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Ivadas

Problemos aktualumas ir darbo tikslas. Sis mokslo tyrimas yra skirtas analizuoti Aischilo
,Orestéjq, vieng jtakingiausiy Vakary literatiiros kiiriniy, sulaukusio daug démesio dabartiniame
Antikos tragedijy tyrimy lauke. Sioje tragedijoje nagrinéjamos esminés Zzmogiskosios biiklés temos
— jtampa tarp Ziaurumo ir tvarkos, proto galia gériui ir blogiui, laisvés ribotumas, zmogaus santykis
su jégomis, esanciomis uz jo riby.

Kai kurie mokslininkai ,,Orestéjg* rinkosi skaityti kaip Seimyninio konflikto dramg. Jy
teigimu, Sios tragedijos tikslas buvo atsakyti j klausima, kaip uzbaigti cikla, kuomet vieno vaiko
nuzudymas nelydéty j visos Seimos prazatj (Trousdell 2008, Chesi 2014, Taplin 2018, Bennett 2022).
Siose interpretacijose didziausias démesys skiriamas Seimyniniy normy riby perZengimo
problematikai. Rec¢iau apie ,,Orestéja“ svarstoma kaip apie politing drama. Sioje trilogijoje ne ka
maziau svarbios yra teisingumo, individo ir bendruomenés santykio bei pilietinés atsakomybés
temos. Aischilo ,,Orestéjos™ kaip politinio proceso dramos interpretacijas galima skirstyti j dvi
prieigas — ,,optimisting* ir ,,pesimisting®. ,,Optimistinése* interpretacijose analizuojamas tragedijoje
iSreikstas virsmas is kersto j jstatyming politikg ir laikomasi versijos, kad tragedijos pabaigoje jsigali
instituciné tvarka (Havelock 1978, Euben 1982, Meier 1990, Seaford 1994, Markovits 2009).
,Pesimistingje prieigoje kritikuojamos pastarosios interpretacijos, teigiant, kad tragedijos pabaigoje
jsigali patriarchaliné tvarka (Vellacott 1977, Saxonhouse 1984, Griffith 1995, Wohl 1998, Allen
2001, Porter 2023). Abi §ias interpretacines prieigas Sieja socialinés tvarkos prasmés paieskos. Jose
tiriama, kokiomis prielaidomis vadovaujasi socialinés tvarkos, kokiu biidu jos veikia, kokio
pobiidZio teisingumas gali jsivyrauti visuomengéje ir kaip jis formuoja politinés tvarkos raida. Siy
interpretacijy analizé bus iSplésta pirmame §io darbo skyriuje.

Sios interpretacijos yra vertingos tuo, kad jose yra nuodugniai i$analizuoti politiniy institucijy
pagrindai, bet jose politinio proceso problematika yra suredukuota j socialinés tvarkos ir teisingumo
klausimy svarstyma. Siose interpretacijose licka atviras klausimas apie asmens ir politinio veiksmo
santykio problematikg. Politinis veiksmas yra ne tik socialinio proceso dalis, bet ir asmeninis
susidiirimas su mogaus racionalumo ribotumu. Sioje vietoje kyla tyrimo problema — kokios
politinio veiksmo galimybés atsiskleidZia ,,Orestéjoje*? Sio darbo tikslas yra pateikti nauja prieiga
politiniam ,,Orestéjos* skaitymui. Sio tyrimo naujumas kyla i§ to, kad jame bus atsakoma j klausimus
apie politinio veiksmo struktiirg ir asmens santykj su racionalumu politikoje. Darbe bus pristatoma

VW —

Racionalumas $io darbo kontekste yra siejamas su samprotavimo veikla. Racionalumo pozymiai
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apima rupinimasi iSvadomis ir jrodymais, klausinéjima, aiskinimasi ir sisteminimg placigja prasme.
Racionalumas yra siejamas su logine darna ir nuoseklumu.! Racionalumas reiskiasi per tragedijos
veikéjy priimty sprendimy motyvacijas ir intencijas. Tuo tarpu per jy atlikty veiksmy padarinius
atsiskleidzia politinis ribotumas. Analizuojant ,,Orest€jos™ personazy priimtus sprendimus, jy
motyvacijas ir padarinius, bus atskleista, kad Sia tragedija siekiama dramatizuoti Zzmogiskosios
biiklés ribotumg politikoje.

Darbo tezés. Darbe siekiama pagristi pozicija, kad Aischilo ,, Orestéjq “ galima interpretuoti
kaip tragedijq, dramatizuojanciq racionalumo ir ribotumo dilemq politikoje, kuri reiskiasi per dvi
problemas — (a) kaip visuomenei istrikti is racionalios politikos sukelty aklavieciy ir (b) kaip
racionaliai spresti problemas pasaulyje, kuriame egzistuoja kerstas? Tragedijos metu isaiskéja, kad
Nors instituciné racionali politika turi ribotumy, i yra geresné alternatyva uz kerstingg politikg,
kuria socialiné tvarka visada yra griaunama. Tuo tarpu politines problemas kerstingoje aplinkoje
galima neutralizuoti pristatant savo lygiaverte galiq ir galiausiai stabilizuoti padeétj pateikiant
paskatas, kuriancias abipuse naudg.

Darbo uzdaviniai ir struktiira.

Darbo tikslg atskleisti ir tezg jrodyti bus bandoma keliais etapais.

- Pirma, bus kritiskai jvertintos ,,Orestéjos™ politinés interpretacinés prieigos,

- Antra, bus pristatyta nauja ,,Orestéjos‘ interpretaciné prieiga, orientuota | Zmogaus
racionalumo ir ribotumo dilemg politikoje. Analizuojant tragedijos personazy priimty sprendimy
motyvacijas ir padarinius — Agamemnono dukros paaukojima, Klitaimnestros vyro nuzudyma,
Oresto motinZudyste, jo iSteisinimg ir Aténés susitarimg su Erinijjomis — bus atskleista, kokiu budu
,,Orestéjoje” dramatizuojamas Zmogiskasis ribotumas politikoje. Taip pat bus parodyta, kaip
racionalumo ribotumo problema trilogijoje reiskiasi per tris skirtingus politinius procesus —
komunikacija, atmintj ir derybas.

Darbo metodologija. Tokia darbo eiga grindziama pora metodologiniy aspekty. Pirma,
siekiant pristatyti Siame darbe atskleistos interpretacijos vieta tyrimy lauke, reikia iSanalizuoti
pagrindines politines ,,Orestéjos* interpretacijas. Siuo kritiniu interpretacijy vertinimu siekiama
atskleisti, kuo jos yra ribotos ir j kokius probleminius klausimus jos neatsako. Tuomet darbe bus

pereita prie analitinés dalies, kurioje bus siekiama uZpildyti buvusiy interpretacijy spragas. Sis

! Graiky filosofijoje svarstoma apie jtampa tarp Zmogisko racionalumo ir dieviskumo. Racionalizavimas reiskia aktyvig
Zmogiska veikla, kuri vyksta be sgveikos su dieviskumu, o dieviskas kiSimasis j racionalizavimo procesa daznai yra
suprantamas kaip tiesy perdavimas neprotingoms, nereflektuojancioms ir visiSkai pasyvioms bitybéms. Placiau apie
jtampa tarp racionalumo ir dieviskumo graiky filosofijoje zr. Lloyd 1979 p. 62-143, Barnes 1982, Van der Eijk 2005, Tor
2017.
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tarpdisciplininis (literatiiros ir politinés teorijos) tyrimas bus atlickamas remiantis hermeneutiniu
metodu ir politiniy teorijy elementais. Tyrime vadovaujamasi prielaida, kad skaitydami antikines
tragedijas 1§ politinés perspektyvos galime ieSkoti ne tik tuometiniy Atény politiniy aktualijy
apraiSky, bet ir atrasti jose besireiSkiancias bendrines politines idéjas (Macleod 2008, 278).
Bendringés politinés id¢jos reiskiasi per tragedijos personazy priimtus sprendimus, jy motyvacijas ir
padarinius. Siekiant iSvengti anachronistinio tragedijos politinio vertinimo, reikia parodyti, kad tie
politiniai reiskiniai, apie kuriuos yra pasirinkta kalbéti, buvo aktualiis ir patiems graikams.

Antra, §i interpretacija remiasi graikisku ,,Orestéjos® tekstu (Loeb 1930) ir trimis skirtingais
jo komentarais (Garvie 1986, Sommerstein 1989, Raeburn ir Thomas 2011). Citaty iSnasose yra
pateikiamas Jono Dumciaus 1988 m. vertimas j lietuviy kalbg. Vis délto jame ne visada atsispindi
niuansai, reikalingi atskleisti $io tyrimo perspektyva. Dél Sios priezasties interpretacijos pagrindas

yra suformuotas remiantis graikiSku tekstu ir jo analize. .



1. Aischilo ,,Orestéjos* politiniy interpretacijy Kritinis jvertinimas

»» [...] tikrasis poeto uzdavinys — papasakoti ne apie tai, kas jvyko is tikryjy, bet apie tai, kas
galéty jvykti ir kas yra galima pagal tikimybe ar biitinybe [...] poezija yra filosofiskesné ir kilnesné

uz istorijg, nes ji labiau atskleidzia bendruosius désningumus, o istorija — pavienius jvykius."

Aristotelis, Poetika, vert. M. Rocka (1451b)

Antikin¢ tragedija kuria jtampg tarp tikimybés ir butinybés — antikiné drama iSaukstina
politiniy problemy reikSme, kuomet konkreciuose tragiSkuose jvykiuose atsiskleidzia bendriniai
zmogaus veikimo modeliai, kurie yra susije su tam tikra kulttrine tradicija. Tragedija nepasitilo budy,
problemas. ,,Orestéjoje atskleidziama, kaip teisingumo idéja formuoja politinj gyvenimg. Tyréjus
domino suzinoti, kokia teisingumo samprata atsispindi $ioje trilogijoje. Ar ,,Orestéja* galime
interpretuoti kaip drama, kurios pabaigoje jsitvirtina institucinio teisingumo tvarka? Ar vis délto
Areopago teismo priimtas sprendimas ,,Eumenidése* simbolizuoja patriarchalinémis nuostatomis
pagristos teisingumo sampratos jsigaléjima? Moksliniame diskurse jsivyravo skirtingos pozicijos,
kaip reikéty interpretuoti teisingumo sampratg ,,Orestéjoje — ,,optimistiné* ir ,,pesimistiné*. Toliau

seks Siy skirtingy interpretacijy analizé.

1.1. ,,Optimistinio* skaitymo is§tkiai

,,Optimistinés“ interpretacijos Salininkai yra jsitiking, kad ,,Orestéja* vaizduoja virsma,
kuomet nuolatinio kersto cikla keicia institucinio teisingumo tvarka. Nors $ioje trilogijoje susikuria
jspudis, kad zmonés pakliuvo j nuolatiniy nusikaltimy tinkla, i§ kurio nejmanoma istriikti, dramos
gale jiems pavyksta iSsilaisvinti. Peter Euben (1983, 28-29) isskiria keturis ,,Orestéjos™ pabaigoje
atsiskleidZian¢io teisingumo bruoZus: sutelktuma, abipusiSkumg, pripaZinimg ir samoningg
sprendimo priémimg. Aténé jkiinija visus Siuos teisingumo aspektus. I§ teisingumo kylantis
sutelktumas nurodo, kad zmonés negali pasyviai priimti naujos tvarkos — teisingumas reikalauja
abipusisko santykio aktyvaus palaikymo. Abipusiskai priimtas sprendimas turi uzkirsti Kkelig
dominavimui. Teisingumas reikalauja pripazinimo ir geb¢jimo tapatintis su kitu. Pripazinimas
reiSkia butinybe atsizvelgti | kity nuomoneg ir skirti jiems deramg pagarbg, kaip tai daro Aténé su
Erinijomis ir Orestu — ji pagarbiai elgiasi viso teismo proceso metu (Eum., 566-1031). Pripazinimas
yra jmanomas tik gebant tapatintis su kitu — Elektra atpazjsta savo brolj Orestg ir tapatinasi su jo
kanc¢iomis (Ch. 212-585). Teisingumas reikalauja sgmoningai priimto sprendimo, o ne atsidavimo

mechaniSkam kersto ciklui, kurj pazenklino Agamemnono sprendimas zygiuoti ] Argg ir paaukoti
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Ifigenija. Samoningas sprendimo priémimas yra susij¢s su gebéjimu proporcingai jvertinti situacija,
atsizvelgti | jrodymus. Teisingumas yra susijes su situacijos jvertinimu i$ kito zmogaus perspektyvos.
Galima nurodyti porg kritiniy aspekty P. Eubeno interpretacijai. Pirma, joje yra
anachronistiniy vertinimy — Aischilo ,,Orestéjoje* atskleidziamos mintys apie geb&jimag veiksmag
vertinti 1§ kito Zmogaus perspektyvos yra lyginamos su H. Arendt ,reprezentatyvaus politinio
mastymo* arba pliuralizmo idéjomis (p. 28). Ima atrodyti, kad P. Euben bando tapatinti liberalios
demokratijos ir ,,Orestéjoje” atskleistg teisingumo sampratas. Graiky politingje mintyje
,reprezentatyvaus politinio mgstymo* ar pliuralizmo konceptas neegzistavo. Kitaip tariant, pacioje
interpretacijoje triksta kai kuriy politiniy reiSkiniy (tarkim, ,kito* vertinimo) atskleidimo
graikiSkame kontekste. Jeigu autorius sieké pagristi, kad teisingumo idéja ,,Orestéjoje* susijusi su
lygiaverciu atsizvelgimu j kito zmogaus nuomoneg, reikéjo nurodyti, kaip graikai buvo linke vertinti
»Kita“. Juolab, kad §is motyvas yra gajus ne tik ,,Eumenidése®, Areopago teismo scenoje, bet ir
»2Agamemnone*, Kasandros pranaSystés epizode (Ag. 950ff), kuriame yra kvestionuojamas jos kaip
svetimSalés (£€vn) statusas. Antra, net jeigu atmestume anachronistinio vertinimo kaltinimus, biity
galima mesti 18Siikj P. Eubeno minciai, kad Aténé jkiinija visus keturis jo iSreikStus teisingumo
Vis délto tai gali sukelti problemy zmogiskame lygmenyje. Zmonés santykyje su Aténe yra nejgaliis
1$spresti teisingumo dilemos — dieviSkoji intervencija buvo reikalinga iSspresti ne tik kerSto ciklg ir
1§ to kylant] konflikta, bet ir patj teismo procesg. Areopage zmoniy balsai uz Oresto iSteisinimg
pasiskirste tolygiai ir tik Aténés déka jis buvo iSteisintas. Galbiit Sis motyvas iSreiSkia ne tobulo
Isivyravusio teisingumo atspindj, bet Zzmoniy negeb¢jimg jgyvendinti teisingumg politikoje?

P. Eubeno iskelta mintj apie ,kito pripazinimg* plétoja Elizabeth Markovits, tirdama
teisingumo tarp skirtingy karty idéja ,,Orestéjoje*. E. Markovits siekia jrodyti, kad Aischilo tragedija
atliepia J. Habermaso ir J. Rawlso liberalios demokratijos teisingumo teorijos spragas skirtingy karty
konflikty sprendimo atZvilgiu. Aischilo trilogijos veiksmas isreiSkia tvyrancia jtampa tarp skirtingy
karty — vaikai sulyginami su kerSytojais, naudojant litito jauniklio (Ag. 716-26) ar gyvateés (Ch. 527-
50) vaizdinius. ,,Choeforose* galima rasti nuorody j i§gelbéjimo motyva, kuomet seniy choras laukia
Oresto, kuris atkerSys uz Agamemnono nuzudyma (Ch. 264-5, 379). Itampa tarp skirtingy karty taip
pat reiskiasi atsisakyme pripazinti motinos jtaka vaiko auginimui —,,Choeforose* Elektra nepripazjsta
savo motinos (190-193), Orestg uzaugino jo auklé, o ne biologiné motina (749-765). E. Markovits
teigimu (2009, 432-3), ,,Orestéjoje* yra pateikti du budai spresti skirtingy karty konflikty problema
demokratijoje. Pirma, teisingumas tarp karty reikalauja atsakomybés prisiémimo uz skirtingas kartas.
Kiekviena karta turi prisiimti atsakomybe¢ ne tik uz savo atliktus veiksmus, bet ir uz aplinkybes,

kuriose jie atsiduria, net jeigu tos aplinkybés néra jy paciy nulemtos. Antra, teisingumas tarp karty
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nurodo ne tik savo dabarties veiksmy ir praeities aplinkybiy valdymg, bet ir pasizadéjimg, kad
nezabosi kity zmoniy laisvés demokratijoje. Tai reiSkia ne tik susilaikyma nuo ateities karty zalojimo,
bet ir susivaldymg nuo griezto jy potencialiy veiksmy pasirinkimo apribojimo. Tapes pilnaveréiu
pilie¢iu zmogus paveldi pareigg iSlaikyti savo palikuoniy atvirg demokratiniy svarstymy potencialg.
Analizuojant E. Markovits interpretacija, ja taip pat galima kritikuoti dél anachronistinio
vertinimo — kaip ir P. Eubeno analizéje, taip ir ¢ia ,,Orestéjoje” atskleista teisingumo samprata yra
lyginama su H. Arendt (p. 433, 434) ar J. Rawlso ir J. Habermaso liberalios demokratijos ir
atsakomybés santykio idéjomis. Vis délto E. Markovits iSkelia vieng is ,,Orestéjos® politinio siuzeto
motyvy | pavir§iy — jtampg tarp skirtingy karty. ,,Orestéjos politin¢ problema isties yra pateikta ne
kaip paskiras momentas, bet kaip testinis procesas. Kitaip tariant, priimtas sprendimas tragedijoje turi
tiesioginiy pasekmiy ne tik paciam individui, bet ir kitiems Zmonéms, ne tik duotuoju momentu, bet
ir tolimesnéje ateityje. Siame kontekste Agamemnong ir Klitaimnestra galima vertinti kaip ribotus
personazus, mat jie veikia tik i§ savo asmeniniy interesy, neatsizvelgdami j savo veiksmy padarinius
kitoms kartoms — apie tai bus iSsiplésta antrame Sio darbo skyriuje. Tuo tarpu Areopage jsteigtas
teismas kaip institucija numato politikos testinumg ir iSkelia tikslg priimti toliaregiSkus sprendimus.
Visgi §i interpretacija vercia svarstyti, kur Siame kontekste slypi tragedijos akcentas. Ar ,,Orestéjoje*
yra atskleista mintis, kad sprendziant problemas reikia atsizvelgti j kitas kartas? Ar visgi ,,Orestéjoje*
yra iSreikSta mintis, kad politiniy problemy paveikumas kitoms kartoms slypi uz Zmogaus supratimo
riby, kad vieno priimto sprendimo padariniai yra nenuspétini ateities kartoms? Galbtt tragedijoje yra
dramatizuojamas biitent §is toliaregiSkos politikos ribotumas? Prie §iy klausimy bus grjzta antrame
Sio darbo skyriuje, analizuojant ,,Eumenides®.
Visgi ,,Orestéjos” eigoje keidiasi teisingumo (8ikm) savokos reikimés. Siuos pokyéius tyré
Eric Havelock. ,,Agamemnone* teisingumo sgvoka isreiSkia dviprasmybe (Havelock 1978, 272-3).
IS pradziy tragedijoje teisingumas yra orientuotas i Atreidy pergale prie§ Troja — tai yra iSreiksta
choro pirmoje giesméje (40-256), Sauklio pranesime apie Argo pergalg (551-582), Agamemnono
monologe grjzus i§ karo (810-855). Teisingumo reikSmé pasikeicia Klitaimnestrai sutikus savo
sugrizus] vyra. ISkilmingai priimdama Argo vada, Klitaimnestra toliau skiria Agamemnonui deramg
Hteisinguma® (905-914). Vis délto uz Siy zodziy slypi artéjancio atpildo jtampa, kuri yra iSduota
Kasandros pranasystéje (1229-1231). Ivykdziusi kersta ir nuzudziusi savo vyra, Klitaimnestra
pakeicia teisingumo dinamika — teisingumas nuo Siol slypi jos atliktame veiksme (1396, 1406, 1432).
Choras neigia, kad ji yra teisinga (1536, 1545). Aigistas pradeda reikalauti teisingumo sau ir paneigé
Agamemnono teisinguma (1577, 1601, 1604, 1607, 1611), o choras bando paneigti Aigista (1615,
1669). ,,Choeforose* teisingumas reiskiasi kaip abipusé bausme. E. Havelocko teigimu, ,,Choefory*
siuzeto paprastumg atspindi vienintelé teisingumo reikSmé Sioje tragedijoje (1978, 289).
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Teisingumas yra tiesiogiai susijes su kerStu (120-121, 143, 309, 312, 498-499). Teisingumas
,»Choeforose® isreiskia konkrety Oresto kerSto akta ir virsta simboliu apibudinti patj abipusisko
veikimo procesa. Kitaip tariant, teisingumo simbolis antroje trilogijos dalyje isreiskia tiek pavien;j
Oresto kersto akta, tiek ,,akis uz akj* principo jgyvendinimo procesg. Tuo tarpu ,,Eumenidése*
konkuruoja dvi teisingumo reikSmés — teisingumas kaip atpildas, kurj iSreiskia Erinijy choras (154,
163, 224-226, 260, 490-493, 508-516) bei teisingumas kaip teisétumas, kurj isreisSkia Apolonas,
Orestas ir Aténé (428, 437-440, 468-469, 473-475, 570, 681-684, 690-697, 699-700, 752, 795-796).
Vienoje tragedijos veiksmo dalyje galime jausti destruktyvaus teisingumo iSaukstinimag, 0 Kitoje
dalyje galime jausti juridinio teisingumo slovinimg. Visgi, kaip pabrézia E. Havelock, tai nereiskia,
kad Sioje dramoje akcentuojamas skirtingy teisingumo sampraty susidirimas — $i tragedija néra
problemiska (1978, 286). Cituojant patj autoriy (1978, 281): ,.treiojoje trilogijos dalyje teisine
teisingumo dimensija ima vir§y®.

Tuo tarpu Simon Goldhill, remdamasis tuo pac¢iu E. Havelock metodu — tyrinédamas sgvokos
otk kintancias reikSmes trilogijoje — prieina kitos iSvados. S. Goldhill kritikuoja pozitrj, kad Sis
teisingumo sgvokos reik§meés kismas simbolizuoja tiesioginj virsmg i8 kersto j istatyming tvarka. Jis

pateikia teisingumo sgvokos vartojimo pavyzdj i§ Agamemnono monologo (Ag. 810-816):

Tp@ToV UEV Apyog Kai Beovg Eyywpiovg
OlKN TPOCEITETV, TOVS UOT UETOUTIOVS
véarov dikaiwv 0’ av émpalbuny méiy
Lpiauov: dikag yop odk aro yAwoong Osol
KkAbovtes avopolvijrac Thiov pHopag

£G auaTNPOV TEDYOS 00 OLYOPPOTMIS
wneovg £é0evto: 1@ 0’ évavtiq KkiTeEl

émic mpoaiel yeipoc o TAnpovuéve.?

Agamemnono monologo pradzioje Zodis 6ikn (ar jo iSvestin€s) buvo paminétas tris kartus.
Pirmu atveju dixn (811) iSreiskia bendra teisingg ar deramga karaliaus elgesj dievy atzvilgiu. Antru
atveju dikaiwv (813) implikuoja kersta. Tuo tarpu treciu atveju dixag (814) panaudota daugiskaita
implikuoja byly iSgirdima, t.y. teisingumg susijus] su teisiniu procesu — kg ir suponuoja dievy

balsavimas akmenukais kaip teisin¢ procediira. Tai yra nuoroda j ,,Eumenidése* laukiantj teismo

2 Pirmiausia, Arge, sveikinu tave ir jus, / Dievai tévynés! Jas pagelbéjote man / Sugrjzti ir kaip pridera atker$yti /
Priamo miestui. Ne kalby klausydami / Dievai j indg kruving akmenukus / Trojie¢iams mirtj, sugriovimg lemiandius, /
Sutare meté: mat j urng priesinga / Neleido mesti akmenuky jiems Viltis.“ (vert. J. Dumcius)
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procesa. Tad negalime suredukuoti Agamemnono teisingumo nuostatos iki vieno ker$to ar atpildo
motyvo. Tai reiskia, kad ,,optimistinio* skaitymo $alininkai turi ignoruoti tokias kalbines subtilybes,
kad galéty patvirtinti savo interpretacija.

Taigi, pats teisingumo sgvokos vartojimo kompleksiSkumas neleidzia teigti, kad
,Orestéjoje yra vaizduojamas tiesioginis virsmas i§ kerSto j jstatyming tvarkg. S. Goldhill daro
iSvadg (2004, 33), kad kiekvieno tragedijos personazo teisingumo sgvokos savinimasis isreiskia
mint}, kaip tragedija tiria politinés, normatyvinés kalbos naudojimg socialinio konflikto aplinkybése
ir kaip kalba tampa $io konflikto Saltiniu. Kitaip tariant, tragedijoje yra atskleista, kokiu budu
reiSkiasi jtampa ir dviprasmybés visuomenés moraliniame zodyne. Tragedijoje yra dramatizuojamos
kalbinés jtampos. Visgi §i prieSpriesa tarp E. Havelocko ir S. Goldhillo interpretacijy kelia didesnio
masto problema tragedijy interpretacijy atzvilgiu. Ar tragedijoje apskritai gali slypéti normatyvine
zinuté, ar visgi tragedija tik siekia pabrézti kalbines ir moralines jtampas? Ar tragedija suteikia
atsakyma, ar tik suteikia terpe svarstyti klausima?

1.2. ,,Pesimistinio* skaitymo trikumai
interpretacijos Salininkai irgi pripazjsta dinamiSkumo motyva tragedijoje. Visgi jie kritikuoja
trilogijos pabaigos vertinima. Grjztant prie jsipainiojimo tinkle metaforos, ,,pesimistinés® prieigos
Salininkai laikosi pozicijos, kad tragedijos pabaigoje Zmonés neistriiksta i§ problemiskos pynés —
veikiau vieng politikos probleminj tinklg pakeidia kitas. Sios prieigos 3alininkai ,teisinguma*
tragedijoje vertino ne kaip protingos civilizacijos triumfa, o kaip evoliucijg link valstybés valdZios
aparato ir patriarchalinés tvarkos jtvirtinimo.

Arlene Saxonhouse pateikia intriguojantj ,,Orestéjos* skaityma, kuriame ji empatiskai
vertina Klitaimnestrg. Ji kreipia démesj | Argo karalienés kerSto biitinybe motinisko teisingumo
atzvilgiu — ilgas vyro iS§vykimas ir dukters nuzudymas priverté Klitaimnestrg perimti jprastas
vyriSkas savybes, tokias kaip gudrumas ir smurtas, siekiant atkurti vientisg tvarka Seimoje.
Iliustruodama pagrindines motiniskas jégas slypincias ,,Agamemnone®, A. Saxonhouse (1984, 21)
atkreipia skaitytojy démes;j i ereliy, pagrobusiy kiskio patele, vaizdinj (113-120) bei litito jauniklio
vaizdinj (717-736). Sie plésraniski erelio ir lifito vaizdiniai simbolizuoja Klitaimnestros motiniska
jéga ir biisimg atpildg. A. Saxonhouse argumentuoja (1984, 30), kad ,,Eumenidése vyry nulemto
teisingumo samprata nurodo siekj slopinti emocionalius ir skirtingy karty rySius Seimoje. Pasak A.
Saxonhouse, ,,Orestéjoje* néra pagerbiamas polio laiméjimas ar vyriSkumo triumfas prie§ Seimg ir
moterj, veikiau §ioje tragedijoje tiriama tai, kas yra prarasta polio naujoje institucionalizuoto

teisingumo tvarkoje. A. Saxonhouse parodo, kad tragikai kvieté aténiecius jvertinti pilietinés galios
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apraiskas, susijusias su teisminiy procesy steigimu. Ji pabrézia poreikj apmastyti patirtus nuostolius,
kai polis prisiima atsakomybg kiekvienam pilieciui atiduoti deramg teising pagarba.

Su A. Saxonhouse galima sutikti, kad ,,Orestéja‘“ suteiké erdve permastyti teisiniy institucijy
ir teisingumo santykj. Vis délto kai kurie niuansai ver¢ia suabejoti jos interpretacija. Pirma, ar
Klitaimnestros ker$to biitinyb¢ yra suderinama su motinisku teisingumu? Jeigu motinos tikslas yra
apsaugoti Seimg, ar savo vyro ir vaiky tévo nuzudymas isties yra geriausias biidas tai igyvendinti?
Galbut Klitaimnestros atvejis kaip tik parodo blogos motinystés fataliSkus padarinius disfunkcingje
Seimoje? Galima teigti, kad ,Orestéjoje” atskleistas ne empatiSkas, bet Siurpg keliantis
Klitaimnestros kaip motinos paveikslas — ji sutrikdo Seimos tvarka ne tik nuzudydama vyrg, bet ir
priimdama meiluzj Aigistg. ,,Choeforose™ toliau matome, kad ji néra geriausios motinos etalonas,
Kuriai vertéty jausti empatijg — Klitaimnestros issizada abu jos vaikai. Sis i§sizadéjimas néra susijes
tik su tévo zmogzudyste — Elektra skundziasi, kad ji buvo jkalinta kaip vergé (135), ir teigia, kad
motina juos su broliu iSdavé (132-3) o Orestas buvo iStremtas (135) ir uzaugintas savo auklés (749-
765).

Antra, A. Saxonhouse pasirinkti vaizdiniai, perteikiantys motiniSkos jégos motyva

»2Agamemnone* taip pat kelia abejoniy. Pradékime nuo ereliy vaizdinio (113-9):

Bovpiog Spvig Tevkpid’ én’ aiav,

0lwvAv Paocilens faciledor ve-

AV 0 Kelouvog, 0 T’ éComv apyag,

POVEVTES -

KTOop UEAGOP@V YEPOS EK OOPITAATOD
TOUTPETTOIS &V EOPOITLY,

Poarouevor Loyivav, épikbuovo pépuott yévvay,

Profévia oiabiowv dpbuwv.?

Sioje giesméje choras nupasakoja pasirodziusj Zenkla prie§ Argo kariy i$vyka j Troja — du
ereliai sumedziojo kiSkio patele. Du karaliskieji ereliai simbolizuoja du Argo vadus — Menelajy ir
Agamemnona, o kiskio patelé — jy grobj, Troja. Zynys i§ pradziy interpretavo § Zenkla kaip
ateisian¢ia Argo pergale (121-130). Visgi visos Zyniy pranasystés yra dviprasmiskos. Zynys

uzsimena, kad Argo laukia nelaimé, jeigu bus suzadintas kurio nors 1§ dievy pyktis — jis i8skirtinai

3 ,Pauks¢iai smarkieji. / Laivyno karaliams sparnuodiy karaliai tada pasirodé — / I$ prie$akio juodas, o paskui jj baltas
erelis; / Desinéj ties rimy plasnodami stogu, / IS aukstai pritdrojusig kiSkio patele pamaté, / Pagriebe surijo jos jsCios
vaisius, / Ir nespéjo istrakti ji kartg paskutinj.” (vert. J. Dumdcius)
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pabrézia Artemide, kuri gailisi kiSkio patelés ir Slykstisi ereliy puota (136-138). Véliau suzinosime,
kad Agamemnonas privaléjo paaukoti savo dukra, kad numalSinty Artemidés pyktj. Galima teigti,
kad per Artemidés bjauréjimasi kiskio patelés sumedziojimu ir ereliy puota i§ tiesy atsispindi
Klitaimnestros pasislyks$téjimas savo vyru, jos jau¢iamas jnirSis ir busimas kerStas. Kitaip tariant,
per erelio vaizdinj yra jau¢iamos plésruiniskos Klitaimnestros intencijos, o per Artemidés bjaurastj
atsispindi Argo Kkaralienés neapykanta vyrui. Tad i§ dalies galima sutikti su A. Saxonhouse erelio
vaizdinio pritaikymu Klitaimnestrai.

Dvejonés kyla su liito jauniklio vaizdiniu (717-736). Ar jis iSties yra skirtas perteikti
motiniska Klitaimnestros jéga? Galbiit po juo slypi kitas motyvas? Siame epizode yra pasakojama
apie piemenj, kuris parsine$¢ namo auginti litituka. Nors i§ pradziy jis buvo mielas ir ramus, uzauges
isskerdé avis ir suruosé kruving puota. Sis pasakojimas atskleistas kontekste, kada yra kalbama apie
Heleng kaip Trojos karo pagrindine kaltininke (680-716, 739-749). Tad saziningiausia biity prilyginti
pacig Heleng su $iuo litituku. Vis délto, jeigu kaip A. Saxonhouse interpretuotume, kad Sis lititukas
i§ tikryjy yra Klitaimnestros atspindys — o tai yra visiSkai jmanoma, mat Siame pasakojime
perteikiamas tykancio pavojaus ir ker§to motyvas namuose — vis tiek islieka pats litituko epizodo
vertinimas, kurj pateikia choras (735-736, vert. J. Dumcius): ,,Budeli dievas kazkoks / ISaugino
namams prakeikimg®. Taigi, $is litituko vaizdinys ne tiek simbolizuoja Klitaimnestros plésriiniska
jéga ir kerStinga nusiteikimg, perteikiant] jos motiniSkg jéga, kiek pabrézia pasibaiséting tykancio
pavojaus namuose vertinima.

Visgi tokiai normatyvinei motery interpretacijai nepritarty Victoria Wohl. Ji tiria tragedijose
besireiskiancius ,,motery mainus®, kuriose jos yra vertinamos kaip daiktai ar prekés. Tokia
,ekonomika®“ tragedijose reguliariai reiskiasi — jose vaizduojamos moterys yra dovanojamos,
laimimos varzybose, pavagiamos ir iSprievartaujamos, jos kaupiamos kaip lobiai, nurodomos kaip
palikimas, aukojamos dievams (Wohl 1998, xiv). Visgi Sios ,,motery ekonomikos* reprezentacijos
tragedijoje ne tiek atspindi vyraujanéia tvarkg, kiek ja sutrikdo, nes $§iy mainy metu nutinka
katastrofiski jvykiai. Nagrinédama ,,Agamemnong®, V. Wohl pastebi, kad Helena ir Ifigenija, kurios
reprezentuoja prekes, sutrikdo vyriska tvarka, kurig jos buvo skirtos sustiprinti. V. Wohl poziiiris |
Jju gebéjimg sutrikdyti socialing tvarka remiasi Karlo Markso prekiy fetiso teorija, pagal kurig retas
objektas jgyja didesng galig nei jos savininkas, kurio savivertés jausmas priklauso nuo santykio su
tuo objektu. V. Wohl (1998, 61) interpretuoja Heleng kaip Sios fetiSizuotos prekés pavyzdj, kurios
nepakeiiama verté mobilizuoja pastangas jgyvendinti praziitingg Ifigenijos prekybg. Tuo tarpu
Klitaimnestra Agamemnong pavercia iSmestinu daiktu, o Kasandra sitilo atlaidg ir atkuria tragedijos
»moraling ekonomika“. Tokia tragedijos ,,motery ekonomikos* reprezentacija neisreiskia atviro

palaikymo ar kritikos sistemai. Veikiau yra kvestionuojamas socialinis pasaulis ir jo tvarka, kuriame
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tokia ,,ekonomika“ vyksta (Wohl 1998, xiv). Kitaip tariant, tragedijoje néra pateikiami normatyviniai
vertinimai.

Vis délto toks visy moterisky personazy jréminimas j vieng kategorija nesaziningai perteikia
tragedijos mintj. Jeigu visus personazus vertiname tik pagal tam tikras kategorijas — Siuo atveju
»vyrai“, ,moterys® — tuomet pradeda iSnykti Siy veikéjy individualumas ir jy kaip paskiry personazy
perteiktos id¢jos netenka reikSmés. Tokia perspektyva neleidzia sgziningai jvertinti kiekvieno
kiekvienos veikéjos aktai skirtingai isreiSkia §j i88ukj. Paradoksaliu budu feministiné¢ V. Wohl
prieiga, susistemindama visy motery poziiirj ] vieng konceptualinj bloka, atima i§ motery jy
individualuma, t.y. moteriSkuma. Dar daugiau, Sioje interpretacijoje atsispindi bendriné marksistinés
prieigos silpnoji vieta. Si prieiga vadovaujasi prielaida, kad neegzistuoja ,,viena tiesa®. I3 to kyla
bendriné interpretacijos iSvada, kad tragedijoje negalimi jokie normatyviniai vertinimai. Tokia
prielaida pateikiama kaip ,,viena tiesa“. Bet kokio vertinimo atmetimas irgi yra vertinimas. Dél $ios
priezasties galima teigti, kad personazy veiksmuose atsispindi kazkokia moraliné iSraiSka, kuri
suteikia galimyb¢ normatyviai jg jvertini. Tragedija nebiity paveiki, jeigu joje neegzistuoty
normatyviniy vertinimy galimybé. Kodél Zitirovams reikéty jausti baime, gailestj ar dziaugsma, jeigu
personazo atliktas veiksmas neisreiksty kazko konkretaus?

3

Sugrjzkime prie A. Saxonhouse ,,Eumenidziy“ interpretacijos, kurioje autoré teigia, kad
,Orestéjos* pabaigoje jsigali patriarchalinio teisingumo samprata, kuria siekiama slopinti emocinius
rySius tarp Seimos nariy. Nors teisme (be Aténés) sprendima priémé vyrai, nes tuo metu tik jie galéjo
biiti pilieciai, vertéty suabejoti, ar Siame teismo procese visiSkai buvo atsiribota nuo empatijos ar
SeimyniSkumo rysiy. Juk pati Aténé priemé galutinj sprendimg balsuoti uz Orestg biitent nurodydama
savo rysius su tévu Dzeusu. Aténé galiausiai palaiké Oresta biitent dél to, kad ja pacig ne motina
pagimdé (735-740). Kitaip tariant, ji nerodo gailes¢io motinai, kuri ryzosi nuzudyti savo vaiky téva.
Aténé iSreiskia empatija Orestui, kuris susidiiré su bloga motina Klitaimnestra. Seimynigkumo rysiai
kaip tik Iémé Aténés priimta sprendimg. Visgi Daniele Allen Sioje vietoje jZvelgia problema. Ji teigia
(2001, 26), kad Erinijos ir jy pyktis buvo ne pasalintas i§ Atény, o paverstas teismo institucijos
dalimi. ,,Eumenidése* yra parodoma, kaip skirtis tarp kerSto ir autoritetingos bausmés kyla i$
jtikinéjimo ir prievartos. Kitaip tariant, D. Allen mano, kad Aischilas atsiskleidzia aténieciy pozitirj
] teisinguma, kuris rémési ne Siuolaikinei politikai biidingais neutralumo ar objektyvumo standartais,
o paciy pilieCiy asmeniniy nusistatymais, jskaitant jy negatyvias emocijas. Vis délto zitirovams
galéjo pasirodyti prieSingai — galime teigti, kad Aischilo tragedijos turéjo iSskirting socialing funkcija
Atény demokratijoje, mat jos leido aténieCiams susidurti su pykcio sklaidos bendruomenéje

problema. Sioje tragedijoje atskleista, kad joks pilietis neturéjo teisés veikti ar skirti bausmes i§
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pyk¢io. Galbit Aischilas mokino aténieCius, kad jy polyje jgyvendinamas teisingumas yra

funkcionalesnis ir padoresnis nei tas teisingumas, kuris yra rodomas teatre.

1.3. Koks gali biti kitas biidas politiSkai interpretuoti ,,Orestéja“?

Bendrai vertinant buvusias interpretacijas, galime matyti, kad ,,Orestéja“ mus kviecia
permastyti pacius atsakymus, kuriuos ji siilo. ,,Eumenidése® pasiekta bendruomeniska instituciné
rezoliucija tapo vieninteliu biidu sutramdyti Zmones stipriai veikiancias aistras. Teismo jsteigimas
iSlaisvina zmones i8 kruvino lex talionis rezimo, $viesa prasiskverbia pro tamsg. Vis délto poetas,
meistriskai sukiires dviprasmybiy prisodrintg teksta, turéjo suprasti tokio priimto sprendimo ironija.
Tai verc€ia pergalvoti, kokiu dar btidu galima ,,Orestéjg* interpretuoti kaip politinio proceso dramg?

Moksliniame diskurse galima rasti bandymy atsiriboti nuo griezto ,,optimistinio” ar
»pesimistinio trilogijos vertinimo. Kai kurie autoriai yra linke pabrézti bendrinj ,,Orestéjos*
vertinimg, kuriuo sickiama atskleisti tragedijos i§laikomg nesvarumo biiseng. Pavyzdziui, Jean-Pierre
Vernant teigimu (1988, 33), Si tragedija ne tiek pateikia ,,pozityvy pareiskimg su raminanciu
nuosprendziu®, kiek ,,iSreiSkia viltj, kuri iSlicka kupina nerimo net ir paskutinéje apoteozéje®. | Siy
autoriy gretas galima jtraukti ir anks€iau minétag Simon Goldhill, pagal kurj kerSto istorija
,Orestéjoje” yra naudojama iStirti socialinés tvarkos formavimasi (2004, 34). Viena vertus, §ioje
trilogijoje dramatizuojami zmonés, jpinti j tragiska kersto ir apsukimo naratyva, kuriame kiekvienas
veiksmas yra kompleksiskai persipynes su kitu veiksmu ir susijes su dvigubu priesStaringy
Isipareigojimy rysiu. Kita vertus, pati socialinés tvarkos kalba, per kurig atsiskleidZia naratyvas, yra
kupina neiSspresty jtampy ir dviprasmybiy. Visgi neiSreik§dami grieZtos ,,optimistinés® ar
»pesimistinés* pozicijos ir kalbédami apie bendrinj tragedijos keliamg nesvaruma, Sie autoriai lieka
socialinés tvarkos tematikos lauke. Siose ,Orestéjos” interpretacijose néra atskleista politinio
veiksmo problematika — jose neatsakyta, kokios yra zmogaus politinio veiksmo galimybés bet kurioje
socialin¢je santvarkoje.

Per pastargj] penkmet] nemazai démesio susilaukusi tema ,,Orestéjos* interpretacijy lauke yra
veiksmo santykis su laikinumu. Nuria Scapin (2020, 146-234) nagrinéja atstatomojo teisingumo
(0ixn kaip mowvn)) savoka tragedijoje ir tiria, kokiu budu teisingumas Klitaimnestrai ir Kasandrai
reiSkiasi kaip testinis procesas, o ne vienkartinis aktas. Amit Shilo (2022, 29-176) argumentuoja, kad
nuostatoms. Arum Park (2023, 170-204) analizuoja Klitaimnestros ir Kasandros tiesos (ain6nc-
gropog) sampratg santykyje su laikiSkumu ir teigia, kad jos formuoja savo naratyva kaip
besitgsiancios istorijos dalj, kurioje buve ir dabartiniai smurto atvejai sukelia pasekmes ateityje, o
kerSto veiksmai yra atsakas ] ankstesnes skriaudas ir buvusiy kanciy atspindys. Nors Siy

interpretacijy tyrimo objektas tampa veiksmas, jose démesys labiau sutelktas j personazy priimty
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sprendimy intencijy ir jy testinumo jrodymus. Siy interpretacijy tikslas yra parodyti, kad tragedijos
personazy veiksmai néra atsitiktiniai, kad jie veikia su iSankstinémis pozicijomis ir ateities
projekcijomis. Vis délto Siose interpretacijose neatsakyta, kokia politinio veiksmo struktira
atskleista ,,Orestéjoje*.

Taigi, atsizvelgiant j pastaryjy interpretacijy metodologine prieiga ir neiSsprestus iSSikius,
Siame tyrime bus pasirinktas bendrinis reiskinys — racionalumo ir ribotumo santykis — ir per ji bus
analizuojama, kokie politiniai i88tkiai atsiskleidzia ,,Orestéjoje”. Uzuot renkantis grieztg
,,optimisting** ar ,,pesimisting* pozicijg, $ioje interpretacijoje bus pristatoma, kaip racionalumo ir
ribotumo tematikos lauke ,,Orestéjoje* yra dramatizuojamos politinio proceso temos — komunikacija,
atmintis ir derybos. Siy paskiry politiniy temy dramatizavimas suteka j bendrinj politikos i$3tkj,
kuris slypi $ios trilogijos centre — kaip vertéty veikti politikoje ir koordinuoti politinj process,

atsizvelgiant | Zmogiskaji ribotuma?
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2. Politinio mastymo ir veiksmo problema Aischilo ,,Orestéjoje

2.1. Galios ir komunikacijos ribotumo issiikis ,,Agamemnone*

Pirmoje ,,Orestéjos” dalyje veikéjy priimti sprendimai juos atveda j praziiti. Agamemnonas
paaukoja savo dukra Ifigenija Artemidei, kad i sustabdyty $élstancius véjus, trukdancius graikams
iSplaukti j Trojos karg. Agamemnonas supykdo savo zmong Klitaimnestra, kuri planuoja
atsikerSydama jj nuzudyti. Agamemnonas triumfuodamas grjzta j Arga su belaisve Kasandra, Trojos
karaliaus Priamo dukterimi, kuriai Apolonas suteiké pranasavimo galig. Klitaimnestra, pasitikdama
sugrizusi Agamemnona, jtikina jj zengti purpuriniais kilimais link rimy, taip nuvesdama jj i prazitj.
Prie§ jzengdama j rumus, Kasandra iSpranasauja artéjancius jvykius, iskaitant savo, karaliaus ir
karalienés mirtj. Kitoje scenoje regime Klitaimnestra, permirkusig krauju ir stovin¢ig vir§ nuzudytyjy
savo vyro ir belaisvés kiiny. Klitaimnestra ir jos meiluzis Aigistas perima Argo valdzia.

Sios tragedijos personazai isreigkia politing jtampa — Agamemnonas ir Klitaimnestra siekia
sukaupti asmening galig, Kasandra bando nupasakoti tragiska politine eiga, o Argo seniai, jausdami
politines tvarkos suirute, nesugeba atliepti Kasandros pranaSystei ir imtis atitinkamy veiksmy. Tai
verc€ia svarstyti, (a) kokios yra politinés galios ribos ir (b) kiek zmogus yra gabus iSkomunikuoti savo
politing vizija. Sie klausimai isreiskia bendresnio pobiidZio problems, susijusig su mastymo ir
veiksmo santykiu politikoje — kokios gali biti politiniy veiksmy pasekmés, kuomet yra mastoma tik
savanaudiSkais tikslais? Atsakymai j Siuos klausimus slypi ne tik veikéjy priimtuose sprendimuose,
bet ir jy motyvacijose bei padariniuose. Atsizvelgdami j tai, kokiomis paskatomis vadovavosi
individualiis veikéjai, galésime geriau suprasti, kaip vystosi jy tarpusavio santykiai ir kokio pobtidzio

politiné Zinuté juose atsiskleidZia.

Politinés galios ribos — Agamemnono atvejis

TragiSky jvykiy iniciatorius yra Agamemnonas. Jo sprendimas paaukoti Ifigenija Aulidéje
paskatino kersto ciklo pradzig. Argo zynys Kalchantas atpasakoja kraupius jvykius Aulidéje. Savo
prisiminimuose jis kalba Agamemnono balsu (205-217):

” EI r 1y 5 ~
aval 0’ 0 mpéafug T0T’ Eime PVAV:
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Bopeio pev knp to un mbéobou,
Popeia o, el éxvov dai-
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Agamemnonas yra priverstas pasirinkti paaukoti savo dukra arba netiesiogiai prazudyti
busimus Argo vaikus. Agamemnono dukros i$niekinimas (gr. d0iw, supléSyti, nuzudyti — brutalus
terminas) ir ranky susitepimas jos krauju yra nuoroda i tai, kokj kraupy ir amziams garbe suterSiantj
veiksma jis ruosiasi atlikti. Visgi Agamemnono pasirinkime svarbus ne tik Seimyninis, bet ir politinis
démuo — Agamemnonas negali prarasti sgjungininky (212-3). Karinés sgjungos buvo sudaromos
Sventomis bendradarbiavimo priesaikomis, kurias jis turéty paminti ir dél to prarasty visa savo
aristokratiskg prestizg (Raeburn, Thomas 2011, 93). 214-5 ecilutés ,,toavcavépov yap Ovoiac™ ir
»rapBeviov 0 afpatog™ supriesina viesaja ir Seimyning Ifigenijos mirties puse (Goldhill 1984, 30).
Agamemnonas pats prisiima ,,likimo junga“ (évaykag £€dv Aémadvov, 218) nusprendegs paaukoti
dukrg. Nors avaykag nurodo iSoring jéga ar biitinybe, Siuo atveju Agamemnono jsipareigojima
sajungininkam, Zodis £3v nurodo jo paties sprendima paklusti Siai butinybei.

Ar Agamemnonas turéjo galimybe laisvai priimti savo sprendima Sioje situacijoje? Tyréjy
atsakymai S$iuo klausimu issiskiria. H. Lloyd-Jones (1956, 1962) ir A. Lebeck (1971, 62)
argumentuoja, kad Agamemnonas yra priverstas pasirinkti tarp dviejy nusikaltimy ir tokiu biidu
Dzeusas jj baudzia uz Atr¢jo kalte, priversdamas Agamemnong paaukoti savo dukra. N. G. L.
Hammond (1965, 42-55) neigia $j prigimtinés kaltés motyva ir mano, kad Agamemnonas turéjo
laisve pasirinkti sprendimg, kuris pakei¢ia jo asmenybe. A. Lesky (1966, 78-85) pateikia tarpine
pozicija, teigdamas, kad Agamemnonas pasirenka asmeninj sprendima, uz kurj turi prisiimti pilng
atsakomybe, nors iSoriniai faktoriai iSSaukia gaivaliska $io sprendimo jgyvendinima. Tuo tarpu J. J.
Peradotto (1969, 242) teigia, kad Agamemnonas turéjo laisv¢ pats priimti §j sprendimg ir jo

pasirinkimas apibrézia jo etosa (£00g).

4 Ir vyresnysis brolis taré: / ,Sunku nepasiduot likimui, / Sunku, jei dukrg man reikés, / Namy papuo3ala, papjauti Ir
susitepti jos kraujais / Rankas prie aukuro. / Bet kaip iSvengti Sios nelaimés? / Argi paliksiu ¢ia laivus, / Apgaves savo
biciulius? / Sita auka nutildys véjus, / Merginos kraujas, aukura apslakstes, / Karzygiams jkvéps jégy. / Lai $i auka iseis j
gera”. (205-17, vert. J. Dumcius)
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Agamemnono sprendimas paaukoti savo dukra nebuvo spontaniskas — tai atsiskleidzia jo
apmastymuose apie konfliktuojancias tévo ir valdovo pareigas. Tuo pat metu galima sutikti su A.
Lesky jzvalgomis, kad Sios komplikuotos aplinkybés isSaukia Agamemnono frustracijg ir jo

gaivaliSka reakcijg. Choras teigia apiec Agamemnono aukg (220-4):

avayvov aviepov, toblev
70 TOVTOTOAUOV PPOVETY UETEYV®.

Spotoig Bpociver yap aicypountic

TGAOIVA TOPOKOTICL TPWTOTHUDY.

Kaip ir priimant likimo junga zodis &6v nurodé Agamemnono individualy sprendima, taip ir
¢ia Zodis petéyvo (221) nurodo paties Argo vado aktyvig valig, norint nuzudyti dukrg. Nors Zmogy
tokiems ziauriems aktams kursto proto aptemimai, kurie graikams buvo siejami su dievy atsiysta
nelaime (Raeburn, Thomas 2011, 92), Sioje vietoje choras nenurodo, dél kokios prieZasties dievai
galéjo taip pasielgti su Agamemnonu — ¢ia yra akcentuojama Agamemnono sukrikusi vidiné bsena
priimant §j sprendima. Savo dukros paaukojimas yra toks pasibaisétinas veiksmas, kad Kalchantas
negali atpasakoti jo prisiminimo (248): ,,ta & &vev 0Bt &idov odt’ évvénm (Paskui, kas vyko,
nemaciau ir nesakysiu)“. Graikams Zmoniy aukojimas vienareikSmiskai buvo laikomas nukrypimu
nuo normos (Weiler 2007, 35-64). Ar §i Agamemnono reakcija téra pavienio ziauraus akto iSraiska,
ar veikiau ji yra paties Agamemnono etoso iSdava? Kitaip tariant, ar Agamemnono kraugeriskos
intencijos pasireiSké tik aptemus protui dukros aukojimo metu, ar jo kraugeriSka biisena yra
neatsiejama jo charakterio dalis? ISpleciant J. J. Peradotto argumentg, bus teigiama, kad §is epizodas
apibrézia Agamemnono tironiska etosa, kuris reiskiasi tolimesniuose jo veiksmuose ir tuo yra
dramatizuojamas neatodairiskos galios siekimas.

Apie Agamemnono kraugeriSkas intencijas suzinome i$ jo monologo grjzus j Arga. Choras
pasitikdamas Agamemnong skundési kaip arogancija (bBpig) gimdo naujus blogius ir pyktj (763-
770) ir pareiské nuogastavimus dél jo sprendimo eiti ] musj, kuris pareikalavo daug auky 1§ Argo
(799-806). Kaip ir buvo pabrézta pirmame §io darbo skyriuje, Agamemnono monologo pradzioje
(810-13) Argo vadas Svencia savo pergale Trojoje, akcentuodamas skirtingas teisingumo reikSmes
savo atliktame veiksme. Visgi jam jvykdytas teisingumas siejasi su krauju, dimais ir ugnimi (818,

825-9). Sie vaizdiniai sukuria jspudj, kad Agamemnonas yra nepriekaistingas karo vadas, kuris

5> ,Pradéjo trokste troksti nedoro darbo, / Bedievisko, baisingo, negirdéto. / Mat Zmogy kursto Zygiams i$gastingiems. /
Pirmasis proto apjakimas” (vert. J. Dumdius)
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dziaugiasi savo jgyta Slove, praliedamas priesy krauja kaip pelnyta atpilda uz jy veiksmus. Kitaip
tariant, Agamemnonas bando atsiriboti nuo bet kokios savo kaltés kare. PrieSingai nei ,,Eumindése*
vyksiantis teismo procesas, kuriame bus i$skirtas bylos svarstymo akcentas, §iame Agamemnono
sukurtame teismo vaizdinyje néra iSreikStos skirtingos pozicijos (813), teismo balsavime néra jokio
nuomoniy pasiskirstymo (815, o0 dtyoppénmwc). Agamemnonas sukuria jspudi, kad jo veiksmams
dievai vienareikSmisSkai pritaré. Agamemnono arogancija atsiskleidzia dar ir pries tai, kada jis saugy
grizimg ir pergale Trojoje tik i§ dalies sieja su dievy suteikta malone (811, tovg époi petartiovg).
Nors Agamemnonas skiria deramg pagarbg dievams (813-17, 821-2, 829, 844, 852-3), jis pabrézia
savo asmeninj ind¢lj, leidusj saugiai iSplaukti 1§ audros, o tai kontrastuoja su choro anksc¢iau isreiksta
pozicija, kad jie sugebéjo saugiai iSplaukti i§ audros tik dievy déka (661-5). Agamemnono

kraugeriSkos intencijos atsiskleidzia ir jo perteiktame misio vaizdinyje (824-8):

oAy diuacbovey Apysiov daxog,
iTmov veoooog, Gomonpopog Jewg,
mnonu’ épovoag aupi Ile1adwv obvarv:
OrepBopv 0¢ TOPYOV dUNTTHS LéWV

Gonv Eeilev aiuaroc topovvikod.b

IS pradziy graiky kariuomené buvo prilyginta su ddxog, zvérimi, kurio kandimas yra
pavojingas. Veliau ji keicia pavidala, tapdama arklio kiidikiu — Sia nuoroda yra nusakoma, kad
achajai jsibrové | Troja, pasislépe medinio arklio pilve. Kariy, virtusiais lititais, Suolis Zemyn
apibiidina juos kaip grobuoniskus gyviinus, kurie prisilaké tironisko kraujo. Sis energingas ir
gaivaliSkas Argo kariuomenés vaizdinys sukuria nerimastingg jsptdj. D. Raeburn ir O. Thomas
Komentare minima, kad tironisko kraujo reikSmé Sioje vietoje yra nuoroda j trojény rytietiska
prabanga (2011, 154). Visgi galima argumentuoti, kad Agamemnono iSreikstas tironisko kraujo
prisisotinusiy lifity vaizdinys simbolizuoja paties Argo vado tironiskg etosg. Tironas graikams
pasizyméjo klastingumu, smurtavimu, normy pazeidimu, svetimavimu (Luraghi 2018: 11-27).
Platono ,,Valstybéje* tironas yra palyginamas su pléSriniSku zmogumi, pavirtusiu j vilka, kai jis
paragauja zmogaus Sirdies, plauciy ir kepeny (8.565d). Tironas yra pasmerktas suvalgyti savo vaikus
(9.619d). Aristotelis ,,Politikoje* tironija apibrézia kaip tokig monarchijg, kuri: ,,niekam

neatsiskaitydama valdo visus, panasius ir geresnius, savo pacios, o ne valdiniy labui* (4.1295a, vert.

6 ,Dél moters nedoros argietiskas Zvéris / Priamo sostine j dulkes sumalé! / Plejadéms leidZiantis, tas arklio kadikis /
Ginkluotas ietim litas, Suoliu persoko / Jsibégéjes Trojos sienas ir nirsiai / |k soties prilaké karalisky kraujy“ (vert. J.
Dumcius)
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M. Strockis). Siame apibrézime svarbus etinis démuo — tironas valdo geresnius zmones uz save patj
ir atkreipia démesj tik j savo asmeninius interesus. Ksenofonto dialoge ,,Hijeronas“ apraSomas
jsivaizduotas pokalbis tarp Sirakiizy tirono Hijerono ir poeto Simonido i§ Kéjo. Siame veikale
raSoma, kad tironai néra saugtis savo namuose (1.19, 2.13), 1 pagyras jie ziiiri jtariai, mat po jomis
slypi bandymas jsiteikti (1.24), kazka nuzudydami sumenkina tai, kas atsitiko, ir tai bedarydami
atsipraSinéja, esg Sitaip pasielgé nenusikalsdami (3.22). PléSriiniSka busena, susidorojimas su savo
vaikais, asmeniniy interesy iSaukstinimas, tykanti grésmeé artimoje aplinkoje, jtarumas pagyroms,
savo kaltés vengimas — visi Sie tironiski bruozai gali buti priskiriami Agamemnonui.

Agamemnono sprendime paaukoti savo dukrg ir monologo metu pateiktame karo vertinime
atsiskleidzia jo tironiskas etosas. Jis neisreiské jokio gailesCio dél savo sprendimo eiti j kara, kuris
pareikalavo ne tik gausybés Argo pilieciy gyvybiy, bet ir jo dukros nuzudymo. Ima atrodyti, kad
Ifigenijos paaukojimas Agamemnonui buvo tik dar vienas zingsnis, siekiant iSkovoti papildomag
Slove. Agamemnono gaivaliSkumas tiek dukros aukojime, tiek karo atpasakojime, parodo jo tikrasias
intencijas — zutbutinj norg jgyti kuo daugiau galios. Toks etosas neleidzia Agamemnonui tinkamai
jvertinti realios politinés padéties Arge. Tai atsiskleidzia poroje viety. Pirma, kuomet jis teigia, kad
i§ savo patirties yra gabus perskaityti Zzmoniy intencijas ir teigiamai jvertinti, kuriais aplinkiniais jis
gali pasitikeéti, o kuriais ne (836-40). Antra, kada jis kalba apie reikiamybg¢ susaukti tarybg ir spresti
tolimesne politing eiga, uZtikrinant sklandZig polio raidg. 848-50 eilutése Agamemnonas save
pateikia kaip politinio kiino gydytojg. Politiniy problemy Salinimui perteikti yra pasitelkiamas
chirurginés operacijos vaizdinys — politinés blogybés i§ polio bus pasalintos peiliu. Visgi Zinome,
kad jam nepavyks jgyvendinti savo politinés vizijos, mat Klitaimnestra pati peiliu pasalins Argo
politing problemg — Agamemnona.

Agamemnono politiné trumparegysté jj atveda j prazitj. Tragedijos kulminacija jvyksta
purpuriniy kilimy epizode (908-974). Sis epizodas buvo gausiai analizuotas i§ estetinés, etinés ir
politinés perspektyvos. Nemaza dalis politinio skaitymo autoriy sutaria, kad Agamemnono
sprendimas eiti purpuriniais kilimais yra jo Oppig israiska (Lesky 1983, Herington 1986, Conacher
1987, Raeburn, Thomas 2011, Bennett 2022). Pats ¢jimas purpuriniais kilimais yra arogantiskas
veiksmas, nusizengiantis prie§ vyraujantj socialines normas. Kiti autoriai mano, kad Agamemnono
¢jimas purpuriniais kilimais veikiau simbolizuoja jo praeities nusizengima, Ifigenijos paaukojima
(Taplin 1977), arba elementarig jo kvailumo iSraiskg (Dover 1986). Analizuojant §ig purpuriniy
kilimy sceng ne kaip paskirg epizodg, bet santykyje su Ifigenijos paaukojimo ir Agamemnono
monologo scenomis, galima teigti, kad joje yra akcentuojamas fataliskas perteklinés galios siekimo

likimas.

20



Klitaimnestra kreipiasi ] Agamemnona, vergéms jsakiusi patiesti purpurinius audeklus, per
kuriuos Argo vadas Zygiuoty link rimy (905-11):

VOV 0¢ poi, pilov kdpa,
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éc oadu’ delmrov dc v nyijror Sixn.”

Raeburn ir Thomas pastebi, kad nors graikai ir mané, jog Persy karalius nuolatos
vaiks¢iodavo ant prabangiy kilimy, Agamemnono atliktas veiksmas perzengty barbariskumo ribas,
mat §ie purpuriniai audeklai net néra kilimai (Raeburn, Thomas 2011, 162) — sipa (921, 960, 963),
anot komentatoriy, reiskia ,,audeklus* ar ,,apdarus®, o ne ,kilimus“. Agamemnono Zengimas S§iais
audeklais prilygty barbariskam poelgiui, kuris i$reik$ty didziule arogancija — tai supranta ir pats Argo
vadas (923-5). Klitaimnestra, kviesdama Agamemnong trypti (907, mopOftopa) purpurinius
audeklus primena, kaip jis sutrypé Troja (783, mtoAimopOog). Toks karalienés Zodzio pasirinkimas
simboliskai primena Agamemnono ziauresnius veiksmus, kada jis iSniekino Trojos $ventyklas ir
iSskerdé nekaltus zmones (763-6). Kaip Agamemnonas vedé Argo karius j Trojg jgyvendinti savo
teisingumo vizija, taip dabar Klitaimnestra ruosiasi vesti Argo vada i riimus, siekdama jgyvendinti
savo teisingumo vizijg (911).

Agamemnonas, atsakydamas Klitaimnestrai, tvirtai prieSinasi jos Smeiztui ir aiSkiai pasako,
kad toks jo veiksmas biity atgrasus graikams (914-30). Agamemnono tonas yra $altas, bet jo
sentimentas yra teisingas. Jo pozicijos tvirtumas isry$kéja penkis kartus pavartojus pirmojo asmens
jvard] arba biidvard; eilu¢iy gale. Nepaisant stiprios Agamemnono pozicijos Siuo klausimu,

Klitaimnestra vis tiek siekia jtikinti savo vyra ir jiedu jsivelia j konflikta (931-43):

Kivtawjorpa
KoL UiV 100~ EITE UI] TOPO. YYOUNY EUOL.

Ayouéuvawv

7 ,Dabar, brangusis mano, i$ veZimo &ion / 1$Zenk, bet tavo koja Zemés lai nelies — / Juk ji, valdove, Iliong sutrypé! /
Tarnaités, kur jas? Argi jums nejsakiau / Karaliaus $itg kelig kilimais isklot? / Greiciau aptieskit visg taka purpuru! / Lai
ves Tiesa tenai, kur né nelauke jis!“ (vert. J. Dumdius)
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Si akistata yra vienintel¢ stichomitijos® (ctTigopv®ia) apraiska tragedijoje tarp dviejy
pagrindiniy personazy. Toks formalus aspektas pazymi §] epizodg kaip esminés svarbos

konfrontacijg. Vos per trylika galingy eilu¢iy uzkariautojas Agamemnonas yra nukonkuruotas

8 KLITEMNESTRA: Buk geras, mano nuomonei neprie$tarauk! / AGAMEMNONAS: A$ pasakyty ZodZiy neatsiimu. /
KLITEMNESTRA: Gal iSsigandes pazadus dievams davei? / AGAMEMNONAS: Tai, kg sakiau, a$ apgalvojes pasakiau. /
KLITEMNESTRA: O kaip Priamas tavo vietoj elgtysi? / AGAMEMNONAS: Tikriausiai vaikscioty kilimais isdidziai. /
KLITEMNESTRA: Todél nesibijok, jei Zmonés apkalbés. / AGAMEMNONAS: Bet liaudies apkalbos — tai didelé jéga. /
KLITEMNESTRA: Nevertas nieko tas, kam nepavydi nieks. / AGAMEMNONAS: Bet moteriai netinka pulti ginéytis. /
KLITEMNESTRA: Taciau laimingajam deréty pasiduot. / AGAMEMNONAS: Ar taip jau noris tau laiméti Siam gince? /
KLITEMNESTRA: Klausyk! Tu nugali, tad leisk man nugalét.” (vert. J. Dumcius)

9 Stichmotija — tai eiliuotos dramos technika, kai dviem veikéjams yra pateikiamos pavienés eilutés, simbolizuojancios
konflikta.
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Klitaimnestros jtikinimo galios ir priima sprendimg atlikti veiksma, kuris jam atrodé atgrasus ir
pavojingas. Kiekviena eiluciy pora ar triada gali biiti laikoma kaip Agamemnono ir Klitaimnestros
protavimo dvikova. Sios dvikovos baigtis jau buvo aiski i§ anks¢iau — Klitaimnestros ,,nemoterigkas“
protas buvo akcentuojamas nuo pat tragedijos pradzios (10-11), tuo tarpu Agamemnono jZvalgumo
stoka pasireiské jo monologo pradzioje (830-7, 841-4). Agamemnonas, aptekes gausiy lobiy, turi
polinkj puikuotis savo galia (374), mindZioti Sventenybes (372) ir pasiduoti jtikinéjimams (385-6).
Pirmame stasime ne veltui buvo minimas Paris — Siame epizode Agamemnonas yra suredukuotas j
JO pozicijg, nugalétojas tampa pralaimétoju, rytietiSkos prabangos niekintojas tampa jos puoselétoju.

Sis epizodas perteikia puikaus politinio jtikinéjimo pavyzdj. Klitaimnestra formuoja savo
argumentus, apsukdama paties Agamemnono mintis ir zodzius. Vietoje to, kad Klitaimnestra
bandyty itikinti Argo vada savo konkreCiomis jzvalgomis, ji manipuliuoja jo iSreikStomis
pozicijomis ir jas performuoja savo naudai. Klitaimnestra meistriSkai apzaidzia savo oponentg — ji
geba identifikuoti jo silpniausig vietg, politinj pasididziavimg, ir suduoti jam smigj, kuomet ji
Agamemnono paklausia, kg $ioje situacijoje daryty Priamas (935-6). Agamemnonas atsako, kad jis
tikrai biity Zenges purpuriniais audeklais — Sioje vietoje Argo vadas neprideda minties, kad tai biity
barbariskas poelgis ir butent dél to jo nevertéty daryti. Agamemnonas negali biti silpnesnis uz
Priama. Jo politinis statusas yra pastatytas ant galios kaupimo ir demonstravimo. Karo kurstymas,
oponenty iSniekinimas, moraliniy normy nepaisymas — visa tai rodo Agamemnono politin; tikslg
1gyti kuo daugiau galios. Butent §i manipuliacija Agamemnono pertekliniu galios troSkimu leidzia
Klitaimnestrai persverti argumenta savo naudai. Klitaimnestra pradeda kontroliuoti situacija,
atitraukdama Agamemnono démesj nuo potencialios dievy bausmés. Ji pabrézia, kad nereikia bijoti
7moniy apkalby. Zodziu avBpdnetov ji subtiliai pazymi, kad graiky ir trojény pozZidriai prabangos
vertinimo atzvilgiu gali biti panasts. Agamemnonas tesugeba jai bendrai atsakyti, kad vox populi
iSties yra didelé jéga. Toks bendrinis ir neproblemiSkas jo atsakymas leidZzia Klitaimnestrai
kontratakuoti su kur kas skvarbesniu pastebéjimu, kad sékmingam Zzmogui kiti turi pavydéti.
Agamemnonas pajaucia, kad jis praranda kontrole¢ ir bando teigti, kad moteriai nepridera gincytis.
Argo vadas pradeda naudoti karing retorika su Zodziu pdyng. Klitaimnestra dar sykj apsuka
Agamemnono Zodyna pries jj patj, teigdama, kad s€ékmingam Zmogui yra padoru biiti nukonkuruotu
(vikdoOo). Kitaip tariant, nugalétojas gali sau leisti ir turéty grakSc¢iai nusileisti tam tikrose
aplinkybése. Agamemnonui tenka nusileisti ir paklausti, ar ji iSties taip vertina pergale Siame gince.
Klitaimnestros uztikrinta liepiamoji nuosaka (wBod) simbolizuoja jos varzovo sutriu§kinimg — tai
néra grakStus Agamemnono nusileidimas savo zmonai. Tai yra meistriSkas Klitaimnestros
itikingjimas, pakeiciantis judviejy galios dinamika. Klitaimnestra ne tik laimi §j ginca, ji tampa
dominuojancia valdove. Agamemnonas pasidavé ir papra$é nuimti jam batus (944-9). Toks
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nuolankumo Zenklas — basas karalius — yra kiek nejprastas. Tai yra nelogiSkas simbolinis gestas,
kuris nebeisgelbés karaliaus nuo dievy pykcio ir neapgins jo nuo godumo kaltinimy. Nepaisant to,
Agamemnonas vis tiek bijo iy dviejy aspekty ir stengiasi iSlaikyti savo orumg. Galima teigti, kad jis
siekia iSvengti gédos ir atitraukti démesj nuo pralaiméjimo savo Zmonai.

Agamemnonas priémé fataliska sprendimg Zengti purpuriniais audeklais. Politiniame
lygmenyje §i kulminacija iSreiskia du dalykus. Pirma, politinés galios ribotumg. Agamemnono etosg
apibrézia jo godumas ir gaivaliSkas galios siekimas. Galios diskurso politika néra suinteresuota
tvarios ateities kiirimu — kuomet nuolatos yra konkuruojama dé¢l galios, tuomet politinj statusg yra
siekiama jtvirtinti bet kokia kaina. Tokio pobiidzio politiSkumas yra trumparegiSkas — nepazabota
galia kuria nestabilig politing padétj. Aklas pasikliovimas galia neiSsprendzia politiniy problemy —
jis gilina jsisenéjusias ir sukuria naujas jtampas. Antra, Siame epizode atsiskleidzia manipuliacijos,
kaip politinio jtikinéjimo jrankio, dilema. Tokio pobiidzio politikoje, kurioje nuolatos yra
konkuruojama dél galios, komunikacija tampa dar viena priemone palauzti oponentg savo valiai.
Kitaip tariant, komunikuojant néra sickiama atrasti bendros pozicijos. Klitaimnestros atvejis parodo,
kad norint efektyviai komunikuoti, reikia atliepti savo varzovo interesus, kalbéti jam suprantama
kalba. Visgi $is atvejis taip pat atskleidzia, kad siekiant jtikinti savo varZova priimti prieSinga
pozicija, galima naudotis jo atrasta silpnybe ir ja retoriSkai manipuliuoti. Toks biidas komunikuoti
nekuria stabilios politinés padéties, mat juo néra siekiama atrasti bendro problemos sprendimo, juo

téra siekiama jtvirtinti vieng pozicija.

Politinés komunikacijos ribos — Klitaimnestros (pra)laimétos kovos

Nors Klitaimnestra laiméjo dvikova su Agamemnonu, jos lauké dar porg retoriniy akistaty.
Klitaimnestros akistatoje su Kasandra iSrySkéja politinés komunikacijos ribos, o jos susidiirime su
Argo seniy choru po zmogzudysCiy paaiSkéja jos tikrosios politinés intencijos. ISlydéjusi
Agamemnong | ramus, sugrjzusi Klitaimnestra siekia jtikinti Kasandrag eiti kartu (1035-1068).
Nepaisant Klitaimnestros bandymy, Kasandra neprataria né vieno Zodzio. Klitaimnestra pasitlo tris

galimus paaiskinimus Priamo dukros nejprastai tylai (1050-1068):
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Pirma, Kasandra nesupranta Klitaimnestros jsakymy, nes ji $neka barbariska kalba (1050-
51). Antra, pati Klitaimnestra iSreiskia savo jtikinéjimo stoka (1052). Treéia, po papildomy bandymy
ja itikinti, Klitaimnestra kaltina Kasandrg uz jos beprotyste (1064). Kasandros tyla yra iSraiSkinga
komunikacijos forma, mat ji skatina ne tik klausimy serijg, bet ir i$Saukia karalienés frustracijg
(1055-6, 1064). Nepaisant $iy svarstymy, Klitaimnestra pripazjsta, kad Kasandra geba mastyti, tik
Argo karaliené suvokia, kad Priamo dukros mastymas yra fundamentaliai kitoks (1052).
Klitaimnestros zodziuose ,,£c6m pevdv Aéyovcsa atsispindi jos bandymas prisitaikyti prie Kasandros
suvokimo (ppéveg), siekiant ja jtikinti zengti j rimus. Kitaip tariant, Klitaimnestra, bandydama

prisitaikyti prie Kasandros @péveg supranta, kad judviejy mastymas skiriasi. PrieSingai nei buvusioje

10 KLITEMNESTRA: Jei ji supranta misy kalbg Zmoniska, / O ne &epsena barbariskai lyg kregzdé, / Tai sugebésiu $irdj
Zodziais jai palenkt. CHORO VADOVAS: Paklusk. Ponia tau pataria gerai. / Palik veZzimg ir j rimy vidy eik.
KLITEMNESTRA: AS laiko neturiu ilgiau uz dury gaist / Skubu. Jau rimy vidury prie Zidinio / Aukoms paskirtos avys
ruosiamos papjaut / Net mes nesitikéjom ty dZiaugsmy sulaukt / O tu, jei kg darysi, tai daryk tuojau / Jei tau musiske
nesuprantama kalba / Lai senis tau paaiskins viskg rankomis! CHORO VADOVAS: Nemenko aiskintojo jai, matyt, reikés.
/ Si svetim$alé — kaip Zvériukas paimtas! KLITEMNESTRA O gal jinai beproteé ir padikusi?! / Jos téviske tik neseniai dar
paimta, / Ir prie vergijos Zgsly tolei nepripras, / Kol pyktis neiseis su putom kruvinom. / UZteks. Daugiau
nenusizeminsiu prasyt.” (vert. J. Dumcius)
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akistatoje su Agamemnonu, §jsyk Klitaimnestra nebegali jtikinti savo oponentés jai suprantama
kalba. Kasandros svetimumas (kdpPavog, 1061) ver¢ia Klitaimnestra paliepti svetimsalei
komunikuoti gestais. Klitaimnestra, pamaciusi, kad savo Zodziais jai nepavyks jtikinti Kasandros,
nusprendzia keisti savo pozicijg ir 1066-7 eilutése implikuoja, kad Kasandra nevykdys to, kas jai yra
liepta, kol su ja nebus Siurks¢iai elgiamasi. Vietoj nekaltos kregzdutés (1063), Kasandra yra
palyginama su nepazabojamu arkliu (1066-7). Klitaimnestra nebeketina ,,Svaistyti zodziy* (mAéw
piyac’, 1068) ir supykusi palieka sceng.

Oliver Taplin teigia (1972, 60), kad Kasandros tylos priezastys lieka neiSaiskintos ir tai
apgaubia §j personazg tam tikru paslaptingumo Sydu. Vis délto kity personazy reakcijos j Sig tyla
néra paslaptingos ir jy iSreiksta frustracija simbolizuoja tam tikra politing zZinute. Klitaimnestrai
nepavyksta jtikinti Kasandros. Argo karalienés iSreikstas bandymas perprasti Kasandros ¢ppéveg buvo
Klitaimnestros atvejis parodo tironisko elgesio modelj. Jeigu negali savo varzovo palauzti zodZiais,
prilygink jj gyvuliui ir atitinkamai prie$ ji naudok brutalig jéga. Politinés komunikacijos ribotumo
motyvas yra iSplétotas Kasandros pranaSystés scenoje. Joje irgi atsiskleidzia komunikacijos
ribotumas, nesugebéjimas suprasti , kitaip“ mastanéio zmogaus (Cekavi¢ius 2023, 57-59). Biitina
pabrézti, kad Kasandra i§ Apolono ne tik jgijo pranasavimo dovang, bet ir prakeiksma, kad jos
pranasysc¢iy niekas negalés suprasti. Ironiskai ji lieka nesuprasta tiek savo tyloje, tiek savo kalboje.
Vis délto Kasandrai pavyksta i§Saukti Argo seniy baim¢ — prieSingai nei Klitaimnestra, Kasandra
geba atliepti argieCiy @péveg (suvokima, ,,8irdj), jiems sukeldama emocinj atsakg. Klitaimnestros ir
choro bandymas perprasti Kasandra simbolizuoja Zmogaus bandyma suprasti ,kito® mintis,
atskleidZiant §j procesg kaip ribota, jvairialypj ir sudétingg reiskinj.

Politiniu lygmeniu §is bandymo perprasti ,kito mintis motyvas isreiskia dilema. Jeigu
nejmanoma perprasti ,,kito* minc¢iy, politiSkai galima veikti dvejopai. Viena vertus, galima kaip
Klitaimnestrai bandyti palauzti ,kitaip“ mastantj zmogy brutalia jéga. Kita vertus, galima kaip Argo
seniams siekti suprasti ,kitaip“ mastantj zmogy per empatija. Politinéje komunikacijoje yra svarbi
ne tik retoriné meistryste, geb¢jimas perteikti savo mintis kitam Zmogui jam suprantama kalba. Ne
ka maziau svarbus yra emocinis zinutés paveikumas. Kasandros kalbéjo visiskai skirtingu biidu nei
Klitaimnestra — jos pranasSysté buvo chaotiska ir suvelta. Vis délto ji buvo paveiki — Argo seniams
jos pranasysté paliko rySky emocinj nerimastingumo jspiidj. Nepaisant to, lyginant Klitaimnestros ir
Kasandros kalbas, jose iSryskéja politinés komunikacijos ribotumas. Viena vertus, retorika yra ribota
jtikingjimo priemoné — Zodyno valdymo meistrysté neatne§ jokiy rezultaty, jeigu varZovui S§is
zodynas yra nepazinus, ,,svetimas®. Kita vertus, emocionalumas néra pakankama priemoné isreiksti

pilnaverte politing mintj. Argo seniai buvo sujaudinti Kasandros kalbos, bet jie nesugebéjo pilnai
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suprasti jos slypin€ios Zinutés ir imtis atitinkamy veiksmy iSgelbéti Agamemnong. Abu Sie atvejai
atskleidzia politinio jtikingjimo ribas i§ skirtingy pusiy.

Klitaimnestros tironiSkas etosas reiskiasi ne tik jos elgesyje su Kasandra, bet ir Agamemnono
nuzudymo intencijose. Sprendimai ne visada gali biiti priimti, remiantis griezta logika ar nuoseklia
argumentacija. Nemazai sprendimy yra priimti i§ intuicijos ar akimirkos jkar$¢io. Tarkim, kerSto
aktas gali buiti spontaniSkas arba planuotas. Klitaimnestros atveju jos priimtas sprendimas atkerSyti

vyrui buvo strategiskai suplanuotas (1385-7):

UEBTKEY 00TOD KDA: KOl TETTWKOTI
itV émevoiomut, T0D kot yGovog

4166 vexp@v owtijpog ebxtaioy yapiv.tt

Klitaimnestros trecias ir lemtingas smugis yra prilyginamas treciai nupilamai aukai Dzeusui
simpoziumo metu. Toks §ventvagiskas veiksmas patvirtina jos tironiska statusg — ji normas pazeidzia
ne tik svetimaudama su Aigistu ar nuzudydama savo vyra, bet dar ir Sventvagiskai elgiasi minédama
auka dievams po savo ziauraus atlikto akto. Kokios buvo Klitaimnestros intencijos nuzudyti savo
vyra? Kokias politiSkumo apraiskas jose galima jzvelgti? Agamemnono nuzudymo konfrontacijos
epizode (1407-1576) Klitaimnestra nurodo tris savo veiksmo motyvus — kerstg uz dukrg (1416-18,
1432, 1524, 1556), pykt] dél vyro meiluzés (1438-1447) ir giminés prakeiksmo tasg (1475-1480,
1500-1504, 1567-1575).

Klitaimnestra i§ pradziy klausia, kod¢l ji turéty biiti nuteista iStrémimu i§ miesto, kuomet
Agamemnonas nebuvo nubaustas uz Ifigenijos paaukojima (1412-25). Sioje vietoje Klitaimnestra
pirma sykj mini savo dukrg. Svarbu pabrézti, kaip ji kalba apie Ifigenija (1417): ,,86voev avtod
naida, euktdtny éuoi (Nnuzudé savo vaika, mano mylimiausigjg)*. Minédama Ifigenijg Klitaimnestra
siekia pabrézti individualia Agamemnono kalte, o ne akcentuoti jos mylimus santykius su savo
dukra. Klitaimnestra nesirenka detaliai eksplikuoti savo rySio su dukra — Ifigenija yra paminéta vos
vienoje eilutéje. Veikiau karalien¢ yra susiripinusi numesti savo atlikto veiksmo kalte
Agamemnonui. Siuo metu jai ne tiek svarbi Ifigenija — Klitaimnestra riipinasi savo interesu
i$siteisinti. Ji pirmiausiai yra susiriipinusi savo individualiu likimu, o ne motiniSka intencija apginti

Seima.

11 Ir griuvo Zemén. Jau parkritusiam daviau / Dar tre¢ig smagj, Dzeusg juo pagerbdama, / 15gelbétojg mirusiyjy
poZemiuos.” (vert. J. Dumcius)
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Vertéty abejoti ir tuo, kad Klitaimnestra nuzudé Agamemnona, kad atkerSyty uz jo santykj
su Kasandra. Klitaimnestra uzsimindama apie jos vyro meiluze (1438-1440) neiSreiSkia tiesioginés
neapykantos Agamemnonui. Veikiau ji iSreiskia pasitenkinimg paciu Kasandros nuzudymo faktu
(1440-5). Dar daugiau, meiluzis tampa papildomu galios simboliu, kuriuo Klitaimnestra
nukonkuruoja Agamemnong. Klitaimnestra dziaugiasi nuzudziusi biisimg Agamemnono sugulove
(&Ovevvog, 1442). Kasandra turéjo tapti jo meiluze (mapoyovnua. 1447), bet dabar tame paciame
guolyje Klitaimnestra galés mégautis Aigisto suteikiama malone.

Klitaimnestra giminés prakeiksmg naudoja kaip gynybine priemone, skirta paneigti savo
atlikto veiksmo kaltg (1475-80). Klitaimnestra bando jrodyti, kad ji néra kalta dél Agamemnono
nuzudymo, mat per jg veiké dievisko kerSto neiSvengiamybé (1497-1504). Visgi choras jai
nepasiduoda ir sako, kad ji vis tiek turi prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus (1505-12). Karaliené
vél ima gintis, §isyk bandydama save pateisinti asmeniSkumais. Ji siekia sukelti Argo pilieciy
gailest], referuodama j savo jZeistg motinyste (1521-9). Agamemnonas buvo pelnytai nuzudytas, mat
jis pats j rimus jne$é klastg. Choras pradeda nerimauti dél ateities (1530-6) — Argo laukia kruvina
lititis, kurios pirmi lasai jau nukrito (1533-4). Argo seniai pradeda svarstyti, kaip Agamemnonas bus
palaidotas (1537-50). Klitaimnestra atsako, kad tai ne jy ripestis ir jiems ne valia kiStis j Siuos
reikalus. Nors Choras galiausiai pripazjsta, kad Agamemnonas yra i$ dalies kaltas, jie vis tiek tiki,
kad Dzeusas atnes atpilda Klitaimnestrai uz jos padaryta nusikaltimag (1560-6).

Is Klitaimnestros veiksmy ir jy motyvacijos analizés paaiSkéja, kad Argo karalienei politingje
plotméje savo galios jtvirtinimas buvo ne kg maziau svarbus nei Agamemnonui. Jiedu tvyro tame
paciame tironiSkame politiSkumo lauke — jie pralieja Seimos kraujg, svetimauja, gina tik savo
individualy interesg. IS politinés perspektyvos vertinant Agamemnono ir Klitaimnestros santyki
galima teigti, kad jame atsiskleidZia skirtingos dominavimo siekio arba galios troSkimo iSraiskos.
Agamemnono politiné galia reiSkiasi per fizing jéga. Jis yra stiprus, bet neiSmintingas valdovas, kuris
savo galig gali plésti tik brutaliu kariniu biidu. Tuo tarpu Klitaimnestros politin¢ galia reiSkiasi per
jos apsukry klastingg protavimg. Nors ji nepasizymi tokia fizine galia kaip Agamemnonas, jos
politine jtaka yra ne kg mazesné. Visgi $iuos personazus vienija ne tik jy bendras poZiiiris ] politika,
bet ir jy politinis ribotumas. Kad ir koks Agamemnonas biity fiziskai stiprus, jis negaléjo tinkamai
jvertinti tvyranc¢ios politinés jtampos ir numatyti savo prazities. Kad ir kokia Klitaimnestra biity
retori$kai sumani, ji nesugebéjo jtikinti Kasandros ir Argo seniy. Judviejy triumfai — Agamemnono
pergalé Trojoje ir Klitaimnestros pergalé Arge — buvo trumpalaikiai. Politiné galia susideda i$ fizinés
jégos ir geb¢jimo jtikinéti. Pirmoje ,,Orestéjos® dalyje atsiskleidzia politinés galios siekimo
ribotumas. Tironiskas veikimo biidas nepasiiilo ilgalaikio sprendimo spresti politines problemas.

Tironiskas politiskumas sukuria terpe jsivyrauti momentinio dominavimo rezimui, bet tai nei kiek
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nesumazina tvyrancios jtampos. Tokiame politiSkumo lauke vyrauja nerimastingumas — pilieciai turi
nerimauti dél vidiniy grésmiy, o valdantieji turi nerimauti dél késinimosi j jy politinj statusa.

Vertinant Agamemnono ir Klitaimnestros atvejus i§ racionalumo ir ribotumo perspektyvos
galime matyti, kokig griaunamajg jéga visuomenei gali sukurti savanaudiSkas magstymas ir veikimas
politikoje. Veiksmai, orientuoti tik j individualius interesus, nesukuria tvarios politinés padéties.
Politikos racionalumas nebitinai suponuoja abipusés naudos siekj. Veikti racionaliai reiSkia
koordinuotai elgtis pagal tam tikrg strategijg ir atrasti efektyviausias priemones jgyvendinti savo
tiksla. Jeigu Zzmogaus tikslas yra jgyti kuo daugiau asmeninés naudos, tai gali atnesti destruktyvy
poveikj jo aplinkai. Racionaliai veikdamas politikoje gali jnesti dar daugiau chaoso nei tvarkos.
Agamemnono ir Klitaimnestros atvejai rodo, kaip vieno (ar dviejy) zmoniy racionalus veikimas,
siekiantis jgyvendinti blogus tikslus, gali sukurti politing suirute visoje bendruomenéje.

2.2. Politinés atminties ir veiksmo santykis ,,Choeforose*

,Choeforos®™ yra maziausiai tyrinéta ,,Orestéjos™ tragedija. Kadangi ,,Choeferos* yra antra
trilogijos dalis, jos reikSmé yra tampriai susijusi su pirmaja ir trecigja ,,Orestéjos* dalimis. Visgi
,»Choeforas* taip pat galima vertinti kaip atskirg tragedija — toks Aischilo kiirinio vertinimas buvo
taikomas ir paciy graiky (Marshall 2017, xi). ,,Choeforose* yra tgsiamos ,,Agamemnono* temos —
teisingumas, kerstas, Seimyniniai rySiai, moralinio sprendimo atsakomybé. Visgi antroje ,,Orestéjos*
dalyje atsiskleidzia ir nauji motyvai — motinos ir stinaus bei brolio ir sesers ry$iai, santykiai tarp
skirtingy karty, atmintis. Butent pastaryjy motyvy analizé sudarys $io skyriaus pagrindg. Ar Oresto
atliktas veiksmas turi politiniy motyvy? Jeigu taip, ar jis i$laiko tg patj politinj veikimo buidg kaip ir
jo tévai — kruving ker$tg kaip problemos sprendimo btida? Ar Oresto priimtame sprendime ir jo
motyvacijose galima atrasti kitokio pobtidzio politiSkumo apraisky? Kokig politikos racionalumo
problema atskleidzia Oresto atvejis?

Antroje trilogijos dalyje Orestas, Agamemnono ir Klitaimnestros stinus, grizta | Arga ir
emocingoje scenoje prie tévo kapo susitinka su savo gedinCia sese Elektra. Orestas, paskatintas
choro, sesés ir Apolono, planuoja atkerSyti Klitaimnestrai uz jo tévo Zmogzudyste. Apgaudamas
sargus Orestas patenka j Argo riimus. Judviejy su Klitaimnestra konfrontacijos metu Orestas priima
sprendima nuzudyti savo moting ir jos meiluzj Aigista. Po jvykdytos Zzmogzudystés Orestas regi

atskriejancias Erinijas ir palieka sceng.

Oresto intencijos ir veikimo biidas
Oresto sprendime nuzudyti Klitaimnestra slypi keletas motyvacijy. Siuo veiksmu yra

siekiama atkeryti uz Agamemnono nuzudyma, uz motinos idavyste su Aigistu. Sis sprendimas taip
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pat turi politinj motyva — Orestas buvo tremtinys, kuris trosko susigrazinti uzgrobta valdzia, kuri
teisétai jam priklausé. Anne Pippin Burnett teigia (1998, 106), kad Orestas néra suinteresuotas kerstu
ar pykc¢iu, mat jis neprisimena savo tévo, tad jis priima $j sprendimg tik dél to, kad jrodyty savo
vyriSkuma. Phillip Vellacott mano (1984, 145-57), kad Orestas téra Agamemnono pasekéjas, niekuo
nesiskiriantis nuo savo tévo ir i§reidkiantis ta patj tironiska etosa. Sioje dalyje bus siekiama atskleisti
priesinga pozicija — Oresto atvejis ne tik jveda kitokio pobudzio politiSkumo apraiskas, bet ir
atskleidzia kompleksiska Zmogaus santykj su politine atmintimi. Politiné atmintis Sio darbo
kontekste reiSkia kolektyving atmintj, kurig vienija tam tikri bendruomenés simboliai, idé€jos,
patirtys.

Politinés atminties tema tiesiogine zodzio prasme atsiduria ,,Choefory* centre — nuo pat
tragedijos pradzios Agamemnono kapas stikso scenos viduryje, kol Orestas ir choras pagerbia
nuzudytg Argo vadg aukomis (1-30). Pirmose tragedijos eilutése Orestas iSkvie¢ia Hermj (1-2):
» Epui] x00vie, Tatp®d’ Emomtevmv Kpdrr, / cmtp yevod pot Ebppayoc T aitovpéve (,O pozemini
Hermi, tévo atmintj / Saugas, bik man iSgelbétoju ir bendru®, vert. J. Dumcius). Hermis yra
nei su Agamemnono Seima, kuris galéty pagrijsti jo, kaip Argo riipintojo, funkcijg. Hermis rupinasi
ne gyvaisiais, o mirusiaisiais. Hermis Hade riipinasi Agamemnono jéga (kpdtrn) — Agamemnonas Vis
dar yra reikSminga jéga §ioje tragedijoje, nors jis jau yra mires. Agamemnonas ,,Choeforose* iSkyla
kaip centrin¢ atminties figiira aplink kurig sukasi politiné tragedijos asis. Hermis yra rySininkas tarp
gyvyjy ir mirusiyjy pasaulio — Oresto malda Siam dievui iSreiSkia mintj, kad Agamemnonas vis dar
yra gyvas jo atmintyje.

Po susitikimo su Elektra Orestas maldoje Dzeusui Saukiasi dievo pagalbos. Orestas teigia,
kad jeigu dosniai dievams aukojusio karaliaus vaikai numirs, nebeliks zmoniy, kurie aukoty Dzeusui

(255-261):

Kol T00 Outijpog Kai o€ TIUMDVTOS UEYA.
TaTpog veooaodg tovao’ aropbeipog mobev
éke1c ouolag yeipog ebBorvov yépag,

o0t aietod yévell’ dmopbeipag, malv
wéumery Eyoig v onuot’ evmoi fpotoig:

00T’ Gpy1KOg 001 TGS 00 avavleis Tolunv
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Popoic épncer fovdiroic év fuacv.t?

Tiek Orestui, tick Dzeusui turéty riipéti Atréjy Seimyninés darnos atstatymas, kad baty galima
sugrazinti stabily santyki tarp dievo ir jo garbintojy. Zodis Bvtijpog (aukotojas) taip pat buvo vartotas
pirmoje ,,Orestéjos” dalyje, kuomet buvo kalbama apie Ifigenijos aukojima (Ag. 224, 240f.). Si vieta
,.Choeforse* atliepia daling Agamemnono kalte susikloséiusiy jvykiy eigoje. Cia taip pat atsispindi
pirmoje trilogijos dalyje panaudotas palyginimas su ereliu ir jo bejégiais jaunikliais (Ag. 491f, 108fY),
kuomet jauniklio paaukojimas yra prilyginamas Ifigenijos nuzudymui (Ag. 150, 224). ,,Choeforose*
»erelis® Agamemnonas buvo sunaikintas ,,gyvatés* Klitaimnestros (Ch. 248-9) ir dabar jo vaikai liko
vienisi ir patiria pavojy ziti (Ch. 256).

Orestas ryztasi atsilyginti Klitaimnestrai uz $ig neteisybg. Orestas uzsimena apie savo baime,
kurig jau¢ia Apolonui, jeigu jis nuspresty neatkerSyti savo motinai (278-90). 299-305 eilutése Orestas

eksplikuoja savo sprendimo atkerSyti Klitaimnestrai motyvus:

mollol yop eig v ovumitvovary iuepot,
Ocod 1’ épetual kal moTpog wévhog uéya,
Kol TPOG TIECEL YPHUATOV Gynvia,

C , \ . ~
70 U1 TOAITOG EDKAEETTATONVS PpOoTdIV,
Tpoiog avaototijpog 000CW Ppevi,
Svoiv yovaukoiv dd’ brnKéovs TélELy.

Onlero yop ppiv: el 8¢ un, téy’ eiveron. ™

,Daug jausmy“ (moAloi ipepot) skatina Orestg veikti — baimé prie§ Apolona, tévo ilgesys,
skurdas, jau¢iama pareiga savo krasto pilie¢iams. A.F. Garvie komentare pastebi (1986, 120), kad
graikiskame tekste atsispindi dviguba Oresto motyvacija — nors Apolonas liepia atkerSyti
Klitaimnestrai, pats Orestas iSreiSkia individualig valig atkerSyti motinai. Oresto politiniai motyvai
taip pat yra dvejopi — jj slegia tévo ilgesys ir paveldéto turto praradimas (Ch. 301-4). Orestui
priklausantis turtas iSreiskia jo politinj statusg — jis ne tiek nori susigrazinti materialias gérybes, kiek

siekia atgauti politing garbe. Sis motyvas tampriai susijes su pirmaja ,,Orestéjos* dalimi — joje

12 Jei prazudysi $itaip gerbusio tave, / Tiek davusio auky karaliaus vaikelius, / I3 ko tada begausi dovany brangiy? / Jei
Zus erelio giminé nesaugoma, / Tai kas maruoliams pranasingg Zenklg duos? / Jei visas $is karaliaus gZuolas nudZius, /
Nebus kas tau auky riebiyjy pristatys.” (vert. J. Dumcius)
13 Daug kas mane j $itg Zygj pastumia: Loksijo priesakas ir tévo ilgesys; / Be to, prispaudé skurdas ir nepriteklius, /
Mintis kankina, kad garbiausieji kariai, Garsingi Trojos iSgriovéjai, priversti / Dviem moterim paklusti: aisku, kad ir jis /
Ne vyras — moteris! Tuoj jsitikinsit.” (vert. J. Dumdius)
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atsiskleid¢ Agamemnono ir Klitaimnestros ydingas siekis kaupti perteklinj turta, tuo tarpu
,»Choeforose* Orestas siekia susigrazinti tai, kas jam priklauso. Vis délto Orestas iSreiskia jtampa
politinés galios atzvilgiu kaip ir Agamemnonas — jis pozityviai atsiliepia apie Trojos uzkariavima
(evd6&w, 303), o tai kontrastuoja su pirmosios trilogijos dalies choro iSreikSta skeptiska pozicija
Trojos uzgrobimo klausimu (Ag. 437ff, 799ff). Viena vertus, Orestas siekia atstatyti tvarkg ir atgauti
jam priklausantj politin] statusa. Kita vertus, teigiamas atsiliepimas apie Trojos karg vercia
kvestionuoti Oresto politiSkumg — ar jis 18 tiesy siekia tik atgauti sau priklausantj statusg ir atstatyti
politing tvarka, ar kaip jo tévas veikiau siekia pelnyti asmeninés Slovés? Pastargjg politing jtampa
sustiprina tolimesné jvykiy eiga — Orestas Zengia prie Agamemnono kapo ir kreipiasi | savo mirusj
téva (315ff). Uzuot svarstgs apie ateitj, Orestas yra susikoncentraves ties praeities nejgyta Slove (345-
53).

Oresto politinio sprendimo intencijos primena ne tik Agamemnono, bet ir Klitaimnestros
veikimo btda. Choro vadové Orestui papasakoja apie Klitaimnestros sapng, kuriame ji pagimdo
gyvate ir jg zindo savo kritimi, i$ kurios su pienu i$é¢jo kraujo grumulys (525-534). Orestas pats
prilygina save gyvatei ir trokSta ja pavirtes uzmusti Klitaimnestra (540-550). Gyvatés vaizdinys
anksciau buvo priskirtas Klitaimnestrai, o dabar pats Orestas jj perima. Stinus taip pat perima motinos
veikimo biidg — Orestas ketina klastingai atkerSyti Klitaimnestrai, apsimesti svetimsaliu ir patekti j
Argo rumus (554-580). Orestui ir jo kompanionui Piladui pavyksta apgauti Klitaimnestrg (653-718).
Orestas nuzudo Aigistg (869) ir stoja j akistatg su savo motina (893-930).

Klitaimnestra i§ pradziy siekia Orestui sukelti Seimyniskus empatijos jausmus (896-8):

b I 7 ~ r b y 14
émioyes, @ mol, 10voe 0’ aideoal, TEKVOV,
HaTTOV, TPOG O a0 TOALO, 01 fpilewVv Guo.

otloiory écjuellog ebtpapec yola.t

Klitaimnestra S$iais ZodZiais bando ,,suminkstinti Oresto Sirdj*. BpiCwv kartu su obAoictv
meiliai mena Orestg kaip mieguistg, bedantj kiidikélj, o Zzodziais evtpageg yaha Klitaimnestra siekia
priminti, kad jis buvo gerai maitinamas motinos pienu. Visgi §ioje vietoje Klitaimnestra meluoja, nes
i$ ankstesnio auklés pasakojimo zinome, kad biitent ji riipinosi mazuoju Orestu (750-765). Orestas
nebezjsta motinos pienu — kaip gyvateé i$ jos kriities jis traukia kraujg. Visgi Sie Klitaimnestros zodziai

paveikia stiny ir vercia jj atsitraukti ir perklausti bendrazygio Pilado, ar jam reikéty pagailéti motinos

14 Palauki, vaike! Pagailék bent Sios krities! / Prie jos daZnai tu susirietes snausdavai; / I3 jos kadaise saldy piena
Ciulpdavai.” (vert. J. Dumdius)
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(899): ,,ITuradn ti dpdow; untép’ aidecO®d wtavelv; (,Pilaidai, kg daryti? Gédyciausi moting
nuzudes®). Tai yra vienintelis sykis, kada $ioje konfrontacijoje Orestas referuoja j Klitaimnestra kaip
] savo moting. Kuomet Orestas tiesiogiai susiduria su galimu motinos nuzudymu, jis pradeda jausti
baim¢ ir gédg. Orestas nebéra uztikrintas savo veiksmu, jam reikia iSorinio patvirtinimo, kad jo
elgesys bus teisingas. Piladas primena, kad geriau yra priimti zmoniy neapykanta, nei uzsitraukti
dievy riistybe (900-3). Sie Zodziai jtikina Oresta (904) ir jis 3altai atmeta likusius Klitaimnestros
argumentus (910-930):

Kiltapviotpa
1] Moipa To0Tov, @ TEKVoV, ToparTio.
‘Opéotng
Kai tovoe Toivov Moip’ Emdpcsuvey Lopov.
Kiltapviotpa
o00dev oefiln yevebriovg apdc, T€kvov;
‘Opéotng
texoDoa yap W Eppryag €g TO OLGTLYEG.
Kilvtapviotpa
obtoL G~ anéppy’ €l dOPOVG dopuEEVOLG.
‘Opéotng
aik®g Empdadnv dV EhevBépov Tatpdc.
Khrtapviotpa
7od 00 O Tipog, Hvtv’ avtedeEauny;
‘Opéotng
aicyvvopai 6ot TodT dvedicat cap®ds.
Khrtapvotpa
un AL €ilp’ opoing kol Tatpog Tod 6o PATOC.
‘Opéotng
un '"Aeyye TOv movodvt E€cm kadnuévn.
Klrtapvotpa
aAyog yovau&iv avopog eipyecBat, tékvov.
‘Opéotng
TPEQPEL O ¥ AvopOg LoyBog Muévog Ecw.
Khrtapvotpa
KTEVELY E01K0G, O TEKVOV, THV INTEPQL.
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‘Opéotng

oV TOL GEAVTIV, OVK YA, KOTOKTEVETS.
Klvtapviotpa

Opa, @OAAENL UNTPOG EYKOTOVE KOHVOC.
‘Opéotng

TG 0D TATPOS 6€ TAS PVY®, TOPELS TAOE;
Klvtapviotpa

gowca Opnvelv {doo Tpoc TOUPOV paTnyv.
‘Opéotng

TaTpdC Yap aica TovdE covpilet pdpov.
K vrtapviotpa

o1 'y® texoboa TOVE™ de1v €0peyduny.
‘Opéotng

1 KEpTa pHavTic 0VE dvelpdtmv eOPoC.

Ekaveg Ov oV ypijv, koi TO pn ypedv made.

Klitaimnestra bando atsiriboti nuo savo atsakomybés Agamemnono nuzudyme, teigdama,
kad likimo deivé (Moipa) yra dél to kalta (910). Orestas sumaniai atsako, zaisdamas su Moipa ir
uoépov etimologiniu rysSiu (911). Mdpog yra zmogaus sukelta prazitis, o Moipa yra likimo deivé —
Orestas sako, kad likimo deivé pasiriipins, kad jis pats nuzudys Klitaimnestra. Orestas nebijo motinos
prakeiksmo, mat nors Klitaimnestra jj ir pagimdé, ji su juo nesielgé kaip su stinumi (912-3).
Klitaimnestra bando §] argumenta panaudoti savo reikméms, sakydama, kad Orestas buvo ne tiek
iStremtas i§ namy, kiek atiduotas paZjstamui zmogui (914). Visgi Orestas atkerta, kad toks jo
»pardavimas* Zeidzia ne Klitaimnestros, bet jo paties garbe ir statusa, mat jis yra laisvos kilmes (915).
Klitaimnestra atsako, kad ji negavo jokiy pinigy (tipog — kaina) uz Oresta, tad jis negali teigti, kad
buvo ,,parduotas®. Orestas subtiliai provokuodamas uzsimena, kad ta ,,nauda*“ ar ,kaina“, kurig

Klitaimnestra gavo uz siinaus i$siuntimg i§ namy yra Aigistas (917). Klitaimnestra iSkart ginasi, kad

15 KLITEMNESTRA: Likimo deivé, vaike, ¢ia kalta, ne a§! / ORESTAS: Ir tau Likimas, ne kas kitas, mirtj skirs. /
KLITEMNESTRA: Nesibijai, kad motina prakeiks tave? / ORESTAS: Juk motina mane jtrauké j bédas. / KLITEMNESTRA:
Taves neiSmeciau, daviau pazjstamui. / ORESTAS: Buvau parduotas, nors esu laisvos kilmés. / KLITEMNESTRA: Kokia
nauda man baty buvusi parduot? / ORESTAS: Man géda apie tai kalbéti su tavim. / KLITEMNESTRA: O ar ne géda tévo
kvailystes minét? / ORESTAS: Jisai — karys. Neteiski jo, namiséda! / KLITEMNESTRA: Nuo vyro Zmonai atskirai sunku
gyvent / ORESTAS: Bet vyras juk maitina sédincias namie. / KLITEMNESTRA: Matau, pries moting tu rankg pakeli. /
ORESTAS: Pati save tu nuzudysi, o ne as! / KLITEMNESTRA: Stnau, bijok Suny, kur kersys uz mane / ORESTAS: O tévo
kersytojy ar nereik bijot? / KLITEMNESTRA: Matau, kad veltui mano Sie maldavimai. / ORESTAS: Ir tavo lemtj tévo
nulemia lemtis. / KLITEMINESTRA: Gyvate pagimdZiau, pati uZzauginau. / ORESTAS: Tas tavo sapnas buvo tikras
pranasas./ Zudei, ko nereikéjo, ko nereikia, kesk!“ (vert. J. Dum¢ius)
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Agamemnonas irgi nebuvo iStikimas vyras, parsivezdamas Kasandrg j Arga — zodis pdrog Cia reiskia
seksualing kvailyste (918). Orestas atSauna, kad karys ir §eimos maitintojas turi teis¢ j laisvesng
seksualing i$raiSkg nei moteris, kuri sédi namie (919-21) — pasak A.F. Garvie (1986, 298), toks Oresto
vertinimas atitinka tuometiniy aténieciy politing nuotaikg Siuo klausimu. Klitaimnestra pradeda
rezignuoti (922). Orestas primena, kad ji pati yra kalta uz savo mirtj (923) — visgi Orestas, kaip ir jo
tévai, vengia prisiimti asmeninés atsakomybés uz zmogzudyst¢ (oOk €y®). Klitaimnestra dar sykj
grasina Orestui — §jsyk ji konkreéiai perspéja, kad po Zmogzudystés jj vaikysis Sunys (924) — tai yra
pirma nuoroda j Erinijas tragedijoje, mat jos yra lyginamos su Sunimis (Eum. 132, 231, 246). Orestas
apibrézia savo tragiSkumg per vieng eilute, retoriSkai klausdamas, ar jam nereikia bijoti ir tévo
kerSytojy (925). Nors Orestas laimi retorinj disputa, jis néra nugalétojas Siose aplinkybése — nepaisant
to, ar jis priims sprendima nuzudyti savo moting, ar ne, ji vis tiek vaikysis Erinijos. Klitaimnestra
supranta, kad jos retorinés pastangos nu¢jo veltui ir ji susitaiko su savo pralaiméjimu (926). Orestas
dar sykj akcentuoja, kad jos mirtis buvo nulemta jo tévo nuzudymo (927). Klitaimnestra suvokia, kad
ji iSties pagimdé gyvate, kuri ja nuzudys (928). Klitaimnestros didziausios negandos §ioje tragedijoje
— Agamemnono kapas ir gyvaté, pasirodZiusi sapne — paskutinése jos gyvenimo akimirkose
simboliSkai susijungia per Oresta. Orestas nutraukia judviejy disputa ir iSrySkéja kaip dominuojanti
figtra, kuomet Sioje akistatoje jis taria paskutinius zodzius (930).

Orestas dvejoja ir vengia prisiimti atsakomybés ir paskutinéje ,,Choefory scenoje. Sjsyk
Orestas stovi vir§ nuzudytyjy Klitaimnestros ir Aigisto kiiny (973-1076). Si scena mena pirmg
trilogijos dalj, kurioje Klitaimnestra tokiu pat biidu istojo po savo atlikty zmogzudyséiy. Sjsyk
Orestas rankose laiko kruvinus ribus, kurie tapo jo tévo nuzudymo simboliu. Orestas siekia pateisinti
savo atliktg veiksma tiek pries dievus, tiek prie§ piliecius. Apibiidindamas tinkla, jo tévo nuzudymo
jrankj, Orestas teisinasi prie§ saulés dievg Helijg, kad jo motinos atliktas veiksmas yra kur kas
Ziauresnis uz jo paties jgyvendintg ker$tg (980-1005). Tvirtindamas, kad jis dar néra visai iSprotéjes,
Orestas teisinasi prie§ bendruomene, kad jis teisétai atkerS$ijo motinai (1026-28). Visgi Orestas
supranta, kad jo racionalumas yra per daug ribotas, kad jis galéty pilnai pateisinti motinZzudyste
(1029). Dél Sios priezasties jis ieSko Apolono pagalbos, kad Sis isteisinty jo veiksmus (1030-8).
Orestas viliasi, kad argieciai su laiku galés paliudyti, kad jo elgesys buvo doras (1040-1). Grjzgs namo
Orestas galiausiai vél tampa tremtiniu (1042-3). Nors choro vadové bando jtikinti Oresta, kad jis
nepasielgé blogai (1044-7), Sis iSvysta Erinijas ir béga link Apolono $ventyklos Delfuose (1048-
1062).
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Oresto atvejo iSskirtinumas

Taigi, galima rasti panasumy tarp Oresto ir jo tévy — jtaruma kelia Oresto rlipinimasis savo
politiniu statusu, klastingi veiksmai, vengimas prisiimti atsakomybe. Nepaisant to, Oresto atvejis
skiriasi. Agamemnonas iskeliavo j Trojos karg, kurio metu §ventvagiskai elgési ir nuzudé savo dukra.
Grjzes jis nesigailéjo dél savo veiksmy ir buvo apgautas klastingos zmonos. Jo sprendimas eiti
purpuriniais audeklais tapo jo HBpig ir tironisko etoso simboliu. Tuo tarpu Klitaimnestra ilgai planavo
atkerSyti savo vyrui ir klastingai jj nuzudé. Klitaimnestra, kaip ir Agamemnonas, taip pat isSreiské
savo VPpig ir tironiska etosg — ji elgési Sventvagiskai, kaupé perteklinius turtus, svetimavo, praliejo
Seimos krauja ir neiSreiské dél to gailescio. Orestas taip pat praliejo Seimos kraujg ir rinkosi veikti per
klastg. Vis délto jo intencijos buvo kitos — jis aktyviai reflektavo savo veiksmus, gedéjo savo tévo,
dvejojo Zudyti moting. Galima palyginti, kokiu biidu Agamemnonas ir Klitaimnestra pasirinko
pralieti Seimos kraujg — jie uztikrintai, netgi gaivaliskai émési atlikti Ziaury veiksma (Ag. 220-4, 1385-
7). Tuo tarpu Orestas lemtingg akimirka iSreiské abejong ir tik Pilado paskatintas priémé $j sprendima
(Ch. 899-903). Taip pat skiriasi tévy ir vaiko atlikto veiksmo padariniy suvokimas — Agamemnonas
1Svis neuzsiminé apie Ifigenijos paaukojima grizegs 1 Troja, o Klitaimnestra gindamasi prie§ Argo
senius sieké iSvengti savo asmeninés kaltés. Tuo tarpu Orestas maldauja dievy ir pilie€iy gailes¢io uz
Jjo veiksmus.

Esminis skirtumas tarp Oresto ir jo tévy veiksmy politiniu atzvilgiu yra tas, kad
Agamemnono ir Klitaimnestros veiksmams choras nepritaré, o Oresto veiksmus choras ne tik palaikeé,
bet ir skatino. Choras tragedijose gali biiti vertinamas kaip politinés bendruomenés atspindys (Carter
2010, 84). Sioje vietoje samoningai yra akcentuojamas politinés bendruomenés, o ne demoso
vaidmuo — Argo politinis reZimas yra monarchija, o ne demokratija. Visgi Aischilo tragedijos buvo
rodomos demokratiniuose poliuose. Tai reiSkia, kad choras galéjo atspindéti tam tikras demokratiskas
nuostatas. Pavyzdziui, ,,Agamemnono® choras primena demosg. Girdédami Argo vado dejavimus,
sklindan¢ius i§ ramy, choro nariai jsitraukia j svarstymo procesa, bandydami nuspresti, kokio
politinio veiksmo jiems deréty imtis ir iSreiSkia skirtingas nuomones (Ag. 1349-1370). Jie taip pat
iSreiskia bendra pozicijg Trojos karo vertinimo atzvilgiu (Ag. 799-806). M. L. West, apibidindamas
demoso rolg Aischilo tragedijose, teigia (2006, 40): ,,Aischilo gyvenimo laikotarpyje Zmonés
didziavosi demokratija, tad norint tragedijoje pateikti karaliy kaip gera personaza, jj reikéjo vaizduoti
kaip valdova, turintj demokratisky instinkty. Sis motyvas yra labiausiai i§plétojamas ,,Maldautojose*,
ta¢iau uzuominy j tai galima atrasti ir ,,Agamemnone®*. Kitaip tariant, geras valdovas bus tas, kuris
sugebés atsizvelgti 1 politinés bendruomenés keliamus likescius ir tikslus. Agamemnonas Siuo
atzvilgiu nebuvo geras valdovas, nes jiS nesugebéjo atsizvelgti | politinés bendruomenés liikes¢ius
Trojos karo atzvilgiu (Ag. 661-5, 799-806, 813). Choras taip pat su pasibaiséjimu prisiming, kaip
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Agamemnonas paaukojo Ifigenija (Ag. 248). Klitaimnestra irgi neatitiko politinés bendruomeneés
lukes¢iy — ji su Aigistu buvo vertinami kaip tironai (Ag. 1355, 1365, 1633), choras niekino jos
sprendima nuzudyti Argo vadg. Tuo tarpu Orestas veiké atsizvelgdamas j bendruomenés lukescius —
choras skatino atkerSyti Klitaimnestrai (Ch. 121, 123, 451-455, 510-513, 551-553) ir teigiamai
vertino Oresto atlikta veiksmg (Ch. 1044-7). Dar daugiau, choras tiesiogiai pakeité jvykiy eiga,
kuomet jis paliepé auklei jtikinti Aigista ateiti vienam, kad Orestas jj galéty lengvai nuzudyti (Ch.
770-780). Vis délto svarbu pabrézti, kad chory sudétis ,,Agamemnone® ir ,,Choeforose* skiriasi —
pirmoje tragedijoje chorg sudaro Argo pilieciai, o antroje choras yra sudarytas i§ vergiy motery. Jeigu
chora vertintume kaip atskirg politinj veikéja, galime teigti, kad jie turi tam tikrus politinius tikslus.
Pavyzdziui, Argo seniy pagrindinis tikslas gali biiti atstatyti politing tvarka polyje, tuo tarpu vergéms
gali biiti svarbiausia ne tiek atkurti tvarka, kiek pacioms iSsilaisvinti i§ Klitaimnestros vergystés
panciy. Nepaisant to, vergy choras vis tiek atspindi politing bendruomeng, kurios interesus Orestas
sugeba atliepti.

Dar vienas ypatingas Oresto atvejo démuo — jo politinio veiksmo ir atminties santykis.
Orestas buvo iStremtas vaikystéje —jis ne tik nemate, kaip Klitaimnestra nuzude¢ jo téva, bet ir neturéjo
tiesioginiy prisiminimy su Agamemnonu, nes jie kartu negyveno. Orestas buvo paskatintas veikti i$
kolektyvinés, o ne asmeninés atminties — jis nezinojo, nei koks jo tévas buvo realybéje, nei kokiomis
aplinkybémis jis Zuvo. Orestas tur¢jo pasikliauti kity (Elektros, choro) prisiminimais ir vertinimais,
kad galéty priimti sprendimg atitinkamai elgtis. Visgi Orestas aklai nepasikliove kity jzvalgomis.
Orestas pirma sykj iSvydo savo moting po gausybés mety ir noréjo pats jsitikinti, ar pasakojimai apie
jos Ziaurumg yra tikri — dél Sios prieZasties jis noréjo jvertinti, kokia btity motinos reakcija j zinig apie
stinaus zitj (675-715). Sis isbandymas mena Odis¢jo atvejj — abu herojai atvyksta kaip svetimsaliai
savo gimting ir siekia atkurti socialing tvarka. Abu herojai turi meluoti ir veikti po priedanga, kad
galéty sékmingai jgyvendinti savo sugrjzimg namo (v6otog). Visgi judviejy veikimai po priedanga
turi skirtingas baigtis — Odis¢jo atveju toks veikimas lydi j socialinés tvarkos atstatyma, tuo tarpu
Orestg toks veikimo biidas lydi | motinzudyste. Nors Klitaimnestra iSreiskia sielvartg (691-699), jos
nuotaika greitai pasikeiia ir Ji Sviesiu tonu iSreiSkia svetingumg (707-717). Toks greitas
Klitaimnestros nuotaikos pokytis Orestui turéty simbolizuoti, kad jos pirminis iSreikstas sielvartas
tebuvo apsimetimas. Auklé véliau patvirtina §ig nuostata, teigdama, kad Klitaimnestra melavo
isreikidama sielvarta dél Oresto mirties (737-9). Zinoma, pats Orestas §iy ZodZiy neisgirsta ir savo
1Sankstines nuostatas galiausiai patvirtina tik judviejy su Klitaimnestra paskutinés konfrontacijos
metu.

Konceptualiai Sis atvejis Zymi politinés atminties ir veiksmo santykio kompleksiSkuma.
Aplinkiniai stimejo Orestg priimti sprendimg nuzudyti moting. Politiniu lygmeniu bendruomene
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iSreiské palaikymga tokiam veikimo biidui. Nepaisant to, Oresta kamavo dvejones — tiek pries atliekant
veiksma, tiek po to. Orestas kvestionavo socialing tvarka, bet galiausiai vis tiek pasirinko atsiduoti
jos spaudimui. Sis atvejis dramatizuoja zmogaus santykj su socialinémis normomis — zmogus gali
turéti intuityvig nuojauta, kad socialiniy normy padiktuotas veikimo budas yra ydingas, bet
visuomeninis spaudimas palauzia asmens pastangas imtis poky¢iy. Jeigu zmogus turi nuojauta, kad
jo veiksmas yra moraliai kvestionuotinas, bet aplinkiniai ji uztikrina, kad tai yra priimtina, kodél
vertéty imtis pokyc¢iy? Galbiit biity uzteke iStremti Klitaimnestrg ir taip jgyvendinti teisinguma, taciau
visa Oresto aplinka (nuo Apolono iki Choro ir Pilado) Sauké kraujo praliejimo. Orestas asmeniSkai
nepazinojo savo tévy ir politinés padéties Arge. Orestas kliovési politine atmintimi priimdamas savo
sprendimg. Jgyvendindamas teisinguma jis vadovavosi kolektyvine idéja ir praktika — teisingumas
kaip kerstas. Teisindamasis pries piliecius jis nurodé kolektyvinius simbolius — Argo vado kruvinus
rubus ir tinkla, kuriuo Agamemnonas buvo nuzudytas. Orestas kvestionavo socialing tvarka, bet veiké
jos normomis. TragiSkasis herojus buvo per silpnas pasiprieSinti jsivyravusiai tvarkai ir ja pakeisti.
Vis délto Oresto atvejis suteiké aksting permastyti Argo socialines normas ir praktikas.

Taigi, antroje ,,Orestéjos* dalyje galime pastebéti politikos racionalumo idé¢jos dinamika.
Pirmoje dalyje matéme, kaip politikoje galima racionaliai veikti, siekiant tik asmeninés naudos ir
kokius destruktyvius padarinius tai gali sukelti visuomenéje. ,,Choeforose Oresto atvejis rodo, kad
yra norima atrasti btida, kaip galima racionaliai veikti politikoje, siekiant jnesti visuomening tvarkg
ir sustabdyti chaosg skatinancius procesus. Orestas veiké racionaliai, jis kliovési priimtomis
socialinémis normomis, bet susidiiré su jy ydomis. Oresto atvejis simbolizuoja, kokj poveikj asmens
racionalumui turi visuomenés sukurtos aplinkybés. Paskutinéje ,,Orestéjos* dalyje bus ieSkomas
budas, kaip galima racionaliai veikti politikoje, bandant stabilizuoti visuomening padétj ir nutraukti

destruktyvias praktikas, lydin€ias j asmeninj ir bendruomeninj chaosa.

2.3. Racionalaus politinio pasirinkimo statusas ,,Eumenidése*

Politinio magstymo ir veiksmo problema pirmose dvejose trilogijos dalyse atsiskleidé per
Agamemnong, Klitaimnestrg ir Orestg. Agamemnono ir Klitaimnestros atveju §i problema reiskési
per jy politin} tikslg jgyti kuo daugiau galios. Jiedu susidiiré su jvairiomis aplinkybémis,
trukdanCiomis jgyvendinti uzsibréztg tiksla. Agamemnonui trukdé reikiamybé paaukoti dukrg ir
jsiteikti Zmonai. Klitaimnestrai trukdé reikiamybé jtikinti vyra, Kasandrg ir Argo senius bei
susidtirimas su Orestu. Tiek Agamemnonas, tiek Klitaimnestra savo veiksmais jrodé savo politinio
mastymo ribotumg. Tuo tarpu jy padariniai atskleidé, kokius destruktyvius padarinius visuomenei
gali atnesti asmens savanaudiskas veikimas politikoje. Oresto politinis tikslas buvo atstatyti derama
tvarkg Arge. Oresto mastymo ir veiksmo problema reiskési per jo tikslo jgyvendinimo priemonés,

kerSto akto, ir su juo susijusiy socialiniy normy kvestionavimg. Orestas nebuvo pajégus
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racionalizuoti savo atlikto ziauraus veiksmo. Tai ji privedé prie asmeninés rezignacijos, pilieciy
atleidimo ir dieviskosios pagalbos maldavimo.

,Eumenidése* Apolono Sventykloje regime Oresta, apsupta Erinijy. Apolonas sako Orestui
su Hermio palyda bégti iki Atény, kur Aténé paskelbs teisma spresti Zzmogzudystés bylg. Apolonas
susiduria su Erinijomis ir keikdamas jas pliekia, kad joms kerstas yra svarbesnis uz teisinguma.
Erinijos atkerta, kad jos vis tiek vaikysis Oresta, o Apolonas ruosiasi jj apginti. Veiksmas persikelia
1 Aténus, kur Orestg prisiveja Erinijos ir pradeda jam grasinti. Staiga pasirodo Aténé, liepdama
visiems prisistatyti. Orestas ir Erinijos paklista deivés valiai ir iSreiSkia savo pozicijas. Aténé,
baimindamasi Erinijy jtiizio, nusprendzia jsteigti pirmajj teisma Areopage, sudarytg i§ deSimties
garbingy pilieciy teis¢jy. Prasideda teismo procesas. Erinijos pristato savo pozicijg, kad Orestas yra
kaltas, nes jis pats nuzudé savo moting. Apolonas liudija uz Oresto teisinguma teigdamas, kad vaiko
motina néra gimdytoja, ji tik saugo vaisiy, kurio s¢klg suteikia tévas. Apolonas sako, kad tévu vyras
gali tapti be motinos ir pateikia Aténés gimimg kaip pavyzdj. [vyksta balsavimas, kuriame balsai
pasiskirsto tolygiai. Aténé meté savo balsg uz Orestg, kuris tapo iSteisintas. Erinijos jauciasi
paniekintos, nes is jy buvo atimtos galios ir ruo$iasi sunaikinti Aténus. Aténé iSmintingai i§sprendzia
konflikta, pasitilydama Erinijoms tapti Atény sergétojomis, kurioms aténieciai negailés auky.
Erinijjos sutinka ir tragedija baigiasi §lovinga giesme.

,EBumenidése* pasikeicia politiné tvarka — teisingumas nuo Siol jgyvendinamas ne kruvinu
ker$tu, o instituciniu teismu. Senos ir naujos tvarkos susidirimas turi ne tik politinj, bet ir religinj
démen] — tragedijoje prieSpastatoma Krono ir Dzeuso tvarka (614-21, 640-2, 644-8), senosios
Erinijos konfliktuoja su jaunaisiais Olimpo dievais Apolonu ir Aténe (614-73, 815-1030).%6 Sie
démenys tarpusavyje simboliSkai persipina — kosmingje kovoje jaunyjy dievy pergalé yra siejama su
civilizacija ir pazanga. Vieni autoriai, politiSkai analizave ,,Eumenides®, rinkosi ieSkoti sgsajy tarp
tragedijos ir tuometiniy Atény jvykiy, siekdami atsakyti, kokios Aischilo politinés pazitiros
atsiskleidé tekste (Livingstone 1925, Dover 1957, Rhodes 1981, Lloyd-Jones 1983, Sidwell 1996).17
Kiti autoriai rinkosi platesng ,,Eumenidziy* politikos sampratg, teigdami, kad Aischilui ne tiek riip&jo
perteikti savo pozicijg tuometiniy demokratiniy reformy klausimu, kiek isreiksti bendrines politines
idéjas, atsietas nuo istorinio laikmecio (Dodds 1985, Macleod 2008).

Remiantis pastargja prieiga galima teigti, kad ,,Eumenidése* atsiskleidzia dvi problemos
racionalaus politinio sprendimo statuso atzvilgiu. Pirma, racionalus politinio veikimo btidas tampa

neefektyvus. Tai simbolizuoja teis¢ju balsy tolygus pasiskirstymas. Zmonés nebuvo jgalis

16 pladiau apie politikos ir religijos santykj ,Eumenidése” 7r. Cohen 1986; Bowie 1993.
17 Daugiausiai démesio sulaukian&ios temos — Aischilo isreik$tas palaikymas Argo sajungai 462 m. pr. Kr. ir Aischilo
pozicija Areopago institucijos atzvilgiu.
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suformuoti absoliutaus sprendimo, konkretaus socialinio teisingumo pagrindo. Kelyje link politinio
racionalumo jgyvendinimo zmonés pasieké aklaviete. ,,Choeforose* matéme, kaip Orestas
individualiai susiduria su savo sprendimo racionalizavimo dilema. Orestas negaléjo atrasti vieno
tinkamo savo veiksmy pateisinimo, kuris jam suteikty ramybe. Kitaip tariant, savo racionalumo
procese jis pasieke aklavietg. ,,Eumenidése $i problema jgyja didesnj masta — kaip Zmonéms reikéty
neatmesti racionalaus veikimo biido, jeigu jis nesuteikia vienatinés tiesos? Kitaip tariant, kaip
visuomenei galima istriikti i$ racionalios politikos sukelty aklavieciy?

Antra, Erinijos sudaro kliutj spresti konfliktus. Jos jgalina amzing konflikting biiseng.
Pasaulyje, kuriame egzistuoja Erinijos, nejmanoma pasiekti taikos — Kiekvienas veiksmas, kuriuo
siekiama jgyvendinti atpilda, neiSvengiamai sukuria poreikj rastis naujam atpildui. Dieviskoje
plotm¢je racionaliis argumentai yra neveiksniis — Erinijos amzZinai sieks jgyvendinti kersta.
Ankstesnése ,,Orestejos* dalyse matéme, kaip Agamemnonas ir Klitaimnestra jkiinija §ig amZinojo
kerSto problematika per savo veiksmus, kurie atnesé¢ fataliSkus padarinius tiek jiems, tiek jy
bendruomenei. ,,Eumenidése” kerSto problematika persikelia i dieviskajj lygmenj ir iSkelia
bendresnio pobiidZio politines problemas. Ar jmanoma iSspresti konflikta pasaulyje, kuriame
egzistuoja Erinijos? Kaip racionaliai spresti problemas pasaulyje, kuriame egzistuoja kerstas?

Zmogiskosios ir dieviskosios plotmiy problemos persipina politinio veiksmo jgyvendinime.
Viena vertus, ,,Eumenidése® yra jsteigta teismo institucija, kuri remiasi racionalaus sprendimo
priémimo principu — abiem pusém yra suteikta sgZininga galimybé iSreiksti savo pozicijg ir problema
yra sprendZiama demokratiniu balsavimu. Kita vertus, prie $ios problemos sprendimo nemaza dalimi
prisidéjo deivé Aténé, kuri ne tik atidavé balsg uz Oresta, bet ir sutramdé $élstancias Erinijas. Ar tai
reiSkia, kad zZmogus yra nejgalus racionaliai iSspregsti konflikto ir dieviSkoji intervencija yra
reikalinga norint jvesti politing tvarka? Kokios racionalios politikos ribos atsiskleidZia Areopago

teismo ir Aténés deryby su Erinijomis atvejuose?

Racionalaus sprendimo priemimo problema Areopago teisme

Areopago teismas nebiity jvykes, jeigu Orestas nebiity iSvykes | Aténus ir prases politinio
prieglobscio. Orestas grindzia savo politinio prieglobs¢io praSymg dviem argumentais (276-298).
Pirma, jj jau apvalé Apolonas, tad Orestas nebekelia jokios moralinés tarSos grésmeés aténieciams.
Antra, naujasis karalius Orestas gali pasiiilyti politing sgjungg tarp Argo ir Atény, kad Siems
nereikeéty jéga uzimti polio. Taigi klausimas, ar Orestas turéty biiti nubaustas uz zmogzudyst¢ nuo
pat pradziy atsiskleidzia kompleksisku biidu. Jo kaltumas néra vien moralinis, teologinis ar teisinis
klausimas — jis lygiai taip pat yra susij¢s su tarptautiniais santykiais ir diplomatija. Teisé yra

neatskiriama nuo realiy politiniy aplinkybiy. Tariamy nusikaltéliy ir prieglobscio prasytojy teismo ir
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bausmés nejimanoma atsieti nuo platesnio socialinio ir politinio jy veiksmy konteksto. Tokj Oresto
bylos kompleksiskumg isreiskia ir pati Aténé (470-489). Si problema yra per sudétinga, kad ja galéty
iSspresti vienas zmogus. Netgi paciai deivei neatrodo teisinga paskelbti nuosprendj giminés
nuzudymo byloje. Nors Orestas nekelia grésmes poliui, deivé baiminasi, kad Erinijos gali pakenkti
Aténams, tad ji jsteigia teismg, kuriame $i byla bus nuspresta.

Areopago teismo scena (566-777) yra vienas reik§mingiausiy epizody, leidzianciy suprasti
,,Orestéjoje’ atskleista politing mintj. Oresto bylos sprendimo procese yra jtvirtinamos nuostatos,
visiems laikams galiosian¢ios Aténuose (572). Kitaip tariant, Oresto byla tampa archetipiniu
racionalaus sprendimo priémimo pavyzdziu. Tiek bylos sprendimo procesas, tiek jo rezultatas suteiks
pagrindg visiems ateities teismams. Primityvy teisingumo kaip kerSto suvokimg keicia civilizuota
instituciné teisingumo samprata. Teis¢jai yra susieti priesaikos, jie turi iSgirsti abiejy pusiy
argumentus. Teisme galima kviesti liudytojus ir apklausti savo oponentus. Teisme balsuojama
slaptai. Kaltinamasis turi buti iSteisintas, jeigu dauguma nenubalsavo pries jj.

Areopago teisme priimtas nuosprendis isteisinti Orestg verté tyréjus kvestionuoti $ios bylos
ir pacios institucijos politing reik§Sme. Sheila Murnaghan teigia (2002, 192-5), kad teismo procesas
buvo angazuotai sukonstruotas Oresto naudai dél poros priezas¢iy. Pirma, Klitaimnestros pozicija
negaléjo buiti deramai atskleista, nes jos liudytojos buvo Erinijos, kurios dievy yra vertinamos kaip
Slyksc€ios biitybés ir tai trukdo sgziningai jvertinti situacijg. Antra, Orestas turéjo nesgziningg
pranaSuma, nes, prieSingai nei Klitaimnestra, jis galéjo pristatyti susiklos¢iusig situacijg ir jos
aplinkybes i§ savo asmeninés perspektyvos. Tai jam suteiké galimybe iSkreipti objektyvia tikrove
savo naudai. D. A. Hester priestarauty $iai pozicijai — pasak autoriaus, Aischilas samoningai sieké
sukurti balanso jausma byloje (1981, 271). Tiek Apolonas, tiek Erinijos geba pateikti jtikinama
argumentg. Tuo tarpu David H. Porter teigia (2023, 125), kad Zmoniy balsai nublanksta prie§ Aténés
mestg balsg uz Oresta — jos balsavimas simbolizuoja Zmoniy nejgaluma politiskai spresti problemas.
Taigi, norint suprasti politing mintj, kuri slypi po Oresto bylos nuosprendZiu, reikia i$siaiSkinti keleta
dalyky: 1) Koks galéty biiti teiséjy ir dievy iSankstinis Erinijy vertinimas ir ar jis 1S tiesy turi jtakos
bylos sprendimo procesui? 2) Ar teismo procesas galéjo buti nesgziningai sukonstruotas Oresto
naudai? 3) Ar Zmoniy balsavimas iSties nublanksta prie§ Aténés mesta balsa? Atsakydami i Siuos

Antikingje literatliroje galima rasti Erinijy funkcijas, kurios atsikartoja ir ,,Eumenidése®.
Homeras savo epuose Erinijas apibudina kaip prakeiksmo prie§ neteisétai nubaustus tévus
isikainijimus (11. 9.454, 571; 21.412; Od. 2.135, 11.280). Erinijos gina tévy teises (Il. 15.204), baudzia
priesaiky lauzytojus (Il. 19.259). Erinijos veikia sieckdamos atkersyti arba istaisyti teisingumo (dikn)
pazeidima. Visgi Erinijos taip pat gali sukelti dtm, protinj aklumg arba iliuzija, kuri lydi Zmones j
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prazitingus veiksmus (Il. 19.87ff.; Od. 15.233-4). Hesiodas Erinijas apibiidina kaip priesaiky
Sventumo sergétojas (Op. 803-4) ir biitybes, ikiinijanc¢ias tévy prakeiksmg (Thg. 472). Alan H.
Sommerstein teigimu (1989, 9), ,,Orestéjos‘ pastatymo metu i$silavinusiam aténie¢iui Erinijos buvo
kerSytojos uz zmogzudystes, melagingus parodymus ir kitas sunkias skriaudas. ,,Eumenidése®
Apolono zyn¢ Pitija ir pats Apolonas apibtidina Erinijas kaip atgrasias biitybes, susijusias su tamsa
ir kerStingu smurtu (46-59, 69-73, 185-95). Svarbu pabrézti tai, kad ,,Eumenidése® pries teismo sceng
yra implikuojama mintis, kad nors Erinijos savo teisingumg jgyvendina siaubingu badu, jos yra
butinos tvarkingos visuomenés sergétojos (490-565). Kitaip tariant, be Erinijy prieziaros polis
negaléty tvarkingai funkcionuoti. Tai supranta ir patys aténieCiai, kurie yra pasiruose gerbti Erinijas
jvairiomis kulty formomis (804-7, 834-6, 856-7, 1037) ir joms suteikti nuolating buvein¢ $alia
Akropolio (833, 854-5, 916, 1022-6). Taigi, Areopago teis¢jai turéty suprasti Erinijy socialing
funkcijag ginti tévy interesus. Erinijos yra deramos Klitaimnestros liudytojos ir jos pozicijos gynyba
néra silpnesné uz Oresto vien dél to, kad Erinijos yra Apolono vertinamos kaip Slyksc¢ios biitybés.

Vis délto galima iSplésti S. Murnaghan argumenta, kuomet kalbame apie racionalaus
sprendimo priémimo statusg. Autoré ras¢ apie neigiamy konotacijy kiirima, kuomet Klitaimnestros
pozicija atstovavo Erinijos (Murnaghan 2002, 197-8). Kitaip tariant, ,,Eumenidziy* teiséjai (ir
ziurovai) turéjo neigiamai vertinti Klitaimnestra Sioje tragedijoje, nes jos interesus gyné slyksc¢ios
bitybés. Asociacijy kiirimas yra vienas i$ biidy formuoti sprendimo priémima. ,,Orestéjoje* matéme
skirtingy pozicijos formavimo atvejy — Klitaimnestros dialoge su Agamemnonu manipuliavimas
oponento zodynu ir suvokimu (@pévec) pasitvirtino kaip efektyvus biidas pakeisti Argo vado
pozicija. Visgi jos nesusikalb¢jimas su Kasandra atskleidé §io metodo ribas. ,,Choeforose® Orestas
formavo savo pozicija remdamasis socialiniy normy praktika ir jo atvejis simbolizavo tokio metodo
problematika. Nors ,,Eumenidziy kontekstas yra kitas — Sjkart vyksta nebe privatus konfliktas tarp
dviejy zmoniy, bet viesa diskusija teismo byloje — Sioje tragedijoje iSlieka sprendimo formavimo
problema. Dar daugiau, Oresto teismo atvejis reprezentuoja ne tik individualios bylos sprendima, bet
bendrinj racionalios politikos jgyvendinimo biidg — Oresto bylos nuostatos suformuoja racionalaus
teisingumo jgyvendinimo praktikos pagrindg (572). Tad kokiu budu iSteisintasis Orestas formavo
savo pozicija ,,Eumenidése®?

Orestas savo pozicija formuoja dvejopai. Viena vertus, jis neigia savo Seimyninius kraujo
ry$ius su Klitaimnestra (606). Apolonas antrina Orestui teigdamas, kad motina neduoda jokio
biologinio indélio j vaiko sukirima ir todél ji néra su juo susijusi (658-661). Sia argumentacija
patvirtina Aténé, mesdama balsg uz Oresta, remdamasi faktu, kad ja pagimdé Dzeusas (734-41).
Antra vertus, formuodamas savo pozicija Orestas iSreiSkia politinius tikslus. Orestas sako Aténei,
kad apsivalymo ritualai, kuriuos jis patyré, sugragzino jam anksé¢iau atimtg teis¢ kalbéti (448). Oresto
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galimybeé kalbéti jam leidzia ne tik suabejoti savo santykiu su motina, bet ir suformuoti savo santykio
su praeitimi versijg pries teis€¢jus. Todel pradingje apklausoje jis Aténei save identifikuoja kaip
argiet], Agamemnono siny ir po to jis papasakoja apie savo tévo nuzudymg, kurj jvykdé
Klitaimnestra. Orestas trumpai uzsimena apie savo ker$tg, kuris pabrézia Klitaimnestros poelgio
klastinguma ir jo veiksmo pareiginguma (455-64). Oresto pasakojima apie Agamemnono nuzudyma
véliau atkartoja Apolonas, sickdamas kurstyti teiséjus prie§ Klitaimnestrg (631-9). Orestas save
formuoja kaip viesajj asmenj, kuris ateityje gali biiti naudingas Aténams. Jis pabrézia, kad nori tapti
Atény kariniu sajungininku (288-292). Sia pozicija atliepia ir Apolonas teisme, tvirtindamas, kad
Agamemnono nuzudymas yra rimtesnis nusikaltimas nei jo zmonos nugalabijimas, nes jis buvo karo
vadas (625-6). Toks tévo vertinimas suteikia galimybe apibrézti siny kaip nauja politinj lyderj —
aténieciai turéty labiau susirlipinti Oresto, kaip karinio sgjungininko vaidmeniu, nei riipintis jo
praeities Seimos problemomis. Taigi, Orestas yra apibréztas kaip pareigingas potencialus Atény
sajungininkas. Sis sprendimo priémimo formavimo atvejis simbolizuoja, kad racionalus teisingumas
gali buti siejamas su politiniu pragmatizmu. Kitaip tariant, Orestas ir Apolonas sitlo aténieiams
atsizvelgti ] ateities nauda, kurig Orestas jiems galéty suteikti, jeigu jis tapty iSteisintas. Teis¢jai yra
kvie¢iami permastyti politinio pragmatizmo vertg prie§ priimant sprendimg. Balsuodami uz Oresta
aténieciai gali paZeisti senosios tvarkos principus, bet jgyti naujg stipry politinj sajungininka.
Aténieciy balsai pasidalino per puse ir Orestas tapo iSteisintas (753). Aténé meté balsg uz
Oresta (735). Ar tai reiskia, kad deivés lemtingas balsas perteikia Zmoniy negebéjima racionaliai
iSspresti politinius konfliktus? Toks argumentas nebiity korektiskas, nes jame neatsizvelgta j fakta,
kad pusé balsavusiyjy buvo prie$ Oresta — jeigu Aténé nebiity balsavusi, Orestas biity pripazintas
kaltu. Ar tai reiSkia, kad visas teismo procesas buvo nesgziningas nuo pat pradziy, nes Aténé kaip
Apolonas turi i1§ankstinj nusistatyma prie§ Erinijas ir nenori joms leisti nugaléti? Galbiit Aténe, kaip
ir Apolonas (625) vyro gyvybe laiko vertingesne uz moters? Tai irgi néra tiesa — prie§ mesdama savo
balsa Aténé pakartojo Erinijy argumenta, kad baimé yra biitina civilizuotame polyje ir jos ne valia
iSvyti i§ Atény (696-701). Aténé neprisiima angazuotos politinés pozicijos — ji negrindZia savo balso
uz Oresta, remdamasi patriarchaliniu argumentu, kad vyro gyvybé yra vertingesné uz moters (735-

40):

wijpov o’ Opéaty tvo’ éyaw mpoobnoouai.
unTnp yap ovtig éativ 1j 1’ Eyeivaro,
70 0’ dpoev aivd wavra, TANY Yoo ToYELV,
arovt Goud, kapto 6’ giul 100 TOTPOG.
oUTW YOVOIKOS 00 TPOTYUNO®W HUOPOV
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Aténé sako, kad ji neturi motinos ir iSreiskia istikimybe tévui (736-8). Deivé teigia, kad ji
nevertins moters, savo rankomis nuzudZiusios namy sergétoja (doudtwv émickomov), mirties
auks¢iau uz jos nuzudytojo mirtj (739-40). Zodziais dwpdrov énickonov yra suteikiamas racionalus
pagrindas, kad vyro gyvybe Siuo atveju reikéty vertinti vienodai kaip moters — vyras yra $eimos
sergétojas (palyginimui, zr. Ch. 919, 921). Sia pozicija Aténé renkasi dél to, nes ji yra istikima savo
tévui Dzeusui ir seka jo valia (kdpto tod motpoc, 739). Dzeusas ir Aténé yra jsitiking, kad Orestas
neturéty biiti nubaustas dél Klitaimnestros nuzudymo dél to, nes jo veiksmas nebuvo baisesnis uz
Agamemnono nuzudymg. Klitaimnestros nuzudymas sunaikino vieng zmogy, o Agamemnono
nuzudymas sunaikino visa oikog (Seimos ikj). Siame vertinime néra isreikStas iSankstinis
patriarchalinis nusistatymas — tokia pozicija sutampa su ankséiau ,,Orestéjoje* iSreikStomis vyry ir
motery nuomonémis. Agamemnono nuzudymas buvo vertinamas kaip katastrofiskas jvykis jo oikog
tiek vyry choro pirmoje trilogijos dalyje (Ag. 1532-3), tick motery choro antroje dalyje (Ch. 50).
Motery choras ,,Choeforose* pabréze, kad Klitaimnestros mirtis tapty iSlaisvinimas jy namams (Ch.
471-2, 808-11, 820, 942-5, 961-4). Jos taip pat akcentavo, kad jeigu Orestui nepavykty atkerSyti
motinai, tai atnesty galutinj jy oikog zlugima (Ch. 861-2, 934). Sj oikoc darnos atstatyma Orestas
akcentuoja savo isteisinimo kalboje (Eum. 751, 754). Kaip pastebi A. Sommerstein (1989, 231), 736-
8 eilutése Aténé pabrézia savo jauciamg pagarbg vyrams, kad galéty iSvengti Erinijy jzeidimo. UZuot
tvirtinusi, kad Erinijy argumentai yra neteisingi, Aténé leidzia joms suprasti, kad ja i§ dalies vercia
taip balsuoti jos lojalumas tévui ir vyriska psichika, kilusi i$ to, kad ji gimé be motinos.

Taigi, Aténés mestas balsas ne tiek iSreiSkia jos vienvaldyste ZmogiSkuose reikaluose ar
angazuotas patriarchalines nuostatas, kiek simbolizuoja pragmatinj politinj veikimo buda. Galima
paminéti, kad pragmatinis veikimo bidas buvo priimtinas ir tuometiniy Atény demokratijoje.
,Orestejos* pasirodymo laikotarpiu, 458 m. pr. Kr., visi pilieciai buvo lygis. Pilie¢iy lygybés
pagrindas buvo pagristas laisvés idéja — visi pilie€iai buvo laisvi nuo gimimo ir gal¢jo politiskai
spresti savo kolektyvinj likimg. Visgi Paul Cartledge teigimu (2009, 9), realybéje Atény pilieciai
dogmatiSkai nevertino §io lygybés principo politikoje. Pavyzdziui, aténie€iai pragmatiskai ziiiréjo |
rinkimus, kurie buvo palankiis privilegijuotam elitui ir turtingiems Zmonéms — aténieciai nerinko
pilieciy ] aukSCiausias valstybines pareigas atsitiktiniu loterijos btiidu. Grjztant prie ,,Orestéjos‘

galime matyti, kad Aténé, kaip ir Orestas, sieké neutralizuoti politing jtampa, pragmatiskai

18 AS savo balsg uZ Orestg $tai metu. / Mane ne motina pagimdé. Tad gerbiu / Visur kur vyrus, tik isskyrus vestuves. /
Esu juk tévo; jam todél istikima. / Todél nesigailésiu tos Zmonos mirties, / Kuri nuzudé vyrg, saugantj namus.“ (vert. J.
Dumcius)
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pateigdama savo pozicijg. Oresto politinis pragmatizmas reiskési per jo bandymg jsiteikti
aténieciams, akcentuojant jy potencialia nauda, jeigu jis tapty iSteisintas. Aténés politinis
pragmatizmas teismo scenoje reiskiasi per jos geb¢jima atrasti ir suformuluoti subalansuotg pozicija,
siekiant sumazinti politing jtampg. Sekanciame epizode, Aténés ir Erinijy derybose, atsiskleis Siy
dviejy politinio pragmatizmo elementy sintezé — balansuotos pozicijos suformulavimas, gebant
sukurti abipuse politing nauda.

Areopago teisme buvo jsteigti racionalios politikos instrumentai. Tolygus balsy
pasiskirstymas Oresto byloje simbolizuoja mintj, kad paciame racionalios politikos jgyvendinimo
procese slypi ribotumas. Politikoje yra aklavieciy, kuriy nejmanoma racionaliai iSspresti. Tai yra
politikos jtampa, kurig reikia priimti kaip duotybe. Areopago teismo byloje atsiskleidé pirmasis
»force majeure” atvejis — Aténé iSjudino bylos procesa, mesdama savo balsg uz Orestg. Visgi $i
aklavietés problema nereiskia, kad Zzmonéms reikia atsisakyti racionalaus veikimo bido politikoje.
Biitent juo yra pasiektas sprendimas, kuriuo yra neutralizuojama jtampa ir stabilizuojama politiné
padétis. Nors racionalus veikimo biuidas politikoje turi savo ribotumy, tai yra geresné alternatyva uz

kerStinga veikima, kuriuo politiné padétis visada yra destabilizuojama.

Politinio pragmatizmo apraiskos Aténés ir Erinijy derybose

Visgi §is racionalus Aténés veikimo biidas nejtikino Erinijy. Kaip buvo minéta anksc¢iau, jos
yra amzinai kerStaujancios biitybés, kurioms negalioja jprasti racionalumo désniai — jos nenusileis
1Smintingai suformuluotiems argumentams. Derybos yra vienas i§ biidy, leidzianciy pasiekti
problemos sprendima politikoje. Derybos yra susijusios su jtikinéjimu. David H. Porter teigia (2023,
125), kad ,,Orestéjoje” atsiskleidzia mintis, jog tik dievai sugeba tinkamai jtikinéti — tik jy kontrol¢je
slypi geb¢jimas deramai valdyti pokalbj. Tai néra tiesa — pirmoje trilogijos dalyje matéme, kaip
Klitaimnestra sugebé¢jo jtikinti savo oponentg pakeisti pozicijg. D. Porter teisingai pastebi, kad
paskutinése 270 ,,Eumenidziy* eilutése tik dievai iSreiSkia savo jtikingjimo galig, kol Zmoneés tyli.
Vis délto Sis atvejis Zymi ne Zmoniy nejgalumg vienas kitg jtikinéti, o skirtingg jtikingjimo prieiga.
Klitaimnestros deryby atvejis rodo, kokios yra jtikin¢jimo ribos, kuomet yra siekiama tik vienpuses
naudos. Tuo tarpu Aténés ir Erinijy derybos tampa pavyzdziu, kaip politikoje galima ieSkoti abipuseés
naudos, siekiant neutralizuoti politing jtamp3.

Erinijos supyksta dél to, nes Orestas buvo isteisintas ir ruoSiasi sunaikinti Aténus (778-793).
Ateéné atsakydama Erinijoms iSreiskia vis didesne savo jtikingjimo galig. Pirmame atsakyme deivé
maldauja Erinijy negriauti polio ir joms miglotai zada apsigyventi Aténuose (794-807). Antrajame
atsakyme Aténé primena Erinijoms, kad ji néra bejégé maldautoja ir gali panaudoti savo jéga (826-

8), bet duoda didesnius ir konkretesnius pazadus (833-6). Erinijos pradeda keisti savo tong ir Aténé
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dar stipriau iSreiSkia mandagumg (848-50), pazadédama dar didesn¢ Slove ne tik Erinijoms, bet ir
visiems Aténams (853-4). Kuomet ir §i strategija nepalauzia Erinijy, Aténé rodo savo gera valig ir
atsisako biti iSprovokuota (881-4). Galiausiai Aténé apeliuoja j Erinijy teisingumo jausma (dikaiog
888, 891). Erinijos paltizta. Aténé patikina Erinijas, kad apsigyvenimas Aténuose joms amzinai (899)
suteiks sauguma (893), garbe ir galig (895, 897). Erinijos numalSina savo pyktj (900) ir klausia, kokiy
palaiminimy jos turéty suteikti Siam krastui (902). Aténés atsakymas, kuris prasideda ir baigiasi
zodziu vikn (pergalé, 903, 915 — tokiu pat motyvu baigiasi Agamemnono jtikinimas, zr. Ag. 941-2),
nurodo, kad Erinijos palaiminty Aténus gamtos ir Zmoniy klestéjimu (904-13).

Kokiu buidu Aténei pavyko jtikinti Erinijas pakeisti savo sprendimg? Viena vertus, Aténé
sugebg¢jo jsiteikti Erinijoms. Aténé puikiai atpazjsta jtampg tarp senyjy ir jaunyjy dievy ir siekia ja
sumazinti — ji siekia iSreiksti subalansuotg pozicija. Aténé atsipraSo, kad jsakinéja senesnéms, tad ir
iSmintingesniems, dievybéms (848-50). Aténé pabrézia, kad ji kartu su pilieciais Erinijoms sitilo
suteikti garbe idant nepazeisty senyjy dievybiy svecio teises (881-885). Bidama polio sergétoja, ji
netgi leidZia pac¢ioms Erinijoms pasirinkti, ar jos noréty pasilikti Aténuose, ar ne (885-91) — jeigu jos
nuspresty palikti §j polj, tai buty laisvos daryti sava valia (8¢ eig, 887). Kita vertus, Atén¢ kalba apie
abipus¢ naudg, kuri biity pasiekta Erinijoms pakeitus savo pozicija (868): ,.e0 dpdoav, €0
nhoyovsav, €0 Tipnmpévny (Darysi gera — gausi gera, gerbs tave)*. Si abipusés naudos mintis yra
perteikta su stipriu retoriniu akcentu per trikolong (3 + 4 + 5 skiemenys). Aténé uztikrina, kad
Erinijoms suteiks didzia galia — be jy $ventinimo, joks namy iikis (oikoc) negalés turéti slovés (894-
9). Erinijos, kurios anks¢iau buvo asocijuojamos su oikog zlugdymu (354-5), dabar taps jy
puoselétojos. Erinijos tampa pétowor (1011, 1018, 1028), gerbiamos polio gyventojos, bet ne jo
narés; mat jei jos nori iSlaikyti savo funkcijg vertinti ne tik atskiry pilieciy veikla, bet ir visg polio
bivj (927-31, 992-5, 996-1000), jos negali tapti pilietémis.

Bitina pabrézti, kad nors Aténé Erinijoms pagrasino savo fizine jéga, ji galiausiai islaiké
diplomatiska strategija. Aténé Erinijoms sitilé tinkamas paskatas numalSinti savo pykti, taip
iSspresdama konflikta. Edith Hall teigia (2015, 266), kad Sis Aténés diplomatiskumo atvejis yra
puikus pavyzdys Siuolaikiniams politikams, parodantis, kaip valstybéje reikia jgalinti nepatenkintas
mazumas. Aténé sugebg¢jo iSsiaiskinti, kaip Erinijos galéty prisidéti prie polio klestéjimo. Aténé
nukreipé Sias pastangas konstruktyvia linkme, uztikrindama, kad jos jaustysi gerbiamos. E. Hall
prideda (2015, 267), kad Siame deryby atvejyje Aischilas iSkelia klausimg apie ,,lazdos* ir ,,morkos*

principo®® efektyvuma politikoje, rodydamas, kad ,,morky* principas yra pranasesnis uz ,,lazdos".

19 Lazdos“ ir ,morkos” principas yra naudojamas tarptautiniy santykiy disciplinoje, kalbant apie kietaja galia. Kietoji
galia tarptautiniuose santykiuose pasizymi galimybe sukelti norimas pasekmes per grasinimus arba uz atlygj. Kietosios
galios strategijos priemonés apima platy priemoniy spektra, kuris susideda tiek i$ grasinanciy priemoniy, tiek is

46



Polemizuojant su E. Hall mintimis galima teigti, kad Siame atvejyje galime jzvelgti ne tiek mazumy
jgalinimo ar ,,morkos* principo iSaukstinimo motyvus, kiek btida, kaip politikoje reikéty elgtis pries
konfliktiskas jégas. Aténé naudojo tiek ,,Jazdos*, tiek ,,morkos* principg — judviejy pritaikymas kartu
leido jtikinti Erinijas. Konfliktisky jégy politikoje vien ,,morkomis‘ nejveiksi — vien jsiteikinéjimas
paskatomis konfliktiskam oponentui atrodys kaip silpnumo ir nusileidimo israiska. KonfliktiSkam
varzovui reikia parodyti, kad turi didesn¢ jéga, kurig gali prie$ ji panaudoti. Vis délto jeigu taikysi
tik ,,lazdos* principg tokio pobiidzio priesui, tuomet jsivelsi j jo Zaidimo taisykles. Jeigu Aténé biity
Erinijoms grasinusi tik Dzeuso zaibais, ji elgtysi kaip pacios Erinijos. Kersto ciklas testysi ir kKruvinas
konfliktas islikty politine norma — dievai nesiskirty nuo zmoniy ir elgtysi vienodu btadu. Vis délto
Aténé yra iSmintingesné uz Agamemnong, Klitaimnestra ir Erinijas — ji supranta, kad Zaidimas
»lazdomis* néra efektyvi politiné priemone uZztikrinti stabiluma. Aténé suprato Erinijy suvokima
(ppéveg), atliepé jy kerStingg galios diskursg ir pasiiilé kitg iSeitj. Taigi, $is deryby atvejis veikiau
mena politinio realizmo perspektyva — Aténé siekia taikiai atstatyti deramg tvarka, atliepdama galios
diskursg ir savo pozicijg jame bei diplomatiskai jgyvendina savo tikslg pateikdama tam tikras
paskatas, kurios tenkina abi puses. Aténés deryby su Erinijomis atvejis parodo, kaip reikéty spresti

politines problemas pasaulyje, kuriame egzistuoja kerstas.

Itikinéjimo (me10w) reikSmé politikoje

Lyginant Klitaimnestros ir Agamemnono bei Aténés ir Erinijy deryby atvejus, juose galime
atrasti pana$umy. Sias dvi derybas sieja jsiteikingjimas kitai pusei, bandymas suprasti kitos pusés
suvokimg (@pévec) ir tuo atitinkamai pasinaudoti. Vis délto Klitaimnestra jtikino Agamemnong,
siekdama tik asmeninés naudos — toks biidas nesumazino politinés jtampos, o ja tik iSaugino. Tuo
tarpu Aténé jtikindama Erinijas sieké abipusés naudos ir tai leido neutralizuoti politing jtampa.
Jtikinéjimas (nel0m) tampa esmine sagvoka, svarstant apie dviejy racionaliy politikos veikimo btdy —
savanaudiSko ir pragmatiSko — sandiirg. Aténé po seékmingy deryby dékoja [tikin€jimo deivei Peitojai
(Ted) uz jos pagalbg (Eum. 970-2). Zodis nedd reiskia abstrakty daiktavardj ,,jtikingjimas®, tuo
tarpu [Te@® reiskia [tikingjimo deive Peitoja. Visgi, kaip pastebi R. G. A. Buxton (1982, 30), Sios
dvi nel0o reik§més viena kitai neprieStarauja, kadangi tuo metu nebuvo ortografinio skirtumo tarp
didziyjy ir mazyjy raidZiy. Kitaip tariant, tarp zodziy I1el0o ir melb® néra grieztos dichotomijos.

Deivé Peitoja buvo susijusi su Afrodite. Ilei0®d buvo naudojamas kaip Afrodités epitetas.

[TeBo taip pat galéjo biti atskira deive, priklausanti Afrodités palydai. ITel0o dieviSkasis aspektas,

paveikiy. Sios priemonés gali apimti tiek ,lazdos*, (pvz., ginkluoto uZpuolimo ar ekonominio embargo jgyvendinimo
grésmés naudojimg), tiek ,,morkos” (pvz., karinés apsaugos pazadas ar prekybos kliG¢iy mazinimas) principus.
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anot R. G. A. Buxton (1982, 31-33), yra susij¢s su viliojanc¢ia seksualinés meilés galia. Tinkamose
aplinkybése Ilei®d vyrams ir moterims suteikia harmoningg malonuma, 0 netinkamose (pvz.
neteisétuose seksualiniuose santykiuose) ITel0®d sukelia nesantaikg ir katastrofg. R. G. A. Buxton
pabreézia, kad kitoje mito versijoje ITei®® yra laikoma retorikos dievybe. ITel0® veda Foronéja, Argo
karaliy, Zmones subiires j civilizuota bendruomeninj gyvenimg. Taigi mitiné [1ei0@ yra susijusi tiek
su erotine galia, tiek su civilizacijos skleidimu. Tuo tarpu melfo turi stiprig politing konotacija graiky
demokratijoje. Alan Gilbert teigia (1986, 113), kad graikams kei¢iant savo politinj rezimg j
demokratijg, didelis démesys buvo skiriamas kalbai ir jtikingjimui (nel0®) kaip fizinés jégos (Pia)
alternatyvai. R. G. A. Buxton i$skiria keletg graiky politiniy mastytojy — nuo Isokrato ir Teognido
iki Platono — kurie aptaré neif® ir darnaus polio veikimo santykio temg (1986, 54-57). Susiedamas
juy mintis, R. G. A. Buxton daro i§vada (1986, 59), kad be neif® polis patiria smurta ,,i§ virSaus®, kurj
vykdo tironas arba ,,i§ apacios*, kurj vykdo dauguma. Tuo tarpu be vopog (teisés) polis susiduria
arba su per griezta tvarka (tironija) arba su per maza tvarka (anarchija). Kitaip tariant, tel0® kartu
su vopog leidzia egzistuoti darniai civilizacijai. Taigi mel®® — jtikinéjimo menas — yra giliai
jsiSaknijes j polio funkcionavimg tiek pilietiniame, tiek teisiniame diskurse. Polyje mei®® turi
dvejopa reik§me. Viena vertus, neifd kaip Pia alternatyva skatina pilieCius savanoriskai paklusti
istatymams, apeliuojant j jy racionaluma, o ne siekia jstatyma jtvirtinti fizine jéga. Kita vertus, neif®
yra priemoné jkalbéti visuomeng pasitelkiant viliojancig ir jmantrig retorika.

Jtikinéjimas (neB®) kaip erotiné jéga yra dvilypé — ji gali tiek griauti, tiek kurti harmonija.
Si me9é politinj dvilypuma atliepia ir ,,Orestéja”. Pirmoje trilogijos dalyje nedd yra vaizduojama
kaip griaunancioji galia. Choras gieda, kaip Zzmogus, aptekes lobiy yra paveiktas neifo ir iSniekina
teisinguma (Ag. 381-6). Kaip Siame darbe buvo anksCiau minéta, toks apibuidinimas gali bati
pritaikomas Agamemnonui — jis buvo lobiais aptekes gobsSuolis, pasidaves mel® ir atsakingas uz
stabilios politinés padéties griovima. Sioje vietoje medd yra siejama su &, destruktyviu proto
aptemimu (385-6). ,,Choeforose* choras meldziasi Peitojai, kad Orestui pavykty jgyvendinti klastg
ir nuzudyti Klitaimnestra (Ch. 722-729). Sis momentas Zzymi meid dvilypumg — viena vertus,
atkerSijimas Klitaimnestrai turéty atneSti politing harmonija, kita vertus, pats kerSto aktas,
zmogzudysté, yra griaunancioji jéga. Taigi tik Aténé sugeba jgyvendinti pozityvig nel@m reikSme —
»Eumenidése® ji jtikino Erinijas numalSinti savo pyktj. Areopage buvo pasiekta dviguba civilizacijos
pergalé — Aténuose ne tik buvo jsteigtas racionaliomis procediiromis besivadovaujantis teismas,
kuriantis jstatymag (vopog), bet ir konfliktas buvo iSsprestas naudojant ne fizine jéga, 0 jtikinéjima.
[MTeo ir vopog pozityvus santykis, bitinas kurti darnig civilizacija, triumfavo.

Politikoje jtikinéjimas yra biitinas jgudis, leidziantis i§judinti sprendimo priémimo procesa.
,Orestéjoje* jtikinti vieni kitus bando tiek zmongs, tiek dievai. Trilogijos eigoje atsiskleidé skirtingos
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galimos prieigos, parodancios, kokiomis paskatomis galima vadovautis, bandant jtikinti kitg puse ir
kokj atitinkamg politinj rezultatg tai atneSa. Tai vercia persvarstyti mastymo ir veiksmo santykio
problemag politikoje. Politikoje konfliktai yra neiSvengiami — tai akcentuojama ir ,,Orestéjoje* (Eum.
861-5). Tad pirminis politikos tikslas yra uztikrinti viding tvarka, t.y. mazinti jtampg ir neutralizuoti
igkilusias problemas. Zmonés politikoje turi tokias pa¢ias priemones kaip ir dievai — retorika, fizing
jega (Bia, kpdrog). Siomis priemonémis yra jtvirtinama politika. Jos gali biiti pritaikytos jgyvendinti
tam tikrg mastymo biida. ,,Orestéjoje* matéme, kaip retorika ir fiziné jéga virsta manipuliacijos
priemonémis, bandant jgyti kuo daugiau asmeninés galios ir kokig zalg tai gali sukelti politinei
tvarkai. Sioje trilogijoje taip pat pastebéjome, kaip galima naudoti retorika ir fizing jéga siekiant
abipusés naudos ir politinés darnos.

Vis délto zmogiskasis polinkis ieSkoti asmeninés naudos ir isreiksti savo UPpig niekur
nedingsta. Politikoje reikia tvarkg prizitrin¢iy ir palaikanciy struktiiry, kurios leisty klestéti
bendruomenéms. ,,Orestéjoje” politikos prizilirétojos tampa Erinijos. Jos jkiinija neapykanta,
tamsigsias jégas, kurios slypi Zzmoguje ir gali bet kada prasiverzti. Erinijos licka polyje kaip simbolis
to, kas gali jvykti, jeigu politikoje bus pasiduota besalygisky asmeniniy interesy kultivavimui ir
nustota ieSkoti abipusés naudos. Erinijos yra siejamos su ¢z, protinu aklumu, vedanc¢iu j prazttingus
veiksmus. ,,Orestéjos pabaigoje Erinijos virsta politinés pragaiSties simboliu. Politiné pragaistis
randasi, kai yra nustojama veikti dél bendro intereso, kada Zzmogaus Hpp1g aptemdo jam akis ir veda
ji i prazitj. Politikoje slypi pavojai — vieno asmens, vieno oikog jgeidziy patenkinimas gali virsti
visuomenés prazities priezastimi. Politikoje reikia likti budriu kaip pirmos ,,Orestéjos” scenos
zvalgui — pragaiities pavojus tvyro prie pat, jis slypi pa¢iame politiniame kiine. Sis budrumo
reikalavimas politikoje yra slegianti nasta, kurig zmogus turi prisiimti (Ag. 1-2). Baimé Zadina Zvalga
i§ miego (Ag. 14-15) ir baimé tampa integralia politinio kiino dalimi ,,Eumenidése®. Tam tikra
baimés forma politikoje yra reikalinga — zmonéms reikia biiti atsargiems prie$ nenuilstantj tykantj
pavojy ir kylancias grésmes. Budrumas palaiko politing tvarka. Politikoje neuztenka jsteigti
protingas struktiiras, ginancias viding tvarka. Jos téra priemonés, leidziancios jgyvendinti tam tikrus
sprendimus. Pilieciams reikia atidZiai budéti, jvertinti ir prizitiréti, kurie veiksmai jgalina politing

tvarka, o kurie neSa pragaistj.
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ISvados

Tyrimo pirmoje dalyje i8aiskéjo, kad politines Aischilo ,,Orestéjos® interpretacijas galima
skirstyti j dvi metodologines prieigas — ,,optimisting® ir ,,pesimisting*. Abi §ias prieigas sieja
socialinés tvarkos ir teisingumo santykio analizé. ,,Optimistinése® interpretacijose akcentuojama,
kad ,,Orestéjoje” atsiskleidzia idéja, kaip instituciskai jgalintas teisingumas sukuria stabilig socialing
tvarka. Sios interpretacijos $alininkai yra jsitikine, kad ,,Orestéjoje yra vaizduojamas tiesioginis
virsmas 18 kersto ] jstatyming tvarkg. Visgi tyrimo metu paaiskéjo, kad skirtingy tragedijos personazy
teisingumo (dikn) nuostatos yra daugiareik§més ir negali biiti suredukuotos iki vieno kerSto ar
istatyminés tvarkos motyvo. Tuo tarpu ,,pesimistinése® interpretacijose yra pabréziama, kad
,Orestéjoje’ yra keliami klausimai apie dominuojanciy galios struktiiry ir patriarchalinio teisingumo
nuostaty jtvirtinima politikoje. Anot $iy interpretacijy $alininky, ,,Orestéjoje* néra pateikti konkretis
etiniai ar politiniai vertinimai. Visgi tokios interpretacijos taip pat yra ribotos. Atmesdami konkretaus
tragedijos normatyvinio vertinimo galimybe, Sie tyréjai savaja pozicija formuoja kaip tam tikra
negincijama konkrety vertinimg. Tragedijos paveikumas kyla i$ to, kad tam tikri personazy veiksmai
iSreiskia tam tikrg idéja, kuri Zitirovams (ar skaitytojams) turi sukelti tam tikrg reakcijg. Taip pat
abejoniy kelia argumentas, kad ,,Orestéjoje* atsiskleidzia patriarchaliniy nuostaty Kritika. Tokios
feministinés pozicijos yra pagrijstos trilogijos eigoje atskleistu Klitaimnestros motinisku teisingumu.
Vis délto Klitaimnestra savo veiksmais ,,Orestéjoje* jrode, kad jai nertipéjo atstatyti Seimynine darng
ir jgyvendinti motiniska teisinguma — ji nuzudé savo vaiky téva, iStrémé stiny ir jvergino dukra. Uz
Siuos veiksmus ja smerkeé tiek choras, tiek vaikai.

Abejose interpretacinése prieigose susiduriama su anachronistinio ir politiSkai angazuoto
vertinimo dilema. Politiskai skaitydami ,,Orestéja™ autoriai yra linke priimti tam tikras iSankstines
nuostatas ir ideologines pozicijas, kurios formuoja jy interpretacijy krypti. ,,Optimistinéje* prieigoje
jau€iamas liberalios institucinés tvarkos idilés motyvas, o ,,pesimistinéje” — i§ feministiniy ir
marksistiniy prielaidy kylantis i$ankstinis kritinis pozidiris j valdZios struktiiras. Sios interpretacijos,
susikoncentruodamos | socialinés tvarkos ir teisingumo santykj, prazitiri kita esmin¢ politinio
proceso problema — asmens ir politinio veiksmo santykj. Politinis veiksmas yra ne tik socialinio
proceso dalis, bet ir asmeninis susidiirimas su racionalumo ribotumu. Antroji tyrimo dalis buvo skirta
18tirti politinio veiksmo ir racionalumo dilemg ,,Orestéjoje®.

Analizuojant Agamemnono ir Klitaimnestros atvejus pirmoje ,,Orestéjos dalyje paaiskéjo,
kokius destruktyvius padarinius visuomenei gali sukelti asmeny racionalts veiksmai, SKirti

jgyvendinti blogus tikslus. Agamemnonas buvo suinteresuotas besaikiu galios kaupimu ir
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demonstravimu — tai atspindi negailestingas savo dukros paaukojimas, Trojos iSniekinimas ir
Seimyniniy normy nepaisymas. Klitaimnestra buvo suinteresuota bet kokiais biidais perimti valdzig
— tai atspindi stinaus iStrémimas, klastingas vyro nuzudymas, meiluzio priémimas ir dukros
jverginimas. Tiek Agamemnonas, tiek Klitaimnestra veiké racionaliai ta prasme, kad judviejy
veiksmai buvo kryptingi, sistemiSki ir nuosekliis. Visgi Siais veiksmais Agamemnonas ir
Klitaimnestra jrodé savo politinj ribotuma — jie abu nor¢jo daugiau galios, bet jos nesugebéjo jgyti.
Agamemnono godumas ir gaivaliSkas galios troSkimas jj atvedé | prazitj Arge. Tuo tarpu
Klitaimnestra nesugebéjo politiSkai jsitvirtinti ir perkalbéti Kasandros ir Argo seniy. Pirmoje
,,Orestéjos* dalyje paaiSkéjo, kad politiné galia susideda i$ fizinés jégos (Bia) ir jtikinéjimo (n€10d).
»2Agamemnone* yra atskleidziamas politinés galios siekimo ribotumas — Pio ir weld® tapo
priemonémis, kuriomis buvo suardyta socialiné tvarka. Agamemnono ir Klitaimnestros politinés
pergalés buvo trumpalaikés. Agamemnonas su Bia pagalba nukonkuravo Troja, bet Arge buvo
nukonkuruotas savo zmonos jtikinéjimo galios. Tuo tarpu Klitaimnestros nei®® buvo paveikus
Agamemnonui, bet ne Kasandrai ar Argo seniams.

Analizuojant ,,Choeforas* atsiskleidé politikos racionalumo idéjos dinamika. Oresto atvejis
rodo, kad yra norima atrasti biidg, kaip galima racionaliai veikti politikoje, siekiant inesti
visuomening tvarkg, o ne tenkinti asmeninius galios ar valdzios troskimo jgeidzius. Oresto atvejis
,»Choeforose* gilino asmens ir visuomenés santykio problema, atskleidZiant, kaip iSoriné aplinka
formuoja Zmogaus racionalumg per socialiniy konvencijy ydingas praktikas. Orestas savo Ziauraus
veiksmo racionalumg grindé iSoriniy jégy — Apolono, Elektros ir choro — suformuotais jgeidziais ir
praktika. Jis kvestionavo socialinés tvarkos kersto principa, bet buvo per silpnas jam pasiprieSinti.
Orestas nesugebeéjo racionalizuoti savo atlikto veiksmo ir maldavo atleidimo 1§ ty paciy aplinkiniy,
kurie jgalino jj biitent tokiam veiksmui. Oresto racionalumas buvo ribotas ta prasme, kad jis negaléjo
atrasti geresnio budo iSspresti politing problema — jis galiausiai pasirinko kerSta kaip politinio
teisingumo jgyvendinimo priemong, kuri neatnesé socialinés tvarkos.

Ankstesnése ,,Orestéjos” dalyse atskleista politikos racionalumo ir ribotumo dilema
,Eumenidése* iSvirsta | dvi esmines problemas. Pirma, kaip visuomenei galima iStriikti 1§ racionalios
politikos sukelty aklavie¢iy? Antra, kaip racionaliai spresti problemas pasaulyje, kuriame egzistuoja
kersStas? Pirmos problemos sprendimas atsiskleidé analizuojant Areopago teismo sceng. Pilieciy
tolygus balsy pasiskirstymas Oresto byloje simbolizuoja mintj, kad paciame instituciniame
racionalios politikos jgyvendinimo procese slypi ribotumas. Nepaisant to, Aténés mestas balsas uz
Oresta virto reikiamu force majeure, issprendusiu politing problema. Nors instituciné racionali
politika yra ribota, ji yra geresné alternatyva uz kerstinga politika, kuria socialiné tvarka visada yra

griaunama. Antros problemos sprendimas atsiskleidé analizuojant Aténés deryby su Erinijomis
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epizoda. Aténés deryby atvejis parodé, kokiu buidu reikia veikti politikoje siekiant abipusés naudos.
Orestui ir bandydama tai pateisinti prie§ Erinijas. Racionaliai nejtikinusi Erinijy ir suzadinusi jy
nir§], Aténé atrodo kitg biidg neutralizuoti politing problema. ,,Eumenidése* paaiskéjo, kad politinés
problemos priesiskoje (arba kerStingoje) aplinkoje gali buti neutralizuojamos taikant ,,Jazdos® ir
»morkos‘ principa. Politikoje su destruktyviomis jégomis galima kovoti pristatant savo lygiaverte ar
didesne galig ir galiausiai stabilizuoti padét] pateikiant paskatas, kuriancias abipus¢ nauda.
Paskutingje ,,Orestéjos* dalyje taip pat pasikeicia racionalios politikos jgalinimo budas —
,Eumenidése” jtikinéjimas (ne10cd) pasitvirtina kaip efektyvi Bia alternatyva. Politiné harmonija yra
uztikrinama deramu jtikingjimo (meB®) ir jstatymo (vopoc) santykiu. Jstatymai sukuria ne
instinktyvy ar aistromis pagrista, o racionaly pagrinda bet kokiai socialinei tvarkai. Taciau jstatymai
negali efektyviai veikti be geb&jimo jtikinti visuomeng juos sekti ir remti. Politing tvarkg uZtikrinanti
priemoné neld® yra dvilypé jéga, galinti tiek griauti, tiek stabilizuoti padétj. [Tel0d kaip erotiné jéga
taip pat apeliuoja | Zmogaus aistras ir gali paveikti asmens racionaly sprendimg. Itikinéti galima tiek
savanaudiskais, tiek abipusés naudos tikslais. Tai reiskia, kad politiné bendruomené turi nuolatos
vertinti, kokiems tikslams jgyvendinti Sios priemonés yra naudojamos. ,,Orestéja“ ne tik parodo, kaip
§is vertinimo procesas turéty biiti jgyvendinamas, bet kartu kviecia zitirovus (ar skaitytojus) suvokti,

kad atskaitingas procesy vertinimas yra bitina bet kokios politinés tvarkos harmonijos sglyga.
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Santrauka

Sis magistro darbas yra skirtas analizuoti Aischilo ,,Orestéja“ i§ politinés perspektyvos.
Pirmoje dalyje yra kritiskai jvertintos pagrindinés ,,Orestéjos* politinés interpretacijos, orientuotos j
socialinés tvarkos ir teisingumo santykio problema, identifikuojant jy esmines idé¢jas ir nurodant jy
neiSsprestus i8Stikius. Antroje tyrimo dalyje yra sitiloma nauja ,,Orestéjos® interpretacija, orientuota
1 asmens veiksmo ir racionalumo santykio problema politikoje. Tyrime siekiama pagrjsti pozicija,
kad Aischilo ,,Orestéjg* galima interpretuoti kaip tragedija, dramatizuojancig racionalumo ir
ribotumo dilemg politikoje, kuri reiSkiasi per dvi problemas — (a) kaip visuomenei iStriikti 1§
racionalios politikos sukelty aklavieciy ir (b) kaip racionaliai spresti problemas pasaulyje, kuriame
egzistuoja kerStas? Tragedijos metu iSaiSkéja, kad nors instituciné racionali politika turi ribotumy, ji
yra geresné alternatyva uz kerStingg politika, kuria socialiné tvarka visada yra griaunama. Tuo tarpu
politines problemas kerStingoje aplinkoje galima neutralizuoti pristatant savo lygiavertg galig ir

galiausiai stabilizuoti padétj pateikiant paskatas, kurian¢ias abipuse nauda.

Raktiniai Zodziai: Aischilas, Orest¢ja, politika, teisingumas, racionalumas.

58



The Problem of Political Rationality and Limitation in Aeschylus’ ‘Oresteia’

Summary

This master’s thesis aims at analysing Aeschylus’ ‘Oresteia’ from a political perspective. The
first part of this study critically assesses the main political interpretations of the ‘Oresteia’, focusing
on the problem of the relationship between social order and justice, identifying their core ideas and
pointing out their unresolved challenges. The second part of the study proposes a new interpretation
of the ‘Oresteia’, focusing on the problem of the relationship between personal agency and rationality
in politics. The study seeks to justify the position that Aeschylus' ‘Oresteia’ can be interpreted as a
tragedy dramatizing the dilemma of rationality and limitation in politics, which manifests itself
through two problems — (a) how does a society escape the impasses caused by rational politics, and
(b) how do we rationally solve problems in a world where revenge exists? The tragedy shows that,
although institutional rational politics has its limitations, it is a better alternative than vengeful
politics, which always destroys the social order. Meanwhile, political problems in a vindictive
environment can be counteracted by presenting one's equal power and ultimately stabilising the

situation by providing incentives that create mutual benefits.

Keywords: Aeschylus, Oresteia, politics, justice, rationality.
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