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Ivadas

Arnobijus Sikietis, krik§Cioniy apologetas, IV a. pradzioje ras¢: ,,Jus netikite miisy rastais,
o mes netikime jusy“ (Kahlos 2012: 525). Tokiu budu jis apibiidina pagoniy romény ir kriks§¢ioniy
tarpusavio jtarumg. Nuo II a. mokyti krik§¢ionys ir pagonys abejojo vieny ir kity teksty autoritetu ir
patikimumu. Ir kol pagonys nebuvo linkg j kompromisus su krik§¢ionybe, kriks¢ioniy santykis su
pagoniska literatiira grei¢iau buvo ambivalentiSkas nei kardinaliai prieStaringas. Kaip pastebi
Werner Jaeger, nuo pat I a. klasikiniy autoriy darbai krikS¢ioniy buvo aktyviai pritaikomi savo
reikméms (Jaeger 1961: 14—17). Tai galéjo biti klasikiniy teksty literatiiriniy formy megdZiojimas
ar siuzety adaptacija, taciau jy verté taip pat galéjo buti ir neigiama. Tai geriausiai iSreiSkia
Tertulijono pastebéjimas: Quid enim Athenis et Hierosolymis, concordia? Quid academice et
ecclesice consensio ? (De Praes. Haer. 7). IV a. buvo ir imperijos christianizacijos laikotarpis. Pati
christianizacija buvo galingas, bet ne visa naikinantis procesas. Todél dauguma kultiiriniy tradicijy
kito, o ne isnyko. Klasikinés literatiiros reikimé buvo permastoma, bet neignoruojama. Sio
kulttrinio lizio laikotarpiu Bazilijaus CezarieCio kiirinys Ad Adolescentes de Legendis Libris
Gentilium' tapo reikSmingiausia krik§¢ionybés ir pagonybés literatiirinio ryS$io interpretacija. Nuo to
laiko antikiné literatiira galéjo biiti suvokta kaip integrali krikS¢ioniSkos kulttros dalis. O pats Ad
Adolescentes tapo svarbiu tiltu tarp pagoniy ir krik§¢ioniy pasauléziiiry ir toliau leidziant klasikinei
literatiirai iSlikti kaip priemonei moraliniam ir intelektualiniam ugdymui. Darbe keliama tezé yra
tokia: vélyvosios Antikos periodu, klasikinis moideio modelis nebuvo nesuderinamas su krikscioniska
kultiira. Vélyvosios Antikos kultirine transformacijq pirmiausiai reikétu interpretuoti kaip
simbiozeés, o ne ,, kultiuriniy kary* laikotarpj. Bazilijus Cezarietis, plétodamas ansktesniy autoriy
poziurius, parodé, jog klasikiné literatiira is principo yra suderinama su krikscionisku gyvenimu.
Taip yra todél, nes klasikinéje literatiiroje atsispindi visiems bendri ir Dievo sukurti gério siekimo
principai. Siai problemai istirti darbo objekta sudarys trys dalys: 1) moudeio sistemos istorinis
pristatymas; 2) klasikinés literatliros recepcijos kaita Romos imperijos visuomengje IV a; 3)
Bazilijaus CezariecCio traktatas Ad Adolescentes.

Problemos aktualumg lemia dvi glaudziai susijusios istoriografinés aplinkybés. Pirmiausia
tai naujai prasidejusi diskusija dél klasikinés literatiiros paveldo reik§més IV a., kurig pradéjo Alan
Cameron (2011). Cameron parodé, jog tyrimuose dominuojantis vaizdinys, interpretuojantis
klasiking literatiira kaip arS$ig pagoniy ir krikS¢ioniy propaganding priemong, yra pernelyg
priestaringas. Démesys turi biiti sutelktas ne j tariamus IV a. ,kultirinius karus®, bet j dviejy

kultiiriniy paradigmy simbioze, krikS¢ioniy vykdoma antikinés literatiiros apropriacija, ] pozityvy

! Toliau - Ad Adolescentes.



pozitrj, kas sieja kriks¢ionybe su graiky-romény kulttira. XX a. istoriografijos tyrimuose visa tai
buvo ignoruojama. Naujo istoriografinio poziiirio pritaikymas Bazilijaus Cezarie€io atvejui leidzia
atskleisti naujus kriks¢ioniskos kultiiros problemy klodus.

IS esmes kiekvienas Ad Adolescentes tyrimas (su nedidelémis iSlygomis) apsiribojo veikalg
traktuoti kaip pakankamai atskirg subjekta nuo IV a. luzinio laikotarpio procesy. Akcentuoti, jog
Bazilijus buvo aktyvios polemikos dél krik§c¢ioniy ir pagoniskos literatiiros santykio dalyvis, yra
bitina, taciau nepakankama. Démesys turi biiti sutelktas ir ] neakcentuotus dalykus: kaip klasikiné
literatira buvo traktuojama? ko buvo tikimasi i§ klasikinés literatiiros? kaip (ar) ji formavo
skaitytojo identiteta? Prie§ tai buvusiy tyrimy prieiga buvo pernelyg ribota ir paciam Bazilijui.
Manoma, kad Ad Adolescentes skaitymas visos Bazilijaus filosofinés sistemos kontekste gali
praplésti diskusija apie literatiiriniy kiriniy verte krikSCioniy bendruomenei ir atskleisti naujus
krikS¢ioniSkos kultiiros aspektus. Tai dar nebuvo padaryta.

Literataira Siai diskusijai yra prieStaringa ir jvairialypé. Leitmotyvas apie kriks$¢ioniy
neigiama pozitrj j klasiking kultirg atsirado ApSvietos laikotarpiu, ypa¢ omenyje turint Edwardo
Gibbono The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Tuo tarpu diskusija apie
klasikinés literatiiros prieStaravimus tarp pagoniy ir krik§¢ioniy prasidéjo su Herbert Bloch (1945)
straipsniu, teigianCiu apie ,,pagonybés sugrizimo® apraiskas IV a.. Pagonys klasikine literatiirg
naudojo kaip propaganding priemong pries krikscionis, j3 siejo su pagonisku identitetu, ,,pagoniska“
religija. Bloch straipsnio jtakos visai tolesnei subjekto tyrimy eigai nuneigti nejmanoma. Kartu tai
leido ir kitiems tyréjams jzvelgti IV a. ,kultiiriniy kary* apraiskas. James J. Sheridan (1966) jas
surado kovoje dé¢l Pergalés statulos, o J. F. Matthews ,naujai kilusj paskutiniy pagoniy
susidoméjima klasikine literatira siejo su Ryty kulty jtakos iSaugimu. Andreas Alfoldi (1990) nuéjo
dar toliau. Jis postulavo, jog klasikin¢ literatiira buvo priemoné likusiems IV a. pagonims
eksterpoliuoti pranykusias kulto Zinias. Sioje tradicijoje pasitaikydavo ir radikaliy interpretacijy.
Viena i§ jy — tai Charles Freeman veikalas (2003), skirtas krikS¢ioniy jvykdytai Antikos
intelektualinio palikimo apropriacijai. Vienintel¢ sékminga jos apraiSka buvo autoritarinio
platonizmo pritaikymas politinéms formoms. Kaip jau buvo minéta, Alan Cameron (2011) veikalo
pasirodymas buvo stiprus smiigis visai susiformavusiai tradicijai. Cameron démesj sutelkia tiek j
pavienius atvejus, tiek j placius apibendrinimus, parodydamas, jog klasikinés literattiros palikimas
buvo integrali naujai besiformuojancios krik$¢ioniskos imperijos kultiiros dalis. Ta¢iau Cameron
pozilris néra visuotinai priimtinas, o kartais ir visai ignoruojamas. Naujausias to atvejis yra loannis
Papadopoulos (2021), kuris klasikinés literatiiros likima IV a. pirmiausiai sieja su mirStan¢ia Romos

patriotizmo idéja.



Bazilijaus Ad Adolescentes skirta literatiira taip pat yra gausi. Jaroslav Pelikan (1993), Max
Laistner (1951) ir Alan Cameron (1967) straipsniai Ad Adolescentes interpretuojami kaip sglyginai
riboti savo prasme traktata, skatinancia iSsaugoti esanc¢ig edukacijos status quo. Bazilijaus biografas
Philip Roussou (1992) apskritai neigia didesn¢ veikalo verte, sakydamas, jog Bazilijus nepateikia
vienareik§miy metodologiniy priemoniy krik$¢ioniy bendruomenei interpretuoti pagoniy literattira.
Ann Moffat (1972) ir Wendy Helleman (1992) mano, kad pagindinis Ad Adolescentes leitmotyvas
yra nukreiptas ] netiesioginj adresatg — jaunuoliy tévus, kuriuos nori patikinti, kad pagoniy autoriy
studijos neatnes§ jy vaikams nieko blogo. Helleman eina toliau ir kartu jZvelgia Bazilijaus pastangas
rimtai jtraukti jaunuolius j asketinj gyvenima. Tuo tarpu Ernest Fortin (1981) atsisako manyti, jog
Bazilijus tiesiogiai propagavo pagoniy literatirg. Neil McLynn (2010) laikosi kiek kontroversiskos
nuomongs, sakydamas, kad Bazilijus i$ tiesy kreipiasi j jaunus ,,akademikus®, o jo siinénas (jis tekste
ir yra tikrasis adresatas) yra tik savotisSka tekstualiné priemoné. Pats Ad Adolescentes esa savotiska
parodija tos veiklos, kuria jis kadaise, biidamas retorikos mokytoju, uzsiémé. Jennifer Gane (2012)
uzima kur kas rimtesn¢ pozicija. Ad Adolescentes esa nebiitinai traktatas, kreipiantis j asketinj
gyvenima, bet savotiskas socialinis veikalas, kuris riipinasi uZztikrinti biisimyjy pilnaverciy pilieciy
teisinga gyvenimg. Benjamin Wayman (2016) eina kur kas toliau. Pasak jo, visi krik§¢ionys turi
natiiralig teis¢ ,,pasiimti“ kiekvieng tiesa, nes ji esanti ne Zmoniy, o Dievo nuosavybe, todél ir
pagoniy rasty studijavimas yra jmanomas.

Kaip matyti, 4d Adolescentes interpretacijos motyvas turi didel] diapazong. Taciau nei
vienoje istoriografijos pozicijoje (i8skyrus su labai didele salyga Wayman) nesutelkia didesnio
démesio jvairialypiam ir greitai besikeician¢iam istoriniam kontekstui. Taip pat nei viena i§ pozicijy
neakcentuoja Bazilijaus bendros filosofinés sistemos, kuri gali padéti placiau paaiskinti jo klasikinés
literatiiros interpretacijos motyvus.

Todé¢l mano pasirinktas tyrimo metodas pirmiausiai bus orientuotas ] integruotg tyrimo
prieiga, t.y. pastangas aprépti kiek jmanoma visuminj misy iSsikeltos problemos vaizda. To
reikalauja dvi problemos. Viena, Ad Adolescentes yra paraSytas specifiniame IV a. istoriniame
kontekste, kuriame vyravo aktyviis debatai tarp pagoniy ir krikSCioniy, taip pat ir tarp krikS¢ioniy.
Taip pat Ad Adolescentes yra savotiSkas polemikos objektas, kuris prieStarauja kity krikS¢ioniy
mastytojy pozicijoms. Antra, Bazilijus, biidamas vienas i§ ryskiausiy Baznycios filosofy, suformavo
originalig ir placig savo filosofing sistema, kurioje su literatiiros verte susijusios sgvokos (dorybé ar
prigimtis) yra plac¢iai vartojamos. Integruotas pozitris padés surasti dar neatrastus ar ne taip
eksplikuotus Bazilijaus argumentus. Galiausiai, interpretuojant patj Ad Adolescent, yra naudojamas

ir hermeneutinis metodas.



Sio magistrinio darbo tikslas yra pristatyti lazing kultiiring epocha ir jos debatus, skirtus
klasikinés literattiros recepcijai. Taip bus jvykdyta ne tik aptariant recepcija, bet ir moudeio fenomeng
bei iSanalizavus pasirinkta Bazilijaus Cezariecio atvejj. Siekiant Sio tikslo bus jgyvendinti trys
uZdaviniai: a) remiantis istoriografija, pateikti moudeio funkcionavimo moduli (edukacijos modulj,
kuriame egzistuoja klasikiné literatiira) ir apibrézti jos keliamus kultlrinius prieStaravimus, taip
stengiantis iSrySkinti pacig prading problemos uzuomazga; b) pateikti IV a. literatiiros kultiiros
situacijg bei pagoniy - krik§c¢ioniy poziiirio ] literattirg dichotomijos kritika; c¢) iSanalizuoti Bazilijaus
Ad Adolescentes, remiantis holistiniu poziiiriu | visg jo mastymo sistema.

Pats darbas yra dalijamas | tris dalis. Pirma dalis — jvairiapus¢ noudeio analizé. Pirmiausia
démesj skirsiu apibrézti moudeio funkeijg visuomenéje ir tai, kaip ji konkreciai veiké kaip edukaciné
sistema. Toliau aptarsiu transkultiirinés moudeio problemos santykius su romény ir Zydy pasauliais,
pabréZzdami jos adaptacijos problemas. Galiausiai pateiksiu bendriausius bruoZus, kaip nuo
ankstyviausiy savo laiky krikscionys priémé moudeia problema. Antroje dalyje pirmiausia atkreipsiu
démesj | egzistavusias dvi literatirines tradicijas — pagoniy ir krikS§¢ioniy. Taip paaiskinsiu, jog
paskyry kultiiry tradicijose literatiiros reikSmeé visuomenéje gal¢jo radikaliai skirtis. Tai leis
suprasti, kad pretenzijos jzvelgti pagoniy literattirin¢je tradicijoje tariamy Sventras¢io apraisky yra
neteisingos. Toliau bus akcentuojami atskiri atvejai, susij¢ su istoriografijoje jsigalé¢jusia nuomone
apie pagoniy literatliros vertés supratimg. Parodysiu, kad nuomoné, jog pagonys ,,savo* literatiroje
ieskojo rySkaus identiteto, istorijos, religijos apraisky, yra klaidinga. Galiausiai pademonstruosiu,
jog vienintel} karta, kada buvo galima jzvelgti tokias pretenzijas, buvo Julijono Apostatos laikais.
TrecCia dalis skirta Ad Adolescentes filosofinei-hermeneutiniai analizei. Joje akcentuosiu veikalo
motyva, antropologijos problema, turinio-formos distinkcijg, krikS¢ioniSkos moralés apraiskas

pagoniy literaturoje.



1. lloodeia — tarp socialinio rodiklio ir kultiiros testinumo
1.1. Kas buvo ondcia ?

Vienas jstabiausiy i§ vélyvosios Antikos pasaulio likusiy vizualinio — socialinio meno
Saltiniy yra penkiolika mozaikos ploks¢iy, pasakojanciy mazo berniuko Kimbro (KIMBPOY) kelig |
dorybingo vyro pasaulj’. Tose mozaikose nuoseklia linija Kimbro gyvenimas vaizduojamas nuo jo
gimimo turtingoje S$eimoje, jo nertpestingy ankstyviausiy vaikystés dieny iki susitikimy su
mokytojais, bendraklasiais, su jo jveiktomis klititimis. Kiekvienoje 1§ jy yra matyti nuo vienos iki
keturiy skirtingy sceny, kuriose pasirodo atitinkami personazai — realios asmenybés ar
personifikacijos. GraikiSkos inskripcijos ¢ia reiSkia ne tik tikrinius vardus, bet ir abstrakcias
koncepcijas, personifikacijas, kalendoriaus datas, net mentalines biisenas. Pacias mozaikas galima
jvertinti kaip didaktinj jrankj, kuris suteikia vizualinj komentarg apie pagundas, kvailybes ir pavojus,
kurie tyko bet kurj vaika, jo kognityvinéms funkcijoms dar neiSsivyscius, jam dar nesuprantant, kaip
taisyklingai elgtis savo socialinéje aplinkoje.

Laimé, Kimbras turéjo savo asmeninj pagalbininkg — Filija (®IAIOY). Jo mouddywyodc,
pradinio lygmens mokytojas. IS Kimbro ranky, kurias jis maskatuoja, ir rykstés, su kuria Filijas ji
pliekia, suprantama, jog zinios buvo skiepijamos ne tik apeliuojant | mokinio supratinguma.
Supykes dél Kimbro elgesio, Filijas atveda ji pas Marijang (MAPIANOY), t.y. ypaupatikdc. Filijas
nori parodyti, kokig svarbg turi aukl¢jimas — Marijano autoritetas yra jtvirtinamas jo turimy Ziniy
pavyzdziu. Jis vaizduojamas sédintis Salia senyvo Zmogaus Apolonido (AIIOAQNIAEY), o taip pat
tarp jy yra Nosas (NOXOZX). Nors mozaikos €ia yra ypac pazeistos, taciau galima daryti prielaida,
kad Marijanas, pasinaudodamas savo iSmanymu apie zmogaus kiing, slaugé ir gydé Apolonidg —
atliko iSsilavinusio vyro verta pareiga. Suprates, koks svarbus iSlavinto vyro protas ir rankos,
paskutiniuose Kimbro gyvenima fiksuojanciuose vaizduose matyti, kad jis susipazjsta su Aleksandru
(AAEEANAPOY) — dar vienu neeiliniu gramatiku. Prie§ tai sulaukes dovany raSymo lentelés ir
stiliaus, Kimbras kimba j mokslus. Jis draugiskai sveikinasi su mokytoju, kuris buciuoja jo zanda, o
Salia Kimbro ir Prisko (ITPIXKOY) (jo mokyklos biciulio) esanti Filija (PIAIA) simbolizuoja tiek

draugyste, tiek santarve. Kimbras tampa didesnis ir brandesnis. Klas¢je, kurioje jis mokosi, atgyja

2 I8 viso yra priskai¢iuojama penkiolika iSlikusiy mozaikos plok$¢iy, priskiriamy vienai ir tai paciai grupei. Galima ne
abejoti, jog jy buvo daugiau. Jy buklé néra vienoda: kai kurios isliko iStisos ir beveik nepazeistos, o kity téra tik
fragmentai. Siuo metu visos jos yra priva¢iy kolekcijy paskyrose Jugtinése Amerikos Valstijose ir kitose 3alyse. Jy
datavimas yra priskiriamas vélyvam IV-V a. Jos buvo atrastos tuometinéjeAntiochijoje, o jy stilistinis pobiidis yra
bidingas ir kitoms aplinkui randamoms mozaikoms. Su paciomis mozaikomis galima susipazinti Sitose internetinése
nuorodose: https://www.jstor.org/stable/pdf/20066785.pdf;
https://www.academia.edu/44876723/Bringing_Up_Baby_Five Unpublished Panels_in_the Kimbros Mosaic_Series.
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daug mokslo terminy, pavyzdziui, Diatribé (AIATPIBH). Tuo tarpu Aleksandras yra buciuojamas
Paidéjos (ITE(AI)AIA(EIA) — taip vaizduojama intensyvi mokymosi aplinka. Zinutés apie Kimbro
gyvenima baigiasi pergalingai. Jis, kaip nugalétojas, yra neSamas biirio vyry. Jo rankos i8keltos, nes
tikriausiai laimejo kazkokio pobudzio retorikos varzybas — taip vainikuojami jo ilgi mokymosi
metai.

Tokia vaizdinga mozaiky teikiama apybraiza (Marinescu, Cox, Wachter 2007) buvo
daugiau ar maziau tipin¢ situacija, sglyginai nedidelio skaiiaus Romos imperijos gyventojy
namuose. AiSku, pirmiausia tai yra pasakytina apie finansiskai pasiturinias Seimas, kurios vertino
kultirg. Tai buvo moudeio sistema — patikimiausias ir vienintelis biidas per edukacija jgyti
pasitikéjimg savimi, jgyti kity pagarba, daryti gerus sprendimus. Kaip ir daugelis graiky kultiiroje
atsiradusiy savoky, mondeion (lotyny kultiiros aplinkoje Zinoma kaip humanitas) inkorporavo ir
tradicinius idealus, ir naujus siekius. IToudeior galima suvokti kaip savotiSkag mokymosi sistema,
klasikiniu Graikijos istorijos laikotarpiu sujungusig gimnastika, gramatika, retorika, muzika,
matematika, geografija, gamtos mokslus ir filosofijos studijas. Kaip matome, tai buvo universalios
studijos, skirtos treniruoti Zzmogaus moraling dvasig. Taciau ir ji skirtingais laikotarpiais patyré
savitas transformacijas. Pavyzdziui, mazdaug apie II a.pr.Kr. | moaudeio buvo pradéta ziiiréti labiau
kaip 1 tam tikrg literatiirinj uzsiémimg. Nors vis dar buvo mokoma algebros ir geometrijos
pradmeny, taciau svarbiau tapo jvaldyti kalbg ir iSmokti elegantiSkai rasyti. Taip muzika ir
gimnastika neteko savo pradinés reikSmés (Salapa-Eliopoulu 2012: 77). Antra, maideia jgijo kur kas
didesn¢ ulitiritaring prasme. Standartinei polio bendruomenei sunykus, o graiky kultiirai jsiverzus i
Rytus ir Vakarus, | ja pradéta zitréti kaip ] uzsiémima, kuris turéty uztikrinti ne tieck harmoninga
sielos veikla, kiek paruosti politiniam gyvenimui, retorikos praktikai, t.y. visuomeninei veiklai. Taip
filosofinis edukacijos pradas, geriausiai iSreikStas Platono ir Aristotelio, buvo i§ dalies atmestas.

Be didesniy skrupuly galima sakyti, kad imperijos periodu | modeio buvo Zitrima kaip |
universaly reiskinj lotyny ir graiky kultiry dominuojamose erdvése. Nors biita pakankamai
skirtumy, leidzianCiy Henri-Irenee Marrou Snekéti ir apie savotiska romény mokykly variacija
(Marrou 1981: 265-314), vis dé¢lto sinkretinéje Romos imperijos aplinkoje buvo pasiekta tokio lygio
simbioz¢, jog nesivarginant galima laikyti madeio bendru imperijos fenomenu. Roménai naideia
s¢kmingai inkorporavo, adaptavo ir toliau skatino jos reikSme¢ Apeniny pusiasalyje ir uz jos riby,
beveik nekeisdami nei jos turinio, nei formos (Morgan 1998: 23-24). Roménai modeio perimti
pradéjo II a.pr.Kr. su prasidéjusiais zygiais ] heleny krastus. I a.pr.Kr. pabaigoje modeioa Apeniny
pusiasalyje jau buvo dominuojanti edukacijos forma (Marrou 1981: 242). GraikiSkos kultiiros
elementy perémimas iSauke ir tolesng romény kultiiros raidg nulémusi ginca dél Romos visuomeng

apémusio filhelenizmo. Filhelenizmas nebuvo tik mazos dalies aristokraty pozicija — susizavéjima



juo reiské jvairios Romos visuomenés klasés, rodydamos teigiama polinkj j graiky teatra, literatiirg
ir net j papro¢ius. Cia, aisku, biita ir konservatyviosios opozicijos, kurios priesakyje buvo Markas
Porcijus Katonas. Taciau net ir filosofy iSvarymas 161 m.pr.Kr. pasirodé esgs tik trumpas ir
neveiksmingas reakcijos epizodas.

Nors roménai nickada negaléjo nustoti zavétis graikiSkuoju pasauliu, taciau lotyny ir graiky
kalby santykis iSliko kur kas problemiskesnis. Nuo II a.pr.Kr. iki ankstyvosios imperijos laiky
romeénai sékmingai integravo graiky kalbg ] savo aplinkg, paversdami jg gero tono Zenklu.
Bilingvistinis mokymas, bene pirmas toks samoningas edukacinio modelio pasirinkimas apskritai,
tapo biitinas, tikintis biiti rimtai priimtam romény pasaulyje. Cia galima surasti ir jdomiy pavyzdziy,
susijusiy su mazyjy mokiniy vertimais ir lyginimais i§ lotyny kalbos j graiky: Cicerong ir
Demosteng, Homerg ir Vergilijy (/bid. 255). Tuo tarpu graikas, mokantis lotyny kalbg, buvo maloni
retenybé. I a. jau buvo pastebimas tokio bilingvistinio modelio létas nykimas. Paradoksalu, taciau tai
galima paaiskinti su pagaliau atéjusia lotyniSkos kultiiros branda. Nebebuvo pagrindo ieskoti
alternatyvos, kada atsirado tokie kultiiros milzinai kaip Horacijus, Ovidijus ar susiformavus
savarankiSkai filosofijos ar istoriografijos tradicijai. Kartu galima pastebéti ir paprastesnius dalykus
— sunkumus, su kuriais susidurdavo vaikai, besimokantys dviejy kalby vienu metu (/bid. 259). Tai
buvo kultiirinio bipoliariSkumo Romos imperijoje uzuomazgos, kurios iSrySkéjo I'V a. su lotyniskais
vakarais ir graikiskais rytais. Taciau pacioje edukacinéje sistemoje dalykai kito 1étai. Literatiiriniai
idealai romény mokyklose ir toliau buvo tiek roméniski, tiek graikiski, o kultiiriSkai konservatyvusis
senatoriy luomas dar iki pat VI a. stengési palaikyti graiky literatiiros gyvybinguma (Brown 2000:
322).

Jau buvo uZsiminta apie moudeior universaluma. Saltiniuose pasirodo eykvkAog matdeia
sgvoka. Jos Serdyje buvo id¢ja, jog kultiringas pilietis turéjo biiti apsuptas meny ir mokslo. Panasi
universalumo iSraiSka egzistavo ir lotyny pasaulyje su septem artes liberales. Kalbédamas apie tai,
koks turéty biti jaunuolio ugdymo planas, Kvintilijanas nurodo, kad a) studijos privalo biiti
nukreiptos j aukStesnés paskirties uzsiémimus, pirmiausia ¢ia turima omenyje retorika; b) studijos,
kurios néra literattriné€s, nors ir negali pacios padaryti i$ jaunuolio oratoriaus, bet esancios biitinos
(Inst. Orat. 1.10.1-2). Argumentai ¢ia yra pakankamai standartiSki ir krypsta j poziiirj, kad
oratorius néra tik kalbos meno Zzinovas ir atlikéjas, bet ir visapusiskai iSsilavinusi asmenybeé.
Kvintalijanas geometrijg pripazjsta kaip geriausig jrankj tobulinti minties zvitrumg ir greituma
(1.10.34-35). Negana to, teisminiuose konfliktuose, susijusiuose su zemés sklypo riby nustatymu,
daznai reikia remtis geometriniais principais (1.10.36). Tuo tarpu muzika yra reikalinga oratoriaus
jtikin¢jimo jgtidziams tobulinti, mat ji yra ne tik sklandzios argumenty sekos pademonstravimas, bet

ir balso tembro jvaldymas, sklandus kalbéjimas, emocijy sukélimas (1.10.22-30).



Kvintilijanui, kaip ir kitiems antrosios sofistikos srovés raSytojams, retorika buvo
aukscCiausia, kg moudeio galéjo pasiekti. Apskritai retorika buvo jsivaizduojama kaip praktinio,
teorinio ir kiirybinio mokslo miSinys. Butent todé¢l ir yra neijmanoma padaryti oratoriaus, mokant jj
vien gamtos moksly ar matematikos (2.18.1-5). Taciau nors retorika ir yra tam tikra moksly
simbiozg, jos Serdis yra literatiiros studijos pla¢iausia $io zodzio prasme. Kvintalijanas teigia, jog
racionali idealiy retorikos studijy strategija remiasi vieSo kalb&jimo pratybomis, raSymu, literatiiros
meistry skaitymu (10.1.1-5). Toks skaitymas turi biiti selektyvus tiek formos, tiek turinio prasme.
Pats skaitymas atlieka itin aktyvig funkcijg, mat i§ mokiniy buvo tikimasi, jog jie sugebés tiksliai
imituoti senuosius autorius, kiirybingai perkurs jy tekstus, sugebés suprasti kompozicijos, vertimo
principus (10.2-7). Taciau galbiit pati svarbiausia tokiy studijy iSdava buvo ta, kad tikétasi, jog
zmogus, praktikuojantis retorikg, bus doras Zzmogus (12.1.1-6). Reikalas yra tas, kad Kvintalijanas
stengiasi atkreipti démesj i problematiska retorikos praktikos patirtj, kuri atvesdavo prie vienaSalisko
suinteresuotumo, bet ne prie visuomeninio geério siekimo. Jis kartu jveda ir tam tikrag moralinj
imperatyva. Retorika Cia yra ne instrumenting ir galinga prieiga prie politinio gyvenimo, bet panasi
savo praktika j filosofija. Jos orientyras — siekis tapti puikiu pilieciu. ITondeia taikymas jgyty ziniy
deka tik tada bus pripazintas kaip gera veikla, kai atsilieps 1 pilieCiy reikalus. Taigi, mokslo
eksploatavimas yra tiek moraliné pareiga, tiek jy skleidéjy visuomeninis jvertinimas.

Kalbant apie sistemiskesnius dalykus ir turint omenyje Romos imperijos mokyklinj modelj,
pirmiausia vertéty galvoti ne apie konkrecius objektus ar mokyklinius pastatus, bet apie pacig veikla.
Retai kada susiklostydavo tokios aplinkybés, kad buty galima kalbéti apie vieSas institucijas.
[Moudeia tai grei¢iau mokymosi veiksmas, ziniy perdavimo ir jy tobulinimo sinonimas. ,,Mokykla*
Siuo atzvilgiu reikéty tapatinti su paciu mokytoju, jo veiksmais. Kalbéti apie ,,mokykla* kaip apie
tam tikrg mokytojy susivienijimg, kuriame paskiri moksly zinovai aiSkindavo apie atskirus
subjektus, bty klaidinga (Sandness 2009: 17).

Pati mokymosi pakopy struktiira nebuvo tokia griezta, t.y. suskaidyta j tris atitinkamas
dalis, kaip bandé jtikinti Marrou. Marrou poziliriu, mokymosi pobiidis buvo skaidomas pagal
lukescius, kuriuos kélé atitinkamo amziaus vaikai — pakankamai tipiné Antikos idéja. Iki 7-eriy mety
visas lavinimas buvo namiskiy reikalas ir apsiribojo jaunuolio riipeséiy tvarkymu. Sia veikla
uzsiém¢ Seimos moterys ir samdytos arba vergés auklés. Vaikas buvo mokomas jo socialinés
aplinkos taisykliy, mandagumo, moralés normy pagrindy (Marrou 1981: 142). Tikroji moudeio
prasidédavo vaikui sulaukus jau minéty 7-eriy mety amziaus. Pradinio lavinimo etape démesys
eksplicitiSkai buvo sutelktas | kalbos pradmeny jvaldymg — gebéjima raSyti ir skaityti. Tai buvo
ypappotiotg nuopelnas. Patys mokiniai uzsiimdavo tokiomis uzduotimis kaip Zodziy

perrasingjimas, jy taisyklingas tarimas, skiemenavimas. Daznai Zodziai, kurie budavo perrasin¢jami,
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buvo dievy, herojy, istoriniy asmenybiy vardai — taip kartu buvo mokomasi ir bendry kultiros
pradmeny. Antras mokymosi etapas buvo susijes su ypoupotikog veikla ir skirtas poety kiiriniams
aiSkinti, gilesnéms gramatikos studijoms (/bid. 160-161). Literatiros kiriniy iStraukos buvo
recituojamos, interpretuojamos, tyrin¢jamos. Kartu skaitant klasiking literattira, buvo formuojamas
ir distinktyvus etinio, o kartu ir kultlirinio identiteto jausmas. Ypactam tiko Homero darbai
(Sandness 2009: 22). Paskutinj etapa galima jvardinti kaip ,,specializacijg. Mokiniai rinkdavosi
kryptis, kurioms nor¢jo paskirti savo sukauptas Zzinias. Aisku, populiariausios buvo retorikos
studijos, taciau jaunuoliai rinkdavosi ir filosofija, medicing (Marrou 1981: 186-217). Pacios
literatiros studijos ir toliau buvo tgsiamos, o ir toliau joms buvo teikiama didZiausia reikSmé.
Pasikeité tik perspektyva: kg daryti su jomis ? Didziausias démesys buvo sutelktas j praktinj jy
panaudojima (Sandness 2009: 23).

Marrou teikiamas moudeia sistemos modelis atrodé ypac patrauklus, taciau paaiskéjo, kad
jis ne vienoje vietoje yra taisytinas. DidZiausia béda pasirod¢ tai, jog vargu, ar tokios
vienareikSmiskos sistemos biita. Specifinés multikultiirinés Romos imperijos teritorijos turéjo ir
specifines prieigas prie graikiSkojo iSsilavinimo biido, ir specifines problemas, kurias reikéjo
i§spresti. Kartu ir lotyny, ir graiky kulttiry epicentruose daznai pasitaikydavo iSskirtinumy. Yun Lee
Too teisingai pabrézia, kad Marrou poziiiris, jog moweio laikotarpis jaunuoliy gyvenime buvo
atsietas nuo politikos ar suaugusiyjy pasaulio kasdienybés, nebéra taip lengvai apginamas (Too
2001: 10). ITawdeia buvo tiek savotiSkas socializacijos, tiek ir politiniy normy diegimo procesas. Ji
nepriklausé nuo vaiko turimo talento, jo atitinkamy gebé¢jimy paskyrose srityse, bet priklausé nuo
luomo ir finansinés padéties. Tuo tarpu Allan D. Booth suabejojo ir trijy daliy sistema. Vargiai
galima teigti, kad vaiky aukléjimo pasiskirstymas tarp ypopupuaTioTig ir ypappoatikoc buvo toks
akivaizdus, o ir apskritai ar biita tokio griezto peré¢jimo nuo vieno prie kito (Booth 1979: 3—4). Booth
atkreipia démesj, kad Marrou koncepcija neabejotinai reikalauja centristinio poziyrio j romény ir
graiky kulttras ir laiko visiSkai jmanomu dalyku, jog tose teritorijose, kuriose centrin¢ valdzia
nesugebédavo uztikrinti valstybinio modelio, vyravo unikaliis mokykly tipai (/bid. 8). Marrou,
pasirodo, esags pernelyg pasidaves schematizavimams, o jo modelis gali biiti taikomas tik dideliems
graiky ir lotyny kultiiros centrams, ir taip kaip ne kiekvienas paskyras scenarijus, bet standartinis
modelis. Jei kas ir matyti mokykly sistemoje, tai universaliis idealai, taciau su didele struktiirine
Jvairove.

Liko paliesti dar vieng demografinj-socialinj klausimg, susijusj su moudeio. Reikia
nepamirsti, kad kai kalbama apie auksStosios kultiiros vartojima iki industrinio laikotarpio, turima
omeny elito kultlirg. IS esmés visi, kurie buvo aukléjami moudeion dvasia buvo finansiskai arba

kultiiriSkai visuomenés socialinés piramidés vir§inéje. VisiSkai atskiras, o kartu ir problemiskas
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klausimas yra tas, koks skai¢ius Romos pilieciy pasizyméjo raStingumu ? Tokiy tyrimy
metodologija ypac jvairuoja, beje, kaip ir patys skaiciai. Reikia turéti omenyje, kad religiniy,
etniniy, kultliriniy grupiy ar konkreciy regiony rastingumo lygis taip pat buvo jvairus. Kad ir kaip
ten biity, taciau tikriausiai pats saugiausias spé¢jimas yra apytikriai nuo 10% iki 15% bendros
populiacijos (Curchin 1995: 461-476; Hock 2002: 58). Ir vél ¢ia Snekama apie kiekybe, taciau ne
apie kokybe. I8 ty 10 — 15 % nemaZa dalis tikriausiai tur¢jo tik ribotus gebéjimus raSyti ir turejo
tenkintis raSmeny ir aritmetikos pradmenimis. Taip pat aktyvus santykis su aukstgja literatiira buvo
dar maZesnis — ne kiekvienas rado reikalg skaityti Platong ar Tukidida. Reikia nukreipti zvilgsnj ir |
tai, kad ne visi rasdavo reikalg pereiti visus moudeio mokymosi zingsnius. Pramokus tai, kas
svarbiausia valdyti paveldéta Seimos versla, mokymosi procesas biidavo apleidziamas (Sandness
2009: 5-9). Tai né kiek nesumazina mokymosi reikSmeés net tuomet, kai kalbama apie tuos, kurie
disponavo moudeia teikiama nauda. Kaip tik intelektualinis variklis buvo tas, kad buvo riipinamasi
bendruomenés gyvenimu, ir nesvarbu, ar tai biity buve kriks¢ionys, Zydai, socialiniai reformatoriai,

ar politiniai konservatoriai.

1.2. Tlond<ia kaip transkultiiriné problema

Nors, kaip buvo minéta, lotyny ir heleny kultiiros i§gyveno savotiskos simbiozés laikotarpi,
kuris galiausiai baigési bipoliariSkumu — lotynisSkais Vakarais ir heleniSkais Rytais, taciau kalbéti
apie imperijoje ramiai egzistuojanc¢ig moideio tradicija biity neteisinga. Ne vieng karta jau buvo
minéta, jog mowdeion yra ne vienareikSmis fenomenas, bet kompleksiné praktika su placiai
siekian¢iomis pasekmémis. Literatiiros skaitymas, analizavimas ir perdirbimas reiské specifinj
graikiSky ar roméniSky idéjy perémimag bei tiesioginj kontakta su jomis, o tai keldavo
nenumaldomus kulttirinius konfliktus ar skaldydavo specifines bendruomenes. DidZiausios bédos
iStikdavo tada, kai tos idé¢jos tiesiogiai prieStaraudavo religinéms dogmoms ar tradicijoms. AiSku,
nuo tokios kultlirinés jtakos negalédavo apsisaugoti né viena bendruomené, o tai privesdavo prie
vidinés diferenciacijos — taip, pavyzdziui, biity galima paaiskinti fariziejy ir sadukiejy sekty
atsiradima.

Savaime aisku, tai dalinai buvo ir etnopolitinis klausimas, pirmiausia susij¢s su siekiamybe
identifikuoti save su valdancigja tauta, tiksliau — su tuo, kas tg tauta toje politijoje apibrézé. Reikalas
perimti tos kulttros literatiirg, kalbg, mentaliteta, drabuzius, Seimos gyvensenos biidg nulemdavo ir
prieiga prie valdzios pozicijy, neformaliy lengvaty, socialinio prestizo, o kartu ir savo palikty
gentainiy neapykanta. Vienokio ar kitokio pobiidzio asimiliacijos laipsnis labiausiai priklausé nuo

tos kultiiros ypatybiy, t.y. nuo to, ar religija buvo politeistiné ar monoteisting; ar ji tur¢jo grieztai
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apibrézta dvasininky luoma; ar ji turéjo iSplétota literatiiring kiiryba; kokio lygio buvo jos teisiné
sistema. Vakaruose buvusios kelty, ibery, britony tautos lengvai pasidavé lotynizacijai. Rytuose
esantys egiptie€iai, partai, zydai atsispyré¢ nuo tiesioginio ¢jimo $iuo keliu ir pasirinko perimti tik
tam tikrus heleniskosios kultiiros ir kai kuriuos roméniskus bruozus. Apskritai daug kas priklaus¢ ir
nuo paciy romény pozilrio j vieting kultiira. Jie, tiesa pasakius, dazniausiai buvo nusiteik¢ parodyti
tolerancijg (Walbank 1972: 155).

Taip pat tokia kultiriniy idéjy transmigracija nebuvo suvokiama kaip kazkas spontanisko.
Romeéniskas humanitas (civilizuoto pasaulio sinonimas) jau vélyvuoju Respublikos laikotarpiu buvo
vienas i8 biidy, kaip pateisinti, taip pat ir apdovanoti save imperijos gimimo iSvakarése (Woolf 1994:
119). Roménai vél pasirodé esg panhelenistinai. Jie teigé, kad humanitas jiems buvo perduotas
graiky, o jie, romeénai, jj skleidzia po likusj pasaul] — savotiSka civilizacijos neséjy ankstyvoji
koncepcija. Plinijus Vyresnysis geriausiai jvardijo tokig vizija: romény misija — sujungti visus
kraStus, suSvelninti jy papro¢ius, suteikti jiems civilizuotg gyvenima, o jie patys tapty viena tauta’
(Hist. Natur. 3.39). Roménai tur¢jo ir originaliy biidy jtampai tarp savosios ir heleniSkos kultiiros
sumazinti. Viename Plinijaus Jaunesniojo laiSke sakoma, kad Achaja — tai Zemé, kurioje atsirado
mokslai [humanitas], Svietimas [litterae], Zemdirbysté. Ten gyvenantieji esa laisvi, kilniausi,
dorybingiausi. Privalu yra gerbti jy kultus, jy istoriniy asmenybiy autoritetg, nors ir kalbos apie juos
pasirodyty besancios pagyruniskos. Taciau dabar roménai, o nebe graikai yra atsakingi uz $iy
vertybiy i§saugojima. Zinoma, ne jiems prievarta uzgrobus S§iuos krastus, bet jiems binant
pakviestiems valdyti (Ep. 8.24). Nors pleistas tarp romény ir graiky buvo realus dalykas, taciau nei
viena, nei kita grupé imperijos laikotarpiu nesijauté esanti nei pranasesné, nei blogesné. Greiciau tai
buvo istoriosofiné interpretacija, siekianti ir paaiSkinanti, ir racionalizuoti santykj tarp to, kas
pripazjstama esant kulttiringa ir barbariska.

Visai kas kita sakytina apie mondeio santyki su ZzydiSkgja tradicija. Pirmiausias ir
svarbiausias tas faktas, kad Zydy tauta buvo monoteistin¢. Nebuvo jokiy formaliy biidy adaptuoti
helenistinés kultiiros naratyva apie teogonijg kardinaliai nepriestaraujant visam zydiskos kultiros
pamatui. Zydai turéjo sékminga pakaitala — rabiny mokyma, paremta vietinémis tradicijomis, Toros
studijavimu. Be to, jiems prieinamas buvo ir graikiSkas — roméniSkas mokymosi stilius (Hezser
2016: 1). Tokia hebrajiSka edukacija buvo gyva, o kartu konservatyvi alternatyva prie§ kultiirinés
invazijos pavojy, kurj kélé moudeio. Mat moudeioo buvo zydisko identiteto, taip pat ir ZydisSko elito,

kuriam magg¢jo bent jau dalinai priimti atéjiiny kultiirg, iSbandymas. Vis délto ir ¢ia randamas

3 <..> sparsa congregaret imperia ritusque molliret et tot populorum discordes ferasque linguas sermonis commercio
contraheret ad conloquia et humanitatem homini daret breviterque una cunctarum gentium in toto orbe patria fieret.
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ambivalentiSkumas: vienoje puséje Toros studijavimo idealizavimas, prieSinimas ,,graikiSkumui®, o
kitoje — sgmoninga ar ne apropriacija, moideia sistemos imitacija.

Dazniausiai rabinai neieSkojo kompromisy. Viename Tanacho midrase yra teigiama, kad
negalima maiSyti Toros ir [statymy mokymo ir sakyti, kad, iSmokus Izraelio tiesy, reikia mokytis
kity (Stern 1994: 176). Tokiy nuostaty iStakos galéjo siekti dar Makabiejy karo (II a.pr.Kr.) laikus,
kada zydai sukilo prie$ helenisky kulty jvedimo praktika, taip pat ir kai kuriuos graikiSkus kulttros
elementus (/bid.). Kitas jrasas yra i§ HaSmonéjy karo laikotarpio (I a.pr.Kr.). Jame prakeikiami tie,
kurie savo stinus moko graiky iSminties (/bid. 176—177). Nereikia uZzmirs$ti ir jau minétos tautos
susiskaldymo baimés, apibréztos Palestinos Talmude, kuriame teigiama, jog interkultiirinio
mentaliteto priémimas gali privesti prie zydy ir graiky tauty maiSymosi (/bid. 179). Bet ne viskas,
kas graikiska, buvo ir draudziama. Pavyzdziui, Sventosios knygos galéjo biiti iSver¢iamos, raSomos
ir vieSai skaitomos graikiSkai. Apskritai graiky kalba buvo eksplicitiS8kai atskiriama nuo graiky
iSminties. Palestinos Talmude yra ypa¢ jdomus jrasas, kuriame teigiama, kad skaityti Homera zydui
yra nedraudziama, jeigu jis yra skaitomas savo malonumui, bet ne kaip koks mokymosi jrankis
(Ibid. 179-181). Daugybé Zzydy naudojosi tokia lengvata ir buvo puikiai susipazine su graiky
kultiirine atmosfera. Ypac akivaizdu tai tampa, kai omenyje turima tokius intelektinius megapolius
kaip Aleksandrija. Taciau yra panaSu, kad zZydy intelektualams labiau riip¢jo forma, bet ne turinys;
naujovés tokiame kontekste, kurios nepriestarauty Toros mokymui.

Nors Filono AleksandrieCio tekstai neabejotinai yra vienas svarbiausiy Saltiniy, susijusiy su
zydiskos ir helenistinés kultiiros kontaktais, taciau dar Aristéjo laiske Filokratui ir Antrojoje
Makabiejy knygoje randama tiesioginiy apeliacijy i tai, kg teiké nondeia. Aristéjo laiskas Filokratui
savo kompozicija tiesiogiai seka mpoyvuvdcopata modelj. Istabiausiai atrodo argumentas, kuris
teigia, kad zydiskas monoteizmas neprieStarauja graiky religinei formai. Remiamasi ,klasikiniu‘
argumentu apie tai, kad D(d)ievas yra vienas ir bendras, bet atskirose Salyse turi vis kitus vardus
(Em. tod Apio. 2.16). Pozicijos Siuo klausimu skiriasi, ieSkoma argumenty pozitiriuose ir teigiama,
kad tai galéjo buti vienokia ar kitokia graikiskos filosofijos asimiliacija (Kovelman 2005: 108—112;
Sterling 2008: 84) ar tiesiog zodziai, reiSkiantys ne zydiSkg nuomong (Barcley 1996: 143). Manoma,
kad tai gal¢jo biiti tarpinis kelias Zzmogaus, kuris koegzistavo dviejuose skirtinguose kultiiriniuose
lygmenyse. IS esmes tai, kas pasakyta apie vieng bendra D(d)ieva, neprieStaravo bendrai Toros
tradicijai, o tik bandé parodyti tam tikry religiniy principy universalumg. Turinys ir toliau iSlieka
zydiSkas, skiriasi tik tai, ] kokius klausimus yra atsakoma. Monoteistiniy vil¢iy iSreiSkimas, susijes
su kitomis kultiiromis, néra adaptacija prie jy tradicijy. Tai grei¢iau bandymas atrasti bendrus

démenis koegzistavimui.
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Taciau Antroji Makabiejy knyga atrodo paradoksaliai, turint galvoje jos turinj, ypaé
priesiskag graikiSkumui. Antrosios Makabiejy knygos leitmotyvas ir yra ta aplinkybé, kad palaipsniui
vykdoma helenizacija, kurios zenitas tapo gimnazijaus jsteigimas, buvo suprantama nebe kaip
nemaloni aplinkybée, bet kaip grésmé. Taciau pati knyga yra paraSyta stilizuota graiky kalba, jos
turinys ir kompozicija rémési helenistine filosofija, mety skaiciavimu, retorika, istoriografija
(Stewart 2018: 198). Kaip ir Aristéjo laiskas Filokratui, tai buvo zydisko identiteto iSraiSka graiky
dominuojame pasaulyje. Ko buvo siekiama Antrgja Makabiejy knyga ? Atsakymas suprantamas —
ivengti viso to, kas buvo tapatinama su graikiskumu, ir performuoti tai j savita tradicija. Zydiskos
mondeio centre turéjo egzistuoti Tora, o ne Homeras. Zydai, kaip ir graikai, tikéjo savo tautos
iSskirtinumu: vieni kalbéjo apie savo santykj su Dievu, kiti — apie savo intelektualing veiklg ir
tarptautinés politikos pasiekimus. Tie graikiSkos filosofijos, literatiiros, istoriografijos, retorikos
pasiekimai yra traktuojami instrumentiskai. Jie grindZia Toros iSreik$ta universalig tiesa. Tuo tarpu
Toroje iSsakyti moraliniai idealai egzistuoja ir uz pagios Toros riby. Zydiska moudeia ir graikiska
madeio yra vienos monetos dvi pusés, savo reikSme nelygios, bet papildancios viena kita. Galbiit
svarbiausiu aspektu tampa tai, kad ¢ia nebuvo toks santykis, kuris i$sivysté tarp romény ir graiky.
Zydai niekada nesutiko su etiniy principy transformavimu, nenoréjo keisti poziiirio j savo santykj su
istorija. Ne jie tur¢jo prisitaikyti, bet moudeio formuojami principai turéjo patvirtinti, ka isSreiSké jy
dogmos.

Galima pastebéti, kad tiek romény, tiek zydy atvejais absoliuti kultiiriné asimiliacija
negaléjo jvykti. Jy kultiirinés tradicijos pasirodé esancios pernelyg brandZios ir gyvybingos, o
idealoginés nuostatos apie jy tauty ,,misija“ pernelyg stiprios. Siuo poZitiriu absoliuti kultdiriné

asimiliacija turéjo reiksti Romos ir Izraelio kulttiry sunykima. Tai pasirodé esant nejmanoma.

1.3. mdsia krikscioniSkos kultiiros kontekste

Kriks¢ionys susidiiré su panasiomis problemomis kaip ir zydy bendruomené. Didziausias
skirtumas buvo tas, kad krik§¢ionyb¢, nors ir buvo unikalus fenomenas, taciau jos Saknys gliidéjo
giliai helenistingje kultiiroje. Biidama Antrosios Sventyklos laikotarpio ir graiky kultiros
ekspansijos bei originalaus jy perdirbimo kirinys, ji pirmiausiai ir sklido tarp helenizuoty Zzydy
(Jaeger 1961: 4-7). Graiky kalba buvo kalbama visose Vidurzemio sinagogose, intelektualiniuose
pokalbiuose tarp Apastaly ir vietiniy zydy diaspory. Senasis Testamentas buvo cituojamas ne
hebrajy kalba, bet graikiSkai i§ Septuagintos. Taip pat tokie Zanrai kaip laiSkai, diatribé ir dialeksis
buvo inkorporuotos i krik§¢ioniSkaja rastija. Net martirologija tur¢jo savas iStakas pagoniy kultiiroje.

Bene svarbiausia aplinkyb¢, kad toje terpéje egzistaves pasiprieSinimas kriks¢ioniSkai doktrinai,
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rémési maudeior suformuota tradicija. Situacija ir ¢ia buvo paraleli, nes kriks¢ionybés ir moudeio
siilomos alternatyvos buvo nekonvencinés. Ir krikS¢ionys, ir dauguma filosofy kalbéjo apie
D(d)ieva, kuris esas kitoks, nei tas, apie kur] ras¢ Homeras ir Hesiodas. Ir vieni, ir kiti siiilé to
laikmecio dvasing prieglaudg. Jeigu krik§¢ionybé nor¢jo jsitvirtinti tokioje atmosferoje, ji bitinai
turéjo performuoti kultiring erdve, ne ignoruodama argumenty, bet j juos atsakydama. Paulius tai ir
bandé daryti Aténuose, kalbédamas tokiais budais, kurie buvo suprantami iSsilavinusiai graiky
publikai (/bid. 10—11).

Ir vis délto pirmiausia tai buvusi ankstyvosios krik§¢ionybés problema. Ji, bégant laikui,
tapo dar labiau komplikuota. Kriks§¢ionybei pleciantis, plétési ir naujyjy kriks¢ioniy kultiirinis fonas,
Ju atsinesta patirtis buvo nevienoda, aktualijos kito. Laikui bégant atsirado ir ,,maksimalistinis* bei
,minimalistinis* poziiiriai ] krik§¢ioniy doktriny traktavima, d¢l to natiiraltis buvo klausimai apie tai,
kas yra prigimtiniai, o kas primestiniai principai, kuriais turéty vadovautis tikintysis. Dalis
naudojamy elementy kriks§¢ioniskoje aplinkoje buvo pradéti traktuoti kaip invaziniai ir siekta pereiti
prie ,,minimalistinés* programos — visa tik tai, kas gyvybiskai butina krikS¢ionybei. AiSku, to
negalima interpretuoti tik kaip kraStutinumo, turint omenyje, kokj pavojy pradinei kriks¢ioniskajai
minciai kelé eretiSkos interpretacijos ar kiti nauji religiniai judéjimai. Problemiska tapo ir tai, kad
krik§¢ionybei nesant vien tik Zydy diasporos ribose, ji netur¢jo tinkamos alternatyvos moudeio kaip
zydai. Kriks¢ioniy vaikai buvo priversti mokytis jy dvasiniams nusistatymams transgresingje
aplinkoje. Kaip jau anksCiau buvo ne vieng sykj minéta, tai nebuvo tik visapusiSkas literatiiros
studijavimas, bet ir teologinis mokymas. Esant tokioms salygoms, kada krik§¢ionybé neturéjo jokio
lemiamo politinio svorio, o edukacinei sistemai remiantis ilgaamze helenistine tradicija, krikS¢ionys
tévai turéjo rimtg pagrinda suabejoti biitinybe leisti savo vaikus j mokslg. Jonas Auksaburnis dar
tiksliau suformulavo klausima, kuris skambéjo iStisus keturis amzius: kam leisti vaikus pas
gramatika, jeigu visa, ka jie iSmoks, bus nedorybés jy sielai ir tikéjimui ? (Sandnes 2009: 4)
Atsakydami | $j klausima, kriksC€ionys iki IV a. pabaigos iSskyré tris pagrindinés minties linijas,
kurios apraSo santykj su nekrikSCioniska literatira, o ir mokymu apskritai: a) Didascalia
Apostolorum traktato pozicija, sitilanti pagoniskos literatiiros atsisakyti. Teigiama, kad Sv. Raste
galima rasti ir tikslingai studijuoti visus tuomet egzistuojancius zanrus; b) Pozicija, teigianti
esancios literatlirinés tradicijos nepaneigiamumg. Ji charakterizuoja pagoniska literatiirg kaip jrankj
busimoms Biblijos studijoms (Klemencas, Origenas, Kapadokijos tévai) 3) Tarpiné pozicija, kuri
nesureikSmina graikiSkosios kultiiros pasiekimy, taiau maideia traktuoja kaip bitinybe (/bid. 102—
124, 158-160, 183-196). IS karto galima pridurti, kad nei viena i§ jy, traktuojant pagoniSka
literatirag, netapo dominuojanc¢ia minties srove, ir nei viena nesustabdé kylanciy dél jos debaty. Kad

buty galima atsakyti j svarbiausius ankstyvosios krik§¢ionybés istorijos klausimus, teko laukti IV a.,

16



kol prasidés kardinalis Baznycios ir Romos imperijos santykiy pokyciai. Tai, kas prasidéjo su
Konstantinu ir baigési su Teodosiju, buvo radikalus pokytis, lieCiantis moudeio pagrindus tiek
teologiniu lygmeniu, tiek turinio, ir priminé tai, kg zydai su Siuo edukaciniu modeliu buvo padare
jau II a.pr.Kr. Konstantino aplinkos Zmonés — Laktancijus bei Eusebijus dabar galéjo kalbéti apie
realius mondeia transformacijos modelius ir jos vieta krikSc¢ioniSkoje valstybéje. Edukacija Siuo
atzvilgiu be krikScionisky tiesy esg niekas (Downey 1957: 54). Dabar i§ to natiiraliai iSplaukianti
iSvada skelbé, kad ne literatiiros studijavimas, o Biblijos yra baigtiné modeio iSdava. Edukaciné
hierarchija jgavo naujg pobiidj, o tos ,tiesos ir istorinés patirtys, kurias perdavé senoji literatura,
tur¢jo mazai reikSmés, jei prieStaravo krikSc¢ioniSkam ,,protui“. Aisku, vienaip ar kitaip tai buvo
iSsakyta ir ankséiau, bet staiga skirtumu tapo toli siekiancios socialinés implikacijos, kurios buvo
visuotings ir realios.

Konstantino amZiuje krikS¢ioniy skaiCius apytikriais duomenimis buvo apie 10% bendros
Romos imperijos populiacijos (Hopkins 1998: 191). 350 m. kriksc¢ioniy populiacija pakilo iki 56,5%
(Starkey 1996: 19). Konstancijaus II laikais j biurokratinj valstybés aparatg atéjo BaznycCios
hierarchai (Brown 1971: 89). 390 m. jau jvyko rimtas konfliktas tarp imperatoriaus Teodosijo
ir Milano vyskupo Ambraziejaus, kai pastarasis atsisaké suteikti eucharistija dél jvykusio
Tesaloniky nusiaubimo. Tuo tarpu kito ne tik politinés, bet ir kultiirinés formos. Vienos buvo
permastytos, o kity atsisakyta. Autonomiskas filosofijos studijavimas simboliskai neteko reikSmeés
410 m., nuzudzius Hipatija. Mentaliteto pokyc€iai tapo akivaizdiis ir daugelis i§ jy natiiraliai arba
dirbtinai adaptavosi prie pagonisky ritualy ar tradicijy jgydami kriks$¢ioniSka turinj (Fox 2006: 594—
595). Siuo atzvilgiu adaptavosi ir bendras literatiiros suvokimas. Teiginys, kad i§ esmés po
Konstantino laikotarpio pagoniskos literatiiros studijavimas tapo nebe problematinis (Moreschini
2005: 11), netinkamas. Skaitymas buvo pernelyg komplikuotas reikalas, kai apie jj kalbant turima
omenyje turinj ir forma, moralines implikacijas, autoriaus santykj su tiesos ir fikcijos sgvokomis,
ypac kai ji buvo tarsi tarp dviejy pasauliy. Tie pasauliai buvo visiskai skirtingi, bet vis bandantys
kurti stiprias gijas, taip stengiantis parodyti, kad jie bent formaliai tebe koegzistuoja.

Dabar galima apibendrinti pirmajj skyriy. IToudeio prasidéjo kaip konkretus klasikinés
Graikijos kultiirinis fenomenas. Jos paskirtis buvo ugdyti aristokratines vertybes ir universalig
asmenybe. Apie Il a.pr.Kr. i§ universalaus mokslo jos démeésys buvo sutelktas daugiausiai i
literatiros studijas. Vidurzemio jiiros pasauliui pamazu tampant viena politine erdve, skirtingos
kultiiros patyré didesn¢ ar mazesne graikiskos kultiiros asimiliacijg. Dél to moudeia iSplito po didelj
geografin] lauka, o romény ir Zydy kultirose buvo kiirybiskai aprobuota, jveikiant pirminés
adaptacijos klititis. D¢l mazo rastingumo lygio 8i aprobacija buvo vykdoma tik politinio-kultiirinio

elito aplinkoje. Apropriacija pasizymejo siekiu graikiska kultira panaudoti pagrindziant savus
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ideologinius tikslus. Romenai ir zydai atrado buda, kuriuo jie pasisavino moudeioo modulj,
neatsisakydami savity kultiiriniy elementy. Tas btidas rémési prielaida, jog graikiSka literatiira gali
biiti jrodymas, apie romény ir Zydy kultiirinj pranasumg. Tuo tarpu woudeia ir krik§€ionybés santykis
buvo labiau savotiSkas. Klasikinés literatiros svarba krikS¢ionybés genezei yra nenuneigiama.
Taciau bégant laikui jos svarba pradéta abejoti. Atsirado sitilymu pasitenkinti jsitraukimu tik j grynai
kriksc¢ioniska kultiiros erdvg. Taip pat susiformavo trys pozicijos, sitilancios atitinkamai elgtis su
klasikine literattra: 1) jos atsisakyti; 2) pripazinti kaip propedeutikg tolesnéms studijoms; 3)
interpretuoti ja kaip paprasCiausia bitinybe. Nei viena i§ pozicijy niekados nesusilauké visisko
palaikymo. Taciau krik$¢ioniy bendruomen¢je, Biblija buvo nepaneigiamas literattirinio autoriteto

Saltinis.
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2. Pagoniska ir krikScioniSka literattiros tradicijos
2.1. Pagoniskos ir krikScioniSkos literatiiros tradiciju bruozai

Kiekviena kulttra turi savitg literatiiring tradicijg, kuri daugiau ar maziau skiriasi viena nuo
kitos. Ta tradicija atspindi specifinés kultiiros istorijg ir prerogatyvas, literatirinio kiirinio verte
visuomeng¢je. Taciau néra jokio reikalo zitreéti j §] procesa pernelyg deterministiSkai ir neigti paties
autoriaus originalumg. Kai kalbama apie senovés kultiiras, unikaliausiai pasirodo Sventrascio
susiformavimo fenomenas, iSsiskiriantis savo anonimiSkumu ar pusiau mitologinés autoryste.
Vienaip ar kitaip jis yra jkvéptas Dievo ar dievybés, turi autoritetg ir yra pacios tautos savimonés
svarbiausias objektas. Sventraityje atsispindi tiek kosmologijos ir teogonijos problemos, tiek
istorija, dalykiniai pamokymai (Cervigni 2007: 12). Taip pat jis gali biiti tam tikras ideologijos
objektas, reiskiantis paskiry individy idealus. Jis gali buti filosofinis kiirinys, reiSkiantis mastymo
krypt; ir kritikuojantis esamg padétj. Jis gali biiti grozinés literatiirinis kiirinys, poetine ar prozos
forma per jvairius tropus ar metaforika reiSkiantis iSmintj.

Bet tai nebuvo universali praktika. Sventraitis pirmiausia galéjo atsirasti tose Salyse,
kuriose egzistavo aiSki ir turinti ilgamete tradicijg rasto sistema, galingas dvasininky luomas,
sugebantis paskelbti dogmas ir vientisa religing istorija. Sventasis tekstas galéjo egzistuoti
skirtingais lygmenimis, tod¢l reikia turéti omenyje rasytine — oraling literatiiriniy tradicijy distinkcija
ir tai, kad tos tradicijos gali koegzistuoti. Bet kurios religijos autoritetas pirmiausia yra statomas ant
oralinés tradicijos (Parrinder 1976: 8, 25). Taciau susiformavusi raSytiné tradicija yra savotiskas
kaleidoskopas. Sitoje tradicijoje egzistuoja jvairialypiai pozitiriai tiek jos viduje, tiek i3oréje (Naudé;
Miller-Naudé 2018: 5). Tai poziiiris ] tai, kas konstatuoja Sventy rasty korpusa (kanonas); konceptas,
kuris apibrézia, kaip reikéty suprasti, kad tekstas yra autoritetingas (Rastas); apsireiSkimo reik§mé
formuojant Rasta; to Rasto interpretacija ir turinys (Holm 1994:1-9).

Stiprios literatiirinés tradicijos egzistavimas dar nereiSkia, jog joje, jei néra jrodymy,
turétume bandyti jzvelgti organizuoto ir gerai apibrézto religinio teksto apraiSkas. Tai pasakytina ir
apie graikus-romeénus. Pirmiausia reikia prisiminti, kad graiky-romény literattira egzistavo moudeio
sistemoje. Apskritai tai, kas vadinama graiky-romény civilizacija, pirmiausiai buvo moudeio
civilizacija. Sitoje civilizacijoje tai, ka dabar galétume pavadinti klasikine literatiira, egzistavo dél
vienintelés priezasties, t.y. siekiant padaryti pat} individg moraliSkai geresnj, ji ,,suklasikinti
(Brown 1983: 1). Susipazinimas su graiky-romény literatiira turéjo suformuoti asmenybe per etinius
ir estetinius standartus — i§ tiesy pakankamai metafizinis reikalavimas. Gebé¢jimas sukurti risly,

samoningg teksta ar kalba, kurioje atsispindéty raSanciojo erudicija, biity aliuzijy j kitus klasikinius
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autorius, rodé, kad ta darantysis buvo moralus ir geras pilietis (Festugiére 1959: 211-225).
Tikriausiai net nereikia sakyti, kad toks jy literatiirinés vertés traktavimas buvo pernelyg idealistinis,
kad ir kokiais masteliais matuotume. Sakykime, praktiniame gyvenime niekas nesitikéjo, kad
imperijos institucijas biity jmanoma performuoti, pasitelkus istorinés ar politinés filosofijos Zinias.
Visa, kas dazniausiai biidavo iSreiSkiama, tai noras, kad valdantysis imperatorius biity ,,naujasis
Augustas* ar ,,naujasis Trajanas“ (Brown 1983: 1-2). Si pastaba apie idealizma yra badinga visiems
literatiirinams kiiriniams nuo pat Antikos pradzios iki jos pabaigos. Tod¢l visiSkai nenuostabu, kokig
svarbg buvo skiriama teisingam aukl¢jimui. Net ir politiniai projektai, nesvarbu, ar jie buvo
utopiniai ar realistiSki, pirmiausia sieké sudaryti salygas asmenybés tobuléjimui, nes tik tuo atveju
buty galima padaryti reikSmingas socioekonomines pertvarkas.

Peter Brown, teigia, kad vélyvosios Antikos laikotarpiu buvo pastebima tendencija iesSkoti
pavyzdingumo asmenyse, o ne etinése abstrakcijose. Nepaisant to, kad Romos ir Graikijos praeityje
yra daug politiniy eksperimenty, moraliniai pavyzdziai buvo orientuojami j konkreciy asmeny veikla
(Brown 1983: 2). Puikus pavyzdys yra Temistijas. Jis, raSydamas tik tapusiam imperatoriumi
Julijonui Apostatai, kalba apie jo unikalig situacijg, remiasi aliuzijomis j politinius veikéjus: Solona,
Likurga, Dionisg bei Heraklj, taciau nesitilo nieko apciuopiamai konkretaus - jokio tikslaus reformy
kelio, jokiy pragmatiniy valstybés problemy sprendimy (Osu. @id. 202-205). IS esmés niekas
nesitikéjo, o tuo labiau niekas negalvojo gauti i$ retorikos meistry rimty politiniy konsultacijy.
GreiCiau, kaip parodé¢ daug naujy studijy apie antrosios sofistikos bangg, klasikinés literatiiros
disponavimas ir gebéjimas ja naudotis buvo socialinis raktas. Oratorystés demonstravimas,
gebéjimas dalyvauti filosofin¢je diskusijoje ar medicininés Zinios buvo performatyvus aktas,
siekiant kilti karjeros laiptais — kartais iki pat imperatoriaus artimos aplinkos (Hoof 2013: 387). Cia
reikia padaryti labai reikSmingg pastaba: graiky-romény literatiriné tradicija buvo nukreipta
eksplicitiSkai | moralinj asmenybés ugdyma ir socialinj rodiklj. Bandymas joje jzvelgti
vienareikSmiskai identiteta formuojancius veiksnius ar teigti, kad literatira gal¢jo daryti jtaka
religiniam gyvenimui, yra anachronistinis ir neteisingas.

Ieskant bendry taSky literatiirinése tradicijose, labai daznai galima rasti palyginima, kad
graiky-romény pasaulyje Homeras uzémeé beveik identiska vieta kaip ir Biblija zydy bei krik$¢ioniy
aplinkoje. Christopher D. Stanley iSskiria, o Karl O. Sandens antrina, jog galima atrasti SeSis
punktus, kuriuose Biblijos ir Homero rasty vert¢ bendrame religiniame ir kultiriniame kontekste
sutampa (Stanley 1990: 51-52; Sandnes 2009: 47—48): 1) abu buvo pirminiai atitinkamy visuomeniy
tekstai; 2) abu buvo traktuojami kaip ,apsireiSkimai“, suprantami tik ty, kurie priklauso
atitinkamoms bendruomenéms; 3) abu buvo fundamentalis tekstai, kalbantys apie dieviskaja tvarka,

moralines nuostatas; 4) abu nuo pat vaikystés buvo skiepijami j Zmoniy kultiiring atmintj; 5) abu
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buvo daznai cituojami, norint autoritetu pagristi vieng ar kita nuomong; 6) abu buvo ,,standartizuoti*
savo turiniu ir tradicija.

Sandnes teigimu, bttent homeriSkojo kanono buvimas tiek religiniu tekstu, tiek
visokeriopai formuojan¢iu Romos imperijos visuomenés identitetg veiksniu ir buvo ta aplinkybe,
kodél zydai ir krik$¢ionys susidiiré¢ su aibe problemy. Homeras skelbé stabmeldyste, bet taip pat
buvo ir socialinis rodiklis. Pasak Sandnes, Homeras funkcionavo kaip klijai, kurie sutelké j vieng
visumg i$siméciusig graiky-romény kultiirg ir buvo pagrindinis budas atpazinti tikrg graikiSkuma.
Siekiant iSaiSkinti tekste slypincias religines paslaptis Homeras prilyginimas Toros studijavimui
(Sandnes 2009: 48—49). Pasteb¢jimai, stengiantis sutapatinti dviejy kanony literaturing verte ir jtaka
visuomenei, jdomis, taciau didziai abejotini.

Pirmas dalykas yra autoriteto klausimas. Visose kultiirose, kurios turi savo religinius
SventraS¢ius, vyrauja jy nepaneigiamas autoritetas visais klausimais. Taip, klausimy dél jvairiy
probleminiy interpretacijy kyla, taciau tam ir yra pritaikomi jvairts literatlirinés interpretacijos
metodai. Kaip pavyzdj galima paminéti krikS¢ioniy tradicijoje susiformavusias pazodines,
alegorines, anagogines ir moralines prieigas. Tuo tarpu graikai tiesiog akivaizdziai prieStaraudavo
Homero autoritetui, neigé jo turinj apskritai, ir nesvarbu, ar tai biity neteisingas dievy vaizdavimas,
ar propaguojama bloga moralé¢ (Apfel 1938). Toks dalykas, jeigu nesitiki biiti paskelbtas uz religinés
bendruomenés riby, nejsivaizduojamas zydy pasaulyje. Galima patikslinti: visas $is autoriteto
klausimas ir yra kertiné riba, kuri tampa problemiska Homerg interpretuojant kaip religinj autoritets.
Sandnes tvirtinimas, jog Homeras buvo cituojamas norint pagristi pozicija, irgi yra nepagrjstas.
Pirmiausia tai buvo tik retoriné priemoné, o ne apeliavimas i jo iSmintj (Perlman 1964: 161-172).
Mes galime rasti apsCiai atveju, kada specifiniai autoriai kategoriskai prieStaravo Homerui
kosmologijos ar etiniais klausimais. Antras dalykas yra fenomeno masiSkumas. Nors Homeras 18
tiesy buvo jsivaizduojamas kaip mokyklinio lavinimo virSukalnés figiira, taciau reikia nepamirsti,
kad kalbama apie labai nedidelj kiekj imperijos gyventojy. Kitaip tariant, dauguma graiky ar romény
paprasciausiai nebiity graikai ir roménai — tarp absoliucios daugumos ir Homero nebuvo jokio
santykio.

Visai kitaip yra su ZydiSka ar krikS¢ioniSka tradicija. Ji buvo tiek plastiS8kesnis, tiek labiau
prieinamas bendruomenei reiSkinys. Net ir neraStingi Zmonés gal¢jo susipazinti su Sventra$cio
tiesomis, nes jy kultiira vadovavosi poziiiriu, jog rasytinis ar oralinis rySys su Sventras¢iu yra
bitinas, nes jis uztikrina santykj su Dievu. Néra jokio realaus pagrindo manyti (daugelis tvirtina
kitaip), kad ankstyvoji krik§Cioniy literattiriné tradicija i$skirtinai buvo orientuota i oraling (Zoding)
tradicija ar pasiZzyméjo iSskirtiniu raStingumo lygiu (Harnack 1912; Stanton 1975: 13-27).

Procentiskai krikS¢ionys buvo lygiai tiek pat ,,rastingi*, kaip ir bet kuris kitas eilinis Romos pilietis,
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t.y. 1§ 1000 kriks¢ioniy — 10 arba 15 mokejo rasyti (Gamble 1995: 10). Rastingiausi ir geriausiai tuo
metu iSsilaving buvo BaznyCios tarnai, ypac¢ vyskupai, nors zinomas ir ne vienas atvejis apie
nerastingus dvasininkus. Labai svarbu pabrézti, kad, skirtingai nei graiky-romény kultiiringje
aplinkoje, net ir neraStingi krikS¢ionys privalédavo susipazinti su tuo, kas buvo paraSyta Sventrastyje
— nesvarbu, ar tai katechetinés instrukcijos, homilijos ar pamaldos apskritai (Zbid.).

Kriks¢ioniy komunikacijos lankstumas yra pasakytinas ir apie jy adaptacijg naudoti esamus
literatiiros Zanrus. Werner Jaeger pastebi, kad nuo pat I a. krikS¢ioniSki tekstai uoliai naudojosi
suformuota graiky-romeény tradicija (Jaeger 1961: 14—17). KrikS§¢ionys buvo tiek Zydai, tiek graikai,
tiek roménai, tod¢l reikia kalbéti apie literatiirinés jtakos pliuralizmg. Nuo II a. ir véliau pastebima
krikS¢ionisky teksty didesné formy jvairové ir kur kas elegantiSkesnis stilius. Beveik kiekvienu
atveju kalbama apie tokius kiirinius (apologijos, teologiniai traktatai, Bazny¢ios nurodymai, jvairts
raStai), kurie yra nukreipti ] pragmatinius reikalus. Galima pastebéti, kad dauguma ty teksty, kurie
dabar laikomi ankstyvosios Baznyc¢ios Sedevrais, buvo sukurta konvertity, turéjusiy platy retorikos ir
filosofijos i$silavinimg — Papijas, Kvadratas, Aristidas, Klemencas Aleksandrietis, Tertulijonas ir kt.
Niekas neiSsizadéjo savo turimo literatiirinio stiliaus ar apskritai graiky-romény literatirinés
tradicijos. Skyrési moralinés nuostatos ir raSymo tikslas.

Jeigu graiky-romény pasaulyje literattirinés tradicijos iSmanymas pirmiausia reiské puiky
moralinio charakterio iSugdymg ir tam tikrg socialinj statusa, kokia jos reikSmé buvo kriks¢ioniskoje
kulttiroje ? Joje svarbiausig reikSme tur¢jo teiginiai apie iSskirtinj kriks¢ioniy, kaip bendruomenés,
identiteta, moralines nuostatas ir pasaulio pabaigos eschatologija. AiSku, bet kuris identiteto
apibrézimas taip pat reikalauja ir apibrézimo, kuo ta bendruomené skiriasi nuo kity. Kaip teigia
Judith M. Lieu, kriks¢ionys skiriasi nuo kity, jog jie negarbina netikry graiky dievy ir nesilaiko zZydy
prietary. Taip graikai ir Zydai yra apibiidinami ne per placias socialines ir kultiirines praktikas, bet
per iprastas, paplitusias ir visuomenéje akivaizdziai matomas veiklas (Lieu 1997: 80). Todé¢l, jeigu
kalbama apie IV a. konteksta, visiSkai nenuostabu yra tai, kad pirmiausia buvo siekiama sustabdyti
kulty finansavimg, uzdaryti Sventyklas, naikinti §ventoves, nes tai buvo placiai ir akivaizdziai
praktikuojama religin¢ veikla. Ne graiky-romény literatiroje slypé€jo tai, kg vadiname pagonybe,
nors jos apraiSky irgi biita. Daugelis graiky-romény ir krik§¢ioniy tradicijy skyrési, prasilenké viena
su kita.

Taigi, kur kyla didziosios klasikinés literatiiros apropriacijos bédos naujoje kriks$¢ioniy
imperijoje IV a. ? Visy pirma, pati apropriacija buvo tik daliné. Nereikéty pervertinti krikS¢ioniy
mastytojy minciy apie klasikinés literatiiros vert¢ pla¢iame socialiniame kontekste. Kaip matyti,
vienas dalykas yra vyskupy keliami idealai, o visai kitas — pasaulie¢iy veiksmai. I§ karto reikia

pabrézti, jog Romos imperatoriams tapus krikS¢ionimis, maideio modelis jy aplinkoje beveik

22



nepatyré didesniy permainy. Kaip Zinoma i§ tokiy liudijimy, kuriuos pateikia Eusebijus ir Libanijus,
Konstantinas I, Konstancijus II ir Konstancas, jie buvo mokomi geriausiy sekuliariy mokytojy ir
tapo, kaip pritinka roménams, puikiis Zodzio valdymo meno atstovai (Henck 2001: 172). Julijonas
Apostata antrina, sakydamas, kad Konstancijus II treniravo ir savo kiing, ir savo prota literatiros
studijomis (Or.1.11c). Kaip matyti, Sios literatirinés studijos tur¢jo teigiamos reikSmeés
imperatoriskos Seimos vaikams. Vienoje 1§ Temistijaus panegeriky Konstancijus II jvardijimas kaip
philologus, Miizy draugas. Aurelijus Viktoras jvardija Konstancijy II kaip ypac iSsiskiriant] savo
literatiiriniu stiliumi. Cia ne tiek svarbu, ar i§ tiesy imperatorius buvo philologus, kiek tai, jog jis
noréjo biiti zinomas toks esant. (Henck 2001: 173). Nick Henck toliau pastebi, jog imperijai, nors ir
formaliai dar netapus kriksCioniskai, bet imperatoriams priémus krikScionybe (kad ir arijonybe),
nieko radikalaus nejvyko edukacijos modulyje. Imperatoriai nuo Konstantino I -ojo laiky, biidami
aistringi krikS$¢ionys ir pabrézdami krikS¢ionybés padéties iSskirtinumg iS kity religijy, nerado nieko
priestaringo skaitydami ir studijuodami klasiking literatiirg. Pagoniy retorikos meistrai buvo
gerbiami ir gal¢jo aktyviai dalyvauti krik§¢ionio imperatoriaus gyvenime. Tokie ir buvo Temistijus,
Libanijus ir Himerijus (/bid.).

Niekada per visg IV a. imperatoriaus aplinkoje nebuvo kilusi mintis pakeisti graikiskaja
kulttrg krik§¢ioniskaja. Konstancijus II, projektuodamas savo Konstantinopolio vizija, man¢, jog yra
butina | miestg pritraukti ir intelektualy burj (/bid. 177-179). Konstancijus II pasikvieté zZinomg ir
gerbiamg sofistg 1§ Kapadokijos ir padaré jj vyriausiu retorikos zinovu mieste. Jis ne vieng kartg
bandé¢ islaikyti Libanijy Konstantinopolyje ir nes¢kmingai ,,prastumti Temistijy | miesto senatg.
Gal kiek netikéta, bet kaip tik tie asmenys, kurie tur¢jo turtingg klasikinj kultiirinj ,,kapitalg®, buvo
proteguojami. Néra pakankamai jrodymy, kad krik$¢ionys intelektualai biity labiau globojami negu
pagonys ir pastaryjy pagonybé nedaré jokio didesnio poveikio (Hoof 2013: 398).

Taip pat galima pasakyti, kad nepakito ir standartiniai literatiriniai tropai, nors jie
netiesiogiai, o dar svarbiau — ir tiesiogiai prieStarauty krikSc¢ioniskajai dogmai. Visiskai teisingas yra
pastebéjimas, jog, komunikuodami su imperatoriumi, Temistijus, Libanijus ir oratorius Bemarchijus
nusimesdavo bet kokj politeistinj tong ir Snekédavo apie abstrakty dievg vienaskaita, o ne
daugiskaita (/bid.). Imperatoriskoje Seimoje nesivarzant buvo galima kalbétis netgi apie tai, kas
priestarauja krikSc¢ioniSkajai dogmai. Pirmojoje panegirikoje, skirtoje Konstancijui II, Julijonas
pastarojo téva, t.y. Konstanting I, prilygina dievybei, giria jo, kaip karinio lyderio, reputacija, sako,

kad tai jis nugaléjo tironus, ir dar priduria: veteranai iki §iol jj Slovina, lyg jis biity dievas (Or. 1,
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8a)*. Net jeigu ¢ia ir atkreipsime démesj j numanoma Julijono nepasitenkinima kriki¢ionybe, vis
tiek turime turéti omenyje, kad panegerikos yra komunikacijos aktas, kuriose panegerikos objektas
turi buti pavaizduotas taip, kaip jis noréty. Kad imperatoriskoje erdvéje nebuvo atsisakyta klasikinés
literatiiros, rodo ir tas faktas, jog antroje panegirikoje, skirtoje Konstancijui II, Julijonas jj lygina su
Homero Iliados herojais ir parodo, jog pastarasis yra visokeriopai pranasesnis uz juos. Konstancijui
IT -ajam yra primenami jo studijy metai, atiduoti Homerui, ir kokiy dorybiy i§ jo iSmoko (Or. 2,
50C). Tos dorybés netgi Siek tiek anachronistinés: giriamas Konstancijaus II bégimas, jojimas
arkliu, kovos menas (2, 53c).

Visa, kas buvo pasakyta apie Konstancijy II, i§ esmés né kiek nepriestarauja jo pakankamai
agresyviam prieSiSkumui, demonstruojamam pagonybés atzvilgiu. Tai jo apie 350 m. iSleisti
jstatymai, draudziantys staby garbinimg, Pergalés statulos paSalinimas i§ Senato ir apskritai jo
valdymo atmosfera, kurioje biita pavieniy krikS¢ioniy grupiy vykdyty pogromy prie§ pagonis
(Kirsch 2004: 200-201). Kaip jau buvo minéta dar pacioje pradzioje, nenuostabu, kad ne graiky-
romény literatlira, bet tai, kg mes dabar vadiname pagonybés apeigomis ir kulto vietomis, keélé
didziausig krik§c¢ioniy pasiprieSinima — tai, kas buvo masiskai prieinama ir viesa. Pagonybé nebuvo
lygu tam, ka galima pavadinti klasicizmu. Toks tvirtinimas tampa teisingas tik tada, jeigu pagonims
bty priskirta tokia literattriné tradicija, kurie jos niekada netur¢jo ir tai, kad kriks$¢ioniy pozitryje
vyravo vieningas naratyvas.

Priimtina manyti, kad dél sekuliarios literatiiros vertés daugiausiai polemizavo krikS¢ionys
1§ dvasininky luomo (Cf. Sandnes 2009: 81-245). Polemiky centriné¢ problema grei¢iau buvo ne
sekuliarios literatiros, kaip tokios, vartojimas, bet politeizmas ir skirtingos krik§¢ionybés
propaguojamos moralinés nuostatos. Aisku, Tertulijonas buvo tos nuomonés, kad reikia visiskai
atsisakyti literatiiros. Tai suprantama, nes ir ] daugelj kity dalyky jis zitr¢jo radikaliai (Heine 1987:
32). Situo klausimu vienaip ar kitaip reikéjo biiti kur kas praktiskesniam. Laimei, ,,dirva buvo
derlinga“: daugelis Antikos mastytojy dievo samprata buvo pakankamai abstrakti, jog joje biity
galima jzvelgti proto-kriks¢ionybe. Pacios krik$¢ioniy moralinés nuostatos taip pat nepaneigiamai
patyré graiky filosofijos jtakg. Todél nuo pat Justino Filosofo laiky ieSkota bendry sankirtos tasSky
(Droge 1987; Dobschiitz 1914). Niekam net neSové | galva mintis sukurti tai, kg galima biity
pavadinti krik$¢ioniSka mondeio. SukrikS¢ioninta taip, bet ne kriks¢ioniska. Tapo svarbu parodyti,
jog arba pagoniy ir kriksc¢ioniy tekstai neprieStarauja vienas kitam, arba tai, jog jmanoma rasti budy
juos perskaityti, kad jie tapty naudingi krikS¢ioniui. Taip net Senekos korpusas Jeronimo buvo

jtrauktas j krik$¢ioniy rasytojy kataloga (Cameron 2011: 209). Pagoniy tekstai galéjo padéti suprasti
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Sv. Rasto tiesas, kurios taip lengvai nepasidavé interpretacijai. Panasiai kaip Augustinas, kuris
skaité neoplatoniko darbus, norédamas suprasti santykj tarp beribio Dievo ir ribotos kirinijos
(IsSpazinimai: VII). Kad ir kiek jnirtingai krik$¢ioniy mastytojai pasisakyty uz ,paprasta” ir
nestilizuotg Biblijos kalba, ta¢iau dauguma i$ jy ir toliau ras¢ vadovaudamiesi antikinémis retorikos
taisyklémis. Jeigu vertintume islikusiy krikS¢ioniy laiSky turinj i§ grynai literatiiriniy tradicijy
perspektyvos, pamatytume, jog jie priklauso nuo susirasinéjimo subjekto. Grigalio Nysiec¢io laisSke
Samosato vyskupui Eusebijui vyrauja akivaizdus Sv. Rasto tonas ir jokiy aliuzijy i klasiking
literatiira (Evo. Emo. 2Zauo). LaiSke sofistui Grigalius Nysietis jau apeliuoja j Platono ir Homero
autoriteta (Boot. Aifa. A.).

Didziausia problema krik$¢ioniy teologams tapo ne pats klasikinés literatiiros skaitymas,
bet pavojus pradéti identifikuotis su ja, t.y. problema, kuriai tradicijai priklausai (Limber 2000). IS
esmés bet kuri suformuluota sekuliarios literattiros skaitymo metodologija buvo nukreipta i siek],
kad Biblijos autoritetas nebiity pamintas, taip pat stengési parodyti, kad klasikiné literatiira turi tik
ribotg epstimologing verte ir galig. Biblija privaléjo biiti tikslas pats savaime. Krik§¢ioniy mastytojai
tai suvoké kaip rimtg béda, nes nekritiSkas graiky-romény literatiiros skaitymas galéjo pasiiilyti
savita kosmologing-eting alternatyva. Jeronimas i§gyveno savo paskelbima ,,ciceronininku‘ ne tiek
dél to, kad jis Cicerong skaité, bet dél to, kad jis nebuvo toks kritiSkas sekuliariai antikinei literatiirai
(Pease 1919: 161-162).

Cia vertéty kiek sustoti, ir pasizitiréti, kokie konfliktai vykdavo tarp krik§¢ioniy ir pagoniy,
kai klausimas kildavo dél literatiirinés tradicijos traktavimo ir identifikavimosi su ja. I§ islikusio
milziniSko Libanijaus laiSky kiekio matyti pakankamai intensyvus susirasin¢jimas su Cezar¢jos
vyskupu Bazilijumi. IS laiSky galima spresti, kad vyrai buvo ne tik artimai pazjstami, bet kad ir buvo
aptarinéjamos visokeriopos retorikos problemos. Apskritai, Bazilijaus ir Libanijaus susirasinéjimas
yra tiek puikios retorikos pavyzdys, tiek sarkazmo, ironijos ir batalijy objektas. Bazilijus raSo
Libanijui, jog jis siuncia daug jaunuoliy kapadokie¢iy mokytis pas ji retorikos meno. Kaip galima
numanyti, jie buvo krik$¢ionys (Ep. CCCXXXV). Taciau vienoje atkarpoje yra jdomi vieta, | kurig
vertéty atkreipti démesj. Libanijus, pasitikédamas Bazilijaus retorikos meno iSmanymu ir
laikydamas ji autoritetu (mat jis sugeba pranokti tiek Platong, tieck Demosteng), nusiuncia jam
paruosta kalbg ir laukia jos jvertinimo (Ep. CCCLII). Bazilijus suzavétas, dziaugiasi gyvu
Libanijaus tekstu (Ep. CCCLIII). Matyt, Libanijus, norédamas kiek paerzinti Bazilijy, klausia jo, ar
jis kartais negyvenas Aténuose ? Cezar¢jos siinus negalétu patikéti Bazilijaus retorika (Ep.
CCCLV). Bazilijus patikina, kad jis daugiau nieko negaléty atsakyti atiSkam lieZuviui, i8skyrus tai,
jog jis yra zvejy mokinys (Ep. CCCLVI). Vélgi problema slypi ne paciame klasikinés literatiiros
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ziniy disponavime, bet nevykusiame Libanijaus poksSte apie suabejojima, ar kartais Bazilijus
neatsisake krikScionisko autoriteto.

Dabar vertéty kiek nukrypti ir ilgiau apsistoti prie jau ne vieng karta minétos problemos,
t.y. nevienodo klasikinés literatliros vertinimo grynai krik§¢ioniy bendruomenés viduje, turint
omenyje ne tik dvasininkus, bet ir pasaulieCius krik$¢ionis. Tai gali pasirodyti kaip savaime
suprantamas dalykas, bet skirtingi religinés bendruomenés sluoksniai turés skirtingas paziiras ir
Sios diferenciacijos ignoravimas daznai priveda prie kiek keistoky iSvady. KrikS¢ioniSkos
bendruomenés traktavimas, lyg ji biity idealus tipas, kuris religiniy nuostaty laikési be iSlygy, yra
klaidingas. Tiesa ta, kad krikS¢ionis krikS¢ioniui néra lygus: ir krikSCionys pasaulie€iai, ir
dvasininkai, kaip sagmoningi individai, turi ir skirtingus interesus, poreikius. Tai sakytina ir apie IV
a. Manyti, kad kiekvienas kriks¢ionio paraSytas literaturinis kiirinys turi laikytis krikS¢ioniSkos
dogmos, yra klaidinga. Istoriografijoje ilga laikg buvo laikomasi nuomones, kad tuos autorius, kurie
IV a. ras¢ mitologinémis temomis, automatiSkai reikéty priskirti pagonims, nepasitvirtino.
Tvirtinimas, jog dél vienokios ar kitokios priezasties autorius negaléjo buti kriks¢ionis, geriausiu
atveju pasako, kad autorius nebuvo ypac linkgs daug démesio skirti krikS¢ioniSko mokslo
afiSavimui. Tarkime, Sidonijaus Apolinaro atvejis. Jeigu jis nieko daugiau be panegiriky nebiity
parases, galima biity pamanyti, jog jis buvo vienas i§ ,,uzsilikusiy® V a. pagoniy. Taciau Sidonijaus
Apolinaro korespondencija patvirtina jo, kaip kriks¢ionio, tapatybe (Cameron 2011: 206).

Nereikia pasiduoti norui pernelyg sureikSminti literatiiros svarbg visuomengje. Kaip
visados, tai kg galime pavadinti rimtomis studijomis, originalia kiiryba buvo dar mazesnés mazumos
reikalas, negu tos, kuri ir toliau po studijy skaité Platong ar Vergilijy. Literattra — tai ne tik darbas ar
tapatybés apibrézimas, bet ir pramoga, laisvalaikio veikla. Romos aristokratai didelj démesj skyré
laisvalaikiui — knygy studijavimui, iSvykus j uzmiesc¢io vila, zirgy lenktyniy steb¢jimui. Tai buvo
itin retas dalykas bet kuriai kitai prieSindustrinei kultiirai ir jos atstovams. (/bid. 789-791). Biitina
paminéti ir masiSkiausig laisvalaikio renginj — Olimpines zaidynes, kurios buvo uzdraustos
Teodosijo I laikais. Jos uzdraustos buvo dél akivaizdaus religinio konteksto. Hipodromo lenktynés
taip pat susilauké dvasininky kritikos, ta¢iau Ryty Romos aplinkoje jos liko svarbios beveik iki
Aukstyjy Viduramziy. Tas pats galiojo ir literatiiros aplinkoje. Zmonés nenoréjo atsisakyti
antikvarizmo, dome¢jimosi platonizmu, mitologija. Buvo norima kopijuoti senyjy rasytojy stiliy.
Misy laikus pasiekusioje Saltinio nuotrupoje, tikriausiai i§ pacios VI a. pradzios, buvo rasta trumpa

biograma, kurioje Stai kas sakoma apie Kvintg Aurelijy Memijy Simachg (Ed. Usener 1877: 4):
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,Symmachus patricim et consul Ordinarius, vir philosophus, qui antiqui Catonis fuit
novellus imitator, sed virtutes veterum sanctissima religione transcendit. dixit sententiam pro

allecticiis in senatu, parentesque suos imitatus historia quoque Romanum Septem libris edidit

»Symmachas, patricijus ir konsulas, filosofas, kuris buvo jaunesnysis senojo Katono
imitatorius, bet kuris pranoko senovés vyrus savo Sventu pamaldumu. ISrinktas, aktyviai dalyvavo

Senato veikloje, sekdamas savo protévius parasé septyniy knygy Romos istorijg®.

Tai akivaizdus jrodymas, jog néra jokio pavojaus deklaruoti savo noro sieti literatiiring
veiklg su senovés pavyzdziais, antikvarizmu, nes jie nebuvo siejami su kriksc¢ionybe. Bet taip pat
buvo svarbu pabrézti ir tam tikrg atsiribojimg. Geriausias jrodymas prie§ tai minétas pavyzdys —
sekimas Katonu niekaip nepaveiké Simacho jsitikinimy.

Tas pats sakytina ir apie krikS¢ioniy pasirenkamus literatlirinius motyvus. Galima
neabejoti, jog graiky rasytojy (V-VI a.) apraSomi mitologiniai vaizdiniai, taip pat klasikinés graiky
kalbos vartojimas nebuvo ,,létinés* pagonybés (arba sgvokos, kuri dazniau vartojama istoriky
darbuose — ,kripto-pagonybeés®) Zenklas (Agosti 2018: 128). Tai buvo kultiiros Zzenklas,
toleruojamas ir net skatinamas kriksc¢ionisko elito. Vélyvyjy (IV-VI a.) laiky poetai kriksc¢ionys,
vaizduojantys mitologines dievy scenas, rasantys dedikacijas seniesiems dievams, neignoravo ir kas
savaitinio apsilankymo Baznycioje (Cameron 2007: 43). Visa, kas buvo pasakyta, dabar leidzia
kiek kitaip paziliréti | Boecijaus studijose minimg tikriausiai jau legendiniu tapusj Henry Chadwig
teiginj: Boecijus buvo ir kriksCionis, ir neoplatonikas, bet jo parasytas darbas (De Consolatione
Philosophiae) yra nekrikscioniskas (Chadwick 1981: 249). Manau, Cia ne taip svarbu jrodyti, kad
Filosofijos paguodoje yra aliuzijy | Biblijg ar tai, kad jo neoplatonizmas sutinka su kriksc¢ioniSka
dogma. Net ir esantys nenuoseklumai tarp jo filosofiniy ir teologiniy darby negali paneigti, jog
sekimas klasikine literattira ar tiesioginis jos imitavimas nepadaré zalos jo kriksc¢ioniskai tapatybei.

Taigi, kaip matome, krik$¢ionims riipéjo ne sunaikinti, bet suvaldyti klasikinés literattiros
pavelda. Vertinti mintj, jog radikaliy krik§¢ioniy mastytojy mintys apie klasikinio paveldo
atsisakyma buvo realios, néra pagrindo. KrikS§¢ionims pirmiausia rip¢jo atsikratyti to, kas
pagonybé¢je buvo ,.garsu“, kas masiskai traukdavo Zmones, kas i§ tiesy turéjo rimta rySj su
politeizmu. Ja buvo stengiamasi inkorporuoti j tokig literatiiring sistema, kuri nepriestarauty Biblijos

autoritetul.
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2.2. Krikscioniy ir pagoniy poZiiiriai i kultiira ir literatiira IV amZiuje

Pirmiausia, nepaisant IV a. jvykusio krik§¢ionybés triumfo, kuris reiSkési senovés paprociy
naikinimu ar jy christianizacija, néra vienareik§miSky jrodymy ar pagrindo teigti, kad tik i$skirtinai
pagonys ripinosi klasikinés literatiiros palikimo iSsaugojimu. Nuo pat XX a. pradzios
istoriografijoje jsigaléjusi pozicija, teigé, kad egzistavo pagoniSkos orientacijos literatlirinis ir
apskritai kultiirinis pakilimas, nukreiptas prie§ krik§¢ionybés jsigaléjima. Tyr¢jai rémési prielaida,
kad aristokratai-pagonys graiky ir romény literatiirg traktavo kaip kazka, kas tiksliai apibudina jy
identitetg, t.y. tarsi bet kokia literatiriné veikla buvo suvokiama kaip specifiSkai pagoniSkas
uzsiémimas. Tokie tvirtinimai, siekia parodyti, kad j klasikiniy teksty i$saugojima, perrasinéjima,
disponavimg krikS¢ionys sgmoningai ar nesgmoningai nedéjo jokiy pastangy. Tokiai nuomonei
patvirtinti yra naudojami vélyvosios Antikos laikotarpio knygose esantys jrasai, kurie dazniausiai
nurodydavo knygos savininko varda, tai, kad jis knyga perziiiréjo, redagavo ir kt. Tokia praktika
atvedé prie daugybés kur kas platesniy tvirtinimy apie IV a. socialinius procesus. Alan Cameron
18skyré penkis pagrindinius tvirtinimus, randamus jvairiy autoriy darbuose (Bloch 1945; Pecere
1986; Cavallo 1977; Dain 1975; Langon 1995): 1) Sie irasai buvo padaryti konkreciai ty asmeny,
kurie buvo pagonys; 2) jie buvo aristokratai; 3) iraSai buvo padaryti tose knygose, kuriose isreiské
savo simpatijas ,,pagoniSkai religijai“; 4) knygas, kuriose tie jrasai yra, buvo samoningai
stengiamasi iSsaugoti nuo praradimo; 5) tie Zmonés uzsiéme rimtu korektiiriniu ir tekstologiniu
darbu (Cameron 2011: 421-422).

Cameron, atsakydamas pirmiausiai i1 Bloch ir kity autoriy pozicija, suformuluoja tris
pagrindines tezes, kurios kritikuoja jrasy teikiamg vertg, nustatant, kokia religiné grupé ir kokj
démesj] skyré sekuliariai literatirai: 1) néra jokio preteksto tapatinti meilés literatirai su
tekstologiniais uzsiémimais, kurie yra interpretuojami kaip teksto autentiSkumo i§saugojimo veikla.
Dazniausiai teksty redagavimas biidavo suprantamas kaip nereikalingas uzsiémimas. DaZnu atveju
toks redagavimas pasirodydavo esas mégéjiskas, o ne atitinkantis profesionalaus zinovo lygj; 2)
chronologinis argumentas. Tiesa, kad IV a. placiai atgijo susidoméjimas primirsty II-III a. autoriy
darbais. Taciau ankstyviausi autografiniai jraSai knygose yra randami 395 bei 401 m. IV a. kilusig
primirSty autoriy susidoméjimo pradzig galima pakankamai tiksliai identifikuoti: ji prasideda
tetrarchijos pradzia, o baigiasi IV a. viduryje, tod¢l jrasai negali pasakyti nieko aktualaus apie IV a.
procesus; 3) tos knygos, kuriose jrasai liko, negali pateikti pilnos informacijos apie literattiros
tendencijos kitimus IV a. dél grynai savo materialaus pobtidzio. ISliko tos knygos, kurios i§ esmés

buvo padarytos patvariausiai (/bid. 422-423).
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Cameron tyrimas parodé kaip tik atvirks¢ig fenomeng. Né vienas V a. autografinis jrasas
nepriklausé asmeniui, kurj be jokios abejonés galima biity identifikuoti kaip esantj pagon;. Ir tik du
asmenys — Nikomachas Flavianas ir jo stinus Dexteris — buvo aristokratai (/bid. 476). Tuo tarpu
pretenzijos, jog IV a. pabaigoje atsirade autografiniai jrasai bylojo apie atgimusj pagoniy
pasididziavimg ,,savo literatlira“, taip pat neturi pagrindo. [rasSai nebuvo naujas dalykas, skyrési tik
jy anonimiskumas. Tai yra paaiSkinama tuo, kad redagavimo ar teksto perziiré¢jimo darbu
uzsiimdavo iSsilaving vergai ar zemos socialinés klasés zmonés. Autografas zyméjo ne mechaninj
darba, bet autoriteta, praktika, pirmiausia kilusig i§ Biblijos perrasinéjimo. Salyginai néra sunku
jsivaizduoti tokig praktikg paplitus tarp krikS¢ioniy bei pagoniy ir sekuliariojoje literattiroje (/bid.
469-475).

Kitas dalykas, kurj butina pabrézti, yra tai, kad, nepaisant dazniausiai iSreiSkiamos
abejotinos nuomonés apie pagoniSkos literatiiros morale ar turinj apskritai, ji nebuvo
vienareikSmiskai tapatinama su pagoniska kultira. Kriks¢ioniy intelektualai placiai disponavo
sekuliaria literatiira. Todé¢l tokia prielaida leidzia teigti, kad sekuliarios literatiros iSsaugojimu
ripinosi ir krik§¢ionys. Cia turima galvoje tai, kad informacija apie specifiniy knygy turéjima ar
nuorodos ] jas, jau leidzia kalbéti apie visa ty knygy sklaidos procesa. Nebutinos konkreciy Saltiniy
zinutés, bet tiesiog reikia atkreipti démesj, kokiais autoriais buvo naudojamasi, apie kuriuos buvo
kalbéta, ar (retesniu atveju) tikrai Zinoma, kad jie buvo vieno ar kito asmens bibliotekoje. Uztenka
dviejy kruopsciai iStyrinéty pavyzdziy apie Eusebijaus ir Laktancijaus bibliotekas. Eusebijaus i§
viso turéjo per 72 filosofijos veikaly. Daugiausiai figliruoja Platonas (20 veikaly) bei Porfirijus (8).
Autoriai jvairuoja — nuo stoiky iki neoplatoniky. IS poezijos randama Homero /liada, Odiséja, taip
pat Hesiodo Darbai ir dienos. Yra ir poezijos antologijos darby, 12 — os autoriy istorijos veikaly ir
tikriausiai klasikiniai autoriai: Herodotas, Tukididas ir Kasijus Dio. Gausybé Zydiskos literatiiros —
37 knygos. KrikS¢ioniy veikaly daugiausia — 153 pavadinimai (Carriker 2003: 299-317).
Laktancijaus skaitytoje poezijoje vienareik§miSkai dominuoja lotyny autoriai: Lukrecijus, Horacijus,
Vergilijus, Ovidijaus Metamorfozés bei Svenciy kalendorius, Persijaus satyros. I§ prozos romény
autoriai: Ciceronas, Titas Livijus, Salustijus, taip pat Seneka ir Aulas Gelijus (Ogilivie 1979).

Negalima teigti, kad Siy minéty autoriy skaitytos ar turétos savo bibliotekoje sekuliarios
literatiiros sgrasas yra baigtinis. Taciau jis yra pakankamas, kad jrodyty fakta, jog krikS¢ioniy
dvasininkai nuo pat IV a. pradzios disponavo jvairiu ir nemazu pagoniskos literatiiros kiekiu. Nors
rasti Saltiniai yra labai negausiis, taiau yra ir raSytiniy jrodymy, kad kriks¢ioniy dvasininkai
ripinosi $iy knygy — pagoniSky ir eretiSky — kopijavimu ir iSsaugojimu. Apskritai galima daryti
prezumpcija, kad teksty kopijavimo kultiros déka plito ne tik knygos, bet ir laiskai, ir kiti

dokumentai, vélgi nebiitinai kriks$¢ioniski. Grigalius Nysietis laiSke Libanijui raso, kad Naujyjy
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mety proga jam kaip dovana buvo jteiktas pastarojo laiSkas. Nysietis, tuo metu buidamas, kaip
nurodoma, Kapadokijos metropolyje ir apsuptas patikimy Zmoniy, nusprendé su visais pasidalinti
Libanijaus laiSku — kai kas jj nusikopijavo, kai kas isidéjo j atmintj (4dt. A1fa. Zopi.). Laiske broliui
Petrui Nysietis skundziasi, kad jis neturéjo pakankamai laisvo laiko iSstudijuoti ar pasidaryti
nuosavg kopija eretiko Eunomijaus veikalo, mat knyga teko grazinti (Cont. Euno. Eps. 1).

Taciau literatiirinés komunikacijos objektas buvo dvipusis. Ne tik patys krikS¢ioniy autoriai
skaité ir saugojo Antikos palikimg, tac¢iau galima pakankamai uZztikrintai kalbéti ir apie pagoniy
skaitytus krik§¢ioniy autorius. Apskritai, istoriografijoje vis dar vyrauja skeptiSkas pozitris | Sig
nuomong, neigiant tarpusavio idéjy mainy galimybe. Ramsey MacMullen pagoniy konversijai teikia
pirmenybe tokiems simboliams, veiksmams ir biidams, kurie biity suprantami placiai, bet ne
pernelyg iSprususiai pagoniy (tokie buvo ir absoliuti dauguma kriks¢ioniy) bendruomenei. Tai
Dievo apraisky, stebukly, pagydymy demonstravimas. ZodZziai ir samprotavimai, neparemti
apsireiSkimu ir konkreciais veiksmais, kartais ir galédavo pakreipti | krikSCionybe paprastus
zmones, ta¢iau tai buvo tik iSskirtiniai, pavieniai atvejai (MacMullen 1983: 174-192). David E.
Aune argumentuoja panasSiai. Jis teigia, kad né vienos 1§ Evangelijy negalima jsivaizduoti kaip
jrankio pagoniy evangelizacijai. Pasak jo, iki 125 m. ankstyvoji krik§Cioniy literatiira buvo raSoma
i§skirtinai paciai krik§¢ioniy bendruomenei. Aune plétoja savo argumentg per socialing prizme ir
bando parodyti, kad, pasak jo, i§ karto budavo apkrikstijama visa namy tikio bendruomené (tévai,
vaikai, vergai), krikS¢ioniska literatiira tik tada pasitarnaudavo kaip krikS¢ionisky moraliniy normy
idiegimy jrankis arba instrumentas patraukti dar neapsikrikstijusius (Aune 1987: 59-60). Taciau Cia
minimomis pozicijomis ir prielaidomis buvo rimtai suabejota lano M. Millio. I§ pat pradziy viena
preliminari remarka. Iki pat Konstantino laiky dauguma pagoniy nebuvo perskaite né vienos
kriks¢ioniy knygos. Bet taip pat tikra yra tai, kad absoliuti dauguma pagoniy nebuvo perskaite
apskritai n¢ vienos knygos (jau anks¢iau buvo minéta apie numanomus mazus rastingumo skaicius).
Taigi, pakako tik nedidelio pagoniy skaiciaus, kad kriks¢ioniy autoriai jau atsidurty dialoge (Mills
2019: 483). Dabar sugrizkime prie lano M. Millio. Argumentas apie kriks¢ioniy autoriy
nezinomumg pagoniy skaitytojams iki Konstantino laiky dazniausiai remiasi vienu Tertulijono
pasazu, kuriame jis sako, kad niekas nesusiduria su krikS¢ioniy raStais, jeigu jie patys néra
kriks¢ionys (De Testi. Ani. 1, 4). Taciau, kaip pastebi Mills, Sis pasazas yra iSimamas i$ jo retorinio
konteksto. De Testimonio Animae pradzioje Tetulijonas sako, kad argumentas apie vieng ir tikrg
Dieva remsis ne zinomais filosofy, poety, raSytojy rastais, bet paliudijimu (testimonia) apie
zmogaus sielg. Tertulijonas kaip tik teigia, kad paprasti zmonés ty rasty nezino, o tie, kurie Zino,

nelabai jais pasitiki, tas pats pasakytina ir apie (krikS¢ioniy) knygas. PaZymétina yra ir tai, kad
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zodziai nostris litteris nebiitinai turi reiksti Sv. Rasta. Labiau tikétina, kad Tertulijonas galvoje turi
mokyty kriks¢ioniy autoriy traktatus (Mills 2019: 484—486).

Kitas argumentas, prieStaraujantis vyraujaniai pozicijai, yra autobiografinis. Millis
atkreipia démesj 1 krikSCionis-konvertitus:  Justing Filosofa, Tatijang, Teofiliy Antiochietj,
Klemencg Aleksandrietj, Komodijang, Dionisija Aleksandrietj. Visi ¢ia iSvardintieji priémé
kriks¢ioniy tikéjimg kartu su krikS¢ioniSkgja literatiira. Pavyzdziui, Tatijano atveju tai buvo
nusivylimas pagoniskos literattiros idé¢jomis ir staigiu susizavéjimu krikS¢ioniskais kiriniais.
Teofilis, kaip ir Komedijanas, Dionisijas Aleksandrietis savo atsivertimo momentg tiesiogiai sieja
su Sv. Rasto jtaka. Skaitydamas viska, kas jam paklifidavo j rankas, ,,nety&iomis susipaZino su Rastu
(Ibid. 488-492). Prielaida apie pagonis skaitytojus taip pat turéty paskatinti i§ naujo jvertinti
daugybe kriks$¢ioniy autoriy teiginiy, kad jy prieSininkai pagonys turi galimybg¢ pasiziuréti vieng ar
kita Sv. Rasto vietg (Ibid. 506).

Jau tvirtai galima pasakyti, kad nuo Konstantino laiky nemaZzai pagoniy buvo susipazing su
krikS¢ioniy literatiira ir tai daré jtaka jy atsivertimui. Tarkime, Augustinas ISpaZinimuose mini
Marijy Viktorina, didZiai mokyta vyra, ,.j kurio §irdj VieSpats prasiskverbé per Sv. Rastg ir per
visokius krik§¢ioniskus veikalus* (ISpaZinimai: VIII, 11, 4). Hilarijus Puatjétis taip pat apraso savo
susidiirimg su tai, kg jis vadina esant zydy tradicijos rastais, ir kaip Dievo suvokimas jose paliko
neiSdildoma jspudj (De Trin. 1, 5). Laktancijus taip pat ras¢ apie panasiag patirtj (Div. Inst. 6.21).
Nedrgsig galima daryti prielaida, kad krik§C¢ionys rupinosi klasikiniy autoriy kopijavimu, o ir
tuometiniy pagoniy darbais. Néra jokiy konkreciy jrodymy tapatinti autobiografinius jraSus su
atgijusiu pagoniy susidom¢jimu klasikiniais autoriais. Taip pat, kaip kriksCionys skaite pagoniy

literatuira, taip pagonys skaité pastaryjy.

2.3. Identiteto problema klasikinés literatiiros palikime tarp pagoniy ir krikScioniy

Neéra jokiy tvirty jrodymy, kad pagonys ieSkoty savo religines pozicijas patvirtinanciy idéjy
ankstyvosios imperijos ar dar senesnéje Antikos literatiiroje. Romos imperijoje tradicing
dvasininkyste monopolizavus saujelei aristokraty giminiy, nesunku atrasti rysj tarp vienos socialinés
klasés idéjy jtakos bendram valstybés religiniam gyvenimui. Taciau reikeéty pabrézti, kad dvasininky
pareigybés pirmiausiai buvo suvokiamos politiSkai. PavyzdZziui, Plinijus Jaunesnysis savo auguratg
vertino taip pat reikSmingai, kaip ir konsulata (Ep. 10, 3). Teoriskai, religinés kolegijos
savarankiskai atrinkdavo naujuosius narius. PraktiSkai jie 1§ tiesy dazniausiai tik sifilydavo

kandidatus imperatoriui, kuris, pats biidamas pontifex maximus, taip pat buvo kiekvienos kolegijos
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narys (Cameron 2011: 133). Apskritai religiniy pareigybiy paskyrimas, imperatoriaus atzvilgiu,
buvo patogus biidas politinius sgjungininkus pritraukti, o oponentus atitolinti nuo saves ir valdzios.
Negana to, dazniausiai dvasininky paskyrimas yra jvardijimas kaip dovana nuo imperatoriaus
(Millar 1977: 355-358). Taciau reikia pabrézti, kad, laikui bégant, ypa¢ nuo Konstantino laiky, toks
pareigy paskyrimas tapo vis labiau formalesnis. Tai buvo susij¢ su imperatoriaus rezidavimu
imperijos Rytuose, o véliau ir su smarkiai IV a. besikei¢iancCia religine situacija. Jau nuo I a. apie
trec¢dalis giminiy, turin¢iy savo rankose dvasininko titulg, jj pradéjo perduoti savo palikuoniams. IV
a. svarbiausiy dvasininky tituly akumuliacija keliy giminiy rankose tapo jprastu fenomenu
(Cameron 2011: 134).

Laikyti valstybinés dvasininkijos pareigybés atstovus kriks¢ioniy vyskupy ekvivalentu yra
patraukli mintis, tac¢iau vargiai pateisinama. Paprasc¢iausiai pagoniskos Romos visuomenéje nickada
nesusiformavo sielovadystés id¢ja. Greic¢iau kalbama apie Svenciy daty nustatyma, laidojimo
jstatymy tvarkyma bei patarimus Senatui apie religinius reikalus. Tie, turintys religinius titulus,
nickada viesSai nesikreipdavo j visuomeng, nebuvo ryskios viesos figtiros. Biity labai sunku pagristi
prielaida, kad Sitie ,,valstybiniai“ Romos dvasininkai buvo pamaldesni nei kiti pagonys ar jauté
didesn¢ atsakomybe¢ uz pagonybés apgynimg. Dauguma asmeny, priémusiy dvasininky pareigas,
buvo dar paaugliai ir vargiai galéjo turéti patirties ir iSminties prilygti krikS¢ioniy kunigams ar
sugebéti efektyviai formuoti pagoniy religinj gyvenimg. Praetextatas, Symmachas, Flavinas
pirmiausiai buvo ZemvaldZiai. Zinoma, atsizvelgiant j juy turtinj pajéguma ar priklausyma
socialiniam visuomenés elitui — aristokratijai, jie buvo didZiausig autoriteta turintys pagonybés
atstovai, kurie ir reiSkési, pavyzdziui, 382 m., Romai atsisakius teikti finansines subsidijas, riipintis
kulty i§laikymu.

Toks rakursas padarytas tam, kad bty parodytas socialinj kontekstg ir biity galima atmesti
kai kuriuos anachronistinius tvirtinimus. Tokiais tvirtinimais, sgmoningi ar ne, tac¢iau buvo bandyta
parodyti, kad specifiskai krikS¢ioniSkos tradicijos tur¢jo atitikmenis romény-graiky kulturoje. Tie
tekstai vienareikSmiskai gal¢jo apibrézti placiai suvokiamg bendruomeng, o ne tam tikrg klase, kaip
zydy bei kriks¢ioniy bendruomenése, tie tekstai galé¢jo daryti jtaka religiniam gyvenimui. Tie
tvirtinimai remiasi dviem prielaidomis: 1) IV a. pagonys tam tikrus klasikinius tekstus naudojo kaip
religinés inspiracijos Saltinius; 2) romeény-graiky kultiiroje egzistavo tokie tekstai, kuriy religing
reik§m¢ galétume palyginti su Biblija.

Istoriografijoje IV a. pagoniSkos kultiiros atgimimas asocijuojasi su Kvintu Aurelijumi
Simachu, Serviju, Praetextatu bei Makrobijumi. Bandymui 1§ minéty asmeny padaryti vienokios ar
kitokios formos nuosekly intelektualiy pagoniy ratelj prieStarauja chronologiniai nenuoseklumai.

Simachas su Praetextatu veiké 380 — 390 m., bet, kaip parodé tyrin¢jimai, Servijus ir Makrobijus
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veiké¢ tik V a. pirmoje pus¢je (Cameron 1966). Tai tampa dar didesniu prieStaravimu, nes
jsivaizduoti, kad V a. pagonis (Makrobijaus atvejis) uzimty konsulo pareigas, yra sunkiai jmanoma.
Tuo labiau Zlunga tvirtinimai Saturnalia traktuoti kaip religinj teksta. Apskritai, Saturnalia dar iki
Siol turi nepagrista ,,paskutiniy pagoniy pasispardymo* veikalo varda, kuriame buvo ,,atskleisti*
protéviy kultai ir paprociai (Shanzer 1986; Liebeschuetz 1999).

Danuta Shanzer ir Wolf Liebeschuetz bando jrodyti, kad Saturnalijoje vaizduojami uzdaro
rato nariai, jau nebegalintys laisvai reiksti savo pagonisky poziiiriy. Abu bando pateikti id¢ja, kad
Saturnalijoje cituojami klasikiniai tekstai teikia gyvy apmastymy, minciy apie to laikotarpio
pagonybés situacija, t.y. traktuoja antikinj literattiros palikima taip, tarsi jis galéty aktyviai formuoti
religinj gyvenimg. Liebeschuetz teigia, kad Makrobijaus veikalas atspindi vélyvosios pagonybés
formos reikalus, parodé, kaip paskutiné senatoriy pagoniy karta interpretavo tradicing religija. Pasak
jo, Praetextato kalba parodo, kad to laikotarpio pagonybé linko j monoteizma, kuris antikines
dievybes pradéjo interpretuoti kaip vieno dievo, t.y. Saulés, savybiy paskiras iSraiskas (Liebeschuetz
1999: 186). Shanzer tiksliai jvardija, kad tai buvo poleminis tekstas, kuris stengési racionalizuoti
politeizmg (Shanzer 1986: 136). O‘Donnel taip pat siekia sukurti intelektualiai gyvybinga pagoniy
sambirj, kuris pirmiausia asocijuojasi su Praetextu ir jo tariamai aktyvia religine ir socialine veikla.
(O‘Donnel 1979: 66). Jis pateikia Praetextato religing titulatiirg, o dar svarbiau jo pasakyta kalba
Saturnalijoje, kurig jis laiko jo, ty. Praetextato, asmenine nuomone, kaip svarbiausius
(ne)tiesioginius jrodymus apie jo pagonybe (/bid. 67). Vélgi, tos kalbos persmelktos ryty saulés
kultu, platonizmu. Pana$iai vertinamas ir kitas Makrobijaus veikalas Commentarii in Somnium
Scipionis. Turint omenyje $i kiirinj, kai kuriems tyré¢jams pasirodo visiSkai nejmanoma kalbéti apie
bet kokj Makrobijaus polinkj j krik§¢ionybe. Kaip argumentas tam, vél yra atkreipiamas démesys |
Praetextato kalbg apie saulés sinkretizmg ir neoplatoninés doktrinas (Armisen-Marchetti 2003:
XVIHI-XIX).

Visus Siuos tyrimus, bandancius susieti vaizduojama pagoniSka kultiirg literatiiroje su
nekrikscioniska mastysena ar pagoniska konspiracija, sieja kiek keistoka prielaida apie turinj. Tarsi
veélyvojoje Antikoje visa, apie kg krikS¢ionys galéjo rasyti, privaléjo buti persmelkta ta pacia
krik§¢ionybe. Zinoma, tai yra pakankamai akivaizdu, kai omenyje turimi dvasininky, Zymiy teology
rastai. Bet Makrobijaus ar bet kuriuo kitu atveju Snekama apie pasaulieCius, kurie natiiraliai tokiy
jsipareigojimy nejauté. Cia pravartu aptarti Boecijaus atvejj. Kodél VI a. Boecijus paraié De
Consolatione Philosophiae, o ne De Consolatione Theologiae ? XIX a. skeptikai taip pat abejoja
Boecijaus teologiniy traktaty nuoSirdumu iki tol, kol buvo atrasti antriniai Saltiniai, patvirtinantys jy

autoryste (Walsh 2008: 27). Misy nuomone, paprasciausias paaiSkinamas bty toks: vienu metu
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gal¢jai biiti ir vienas ir kitas, t.y. ir filosofas, ir teologas. Ir nebiitinai pozicija galé¢jo biti nuosekli, ir
nebiitinai sklindanti 1§ vieno S$altinio. Saturnalia ir Commentarii in Somnium Scipionis atvejais
galioja tas pats. Net jeigu ir Makrobijus nebuvo pats pamaldziausias krikS¢ionis, niekas nekliudé
jam buti krik§¢ioniu ir tuo paciu metu anktivaru, Zmogumi, kuris aktyviai doméjosi praeitimi. Kaip
pastebi Cameron, antikvaras, pasi§ventgs Ciceronui, Vergilijui ir neoplatonizmui, kuris taip pat
buvo kriks¢ionis, galéjo parasSyti abi Sias knygas nei kiek nesijausdamas, jog iSduoda savo religija.
O jeigu jis ir buvo pagonis, vargiai veikalai, kurie cirkuliavo keleto artimy Zmoniy aplinkoje, galéjo
turéti didelés jtakos (Cameron 2011: 272).

Dabar apie smulkmenas. Alan Cameron atkreipia démesj i detales, kurios leisty nuspéti iy
veikaly veikéjy kulturing aplinka. Viena i§ ty detaliy yra pasakojimas apie imperatoriaus Augusto
anekdotus. Viename i$ jy yra kalbama apie dvimecius vaikus, kuriuos Erodas nuzudé. ISgirdes tai,
Augustas atsakeé, kad geriau jis biity Erodo kiaulé, o ne stinus. Vargiai jmanoma, kad tai biity
autentiskas anekdotas, kaip taip pat yra neimanoma, kad Augustas zinoty Evangelijq pagal Matg, o
joje neminimas joks Erodo siinaus. Tai tur¢jo biti kriks¢ioniskas perdirbinys gerai zinomos istorijos
apie tris Erodo nuzudytus savo siinus. Makrobijus apie tai raso lyg apie gerai zinomg faktg. Tad
jeigu nepakanka jrodymy nuspéti ji buvus krikS¢ionimi, vis tiek sunku patikéti, jog jis raseé
pagonims (/bid. 271). Kitas dalykas yra susijgs su tam tikrais tekstiniais niuansais. Cameron
atkreipia démesj, jog vienoje vietoje Makrobijus, kalbédamas apie romény Sventes, taria, kad
mundinae yra reikalas paganorum itemque rusticorum. Konstrukcija paganorum itemque
rusticorum yra ypatinga tuo, kad ji skirta tikslingai krikS$¢ioniy auditorijai, kuriai 430 m Zodis
paganus pirmiausia asocijavosi su ,,pagonimi‘, o ne kaimieciu. Jis nenor¢jo, kad zodziai paganorum
ir Paganalia buity ne taip suprasti, kada jis kalba apie roméniskas Sventes. Ir vél aiSku — tikriems
pagonims vargu ar biity reikéje aiSkinti tokius dalykus. Galiausiai tvirtinimai apie saulés kulto
atgimimg, o tuo labiau mitraizma, IV a. pabaigoje ir V a. pradZioje neturi realaus pagrindo.
Paprasciausiai nei Praetextatui, nei Makrobijui saulés kultas jau nebegaléjo biiti zinomas i$ realaus
santykio su juo. Tai antikvariato pateikiamas pozitris i skaityty klasikiniy pagoniy knygy.

Panasus yra ir Vergilijaus atvejis. Vergilijaus Eneidos, ypa¢ omenyje turint VI knyga,
kurioje Snekama apie pomirtinj pasaulj, studijavimas yra bandymas susieti su pagoniskos Romos
paveldo iSsaugojimu (Kaufmann 2010: 153). Clifford Ando teigimu, Servijaus ir Makrobijaus
pozitiriu, Vergilijus apskritai nusipelno pontifex maximus titulo (Ando 2001: 373). Jo teigimu,
Vergilijus demonstruoja enciklopedinio lygio senovés paprociy, terminologijos iSmanymga (/bid.
392-393). Taip yra konstruojama hipotezé, jog vélyvosios Antikos ,,pagonys® Vergilijy laike
religine figtra, o Eneidg galima prilyginti ,romény Biblijai“. Yra teigiama, kad Makrobijus

Vergilijui démesj skyré todél, jog iS jo religiniy ritualy apraSy buvo tikimasi ekstrapoliuoti
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»pagonybés reliktus ir taip atgaivinti protéviy religija (Alfodi A. & Alfodi E. 1990: 52). Pasak
Robert Austen Markus, Eneida buvo Romos pagoniy Biblija, saugoma, kopijuojama ir romény
aristokraty studijuojama laisvu laiku bei interpretuojama kaip Sventas religinis tekstas (Markus
1974: 130). Bet kol fakto, jog IV — V a. Vergilijaus populiarumas buvo aukStumose nuneigti
nejmanoma, ne taip paprasta paneigti poziirj, jog Makrobijus, Severijus ar Simachas | pastargjj
zitréjo kaip antikvariatai, o ne ,,paskutinieji i§ pagoniy®.

Apskritai, id¢ja apie klasikiniy teksty atgimima placigja prasme vélyvojoje Antikoje nebéra
laikoma rimta, o tuo labiau abejotina, ar tokiam populiariam autoriui kaip Vergilijus kazkada iSvis
buvo kilusi grésmé buti uzmir§tam (Cameron 2011: 568). Tuo labiau néra pagrindo teigti, kad
Vergilijaus atgimimas gali buti siejamas su Simachu ar Makrobijumi. Pirma, | kg reikia atkreipti
démesj, yra kriks¢ioniy autoriy netiesioginis liudijimas. Pavyzdziui Ambraziejus, kad ir ka jis
sakyty apie klasiking literattira, jo retorinis stilius buvo milziniskai paveiktas Vergilijaus rasty. Jo
Hexaemeron yra apie tris nuorodas | Vergilijy kas puslapj (Diederich 1931: 6-32). Taip pat butina
atkreipti démes;j ir | kita aplinkybe¢. Krik$¢ioniy autoriai i§ tiesy sgmoningai vengé tokiy klasikinés
literatiiros darby, kuriy turinys buvo visokeriopai persmelktas pagoniskos religijos atspalviy.
Dazniausiai krik§cioniy mastytojy skaitytuose autoriy kiiriniuose visada galima rasti Homero lliadg
ir Odiséjq, taip pat Hesiodo Darbai ir dienos. Bet niekados nerasime Teogonijos. Jeigu 1 Vergilijy
tariamy pagoniy buvo zitirima kaip ] religinj teksty autoriy, tai jo recepcija kriks¢ioniy sluoksniuose
bty visiSkai kitokia ir buty galima galvoti apie hipotetinius, poleminius veikalus, nukreiptus prie$
Vergilijy. Tiesa pasakius, Servijus komentaruose Vergilijui pasisako, kad Eneidos vienintelis tikslas
ir yra imituoti Homerg ir paSlovinti Augustg per jo protévius® (Cameron 2011: 572). Tuo labiau, kai
véliau tekste jis savo démesj pasuka nepakartojamo Vergilijaus stiliaus link — néra jokiy tiesiogiai
iSreik§ty uzuominy apie religinio konteksto svarbg. Tiesa pasakius, tos tariamos paslaptys
Vergilijaus tekstuose, apie kurias kalbama Saturnalijoje, yra pakankamai standartiSkos — Vergilijaus
zinios apie retorika, pontifiko jstatymas, augury jstatymas. Jos paslaptingos yra tik tiek, kad, kaip
prasitaria Simachas, néra zZinomos mokytojams (litteratores) (Ibid. 589). Tai néra senovés apeigy
»archeologija®, tai paties Vergilijaus erudicijos demonstravimas.

Pagonybés sugrjzimo ieSkota ir istoriografijoje, konkre€iau — Livijaus Ab Urbe Condita
(toliau — AUC). Serafino Schatti postuluoja ne tik pagoniskos kultiros sugrizimg IV a., bet jame
mato ir istoriografijos svarbg tada, kada Kvintas Aurelijus Simachas, gyvendamas dekadanso
amziuje tarp suskilusios krikS§¢ioniy Baznycios ir sutrikdyty asmeniniy ir vieSy santykiy, galéjo su

savo bendraminCiais pasinerti ] praeities pasaulj, kuriame vyravo tikrieji roméniski paprociai,

> Homerum imitari et laudare Augustum a parentibus.
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tradiciniai kultai. Schatti mano, kad IV a. egzistavo tam tikra istorinio mastymo forma, kuri ne tik
nostalgiskai traktavo praeitj, bet ir jos grozj, ir suprato tai kaip padarinj ,,didziy vyry“ bei dievy
gerbimg (Schatti 1998: 259-260). Daugiau ir maZiau jam pritaria ir kiti tyréjai (Billanovich 1959;
Mazzarino 1966; Reynolds & Wilson 1991; Papadopoulos 2018).

Pirma, néra taip lengva ir paprasta teigti, kad istorijoje pagonys ieSkojo savo identiteta
apibrézianciy idéjy. Istorijai i§ esmés nebtnant suvokiamai kaip atskirai disciplinai, ji orientavosi |
retorinj konteksta. Zinoti graiky ar romény istorija reiské sugebéjima suprasti literatiirines aliuzijas,
taip pat moralinius veikéjy vertinimus. Ne pagonys, bet kriks¢ionys, ieSkodami jrodymy, kad
pagoniska praeitis buvo kupina riipes¢iy, kaip ir krikS¢ioniSka, Livijuje atrado istoriSkuma.
Augustinas De Civitate Dei demonstruoja specifines Zinias, kurios galéjo biiti zinomos tik i§ AUC.
Jeronimas mini Livijy keturis kartus. Popiezius Gelasius taip pat mini antrgja dekadg. Néra jokio
atsitiktinumo, kad iSliko penkios pirmosios AUC dekados. Vientiso politinio Romos saulélydzio
metu buvo jauciama ne pagoniska ortodoksija, bet romantinis pagonizmas. Bet jame gal¢jo
dalyvauti ne tik pagonys, bet ir krik§¢ionys (Cameron 2011: 515).

Galiausiai bendrame kontekste. galima paminéti ir Sortes Vergilianae fenomeng. Praktika
burti ateit] 1§ atsitiktiniy Vergilijaus eiluciy taip pat neturi realaus pagrindo. Jos principas velgi
paremtas Zavéjimusi Vergilijaus mokytumu, bet ne manymu, jog jis buvo vienaip ar kitaip dieviskai
ikvéptas. Greta to, iSskyrus Historia Augustus, iki XVI a. néra jokiy konkreciy ir patikimy Saltiniy,
kurie leisty kalbéti apie tokios praktikos egzistavima (/bid. 608—609).

Kas visu tuo yra parodoma? Ogi tai, kad XX a. istoriografijos tradicija, kuri bandé
konstruoti ,,pagonybés reakcijos® ar ,,pagonybés atgimimo* scenarijus, yra priestaringa ir remiasi ne
konkreciais $altiniy duomenimis, bet hipotetine rekonstrukcija. Net jeigu ir laikytumés nuomonés,
jog tolesné Sios rekonstrukcijos plétoté kai kuriais klausimais gali biiti produktyvi, ji greiiau turéty
biiti performuota j problemas, kurios yra susijusios naujyjy kriks¢ioniy santykiu su sengja kultiira,

bet nebandyti jzvelgti anachronistiniy kulttiriniy pleisty.

2.4. Julijono Apostatos bandymas suformuoti literaturinj identiteta

Julijonas Apostata i$ tiesy ir toliau iSlieka enigmatine figiira vélyvosios Antikos kontekste.
IV a. istorijoje Konstantino I siinaus Konstancijaus II valdymag nuo 337 iki 363 m. galima pavadinti
kaip naujojo kriksc¢ionisko gyvenimo jtvirtinamajj laikotarpj. Imperijos christianizacija turé¢jo jvairiy
atspalviy, kuriy stikuriuose daznai kriks¢ioniski idealai pralaimédavo arba biidavo susvelninami. Tai
ir aktyvus vyskupy ijsitraukimas j imperijos biurokratijos aparata, taip pat ir buvimas artimoje

imperatoriaus aplinkoje. Vyskupai turéjo susitaikyti su dvaro intrigy realybe ir su tuo, jog,
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norédamas biti dvare, turéjai biti pasirenges, kad su tavimi ir elgsis kaip su dvariskiu. Be to, ir pats
imperatorius (tiesa pasakius, jau nuo pat Konstantino I laiky) reiské nelabai derancias su
krikS¢ioniSka dogmatika idéjas apie imperatoriaus svarba ir santyki su Baznytine valdzia.
Konstantinas I save paslaptingai jvardijo kaip ,,iSskirtinj* vyskupa (Brown 1971: 89).

Politiné situacija Konstancijaus Il amziuje tiek viduje, tiek ir iSoréje nebuvo rami — kaip ir
kiekvieno imperatoriaus laikais. Dioklecijano tetrarchijos projektas pasirodé esgs ne toks ir tvirtas.
Nei pilietiniy kary, nei regiony atsiskyrimo nuo imperijos nepavyko isvengti. Snekant konkreéiau,
355 m. sukilo Klaudijus Silvanus, magister militum, Galijoje. Norédamas panaikinti pavojus i§
Galijos, Konstancijus II 355 m. pakélé i augustus Julijona, kuris, vedes Konstancijaus ses¢ Elena,
buvo pasiystas ] imperijos vakarus. Simptomiska tapo tai, kad 361 m. Julijonas buvo savo kariy
paskelbtas imperatoriumi ir pats tapo dar vienu uzurpatoriumi. Vienintelis dalykas, kas sukliudé
tiesiogine karing konfrontacijg tarp Siy vyry, buvo Konstancijaus II mirtis.

Pats Julijono gyvenimas buvo kupinas nezinomybés. 337 m., mirus Konstantinui I ir jvykus
galios transfigiiracijai, tada SeSiametis Julijonas turéjo pamatyti savo artimiausioje aplinkoje jvykusj
valyma. Konstancijaus II paliepimu buvo nuzudyta daugybé Julijono giminés vyry, jskaitant Julijy
Konstancijy, jo téva. Julijono buvo pasigailéta dél jo mazo amZiaus, bet jis augo namy areSto
salygomis. Julijano statusas niekur nedingo. Tai jam suteiké galimybe jaunyst¢ praleisti besimokant
nandeia sistemoje. Jis buvo puikiai susipazings su klasikine literatiira, turéjo galimybe bendrauti su
zymiausiais to meto filosofais, oratoriais, teologais. Pats buvo auginamas krikSC¢ioniSka dvasia
(Scaife 2017: 107). Konstancijui II sutelkus galig i savo rankas, Julijonas buvo nusiystas pas
Eusebijy, Nikomedijos vyskupa. Ten jo aukléjimu uzsiémé eunuchas Mardonijus. Jis supazindino
jaungjj Julijong su Platonu, Aristoteliu, Teofrastu, taip pat ir Homeru. Julijonas palankiai prisimena
§i laikotarpj. Jis sako, kad gaves Sitokj iSsilavinimg galbiit ir nepralenké paciy gabiausiy, taciau
pralenké senajj save (Miso. 352 b—c). 342 m. Julijonas buvo perkeltas j Konstantinopolj. Tai dar
viena pakankamai traumuojanti patirtis, kurig jis palygino su Odis¢jo iSvykimu i§ Itakés (ITapa.
Aobyog 241). Jo retorikos studijomis uzsiémé Hekebolijus. Pats Hekebolijus buvo jdomi asmenybé,
nes jisai puikiai iliustravo ta religinj neapibréztuma, biidingg IV a., o mokydamas Julijang retorikos,
Hekabolijus vel sugrizo i krik§¢ionybg (Scaife 2017: 107).

Bandyti atsakyti j klausima, kodél kriksc¢ioniskoje aplinkoje uzauges Julijonas atsimete,
vargu ar yra jmanoma. Zinoma, tai lémé ir politinés aplinkybés, nes galima net neabejoti, jog,
nejvykus konfliktui su Konstancijumi II, jis biity atvirai deklaraves savo pagonybe. Aisku, tai lémé
ir asmeninés aplinkybés. Jis nebuvo nei aistringas krik$¢ionis konvertitas, nei samoningai anti-
krikS¢ionis. Julijono valdZios perémimas buvo salyginai ramus. Pasak Amijano Marcelino, pries

mirdamas Konstancijus II iStar¢, jog valdzia turi biiti perduodama pastarajam (Res Gest. XXII, 2, 2).
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Marcelinas pasakoja, kad Julijonas nuo pat mazumés labiau linko j protéviy dievy puse, bet bijojo
atvirai reiksti savo paziiiras. Dabar niekieno netrukdomas jis liepé Sventyklas vél atidaryti, atnaujinti
aukojimus ir dievy Slovinima (5, 2). Julijonas pasikviet¢ krikS¢ioniy vyskupus ir pagoniy
dvasininkus j riimus ir taré jiems, kad jie turéty iSpaZzinti savo paskirus tikéjimus laisvai ir niekieno
nevarzomi (5, 3-5). Taciau burtas jau buvo mestas, o kaip netiesiogiai leidZia suprasti Marcelinas,
Julijono dviprasmiSka politika atneS¢ socialinius neramumus. Vienas i§ jy buvo Aleksandrijos
vyskupo Grigaliaus nuzudymas. Kiek galima suprasti, pats Grigalius nebuvo ,,nekaltas* pagoniy
atzvilgiu Konstancijaus II valdymo metais, mat pastarasis mégdavo skysti aleksandrieCius tariamai
keliamais neramumais. Taciau blogiau buvo ne nuzudymo faktas, bet tai, jog niekas nebuvo
nubaustas (11).

Bendrame kontekste pavadinti Julijono Apostatos laikotarpj kaip pagonybés restauracija
yra kiek klaidinga ir neatspindi visos situacijos. Buvo kuriamos salygos ne tik atgaivinti jau dviejy
imperijos valdovy generacijy neproteguojamg pagonybe, bet ir padaryti tai, ko niekas niekados net
nebandé daryti — suformuoti integralig ir racionalig pagoniskos religijos sistema, kurig biity galima
pritaikyti plac¢iosioms maséms. Julijono religijos projektas turé¢jo unifikuoti kulty, paprociy
skirtumus ir suteikti visai kita socialinj modelj. Joje dvasininkai turé¢jo ne tik ripintis apeigy
atilikimu, taCiau ir uzsiiminéti sielovados klausimais. Propaguojamos idéjos apie aktyvia
filantropijos veikla, nes Dievas vadovaujasi santarvés ir tarpusavio meilés principais (Frag. Ep.
290a—d). Daug démesio yra skiriama iSmaldoms, vargety Selpimui ir kitiems socialiniams
klausimams. Pasak Julijono, dvasininky gyvenimas yra Sventesnis nei politiky, j pacius dvasininkus
turéty eiti tik iSskirtinio moralumo asmenybés (289a). Ypa¢ Naujojo Testamento dvasia
»atsiduodantis® yra motyvas, jog dalintis maistu ir rubais su tais, kurie yra ,,blogi*, yra gerbtinas
aktas (290d). Akivaizdu, kad Cia yra sekama Julijonui taip gerai pazjstama kriks¢ionybe.

Julijjono projektas kiekvienam pagoniui turéjo pasirodyti esas, Svelniai tariant, keistas,
taciau i§ naujy epigrafiniy Ziniy galima pasakyti, kad atgarsio jis sulauké. Savaime aiSku, kyla
klausimas, koks tas atgarsis buvo. Panasu, kad démesys yra kreipiamas j restauracijg, bet ne
reformuota pagonybe. Siy dieny AlZyre rastame epigrafiniame jrage Julijonas jvardijamas kaip
romény religijos restauratorius®(Greenwood 2014: 106). Kitame jrase Julijonas yra giriamas uz

aukojimy sugrazinimg’.

& D(omino) n(ostro) Fl(a)v(io) Claudio Iuliano

Pio Felici, omn[i] genere pollenti virtuturn, invicto
principi, restitutori libe[r]t[at]is et Ro[manae] religion[is]
afc] trfij[umfat]ori orbis.

" D(omino) n(ostro) Fl(avio) Cl(audio)

Pio Felici victori ac triumfatori sem per Aug(usto),

restitut ri sacrorum ordo splendissimus
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Kaip buvo minéta, Julijono laikotarpiu krik§¢ionybé iSgyveno savo, kaip naujos
dominuojancios religijos, autoriteto kriz¢. Tai buvo susij¢ su pasikeitusia galios dinamika tarp
imperijoje vyravusiy religiniy bendrijy, taip pat ir dél negatyvios teisés pokyciy krikScioniy
bendruomenés atzvilgiu. Nors tai, kas vyko Julijono laikais, persekiojimu tikrai nepavadinsi, taciau
tai n¢ kiek netrukdo Julijono religing politikag pavadinti represine krikSc¢ioniy atzvilgiu. Ypac
skaudus smigis iStiko 362 m., kada Julijonas paskelbé edikta, kuriuo buvo uzdrausta kriks¢ioniy
retorikos mokytojams mokyti ir kaip argumentg naudoti religinj pagrindg ir i8 klasikinés literatiiros
kylant] autoriteta. Siuo ediktu ir bus pasitelkta kaip pagrindiniu analizés objektu.

Norint identifikuoti edikto motyvacija, i§ karto reikia atkreipti démesj 1 jo pabaiga.
Julijonas i§ esmés bando ne tik politizuoti, bet ir sureliginti edukacing sistemg. Labai svarbu yra
pabrézti, jog krikS¢ionims 1§ esmés néra draudziama skaityti klasikinés literatiiros, lygiai taip pat,
kaip ir néra draudziama krik$¢ioniy vaikams jos mokytis. Klausimu ¢ia tampa bandymas sekuliarg
literatirg paversti propagandos raSimi, nes tiems krikScionims, kurie ja studijuoja, keliamos
nezmoniékos salygos. Tai buvo Santazo forma, nukreipta j senyjy ir ypac i naujyjy krikscioniy elita,
kuriems mondeio atsisakymas biity buvusi neiSvengiama katastrofa, nulémusi jy vaiky socialing
padétj. Julijono valdymo laikotarpiu, dauguma retorikos mokytojy jau buvo kriksc¢ionys. Tai sukéle
nemazy problemy tradicinei mokymosi programai. Tai buvo ir skepticizmo smiigis klasikiniy
autoriy autoritetui. Viename islikusiame moksleivio ras§ytame papiruse tai tampa akivaizdu. Greta
Homero dievybiy ir herojy vardu, randame ir krikS¢ioniy Dievo paminéjimg. Tai buvo savotiska
apsauga nuo stabmaldystés (Sandnes 2009: 3). Tuo tarpu Julijonas nor¢jo iSlaikyti status quo ir
kartu smogti kur skaudziausia. Julijonas tai traktavo kaip gydymo procesa, pavadindamas
kriks¢ionis besielgiancius kvailai (ppevitilm).

I ka Julijonas bando apeliuoti ir kaip jis traktuoja ,,pagoniska“ mokymg ? Julijonas bando
pasirodyti esgs puristas. Savo edikto motyva jis jvardija kaip susirlpinimg mokymo, t.y. maideia,
kokybe. Jis atkreipia démesj | neatitikima tarp paties mokymo fakto ir kaip yra elgiamasi su tuo, kas
yra skaitoma. Apskritai, Julijonas klasikinés literatiiros studijavime pirmenybe teikia ne retoriniy
vingrybiy ar atitinkamy fraziy mokymuisi, bet patikimoms nuomonéms (4An0eic 56&ag), t.y. kas yra
gera ir bloga, drasu ir gédinga. Julijonas tik dar kartg patvirtina, kad moudeio yra moralinés studijos.
Pasak Julijono, nejmanoma, jog tas mokytojas, kuris mano vienaip, taciau $Sneka kitus dalykus, biity
saziningas vyras. Taigi, atsiranda dichotomija. Ji yra nukreipta ] tai, kad néra prasmés traktuoti
klasikinj literattiros palikimg tik retoriniais standartais. Aisku, toks susiriipinimas yra nukreiptas |
krikS¢ioniSkos moralés keliamas prieSpriesas klasikinés literatiiros interpretacijose. Jau ¢ia galima
vesti pakankamai tvirta paralele tarp dviejy moralés Saltiniy — tai klasikinés literatiiros ir jos

antipodo, $iuo atveju — Biblijos.
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Julijono argumentg geriausiai galima suprasti tik tada, kai j jj bus zilirima i§ pagonybés
perspektyvos. Savaime aisku, kad Julijonas, manydamas, kad tiesa yra objektyvi, negali leisti, jog
moralé¢ vieSojoje erdve¢je biuty traktuojama dvejopai. Individas, kaip krikScionis, gali tikéti
nepatikima arba patikima nuomone, kaip tie, kurie pasikliauja sekuliarios literatiiros autoritetu. Bet
vélgi, Julijono ,.tolerancijos® naudai, yra tai, kad jis neneigia koegzistavimo galimybés. ,, Teisingos*
moralés ugdymas negali biiti priverstinis aktas, bet turi buti nukreiptas ] laisvg akta ir | patj
mokymosi procesa. Cia isryskéja ypatinga atskirtis tarp Julijono ir krik§¢ioniy propaguojamo
moralinio ugdymo. Julijonas akcentuoja veiksma, intymy santykj su moralés mokymu ir darbg su
savimi. Krik§¢ionys taip pat akcentavo visus Siuos dalykus, taciau pabrézé ir ritualinj moralés
mokyma — krikSta. Visa tai susilieja j kita fundamentaly klausimg — ar dorybé yra iSmokstama?
Julijonas mano, kad aktas ar ritualas yra nepakankama priemoné tam, tai turi atlikti sunkios ir
nuoseklios studijos. Sitoje perspektyvoje kriki¢ioniy skelbiamas sielos atsinaujinimas ir suteikiamas
atleidimas yra tam tikra Uppiwg iSraiSka (Sandes 2012: 522). Negana to, Julijonas panaSiai
samprotauja apie tai, kodél graiky poetai yra pranaSesni nei zydy iSminciai. Jis teigia, jog pastarieji
neleidzia, kad jy sielos biity ,,apvalytos* pastoviy encikliniy studijy, kurios galéty atverti jy akis ir
pradanginti jose kabant] ruka. Julijonas samoningai vartoja krikS¢ioniSka terminologija su ZodZiu
avaxaBiipot. Tik Siuo atveju atgimimas yra patiriamas per moudeio. Laiske Sventikui Julijonas net
pateikia kanong teksty, kurie turéty juos ir toliau palaikyti Svariais ir pamaldziais (Frag. Ep. 300c¢).
Julijonas mané, kad ] dievus reikia ziuréti kaip j vedlius, o tai reiskeé, kad reikia vadovautis
filosofiniu mastymu. Praktikoje tai reiSké, jog mokytojai turi parodyti, kad Zmonés privalo biiti
dievobaimingi, jog dievai egzistuoja ir kad jie nekelia pragaistingy dalyky zmonéms (Sandens 2012:
524).

Taciau tada kyla kitas, kur kas problemiskesnis klausimas. IS ko kyla Julijono taip
propaguojamos klasikinés literatiiros autoritetas ? Savaime aiSku, jis negali buti paremtas tik
individualiy autoriy vertinimu, vienokiais ar kitokiais poetikos kriterijais. Tuo labiau tai pasakytina
apie filosofus, nes svarbiausia yra tai, jog jie blity vertinami pagal tai, kiek filosofinés pazitiros yra
teisingos. Dviem atvejais Julijonas nurodo konkrecius autoritetingus ir tinkamus aukléjimui
autorius. Jis juos mini 362 m. edikte bei jau minétame Laiske Sventikui. Abiem atvejais jie yra
ivardijami kaip turintys ypatingg rysi su dievybe, t.y. kad ty autoriy mokymas buvo jiems atskleistas
dievy®. Kol Homero ir Hesiodo rysiai su dievisku jkvépimu yra tradiciniai, kur kas sunkiau tokioje
Sviesoje yra interpretuoti Herodoto, Tukidido, Demosteno ir Lisijo dieviSkuma. Taip pat yra Zinoma,

jog ir kiti autoriai raSo ir kalba apie dalykus, kurie jiems buvo ,,apreiksti dievy. Taciau pirmiausia

8 Oupo pévtol kai ‘Hoddw kai Anpocbéver kol ‘Hpoddte kai Govkvdion kol Tookpdtel kai Avcig Ogol mdong
Nyodvrot moudeiog.
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reikéty pastebéti, jog Julijono formuojamas graiky literatiiros kanonas néra vienalytis, bet
diferincijuotas. IS Lasko Sventikui suprantama, kad dvasininkams skirtas literatiirinis kanonas yra
visiSkai skirtingas, taip pat ir probleminis. Julijonas nurodo, kad egzistuoja tokie literatuiriniai
zanrai, kurie nepritinka dvasininky luomui. Jis jvardija juos: senoji komedija, satyriniai autoriai —
Archilochas ir Hiponaksas (Frag. Ep. 300c—d). Dvasininkai turés skaityti tik tuos autorius, kurie
kaip savo gidus pasirinko dievus, t.y. Pitagoras, Platonas, Aristotelis ir Teofrastas. Bet tai dar ne
viskas. Bus priimti ne patys Sie autoriai, kaip tarpininkai gyventi dievy nurodytg gyvenima, bet tik
tos jy doktrinos, kurios apeliuos i jau nurodyta pamalduma (300d-301a).

Akivaizdu, kad Julijono religinis projektas buvo paremtas krik§¢ioniSku modeliu. Bet dabar
taip pat akivaizdu tampa, kad ir jo formuojamas graikiskas kanonas yra paremtas ne graiky-romény
literatiiros tradicija, bet hebrajiSkaja. Joje autoriai nebefigiiruoja kaip laisvos asmenybés, kurios
remiasi savo individualiu literatiiriniu talentu. Tas talentas yra eksplicitiSka dievy dovana, o kas yra
dar svarbiau, jy komunikacijos biidas. Per graiky literattiring tradicija dievai skelbia savo mokyma,
panasiai kaip Dievas skelbia per Biblija. Zinoma, Julijono pozicija pasirodo esanti nenuosekli ir
problemiska. Jis neatsako ] klausimus apie konkreCius literatiirinio kiirinio ir jo pateikiamo
dieviskumo sampratos standarty atitikimg. Taigi, jeigu kada nors graiky-romény kultiiroje ir buvo
priartéta prie Biblijos ekvivalento sukiirimo, neabejotinai tai buvo Julijono projektas.

Kaip galima matyti, krik§¢ionys pedagogai kélé realig grésme Julijono programai atkurti ir
reformuoti pagonybe imperijoje, ir jie tai padaré pakenkdami imperatoriskiems jos pilieciy
moralinio ir religinio ugdymo pagrindams. Julijonui religiniai, socialiniai, politiniai ir lingvistiniai
aspektai yra vienodai vertingi. [Toudeia, jeigu ji néra graikiska, néra vertinga. Jdomu tampa tai, kad
Julijonas taip atspindé¢jo ir kriks¢ioniy pozitirj j romény-graiky kultiiros palikima.

Antrame skyriuje kalb¢jome, jog XX a. susiformavusi jtakinga istoriografiné srove,
teigianti IV a. prasidéjusius ,,pagonybés sugrizimo* fenomeng, neturi pagrindo. Klasikin¢ literatiira
nebuvo naudojam nei kaip propogandinis jrankis, nei kaip pagonybe apibréziantis veiksnys.. Si
interpretacija remiasi ne konkreiais raSytiniais S$altiniais, bet pernelyg sudétingomis
interpretacijomis. Graikai-roménai ir krikS¢ionys turéjo savitas literatiirinés tradicijas. Jose
literattirinio kirinio verté buvo traktuojama skirtingai. Graikai-roménai nesuvoké savo literatiiriniy
teksty kaip Sventrasciy, kaip kazka, kas apibrézia jy ,,pagonisSkuma“. Tai tapo teigiamu veiksniu,
inkorporuoti klasiking literatirg kriks¢ioniskoje kultiiroje. Barjery nebuvo. Taciau nors imperija
tapo kriksCioniSka,tai  nereiské, jog klasikinés literatiros tradicijy buvo atsisakyta. Jos
anachronistiskai ir paradoksaliai toliau egzistavo jvairialypéje literatiiros veikaluose. Vienintelis
tikras atvejis, kada pagoniSka literatira buvo traktuojama tokiais paciais terminais kaip ir

kriks¢ioniSkoje tradicijoje, yra susijes su Julijono Apostatos bandymu imperijoje vél jtvirtinti
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reformuotg pagonybe. Taciau Julijonas Apostata rémési krik§¢ioniskaja tradicija. Taip tik dar karta

patvirtinant argumentg, kad krikscioniska klasikinés literattiros recepcija, buvo unikalus reiskinys.
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3. Apie Bazilijaus Cezariecio tikslingos pagoniskos literatiiros pritaikyma
3.1. Bazilijaus Cezarie€io mondcio permastymo motyvas

IV a. antroje puséje iskyla trys didieji Kapadokijos teologai. Sig patristinés minties grupe
sudare Bazilijus Cezarietis, Grigalius Nazianzietis, Grigalius Nysietis. Savo esme ji orientavosi |
Své. Trejybés, Sv. Dvasios teologijos bei Baznytinio gyvenimo klausimus ir kontraversijas
(McGrath 1998: 16-77). Jie sékmingai pademonstravo, jog jau i§ savo vaikystés iS¢jusi
krikSc¢ioniSka mintis yra rafinuota bei sugebanti ir produktyviai apmastyti, ir originaliai panaudoti
antiking literattiring tradicija. O turint omenyje visa IV a. literatiirinés recepcijos konteksta, galima
konstatuoti, kad né vienas traktatas nei savo problemos apimtimi, nei originalumu neprilygo
Bazilijaus Ad Adolescentes.

Neabejotina yra tai, kad, turédami galvoje likusius Kapadokijos tévus, o ir apskritai pries
tai buvusius BaZnycCios teologus, Bazilijus yra vienas i§ labiausiai vertinamy tiek deél jo
sukonstruotos filosofinés sistemos, tiek dél siekio apginti ortodoksija. Inirtinga kova prie§ eretiky
sroves jam 451 m. Chalkad¢jos visuotiniame susirinkime pelné ,,didziausio 1§ visy tévy“ titulg
(Smith 1879: 46). Pats Bazilijus gimé 330 m. Cezar¢joje, Seimoje, zinomoje dél savo pamaldumo,
kurioje IV a. pradZioje jo senelis pagal motinos linija miré¢ uz tikéjima (Rousseau 1994: 4). Jo tévas
buvo Bazilijus Senasis — teis¢jas ir oratorius. Pastarasis ved¢ Amelija, ypatingai turtingos Seimos
merging. Visa Bazilijaus Seima buvo karsti krik§€ionys. Apart jo, pasizymejo ir Bazilijaus broliai,
jau minétas Grigalius Nysietis, Petras Sebastietis, Sv. Naukratijus, sesuo Makrina. Kalbant apie
Bazilijjaus iSsilavinimg, néra jokiy abejoniy, jog jis buvo pritinkantis pasiturint] jaunuolj. Kaip
galime numanyti, jo edukacija prasidéjo namy aplinkoje, kur jj moke Bazilijus vyresnysis, o véliau
Konstantinopolyje jaunasis Libanijus. Prohairesius ir Himerius uztvirtino jo Zzinias ir moké
filosofijos Aténuose (Gane 2012: 2).

Bazilijus nuo pat mazumés jauté perskyrg tarp dviejy edukaciniy modulio krypéiy. Nuo
mazy dieny jis buvo mokomas bendrojo iSsilavinimo dalyky, taip pat ir pamaldumo. Tas
pamaldumo pojitis dar labiau iSrySkéjo po Bazilijaus Vyresniojo mirties, kada Seimos motina
Amalija nukreipé savo Seimos démesj | askeze (Rousseau 1994: 5). Giliai jautrus krikS¢ionybés
praktikavimas ir paSaukimo jausmas ypac atsiliepé jo mokymosi Aténuose metais. IV a. patys
Aténai vis dar buvo intelektualinio mokymosi centro lyderis greta Aleksandrijos, o i ji atvyke
studentai mielai pasinerdavo j kultiirinj gyvenima, kuris kirsdavosi su jy krikSc¢ioniska tapatybe.
Grigalius Nazanietis prisimena, jog jvairiy Seimy vaikai, atvyke i Aténus, visg démesj sutelkdavo ]

retorikos studijas (Or. XLIII, 15). Jaunieji oratoriai elgési taip, tarsi dalyvauty zirgy lenktynése: kéle
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triukSma, siekdami atkreipti | save démesj, sickdami pralobti ir i§garséti, prisijungti prie vienos ar
kitos klikos. Vos tik atvykus Cia, pirmiausiai iSkildavo pritapimo klausimas: atvykéliai pradédavo

SavotiSka yra tai, kad studijavimas tokiame mieste kaip Aténai, buvo antrinis, idealistams
skirtas dalykas. Nemazai daliai Sitokios studijos buvo regimybé. Kaip prisimena Nazianzietis,
Aténuose galéjai rasti du kelius — vieng, kuriame slypéjo didelé prasme, bei kita, kur kas maziau
reikSmingg. Pirmasis — lydi j Baznycig ir pas ten esancius mokytojus. Antrasis lydi pas sekuliarius
mokytojus, i banketus, puotas, teatrg — veikla, kuri neturi nieko bendra su asmenybés ugdymu (21).
Apie 356 m. Bazlijus paliko Aténus ir sugrizo | gimtaja Kapadokija. Kaip ir nemaza dalis kity
mokslus baigusiy jaunuoliy, jis pakrypo j retorikos déstyma. Tokj etapa jis pradéjo turédamas visa,
ka geriausia galéjo pasitlyti mondeio. Jis studijavo graiky literatiirg bei filosofijg pas Zymiausius to
meto mokytojus. Jis puikiai susipazino su poZziliriy j pasaulj jvairove. Jo studijos netapo apribotos
sterilia teologija, bet jis tur¢jo pasinerti | ta patj pasaulj, kuris jam buvo paskirtas atsizadéti ir
nuneigti.

Biitent Sitame kontekste ir reikéty suprasti pat] Ad Adolescentes motyva. Istoriografijoje
pernelyg daug démesio buvo sutelkta j bandymus Bazilijaus veikalg traktuoti kaip klasikinés
literatros pateisinimg (Pelikan 1993: 11; Cameron 1967: 672; Laistner 1951: 52), vienareikSmiskg
traktavimg kaip propedeutiko ,,rimtomis* Biblijos studijomis (Van Dam 2002: 182—-186). Visi Sie
pastebéjimai dalinai yra teisingi ir visi jie yra pernelyg kategoriSki. Pirma, Bazilijus klasiking
literatiirg traktuoja kaip integraliag mokymosi proceso visumag, o ne kaip nejveikiama klititj idealiam
krikS¢ioniSkos moralés ugdymui. Kaip jau buvo minéta anksCiau, klasikine literatiira niekada
nebuvo traktuojama kaip auksc¢iausio lygio probleminis $altinis krik$¢ioniskai tapatybei. Lygiai taip
pat, kaip ir ji nebuvo tokia problematiska, kad jai buty reikéje ieSkoti pakaitalo. Bazilijaus atveju tai
ne spekuliacijy, bet iSlikusiy rasytiniy Saltiniy klausimas. Kiek galima spresti i§ susirasinéjimy su
Libanijumi, Bazilijus asmeniskai ripinosi gabiais studentais, kad paruosty tinkamas salygas
tolesnéms studijomis pas geriausius mokytojus. Galima numanyti, kad Bazilijus bus siuntes ne vieng
tokj studentg pas patj pagonj Libanijy, pabrézdamas, jog prisaké tam jaunuoliui paklusti pastarojo
mokymui ir valiai (Ep. CCCXXXYV). Bazilijus uZsimena, kad jis taip pat buvo atidaves j Libanijaus
rankas tikrg savo stiny (Ep. CCCXXXVII). Laiskuose Bazilijus pamini ir dar kitus studentus,
vykstancius | Aténus, ir jy tévus. Akivaizdu, kad toks protegavimas yra zenklas, rodantis kur kas
didesnius tarpasmeninius rysius tarp pagonio ir krik§¢ioniy bendruomenés, i$ esmés nedarant dél to
didelio reikalo. Tai tik dar vienas jrodymas, kad krik§¢ionims IV a. buvo ypac aktualu suteikti
galimybes savo vaikams jgyti klasikinj iSsilavinimg. Turint tai omenyje, negalima rimtai priimti

idéjos apie klasiking literatiira, kaip kardinalig problema kriksc¢ioniy studijoms. Jeniffer Gane tezé
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apie Ad Adolescentes motyva pasirodo esanti pranasiausia i§ visy. Bazilijui ripi nekritinis santykis
su klasikine literatiira, konkretaus metodo suradimas ir pritaikymas, pastangos uztikrinti, kad
i$silavinimo siekimas jauniesiems krik§¢ionims biity dalis racionalios programos, skatinancios

permastyti netobulg gyvenima.

3.2. Antropologijos problema Bazilijaus mastyme

Ad Adolescentes leitmotyvas eksplicitiSkai slypi ne paciame tekste. Tas motyvas yra
prielaida apie zmogiskos prigimties universaluma. Mes privalome pabrézti, jog tai fundemantalus
klausimas musy problemai. Kaip matysime, tos prigimties pazinimas parodo, kad moralisky
vertingy nurodymy galime ieskoti ir klasikingje literatiiroje. Tai yra jmanoma todél, nes absoliuciai
visi individai siekia to pacio gério. Individai kalba apie ta patj géri, sukurta vieno Dievo.

Viena i§ zymiausiy Antikos filosofijos suformuluoty, kaip dabar pavadintume,
kognityviniy problemy, kilusi dar i§ V a.pr.Kr. sokratininky ir sofisty gincy, buvo klausimas dél
zmogiskosios prigimties ir sugebéjimo mokytis placigja prasme rysSio. Perfrazuojant Platong, kaip
reikéty traktuoti turtingg viding bendra Zmogaus pazinimo struktira, kai ji atrodo nepakankamai
nulemta iSoriniy jrodymy, pateikty Zzmogui Zmogaus vystymosi metu? Kaip yra, jog nepaisant
geografinés izoliacijos, skirtingos kultiiros prieinama prie vienody iSvady etikoje ar geometrijoje?
Kaip yra, jog vergas berniukas, nieko nezinodamas apie matematika, gali pademonstruoti Pitagoro
teoremg? Platonui atsakymas buvo rekolekcijos procesas — anamnezé, t.y. esant tinkamoms
salygoms, zinios sugriZzta j mastyma. Inatizmas postuluoja, jog zmogus disponuoja specifinj
epistimologinj spektra, turint omenyje biologinius formavimosi procesus ar Dievo numatyty
zmogaus-kiirinio specifikg — kas kam patinka. Kartu egzistuoja ir kita giminiska krikS¢ioniska
prezumpcija — zmoguje slypi visi gebéjimai pazinti teisingus ir blogus moralinius sprendimus,
pareiga artéti Dievo link. Ir visai nesvarbu, ar esi kriks¢ionis, ar pagonis, ar esi tas, kuris iSmano
Rasta, teologinius svarstymus, filosofus, ar ne. Dievo plane Zmogaus bitis jau suponuoja bendrg
atsakomybe ir visiems bendrg biikle. | klausimus apie zmogiskosios biiklés fenomenus ir ty Zzmoniy
vidines reakcijas krikS¢ionybés kontekste bandé atsakyti besiformuojanti krik§¢ioniskos
antropologijos tradicija.

Ji rémési dar II a. vykusiais debatais tarp filosofijos ir medicinos, tiksliau - tarp filosofy ir
mediky, kurie buvo linke pasitraukti nuo Platono copa-onuo distinkcijos ir pereiti prie kur kas
optimistigkesnio Zmogaus raidos pasaulyje scenarijaus (Telfer 1962: 348). Sitoje perspektyvoje
krikS§¢ioniy mastytojai pirmiausia orientavosi ne j filosofine tradicija, bet, savaime suprantama, |

Raste pateiktas doktrinas, kurios tvirtino apsireiSkimo prerogatyva ir krikS¢ionisSka etika paremta
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gyvenimg. Kalbant apie pilnavertiskos kriks¢ioniskos filosofinés antropologijos susiformavima,
galima antrinti Werner Jaeger poziiiriui, kad ji gimé - Kapadokijos aplinkoje, pirmiausia omenyje
turint Grigaliaus Nysiecio traktata De Opificio Hominis (Jaeger 1965), taip pat, papildant §j teiginj,
tikty atkreipti démesj | Bazilijaus Hexaemeron. Mano nuomone, jie yra svarbiis, norint suprasti
zmogiskosios prigimties suteikiamg galimybe mokytis-iSmokti dorybés.

Bazilijaus Hexaemeron bei NysieCio De Opificio Hominis turétume interpretuoti kaip
vienas kita papildanCius darbus, kurie pirmiausia, sekdami Pradzios knyga, siekia sukurti
konceptualig zmogaus prigimties pobiidZio ir tai, kas jam yra biidinga, sgvoka. Sitoje perspektyvoje
Nysietis argumentuoja, jog antropologijos sagvokoje néra nieko svarbesnio uz fakta, jog Zmogus
sukurtas pagal Dievo paveiksla, t.y. yra jo manieros atspindys. Sekdamas Origeno suformuota
tradicija, jis naudojasi pagoniy filosofy darbais kaip kontekstine medziaga, tvirtindamas savo
ortodoksing pozicija (Tefler 1962: 350). Jis prieina prie iSvados, kad protas yra geriausias ir
patikimiausias jrodymas, jog Zmogus sukurtas pagal Dievo paveikslg. Taciau Nysietis atkreipia
démesj ir ] tai, kad medicinos pateikiami jrodymai leidzia teigti, kad ne tik protas, bet ir Zzmogaus
organai gali paveikti jo psichologing biikle. Tod¢l Grigalius Nysietis kalba apie Sirdies, kepeny,
smegeny psichologija. Sis faktas pasirodo esgs toks svarbus, kad jis tikintiesiems turéty biiti
aiSkinamas tik iSsimokslinusiy dvasininky. Taip yra todé¢l, jog jeigu mediko Zinios apie kiing turi
reikSmés moralei, tos zinios jgauna ganytojiska reikSme (/bid.). Grigaliaus Nysiecio akcentuojamas
zmogaus daugialypumas vercia atkreipti démesj | proto prigimties klausimg. Jeigu protas yra
fundamentaliausia Dievo tobulumo iSraiSka Zmoguje, kokie yra jos principai ? Nysietis savo
antropologijos sistemoje daugiau akcentuoja proto-kiino santykio problema ir jos diferenciacija. Tuo
tarpu Bazilijus nustato prigimtinj paties proto pobidj.

Verta pastebéti, jog Bazilijaus filosofiné antropologiné sistema 1§ esmés yra samplaika
Platono psichosomatinio rysio koncepcijos ir Sv. Pauliaus mokymo apie kiino nuodémingumo
pobud; ir, kaip ne karta minéta, geriausiai iSreiksSta jo Hexaemeron (Amand 1949: 66). Aisku, ji
orientuota j asketizmg. Galima i§ karto pastebéti, kad jo poziliris | zmogaus prigimt] yra
optimistinis, nes jis atkreipia démesj j tvérinijos pobidj ir viding struktiirg. Kiekvienas tvérinijos
narys turi unikalig, ji apibréZiancia charakteristikg, budingg ir tiems, kurie pasizymi protu, ir tiems,
kurie jo neturi. Bazilijus vardija, jog asilams yra biidingas uZzsispyrimas, panterai — ziaurumas,
meskai — vangumas, o visiems jiems budingas natiiralus polinkis riupintis savimi (Hexaemeron 1X,
3). Meska, lapé, vézlys neprotaudami sugeba save iSgydyti, pasiriipinti ateitimi, jspéti Zenklus apie
ja. Neprotingos tvérinijos dalys yra visiSkai paruostos gyvenimui. Lygiai taip pat teisinga, pasak

Bazilijaus, yra tai, kad dorybés néra iSmokstamos, bet jos nattiraliai slypi mumyse (IX, 4). Gério ir
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blogio vertinimo principas slypi vadinamojoje etikos auksinéje taisykléje — bloga daryti yra tai, kas
bty bloga tau pac¢iam, o gera - tai, kas gera biity tau.

Atskiro démesio reikalauja Bazilijaus i§ pirmo zvilgsnio prieStaravimas tarp nuodémeés
doktrinos ir atpirkimo poreikio. Jis turi biiti suprastas per fakta, kad nuodémé yra nataralios
zmogiskosios prigimties sutrikdymas, nors prigimtis ir i§laiko polinkj j géri, bet reikalauja palaimos
ir pratyby — protiniy ir kiinisSky. Bitent tokiy, kurios yra iSrySkintos Ad Adolescentes. Jos turi biti
orientuotos ne j kiino grozj, jéga, didybe, garbe, bet | tai, kas bus naudinga pasirengiant ateinan¢iam
gyvenimui (Ad Adol. 2, 2-3). Tai reiskia akumuliacijg visko, kas yra naudinga ir prieinama (2, 4).
Didziausias i$minties 3altinis yra Sv. Rastas. D¢l savo slépiniy, interpretacijos sunkumy jis néra
laisvai prieinamas kiekvienam, reikalinga pirminé medZiaga pasiruoti. Siuo atveju Bazilijus jau
$neka apie pagoniy literatiira. Laimei, yra viena aplinkybe, kuri siejo klasikine literatiira su Sv.
Rastu, jie sieke to paties tikslo — suprasti dorybe. Todél jos ne tik esancios vienodos savo prigimties
pobiidziu, ta¢iau Sv. Ratui biinant pranasesniam epistimologidkai, klasikine literatiira
neiStreniruotam protui esanti labiau suprantama (2, 6-8).

Taigi, kaip galima matyti, pretekstas krikS¢ioniy vaikams studijuoti klasiking pagoniy
literatiirg slypi krikScioniSkos filosofinés antropologijos uzuomazgose. Neegzistuoja jokiy skirtingy
intencijy tarp kriks$¢ioniy ir pagoniy pastangy suprasti dorybés reikSme. Tai nulemta fakto, jog,
nepaisant religijos, visi yra Dievo tvérinijos dalis. Greta to, Bazilijus interpretuoja mokymasi kaip
visiems priklausant], integraly gyvenimiska procesg. Aisku, daug kas priklausé nuo to, kokiu
laipsniu jis buvo vykdomas. Cia moudeio yra sugrjzimas atgal prie to, kaip buvo pries tai, t.y. pries

pirming nuodéme.

3.3. Bendrosios vertybés tarp krikscioniy ir ,,kity*

Dar vienas principas, kuriuo Bazilijus sieké pagristi pagoniskos literatiiros studijavima, i8
esmes kilo 1§ pacios graiky filosofijos. Tai ,,didZiojo gério* problema. Kaip jau buvau uzsimings
kiek anksciau, egzistuoja skirtingy riiSiy gério objektai. Jie diferencijuojami pagal savo apimtj, t.y.
tie, kurie yra ,,didesni* uz kitus, ir tie, kurie ,,trunka ilgiau® ir yra labiau siektini. Argumentas, kaip
pastebi Karl O. Sandnes, primenantis esantj Aristotelio Reforikoje (Sandnes 2009: 174-175). Jau
minétos ,,pratybos® ir pasiruoSimas gali buti interpretuojami ne tik kaip galimybe¢, bet ir butinybé
apginti savo dar ne visai sutvirtintg tikéjima. Taip Bazilijus toliau seka logine Origeno ir Klemenco
suformuluota pozicija, skelbiancia iSminties universaluma (/bid. 176). Bazilijaus manymu, nors
pagrindinis sielos vaisius yra tiesa, taciau iSorés, t.y. ne kriks¢ioniska iSmintis, graziai papuosia patj

vaisiy. Sia distinkcija tarp ,,misy*“ ir ,jisy“ yra lengva prazitréti. Tadiau ji yra vertinga. Ji byloja
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apie tam tikrg ambivalentiskuma, panasiai kaip bités, kurios sugeba atskirti nuodus nuo medaus (4d
Adol. 4.3). Toks poziiiris turi gilias tradicijas krikS¢ioniSkoje mintyje ir jas dar jvardija Bazilijus,
minédamas Mozées patirt] su egiptieciy iSmintimi ir Danieliaus - su chaldéjy (3, 3—4). Kaip apskritai
yra argumentuojamas pozitris, kad krik$¢ionys gali sékmingai pritaikyti ,kity“, ne vien savo
iSmintj?

Pirmiausia, jdomu yra pastebéti tai, kad Mozés jvaizdis apskritai figiiravo Bazilijaus
gyvenime. Si metaforika egzistuoja Bazilijaus gyvenimo apologijoje, atskleistoje jo brolio
Grigaliaus Nysiecio laidotuviy kalboje. Bazilijaus politinis jsitraukimas ir asketizmo propagavimas,
kiek galima spéti, buvo didziai vertinimas kaip lyderystés modelis. Tokj sugretinimo pasirinkimg
galima interpretuoti ir kaip Grigaliaus Nysiecio vienuolio-vyskupo idealo iSryskinima (Sterk 1998:
230). Tas idealas buvo nukreiptas parodyti, jog Bazilijus sugeb¢jo suderinti vienuolio gyvenime
slypint] asmeninj uzdarumg su aktyviu pasaulietiniu gyvenimu ir riipesCiu. Visa tai slypi Bazilijaus
gyvenimo etapuose, kurias Nysietis paraleliai sugretina su Mozés. Abu vyrai gavo geriausig patirt],
kurig galéjo pasitlyti pagoniy mokslas, taciau galiausiai abu atsisaké nuodémingo mokslo dél
galimybés biiti greta Dievo. Abu kurj laikg pasitrauké 1§ socialinio gyvenimo, kad apmastyty savo
santykj su Dievu. Galiausiai, kai Moz¢ i§vedé savo Zmones 1§ vergijos, taip ir Bazilijus graZino savo
zmones ar¢iau Dievo (/bid. 233).

Grjztant detaliau prie Nysiecio Mozés ir jo maudeio santykio interpretacijos, vertéty pridurti,
kad jis postuluoja nepaneigiamg encikliniy studijy nauda, kurios dauguma atvejy negali uzpildyti
grynos Sv. Radto studijos. I§ to galima padaryti i§vada, kad Grigalius Nysietis j graikiska
i§silavinimg zitiri 1§ tradicinés perspektyvos, kaip i kelig dorybés link (Sandnes 2009: 190)..
Klausimu c¢ia tampa, kaip zinios bus panaudojamos. Prie§ zydams palieckant Egipta, Dievas paliepé
surinkti jo auksg, sidabrg ir brangius drabuzius. Tas ,,Egipto auksas* tapo centrine kategorija, norint
pagristi klasikinés literatiiros naudojimo galimybe. Tai id¢ja, pirmiausia atsiradusi su Origenu ir
pasiekusi Kapadokijos teology mintis. Dalis to aukso buvo panaudota aukso versiui, o kita dalis —
iSlieti Jeruzalés Sventyklos indams. Tai iliustruoja, kad graiky iSmintis gali nukreipti nuo Dievo, bet
taip pat jj ir pamaloninti. Klausimas slypi, kaip bus panaudota $i materija (/bid. 240).

Tai buvo dar vienas Bazilijaus filosofinés antropologijos idéjos universalumo jrodymas.
Néra prasminga bandyti jzvelgti griezty moraliniy nurodymy riby, nes vienintelis dalykas, ka galima
surasti, -tai stebétinai artimas pagoniy ir krik§¢ioniy pozitris. Bazilijui Sv. Rastas yra tarsi didziulio
medzio vaisius, kurj nuo kaitros pridengia lapai — pagoniska literattura (/bid. 177). Néra tokio
grieztai apibrézto dalyko, kaip tos ar anos tautos iSmintis, nes ji yra Dievo, ir visi ja gali suprasti.

Kriksc¢ionys turi teis¢ pasiimti tai, kas buvo skirta ir jiems — tos pacios tvérinijos daliai.
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3.4. Literatiiriné turinio ir formos distinkcija

Kas slypi ,,vertingame* pagoniy literatiiros kirinio skaityme ? Kaip susijusios jos
struktiirinés dalys ? Galy gale, jeigu prieiname prie iSvados, jog ,.kazkas naudinga“ slypi klasikinéje
literatiiroje, kaip ,,ta kazka* atpazinti ? Bazilijui raktas | visa tai yra estetinis-moralinis klausimas
apie literatiirinio kiirinio formos-turinio distinkcijg. Bet pati Sios distinkcijos problema antikinéje
filosofijoje nebuvo nauja ir jau buvo iskelta tiek Platono, tiek Plutarcho. Kadangi Bazilijus tiesiogiai
rémési tiek vienu, tiek kitu, todél verta bent jau trumpai apzvelgti tiesiogines s3sajas su abiem
mastytojais ir kaip pats Bazilijus toliau plétoja diskusija.

Poezijai biinant integraliai ir nepamainomai antikinés kulttros daliai, dauguma filosofy
greitai pastebéjo, kad yra itin problematiska ja, kaip etinj etalona, kategoriskai vertinti. Nors néra
jokio pagrindo vertinti bet kuriy archajinés-klasikinés Graikijos laikotarpiy autorius kaip
antimoralistus, taciau, gimus grynam filosofiniam mastymui, pradéta prieStarauti dél i§ poezijos
kylan¢io nenuoseklumo. Savaime suprantama, jog laikytis griezty moraliniy konvencijy, kad ir
kokios jos buty, ir sukurti provokuojancia ir susidoméjimg zadinancig siuzeto linijg néra lengvas
reikalas. Susiformavo filosofiné poezijos kritika, kurios pradininku galétume jvardinti Herakleitg ir
kurios sekéju 1§ esmés buvo ir Bazilijus. Kaip buvo minéta, pirmasis detaliai iSnagrinéjes formos-
turinio distinkcija buvo Platonas. Valstybéje esancio Kalipolio projektas yra paremtas prielaida, jog
geros valstybés valdymas yra ekvivalentiSkas Zmogaus saves paties valdymui. Todél tinkamos
edukacijos diegimas turi biiti privaloma prielaida tam, kad Kalipolio pilieCiai galéty pasiekti dorybe,
kuri yra geriausios santvarkos salyga (Santas 2010: 58). Kaip pastebi Jennifer Gane, §i idéja
koreliuoja su Bazilijaus propozicija apie dorybés tikslinguma. Tik Siuo atveju omenyje turimas ne
politinis, bet dvasinis gyvenimas (Gane 2012: 34).

Panasumy yra dar daugiau, ir galima pamatyti, kaip elastiSkai Bazilijus naudojasi
platonizmo id¢jomis. Bazilijus pritaria Platono idéjai, kad dorybés reikia mokyti nuo mazumés, o ir
argumentacija yra i§ esmés ta pati. Valstybéje ir [statymuose Platonas, remdamasis i§ esmes
kognityviniais vaiky specifikos elementais, pasisako uz ankstyva edukacijos modulio jtvirtinima,
mat tuo metu yra lengviausia padaryti reikiamg impresijg jy protuose (IToArteia 377b; Nopor 663e—
664a). Bazilijus atsako tuo paciu: Jis sako, jog praktika mokyti nuo mazumés yra gera, nes tuo metu
vaiky sielos vis dar yra ,,minkStos®, o palikti ispiidziai iSliks visados (Ad Adol. 5.2). Sutampa mintys
ir traktuojant diferenciacija tarp mokymosi etapy. Platonui jaunystéje igytas iSsilavinimas turi biti
preliminarus etapas dialektikos studijoms (IToAwteion 536d). 1déja, kad studijos yra pasirengimas
veélesnéms pamokoms, yra pagrindas, apie kurj kalba Bazilijus. Taip pat Zodis mpomadev®,

vartojamas Platono ir reiskiantis ,,mokyti i§ anksto®, yra randamas Bazilijaus veikale (4d Adol 7.8)
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ir yra susijes su klasikiniy veikéjy pavyzdziais, kurie elgési taip, kad atitikty tuos pamokymus,
18déstytus Evangelijoje pagal Matg 5 (Gane 2012: 36). PanaSiai yra traktuojama ir mokytojo figiira.
Istatymuose yra nurodoma, jog i mokytojo vietg biity paskirti kruopsciai atrinkti asmenys, nes jy
pozicija yra pati svarbiausia (765d-e). Bazilijus prakalba apeliuvodamas lygiai j ta patj dalyka, sako,
jog jis jau pasieké tokj amziy, kuriame gali prasmingai teikti patarimus, skirtus jaunuoliams (4d
Adol 1.1). Bazilijus daro ir tiesiogines pastabas, vertindamas Platono muzikos prigimties teorija,
kalba apie tinkamy ir netinkamy dainy raisis (Gane 2012: 37).

Ypatingas santykis Ad Adolescentes sieja su Plutarcho veikalais, esanciais jo Moralia,
turima omenyje tiek pasirinktus argumentus, tiek paties veikalo struktiirg. Néra jokios abejonés, kad
Bazilijus tiesiogiai ir i§samiai rémési De liberis educandis, Quomodo quis suos in virtute sentiat
profectus, Quomodo adolescens poetas audire debeat (Beneker 2011; Gane 2012: 41). Olga Alieva
detaliai parod¢, kad Bazilijus net tiesiogiai skolinosi literattirinius tropus, pateikiamus pavyzdZius, ji
taip pat pateikia prielaida, jog bitent i§ Plutarcho ateina mintis apie pagoniy literatiiros, kaip
protreptiko, traktavimg (Alieva 2010). Taciau tas protreptikas turi pakankamai skirtingas prielaidas
Plutarcho ir Bazilijaus vizijose. Plutarchas Quomodo adolescens poezija traktuoja kaip kazka i§
esmés esant komplikuota, nors ji turi naudos, taciau negalima leisti jaunuoliams skaityti ja be jokios
priezitiros (15¢). Bazilijus pasirodo kaip kur kas didesnis optimistas ir teigia, kad, nors poezijoje ir
slypi pavojai, tadiau ir skiria didesnj démesj teikiamai naudai (Gane 2012: 45). Kaip Bazilijui
poezija yra vedanti geresnio Biblijos supratimo link, taip Plutarchui ji vedanti filosofijos link.
Kadangi Plutarchas poezija pirmiausia traktuoja kaip malonumo $altinj, jis bando atrasti nauda tame
malonume (Quo. Ado. 16a). Plutarchas mano, kad poezijos nereikia drausti, taciau kartu su ja
aktyviai ir pamazu pratinti jaunuolius prie filosofijos (15f). Bazilijus taip pat pasisako uz prasmingg
skaitymo biidg (Ad Adol. 4.7).

SusipaZinus su bendrais Bazilijaus inspiracijos Saltiniais, reikia sugrjzti prie klausimo: o
apie kokia formos ir turinio distinkcija jis kalba ? Bazilijus neigia tokios distinkcijos galimybe,
sako, kad ,,grazios* estetinés formos neegzistuoja atskirai nuo etiniy. Literatiirinio kiirinio atveju tik
tie veikejy veiksmai, kurie yra moraliSkai teigiami, bus grazis (4.1-3). Bazilijus pasirodo kaip
labiau linkes 1 platonizmg ir polemizuoja su Plutarchu. Plutarchas suteikia estetikai daugiau laisvés
ir ja interpretuoja kaip savarankiskai tyrinéjamg subjekta. Nors poezijoje slypi pavojus, jog
moraliskai blogi dalykai bus pavaizduoti tokia neprilygstama forma, jog pasirodys esa geri, tac¢iau
kritiniame skaityme galime atriboti etikg nuo estetikos (Quo. Ado. 19b—f). Bazilijui labai svarbus
yra imitavimo motyvas. Jis sako, kad poety darbuose galima rasti jvairiy vyry, bet reikia sekti tik
geriausiais, o nuo abejotiny uzsikimsti savo ausis, kaip daré Odisé¢jas, bégdamas nuo sireny dainy

(Ad Adol. 4.2). Kaip ir Plutarchas, jis iSreiSkia susirlipinima, jog poezija turi ypatybe suvilioti
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jaunuolius, todél jis tiesiogiai nusako specifinius moralei pavojingus atvejus. Poety néra uz ka girti,
kai jie Saiposi ir tyCiojasi, vaizduoja girtuoklius, o laime¢ apriboja stalo dainomis. Maziausiai ] juos
reikia kreipti démesj, kai jie Sneka apie dievus, taip pat, kai vaizduoja aidus, kada Seimos nariai
rengia vienas prie$ kita pinkles ir smurtauja (4.4). Panasiy vertinimy susilaukia istorikai ir oratoriai,
kurie kaltinami pramany skleidimu (4.6).

Si Bazilijaus pozicija yra nuosekli jo estetikos teorijoje. Hexaemerone jisai nusako radikaly
skirtumg tarp Zmogiskos ir dieviskos spendimo galios. Kol zmogus Zavisi tuo, kas jam pasirodo,
Dievas riipinasi tobulumu ir kad tai biity naudinga (Pradier 2022: 7). Taip turima omenyje kalbant
apie kiekvieng fenomeng ir gyva biitybe, kalbant apie jas paskirai ir kalbant apie jas kaip visuma.
Dievo kurybinis veiksmas prilygsta geram jgudusio menininko darbui, o jo kiriniai sukurti
nukreipiant j baigtinj tikslg, o ne laikinumg (/bid.). Ketvirtoje Hexaemeron homilijoje Bazilijus
pateikia vaizdingg pavyzdj. Juros keliamas grozis turéty biiti suprastas ne pagal jos iSorinj pavidala,
bet pagal kirybinés jiiros, kaip fenomeno, priezastis. Tikrasis juros grozis bus suprastas tik tada,
kada pamatysime jos vieta kirinijoje — ji palaiko gyvybés egzistavimg, susisiekimo erdvé ir t.t.
(Ibid.). Todél ir literatiiros kiirinyje forma pati viena negali biiti pakankamai estetiSka, nes ji
epistemiSkai yra apribota. Ji parodo tik labai maza ir, toli graZu, ne pacig svarbiausia meno
dalj. Vélgi - grazu tik tai, kas parodys mums bendrybe. Siuo atveju tai siekis graZzaus pomirtinio
gyvenimo.

Apibendrinus galima pasakyti, kad Bazilijaus turinio-formos distinkcija orientavosi |
Platono ir Plutarcho jtaka. Bazilijui tai buvo kardinalus klausimas, kurj reikéjo iSspresti, nes tai
turé¢jo nulemti jo tolesnio pagoniSkos literatiiros skaitymo prieigas. Taip pat jo estetikos filosofija
yra nuosekli antropoligijos nuostatoms. Ji teigia, kad prasmingiausias meno traktavimas yra toks,

kuris parodo Dievo tvarkos egzistavima.

3.5. Kristaus mokymo paieskos pagoniy rastuose

Penktame Ad Adolescentes skyriuje, Bazilijus siekia pademonstruoti, jog ir pagoniy
raSytojai sieké pazinti dorybe. Jis mini Hesioda, Homera ir Prodika. Kadangi poetai ir filosofai
dazniausiai kalba apie dorybe, jie turi buti skaitomi. Bazilijus jzvelgia moralinj universalumg, nors
ir epistemiskai ribota, taciau lygiai tokj patj pagoniy troskima paZinti tai, kas yra gera ir bloga. Cia
yra atkreipiamas démesys ] Hesiodo pateikiamg analogijg tarp dviejy keliy. Vienas i8S jy yra sunkus,
reikalaujantis sutelkto darbo, pradzioje galintis pasirodyti nejveikiamas, taciau, laikui bégant,
lengvé¢jantis. Jis veda | dpetn. PrieSingas kelias, kuris nuo pradziy yra kupinas malonumy, veda

kaxio link (Ad Adol. 5.3-5.4). Kaip pastebi Karl O. Sandnes, Hesiodas ¢ia yra minimas ne $iaip sau,
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o siekiant atkreipti démesj j identiska intarpa, kurj galima rasti Evangelijoje pagal Matg 7.13—14,
kur taip pat kalbama apie tai, jog kelias | gér] yra siauras ir sudétingas. Faktas, jog Bazilijus
stengiasi kalbéti ne per krikSc¢ioniy, bet per pagoniy mokyma krik$¢ionims, tik parodo polinkio |
géri universalumg (Sandnes 2009: 180).

Tokiy pastaby sulaukia ir Homeras. Kalbédamas apie jj, Bazilijus tikriausiai rémési Diono
Auksaburnio rastais (Holder 1992: 405). Visa, kas slypi [lliadoje bei Odiséjoje, yra dorybés
pagarbinimas. Problema slypi bandyme surasti geriausiag Homero interpretacija (Sandnes 2009:
180). Joje Homeras pasirodé kaip neiSsenkantis Saltinis, siekiant surasti dorybes (/bid. 181).
Bazilijus pasakoja vieng Odiséjos epizoda, kuriame Odis¢jas atvyksta pas faikaiCius praSyti
pagalbos. Nuogas. Faikaiciai priémé jj svetingai ir neatkreipé démesio | jo nuogumg. Jie nematé
situacijos komiskumo ir negalvojo apie Odiséjo nepadoruma, jic maté jo d&pet. PanasSiai
perpasakojama ir Prodiko istorija apie Heraklj ir dvi moteris - dpetr| ir kaxio impersonacijas. Kokio
esanti grazuolé, gasli, viliojanti, dpet| nepasizymi groziu. Taciau pastaroji pazada, kad Heraklis bus
sudievintas, jeigu seks paskui ja (4d Adol. 5.14). IS esmés dar viena apeliacija ne | laikinuma, bet |
didesnj galutinj tikslg. Bazilijus amplifikuoja savo mintis apie polinkio j gér; bendrumg. Pagoniy
literatiiros kontekste jis stengiasi kalbéti patiems krik§¢ionims suprantama ir priimtina kalba.

IS pradziy Bazilijus apie dorybe kalb¢jo abstrakciai, kituose skyriuose jis apibrézia, i kokias
dorybes jaunasis skaitytojas turéty orientuotis (VI-VIII). Jis prisimena ir kiino-moralés problema,
kurig jis bandé spresti pasitelkdamas filosofijg ir asketizmg. Pats dorybés apibrézimas néra
netikétas, taciau ] jj verta nukreipti mintis. Kiekvieng karta, kai yra pasirenkamas iliustratyvus
dorybés pavyzdys, jis iSrenkamas ir pagoniy autoriy (dazniausiai Plutarcho), taciau jo kontekstinis
turinys tiesiogiai susijgs su Jézaus zodziais Kalno pamoksle (Holder 1992: 406). Taip Periklis
demonstruoja savo pakantuma vyrui, kuris ji kiaurg dieng keiké ir persekiojo. Atéjus nakciai,
Periklis ji pats palydéjo namo, nepratardamas né¢ zodzio, mat tai biity sutrukde jo filosofiniams
apmastymams (Ad Adol. 7.2). Eukleidas Megarietis, susikiviréijes su vienu i$ vyry, iSgirdo jo
grasinimus nuzudyti. Tac¢iau pats Eukleidas prisieké, jog jis nuramins vyrg (7.3). Kaip pastebi
Arthur Holder, apeliuojama ] Kristaus mokyma apie meldimasi, bet ne apie prieSy prakeikimg
(Holder 1992: 406). Kai Snekama apie tai, kad Sokratas nesiprie§ino savo uZpuolikui, daromos
aliuzijos ] Kristaus mokyma apie kito skruosto atsukima (4d Adol. 7.5-7). Tuo tarpu Aleksandras,
»sekdamas® Kristaus mokymu, jog geidulingas zvilgsnis prilygsta santuokinei neiStikimybei,
apskritai atsisaké zitiréti } paimtas nelaisvén Darijaus dukras (Helder 1992: 407). Toliau Bazilijus
lieka suzavétas, kai pasakoja istorijg apie pitagorieti Kleing, mat pastarasis geriau pasiryzo sumokeéti

trijy talenty bauda, negu neteisingai prisiekti (4d Adol. 7.10). Ka parodé Bazilijus, néra nieko
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daugiau kaip pagonisky vertybiy idealo reinterpretacija - tekstai yra skaitomi visai kitos moralinés
paradigmos kontekste (Fortin 1981: 199).

Stebétina tampa tai, jog Bazilijus neatsisako vaizduojamojo meno. Jo akcentai sudéti kitaip
ir yra orientuoti ] jau aptarta jo estetikos teorija. Todel greta Bazilijaus patirty moraliniy akty
randamos apeliacijas | tai, kg galétume pavadinti civilizacijos zenklais, gerai ir tikslingai panaudotas
materialines medziagas. Feidijas ir Polikleitas, abu sukiire Dzeuso ir Heros statulas i§ aukso ir
dramblio kaulo, yra vertinami uz tikslingg ir gerg duotos medziagos panaudojimg (Boura 2012: 56).
Kol tyrimai tokiu tariamai netikétu Bazilijaus pozicijos klausimu yra ambivalentiski, reikia nukreipti
zvilgsnj | akta, o ne tikslg. Kaip pastebi Gane, uzuot dargs skirtumg tarp daikto kiirimo ir dorybés
suktirimo, jis pasirenka gamybos jgiidzius palyginti su kiirybai naudojamomis medziagomis. Jis
teigia, kad skulptoriai teisingai vertino savo sugebéjimus, o ne zaliavin] auksg ir dramblio kaula,
kuriuos naudojo savo grazioms statuloms gaminti (Gane 2012: 279). Dievui lygiai taip pat grazu yra
ir jo suteiktas Zmogui talento bei sugebéjimo aktualizavimas.

Turint omenyje pacios dorybés leitmotyva, toliau dazniausiai Bazilijus tik dar labiau
iSryskina savo pozicijg Siuo klausimu. Taciau verta vél sugrjzti prie kur kas labiau iSplétoto aymv
argumento. Bazilijus taria, jog nereikia pasiimti visko, kas tik jmanoma, bet tik tai, kas yra
naudinga — ypnowo. Egzistuoja realus pavojus tapti laivui be balasto, be tikslo pliiduriuojant
vandenyne, o Bazilijaus propedeutikas ir yra $is, taip ieSkomas balastas (Sandnes 2009: 182). Kaip
muzikos atlikéjai ir gimnastai ruosiasi ayov, taip ir graiky literatiira krik§¢ionio gyvenime turi atlikti
pratyby vaidmenyj (/bid.). Svarba slypi ne tik bandyme nustatyti tikras dorybes, bet ir savo proto ir i§
jo kylanciy aistry sukontroliavime. Démesys dabar nukrypsta i oikeldtng terming. Kalbédamas apie
ji, Bazilijus pirmiausia omenyje turi moralines instrukcijas, randamas graiky literatiroje. Bazilijus
pateikia konkrety pavyzdj. Asirijos karalius Sardnapalas yra tarsi antiteze to, kas atsiranda laiméjus
aymv. Nors Sadnapalo dispozicijoje buvo visi reikmenys, galintys pakreipti savo moralinj gyvenima
tinkama linkme, jis negaléjo suvaldyti savo sielos neracionalumo (Ad Adol. 8.11-14). Tod¢l bitina
kalbéti apie sielos apvalymg — kdBapon g yoyne, kalbéti apie viso to, kas slypi fiziniame kiine,
suvaldyma (9.2). ISvada rodo, jog greta edukacijos privalo egzistuoti ir asketiné praktika.

Kaip matyti, Bazilijus sékmingai parodé, kad, nepaisant visiSkai skirtingy religiniy
orientacijy, pagonys ir krik§¢ionys linksta j ta pa¢ig vertybing sistemg. Zinoma, pagonybé pastaté
nepajudinamy kliti¢iy pagoniy mastysenai, taciau racionalus pozitris j dorybe atveda prie stebétinai
panasiy iSvady, kurios egzistuoja krikS¢ioniskoje moralés sistemoje. Todél tada, kada kai kurie
autoriai noriai akcentuoja socialing klasikinés literatiiros iSmanymo verte (Niccolai 2023), privalu
turéti omenyje grynai filosofing, Siuo atveju Bazilijaus, pozicija. Greta to, vél reikia atkreipti

démesj | propedeutiko klausimg. Bazilijaus kalbos apie pagoniy literatiira kaip parengiamg etapa
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néra tusCia retorika. Jos nukreiptos | kurybingg klasikinés literatiiros pritaikyma, sprendziant
teologines problemas ar debatuojant su krikS¢ionybés oponentais. Visai panas$iai kaip Augustinas
sugebéjo suprasti Biblijos iStarme apie laika, skaitydamas neoplatoniky rastus, taip ir Bazilijus kalba

apie minties lavinimo nauda gebéjimui interpretuoti.

3.6. Askezés Klausimas Ad Adolescentes

Jau kiek anksciau kalbéjau apie Bazilijaus iSkelta kiino problema ir jos reik§me tiek
edukacijai, tiek jo antropologijos idéjai. Taip pat buvo minéta, jog Bazilijaus Ad Adolescentes idéja
yra nukreipta ne tik ] mintj, jog protas turi biiti uzimtas visada, net tada, kada dar jaunuoliai visiskai
skaidriai negali suprasti Sv. Rasto min¢iy, bet ir kiinas turi bati pratybose. Anot Bazilijus, kiinas ir
siela turi buti maitinami tik tuo, kas naudinga: siela — filosofija, o kiinas — reikalingu, ta¢iau ne
vergyste aistroms kelianciu maistu (4d Adol. 9.1-2). Bazilijaus teisingos gyvensenos sampratoje
pasireiskia platoniSko nuosaikumo atgarsiai. Jis atsisako polinkio j perdéta materialaus gyvenimo
vertinimga, tac¢iau nelinksta | gyvenimo atsisakyma. Todé¢l saikingas riipinimasis savimi yra biitinas
(9.3), bet néra jokio reikalo puosti savo kiing (9.4-6). Bazilijus, pradédamas kalbéti apie muzika, vél
pasiskolina Plutarcho apraSymus, taip pat remiasi Biblijos autoritetu. Miisy protas lengvai pasiduoda
aistry keliamoms neteisingoms pasaulio interpretacijoms. Pasak Bazilijaus, juslés gali buti
sudirgintos, taciau tas dirginimas privalo biiti reikiamo diapazono. Visai kaip Pitagoras, liepdamas
fleitininkui sugroti doréniska gama ir prablaivyti girtuokli (9.9), arba kaip Dovydas savo Sventomis
dainomis sugrazings karaliy i$ beprotybés (9.8).

Akivaizdu, kad Bazilijus kalba apie tam tikra askezés pobiidj, o ir apskritai ignoruoti
asketizmo jtakg Ad Adolescentes, turint omenyje Bazilijaus nuopelnus vienuolyno gyvenimo
plétotei, kuri glaudziai susijusi su asketizmu, néra galima. Tai | kg buvo orientuotas Bazilijaus
asketizmas? Kaip minéjome, Bazilijaus polinkis j asketizmg atsirado dar jo brandos metais. IS esmés
Sis polinkis yra susijes su Eustatijo vaidmeniu Bazilijjaus gyvenime, kada apie 352 m. pastarasis
uzmezge kontakta su Bazilijaus Seima (Frazee 1980: 20). Pats Eustatijus buvo Sebastijos miesto
Arménijoje vyskupas. KontroversiSka figiira, kuri pritaré¢ Nikéjos susirinkimo punktams, taciau
linko arijonizmo link, buvo vienas i§ nedaugelio patristiniy figiry, kuri pasisaké uz totalios
vergoveés ir socialiné nelygybés panaikinimg (Ramelli: 2016: 228). Bazilijaus ir Eustatijaus
korespondencija greitai virto nuoSirdziu susiraSin€jimu, o 357 m., kaip prasitaria pats Bazilijus, jis,
sujaudintas Eustatijaus filosofijos, paliko Aténus, jog galéty praktikuoti askeze (Frazee 1980: 21).
Apytikslis 357 — 370 m. periodas gali buti suvoktas kaip formatyvus metas tiek grynai Bazilijaus

filosofinei askezés interpretacijai, tiek ir realiai socialinei veiklai. Nuo 365 m. jis Cezar¢joje
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aktyviai propagavo Nikéjos susirinkimo kriks¢ionybe, taip pat toliau globojo asketinj judéjima,
kuris jtrauke tiek vyrus, tiek moteris (/bid. 26).

Kalbant grynai apie asketinio judéjimo prerogatyvas, tai Bazilijus atsisaké diferencijuoti
tikin¢iuosius ar keisti savo mokymo pobiidj. Buvo tikimasi, jog visi krik§¢ionys anksciau ar véliau
adaptuosis prie tokios sistemos (/bid. 27). Daugelyje savo asketiniy rasty jis atsisaké vadinti
vienuolius filosofais, o jy gyvenima filosofiniu (Jaeger 1954: 82). Taciau Proemium ir
Constitutiones Asceticae jis sulygina vienuoliska gyvenimag su @ilocoeio (Meredith 1976: 323).
Asketisko gyvenimo taisyklés, kurias Bazilijus apibrézia, yra nukreiptos prie§ eremitini gyvenimo
biidg. Bendra fizinio ir dvasinio gyvenimo biitis yra reikalinga misy buciai. Lygiai taip pat ji
reikalinga vieno kito refleksijai bei nattraliai meilés iSraiSkai (/bid. 324). Savo vienuolisko
gyvenimo programoje Bazilijus jau ir eksplicitiSkai teigia, jog bitina iSvengti sielos aistry kontrolés,
o protas turi buti nepajudinimas ir nukreiptas 1 Dievo malon¢ Aistry vaizdinys ¢ia yra dar labiau
paryskinamas. Pyktis, pavydas, kersto troskimas, melavimas ir viskas, kas atitolina nuo proto. Sios
iSvardintos ydos turi tiesioging reikSme¢ Ad Adolescent interpretavimui. Tiek pagoniy, tiek
krikS¢ioniy mastytojai susidiiré su charakterio ydy, o ypac jnirSio problema. Jau buvo uzsiminta, jog
Bazilijus tiesiogiai ragina savo adresata pirmenybe¢ teikti susivaldymui (4d Adol. 5). Jeniffer Gane
pastebi, jog panasiai Jonas Auksaburnis ragino savo klausytojus aukléti savo stinus, o jo argumentai
rémési platonisku trijy daliy sielos interpretavimu (Gane 2012: 69).

Asketizmas yra veSliai iSplétota moralés subdisciplina, egzistuojanti greta ieSkomos
krikSc¢ioniSkos etikos pagoniy rastuose. ISeitis yra grynai kiiniSky funkcijy nuslopinimas. Taciau tas
nuslopinimas neslypi ,,padiame kiine*. Kaip prisimena Bazilijus, Sv. Paulius yra minéjes, jog
problemos reikia ieskoti prote, o Platonas kaip problemos sprendima maté filosofija (4d Adol. 9.12).
Sis tandemas pasirodo esas ypa¢ vaisingas, norint suderinti krik§¢ioniy ir pagoniy filosofy
mastyma. Graikiskoji filosofija ir krikS¢ioniy tikéjimas kalba taip pat. Deramai interpretuojant
graiky filosofija, ji gali kiekvienam krik$¢ioniui padéti palaikyti atitinkamai gerg ry$j tarp kiino ir
sielos (Sandnes 2009: 183). Taip atsiranda ir nuosaikus savegs marinimas, kurj Bazilijus apraso kaip
Platono pasirinkimg jsteigti Akademijg kiinui pavojingoje vietoje. Kiinas apskritai yra natiiralus
misy kliuvinys (Ad Adol. 9.15-17).

Taigi, asketin¢ praktika yra svarbi problema Ad Adolescentes interpretacijos minc¢iai. Nors
kai kurie tyrinétojai yra linke pernelyg sureikSminti jo verte traktatui, teigdamit, jog pats veikalas
yra orientuotas paskatinti jaunuolius pasitraukti j kontempliatyvy gyvenimg (Helleman 1990: 43),
taCiau ji yra viena i§ dviejy sudedamyjy daliy iSspresti antropologing Zmogaus problemg. Helleman

taip pat akcentuoja, kokia tikrg prakting naudg gali turéti pagoniy literatiiros skaitymas. Aisku, ¢ia
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yra aktuali ir filosofijos reikSmé. Jos praktikavimas gali biiti pritaikytas prie kriks¢ionisko gyvenimo

budo, susijusiuose su vienuolisku gyvenimu.

3.7. Klasikinés literatuiros kiirinio epistomologiné verté

Savo studijoje, skirtoje Homero ir apskritai antikinés literatiros recepcijai kriks¢ioniy
mastytojy rastuose, Karl O. Sandnes, kalbédamas apie Ad Adolescent, iSkelia fundamentaly
klausima. Sj klausima galima biity pavadinti Bazilijaus problema. Kaip jo jaunasis siinénas sugebés
atskirti krikScioniSkas tiesas ir dorybes pagoniSkoje literatiiroje? (Sandnes 2009: 185). Pasak
Sandnes, turint omenyje §io siinéno amziy galima suprasti, kad jis dar tiesiogiai i§ Sv. Rasto
nesimoké $iy tiesy. Tad kaip jis atskirs tiesa nuo melo, kai jie dar detaliai néra susipazing su
kriks¢ioniska doktrina? Sandnes bando tvirtinti, jog visas Bazilijaus argumentas — nepaisant to
fakto, jog dar veikalo pradzioje, kaip galima suprasti, jis kreipiasi j dar nepatyrusj jaunuolj — remiasi
prielaida, jog Sis jaunuolis jau Zino S$ias tiesas. Jis ruoSiasi ne rudimentinéms krikS¢ioniSkoms
tiesoms, bet jau teologinéms studijoms (/bid.). Tokia pozicija yra susilaukusi ir kity tyrejy
palaikymo (Lamberz 1979: 42; Helleman 1990: 44).

Taciau Bazilijaus klausimas yra kur kas sofistiSkesné problema, ir ji privalo biti aptarta
bendrame jo paties filosofijos kontekste. Jaunuoliai gali skaityti pagoniy raStus ir rasti juose
krikSc¢ioniSkas tiesas todel, kad pagoniy ir krikscioniy protas yra vienos prigimties. Néra jokio
fundamentalaus skirtumo tarp pagonio ir krik§¢ionio grynai antropologiniame lygmenyje. Zmongés
turi naturaly polinkj j gérj, nepaisant jy religijos. Neegzistuoja visiSkai skirtingos etiné€s sistemos.
Esminis skirtumas yra tas, jog ne krikS¢ioniskos etinés sistemos yra ribotos ir nepajégios atskleisti
pilnos moralinés tiesos. Vietoj pagonisky filosofijy ar gnosticizmo keliamy sudétingy reikalavimy,
norint pasiekti dorybe, Bazilijus postuluoja lygybe tarp jvairiy individy etiniame lygmenyje.

To, kas slypi paciame zmoguje kaip jo nattrali duotybé, néra reikalo uzgniauzti. Dél Sios
priezasties Bazilijus ir demonstruoja savo stebéting tolerancija. Jis atsisako demonizuoti ar
deifikuoti literattira, atkakliai prieSinasi Julijono sumanymui pagoniskoje literatiiroje jzvelgti kazka
esencialistinio graikiSkajam identitetui (Wayman 2016). Bet tai taip pat buvo atkaklus
pasiprieSinimas kraStutinei kai kuriy paciy kriks¢ioniy ortodoksijai. Il a. pradzioje Tertulijonas
uzdavé klausima, kuris dar ir dabar yra aktualus, kai kuriems krik§¢ionims — kg bendro turi Aténai
su Jeruzale? (Holmes 2001: 8). Dar pries§ Bazilijy, Klemencas Aleksandrietis, Justinas Kankinys ir
Origenas atsake, kad turi labai daug ka, nes, pasak Klemenco, tiesa esanti viena (Holmes 1983:
14).

Sita dvilypée kriki¢ioniska edukacija néra problema, o pranasumas, kaip teigia Grigalius

Nazianzietis. Pasak jo, krikS¢ioniSka edukacija yra apvalyta nuo tusciy retoriniy priemoniy,
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remiasi iSganymu ir mato grozj objektuose, kurie yra miisy kontempliacijoje. Lygiai tas pats yra
pasakytina apie ,,i$ kitur atéjusig kultiirg, kurig nemazai krikS¢ioniy laiko pavojinga ir atitolinancia
nuo Dievo (Eic tov péy. Baoi. 11). Bet taip, kaip mes, galvodami apie dangy, negalime pamirsti
zemes, o galvodami apie zem¢ - dangaus, kaip negalime pamirsti véjo ir visos aplink miisy
egzistuojancios tvérinijos, kuri mus gali daug ko iSmokyti, taip turime kreipti démesj i moksla,
ateinant] i$ kitur, ta¢iau mums padedant] suprasti Kiiréja (/bid.). Nei ugnis, nei gelezis, nei maistas,
nei vaistai néra naudingi ar pavojingi patys savaime. Svarbu yra jy naudojimo biidas. Nazianzietis
pagoniy rastus interpretuoja kaip puiky biidg krikS¢ioniskos doktrinos savirefleksijai, pamatyti, kur
slypi jos stiprybés, o kur slypi nekrik§¢ioniy silpnybés.

Bazilijui pagoniy moralé dalinai yra suderinama su kriks¢ioniy (Wilson 1975: 10).
Skirtumas tik tas, jog kitaip nei kriksCionys, pagonys niekados neturéjo galutinés edukacijos
pakopos, kada buvo suzinomi tikrieji principai ir prieZastys. Ilgalaikis Bazilijaus kreipimosi jnasas
buvo jo sukurtas dominuojantis pozitris j graikiSkaja kulttrg ir jos apropriacija. Tas pozilris
reikalavo atsisakyti iSankstinés kitos mastysenos formuojamos paradigmos diskriminavimo
(Wayman 2016). Kaip parod¢é Werner Jaeger, pagoniSkos kultliros pritaikymas prie
krikS¢ioniSkosios turé¢jo placiai siekiancias implikacijas ir pasiskverbé kur kas toliau nei tik
literatiros skaitymas. Kol helenizmas buvo neigiamas, tol jo formos veséjo naujai jkvéptose
kriks¢ionisSkosios kultiros subjektuose (Jaecger 1961: 81). Kaip jmanomas pagoniskos literatiiros
skaitymas? Kaip kritiSkas, epistemiskai ribotas, ta¢iau universalios krik§¢ioniSkos moralés iSraiSkos

suvokimas.

Trecias skyrius buvo skirtas Bazilijaus Cezarieio veikalo Ad Adolescentes analizei.
Pastebéjome, jog jos leitmotyvas yra susijgs su krikS¢ioniSkos antropologijos problema. Bazilijus
palaiko initizmo idéjg. Zmonése slypi natiiralus polinkis j gérj. Tai lémé tai, jog Zmonés yra sukurti
pagal Dievo paveikslg. Tai galioja visiems individams, nepriklausant nuo jy religijos. Tod¢l ir
klasikinéje literatiiroje yra krik§¢ionims naudingy dalyky. Bazilijus moudeio ir toliau traktuoja
graikiSkais-romeéniSkais terminais, kaip asmenybés ugdymo mechanizmg. Taciau dabar svarbiausia
yra pasiruo$ti pomirtiniam gyvenimui.. Tai norédamas pasiekti, Bazilijus propoguoja asketine
prieiga prie klasikinés literatiiros. Retoriniy formy, morale¢ gadinanciy kiiriniy epizody privalo biiti
atsisakyta. Klasikiné literatiira jgyja didesne ulitiritaring prasme. Bet dél to jos nauda nei kiek
nedingsta, nes ji yra universalaus Zzmogisko prado israiska. Klasikinés literatiiros keliami klausimai
ir jos dorybés paslovinimas yra nebe pagonio ar kriks¢ionio, bet Dievo tvérinio — Zmogaus israiska.
Todél nors klasikinés literatiiros reikSmé krikScioniui ir yra ribota, ji yra pateisinama priemoné

krik§¢ioniy vaikams ugdyti dorybe, pries pereinant prie Sv. Rasto teisy.
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1.

ISvados

[Todeio buvo siekis suformuoti tobulg pilietj, t. y. universalia asmenybe, pasirengusia
aktyviai jsitraukti j valstybés gyvenimg. Todél nawdeia kartu buvo ir filosofiné sgvoka, ir
konkretus socialinis fenomenas. Jeigu omenyje turésime jos strukttiring formga, labiausiai
i$sipildziusi ji buvo klasikinés Graikijos laikais. Tuo metu ji pasiZyméjo jvairiapuse
edukacijos programa, inkorporuojancia visus zinomus mokslus ir menus. Taiau post-
klasikinés Graikijos laikais ji patyré radikalig transformacijg ir jos pagrindiniu akcentu
pirmiausia tapo literatiros studijos. Greta to, kito jos geografiné plotmé. Susiformavus
helenistiniam pasauliui, moadeio plito | Rytus. Roménams uzkariaujant graiky valdoma
pasaulj, ji plito | Vakarus. Todé¢l, kalbant kultiirinés geografijos terminais, moudeio gali biiti
interpretuojama kaip ypac¢ sékmingas kultiirinés difuzijos pavyzdys, t. y. id¢ja, kuri

nepakeitusi savo pirminés intencijos, tapo pripazjstama kitose kultiirose.

[Towdeio adaptacija reiSke vienokio ar kitokio lygio graiky kultiiros asimiliavima. Tai buvo
kertiné modeion egzistavimo ne graikiSkose kultiirose problema. Graiky literatiiros
studijavimas, pavyzdziui, romény ir Zydy buvo suvokiamas kaip grésmé jy paprociams ir
identitetui. Vienu ir kitu atveju galima pamatyti, jog biita pradinio reakcijos laikotarpio, kada
»graikiSkumas® turéjo neigiamg konotacijg. Véliau seké nuosaikus moideio integracijos
laikotarpis. Jo metu graiky literatiira buvo panaudojama patvirtinti romeény ir Zydy kultiirinj-
politinj iSskirtinumg. To priezastis buvo jau egzistuojanti, iSplétota ir brandi kulttirine

saviraiSka. Jos nebuvo galima uzgozti.

Kriks¢ionybé nuo pat savo iStaky pasirodé esanti aktyvi klasikinés literatiiros vartotoja.
Pirmiausia tai nulémé tas faktorius, jog kriksCionybés genezei didele jtaka padaré graiky
filosofija. ReikSmés tur¢jo ir multikultiriné Romos imperijos erdve. Joje vyravo graiky ir
lotyny kalbos kaip lingua franca, o romény-graiky literatiira kaip kulttrinis etalonas.
Skirtingai nei romeénus ir Zydus, krikSCionis apibréz¢ ne etniSkumas, bet religine
priklausomybe. Todél skirtingy tautybiy krikS¢ionys jy bendruomenés kontekste galéjo
nesijusti taip varzomi aproprijuoti klasiking literatiirg. K3 jie daré, tai buvo savo kulttirinio
konteksto panaudojimas Bazny¢ios tikslams. Siuo atveju daZniausiai tai buvo moudeio
suformuotas i$silavinimas. Taciau kriksCioniy santykis su klasikine literattira darési

komplikuotesnis. ISsiskyré keletas klasikinés literatiros paveldo interpretacijos sroviy.
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ISsiskyrusios trys minties srovés klasiking literatiirg interpretavo vienaip ar kitaip, bet visos
jos pabréze, kad klasikiné literatiira turi reikSmeés krikSC¢ioniy gyvenimui, arba atsisakydavo

klasikinio paveldo.

Graiky-romény ir kriks¢ioniy literatiirinés tradicijos nebuvo vienodos. Kiekviena i§ Siy
tradicijy turéjo savitus tikslus. Graikams-roménams pirmiausiai tai buvo moralinis
asmenybés aukléjimas, paruoSimas visuomeniniam gyvenimui, socialinio bendravimo
faktorius. Krik$¢ioniy atveju tai irgi buvo moralinis aukl¢jimas, bet taip pat ir absoliuciai
visg bendruomeng¢ jungiantis veiksnys. Graiky-romény tradicijoje niekada nesusiformavo
Sventras¢io fenomenas, todél krik$¢ionys pirmieji imperijos mastu pasitlé negincijamai
autoritetinga teksta — Biblija. Sventrai¢io nebuvimas graiky-romény tradicijoje leido
krik§¢ionims tolerantiskai traktuoti klasikinius tekstus. Romos imperijos kultiiriné aplinka

pasirodé esanti palanki tolesnei jos inkorporacijai j krik§¢ioniska kultiirg.

Neéra jokio pagrindo tvirtinti, jog patys pagonys klasikingje literatiiroje jzvelgé jy identitetg
patvirtinanc¢ius veiksnius. Istoriografijoje gajus teiginys, kad homeriskasis kanonas savo
verte buvo ekvivalentus Biblijai, yra neteisingas. Sis teiginys remiasi neteisinga prielaida,
kad Homero tekstai buvo lygiai tokios pat religinés reikSmés kaip Biblija. Taciau, kaip
pamatéme, homeriski tekstai, kitaip nei Biblija krikScioniSkame kontekste, neturéjo
nenuginijamo autoriteto ir tai, jog jie nebuvo zmonéms prieinamas reiskinys. Pagonys
akcentavo apeigas ir ritualus, ne literatiirinius kiirinius. Tas pat yra pasakytina ir apie
pastangas IV a. surasti ,.kultiiriniy kary“ epizodus, kuriy metu pagoniska literatiira tariamai
buvo naudojama kaip propagandinis jrankis. Taciau klasikiné literatira niekada nebuvo
visuotinai suvokiama kaip iSskirtinai ,,pagoniSka“. Tokiy prieStaravimy neegzistavimas
sudaré palankias salygas krikS¢ionims aproprijuoti klasikinj pavelda. Bandymas realiy ar
tariamy pagoniy visokeriopoje literatiringje veikloje jzvelgti socialinius konfliktus,
identiteto ar buvusiy religiniy formy paieskas yra anachronistinis. Taip pat Sios jzvalgos
remiasi ne konkreciais raSytiniais liudijimais, bet pernelyg daug komplikuotomis
rekonstrukcijomis. Literatiirinés veiklos, nors ir svarbios bendrame kultiiriniame kontekste,
taCiau buvo pernelyg mazo sluoksnio zmoniy veikla ir neatliko tokio didelio veiksnio kaip
gyvos religinés praktikos. Todél néra nuostabu, jog ir patys krik§Cionys uZzsiémée
prieStaringomis literatirinémis praktikomis. KrikS§¢ioniy sagmonéje nebuvo jokio konflikto

tarp jy religijos ir anachronistiniy tropy ar metaforikos vartojimo.
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6. Julijono Apostatos valdymo laikotarpis (362-363 m.) buvo vienintelis, kada klasikine
literatiirg bandyta imperijos mastu interpretuoti kaip religinj ir iSskirtinai identitetg
apibréZziantj fenomeng. Tas fenomenas buvo nukreiptas pries vis didé¢jancig krikS¢ioniy jtaka
nondeia sistemai. To laikotarpio graiky literatiros eksplicitiSkas tapatinimas su graikiSkumu
buvo tiek provokacijos, tiek indoktrinacijos jrankis. Nors paradoksalu, bet savo forma toks
klasikinés literatiros interpretavimas buvo krikSc¢ioniskas. Jis rémési krikS¢ioniSka prielaida,

jog literattiriné tradicija fundamentaliai apibrézia atitinkamg Zmoniy grupe.

7. Bazilijaus CezariecCio traktatas Ad Adolescentes de Legendis Libris Gentilium buvo pirmas
sistemingas bandymas pateikti metodologinius nurodymus, skirtus produktyviam klasikinés
literatiiros skaitymui. Jis buvo skirtas patikinti kriks¢ioniy bendruomene, jog klasiking
literatiira yra suderinama su krik$c¢ioniy tikéjimu. Ad Adolescentes de Legendis Libris
Gentilium yra glaudziai susijes su bendra Bazilijaus filosofine sistema. Traktato
interpretavimas sékmingiausiai gali buti jvykdytas, jeigu jis bus tyrinéjamas Sitame

kontekste. Prie§ tai buvusiuose tyrimuose §i pastaba buvo ignoruojama.

8. Svarbiausia viso traktato Ad Adolescentes de Legendis Libris Gentilium prielaida néra
tiesiogiai eksplikuojama paciame veikale. Ji slypi Bazilijaus Hexaemeron ir yra paremta
kriks¢ioniskos antropologijos idéja. Kadangi visi Zzmonés yra dievisko tobulumo iSraiska,
Zmogaus prigimtyje esti natlralus polinkis ] géri. Tas polinkis perZengia religing
priklausomybe. Kadangi visy Zzmoniy protuose jau slypi vidinés id¢jos apie gério prasme, jie
turi nattraly polinkj j krik§¢ioniska morale. Bazilijus tai iliustruoja, pateikdamas pavyzdziy,
kuriuose pagonys elgési pagal Biblijos mokymus. Klasikin¢ literatiira yra ribota, nes ji
vadovaujasi ne krikS¢ioniSku racionalizmu, bet aklu instinktu j géri. Esant kritiniam
santykiui su klasikine literatiira, ji yra dar vienas jrankis krik§¢ionims mokytis dorybes.
Krikscioniskos antropologijos priclaida Ad Adolescentes interpretavime taip pat buvo dar

neeksplikuota.

9. Moral¢ yra universalus reiskinys, budingas paciai zmogaus prigim¢iai. Tod¢l ji nepriklauso
nei vienai etninei grupei. Bazilijus krik§¢ionybe supranta kaip vienintelj teisingg santykij su
Dievu, todé¢l krik$¢ionys turi teis¢ naudoti ir kity tradicijy iSmintj, kuri priartinty juos prie
Dievo. Bazilijus Mozés pavyzdziu parodo, kad tokia kultliriné apropriacija jau buvo

padaryta.
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10. Bazilijaus estetikos samprata yra persmelkta teologijos. Taip pat ji remiasi Platono ir
Plutarcho idéjomis. Joje turinio-formos distinkcija yra atmetama. Yra pripaZjstama tik tai,
kad graziis gali buti tik literatiiros kirinyje pavaizduoti teisingi moraliniai sprendimai.
»Qraziai pavaizduotas® neteisingumas néra grazus. Tai savotiSkas asketinis motyvas,
aktualus ir tolimesniam Ad Adolescentes leitmotyvui. Bazilijus akcentuoja, jog ypac
filosofijos skaitymas yra reikalinga krikS¢ioniui praktika. Jos metu yra nuslopinami kiiniski

geiduliai, pasirenkamas kontempliatyvus gyvenimas.

11. Bazilijaus traktata Ad Adolescentes galima suvokti kaip optimistinj pasaulio interpretavima.
Jame krik$¢ioniy Dievas visiems suteiké galimybe pazinti tikrg géri. Taciau kartu buvo
i8laikytas ir pasirinkimo motyvas tarp netikry staby ir tikro tik€¢jimo. Klasikiné literatira yra

Sio pasaulio tvarkos jrodymas.
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Santrauka

Magistro darbe nagrin¢jamas 4-ojo amziaus Romos imperijos krikS¢ionybés
transformacijos laikotarpis, démesj sutelkiant | aplinkybés, kaip Sis poslinkis paveiké klasikines
literatiiros integracija ] besiformuojancia krikS¢ioniskg kultirg. Tyrimas remiasi Bazilijaus
Cezariecio traktatu Ad Adolescentes de Legendis Libris Gentilium, kuriame nagrin€¢jamas pagonisky
klasikiniy teksty vaidmuo krik$¢ioniskajame ugdyme. Teigiama, kad klasikiné literatiira, prieSingai
nei anksc¢iau buvo aiSkinama, IV a. jau buvo suvokiama kaip nuosekli krikS¢ioniy bendruomenés
kulttiros dalis ir nebuvo eksplicitiskai tapatinama vien tik su pagonisku identitetu.

Darba sudaro trys pagrindinés dalys: moudeia (Svietimo sistemos) funkcionavimo analizé
Romos imperijoje, besikei¢ianti klasikinés literatiiros recepcija christianizacijos proceso metu ir
nuodugni Bazilijaus traktato Ad Adolescentes analizé. Tyrime pabréziama, kad mondeia, nors ir
statiSka koncepcija, buvo jvairiai adaptuota uz helenistinés kultiiros aplinkos riby, jskaitant
roménus, zydus ir kriks¢ionis, kurie integravo ja skirtingu mastu, iSlaikydami savo unikaly kulttrinj
tapatuma.

Darbe toliau plétojama Alan Cameron istoriografiné pozicija, kuri neigia rimty kulttiriniy
konflikty (arba ,kultiriniy kary®) tarp kriks¢ioniy ir pagoniy dél klasikinés literatiiros reikSmes
buvimg. UZuot neigus, yra pabréziama klasikinio paveldo simbiozé ir teigiama integracija |
krik§¢ioniskaja kultdra. Si perspektyva prietarauja ankstesnéms paziGroms, kuriose klasikiné
literatiira buvo laikoma pagoniy pasipriesinimo ar propagandos jrankiu.

Darbe taip pat kritikuojama ribota ankstesniy tyrimy apie Ad Adolescentes apimtis,
pasisakant uz holistinj poziiirj, kuriame atsizvelgiama | platesn¢ Bazilijaus filosofing sistema.
Interpretuojant klasiking literattirg filosofinés Bazilijaus minties kontekste, darbe siekiama atskleisti
gilesnes pagoniSkos ir krikS¢ioniSkos kultiiry santykio ir krik§¢ionisSkojo moralinio bei
intelektualinio gyvenimo prigimties jzvalgas. Taip yra teigiama, jog klasiking¢ literatiira yra vertinga

kriks¢ioniy bendruomenei, bet ribota savo epistemologiniu pozitiriu.

Raktiniai Zodziai: Bazilijus Cezarietis, klasikiné literatiira, moudeia, Julijonas Apostata, Simachas.
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Summary

The master's thesis examines the period of transformation of Christianity in the Roman
Empire in the 4th century, focusing on the circumstances of how this shift affected the integration of
classical literature into the emerging Christian culture. The study is based on Basil of Caesarea's
treatise Ad Adolescentes de Legendis Libris Gentilium, which examines the role of pagan classical
texts in Christian education. It is claimed that classical literature, contrary to what was previously
explained, in the 4th century. was already perceived as a consistent part of the culture of the
Christian community and was not explicitly identified with the pagan identity alone.

The work consists of three main parts: an analysis of the functioning of the maudeia
(education system) in the Roman Empire, the changing reception of classical literature during the
process of Christianization, and an in-depth analysis of Basil's treatise Ad Adolescentes. The study
highlights that moudeia, although a static concept, was variously adapted outside the Hellenistic
cultural milieu, including Romans, Jews and Christians, who integrated it to varying degrees,
maintaining their own unique cultural identity.

The work further develops Alan Cameron's historiographical position, which denies the
existence of serious cultural conflicts (or "culture wars") between Christians and pagans over the
meaning of classical literature. Rather than denying it, the symbiosis of the classical heritage and its
positive integration into Christian culture is emphasized. This perspective contrasts with earlier
views that saw classical literature as a tool of pagan resistance or propaganda.

The thesis also criticizes the limited scope of previous research on the Ad Adolescentes,
arguing for a holistic approach that takes into account Basil's broader philosophical framework.
Interpreting classical literature in the context of Basil's philosophical thought, the work aims to
reveal deeper insights into the relationship between pagan and Christian cultures and the nature of
Christian moral and intellectual life. It is thus argued that classical literature is valuable to the

Christian community, but limited in its epistemological approach.

Keywords: Basil of Caesarea, classical literature, moideio, Julian the Apostate,

Symmachus.
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