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1. Ivadas

Empedoklis (toliau E.), ikisokratinis filosofas i§ senovés Graikijos, yra zavi, taCiau sudétinga
asmenybe, kurios darbai sukelé jvairiy interpretacijy ir mokslininky diskusijy. Jo indélis apima
Ivairias sritis, jskaitant filosofija, kosmologija, teologija ir etika, todé¢l jis tapo pagrindine figtra,
padedanéia suprasti racionalios ir religinés minties santakg senovés graiky filosofijoje. Sis darbas
siekia iStirti sudétingg religiniy ir filosofiniy elementy saveikg E. fragmentuose, suteikiant jzvalgy,
kaip Sie aspektai susilieja ir sudaro nuoseklia pasauléziiirg.

E. filosofija, nepaisant jos fragmentiSkumo, iSlieka viena jdomiausiy ir sudétingiausiy
senoves graiky mastymo sistemy. Jis iSsiskiria ne tik savo kosmologiniais ir fiziniais tyrimais, bet ir
giliomis religinémis bei etinémis jzvalgomis. E. i§kélé teorijg apie keturias Saknis (Zemé, oras, ugnis
ir vanduo) ir jy saveika per Meilés (piAotn) ir Vaidas (veikog), kurios valdo visatos tvarka. Si
perspektyva sujungia empirinius ir metafizinius elementus, parodydama, kad E. mintis apima ir
mokslinius, ir religinius aspektus.

Diskusijos dél E. filosofijos integralumo Siai dienai galbiit nebéra tokios intensyvios
kaip pries kelis deSimtmecius, ta¢iau galutinis taskas neaiskumui dél ,,skirtingy* poemy vieningumo,*
vis délto, dar néra padétas. Labai tikétina, kad to ir nesulauksime. Vargu ar jmanoma galutinai suvokti,
ka 8is i$skirtinio buido ikisokratinis filosofas perdavé itin fragmentiskai islikusiuose tekstuose. Turime
daugybe interpretacijy ties jvairiais probleminiais E. filosofijos aspektais. E. fragmentai nesa savyje
kultiriniy, filosofiniy ir istoriniy reiSkiniy bei jtampy pyng, apimancia svarstymus apie jo ir
ankstesniy laiky mastytojams rupéjusius klausimus: kosmologija ir kosmogonija, teogonijg ir
teologija, zmoniy ir kity gyvybés riisiy atsiradimg bei sielos prigimtj. E. i$siskiria tuo, kad jam
ypatingai svarbus daimono klausimas, K iSreikStas eschatologine forma. Atrodyty, vieni dalykai
labiau susij¢ su mokslu, kiti su religija, vieni su racionaliu paZinimu, kiti su iracionaliais, protui iki
galo nepaziniais, dalykais. Gerai Zinomas faktas, kad senovés graiky samon¢je grieztos skirties tarp
racionalumo ir iracionalumo nebuvo. Kaip Zinia i§ matematikos, iracionaliyjy skaic¢iy aibé yra daug
didesné uz racionaliyjy, i§ esmés ji yra neapibréziama. Ne kg kitaip ir graiky filosofijos atveju,
ypatingai kalbant apie E., kuris i§ visy ikisokratiky buvo pats eklektiskiausias, nebrézes aiskiy riby
tarp dievy vardy, visatos prady pavadinimy, bei kosmologijos ir religijos apskritai.

Mokslininkai, norintys pritaikyti empirinius, labiau fiziniams mokslams tinkancius,
tyrimo metodus, nagrinédami E. ir kity filosofy darbus atsidiir¢ aklavietéje, daznai buvo priversti
pasiduoti ir pripazinti negalj paaiSkinti, kaip suderinti ,,nesuderinamas® autoriaus poemas. Dar
litidniau, dalis tyréjy pasidavé lengvesniam bet kokiy sgsajy tarp fragmenty neigimui, tokiu bidu

uzverdami kelig jautresnéms ir daugiau jzvalgos reikalaujanc¢ioms studijoms bei interpretacijoms. IS

! Literatiiros sgraas diskusijai dél beviltisky priestaravimy Wright 1981: 57.
2 Apie E. eklektiskumag zr. Guthrie 1965: 253.
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paziuros skiriasi jy stiliai, nuotaikos, adresatai ir paties autoriaus tonas, aptariamos temos ir
problemos. /7@ koncentruojasi j su fizinius pasaulio reiSkinius ir nepalieka vietos nemirtingai sielai,
o0 i§ K susidaro jspiidis, kad siela yra nemateriali, ar dvasing, nors vargu ar E. pats masté materijos ir
dvasios sgvokomis. D¢l tokiy skirtybiy — prieStaravimy dalis autoriy linke brézti griezta ribg tarp
poemy ir sudaro atitinkamg fragmenty atskirtj, vienus priskirdami /7@, kitus K. Kiti tyréjai
argumentuoja, kad tarp poemy néra jokios prarajos: priesingai, poemos papildo viena kitg ir viena
padeda i$spresti kitoje kylandius neaiskumus.?

Siame darbe teigsiu poemuy sasaja jzvelgdamas religinius jy fragmenty sarysius ir
grisdamas mintj, kad tiek 7/®, tiek K priskiriamos eilés pirmiausia kyla i§ E. entuziazmo, dievisko
ikvépimo, ir kad tiek i§ pazitiros materiali gamta, tiek gyvoji biitybé, daimonas, ir jy bitis bei likimas
apra$omi remiantis religiniu mastymu. Siuo tikslu turésime nagrinéti, kas yra graiky religija ir kokia
vietg joje uzima E., kokie klausimai ir jtampos kyla tarp jo ir kity ikisokratiky, pirmiausia Parmenido
ir Ksenofano bei poety Hesiodo ir Homero darbuose déstomy idéjy. Ka E. i§laiko i§ savo pirmtaky ir
kur pasireiskia jo inovatyvumas? Ar remdamiesi E. biografija, galime teigti, kad tam tikra prasme jis
yra moralistas ir pamokslautojas, o jo kiiryba — pamokymai ir pamokslai ne tik Pausanijui, bet per jj
ir visiems zmonéms apskritai?

Dar viena darbe keliama hipotezé susijusi su klausimu, ar apskritai teisinga kelti E.
poemy vienybes ir skirtybés klausimg. Galbiit j dvi skirtingas poemas galime zvelgti 1§ dviejy kampy?
Abi gali egzistuoti kartu, viena nuo kitos nepriklausomos ir tuo pat metu priestaringos, su visomis
bendrybémis ir skirtumais. Kuomet teigiu, kad E. filosofija yra ,,nesuvokiama“, nesakau, kad nereikia
bandyti jos suvokti. Sig sgvoka galétume pakeisti tokiais ZodZiais kaip ,,neapibréziama, nesutaikoma,
nesuderinama, nenuosekli, prieStaringa® etc. T.y. Zodziais — kaltinimais, kuriy, kaip matysime, E.
sulauke 18 j] nagrinéjanciy autoriy.

FragmentiSkai iSlikes E. tekstas yra rimta problema tyrimams. IS vienos pusés, pirminé
medziaga tyrimams yra skurdi. Kita vertus, kad ir kaip norétume iSreiksti i§ skaitymo kylancias idéjas,
turime grjsti savo interpretacijas remdamiesi faktais: fragmentais ir liudijimais. Reikia pripaZinti, kad
ir testimonia néra neSaliSka. Pagrindiniai autoriai, per kuriuos mus pasiekia E. fragmentai yra
peripatetikai ir neoplatonikai, jtraukiantys E. eiles | asmeniniy paziliry ir idéjy lauka bei istorinj
konteksta ir, ko gero, daznai siekdami pateisinti savo teorijas pritaikydami E. eiles atitinkamiems
tikslams.

Peripatetiky, visy pirma Aristotelio, visiSkai nejaudina klausimai apie sielos
nemirtingumg ir metempsiuchoze. Apie E. jis sako: ,,Homeras ir E. neturi nieko bendro, iSskyrus

metra. Stai kodél pirmajj teisinga vadinti poetu, o kita — gamtos filosofu, bet ne poetu.** Patj Aristotelj

3 Pvz. Osborne 2005, Trepanier 2004, Kirk 1983 ir Kahn 1960.
4 Arist. Poet. 1 1447b.



tikrai galima vadinti gamtos filosofu, nes jam labiausiai riipi E. 7/® déstomos temos: kosmologija,
jégy saveika, elementai, klausimas, kas E. mastyme yra judintojas ir kt. Aristotelio netenkina ir su
fizika susije E. teiginiai: ,,Tai, kg jis sako, yra vir§ milsy galvy.*® Visgi Ciceronas néra toks
kategoriskas ir teigia, kad ,,neZinia, ar E. reikéty priskirti prie poety, ar prie filosofy, nes apie daikty
prigimtj jis rasé eilémis.“® Klausimas, ar tikrai reikia ji priskirti tik prie vienos kategorijos. E. gali
biiti ir yra ir poetas, ir filosofas, ir dar daugiau: politikas demokratas, gydytojas, Samanas, mistikas ir
mokytojas etc.

Labiau E. prijaucianc¢iy neoplatoniky aiskinimai taip pat nusipelno atidaus skaitymo,
kadangi jy interpretacijos su savimi nesa sgvokas, anachronistiskai taikomas E. iSreik§toms mintims
ir kartais nuo jy nutolsta. Tai nereiskia, kad peripatetiky ar neoplatoniky indélis i E. studijas néra
vertingas, priesingai, jy interpretacijos kai kurias E. mintis padeda nusviesti placiau. Platonui ypac
ripéjo kosmologiniai, teologiniai ir eschatologiniai klausimai, kuriuos jis iSsamiai vysté savo
knygose. Jose E. vardas tiesiogiai ar uzuominomis minimas ne kartg.” Neoplatonikai, i§ kuriy mus
pasiekia dalis E. fragmenty yra: Plotinas, Porfirijus, Hipolitas, Plutarchas ir Sekstas Empirikas.
Kiekvienam i$ jy riipéjo etikos ir moralés klausimai, ypac susij¢ su sielos transmigracijos klausimu,
nesmurtu ir vegetarizmu, gério ir blogio dualumu apskritai. Vieni tam tikriems klausimams pritaré, o
kity nesuprato ar atmeté. Polemika tarp minéty autoriy ir E. yra naudinga siekiant suvokti tai, kas
néra visiSkai suprantama.

Dar vienas klausimas, o kg jei poemy (ne)suderinamumo sprendimas pradedamas i$
neteisingo atskaitos tasko? Ar teisinga E. taikyti kaltinimus dél iracionalumo, kuomet jis pats nemaste
tokiomis sagvokomis? Millerd drasiai teigia, kad ,,vaizduotés rySkumas E. patrauke labiau nei loginis
nuoseklumas, ir jis neiSvengiamai glumina protus, kurie néra tokie kaip jo paties. Svarbus dalykas
norint jj suprasti yra nustoti galvoti tinkamu momentu.*® Galime kalbéti apie du E. racionalumus,
apie du veikalus, turin€ius skirtingas genezes, struktiiras, pasakojimo tikslus, adresatus, kalbéjimo
tong etc., bet kurie galiausiai veda | vieng tikslg — i§ moralinio ir etinio mokymo iSplaukianciu

kosmologijos naratyvu.

Tikslai ir hipotezés.
Pagrindinis Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti ir iSsiaiSkinti religinius aspektus E. filosofiniuose
fragmentuose, teigiant, kad Sie elementai yra neatsiejami nuo jo bendros filosofinés sistemos

supratimo. Darbe teigiama, kad E. poemos, daZnai suvokiamos kaip nenuoseklios ir prieStaringos, yra

5 R22 Arist. GA 2.8 747a24-29 et 34-b8

® Cic. Quintil. Inst. or. 1.4.4b. Apie E. poetikg daugiau 7r. Mackenzie 2021: 102.
" R46, 48, 50, 53-58, 66, 75, 99

8 Millerd 1908: 42.
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vieningos d¢l jy pagrindiniy religiniy temy ir motyvy. Nagrinédami Siuos religinius aspektus galime
giliau suprasti, kaip E. suderino akivaizdzig dichotomijg tarp fiziniy ir eschatologiniy apraSymuy.
Pagrindinés hipotezés, kuriomis grindZiamas $is tyrimas, yra $ios:
1. Religiné¢ darna: Nepaisant fragmentisko jo kiiriniy pobtdzio, E. filosofija demonstruoja
nuoseklig struktiirg, kai j jg zitirima i8S religinés perspektyvos.
2. Moralin¢ ir etiné struktiira. E. religiniai jsitikinimai reik§mingai atspindi jo etinius
nurodymus, pabrézdami kosmingje tvarkoje gyvenanciy individy moralines pareigas.
3. Mokslo ir religijos integracija: E. poziiiris demonstruoja ankstyva empiriniy steb¢jimy
integracija su religiniais ir metafiziniais apmastymais, kaip i88tkj Siuolaikiniams mokslo ir

religijos skirtumams.

Metodika.

Siems tikslams pasiekti Siame darbe naudojamas hermeneutinio ir lyginamojo metody derinys.
Hermeneutinis poziliris apima atidy E. fragmenty skaitymg ir interpretavimg, atsizvelgiant | jo
laikmecio istorinj ir kultirinj konteksta. Lyginamoji analiz¢ naudojama rySiams tarp E. ir kity
ikisokratiniy filosofy, Parmenido ir Ksenofano, nubrézti, taip pat nagrinéjant orfiky ir pitagoriky
tradicijy jtaka jo mastymui. Tyrimas grindziamas i§samiu pagrindiniy fragmenty tyrimu, paremtu
antriniais Saltiniais ir mokslinémis interpretacijomis. Integruojant Sias jvairias perspektyvas, darbe

siekiama parodyti vieningg E. filosofinés ir religinés pasaulézitiros supratima.

Aktualumas ir naujumas.

Si darbas prisideda prie platesnés klasikinés filosofijos srities, pasiiilydamas nauja poziiirj j E.
mastyma, pabréZiant jo religiniy ir filosofiniy tyrinéjimy neatskiriamumg. Suabejojama tradiciniu
pozitiriu, kad senovés filosofija ir religija yra skirtingos ir daznai prieSingos sritys, o E. pristatomas
kaip mastytojas, suderines §iuos elementus vieningoje vizijoje. Sis darbas ne tik atskleidzia unikaly
E. pozitrj, bet ir suteikia pagrinda suprasti sudétingg mokslo ir religijos saveika senovés graiky
mastyme. Pakartotinai pazvelgus j E. i§ integralios religinés perspektyvos, darbu siekiama jkvépti
tolesnius tyrimus ir dialogg apie filosofiniy ir religiniy tradicijy sasajas tiek Antikos, tiek

Siuolaikiniame diskurse.
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2. II® ir K skirtumai. ,,Beviltiski filosofinio kentauro priestaravimai“

Nepaisant naujesniy ar jaunesniy mokslininky bandymy gristi filosofing E. vienove, senesnis (nuo
~1850 m.) pozitiris, kad autorius parasé dvi (ar daugiau) poemy yra gajus ir ne taip lengvai pasiduoda
grieztesniy klasiky tyrimams, atsiremiantiems j atidy fragmenty ir liudijimy nagrinéjima. Riba tarp
poemy atsirado, nes skirtumai tarp kai kuriy iStrauky pakankamai ryskas ir, bent i§ pirmo zvilgsnio,
atrodyty, pasakojantys apie visiskai kitas temas. Tiesa, ir viena, ir kita pusé stengiasi argumentuoti
savo interpretacijas pirminiais Saltiniais, taiau galime matyti, kad steb&jimy rezultatai daznai
priklauso nuo stebétojo. H. S. Long taikliai pazyméjo, kad ,,negalime zitiréti | E. savo akimis, bet dél
aplinkybiy esame sumenkinti iki tokio statuso kaip vabzdZziai su mozaikiniu regéjimu, nes misy
liudijimai jpareigoja E. Ziliréti ne per viena, o per keliasdeSimt akiy pory.*

Stai, pavyzdziui, Erwin Rohde be didesniy abejoniy E. tarytum nustato skilusios
asmenybés sindromga ir vienu atveju jj laiko E. mistiku, o — E. fiziologu.® Jaeger nedalina E.

asmenybés j dvi dalis, taciau jas, skirtingas, sujungia j vieng ir pavadina E. filosofiniu kentauru,°

filosofu, kuris, kaip issireiské Burnet, ,,vargu, ar pats suvoké, kiek nesuderinamas poemas parasé*.!
O‘Brien grieztai peikia mokslininkus, bandancius parodyti, kad E. filosofijos vieningumo hipoteze
turi rimtg pagrinda. Jis vadina tokius tyréjus antrartiSiais ir Sarlatanais, esg ,,koks buvo ir pats E.*, su
pagarba zvelgdamas tik j vokieCiy klasikinés filologijos atstovus. Jy siekis viska gristi remiantis
pirminiais Saltiniais sveikintinas, taciau net ir tokie mokslininkai kartais pateikia pernelyg toli
siekianGias ir jokiais jrodymais neparemtas interpretacijas.'?

Panagrinékime, kokie prieStaravimai ar nesuderinamumai tarp poemy vercia dalj
mokslininky laikyti E. skilusia asmenybe.!® Pradéti galime remdamiesi O‘Brien pateiktu /7@ ir K

aptariamy temy isdéstymu:4

® Rohde 1966: 382-383.

10 Jaeger 1945: 29.

11 Burnet. 1930: 250.

12 Biitent taip yra su E. poemy skai¢iaus idéja, pvz. Diels idkelta hipotezé apie skirtingus E. poemy rasymo laikotarpius ir
psichologiné tokios hipotezés interpretacija.

13 Apie skilusig E. asmenybe taip pat Kahn 1960: 426. E., gamtos filosofas, ir E., transmigracijos pranagas, yra suprantami

tik vertinant juos atskirai. Atrodo, kad kartu jie sudaro skilusig asmenybe, kurios dviejy daliy nejungia jokia esminé sgsaja.
14 O‘Brien 1995: 438-439.



Il ® struktira:

1. Pirminius pradus nusakantis teiginys (B17), pagal kurj gimtis ir mirtis yra ne bet kokio absoliutaus
atsiradimo ar i$nykimo, o jau egzistuojanciy elementy susimaiSymo ir atsiskyrimo rezultatas;

2. ilgiiriS dalies pasikartojantys teiginiai apie vienio ir daugio kaitg su mirtingyjy tvariniy atsiradimu
dél augancio susivienijimo ar augancio atskyrimo;
kosmogonija;

4. zoogonija.
K struktira ir jos gyventojas, daimonas

Centriné ir problemiskiausia K figiira yra daimonas,*® aplink kurj sukasi ir i§ kurio kyla pagrindinés
K i8déstytos temos, kuriy buty galima is$skirti keturias:
1. Daimono nuopuolis j Vaido valdoma pasaulj, kur vyrauja ligos, kancios ir kitos nelaimés.
2. Jo karc¢ias klajones gyvenimo keliais, keturiems pradams jj nuolat nuo saves atstumiant.
3. Keliuose fragmentuose apie daimono klajones kalbama kaip apie persikélima i$ kiino j kiing, taigi
kalbama apie metempsiuchozés reiskinj.
4. K priskiriami keli fragmentai, raginantys susilaikyti nuo tam tikry augaly ir maisto. IS Hipolito
suzinome, kad E. savo pamokymuose kalbéjo apie susilaikyma nuo mésos ir lytiniy santykiy.®
Apie né vieng i$ Siy dalyky /7@ néra tiesiogiai uzsiminta ar juo labiau diskutuojama. Tai kelia daugybe
vairiausiy klausimy. Kas yra daimonas ir 1§ kur jis at€jo bei kokia jo prigimtis? I§ kur K atsiranda
siely persikiinijimo tema, kurios nepastebime /7®? I1® kalba tik apie atsitiktin} elementy susidiirima
(dalykams susidarant) veikiant Meilei ir i$siskyrima (dalykams iSnykstant) patekus | Vaido jtaka. Kaip
pazymi E. néra nei gimimo, nei mirties, tik nuolatiné dalyky kaita. 77& nurodyta, kad tik keturi
elementai ir dvi jégos yra amzini, visa kita tik laikini jy dariniai. B17.39 pabrézia:
Kol PG Toic obT' dp T EmryiveTan ovd' dmolyst.t’

E. prikiSomas pagrindinis nenuoseklumas, kad esg jis vienu metu laikosi dviejy aiskiai
nesuderinamy teiginiy: (1) kad siela iSgyvena ktino mirtj ir (2) kad gamtos pasaulyje néra tokio dalyko
kaip siela, kuri galéty iSgyventi. Vis délto, neatsizvelgiama j tai, kad vieng mokyma jis désté K, kita
I1®. Tai gali biti du visiSkai atskiri naratyvai, kuriuose, nors ir yra tekstiniy ar filosofiniy sasajy,
nukreipti | skirtingus adresatus, turintys atitinkamus tikslus ir néra reikalo manyti, kad turime tikétis

rasti tarp poemy Simtaprocentinj atitikima.

15 Nejmanoma pakankamai pabrézti, kokia sudétinga ir problemiska savoka yra E. daimonas. Jo nagringjimui skirta eilé
straipsniy ir studijy: zr. Mackenzie 2020, Picot 2015, O‘Brien 2001.

16 Hipp. Ref. V11.30.34.

1 Tr be $iy juk niekas neatsiranda ir nei$nyksta.
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11® 7odis daimonas du kartus paminétas tame paciame, B56 fragmente: avtap &mel
Katd psifov Epioyeto daipovi Saipnwv, ®/ todtd e cvuninteckov, St cuvékvpoey Ekaota,/ BALO TE
PO TOlC TOAAG Suvekd] é€eyévovtol®. Jdomu pastebéti, kad daimony susidiirimui naudojamas Zodis
ovvékvpoev, nurodantis | veiksmo atsitiktinumg. Nepasakyta, kad daimonas mastyty apie tokj
veiksma, t.y. atrodyty, kad jis neturi laisvos pasirinkimo valios? ir nekelia klausimo, ar jam maigytis

su kitu daimonu, ar ne. MaiSymasis vyksta tarsi pats savaime, atsitiktinai ar, sakytume, natiraliai.

Determinizmas vs. kompatibilizmas

Kaip suderinti K apraSytus E. raginimus moraliniais ir etiniais tikslais susilaikyti nuo
tam tikry dalyky ir daimono persikiinijimy ] kitus kiinus laipsniSkuma su atsitiktiniu /7@ elementy
susijungimu? Jei visa vyksta atsitiktinai, kam svaiCioti apie sgmoningg pasirinkimg neduoti
melagingy jzady, gyviiny nezudyma ir jy bei tam tikry augaly riisSiy nevalgyma? Dalis tyréjy nemano,
kad daimonas turi laisva valig ar pasirinkimg, tad jam negalima priskirti kaltés dél nuodémes. Toks
supratimas, atrodyty, priestarauja B115 naratyvui dél daimono padarytos ,klaidos*, kokia ji bebiity.?
Toks pozitiris vercia laikyti E. filosofing sistemg pernelyg deterministine. Nors ji ir turi amzZinus tikrus
ciklus ir nuolatine kaitg, vargu ar tai nurodo j mechanistinj visatos ir daimono veikimg. Osborne Siuo
klausimu pateikia pakankamai jtikinamy argumenty, kad E. sistema neturi jokios mechanikos ar
automatikos: tiek kosmologiniai, tiek asmeniniai daimono sprendimai priklauso nuo valios, kuri
véliau is8aukia atitinkamas reakcijas.?? Galbiit su tam tikromis i§lygomis galétume pasakyti, kad E.
sistema yra kompatibilistine. Daimonas turi savo valig, taciau ne nuo jo priklauso, kaip vystysis jo

gyvenimas priémus tam tikra sprendima.

18 Tlgos O“Brien 1969: 325-36 diskusijos i$vada yra, kad Soipovi daipwv Eia reiskia ,,Meilés daleles atskirose galiinése,
[kurios] susimaiSo viena su kitu“. 1déja, kad daimonai yra meilés dalelés, pasitilé Cornford 1912: 238-39, tuomet juo
seké Kahn 1960: 22, O’Brien ir kiti.

19 Bet kuomet dievai vis labiau maisési tarpusavyje,/ jie, kaip papuola, susidiiringjo vienas su kitu,/ ir $alia jy be paliovos
atsirasdavo daugelis kity.

20 Wright 1981: 273

21 Apie tai daugiau 5 skyriuje.

22 Osborne 2005: 298 daro i§vada, kad daimono valia apibréZia (determinuoja) visatos cikla.
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3. II® ir K bendrybés

Tekstiniai saskambiai

Kai B115 E. sako, kad eterio galybé veja daimong i jura, $i bloskia ji j zemg, ji i saulg, o saulé atgal |
oro siikurius, beveik nekyla abejoniy, kad pasirinktos sritys néra atsitiktinés, o veikia kaip nuorodos
i keturias Saknis, aprasytas I7®. Cia filog yra daZniausias Zodis ugnies $akniai jvardyti, aifip yra
Jprasta oro Saknies sgvoka, movtog, Odhacoa, duPpog ir Nfjotig yra vandens atitikmenys, o Zemé
abiejose poemose yra yoio ir y0ov. Keturiy Sakny biidas, veikla ir pagrindiné reikSmé paaiskinta /7@,
0 K 18 11® pazjstamais pavadinimais jos pasirodo kaip daimono tremties sritys.

Keturios Saknys jungiasi daugybe budy, kad sukurty pasaulyje atpazjstamy Ovnita
jvairove. E. sgvoka, vartojama I1® skirtingoms 6vntd formoms ir rii§ims jvardyti, yra €idoc, pvz.,
gldea Bvntdv, €idea momvoovoa (kalbant apie Kiprietés kirinius) ir tapytojo similéje, €idea nacwv
dAiykia. Ta pati savoka aptinkama K ZodZziuose mavtoia idsa Ovntdv, taip pat £ids' aueipov.?® Be to,
fraz¢, reiSkianti Sakny ,,mirtingy keliy keitimg®, kai nemirtingieji apsivelka mirtingus pavidalus,
SdhaEavto kerevBouc,?* vél suteikiama daimonams, kai jie taip pat kei¢ia savo kelius:
HeToAAGoGovVTa kekehBovg.?

Berniukas, kriimas, paukstis ir zuvis yra ideo Ovntdv,?® mirtingy pavidaly, kuriuos
daimonas jgauna keliaudamas i§ vieno gyvenimo kelio i kita, pavyzdziai. Tai yra gyvenimai
skirtinguose elementuose. Tod¢l peréjimas 1§ vieno elemento | kitg gali biiti suvokiamas kaip pagal
biitinybés iStarme (dvaykm) vykstantis gyvybés viename elemente iSkeitimas j kitg. Kai E. sako, kad
kadaise buvo berniukas, kriimas, paukStis ir Zuvis, jo zodzius galima interpretuoti atsizvelgiant ]
B115. E. mano, kad pagal butinybe ir visuotinj désnj, patekus i Vaido jtaka, gimstama kaip 6vnrog.
Tad tapes pranasu, vedliu, Sventiku ir gydytoju auksc¢iausiame €idea Ovntdyv etape (B128), E., ko gero,
sakyty, kad jo atveju désnis yra iSbaigtas. Matyt, jis iSgyveno nustatytus gimimus kaip Ovntd, o
kadangi tai paeiliui apima skirtingus elementus, ankstesni gyvenimai buvo pauks¢io, Zuvies, augalo

ir Zmogaus pavidaluose.

2 B71.3,73.2,23.5,35.7.
24 B35.
% B115.
% BI117.
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Subjektai ir reiSkiniai

Kaip ir keturios Saknys, /7® Meilé ir Vaidas turi savo vieta K, o jy prigimties ir funkcijos
fizinlame darbe apraSymas padeda suprasti jy vaidmen;j kitoje poemoje. /7/® Meilés jvardziai yra
OO, BocHVY, Appoditn, Appovia ir Kompic, paskutiniai du randami ir K.2” Kiprietés jtaka,
sukelianti visuotinj artuma, i§samiai apraSyta K B128 ir B130 ir sutampa su @i/ Konpic /7®. Be
to, jos atsakomybé uz draugiskas mintis, kuri /7@ pateikiama kaip viena i$ jos savybiy, randama K,
kai jai valdant plinta draugiskos mintys.?®

Kaip Meilé 1@ ir K yra draugystés ir vienybés principas ir todel veikia | gera, taip ir
Vaidas yra papildomas neapykantos, priesiSkumo ir atsiskyrimo principas. /7@ Neikog apibtidinamas
kaip ovAdpevov ir Avypdv, tai primena pirma karta K pasirodziusj Neikog kaip veikog pouvopsvov.?
Be to, //® sakoma, kad kiinai yra draskomi pikty vaidy“, o K B128 ir B137 apraSytas galiiniy
draskymas gali biti suprantamas kaip Vaido veikla, kai Kipridé nustoja galios.®® Sio pasaulio
vaizdavimas kaip Atés pieva, dtepméa x®dpog, sustiprina /7@ pateikta iSsigimusio, augan¢io Vaido
amziaus aplinka.

119 keturios Saknys ir Meilés sfera iSties yra dievai, bet atsiranda vieta ir ,,ilgaamZiams
dievams, iSsiskiriantiems garbe.* Jie yra sudaryti i§ laikiny Sakny deriniy, kaip ir augaly, gyviiny ir
zmoniy gyvybés. Tokiy dievy pranaSumas pasireiskia tuo, kad ypatingas Sakny suderinimas,
suteikiantis jiems charakterj, iki iSnykimo i$lieka ilgiau nei kity gyvybés formy. Kad 0ol tufjiot
oéplotot yra tiek pat Ovntd, kiek augaly ir gyviiny rasys, rodo B21, kur sakoma, kad visa, kas buvo,
yra ir bus, kyla i§ Sakny: ,,IS jy kilo ir medZziai, ir Zmonés, ir moterys, gyvinai ir pauks¢iai, ir
vandenyje tarpstanéios zuvys, ir ilgaamziai dievai, i$siskiriantys garbe.*3!

Oeol Mol péprotor I7P yra paskutiniai gyvybes formy, atsirandanciy dél jvairiy Sakny
junginiy, sarase, o K jie yra paskutinis ir garbingiausias gyvenimo, apimancio augalus ir gyvinus,
etapas. Frazés 1§ I1® ir to paties veiksmazodzio BAactdvetv kartojimas K yra priminimas apie $iy
dievy padét] fizin¢je poemoje, kur jie vaizduojami ne kaip visiSkai skirtingos nuo Zmoniy biitybeés. Jy
kilmé tokia pati, mat juos sudaro tos pacios Saknys. Dievai pranasesni tik tuo, kad jy egzistavimo tuo
padiu pavidalu laikas yra ilgesnis.®? Be to, fcol Tipfjiol pépiotol gyvenimy eilés pabaigoje K beveik

neabejotinai yra jos pradzioje minimi daipoveg poaxdpec. 1@ frazé Bgol dohyaiwveg, kuri pabrézia

21 B17.24, Kipriete B73.1, 75.2, 98.3, 95.1 [1® ir 128.3 i§ K. Harmonija B96.4 ir 27.2 ir B122.2. Taip pat zr. Plut. de Is.
et Os. 370d: ’E. 8¢ (B 18) v p&v dayaBovpyov apynv ‘@omra’ kol ‘Oukiav’ modhakig, <€tr> &' ‘Appoviav’ Kalel
‘Depepdmy’.

8 B22.45,130.1, 17.23 7ij 1€ ¢ida ppovéovot, ir 130.2 prhoppocivn e Sednel.

2B17.19,109.3 ir 115.14.

30 B20.4 «oxijior Storpun0évt' ‘Epidecot. ‘Epideg atkartojama B124.2, apibiidinant dabartinj laikotarpj.

31 B21.912 ir 23.58, kur sgrasas pakartojamas.

32B21.101ir 146.3
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dievy gyvenimo trukme¢ (bet ne amzinybe), daimony apraSyme nuskamba kaip oite poxpoiovog
Aehdyaot Pioto. >

Sis skiriamosios linijos tarp Zmoniy ir dievy istrynimas, kuris epinéje tradicijoje buvo
fiksuotas ir, iSskyrus retus atvejus, neperzengiamas, turi du padarinius. Vienas i§ jy yra tam tikro
masto Siy dievy statuso sumazinimas, parodant jy pranaSumg tik tuo, kad jie gyvena ilgiau ir
laimingiau nei kitos gyvybés formos. Antrasis — didesnés reikSmés augaly, gyviiny ir Zmoniy
gyvenimo padéciai suteikimas, atpazjstant juose tokig pacia kaip ir gerbiamy dievy prigimtj. Vis
délto, biidami tam tikry Sakny daliy dariniai, jie turi trumpesn;j ir ne tokj sékmingg egzistavimo
laikotarpj. Visos gyvybés formos turi ppovnoic* ir visos yra pakaitomis kontroliuojamos Meilés ir
Vaido. Taigi /1® teorija, kuri pasalina tradicinius skirtumus tarp gyvenimo dievo, Zzmogaus, gyviino
ir augalo pavidalais, daro maziau stebinancius K aprasytus daimono iskestus persikinijimus i§ vienos
gyvybés riisies i kita.

119 ir K sugriauna skirtumg tarp Zmoniy ir ilgaamziy dievy, tarp augaly ir gyviny bei
Zmoniy, tad jose kvestionuojamos jprastos gimties ir mirties sgvokos. /7@ pradzioje E. kritikuoja kitus
dél jy poziturio siaurumo: ,,Suprate nedidele gyvenimo dalj... jie isitiking tik tuo, ka patyré
kiekvienas... tadiau visi giriasi rade visuma.“® Sie Zmonés daro pernelyg skubotas isvadas apie O
6\ov remdamiesi vien asmenine patirtimi dabartiniame gyvenime. VerCiau jie turéty Zzitréti | $i
gyvenimg ne kaip ] prasidedant] gimtimi ir besibaigiant] mirtimi reiSkinj, bet kaip 1 platesnio
paveikslo dalj. Apie tai kalba B15:

oVK v GvNp oD TA GOPOS PPECT LaVTENGOLTO,
¢ dppa pév te PLdot, To on Plotov KaAéovat,
TOPpa LEV 0LV gloty, kol cev Tapa dehd Kol E6OAA,

Tpiv 8¢ méryev e Ppotol kol <Emei> MOev, 00dLV dp' eioty.*®

11 taip pat randame pamatinius (eléjietiSkus) argumentus, kad niekas 1§ nieko neatsiranda ir tai, kas
yra, negali nustoti buve. Todé¢l gimties ir mirties sagvokos turi biiti aiSkinamos i§ naujo, o jas pakeicia
amZinai egzistuojanciy Sakny susimaiSymas ir atsiskyrimas. Kai Sakny dalys sujungiamos j gyviino
pavidalg, tai zmonés vadina gimtimi, o kai toks junginys suardomas, tai vadinama mirtimi.*’ Todél
nenuostabu, kai K suzinome, kad Zmogus tam tikru biidu egzistuoja ir susiduria su gériu ir blogiu
pries ir po dabartinio gyvenimo. Gimtis neturi biiti latkoma atsiradimu i§ to, ko anks¢iau nebuvo, o

mirtis sunaikinimu to, kas yra dabar.

3 B146.3, 115.5,21.12, 23.8. Santaniello 2012: 305 §iuose zodZiy atgarsiuose jzvelgia ne poemy panasumg, bet skirtuma.
Esg skirtingi jvardijimai nurodo j skirtingas biitybes. Toks teiginys neskamba jtikinamai, zZinant, kad E. kalba eiliuotai ir
kad tiems patiems reiSkiniams jis netaiko visuomet identisky sgvoky.

% B110.10 ir 103.

% B2.6.

% Tokius dalykus i$manantis Zmogus nickuomet $irdyje nepranaSauty, kad kol Zmonés gyvena tai, kg jie vadina gyvenimu,
tol jie yra, ir patiria gera ir bloga, o pries tai jie buvo sukurti, bet véliau suiro, ir yra niekis.

$7B9.15.
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Tarp I1® ir K yra dar vienas saly&io taskas. B105 E. sako: aipo yop &vOpdmolc
nepicapdov €ott vomua.3® Teofrastas aiskina: 610 kol @ aipatt pdMoto EPoveiv: &v TovT® Yép
nédoto kexpdcBoi €ott té otoryeia TV pepdv.® E. mastyme kraujui, kuris pasizymi beveik
lygiomis daliy proporcijomis, tenka didziausia reikSmé, kadangi tai yra Zzmogaus mastymo jrankis.
gaknut, sudaranciy Ovntd, dariniai, atsiranda dél Meilés veiklos, o geriausi susitarimai, labiausiai
atitinkantys idealy sudedamyjy daliy santykj, galimi ten, kur Meilei maziausiai trukdo Vaidas. Kai
Meilé valde sfera, o Vaidas buvo neveiklus, Saknys buvo puikiai sujungtos pagal §j santykj. Elementy
darinys, kuris Siame nykstan¢ios Meilés pasaulyje yra ariausiai tobulo derinio, pasiekto tada, kai
Meilé buvo visiskoje valdzioje, randamas zmoniy kraujyje aplink Sirdj.

Kraujo, kaip mastymo jrankio ir geriausio Afrodités darbo, reikSme, aiSkinama 779, i$
karto nusvie¢ia draudima pralieti krauja, taip grieztai i3déstyta K. Sis draudimas i$plétotas trimis
aspektais: pirma, kraujo praliejimas pateikiamas kaip viena i§ daimono tremties i§ palaimintyjy
buveinés priezasCiy. Antra, Kiprietés amzius pasizyméjo gyviny aukojimo nebuvimu. Trecia,
besitesiantis kraujo liejimas, ovoc dvonyng (skerdyniy gausmas) religijos vardu, yra vaizduojamas
kaip besitesianéio zmogaus gyvenimo kancios priezastis.*® Tradicing graiky baime ir siauba dél
zmogzudysciy ir kanibalizmo nusikaltimy sustiprina priminimas i§ //®, kad tai yra Meilés kiiriniy
naikinimas, taigi ir ,,pasitikéjimas* Vaidu.

Panasu, kad abi poemos néra visiSkai prieStaringos, o /@ paruoSia kelig K keliais
klausimais. Keturiy Sakny teorija padeda paaiskinti daimono gyvenimy pasikeitimg ore, zZeméje,
juroje ir saul¢je, o meilés ir vaido kosminés veiklos apraSymas yra bitinas norint parodyti, kaip
daimonas gali patekti | $iy galiy jtaka ir kokios yra atitinkamos jy pasekmés. Be to, /7® teigia, kad
gimties ir mirties ribos yra netikros ir kad tradiciné teologija turi biiti nagriné¢jama i§ naujo. Augalai,
gyviinai, Zmones ir dievai turi bendrg kilme ir prigimtj, ir néra nubrézty riby, Zyminciy gyvybeés rusis.

Galiausiai pateikiamos ypatingos kraujo reik§més prieZastys.

38 7moniy kraujyje aplink $irdj yra mastymas.
%9 Labiausiai mgstoma krauju: mat ten elementai susijunge lygiomis dalimis. Theophr. Sens. 10.
40B27,31, 35.14, 113.2, 146-147, 115.7
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4. K & 119 santykio hipotezés

E. tyrimuose bita jvairiy bandymy paaiskinti, kokios (ne)suderinamos yra K ir //@. Vieni i$ jy remiasi
psichologinémis autoriaus brandos interpretacijomis, jzvelgiant skirtumus E. kiiriniy charakteryje,
nuotaikoje ir paskirtyje. Nuo mazdaug 1850—yjy iki pra¢jusio amziaus prieSpaskutinio deSimtmecio
mokslininkai i§ esmés sutaré, kad E. filosofija yra nesuderinama. Zeller trumpai ir aiskiai jvardijo
savo poziurj: ,,E. religiniai mokymai ,,neturi jokio matomo rysio su moksliniais jo fizikos principais,
o doktrina apie persikiinijimg ir apsivalyma atrodo tik ,kaip tiké¢jimo produktai, netobulai prijungti
prie jo filosofinés schemos“.*! Vis délto, tokie autoriai kaip Osborne, Inwood ir Trepanier pateiké
verty susimastyti jzvalgy apie tai, kad nei pats E., nei jo kiirybos liudininkai nekalbéjo apie jokia
skirtj tarp poemuy.*? Neatrodo, kad ir Diogenas Laertijas, teigia Trepanier, E. kiiryboje biity pastebéjes
kokiy nors skirtumy, jtampy ar prieStaravimy, nors VIII-oje Filosofy gyvenimy knygoje jis, panasu,
cituoja fragmentus i3 dviejy ar daugiau poemy.*?

Esminis vienijan¢ios hipotezés klausimas, kaip j //® teorija integruojasi daimonas,
kuris K atlieka pagrindinj vaidmenj padarydamas nuodéme, nupuldamas j kanciy krasta, keisdamas
kiinus ir grjzdamas atgal pas palaimintuosius dievus? E. paaiSkina, kad vienis skyla | daugj, o Sis
grizta | vienj, taciau tai skirta apibudinti makrokosmui, o kaip su mikrokosmu: augalu, gyviinu,
zmogumi ir dievu? E. nepasako nieko aiskaus nei apie daimono mirtj, nei amzinuma, tik postuluoja
jo keliong 1§ vieno kiino j kita, tokiu biidu nurodydamas | daimono tvaruma ir tapatuma persikiinijimy
grandingje, taciau kas lieka i§ elementy junginio jiems iSsiskyrus? Jei visa sudaryta i§ keturiy prady
ir dviejy jégu, ar be jy gali iSlikti kazkokia pastovi substancija, patenkanti j skirtingus kiinus, bet pati
18liekanti nepakitusi? Kuomet E. iSvardija kiinus, kuriuose buvo, ar jis tai atsimena, ar tai téra bendro
gamtos désnio nusakymas, jog visiems nusikaltusiems daimonams skirta tokia pati dalia? Vieni tyr¢jai
teigia, kad néra jokios prasmes bausti daimong isikiinyti Zemesnése gyvybés formose, jei véliau jis
neatsimins, kg patyré.** Kiti aikina, jog daimono kiiny kaita nenurodo j jo ankstesniy jsikiinijimy
atmintj, ta¢iau yra visuotinio désnio, lemiancio daimono gimima skirtinguose kiinuose, isvada.*
ISlikusiuose fragmentuose E. nepasako nieko aiSkaus apie daimono atmintj, tad apie tai galima tik

spélioti.*®

41 Zeller 1892: 806; 7r. ibid., 809—17.

420*Brien 1995 savo poziiirio, pasirodZius Osborne ir Inwood 2001 darbams, nepakeité, tik dar labiau sutvirtino ir grieztai
atmeté bet kokius jy bandymus gristi E. filosofijos vienove kaip nepakankamai kvalifikuotus ar stokojancius atidumo.

43 Trepanier 2004: 1-2.

4 Long 1948: 49; Inwood 2001: 59.

4 Tor contra Wright 2017: 321 teigia, kad Empedoklis tikriausiai prisimena apie praeitus gyvenimus, kuriuos patyré.
Wright 1981: 69. Tor poziiiris man skamba jtikinamiau, nes susijes su bendrai asmeniskesniu E. poziiiriu i kiirinijg, juo
labiau j Zmones.

46 Galbiit klausimg biity galima kiek nuSviesti tiriant Platono jgimtos atminties samprata, ypa¢ turint omenyje, kad
Platonui irgi buvo svarbus siely persikiinijimo mitas.
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Kitas yra daimono amzinumo klausimas. E. kosmologija veikia rato, t. y. sukimosi laike
principu aigv £actv dkivitor kotd KOKAOV ... mepumhopévoto xpovoto / kokroo.*” Ar daimonas taip
pat pasmerktas amzinam ratui? Daimono (ne)mirtingumo klausimas taip pat sukélé nemaza moksliniy
diskusijy. Vieni tyréjai laikosi tvirtos pozicijos, jog néra jokios kalbos apie ko nors nemiritamuma.*
Jy teigimu, visa yra laikina, jskaitant ir Ogoi SoAryaimvec,* tadiau laikina nereiskia mirtinga. Jei
tartume, kad daimonas yra amzinas, jis apimty ir ilgaamziskumo salyga, taCiau, matyt, atvirkstine
seka tai neveikia: ilgaamzis nebitinai yra amzinas, nors atsizvelgiant | E. poeting iSraiSka tai galéty
buti jmanoma. Kita vertus, yra tyréjy, tvirtinan¢iy daimono (kaip sielos) amzinumo galimybe,
atsizvelgiant j tai, kad amzina Meilé gladi visuose elementuose, todél jie ir siela yra amzini®®. Wright
teigia, jog E. ,nemirtingumo® nereikéty priimti tiesiogine to zodzio prasme: E. filosofijoje
mirtingumas kei¢ia nemirtingumg ir atvirk$¢iai.®® Esa anksiau kartu su nemirtingais dievais
dziaugesis daimonas pats buvo nemirtingas, taiau nusidéjes dievy valiai buvo iStremtas ir pasmerktas
ilgalaikei kiiny kaitai tapo salyginai mirtingas, nes kiinai laikui bégant suyra, taigi ,,mirsta“. Kalbant
apie kuiny kaitg ir sielos (daimono) nemirtinguma, pastebi Kahn, privalu kalbéti apie asmenybe, taciau
kas yra asmenybé E.?°2

Nepanasu, kad 7/ jis biity pasakes ka nors konkretaus apie daimong kaip asmenj, jo
atsiradima ir i1Snykimg. Pvz., B59 daimonais vadinami ir pirminiai elementai bei juos veikiancios
jégos®® (avtap émel katd psiCov Euioyeto Saipovi Sainwv). Ar tai galéty reiksti, kad daimonas yra
vienas i§ elementy? Néra uzuominos, kuri leisty manyti, kad yra viena i$skirtiné materija, i§ kurios
biity sudaryta siela. To bent jau neleidzia spresti islike fragmentai.>* Remdamasis analogija tarp
makro— ir mikro— kosmy, H. Long pateikia gana jtikinancig interpretacija esa daimonas yra létai
kintantis, i§ vieno kiino j kita keliaujantis Meilés ir Vaido junginys,” tuo tarpu kiinas, elementams
18siskaidzius sunykstantis darinys, néra tapatus 1§ nuolatos egzistuojanciy jégy sudarytam daimonui.
Vadinasi, tai yra dvi skirtingos strukttiros, kuriy pastarosios (sc. daimono) E., panasu, nesivargino
apradyti 71, kiirinyje, kaip pazymi Kahn, ,,vis délto, taip pat buvo paslaptingas kiirinys®®“.

Tai yra filosofinés minties trikis, ligi Siy dieny verciantis mokslininkus siilyti
Jvairiausius paaiSkinimus siekiant susieti ar paneigti E. teorijy vientisuma, taiau i$ to, kg jmanoma

rekonstruoti analizuojant fragmentus, tikslaus atsakymo negauname. Siuo daimono savokos aptarimu

47B17.13,17.29, 26.1

48 Inwood 2001: 55; Wright 1981: 273.

9B 21.121ir23.8.

%0 Kahn 1960: 440.

51 Wright 1981: 292.

52 Kahn 1960: 436.

53 Siuo klausimu tyréjai nesutaria, 7r., pavyzdziui, Guthrie 1962: 253 ir Inwood 2001: 52 contra Wright 1983: 212.
5 B17: tadta yop o6 18 mhvto kol fidtka yévvay Eact / Tipfic 8' GAANG dAho pédet mapa &' f{Oog ExdoTton / &v 8¢ pépet
KPOTEOLGL TEPITAOUEVOLO0 YPOVOL0.

55 Long 1949: 156.

% Kahn 1960: 451 aiskina tam tikry dalyky laikyma paslaptyje misterijy pagrindu.
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nor¢jau parodyti, kad tai yra rimta problema, neleidzianti /7@ teorijoje padéti tvirto pamato KaBappot
fragmentuose veikianciai ir kiinus kei¢ianciai nemirtingai sielai. Daimono klausimas miisy darbui yra
reikSmingas, mat biitent jis yra pagrindinis veiksnys, apie kurj sukasi visa E. etika. Moraliniai jo
priesakai skirti daimonui. Nepaisant tariamo ar tikro doktrinos plySio, skirtingai nuo jonieciy ir
Parmenido, mokiusio tik mastyti, Sio darbo temai svarbiausia labai aiSkiai matoma E. pastanga
idéstyti zmonéms mokyma, kaip gyventi. Jo etika daug lemia Pitagoro mokyklos etiné praktika,®’
skatinusi susilaikyti nuo mésos, zuvies, pupy ir tam tikry augaly rasiy. Pitagorininkai savo mokyma
taip pat i§ esmés grindé sielos persikiinijimo mitu®®. E. ir orfiky bei pitagorie¢iy etikos sasajy tyrimus
labai apsunkina vélyvi pastaryjy Saltiniai.

Long taikliai pasteb¢jo, kad néra reikalo hipotetinémis Siuolaikiniy mokslininky
teorijomis keisti Antikos komentary, kurie nepriestarauja E. raStams. Nagrin¢jamu atveju Hipolitas ir
kiti Antikos autoriai teigia, kad E. daimonu jvardija siela. [domu pastebéti, kad daimonas, biidamas

59

tarsi pagrindiné //® ir K poemas skirianti siena,” vienijan¢iose jas hipotezése virsta ir bendru jy

vardikliu.

Evoliucija

Cornford apgailestavimu, dalis kritiky padaré viska, kad Sios dvi poemos biity
padalintos, priskirdami jas skirtingiems E. gyvenimo laikotarpiams: sakoma, kad jaunystéje jis buvo
moksliskas, o senatvéje — religingas, arba atvirk$éiai.®® Pirmoji E. suvokimo salyga yra panaikinti
atotrukj tarp religiniy jsitikinimy ir moksliniy pazitiry. Jo kiiryba yra pyné, kurioje religija, poezija ir
filosofija yra neatsiejamos. Jo vaizduoté yra konstruktyvi, renkanti elementus i§ kiekvieno prieinamo
sluoksnio — Hesiodo ir Jonijos kosmogonijos, Parmenido racionalizmo, orfinés mistikos, poetinés
legendos, gydytojo patirties, poeto jausmingo atsako j gamtos vaizdus ir garsus, baimes ir viltis dél
dvasios, iStremtos i§ dangaus — sujungianti visus Siuos elementus ] vientisa pasaulio gyvybés ir
Zmogaus sielos, suriStos kaip ir makrokosmosas gimties ir mirties rate, likimo vizija.

Dalis tyréjy poemas priskyre skirtingiems E. gyvenimo laikotarpiams: kai ra$¢ antraja,
jo isitikinimai ir pasauléziiira esg buvo pakite. Bidez nutapé romantiskg K paveiksla, kurj parase
jaunas vyras, pasiekes savo jégy virSiing ir susilaukegs sékmés politikoje, medicinoje ir mene,
kreipdamasis j savo bendrapilieius su pripazinto ir populiaraus lyderio pasididZiavimu ir
uztikrintumu.%! Véliau, i§blaivytas tremties (yra liudijimy, kad buvo E. i§tremtas), vienumoje pasuko

1 gamtos moksly studijas, matyt, suvokes savo ankstesniy pretenzijy ] magiSkas ar kvazimagiskas

57 7r. Inwood 2001: 23; Wright 1983: 4, 275, 293; Guthrie 1965: 141.

% Long 1948: 58.

% Pavyzdziui, Burnet rago, kad jo religinéje poemoje (K) yra tam tikry saly¢io tasky su kosmologija, ta¢iau Sie taskai néra
esminiai, o kosmologiné E. sistema nepalieka vietos nemirtingai sielai, kuriag suponuoja K.

60 Cornford 1952: 121.

61 Bidez 1894.
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galias kvailuma. Diels ir Wilamowitz buvo lygiai taip pat jsitikine, kad doktrinos apie gamta, kurias
jie laike ,,visiSkai materialistinémis ir ateistinémis®, negaléjo biiti paraSytos tuo paciu metu kaip ir K
doktrinos, bet Diels visiskai pakeité jy santyki. K, pasak jo, yra vélesnis iSsizad¢jimas, kai tremties
vienatveé priverte jos autoriy patikéti mistika. Toks pozitiris priklauso tik nuo psichologinés tikimybés,

nes néra jokiy iSoriniy susijusio laikotarpio jrodymy.

Apjungimas

Kai kurie mokslininkai, i§ esmés pasikliaujantys sintetiniu liudijimu, kurj (pseudo?)
Hipolitas pateikia apie E. kalbédamas knygoje ,,Refutatio omnium haeresium®, teigé vienos poemos
hipoteze.%? Toks apjungimas, atrodo, sulauké palaikymo, kai iki 1999 m. neZzinomo papiruso
fragmentuose buvo atrasta, kad dvi eilutés, paprastai priskiriamos K, praktiskai identiSka forma rastos
akivaizdziai kosmologiniame kontekste.®® Tagiau toks pagrindas néra itin tvirtas, jei sutiksime su tuo,
kad pasakojimas apie kosmoso kilme ir struktirg — nuo dangaus iki gyviiny ir augaly, tradicijoje,
besitesiancioje iki Anaksimandro, puoseléjo homologijos santykius su moralinés ir religinés
orientacijos naratyvu, performavo tradicing miting temg apie nusikaltusiy dievybiy bausme ir
Pitagoro doktring apie siely persikélimg i§ kiino j kiing. Zvelgiant i§ tokios perspektyvos, nestebina
tekstiniai atgarsiai, kurie gali apimti iStisy eiliy atkartojima, ypac turint omenyje, kad eiluciy ar jy
grupiy atkartojimas identiSkai arba su nedideliais pakeitimais yra biidingas E. stiliaus bruozas.

Iki 1987 tyréjai 1§ esmés sutare, kad E. parase bent dvi skirtingas poemas, taciau dar iki
pasirodant minétam papirusui, Osborne iSkélé daug moksliniy diskusijy sukélusig hipoteze, kad E.
parase tik vieng kiirinj. Osborne teigia, kad liudijimuose néra jrodymy, kad apskritai buvo dvi poemos
ir, kaip daznai biidavo Antikoje, pavadinimus joms priskyré vélesni autoriai, o ne pats E.%* Autoré
taip pat remiasi paminéta Hipolito iStrauka. Vienas i§ pagrindiniy Osborne argumenty, nurodanciy j
tai, kad K fragmentai turéty biti skaitomi prie§ //®, yra §i mjslinga Plutarcho iStrauka, kurioje
minimos kelios B115 eilutés, reikSmingos daimono istorijai:
‘EunedokAfic €v dpyi] ThHs priocoping mpoavapmvicas ovy ovtdv, AL de' Eavtod TdvTos dmodeix
VUG peTavaotag Sviodfa kol EEvoug kol puYadac UG dviag. ‘ov yap oipa’ enotv “Nuiv o0 Tved
o cuykpadéy, @ GvOpomot, Woyfc ovoioy Kai dpynV Tapicyey, GAL £k TOVTOV TO GO0 COUTETAN
T YNYEVEG Kol Bvntdv’, Thig 8€ wouyhic dAAayoBev ikovomg debpo TV yévesty amodnuiov drokopil

ETOL T® TPAOTATOD TMV dvopudTov.®

82 Hippolytus, Ref. 7.29.30 yra geras pavyzdys, kaip visg E. sistema galima interpretuoti daimony tremties poZitriu.

83 Martin, A., and Primavesi, O. 1999. L’Empédocle de Strasbourg. Berlin.

64 Osborne 1987.

8 Plut. De exilio. St. 607.C.6: E. filosofijos pradzioje nurodo, kad ne tik jis, bet visi mes, pradedant nuo jo, ¢ia esame
atéjlinai, svetimsaliai ir bégliai. ,,Kadangi ne kraujas“, sako, ,,mums, Zmonés, ir (su juo) susietas kvépavimas, suteiké
sielai buvima ir pradzia, bet i§ Zemés gimes ir mirtingas ktinas yra i§ Siy nulipdytas®, ir kuomet siela ¢ia atéjo i$ kitur, E.
gimimg meiliai vadina Svelniausiu jmanomu zodziu — kelione. Kirk—Raven 1983: 359 $ig iStraukg pasitelkia kaip iSeit]
suderinamumo tarp poemy problemai.
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Tai ganétinai miglotas tekstas, 1§ kurio neaiSku, ka Siame kontekste reiskia ,,filosofija. Tai gali
nurodyti ir j vieng, ir j kita poemg, ir nebiitinai j kiirinio pradZig.®® Visi pagrindiniai B115 $altiniai:
Plutarchas, Hipolitas, Filoponas, Asklepijus ir Plotinas, sutinka, kad E. kalba mepi yoyfic. Jei siela
atéjo i§ kitur, tai i§ kur?®’ Plutarchas aiskiai nurodo, kad i§ fiziniy elementy sudarytas tik Zmogaus
kiinas, taciau ¢ia nematyti jokios uzuominos, kokia yra sielos sudétis. Plutarcho liudijimas, ko gero,
iSduoda orfikams artimos doktrinos suvokima, kuriuo, ko gero, nors negalime jrodyti faktais,
naudojosi ir E. Orfiky mokymas teigia, kad sielai kiinas Siame mirtingame pasaulyje yra kaip bausme
skirtas kal¢jimas. Kad ir koks netvirtas biity astrios kritikos sulaukgs Osborne interpretacijos
pagrindas, jos tyrimo i§vados miisy darbui yra patrauklios. Viena i$ jy teigia, kad vertinant Plutarcho
zodzius ,,&v apyf ¢ eriocoeioc kaip visos E. filosofijos déstymo pradzia, j [/® fragmentus galime
zitiréti kaip j K pateiktos daimono draminés istorijos t3sg.%

Tokiame skaityme kosmologijos veikimas tampa ir moraline problema. Osborne bandé
1§ naujo interpretuoti E. sistema kaip visuma, pagrindine tema laikydama daimony tremtj. Savo darbo
rezultatg ji jvardija taip: ,,E. filosofija pirmiausia susijusi su tuo, kg galétume pavadinti moraliniais ir
religiniais klausimais. Jis ieSko paaiskinimo, kaip pasaulyje gyvenancios biitybés pasirenka veikti ir
kaip jy veiksmai, atrodo, turi jtakos viso pasaulio fizinei ir socialinei struktiirai. Pati //® tampa
moraline problema: fizinés kaitos tarp vienio ir daugio virsmai, kuriems anks¢iau buvo skiriama tiek
daug démesio, téra E. aprasytos subtilios pusiausvyros tarp Meilés ir Vaido motyvacijy simptomai. Si
pusiausvyra yra metafizinis miisy moralinés ir religinés patirties paaiSkinimas. Todél nenuostabu, kad
nejmanoma rasti patenkinamo /7@ paaiskinimo, neatsizvelgiant i moralinius ir religinius motyvacijos,
kaltés, nuodémés, atsakomybés ir bausmeés aspektus.” Tolesnéje darbo eigoje stengsiuosi antrinti

Sioms i1Svadoms ir jas atskleisti dar labiau.

6 Remdamasis Plutarchu, van der Ben 1975 perkelia B115 ir dar 27 su K susijusius fragmentus j /7® jZanga.

87 Tor 2017: 337, 53 i$nasa. Daimony materiali sandara neaiski. Néra jokios prieZasties manyti, kad Empedoklis tai nurodé
kai kuriose prarastose eilutése. Wright 1981: 73 teigia, kad E. , tikisi grjzti pas dievus tuo paciu elementy dariniu, kokiame
yra dabar.*

88 Taip pat ir Laks bei Most., Loeb 2016.
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5. Religinio mgstymo svarba E.

Siame skyriuje bandysiu parodyti, kokig reikime E. mastymui turi su religija susije
adresatai, veiksniai ir sgvokos. Tam tikrus aspektus jau min¢jome, o dabar pasigilinsime ] tai, kas
leidzia matyti, kad E. filosofiné sistema, apimanti tiek K, tiek /7®, yra religiniu pagrindu besiremianti
struktiira. Siam tikslui turime naudingy fragmentus lydin¢iy liudijimy, tadiau ir patys fragmentai
pakankamai aiSkiai parodo, kad religija E. néra antraeilis reiskinys, bet integralus filosofinés visumos
pamatas. Pirmiausia aptarsime poemy forma, atkreipdami démesj | E. apeliavimg j Miiza, tuomet
teiginj apie dieviskas kiirinijos Saknis ir jas veikiancias kosmines jégas, ir tiek fizin€je, tiek religinéje
plotméje veikianCius dievus. Pastebésime, kad E. uZsiima tradicinés religijos hermeneutika ir
religines sgvokas, kaip antai senovés graiky religijoje gerai zinomy dievy vardus, ,iSvercia“ |
apc¢iuopiamas ir suvokiamas filosofines sampratas, uzimancias dinamiska padéti tiek kosmingje
sistemoje, tiek gyvyjy esybiy gyvenime ir kiinuose. Sieksime parodyti, kad religinis mastymas buvo
neatsiejama E. filosofijos dalis ir, galima sakyti, buvo glaudziai susijes su jo kosmologinémis ir

metafizinémis teorijomis.

Prie$ pradedant nagrinéti religinius E. fragmenty aspektus, dera tarti kelis Zodzius apie
tai, kg senovés graikui reiské religija. Ikisokratiky Zodyne nerasime Zodzio ,religija“ atitikmens.!
Néra kalbos apie ,,centralizuota™ ar ,,valstybing* religija senovés Graikijoje. Politeistinis mastymas
suteike daug erdvés jvairiems ir jvairiy dievy garbinimo kultams bei formoms ir né vienas i$ jy nebuvo
teisingesnis uz kita. Zinoma, Olimpo viriinéje vieSpatavo Dzeusas, tatiau kiekvienas Zmogus turéjo
pasirinkima, kg ir kaip garbinti. Taip pat tam tikro vieno dievo kulto pabrézimas nereiske, kad kiti
dievai buvo prastesni. Skaitydami ikisokratiky tekstus, negalime nesistebéti, kaip daznai jie vartoja
zodj ,,dievas® (theos). Cia verta prisiminti taikly Willamowitz pastebéjima, kad theos pirmiausia yra
predikatas (ne Dievas yra meilé, bet Meilé yra theos (dieviska).? Dievo ir dievy sgvoka bei skai¢ius
E. fragmentuose kinta laisvai, kaip ir kity poety darbuose.® Tam tikri tekstai praturtinti religiniais
naratyvais, o jy ritmas ir iSsireiSkimy struktiira daznai primena himnus. Parmenido Biities ir E. I7®
doktrinos pateikiamos kaip religiniai apreiSkimai. E. yra puikus pavyzdys filosofo, nemaciusio
konflikto tarp religijos ir to, kg dabar vadiname mokslu.* Jo fragmentai atskleidzia pasauléziiira,
kurioje dieviskasis ir gamtos pasauliai yra glaudziai susije. Zemiau aptarsime keleta pagrindiniy

aspekty, atskleidzianciy, kaip religinis mastymas formavo jo filosofija:

! Tor 2023: 4.

2 Wilamowitz, Platon, 1, 348.

3 Vlastos apie 0g0¢ savoka graiky samonéje 1952: 97.

4 Apie tai, kg mokslu laiké senovés graikai, daugiau skaityti Vlastos: 1952: 100, ypa¢ 16 i$nasg. I esmés tai buvo biities,
10 dv, mastymas, o ne fizika, chemija ar biologija Siandieninio mokslo prasme.
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Miizos

Pirmiausia atkreipkime démesj j poemy forma, t.y. kaip E. jas pradeda ir ,,jrémina“.® Kaip ir kiti

senoves graiky poetai ir filosofai (pirmiausia E. svarig jtakg turéje Homeras ir Hesiodas, taip pat ir

Parmenidas), E. savo kiiriniuose tradiciSkai kreipési j Miizas, dainy ir meny deives, jkvepiancias

poetus, muzikantus ir kitus menininkus. E. kreipiasi | jas du kartus: karta | nejvardintg ,,ilgaamzes

atminties* Miiza (B3)® ir karta j Kaliope (B131). Hesiodo Teogonijoje biitent Kaliopé yra pagrindiné

Miza. E. savo darbuose naudojo §ig forma, kad suteikty autoritetg ir iSkilminguma savo filosofiniams

ir kosmologiniams teiginiams. Jis kreipési | Miizg kaip j jkvépimo Saltinj, praSydamas pagalbos ir

galiy, kad galéty atskleisti savo sudétingus ir giluminius mokymus. Sis pozitiris rodo, kad E. savo

filosofija laiké ne tik racionaliu mastymu, bet ir kaip jkvépta, kone $venta ziniy perdavima.’
Kreipimasis j Miiza taip pat padeda suartinti poezijg ir filosofija, rodydamas, kad abu

Sie menai yra susije su tiesos ieskojimu ir pasaulio pazinimu. E., pasitelkdamas Miizg kaip tarpininke

tarp zmogaus ir dieviSkosios tiesos, pabrézia, kad jo Zinios yra ne tik intelektualus atradimas, bet ir

dvasinis jvykis. Tai, kad E. kreipési | Miiza, atskleidZia jo kiiriniy ry$j su archajinés ir klasikinés

graiky literatiiros tradicijomis, taip pat su tuo metu populiaré¢janiomis mistinémis ir religinémis

idéjomis. Galime manyti, kad jis sieké ne tik mokslinio ar filosofinio paaiskinimo, bet ir meninés,

ikvepiancios kalbos, kuri galéty paveikti ir pakeisti jo klausytojy bei skaitytojy mastyma ir Sirdis.

B3: dA\Ad Ogol TV pEV paviny dmotpéyate YAOOONG,

€k 0° 0cimv otopdtov Kabapny dxetedooTe TNYNV

Kai 6€, moALUVIoTN AevkmAeve TapBéve Modaa,

dvtopon, GV 041 dotiv Epnuepiolsty dxovety,

néune mop‘ EvosPing Ehdovs* edqviov Gppo.’

B131: &l yap éonuepiov Evekév tivog, auppote Modoa,

NUETEPOC HEAETOC <Bde TOr> d1d PPOoVTIO0G EADETY,

gdyopévar viv avte mopictaco, KaAloneia,

Al OV poxdpav dyadov Aoyov éupaivovrt.®

Siuose fragmentuose matome aliuzija j kritika Ksenofanui, tai pla¢iau aptarsime kitame skyriuje.
Fragmenty tonas aiSkiai religinis, o tai, kad B3 priskiriamas //® dar labiau sumaZina skirtj tarp

poemy. Abiejuose fragmentuose atsikartoja keli ZodZiai, Modca, Oeol ir Oedv, bei epnuepiolotv ir

® Daugiau apie E. filosofijos jZzangg zr. Sedley 1989.

® Pagal prasme tai galéty biiti Mnemosiuné. Taip teigia ir Hardie 2013: 234. E. krepimasis biitent j jg biity reik§mingas,
nes atmintis buvo svarbi perduodant Zinias ir poezija Zodziu, taip pat susijusi su amzinyjy tiesy supratimu, pagrindiniu E.
filosofiniy mokymy elementu. Zodis ,,molvuvio® idskyré komentatoriy pasirinkimus j ,,daug atmenanéia (ar daznai
atmenama), taip pat ,,labai siekiama®. ibid. 2013: 214.

" Daugiau zr. Kahn 1960: 430.

8 Bet, dievai, $iyjy beprotybe varykite nuo liezuvio, ir leiskite §ventomis liipomis tekéti tyram $altiniui. Ir tave, baltaranke,
skaisCioji, ilgaamzés atminties Miiza, maldauju, siysk tai, kas derama yra trumpaamziams girdéti, i§ garbingiausios vietos
vazny¢iodama vadzioms paklusny vezima.

® Jei mat dél kurio nors i3 trumpaamziy, nemirtingoji Miiza, malonétum atsizvelgti j manajj riipestj, dabar darkart, Kaliope,
biik salia besimeldzianciojo, apie palaimintuosius dievus vertinga zod] skelbian¢iam.



21

gépnuepiov. Nesigilinsime | klausima, kodél Sie du ryskias sasajas turintys fragmentai kartais
priskiriami skirtingoms poemoms, bet rysys tarp jy akivaizdus.® Svarbu paminéti, kad B3 nuskamba
pacioje I/® pradzioje, savo ritualine kalba uzduodamas religinj tong visam su fizika susijusiam
kiiriniui.'* E. Miizai priskiria ir nauja, nejprasta dorybés vieta — Evcefinc, pamaldumo ar
dievobaimingumo (lot. pietas) buveing. Demonstruodamas savo ripest] ,,pamaldumu®, E. sukuria
analogija tarp ,,daug atmenancios* Miizos iSvykimo tasko ir tikslo, j kurj patekti galéjo Pausanijas,
gerdamas i§ E. lipy pamokymy forma trykstantj tyra Mnemosiunés $altinj (koOapiv mnynv).t2

Uzbégant uz akiy, galima pasakyti, kad Miiza yra ar¢iau Meilés nei Vaido.

Saknys

Pirmoji tema, apie kurig E. ragina Pausanijg klausytis (B1), yra keturios Saknys (pulopata).
Aristotelis sako, kad E. buvo pirmasis, prabiles apie keturis materialius elementus, o jo originalumas
$iuo atzvilgiu paprastai yra neabejotinai pripazjstamas.’® Uzbégdami uz akiy, paminésime reik§minga
E. mastymo suvokimui B17 eilutg, i§ kurios suzinome, kad ,,kai pog toig o0t* dp Tt Emtyiveton ovd
amoMyer (,,be $iy daugiau juk niekas neatsiranda ir nesiliauja buve®). ,.Sie* yra fragmente B6
tradiciniais graiky dievy vardais nusakyti keturi pradai, i§ kuriy sudaryta visa E. nupasakota visata:
Técc0pa Yop Thviov pridpate TpdToV AKovE®

Zevg apyng “Hpn te pepéoproct? 78° Adwvedc

Nijotic 0°, fi daxpvoic Téyyet kpovvmpa Bpdteiov.t

Dar Antikos autoriai nesutaré, kokiam dievui kokj elementg priskirti.'® Jy hipotezés i§ esmés rémési
etimologiniu pagrindu, ta¢iau toks bandymas nebuvo visiskai vykes.!” I§ Siuolaikiniy tyrimy
suzinome, kad Dzeusg tiksliau bty laikyti oro elementu, Hera yra zemés, o Aidonéjas — ugnies
atitikmuo.'® Nesigin¢ijama tik dél vienintelio, Nestidés vardo. Kingsley argumentuotai parodo, kad
tai yra geriau zinomas ,sicilietiskas Persefonés ekvivalentas.“!® Tokiu atveju E. jvardija elementus

kaip dvi tradiciniy dievy poras, dangiskaja, Heros ir Dzeuso, bei poZemiy, Persefonés ir Hado

10 Wright B3 ir B131 pateikia vieng po kito.

11 Taip pat Kahn 1960: 430. Guthrie §io fragmento stiliy jvardija kaip mistinjteologinj, $io fr. aptarima zr. Guthrie 1965:
127.

12Apie Miizy sgsajas su misterijomis ir etimiloging ZodZio ,,Miza“ kilme daugiau zr. Hardie 2013: 234.

13 Arist. Metaph. 985a31.

14 ®epéoPioc, gyvybe teikianti, taikomas Herai, i§ karto primena vaisingg Zzeme (yoia), kuri epitetu §iuo epitetu
apibiidinama Hes. 7h. 693 ir Hom. himne Apolonui, 341.

15 Pirmiausia i8girski apie keturias visy dalyky $aknis: ry§ky Dzeusg ir gyvybe teikiancig Hera, ir Aidonéja, ir Nestide,
aSaromis drékinancia Saltinj mirtinga.

16 Stobajaus versijoje Hera tapatinama su Zeme, o Aidonéjas — su oru, ,,nes jis neturi savo $viesos, bet yra ap§viestas
saulés, ménulio ir zZvaigzdziy.“ Diskusijg dél Herai ir Aidonéjui priskiriamy elementy zr. Millerd Empedocles 1908: 31.
7 Apie tai daugiau Zr. Kingsley 1995: 47 Hipolito bandymas ai$kinti vardus etimologiskai: Hipp. Haer. 7.29.56.

18 Wright 1981: 23 pateikia lentele su E. elementams jvardyti naudojamomis sgvokomis.

19 Kingsley (1995) 348-356 ir Rowett 2016: 7.
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(Aidonéjo).?° Metafizinés visatos substancijos E. mgstyme tampa asmenybémis, kurios, panasiai j
zmoniy santykius, gali pasizyméti traukos ir stimos (kad ir kaip techniSkai tai skambéty)
nuotaikomis. Kituose fragmentuose E. jvardija tas pacias Saknis jprastesnémis sgvokomis (saule, oru,
vandeniu, eteriu). Terminologijos pozitiriu jis néra pernelyg iSrankus, vienam ir tam pac¢iam dievui ar
elementui jis gali priskirti daugybe vardy (kg véliau, kalbédami apie kosmines jégas, pastebésime su
Filotés).?! Dievisky vardy priskyrima elementams galima biity nurasyti kaip dar vieng E. biidinga
alegorija ar kitg poeting priemone, taciau tai biity lectio facilior. Galbut tai yra daugiau nei alegorija:
toks E. pasirinkimas gali atspindéti autentiSka antropologing darnos ir disharmonijos dievy
santuokoje idéjos kilme. Miisy temai svarbiausia tai, kad pa¢iame pirmame apie metafizines gamtos
substancijas pasakojan¢iame fragmente, E. jas jvardija dieviskais vardais, kurie senovés graikams
buvo labai gerai Zinomi i$ ankstesniy poety. Toks pasirinkimas negali buti atsitiktinis, juo labiau
nenuoseklus ar nesamoningas. Dabar galime zvelgti | Saknis ne tik kaip i negyvas, mechaniskas
materijos sudedamasias, bet kaip j gyvus ir asmening valig turin¢ius (intencionalius) veikéjus.??

E. ,Saknys“ pasiZzymi dviem pagrindinémis savybémis. Jos yra amZinos, nesukurtos
(6yévnto), neisnykstanéios ir nesikei¢iandios.?® E. $iuos elementus jvardija dieviskais terminais,
suteikdamas jiems ontologinj svaruma, lyg jos biity dievybés,?* palaikanéios pasaulio tvarka.
Elementams suteikti dieviski vardai néra vien poetiniai papuoSimai. Kaip paaiskés véliau, jie yra
jauciantys. IS tiesy, E. laikosi visos gamtos vieningumo sampratos, sakydamas, neegzistuoja niekas,
kas neturéty pojuciy (B103.10). Biidami ir jausmingi, ir amZzini, jie yra nemirtingi ir dieviski.
»~Elementai irgi yra dievai“, — sako Aristotelis, o véliau doksografai kartoja, kad ir elementai, ir jy
misinys (tai yra pilnas mi§inys Sfera valdant Meilei) yra dievai.?® Hilozoizmas gali biiti modifikuotas,
taCiau visiSkas iSnaikinimas yra laipsniSkas procesas, nes jo Saknys yra senos ir gilios ne tik
ankstesnéje filosofijoje, bet ir religijoje, o E., nepaisant visy savo intelektualiniy gabumy, buvo ne
religingumo priesingybe.

E. filosofinis pozitiris i§ naujo apibréZia dieviSkuma pamatiniy gamtos prady atzvilgiu,

nustatydamas S$iuos pradus: zeme, org, ugnj ir vandenj — kaip esmines ir dieviskas Saknis.

2 Daugiau zr. Rowett 2016: 8. Gerai zinoma Hado ir Persefonés istorija yra periodiska, kaip ir E. kosmosas: tai istorija
apie porg, kuri pakaitomis susijungia ir issiskiria. Mitas apie laiking Persefonés sugrjzima leidzia suprasti, ka E. turi
omenyje, kai pasakoja apie dievus ar elementus, kurie pakaitomis susilieja meil¢je ir tap¢ priesiski vienas kitam issiskiria.
2L Apie E. sgvoky ,,dosnumg* jvairiems reiSkiniams zr. Guthrie 1965: 141. Rowett 2013: 23. 2022. I§samiausiai E.
fragmentuose naudajomus vardus nagrinéja Kingsley 1995.

22 Uz elementy kaip asmenybiy jzvalgas esu dékingas Rowett 2016. Cornford isreiSkia materialisting $akny sampratg ir
apskritai neigia elementy gyvybinguma, kas, mano poziiiriu, yra visiSkai nepagrjsta, mat tai reiksty, kad E. yra nelogiskas
ir nenuoseklus pasirinkdamas pasakojimo biidg. Trumpg diskusijg Sia tema zr. Guthrie 1965: 155. Cornford mintis ateina
i§ neviesinty paskaity. Curd 2004: 160 néra jrodymy, kad kuri nors i§ Sakny atsisakyty jungtis su bet kuria kita arba kad
yra kokiy nors ypatingy sunkumy sujungti Saknis.

33 B17, B21, B26. Nezinia kokiu pagrindu, Hipolitas jvardija $aknis kaip mirtingas. (Ps.?) Hipp. Haer. 7.29.331.4.

24 Apie keturis elementus, kaip asmenines dievybes, Zr., pvz. Rangos 2012: 319 ir Rowett (2016) yp. 848, kuri teigia,
kad elementai yra dieviski, asmeniniai veikéjai. Atkreipti démesj ir j Arist. Gen. Corr. 2.6.333b20-2.

% Arist. GC. 333b 20, Aet. 1.7.28 (DK, A32).
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Priskirdamas joms dieviskas savybes ir vardus, E. iSkelia jas uz materialios kiirinijos riby, o tai rodo,
kad jos turi savybiy, tradicigkai priskiriamy olimpiniams dievams.?® Dieviskojo statuso priskyrimas
elementams susilieja su platesnémis filosofinémis ir teologinémis E. idéjomis ir zZymi reik§minga
dieviskumo supratimo pokytj. Pabrézdamas amzing ir nekintamg Sakny prigimtj, E. sulygina jas su
tradiciniais dievy atributais, kurie daznai laikomi nemirtingais ir nepatenka j laiko ir pokyciy ribas.
Amzinybés aspektas daro jas vertas dievisko statuso. Saknys E. sistemoje yra pamatinés ir visa
persmelkiancios. Skirtingai nuo antropomorfiniy dievy, atsakingy uz konkrecias sritis ir turinciy
savus naratyvus, E. sistemos Saknys yra visy fiziniy reiskiniy ir gyvybés formy pagrindas. Visi
gamtoje matomi pavidalai téra i§ $akny maiSymosi kylantys dariniai.?’ E. veiksmingai kuria filosofing
teologija, kur $akny supratimas ir apmastymas tampa religinés pagarbos forma. Si perspektyva
skatina kontempliatyvy pozitirj | gamtos pasaulj. Turime dar du //® fragmentus, kuriuose E.

panaudoja dievy vardus fizikiniuose reiskiniuose, aprasSydamas kauly ir kraujo bei mésos kiirima.

B96: 1 8¢ yBav €minpog v evoTEPVOLS YOdVOIoL

T dVO TOV OKTO pepEmV Adye NMotidog aiying,

téocapa &' ‘Heaictolo® ta &' 06Té0 AguKd YEVOVTO

Appoving kK6Aey apnpdto Osonecindey.?®

B98: 1| 6¢ ¥Bwv tovToloty ion cuvékvpoe paiota,

Hopoiotol T duppot te kol aifépt TapeavowvTt,

Kunpioog oppicheioa tedeiolg &v Mpévesoty,

elt' OAlyov peilov gite mhedveso (?) ELdocmv:

&K TV aipd e YEvTo Kol AN G eldea coprodg.?®

Idomu pastebéti senovés graikams biidingg harmonijos ir simetrijos siekj. Kaulas, sudarytas i$
aStuoniy daliy, kuriy keturios yra Hefaisto (vyro) ir keturios Nestidés ir Harmonijos (motery), kurig
galime sieti su kituose fragmentuose pasirodanciu Afrodités vardu. B98 konkretus kraujo ir mésos
sudedamyjy daliy skai€ius nenurodytas, taciau santykis tarp vyriskos ir moteriskos giminés veikéjy
yra toks pats kaip ir kauluose bei tarp B6 pory. Nestidés vardg jau min¢jome. Kipriete iSvysime dar
keliuose fragmentuose, reikSmingg padétj ji uZzima ir K. Hefaistg ir Hadg E. galéjo tapatinti vieng su
kitu, nes Sicilijoje jie abu buvo siejami su Etnos ugnikalniu.*°

Perkéles tradicinius dievus ] gamtos reiskinius, kurie patys savaime nebuvo dieviski, E.

sudievino gamtg, nes dabar ji buvo suvokiama keturiy elementy, turin¢iy dievams budingy savybiy,

% Hesiodas Theog., zinoma, apraSo dievy kilme, taigi jie ir gimsta, bet Zmoniy poZitiriu dievai atrodo tarytum amzini, nes
gyvena daug ilgiau.

27 B17,B21, B107.

28 O miela zemé placiose daubose i§ astuoniy daliy jgijo dvi Nestidés spindesio ir keturias Hefaisto: $ie tapo kaulais
baltais, Zavingai sujungtais Harmonijos klijy.

2 O zemé, jsitvirtinusi tobuluose Kipridés uostuose, su $iais suéjo beveik lygiomis dalimis, su Hefaistu ir lietumi, ir
ryskiai tviskanciu oru ar kiek daugiau, ar kiek maziau su daugiau ar maziau: i$ Siy atsirado kraujas ir jvairiy risiy mésa.
% Daugiau apie tai zr. Kingsley 1995: 76.
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prasme.®! Tai nurodo j archajiska grjzima prie Hesiodo, vaizduojantj i§ Chaoso kilusj pasaulj, kurio
dievas Uranas atstovauja dangui, o deivé Gaja — Zemei. Tokioje schemoje dievai ir pagrindiniai
elementai yra visiSkai ir paprastai tapatinami vienas su kitu, nesinaudojant metonimijomis,
sinekdochomis ar kitais poetiniais padailinimais: Uranas yra dangus, o Gaja yra zemé¢. E. paneige
samprata, kad olimpiniai dievai ,,turi biiti atskirti nuo kosminiy reiskiniy.3? Grizdamas prie pirminiy
dievy, E. kiekviename elemente atrado dieva, kuris néra toks, kokj galéjo jsivaizduoti graiky tradicija.
Sis naujas sudievinimas nebuvo paprastas sugrjzimas prie antropomorfiniy Homero dievy. Veikiau
E. sukiiré originalig sinteze. DieviSkasis zodis, nurodantis pirmuosius principus, dabar yra Saknis
(piopa). Tas zodis pats savaime nurodo j gyvybe — ko, pavyzdziui, sgvokos ,principas” ar
,.elementas* neisreiskia.>

Tokiy dievy kaip Dzeusas, Hera, Hadas ir Afrodité, jvedimas | gamta pabrézia dievy
artumg zmonéms. Be to, tai suteikia proga permastyti tradicing religijg. E. i§saugo tradicinj vyro -
moters ry$j tarp Dzeuso su Hera, o Hado su Persefone, nes jy rySys priklauso ir netradicinés E.
sistemos dinamikai. Taciau suvokti, kad ugnis yra Dzeusas, reiskia atsisakyti tradicinio jvaizdzio,
kuris Dzeusa sieja su oru arba eteriu. Suvokti, kad Hera yra @epésfioc, o oras ar eteris yra Hera,
reiSkia sugriauti tradicing Demetros ir Gajos s3asaja su gepécfiog ir tuo paciu metu pastatyti Heros
$aknj | eterinio Dzeuso vieta. Sis griovimas eina koja kojon su kitu griovimu, kruviny tradicinés

religijos auky pasmerkimu — Zinomiausia E. kova.

Moraliné ir kosminé tvarka: kosminés jégos
B110 raSoma, kad visa turi mastyma, taciau kokios kokybés mastyma? UZ mastymg ir jausmus
atsakingos dvi ikisokratiky filosofijoje naujos jégos: Meilé ir Vaidas. E. sistemoje be amZiny Sakny
atsiranda dar dvi taip pat amzinos, kauzalinés, viena kitai prieSingos jégos: Meilé¢ ir Vaidas. Jy
amzinuma nurodo B16: M1 yap xoi mépog Eoke(?), kai Eooetal, 00dé moT', olw, TOVT®V AUPOTEPMY
Kevedoston donetog oidv.3* Velgi, negalime nepastebéti zmogisko $iy jégy aprasymo. Sios jégos
pacios pasizymi jausmais ir sukelia juos kituose, Saknyse ir jy dariniuose: Zmonése, gyviinuose,
dievuose. Tai yra fizinés, psichologinés, etinés ir socialinés prieSingy poliy jégos. Meilé apjungia
skirtingus elementus ir skatina geras zmoniy mintis ir darbus (B17.23).

Kalbant apie jy vardus, Meilé jy turi kelis. Zmonés jg vadina Gétositine (Dziaugsmu) ir
Afrodite (Meilés deive), taip pat Kipriete. (B17, 128), o Vaidas yra tiesiog Vaidas. Svarbu pastebéti,

kad Meilé ir kiti jos vardai visuomet yra moteriskos giminés, ta¢iau Vaidas jvardijamas neutraliai.®®

31 Apie gamtos dieviskumg graikams Zr. Vlastos 1952.

32 Taip, matysime kitame skyriuje, masté Ksenofanas.

3 Uz jzvalgas sgsajoje su Hesiodu dékoju Picot 2013.

34 Kaip ji [scil. Meilé ar Vaidas] buvo ankséiau, taip ir bus, ir manau, kad niekuomet beribis amzius $iy dviejy nestokos.
% Apie Meilés ir Vaido, taip pat Sferos ir kity dievybiy gimines daugiau zr. Rowett 2016.



25

Viena vertus, jis yra asmuo, viena i§ dviejy pagrindiniy veikian¢iy kosminiy jégy. Kita vertus, tai yra
destruktyvus, Meilés darbus naikinantis principas. Galbiit pats Vaidas néra gyva butybé, kadangi
gyvos bitybés apskritai yra Meilés kiiriniai. Meilé sukuria krauja, kuriuo zmonés masto, o dél Vaido
jtakos Zmonés smurtauja, zudo vienas kitg, lieja krauja, tokiu biidu naikindami kity gyvyjy esybiy
mastymg. Vaidas Sélsta, atskiria ir yra prazitingas. D¢l tokiy savybiy vien Vaido apraSymas néra
patrauklus, ka jau kalbéti apie bendradarbiavima su juo. E. su ilgesiu prisimena laikus, kai Zzmongés
garbino Kipriete, o ne vaidingus Ar¢ja, Dzeusa, Poseidong.

E. filosofijoje kosminés Meilés ir Vaido jégos atlicka pagrindinj vaidmenj ne tik
formuojant fizinj pasaulj, bet veikia ir kaip pagrindiniai dieviskosios kosmoso struktiiros kur¢jai.
Jasmenindamas $ias jégas kaip Meile ir Vaidg, E. praturtina jas dieviSkomis savybémis, kurios i$
esmés daro jtaka ir gamtos pasauliui, ir moralinei sferai. E. suvoké Meilés ir Vaido jégas kaip
dievybes, kurios valdo kiirimo ir naikinimo kosminj cikla. Si dualistiné sistema atspindi teologinj
pasakojimg, kuriame kosminé darna (vienijimas) ir nesutarimas (atskyrimas) yra veikiamos
dieviskyjy galiy. Meilés ir Vaido jégos, atsakingos uz Sakny saveika, jveda j E. filosofing sistema
kosming moralg. Meilé skatina dorybéms artimas harmonijg ir vienybe.®® Si jéga yra panasi j
kiirybingg ir geranoriska deive, kuri skatina augimg ir ry$j tarp visy esybiy (B17). Tuo tarpu Vaidas
jveda butinus pokycius ir skirstyma, tarytum moralinio ir dvasinio augimo i$stukius ar iSbandymus.
Jis skaido ir sklaido, skatindamas individualuma, priestaravimus ir poky&ius. Si dinamika atspindi
moralinius pasakojimus, daznai priskiriamus dievy veiksmams. Meilé ir Vaidas néra vien abstraktiis
E. kosmologijos principai. Jie jasmeninami kaip veiklios, dieviskos jégos, turingios valig ir tiksla.%’
Si personifikacija leidzia joms atlikti veiksmus, kurie mitologijoje paprastai siejami su
antropomorfiniais dievais: kiirimu, naikinimu, apskritai visy daikty bei esybiy likima.

Platesne prasme Meilé ir Vaidas gali buti vertinami kaip kosminiai gério ir blogio arba
tvarkos ir chaoso atvaizdai, atspindintys gilesnes moralines ir etines tiesas. Jy sgveika ir pusiausvyra
valdo visatos moralin¢ tvarka, o tai rodo, kad norint gyventi etiSkai, reikia pripazinti ir suvokti Sias
jégas ir jy saveika.®® E. visatos cikliskumas, kurj skatina meilés ir vaido dominavimas, atspindi
dieviska drama.®® Sis nesibaigiantis kiirimo ir naikinimo, vienijimo ir atskyrimo ciklas atspindi
religinius ar mitologinius pasakojimus apie gyvenimo, mirties ir atgimimo ciklus, iSrySkindamas gily

teologinj matmen;j.*

% Kadangi jy poveikis yra prieSingas ir abu veikia kartu, jie reprezentuoja kazka panasaus j tuo pa¢iu metu vykstan¢ia
prieSybiy kova, Heraklito ,,paslépta harmonija®. Kaip ir Herakleitui, gyvy biitybiy pasaulis gali egzistuoti tik kol tesiasi
priesingy jegy kova. Zr. Aristotelio, GC, 315a16.

37 Cia, kaip ir apie elementy asmeniskuma, daugiau zr. Rowett 2016. Apie asmeniska Meilés veikima zr. Sedley 2007.

3 Osborne. 2003: 298.

39 Apie E. poemy dramatis personae zr. O‘Brien 1995: 442, poemas kaip dieviska drama Zr. Rangos 2012: 334,

40 Induizme ir budizme kiirimo ir naikinimo savokos yra pamatinés, o tokios dievybés kaip Siva atstovauja ir naikinimui,
ir atk@irimui, panasiai kaip meilei ir vaidui. Siy jégy pusiausvyra yra biitina kosminés tvarkos (dharmos) palaikymui. Taip
pat prisiminkime /n/Jan pusiausvyra, dienos / nakties santykj Parmenide.



26

Moraliniu pozitiriu E. idéjos skatina apmastyti Zmogaus egzistencijos prigimtj ir etiSka
elgesi. Meilés ir nesutarimy buvimas zmogaus sieloje gali biiti vertinamas kaip raginimas ugdyti su
Meile derancias dorybes, tokias kaip uzuojauta, vienyb¢ ir harmonija, tuo paciu pripazjstant ir
keiGiant nesutarimy aspektus, tokius kaip pyktis, pavydas ir konfliktai. Sis dvilypumas skatina
harmoningg poziiirj ] gyvenima, pripazjstant tiek kiirybiniy, tiek destruktyviy procesy biitinybg.
EtiSkas gyvenimas apima siekj siekti harmonijos (vedamas Meilés), kartu suprantant ir integruojant
konflikty ir poky¢iy pamokas (vadovaujamas ginco). E. $iuo poziiiriu yra liberalus. Pasak jo, zmogus
gali rinktis tarp Meilés ir Vaido.*® E. samprata apie meile ir vaida kaip dieviskasias jégas zymi
reikSmingg nutolimg nuo ankstesnés graiky minties. Kol ankstesni mastytojai grumdavosi su
dieviskumo prigimtimi, daznai svyruodami tarp antropomorfizmo ir abstraktaus monoteizmo, E.
jvedé dualisting ir cikliska kosmologija, kur pats dieviskumas suprantamas per prieSingy, bet
tarpusavyje priklausomy jégy saveika. Si naujové suteiké sudétingesnj ir dinamiskesnj kosmoso
supratimg, unikaliu bidu susiedama metafizinius principus su religine pagarba. Sakny ir jegy
personifikacijy dieviSkumas yra E. btidas parodyti visapusiskg Meilés ir Vaido jtaka miisy pasaulyje.
Aristotelis pazymi, kad Vaidas ne maziau nei Meilé yra atsiradimo priezastis, o0 Meilé¢ sunaikinimo
prieZastis — cuvéyovoa yap i 10 &v pBsipet To Ao, *? Turbiit svarbiausias Aristotelio klausimas ir
priekaistas E. yra Sis: Tuomet kas yra pirmasis judintojas ir kokia judéjimo priezastis? Nes tai tikrai

negali biiti Meilé ir Vaidas.*?

Moraliniai ir etiniai rapesciai.

E. 1 klausimg dél kauzalumo atsako i§ religinés pusés. Uz Meilés ir Vaido kaitg atsakinga yra
avéykn.** Metafizinés ir antropomorfiniais pavidalais pasizymingios $aknys ir jégos dar labiau jgauna
prasmg¢ pradedant svarstyti K fragmentus. Ketvirtame skyriuje minétas B115, pripazjstama, yra vienas
esmingiausiy fragmenty norint suvokti E. mastyma, ir pats reikSmingiausias nagrinéjant daimono
nusikaltimo ir bausmés naratyva, kuriame E. riipestis daimono (sielos)® likimu atsiskleidzia
vaizduote Zadinanciais ir geriau Zmogaus protui suvokiamu pasakojimu. Skaitant /7®, skaitytojo
viduje vargu ar kyla svarstymai apie etines normas, | Sakny ir jégy veikla veikiau Zvelgiama
pakankamai beasmeniSkai, taciau jZzengus | K, sunku likti abejingam vykstanc¢iai dramai, kurios
pagrindinis veikéjas yra ,.kankinancius gyvenimo kelius kei¢iantis daimonas.*

B115:

»eOTWV AvAykng ypfjua, 0edv ynotopa moloov,

41 Idéja, kad dievas yra tik geras, Hérakleitas, Ksenofanas, Sokratas.

42 Aristotle GC 333b21; Dél paradoksalaus Meilés veiklos pobiidzio zr. GC 333b27-33.

43 Kontekstg zr. R13 Arist. GC 2.6 333b35-334a.

4 Skyriy $iai temai skiria Guthrie 1969: 159167.

 7odj ,,daimonas“ 5 eil. galime versti ,,siela®, taip papras¢iau suvokti, kas yra jsik@inijes mirtinguose kainuose, daimonas
gali biiti jvardijamas ir kaip ,,dievas“. Apie daimono reikSmes zr. Guthrie 1962: 318. Meilé ir Vaidas taip pat vadinami
daimonais (B59).
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Pirmiausia pastebime sgsajas su /7@, kur jau buvo paminéta plati priesaika, mirtingi pavidalai,
besikeiCiantys keliai, vaidas ir visatos pradai. J[domu, kad elementai Siame fragmente néra vadinami
dievy vardais, o turi paprastus, labiau jsivaizduojamus ir kasdieniSkus jvardzius, nors pasakojimo
tonas aiskiai pasizymi religingumu ir mistika.

Cia kalbama apie Zemiska ir mirtinga, pesimistiikai vaizduojama pasaulj,*’ kur
dominuoja Vaidas, suklydusio daimono visi nekencia ir atstumia. Negana to, kad jis jau yra iStremtas
klajoti toli nuo palaimintyjy (pokdpwv) dievy, zeméje jis taip pat neranda jokio prieglobscio. |
daimong nukreiptai neapykantai fragmente nurodytos dvi pagrindinés prieZastys: nuzudymu suteptos
galiinés ir melagingai prisiektos priesaikos sulauzymas, t.y. jis pazeidé dieviskuosius principus.*® Gali
biti, kad E. su daimonu siejo §j nusikaltima, nes uz jj tradiciSkai buvo baudziama tremtimi. Aténuose,
Spartoje ir kitur buvo jstatymas ir apskritai jprastas dalykas, kad Zzmogzudys turi buti iStremtas.
Homero rastuose yra keli pavyzdziai, kai Zmogus, nuzudes zmogy, iSvyko i§ Salies, o Platonas
[statymuose teigia, kad $i bausmé uz zmogzudyste yra gerbiamas ir senas mitas.*® Kai E. mato, kad
jis gyvena pasaulyje, kuriame daug¢ja vaidy ir liidesio, nors pats nupuolé i§ palaimingos biisenos,
natiralu, kad tokios tremties priezastimi jis nurodo nusikaltimg, kuris Siame pasaulyje atne$é
atitinkamg bausme¢. Hesiodo Teogonijoje pasakojama, kad uz melagingg priesaika, kaip ir kraujo
praliejima, baudZziama tremtimi: kiekvieng kartg, kai vienas i§ nemirtingyjy Olimpo dievy prisiekia
melagingg Stikso priesaika, devynerius metus jam draudziama dalyvauti dievy draugijoje ir Sventése,

o deSimtuosius jis grizta pas juos. Panasu, kad E. tremties klausimu jtaka padaré¢ Hesiodas. Jo

6 Yra Bitinybés iStarmé, pirmykstis jstatymas dievy, amzinas, sutvirtintas platiomis priesaikomis: jei kas suklupes
nuzudymu savas sutepa galtines, ir kuris dél vaido melaginga priesaika suklydgs prisiekia — daimonai, kuriems ilgaamzis
gyvenimas teko — tris deSimtis tiikstan¢iy mety laiky toli nuo laimingyjy tam lemta klajoti, jie iSauga per laika
visokiausiais mirtingyjy pavidalais, mainanciais skausmingus gyvenimo kelius. Mat eterio jéga juron jj veja, jiira j dirvos
laitg i§spjove, zeme j spindulius $vytincios saulés, o §i i sikurius eterio sviedé: vienas i$ kito priima, bet visi neapkencia.
Vienas jy ir as§ dabar esu, nuo dievy iStremtas klajoklis, §élstanc¢iam Vaidui paklistantis.

47 Pesimistiskai vaizduojamas tiek 779, tick K. Daugiau Zr. Wright 1981: 47. Tuo pasizymi Hesiodas ir Teognidas.

48 7r. Soph. Ant. 1044: Dangaus dievus suter$ti — ne zmogaus jégoms.

49 Hom. 1. 13.696, 16.573, 23.85; Od. 13.258, 15.272, Xenophon 4n. 4.8.25, Plato Leg. 865d.
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daimonas taip pat priverstas klajoti, tik kur kas ilgiau.*® Tokie nusikaltimai primena ir kitas tragedijas,
pvz. Oidipg karaliy, kuris nezinia kieno, dievy valia ar dél atsitiktinumo suklydo ir véliau patyre
anagnorise, panasiai kaip E. daimonas.®® 1§ teksto neaisku, ar suklydo vienas, ar keli daimonai, kokia
buvo viso to pradzia, jei Sfera kazkuomet buvo ideali ir joje nebuvo Vaido jtakos.>? Tik po kurio laiko
E. kaip daimonas susivokia ir B139 susunka: ofpot 811 00 mpdcOev pe dibrece vnies fuap, Tpiv
oxétM' Epya Popdig mepi yeikeot unticacOon.>

Nusikaltimas 1§ esmés susij¢s su kraujo praliejimu. Apie jo iSskirtinumg lyginant su
kitais elementy dariniais kalbama ir 7/®: kraujas aplink Sirdj yra Zmogaus mastymas. Tai yra
tobuliausias i$ netobuly (nes ,,mirtingy*) Afrodités kiiriniy. Kraujo isskirtinumas /7@ pasireiské tuo,
kad elementai jame suderinti beveik idealiu santykiu. K kraujas ir jo praliejimas jgauna dar ir moralinj
skambesj. K Pirmiausia apie jj iSgirstame B128, nukelian¢iame skaitytoja i poetiniams pasakojimams

budingus ,,aukso amziaus* laikus:

008¢ TIc v Keivotoy Apnc B¢ 008& Kudooc™
000¢ Zevg Paciiedc o0de Kpdvog ovde TToceddv,
Al Kompig Baciiero.

Vv 01 7' edoePéesov™ dydApacty iMiGKoVTo
yYpantoic te {M10161 LUPOLGT TE OMOAAEOILOLG
opvpvng T akpntov Bucioig Mpdvov te Bumdovg,
EavOdV 1€ omovSig peATov pinTovTec &G oddac”
TaOPOV J' AKPNTOLGL POVOLG 0V deHETO PmUdC,
GALO LOGOC TOVT' Eokev &V AvOpOTOLGL LEYIGTOV,
Bupov amoppaicavtag E<v>£dpevar néo yoio.>®

Idéja apie praéjus] amziy, kai tobulos moralés vyrai ir moterys gyveno tobulomis gamtos salygomis,

kaip ir Edeno sode, buvo daug senesné uz E. ir galéjo atkeliauti j graikus i§ Ryty.®” Tuometiniy

50 Supratima, kad dievai uz nusikaltimus o ypac¢ uz melagingg priesaika, iSgyvena tam tikrg tremties i§ dangaus laikotarpj,
E. perémé i$ Hes. Theog. 793—-804.

5! Daimono atsakomybés nagrinéjimas remiantis Oidipo istorija, zr. Osborne 2005.

52 Pagal grieztg logika galima, pavyzdZiui, paklausti: jei daimonams jsikiinijimas yra bausmé uz melagingas priesaikas ir
kraujo praliejima, ir jei Zmoniy sielos yra isiklinij¢ daimonai, kaip gali biti, kad buvo laikotarpis, kai zmonés buvo be
nuodémés ir nezudé? Osborne 1987: 48 kelia stebinancig mintj, kad Sfera kaip dievas galéjo susizeisti pati save.

3 B139 Porph. Abst. 2.31.5: aiman, kad negailestingoji diena biity mane prazudZiusi dar prie§ rengiant lipoms siaubinga
puota.

% Plg. Orac. Sib., Section 5, 431: odkétt yop méretar dethoiot Ppotoicty dewvd:/ ovde yapoxioniot koi maidwv Kompig
40ec110G,/00 POVOG 00O KOOGS, EPig d' &v Ao dukain.

% Prisiminti /7@ B3: Miiza i§ Evogping.

% Nebuvo jiems dievas nei Aréjas, nei Kidoimas, nei Dzeusas buvo karalius, nei Kronas, nei Poseidonas, bet karaliené
Kiprieté. Malonino ja dievagarbém statulom ir tapytais gyviinais, kvapiaisiais aliejais ir tepalais saldziakvapiais, tyros
mirtos aukomis ir smilkomo medzio, ar auksinio medaus aukas liedami ant zemés: aukuras nebuvo laistomas tyru jauciy
krauju, bet didZiausia §ventvagysté tarp zmoniy buvo iSplésus sielg ryti kilnius kiinus.

5" Hesiodas panasiy aprasymy, kuriais E. seké, nejvardijo aukso amZiumi. Apie ,,aukso amZiaus motyva zr. Guthrie 1986:
135. Gali biiti, kad prarastose poemy dalyse E. atpasakojo visa teogonija, kaip Hesiodas, ,,Orféjas* ir kiti teologai. /1@ jis
mingjo ,,ilgamzius dievus, iSsiskiriancius garbe* kartu su medziais, Zzmonémis, gyvinais, pauksciais ir zuvimis, tarp
keturiy stichijy ir Meilés ir Vaido kiiriniy (B21.12). Pristatydamas B128 Porfirijus sako, kad fr. veiksmas vyksta ,kai jis
[E.] raso apie dievy kilm¢ (6goyovia) ir apie aukas®.
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klausytojy nuostabai, E. pasakoja, kad anuomet zmonés garbino ne tradicinius, patriarchalinés
sistemos dievus, kuriy valdovas buvo Dzeusas, bet vieng moterj, karaliene Kipriete.*® Polemika
pirmose trijose eilutése, nukreiptose pries tradicing teologija, turéjo biiti ypa¢ skaudi Akraganto
gyventojams, kur palei pieting sieng nusidrieké eilé naujy Sventykly jvairiems dievams, pagrinding i$
kuriy buvo skirta Dzeusui.>® Zinia, kad visi paminéti dievai, be Kiprietés, yra susije su karais ir
nesantaika. Matyt, tai yra Neikog bendrazygiai. Aréjas yra gerai zinomas karo dievas. Kiudoimas —

0

miisio gaudesio personifikacija. Iliadoje jis lydi Aréja ir Enija,®° o Aristofano Taikoje yra Karo

palydovas. Hesiodo aukso amziy valdé Kronas,® tadiau E. garbingos vietos jam neskiria.®?
Pasakojimo metu turintys valdzig ir skatinantys vaidus, o Kiprieté, //® tapatinama su Afrodite ir
atitinkanti meilés aspekta, su tuo neturi nieko bendra. Jos valdymo laikotarpis $iuo metu pasibaiges,
taCiau, kaip pamatysime, E. bando perteikti klausytojams zinig, kad zmogus turéty iSsikelti tiksla
puoseléti Svary, nenuodémingg gyvenima, ir galiausiai grizti pas palaimintuosius dievus, i§ kuriy
tarpo tur¢jo pasitraukti.

Svarbiausia, ka matome Siame fragmente, yra tai, kad Zmonés Kipriet¢ garbino tyromis
(Svariomis) aukomis, kurios, visy pirma, nebuvo suterStos krauju. Prie Homero ir Hesiodo poemy
pratusiems skaitytojams, tai tur¢jo biiti bent kiek Sokiruojantis teiginys. lliadoje, Odiséjoje, Darbuose
ir dienose gausu kruviny, ypatingai jauciy, aukojimy.®® Pasak E., religine ir moraline prasme miisy
pasaulis rieda Zemyn nuo taikos ir harmonijos laikotarpio, kai valdé Afrodite, iki vaidy ir skerdyniy
amziaus, kuomet nepaisomas principas, kad ,,visa masto* ir visus sieja bendras rySys, o Zudomi ir
aukojami gyviinai yra misy artimieji. Ideali visuomene, kurig E. apraSo B128, funkcionuoja kaip
Hesiodo auksiné giming ir kaip ankstesnés bendruomenés, j kurig vél galima sugrjzti, jei tik elgsimeés

teisingai, apragymas.%

% Karaliené Kiprieté sukurta pagal ,,karaliaus Dzeuso* modelj. Kadangi eiluté yra nepilna, negalime Zinoti, ar Kiprieté
,karaliavo®, ar ji susijusi su kitu veiksmazodziu.

% Wright 1981: 283.

60 11.5.593.

61 Hes. Op. 111: Buvo tai laikas, kai Kronas danguj dar valdzia turéjo. Verté J. Duméius.

62 Paprastumo ir laimés amZius tradiciskai buvo vadinamas ,,Saturnia regna®, Krono laikotarpiu.

8 Hes. Op. [. . . ] aukoki aukas dievams nemariesiems, degink riebigsias §launis, nusiploves rankas ir pamaldZiai.

64 Apie mito reikSme E., Hesiodui ir kitiems poetams Zr. Mackenzie 2021: 157-162.
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Reinkarnacija ir vegetarizmas

Religinj atspalvj B115 labiausiai suteikia Zodziai petaAldccovta kelevBovg, nurodantys j tai, kad E.
tikéjo siely persikiinijimo (petepydyoorc ar, kaip jvardija Hipolitas, petevoopdtmoic®) reiskiniu ar
mitu. Graikai Zinojo apie reinkarnacijg, bet ne visi ziiiréjo i jg taip rimtai kaip E. arba zvelgé | tai
simboligkai.?® Net ir Plutarchas, citaves E. kalbédamas apie mésos nevalgyma, kuris jam atrodé
moraliskai opus klausimas, raso, kad E. apie kiina kaip sielos kaléjima kalbéjo alegoriskai.®” Turime
18likusj Ksenofano pasisaipyma i$ Pitagoro, esg atgimdavusio skirtinguose kiinuose: ,,Ir jie sako, kad
kartg eidamas pro Suniuka, su kuriuo buvo netinkamai elgiamasi, jis pasigail¢jo jo ir pasaké Siuos
zodzius: ,,Nustok ji musti, nes tai man tikrai brangaus draugo siela, kurig atpazinau isgirdes jo
Sauksma“.%8

Nors Pitagoro ir orfiky Saltiniai migloti ir jais remtis sudétinga, pripazjstama, kad E.
reinkarnacijos klausimu jtakg padaré bitent jie. V a. pr. Kr. egzistavo sisteminga religiné orfiky
doktrina, ypatingai paplitusi Vakary Graikijoje. RaSytojai kaip E. modifikuodavo ir pritaikydavo
orfiky sistema savo tikslams.%® I§ B115 matome, kad E. déstymas visiskai atitinka orfiky mokymo
pagrindus: siela yra dieviska, nepriklausoma nuo kiino ir nemateriali. E. sielg jvardija kaip daimong
ar dieva (theos), kad (jei galime remtis Plutarchu) ji atéjo is$ kitur, ir visi elementai ja atstumia (B115),
0 Anankeé apvelka ja nepazjstamu mésos ribu (B126). Jei daimonas biity sudarytas i§ elementy, jie
turéty biiti jam pazistami ir jo neatstumti. B17 E. sako: ,,JJuk kadaise a$ jau buvau berniukas ir
mergaité, kriimas ir paukstis, ir i§ juros iSkylanti bezadé Zuvis.* Vadinasi, daimonas keliauja 1§ kiino
1 kiing, ir ta kelioné neapsiriboja vien Zzmogaus pavidalu. Be to, tarp Siy gyvybés formy egzistuoja
hierarchija: ,tarp Zvériy gimsta kalnuose mieganciais lititais, o tarp graziakasiy medziy — laurais.*
(B126). Labiausiai iSaukstinti, arciausiai dievy esantys Zmonés yra pranaSai ir himny dainiai,
gydytojai vadovai, kurie gali tapti garbe iSsiskirianciais dievais, su kitais nemirtingaisiais
besidalinantys zidiniu, valgantys prie to paties stalo, negave zmogisky kanciy, nenuilstantys (B146,
147). Kontrastg tokiam palaimingam ir dieviskam gyvenimui sudaro itin pesimistinis $ios Zemeés
vaizdavimas, kur ,,skerdynés, pavydas, ir kity Kériy gentys, deginancios ligos, puvésiai ir piiliniai po
Atés pieva tamsoje klaidZioja. (B121). Siomis alegorinémis figiiry poromis E. herakleitiskai i3reiskia
fiziniy, moraliniy ir estetiniy prie§ybiy sambiivj, be kuriy negaléty egzistuoti gamtos pasaulis. Sis
pasaulis, kaip ir /1/®, akivaizdziai didzigja dalimi valdomas Vaido, ir Zmoniy sielos ¢ia liks suristos
amziams, jei neklausys pranaSisky E. pamokymy ir neiSsizadés Vaido ir visy jo darby. E. savo

pasakojimu K iSkelia tikslg ir salygas jam pasiekti: jei jie nori buti laimingi, iStrikti i§ gimties ir

% Hipp. Ref. 8.10.2.6. Kad draudimas valgyti mésa buvo viena i§ K temy zr. Hipp. Ref. 7.30.34.

% Plotinas: R50. Asklepijus R59.

87 Plut. Esu carn. 1.7 996B Jis alegorigkai sako, kad sielos yra suri§tos su mirtingaisiais kiinais, nes yra baudziamos uz
tai, kad jvykdé zmogzudystes, valgé mésg ir suédé vienas kita.

% Diog. Laert. 8.36.

8 Apie orfiky religija daugiau zr. Guthrie: 1993. H. S. Long 1948.
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mirties rato ir grjzti pas palaimintuosius dievus, visy pirma jie turi susilaikyti nuo kity gyvyjy butybiy
zudymo ir valgymo.
Siurpiausias ir reinkarnacijos klausima vaizdZiau aprasantis fragmentas yra B137:

popenv &' ALGEAVTO TaTP GIAOV VIOV deipag
o@alel Emevuydpevog Héya VAmog: oi &' dmopedvron
Mocopevov Bvovieg 6 &' o VIjKoveTog OHOKAEDVY
oQa&aG &v peydpolot Kok AAeybvoto doita.

¢ 0" adTmG TOTEP' VIOG EAMV KOl UNTEPA TATOES

Bupov dmoppaicavte Qilog Katd chpkag Edovoty.

Pasakojimo ironija pasireiskia tuo, kad tai yra su dievais ir aukojimais susijusi scena, primenanti ne
maziau dramatiska Ifigenijos aukojima Agamemnone.’ Vis délto, tai, kas i§ i§orés atrodo kaip religiné
veikla, gali pasirodyti papras€iausias neiSmanymas. Tévas yra kvailys (vimoc), jis aklas ir kurcias,
nes nezino, kad Zudo savo stiny. Netobulos juslés ir protas neleidzia atsiskleisti suvokimui. E.
zodziais: ,,ar nenutrauksite skerdyniy gaudesio, ar nematote, kad dél lengvabiidzio proto ryjate vienas
kita? (B136). Zinoma, mums reinkarnacija yra tikéjimo klausimas ir niekada neZinosime, ka i3 tiesy
valgome. Vis délto i$ Sio fragmento galima daryti prielaidg, kad E. moko principo ,,ka pasési, ta ir
pjausi“: §j gyvenima galiu valgyti gyviing, kuris kitame gyvenime gali suvalgyti mane. Zitirédamas j
reinkarnacija kaip | mita, Zmogus neatsisakys zudymo ir mésos valgymo, taciau gerbdamas gyvybe
kaip Afrodités kirinj ir siekdamas suteikti kuo maziau kanc¢iy kitoms gyvoms biitybéms, taip
netalkinant Vaidui, tegul siely persikiinijimas ir biity mitas, Zmogus pasirinks nesmurtauti. Esmé, kad
zmogus gali rinktis, o gyviinai — ne, jie pakliista savo gyvuniskiems instinktams ir veikia, kaip
pakliiiva. Vadovaudamasis E. etikos principais Zmogus mastys, kad turéty elgtis taip, kaip nori, kad
elgtysi su juo.

I§ aptarty fragmenty susidaro jspudis, kad pats E. tikéjo siely persikiinijimu, idéja, kuri
suteikia jo filosofijai religinj matmenyj, susijusj su sielos likimu. E. teige, kad anks¢iau buvo dievas ir
del savo nusikaltimo susilauké dieviSkos bausmés, pagal kurig turéjo jsikiinyti daugybe mirtingy ir
skausmingy pavidaly. Sis pasakojimas yra giliai religinis, atspindintis jo tikéjima moraliniais veiksmy
padariniais (panaS$iai kaip i§ ryty kulttiry Zinomas karmos, kurios atitikmuo E. fragmentuose yra

avaykn, désnis), dieviskumu ir galimybe apsivalyti suklydus.

0 Tévas, pakeéles pavidala pakeitusj sava siiny, perrézia gerkle melsdamasis, didziausias kvailys: o tie pasimete aukodami
maldaujantj: bet jis, kurCias stinaus Sauksmams, jj papjoves, savo menése iskélé baisig puotg. Taip pat ir téva siinus
pagriebes, o vaikai motina, iSpléSe siela, suryja artimyjy meésa.

> Soph. Ag. 228.
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Ritualai ir gryninimasis.

PaCia bendriausia prasme, siela turi iSmokti ,,vnotedoor kaxotnrog™ (susilaikyti [pazodziui,
pasninkauti] nuo nedorybés*). Sia trumpa, bet reikiminga fraze cituoja Plutarchas, pasakojantis, kad
siela turi gyventi tyrg gyvenima, laikytis rekomenduojamy kafappod ir, svarbiausia, susilaikyti nuo
mésos. KaBappoi, arba apsivalymai, nurodo | gryninimosi priemones: (nuodémiy) nusiplovima,
nuliejimg, aukojimus ir kitas ritualines formas, taip pat tam tikry asketisko gyvenimo taisykliy ir
principy laikymasi.”? Tai yra praktiski pamokymai, kurie, kaip ir reinkarnacija ir vegetarizmas, ateina
i§ orfiky ir pitagorininky doktriny. E. pabréze ritualiniy praktiky ir gryninimosi (kafappoi) svarba
kaip priemones siekiant dvasinio aiSkumo ir galiausiai amzinybés. E. pateiktos mitybos taisyklés,
iskaitant draudimg valgyti mésg, atspindi platesnj susirlipinimg Svara, nezalojimu ir gyvybés

Sventumu, budingus daugeliui religiniy tradicijy.

ISvada. Visos egzistencijos vienybé

GALQ TO pEV TEVTOV VOOV Sl T' €DPLUESOVTOG

0i0épog Mvekémg TéTaTol d16 T AmAéTov avyRg ..."

Tai, kaip pastebi Bollack,” néra Zmoniy i§galvotas pilietinis jstatymas, bet aukstesniy jégy ar dievy
valdzios, kaip ir B115 bei B30 paminéty iStarmiy ir priesaiky, visoms gyvosioms esybéms padiktuotas
désnis. Tai yra jstatymas, nurodantis j panasumg ir vienybe tarp dievy, zmoniy, gyviiny ir augaly.”
Aristotelis komentare B135 fragmentui cituoja Sofoklio Antigone, kalbancia apie ,,Jstatyma, kuris ne
Siandien ir ne vakar mums duotas ir kurio pradZios nezino niekas.“’® B115 paminétas Biitinybés
jstatymas taip pat yra amzinas (&idiov), patvirtintas padiy dievy. Zmongs, turintys labiau islavinta
mastymg, turéty lygiuotis | dieviskuosius jstatymus, apie ka kalba ir B135 komentuojantis
Jamblichas.”” Jis perteikia Pitagoro paliepimg jstatymy leidéjams susilaikyti nuo gyviiny, jy
bendrumo ir panasios su Zmonémis sandaros pagrindu. Visy gyvy biitybiy panaSumg sandaros
atzvilgiu patvirtina B21 ir B23: ,,I§ jy kyla visa, kas buvo, yra ir bus, — 1§ jy kilo medziai, vyrai ir
moterys, gyviinai ir pauks¢iai ir vandenyje auganc¢ios Zuvys, taip pat ir ilgaamziai, garbe iSsiskiriantys
dievai. Mat Sie yra tikri dalykai, ir bégdami vienas per kitg jie jgauna skirtingus pavidalus, kadangi
del maiSymosi jie kinta.” Jamblichas, pabrézdamas panasuma tarp Zmoniy ir gyviny, vartoja tuos
pacius zodzius kaip ir Porfirijus, cuyyevéyv {owv. Pitagoro jsakymas jstatymy leidéjams suprantamas,
nes jie visuomen¢je uzima aukstesng nei dauguma Zmoniy padétj, tod¢l turi rodyti atitinkama pavyzdj,

kaip ir pats E. B112.

72 Oidipas, padares nuodéme, klausia: ,,IToim xo@apu@ (kokiu katharmos) turédiau apsivalyti?*. Soph. O.T. 99.
3 B135: Bet visa ko jstatymas driekiasi be galo per pla¢iai valdantj dangy ir neaprépiama saulés $viesa...

4 Bolack 2003: 97-98.

> B21 ir B23.

6 Soph. Ant. 456-457 (A. Dambrausko vertimas).

" Tambl. VP 24.108 zr. priedus B135.
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Teisingumas yra skirta konkre€iai Zzmonéms: Zuvys, gyviinai ir pauksciai ryja vienas kita, nes, kaip
sako Hesiodas, skirtingai nei zmonés, jie neturi 6iknc.

TOvdE yap avOpomoiot vopov diétaée Kpoviov,

ixBvol pev kai Onpoi kol oiwvoig metenvoig

g€oletv aAALovG, €mel 00 dikn €oTi pet' avToic

avOpomolot o' Edwke diknv, §j TOALOV dpiotn

yiveton.’

Apibendrinant, religinis mastymas nebuvo tik E. filosofinés struktiiros dalis. Tai buvo pamatas,
suteikiantis etinj, metafizinj ir praktinj jo mokymy matmenj. Be religiniy aspekty supratimo, E.
filosofijos vaizdas greiciausiai biity nepilnas. Giliau pazvelgus, jo filosofija atspindi panteisting ar
galbut panenteisting perspektyva, kurioje visa kiirinija yra tarpusavyje susijusi per dieviskasias
Meilés ir Vaido jégas. Si pasauléziiira reikia religiskai motyvuotg visatos supratima, kur viskas yra
dieviskosios visumos dalis, siekiant galutinés vienybés, pranokstanc¢ios individualig jvairove.
Pripazinimas, kad visi esame didesnés dieviskosios visumos dalys, vaidina svarby vaidmenj misy

etingje raidoje.”®

8 Hes. Op. 275-278: Stai kokj désnj zmonéms nustaté Dzeusas Kronietis:/ Zuvys ir zvérys lauky ir pauki&iai skrajanai
viens kitg / Eda, nes jie niekados néra teisingumo pazing./ O zmonéms teisinguma jis davé gérj didziausia.
™ Taip pat ir Tor 2023: 20.
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6. Dviejuy racionalumy naratyvai

Aptarus religinio mastymo reikSme E. kyla klausimas: kokie autoriai jo filosofinei minciai padare
didZiausia jtaka? Zinia, kad E. raé laikotarpiu, kai intelektualiniuose Sicilijos sluoksniuose jau buvo
paplitusios Homero ir Hesiodo eilés ir Hérakleito, Ksenofano bei Parmenido filosofiniai kiiriniai.
Suprantama, kad Siy autoriy rastai E. buvo prieinami, o jy jtaka atsispindi eilése: reguliariai
atkartojami poetiniai ir filosofiniai motyvai bei kalba, kai kurios ankstesniy rasytojy mintys su
nezymiais pakeitimais perraSomos beveik identiSkais zodziais. Daugiau nei bet kuris kitas
ikisokratinis filosofas E. yra akivaizdziai paveiktas savo pirmtaky. Anaksimandras, Ksenofanas,
orfikai, pitagorikai, Parmenidas ir kiti paliko jo kiiryboje pédsaka, o jo pozilris i sielg, matyt, bent i$
dalies rémési Hérakleitu.! Poetai nagrinéjo dievy kilmés ir veikimo Olimpe bei Zzmoniy pasaulyje,
filosofai — kosmologijos, ontologijos ir teologijos problemas. Pavyzdziui, Odiséja ir Iliada gausios
dievy veiklos apraSymais, o Teogonijoje skaitome apie jy atsiradimg ir istorijg, taciau Herakleitas
nesizavéjo Homero eilémis, o Hesiodo negyré uz sumanumg. Jo kritikos neisvengé ir Ksenofanas.?
Apskritai né vienas mastytojas nepriéme pirmtaky mokymo kaip vienintelés ir negin¢ijamos tiesos.
Tarp jy visuomet vyko filosofiné polemika, susijusi su jtampomis tarp epistemologiniy, ontologiniy
ir teologiniy klausimy.

Tyrin¢jant Ksenofano, Parmenido ir E. kiiryba, tarp jy mokymy pastebima filosofinés
minties tgsa. Parmenidui artimas Ksenofanas, kuris galéjo buti ir tiesioginis jo mokytojas, o E. — jie
abu. Tiesa, Parmenido jtaka jam gerokai svaresné. Siame skyriuje nagrinésime, kokiy s3sajy esama
tarp E. ir Parmenido bei Ksenofano mastymo. Stebésime, kokie nesutarimai kyla tarp jy fragmentuose
pateikiamy minciy, susijusiy su biitimi ir dievais, kg E. perima sekdamas Parmenidu ir Ksenofanu, o

SV —

teologinius veiksnius, dar labiau i§ryskinancius religijos reik§me E. mastymui.

1 Kirk 1983: 360.
2 Xen. B11.
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Parmenidas

»-. I jis pats [Parmenidas] filosofuoja eiléemis lygiai taip pat kaip Hesiodas, Ksenofanas ir

Empedoklis*

Parmenido filosofija

Paskutinis ikisokratinés filosofijos etapas visy pirma susideda i§ pliuralistiniy E. ir Anaksagoro
sistemy, 1§ pliuralizmo ir monizmo derinio, kuriam atstovauja Leukipo ir Demokrito atomizmas, ir
galiausiai i$ naujai pritaikyto jonietiSkojo Diogeno Apoloniecio monizmo. Kiekviena i§ §iy sistemy
savaip yra sagmoningas atsakymas Parmenidui. Savo amzininkams ir artimiausiems jpédiniams
Parmenidas atrodé¢ karta ir visiems laikams nustatgs tam tikrus kanonus, kuriy visi busimieji
kosmologai vienaip ar kitaip tur¢jo laikytis.

Parmenidas teige, kad vienintelis tikras kelias i zinias eina per protg ir kad jutiminé
patirtis negali buti patikima norint perteikti tiesa. Jo filosofija yra jterpta j tiesos kelio (tikrove
supratimo kaip vienos ir vieningos, nekintancios, nedalomos ir amzinos) ir nuomonés kelio
(apgaulingo, pojii¢iais suvokiamo kaitos ir jvairovés pasaulio) dichotomija. Si radikali idéja meté
188tkj pagrindinéms ankstesniy filosofy prielaidoms ir reikalavo, kad vélesni mastytojai spresty jo
iSkeltas problemas, susijusias su poky¢iais ir pliuralizmu.

Gerai zinoma, kokios reikSmingos jtakos E. mastymui turé¢jo Parmenido poema 77®.
Pamatines E. I1® filosofinés sgvokos yra keturios Saknys: oras, ugnis, vanduo ir Zeme, 1§ kuriy
sudaryta visata ir visos joje esancios gyvybés formos, bei dvi nuolatos tarpusavyje sgveikaujancios
priesingos jégos, vienijanti ®1Adtng ir naikinanti Neikog, ir be jy nieko (B17). Sekdamas Parmenido
biities apibréZimais,* B8—17 E. jtvirtina supratima, kad niekas i3 niekur neatsirado praeityje ir niekur
nedings ateityje, visata yra uzpildyta ir pastovi, nepajudinama, nekintama, nedali, joje néra nei
tustumos, nei pertekliaus. Taciau tokiais predikatais nusakyta butis gali biti tik idealus, abstraktus
konceptas.® Parmenido ,,rutulys* yra, galima sakyti, vizualus tobulos biities simbolis, bet ne visatos
vaizdinys. Sukaustyta, vientisa ir nedaloma parmenidiSka biitis, atrodo, prieStarauja visiems juntamo
patirties pasaulio predikatams.® Taigi parmenidiska biitj jmanoma mastyti tik kaip dvasine,
transcendentine esatj.” Atrodo, Parmenidas bandé apmastyti ir patirties tikrove, nes baiges ,,patikima
svarstyma“ (moavo motov Aoyov 10E vomuo apeis dAndeing), ima déstyti nepatikima (86&ag 6° amd

T000¢ Bpoteiog pavhove kOGpHOV EUdV EMémv dnatniov akovwv). Parmenidas kalba apie du pradus —

3 D. L. 9.22. Tai nebiitinai reiskia, kad E. ir Parmenida siejo betarpiska asmeniné pazintis. Teofrastas jzvelgia tarp jy
panaSuma, kadangi jie abu ras¢ hegzametru.

4 Parm. Fr. 8.

5 Tor 2023: 16 paZymi tg patj klausima: kokig reik§me fenomenaliam pasauliui turi Parmenido biitis?

6 Kad mastant erdviskai nedalus ir anapus saves nieko neturintis rutulys nejmanomas, aiskiai parodo Gorgijo ,,meditacija‘
ITepi tod pn| 6vrog (ft. 3).

" Apie Parmenido biitj kaip nedieviskg zr. Bryan 2020.
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Sviesy ir skaidry bei tamsy, neperregimg ir sunky: eAoyog aibépiov Top / vOKT® adai], TUKIVOV dEUAG
EuPpBéc 1 (nors i$ teksto eigos néra visisSkai aisku, ar pats tokiam dualizmui pritaria). Tolimesné
dalis neislikusi, bet atrodo, kad Parmenidas Salia protui akivaizdzios ontologijos (visiSkai abstraktaus
mastymo, kokia turi biiti biitis, kad tai biity biitis), band¢ pateikti ir tikéting kosmologija arba regimo

pasaulio iSaiSkinima.

Sintezé

E. tarsi bando sulydyti kosmologing plotm¢ su parmenidiska ,,nepajudinama* buties
samprata. E. pasaulis sudarytas i§ keturiy prady,® jame saveikaujant Meilés ir Vaido jégoms, i§
elementy atsiranda pavidaly jvairové. E. pasaulis nuolat kinta: atsiradimas yra skirtingy elementy
susijungimas, o jvairove kyla i§ skirtingy elementy misSinio proporcijy. Taciau patiems elementams ir
juos veikianéioms jégoms priskiriami Parmenido Biities predikatai,’ o pasaulio visumga apibiidina

,rato amzinybé* (aigv £actv dxivintot kotd kKukAov). X0

Vienis ir daugis

E. labai svarbi vienio (1o &v) ir daugio ar daugelio (t&. ToALd) skirtis,! jis kalba apie
nuolatinj daugio virsma vieniu, ir vienio — daugiu (toté pgv yap &v noéndn pdvov eivar &k TAEOVOV,
1018 & avb Sépy mAéov* 8E évog eivar). Atrodo, kad susijungimg j ,,vienj ar darnig visumag
(cvvepyouev’ gic &v dmavta) jis numato tiek mikro (atskiry buitybiy), tiek visatos lygmenyje (O1AotT1

).12 Teigdamas, kad patys elementai islicka nepakite ir kad visi pastebimi

cuvepyopev” g &va KOGUOV
pokyc¢iai yra jy derinimo ir atskyrimo rezultatas, E. pateikia parmenidiskos poky¢iy problemos
sprendima. Jis efektyviai suskaido vienintel¢ Parmenido tikrove ; daugybe pastoviy substancijy
(Sakny) ir jveda dinamines jégas, kurios galéty paaiskinti pokyc¢iy ir jvairovés iliuzija, nepazeidZiant

amzinosios tikroves prigimties.

Ivairové
E. vaizduojamas pasaulis pilnas augaly, gyviiny, Zzmoniy ir dievy. Visi jie turi mastyma

ir kvépavima, kai kurie ir krauja.!® Mastantis ir jauciantis E. kocpog primena véliau Platono Timajuje

8 Elementy vaizdiniai, matyt, kilo ir veikiant Jonijos ,,fiziology* idéjoms, ir empirinei patiréiai (kaip sako pats E. B21 ft.:
0GpwV TPoTEPMV EMUapTUpa déPKeL...). Panasiis elementai (pridéjus penktajj, eterj) pasirodo Aristotelio veikale apie ,, o
QULOUCE .

% Plg. E. B17 kai mpdg 10ig ot &p 11 émyiveton o0d' dmolysr site yop épbeipovto Stopmepéc, ovkét dv fioav: Todto d'
gnovénoele o Tav Ti Ke; kol TOOev ENOGV; TTijL 0€ Ke KNnEomdLotto, Emel TMVY' 0VOEY EpnLov.

10B17.13.

1 Parmenidas daugj i$vis neigé egzistuojant, bent ,,patikimo svarstymo* dalyje.

12B26.

13B110.10: Zinok, kad visi dalykai turi i¥minties ir mastymo dalj. Fragmentai, nurodantys j elementy valig: B21.8; B22.5;
B35.6; B62.6. Visa ko mastyma E. sistemoje neigianciy ir jiems oponuojanciy autoriy sarasa zr. Finkelberg 1997: 7, 20
i$nasa.
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apra$yta pasaulj kaip kosminj gyviina.!* E. pasaulis ir jo kiiriniai visuomet gyvi. Mirtis téra menkos
nuovokos zmoniy sugalvotas pavadinimas elementy iSsiskyrimui jvardyti, o jy susijungimas
vadinamas gimtimi.'® Visatoje niekas negimsta ir nemirsta, tad néra reikalo kalbéti apie gyvybés
laikinumg. E. nieko nesako (to bent jau nerandame fragmentuose), kad kokie nors dariniai biity
negyvi. Apskritai jis neskirsto gamtos j gyva ir negyva. Gyvoje gamtoje veikiant gyvoms jégoms i$
gyvy elementy kyla vyrai ir moterys, zvérys ir pauk$¢iai, zuvys ir ilgaamziai dievai bei augalai.’® Be
to, E. gamta ne tik gyva, bet ir dieviska.!” Vis délto, pats E. naudojasi mirtingiems Zmonéms

jprastomis gimties ir mirties savokomis.®

Teologija

IS to, kad E., apraSydamas, savo kosmologija, sekdamas Parmenidu, perima i§ jo
metafizines savokas, matyti E. pastanga kurti aiSkiai suvokiamg, racionaly, naratyva, atitinkantj
Parmenido iSkeltas ontologines kosmoso salygas. Vis délto, dar jdomiau pazvelgti | religinius
Parmenido ir E. poemy vaizdinius ir kalbg.!® Parmenido poema skirstoma j tris dalis: TIpooiutov
(ivadas), ainbeia (tiesos, ar, pazodziui, ne—paslépties, kelias) ir 66&a (nuomonés, arba klaidingas
kelias). Pirmoji itin pana$i | E. I1® jzanga. Abu kiiriniai, visy pirma, pristatomi kaip religinés
atskleistys. E. poemy pradzioje kreipiasi ] Miizas (B3 ir B131), o Parmenidui kelia i ,,Tiesg* rodo
mergelés Heliadés, ji pasitinka palanki nejvardyta deivé ir pranesa, apie kokius du kelius, teisingg
(dAnbeia) ir klaidingg (86&n), 18 jos iSgirs ,,zinantis vyras™ (B1). Parmenido metafizika ir kosmologija
apibiidinamos antgamtinio regéjimo pavidalu, suteikusiu jam galimybe keliauti j Sviesos karalyste.
Taip pat svarbu pastebéti tai, kad E. kaip ir Parmenidas, reformuoja tradicing patriarchaling teologija
ir j valdzig, kaip jau aptaréme ankséiau, paskiria moterj, karaliene Kipriete.?

Skirtingai nei Parmenidas, E. atkakliai laikosi riboto apreiskimo pobudzio ir ezoterinés
kokybés: jo mokymai patikéti tik Pausanijui, raginamam laikyti juos ,,bezadéje kriitingje“.?! Dalinis
apreiSkimo pobudis vercia galvoti apie iSankstin] jSventinimg, kur galutinis ir visiS8kas paslapcCiy
atskleidimas paliekamas vélesnei misterijai.?? E. daug labiau nei Parmenidas laikosi religinio
apreiSkimo formos ir stiliaus. Poema prasideda ir baigiasi tyrumo maldavimu ir nuo§irdZiu nedorybés
pasmerkimu. Slaptingai doktrinai priskiriama magiska galia: mokinys galés i§gydyti nuo senatves,

sutramdyti ar sugrazinti véjus, sukelti lifitj ar sausra ir grazinti gyvybe mirusiems.?

14 Platonas. 1995. Timajas. Verté: N. Kardelis.

5 B9.

6 B21.12 ir B23.8.

17 Rangos 2012.

18 B9: vopmt &' Emipnpt kot avToc.

19 Apie vizijas Zr. Mackenzie 2021: 166.

20 Tor 2023: 17.

21B111.2 ir BS.

22 Martin—Velasco 2016: 3, Hardie 2013: 224.

Z B111. Dél tokiy E. pazady O‘Brien vadina jj Sarlatanu 1995: 403.
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Juslés

Aetijus raso, kad ,,Pitagoras, Empedoklis ir Ksenofanas sako, kad jusliniai suvokimai
yra apgauliis.“?* Cia galima prisiminti Hesiodo Miizas, bylojan¢ias, kad jos ,,moka daugel mely,
panasiy j tiesa, kalbéti, moka, kada uZsinori, ir tikrg teisybe byloti*.?® PrieSingai nei Parmenidas, E.
jusléms skiria didesnj vaidmenj kaip priemonéms, kuriomis jmanoma suvokti pamatin¢ tikroveés
prigimtj. Tai galima pastebéti palyginus E. B3 su Parmenido B7. Abiejuose fragmentuose minimi
trys: regéjimo, klausos ir skonio juslés, kuriomis galima nutiesti kelig j suvokimg (rd6pog €oti votjoat,
B3.12; 6600, 060V, 3). Kiekvienu atveju fragmente matome po neiginj, po kurio seka glaustos formos
teiginys, susijes su prieSingu 6¢. E. pamokymai ryskiai kontrastuoja su Parmenido: Pausanijui
liepiama ne atmesti pojtcius, o naudoti juos harmoningai. Parmenidui pojtciai eina to, kas—néra,
i$sakyti ,,mastymo keliai (n6pot voficar). Nurodymu vést §' M dfjhov Exootov ,,suvok kiekvieng
dalyka taip, kad jis biity aiSkus®, mokiniui liepiama atlikti veiksma, kurio biity nejmanoma teisingai
atlikti pagal Parmenido epistemologijg, kur vienintelis voeiv pasitikéjimo objektas gali buti religiné
atskleistis. Aliuzija j Parmenida pabrézia E. suvokimag, kad juslés gali buti panaudotos siekiant
suvokimo. Be to, E. aiskiai nurodo, kad Zmogus turi Zinoti, kaip teisingai naudotis ir nesinaudoti

juslémis.?®

E santykis su Parmenidu

E. inovatyvumas pasireiSkia tiesioginiu rySiu su Parmenido filosofija, pabréZiant mastymo evoliucija
nuo jusliniy duomeny atmetimo iki juslinio suvokimo jtraukimo j platesne racionalig sistema. Si
sgveika Zymi reik§mingg senoves graiky mastymo raida, paveikusia, kaip vélesni filosofai, jskaitant
Platong ir Aristotelj, spres Sias esmines metafizines problemas. Taikliais Finkelberg ZodZiais tariant:
E. Parmenido 66&a skolingas ne tik savo /7@ teorija, bet ir idéja integruoti Sig teorija su aAnOeia
doktrina. E. mokymas yra Parmenido mirtingyjy nuomonés patvirtinimas ir filosofinis gynimas:
atskyres 00&a nuo dAnOeia, jis iSlaisvino Parmenido 7/@ i§ monistinés sistemos ir pakeité jg i§ nieko

vertos pliuralistinés biities teorijos j savipakankama aiskinamajj modelj.?’

24 Aet. 4.9.1. Kontekstg zr. prieduose: R30.

% Hes. Theog. 217.

%6 T§samiau apie epistimologinj Ksenofano ir Parmenido poZiiirj j jusles, taip pat trumpai apie E. zr. Tor 2017: 328.
2" Finkelberg 1997: 8.
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Ksenofanas

IS kur kiekvienas dievas atsirado, ar buvo visi amzinai, kaip jie atrodo, helénai nezinojo, galima
sakyti, iki vakar dienos. Juk Homeras ir Heziodas, mano nuomone, gyveno ne anksciau kaip pries
keturis simtus mety iki manes. O Siedu ir sukiiré helénams teogonijq, davé dievams vardus ir epitetus,

paskirsté jiems garbingas vietas, uzsiémimus ir nusaké jy isvaizdg.*?®

Antropomorfinio tradiciniy dievy vaizdavimo kritika

Ksenofanas iSsiskiria 1§ ikisokratiky tvirtu teiginiu, kad dievas turi biiti tolydus ir transcendentinis,
atmetes antropomorfinius ir moraliai ydingus dievybiy vaizdavimus tradicingje graiky religijoje. Jo
paziuros padéjo svarbius pagrindus vélesnéms filosofinéms ir teologinéms moraliai tobulos ir
abstrakc¢ios dievisSkosios butybés sampratoms.

Odiséjoje ir Iliadoje bei Teogonijoje gausu pasakojimy apie dievy kilme, savybes ir
kasdienj gyvenima bei kovas. Dievai Siuose kiiriniuose pasizymi zmonéms budingomis savybémis.
Cia nerasime informacijos apie Ksenofano aprasyta idealy, sferinj, galiniy neturintj,
neantropomorfinj, dievg. Herodotas poety ind¢lj j helény zinias apie dievus atsiliepia palankiai, tac¢iau
Ksenofanas poetams, vaizdavusiems dievus kaip zmones, negailéjo kritikos: ,,Homeras ir Hesiodas
dievams priskyré viska, kas tarp zmoniy yra kaltinimo ir priekaiSty Saltiniai: vagystes, svetimavimag
ir vienas kito apgaudinéjima.“?® Mastymas, kad dievai gimsta ir rengiasi, kalba bei turi Zmogaus

pavidala, pasak Ksenofano, biidingas mirtingiesiems (14 fr.).%°

Ksenofano ,,puolimas® pries§ poetus,
ypac pries antropomorfinj dievy vaizdavimg, buvo suprantamas kaip filosofinis mito atmetimas, taigi
ir esminis pavyzdys istoriografiniame naratyve apie graiky progresg nuo ,mitologiniy®“ iki
racionaliy® formy.3! Turime biiti atsargiis ir nenuvertinti Ksenofano kritikos, kuri turi pagrinda.
Ksenofanas | dieviskumg Zvelge filosofiskiau, nes Zmogiskame dievy vaizdavime jZvelgé pavojy
patiems zmonéms. Gali biiti, kad jam taip pat riipé¢jo Zmogaus moralé ir etika. Jei dievai elgiasi
nuodémingai, tuomet Zmonés galéty pamanyti, kad nuodémé problema, nes dievai rodo atitinkamg
pavyzdj. Ksenofanas, o véliau ir Sokratas kritikavo pernelyg primityvy poZiirj, kad dievus kaip
zmones galima patenkinti aukomis ir juos permaldauti. Ksenofano pastanga atvaizduoti dieva kaip
idealy vienj ir kritika pries pernelyg zmogiska dievy vaizdavimag nereiskia, kad jis atmeté tradicinius
dievus apskritai. Tor pastebi, kad bandymai Ksenofano mastyme grieZtam monoteizmui patvirtinti

néra jrodymy.*?

28 Hdt. Hist. 2.53. J. Dum¢iaus vertimas.

2 B11 Sext. Emp. Adv. Math. 9.193: mévta 0g0ic dvéOnkay ‘Ounpdc 0' ‘Hoiloddg e/ Soca map' dvOphmoioty dveidea kai
YOY0G £0Tiv,/ KAETTEWY HOLYEVELY TE KOl AAANAOVG GITATEVELY.

30 Clem. Alex. Strom. 5.109.1 (et al.) 4AX' oi Ppotoi dokodot yevviicOan Oeovg, Ty cpetépny 8¢ éobfjta Exev vV Te
Sdépog T,

31 Mackenzie 2021: 24.

%2 Daugiau $ia tema skaityti Tor 2023, ypa¢ 13—15.
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Bendras skeptiSkumas pazinimo klausimu

Ksenofanas apskritai skeptiSkai vertino ne tik zmogiska dievy vaizdavimg, bet ir
zmogaus zinojimg apskritai. Ciceronas pastebi, kad ,,Parmenides Xenophanes minus bonis
quamquam versibus sextus sed tamen illi versibus increpant eorum adrogantiam quasi irati, qui cum
sciri nihil possit audeant se scire dicere.“>® Gerai Zinomame Ksenofano 34 fr. skaitome:
Kod TO P&V 00V Gapeg oDTIC Gvip 1dev 008€ Tig EoTan
€10 Al Bedv te Kol doco AEym TEPl TAVT®V*
el yap kol T0 LAAGTO TOYOL TETELECUEVOV EDV,
oOTOC BImC 0VK 010" 0K &' £mi ot TéTukcTon. 3
,, Viskas grindziama nuomone.* I§ tokio teiginio galima padaryti iSvada, kad nei kiti zmonés, nei pats
Ksenofanas (jeigu jis yra Zmogus, o ne vienintelis ir visa Zzinantis dievas) negali Zinoti, ar jo
pasakojimas yra teisingas. Ciceronas prie skeptiky priskiria ir E.: [...] et tamen isti physici raro
admodum, cum haerent aliquo loco, exclamant quasi mente incitati, Empedocles quidem ut interdum
mihi furere videatur, abstrusa esse omnia, nihil nos sentire nihil cemere nihil omnino quale sit posse

reperire [...].%°

Toks priekaiStas turi pagrindo, bet tik i§ dalies. E. vietomis tvirtino, kad zmogaus
mastymas yra ribotas ir kvailais vadino tuos, kurie i§ menkos asmenings patirties vertina visuma (B2).
Vis délto, negalime sakyti, kad E. paZitiros yra krastutinés ar juo labiau beprotiSkos. Prisiminkime,
kokj iSmananc¢io Zzmogaus pavyzdj pateikia E. B129:

nv 84 Tic v ketvorstv Gvip TEPIOGLN EISMC,

0g o1 WKIoTOV TPATid®MV EKTNGOTO TAODTOV,

TAVTolMV T€ HAAGTO GOPAV <T™> EmNPavog EPYwV:

onndte YOp TAoNIGY OPEEALTO TPAUTIOEGTLY,

Pl 6 ye TOV HVTOV TAVTOV AEDGGECKEV EKOGTOV

Kai 1€ 8¢k’ avOpodTV Kol T gikooty aidvesoy.>

Toks Zmogaus mastymo ir gebe¢jimy iSaukstinimas rySkiai kontrastuoja su Ksenofano teiginiu, kad
Zmogaus pazinimas itin ribotas ar netgi nejmanomas. I§ E. kalbos, nepaisant keliy eiluciy apie
Zinojimo ribotuma, nejauc¢iame tokio grieZztumo kaip i§ Parmenido ir Ksenofano. Prisiminkime, kad

E. neneigia juslinio gebéjimo suvokti absoliuciai, jis skatina panaudoti visas savo jusles siekiant

3 Cic. Acad. 2.74: Parmenidas ir Ksenofanas, nors ir maZiau geromis eilémis [scil. nei E.], bet vis délto eilémis, beveik
jtuze puola isdidumga ty, kurie drjsta sakyti, kad zino, kai nieko negali Zinoti.

3 Sext. adv. math. VI1.49, VIL.110 (zr. VIL.51), VIIL326 (et al.): Ir todél niekada nebuvo Zmogaus ir nebus, nei aikiai
zinancio apie dievus, nei kg a$ sakau apie visus dalykus. Net jei jis pasakyty ka nors tobulo, vis délto jis pats nezino:
viskas grindziama nuomone.

% Cic. Acad. 2.14 [. . ] ir vis délto tie tavo gamtos filosofai, uzstrige kazkuriame taske, tarsi jaudrintu protu retkarciais
susunka — E. tokiu budu, kad man kartais atrodo, kad jis kliedi kaip pamiS¢s — esa viskas yra slaptinga, kad nieko
nesuvokiame, nieko neskiriame, i§ viso nesugebame zinoti tikrosios jokiy dalyky prigimties [. . .] [Zr. B2].

% Prie§ Ksenofano skeptiskumg paZinimo klausimu. Porph. VP 30: vyras buvo tarp jy, be galo daug iSmanantis, proto
kuris didziausig jgijo turta, visose srityse iSmintingiausias ir darbuose labiausiai jgudgs: mat kai tik visa $irdimi ko nors
siekdavo, lengvai permaté kiekviena i§ esanciy, ir deSimt ir dvides$imt Zmoniy gyvenimy.
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pazinimo (B3). Juslés yra netobulos, bet gali biiti panaudotos, ypac, kaip teigia Sekstas, jei jos
pavaldZios protui.3’ Be to, ,,palaimintas zmogus, kuris dievisky min¢iy jgijo turtg, bet vargsas, kuriam
tezinomas tamsus pozitris j dievus.“ (B132) Sis fragmentas galimai yra j Ksenofang (ir Parmenida)
nukreipta kritika. E. save pristato kaip pranaSg ir zZynj, kadangi jis yra ant apoteozés slenkscio,
vadinasi, yra pazings dieviSkuma, nes ,,panasus traukia panaSy“, t.y. dieviSkumg taip pat galima
pazinti tik per dieviskuma, kurj E., matyt, jgijo gyvendamas pagal principus, skelbiamus Akraganto
gyventojams.®® Visgi skaitant 18 fr. net ir Ksenofanas neatrodo panasus j absoliuty skeptika: ,,0% tot

am' apyfic mévta Beol BvnToic mapédeifay, AL xpove NTOUVTEC EPevpicKoVGtY duetvov. ®

Teologija

Kalbant apie teologija, ankstesniame skyriuje pastebé¢jome, kad E. pasaulyje yra
daugybé sasajy tarp zmoniy ir dievy. Zmonés yra dieviski, o dievai Zmogiski, pasizymintys
dorybémis ir nuodémémis, tad dievy vaizdavimu jis yra artimesnis Homerui ir Hesiodui. Jei
Ksenofano dievas, panasiai kaip Parmenido bitis, yra idealios formos, pastovus, nekintantis ir ramus
rutulys, E. fragmentuose, prieSingai, nerasime tarp dievy tvyrancios taikos ir pusiausvyros. Meilé ir
Vaidas yra amzini priesai, tarp jy vyksta nuolatiné kova. E. elementai ir jégos bei dievai veikia kaip
zmogiSkos asmenybés, savus norus ir polinkius turintys, masliis veikéjai. Afrodité turi zmogiskus
delnus, Miiza — rankas, ménulis — akj, Kipridé yra karaliené etc.*® Vis délto, nors vietomis E. i§laiko
senesnel poetinei tradicijai jprastg, antropomorfiska, tradiciniy dievy vaizdavima ir vardus, keliuose
fragmentuose skaitome apie vieng dievag — rutulj (Zeoipog), nepasizymintj jokiomis zmogiSkomis
savybémis, kas parodo Ksenofano priesingo antropomorfiniam poziiiriui j dievus jtakg E.*

Diogeno Filosofy gyvenimuose skaitome: ,Hermipas tvirtina, kad E. Zavejosi ne
Parmenidu, o Ksenofanu, su kuriuo praleido dalj savo gyvenimo ir kurio poezija mégdziojo.“*? Kokj
Ksenofano meégdziojima Diogenas turi omenyje? Ketvirtame skyriuje kalbéjome apie tradiciniy,
antropomorfiniy dievy ir Zzmogiskomis savybémis pasiZyminc¢iy elementy bei Sakny dominavima E.
fragmentuose, ta¢iau B134 aptinkame dar vieng, visiSkai netradicinj ir neantropomorfinj dieva:
000E Yap AvOpOoUENT KEPAANL KOTA YV KEKAGTOL,
00 H&V amai vtolo dVo KAGdOoL dicoovTal,

00 Todeg, o0 Bod yodv(a), 00 undea Aayvnevra,
AL QpTV 1epT| Kol AOEGPATOG EMAETO LODVOV,

37 R42 (ad B2 et B3) Sext. Emp. Adv. Math. 7. 115-16, 120-25.

3 Daugiau apie E. dieviskumg Zr. Panagioutou 1983

39 B18: Stob. 1.8.2; 3.29.41.

40 Picot 2013: 9-10 sistemingai iSvardija visa, kas Zmogiska, sgsajoje su dievais.

41 Apie Ksenofano jtakg E. ir skirtumus tarp jy daugiau skaityti Picot 2013, Finkelberg 1997.
42D. L. 8.56.
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PpovTict Kocpov dmavto kataicsovsa fofjioty.*?

Sias eilutes cituoja Amonijus, teigdamas, kad E. smerkia antropomorfinj dievy vaizdavima.
Konkreciai kalbama apie Apolong, su kurio himnu siejamas §is fragmentas.** [...] 6 Axpayovtivog
000G EMppamicag ToLG Tepl Be®dV Mg AvOpOTOEW®V GVTOV Topd TG TOMTAIg Aeyoprévoug pHbovg,
gnfyarye mponyovpévag Pev mept ATOAA®VOG, TEPL 00 iV oTd TPoce g O AdYoc,katd 3 TOV odTOV
TpoOTOV Kol mepi Tod Belov TovTOg AMADG Amoeavopuevog [. . . = B134] dua tod “iepn” kol v Omep
vodv aivittopevog aitiav [...]*

Ar galime sakyti, kad E. prieStarauja poety mitams, jei aiSkiai matéme, kad jis seka
mitiniu Homero ir Hesiodo tradiciniy dievy vaizdavimu? NepanaSu, kad E. neigty nei tradicinius
dievus, nei Parmenido biitj, nei idealy Ksenofano dieva. Kodél E. iSlaiko dvejopa pozitiri i dievus,
vieng tradicinj, kitg — abstrakty ir veikiau filosofinj? Tradiciniai dievai turi labiau religing konotacija,
jie yra garbinami ir jiems atnasaujamos aukos. B134, kita vertus, E. kalba apie ideala, Sventa prota
(pprv iepn). Cia verta pacituoti dar kelis E. fragmentus, kuriy dvi eilutés beveik identiskos su B134.
B27, 28, 29:

00 0TAG1S 0VOE T€ OTiPLg AvaioLOg €V LEAEECTLY.

0V Yap Ao vOTolo 600 KAAd0l dicGovTat,

00 Tddeg, 00 Bod yobv(a), 00 undea yevvheva,

OAL' 6 ve mvtodey 160g <éol> Kai mapmay dneipomv

Tpoipog KukAOTEPTG Hovint Tepmyét yoimv. o

Gali buti, kad E. Zmogisko pavidalo neigimas Siuose fragmentuose yra Ksenofano 23.2 (o0 1t 6épog
fvntoiowv Opoitog ovde vonua: nei forma, nei mintimis nepanasus j zmogiska pavidalg) iSvystymas,
taciau E. atlieka bendresn; ir radikalesn; permastyma, ka reiSkia ,,dievas®, plétodamas kosminio
dieviskumo teorijg, kuri jau buvo pripazinta ikisokratiniame mastyme.*’

Ksenofano postulatai apie dieva: (a) dievas neatsiranda (fr. 14); (b) dievas yra amzinas
(fr. 14); (c) dievas yra stipriausias 1§ visy dalyky (frr. 25 ir 26); (d) dievas yra vienas (fr. 23); (e) jis
yra tolydus rutulys, suvokiantis kiekviena savo dalimi (fr. 24). Sferinis dievo vaizdavimas primena

Parmenido 8.43 (ndvtobev, evkdKAov cpaipng évariykiov dykmt) ir E. ,apskritg rutuli* (B27.4, 28.2,

43 Mat nei zmogiska galva kiinas papuostas, nei i§ nugaros rankos dvi dygsta, nei pédos, nei keliai mitriis, nei paslépsniai
plaukuoti, bet buvo vien §ventas, nenusakomas protas, mitriomis mintimis apskriejantis visg visatg.*

4 Himnas apolonui neiglikes. Diog. Laert. 8.5758: [57] Jis [scil. Aristotelis] ,,Apie poetus* taip pat sako [. . .] kad po to,
kai jis paras$é kitas poemas — Kserkso zygj ir Apolono himng — jo sesuo (arba dukté, kaip sako Hieronimas) véliau juos
sudegino, himng nevalingai, o persiSska poema savo noru, kadangi buvo nebaigta.

4 Ammon. In Interp., p. 249. 111. ,,Akraganto i¥min&ius, prie§taraves poety pasakojamiems mitams apie dievus, kurie,
pasak jy, yra zmogisko pavidalo, pirmiausia tesé apie Apolong [. . .], bet taip pat ir apie visg dieviSkumg apskritai (tod
felov mavtog), pareiskes [. . . = B134], zodZiu ,,Sventas™ alegorisSkai nurodydamas priezastj, kuri yra pranasesné uz
intelekta [. . .].

46 Nei nesantaika, nei nederama kova galiinése. Nei i§ nugaros dygsta dvi $akos, nei pédos, nei mitris keliai, nei gimdantys
nariai, bet tai buvo rutulys, ir [yra] tik jis vienas, lygus sau paciam.

47 Vlastos 1952: 123.
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and 29.3).8 I§ auks¢iau pacituoty E. fragmenty matyti, kad jo rutulys atitinka ar bent nepriestarauja

visoms Sioms dievo savybéms.

Kosmologiniu poziiiriu, E. rutulys atitinka tobulg visatos harmonijg, kai visi elementai
sudaro tobulg derme ir, vieSpataujant Meilei, rutulyje néra jokios Vaido jtakos. Tokia tobula visatos
pusiausvyra E. yra dievas, Aristotelio ZodZiais tariant, ,labiausiai palaimintas dievas“,*® o jo
akivaizdus prototipas yra vieninga kosmin¢ Ksenofano dievybé. Tai iliustruoja nepaprastg
nuosekluma, kurj E. sugebéjo islaikyti tarp skirtingy savo sistemos daliy. Misy paciy netobulame
pasaulyje auksSciausios gyvybeés apraiskos, biitent intelektas ir Zinios, pasiekiamos per fizing terpe,
pasizymincig beveik tobulu elementy deriniu. Tai reiskia, kad pasiekus tobulg derinj, jo rezultatas turi
biti auk$¢iausia gyvybés forma, dieviskumas. Kaip ir Ksenofanui, jis taip pat nepajudinamas.

Religine prasme tobulas meilés rutulys yra E. Zmonéms iskelta idealistine siekiamybé. Kyla mazai

abejoniy, kad dieviskumas jam siejosi su vienybés ir meilés principu.

E. santykis su Ksenofanu

IS esmés Ksenofano samprata apie dievg buvo monoteistiné. Hipolitas, komentuodamas B115.13 kaip
monoteistg vertino ir E., vadinamas jj tremtiniu ne nuo dievy, bet nuo dievo ar nuo dieviskumo.
Ksenofano dievas yra tobula, visa Zinanti ir visagalé butybé, kuri i§ esmés skiriasi nuo tradiciniy
graiky religijos dievy. Jo id¢jos reikSmingai nukrypo nuo to meto politeistiniy jsitikinimy ir padéjo
pagrindus velesnei filosofinei ir teologinei monoteizmo sampratos raidai. Praktiskas religinis E.
mokymas primena Pitagorg ir orfikus, bet teoriné¢ E. teologija labiau primena Ksenofang. E. [/®
amzini elementai ir jégos vadinami dievais, taciau rutulys taip pat vadinamas dievu, tik visai kita §io
7odzio prasme.>® Naujoji E. k6cpoc prasmé prapleéia tradicinj poziiirj j dievus ir atveria kelia naujai
teologijai, pagristai antropomorfiniy bruozy neigimu, teigiamu dievo ry$iu su mastymu ir pasauliu,

kurj Ksenofanas apibrézé frr. 23-26.

48 Platesnius komentarus Ksenofano fragmentams 7r. Lesher 1992 studijoje.
49 Metaph. 1000b3, taip pat zr. GC, 333b21; Simpl. Phys. 1124.1.
% [§samiau apie skirtumus tarp 0gdg, prv iepn ir Saipnwv daugiau zr. Santaniello 2012 ir Trepanier 2012.
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7. Anapus vienybés ir skirtybés. E. kaip dviejy tiesy kuréjas

E. dieviskoje sistemoje aptinkame jvairiy rusiy dievus. Penktame skyriuje aptaréme
tradicinius dievus, virtusius metafiziniais elementais ir jy judintojais, o SeStame jzvelgéme, kad E.
remdamasis Ksenofano dievo ir Parmenido biities apibrézimais, iSvysté idealios biities ir dievo —
rutulio modelj. Ir tame néra jokios prieStaros. Du E. kuriami naratyvai pasizymi dviem skirtingomis
genezémis. Viena teologing, kita ontologiné. Parmenidiskas—ksenofanisSkas rutulys kosmologiniame
E. apraSomame lygmenyje virsta Meilés dominavimo sritimi, kur beveik néra Vaido ir i8 jo jtakos
kylanc¢iy pernelyg dideliy prieStaravimy, vaidy bei smurto. Toks rutulys yra nejudrus, pastovus,
nepatiriantis dreb¢jimo.

Praktiniu poziiiriu, Meilés valdzioje zmonés idiliSkame ir, zitirint | tai, kad gyvename
Vaido persmelktame pasaulyje, atrodyty, utopiSkame Aukso amziuje gyvena taikiai ir atlicka
vieningus ir draugiskus darbus. | tai, kad tokiu laikotarpiu zmoniy zeméje apskritai yra jvairové
augaly ir gyviiny (ramiy ir paklusniy zmogui), nebiitina zvelgti kaip i E. nenuosekluma ar logikos
trukuma. Esa 1§ kur galéjo kilti jvairove, jei dominuojant Meilei viskas grizta j vientisg ir tolydy vienj?
NezZinia, ar toks klausimas kilo pa¢iam E., visuomet atsizvelgian¢iam j abiejy jégy sandiira.! Tiek
Meilé, tiek Vaidas, yra kiiréjai. Tam tikra prasme jie abu skiria ir jungia. Meilé kurdama vienj, o
Vaidas jvairove. Simplikijus raso, kad ,,ne Meilé yra vienis, bet Vaidas taip pat veda j vienj.? Pasak
Aetijaus, E. ,,vienis yra Dievas, taip pat vienis yra ir biitinybé, kurio medZiaga — keturi elementai, jo

formos: Vaidas ir Meilé.«3

Remiantis tokiais aiSkinimais, galima biity atsakyti ir j Aristotelio
priekaistg dél to, kad E. aiSkiai nenurodo, kas yra pagrindinis judintojas. Jei pagrindinis E. sistemos
judintojas yra pagal Ksenofano dieva ir Parmenido biit] apraSytas vienintelis ir aukS¢iausias Dievas
(Butinybe), atsakingas uz amzing Meilés ir Vaido kaita, kurie savo ruoztu daro jtaka elementams,

atrodyty, kad viskas stoja i vietas.

Dvi tiesos

Sekstas Empirikas raSo: 'EpumedoxkAfic 0& 0 Akpayavtivog Katd HEV TOVG ATAOVGTEPOV SOKODVTOG
avTov €Enyeicbon €€ kprmpia Thg aAnBeiag mapadidwotv. dvo yap dpactnpiovg TdV OA®V Apydg
VroBépevoc, eIAiay Kol VETKOG, dua e TV Tec0dpmv uvnobeig g DAKGV, YT|g T Kol ¥Vo0Tog Kol

aépog kail TuPOS, TAVTOV TodTo QN KPTHPLL TUYYEVEY.

1 R68, R70.

2 7r. priedus. R68 (2r. ad B17, B21, B22, B23, B26) Simpl. In Phys., pp. 157.25-161.20.

3R28a Aet. 1.7.28 (Stob.)

4 Kontekstg zr. prieduose: R42 (ad B2 et B3) Sext. Emp. Adv. Math. 7.115: Empedoklis i§ Akraganto, pasak ty, kurie,
atrodo, pateikia paprasCiausia jo interpretacijg, sitilo SeSis tiesos kriterijus. Mat visatos atzvilgiu nustates du veiklius
principus — Meile ir Vaida, taip pat pamingjes dar keturis materijos pradus: Zeme, vandenj, org ir ugnj, jis pasake, kad tai
yra visy dalyky kriterijai.
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ReikSminis zodis Sioje iStraukoje yra dAnOeia (tiesa, ar ne—pasléptis). E. pateikia Sesis tiesos kriterijus.
Matéme, kokie reikSmingi E. yra keturi elementai ir dvi juos veikiancios jégos. Tai yra metafiziniai
E. déstomos ontologijos pagrindai. Taip pat jiems suteikti dievy vardai ir padétis. Jie yra amzini ir
nekintami rato principu veikian¢iame pasaulyje. Visa kiirinija sudaryta i§ keturiy dieviskomis
savybémis pasizyminciy, | gyvybe nurodancia sgvoka pavadinty Sakny. Jégos taip pat yra gyvos ir
dieviskos, amzinos ir nekintancios. Kinta tik jy valdymo laikotarpiai. Pasaulyje matomi jvairiis
kiiriniai yra sudaryti i§ prady ir juos veikia prieSingos jégos. PanaSus traukia panasy, Zzemg¢ suvokiame
zeme, vanden] vandeniu etc. Tai yra pirmoji, fundamentiné, ontologiné, iki tam tikro lygmens
abstrakti ir filosofiné tiesa, kuriai daug démesio skyré ir Parmenidas bei Ksenofanas. Taciau E. tuo
neapsiriboja, jam tai néra vienintel¢ tiesa.

Antroji i§ jy yra eschatologing, aiskiai orfiky ir pitagoriky mokymu besiremianti, riipestj
siela iSreiSkianti, tiesa. Ji kalba ne apie abstrakéig fizing gamta (nors ir apima tam tikrus jos
elementus), bet apie daimono moralinius klystkelius ir iSeitj i§ Siame pasaulyje veikiancio, nuolat
besisukancio gimties ir mirties rato. Hieroklis sgsajoje su zodziu tiesa bendrai nupasakoja zmogaus
kaip daimono keliong zemyn 1§ laimingyjy pasaulio, nurodydamas, kad E. yra pitagorikas.

KATEOL YOp Kol AmomtinTel THe e0daipovog ydpag 6 dvopwmog, og Eunedokiiic pnowv 6 ITubayodpetog,
QLY BedBev Kal AANTNG, velkel povopéve Tiocvvoc™, dvelot 8¢ Kai v apyaiov EEv amolappdvet,
el @Oyol T mepi YNV Kol ToV ,,atepméa ydpov: [B115.13], dg 6 adtog Aéyet, ,,&vBa Ddvog te Kdtoc t¢
kol GAAov EBvea Knpdv“ [B121.2], €ig Ov oi éxmecdvieg ,,Atng v Asudvo Kotd OGKOTOG
nAdokovowv [B121.3]. 11 6¢ €peoic Tod @evyovtog TOV THe ATtng Asu®dvo Tpog ToOv TiG aAnbdeiog
gnelyetan Aslu@dva, Ov amoMmdV 1) OpUT TG TTEPOPPLNCEMG £1g YNvov EpyeTol cdpa OAPiov aidvog
apepBeic. Tovtolg 8¢ kai 6 TILaTmv 6Tl GOUEMVOC TEpi eV THic Kafddov TanTi Aéymv->
gioje iStraukoje taip pat paminéti visi E. eschatologiniame naratyve paminéti zingsniai. Daimonui
tapus tremtiniu nuo dievy, jis turi grynintis ir iStriikus 1§ Sio Vaido valdomo kanc¢iy pasaulio grjzti i
pradinj biivi, prie palaimintyjy dievy stalo (B147), ar, Hieroklio ZodZiais tariant, verztis i§ Ates |
Tiesos pieva.

Abi Sios tiesos, ontologiné ir eschatologiné, pasizymincios skirtingomis genezémis
senoves graiko, ypac tokios rySkiaspalvés asmenybés kaip E. sgmongje, gali egzistuoti vienu metu,

Salia ir viena kitai neprieStarauti. Apie tai, kad eschatologiné tiesa taip pat yra tiesa, byloja ir pats E.:

S Hier. In carm. aur. 24.2-3. Mat zmogus leidZiasi ir nukrenta i§ palaiminto krasto, kaip sako pitagorietis Empedoklis:
LHistremtas nuo dievy ir klajoklis, pakliistantis $élstan¢iam Vaidui“. O pakyla ir ankstesne biikle susigrazina, jei vengia to,
kas priklauso §iai zemei ir paties Sio ,,bedziaugsmio krasto®, kaip jis pats sako, ,.kur skerdynés, pavydas, ir kity Kériy
gentys®, i kurig puolantys ,,po Atés pieva tamsoje klaidzioja“: Béganciojo i$ ,,Atés pievos™ troskimas verziasi | Tiesos
pieva“, kurig palikgs priverstas sparny numetimo jis atkeliauja i ZemiSka kiing, kai i§ jo yra atimtas palaimingas
gyvenimas. Ir Platonas tam pritaria, apie nusileidima Sitaip sakydamas...
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o @ilot, o1da puév obvek' dAndein mapa pooorg,

ol¢ &yo £€epém” ndAa &' apyaAén ye TETVKTIL

avdpaot kai Svolnrog £mi ppéva miotiog dpun.t

Béda ta, kad jtikinimo puolimas ar paprasciausiai tikéjimo klausimas zmogui yra skausmingas.
Galiausiai turiu paaiSkinti, ] kg darbo pavadinime nurodo mijslingi ZodZziai

,hesuvokiama®, ,,vienybé*“ ir ,skirtybé“. , Nesuvokiamumu* biity galima jvardinti auksciausig E.

sistemos veikimo priezastj. E. filosofijos vienybe siejant su vienio sagvoka, matome, kad vienis taip

pat yra visa ko priezastis, ar, Aetijaus Zodziais tariant, Dievas. Skirtybé yra jvairové, kuri

neprieStarauja vieniui ir gali jame tarpti. Viename pasaulyje yra zmonés, gyviinai ir augalai, kg

jvardintume kaip jvairove ar skirtybe. Skirtingos gyvyju biitybiy formos, lytys, i§vaizda, buidas etc.

Taciau visi jie sudaryti i$ ty paciy amziny elementy, visus juos veikia tos pacios jégos ir visi pavaldis

tai paciai Batinybei, ar Dievui. Vienybe skirtyb¢je ar skirtybiy vienybe, bet ne vienove (visiSku visa

ko susijungimu ir asmeniSkumo praradimu, iStirpimu) galime laikyti E. teigiama rys$j tarp visy gyvyjy

esybiy, visa vienijantj jstatyma.

6 B114 O mielieji, Zinau, kad ZodZiuose, kuriuos pasakysiu, yra tiesa: taciau labai skausmingas ir jkyrus vyry protams
biina jtikinimo puolimas.
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8. ISvados

Siuo darbu bandziau pasigilinti j vieng i§ dviejy didZiausiy su E. tyrimais susijusiy problemy: rasti
suprantamg dviejy poemy suderinamumo paaiskinimag Zzvelgiant j E. mastyma iS religinés
perspektyvos. Gilinausi ] sudétingg ir daznai mjslingg E. filosofijg, tyrinédamas i§ paziiiros
paradoksalia jo poemy vienybe ir skirtybe. Nagrinédamas religinius elementus ir metafizinius E.
kiiriniy pagrindus, siekiau atskleisti buidingg jo minties nuosekluma, nepaisant akivaizdziy

prieStaravimy.

Filosofijos ir religijos integracija.

E. filosofiné¢ strukttira yra unikalus religinés minties ir mokslinio tyrimo derinys, atspindintis
pasauléziiira, kurioje Sios sritys néra atskiros, o giliai persipynusios. Si sintezé akivaizdi jo
poetiniuose kreipiniuose | Miizas ir mitologinés kalbos vartojimu apibiidinant gamtos procesus.
Pavyzdziui, E. naudoja dievy ir daimony vaizdinius, kad paaiSkinty elementy saveika ir kosminius
ciklus, taip suteikdamas religing reik§me savo gamtos filosofijos aprasymui. Sis pozidris rodo, kad
E. kosmoso supratimas apima ir racionalig analizg, ir dvasing jZvalga, kaip 18Siikj Siuolaikinei mokslo
ir religijos dichotomijai.

Mizy kreipimasis yra simbolinis gestas, susiejantis jo kiirybg su dievisku jkvépimu,
kurj tvirtina poetai, tokie kaip Homeras ir Hesiodas. Sis dieviskas jkvépimas néra tik retoriné
priemone, bet ir pabrézia jo filosofiniy jZvalgy Sventumg ir gilumg. Integruodamas religines
invokacijas su savo kosmologinémis teorijomis, E. sujungia atotriikj tarp empiriniy ziniy ir dvasinés

iSminties, teigdamas, kad tikram supratimui reikia abiejy.

Cikliska egzistencijos prigimtis.

Pagrindiné E. kiirybos tema — egzistencijos cikliSkumas, valdomas prieSingy Meilés ir Vaido jégy.
Sios jégos skatina amzing keturiy pagrindiniy elementy (Zemés, oro, ugnies ir vandens), kurie sudaro
visg materijg, sujungimo ir atskyrimo procesa. E. §j ciklg apibtidina ne tik kaip fizinj reiskinj, bet ir
kaip moraling bei eting keliong. Per¢jimai tarp vienybés ir daugybeés, gimimo ir mirties simbolizuoja
kosming tvarka, kurioje etiskas elgesys ir dvasinis apsivalymas yra biitini sielos progresui ir galiausiai
grizimui j dieviskaja sferg. Sis cikliskas egzistencijos matymas pabrézia gyvenimo ir su juo susijusiy
moraliniy jsipareigojimy tarpusavio rysj.

E. kosminio ciklo samprata atspindi gily gamtos procesy ir metafiziniy principy
supratimg. Meilé ir Vaidas yra ne tik fizinés jégos, bet ir moraliniai veiksniai, formuojantys siely ir
kosmoso likima. Sis cikliskas procesas, kai periodiskai pasiekiama, o véliau suardoma vienybeé,
atspindi Zmogaus gyvenimo, mirties ir atgimimo patirtj, pabrézdamas nuolatine sielos evoliucija per

skirtingas egzistencijos biisenas.
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Empiriniai ir ezoteriniai matmenys.

Empedoklio filosofija veikia tiek empiriniu, tiek ezoteriniu lygmenimis. Empirinéje puséje jo teorijos
apie elementus ir jy sgveikg yra ankstyvoji mokslinio tyrimo forma, siekiant paaisSkinti gamtos
reiSkinius stebimais principais. Taciau Sios fizinés teorijos yra giliai integruotos su ezoteriniais
mokymais apie sielos keliong, reinkarnacijg ir apsivalyma. Dvigubas jo darbo pobudis atspindi
holistinj poziarj, kai empiriniai stebéjimai néra atskirti nuo dvasiniy ir moraliniy svarstymuy. Sis
dvilypumas praturtina miisy supratimg apie ikisokrating filosofija, parodydamas, kaip senovés
mastytojai daznai derindavo racionaly mastyma su mistiniais ir religiniais elementais.

Si E. minties dvilypuma iliustruoja jo jutiminio suvokimo ir biologiniy procesy
paaiSkinimas. Jis naudoja poetines analogijas ir mitologines nuorodas, kad paaiSkinty fiziologines
funkcijas, sifilydamas vientisg mokslinio stebéjimo ir religinés simbolikos integracija. Sis poziiiris
iSryskina senovés Graikijos tendencijg gamta vertinti kaip dieviskos reikSmés persmelkta pasaulj, kur

kiekvienas fizinis reiSkinys turi atitinkama religinj atitikmen;.

Moralinés ir etinés iSvados.

E. mokymai turi reikSmingy moraliniy ir etiniy pasekmiy, ypac susijusiy su elgesiu su gyvomis
biitybémis ir gyvenimo biidu. Jo pasisakymas uz vegetarizmg ir ritualinj grynuma kyla i§ jo tikéjimo
siely persikiinijimu ir visy gyvybés formy $ventumu. Sios praktikos pateikiamos kaip biitinos sielos
apsivalymui ir i§sivadavimui 18 reinkarnacijos ciklo. Susilaikydami nuo zalingy veiksmy, tokiy kaip
meésos valgymas ar neSvarus elgesys, asmenys gali susiderinti su kosmine tvarka ir sustiprinti savo
dvasine pazanga. Si etiné sistema atspindi platesne religing pasauléziiirg, kai moralinis elgesys
tiesiogiai veikia Zmogaus dvasinj likima.

E. etiniai mokymai yra ne abstraktlis principai, o praktinés gairés, kaip gyventi
harmonijoje su kosmosu. Jo démesys neprievartumui ir tyrumui atspindi gilia uZuojauta visoms
gyvoms biitybéms, pagrista tikéjimu, kad visas gyvenimas ir jame esanti gyvybé yra susije. Si etiné
nuostata dera su platesnémis orfiky ir pitagoriky tradicijomis, kurios taip pat pabrézé grynuma ir

neprievartg kaip dvasinés paZangos priemones.

Teksto fragmentiSkumas ir interpretacijos iSSuikiai.

fragmenty ir liudijimy analizé atskleidZia nuoseklig vizija, apimancia jo fizines teorijas ir religinius
jsitikinimus. FragmentiSki tekstai rodo pasauléZiiirg, kurioje moksliniai gamtos paaiSkinimai yra
neatsiejami nuo religiniy ir etiniy dimensijy. Si integrali perspektyva yra labai svarbi norint
visapusiSkai suprasti E. mintj, pabréziant biitinybe jo filosofijos interpretacijoje atsizvelgti ir |

empirinius, ir j dvasinius aspektus.
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E. kurybos fragmentai, nors ir neiSbaigti, suteikia vertingy jzvalgy apie jo holistinj
poziurj | filosofija. Mokslininkai turi suprasti $iy fragmenty sudétinguma, aiSkindami juos
platesniame senovés graiky mastymo kontekste. Tai reiSkia, kad reikia suderinti i§ paziiiros
prieStaringus teiginius ir suprasti poeting ir simboling kalba, kurig E. naudojo savo idéjoms perteikti.
Isstkis yra 1§ Siy fragmenty atkurti nuosekly pasakojima, atskleisti pagrinding jo jvairiy mokymy

vienybe.

Galimybés tolesniems tyrimams.

Sis darbas atveria keleta galimybiy tolimesniems E. filosofijos tyrimams. Biisimi tyrimai galéty istirti
Pitagoro minties jtaka jo idé¢joms, ypac susijusioms su siely persikiinijimu ir etinémis praktikomis.
Lyginamoji analizé su kitais ikisokratiniais filosofais, tokiais kaip Hérakleitas ir Parmenidas bei
Ksenofanas galéty atskleisti unikalius E. minties aspektus ir jo vieta platesniame senovés graiky
filosofijos kontekste. Be to, nagrinéjant jo darbo iSvadas siekiant suprasti mokslo ir religijos
integracija  senovés mastyma, buity galima gauti vertingy jzvalgy apie istoring filosofiniy ir religiniy
idéjy raida.

Tolesni tyrimai taip pat galéty gilintis | konkrecius budus, kuriais E. kosmologija
paveiké vélesne filosofing ir religing mintj. Tyrinéjant jo idéjy recepcija neoplatonizme ir
ankstyvajame krik$¢ioniSkame mastyme, galima atskleisti ilgalaikj jo integralaus poziiirio palikima.
Be to, tarpdisciplininés studijos, jungiancios filosofija, teologija ir istorija, galéty pasitlyti iSsamesnj

supratimg apie tai, kaip E. idéjas interpretavo ir pritaike kitos kartos.

Paskutinés mintys.

E. darbai liudija filosofinés minties sudétingumg ir gilumg. Jo gebéjimas susieti jvairias tyrimo
Siuolaikiniams mokslo ir religijos skirtumams. Vertindami E. filosofijos vienybe ir jvairove, jgyjame
1zvalgy ne tik apie jo pasauléZiiira, bet ir apie platesnes senovés Graikijos intelektualines tradicijas.
Sis holistinis poziiiris i§lieka aktualus ir $iandien, sitilydamas modelj, kaip integruoti racionaly tyrima
su religiniais ir etiniais svarstymais misy suvokime apie kosmosg ir miisy vietg jame.

E. filosofija kviec€ia persvarstyti skirtingy paZinimo sriciy ribas. Jo integralus poziiiris,
jungiantis empirinius steb¢jimus su religine iSmintimi, suteikia pagrinda spresti Siuolaikinius
18Stkius, kuriems reikia holistinio mastymo. Studijuodami Empedokl] prisimename apie
tarpdisciplininio poZiiirio vert¢ ir filosofijos potencialg pasitlyti giliy jzvalgy apie tikrovés prigimtj

ir Zmogaus egzistencija.
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9. Abstract

Empedocles, a pre—Socratic philosopher from ancient Greece, is a fascinating yet complex figure
whose work has given rise to various interpretations and scholarly debates. His contributions span a
wide range of fields, including philosophy, cosmology, theology, and ethics, making him a key figure
in understanding the confluence of rational and religious thought in ancient Greek philosophy. This
work seeks to explore the complex interplay of religious and philosophical elements in Empedocles'

fragments, providing insights into how these aspects come together to form a coherent worldview.

Empedocles' philosophy, despite its fragmentary nature, remains one of the most
interesting and complex systems of ancient Greek thought. He stands out not only for his
cosmological and physical research, but also for his deep religious and ethical insights. Empedocles
theorized the four roots (earth, air, fire, and water) and their interaction through Love (¢iAdtn) and
Void (veikog) that govern the order of the universe. This perspective combines empirical and
metaphysical elements, showing that Empedocles' thought includes both scientific and spiritual

aspects.

In this paper, I will argue the connection between the poems by discerning the religious
connections of their fragments and supporting the idea that both I1® and the lines attributed to K arise
primarily from E.'s enthusiasm, divine inspiration, and that both the apparently material nature and
the living being, the daimon, and their being and fate is described based on religious thinking. For
this purpose, we will have to examine what Greek religion is and what place E. occupies in it, what
questions and tensions arise between him and other pre—Socratics, primarily the ideas taught in the
works of Parmenides and Xenophanes and the poets Hesiod and Homer. What does E. retain from its
predecessors and where does its innovativeness manifest itself? Based on the biography of E., can we
say that in a certain sense he is a moralist and a preacher, and his works are instructions and sermons
not only for Pausanias, but through him and for all people in general?

One more question, what if the solution to the (in)compatibility of the poems starts from
the wrong starting point? Is it right to accuse E. of irrationality when he himself did not think in such
terms? Millerd boldly states that "the vividness of the imagination appealed to E. more than the logical
consistency, and it inevitably baffles minds not like his own." The important thing in order to
understand it is to stop thinking at the right moment." We can talk about two rationalities of E., about
two works that have different genesis, structures, narrative goals, addressees, speaking tone, etc., but
which ultimately lead to one goal — from the moral point of view emerging cosmological narrative of

ethical teaching.
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11. Priedai. Fragmentai ir testimonia

E. fragmenty seka pateikiama pagal Diez—Kranz numeracijg. Tekstas paremtas Diels—Kranz ir
redakcija (Cia nesiekta iSspresti teksto problemy, bet atskirais atvejais pasirinktas mums jtikimesnis
skaitymas).

Salia kai kuriy fragmenty pateikiami misy temai svarbesni kontekstai, kuriuose cituojamos ar
komentuojamos E. eilutés. Taciau nesiekta pateikti visy fragmentus ar tam tikras jy eilutes bei frazes
cituojanciy viety. Fragmenty Saltiniy tekstai paimti i§ leidimy, esanc¢iy TLG tekstyne (zr. TLG
Canon).

o

B1 Diog. Laert. 8.6061

[oavoavin, ob 8¢ KADOL ddippovoc Ayyitem vié

B2 Sext. Emp. Adv. Math. 7. 123 (et al.)

GTEWAOTOL HEV YOP TOAGLOL KATA Yoio KEYLVTOL
oG 8¢ Oeil' Epmaita, Té T AuPAdVOVOL pEPLUVAG.
navpov &' &v (oot Biov pépog aBpncavteg
@KOpopot Kamvoio diknv apbBévteg anéntav

a0TO poOvVoV TEloBEVTES, OTML TPOGEKVLPSEY EKAGTOC
mhvtoc' Ehavvopevot, T d' dhov <mic> ebyetot eVpeiv:
obtmg oVt Emdepktd TS Avopdo oVT EmakovoTd
ob1e VOO TEPUANTTAL.

o <8 ovdv, énsi OS' EMachng,
nevceal o0 mAéov g Bpotein pijtic Spwpev.t
B3 Sext. Emp. Adv. Math. 7.125 (et al.)
GALG B0l TV pEV poviny dmoTpéyate YADOONG,
€k d' 0civ otopdtev Kabapnv dyetedoate TNyRV
Kol 6€, ToAVUVHOTY AgukdAeve TapBéve Modoa,
dvtopan, OV OEUIG £6TIV £QMUEPIOIGLY GKOVELY,
néune mop' EvoePing ELdovs’ evnviov dppa.

undé o ' evdd&oto Pmoetar GvBea TG

TPOC BvTddY dverécOat, £¢' d1 0' OGing TALov sinsiv
Bdpoel — kai tdte 01 coQing €' dkpotot Bodlew.
GAN' dy' 6Opel mhont ToAaunt, Tt dfjAov ExacTtov,
pfte Tv' Sy Eyav miotel mAéov 1 kat' dkovnv

1} dxonv €pidovmov VREP TPOVALATA YADGONG,

pAte TLTOV GAA®V, OTOONL TOPOG £GTL VOTjoaL,
yiov tioty Epuke, vost &' i Sfjhov ExacTov.

B4 Clem. Alex. Strom. 5.18.4

GALGL KOKOTG HEV KAPTOL LEAEL KPOTEOVGLY UMIGTEIV”
¢ 6¢ map' NueTéPNG KéELETOL MoTOHOTO Movomng,
yv®01 Stooonbévtog évi omhdyyvoist Adyolo.

BS5 Plut. Quaest. conv. 8.8.1 728E

otEYAoal PPEVOG EALOTOC Elo®

B6 Aet. 1.3.20 (Ps. Plut.) (et al.)

Téco0pa YOp TAVTOV PLlopata TpATOV AKOvE:
Zebg apyng “Hpn te pepéafrog 16" Adwvedg
Nfjotig 0', ] daxpvo1g T€yyel Kpohvmpa BpoTeiov.
B7 Hesych. A.441

<ayévnro:> otoyyeio. mop' EpnedokAiel HESYCH.

LT. p. leidzia.

o tu, Pausanijau, iSmintingojo Anchito stinau, klausykis

suvarzytos po kiing pasklidusios jégos:

daugybé isiverzusiy skausmy silpnina jy apmastymus.
Vos truputélj per mazg gyvenimo dalj tesuvoke,

linke greitai mirti, pakeliami ir i§sklaidomi tarsi
pelenai, jsitiking tik tuo, ka patyré kiekvienas,
blaskomi visomis kryptimis, visi giriasi atrad¢ visuma:
tad iy dalyky zmonés negali nei i§vysti, nei iSgirsti,
nei protu suvokti.

bet tu, kadangi Cia atsitraukei, iSmoksi ne daugiau, nei
maringas zmogaus mastymas leidzia.

bet, dievai, $iyjy beprotybe varykite nuo liezuvio,

ir leiskite Sventomis lipomis tekéti tyram Saltiniui.

Ir tave, baltaranke, skais¢ioji, ilgaamzés atminties Miiza,
maldauju, siysk tai, kas derama yra trumpaamziams
girdéti, i§ garbingiausios vietos vazny¢iodama vadzioms
paklusny vezima.

ir lai taves netraukia i§ maringyjy priimti $lovingos
garbés géliy, dél to jziilaujant paminti §ventumg ir
pasakyti per daug — ir tuomet skubék ] iSminties
aukStumas. Bet nagi, kiekviena galia tirk, kaip
apsireiSkigs kiekvienas dalykas, nei kiek labiau
nepasitikédamas regéjimu nei klausa, nei skardzia
ausimi labiau nei skvarbiu liezuviu, ir nesulaikyk
pasitikéjimo bet kuria kita galiine, per kuria jmanoma
suvoktis, bet suvok kiekvieng dalyka taip, kad jis buty
aiskus.

bet juk menkieji isties linke netikéti valdanciais:
tac¢iau mokykis, kaip ragina manos Miizos patikinimai,
kai Sirdyje bus i§skaidyta iStarmé.

... laikyti nebylioje Sirdyje.

pirma iSgirski apie keturias visy dalyky Saknis:

rysky Dzeusg ir gyvybe teikiancig Hera, ir Aidongja,

ir Nestide, asSaromis drékinanc¢iag maringg $altinj.

negime [pradai]
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B8 Aet. 1.30. 1 (Ps.Plut.) (et al.)

AN0 6¢ To1 €pém” PHGIC 0VOEVOS EGTLV ATAVI®V
BvnNT@V, 00dE TIc 0VAOpEVOD BavATolo TEAEVT,
GALG povov pigig te SteAro&ig Te puyévtaov

goTl, VoG O €mi 101G dvopaletat avOpdmoloLy.

B9 Plut. Adv. Col. 11 1113AB

o1 &' §te pev kot edTa pyévt' gig aifép’ i<kwvtor> (?)
i KoTd Onpdv dypotépmv yévog §f katd Bapuveov

1€ kat' olov@dv, tote pév 10 <Aéyovor> yevéabau,
gbte §' dmokpvddct, 10 &' avd Svcdaipovae ToTHOV"
1} &g <ov> KaAéovot, vopmt &' Emignut kol avTdc.

B10 Plut. Adv. Col. 11 1113B

Odvatov ... Aoty ...

B11 Plut. Adv. Col. 12 1113C

VATTIOL 0V Yap oV SoMYOPPOVES glot pépiuvar,
ol 6M yiyvesOar mdpog o0k £6v EAmilovoty,

N Tt KoTodviokew te Kot EE0AAvchat dmavn.

dar kai ka tau pasakysiu: néra gimties jokiy dalyky
mirtingy, nei baigties nuo bjaurios mirties,

bet yra vien tik susimaiSymas ir atsiskyrimas misriy
dalykuy, ,,gimtis* yra zmoniy suteiktas pavadinimas.

kuomet jie pagal Zzmogaus pavidalg susimaiso ir ateina j
eterj, ar pagal zvériy laukiniy pavidala, ar pagal krimy,
ar pagal pauksciy, tuomet sakoma, kad jie gimsta,

o kai atsiskiria, Sitai vélgi vadina nelaiminga mirtimi:
tokios sgvokos neteisingos, bet sekdamas paprociu
naudojuosi jomis ir pats.

mirtis... kerSytoja

kvésos: jie neturi toli siekianc¢iy rapesciy,
manantys, kad tai, ko néra, atsiranda,
ar kad kazkas mirsta ir yra visiskai sunaikinama.

B12 Phil. Aetem. mund. 5, p. 74.78 (v. 12); Ps. Arist. MXG 2 975a34

€K T€ YOp 003G’ £6vTOg apnyavoy €ott yevéahot
kol T €0v éamoréaBat avivuoTov kol GrueTov:
aiel yap thLy' oton, St k€ TIG aigv

B13 Aet. 1.18.2 (Stob., Theod. Cur. 4. 14)

0VOE TL TOD TAVTOG KEVEOV TELEL OVOE TEPIOTOV.
B14 Ps.Arist. MXG 2 976b25

100 TavTog 8' 0082V kevedv: mOOev obv Ti k' EnélDoy;

B15 Plut. Adv. Col. 12 1113D

0VK (v Gvip To1DTO GOPOG PPECT LOVTEDCALTO,

¢ 6ppa pév e Prdot, o o flotov Karéovat,

TOQPO. P&V oV gioiy, kai e mapo Seihd? kai EGONA,

mpiv 8¢ mhyev te Ppotol Kol <émei> Avbev, ovdev dp' iotv.

B16 (Ps.?) Hippol. Ref. 6.25.1
ML yop kai wépog Eoke(?), kol Ecoetan, 00dé 0T, oilw,
TOVTOV AUPOTEP®V KEVEDGETOL HOTETOG AUMV.

2 7r. Hesiod fr. 164 (DK 2B7).

mat i§ nicko nesamo nejmanoma kazkam atsirasti,

ir tai, kas yra, negali biti ir negirdéta, kad bity
sunaikinta,

tai bus visuomet, kad ir kur tai bepadétum

jokia visumos dalis néra nei tuscia, nei pertekliné.

visumoje jokios tustumos. I§ kur tad kazkas galéty ja
padidinti?

Tokius dalykus iSmanantis Zmogus niekuomet Sirdyje
neprana$auty, kad kol zmonés gyvena tai, kg jie vadina
gyvenimu, tol jie yra, ir patiria gera ir bloga,

o pries tai jie buvo sukurti, bet véliau suiro, ir yra niekis.

kaip ji [scil. Meilé ar Vaidas] buvo anksc¢iau, taip ir bus,
ir manau, kad niekuomet beribis amzius Siy dviejy
nestokos.
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B17 Simpl. In Phys., pp. 158.1159.4 et al.

OImA' €pém T0TE PV Yop &v noénon povov sTVNOLL
€K TAEOVOV, TOTE &' 0V S1EQL TAEOV' €€ €VOG glvalt.
dotr| 8¢ BvnTdV yéveaoic, douy o' AmOrEWWIS

TNV HEV Yap TAVTOV 6HVOO0G TIKTEL T OLEKEL TE,

1N 8¢ mdAv dtapuopévav Bpepdeica Siémr.

Kol TodT AAAAGCOVTO SLOUTEPEG OVIAULN AT YEL,
dAAoTE pEV DO TL cLVEPYOLEVY’ Elg Vv dmavTa,
d\hote &' ab diy' Exacta popedpeva Neikeog ExOet.
<obtwg M1 pév &v éx mhedvov pepddnke gvecdor>
Nn6e TaAv SapHvtog Evog TAEoV' EktedéBovat,

T pev ylyvovrai t€ kai 00 opiow Eumedog aimv:
Mt 8¢ Sdddooovia Stapmepeg ovdoud Afyet,
Tt &' aigv Eaotv akivnTol KoTd KOKAOV.

GAN' dye pobBov kKADOL nabn yap tor ppévag adéer
¢ yap Kol wpiv EEma TPAVSKOV Telpata pobwv,
Sim)' épém* TOTE pev y~(‘1p &v noénom povov sfvgl
€K TAEOVOV, TOTE &' 0V S1EQL TAEOV' €€ €VOg gival,
7hp kol HOWp Kol yoio kai Népog dmAetov Hyog,
Neliog T ovAdEVOVY diya TV, ATAAOVTOV ATAVINL,
kol @O G &v Toiotv, ion pijkdc e TAdTog €
v 6D vomt dépkev, und' dpupacty 6o 1ednmag:
At kai Ovnroiot vouileton Epgutog épdpoic,®

Tt 1€ @ila ppovéovot kal dpbua Epya teElovot,
I'mBocivny kaAéovteg éndvopov N’ Appoditnv:
TNV 0D TG HETA TOloY EMGGOUEVY deddnKe

Bvntog avp: oL &' dxove AOYOL GTOAOV OVK GITATHAOV.

Tadta yap 166 T mévto Kod iAo yévvay Eaot,
TG 8' dANG dlho pédest, mapa &' {Oog ExdoTmr,
€V 08 LEPEL KPOTEOVOL TEPUTAOUEVOLO YPOVOLO.
Kol TPOG Tolg oVT' dp Tt émryiveTon ovd' dmoAnysl
glte yap 89p0sipovto Sraumepéc, ovKET GV oo
TodTo &' émavénosie 1O Tav Ti ke; Kol TOBeV ENOOV;
miL O6¢ ke kn&amorotto, Enel TdVS' 0VOEV Epnpov;
AN avt(a) Eotv Tadta, Ot GAM AV 8¢ BEovta
yiyveton GAAoTe GAAM Kol TIVEKES OligV OpLOToL.

B18 Plut. de Is. et Os. 48 370D

dukin.

B19 Plut. de prim. frig. 16 952B

oyxedbvny dodTNTO.

B20 Simpl. In Phys., p. 1124. 1218

To0TO PEV av PpoTémv peléwv dpldeikeTov dyKov:
dAlote pev OOTNTL cuvepyOLeV' €lg &v dmavta
yvia, t0 o®dpo Aéroyye, Piov Barébovtog &v axkpfr
d\hote &' adte kakfiol SwotpnBévt "Epideoot

T aletan Gvoy' Exaota mepippnyuivi Bioto.

¢ &' attmg Bapvolot kai iyBHov HépoueAddpoig
Onpoi T dpetheyéeooty i€ mtepofapoct KopPaig.

3 Gali biiti, kad lytiniuose organuose.
4 Nom. karta, Acc. karta.

% Pazodziui: klampi, kibi; perkeltine prasme tvirta, atkakli.

iStarme dvilype papasakosiu: kartg juk tik vienis iSaugo
i§ daugio, o kitgkart vienis vél issiskaidé, kad tapty
daugiu. Kaip dviguba mariy dalyky gimtis, taip
dvigubas ir sunykimas: vieng kartg* juk visy dalyky
sajunga ir pagimdo, ir sunaikina. O kita uzaugusi
besidalant i$sisklaidé j visas puses. Ir Sie besimainantys
dalykai nesiliauja kite, vieng karta Meilés visi
surenkami j vienj, o kitgkart vél vaido atskiriami vienas
nuo kito (Sitaip vienis i§ daugio iSmokes atsirasti) ir
vélgi vieniui skylant atsiranda daugis, Sitaip jie
atsiranda ir neturi pastovaus gyvenimo: bet taip, kaip
nickuomet nesiliauja kite, taip visuomet jie yra
nekintami rate. bet nagi, iSgirsk mano ZodZzius: mat
mokymasis augina iSmintj: kaip ir anksciau,
nubrézdamas savo zodziy ribas, sakiau, papasakosiu
dvilype istarme: juk kartg vienis biiti iSaugo i§ daugio,
o kitgkart vél atsiskyré i§ vienio, kad tapty daugiu.
Ugnis ir vanduo, ir zemé, ir beribés oro aukstybés, ir
Vaidas praziitingas skyrium nuo jy, prilygstantis jiems
visomis kryptimis, ir Meilé tarp jy, lygi jiems ir ilgiu, ir
plo¢iu: ja protu stebék, ir nesédék apstulbusiomis
akimis: pripazjstama, kad ji yra jgimta Zmoniy
galiinése, jos déka masto draugiskai Zzmonés ir darbus
vieningus atlieka, Dziaugsmo vadindami vardu ar
Afrodités: jos, besisukancios tarp kity, nesuvoké joks
maringas vyras: tafiau tu klausykis bylos
neapgaulingos. Mat visi Sie yra lygis ir bendraamziai,
tik kiekvienas turi skirtinga privilegija, mat kiekvienas
yra kitokio biido, ir besisukant laikui valdo pakaitomis.
Be $iy daugiau juk niekas neatsiranda ir nesiliauja buve:
Mat jei buty nuolatos naikinami, nebebuty: ir kas
padidinty $ig visuma ir i$ kur ateity? Ir kaip jie sunykty,
jei be jy nieko néra? Tik Sie dalykai yra, o bégdami
vienas per kitg jie tampa tai vienokiais, tai kitokiais, bet
yra amzinai panasis.

Meilé.
Lipni® Meilé.

tai gerai zinoma mirtingy galiiniy maséje: kartg visos
ktnui priklausancios gallinés, gyvenimui suzydéjus
labiausiai, Meiléje sueinancios j vienj: o kitakart vél,
Vaidy sudraskytos j gabalus, klajoja kiekviena atskirai
gyvenimo pakrante. Taip pat yra ir su krimoksniais, ir
su zuvimis, gyvenanCiomis vandeny, ir su Zvérimis,
besiglaudzianciais kalnuose, ir su sparny neSamais
pauksciais.
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B21 Simpl. In Phys. p. 159.1326 (v. 114) et p. 33.817 (v. 312) (et al.)

GAA' Gye, TOVO' 0Gp®V TPOTEPOV EMUAPTVPA FEPKED,
&l TL ko &V TPOTEPOIGL MIOELVAOV EMAETO HOPOTL,
NnéAov pev Agvkov Opdv kai Oeppov amavent,
auppota o' 666’ €idet T€ Kal APYETL deVETOL QYL
Suppov 8' v mdol GvoPOEVTA TE PrydAEoV Te®

€k &' aing Tpopéovot Bedepva e Kol 6TEPEMMA.

&v 6¢ Kotmt dtdipopea kai dvdya mévta TéAovTaL,
ovv &' €Pn &v DG TL Kol GAANAoLeL ToBETTA.

Kk ToVTOV Yip Tave' oo T v dc0 T 6Tt Kol EoTan,
3évdped T EPAGoTNoE Kal AvEPES 110E YuVaiKeC,
Ofipég T oiwvoi te kol HéuToBpEppOvES 1Y BTG,

kol 1€ B0l dolynimVeg TUIOL PEPIGTOL.

avtd yap Eotv tadta, o1 AAAA®V 8¢ BovTa
yiyvetar GALOIOTA TOG0V d10 Kpflolg aueifet.
B22 Simpl. In Phys., pp. 160.28161.7 (et al.)
GpBua pev yop tadta 00TV TAVTO LEPESTLY,
NAékTop 1€ XODV TE Kol 0vpavog 110¢ Odhacaa,
doca ev év Bvntoiow dmomloyBévta TEQuKeY.

¢ &' adtmg doa kpijow Emapkéa LAALOV EaoLy,
aAALo1g EotepKkTal OLOI®OEVT Appoditnt.

&xOpa <4' 6> mheioTov A’ AAAMA®V S1€X0VOL LAMoTOL
YéVVIL T€ KPNOEL TE KOl 1001V EKAKTOLOL,
navtnt ovyyivesOot anbea kol pdio Avypd
Neikeog évvesiniow, ot opict yévvav Eopyev.
B23 Simpl. In Phys., p. 160. 111

¢ &' OmoTAV Ypopées AvadnLoTo TOKIAADGLY
BvEPEC BUPi TEXVNG DO PTIOC £ SeSuMTE,

oft' &mel 0DV PEPYOGT TOADYPOU PAPLLAKE YEPGTY,
appovint pei&ovte ta pév miéw, GAia &' EAGoo®,
€k TV €ldea maow GAlyxio mopohvovot,

5évdped te Ktilovte Kol avépag 1€ yuvaikag
Biipdcg T' olmvoig te Kai BdaToBpéppovag ixBDg
kai 1€ Be0Vg dolyainvag TIUIoL ePIcTOVS”

ot pr 6" amdn epéva ket dALo0sy ivol
Ovntdv, dooa ye dijla yeydkaowy dometa, Tnyny,
GALG TOpdG TodT 1601, Be0d Tapa pdbov dxovoog.
B24 Plut. Def- orac. 15 418C

KOPLPAG ETEPOG ETEPNIOL TPOCATTMOV

POV pr) TeAéEy ATpamOV piav,

B25 Schol. in Plat. Gorg. 498e, et al.

... Kol 8ic yap, O del, KoAOV €0tV EVIOTETY.

B26

€V 08 LEPEL KPOTEOVOL TEPUTAOUEVOLO KUKAOLO,
kol @Oivel gig AN kol abEetal €v pépet aiong.
/avta yap Eotiv tadta, ot GAANA@V 3¢ Bovta
yivovt(or) dvOpwmot te kail GAAwV EBvea Onpdv
dAlote pev DUOTNTL cuvepyOpeV' ig Eva KOGLOV,
d\hote &' od Siy' Exaota popovpeva Neikeog ExOet,
glookev &v cuuLVTO TO AV VIEvepDe YévnToL./
obtmg Mt pév 8v 8k mAedvoV pepddnke evecHol
N0€ maAv S1opvvVTog VoG AoV EkTeléBovat,

TAL pev yiyvovral te koi o0 oo Eumedog aimv:
ML 88 148" dALGosOVTA StaumepEc 0VSad Ayst,
TN &' aigv Eaotv dkivnTol KoTd KOKAOV.

bet nagi, jei ankstesnio jrodymo pavidalas ir buvo
silpnas, jsidémék §j ankscCiau iSdéstyty iStarmiy
liudijima: visur kaitrig ir rysSkiai spindincia saule,
karstyje ir spindincioje Sviesoje skestancius dieviskus
ktinus, ir visur tamsy ir vésy liety: ir i§ zemés kyla
tvirtai jsiSaknije kiinai. Veikiant Sélui, jie yra skirtingy
pavidaly ir visi pavieniui, taciau Meilés jtakoje jie
sueina draugén ir trokSta vienas kito. I§ Siy mat
atsiranda visa, kas buvo, yra ir bus. Ir medziai i8dygo,
ir vyrai, ir moterys, ir zverys, ir pauks¢iai, ir vandenyje
besimaitinancios  zuvys, ir ilgaamziai, garbe
i$siskiriantys, dievai. Yra tik $ie dalykai, vieni per kitus
bégdami jie jgyja skirtingus pavidalus: Sitaip
maiSymasis juos keicia.

Mat visi Sie: saulé ir Zemé, dangus ir jira —

yra vienovéje su jy paciy dalimis, kurios,

nuo jy [elementy] atskirtos, gimé mirtinguose kiinuose.
Tokiu paciu budu, tie, kurie maisytis linke labiau,
Afrodités padaromi panaSis ir jauia abipusj
prieraisuma. Bet tie, kurie gimtimi, maiSymusi ir
igautais pavidalais labiausiai skiriasi vienas nuo kito,
yra ir labiausiai priesiski, visiSkai neprate buti kartu ir
labai litidni, kad jiems teko gimti Vaido jtakoje.

Kaip kad tapytojai, vyrai, dél iSminties gerai

igude savo mene, rankomis jvairiaspalvius

dazus paciupe¢ puosia $ventas aukas,

tiksliu deriniu vieny jmai$¢ daugiau, kity maziau,

i8 jy visiems dalykams panasius pavidalus suteikia,
sukurdami ir medzius, ir vyrus, ir moteris,

zvéris ir paukscius, ir vandenyje besimaitinancias zZuvis,
ir ilgaamzius, garbe iSsiskiriancius dievus: tad lai tavo
proto neapima apgaulé, kad yra kitas visy, kiek tik akys
aprépia, nesuskai¢iuojamy mirtingyjy Saltinis,

bet aiskiai Siuos dalykus suvok, dieviska Zodj i$girdes.

iSvadas vieng su kita sujunggs, kad nebuity laikomasi tik
vieno iStarmes kelio.

... ir dukart mat, kas reikalinga, grazu yra pasakyti.

Jie valdo pakaitomis besisukant ratui,

nyksta vienas j kitg ir auga pakaitomis pagal tvarka.
Mat tik Sie dalykai yra, vienas per kitg bégdami

jie tampa zmonémis ir kity rasiy gyviinais,

sykj veikiant Meilei sueinantys j vieng tvarka,

kitasyk vel atskirai vienas nuo kito nuneSsami Vaido
$élsmo, iki kol visa susijungia  vieng visuma ir tampa
pazabota. Tokiu budu, kiek vienis i§ daugio jpratgs
atsirasti ir vél vieniui i$sibars¢ius rastis daugis,

tiek jie gimsta ir néra jiems gyvenimo tvirto:

bet kiek jie nepailsta nuolatos besikeite,

tiek nuolatos yra rate nepakite.
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B27 Simpl. In Phys., pp. 1183.3084.1 (et al.), Plut. Fac. orb. lun. 12 926E

év0' 00T’ NeAioto deditteTon dyAaodv gidog

0008 pev 0vd' aing Adolov pévog ovde Bdhacoa
&vO' ot Nerioto dieidetar dkéa yvia . . .

obtmg Appoving Tukv@dL KpOE®L EGTHPIKTOL
2aipoc KUKAOTEPTG LoVINt TEPINYEL YoUmV.
B27a Plut. Max. c. princ. phil. esse diss. 2 777C
00 6Tdo1c 000¢ TE dTipIg Avaiolog &v LEAEEGOLY.

¢ia nematyti nei spindincios saulés pavidalo,

nei Siaustos zemes galios, nei jiiros:

¢ia nei saulés matomos greitos galtinés...

Sitaip Sfera apvalaina, tvirtai laikoma glaudziame
Harmonijos skliaute, dziaugiasi apvalu nekintamumu.

nei nesantaika, nei nederama kova galtinése.

B29/28 Stob. 1.15.2ab (pp. 144.20145.1) (et al.), Simpl. In Phys., p. 1124.2, (Ps.?) Hipp. Haer. 7.29.13

0V YOp 4md vdrtolo 800 KAGdoL dicoovTal,

00 mHdeg, 00 Bod yodiv(a), 00 undea yevviEVTa,
8L 6 v mavtoley 1o0g <éoT> kai mhpmay dmeipov
Ypaipoc KOKAOV 0TEPNC HoVINt TEPMYEL Yoiwy.
B30 Arist. Metaph. B4 1000b1416 (et al.)

avtap énel péyo Neikog évi peléeoov €0peptn

€G TILAG T' AvOPOVGE TEAELOUEVOLO XPOVOLO,

66 opv apoBaiog Thatéog mop' EAAATOL OPKOV ...

B31 Simpl. In Phys.,p. 1 184.4

navta yap eEeing medepileto yvia Beoio.

B32 Ps.Arist. Lin. 972b29

50w déet dpbpov.

B33 Plut. Amic. mult. 5 95A

¢ &' OT' OmoG YaA Aevkov EyOpQmoey Kol EOMoE ...

B34 Arist. Meteor. 4.4 382al12

dAprtov HoaTL KOAANGOG ...

B35 Simplicius in Cael. 52.8.30; 1617 ex in Phys. 32.13
avTOp £YO TAAIVOPGOG EAEVGOLAL £G TTOPOV DUVDV,
TOV TIpdTEPOV KaTéAEEN, AOYOL AOYOV EEoyeTEDmV,
keivov* €mel Nelkog pev évéptatov iketo BévBog
divng, &v 8¢ péont P1IAOTNG GTPOPaALYYL YéVNTOL,

&v Tij1 81 16de mavTo GLVEPYETOL Ev pHdvov givar,
oUK deap, GAAG BOednud cuvieTtapey' GAloBey AL
TV 0¢ 1¢ puoyopévov xelt' €0vea popia Bvntdv (7):
TOAA &' GUEKT EGTNKE KEPULOUEVOLTLY EVOALAE,
600’ €11 Nelkog Epuke HeTApGIOV: OV YOp GUEUPEDG
TV iy £E€otnkev &' Eoyata TEPUATA KOKAOL,
GAAG TO pév T' évéupve pedéov ta 8¢ T eEefefnket.
6ocov 0" aigv vekTPobEOL, TOGOV QigV EmNiel
Nmoepov GG TG dpenpéoc Guppotog Opun’
adyo 8& VAT Epvovto, TdL Tpiv pddov dddvar' sivar,
Lopd te T0 mpiv dpnra StodlaEavta kerehbovg.
TV 0¢ 1€ oyopévav xelt €Bvea popio Bvntdv,
navtoiolg id0énto apnpota, Badua idécbat.

B36 Stob. 1.10.11

TV 8¢ cuvepyopévoy €€ Eoyatov iotato Neikoc.
B37 Arist. GC 2.6 333b12

ab&et ¢ yBoV pEv cpétepov dépag, aibépa &' aibnp.
B38 Clem. Alex. Strom. 5.48.3

€l §' diye tol AéEw mp®dO' T Hitov apynv T,

& (v &L’ éyévovto Td vV Ecopduev dmava,

Yoid te Kol TOVTog ToAvKOU®mV 118 Vypog anp

Turav 10" aibnp coiyyov mepi KOKAOV dmavta.

B39 Arist. Cael. 2. 13 294a2528 (et al.)

gimep aneipova yijg € faBn Kkai doyidog aibnp,

MG S0 TOAAGDY 01 YAdooog EAB6VTa pataimg
EKKEYLTOL OTOUATMOV OAIYOV TOD TTOVTOG I0OVTOV ...

® prk. rankos.

nei i8 nugaros dygsta dvi $akos,®

nei pédos, nei mitris keliai, nei gimdantys nariai,
bet tai buvo rutulys, ir [yra] tik jis vienas,

lygus sau paciam.

bet kai didysis subrendo galtinése Vaidas
ir | garbe iskilo besibaigiant laikui,
pasikeitimas, kuris jiems placios priesaikos apibréztas

mat visos viena po kitos pradéjo drebéti dievo galiinés.
sanarys dvejetg surisa.

kaip kad kuomet figmedzio sula pieng sutraukeé ir suriSo

miezius vandeniu suklijaves ...

bet grisiu j anks¢iau pradétos déstyti giesmés kelia, nuo
iStarmés vesdamas vienos prie kitos: kuomet Vaidas
pasieké gilumg stikurio Zemiausig, o verpeto viduryje
atsiduria Meilé, joje dalykai visi susijungia biti j vienj,
ne staiga, bet noriai i§ skirtingy viety susirenkantys
draugén. Ir jiems besimaiSant pasipylé gausybé
mirtingy biitybiy: bet daugelis, kuriuos i$ virSaus laiké
dar Vaidas, besikeisdami su tais, kurie susimaisé, iSliko
nesusimai$¢: mat Vaidas nevisiSkai iSsisklaidé |
tolimiausias rato ribas, dalis jo pasiliko rémuose, o kita
dalis 1§ jy iStriko. O kiek jis nuolatos spruko j priekj,
tiek pastoviai jkandin seké Svelnus tobulos dieviskos
Meilés S$altinis: ir tuctuojau ankséiau prate biiti
nemirtingi tapo mirtingi, gryni anksCiau buve dél
pasikeitusio biido tapo maiSytais. Ir jiems besimaiSant
pasipylé bitybiy mirtingy gausybé, visokiausius
pavidalus jgijusiy, nuostabu pazitiréty.

tolyn nuo susieinanciy draugén traukési Vaidas.
augina Zemé sava mase, o oras — ora.

ei, nagi, papasakosiu tau pirmiausia, i$ kur atsirado
saulé ir visi kiti mums matomi dalykai,

zemé ir banguota jura, drégnas oras,

ir Titanas oras, laikantis tvirtai visa apjuosgs.

jei beribés yra zemés gelmés ir platus oras,
kaip liezuviais per burnas daugelio, maza
visumos dalj tepamaciusiy, tusciai iSsiliejo...
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B40 Plut. Fac. orb. lun. 2 920C
“HMog 6&vPeing 10" ikdetpa ZeArvn.
B41 Etym. Mag. 426.54427.1 (et al.)
GAN' O pev alcBeig péyav ovpovov GUEUTOAEDEL.
B42 Plut. Fac. orb. lun. 16 929C

aneotéyoaoeyv 6€ ol avydg,
got' v It kaBvTepPOey, dmeokvipmae 3¢ yaing
16660V 860V T £DpO¢ YAOVKAOTIS0C ETAETO PAVNC.
B43 Plut. Fac. orb. lun. 16 929DE
®¢ odyn TOYACH oeEANVAING KOKAOV €DPUV ...
B44 Plut. Pyth. orac. 12 400B
avtavyel Tpog ‘Olvunov dtapPTolct TPOCHOTOLS.
B45 Ach. Tat. Introd. Arat. 16
KUKAOTEPES TTEPL Yailav EAiGGETOL GAAOTPLOV PAG.
B46 Plut. Fac. orb. lun. 9 925B
Gppatog og méPL yvoin Elicogtar §j te map' dkpny ... (?7)

B47 Coll. locut. util. s .v. dyfic = Anecd. Gr. 1.337. 15 Bekker

a0pel pev yap Gvaktog Evavtiov ayéo KOKAOV.

B48 Plut. Quaest. Plat. 8.3 1006F

voOkta 6 yoio tifnow veiotapévn eatecat

B49 Plut. Quaest. conv. 720E

VOKTOG £PNUAING GAADTLOO0G ...

B50 Tzetzes All 11. 15.86

"Ipic &' £k meAdryoug Bivepov eépet fi péyav duppov.
B51 Hdn. Schem. Hom. 13 (et al.)

Koprodipog &' avoratov ...

B52 Prod. In Tim. 3 ad 31b (vol. 2, p. 8.28 Diehl)
molAd &' Evepb(€) odeog Tupa KalieTaL.

B53 Arist. GC 2.6 334a3

obtm yap cvvékvpoe Béwv ToTé, ToALAKL &' dAA®C.
B354 Arist. GC 2.6 334a45

aifnp <' av> paxpijiot katd ¥OOvo dveTo Pilac.
BS55 Arist. Meteor. 2.3 357a25

yiic idpdTa Odhacoay.

B56 Heph. Ench. 1, p. 2.13

aAg Emdyn putfjioy Eéoopévog neiioto.

B57 Simpl. In Cael., p. 586.12 (v. 1) et 587.12 (v. 23) (et al.)

Nt woAhai P&V kOpoaL Avadyeves EPAGoTGaY,
yopvol &' émhalovto Ppayioveg ebvideg duwv,
Sdupotd T oi(a) EmhavETo TEVNTEDOVTO HETOTOV.
B58 Simpl. In Cael., p. 587. 1819

<yvio> amo tiig Tod Nelkovg dakpicemg dvta <€mAavito™>

TG TPOG GAAN L HiEemg Epiépeva’.

aStriastrélé saulé ir $velniai blizgantis ménulis.

bet (saulé) surinkta didelj dangy apskrieja.

ji i8sklaidé spindulius i$ virSaus,

ir ant Zemés numeté $esélj tokio dydzio,

kokio plocio spindintis buvo ménulis.

kaip spindulys, smoges j platy ménulio apskritimg ...
bebaimiu veidu atspindi §viesa i Olimpa.

aplink Zeme sukasi svetimos §viesos apskritimas.

kaip vezimo stebulé sukasi aplink vir§ting ji ... (?)

mat stebi rySky, prieSais esancio, Seimininko
apskritima.

o zemé¢, palindusi po spinduliais, sukelia naktj
vieni$os, aklos nakties...

Ksenofanas apie Iride kalbéjo

o Iridé i§ juros atgena véjg ar didelj liety.
staigiai aukstyn ...

ir daug liepsny dega po Zemés pavirSiumi.
mat Sitaip pasitaiké bégantis kartais, daznai ir kitaip.
(oras) ilgomis Saknimis nusileido ant Zemés.
zeme, juros prakaitas.

druska, saulés spinduliy suslégta, sulipo.

¢ia daug galvy bekakliy atsirado,

plikos be peciy klaidZiojo rankos,

ir stokojancios tarpuakio akys klajojo.

galiinés, Vaido atskirtos,
klajojo siekdamos sajungos.

B59 Simpl. In Phys., p. 327.29, Simpl. In Cael., p. 587.2023 (et al.)

avTap €nel katd peifov Epicyeto daipovi daipwv,
tadtd te svuminTeckov, STl cVVEKLPGEY EKACTO,
Lo te TPOG TOIG TOAAX dnvekd] £EeyévovTo.
B60 Plut. Adv. Col. 28 1123B

.. . €IMmod’ dkprTdyelpa . . .

bet daimonas su daimonu kuomet vis labiau tarpusavyje
maiseési, jie, kaip pakliliva, susidiiringjo vienas su kitu,
o be jy nuolatos atsirasdavo daugelis kity.

... kerépliuojantys su nesuskaic¢iuojamomis rankomis ...



61

B61 Simpl. In Phys., pp. 371.33372.9; Ael. Nat. anim. 16.29 (et al.)

TOMAAL PEV AUPIITPOc®TO Kol appiotepva pvesBon daug butybiy su veidais ir krGtinémis i§ abiejy pusiy
Bovyevi] avdpompmipa, T &' Epmoly EEavaTérley atsirado, jauciai su zmogiSkais veidais ir, prieSingai,
avopouii fovkpava, pepelyuéva T pev an' avopdv pasirodé Zmonés, turintys jauéiy veidus, tie, kuriy
it 8€ YyuvoIKoELT oKlEPOTG NoKNUEVE YVIOLGS. vyriSkos ir moteriSkos prigimtys susimai$é, turéjo

B62 Simpl. In Phys., pp. 381.31382.3 (et al.)

viv §' &y', 6Twg AvopdV T€ TOAKAADTOV TE YOVUIK®DV
gvvuyiovg dpmnKog aviyoye kpvopevov TTop,

TOVOE KAV 0V yop ndbog andoKomog 00d' AdonHmV.
0VAOPLETG pEV TP@TO. TOTTOL ¥B0VOC EEavETELAOY,
aueotépmv Bd0tdc Te Kai ideo¢ aloav Exovteg
TOVG HEV TOp avémepne BElov Tpog Opoiov ikéabat,
ob1e Tl o peAémV €paTOV SEUAG EPPATVOVTOG

ot dvomiy oldv T' Emydplov avdpact yviov.

B63 Arist. G4 1.18 722b1213 et 4.1 764b3

GALG O1E0TTOOTOL LEAE@V QUGIS 1 LEV &V AVOPOG ...
B64 Plut. Quaest nat. 21 917C

i1 &' £mi kol OOo¢ elot &1’ dyioc auppuviickmv (?).
B65 Arist. G4 1.18 72322426

&v &' &x00n xabapoiot ta pev teAéBovot yovaikeg
YOYEOG AVTLACOVTOL

B66 Schol. in Eur. 18 (vol. 1, p. 249.24 Schwartz)
GY1OTOVG AEIUDVAG ... AQPPOdITNC.

B67 Gal. In Hipp. Epid. 6.2.46, pp. 119.17120.2

&v yap Beppotépmt tokag dppevog Emheto yootnp(?):
Kol péhaveg St TodTo Kai adpoperéctepot Gvopeg
Kol AOYVIAEVTEC LOAAOV.

B68 Arist. GA 4.8 777a10

UNnvog év 0ydodtov dekatnt THoV EMAETO AEVKOV.
B69 Prod. In Remp. 2.34.26

diyovot.

B70 Ruf. Ephes. Part. corp. 229

apviov.

B71 Simpl. In Cael., p. 530.14

€l 8¢ ti oot mepl TdVde MmdEvhog EmAeto TioTIC,

A VOaTOC Yaring Te Kol aifEpog neliov e
Kipvapévav gion te yevoiato ypoid te Bvntdv
1000', 660 VOV yeydaot cuvapuocshivt' Agppodimt ...
B72 Athen. Deipn. 8.10 334B

TG Kol 0EvOpea pLakpd kol ElVAAOL KOUOOTVES ...
B73 Simpl. In Cael., p. 530.67

¢ 8¢ tote ¥B6va Kompig, énci T £dinvev €v duPpot,
€idea Toumrvhovsa Bodt Tupl dDKE KPOTOVAL ...

B74 Plut. Quaest. conv. 5.10.4 685F

@DAoV Gpovcov dyouoa ToAVGTEPEWDY KOLUCTIVOV.

tamsius kiinus.

o dabar isgirsk, kaip naktj atsiskirdama ugnis
pazéré apgailéting vyry ir motery atzaly:

mat pasakojimas nei nesusij¢s, nei nemokytas.
Pirmiausia gryni pavidalai iSdygo i§ Zemes,

tiek vandens, tiek ugnies dalj turintys:

ugnis linkusius prie savyjy siunté j priekj,

dar neapreiskiancius nei galtiniy mielo pavidalo,
nei balso, nei kalbos, biidingy Zmonéms.

bet galliniy esmé atskirta: dalis vyro [kiine] ...
ir jam troSkimas, primindamas per akis

jie buvo islieti grynose vietose: dalis tapo moterimis
Saltj sutike

padalytas Afrodités pievas

mat 18 Siltesnés [is¢iy] dalies atsirado vyras

dél to vyrai ir tamsts, ir tvirtesni,

ir plaukuotesni.

aStunto ménesio deSimta dieng tapo baltais puliais.
dukart gime

avikailis’

bet jei dél $iy dalyky tau truko pasitikéjimo,
kaip i§ vandens, Zemés, oro ir saulés maiSymosi
kilo pavidalai ir spalvos mirtingy dalyky,

tokie, kokie dabar atsirado sujungti Afrodités ...
kaip auksti medziai ir Zuvys jiroje ...

ir kaip tuomet, kai Kipridé Zeme sudrékino vandeniu,
skubiai triisdama atidavé ugniai pavidalus sutvirtinti ...

vedanti gentj nebylig vaisingy zuvy.

B75 Simpl. In Cael., p. 530.9 (v. 12) et In Phys., p. 331.9 (v. 2)

TV &' 66" Eow PEv mokvd, T o' EkTod pavd TEMNYE,
Kompidog &v malauniot TAdong Totfjcde TuyovTo ...
B76 Plutarch quaest. conv. 618b

TODTO HEV &V KOYYaol Bahaocovoumy BapuvdTtolg,
voi punv Knpokav e MBoppivev yeAdov Te

&vO' Syel xBOva xpwToOg VIépTaTa voleTdovsay.

B77-78 Plut. Quaest. conv. 3.2.2 649C; Theophr. CP 1.13.2

<dévdpea. 0> EumeddpuALa Kol Epmedokapma TEOMNAeY
Kopr®dv apBoviniot kat' HEpa TAVT EViauTov.

" membrana aplink vaisiy.
8 Nom. sg. plokstys, zuvis.

bet i§ ty, kurie vidujai tankis, o iSoréje reti,
Kipridés rankose gave tokj gleznumsg ...

sunkianugarése midijose, gyvenanciose jliroje,
ir ploks¢iuose?, ir tvirtakiauciuose vézliuose pastebési,
kad zemé gyvena paciame mésos pavirsiuje.

[0 medziai], visuomet zali ir visuomet vaisingi,
i8dygo, dél oro kasmet gausiis vaisiy.
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B79 Theophr. CP 1.7.1 (et al.)
obTm &' dLoTOKET pakpa dEVOpea TPATOV ENANG ...

B80 Theophr. CP 1.7.1 (et al.)

olvekev oyiyovol e Gidat kol VTEPEAOLL HijAa
B81 Plut. Quaest. nat. 2 912C

01vog Gmd PAo10D TELETON Gamey &v EHAmL Hdwp.
B82 Arist. Meteor. 4.9 387b46

TOOTO TPiYES Kol PUAAN KOl 0l@v®Y TTEPA TUKVA
Kol Aemideg yiyvovral €mi oTifapoict HEAECGOLV.
B83 Plut. Fort. 3 98D

avTap €yivolg

0&vPeLETg yoiTol vOTOLS EMmePpikaot.

B84 Arist. Sens. 2 437b26438a3

¢ &' Ote TIg TPOOJOV VOEmV MRAIcGATO AVYVOV
YEWLEPINY 010 VOKTO, TVUPOG GEAAG aifopéEvolo,
Gyog Tavtoiov AvEPOY AAPTTTipog Gpopyolc,
ol T' avépmv v Tvedpo S1oKIdvVAcY GEVImV,
ei¢ &' EEm SudpdioKkov, EGOV TAVOMTEPOV TEY,
Adumeokey katd fnAov Atelpéoy AKTIVEGOIV:
O¢ 6¢ TOT' v PNviyEwy €epypévov @yvylov mdp
Aemtijotv <t'> 006vN101 Aoyaleto KOKAOTO KOVPN Y,
<ot> yodvniot dlavta teTproto Beonesinicv:

al &' Boatog pev PévBog dméoteyov AUPIVOEVTOG,
np &' EEw Siieorov, Hoov TavaMTEPOV TEV.

B85 Simpl. In Phys., p. 331.7

1 8¢ EAOE TAdepa pivovBading toye yoing

B86 Simpl. /n Cael., p. 529.23

8¢ Qv dupot' Emnéev dreipéa 8T Appoditn.

B87 Simpl. In Cael., p. 529.25

YOUPOIC AOKNOOG0, KOTAGTOPYOIS A@poditn.
B88 Arist. Poet. 21 1458a5 (et al.)

plo ylyvetor apeotépmv dy.

B89 Plut. Quaest. nat. 19 916D

(yvovtg, 6t1) Tavtov giclv droppoai, 666" Eyévovto ...

B90 Plut. Quaest. conv. 5.8.2 683E (et al.)

A YAVKD pEV YAUKD paprte, mKkpov &' Eml Tkpov Spovcey,

0&D 0' &' 0&D &P, daepov o' EmoyEito danpdt.
BI91 Alex. (?) Quaest. 2.23, p. 72.26

Vdwp oivol ... paAlov Evapbpov, avtap EAaimt
0oUK €0€AeL.

B92 Arist. GA 2.8 747a34b3

TAL KOTTITEPML LELYDEVTO TOV YOAKOV

B93 Plut. Def. orac. 41 433B

Bucomt 8¢ TyAavkng kpoKovT KaTapicyeTal AKTRG
B94 Plut. Quaest. nat. 39

et niger in fundo fluvii color exstat ab umbra,
atque cavernosis itidem spectatur in antris.

B95 Simpl. In Cael., p. 529.2627

Kompdog, (pnoiv,) év marauniow dte Eop TpdT EpHovro.

B96 Simpl. In Phys., p. 300.2124 (et al.)

1 8¢ yBmv €minpog v eDGTEPVOLG YOAVOLaL

T 600 TAV OKT® HepEmV Adye NNioTidog aiyAng,
téocapa ' ‘Hopaiotowo' ta &' doTén AevKA YEVOVTO
Appoving koMo apnpdta Beonecinbdev.

B97 Arist. PA 1.1 640a1922

phyv

tad aukSti medziai

kiausinélius

pirmiausia deda alyvuogiy

Stai kodél granatai vélyvi, o obuoliai ypatingai sultingi.
vanduo i§ Zievés, raugintas medyje, tampa vynu.

tokie patys yra plaukai ir lapai, ir tankios pauksciy
plunksnos, ir Zvynai atsiranda ant stipriy galtiniy.

... bet eziams
ant nugary Siausiasi smailagaliai plaukai

kaip kuomet koks keliauti ketinantis vyras pasiruosia
Sviesa, atSiaurig naktj degindamas ugnies liepsna,

pries$ visokius véjus sutvirtings drobiniais apdangalais,
kurie iSsklaido puciancius véjo giisius,

Sviesa, kuri labiau i8sisklaidZiusi buvo,

verziasi iSorén ir nepalauziamais

spinduliais Sviecia per slenkstj:

taip pat ir apskritoje 1éliukéje slypéjo pirminé ugnis,
susupta membranose ir gleznuose audiniuose.

Sie saugojo ja nuo gilaus vandens,

0 ugnis, kuri labiau i$sisklaidZiusi buvo, verzési iSorén.

Svelni liepsna susidiiré su Zzemés grumsteliu.
i8 $iy Afrodité sukiiré nepavargstancias akis.
meilés kniedémis sutvirtinusi Afrodité.
vienas atsiranda i§ abiejy (akiy) regéjimas

(zinodamas, kad) kad i§ visy atsiradusiy dalyky teka
Saltiniai ...

taigi saldus ¢iupo saldy, o kartus pas karty skubéjo,
aStrus glaudési prie astraus, o kar$tas poravosi su karstu.

(vanduo) su vynu ... labiau maiSosi, bet su alyvuogiy
aliejumi nepageidauja.

varj, mai$yta su alavu
o su linu maiSosi ryskaus Safrano spindesys (?)

ir juoda spalva upés gelméje atsiranda is sesélio,
taip pat pastebima ir tusciavidurése uolose.

kuomet Kipridés delnuose pirmiausia kartu suaugo.
o miela zemé placiose daubose i§ astuoniy daliy jgijo

dvi Nestidés spindesio ir keturias Hefaisto: Sie tapo
kaulais baltais, zavingai sujungtais Harmonijos klijy.

stuburas
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B98 Simpl. In Phys., p. 32.610

1N 0¢ x0ov tovTo151Y i6M GUVEKLPGE PEAGTO,
‘Hoaiotol T duPpmt 1€ kai aibépt mappoavonvr,
Kompidog opuodeioa teleiong év Mpéveoaoy,

eit’ OAiyov peilov gite mhedveoo (?) Eldoocwv
8K T®V OllLd T€ YEVTO Koi SAANG €10 GOpKOC.
B99 Arist. An. 1.2 404b1315 (et al.)

Kddwv. alprivog 6Loc

B100 Arist. Resp. 7 473b9474a6

®de &' dvamvel mavTa kol dkmvel: ot Moot
GOPKAV GUPLYYEG TOLOTOV KOTO GO0 TETOVTOL,
Kot o €ml 6Topiolg TuKvaig TETprvTot dAogy
pwav Eoyata tépHpa dtapmepés, HOTE POVOV PEV
kevbewv, aibépt &' evmopiny 41650161 TETURGOAL.
Ev0gv Eme1d' 6moToy pév dmaitnt Tépev aipa,
aifnp mapralov Kotoiccetot oidpoTt pdpyomt,
g0t &' Avafpdicknt, THAY ékmvéet, domep STav moic
KAeyopnt mailovca demetéog yoAkoio —

gbte P&V avAod mopOudv &' ede1del yepi Ogica

eig Bdartog Pamtniot Tépev dépag apyvpéoto,
00delg dyyood' SuPpog Eoépyetal, AAAA Ly gipyet
a€pog Oykoc Ecmbe mecmV £l TPNUATA TUKVA,
€160K' AmOGTEYACT|L TUKIVOV POOV' awTdp ENELTA
TVEVLOTOG EAAEImOVTOC £0épyeTal aiGIOV DOWP.
®¢ &' adtmg, 60' Howp pEV Eynt katd PEvOea yaAKoD
mopBpod xweBEvTog PpoTémt ypol 78E Topoto, —
aifnp o' €ktog Eow Aedmuévog Suppov £poket,
apel worhag NOpoio dvonyEog GKpa KPOTOHVOV,
eicoke yepi pedijt, tote §' ad mév, Eumodv | wptiv,
TVEDLLOTOG EUTITTOVTOG VITekBEet aioytov Vowp.
i¢ &' abtog Tépev aipa kKhadascouevov Siit yuiov
onndte pev Tokivopoov dmaitele poyovoe,
aifépog 0BV pedpa katépyetar oidpatt Bdov,
gbte &' dvadpdioknt, A ékmvéet ioov Omicow.

o zeme, jsitvirtinusi tobuluose Kipridés uostuose,

su $iais suéjo beveik lygiomis dalimis,

su Hefaistu ir lietumi, ir rySkiai tviskanéiu oru

ar kiek daugiau, ar kiek maziau su daugiau ar maziau:
i$ Siy atsirado kraujas ir jvairiy rii§iy mésa.

varpelis, mésos atauga®

Sitaip jkvepia visa ir iSkvepia: visuose bekraujai

mésy vamzdeliai i§sidrieke po kiino pavirsiy,

ir jy Ziotyse odos pavirSius yra sudurstytas tankiomis
skylutémis, kad kraujas buty sulaikomas, o Siais
koridoriais orui pratekéti buty prakirstas lengvas kelias.
Tuomet, kai tik nuo pavirSiaus skuba Svelnus kraujas,
siautulingas oras pa$¢lusiu plitipsniu neria Zemyn, o kai
kraujas pakyla, oras vél iskvepia, kaip kad kuomet
mergaité, zaidzianti spindincios bronzos vandens
laikrodziu?®, dailia ranka uzspaudZia vamzdelio angg ir
panardina jj i vienalyte spindincio vandens mase,

joks skystis dar nepatenka j inda, bet oro masé, slegianti
jii8 vidaus prie tankiy skyluciy, sulaiko vandenj, iki kol
ji atleidZia suslégta srove: ir tuomet, orui iStekéjus,
patenka atitinkamas kiekis vandens.

PanaSiai, kai vandenj ji sulaiko bronzinio indo
tuStumoje, o kaklelio anga yra uzspausta Zzmogaus
rankos, i$oréje esantis oras, verzdamasis vidun, sulaiko
vandenj, tvirtai suturédamas ji i§ abiejy Saiziai
skambancio kiaurasamc¢io uztvaros pusiy, iki kol
mergaité atleidzia ranka, tuomet vyksta atgalinis
procesas. Priesingai nei anksc¢iau, orui verziantis vidun,
iSteka atitinkamas kiekis vandens. PanaSiai ir kuomet
$velnus kraujas, plistantis per kiing, skuba atgal i vidy,
iSkart §élstanciu plitipsniu jsiverzia oro srové, o kai
kraujas Sokteli, lygiai tiek pat oro vél iskvepiama atgal.

B101 Plut. Curios. 11 520F et Quaest. nat. 23 917E (v. 1); Ps.Alex. Probl. 4. 102, p. 22.7 (v. 2)

Kképpata Onpeiov HEAé@V PUKTHPOLY EPELVAV,
<C{dovh"™ 66’ (?) anéhetne TOdDV AmaAfL TEPL TOINL ...
B102 Theophr. Sens. 22

®O8e p&v 0OV TVotfic Te AeEAdYYAGL ThvTa Kol OGUMV.
B103 Simpl. In Phys., p. 331.12

T8 pu&v ovv 16Tl TS TEPPOVIKEY BIavTa.
B104 Simpl. In Phys., p. 331.14

kol ko' doov pgv apatdtata EVVEKVPCE TEGOVTA. ...
B105 Porph. in Stob. 1.49.53

aipotog &v mehdyeoot tefpappévn avtifopoviog,
TAL T€ VOO LAAMGTO KIKAOKETAL AvOp®ITOIoTY*
oipo yop GvOpAOTOLC TEPIKAPSIOV £6TL VML

B106 Arist. Metaph. T'5 1009b1819 (et al.)
TPOG TOPEOV Yap UTiTic aé€eTon avOpdmototy.
B107 Theophr. Sens. 10

€K T0VTOV <ya,p> TAVTO TEMNYAoY APUOcHEvTa
kol T00T01G Ppovéovat Kol idovt' 78" avidvtat.

% apie ausj.
10 klepsidra.

$nervémis sekdamas Zvériy kiiny lickanas,
kurias §velnios <gyviiny> letenos paliko Zoléje ...

Sitaip visiems yra paskirtas kvépavimas ir uoslé.

tad ¢ia juk valia atsitiktinumo visa masto.

ir kaip liauniausi kartu sukrito ...

(Sirdis), maitinama pirmyn ir atgal tekancio kraujo
jirose, ten labiausiai sutelkta tai, kg zmonés vadina
mastymu, mat aplink Sirdj tekanCiame kraujyje yra
Zmogaus mastymas.

Zmogaus i$mintis auga pagal tai, kas yra priesais.

i§ §iy yra sujungti ir sudaryti visi dalykai,

ir jais jie [zmonés] masto ir jaucia malonuma ir
skausma.
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B108 Arist. Metaph. I'S 100962021 (et al.)

doc0v <y™> dAloiot peTéQuv, TOoOV dp ceiow aigl
Kol T0 @POVELV dAAoTo TapioToTol ...

B109 Arist. An. 1.2 404b1315 (et al.)

yoint pév yap yoiav onomapev, Hoatt ' Hoéwp,
aibépt &' aifépa dlov, dtap mopl TP Gidniov,
oTopynV ¢ oTopYT|L, VEIKOG 8¢ Te velkel Auypdi.
B110 (Ps.?) Hipp. Haer. 7.29.26 (et al.)

€LYAap KEV 6¢' Adwvijio VIO Tpamidesov Epeioag
evpevémc kabaptio Emontedonig peAéTniow,
ToDTA T€ 601 pdlo mhvta d' aidvog Topécoval,
dAAo Te TOAL' Ao T@VS' Extoear avTa Yap adéet
TadT' gi¢ §00¢ Ekactov, d1mn EUGIC 6TV EKACTOL.
&l 8¢ o0 v' dAhoilwv émopéEear, olo kat' dvSpagc
popia detda éhovtot & T apfrovovct pepipvog,

M ¢ dpap éxhelyovot TepuTAopévolo ypovolo
cO®V avTdV Tobovta QiAny &rl yévvay ikécBar
mévTa yap 160 ppdVNoY Exely Kol VOUATOC aicay.
B111 Diog. Laert. 8.59 (et al.)

pappaka &' 6ooa yeydotl Kak®dv Kol ynpaog dikap
mevoNL, Emel LOVVML GOl €YD KPavED TAOE TAVTA.
mavoels 6 dakopdtov avélov pévog of T €l yaiov
opvopevol Tvoldiot katapBviBovstv dpovpag

Kol TaAw, fiv €0EAn 1000, TaAivtita Tvedpat(a) Endéels

Onoeic &' €€ SuPpoto KeELovoDd Kaiplov avyuov
avBpomoig, Onoeic 6¢ kal €€ avypoio Bepeiov
pevpoTa devdpeddpenta, Ta T aibépt varcovran(?),
G&eig &' €& Aidao katapdiévov pévog avopoc,

tiek, kiek tapo kitokie,
tiek visuomet pasikei¢ia ir jy mastymas ...

zeme mat Zem¢ pazjstame, vandeniu vandenj,
oru org dieviska, taip pat ir ugnimi ugnj naikinancia,
meile meile, o vaidg vaidu prazitingu.

mat jei stumsi juos po tankiomis mintimis

ir palankiai nusiteikes bei su tyru ketinimu stebési,

visi Sie dalykai, be abejonés, liks su tavimi per
gyvenima, ir be jy igysi dar daug kity: mat jie patys augs
pagal tai, kas yra Salia, kiekvienas pagal savo biida. bet
jeigu tu sieksi dalyky kitokiy,

takstanciai kuriy bukina pasigailétiny vyry mastyma,
jie kaipmat paliks tave besisukant laikui, trokstantys sau
panasiy pagal kilme¢ draugija pasiekti: mat zinok, kad
visi dalykai turi iSminties ir mastymo dalj.

iSmoksi apie priemones kaip apsauga nuo ligy ir
senatvés, kadangi tik tau vienam as iSpildysiu visus
Siuos dalykus.

sustabdysi nenuilstanc¢iy véjy galia, kurie

siausdami aplink zeme glisiais naikina laukus: ir vélgi,
jel panorési, pusiausvyrg grazinancius véjus sukelsi:
po juodos audros sukelsi sausra, zmonéms reikalinga,
0 taip pat po vasaros sausros sukelsi i§

dangaus sriivancias, medzius maitinancias, lititis,

ir i§vesi i§ Hado mirusio vyro gyvybe.
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K

B112 Diog. Laert. 8.54 (v. 12a) + 8.62 (v. 12, 411); Diod. Sic. 13.83.1 (v. 3); Clem. Alex. Strom. 6.30.1 (v. 10, 12)

@ ¢ilot, ol péya doTv Kath Eavood Akpéyovtog Mielieji, gyvenantys didziame mieste prie auksinio
vaiet' av' dkpa TOAEOS, AyaddV perednpoves Epyav, Akraganto,™! ant akropolio $laity, uoliis geradariai,
(Eelvov aidoiol Mpéveg, KokOTNTOG dmelpot,) svetimSaliams pagarbiis uostai, nepazing blogybés,
xoipet' €yd &' vuiv Bg0g Guppotoc, ovkETL BvnTdg dziaukités:'? a§ jums dievas nemarus, nebe mirtingasis,
TOAEDLOL PETA TTAOL TETIUEVOS, BOTEP E01KA, vaikstau'® pagerbtas tarp visy kaip dera,

Touviong te nepiotentog otépeciv 1€ Oaieiols. apvainikuotas juostomis ir puos$niais vainikais.

tolow Tap't av ikopo € dotea Aebdovta, Kai tik [lydimas?] vyry ir motery jzengiu j klestintj
avdpaoty N8E yovonéi, oeBilopar oi &' du' Emovrar miesta, esu Slovinamas: tiikstanciai seka klausdami,
popiot E€gpéovieg, Ot TPOG KEPSOG ATOpmOG, kur takas prie pelno,

ol P&V HOVTOGUVEMV KEYPNIEVOL, 01 &' £Tl vOLG®V kiti pranasysCiy teiraujasi,

noavToiny érBovto KAvelv eonkéa Patty, treti nuo visokiy ligy troksta iSgirsti** gydantj Zodj,
dnpov 81| yokenijiol TemapeEvol <ape' ddvvnicv>. seniai kamuojami verian¢iy skausmy.

B113 Sext. Emp. Adv. Math. 1.302

LG Ti T016d' Emikel' doel péya ypfiLd Tt TpAcowv, Bet kam taip stengiuosi dél $iy (dalyky?), tarsi kazka
&l Ovntdv mepisyu torveOepéov?® avipdnwv; svarbaus darydamas, jei pranokstu daug karty

mirStanéius Zzmones?
B114 Clem. Alex. Strom. 5.9.1

& pilot, 0ida v obivex' 6AnOein mapo podoic, O mielieji, zinau, kad Zodziuose, kuriuos pasakysiu,
olc €ym €€epém’ pdha &' apyorén ye TéTukTOn yra tiesa: taciau labai skausmingas ir jkyrus
avopact kol dvolnlog Eml Ppéva ToTIOC OpUT. vyry protams biina jtikinimo puolimas.

B115 (Ps.?) Hipp. Haer. 7.29, 1424 (v. 12,48, 912); Plut. Exil. 17 607C (v. 1, 3, 56,912, 13); Philop. In An., p. 73.3233
(v. 1314) (et al.)

gotv Avaykng xpfpa, 0e®v yneiopo Torlotdy, Yra Bitinybés iStarmé, pirmykstis jstatymas dievy,
4310V, TAATEECT KATEGCPPNYIOUEVOV BPKOLG: amzinas, sutvirtintas pla¢iomis priesaikomis:

g0Té TIg dpumAaxiniol eovat eika yoia prvn, jei kas suklupes'® nuzudymu savas sutepa galiines,
<veiket 0> 8¢ k(g) Emioprov dpaptioag mopdoont, ir kuris dél vaido melagingg priesaika suklydes prisiekia

Saipoveg ofte poKpaiovoc Aekdyoot Bioto, — daimonai, kuriems ilgaamzis teko gyvenimas —

Tpic v poplog dpac dmd paxdpov dAiincda, tris deSimtis tﬁlfst'fmé.i.ut rpvetq laiky'® to.li nuo lain.ling.qj.q
tam lemta klajoti, jie iSauga per laikg visokiausiais
mirtingyjy pavidalais, mainanciais skausmingus
gyvenimo kelius.

PLOPEVOLG TavTOTo S8 YPOVOL £1den BviTdY
apyaréas Protolo petalddocovta keevoug.

aib€pov PEV Yap opE HEVOG TOVTOVIE SLOKEL, Mat eterio?® jéga jiron ji veja, jira j dirvos laita?"

novTog &' £ y00vog 0VSaG AménTuce, yaia 8' & oyag i8spjove, zeme | spindulius Svytincios saulés,

neliov eaébovtog, 6 &' aiBépog EpPaie divaug: o §i j stikurius eterio sviedé: vienas i§ kito priima, bet
GAAOG 3' €€ GALoV d€xeTOL, OTVLYEOVOL O TAVTEG. visi neapkencia. Vienas jy ir a$ dabar esu, nuo dievy
6V Kai #y6 VOV gipn puyec 02608V Kod TG, iStremtas klajoklis, $¢lstanciam Vaidui paklustantis.

veikel povopévmt miovuvoc.

11 Akraganto upé, kurios vardu pavadintas pats miestas, buvo rusvai gelsvos spalvos.

12 jprastas graikiskas pasisveikinimas, bet ¢ia svarbi ir tiesioginé ZodZio reik§mé.

13 galimas vertimas ,kylu ir leidZiuosi¢, bet $iame kontekste nelabai jtikimas.

14 ¢mh0ovto (aor. gnomicus) klausé /klausia kad isgirsty.

15 Dviprasmiska. Gali reiksti, kad zmonés gali mirti jvairiomis formomis arba kad pavieniai Zmonés mirsta daug karty.
16 v, 1. dumioxiniot oot gika yvio Tpivt (taip yra Plutarcho, kuris vienintelis mini $ig eilute, rankrastyje); kita vertus,
konjektiira tvirtai paremta kitais Empedoklio kontekstais.

7 plg. kita eilutés versijg Hipolito ir Plutarcho citatose.

18 gumhoxinion: dél paklydimy ar nusizengimy; pan. auoptioag suklydes ar nusidéjes.

19 pic popiag dpag simbolinis labai ilgo laiko, trijy epochy? jvardinimas.

2 qifnp ir afp Empedoklis vartoja sinonimiskai, jie atstovauja viena prada.

2L 00dag poet. pagrindas.
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B116 Plut. Quaest. conv. 9.5 745C
0 8¢ IMAdrtov dromog, taic pev udiolg kal Ogioug mTepipopais
avti T®v Movo®dv tag Xepfjvoag €vidpvov o0 mavv
PUoVOpOTOVS 0VOE YPNOTOVS daipovag, Tag 6 Movoag T
mopoleinov Tovidmacw 1§ toig v Mopdv ovopoot
TPoGayoped®V Kol KaAdV Buyoatépag Avaykng. dpovcov
yop M Avdaykn, povowov &' 1 Iled, kol Mobdoog
teodapodoo moAd pdrlov oipon tig Epmedorxifong
<Xaprtoc> «otuyéet SOOTANTOV AVAyKnvy:
B117 Diog. Laert. 8.77 (et al.)
110M yép moT' Eyd yEVOUNY KODPOG TE KOPT TE
Bapvog T olwvag Te Kal EEondog EAAomog iyBvg.
B118 Clem. Alex. Strom. 3.14.2
‘Hpdxiertog yodv kokilov @aivetal v yéveotly, EMEOAV
:T{]svépsvm {oewv €0élovotl popovg T Exetvy pdAlov O¢
avamavesOot, «kal Toidog KaTaleimovot HOpovg yevécHary.
Ofihog 8¢ avT®d ovupepouevog kol Epmedordiic Aéyov:
«Khadod Te Kal kdKvoa idmv acvvnBea ydpovy. Kol ETu
B119 Plut. Exil. 17 607C
€€ oing Tfig T kol 66Gov unKeog GABOV ...
B120 Porph. Antr. 8, p. 61.19
NAvOoueV TOS VT AVTPOV VTOGTEYOV ...
B121 Hierocl. In Carm. Aur. 24.23 (et al.)

.......... atepmén YOOV,
&vBa DPovog 1€ Kotog te kai dAlwv EBvea Knpdv
(aoyunpai te vooot kai onyies £pya te PELOTA)
ATng v Aeludva KaTd 6KOTOG AGCGKOVGLY.
B122 Plut. Tranquil. an. 15 474B (et al.)
&v0' ooy XOovin e kod ‘HMOm Tovadmic,
Afjpic 6' aipatdecoa kol Appovin Bepepdmig,
KoAMotd T Aioypn te, ®0wod te Anvain e,
Nnueptig ' épdecca perdykovpdc T Acdoeto.
B123 Corn. Theol. 17
Dvod t¢ DOEVN T8, Kol Evvain kal "Eyepotg,
Kwd ' Acteppng te, moAvotépavioc te Meyiotd
kol @opOn, Zonn te kol Opeain ...
B124 Clem. Alex. Strom. 3.14.2 (et al.)
® ToOTOo1, O SOV BVNTGV Yévog, B dvcdvorPov:
oiwv &€ &pidav &k te otovay®v® &yévecle.

22 sc. astuoniy sfery trajektorijose.
2 phodapodoa f. 1. < prAddnpog ovoa.

Taciau Platonas yra juokingas, amzinuose ir dieviskuose
apsisukimuose?? vietoje Miizy jkurdindamas Sirenas, ne
itin mylincias Zmones ir ne geradares dievybes, o Miizas
iSvis praleisdamas arba Saukdamas jas Moiry vardais ir
vadindamas Bitinybés dukromis. Juk Bitinybé yra
kazkas nemuzisko, o Peito muziska ir kaip Muzoms
[draugi¥ka?]?, manau, daug labiau nei Empedoklio
,,Charité* ,,neapkencia sunkiai pakeliamos Lemties® .

Juk kadaise a$ jau buvau®* berniukas ir mergaité,
kriimas ir paukstis, ir i$ jiros idkylanti bezadé® zuvis.

Kaip bebiity, atrodo, jog Herakleitas gimima laiko
blogiu, kuomet tvirtina: ,,gimusieji geidauja gyventi ir
gauti mirties dalias®, ar veikiau ilsétis, ,,ir dar vaikus

palicka [naujoms] mirties dalioms gimti“.?6 Jam

akivaizdziai pritaria ir Empedoklis, sakydamas:
,,Verkiau ir klykiau i§vydes nejprastg zeme®. Ir dar:

i$ kokios garbés ir palaimos vir§iings ...
atvykome j $ig skliautuota? olg ...

........... bedziaugsmj krasta, kur

skerdynés, pavydas, ir kity Keériy?® gentys,
(deginancios ligos, puvésiai ir piiliniai) [..?]
po Atés? pieva tamsoje klaidZioja.

Cia buvo Chtonija ir toliaregé Helijopé,*°
kraujuota Kova ir orioji Harmonija,
Kalisto®! ir Géda, Skuba ir Gaigatis,3?

7avioji Nemerté® ir tamsiaplauké Migla

Augimas ir Irimas, Miegas ir Pabudimas, Judéjimas ir
Sastingis, daugiavainiké Didybé ir Purvas,® Tyléjimas
ir IStarmé ...

O varge, o niekam tikusi mirtingyjy gimine, o
nelaimingoji! i§ kokiy vaidy ir aimany giméte.

24 yevoumv galimas vertimas: tapau / pasidariau / gimiau / atsiradau kaip...; apie transmigracijos sampratg tokie vertimo

skirtumai didesnio aiSkumo neteikty.

25 arba zvynuota (< Aemic), bet jau Antikoje priimtas ir svarbus aiskinimas ,nebyli‘ plg. Plut. <€A\homoc> olov iMopévny
v Oma kai kabepyopévny €xovtag (Emp. 134 (5) fr.); v. 1. Eumopog Svytinti, Eumopog keliautoja.

% Heérakleitas. Fragmentai. 43 psl. (M. Adoméno vertimas).
2 HyméoTEYOV PO Sstogu, perdengty.

28 prk. mirties ne$¢&jy, mirciy.

2 prk. aklumo, neZinios.

% Cia zemés ir saulés epitetai; ir toliau nimfy, nereidziy ir kt. vardais nusakomos pasaulio apibréztys; vienos
personifikacijos yra tradicinés, kitos atrodo sugalvotos Empedoklio (t. p. Zr. kitg fragmentg).

31 Cia regis simbolizuojanti grozj.

%2 Kita interpretacija: greita jaunysté ir léta senatve.
33 | Neklystancioji.

3 Plg. popive.

% Porphyry's reading of veucéov for otovaydv reinforces the link with the Strife of the Physics.
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B125 Clem. Alex. Strom. 3.14.2

gk pev yap (odv €tibet vekpa €ide’ apeifav,

<€k ¢ vekpdv {movto>.

B126 Plut. Esu carn. 2.4 998C

ot 1 mpdTov &ypiov T {Pov £Ppddn kai koxkodpyov, eit'
Opvig g i ixBLg ellkvotor Kol yevodpevov oltm Kai
mpoueLETTioay €v €keivolg TO @ovikov €mi Podv €pydtnv
NAbe xai 10 Koopodv mpdPoaTov Kol TOV  0IKOLPOV
GAEKTPLOVO KOl Kotd HIKpOV olt® TNV  dmAnotiov
GTOUOCOVTEG €Ml CQOYAG OVOPOT®V Kol TOAEUOLS Koi
@ovoug mpofjAbov. GAN' éav pn mpooamodei&n Tig, Ot
xP@VTOL KOOl ol Wyuyol COUACY €v Taig TaAtyyevesiong
Kol TO VOV A0YtKOV abig yiyvetat Ghoyov kol TdAv fjuepov

<

70 vV dyplov, dALGcoet &' 1| @Oo1g dravta kol petowkilet

«OaPKOV GAAOYVATL TEPIGTEAAOVGO YLITAVL?,
ToDT' 00K AmOTpEWYEL TO GvipEPOV, TO GKOANCTOV, TO Kol
oopatt vooovg kai Papdtrag €umoodv Kol yoynv &mi
TOAELOV  AvOopmTEPOV  TpEmOpEVV  dlapbeipov, Otav
€0c0dpev [un] alpatog dvev kol ovov pr EEvov £oTidy,
un yépov eoptaletv, pn eiloig ovyyiyvesOat.

B127 Ael. Nat. anim. 12.7 (et al.)

&v ONpeoot Aéovteg dpetleyéeg yopouedvor
yiyvovtat, daevat &' vi dEVOPEGTY NUKOUOIGLY.
B128 Athen. Deipn. 12 510C (v. 17); Porph. Abst. 2.21.24 (v.
0Vd¢ TIc v kelvoioty Apng Bed¢ 008& Kudorudg
000¢ Zebg Pactieds 006€ Kpdvog 00de TTocelddv,
aAra Kompig Baciiero.

v oi y' evcePéecov dydipacty IMAoKOVTO
ypantoig te {d1o1ot popotsi te SodaAedSOIG
opdpvng T akpntov Buoioig APdvov te Bumddoug,
EavO@dV Te omovdic puelitwv pintovieg &¢ oddag
Tavpov &' dxpitoist® eovolg od Seveto Pmudc,
GALG pOcoc ToUT okev v avBpdmolot péyioToy,
Oopov droppaicovtag E<v>£duevar éa*! yoio.
B129 Porph. VP 30

v 84 TIG £V Kelvoloty Gvip TEPLHOGI0 EISMC,

0g o1 UNKIoTOV TPOTIOMV EKTHGOTO TAOTTOV,
TAVTOI®V T€ LAAMOTO GOQMV <T™> €M povog Epymv:
onndTe Yap mhonow 0pEEatto Tpamidesoty,

pel’ 6 ye 1@V SVTOV TAVTOV AeVGGECKEV EKAGTOV
Kai 1€ 0éK' avBpdT®V Kol T' glkooy aidvesoy.

36
37

70 Koopovv tpdPatov gyvulio, kuris (mus) rengia.
sc. vienos rusys perima kity rasiy kiinus.

3 Ar kultiiringa (fjugpov).

39

avopmtepov neribojama jokiy jstatymy.

i§ gyvy padaré mirusius, pavidalus pakeitgs,
<0 i§ mirusiy gyvus>.

Taip i§ pradziy buvo valgomas koks nors laukinis ir
kenksmingas gyviinas, véliau buvo ryjamas paukstis ar
zuvis. Taigi (misy) zudikiskas pradas $itaip ragaudamas
ir jgudes su laukiniais gyviinais, peréjo prie darbinio
jaudio, vilng teikian¢ios avies®® ir namy prizitirétojo
gaidzio. Taip palaipsniui prazioj¢ savo nepasotinama
apetita (zmonés) zengé prie zmoniy skerdimo ir kary bei
zudyniy. Bet jei niekas negali jrodyti, kad sielos
atgimdamos naudojasi bendrais®” kiinais, ir dabar
protinga biitybé vél tampa neprotinga, ar dabar laukiné
vél tampa romi®, o gamta viskg keicia ir apgyvendina
kitur:

»aprengianti nepazjstamu mésos ribu®.
Ar neatgrasys tai, kad laukinis ir nezabotas pradas
sukelia kiino ligas ir negalavimus bei subjauroja sielas,
kreipiamas j vis labiau nevaldomg® karg, kai tik
iprantame be kraujo ir Zudymo nepriimti sveciy,
neSvesti santuokos ar negaléti susitikti su draugais?

tarp zvériy gimsta kalnuose mieganciais liiitais,

o tarp graziakasiy medziy — laurais.

13,47),27 (v. 810) (et al.)

Nebuvo jiems dievas nei Aréjas, nei Kidoimas,*

nei Dzeusas buvo karalius, nei Kronas, nei Poseidonas,
... bet karaliené Kiprieté . . .

Malonino jg dievagarbém statulom ir tapytais gyviinais,
kvapiaisiais aliejais ir tepalais saldziakvapiais,

tyros mirtos aukomis ir smilkomo medzio,

ar auksinio medaus aukas liedami ant Zemés:

aukuras nebuvo laistomas tyru jauciy krauju,
bet didZiausia §ventvagysté*® tarp Zmoniy buvo
iSplésus sielg ryti kilnius kiinus.**

vyras buvo tarp jy, be galo daug iSmanantis,

proto kuris didziausia jgijo turta, visose

srityse iSmintingiausias ir darbuose labiausiai jgudes:
mat kai tik visa Sirdimi ko nors siekdavo,

lengvai permaté kiekvieng i§ esanciy,

ir desimt ir dvide$imt zmoniy gyvenimy.*

40y, 1. dxpirorot nenusakomais / nesuskai¢iuojamais zudymais (bet éxpitoiot ¢ia netinka j hegzametra).
4 <og; v. 1. Huo
42 Mugio gaudesio personifikacija.

43
44

4

wooog isniekinimas, susitepimas.
yvia paz. galtines ar kiino dalis.

glkoow aidvesotv per desimt ir dvidesimt Zmoniy karty.

5 v. L: pgid ye tdv Sviov méviov Aeboceokey Ekoota, legvai jzvelgdavo bet kg, kas yra. xoi te 84’ avOponov Kol T
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B130 Schol. in Nic. Ther. 452c¢, p. 185

foov 82 ktika mava kol GvOpdToIst TPOST VT,
O1ipég T olwvoi te, prhoppocivn Te dedNEL.

B131 (Ps.?) Hippol. Ref7.31

el yap épnuepiov &vekév tvog, duppote Modoa,
NUETEPAG HEAETOG <(dE TOT> d1d PPOVTIOOC EADETY,
gbyopévmrl viv adte mopictoco, Kodldmeta,

apoel e®dv pakdpov ayadov Adyov ueaivovrt.

B132 Clem. Alex. Strom. 5.140.5

6AProg, 0¢ Beiv mpomidwv Ekthcato TAobToV,

dehog &', d1 okoTdEsTa DE®V TEPL SOEM HEUNAEY.

B133 Clem. Alex. Strom. 5.81.2; Theod. Cur. 1.74

oUK €otv meAdoacBat &v 0QBaApoToY EQIKTOV

Nuetéporg A xepoi AoPeiv, fumép e peyiom

nelfodc avOpomoloy apaitog gic epéva mimteL.

B134 Ammon. In Interp., p. 249.711 (et al.)

0VOE YOp AVOPOUENT KEPOATIL KOTA YVio KEKOGTOL,

0V Lev amai vototo dvo KAAdot dicoovTat,

00 TdeC, 00 Bod yodv(a), oV pdea Aayvieva,

A pp1v iept| Kol dOEcpaTog Emieto podvov,

@povticl kKOGHoV Gmavta Kotaicoovoa Hofjioy.

B135 Arist. Rhet. 1.13 1373b14-16

GALG TO PEV TAVTOV VooV 01l T' e0pupédovtog

aibépog Mvekémg Tétatal d1d T ATAETOV aVYTS ...
Iamblichus, De vita Pythagorica 24.108

NN 8¢ kol TdV TOMTIKAV TOlg vopobétong mpocétatev
améyeobor T®V Euyoyev: dte yap Poviopévovg Ekpmg
dwotompayeiv £€det Mmov undev AdIKEV TAOV CLYYEVAV
{pwv. énel TdG av Enccav dikaw TPATTEWV TOVG BAAOVG
avtol aMokopevol év mieovelig; cuyyevikn o' 1 1@V {dov
petoyn, dnep S v Tiig (ol Kol T@V ototyeimv TdV adTdV
Kowaviay Koi Thg and To0TOV GUVIGTUUEVNS GLYKPACEMG
@oavel adehOTNTL TPOG NUAG cLVE(EVKTAL.

B136 Sext. Emp. Adv. Math. 9.129

oi u&v ovv mept tov Iubaydpav koi tov Epmedoxiéa koi 10
rowmov 1@V Traddv TANOOC @act pn poévov MHuUiv mwpog
BAARAOVG Kai TPOg TOVG Beole eival Tvol Kovmviay, GAAYL
Kol TpOg Ta dAoya TV (Olov. Ev yap dIApPYEW TVEDLL TO
10 TAVTOG TOD KOGLOL SUKOV Yoyl TPOTOV TO Kol EVoDv
NUag mpog €kelva. ddmep kol kreivovteg adTa Kol TOAG
cap&lv aOTAV TPEPOEVOL ASIKNGOUEY TE Kol GoePcouey
®OC GLYYEVEIC Gvoipodvtes. EvBev kal Taprvovy ovTol ol
PAOco@OoL améyecbol TV Epuyymv kol aoefelv Epackov
T00g avOpamovg ‘Bopov €pgvboviog pakdpov Bepuoiot
eovoloy’, kai EumedokAfic mod ¢onow «od mavoecbe
POVolo dLoNKEOG, OVK  E00pdte GAANAOLG OdmTOoVTEG
axndeinot voowo;» kol [B124] «popenv &' dArdEavta
matnp ... Ed0VoIv»

B137 Sext. Emp. Adv. Math. 9.129

popenv &' dALGENVTO TOTTP QIAOV VIOV dEipag
cpaler*® émevyduevog péyo vimog: oi &' dmopedvron’
Mocopsvov Bvovrec 6 §' o viikovotoc® dpokréwmv

% v. 1. opater

47y. 1. o1 &' émopedvron / oi 8¢ mopedvra.

.6 8" dvnrovsTog.

49 Vieta laikoma neaiSkia, nuolat sitilomos konjektiiros.

buvo visi klusnas ir $velniis Zmonéms —
zveérys ir pauksciai — liepsnojo draugysté.

jei mat deél kurio nors i§ trumpaamziy, nemirtingoji
Miiza, malonétum atsizvelgti | mana riipestj,

dabar darkart, Kaliope, biik $alia besimeldZianciojo,
apie palaimintuosius dievus skelbian¢iam Zodj
vertinga.

Palaimintas, kuris dievisky minciy jgijo turta,
bet vargsas, kuriam teZinomas tamsus pozitiris j dievus.

Nejmanoma pasiekti savomis akimis
ar rankomis paimti, taip pat ir tik&jimo
kelias j Zzmoniy protg tiesiasi vargiai.

Mat nei zmogiska galva kiinas papuostas,

nei i§ nugaros rankos dvi dygsta,

nei pédos, nei keliai mitrlis, nei paslépsniai plaukuoti,
bet buvo vien §ventas, nenusakomas protas,
mitriomis mintimis apskriejantis visg pasaulj.

Bet visa ko jstatymas driekiasi be galo per placiai
valdantj dangy ir neaprépiamag saulés $viesg...

Be to, i$ politiky ir jstatymy leidéjams jsaké susilaikyti
nuo gyviiny: mat norint vykdyti auksc¢iausia teisinguma,
butina niekuomet neskriausti mums giminingy gyvy
butybiy. Mat kaip jtikinty kitus elgtis teisingai, patys
budami panir¢ | godumg? Mat gyvy padary sambiivis
yra giminiskas yra, esa dél gyvybés ir ty paciy elementy
bendrumo, ir i§ jy sudaryto misinio jie tarsi yra susieti
su mumis brolyste.

Pitagoras ir Empedoklis bei likusi italy dauguma sako,
kad bendrybé yra ne tik tarp misy ir dievy, bet ir tarp
miisy bei nemastanciy gyviiny. Viena mat yra dvasia,
per visa visata persismelkusi kaip siela, ir vienijanti mus
vienus su kitais. Todél Zudydami juos ir jy mésa
maitindamiesi nusikalstume ir nusidétume kaip savus
niokodami. Tad ir patardavo Sie filosofai susilaikyti nuo
gyvuny ir nusidedant skelbé Zmones, ,aukurg
rausvinancius Siltu laimingyjy krauju®, ir Empedoklis
kazkur sako ,,ar nenutrauksite skerdyniy gaudesio, ar
nematote, kad dél lengvabiidzio proto ryjate vienas
kitg “ ir [B124] ,,tévas pavidalg pakeitus; ... suryja“.

Tévas, pakéles pavidala pakeitusj sava siiny,
perrézia gerkle melsdamasis, didziausias kvailys: o tie
pasimete (?)* aukodami maldaujantj: bet jis, kurcias
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GQAENG £V LEYAPOLOL KAKTY AAEYHVOTO doiTO.
¢ ' abtmg matéP' VIOG EADV Kol UNTEPQ TOISES
Bopov anoppaicavte @iAag Kot 6ApKag E60VOLV.

B138 Aristotle Poet. 1457b13

YOAK®DL A0 YoMV ApHoag

B139 Porph. Abst. 2.31.5

oipot 811 o0 Tpdohev pe Sibrece vhedc Nuap,
mpiv ox€TAL Epya Popdg mepl yeikeot unticacHar.
B140 Plut. Quaest. conv. 3.1 646D

3apvNg EVAA®@V dmo maumay £xecOot

B141 Aul. Gell. Noct. 4.11.9

dethot, Tavdehot, kKuauwv dmo yeipag ExecOan

B142 Herc. 1012, Col. 40.710 (DK)

ToV 8' 00T’ Gp T€ A10C TE€YE0L HOUOL aly<iO)010>
00>1€ mOT' ATdem dE<yeT' Nd' 0IKT<P>Tig TEYOC <o>0<TiC.
B143 Theon Sm. Exp., p. 15.1011

KpNVAmv dro mévte TOUOVT <év> ATelpél YOAK®DL ...
B144 Plut. Cohib. ira 16 464B

vnotedootl KoKOTNTOog

B145 Clem. Alex. Protr. 27.3

TOLYAPTOL YOAETHIOY AAHOVTEG KAKOTNOV

obmote dethaimv dyéwv Aoenoete Bupdv.

B146 Clem. Alex. Strom. 4. 150.1

€lg 6¢ Téhog HavTelg Te Kol vUVorOAot Kal intpol
kol Tpdpot avBpmmoioty EntyBoviolst TélovTaL,
&vBev avaPractodot Beol Tuijiot pépioTot.

B147 Clem. Alex. Strom. 5.122.3 (et al.)

aBavaroig dAloiow Opéatior, avtotplmelot
€0vTeG, avopeimv aytwv AmOKANPOL, ATELPELS.

B148 Plut. Quaest. conv. 5.8 683E
apeiBpotnyv x66va

B149 Plut. Quaest. conv. 5.8.2 683E
VEQPEAYEPETV

B150 Plut. Quaest. conv. 5.8.2 683E
noAvoipaTov fap

B151 Plut. Amat. 13 756E

... Ceidwpov . . . [sc. Appoditnv]
152 Aristotle Poet. 1457b22

YTipog NHEPOS

B153 Hesych. s.v. Bovpa

Bovpd

B153a Theon Sm. Exp., p. 104.1
...&vemta . .. Bdoudoty . . .

stinaus Sauksmams, ji papjoves, savo menése iSkélé
baisig puota.

Taip pat ir téva siinus pagriebgs, o vaikai motina, iSplése
sielg, suryja artimyjy mésa.

variu sielg iStraukes

aiman, kad negailestingoji diena bty mane prazudziusi
dar pries rengiant liipoms siaubingg puota.

susilaikyti nuo lauro lapy

vargsai, visiSki vargsai, verCiau sulaikyti rankas nuo
pupy

Jo nickada nepriims nei skliautuoti Dzeuso riimai,
nei Hado buveiné ...

i§ penkiy Saltiniy atkirtusj nedylanciu variu
susilaikyti nuo piktadarybés™

Todél baisiy blogybiy krec¢iami niekad neiSlaisvinsite
Sirdies iS baisiy kanciy.

galiausiai tampa pranasais ir himny dainiais
bei gydytojais ir zemés zmoniy vadovais,
i$ ten iskyla garbe iSsiskiriantys dievai.

su kitais nemirtingaisiais besidalinantys zidiniu,
valgantys prie to paties stalo, negave zmogisky kanciy,
nenuilstantys

zmogy apgaubianti Zemé

... debesy varovas [i. e. oras] . . .
pilnakraujés kepenys

... gyvybe duodancia [scil. Afrodite] . . .
dienos senatve

isCios

.. per...septynias savaites . . .

% Gali reiksti ,,biiti laisvam nuo kan&ios*; pazodZiui: pasninkauti nuo blogio.
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Testimonia

R1 Arist.

0008V 8¢ KooV éotv Ounpo kol 'Epnedorkhel TAny o
pétpov, 810 TOV pev momrnyv dikoov KoAelv, tOvV 68
PLGLOAOYOV LAALOV T| TOMTHV.

&v 0¢ 1@ mepi moutdV gnoilv Ot kol Ounpicog O
‘EunedokAflc kol Ogwdg mepl TV @pacty  YEYOVE,
HETAPOPIKOC T MV Kol T0olg BALOIS TOIG TEPL TOUTIKNV
EMTEHY LA YPDUEVOG

tpitov un apeiporolc. tovto ' Gv un Tlvavtio
nwpoaptitat, Omep ToovoY dTav PUNdEV PEV EYot AEyety,
npocmoldvTal O¢ TL AEYEWV" Ol YOp TOODTOL €V TOMGCEL
Aéyovotv tadta, olov EumeSoxAfic.

R2 Cic.

[. . .] dicantur ei quos physicos Graeci nominant idem
poetae, quoniam Empedocles physicus egregium poema
fecerit.

Agrigentium  quidemdoctum  quemdam  virum
canninibus Graecis vaticinatum ferunt, quae in rerum
natura totoque mundo constarent quaecque moverentur,
ea contrahere amicitiam, dissipare discordiam.

R3

[. . .] nec ignara philosophiac cum propter plurimos in
omnibus fere carminibus locos ex intima naturalium
quaestionum subtilitate repetitos, tum vel propter
Empedoclea in Graecis, Varronem ac Lucretium in
Latinis, qui praecepta sapientiae versibus tradiderunt.

[...] Empedocles, quem nescias utrumne inter poetas an
inter philosophos numeres, quia de rerum natura
versibus scripsit ut aput Romanos Lucretius et Varro
[...].

R4 (ad B80) Plut. Quaest. conv. 5.8.2 683D-E

T 8¢ pijlo kaf' fivtiva dtdvolay 6 Goeog “VTEpPAoLL’
[zr.. B80] mpooeiprikol, dlamopeiv, Kol pHdAloTO TOD
avopoOg 00 KaAAypagiog Eveka TOIG EDTPOCOTOTATOL
TV émbétov, donep avOnpoig xpdOUACT, TO TPAYUATO
yovodv elmBtog, AL EkacToV 0VGING TIVOG T} SUVALEMS
SMAwpa molodviog, olov ‘apu@Bpotny x06va’ [B148] 10
T yoyli 7mepwkeipevov odpa, Kol veeeAnyepény’
[B149] tov dépa kai ‘moAivaiparov’ [B150] 10 Amap.

R5
Apiototédng 0' v 1@ Zoeiotii (Rose 65) onot mpdTov
"EumedokAén pntopiknv e0pelv, ZNvova 0& SIOAEKTIKN V.

nam primus post eos, quos poetae tradiderunt, movisse
aliqua circa rhetoricen Empedocles dicitur. artium
autem scriptores antiquissimi Corax et Tisias Siculi,
quos insecutus est vir eiusdem insulae Gorgias
Leontinus, Empedoclis, ut traditur, discipulus.

a Poet. 1 1447b17-19

Homeras ir Empedoklis neturi nieko bendro, i$skyrus
metrg. Stai kodél pirmajj teisinga vadinti poetu, o kita —
gamtos filosofu, o ne poetu.

b De poetis (Diog. Laert. 8.57)

Savo knygoje ,,Apie poetus® jis [t.y. Aristotelis] sako, kad
Empedoklis buvo homeriskas ir turé¢jo galinga dikcija, nes
iSmané metaforas ir naudojo kitas sékmingas poetines
priemones.

¢ Rhet. 3.5 1407a31-35

Trecia, [scil. geras stilius iSvengia] dviprasmybiy, nebent
samoningai pasirenkama priesingai, kg daro Zmoneés, kurie
neturi ka pasakyti, tik apsimeta, kad kazka sako. Tokie
zmongés sako tai poezijoje, pavyzdziui, Empedoklis.

a De orat. 1.50.217

[. . .] tuos zmones, kurivos graikai vadina ,,gamtos
filosofais“, galima vadinti ir poetais, nes gamtos filosofas
Empedoklis sukiiré isskirting poema.

b Lael. 24

Sakoma, kazkoks mokytas zmogus i§ Akraganto graiky
poemose pranasiskai giedojo, kad draugysté sujungia viska,
kas yra gamtoje ir visame pasaulyje, ir visus dalykus, kurie
juda, o vaidai juos i$skiria.

a Quintil. Inst. or. 1.4.4

[...] Nei [scil. kalbos ir literatiiros studijos bus tobulos], jei
jis neiSmano filosofijos ne tik dél to, kad beveik visose
poemose yra daug iStrauky, pagristy neaiS$kiomis gamtos
filosofijos mintimis, bet ir dél Empedoklio tarp graiky bei
Varono, ir Lukrecijaus tarp lotyny, eilémis perteikusiy
iSminties priesakus.

b

[. . .] Empedoklis, kurj nezinia, ar reikéty priskirti prie
poety, ar prie filosofy, nes apie daikty prigimtj jis rasé
eilémis, kaip Lukrecijus ir Varonas tarp romény [. . .].

[Scil. savo ruoztu sakiau, kad] nezinojau, kg iSmincius [scil.
Empedoklis] ketino, kai jis obuolius pavadino
»storaodziais“ [= B80], juolab kad tas Zmogus neturéjo
ipro¢io puosti daiktus itin Sviesiais epitetais, pavyzdziui,
géliy spalvomis, vien dél grazaus rasto, bet vietoj to jis
vartojo kiekvieng posakj, norédamas nurodyti kokig nors
esme¢ ar galia, pavyzdziui, kai siela supant] kiing vadina
»Zmogy gaubiancia Zeme* [B148], org — ,,debesy rinkéju*
[B149], o kepenis — ,,su daugybe®. kraujas* [B150].

a Diog. Laert. 8.57

Aristotelis savo knygoje ,,Sofistas* sako, kad Empedoklis
buvo pirmasis zmogus, atrades retorikg, o Zenonas —
dialektika.

b Quintil. Inst. or. 3.1.8

Teigiama, kad po ty, kuriy vardus perduoda poetai,
Empedoklis buvo pirmasis asmuo, pradéjes retorika. Taciau
seniausi traktaty autoriai buvo sicilie¢iai Koraksas ir Tisias,
po kuriy seké zmogus i§ tos pacios salos, Gorgijas i$
Leontino, Empedoklio mokinys, pagal tradicija.
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R6

Aéyovol 8¢ Tveg iMTpol Kol coPlotai, MG OVK €M
Suvatov iTpikiv £idévar dotig un oidev 8 i EoTv
avOpomog, [. . .]. Teivel 8¢ avToig 6 AdY0G £C PLAOGOGINY,
kobamep E. 1] dAloy, ol mepi @G0 yeYphOACLY,
<@oociv>, €€ apyiis 6 ti €otv AvBpwmog kol OmG
gyéveto mpdtov Kol Omo0ev cuvendyn’ yd 6€ To0TO iV,
6oa Tvi glpntot 1 coeloTijt fj intpdt 1 yéypomtal mepl
evo10¢, Hooov vopilm Tt inTpikfit téyvit Tpootkew f
T ypaeikijl. vopilo 6¢ mepl pUo10¢ YVdVOL TL COPES
ovdapdfev Aoy givan | &€ inTpuchic.

Hipp. Vet. med. 20

Hipokratas, senovés medicina. Kai kurie gydytojai ir
ekspertai (cogiotai) teigia, kad medicinos iSmanyti
nejmanoma zmogui, kuris nezino, kas yra zmogus [. . .].
Taciau tai, apie kg jie kalba, priklauso filosofijai
(ptrocooin), kaip ir Empedoklis bei kiti zmonés, rase¢ apie
gamta, kas yra zmogus nuo pat pradziy, kaip jis i§ pradziy
atsirado ir i§ ko jis susideda. Bet a§ manau, kad tai, kg apie
gamta pasaké ar parasé koks nors ekspertas (co@iotng) ar
gydytojas, maziau priklauso medicinos menui nei tapybos
[arba: raS§ymo] menui, ir manau, kad néra jokio kito Saltinio,
kaip tik medicina, norint turéti aiskiy Ziniy apie gamta.

R7 Plat. Symp. 189d5-7, 189e5—-190a4, 190b5—1, 190c6-B112, 191a6-bl, 191b5-B113

[...] o1 87 0V €k 1660V 6 Epmg EUEUTOG GAMAAMV TOIC
avOpomolg kol Thg apyaicg EUGEMG GuVAY®YEDS Kol
Emyelp®dv oot &v €k dvoiv kal idcacBor v pvoy
v avOponivy. Ekactoc odv Hu@V 6TV AvOpdToL
ovpporov, drte tetunuévog Gdomep ol yiittal, €5 Evog
dv0" {ntel dn del to avtod Exactog cOUPoAOV.

R8

"EumedoxAfic uév ovv £otkev évavtio Aéystv kai mpdg o
PUVOLEVA KAl TTPOC ADTOV aDTOG. Aol LEV Yap 0D Noty
gtepov €€ €1€pov yivesbol TV otoryeiov 00dEv, AAAA
TOALOL TAVTE K TOVTOV, G0 8 dTav eig &v cuvaydyn v
Gmacav Vo TATNY Tod Velkovg, €k ToD £vog yivecHat
moAy Ekaotov. ‘Qot' €5 £vog Tvog dijlov dTt drapopaig
ol yoplopévov kal mdfectv éyéveto TO pEv BOWP TO
6 hp, kaBdmep Aéyel TOV pév fiAov Aevkov Kai Beppov,
v 88 yiiv Papd xoi okAnpdv AQoIpOVUEVEOY 0DV
TOVTOV TV d10pOop®dV (giol yap ApalpeTal yevOLEVAL YE)
dfilov ¢ avaykn yivesBat kol yijv €€ Hoatog Kai Vowp
€k YyAig, Oopoimg 8¢ kol TV dAl@V £kootov, oV TOTE
uévov aAra kol viv, petaPdAilovid ye toig mabeouv.
"Eott &' €& Qv sipnke duvdusvo mpooyiveshor kai
xopilesOor TdAy, GAA®G Te Kol LoyoéveV A0S ETL
oD veikovg kol TG @iiag. Adnep kal tOte €€ €vog
gyevvnOnoav: od yap oM mop ye Kol yij Kol

B3mp Evto Ev v 1O mav.

R9

Ei 8¢ omoetai mov 1 dudlvoic, fitol dropov €otat TO
oduo &v @ iotaton, f| Slonpetdv pEv od  pévtol
dwpednooduevov ovdémoTe, Kkafdanep gotkev
"EunedokAtic fovrecOot Aéyesw.

R10

gkeivolg te yap 1oig Aéyovowv g Eumedoxig tig Eotan
TPOMOC; Avaykn Yop cvvOssty stvon kabdmep €€ TAivOmv
kol AlBwv ToTyog" kai 10 piypo 8¢ todto €k colopévav
pev éotol T®V otoyeionv, Katd PiKpd 08 map' GAANA.
ouykeyévev. Obto o1 oapé kol TV ALV EKacTOV.

R11

[. . .] xai Epmedodiig €ml mhéov pEv TovTOL YpTiTor Tolg
aitiolg, o0 pnv obl' ikavdg, obt' v T00T01G EVpioKeEL TO
OpoAoYOULEVOY. TOAAGYOD YOOV OoOTd 1) HEV QlAia
drokpivel TO 8€ velkog cuykpivel. dtav pev yap &ig
oTotyElo dtiotnTol T0 ThV VIO ToD veikovg, TOTE TO TP
€lg &v ovykpivetal kol @V GAA@V ool gl EKacTOV
Otav 8¢ moalv VO Thg @iag cuvimow &ig to &v,
avaykoiov €€ €kaoTov TG popLo. drakpivesOot TaALy.

[. . .] Taigi nuo tada seksualinis potraukis buvo jskiepytas i
zmones vienas kitam; ji vél sujungia miisy senovés nattiralia
forma ir bandymus padaryti vieng i§ dviejy ir iSgydyti
zmogaus prigimtj. Taigi kiekvienas i§ misy yra pusé
zmogaus, nes buvome perpjauti per puse kaip plokscios
zuvys, padaryti du i$ vieno. Ir kiekvienas visada iesko savo
trikstamos pusés.

a Arist. GC 1.1 315a3-19

Taigi Empedoklis tarsi prieStarauja ir reiSkiniams, ir sau.
Nes tuo pat metu, kai jis sako, kad niekas i§ elementy negali
atsirasti i§ kito, bet kad visi kiti dalykai atsiranda i$ ju, jis
taip pat sako, kai surenka visg gamts, iSskyrus Vaida, i
vientisg vien], kad kiekvienas dalykas atsiranda dar kartg i§
vienio [plg. B35]; taip, kad yra akivaizdu, kad vanduo ir
ugnis atsirado i§ kazkokios vienos biitybés (dalykai, kurie
skiriasi dél tam tikry skirtumy ir jausmy), kaip jis sako, kad
saulé yra nuostabi ir kar$ta, o zemé sunki ir kieta. Taigi, kai
Sie skirtumai iSnyksta (nes jie gali iSnykti, kadangi
atsirado), akivaizdu, kad Zzemé biitinai atsiranda i§ vandens,
o vanduo i$ Zemeés, ir tas pats kiekvienam i$ kity, ne tik tada,
bet ir dabar poky¢iai vyksta jausmy lygmenyje. Ir i to, ka
jis sako, iSplaukia, kad jie gali susijungti ir atskirti, ypac kai
Vaidas ir Meilé vis dar kovoja vienas prie$ kita; Stai kodél
tada viskas atsirado i§ Vienio — nes tikrai, jei egzistavo
ugnis, zemé ir vanduo, visuma nebuvo viena.

Arist. Cael. 3.6 305al

Jei iSsiskyrimas kazkur sustoja, tai arba kinas, kai
i§siskyrimas sustoja, bus nedalomas, arba dalomas, bet i$
tikryjy niekada nebus i$dalytas, kaip, atrodo, turéjo
omenyje Empedoklis.

Arist. GC 2.7 334a26-31

Tiems, kurie kalba kaip Empedoklis, koks bus jy budas
[scil. paaiskinti kiirimg] ? Nes biitinai tai bus sambdiris, tarsi
i§ plyty ir akmeny sumiryta siena: ir $is miSinys bus
sudarytas i$ elementy, kurie buvo issaugoti ir kuriy mazos
dalys yra sujungtos viena Salia kitos — Sitaip isties ir mésa,
ir kiekvienas i kity dalyky.

Arist. Metaph. A4 985a21-29

[...], o Empedoklis priezasciy griebiasi daugiau nei jis [t.y.
Anaksagoras], bet daro tai nepakankamai, ir Siuose jam taip
pat nepavyksta atrasti darnos. Nes pagal jj Meilé skiria, bet
Vaidas daugelyje veikly taip pat dalyvauja. Nes kai visuma,
veikiant Vaidui, iSsiskiria ] elementus, tuo metu ugnis
susijungia j vienj, kaip ir kiekvienas kitas elementas: ir kai
atvirkséiai jie susijungia j vienj, veikiant Meilei, butina, kad
dalys vél atsiskirty nuo kiekvienos is jy.



72

R12 Arist. Phys. 8.1 252a27-32

el 8¢ mpocopieiton 10 &v uépet, Aektéov 89" OV obTOC,
domep 6T Eotv TL O cLVAyEL TOLG AvOpdTOLS, T PLAia,
Kol @evyovowy ot €bpol dAARAovg TODTO  YOp
omotifeTon Koi £v T@ SAm slvar Qaivetol YAp £l TVOV
obtmg. T0 8¢ Kol dt' {omwV ¥povaV deitat AOYoL Tvog.

R13 Arist. GC 2.6 333b35-334a

"Ett 8¢ kol @oivetor kKwodpeva: Siékpve HEV yop TO
VEiKog, NvéyON &' dvem 0 aifnp oy Vo ToD veikovg, AL
0T¢ péV enow domep and Toyng [. . . = B53], 61€ 8¢ pnot
mePLKEVOL TO TOp v @épecBat, 6 &' aibfp, onoi,
HpaKpfiot katd x06va dveto pifonc.” [B54] Apa 8¢ kol
TOV KOGUOV Opoimg Exev onoiv énl e Tod velkovug viv
kol mpotepov €mi Thg @Mac. Ti odv &oti 10 Kvodv
Tp@TOV Kol aitiov Thg Kivnoemg; oV yap on 1 ekia kol
10 VETKOG.

R14 Arist. Cael. 2.13 295a29-b3

"Ett 8¢ npog Epmedorchéa kdv ékeivo Tic gimeiev. ‘Ote
YOp T otoryeln SETNKEL YWPIG VO Tod Veikovus, Tig
aitia tf vi) Tfig poviig fiv; OV yap O kai to1e aitiéoeTon
v 6tvnv. Atonov 6¢ kol TO P GuVVoElv dTL TpodTEPOV
pev S Tv divnow €pépeto T popla Tig Yiig Tpog o
pécov: vv 8¢ dwr tiv' aitiov mévta Td Papog Eyovia
eépeton mpog avtv; OV yop 1 ye divn minoialet mpog
Nuag. "Ett 8¢ kai 10 wdp dve eépetat dua tiv' aitiov; OV
yOp 014 ye v divv. Ei 8¢ 100710 @épecbai mov mépukey,
Sfilov 611 kol TV YRV ointéov.

R22 Arist. GA 2.8 747a24-29 et 34-b8

[...] ©0 8¢ tdV fHudveV yévog dhov dyovdv €otiv. Tepi
0¢ tig aitlog, ®¢ pév Aéyovowv 'Eumedorkiilg wol
Anpodkprrog — Aéymv 6 pév o cae®dg Anpuokprtog o8
YVopiumg LaAAOV — 00 KOADG elprKacty. AEYoust yap
éml mAvtov Opolog TV amodelsly TV Topd TNV
ovyyévelv ovvdvalopévav. [. . .] Eumedokiilg o'
aitdtol 10 piypo 10 1@V onepudtav yiyvesbot mukvov
€K poAaxig Thg yoviig obong EKOTEPOG GUVOPUOTTELY
YOp TO KOTAOL TOIG TUKVOTG GAANA®Y, €K OE TMV TOOVTOV
yiyveoOar €k pHoAoK®Y oKANPOV Bomep TA KATTITEP®
pu0évta tov xoAkov — Aéywv odt' €nl oD yoAkod Kol
00 KotTitépov TV aitiav 6pB&S [. . .] 000" dhwg ék
YVOPIL®OV TOOUEVOG TAG APYAC. TO YOp KOTAo Kol TG
oteped ppotTovia GAMA0IG TdG ToEl THY M olov
oivov kol ¥déatog;, Todto Yyap VmEP MUAG €oTL TO
Aeyopevov:

Jei permainas jam reikéty apibrézti iSsamiau [scil. ne
apeliuojant | Meilés ir Vaido dominavimo biitinybe, tada jis
turéty pasakyti, kokiais atvejais viskas vyksta taip,
pavyzdziui, sakydamas, kad yra kazkas, kas suartina
zmones, biitent Meilé, o priesai béga vienas nuo Kito; nes jis
daro prielaida, kad taip atsitinka ir visatoje, nes pastebima,
kad tam tikrais atvejais viskas vyksta biitent taip. Kalbant
apie vienody laikotarpiy idéja, tai taip pat reikalauja
paaiskinimo.

Be to, akivaizdu, kad jie [t.y. elementai] juda [scil. patys].
Nes i tikryjy Vaidas i$skyre; bet ne dél Vaido eteris pakilo
1 virSy, kartais jis sako, kad tai tarsi atsitiktinumas [. . . =
B53], kartais jis sako, kad ugnis turi nattraly polinkj judéti
auk$tyn, o eteris, kaip pats sako, ,,ilgomis Saknimis
nugrimzdo po zeme® [B54]. Tuo pat metu jis taip pat sako,
kad pasaulis yra toje paioje padétyje ir dabar, Vaido
itakoje, kaip ir buvo ankséiau, Meilés jtakoje. Tuomet kas
yra pirmasis judintojas ir kokia judéjimo priezastis? Nes tai
tikrai negali biiti Meilé ir Vaidas.

Empedokliui galima dar paprieStarauti: kai dél Vaido
elementai atsiskyré vieni nuo kity, kokia buvo zemés
nejudrumo priezastis? Nes jis tikrai nepriskirs prieZasties
stkuriui ir tuo metu. Taip pat absurdiska neatsizvelgti i tai:
anks¢iau zemés dalys dél sukimosi buvo neSamos link
centro; bet Siuo metu dél kokios priezasties visi sunkds
kiinai yra neSami link jos [t.y. Zemés]? Nes stukurys, aiSku,
prie miisy nesiartina. Be to, dél kokios priezasties ugnis kyla
1 virsy? Nes juk tikrai ne dél stikurio. Ir jei jos prigimtis yra
biti kazkur nunestai, tai, matyt, taip reikia galvoti ir apie
zeme. [...].

[. . .] visa muly rasé yra sterili. Taciau apie priezastj
Empedoklis ir Demokritas kalbéjo neteisingai, pirmasis
kalbéjo neaiskiai, o Demokritas suprantamiau. Mat jie
panasiai gincijasi dél visy [scil. gyviinai], kurie poruojasi uz
savo risies riby. [. . .] Empedoklis priezastj sieja su tuo, kad
sékly misinys tampa tankus, o kiekviena i§ dviejy sékly, i$
kuriy ji pagaminta, yra minksta; nes tus¢iavidurés ir tankios
dalys dera viena | kita, o i§ tokios rusies sékly kietos
susidaro i§ minkSty, kaip bronza, sumaisyta su alavu. Bet jis
tinkamai nepaaiskina prieZasties ir bronzos bei alavo atveju
[. . .] ir apskritai jis savo principus kildina ne i§ zinomy
fakty. Nes kaip abipusis tusCiaviduriy ir kiety daliy
sujungimas sukuria miSinj, pavyzdziui, tarp vyno ir
vandens? Tai, kg jis sako, yra vir§ miisy galvy.
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R25 Theophr. Sens. 23-24

MOoaVTOG &' GV TIC Kol TEPL TV PPOVNOLV ATOPNOELEY, €
Yop TV adTdV TotEl Kol TV aicOnow. kol yop drovra
pebé€el 100 @poveiv. kol Guo mdG Evoéyetar kol &v
aAloldaoel kai Yo Tod Opoiov yiveshot TO EPovelv; TO
yOp Spotov ovk dArolodTan T@ OpoiE. TO 8¢ O TG aipatt
PPOVELY KOl TOVTEADG GTOTOV: TOAAL YOp TOV (DoV
Gvoupa, TV O6¢ évoipmv Ta TEpl TOC aicHnoelg
avoupdtata t@v pepdv. €t kol O0otobv Kol 0pig
aicOavort' &v, el obv € andvimv 6Tl TdV oTotyEimy.
kol cvpPaivel TodTd glvan O EPoveiv kol oicOdvesOaot
kol idecbon kai <to> Avmeiofat kol [t0] dyvoeiv: dpew
yOp o1l T0ig Gvopoiows. MG’ dpo Td pEV dyvoeiv £dgt
yivesBor Amnyv, Td 6¢ @poveiv H6oviv.

[24] dtomov 0¢ Kol TO TG dSuvapELg EKAoTolg Eyyiveshot
dud v &v 101g popiolg Tod aipatog cHYKpAGLY, MG 1 TV
YAGTTOVY oitiav Tod £d Aéysty <oboav {> Td¢ ysipogc Tod
dnuovpyelv, GAL' obk opydvov TaEy Eyovta. 610 Kol
puaAAov Gv T1g dmodoin Tfj Lop@fi TV aitiov 1j Tf] kpdost
T0D aipatog, 1 yopic dwavoiog Eotiv: obtmg yap £xet kol
Emi TV dAloV (OmV.

"EunedokAfic HEv odv o1kev &v TOAAOIC StapopTavery.
R26 Aet. 1.5.2 (Ps.—Plut.)

"EumedoxAfc 82 koouov v &va, ov pévrol 1o miv eival
OV KOoUOV GAL' OAiyov TL TOD TOVTOG HEPOG, TO OF
AoOov apynv HANV.

R27 Aet. 1.13.1 (Ps.—Plut., Stob.)

"EunedokAfic mpo tdv teccdpmv otolyeiov Opadopata
EMdyoTa, olovel otoyyeia mpiv otolyeinv, opotouept] [6
€0TL GTPOYYVAQ].

R28

<Empedoklis> 10 &v. koi 10 pév &v v avayknv, HAnv
4¢ avti|g Ta Técoapa oTotEln, €101 O TO VEIKOG KOl TIV
odav. [...]

‘EunedokAflg odolav Gvaykng aitiov ypnotiknv Tdv
apydVv Kol 1OV otoryeimv.

R29 Aet. 5.25.4 (Ps.—Plut.)

"Eunedori|g tov Bdvatov yeyevijoBar doyopiopdov 1od
TUPHOIOVE <Kol YeDSOVS>, &€ OV 1] CVYKPIGIC TR
avOpOT® GVVESTAOT" HOTE KOTA TOTTO KOWOV sival
OV BavoTov cdpaTog Kol yuyig'

R30 Aet. 4.9.1 (Stob.)

[...] Epmedorhiic [. . .] wevdsic sivan taig aicHnosic.
R32 (ad B118) Sext. Emp. Adv. Math. 11.96

AM' gidBooi Tveg T@V Ao Ti|g 'Emwkovpov aipécemg |[.
. .] Aéyewv, 811 QUOIKAG Kol AO1daKT™G TO {DOoV Pedyet
HEV TNV GAYN00Va, S1OKEL O TV 0OV V" YEVVNOEY YOOV
kol pndéne toic Kotd o06&av doviebov duo TH
pomobijvor dovvifer dépog wiEel €kAavcé te Kol
EKOKVGEV.

51 Skirtumas tarp pasaulio ir visumos yra stoigkas.
52 10i¢ katt 56Eav nuomonés suformuotiems dalykams.

[Mastymas]
[23] Lygiai taip pat gali kilti sunkumy dél mastymo, jei jis
i§ tikryjy mano, kad jis kyla i§ ty paciy dalyky, kaip ir
jutimas. Juk tada visi dalykai turés dalj mastymo. Ir kaip
jmanoma, kad mastymas vykty tuo paciu metu ir deél
skirtumo, ir dél to, kas yra panasu? Nes to, kas panasu,
nepakeidia tai, kas panaSu. Kalbant apie teiginj, kad
mastymas vyksta per krauja, tai visiSkas absurdas: daugelis
gyviny neturi kraujo, o tarp ty, kurie turi krauja, su
to, kaulai ir plaukai jausty, nes jie taip pat susideda i visy
elementy. O rezultatas toks, kad mastyti, suvokti ir jausti
malonuma [scil. i§ vienos pusés], ir patirti skausma bei biiti
neiSmananciam [scil. i§ kitos pusés] biity identiska (mat abu
aiSkina nepanasumu): kad neZzinig turéty lydéti skausmas, o
mastyma — malonumas.
[24] Taip pat absurdiska teigti, kad kiekvieno Zmogaus
gebéjimai vystosi dél kraujo susimaiSymo jo kiino dalyse,
tarsi liezuvis biity iSkalbos, o rankos — meistriSkumo
priezastis, vietoje to, kad jie bity laikomi instrumentais.
Siuo pagrindu priezastj biity geriau priskirti formai, o ne
kraujo miSiniui, kuris neturi mastymo. Tas pats pasakytina
ir apie kitus gyviinus.
Taigi atrodo, kad Empedoklis daugeliu dalyky klydo.

Empedoklis: pasaulis yra vienas, bet pasaulis yra ne visuma,
0 maza visumos dalis, o likusi dalis yra inertiska materija.>!

Empedoklis: prie§ keturis elementus yra maZziausios
kibirkstys, kaip ir elementai prie§ elementus, homoiomerai,
yra sferiniai.

a 1.7.28 (Stob.)

<Empedoklis:> [scil. Dievas yra] vienis. Ir vienis yra
butinybé, o jo medziaga — keturi elementai, jo formos:
Vaidas ir Meilé [. . .] .

b Aet. 1.26.1 (Ps.—Plut.)

Empedoklis: buitinybés esmé yra priezastis, kuri naudojasi
principais ir elementais.

Empedoklis: mirtis jvyko kaip ugnies elemento atskyrimas
nuo ty, i§ kuriy sudaromas misinys zmogui. Taigi Siuo
poziliriu ji [t.y. mirtis] yra bendra kiinui ir sielai [. . .].
[Materialistiné samprata, kiinas ir siela vienas, ne orfiska].

[...] Empedoklis [. . .] : pojuciai yra apgaulingi.

Taciau kai kurie Epikiro sekéjai susidirg su tokiais
sunkumais paprastai atkerta, kad gyvinai i§ prigimties ir
nemokyti vengia kanciy ir vaikosi malonumy: tad gimes ir
dar nevergaujantis kity nuomonei®® vos uZgautas
»hejprastai salto véjo ,,verke ir klyke®.
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R33 Lucr. 1.734-747

hie tamen et supra quos diximus inferiores

partibus egregie multis multoque minores,

quamquam multa bene ac divinitus invenientes

ex adyto tamquam cordis responsa dedere

sanctius et multo certa ratione magis quam

Pythia quae tripodi a Phoebi lauroque profatur,
principiis tamen in rerum fecere ruinas

et graviter magni magno cecidere ibi casu.

primum quod motus exempto rebus inani

constituunt et res mollis rarasque relinquunt,

aera solem ignem terras animalia frugis

nec tamen admiscent in eorum corpus inane;

deinde quod omnino finem non esse secandis
corporibus faciunt neque pausam stare fragori [. . .]
R34 Diog. Oen. 42.1I-11I1 et V Smith

[Col. O] [. . .] petaPaivety [en]ol Tac woyas ék coUdTOV
elg oopoto petd 10 Ta TpdTa dropBopiivar kol &'
dmelpov todTO YeivesOal, domep ovK £podvtog AT
Tvog “Evmedorherc, v. el pév ov[v] Svvavrton kad'
gonzao [a]i yoyol pévewv undé k.TAvAelg clOpew eig
{[d]ov @vowv kal tovtov Xapty petapépety [a]vtdg, ti
6ot dOvatal 1 HeETaPaotg; v. &v ya[p T®] petagd xpovo,
81 o[¥ 10] petaPaivery ovtafig yeiveton {dov gvotv [81]
éyov, 10 v tapoyf[n]oovtat. €i 8¢ un[doudg] €yovaot
pévely @[vev] ocopatog, Tt pa[Mota] Eovtd mopéxelg
mpdlynoto, poiiov [8¢ élkeivarc, gvpol[v avtdag] kol
petafifal[ov eig] Erepov €€ tépov [(d]ov; Kal Tadta
70 . . . [Col. V] &][pewvov y]ap aniddc doddptovg [fv]
TOG Yuyxag kaf' Eontdg TOlElV kol pn €5 Hakpov
évBoAeiv avtafg] mepimAovv, tva cov TO TOvVEGKATOV
CEUVOTEPOV  VTAPYE TO wedopo. V. 1| ool pév,
"Evredoxkiels, amomoope[v] tag petapdaoetg tof[v|tog”’]
R35 Plut. Adv. Col. 10-11 1111F-1112B

0O 6 Korotmg, [. . .], wdiv €EGntetor ToD
"EunedokAéonc Tantd mvéovtog |[. . . = B8] tadt' &yd pev
oy Op®d ko' 6 Tt mpog 10 v vmevavtiodton | TOig
vmolapBévovst ute yéveoy Tod pn dviog elvar pfte
@Bopav tod dviog, GALN Svieov TVOV ouvoed® TPOG
GAnia v yéveowv doAvost &' am' GAAMA@vV TOV
Bdvatov €movopdlecBat. Ot yap vt THG YeEvECEMG
glpnke Vv Vo, avtdeic tov Bavotov avTii dedNiwkey
0 'EpmedokAfic. i 6' ol pigelg tag yevéoelg TiBépevot tag
8¢ pBopag dlaivoelg ov (Do ovde dvvavtor Cijv, Tl
molodov £Tepov ovTOL; Kodtor 6 pév EumeSokAfic té
otoleln. KOAM®Y Kol ouvappottov Oeppudmmot kol
poAakdmot Kol vypdtmot Pk avtoig kol cupevioy
EVOTIKTV QUOCYETOG EVOIOmMOLY, ol ¢ TAG ATPEMTOVG
Kol Govumafeis ATopovg gig TO ANTO GUVEANDVOVTEG

R36 Cic. 4d Q. 2.9.3

Lucreti poemata ut scribis ita sunt: multis luminibus
ingenii, multae tamen1 artis; sed cum veneris, virum te
putabo, si Sallusti Empedoclea legeris, hominem non
putabo.

Nepaisant to, jis ir tie, kurie, kaip anksciau sakiau, daugeliu
atzvilgiy buvo daug prastesni ir gerokai Zemesni uz ji, nors
dél dieviskojo jkvépimo padare daug puikiy atradimy, davé
pranasiskus atsakymus, tarsi jie buty atéje i§ Sirdies
$ventovés. Sventesniu ir daug tvirtesniu biidu nei Pitija,
kalbanti per Foibo trikojj ir laurus. Vis délto, kalbédami apie
daikty prigimtj, jie zlugo ir, kad ir kokie biity puikis, patyré
kracha su didziu nuopuoliu: Pirmiausia todél, kad jie priima
judesi, bet slopina tustuma ir mano, kad daiktai yra minksti
ir poringi, oras, saulé, ugnis, zemé, gyviinai, augalai, bet
nepaisant to, jie nemai$o tustumos j savo kiing. Tada jie
nenustato kiiny padalijimo pabaigos ir nesuteikia atokvépio
ju susiskaidymui [. . .]

[Col. IT] [. . .] Jis sako, kad sielos persikelia i§ vieny ktiny |
kitus po to, kai sunaikinami pirmieji, ir tai te¢siasi iki
begalybés, tarsi nickas jo neklausty: ,,Empedokli, jei sielos
gali iSgyventi pacios ir iSsilaiko pacios, tau nereikia jy
itempti | gyvos butybés prigimtj ir dél Sios priezasties
perkelti, [Col. II1], tai kam tau kiiny kaita? Nes per tarpinj
laika, per kurj vyksta perkélimas, [trikdantis] gyvos biitybés
prigimtj, jie taps visiskai netvarkingi. Bet jei, kita vertus, jie
i8vis negali iSgyventi be kiino, kodél tu pats, o juo labiau jie,
nerimauja, tempdami ir perkeldami juos i§ vienos gyvos
butybés | kita? . . . [PL. V] Nes biity buve geriau sielas
paversti tiesiog nesunaikinamomis, o ne i$siysti jy i didziule
kelione, tokiu atveju tavo paskutiné klaida biity buvusi
vertingesné. Arba, Empedokli, mes atsisakysime tavimi
tikéti dél iy persikélimy [. . .].

Kolotas [. . .] dar karta puola Empedoklj, iSreiskiantj tg
pacig [scil. kaip Demokritas, ankstesnio Koloto puolimo
objektas] mintj [. . . = B8]. AS pats nesuprantu, kokiu badu
tai yra klifitis gyventi, jei manome, kad néra nei to, kas
neegzistuoja, gimimo, nei to, kas egzistuoja, sunaikinimo, o
tai, ka zmonés vadina ,,gimimu®, jvyksta tam tikriems
dalykams, kurie egzistuoja, susijungus vieniems su Kkitais, ir
tai, ka zmonés vadina ,mirtimi“, jvyksta jiems
i8siskaidzius. Tai, kad Empedoklis pasaké ,,gamta® (phusis)
vietoje ,,gimimas‘ (genesis), jis aiskiai nurodé prieSindamas
jai ,,mirtj“. Bet jei tie Zmonés, kurie teigia, kad gimdymai
yra miSiniai, o sunaikinimai yra i$siskaidymai, negyvena ir
negali gyventi, ka jie daro kitaip? Be to, sujungdamas ir
derindamas elementus Siluma, minkStumu ir drégme,
Empedoklis vienaip ar kitaip suteikia jiems vienijantj misinj
ir sanglauda, o tie, kurie stumia kartu nelanksCius ir
aistringus atomus [. . .].

Lukrecijaus poemos yra tokios, kokias juos apibiidini, su
daugybe puikiy istrauky, parodanciy jo talents, bet, vis
délto, ir puiky meniskumg. Bet kai atvyksi, manysiu, kad
esi vyriskas, jei gali skaityti Saliustijaus Empedokiéjg, bet
nemanysiu, kad esi Zmogus.
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R37 Diog. Laert. 8.67
oV mapiike §' 0vdE TodTov 6 Tipwv, AL HGde avTod
kobantetal Aéywv:

kol ‘Epmedoxiig dyopaicov
M Tig Enémv: doa &' E60eve, T06GAdE ihev
apy@dv 0¢ 1€K' apydg Emdevéag AAL@V.
R38 Cic. Acad. 2.14
[. . .] et tamen isti physici raro admodum, cum haerent
aliquo loco, exclamant quasi mente incitati, Empedocles
quidem ut interdum mihi furere videatur, abstrusa esse
omnia, nihil nos sentire nihil cemere nihil omnino quale
sit posse reperire [. . .] .

R39 (ad B136 et B137) Sext. Emp. Adv. Math. 9.127-30
[127] oi p&v obv mepl tov ITvbaydpov xoi TOV
"Eunedokiéan kal to Aowmov 1dv Ttodkdv TAN00¢ oot pn
udvov Mpiv mpdc dAMAoVC Koi TpdS Todg Beode stval
TIVO. Kovaviay, GAAL Kol Tpog T0 dAoyo TV (dlov. &v
YOp VIapye mvedpa TO 610 TavTOG TOD KOGUOV SifjKov
YoyiiG TpOTOV TO Kol Evodv NUAG TPOG EKETVaL.

[128] d16mep kai kteivovteg adtd Kol Toig capsilv avTtdv
Tpe@POEVOL  AdIKNOONEY Te Kol AGoefnoopev ¢
ovyyevelg avanpodvreg. EvOev kol mopfvovy ovTol ol
Qudcopol améyeclar TOV Euyiymv Kol AcePelv
£packov Tovg avOpdmovg ‘Popov Epevbovtag parkdpmv
Ocppoiot povolsty’ >,

[129] kai 'Epmedoxiiic mov enow [. .. =B136] kai [. . .
=B137].

[130] tadto Of moprivovv ol mepi tov ITvbaydpav,
nraiovieg ov yop €l €ott TL difjkov Ol MUAV TE Kol
éketvov Tvedpa, e08V¢ EoTt TIg UV dikatocOvn TPOG Ta
droya TV Loov.

R41 (Ps.—?) Hipp. Haer. 1.3.1-2

"Eunedokif]g 8¢ petd tovtovg (sc. tovg [TuBayopeiovg)
YEVOUEVOS KOl <aDTOC> mepl Saudvey @OCEmG &ime
TOAMG, <KOT> OG AvVOCTPEPOVTOL SLOIKODVTES TO KOTO
v ¥ijv, dviec mAeloTol. OVTOG THV TOD TAVTOC APYTV
veikog kol @uhiav Een, kol 10 TG HOVAd0g VoePOV TOP
TOV BedV, Kol GUVESTAVHL €K TVPOG TG TAVTA Kol €i¢ TOp
dvoivBnoecOar @ oyxeddv kol ol Ttwikol cvviibsvrat
S0YLOTL, EKTOPOCIY TPOGIOKMVTEC. HAAIGTA OE TAVT®V
cvykatatifetal Tf petevoouatdoet, obtmg eindv: [. . .
=B117]

53 vers. Pythagor. XII Nauck?
5 gvaotpépovton sukingjasi, zuja, plusa.
%5 novéc monada, ¢ia, atrodo, yra T &v vienio sinonimas.

Jis taip pat neiSvengé Timono, kuris jj puola Siais Zodziais:
ir Empedoklis, vulgariy eiliy réksnys;

Jis kuo subtiliausiai brézé skirtumus;

Jo iSdéstytiems principams paaiSkinti reikalingi kiti
principai.

[. . .] ir vis délto tie tavo gamtos filosofai, uZstrige
kazkuriame taske, tarsi jaudrintu protu retkarciais susunka
— Empedoklis tokiu btudu, kad man kartais atrodo, kad jis
kliedi kaip pamiSes — esa viskas yra slaptinga, kad nieko
nesuvokiame, nieko neskiriame, i§ viso nesugebame zinoti
tikrosios jokiy dalyky prigimties [. . .] [Zr. B2].

Pitagoras ir Empedoklis bei likusi italy dauguma sako, kad
bendrybé yra ne tik tarp miisy ir dievy, bet ir tarp miisy bei
nemgstanéiy gyviny. Viena mat yra dvasia, per visg visata
persismelkusi kaip siela, ir vienijanti mus vienus su kitais.

[128] Todé¢l zudydami juos ir jy mésa maitindamiesi
nusikalstume ir nusidétume kaip savus niokodami. Tad ir
patardavo Sie filosofai susilaikyti nuo gyviiny ir nusidedant
skelbé zmones, ,aukura rausvinancéius Siltu laimingyjy
krauju®,

[129] ir Empedoklis kazkur sako [. . . = B136]ir [. . . =
B137].

[130] Tokiy dalyky moké Pitagoro sekéjai, o klydo. Mat jei
yra mus ir juos persmelkianti dvasia, tai nereiskia, kad tarp
miisy ir nemastanciy gyviny yra kazkoks teisingumas.

Taciau Empedoklis, gimes véliau uz juos (t. .
Pitagoriecius), pats daug kalbéjo apie daimony prigimti,
aiSkindamas, ir jie sukasi® tvarkydami zemiskus reikalus, ir
kad jy yra daugybé. Jis tvirtino, kad visa ko pradzia yra
vaidas ir meilé, ir kad dievas yra mastanti vienio® ugnis, ir
kad visa yra sudaryta i§ jos ir galiausiai virs j ugnj: Siai
nuomonei beveik pritaria ir stoikai, tikédamiesi visuotinio
gaisro. Tadiau visy labiausiai jis pasisako uz%®
persikiinijima, sakydamas Sitaip:. . . = B117].

% pélota 8¢ mhvimv cuykatatideton T HeTEVGmUATOGEL Sc. ryZtingiausiai i§ visy dalyky / filosofy? palaiko mokyma

apie persikiinijima.
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R42 (ad B2 et B3) Sext. Emp. Adv. Math. 7. 115-16, 120-25

‘EunedokAflc 6¢ O Akpoyoviivog KT HEV TOVG
amhovotepov dokodviag avtov EEnysioban E& kprripia
TG dAnOeiog mopadidwov. dbo yap dpactnpiovg @V
Shov apyag vmobéuevog, Piaiav Kol veikog, dua te Tdv
TE6GAp®V Pvnobeic dg VK@V, yiig T€ kai B0Tog Kai
G£p0og Kol TupOS, mhvtmv TadTo £Q1 KPLIpLoL TUYYEVELY.
[116] maAowd yap Tig [. . .] Gvebev mapda 101G PLGIKOIG
KoMetan 86&n mepi Tod T8 Spotla TdV Opoiwv eivor
yvopiotikd [. . .] [120] [. . .] owe kol 6 Epmedokiig
Tt ovpneplpépecbat, €€ te oVG®V TOV TO WAVTA
GLVESTOKVIDV Apy®dV Aéyev icapiBpa TodToLg VITaPYEY
0 kpriplo, St v yéypage [121] [ . . = B109],
Euopaivov g yijv pév katolappavoueda petovsig yiig,
Vowp 8¢ Kot peToynv ¥O0TOG, AEpa O HETOLGIQ TOD
dépoc, kol &mi Tpdg O dvdloyov. [122] &Alot 8& ooy
oi Méyovieg kotd 1oV Eunedoxhéa kprrfplov etvon tiig
aAnBfeiog oV 1c aicbnoelg dAAL TOV 6pBOV AdYOV, TOD
5¢ 0pBod Adyov TOV pév Tva Belov vmhpyew TOV O
avOpadmvov: Gv TOv udv Bsiov avéEoiotov sivar, TOV 88
avOpamivov £€016TOV. Aéyel O& Tepl eV TOD U &V TOig
aicOnceot v kpicwv TaAnBoT¢ Vdpye obtwg [. . . =
B2.18a]. mepi 8¢ ToD pny sic 1O MavteAEc AnmTOV Eivan
v aAnfewov, GAA' €9’ Goov ikveitolr O avBpmmivog
AOYOg AnmTnv vmépyew, SCAPEl TOIG TPOKEUEVOLS
Emoeépav [. . . = B2.8b9]. kai 610 1@V £ETg EmmAnEog
101G TAEOV EMOYYEAAOLEVOLS YIYVAOKEWY TapioTnow, OTL
10 Ol €kdotng aicbnoemg Aapfavopevov motov €oTl,
00 AOYov TOVT®V EMOTOTOVVIOG, Koimep TPOTEPOV
KOTadpapmv Thg an' avtdv mictewc. [125] onoi yap [. .
.=B3]

R43 (ad B129) Porph. VP 30-31 (et al.)

[. . .] tovtowg xail EumedokAfig paptopel Aéymv mepi
avtod- [. .. = BI129]. 10 yop ‘mepudotn’ kai “Td®V dvimv
Aevooeokey Ekaota’ kol ‘Tpamidov mlobtov’ Koi Td
gowkota  gpoavtikd  pdMota  thg  €Eopétov kol
axpBeotépag Tapd Tovg GAAOVG SLOPYAVMOGEDG &V TE T®
opav kol T® akove Kol T® voeiv [tod [Tubaydpov].

R44 Sext. Emp. Adv. Math. 7.92

[...] xaBanep Ereye kai 6 D1AOA0OG [. .. =B109]

R45 (zr.. ad B5) Plut. Quaest. conv. 8.8.1 728E

[. .. ] &\eye 82 tfic &xepdiag Todto yépag eival, Todg
ixBY¢g Kahelv <€EAhomac™ [. . .] Kai TOV OpdVLpOV €Ol TG
Hovoavig [MuBayopikdg Topavelv ta doypota [. . . =
D258]

57 Sias eilutes Aristotelis cituoja kaip E.

[115] Empedoklis i§ Akraganto, pasak ty, kurie, atrodo,
pateikia paprasciausia jo interpretacija, sifilo SeSis tiesos
kriterijus. Mat visatos atzvilgiu nustatgs du veiklius
principus — Meile ir Vaida, taip pat paminéjes dar keturis
materijos pradus: zeme, vandenj, org ir ugnj, jis pasake, kad
tai yra visy dalyky kriterijai.

[116] Nes yra senovés [. . .] pozitris, kuris nuo neatmenamy
laiky sklandé tarp gamtos filosofy, kad panasus pazjsta
panasy. [. . .] [120] [. . .] Empedoklis, regis, laikosi Sios
doktrinos ir sako, kad yra $esi principai, i§ kuriy viskas
padaroma, ir kriterijy skaiCius yra lygus Siems, kai raso
[121][. . .= B109], teigdamas, kad mes suvokiame zeme,
nes turime dalj Zemés, vandenj, nes turime dalj vandens,
ora, nes turime dalj oro, ir analogiskai su ugnimi. [122]
Taciau buvo ir kity [scil. be abejonés: stoiky], kurie sake,
teisingas mastymas, ir kad vienas teisingas mastymas yra
dieviskas, o kitas — zmogiskas; ir i§ jy vienas, dieviskasis,
negali buti iSreikstas, o kitas, Zmogiskasis, gali buti
iSreikstas. [123] Taip jis sako, kad tiesos atskleidimas slypi
ne pojuciuose: [. . . = B2.1-8a]; [124] bet kad tiesa néra
visi§kai nesuvokiama, ir pagal Zmogaus gebéjimo mastyti
ribas ji yra suvokiama, jis tai paaiSkina papildydamas
ankstesnes eilutes [. . . = B2.8b9]. Ir toliau, puldamas tuos,
kurie didziuojasi zinantys daugiau, jis jtvirtina, kad tai, kg
uz¢iuopia kiekvienas pojutis, yra patikima, jei juos valdo
protas, nepaisant to, kad anksCiau jis puolé juslémis
besiremiant;j tikéjima. [125] Nes jis sako: [... = B3].

[. . .] Empedoklis tai liudija [scil. kad Pitagoras klausési
dangiskos harmonijos], kai apie jj sako: [. . . = B129].
Posakiai ,,nepaprastai®, ,,jis maté kiekvieng i§ visy dalyky,
kurie yra®, ,,magstymo organy gausa“ ir kiti panasus zodZiai
visy pirma rodo, kad Pitagoras turi nepaprasta organy
gebéjima, tikslesnj nei kity Zmoniy matymo, klausos ir
mastymo atzvilgiu.

[. . .] kaip sake ir Filolajas: [. . . = B109]>’

[. . .] Jis [scil. nezinomas autorius] pasaké, kad vadinti zuvj
[nebylia] (ellopos) tyla yra [scil. pitagorietiska] [. . .] ir kad
butent kaip pitagorietis, mano bendravardis [t.y. kalbétojas
Plutarcho dialoge pavadintas Empedokliu], désté savo
doktrinas Pausanijui [. . .].
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R46 Sext. Emp. Adv. Math. 1.302-3

Kol Uiy g &v TovTtolg £0Ti TVPAGS, oUT® KAV TOlG TEPL
adtdv  ypageiclt moujuocty, oiov BEumedokiéong
Aéyovtog [. . . = B112.4-5a] kai méhw [. . . = B113]. 0
HEV YOP YPOUUOTIKOG KOl O ididTng YmoAnyovtor Kot
araloveiav kol TNV 7POG TOLG GAlovg AvOpdITOVG
vmepoyiav tadt avepbiyybor OV @uhdcGopov, Omep
GAAOTPOV 0Tt TOD KkOv petpiav v év prAoco@iq
&yovtog, ovy Ot ye 10D T0GOVTOL AVIPOG O 08 AmO
QLOIKTG Opuduevog Bewpiog, coEDG YWOOK®V OTL
apyoiov 6Awg O dOYpHo €oti, TOlg Opoiolg Ta Spotla
yiyvdokeoBol, Omep  and  I[Mvboaydpov  dokobv
koteAnAvBévar Kkeltor pév kol mapda [TAdtove év 1
Twaio, cipnror 8¢ moAd mpdtepov v’ avTOD
‘EunedokAiéong [. . . = B109], cuvioel 6t 6 EpmedokAtig
Bedv Eautov TpoonydpevceY, €Ml LOVOS KaBapov Amd
Kokiog TNpNoag TOV vodv Kol GvemBOA®mTOV T® &V £0VT®
0e®d OV €KTOC OOV KaTEIANPEY.

R47 Plut. Esu carn. 1.7 996B

o0 yeipov &' iowg kol mpoavakpovoacBor kol
npoavapavijoatl ¢ tod Eumedoxiéong dAnyopel yap
gvtanfa tag yuydc, 6t povev Kol Ppdoemng copk@dv Kol

aAAnloayiog  diknv  tivovcor copact  Bvntoig
EVOEDEVTOL.

R48 (ad B115 et B119) Plut. Exil. 17 607C

0 o 'EumedoxAiic &v  apyxfl g @uhoco@iog

npoavapavicas (B115, 1. 3. 5. 6. 13), ovy ovtdy, GAL'
a' Eovtod TAVTAG Amodeikvuol HeTavAoToG EvTodia
kol E&voug kai euyadag Npdg dvTag. ‘od yap oipo’ enoty
Nuiv ovd mvedpo cvykpobév, @ GvOpwmol, Yoyfig
ovciav Kol apynv mapéoyev, GAL €k TOVTOV TO oAU
ocoumémAactal ynyeves Kol Ovntov’, Tig 8¢ wuyiic
aAloy6Bev Mrovomng Oedpo TV yéveowv dmodnpiav
vrokopileTor T® TPAOTAT® TOV OvopdT®V. TO d
aAnféotatov, eevyel Kol mhiavartal Ogiolg Ehavvopévn
d6ypact kai voporc, £10' domep &v viom Gélov £xovon
ooy, kabdmep onoiv 0 IMAdtwv (Phaedr. 250c¢),
‘0otpéov Tpodmov’ Evoedepév T@ cOPaTL Sl TO WA
AVOQEPEY UNSE LV UOVEDELY

€€ oing Tiig ¢ Kol 6ocov pkeog GABov’ [B119.1]
pebéotnkev, ov Xdapdewv AbBvac ovde KopivBou
Afjpvov 1| Zxdpov GAN ovpavod kol ceAvng Yiv
apenyapévn Kol Tov €mt yig Blov.

R49 (ad B122) Plut. Tranquil. an. 15-16 474B

AL poddov, @¢ Epmedordiic, dittai tiveg Exactov
NUOV  yvopevov mapaiapPdvovct Kol KoTapyovtal
poipot kol daipoveg: [. . . =B122] dote to0T0V €KAGTOV
OTEPLOTO TAV TAODYV AVOKEKPAUEVO dESEYUEVIG TLDV
TG Yevéoemc Kol d1d ToDTo TOAANY avapoiioy £xovomng,
gbyetan pev 0 vodv &yav ta Peltiova mpocdokd 6 kai
Bdtepa, ypiitan &' ApEOTEPOLS TO Gyav APalp@V.

%8 gvapépew intr.; bet galimi vertimai atstatyti / nurodyti.

Kaip jis [t.y. gramatikas] yra aklas Siy [scil. techniniy
traktaty] atzvilgiu, taip pat ir Siomis temomis parasyty
poemy, kuomet Empedoklis sako [. . .= B112.4-5a], ir vél
[. . . = BI113]. Nes gramatikas ir paprastas zmogus manys,
kad filosofas tai pasaké i§ pasididziavimo ir paniekos
kitiems zmonéms, o tai svetima kiekvienam, turin¢iam net
nuosaikia filosofijos biiklg, jau nekalbant apie tokj didy
zmogy. Bet kas laikosi gamtos moksly kaip atskaitos tasko,
nes gerai zino, kad doktrina, kad panaSus traukia panasy,
yra gana sena, kadangi manoma, kad ji kilusi i§ Pitagoro,
taip pat randama Platono 7Timajuje ir buvo paskelbta daug
anksCiau paties Empedoklio [. . . = B109] — supras, kad
Empedoklis save vadino dievu, kadangi jis vienintelis
iSlaiké savo dvasig tyra nuo blogio ir neuztersta, jis suprato
dieva vidujai per dievg anapus jo.

Tikrai ne blogiau kaip muziking jZangg ir pratarme skelbti
Empedoklio eilutes. Mat jis ten alegoriskai sako, kad sielos
suriSamos su mirtingaisiais kiinais, nes yra baudziamos uz
nuzudyma, mésos vartojimg ir vienas kito valgyma.

Empedoklis, savo filosofijos pradZioje kaip jzanga
paskalbes [. .. =B115.1, 3, 5, 6, 13], nurodo, kad ne tik jis,
bet visi mes, pradedant nuo jo, ¢ia esame atéjiinai,
svetims$aliai ir bégliai. ,,Kadangi ne kraujas®, sako, ,,mums,
0 zmongs, ir (su juo) susietas kvépavimas, suteiké sielai
buvima ir pradzia, bet i§ zemés gimgs ir mirtingas kiinas yra
i§ Siy elementy nulipdytas®, ir kadangi siela ¢ia atéjo i$
kitur, E. gimima meiliai vadina Svelniausiu jmanomu
zodziu — kelione. VisiSka tiesa, (siela) béga ir klajoja,
varoma dievy nutarimy ir jstatymy, tarytum smarkiai bangy
blaskomoje saloje, kaip Platonas sako, ,jkalinta kiine lyg
austré (kiaute), todél, kad negali atsitokéti® nei prisiminti,
,»18 kokios didelés garbés ir palaimos vir§tnés“ [B119.1]
nupuolé — ne Sardes j Aténus, ne Korinta j Lemng ar Skira,
bet dangy ir ménulj | zeme ir Zemiska gyvenimg iskeitusi;
jei ¢ia nors truputj pakeiCia vieta, kencia kaip vystantis
augalas ir jauciasi nejaukiai. ISties augalui labiau nei kitos
yra tinkama tam tikra zemé, kurioje jis tvirtéja ir auga, bet
i§ zmogaus jokia vieta neatima palaimos, kaip ir dorybés ar
iSminties.

Bet tai veikiau, kaip Empedoklis [scil. sako], kad du likimai
ir dievybés uzvaldo kiekvieng i§ musy ir valdo, kai
gimstame [. . . = B122], todé¢l nuo tada, kai misy gimimui
teko $iy abiejy misrios séklos ir dél Sios priezasties jis turi
daug nukrypimy, miisy protas nori turéti geresnes [salygas],
bet taip pat saugosi kity ir naudojasi jom abiem,
iSvengdamas jy pertekliaus.
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R50 (ad B115 et B120) Plot. Enn. 4.8.1

[...] dmopd, T ToTE KOl ViV KataPaive, kol dtmg mote
pot €vdov 1M yoxn yeyévmror tod copotog [.o. ..
"EunedoxAfc 1 einov dpoptovodsalg VOUov stval taig
yuyoic mecelv €vtadfo kol adtog <euyoag 0edfev>
YeVOLEVOG TiKeEW <TiGLVOG LOVOUEV® VEIKED> TOGODTOV
napeyduvov, dcov kol IMubaydpag, olpat, koi oi é'
€keivov NviTTovTo TEPi T TOVTOV TEPT TE TOMADY JAL®V.
T¢ 8¢ mopfiv kol S10 moino od cagsl sivar. Asimeton
on Muiv 0 B€iog [TAdtwv, 0¢ mOALG T Kol KaAd Tepl
yoyfic eime [. . .]° xoi <10 omfloiov> avTd, Homep
‘Eunedokiel 10 <dvtpov> [zr.. B120], t6de 10 miv —
Sok® pot— Aéyew [. . .].

[. . .] Esu suglumes, kaip gali atsitikti taip, kad dabar
nusileidziu zemyn, ir kaip mano siela kada nors galéjo
atsidurti ktine [. . .]. Empedoklis, kuris saké, jog yra désnis,
kad klystancios sielos ¢ia nupuola, ir jis pats atvyko tapes
Htremtiniu nuo dievy“ ,paklusdamas $élstan¢iam Vaidui®,
Siuo klausimu atskleidé tiek pat, kiek apie tai ir daugelj kity
dalyky mjslingai kalbéjo, manau, ir Pitagoras, ir jo sekéjai;
be to, neaiskiai, nes jis raso poezija. Taigi mums liko
dieviskasis Platonas, kuris pasaké daug puikiy dalyky apie
sielg [. . .] ir jo ,,urvas“ [Rep. 7.514a], kaip ir Empedoklio
,urvas® [plg. B120], man atrodo, nurodo §ig visata [. . .].

R51 (ad B126) Porph. in Stob. 1.49.60 (< 382 F22-26 Smith)

AVTI|g YOp TAG UETAKOCUNOCE®MS EILAPUEVT] KOl QUCIC
O1o Epnedokiéovc daipwv dvnydpevta,

’GapK®V AALOYVATL TEpIoTELAOVGO YLrtdvi,” [D19]

Kol PETOUTIGYOVGA TAG YUYAC.

R52 (ad B121) Synes. Provid. 1 1.3—4

500 8¢ 1 TOod KOOoUOL @VOLG TOPEXETAL, TNV HEV
poToedh], TV 8¢ dewdi” [. . .] [4] xeltan 8¢ OEpdog
vopog dyopedov yuyaic, fitig Gv oAcoca Tff Tdv
Svtev €oyotiy tnpnon TV QOO Kol GpOALVTOC
Stayévnton, oy 81) THY oD TV 680V avdic dvappuiivar
Kol €ig TV oikeiav dvayvdfvor Ty, domep ye Kol Tog
gk Tig £tépag pepidog tpdémov Tva EEopUNCapEVOG
@voemg avaykn &g ToLC ovuyyevelg adAcOijval
kevOudvag [. .. = B121.2-3]

R53 (ad B121) Hierocl. In Carm. Aur. 24.2-3

KATELGL YOp Kol ATOTinTeL THG EDO0IUOVOG XDPOG

0 GvBpomoc, dg Eunedokiiic onow o ITvbaydpetog, [. .
. = B115.13b-14]. dveior 8¢ ol v dpyaiov &Ewv
amoAappdvet, €l Oyor T TEPL YRV Kol TOV

atepméa ydpov [B121.1],

MG 0 aVTOG Aéyet,

&vBa dovog 1e Kotog te kol dAhwv €Bvea Knpdv
[B121.2],

€ig Ov ol ékmecdvTeg

Ang v Asudvo katd 6kdtog NAdokovoty [B121.3].

1N 6¢ £peatg 10D PevYOVTOg TOV THG ATNG Aeldvo Tpog
oV Tig aAnBeiag émelyeton Asipudva, OV amolMmov Ti|
opuf ThHG mrepoppuncemg i yfwov Epyetar oda
oAPilov ai®dvog apepbeic. TovTolg 6¢ kai 0 [Thdtov éotl
GUUP®VOG TePL HEV THg KaBOdov TavTl Aéywv: [. . . =
Plat. Phaedr. 248¢5-8].

Sio kosminio pertvarkymo likimg ir prigimtj Empedoklis
vadina dieviskumu

apgaubianciu[scil. jas] nepazistamu kiino apsiaustu [D19]
ir apvelkantj sielas naujais drabuziais.

[1] Pasaulio prigimtis turi du [scil. Saltinius], vienas jy
SvieCiantis, kitas neryskus [. . .]. [4] Yra nustatytas Temidés
istatymas, skelbiantis sieloms: ta siela, kuri pazinusi
tolimiausias kiirinijos ribas i§saugo savo prigimtj ir ilieka
nesusitepusi, jteka atgal | ta patj kelig ir vél jsilieja |
giminingg Saltinj, kaip ir i§ kitos dalies kazkokiu bidu
iSgarméjusias sielas prigimties blitinybé vercia jsikurti joms
tinkamose landynése: [. . .= B121.2-3]

Mat zmogus leidziasi ir nukrenta i§ palaiminto krasto, kaip
sako pitagorietis Empedoklis, [. . . = B115.13b—14]. Bet
pakyla ir ankstesn¢ bukle susigrazina, jei vengia to, kas
priklauso §iai Zemei, ir paties $io

,,bedziaugsmio krasto*,

kaip jis pats sako,

,kur skerdynés, pavydas, ir kity Kériy gentys®,

i kurig puolantys

,»po Atés pieva tamsoje klaidzioja“.

Béganciojo i§ ,,Atés pievos® troskimas verziasi j Tiesos
pieva“, kurig palikes, priverstas sparny numetimo, jis
atkeliauja j Zemiska kiina, kai i§ jo yra atimtas palaimingas
gyvenimas. Ir Platonas tam pritaria, apie nusileidimg Sitaip
sakydamas... [. . . = Phaedr. 248c5-8].

R54 Procl. In Tim. 3 ad 34b—c (vol. 2, p. 116.18-29 Diehl)

émeldn 8¢ kai aicOnow Eyopev kol T0 aicOBnTd TPO
oppdTeov €otiv udv, €ikf] te {dpev kol kot 10
TPOCSTLYOV Kai, & Pact, KT Kapa Totovueda TV TV
Svtav kpiow. 0 kai <Eumedoxific> [frg. 2, 2D.] nudv
Katodvpduevog Eon’ . = B2.2]. moAhd yap
gumintovto T0ic Svtmg NUiv d€1M0ic, O puydot Bedbev
YEVOUEVOLG, AuPAOVEL TNV TGV dvimv Bempiav. Emeldn| o€,
domep Kol 0VTOC O PIAOCOQPOG eimsy, EEmbsv Epfikev
MUV T00TO TO TPOCTLYOV Kol TO gikaiov, it ToDTO Kal O
MAdTov <petéystv> Hubc odTdVY einev, GAL ok amd Tfig
ovoiag MuAV aveyeipeobot tadtor

Bet kadangi mes turime pojii¢ius ir juntami dalykai taip pat
yra pries akis, mes gyvename kaip paklitiva ir priklausomai
nuo to, kas atsitinka, ir, kaip sakoma, egzistuojancius
dalykus vertiname ,zemyn galva.“ Taip kalbéjo ir
Empedoklis, apgailestaves dél miisy likimo [. . . = B2.2].
Mat daugelis dalyky, kurie mus, apgailétini kokie iSties
esame, iStinka, nes esame ,,dieviSkumo tremtiniai“ [plg.
B115.13] bukina miisy mastyma apie esancius dalykus.
Tac¢iau kadangi, kaip saké ir Sis filosofas, tai [t.y.
dieviskumas] mums atsiunt¢ §j atsitiktinuma ir
betiksliskumg [plg. B2.2, 5-6], dél Sios priezasties ir
Platonas sako, kad mes juose tik ,,dalyvaujame®, bet jie kyla
ne i§ misy paciy esmes.
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R55 Herm. In Phaedr., p. 160.14-15

<Amépyovrar> obv, @noi, TOLTESTL QPEVYOVOY £mi TO
G0eov Kol oxotewdv, o@uydg 0edbev kol dATING.
[=B115.13b]

R56 (zr.. ad B120) Porph. Antr. 8

Ag‘ @v oipon Oppmduevol kol ol TTudaydpetor kai petd
tovtovg [MAdtwv dvipov kol omnioov TOV KOGHOV
ameprvavto. mapd te yop Epmedokdel ai yuyomopumol
duvapelg Aéyovorv  «qAbBopev 108 vt dvtpov
vrooteyovy, mopd te [MAdtovi év 1@ EPddum tig
IMolteiag Aéyston «id¢ yop GvOpdmovg olov &v
KOTOYEID AVTPE Kol OIKHGEL GTNAUMOEL AVOTETTAUEVT|
POG PAC, TNV €ic0dov €xoven Hokpav mwap‘ Grav To
STNAQOVY»

R57 (ad B121) Procl. In Remp. 2.157.9-158.3

Tov pév odv Asiudvo kai S1d TovTev olpar dniol Tdv
pnudtov <ét> tov dikaoTikov, domep v @ [opyiq
[Gorg. 523b], tomov dmokoAel. [. . .] Ov dmedeikvopev
EunpocOev &vapydg odTov glvar TOV aibépa ToV odpavoDd
kol yi|g 6AnNG pécov kal odyl TdV €ykoilmv pévev Tiig
vic. Eotl p&v odv O Aedv odTog TAVTHY EYmV TNV
Em@vopiov Mg apyn THG TOV PELOTAOV PVCEWS Kol TOV &V
VYPA  TPEQOUEVOV  TEPOYT]  TAVIOV  AOYy®V  TE
veveolovpy®dv kol (mfjg DMKRG GOTATOC KIVOUHEVNG
Tomog’ towodtol yap ol Asudveg VLOPNAOL TIveg Kol
avBéov kol dAA@V TOVT®V  YEUOVTEC. TODTOV
"EumedokAfic iddv TovV Asiudva Tavioiov adtdv sival
KOK@®Y TANPN Kol einev kol sinov aveuoésy: [. . . =
B107]. woogomg yop odtog 6 xBpoc, d¢ Kol 10 6KATOC
&v aOT® €yéveto, Kal Tig Tioemg TKakoLpy® mavti.

R58 Tambl. 4n. in Stab. 1.49.37 ( 1.375.2—11 Wachsmuth)

Koi obtor pév mpobmokeipévay tdv GTéktov Kol
TANPPEADV Kvnudtev Emelciéval eaciv Dotepa Ta
KOTOKOOHODVTOL  o0TO Kol OloTdTTovVIo KOoi  ThVv
SUUEOVIOV AT APPOTEP®OV OVTMOG CLVLPAIVOLCL, KT
pev <[Miotivov>

g mpdg €TepdtnTog, Kot <EumedokAéo™> 08 Ti¢
[rpdtNg] dmo Tod B0D Puyilg, kab' <HpdkAieitov>[. . .]
Katd 6 Tovg <[ 'VeoTIKoLG>, Kot <AABivov> . . .]

R59 (> ad B115 PII®) Asclep. In Metaph., p. 197.15—24

... 0 'Eumedoki|g, ti éotv aitiov Tig anAdg Kivoemg;
00 yap Ol Aéyev anAdc &1L oVTOC TEPLKEY, Emel 0VT®
mévto, pdota EmldecBal. Afyopsv obv O TOAAGKIC
eipntar, 81t mAvto tadTo ovpPokdc EAleyev O
‘EunedokAils ovte yop 7TOV  o@oipov VreTiBeTo
@BeipecBor, (g enotv, odte 8¢ TOV 0icONTOV KOGUOV,
GALG 010 TOVTEOV €01A0V TNV Gvodov kal TV KaBodov
TG woytic. 610 Eheyev [. .. = B115.13-14]. &éot yap kal
&v 1@ oopaipm duikpiowg, &l ye mOAAL vontd, GAAQ
KOAOTITETOL DO TR GPPACTOL EVAOCEMS. Kol €V TM
alobnt® 6¢ éotv Evmolg, GAAG podlov €mikpotel M
010K pLo1s.

% Plat. Rep. 7.514a. (J. Dumdciaus vertimas).

Jos [t.y. sielos] iSvyksta, sako jis [t.y. Platonas Faidras
248b], tai yra, kad jos béga tremtyje link to, kas bedieviska
ir tamsu, ,,dievy tremtinys ir klajoklis“ [B115.13].

Kuo remdamiesi, manau, pirma pitagorieciai, o po jy
Platonas visatg pavadino urvu ir ola. Juk ir pas Empedoklj
sielas vedancios jégos sako: ,,atvykome j $ig uzdengta ola*,
ir Platono septintoje Valstybés knygoje sakoma:
»Isivaizduok Zmones olg primenan¢iame poZeminiame
biiste. Per jéjima j ola placiai krinta §viesa.>*

Na, tada a$ manau, kad Siais zodziais [scil. Rep. X 614d3—
e3] jis [t.y. Platonas] taip pat nurodo, kad pieva vadina
teismo vieta, kaip ir Gorgijuje [t.y. 523b]. [. . .] anksCiau
aikiai parodéme, kad tai [t.y. §i vieta] yra eteris, esantis
viduryje tarp dangaus ir visos zemés, o ne tik tarp dangaus
ir zemés jdubimy. Taigi, §i stepé gavo savo pavadinimg i$
to, kad ji yra skys¢iy prigimties Saltinis, kad joje yra viskas,
kas maitinama drégme, ir kad tai yra kurianéiy principy ir
materialios gyvybés vieta, kuri juda netaisyklingai. Nes
tokios yra pievos, laistytos, pilnos géliy ir kity panasiy
dalyky. Empedoklis, pamatgs §ia pieva, pasaké, kad ji pilna
visokiy nedorybiy, ir tai sakydamas apgailestaudamas
susuko: [...=B107] . Nes §is regionas ,,nekencia §viesos*
[Chaldé¢jos orakulai 181], nes jame gimé ir tamsa, ir [scil.
kadangi tai regionas] bausmés kiekvienam piktadariui.

Jie [t.y. skirtingos platoniky grupés] sako, kad netaisyklingi
ir chaotiski judesiai egzistavo anksciau, o tvarkos ir
i§sidéstymo priezastys buvo jvestos véliau, ir kad tokiu
btdu jie uzmezga jy abiejy harmonija. Pasak Plotino [plg.
Enn. 6.1.1] pirmoji kaita atsakinga uz nusileidimg. Pasak
Empedoklio, tai yra pirmoji tremtis nuo dievo, pasak
Herakleito [. . .], anot gnostiky [. . .], anot Albino [. . .].

<...> Empedokli, kokia apskritai yra judéjimo priezastis?
Juk nereikéty tiesiog sakyti, kad taip nutiko, nes taip viskas
i8sprendziama per lengvai. Todél mes sakome, kaip daznai
sakydavome, kad Empedoklis visa tai pasaké simboliskai.
Nes jis nemang, kaip jis sako, kad Sfera buvo sunaikinta,
taip pat ir juntamas pasaulis, bet Siais i§sireiskimais nurodé
sielos kilimg ir nusileidimg. Stai kodél jis pasaké: [. . . =
B115.13-14]. Nes Sferoje taip pat yra atskirtis, nes yra
mastomy dalyky jvairoveé, bet ji paslépta nenusakomo
susijungimo. Ir juntamame pasaulyje taip pat yra
susivienijimas, bet labiau dominuoja atskyrimas.
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R60 Olymp. In Gorg. 35.12

<Kowaveiv yop advvarog> [507 e 5]: 1 yap kowwvia
QMo Tig €0Tv, 1] 8¢ QA OG ol 6oeol pacty (& éoTv ol
IMubayopetot koi 0 'Eumedokiiic @dokwv v @udiov
évodv oV Z@aipov), £EVoToldg €0ty 1 yap @iio mpog
T i tdv Tavieov €otiv apyll, €l ye €kel Evmolg
navtoyod kol oddapod d1dkpiolg. 6 ovv Educog movTi
€x0p6¢ €01t KOl 00dEVI KOWVMVET.

R61 Prod. In Parm.2.723.15-724.8

[. . .] "O «xoi Eumedokiiic Dotepov €mpokmg, G1€
IMvBayodpelog kai avTOg BV, ZEaipov dmekdAiel miv TO
VONTOV MG NVOLEVOV £0VTR, Kol €I £AVTOV GLVVEDEV
TOV KOAAOTIOOV KOl €VOTolov Std Tod KkdAAovg Ogdv:
navta yop €pdvta GAANAOV Kol EQEpeva GAAMA®V
fivotot Tpog GAANA0 aimvimg, kol EoTv adTdV 0 Epmg
vontog, kai 1 cuvovsia kal 1 obykpaois depaoctog. Ot
0¢ ye moAMOL, PUYAdES And THG Evdoews Ovteg Kol THG
IOV Svtov povadoc, €nt 8¢ 10 mAf0og KaTacvpdeEvol
S0 TV &v avtoic onv peptoTnv odGov Kol Supnuéviy
[ ..] avtd T0 TOALG KEY®PIOUEVE THG EAVTAV EVOTNTOG
Enappavov [. . .].

R62 Plut. Esu carn. 2,3 997D-E

IToiov oV 0d TolvTeAEC Seimvov, gic 6 [ov] Bovarodral
TU EQYOYOV; WIKPOV Avaimpo fyoduebo yoynv; odrm
Ay® Ty UNTPOG T TATPOG 1| PIAOL TVOC 1 TadAG, MG
Eheyev 'Eunedorhiic’ GAL aicOoemg ye petéyovacay [. .
.] oxdémer &' Muag wotepor PéAtiov E&nuepodot T@OV
PL0cOQMV, ol Kol TEKVa Kol IAOVG Kol matépog Kol
yovaikog €ofiewv kelevovieg [mdg] dmoBavovtac, 1
MvBorydpag kai Bumedorhiig 0iCovteg elvon 1cod mpdg Tt
aAloyevi] dikaiovg.

R63 (103 Bollack) Plut. Soll. anim. 7 964D—E

émel 10 ye pn mavtdmact KoBopedew adkiog TOV
avBpomov ovto ta (Ho petayeplopevov Epmedoriiig
kol ‘Hpdrxhertog ®g dAnbeg mpocsdéyovral, moOAAAKIG
0dvpduevol Kol Aotdopodvteg TV POoLY, MG AvVAyKnY
Kol TOAEpOV ovoay, Guysc 88 undev und' silkpive
gyovoav  GAAG S0 TOAM®Y  KAdiKwV  ToB&V
nepavopEvny: 8mov kol v yéveowv avtny €& adikiog
GUVTLYYXAVELY Aéyovol, T@® Ovntd ocuvvepyopévov Tod
aBavatov, Kol Tpépechatl TO YEVVAUEVOV TOpO PUGLY
LELESL TOD YEVVIIOAVTOG ATOGTMUEVOLS.

,»Nes jis negali dalintis* [Gorgias 507e5]: nes dalijimasis
yra tam tikra draugyste, o draugysté, kaip sako iSminciai (tai
yra pitagorieciai ir Empedoklis, teigiantys, kad draugysté
[t.y. Meilé] suvienija sfera, kuria vienybg. Nes be visy
dalyky [t.y. sferos] principo, yra ir draugyste, jei tikrai tiesa,
kad visur yra susivienijimas ir niekur néra atskirties. Taigi
neteisingas zmogus visy neapkencia ir su niekuo nesidalija.

[. . .]ka Empedoklis, nes jis pats irgi buvo pitagorietis [scil.
kaip Parmenidas] véliau pamaté [scil. kad egzistuoja du
tikrovés lygmenys]; todél jis pavadino suvokiamy dalyky
visuma ,,Sfera”, nes ji yra vieninga savyje ir linksta j save
dél grozio dievo, dievo, kuris kuria grozj ir vienybe.®® Nes
visa, kas myli vienas kita ir trokSta vienas kito, buvo
suvienyti vienas su kitu amziams, ir jy troSkimas yra
suprantamas, o jy sajunga ir miSinys yra nenusakomi.
Taciau dauguma zmoniy, biidami tremtiniais nuo
susivienijimo ir esamy dalyky monados, tempiami juose
esancios gyvybés, kuri yra dalijama ir atsieta, daugio link,
[. . .] griebési paties daugialypiSkumo atskirai nuo jiems
priklausancios vienybés [. . .].

Kokio patiekalo, uz kurj nuzudoma gyva biitybé, kaina
nebity didelé? Ar gyvybe laikome maza kaina? AS jau
nekalbu apie moting ar téva, apie kokj nors draugg ar vaika,
kaip saké Empedoklis [Zzr. B137], bet kas turi bent kokj
pojiitj [. . .]. Taciau pagalvokite, kuri i§ dviejy filosofy
grupiy daro mus geresnius, ar tie [t.y. cinikai], kurie liepia
mums valgyti savo vaikus, draugus, tévus, Zzmonas, kadangi
jie mire, ar Pitagoras ir Empedoklis, kurie jpratina mus
laikytis teisingumo ir kity riisiy atzvilgiu?

Empedoklis ir Herakleitas pripazista kaip teisingg idéja, kad
zmogus néra visiSkai tyras nuo neteisingumo, turint
omenyje, kad jis taip elgiasi su gyvinais; jie daznai
skundziasi ir niekina gamtg kaip biitinybe ir kara, kaip
neturinCig nieko nesumaiSyto ir tyro, ir kaip veikiancia
pagal daug teisingy [o gal: neteisingy] kanéiy. Todél jie
sako, kad pats kiirimas atsiranda dél neteisybés, nes tai, kas
nemirtinga, susitinka su mirtinga, o tai, kas gimsta,
maitinama prie§ gamtg galinémis, atpléStomis nuo tévy [Zr..
B137].

R64 Theophrastus, De pietate, Fr. 12 (apud Porphyrium, in op. De abstinentia 2.20)

16 pgv apyaia tdv iepdv vnedlia mopd ToAloic fv-
ymoedia & €otiv 0 VOPOGTOVOQ, TA O WETO TODTO
peiiomovoa ToVToV Yap ETOYLOV AP LEMTTAV TPDTOV
gLaBopev TOV VYpdV Kopmov: it ELondcmova. TEhog 8
émi mdowv td Votepov  yeyovota  oivoomovoa”
paptopeitatl 8¢ tadto oV poOvov VIO TV [€v] KOpPewv
[omA®V], ol tdv KpnmBév giot KopvPaviikdv iepdv
olov Gvtiypag® &rTor TPOC GAPeta, GALL Kol map”
"EunedokAiéovg, 6¢ mepi tijg Bgoyoviag de&umv kol mepl
TV Bupdtov Topepeaivel Aéyov [. . . zr.. B128]

Senovéje zmoniy aukos paprastai buvo be vyno: o be vyno
yra vandens ir medaus aukos: mat pirmiausia surinkdavome
kaip tik §j, bi¢iy sunesta tekantj derliy: po to buvo aliejaus
aukos. Galiausiai, po visy §iy atsirado vyno nuliejimo
aukos: Sitai liudija ne tik jrasai ant stely (x0pBeig), kurie i$
tiesy yra kazkokie apeiginiy koribanty teksty i§ Kretos
nuoraSai, bet ir Empedoklis, kuris déstydamas apie
teogonija nuSvieCia ir aukojimus kalbédamas: [. . . Zr.
B128]

8 Proklas tikriausiai turi omenyje meile, kurig Empedoklis taip pat vadina Afrodite.
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R65 (zr.. ad BI39) Porph. 4bst. 2.31

oig yodv 1 0icOnc1c 10D 16V dAoOAeV tmtecOat {Hmv
amékAvey, T00TOV O VoG TPOONAOG £0TV OHOPOA®Y
dpeEouevoc. maviov piv ovv icwg fv kpaTioTov g00VC
amooyéobar Emeil &' AvapdpmTog ovdels, Aowmov om
axeloBan toig Hotepov S TV Kabapudv TG Tpoche
TEPL TV TPOPTV ApOPTiog. T0UTO 8¢ Opoimg yévort' dv,
ELTIPO OUUATOV TOMCALUEVOL TO OEWVOV AVEVOT T COLLEV
kot tov Eumedoxdéa Aéyovteg [. . . = B139]. 10 yap
101G GUOPTANACL CLVOAYElV TNV oikelov aicOnou,
ebpachai Tt Toig Vmdpyovot Kakoig Gkog nTodvimv . .
.] Blov, iva koBdmep ayva Bvpoto T@ Sotovie TOV
avOpdTV EK0GTOG ATOPYOLEVOS TOYN TG Ociag Kal Tiig
mapd, Oe®dv deeleiag.

R66 Plut. Def. orac.

kol 6 ‘HpokAiéwv ,,10 pév épectdvor toig ypnotnpios’
gine ‘un Oeovg oig amnAléyOan TdV mepl yijv TPocTKdY
éotv, GAAQ daipovag vmmpétag Oedv, o0 dokel ot
Kok®G a&odcabar 10 8¢ 101G daipoot TovTolg povovouyl
Spdrydnv Aopfavovtag €k Tdv Endv tdv Enmedokiéong
apoptiog kol dtag kol mAGvag Oenidtovg Emipépety,
televtdvTog 08 kol Bavdatovg domep avOpdTmV
vmotifechar, Opacvtepov Nyovpot Kol
BapPBopikdTepov.

L,O0AL0 @avdovg pév’ Een ‘daipovag odk EpmedorAfig
uévov, & Hpaxkéov, dnéMmey, dAld kol IIAdTov Ko
Eevokpdrng kai Xpoownog: £tt 6& Anpodkprrog (fr. 166)
gbyOpEVOG ‘€DAOYY®V eld®AMV’ TuyXdveLy, T STiog v
gtepa duoTpdmela Kol HoyONPOS YiyvdoKmV Exovta
TPOALPECELG TIVAG KOl OpLLG.

,0 Hévtol povov aknkoa t@dv Emwkovpeiov Aeydviov
mPoG Tovg gicayopévoug V' Eumedokiéovg daipovag,
®¢ 0D SVVOTOV £IvoLl EADAOVS Koi GUOPTNTIKOVS VTG
pokapiong Kol HOKPOI®VOG, TOAAY TLEAGTNTA TG
Kokiog Exovong Kol TO TEPMTMTIKOV TOIG AVOALPETIKOIG,
enbéc éotw. [. . .J¢

R67 Plut. Vit. aer. alien. 830F-831A

0 9' Gmag évellnOeig pével ypematng d1d TovTog, GAlov
€€ GAlov petodopfdaveov avopatmy, domep inmog
gyyovmbeic amoguyn &' ovk £oTv €Ml TOG VOLOG
gkeivog kai Tovg Aetpudvag, aAAa TAalovtat kabdnep ol
BenAatol Koi ovpavomneteic €keivotl 10D ‘Epnedoriéong
daipoveg [. . . = B115.9—12] toKI6TIG 1| TPOYLATEVTNG
Kopivoiog, eita Hatpede, eir’ Abnvaiog, dypt dv Hmo
TAVTOV  TEPIKPOLOUEVOG €ig TOKOLG OwAvdT] Kol
KOTOKEPUOTIGOT.

Zmones, kuriuos nuovoka priverté susilaikyti nuo kity rasiy
gyvy biitybiy zudymo, Sviesus protas sulaikys ir nuo
giminingy. Juk biity buve geriausia susilaikyti iSkart nuo
visy: bet kadangi né vienas néra be triikumo, lieka véliau
gimusiems per iSgryninimus gydyti anksciau padarytas su
mityba susijusias klaidas. Kazkas panasaus jvykty, jei pries
akis regédami $j baisy nusikaltimg Empedoklio zodZziais
suSuktume [. . . = B139]. Kad dél klaidy kencia ir miisy
paciy nuovoka, mums stengiantis rasti vaistag nuo apémusio
blogio [. . .] gyvenima, kad kiekvienas zmogus, dieviskai
galiai aukojantis tyras aukas, jgyty Sventuma ir dievy
pagalba.

a 16 418E

Ir Herakleonas pasaké: ,,Man neatrodo bloga id¢ja, kad
orakulams vadovauty ne dievai, kuriems dera, kad jie biity
nutol¢ nuo zemisky dalyky, o daimonai, kurie yra dievy
tarnai. Taciau priskirti Siems demonams nuodémes,
nusikaltimus ir dievo siystas klajones, tarsi saujomis
semiamas i§ Empedoklio eiluciy, ir priskirti jiems baigtj ir
mirtj, kaip ir Zmonéms — manau, tai pernelyg jzilu ir
barbarigka.

b 17 419A

[Filipas atsako:] ,,Empedoklis néra vienintelis, kuris mums
perdavé blogus daimonus: Platonas, Ksenokratas ir
Chrisipas taip pat. Ir Demokritas, kai nori susidurti su
»palankiais vaizdais®, aiSkiai zino kitus, kurie yra keblis ir
turi nedory ketinimy bei impulsy.

¢ 20 420D

[Amonijus:] Vienintelis dalykas, kurj epikiirieciai, kiek
girdéjau, sako apie Empedoklio jvestus daimonus, biitent,
kad jie negali biiti blogi ir nuodémingi, nes jie yra
»laimingi® ir ilgaamziai“ — nes blogj lydi didelis aklumas ir
polinkis naikinti save.

Karta jviliotas zmogus lieka skolininku amziams, vieng
raitelj keiCiantis kitu, kaip suzalotas zirgas. | tas ganyklas ir
pievas nepabégsi, bet jie klaidzioja kaip tie Empedoklio
daimonai, kuriuos persekioja dievai ir puolg i§ dangaus [. .
. = B115.9-12] skolininkas arba verslininkas i§ Korinto,
paskui i§ Patros, paskui i§ Atény, kol, visy uzspeistas i$ visy
pusiy, yra sunaikinamas ir visiSkai sumazinamas iki
moketiny paltikany.
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R68 (zr.. ad B 17, 21, 22, 23, 26) Simpl. In Phys., pp. 157.25-161 .20

‘O 8¢ 'EpmedorAfig 10 &v Kol T TOAAR T TETEPACUEVAL
Kol TV Kot TEPiodov AmoKaTdoToo Kol TV Kotd
cUYKPIoWY Kai Suakpioy yéveowv kol Bopav oltwg &v
10 TpOTO TV Ovowdv tapadidmot [. .. =B17.1-34].
€V O1) T00TOIG EV LEV TO €K TAEWOVOV PNOL TV TETTAPOV
oToyeimv, kol moTte PEV Tiig PiAiag dniol Emkpatodong,
70TE 6€ TOD VEIKovg. &1L Yap 0VIETEPOV TOVTOV TEAEDC
dmodeinet, SnAoi T mhvto {oo stvorn kol ko KaTé ThHY
vévvav [zr. B17.27] kol 10 pndev €myivecBor pnd'
dmoAyewy [zr.. B17.30]. moAAd 8¢ T mheiova &€ v 10
&v' 00 yap N ekia 0 &v €oTiv, AAAG Kol TO VEIKOG €ig TO
&v 1elel. mAeiova 8¢ GALO gimoV €mdyel €KAGTOL TGV
EIPNUEVOV TOV YOPOKTTPa, TO HEV TUP A0V KOADY TOV
8¢ dépa avynyv Kol ovpaviov, 10 8¢ Hdwp SuPpov Kai
Bdlacoav. Aéyetl 8¢ obtwg: [. . . = B21]. xai mapdderypo
0¢ évapyec mapébeto tod €k TOV avT®V yiveoHar T
Suapopar [. . . = B23]. kai 61t pév 1d ToAAA TadTO &V TD
yevnTd KOoU® Bempel, Kol oV POVOV TO VETKOG ALY Kol
v eMiav, dfjlov €k Tod kol dévdpa kol dvopag kol
yovaikog Kol to Onpilo €k tobtv Aéyey yeyovévar [Zr..
B23.6-7] 6t 8¢ &ig A a petafdrret, Snrol Aéyav [.
.. = B26.1-2] 411 6¢ 1] d1adoyi) T didov Eyetl Kol To
ywopeva kol @bsipopeva, EMAlmoegv gimodv [ . . =
B17.12-13].

Kol &1L SOV Kod oDTo¢ aivitTeTan SidKocUoV, TOV NEV
vontov tov 8¢ aictntév, kol tov pev Belov OV 68
gniknpov, OV O p&v mopaderypoTikdg Exel tadta, O 82
elKOVIKDG, £dMNAwoe pn povov ta yevnta Kol eBopta
Aéyov €k ToOTOV cuvesTdvatl, GAAG kol Tovg Beode, &l
un dpa tig todto katd v EumedokAiéovg cuvnbelav
gnynoatto. koi €k tobtv 6& Av TIC TOV SuTTOV
aivittecBar didkoopov ofotto’ [. . . = B22]. xai yop 61t
kol &v tolg Bvnroig fippootal tavto, dednrwkey, &v 6
101G vomTtoig paddov fveton kai [. . . = B22.5], kai 6t
KA movToy oD, AAAG TG pEV vonTa T ehio dpoimTat, T
4¢ aicBnTd VIO ToD Vvelkovg Kpatnbévta Kol mi TAEoV
dwonacBévta €v T Kotd TNV KpAolwy YEVECEL €v
EKNLOKTOTG Kol eikovikoig ideowy [zr.. B22.7] vméotoav
TOIG VeIKeoYeVEDL kail ANBmg Exovot TPoOg TNV EVOSLY TNV
npdg EAANAa. 8Tt 82 kai 0DToC KaTd GUYKPIGTy TV Kol
duakpioty Vv véveotv VEBeTo, Inhol Ta €00V &v dpyil
napatedévta [. . . =B17.1b-34] kai xeivo pévrol to v
yéveow kai TV Bopdy undev dddo sivay, [. . . = B8.3],
Kai “ovvodov” drdmruéiv te yevésOon “aiong”.

Empedoklis pirmoje savo fizikos knygoje perteikia vienio,
ribotos jvairoves, periodinio atktirimo, kiirimo ir naikinimo
doktrinas jungimo ir atskyrimo budu: [. . . = B17.1-34].
Siose eilutése jis vadina ,,vieniu“ tai, kas kyla i§ keturiy
elementy jvairovés, ir nurodo, kad tai atsitinka kartais
dominuojant Meilei, o kartais — Vaidui. Mat tai, kad né
vienas i§ §iy dviejy visiskai neiSnyksta, rodo faktai, kad
,»Visi yra lygis ir vienodi pagal amziy“ [zr.. B17.27] ir kad
,»hieko nepridéta ir netruksta“ [plg. B17.30]. ,,Daugis* — tai
daugis, 1§ kurios kyla vienis. Nes ne Meilé yra vienis, bet
Vaidas taip pat veda | vienj. Tada, pasakes daug kity dalyky,
jis prideda atitinkama biidg kiekvienam i§ jo paminéty
dalyky, ugnj vadindamas ,saule, org ,spindesiu“ ir
»dangumi®, o vandenj ,,lietumi® ir ,,jura“. Jis kalba taip: [. .
.=B21]. Ir jis aiskiai iliustruoja fakta, kad skirtingi dalykai
kyla i$ ty paciy: [. . . = B23]. Ir tai, kad jis svarsto §j
daugialypuma sukurtame pasaulyje, ir ne tik Vaida, bet ir
Meile, aisku i$ to, kad jis sako, kad i§ $iy dalyky gimsta
medziai, vyrai, moterys ir gyvinai [zr.. B26.1-2]. O tai, kad
jie virsta vienas kitu, jis nurodo sakydamas: [. . .= B26.1-
2]. Ir fakta, kad daiktai, kurie atsiranda ir Zztva, dél
tarpusavio kaitos turi amzinybe, jis paaiskino sakydamas: [.
..=B17.12-13].

Ir tai, kad jis taip pat [scil. kaip ir Anaksagoras] alegoriskai
nurodo j dviguba pasaulio tvarka, viena mastoma, o kitg —
juslinj, viena dieviska, o kitg mirtinga, kuriy vienas turi
Siuos dalykus [t.y. elementus] paradigmos biidu, o kitas —
atvaizdo [plg. R76-R79], jis tai aiskiai nurodé teigdamas,
kad 1§ ty dalyky kyla ne tik tai, kas atsiranda ir ztiva, bet ir
dievai — nebent tai biity aiSkinama Empedokliui jprastomis
savokomis. Ir galima manyti, kad jis alegoriskai nurodo ]
dviguba pasaulio tvarka, remdamasis Siomis eilutémis: [. . .
= B22]. Todé¢l, kad Sie dalykai yra suderinti ir mirtinguose
dalykuose, jis nurodé aiskiai, bet tarp mastomy jie yra
labiau vieningi ir [. . . = B22.5], ir kad net jei jie yra visur,
mastomus panasius padaro Meilé, o jusliniai dalykai, tarp
kuriy vyravo Vaidas ir kurie gimimo metu dél misinio yra
labiau linke i$siskirti, ,,jgautais pavidalais® [= B22.7], ir
vaizdiniu budu, veikia kaip pagrindas i§ Vaido gimusiems
dalykams, kurie néra jprat¢ prie abipusio vienijimosi.
TaCiau tai, kad kirimg jis iSdést¢ kaip sujungimo ir
atskyrimo funkcijg, rodo pradzioje cituojama istrauka: [. . .
= B17, kaip ir $i, kad atsiradimas ir iSnykimas yra ne kas
kita, kaip [. . . = B&.3], ir kad yra ,,T. . .7 susijungimas ir
i$siskyrimas.

R69 (zr.. ad B8S, B103, B104) Simpl. In Phys., pp. 330.31-331.16

611 8¢ slyov Evvordv Twvo mepl TV KaTA TOYMV
coppawvovtav, dniol 10 ypficbat éviote @ OvopaTL,
<domep 'EumedokAilg ovk del TOV dépa AVOTATO
amokpivectal pnotv, GAL dnwg av Toyn. Afyet yodv &v
Tf] Koopomouq oG [. . . = B53] kai év dhAoig [. . . =B59],
<koi T0 popa TV {Pv amod ToxNG yevésHot To mAEIoTA
onow>, og 6tav Aéyn [. . . B98.1] xai wéAw [. . . = B85]
ko &v GALOLG [. . . = B75.2]. kai moAAd dv Tig €Bpot €k
t®v "Eumedoxiéovg @uowkdv toladta mopabichat,
domep koi todto’ [. . . = B103] kol pet' ohiyov [. . . =
B104]. &AM ovtog upév Emi omwkpoic TH oMM
kozoypfiobotl dok@v firtovog av ein €motdceng d&log,
Tl 0T’ €oTv 1 TOYN UN| Tapadovg [. . .]

Tai, kad jie [t.y. senovés gamtos filosofai] turéjo tam tikrg
supratima apie tai, kas vyksta atsitiktinai, aiskiai parodo tai,
kad jie kartais vartoja §j zodj, kaip ir Empedoklis, kuris
sako, kad oras ne visada Soka aukstyn, bet kaip pasitaiko.
Mat kosmogonijoje jis sako [...=B53], o kitur [...=B59],
ir jis sako, kad dauguma gyviiny daliy atsirado atsitiktinai,
kaip jis sako [...=B98.1],irvél [...=B85], okitur [...=
B75.2]. Ir buty galima pacituoti daug tokio pobiudzio
iStrauky i§ Empedoklio fizikos, kaip ir §i [. . . = B103], o
kiek veéliau [. . . = B104]. Bet kadangi, atrodo, jis
nesinaudojo atsitiktinumu, iSskyrus maziau reikSmingus
atvejus, tai, be abejo, neverta dél to uzsiminti, nes jis
neperdavé doktrinos, kas yra atsitiktinumas [. . .].
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R70 (zr.. ad B35, B71, B73, B75, B86, B87, B95) Simpl. In Cael., pp. 528.29-530.11

AN €fraleto, parkov 8¢ EPractn vopilov tov kéGHOV
todtov Vo povov 10d Neikovg katd tov Eunedoxiéa
vevéosBat. unmote 8¢, kbv Emkpati) &v To0T® TO Neikog
&omep &v 1@ opaipp 1| Dkia, GAN dpem O dueoiv
Aéyovton yiveoBor. kol tdya 00dEV K@AVEL Topadichan
Tva T@V 100 Epmedokiéovg Endv todto dniovvrar [. . .
= B35.1-15]. év todtoig onhodtar, Ot év T} GmAf|
Swkoounoet vrootEAeTAL PV TO NEiKog, 1) 8¢ P1AOTNG
gmkpotel, dtov €v péomn Tif oTPOEAALYYL, TOLTEGTL T
otvn, vévnran [zr.. B35.4], dote xai tilg PloTTOC
gmkporovong Eotwv 1) 8ivn, kot &L T pHEV TAV oToLYEI®V
duukta pével Ko Tod Neikovg, To 8 pryvopeva motel o
ovnta kol {Pa kol eutd, d10TL O SroAdeTal TA
pryvopeva. aAAd Kol mepl YeVEGE®S TAV OPBAAUDY TGV
COUATIK®OV TOVTOV Aéy@v émnyayey [. . . =B86], xal pet'
oAiyov [. . . = B87], koi v aitiov Aéyov 10D TOVG UV
&v NUéPQ, ToLG 3¢ €v vukTti KaAAov Opav [. . . B95]. 6t
0¢ mepl ToVTOV Aéyel T@V &v ToOT® T® KOGU®, GKove
ToUTOV TOV EndV: [. . . = B71], kol pet' OAlya [. . . =
B73], xoi wéAw [. . . = B75]. tadt' &£ OAlymv tdv g000¢
TPOGTEGOVIOV EMMV AVOLEEAUEVOG TOPEOEUN V.

R71 Simpl. In Cael., pp. 528.5-14 et 530.12-26
T4Tpac1 88 ypiTart myelpruacty, @v o TpHToV AcapiS
amnyyéBor dokel. <Ote yap>, onoi, <td otoryEin
dtetotnkel yopig Hd tod Neikovg, tig aitio T yij THS
poviic fv; od yap 81 kol ToTE aiTidcETON THY Stviv>.
dokel toivov Aéyety <te T oTOYETD SIEIGTAKEL VIO TOD
Neikovg> dg GAANV TIVOL KOTACTOOW 7opd TV VOV
gkeivmv Aéymv v v1o tod Neikovg yvopévny. kaitot
V7o To0 Neikovg dtakpivovtog 0 otoyyeia Todtov AEyet
yivecOar tov kéopov 0 Eumedokiilg, domep vmd T
d1kiag cvvayolong kol Evovong avTd TOV GOPAIPOV. TAG
6¢ év 1] 100 Neikovg émkparteiq, einep adtn éotiv, 0V
onoilv  etvor v Sivryv; [ ] pAmote 8¢ TOD
‘Eunedokiéovc @¢ momtod pubikdtepov mopd HEPOG
myv €mkpdteay adT®V Aéyovtog [. . . = Bl17], o
APOTOTEMNG TQ HOOIKOTEPD TOVTE ATOYPNOAUEVOS
EPOTA TOLG TNV divnv ThG HoViig THi¢ YAg aitiouévous:
Ote 10 otoyelo dielotnKel yopic Vo 10D Neikovg,
gne1dn) ToTe APiKTOV VTV 0VK §v GOVTOELS T6 0VpovE
POG TNV YTV, pdAlov 6¢ dpiktmv dviev Tdv ctolyginy
obmm 008E 6 VPAVOC NV KT THY TOOTHY VTOBEGY, 1)
8¢ yij Mv, elnep &idio & oToYEla, MG VrotiBevTan, Tic
aitia tote T Vi THC HOVAC fv; <o yap oM koi TOTE
aitidoeton TV Siviv>. eimor 8¢ &v, olpon, Bumedorhfic,
611 ovk EoTv, OTE YOPIg SIEICTNKEL TOL GTOLXETO LN Kol
¢ PO AN cVVTAEEDS oVTMY 0DoNg 0V Yéap v v
otoyelor GAA' O AOYog TNV QUOW TMOV TPAYUATOV
avartoéarl BovAdpevog, kal YEvesty TV AyevnToVv Koi
SLaKPLoLY TGV MVOUEVOY Kol EVOOY TMV S10KEKPIUEVMY
vmotifeTol.

Jis [t.y. Aleksandras] sukélé smurta, tiksliau, jis ji patyre,
nes mane, kad, pasak Empedoklio, §is pasaulis atsiranda
vien dél Vaido. Bet galbiit net jei Vaidas dominuoja Siame
pasaulyje taip, kaip Meilé Sferoje, sakoma, kad jos abi kyla
dél jy abiejy veiksmy. Ir galblt niekas netrukdo mums
cituoti kai kurias Empedoklio eilutes, kurios tai rodo: [. .. =
B35.1-15]. Siose eilutése jis parodo, kad paprastoje
pasaulio tvarkoje Vaidas traukiasi ir dominuoja Meilé, jai
patekus j siikurio centrg [zr.. B35.4], tai yra verpeto centra,
todél stikurys egzistuoja tada, kai dominuoja ir Meil¢, ir
[scil. jis parodo], kad tie elementai, kurie nesimai$o, licka
Vaido jtakoje, o tie, kurie maiSosi, kuria mirtingus dalykus,
tiek gyviinus, tiek augalus, dél kurio (scil. Vaido) miSiniai
vel issiskiria. Ir kalbédamas apie $iy kiiny akiy gimima, jis
tesé [...=B86]; o kiek véliau [. . . = B87], ir paaiskindamas,
kodél vieni geriau mato dieng, kiti naktj, [. . . = B95]. Tadiau
tai, kad jis kalba apie dalykus, kurie yra Siame pasaulyje,
i8girsk Siose eilutése: [. .. =B71]; o kiek véliau, [. .. =B73];
ir vél, [. . . = B75]. Pasirinkau $ias eilutes cituoti i§ keliy,
kurios pasitaiké po ranka.

Jis [t.y. Aristotelis] pateikia keturis prieStaravimus, i§ kuriy
pirmasis neatrodo aiSkiai iSreikStas. Nes jis sako: ,,Kai
elementai buvo atskirti vienas nuo kito dél Vaido, kokia
buvo Zemés nejudrumo priezastis? Nes jis tikrai nepriskirs
priezasties stkuriui ir tuo metu“ [De Caelo 2.13 295a30—
32]. Taigi, atrodo, jis sako: ,,Kai elementai buvo atskirti
vienas nuo kito veikiant Vaidui® pagal idéja, kad egzistuoja
dar kokia nors buisena, be tos, kuri atsiranda dabar, veikiant
Vaidui. Ir vis délto Empedoklis sako, kad $is pasaulis ¢ia
atsiranda veikiamas Vaido, kuris atskiria elementus, kaip ir
Sfera atsiranda veikiant Meilei, kuri juos suartina ir
suvienija. Taigi kaip jis gali pasakyti, kad Vaido
dominavimo metu néra siikurio, turint omenyje, kad jis
[scil. $is dominavimas] egzistuoja? [. . .] Bet kadangi
Empedoklis, kaip poetas, gana mitiskai kalba apie jy
kintama dominavimag [. . . = B17], galbiit Aristotelis,
pasinaudodamas $iuo gana mitiniu pristatymu, klausia ty,
kurie stkuriui priskiria Zemés nejudrumo priezastj: ,,Kai
elementai buvo atskirti vieni nuo kity veikiant Vaidui,
zitirint | tai, kad jie tuo metu nebuvo sumaisyti ir kad tarp
dangaus ir Zemés nebuvo tvarkingo rySio, bet, kadangi jie
nebuvo sumaiSyti, pagal Sia hipotez¢ dar nebuvo net
dangaus, bet, priesingai, Zemé egzistavo, nes elementai yra
amzini, kaip juos postuluoja — kokia tuo metu buvo zemes
nejudrumo priezastis? Nes jis tikrai nepriskirs priezasties
stkuriui ir tuo metu.* Empedoklis, manau, biity atsakes, kad
nebuvo laiko, kai elementai buvo atskirti vienas nuo Kito,
jei tarp jy nebiity buve ir tvarkingo rySio. Nes kitaip jie
nebiity elementai. TaCiau Sis argumentas, kuriuo norima
iSdéstyti daikty prigimtj, postuluoja geneze to, kas
nesukurta, atskyrima to, kas suvienyta, ir suvienijimg to, kas
atskirta.
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R72 Simpl. In An., p. 202.25-30
o0 unv ‘Epmedokiéa fj ‘Ounpov ént tovtg Betéov Tiig
S0ENG, KV O APIGTOTEANG TQ TAYLUEPDS AEYOUEV®
Eplotavav ElEyyn ta Kol dAmg dkovechat duvapeva.
dcovoeLe PEV Yap Ev Tic aicOnTOV £ivol 10 Tapdy: 00 PRy
| vmo Eumedoxiéovg oBtog slpntol, §i 10 dAn0ic Mde
gyeL. M yop pitic ob 1oig aicOnroig aAAd Toig vonrolg
avTi] Tapodotv det gig TV Eavtig Emdidwot TeEledTNTA
[...]
R73 Simpl. In Phys., pp. 1 124. 19-1125.25
MopaBépevog 6¢ 6 Apiototéing ta 100 Epmedokiéong
gnn, &v oic adTOV ofetarl TV TE Kivnow kol TRV
akwnoiov mopaddoval, TNV HEV Kiviiow Koto TNV
véveowv Be@pel 100 Te €£vOg €K TOV TOAAGV Kol TV
TOM®DV €K 10D €vOg, copdg kai 100 'EpmedokAiéovg
eimévtog [. . . = B17]. éu yop ti] yevéoel kivnoig
obvveotwv gipnton TpdTEPOV, TNV 8¢ dKkvnoiav £otkev O
"Eunedorit]g évopdv Kotd TV didtov tautdtnta Tig €ig
Ao ToD £vog Kol TV TOAADV petafoAfis” Tolodtov
yop 10 [. .. = B17]. 6 8& AAéEovdpog oidev piv Kol
TodToV TOV Volv, Pnoi 8¢ pun Koo tobtov €kdéxecol
OV AploTtotéAny, GALG Kol Ttodta mepl Thg HeTAPOATC
ducovety, dtov Ay <n 88 1ad' évhévs' dAAGocovVTe>,
TOVTESTIV €l TGOE €k T®VOE petaPdAlovta od ANyeL.
“KoTo TV GUenyY TaOTV Kol TV &l GAANAO v pépet
petafoAny kal Tovtr Aidid £6TL, TOVTESTLY GO10¢ AVTGV
N &g GAMnAa petaforn. dlg pev yap ovbétepov TV
ywopévaov Hvmd 100 Neikovg kai tiig Pkiag ék TV
otolyeiov Gidov éotv ovde <Eumedoc> avtoig <O
aldv>, 1 pévrot gig GAAMA0 adTdV peTofoAn @idiog
0010 Yap onpaivel 10 <aiev Eoor>.” todta KoTd AEEWV
ginav 6 AAEEavSpog émdyer “eita &mi TovTOIG £1N v 181QL
Aeydpevov 10 <dakivntolr KOTO KOKAOV>, TOLTEGTIV
axivnro yevouevo kof' éxdotnv mepiodov kai Kob'
gkdotnv TEAELOTNTAL, 1\% KOKAOV Aéyer.”
pimote 8¢ amiBavog M dmdoTacIg TOD
<aKivnTot kot KOKAOV>, Gua 8 Kol adtavontog: deital
yop tod <aigv £acwv>. GAAG pdAlov pnréov obtmg
aoveY TOV AplotoTtéAny, 6Tt ko' doov pev gig dAANAL
del petofaiiet, aidrog avtdv 1 petafoln kol 1 Kivnoig,
kab' doov 8¢ £vBévde ékeloe petafdilovta Tade yivetar,
olov &k mOA®V &v 1| 8 &vOg MOAMG, Kol HETO TRV
petaBornv fototon moté pév ig 10 &v elvan moté 8¢ eig
T0 TOAMG, TOOTN KOTO 7EPLOdOLG GEl peTd TV
petaPoiny anokabiotapeva €ic 10 100 VO 1 O MV
TOM@GY €160¢ GkivnTd é0TL KaTd TV Tepiodov Ekeivny,
Emng Gv malv petafdilev dpEntar. eaivetol 0& kal O
Ogpiotiog TovTNg ThG &vvolag &ydupevog TNV yap
npepiav &v 1oig peta&d Tdv peTafoldv ypovorlg yiveoai
onot.

Empedoklis ir Homeras neturéty buiti priskirti prie Sio
pozitirio [scil. kad zinojimas yra tapatus pojuciui], net jei
Aristotelis, sustodamas ties netiksliu teiginiu, paneigia tai,
ka taip pat galima suprasti kitaip. Mat ,.kas yra prieSais*
[plg. B106] buty galima suprasti kaip juntamg. Bet ne taip
pasaké Empedoklis ir ne taip viskas yra i§ tikryjy. Nes
intelektas savo iSbaigtuma prideda ne prie juntamy dalyky,
o prie suvokiamy, esanéiy $alia [. . .].

Aristotelis, pacitaves Empedoklio eilutes, kuriose, jo
manymu, jis moko ir judéjimo, ir judesio nebuvimo [Phys.
8.1 250a29], mato vienio judéjimg i$ daugio ir daugio i$
vienio atsiradime, nes Empedoklis savo ruoztu aiskiai
pasaké: [. . . = BI17]. Nes, kaip sakiau ankséiau, kad
judéjimas egzistuoja kartu su atsiradimu, o kalbant apie
judéjimo nebuvima, Empedoklis, regis, tai mato amzinoje
vienio ir daugio kaitos vienas | kitg tapatybéje. Nes Stai ka
reiskia [. . . = B17]. Aleksandras taip pat zino §j aiSkinima,
bet jis sako, kad Aristotelis $ias eilutes supranta ne tokiu
biidu, bet kaip susijusias su poky¢iais, sakydamas: ,,bet tiek,
kiek jie nepaliaujamai keiciasi vietomis* [B17] i§ ¢ia, tai
yra, pereina i§ Sios blisenos | tg buiseng: dél $iy mainy ir
kintamo virsmo vienas ] kitg jie taip pat yra amzini, tai yra,
ju virtimas vienas j kitg yra amzinas. Nes keista, kad niekas
i§ to, ka 1§ elementy tiek pat sukelia kaip Meilé, taip ir
Vaidas, néra amzina ir ,,jie neturi tvirto gyvenimo* [B17], o
ju virsmas vienas kitu yra amzinas. Nes biitent tai reiskia
,jie visada yra“ [B17]. Tai tiksli citata i§ Aleksandro, kuris
tesia: ,,Be to, buty keista, jei jiems biity taikomas posakis
,Lhejudris rate [B17], ty. jie biity nejudris kiekvienu
laikotarpiu ir kiekviena karta, kai pasiekiama tobulumo
bisena, kurig jis vadina ,,ratu®.

Bet galbiit nejtikétina ir tuo pat metu nesuvokiama atskirti
fraze ,,nejudriis rate*: juk reikalinga frazé ,,jie visada yra“.
Ir geriau sakyti, kad Aristotelis supranta, kad tiek, kiek jie
nuolat kei€iasi vienas j kita, jy kaita ir judéjimas yra amzini,
bet tiek, kiek Sie dalykai atsiranda keiciantis i$ Cia | ten, t.y.
i§ daugio j vienj arba i§ vienio j daugj, ir kad po pasikeitimo
kartais sustojama buti vieniu, kartais daugiu. Tokiu budu,
po pasikeitimo visada periodiskai griztant j vienio arba |
daugio pavidalg. Siuo laikotarpiu jie nejudris, kol
judéjimas vél prasideda. Ir Temistijus aiskiai laikosi Sio
pozitirio: nes jis sako, kad nejudrumas vyksta laikotarpiais
tarp pasikeitimy.
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R74 (ad B27, B30, B3) Simpl. In Phys., pp. 1183.21-1184.18

Méopott goucévon simov 10 Aéyey, 8Tl OTE pdv M
kivnoig, 0t€ 8¢ o, d1a T0 pn Exew aitiov dmwododvar
1000V, £0eETic enow OtL kol T0 Afyely <81l mEQuKeV
oltw, Kol TavTnV> ®g GpyNV Kol aitiav Gmodidovar,
opoimg mhoopoT®dég €otv. todto  OE  <Eowkev
EunedokAfig v eimeiv>, dte Aéyel 6TL <t0 KpoTEV Kol
Kwelv v pépet v Okiav koi 10 Neikog €€ avaykng
VIAPYEL TOIG TPary Lo V>, €1 6 Kail ToDTO, Kol T NpENETV
&V TQ PeTadd xpovm’ TAV YOp EVOVTI®V KIVIGEDV TPEpIa
peta&o €otv.

Ebdnpog 8¢ v dkwvnoiav év tij ti|g
DMiog Emkpateiq katd TOV Zeoipov EKOEXETOL, EXEDAV
Gravta cuykpof, [. . . = B27.1], aA)X, dg enow, [. . .=
B27.3-4]. apEapévov 8¢ mdAwv tod Neikovg Emkpateiv
101E MOV Kivnolg v 1@ Zeaipw yivetar [. . .= B31].

Ti 6¢ OSwpéper t0Dd <611 TEQLKEV
obtme> 10 <€E avaykng> Aéyewv aitiav P Tpootifévta;
tadta 8¢ Epmedoriiig £owke Aéyewv év 1@ [. . . = B17].
kol 6T avayknv T@v ywopévav aitdtar [. .. =B115.1-
2]. duwn yap vV Aavayknv kal To0¢ 6pKoLE TOVTOVG
EKATEPOV TTOPA HEPOG EMIKPATEIV @nol. Aéyel O kal
tadto 'Epredoxdiig €mi tig tod Neikovg émkpoteiog: [.
.. =B31]. tadta odv enot ywpic aitiag Aeydusvo o0dey
GALo Aéyewv €oTiv | <mépukev oVT®>.

Tai aptarus, sakyti, kad vienu metu judéjimas yra, kitu — ne,
panasu | fikcija, nes jis negali tam pateikti priezasties, jis
[t.y. Aristotelis] tada sako, kad teigti, kad viskas taip nutiko,
ir apibrézti tai kaip principg ir priezastj, yra lygiai taip pat
iSgalvota. Stai ka reiskia ,,ka, atrodo, pasaké Empedoklis®,
sakydamas, kad ,tai atsitinka dél bitinybés dalykams,
kuriuos pakaitomis valdo ir jy judéjima sukelia Meilé ir
Vaidas“ [Phys. 252a7-9], o jei yra taip, tas pats galioja ir
nejudrumui tarpiniu laikotarpiu. Nes nejudrumas yra
tarpiné grandis tarp priesingy judesiy.

Nejudruma Meilés dominavimo metu
Eudemas aiSkina kaip Sfera, kai visi dalykai yra sujungti [.
..=B27.1], bet, kaip jis sako, [. . . = B27.3-4]. Ir kai Vaidas
vél pradeda dominuoti, tada veél prasideda judéjimas
Sferoje: [. .. =B31].

Bet kuo skiriasi posakis ,,dél biitinybés*
nuo ,taip nutiko®, jei nepridedame priezasties? Ir tai,
atrodo, Empedoklis turi omenyje sakydamas [...=B17], o
kai jis biitinybe pavercia atsakinga uz tai, kas vyksta: [. . .=
B115.1-2, su tekstiniais variantais]. Nes jis sako, kad biitent
dél butinybés ir $iy priesaiky kiekviena i§ Siy dviejy
dominuoja. Empedoklis taip pat sako apie Vaido
dominavimag: [. . .= B31]. Tai yra tai, kg jis [t.y. Aristotelis]
sako: priezastis nenurodyta, tai reiSkia ne ka kita, kaip ,,taip
nutiko®.

R75 (ad B57) Simpl. In Cael., pp. 586.5-12, 586.25-587.26

Kai dAlo dtomov émdyel 1oilg dtaxtov Kivnow mpo tod
Koopov Aéyovow, O o Ppoyvioylav dcapioTepov
Soxel. gpwtd 88, mOTEPOV 0Dy 014 TE MV TOTE OVTO
KweloBon dtdxtmg, dote Kol piyvuohar towawtag pitelg
Evia, <€ Qv cuvicToTol TO KaTé UGV GUVICTAUEVA
ohpata, olov 40Tl Kol capKec™ Kol SAm¢ T TdV {Hov
puépn kol @V eUTOV Kol avtd T (Do Kol Td PUTA,
<kaBamep ‘EpmedokAflg vyivecOai onow émi  Tig
domMTog> Aéyov: [. . . = B57.1] [Cael. 3.2 300b29—
31]. [. . .] [586.25] ©0 6¢ <woBdmep Eumedordiig
yivecOai pnowv &mi tiig PhoTnTOG>

6 pgv AA&Eavdpog o pikemg mopadetypo drovet, &€ fig
ouvicToTol TG KOTO QOO odpate, Kol cuvaipeoBat
dokel T® AOy® avtod t0 émi tilg PkdTNTOG TOVTO
AéyecBor piewg aitiag obong domep tod Neikovg
dwkpioews. mdg 8¢ av e piéewg onpavikov 1
“avavyevog kopon’ [zr.. B57.1] kol tdAlo T O1O T0d
"EunedokAiéovg Aeydueva &v tovtoig: [. . . = B57.2-3],
Kol oAAG dANa, Grep 0Ok Eott pikewc mopadeiypota, €€
E T KoTd QUOTY cuvioTaTay

WATOTE OBV EIMAV 6 ApIoToTENG <MOTEPOV OV 016 TE
MV Kodpeve GTékToe kol piyvouclon totowtag pifeic
Evia, €€ OV ovvicToTol T KOTO UGV GUVIGTOUEVA
copate> émyaye <wkoBamep 'Epmedoxdiig yiveoBai
PNOWV>, TOVTEGTL KIVOOUEVO ATAKTOG HiyvocBar 10 yap
mavdcOor kKol 10 mAdlecBor dtoktov kivrow dnAol.

Kol TG Tovdta, Qain dv Tig, <émi Ti|g
DLoTNTOG Yiveshaur> Aéyel 0 Aplototélng, ot fjv mhvta
&v yiveoBat 0 'Epmedoriiic onow: [. .. = B35.5]; uimote
obv ovk &v Tif émpatsio Thg Dhiog TobTO Afyst
vevéoBat 6 EpmedokAtic, dg Evopioey AAEEOVIPOG, GALY
1018, Ot OV 1O Neikog ,,miv EEéomkey €n' Eoyarta
téppata kOKAov* [B35.10-13]. &v tavty odv i

Ir pries tuos, kurie priima netvarkinga judéjima pries pasaulj
[scil. atomistai ir Platonas], jis [t.y. Aristotelis] mini dar
vieng kvailyste, kuri atrodo gana neaiSki, nes isSreiksta
elipsémis. Jis klausia, ar negali buti, kad dél netvarkingo
judéjimo tuo metu ,taip pat susidaré tam tikri misiniai, i$
kuriy kilo gamtos suformuoti kiinai, kaip kaulai ir kiinas* ir
paprastai kalbant apie gyviiny ir augaly dalis bei pacius
gyvinus ir augalus, ,.kaip Empedoklis sako, kad jie gimé
Meilés metu, sakydamas*[...=B57.1] [Cael. 3.2 300b29—
31]. .. .]1[586.25]

Aleksandras frazg ,.kaip Empedoklis sako, kad jie gimsta
meilés metu“ supranta kaip misinio, i§ kurio susidaro gamta
atitinkantys kiinai, pavyzdj, o posakis ,,Meilés metu jam
atrodo, kad patvirtina jo argumenta, nes Meilé yra
susimai§ymo priezastis, kaip ir Vaidas yra iSsiskyrimo. Bet
kaip ,,veidai be kakly“ [plg. B57.1] reiksty miSinj, ir kiti
dalykai, kuriuos Empedoklis mini Siose eilutése [. . . =
B57.2-3], ir daug kity dalyky, kurie néra miSinio, i$ kurio
susidaro gamtg atitinkantys kiinai, pavyzdziai?

Taigi galbt Aristotelis, pasakes: ,,Ar negali
btti, kad tuo metu netvarkingas judéjimas sudaré tam tikrus
misinius, i§ kuriy kilo gamtos suformuoti ktinai®, — tgseé, —
Empedoklis sako, kad jie gimé, “tai yra, kad dalykai, kurie
juda be tvarkos, yra maiSomi. Mat ,klaidzioti“ ir ,,klysti“
[ThavicOor, mAdlecBar, plg. B57.2] nurodo netvarkinga
judéjima.

Bet kas nors gali paklausti, kaip Aristotelis
gali pasakyti, kad tai vyksta ,,Meilés metu®, kai Empedoklis
sako, kad per tai viskas tampa viena: [. . . = B35.5]? Galbit
tada Empedoklis nesako, kad tai vyksta valdant Meilei, kaip
mané Aleksandras, bet tuo metu, kai Vaidas dar nebuvo
,visiSkai pasitraukes | tolimiausias apskritimo ribas‘
[B35.10—13]. Taigi Sioje situacijoje gallinés, atsiradusios
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KOTOOTACEL “pOVVOUEAT]” €Tt Td yvia Gmd Thg Tod
Neikovg dtakpiceng dvio Erhavato Tig mTPOg GAAN A
piéewe €piépeva. ,avtap €mel (enoi) Kot peilov
éuioyeto daipovt daipwve [B59.1], 6te 100 Neikovg
gmekpatel Aomov 1 Do, ,,ToDTA T CLUTITTESKOV™
[...=B59.2-3].

émi tfi¢ ®oTTOg 0OV O Epmedorhiig
gkeiva elmev, ovy Mg émkpatovong {on tig P1hdTTOC,
GAA' ¢ pedhovong émkpateiv, £t 8¢ Ta duikto Kol [25]
povdyvia dnioveng.
R76 Simpl. In Cael., p. 294.7-13
411 8¢ o1 B£0AdYOL OVY MG GO YPOVIKTG GPYTIC, GAL' OG
amo aitiog oMtk AEyoust TV yéveoty 10D KOGHOV
Kol tadtv pubikdg domep kol Td dAAa, TpdonAov.
"EumedokAf]g 0& 6T1 S0 KOGHOLG €vdeikvuTal, TOV HEV
Nvopévov kol vontdv, Tov O& OSloKeKpluévov Kol
aicOntov, Kol &1t kol &v To0Te T® KOoU® TV Eveoty
Opdl kod TV S1dKpioty, &v FAROIC oot PETPIG €K TV
avToD dederyéval PnuaTov.
R77 Simpl. In Phys., p. 31.18-23
AMa On kol Eumedoxdiig mepi 1€ 100 vontod kOoHov
Kol epl Tod aicOnTod SBAcK®V Kol £KEIVOV TOVTOV
apyétunov mapadety o TIOEUEVOS £V EKATEP® LEV APYOG
kol otoyeln Td TétTapa Todta Téhece THp dépa VOwp
Kol yijv, Kol momtwkd it TV @iov Kol 0 velkog,
v 6t To pEv €v T® vomtd T vomtii évoel
Kpatodpeva St o pdAAov cuvdyesBoi enot, Ta o0&
&v 1@ aioBnT@® H1o 10D veikovg iAoy dlakpivesOa.

R78 Simpl. In Phys., pp. 31.31—32.3

6t yap ovy d¢ ol moAAol vopilovot @ikia pev povn Kot'
‘EunedokAién tOv vontov énoince KOGHOV, VeIkog O
uoévov tov aicbntov, AL Gue® Tavtoyod oikeiong
Oewpel, drxovcov ovtod TOV v T0lg DVGIKOIG
Aeyouévov, €v oic kol THC &viobPa Snuovpyikiic
ovyKphoewc TV A@poditnv ftol v @iav aitiov
onot. [. . .] Aéyet odv morhoyoD pév todto koi év TovTolg
6¢ toic émeow [. . . = B98, B35.3-17, B21a3-12, B35,
B21b].

del Vaido sukelto atsiskyrimo, klajojo, ,,pavienés dalys™
noréjo susimai$yti viena su kita. ,Bet kai dieviskumas
maisési su dieviskumu® [B59.1], kai, Meilei vyraujant prie§
Vaida, ,,8ie [scil. dieviskieji elementai] susijungdavo® [. . .
=B59.2-3].

Taigi Empedoklis saké, kad Sie jvykiai
vyko Meilés metu, ta prasme, kad Meil¢é nedominavo
visiSkai, bet kad ji dominuos ir vis dar iskels i dienos Sviesa
nesumaisytus ir [25] atskirtus dalykus.

Akivaizdu, kad teologai kalba apie visatos atsiradima,
suprasdami tai ne i§ laikiSkos pradzios, o i§ veiksmingos
priezasties, ir kad jie kalba apie tai mitiskai, kaip ir apie visa
kita. Ir tai, kad Empedoklis nurodo du pasaulius, vieng
suvienyta ir mastoma, kitg atskirtg ir juntama, ir kad jis ¢ia
taip pat mato susivienijimg ir atskyrimg Siame pasaulyje,
manau, kad tai pakankamai parodziau kitose iStraukose,
pasikliaudamas jo paties zodziais [zr.. R68 pabaiga].

Taciau Empedoklis, kurio mokymas irgi [scil. kaip
Parmenido] remiasi ir mastomu, ir juntamu pasauliu, o
pirmaji pateikia kaip archetipinj pastarojo modelj, i abu juos
kaip principus ir elementus, jdéjo Siuos keturis ugnies, oro,
vandens ir zemés elementus, ir Meile ir Vaida kaip
veikligsias jégas, iSskyrus tai, kad jis sako, kad elementus,
kuriuvos  mastomame pasaulyje valdo mastomas
suvienijimas, labiau surenkami Meilés, o tuos, kurie yra
juntamame pasaulyje, labiau i§skiria Vaidas.

Faktas, kad néra taip, kaip dauguma Zmoniy mano, kad,
pasak Empedoklio, tik Meilé sukiiré mastoma pasaulj [t.y.
Sferg], ir tik Vaidas — juntamg pasaulj, o tai, kad jis visur
atsizvelgia j juos abu, kaip ir pridera, klausykite, kg jis apie
tai désto savo Fizikos eilutése, kuriose sako, kad Afrodité,
t.y. Meilé, ir ¢ia yra demiurginio miSinio priezastis: [. . .] Jis
tai sako daugelyje iStrauky, ypac Siose eilutése: [. . . B98,
B35.3-17,B21a3-12, B35, B21b, cituojami 32.35-34.3 p.].

R79 (zr.. ad B20 et B29) Simpl. In Phys., pp. 1123.25-1124.18

devtepog 8¢ tpomog 0 Kot EumedokAéa mapd pépog
kivnow motodvra koi fpepioy. VédeTo Yip 0VTOC TOV TE
vontov kol Tov oicOntov kdopov €k T®V O0TAV
otoyeiov TV TETTOPOV  GLVESTMTOG, TOV HEV
TapadelylaTik®g OMAovott TOv 88  €lkoviK®dG, Kol
TomMTIKO ot Tod pEV vonrtod v Okiav S THg
EVOGEMG TOV 6Qaipov Totodoay, Ov kol 0eov Emovoudlet
(ol ovdeTépmg TOoTE KoAel “caipov Env”), tod 08
aicOntod 10 Neikog, dtav Emkparti U teAémg, did Tig
dlKpicems TOV KOGHOV ToDTOV Totov. duvatov ¢ Kol
&V TOUT® TG KOGU® TNV 1€ &veoly Opdv kol TNV
dldkplow, TNV UV Katd TOV ovpavov, Ov v Tig kol
c@oipov kai Beov elkdTmg KaAESELE, TNV 08 KOTO TO VIO
ceMvNy, O pddiota tob KoopeioBal dedpevov KOGHOG
KOAETTOL KUPLDTEPOV. SVVATOV O KOl £V T@ VIO GEANVIV
Groem Bewpelv ™V te Evooty kai TNV SIGKPLoY Al pev
Guem, dAlote 8¢ GAANV €v dALOLG Kol BAAOLS HEPETY T
&v GANO1G Kol BALOIS ¥ POVOLC EMIKPATODGAV. KOl YOp Kol
évtavBo 10 Neikog kol v Diav mTopd HEPOG
Emkpateiv €mi te avBpOTeV Kal iyfvwv Kol Onpiov kol
opvénv 0 Eumnedokiic onot 1ade ypaowv: [. . .= B17].

Antrasis biidas [scil. dalyky suvokimas, kai nepripazjstama
judéjimo amzinybé] yra Empedoklio, kuris teigia judéjimo
ir nejudrumo kaitg. Jis mané, kad ir mastomas pasaulis [t.y.
sfera], ir juntamas pasaulis yra sudaryti i§ ty paciy keturiy
elementy: pirmasis, matyt, paradigmos biidu, antrasis —
vaizdo budu, ir kad veiksmingos priezastys mastomame
pasaulyje yra Meilé, kuri susijungdama sukuria Sfera, kurig
jis taip pat vadina ,dievu“ (ir kartais apie tai kalba
niekatraja gimine [. . . = B29]), o juntamame pasaulyje —
Vaidas, kai jis dominuoja nepilnai, atskyrimu kurdamas §j
pasaulj. TaCiau ir Siame pasaulyje jmanoma jzvelgti
vienijima ir atskyrima, pirmajj danguje, kurj deramai biity
galima pavadinti ,,Sfera® ir ,,dievu®, o antrajj — Zemiska [po
ménuliu esancia] sritimi, kuriai labiausiai reikia biti
sutvarkytai, tiksliau vadinama ,,pasauliu® (kosmos). Taip
pat galima stebéti juos abu, susivienijimg ir atsiskyrima, ir
zemiskoje srityje, dabar dominuojantj vieng, dabar kita,
skirtingose srityse ar skirtingais laikotarpiais. D¢l to, kad ir
Cia, kalbant apie zmones, zuvis, gyvinus ir paukscius,
paeiliui dominuoja Vaidas ir Meilé, Empedoklis taip raso: [.
..=BI7].



87

R80 (ad B145) Clem. Alex. Protr. 2.27.3

Tadtn tot Mueilg ot tijg dvopiog vioi mote S TV
puavOpomiov Tod Adyov vV viol yeydvapev tod Beod-
VUiV 08¢ kol O Vpétepog VmodvETOL TOMTNG O
Axpayovtivog EumedokAig [. . . = B145].

R81 (ad B119) Clem. Alex. Strom. 4.13.1

‘Obev  €iKOTOG KAAOVUEVOS O YVOOTIKOG VTOKOVEL
Padims Kol T® T0 COUATIOV 0iTODVTL EPOV TPOGHId®AT,
Kol T0 a6, Tpoamodvdevog 1o capkiov TadTa, OVY,
OPpilov oV mepdlovia, madedwv S84, olpor, Kai
ELEYY@V, «EE oing Tiufig kai oiov pnkeog dAPovy, dg
onowv  EumedoxAfic, ®de A0V petd  Ovntdv
dvasTpépetal. 00To¢ Mg GANOMC LaPTVPET VTP UiV 1O
glvol ToTd YVnoien mpdc ToV Oedv.

R82 (ad B146) Clem. Alex. Strom. 4.149.8—150.1
TOUT® SLVATOV T® TPOT® TOV YVOGTIKOV 101 YevécHan
0cov: «&ym eimor Ogol ote kai viol VyicTov.» PGl 82
kol 0 'Epmedorhiic 1@V cop®dv Tag yuyog 0eovg yiveshat
08& ¢ ypapov: [. . . = B146].

R83 (zr.. ad B114) Clem. Alex. Strom. 5.9.1

Kai pot c@odpo émawvely €meict 0V AKpayoviivov
TOmTNV

gEvuvodvra Ty oty O8E ¢ [. .. = B114].

R84 (ad Bl147) Clem. Alex. Strom. 5.122.3

fiv 8¢ ooilmng Kol dikaing Sfldomuey, HOKAPLOlL HEV
évtavfo, pokapldTEPOL 08 PETH TNV EVOEVIE dmarloynV,
00 XpOVE TVl TNV evdarpoviav Exovteg, AAAL &V aidvi
avamavesBor dvvapevoy, [. . . = B147], 1 ¢ihdcopog
‘EumedoxAiéong Aéyel TomTik.

R85 Clem. Alex. Strom. 6.30.1-4

‘EunedokAils 16 0 Axpayaviivog Koivoavépag
gmexMOn. Aéyeton ovv Gmd Tod AKpayovtog dpovg
TVEOVTOG TOTE AVELLOL PapV Kol VOSMDOES TOTG £yywpiotg,
GALG kol Todg Yovau&iv ant@v dyoviag aitiov yvopévou,
oot TOV dvepov: 610 Kol antog &V Tl Emeot yphper
[...BI11.3-5]. mopokorovBelv te avTd Eleyev [. . . Zr..
B112.10, 12] Gvtikpug yodv idoeig te kol onueio kol
Tépato EMITELETY TOVG OiKoiovg &€k TAV TUETEP®V
TEMGTEVKOOL YPOODV*

R86 (ad B137) Orig. Cels. 5.49

‘Opa 8¢ kal v dtagpopdv 10D aitiov Thg TV ERydywv
amoyfic T®v amo tod I[Mubaydpov kol T@V &v MUiv
aoknt@®v. 'Exelvor pév yap Ow OV mepl Woymic
HeTEVO®UATOVUEVIG OO0V ELyiy@V AméyovTal Kol Tig
[...=B137.1-2]. ‘Huelg 8¢ kv 10 T0100T0 TPATTOUEV,
mowolpey antd, mel VTOMALOUEY «TO COMHO» Kol
doviayoyodpev [. . .].

R87 Herm. Irris. 4

Stav 88 pantov Bm, eoPoduar 1O cdua Kol ovK 010
Ommg adTo KaAéow, GvBpwmov 1j kbva 1 Abkov 1| tadpov
i dpviv ) 6w 1j dpakovra i yipopav: €ig TAVTO Yap T
Onpio VO TOV PLAocoPovVI®V petafdiiopat, xepoaia
gvodpa. mTVa ToAvpoppo  dyplo TBocol  Gpmva
ebpova dAoyo Aoyucd vipyopat imtapot [tétopat] Epmm
0éw kabilw. &1t 6¢ 0 <EumedoxAfic> kal Bduvov ue
TOLEL.

61 Klemento veikale sc. tikrg Zinojimg turintis Zmogus.
62 gc. apmarines kiino afektus.

Taip mes, kazkada buve neteisybés siintis, dél meilés
Zodziui dabar tapome Dievo sinumis zmonéms. Ir tavo
poetas, Empedoklis akragantietis, atlicka §j vaidmenj (?)
tau: [. . .= B145].

Todél, suprantama, gnostikas®, kai jo reikalauja, lengvai
pakliista ir prasanciam vargano kiino jj atiduoda, pries tai
atsikrates $io mésos gabalo jausmy,®? ne jZeisdamas
gundytoja, bet, manau, auklédamas ir jrodydamas, ,,i$
kokios didziulés garbés ir palaimos virsanés®, kaip sako
Empedoklis, ¢ia atvykes gyvena tarp mirtingyjy. Sitaip jis
nuosirdziai liudija sau, kad yra iStikimas ir nuoSirdus pries
Dieva.

Taip zinantis (gnostikos) zmogus jau gali tapti dievu: ,,AS
sakiau: jus esate dievai ir AukS¢iausiojo stnts“ [Ps. 81:6].
Ir Empedoklis taip pat sako, kad iSminciy sielos tampa
dievais, raSydamas taip: [. . . = B146]

Ir man kyla mintis labai pagirti Akraganto poeta, kuris
§vencia tikéjimg tokiu budu: [. .. = B114].

Jei visg gyvenimg gyvensime pamaldziai ir teisingai,
biisime palaiminti ¢ia, o dar labiau po i$vykimo i§ Cia, nes
laimés neturésime tik tam tikra laikg, bet galésime ilsétis
amzinybéje [. . . = B147], sako filosofiné Empedoklio
poezija.

Empedoklis i§ Akraganto buvo vadinamas ,,véjo kaiS¢iu®.
Taigi sakoma, kad karta, kai nuo Akraganto kalno ant
gyventojy piité smarkus ir nesveikas véjas, ir taip pat sukélé
nevaisinguma tarp jy motery, jis sustabdé véja. Stai kodel
jis pats raso savo eilése, [. . . = B111.3-5] ; ir jis sako, kad
zmongs juo seké, [. .. =B112.10, 12]. Na, o tai, kad teisis
zmonés gydo, pranasauja zenklus ir daro stebuklus — biitent
remdamiesi miisy Sventuoju Rastu jie tuo jsitiking.

Bet pastebék priezasties nuo gyviiny susilaikymo skirtumag
tarp pitagorieCiy ir misy askety. Anie juk dél sielos
persikiinijimo mito susilaiko nuo gyviiny. Ir kas nors [scil.
sako] [. . . = B137.1-2] Bet mes, net jei elgiamés taip pat,
taip darome, nes mariname kiing ir elgiamés su juo kaip su
vergu [. . .].

Hermias, Irrisio Gentilium Philosophorum

Kai zitriu j save, bijau savo kiino ir nezinau, kaip jj
pavadinti: Zmogumi, Sunimi, vilku, jauiu, pauksciu,
gyvate, drakonu ar chimera. Nes filosofai mane paverté
visokiais gyviinais: sausumos, vandens, sparnuotais,
polimorfiniais, laukiniais, naminiais, nebyliais, balsiais,
neracionaliais, racionaliais. Plaukiu, skrendu, Sliauzioju,
bégioju, sédziu. Be to, Empedoklis mane taip pat pavercia
krimu [plg. B117.2].
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R88 (ad B131) (Ps.—?) Hipp. Haer. 7.29.1-3 et 31.2-4
Mopkiov 8¢ 0 Ilovikdg, moAd ToVTOV <MDV>
HOVIKDTEPOG, TA TOAAL TAV TAEWOVOV <ypap@dv>
TOPOTEPYAUEVOS, €M TO Avadéatepov Opuncag 800
apyag tod movtog vmEbeTo, dyadov <Bedv> Tva Aéywv
Kol Tov £Tepov movnpdv. Kol anTog 8¢ vopilov Kooy T
mapewoayayelv, oyolv  (é)okevoocev  dmovoiog
vépovooav Kol kovikod iov, Gv Tig pdytpoc. 6g vopilov
Moecbar To0¢ moAAovg Ot ) Xplotod TuyYAvEL
pabntrig AL 'Eumedoxkiéovg,  moAL  avTod
TPOYEVEGTEPOV TVYYAVOVTOG, TAVTA Opicag £doypdTIoE
800 slvan 16 0D TAVTOC oiTia, VETkog Koi gidiav. [. . .]
[31.2-4] tpitnv <tvdt obv> @dokov dikonov sivar
apynv,

Kol péonv ayofod Kol kakod teToypévny, ovd' obTwg on
0 [pénwv v Eunedokiéovg dopuyelv ioyvoe d6&av.
KooV Yép enotv stvon 6 Eumedoxhfic <todtov>, 1OV
V7o 10D veikovg dlotkodevov Tod movipod, kal ETepov
vontov, 1OV Omd Tiig eMog, kai eivar TodTog TOG
Sdwpepovoag apyag dvo, ayabod kol Kokod: pécov o6&
givar TV S1opopwv apyBV <todtmv TOV> Sikatov
Adyov, kaf' Ov ovykpivetor td Smpnuévo VIO TOD
veikovg Kol mpocapuoletol katd TV Qkiav T® &vi.
todtov 8¢ [avTov] TOV dikalov Adyov, TOV Tf QlAig
ouvayovifouevov, Modoav 0 "EunedokAf|g
TPOcayopevEL kol avTOV  avut@®  cuvaywovileoat
nopokolel, Aéyov 08¢ toc [. .. = B131].

[29.1-3] Markionas i§ Ponto, daug labiau pamisS¢s nei jie
[t.y. gnostikai Basilidas ir Saturnilas], atmetes pagrindg to,
kuo tiki dauguma zmoniy, ir puolgs i didesnj begédiskuma,
iSkélé du visatos principus — vieng gerg dieva ir kit bloga.
Ir kadangi pats mané, kad jvedé naujove, biidamas
kovingas, jkuré mokykla, kuping beprotybés ir ciniSko
gyvenimo biido. Sis Zmogus, manydamas, kad dauguma
zmoniy nepastebes, kad jis yra ne Kristaus, o Empedoklio,
kuris priklausé daug senesniam laikui nei jis, mokinys,
padaré tuos pacius apibrézimus ir moké, kad yra dvi visatos
priezastys: Vaidas ir Meilé. [. . .]

[31.2-4] Preponas [t.y. Markijono mokinys] tvirtino, kad
yra treciasis teisingas principas, esantis viduryje tarp gério
ir blogio, bet net ir tokiu biidu jam nepavyko iSvengti
Empedoklio nuomoniy. Nes Empedoklis sako, kad yra
pasaulis, valdomas sukto Vaido, ir kitas, mastomas,
valdomas Meilés, ir kad tai yra du skirtingi principai, gério
ir blogio, taciau skirtingy principy viduryje yra teisingas
protas (logos), kurio déka tai, kg iSskiria Vaidas, yra
surenkama ir prijungiama prie vienio, atitinkancio Meilg.
Sig teisingg priezastj (logos), kuri yra kovojan&ios Meilés
sajungininké, Empedoklis vadina Miiza, ir kviefia jam
talkinti kovoje, kalbédamas taip: [. . .= B131].

R89 (ad B16, B29, B110, B115, B131) (Ps.~?) Hipp. Haer. 7.29.3-31.4

[4] ODtO¢ oty <obv> ivar Té mava oTotyeia, £€ OV O
KOoHOG cuvéatnke Kol 0Ty, €€ dVo pev DAKA, yijv kol
Bdwp: SVo 88 Spyava, olg T VA KOGHeiTon Kol
petafdAiletar, TOp Kai dépa dVo 8¢ Ta Epyaldueva Tolg
opyavolg v VANV kol onpovpyodvta, VEIKOG Kol
edo, AMéyov 08é twg [B6]

[8] Kai 1 pév odia eipnvn tic ot kol opdvolo Kol
otopyn, &va TEAEOV <KOP> KOTNPTIGUEVOV  Eivol
TPOULPOVLEVT] TOV KOGUOV' TO O VEIKOG el S10oTd TO
&v kol kataxeppatiCel kal anepyaletol €€ £vOg TOAAG.
[9] ot pév obv 1O pév veikog aitiov Tiig KTicewmg mdomng
- 8 ¢now «odAduevov» eivor [B17], TovtéoTiv
0AEBplov: péleL Yap avTd, OTmg dd TOvTOG aidVOGS 1
Ktiolg vt ouvveotikn — , Kol €0Tt TAVTOV TOV
YEYOVOTOV TG YEVECE®G ONUIOLPYOS Kol TOMmTNG TO
VEIKOG TO OAEBpLOV, TG &' £k TOD KOGHOV TV YEYOVOTOV
g€aymyfic Kai petaPoAfic kai €ig 10 &v AnoKaTACTAGE®MG
N ewia. [10] .. .], 10 8& mdp <kai T0 Dé®P> Kad 1| i} Kal
0 anp Ovriokovta kai avopiodvra. [11] dtav pev yap
amoBdvn Tt Vmd  tod  veikovg  yevoueva,
naparappdvovco oot 1 @tMo  mp(o)odyst  kal
npootifnot Kol mpocoikelol 1@ mavti, tva pévn 10 v
&v, OO TG PLAiog del S10KOGLOVUEVOV LOVOTPOTMG KOl
povoedds. [12] dtav 8¢ 1 eiiio €K TOAAGY oo TO EV
Kol TO O1ECTAGHEVO TPOGOIKOSOUNGT T@ Vi, TOAWY TO
VETKOG Gmod Tod £vOg Anoond Kol Totel ToAAA, TOVTESTV
nop, DOWP, YTV, Aépa, Ta <t"™> £k TOVTOV Yevvdpeva (Ha
Kol eUTA Kol 6o0 puéEPN 0D KOGLOV Katavooduey. [13]
Kol TePl eV THG ToD KOGHOVL 16€ag, Omoia, Tig 0TtV VIO
T PIMOG KOGHOVUEVT, AEYEL TOLODTOV TIVOL TPOTOV” |. .
.=B29, 7r.. B134.2-3]

[4] Jis sako, kad visi elementai, i§ kuriy buvo sudarytas ir
sukurtas pasaulis, yra $e$i: du, kurie veikia kaip materija,
zem¢ ir vanduo. Du kaip jrankiai, kuriy déka materija
tvarkoma ir kei¢iama, ugnis ir oras. Ir du déka $iy jrankiy
veikia materija ir i§ jos kuria, Vaidas ir Meilé. Jis kalba taip:
[B6].

[8] O Meilé yra tam tikra taika, vieningumas ir §velnumas,
kuri pasirenka, kad pasaulis biity vienas, tobulas, gerai
suderintas. Vaidas, prieSingai, visada drasko [scil. pasaulj],
kuris yra vienas, susmulkina jj j gabalus arba padaro daugj
i§ vienio. [9] Taigi Vaidas yra visos kiirinijos priezastis. Jis
sako, kad jis yra ,,praziitingas” [B17], tai yra naikinantis,
nes jam svarbu, kad §i kirinija testysi visa amzinybe.
Naikinantis Vaidas yra visy gimstanciy dalyky gimimo
demiurgas ir meistras, o Meilé yra gimusiy dalyky
pasitraukimo i§ pasaulio ir jy perkeitimo bei grazinimo j
vienj prieZastis

[10]. [. . .], O ugnis, vanduo, Zem¢ ir oras mirsta ir atgyja.
[11] Mat kai ztva atsiradusieji valdant Vaidui, Meilé juos
perima, atveda, priSlieja ir sujungia su visuma, kad visa
likty viena, visuomet vienodai ir tolygiai tvarkoma Meilés.

[12] Taciau kai Meilé i§ daugio padaro vienj ir prie jo
primiirija atpléStuosius, Vaidas vél nuo vienio nuplésia ir
padaro daugj, tai yra ugnj, vandenj, Zemg ir ora, taip pat i$
ju gimstanCius gyviinus, augalus ir visas kitas misy
suvokiamas pasaulio dalis. [13] Empedoklis apie apie
pasaulio pavidala, koks biitent jis yra tvarkomas Meilés,
kalba kaZzkaip taip: [...= B29; plg. B134.2-3].
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[14] Kai To016 €otv O Aéyel mepi TG EavTod yevvioemg
6 'EpmedoxAiic v kai §yd <vhv> gipt, puydc 0g60sv
Kol GANTNG, [TovTéoTl] BEOV KAAGDY TO £V KOl TNV EKEIVOL
gvotta, v @ MV Tplv VIO Tod veikovg dmocmacOfval
kol yevécBat €v Toig moAloig ToVTOLG, TOIG KATA TV TOD
veikovg dtaxdopunowy <ygyovoor>. [15] «veikew yap,
¢noi, [. . . = sugadinta citata B115.14], <veikog
por>vopevov Kol TETO<po>yuévov kol GoToTOV TOV
dnpovpyov 10<v>de 100 KOopov O Epmedokifig
amokoA@v. adtn yap €otv, <pnoiv,> 1N kotadikn Kol
dvéryin TV yoy®dv, OV Gmoctd 10 VEIKOG 6o 10D Evog
Kol dnuovpyel kol <dm>epydletor <moAldg>, Aéywv
TO10VTOV Tvo. Tpomov: [B115 citata ir parafrazé].

[22] &1 TV TowwTNV OBV TOD OAeBpiov veikovg
Sl0KOGUN GV TODOE TOD UEUEPIGUEVOD KOGHOV TOVIMV
<tOV> EUYiymV 0 'Epnedokiiig Tovg avto(D) pabntag
dméyecon Tapakalel: tvon Yap ENOL TO COUOTO TAV
{daov 10 €0010peva YUYDY KEKOAAGUEVMY OIKNTAPLOL.
Kol gykpotelc <8 eivol TOUG TV TOOVTOV AdY®V
AKPOMUEVOLG THG TPOG YuvaTka OpAiog S1dacKet, tva pun
cvvepydlmvial kKol cuUVEmMAAUPAVOVTOL TBY Epyov GV
dnuovpyel T velkog, 10 g eiiog Epyov Avov det Kol
Sracndv. [23] Todtov <obv> elvai pnow 6 Eunedorific
VOIOV PEYIGTOV TG TOD TavTOC S101KHCEMS, Aéymv OOE
nog [. .. = B115.1-2] Avayknv kol@v v €& €vog &ig
TOMQ KATO TO VEIKOG Kol €K TOAMA®V €ig v katd TV
QMav petafoinv:

Beovg 0, mg Eenv, Téccapag HEV Bvntovg, Tdp, VOwp,
Yiv, aépa, dVvo d0¢ ABavAaTOvS, GYEVVITOVG, TOAEUIOVG
£00TO1g S0 TAVTOC, TO VEIKOG Kol TNV QAiav. [24] Kol T
HEV VETKOG AOKETV d10 TOVTOC Kol TAEOVEKTEV Ko
GmOCTAV TO THG QANG Kol £0VT@ TPOOVEUEWY, TNV O
QMo el kol S0 mavtoc, dyadniy Tvo odoav Ko Tiig
EVOTNTOG EMUEAOVUEVT|V, TO ATECTOOUEVO TOD TOVTOG
kol Befacavicpéva Kol KeEKOAAGUEVA €V T KTioel VIO
00 dnuiovpyod avakoreichor kol Tpoohyew <T@®d
avtl> Kol &v moteiv. [25] Towadt <om> 11 [1] kata Tov
"EumedokAén NUiv 1) 100 KOGLOL Yévesi kal Bopd Kol
ovotactg, €€ Ayafod kol  Kokod ouveoT®GCO,
P ocoQETTAL.

[29.25] eivon 88 gnot koi vonThy Tpitny Tvdl Stvopy, fiv
KOV €k To0T®V <T®V TOAADV> £mvoeiobal dvvachat,
Myov ©8é nog [. .. = B110].

[30.3] «koAldeg youeiv», Tekvodv, «AméxecHot
Bpoudtwv, OV 6 0edg Exticev gig peTdAnyy <petd
evyoplotiog™> T0lg WIOTOIG Kol Emeyvekdot TNV
aMBetavy. <sit' 00> tovg Epmedokiéovg AavOdverc
ddaokmv Kabapuovg; nduevog yap og aAnddC katd
navta 100Te, o Pp(d)uoto toparteicdol Tovg 0vtod
paOnTic d1ddoKels, tva pun eaymot cdud t1, Ashyavov
<Ov> yoyfic VO ToD dNUIOVLPYOD KEKOAAGUEVNG. AVELC
To0g VO 100 00D GLYNPUOCUEVOLE YAUOVS, TOIC
"EpnedokAiéong dxorovddv d6ypacty, iva cot puiayd(1))
7(0) Tfic ehiag Epyov &v <kai> adwaipeTov: dropel yap 6
yapog kotd Epmedokiéa 10 v Kol motel ToALd, Kabmdg
amedei&oey.

[14] Stai kg Empedoklis sako apie savo gimima: ,.ten ir a§
dabar keliauju®® nuo dievy®* istremtas klajoklis“ [B115.13],
reikia suprasti, dievu jis vadina vienj ir jo vienove. Siame
vienyje Empedoklis buvo dar iki Vaidui jj atskyrus ir jam
gimus tarp daugelio tokiy, pavaldziy Vaidui.

[15] nes jis sako: ,,dél Vaido® [. . . = sugadinta B115.14
citata], Vaidu smerkiamai vadindamas  $élstantj,
nerimastingg ir nepastovy Sio pasaulio kiiréja, nes tai®® yra
nuosprendis ir neiSvengiamybé sieloms, kurias Vaidas
atplésia nuo vienio ir sukuria bei padirba daugelj. O kalba
apie tai kazkokiu tokiu biidu: [B115 citata ir parafrazé].

[22] Tad kadangi §j padalinta pasaulj valdo naikinantis
Vaidas, Empedoklis savo mokinius ragina susilaikyti nuo
visy gyvy biitybiy valgymo. Mat sako, kad valgomy gyviiny
kiinai yra nubausty siely buveinés. Be to, klausancius tokiy
jo mokymy ragina susilaikyti nuo santykiy su moterimis,
kad netalkinty ir nedalyvauty darbuose, kurpiamuose Vaido,
visuomet niokojancio ir ardan¢io Meilés darba.

[23] Empedoklis sako, kad tai yra didziausias visumos
sandaros désnis, kai jis kalba taip: [. . . = B115.1-2],
vadindamas ,,batinybe* vienio pakeitimg daugiu pagal
Vaidg ir daugelio pakeitima j vieng pagal Meilg.

Kalbant apie dievus, kaip sakiau, yra keturi mirtingieji,
ugnis, vanduo, Zemé ir oras, ir du nemirtingi, nesukurti,
amzini vienas kito prieSai, Vaidas ir Meilé. [24] Ir Vaidas
amzinai nusikalta, yra godus, ardo Meilés darbus ir priskiria
juos sau, o Meilé, kuri yra gera ir ripinasi vienybe, kaskart
ir amzinai atkuria tai, kas buvo atskirta nuo visumos ir
kankinama, ir baudziama demiurgo kiirinijoje, kviecia bei
veda j priekj ir suvienija. [25] Toks yra pasaulio ir jo buklés,
sudarytos i§ gério ir blogio, kiirimas ir naikinimas, kokius
mums pateikia Empedoklio filosofija.

[29.25] Jis sako, kad egzistuoja ir trecioji, mastoma galia,
kurig galima jsivaizduoti remiantis Siomis [t.y. eilémis], kai
jis kalba taip: [. . . = B110].

[30.3] [Kalbédamas su Marcionu:] Draudi santuoka,
dauginimasi, < . . . ir reikalauji (?) > susilaikymo nuo
maisto, kurj Dievas sukiiré, kad jj priimty tikintieji ir
iSpazjstantys tiesg [zr. Tim. 4:3]. Nesupranti, kad mokai
Empedoklio Apsivalymy. [4] Nes tikrai juo seki visomis
temomis, kai mokai savo mokinius atsisakyti mésos, kad jie
nevalgyty kiino, sielos, kuria nubaudé pasaulio kiiréjas,
likuciy. Ir nutraukdamas santuokas, kurias Dievas sujungé,
vadovaudamasis Empedoklio mokymais, kad Meilés
veikimas likty vienas ir nedalomas. Nes pagal Empedoklj,
kaip parodéme, santuoka padalija vienj ir pavercia jj daugiu.

83 v (680v?) el tuo keliu keliausiu / keliauju (poet. galima ir praes. reik§mé).

8 Hipolitas veikiau supranta ,,nuo dievo®.
8 sc. $is pasaulis
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R90 Aet. 1.3.20 (Ps.—Plut.; zr.. Stob.)

onoti &' obtwg [. . . = B6]. Ala pév yap Aéyer mv Léowv
kol Tov aifépa, "Hpnv te pepéafiov ov dépa, TV 8¢ yijv
Tov Adwvéa, Nijoty 8¢ kol kpodvopo Bpdteiov olovel
10 omépua Kai TO VOwp.

RI1 Diog. Laert. 8.76

onoi &' obto [. . . = B6.2-3]. Ala pév 10 mp Aéyov,
“Hpnv 6¢ v yijv, Aidovéa 8¢ T0v dépa, Nijotv 8¢ 10
VOwp.

R92 (Ps.—?) Hipp. Haer. 7.29.5-6

[5] <Zgbc> éot1 10 TTOp, <Hpm> 8¢ <pepéofroc™> My M
PEPOLGO, TOVG TPOG TOV Pilov kapmohc, <AdwveLs™> d¢ O
anp, 6tL mavta 6t ovtod PAEmovieg podvov avTov 0D
kaBopdpev, <Nfiotic> 8¢ 10 Vdwp' poOVov yap TOVTO
Oymua tpoefic [aitiov] yvopevov Tdct Toig TPEPOUEVOIS,
a0T0 Kob' adTO TPEPEY 0V SVVAUEVOV TG TPEPOUEVOQ. €
yop Etpepe, eNoiv, 00K Gv TOTE MUdL KOTEANEON Td
o, DoaTog &v T KOo ML TAEOVALOVTOG del. 610 TODTO
Nfjotv kaAel 10 Bdwp, OTL TPORTiG aitiov ywvopevov
TPEPEV OVK EVTOVET TO TPEPOpEVAL. [. . .].

R93 (B19) Plut. Prim. frig. 16 952B

Kol OAmg TO pev mdp S00TOTIKOV EGTL KO SLOLPETIKOV,
0 &' VOwp KOAMMNTIKOV Kol Oyetwcdv, T VypdTNTL
ocuvéyov kai mélov: | kol mopéoysv Epmedorific
vIovolay, MG ToO ueEV dp ‘Nelkog 00AOpEVOV’ ‘ayeduvny’
8¢ ‘DOTNTA’ TO VYPOV EKAGTOTE TPOCAYOPEDMV.

R94 (ad B27 Diels P/1®) Ach. Tat. Introd. Arat. 6
oTpépeTan 8¢ 1O TV avTd TEPL AVTO donuEpar Kai dpa,
kB0 kai 0 Axpayavtivog enot [. . . = B28.2], ceaipov
uev kodéoag v oeaipav, a¢ kai ‘Ounpog Eomepov v
gonépav, [Kai] KukhoTepTi 6€ 610 TO GOAPOELDES, LLoviav
0¢ mepuy€al TG OTPOPT|G THV LOVIV.

R95 (ad B134) Ammon. In Interp., p. 249. 1-11

0 AKpayavtivog copOG EMPPUTIcOS TOVG Tepl BedV Mg
avOpOTOEBDY SVIOV TOpd TOlG TOMTALS AEYOUEVOLG
pobovg, EmMyaye mponyovpuéveog pEV tept ATOAA®VOC,
nepi 00 NV AT TPocEYMdS O AOYOC, KaTd 88 TOV oTOV
TpOTOV kol mePi Tod Beiov TavTOg ATAMS ATOPAVOLEVOS
[. .. = BI34], dwx to0 “iepf” kai v VIEP VoV
aivittopevog aitiow [. . .].

R96 Men. Rh. Div. Epid. 1, pp. 333. 1214, 337.1-7
pvoikol 8¢ ofovg ol mepi [Mappeviony kol 'Eunedoxiéa
gmoinoav, tic 1 100 AmOAA®VOg POGIC, Tic 1) T0D Aldc,
napatiBéuevol. [. . .] eioi 8¢ Tolodto1, HTOv ATOAAW®YOC
Buvov Aéyovtsg AoV avtdv sivar pacKopsy, Kai mepi
70D MAlov TG POoemg duAeymdpeda, kai mepl “Hpag Oti
anp, kol Zevg t0 Begpudv: ol yap totodTol Hvor
puoloroywkol. Kol ypdviar 6¢ T TOWHT® TPOT®
Hoappeviong te kol Eumedokiig axpBag |. . ..

R97 (zr.. ad B123) Corn. Theol., p. 30.2-8

obtol &' dv elev Swgopoi TV Sviwv. ©OC Yup
"Eunedokiilc @uoikoig é&apBpeitar [. . . = B123] kol
Dopuny kai Ziomy 1€ Kol Opeainy kol moAlag dALoG,
TNV elpnuéEVIY TOtKIMaY 1@V VTV aivittOpevog

Jis sako tai [scil. apie principus]: [. . . = B6]. Nes virima ir
eterj jis vadina ,,Dzeusu®, ora ,,gyvybe teikiancia Hera®,
7eme ,,Aidonéjumi“®® ir , Nestidé* bei ,,mirtingyjy 3altinis‘

yra sékla ir vanduo.

Jis sako taip: [. . . = B6.2-3], ugnj vadina ,,Dzeusu®, Zeme¢
,Hera®, org ,,Aidonéjumi®, ,,vandenj — Nestide*.

[. . .1[5] Dzeusas yra ugnis, gyvybe teikianti Hera — Zemé,
kuri veda vaisius gyvybés labui, Aidonéjas oras, nes per ji
matome viska, bet tai yra vienintelis dalykas, kurio
nematome, Nestidé yra vanduo. Nes §i priemoné yra
maitinimo prieZastis tik tam, kas yra maitinama, bet pati
savaime nepajégi maitinti to, kas maitinama. [6] Nes jei
maitintysi, sako, gyvos biitybés niekada nemirty i§ bado,
nes pasaulyje vandens visada gausu. Stai kodél jis vadina
vandenj ,,Nestide“ [t.y. ,,nevalgymu®], nes, nors ji yra
maitinimo priezastis, ji neturi galios maitinti to, kas yra
maitinama. [. . .].

Ir apskritai ugnis turi galiag atskirti ir padalyti, vanduo
suvienyti ir uzlaikyti, nes sulaiko ir suspaudzia drégme:
Empedoklis pateiké Sig alegoring israiska, kiekvieng karta
ugnj pavadindamas ,,praziitingu Vaidu®, o drégme —,,Meile,
laikancia kartu®.

Visuma apsisuka aplink save kiekvieng dieng ir kas valanda,
kaip sako zmogus i§ Akraganto [. . . = B28.2], vadindamas
sferg ,,Sphairos”, kaip Homeras sako hespera vadina
hesperg [ty. vakarg], ,apvalig” dél jos sferiSkumo ir
»apvalia vienatve“ (povia) dél jos sukimosi pastovumo

(povy).

Akraganto iSmincius, priestaraves poety pasakojamiems
mitams apie dievus, kurie turéty biiti Zmogaus pavidalo,
tesé pirmiausia apie Apolong (kuris buvo ypac susijes su jo
pasakojimu), bet taip pat ir apie visg dieviSkumg apskritai,
pareiskes [. . . = BI134], zodZiu ,$ventas” alegoriskai
nurodydamas prieZastj, kuri yra pranaSesné uz intelekts [. .

1

Fiziniai yra tie [t.y. himnai], kuriuos sukiiré Parmenidas ir
Empedoklis, paaiskindami, kokia yra Apolono prigimtis,
kokia Dzeuso. [. . .] Jie tokios ruSies, kuomet kartodami
himng Apolonui pareiskiame, kad jis yra saulé, ir aptariame
saulés prigimtj ir [scil. sakome], kad Hera yra oras, o
Dzeusas Siluma. Tokio pobiidzio giesmés yra gamtos
filosofijjos forma. Parmenidas ir Empedoklis naudojasi
bitint tokiu budu [. . .].

Jie [scil. titanai] bus skirtumai tarp bitybiy. Nes kaip
gamtos filosofas iSvardija Empedoklis [. . . = B123] ir
daugelis kity, alegoriskai nurodanciy didziulg¢ anksciau
minéty biitybiy jvairove [. . .].

% Stobajaus versijoje Hera tapatinama su Zeme, o Aidonéjus — su oru, ,,nes jis neturi savo $viesos, bet yra ap§viestas

saulés, ménulio ir Zvaigzdziy“.
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R99 (> ad B143) Theon Sm. Exp., p. 15.7-14

Kotd TodTa o1 Kol 1) Tdv [TAatovik®dy Adymv topddocts
10 p&v mpdtov Eyel kobupudv Tva, olov THY &v Toig
TPOCNKOLGL LoBNHacY €K Taid®mV cuyyvUvVaGiov. O PEV
vop Eumedoxdilg kpnvawov ano mévt' avipdvtd enotv
LOTEPEL yaAk®d™ [B143] 0o€iv dmoppumtecBor O &
[MAdTev anod névie podnpdtov deiv enot moeicHat v
kaBapowv: tadto &' €otiv apbunTikh, yempetpia,
GTEPEOUETPLO, LOVGIKT, AGTPOVOLIQ.

R100 Clem. Alex. Strom. 5.103.6

00 mapoméumopat Kol tov EumedokAéa, 0¢ QUOIK®S
obteg Tfig TV TAVTOV AVOAYE®mS HEUVNTOL, OC
€00UEVNG TTOTE i TNV TOD TLPOG 0VGiaY LETABOARS.
R101 Luc. Icaromen. 13

[13][...] émel yop avtiv pev Eyvopioa v yijv iddv, o
8" Ao oy 016G t€ v KaBopdv V1o Tod Pédoug dte Tiig
Syemc UNKETL EPKVOVUEVNG, TTavL W' Mvio, TO ypTipa Kol
TOMV Tapeiye TV amopiov. Katn@el 0& dvtl pot kol
OAlyoL Jelv JedaKPVUEVE EPIGTUTOL KATOTY O GOPOG
"Eumedorf|g, avBpakiog tig id€lv kol 60300 AVATAE®S
Kol KATOTTNUEVOC” KAY®D UEV MG €180V, — slpfoeTon Yap
— vmetapdydnv koi twvo celnvaiov daipova @NRONV
opdv O 88, “@dppel,” enotv, “® Mévune, *obric TO1
0cog si, Tl W' dBovértoowy glokelc;’ 6 PLGIKOG 0DTOC
el 'Epmedorcdiic €mel yap &g Tovg Kpatipag ELavTOV
PEpmV EVEBolov, 0 Kamvog e amd Tig Altvng apmdcoag
dedpo  avnyaye, kol vOv &v Tfj OGEANVI] KOTOK®
aepofatdv T TOAAA Kol olrtoDpat dpodGoV. fiKk® Toivuv
o€ AmoADG®V THE Tapovong amoplac: dvid yép os, olpo,
Kol GTPEQEL TO YN coe®dS Ta €l yijg opav [. . .].”

R102

T 08 petd Ta mpooipia Eotm mepl Tod Beod 10T Yo
AOyog domep Oetikog kabolov tnv éEétacty mEPEYmV
1L KOOV O yapog, dpEn 6¢ Gvwbev, 6Tt peta v Aoy
70D YGovg VOV Y7o TG POGEWMS £dNOVPYNON O YauOG,
€l 8¢ Povlet, g Eunedokiiis onot, kai <6> Epmg.

R103 Claud. Car. 17.72-74

alter in Aetnaeas casurus sponte favillas

dispergit revocatque deum rursusque receptis

nectit amicitiis quidquid discordia solvit.

R104 Diog. Laert. 8.43

‘InndPotog vé Tol pnot Aéyewv ‘EunedokAiéa

THAavyeg, Khte Kodpe Ocavodc [Mubaydped te.

57 Homeras, Od. 16.187.

Lygiai taip pat [scil. kalbant apie iniciacija | misterijas]
Platono perduodamas mokymas pirmiausia leidZia suprasti
apie savotiSka apsivalyma, t.y. tinkamos matematikos
mokyma nuo vaikystés. Nes Empedoklis sako, kad butina
apsivalyti: ,,IS penkiy Saltiniy... su nepavargstancia bronza“
[B143]. Tacdiau Platonas sako, kad apsivalyti reikia

remiantis  penkiomis matematinémis  disciplinomis:
aritmetika, = geometrija, stereometrija, muzika ir
astronomija.

Nepraleisiu Empedoklio, kuris mini visy dalyky atgimima
fiziniu poziiiriu, manydamas, kad vieng dieng jvyks virsmas
1 ugn;.

[13] [. . .] Kadangi pamatgs atpazinau pacia Zemg, bet dél
aukscio daugiau nieko nemaciau, nes regéjimas nebesieké
pakankamai toli, tai mane labai vargino Sis reikalas ir
nejsivaizdavau, kg daryti. Nusivyliau ir beveik asarojau, kai
staiga uz mangs atsistojo iSmin¢ius Empedoklis, juodas kaip
anglis, apdengtas pelenais ir visiskai iSkepes. Kai pamaciau
ji, buvau — turiu pripazinti, kad buvau Siek tiek sutrikes, ir
maniau, kad matau kazkokj ménulio demong. Bet jis man
pasakeé: ,,Buk drasus, Menipai, a$ nesu dievas [plg. B112.4],
kodél tu lygini mane su nemirtingaisiais?®’ AS esu
Empedoklis, gamtos filosofas (puowdc). Kai nué¢jau prie
kraterio ir jSokau i vidy, mane paciupo diimai ir atne$é i§
Etnos ¢ia, o dabar gyvenu ménulyje, dazniausiai vaikStau
oru ir valgau ant rasos. Taigi dabar a$ atéjau islaisvinti jisy
i§ dabartiniy sunkumy. Nes a§ manau, jus vargina ir kankina
tai, kad negalite ai$kiai matyti, kas vyksta zeméje [. . .]."5®
a Men. Rh. Div. epid. 400.31-401.3

Po jzanginiy kalby turéty biiti teigiamas aptarimas apie
santuokos dieva, jskaitant bendrg minties, kad santuoka yra
geras dalykas, tyrimg. Turétuméte pradéti nuo pradziy,
sakydami, kad santuoka sukiiré gamta iSkart po chaoso
i8irimo, o jei norite, kaip sako Empedoklis, — ir Erota.

Kitas, savo noru jSokantis j Etnos liepsnas,
i§sklaido dievg ir vél suSaukia jji, o atnaujintais
Meilés saitais sujungia visa tai, ka atskyré Vaidas.

Hipobotas désto, kad Empedoklis pasaké:
klausyk, Teano ir Pitagoro siinau.

Telaugai,

8 Toliau E. pasiiilé Menipui panaudoti erelio sparng — vienintelj paukstj, galintj Zidiréti tiesiai j saule — kad biity galima

panaudoti jo aStry regéjima.
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R105 (B156) Diog. Laert. 8.61

GAAQ KOl Etiypoppa €ig avtov €moinoe:
Havcavinv intpov éndvopov Ayyitov viov

OOT AckInmadny natpig E0peye Téha,

0G TOALOVG LOYEPOTOL LOPULVOLEVOVS KAULATOLOL
odTag anéotpeyev Depsepdvng advTOV.

Bet jis taip pat apie jj sukiiré epigrama: Pausanijas, pravarde
»gydytojas®, Anchito, mirtingojo asklepiady zmogaus,
stinus, buvo uzaugintas savo tévynés Gelos. Tas, kuris i$
slapCiausios Persefonés Sventovés grazino daugybe
mirtingy Zmoniy, vytusiy siaubingose kanciose.%

R106 Turba Phil. Sermo 1V, p. 52.1-2, 3-8, 1 1-22 Plessner

dixit: significo posteris quod aer est tenue aquae et quod
non separatur ah ea; quod si non esset, terra sicca super
aquam humidam non maneret. [. . .] dixit quod aer
absconditus in aqua, quae sub terra est, est qui fert
terram, ne mergatur in aquam, quae est sub terra, et
prohibet ne terram humectet aqua. aer igitur factus est
complectens et inter diversa separans, aquam sc. et
terram, ac inter adversaria, aquam sc. et ignem, factus
est igitur concordans et separans, ne se invicem
destruant. [. . .] exemplum eius est ovum, in quo quatuor
coniuncta sunt. eius cortex apparens est terra et albedo
aqua; cortex vero tenuissima cortici iuncta est separans
inter terram et aquam, sicut significavi vobis, quod aer
est separans terram ab aqua. rubeum quoque ovi est
ignis; cortex, qui rubeum continet, est aer aquam
separans ab igne, et utrumque unum et idem est. aer
tamen frigida separans, terram videlicet et aquam, ah
invicem, spissior est aere altiore. aer vero altior est rarior
et subtilior; est namque igni propinquior aere inferiore.
in ovo igitur facta sunt quator: terra, aqua, aer et ignis;
saliens autem punctus, his exceptis quatuor, in medio
rubei qui est pullus. ideoque omnes philosophi in hac
excellentissima arte ovum descripserunt ipsumque
exemplum suo operi posuerunt.

Jis (t.y. Pandolfas,’ scil. Empedoklis) pasaké: A% pareiskiu
palikuonims, kad oras yra labiausiai iSretintas vanduo ir kad
jis néra atskirtas nuo jo. Jei jo nebiity, Zemé nelikty sausa
vir§ drégno vandens [. . .].

Jis saké, kad po Zeme esanéiame vandenyje
pasléptas oras palaiko zeme, kad ji nepatekty j vandenj,
esant] po Zeme, ir neleidzia vandeniui sudrékinti Zemes.
Taigi oras buvo sukurtas kaip esyb¢, kuri apima ir sukelia
atskyrima tarp skirtingy dalyky, t.y. vandens ir Zemés, ir tai
sukelia harmonijg ir atskyrimg tarp dalyky, kurie yra
prieSingi, t.y. vandens ir ugnies, kad jie vienas kito
nesunaikinty. [. . .] To pavyzdys yra kiauSinis, kuriame
suvienyti keturi dalykai. Jo matomas apvalkalas yra Zemé,
o baltymas yra vanduo. Labai plona membrana, kuri
prilimpa prie apvalkalo, lemia Zemés ir vandens atskyrima,
nes, kaip a$ jums nurodziau, oras atskiria zeme¢ nuo
vandens. Tuomet kiausinio trynys yra ugnis: plévelg,
kurioje yra trynys, yra oras, skiriantis vandenj nuo ugnies:
Siedu yra vienas ir tas pats. Tik oras, skiriantis Saltus
elementus, t.y. Zeme ir vandenj, vienas nuo kito yra tankesni
uz virSutinj ora. PrieSingai, virSutinis oras yra retesnis ir
subtilesnis. Jis taip pat yra ariau ugnies nei Zemesnis oras.
Taigi kiauSinyje yra keturi dalykai: Zemé, vanduo, oras ir
ugnis. Suolio taskas trynio viduryje, kuris yra vi§¢iukas, yra
anapus $iy keturiy. Dél Sios priezasties visi §io iSskirtinio
meno [t.y. alchemijos] filosofai apra$é kiaus$inj ir pasirinko
ji savo darbo pavyzdziu.

% Pausanijo vardas reiskia ,.tas, kuris sustabdo skausmus”. E. buvo priskirti ir medicinos rastai.
0 E. vardas $iame lotyni§kame tekste (Pandolfus) yra bendro supainiojimo tarp gaf'ir fa araby kalboje pasekmé.



