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Anotacija: Magistro darbe analizuojami Lietuvos lenky — Adomo Mickeviciaus,
Juozapo Ignacijaus KraSevskio, Liudviko Kondratoviciaus-Vladislovo Sirokomlés —
vertimai j lietuviy kalbg XX a. 3 —4 des., kurie buvo publikuoti atskiromis knygomis. Darbe
apzvelgiama vertimo situacija Lietuvoje, pristatomas kultiiros atstovy poziiiris j vertimo
darbg ir vertimo mokyklos formavimasis. Analizuojamais lenkiSkojo romantizmo autoriy
kiriniy vertimais siekiama atskleisti, kokia buvo kultiirinés atminties dinamika tarpukario
Lietuvoje, Siuo laikotarpiu rySkéjant] poziiirj j vertimo darbag kaip i kultiirinius mainus.
Darbo tikslas — issiaiskinti, kaip Lietuvoje XX a. 3—4 deSimtmeciais veiké kultliriné atmintis
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Annotation: The Master's thesis analyses the translations of Lithuanian Polish
literature: Adam Mickiewicz, Jozef Ignacy Kraszewski, Ludwik Kondratowicz-Wtadystaw
Syrokomla into Lithuanian in the 1920s-1930s, which were published as separate books.
The paper gives an overview of the situation of translation in Lithuania, the attitude of
cultural representatives towards the work of translation and the formation of the school of
translation. The analysed translations of works by Polish Romantic authors aim to reveal
the dynamics of cultural memory in interwar Lithuania and the attitude towards translation
work as a cultural exchange that emerged in this period. The aim of the paper is to find out
how cultural memory functioned in Lithuania during the 1920s-1930s in relation to Polish

literature in Lithuania.



Santrauka

Magistro darbe analizuojami Lietuvos lenky — Adomo Mickeviciaus, Juozapo
Ignacijaus Krasevskio, Liudviko Kondratovic¢iaus-Vladislovo Sirokomlés — vertimai j
lietuviy kalbg XX a. 3—4 des. — publikuoti atskiromis knygomis, siekiant iSsiaiskinti, kaip
nepriklausomybés metais veiké kultiriné atmintis santykyje su literatiira, kurig lietuviy
skaitytojy bendruomené anksciau buvo skaiciusi originalo kalba arba vertimo iStraukomis.
Verstiné literatiira darbe pristatoma kaip vienas i§ biidy naujai susikiirusiai valstybei
formuoti savo literatiiros kanong, tvirtinti savo kalbos bei kultiiros pagrindus. Vykdoma
veré¢iamy teksty atranka, remiantis Itamaro Even-Zoharo kultiiros teorija, yra siejama su
kultiirinés bendruomenés formuojama atsinaujinimo, inovatyvumo programa. Atrankos
procese bendruomené remiasi kulttirinés atminties palaikomu savo tapatybés vaizdiniu ir
pagal tai | savo literatiiros laukg jsileidzia kitos kultiiros tekstus. Darbe atlikta periodinés
spaudos, kurioje svarstomas vertimo darbas, apzvalga parodé¢, jog atrankos procesui buvo
skiriamas didelis démesys, o per versting literatiira buvo formuojamas ir savos grozinés
literatiros laukas. XX a. 3-4 des. Lietuvoje ima formuotis vertimo mokykla, kurios
programa siejama su Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés poziiiriu j vertimo procesa kaip i
kultirinius mainus. Atsiranda perspektyva verstinj tekstg laikyti dviejy kultiiry lydiniu —
instrumentinj poziiirj  veikalg keicia dialoginis. Toks santykis reiSkiasi ir lenky literattiros
vertimuose — magistro darbe, analizuojant atskiromis knygomis pasirodZziusius trijy autoriy
tekstus, i$skiriami tiek instrumentiniai kiirinio panaudojimo atvejai, tieck bandymas ieskoti
dialoginio santykio su lenkiskuoju savo paveldu. Sis santykis isreiskiamas kultirinés
atminties dinamikos sgvoka: formuodama savo kultiirinés atminties programg bendruomené
atlieka kultiirinio archyvo perzitréjimo darbg ir su lenkiskuoju paveldu elgiasi kaip su savu,
jtraukdama jj j aktualius visuomenés reikalus ir poreikius: tiek kulttirinius, tiek politinius ir
socialinius. XX a. 34 des. atskiromis knygomis publikuoty A. Mickeviciaus, J. L
KraSevskio ir V. Sirokomlés kiiriniy vertimy analizé parodé¢, jog jy kiiriniuose reprezentuoti
istorinés Lietuvos atminties turiniai pasitelkiami tiek patriotiniam ugdymui, tiek siekiant
atgaivinti Zinias apie praeitj, taip pat padeda j literatiiros laukg jvesti naujus zanrus ir

poetinés kalbos modelius, atliepia ir tuometines politines problemas.
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Jvadas

Siame magistro darbe analizuojami Lietuvos lenky literatiiros vertimai j lietuviy
kalbg XX a. 3—4 des. kulturinés atminties dinamikos pozitiriu. Darbo tema numato vertimy
studijy kryptj ir konkrety vertimo S$altinj — Lietuvos lenky literatiirg, Kuri apibrézia
kultiirinés atminties tyrimy laukg. Lietuvos lenky literatiira aprépia Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés teritorijoje gimusius ar gyvenusius rasytojus, kurie vienaip ar Kitaip yra
susij¢ su sengja Lietuva ir raS¢ lenky kalba. Magistro darbas skirtas trims lenky romantizmo
autoriams, kuriy kiiryba intensyviai veiké lietuviy istoring, tauting sgmong ir tur¢jo jtakos
XIX a. pab. kilusiam lietuviy tautiniam sajudziui: tai Adomas Mickevicius (Adam
Mickiewicz, 1798-1855). Juozapas Ignacijus KraSevskis (Jozef Ignacy Kraszewski, 1812—
1887) ir Liudvikas Kondratovicius-Vladislovas Sirokomlé (Ludwik Kondratowicz-
Wiadystaw Syrokomla, 1823-1862).

Svarbu pazyméti, jog lenky literatiira Lietuvos literatliros istorijoje uzima itin
svarbig vieta dél bendros abiejy Saliy praeities ir istoriniy, politiniy sgsajy. Apie bendra
lietuviy ir lenky istorinj-kultlirinj naratyva, kuris yra reprezentuojamas literatirinémis
apykaitos formomis — vertimais, yra raS¢s Algis Kaléda. Jis vertimus pavadina tiltu tarp
dviejy kultiiry ir i$skiria, jog vertimy i$ lenky kalbos sklaidai Lietuvoje didele jtakg daré (ir
daro) jvairios politinés ir socialinés aplinkybés, lenky-lietuviy tautiniy santykiy laukas.
Visa tai nulemia atrankos procesa — veréiami tekstai, kurie patenkina tautines-patriotines
lietuviy aspiracijas. D¢l to daug démesio skiriama lenky romantizmo koriféjams, kurie
aukstina Lietuvos Zemiy grozj ir praeitj, yra susije su istorine Lietuva®.

Probleminiame santykiy su Lenkija kontekste XX a. pradzioje, kada Lietuva dél
prarasto Vilniaus atsisake bet kokiy diplomatiniy santykiy su Lenkija, iki 1938 m. paskelbto
ultimatumo, buvo formuojamas lietuviy literatiiros kanonas — jj pildé ne vienas lenky kalba
paraSytas tekstas, kuris vienaip ar Kitaip apeliavo j kultiiring liectuviy atmintj ir valstybés
steigties momentu iskélé pasakojimus apie Lietuva ir jos praeitj. Siais pasakojimais siekta

jrodyti, jog Lietuva nepriklausoma tapo ne tik pasinaudojusi tauty apsisprendimo teise |

! Plagiau zr. Algis Kaléda, ,,Literatiiry / kultiiry dialogo tiltai. Diachroninés vertimy projekcijos j dabartj*, in:
Kalby ir literatiry funkcionavimas Lietuvoje. Funkcjonowanie jezykow i literatur na Litwie, lietuviy-lenky
moksliniai ir kultiriniai rysiai, kolektyviné monografija, sudaré ir redagavo Miroslaw Dawlevicz, Irena
Fedorowicz, Algis Kaléda, Vilniaus universitetas, Filologijos fakultetas, Polonistikos centras, Vilnius:

Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p. 234-245.



nepriklausomybe, taip demonstruojamas Salies istorijos ir politinio veikimo
savarankiskumas. Lietuvos lenky literattira didele dalimi buvo atpazjstama ir sava, taciau
dar ausrininkams jtvirtinus nuostatg, jog esminis tauting bendrijg vienijantis elementas yra
kalba?, kyla dviprasmybé dél lenkiskai rasiusiy, tadiau su Lietuva susijusiy autoriy.
Ausrininky pradétos kultiirinio ir istorinio palikimo dalybos tgsiamos ir XX a. 3—4 des.,
kada jtampa svarstant santykj su lenkiskuoju savo paveldu yra itin iSaugusi. I§ lenky kalbos
iSversti Lietuvos lenky tekstai néra pristatomi ir suvokiami kaip uZzsienio literatiiros dalis,
jie laikomi Lietuvos kulttiros reiskiniu, taciau dél kalbos skirtumo ir neretai juose isreiksto
nepriklausomai valstybei nepalankaus pozitrio j jos valstybingumo tradicijg Si dalis yra
dviprasmé — tuo pat metu sava ir svetima®. Taigi svarbu akcentuoti, jog biitent §is aspektas
1 darbo tyrimy laukg jtraukia ir atminties, o ne vien vertimo problematika.

Formuojant tyrimo teorines atramas remiamasi Jano Assmano ir Aleidos Assmann
studijomis, jose pristatomomis komunikatyviosios ir kultfirinés atminties sampratomis®. J.
ir A. Assmanny teorija remiasi esmine nuostata, kad atmintis yra i§ principo socialus
reiSkinys, atmintj asmuo jgyja gyvendamas bendruomengje. Tokiu btidu yra kuriama ir
individuali, ir kolektyvo atmintis. Kolektyvo savoka $iuo atveju gali buti suvokiama gana
placiai (tai ir viena Seima, tauta, tam tikra visuomenés grupé ir t. t.). A. Assmann
apibrézdama socialine (arba komunikatyviaja) atmintj i$skiria, jog tai kartos, kuri dalijasi
panasiais jsitikinimais, vertybémis, jpro¢iais ir pozifiriais atmintis®. Ji reiskiasi kaip dalybos
prisiminimais, apimanciais vienam kolektyvui svarbius jvykius, taCiau jai bidinga
neapibrézta dalyvavimo struktiira neuztikrina i§saugojimo. Sis atminties tipas pasizymi
svyravimu tarp prisiminimo bei uZmir§imo®. Kultliriné atmintis, prieSingai nei
komunikatyvioji, yra institucionalizuota, jai budinga organizuota dalyvavimo struktiira, ji

palaikoma ceremonijomis, formaliomis tradicijomis, perteikiama tekstuose, ritualuose —

2 7r. Reda Griskaité, ,,Auszra ir Teodoras Narbutas®, in: Archivum Lituanicum, 2013, Nr. 15, p. 193. Visg
straipsnj zr. Ibid., p. 191-270.

3 R. Griskaité analizuodama T. Narbuto j(si)savinimo atvejj, iSkelia kalbos problema, dél kurios jis buvo
laikomas savu, bet ne tokiu savu kaip Simonas Daukantas. Zr. Ibid., p. 254.

4 Jan Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory*, in: Cultural Memory studies: An International and
Interdisciplinary Handbook, eds. Astrid Erll, Ansgar Nunning, Berlin: Walter de Gruyter, 2008, p. 109-118.;
Aleida Assmann, ,,Memory, Individual and Collective®, in: The Oxford Handbook of Contextual Political
Analysis, eds. Robert Goodin, Charles Tilly, Oxford: Oxford University Press, p. 210-224.

5 Aleida Assmann, p. 214.

® 1bid., p. 220.



formalioje komunikacijoje’. Si atmintis yra kultiirinés asmens tapatybés dalis, jungianti ji
su bendruomene, yra institucionalizuota, reikalaujanti jsitraukimo ir kultivavimo. Kultiiring
atmintj sudaro konkrecioje visuomenéje, konkrecioje epochoje naudojami tekstai, vaizdai
ir ritualai — lieux de memoire®, kuriy kultivavimas jungia visuomene, formuoja jos
savivaizd] ir tapatybe. Toks kolektyvinés tapatybés formavimas pasitelkiant praeit] yra
pagrindiné kultiirinés atminties funkcija: praeities elementai reprezentuojami ir
interpretuojami, tokiu biidu tampa aktualdis dabaréiai. Sioje vietoje svarbu prisiminti
atminties socialuma, dél kurio net ir institucionalizuota kulttiriné atmintis islieka dinamiska,
kintanti. Dinamikg nulemia esminis atminties selektyvumas ir dabartiSkumas — kulttiriné
bendruomené renkasi, tiek ka atsiminti, tiek ka uzmirsti, pagal tai, kas jai aktualu, susije su
iSgyvenama dabartimi. Samoningg bendruomenés pasirinkimg A. Assmann Sieja Su
besikeigian¢iais ,,socialiniais rémais“, kurie atsiremiant j Maurice‘o Halbwachs*o teorija®,
pristatomi kaip tam tikros grupés komunikacijos taisyklés, nustatancios ka verta iSlaikyti
atmintyje, o ka palikti uzmar$ciai. Sie rémai ,,apibrézia tiek individo santykj su visuomene,
tiek dinamika, kaip smarkiai atmintis ir uzmarstis jsiskverbia viena j kita.“!? Kei¢iantis
socialiniams rémams, keiciasi ir santykis su atmintimi (priimtina/nepriimtina)*?.

Magistro darbe atliekamai kultiiros lauko apZvalgai bei konkre€iy vertimy analizei

aktualios A. Assmann iSskirtos kanono ir archyvo sgvokos, kuriomis ir reiSkiasi kultirinés

" Jan Assmann, p.117.

8 Lieu de memoire — pranciizy istoriko Pierre Nora savoka, kuri aiskinama kaip bendruomenei svarbiy reik§miy
sankaupa, turinti materialy pavidalg, simboling prasme¢ bei funkcijg. Atminties vieta atsiranda (ar yra
sukuriama) tada, kai atmintis nebéra spontani$ka ir natiirali, tuomet kuriami archyvai, organizuojamos
sukaktys, minéjimai — orientuojamasi j jau natiiraliai nebevystanc¢ius ir natiiralioje aplinkoje neegzistuojancius
reiSkinius. Atminties vieta egzistuoja todél, kad nebelieka gyvos atminties aplinkos ir tapatybei modeliuoti
reikalingi ritualai pasitraukia i kasdienés komunikacijos Zanro sferos. Zr. Pierre Nora, ,Between Memory
and History: Les Lieux de Memoire”, in: Representations (Memory and Counter-Memory), California:
University of California Press, 1989, p. 7-24.

® M. Halbwachsas taip pat pabréZia socialinj atminties pobiidj, o tai reiSkia, kad be socialinés aplinkos
individas negali nei susiformuoti, nei iSlikti. Kolektyvine atmintimi jis laiko tam tikry praeities jvykiy,
reikSmiy sankaupg, kuri yra biidinga socialinei grupei, susijusi su tos grupés vertybémis, pasaulévoka. J.
Assmannas kolektyvinés atminties sgvoka iSskaido, pastebi skirtingas dalyvavimo ir iSsaugojimo struktiiras ir
skiria komunikatyviaja ir kultiring atmintis. Zr. Maurice Halbwachs, On Collective Memory, Chicago IL:
University of Chicago Press, 1992.

10 Aleida Assmann, Uzmarsties formos, verté Inga Bartkuviené, Vilnius: Kultiiros barai, 2021, op. cit., p. 34.
1 Ibid., p. 35.



atminties dinamika!?. Kanonas reiskia aktyvy santykj su praeitimi, tai ,funkciné
visuomeneés atmintis, uZztikrinanti, kad kiekviena karta 1§ naujo ja perims. Kiriniams,
asmeniui ar istoriniam jvykiui kanonas suteikia iSskirting verte, pavercia reikSmingu ateities
orientyru“!®. Archyvas nekuria aktyvaus santykio su praeitimi, atmintis ¢ia yra pasyvi,
kaupiamojo pobiidzio — ,,[j]Juose saugoma tai, kas nebeaktualu, gal net nelaikoma svarbiais
tautinés tapatybés bruozais.“!* Archyvinés reik§meés bet kada gali tapti kanoninémis, o $ig
dinamikg ir apsprendzia minétieji socialiniai atminties rémai. Vertinant darbe analizuojamy
autoriy kiiriniy vertimo motyvacijas ir publikavimo aplinkybes, émé ryskéti tendencija, jog
vieni kiiriniai yra publikuojami su tam tikromis politinémis intencijomis, todél be
komunikatyviosios ir kultiirinés atminties svarbu apibrézti politinés atminties sgvoka, Kuri
yra reikSminga kolektyvo identiteto raidai, jei Sis krypsta j politinj veiksmg. Politinés
atminties sgvoka papildo kultlirinés atminties sampratg, taciau abi jos gristos patvariais
simboliais bei materialiomis reprezentacijomis’®. XX a. pradzioje, Lietuvai paskelbus
nepriklausomybe, prasideda kanono formavimo darbas, kuris uZtikrino intensyvig
kult@irinés atminties dinamikg — archyve pasyviai saugotos kultiirinés reik§més ir simboliai
gal¢jo iskilti | bendra kultiirinés sagmonés lauka, ,,bendra referencijy, aliuzijy, zinojimo
lauka, kuris kuria bendruomene, galin€ig apie save pasakyti ,,mes* ir pirmuoju daugiskaitos
asmeniu mastyti i3 tam tikros jungian¢ios bendry turiniy ir tiesy perspektyvos.“1® XX a. 3—
4 des. Lietuvoje vykdyta kultiiros politika buvo i$ tiesy selektyvi — valstybé sieké jrodyti
savo teise ] nepriklausomybe ir iSrySkinti valstybingumo testinumg. Taigi, atmintis
formuojama dvejomis kryptimis — aktualizuojami valstybingumg jrodantys atminties
turiniai, ir iSstumiami jam prieStaraujantys — vieni atsiminimai iSkeliami, kiti uzdengiami,
nutylimi, o kartais ir perraSomi.

Verstinés literatiros kontekste aktuali Itamaro Even-Zoharo kultiiros teorija,

tiksliau, jos dalis, skirta literatiros vertimams. Verstiné literatira ¢ia suvokiama kaip

2 1bid., p. 30.

13 Ibid., op. cit., p. 27.

14 1bid.

15 7r. Aleida Assmann, ,,Memory, Individual and Collective®, in: The Oxford Handbook of Contextual
Political Analysis, eds. Robert Goodin, Charles Tilly, Oxford: Oxford University Press, p. 215.

16 Manto Adoméno kanono apibrézimas. Zr. Mantas Adoménas, ,.Kanonas kaip priesnuodis kultiiros

degeneracijai®, in: Naujasis Zidinys—Aidai, Vilnius, 2015, Nr.6, op. cit., p. 36.



integrali vienos literatiiros kaip polisistemos dalis'’, tadiau taip pat savo ruoztu sudaranti ir
atskirg sistemg: verstiniai tekstai tarpusavyje koreliuoja atsizvelgiant j atrankos Kriterijus ir
vertimo metu pritaikytas savos literatiiros sistemos normas bei praktikas'®. Magistro darbui
svarbiausia $ios teorijos dalis, kurioje kalbama apie verstinés literatiiros padétj ir santykj su
sistema, j kurig yra jtraukiama. |. Even-Zoharas teigia, jog bitent per versting literatiirg
jvyksta kanono atsinaujinimas — pristatomos naujos idéjos, nauja pasaulévoka, poetiné
kalba, kompozicinés technikos'®. Atrankos procese, pasak autoriaus, tekstai pasirenkami
pagal tai, ar atitinka i$sikeltus tikslus ,,atsinaujinti* — ar atitinka suformuotg inovatyvumo
programg. Biitent Siame taSke galima matyti dviejy magistro darbe taikomy teorijy
susijungimg — atrankos procese bendruomené remiasi kulttirinés atminties palaikomu savo
tapatybés vaizdiniu, taip susidaro savotiskas apytakos ratas: kolektyvas, besiremdamas
kult@irinés atminties palaikomu savivaizdziu, j savo kulttiros laukg jsileidzia kitos kultiiros
tekstus, kurie savo ruoZztu irgi jg veikia. Kiekvienas tekstas tokioje situacijoje gali atspindéti
turinius ir prasmes, kuriuos kulttira pasitelkia savasciai palaikyti kultivuoti, taip pat tuos,
kuriais (su)kuriama kokia nors nauja tapatybés vizija.

Formuodamas polisistemos sampratg I. Even-Zoharas teigia, jog Vakary ir Vidurio
Europos literatiira Viduramziais ir Naujaisiais laikais sudaré bendra polisistema, kuri buvo
jungiama lotyny kalbos bei literatiiros. X VIII a. viduryje §i polisistema pasidalijo j atskiras
nacionaliniy literatiry polisistemas. Taip émé formuotis centro bei periferijos santykiai ir
literatiiros, kurios susiformavo anksc¢iau nei kitos, ir kurios priklaus¢ dominuojancioms
tautoms, tapo 3altiniu jaunesnéms, véliau susiformavusioms literatiroms?. XIX a. kiles
lietuviy tautinis sgjudis ir nacionalinés kultiiros, literatiiros formavimo pastanga atitinka I.
Even-Zoharo pristatytg atsinaujinimo situacijga, kada viena literatiira yra ,,periferiné* ir
,»Silpna®, turi ribotus iSteklius, kuriuos perima 1§ labiau i§vystytos ir dominuojanéios21. XIX
a. ima formuotis atskira lietuviy kalbos ir literatiiros sistema, kai nuo liaudies ir

Snekamosios kalbos pereinama prie rasytinés — taip periferijoje esanti sistema pretenduoja

7 Itamar Even-Zohar, ,, The position of translated literature within the literary polysystem*, in: Poetics today,
Vol. 11 (1), NC: Duke University Press, 1900, p. 45.

18 1bid., p. 46.

19 Itamar Even-Zohar, lbid., p. 47.

20 ltamar Even-Zobhar, ,,Polysytem Theory*, in: Poetics Today, Vol. 1 (1/2), 1979, NC: Duke University Press,
p. 301-302.

21 ltamar Even-Zohar, ,,The position of translated literature within the literary polysystem*, p. 47—48.



} atskirumg. Darbe analizuojamu laikotarpiu — XX a. 3-4 deSimtmeciais — tautiniais
principais grjsta kultiira jau buvo jsitvirtinusi centro pozicijoje, pradedamas formuoti jos
savivaizd] atitinkantis kanonas, taciau naujai besikurianciai valstybei dar stinga jrankiy ir
Saltiniy, taigi tiek tam tikri mastymo principai, tiek literattriné kalba yra formuojami
pasitelkiant vertimus.

Aiskinantis biidus, kuriais verstiné literatiira jtraukiama j nacionalinés literatiiros
polisistema, aktuallis Susanos Bassnett darbai, kuriuose pristatoma vertimo kaip kultiiriniy
mainy samprata. S. Bassnett i$skiria galimus pozifirius j vertimus??: j vertimg galima Zvelgti
i§ kolonijinés perspektyvos, taip originalas laikomas pranasesniu, 0 verstinis tekstas —
menkesne kopija; postkolonijinis pozitris sitlo kitg santykj — ¢ia verstinis tekstas laikomas
originalaus veikalo versija® ir vertéjo kirybiskumo produktu. Pirmasis santykis yra
hierarchinis, antrasis — lygiavertis. Pastarasis leidzia verstinj teksta matyti kaip dviejy
kultiry lydinj ir dialoga. Toks pozitris iSkelia vertéjo-autoriaus perspektyva, telkiant
Tokiu atveju, aktuali yra ne tik vertéjo (ar institucijy) atlickama atranka, ne tik lyginamoji
analizé, siekiant jzvelgti tai, kas prarasta vertimo procese, taciau atvirksc¢iai — kas yra
sukuriama.

Atsirenkant $io magistro darbo medziagg ir aiskinantis lenky literatiiros vertimy
konteksta naudotasi Vaclovo Birziskos redaguotais bibliografiniais Zzurnalais Knygos
(1922-1926), Bibliografijos zinios (1928-1943) bei Antano Venclovos sudaryta verstinés
literatiiros bibliografija ,,Pasaulio groziné literatiira lietuviy kalba (nelietuviy autoriy
vertimy ir rasty apie nelietuviy literatiiras bei atskirus autorius bibliografija, 1823-1932),

kuri buvo sudétiné Bibliografijos Ziniy dalis nuo 1936 m. ketvirtojo numerio. Sie Zurnalai

22 Susan Bassnett, Translation studies: 3rd (third) edition, London: Routledge, 2002., p. 5.

2 Versijos sgvoka darbe taikoma atsizvelgiant j Peter Shillingsburg‘o studijoje Resisting Text: Authority and
Submission in Construction of Meaning suformuota samprata, kur versijos sgvoka suprantama kaip
klasifikavimo priemoné — abstrakcija, kurig pasitelkus gebama skirti, jog egzempliorius X yra netapatus
egzemplioriui Y, taiau abu vienodai reprezentuoja vieng ir ta patj veikalg. Vertimas vienaip ar kitaip pakeicia
veikalo biit] — Cia susiduria du autoriai, pastarasis veikalg tarsi jsteigia i§ naujo, adaptuodamas jj kitai kalbai.
Per vertimg veikalas ima funkcionuoti naujai, nes yra perdirbamas, tadiau vis dar yra tas pats veikalas. Zr.
Peter L. Shillingsburg, Resisting Texts: Authority and Submission in Constructions of Meaning, Michigan:
University of Michigan Press, 1998, p. 66—70.
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aprépia visas pasirodziusias knygas ir zurnalus nuo 1922 mety?*. Bibliografijos Zinios yra
Knygy tesinys, V. Birziska pirmajj numerj pradeda paaiskinimu, jog Knygos virto senosios
lietuviy bibliografijos leidiniu, todél kuriamas naujas Zurnalas?®. Redaktorius taip pat
akcentuoja, jog 1923-1927 m. yra spraga lietuviy bibliografijoje dél sustojusio Knygy
leidimo®®. Sia spraga i§ dalies uzpildo minéta A. Venclovos verstings literatdiros
bibliografija, susidedanti i§ mokslinés medziagos apie visuoting literatiirg, literathiros
teorijos bei vertimo darbo, meno klausimy ir verstinés literatiros rodyklés pagal autorius.
1936-1940 m. Bibliografijos Zinias pildziusi A. Venclovos skiltis nutriiksta 1940 m.
treCiame numeryje ties ,,L“ raide, taigi aprépia tik mazdaug puse¢ visos verstinés literattiros.
A. Venclovos sudaryta autoriy J. I. KraSevskio ir V. Sirokomlés bibliografine rodykle
naudotasi Siame magistro darbe. Kadangi A. Venclova pateikia tik $iy autoriy vertimy
sarasa, 1 ji nejtraukdamas recenzijy, sekimy, straipsniy apie Siuos autorius, papildomai
informacijos ieSkota Knygy bei Bibliografijos Ziniy periodikos skiltyse, Lietuvos
Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Personalijy kartotekoje. A. Mickeviciaus
bibliografija yra pateikta atskiru leidimu Adomas Mickevicius: bibliografiné rodyklé
(literatiira lietuviy kalba)?’, kurioje aprépiami visi A. Mickevi¢iaus vertimai i lietuviy
kalba, publikacijos, straipsniai apie tekstus ir patj autoriy, recenzijos, sekimai iki 1979 m.
Magistro darbe analizuojami verstiniai veikalai, kurie XX a. 3—4 des. buvo publikuoti
atskiromis knygomis. Minéty trijy autoriy kiiryba buvo intensyviai publikuota ir iki
nepriklausomybés paskelbimo, taciau kiriniai pasirodydavo daugiau istraukomis, kurios
skelbtos periodinéje spaudoje. Sioms publikacijoms biidinga ryski lituanistiné tema, tad
tokia atranka palaiko instrumentinj santykj su tekstu ir j ,,atsinaujinimo* programg jtraukia
netgi ne istisus jai tinkancius tekstus, o jy dalis, kurios lietuviy literatiiros polisistemoje

ilgainiui tapo kone savarankiskais tekstais (pavyzdziui, A. Mickeviciaus ,,Daina“ i§ poemos

24 Knygos fiksuoja literatiiros naujienas, straipsnius nuo 1922 m., ¢ia trumpai perteikiamas leidziamy Zurnaly
turinys o naujas, labiau jsimintinas, knygas palydi trumpos recenzijos. Bibliografijos Ziniose fiksuojami
leidiniai nuo 1928 m. — aprasomos Lietuvoje iSleistos knygos, lietuviskos, bet ne Lietuvoje pasirodziusios
knygos, Lietuvos bei uZsienio lietuviy periodika (straipsniai ir recenzijos), Zurnalg papildé straipsniai
bibliografijy, biblioteky darbo, spaudos istorijos klausimais, spausdinami naujy vertimy sgraSai (naujai
pasirodziusiy ir dar ver¢iamy, planuojamy versti knygy).
% Redakcija, ,,]Jzangos zodis®, in: Bibliografijos Zinios, 1928, Nr. 1, p. 1.
2 |bid., p. 2
21 Kazimiera Siaudiniené, Adomas Mickevicius: bibliografiné rodyklé (literatiira lietuviy kalba), Vilnius:
Lietuvos TSR Valstybiné respublikiné biblioteka, 1981.

11



Konradas Valenrodas). Nepriklausomybés laikotarpis i$siskiria kur kas gausesnémis $iy
autoriy knygy publikacijomis, o tai rodo jau kokybiskai naujg Sios literatiiros jsisavinimo
etapa. 1924 m. atskiromis knygomis pasirodo Antano Valai¢io ir Konstantino Sakenio
poemos Ponas Tadas vertimai, kurie taip pat pries tai buvo dalimis publikuojami spaudoje.
Tais paciais metais Faustas KirSa i$verté ir paskelbé J. I. KraSevskio Anafielo pirmaja dalj
— Vitolio rauda, 0 1926 m. buvo isleista Motiejaus Gustai¢io iSversta antra poetinés dramos
Vélinés dalis. Nors pastarieji leidiniai neapima originaliy veikaly visumos, darbo temai jie
yra aktualiis kaip sulauke atskiro leidimo — Veéliniy Il dalis i§ver¢iama pirma karta ir atskira
knyga kartu su profesoriaus Mykolo Birziskos jvadu pristatoma pla¢iajai visuomenei,
Vitolio rauda ver¢iama antrg karta, praéjus daugiau nei 40 mety nuo Andriaus Vistelio-
Visteliausko vertimo. 1930-aisiais, Vytauto DidZiojo metais, i§leidziamas J. I. Krasevskio
romanas Karaliy motina, skirtas LDK temai. 1933 m. publikuojamas ilgai Kazio Bizausko
verstas V. Sirokomlés Nemunas nuo versmiy iki Ziociy — pristatomas populiarus XIX a.

28 veikalas istorine, krastotyrine tema. Paskutinis aktualus

krastietiSkojo romantizmo
veikalas, publikuotas Siy dviejy deSimtmeciu laikotarpiu, yra A. Valai¢io iSversta V.
Sirokomlés poema Margis (1936), kuri, kaip ir Véliniy antroji dalis, palydima M. Birziskos
jvadu.

Trecias deSimtmetis kaip pradZios taSkas darbe pasirenkamas, atsizvelgus ir 1 Vytauto
Kavolio pastebéjimg, jog iki 1922 m. dar ,,i§ dalies gyvenama karo ir revoliucijos
patirtimi“?°. Siais metais darba baigia Steigiamasis Seimas, iSrenkamas naujas 3alies
Prezidentas, priimama nauja Konstitucija, ir pats laikas ,kripteléti nuo politikos kulttiros
pusén*3C. Steigties momenta seka sauga — ,,[v]isa, kas steigiama, turi biiti ir saugoma*, 3—
4 deSimtmeciais galima stebéti saugos etapa, kada ieSkoma bidy, kaip iSsaugoti padétus

pamatus, jrodyti savo valstybingumo legitimumg ir formuoti visuomeng jungiantj naratyva.

2 XIX amziaus vidurio literattirai bidingas démesys ,krasto istorijai, etninéms tradicijoms, liaudies kiirybai,
kultiiriniam krasStovaizdziui, dél to ji dar vadinama ,krastietiSkuoju Romantizmu”. Brigita SpeiCyte,
,Romantiné krastotyra: L. A. JuceviCius, V. Sirokomlé, A. H. Kirkoras”, in: http://www.xn--altiniai-
4wb.info/index/details/1083, op. cit., [tikrinta: 2024-03-27].
2 \/ytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, op. cit., p. 151.
% Vaizgantas[Juozas Tumas-VaiZgantas], ,,Kultiira ir pornografija“, in: Krasto balsas, 1922, Nr. 12, op. cit.,
p. 2.
31 Artinas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos lankos, 1996, op. cit., p. 99.
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Kultiiriné atmintis ir jos kultivavimas®? yra susijusi su $iuo sukurtos Zmogiskosios tvermés
1Ssaugojimo momentu. 1939 m. pasirasyta Lietuvos ir Soviety Sgjungos savitarpio pagalbos
sutartis (reiSkusi Lietuvos nepriklausomybés praradimg) jvesta soviety kariuomené,
pradétas vykdyti Lietuvos aneksijos planas — spaudoje pasipylé propagandiniai straipsniai
komunizmo tema, uzsikiiré ilgus metus soviety Rusijoje veikusi represijy ir cenziiros
masina. Kulttrinés atminties programa analizuojama laisvos Lietuvos laikotarpiu, kada ji
buvo formuojama dinamiskai, o kultirinés atminties turinius galima laikyti
reprezentuojanciais savo kultiiring bendruomeng.

Norint lokalizuoti §] magistro darbg esamy moksliniy tyrimy kontekste pirmiausia
reikia paminéti Erikos Malazinskaités straipsnj ,,GroZinés literatiiros vertimas tarpukario
Lietuvoje: nuo lietuvinimo tendencijos iki ekvivalentiskumo paiesky*®3, kuris darbui
svarbus dé¢l bendro verstinés literatiros padéties tarpukariu aptarimo, iSskirty rySkéjanciy
vertimo mokykly, pastebétos daznos teksty lietuvinimo tendencijos. Kitg svarby tyrima yra
atlikusi Viktorija Seina-Vasiliauskiené monografijoje Savas svetimas dainius®, kurioje
démesys skiriamas A. MickeviCiaus vietai lietuviy literatiiros kanone, autoriaus jtakai
lietuviy kultirinés tapatybés formavimosi procese, iSsamiai iSanalizuojant jo kirybos
recepcija nuo XIX a. pab. iki 1940 m. ISskiriant magistro darbui aktualy 3—4 des. laikotarpj,
svarbu pastebéti, jog V. Seina-Vasiliauskiené monografijoje, aptardama konkreéiy
Mickeviciaus kiiriniy vertimus ir jy adaptacijas, démesj sutelkia ties mokyklinémis
programomis, kurioms kiiriniai dazniausiai ir biidavo lietuvinami. Siame magistro darbe
analizuojami lenky literatiros vertimai ir jy padétis bendrame verstinés literatliros
kontekste, 0 démesj sutelkus j Lietuvos lenky verstinés literatiros grupe — aptariami
konkretiis veikalai, pasirode atskiromis knygomis, kurie nebuvo kaip nors specifiskai

orientuoti ] moksleivius, mokykly programas ir tuo tikslu lietuvinami ar kitaip adaptuojami.

32 Kultiiriné atmintis asmenj daro kolektyvo dalimi — informacija atpaZjstama, laikoma sava, naudojama
vieSoje komunikacijoje.

33 Erika Malazinskaité, ,,Grozinés literatiiros vertimas tarpukario Lietuvoje: nuo lietuvinimo tendencijos iki
ekvivalentiskumo paiesky®, in: Colloquia, 2015, Nr. 35, p. 71-88.

3 Viktorija Seina, Savas svetimas dainius. Adomas Mickevicius lietuviy literatiiros kanone (1883-1940),
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2021.
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Laikotarpio politinei ir kultiirinei situacijai suprasti aktuali Dangiro Maciulio studija
Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 19271940 metais®, kuri padeda suvokti tuometinius
politikoje vykstancius procesus, darancius jtaka kultiiriniam gyvenimui. Taip pat minétina
kolektyviné monografija: Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir
Ribbentropo: Atminties ir atminimo kultiry transformacijos XX-XXI amziuje®, i kuria
jtraukiami kolektyvinés ir kultiirinés atminties tyrimai Lietuvoje, siekiant atspindéti
formuojama atminimo kultiirg ir lietuviskos tapatybés kaitg per XX—XXI amzius.

Darbo tikslas — apibuidinus verstinés literatiros padétj Lietuvoje XX a. 3—4 des. ir
i§skiriant vertimus i§ lenky kalbos, istirti Lietuvos ir Lenkijos romantizmo koriféjais
laikomy autoriy — A. Mickeviciaus, J. I. KraSevskio ir V. Sirokomlés — kiirybg ir veikalus,
kurie nurodytu laikotarpiu buvo isleisti lietuviy kalba atskiromis knygomis. I$siaiSkinti,
kaip nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu veikia kultiriné atmintis santykyje su literatiira,
kuri interpretacinei bendruomenei jau buvo i$ dalies pazjstama — anksc¢iau skaityta originalo
kalba ar vertimy iStraukomis, publikuotomis spaudoje. Darbe siekiama nustatyti, kaip tam
tikri kult@irinés atminties turiniai pristatomi naujai, naujo vertimo situacijoje.

Darbo uZdaviniai:

ISanalizuoti verstinés literattiros padétj XX a. 3—4 des., aptarti lenky literattiros vertimus ir
Ju vertinimus.
ISanalizuoti A. Mickeviciaus, J. I. KraSevskio ir V. Sirokomlés veikalus, kurie buvo
publikuoti atskiromis knygomis XX a. 34 des., akcentuojant vertimo situacijg, motyvacija
ir recepcija.
Nustatyti, kaip kiekvienu atveju reiskiasi kultiriné atmintis, kokia yra jos dinamika, t. y.
kokie atminties turiniai yra aktualizuojami, o kuriy (galimai) selektyviai atsisakoma.
ISkelti uzdaviniai nulemia magistro darbo struktiirg: pirmame darbo skyriuje
aptariama XX a. pradZiai biidinga problema, liecianti kultiiros atstovy poZiiirj | vertimo
darba. Vertimo situacija pristatoma remiantis minétuoju E. Malazinskaités straipsniu, V.
Seinos-Vasiliauskienés monografija, D. Ma¢iulio studija bei tuometinés periodinés

spaudos, kurioje lie¢Giamas vertimo darbo klausimas, apzvalga. Siame skyriuje taip pat

% Dangiras Madiulis, Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais, Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2005.
% Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidzZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo: atminties ir atminimo kultiiry
transformacijos XX—XXI amziuje, sudaré Alvydas NikZentaitis, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,
2011.
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bendrai aptariama verstings literattiros padétis, pristatomi daugiausiai i§ lenky kalbos versti
autoriai, ieSkant paraleliy lietuviy literatiiroje ir bréziant sgsajas su kintancia lietuviy
vertimo mintimi besiformuojancioje lietuviy vertimo mokykloje. Antrame, treCiame ir
ketvirtame darbo skyriuose paskirai aptariami A. Mickeviciaus, J. 1. Krasevskio, V.
Sirokomlés ir literatiros vertimai j lietuviy kalbg — pristatoma, kurie tekstai jau buvo
lietuviui skaitytojui pazjstami dar iki nepriklausomybés, kurie XX a. 3—4 des. publikuojami
iStraukomis, 0 kurie susilaukia atskirty publikacijy. Pastariesiems ir skiriamas didZiausias
démesys, jie analizuojami atskirai, siekiant suvokti kiiriniais reiSkiamus ir palaikomus
kultarinés atminties turinius ir i$siai$kinti, kaip juos supranta ir perskaito interpretaciné
bendruomené.

Tyrimo pabaigoje pateikiamos iSvados, Saltiniy ir literatliros saraSas bei darbo
santrauka angly kalba.

Svarbu paminéti, jog Sis magistro darbas yra aktualus, atsizvelgiant j nuolatinj poreikj
reinterpretuoti kultiirinj palikima, o kaip parodé darbe analizuoty veikaly analizé — tai
dazniausiai daroma per jubiliejus ar sukaktis. 2024-aisiais metais sukanka 100 mety, kali
buvo publikuoti du darbe analizuojami veikalai: 1924 m. ne tik atnaujinamas J. I.
Krasevskio Vitolio raudos vertimas, bet ir pirmg kartg lietuviskai istisas pasirodo A.

Mickevi¢iaus Ponas Tadas.
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1. Literaturos lauko apZvalga: vertimo situacija Lietuvoje

Magistro darbe analizuojamu laikotarpiu moderni valstybé jau yra susikdirusi ir
padéjusi esminius jos valstybinguma bei kultiring programg grindzian¢ius pamatus.
Pastaruosius pradéjo déti dar ausrininkai XIX a. pab., bendra kalbg ir istorija laik¢ esminiais
argumentais, galindiais pagrjsti $alies savarankiskuma®’. A. Mickevi¢ius, J. I. Krasevskis,
V. Sirokomlé — ryskiis Ausros programos autoriai, jy kariniai tuo metu buvo svarbis kaip
raktas | LDK praeitj, kurios istorijg ir politines tradicijas ausrininkai idealizavo. Aurelijus
Gieda pastebi, kad XX amziaus pradzioje (1-2 des.) lietuviy mokslo arenoje jvyksta ryskus
pokytis — pasirodo nauja mokslininky karta: M. Birziska, Augustinas Janulaitis, Augustinas
Voldemaras, kurie ima kvestionuoti patrioting, kompiliacing ausrinés istoriografijos kryptj
ir polemizuoja su Jonu Basanavi¢iumi, Jonu Maciuliu-Maironiu, Jonu SliGipu. Pastaryjy
pozicija A. Gieda pavadina ,,patriotiniu pragmatizmu®. V. Seina-Vasiliauskiené papildo,
jog ausrininky istoriografijos modelis buvo grindziamas nuostata, kad LDK epocha iki
unijos su Lenkija laikyta aukso amziumi, ,,0 vélesnis laikotarpis traktuojamas kaip
nuosmukis*38,

Kaip opozicija tokiai koncepcijai keliama keliakalbés Lietuvos literatiiros samprata,
kurios pagrindiniu kiiréju laikomas M. Birziska, sudares 1929 m. patvirtinta mokykling
literatiros programa. V. Seina-Vasiliauskien¢ $ia programg pavadina M. Birziskos

«39 _ %io kanono

,»hacionalinio literatliros modelio pergale prie§ etnolingvisting koncepcija
vertybine aSimi tampa nebe kalba, o ,,Lictuvos valstybingumo istorinis pasakojimas (nuo
LDK statuto ir metra$¢iy iki XIX a. istoriniy poemy), o centring kanono pozicijg uzémé
pasauliniu mastu labiausiai pripaZintas istorinés Lietuvos poetas Mickiewiczius* 4°.
Aptardama A. Mickevi¢iaus vertimy istorija V. Seina-Vasiliauskiené taip pat pastebi,
kad integruodamas A. Mickeviciaus kiirybg i lietuviy kultiira, M. BirziSka ne kartg

kupitravo, keité nuorodas j Lenkija arba lenkiSkuma: Véliniy treciojoje dalyje ,,Polak*

37 Reda Griskaité, ,,Auszra ir Teodoras Narbutas®, in: Archivum Lituanicum, 2013, Nr. 15, p. 191.
38 Viktorija Seina, Savas svetimas dainius. Adomas Mickevicius lietuviy literatiiros kanone (1883—1940),
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2021, op. cit., p. 112,
%9 Ibid., op. cit., p. 126.
40 Ibid., op. cit., p. 253.
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versdamas ,,musiSkis®, ,,Polska* — ,tévyné“, ,,Vivat polonus* — ,valio kareivis* ir taip
toliau®..

Cia palie¢iama svarbi XX a. pradziai biidinga problema, susijusi su kultiiros atstovy
pozitriu j vertimo darba. Tirdama grozinés literatiiros vertimo tarpukariu situacija Erika
Malazinskaité nepriklausomybés pradzios vertimus sieja su aktualia pastanga kurti bendring
kalba, ja stabilizuoti. Kaip pagrindinis lictuviy vertimo mokyklos pradininkas isskiriamas
Jonas Jablonskis, kuris orientavosi j kalbos kultiirg, kokybe, vengé pazodinio vertimo®? ir
démes;j telké i esmés tik j kalbinius vertimo teksto niuansus. J. Jablonskis literatiirag rengé
mokykloms, taigi veréiami tie veikalai, ,.kur yra ypa¢ aiski aukléjamoji idéja“*.

D. Maciulis pastebi, kad nuo nepriklausomybés paskelbimo dienos iki 1926 m.
Lietuvoje nebuvo institucijos, atsakingos uz kultiiros ir meno reikalus**. Spaudoje galima
stebéti diskusijas, kuriose XX a. pradzioje ryskéja Sios problemos reflektavimas, susijes ir
vertimo klausimais. Pranas Masiotas dienrastyje Lietuva i$spausdina straipsnj ,,ZodZio
dailininkams ir kalbos mokovams®, kuriame primena pareiga versti kuo daugiau uZzsienio
literatiiros, nes auga nauja karta, kuri nebemoka nei rusy, nei lenky kalby*. Taigi, Lietuvoje
formuojasi nauja kultiiriné bendruomené, kuri nebéra taip stipriai veikiama rusy ir lenky
kalbos bei literatiros. Vyresnioji karta Sias kalbas tebemoka ir veréiamus veikalus gali
skaityti originalo kalba, taiau jaunoji karta, vyresniajai kartai sava ir artima kultlirinj
palikimg pazjsta jau daugiau ar maziau tik per vertimus.

Tame paciame dienrastyje iSspausdinamas atsakomasis straipsnis ,,Verstinés
literattiros reikalu®, kuriame Zeriama kritika kultiiros politikai, nes per dvejus metus
nepriklausomoje Lietuvoje néra jsteigtas organas, kuris riipintysi tuo, kas yra ver¢iama —
Isteigta institucija turéty duoti gaires vertéjams, kas reikalinga iSversti, ir uztikrinti, kad tuo
pat metu nebiity ver¢iamas tas pats veikalas*®. P. Masiotas, kaip §vietimo viceministras,

iSsakytg kritikg sureaguoja savitu budu — Lietuvos 42-ame numeryje spausdinamas jo

41 Pla¢iau zr. Ibid., p. 154-156.
42 Erika Malazinskaité, ,,Grozinés literatiiros vertimas tarpukario Lietuvoje: nuo lietuvinimo tendencijos iki
ekvivalentiskumo paie$ky*, in: Colloquia, 2015, Nr. 35, p. 76.
4 Dominykas Urbas, ,,J. Jablonskis ir verstiné literatiira®, in: Kalbotyra, 1962, T. 5, op. cit. p. 19.
4 Dangiras Maciulis, Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais, Vilnius: Lietuvos istorijos
instituto leidykla, 2005, p. 13.
4 7r. Pr. M3 [Pranas Masiotas], ,Zodzio dailininkams ir kalbos mokovams®, in: Lietuva, 1920, Nr. 35, p. 2.
4 7r. Juoz. P-jis [Juozas Pajaujis], ,,Verstinés literatiiros reikalu®, in: Lietuva, 1920, Nr. 37, p. 5-6.
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atsakymas kritikams, o kartu su juo ir sarasas, kas reikalinga issiversti*’. Viceministras
uztikrina, jog institucija, besirtipinanti vertimais, yra kuriama, tai Meno kuréjy draugija, 0
Svietimo ministerija gali pasakyti tik tai, kas naudinga mokykloms. P. Masiotas savo
pozicijos straipsnyje neisreiskia, ta¢iau pasiremia profesoriaus M. Birziskos sitilymais®®.
Vertimy teorijos nei geresneés praktikos nebuvimas kaip tema periodinéje spaudoje
iSliecka aktuali visu 3-4 deSimtmeciy laikotarpiu. Kritikuojama ne tik institucijy ar
kultiirinés programos gairiy stoka, taciau ir pati vertimy kokybé bei vertéjy aplaidumas.
Juozas Tumas-Vaizgantas 1922 m. Krasto darbuose publikuoja straipsnj ,,Kultiira ir
pornografija®, kuriame raginama pasibaigus rinkimams pereiti prie kultiiros reikaly*®.
Vertimy padétis Lietuvoje laikoma labai prasta, VaiZzgantas pasisako, jog verc¢iamos tik
literaturos ,,Siukslés*, esami vertimai laikomi ,,tautos nelaime*. Straipsnyje i$ esmés kritika
Zeriama populiariajai literatiirai — meilés romanams, kurie statistiSkai uzémé didziaja dalj
verstinés literatiros lauko. VaiZgantui antrina Antanas VaiCiulaitis, kuris pastebi, jog
leidyklos derinasi prie masinio skaitytojo, ver¢iami ne literattros klasikai, o ir Sie jvairiai
modifikuojami®® (trumpinami, lietuvinami). Daznai kritikuojamas vertimo biidas, kada
ver¢iama ne i$ originalo kalbos. Vytautas Bicitinas straipsnyje ,,Vertéjas ir vertimai“ aptaria
susidariusig situacijg vertimy srityje ir remiasi statistiniais duomenimis: 1924-1926 m.
spausdinami bene vien vadovéliai, 0 1927-1928 m. didZiosios knygy leidybos bendrovés
ima leisti daugiau grozingés literattiros kiiriniy, kuriy didziajg dalj sudaro verstiniai tekstai.
1928 m. vertimai sudaré trec¢dalj visos pasirodziusios literattros. Kritika vertimy kokybei
visgi i§lieka — toliau ver¢iama ne i§ originalo kalbos, o eilés daznai veréiamos proza®..
Taigi, démesys nuo teksto kalbos po truputj krypsta link jo prasmés pagavos ir
originalo ir vertimo meninés kokybés. 1926-1927 m. E. Malazinskaité pavadina kovos su

J. Jablonskio diktatiira metais®: kalbininkas ir vertéjas Stasys Dabusis iskelia idéja, jog

svarbiausia yra teksto visuma, 0 Balys Sruoga svarsto apie tai, kad vertimas turjs perteikti

47 Pr. M. [Pranas Masiotas], ,,Verstinés literatiiros reikalu®, in: Lietuva, 1920, Nr. 42, p. 1-2.
48 Sgrasas gana platus, nurodoma, jog tritksta Sv. Rasto bei graiky klasiky vertimy, kaip atskiri kiiriniai
jvardijami: Rolando giesmé, Nibelungy giesmé, Kalevala, minimi tokie autoriai kaip: William‘as
Shakespeare‘as, Dante Alighieris, Lordas Byronas, Victoras Hugo, Knutas Hamsunas, Maurice‘as
Maeterlinckas ir Kiti.
4 Vaizgantas [Juozas Tumas-Vaizgantas], , Kultiira ir pornografija®, in: Krasto balsas, 1922, Nr. 12, p. 2.
% A. [Antanas] Vaiciulaitis, ,,Dailiosios literattiros vertimai*, in: Rytas, 1929, Nr. 37, p. 3.
51 7r. V. [Vytautas] Bi¢itinas, ,,Vertéjas ir vertimai®, in: Rytas, 1929, kovo 2, Nr. 51, p. 4.
52 Erika Malazinskaité, p. 77.
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originalo idéjas. Visgi straipsnio autoré i$skiria, kad XX a. pr. vertimai turi adaptacijos
bruozy, tekstus pritaikant konkreciai kultrinei terpei: lietuvinami vardai, perkuriamos
aplinkos detalés, tekstai trumpinami. Tokia praktika yra siejama su periodui budingu
»siauru kultiiriniu interesu® bei ,,ginties pozicija®, kurie iSryskeja tada, kai tautiné kultiira
yra tik besiformuojanti (arba kaip |. Even-Zoharo polisistemy teorijoje jvardyta —
,jauna“®®), taigi kitos kultiiros daroma jtaka gali biiti matoma kaip galimai kelianti grésme®*.

Svarbu neuzmirsti, jog analizuojamu laikotarpiu lietuviy kalba dar nebuvo
nusistovéjusi, kalbos ir terminy norminimas buvo cia ir dabar vykstantis procesas: 1923 m.
Kauno universiteto Humanitariniy moksly fakultetas, paragintas Svietimo ministerijos,
sudar¢ specialig komisija, kuri tur¢jo iSdéstyti savo nuomone dél jsigaléjusiy dviejy rasyby
— jablonskinés ir biiginés, taciau, kaip pastebi Jonas Palionis, dél prasto komisijos darbo
Jjablonskiné rasyba priimama tik 1933 m. Svietimo ministerijos nurodymu®®. Taigi, kalbinis
grieztumas — orientacija vertimais palaikyti ir plétoti bendring kalbg — der¢jo su kultiros
saugos, jtvirtinimo poreikiu bei jam budingomis tautinio nacionalizmo apraiskomis.

Tais paciais 1933 m. pasirodo kalbos kultirai skirtas laikrastis Gimtoji kalba. Cia
svarstomi tiek teoriniai bendrinés kalbos dalykKai ir teikiamos rekomendacijos visuomenei®,
tiek leidinio redaktorés Sofijos Ciurlionienés-Kymantaités plétoti vertimo darbo klausimai.
Siame leidinyje S. Ciurlioniené-Kymantaité paskelbia teksta ,,Apie vertimus“®’, kuris,
pasak E. MalazZinskaités, yra ,,reikSmingiausia teoriné vertimo publikacija, pasirodZiusi
pirmosios Lietuvos Respublikos metais*®. Cia isreiskiamas poziiris, kad veréiant svarbu
iSlaikyti iStikimybe originaliam tekstui — pagauti originalo dvasig, tai yra ,neatitolti nuo
veikalo né maziausiose smulkmenose, duoti ta patj kalbos ritma, tg pacia veikalo nuotaika

«59

ir padaryti saviems tg veikalg artimg, suprantama, jJdomy‘>” — siekiama suderinti ripestj

58 7r. ltamar Even-Zohar, ,,The position of translated literature within the literary polysystem®, in: Poetics
today, Vol 11, (1), 1990, NC: Duke University Press, p. 47.
% 1bid., p. 79.
% Jonas Palionis, Lietuviy rasomosios kalbos istorija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1994, p. 280~
281.
% Plagiau 7r. lbid., p. 288-292.
57 S. [Sofija Kymantait¢] Ciurlioniené, ,,Apie vertimus®, in: Gimtoji kalba, 1933 m. Nr. 2, p. 17-20; Nr. 4, p.
51-53; Nr. 8, p. 115-117.
% Erika Malazinskaité, p. 80.
5 Sofija Ciurlioniené-Kymantaite, ,,Apie vertimus®, [1933], in: Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Rastai, t. 4:
Straipsniai, studijos, esé, parengé Ramutis Karmalavicius, Vilnius: Vaga, 1998, op. cit., p. 555-556.
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lietuviy kalba ir visuomene su noru islaikyti individualy karéjo stiliy. Autoré pabréZzia, jog
visy pirma reikia versti i$ originalo, jeigu tai nejmanoma, tada prie$ akis turéti kelis veikalo
vertimus®®. Teksto adaptavimo ir lietuvinimo tendencijas rasytoja laiko , literatiirin[io]
nekultiiringum[o] ir skonio stokos jrodym[u]“®!, taip pat pateikia tokio lietuvinimo
pavyzdzius:

Lietuvinimas biina dvejopas: 1) perkelimas veiksmo, sakysim, i§ Paryziaus ar
Maskvos 1 Siaulius ar Kaung, ir 2) ypatingas ,lietuviskas stilius®, brukamas tiems
pranciizams, anglams ar rusams. Paprastas zodis entrer, eintreten, vojti iSver¢iamas jsisauti,
jrioglinti, jkabaldoti...%?

S. Ciurlionienés-Kymantaités pasiiilyta poziiirj j vertimo darba galima laikyti tarpiniu
variantu — i8likdama istikima J. Jablonskio mokiné ir biidama kalbos normy Salininké®,
raSytoja ,,bandé¢ visiems privaloma kalbos grynumg derinti su individualiu raSymo bidu,
pirmenybe teikdama stiliaus tikslumui, savitumui, aiskumui ir taikluimui<64,

Iki S. Ciurlionienés-Kymantaités periodinéje spaudoje savo jzvalgomis dalinosi ir kiti
kultiros veikéjai. 1931 m. vert¢jas Edvardas Viskanta straipsnyje ,,Vertimo menas
Lietuvoje* aptaria svarbiausius vertimo principus — velgi iSkeliamas tikslumas: ,,1) tikslus
prasmés perdavimas, 2) islaikymas autoriaus kalbos ypatingumuy, kiek tat leidZia gimtosios
kalbos gramatikos taisyklés.*®® Svarstoma apie tapatinimasi su teksto autoriumi, jsijautima
1 charakterj — autorius suvokiamas kaip rolé aktoriui, ta¢iau naudingumo kriterijus lieka —
mokykloms vis dar triiksta klasikineés literatiiros, taip pat pastebima, jog mazai tautai reikia
versti ,,geriausiy autoriy geriausius kiirinius*®®. Ragytojas Vytautas Alantas Zeria kritika
skaitytojy bendruomenei d¢l pernelyg didelio susidoméjimo kriminalistine bei nuotykiy

zanro literatiira: ,,Nereikia uzmirsti, kad mes turé¢jome tautos atgijimo ausra, bet dar toli

grazu neturime vidudienio: miisy tautinis atgijimas dar nesibaige. Kurti literatlirg dél

% bid., p. 555.
®1 Ibid., op. cit., p. 556.
62 |bid., op. cit., p. 557.
63 Ramutis Karmalavi¢ius, Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, Epocha. Idealai. Kiiryba, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 1992, p. 248.
% Halina Korsakiené¢, Susitikimai, Vilnius: Vaga, 1977, op. cit., p. 192.
8 E. [Eduardas] Viskanta, ,,Vertimo menas Lietuvoje®, in: Vairas, 1931, Nr. 7-8, op. cit., p. 410. Plagiau Zr.
visa straipsnj p. 409-416.
6, 1bid., op. cit., p. 411
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literatiiros tuo tarpu mums yra didelé prabanga.“®’ Taigi, idéja menas menui suvokiama kaip
per didelé prabanga Lietuvai, kuri vis dar grumiasi dé¢l savo egzistencijos. Démesys nuo
kalbos kultiiros paisymo ir korektiiros klaidy taisymo recenzijose po truputj vis labiau
krypsta link meninés vertés klausimo bei vertimo kokybés — vertéjas Aleksys Churginas
straipsnyje ,,Kaip versti dailioji proza“ idealu vertime laiko maksimaly tiksluma, kuris yra
,,suderintas su ver¢iamojo autoriaus dikcijos, tono, manieros ir skonio pajutimu‘®,
Ketvirtas XX a. deSimtmetis jau siejamas su démesio perkélimu nuo vertimo prie
originalaus teksto, taip pat su pakitusiais atrankos kriterijais — ,,<...> démesj sitiloma kreipti
jau nebe ] edukacine kiriniy funkcijg, kaip periodo pradzioje, o | menin¢ kokybe,

islickamaja verte.*%®

1 Vertimo mokyklos formavimasis

Kaip minéta, nuo XX a. 3—4 deS. sanduros galima stebéti kintantj poziiirj j vertimo
darbg. Pradeda formuotis tam tikra vertimo programa, kurig savo straipsniuose zurnale
Gimtoji kalba deéste S. Ciurlioniené-Kymantaité. Programos pagrindinés gairés yra
iStikimybé originalui, pastanga perteikti jo dvasia, nuotaika, grieztai pasisakoma pries$
kirinio adaptavima, lietuvinimg, tadiau reikalaujama kalbos Svarumo — rezultate turi
atsispindéti dviejy kultiiry dermé, taigi taip centre atsiduria patsai veikalas.

Cia aktuali komparatyvistés S. Bassnett vertimo teorija, jos isskirtas postkolonijinis
poziiiris ] versting literatiira, kuris verstinj teksta laiko lygiaver¢iu originalui. Vertimas
suvokiamas kaip derybos tarp teksty ir kulttiry. S. Bassnett gero vertimo apibrézimas 18 tiesy
primena S. Ciurlionienés-Kymantaités svarstymus. S. Bassnett pabrézia, kad ,,[g]eras
vertimas bus skaitomas kaip originalas, jis nustebins, jaudins ar dziugins mus, galbiit kitokiu
biidu nei originalas, galbiit panaSiu, taciau tai visada yra perraSymas to, kas jau paraSyta

kitoje kultiiroje ir kitame laike.“’® S. Ciurlioniené-Kymantaité taip pat sickdama akcentuoti

87 Vyt. [Vytautas] Alantas, ,,1931 m. miisy grozinés literatiiros apZvalga®, in: Vairas, 1932, Nr. 1, op. cit., p.
74.
8 A, [Aleksys] Churginas, ,,Kaip versti dailioji proza®, in: Vairas, 1936, Nr. 11, op. cit., p. 313.
% Erika Malazinskaité, op. cit., p. 85.
70 A good translation will read like an original, will surprise, move or entertain us, perhaps in different ways
from the original, perhaps in similar ways, but it will always be a rewriting of something written somewhere
else, in another culture and another time.“. Susan Bassnett, Reflections on Translation, Bristol: Multilingual
Matters Limited, 2011, op. cit., p. 43. [Citata versta mano — E. S.].
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originalo svarbg ir pavojy pernelyg nuo jo nutolti, pazymi, kad veikalas turi buti

suprantamas, jdomus ir artimas skaitytojams, kuriems yra pristatomas’*

— vertéjas turi
ieskoti ekvivalento savo kalboje, taciau privalo jsigilinti j Zodziy prasme, vaizdus, nors
vertimas suvokiamas kaip menas, reikalaujantis kiirybinio veiksmo, vertéjas yra jpareigotas
neisleisti i3 akiy autoriaus ir jo tautos individualybés?.

Veréiant kiirinj vyksta jvairiis mainai, kuriuos medijuoja veikalo vertéjas’®. Rezultatas
laikomas interpretacija ir dviejy struktiiry susijungimu. S. Ciurlioniené-Kymantaité teigia,
jog veikalas turi buti pristatomas kitai kultiirai ,,ne tik su savo veidu, bet ir su visu savo
visuomenés fonu. Tada literatiira yra tauty susiartinimo ir savitarpio pagarbos veiksnys.“’%,

Abi autorés savitai suformuluoja lygiavertiSkumo principg — vertimo metu susiduria
dvi kulttros ir du tekstai (originalas ir vertéjo perskaityta jo versija), iSverstas tekstas yra
dviejy kultiiry persipynimas ir tam tikra jungtis. Vertimas vienaip ar kitaip pakeicia veikalo
biit] — ¢ia susiduria du autoriai, vertéjas veikalg tarsi jsteigia i§ naujo, adaptuodamas jj kitai
kalbai, kitai kalbos ir literatiiros sistemai. Per vertimg veikalas ima funkcionuoti naujai, nes
yra perdirbamas, ta¢iau vis dar yra tas pats veikalas.

Pirmasis XX a. deSimtmetis yra labiau sietinas su J. Jablonskio programa ir didele jos
itaka vertimams: démesys sutelkiamas ties vertimo kalba — ta kalba, | kurig ver¢iama, dél
jos taisyklingumo antrame plane atsiduria $altinio kalba — toji kalba, i§ kurios ver¢iama’®.
Jtvirtinus lingvistinius pagrindus, tai yra nusistovéjus lietuviy kalbos raSybai ir skyrybai,
periodinéje spaudoje nuolatos akcentuojamas vertimy tikslumas rodo, jog didesnis svoris
tenka $altinio kalbai — vertimas turi atspindéti originalo kalbinius niuansus ir stiliy. Verstiné
literatiira nebelaikoma i§ esmés tik priemone lietuviy kalbai ir literattirai formuoti, démesys
perkeliamas nuo darbo prie meno sampratos. Literatiiros laukas natiiraliai ima pléstis ir
randasi poreikis turéti vienus ar kitus kiirinius savo literatiiros sistemoje. Tobuléjant kalbai
ir vertimo menui ver¢iami nauji kiiriniai, siekiant pristatyti klasikine ir naujausig pasaulio
literatlira, taCiau taip pat iSkilo poreikis apsibrézti santykj su savo kultlirine tradicija —

lenkiskuoju paveldu, buvusia Lietuvos kultiiros dalimi, su kuria po tautinio sgjiidZio

1S [Sofija Kymantaité] Ciurlioniené, ,,Apie vertimus®, in: Gimtoji kalba, 1933, Nr. 2, p. 18.
2 1bid.
73 Susan Bassnett, Translation studies: 3rd (third) edition, London: Routledge, 2002, p. 6.
7 Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, Ibid., p. 19.
s Source language” — Saltinio kalba ir ,target language” — ,,adresato arba vertimo kalba, pagal Susan
Bassnett apibrézima. Zr. Susant Bassnett, Translation studies: 3rd (third) edition, p. 12.
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mezgési komplikuotas, dviprasmis santykis, taciau ji iSliko reikalinga ir sava. Naujais
vertimais bandoma uzmegzti dialogg su Sia savasties dalimi. Dialoginj santykj — derybas
dél istorinio-kultiirinio paveldo taip pat leido pasikeites pozitiris j vertimus. Kolektyvui
truko pasakojimy, teksty ir vaizdy, kuriy pagalba galéty modeliuoti savo kulttiring tapatybe,
todél per vertimus sugrazinami kiiriniai, kurie gali veikti kaip jrankis jai formuoti, pildyti,
kultivuoti. Vieni kiiriniai veréiami pirmg kartg, kiti susilaukia pakartotiny vertimy — seni-
nauji tekstai interpretacinei bendruomenei pristatomi kaip palaikantys institucijy
formuojama kultiirinés atminties programg, tam tikra prasme uZpildydami tarpus
besiformuojanc¢iame Lietuvos literatiiros kanone, taciau taip pat kaip galintys pasiiilyti ka

Nors naujo — naujg perspektyva, zanra, idéja, vizija ar naujas menines raiskos priemones.

2 Lietuvos lenky literatiiros vertimo praktika

Kaip minéta, vertimai sudaré didelj procenta visos laikotarpio literatiiros Lietuvoje.
Vertimy biita visokiy — populiariy nuotykiniy romany, pataikaujanéiy masinio skaitytojo
skoniui’®, ir pasaulio klasiky, kurie taip aktyviai nuolatos periodikoje buvo skatinami versti.
Si paradigma i§lieka ir vertinant vertimus i§ lenky kalbos atskirai — ver¢iami tiek nuotykiniai
romanai, tiek pripazinti autoriai.

Kazimieras Barénas straipsnyje ,,Verstinés beletristikos kokybé skaitmenimis*’’
reaguodamas j Izidoriaus Kisino sudaryta Lietuvisky knygy sistematinj katalogq'®, daro
iSvada, jog verstinés literatiros skaiCiai galéty buti gerokai mazesni, jei ne prastai
parenkami kiiriniai bei autoriai. Glaustai aptardamas vertimus i$ lenky kalbos, straipsnio
autorius gretina gerq autoriy su prastu ir lygina jy iversty teksty skaicius: Eliza Ozeskiené
(Eliza Orzeszkowa, 1841-1910) supriesinama su Helena Mniszek (1878-1943), Maria
RodziewiczOwna (Marija Rodzevi¢uvna, Radzevi¢iate 1864-1944) su Antoniu

Marczynskiu (1899-1968). Sis sugretinimas parodo, jog prastyjy autoriy kiiriniy j lietuviy

® Aiks$tén iSkeliama problema, kad ver¢iami iSliekamosios vertés neturintys tekstai, nurodant j Veros
KryZzanovskajos romang, bendriniu vardu vadinami ,,gyvybés eliksyrais“. Juozas Povilionis straipsnyje
,Vertimai ir vertéjai kalba apie skaitytojy skonio lavinima ir atsakomybe leidykloms: ,,[y]patingai didZiosios
leidyklos turéty i$ savo sgraSo iSbraukti abejotinos vertés dalykus, visokius ,,gyvybés eliksyrus ir pasirinkti
vertimus, | kuriuos jdétas pinigas negulty ant sgzinés, bet padéty kelti knygos verte <...>.“ . J. [Juozas]
Povilionis, ,,Vertimai ir vertéjai®, in: Zidinys, 1938, Nr. 1, op. cit. p. 100-101.
" K. [Kazys] Barénas ,,Berstinés beletristikos kokybé skaitmenimis®, in: Lietuvos aidas, 1939, Nr. 79, p. 3.
8 |zidorius Kisinas, Lietuvisky knygy sistematinj katalogas, Kaunas: Spaudos fondas, 1938.

23



kalbg i$versta bene dvigubai daugiau’®. Toks reiskinys straipsnio autoriaus aiskinamas
poziiiriu j literatiira kaip j ,,nauja buida svaigintis”.

Bendrai Kataloge matyti, kad fiksuojami tik tie kiiriniai, kurie pasirodé kaip atskiras
leidinys — knygos pavidalu, o groziné literatiira, publikuota periodingje spaudoje, i $ia
bibliografija néra jtraukiama. Periodiné spauda apzvelgta skyriuje ,,Antologijos,
almanachai, literat. Zurnalai“®!, kurj sudaro literatiirinés periodinés spaudos rodyklé su
trumpais kiekvieno numerio turinio apraSymais.

Sekant literatiiros vertimus i§ lenky kalbos 1922-1939 m. ima ryskéti keli
pasikartojantys autoriai: Henrykas Sienkiewiczius (1846-1916), Eliza Ozeskiené, Helena
Mniszek, Maria Rodziewiczowna, Antonis Marczynskis, Bolestawas Prusas (1847-1912),
Stefanas Zeromskis (1864—1925), Wiadystawas Reymontas (1867-1925), Tadeuszas
Dotega-Mostowiczius (1898-1939), Michatas Batuckis (1837-1901). Taigi verciami to
meto Siuolaikiniai ar nesenos praeities lenky autoriai, ras¢ tuo metu Lietuvoje populiarius
istorinius ar nuotykinius romanus. PavyzdZziui, daugiausiai verstas buvo H. Sienkiewiczius,
kuris sulauké Sesiolikos atskiry jo kuiriniy leidimy. Visi §ie leidimai pasirodé per deSimties
mety laikotarpj (1927 m. Dykumose ir giriose pirmas tomas, Quo vadis pirma ir antra
knygos — 1937 m. Tvanas antras tomas)®.

Remiantis |. Even-Zoharo polisistemy teorija, ver¢iami kiriniai ir jy atranka turi
atspindéti procesus, vykstancius kultiiroje, kuriai verstinis tekstas yra pristatomas ir tuo pat
metu gali daryti jiems jtaka®. Minéti nuotykiniai romanai, kuriy vertimy gausa sulauké
didelés kritikos spaudoje, veikia kaip pramogos Saltinis ir uzpildo tam tikra ni$g literatliros
lauke, tenkindama placiosios auditorijos poreikius. Paraleliai (XX a. 2—4 deSimtmeciais)
formuojasi ir populiarioji lietuviy autoriy literatiira: minétini kontraversiski Jono
Marcinkevi¢iaus romanai Ties bedugne, 1931, Raudonosios Kauno naktys, 1931; lietuviy

detektyvinés ir fantastinés literatiiros pradininko Justo Pilyponio romanai Kelioné aplink

9], Kisino Katalogas pasirodé 1938 metais, taigi nurodyti skai¢iai aprépia beveik visg darbe analizuojama
laikotarpj. E. Ozeskiené — 4 leidiniai, H. Mniszek — 10, M. Rodziewicziuvna — 5, A. Marczynskis — 8. Zr. K.
Barénas, Ibid., p. 3.
8 bid.
81 Plagiau 7r. Izidorius Kisinas, p. 984-1018.
8 |bid., p. 920-921.
8 7r. Itamar Even-Zohar, p. 47.
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Lietuvg per 80 dieny, 1928, Juodoji kauké, 1929; Fabijono Neveraviciaus istoriniai romanai
Blaskomas liepsnos, 1936, Erskéciai, 1937.

Rysius ir paraleles galima matyti ne tik populiariojoje literatiiroje: Satrijos Ragana
apysakoje Sename Dvare (1922), kaip ir A. Mickevi¢iaus poemoje Ponas Tadas vaizduoja
nykstancio dvaro, bajory kulttros aplinka, kuria nostalgija grjstg pasakojimg; V. Sirokomlés
poemoje Margis ir J. 1. Krasevskio apysakoje Kunigas formuojamas pasiaukojancio
herojaus portretas plétojamas Vinco Krévés padavime Sena pasaka apie narsyji kunigaikstj
Margiri Punios valdovg (1928); Maironio eilérastyje ,, Traky pilis* (1892), atsiranda
Sirokomlés Iskylos is Vilniaus po Lietuvg aprasSytas griivancios Traky pilies vaizdinys:
pilies griuvésius po truputj pasiglemzia eZero bangos ir $is nykimo vaizdinys i§ pasgmonés
iSkelia didingg Lietuvos praeitj, kuri pasakotojui (ir lyriniam subjektui) kelia graudulj —
Traky pilis suvokiama kaip svarbi atminties vieta.

I. Even-Zoharas teigia, jog pozitris j versting literatiirg ir jos Vieta bendroje literattiros
polisistemoje nulemia paties vertimo adekvatuma: jeigu j versting literatlirg zitrima kaip
esancig periferijoje, o jai suteikiamas antraplanis vaidmuo, tai Sis pozilris atsispindi ir
paciame vertime — vertéjas nieko naujo neisranda, kitai kalbai pritaiko jau egzistuojancius,
gatavus savo kalbos modelius®; kai verstiné literatiira uzima centrine pozicija — vertéjas
gali biiti pasiruoSes lauzyti taisykles ir normas, vertimas tokiu biidu gali paskatinti pokyc¢ius
kalboje, ] kurig yra ver¢iamas, toks vertimas yra artimesnis originalui, nes jo neriboja vienos
kalbos ir jos normy rémai®.

Didelj démesj vertimams jrodo ir daznos diskusijos periodingje spaudoje apie tai, koks
turéty biiti geras vertimas, prasti vertimai susilaukdavo kritikos, geri jvardijami kaip
pavyzdys, organizuojami vertéjy susiblirimai, kuriuose dalijamasi tekstais, sitilomos
geresnés vertimy praktikos. Visa tai siiilyty mintj, kad Lietuvos literatiiroje verstiné
literatira uzémé svarbig pozicijg sistemoje, tac¢iau dazni lietuvinimo, adaptavimo
pavyzdziai sugestijuoja ka kita. Kaip minéta, pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu
vertimai veike kaip jrankis lietuviy kalbos pagrindams tvirtinti, rezultatas arba lietuviska
kiirinio versija biidavo vertinama pagal lietuviy kalbos tikslumg — pagal autoriaus geb&jima
vieng kalbos sistema paversti kita, taip kuirinys likdavo antrame plane. Tai sietina su I. Even-

Zoharo pristatyta kultliros atnaujinimo situacija, kada verstiné literatiira suvokiama kaip

8 |tamar Even-Zohar, p. 51.
8 Ibid. p. 50-51.
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pagalba savos literatiiros atnaujinimui®®. Visgi tokiai jaunai kultiirai taip pat aktualu
iSsaugoti savituma ir skolinantis kitos kultiiros kalbines, literatiirines priemones, neleisti
joms pernelyg paveikti savos.

Lenky literatiiros vertimy atvejis — isskirtinis. Lenky kalba ir kulttra po tautinio
sgjiidzio ilgai suvokta kaip grésmé atsikurianciai Lietuvai ir jos tautinei kulttirai, o XX a.
3—4 deSimtmeciai yra pazenklinti didelémis politinémis jtampomis, jau¢iama nuoskauda dél
prarasto Vilniaus krasto, diplomatiniai santykiai su Lenkija uzmezgami tik dél pareiksto
ultimatumo 1938 m. Taigi Sioje ,,ginties pozicijoje* problemiski tampa Lietuvos lenky
literattiros veikalai, kurie didZigja dalimi savo turinio yra palankiis Lietuvos kultiirinés
atminties programai, ta¢iau dalj, kuri jai prieStaravo, visgi teko arba pateisinti, arba
pakoreguoti. V. Sirokomlés Nemuno vertéjas K. Bizauskas savo pareiga laiko pabrézti, kad
veikalo autoriaus poziiiris | Lenkijg ir Lietuvg yra pasengs, tadiau nesenstantis yra
,begalinis, nepaprastai gilus prisiriS§imas prie Lietuvos ir visy jos krasty“®’, autorius
iSkeliamas patriotizmo pavyzdziu $iy laiky lietuviui. PanaSiai elgiamasi ir su J. L
KraSevskiu — pripazjstamas jo svetimumas dél pozitrio j Lietuvos valstybinguma, taciau
vis délto kiiriniai laikomi naudingais, nes pateikia daug informacijos apie Lietuvos praeitj,
o pats autorius vadinamas ,,Lietuvos praeities garbintoju“®. A. Mickevi¢iaus artimumas
lietuviy kultiirai buvo aptariamas ne kartg: Stasys Salkauskis Pono Tado autoriy pavadina
,Lietuvos Mickevicius ir akcentuoja lietuviskg Rimvydy Seimos kilme, taciau pats poetas
laikomas ,,ideologijos apakintu“®®; A. Mickevi¢iaus kiiryba suvokiama kaip artima, nes yra
,suderinta su lietuviy tautos tragedija ir idealais“%, tadiau skaitytojas perspéjamas suprasti

epochy skirtumus, kurios nulemia pozitriy ir kalbos skirtumus, dél kuriy negalima

8 Kai viena literatiira yra ,jauna® ir dar tik besiformuojanti, verstiné literatiira uzpildo poreikj jveiksminti
naujai atrastg arba renovuota kalbg. Naujai besikurianti kalbiné bendruomené dar negali (nespéja) sukurti
ivairiy tipy literatiiros, todél naudojasi kitos literatiiros iStekliais. Verstiné literatiira ¢ia tampa svarbiausia
sistemos dalis. Esminis tikslas yra sukurti savo, iki iol normaliai neegzistavusia, literatiirine kalba. Zr. Ibid.,
p. 47.
87 K. [Kazys] Bizauskas, ,,Jau 1922 metais buvau i§vertes i lietuviy kalbg bent du tre¢daliu $ios V. Syrokomlés
knygos®, in: V1. [Vladislovas] Sirokomlé, Nemunas nuo versmiy iki Ziociy, verté Kazys Bizasuskas, Kaunas:
Sviesa, 1933, op. cit., p. 8.
8 Dyvilypis poziiiris isreiskiamas recenzijoje romanui Karaliy motina. Zr. J. [Jonas] Balys, ,,J. J. Krasevskio
,Karaliy motina‘® “, in: Jaunoji Lietuva, Nr. 6, p. 376-383.
8 7r. Stasys Salkauskis, ,,Rimvydas-Mickevi¢ius®, in: Zidinys, 1924, Nr. 1, p. 34-50.
% 7. [Zigmas] Kuzmickis, ,,A. Mickevi€ius ir mes*, in: Vairas, 1934, Nr. 5, op. cit., p. 84.
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atsisakyti savo praeities, net jeigu ji §iuo metu néra visiskai suprantama ir priimtina %*. Vis
délto, Pono Tado vertéjas A. Valaitis poemos vietas, kuriose prabylama apie Lietuvos-
Lenkijos sgjunga, subtiliai pakoreguoja, pavyzdziui XI poemos knygoje ,,1812-ji metai*
SvencCiamas abiejy tauty atskiras atgimimas, o ne Lietuvos prisijungimas prie Kariinos: ,,Bet

“92 (_Skoro dzis

kai jau Kariina ir Lietuva atgimus, / Te ir seni piktumai gesti, nykti ima
znowu Litwa laczy si¢ z Korona, / Toé tym samym juz wszystko zgodzono, zgtadzono.“%).
M. Birziska i savo rengta A. Mickeviciaus kiirybos rinkting jtraukia tiek A. Valaicio, tiek
Konstantino Sakenio vertimus: pirmoms penkioms knygoms pasirenkamas A. Valai¢io
vertimas, likusioms — K. Sakenio vertimas. M. Birziska Pong Tadg kaip ir kitus kirinius
trumpina. Trumpinama nebitinai knygomis, vietomis iSimamos tik kelios eilutés i$
iStraukos vidurio, praleidus didesnj epizoda, leidinio sudarytojas jj glaustai atpasakoja. Taip
iSimamos vietos, kuriose kalbama daugiau apie lenkams biidingus papro¢ius® —
nereprezentuojama paties A. Mickevifiaus intencija poemoje-epopéjoje fiksuoti
nykstan¢ios bajorijos tikrovés ir buities detales ir tokiu budu jamzinti ,,gyvaja krasto
istorija* (kaip minima poemos pirmojoje knygoje: ,.historyja zyjaca krajowa®). Atrodo, jog
M. Birziska veikia ,,socialiniuose rémuose® ir vykdo atranka, atsizvelgdamas i socialing
grupe, kuriai tekstas yra taikomas. Siuo atveju, M. Birziska ruoia A. Mickeviciaus kiirybos
rinkting moksleiviui, kuriam bajorijos paprociai ir tradicijos gali biti tiek nebeatpazjstami,
tiek nebepriimtini. Taip pat ,,socialiniy rémy* sgvoka Siame kontekste reiSkia, jog vieni
atminties turiniai neaktualizuojami, nes su jais nebesitapatinama, todél yra neverti
1§saugojimo.

Jau minétas V. Sirokomlés Nemuno vertéjas K. Bizauskas taip pat atlieka tam tikra

teksto korekcijg — net jeigu vertima galima laikyti 1§ tiesy tiksliu, i§ver¢iamos abi kelionés

91 7r. Vyt. Vanagaitis [Petras Juodelis], ,, ,Ponui Tadui‘100 mety*, in: Sviesos keliai, 1934, Nr. 7, p. 403-411.
92 Adomas Mickevi¢ius, Ponas Tadas arba paskutinis uzpuolimas Lietuvoje, 11 tomas, verté Antanas Valaitis,
Kaunas: Svyturys, 1924, op. cit., p. 151.
9 Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli statni zajazd na Litwie, (Biblioteka Narodowa), Wroctaw: Zaktad
Narodowy im Ossolinskich, 2018, op. cit., p. 496. Lietuviskai: ,,Nuo Siandien Lietuva vél sujungta su
Kariina,/ <..>.“ [vertimas mano — E. S.].
% Itin trumpinama vakarienés pilyje scena (2-0ji knyga), kurioje gausu bajorijai biidingy etiketo taisykliy.
Praleidziamos vietos, kur pasirodo lenky bajory giminés: pavyzdziui, 4-oje knygoje praleidziamas epizodas
i§ smuklés, kuriame vienuolis Robakas-Kirminas vaisina bajorus taboka, plétojamas pokalbis apie bajory
teises, taip dingsta ir ta vieta, kur pats poemos autorius jamzina savo giming bei herba; tik atpasakojama 7-0ji
knyga, kurioje vyksta bajory pasitarimas primenantis debatus seimeliuose.
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atsiminimy dalys, tac¢iau praleidziamos labai svarbios, teksto prasme gilinancios, eiliuotos
vietos. Itin svarbus eilérastis ,,Upeivio autoriaus atminimui‘, kuris pateikiamas pasakojimo
pradzioje, taciau tarsi susumuoja visg keliong. Trec¢ioje strofoje lietuvis ir lenkas pasirodo
kaip vienas kitam reikalingi bendrakeleiviai: ,,Mielam upeiviui i§ moztry skutos/ Lietuvis
porininku tepaklitity, / Tikri jie broliai — tik skirtingy viety, / Lemties susieti.“% Juos vienija
bendra kelion¢ ir bendras jos tikslas. Paskutiniojoje strofoje abu sugrjzta j bendrg uosta. Tai
akivaizdi nuoroda j paties V. Sirokomlés palaikyta Lenkijos ir Lietuvos vienybés idéja,
unijinis rySys suvokiamas kaip galintis apsaugoti nuo iSorinés grésmés — tvirtybé matoma
bendrystéje. Uoste SvieCianti ,,Visagalio Vilties zvaigzdelé® — vilties spindulys ir
susivienijusioms valstybéms.

Subtiliomis redakcijomis kariniuose tarsi vykdoma atranka, koks pozitiris j praeitj yra
priimtinas ir kokj reikia iSbraukti. Taip veikia selektyvioji uzmarstis — pasikeite socialiniai
rémai, tai yra pasikeitusi Lietuvos visuomeng ir jSitvirtings tautinis politinés bendruomenés
pobidis pakeité ir santykj su atmintimi, taip vienas pozilris tapo priimtinas, kitas
nepriimtinas, su kuriuo nebejmanoma tapatintis. Siuo atveju kultiiriné (ar politin¢) atmintis
apibréziama per bendruomenés identifikacijg pozityviu arba negatyviu budu, pasak J.
Assmanno: ,, Tai esame mes* arba ,,Tai mums prieéinga“%.

Kai atminties turiniai laikomi priesingais kultorinés, politinés bendruomenés
formuojamam ir palaikomam savivaizdziui (o institucijy vertinami ir kaip galimai
pavojingi), bendruomené pasirenka uzmirsti ir j formuojama kultiirinés atminties programag
ju nejtraukti. Atmintis ir uzmarstis ¢ia yra stipriai persipyng, dinamika yra intensyvi dél itin
aktyvaus santykio su minimu praeities faktu — dél aktualiy $ios dienos realijy ir paraleliy,
praeitis negali likti praeityje. Dél minétos ,.ginties pozicijos* jvyksta perraSymas ir
atsiminimai, ,,kurie néra priimtini visuomenei, atsiduria uz socialiniy rémq“97. Lietuvos
lenky literatiira tokioje situacijoje uzima isties dviprasme pozicija — ji yra reikalinga ir
svarbi, nes laikoma sava, taciau dél poziiirio | Lietuvos valstybinguma yra prieStaringa ir
nepriimtina. Nors teksty pritaikymo savo reikméms atvejy i$ tiesy buta, taciau galima

matyti, jog vyksta intensyvus savo kulttrinio archyvo perzitréjimo darbas — kultiiriné

% Vladislovas Sirokomlé, Nemunas nuo versmiy iki Ziociy, verté Stanislovas Zvirgzdas, Regina

Kozeniauskiené (poezija), Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2020, op. cit., p. 41-45.

% Jan Assmann, ,,Collective, Memory and Cultural Identity*, in: New German Critique, Duke university press,

1995, N 65, p. 130.

 Aleida Assmann, Uzmarsties formos, verté Inga Bartkuviené, Vilnius: Kultiiros barai, 2021, op. cit., p. 34.
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bendruomené aktualizuoja dabar¢iai svarbius atminties turinius ir su lenkiskuoju paveldu
elgiasi kaip su savu — jj taiko patriotiniam ugdymui, gaivina Zinias apie praeitj, j literattiros
laukg jveda naujus zanrus ir poetinés kalbos modelius, atliepia | tuometines visuomengje
vyraujancias temas ir problemas. Atsiranda dialoginio santykio su tekstu elementai, kurie

bus aptariami tolesniuose $io magistro darbo skyriuose.
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2. Adomas Mickevicius: derybos dél kultiirinio-istorinio paveldo

Pirmas A. Mickeviéiaus tekstas lietuviy kalba pasirodé 1822 m. — tai Simono
Daukanto laisvas istorinio apsakymo Zivilé vertimas®. Véliau, 1833 m., Kajetonas
Nezabitaustkis iSverCia dalj Lenky tautos ir piligrimystés knygy, taCiau anot Vinco
Mykolai¢io-Putino, tokie tekstai kaip Sis ar Liudviko Adomo Juceviciaus iSversti kiiriniai:
Veliniy IV dalies 790-835 eilutés (pavadintos ,,Aplankimas®) ,,Svitezieté*, ,, Trys Budriai®,
»prasidéjus lietuviy nacionaliniam iSsivadavimo sgjudziui <...> pasidar¢ nebeaktualiis ir
nebereikalingi, nes jy turinio nebuvo galima nukelti j sajiidzio ideologing plotme.*°.

Monografijoje Savas svetimas dainius V. Seina-Vasiliauskiené pastebi, jog XIX a.
pabaigoje galima matyti pakitusius veréiamy teksty atrankos kriterijus, pradedama vengti
teksty, kuriuose skleidziamos Lietuvos-Lenkijos unijinés idéjos — poema Ponas Tadas
susilaukia tik invokacijos vertimy, nefigiiruoja Veéliniy 111 dalis, taigi lietuviskoji recepcija
formuojasi ne mesianistiniu pagrindu — , lictuviskoji poeto recepcija kiirési viduramziy
Lietuvos istorijos motyvais paraSyty ankstyvyjy (ikiemigracinio laikotarpio) poeto kiiriniy
(daugiausia Grazinos ir Konrado Valenrodo) pagrindu.®

Visgi darbe analizuojamu laikotarpiu tiek Konradas Valenrodas, tiek Grazina yra
publikuojami tik iStraukomis, o daugiausiai vertimy ir publikacijy susilaukia mazai
politinio-tautinio kriivio turin¢ios iStraukos: Konrado Valenrodo vaidilos Albano daina apie
Nemuno ir Neries santakg — ,,Vilija*“ (arba ,,Daina‘), kuri ne tik perteikia ,,apibendrintg
pagrindiniy veikéjy Alfo-Valenrodo ir Aldonos susitikimo istorija“1°?, bet suskamba kaip
liaudies daina, isreiSkianti ry$j su savo kraStu-kraStovaizdziu; poemos Grazina iStraukos

publikuojamos tik edukologinio pobtuidzio veikaluose mokykloms — Zigmo Kuzmickio

% A. Mickevi¢iaus Zivilés laisvas vertimas atsiduria S. Daukanto Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy, tadiau
publikacijoje nenurodoma teksto autoriaus pavardé. Placiau zr. Vida Girininkiené, ,,Romantikai Simonas

Daukantas ir Adomas Mickevi¢ius®, in: https:/literaturairmenas.lt/atmintis/vida-girininkiene-romantikai-

simonas-daukantas-ir-adomas-mickevicius-ii [tikrinta 2024-04-28].

% Vincas Mykolaitis-Putinas, Adomas Mickevicius ir lietuviy literatira, Vilnius: Valstybiné grozinés
literatdiros leidykla, 1955, op. cit., p. 62. Platiau apie ankstyvajg A. Mickevi¢iaus vertimy istorijg Zr. Ibid., p.
60-100; taip pat V. Seina-Vasiliauskiené, Savas svetimas dainius, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2021, p. 75-86.

100 |bid., op. cit., p. 80-81.

101 Brigita Speicyté, Poetinés kultiiros formos. LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos literatiiroje, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2004, op. cit., p. 264.
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Lietuviy literatiiroje (1932), Vandos Daugirdaités-Sruogienés Lietuvos istorijos vaizduose
ir rastuose (1939).

Analizuojamu laikotarpiu iSleidziami du autoriaus kirybos rinktinés pobiidzio
veikalai. Stepas Zobarackas savo veikalg Narsioji kunigaikstiene (1931) skiria poemos
Grazina atpasakojimui, ] jj taip pat sudeda parinktus A. Mickeviiaus poezijos vertimus:
, Vilija“, ,,Nemunui®, ,Keleivis*, ,,Svitezieté*; taip pat didesniy veikaly iStraukas: ,,Vaidilos
pasaka‘“ (i§ poemos Konradas Valenrodas), Véliniy |11 dalies bei Pono Tado fragmentus.
1919 m. ir 1927 m. pakartotiniu, pataisytu leidimu M. Birziska isleidzia Adomo
Mickevi¢iaus kiirybos rinktine, pritaikyta mokykloms, I§ Adomo Mickeviciaus rasty'®?,
kurig pildo savo ir kity vertéjy vertimais, taciau parinktus tekstus pats redaguoja, vietomis
trumpina, pateikdamas kiriniy iStraukas ir glaustus siuzeto atpasakojimus. 1927 m.
pakartotame §ios rinktinés leidime pateikiamos tik lietuviskos kiiriniy versijos, nejtraukiami
tekstai originalo kalba, nes jie mokyklose jau nebéra suprantamil®®. Leidinj sudaro
eilérasciy ir baladziy vertimai: ,,Giesme jaunystei (,,Oda do mtodosci®), ,,Romantiskumas*
(,,Romantyczno$¢*) L Svitiete (,,Switezianka”) ,Nemunui“ (,,Do Niemna*), ,, Trys Budriai*
(,,Trzech Budrysow*) ,,Mano paminklas® (,,Wizita Pana Franciszka Grzymaty*), taip pat
iStraukos 1§ poemy Grazina, Konradas Valenrodas, Ponas Tadas, poetinés dramos
Veélinés'®, Krymo sonety. Jdomu, jog jtraukiami liaudies dainy fragmentai, kuriuos A.

Mickevi¢ius yra uzrases lapelyje!®. Tekstus M. Birzigka pildo komentarais, kuriuose

102 M. [Mykolas] Birziska, IS Adomo Mickeviciaus rasty, Kaunas: Vairas, 1927.
103 M. B-ka [Mykolas Birziska], ,,Prakalba‘, in: lbid., p. 1.
104 M. Birziska Vélines pradeda nuo pirmosios dalies, kuri trumpinama paliekant vietas, nurodandias j eilérastj
,Romantyczno$¢ ir sprendZianéias santykio su praeitimi problematikg. Antroji Véliniy dalis trumpinama
praleidZiant vaiky ir vidutiniy véliy pasirodyma. Antraja dalj seka ketvirta, kurig M. Birziska tik atpasakoja.
Trecioji poetinés dramos dalis pradedama nuo Konrado ,,gimimo*. Pirmoji scena — kaliniy pokalbis celése —
palickama visa, netrumpinta. Netrumpinama ir Konrado improvizacija. Trecia, ketvirta ir Sesta scenas M.
Birziska tik glaustai atpasakoja, o penktoje scenoje iSverciamas tik kunigo Petro regéjimas. I septintosios
scenos, kurioje veiksmas vyksta Var§uvos salone, palickamas pasakojimas apie Cikauska (Cichovskj) — jo
kalinimo ir kankinimo istorija. Tolesnés scenos trumpinamos, paliekant aktualias siuZetui vietas. Matyti, jog
M. Birziska trumpina vietas, kurios nutolsta nuo jvykiy Lietuvoje.
105 Periodinéje spaudoje pasirodé ne vienas straipsnis, kuriame Sis lapelis ir uZraSytos dainos buvo
analizuojami. Pavyzdziui, Alvils Augstkalns straipsnyje ,,A. Mickeviciaus uzrasytos lietuviskos dainos*
teigia, jog A. Mickevicius lietuvikai turéjo suprasti, nes netgi ir nevisai gramatiskai taisyklingas uzragymas
irodo, jog lietuviy kalba turéjo mokéti pakankamai. Zr. A. [Alvils] Augstlakns, ,,A. Mickevi¢iaus uzrasytos
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aiSkina patj teksta, supazindina su kiiriniy uzraSymo kontekstu, nurodo vertéjg ir paaiskina,
jeigu pats ka nors vertime redaguoja.

A. Mickevi¢ius 1922-1939 m. yra ver¢iamas pakankamai intensyviai, periodinéje
spaudoje taip pat apstu straipsniy apie jo asmenj, tapatybe, lietuviy skaitytojo santykj su jo

196 Visgi atskiru leidimu isleidziami tik du jo kiiriniai — Ponas Tadas ir Véliniy |l-

kiryba
0ji dalis.

Poema Ponas Tadas susilaukia net dviejy vertimy, kurie iSleidziami tais paciais,
1924 m., pries tai skelbiant iStraukas spaudoje. Poema publikuojama Svenciant 90 mety
Pono Tado pirmosios publikacijos sukaktj (1884—1924). Vertéjas A. Valaitis pirmajj
vertimo tomg papildo jvadu ,,Adomas MickeviCius“, kuriame poema pavadina ,,poezijos
Sedevru®, taciau tik lenkams; lietuviams ji svarbi dél to, kad ,,joje aprasoma Lietuvos ty
laiky aktingosios visuomenés gyvenimas, Lietuvos gamta, ir visame veikale spindi Lietuvos
meilé. Tas veikalas mums yra brangus kaipo istorinis, pedagoginis paminklas, nes ji
skaitydami galime mokytis, kaip su Zzmonémis gyventi, kaip myléti tévyne, ji néra sena ir
nepasens, kol bus Lietuva.“!%” Jdomi poemos vertéjo mintis apie tam tikra lietuvio skaitytojo
distancija nuo poemos sukurto pasaulio — Ponas Tadas yra svarbus kaip paminklas praeities
kartai, su kuria nebesitapatinama, taciau jis tebéra aktualus dé¢l vaizduojamo santykio su
Lietuva, jos gamta.

Veliniy 11 dalis i§ esmés yra politiSkai neutraliausia, maziausiai angazuota kiirinio
dalis. Cia néra lenkiSkojo mesianizmo, taciau néra ir Slovinama Lietuvos gamta, kraSto
praeitis. Visgi $i dalis yra svarbi dél to, kad pats autorius, A. Mickevicius, pratarméje
pazymi, jog véliniy nakties apeigy tradicijos paimtos i3 lietuviy folkloro. Si dalis neva
atsako ] klausimg, kuris buvo ne kartg keltas periodin¢je spaudoje — ar mokejo A.

Mickevicius lietuvisSkai? M. Birziska M. Gustai¢io vertimui paraso jvadg, kuriame teigia,

lietuviSkos dainos®, in: Zidinys, 1935, Nr. 1, p. 29-32. Taip pat Zr. J., ,Lietuviskos dainos i§ Adomo
Mickeviciaus knygos®, in: Lietuvos zinios, 1936, Nr. 50, p. 5.
106 1925 metai — 70 mety po A. Mickevi¢iaus mirties, taigi periodikoje dominuoja biografinio pobiidzio
straipsniai. PavyzdZziui, M. K, ,,Adomas Mickevi¢ius®, in: Ateitis, 1925, Nr. 11, p. 461-462; A. [Artur] Gorski,
,2Adomo Mickevi¢iaus asmuo®, in: Ibid., p. 462—466; Vikinas, ,,Adomas Mickevi¢ius®, in: Trimitas, 1925,
Nr. 47, p. 1522-1524; A. Vidmantas [Alfonsas Vytautas Braziulis], ,,Adomas Mickevi¢ius*, in: Kultira, 1925,
Nr. 12, p. 595-600 ir kt.
107 Anatanas Valaitis, ,,Adomas Mickevi¢ius®, in: Adomas Mickevi¢ius, Ponas Tadas, arba Paskutinis
uZpuolimas Lietuvoje, 1 t., verté Antanas Valaitis, Kaunas: Svyturys, 1924, op. cit., p. 13.
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jog dauguma liaudies papro¢iy yra perteikti ,,7odis zodin“!%, akcentuojama, kad ir pati
kompozicija yra perimta i§ liaudies poezijos, o inkantacijos verstos i§ lietuviy kalbos®®.
Taip $ia Veéliniy dalimi patvirtinamas A. Mickeviciaus lietuviskumas.

Perzvelgus K. Siaudinienés sudaryta A. Mickevi¢iaus bibliografija, matyti, kad
Ponas Tadas iStraukomis darbe analizuojamu laikotarpiu buvo publikuotas SeSiasdeSimt tris
kartus (tiek periodinéje spaudoje, tiek skirtinguose leidiniuose). Publikuojamos istraukos
kartojasi ir didziausias démesys skiriamas invokacijai bei ketvirtosios poemos knygos
pradziai — Lietuvos giriy aprasymui. Lyginant su kitais stambiais kiiriniais Ponas Tadas
rySkiai pirmauja: XX a. 34 des. lituanistinés tematikos poemos Grazina ir Konradas
Valenrodas publikuojamos gerokai maziau — Grazinos istraukos publikuojamos tik
penkiuose, o0 Konradas Valenrodas dvidesimt devyniuose skirtinguose leidiniuose.

Siuo laikotarpiu poema Ponas Tadas daugiausiai reprezentuojama savo
krastovaizdzio poetika, kuria formuojamas kalbéjimo apie gimtaji krasta biidas. Lietuvos
kraStovaizdis ne tik kelia pasigéréjima, bet taip pat atveria jos istorinius pasakojimus. Vis
délto, Ponas Tadas publikuojamas visas ir susilaukia net dviejy skirtingy vertimy — tai rodo
poreikj turéti §j, didelés menines vertés, kiirinj savo literatiiros diskurse ir parodyti savo
kulttrinj savarankiSkumg — su lietuviska Pono Tado versija jsitraukti j lygiavercius

kultarinius mainus.

2.1 Ponas Tadas: akistatos su istorinés Lietuvos kultarine savastimi ir
kitokybe

Pirmosios Pono Tado lietuviskos versijos nepriklausomybés laikotarpiu pasirodo dar
1922 m. — periodinéje spaudoje spausdinamos trumpos A. Valaicio i§verstos iStraukos. Tais
pat metais Knygy zurnale tarp literatiiros naujieny minima, jog poema $iuo metu eilémis yra
veréiama A. Valai¢io''?. Sio vertéjo Ponas Tadas publikuojamas dalimis, taigi 1924 m.
pradZioje pasirodo pirmos penkios poemos knygos. Sj vertima seka K. Sakenio pilna (pirma
kartg iStisa) Pono Tado versija, ir kiek véliau tas paciais metais isleidziamas A. Valaic¢io 6—

12 knygy vertimas, arba antras poemos tomas. Vertéjas K. Sakenis poemos jvade reaguoja

108 M. [Mykolas] Birziska, ,,Prakalba, in: Adomas Mickevi€ius, Vélinés, |1-ji dalis, verté Motiejus Gustaitis,
Kaunas: Dirva, 1926, op. cit., p. 5
109 |hid. p. 6.
110 | Literatiiros naujienos ir kronika®, in: Knygos, 1922, Nr. 2-3, p. 216.
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] situacijg, jog vienu metu pasirodo du tos pac¢ios poemos vertimai, pazymédamas, kad apie
A. Valai¢io vertima iSgirdes tik tada, kai savajj jau buvo uzbaiges!!!. V. Daujotyté ir B.
Speicyté straipsnyje ,,Adomo Mickevi¢iaus poema Ponas Tadas Lietuvoje* vienalaikj
dviejy vertimy pasirodyma Sieja su visuomeninio ir kultirinio gyvenimo sumaistimi, kilusia
po Pirmojo pasaulinio karo, besikuriant nepriklausomai Lietuvos valstybei'?. I§ tiesy, kaip
matyti pirmame Sio darbo skyriuje, situacija vertimy lauke buvo isties chaotiska, periodingje
spaudoje ne karta reikStas pasipiktinimas dél institucijy, kurios turéty ripintis knygy
leidybos, vertimy kuravimo politika, stygiaus.

Abi poemos versijos susilauké teigiamos reakcijos periodinéje spaudoje:
dziaugiamasi ir tuo, jog vienu metu pasirodé du vertimai, tai siejant su itin didele kuirinio
menine verte!™®; teksto patekimas j lietuviy literatiiros lauka sveikintas ir dél tikslaus
Lietuvos bajory gyvenimo atvaizdavimo!*. I§ esmés, recenzijos spaudoje trumpos,
aptakios, daugiau aptarian¢ios vertimo tikslumg — K. Sakenis laikomas tikslesniu vertéju,
nes jo vertimas yra artimesnis originalui: Baruose apzvelgiant 1924 metus lyginami abu
Pono Tado vertimai, teigiama, jog A. Valaigio vertime jau¢iamas pats vertéjas, o ,.Sakenio
vertime daugiau jau¢iamas autorius“'®; | Naujuyjy knygy apzvalgoje* Kultiiros leidinyje A.
Valaicio vertimas vadinamas skubotu, nutolusiu nuo originalo, kai K. Sakenio — geresnis
deél artimumo originalui.

M. Birziska 1927-aisiais papildytame rinktinés IS Adomo Mickeviciaus rasty leidime
pasitelkia abiejy vertéjy versijas (pirmos penkios knygos — A. Valaicio, likusios — K.
Sakenio vertimai). Kaip minéta, sudarytojas $ias versijas trumpina, teikdamas, jo nuomone,
leidiniui aktualias iStraukas, o paciag poemos pradZig — invokacija — dar kartg iSvercia pats.
Pastargj; vertimg galima laikyti artimiausiu originalui — M. Birziska palieka A.

Mickeviciaus padétg lygybés Zenklg tarp tévynés ir sveikatos — ,,Lietuva, mano tévyne, esi

1 1n7. K. [Konstantinas] Sakenis, ,,Adomas Mickevi¢ius®, in: Adomas Mickevi¢ius, Ponas Tadas arba ginklu
i savo teise. 1811 ir 1812 mety Lietuvos bajory nuotikiai, eilémis aprasyti dvylikoje knygy, Kaunas: Raidé,
1924, op. cit., p. IV.
112 yiktorija Daujotyté, Brigita Speicyté, ,,Adomo Mickevi¢iaus Ponas Tadas Lietuvoje®, in: Lietuva, Tévyne
mano... Adomas Mickevicius ir jo poema Ponas Tadas, Vilnius: Nacionalinis muziejus Lietuvos didziosios
kunigaikstystés valdovy rimai, 2018, p. 148.
13 g, [Stasys Dabusis], ,,Knygos ir zurnalai®, in: Zidinys, 1928, Nr. 2, p. 160—-164.
114 Vydiinas, ,,I$ lenky rastijos teko miisy rastijai*, in: Darbymetis, 1924, Nr. 8, p. 66-67.
115 Doc. J. Tumas [Juozas Tumas-Vaizgantas], ,,Miisy dailioji literatiira 1924 m.“, in: Baras, 1925, Nr. 1, p.
60.
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kaip sveikata“'®. Taip islaikomas poemos originalui biidingas suvokimas, kad ,,tévyné yra

sveikatos biisena“!'’. Apie invokacijos jtakas lietuviy literatiirai yra rasiusios Viktorija

118 119.

Daujotyté** ir Brigita SpeiCyté~*": Antano Baranausko kreipinys ,,Sudiev, Lietuva! Man
linksma buvo / Savo gyvent Salel¢j...“ (poema Kelioné Petaburkan) gali biiti siejamas su
Pono Tado kreipiniu ,,Lietuva Tévyne mano“*?%; intonacijas perima Maironis, poemoje
Lietuva jtraukdamas Pono Tado krastovaizdzio dominantes j ,Lietuvos kulttrinj
krastovaizdj“!?!; Satrijos Ragana apysakoje Sename dvare tévynés vaizdinj ir kreipinj
pakeicia individualizuotas Siuksnis — ,,Motin mano!“, kuriuo analogiSkai suzadinama
atmintis, atveriama praeitis'?’; invokacijos uzuomina juntama ir Vinco Kudirkos eiléraséio
,Tautiska giesmé* pirmoje eilutéje!?s.

Poemos vertéjas A. Valaitis lygybés zenklo tarp sveikata ir tévyné nededa, o pasitelkia
palyginimo figlirg — ,.kaip sveikata tu brangi“!?* (A. Valaitis, I t., p. 21). M. Birziska taip
pat panaudoja vertinimg nusakantj zod;j ,,brangus®, taciau, kaip minéta, tévyné su sveikata
yra siejamos tiesiogiai, ,branginimas®“ c¢ia nusako tévynés (j)vertinimg praradimo
situacijoje: ,kiek tave brangint reikia, tas tepamato, kas taves yr nustojes.“'?® Taip
pasilickama ar¢iau poemos originalo. A. Valaicio vertimas geriausiai iSryskina trijy poliy —
LHLietuva“, tévyné“, ,brangi“ — paradigma, kuri per Maironio ,,Lietuva brangi* jsiliejo |
lietuviy literatiiros lauka!?®®. Pono Tado jtaka $iam Maironio tekstui dar stipriau justi

pirminése teksto versijose, kada Lietuvos dvarai dar apraSomi be neigiamy konotacijy —

116 Adomas Mickevi&ius, ,,Ponas Tadas®, invokacija verté M[Mykolas] Birziska, in: Mykolas BirZigka, op.
cit., p. 146.

117 Brigita Speicyté, op. cit., p. 300.

118 yiktorija Daujotyté, ,, KrastovaizdZio poetika®, in: Darbai ir dienos, 1999, Nr. 9, p. 63-71.

119 Brigita Speid¢yte, Ibid.

120 7r. Viktorija Daujotyte, p. 67.

121 Brigita Speicyté, op. cit. p. 318.

122 |pbid., p. 319.

123 Ibid., p. 318; Viktorija Daujotyté, p. 67.

124 Cia ir toliau cituojamas A. Valai¢io vertimas i3 leidiniy: Adomas Mickevi¢ius, Ponas Tadas arba
paskutinis uzpuolimas Lietuvoje, 1 tomas, vert¢ Antanas Valaitis, Kaunas: gvyturys, 1924; Adomas
Mickevicius, Ponas Tadas arba paskutinis uzpuolimas Lietuvoje, 11 tomas, verté Antanas Valaitis, Kaunas:
Svyturys, 1924. Cituojant tomo numeris ir vertéjas nurodomi pagiame tekste alia puslapio.

125 Adomas Mickevitius, ,,Ponas Tadas®, in: M. [Mykolas] Birziska, op. cit., p. 173.

126

1¢¢

Idomu, jog K. Sakenio versijoje Stksnio ,,Lietuva! Tévyne mano!* nelieka visai, Lietuva jvardijama kaip
»mano zemé*, , Salelé gimtoji.
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baltas dvaro rtimas tarp zaliy sody pasirodo visai kaip ir Soplicyn¢, ir prieSingai nei
galutinéje eilérascio versijoje, dvaras Cia néra siejamas su ,tévy kalbos pamynimu®,
anaiptol — kuriamas atviro dvaro paveikslas. Maironio dvaras savo ,,meilumais® kviecia
uzeiti (,,UZeiti, tartum, praso prasyte“!?”), kai Soplicy dvaro atvirumg signalizuoja atkelty
vardy vaizdinys — ,,Nuolat atkelti vartai Cia praeivj kviecia, / Nors jis biity i§ kokio tolimo
pasviecio.“ (A. Valaitis, | t., p. 22). Taigi, invokacija veikia tiek kaip nuoroda j veikalo
pasaulj, tiek kaip galimas atminties suzadinimo bidas, tiek kaip santykio su tévyne
pavyzdys. Toks teksto (kad ir jo dalies) funkcionavimas ir interpretavimas literattiros lauke,
rodo invokacijg esant atminties vieta — interpretaciné bendruomené jg jtraukia j kulttiriniy
reik§miy dirbtuves ir panaudoja diskursuose, skirtuose kultiirinei asmens tapatybei
formuoti.

Svenéiant poemos 100 mety jubiliejy, 1934 m. periodinéje spaudoje pasirodo
straipsniai, kuriuose démesys skiriamas pa¢iam veikalui — vertimas (viena ar kita jo
versijos) lieka antrame plane, nes kiirinys kaip toks interpretacinés bendruomenés jau yra
priimtas, j(si)savintas, yra tapes literatiiros lauko dalimi. Teksto jsisavinimg rodo poemos
kuriamy vaizdy, meniniy priemoniy bei sprendimy lyginimas su lietuviy autoriais klasikais.
Z. Kuzmickis straipsnyje ,,A. Mickevi¢ius ir mes* Pono Tado senyjy, nejzengiamy giriy
vaizdus lyginami su ,,gaivaliska gamtos jéga“!?® Daukanto Biide senoves lietuviy, kalnény
ir Zemaiciy; taip pat minimi A. Baranauskas, Satrijos Ragana, Maironis, V. Kudirka®?®,
Leonas Kuodis Pono Tado gamts, i$skirtinai misko apraSymus, lygina su A. Baranausko
«130

Anyks¢iy Sileliu, teigdamas, kad ,,Baranausko talentas skolingas Mickeviciaus genijui

A. Mickeviiaus Ponas Tadas tampa ,iseities tasku“!®* kalbant apie Lietuvos

127 Maironis, ,,Lietuvos grazybe. Lietuva brangi, versija ,,#ST0.0%, in: Skaitmeninis archyvas ,, Pavasario
balsai“, redagavo Paulius Subacius,  Vilnius: Vilniaus  universiteto  leidykla, 2020,
URL:http://www.pb.fIf.vu.lt, [tikrinta: 2024-04-08].

128 Zigmantas Kuzmickis, ,,A. Mickevi¢ius ir mes”, in: Vairas, 1934, Nr. 5, op. cit., p.78.

129 |bid., p. 78-79.

130, [Leonas] Kuodys, ,,Pono Tado ir Anyks¢iy Silelio gamta®, in: Jaunoji Lietuva, 1928, Nr. 3/4, op. cit., p.

23. Taip pat Zr. Leonas Kuodys, ,,Pono Tado ir Anyks¢iy $ilelio miskas®, in: Mokslo dienos, 1937, Nr. 5, p.
293-299. Pastarajame straipsnyje L. Kuodys atkartoja dauguma ankstesnés studijos minciy, ta¢iau papildo,
kad Mickevicius ,,naudojosi jau literatiiriSkai iStobulinta lenky kalba®, o Baranauskas yra jrodymas, kad
»hemirtingo grozio kiiriniy* galima sukurti ir lietuviy kalba. Vienaip ar kitaip abu autoriai laikomi tais, kurie
,»uzveisé miska literattiroje“( op. cit., p. 293).
181 Viktorija Daujotyté, op. Cit. p. 64.
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kraStovaizdzio kulttrines reikSmes, per A. Mickeviciy ,,] lietuviy poezijg skleidési gamtos
kalbos metaforos“®2, V. Daujotyté yra pastebéjusi, kad per A. Mickevi¢iy sukuriama
,berzo svyruonélio” figiira'®®. Tai K. Sakenio nuopelnas. A. Valaitis $ia tre¢ios poemos
knygos dalj iSvercia likdamas lenky kalbos logikoje, neieSkodamas ekvivalento lietuviy
kalboje: berzas palickamas moteriskosios giminés forma — ,,poczciwa brzezina* — ,,berzai
kasoti, jie A. Valai¢io lyginami su kaimo moterimis, raudan¢iomis siiny, ar naslémis,
verkiangiomis vyry (A. Valaitis, | t., p. 107); K. Sakenis iesko ekvivalento lietuviy kalboje
ir ji randa tautosakoje — ,berZelis svyruonélis“ lyginamas su liudin¢iu, mylimosios
netekusiu berneliu — ,,Ar ne mielesnis bus tas musiskis berzelis, / Tas gailiai apdainuotas
dainos svyruonélis, / Kurs per iStisg amziy dejuoja nusvirgs, / Lyg mylimos netekes, ar
vargo prityres? 34(K. Sakenis, p. 80).

Pono Tado krastovaizdzio dominanté yra gira, miskas. Medzioklés paprociai
fiksuojami kaip komunikatyviosios atminties dalis, o juos palydi lyriniai intarpai, kuriuose
per miSko, Lietuvos sengiriy apraSymus yra prieinama prie kultlirinés atminties turiniy —
,Jus vienmeciai didziyjy pranokéjy / <..> Jus giriy milzinai, kur galvas vainikuotas, /
Dabinot Mindaugui ir Vyteniui per puotas“ (A. Valaitis, | t., p 115). Miskas pristatomas
kaip atminties vieta, kuri kaupia prisiminimus apie sengja Lietuva. Tuose paciuose
miSkuose, kuriuose medzioja poemos veikéjai, kadaise medziojo Lietuvos kunigaiksciai.
Medis, miskas tampa gyvu laidininku, sujungianciu praeitj su dabartimi. Miskas veikia kaip
gyva atminties aplinka, kurioje atpazjstamas istorinis pasakojimas — vardijami Lietuvos
kunigaik$¢iai, minimas padavimas apie Vilniaus jkairima, prisimenama konkreti istoriné
vieta, pirmasis senieny muziejus Lietuvoje — Dionizo Pogkos Baublys. Sioje maZojoje
poemos invokacijoje greta atpazjstamy Panerio miSky minimas Svitezis (Baltarusijos
teritorija), Koselevas (K. Sakenio vertime, liet. Patilzé, Kaliningrado sritis), Bialoveza (A.
Valai¢io vertime, Lenkijos Siaurés rytai). Salia Mindaugo $ilo minimos liepos, augan¢ios
Ukrainoje, Holovinskiy rimuose. [vardytus kulttirinés atminties turinius Zadina giria, kuri
kaip peizazas yra siejama su vidurio ryty Europos teritorija. Abu poemos vertéjai, siekdami

tiksliai perteikti poemos teksta, daugiakultiirés A. Mickeviciaus vizijos nekupiiiruoja.

132 |bid., op. cit., p. 65.
133 |bid., p. 65.

134 Cia ir toliau cituojamas K. Sakenio vertimas i§ leidinio Adomas Mickeviius, Ponas Tadas arba ginklu j
savo teise. 1811 ir 1812 mety Lietuvos bajory nuotikiai eilémis aprasyti dvylikoje knygy, verté Konstantinas
Sakenis, Kaunas: Raidé, 1924. Cituojant vertéjas nurodomas paciame tekste 3alia puslapio.

37



Nekupitiruojama ji ir verc¢iant scenas, kuriose vaizduojami daugiau su lenky kultiira sietini
papro¢iai ar su Lenkijos Kariina j pasiprie§inima besiverzianti Lietuva. Sias vietas
praleidzia tik M. Birziska, kuris savo sudaryta A. Mickevi¢iaus kiirybos rinkting, taiké
mokykloms. Su ,.Svyturio“ bendrovés leidyklos vardu, jaunimo bibliotekos serijoje,
publikuotas A. Valai¢io verstas Ponas Tadas taip pat pasizymi keliomis nezymiomis
korekcijomis: $estoje knygoje vienuolis Robakas ruoSia Teiséjg Soplicg artéjan¢iam karui
sakydamas: ,,Brolau rimti dalykai! Karas jau prie musy! / Tévynés karas! vél Lietuviai,
Lenkai busim!“ (A. Valaitis, Il t., p. 11), kai originale Lietuva ar lietuvis néra minimas,
karas vyksta dé¢l Lenkijos — Wazne rzeczy, moj bracie! Wojna tuz nad nami! / Wojna o
Polske! bracie! bedziem Polakami!”**®; taip pat vienuoliktoje knygoje Pakamoré sveikina
karius ir kaimiecius sugrazintos laisvés proga — ,,Pirmiausia sugrazino laisve Lenkijai, /
Dabar jg skelbia Lietuvos kunigaikstijai;” (A. Valaitis, 1l t., p. 147), taciau praleidziama
trumpa iStara, kad grazinus laisve j Lietuvg, atkuriama visa Lenkija, turint omenyje visg
Respublika — ,,Polszcze catej / Przywraca”'%,

Pakitimai, atrodo, minimaliis, ta¢iau demonstruojantys minétaja ,,ginties pozicija®,
siekiant jrodyti savo valstybinguma, tekstas tampa institucionalizuoto kultlirinés atminties
naratyvo jrankiu. Vis délto, K. Sakenis, kuris jvade akcentuoja, jog poema jau yra i§versta
i beveik visas Europos kalbas'®’, teikia teksta pladiajam skaitytojy ratui, neakcentuodamas
A. Mickeviciaus lietuviskumo, lietuviSsky teksto viety, taciau pabrézdamas, jog jautes
pareiga ,.jtraukti §j veikala j miisy dar labai neturtingos literatiiros kataloga“'®. Tekstas
prilmamas visas — jo meniné verté, estetiné funkcija ir svoris pranoksta kultlrinés atminties
salygas.

A. Valaitis savo santykj su veikalu iSreiSkia poemos Simtmecio jubiliejaus proga:
1934 m. zurnale Menas ir literatiira publikuodamas nedidelés apimties poetinj kiirinj su
paaiskinimais ,,Prie§ §imta mety ir dabar“. Cia vaizduojamas pokalbis tarp iStremty j
Veimarg A. Mickeviciaus ir Ignoto Domeikos. Pokalbis vyksta lietuviy kalba, i§sakomas
susiripinimas dél nykstanCios lietuviy kalbos. Eiléras¢io veikéjas Mickevicius

apgailestauja ir dél to, jog Ponas Tadas parasytas lenky kalba, visgi tam randamas

135 Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli statni zajazd na Litwie, (Biblioteka Narodowa), Wroctaw : Zaktad
Narodowy im Ossolinskich, 2018, op. cit., p. 297.
136 |bid., op. cit., p. 490.
137 Inz. K. [Konstantinas] Sakenis, p. V.
138 |bid., op. cit., p. IV.
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pasiteisinimas — lietuviSkai raSyti dar buvo per anksti. A. Valaitis Siuo kiriniu akcentuoja,
jog A. Mickeviciui ripé€jo lietuviy kalba ir jis ja mokéjo, taciau taip pat svarbu atkreipti
démes;j | tai, kaip laisvai A. Valaitis interpretuoja A. Mickeviciaus ir jo kiirybos programa,
priartindamas jg prie nepriklausomos Lietuvos situacijos. A. Mickevicius vaizduojamas
kaip Lietuvos padétimi ir ateitimi besiriipinantis nacionalinis poetas. Poetinj kiirinj lydi A.
Valaicio paaiskinimai, kuriuose nurodoma, jog galbiit tuo metu A. Mickevicius ir netikéjes
lietuviy iSlikimu, taciau ,,vaizduotei galima leisti ir laisviau interpretuoti ta jy galvosena,
negu buvo tikrenybéj“!%®. Sis A. Valai¢io tekstas rodo, jog atsiskiria dvi A. Mickevi¢iaus
vertinimo ir santykio su juo plotmés: individualaus kultiirinio komentaro vaidmenj
atlickanciame tekste A. MickeviCius ,,pritraukiamas® prie modernios lietuviy kultiros,
susiejamas su jos etnine savastimi, taCiau vertime iSlaikomas jo atskirumas, minétas
pozilris jau nebelemia paties ver¢iamo teksto adaptavimo praktikos. Tai itin svarbus
kultiirinés paradigmos kaitos Zenklas.

Pristatant poema taip pat ne karta buvo akcentuota pazintiné jos funkcija — A.
Mickevi¢iaus uZzfiksuotas XIX amziaus Lenkijos—Lietuvos bajorijos gyvenimas ir
paprodiai, teikiantys ziniy apie praeitj}*°. Vienas poemos Ponas Tadas meniniy tiksly yra
iSsaugoti kultiirinj pavelda — kiirinys kaip toks atsirado i§ poreikio atsiminti ir uzraS§ymo
veiksmu iSsaugoti. Fiksuojami bajorijg kaip kolektyva apibrézZiantys Zenklai, paprociai,
kasdienés elgsenos, gyvensenos formos — komunikatyviosios atminties turiniai. Taip
sukuriama ,,dabartiné kronika“!*!, kurioje jraSoma viskas, kas gali apibrézti karta, kg ji
puoseléja, vertina ir nori iSsaugoti. Petras Juodelis (Vyt. Vanagai¢io slapyvardziu)
straipsnyje ,,Ponui Tadui 100 mety“ teigia, kad poemoje vaizduojami jvykiai priimami kaip
svarbi istorijos dalis, kurios neprotinga atsisakyti. Straipsnio autorius, ieSkodamas iSeities
tasko diskusijoje del A. Mickeviciaus vietos Lietuvos literatiros lauke, uz¢iuopia bene

esmiskiausig poemos taska — vaizduojami bajorai néra persiém¢ lenky kulttiros, nes kultiira

139 A. Valaitis, ,,Prie§ §imtg mety ir dabar®, in: Menas ir literatiira, 1934, Nr. 1, op. cit., p. 55. Visg kiirinj su
A. Valai¢io paaiSkinimais zr. Ibid., p. 49-56.
140 Taj akcentuoja ir pats K. Sakenis jvade poemai, taip pat minima recenzijose, reaguojanciose j veikalo
pasirodyma, straipsniuose. Zr. ,,Naujyjy knygy apzvalga“, in: Kultira, 1925, Nr. 1, p. 34.; ,,Pan Tadeusz
Ponas Tadas — 100 mety*, in: Laiko Zodis, 1934, Nr. 14, p. 2-3; Vydinas, ,,I§ lenky rastijos teko miisy rastijai‘,
in: Darbymetis, 1924, Nr. 8, p. 66—67.
141 Algis Kaléda, Mity ir poezijos Zemé, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011, op. cit., p.
228.
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,kyla i§ pagios dirvos — i§ Zmoniy tarpusavio bendravimo pagrindy“!*?, kalbama apie
kulttry ,,supuolimg®, bendra Europos vidurio ryty kultiirg (Ienkai, lietuviai, gudai), kuri A.

«143  &ja derinami

Mickeviciaus poemoje reiskiasi kaip ,.,tobulai negrynos kulttiros vizij[a]
jvairiy kultiry elementai, reliktai, kurie uzdarame poemos pasaulyje kiekvienas turi savo
vietg, veikia pagal tam tikrg tvarka ir galiausiai pasitlo alternatyvios ,,Jlaimingos pabaigos*
vizija. Atrodo, kad biitent tokia laikysena savo vertime uzima K. Sakenis, taip savo veikalo
versija iSpildydamas dar jvade iSsikelta tikslg — jtraukti poemg Ponas Tadas | lietuviy
literatiiros lauka dél aukstos jos meninés vertés ir dél suarchyvuoty ziniy apie praeit;.

XX amziaus pradzioje Lietuvoje buvo pradéta vykdyti Zzemés reforma: 1922 m.
priimamas jstatymo projektas, kuris numaté dvary valdomos zemés ploto apribojimus.
Nusavinta zemé dalijama valstieCiams, taip formuojasi naujakuriy tkiai ir kei¢iasi buvusiy
Lietuvos kultiiros centry — dvary — savininkai. Dvaras kaip toks pradétas laikyti grésme
savarankiSkai Lietuvos valstybei, laikytas praeities lickana, dél to paliekamas sunykti. Vis
délto egzistavo ir palanki dvary kultiros i$saugojimui nuomoné — dvarai vertinti kaip
kultoros zidiniai, svarbtis dél juose kaupty meno kolekcijy, biblioteky, dél architektiiros
paveldo. Nors dauguma dvary buve palankiis Lenkijai ir jos vykdomai lenkinimo politikai,
vis délto dalis jy prisidéjo prie lietuviy tautinio sajiidzio XIX amziuje**4.

Poema Ponas Tadas Lietuvos kulttiros laukui pristatoma biitent tokiy diskusijy fone,

145 Nors M. Birziskos mokiniams pritaikytas

tai yra sprendziant dvary palikimo klausimag
Ponas Tadas dvaro kultiros ir su ja siejamos komunikatyviosios atminties figiiry
nefiksuoja, tatiau visa tai atsispindi A. Valai¢io ir K. Sakenio versijose. Soplicy dvaras su
visais ,,partikuliariais vaidais, triukSmingais seimeliais, honoriSkais iSsiSokimais, su
butaforikomis medzioklémis ir savivaliavimu, su tu$¢iais savigarbos demonstravimais“4®

yra tas, kuris atveda Lietuvg prie ,,Jaimingos pabaigos®, veda ja kovoje i laisve.

142 \/yt. Vanagaitis [Petras Juodelis], ,,Ponui Tadui 100 mety*, in: Sviesos keliai, 1934, Nr. 7, op. cit., p. 410.
143Brigita Spei¢yte, op. cit., p. 316.
144 Plagiau zr. Dangiras Maciulis, Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais, Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2005, p. 139-170.
145 Tdomu, jog K. Sakenio versta poemos tre¢iosios knygos istrauka publikuojama leidinyje Skeveldry rinkinys
biitent po straipsnio pavadinimu ,,Zemés reforma®, kuriame Zeriama kritika vykdomai Zemés nusavinimo
politikai. Zr. ,,Zemés reforma*, in: Skeveldry rinkinys, 1924, vasario 28, p. 13-14.
146 Algis Kaléda, op. cit., p. 90.
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2. 2 Véliniy 11-0ji dalis: etnopoetikos reik§mé

Veliniy 11 dalis yra pirmas atskiro leidimo sulaukes Sios poetinés dramos tekstas.
Pirma karta j lietuviy kalba buvo i§verstas Jono Ziliaus-Jonilos 1899 m. M. Birziska §j
vertimg pavadina ,,nenusisekusiu®, taip pat mano, kad ir visuomen¢ §io kiirinio pasirodymui
dar nebuvo pasiruosusi**’. M. Gustaicio i§versta §j veikalo dalis publikuojama 1926 m. ir
M. Birziska leidima lydin¢iame jvade, teigia, jog Sis vertéjas ,,didesne poeto jéga mégina ji
naujajai Lietuvai pakartoti... Duok Dieve, kad nors §j kartg pasirodytume Mickeviciaus verti
esa... 18 Atrodo, jog vertimas §iuo atveju pristatomas ne tik sickiant i§laikyti A. Mickevi¢iy
savo literatiros akiraCiuose, bet per vertimg bandoma pasitikrinti savo kultiirinj lygj —
rySkéja ambicija pasirodyti vertais tokio didelés svarbos veikalo, kuris tam tikru mastu
laikytas savo kultiiros dalimi.

M. Birziska jvade poeting dramg laiko poeto asmeniniy i§gyvenimy, literattiriniy jtaky
ir ,,tautozinios fakty* lydiniu'®®. Nors konkretaus $altinio, i§ kurio A. Mickevi¢ius rinko
informacijg véliniy apeigoms vaizduoti M. Birziska nurodyti negali, taciau pazymi, kad
paraleles galima jzvelgti dziiky raudose, giesmése!®. Svarbiausia, kad bitent i dalis
perteikia ,lietuviy pasaulézitiros mistiSkuma®, kuris laikomas sektinu, plétotinu ne tik
istorijai pazinti, ,.bet ir tautos gyvenimui tvirtinti naujose istorijos salygose*!*!. Siuo
teiginiu M. Birziska i§ tiesy apeliuoja j kultiring atmintj — ,lietuviy pasauléziiiros
mistiSkumas* Cia yra siejamas su bendruomenés tapatybe, 0 pasirodantis veikalo vertimas
tampa viena i§ galimy prieigy Siai tapatybés daliai pasiekti. Mistiskumas suvokiamas kaip
kultdriné ypatybé, pasiekiama ir perduodama per tautosakos palikima. Taip M. Birziska
akcentuoja etnopoeting Veéliniy 11 dalies reikSme, tai yra per poezija atlickama
bendruomenés meninj tyrima.

M. Birziska taip pat leido vadovélius mokykloms, skirtus tautosakai, daugiausiai

démesio skirdamas dainy istorijai ir istoriografijai'®2. Folklora i§ esmés galima priskirti prie

147 M. [Mykolas] Birzigka, ,,Prakalba®, in: Adomas Mickevicius, Vélinés, 11-0ji dalis, verté Motiejus Gustaitis,
Kaunas: Dirva, 1926, p. 10-11

148 |bid., op. cit., p. 11.

19 |id., p. 4,

10 |id., p. 7.

151 |bid., op. cit., p. 10.

152 Plagiau zr. Leonardas Sauka, Lietuviy tautosakos mokslas XX amZiuje, Vilnius: Lietuviy tautosakos ir

literatiiros institutas, 2016, p. 93—-103.
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komunikatyviosios atminties — liaudies kiiryba perduodama i kartos j kartg, neformalios
komunikacijos zanrais, jg stipriai veikia individuali atmintis ir ji néra apsaugota nuo
natiiraliy uzmarsties procesy. Visgi uzraSyti ir institucionalizuoti Sios atminties turiniai gali
tapti kultiirinés atminties dalimi, jeigu kolektyvas juos atpazins, laikys savais ir jaus poreikij
saugoti. A. Mickeviciaus Veéliniy 11 dalis pretenduoja atlikti kultiirinés saugos vaidmenyj,
pasak M. Birziskos, bitent Sios veikalo dalies vertimas ] lietuviy kalbg ,,néra vien tik
grazaus lenky poezijos kiirinio jsigijimas, bet ir susigraZinimas artimo mums, su misy
tautos senovés kultlira ankStai suriSto i§ psichiniy tos tautos praeities gelmiy pasemto
kilnaus dalyko. %3

XX a. 3—4 desimtmeciais folkloristikai, iSskirtinai tautosakai, démesj skyré ir V.
Krévé, B. Sruoga, Z. Kuzmickis, Jonas Balys, etc. Jkiirus Kauno universiteto Humanitarinj
fakultets, jame pradeda veikti Tautosakos komisija (1930), kuri yra atsakinga uz tautosakos
rinkima, skelbimg. 1935 m. jkuriamas Lietuviy tautosakos archyvas, imamas leisti
mokslinis leidinys Tautosakos darbai — taigi, susidoméjimo folkloristika biita, o ketvirtame
desimtmetyje Lietuvoje susiformuoja tautosakos mokslas.

Veliniy 11 dalies vertimo publikavimas atskirtu leidimu gali buti laikomas vienu i
biidy pademonstruoti vaizduojamy apeigy bei paprociy vieta istorijoje, pagristi jy
egzistavima, kuris, be kita ko, taip pat tapo poetiniu jkvépimu didziausiam Lenkijos ir
Lietuvos romantizmo koriféjui — A. Mickevi¢iui. Pats poetinés dramos autorius jvade
sukuria tam tikrg mistifikacijg apie tai, kad apeigos ir giesmés yra paimtos i liaudies
poezijos, su vélinémis bei vélémis siejama mistika jam tapo poetine inspiracija — ,,rimtas
Sventés tikslas, nuoSali vieta, nakties metas, fantastingos apeigos kitada stipriai veiké mano
vaizduote: klausydavau sakmiy, pasaky ir giesmiy apie numirelius, griZztancius su praSymais
arba perspéjimais“®. Tokius griztanéiy véliy prasymus ir perspéjimus A. Mickevi¢ius
sudeda | antraja Veéliniy dalj, siekdamas perteikti jo romanting vaizduot¢ Zadinancius,
kadaise girdétus mistinius, Siurpius pasakojimus. Kad tokie pasakojimai egzistavo placiai
paplite po visuomeng fiksuota Jonas Basanavicius tautosakos rinktinéje IS gyvenimo véliy
bei velniy™®, kur surinktuose liaudies pasakojimuose vélés arba dvasios pasirodo zmonéms
jvairiose vietose, situacijose bei jvairiais pavidalais. Sioje rinktinéje minimos ir A.

Mickeviciaus Vélinés, kurios laikomos paremtomis senoviSkais lietuviy paprociais,

158 Mykolas Birziska, op. cit., p. 10.
1% A. M. [Adomas Mickevigius], ,,Vélinés®, in: Adomas Mickevicius, op. cit., p. 14.
1%5 Jonas Basanaviius, I$ gyvenimo véliy bei velniy, Chicago: Spauda ,,Lietuvos®, 1903.
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egzistavusiais rytingje Lictuvoje — kelti véléms vaiSes, sitlyti tomis vaisémis ar maldomis
,.Cyséiuje” pagalba suteikti®®.

Pacioje poemoje aisSkig nuorodg i lietuviy tautosaka surasti sunku — néra aprasytas
joks ,,véliy suolelis, ,,véliy durelés* ar ,,véliy varteliai®, néra naudojami raudoms buidingi
kreipiniai (,,motule Sirdele”, ,broleli sakaléli®, ,stneli dobiléli®, ,,dukrele lelijéle®),

metaforos®’

. Mirusios nekaltos merginos giedama arija taip pat néra nuoroda j liaudies
poezija, tai Johanno Wolfgango Goethes eiléraiéio , Nepasiekiamoji* laisvas vertimas®®®,
Vertéjas M. Gustaitis lietuviskoje teksto versijoje tokiy vaizdiniy taip pat nesukuria, jis
nuosekliai seka originalu ir dél to daugumoje teksto viety pametama intonacija, dingsta
vaizdo rySkumas. Z. Kuzmickis reaguodamas j pasirodziusj vertimg pastebi, kad M.
Gustaitis poetinés dramos nuotaika perteikia tik bendrais bruozais — dingta ,,duslumas* ir
slépiningumas, 0 kuriami vaizdai ,,nubluke“*®. Si Z. Kuzmickio recenzija buvo vienintelé,
kurioje reaguojama j leidinio pasirodyma kaip tokj, minimas vert¢jo atliktas darbas, nors ir
Sioje recenzijoje Z. Kuzmickis daugiau démesio skiria M. BirziSkos paraSytam jvadui ir
pristatytai veikalo genezei.

I§ tiesy pats lenkiskas poemos pavadinimas ,,Dziady* ir J. Ziliaus-Jonilos suteiktas
lietuviskas atitikmuo ,,Diedai® nurodo j dziikams biidingg Visy Sventyjy dienos minéjima,
kai Sig dieng maistas bidavo dalinamas elgetoms — dziedams, kurie laikyti savotiskais
tarpininkais tarp gyvyjy ir mirusiyjy pasaulio, jiems aukojama iSmalda taip pat laikoma
duokle mirusiesiems®®. Fiksuota, jog véliniy naktj rengiamos vaiiés kapinése, kvie¢iamos
véles, kurioms maistas ir gérimai sifilomi kaip pagarbos Zenklas'®!. Siuo pavyzdziu
nesieckiama A. Mickevi¢iaus apraSytose véeliniy nakties apeigose ieSkoti kokios nors
autentikos, rysys i$ tiesy yra inversinis — aprasytos apeigos ir paprociai tampa pavyzdziu ir

Saltiniu pagristi ritualo jsiSaknijimg ir vietg tradicijoje. PavyzdZiui, straipsnyje ,,Véliniy

1%6 |bid., p. 18.
157 Apie raudy metaforing raidka, pasikartojan¢ias metaforas ir apozicijas raudose zr. Dalia Cerniauskaité,
»Metaforiné raiSka lietuviy liaudies raudose®, in: Tautosakos darbai, 2001, Nr. XV, p. 234-246.

1% Jonas Pilypaitis, ,Paaiskinimai®, in: Adomas Mickevicius, Eilérasciai. Poemos, sudaré Justinas
Marcinkevicius, Vilnius: Vaga, 1987, p. 789.

159 J, Kantvydis [Zigmantas Kuzmickis], ,,Spaudiniai, in: Lietuva, 1926, Nr. 243, p. 3.

160 7 Prané Dunduliené, Lietuviy §ventés. Tradicijos, paprociai, apeigos, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos centras, 2023, p. 291-294.

161 7r. Lietuviy kalendorinés $ventés is Jono Balio palikimo, sudaré Ieva Puluikiené, Vilnius: Mintis, 2013, p.
261-271.
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Sventimo paprociai“, pristatomos su veliniy Sventimu susijusios tradicijos, aptinkamos
folkloro palikime, ir Siame kontekste A. Mickeviciaus Veliniy 11 dalis pasitelkiama kaip
vienas i§ Sias tradicijas fiksavusiy Saltiniy — iSsamiai atpasakojamas poetinés dramos
veiksmas, akcentuojant, jog visa tai perimta i§ liaudies padavimy bei dainy®2,

IS esmés vienoks ar kitoks véliniy Sventimas yra biidingas jvairioms Europos tautoms,
0 A. Mickeviciaus kuriamas véliy, Smekly, mistiniy apeigy motyvai yra biidingi XVIII a.
pab. — XIX a. pr. literatiirai. Juozas Ziugzda polemizuodamas su Zygmunto Wasilewskio
straipsniu ,,Mickeviciaus grabo motyvas“ (,,Mickiewiczowski motyw grobu®, 1920 m.,
Gazeta Warszawska) teigia, kad tokie motyvai A. Mickeviciaus kiiryboje yra ,,bendras to

meto romantizmo reiskinys“1®,

Taigi, M. BirziS8kos iSskirtas lietuviy tapatybés
mistiSkumas, Siame straipsnyje laikomas ne iSskirtine, tautg apibrézianéia savybe, o
laikmeciui budingu bruozu.

Antroji Veéliniy dalis taip pat yra visos poetinés dramos jvadas, ¢ia pradedama
nelaimingos meilés istorija, atsiranda vaiduoklio / veliuoko figtira, kuri poetinés dramos
vyksme galiausiai transformuojasi j tautos iSvaduotoja Konradg. Véliniy apeigy mistiSkumu
duodamas tonas visai poemos intonacijai ir nuotaikai.

Remiantis M. Birziskos pozitriu, §i Veéliniy dalis gali biti laikoma savarankiSku
veikalu, ir dél to 1926 m. susilauké atskiro leidimo. Visgi atvejis, kada publikuojama tik
tam tikra veikalo dalis, demonstruoja instrumentinj pozitirj j veikalg — i$ jo pasiimama tai,
kas yra aktualu kultiirinei bendruomenés tapatybei pagristi. Siuo atveju, tai ne konkretiis
véliniy apeigy paprociai, o bendra kiirinio atmosfera, nuotaika, su véliniy apeigomis ir kultu
sietinas ,,lietuviy pasauléziiiros mistiSkumas®. Vis délto netgi ir §is i$skirtinas tautos bruozas
gali bti sicjamas su romantizmo literatlirinémis ypatybémis, kurias perteikia Vaiduoklio

(veliau Atsiskyrelio ir Gustavo) figiira, jos laikysena ,,Vél Siam pasauly, taciau ne pasauliui®
164

A. Mickevicius, darbe analizuojamu laikotarpiu, ver¢iamas buvo i§ tiesy gausiai.
Matyti, kad statistiSkai daugiausiai atskiry publikacijy jvairiuose leidiniuose susilauké

bitent poema Ponas Tadas. Tiek publikacijy gausa, tiek jau 1934 m. jzvelgti intertekstiniai

162 Veéliniy paprociai Lietuvoje®, in: Lietuviy balsas, 1937, Nr. 44, p. 3.
163 J. 7. [Juozas Ziugzda), ,,Lietuviy liaudies véliy kultas ir jo jtaka lietuviy civilizacijai®, in: Lietuva, 1927,
Nr. 10, p. 2-6.
164 Adomas Mickevicius, op. cit., p.15.
44



rySiai su lietuviy literatiiros klasikais rodo didele Sio kiirinio jéga ir svarbig vietg
besiformuojanc¢iame literatiros kanone. Recepcijoje ne kartg fiksuota ir pazintiné kiirinio
funkcija — tai yra poemoje suarchyvuoti bajorijos paprociai, kurie tam tikra prasme laikomi
ir Lietuvos kultiiros paveldo dalimi. Sio paveldo i§saugojimas kaip niekada aktualus tampa
sprendziant dvary palikimo klausimg. Poema Ponas Tadas gin¢y dél dvary likimo fone
akcentuoja ne tiek teigiama dvaro paveiksla, kiek apskirtai bitinybe (i$)saugoti. Poemos
mening verte sudaro jos jvairiapusiSkumas — tai kiirinys, verstas i daugybe kalby, kuriame
be kita ko fiksuojama Lietuvos praeitis, kuriamas santykio su gimtuoju krastu pavyzdys.
Jeigu poemoje Ponas Tadas fiksuojama bajoriska Lietuvos kultiros dalis ir atveriama
daugiau politiné-socialiné istorijos pusé, tai poetinés dramos Vélinés 11 dalies vertimas yra
svarbus dél jame uzfiksuotos etnografinés arba liaudies kultiros dalies. Siuo vertimu
mezgamas rySys su lietuviy tautosaka, 0 grozinis kiirinys pats tampa Saltiniu, kuris
nurodomas pristatant papro¢iy jsiSaknijima tradicijoje. Siais A. Mickevitiaus kiiriniy
vertimais atveriamas jvairialypis praeities vaizdinys, kurioje ryski tiek liaudies, tiek bajory
kultiira. Pirmaja reikia susigrazinti, jtraukti ] moderniajg nacionaling kultira nauju (taip pat
meninés interpretacijos) lygmeniu, nes manoma, jog ji svarbi bendruomenés tapatybés
formavimo procese (M. Birziskos iSskirtas pasaulézitiros mistiskumas), su antraja jau
nebesitapatinama (pasikeite socialiniai rémai), taciau ja reikalinga turéti archyve, nes ji taip

pat laikoma svarbia esaties dalimi.
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3. Juozapas Ignacijus Krasevskis: LDK istoriniai pasakojimai

Iki Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo Juozapas Ignacijus Krasevskis kaip
autorius lietuviams jau buvo pazjstamas. 1881-1882 m. pirma kartg lietuviy kalba
publikuojama Andriaus Vistelio-Visteliausko iSversta mitologinés-istorinés trilogijos
Anafielas pirmoji dalis — Vitolio rauda (Witolo rauda). 1887 m. romang Kunigas isvercia
Augustinas Zeicas, 0 1908 m. pasirodo ir dar vienas Adolfo Végélés vertimas. IS didesniy
veikaly taip pat buvo iSverstas Mokslincius Tvardauskas (Mistrz Twardowski) (1905 m. —
pirma dalis, 1908 m. — antra dalis, vertéjas Pranas Matulaitis) ir 1921 m. Vilniuje
iSleidZziamos M. BirziSkos iSverstos Lietuviy dainos — studija apie lietuviy liaudies dainas,
sudaryta i§ J. 1. KraSevskio Litwa 2 t.

Nepriklausomybés laikotarpiu veré¢iamy teksty pagrindg sudaro trilogija Anafielas —
poema, vaizduojanti Lietuva nuo pat jos susikiirimo iki Vytauto DidZiojo mirties. Pirmoji
Anafielo dalis Vitolio rauda vaizduoja herojy pusdievij Vitolj ir miting Lietuvos praeitj, jos
atsiradima. Cia veikia T. Narbuto apra$yti dievai, jamZinami paprodiai, liaudies
pasakojimai. Antroji dalis Mindaugas (Mindowe) skirta valstybés kiirimo istorijai —
pasakojamas karaliaus Mindaugo kelias link valdzios, jo kovos su broliais. Trecioji dalis
Vytauto kovos (Witoldowe boje) atskleidzia Lietuvos kelig j kriksta ir Vytauto kelig | sosta.

Idomu, jog antroji dalis tarpukariu buvo publikuota tik trumpa iStrauka Z. Kuzmickio
Lietuviy literatiiros vadovélyje (1932). Galima daryti prielaida, jog taip nutiko dél gana
neigiamo Mindaugo vaizdavimo: ,,Mindaugas yra neZmoniskas. <...> Jo akyse atsimusa
miusio geidimas ir kraujo troskimas (An. II, 14 psl.), Zmoniy panieka. Jis nesiskaito su
niekieno gyvybe, tyCiojas i§ visy. Niekas jo neperkalbés.“1®® Taip pat neigiamai
vaizduojami senovés lietuviai: ,,Belaisvius paémg, iSlupinéja jiems akis, gérisi kan¢iomis
(An. 11, 301 psl.). Uzpuole svetima krasta, zudo kiidikius ir senelius.*%® I esmés Lietuvos
valstybingumo istorija Sioje dalyje vaizduojama kaip vidiniai nesutarimai ir kovos Seimoje.

Daugiausiai iStraukomis versta ir atskiru leidimu pasirodZiusi buvo pirmoji poemos
dalis Vitolio rauda, vaizduojanti miting Lietuva. Kito tokio pobudzio teksto lietuviy
literatiiroje nebuvo, taigi tokiu biidu per vertimus j lietuviy literatiiros lauka pateko epo

zanras. Vitolio raudoje kuriama Lietuvos protéviy istorija — devynios Lietuvos kartos,

165 3, [Jurgis] Lebedys, ,,Krasevskio lietuviskoji trilogija $imto mety perspektyvoj*, in: Zidinys, 1940, Nr. 4,
op. cit. p. 451.
166 |hid.

46



pristatomas lietuvisky dievy ,,Olimpas®, kiti mitiniai pasakojimai bei paprociai. Motiejus
Miskinis vadovélyje Lietuviy literatira Anafielg laiko kiiriniu, pranokusiu visus kitus
anksciau rasytus lenky kalba apie Lietuva, ,.kur Lietuvos praeities idealizacija pasieké savo
virsiine. 1%,

Trecioji poemos dalis Vytauto kovos pasirodo tik iStraukomis, taciau minint Vytauto
mirties metines 1930 m. publikuojamas dviejy daliy romano Karaliy motina vertimas,
kuriame Vytauto Didziojo paveikslas yra itin rySkus — ¢ia vaizduojami Vytauto ir Jogailos
santykiai, Vytauto asmuo simbolizuoja Lietuvos savarankiSkuma ir galig, romane
perteikiama lenky bajory daroma jtaka karaliaus Jogailos valdymui, sudétingi Lietuvos bei
Lenkijos santykiai Vytautui siekiant kariinos.

Per J. 1. KraSevskio kiiriniy vertimus atveriama mitiné ir istoriné Lietuvos praeitis,
skleidziami jos vaizdiniai, pasakojimai, kurie vienaip ar kitaip reprezentuoja Lietuvos
valstybingumo pamatus, raidg. Lietuvos valstybingumo istorija vaizduojama kaip tgsa —nuo

mitologiniy jos iStaky iki prarastos valstybingumo vilties kartu su Vytauto mirtimi.

3. 1 Vitolio rauda: epo restauracijos bandymas

Dar ausrininkai A. Vistelio-Visteliausko iSverstg Vitolio Raudg pavadino Lietuvos
epu, kuris lietuviams turi biiti toks pat svarbus kaip graikams lliada ar Odiséja, roménams
Eneida, zydams — Senasis Testamentas ir krik§¢ionims — Naujasis Testamentas, o J. I.
KraSevskio surinkti ir uZraSyti padavimai laikyti tiksliai iSreiSkianciais senovés lietuviy
tikéjima, darbg ir biida'®®.

Vaizgantas Lietuviy literatiiros paskaitose, pristatydamas auSrininky grupe ir A.
Vistelio asmenj, Vitolio raudg pavadina tautos epu'®® teigdamas, jog aplinkybeé, kad
veikalas uZraSytas ne nacionaline kalba negali kelti abejoniy jo svarba, nes ,,visa jo
medzZiaga, visi apmatai yra tautos“'’®. Vaizgantas mano, jog tauta turi iki savojo epo

priaugti, dabar Vistelio vertimas néra pakankamas, juo nebegalima ,,pasitenkinti®, todel

pristatomas F. KirSos tobulesnis vertimas.

167 Motiejus Miskinis, Lietuviy literatiira, Kaunas: Spaudos fondas, 1939, op. cit. p. 171.
188 M., [Jurgis Miksa], ,,Musu knigos®, in: Auszra, 1883, Nr. 1, p. 18-19.
189 Vaizgantas, Lietuviy literatiros paskaitos. DraudZiamasis laikas. AuSrininky grupé, Kaunas: Julijos
Stauskaites leidinys, 1924, p. 38—49.
170 |bid., op. cit., p. 41.
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Vis délto, reakcija pasirodzius F. KirSos vertimui nebuvo absoliuciai palanki.
Priestaringai vertintas tiek pats vertéjo atliktas darbas, tiek pats veikalas — jo meniné bei
epiné reikSmés. 1925 m. Baruose apzvelgiant Zymesnius kiirinius, pasirodziusius 1924 m.,
minima ir Vitolio rauda. Recenzijoje antras poemos vertimas laikomas geresniu uz pirmajj
del patobuléjusios lietuviy kalbos, giriamas metras’’®. Tais paciais metais, kitoje knygy
apzvalgoje zurnale Kultiira, F. KirSos vertimas pavadinamas dailiu ir poetingu!’?, tagiau
kuriamais poetiniais vaizdais negaljs prilygti Ponui Tadui. Poema laikoma aktualia kaip
tam tikras praeities reliktas, kultaros archyvo dalis, nes anks¢iau buvo populiari (,,placiai
Lietuvoje skaitoma“!”) ir vaizduoja Lietuvos praeitj, tadiau teigiama, kad toji praeitis
,.beveik nieko bendra su senaja lietuviy tikyba neturi*1’4,

Nors Vaizgantas ir M. Miskinis Vitolio raudg laiké tautos epu, dél tiksliai perteiktos
,poetinés tautos kiirybos“!’® visgi §is J. I. Krasevskio veikalas nebuvo jtrauktas j
mokyklines programas. Jdomu, kad $j sprendimg nulémé ne karinio originalo kalba ar
turinys, o vertéjo atliktas darbas ir paliktos korektiiros klaidos. J. Jablonskis Svietimo
darbuose paskelbia recenzija'’®, kurioje, kaip jprasta XX a. 3-iuoju desimtmegiu, i§ esmés
démesys skiriamas gramatikai, kalbos taisyklingumui. J. Jablonskis vertéja pavadina priesu
,kokios nors disciplinos arba kokiy nors taisykliy“!’’. Dél tokio vertéjo kalbos taisykliy
nepaisymo, kalbininkas daro sprendimg — ,,¢ia darbas to meistro negiria, ir skaitytojai, bent
mokykly skaitytojai, §ituo darbu dziaugtis negalés“!’8, taigi Svietimo ministerija $io veikalo
neleidzia laikyti mokykly knygynéliuose’®.

Kaip minéta pirmame Sio darbo skyriuje, periodingje spaudoje vyko diskusijos dél }
lietuviy kalbg verstiny kiiriniy, vertimo darbo etc. | vieng i8S rySkesniy polemiky pateko ir

Vitolio raudos vertimas. Lietuvos aide B. Sruoga aptardamas vertimo situacijg pazymi, jog

didziausia problema yra knygy leidéjy nesugebéjimas parinkti veikaly vertimams, tai yra

1 Doc. J. Tumas [Vaizgantas”, ,,Misy dailiosios literatiiros apzvalga®, in: Baras, 1925, Nr. 1, p. 57.
172/ -ka [Vaclovas Birzika], ,,Naujyjy knygy apzvalga®, in: Kultira, 1925, Nr. 1, p. 34.
173 |bid., op. cit., p. 34.
174 |bid.
1 Vaizgantas, Lietuviy literatiiros paskaitos. Draudziamasis laikas. AuSrininky grupé, op. cit., p. 47.
176 J, [Jonas] Jablonskis, ,Kritika bibliografija“, in: Svietimo darbas, 1924, Nr. 12, p. 1114-1116.
7 Ibid., op. cit., p. 1114.
178 |bid., op. cit., p. 1116.
17 Povilas Gaudys, ,,Jozef Ignacy Kraszewski”, in: Juozapas Ignacas Krasevskis, Vitolio rauda, verté Povilas
Gaucys, Chicago, 1977, p. IX-XX.
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nesiskaitoma su skaitytojy reikalavimais bei interesais*®’. Si problema ryskinama kaip
pavyzdj pasitelkiant Vitolio raudos vertima, j kurj ,,vienas poetas padéjo labai daug darbo,
labai graziy pastangy <...> ir publika vertimo neskaito.“!®! B. Sruoga §j veikala pavadina
»archeologine liekana“, kuri jdomi tik muziejininkams ir kolekcininkams, nes jau neatitinka
,laiko dvasios“. S. Dabusis paraso atsakomajj straipsnj'®, kuriame kelia klausima dél A.
Mickeviciaus — nejaugi ir jis laikytinas ,,archeologine lickana®. Straipsnio autorius lygina
J. I. Kragevskio kiirybos ir, B. Sruogos veréiamo, Antono Cechovo jtaka lietuviy literatiirai
ir uzduota retorinj klausima — su kuriuo rasytoju ,,miisy praeitis daugiau susijusi*3,
ISsiskiria du poziiiriai, B. Sruoga ¢ia atstovauja interpretacinés bendruomenés dalj,
kuri su veikalu nesitapatina ir jo kuriamy reik$miy negali sieti su dabartimi, taigi jas
pavadina ,,archeologine liekana“. Toks santykis nurodo j A. Assmann isskirta kaupiamaja
atmintj, kurios turiniai néra aktyviai naudojami, jie yra saugomi archyve, muziejuje, kol bus
(taciau nebutinai) vél atrasti. S. Dabusio pozitris daugiau sietinas su funkcine, aktyvia,
atmintimi, jos turiniai siejami su dabartimi, nes interpretaciné¢ bendruomené gali su jais
tapatintis. Leonas Gudaitis studijoje Tautinio epo kiréjas pastebi, kad Vitolio raudos
recepcija i§ esmés atspindéjo norg turéti savo tautinj epg — ,, Vaizganto lipomis nuskambéjo
nepriklausomos lietuviy tautos troSkimas turéti savo senoliy siekius, darbus ir Zygius
jamzinantj epa“!84, nes tokio pobiidzio kiirinys nebuvo parasytas nacionaline kalba, ta¢iau
jaunajai filology kartai kiirinys jau buvo nepriimtinas, ,,nuobodus*!%. B. Spei¢yté taip pat
yra pastebéjusi, kad nepriklausomoje Lietuvoje poema buvo aktualizuojama ,,veikiau i§
«187

muziejinio intereso*'®, tadiau ,,tuometinio epinés sublimacijos poreikio nebepatenkino

veikiau tik priminé apie egzistuojancia nacionalinio epo nebuvimo problema.

180 Balys Sruoga, ,,Pora zodziy dél verstinés literatiros®, in: Lietuvos aidas, 1928, Nr. 26, p. 2-3.
181 |bid., op. cit., p. 2.
182 gt, [Stasys] Dabusis, ,,Kas ji mum verstinasi?*, in: Lietuvos aidas, 1928, Nr. 47, p. 4.
183 |bid., op. cit., p. 4.
184 |_eonas Gudaitis, Tautinio epo kiiréjas, Kaunas: AB, 1993, op. cit., p. 57.
185 Ibid., p. 60.
18 Brigita Speicyté, Poetinés kultiiros formos. LDK palikimas XIX amzZiaus Lietuvos literatiiroje, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2004, op. cit., p. 355.
187 | bid.
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1935 m. Vitolio raudos fragmentus verté ir Saloméja Néris, kuri tuo metu dirbo
Panevézio mergaidiy gimnazijoje ir pagal $ias iStraukas staté spektakli‘®. Cia poema vélgi
aktualizuojama ,,kaip epin¢ lietuviy tautosakos stilizacija ir literattiriné fantazija mitologijos
temomis*1®°, ta¢iau misterijos (stebuklinio, alegorinio tipo dramos, kuriose inscenizuojama
tautiné tradicija) forma pasirodo tik moksleiviy spektaklio pavidalu. B. Speicyté tai sieja su
pavirSutiniSku teatraliSku santykiu su lietuviy kultiiros tradicija, kuris yra budingas ir paciai
poemait®,

XX a. 3 des. iSauga misterijos populiarumas Lietuvos teatre. Misterinés dramos
vaidinamos atviruose lauko teatruose, tokio pobiidzio vaidinimus pradéjo Vydinas Tilzéje
dar X1X a. pabaigoje, paskui XX a. pradzioje $j zanrg Lietuvoje puoseléjo V. Mykolaitis-
Putinas, V. Kréve, Liudas Gira®l. Misterijy populiaruma yra tyrinéjusi Sartiné Trinkiinaité,
kuri tai siejo su pastanga gaivinti XIX a. tautinj romantizma'®?; taip kuriama svajoniy ar
sapno Lietuva®®, tvirtinanti ,,herojisko Zygio kaip stebuklo idéja“!%, jau nebesitenkinant su
Iprastu istorinés realybés heroizavimu valstybiniame teatre.

J. L. Krasevskio Vitolio rauda dél tokio pagoniSkos Lictuvos atkiirimo ir jame
ryskéjancio stebuklinio herojaus zygio yra artima misterijai ir Siame kontekste i§ esmés
atitinka tuometinj santykj su tolima praeitimi. Pagoniska Lietuvos praeitis domina, nes tam
tikra prasme patvirtina tautos jsiSaknijima, jos siekj pagristi, legitimizuoti savo egzistencija,
taciau santykis su tokia praeitimi néra gyvas. Jj geriausiai apibuidina atminties kaip archyvo
sgvoka — turiniai yra svarbils i$saugoti, taciau jie yra pernelyg nutol¢ nuo dabarties ir nevisali
atliepia dabartinj kultiirinés bendruomenés savivaizdj. Dar kartg 1924 m. iSversta Vitolio

rauda nebepatenka j kanona, ta¢iau uzsitikrina vietg archyve.

188 Viktoras Alekna, ,,Paaidkinimai®, in: Saloméja Néris, Rastai, II tomas, sudaré Viktoras Alekna, Vilnius:
Vaga, 1984, p. 297.

189 Brigita Speicyté, op. cit., p. 355.

190 |bid., p. 356.

191 Austa Martisitté, Pirmasis lietuviy dramaturgijos Simtmetis, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2006, p. 133-134.

192 Sarfiné Trinkinaité, ,,Stebukliné Lietuva: tautinés lauko misterijos tarpukario Lietuvoje®, in: Menotyra,
2017, Nr. 24, p. 97-108.

198 |hid., p. 98.

194 Sariiné Trinkanaite, ,,Lietuviy teatro bruozai: istorinés XX a. I-osios pusés formos®, in: Menotyra, 2012,

Nr. 2, op. cit., p. 87.
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Poemos pasirodymg taip pat galima sieti ir su vert¢jo F. KirSos asmeniu, jo
ankstyvaja kirybine kryptimi — simboline stebukline poetika. F. KirSa poema pradeda
eiliuvotu jvadu ,Mano zodis“!® (p. 8), kuriame pristatomas stebuklingas krastas su
»Sventaisiais miSkais“. Tal nuoroda j senovés Lietuva, kuri dabar laikoma ,,tolimu krastu®
— taigi nepazinta, nutolusi, taiau gyva kritinéje jausmu ir todél kvieCiama pasirodyti
,dvasia ir veidais*. Sis jausmas skatina kurti vaizdus, tai yra suteikti jam pavidala. Cia
galima jzvelgti paralelg su A. Mickevi¢iaus poemos Ponas Tadas pradzia — kada i
Soplicynés pasaulj nukeliauti paskatina gimtojo kraSto ilgesys, i$ ilgesio gimsta visas
poemos pasaulis. F. Kirsa i$ tokio atkurto praeities vaizdo, tai yra ,,prikeltos* praeities tikisi
pasisemti Ziniy ir jkvépimo. Praeitis laikoma mokytoja ir jkvépimo Saltiniu. Taigi Siuo
eiliuotu jvadu i§ dalies nusakomas santykis su praeitimi ir su paciu veikalu — numatomos
pazintiné ir estetiné kirinio funkcijos, kaip minéta, budingos ir poemos Ponas Tadas
vertimo bei recepcijos motyvavimui. Svarbu pastebéti, jog situacija, kada vertéjas veikalg
pradeda eiliuotu savo jvadu, kuris pratesia ir interpretuoja originala, rodo ypatingg vertéjo
santykj su kuriniu — tam tikra prasme vertéjas uzima bendraautoriaus pozicija, papildo
tekstg ir pateikia galimag jo perskaitymo biidg. Kaip matysime, pana$iai skaitytojui
pristatomas ir V. Sirokomlés Margio vertimas.

Pakitusj santykj su Vitolio rauda kaip epu, $io zanro recepcijos ribg rodo dar ir tai,
kad F. Kirsa isvercia Vitolio raudos pirmosios giesmés pirmaja dalj — pusdievio Vitolio
Zygis Cia pasibaigia jo iSkeliavimu | ,,nezinomga Salj* (p. 149). F. Kir$a nei$vercia poemos
dalies, kurioje i§ esmés ir prasideda herojiniai Vitolio nuotykiai. Po Kriviy Krivai¢io mirties
Vitolis iskeliauja aplankyti tévo kapo, o pakeliui patiria jvairiausiy nuotykiy, pamilsta ir
veda lietuvaite Ramute. Sia siuZeto linija j poema jtraukiami pir§lyby, vestuviy paprodiai,
o Vitoliui ir Ramutei susilaukus ktidikio, jpinama legenda apie zynj Lizdeika. Taigi vertime
herojus netenka savo epinés misijos — sujungti mitologing ir istoring Lietuvg. Mitinés
Lietuvos rysys su LDK, kuris poemoje yra reiskiamas Lizdeikos gimimu poemos pabaigoje,
vertime yra eliminuojamas, taigi mitiné Lietuva simboliskai nesiejama su istorine.

Pirmojoje kiirinio dalyje pasakojama apie Vitolio jaunyste ir sekant jo gyvenimu, j
poemos struktiirg jtraukiamos lietuviy liaudies dainos (raudos mirus Vitolio tévui Ramojui)

ir pasakos (Zal¢io Zmona) formos. Taip pat Kriviy Krivaitis, mokydamas Vitolj,

19 Cia ir toliau cituojama i$ leidinio J. I. [Juozapas Ignacijus] Krasevskis, Giesmés is Lietuvos padavimy.
Vitolio rauda, verté Faustas KirSa, Kaunas: J. Stauskaités knygynas, 1924.
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supazindina jj su Lietuvos jkiirimo istorija — i$ ryty atkeliavusias pirmas devynias Lietuvos
kartas, su tolesne kovy su priesais istorija, pristatomi dievai, santyKkiai su jais, jy garbinimas
ir Sventés pagal mety kalendoriy. Vitolis savo nuotykiy troskimu bei medzioklés gabumais
1§ esmes atitinka herojaus tipaza, taciau $ioje poemos dalyje rySkesniy nuotykiy nepatiria.
Herojus nei pats iSgyvena, nei kitam Kkursto ir kokius nors patriotinius jausmus, jis veikia
vienas ir jokios bendruomenés netelkia. Didesnj poveikj poemoje turi folkloro elementy
samplaika, kuri sujungiant j literatrinj epinj pasakojima, tam tikra prasme gauna vieta
senovés istorijoje.

Nacionalinio herojaus XX a. 4 des. ieskota kitur — Adolfas Sapoka sidlo greztis j
»lietuvius Lietuvos istorijoj“, ten ieSkoti gyvo nacionalinio pavyzdzio ,tautos gyvybeés

islaikymo reikal[ui]“°®.

3. 2 Karaliy motina: nacionalinio herojaus portretas Vytauto metams

D. Maciulis straipsnyje ,,Vytauto DidZiojo mety (1930) kampanijos prasmeé*t9’

visuomenéje stipréjantj herojaus poreikj sieja su j valdzig 1926 m. atéjusiais tautininkais ir
prezidento Antano Smetonos autoritariniu valdymu. Herojus reikalingas patriotiniam
aukléjimui tvirtinti kaip bendruomene jungiantis pavyzdys. Ima ryskéti du kandidatai —
kunigaiks§¢iai Gediminas ir Vytautas. Art¢jant 500 Vytauto mirtiems metinéms,
pasirenkamas Vytautas kaip priimtinesnis platesnei visuomenés grupei'®, drauge ypatingai
imponaves tautininkams dél tvirtos rankos, karo vado genijaus ir ,,lietuviskos valstybés nuo
mariy iki mariy*1%,

1928 m. jkuriamas Vytauto DidZiojo komitetas, kuris riipinasi Vytauto mety
Iprasminimu. Komiteto veikla neapsiribojo 1930 m. iSkilmiy organizavimu Vytauto mirties
dieng (spalio 27 d.), buvo pradétos Vytauto Didziojo (Karo) muziejaus statybos, iSkilmingai
atidaromas naujas Vytauto Didziojo vardo tiltas per Nemung Kaune, platinami jvairts

leidiniai, atvirukai, portretai, medaliai su Vytauto atvaizdu, organizuotas literatiirinis

196 A, [Adolfas] Sapoka, ,,Raskim lietuvius Lietuvos istorijoj, in: Naujoji Romuva, 1932, Nr. 21, op. cit., p.
1.
197 Dangiras Mag¢iulis, ,,Vytauto DidZziojo mety (1930) kampanijos prasmé®, in: Lituanistica, 2001, Nr. 2, p.
54-72.
198 |hid., p. 57.
199 |bid., op. cit., p. 58.
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konkursas geriausiam Vytautui Didziajam skirtam kiiriniui, kurio nugalétojas turéjo biiti
apdovanotas 10 000 Lity premija®®.

Taip 1930 m. pradeda rastis ir ,,vytautiné literatira“. Vytauto Didziojo komitetas
finansuoja kelis geriausius konkurse dalyvavusius veikalus: L. Giros Kuo buvo Lietuvai
Vytautas Didysis?, Antano Vienuolio Kryzkeliai, Sergijaus Minclovo Daina apie sakalg, V.
Bi¢itino Zalgiris, Stasio Lauciaus Vytauto karzygiai®®. Apzvelgus Bibliografijos Zinias,
taip pat galima pastebéti, kad 1930 m. jau pirmame Zurnalo numeryje atsiranda atskira
skiltis visiems straipsniams, kurie buvo publikuoti periodinéje spaudoje apie Vytautg Didjjj,
fiksuoti. Skiltis pasizymi straipsniy gausa, matyti, jog buvo raSomos jvairaus pobudzio
studijos tiek apie Vytauto asmenj ir Seima, tiek apie jo vykdyta uzsienio politika, santykius
su kriks§¢ioniais, tautinémis mazumomis etc.

J. L. Krasevskio Karaliy motinos publikavimas buvo ,,Svyturio® bendrovés Zingsnis,
prisidedant prie Vytauto mety. ]vadiniame straipsnyje romano leidéjai pazymi, kad
bendrove ,KraSevskio veikalag sumané iSleisti, norédama prisidéti prie minéjimo ty
sukaktuviy, kurioms rengiasi visa Lietuva“?%?2, Romang i§vertes Simas Zareckas vertéjo
7odyije pazymi, kad Karaliy moting i$verté dar 1923 m. ,,Svyturio® bendrovei pageidaujant.
Kodél romanas nebuvo iileistas 1923-1924 m. — galima tik spélioti, nes ,,Svyturio®
bendrovéje 1930 m. liepos 4 d. kilo gaisras, kuriame sudege didZioji dalis sandélyje buvusiy
knygy, o likusios susSlapo tg gaisrg gesinant. Sudegé ir bendrovés archyvas — dokumentai,
laiskai ir tt?%, S. Zareckas kaip vert¢jas néra gerai zinomas, ,,Svyturyje” jis dirbo
korektoriumi, buvo zurnalo Zidinys administratoriumi, 0 1928-1931m. — vertéjavo. Yra
iSvertes B. Pruso romanag Naslaicio dalia, Thomaso Meyne Reido romang Kalnas

atsiskyrélis, Jules‘io Verne‘o kiuriniy rinkiny Uz 20000 mety ir kitos apysakos, H.

200 Apie Vytauto DidZiojo komiteto nuveiktus darbus Zr. Vytauto Didziojo komiteto atlikty darby apzvalginis
biuletenis, Kaunas: Vytauto DidZiojo komiteto leidinys, 1932, Nr. 1.
201 Komitetas atsisako finansuoti ir savo 1éSomis leisti B. Sruogos MilZiny paunksme. Tai sukelia tam tikrg
pasipiktinimg ir skandalg. Apie tai pla¢iau zr. Dangiras Maciulis, 1bid., p. 66-67; 1. Pranskus [B. Sruoga], ,,Ka
Vytautas Didysis pasakyty apie savo komiteta™, in: Lietuvos Zinios, 1932, Nr. 199, p. 2.
2021 eidéjai, ,,Juozas Ignas Kraevskis®, in: Karaliy motina, I tomas, verté Simas Zareckas, Kaunas: ,,Svyturio®
bendrové, 1930, op. cit., p. 5.
203 Vadas Zukas, Svyturio bendrové knygoms leisti ir platinti 1918-1931, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1988, p. 81-84.

53



Sienkiewicziaus religinio pobiidzio apysaka Eikime paskui Ji,*®* taip pat Zinoma, jog buvo
pradéjes versti ir to paties Kragevskio Kunigg, ta¢iau nespéjo®.

Visgi romanas publikuojamas Vytauto metais, o jvade, kuriame apzvelgiama J. I.
Krasevskio asmenyb¢, kiiryba ir veikalo vertimo pasirodymo aplinkybés, pabréziamas
veikalo aktualumas Vytauto mety temai — romano autorius ,,ne vienoje vietoje teisingai
apibiidina jo asmenj, parodo jo gelezing valig, siekiant nutraukti unijg, uzsidéti karaliSka
kariing ir t.t.“?% I§ tiesy, kuriant Vytauto portreta kartojasi ,,gelezies* vaizdinys, su gelezimi
siegjamos romane rySkinamos valdovo charakterio savybés — valia, uzsispyrimas ir jéga.
Romane jau galima justi ankstyvajai realizmo literatiirai biidingg charakterio ktirimo braiza,
kada vidinés savybés pirmiausia iSreiSkiamos per asmens iSor¢, jo iSvaizda, bruoZzus.
Vytautas iSvaizda prilyginamas ,,augalot[iems] to amzZiaus riter[iams]“, jiS yra stiprus,
»grazios lyties®, taciau i$ kity iSsiskiria ,,savo vertés pajautimas ir pajéga“. Vytauto galia
atsispindi per zvilgsnj — ,,[jluodomis akimis zvelgé Zvitriai, jsakomai ir protingai‘, netgi
,pilna, pakelta, giedri kakta“ laikoma vado Zenklu?"’ (I t., p. 19). Nors Vytautas ,,nebuvo
grazus®, taciau visas jo stuomuo tarsi sako jj valdovu esant — pradedamas kurti tvirto
valdovo portretas, kurio galia juntama jau laikysenoje. Vado bruozus Vytautas ,,iSsinesé i$
lopSio* —taigi jos yra jgimtos, 0 toks prigimties didumas ir i§skirtinumas ,,net milziny tarpe*
yra esminés herojaus, lyderio savybés, ir jos pristatomos pirmuoju Vytauto apraSymu
romane (I, p. 19). Vytautas vaizduojamas kaip daug dirbantis valdovas (valstybés reikalus
sprendzia net valgydamas ir nieko, i§skyrus vandenj, negeria) (I t., p. 17).

Dar pacioje romano pradZioje pasakoma, jog Vytauto rankose atsidiirusi Lietuva
(pabréziant Vilniy) ,,iSaugo, sustipréjo ir iSgrazéjo* (I t., p. 8). Kuriamas augancio Vilniaus
vaizdas, kurio centras yra kunigaikscio pilis, joje ,,buvo matyti tvarka, turtingumas ir griezta

v —

sauvalés neleisdavo® (I t., p. 8-9). ,,Geleziné” Vytauto valia itin juntama jo santykyje su

204 Viadas Zukas, Sakalo bendrové rastams leisti ir platinti 1924-1940 ir 1943-1944, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1998, p. 13-28.

205 |bid, p. 171.

206 [_eidéjai, op. cit., p. 5.

27 Cia ir toliau cituojama i3 leidiniy: J. I. [Juozapas Ignacijus] Krasevskis, Karaliy motina, 1 tomas, verté
Simas Zareckas, Kaunas: Svyturys, 1930; J. 1. [Juozapas Ignacijus] Krasevskis, Karaliy motina, |1 tomas,

verté Simas Zareckas, Kaunas: Svyturys, 1930. Cituojant tekste nurodomas tomo numeris ir puslapis.
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aplinka. Vytautas nepaiso savo Zmonos Julijonos nuomonés, §i vaizduojama kaip neturinti
kunigaiksciui jokios galios: ,,Nesniurkstauk be reikalo, kaip pasakiau, taip ir bus! (I t., p.
25) — pakeltu tonu ir delny pliauksteléjimu baigia pokalb] Vytautas. Lietuvos bajorai
vaizduojami kaip absoliuciai pakliistantys Vytauto valiai: ,,Vytautas — vadas ir visavaldis
viespats. Kaip ties Griunvaldu, jam mosteléjus, totoriy biiriai ¢jo kad ir pasikarti pasirenge,
taip Cia visi bajorai buvo pasirenge j vandenj ar j ugnj eit.“ (I t. 79 p.). Lietuvos valdovo
galia itin iSryskéja jo santykyje su Jogaila, kuriam $is turéty buti pavaldus: ,,Jogailos vardu
Lietuvoje vieSpatavo Vytautas, bet teisingiau pasakius, veikiau jis valdé Lenkija ir jos
karaliy, negu Jogaila jj. Dvasinis pajégumas ir persvara buvo Kestucio stinaus puséje.” (I t.,
p. 7). Vytauto charakteris atsiskleidzia dukteré¢iai Sonkai (Sofijai AlSeniskei) paminéjus,
jog dél kunigaikscio statuso Sis turjs dékoti Jogailai — ,,AS valdau Lietuva i§ Dievo rankos
ir taip stipriai laikau jg savo rankose, kad man jos niekas, ir Jogaila su savo lenkais,
neisples. (I t., p. 174) Vytauto kartinos ir Lietuvos nepriklausomybés nuo Lenkijos siekis
gali pasirodyti kaip desperatiSkas valdzios troskimas (,,Duokite man jg — dienai, valandai...
tuojau jg nusiimsiu, bet tiktai galéCiau pasakyt, jog buvau jg ant galvos uzsidéjes.« (11 t., p.
38), taciau visazinis romano pasakotojas ¢ia jzvelgia kitg valdovo tikslg: ,,Kuriam slaptam
tikslui jis taip trosko tos kariinos, kas ji prie tokio atkaklumo verté — Siandien sunku atspéti;
tiek téra tikra, kad ne pats noras pasiekti karaliaus titulg ji tos kartinos praSyti verté.“ (Il t.,
p. 39).

Jogailos portretas kuriamas kaip opozicija Vytautui — jj traukia ne valstybés reikalai,
bet medZzioklé, jis pasiduoda naujos Zmonos, Sonkos, ir bajory jtakai, yra ,,[m]azakalbis...
pamaldus® (I t., p. 31). Jogailos aplinka taip pat kontrastinga Vytauto —,,[g]eraSirdis, bet ne
be gudrumo, Jogaila buvo veikiau tévas saviSkiams, neg karalius® (I t., p. 79). Vytautas dél
Lietuvos ateities veikia kaip strategas, o Jogailos charakteriu atskleidZziamas romantinis
Lietuvos ilgesys, jos netekus: ,,Pamacius pasiuntinj i§ Lietuvos net skaisCiau jam akys
suzibo, nes ir Krokuvoje ir kur tiktai biidavo — visur Lietuvos ilgeédavosi ir viskas, kas tik ja
primindavo neapsakoma galia traukdavo prie jo gimtosios Salies.” (I t., p. 35); ,,a8aros jam
skverbiasi ] akis, kai girdéjo apie jg pasakojant, kriitiné sparciai alsavo, ir jis Zitir¢jo ] tolj,
tarytum norédamas tg Lietuva per sienas, per kalnus jzvelgti. (I t., p. 69). Lenkijos karalius
tokiuose jo ilgesio apraSymuose primena poemos Ponas Tadas implikuotg autoriy, kuris
invokacijoje tévynés grozj mato tik jos netekes.

Vytauto kaip veiklaus lyderio pavyzdys buvo priimtinesnis tarpukario Lietuvos

valstybei — jis laikomas neiSsipildziusia galimybe Lietuvai likti nepriklausomai
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(,,<...>Vytautas turi tiek gelezinés valios ir pajégy, kiek jy triiko Jogailai, ir kad kunigaikstis
audé planus atplésti Lietuva, padaryti jg savarankiska, o dideliais Rusy uzkariavimais —
pavojingg Lenkijai.” (I t., p. 54)), 0 herojinis pavyzdys tarsi palieka viltj tokiai dar tapti.

Recenzija romanui pasirodo zurnale Jaunoji Lietuva, numeryje, skirtame Vytautui
Didziajam?%. Recenzijoje iskart paZzymima, jog §is veikalas priskiriamas prie silpnesniy J.
I. Krasevskio kiriniy, ta¢iau gana tiksliai charakterizuojantis Vytautg. Straipsnio autorius
mano, kad romane tiksliai perteikta Vytauto galia bei autoritetas, uzsispyrimas bei
atsidavimas valstybei. Visgi ne viskas romane yra priimtina. Labiausiai pasipiktinimg
recenzijos autoriui kelia kartinavimo bylos vaizdavimas ir paskutiniai Vytauto zodziai lenky
kunigui Olsenickiui — ,,Apie kariing jau nebegalvoju... Pavydziu Jogailai tokio vyro, o
Lenkijai — ganytojo* (II t. p. 41). Taigi, straipsnio autoriui yra nesuvokiamas Vytauto
susitaikymas. Kai Vytauto mirtis laikoma didziausia tautos tragedija (,,[¢]ia prasideda miisy
tautos tragedija, galutinai nepasibaigusi ir miisy dienomis.*?%), toks priesmirtinis letargas
vertinamas kaip iSdavysté, todél herojiskam veiksmui visai netinka. Vytauto mirties kaip
tautos tragedijos pradzios naratyva plétojo A. Sapoka, kuris Vytauto DidZiojo valdymo
laikus siejo su didziausiu pakilimu, o po jo mirties Lietuva nebeturéjusi talentingo vadovo,
todel turéjusi laikytis Lenkijos, o veliau tik dél Vytauto paliktos savarankiSkumo tradicijos
sugebéjo pasiekti nepriklausomybe?™°,

Su ,,vytautinés literatiiros* atsiradimu galima stebéti ir augant] istorinio romano
zanro populiaruma, kurio ,,banga émé kilti tre¢iojo — ketvirtojo desimtmecio sandiiroje?!L,
Apie istorinio romano Zzanro populiarumg nepriklausomybés metais ras¢ Giedrius Vilitinas
studijoje Lietuviy istorinis romanas. G. Vililinas pastebi, jog tokio pobiidzio romany gausa
reiské, jog i rinkg pateko ir daug prasty romany, formavosi literatiirinés klisés??, o tik

213 I3

atsiradusi ,,vytauting¢ literatira“ bene iSkart susilauké atmetimo reakcijos tiesy, jau tuo

208 J, [Jonas] Balys, ,J. J. Kra3evskio ,,Karaliy motina“ ¢, in: Jaunoji Lietuva, 1930, Nr. 6, p. 376-383.
209 |bid., op. cit., p. 383.
210 Adolfas Sapoka, ,,Vytauto vieta miisy istorijoje, in: Vytautas Didysis, parasé Adolfas Sapoka, Zenonas
Ivinskis, Velentinas Dédinas, Antanas Kucinskas, Simas Suziedélis, Paulius Slezas, Marija Krasauskaite,
redagavo Paulius Slezas, Kaunas: Sakalas, 1930, p. 267-293.
211 Giedrius Vilitinas, Lietuviy istorinis romanas, Vilnius: Mokslas, 1992, op. cit., p. 54.
212 |pid., p. 55.
213 |pid., p. 70.
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metu periodinéje spaudoje buvo kvestionuojama tokios literatiiros islickamoji verté?4,

215 pasigesta gyvo, labiau komplikuoto, charakteriy vaizdavimo?*®. Visgi tiek

naujumas
Karaliy motina, tiek kiti ,,vytautings literatiiros* veikalai atliepé i herojaus vaizdinio poreikj
visuomenéje, herojus tur¢jo veikti kaip bendruomene telkianti figiira, iSreikSti jos
savarankiskumo ambicijas. Romanas Karaliy motina palaiké tuometinius Vytauto Didziojo
vaizdavimo principus ir atitiko bendruomenés kultiring atmintj, tuometinj savivaizdj, ta¢iau
Sis veikalas, 0 tiksliau jo vertimas j lietuviy kalba, skaitytojams papildomai palaiké ir
neiSsipildziusios galimybés (o kas biity jeigu?) atminties figlira, kuri visada bus siejama su

Vytauto mirtimi taip ir neuzsidéjus kartinos.

Sio skyriaus pabaigoje svarbu pazyméti, jog darbe analizuojamu laikotarpiu galima
stebéti pokytj J. I. Krasevskio kiirybos recepcijoje: Vitolio rauda nebevertinama kaip
veikalas, galintis uzimti Lietuvos epo vieta. Karinio pasirodyma lydi kritika dél korektiiros
klaidy ir prastos gramatikos, o véliau jam pridedamas ir ,,archeologinés lickanos* epitetas.
Poemos vertimas priimamas kaip reikalinga Lietuvos praeities ir folkloro stilizacija,
panasiai kaip ir Veéliniy |1 dalies atveju, galinti pagrjsti liaudies kultiiros jsisaknijima ar vieta
tradicijoje. J. 1. Krasevskio Vitolio rauda atkuria pagoniskos Lietuvos laikus, kuriuose
susijungia steigties mitai, liaudies dainos ir pasakos. Visa tai svarbu tautinése savasties
paieskose, kuriomis uzsieéme kulttiring programg dar tik formuojanti Lietuva. Nors ] herojinj
tautos epg Vitolio rauda nebepretenduoja, taciau romanas Karaliy motina publikuojamas
biitent tokiu metu, kada vyko nacionalinio herojaus paieskos. Matyti, kad romanas buvo
svarbus dél to, jog palaike jau egzistavusj Vytauto DidZiojo vaizdavimo modelj ir atspindéjo
tuometing nuostatg su jo mirtimi sieti tolesnes istorines Lietuvos nelaimes, taciau naujos

krypties kiirinio vertimas nepasitlo. Visgi, Vitolio raudos vertimo atveju j literatiros

214 Alfonsas Siménas straipsnyje ,,Vytautiné literatiira ir Lietuvos senové™ teigia, kad vaizduojama tik
,romantiskoji puse“, o tokia literatiira ateities literatiiros istorikams nepadarys jspiidzio. Zr. A. [Alfonas]
Siménas, »Vytautiné literatlra ir Lietuvos senové®, in: Naujas Zodis, 1932, Nr. 14, p. 375-376.
215 Vytautas Alantas savo literatiiros apZzvalgoje isreiskia apmauda dél neissipildZiusio liikes¢io, jog Vytauto
Didziojo komiteto paskelbtas konkursas ir didelé premija paskatins ,,pajudéti* literattira, bet, jo nuomone, taip
nejvyko. Pasigendama laisvés radytojo vaizduotéje, daugiau interpretavimo, psichologizavimo. Zr. Vyt.
[Vytautas] Alantas, ,,1932 m. misy literataros balansas®, in: Vairas, 1933, Nr. 1, p. 82-88.
216 Juozas Keliuotis mano, jog ,,vytautiné literatiira® nesugenéjo Vytauto asmens perprasti —,,nejsp&jo genijaus
mjslés“. Zr. J. [Juozas] Keliuotis, ,,Vytauto vardu pazenklinta literatiira®, in: Naujoji Romuva, 1932, Nr. 34—
35, p. 721-724.
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apyvartg grazinamas kultiirinei bendruomenei svarbus tekstas, atliepiantis j neiSsipildziusj
poreik] turéti nacionalinj epa, o Karaliy motinos vertimas atspindi tuometinj ,,vytautinés

literatiiros* buma, kuris didelés isliekamosios vertés nesukiiré.
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4. Liudvikas Kondratovicius-Vladislovas Sirokomlé: kultiirinés ir politinés

atminties sampynos

Liudviko  Kondratovi¢iaus-Vladislovo  Sirokomlés poezija iki Lietuvos
nepriklausomybés buvo versta pakankamai placiai. Vieni tekstai pasirodo po vieng karta,
kiti susilaukia keliy publikacijy, o véliau nugula vieno ar kito vertéjo raStuose,
vadoveliuose.

V. Sirokomlé pradétas versti dar ausrininky: Petras Arminas-Trupinélis 1884 m.
iSver¢ia poemas Kaimo mokslinycia (Szkota wiejska) ir Piasty dukte (COra Piastow),
Simonas Norkus — poemag Margiris (Margier) (1883 m. spausdinamas Ausroje, Nr. 3
,Margyris“, Nr. 4-7 , Margiu pramintas*).

IKi nepriklausomybés buvo verc¢iami smulkesni eiléraséiai, taip pat verstos didesniy
poemy iStraukos — minéta Piasty dukté, taip pat Kilmingasis Janas Demborogas (Urodzony
Jan Debogor; 1884, 1906, 1914).

1922 m. pirmajame Knygy numeryje, naujy knygy apzvalgos skiltyje, minima M.
Birziskos sudaryta A. Mickeviciaus kiirybos rinktiné I§ Adomo Mickeviciaus rasty, ¢ia
priduriama, kad ,,yra dar vienas poetas rases taip pat lenkiskai — Liudvikas Kondratavi¢ius-
Syrokomla, kuris irgi dél ty paciy priezasciy, kur ir Mickevicius, turéty susilaukti panaSaus
leidinio, ypa¢ kad lietuviskyjy teksty tam reikalui nestigs.“?!” Tame paciame numeryije
minimos ir Sirokomlés mirties metinés — ,,60 mety po garsiojo poeto mirties“?!, Ta proga
visuomené raginama pagalvoti apie paminklo statymg ir rasty parengima, ¢ia iSvardijami
jau 1 lietuviy kalbg iSversti poeto kiiriniai: ,,jj verté — Petras Arminas (Trupinélis) — Piasty
dukterj, Kaimo moksliny¢ia, Norkus — Krankli, Margj, Dagilis — Parasg ant kryZziaus,
Lietuva, NeZinomasis --- Graborj, Karolis Vairas — Sirdj, Prota, Pasaulj ir Avizieng?’®, A.
Jakstas — Giesme prasc¢iokélio, Homero vaikuéius, Léle, Sventa Petra, Margalis — Guzutj,
L. Gira — Sachar-moroz ir kit.**%,

V. Sirokomlés vertimy rinktiné iSleista nebuvo, taciau pavieniy publikacijy
nepriklausomybés metais biita. V. Sirokomlés vertimy i lietuviy kalbg istorija aptakiai yra

apzvelgta Antano Kulakausko ir Skaidros Zakarytés straipsnyje ,,Vladislovas Sirokomlé ir

217 Dailioji literatiira®, in: Knygos, 1922, Nr. 1, op. cit. 25.
218 | Literatiiros naujienos ir kronika®, in: Knygos, 1922, Nr. 1, op. cit. 76.
219 Turimas omenyje V. Sirokomlés eilérastis ,,Serce, rozum, $wiat i owsianka“.
220 |bid., op. cit., p. 77.
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jo kelioniy po Lietuvg apraSymai“??! ir Stefanijos Kabelytés disertacijoje L.

Kondratovi¢ius ir Lietuva“???, tatiau galima pridéti, jog nepriklausomybés metais buvo
publikuojami tiek seni vertimai, tiek bandyta dar kartg versti tuos pacius tekstus. ,,Kelig i§
Vilniaus | Kaung“ (iStrauka Iskylos is Vilniaus po Lietuvg) i vadovélius jtraukia M. Gustaitis
(Stilistika, 1923) ir Z. Kuzmickis (Lietuviy skaitymai, 1934); P. Armino verstg ,,Vakaro
daing“ paskelbia Viktoras Kamantauskas Lietuviy literatiiros chrestomatijoje (1926), o
poemos Piasty dukté istrauka ,,Traidenis”, kurig iSvert¢ B. Sruoga, itraukiama j V.
Daugirdaités-Sruogienés Lietuvos istorijos vaizdus ir rastus (1939). Du Sirokomlés kiiriniy
vertimai spausdinami tarpukariu populiariuose kalendoriuose, skirtuose namy tkiams:
Stanislovo Dagilio iStrauka i§ poemos Kilmingasis Janas Demborogas ,Lietuva“
publikuojama Lietuviy kalendoriuje 1924 metams, 0 ta pati P. Armino versta ,,Vakaro
daina* — Ukiskame kalendoriuje 1925 metams. Kitus eiléra$¢ius taip pat verté Adomas
Jakstas, juos skelbé savo lyrikos rinktinéje??,

Atskiromis knygomis i$leidZiami du Sirokomlés kiiriniai — Nemunas nuo versmiy
iki zZiociy ir Margis. Nemung i$veréia tuometinis Lietuvos uzsienio reikaly ministras K.
Bizauskas, vertimas atskirtu leidimu pasirodo 1933 m., jj isleidzia ,,Sviesos“ spaustuve.
Poema Margis isvercia A. Valaitis, jai jvadg paraSo M. Birziska, ir veikalas publikuojamas
1936 m. — minint 600 m. sukaktj nuo Lietuvos metrastyje paminéto kunigaik§cio Margirio
zygio. Siais veikalais perteikiamos dvi esminés Sirokomlés kiirybai biiding0s romantinés
vaizduotés linijos — krastovaizdzio ir istorijos jkvépta kiiryba. Ji prasideda ieSkant jkvépimo
krastovaizdyje, bandant realiai paZinti savo gimtajj kraSta. Kelionése patiriamas

krastovaizdis suzadina ir atgaivina ,,senovés lietuviy dvasig®®* — kuriamas santykis su

221 7r Antanas Kulakauskas, Skaidra Zakaryté, ,,Vladislovas Sirokomlé ir jo kelioniy po Lietuva aprasymai*,
in: Vladislovas Sirokomlé, ISkylos is Vilniaus po Lietuvg, Vilnius: Mintis, 1989, p. 5-26.

222 Stefanija Kabelyté savo daktaro disertacijoje L. Kondratavicius ir Lietuva aptardama V. Sirokomlés
vertimus | lietuviy kalba, daugiau démesio skiria vertimams iki nepriklausomybés paskelbimo (XIX a. pab. —
XX a. pr.). Vertimy recepcija taip pat aptariama démes;j telkiant ties Ausros laikais ir sovietmeciu. Tarpukariui
démesio skiriama mazai, A. Valai¢io Margio vertimas visai néra minimas. Zr. Stefanija Kabelyte, L.
Kondratavicius ir Lietuva: Disertacija filologijos moksly kandidato laipsniui jgyti, in: Vilniaus universiteto
bibliotekos Rankras¢iy skyrius, b. F76-1696, I. I-XLV.

223 Sventas Petras®, ,,Léle*, ,,Homero vaiku¢iai®, verté Adomas Jakstas, in: Adomas Jakstas, Lyrika, Kaunas:
Sv. Kazimiero draugija, 1930, p. 82-84, p. 323-325., p. 337-338.

224 [Skylos i§ Vilniaus po Lietuvg keliautojas gérisi miskingu krastovaizdziu ir tikisi, kad jo gyvybé, veSlumas
suteiks jam ,,senovés lietuviy dvasios®. Zr. Vladislovas Sirokomlé, p. 139.
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praeitimi. Pazinimas suzadina jausmg, kuris yra kultirinés tapatybés dalis, §is jausmas
leidzia iSvysti praeit] ir matyti jg dabarties peizaze.

Pavyzdziui, Iskylose is Vilniaus po Lietuvg Sirokomlés keliautojas iesko jkvépimo
poemai apie narsyjj karzygj Margirj, jis siekia ,susirasti Margiri“ (,,Tu znalez¢
postanowilem Margiera“??®). Kurdamas pasakojima apie Pilénus V. Sirokomlé akcentuoja,
jog Sis jvykis yra uzmirStas ir jj biitina jamzinti eilémis. JamZinimas eilémis uztikrina
herojisko veiksmo tverme®?, o taip pat funkcionuoja kaip praeities pagerbimas, sukurtos

eilés taip pat yra ,iSkeldinta atmintis*??’

— pavertus herojiska praeitj tekstu, kuris pats
savaime reikalaus asmeninio santykio paiesky, priart¢jama prie kultiirinés atminties
lygmens. Galiausiai, pa¢iy griuvésiy — praeities daiktiskyjy relikty — nebereikia, sukurtas
tekstas pats gali funkcionuoti kaip atminties vieta.

Taigi, Sirokomlés kiriniy vertimais sugrazinami LDK karzygiski pasakojimai, ]
kuriuos nurodo tam tikras Lietuvos krastovaizdzio elementas. Sirokomlé ne tik apraseé
istorinius jvykius, suteikdamas jiems poeting forma ir prisidédamas prie Lietuvos gamtos
grozio garbinimo, jis atranda lietuviui patraukly kalbé&jimo buidg — tampa artimas savo

lyrizmu: ,,Mums Kondratavi¢ius dél savo lietuviskumo — siuzeto ir @ipo yra brangus. %2

4.1 Nemunas nuo versmiy iki ZioCiy:. atminties vietos kiirimas

V. Sirokomlés Nemung nuo versmiy iki Zioc¢iy sudaro dvi dalys: ,,Nemuno
monografija nuo versmiy iki Kauno* ir ,Lietuviskos vytinés laivininko, 1829 metais

plaukusio 1§ Kauno j Karaliauciy, kelionés atsiminimai. Vladislovo Sirokomlés suredaguoti

25 Wiadystaw  Syrokomla, =~ Wycieczki po Litwie w  promieniach od Wilna, in:

https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/syrokomla-wycieczki-po-litwie-w-promieniach-od-wilna.pdf, p. 45,
[tikrinta: 2024-04-20].

226 Pavyzdziui, A. Mickevi¢iaus dramoje Konradas Valenrodas saugotojo funkcij atlieka Albanas, kuris po
Alfo mirties privalo jg jprasminti: ,,A$ noriu likti po tavim gedéti/Ir tavo zygio didZia Slove-garbe/] skambig
daina ken¢iantiems sudéti‘‘. UZzra§ymas reikalingas tautai kaip priminimas. Zr. Adomas Mickeviius,
FEilérasciai. Poemos, sudaré Justinas Marcinkeviéius, Vilnius: Vaga, 1987, op. cit., p. 178.

227 Aleidos Assmann terminas, kuris nurodo, jog atminties turiniai yra perkelti j iSore — uzraSyti arba perteikti
kokiu nors kitu pavidalu. Zr. Aleida Assmann, ,,Prisiminimai ir atmintis“, vert¢ Dalia Cekatauskiené, in:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-05-09-aleida-assmann-prisiminimai-ir-atmintis/62370,  [tikrinta
2024-05-07].

228 Kz. [Kazys Bizauskas], ,,I3 lietuviy literatiiros lenky kalba“, in: Ateitis, 1928, Nr. 11, op. cit. p. 436.
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ir perdirbti“. Ilgai buvo manyta, kad antroji dalis taip pat yra V. Sirokomlés kiirinys, o
bajoras 1§ Naugarduko téra mistifikacija, taCiau naujajame lietuviskame leidime,
pasirodziusiame 2020 m., pateikiama nauja informacija, kad ,,Laivininko atsiminimy“
autorius jau yra zinomas: 2015 m. istorikas Rolandas Gustaitis Lietuvos literatiiros ir meno
archyve aptiko bajoro Arnoldo Zenoviciaus dienorastj, kuriame jis aprasegs savo keliong
Nemunu nuo Jurbarko iki Karaliau¢iaus??°,

K. Bizauskas Nemuno vertimg pradeda jvadu, kuriame pazymi, jog Sig knyga buvo
pradéjes versti jau 1922 m., taciau vertimo niekur nepublikaves, o véliau, profesoriaus
Prano DovydaicCio paskatintas, sutiko darbg uzbaigti ir atiduoti publikuoti gamtos moksly
zurnalui Kosmos. Taigi, pirmasis Sio veikalo vertimas i lietuviy kalba publikuojamas
zurnalo Kosmos priede ,,Gamtos draugas® 1932 m. (Nr. 7-12, liepos—gruodzio mén., p.
161-179). I8 pradziy, 7-12-ame Zzurnalo numeryje, publikuojama pirma Nemuno
monografijos dalis — kelion¢ iki Kauno. Sis numeris yra skiriamas Lietuvos vandeny
tyrinétojui  Steponui Kolupailai pagerbti, Sveniant jo 10 mety darbo Lietuvos
hidrometriniame biure sukaktj. IS esmés $io zurnalo numerio turinj sudaro hidrologinio
pobiidZio moksliniai straipsniai, K. Bizausko Nemuno vertimas — vienintelis literatdirinis
krastotyrinis kiirinys. Jo publikavimg Siame numeryje paaiskina Zurnalo redaktorius P.
Dovydaitis: S. Kolupaila kadaise yra keliaves Sirokomlés aprasytu marSrutu — nuo Stolpcy
iki Gardino, pabréziama, jog $i dalis §iuo metu yra okupuota Lenkijos®°. Antroji dalis —
kelioné nuo Kauno iki Karaliau¢iaus publikuojama Zurnale Kosmos 1933 m., (Nr. 2., p. 49—
79) ir tais paciais metais i§leidziamas visas veikalas atskira knyga.

RankrasStiniame jvade Sirokomlés Nemuno vertimui K. Bizauskas iSreiskia tokig
mintj, kad ,,[m]es beveik neturime savo literatiiroje veikaly, kurie duoty mums galimybés
pazinti savo krasta.“?! Sis sakinys i§ 1933 m. leidimo dingsta. Cia vertéjas pateikia savo

pasirinkto versti teksto vertinima:

Dabarties akimis Ziiirint, V. Syrokomlés veikalas yra gerokai pasengs, nes rasytas 1860 m.
Pasenusi taip pat autoriaus paziiira j Lietuva ir lietuvius. Lietuva ir Lenkija jam téra viena

229/, S. [Vladislavas Sirokomlé], ,,Jzangos Zodelis*, in: Vladislavas Sirokomlé, Nemunas nuo versmiy iki
Ziociy, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2020, p. 38, (7 iSnasa).

230 pr, [Pranas] Dovydaitis, ,, Redaktoriaus Zodelis*, in: Kosmos, 1932, Nr. 7-12, p. 161-162.

281 Kazys Bizauskas, ,,Vertéjo pastebéjimas®, in: V. [Vladislovas] Sirokomlé, Nemuno upés monografija nuo
versmiy iki Kauno, verté Kazys Bizauskas, in: Martyno Mazvydo bibliotekos Rety knygy ir rankras¢iy skyrius,
b. F61-27, op. cit., I. 1r.
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valstyb¢, taip pat lietuviai ir lenkai — vienos bendros tévynés pilieciai. Taciau, kas tikrai
nesenstancio yra toje knygoje, tai — begalinis, nepaprastai gilus prisiriSimas prie Lietuvos ir
visy jos krasty. Autorius tikrai gali eiti pavyzdziu ir $iy dieny lietuviui, kaip reikia myléti ir
gerbti savo krasta. Be to, i$ to veikalo galima susidaryti vaizda, kaip atrodé gyvenamos
panemuniy vietos prie§ 60—100 mety?®2. (p. 8).

Vertéjas pateikia savo vertimo motyvacija — V. Sirokomlés tekstas uzpildo tuséia vietg
lietuviy literatiiros lauke, kurioje kiiriniy, skirty istorinei geografijai®, tiesiog nebuvo.
Verté¢jas savo pareiga laiko pabrézti, kad V. Sirokomlés pozitris j Lenkijg ir Lietuva yra
pasengs, taCiau patj autoriy laiko patriotizmo pavyzdziu $iy laiky lietuviui — keliaudamas
po Lietuva V. Sirokomlés kelioniy apybraizy 24 pasakotojas siekia pajusti ,,senovés lietuviy
dvasig®, o savo pasakojimu siekia sukurti svarbiy kultiirinés atminties viety Zzemélapj. Si
dvasia aktyviai juntama vietose, kurios byloja apie didingg LDK praeitj. Taip kuriamas
sentimentalia nostalgija uzpildytas pasakojimas — rislus, su konkreciomis vietomis (vaizdu)
susietas naratyvas.

K. Bizauskas kaip vertéjas néra itin pazjstamas, taciau yra zinoma, jog lanke S.
Ciurlionienés-Kymantaités Sestadienio susitikimus ir ten pristaté savo Nemuno nuo versmiy
iki Ziociy vertima?®®. Poziiirj | literatiirg ir vertimus K. Bizauskas isreiské vadovéliuose
Rastijos bei literatiiros teorija (1918) ir Literatiiros teorija (1922-1923): cia
suformuojamas individualaus rasytojo stiliaus apibrézimas, kuris siejamas su individualios
kalbos sudétimi: ZodZiy jungimo technikomis, individualia kiekvienam autoriui biidinga
metaforika®®. Kultiira K. Bizauskas laiko atvira, taigi skoliniai Zodyne yra natiiralus

reiSkinys, taciau radus tinkamg atitikmenj skolintas zZodis turéty biiti pakeistas savu:

232 (ja ir toliau cituojama i3 leidinio V1. [Vladislovas] Sirokomlé, Nemunas nuo versmiy iki Ziociy, verté¢ Kazys
Bizauskas, Kaunas: Sviesa, 1933.

233 Turima omenyje, jog lietuviskoje literatiiroje nebuvo tokio krastietisko romantizmo literatiiros pavyzdziy,
kuriuose orientuojamasi j vietinés krasto kultiiros istorinj, konfesinj bei gamtinj savituma, Siuose taSkuose
ieSkant tapatybés Sakny.

23 Daugiskaitos forma taikoma turint omenyje dvi V. Sirokomlés kelioniy apybraizas — tieck Nemunas nuo
versmiy iki Ziociy, tiek ISkylos is Vilniaus po Lietuvg (Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, 1857—
1860).

2% Su dideliu malonumu klausémés Kazio Bizausko veréiamo Sirokomlés ,,Nemuno®, ypa¢ antrosios dalies
— kelionés lietuviSka vytine nuo Kauno iki Karaliauc¢iaus. Visiems labai susidoméjus vertimas buvo skaitomas
istisai.”, Danuté Ciurlionyté-Zuboviené, Patekéjo saulé, antroji knyga, Kaunas: Santara, 2007, op. cit., p. 44.
236 Kazys Bizauskas. Literatiiros teorija. Vadovélis augstesniosioms mokyklos, IV leidimas, Kaunas: Sviesa,
1923, p. 27.
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Jeigu kurioj kalboj yra daug svetimy zodziy, tai reiskia, kad toji tauta yra pasidavus kitos
tautos jtakai. Taip antai lietuviai buvo pakliuve kadaise i didziausig lenky jtaka, <...>. Dabar
stengiamés, kiek galima geriau, iSvalyti barbarizmai i§ misy kalbos, | jy vieta duodam
lietuvisky zodziy. Tie naujai teikiami Zodziai dazniausiai néra (be mazy iSim¢iy) naujadarai,
tai tik grazinimas seniau vartoty, dabar uzmirsty, grynai lietuvisky zodziy.?%.

Matyti, kad K. Bizausko poziiiris yra artimas S. Ciurlionienés-Kymantaités idéjoms —
dabartis suvokiama kaip tasa praeities?*® — kultiira neatsiranda tarsi i$ niekur, ji turi $aknis,
yra atvira ir susijusi su kitomis kultiiromis, akcentuojamas kulttrinio elito nuolatinis darbas

ja tobulinti ir saugoti. Atpazjstama ir Vosyliaus Sezemano minties apie kultiirinj atviruma

linija:

Tautos kultirinio brendimo procese taip pat kaip ir paskiros asmenybés plétotés
svarbiausias momentas yra savimoneés (savizinos) atsiradimas, paties saves pazinimas. Bet
pazinti save galima tiktai santykiaujant su kitais ir juos pazjstant. Tod¢l ir tautiS8ka kultiira
beaugdama negali apsieiti jokiu biidu be svetimy kultiiry jtakos®®.

K. Bizausko vertima galima laikyti bene pazodiniu — vertéjas palieka lenky kalbai
budingas sakinio konstrukcijas, versdamas nekeicia net zodziy tvarkos. Vardai ir pavardés,
veikaly pavadinimai never¢iami, taciau jiems pritaikoma lietuviska raSyba: Polnocne stoki
Karpat, StaroZytna Polska, Benedyktas Chmieliovskis ir t. t. LotyniSkos frazés taip pat
paliekamos neverstos. Jdomu, kad autorius palieka neiSverstas ir gana komplikuotas teksto
vietas, neieskodamas nelietuviskos kilmés zodziams lietuvisky atitikmeny. Cia galima
18skirti V. Sirokomlés pateikty to paties Benedykto Chimieliovskio citatg: ,,Neuzmetu ¢ia
tinklo sirenoms ir banginiams, neveneruoju jiiry dievaiciy Neptiino ir Tetidos, bet, pamirkes
plunksna jiiroje, aprasysiu tau, skaitytojau, Nemuna, variora et cultiora secutus, i$ ko paimsi
fundamentalinés noticijos afluencijg” (p. 13) (lenk. ,,zkad fundamentalnej notycyi
wezmiesz affluencye®). K. Bizauskas neiesko lietuvisko ZodZio atitikmens, kaip kad pats
savo teorijoje sitilo daryti. Galima tik svarstyti, galbiit Sie ZodZiai tikrai XX amziaus 3—4
desimtmeciais dar neturé¢je lietuvisky atitikmeny, o galbiit K. Bizauskas siekia tiksliau

atspindeéti vélyvojo baroko rasytojo kalbéjimo stiliy, maniera.

237 |bid., op. cit., p. 42.

238 Sofija Ciurlioniené-Kymantaité, ,,Kaip mokyti Lietuvos istorijos?*, in: Sofija Ciurlioniené-Kymantaité,

Rastai, t. 4: Straipsniai, studijos, esé, parengé Ramutis Karmalavi¢ius, Vilnius: Vaga, 1998, p. 48.

239 pProf. V. [Vosylius] Sezemanas, ,, Tautinés kultiiros klausimu®, in: Akademikas1934, Nr. 15, op. cit., p. 343.
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Panasu, kad K. Bizauskas akylai sekdamas V. Sirokomlés teksto originalu 1§ tiesy
siekia perteikti individualy rasytojo stiliy — jam biidingg metaforika, sintakse, dél to ne
visada suranda tinkamus lietuviskus atitikmenis. Pasirinkto versti teksto K. Bizauskas
lietuviskajam modeliui nepritaiko — jis pasitelkdamas vertimg j lietuviy kalba jveda naujus
JvaizdZius ir motyvus.

Tiek atsizvelgiant j tuometing politing situacija®*®, tiek j trimis metais véliau
pasirodziusj Margio vertimg itin svarbi yra antroji upés monografijos dalis, kurioje ryskiai
plétojama antivokiska linija — vokieciai vaizduojami kaip seni lietuviy ir lenky priesai.
Vokieciai vaizduojami kaip gobsis, gudriis, sukti. Nuo jy pasakotojas ,,senuosius prusus*
skiria, o lankydamasis Labguvoje pateikia ir i§vaizdos ir bido skirtumy apraSyma (p. 64).
Suvokietéjimas vertinamas labai neigiamai: bendrakeleivio lietuvio Skatilélio vokiskas
akcentas kelia pasakotojui juoka (p. 35), o sutiktas lenky kareivis ir jo ,,darkyta lenky kalba*
(p. 47) taip pasakotoja papiktina, kad jis né nepaklausia jo pavardés, taip kaip Zinoma, pagal
lenky paprotj, neparodydamas pagarbos.

Nesvetinga atmosfera svetimose zemése kuriama pasitelkiant gamtos reiskinius —
palikus gimtuosius krastus uZpuola audra. Sioje vietoje kontrasto principu prisimenamas
Siltas geguzis Lietuvoje, kai svetimoje Zeméje — ,,Mums Salta, drégna, ilgu®“ (p. 54).
Apskritai, plaukimas vokie¢iy zemémis pasakotojui nekelia jokio pasigéréjimo, akivaizdu,
kad ji domina tik tos vietos, kurios dar byloja apie LDK krasto istorijag. Minétinas
apsilankymas Ragainéje, kuri ,,gausiai lietuviy krauju aplaistyta“ (p. 54). Si vieta pasakoja
lietuviy ir kryziuo€iy kary istorija. PrieSiSkumas vokieciams yra tarsi jsiSaknijes kultiiringje

atmintyje — jis jau¢iamas vokiec¢iams kaip kryziuoc¢iy palikuonims:

Seni tai laikai, gal, kas pasakys: — o! neseni: kryziuoc¢iy dvasia neis$nyko, tik prie Zemés
tyko, jy palikuonys, kaip ir seniau, teberengia iSkyly i Rusija, Lenkija ir Lietuva, tik ne su
ugnimi ir kardu, bet su kreidele ir galvele, tik su prekyba ar pramone, engti miisy savo
tariamu kultiiros ir civilizacijos pranaSumu. Jau ne senuoju Vyteniu ir Kestuciy kardu, bet
sutriuSkinsime juos aukStesniu apSvietimu. Sakau auksStesniu, nes musy kultiira turi buti
aukstesné, kadangi yra paremta doresniais pagrindais. (p. 55).

240 Prijungus Klaipédos krasta prie Lietuvos, nesiliové Vokietijos pastangos ten tvirtinti savo pozicijas.
Situacija dar pablog¢jo, kai Vokietijoje émeé stipréti naciy partija, Klaipédos kraste rémusi revanSistinius
judéjimus. 1933 m., j valdzig atéjus Adolfui Hitleriui, siekis atsiimti Klaipédos krasta jau pradétas afiSuoti
atvirai. Pla¢iau r. Petronélé Zostautaite, Klaipédos krastas 1923-1939, Vilnius: Mokslas, 1992, p. 63-143.
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Sioje upés istoriografijoje V. Sirokomlé ryskiau nei I[Skylose akcentuoja
zmogaus meile ir pasiaukojimg zemei. Meilé gimtajam krastui pateikiama kaip imperatyvas,
perkuriant penkta Dievo jsakymg. Antropomorfizavus Zzem¢ — tévyng¢ — ir pavertus ja
motina, jos gyvybe palaikanéiu krauju, arterijomis, tampa upés. Sio pasakojimo centras —
Nemunas, pagrindiné gimtojo krasto arterija. Santykis su gimtuoju krastu atsiskleidzia tik
atsidarus prasy zemése. Nemunas ¢ia funkcionuoja kaip jungtis — vis dar plaukiama
pagrindine motinos-zemés arterija. Svarbus atsisveikinimo su Nemunu epizodas: ,,Kali
atsistiméme nuo kranto, liidna pasidaré Sirdyje prisiminus, kad jau nebeplaukiama
Nemunu. Gimtyjy upiy ilgesys, néra vien vaizduotés dalykas, bet biitinas vienos Sventos
meilés padarinys. Pametes 1S akiy Nemuna, apsiverkiau; jutau, kad nustojau brolio, draugo,
giminaicio.” (p. 59). Upé¢ savyje talpina visg gimtojo krasto vaizdinj ir tampa atminties vieta
— metoniminiu principu atstoja tévyne, tiesioginj kontakta su gimtuoju krastu. Taip
sukuriama universalija — kultarinis simbolis. Upé nebéra tik akstinas ar jkvépimas
pasakotojui kurti (prisiminti) istorijas apie Lietuvos praeitj, ji, kaip simbolis, jau pati
savaime generuoja reikSmes — kuriamas giminystés rySiais gristas santykiy su gimtuoju
kra$tu naratyvas. Jei tévyné-gimtiné yra motina, tai Nemunas — brolis, giminaitis, draugas.
Kaip Albano ,,Dainoje (A. Mickevi¢ius Konradas Valenrodas) Vilija-Neris pasirodo kaip
visy upiy motina®", taip ir V. Sirokoml¢ Nemuna vaizduoja tesdamas $ig archajing
paradigma ir jg iSplésdamas.

Kuriama upés simbolika, kurioje susijungia mitiné, istoriné ir asmeniné atmintys,
leidzia ja laikyti atminties vieta — kolektyvui svarbiy reikSmiy sankaupa, funkcionuojancia
kaip viso Lietuvos krastovaizdZio metonimija.

Antrosios dalies pasakojimas itin svarbus kaip LDK herojinés praeities priminimas,
kuriame rySkéja kolektyviniai, tautiniai konfliktai kaip kultirinés atminties dalis —
paveldétas prieSiSkumo pasakojimas. Taip pat svarbu, kad pati upé Nemunas, savyje
talpinanti visg gimtojo krasto vaizdinj, tampa atminties vieta — metoniminiu principu atstoja

tévyne, tiesioginj kontaktg su gimtuoju krastu.

241 prof. Viktorija Daujotyté straipsnyje ,,Krastovaizdzio poetika“ atkreipia démesj, kad Albano dainoje
perteikiamas rySys su savo krastu, kurio ,,prasminés linijos iSraizytos ir krastovaizdyje — miskais, kalvomis,
tekanciais vandenimis®“, o taip pat Vilija-Neris vadinama visy upiy motina, gimdytoja ir taip atsiveria
»archajinis moteriskyjy reik§miy pasaulis, i$radytas ir Lietuvos krastovaizdyje®. Zr. Viktorija Daujotyté,
~Krastovaizdzio poetika® in: Darbai ir dienos, 1999, Nr. 9, op. cit., p. 67.

66



4. 2 Margis: aukos figiira ir svetimojo patrauklumas

Poemg Margis iSleidzia ,,Sakalo® leidykla 1936 m., kartu su M. Birziskos jvadu ir
vertéjo A. ValaiCio eiliuota jzanga. Ankstesnis S. Norkaus vertimas, pasirodes Ausroje,

nebuvo pilnas — paskelbti tik pirmosios giesmés astuoniolika skyriy?*?

. Veikalo vertimus |
lietuviy kalbg, jo geneze ir recepcija apzvelgia M. Birziska jvadiniame Straipsnyje poemos
publikacijai. Cia akcentuojamas Margirio artimumas tautinei lietuvio samonei. M. Birziska
apzvelgia kunigaik§¢io Margirio herojaus pasirodyma lietuviy literatiiroje: minimas Adolfo
Végelés 1908 m. isverstas J. |. Krasevskio Kunigas, kuris ,,placiai paskleidé Lietuvoje narsaus
karzygio Margirio vardg*?*, taip pat Marcelino Siksnio teatrui adaptuota Kunigo versija —
tragedija Pilény kunigaikstis, galiausiai dél siuzeto pritaikymo V. Krévés Dainavos Salies

244

Zmoniy padavimuose, Margirio vardas tapo pazjstamas visiems-"*. M. Birziska tikisi, jog §iuo

A. Valai¢io vertimu bus uzbaigtas auSrininky pradétas Zygis — rasti Sirokomlei skaitytojuy,

kuriems jo kiiryba biity sava ir artima®®.

Taigi pristatoma pirmoji Pilény istorijos
interpretacija literatiiroje, originalus kiirinys, kuris lietuviy interpretacinei bendruomenei jau
buvo paZjstamas, taciau ne tiesiogiai. M. Birziska iSreiskia riipest], kad V. Sirokomlé nebiity
uzmirstas ir akcentuoja ne tiek paties vertimo indélj  lietuviy literatiira, kiek interesg, kad V.
Sirokomlé¢ islikty lietuviy kultoroje, kad buity skaitomas. Autorius tarsi pristatomas naujai,
dar karta, tokiu metu, kada jis ir jo veikalas yra v¢l aktualus.

A. Valaitis ,,Vertéjo paaiskinimuose* nurodo, jog poemag pradéjes versti 1935 m.
pavasar}, M. BirZiSkai paskatinus, kadangi arté¢ja 600 m. jubiliejus nuo ,,uzrasyto heroiSko
lietuviy vienos pilies gynimo fakto.“?*® Tik gaves ,,Sakalo* bendrovés patvirtinima, A.
Valaitis imasi versti visg poemg ir darbg baigia 1935 m. spalj, 0 lapkri¢io ménesj paraso

eiliuotg jzangg ir atiduoda poema spaudai. Atrodo, jog vertéjas nori pasiteisinti, parodyti,

242 Pirmosios giesmés pirmi penki skyriai ,,Margyris“ publikuojami 1883 m. Nr. 2 ,,Ausroje” , $eStas— de§imtas
skyreliai ,,Margis“ — Nr. 3, vienuoliktas—tryliktas — Nr. 4, keturioliktas — penkioliktas—Nr. 6, keturioliktas—
aStuonioliktas — Nr. 7.
243 Mykolas Birziska, ,, Apie Margirio Zygio poemg®, in: Liudvikas Kondratavi¢ius (Vladislovas Syrokomla),
Margis, verté Antanas Valaitis, Kaunas: Sakalas, 1936, op. cit., p. 18.
244 1bid., p. 18-19.
245 |bid., p. 19.
246 Antanas Valaitis, ,,Vertéjo paaiskinimai®, in: Liudvikas Kondratavigius (Vladislovas Syrokomla), op. cit.,
p. 27.
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kad poema buvo i$versta per trumpg laika, siekiant suspéti jg publikuoti jubiliejiniais metais,
kad paskui nebiity apkaltintas skubotumu, kaip kad jau buvo nutike su Pono Tado vertimu.

Poetiniame jvade (arba kaip pats pavadina ,,poemos interpretacijoje) ,,Lietuviy
praeities ir ateities mjslé* A. Valaitis iSkelia poemoje vaizduojamo siuzeto aktualumo idéja.
Visy pirma, praeitj svarbu gaivinti, nes ji yra nei$saugota — visa mitologija ir senieji dievai
pasirodo tik pasakose ir tik nuotrupomis: ,,Naujos tikybos mokytojai nemokéjo / Pagerbti
tai, kg gerbé misy pranokéjai, / <...>Teliko nuotrupos dievy atsiminimy / <...> Dabar jy
nuotrupos tik pasakose glidi, ... “?*" (p. 23-24). Taigi, atrodo, jog $iuo vertimu siekiama
atgaivinti uzmirStin grimztancig istorijos dalj — prikelti ja dabartyje. Herojisko veiksmo
aktualizavimas ir tampa pagrindine vertimo motyvacija — A. Valaitis pastebi paralel¢ tarp
dabartinés politinés situacijos, tai yra agresyvaus vokie¢iy nusiteikimo Klaipédos krasto
atzvilgiu bei Kryziuo¢iy zygiy pries Lietuva: ,,O nors ir naujos kartos vyry geleziniy / Palikt
ramybe¢je lietuviy neketina, / Tvirtai lietuviai stato paliai jura koja, / Stengs ateity kovot,
kaip praeityj kovojo;* (p. 25). Sirokomlés veikalas vél pritaikomas pilietisSkumo ugdymui —
akcentuojamas konflikto paveldimumas ir lietuvio laikysena bei charakteris grésmés
akivaizdoje — Margirio pavyzdziu iSreikstas absoliutus atsidavimas ir pasiaukojimas. Cia
galima prisiminti F. KirSos eiliuotg jvadg Vitolio raudai. A. Valaitis kaip ir F. KirSa
pasirenka savitg kirinio aktualizavimo strategija: vertima pradeda savo eiliuotu tekstu, tad
tokia seka sudaro skaitymo situacija, kurioje veré¢iamas kiirinys tarsi tgsia vertéjo mintj. Tai
labai svarbu svarstant kultirinés atminties temg — ] pavirSiy iSkeliami aktual@is atminties
turiniai, kurie bendruomenei tuo metu yra svarbis ir atliepia jos palaikoma savivaizdj.
Vertimo situacijoje galima stebéti lygiaveréius autoriaus ir vertéjo santykius, pastarasis
prikelia veikalg naujai bii¢iai ir jis ima funkcionuoti naujai, kitame kontekste, nors tai yra
tas pats veikalas. Taip pat svarbu pazyméti, jog XX a. 3—4 deS. pasirodziusiuose kity
reik§mingy uZsienio literatiiros epy — Rolando Giesmés®*® ar Kalevalos?*® — poetiniai (ar
panasaus kiirybinio pobiidzio) jvadai nelydéjo. Sie epai pradedami mokslinio stiliaus
jvadais, kuriuose pristatomas kuirinys bei epas kaip zanras. Vitolio raudos bei Margio atvejai
rodo visai kitokj santykj su epinio pobtudZzio pasakojimu, kurj veikalas perduoda — Su juo

elgiamasi kaip su savu, dél to jis laisvai interpretuojamas ir jtraukiamas  aktualy akiratj.

247 Cia ir toliau cituojama i3 leidinio Liudvikas Kondratavi¢ius (Vladislovas Sirokomla), Margis, verté
Antanas Valaitis, Kaunas: Sakalas, 1936.

248 Rolando Giesmé, verté P. [Povilas] Gaudys, Kaunas: Lietuva, 1927.

249 Kalevala, verté Kun A. [Adolfas] Sabaliauskas, Kaunas: Svietimo ministerija, 1922.
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Politiné situacija Lictuvoje, kada poemos vertimas buvo atliekamas ir publikuojamas,
buvo i$ tiesy labai komplikuota. Klaipédos kraste karési smogiky biriai, kurie terorizavo
vietos lietuvius, dél to Lietuva émési atitinkamy priemoniy: buvo uzdraustos naciy partijos,
laikrasé¢ial, surengtas vady teismas. 1935 m. Vokietija sparciai ginklavosi ir telké
kariuomeng Lietuvos pasienyje, intensyviai grasino karu Vokietijos nacistinéje spaudoje®°.
Natiiralu, jog tokia komplikuota diplomatiné situacija ir stipréjantys nacistiniai judé¢jimai
sukélé daug baimés ir nezinomybés dél ateities. Lietuvoje émé ryskéti antivokiskos
nuostatos, tai buvo juntama ir periodinéje spaudoje — vokieciai jvardijami kaip tikrasis
lietuvio priesas, tikroji grésmé. Stai V. Mykolaitis-Putinas straipsnyje ,,Patriotinés ir
politinés miisy literatiiros gairés* agituoja plunksng paversti ginklu, nes Lietuvai gresia
germanizacijos pavojus. Pastebimas vokieciy literatiiros populiarumas, taciau gausybéje i$
vokie¢iy kalbos versty teksty ,,dabarties vokie¢io ir jo apetity ?®! skaitytojai nepastebi.
Grésmés situacijoje vel iSkyla Pilény vardas: ,,[s]enieji Pilénai nuo Dzukijos Nemuno
kranty gali biti nukelti j Baltijos pajiirj“?®? — tai yra ten, kur tokios laikysenos ir kovos
pavyzdzio Siuo metu labiausiai reikia.

Grésmés situacijoje tautinio herojaus ir jo kovos pavyzdys yra kaip niekada aktualus.
Poemos Margis pasirodymas tokiu metu i§ archyvo iStrauké kulttirinés atminties turinius,
kuriuose vokieciai traktuojami kaip amzinas Lietuvos prieSas — kryZiuociai. Vél
aktualizuojama amzinos kovos id¢ja ir tam tikra prasme A. Mickevi¢iaus poemoje Ponas
Tadas mazojoje invokacijoje suformuota lietuvio tapatybés programa — ,,IS to medzioklés
sapno mis tévai patyre, / Kad Lietuvai reiks nuolat gelezies ir giriy.* (A. Valaicio vertimas,
I't., p. 115).

Poemos vertimo publikavimas buvo sutiktas 1§ tiesy palankiai, ir prieSingai nei
Nemunas nuo versmiy iki Ziociy, sulauke ne vienos recenzijos. Recenzijoje, kurig publikavo
jaunimo zurnalas Jaunoji karta giriamas A. Valaicio atliktas vertimas, kuris ,,lengvai ir su

malonumu skaitomas*?*®, Rekomenduojama $ig knyga perskaityti visiems dél estetinio

250 Pla¢iau zr. Petronélé Zostautaité, p. 141-143, 281-300.
21 Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Patriotinés ir politinés miisy literatiiros gairés®, in: Literatiiros naujienos,
1935, Nr. 3, op. cit., p. 2.
252 1hid.
23 Jdk. ,,Liudvikas Kondratovi¢ius. Vladislovas Syrakomla. Margis®, in: Jaunoji karta, 1936, Nr. 44, op. cit.,
p. 2.
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pasigéréjimo ir kirinio perduodamos ,,didingos dvasios nuotaikos“?>4, Stepas Vykintas
Lietuvos aide legendg apie Margirj prilygina suomiy Kalevalali, svarsto, jog Margiris gali
biiti lietuviy liaudies epu®>®°. A. Valaigio vertimas sulaukia smulkios kritikos dél neislaikytos
ritmikos, taciau panaSiai kaip ir anksCiau minétoje recenzijoje giriamas dél taikliai
perteiktos ,.dvasios® ir yra skaitomas su malonumu. Istorikas Zenonas lvinskis
dziaugdamasis, jog poema tapo pricinama Lietuvos skaitytojui, ] poemoje apraSytus jvykius
zvelgia istoriko akimis, iedko tikrosios Pilény tvirtovés vietos?®®. Ne tokia palanki recenzija
pasirodo zurnale Miisy Vilnius — ¢ia V. Sirokomlé prieSinamas J. |. Krasevskiui ir A.
Mickeviciui, kurie buvo apdovanoti ,,didesniu talentu* ir geriau susipazin¢ su Lietuvos
krasto istorija, paprociais. Taip pat svarstoma, jog Margiris vaizduojamas pernelyg Ziaurus,
»demoniskas®“. Visgi, vertimas laikomas pavykusiu — recenzijos autoriaus nuomone, A.
Valaitis poemai suteiké ,,daugiau groZio negu jo biita originale“?®’. Svarbu pastebéti, jog
vis délto Margiris poemoje néra tik ziaurus, 0 jo zZiaurumas pasireiskia tik priesy atzvilgiu,
taciau netgi ir jie nepuolami tol, kol meldziasi (p. 113); ne kartg akcentuojamas valdovo
gailestingumas, jausmingumas ir globéjo statusas: ,,Kas Siandien brolj arba téva palydéjes,
Tam motina bus Lietuva, o a$§ globéjas. / Pasakes tai, ant zemés Salmg pasidéjo / Ir
verkiantiems naSlai¢iams duong riekinéjo, / O prisipyles midaus taure rankoj kelia /
Uzgerdams vargSe nasle, zilgji seneli. (p. 118-119). Gailestinga kunigaikscio Sirdis ir
tampa nelaimés neSéja poemoje — visy pirma Margiris pasigaili | belaisvius paimto
kryziuoc¢io jaunuolio, kuris ilgainiui priimamas kaip savas. Pasakos motyvais jvedama
prieso patrauklumo linija — kunigaiks¢io dukra jsimyli belaisvi vokiet], kuris, kaip ir kiti
kryziuo€iai poemoje, vadinamas zal¢iu (,,Tikrai, Zal¢iai gal taip néra iStroske pieno, / Kaip
ilgis jis graziosios Eglés Zvilgsnio vieno!* (p. 74); ,,Bloga manoji veisle, Egle nelaiminga,
/ Su Lietuva sutraukyt nor rysius niekingai / Su zal¢iu tuo kryZiuotiSku susizinojus® (p.
141)). Priesas vilioja ir yra apgaulingas kaip zaltys pasakose — kunigaik$¢io dukra Eglé
iSvaduoja vokietj Ransdorfs, kuris paskui atveda kryziuo¢iy pulka tiesiai j Pilénus.
Beviltiskoje situacijoje vienintelis pasirinkimas vadui yra auka — ,,Reiks mirt, lietuviai! Bet
ar mirsime niekingai? / Jei pasiduot jau reiks, tegaus negyva kiung!*“ (p. 133). Poemos

pabaigoje prieS mirdamas Margiris taria: ,,Atlikta auka baisioji!* — tokia iStara primena

254 |hid., p. 2.
25 Step. [Stepas] Vykintas, ,,Knygos®, in: Lietuvos aidas, 1936, Nr. 430, p. 3.
2% 7. [Zenonas] Ivinskis, ,,Pilénai ir Margis prie§ 600 mety*, in: Kardas, 1936, Nr. 23, p. 614-617.
27 Naujos knygos*, in: Miisy Vilnius, 1936, Nr. 19-20, op. cit., p. 366.
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paskutinius Jézaus zodzius prie§ mirt] ant kryziaus. Jvedama religinés aukos paralelé
implikuoja, jog Pilény Zatis yra tikslinga — Margiris aukg suvokia kaip pergale ir jvykdyta
misijg. Zodis ,.atlikta® taip pat nurodo, jog atpirkimas jvyko. Margirio ir Pilény auka i§
esmés pakeicia lenkiskaj] mesianistinj naratyva — $j karta j karsta yra guldoma ne Lenkija
(,,O Matko Polsko! Ty tak $wiezo w grobie / Ztozona”?%), o Lietuva (,,Lietuva, sveika biik
kapinyne! (p. 142). Pasiaukojimo veiksmg atlicka nacionalinis herojus, su kuriuo tautinei
bendruomenei lengviau tapatintis.

UZbaigtu poemos vertimu tesiamas dar ausrininky pradétas darbas ir interpretacinei
bendruomenei dar kartg pristatomas jai jau gerai pazjstamas istorinis-legendinis siuZetas
apie kunigaik$¢io Margirio ir Pilény auka. ISkilus grésmei, kolektyvas i§ archyvo iskelia ir
i$ naujo aktualizuoja jo tapatybe reprezentuojanéius ir palaikan¢ius turinius. Cia dominuoja
etiné atminties funkcija, nes Siuose socialiniuose rémuose herojinis kovos ir pasiaukojimo
veiksmas nebéra tik didingos praeities reliktas, kai egzistuoja ateitis, kurioje ji vel reikés
atkartoti. Praeitis ir santykis su ja $iuo atveju vélgi reprezentuojami per asmenis, poemos
veikéjus. Margiris simbolizuoja tiek asmening, tiek kolektyving auka, 0 Eglés ir svetimojo
kryZiuo¢io meilés istorija ir jos tragiSka pabaiga perteikiamas archetipinis patrauklaus ir
viliojan¢io prieSo vaizdinys. Kultivuojami ir i§ archyvo iSkeliami atminties turiniai $iuo
atveju yra nukreipti ] politinj veiksma, todel poemos analizés atvejui aktuali A. Assmann
politinés atminties sgvoka — herojiSkas veiksmas aktualizuojamas politinés grésmeés
akivaizdoje ir suzadina zmogaus kaip politinés bendruomenés nario, pilie¢io atmintj ir tam

tikra prasme imperatyviai reikalauja aktyvaus, j politinj veiksma nukreipto, atsako.

V. Sirokomlés vertimais praeitis sugrazinama per krastovaizdj. Nemuno nuo versmiy
iki Ziociy vertimas atliepia Nemuno upés kaip atminties vietos veikseng lietuviy kultdroje ir
] lietuviy literatiiros lauka atnesa literatiirinés krastotyros Zanrg bei salyga kalbéti apie
gimtajj krastg i§ pradziy ji pazinus. Svarbu, jog poema Margis ir buvo sukurta laikantis
tokios sglygos — keliaujant ir ieSkant kunigaik$¢io Margirio pédsaky. Abu veikalai
publikuoti stipréjant politinéms jtampoms Klaipédos kraste ir blogé¢jant diplomatiniams
santykiams su nacistine Vokietija, Lietuvos visuomenéje ryskéjant antivokiskoms

nuostatoms. Abu kiiriniai akcentuoja konflikty paveldimuma, kuris laikomas kulttrinés

28 Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli statni zajazd na Litwie, (Biblioteka Narodowa), Wroctaw: Zaktad
Narodowy im Ossolinskich, 2018, op. cit., p. 587.
71



atminties dalimi. Siuo aspektu aktualesne tampa politinés atminties sagvoka — abu vertimai
aktualizuoja asmens Kkaip politinés bendruomenés nario atmintj, poreikj sutelkti
bendruomene aktualiy grésmiy akivaizdoje. Kolektyva jungiantis elementas yra priesas,
kurio kitoniSkuma, patraukluma bei pragaistingumg ir iSrySkina V. Sirokomlés kiiriniy

vertimai.
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ISvados

Siame magistro darbe tirti XX a. 3—4 des. Lietuvos lenky literatiiros vertimai, Kurie
buvo publikuoti atskiromis knygomis. Darbas skirtas lenky romantizmo autoriams — A.
Mickeviciui, J. I. KraSevskiui ir V. Sirokomlei, kuriy kiiryba stipriai veiké lietuviy istoring
ir tauting sagmong tiek XIX a. pab., tautinio sgjiidzio, tiek nepriklausomybés metais, siekiant
apibrézti santykj su savo praeitimi bei kultiiriniu paveldu. Siuo laikotarpiu Lietuvos lenky
literatiira didZigja dalimi Lietuvos kultirinei bendruomenei jau buvo pazjstama — skaityta
tiek originalo kalba, tiek publikuotomis vertimy iStraukomis. XX a. 3—4 des. Sie autoriai
tebéra svarbiis, taciau santykis su jy kiiryba yra pakites — labiau dviprasmis ir komplikuotas.
Tokj rysj su lenkiSkuoju savo kultiiros paveldu nulémé tiek sudétingi santykiai su Lenkija
dél prarasto Vilniaus krasto, tiek natiralus jaunos valstybés poreikis pagristi savo teise |
valstybinguma, savarankiSkumg ir individualuma.

Apzvelgus verstinés literatiros padétj XX a. 3—4 de$. Lietuvoje, pastebéta, jog
verstinei literatiirai ir pac¢iam vertimo darbui buvo skiriama iSties nemazai démesio:
publikacijos periodinéje spaudoje rodo, jog naujai susikiirusi valstybé vertimais siekia
tvirtinti savo kalbos ir kultiiros pagrindus — nuolat akcentuojamas vertimo tikslumas ir
atranka. VerCiamy teksty spektras i$ tiesy platus — skubama j lietuviy kalbg iSversti tiek
pasaulinés klasikos veikalus, tiek populiarigja Siuolaikiniy autoriy kiirybg. Per versting
literattirg pleCiamas groZinés literattiros laukas, interpretaciné bendruomené vykdo autoriy
ir teksty atranka pagal tai, ar jie atitinka jos kultiirinius poreikius, atsinaujinimo programa.

Lietuvos lenky literattiros vertimy atvejis yra iSskirtinis —analizuojamy autoriy kiiryba
reprezentuoja kultirinei atminciai palaikyti aktualig istoring Lietuvos praeitj, taCiau yra
parasyta lenky kalba ir ne visada atitinka nepriklausomos Lietuvos vizijg. D¢l to jauna
valstybé atsiduria ginties pozicijoje ir priimdama kitos kultiiros model; yra linkusi jj
koreguoti, adaptuoti, pateisinti. Visgi lenkiSkasis paveldas, nors ir komplikuotas, taciau
jaunai, siekianCiai save apsibrézti, valstybei yra butinas, todél naujuose socialiniuose
rémuose per vertimus bandoma uzmegzti su juo dialoga, pristatyti gerai pazjstamus autorius
naujoje vertimo situacijoje. Analizuojami vertimai patenka j lietuviy vertimo mokyklos
formavimosi procesg, kuriame nuo poziiirio i vertimg kaip biidg formuoti literatiiring kalba,
pereinama ir prie vertimo kaip kultiirinio dialogo sampratos. Toks instrumentinis ar
dialoginis santykis su ver¢iamais kiiriniais biidingas ir Lietuvos lenky literatiiros vertimams.

Instrumentinj santykj su tekstu lemia adresatas — kiriniai adaptuojami mokykloms, o
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dialoginis santykis ryskéja stipréjant lietuviy kulttirai ir literatiirai, o taip pat kalbiSkai ir
kulturiskai tolstant nuo istorinés Lietuvos. Dialoginio santykio su Lietuvos lenky literatiira
radimasis — isskirtinai darbe analizuojamam laikotarpiui budingas reiskinys. Tautinio
atgimimo laikotarpiu ir pacioje XX a. pr. (1-2 desimtmeciu) dar vyrauja instrumentinis
pozitris j karinius ir lenkiSkajg tradicijg. Visgi tautiné valstybé kurdama savo kultiirinés
atminties programa negali apsieiti be lenkiSskojo romantizmo literatiiros, Kkurioje yra
jreikSminami pagrindiniai modernios tautinés kultiiros démenys — istorija, archajiné
tradicija, krasto teritorija, geografija, paprociai — visa tai yra tautinei valstybei bitinas
simbolinis kapitalas, paremiantis lietuviskaja romantizmo tradicija.

Lenky romantizmo literatiiros savitumg zymi ir darbe analizuojamy autoriy kiiryba
palydéjusios eiliuotos vertéjy pratarmés arba Pono Tado atveju — vertéjo A. Valai¢io
eiliuvota A. Mickeviciaus kiirybos programos interpretacija poemos 100-mecio proga.
Poemos Vitolio rauda ir Margis pradedamos eiliuotais vertéjy jvadais, kurie aktualizuoja
kiirinius dabarties situacijoje, taip ne tik pasiiilydami savo interpretacija bei vertinimg, bet
ir sukurdami lygiaverCius vertéjo bei autoriaus santykius. A. Valai¢io eiliuotas kiirinys
,Pries §imtg mety ir dabar” interpretuoja jau visa A. Mickeviciaus kiirybos programg ir
susieja ja su Lietuvos dabartimi ir ateitimi. Toks laisvas $iy autoriy kiiriniy ar netgi visos
kiirybos traktavimas rodo, kad aktualizuojamas kultiirinis palikimas laikomas savu, todél
reikalauja asmeninio santykio paieskos. Sie atvejai atskleidzia, kad Lietuvos lenky
literatiiros tekstai jtraukiami j aktyvy kultiirinés atminties kiirimo darba.

A. Mickeviciaus kiiryba analizuojamu laikotarpiu gausiai publikuojama iStraukomis,
taciau reikSminga, jog 1924 m. pasirodo net du atskiri poeto opus magnum — poemos Ponas
Tadas vertimai (A. Valai¢io ir K. Sakenio). Tokj uzmojj — imtis svarbiausio A.
Mickevic¢iaus kirinio visumos — galima vertinti kaip vertéjy ambicijg, sukiirus
nepriklausomg valstybe, pademonstruoti ir kultiirinj savarankiskuma, gebéjima sukurti
lietuviska §io kiirinio versijg ir jsitraukti j lygiaveréius mainus. Sie vertimai, kuriy jvaduose
akcentuojama estetiné ir paZintiné poemos verté, formavo atsvarg ,mokykliniam
Mickeviciui®, i§ esmés adaptuotam ir instrumentiSkai traktuojamam M. BirzZiSkos
mokykloms sudarytose autoriaus kiirybos rinktinése. IStisi vertimai sudar¢ salygas kurtis
dialoginiam santykiui su kiiriniu.

Poemos recepcijos apzvalga parodé, jog pirminé reakcija periodinéje spaudoje
apsiribojo svarstymais apie vertimo kokybg ir abiejy poemos vertimy lyginimais. 1934 m.

— Svenciant poemos 100 mety jubiliejy, spaudoje pasirodo straipsniai, kuriuose démesys
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skiriamas jau paciam veikalui, jo kultirinei reik§mei. Poemoje kuriami vaizdiniai ir
meninés priemonés yra lyginamos su lietuviy literatiiros autoriy kiiryba — A. Baranausku,
Satrijos Ragana, Maironiu, V. Kudirka — tai rodo, jog kiirinys jau yra interpretacinés
bendruomenés j(si)savintas ir tapgs literatiiros lauko dalimi. Pasirodo ir poemos svarstymas
daugiakultiiriSkumo aspektu: poema lietuviSkame kontekste inspiruoja alternatyvig
Lietuvos kultiros refleksijg. Nepaisant to, kad toks pozitris ir vertinimas nebuvo
vyraujantis, vis délto labai svarbus kaip ankstyvas tokios refleksijos zenklas.

Sulyginus A. Valai¢io, K. Sakenio vertimus bei M. Birziskos rinktinei I§ Adomo
Mickeviciaus raSty atrinktas poemos vietas, pastebéta, jog pagrindiné poemos idé¢ja —
daugiakulturé Lietuvos vizija, kurig reprezentuoja ir telkia bajoriskas dvaras — neatsispindi
tik M. Birziskos mokykloms pritaikytame leidinyje, o A. Valaicio vertimas, kurj iSleido
,Svyturio“ bendrovés jaunimo bibliotekos serija, pasizymi keliomis neZymiomis
redakcijomis, kada palieiamas Lietuvos valstybingumo klausimas. Pastebéta, jog poema
publikuojama tuo metu, kada Lietuvoje sprendziamas dvary palikimo klausimas, Siame
kontekste poema Ponas Tadas sitlo palanky pozitrj | dvarg — abu poemos vertéjai
akcentuoja ne tik esteting, bet ir pazinting veikalo funkcijg — poemoje suarchyvuotos zinios
apie bajoriska Lietuvos praeit] yra vertos i§saugojimo.

Poema Ponas Tadas reprezentuoja bajoriska kulttirg, 0 Véliniy 11-0sios dalies vertimu
sickiama reprezentuoti liaudiSkg. Apzvelgus veikalo vertimo recepcija pastebéta, jog
démesys skiriamas daugiau M. BirziSkos ir paties A. MickeviCiaus jvadams, kuriuose
akcentuojamas kirinyje fiksuoty véliniy paprociy ir tradicijy lietuviSkumas. A.
Mickeviciaus aprasytos veliniy nakties apeigos tampa Saltiniu, kuriuo remiamasi siekiant
pagristi ritualo vietg tradicijoje. Kiirinys Siuo atveju laikomas galin¢iu pademonstruoti
tradicijos jsiSaknijimg ir perteikiantis lietuviy nacionalinio charakterio ypatybe —
pasauléZitiros mistiSkumg. Biitent §is vertimas labiausiai pratgsia tautinio atgimimo
epochoje uzsimezgusiag LDK paveldo dalyby byla ir rodo, jog A. Mickeviciaus rySys su
etnine lietuviy kulttra iSlieka svarbus argumentas, grindziantis $io raSytojo svarbg ir savastj
lietuviy kultiirai, o liaudies tradicijos, kuria galimai rémési A. Mickevicius, priklausymas
baltarusiy kultiirai i§ esmés néra svarstomas. Sio vertimo publikacija ir recepcija
instrumentiSkai rezonavo su folkloristikos mokslo institucionalizacija ir iSreiské poreikj
nacionalinéje kultiiroje nauju lygmeniu — profesionaliai ir analitiSkai uZmegzti santykj su
tautosaka, demonstravo tokio santykio galimybe apskritai. Tautinio atgimimo laikotarpiu

instrumentinis santykis su A. Mickevi€iaus kiiryba mezgesi istorinés atminties plotmgje, tai
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yra Viduramziy Lietuvos vaizdiniy aktualizavimu (poemomis Konradas Valenrodas ir
Grazina, kaip pazymi V. Seina-Vasiliauskiené¢), o darbe analizuojamu laiku aktyviau
susitelkiama j santykj su liaudies kulttira, kuri jau yra perkeliama j nacionalinj lygmen;.

J. 1. Krasevskio veikaly vertimais visy pirma aktualizuojama mitiné ir istoriné
Lietuvos praeitis. Miting Lietuvos praeitj reprezentuojanti Vitolio rauda j lictuviy literatiiros
lauka jtraukia epo zanra, taciau 1924 m. pasirodes F. KirSos vertimas sulaukia priestaringos
reakcijos: dél vertimo kokybés veikalas nepatenka j mokyklines programas, o jaunoji
kulttros atstovy karta suabejoja tieck menine, tiek kulttirine kiirinio reikSme. Naujas Vitolio
raudos vertimas jau nepriklausomos Lietuvos situacijoje darbe sietinas su misterijos zanro
populiarumu ir simbolistinés literatiiros kontekstu, kurie atspindi tuometinj santykj su
tolima pagoniska Lietuvos praeitimi. Si praeities dalis yra svarbi, nes pagrindzia gilias
tautos kultiiros ir istorijos Saknis, atspindi jos individualuma ir iSskirtinuma, taciau
nebesukuria gyvo santykio su praeitimi — dél pasikeitusiy socialiniy rémy nebeatitinka
kultrinés bendruomenés savivaizdzio. F. Kirsa i§vercia pirmaja Vitolio raudos, kurioje
pagrindinis poemos herojus pusdievis Vitolis herojiniy nuotykiy nepatiria ir negali buti
laikomas epiniu herojumi, tac¢iau sekant jo gyvenimu j poemos siuzetg jtraukiami lietuviy
folkloro elementai, kurie panaSiai kaip A. Mickevi¢iaus Veéliniy 11-0sios dalies vertimo
atveju, aktualizuoja liaudiskaja kultiros dalj, o sujungti i literatiirini epinj pasakojima,
gauna vietg senoves istorijoje. Kitas atskiru leidimu publikuotas J. 1. Krasevskio kiirinys —
dviejy daliy istorinis romanas Karaliy motina. Sis kirinys priklauso ,,vytautinei literatiirai*,
kuri pradéjo formuotis 3—4 deSimtmeciy sandiiroje, 1930 m. paskelbus Vytauto DidzZiojo
metais ir uz geriausig kirinj numacius premijg. Recenzijy romanui apzvalga parodé, kad
Karaliy motinos vertimas buvo sutiktas palankiai, spaudoje reaguojant j tinkamag Vytauto
atvaizdavimg. Tai darbe yra siejama su tuometiniu visuomen¢je kilusiu herojaus figtiros
poreikiu. Romanas atitiko bendruomenés kultiiring atmintj, nes palaiké jau egzistavusj
Vytauto jsivaizdavimg ir su jo asmeniu siejamg neiSsipildziusios galimybés atminties
figiirg.

V. Sirokomlés kiuriniy Nemunas nuo versmiy iki Ziociy ir Margis vertimais
perteikiamos dvi esminés V. Sirokomlés kiirybos linijos — krastovaizdZio ir istorijos jkveépta
kiiryba. Nemunas nuo versmiy iki ziociy publikuojamas 1933 m., | lietuviy literattiros lauka
jvesdamas krastietiSkojo romantizmo literatiiros pavyzdj, skirta istorinei geografijai.
Pastebéta, jog Nemuno vertéjas K. Bizauskas iSlaiko iStikimybe originalui ir siekia perteikti

individualy V. Sirokomlés stiliy, j lietuviy kalba jveda naujus jvaizdzius bei motyvus.
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Svarbiausiu kiirinio motyvu laikoma upés Nemuno simbolika ir santykio su gimtuoju krastu
nusakymas per giminystés santykiy paradigma: tévyné — gimtoji zemé — vadinama motina,
0 upés — jos gyvybe palaikan¢iomis arterijomis. Krastovaizdis ne tik jkvepia kurti, jis pats
tarsi atrakina istorinius pasakojimus, todél upé, kuri savyje talpina visg gimtojo krasto
vaizdinj, yra laikytina atminties vieta. Tiek Nemuno, tiek poemos Margis vertimy
publikavimas XX a. 4 deS. pradzioje darbe sietas su tuometine politine situacija ir
pablogéjusiais santykiais su nacistine Vokietija. Abu kiriniai pasizymi itin rySkia
antivokiSka nuostata. Nemuno monografijoje vokieciai suvokiami kaip seni lietuviy ir lenky
priesai, ] kultiiring atmintj jtraukiamas paveldétas priesSiSkumo pasakojimas, kuris tampa dar
ryskesniu poemos Margis vertimo situacijoje. Cia tautinj konflikta papildomai stiprina
poetinis verté¢jo A. ValaiCio jvadas, kuriame pastebima paralelé tarp dabartinés politinés
situacijos ir Kryziuo¢iy zygiy prie§ Lietuva. Taigi, Siame kontekste V. Sirokomlés veikalas
pritaikomas kaip pilietiskumo mokykla — akcentuoja tick konflikto paveldimuma, tiek sitlo
herojiskos laikysenos pavyzdj grésmés akivaizdoje ir reikalauja aktyvaus (tiek
individualaus, tiek kolektyvinio) atsako, tod¢él reprezentuoja daugiau politine
bendruomenés atmint;.

Atskirai minétinas yra M. Birziskos kaip tarpininko vaidmuo: jis ne tik vercia i$
lenky kalbos, taciau taip pat rengia jvadus kity vertéjy publikacijoms, kuriuose Lietuvos
lenky autorius pristato kaip kultiirinj palikima, iki kurio lietuviai dar turintys priaugti. M.
Birziska pritaiko lenkiskajj pavelda lietuviy kultiirinei bendruomenei pagal egzistuojancius
socialinius rémus ir aktualizuoja tai, kas tam tikru metu visuomenei yra svarbu. M. BirZiska
gali biiti laikomas pagrindiniu asmeniu, suinteresuotu $ios savo paveldo dalies i§saugojimu
ir priartinimu prie Siuolaikinio skaitytojo.

Verstines literatiiros apzvalga ir atskiromis knygomis publikuoty Lietuvos lenky
literatliros analizé parodé, jog lietuviy ir lenky literatiros rySiai neatspindi jprasto
nacionalinés ir uzsienio literatiiros santykio. Lenky literattra yra buvusi Lietuvos kultiiros
dalis, taigi kultiiriné bendruomené naujuose socialiniuose rémuose ne tik siekia pristatyti
jau pazjstamus autorius, taciau bando uzmegzti dialoga su lenkiskaja savo paveldo dalimi.
Si santykj apibiidina atminties kaip archyvo savoka. Kultiiriné bendruomené, atsizvelgdama
1 dabarties realijas, perziliri savo archyva ir j pavirsiy iSkelia tai, kas jai aktualu ir priimtina.
Per santykj su §ia kulttirine tradicija vyksta nuolatinis bandymas save apsibrézti — jrodyti
savo valstybingumo legitimuma ir istoriniais, kulttriniais pasakojimais formuoti visuomene

jungiant] naratyva. Naujais vertimais siekiama Lietuvos lenky literatlirg i§ pasyvios —
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kaupiamosios — atminties dalies arba archyvo perkelti j aktyvig, funkcinge atmintj arba
kanona.

Vertimy recepcijos analizé parodé, jog vieni tekstai priimami aktyviau, kiti
pasyviau, taciau kiekvieno vertimo situacija rodo pastangg ieSkoti naujo santykio su veikalu
ir jo autoriumi. Naujose vertimo situacijose kiekvienas darbe analizuotas veikalas vertintas
ne tik dél svarbaus meninio indélio j lietuviy literatiros lauka, taciau taip pat kaip
formuojantis santykj su savo istorine-kultiirine praeitimi, kuri aktualizuota tiek valstybei
reikSmingais momentais, tiek natiiraliai, iSkilus tam tikro Zanro, vaizdavimo budo, poetinés

kalbos poreikiui.
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Summary

The Master's thesis analyses the translations of Lithuanian Polish literature: Adam
Mickiewicz, Jozef Ignacy Kraszewski and Witadystaw Syrokomla, into the Lithuanian
language during the 1920s and 1930s, in order to find out how cultural memory functioned
during the years of independence in relation to the literature that was previously read by the
Lithuanian reading community in the original language or in translated excerpts. The work
presents translated literature as one of the ways in which newly the established state formed
its literary canon and consolidated the foundations of its language and culture. The literary
canon is formed in the problematic context of relations with Poland due to the loss of
Vilnius. Lithuanian Polish literature finds itself in an ambiguous situation — it is important
and relevant as a long-lasting cultural heritage, used by Lithuanians, opening up the
historical past, mythology, and customs of Lithuania, but it is also difficult and confusing
due to the difference in language and the not always favourable attitude towards Lithuania's
independence.

The selection of translated texts, based on Itamar Even-Zohar's theory of culture, is
linked to a programme of renewal and innovation shaped by the cultural community. In the
process of selection, the community relies on the image of its identity maintained by its
cultural memory and, accordingly, accepts texts from another culture into its literary field.
A review of the periodical press, dealing with the work of translation, has shown that the
selection process has received a great deal of attention since the field of national literature
was also shaped by translated literature. In the 1920s and 1930s, a school of translation
began to emerge in Lithuania, and it’s programme is associated with Sofija Kymantaité-
Ciurlioniené's approach to the translation process as a cultural exchange. In this way, the
translated text can be seen as a fusion of two cultures, and the instrumental view of the work
is replaced by a dialogical one.

The literary translations of these three Lithuanian Polish writers that were analysed in
this paper are part of the process of the formation of the Lithuanian school of translation,
which is moving from the view of translation as a way of forming literary language to the
concept of translation as a cultural dialogue. The emergence of a dialogue with Polish
literature in Lithuania is a phenomenon unique to the period under study. Both the field of
translated literature and the individual analysis of Lithuanian Polish literature published in

individual books in Lithuania have shown the uniqueness of the relationship between
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Lithuanian and Polish literature, which is compared to the relationship with one's own
archive. The cultural community examines its archive in the light of current realities and
brings to the surface what is relevant and acceptable to it. Through the relationship with this
cultural tradition, there is a constant attempt to define oneself — to prove the legitimacy of
one's statehood and to form a narrative that binds society together through historical and
cultural narratives. New translations aim to move Lithuanian Polish literature from the
passive, cumulative part of memory or the archive to the active, functional memory or the

canon.
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