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Anotacija:

Siame darbe nagrinéjamas avangardinio meno, konkre¢iai Fluxus meno, ir Zaidimo
santykis. Avangardinis menas kaip kiirybing medziaga naudoja pacig kasdienybe (kasdienius
objektus, kasdienes erdves ir kt.). Darbe teigiama, kad Fluxus pagrindinis kiirybos principas
yra zaidimas, pokstas. Zaidimo pagrindas Fluxus mene parodo kasdienybés aspektus, kurie ne
avangardinémis meno priemonémis nepasirodyty, nes kasdienybé yra desemantizuota erdve.
Zaidimas yra konceptualizuojamas semiotiniu — kultiiros semiotikos perspektyvoje ir
hermeneutiniu poziiiriu, yra atlickama Fluxus kiirinio — Fluxus vestuviy — analizé dviem
metodais. Darbe atskleidziama, kad semiotinis ir hermeneutinis Fluxus karinio analizés
metodai vienas kitam neprieStarauja, vienas kitg papildo. Vis délto hermeneutinés filosofijos
poziiiris apciuopia Zaidimo funkcionavimo biidg avangardiniame mene tiksliau, nes Zaidimas
Fluxus mene yra jvykis, bet ne tekstas — zaidimas patiriamas jame dalyvaujant, zaidimo
pasireiSkimo laukas yra reikSmés supratimas, bet ne reik§més produkavimas.

Raktiniai ZodzZiai: Semiotika, kultiros semiotika, hermeneutiné filosofija, Zaidimas, reikSme,

Fluxus, avangardinis menas, Fluxus vestuvés.



Abstract:

This paper explores the relationship between avant-garde art, specifically Fluxus art,
and play. Avant-garde art uses everyday life itself (everyday objects, everyday spaces, etc.)
as creative material. The paper argues that Fluxus's main creative principle is play, gags. The
basis of play in Fluxus art shows aspects of everyday life that would not appear through non-
avant-garde artistic means, because everyday life is a desemanticized space. The game is
conceptualised from a semiotic approach - from the perspective of cultural semiotics and
from the approach of hermeneutic philosophy. This paper analyses the piece of Fluxus art —
Fluxus Wedding using these two methods. The work reveals that the semiotic and
hermeneutic approaches to the analysis of the Fluxus work do not contradict, but complement
each other. However, the approach of hermeneutic philosophy grasps the way game is
functioning in avant-garde art more accurately, because the game in Fluxus art is an event,
but not a text - the game is experienced by participating in it, the field of the game's
manifestation is the understanding of the meaning, but not the production of meaning.

Key words: Semiotics, Semiotics of culture, Hermeneutic Philosophy, Play,
Meaning, Fluxus, Avant-garde Art, Flux wedding
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[vadas

., Pasaulyje baisiai nerimtame
Zmogus baisiai rimtai
nugyvena

baisiai nerimtg gyvenimgq.
Aidas Marcénas

Nors zaidimas — kasdieniskas reiSkinys (vaikystéje zaidziame visi), bet Zaidimo
sgvoka néra savaime suprantama, kai kalbame apie jo funkcijas mene, ritualuose ar
filosofiniame diskurse, zaidimo sgvoka galima suprasti jvairiai. Viena vertus, zaidimas yra
gyvenimo reiskinys, kuris suprantamas kaip pramoging, laisvalaikio veikla, pvz., jis yra
svarbus sporto varzyby, loSimo elementas ir pan. Neretai tokios veiklos suprantamos kaip
nerimtos, linksminancios ar pokstaujancios. Kita vertus, zaidimas gali buti suprastas ir kaip
meno pagrindas arba meno kiirybos esmé. Apie zaidimg yra kalbéta daug, zaidimas yra
jvairiai suprantamas: jis aptarinéjamas kultiros antropologijos (pvz., Johanas Huizinga),
psichologijos, biologijos, matematikos, pedagogikos, socialiniy moksly, kalbos filosofijos
(pvz., Ludwigas Wittgensteinas ir kt.), minimas struktiirinés kalbotyros (Ferdinandas de
Saussure’as), taip pat fenomenologinés ir hermeneutinés filosofijos ir kituose kontekstuose.
Siame darbe atsiribojame nuo Zaidimo apibrézimy, kurie Zaidima traktuoja kaip natiiralia
veikla, ir koncentruosimés j zaidimo prasmés klausimg: ka reiskia zaidimas meno kiirinyje
ir/arba meningje veikloje? | §; klausimg pasirinkome pazidréti dviem pozilriais:
hermeneutiniu ir semiotiniu.

Zmogaus zaidimas, teigia Eugenas Finkas, yra simbolinis pasaulio ir gyvenimo
jprasminimo veiksmas bei veikla, kuri yra savitikslé galutiniy ir iSoriniy tiksly ativilgiul.
Anot kultiiros antropologijos, Zaidimas yra kultiiros atsiradimo ir egzistavimo salyga —
zaidimo elementas kultiroje yra pagrindas rastis Zmogaus kultiiriniams objektamsz.

Hermeneutiniu poZzitriu Zaidimas yra svarbus meno patyrimo kontekste ir yra apibiidinamas

! ,,Zmogaus Zaidimas — tai simbolinis pasaulio ir gyvenimo prasmeés jsisamoninimo veiksmas.“ In: Eugene Fink,
Laimés oazé: esé apie zaidimo ontologijg, Vilnius: Apostrofa, 2018, p. 67. ,Kaip visuma jis [Zaidimas — F.G.]
tikslingai apibréztas, atskiri zaidimo eigos etapai irgi turi savo atskirus tikslus, kurie susijungia j viena. Taciau
imanentinis zaidimo tikslas, kitaip nei visy kity Zmogaus veiksmy tikslai, néra nukreiptas j auksc¢iausiajj
galutinj tikslg. Zaidimo veiksmas turi tik vidinius, jo riby neperzengianéius tikslus. Ir jei Zaidziame, tarkim,
kiino lavinimo , tikslais* ar dél sveikatos, tuomet zaidimas jau suklastotas, jau tapgs pratybomis kazkam kitam.*
In: ldem, Laimeés oazé... p. 27. ,,Zaidimas — pamatinis 3tai-baties fenomenas, toks pat pirmykstis ir savarankiskas
kaip mirtis, kaip meilé, kaip darbas ir valdzia, bet jis néra sujungtas su kitais pamatiniais fenomenais bendru
galutinio tikslo siekimu. Jis tartum stovi prieSais — kad vaizduodamas suimty juos j save. Mes zaidziame
rimtumg, Zaidziame tikrumg, Zaidziame tikrove, mes Zaidziame darbg ir kova, Zaidziame meilg ir mirtj. Mes
zaidZiame net zaidima.* In: ldem, Laimés oazé...p. 29.

2 Johan Huizinga, Homo ludens: méginimas apibrézti kultiros Zaidybinj elementq, Vilnius: Gelmés, 2018, p. 4.



kaip ko nors zaidimas, kuris jtraukia, vercia uztrukti, dalyvauti Zaidime ir kuris iSkelia prasme
] biities Sviesg (meno kiirinio pavidalu)s. Kultiiros semiotikos perspektyvoje zaidimas yra
vienas i§ reikSmés kiirimo budy, pvz., jvairiomis formomis pasireiSkiantis ,tekstas tekste*
reik§meés generavimo biidas®. Algirdo Juliaus Greimo semiotikos poZitiriu Zaidimas yra laisvo
judéjimo galimybés tam tikroje sistemoje, sukeliancios atsipalaidavimo prasmes efektq5.

Galime teigti, kad zaidimas (tam tikras savitikslingumas) meno kiiriniais buvo
akcentuojamas ne nuo seniausiy laiky, nes Antikos, viduramziy laikais meno kiriniai buvo
susije su religija, tarnavo religiniams, ne vien estetiniams tikslams (Zinoma, religiniu
pagrindu kuriami meno kiriniai buvo ir estetiski (estetikos — meno filosofijos prasme, grozio
prasme)). Iki pat avangardinio meno atsiradimo ZaidybiSkumas nebuvo akcentuojamas kaip
pagrindiné meno kiirinio savybé.

Keldami klausima, kg zaidimas reiSkia mene, apsiribosime avangardinio meno sritimi,
konkre¢iai — Fluxus kariniu. Pasak George‘o Macitino, Fluxus ,,siekia vienastruktiriniy ir
neteatraliSky natiiralaus jvykio, zaidimo ar iSdaigos savybiy; Fluxus menas turi demonstruoti,
kad menu gali biiti bet kas ir bet kas ji gali kurti; siekia jtvirtinti visuomenéje menininko

neprofesionalo statusq“6

. Taigi Fluxus menas turi rySsky zaidybinj pagrinda, jame Zaidimo
funkcijos jvairiai pasireiSkia. Fluxus judéjimas Siame darbe pasirinktas biitent todél, kad
Fluxus mene labai ryskiai dalyvauja pats zaidimas, dél to, kad zaidimas yra Fluxus esmé.
Darbe keliame problema, koks yra zaidimo veikimo, jo pasireiskimo laukas
produkuojant meno kiirinio reik§mg ir tg reikSme suprantant? Norédami atsakyti j klausimg
pasirinkome dvi prieigas: semiotinis poZiiiris leis aptarti zaidimg avangardiniame mene kaip
pagrinding reikSmés kiirimo strategija, o hermeneutinis pozitris — kaip prasmeés patyrimo-

interpretacijos strategija.

} Hans-Georg Gadamer, Tiesa ir metodas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019, p. 122-123.
% .Tekstas tekste* — tai specifinis retorinis darinys, dél kurio jvairiy teksto daliy uzkodavimo skirtumas tampa
akivaizdziu autorinés struktiiros ir skaitytojo suvokimo veiksniu. PerZengiant tam tikra viding strukttiring riba,
persijungimas i§ vienos teksto semiotinio suvokimo sistemos ] kita Siuo atveju sudaro prasmés generavimo
pagrinda. Toks darinys visy pirma paryskina tekste zaidimo aspekta: kito kodavimo biido pozitiriu tekstas tampa
sglygiskas, pabréziamas jo zaidybiskumas, ironiska, parodijiné teatralizuota prasmé ir t. t.“ Zr. Jurij Lotman,
. Tekstas tekste, in: Jurij Lotman, Kultiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 221. Ten pat: ,,Zaidimas
priespriesa ,,realu/salygiska“ budingas bet kokiai ,.teksto tekste* situacijai.” (p. 222).

> Bet kurioje normatyvingje sistemoje, sudarytoje i§ draudimy, t. y. draudimy ir nurodymy, yra ,tusciy
pozicijy, kurios néra nei draudziamos, nei nurodomos. Siomis pozicijomis Zaidéjai gali pasinaudoti. Biitent $ia
prasme kalbame apie ,,zaidimg* struktiiroje. Be kita ko, galima iSimtis yra griezta binariné politiniy sistemy
prigimtis, kai viskas, kas nenumatyta, yra draudziama, ir atvirk$Giai. Zaidimo nebuvimas prilygsta laisvés
nebuvimui.“ In: Algirdas Julius Greimas, ,,About Games*, SubStance, Vol. 8, No. 4, issue 25, 1979, p. 34.

® Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciino (1931-1978) portretas. Sud. Emmett Williams ir kt., Vilnius: Baltos
lankos, 2009, p. 361.



Keliamas tikslas parodyti, kaip, siekiant konceptualizuoti zaidimo prasmingumag
avangardiniame mene ir plétojant pasirinkto avangardinio kirinio analiz¢ dviem
interpretaciniais keliais, semiotinis ir hermeneutinis pozitiriai neprie$tarauja vienas kitam, bet
vienas kitg papildo.

Darbe keliami uzZdaviniai:

1) Pristatyti semioting Zaidimo sampratg kulttiros semiotikos perspektyvoje.

2) Atlikti semioting Fluxus vestuviy (dalies kiirinio) analizg.

3) Pristatyti hermeneuting zaidimo sampratg.

4) Atlikti hermeneutinge Fluxus vestuviy (dalies kirinio) analize.

5) Parodyti, kaip semioting zaidimo reikSmés analize avangardiniame mene papildo
filosofinés hermeneutikos interpretacija.

Tyrimo metodas: siekiant i$spresti keliamus tikslus ir jvykdyti uzdavinius
pasitelkiami hermeneutinis ir semiotinis metodai. Hermeneutinis metodas remsis tradicinémis
Paulio Ricoeuro ir Hanso-Georg‘o Gadamerio filosofinés hermeneutikos teorijomis, kurias
papildys konkreciai avangardiniame menui skirta Dicko Higginso hermeneutiné filosofija.
Semiotinis metodas daugiausiai remsis Jurijaus Lotmano plétota kultiiros semiotikos
perspektyva. Pasirinkome kultiiros semiotikos perspektyva, nes ji apima istorinj-kultdirinj
kontekstg, analizuoja dinaminius reik§més kiairimo, kultiiros egzistavimo mechanizmus, o
avangardinis menas pasirodo, kaip tam tikras sprogimas, revoliucija.

Darbo naujumas: hermeneutikos ir semiotikos santykio aptarimas — ne naujas
dalykas. Viena Zymiausiy poZiliriy pateikia Ricoeuras. Taciau nedaug rasime pavyzdZziy,
atskleidzian¢iy, kaip semiotika ir hermeneutika sgveikauja konkretaus Siuolaikinio kiirinio
analizéje. Siame darbe bandoma parodyti §iy metodologiniy prieigy derme, atskleidziant, kuo
filosofinés hermeneutikos jzvalga praturtina, praplecia semioting Zaidimo (kaip reik§més
kiirimo) samprata, leisdama praplésti paties Zaidimo supratimo ribas.

Darbo objektas yra — George'o ir Billie (Hutching) Macitiny kiirinys Fluxus vestuvés
(1978 m. vasario 28 d. Manhattan), kurios buvo nufilmuotos. Nagrinésime Fluxus vestuviy
epizoda (filmo fragmentg) i Jono Meko filmo Zefiro Torna or Scenes from the Life of

George Maciunas (1992)" nuo 23:15 iki 30:14 ir Dmtrijaus Devyatkino Fluxus vestuviy

7 Jonas Mekas, Zefiro Torna or Scenes from the Life of George Maciunas, 1992, 16mm. In: Jonas Mekas, The
Sixties Quartet, Paris: re:voir (DVD), 2012.



video jrasa Marriage of George and Billy Maciunas®. Papildoma medziaga — dalyvavusiy
vestuveése Fluxus vestuviy apraéymaig.

Literatiiros apZvalga. Zaidimo, ritualo, $ventés fenomenologiniam patyrimui
nagrinéti pasitelksime Finko veikalg Laimés oazé: esé apie Zaidimo ontologijg™, kuriame
Finkas nagrinéja Zaidimg kaip vieng i prafenomeny (vieng i§ pagrindiniy pasaulyje buvimo
budy-fenomeny) prasmei kurti, pasaulio patir¢iai jsimbolinti. Finkas Sioje knygoje nagrinéja
ritualo, Sventés, zaidimo patirties struktiiras, reabilituoja zaidimo prafenomena.

Kultiiros antropologijos pozitriu zaidimg nagrinéjo Huizinga, kuris Zaidima laiko
kultiiriniy teksty atsiradimo salyga ir parodo Zaidybinj elementa kulttros kariniuose.
Analizuojamai temai svarbiis meno ir Zaidimo santykiui aprasyti Huizingos i$skirti aspektai —
Huizinga meng laiko kultiirine veikla, kuri remiasi zaidimo elementu.

Konceptualizuosime zaidimo sampratg avangardiniame mene semiotiniu pozidiriu.
Zaidimo problematikai skirty semiotiniy darby yra, bet ne gausiai. Kultiiros semiotikos lauke

“!2 nes jame konceptualizuojamas reikimeés

svarbus Lotmano straipsnis ,, Tekstas tekste
kiirimas zaidybiniu pagrindu. Remsimés kitais Lotmano straipsniais, kuriuose meno kiriniy
1§skirtinumas grindziamas jy, kaip daugiareikSmiy teksty, statusu®.

Siame darbe taip pat pasiremsime kai kuriais avangardinio meno teoretiky darbais:
Peterio Biirgerio Theory of the Avant-Garde jzvalgomis aptarti socialinio praxis lauko

transformavimo menine praktika idéja. Avangardo ir kapitalistinés logikos santykiui aptarti

® Dmitrij Devyatkin, D. 2011. Marriage of George and Billy
Maciunas.https://www.youtube.com/watch?v=AVDB1oy108s&t=1s&ab channel=DimitriDevyatkin
(interaktyvi nuoroda) [Zitiréta 2023.10.15]

? Melton Hollis, ,,Pastabos apie Soho ir prisiminimas*, in: Jonas Mekas (sud.), Trys draugai. John Lennon, Yoko
Ono, Jurgis Maciianas, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 223-236;

Dick Higgins, ,,Fluxus: Theory and Reception®, in: The Fluxus Reader, Ed. By Ken Friedman, Great Britain:
Academy Editions, 1998, p. 217-236;

Susan L. Jarosi, ,,Selections from an Interview with Billie Maciunas“. In: The Fluxus Reader, p. 199-211.

Y Fink, Laimés oazé: esé apie Zaidimo ontologijg. Vilnius: Apostrofa.

12 Jurij Lotman, ,,Tekstas tekste*, in: Jurij Lotman, Kultiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 211—
228.

B Jurij Lotman, ,,Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje®, in: Jurij Lotman, Kultiros semiotika,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 39-56.

Jurij Lotman, ,, Tekstas ir auditorijos struktiira®, in: Jurij Lotman, Kultiiros semiotika. \Vilnius: Baltos lankos,
2004, p. 153-160.

Jurij Lotman, ,,Between Art and Reality*, in: Jurij Lotman, The Unpredictable Workings of Culture, Tallin:
Tallinn University Press, 2013 p. 125-131.

Jurij Lotman, ,,The phenomenon of art“, in: Jurij Lotman, Culture and Explosion, Berlin-New York: Walter de
Gruyeter, p. 2009 150-159.

' peter Biirger, Theory of the Avant-Garde, Minneapolis, Minnesota: University of Minnesota Press, 1999.


https://www.youtube.com/watch?v=AVDB1oy1O8s&t=1s&ab_channel=DimitriDevyatkin

pasitelksime Danieliaus Bello jzvalgas i§ knygos Kultiriniai kapitalizmo prie§tamvimai15,
kurioje jis analizuoja avangardo meniniy praktiky (tarp jy ir zaidimo) ir jy suprekinimo
santykj. Pasitelksime avangardo teoretiko Renato Poggioli mintis, kurios aptaria masinés
kultiiros ir avangardinio meno dviprasmiska santykj®.

Yra kai kuriy greiminés semiotikos darby, skirty Zaidimo problematikai, zaidimo
semiotikai. Minétinas Greimo straipsnis ,,Apie 7aidimus“’’, kuriame Zaidimas aptariamas
kaip ,,laisvy“ galimybiy iSpildymas tam tikro zaidimo sistemoje, sukeliant laisvos Zzaismés
patirtj. Taip pat greiminés semiotikos atstovo Pierluigi Basso Fossali straipsnis ,,Zaidimo
erdvé® (,,L’espace du jeu“)ls, kuris koreliuoja su Finko iSplétota zaidimo fenomenologinés
struktiiros teorija. Fossali teigia, jog Zaidimo erdvé yra sukuriama ja jsteigus kaip menamaja
erdve. Platesnio pobiidzio, bet nuo $io darbo nutoles greiminés semiotikos darbas — Anne
Hénault knyga Semiotikos issiikiai (Les enjeux de la sémiotique)™, kurioje kalbama apie
kalbos zaidimus.

Hermeneutinés zaidimo sampratos aptarimui skirtame skyriuje remsimeés
hermeneutinés tradicijos mastytojy tyrimais. Martino Heideggerio Biitis ir laikas®® padés
iSryskinti ,,hermeneutinio postkio® filosofijoje specifikg, kontekstg, kuris yra svarbus
Gadamerio 7aidimo filosofinei sampratai. Remsimés Gadamerio veikalais Tiesa ir Metodas®*
bei Grozio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, Sventeé, simbolis®, leidiniu Meno kirinio
iStaka® |, kuriuose teorizuojamas meno ir bities santykis. Gadameris knygoje Tiesa ir
metodas pirmosios dalies antrame skyriuje tiesiogiai aptaria zaidimg kaip meno pagrindg ir
hermeneutines to meno patyrimo implikacijas: Gadamerio zaidimo ontologija teigia, kad
zaidimas aukScCiausiu laipsniu atsiskleidZia mene. Remsimés Ricoeuro darbais, apibréZdami
kultiros kiriniy (reikSmés atsiradimo sglygos) ir bities patirties santykj; tai siesime su

zaidimo pagrindu kuriamais Fluxus meno Kkiriniais: pasitelksime diskurso jvykio ir

1> Daniel Bell, D., Kapitalizmo kultiriniai priestaravimai, Vilnius: Alma littera, 2003.

'® Renato Poggioli, The Theory of the Avant-Garde, Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1968.

v Algirdas Julius Greimas, ,,About Games*, SubStance, Vol. 8, No. 4, issue 25, 1979 p. 31-35.
https://www.jstor.org/stable/3684212 (interaktyvi nuoroda) [zitiréta 2024-04.08]

18 Interaktyvi nuoroda — https://www.unilim.fr/actes-semiotiques/2541 [Zzitréta 2023.11.13]

% Anne Hénault, Les enjeux de la sémiotique, Paris, PUF, coll. Quadrige, 2012.

2% Martin Heidegger, Being ant Time, Oxford: Basil Blackwell, 1990. Martin Heidegger, ,,Bitis ir laikas“(25-38
paragrafai), in: Martin Heidegger, Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1992, p. 64-97.

2 Hans-Georg Gadamer, Tiesa ir metodas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019.

22 Hans-Georg Gadamer, Grozio aktualumas, Menas kaip Zaidimas, Sventé, simbolis, Vilnius: Baltos lankos,
1997.

23 Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Meno kiirinio istaka, Vilnius: Aidai, 2003.
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simbolinio kultiros pagrindo supratima(24 bei aplinkinj hermeneutinj kelig avangardiniams
Fluxus kiriniams interpretuoti’®. Interpretuodami Fluxus vestuves hermeneutiniu poZitiriu
pasitelksime Gadamerio apraSytus konceptus: ,,zaidimo kaip eksplikacijos gaire* apmastymu,
veikmes istorijos konceptu, kalbos apmastymais hermeneutiniu pozitiriu.

Konkre¢iam kiriniui (Fluxus vestuvéms) analizuoti ir interpretuoti pasitelksime
kontekstinius Saltinius apie Fluxus judéjimg, kuriame yra gausu Fluxus kiriniy ir idéjy
nuorody: jau minétas knygas Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciino (1931-1978)
portretas, Trys draugai: John Lennon, Yoko Ono, Jurgis Maciinas. Pokalbiai, laiskai,
uzrasai Yra daugybé Fluxus judéjimo kiriniy ir veikly analizei skirtos literatiiros, todél visy
Saltiniy nevardinsime, bet Siam darbui svarbus minétasis rinkinys The Fluxus Reader,
kuriame yra Fluxus judéjime dalyvavusiy Zmoniy pasakojimai ir Fluxus kuriniy analizés.. Sia
literatira remsimés ir zaidybiskumo aspektu atlickmaoje semiotinéje Fluxus vestuviy
analizéje, ir hermeneutinéje Fluxus vestuviy interpretacijoje. .

Problemos iStirtumas Lietuvoje: Lietuvoje zaidimui skirty tyrimy yra, taciau néra
tyrinéta, kaip zaidimas funkcionuoja avangardiniame mene kuriant reikSme¢ (semiotinis
poziuris) ir kaip semiotikos kontekste (Zaidimo konceptualizavimas reikSmeés kirybai ir
reik§més analizei) galima bty praplésti semiotinj poziirj interpretacijos-supratimo budu —
interpretuojant zaidimg avangardiniame mene, Fluxus judéjime (hermeneutinis pozidris).
Lietuvoje Sio tyrimo problema i§ dalies svarstoma Artino Sverdiolo jvadiniame straipsnyje

2 v g v . .2
»Zmogaus zaidimas, kosmoso Zaismé* 6

1 Finko knyga. Sverdiolas skleidzia zaidimo
sampratg fenomenologiniu-ontologiniu poZiiiriu vokiSkosios filosofijos tradicijos kontekste.
Sverdiolas yra paras¢s zaidimo filosofinio apmastymo svarbai kultiiroje skirta skyriy
mokomojoje knygoje magistrantiiros studentams Kultiiros filosofija®’, kuriame teigia, jog
zaidimas yra viena Zzmoniy veikly, padedanciy suprasti pacig kultiirg, jos esmg.

Apie 7aidima kaip Zaidimo struktiirg yra rasiusi Kristina Sabaliauskaité?®, kuri teigia,
jog zaidimas yra struktiiruotas; tai prieStarauja tradicinei zaidimo sampratai, Zaidimg

29 remdamasis

laikanciai laisva, struktiiriniy rémy nevarZzoma Zaisme. Klaudijus Maniokas
Huizinga, zaidimg apibrézia filosofinéje perspektyvoje, suteikdamas jam ontologinj pagrinda

(esminj tikrovés aspekta).

24 paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikSmés perteklius.,Vilnius: Baltos lankos, 2000.
%> paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001.
%% Ariinas Sverdiolas, ,,Zmogaus Zaidimas, kosmoso Zaismé*, in: Fink, Laimés oazé..., p. 84-113.

?7 Ariinas Sverdiolas, Kultiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2007, p. 72—86.
28 Kristina Sabaliauskaite, Menas kaip Zaidimas, struktiira, kalba. Seminarai, Vilnius: Vyturys, 1998.
?% Kristupas Maniokas, ,,Filosofiné¢ zaidimo samprata®, in: Metai, 1993, nr. 4.
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Lietuvoje buvo surengta moksliné konferencija Fluxus: Siuo atveju. Moksliné
konferencija. (2002)®, kuri skirta Fluxus judéjimo kiirybai analizuoti: Siame tyrime
pasiremsime Virginijos Juskevigiatés straipsniu®’, analizuojanéiu Fluxus teorines kiirybos
prielaidas; jame autoré naudojasi Michelio Foucault ,,autoriaus mirties koncepcija.

Semiotiniu pozitiriu Zaidimo problematika Lietuva analizuota negausiai. Vienas i
pavyzdziy bty Sauliaus Zuko Jono Meko filmy ir poezijos semiotiné analizé®, kurioje
Zukas i$skiria reikime konstruojandius filmy raiskos ir turinio lygmenis, sieja juos su
kasdienybés estetizavimu (neatkreipia démesio i pati zaidimo jvyki kasdienybégje, bet
atkreipia démesj  kasdienybe kaip medziagg estetizavimui).

Ramino Ciéelio magistro darbe Priespriesy mediacija Jono Meko filme ,, Zefiro
Torna, arba Jurgio Maciiino gyvenimas> (2009) nagrinéjama Fluxus vestuviy scena, labai
glaustai naudojant struktiiralisting prieiga. Meko darby ir i§ dalies Macitino darby tyrinéjima
Cicelis pratesia disertacijoje Jono Meko kiirybos filotopiné Ziara® (2014), kuri skirta visai
Jono Meko kirybai (kinui ir poezijai) analizuoti. Tyrime atskleidziama Meko kiirybos
filosofiné zitira, parodoma, kaip Meckas ir Maciiinas bendradarbiavo, turéjo vienas kitam
jtakos.

Sio darbo tyrimas bus tiriamojo pobiidzio jnasas j Madilino kiirybos recepcija
Lietuvoje, praple¢iama paskutinio Macitino ir Hutching atlikto performanso Fluxus vestuvés

analizé.

Menas ir Zzaidimas

Zaidimo sgvoka nagrinésime prasmeés poziiiriu, dél to yra pasirinktos dvi su prasmeés
klausimu susijusios metodologijos. Zaidima galima suprasti pla¢iaja prasme — tuomet
zaidimas tapty bet kokia kultiirine veikla, kuri yra nenukreipta j iSorin; tikslg (iSgyvenimo
funkcija), pertekline veikla, kylancia i§ energijos pertekliaus. ISorinio tikslo siekimo ir

savitiksliSkumo skirtyje darbas nebiity zaidimas, bet darbo dainos darbo metu jau turéty

%% Gintautas Mazeikis, Jonas Nekrasius (sud.), Fluxus: Siuo atveju. Siauliai: Siauliy ,,Ausros” muziejaus
leidykla, 2002. Interaktyvi nuoroda — https://issuu.com/savbbiblioteka/docs/126. fluxus [Zitréta 2024.01.06]

3 Virginija Januskeviciute, ,,Pasirasyk Johnu Cage’u, arba autorysté pagal Fluxus®, in: MaZzeikis, G., Nekrasius,
J. (sud.), Fluxus: Siuo atveju, p. 33-41.

32 Saulius Zukas, ,,Jono Meko filmy ir poezijos analizé*, Baltos lankos, Nr. 10, 1998, p. 121-140.

33 https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1780387/datastreams/MAIN/content — (interaktyvi
nuoroda) [Zitréta 2023.12.12]

3* https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:8737342/datastreams/MAIN/content — (interaktyvi
nuoroda) [Zitréta 2023.12.12]
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zaidybinj elementg. Visgi Zaidimas yra tai, kas yra savitiksliSka. Tuomet Zaidima reikéty
suprasti tada, kai zaidybinis elementas néra jtrauktas j kitg, tikslingg veikla, pvz., ritmo
palaikyma dainuojant darbo metu, nebent imtuméme Sias veiklas — darbo dainy dainavimg ir
darba — atskirai. Zaidimo formos religinéje samong¢je yra ritualai, $ventés, mitai (pati religiné
samon¢ to nesuvokia kaip zaidimo formy). Refleksyvioje, abejojancioje — Zinojimo, bei
tikrumo siekian¢ioje — samonéje zaidimas yra savitiksliska, j save nukreipta veikla. Skirtumg
tarp religinés ir refleksyvios sgmonés sudaro tai, kad refleksyvioje sgmonéje zaidimg galima
vartoti placiausia prasme — kaip bet kokig kultiring veikla, kuri neturi iSorinio tikslo, i§skyrus
pacig save, patj Zaismq35. Siauresne prasme zaidimas ir zaidybiSkumas yra tai, kas grieztai
daroma tik dél padio Zaidimo — Zaidziame tam, kad Zaistume. Siuos démenis atskirti sunku ir
mes méginsime tai daryti tik analitiniais tikslias.

Meno estetinis pagrindas ir meno kiiriniy estetinio tikslo jsisgmoninimas radosi tik
meno autonomiskumo siekianéiais laikais ir aiskiausiai pasireiské ,,menas menui® judéjime
(’art pour ’art). Autonomiskas (atskirtas nuo kity gyvenimo sri¢iy) ir institucionalizuotas
menas radosi kartu su avangardiniu menu, kaip kritiniu pasiprieSinimu tokiam meno
supratimui. Grindziamas meno autonomiskumu meno kirinys liovési dalyvaves socialinése
praktikose (praxis), kaip, pvz., viduramziais (Dievo garbinimas) ar Antikos laikais (grozis —
kaip katarsis ir/ar kelias j tiesg); meno kirinys tapo veiklus tik juo grozintis (estetinis
malonumas) arba juo remiantis siekiant pramogos. Tuo tarpu zaidimas avangardiniame mene
veikia kaip strategija dalyvauti socialinéje tikrovéje, zaidimo budu steigiant naujg tvarkg
(prieStaraujancia socialiai jteisintam institucionalizuotam meno supratimui), tuo paciu
steigiant ir prasmés, prasmingo pasaulio visumos vaizda, patyrima (panasiai, kaip steigiamas
mitais ir ritualais). Kasdienybé (socialumo reiSkimosi vieta, socialinio praxis laukas)
avangardiniame mene tampa kiirybine medziaga Zzaidybiniu pagrindu. Tokiu biidu
avangardinis menas keiCia kasdienybés supratima (ir kasdienj veikimag), socialiniy jtampy
dinamika. Marcelio Duchamp’o ,,Fontanas® — kasdienis objektas — jterptas | muziejy erdve
tampa nebe pisuaru (kasdienybés erdvés funkcionaliu objektu), bet meno kuriniu (ready-
made menas). Johno Cage’o kurinys 4,33, kuris yra kasdienybés ,,tylos* klausymasis, tampa

meno kiriniu, akcentuojanciu, kad kasdienybés triuksmas (kuris kasdienio gyvenimo eigoje

> Net ir 7aismas Zenklais, 7aismas reik§mémis. Cia pritartume Jacques’ui Derrida, kuris demaskuoja, kad
nekaltame kultiiriniame Zaidime, zaisme Zenklais slepiasi galios zaidimas, kuriame pasireiskia galios santykiai ir
galios legitimacijos. Derrida teigia, kad skirtyje, kurig jsteigia Vakary mastymas tarp gamtos ir kultiiros, jau
slepiasi galios pozicionavimas, besislepiantis po ,nekaltu® filosofiniu mgstymu. Zr.: Jacques Derrida,
HWtruktiira, zenklas ir Zaismas humanitariniy moksly diskurse®, in: Jurgutiené, A. (sud.), XX amziaus literatiiros
teorijos. Chrestomatija aukStyjy mokykly studentams. 1l d., Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2011, p. 131-151.
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néra girdimas) yra meno kirinys, Kai atkreipiamas j triukSmg démesys, t. y. triukSmas tampa
girdimas, tokiu biidu yra ,,iSgirstama* pati kasdienybés ,,muzika“ — kasdienybé avangardinio
meno priemonémis tampa matoma.

Avangardinis menas suprantamas ir apibréziamas jvairiai, bet avangardinis menas turi
bendra savybe — Zaidimo elementa savo kiriniuose. Zaidimo elementas avangardiniame mene
— tai zaidimo savitiksliSkumo pabrézimas buvusios tradicijos atzvilgiu (net ir avangardinio
meno tradicijos atzvilgiu®®), t. y. avangardiné Zaidybiné strategija neigia buvusios tradicijos
vertes naujomis meno kiirimo technikomis, formomis, strategijomis. Avangardiniame mene
zaidimo kaip savitikslio elemento apibrézimas kultarinés tradicijos atzvilgiu reiskia tradiciniy
veréiy paneigima: pvz., futurizmas skelbé, kad mus valdo ateitis, dadaizmas — tradiciniy
vertybiniy orientyry zlugtis, nes esama situacija absurdiska, siurrealizmas teigé, kad mus
valdo pasamoniniai geisminiai dariniai, todél ,tikrasis“ menas kyla i§ nesamonybés sferos ir
butent tokj supratima kiryboje turime isreiksti®’. Tuo tarpu Fluxus sickia buti Zaidimu,
pasirodyti, kaip i3daiga, kuriuos gali atlikti bet kas, nebiitinai profesionalus menininkas®.

Fluxus menas prieStaravo tuometinio meno supratimui ir noréjo meng iSlaisvinti i§
institucinio jo supratimo, profesionaliai jtvirtinto jo statuso, 0 tai daré remdamiesi paciu
zaidimu. Fluxus menas remiasi tokiomis prielaidomis kaip efemeriSkumas, juokas,
nereik§mingumas, taip pat bandymu sunaikinti autoriaus instancija, kasdienybés kaip
kiirybinés medziagos, kaip ready-made objekto traktavimu®. Kasdienybé paslépta jos
funkcionalume, avangardinis menas jvairiais buidais transformuodamas socialinj praxis lauka
meninémis priemonémis atveria ir pacig kasdienybe. Tuo paciu Fluxus atveria kasdienybés
zaidybinj pobudj, nes Fluxus meno esmé yra zaidimas, Kitaip sakant, pats Fluxus karinys,
pvz., grojimas fortepijonu kiijais neprimena nieko kito, tik Zaidima, arba, nesuprantant Fluxus
zaidimo taisykliy — nesgmong, fortepijono sutalzyma kijais; taip pat ir Fluxus degtukai, kurie
tik juos uzziebus akimirksniu sudega, téra meninis Zzaidimas kasdienybéje kasdieniais

daiktais.

% Fluxus menas-pasilinksminimas yra riergardas, neturintis jokiy pretenzijy ar poreikio dalyvauti varZybose su
avangardu dél kokio nors ,karalisko i$skirtinumo®. In: Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciino (1931-1978)
portretas, p. 361.

%7 Dadaizmas isreiskia eting valig, visiems; siurrealizmas iSreiskia loging valia; futurizmas savo istoring valia;
kubizmas savo esteting valig.” In: Poggioli, The Theory of the Avant-Garde, p. 146.

38 Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Macitino (1931-1978) portretas, p. 361.

3 Jei zmogus galéty patirti pasaulj, konkrety jj supantj pasaulj (nuo matematiniy idéjy ikifizikiniy dalyky),
taip, kaip jis patiria mena, nereikéty nei meno, nei menininky ir panasiy neproduktyviy®“ elementy.* In: Mr.
Fluxus. Koleksyvinis Jurgio Maciano (1931-1978) portretas, p. 105.
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Siame darbe analizuosime Fluxus vestuviy kirinj, parodydami, kaip Zaidimas

dalyvauja Fluxus vestuviy reik§me kuriant ir Fluxus vestuviy kuirinj interpretuojant.

Fluxus judéjimo teorinés kiirybos prielaidos

Apibendrintai kalbédami apie avangardinius judéjimus, kaip priklausancius tam tikry
nuostaty iSpildymui meno kiriniuose, neatkreipiame démesio | paties avangardinio meno
nevienalytiSkumg. Bendras avangardiniy meny aptarimas istoriniu ir istoriniu-Kritiniu
(neomarksistiniu) pozitriais naudingas, siekiant iSrySkinti konkretaus meno judéjimo
prielaidy kontekstus.

Fluxus uzgimé praeito Simtmecio 7 deSimtmecio (1962 m.) pradzioje JAV su Jurgiu
Macitunu (George Maciunas) priesakyje ir turéjo gan rySky ,.,revoliucinj“ siekj — transformuoti

iki tol buvusio meno supratima:

Paradoksaliai avangardisty intencija sunaikinti mena kaip institucijg pasireiskia tik jy meno kiiriniuose.
Intencija sukelti revoliucija gyvenime, sugrazinant meng i gyvenimo praktika, pasirodé jog i$ tiesy avangardui

yra meno revoliucionizavimas.®

Meno sampratos transformavimas Fluxus judéjime pasireiskia tuo, kad meno kiirinys
1gyja rySky efemeriSkumg, menas paklista zaidimo logikai — baigus Zaidimg nebelieka ir
pacio zaidimo.

Fluxus meno samprata neatitiko iki tol buvusios meno istorijos diktuojamos meno
vartojimo sampratos. Fluxus kiriniy tikslas buvo ne juos sékmingai komerciskai parduoti, bet

pirmiausia paveikti zilirovy suvokima, keisti meno vartotojy suvokimo pobiid;:

Jurgio humoras yra nukreiptas j save, brechtiskas. Tai kiekvieno kasdienio veiksmo, kiekvieno kasdien
mus supancio objektélio suvokimas ir viso to kritikavimas, pasitelkiant humora. Pop art’as taip pat zZvelgé | mus
supancig kasdien¢ banalybe. Taciau, atrodé, jis ja priémé, jai pritaré. Fluxus su humoru iskélé ja, kad kritiskai

jsisamonintume. Taigi, Fluxus yra politinis veiksmas.*!

40 Birger, Theory of the Avant-Garde, p. 72.

" Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciano (1931-1978) portretas, p. 251.

,MENAS.Siekia pateisinti menininko profesionalo, parazito, elitinés asmenybés statusg visuomenéje. Jis turi
demonstruoti publikos priklausomyb¢ nuo menininko. Jis turi demonstruoti, kad niekas, iSskyrus menininka,
negali kurti meno. D¢l to menas turi atrodyti sudétingas, pretenzingas, giliamintis, rimtas, intelektualus,
ikvéptas, profesionalus, reikSmingas, teatraliskas.

Jis turi atrodyti kaip labai reikalingas produktas tam, kad menininkai galéty uzsidirbti. Siekiant pakelti jo verte
(padidinti ir menininko, ir jo globéjo pajamas), menas kuriamas taip, kad atrodyty retas ir netirazuojamas — dél
to jis prieinamas ir jj jsigyti gali tik socialinio elito atstovai ir institucijos.

FLUXUS MENAS-PASILINKMINIMAS
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Suvokimas buvo kei¢iamas tuo, kad Zzitirovai daznai tapdavo meno kirinio kiirimo
dalimi. Kitaip sakant, zitirovas tampa meninio zaidimo elementu. Taip pat ZiGrovy suvokimui
didele jtaka daré tai, kad Fluxus kiiriniuose remiamasi atsitiktinumu, taip dar labiau
atkreipiant démesj ne | patj kiirinj, bet | kiirinio reikSme¢, kuri priklauso nuo kiirinio kiir¢jo ir
ziirovo suvokimo (kuré¢ju galéjo tapti ir suvokeéjas-ziurovas). Kiekvienas zmogus
intencionaliai ir atsitiktinai patekes j Fluxus meno kirinio erdve galéjo tapti Fluxus meno
dalimi, Fluxus menas nepriklausé nickam, nes priklausé visiems tg akimirkg ir tik tuo metu,
kuomet vyko Fluxus kiirinys**,

Macitino Fluxus teorinés prielaidos ir Fluxus meno judéjimo praktika nevisiSkai
sutapo. Taciau aptarti Fluxus teorines kiirybos prielaidas verta tam, kad pamatytume, kokiais
aspektais nepavyko jy jgyvendinti praktiskai. Fluxus antimeninis judéjimas teoriskai atsisako

meno ir ne meno atskyrimo. Kaip Fluxus apibrézia Maciiinas:

Fluxus menas-pasilinksminimas — siekia jtvirtinti visuomenéje menininko neprofesionalo statusg. Jis
turi demonstruoti menininko nebditinumg ir neiSskirtinumg. Jis turi demonstruoti, kad menu gali bti bet kas ir
bet kas gali ji kurti. Dél to menas-pasilinksminimas turi biiti paprastas, smagus, nepretenzingas, nukreiptas |
nereik§mingus dalykus, jam nereikia jokiy profesionaliy jgtidZiy ar nesuskaiéiuojamy repeticijy, jis neturi jokios
prekinés vertés [kursyvas — F. G.]. Meno-pasilinksminimo verté turi biiti mazinama jj tirazuojant, gaminant

masiniu bidu; jj gali jsigyti bet kas, o galiausiai ir gaminti gali bet kas.*®

Kaip ir kitiems avangardiniams menams, Fluxus menui btidingas takumas,
efemeriSkumas, nereikSmingumas, bandymas panaikinti autorystés reikSm¢ meniniame
gyvenime, taip pat kasdienybés kaip kirybinés medziagos suvokimas, kasdienybé kaip ready-

made objekto, kuris gali biti ,,transformuojamas®, traktavimas:

Siekia jtvirtinti visuomenéje menininko neprofesionalo statusa. Jis turi demonstruoti meniininko nebiitinumg ir
neiSskirtinumg. Jis turi demonstruoti, kad menu gali biti bet kas ir bet kas gali jj kurti. Dél to menas-
pasilinksminimas turi biiti paprastas, smagus, nepretenzingas, nukreiptas j nereikSmingus dalykus, jam nereikia
jokiy profesionaliy jgiidziy ar nesuskai¢iuojamy repeticiju, jis neturi jokios prekinés vertés (Kursyvas — F. G.).
Meno-pasilinksminimo verté turi bliti mazinama jj tirazuojant, gaminant masiniu budu; jj gali jsigyti bet kas, o
galiausiai ir gaminti gali bet kas.

Fluxus menas-pasilinksminimas yra riergardas, neturintis jokiy pretenzijy ar poreikio dalyvauti varzybose su
avangardu dél kokio nors ,,karalisko iSskirtinumo®. Jis siekia vienastruktiiriniy ir neteatralisky natiralaus jvykio,
Zaidimo ar iSdaigos savybiy [kursyvas — F. G.]. Tai Spike’o Joneso, vodeviliy, i§daigy, vaiki$ky Zaidiimy ir
Duchamp’o lydinis.”, Macitnas, J. In: Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciuno (1931-1978) portretas, p 361.
Taip pat zr. Fluxus manifesta — Macitnas, J. In: Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciiano (1931-1978)
portretas, p. 362.

2 7r. skyrius ,,Imigrantas iSranda Fluxus® (p. 29-48) ir ,,Europos festivaliai (p. 49—-90), in: Mr. Fluxus.
Kolektyvinis Jurgio Maciino (1931-1978) portretas.

* Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciano (1931-1978) portretas, p. 361.

15



Jei zmogus galéty patirti pasaulj, konkrety ji supantj pasaulj (nuo matematiniy idéjy iki fizikiniy

dalyky), taip, kaip jis patiria mena, nereikéty nei meno, nei menininky ir panasiy ,,neproduktyviy elementy.**

Id¢ja, kad autoriaus konceptas (,,menininkas®) yra ideologinis klasifikacinis

konstruktas, kuris skirtas tvarkyti diskursy cirkuliacijai, pateiké Foucault:

Adutoriaus vardas <..> atliecka tam tikra vaidmen] naratyvinio diskurso atzvilgiu, uZztikrindamas
klasifikacing funkcija. <...> Autoriné funkcija yra tam tikry diskursy egzistavimo, cirkuliacijy ir funkcionavimo

budo charakteristika.*

Be autoriaus funkcijos, anot Foucault, ,,visi diskursai, kad ir koks biity jy statusas,
forma, reik§mé ar traktavimas, vystytysi anonimisku murmesiu.“*® Magitino Fluxus judéjimas
sieké panaikinti autoriy kaip funkcija, paversti gyvenimg anonimiska kiiryba, analogiska
liaudies kiirybai, pasirasinéti kiirinius (kurie yra jvairiausiy formy) Fluxus vardu.

Daugelio Fluxus kiiriniy autoriai yra zinomi, bet autorinis (kolektyvinis) pazyméjimas
(buvimas po Fluxus ,,véliava®) Fluxus vardu padéjo Fluxus judéjimui ,,jsiraSyti“ j oficialigja
meno istorijg; kolektyvinés autorystés (su atskirais autoriais kolektyve) privalumas tas, kad
kiekvienas Fluxus meno kiirinys propaguoja visa Fluxus sajadj*’. Nors teorinés Fluxus
judéjimo prielaidos nevisiSkai sutapo su praktiniu kiirybos jgyvendinimu, vis délto Fluxus
sgjudis veiké kaip ideologiSkai apsibrézes ir nusiteikes meninis ,,antimeno judéjimas
(tuometei meno sampratai Fluxus radikaliai prieStaravo — noréjo panaikinti menas/tikrové ir
menas/ne menas skirtj).

Vertinant kultiiros semiotikos, kuri meng suvokia kaip mastyma apie pasaulj, kaip
atskirg pasaulio pazinimo rasj, pozitriu toks Fluxus nusiteikimas prie§ tuometj oficialyjj
meng (dél to Fluxus judéjimas ir skelbiasi antimeniniu judéjimu, nes nesutiko su tuomete
meno samprata) reiSké pasiprieSinimg meno istorijos perspektyvoje nusistovéjusioms,

jsitvirtinusioms reikSmeéms:

ISvalykite i§ pasaulio burzuazinius negalavimus, ,,intelektualiaja®, profesionaligja ir komercializuota
kultira, ISVALYKITE pasaulj nuo mirusio, imituojanéio, dirbtinio meno, abstraktaus meno, iliuzionistinio
meno, matematinio meno - ISVALYKITE PASAUL] NUO ,LEUROPIZMO“! <..> SKATINKITE
REVOLIUCIN] TVANA IR POTVYN] MENE, skatinkite gyva meng [gyva/negyva (sustabaréje,

* Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciino (1931-1978) portretas, p. 105.
* Michel Foucault, ,,Kas yra autorius?, Metai, 1992, Nr. 8-9, p. 132.
*® Ibid., p. 125.

e —
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konvencionalu) skirtis — F.G.], antimeng, skatinkite NEMENINE TIKROVE, kurig suvokty visi zmonés
[auditorijos klausimas svarbus kultaros semiotikoje — F.G.], ne tik kritikai, diletantai ir profesionalai. <...>
SULYDYKITE kulttiriniy, socialiniy ir politiniy revoliucionieriy kadrus ] vieninga fronta ir sutelkite

veiksmams.*®

Vertinant Fluxus judéjima kapitalistinés logikos atzvilgiu svarbu tai, kad istoriniai
avangardai savo naujomis meninémis raiSkomis (provokacija, Sokiravimu, isterija, absurdu,
paradoksu, skandalu ir kt.) ilgainiui buvo perimti kapitalistinés logikos, t. y. buvo jrasyti j
kapitalistinés logikos verciy vartojimo sistemg, veréiy cirkuliavimg. Laikui bégant tokios
meno kiirinio raiskos priemonés, kurios pradzioje skambéjo kaip naujové, tapo jprastomis,
pvz., pasitelkiamomis reklamose ir kitur. Kaip teigia Bellas, avangardas, noré¢jgs apSviesti
visuomeng, kad ji tapty samoninga susvetiméjimo ir kity socialiniy aplinkybiy atzvilgiu,
laiméjes pralaiméjo49. Taip atsitiko dél to, kad avangardinés raiskos priemonés buvo perimtos
kapitalistinés logikos ir integruotos j kapitalisting sistema, 0 tai atsitiko tuomet, kai placiajai
visuomenei tokios avangardinés raiskos priemonés tapo jprastos, kitaip sakant, kai didzioji
visuomenés dalis buvo avangardo ,,apSviesta®. Taciau to negalétume pasakyti apie Fluxus
avangardinj judéjima, nes jis pasireiSké didziuliu efemeriSkumu, taip pat globalumu (buvo
jungiamos jvairios raiskos formos, jvairios priemonés, vyravo tarpdiscipliniSkumas), taip pat
Fluxus judéjimas zaidybiskumg (pabréziama skirtj fiktyvu/tikroviska) naudojo kaip vieng
pagrindiniy kiirybiniy strategijy. Kapitalistinei logikai zaidybiskumas, zaidimas kaip toks,
kuris remiasi paciu savimi kaip tikslu, yra gan svetimas ir ne taip lengvai integruojamas, nes
kapitalizmo sistemos tikslai yra iSoriniai — nukreipti j vartojima, produkavima, pardavima,
pirkimo cirkuliacija.

Fluxus galima interpretuoti ne tik kapitalistinés logikos atzvilgiu, kadangi Fluxus
pagrindinis siekis buvo zaisti (uzastrinti skirtj fiktyvu/tikroviska, ja neigti). Fluxus meno
kiirinius galime interpretuoti ir semiotiskai — reikSmés interpretaciniu raktu: Fluxus veikimas
paliecia kasdien] gyvenimg, jo supratimg, dél to jis paveikia (nors ir netiesiogiai) socialiniy
praktiky lauka. Norint diegti Zzmonéms tam tikrus gyvenimo prasmés modelius reikia
kontroliuoti jy samong (nekritinis poziiiris). Fluxus sgjudis savo meniniu tikrovés
modeliavimu kiiré prasmés pagrinda, grindziama savarankisku mastymu, tai reiskia, kad tai
buvo mastymo pastangomis paremtas gyvenimas, ne tik visuomenés pasiiilyto gyvenimo

prasmés modelio aklas perémimas. Todél teigiame, jog Fluxus judéjimas islaiko tam tikrg

*® Fluxus manifestas — Magiiinas, in: Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciino (1931-1978) portretas, p. 362
49 o _ L Lo
Bell, Kapitalizmo kultiriniai priestaravimai, p. 65.
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nelieCiamumg desemantizuotos kasdienybés, meno rinkos, meno istorijos ir rinkos apskritai

atzvilgiu:

»<...> net ir infiltruotas j meno istorijos reglamentus, Fluxus sajudis islaiké savotiska nelie¢iamybe.
Pirmiausia — dél savo neapibréztumo; antra, todél, kad savo veikla Fluxus sajudzio dalyviai jrodé, jog menas

gali egzistuoti uz Meno [kaip institucijos — F. G.] riby, — ir tik dél padios Meno istorijos jis suvarzo save

jvairiomis funkcijomis.“.

Zaidybiné reikSmés kiirimo strategija avangardiniame mene

Pabréziama skirtis tikroviska/fiktyvu arba realu/salygiska avangardiniam menui yra
ypac svarbi todél, kad avangardinis menas kaip kiirybing medziaga naudoja pacig kasdienybe,
kasdienybés erdve, jos veikimo ir supratimo mechanizmus. Avangardinis menas tai daro
norédamas iSrySkinti, neigti meno ir ne meno riba. Avangardinis menas, kurdamas
performansus, dadaistinius gatvés pasirodymus, ,,tylos* muzikg (Cage) ir kt., pabrézia tai, kad
avangardinio meno kiriniai yra realds, tuo paciu iSrySkindami, kad kasdienybés reikSminé
tikrové yra fiktyvi (sukurta, sukonstruota). Avangardinis menas, iSrySkindamas kasdienybés
tikrovés nerealumg, fiktyvumg arba bereikSmiskuma (automatizma, kurj kuria nudévétos
kasdienybés reik§més, desemantizuotg jos erdve, veiksmus), atskleidzia pacig kasdienybés
tikrove, nes ja ZaidZia; ji biina parodoma, kai j jg atkreipiamas démesys meno priemonémis ja
zaidziant, t. y. pasitelkus Zaidim0 meno reikSmés strategija.

Minétasis Duchamp’o ,,Fontanas* — kasdienis objektas — jterptas | muziejy erdve
tampa nebe pisuaru (kasdienybés erdvés funkcionaliu objektu), bet meno kiriniu (ready-
made menu). Tokiame kontekste pisuaras, sukurtas masinés gamybos priemonémis (ready-
made), tampa objektu, kuris tradiciniu poziiiriu netinka meno parody erdvei, todél jo
iSstatymas parodos erdvéje keicia meno suvokimo pobiidj, parodydamas, kad menu gali biiti
bet kas; o tai reiskia, kad apverCiamas tikroviskumo/fiktyvumo santykis — tradicinis menas
igyja fiktyvumo reikSme.

Avangardinio meno esminé ypatybé ta, kad avangardinio meno ,,tekstas* dalyvauja

(siekia dalyvauti) pacioje kasdienéje tikroveéje taip, kad apverCia rimto/nerimto,

>0 Januskevigiate, Pasiras§yk Johnu Cage’u, arba autorysté pagal Fluxus®, p. 39.
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institualizuoto/neinstitualizuoto, realaus/sglyginio meno supratimg — griauna instituciskai
jteisinto meno tradicijos supratimg, akcentuodamas meng kaip dalyka.

Dvigubas kodavimas avangardiniam menui svarbus dar ir tuo, kad skirtingos meno
kabos transformuoja viena kita, daro jtaka per dvigubo kodavimo prizmg (vienos srities meno
kalbos semiasi ,,jkvépimo* i3 kitos srities meno kalby ir pan.), pvz., po Duchamp’o™
,,Fontano* pasirodymo kity sri¢iy meno kalbos pradéjo plésti savo kodavimo galimybes
tarpdisciplininiu derinimu. Per tokj dviguba kodavima jvyko ir kultiiros persiorientavimas,
apémes tradicijos ir inovacijos susidiirimg, kuris 1émé meno lauko supratimo sprogimg ir
naujo (avangardinio) kodo atsiradimg. Avangardiniam menui savo meninémis strategijomis
pavyko ir patj meno ,,gyvenimg“ radikalia prasme paversti zaidybiniu, t. y. avangardinis

menas tapo menu, kuris remiasi zaidybiniu elementu kaip pagrindu reikSmés prieaugiui kurti.

Zaidimas avangardiniame mene kulttiros semiotikos poZitiriu

Klausdami, kaip suprantamas zaidimas ir avangardinis Fluxus menas kultiiros
semiotikos poziliriu, pirmiausiai aptarsime Zzaidimo funkcijos avangardiniame mene
semiotines prielaidas, semiotinés analizés problemas, jas konceptualizuosime kulttros
semiotikos perspektyvoje. Semiotika savo Serdimi yra reikSmés teorija ir reikSmeés analizés
praktika. Kultliros semiotikos perspektyva leis konceptualizuoti zaidimo sampratg ir jo
reikSme¢ avangardinio kiirinio mechanizme, nes ji apima ir istorinj kultiirinj konteksta,
analizuoja dinaminius reikSmés mechanizmus, o avangardinis menas Lotmano terminais gali
biiti apraSytas kaip tam tikras sprogimas, revoliucija. Reik§més sprogimas, anot Lotmano, yra

naujo kodo sukiirimas (meniniais pranesimais), kurie pakeicia ligtolinj meno supratima.

Zaidybiné reik§més kiirimo strategija kultiiros semiotikos poZifiriu

Remdamiesi Lotmano aprasyta zaidimo sgvoka aptarsime, kaip zaidimas yra
suprantamas Lotmano kultiiros semiotikoje. Lotmanas apie Zaidimg uzsimena kaip apie vieng
i§ reikSmés karimo mechanizmy, kuris pasireiskia tokiu struktiravimo elementu, Kkaip

reik§meés kiirimo strategija ,tekstas tekste®, veidrodzio principo naudojimu meniniuose

*! Tai sprogdino iki tol buvusj meno supratimg, kadangi institucinéje erdvéje buvo demonstruojamas kirinys,
kuris yra gatavas daiktas (ready-made) su ,.kirinio* autoriaus para$u. Kitaip sakant, tai nebuvo meno kiirinys
pagal tuo metu egzistavusj supratima, bet tokiu tapo dél sprogstamojo tokios realizacijos poveikio reik§miniam
laukui (semiosferai).
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tekstuose, rémo sgvokos ir rémo principo naudojimu meno ir kultiros kiiriniy reikSmei
kurti(s)*®>. Naudodamas $ias savokas Lotmanas teigia, kad Sios reik§més kiirimo strategijos
idryskina meno kiirinyje egzistuojandia fiktyvu / tikroviska skirtj. Si perskyra atitinka
prieSpriesa tarp ,,rimtos* tikrovés, kasdienybés, kuri pasirodo, kaip socialinis laukas, kuriame
yra atliekami jvairlis su Zmogaus iSgyvenimu susij¢ veiksmai, ir zaidimo — tos ,,nerimtos®,
praktinio tikslo neturin¢ios zmogaus veiklos formos.

Si perskyra tampa ypa¢ aktuali avangardiniame mene, kuris apverdia §j santykj —
iSlaisvina kasdienybe i§ ,rimtumo®, ,tikro gyvenimo* varzty ir pavercia ja kirybine
medziaga, o zaidimg paverCia tikrovés principu. Tokiu biidu kasdienybé atsiveria tais
aspektais, kuriais ji nepasirodo desemantizuotoje, inertiSkoje plotméje, o zaidimas jgyja
,rimtumo® prasme ir statusg. Fluxus meno kiriniai atskleidzia kasdienés tikrovés aspektus,
kurie kitu atveju yra nereikSmingi, tiksliau, bereikSmei, nes desemantizuoti jprastumo
automatizme™.

Lotmanas iSrySkina Zzaidybinj reikSmés kiirimo mechanizma, kuris remiasi

struktliriniy ir semantiniy teksto elementy apvertimo logika:

,,Tekstas tekste* — tai specifinis retorinis darinys, dél kurio jvairiy teksto daliy uzkodavimo skirtumas
tampa akivaizdziu autorinés struktiiros ir skaitytojo suvokimo veiksniu. PerZzengiant tam tikra viding struktiiring
riba, persijungimas i$ vienos teksto semiotinio suvokimo sistemos j kitg Siuo atveju sudaro prasmés generavimo
pagrindg. Toks darinys visy pirma parySkina tekste Zaidimo aspektg [pary$kinta mano — F. G.] : kito kodavimo
biido pozitriu tekstas tampa salygiskas, pabréziamas jo zaidybiSkumas, ironiSka, parodijiné, teatralizuota

.. 4
prasme 1r t. t.

Akcentuojama skirtis realu/salygiska® yra salyga rastis Zaidybiniam reik§meés kiirimui
tekste; tai daroma sujungiant du kodus, i§ kuriy vienas kito atzvilgiu tampa realesnis,
atitinkamai kitas — fiktyvesnis, kitaip sakant, meninéje erdvéje iSrySkéja vieno teksto

fiktyvumas, kito — tariamas realumas. Pasak Lotmano:

Zaidimas prie$priesa ,,realu/salygiska“ biidingas bet kokiai ,teksto tekste* situacijai. Papras¢iausias
atvejis — kai j teksta jtraukiama sritis uzkoduota tuo paciu kodu, kaip ir visa likusioji kiirinio erdvé, tik $is kodas

sudvigubintas. Tai bty paveikslas paveiksle, teatras teatre, filmas filme arba romanas romane. Dél dvigubo

32 Lotman, ,,Tekstas tekste, p. 220-225.
>3 Lotman, ,,The phenomenon of art”, in: Lotman, Culture and Explosion, p. 155.
>4 Lotman, ,,Tekstas tekste®, p. 221.

> |bid., p. 222 ir ,,Pirmojo salygiskumas akcentuoja antrojo realuma®, in: Jurij Lotman, ,,The text within the text
(inset chapter)®, in: Lotman, J. (ed. Grushakova, M.), Culture and Explosion, p. 71. Angliskas vertimas skiriasi
nuo lietuvisko, todél terminus laikysime sinonimiskais.
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atskiry teksto atkarpy uzkodavimo, tapatinamo su meniniu salygiSkumu, pagrindiné teksto erdvé suvokiama

kaip ,,reali“.56

Fiktyvesnis tekstas tampa tas, kuris yra apimancio teksto viduje, todél tas tekstas,
kuris pastargjj jrémina, tampa zitrin¢iajam, jj suvokianciajam realesnis. Lotmanas mini

jvairius tokios ,,surealinimo* technikos pavyzdzius:

matome rezisuojamag pjes¢. Tarsi i§ anksto nuspédamas Fellini 8 1/2, Hamletas publikos akivaizdoje duoda
aktoriams nurodymus, kaip jiems reikia vaidinti. Shakespeare’as scenoje parodo ne tik sceng, bet ir — tai dar

svarbiau — scenos repeticija.”’

Zaidybinis reik§més kiirimo mechanizmas yra , teksto tekste* strategijos naudojimas,
t. y. tam tikras sudvigubinimas, sukuriantis tikrumo/fiktyvumo pasireiskimo efekta. Si
strategija skirtinguose kiiriniuose pasireiskia skirtingomis formomis: veidrodzio principu,
teatro teatre naudojimu, simetrijos/asimetrijos skirties naudojimu ir kt. PanaSiai
tikrumas/fiktyvumas akcentuojamas Lotmano apraSytoje veidrodzio principo strategijoje
reik§mei kurti meno kiiriniuose. VeidrodisSkumas nurodo j sudvejinimg, kuriame viena pusé
realistiSkesné, autentiSkesné kitos atzvilgiu, pvz., literatiiros kiirinyje esant antrininkui, jis yra
pagrindinio atlikéjo alter ego kitas ,,a$“, kuris pastarajam tampa veidrodiniu ,,tu*. Si reik§més
kiirimo strategija meno kiriniuose daznai iSreiSkiama pasitelkus veidrodzio figiira, pvz.,
veidrodis Doriano Gréjaus portrete naudojamas kaip semantikos kiirimo jrankis, pagrindiné
kirinio reikSminé asis; romane Meistras ir Margarita veidrodzio logika tampa struktiiriniu
teksto reikSmes kiirimo mechanizmu — romano daliy iSdéstymas, jy tarpusavio s3sajos
jungiasi remiantis veidrodzio, atspindZio ,,apvertimo* logika58. Pasiréme¢ Lotmano apraSyta
simetrijos/asimetrijos prieSpriesa, galime sakyti, kad Fluxus atspindi kasdienybés simetrijg
(tvarkinguma, jprastumg, Status quo, automatizmg ir kt.) nesimetriSkai (atsitiktinumas,
netikétumas, i8¢jimas 1§ normos, samoningas zZaidimas ir kt.), atskleisdamas kasdienybeés
tikrove kaip nejtikinama, netikra, nes ji kasdieniu praktiniu zvilgsniu néra pastebima.

Cage’o kurinys 4,33, kuris yra klausymasis kasdienés tylos, tampa meno kiriniu
biutent akcentuodamas tai, kad kasdienybés triukSmas yra meno kirinys; triukSmas tokiu

tampa per ,tekstas tekste* mechanizma: triukSmas tampa matomas — tai kas nerealu, nes

*® Lotman, ,, Tekstas tekste®, p. 222.
> Ibid., p. 222
*% Ibid., p. 223
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kasdieniska, reik§miSkai ,,nematoma®, tampa realu, nes pati kasdienybé yra pabréziama kaip
fiktyvi; tokiu budu yra ,,iSgirstama‘ pati kasdienybés ,,muzika“.

Cia galétume paminéti ir Danilo Charmso

kiirybos pavyzdj, kuris remdamasis apvertimo logika pasiekia absurdo efekta (absurdo
estetika). Charmso atveju, kai kiriniai raSomi ,tikroviSkai“, i§ tiesy tai yra tikrovés
absurdiSkumo iSraiSka pasireiSkianti apverstu tikrovés vaizdavimu, panasiu j veidrodzio
principg. Tai, kas vaizduojama tikroviskai (,,Gyveno kartg rudaplaukis Zmogus, kuris neturéjo
akiy ir ausy®), i§ tikryjy vaizduojama kaip tikrovisSkumo ir kalbos absurdiSkumas (,,Nieko
neturéjo! Todél neaiSku, apie ka c¢ia Snekama. Geriau jau mes apie ji daugiau

nekalbésime.«)*°. Kitas pavyzdys bity apsakymas |, I$virstan&ios senés“®

. IS tiesy iS per
didelio smalsumo pro langg iSvirstanti sené¢ néra nejtikinamas dalykas, taip gali atsitikti.
Taciau, viena po kitos iSvirstanc¢ios SesSios senés (kol kalbancéiajam neatsibodo zitiréti ir jis
neis¢jo | turgy) pavercia nekasdienj, bet ne nejtikinamg jvykj absurdisku, taip parodant ir
tikroviSkumo absurdiskuma (taip gali atsitikti ir tikrovéje, ir dél to tikrove yra ,,absurdiska®).
Taigi, tai, kas vaizduojama kaip tikroviska, pati pasakojimo ,tikrové”, paveriama
absurdiska, o pats ,.tikroviSkumas* jgauna absurdo efekta. Matome, kad veidrodzio strategija
struktiiriniu (,,apvertimo* arba konkreciai — per¢jimo i kita, atvirksc¢ig pasaulj logika, pvz.,
Alisa stebukly Salyje) ar semantiniu pobiidziu Lotmano suprantama kaip Zaidybinio elemento
kiirinyje panaudojimas. Tai yra viena i§ Zaidybinés reikSmés kiirimo strategijy.

AnalogiSkg strategijag matome ir ritualuose, kultinése Sventése, kurios balansuoja tarp

menama/tikroviska® ribos arba kasdienybes tikroviskumo/intensyvesnio tikroviskumo ribos,

suprantant, kad intensyvesnis tikrumas atsiskleidZia zaidimo erdvéje — regimybés plotméje

*° LZYDRASIS SASIUVINIS NR. 10

Gyveno vienas rudaplaukis Zmogus, kuris neturéjo akiy ir ausy. Jis neturéjo ir plauky, todél rudaplaukiu buvo
vadinamas salygiskai.

Kalbéti jis negaléjo, nes neturéjo burnos. Nosies taip pat neturéjo.

Jis neturéjo net ranky ir kojy. Ir pilvo jis neturéjo, ir nugaros neturéjo, ir stuburo neturéjo, ir jokiy viduriy
neturéjo. Nieko neturéjo! Todél neaisku, apie ka ¢ia Snekama.

Geriau jau mes apie jj daugiau nekalbésime.*

In: Daniil Charms, Nutikimai: Apsakymy ir apysaky ciklas, Vilnius: Tyto alba, 2007, p. 6.

% ISVIRSTANCIOS SENES

Viena sené dél per didelio smalsumo iSvirto pro langa, nukrito ir uzsimuse.

Pro langg islindo kita sené ir émé ziiréti Zemyn j uzsimususiaja, bet dél per didelio smalsumo taip pat iSvirto pro
langa, nukrito ir uzsimuse.

Paskui pro langg iSvirto trecia sené, paskui ketvirta, paskui penkta.

Kai i$virto Sestoji sené, man nusibodo | jas zifiréti, ir a§ nué¢jau | Malcevo turgy, kur, Snekama, vienam neregiui
padovanojo megztg Salika.*

In: Charms, Nutikimai, p. 7.

o Kuria i$ sekuliarios samonés (nebetikincios kultiniy, religiniy ritualy tikrumu) pozicijy galime jvardinti kaip
tikroviska/fiktyvu skirtj.
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(menamoje plotméje) (Zr. Finka®, Huizinga®). Intensyvesniu tikrovés patyrimu vadinamas
toks, kuris atsiskleidzia ritualo, kultinés $ventés metu ar meno kariniy patyrimu, Kuris yra
prisodrintas reik§meés. Intensyvesnis tikroviSkumo patyrimas atsiskleidzia menamoje erdvéje,
kaip daug intensyvesnis nei jprastiné kasdienybés erdveé, pvz., mitas pirmyksciam zmogui —
tikra, o kasdieniai buitiniai pasakojimai — netikra (maziau tikra), labiau dél juoko, nes
kasdienybé¢je reikSmés priblése. ,,Tekstas tekste® pozitriu mitiné (ritualo) erdvé ritualo metu
tampa tikra, o kasdiené, buitin¢ erdvé tarsi nustoja savo realumo. Kasdienybés erdvé ritualo,
Sventés atveju yra fiktyvesné, nes tikra tai, kas vyksta ritualo erdvéje. Tarsi koks teatras
teatre: kasdienybés erdveé tampa fiktyvesné, nes atskleidziamas ritualinio jreikSminimo
neabejotinumas. Ritualo neabejotinas tikrumas pasireiskia ir tuo, kad yra nusimetamos
,socialinés kaukés* ir uzsidedamos ,,tikros®, ritualinés kaukés. Tad pagrindiné zaidybiné
reik§més kiirimo strategijos ypatybé kultiiros semiotikos pozitiriu yra dvigubas kodavimas ir

realu/salygiSka skirties akcentavimas:

Zenkliska meninio teksto prigimtis i§ pagrindy yra dvilypé: viena vertus, tekstas apsimeta pacia
realybe, vaidina, kad turi savarankiska butj, nepriklausoma nuo autoriaus, dedasi daiktu tarp realiojo pasaulio
daikty; kita vertus, jis nuolat primena, kad yra kaZkieno kiirinys ir kazka reidkia. Sioje dvejopoje Sviesoje
prasideda zaidimas semantiniame ,,realybés — fikcijos* lauke, kurj Puskinas apibudino zodZiais: ,,Skaitydamas
iSmone, asaromis apsipilsiu® Retorinis ,,daikty* ir ,,daikty zenkly“ sujungimas (koliaZas) vientisame tekste kuria

dvigubg efekta, pabrézdamas vienu metu ir to, kas salygiska, salygiskuma, ir neabejoting tikruma.*

Fluxus, kultiros semiotikos poZitiriu, pasireiSké kaip sprogimas tuometinés JAV
kultiiros semiosferoje65. Fluxus judéjimui buvo svarbu oponuoti tiksly-siekiy valdomam
kapitalistiniam pasauliui (per kritinj Fluxus meno aspekta). Tai liudija, kad Fluxus esama
dviejy démeny — kasdienio pasaulio ir meninio pasaulio, kurie sujungiami j viena, 1§ kuriy
kuriama sintezé arba jie yra tapatinami, taip pabrézdami socialinj-kritinj savo judéjimo

démen;®. Dviejy Fluxus démeny suliejimas reikSmei kurti remiasi veidrodiSkumo arba

®2 Fink, Laimés oazé..., p. 49-50.

® Huizinga, Homo ludens..., p. 145.

64 Lotman, ,,Tekstas tekste“, p. 224.

® Lotman, ,, The Logic of Explosion“, in: Lotman, Culture and Explosion, p. 119.

®® Panasiai kaip situacionizmas, avangardinis judéjimas kurdamas savo situacijas (meno kiirinius — situacijas),
kurios pasizyméjo neadekvatumu socialinéms normoms, socialinei tvarkai, transformuodavo kasdienybg i§
tikslingos veiklos nulemtos kapitalistinio ekonominio aparato. Jeigu eini kazkur, tai eini kazkur su tikslu, taip
eidamas pro Salj nepamatai visko, kas nejsiterpia j to tikslo zifiros lauka, kasdienybéje einama pramintais takais
(pvz., j universiteta einu tuo pa¢iu keliu, nes reikia suspéti j paskaita). Zr.: Guy Debord, Spektaklio visuomeneé,
Vilnius: Kitos knygos, 2006; Knabb, K. (ed.), Situationist International Anthology, Berkeley CA: Bureau of
Public Secrets, 2006; (interaktyvi nuoroda) [zifiréta 2024.02.13]:
https://monoskop.org/images/8/80/Knabb_Ken_ed_Situationist_International Anthology rev_exp_ed_2006.pdf
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simetrijos/asimetrijos semantine aSimi. Tai, kas yra jprastas kasdienis pasaulis, paver¢iama
meno erdvés pasauliu, kuris tuo biidu atspindi kasdieng tikrove, kuri jprastoje, nesudvejintoje
kasdienybéje nepasirodyty®’. Taip paveikiamas ir kasdienis pasaulis — kasdienis pasaulis yra
vertinamas nerimtai, zaismingai. Kasdienis pasaulis, tapdamas veidrodisku atspindziu
meninéje erdvéje, tampa regimybe, kuri tampa tikresne uz jprastg kasdienj pasaulj; tuo paciu
veidrodisSku biudu atsispindédamas mening¢je erdvéje kasdienis pasaulis tampa tekstu
(atskleidzia jprasto gyvenimo atsitiktinumo, zaidybiSkumo, nerimtumo, efemeriSkumo
démenis). Kitaip tariant, Fluxus poziiiriu menas ir yra gyvenimas, arba gyvenimas ir yra

menas.

Lotmano autokomunikaciné (meninio) pranesimo schema avangardinio meno atzvilgiu

Pasitelksime Lotmano pasitlyta ,,teksto* samprata, kritikuojan¢ig Romano Jakobsono
pasitilytg autoreferenting (poeting) komunikacijos funkcija. Tai iSryskinti avangardinio meno
kontekste svarbu kultiiros semiotikos pozitriu, kadangi avangardinis menas naudojosi
fiktyvumo/tikroviskumo perskyra, uzklausé jos ribas, neigé jas, nes avangardinis menas
sutapatino kasdienybe ir meno kiiriniy kiirimg arba ,,gyvenimg“ ir ,,meng", taip sukeldamas
stipry reik§més prieaugj tikrovés (taip, kaip ji buvo suprantama) reikminiam poslinkiui. Siuo
biidu avangardinis menas kei¢ia autokomunikacing meninio praneSimo funkcijg,
nukreipdamas jg ] suvokéjo suvokimo keitima, bet ne ] meno kiirinio suvokima.

Jakobsono pasiiilyta poetiné pranesimo funkcija, nurodanti, kad pranesimo tikslas yra
pats praneSimas (autoreferencija; poetiné¢ praneSimo funkcija)68, kurig kritikavo Lotmanas,
neatsizvelgia | svarby dalyka — meno kirinys, biidamas autoreferentiskas (nukreiptas | save
kaip komunikacijos tikslg), veikia ir kasdienybés reikSminj laukg arba semioting asmenybe,
kuri yra suprantama kaip reikSmés dinaminis funkcionavimas individo sqmonéjeGg. Meniniy
praneSimy poveikis asmenybei keiCia ir pacig semioting asmenybés struktiira — asmenybé
patiria reikSmés augima savo semiotin¢je asmenybeés sistemoje. Atsitikus kody poslinkiams
arba dvigubui kodavimui (meninis praneSimas), randasi reikSmés prieaugis, kuris dalyvauja
ne tik AS-JIS komunikacijos aSyje (prane§imo perdavimas), bet ir AS-AS komunikacijos

aSyje, kur yra stebimas kaip naujos reikSmés prieaugis pasislinkus kodui (konteksto

¢ Jurij Lotman, ,,.Between Art and Reality*, in: Jurij Lotman, The Unpredictable Workings of Culture, Tallin:
TLU Press, 2013, p. 129.

% Roman Jakobson, Linguistics and poetics. Cambridge: The Massachusetts Institute of Technology, 1960, p.
353.

* Lotman, ,»Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje®, p. 43.
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pasikeitimo atveju laiko asyje, skirtingos (negu prie§ tai istorijoje buvusi) meninés kalbos
kodo atsiradimo atveju ir kt.) arba meninio praneSimo reikSmés jtaka. Kodui pasislinkus
(pavyzdziui, dél konteksty poslinkiy) yra gaunamas naujas praneSimas, kuris skaitanc¢iajam
igyja nauja reikSme¢. Meninis tekstas modeliuojanciu tikrove pobiidziu taip pat pakeicia
(reikSmés prieaugiu) tikrovés supratimg, pakeisdamas ir patj suvokéja (nes, anot Lotmano, ]
,asmenybés semioting struktiirg“ yra jtraukiama nauja reikSmé, t. y. atsiranda naujos
reik§meés funkcionavimas semiotinéje struktiiroje).

Jakobsono komunikacijos teorijos poetinio prane§imo funkcijg, kaip aiskinancia
tradicing mening komunikacijos schema, avangardinio meno kontekste galime traktuoti kaip
neatitinkan¢ig avangardiniy meny meno sgvokos ir traktuojamag tik kaip praneSimy
(informacijos) perdavimo schema. Tokiu atzvilgiu, avangardinio meno kontekste Lotmano
pasitilyta meninio praneSimo autokomunikacijos schema tinka, nes avangardinis menas savo
kiiriniais kei¢ia meno suvokejo suvokima, bet ne meno kiirinio suvokima.

Jakobsonui skirta kritika dél komunikacinés autoreferentiSko praneSimo funkcijos
schemos ir Lotmano pasitlytas iSplétimas jtraukia ir dinamin¢ (diachroning) kultiiros
(autoreferentiSky) praneSimy aspekta, kuris teigia, kad kultiiros dinaminiuose procesuose
keitiasi ir pats tekstas. Sitaip Lotmanas atkreipia démes;j j tai, kad autoreferentiskumui svarbu
ir naujy praneSimy kiirimas, kitaip sakant, naujo kodo jtraukimas (maziausiai dviejy kody
buvimas) ] poeting praneSimo funkcijg. Tai Lotmanas atskleidZzia pabrézdamas ne
informacijos perdavimo (komunikacijos asj), bet naujy teksty generavimo a§j’. Juk nauja
reik§mé meno tekstams ypatingai svarbi — neverta kalbéti apie tai, apie ka komunikacijos
dalyviai ir taip Zino. ReikSmeés prieaug] kuria neatitikimas tarp kody paciame praneSime-
tekste, kodavime atsirandantis skirtumas (galimas esant maziausiai dviem kodams
meniniuose praneSimuose). Tai atskleidzia, kad meno teksto reik§més generavimas ne tik
remiasi buvusios sistemos kodu, kuris i§ dalies persikloja su esancia tradicija, bet ir perkuria
patj koda, kai kurdamas nauja parnesima atranda nauja meninio pranesimo koda’"; tuo pagiu
taip kei¢iama ir asmenybés semiosfera (semiotinés sistemos) — meninio pranesimo, kodo
perskaitymo galimybé.

Atsiradus naujam kodui, kuris i§ dalies persidengia ir perkuria sengjj koda, turi biiti
sugebanciy §] koda perskaityti, interpretuoti (tam, kad vykty komunikacija, turi buti ir

tarpusavio susikalbgjimo galimybé, bet tuo paciu ir tarpusavio (tarp suvokéjo ir teksto)

70 Lotman, ,,Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje, p. 46.
" Pasak Lotmano, kai atsirades meninis kodas yra visiskai naujas, netikétas, jvyksta kultiirinis ,,sprogimas® .
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iSsiskyrimo sglyga (kitaip nebus naujo praneSimo arba praneSimas nebus naujas, jis nebus
vertas démesio, nes bus atpaZjstamas ir nereikalaujantis interpretacinio veiksmo)). Kartais
taip atsitinka, kad kodas yra per sunkus interpretuoti to laiko amzininkams. Lotmano kultiiros
semiotikos pozilriu tai néra problema, kadangi ta koda ,,adekvaciau® galés perskaityti
vélesnés kartos skaitytojai.

Reikia pastebéti, kad gimstantys nauji praneS$imai turi jeiti j kultiros funkcionavimo
lauka, i kultiiros atminties lauka, t. y. sukelti kokig nors skaitymo reakcijg: susizavéjimo,
atmetimo, nuostabos, pasislykstéjimo ir t. t., kadangi nefunkcionuojantis kultirinis
praneSimas gali buti pamirstas ,,istorijos dulkése. Taip pat gali atsitikti taip, kad atrastas, iKi
to laiko neZinomas auk$tos meninés vertés praneSimas bus jtrauktas j egzistuojantj kulttrinj
kanong ir pakeis ji. Vis délto avangardinio meno atveju reakcijos j kiirinj yra laukiama ,,¢ia ir
dabar (nes patys avangardinio meno kiiriniai yra performatyvis), nes avangardinis menas
siekia transformuoti gyvenamajj pasaulj arba pacig kasdienybe (resemantizuoti kasdienybe
paciais meno kiriniais), panaSiai kaip kultinés Sventés sukuria pertriikj jprastumo eigoje
realiuoju laiku. Lotmano autokomunikacijos konceptas svarbus avangardiniam menui,
kadangi avangardinis menas sické keisti pa¢io meno kirinio suvokimo pobudj’ taip, kad
suvokejas buity meno kirinio reik§més dalimi; t. y. meno kiirinio reikmés generavimas susijes

su auditorijos klausimu.

Avangardinio meno auditorijos klausimas

Avangardiniy meno kiiriniy laukiama reakcija yra susijusi su auditorijos klausimu.
Avangardiniy meny atsizvelgima j auditorija galima apibréZti remiantis Lotmano apraSyta
auditorijos ir kulturinés tradicijos komunikacijos konceptais73. Avangardinis menas bandée
pakeisti meno supratima (jteisinti kitokia meno sampratg), tod¢l avangardiniam menui buvo
svarbu keisti ir auditorijos meno kiriniy recepcijos salygas. Avangardinio meno atveju meno
kiirinys turéjo daryti jtakg suvokéjui, meno kiirinio suvokimo pobiidZiui — paveikti suvokeja
taip, kad suvokéjas atkreipty démesj j tai, kaip suvokimas veikia meno kirinio reik§me, taip
pat pakeisti tradicinio meno ,,skaitymo jprotj“. Dauguma atvejy avangardinis menas buvo
interaktyvus tam, kad skatinty aktyvy suvokéjo dalyvavimg suvokiant meno kiirinj, naujomis

meninémis formomis keit¢ meno suvokimo biuida (atkreiptas démesys, kad svarbus ne tik

72 Enviromento menas istrina ribg tarp erdvés ir zmogaus. Hepeningai panaikina distancija tarp situacijos ir
zitrovo.* In: Bell, Kapitalizmo kultiiriniai priestaravimai, p. 197.
7 Lotman, ,, Tekstas ir auditorijos struktiira®, p. 156.
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refleksyvus meno kirinio kontempliavimas, kai visas démesys nukreiptas j objekta — meno
karinj, bet kad pats suvokéjas taip pat dalyvauja meno Kkirinio reik§Smés kiirime arba jo
suvokimas irgi gali kurti reikSmg).

Avangardinis menas tur¢jo siekj apSviesti visuomeng savo meninémis programomis —
avangardistai savo ,tekstais® kuré, formavo naujg auditorijos tipa, taip pat ras¢ manifestus,
kuriuos galime traktuoti kaip savotiSkas skaitymo, suvokimo instrukcijas. Kitokios, nei pries
tai buvusi, auditorijos struktliravimas avangardinio meno atveju efektyviau veikia
spontaniSkais susitikimais su ,auditorija®“ jprastoje aplinkoje (pvz., gatvése) arba
nekanonizuoto turinio demonstravimu jprastoje (institualizuotoje) aplinkoje (Duchamp’o
,Fontanas*“ muziejuje). Tad avangardisty formuojama auditorija i§ esmés buvo ta, kurig
reikéjo suformuoti naujai, ,,apSviesti“, nes miesto gyventojai (biurgeriai) buvo prate prie
tradiciniy meno objekty, institualizuoto meno (muziejai, parodos, koncertai ir kt.). Bendras
semantinis laukas, kuriuo avangardinis menas bandé apsviesti ,,visuomeng*’*, buvo tradicijos
lauzymas. Vertinant i§ kultiiros semiotikos perspektyvos, avangardinio meno komunikacijos
pagrindas §vie¢iant visuomene buvo tradicijos i$manymas”>.

Sios perspektyvos poziiiriu pabréziamg tikroviska/fiktyvu perskyra meno kiiriniuose
galime vadinti Zaidybiniu elementu’®. Yra aisku, kad Sie Zaidybiniai elementai chronologinéje
istorin¢je meno kiriniy sekoje turi jvairias formas. Galime iSkelti prielaida, kurig reikés
patvirtinti — meno evoliucija tradicijos atzvilgiu avangardiniame mene vyksta Zaidybinio
elemento jterpimu jvairiomis formomis, struktliromis, turiniais ir kt., Zaidybin] elementg
suprantant kaip tikroviSka/fiktyvu skirties jvairiomis formomis ir priemonémis jvedimu ir
naujos reik§meés §iuo pagrindu kirimu’’. Tad &a mes priartéjame prie $io klausimo — kaip
avangardinis menas supranta meng ir iSnaudoja skirt] — tikroviska/fiktyvu — reikSmei kurti,
bei kokias tekstas tekste formas pasitelkia naujiems praneSimams kurti? Taip atsiduriame
diachroninés plotmés problemoje, arba iskyla istorinio-kultiirinio avangardinio meno

konteksto klausimas, kuris svarbus konteksto ir teksto santykio reikSmei.

" Bell, Kultiiriniai kapitalizmo priestaravimai, p. 82.

7> Modernizmo reakcijg | tradicija yra dar vienas rySys, susijungimas, savo risies, su tradicija. Avangardo
sukelta tradicijos deformacija, visiems menininkams, kurie tai praktikuoja ir apibrézia kaip antitradiciska ir
antikonvecinj tampa taip pat tradicija ir stilistiné konvencija.* In: Poggioli, The Theory of the Avant-Garde, p.
178.

76 Lotman, ,,Tekstas tekste®, p. 221.

77 Ar 7aidybiniu pagrindu visada produkuojama nauja reik§mé ir nuo ko tai priklauso? Kultiiros semiotikoje vis
délto iSkyla problema, kaip, remiantis ZaidybiSkumu, zaidybiniu elementu yra kuriamos naujos reikSmés. IS
esmes visas menas naudojasi fiktyvu/tikra asimi, tik §i aSis pasireiskia ontologinéje asyje. Kitaip sakant, visi
meno kiiriniai i§ tiesy yra fikciniai ir palaikantys santykj su pasauliu (turintys sgsaja su tikrove). Menas — tai
atskira pazinimo rasis. Zr.: Jurij Lotman, The Structure of the Artistic Text, University of Michigan,1997, p. 9.
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Avangardinio meno diachroninis aspektas — istorinis vystymosi kontekstas

Avangardinis menas turi biiti jvertintas diachroniskai, nes avangardinis menas neigé
tradicijg, tradicijos tesiamg ir palaikomg meno istorijg. Kitaip sakant, avangardinis
modernistinis judéjimas savo programose bandé jgyvendinti radikaly luzj, nukreiptg pries
tradicijos testinuma, bet tai galéjo veikti tik i¥manant ir Zinant pacia tradicija’®. Ta luzj
avangardinis menas atliko skirtingomis programinémis nuostatomis, pirmiausia avangardinis
menas buvo nukreiptas ] ateit] ir ] ateities utopinj mastyma (futurizmas, konstruktyvizmas).
Avangardinis menas taip pat buvo nukreiptas ] demaskavimo veiksma arba zmoniy
Sokiravimo veiksmg, paremta zmoniy nesamonybéje pasléptais, nuslopintais impulsais
biurokratiskoje ir technologiSkai racionaliai valdomoje (besivadovaujancioje Siais principais)
visuomengje (siurrealizmas). Avangardinis menas buvo nukreiptas ir 1 ,,beprasmybés® patirtj
ir tos beprasmybés iSkélimg | pavirSiy, i dienos Sviesa, meno kiriniais nesitlant jokios
grieztos iSeities 1§ beprasmybés, i§ absurdiSskos situacijos, bet sitlant ja pripazinti
(dadaizmas)”®.

Kaip matome toks trumpas tradicijos ir avangardinio meno aptarimas atsiremia ]
modernistin} socioistorin] konteksta. Modernistiniame istoriniame kontekste yra jsivyraves
(gamtos)mokslinis racionalumas, kur Zmogaus racionalumu surestas statinys ir statinio galia
pati nebesugeba (zmogaus protu) biiti apribota, kontroliuojama. Be abejonés, §i situacija kelé
tam tikry klausimy, atsakymy variantai (arba net ir iSkeliami klausimai) buvo isSreiSkiami
meno kiiriniais — nuo tradicijos tai skyrési naujomis meno priemonémis, naujomis meno
kariniy kiirimo technikomis (automatinis raSymas, sgmonés srautas ir kt. — eksperimentinis
démuo meno kiiriniuose), naujomis meno risimis (performansas, hepeningas ir kt.). Kitaip
sakant, santykis su tradicija buvo negatyvus, tradicija buvo neigiama dél to, kad tradiciniai
pasaulio matymo vaizdai neatitiko realios situacijos, neatitiko problemy, kurias sukele
modernisting istoriné pasaulio ,,tvarka®.

Kultiiros semiotikos pozitiriu meno erdvéje tikrove galima deformuoti, transformuoti,
tokiu budu atskleidziant tuos tikrovés aspektus, kuriy negalime pamatyti (netransformuotoje,

nemedijuotoje) tikrovéje. AnalogiSkai jvairios naujai sukurtos meno kirimo technikos,

78 Bell, Kultiriniai kapitalizmo priestaravimai, p. 79.

79 . v euq - .. . .. . . v euq . . . . . . .
»Dadaizmas isreiskia etinj valia, visiems; siurrealizmas isreiskia loging valia; futurizmas savo istoring valia;

kubizmas savo esteting valia.“ In: Poggioli, The Theory of the Avant-Garde, p. 146.
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eksperimentinis meno kiirimo budas (pvz., automatinis raSymas parodo nesgmoningumo,
,hevaldomy* asociacijy jtakg kirybai; koliazai susieja heterogeniskus elementus | vientisg
reikSming visuma (kiirinj); tarpdiscipliniSkumas sujungia heterogenisky meny kodus,
sukurdamas naujas poveikio darymo meno suvokéjui strategijas ir kt. — visos $ios technikos
yra savu laiku pasirodé, kaip nenuspé€jami zZingsniai (nes paremti eksperimentavimu, kurie
mene kuria naujg reikSme), atskleidZiantys tuos tikrovés aspektus, kuriy buvo nematyti
iprastoje automatizuotoje (desemantizuotoje) kasdienybéje®®. Tad tokie eksperimentavimai
avangardiniam menui buvo biitina salyga, kadangi nebebuvo sekama aiSkiais tradicijos
nubréztais orientyrais. Pasaulis pasikeité, dél to pasikeité ir orientyrai, kurie tapo
eksperimentiniu démeniu avangardiniame mene (jvairios naujos formos iSryskina socialinés
tikrovés fiktyvuma, parodydamos dar neatskleistus tikrovés ir pacio zZmogaus aspektus).
Menas tikrove demontuoja ir tuomet susieja arba jungia tai, kas ,tikrovéje* negali susijungti
pagal menines taisykles — naujos reik§més atsiradimas leidZia naujai pamatyti tikrove
(tikrovés aspektus)81. Kasdienybés tikroveé mene jgyja laisve — laisve biti kaip norima, kad
tikrové biity (menininky ,,rankose*)®. Su tuo susijes svarbus mene slypintis aspektas —
pasiprieSinimo momentas, nes meno erdveje, meno tekste galima perZengti normas, tuo
prieSinantis vienai ar kitai nusistovejusiai tvarkai, tuo tarpu ,,rimtoje kasdienybés tikroveje
tai padaryti sunku. Menas perkelia gyvenimo konfliktg j erdve, kurioje gali i$spresti konflikta
arba net konflikta neigti — meno erdvéje gali daryti ka nori su ikilusiu gyvenimo konfliktu®,
Mene gali iSbandyti viska, ko negalima iSbandyti tikrovéje, meno kirinys neturi buti

adekvatus tikrovei, bei turi generuoti naujas reikSmes.

Fluxus vestuviy semiotiné analizé

Siekiant analizuoti Zaidimo reikSme¢ Macitiny Fluxus vestuvése, kyla klausimas, ka
mes nagrinésime: ar (Fluxus) vestuviy kirinj, kaip reikSminj darinj? Ar nufilmuotg kiirinj
(kino filmo fragments, video jrasa), kaip reik§minj darinj? Nagrinésime abu, nes negalime
nagrinéti vieno be kito (praktikos be dokumento ir dokumento be uzdokumentuotos

praktikos).

80 Lotman, ,,.Between Art and Reality*, p. 130.

8 Lotman, ,,The Functions of Art“, in: Lotman, The Unpredictable Workings of Culture, p. 203.
8 Lotman, ,,Between Art and Reality*, p. 129.

8 |_otman, ,»The Functions of Art“, p. 207.
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Pirmiausia, kad geriau suprastume to jvykio (ceremonijos, ne filmo) aplinkybes,
pateiksime vestuviy dalyvio pasakojimus, prisiminimus. Sitas tekstas parodo ne tik Magitino

zaidybinj nusiteikima, bet ir visy Fluxus vestuvése dalyvavusiy zaidziancig bendrg energija:

Vestuvés ir kabaretas [Fluxus vestuviy $ventiné dalis] jvyko 1978 mety vasario 28 dieng [tikrosios
vestuves jvyko metrikacijos biure prie§ Fluxus vestuves — F. G.] Jeano Depyus lofte Broadwayaus 537 name.
George’as laiké savo rankose visg renginio eiga. Per vestuves tiek Billie Hutching, moteris, kuria jis vedé, tiek
jis pats dévéjo nuotakos drabuziais. Geoffas Hendricksas paruo$é specialig Fluxus ceremonijg ir ¢jo $ventiko
pareigas. ,,Pamergés® Jon Hendricks ir Larry Miller buvo apsirenge moteriskais drabuziais, o ,,pabrolys*
Allisonas Knowlesas dévéjo fraka. Jonas Mekas buvo apsirenggs pranci§kony vienuolio drabuziais ir kalbéjo tik
lietuviskai. Vestuviy pobiivyje vyravo nuostabi nuotaika, bet vargselis Jurgis negaléjo valgyti jokio maisto; jo
vir§kinimo sistema taip nusilpo, kad suvalgius nors truputj jam prasidédavo baistis skausmai. Kabaretui jis su
Billie atliko numerj, pavadintg ,,Juoda ir balta“. Grojant Moteverdi madrigalui Zefiro Torna (duetui), Jurgis ir
Billie jzengé i vaidinimo vieta labai elegantiskai apsirengg: jis su juodu fraku, o ji su peruku ir ilga balto atlaso
suknele, mivédama ilgas baltas piritines. Labai létai ir riipestingai jie apsikeité drabuziais. Sis pasirodymas

buvo nepaprastai didingas ir nuostabus, tiesiog klasikinis. >

Kaip jau sakéme, kultiros semiotikoje zaidimo funkcija grista tikroviska/fiktyvu
perskyra ar Sios semantinés kategorijos iSrySkinimu meno kirinyje, kuris bty uzkoduotas
bent jau dviem kodais (biitina meninio pranesimo salyga). Filmuoto Fluxus vestuviy epizodo
pradzioje matome George’o ir Billie jZady priémima, kurj jgalina vestuviy ceremonijos
vedéjas. Galime suprasti, kad Fluxus vestuvés atliekamos ,,rimtai“, pagal tradicijos keliamy
vestuviy ceremonijos eigos reikalavimus, kai i§ pradziy prisieckiama meiléje, sutinkama
susituokti, tuomet seka vestuviy Sventé. Vestuvés vyksta ,,i§ tikryjy®, ,oficialiai“ arba
,»legitimiai® (vestuves legitimuoja vestuviy ceremonija, dalyvaujantis poros nariai, jgaliotasis
vedéjas ir sveciai arba liudytojai) tam tikroje bendruomengje, Siuo atveju, Fluxus judéjimo
draugy bendruomen¢je. Kadangi negalime matyti visy pacioje ceremonijoje vykusiy vestuviy
niuansy ar subtilybiy, vestuviy reikSminj darinj analizuosime i§ raSytinés ir nufilmuotos

medziagos.

Fluxus vestuviy zaislai — vestuviy atributika

Vestuviy pradzioje, kai j sceng jZengia jaunieji, jvedamas neatitikimas tradicinei

ceremonijai, vedybiniam ritualui, kadangi ir jaunikis, ir nuotaka yra apsirenge vestuvines

# Hollis, ,,Pastabos apie Soho ir prisiminimas®, in: Mekas, Trys draugai. John Lennon, Yoko Ono, Jurgis
Maciiinas, p. 234-235.
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sukneles su nuometais. IS figiry pasirodymo matome, kad tuokiasi dvi ,,Zzmonos® —
suzaidziami tokie vaidmenys. Dél pana$iy kiiny sudéjimy (dél ligos George’ui nukrito svoris)
abi ,,zmonos“ kiino sudéjimo atzvilgiu atrodo panaSiai, suknelés pabrézia abiejy
moteriSkumg. Nuometas — nuotakos Sydas — savyje talpina semanting kategorija
matoma/nematoma (paslépta/atidengta). Moters veido dengimas nuometu krik$¢ionybéje
simbolizuoja moters zemesnj ,,ontologinj statusg®, kadangi vyras yra sukurtas pagal Dievo
atvaizda, o moteris yra sukurta i§ vyro Sonkaulio, tad moteris yra mazesnis Dievo atspindys ir
tai turi demonstruoti nuometo uzsidengimu®. Uzsidéjimas dviejy nuomety reiskia Zaidima

lyties vaidmenimis ir lyties vaidmeny nureik§minima krik$¢ioniSkosios tradicijos atzvilgiu:

<...> vestuvése Siuolaikinése Europos visuomenése yra issilaikiusi dominuojanti nuometo balta spalva.
Europos visuomenése balta spalva simbolizuoja ne tik tyrumg (purity) ir nekaltumg (innocence), bet ir sielvartg
(sorrow) ir mirtj (death). Baltos spalvos nuometo naudojimas vestuvése slypi rimtame ir atsakingame vestuviy

jvykio ir povestuviniy santykiy traktavime.®®

Fluxus vestuviy atveju Geroge’o vestuvinés suknelés ir nuometo dévéjimas
atskleidzia vaidmeny lygiavertiSkumg ir abipusiSskumg — ne tik vyras nemato, su kuo yra
tuokiamasi, bet ir moteris nemato, su kuo tuokiamasi. Cia, vietoje tradicinés asimetrijos, yra
jvedama simetrija: nematomas ir vyras, ir moteris, nes abu slepia nuometai. Drabuziy
semiotinés sistemos atzvilgiu perbraizomas ir perzaidziamas tradiciniy vaidmeny laukas —
Siuo atveju ir moteris, ir vyras traktuojami vienodai. Nors moters ir vyro biologinés savybés
skiriasi, ta¢iau matome, kad Fluxus vestuvése socialinio lyties vaidmens konstrukcija gali
biti kei¢iama: asimetrijg (vyras — be nuometo, moteris — su nuometu) keicia simetrija (abu su
nuometu), vestuviniy kostiumy heterogeniskuma (vyras su juodu kostiumu, moteris su balta
suknele) keicia vestuviniy kostiumy homogeniskumas (tiek vyras, tiek moteris su baltomis
suknelémis). Sios perskyros pratgsiamos §ventinés (kabareto) dalies kiirinyje ,,Juoda/Balta“,
kur dar labiau plétojamas Zaidimas riibais, kaip reikSmiy nes¢jais.

Nuometo intensyvumo laipsnis matomas/maziau matomas gali biiti siejamas su
Geroge’o artéjancia mirtimi (jis zinojo, kad serga nepagydoma liga ir greitai mirs). Kaip
min¢jome, balta spalva suvokiama ir kaip mirties, sielvarto simbolis, tad Sioje perspektyvoje

— tiems, kurie Zino faktg apie liga — George’o baltas ir maziau permatomas (t. y. baltesnis uz

& Saddia Abbid, ,,Understanding the Veil®, in: Hernandez, L., Krajewski, S. (ed.), Crossing Cultural
Boundaries: Taboo, Bodies and Identities, UK, Newcastle upn Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2009, p.
43-44.

% Ibid., p. 41.
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kita nuometg) nuometas simbolizuoja ir susitaikymo su mirtimi veiksmg. Susitaikymo su
mirtimi veiksmas skambant Monteverdzio ,,Zefiro Torna“ kiriniui sukuria dviprasmybés
efekta, kuris yra mirties ironizavimo veiksmas (juokiantis i§ mirties, nes mirtis visada ateina,
kaip kad gyvenimas amzinai tgsiasi), bet tuo paciu mirtis yra priimama kaip gyvenimo dalis.
Monteverdzio kirinyje ,,Zefiro Torna®, jo librete, kalbama apie amzing atgimima, tuo tarpu
Geroge’as yra mirties akivaizdoje; Sie du kodai sukuria prieSprie$g gyvenimas/mirtis, kuri yra
paradoksaliai susipynusi Fluxus vestuviy kiirinyje.

Patys vestuviy atlikéjai Geroge’as ir Billie Zino, su kuo yra tuokiamasi (nors dviejy
nuomety panaudojimas teigia abipusio nezinojimo situacija ir zymi tradicijos reikSmés
pasislinkimas modernioje tikrovéje — senovéje daznai nezinodavo, su kuo yra tuokiamasi, iki
tuoktuviy dienos), todél atsiranda zaidybiskumo (realybé — Zinojimas, pakei¢iamas fikcija —
nezinojimu) elementas, kKuris vestuviy ceremonijoje leidzia atsirasti ,,tekstas tekste* (vestuviy
tekstas tampa salygiSkesnis, nes jis pasirodo zaidybiniame tekste — zaidime vestuviy
tradicijos keliamais reikalavimais) strategijos reikSmei. Toks ,tekstas tekste* naikina
tradiciniy vestuviy ,tikroviskumo* atmosfera, kadangi pradedama modeliuoti meniné
(maziausiai du kartus uzkoduota) tikrove, kuri skirta ir vestuviy dalyviams-zitirovams. Pati
vestuviy auditorija, kuri tradiciniy vestuviy atveju yra artimieji, draugai, giminai¢iai (meilés
liudytojai), Fluxus vestuviy atveju patampa konstruojamos (Zaidziamos) vestuviy
ceremonijos zitrovai. Zaidybisky (performatyviy) vestuviy atveju, remiantis Zaidybine
»teksto tekste* reikSmeés kiirimo strategija, yra kei¢iamas tradiciniy, krik§¢ionybés tradicijoje
jteisinty, vestuviy kodas. Toks zaidybiSkumas nepaneigia prisipazinimo meile, bet ja
transformuoja kritikuodamas tradiciniy vestuviy nustatyta status quo, su tuo ateinanciu
stereotipiniy vyro-Zmonos reikSminiu lauku. Transformuojant tradicinius stereotipinius vyro-
zmonos vaidmenis yra neigiama krikS¢ioniy metafizika, vietoje jos atsirandant zaidimo
metafizikai, kuri tesiasi tol, kol zaidimas-ceremonija vyksta. Vyras ir zmona yra prilyginami
vienas kitam savo socialinémis vertémis arba priskiriamomis socialinémis reik§mémis, tokiu
btudu sureliatyvinant krikS¢ioniSkasias santuokos vertes Kaip minéjome, avangardiniam
menui svarbu atkreipti démesj ne | meno kiirinj (objekta), bet | suvokéja (subjekta), taigi yra
transformuojamas suvokéjo suvokimas dalyvaujant Fluxus vestuviy praktikoje, kurios néra
tradicinés vestuvés. Tai reiSkia, kad esant nujau¢iamam objekto (tradiciniy vestuviy)
skaitymo tinkleliui ir atitinkamai dalyvaujant (prisiderinus prie objekto) Fluxus vestuvése
pats (zaidybinis) objektas vercia keisti subjekto suvokimo pobiidj, kuris nebeleidzia dalyvauti

vestuvése pagal tam tikrag tradiciSkai numatomg eiga, neleidzia skaityti vestuviy pagal
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tradicinj skaitymo jprotj; suvokeéjas po truputj prisiderina prie naujy (zaidybiniy) taisykliy,
taip transformuodamas savo paties suvokimg (suvokéjas negali nedalyvauti jvykyje, nes
kitaip jis negalés nieko perskaityti;  tik jsitraukiant j zaidimg, binant jo viduje, galima
perprasti jo taisykles — tai biitina salyga atsirasti galimybei biti paveiktam). Tai subjektui
atsitinka, kai atsiradus antram kodui, pasislenka fiktyvu/tikroviska semantiné asis ir per §j
poslinkj yra pakeiiamas suvokéjo reikSminis laukas konkreCios (nekasdieniskos)
kasdienybés veiklos — vestuviy — atveju. Atliekamos vestuvés tampa meno kiiriniu, tuo btidu
tradicinés vestuvés parodomos kaip salygiskos.

Tiesosakos pozilriu Geroge’o nuometas ir suknelé yra melas — atrodymas tuo, kuo
nesama. George’as jgyja triksterio vaidmenj, o vestuvés jgyja karnavalo struktiirg, kada tam
tikru metu apsivercia vaidmeny hierarchija: karalius vieng dieng metuose gali tapti juokdariu,
0 juokdarys — karaliumi (jaunikis tampa nuotaka, nuotaka jaunikiu, Fluxus judéjimo

menininkas (Hendricksas) — Sventiku ir t. t.):

Fluxus turi humoro elementa, ir man susidaro jspudis, kad kai kuriems Zmonéms tai ir yra viskas — kas
gali elegantikiausiai pajuokauti. Bet biitent tai ir ver¢ia Zmones spélioti, kas tai yra, nes Fluxus turi tiek daug
sluoksniy ir lygmeny — tai kaip eilérastis — ir kickviename amziuje jj galima interpretuoti i§ naujo. Geroge'as,
manau, buvo vienas i$ ty, kurie apsigaudinéjo, tiesa sakant, a$ jj pavadinau Triksteriu. Jis buvo panasus |

Vulkana. Jis galéjo i3 nieko padaryti dalykus. Jis galéjo pateikti viena savo puse, bet i3 tikryjy biiti visai kitu.®”

Idomus Zaidimas galimybémis atsispindi Zilirovy atzvilgiu tiesosakos kvadrate,
kadangi priklausomai nuo to, ka vestuviy Zitirovas-dalyvis zino, kuriasi kita reik§mé (taip
atsiranda dar viena jtraukumo plotme). Jeigu zitirovas-dalyvis zino, kad George’as yra vyras,
bet su nuometu ir suknele jis neatrodo kaip vyras — tai yra paslaptis; bet jeigu vestuviy
zitrovas-dalyvis nezino, kad po nuometu vyras, jis atrodo, kaip nuotaka, o bet néra moteris —
tada tai melas.

Taip pat galime interpretuoti tai, kad atrodymo plotméje Siuo atzvilgiu iSsilygina
lyties socialiniai vaidmenys, nes ir George’as ir Billie dévi nuometus. Taip pat, Sis atrodymo
plotmés transformavimas Fluxus vestuvése pakeicia ir buvimo plotmg: teigiama, kad ne tik
a$ esu tu, o tu — a8, be to, mes dar ir esame pirmiausia zmonés (tai turi ir /moteriSkumo/
semas — dvi suknelés). George’as socialinéje atrodymo plotméje tampa dar viena Zmona (taip
teigia atrodymo plotméje socialinj lyties (iSreikStos per ruby semioting sistema)

konstruojamaji pobudi, o buvimo plotméje neigia lyties socialinius vaidmenis kaip

8 Jarosi, , Selections from an Interview with Billie Maciunas®, in: The Fluxus Reader, p. 205-206.
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konstrukta, nes buvimo plotméje, biologiniame lygmenyje George’as lieka vyru, o Billie —
moterimi.

Fluxus kirinyje atsiskleidZia ,,rimtos® vestuviy dalies — pasizadéjimo ceremonijos —
zaidybinis pobudis. IS Meko filmo vestuviy epizodo matome, kad vestuviy ceremonijos
vedéjas skaito vestuviy priesaikas i§ knygos (,,Biblijos®), ant kurios virSelio paraSyta Fluxus.
Tai taip pat yra ,teksto tekste* analogija, kadangi raSytiné¢ Fluxus knyga tampa tekstu
atlickamose (ir filmu uzfiksuotose) Fluxus vestuvése. Tai paryskina zaidybinj Fluxus saves
interpretavima, kuriam yra suteikiamos rimto nerimtumo, tikro netikrumo vertés.

Kaip girdime i$ jraSo Devyatkino filmuotoje medziagoje, i§ Fluxus knygos skaitomos
vestuviy priesaikos yra analogiskos tradicinéms vestuviy priesaikoms. Priesaikos skaitomos
i§ Fluxus knygos (,,Biblijos®), tai sudaro prieSpriesg religiniy tradiciniy vestuviy priesaiky
davimui remiantis Biblija; kuriama priesprieSa rimta/nerimta arba tikra/fiktyvu (tradicinis
vestuviy priesaikos davimas remiantis Biblija vs netradicinis vestuviy priesaikos davimas
remiantis Fluxus knyga). Si priepriesa, viena vertus, atskleidzia ironizuojantj Fluxus saves
interpretavimg, kaip judé¢jimo, kuris turi religinj atspalvj (dél to, menu buvo bandomas
paversti visas (kasdienis) gyvenimas). Kita vertus, Fluxus judéjimo religinis atspalvis
grindZziamas Zaidimu: tiek remiant priesaikas knyga, kurios pavadinimas nurodo Zaidimu
Fluxus vestuvése. Tikry vestuviy atveju prisiekiama patvirtintos (jteisintos) institucijos (jos
atstovo) akivaizdoje, tuo tarpu Fluxus meilé yra prisickiama laisvu apsisprendimu remiamu
zaidimo principu — subjektas pats steigia taisykles ir jomis vadovaujantis zaidZia (kartu su
kitais subjektais). Kitaip sakant, viskas yra Zaidimas, ,nerimtas* pokstavimas ,rimtais*
dalykais.

Fluxus vestuviy atveju kategorija rimta (tikra) / nerimta (fiktyvu), kuri galioja tikros
vestuveés/netikros (zaidziamos) vestuvés atveju, veél apverciama, nes yra paneigiamas religiniy
Sven¢iy tikrumas netikint ceremonijos prasme (netikéjimo atveju Svenciant religines
$ventes). Zaidimas taip pat galioja, veikia tik tuomet, kai j Zaidima jsitraukiama, Zaidziama, t.
y. kai juo tikima (rimta).

Tokiu budu Fluxus vestuvése tai, kas atrodo, kad yra fiktyvu (rimta perkonstruota j
nerimtg), tampa tikra ir rimta, kitaip sakant, rimtumas virsta Zaismingumu, bet Zaismingumas
virsta rimtumu — tai buty veidrodinis ,,tikrovés® (Siuo atveju, tradiciniy vestuviy) atspindys

Fluxus meno kuriniuose.
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Jau uzsiminéme, kad Fluxus vestuvése jzvelgiama ir krikS$¢ioniSkosios santuokos
sampratos kritika, ironizuojant jaunyjy poros narius dvejomis moterimis. 1978 metais, kai
vyksta $ios vestuvés JAV, net jeigu buvimo plotméje tai netikros vestuveés, Fluxus vestuviy
(atrodymo) plotméje pateikiama nuoroda j homoseksualius narius (dvi nuotakos) Fluxus
vestuviy kirinyje pasirodo, kaip homoseksualios santuokos pripazinimas, Kkurig, Kkaip
zinome, baznyc¢ia tuo metu neigé ir neleido tokiy santuoky baznycioje (socialinés institucijos
galia vs meno kdrinio ,,galia”). Po vestuviy ceremonijos dalies seka vestuviy Sventiné dalis.
Antroji vestuviy dalis (,,Kabaretas*) dar labiau patvirtina zaidybinj visy vestuviy pobidji,

kitaip sakant naudojasi tikroviska/fiktyvu (zaidybine) reikSmine skirtimi.

Fluxus vestuviy Sventinés dalies (Kabareto) analizé — karinys ,,Juoda/Balta“

Pagrindiné vestuviy ,,Sventés™ programos dalis yra George’o ir Billie performansas,
kuris, analogiSkai tradicinéms vestuvéms, atitikty jaunikio ir nuotakos pirmaji Sokj.
George’as ir Billie sédasi ,,scenoje atlikti savo vestuvinio ,,Sokio®, pirmo bendro ,,Sokio*
kaip vyras ir Zmona. Tradicinése vestuvése taip pat yra iSlaikoma Sventin¢ dvasia, taciau
Sventiné dvasia i§laikoma pagal tradicinius nusistovéjusius reikalavimus.

Klasikiniame vestuviy Sokyje vyras moterj veda, tai yra vienas tradiciniy Sokiy poroje
démeny. Per George’o ir Billie vestuviy ,,Soki* (kiirinys ,Juoda/Balta®) sutuoktiniai
apsikeicia vestuviniais riibais. Tai susisieja su vestuviy ceremonijos dalies (pirmos vestuviy
dalies) sutuoktiniy apsirengimu dvejomis vestuvinémis suknelémis tuo, kad dabar
apsikeitimas vaidmenimis, kurie isreiSkiamas per semioting vestuviniy riiby sistema, dar
labiau pabréziamas. Vestuviy ,,Sokis* (kiirinys ,,Juoda/Balta‘) patvirtina tradicinio supratimo
vyras/zmona (vyriSkumas/moteriskumas), Sios skirties transformavima, neigima, suteikiant
Siai skir¢iai fiktyvy pobiidj. Sis fiktyvus pobudis yra suteikiamas radikaliai keiGiant pirmajj
sutuoktiniy Sokj — Sventés metu net néra Sokama, bet yra ,,Sokama* darbuziais. Toks
apsikeitimas riibais yra vyro ir moters socialiniy lyties vaidmeny paneigimas, kadangi jau
pats darbuzis su savimi nesasi reikmiy ir stereotipy lauka (taip pat identifikavimo budg —
tapatybe).

»Vestuviniame Sokyje* vél yra susikei¢iama vyro ir moters socialiniais vaidmenimis
pasikeiCiant riibais — Billie apsirengia frakg su apatiniais riibais, George’as apsirengia
vestuving suknel¢ su apatiniais riibais. Tradiciniai jaunikio ir nuotakos ribai apima

stereotipines socialines /vyriskumo/ ir /moteriSkumo/ semas, kartu su ty ly¢iy socialiniu

35



reik$miniu lauku. Si skirtis remiasi tradicikai suprantama semantine kategorija
vyriskumas/moteriskumas (arba tradiciniy vestuviy vyras/Zmona reikSminiu lauku). Fluxus
,s0kio“ (kiirinys ,,Juoda/Balta®) atveju yra apverCiama tradiciné sistema, sukuriama
asimetrija tradiciniy vestuviy reikSmés atzvilgiu, taip iSrySkinant fiktyvy (konvencionaly)
socialinj vyriSkumo/moteriskumo skirties pobiidj.

Sitaip veikdamos Fluxus vestuvés uzklausia ir padia tradicija, kurios atveju didele
normatyving galig turi visuomené (,,bandos“ arba ,masiy“ logika pagal Lotmang), kur
dauguma visuomenés nariy remdamiesi visuomeninémis normomis daro, kaip privalu.
Matome, kad Fluxus meno taisykliy atzvilgiu yra iSrySkinamas konvencijy fiktyvumas, kuris
parodomas Fluxus meno priemonémis — Fluxus meno biudu yra mastoma savarankiskai,
kuriama atskira tikrové, kuri susijungia, persismelkia su kasdiene tikrove (nesekama
visuomengs ir tradicijos jsteigtomis normomis). Ivairios normos yra normalumo jteisinimas
tam tikroje galiojancioje tradicijoje (tradicijos perémimu, jos vystymu, plétojimu — seny
praneSimy kartojimu naujame kontekste). Naujos normos steigimas yra savarankiSkas
kiirybos aktas, paremtas ir normalumo/nenormalumo skirties apmastymu. Sia socialine skirtj
»permastant” meno priemonémis tai gali tapti normalu ir visuomeniniy praktiky atzvilgiu
(kaip kad ready-made menas ilgainiui tapo jprasta praktika). Toks savarankiskas mastymas
yra atlieckamas meninémis priemonémis, kurios radikaliai iSrySkina  ZaidybiSkuma
pabrézdamos skirtj fiktyvu/tikroviska, neigdamos $ig skirtj, dvigubai koduodamos.

Tai 1SrySkina tradicijos (kuri nebesuteikia jtikinamy prasminiy pagrindy, tradiciniy
prasmés orientyry potyris socialiai yra sumenkes) rimtumo fiktyvuma, o taip pat suteikia
tradicijos rimtumui (tradiciniy taisykliy, normy, vaidmeny laikymosi) fiktyvumo (iSmonés)
reikSme. Sutuoktiniy pirmasis ,,Sokis* (kurinys ,,JJuoda/Balta*) atskleidzia, kad rimtumas,
kuris gali buti rimtumas kaZkuriuo laipsniu (kiek tikima, kad tai rimta, Sventa), niekada i$
tiesy néra rimtumas, bet visada yra ir Zaidimas, rimtas Zaidimas (tradicijos rimtumas
pasireiSkia tikéjimu tam tikrais zaidimais, jy Sventumu) (Zr. Huizingqgg). Rimtas zaidimas
priklauso nuo to, kiek rimtumo (rimties) tam zaidimui (Zaidimo taisykléms) yra suteikiama.
Geroge’o ir Billie ,,80kio* atveju /rimtumo/ sema transformuojama j radikalaus fiktyvumo
sema, rimtumas iSkeliamas tik kaip zaidybiSkumas ir tuo patvirtinama, kad Fluxus vestuviy
atzvilgiu rimtas gali buti tik zaidimas. Taigi Fluxus vestuviy performatyviame kirinyje
galioja ne tik dvigubas kodavimas (rémimasis tradicine vestuviy matrica virsta performansu,

meno kiiriniu, ,,tekstu tekste*), bet taip pat yra pabréziamas socialiai nuvertéjusios tradicijos

# Huizinga, Homo ludens..., p. 310.
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fiktyvumas (zaidybiSkumo teminis vaidmuo tradicijoje) bei ,,meno kiirinio®, meno kiirimo
nerimtumas, tuo paciu ir rimtumas (net ir vestuvés tapo ,,meno kiriniu“). Tai yra daroma
neigiant tradicijoje nusistoveéjusia perskyrg tikroviska/fiktyvu, kuri atskleidziamas pabréziant
zaidimo struktirg kirinyje, bei pasireiskia nesureikSminimu (rimtumo neigimu), juoku
(pokstaujant persirenginéjimas vienas kito rubais, kai dél George’o ligos supanaséjusi kiiny
sudétis, apimtis, Kkelia groteskiska, fantasmagoriskg juoka), kvailyste (tradicija rimtai

netraktuoty vestuviy, neatitinkanciy tradicijos normy).

Centrigrafas (F.G.)

., Rasyti universitete neismokys.
Zinoma, ir galvoti Filosofijos fakultete
neiSmokys.” Jonas Mekas

“,, Rasyti universitete neiSmokys.
Zinoma, ir galvoti Filosofijos fakultete

neismokys. “,, F. G.

Hermeneutiné zaidimo samprata

Cia aptarsime hermeneutinj Zaidimo supratima, pasitelkdami Gadamerio (virsmas
dariniu (meno kiiriniu) kaip zaidimas; menas kaip zaidimas, $venté, simbolis), Ricoeuro
(diskurso  jvykio/diskurso reikSmés dialektika, aplinkkelio keliu interpretacijoje)
hermeneutinés filosofijos konceptais, Dicko Higginso hermeneutine Fluxus vestuviy
interpretacija. Aptarsime Heideggerio hermeneutinj positkj filosofijoje, parodydami jo svarba
kitiems hermeneutinés filosofijos mastytojams. Taip pat aptarsime Finko fenomenologinj
zaidimo apmastyma, kadangi Sis apmastymas yra svarbus zaidimo formy supratimui (zaidimo
patyrimo salygy prasme), zaidimo formy, kurios yra istoriSkos (bus interpretuojamos
hermeneutiskai) supratimui. Fenomenologija ir filosofiné hermeneutika glaudziai susijusios,
kadangi i§ fenomenologinés tradicijos iSsivysté¢ filosofiné hermeneutika (Heideggerio
filosofiné hermeneutika), kritikuodama Edmundo Husserlio filosofinj projekts. Heideggeris,
kritikuodamas Husserli, teigia, kad beprielaidinis mastymas, beprielaidinio mastymo

projektas yra didziausia Sio filosofinio projekto iSankstin¢ prielaida. Tuo norima pasakyti,
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kad net ir atlikus fenomenologinj epoche vis tiek lieka tam tikras neredukuojamas sukibimas

su pasauliu, apie kurj kalba ir Maurice’as Merleau-Ponty.

[prasminimo veiksmas — ritualas, Svente, Zaidimas

Ritualas ir 7aidimas yra jprasminimo veiksmg atlieckan&ios veiklos®. Jprasminimo
veiksmas zaidziant, anot Finko, yra atlickamas todé¢l, kad zaidimu, kuris yra nukreiptas j save
(savitiksliskas), mes pasiekiame ,,laimés oaz¢* arba eudaimonijg. Eudaimonija yra Antikos
filosofijos sgvoka, kuri reiSkia Zmogaus tobulumo gyvenime pasieckimg. Bet kadangi
eudaimonija yra idealas (Zzmogaus etinio gyvenimo (gero, tobulo ir t. t.)), jis nickada néra
pasiekiamas, bet tik visada galimas siekti. Eudaimonija arba ,,]Jaimés oazé*, anot Finko, yra
pasiekiama tik, kai pats eudaimonijos siekimo tikslas pradingsta arba kai nebelieka to iSorinio
tikslo siekimo, t. y., kai yra ZaidZiama (vaidinama, grojama ir t. t.)% ir nesiriipinama vien
iSgyvenimo salygomis (zaidimas daznai yra nuvertinamas, nes jis néra rimtas uzsiémimas, bet
jis néra rimtas uZsiémimas tik darbo logikos atzvilgiu™).

Isskiriami tokie saly¢io budai su pasauliu — teorinis, praktinis, estetinis ir religinis®.
Tuo tarpu zaidimas kaip toks, kuris suteikia ,,Jlaime¢*, dziaugsma, neturi praktiniy siekiy, nors
] Zaidimo struktirg gali buti jtraukti praktiniai tikslai, tada, grieZtai kalbant, tai nebéra

zaidimas:

Kaip visuma jis [zaidimas — F.G.] tikslingai apibréztas, atskiri zaidimo eigos etapai irgi turi savo

atskirus tikslus, kurie susijungia j vieng. Taciau imanentinis Zaidimo tikslas, kitaip nei visy kity Zmogaus

8 Fink, Laimeés oazé..., p. 67.

% vokiskas zodis ,spiel® apima §ias zaidimo, vaidinimo ir grojimo, atlikimo reikSmes, lietuviy kalboje §ios
reik§més yra iSreiSkiamos atskirais Zodziais.

o Jis [zaidimas — F. G.] laikomas ,,papildymu‘, komplementariu fenomenu, atostogomis nuo pareigy nastos,
pragiedruliu grieztame ir niGriame miusy gyvenimo krasStovaizdyje. Paprastai Sitaip — kontrasto principu —
zaidimas atribojamas nuo gyvenimo rimties, nuo privalomos moralinés laikysenos, nuo darbo, nuo blaivaus
realybés jausmo apskritai. Jis suvokiamas daugmaz kaip iSdykavimas ir smagus paikiojimas, kaip klaidziojimas
po véjavaikiska fantazijos ir tus¢iy galimybiy karalija, kaip bégimas j svajone, | utopijg vengiant susidurti su
dalyky pasiprieSinimu. Taciau kad niidienos zmogus neimty, nelyg danaidés, galutinai vergauti demoniskai
Siuolaikinio darbo pasaulio galiai, kad apimtas etinio rigorizmo neuzmirsty juoko, kad netapty pilkos tikrenybés
belaisviu, kultiros diagnostikai ir sitilo jam Zaidima — sakytum teraping priemong¢ jo serganciai sielai.” In: Fink,
Laimés oazé..., p. 16-17. IS paziliros suaugusiyjy gyvenime ne per daug matyti sparnuoto zaismingos biities
zavesio; jy ,,zaidimai“ pernelyg daznai téra rutiniski laiko praleidimo biidai ir i§siduoda kil¢ i§ nuobodulio.
Suaugusieji retai begeba zaisti laisvai ir nuoSirdziai. O vaikui Zaidimas, regis, tebéra nepazeistas buties vidurys.
Zaidimas — tai vaikisko gyvenimo elementas. Bet gyvenimas eina ir greitai i$veda i§ tokio ,,vidurio® — diizta
sveikas, nesuzalotas vaikystés pasaulis, sukyla atSiauresni nesaugaus gyvenimo véjai: pareiga, ripestis, darbas
ima kaustyti jauno, augancio zmogaus gyvybing energija. Kuo labiau ryskéja gyvenimo rimtumas, tuo labiau,
rodos, nyksta zaidimas, tuo jo licka maziau ir mgzta jo reik§mé.* In: Fink, Laimés oazé..., p. 18.

%2 Clifford Geertz, Kultiry interpretavimas: straipsniy rinktiné, Vilnius: Balty lankos, 2007, p. 112.
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veiksmy tikslai, néra nukreiptas j aukiGiausiajj galutinj tikslg. Zaidimo veiksmas turi tik vidinius, jo riby
neperzengiancius tikslus. Ir jei zaidziame, tarkim, kiino lavinimo ,.tikslais* ar dél sveikatos, tuomet zaidimas jau

suklastotas, jau tapes pratybomis kazkam kitam®*.

Zaidimas, kaip Zaidimas, savo esme visada turi estetinj démenj ir gali neturéti
religinio, teorinio ir praktinio démeny. [vairios veiklos gali turéti praktinio (pvz. kai
mokomasi zaidziant — tada tai néra zaidimas grieztgja prasme), religinio (mitai, ritualai,
vaidinimai kultiniy Svenciy metu) ir taip pat teorinio (jeigu filosofijg laikysime savitikslisku
dalyku, kuris leidzia pasiekti i¥minties ne dél praktiniy nuostaty, bet dél pacios i§minties™)
susilietimo su pasauliu bruozy.

Anot Finko, pirmiausia pasaulis yra betikslis, bei prasmé skleidziasi atsiduodant
pasaulio betikslingumui ZaidZiant (tai yra daroma kartas nuo karto, nes Zmogui gyvenant
reikia maitintis, dirbti, gimdyti ir t. t.). Taciau galime atkreipti démesj j tai, kad zmogus be
ontologinio (tai, kas yra zmogui tikra prasme) ir be estetinio (grozio, Zaidybiskumo prasme)
démeny visai pamesty tam tikrg nerimtuma, tam tikrg pasaulio nerimtumo pamatymg jo
rimtume arba pasaulio nerlipestingumo pamatyma gyvenant pasaulyje besirtipinant™.
Zaidimas turi ritualo, kultinés $ventés struktiira: zaidimas kaip menas — estetinéje plotméje,
ritualas (mitas) — ontologingje-religinéje plotméje: ,,Zmogaus zaidimas — tai simbolinis

pasaulio ir gyvenimo prasmés jsisgmoninimo veiksmas.«%

Taip yra todél, kad zaisdami
pamatome tai, ko kasdienéje gyvenimo erdvé¢je nematome, kadangi kasdienybé nors yra
gyvenama, bet neiSreikSta, savotiSkai desemantizuota, nejsimbolinta ir tuo bidu
nejsisgmoninta. Tikslingas gyvenimas yra biitinas iSgyvenimui, bet vien tikslingu,
ekonominiu pagrindu gyvenamame gyvenime pasaulis nepasirodo suciuoptas ritualiniame
(mitiniame) vaizdinyje arba kitoje prasmeés iSraiSkoje (auk$c¢iausiu laipsniu — meno
kiiriniuose). Vien tikslinga veikla, kuri yra nukreipta j iSorinj tikslg zZmogui nesuteikty
pasaulio pagavos, laimés ir prasmeés patyrimo. Kitaip sakant, vien Zzmogui gyvenant tikslingai
jam neatsiveria prasmés blyksnis — egzistencinis pasaulio prasmés patyrimas, buvimo

pasaulyje reikalingumo patyrimas.

Ritualo ir zaidimo patyrimo struktiira Finko teorijoje

9 Fink, Laimés oazé..., p. 27.

o Huizinga, Homo ludens..., p. 261.

*Sverdiolas, ,Zmogaus Zaidimas, pasaulio zaismé*, in: Fink, Laimés oazé: esé apie Zaidimo ontologijg, p. 99.
% Fink, Laimés oaze..., p. 67.
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Kai yra zaidziama, anot Finko, yra susisiejama su menama tikrove, kuri santykiauja
su kasdiene tikrove ir $iuo biidu menama tikrové tampa tikresne tikrove uz kasdieng, nes
zaidimo menamoji erdvé tampa auksStesnio laipsnio tikrove (tuo paciu neprarandanti rysio ir
su kasdiene tikrove)®’. Sitaip atsitinka ir ritualiniy $vendiy ar kultiniy $venéiy metu — mogus
Svesdamas Sventes susitinka su demonais ir dievais, btina vienoje plotméje su jais, dékoja,
viliasi, pasineria ] bendrabuvj, kuris iSpildo Zmogaus jprasminimo siekj, susiorientavimo
pasaulyje biitinybe. Tai yra Zzmogaus prasmés siekio tikslas, kuris gali biiti apibidintas ir kaip
»laimés oazeés* arba eudaimonijos siekis. FenomenologiSkai kalbant, taip yra patiriamas
zaidimas — per jprasminimo veiksmus (Sventé, ritualas, menas ir kt.).

Zaidimas (vaidinimas, grojimas ir t. t.) bei ritualas (Sventé ir t. t.) atlicka ta pacia
gyvenimo ir pasaulio jprasminimo funkcija savo betikslingumu iSoriniy tiksly atzvilgiu,
atskleisdamas zmogui jo pasauli, kuris yra po kojomis ir esantis kaip visuma®®. Nors pats
zaidimas gali ir neturéti religinio démens, bet vertinant fenomenologiSkai (remiantis patyrimo
galimybés salygy tyrimu) zaidimo (vaidinimo, grojimo ir t. t.) ir ritualo (Sventés ir t. t.)
strukttiros sutampa. Finkas iSskiria tokig zaidimo struktiira: menamoji erdve, Zaidimo
(ritualo) prasmé, zaidimo (ritualo) bendruomeng, taisyklés (apeigy eiga)gg. Remdamiesi Sia

Finko Zaidimo struktiira galime fenomenologiSkai identifikuoti, kokia veikla turi zaidimo

%7 Kiekvienas Zaislas pavaduoja visus daiktus apskritai; Zaidimas — tai visada susidiirimas su buviniu.Zaislas
sutelkia visumg paskirame daikte. Kiekvienas zaidimas — tai gyvenimo bandymas, vitaliskas eksperimentas, kur
per zaislg patiriama prieSgyniaujancio buvinio apskritai esmé. In: Fink, Laimés oazé..., p. 37-38. ,,Visi ligi §iol
paminéti struktiiriniai momentai susivienija fundamentalioje zZaidimo pasaulio savokoje. Kiekvienas zaidimas —
tai magiSkas Zzaidimo pasaulio kiorimas. Tame pasaulyje gyvuoja Zaidéjo vaidmuo, Zaidimo bendruomenés
tarpusavio vaidmenys, privalomas Zaidimo taisyklés, Zaislo reik§mé. Zaidimo pasaulis — tai menama dimensija,
kurios biities prasmé —tamsus ir keblus klausias. Mes zaidziame vadinamajame tikrame pasaulyje, bet Zaisdami
israndame sritj, slaptingg lauka, kuris yra ne niekas ir vis délto nieko tikra. <...> Zaidimo pasaulio modelyje pats
zaidéjas kaip Sio ,,pasaulio” kuréjas pasislepia, apsuptas to Zzaidimo pasaulio daikty ir zaidimo pasaulio
bendrininky. Trikdo Cia tai, kad Siuos zaidimo pasaulio daiktus mes jsivaizduojame kaip ,.tikrus daiktus®, kad
netgi galime kas kartg laikyti juos tai tikrove, tai regimybe.” In: Fink, Laimés oazé..., p. 38-39. ,,Zmogaus
7aidimas — tai nuotaikingas menamo Zaidimo pasaulio kiirimas, nuostabus dziaugsmas ,regimybe“. Zaidimui
visada budingas ir vaizdavimo momentas, prasmingumo momentas; ir dar, Zaidimas kas karta kazka pakeicia; jis
yra akstinas ,,gyvenimo lengvéjimo®, jis pasiiilo laiking, tik ZemiSka sprendima, beveik net leidzia nusimesti
sunkia biities nasta. <...> Zaisdamas Zmogus pasiekia du krastutinius baidus bati. Viena vertus, zaidima galima
patirti kaip zmogiskojo suverenumo virSing; tada Zmogus mégaujasi beveik neribotu kiirybiskumu, jis kuria
vaisingai ir nevarZomai, nes produkuoja ne realios tikrovés erdvéje. <...> Ir i§ tiesy Cia matome ir prieSinga
laisvei kraStutinuma — biitent kai kartais pasitraukiama i§ realios pasaulio tikrovés, gal net uzsimirStama,
pasiduodama kerams ir demoniskai kaukeés galiai. Zaidime gali slypéti §viesus apoloniskas saves teigimo pradas,
bet taip pat ir tamsus dionisiskasis paniSko saves atsisakymo pradas.” In: Fink, Laimés oazé..., p. 41-42.
,Zaidimas — tai baigtinis kiirybiskumas magiskoje regimybés dimensijoje.“ In: Fink, Laimés oazé..., p. 52.

%  Zaidimo fenomenas — tai reiskinys, kuris jau kaip toks iSsiskiria pagrindiniu simbolinio reprezentavimo
bruozu. Galbiit zaidimas ir tampa alegoriniu visybes vaidinimu (Shauspiel) nu$vie¢ianéia, spekuliatyvia pasaulio
metafora? In: Fink, Laimés oazé...,, p. 54.

% Ibid., p. 45.
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struktiirg. Taip pat ir koks meno kiirinys laikomas besiremian¢iu zaidimu kaip supratimo
(hermeneutiné-fenomenologiné prieiga) kiirybos principu, o koks meno kiirinys dar néra
zaidimas fenomenologine prasme.

Keliame prielaida, kad j avangardo menus galima zitiréti kaip i jprasminimo veiksma,
Vakary kulttirai (ir menui) patyrus krize. Kaip minéjome, avangardinés prieigos pagrindiné
kuriamoji medziaga yra kasdienybé¢, nes menas kitu biidu nebeveiké tikrovés, nebedalyvavo
socialiniame praxis'®. Avangardinés pakraipos menas transformuoja kasdienybe ja
laisvindamas 1§ nusistovéjusios socialinés represuojancios tvarkos. Viena pagrindiniy
kasdienybés ,,medziagos* transformacijy avangardiniame mene vyksta per zaidima.

Fluxus skelbdamasis antimenu teigia, kad tuo laiku egzistuojantis oficialusis menas
yra mirgs (nebeatlieka jprasminimo veiksmo), todél Fluxus imasi gyvenimg gyventi kaip
meno kiirinj. Paversdamas gyvenimg meno kiriniu Fluxus panaiking jo tikslingumg ir
pavercia savitiksliu (neturin¢io iSorinio tikslo, Zzaidimo tikslas yra pats Zaidimas). Taip
atsiranda tokie Fluxus judéjimo reiSkiniai, kaip Fluxus krautuvélés, kur parduodamos
praktinés vertés neturincios, tik zaidimui arba iSoriniam betiksliSkumui pritaikomos prekés,
pvz., jau minéti degtukai, kurie sudega tik juos uzziebus, arba grojimas fortepijonu kajais,
kuris primena arba nepraktiska daikto gadinimg, arba Zaidimg. Macitino Fluxus verstuvés

01

taip pat vyko kaip rimtas meilés Zaidimas'™'. Tad, atrodyty, nerimtas, pokstaujantis,

zaidziantis Fluxus menas pasirodo kaip buidas atlikinéti jprasminimo veiksmus.

Hermeneutinés filosofijos subjekto samprata

Kaip zinia, hermeneutika yra supratimo menas, bet filosofiné hermeneutika yra
supratimo (skaitymo) teorija. Tuo biidu, tekstai kurie yra nesuprantami, tarsi nutole, yra
aiSkinami, interpretuojami tam, kad ,,nuskaidréty®, tapty aiskiis. Tam yra pasitelkiama trejopa

— . eup e . . .. 102
procedira — supratimas, aiSkinimas ir pritaikymas®.

Pagrindinis hermeneutinés
interpretacijos principas yra hermeneutinis ratas, kuris pasireiskia kaip visumos supratimas i$
daliy ir daliy supratimas i§ visumos, daliy supratimo koregavimas atsizvelgiant j visumg ir

vice versa. Mes ¢ia remsimés ne hermeneutika kaip disciplina, bet filosofine hermeneutika,

100

Biirger, Theory of the Avant-Garde, p. 47.

Perkins, J. (rez.), George: The Story of George Maciunas and Fluxus, 2018.

102 Si intuicija jspidingiausiu pavidalu pasirodé pietistiniame mokyme apie apie applicatio. Akivaizdu, kad
nepakako pazinti (intelligere) ar paaiskinti (explicare) <...>.“In: Jean Grodin,. Filosofinés hermeneutikos
jvadas, Vilnius: Aidai, 2003, p. 112.
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kurios pagrindiné problema yra ontologiné interpretacija — tai, kas pasirodo kaip tiesa biities
Sviesoje, t. y. suprantantis buvimas arba buvimas, kurio pagrindinis buvimo biidas yra
supratimas, o per supratima egzistencijg transformuojantis lygmuo.

Husserlis masto i§ subjektyvybés (ego) perspektyvos i$ samonés struktiiros pozicijos,
tuo budu, kitos samonés (alter ego) buvima bandydamas pagristi analogijos principu®.
Fenomenologinis-hermeneutinis projektas yra koreguojamas subjekto jtraukimo j pasaulj

badu — iSankstinio jsitraukimo j pasaulj budu'®

visiems dalyvaujantiems bendro pasaulio
pagrindu (su skirtingais supratimo, reikSminiais, kultiriniais horizontais). Per kultiiriniy
kiiriniy prizmg¢ interpretuoja Gadameris, — meng kaip $vente, zaidimg ir simbol;.

Prie§ pradedant hermeneuting zaidimo sampratos analiz¢ norime iSrySkinti
hermeneutinés filosofijos konteksta, posiiki, kurj jkiinija Heideggerio filosofija. Sios
hermeneutinés filosofijos kontekste ir ja remdamiesi galésime nagrinéti zaidima kaip patirtj
transformuojantj, pasaulj parodant] zmogaus buvimo pasaulyje biidg (meno kiiriniy pavidalu).
Heideggeris iSplétojo fenomenologing-hermeneuting prieiga, pagal kurig pats buvimas
pasaulyje, pats jsiSaknijimas pasaulyje yra pagrindas arba pradas suprasti pasaulj, o suprasti,
reiSkia suprasti hermeneutiskai: dalj 1§ visumos ir atvirk§ciai. Heideggeris iSsikelia uzduotj
fundamentaliai apmastyti ontologija ir kuria fundamentaliosios ontologijos projekta, kuris
paveikia ligtolinj filosofinés hermeneutikos vystymasi, taip pat ir Ricoeuro, Gadamerio
hermeneutinés filosofijos sampratas, apie kurias kalbésime vé¢liau. Heideggeris tai daro
analizuodamas stai-butj (Dasein). Trumpai pazymésime pagrindines Heideggerio filosofijos
tezes, kurios daré reikSmingg jtaka Ricoeuro bei Gadamerio mastymui. Heideggerio
filosofijos kontekste bus svarbi zaidimo problema santykyje su meno kiriniais ir tokiais

meno kiiriniais, kurie remiasi Zaidimu kaip pagrindiniu kiirybos principu.

Heideggerio hermeneutings filosofijos tezés

Kertinis posiikis Heideggerio filosofijoje yra Husserlio projekto kritika, remiantis
hermeneutinémis prielaidomis. Heideggeris kritikuoja Husserlio siekj atrasti beprielaidinj
mastymg ir teigia, kad beprielaidinio mastymo prielaida yra didziausia prielaida, kuri remiasi
biitent Sia i8ankstine prielaida — kad filosofiniame mastyme neturi biiti iSankstiniy prielaidy.

Heideggeris parodo, kad kiekvienas mastymas, o tiksliau, kiekvienas mastantis buvojimas jau

193 Edmund Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, p. 123.

104 1xankstinio supratimo elementai: Vorhabe, Vorsicht, Vorgrift.
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yra buvojimas pasaulyje, kuris remiasi tam tikromis patirtinémis prielaidomis — iSankstinio
mastymo ir iSankstinés patirties strukttira. Heideggeris atsizvelgia | buvimg pasaulyje, o
Husserlis i§ samonés struktiiros analizés bando iSvesti pagrindg mastyti be prielaidy'®.
Husserlis teigia, kad atlikdami fenomenologinj epoche (fenomenologinio epoche principas
teigia, kad mastant fenomenus taip, kaip jie pasirodo, turime suskliausti natiralistinj
ziuréjimo j pasaulj biidg), mes turime atsisakyti ir prielaidos apie pasaulio egzistavimg — apie
tai nieko negalime pasakyti ir rémimasis pasaulio egzistavimo prielaida yra natiiralistinés
7mogaus situacijos isdava'®. Tai yra natiiraliosios samonés i§dava.

Heideggerio mintis, jog kiekvienas jau dalyvaujame pasaulyje, reiskia, kad kiekvienas
mes 1§ pradziy dalyvaujame pasaulyje, o po to galime (arba ne) apie tai susimastyti ir tai
reflektuoti. Norédamas tai parodyti Heideggeris atlicka egzistencialing analitika, teigdamas,
kad batj galima mastyti tik i§ $tai-bities (Dasein) buvimo pasaulyje biido perspektyvos'®’. Ir
Sis buvimo biidas pasaulyje, paprastai sakant, yra kiekvieno i§ miusy buvimas Stai-biities
rezimu, kuris yra jsiSaknijes pasaulyje (skirtingai, negu Husserlio sgmonés struktiiros analizés
projekte, kur teigiamas iSankstinis jsiSaknijimas pasaulyje). Anot Heideggerio filosofinés
hermeneutikos, dalyvaujant pasaulyje supratimas pirmiausia pasirodo naudojantis daiktais
kaip reikmenimis, kaip esanéiais po ranka (parankiais), negu reflektuojant masy dalyvavimag
pasaulyje.

Parankumas ir yra jsiSaknijimo j pasaulj modusas, pvz., reiskia, kad vinis yra tam, kad
biity kalama su platuku, o kalama tam, kad biity prikaltos dvi lentos. Dasein analitikos kalba
yra kalba, kuria Heideggeris bando apibiidinti miisy iSankstinj jsiSaknijimg pasaulyje, kuris
ankstesnis uZz reflektyvy santykj su juo, ir kuris pasireiSkia per mastyma ir kalbg¢j ima™®,

Daikty reikmeniSkumo arba daikty parankumo biidu mes esame atsidiire reikSmiy
tinkle, kuris apriboja miisy hermeneutinj horizontg (ir taip pat yra sglyga hermeneutiniam
horizontui, o kartu ir supratimui), tuo paciu suteikdamas galimybe ta horizontg plésti.
Plaktuku kalama vinis neiS§vengiamai nurodo ] vinj, vinis nei§vengiamai nurodo ] lentas,
lentos neiSvengiamai nurodo ] lenty pjaustymo cechg. Plaktukas taip pat nurodo j nama, o
namas nurodo ir ] kitas reikSmes, pvz., zZidinj prie kurio susiSildoma, virtuve, kurioje

apdorojamas maistas ir t. t. Taip pat reikmeny reikmeniskumas nurodo ir j Zzmogaus pasaulyje

105 Vélyvasis Husserlis, Zinoma, pradeda kalbéti ir apie gyvenamaji pasaulj (Lebenswelt), taip kritikuodamas

ankstesnj savo projektg — beprielaidinio mastymo kiirimg analizuojant sgmonés struktiira.
106 Husserl, Karteziskosios meditacijos, p. 54.

Heidegger, Being and Time, p. 232.

1% Ibid., p. 212.
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buvimo bidus (meile, darbg, valdzia, mirtj, zaidimg)): meilei reikia guolio, guoliui reikia
stogo ir t. t.1%°. Pats Zodis ,,reikia* nurodo j reikmeniskuma, bei tuo padiu ir j reik§me, kuri
yra suprantama hermeneutiskai, bet Heideggeris akcentuoja egzistencialing to pus¢ —
egzistencijos struktiiros, dalyvavimo pasaulyje puse™™.

Meistras, kuriam yra parankis jo jrankiai, nebiitinai gali turéti mokeéti arba mokéti
artikuliuoti Zodziais ty jrankiy panaudojimo galimybes, norédamas jgyvendinti projekta;
meistras ,,zino“, kaip reikalingas jrankis funkcionuoja reikmeniSkumo — reikmeny
reikmeniSkumo jo rankai ir galvojimui (kiirinio projektui jgyvendinti) — biudu. Sitoks
ikilogiSkai arba ikikalbiSkai patiriamos reikSmés (reikmeniS$kumai) supratimas yra
kritikuotinas todél, kad per kalbg mes jgauname labai daug reikSmiy (net ir patj pasaulj),
kuriy daikty parankumas neapima arba apima per mazai. Heideggeris nori jrodyti (ir
parodyti), kad dar prie§ mastant ir kalbant mes jau dalyvaujame pasaulyje, Kitaip sakant,
esame hermeneutiSkai jsismelke j pasaulj, o ne beprielaidiSkai mastome fenomenus
(Husserlio filosofijos prasme).

Vélyvasis Heideggeris teigia, kad tik poetiné kalba (arba meno kiirinys apskritai)***
leidzia pamatyti biit], biiciai atsiverti tuo biidu, kad meno patirtyje (prasmingumo $viesoje)
daiktai atsiveria ne kaip reikmeniski, parankis, bet kaip esantys savi-stovoje, biities Zidinélyje
(isskirta mano — F.G.) dél to atsiskleidiiantysllz. Tokiu budu miisy Zvilgsnis néra nukreiptas |
kasdien]j pasaulj su-butimi (su kitais), riipest] Stai-biitimi ir kasdienj kasdienybés parankuma.

Heideggeris atkreipia démesj ] egzistencialus (mirtis, nuobodulys, globa, riipestis, su-
butis ir kt.), per kuriuos Zmogus patiria pasaulj. Heideggerio filosofijoje autentiSkumo
(autentiSkos egzistencijos biido per egzistencialus) klausimui yra svarbus laiko klausimas (ne
sgmonés laikiné struktiira, kaip Husserlio atveju). Laikas, kuris yra egzistencialiai Stai-biities
buvimo pasaulyje budu patiriamas ir kuris yra laikas myriop arba biitis myriop, yra paskutiné

113

Stai-biities (laiking) riba™"". Anot Heideggerio, mirtis kaip egzistencijos horizontas (,,uz jo jau

nebenuklysi®) yra autentiSkiausias Zmogaus veiksmas, nes mirStama yra pacio vieno, bet
gimstame, vis délto, ne patys — mes esame pagimdomi'*. Mirtis yra autentiskiausias

veiksmas Heideggerio mastyme ir todél, kad kitus veiksmus daug karty kartojo kiti, todél

1% Antanas Maceina, Kalbos filosofija, in: Rastai, T. IX. Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 122.

Finkas (Husserlio ir Heideggerio kolega ir sekéjas) savo ruoztu iSskiria penkis pagrindinius buvimo biidus
pasaulyje — prafenomenus: meile, zaidima, mirtj, darba, kovg (valdzig). In: Fink, Laimeés oazé..., p. 48.

m Heidegger, Gadamer, Meno kirinio istaka. Vilnius: Aidai, 2003 p. 87-90.

2 1bid., p. 66.

'3 Heidegger, Rinktiniai rastai, p. 64.

Be to gimes ir paliktas vienas kudikis, tikriausiai, ilgai nei§gyventy ir mirty taip ir nesuprasdamas, kad buvo
Siame pasaulyje (nes sgmoné dar neiSsikleidusi ir neiSsivysciusi).
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tokie veiksmai neautentiski. D¢l jsiSaknijimo pasaulyje reikmeniSkumu, reikmenys yra
naudoti kity Stai-btc¢iy (Dasein) tukstancius karty ir jvairGs veiksmai su jrankiais yra daryti
tukstanc¢ius karty kity zmoniy. Taigi Stai-biitis (Dasein) tik dar kartg daro tai, kas prie$ tai
buvo kity daryta.

Mirties horizontas, anot Heideggerio, yra tai, kas suteikia gyvenimo projektams bet
kokig galimg prasme¢ — yra jy prasmingumo horizontas. Pvz., galime jsivaizduoti, ka
darytume, jeigu gyventume amzinai: nedarytume nieko, nes daryti bet ka turétume visa
amzinybe, visg laika, ir bet ka galétume padaryti bet kada (niekada), tod¢l nebiity prasmés
daryti nieko arba daryti kazka. Stai-biities (Dasein) analitika (faktiskumo hermeneutika) ir
fundamentin¢ ontologija filosofiskai apmastydama hermeneutinj principg parodo, kokiu
pagrindu mes buvojame pasaulyje. Be to, Heideggerio analizé yra padaroma ypatingos kalbos
sukirimo biidu — egzistencialinés analitikos kalbos sukiirimu (pavyzdziui Stai-biitis, su-bitis,
butis-pasaulyje ir kt.), kuri paaiSkina buties patirtj jsiSaknijimo pasaulyje biidu, bet paaiskina
bitj tiesiogiai naudodamasi kalba, kuri yra specialiai sukurta aiSkinti Stai-biities hermeneutine
struktiirg'’®>. Apibendrinant galima sakyti, kad Heideggerio projektas yra hermeneutinis
projektas, pasukes i$ fenomenologijos horizonto j hermeneutinj biities apmastymg. Tuo tarpu
Ricoeuro projektas remiasi fenomenologiniu jskiepiu hermeneutinei filosofijai idé¢ja bei
filosofinés hermeneutikos, kaip interpretacijy konflikty hermeneutinés filosofijos teorija.
Heideggerio tezés apie Stai-biities reikSmés horizontg ir laiking Stai-biities ribg svarbios
zaidimo problemai avangardiniame mene tuo, kad yra abstrak¢iai parodoma, kas suteikia
meno kiriniams reik§me — iSankstiné buvojimo pasaulyje struktiira (menas kaip neparankus,
bet atskleidziantis Stai-biities aspektus) ir mirties horizontas, teikiantis prasme (autentiska

prasme¢) gyvenimo projektams.

Ricoeuro filosofiné hermeneutikos samprata

Ricoeuras egzistencijos struktiirg interpretuoja ne tiesiogiai jg analizuodamas ypatinga
kalba (pavyzdziui, kaip Heideggeris, Stai-biities (Dasein) analitine kalba), bet teigia, kad
egzistencija yra suprantama (,,patiriama“) per kulttriniy kiiriniy interpretacija, pirmiausia per
simbolius aiSkinan¢ig  pirmesn¢ mity interpretaciqule. Ricoeurui iSkyla uzdavinys

Heideggerio hermeneutikai jskiepyti ,,fenomenologin; skiepa“, kadangi Heideggeris

5 Artinas Sverdiolas, Bitti ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — 1.Vilnius: Strofa, 2002, p. 258.

¢ Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikSmés perteklius, p. 53.
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ankstyvuoju savo mastymo periodu pasuko j hermeneuting Zmogaus buvimo pasaulyje
analize, kurig galima apibuidinti kaip ikiloginio, ikikalbinio buvimo pasaulyje biido mastyma
per reikmenis. D¢l hermeneutinio Heideggerio postikio fenomenologijoje buvo nusisukta nuo
tokios kultiiriniy kiiriniy patirties, kuri sukuria supratimo (kultiirinj) horizonta.

Ricoeuras teigia, kad egzistencijos kiiriniai (kultiiriniai kiriniai) pasireiskia per
kultiriniy teksty patyrimg suprantant (interpretuojant) ir S$is pasaulio patyrimas yra
suprantamas per kultlirinius kiirinius, t y. per ikalbintus (placiausigja prasme) karinius'"’. Ne
tik zmogus gyvena reikmeny pasaulyje (tai yra ikikalbin¢ kulttiriné nuoroda), bet ir kultiirinis
pasaulis yra tas, kuris reiskia (Kitaip sakant, yra kalbinis placiausia prasme). Kritikuodamas
Heideggeri Ricoeuras teigia, kad pirmiausia reikmenis mes suprantame (jy reikSme

118 “ir tuos simbolius

suprantame) pasaulévaizdzio sistemoje, kuri atsiskleidzia simboliy tinklu
aiSkinanciy mity interpretacijose. Taip pat suprantame pasaulj per kitus kultrinius kiirinius,
ypa¢ meno, kurie kelia uzdavinj nuolatos interpretuoti, ,kiirybingai kalbéti apie pasaulj
interpretuojant®

Heideggeris ir Ricoeuras nesiremia moderniy laiky (dekartiSkaja) subjekto filosofine
samprata kaip mastymo pagrindu (cogito, ergo sum). Ricoeuras tvirtina, kad mes suprantame
save per Kita (per kultirinius kirinius, kuriais pasireiskia Kitybe)'™®; Kitaip patys
nepasirodome ir dél to negalime suprasti ir saves. Kitaip tariant, Descartes’0 skeptinis
metodas nepajudinamam tiesos pagrindui yra teisingas, bet yra tuS¢ias mastymo teiginys savo
turiniu'?’. Descartes’o filosofiné sistema susidiiré su problema, kurig buvo bandoma spresti
iki fenomenologijos atsiradimo'** — kaip susisieja samoné (mastandioji substancija) ir
materialus buvimas (tjsioji substancija). Todél hermeneutas Alfredas Jacopozzi gali sakyti:
,»Arba prasmé yra transcendentiska, arba jos 1§ viso nesama. % Kitaip sakant, arba prasmé
visada kyla i§ jau esancio pasaulio ir to pasaulio supratimo, kuris pasireiskia kulttriniais
kiiriniais, arba prasmé niekada néra suprantama, pagaunama, kuriama.

Ricoeuro filosofinés hermeneutikos projektas iSkelia kiirinio medZziagiSkumo bei
zenkliSkumo (intencija) skirtj ir jg interpretuojant] subjekta — tokiu biidu yra panaikinama

klasikiné subjekto-objekto skirtis. Ricoeuras kritikuoja Heideggerj, teigdamas, kad tik per

" Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, p. 86.

18 Simbolj suprantame kaip pasaulio visumos suc¢iuopimo dalyje veiksma — simbolyje.
9 Sverdiolas, Bitti ir klausti, p. 289.

12 Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius, p. 73.

121 .o . . . e .. . R .. ey
Fenomenologinés krypties filosofija sugebéjo susieti noemos ir noezés sritis, taip iSspr¢sdama Descartes’o

dualizmo problema.
122 Alfredo Jacopozzi, Religijos filosofija, Vilnius: Aidai, 1997, p. 123.
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kalbg (pladiausigjg prasme — kulttrinius kirinius) mes galime suprasti ne tik save, bet ir
pasaulj, juos galime suprasti tik per Kitg (kulttirinius kiirinius). IS paziiiros hermeneutinis
Heideggerio projektas suteikia galimybe garantuoti supratimui ontologinj statusg (supratimas
yra pagrindinis Stai-biities biidas), tac¢iau Ricoeuras parodo, jog ontologinis statusas yra
grindZiamas neteisingai — esama Stai-buties struktiiros (Dasein) tik dél to, kad galime suprasti
ir iSsakyti pasaulj per kultirinius kiirinius (mitus, meng ir t. t.). Kitaip sakant, Stai-biit]
(Dasein) medijuoja simboliy (mity ir kity diskursy) laukas, kuriuo ateinama iki ontologijos
Saknies. Si ontologiné problema yra aplinkinio kelio problema; j patirtj jsiterpia israiskos, j
Stai-biities (Dasein) analitikg jsiterpia kalba (placiausiaja prasme — kultiiriniai kairiniai), todél
ontologinj klausimg jmanoma kelti tik aplinkiniu keliu.

D¢l kulttriniy kiiriniy interpretavimo aplinkiniu keliu Ricoeurui svarbiu klausimu
tampa kalbos (placiausigja prasme — kultiiriniy kiiriniy kiirimo) klausimas, nes Ricoeurui
kalbos filosofijos klausimas implicitiskai apima kalbos ir bities santykio problemg. Biitent
¢ia skleidziasi buties interpretacijos problema. Skirtingi kalbos buidai (mokslin¢, mening,
religiné ir kt.) tikrove iSreisSkia skirtingai, tarkime, moksliné kalba isreiskia tikrove visai
kitaip negu metaforiné-meniné kalba. Taip pat mitinis-simbolinis tikrovés suciuopimas
aprépia tikrovés patirties visumg simbolyje, bet ne tikrovés visuma modelyje, kaip kad
moksliné kalba'?,

Ricoeurui kalbos problema remiasi transformuotomis analitine, hermeneutine ir
fenomenologine kalbos filosofijos sampratomis'®*. Polemizuodamas su struktiirinés
kalbotyros prieiga Ricoeuras netiesiogiai svarsto kalbos ir biities santykio problema, kuri
struktiirinés kalbotyros prieigai néra svarbi (struktiirinés kalbotyros prieiga metodologiskai
apsiriboja nuo Sio klausimo). Ricoeuras, svarstydamas biities ir kabos santykj, susiaurina
kalbos (placiausigja prasme) klausimg iki diskurso problemos, iki ,tai, kas pasakyta® ir tai
kaip ,,tai kas pasakyta“ atsiranda. Kalbos klausimas tuomet tampa klausimu, kuris skleidziasi
per diskurso prizmg, pakei¢iant struktiirinés kalbotyros kalbos (langue) ir $nekos (parole)
skirtj diskurso reiksmés ir jvykio dialektika. Tai daroma dél interpretacinés tikrovés patirties
problemos, kuri pasireiskia per kultrinius kirinius (ir per diskurso jvykj ir per reikSme).
Tam Ricoeruas pasitelkia simbolio ir metaforos veikimo biidy analizes. Ricoeurui tai, kas
pasakyta, yra pasakyta ne todél, kad tai yra kalbos sistemos (langue) realizacija (parole), bet

del to, kad kalbama (kuriama kulttirinius kirinius) i§ patirties — 1§ simbolinés pasaulio

12 Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius, p. 131.

2% Ibid., p. 45.
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patirties, arba pasaulio patirties suciuoptos simboliais (giliausiai patirtyje jsismelkusiais
kultiiriniais kiiriniais).

Simboliai suteikia mums kultiirinj tinklelj pasaulio interpretacijai, suteikia kultiirinj
tinklelj, leidZiantj matyti pasaul] taip, kaip kultirikai matome'®. Taip pat kalboje (gimtojoje
ir véliau iSmoktose kalbose, ne tik nataraliose, bet ir meninése ir kt.) jsismelkes simbolinis
tikrovés patyrimas suteikia galimybe simboliais ne tik manipuliuoti, bet ir ,,simbolius* kurti
(simboliai yra buve ,,gyvomis® metaforomis). Simboliy jsiSaknijimas kalboje ir simboliy
interpretacija, kuri yra jsiSaknijusi mituose, leidzia imtis diskurso jvykio svarstymo, diskurso
sprogimo klausimo — metaforos sukiirimo (kuri einant laikui gali virsti simboliu). Anot
Ricoeuro, pasaulio patirtis yra jsiSaknijusi simboliuose (kartu suteikiant simbolinj-kulttirinj
pasaulio perskaitymo tinklelj), bet simboliai taip pat yra atsirade kaip reikSmés jvykiai
(kulturos eigoje).

Negalime pasakyti kada atsirado pirmieji, pirmapradiskiausi simboliai, nes negalime
pasakyti, kada atsirado zmogus ir kalba. Teigiama, jog atsiradus natiiraliajai kalbai atsirado ir
zmogus (kalba kaip ,antriné modeliuojanti sistema®, bet ne susizinojimo priemong,;
gebejimas kalbéti apie kalbg, apie pasaulj, kurti antrines modeliuojancias prasmes sistemas, o
ne tik susiZinoti, pavojaus, poravimosi ar kt. reikméms). Ricoeuro filosofin¢je sistemoje
svarbu yra tai, kad simboliai kyla i§ pirminés pasaulio patirties ir simboliai yra sukuriami
kaip reikSmés jvykiai (jsimbolinimas yra pasaulio visumos suciuopimas dalyje, pvz.,
diskurse, kultiriniame (ir meniniame) kiirinyje).

,»Simbolis gimsta ten, kur galia sutampa su forma. Metafora gimsta jau iSgrynintoje

logos erdvéje, simbolis delsia bios ir logos takoskyroje.«*?

. Ricoeuro analiz¢ atkreipia
démes;j ] tai, kad kalbos patirtis yra jsiSaknijusi biities patirtyje per simbolius, o biities patirtis

yra jsiSaknijusi kalbos (i§)kalbéjimu:

Metaforiné tvarka pakliista simbolinés patirties jsakymui veikti. Pamatinés zmogaus patirtys sukuria
tiesioging simbolika, valdan¢ig elementariausia metaforos lygmenj. Viskas rodo, kad simboliné patirtis i$
metaforos reikalauja reik§minés veiklos — veiklos, kurios metaforinis potencialas (simboliniame reik§més

rezervuare) turi bati issakytas.*’

Tad simbolio ir metaforos analize Ricoeuras polemizuoja su struktiiralistinés

kalbotyros ir struktiiralistinés kalbos sampratos pagrindu susikiirusiomis interpretacinémis
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Maceina, Kalbos filosofija, p. 165.
Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reik§més perteklius, p. 72.

27 Ibid., p. 70.
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disciplinomis (pvz., semiotika). Ricoeuras kritikuoja minimas disciplinas, nes jos nesvarsto
buties (ir kaip ji pasireiSkia) interpretacijos klausimo, bet kuria metodologines reikSmes
teorijos ir analizés disciplinas. Ricoeuro projektas remiasi hermeneutine prieiga, kuri

hermeneutiskai interpretuoja biitj aplinkkeliu (per kultiirinius kiirinius).

Interpretacijy konflikto filosofinés hermeneutikos teorija

Dabar atidziau panagrinésime Ricoeuro interpretacijy konflikto hermeneutinés
filosofijos projekta bei metaforos kognityvinio statuso atnaujinimo programa. Zaidimo
atzvilgiu tai yra pritaikoma tuo, kad ir zaidimas kaip kiirybinis principas atskleidzia naujas
pasaulio savybes diskurso jvykiy (kylandiais i§ interpretacijos) kiriniais. Interpretacijy
konflikto idéja tiesiogiai svarbi Siam darbui.

Ricoeuro metaforos samprata skiriasi nuo klasikinio metaforos supratimo, kuris
teigia, kad metafora yra retoriné priemoné (kalbos paveikumui, vaizdingumui skleisti).
Ricoeuras metaforg i$skiria kaip dviejy interpretaciniy démeny susidirima, kuris reikalauja
interpretacijos todél, kad tiesiogiai suprasta metafora biity absurdiska. Tiesiogiai suprasta,
pasak Ricoeuro, ,,negyva‘“ metafora ,,stalo koja“ yra absurdas, nes stalas neturi kojy. D¢l to,
kad metafora yra dviejy démeny palyginamoji interpretacija, suprantame, kad stalas turi
,k0ja“, nes stalas stovi kazkuo remdamasis, o §is rémimas interpretuojant palyginamas su
Zmogus stovéjimu remiantis kojomis: ,,Taigi metafora egzistuoja ne pati savaime, o tik
interpretacijoje ir kaip interpretacija.«'?®

Metaforai (diskurso jvykiui) Ricoeuro teorijoje suteikiamas kognityvinis statusas,
kuris diskursu (diskursuose) pasireiskia kaip diskurso jvykis. Tik naujos, S§viezios metaforos
turi diskurso jvykio statusa, nes jy reikSmé gimsta i interpretacijos. ,,Negyvos® metaforos
(tokie sustabar¢j¢ pasakymai, kaip ,,stalo koja“) nebéra jvykis, bet yra kazkada buves jvykis.
Simbolis yra daugiau negu metafora, o0 metafora yra daugiau negu simbolis, teigia Ricoeuras,
tuo norédamas parodyti metaforos ir simbolio arba reik§més ir jvykio dialektika'?®. Simboliné
plotmé yra nepaslanki, bet turinti ry§j su biitimi (biities patirtimi) per simbolinj kalbos
(placiausigja prasme) metmenj, bei suteikianti kultirinj tinkleli. Metafora sukuria nauja

prasmeés jvykj ir prasmés prieaug], atveria naujg ziuréjimo ] pasaul} kampag, kuris kyla i$

128 |bid., p. 64.
122 Ibid., p. 56.
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supratimo (kognityvinio supratimo lyginant du démenis), bet priklauso nuo kultiirinio
simboliy nepaslankumo, kuris metaforg jgalina.

Interpretacijy daugis tampa filosofinés hermeneutikos pagrindiniu uzdaviniu Ricoeuro
hermeneutikoje’®. Skirtingoms humanitarinéms ir socialinéms disciplinoms skirtingai
interpretuojant zmogy (ir socialumag) kyla interpretacijy konfliktas, o tradicinis hermeneutikos
uzdavinys — iSversti nesuprantamg ] suprantamg. Pasak Ricoeuro, filosofija turi tapti
hermeneutine filosofija, kuri galéty interpretacijy konfliktus spresti interpretacijy
konfliktuose atrasdama ,,didesn¢ tiesa uz tg, kuri atsiskleidzia atskirose humanitarinése
disciplinose taikant jy metodus ir teorijas.

Tokia hermeneutiné filosofijos samprata turi spresti sritiniy hermeneutiky (ivairiy
humanitariniy ir socialiniy discipliny interpretacijy) sutaikymo klausima, atskleisdama jvairiy
perspektyvy sasajas, derindama interpretacijas parodyti interpretacijy suderinamuma,
parodyti interpretacijy konflikte gimstancius pacius dalykus (,,fenomenologinj jskiepi®
hermeneutikoje), kurie apima daugiau, negu gali buti atskleidziama vienos kurios teorijos
rémuose. Tokiu budu Ricoeuras Heideggerio hermeneutikg pavadina tik viena i§ sritiniy
hermeneutiky, kuri negali pretenduoti j galutinj bities patirties iSaiSkinimg. Vienintelis kelias
yra metakelias, t. y. interpretuoti (iSversti, transponuoti) jvairias sritines hermeneutikas j
platesn;j interpretacijos lauka, kad jos tapty labiau perregimos interpretacijy konflikte.

Sis Ricoeurui projektas susilauké kritikos klausiant, kodél pats Ricoeuro filosofinés
hermeneutikos projektas turéty biiti privilegijuotas spresti kity interpretacijy konfliktus, o ne

biiti suprastas, kaip sritine hermeneutika?™*

Gadamerio filosofinés hermeneutikos Zaidimo samprata

Gadameris veikale Tiesa ir metodas svarsto filosofinés hermeneutikos problema, ar
humanitariniai mokslai, neturintys tokio pat patikimo metodo kaip gamtos mokslai, neturi ir
patikimos tiesos statuso? Mes atsizvelgsime ; Gadmerio interpretacijos teorijg, kuri graZina
»zmogiskiems® veiksmams ir veiklos rezultatams tiesos statusa, nepriklausantj nuo gamtos
moksly keliamo metodologinio scientistinio tiesos reikalavimo. Siam darbui labiausiai ripés
Gadamerio apraSyta Zmogaus hermeneutiné situacija. Taip pat, ka apie hermeneuting

zmogaus biit] teigia jsivesta zaidimo samprata.

0 Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, p. 197.

1 sverdiolas, Biiti ir klausti, p. 276.
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Gadameris kritikuoja esteting sagmone, kuri meng supranta kaip subjekto priskiriamas
reikSmes meno objektui. Gadameris teigia, kad menas kaip zaidimas, yra ontologiSkai
nepriklausomas, autonomiskas nuo naujyjy laiky subjekto sampratos, kuri meno patyrimo
atzvilgiu pasireiskia estetinéje samonéje. Zaidimas yra palengvéjima (energijos iskrova)
sukeliantis judéjimas pirmyn ir atgal be tikslo, tokiam Zaidimui néra butini zaidéjai, nes véjo
putimas ar kaciy zaidimai neturi zaid¢jo. Tik zmogiSkiems zaidé¢jams yra biitinas Zaidimas,
nes jj norima Zaisti: ,,Zaismo judéjimas pats savaime tarsi neturi substrato. Tai yra Zaidimas,
kuris zaidziamas arba kuris vyksta — ¢ia nenurodomas zaidziantis subjektas. Tai judéjimo

«132

procesas pats savaime. Taip pat, ,tikrasis zaidimo subjektas (ta rodo kaip tik tokios

patirtys, kai esama tik vieno vienintelio zaid¢jo) yra ne zaidéjas, o pats aidimas.“"*®
Zaidimas konstituoja Zaidéjus, kadangi Zaisti yra norima: ,,Savo kaip Zaidéjo elgsena
7mogus aiskiai atriboja nuo kity savo elgseny tuo, kad jis Zaisti nori.“***. Kitaip sakant,
zaidimas kaip zaidimas steigia atskirg buitj, kuri atsiranda tuomet Kai zaidimas jtraukia.
Zaidimas savo jtraukimu sukuria tam tikra Zaidimo saranga, kuri nepakliista riipestingos
biities, i$gyvenimo nastos reikmiy erdvei. Zmogaus Zaidimas atskleidZia, parodo, vaizduoja,
atsirasdamas ir todel atskirg biitj, kuri yra reikSminga, kuri yra prasminé visuma. Pasak
Gadamerio, gali atrodyti, kad gamta taip pat ZaidZia, kai kas nors pasireiskia judéjimu pirmyn

135 Cia reikia pabrézti, jog Zmogaus Zaidimas gamtos apimtimi yra

ir atgal tarsi be jokio tikslo
gryna saviraiSka, panaSiai, kaip gyviny zaidimai, bet zaidimas, kaip grynai zmogiskas

reiSkinys, skiriasi nuo gamtos zaidimy tuo, kad jis yra suprantamas, turi prasming visuma:

Be abejonés, néra korektiska sakyti, kad gyviinai Zzaidzia ir kad perkeltine prasme net galima kalbéti
apie zaidziantj vandenj ir Sviesa, taCiau prieSinga, apie zmogy galime teigti, kad jis zaidzia. Taip pat ir jo
zaidimas yra gamtos vyksmas. Ir jo zaidimo prasmé — kaip tik todél, kad zmogus priklauso gamtai, t. y. tokia
apimtimi, kokia jai priklauso, yra ne kas kita kaip gryna saviraiska. Tad galy gale tampa i§vis beprasmiska Sioje

skirtyje skirti aptariamojo Zodzio tikrajg tiesiogine ir metaforing vartosenas.'*

Dar daugiau, tik zmogui katés zaidimas kamuoliu gali pasirodyti kaip Zaidimas, bet

paciai katei negali; budamas gamtos dalimi, zmogus irgi atlieka tokius zaidybinius judesius,

132 Gadamer, Tiesa ir metodas, p. 121.

33 1did., p. 124.
B4 1did., p. 125.

135 Akivaizdu, kad Zaidimas yra tvarka, kai judéjimas ten ir atgal vyksta tarsi savaime. Cia dar svarbu tai, kad

judama biity ne vien be tikslo ar kokiy nors iSankstiniy ketinimy, bet ir be pastangy.” In: Gadamer, Tiesa ir
metodas, p. 122.
3 Ibid., p. 123.
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bet tik zmoguje tokie zaidybiniai judesiai 1§ tikryjy yra Zaidziami (jgyja prasming Visumq)137.

Tai reiSkia, kad yra sukuriama atskira erdvé, zaidimo taisyklés, 0 Kartu ir zaidimo patyrimas.
Yra sukuriama tokia erdve, kuri zmogy atriboja nuo vargy, kasdienio iSgyvenimo reikmiy

erdvés:

Tai atitinka nuostata, kad zaidimo judesiy erdvé yra ne Siaip laisva erdvé, kur iSsizaidziama, o

lauko apribojimas — visiskai taip pat ir §ventyjy viety, ir tg teisingai pabrézia Huizinga, — zaidimy pasaulj kaip

uzdarg priespriesina tiksly pasauliui be jokiy peréjimy ir tarpiniy grandziy.**®

Tad zaidimas yra atskira, ontologiskai atverianti, vaizduojanti plotmé. Zaidimas, kuris
vertinant gamtos atzvilgiu yra energijos iSreiSkimas, zmogaus pozilriu yra saviraiSka,
suteikiant jai prasming visuma, nes zaidimas yra zaidziamas kaip ko nors zaidimas, turi
struktiirg, turi sukurtas Zaidimo taisykles.

Anot Gadamerio, hermeneutinés zaidimo sampratoje svarbiausia yra tai, kad zaidimas
yra patyrimas, bet ne subjekto veikla, kurig jkvepia tam tikras sgmoningas apsisprendimas
zaisti — zaidimas jtraukia ir Zaidimas jtraukia tuo, kad yra patiriamas ir kuomet patiriamas, jis

yra interpretuojamas:

zaidimo bitis gliidi ne Zaidéjo samonéje ir ne jo elgsenoje: priesingai, zaidimas jtraukia Zaidéja i savo
sfer ir pripildo jj savo dvasia. Zaidéjas patiria zaidima kaip jo asmenj pranokstangia tikrove. Tai ypa¢

tinka tiems atvejams, kai pats zaidimas pasirodo esas vaizdavimas Ziurovui, Kitaip sakant, kai jis yra

,,Vaidinamas“.139

Auks¢iausia zaidimo forma yra meno kiirinys:

Permaina, per kurig Zzmoniy zaidimas pasiekig tikra tobulybe ir tampa menu, a§ vadinu virsmu dariniu.

Tik $iuo virsmu Zaidimas jgyja idealybe, ir tuomet jj galima mastyti ir suprasti.**

Kad galéty biiti interpretuojamas, meno kiirinys bitinai turi bati iSreikStas (turéti
materialing iSraiskg) arba i§ principo pakartojamas (turéti vyksmo israiskg) — tokia meno

zaidimo struktira (virtimas dariniu) biitina suvokimui, interpretacijai.

137 ,Zaidéjas gali laisvai atsiduoti Zzaidimui ne kitaip, kaip savo elgsenos tikslus paversdamas Zaidimo tikslias.*
In: Gadamer, Tiesa ir metodas, p. 125.

38 |bid., p. 125.

9 1bid., p. 127.

9 Ihid., p. 128.
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Pvz., tokia Zaidimo strukttira, kai Zaidziama atsitiktinai, zaidZziama vaizduotés
blyksniais, kai mirgédami ,,zaidzia* blyksniai upéje, dar néra meno kirinys, bet, tarkime,
ivedus pasakotoja, tokias situacijas galima aprasyti kaip literatiiros kiirinj, kuris jvyksta (yra
iSreiSkiamas) jsitraukiant j tokias patirtis. Meno kiirinys kaip zaidimas atsitinka tik tuomet,
kai jis virsta dariniu, kuris vaizduoja, perteikia. Taip pat menas kaip Zaidimas yra uzdaras
pasaulis (nes turi atskirg erdve, atskiras zaidimo taisykles) atvirame pasaulyje, nes meno
kiirinys jtraukia pasaulio patirtj. Cia nebelicka vaizduotojo, bet licka tai, kas pavaizduota:
,Zaidéjo (arba poeto) nebéra, licka tik tai, kas ZaidZiama arba vaizduojama.“**' Virsmas
dariniu yra toks pasikeitimas, kuris keiCiasi ne atsitiktinai, bet kai yra sukuriama,
atskleidZiama nauja tiesa, o kartu ir biitis (bities tiesa).

Gadameris, kalbédamas apie zaidimo virsma dariniu, kitaip sakant, zaidimo virsma
meno kiriniu, teigia, kad pagrindiné jo savybé yra tai, kad jis vaizduoja, kad jis yra
vaizdavimas (kitaip tai nebuty darinys). Vaizdavimas yra kiirinio buvimas, kuris nebiitinai
yra susijes vien tik su daile, teatru, bet taip pat yra susij¢s su literatiira ir moderniomis meno

formomis:

Taigi virsmo sgvoka turi apibiidinti savarankiska ir pranasesnj bities biida to, ka pavadinome dariniu.

Siuo poziiiriu vadinamoji tikrové iskyla kaip virsmo nepatyrusi, o menas — kaip tos tikrovés iskélimas j tiesa.**

Vaizdavimas Gadamerio filosofin¢je mintyje néra reprezentacija kaip atkartojimas,
atspindys, tai yra vaizdavimas, kuris yra tiesos iskilimas ] biities §viesag meno kariniu®.

Heideggeris, analizuodamas Stai-biities struktiirg, atskleidzia abstrakciausius Stai-
buties struktiiras (egzistencialus), kuriy viena pagrindiniy yra biitis myriop. Gadameris Stai-
bities strukttiras analizuoja konkreciai, kai jos atsiveria meno kiriniy buties Sviesoje: ,,Tad
virsmas dariniu reiskia, kad to, kas buvo anksc¢iau, nebéra, bet jis reiskia ir taip pat, kad tai,

«144

kas dabar yra, kas iSkyla meno zaisméje, yra tvari tiesa. Kitaip tariant, Stai-biities

baigtinybé, kuri néra pastebima kasdienybéje,145 atsiskleidzia tik meno patirtyje, o meno

“!bid., p. 129.
2 1bid., p. 130.

43" Jei menas néra varijavimas kintamy iSgyvenimy, kuriy objektas tarsi kokia tus¢ia forma vis subjektyviai

pripildomas reikSmés, tai ’vaizdavimg’ reikia pripaZzinti paties meno kiirinio biities biidu. Tokig iSvada galéjo
parengti tai , kad vaizdavimo sgvoka buvo i§vesta i§ Zaidimo sgvokos, nes rodymas yra tikroji zaidimo, vadinasi,
ir meno kiirinio, esmé. Nes kas kita, o zaidziamas zaidimas savo vaizdavimu kreipiasi j zilirova, ir tai daro taip,
kad $is nepaisant vienokio ar kitokio atstumo nuo vaizduotojo susiejama su juo.* In: Gadamer, Tiesa ir metodas,
p. 132-133.

" Ibid., p. 128.

> Mirtis (bitis myriop) ateina netikétai, neklausia, kada tave pasiimti i§ Sio pasaulio.
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ontologija yra zaidimo struktiira, virtusi dariniu. Tai reiSkia, kad zaidimas yra iSreikStas — yra
rodomas, bei matomas. Tai, kas yra iSreikSta, yra Stai-biities strukttros patirtys, kurios tampa
tiesa, nes virsta dariniu. Meno patirtis patiriama kaip Zaidimas, keigiantis patj patiriantj.**®
Gadameris plétoja Heideggerio pasaulio (Stai-bties) patirties apmastyta strukttra, kurig
skleidZia meno kariniais™*’. Meno patirtis (menas patiriamas laikiSkai) parodo hermeneuting
situacijg ir hermeneuting Zmogaus Stai-buties struktiirg konkreciai, taip pat ir laiking; Zmogus
yra radikaliai laikiné biitybé — $tai-biitis kaip laikas, kuris atsiskleidzia meno patyrime. Mano
patirtis yra tiesa, kuri yra laikiné, meno patirtyje patiriama butis ir biities tiesa meno kiiriniu
atsiskleidzia tik laike (ne amzinybéje), taip skleidZziant ir Zzmogaus Stai-biities laiking
struktiirg.

Gadameris aptaria meno kiirinio patirties, kaip tiesos radimosi, kaip buties rodymosi,
pasirodymo vietos estetinj laikiSkumg. Meno kirinys, yra ir laikinis ir antlaikinis, bet tik ta
prasme, kad meno kiirinys yra vienalaikisSkas su $tai-biities meno patirtimi. Meno kiirinys turi
laikiSkumg, kurj galime vadinti amzinybe salygiSkai, kadangi tai vienalaiskiSkumas,
uzsibuvimas kartu (su meno kirinio patirtimi) kuomet laikas néra skirtas kazkam, bet kuomet
laikas yra buinamas arba, Sven¢iamas. Laikas, anot Gadamerio, yra skirtas arba uzsibiiti, arba
Ji kuo nors uZpildyti, pastarojo (pragmatinio) laiko kraStutinés formos yra karstligiSkas
veiklumas arba nuoboduIySMB, taciau taip pat yra laikas, Sventinis laikas, kuris moko uzsibiiti
ir pabatim. Uzsibuvimo laikas yra meno kiirinio patirties kaip Sventés modusas.

UZsibuvimo laikiSkumas meno kiirinio patirtyje reiSkia interpretacijg arba supratimg —
tai ir yra uzsibiinancio laikiSkumas arba vienalaikiSkumas su meno kiriniu. Kaip teigia
Gadameris, meno kiirinio dabartiSkumas ir vienalaikiSkumas su meno kiriniu yra tai, ka
galima vadinti belaikiSkumu (Stai-bities baigtinybés kontekste). BelaikiSkumas pasiekiamas
tik Stai-biities struktiiros kontekste, tai reiSkia, kad kiekvienas susitikimas su meno kiiriniu
visada yra dabartiskas (sglygiSkai amzinas) ir vienalaikiSkas (vykstantis unikaliai), t. y.
interpretuojamas, suprantamas tik i§ patirian¢io (stebinciojo, Ziiirin¢iojo) baigtinumo ir jo
hermeneutinés situacijos, kreipimosi ] meno kiirinj ir pokalbio su juo kontekste. Toks meno

kiirinio ypatingas laikiSkumas pasiekiamas dalyvaujant. Meno kiirinys, kaip minéjome, yra

146 Meno kirinio savaja bit] sudaro veikiau tai, kad meno kiirinys tampa patyrimu, kei¢ian¢iu patyréja.” In:

Gadamer, Tiesa ir metodas, p. 120.
" Heidegger, Gadamer, Meno kiirinio istaka, p. 115.

148 Gadamer, Grozio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé, p. 59.

149 . .. . . .. _ . o1 e v er e M. . - .
»Kalbant apie meno patirtj svarbiausia tai, jog meno kiirinys mus moko savotiskai uzsibtti. Sis uzsibuvimas

ypatingas - jis niekad nebiina nuobodus. Juo toliau, juo iSkalbingesnis, juo jvairiapusi§kesnis, juo turtingesnis jis
atrodo. Meno laiko patirties esmé ta, kad mes mokomés uztrukti. Galbiit tai ir yra mums skirtas galutinis
atitikmuo to, kg vadiname AmzZinybe.* In: Gadamer, Grozio aktualumas..., p. 64.
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vaizdavimas, kuris ontologiSkai pats yra (bet ne zaid¢jas juo manipuliuoja). Meno kiirinio
vaizdavimas yra zaidimas. Tad meno kiirinys kaip Zaidimas su savo ypatingu budu, taip pat
kaip Sventé¢ su savo ypatingu laikiSkumu ir simboliSkumu, su ypatingu dalyvavimu nurodo
tai, kg galima (jmanoma) pasakyti apskritai. Tai, kg jmanoma iSsakyti, visada reiskiasi su to,
kas neiSsakoma, priedé¢liu, kuris pasireiskia kiekviename pokalbyje ar meno kiirinio patirtyje
— tai ,,amzinas‘ dialogas, nes tokia yra zmogaus hermencutiné situacija. Meno patirtyje (arba
pokalbyje apskritai) atsiskleidzia Stai-buties struktiiry konkreti tiesa. Toks meno kiirinio
patirties traktavimas yra susijes su visy Stai-bui¢iy skirtinga hermeneutine situacija, kuri
abstrakciai yra visiems vienoda, bet konkreciai priklauso nuo kiekvienos hermeneutinés
situacijos patirties bagazo, t. y. konkretaus hermeneutinio horizonto. Kadangi abstraktumas
nesuteikia konkreCios patirties, Gadameris analizuoja konkrecias zmogiskumo supratimo
salygas. Tai reiskia, kad kiekviena kalba yra istorija, o kiekviena istorija yra kalba, Zzmogus
yra istoriné biitybé, kuri nuolatos btina pokalbyje (ir su meno patirtimi bei kitais tekstais).

Taip Gadameris iSrySkina hermeneutinio buvimo biuido situacija, remdamasis veikmés
istorijos sgvoka. Visos Stai-biitys kalba, nuolatos dalyvauja pokalbyje, o ryskiausiai pokalbis
(dialogas) reiskiasi meno kirinio patirtimi. Per meno kirinio patirt] mes esame kvie€iami |
pokalbj, kuris yra amzinas pokalbis, besitesiantis tol, kol istiks riba, pokalbio ir kalbos riba —
mirtis. Gadameris daro iSvada, kad pati kalba ir yra pokalbis, nes kiekvienas atsakymas,
kiekvienas Stai-biities veiksmas (iSsakymas placiausigja prasme) yra motyvuotas klausimu
(siekiant suprasti) ir norint suprasti atsakyma, reikia suprasti klausima, kuris slypi uz to
atsakymo. Taip pat yra ir su meno kiriniy patirtimi — mes spé¢jame klausima, j kurj meno
kiirinys atsako. Anot Gadamerio, $iy laiky mastymo uzdavinys yra suprasti modernyjj mena,
jo siiilomy atsakymy klausimg: ,,<..> suprasti, kas Siandien yra menas, yra mastymo
uzdavinys.“*® Meno karinys kaip hermeneutiskai tobuliausia prasmés visumos skleidimosi
vieta atskleidzia biities prosvaiste, proskyna. Taigi suprasti reiskia interpretuoti, interpretuoti
meno kiirinius yra aukSciausias biities supratimo uzdavinys, tuo paciu ir konkrecios $tai-
bities supratimo modusas.

Kyla klausimas, kokia moderniojo meno reik§mé, prasminé visuma, motyvuojanti

klausima, | kurj modernusis menas atsako:

Kaip suprasti tai, kg Siandienos menininkai ar tam tikros Siandienos meno pakraipos tiesiai pripazjsta
esant antimeng, — hepeninga? Kaip suprasti, kai Marcelis Duchamp'as, i$states netikétai izoliuota paprasciausia

buities reikmenj, sukelia publikai savotiska estetinj Soka? Nevalia tiesiog pasakyti: ,,Koks chuliganizmas!"

% 1bid., p. 14.
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Duchamp'as atskleidé kazkokia estetinio patyrimo prielaida. Taciau kuo §ito $iandieninio eksperimentavimo
menu akivaizdoje mums gali pagelbéti klasikinés estetikos priemonés? Tam turbiit reikia grizti prie kur kas

esmingesniy zmogaus patiréiy. Koks miisy meno patirties antropologinis pamatas? Sj klausima skleisime
« 151

nagrinédami sgvokas ,,zaidimas®, ,,simbolis* ir ,,§venté®.

Moderniojo meno apsvarstymas susijes su meno kirinio zaidimo ontologiniu pradu,
meno kiirinio laikiSkumo apmastymu, kaip Sventinio laiko patirtimi ir meno kirinio kaip
simbolio apmgstymu, kuris yra dalyvavimo reikSminiame pasaulyje meno kiiriniu patirtis.
Sios meno patyrimo eksplikacijos — zaidimo, §ventés, simbolio — yra reikalingos §iame darbe
interpretuojamo Fluxus kiirinio analizei.

Aptarsime vaizdavimo kaip reprezentacijos (tai kas atsispindi, tai kas yra kieno nors
zenklas) supratimo jmanoma neteisingg traktavimg Gadamerio filosofijoje. Vaizdavimui
(virsmui dariniu) svarbu, kam tas vaizdavimas skirtas — meng patiriantiems (zitrovams,
klausytojams ir kt.): ,,Meno biitis — tai esmin¢ vaizdavimo proceso dalis ir i§ esmés priklauso
7aidimui kaip Zaidimui.“*** Pasak Gadamerio, labiausiai meno biitis kaip tokia skleidziasi
spektaklio pastatyme, kultinés $ventés ceremonijoje ar skambancioje muzikoje.

Pvz., muzikos atlikimas yra interpretacija, be kurios meno kirinys prarasty savo
zaidimo Zaidybinj pobudj; patiriant (klausant) grojamg muzikg iStirpstama jos patirtyje (kuri
jtraukia ; Zaidimg). Literatiiros kiirinys ar paraSytos muzikos natos yra zaidimas, bet jis yra
zaidziamas, kai yra vaizduojamas (tampa dariniu), o tam butina suprasti (interpretuoti).
Literattiros kiirinys yra vaizdavimas vaizduotés avanscenoje, panasiai kaip uZraSytas natomis,
bet negrojamas ir neskambantis muzikinis kiirinys. Vis délto muzikos kiirinys iSsipildo tik
skambédamas (,,vaizduoja“ tik skambédamas), o literatiiros kiirinys ,,vaizduoja“ skaitomas
(jvairiomis formomis, pvz., tyliai, deklamuojant ir t. t.). Kai kurie Zaidimai vyksta vaizdavimo
biidu nebitinai pasaulyje, bet vaizduotés pasaulyje — skaitant literatiiros kurinj, skaitant i$
naty vaizduotéje (gebant skaityti natas) ir t. t. Taigi Gadameris neteigia, kad meno kirinys
bitinai turi kg nors reprezentuoti (reprezentacijg suprantant kaip pakartojima, atvaizdavima),
vaizdavimas néra reprezentacija kaip atvaizdavimas, vaizdavimas yra zaidimas, kuris yra
esantis, | kurj galima jsitraukti ir kuris, Zaidimo strukttiros pagrindu, tampa meno kiriniu
iSkylanciu i bitj.

[liustracijai jsivaizduokime tokj paprasta pavyzdj. Tam tikras saulés mirgéjimo

zaidimas upelio vandeniu néra darinys, néra meno kiirinys, tai paprasCiausiai yra gamtos

™1 bid., p. 31.
152 Gadamer, Tiesa ir metodas, p. 133.
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vyksmas, judéjimas — energijos isliejimas; jis néra suprantamas (neturi reikSminés visumos),
Jjis yra judéjimas pirmyn ir atgal be jokio tikslo (kaip ir Zmogaus gyvenime, jei traktuosime jj
vien gamtiSkumo rémuose). Tuo tarpu zmogui pradéjus zaisti meno zaidima upelyje, kuris
gali buti jvairus, pvz., Sokinéti nuo vieno akmens prie kito, upéje Sokti Sokj, paskelbti, jog
dabar bus atlickamas Sokio spektaklis, tai jau sglyginai galime vadinti dariniu, kuris
sukuriamas ir kuris yra rodomas, kuris sglygiSkai turi prasme, prasmine visumg. Galima
surengti performanso meno jvykj Vilnelés upéje, tada tai tampa menu, kuris jgyja ontologinj
zaidimo statusa, Kuris turi prasmin¢ visuma, kuris jtraukia, kuris yra vaizdavimas, kuris yra
rodomas, t. y. tampa dariniu.

Zmogus, kuris yra istoriskas, nes yra tam tikroje hermeneutinéje situacijoje, ne visus
,zaidimus® Vilnelés upelyje laikys meno kiriniu, dariniu, kadangi jis yra patyrgs — jam
priklauso hermeneutinis horizontas, kuris priveréia zaisti arba nezaisti, jsitraukti arba
nejsitraukti j vienus ar kitus ,,7aidimus* Vilnelés upelyje. Kitaip sakant, dél hermeneutinio
horizonto ne kiekvienas ,,iSsiSokimas* Vilnelés upelyje bus meno kirinys, tai galioja ir meno

suvokeéjui ir meno kiiréjui (nes menininkas taip pat yra meno suvokéjas).

Dicko Higginso hermeneutiné Fluxus kiiriniy interpretacija

Fluxus nagrinéti hermeneutiskai yra produktyvu todél, kad Fluxus kirinys akcentuoja
kiirinio (performatyvaus darinio-kiirinio) ir zifirovo santykj, zilrovo patirties keitima,
susiliejus skirtingiems horizontams, t. y. Fluxus kirinio ir zilirovo horizontams. Meno
teoretikas ir menininkas Dickas Higginsas pasitelkia Gadamerio hermeneuting horizonty
susiliejimo sgvokg ir ja remdamasis analizuoja Fluxus kirinius ir pasirodymus™®®. Higginsas
analizuoja, kaip funkcionuoja Fluxus performansai (ir Fluxus objektai-kiiriniai). Higginsas
teigia, kad Fluxus kiiriniai turi juoko, poksto struktiira, Fluxus kiiriniai daznai sukelia juoka,
nes horizonty susiliejimo budu yra pagaunama Fluxus performanso eigos prasmé, kuri yra ir
paprasta, ir netikéta. Zitirovas, suprasdamas, kaip veikia kiirinys, patiria nuostaba, panasia j
juoko sukeliama nuostaba.'>* Taip atsitinka kai pokstas pralinksmina adresata, jam suprantant
poksto kodg arba ,,pokSto prasme®. Tam sglyga yra horizonty susiliejimas (Fluxus kirinio

patyrimo horizontas yra paprastas t. y. vienastruktiris, nesudétingas, ne per daug

'3 Higgins, ,,Fluxus: Theory and Reception*, p. 230.
% Ibid., p. 232.
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kompleksinis) Fluxus meno kiiriniu. Pagrindiné Fluxus meno kirinio perskaitymo saglyga yra
jsitraukimas j zaidima, Zaidybiné struktiira (suliejanti skirtingus horizontus), tik tokiu btadu
yra kei¢iama Zitirovo patirtis.

Fluxus kiriniy veikimo pobud] galima analizuoti, teigia Higginsas, tik
hermencuti$kai, nes kitos analizés metodologijos negali sugauti Fluxus meno kirinio
funkcionavimo pobudzio, Fluxus kirinio reik§mé gimsta tarp zitrovo ir kiirinio — tai yra
patirtyje. Fluxus kiirinio pobtidZio negalime suvokti nei struktiralistinés analizés sitilomais
metodais, kadangi Fluxus kuriniai neturi grieztos sistemos (langue), kurig iSpildo $neka
(parole), nes Fluxus kiirinys remiasi atsitiktinumu. Nei politiné analizé (tarkime, marksisting)
nebiity veiksminga Fluxus funkcionavimo pobtuidziui, kadangi anot Higginso, Fluxus menas

yra politinis tik metaforigkai’>®, nei psichoanaliting analiz¢ (froidinés krypties analizé),

kadangi didzioji dauguma Fluxus meno kiriniy neturi simbolinio turinio™®.

Higginsas
pasitlo vietoje hermeneutinio rato principo taikyti horizonty susiliejimo sgvoka, kuri
paaiskinty Fluxus kariniy prasminj funkcionavima®’. Higginsas apraso bendrus
hermeneutinius Fluxus meno funkcionavimo principus, kuriais remdamasis véliau

interpretuoja konkrecius kiirinius:

Atlikéjas atlieka kurinj. Jis ar ji nustato, paskelbia patirties horizontg — tai, kas atliekama, $io karinio
implikacijos ir atlikéjo naudojamas stilius yra Sio horizonto aspektai.

Zirovas turi savo patirties horizontg. Jis stebi performansa, ir §ie horizontai susijungia (supratimo
aktu). Tam tikru mastu tai yra $iy horizonty sintezé (Horizontverschmelzung). Kai horizontai visiskai ar i§ dalies
susilieja, jie yra palenkiami, iSkraipomi, perkeliami, pakeic¢iami. Performansas baigiasi, ir horizontai nustoja biiti
aktyviai susilieje. Zifirovas tiria savo horizonta. Jis yra pasikeites j geraja ar j blogaja puse. Geriausias kirinys
yra tas, kuris visam laikui paveikia zilirovo (recipiento) akiratj, o blogiausias — tas, kurio zilirovas,

. . . . . .. . — e .1
vadovaudamasis gera valia suprasti, apskritai negali priimti to kiirinio. %8

Higginsas bando jvertinti skirtingy Fluxus kuriniy kokybe per poveikj zilirovo
patirties horizontui ir teigia, kad Fluxus performanso (ir kity Fluxus kiriniy formy)

pagrindinis tikslas yra suliejus skirtingus horizontus (kirinio-kiiréjo ir Zitrovo) ,,suteikti

galimybe ty horizonty alteracijai, pasikeitimui“ng. Tai yra Fluxus karinio kokybés Zenklas,

155 . .y . .. e e .. . . v qve - evq eqe -
Galime priestarauti Siam Higginso pozilriui jau cituotais Jono Meko zodziais:,, Fluxus su humoru iskéle ja

[banalybe — F.G.], kad kritiskai jsisgmoninty. Taigi Fluxus yra politinis menas.” In: Mr. Fluxus. Kolektyvinis
Jurgio Maciino (1931-1978) portretas, p. 251.

¢ Higgins, ,,Fluxus: Theory and Reception*, p. 229.

™7 Ibid., p. 229.

58 1bid., p. 230.

9 Ibid., p. 232.
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jeigu jis sugeba pakeisti zitrovo patirties horizontg, pakeisti zilirovo poziiirj j vieng ar kitg
dalyka™®. Higginsas hermeneutiniu metodu analizuoja Fluxus kirinj ,,AStuoni teigdamas,
kad jis sukelia juoka, kitaip sakant, turi juoko, poksto struktiirg. Higginsas klausia kodél
stebint Fluxus karinius (ktirinys Astuoni) galimai pradedame juoktis:

Neretai atradimas, kuomet ziirovas atranda egzemplioriaus, pasikartojimo aspekta kiiré¢jo horizonte per
kiirinj, Ziirova paveikia stulbinamaij Sitai reiskia tarsi ,,suprasti‘ poksto esme. Ir i§ tikryjy net ir ne humoristiniy
Fluxus kiriniy ir juoky panasumas yra stulbinantis. Net kai kairinys rimtas, Zitirovas yra linkes reaguoti taip,
tarsi kiirinys bty pokstas, nes pokstas yra artimiausias dalykas zitirovo horizonte, kuris yra modelis daugeliui
Fluxus kiriniy suprasti. Pavyzdziui, Zitirovas sédi saléje ir stebi sceng. Balionas pasirodo scenoje. Pasirodo
antras balionas. Pasirodo tre¢ias balionas. Zitirovas pastebi, kad kiirinio pavadinimas yra ,,A§tuoni®. Staiga
modelis tampa aigkus. Zifirovas juokiasi. Kodél? Néra nieko i§ prigimties juokinga kiirinio struktiiroje néra, bet
kirinys turi pakankamai daug bendro su juoku, nes kiekvienas balionas, kai jis pasirodo, patvirtina, kad i$
tikryjy bus astuoni balionai,— juokinga darosi tada, kai atrodo kad numatyta kiirinio scena pildosi. Tikriausiai
,,poksto metafora yra implikuota kiirinyje. Bet kas nutikty, jei kiirinyje atsirasty tik septyni balionai? Zitirovas
bty susierzings, tikriausiai jaustysi apgautas. Atrodyty, kad Fluxus kiiréjas elgiasi pernelyg gudriai. Tai nebiity

jdomu. Tai biity tarsi klastingas pokstas, kuris istirpsta protingumo pertekliuje ir linksmina tik pasakotoja.*®*

Tad poksto struktiira, kurig reikia suprasti esant horizonty bendrumo galimybei,
suteikia galimybe perskaityti meno kiirinj susiliejus horizontams. Jeigu poksStas nebity
suprastas ji pasakius, jeigu pokste nebuty netikétumo faktoriaus ir juokingumo faktoriaus,

162 Kadangi zitirovo patirtiniame

kuris yra netikétumo numatymas, pokstas nekelty juoko
horizonte Fluxus kiiriniai labiausiai primena juoko ar poksto strukttira, Fluxus kiiriniai daznai
prajuokina, nes nustebina, stulbina (savo paprastumu). Tai atsitinka dél atpazjstamumo, bet
tuo paciu Siame juoke prasipledia ir meno kirinio suvokéjo patirties horizontas, nes du
horizontai susilieja ir suvokéjg vercia permastyti paprastg kasdienj objekta ar net jvyk]j, tokj,
kaip, pvz., baliono atsiradimas ar baliono skrydis. Mes, savo ruoztu, apmastome Fluxus
poksto ar juoko struktiira, ja traktuodami kaip zaidimg arba zaidybing Fluxus kiiriniy
skaitymo (supratimo) strategija. Daznai Zaidimai verdia juoktis, dziaugtis. Zaidimas yra

platesné sgvoka negu juokas ar pokstas ir leidzia mums apmastyti Fluxus pagrinda kaip

160 . o e . e . . o g . . I .« . . . .
,»Pagrindiniai procesai yra $ie: dviejy skirtingy horizonty buvimo jsisamoninimas, horizonty sintezés proceso

uzbaigimas (atidziai stebint, ZiGirint, biinant jsitraukusiam j performansg), po to - atradimas, kad tavo horizontas
pasikeité. Tuomet pavyzdziui pastebime, kad, performansas paveike tai, kaip galvojome apie pupeles, sviesta,
Sypsenas ar kiauSinius.* In: Ibid., p. 230.

181 |bid., p. 231.

162 Apie tai psichoanalizés kontekste yra kalbéjes Sigmundas Freudas studijoje Juokas ir jo santykis su
nesqmonybe. Zr. Sigmund Freud, The Joke and Its Relation to Unconscious. Penguin Classics: Penguin
Publishing Group, 2003. To Siame darbe nenagrin¢jame.
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veikiantj platesniame, Zaidimo, kontekste. Zaidimo struktira transformuoja kasdienybe
radikalesniu laipsniu, palyginus su poksto ar juoko struktiira, biitent kg ir daro Fluxus meninis
judéjimas.

Higginsas interpretuoja ir Fluxus vestuves, remdamasis horizonty susiliejimo savoka,
ir atkreipia démes;j j tai, kad Fluxus performansai vykdavo ne tik per koncertus ar festivalius,

183 Fluxus

ne tik koncerty salése ir gatvése, bet ir ritualiniuose patyrimo kontekstuose
judéjimas traktuoja net ir tokius kasdienybés nekasdieniskus veiksmus (ritualinius veiksmus),
kaip kurybing medziaga. Pasak Higginso: ,,Ritualas i§ esmés yra apeiginis veiksmas arba
tokiy veiksmy serija, kuriais simboliskai pripaZjstamas peréjimas i§ vieno gyvenimo etapo ar
situacijos i kite;.“164

Higginsas aptaria, kaip George’o ir Billie Fluxus technikas vartojanciose vestuvése
buvo transformuotas vestuviy ritualas ir kokj prasminj efekta tai i§$auké'®. Higginsas teigia,
kad jeigu remtumémés klasikine teorija, galétume pamanyti, kad Fluxus vestuvés galéty buti
1§ santuoky apeigy besiSaipanti satyra, kai iSkilmingumas pakei¢iamas lengvumu,
neriipestingumu, o religiskumas — profanikumu’®. Matéme, kad semiotiskai analizuojant
Fluxus vestuves, interpretacija Sia kryptimi ir rutuliojasi, bet, kaip teigia Higginsas, Siose

vestuveése:

pagrindinis ir dominuojantis jausmas buvo dziaugsmas. Tai buvo ne parodija, o Fluxus horizonto

inkorporavimas ] santuokos horizonta. Rezultatas tikrai buvo rimtas: Macitinas ir jo nuotaka Bille i§ tiesy
167

susituoké (jskaitant civilinj susituokimg metrikacijoje kitu metu).

Taigi, nors apskritai vestuviy normatyvumas buvo ,,fliuksiskai“ transformuotas, tai
nezeidé nei zmoniy, kurie yra labiau normatyvinio patirties horizonto, nei Fluxus patirtinio
horizonto, nes tai buvo labai toli nuo normatyviniy vestuviy patirties, Fluxus horizontas Siose

vestuvése jg apgaubé (semiotinéje Fluxus vestuviy analizéje):

163 . . ..
Fluxus laidotuvés, fluxus vestuveés ir t. t.

Higgins, ,,Fluxus: Theory and Reception®, p. 231.

® Siame paskutiniame Magitinas ir jo nuotaka, kaip ir pamergés bei geriausia pamergé (Alison Knowles),
persirengé priesingais savo vaidmeniui drabuziais. Vestuviy ceremonija buvo paremta tradicine anglikony
ceremonija, taiau buvo pakeista samoningais uzkeikimais ir maldose vietoje svarbiausiy maldy Zodziy buvo
vartojami ,,Fluxus® judéjimo dvasios Zodziai. Vietoj himny ir specialios muzikos buvo naudojami jvairts
specialiis Fluxus kiiriniai, kurie vienaip ar kitaip tiko vestuvéms. Po to buvo surengta erotiné puota, jskaitant jau
specialig duong.“ In: Higgins, ,,Fluxus: Theory and Reception®, p. 231.

1% 1bid., p. 231.

7 1bid., p. 231.
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1
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Galima buvo manyti, kad vestuviy dalyviai dalijosi pagrindinés ceremonijos dziaugsmu su savo
draugais, jskaitant ir vieng penkiolikmete mergaite, kuri yra vienos i§ mano duktery draugé, jai atéjus j Fluxus
vestuves. Si mergaité nebuvo niekada madiusi Fluxus koncerto ar kito Fluxus renginio. Si mergina, kurios
akiratis, galima tikétis, konvencinis, nebuvo Sokiruota arba jZeista, jos nepribloské ir erotiné Sventé. Taciau
Fluxus vestuvés kaip visuma buvo taip toli nuo normatyvumo, kad normatyviniai standartai joms nebuvo
taikomi, mergina neatmeté horizonty susiliejimo, bet jsitrauké j situacijg ir labai mégavosi, kaip ir galimai per

bet kokias kitas vestuves biity besimégavusi.'®®

Fluxus struktira i$ tiesy yra zaidybiné, tai patvirtina ir Boweno pastaba apie Higginso
mastomg Fluxus veikimo Zaidybinj pobudj, paremtg hermeneutine horizonty susiliejimo

sgvoka:

Nors $§is pasitilymas niekaip neiSsprendzia Fluxus prieSpriesy, jis leidzia suprasti unikaly baida, kuriuo
zitrovas yra kiirinio pozicionuojamas. Higginso Fluxus perskaityme kiekviena Fluxus instrukcija, jvykis,
objektas, koncertas, filmas ar Fluxus rinkinys egzistuoja kaip Zaidimas, kuriame Zilirovas siekia suderinti
kiirinio realybés modelj su savo tikrovés patirties modeliu ir taip pakeisti savo patirtinj horizontg. Pagal
Higginso apibrézima Sis zaidimas veikia abejomis kryptimis. Patirties horizontas, kuris driekiasi uz zitirovo,

tikrové tokia kokia yra taip pat transformuojama kirinj patirian¢io Ziarovo, todél Higginsas implikuoja — nors ir

ne politine prasme, kaip teigia Magiiinas, — kad Fluxus keicia pasaulj.'®®

Analogiskai, pasitelkdama Gadamerio konceptus Cynthia R. Nielsen interpretuoja
free jazzo (laisvasis dziazas) muzikos Zanrg. Sie hermeneutinés filosofijos gadamerigki
konceptai yra dialogo strukttira meno kiirinyje, menas kaip Sventé, dalyvavimas ir Zaidimas —
menas, kuris verGia uzsibiiti, jsitraukti ir aktyviai dalyvauti'®. Taip pat Nielsen
argumentuoja, jog free jazzas yra specifiné modernaus meno forma, kuri reikalauja, jog jos
buty klausomasi atidziai, free jazze reikalaujama su Siojo kiiriniu pabuti, uzsibiiti, koreguoti
savo iSankstines nuostatas Sios modernaus meno formos atzvilgiu, nes daznai tokia moderni
meno forma gali atstumti — ji yra labai kompleksinés prigimties ir gali biiti nesuprantama®’*.
jsiklausyti, aktyviai interpretuoti ir taip pasiekti supratimo — kaip pasisekusiame (ir

rizikingame) dialoge. Tai néra vartojimui skirtas menas, tai néra menas kaip vartojimo

%8 |bid., p. 231-232.

' Dore Bowen, ,,Fluxus®, in: Kelly, M. (ed.), Encyclopedia of Aesthetics, Oxford: Oxford University Press,
2014, p. 7 — https://scholarworks.sjsu.edu/artdesign_pub/53/ (interaktyvi nuoroda) [zitréta 2024.05.12]

170 Cynthia R. Nielsen, ,,Gadamer on the Event of Art, the Other, and a Gesture Toward a Gadamarian
Approach®, Journal of Applied Hermeneutics, Nr. 1, 2013, p. 12:
https://www.researchgate.net/publication/329842288 Gadamer_on_the Event of Art_the Other _and_a Gestu
re_ Toward a Gadamarian Approach to Free Jazz (interaktyvi nuoroda) [Ziliréta 2024.04.09]

1 1bid., p. 14.
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objektas, tinkantis palaikyti atmosferai ar leidziantis uzsimirSti, pabégti nuo kasdieniy
ripes¢iy. Savo ruoztu galime pridéti dar ir tai, kad free jazzas minimais budais kei¢ia ir
kasdienybe — kei¢ia supratimo horizonta, kadangi reikalauja supratimo veiksmo ir gali
i8Saukti radikaly jvykiSkumg (pertrikj) meno kiriniu, apstulbinimg, kadangi jis vyksta
remiantis improvizacija. Mes tai minime norédami parodyti, kokiais hermeneutiniais jrankiais
ir kaip yra interpretuojamos modernios meno formos, tuo paciu patys, hermeneutingje
interpretacijoje, norédami praplésti Fluxus vestuviy supratimg, remdamiesi zaidimo
hermeneutine samprata ir kitomis jvairiy hermeneutikos filosofy hermeneutinémis

sgvokomis.

Fluxus vestuviy hermeneutiné interpretacija

Fluxus vestuvés pagal Finko Zaidimo fenomenologing struktiirg

Paanalizuosime George’o'’? ir Billie Magitiny vestuviy ,,performansa® remdamiesi
pristatyta Finko zaidimo struktiira norédami pamatyti, ar Fluxus vestuves galima laikyti
turiniomis zaidimo struktirg ir ar Fluxus vestuviy kirinyje zaidimas néra pagrindinis
jprasminimo veiksma atliekantis veiksmas. Zinoma, Magiliny vestuvése pagrindiniu
laikytinas Fluxus vestuviy zaidimo aspektas — George'o ir Billie persimainymas vestuviniais
ribais, t. y. kiirinys ,,Juoda/Balta® ir pati vestuviy ceremonija. Vestuviy kaip rimto meilés
Zaidimo bendruomené buvo vestuvése susirinke draugai, kurie patys prisidéjo prie vestuviy
jvykio savo performatyviais (Zaidybiniais) kiriniais (Fluxus vestuviy Kabarete), atliko
skirtingas pareigas, jvairius vaidmenis Fluxus vestuvése: pabroliy, pamergiy, ceremonijos
vedéjo (Sventiko teminis vaidmuo). Galime i$skirti tokias Fluxus vestuviy Zaidimo taisykles:
zaidybiniy vestuviy taisyklés neatitinka tradiciniy vestuviy rimties ir SventiSkumo dél savo
zaidybinio pagrindo, nes yra lauZomi jprasti vestuviy elementai (dvi nuotakos; keic¢iamasi
rubais ir t. t.). Tai remiasi atskiry zaidimo taisykliy sukiirimu, taisykliy, kurios transformuoja
tradiciniy vestuviy ritualo ir Sventés supratimg. Pacios vestuviy kaip rimto meilés zaidimo
taisyklés buvo inspiruotos kiirybiskai ir Zzaismingai nusiteikusiy jos dalyviy, bei Fluxus
dvasios, kurios pagrinda sudaro zaidimas (gags, events, atsitiktinumas ir t. t.). Vestuviy

Zaislai (tai, kuo Zzaidziama zaidime) yra tradiciniy vestuviy zaismingai (ktrybiskai)

172 . . . . . . . L. . . . ..
Jurgis persivadino George‘u kai negavo i$ JAV lietuviy bendruomenés inansavimo vienam i§ savo meniniy
projekty.
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interpretuoti rakandai, pvz., vestuviné apranga, Fluxus knyga (,,Fluxus biblija“) ir t. t. Tai
tradicinius vestuviy rakandus, relikvijas paverté Zzaislais. Nuotakos suknelé ir jaunikio
vestuvinis kostiumas nebiity tape zaislais, jeigu jais nebuty pradéta zaisti iSkreipiant
tradiciniy vestuviy eigg — pasikeiciant vestuviniais riibais tarp nuotakos ir jaunikio. Menamoji
vestuviy erdvé — pats vestuviy veiksmas — nekasdieng, bet vis délto reglamentuotg vestuving
ceremonijg ir Svente paverté keleriopai nekasdieniska, iSskirtine, atsidiirusia menamojoje
zaidimo erdvéje. Nors tradicinés vestuvés — kasdienybés pertriikio jvykis, ceremoninis jy
pobudis, nusistoveje veiksmai ir atributai pavercia jas neisskirtiniu, pakartojamu jvykiu; tuo
tarpu Fluxus vestuvése ,,nekasdieniski®, transformuoti vestuviy jvykiai, elementai uzkoduoja
Sias vestuves keliais kodais — menamoji erdvé tampa antro laipsnio menamaja erdve.
Vestuviy kaip rimto meilés zaidimo prasme galime interpretuoti, pvz., pasikeitimas
vestuviniais rubais iSaukStina patj zmogiSkumg (buvimg zmogumi), o ne lyties svarba
santuokoje (santuokos, meilés santykiuose). Pasimainymo riibais prasmé tuo paciu yra ir
tradiciniy Zmonos ir vyro vaidmeny kritika, nesutinkant su vadinamaisiais tradiciniais
stereotipiniais vyro ir zmonos vaidmenimis (ir vestuviy metu, ir povestuviniu laikotarpiu).
Pasimainymo ribais prasmé — pademonstruoti meilés kaip Zaidimo riipestingg
nertipestinguma, rimtg nerimtuma: meilé yra ir labai Zaisminga, ir tuo paciu besidorojanti su
kasdienybés metamais i$Sukiais. Vis délto meile, kuri traktuojama rim¢iau nei rimtai —
nerimtai, yra daug tikresné ta prasme, kad yra jtvirtinama laisvé zaisti radikalesne prasme nei
ta, kuria zaidimas nebity virtes meno kiiriniu (atvirumas, nuoSirdumas, jtraukimas,

spontaniSkumas, humoras) biinant meilés santykiuose.

Fluxus vestuviy aplinkkelio hermeneutiné interpretacija

Ricoeuro aplinkinis kelias atskleidzia, kad i§ tiesy misy supratimo horizontas yra
horizontas, kuris 1§ anksto yra pilnas reikSmeés (kultiiriniais kiiriniais), priklausanc¢ios nuo
istorijos ir misy paciy hermeneutinés situacijos, miisy patirties horizonto ir nuolat atliekamos
interpretacijos. Einant aplinkiniu keliu galime pamatyti, kad j Fluxus judéjimo prielaidas yra
jtraukti kiti meniniai judéjimai ar meno tradicija apskritai (ypa¢ Cage’o atsitiktinumo ir
jvykiskumo eksperimentai, Duchamp’o meno kirinio tikrové kaip ready-made), taip pat Sios
meno tradicijos interpretavimas, nes tai atskleidzia supratima, kuris yra jteisintas Fluxus
meno kiriniy kirimo interpretaciniu veiksmu. Galime interpretuoti aplinkiniu keliu

besiremiant kultiriniais tekstais ir paciomis Fluxus vestuvémis, pirmiausia zitrint, kaip
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Fluxus vestuvés buvo vertinamos, interpretuojamos juose dalyvavusiy (buvusiy originalioje
Fluxus vestuviy ,.hermeneutinéje situacijoje®), ir antra, kaip jos galéty biiti interpretuojamos
i§ dabartiniy pozicijy, kultiiriniy ir istoriniy dabarties aplinkybiy, bei i§ dabartinés
,hermeneutinés situacijos pozicijy. Hermeneutiniu pozituriu yra normalu, kad skirtingi
interpretaciniai metodai ir skirtingos interpretacinés teorijos skirtingai interpretuoja §j kiirinj
savo teorijos rémuose, todé¢l pasirodantis skirtumas tarp Siame darbe pasirinktos semiotinés
interpretacijos ir hermeneutinés interpretacijos atskleis vieng i$ galimy §io kiirinio tiesy (tiesa
gimstanti interpretacijy konflikte).

Galime vertinti Fluxus vestuves i$ Billie pasisakymo pozicijy ir jos hermeneutinés
situacijos; pasak jos, Fluxus vestuvés buvo dar vienas George’o Fluxus kirinys, kuris ir

pacia Billie paverté Fluxus objektu:

Taigi a$ vis dar esu Fluxus objektas ir vis dar esu veikiama to. Na, George’as man irgi buvo Fluxus

objektas. Jis yra objektas — jis yra poetinis objektas, poetinis subjektas. Stai kodél santuoka man buvo santuoka.
173

Stai kodél a3 ja matau kaip santuokg. Man néra jokio skirtumo, kad ji truko tris ménesius.
Tuo metu, kai vyko Fluxus vestuvés, ji nesuprato esanti objektas, Sis supratimas

atsirado zvelgiant retrospektyviai:

Dabar zvelgiu atgal ir retrospektyviai atrodo, kad Geroge’as galéjo matyti daug daugiau nei as$. Jis maté
mane idioto vaidmenyje. AS turéjau suristi visus galus pati. AS tikrai buvau naivi. Ta¢iau buvau ir labai valingas
bei stiprus Zmogus. Ir kai a$ tapau jtartina [dél vestuviy kaip naudos siekimo — F.G.], tiesiog pasielgiau taip,

kaip galéjau. Dabar tai matau aiSkiau, matau tai pilniau — maZziau i§ romantinés pusés ir daugiau i§ Fluxus
174

puseés.

Matome, kad pati Billie vertina savo vestuves kaip meno kirinj, kuris remiasi
zaidimu, nors tas zaidimas buvo nesuprantamas paciai Billie vestuviy metu. Jdomu tai, kad
Billie nedaro skirtumo tarp tikros (metrikacinés) santuokos ir Fluxus — abi santuokos jai yra
susijusios su tikromis vestuvémis kaip jvykiu. Praéjus 3 ménesiams po Geroge’o mirties,
Billie pateko ] situacija, kai kurie artimieji ir giminaiciai apkaltino ja naudos siekimu.
Kadangi Billie ir George’as santykiuose buvo palyginus trumpg laika, kai kuriems kilo

jitarimy dél ,,tikryjy ketinimq“175. Tai, kad Billie vestuves vertino kaip meno kiirinj, kuris tuo

173 Jarosi, ,,Selections from an Interview with Billie Maciunas®, in: The Fluxus Reader, p. 210.

Y4 Ibid., p. 204. (Pats interviu vyko 1996 m.).

17 Billie Maciunas Gia pirma karta kalba apie devynis ménesius trukusius santykius su George'u Maciunu ir tris
ménesius trukusig santuoka. Jiedu susipazino 1977 m. vasarg Great Barringtone, Masacusetso valstijoje, kur
George'as buvo pasitraukes i§ Niujorko. 1978 m. vasar] pora susituoké du kartus: i§ pradziy per civiling
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paciu buvo ir tikry jausmy, santykiy liudijimas, rodo, kad Fluxus tiek jai (véliau — aiSkiau
supratus), tiek George’ui i$ tiesy buvo pats gyvenimas, kitaip sakant, menas nuo gyvenimo
nesiskyré (panaikinta meno ir gyvenimo dichotomija). Nors pats vestuviy jvykis
interpretuojamas kaip zaidimas, tai yra gyvenimo zaidimas arba meno zaidimas gyvenant.

Pazymétina, kad nors Higginsas pats dalyvavo Fluxus vestuvése, hermeneutiniu
metodu interpretuoja Fluxus vestuviy meno kirinj i§ visai kitos perspektyvos negu Billie.
Higginsas naudojasi interpretaciniu metodu, kuris yra hermeneutinés filosofijos metodas ir
analizuoja Fluxus vestuves abstrak¢iau. Billie vestuves supranta asmeniSkai — asmeniskas
santykis tesési ir po George’o mirties. Po George’o mirties Fluxus kiirinys tgsési toliau, kaip
teigia Billie, ir taip pat tesési vyro George’o itaka — tiek, kad Billie liko ,,zaisti Zaidimg*
viena. Tai galime interpretuoti ir taip, kad vienaip ar kitaip mes zaidziame zaidima, esame
tam tikruose vaidmenyse, bet tas zaidimas arba vaidmenys nepasirodo kaip zaidimas, jeigu
néra zaidziamas kaip toks (pvz., meno kiirinio pavidalu), jeigu Zaidimas néra tikslas pats
savaime, nes kitaip zaidimas negali pasirodyti meno kiiriniu.

Matome, kad Higginsas interpretuoja visy Fluxus veikaly meninj veikimo biidg
(fluxus jvykiy (events), Fluxus instrukcijy (scores), Fluxus puoty, Fluxus objekty, Fluxus
rinkiniy (Fluxkits), Fluxus vestuviy, laidotuviy ir t. t.), kuris yra poksto (gags) veikimo
hermeneutinis principas, arba kalbant placiau — zaidimo veikimo principas. Tas pokstas, anot
Higginso, vyksta geros valios principu (Gadamerio sgvoka), nes kitu atveju pokstas neveikty
— negaléty jvykti patiriy dialogas, patirties horizonty susiliejimas ir su tuo egzistencija
transformuojanti prasmés patirtis (supratimo veiksmas).

Apie juoko prasme¢ Fluxus kiiriniuose, apie Fluxus zaidybiskuma ir Fluxus kiriniy
verte, kuri yra zaidybiné — pasireiskianti juoku, kalba ir meno istorikas bei teoretikas Rogeris
Rothmanas, teigdamas, kad pati Fluxus kiiriniy verté ir yra juokas'’®. Per § juoka, teigia

Rothmanas, kuriasi santykiy tinklai, kuriy prasmé yra patys santykiai, kurie versty biiti

ceremonijg Masacusetse, o paskui pas Geoff'o Hendricksg Niujorko mieste per Fluxus Naujyjy mety kabaretg
(1978 m. vasario 25 d.).“ In: Ibid., p. 199.

176 ,Daiktai, instrukcijos ir zaidimai buvo sudéti j vokus arba dézutes, kurios buvo pazenklintos etiketémis ir
jdétos | padalytas skyrius rinkinyje. Kai kurie, pvz., Brechto galvosiikis, turé¢jo sukelti juoka, o kiti siilé
paprastos veiklos instrukcijas, kurios gal¢jo atkreipti démesj j kasdienius jvykius (pavyzdziui, Alison Knowles
nurodymai gavéjui ,,pasigaminti saloty “). [...] Kaip ,,produktas®, skirtas pirkti ir vartoti, Fluxus rinkiniai vengé
avangardistinés kritikos, teikdamas pirmenyb¢ maziems, paprastiems ir trumpalaikiams dZiaugsmo jausmams ir
kasdienio gyvenimo patvirtinimui.* In: Roger Rothman, ,,Fluxus, or the Work of Art in the Age of Information®,
Symploke, Vol. 23, no. 1-2, 2015, p. 312-313. Taip pat: ,,Macitno dézutés gavéjui ypa¢ svarbus tampa jausmas,
kad jis kvieCiamas iSpakuoti, apzitiréti ir zaisti su jvairiais mazyciy objekty kolekcija, kurie patys savaime yra
beveik visiSkai nereik§mingi ir nevertingi. Dél dézutéje esanciy atskiry vienety nereikSmingumo svarbis tampa
ne patys zaidimai ir pokStai, o tinklas, j kurj $ie zaidimai ir pokStai buvo jterpti. Dézutéje surinkti jvairiis
objektai kvieCia gavéjus apsvarstyti Vautier ir Ono, Wattso ir Oldenburgo ry$j, t. y. mastyti apie pasaulj
santykiy terminu, o ne substancijos terminu, tinkly terminais, o ne vienety terminais.* In: Idem, p. 315.
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»laisvoje®, lengvoje juokavimo, zaidimy atmosferoje, tol kol Zaidimas ir juokas kaip jvykis
nepasibaigia. Jeigu Fluxus rinkinio verté yra juokas (nes praktiné-komerciné Fluxus kirinio
verté yra praktiSkai nuliné), tuomet Fluxus meno kirinys trunka tiek, kiek iSprovokuoja
juoka. Nors juokiamasi trumpai ir juokas baigiasi, bet Fluxus kiriniy paskirtis — juoko
iSprovokavimas. Pvz., Fluxus rinkinio (Fluxkits) funkciné prasmé iSprovokavus juoka yra
perduoti jj kitiems, kad jiems jis taip pat iSprovokuoty juoka, zaidima; tokiu biidu uzsimezga
santykiai, kolektyvinis buvimas, kuris nereikalauja oficialaus santykiy palaikymo budo (kaip
biina oficialiose institucijose, net ir Seimoje), tik pacio juoko — buvimo juokiantis ar zaidZiant.

Sita Fluxus kiriniy interpretacija galime panaudoti Fluxus vestuvéms ir sakyti, kad
Fluxus vestuvés yra labiau pokstas, juoka keliantis kasdienybés ,,$ventimo* jvykis, kuriantis
lengvumo, poksto, Zaidimo atmosferg ir i§ to kylancius rySius. Tad dar viena i§ Fluxus
vestuviy zaidybiné interpretacija aplinkiniu keliu yra humoro interpretacija, Fluxus vestuviy
prasmé yra buvimas dalijantis juokais, pokstais, zaidimu, lengvumu. Dél to Higginsas gali
interpretuoti Fluxus vestuves teigdamas, jog jos yra nepasiSaipancios, bet Svenciancios
dziaugsma ir patj juoka, zaidimg — zaidybinj lengvuma.

Dar viena prasmé, kuri atsiskleidzia George’o ir Billie kiirinyje ,,Juoda/Balta“, yra
persirenginéjimo (Cross-dressing) prasmé. George’as mégo persirenginéti moteriskais ruibais,

ypac i gyvenimo gala, taciau, anot Billie, tai nebuvo esminé Fluxus judéjimo ar dvasios dalis:

a$ manau, kad jis tai [persirengima — F.G.] itrauké specialiai i ,,Juoda/ Balta* kiirinj. Manau, kad jam
tai buvo estetinis ir erotinis dalykas. Per Fluxus vestuves tapo aisku, kad George'as buvo persirengélis visiems,

kurie turéjo bent kokia nuovoka apie ji.*”’

Persirenginéjimas yra susijg¢s su prieSinimusi ir nesutikimu, su prieSinimusi socialiniy
normy jteisintiems lyties vaidmenims ir jy apsirengimo normoms”’®. Kirinyje ,,Juoda/Balta*
taip pat pripazjstamas tam tikras pasiprieSinimas kultlirinéms normoms, kurios ant individy
peciy uzmeta normatyvius reikalavimus, kuriy jie turi laikytis, kitaip individams tai socialiai
kainuoty. Matome, kad ZzaidZiant buvo prieSinamasi to meto jprastoms socialinémis
normomis ir tai galima buvo daryti meno priemonémis. Sis kiirinys isreiskia sukonstruotg
socialinj vyriSkumo/moteriSkumo pobiidj, bet taip pat pripazjsta biologinio natiiralumo

teigima — po pavirSiumi (apsirengimo kodu) biologiné lytis islieka; Fluxus kirinyje Sie du

77 Jarosi, ,.Selections from an Interview with Billie Maciunas*, p. 209.

178 Gail L. Hawkes, ,,Dressing-up — cross-dressing and sexual dissoanance®, Journal of Gender Studies, Vol. 4.
No. 3, 1995, p. 262.
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dalykai yra susije ir juos galimi atsieti, nes kartais socialiné priespauda yra sutapatinama su

biologine lytimi:

Tai, kad Macitinas savo pasirodyma pavadino ,,Juoda ir Balta“, yra iSkalbinga. Noréciau manyti, kad
Macitnas atrado tai, ka kai kurie jo ir kity atmesti darbai rodé visa laika — kad nattrali ir socialiné
moteriSkumo* samprata ir su ja susijusios galios konotacijos néra juoda arba balta, néra apibiidinamos
arba/arba skirtimi. Jos gali biti nuolat maiSomos ir kei¢iamos, kaip provokuojanéiai parodo Maciiinas,
jitraukdamas ] §ig simbolinj pasikeitima lyties rekvizitais kita asmenj — biologing moter;.

Taigi ,,moteriSkumas‘ parodomas ir kaip nattralus dalykas (biologinis kiinas galy gale i$lieka po visko,
kas pasakyta ir padaryta), ir kaip kazkas pritrenkianciai dirbtinio, kazkas, ka galima keisti (bent jau i§vaizda,
kaip koki ,,teksta*) savo valia. PanaSiai kaip kalbos srityje, kurioje Macitinas mégo Zzaisti, ,,moters™ idéja
pasirodé esanti kazkas, ka galima konstruoti ir rekonstruoti, neologizuoti, uzdéti ir nuimti.

Taigi Maciiino persirenginéjimas, jo netikras moteriSkumas, per kurj galimai buvo i$sklaidytas moters,

moteriskumo grésmingumas [Fluxus judéjimo kontekste — F.G.], nesamoningai motyvuotai liudija sékminga

daugelio motery menininkiy, kurios vienu ar kitu metu buvo Fluxus dalis, indélj.*"

Taigi, interpretuojant Fluxus vestuviy kontekste, moteriSkumas/vyriskumas buvo
pripazjstamas kaip vienodai svarbus, vienodai atvirai vertinamas dalykas, kaip bendras
zmogiSkumo dalykas, kuris netrukdo skleistis tam tikroms moteriskoms konotacijoms Fluxus
kiiriniuose, kuriuose moterys zaidzia savo biologiniu kiinu ir ne tik kiino jtekstinimu, arba
kuriuose yra zaidziama jy derme.

Interpretuojant Fluxus vestuves i§ dabartinés hermeneutinés situacijos, Fluxus
vestuviy kiirinj, kontekstui pasikeitus, interpretuojame Kitaip. Galime matyti, kad Fluxus
vestuves reikSminiu poZziliriu anticipavo tam tikrus socialinius judéjimus, ypac tuos, kurie yra
susije su socialinés lyties klausimais. Sie rimti socialinés lyties, socialiniy vaidmeny
klausimai i§ dabartinés istorinés situacijos pozicijy galimi interpretuoti — ir interpretuojami —
labai rimtai, rimtu klausimu jis lieka ir ziGrint j Fluxus vestuviy jrasg, ta¢iau meninis Fluxus
pobidis islaiko lengvuma, Zaismingumag rimtumo atzvilgiu. Fluxus net ir rimtus socialinius
Iyties klausimus pateikia zaismingai — kol ir kiek juokas skamba, kol zaidimas vyksta, kol
veikia netikétumas, tol ir tiek kurinys (ir Fluxus vestuvés) yra svarbus. Jeigu tik rimtus
klausimus pradedama jtemptai svarstyti, zaidimo bendruomené sutrtikinéja ir pats klausimas
dingsta i§ Fluxus vestuviy meno kirinio akiracio. Fluxus savo zaidybine esme néra
uzsiangazaves varzytis dél tam tikry pozicijy ir tam tikras pozicijas ginti (tarkime, meno
plotméje, politikos plotméje). Fluxus neutralizuoja tokius iSankstinius angazavimus leisdamas

vykti zaidimo tékmei, juoko t€kmei, lengvumo tékmei ir tuo biidu sukurdamas bendruomeng,

7% Kathy O’Dell, ,,Fluxus Feminus*, TDR, Vol. 41, No. 1, 1997, p. 57.
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kuri jeigu nezaidzia, nedalyvauja, o tai reiskia, tuo paciu ir negali suprasti, neinterpretuoti
rimtos problemos.

Interpretuodami Fluxus vestuves remdamiesi Ricoeuro interpretacijy konfliktu,
matome, kad semiotiné Fluxus vestuviy analizé praleidzia svarby zaidybiskumo aspekta —
Fluxus zaidimas gimsta supratimo kontekste, meno kirinj suprantant (interpretuojant).
Suprantant meno kiirinj aplinkkelio badu, Fluxus vestuvés pasirodo, kaip per zaidima, juoka
(humora) ar poksta pasirodanti ir perskaitoma reik§mé. IS semiotinés Fluxus vestuviy analizés
pasteb¢jome, jog reikSmés kiirimas zaidimo pagrindu — pabréziant skirtj tikroviska/fiktyvu —
parodo, kad vestuviy ritualo struktiira yra sureliatyvinama, atskleidZziamas jos reliatyvus,
salygiSkas aspektas, taip kritikuojant, paSiepiant pacig santuokos institucijg. Ricoeuro mintis,
kad interpretacija lieia ir semantinj laukg, ir refleksijos plotme, per tai ir pacig
egzistencija™® parodo, kad semiotiné analizé akcentuoja semanting plotme, taip iSleisdama i3
akiy supratimo interpretacijos egzistencing plotme. Tad Zaidimg semiotiniu poZiiiriu galime
traktuoti kaip zaidimo funkcijg avangardiniame Fluxus meno kirinyje, o hermeneutiniu
pozitiriu zaidimg galime traktuoti kaip egzistencijg lieCiancig per supratimo ir interpretacijos
veiksmg meno kiiriniu atsiverian€ig prasme, nes zaidimas yra suprantamas tik jj atitinkamai

suvokus.

Fluxus vestuviy hermeneutiné interpretacija ,,diskurso jvykio*/,,diskurso reik§més*

dialektikos aspektu

Diskurso jvykis (Ricoeur) ir jo atmaina — meno kirinys — yra giliai jsiSaknije
simboliniame-kultiiriniame pasaulio supratimo tinklelyje. Zaidimo pagrindu besiremiantys
Fluxus kuriniai interpretuoja aplinkui esantj simbolinj lauka ir teigia, kad menas, kuris yra
institucionalizuotas ir kuriuo galima lengvai prekiauti, paver¢iant meng preke, praranda savo
kultiiring ir hermeneuting prasme (virsta preke, virsta simbolinio kapitalo démeniu, bet nebe
meno kiiriniu). Pasitelkus Ricoeuro diskurso jvykio, diskurso reikSmés dialektikos aspekta,
galime sakyti, kad Fluxus meno kiriniai atsigrezia j aplinkinj simbolinj lauka, simbolinj
tinkla, kuriame vyksta supratimo procesas. Fluxus interpretuodamas ta aplinkinj simbolinj
lauka, i§ kurio gimsta diskurso jvykis, pasiremia zaidimo logika, kuri meno kiiriniams

suteikia netikslingumg komerciniy reikmiy, socialinio kapitalo atzvilgiu. Toks Zzaidimas

180 paul Ricoeur, »~Egzistencija ir hermeneutika®, Problemos 28, 1982, p. 106-115.
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«18L “jr kito institucionalizuoto meno) oficialy

diskredituoja ano laikmecio (ir ,,avangardinio
meno supratimg.

Dar vienas Fluxus judéjimo aspektas susijgs su tuo, kad ,,performatyviis Fluxus
kiiriniai yra paraSyti gyvam atlikimui ir juos reikia atlikti tam, kad jie egzistuoty. Kitaip
sakant, remiantis Gadamerio i§vystyta virsmo dariniu teorija, gyvai neatliktas Fluxus meno
kiirinys neegzistuoja, nepavirsta dariniu, prie jo nejmanoma uztrukti, nejmanoma jsitraukti (]
zaidimg), dalyvauti meno kiirinio atveriamame simboliSkume. Fluxus kiriniai remiasi
radikaliu jvykiSkumu, taip pat atsitiktinumo démenio jtraukimu j kirinio atlikimg ir
supratimg. Net ir tokie Fluxus kiriniai, kurie, atrodo, nereikalauja atlikimo — jvairtis Fluxus
objektai, Fluxus rinkiniai (Fluxkits), remiasi radikalaus jvykiSkumo prielaida, jgyja savo
prasming visumg tik atliekami, iSprovokave zaisminguma ir arba juoka. Svarbi Fluxus
prielaida, kurig biity galima interpretuoti hermeneutiskai, yra aplinkinio simbolinio tinklelio
interpretavimas, kuris pasireiSkia meninémis iSraiSkomis (,,diskurso jvykiais) radikalia
ivykiSkumo prasme.

Remdamiesi Ricoeuru, Fluxus kiiriniy performatyvumg ir Fluxus vestuves galima
apibrézti kaip ypatingg ,,diskurso® jvykj. Performansas visu pirma yra jvykis, ypatingo
diskurso jvykis, nes $is diskursas néra isliekantis statiSko kirinio pavidalu, ,,sustingdytos®
iSraiSkos pavidalu, nebent dalyviy atmintyje arba jraSytoje medziagoje. Performanso
,.diskursas“ gali biti jraSomas (vaizdo jrasas, fotografijos ir pan.), taCiau tai néra tas jvykis,
kuris yra pats performatyvus meno karinys. Dél to Fluxus vestuvés yra radikaliai jvykiskos,
Fluxus vestuviy bruozas yra radikaliai zaidybinis — kai baigiasi zaidimas, pats ceremonijos
vyksmas, kuris vercia atlikéjus ir zifirovus interpretuoti Cia ir dabar besiskleidZiantj jvyki,
baigiasi ir pats meno kiirinys. Performatyvaus ,,diskurso® jvykio prasme¢ sudaro pats Sio
jvykio jvykiSkumas.

Vis délto Fluxus kiiriniai gali biiti pakartojami, bet tik tuo atzvilgiu, kad pakartojimas
visada yra kitas diskurso jvykis: Fluxus kirinius galéjo atlikti bet kas remdamasis Fluxus
jvykio (event) instrukcija (score), tuos kirinius transformuodamas, megzdamas kultiirinj
dialogg su kitais Fluxus kiriniais ar kulttiriniais jvykiais. Remiantis Ricoeuru, galima sakyti,
kad Fluxus kuriniy savybé yra ta, kad net ir tokie pakartojimai yra diskurso jvykiai radikalia

prasme (tam tikrame kultliros simboliniame tinkle), nes Siy kiriniy tikslas yra sukelti

181 Tam tikru metu Fluxus atsiriboja ir nuo avangardinio meno, pasivadindamas ariergardiniu menu, kuris siekia

paprasto zaidimo, poksto, juoko efekto.
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zaidimo, juoko, poksto efektg (diskurso jvykj), nes tik tokiu atveju Fluxus karinys laikomas
pavykusiu.

Fluxus performatyvis kiiriniai daznai yra atlickami kasdienése erdvése (ne teatruose,
galerijose ir t. t.). Performanso jvykis vyksta i§ anksto tiksliai nenumatant visos performanso-
jvykio eigos, ] performanso diskurso jvykj yra jtraukiami Zzitirovai, kurie tampa kirinio-
jvykio dalimi (,,ziirovai* tampa nebe tik zitirovais, bet ir meno kiirinio dalyviais-kiir¢jais);
performanso atveju tiek intencionalis, tiek atsitiktiniai, net ir netyCia pateke zitirovai Fluxus
yra skatinami jsitraukti uztrunkant ir jsitraukiant } Zzaidimo vaizdavimg, kalbant
hermeneutiniais terminais. Tokie Fluxus performansai-zaidimai daZnai buvo i§ anksto
neanonsuojami, daznai tai biidavo spontaniS$kai kylanti mintis atsizvelgus ] kurig nors
kasdieng detale®?,

Fluxus vestuviy atveju vyksta lygiai tas pats, tik dalyvaves Fluxus vestuvése gali jas
interpretuoti, nes Fluxus kiriniy esmé yra zaidimas, t. y. gyvas buvimas zaidimo veiksme,
ivykyje. Tad Fluxus diskurso jvykio interpretavimas jame tiesiogiai nedalyvavus kelia tam
tikry Fluxus konkretaus kiirinio zaidybiskumo interpretavimo problemy, tarp jy ir semiotinés
jvykiskumo analizés problemy. Fluxus vestuviy dokumentai leidZia priartinti Fluxus vestuviy
ivyki prie misy supratimo horizonto, taip ji bandant interpretuoti ir suprasti, bet pats Fluxus
vestuviy radikalus jvykiSkumas reikalauja, kad Fluxus vestuvése bitina dalyvauti tam, kad
jas bty galima patirti ir interpretuoti. Fluxus vestuviy dokumenty skaitymas gali atskleisti
diskurso (jau kaip dokumento, jtekstinto Fluxus kiirinio) reik§me, bet ne to diskurso jvyko
reik§me, nes jis nebegalimas patirti kaip jvykis. Norint patirti Fluxus kiriniy Zaidima, juoka,
performatyvuma, galima tuos kiirinius kartoti, siekiant atverti jvykio patirties plotmg.
Zinoma, tokie pakartojimai remiasi kitu hermeneutiniu horizontu ir simboliniu tinkleliu, tad
jie yra kartojami juos interpretuojant, jy iSraiSka tampa ,,diskurso jvykio* iSraiSka. PerSasi
iSvada, jog Fluxus kariniy zaidimo pagrindas, remiantis Ricoeuru, yra nuolatinis diskurso
ivykio kiirimas, nes tik taip gali atsiskleisti Fluxus zaidimas.

Analogiskai Heideggerio apraSytos valstietés kurpaités, kurios nepasirodyty, jeigu
nebiity pavaizduotos paveiksle (nes jomis yra dirbama, jos yra parankios, todél nematomos,
nepastebimos, jos yra nesancios, jos néra bylojancios bities tiesg jomis avint darbo metu, jos

183

pasislepia reikmens reikmeniSkume) Hermeneutiniu pozitiriu, Fluxus iskelia meno

antimeniSkumo aspekta ta prasme, kad ne tik bet kas gali tapti menu (kaip, kad valstietés

182 ISjungi Sviesos jungiklj ir jjungi ir viskas tampa pasikeitg, nes poziiiro taskas yra pakeiciamas i§ kasdienio j
zaidybinj.
'8 Heidegger, Gadamer, Meno kiirinio istaka, p. 65.
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kurpaités), bet kad pati kasdienybé gali tapti menu, kiirybine medZziaga. Kitaip sakant, Fluxus
kiiriniai parodo kasdienybe ja iS§zaidziant, verciant kasdienybe Zaidimu, kaip meno kiriniu.
Kaip tai atsitinka jvykio (event) atveju?

Fluxus vestuviy performanso jvykis jsiraso j simboling kultiiros hermeneuting sistema
per dalyvavusiy ten patirt] bei uzraSytus dokumentus, bet ne per galimg pakartotinai atlikti
veiksmg (nes originalios Fluxus vestuvés jau atsitiko) dél to, kad performanso jvykio eiga yra
nenuspéjama, kadangi performanso jvykio eiga nulemia Zzitirovy jsitraukimas. Dalyvavusiy
Fluxus vestuvése patirtis, sklindantys pasakojimai i§ performanse-jvykyje dalyvavusiyjy
transformuoja ankstesnj kultiirinj simbolinj tinklelj diskurso jvykio patirties atzvilgiu, kuris
tuo budu transformuojasi j diskurso reik§me (per patirtj, ir toliau per pasakojimus, nuogirdas,
gandus, dokumentuota medziaga). Tad diskurso jvykis keicia diskursy apskritai reikSme, o
tos reikSmés pakeitimas skatina toliau Zvelgti interpretuojanciai i aplinking supancia
kultriniy teksty visumg ir jg interpretuoti, suprasti. Meno kirimas yra Yypatinga
interpretavimo forma, kadangi interpretacija pasireiskia diskurso jvykio kirimu, o Fluxus
meno kiiriniy atzvilgiu jis pasireiskia radikaliu diskurso jvykiskumu.

Lietuvos menininkai maZiausiai du kartus yra pakartoje Fluxus vestuves'®. Kokia
tokio pakartojimo prasmé diskurso jvykio ir diskurso reik§més apsektu? Fluxus vestuviy
jvykis yra jvykis radikalia prasme, kuris remiasi Zaidimu, tik jam pasibaigus jvykyje nebéra
daugiau dalyvaujama ir nebegalima jo interpretuoti. Sio diskurso reik§mé néra patiriama,
jeigu jame néra dalyvaujama, nes pats jvykis yra pasibaiges — tai yra Fluxus kiariniy radikali
jvykiskumo prasmé. Vienintelis biidas atsiskleisti Fluxus meno zaidybiskumui — sukurti arba
pakartoti patj diskurso jvykj jau esant kitoje kultiiros simbolinéje situacijoje, kad bty galima
patirti patj kiirinj, kuris tik jam pasibaigus — iSnyksta. Kaip miné¢jome, galime interpretuoti
,diskurso reikSme¢* tik i§ dokumenty, nuogirdy, pasakojimy ir kt., bet tai nebus Fluxus
diskurso jvykio prasme, o todél nebus ir tiksli reikSmeés interpretacija. Tad vienu atzvilgiu
pakartojimas yra vienintelis diskurso jvykio formos atkiirimas, kitu atzvilgiu, toks
pakartojimas biina visada perinterpretuotas savaip, esant savame simboliniame kultiiriniame
lauke. Eglé Velaniskyté ir Antanas Andziulis (2010), taip pat Denisas Kolomyckis, Inga
Galinyté, Laima Kreivyté (2020) savaip interpretuodami kartojo kiirinj; kiirinio ,,Juoda/Balta*

pakartojimai yra naujo diskurso jvykio sukiirimas, remiantis kiirinio ide¢ja, kaip ji yra

88 https://kauno.diena.lt/naujienos/laisvalaikis-ir-kultura/zvaigzdes-ir-pramogos/lietuvoje-viskas-daroma-

pries-fluxus-ikurejo-jmaciuno-principus-600197 (interaktyvi nuoroda) [Zioréta 2023.12.12] ir
https://www.youtube.com/watch?v=JGZgerS9ell&ab_channel=coolturistes (interaktyvi nuoroda) [zitiréta
2023.12.12]
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suprantama (interpretuojama), kuri atsklinda i$ aplinkui esanc¢iy diskurso reik§més pédsaky.
Toks interpretavimas — kuirybiSkas interpretavimas siekiant atkurti Fluxus vestuviy diskurso
ivykio prasmg — jvykiSkumo prasme, zaidimo prasmg.

Zinoma, reikia klausti, kodé¢l Lietuviy menininkai noréjo pakartoti (Gadamerio
terminais, ,,noréjo Zaisti‘ vieng i§ Fluxus Zaidimy) Fluxus vestuviy kdrinj ,,Juoda/Balta“? Ar
ne tod¢l, kad pats George’as buvo lietuvis? Tada kyla pakartojimy prasmés klausimas: ar tai
daroma dél atskiry Lietuvos menininky socialinio kapitalo didinimo? Ar tai daroma dél to,
kad pagerbtuméme patj Maciting ir jo veikla? O galbit tai kyla i§ ,,tikros* Fluxus dvasios tuo
budu, kaip ji yra interpretuojama i§ aplinkiniy kultiiros teksty ir Fluxus vestuviy jvykio
likusiy diskurso reikSmés pédsaky?

Matéme, kad semiotingje analizéje galime analizuoti Fluxus vestuves remiantis
dokumentais, kurie leidzia atskleisti Fluxus vestuviy semanting plotmg. [tekstinto
(nufilmuoto) jvykio semiotiné analizé neatskleidzia diskurso jvykio jvykiSkumo radikalumo
ir neapmasto biutinybés patirti Fluxus vestuves, kad bty patirtas Fluxus Zaidybiskumo
pobudis, tai leidzia tik pacio jvykio darymas (atlikimas). Fluxus performatyvumo aspektas
svarbus tuo, kad jis nurodo, jog Fluxus kiirinys gyvas tik tol, kol tesiasi zaidimas, o Zaidime
nedalyvavus, pats diskurso jvykis negali buti patiriamas. Tai reiskia, kad diskurso ,,reik§me*
gali buti patiriama jvykiSkumo (ZaidybiSkumo, pokStavimo, humoro) btidu. Todé¢l, remiantis
Ricoeuro diskurso jvykio ir diskurso reikSmés dialektikos aspektu, galime konstatuoti, kad
Fluxus menininky ,,Juoda/Balta* kiirinio kartojimas (nekeliant klausimo apie jo motyvus) yra
bandymas atkurti patj zaidimo jvykiSkuma, pati diskurso jvykiSkuma, kuriuo tik ir skleidZiasi

Fluxus vestuviy zaidimo prasmé — jam vykstant ir jame dalyvaujant.

Fluxus vestuviy jvykiskumas — gadameriskoji hermeneutiné interpretacija

Remiantis Gadamerio hermeneutikos prieiga Fluxus vestuviy kartojimas taip pat gali
panaikinti $ventinj Fluxus vestuviy kiirinio aspekta ir pavirsti ki¢iniu kartojimu, svaigulj
(malonuma, vietoje prasm¢ produkuojancio dialogo) kelianciu kartojimu. Kaip Zinia,
vestuvés yra ypatinga Sventé (santuokos pradzia), tuo labiau George’o Maciiino ir Billie
Hutching vestuviy atveju, nes jos George’ui buvo pirmos ir paskutinés. Sventiskumo
(Sventés, kaip vienatinio jvykio) nuvainikavimas kartojimu iStraukia pacig ceremonijg ir

.....

skirtas atlikti intencionaliai, biitent tame kontekste.
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Fluxus vestuvés — zaidimas

Fluxus vestuviy atveju galima tikétis vestuviy, kurios priminty tradicines vestuves
(arba kaip nors jas transformuoty). Taciau laikantis tradicinés nuostatos (turint tradiciniy
vestuviy patirties horizontg) vestuviy atzvilgiu netrukdoma dalyvauti Fluxus vestuvése, tai
nezeidzia, nepanaikina pagarbaus santykio su tradiciniu pozitriu. Taip yra todél, kad Fluxus
vestuves 1§ anksto nubrézia kitg vestuviy patirties horizonta, kurj yra nesunku priimti dél jo
zaidybinio pobudzio — lengvumo, pokstavimo, juoko. Fluxus vestuviy Zaidimo horizontas
isismelkia  vestuviy ritualo horizontg tuo biidu vestuviy ritualg transformuojant, paverciant jj
meno kiriniu. Tad Fluxus vestuvés pradedamos vertinti meno kiirinio horizonte, bet ne
tradicinio (religinio ar kokio kito) ritualo horizonte.

Fluxus vestuvés savo zaidybiSkumu - dél lengvo, zaidybinio pobudzio (be
piktdziugisSko Saipymosi i§ tradicijos, religijos ir t. t.) — jtraukia j savo karinj. Fluxus vestuveés
virsmu dariniu vaizduoja ne vestuviy ritualg, o patj zaidima, kuris pasireiskia jvairiomis
formomis — Fluxus vestuvése yra tuokiamasi ne tradicinio horizonto akistatoje pagal tradicinj
vyro/Zmonos ar jaunikio/nuotakos supratimo horizonta, bet pagal zaidimo, lengvumo
supratimo horizontg. Fluxus vestuvése yra vaizduojama (sukuriama) ir karnavalinio Zaidimo
erdve, kurioje bet kas gali biiti bet kuo, nes tai yra zaidimo erdve, kuri atvira visiems, kol tik
prisijungiama prie Zaidimo ir yra ruoSiamasi zaisti. Galime pastebéti ir tokj dalyka, kad Si
Fluxus vestuviy Zaidimo erdvé ima dominuoti oficialiy ir rimty tradiciniy vestuviy ritualo
atveju, nes Cia persvarg jgyja zaidimas — Fluxus zaidimo taisyklés ir zaidimo erdvé.
Prisiminus Gadamerio pavyzdj apie vaika, kuris ZaidZia laisvai ir nesiriipindamas zaidimo
erdve, taCiau, kai kas nors, kas nenusiteikes Zaisti, jsiverzia | jo Zaidimo erdve, jis sutrikdo
vaiko laisvo Zaismo erdve¢ ir Zzaidimas akimirksniu gritina, praranda prie§ tai savo turéta

185 (taip, pavyzdziui, atsitinka, kai suaugusysis pradeda stebéti aidZiantj vaika ir

galig
7aidimas yra sutrikdomas, nes, pavyzdziui, suaugusysis néra nusiteikes Zaismingai). Zaidimas
yra trapi erdve, egzistuojanti tol, kol joje nesuinteresuotai, nuoSirdziai jsitraukus zaidziama.
Taip ir Fluxus vestuviy atveju zaidimas yra galingesnis negu rimta santuokos institucija ir,
atrodo, tokio Fluxus zaidimo niekas negali griauti (biidamas tose vestuvése).

Matéme, kad semiotinéje analizéje interpretavome Fluxus vestuves kaip socialing
praktika, kurioje pamatéme, kad yra transformuojamas tradiciniy vestuviy ritualo

Lrimtumas®, nes jis yra ir sureliatyvinamas, parodomas jo konstruojamasis pobidis

185 Gadamer, Tiesa ir metodas, p. 85.
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(fiktyvumas). Tokiu budu, reik§més poziariu, Fluxus vestuvés pasirodo, kaip vestuviy
parodija ar satyra, bet ne kaip patj zaidimg (meninj Zaidimg) vaizduojantis kiirinys, aktas.
Bet, kaip teigéme anksc¢iau, zaidimas yra tai, ko ir siekiama paciu Fluxus meno kiriniu, tad
hermeneutiniu pozitiriu $iuo kiiriniu nesiekiama parodijuoti vestuviy institucijos ar kritikuoti
tam tikras institucijas, atvirks¢iai, siekiama pozityviy veiksniy — poksto ir juoko, lengvumo —
pacio zaidimo. Taip galime daryti iSvada, kad Fluxus vestuviy meno kiriniu pats Zaidimas
virsta meno kiiriniu, kuris atsiskleidzia kulttiriniame meno kontekste ir kuris ima kulttrinj
vir§y prie§ tradicines institucijas (tradicing santuokos institucija). Sis Fluxus meno kirinys,
kuris yra zaidimas, yra kultiirinis zaidimas, vykstantis kultiiros erdvéje. Vien dél to tai igyja
kitag — kultiring — reikSme, lyginant, pvz., kad ir su vaiky zaidimais, kurie néra maziau tikri
(tiesiog jie vyksta kitoje erdvéje — vaikiSko pasaulio erdvéje ir néra kultiiriniai kiiriniai).
Remiantis Gadameriu, galime sakyti, kad Fluxus vestuvése pats vaizduojamas dalykas, pats
virsmas dariniu ir yra Zaidimas — taip yra atskleidziama zaidimo struktiira (Zaidimo patirtis)
meno kiriniu, kurio pagrindas (virtimas dariniu — meno kiiriniu), anot Gadamerio, ir yra
zaidimas. Tokiu budu isryskéja, kad Fluxus meno kiiriniai yra virsmo dariniu formos, kurios

atskleidzia pat] zaidima kultiirinéje-meninéje plotmeje.

Fluxus vestuvés — Sventé

Akivaizdu, kad vestuvés yra ne tik santuokos ceremonija (rimtumas), bet ir Sventé
(nerimtumas, linksmumas); ceremonija jtvirtinama $ventimu, laiko pasidalijimu btinant kartu
su kitais §ventés dalyviais. Neretai tokios §ventés subanaléja, kai Sventés tikslu tampa pelnas,
nauda, jos sukomercinamos. Tai galioja jvairioms Sventéms, taciau tai gali galioti ir kalbant
apie meng, kaip Svente. Menas, kuris yra suprekybinamas, tampa svaigulj (malonumas,
vietoje prasmés produkavimo dialogu) generuojanciu uzsiémimu, kuris dirginal%. Tikra
Sventé vercia uzsibiti ir Sven¢iama laika naudoti prasmingai komunikacijai, buvimui viesai ir
kartu. Hermeneutiniu pozitriu galime lyginti Svente, kuri yra sukomercinta (pavyzdziui, net ir
Jprastos vestuvés tampa komercijos objektu, kuomet pasikvieciamas vestuviy vedéjas, kurio
dazna uzduotis yra neleisti buiti vieniems su kitais nejaukiai — nes jvairiose Sventése gali biiti

nejauku bti) ir Fluxus vestuves, kurios yra meno kiirinys (remiantis Gadameriu, menas kaip

186 »Misy pasaulyje, kur vieSpatauja stipris dirgikliai ir daznai neatsakingai sukomercinta eksperimentavimo

aistra, apie daugelj dalyky, deja, nepasakysi, jog jie i tiesy gimdo komunikacija. Svaigulys néra ilgalaiké
komunikacija.” In: Gadamer, Grozio aktualumas..., p. 72.
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Sventé). Menas yra ta erdvé, kurioje negali biiti nejaukumo, net nuobodulio™’; menas yra ta

erdvé, kurioje galime biiti — jaukiai buti ir uzsibiiti, dialogiskai kurti prasme. Todél
hermeneutiniu poziiiriu yra svarbus palyginimas tarp komercializuoty vestuviy Svenciy ir
Fluxus vestuviy meninio Zaidybinio pobiidzio, kuris iSrySkina Sventés aspekta, t. y.
neturédamas jokios Sventés sukomercinimo galimybés, nes skleidzia Zmogaus kiirybines
galias — kuria meno kirinj. Fluxus vestuvés ir Fluxus vestuviy meno kirinys kaip $venté
ver€ia jvertinti prasme¢ uzsibuvus, nes prasmé pasirodo — tai yra erdvé buti, erdve
komunikuoti, erdvé nekreipti démesio i savo kasdienius darbus, nes tie darbai yra nuobodds,
nereik§mingi meno éviesojems. Sukomercinto meno ar Sventés kontekste daznai kaip tik
kasdieniai darbai tampa jdomesni negu pati Sventé, nes prasme¢ tokiame mene ar Sventéje
nepasirodo (Sventé ar meno kiirinys biina banalus, dirginantis, keliantis svaigulj, bet ne
komunikuojantis prasme ir verciantis iStirpti dialoge tarp meno kiirinio ir dalyvaujancio
Kito).

Fluxus vestuviy $ventiSkumg kuria Zaidybinis pobiudis; leidziant laikg ZaidZiant, pats
laikas dingsta kaip naudingas ir dél to dingsta laiko pajauta, kaip laiko, kuris turi buti
uzpildomas veikla, bandant iSvengti nuobodulio. Semiotinéje analizéje kalbédami apie Fluxus
vestuviy Sventine dalj (kiirinys ,,Juoda/Balta®), atskleidéme ten pasirodant] tradiciniy moters
ir vyro, zmonos ir vyro ver¢iy apvertima, tradiciniy verciy hierarchijos apvertima.
Interpretuojant hermeneutiskai, meno Sventé jvertina pat] buvimo, uzsibuvimo fakta, o ne
kuriamas reikSmes. Tik tokiame buvime, anot hermeneutikos, gali atsitikti produktyvus
prasmés dialogas, gali atsitikti supratimo, interpretacijos veiksmas — uzsibuvimas. Toks
Fluxus vestuviy meno $ventiskumas verc¢ia jos dalyvius komunikuoti, atsizvelgti vienas j kita,
juoktis, pokstauti ir Svesti — Svesti ir patj buvima, patj gyvenimg. Fluxus rodo, kad net ir patj
kasdien] gyvenima (jeigu ir vestuviy jvykius traktuotume kaip vykstancius kasdienybés
erdveje) galima Svesti — jveiklinant, jprasminant kasdienio gyvenimo aspektus, paverciant

juos ¥vente'®. Jeigu §venté suprantama kaip pasilinksminimas, kaip pramoga, svaigulys,

187 «<  >kalbant apie meno patirtj svarbiausia tai, jog meno kiirinys mus moko savotiskai uzsibati. Sis
uzsibuvimas ypatingas - jis niekad nebiina nuobodus. Juo toliau, juo iSkalbingesnis, juo jvairiapusiSkesnis, juo
turtingesnis jis atrodo. Meno laiko patirties esmé ta, kad mes mokomés uztrukti. Galbit tai ir yra mums skirtas
galutinis atitikmuo to, ka vadiname Amzinybe.* In: Ibid., p. 64.

188 Man rodos, savo samprotavimuose nemenkai pasistiméjome pirmyn, zaidimo pertekliSkuma ne vien
apibrézdami kaip tikrajj masy karybinio polékio pamats, bet ir jzvelgdami uz jo slypintj gilesnj antropologinj
motyva, kuris Zmogaus zaidima, o ypa¢ meno zaidima, skiria nuo visy gamtos zaidybiniy formy, iSkelia vir$ ju:
norg suteikti trukme. In: Ibid., p. 66.

189 Jei mene i3 tiesy esama SventiSkumo, tai jis turéty perzengti minétasias savo paskirties ribas, vadinasi, ir
kultriniy privilegijy ribas, kartu islikdamas atsparus komercinéms misy visuomeninio gyvenimo struktiiroms.*
In: Ibid., p. 70.
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tokia Sventé hermeneutiniu poziiiriu, negali gimdyti prasmés, nes neatsiveria erdvé pokalbiui,
dialogui; tokios Sventés laikas yra svaigulio laikas, bet ne dziaugsmingas laiko, kuris yra
pritvinkes prasmés, $ventimas. Sventé yra dalyvavimas laike, kuris tampa buvimo laikas, nes
tampa pamatomas, lygiai taip pat kaip ir pati zmogaus laikiSkumo struktiira pamatoma jai
atsiverus biities tiesos Sviesoje (per Sventinj laikg buvima dialoge su meno kiiriniu, meno kaip
Sventés aspektu). Fluxus vestuvés garantuoja tokj laikiSkumg, todél Fluxus vestuvés
interpretuojamos Sventés aspektu atskleidzia tai, kad kiekvienas zaidimas, kuris yra pasiekes
meno statusg yra Sventés laikas ir Sventés erdvé. Fluxus vestuvése zaidybinis laikas i§ tiesy
pripildo prasme aplinkui esancius, per meno kirinio, kaip Sventisko laiko patirtj — prasmés
kiirybos spontaniSkumu, atvirumu, kitaip sakant, zaidimu, tokiu budu nereikalaujant
svaigintis vien tam, kad Sventés SventiSkumas buty pamirStas dirgikliy ir prislegiancio

ispudingumo kontekste.

Fluxus vestuvés — simbolis

Fluxus vestuvés kaip simbolis, kaip dalyvavimas tikrovéje reiskia ta tikrove suciuopti
galimybe pazinti tikrovés aspektus meno simboliskumu. Sis Fluxus dalyvavimas tikrovéje
pasireiskia zaidimo pagrindu. Fluxus vestuviy simboliskumas — tai komunikacijos
simboliSkumas, kuris pasizymi tuo, kad juo yra dalinamasi ir néra steigiama galimybé ji

V. 1
stebéti sau'®

(substancinio meno kirinio supratimo laikai). Fluxus simboliskumas pasizymi
santykiy, ry$iy sistema tarp dalyvaujanciy, simboliskumas yra dalinimasis Fluxus objektais,
Fluxus jvykiais (event), Fluxus instrukcijomis (score), Fluxus performansais, Fluxus ritualais
(vestuvémis, laidotuvémis ir t. t.). Fluxus dalijimasis yra panaSus j informacinio tinklo
struktiira arba, galétume sakyti, j kooperatyvo struktira'®, pats Fluxus simbolikumo
aspektas yra dalijimasis juoku, dalijimasis pokstu, o tikriau sakant — dalijimasis zaidimu.
Fluxus objektai ir ritualai/jvykiai jgyja prasme tik jiems cirkuliuojant pac¢iame dalijimesi. Tas
pats yra ir su Fluxus vestuvémis: jeigu nedalyvauji Fluxus vestuvése, tuomet Fluxus vestuvés

i§ tiesy nieko nereiskia, nes néra dalijamasi. SemiotiSkai analizuodami Fluxus vestuves

190 Rothman, ,,Fluxus, or the Work of Art in the Age of Information®, p. 315.

o Apie kooperatyvus plaCiau galima iSgirsti Jacques’o Fontanille paskaitoje ,,Kooperatyvo modelis: keli

semiotiniai-antropologiniai principai* (2019-04-05);
http://www.semiotika.lt/audio/Fontanille-2019/812 0267 Fontanille 2019-04-05.MP3 (interaktyvi nuoroda)
[klausytasi 2024.02.06]
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parodéme, jog Fluxus vestuvés yra tam tikras tradiciniy vestuviy vertés sistemos apvertimas.
Si semiotiné analizé, yra tokia analizé, kuri vyksta semantikos plotméje ir nepalie¢ia
hermeneutiniu pozilriu egzistencijos — supratimo biinant patirties. Tad dalijimosi prasmeé
nebuvo atskleista Fluxus vestuviy semiotingje analizéje, kadangi dalijimosi prasmé, kuri yra
buvimas kartu ZaidZziant yra pastebima tik supratimo aktu, kuris yra pacio buvimo supratimas
arba suprantantis buvimas. Anot Gadamerio, toks supratimas net nepasirodyty, jeigu nebiity
vaizduojamas meno kiiriniu (Gadameris konkretizuoja biities tiesos atsivérimo klausima
meno kiriniais). Tad dalijimasis juoku ir Zaidimu galimas tik dalyvaujant, o Zaisti ir suprasti,
pastebéti zaidimo struktiirg galima tik patj Zaidimg jvairiomis jo formomis iSkélus kaip meno
kirinj, taigi Fluxus meno kirinys reikalauja suprasti meno kiirinj interpretuojant jj kaip
zaidima.

Fluxus meno kirinio ir Fluxus vestuviy simboliskumas pasirodo toje erdvéje, kuri yra
atvira dalyvauti, kuri yra dalijimasis biinant jvykiSkume, toks dalijimasis, kai yra susitinkama
su zmonémis, kurie tampa atviri ir geros valios supratimo principu yra mezgamas dialogas,
prasminé komunikacija ir horizonty susiliejimas. Tai rizikingas, pazeidziamas, bet galintis
buti sekmingu horizonty susiliejimas, kuris tuo biity leidzia praplésti savo ir kito patirties
horizontg. Fluxus vestuviy bendruomené yra kurianti bendrg buvima, o tas bendrabtivis
remiasi Zaidimu, jis negali buti suklastotas, jo negalima tiksliai pakartoti, jis reikalauja
aktyvaus dalyvavimo, net ir zitirovo dalyvavimo prasmei kurti Fluxus vestuvése. Fluxus
vestuviy kabarete, savo kiiriniais dalijosi, turiningai bendrai ,,lauz¢ duong* ne tik George’as
su Bille, bet ir kiti menininkai — tai vyko gyvo dialogo pagrindu, kur tapatybés néra
sustingdytos, o tikslas néra i§ anksto nustatytas. Dalijimosi tikslas yra vyksmas, supratimo
vyksmas, kuris pasirodo Fluxus vestuvése. Zaidimo pagrindas Fluxus vestuvése kuria
prasmeés pertekliy, kuris yra kuriamas dalijimosi pagrindu (buvimas bendrame zaidime). Toks
prasmés perteklius vercia interpretuoti biinant, interpretuoti taip, kad pati vaizduote iSsiplecia,
kartu iSsipleCia patirties horizontas. Toks ZzaidybiSkumas provokuoja testi dialogiSko
supratimo veiksmus, nes yra produktyvus supratimo veiksmui. Toks produktyvumas
pasireiSkia tuo, jog Zaidziant biitina dalyvauti aktyviai, taip yra dalijamasi zaidimu
(dalijamasi zaidimo dziaugsmu), o tai reikalauja aktyvios interpretacijos pastangos.

Semiotiskai nagrinédami dokumentuota medziagg pamatéme, kad Fluxus vestuviy
reik§mé yra interpretuojama semantiskai, kai tuo tarpu Fluxus vestuviy atveju reik§mé i$ tiesy
kuriasi patirtiniame lygmenyje, bet ne teksto-diskurso lygmenyje; zaidimo semiozé vyksta

patirties (asociacijy, kylanc¢iy vaizdiniy ir t. t.) dabarties akimirkoje, tod¢l performatyvius
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jvykius-meno kirinius nagrinéti semiotiSkai nepakanka, nes yra praleidziami dalyvavimo,
zaidimo ir uzsibuvimo patirties aspektai, kurie kyla biitent dalyvaujant vienatiniame ir
vienkartiniame meno kirinyje su savo unikaliu hermeneutiniu kontekstu ir hermeneutiniu
horizontu, kurj meno kirinys pasitlo. | §j horizontg yra aktyviai jsitraukiama, tam, kad
zaidimas galéty vykti — kitaip bility pasimesta, sutrikta ir uzsisklgsta tvirtose, stabiliose ir

techniSkai-socialiai produkuojamose tapatybése.

Mirtis, zaidimas ir Fluxus vestuvés hermeneutiniu pozitriu

Paprastai tuokiamasi neturint gyvenimo horizonte aiskios mirties nuojautos ir
Zinojimo apie savo mirtj. Vestuvés vyksta patirties horizonte, kurio projekte numatyta, pvz.,
dauginimasis, pagarbus buvimas kartu ir pan. t. y. bendro gyvenimo prasmés kiirimo
projektas. Kita vertus, santuoka nuo seny laiky laikoma vienu i§ svarbiausiy gyvenimo
ivykiy, tarp kuriy — gimimas ir mirtis. Tad kas atsitinka, kai yra tuokiamasi zinomos mirties
horizonte? Kokia tokio gyvenimo projekto reik§mé Fluxus vestuviy kirinyje?

Be mirties horizonto, kuris yra Zzmogaus gyvenimo riba, Zmogaus gyvenimo projektai
neturéty reikSmes, nes biity vertinami ne Zmogaus mirties kontekste, bet amzinybés kontekste
(Jeigu jsivaizduotume amzing Zzmogaus gyvenimo tgsimasi). George’as, vesdamas mirties
horizonte, kai jam buvo 46 metai, buvo persmelktas tam tikros Fluxus jtakos, net ir
zinodamas, kad mirs. Vertinant i§ Billie interviu pasisakymo tarp George’o ir Billie
uzsimezge pagarbi ir nuoSirdi draugyste, tad vestuvés nebuvo i iSskai¢iavimo, bet taip pat
vestuvés nebuvo ir i$ | ateit] nukreipty bendry projekty. Tad Maciiino Fluxus vestuvés tam
tikra prasme yra ir zaidimas su mirtimi. Tai Fluxus dvasios — suliejimo, amzino tekéjimo,
amzinos kaitos'% patvirtinimas ir paskutiniu jvykiu-performansu, Fluxus vestuvémis, kurios
reiSké ir amzing gyvenimo tvarkg — gimimg ir mirtj.

Mirties akivaizdoje ,,nerimtas* Fluxus vestuviy zaidimas jgyja ,,rimto* prane$imo
statusg — tampa tam tikru pareiskimu prie§ mirtj, kad iki galo j gyvenimg Zilrima kaip |
7aidimg. O tai suteikia §iam kariniui egzistencing prasme. Zaidimas paradoksalus mirties
atzvilgiu. Zaidimas yra dalykas, kuris pasibaigia, bet gyvenimas toliau eina savo vaga. Vis
délto gyvenimas taip pat pasibaigia, d¢l to mirtis ir yra paskutiné Zmogaus riba ir patirties

horizontas.

192 Tai patvirtina pati Fluxus Zodyniné reik§meé.
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Mirties kontekste $vesti meile zaidimo, pokStavimo, humoro pagrindu meninémis
priemonémis reiskia teigti gyvenimg, amzingjj gyvenimo rata ir susitaikymg su savo
individualiu iSnykimu,— susitaikyma kuris vyksta bendroje zaidimo erdve¢je, nes sukasi
bendroje kosmoso zaisméje, amzinajame sukimesi, bei rodo George’o nusiteikimg iki
gyvenimo galo j gyvenimag zitréti kaip j zaidimg. Net ir mirtis Fluxus vestuvése zaidimo
priemonémis yra parodoma kaip tam tikra riba, kuri yra tik apgaulinga riba, nes istorija t¢siasi
ir be pacio taves, net ir zaidimas tgsiasi be pacio taves — Fluxus menas ir toliau yra kuriamas,
toliau yra zaidziamas (Zinant ir tai, kad George’as buvo tik vienas i§ Fluxus dvasios
menininky). Fluxus vestuvése zaidimo pagrindu 198 tvirtina amzing kosmoso Zaisme, kuri yra
iki galo nesuprantama, nei$aiSkinama, dél to zaidybiné, juokinga, absurdiska — taip skamba
gyvenimo dviprasmybiy priémimas ir gyvenimo teigimas vietoje neapykantos, gyvenimo
atsisakymo, silpnos valios, savigailos, ressentimento.

Siame kontekste iskyla dar viena George’o baltos nuotakos suknelés reikimé. Pagal
rumaniskajj paproti moteris, kuri mirdavo nesusituokus, biidavo sutuokiama prie§ savo

laidotuves:

SJ [Susant L. Jarosi — F. G.]: Ar manote, kad tai galéjo biti susij¢ su rumuny liaudies tradicija,
vadinama mirusiyjy vestuvémis — jei mergina mir$ta nespéjusi iStekéti, bendruomené jai suteikia ir vestuves, ir
laidotuves. Apie tai galvoju kalbédama apie George's santykyje su jo noréjimu biiti nuotaka. Jam tai galéjo

reikiti ypatingg peréjimo apeiga, kuria reikéjo atlikti pries mirtj.***

Taip dar kartg patvirtinant gyvenimo tvarkos (kurig galime laikyti zaidybine — kaip

amzinas betikslis sukimasis, judéjimas, kosmoso Zaismé, tokia panasi j Zmogaus zaidima):

B.M. [Billie Maciunas — F.G]: Manau, kad jis buvo labai prisiriSes prie Lietuvos. Nezinau kodél. Jis
kartais pabusdavo, kalbédavo lietuviskai — klausdavo manes, kiek valandy lietuviskai. Taigi ta kalba vis dar
buvo kazkas labai dabartiSka ir artima jam. Manau, kad §is paprotys, Sis mitas galé¢jo biiti jam Zinomas ir
pamirstas, arba tai galéjo bati kazkas nesamoningo... Zinau, kad skirtingose kultiirose mirtis vaizduojama kaip
nuotaka. Ir kai kuriuose kultiirose baltos spalvos vilkéjimas reiSkia mirtj. Manau, kad tai buvo labai svarbi
poteksté, vykstanti per vestuves, kaip ir apsikeitimas drabuziais (kurinyje ,,Juoda ir Balta®). Nes kai George'as
kiirinio pabaigoje buvo persirenggs balta suknele, jis i§ esmés €jo | mirtj, o a$ likau tvarkos ir realybés erdvé¢je ir

prisiémiau daug daugiau nei su kuo pradéjau, daug daugiau bagazo.'%

193 Sverdiolas, ,,Zmogaus zaidimas, kosmoso Zaismé*, p. 94.
19 Jarosi, ,.Selections from an Interview with Billie Maciunas®, p. 205.
% Ibid., p. 205-206.
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Teigiant, kad kai kuriose kultiirose mirtis vaizduojama kaip nuotaka ir kad balta
suknelés spalva yra mirties spalva, pasimato tai, kad George’o suknelés spalva yra kaip
George’o jkapés — George’as atsisveikina su pasauliu zaisdamas.

Kalbant apie mirtj, taip pat galima pasakyti, kad gyvenima, net ir po artimojo mirties
ar po kulttros veikéjo mirties, tesia tie, kurie lieka gyvi (gyvenimas nesustoja suktis). Tad ¢ia
Billie save interpretuoja per Fluxus Zaidimg atsidurusig santykyje tarp kulttrinio veikéjo ir
artimojo zmogaus, Billie save interpretuoja kaip dar viena, nors ir paskutinj, George’o Fluxus

zaidima:

BM: AS trukdziau jiems naudotis vertingu turtu, apie kurj a§ net nezinojau, o jie zinojo, ir Nijolé man
pasaké, jei teisingai pamenu: ,,Tu atéjai paskuting minute ir viska sugadinai®. Manau, kad tai buvo George'o
plany elementas. Manau, kad jis ketino viskg sujaukti. Tam tikra prasme manau, kad a§ buvau George'o mirties
kiirinio objektas. Nenuostabu kad jis pasirinko zZmogy, neturintj aiskiy Seimyniniy Sakny ir turintj poetiniy
siekiy.

SJ: Kada supratai, kad tai gali biiti toks atvejis?

BM: Gana greitai, bet nesugebéjau tuo metu to gerai sau artikuliuoti. Buvau linkusi j romantizma
daugiau negu esu linkusi dabar. Turéjau tam tikrg pozitirj i viska. AS maciau vestuviy kiirinyje ,,Juoda/Balta“

simbolizma — kaip labai romantiska meilés ir mirties misinj tame paciame dalyke. Manau, kad tai buvo vienas i§

lygmeny, ir George'ui tiko, kad a3 jj taip maciau.**®

Tad Galime kalbéti apie tai, kad George’as savo mirties akivaizdoje galéjo numatyti
tokig galimybe, apie kurig kalba Billie: kad Fluxus vestuviy kiirinys buvo kaip testamentas,
paskutiné jo valia, kuri nepra¢jo be pasekmiy — sujauké prie§ tai buvusj artimyjy (Seimos
nariy ir artimy draugy) projekta. Tai tam tikra tai prasme buvo Zaidimas, kurio taisykles
nustaté pats George’a (metrikacijoje ir vieSame Fluxus atlikime), bet kurio George’as jau
negaléjo pats toliau Zaisti, jis negaléjo dalyvauti zaidime. Billie liko Zzaisti Sio ,,zaidimo*
(kuris nepavirto j zaidima, nors galimybé pavirsti Zaidimu buvo suteikta — testi George’o
zaidima) kartu su kitais, j tam tikrg naudos verte nusitaikiusiais artimaisiais. Ne paslaptis, kad
George’as buvo prasiskolings ir dél to kai kurie draugai i§ jo tikéjosi tam tikros
kompensacijos, Seima taip pat tikéjosi tam tikros kompensacijos. Tad toks zaidimas, apie kurj
kalba Billie, negali biiti pavadintas juokingu, nerimtu, nes jis neatitinka George’o Fluxus
zaidimo logikos, bet tampa rimty gyvenimo kovy prielaida. Barniai ir kivircai zaidima

naikina, nes yra siekiama naudos, tuo tarpu pats Zaidimas yra nenaudingas, savitiksliSkas, net

% Ibid., p. 203-204.
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ir patys Fluxus objektai neturéjo didelés materialinés ar simbolinio kapitalo vertés, kuri

suteikty tam tikry privilegijy.

Tarp semiotikos ir hermeneutikos

IS esmés musy darbas yra skirtas parodyti, kad semiotin¢ ir hermeneutiné pozicijos
analizés lygmenyje turi papildomumo santykj. Tai mes daréme konceptualizave Zaidimo
sampratas skirtingose metodologijose, kad po to naudodamiesi tais konceptualiniais
instrumentais galétume analizuoti konkrety kirinj. Pirmasis semiotikos ir hemeneutinés
filosofijas apras¢ Ricoeuras, Tiesa, jos akiratyje buvo konkreti Greimo semiotika, o Sitame
darbe yra apmastomas filosofinés hermeneutikos ir kultiros semiotikos santykis, kuris bus
aptartas iSvadose. Cia aptarsime Ricoeuro semiotikos ir filosofinés hermeneutikos santykio
apmastymo aspektus. Ricoeurui svarbiausias klausimas — kas yra kalba? — tik Ricoeuras §j
klausima svarsto diskurso ir bities santykio problemos zvilgsniu.

Tad kodel i§ struktiirinés lingvistikos (kalbotyros) gimusios reikSmés teorijos,
atrodyty, nepaliecia tikrovés klausimo arba susilaiko apie jj kalbéti? Vis délto sinchroninés
kalbotyros atradimas leido atkreipti démesj ; kalbg kaip ] sistema, kurioje produkuojasi
reik§més duotuoju momentu per kalbéjima (arba diskursuose — pasakytuose sakymuose), bet
nesekant kalbos istorijos teorizavimo kryptimi arba substancializuotu (klasikiniu) kalbos
supratimu. Tokiu bidu kalbotyra nebekalba apie daiktus, bet kalba apie pacia kalba.
Semiotinis imanentiSkumo principas leidZia semiotinio objekto tyrin¢jima apskliausti kaip
mikrouniversumg, kurj galima nagrinéti, analizuoti'®’. Semiotika nekelia jokiy ontologiniy
klausimy apie tikrove, apie pasaulj ir tai iliustruoja epistemologinio minimumo principas,
kuris leidzia susikoncentruoti tik j reikSmés konstravimo(si) procesa, kurj produkuoja

konkretus diskursas®®.

%7 Panasiai kaip ir fenomenologinis epoche leidzia atsiriboti nuo iSankstiniy zinojimy ir tyrinéti daiktus taip
kaip jie pasireiskia, o ne tyrinéti daiktus tuo btuidu ka apie juos turi pasakyti jvairiis mokslai. Tarkime, chemija
visa pasaulj redukuoja iki savo tyrimo objekto, kuris yra cheminiai dariniai, tuo biidu patys daiktai nepasirodo,
daiktai pasirodo tik kaip cheminiai elementai ir jy junginiai. Ta patj, galime sakyti, turi omenyje struktiiriné
kalbotyra, kuri kalbg redukuoja iki kalbos duotuoju momentu tyringjimo. Tad struktiirinei kalbotyrai visas
kalbangiyjy pasaulis arba kalba tampa kalbos kaip sistemos realizacija. Zinoma, ta patj galime bty sakyti ir apie
istoring kalbotyra, kuri visg kalba redukuoja j istorinj kalbos procesa ir kaip kalba iSsivysté iki tyrinéjamo kalbos
momento.

1% Jean-Claude Giroud, Louis Panier, ,,Semiotika: Diskurso analizés teorija®, Baltos lankos, Nr. 1, 1991, p. 120.
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Vis tik greiminé semiotika, nesvarstydama ontologinio klausimo, deklaruoja
ontologinio pagrindo postulatg kaip reikSmiy tinklg (struktirinj tinklg), esantj visur aplink
mus kultiriniame pasaulyje (gyvenamajame pasaulyje, kalbant Husserlio terminu). Sis
ontologinis postulatas teigia, kad reikSmé (reikSmé kaip ontologinio pagrindo deklaravimas,
metodologiskai atsisakant tai svarstyti) susidaro struktriniu btadu (per skirtumus,
pasikartojimus ir t. t.) bei reikalauja nagrinéjimo (analizés), kad biity suprasta ir atskleista
gilioji kultiiriniy kiriniy semantiné reikSmeé, reikSmés susidarymas naratyvume ir t. t.
Ricoeuras, Zinoma, pripazjsta strukttrinés kalbotyros ir jos pagrindu susidariusiy reikSmés
teorijy nuopelnus, taiau teigia, kad jos yra nepakankamos, nes neklausia, kas yra kalba arba
atsisako klausti, koks yra santykis tarp diskurso (tai kas pasakyta) ir baties (apie tai ka
kalbame). Ricoeurui esminis klausimas yra bities ir kalbos santykio klausimas'®®. Greimas
teigia, kad turime kalbéti apie susidarancias reikSmes, o ne apie prasmés arba ontologinius
,»tikros tikrovés* klausimus. Tad kodél Ricoeurui vis délto taip ripi vadinamoji prasme, kurig
jis suvokia kaip kulttiriniy kiiriniy neSama prasme (kurig jis supranta kaip interpretuota biit})
— mity, simboliy bei kity kultiriniy kiiriniy neSama prasme.

Ricoeuras diskursg aiskina pasitelkes metaforg ir simbolj batent dél to, kad Ricoeurui
yra svarbi diskurso jvykio ir diskurso reikSmés (anglosaksiskoje kalbos filosofijos tradicijoje
— nuorodos) skirtis, kai tuo tarpu Greimo semiotika, kuri yra metodologiné analitine
disciplina, bent jau pradzioje didziausig démesj kreipé j to, kas iSreiksta, turinj. Ricouerui
svarbu kalbéti ne vien apie tai, kaip reikSmeé susidaro (yra sukonstruota) ir kg ji iSreiskia
(kokiag semantika iSreiskia), bet ir apie tai, kaip reikSmé gimsta, kokiu btidu ji randasi bei ka
pasako apie tai, apie kg kalba. Ricoeurui yra svarbus ne abstraktus (analitinis) ,,egzistencijos*
apsakymas, bet per metaforg ir simbolj atskleistas toks egzistencijos patyrimas, kuris
pasireiskia netiesiogiai (per aplinkiniy kultiiriniy kiiriniy interpretacija — iki tikrovés klausimo
einama lankstu, nes biitis yra interpretuota bitis, o ne tiesiogiai, per ypatingg Dasein
analitikos kalbg pasiekta biities hermeneutika).

Ricoeurui diskurso jvykis yra ta instancija, kuri implikuoja, jog ijmanoma atlikinéti
Jprasminimo veiksmus kalbant (patirtg pasaulj i$skleisti diskurso jvykiu — iSkalbéti, iSreiksti

kultiriniais kiiriniais) ir per metaforg netgi paZinti tikrove, praplésti tikrovés pazinima

99 Klasikinis mastymas, kuris rémési trinare kalbos Zenklinés sistemos samprata (daiktas—zenklas—daiktas),

svarbiausiu klausimu laiké biities klausima, nes pats kalbos, turin¢ios ar neturinios pajéguma kalbéti apie butj,
klausimas klasikiniam mastymui nebuvo kilgs biitent dél to, kad kalba buvo suprantama kaip substituciné Zenkly
sistema, pakeiCianti daiktus ir turinti galig apie juos kalbéti, kaip apie esancius (kaip apie tikrai esancius
buvinius). Po filosofijos ir kity humanitariniy moksly atsisukimo j kalbos klausima toks tiesioginio daikty
mastymo supratimas tapo nebejmanomas.
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(Ricoeuras metaforai grazina kognityving funkcijg). Anot Ricoeuro, nejmanoma nepaisyti
kalbétojo santykio su tikroves patirtimi arba nejmanoma nekreipti démesio j gyvenanciojo
(kartu ir kalbanciojo) ir biities rySj, kuris pasireiskia tik per kalbos jsiSaknijima biityje — per
kalbos jau dalyvavimg bityje (o ne jrankiy naudojima buinant pasaulyje). Analitinés kalbos
filosofijos terminais besiremiant, diskurso jvykj ir jo reikSme Ricoeuras apibtdina kaip
prasmg¢ ir nuorodg. Greimo semiotikoje néra atkreipiamas démesys ] tai, kaip egzistencija yra
patiriama (néra kreipiamas démesys j diskurso jvyki, reikimés gimimo akta®®).

D¢l doméjimosi semantika, kuri butent ir yra kalbos, diskurso problema, greiminé
semiotika nesvarsto ontologijos (,,ontologija“ greimin¢je semiotikoje paverciama struktiiriniu
reik§més svarstymu, net ir ,,nattraliojo pasaulio® semiotikoje). Bet gi galime klausti, o kas
yra semantika, jeigu ji nenurodo niekur kitur tik j pacig semantika, pacias besikuriancias
tekstuose (architektiiriniuose, kalbiniuose, natiiraliojo pasaulio ir t. t.) reikSmes? Europiné
semiotika nagring¢ja dinaminj prasmés ar reikSmés radimosi procesg — Kkaip ji gimsta
pasakojamuosiuose diskursuose, kuriuose kas nors vyksta (yra veikiama, daroma) arba kas
nors esti tam tikru budu.

Galima tarti, kad semiotika nesiimdama (atsisakydama) svarstyti ontologijos
klausimo, vis délto deklaruoja tam tikra ontologija — viskas yra sudaryta i§ dinaminio prasmeés
konstravimo proceso, viskas yra reikSmiy tinklai, kurivos galima analizuoti ir tuo budu
suprasti. Greimo semiotika biidama metodologiné analizés disciplina kreipia démesj ne |
ontologijos klausima, bet j diskursy (ar teksty placiausigja prasme) analizés metodo klausima.
Tuo biidu jvyksta sankirtos bet ir iSsiskyrimai su hermeneutine filosofija, kurig Ricoeuras
laiko filosofija. Tad, priimant prielaida, kad ir semiotika, ir hermeneutiné filosofija vis délto
kelia tam tikras ontologines sampratas, kuo jos skiriasi? Kodél Greimo semiotika yra ,,ribota“
bities klausimo atZvilgiu? Kodél Greimo semiotika apsiriboja tik tekstais, o ne pacia buvimo
pasaulyje patirtimi i§ kurios ir kyla visi vadinamieji tekstai?®!, bei jprasminimo veiksmai

(teksty analize taip pat yra jprasminimo veiksmas)?

200 I tai pradedama kreipti démes;j tik paskutingje Greimo knygoje Apie netobulumgq, kur ,,susiktuokia“ patirtis

(fenomenologija) ir semiotika. Zr.: Nijolé Kersyté, ,,Struktiiralizmo ir fenomenologijos ,,santuoka“ A. J. Greimo
semiotikoje”, Athena, nr. 5, 2009, p. 141-159. Ne tik Ricoeuras teigia, kad semiotika vis délto turi savo
filosofinj metmenj, kurio pati neapmasto, Greimo semiotikos filosofinius pagrindus skleidé ir Sverdiolas. Zr.
Sverdiolas, ,,Greimo egologija®, in: Sverdiolas, A., Landowski, E. (sud.), Algirdas Julius Greimas: asmuo ir
idéjos — 2, Vilnius: Baltos lankos, 2018, p. 145-214. Arvydas Sliogeris taip pat teigia tai, kad Greimas masto
kaip filosofas vélyviausiame savo darbe Apie netobulumg. Zr. Arvydas Sliogeris, ,Blyksniai Greimo
horizontuose®, Baltos lankos, Nr. 2, 1992, p. 5-20.

291 Ricoeuro hermeneutinés filosofijos ir Greimo semiotikos suartéjimai (ypac paskutiniame jy vieSame debate)
yra i§samiai analizuojami ir aptariami semiotikos magistrantés darbe, zr. Augusté Remsaité, Pasijy semiotika
kaip atsakas j Paulio Ricoeuro kritikq (magistro darbas), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.
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Ricoeuras Greimo semiotikg apibtuidina kaip hermeneutika tik apvertus aiSkinimg ir
supratimg (jy dominantes) — remiantis Dilthey’iaus dvasios ir gamtos moksly skirtimi, kurig
Ricoeuras neigia. Ricoeuras kritikuoja ir nepripazjsta Dilthey’iaus metodologinio projekto
suteikti metodologinj tikruma dvasios mokslams, remiantis gamtos moksly tikslumo
pavyzdziu: ,,Pazinimo budai, supratimas ir aiSkinimas, susiduria ne dviejuose skirtinguose
laukuose, — dvasios ir gamtos moksly, bet tame padiame Zenkly lauke.“*%?

Ricoeuras, Greimo ir savo (bei Gadamerio) ,hermeneutikos® skirtumus,

pasitelkdamas aiSkinimo ir supratimo santykio id¢ja nurodo taip:

Hermeneutikg apibrésiu ne pagal Dilthey’iaus modelj, kaip supratimo, atmetancio aiskinima, varianta,
bet kaip tokj aiSkinimo-supratimo santykio derinima, kuriame supratimas yra pirmesnis, o aiSkinimas licka
bitinas, bet antraeilis tarpininkas. O struktiiring semiotikg apibrésiu kaip kitokj to paties aiskinimo ir supratimo
santykio derinima, bitent jo taikymg atvirkStine metodologine tvarka, suteikiant pirmenybe¢ aiskinimui, o

supratima jkurdinant pavirsiaus efekty plotméje.”®

Tad yra akivaizdu, kad semiotika ontologinj klausima kelia ji nuslépdama, nes
supratimg kaip tik redukuoja j pavirSiniy efekty plotme, kuris atsiskleidZzia po semiotinés
teksto analizés ir kuris interpretacinéje Sio pavirSiaus efekty plotméje ,,nesiekia*
interpretuotos biities srities, nors ir skleidzia giligig semantikqg. Si atskleista gilioji semantika,
anot Ricoeuro, padeda suprasti simbolin; jsiSaknijimg bityje, kuri bitent ir reikia
hermeneutiskai interpretuoti kaip buvimo pasaulyje biida, o ne semiotinés analizés metodu
interpretuoti kaip pavirSiaus efekty prasme.

Hermeneutinés filosofijos ir semiotikos santykiui parodyti galima pacituoti tokia

Sverdiolo mintj:

Jei semiotikas sako, kad jo nedomina ontologiniai klausimai, o tuo pat metu matome, kad tuos
klausimus vis dél to kelia ir jis pats, ir jo nagrinéjamas literatiirinis tekstas, ar tai nereiskia, kad semiotika yra ne
tiktai tam tikras mokslas su savo aiskiu ir apibréztu objektu bei metodu, bet dar ir paslépta filosofija [ta pacia
mintj iSsaké ir Ricoeuras — F. G.]; paslépta todél, kad semiotikai paciai savaime truksta filosofinés

savivokos??%,

Savo ruoztu galime apibendrinti taip — filosofiné hermeneutika yra (hermeneutinio)

rato supratimo btidas, o Greimo semiotika yra (loginio-semiotinio) kvadrato supratimo btidas

202 Ricoeur, »rarp hermeneutikos ir semiotikos®, p. 32.

2% Ipid., p. 22.
2% Ariinas Sverdiolas, Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filosofijos studijos — 2,Vilnius: Strofa, 2003, p. 274.
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— ir tai néra tiesiog banalus juokingas palyginimas. Hermeneutinis ratas nurodo visumg, bei
visumos ir dalies santykj supratimo (interpretacijos) biidu, tuo paciu nurodydama, Ricoeuro
atveju, 1 dalyvavimg jau interpretuotoje bityje, kuri reikalauja interpretacijos, tam, kad
galétume suprasti, kas yra jsiSaknij¢ tikrovéje. Tuo tarpu semiotika semiotiniu kvadratu
parodo teksto reikSmiy, jy santykiy loginj iSsidéstyma, Siuo biidu nekeldama ir nesirtipindama
ontologijos klausimais. Greimin¢ semiotika uzsklendzia diskursg imanentiniame diskurso
lauke ir analizuojamas tekstas yra susiejamas su reik§miy konstravimo (ir analizés) tekstuose
principu ir teksty su kitais tekstais sgsajomis (interpretuojant tekstus jie néra susiejami su
paciu bities apmastymu). Vis délto, semiotika (gilusis lygmuo, naratyvinis, pavirSinis ir Kiti
teoriniai-analitiniai konceptai) padeda skaityti tekstag ne naiviu, bet analitiniu zvilgsniu — ar
literatiira néra figtratyvine filosofija ir ar filosofija néra sgvokiné literatiira, ir ar abi jos
nekalba apie tuos pacius dalykus skirtingais modusais?

Reikia taip pat atkreipti démesj i1 Nijolés KerSytés iSsakyta kritikag Ricoeuro
semiotikos kritikai. Anot KerSytés, Ricoeuras yra kritikas, kuris gerai iSmano semiotikg
(dalyvaves Greimo tarpdisciplininiuose seminaruose ir t. t.), tadiau semiotikg interpretuoja ne
visai teisingai’®. Kersyté priekaistauja Ricoeuro semiotikos kritikai tuo, kad Ricoeuras
semiotika pavadina tik dar vienu literatiiros analizés metodu tarp kity metody (tokiy kaip
psichoanalitinis, marksistinis ir kt.) arba tik dar viena pasakojimo teorija. Ta¢iau semiotikai
ripi ne literatiiros teksto (ar kokios kitos ruSies teksto) metodiskas iSaiSkinimas, bet pati
reikSme, semiotikos mokslo objektas yra reik§me?*®

Ricoeuras, remdamasis dar kantiSkaja skirtimi, semiotikg priskiria proto kategorijai
(proto ir intelekto skirtyje). Anot Ricoeuro, semiotika sudarinéja abstrakéius modelius, kurie
yra sudaromi dedukciniu principu (nesiremia jokiais jusliniais intelekto apdorojamais
duomenimis) ir tada taikomi reik§mei nagrinéti konkreéiuose kiiriniuose pagal tuos modelius.
Kitaip sakant, tai yra dedukcinis mokslas, bet ne indukcinis mokslas, dél to Sis mokslas
nesiremia patirtimi. KerSyté pastebi, kad tokia Ricoeuro traktuoté yra neteisinga, kadangi
semiotika remiasi tekstais kaip prasmés modeliy ir analitiniy jrankiy karimo akstinu®”’. Taip
semiotikoje atsitinka kai tekstas iSkelia naujy klausimy jo analizei, ir tuo biidu semiotikas turi

konstruotis naujus semiotinius jrankius, kad ta tekstg galéty analizuoti.

20> Kersyte, N. 2024. Siuolaikiné Greimo mokyklos semiotika. (Paskaitos). Vilnius: Vilniaus universitetas.

296 1hid.
297 1bid.
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Vis délto mes pridurtume, kad semiotiskai galime analizuoti uzdokumentuota teksta,
kuriame atsiskleisty reik§Smé, tadiau tai buty ribota analizé tuo atzvilgiu, kad Fluxus kiriniy
(zaidimo pagrindu) reikSmé kuriasi zitirovo suvokime labiau, negu tekste. Tad semiotiné
analizé neparodyty pilno Fluxus kiiriniy funkcionavimo vaizdo butent todél, kad semiotika
jtekstina patirtj. Hermeneutin€je analizéje supratimas priklauso nuo suprantanciojo horizonto

ir bendravimo (,,dialogo®, ,,pokalbio* tarp kiirinio ir pacio zitirovo suvokimo horizonto).
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[Svados

Hermeneutiné ir semiotinés analizés (analizés lygmenyje) viena kitai nepriestarauja —
viena kita papildo. Vis délto hermeneutiné interpretacija suciuopia Fluxus meno
funkcionavimo zaidybinj buda, ko nepadaro semiotiné prieiga, nes zaidimo reikSmé gimsta ja
suprantant-patiriant (dalyvaujant jvykyje, zaidime, kuriam pasibaigus nebelieka ir zaidimo
jvykio ir patirties), bet ne jg produkuojant. Semiotika gali analizuoti tik likusius meno jvykio
dokumentus, taip nelabai paliesdama Fluxus zaidimo aspekto.

Matome, kad semiotiné Fluxus vestuviy analizé buvo produktyvi Fluxus vestuviy
atributy semantiniame lygmenyje, bei mirties simbolikos semantiniame lygmenyje (vestuviy
ceremonijos dalis ir kuirinys ,,Juoda/Balta®) — semiotiné analizé¢ uz¢iuopia ,,zaidimo* rabais ir
mirties semantinio lauko prasmg. Taciau pastebime, kad semiotiné analizé nekreipdama per
didelio démesio ] egzistencijos sanda, ] interpretuotos buties sandg nepastebi mirties,
gyvenimo ir zaidimo paradoksalaus santykio — Geroge’as zaidé Fluxus zaidima iki pat savo
mirties (mirties akivaizdoje), taip savo gyvenimu patvirtindamas Fluxus gyvenimo/meno
dichotomijos neigimg. Heideggerio biities myriop konceptas netinka Fluxus vestuviy analizei
dél savo abstraktaus Stai-bhties analitikos buido, bet Fluxus vestuvés interpretuotas per
aplinkkelj mirties atzvilgiu jgyja konkretumo ir su tuo aiSkesnj suprantamuma.

Fluxus vestuves (kirinj ,, Juoda/Balta“) yra kartoj¢ lietuviy menininkai. Fluxus esmé
yra zaidimo jvykiskumas, tad vienintelé prieiga patirti Fluxus meno kiirinj yra atkurti jvykj
(ar Fluxus koncerty, ar Fluxus jvykiy (events) ar Fluxus rinkiniy (Fluxskits) budu — tuo jvykiu
arba Fluxus objektais dalinantis. Vis délto Fluxus vestuviy kairinys buvo paskutinis kiirinys,
kuris rémesi labai konkrecia hermeneutine situacija — Geroge’as Maciiinas Zinojo apie savo
art¢jancig mirtj. Tad nors kirinio ,,Juoda/Balta* kartojimas yra vienintelis biidas atkurti
kiirinio patirt], tai visada atlieckama kitoje simbolin¢je-kultiirin¢je (hermeneutinéje situacijoje)
kitaip interpretavus pacia kiirinio idéja — Fluxus meno kiiriniai yra patiriami tik sukuriant kas
karta naujg jvykj. Semiotika gali analizuoti tik likusius meno jvykio dokumentus, taip nelabai
paliesdama Fluxus zaidimo aspekto.

Fluxus zaidimo pasireiskimo laukas yra patyrimo-supratimo laukas, nes Zzaidimo
ivykiskumas yra vienintelis budas patirti Fuxus karinj. Fluxus zaidybiskumas vyksta tik
zaidziant arba vykstant Fluxus meniniam jvykiui ar Fluxus objekty isprovokuotam

ivykiskumui.
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Epigrama

., Cia ilsisi Pironas, kuris buvo niekas, net ne
akademikas. *“ Alexis Piron

«, Cia ilsisi Pironas, kuris buvo niekas, net ne

akademikas.,, F. G.

88



Literatiiros ir Saltiniy sgrasas

Abbid, S. 2009. ,,Understanding the Veil “. In: Hernandez, L., Krajewski, S. (ed.). 20009.
Crossing Cultural Boundaries: Taboo, Bodies and Identities. UK, Newcastle upn Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, p. 39-52.

Bell, D. 2003. Kapitalizmo kultiriniai priestaravimai. Vilnius: Alma littera.

Bowen, D. 2014. ,Fluxus®“, In: Kelly, M. (ed.) Encyclopedia of Aesthetics. Oxford: Oxford
University Press. p. 1-9.

Burger, P. 1999. Theory of the Avant-Garde. Minneapolis, Minnesota: University of
Minnesota Press.

Geertz, Cl. 2005. Kultiiry interpretavimas: straipsniy rinktiné. Vilnius: Balty lankos.

Debord, G. 2006. G. Spektaklio visuomené. Vilnius: Kitos knygos.

Derrida, J. 2011. ,Struktiira, Zenklas ir Zaismas humanitariniy moksly diskurse“. In:
Jurgutiene, A. (sud.) XX amZiaus literatiros teorijos. Chrestomatija auksStyjy mokykly
studentams. 11 d. Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, p. 131-151.

Descartes, R. 2021. Metafiziniai apmgstymai. Kartu su priestaravimais ir atsakymais.
Vilnius: Phi knygos.

Devyatkin, D. 2011. Marriage of George and Billy Maciunas.
https://www.youtube.com/watch?v=AVDB10oy108s&t=1s&ab_channel=DimitriDevyatkin
[ziGiréta 2024.01.15].

Fink, E. 2018. Laimés oazé: esé apie Zaidimo ontologijq. Vilnius: Apostrofa.

Foucault, M. 1992. , Kas yra autorius?*, Metai, Nr. 8-9, p. 132-139.

Freud, Z. 2003. The Joke and Its Relation to Unconscious. Penguin Classics: Penguin

Publishing Group.

Gadamer, H.-G. 1997. Grozio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé. Vilnius:
Baltos lankos.

Gadamer, H.G. 1999. Istorija. Menas. Kalba. Vilnius: Baltos lankos.

Gadamer, H. G. 2019. Tiesa ir metodas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras.
Giroud, J. C., Panier, L. 1991. ,,Semiotika: Diskurso analizés teorija“, Baltos lankos, Nr. 1,

p. 119-134.

Greimas, A. J. 1979. ,,About Games*, SubStance, Vol. 8, No. 4, issue 25, p. 31-35.

Greimas, A. J. 1991. I§ arti ir is toli, Vilnius: Vaga.

Grodin, J. 2003. Filosofinés hermeneutikos jvadas. Vilnius: Aidai.

89


https://www.youtube.com/watch?v=AVDB1oy1O8s&t=1s&ab_channel=DimitriDevyatkin

Hawkes, G. L. 1995. , Dressing-up — cross-dressing and sexual dissoanance*, Journal of
Gender Studies, Vol. 4. No. 3, p. 261-270.

Heidegger, M. 1990. Being ant Time. Oxford: Basil Blackwell.

Heidegger, M. 1992. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis.

Heidegger, M. Gadamer, H. G. 2003. Meno kiirinio istaka. Vilnius: Aidai.

Hendricks, J. 1988. Fluxus Codex. New York: Harry N. Abrams.

Higgins, D. 1998. ,,Fluxus: Theory and Reception®. In: Friedman, K. (ed.) 1998. The Fluxus
Reader. Great Britain: Academy Editions, p. 217-236.

Hollis, M. 1998. ,,Pastabos apie Soho ir prisiminimas®. In: Mekas, J. (sud.). 1998. Trys
draugai: John Lennon, Yoko Ono, Jurgis Maciunas. Vilnius: Baltos lankos, p. 223-236.
Huizinga, J. 2018. Homo ludens: méginimas apibrézti kultiros zaidybinj elementg. Vilnius:
Gelmés.

Hussler, E. 2005. Karteziskosios meditacijos. Vilnius: Aidai.

Jacopozzi, A. 1997. Religijos filosofija. Vilnius: Aidai.

Jakobson, R. 1960. Linguistics and poetics. Cambridge: The Massachusetts Institute of
Technology.

Januskeviciute, V. 2002. ,PasiraSyk Johnu Cage’u, arba autorysté¢ pagal Fluxus®. In:
Mazeikis, G., NekraSius, J. (sud.). 2002. Fluxus: Siuo atveju. Siauliai: giauliu ,,Ausros*
muziejaus leidykla. p. 33-41.

Jarosi, S. L. 1998. ,,Selections from an Interview with Billie Maciunas*. In: Friedman, K.
(sud.). 1998. The Fluxus Reader. Great Britain: Academy Editions, p. 199-211.

Kersyte, N. 2009. ,,Struktiiralizmo ir fenomenologijos ,,santuoka“ A. J. Greimo semiotikoje*,
Athena, Nr. 5, p. 141-159.

Kerdyte, N. 2024. Siuolaikiné Greimo mokyklos semiotika. (Paskaitos). Vilnius: Vilniaus
universitetas.

Knabb, K. (ed.). 2006. Situationist International Anthology. Berkeley CA: Bureau of Public
Secrets.

Lotman, J. 1977. The Structure of the Artistice Text. Michigan: University of Michigan.
Lotman, J. 2004. ,,Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje®. In: Lotman, J. 2004.
Kultiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, p. 39-58.

Lotman, J. 2004. Kultiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos.

Lotman, J. 2004. ,,Tekstas tekste. In: Lotman, J. 2004. Kulturos semiotika. Vilnius: Baltos
lankos, p. 211-228.

90



Lotman, J. 2004. ,, Tekstas ir auditorijos strukttra®. In: Lotman, J. 2004. Kultiros semiotika.
Vilnius: Baltos lankos, p. 153-160.

Lotman, J. 2009. Culture and Explosion. Berlin-New York: Walter de Gruyeter.

Lotman, J. 2009. ,,The Logic of Explosion®. In: Lotman, J. 2009. Culture and Explosion.
Berlin-New York: Walter de Gruyeter, p. 114-122.

Lotman, J. 2009. ,,The Phenomenon of Art*. In: Lotman, J. 2009. Culture and Explosion.
Berlin-New York: Walter de Gruyeter, p. 150-159.

Lotman, J. 2013. ,Between Art and Reality”. In: Lotman, J. 2013. The Unpredictable
Workings of Culture. Tallin: TLU Press, p. 125-131.

Lotman, J. 2013. ,,The Functions of Art“. In: Lotman, J. 2013. The Unpredictable Workings
of Culture. Tallin: TLU Press, p. 199-208.

Lotman, J. 2013. The Unpredictable Workings of Culture. Tallin: TLU Press.

Maciunas, G. 1966. Fluxus Manifesto. Reprodukuota.

Maceina, A. 2004. Kalbos filosofija. In: Rastai, T. IX. Vilnius: Margi rastai.

Mazeikis, G., Nekrasius, J. (sud.). Fluxus: Siuo atveju. Siauliai: Siauliy ,,Au$ros* muziejaus
leidykla.

Mekas, J. (sud.). 1998. Trys draugai. John Lennon, Yoko Ono, Jurgis Maciunas. Vilnius:
Baltos lankos.

Mekas, J. 1992. Zefiro Torna or Scenes from the Life of George Maciunas. 16mm. In: Mekas,
J. 2012. The Sixties Quartet. Paris: re:voir (DVD).

Nielsen, R. C. 2016. ,,Gadamer on the Event of Art, the Other, and a Gesture Toward a
Gadamarian Approach*, Journal of Applied Hermeneutics, Nr. 1, p. 1-16.

O’Dell, K. 1997. ,,Fluxus Feminus®, TDR, Vol. 41, No. 1, p. 43-60.

Perkins, J. (rez.) 2018. George: The Story of George Maciunas and Fluxus.

Poggioli, R. 1968. The Theory of the Avant-Garde. Cambridge, Massachusetts: The Belknap
Press of Harvard University Press.

Remsaite, A. 2017. Pasijy semiotika kaip atsakas j Paulio Ricoeuro kritikg (magistro darbas).
Vilnius: Vilniaus universitetas.

Ricoeur, P. 1982. , Egzistencija ir hermeneutika®, Problemos, Nr. 28, p. 100-115.

Ricoeur, P. 1992. , Tarp hermeneutikos ir semiotikos®, Baltos lankos, Nr. 2, p. 21-38.
Ricoeur, P. 2001. Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas. Vilnius: Baltos

lankos.

91



Ricoeur, P. 2000. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius. Vilnius: Baltos
lankos.

Rothman, R. 2015. ,,Fluxus, or the Work of Art in the Age of Information®, Symploke, Vol.
23, No. 1-2, p. 309-325.

Sverdiolas, A. 2002. Biiti ir klausti Hermeneutinés filosofijos studijos — 1.Vilnius: Strofa.
Sverdiolas, A. 2003. Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filosofijos studijos — 2.\/ilnius: Strofa.
Sverdiolas, A. 2007. Kultiiros filosofija. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla.
Sverdiolas, A. 2018. Greimo egologija. In: Sverdiolas, A., Landowski, E. (sud.) Algirdas
Julius Greimas: asmuo ir idéjos — 2, Vilnius: Baltos lankos p. 145-214.

Sverdiolas, A. 2018. Zmogaus zaidimas, kosmoso Zaismé. In: Fink. E. 2018. Laimés oazé: esé
apie Zaidimo ontologijg. Vilnius: Apostrofa, p. 84-113.

éliogeris, A. 1992. , Blyksniai Greimo horizontuose*, Baltos lankos, Nr. 2, p. 5-20.

Charms, D. 2007. Nutikimai: Apsakymy ir apysaky ciklas. Vilnius: Tyto alba.

Williams, E. (sud.) 2009. Mr. Fluxus. Kolektyvinis Jurgio Maciino (1931-1978) portretas.

Vilnius: Baltos lankos.

92



