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SANTRAUKA
Nerealizuojanciy savo mokymosi potencialo gabiy mokiniy kiirybiskumo raiska: mokytojo

perspektyva, Eglé Jankovi¢é, Vilnius, Vilniaus Universitetas, 2024, p. 55

Baigiamajame magistro darbe analizuojama nerealizuojanciy savo gebé¢jimy gabiy mokiniy
kiirybiSkumo raisSka per mokytojy perspektyva. Tyrimo tikslas buvo suprasti kaip nerealizuojantys
savo geb¢jimy gabiis vaikai reiskia savo kiirybiSkumg apklausiant ty vaiky mokytojus. Tyrimo
dalyvés, buvo 7 pradiniy klasiy mokytojos, amzius nuo 35 iki 44 m. Dalyvauti tyrime jos buvo
pakviestos po to, kai adaptuotu Lietuvoje Cattell fluidinio intelekto testu (CFT R-20) buvo atrinkti
nerealizuojantys savo gebéjimy gabis vaikai, besimokantys jy ugdomose klasése, mokytojos buvo
apklaustos pusiau strukttiruotu interviu metodu. Atsakant j tyrimo klausimus, reflektyviosios teminés
duomeny analizés metodu buvo i§vystytos penkios temos: a) Kuria santykj b) Sprendzia problemas
akademiniame lygmenyje ¢) Randa spragas sistemoje d) Vidinis kiirybiSkumo patyrimas €) Tolsta
nuo normy. Atliktas tyrimas leido susidaryti nerealizuojanciy savo gebéjimy gabiy vaiky
kiurybiSkumo raiskos paveikslg, suteikti mokytojoms rekomendacijy. Raktiniai Zzodziai:

kiirybisSkumas, gabumy nerealizavimas, mokytojy pozidris.



SUMMARY
The expression of creativity of gifted underuchievers, based on the teachers® perspective, Eglé

Jankovicé, Vilnius, Vilnius University, 2024, p. 55

The master's thesis analyzes the expression of creativity of gifted students who do not realize their
abilities through the perspective of teachers. The purpose of the study was to understand how gifted
children who do not realize their abilities express their creativity by interviewing the teachers of those
children. The research participants were 7 primary school teachers, aged from 35 to 44 years. They
were invited to participate in the study after the Cattell fluid intelligence test (CFT R-20), adapted in
Lithuania, selected gifted children who did not realize their abilities and studied in their classes, the
teachers were interviewed by a semi-structured interview method. In response to the research
questions, five themes were developed using the method of reflective theme data analysis: a) Creates
arelationship b) Solves problems at the academic level c¢) Finds gaps in the system d) Inner experience
of creativity e) Moves away from norms. The conducted research made it possible to form a picture
of the expression of creativity of gifted children who do not realize their abilities, to provide

recommendations to teachers. Key-words: creativity, gifted underachievers, teachers attitude.



PRATARME

Siuolaikinis pasaulis gerokai pasistiméjes j prieki, lyginant jj su ankstesniais laikais. Siandien
daugelis procesy yra kompiuterizuoti, robotizuoti, Zmogus bando prisijaukinti kosmosg, kasdien
iSrandami vaistai nuo nepagydomuy ligy, zmogaus prota keicia dirbtinis intelektas. Toks éjimas j priekj
rémesi kirybiskais, intelektualiais Zmonémis. PaZangai einant | priekj, koja kojon atsiranda ir
Salutiniai reiSkiniai. Atsiranda naujos ligos, dél per didelio vartojimo stipriai terSiama planeta, vél
pradéjo kilti karai, kuriuose Zudoma i$maniais ginklais. Zmonés persisotine materialiais dalykais,
neberanda prasmés tiesiog gyventi. Pasaulis susiduria su problemomis, kurioms reikia sprendimy ir

tai spres intelektualiis, kiirybiski zmonés — uzauge gabiis vaikai.

Tam, kad auksti intelektiniai gebéjimai biity produktyvis pafiam zmogui ir visuomenei, visy
pirma reikia ziniy ir motyvacijos, antra — kiirybiskumo (Renzulli 1998; Monks 2014), trecia — drasos
taikyti tas zinias ir kurti. Jei kazkuris vienas 1§ paminéty aspekty stringa, grei¢iausiai to produktyvumo
pasiekti nepavyks. Nerealizuojantys savo gebe¢jimy gabils vaikai ir yra toks pavyzdys. Stokojant ziniy
gavybos, motyvacijos ar drgsos, kurybisSkumas pradeda reikStis jvairiais, labai daznai
nepageidaujamais ar tiesiog neproduktyviais aplinkai ir vaikui biidais. Vis tik kiirybiSkumo raiskos
budy atpazinimas yra vertingas, nes tam tikras kiirybiskas elgesys gali signalizuoti apie besislepiant]

po juo gaby ir produktyvy vaika, kuris daznai savo elgesiu tiesiog siuncia pagalbos Zinutg.

Noréciau padékoti tyrimo dalyvéms — mokytojoms, kurios sutiko pasidalinti savo patirtimi apie
nerealizuojan¢iy savo gebéjimy gabiy vaiky kiirybiSkumo raiSkg. Kiekvienas pokalbis buvo

vertingas, leido labiau suprasti bei iSanalizuoti §j sudétingg reiskinj.



1.JVADAS
1.1 Gabumy apibrézimo problematika

Tyringjant nerealizuojancio savo gabumy gabaus Vvaiko koncepcijg, visy pirma reikia
apsibrézti, kas tai yra gabumas. Gabumy koncepcijos tyringjimas vyksta jau apie §imtg mety, vis tik
vieningo apibrézimo néra ir jis labiausiai priklauso nuo to, kg apsibréziama vadinti gabumais bei
kokig naudg kulttirai tas apibrézimas teikia (Renzulli, 1979). Renzulli (1998) jvardijo Sios srities
tyringjimo problema — kol mokslininky nuomonés skirsis, niekada nebus vieno gabumo apibrézimo.
Taciau jis akcentavo, kad labai svarbu, jog autoriai juos kurdami prisiminty, jog apibrézimuose
nustatyti kriterijai lems gabiy vaiky atpazinimg ir jy ugdyma, todél reikia pripazinti $io apibrézimo
svarbg. Nacionalinés gabiy vaiky asociacijos atliktoje metaanalizéje Hodges ir Kiti (2018) isskiria tokj
gabaus vaiko apibrézimg: gabils asmenys yra tie, kurie demonstruoja iSskirtinj gabumy lygij
(apibréZziamas kaip iSskirtinis gebéjimas mastyti ir mokytis) arba kompetencija vienoje ar keliose
srityse. Sios sritys apima bet kokia struktiirizuota veiklos sritj (pavyzdziui, matematika, muzika,
kalba) ir (arba) sensomotoriniy jgidziy reikalaujancios veiklos (pavyzdziui, tapyba, Sokiai, sportas).
Lietuvos Respublikos 3vietimo ir mokslo ministerijos (2014)! dokumentuose gabiis vaikai
apibréziamai kaip galintys efektyviai jgyti ziniy, jas pritaikyti naujoms problemoms spresti ir sparciai
mokytis i§ savo patirties. Jy intelektiniy gebéjimy lygis yra itin aukstas, taip pat Sie vaikai pasizymi
dideliu kiirybiSkumu. Dar vienoje metaanalizéje mokslininkai akcentuoja, jog gabumy apibrézimai
vystosi vis labiau jtraukdami tam tikras Zmogaus vyraujancias emocijas ir tam tikras asmenines
savybes, tokias kaip motyvacija, humoras, atkaklumas, loginis mgstymas, socialiniai jgiidziai (Annies
& Khoury, 2018). Verta pastebéti, kad gabumy apibrézime vis dar labai stipriai akcentuojamas
intelekto koeficientas, kas reiskia didelj atotriikj nuo realybés. Kaip teigia Renzzuli (1998), Kali
apibréZzime akcentuojamas intelektiniy gebéjimy lygis, tai jis nebitinai apibrézia gabumus. Jo
nuomone, tyrimy ir matavimy srityse svarbiausias dalykas turéty bati isaiskinti, kaip identifikuoti ir
lavinti konkrec¢ius asmens gebéjimus, 0 ne bandyti iSsiaiskinti, kaip juos sujungti j viena, bet galbiit
beprasmj skai¢iy (Renzulli, 1998).

Tyrin¢jant gabaus vaiko koncepcija, literatiiroje randamas gabiy vaiky i$skirstymas j tipus
pagal tam tikrus kriterijus. Toks skirstymas gali padéti atpazinti gabumus, pritaikyti intervencijos
biida, palaikyti motyvacija (Renzzuli, 1998; Rogers & Kimpston,1992; Heller, 2013). Renzzuli
(1998) gabius vaikus sitlo skirstyti j dvi kategorijas. Minétas autorius pirmaja kategorija laiko
mokykliniu gabumu, o antrgjg — karybiniu-produktyviu gabumu. Literatiiroje galima rasti pozitiriy,
kad gabumai gali biti mokslinio arba meninio tipo (Grakauskaité-Karkockiené, 2002). Dar vienas

tyrimas, kurio autoriai yra Betts ir Neihart (1998), gabius vaikus skirsto j $esis tipus. Sie autoriai

! https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ T AD/950ae42089e211e39d2dc0b0e08d5f21/asr



teigia, kad gabis vaikai gali biiti s€kmingo, kiirybisko, slepiancio savo gabumus, atsiskyrusio nuo
mokyklos, turinéio ir gabumg ir sutrikimg bei savarankiSko tipo. Dalis Siy tipy gabiy vaiky
nerealizuoja savo geb¢jimy akademingje srityje, taCiau intelektinius bei kirybinius gebéjimus
nukreipia j socialinius aspektus, gabumy maskavima, taip pat savidestrukcijg. Taigi, gabiy vaiky tipai
kategorizuoja gabius vaikus pagal gabumy kryptj, patiriamus sunkumus, savirai$ka bei tai, ar
gebéjimai yra realizuojami.

Apibendrinant jvairius pozilirius | gabaus vaiko apibrézima, galima teigti, kad nors
apibréZties svarba yra didelé dél gabiy vaiky atpaZinimo, jy ugdymo, taciau kartu tai gana sudétinga

koncepcija, todél ir néra vienos sampratos, apibréziancios gabius vaikus.

1.2 Gebé¢jimy nerealizavimo samprata

Norint kalbéti apie gebéjimy nerealizuojancius gabius vaikus, visy pirma svarbu panagrinéti
Sio reiSkinio sampratg, kas tai yra gebéjimy nerealizuojantis gabus vaikas. Renzzuli dar 1999 m. teigg,
kad nerealizuojantys savo gebéjimy gabis vaikai, tai mokiniai, sulaukiantys labai mazai teigiamo
démesio dél savo iSskirtiniy doméjimosi sri¢iy ar kitokio elgesio. Jis teigeé, kad tokie vaikai gali
maistauti arba pasitraukti i$ Svietimo jstaigy, kurios jiems atrodo priesiskos. | mokyklas jie gali zitréti
kaip i griezta discipling turin¢ias vietas, kurios nesiriipina jy interesais ir iSstumia kitaip mastancius.
Mokslininkas mané, jog $ie vaikai yra nusivyle ir teigé, kad jiems reikalingas padrasinimas, 0 ne
drausmé ar didesnis laiko limitas uzduotims atlikti. Lietuviy autoriy Girdzijauskienés ir kity (2018)
parengtame metodologiniame leidinyje nerealizuojantis savo mokymosi potencialo gabus vaikas
apibréziamas Kkaip tas, kuris turi aukstus intelektinius gebéjimus, taciau jy nerealizuoja akademinéje
srityje. Tuo tarpu uzsienio Saltiniuose gebéjimy nerealizavimas apibréziamas kaip nuolat
demonstruojamas reikSmingas neatitikimas tarp suvokto potencialo ir tikrosios veiklos rezultaty
(Keri, 2023). Apibendrinant skirtingus Saltinius, analizuojancius nerealizuojan¢iy savo gebéjimy
gabiy vaiky koncepcija, galima pastebéti, kad apibréztys kiek skiriasi, taciau asis iSlieka panasi
— gebéjimy nerealizuojantis gabus vaikas savo potencialo neatskleidzia.

Kalbant apie gabumy nerealizavimo raidg bei kaip ir kada prasideda nerealizavimas,
pastebima, kad skirtingi autoriai laikosi jvairiy pozicijy $iuo klausimu. Kai kuriy autoriy (Rogers,
1992; Eddles-Hirsch et al., 2010) atlikty tyrimy iSvados atskleidZia, kad tam, jog gabus vaikas
realizuoty savo gebéjimus bei biity atliepti jo emociniai ir socialiniai poreikiai, uztenka vien to, kad
jo gabumai kuo anksciau bty pastebéti ir vaikas kuo anksciau pradéty lankyti mokykla, o pradéjes
atvirks¢iai — visy pirma i$sivysto emociniai sunkumai dél socialiniy veiksniy, kaip, pavyzdziui,

bendraamziy atskirtis, izoliacija, stresas Seimoje, nerimas, depresija, destruktyvus perfekcionizmas ir



dél visy Siy veiksniy yra jtakojami vaiko pasiekimai mokykloje. Dar kitokios nuomonés laikosi
autoriai, pristate¢ Miuncheno gabumy modelj (Mo6nks et al., 1970). Tyréjai labai holistiskai aiSkina
gabumy nerealizavimg ir didziausig reikSme realizuojant gabumus suteikia vaiko aplinkai. Jie teigia,
kad pirmiausia gabumai susideda i§ intelektiniy gebéjimy, kiirybinio mastymo, motyvacijos bei
socialiniy ir emociniy savybiy. Miuncheno modelio kiréjai atkreipia démesj j tai, kad gabumai yra
gana dinamiSkas ir besikeiciantis reiSkinys, kuriam turi jtakos aplinka: Seima, mokykla, kultiiriné
itaka. Tad nuo to, kaip aplinka gebés atpazinti, parinkti ugdymo metodus, suteikti palankig socialing
ir emocing parama, skatins kiirybiSka mastyma, priklausys, ar vaikas realizuos savo gebéjimus, ar

taps nerealizuojanciu savo gebéjimy gabiu vaiku (Ziegler, 2000).

1.3 Gebé¢jimy nerealizavimo priezastys

Detaliau nagrinéjant kokios gali buti gebéjimy nerealizavimo priezastys jvariame
mokykliniame amziuje, jy aptinkama jvairiy. Autoriai T. L. Cross ir J. R. Cross (2021) kaip
pagrindine gabumy nerealizavimo priezast] jvardija paramos ir tinkamy ugdymo paslaugy nebuvima.
Panasy pozitirj pateikia mokslininkai Yeung ir Kiti (2005), kurie remiasi Gardnerio (1993) intelekto
teorija. Si teorija teigia, kad kiekvienas individas turi daugybe intelekty, kurie leidzia jam parodyti
savo talentus ir potencialg. Taigi, jei mokykla galéty sudaryti palankig aplinka jvairiems intelektams
ugdytis, vaikai turéty galimybe sustiprinti savo specifinius talentus. Nepaisant to, Honkonge atlikto
tyrimo rezultatai rodo, kur mokykly sistemoje didziulis démesys skiriamas tik intelektui, susijusiam
su akademiniu darbu, kitos specifinés stiprybés lieka nepastebétos (Yeung et al., 2005).

Hately ir Townend (2020), atlike sisteming¢ literatiiros analiz¢ apie gabiy berniuky
mokymosi potencialo nerealizavimo priezastis, pateiké jzvalgas, jog gabiis berniukai daznai
nerealizuoja savo gabumy pirmiausia dél socialiniy ir emociniy veiksniy, o ne dél netinkamos
ugdymosi aplinkos. Keri (2023) teigia, kad gebéjimy nerealizuoja kai kurie mokiniai, turintys
specialiyjy ugdymosi poreikiy ar negaliy, kalbiniy ar kultiiriniy skirtumy, ir tie, kurie lanko mokyklas
didelio skurdo vietovése, nes aplinkai, kurioje jie lanko mokykla, triiksta tinkamo finansavimo,
iStekliy, apmokyty mokytojy. Dyrda (2009) manymu, vienas i§ veiksniy, kodél gabiis mokiniai
nepasiekia auksty mokyklos rezultaty, yra tai, kad jie turi asmeniniy problemy dél santykiy Seimoje,
mokykloje ir su bendraamziais. Vaikai, kurie nepasiekia sékmés, daznai nezino savo mokymosi
problemy, dél nesékmés kaltina nuobodzias pamokas ar mokytojus. Nerealizuojantys savo gebéjimy
mokiniai turi neigiama poziiirj j save, jiems bidingas nepalankus saves vaizdas, Zema saviverté. Sie
bruozai atsiskleidzia kaip nepasitikéjimas savimi ir kitais, prieSiSkumas aplinkiniams, silpna
motyvacija mokytis ir atkaklumo stoka. Dél nesékmés baimés jie daznai pasirenka uzduotis, kurios
yra per lengvos ir neprisideda prie jy tobuléjimo. Kai kurie moksliniai Saltiniai teigia, kad iSskirtinai

didelis kurybiskumas gali taip pat bati gebéjimy nerealizavimo priezastis. Toth ir Bakar (1990)
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nuomone, dideli kiirybiniai geb¢jimai gali trukdyti konvergentinio mastymo jgiidziams. Tai reiskia,
jog kiirybingesnis mokinys gali patirti maziau akademinés sékmes laikantis tradicinés klasés aplinkos
ribojimy. Pakankamai neseniai Schiltz (2019) atliktu tyrimu patvirtina, kad divergentinis mastymas
viena vertus gali lemti akademing sékme, kita vertus gali tapti veiksniu, skatinan¢iu akademinius
sunkumus, jei mokinys neturi motyvacijos mokytis arba turi silpng savireguliacija.

Yeung ir kiti (2005) nustaté, kad kai kurie gabiis mokiniai, kurie patiria nesékme gaudami
prastus akademinius jvertinimus, tampa nepatenkintais ir trukdanciais klasés darba mokiniais.
Autoriai teigia, kad mokinio, turin¢io jsitikinima apie save, kaip apie nekompetentinga mokymosi
aplinkoje bei turin¢io nes¢kmingg akademinio darbo patirtj, akademiniai pasiekimai yra Zemesni
(Yeung et al.,, 2005). Dar vienas ankstesnis tyrimas atskleidé, kad jei nerealizuojantys savo
akademiniy gebéjimy kiirybiskai gabiis mokiniai patenka j palaikanciag aplinka, kur gauna laisvés ir
atsakomybés, motyvacijos, jie gali tapti labai produktyvis (Kim, 2008). Atlikus detalig apzvalgg apie
gebéjimy nerealizavimo priezastis, galima teigti, kad priezas€iy yra paciy jvairiausiy, tai gali biti
emociniai sunkumai, iSsivysciusi stipri baimé suklysti, didesni ar mazesni specialieji ugdymosi
poreikiai, tam tikri kognityviniai sunkumai, tinkamy ugdymo metody stoka, ekonominé situacija,
sunkumai socialinéje aplinkoje ir kita.

Apibendrinant gabaus nerealizuojancio savo geb¢jimus vaiko samprata, galima teigti, jog
mokslininky pozitiriy i 8§13 apibrézt] yra jvairiy, ta¢iau bendrine prasme tai yra vaikai, turintys aukStus
intelektinius gebéjimus, tatiau nerodantys rezultaty mokyklinéje aplinkoje. Siy vaiky gebéjimy
nerealizavimas remiasi jvairiomis priezastimis, taip pat Sie vaikai turi jvairiy sunkumy bei savo

potencialg gali nukreipti j kitas nei akademineés veiklas.

1.4 KurybiSkumo samprata

Nors visuomenéje apie tai, kas yra kiirybiSkumas, gausu mity, tokiy, kaip pavyzdziui, jog
kurybiskumas — tai dieviSskas jkvépimas (Kaya, 2020), kirybiSkumo tyrimai mokslinéje plotméje
atliekami jau daugiau kaip $imtg mety, tad norisi labiau suprasti §j reiSkinj per mokslo prizme.
Nagrin¢jant reiSkinj lietuviskuose Saltiniuose, aptinkamos tiek kirybiskumo, tiek kirybingumo
sgvokos, tad toliau gilinantis j $ig koncepcija, visy pirma svarbu aptarti sgvokos semantine reikSme.
Baresevicius (2022), remdamasis atlikta sistemine literattiros analize, teigia, kad Lietuvos mokslinéje
literatairoje vis dar vyksta diskusija, kuri lietuviy kalbos sgvoka, t.y. karybiskumas ar karybingumas,
yra tinkamesné vartoti kiirybos psichologijoje, edukologijoje ir kitose srityse. Karybiskumas ir
karybingumas autoriaus atliktoje analizéje apibréziami kaip Kkurian¢io subjekto issiugdomas
gebéjimas kurti naujus materialius ar idealius objektus. Taip pat tai yra proceso, veiklos produkto ir
aplinkos savybé, ypatumas ar charakteristika. Savo tyrime autorius pateikia iSvadas, kad Sgvoka

karybiskumas yra priimtinesné daugumai (80,75 proc.) Lietuvos tyréjy. Nepaisant to, kad §i
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koncepcija tyrin¢jama jau deSimtmecius, vis tik susitarti ir galutinai apibrézti kiirybiSkumo sampratos
nepavyksta. Ganusauskaité, Veinhardt ir Didzgalvyté-Bujauské (2020), atlikusios kirybiskumo
apibréz¢iy Lietuvos ir uzsienio moksliniuose straipsniuose metaanalize, teigia, kad nors stipriai
kritikuojamas dél konstrukto sumenkinimo, bene aiskiausiai kiirybiskuma apibrézia Rhodeso (1961)
4P kirybiSkumo dimensijy modelis, nusakantis, jog kiirybiSkumas susideda 1§ keturiy pagrindiniy
komponenty: 1) Person —asmuo (asmenybés bruozai ir savybés, kognityviniai gebéjimai); 2) Process
— procesas (zingsniai, etapai ir strategijos, jgalinantys karybinius procesus); 3) Product — produktas
(kuris turi atitikti naujumo ir vertés kriterijus) ir 4) Press arba Place — aplinka (kontekstiniai veiksniai,
skatinantys arba slopinantys karybiskumag). Kita vertus, straipsnio autorés rekomenduoja vartoti P.
G. Kampylis’o ir J. Valtanen’o (2010) pateikta karybiskumo apibrézima: ,,Karybiskumo terminu
apibtadinamos individo kiirybinio mastymo nuostatos, stilius ir gebéjimai, lemiantys psiching ir (arba)
fizing struktdruotg bei samoningg veiklg. Ji gali bati individuali ir (arba) kolektyving, vykti
konkrecioje vietoje bei laike, politiniame, ekonominiame, socialiniame ir kultariniame kontekste.
Kiarybine veikla siekiama realizuoti karéjo karybinj potencialg, o rezultatas yra materialus ar
nematerialus produktas, kuris yra originalus, naudingas ir pageidautinas, bent jau karéjui. Karybinis
produktas turéty buti naudojamas etiniais ir praktiniais tikslais* (cit. i§ Ganusauskaité ir kt., 2020, p.
23). Nagrinéjant dar vieng metaanalizg, kurioje mokslininkai Haase ir kt. (2018) tyrinéja asmens
karybisSkumg, pastebéta, kad esant didelei apibrézimy jvairovei, atsiranda paklaida vertinant
kurybiskuma atskiruose tyrimuose. Taip pat autoriai pastebi, kad dél to, jog kiirybiskumas tyrimuose
vertinamas kaip vientisas konstruktas, néra galimybiy lyginti atskiry karybiSkumo sri¢iy, tokiy kaip,
pavyzdziui, mokslinis ir meninis kiirybiskumas. Apibendrintai galima teigti, jog tiek Lietuvos, tiek
uzsienio Saltiniuose apibrézimy apie patj reiSkinj, jo semanting reikSme, yra tikrai daug, tad dedant
pagrindus Siam tiriamajam darbui bei suprantant, kas mokslin¢je erdveje yra kiirybiSkumas, buvo
verta apzvelgti jvairias susistemintas literatiiros analizes.

Kai kurie autoriai kiirybiSkumg mato kaip problemy sprendima. Grjztant prie klasikiniy
karybiskumo tyrimy, matyti, kad tokie autoriai kaip Guilford (1981), Torrance (1976), Getzels (1967)
ir Kiti kiirybiskumga siejo su sugebéjimu spresti problemas. Guilford (1981) kiirybiskuma tapatino su
divergentiniu mastymu, kuris reiSkiasi sugebéjimu kurti jvairiausius problemy sprendimo budus ir
turi keturias dimensijas: gausumo, originalumo, lankstumo ir detalumo. Torrance (1976) i§ esmés
plétojo Guilfordo idéjas bei siejo kurybiskuma su kurybisku mastymu (Grakauskaité-Karkockiené,
2002). Siuolaikiniai tyréjai, besiremiantys klasikiniu poziiiriu, kad kiirybiskumas — tai problemy
sprendimas, teigia, kad kiirybinis problemy sprendimas yra procesas, leidziantis zmonéms taikyti tiek
kirybinj, tiek kritinj mastyma, ieSkant sprendimy kasdienéms problemoms. KiirybiSkas problemy
sprendimas pasalina tendencijg spresti problemas atsitiktinai, todel iSvengiama netikétumy ir (arba)

nusivylimo atitinkamu sprendimu (Treffinger et al., 2006). Sio poZiiirio atstovai teigia, kad dél savo

11



divergentinio pobiidZio kiirybiskas problemy sprendimas yra tinkamesnis kuriant rutininius problemy
sprendimo modelius bei naujus tvarius sprendimus (Mitchell & Wallinga, 2017).

Kitokj pozitrj j kiirybiSkuma turi mokslininkai, teigiantys, kad kurybiskumas — tai
gebéjimas sukurti inovatyvy produkta. Remiantis klasikiniais tyrimais, matyti, kad dalis autoriy,
tokiy kaip Rossman (1931), Getzels (1967), Jackson (1962) ir Kiti termino ,,problemy sprendimas*
nevartojo, o kirybiSkumg siejo su iSradimu. Dar kiti autoriai, tokie kaip Rothenberg (1988)
karybiskumg siejo su naujo, vertingo rezultato sukiirimu (Grakauskaité-Karkockiené, 2002).
Nagrinéjant Siuolaikinius tyrimus, vienos metaanalizés duomenys atskleid¢, kad yra stiprus rysys tarp
kiirybiskumo bei inovatyvaus produkto atsiradimo (Sarooghi, Libaers, Burkemper, 2015). Sios
metaanalizés autoriai taip pat pastebi, kad neapibréztumo vengimas bei aiSkus produkto kiirimo
zingsniy planavimas padidina kiirybiSkumo ir inovatyvaus produkto atsiradimo rysj. Tokia pacia
jzvalgg 1957 m. pateiké ir karybiSkumo tyringjimo pradininkas B. Ghiselino, teigdamas, kad
kiirybiskumo esm¢ sudaro produktas, kuris yra tikslingas Zmogaus kiirinys, o ne atsitiktinis klaidy ir
bandymy rezultatas (Grakauskaité-Karkockiené, 2002).

Siuolaikinés kiirybiskumo psichologijos tyrinétojai Sawyer ir Henriksen (2024) pateikia
sociokultiirinio kiirybiSkumo apibrézima, kad kurybiskumas yra produkto, kuris yra naujoviskas ir
tinkamas, naudingas ar vertingas, sukiirimas. Sociokultiirinis kiirybiSkumo apibréZimas reikalauja,
kad koks nors socialiai vertingas produktas buty sukurtas prieS veiksmag arba zmogy vadinant
kurybisku. Remiantis Grakauskaités-Karkockienés (2002) kiirybiskumo tyrinéjimais, Sis apibrézimas
mazai nutolgs nuo klasikiniy apibrézimy, teigianciy, jog kirybiSkumo esme¢ nusako sukurtas
produktas, kuris gali biiti sukurtas tik tada, kai asmenybé bendrauja su aplinka, nes niekam
neparodytas kiirinys negalés biiti pripaZintas i$skirtiniu.

Dar viena teorija apie kiirybiSkumo esme yra ta, kad kiirybiSkumas yra tam tikry esamy
normy lauzymas, tam tikry jsisen¢jusiy veiksmy pakeitimas, kitokiy id€jy kirimas remiasi Sio
pozitirio pradininku E. de Bono (1967, 1971, 2017). Kitokiy idéjy kurimui reikalingas divergentinis
mastymas, kurio pagrindiniai ypatumai — tai mastyti greitai iSsakant daug idéjy per tam tikra laika,
mastyti lanksciai i§sakant daug idéjy apie tg patj reiSkini, mastyti originaliai pateikiant nestandartinius
atsakymus bei mastyti i§samiai, sugebant papildyti savo idéjas (Grakauskaité-Karkockiené, 2002).

Apzvelgus mokslinius Saltinius, galima teigti, kad dél kiirybiSkumo tyrin¢jimo pozitriy
jvairovés, Sio konstrukto moksliniuose tyrimuose vyrauja daug prieStaravimy, papildymy, jvairiy

teorijy bei poziliriy, 0 Siuolaikiniai tyrinétojai nestipriai nutolo nuo $iy poziiiriy pradininky.

1.5 Mokytojy pozitiris } mokiniy kurybiskuma
Mokytojo perspektyva kalbant apie kiirybiskumg yra itin svarbi. Mokytojas — pagrindinis

zmogus, esantis arciausiai vaiko mokyklos aplinkoje. Kaip ir kada mokytojas suvokia kurybiskuma,
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kaip mato vaiko savybes ar pastebi tam tikrus momentus, kuriuose vaikas elgiasi kiirybiskai, turi
esming reik§me, ar tas kiirybiSkumas bus paskatintas ar nuslopintas. Gralewski ir Karwowski (2019)
savo atliktoje metaanalizéje nagrinéjo, kaip kuarybiSkumg jvertina mokytojas, naudodamas
psichometrinius matavimus bei kaip tai siejasi su vaiko turimu kiirybiskumu. Autorius pateikia atlikto
tyrimo rezultatus, jog mokytojo vertinimas apie vaiko kiirybiskuma silpnai siejasi su tikraisiais vaiko
kiirybiskumo rodikliais. Si i$vada patvirtino anks&iau metaanalizéje pristatyto Machtsas ir kity (2016)
tyringjimus, jog mokytojy vertinimai menkai susij¢ su psichometriniais testy rezultatais. Remiantis
autoriy pateiktomis iSvadomis, galima teigti, kad mokytojy jvertinimai turéty buti naudojami
atsargiai, kai vertinamas mokiniy kiirybiskumas. Bereczki ir Karpati (2018) teigimu, mokytojy
isitikinimai apie kiirybiskuma tiesiogiai priklauso nuo to, ar kiirybiSkumo rodymas turi tegiama ar
neigiama jtaka klasés atmosferai. Siy autoriy tyrime prieita dar vienos i§vados, kad mokytojai turi
vienokius jsitikinimus apie kiirybiskuma, taciau savo veiksmais jie sau prieStarauja — palaiko tik
patogy dirbti klasés klimatg. Dar kitaip teigia Mullet ir kiti (2016), jy atliktos susistemintos literatiiros
apzvalgos iSvados atskleidé, jog nors mokytojai vertina kiirybiskuma, jy kiirybiskumo supratimas yra
nepagristas teorijomis ir kiirybiSkumo tyrimais. Mokytojai kiirybiSkuma tapatina su menu, 0
asmeniniai ir kultiiriniai jsitikinimai turi jtakos jy kiirybiSkumo ir kiirybingy mokiniy suvokimui.
Torrance (1962) teigia, kad tévai ir mokytojai daznai mano, jog verting kiirybiskuma, taciau is tikryjy
ne visuomet sugeba priimti kiirybiska vaiko elgesj, nes ir patys mieliau taikosi prie vyraujanciy
visuomenés normy. Tarsi antrindamas pastarajam autoriui Groman (2023) teigia, kad mokytojai
troksta kiirybiSkumo, bet daZnai negali jo apibréZzti, o jy pirmenybé gerai besielgiantiems mokiniams
reiskia, kad kiirybingas vaikas gali jaustis slopinamas tokio pozitirio. Panas$ia iSvada apie mokytojy
pozitrj j kurybiSkumg pateikia Grakauskaité-Karkockiené (2002), nurodydama, kad mokytojai
daznai mano, kad kiirybingi vaikai yra trikdantys, neatitinkantys reikalavimy ir sukuriantys
nenuspé&jama klasés aplinka, kurig sunku kontroliuoti, jie taip pat daznai pastebi, jog problemiski
vaikai bina iniciatyvis ir kiirybingi, taCiau jiems budinga agresija ir emociniai sunkumai.
Apibendrinant galima teigti, kad nagrinéti tyrimai suteikia neigiamg atspalvi mokytojy perspektyvai
apibudinant kiirybiskuma, vis tik tai yra svarbi atspirtis planuojant tolimesnius tyrimus.

Vaiko kurybiskumo raiska gali biit nepamatoma dar ir dél to, nes mokytojas nori suvaldyti
klase bei uztikrinti produktyvig veikla. Freeman (2016) po 35 metus trukusio longitudinio tyrimo
teigia, kad priespriesa, kilusi tarp disciplinos, butinos akademiniam meistriskumui, ir lankstaus
poziiirio, buitino auksto lygio kiirybisSkumui, grei¢iausiai paveiks gabius vaikus bei jy kiirybiskumas,
tikétina, bus nuslopintas dél spaudimo prisitaikyti. Mokslininkas teigia, kad gabis vaikai efektyviai
apdoroja informacijg, praleidzia daugiau laiko priimdami sprendimus, geriau prisimena tai, ka
iSmoko, turi daugiau min¢iy, susijusiy su uzduotimis, ir geriau susikaupia, ta¢iau matydami, kad jy

pastangos neduoda jokios naudos, gali tiesiog pasiduoti, sumazéti jy saviverté, prarasti susidoméjima
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(Freeman, 2016). Kaip teigia Grakauskaité-Karkockiené (2002), kiirybisSkumui vystytis ypa¢ svarbi
yra mokytojy jtaka, tinkamos atmosferos sukiirimas. Ta¢iau mokytojai labiausiai nenori toleruoti ty
savybiy, kurios labai svarbios kiirybiSkumo auginimui, tai — nepriklausomybés, pasitikéjimo savimi,
iniciatyvumo, naujy idéjy iSsakymo, lankstumo, divergentiniy idé¢jy iSsakymo. Mokslininkés
nuomone, didziausia klittis karybisSkumui skleistis — konformizmas. Autoré, remdamasi Brewerio
(1946) tyrimais, tvirtina, kad vaikai, kuriy mokytojy mokymo stilius demokratiskesnis, pasizymi
spontaniSkumu, iniciatyvumu, bendradarbiavimu, o vaikai, kuriy mokytojy mokymo stilius
dominuojantis, konformistiSkesni.

Apibendrinant nagrinétus mokslinius tyrimus, galima teigti, jog mokytojai turi subjektyvig
perspektyva 1 mokiniy kiirybiSkuma, daznai ji tapatina su menu, mokytojy kiirybiskumo rodikliy
daznai nepatvirtina kiirybiSkumo psichometriniai testai. Atskleidus subjektyvy mokytojy pozitrj |
mokiniy kiirybiSkuma, kuris nutolgs nuo moksliniy kiirybisSkumo pozitriy, galima teigti, kad
mokytojy pozitris | kiirybiskumga turéty buti tyrinéjamas | tai atsizvelgus bei uzvedant juos ant kelio,
taip pat po tyrimo suteikiant mokytojams rekomendacijy. Mokytojy perspektyvos tyrinéjimas ir

atskleidimas yra ypac svarbus tam, kad ktirybiskas mokinio elgesys biity pastebétas ir ugdomas.

1.6 Kirybiskumo ir gabumy rysys

KirybiSkumas — vienas labiausiai iSvystyty gabaus vaiko kognityviniy gebé&jimy ir svarbus
aspektas apibréziant gaby vaika, vis tik mokslininkai apie kurybiskumo ir gabumy sasajas kelia
jvairias diskusijas. Pavyzdziui, klasikiniy tyrimy autorius Renzulli dar 1998 m. teigé, kad Zzmogus
néra ,,gimes* su Sia savybe, net jei turi auksta Q. Jis teigeé, kad kurybiSkumas parodo, kaip zmogus
sprendZzia problemas srityse, kurios yra svarbios paciam Zzmogui ir gali bati lavinamas kaip ir visi kiti
zmogaus gebéjimai. Nors Renzulli poziiiriai placiai taikomi iki Siol, intelekto ir kiirybiSkumo rysSys
ir toliau tyrin¢jamas, o Siuolaikiniai tyrimai labiau nei ankstesni pripaZjsta tai, kad ktrybiskumo ir
intelekto geb¢jimai daug labiau susij¢ nei buvo manoma iki $iol (Silvia, 2015). Pavyzdziui, Metwali
ir kity (2022) atliktos metaanalizés rezultatai parodé, kad rastas stiprus rySys tarp divergentinio
mastymo, kuris yra laikomas pagrindiniu kiirybiSkumo komponentu, ir realiy pasiekimy. Kaya (2020)
taip pat teigia, kad iSradimai bei kiti gabiy Zzmoniy sukurti produktai, yra biitent jy auksto intelekto,
ziniy bei kirybiSkumo rezultatas. Taigi, kiirybiSkumo ir intelekto rySys yra neatsiejama dalis to, kad
dél abiejy zmogaus geb¢jimy atsiranda tam tikras produktyvumas ar kazkoks rezultatas.

Kalbant apie intelekto ir kiirybiskumo rezultatg, kaip ir buvo aptarta ankstesniame skyriuje,
yra keletas skirtingy nuomoniy. Vieni teoretikai kiirybiSkumo rezultata pripazjsta kaip gimusj
produkta bei teigia, kad zmonés, turintys aukstg intelekta, geba pasinaudoti jau turimomis Ziniomis
tam, kad sukurty kazka naujo (Sternberg, 2019) arba nebitinai visai naujo, galimai kazkiek

pakoreguoto, nes, kaip teigia Sawer (2024), kiiryba i§ esmés mégdzioja jau sukurtus produktus, jo
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nuomone, tokio dalyko, kaip visiskai naujas kiirinys — néra. Pristatant kita nuomong¢ apie i§ gabumy
kylant] kirybiskumo rezultata, pastebétina, kad yra nemazai tyrimy (Grakauskaité- Karkockiené,
2002; Caglar Cetinkaya, 2014; Nuhoglu & Akgul, 2019; Keles, 2022), kuriuose gabiy vaiky
kiirybiSkumo ir intelekto rySys tyriné¢jamas per geb¢jima spresti problemas prizme, remiantis J. P.
Guilford (1983) ir E. P. Torrance (1976) idéjomis. Kaip teigia klasikiniai $io poziiirio tyrinétojai
(Maker, 1993), tiek intelektas, tiek kirybiskumas gali biti matuojamas per gebéjimg spresi
problemas, kai gerai struktiiruotos ir apibréztos problemos sprendimas matuoja intelekta, o
nezinomos ir neapibréZtos problemos, kurios taip pat gali buti ir realaus gyvenimo problemos,
sprendimai matuoja kurybiskuma. Nuhoglu ir Akgul (2019) teigia, kad yra rySys tarp kiirybiskumo
testo rezultaty ir kiirybinio problemy sprendimo jgtidziy. Pastebima, kad studentai, surinke aukstus
balus, sukuria daugiau idéjy (sklandumas), jie turi daugiau idéjy jvairiose kategorijose (lankstumas)
ir jy idéjos yra nepaprastesnés (originalumas). Apibendrintai galima teigti, jog nesvarbu, ar buty
kalbama apie produkta, ar apie tam tikra problemy sprendima, abiejy gebé&jimy — tiek kiirybiskumo,
tiek auksto intelekto rySys — vaidina svarby vaidmenj siekiant realaus produktyvumo.

Visgi tikrai verta pasvarstyti, ar vien tik kiirybiSkumo ir intelekto uztenka tam, kad gimty
rezultatas? Nagrin¢jant mokslinius Saltinius, randama ir kita perspektyva — tam, kad kiirybisSkumo ir
intelekto sgveika duoty rezultata, reikalingos taip pat ir kitos asmeninés savybés. Kaip teigia Baska
(2021), zmonés, turintys labai aukstg intelektg ir padarg reik§Smingy pasiekimy, taip pat turéjo tokias
asmenines savybes kaip atkaklumas, motyvacija, pakankamai energijos iStekliy bei tinkamas
galimybes kirybiskumui atsiskleisti. Freeman (2016) laikosi labai panaSios nuomonés — autorius
teigia, kad gebéjimas, iniciatyva ir drasa, kuriy reikia norint atpazinti trumpalaike¢ galimybe ir ja
pasinaudoti, turi nepaprastai didele jtakg kirybai — tieck mokslo atradimams, tieck meno ktrimui.
Freedman (2016) pateikia papildancia ir jdomiag nuomong teigdamas, kad labai kiirybingy zmoniy
autobiografijos rodo, kad net nuo kidikystés rodomas nepasitenkinimas dazniausiai yra jy idéjy
pagrindas. Apibendrinant mokslininky nuomones, gabiy zmoniy rodomo rezultato atsiradimas ir
kokybé priklauso tiek remiantis jy aukstu intelektu, tiek kiirybiSkumu, taip pat priklauso nuo tam tikry
turimy asmeniniy savybiy, gyvenimo aplinkybiy, netgi patiriamy emocijy.

Miuncheno modelio tyrinétojai teigia, kad gabumas apima jvairias intelekto formas. Gabils,
nerealizuojantys savo geb¢jimy vaikai gali turéti stiprybiy tokiose srityse kaip emocinis intelektas,
erdvinis mastymas ir kt. (Heller, 2013) PanaSiai teigia ir Grakauskaité-Karkockiené (2002),
pazymédama, kad Gardnerio (1983) daugialypio intelekto teorija, gali biiti puikus pagrindas
analizuojant intelekto ir kiirybiSkumo rysj. Detalizuojant §j poziiirji, Gardnerio teorija teigé, kad
intelektas susideda i$ kalbinio, vizualinio, loginio, tarpasmeninio, Kinestetinio, muzikinio, erdvinio,

egzistencinio, gamtinio komponento.
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Kalbant apie gabumy nerealizuojanciy vaiky kiirybiSkumg, svarbu paminéti tokj reiskinj
kaip kiirybiskumo slopinimas. Grakauskaité-Karkockiené (2002) teigia, kad tai, kas slopinama,
niekur neiSnyksta, tampa kiiriniu arba destrukcija. Torrance (1962) ilgalaikiai tyrimai parode, kad
Jvairaus amziaus vaikai slopina savo kiirybiskumg ir i§ to kyla kaltés jausmas ir nepasitikéjimas
savimi, mokymosi sutrikimai, atsiranda elgesio poky¢iai, polinkis nusikalsti, kyla neurotiniy
konflikty, kuriy rezultatas — depresija, nerimas, perdétas démesio poreikis, galima psichozé, kai
slopinama labai stipriai ir ilgai. Butent spaudimas ir reiklumas, kylantis i§ aplinkos, gali slopinti
karybiskuma. Taciau svarbu pazyméti, kad vaiky reakcijos j spaudima gali bati skirtingos ir jos bus
susijusios su asmenybiniais skirtumais. Pavyzdziui, spaudimas gali paskatinti perfekcionizma, kuris
jau ir taip yra gabaus vaiko asmenybés bruozas ir gali buti klittis kiirybiSkumui reikstis (Freeman,
2016). Pastarasis autorius taip pat teigia, kad kirybiskumas gali biiti nuslopintas dél pernelyg didelio
démesio akademiniams pasiekimams — tévai ir mokytojai, kurie yra ambicingi dél savo gabaus vaiko,
gali per daug pabrézti pasiekimus ir zaidimg laikyti ,,laiko Svaistymu®. Kaip teigia Grakauskaite-
Karkockiené (2002), klittis tapti kirybiSkam — tai daznai pasitaikanti frazé: ,nedaryk to, nedaryk
ano®. Vis tik baimé padaryti kg nors blogai daznai trukdo daryti bet kg. Jei mokinys yra gabus bet
kuriai neakademniniai sri¢iai, mokyklos aplinkoje, kur veiklos yra struktiiruojamos bei apribojamos
laiku, kiirybiSkumas neturéty iSrysketi. Tokiu biidu vaiko gabumai nepasimatys, o jy originalios,
taCiau akademiniy liikes¢iy neatitinkancios idéjos tiesiog bus vertinamos kaip antisocialios. Kita
vertus, jei vaikas sulauks tinkamo palaikymo uz mokyklos riby, jis turés galimybe¢ realizuoti savo
gebéjimus rinkdamasis kitas nei akademines veiklas (Betts, 1998, Heller, 2013). Taigi, kirybiSkumo
slopinimas turi svarby vaidmeni ir lemia tai, ar vaikas kurybiskuma iSreik$ } iSor¢ kaip kiirybinj
produkta arba kaip destruktyvy aplinkai ar sau elgesj.

Dar vienas svarbus momentas, kai kalbama apie gabaus vaiko kirybiskuma, tai gabaus
vaiko nerimas, turintis jtakos jo kiirybiskumui. Freeman (2016) teigia, kad vaikas gali Zinoti, kg nori
sukurti, bet dar neturi pazangiy jgtidziy ir ziniy, reikalingy tai sukurti. Tai gali sukelti nerimag gabiam
vaikui, kuriam reikia papildomos emocinés paramos, kol jis kovoja. Eyni su kolegomis (2021) atlikto
tyrimo duomenys atskleidé, kad patiriamas akademinis nerimas maZzina gabaus vaiko démesinguma,
emocin] intelekta bei kiirybinj mastyma.

Apzvelgus keletg susisteminty ir pavieniy moksliniy tyrimy, galima teigti, kad gabaus vaiko
kiirybiSkumas yra svarbus visuomenei reiskinys, galintis sukurti pridéting verte, sukuriant naujus
iSradimus, pateikiant naujas id¢jas bei randant problemy sprendimus neapibréztose bei neiStyrinétose
situacijose. Kita vertus, tam, kad kiirybiskumas bty nukreiptas pozityvia kuriancia linkme, jis turéty

vystytis ji puoseléjancioje aplinkoje, kitaip gali uzgesti, sukurti nerimg arba tapti griaunancia jéga.
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1.7 Tyrimo problema, naujumas ir tikslas

Kirybiskumo vertinimas kurybiskumo tyrin¢jimo lauke yra viena i§ labiausiai prieStaringy
temy tarp kirybiSkumo tyrinétojy, o mazas sutarimas vis dar palicka daug erdvés jvairioms
interpretacijoms (Sawyer & Henriksen, 2024). Tyrinétojai sutinka, kad kuarybiskumas gali biti
vienaip ar kitaip apibréziamas, taciau kalbant apie kiirybiSkumo iSmatavima atsiranda daug skeptisky
nuomoniy, nes kiirybiSkumo jvertinimas, jei neiSmatuotas psichometriniais testais, turi daug
subjektyvumo (Sawyer & Henriksen, 2024). Vis tik, apzvelgiant mokslinius tyrimus gabiy vaiky
kiirybiSkumo tyrinéjimo lauke, vienas iSilginis tyrimas atskleidé ilgalaike Sios srities problema:
kiirybiskumo tyrimuose dominuoja kiekybiné metodologija. Autoriai teigia, kad pasikliovimas tik
kiekybinémis metodikomis grei¢iausiai lems tik menka kiirybiSkumo supratimg. Autoriai pristaté
vieng tyrimg, kuriame interpretavo asmening patirt] motery, serganc¢iy véziu ir kitomis létinémis
ligomis, kai jos laisvalaikiu kiiré meno karinius. Siose studijose daugiausia démesio buvo skiriama
prasméms, jkvépimams, subjektyviam kirinio kirimo procese rodomam reikSmingumui, kurio
nejmanoma suvokti vien naudojant klausimynus ir visuotinai apibréztas konstrukcijas. Tod¢l pazanga
Sioje srityje gali buiti pasiekta tik tada, kai bus taikoma subalansuotas jvairiy metody naudojimas
iskaitant misrias — kiekybines ir kokybines metodologijas (Long, 2014). Kiti autoriai, kalbédami apie
mokytojy kiirybiSkumo suvokimg taip pat iSsako kokybinio tyrimo poreikj: poveikis biisimiems
tyrimams rodo, kad reikia atlikti kokybinius tyrimus, kuriais biity siekiama nuodugniai suprasti
mokytojy suvokima apie kirybiskuma (Mullet et al., 2016). Tad, remiantis minétomis mokslininky
jzvalgomis, iSrySkéja kokybinio tyrimo poreikis. Toks tyrimas sukuria verte ir naujuma, kadangi, kaip
jau minéta, tokiy tyrimy Sioje srityje pasigendama.

Kalbant apie nerealizuojancius savo geb¢jimy gabius vaikus, jy aukSto intelekto bei
kiirybiSkumo geb¢jimy iSraiSka, Siame tyrime pasirinkta remtis anks¢iau pristatyto Miuncheno
gabumy modelio (M0Onks, 1970) id¢ja, kad aplinka jtakoja, kuria kryptimi gabus vaikas realizuos savo
gebéjimus: j akademinius pasiekimus ar j kitas gyvenimo sritis. Remiantis moksliniais $altiniais, kurie
nagrinéja gabiy nerealizuojanciy savo gabumus vaiky elgesj neskatinanc¢ioje aplinkoje, randama tokiy
pozicijy, kad d¢l savo divergentiSko mastymo jie gali prieSintis aplinkiniy likes¢iy atitikimui,
pirmenybe teikdami individualiam suvokimui, demonstruoti kitokj, neatitinkantj normy mastyma,
jzvelgti sgsajas tarp i$ pazitiros nesusijusiy dalyky. Mokyklos aplinkoje gali tapti klasés klounais,
nutilti ir atsitraukti, reaguodami | nepritapimo jausmg (Ryan & Coneybeare, 2013). Dél savo
kiirybiskumo tokie vaikai gali sukurti vis originalesniy biidy sujaukti klasés klimatg bei formuoti vis
neigiamesnj vaizdg apie save (Yeung et al., 2005). Rodydami netinkamg elgesj vaikai nori gauti
démesio, buti matomi, vis tik gaudami neigiama reakcijg i§ mokytojy bei tai darydami ilgg laika, jie

paprasCiausiai sukuria neigiamg vaizdg apie save. Kaip teigia Miuncheno modelio tyrinétojai,
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nes¢kmes gabiis nerealizuojantys vaikai laiko labiau savyje ir todé¢l jaucia stipry nerima, toliau
trikdantj jy mastymo procesus (Heller, 2013). Taip uzsisuka destruktyvaus elgesio bei gebé&jimy
nerealizavimo ratas, kuris yra Zalingas vaikui.

Remiantis atlikta literatiiros analize, mokytojy pozitris j kiirybiSkumo raiSka nebitinai
atitinka realy vaizda. Mokytojai kiirybiSkumg supranta savaip, jy suvokimas daznai nutolgs nuo
karybiskumo tyrimy. Vis tik i$ryskéja poreikis kokybiniu tyrimu nagrinéti kiirybiskuma i§ mokytojy
perspektyvos, nes literatiiroje taip pat buvo atskleista, jog mokytojo perspektyva, vertinant mokiniy
kiirybiSkuma, yra labai pageidaujama, kokybiSkai mazai tyrinéta. Tad, Siuo tyrimu taip pat siekiama
iSsiaiskinti, kaip gabiy nerealizuojanciy savo geb¢jimy vaiko kiirybiskumo raiska supranta mokytojai.
Tyrimg siekiama atlikti taip, kad atsiskleisty tiek jy subjektyvi perspektyva tiek ir pats nagrin¢jamas
reiskinys tg subjektyvumg sumazinus. Atskleidus minimus aspektus bei pateikus rekomendacijy |
kokius ktirybiSkumo raiSkos aspektus jie dar galéty atkreipti démesj, mokytojai galéty padéti gabiems
nerealizuojantiems savo gebéjimy vaikams realizuoti visg savo potenciala, puoseléti savo stiprigsias
puses, stiprinti kiirybiSkuma.

Tyrimo tikslas — remiantis mokytojy perspektyva, atskleisti, kaip savo gebé&jimy nerealizuojantys
gabiis vaikai reiskia savo kiirybiSkuma.

Tyrimo klausimai:

e Kaip mokytojai supranta savo gebéjimy nerealizuojanc¢iy gabiy vaiky karybiSkumo raiskg?

o Kaip sprendzia problemas savo gebéjimy nerealizuojantys gabis vaikai?

e Kaip gabiy nerealizuojanciy savo gebéjimy vaiky kirybiSkumas reiSkiasi jvairiose

situacijose?
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2.TYRIMO METODOLOGHIA

2.1 Teorinis tyrimo pagrindas

Remiantis kokybiniy tyrimy ontologija ir epistemologija, pristatyti tyrimg pasirinkau vartoti
pirmajj asmenj. Hermeneutika — tai supratimo supratimas, ir jis atkreipia démesj j tai, kaip tyréjas
interpretuoja duomenis, kokig literatiira renkasi, kokius teiginius konstruoja, perziiiri iSankstinj tyréjo
zinojima apie tiriamg socialinj reiSkinj. Hermeneutika lemia neiSvengiamg tyr¢jo jtaka atsleidziant
teksto prasmes (Gaizauskaité, Valaviciené, 2016), tad pirmo asmens vartojamas kokybiniame tyrime

— pagristas ir leistinas.

Nerealizuojanc¢io gabaus vaiko kiirybiskumo raiskos fenomenas tyrime nagrinéjamas per du
subjektvius lygmenis, visy pirmg — per mokytojo, visy antra — per tyr¢jo, tad abiejuose lygmenyse
neisvengiamai prie reiskinio suvokimo prisiliesta per dvi perspektyvas. Sioje vietoje galéty kilti
diskusija apie gautg nagrin¢jamo reiskinio rezultaty subjektyvuma, kaip pavyzd;j pateikiu iStrauka is
savo asmeninés refleksijos tyrejo dienorastyje: “RasSant metodologija, transkribuojant duomenis, man
vis sukasi mintys apie tai, kad prie duomeny prieinu per du poziiirius, visy pirma per mokytojo
pozilir}, visy antra per savo poziiirj. Galvoj vis sukasi mintis, kad tai yra painu, dél §io aspekto sutariau
pasikonsultuoti su kokybiniy tyrimo metody déstytoja” (Asmeniné refleksija, Lentelé Nr. 3).
Atsiradus tokioms diskusinéms prielaidoms, atsiremiama ] socialinio kostruktyvizmo teorija.
Socialinio konstruktyvizmo atstovai teigia, kad nors visos teorinés esybés realiai neegzistuoja ir yra
socialiai sukonstruotos bei subjektyvus poziiiris dalykus koreguoja, vis tik, egzistuoja ir realls,
nepriklausomai nuo miisy poziiirio, egzistuojantys objektai (Dranseika, 2008). Remiantis Sia
perspektyva - tai, kg mes matome kaip karybiskumo israiSkg, egzistuoja neatsiejamai nuo to, kiek
mes subjektyvumo | tg poziiirj jneSame. Interpretuojant tyrimo duomenis, atsirado dar ir duomeny
trianguliacija — mano, kaip tyréjos, poziiris, darbo vadovés bei konsultantés pozicija. Toks duomeny

perleidimas per kelis poziiirio kampus tyrimo duomenims suteikia patikimumo.

Duomeny analizei atlikti pasirinkau refleksine temine analizg. Refleksine temine analize
latkoma sankirta su duomeny reflektavimu, teorinés analizés prielaidomis bei tyréjo analitiniais
iStekliais. Tikimasi, kad jokie du tyrinétojai nesukirs §io trisalio kriterijaus vienodai, ¢ia yra nattiralus
tyréjo vaidmuo bei jo refleksija (Braun ir Clarke, 2019). Sis metodas, skaidant temine analize
Jvairius tipus, yra susidares pakankamai naujai ir ypac tinka nagrin¢jant mokytojo poziiirj Svietimo
kontekste (Byrne, 2021). Kokybiné analizé kaip visuma nepretenduoja j vienintelj ar ,,teisinga“
atsakymg (Braun ir Clarke 2013). Braun ir Clarke (2019) skatina tyréja suvokti refleksyvuma,
subjektyvumg ir kiirybiskuma kaip Ziniy kiirimo turta.
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2.5 Tyrimo dalyviai

Nerealizuojantys savo gebé&jimy gabiis vaikai buvo identifikuoti vienoje privacioje
mokykloje, turinCioje tris filialus Vilniuje ir Kaune. Nerealizuojan¢iy savo gebéjimy gabiy vaiky
atrankag naudodama Cattell fluidinio intelekto testa intelektiniams gebéjimams vertinti (Rudolf H.
Weis, Cattell fluidinio intelekto testas CFT R-20, 2017) atlikau trimis etapais. Pirmame etape, 2023
m. balandzio mén. suorganizavau bandomajj grupinj testavima, testo dalyviai buvo 8-11 m. vaikai
nesimokantys atranka organizuojanéioje mokykloje. Sios grupés vaikai j tyrimo imtj jtraukti nebuvo.
Antras etapas buvo vykdomas 2023 m. geguzés mén. dvejuose mokyklos, organizuojancios atranka,
filialuose. Viso antrame etape dalyvavo 7 pradinés mokyklos klasés, 1§ kuriy buvo iStestuota 86 (8-
10 m.) vaikai. SuskaiCiavus rezultatus nerealizuojantys savo geb¢jimy vaikai buvo rasti 5. Trecias
atrankos etapas buvo vykdomas 2023 m. lapkri¢io mén., kuriame dalyvavo vaikai i$ trijy mokyklos
filialy pradiniy klasiy. Siame etape dalyvavo trys grupés, viso 42 (8-10) m. vaikai, i§ kuriy pasimaté
dar 3 nerealizuojantys savo gebéjimy gabis vaikai.

Dar sekanciame etape, 2024 vasario — kovo ménesiais atlikau 7 pusiau struktiruotus interviu
su atrinkty nerealizuojandiy savo gebéjimy gabiy vaiky mokytojais, tai yra tyrimo dalyviais. Siy
pusiau strukttiruoty interviu tikslas buvo istirti reiskinj per $iy mokytojy pozitrj. Tokie mokytojai
turé¢jo biti 8, taCiau vienas mokytojas dalyvauti tyrime atsisaké. Lenteléje pateikiu aktualiausig

informacija apie tyrimo dalyvius.

1 lentele. Tyrimo dalyviai

Nr. Pradinés Kodas Amzius Gyvenamoji Ugdymo Identifikuoto Identifikuoto
klasés (tyréjo vieta patirtis ~ vaiko, kurj vaiko
mokytojo sukurtas) moko, ugdymo
vardas amzius trukmé
(pakeistas)

1.  Salomé¢ja A 41 Vilnius 6 9m. 7 men.

2. Simona B 40 Vilnius 11 9m. 3 metai

3. Ruta C 39 Vilnius 15 10 m. 7 mén

4.  Lukné D 35 Vilnius 8 9m. 3 metai

5. Laima E 35 Vilnius 8 9m. 3 metai

6. Lineta F 39 Vilnius 15 10 m. 4 metai

7. Grazina G 44 Vilnius 20 8m. 2 metai
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2.2 Instrumentai ir tyrimo eiga
Tyrimo dalyviy atrankos procese naudotas Cattell fluidinio intelekto testas intelektiniams
gebéjimams vertinti (Rudolf H. Weis, Cattell fluidinio intelekto testas CFT R-20, 2017), kuriuo buvo
atrinkti nerealizuojantys savo geb¢jimy gabiis vaikai. Toliau buvo atliekami pusiau struktiruoti

interviu su geb&jimy nerealizuojan¢iy gabiy vaiky mokytojais.

2.2.1 Cattell fluidinio intelekto testas CFT R-20

Cattell fluidinio intelekto testas intelektiniams gebéjimams vertinti (Rudolf H. Weis, Cattell fluidinio
intelekto testas CFT R-20), 2017). Vadovas 8-15 m. gabiy mokiniy atrankai), (CFT R-20), 2017 m.
standartizuotas Lietuvos mokiniy (8 m. 1 mén. 0 d.— 15 m. 6 mén. 30 d.) intelektiniams gebéjimams
vertinti.

Paskirtis. 8-15 m. gabiy vaiky atrankai.

Struktiira. Uzduotys sudarytos i$ geometriniy figtry, iSdéliotos pagal sunkuma. Teisingas atsakymas
pasirenkamas i§ 5 atsakymy varianty. 1 subtestas: Eilutés, 2 subtestas: Klasifikacija, 3 subtestas:
Matricos, 4 subtestas: Topologija.

Rezultaty vertinimas. Pirmiausia jvertinamos atskiros uzduotys, ir suskai¢iuojami pirmos dalies
teisingi atsakymai, toliau antros dalies teisingi atsakymai. Vienas teisingas atsakymas vertinamas 1
balu. Susumavus abiejy daliy balus, pagal vadovo 7 skyriuje pateiktas 7.1 — 7.3 lenteles CFT R-20 ir
jo daliy tasky sumos perskai¢iuojamos standartiniais balais, rezultatas palyginamas su vadove
nurodytu atskirties jver¢iu. Nustatyti atskirties jverciai 2-8 klasiy gabiy mokiniy atrankai.
Patikimumas. Duomenys apie lietuviskos testo versijos patikimuma ir validumg yra pateikti vadove.
Vidinis suderintumas (Vertintas Dalijimo pusiau metodu; t.b. > 0,7) CFT 20-R 1 dalyje 0,88 [amziaus
grupése 0,79 -0,89], 2 dalyje 0,85 [amziaus grupése 0,74-0,85], abiejy daliy — 0,93 [amziaus grupése
0,86-0,93]. Daliy ir subtesty koreliacijos: CFT R-20 1 ir 2 dalis - 0,82. Pakartotinio testavimo
patikimumas (intervalas tarp testavimy 7 mén; t.b. > 0,6) CFT R-20 1 dalis: 0,69; CFT R-20 antra
dalis 0,71; CFT R-20 abi dalys: 0,76.

Normos. Normos sudarytos amziaus grupéms, kurios apima 6 mén. Normos pateiktos lietuviskame
vadove (Rudolf H. Weis, Cattell fluidinio intelekto testas CFT R-20. VVadovas 8-15 m. gabiy mokiniy

atrankai.

2.2.2 Pusiau struktiiruotas interviu su mokytojais

Nagrinédama teorinius aspektus taip pat atskleidziau, jog mokytojo perspektyva vertinant
mokiniy kirybisSkumg yra labai pageidaujama, vis tik turéty buti atlickama apgalvotai, taip, kad

atsiskleisty tiek jy subjektyvi perspektyva tiek ir pats nagrinéjamas reiSkinys tg subjektyvumg kiek
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jmanoma sumazinus, nes jy pozitris yra nutoles nuo moksliniy apibrézimy. Siuo tikslu, kad nenutolti
nuo klasikiniy kiirybiskumo poziiiriy, pasirinktas pusiau struktiruotas interviu. Tokiu interviu tipu
galima 1§ anksto suformuoti klausimus, kurie vesty mokytoja pagal tyrin¢jamg reiskinj, taciau, taip
pat, toks interviu leidzia turéti pakankamai laisva ir natiiraly pokalbj, kuriame galima isgirsti jy
subjektyvy patyrimg neprimetant iSankstinés nuomonés. Pusiau struktiiruoto interviu klausimai

surasyti 2-0je lenteléje.

2 lentelé. Pusiau struktiiruoto interviu klausimai

Pagrindiniai klausimai Tikslinamieji Klausimai
Koks yra vaikas?
Kur jus matote vaiko kirybisSkuma? Kur jiis matote vaiko originaluma?

Ka kirybisko pastebite jo atlieckamose
akademinése uzduotyse?
Ka kurybisko pastebite kitose veiklose?

Kaip jis sprendzia problemas? Ka jis daro, kai jam kas nesigauna?
Kaip jis iSsisukingja?
Kaip jis iesko iSeities?
Kaip jis ieSko galimybiy?

Kaip kiirybiskumas reiskiasi jvairiose Kaip jis zitiri ] taisykles?

situacijose? Kaip kiirybiskumas reiskiasi per pertraukas?
Kaip kiirybiskumas reiskiasi per pamokas?
Kaip kiirybiskumas reiskiasi per klasés iSvykas?
Kaip jis elgiasi konfliktinése situacijose?

Pasirinkta metodologija leido mokytojo akimis pamatyti, kaip nerealizuojantis savo
geb¢jimy vaikas reiskia savo kiirybisSkumg mokyklinéje aplinkoje, susidaryti jspiidj apie patj reiskinj
bei atrasti naujy jzvalgy, pamatyti ir geriau suprasti jvairius ir galimai dar neatskleistus buidus kaip
gabiis nerealizuojantys savo gabumy vaikai iSreiskia savo kirybiSkuma, suformuoti rekomendacijy

patiems mokytojams.

2.2.3 Etiniai aspektai

Prie§ pradedant gabiy vaiky atrankas mokykloje, i§ tévy buvo surinkti sutikimai testuoti
vaikus. Sutikimai buvo surinkti mokyklos vardu.

Vaiky mokytojai dalyvauti tyrime buvo pakviesti supazindinus juos su tyrimo tema ir esme,
mokytojai buvo informuoti apie tyrimo eigg, kad su jais bus vykdomas interviu su balso jraSu, balso
jraso transkribtas bus nuasmenintas, kad dalyvavimas yra savanoriskas bei atsisakyti jame dalyvauti

galima net ir véliau, jau sutikus ar prasidéjus interviu.
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2.2.4 Tyrimo patikimumas

Prie§ tyrimo organizavima pra¢jau universitetinis “Kokybiniy tyrimo metody” kursa gavau
teoriniy bei praktiniy ziniy apie tyrimo metodus, interviu klausimy kiirimg, kurso metu pristaciau
tyrimo id¢ja, sukiiriau klausimyng bei atlikau pilotinj interviu, visuose etapuose gavau griztamajj rysi.

Duomeny analizéje atsiranda duomeny trianguliacija, kas reiskia, jog prie reiskinio matymo
prisideda keletas pozitirio kampy: mokytojas, tyréjas, darbo vadove ir konsultantas. Tai rezultatams
suteikia patikimumo bei maZina subjektyvumga interpretacijoje.

Siekiant iSlaikyti duomeny rinkimo bei analizés patikimuma interviu metu, atliekant
transkribtus, koduojant, kuriant temas bei tam, kad nepasimesty svarbios refleksijos dalys, viso
tyrimo vykdymo laikotarpiu vedziau ,,tyréjo dienorastj «.

Kadangi j mano tyrimg buvo jtraukti ir psichometriniai matavimai, t.y. Cattell fluidinio
intelekto testas intelektiniams gebéjimams vertinti (Rudolf H. Weis, Cattell fluidinio intelekto testas
CFT R-20, 2017), $io instrumento patikimumga bei validuma apraSiau remiantis kiekybiniy tyrimy
metody priimtinais Kriterijais 2.2.1 skyriuje. Naudotis §iuo testu buvau supazindinta vienos dienos

mokymuose, taip pat atlikau bandomajj testavima j tyrimo dalyviy imtj neijtraukty dalyviy grupei.

2.2.5 Tyrimo eiga

Pagrindinis Sio tyrimo principas buvo kuo tiksliau atspindéti tai, kg sako tiriamieji, j pokalbius
nejnesant iSankstiniy nuostaty, taip pat atsizvelgti j mano, kaip tyréjo refleksine jtakg - vesdama
pokalbj mintyse nuolat tur¢jau pagrindinius tyrimo klausimus, teoriniy Ziniy apie tyrin¢jama reiskinj.

Sesi i§ septyniy interviu buvo vykdomi gyvai. Prie§ vykdydama juos sukdriau jaukia ir tylia
aplinka, mokyklose buvo pasirinkti atokiau esantys kabinetai, uztikrinama, kad j juos neity pasaliniai.
Prie§ pradédama jraSus su mokytojais buvo pasikalbama, kad kiek nusluigty pasnekovo jtampa,
primenama apie konfidencialuma.

Su viena mokytoja interviu buvo vykdomas nuotoliu per Zoom platformg, nes mokytoja tuo
metu jau buvo vaiko auginimo atostogose

Kaip aptarta literatiiros analizéje, interviu klausimai buvo pasirinkti siauresni, kad reiskinys
Ju perspektyvoje bty nagrinéjamas kryptingai, nenutolstant nuo kiirybiskumo teorijy asies, bet tuo
paciu buvo sekamos jy istorijos, neprimetamos iSankstinés nuostatos. Visy pirma buvo uzduodamas
labai bendras klausimas: ,,Koks yra vaikas?, tam, kad mokytoja persikelty mintimis apie konkrety
vaika. Toliau seké pagrindiniai klausimai, kurie daznai biidavo tikslinami tikslinamaisiais klausimais.
Antrasis klausimas mokytojams btudavo: ,,Kaip jis matote Sio vaiko kiirybiskumg?*. Po $io klausimo
mokytojai pradédavo pasakoti jvairias istorijas, kuriose daznai prireikdavo ir papildomy, gilinanciy
klausimy. Toliau seké siauresni klausimai, kurie nurodydavo mokytojui prizme, per kurig buvo
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praSoma pazitiréti | vaiko kiirybiSkumo raiska, tai buvo tokie klausimai kaip: ,,Kaip jis sprendzia
problemas?* bei ,,Kaip kiirybiskumas reiskiasi jvairiose situacijose?*. Buvo naudojami, tikslinamieji
klausimai bei spontaniSkai adaptuoti prie situacijos klausimai. Po pirmyjy dviejy interviu nuémiau
tikslinamajj klausima ,kaip jis ieSko galimybiy?*“, nes klausimas mokytojoms nebuvo aiSkus.
Vykdant interviu spontaniskai atsirasdavo ir naujy klausimy, kurie nesikartodavo kituose interviu.
Interviu trukmé buvo skirtinga, trumpiausias interviu truko 18 min, ilgiausias interviu truko 46 min.

Interviu buvo transkribuoti, eilutés sunumeruotos, kiekvienam transkribtui sukurtas raidinis
kodas. Rezultaty skyriuje pateikiant mokytojy pokalbiy iStraukas, raSomas raidinis kodas ir

transkribto eilutés numeris.

2.3 Duomeny analiz¢

2.3.1 Duomeny analizés etapai

Duomenys buvo analizuojami SeSiais etapais, remiantis Braun ir Clarke (2012) Sesiy etapy
modeliu. Braun ir Clarce (2020) taip pat teigia, kad nors Sesios fazés suskirstytos logiska nuoseklia
tvarka, tyréjas turéty zinoti, kad analizé néra linijinis procesas, vykstantis j priek] per fazes.
Atvirksciai, analize ir ypac reflektyvioji teminé analizeé, yra rekursing ir pasikartojanti, todé¢l tyréjas
prireikus turi judéti pirmyn ir atgal per fazes:

l-ame etape rankiniu biidu buvo atlieckami tiriamyjy interviu tranksribtai. Interviu buvo
transkribuoti, eilutés sunumeruotos, kiekvienam transkribtui sukurtas raidinis kodas. Transkribuojant
iskart buvo Bold $riftu Zymimasi reikiminga informacija, atsakanti j tyrimo klausima. Sio proceso
metu dokumentavau savo mintis, interpretacijas tyréjo dienoraStyje. Atlikus tranksribtus, dar keleta
karty perskaitant skaiiau tekstus taip stengdamasi kuo geriau susipazinti su medziaga.

Il-ame etape pradé¢jau kurti pirmuosius kodus. Naudodamasi Microsoft Word funkcija
»komentarai“, kodai bus susij¢ su vélesniame etape formuojamomis temomis. Pakartotinai skaitant
medziagg bei perziiirint kodus, bei tikrinant ar jie tikrai atsako j tyrimo klausima, kai kuriy kody buvo
atsisakoma, pridedami nauji, patirtys atliekant $j procesa buvo dokumentuojamos. Kodavimo
procesas atvaizduotas 1-ame ir 2-ame prieduose.

I11-ame etape pradéjau kurti pirmasias temas. Kuriant temas atsisakiau kai kuriy kody, kurie
atrod¢ kaip svarbi informacija, vis tik neatsaké j pagrindinius tyrimo klausimus. Siame etape
iSvysc¢iau 5 temas, kiekvienoje temoje atskleidziau potemes. Galutinis kody sgraSas pateiktas 3-iame
priede.

IV-ame ectape pieSiau temy zemélapius bei dar kartg jvertinau temy tinkamuma,
perzitirédama ar tikrai jos visos atsako j pagrindinius tyrimo klausimus. Temy Zemélapiai matosi 1-

ame, 2-ame, 3-ame, 4-ame, 5-ame paveiksléliuose.
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V-ame etape keliais sakiniais detalizavau kiekvieng temg, perzitréjau moksline literatiirg
bei dar kartg jvertinau temy tinkamuma.

Vl-ame etape atlikau savo pirming analiz¢ remdamasi gautomis temomis. Atliekant analiz¢
pateikiamos mokytojy pokalbiy iStraukos, kurios paZymimos raidiniu kodu bei skai¢iumi, Zyminc¢iu

cituojamos eilutés numerj transkribte, aprasiau rezultatus.

2.3.2 Asmeniné refleksija

Mano asmening patirtis analizuojant duomenis pasirinktoje temoje turéjo jtakos, tad Siame
skyriuje trumpai jg pristatau.

Kalbant apie patj reiSkinj bei nuo ko prasidéjo tyrimo id¢ja, tai - nerealizuojancio savo
gabumy vaiko reiskinys | mano gyvenima atéjo atsitiktinai — gavus bendradarbiavimo pasitilyma vesti
psichologijos uZsiémimus gabiems vaikams vienoje, tuo u$siimanéioje, organizacijoje. Siuo tikslu
teko gerokai pasidométi apie gabiy vaiky asmenybinius bei emocinius aspektus, kognityvinius
geb¢jimus bei apskritai apie jy buvimg pasaulyje. Gabaus vaiko temoje man artimiausia dalis pasirodé
— gabaus vaiko kiirybiSkumas. KiirybiSkumo vystymasi, per vaidmeninj vaiko zaidima, kaip man
asmeni$kai labai idomy reiskinj, pradéjau tyrinéti psichologijos bakalauro studijose. Sis bendrumo
aspektas jkvépé toliau dométis bei tyrinéti. Kiek véliau, vienai privaciai mokyklai organizuojant
gabiy vaiky atpazinimg su tikslu mokykloje jdiegti programa gabiems vaikams, buvau pakviesta
atlikti praktikg bei tokj atpaZinimg toje mokykloje suorganizuoti bei jvykdyti. Atlikus atranka bei
suskaiciavus rezultatus, buvo identifikuota vaiky, kurie kaip ir visi tik€josi, prae¢jo atrankinius testus
bei pateko | gabiy vaiky programg. Atrankinius testus taip pat pra¢jo keletas vaiky, apie kuriy
patekimg ] programg nesitikéjo niekas, nes jie buvo vidutiniSkai besimokantys bei, 1§ pazitros,
akademiniame kontekste neissiskiriantys vaikai. Sie rezultatai mane skatino dométis toliau. Kiek
aplinkoje, susiduriantys su didesniais ar mazesniais mokymosi sunkumais. Pradéjus kilti klausimams
apie tai, kaip kitaip, be testavimo, tokius vaikus biity galima pamatyti ir jiems padéti, kur nukeliauja
Ju stiprybés, atsirado tema baigiamajam magistro darbui, kur susisiejo dvi interesy sritys —
nerealizuojantys savo gebéjimy vaikai bei kiirybiSkumas.

Viso tyrimo metu rasiau tyréjo dienorastj, reflektavau savo patirtis, uzsirasingjau jzvalgas.
Toks tyréjo dienorascio pildymas leido islaikyti tyrimo kokybe, sustoti ir pasvarstyti, nepamesti
reikSmingos informacijos. Atsiradusig informacijg savo tyréjo dienorastyje suskirsciau kategorijomis,

pateikiu su pavyzdziais 3 lenteléje.
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3 lentele. Istraukos is tyréjo dienorascio

Interviu

»Manau, tai, kad juos pazjstu i§ savo praktikos bei keliy ménesiy
bendradarbiavimo, man leidzia turéti laisvesnj pokalbj bei
laisviau gimstancias jy jzvalgas*

»Kitam interviu nebenaudoti Sito klausimo, jis supainioja ir
stabdo visg pokalbj!“

Susipazinimas su duomenimis

,»Man tai visuose pokalbiuose girdisi konformizmas*
,.Kirybiskumas viduje. Samprotauja viduje?*

[zvalgos

»IS  mokytojy pasakojimy galima identifikuoti  tris
nerealizuojancius savo gebéjimy tipus: KiurybisSkas, slepiantis
savo gabumus, dvigubai i$skirtinis*

»Raso raSinius neatitikdamas kriterijy, bet juk ¢ia nepatenka ]
standartg!!!*

»Man tai €ia apie uzgniauztg kiirybiSkuma, kuris vyksta vaiko
viduje, niekur neprapuolé!!*

Issukiai

Kol kas nejsivaizduoju kaip as sugebésiu paaiskinti kodél
mokytojy perspektyva mano tyrime tinka*

»ISjungiau jraSyma ir mokytoja pradéjo pasakoti labai naudinga
info*

Vidin¢ diskusija

“RaSant metodologija, transkribuojant duomenis, man vis sukasi
mintys apie tai, kad prie duomeny prieinu per du poziiirius, visy
pirma per mokytojo poziiirj, visy antra per savo poziiirj. Galvoj
vis sukasi mintis, kad tai yra painu, dél Sio aspekto sutariau
pasikonsultuoti su kokybiniy tyrimo metody déstytoja”.
“Specialieji poreikia daro jtakg — kompensuoja kiirybisSkai?”
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3.REZULTATAI
Atlikus teming analize iSvystytos penkios temos: Kuria santykj (1 tema), Vidinis ktrybiskumo
patyrimas (2 tema), Problemos sprendimy paieSka akademiniame lygmenyje (3 tema), Randa spragas
sistemoje (4 tema), Tolsta nuo normy (5 tema). Kiekvienai temai nustatytos potemes.

3.1. Tema: Kuria santyki

Temoje pristatoma gebéjimy nerealizuojanciy gabiy vaiky kirybiSkumo raiSka kuriant

santykj. Temos kiirimo i§vystymas matosi 1-ame paveikslélyje.

Kodai:

Adapuojasi naujoje
Potemé: Kuria papIJinkoje' =
pilnavertj santykj :

Kuria rySj su mokytoja;
Empatija

Tema: Kuria santykj

Kodai:

Potemé: Kuria Budas pritapti prie
destruktyvy santykj bendraamZiy;

Siekia bendraamziy

1 Pav. 1-0s temos isvystymas

3.1.1 Potemeé: Kuria pilnavert] santykj

Si potemé atsispindéjo 5-iuose interviu. Pats potemés pavadinimas atskleidzia, kad
akcentuojamas teigiamas santykio kiirimo aspektas. Mokytojos apie tiriamyjy santykiy kiirima
pasakodavo i§ teigiamos pusés, pavyzdziui: “jis visada tg démesj gebédavo padalinti visiems” (B.
24), “su juo tu gali, kaip su suaugusiu pakalbéti ir jisai su tavim ateina, bet jisai ir su kitais kalba.
Graziai. Ir ir priima jis visus priima, tas labai patinka. A§ galvoju, as. Toks multifunkcinis” (G.381),
“...Bet jisai nedemonstravo, nesipuikavo, tuo tai vat. AS galvoju, ¢ia buvo jo gera, gerai, geras
pasirinkimas irgi jis kaip tik &jo | tai, kad padéti, a$ tau padésiu, as tau padésiu. Galéjo jis va toks va
bati ir nenoréty niekas su juo, o jis vat j tg pagalbg draugui.” (A.321), “Mokytoja mokytoja”, jisai ir

“tada tu gal taip nekalbék, nes vél visi réks, kad jiems nepatinka”. Jis net mane kartais gina” (G.536).
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Mokytojy pokalbiy iStraukose atsispindi, kad vaikai kuria santykj bei tas santykis turi teigiama
atspalvij.

Poteméje taip pat atsispindi, kad santykis kuriamas jvairiais budais: mokytoja G pasakojo,
kad tyrinéjamas vaikas su ja susiraSinédavo savo sasiuvinyje po atlikty uzduociy taisymo: “Klausimas
kazko triiksta, jis atsako, “ko?’jis man pastoviai va taip va, kad kazkur prie§ jam parasau “graziau
raSyk” man atraSo, “pasistengsiu” arba paraSo kokj nors.. “Gerai kitg karta”. Jisai pastebi visus mano
uzraSus, néra, kad nebiity atsakymo” (G.58), mokytoja D atvéré, kad tyrinéjamas vaikas prie jos
artédavo kurdamas meninius kiirinius: ,,Man labai daznai mégsta nupiesti, pavyzdziui, kokias nors
atvirutes visada padovanos visokiomis progomis, grazius zodZzius paraSys ir panaSiai“ (D.68),
mokytoja A akcentavo humoro naudojimg kuriant santykius su bendraamziais: “Gal ne pats juokelis
vat, kaip jisai pasako, tekstas. O Kaip jisai ta jgarsina, tai i3 tiesy kelia Sypsena. Zinai ir a§ galvojau,
gal jisai nu pasisakys, kad jis ¢ia juokavo, bet ne ir taip ir nepasisaké. Ir iki Siol nepasisaké.” (A. 551).
IS paminéty mokytojy pokalbiy iStrauky atsispindi, kad tyrin¢jami vaikai sugalvoja jvairius biidus
kaip priartéti prie kito Zmogaus.

Mokytojos A ir G akcentavo, kad vaikas iesko ir randa biidus, kurie biity tinkamiausi kuriant
santykj adaptaciniame periode, kai jau susiformavusi klasé: “Jisai rado tema i$ tikryjy, kuri, aktuali
dabar daugumai berniuky, tai kompiuteriniai zaidimai ir ir jisai man atrodo, tiesiog labiausiai labai
greitai, butent per Situos zaidimus, atsineSdamas, ar ne, nu vat jdéjy, kokius zaidimus Zaisti, gal
susijungiam kartu ir panasiai ¢ia buvo jo iniciatyva ir dabar klas¢je visi jungiasi ten sutartu laiku.”
(A.304), “kaip jisai bando vieng kalbint, kita, bando atmusti grupeles ¢ia, kur susidaré, kad biity
draugas ir kaip jisai bando, jisai bando pradzioje pasakoti, kaip jis moka angly kalbg, po to bando
parodyti, koks jisai tenais greitas, vikrus. Tada jisai bando Zzodziais negraziais.” (G.25). Kaip teigé
mokytoja G, pasirinkti biidai taikomi sistemingai: “..savaite, 2 savaites i$laiko, iki ménesio kazkokj
biidg pasirinkes” (G.32). Mokytojy pokalbiy iStraukos atspindi, kaip tyrinéjami vaikai kuria santykj,
pateke | naujg aplinka, kai toje aplinkoje jau yra susiformave bei nusistovéje vaiky santykiai.

Sioje poteméje atsiskleidzia teigiamas santykio kirimo aspektas, kai gabus nerealizuojantis
savo gabumy vaikas kuria pilnavert] santykj idomais, kiirybiskais biidais, ieSko tinkamiausiy budy

santykiui uzmegzti ir sukurti.

3.1.2 Poteme: Kuria destruktyvy santykj

Si potemé atsispindéjo 5-iuose interviu. Pats potemés pavadinimas atskleidzia, kad
akcentuojamas neigiamas santykio karimo aspektas: ““...Krentu, atsistoju sukandu dantis, einu, man
spyré nickam nesakau.” (A.295), “yra iSmokusi prisiderinti (...) jausdavosi, kad bandydavo jtikti
kiekvienam” (D. 38), “(...) kad kitus prajuokint. Nu gal tokio kartus juokdario pozicija uzsiima” (A.
527). Pateiktos mokytojy pokalbiy iStraukos atspindi neigiamg santykio kiirimo atspalvi.
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Dalis mokytojy akcentavo, kad geb&jimy nerealizuojantys gabiis vaikai dél santykio su
bendraamziais aukoja kazkokig savo vertybiy sistemos dalj ir tuo santykiu kenkia patys sau. Mokytoja
G akcentavo, kad gebéjimy nerealizuojantis gabus vaikas siekia pritapti prie bendraamziy ir aukoja
savo gabumus: “Vaikas, kuris turi ty gabumy ir jisai. Pasirenges jy nerodyti vien kad pritapti prie
draugy” (G.13), “Jis man pradéjo kisti j apacig sgsiuvinj. Nes a§ visus pirmus paimu, grazinu grazinu.
Tiesiog, kad nu a$ jo nelies€iau, nes jis nori biiti kaip visi” (G.134), “Jam sekasi, visai gali grei¢iau
pabaigti pamoka. Atlikes viska ir a§ matau, kaip jisai save stabdo, kad susilyginti su tais draugais,
Ziauriai Ziauriai gaila” (G.66). Mokytoja B teigé, kad sieckdamas bendraamziy vaikas renkasi
netinkama elgesj: “...bet jis nebus iniciatorius daznu atveju tiktai norés nuolat biiti grupéje ir tik dél
to rinksis tg netinkamga elgesj” (B.232). Mokytoja E teigé, kad vaikas nori bendrauti, tac¢iau sickdamas
bendraamziy jisai elgiasi antisocialiai: “Cia nu ten uzkliiina, nety¢ia palie¢ia kaip nors ir panasiai,
tada mergaités jj ten apSaukia arba kaip nors ten ne graziai kg nors pasako. Ir tada jisai sako tai ka,
tik a$ nieko nedariau, jos niekur nieko mangs, net nu as ten nepastebéjau, ar net nesako, nepastebéjau,
a8 net nelieCiau” (E.109). “..galiausiai kai ten per daug karty aiSkinimosi, jis pakeicia ten faktus
kazkokius ir galiausiai per daug aiSkinimosi issiaiskini, kad visgi mergaités, tad buvo teisios, o jisai
nu pamirso, kad taip jvyko, pamirSo kazkokj ten svarby aspektg arba net nesureagavo, kad jis ten
kazka padargs” (E.118). “Sugalvoja ten iSsisukinéti, kad, pavyzdziui, jis yra ne iSmustas, kad jo
nepalieté, kad jiems visiems pasivaideno, bet vat i tos vat i§ to apéjimo zinai” (E.417). Mokytojy
pokalbiy iStraukos atspindi, kad tyrinéjami vaikai dél neatskleisty priezas¢iy kuria destrukdyvy
santykj, renkasi draugus, kurie netinkamai elgiasi, renkasi slépti savo gabumus dé¢l pritapimo prie
bendraamziy, siekia benndraamziy antisocialiais btidais.

Sioje poteméje atsiskleidzia neigiamas santykio kiirimo aspektas kai nerealizuojantis savo

gabumy gabus vaikas kiirybiSkais buidais kuria destruktyvy, nelygiavertj santykj.

3.2 Tema: Vidinis kiirybiskumo patyrimas

Temoje pristatoma gebéjimy nerealizuojanciy gabiy vaiky viding kiirybiskumo raiska bei kaip

jie ja patiria. Temos kiirimo i§vystymas matosi 2-iame paveikslélyje.
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Potemé: Vaizduote
bei jos vidinis
patyrimas

Potemé:
Karybiskas
funkcionavimas
vidiniuose

Tema: Vidinis procesuose

karybiSkumo
patyrimas
Potemé: Kano
reakcijos byloja
apie vidinius
procesus

Potemé:

Kodal.

Vaizdinys, kad ant
jo svetimaniai;

Buvimas savyje;

Strategijy kdrimas
mintyse;

Atsiskiria tam, kad
kurti

Kodai:
Kano reakcijos
iSduoda vidinius
Drocesus

Kodai:

konformizmas
skatina artéti link
vidiniy procesy

Konformizmas;
Buvimas savyje

2 Pav. 2-0s temos isvystymas

3.2.1 Potemé: Vaizduoté bei jos vidinis patyrimas

Si potemé atsispindi 4-iuose interviu. Pats potemés pavadinimas atspindi, kad bus kalbama
apie tai, kaip savo vaizduotg¢ tyrin¢jami vaikai patiria.

Visy pirma, dalis mokytojy teigia, kad tyriné¢jami vaikai turi lakig vaizduote, kuri matosi
zaidime, kirybinése veiklose : ,,Nes fantazijos tikrai a§ matau daug, kad Zaidime vat, kaip ten turi,
ten skrenda nu vat tas va. Toks jsivaizduojamas pasaulis daug.* (F.447), “nestandartiskai zitrédavo j
tuos visokias ten, tarkim, uzduotis, bandydavo ten interpretuoti. Na, kaip ir sakiau, kad ten kazkas
nusileidzia, kazkas i88oka, i$ tos pusés”, “jisai lipdo, lipdo, kalng padaro ir tada jisai sako, ¢ia tarkim,
arklys, nors ten nu nu ne, néra jokio ten zinai”( E.162), ,,Tiesiog tikrai turi lakig vaizduote, kad tam
sakykim, nes yra ir, kurie pas mane ir nelabai sugalvoja®“ (F.464). Keliomis mokytojy pokalbiy
iStraukose iliustravau, kad tyrinéjami vaikai turi lakiag vaizduotg.

Mokytojos C ir G kalbéjo apie situacijas, kuomet vaikai jsivaizdavo ant saves esancius
svetimkiinius bei §is vaizdinys jiems sukélé baime: “...kaip ¢ia turé¢jom tokj protrukj galvos gyventojy,
jo klasés draugai tur¢jo. Tai labai man iSvis. Labai nerimg sukélé, kad tiesiog jis uz tos galvos griebiasi
tuos plaukus. “AS ¢ia grijsiu, a$ Cia i$siplausiu, a$ grjsiu a$ ir klausiu, kaip man baisu. AS bijau pareit
namo, kg mama pasakys, o gal pas mane yra?”’ Tada jau klausinéjo: “tai pas ka ¢ia yra?”, sakau, dabar,
velgi “as$ negaliu visko vaikams sakyti”. Net po $ito ir $ito yra tai ir toksai matai, kad nu visiskai i$
veido i$éjes ir supranti, kad tas vaikas tiesiog kiinu sédi pamokoje, bet nu realiai jo néra” (C. 118),

Mokytoja G, kalbédama apie labai nejprastg vaiko elgesj, kai jis buvo netycia apspjautas kito vaiko
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ir staigiai jj apspjove atgal pats, paklausus kodé¢l jis taip pasielgé pasaké, kad jam buvo baisu, kai jj
apspjové. Jam pasirodé, kad per jj teka mikrobai su seilém (G.295). Mokytojy pateiktos iStraukos
atspindi vaiky vaizduote¢ apie svetimkiinius, esancius ant jy bei stiprias i$ to kylancias reakcijas.
Sioje poteméje atsispindi tai, kad gabus nerealizuojantis savo gabumy vaikas turi laikia
vaizduote, jg patiria per susikiirimg vaizdinio, kuris neegzistuoja, per Zaidima, kitas kiirybines veiklas.

Tie vaizdiniai vaikui atrodo kaip itin realts ir sukelia emocijas.

3.2.2 Poteme: Kirybiskas funkcionavimas vidiniuose procesuose

Si potemé atsispindi visuose, t.y. 7-uose interviu. Visi tyrimo dalyviai pamingjo, kad
tyrin¢jami vaikai savo viduje kuria tam tikrus procesus. Tai atsispindi tokiuose issireiSkimuose kaip
pavyzdziui: “..nu vat toks savyje labai labai savyje..” (A.298), ,,Galvoj jis visiSkai kitokj mastymag
turi tai faktas* (F.421), ,,matosi viduje labai iSgyvendavo, nes vat ,,ir a§ noriu®, tokia vidiné stiprybé
pas ja tikrai matési, bet kazkaip nemokédavo jos iSreiksti“(D.16), “jis tam tokiam savam pasaulély
gyveno” (E.63).

Dalis tiriamyjy akcentavo tam tikry strategijy kiirimg galvoje, apie planuojamg savo elges;,
kai jy raiSka Siek tiek matosi iSor¢je: ,,jai reikia viskg susistatyti. Galvoje viska. Nepuls iSkart.* (D.
373), “Labai pasveriantis, kas §itoj situacijoj bus geriau, ar mokytoja pakvies ar ka, ka sakyt, ko
nesakyt Siaip” (G. 374). Mokytojy pokalbiy iStraukose atsispindi, kad tyrin¢jami vaikai savo viduje
sukuria tam tikras elgesio strategijas bei jomis naudojasi.

Dalyje tiriamyjy pokalbiy atsispindé¢jo, kad tiriami vaikai yra susikiire tam tikra vidinj, tik sau
suprantama, jau jvykusj siuzeta, kuris jiems kelia emocijas: ,,bet viduj save kazkur tais jsiskaudindavo
nors skaudinti, sakykim, nereikéty, jai nieko ten niekas nei pasaké nei panasiai® (D.141), “ZaidZia
toliau, lyg niekur nieko juokiasi, draugauja, bégioja, bet jeigu tik kalba pasisuka, “ne a$ neatleidau,
ne, a8 pykstu” (C.175). Dvi tyrimo dalyvés — mokytojos C ir D — akcentavo pyk¢io iSlaikyma viduje
ilga laiko tarpa: “Nu tarsi ir yra tokio pykc¢io laikymo ir ne nenor¢jimo nenoréjimo atleisti ne
negaléjimo, bet arba toks, Zinot, kaip biina, jo atleidZiu, bet vis tiek esu piktas ir net nebandau kazkaip
kitaip” (C.169), ,,(...) ai va tokj gali, sakau ta tokj pykti kazkokj vidinj neSiotis ilgai.” (D.172).
Mokytojy pokalbiy iStraukos atspindi tyrin¢jamy vaiky viduje susikurty strategijy raiska j iSore, tam
tikry buvusiy siuzety pergalvojima bei jsivaizdavima per savo subjektyvig prizme bei emocinj to
1Sgyvenima.

Mokytojos B ir D akcentavo, kad tyrin¢jami vaikai bitent kiirybos procesui pasitraukia j
vienatve ir pabuvima savyje: “..daznai pasitaiko, kai jisai tiesiog nori pabiiti vienas. Jisai atsitraukia
net labai akivaizdZiai matosi. Zaidzia su visais, viskas draugiskai, ir staiga. Jis atsistojo ir taip niekam
nieko nesakes nueina, atsiséda | savo pavyzdziui suolg ir pradeda kazkg tai piesti” (B.26), “..galbut

jam visai randa Cia erdve pats su savim, nes kai jis atsiskiria, jis tada arba lego stato pats vienas kur
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gimty zinai tie statiniai, arba pieSia arba plakatg kokj nors daro..”’(B. 209), mokytoja teigia mananti,
jog vaikas pasitraukia biitent iSgyventi kurybiSkuma: “Tai a$ galvoju, kad Sitie 2 yra pasiéme jau ta
pozicija, o jis yra labiau prisitaikantis. Tai tada jau jam jau sakykim, gal ¢ia ir nebepakanka tos erdvés
savo kirybiskumui” (B.218), Kita mokytoja teige, kad kiiryba buvo tam tikras atsitraukimas j saugia
erdve: ,,gali ir Siaip atsisédus viena per pertrauka, sakykim piesti ir visa kita“ (D. 61) ,,per kazkokj
ispudj, lengviau per dailg. Dabar jau Siais metais sumazgjo beveik, bet ypac kol jautiesi nesaugiai.
Matyt, va Cia tas jos pasaulis pasislépdavo.” (D.70). Minimos mokytojy pokalbiy iStraukos atspindi
tyrinéjamy vaiky atsitraukima j saugia erdve, kur jie gali pasinerti j kiiryba, pabiti vieni, i§gyventi
kiiryba savo viduje.

Mokytojos E pasakojime atsispindéjo kiirybiskumo raiska kai tyriné¢jamas vaikas susikairé
savo aplinka, kurioje jis slépdavosi: “Dar a$ atsimenu i§ nuotolinio, kur jis parodé savo ten visokiy
dalyky. Tai, tarkim, jisai buvo jsikiirgs savo biisting ten tokig, kur ten, a$ karts nuo karto leisdavau i$
ten pamokas turéti tai ten visko jis buvo prigalvojes ir lemputém apsikarstes, ir visokie ten tarkim ta
paspaudi, tas nusileidZia, tg padarai ir jis ten vienas sau buidavo. Tai va tokiu biidu, jis tam tokiam
savam pasaulély gyveno” (E.63). Mokytojos E pasakojimo istrauka atspindi, kad vaikas sukiiré sau
erdve, kuri tampa jam tarsi atskiru jo pasauliu.

Sioje poteméje atskleidziu, kad nerealizuojantis savo gabumy vaikas savo viduje kuria tam
tikras strategijas, kelianCias jvairias emocijas, generuoja procesus, iSgyvena kiiryba, taip pat gali

susikurti savo aplinka, 1 kurig galéty pasitraukti.

3.2.3 Potemé: Kiuino reakcijos byloja apie vidinius procesus

Si potemé atsispindéjo 4-iuose interviu. Jos turinys atskleidzia, kad apie intensyviy vidiniy
procesy, aptarty pirmose dviejose Sios temos potemése, veikima, liudija iSoriSkai matomos kiino
reakcijos.

Mokytojos pasakoja apie ryskias reakcijas, akcentuoja jy i$skirtinuma: “I$ kiino kalbos, labai
i8duoda jo kiino kalba. Kada jis nesijaucia tvirtai, kada jis abejoja i§ karto, tada ranky peciai labai
labai judras pasidaro, tas kiinas, ir net atrodo Siek tiek balso tembras pasikeicia, ta kalb&jimo maniera,
tai ten i$ tikryjy nerimaujantj jj labai lengva atpazinti yra” (C.108), “Jeigu stabdai, sakai, “ka tau
dabar pasakyti”? Suk, visas raudonas, susigésta, sustoja ir tada a$ jj atjungiu kokiai pus¢ pamokos”
(G.309), “Tai va tas man jo toksai paraudimas, toks, toks staigus” (G.328), “labai stipriai i$éjes i$
saves su rékimu ir ant mangs rékimo ir verkimo” (E.177), “IS tikryjy jisai nu tiesiog zinok verkdavo.
Isikniaubiaubdavo, nedarydavo nieko” (B.129). Minimi atspindéjimai akcentuoja itin rySkias

reakcijas, ] kurias mokytojos atkreipé démesj kaip j neeilines.
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Sioje poteméme atsispindi, kad i3oriskai matomos stiprios kiino reakcijos byloja apie tam

tikrus viduje veikiancius, procesus.

3.2.4 Konformizmas skatina artéti link vidiniy procesy

Si potemé atsispindéjo 5-iuose interviu. Jos turinys atskleidzia, kad gebéjimy nerealizuojantys
gabis vaikai, kurie laikosi taisykliy ir yra prisitaikantys, kiirybiskuma iSgyvena savo viduje. Pateiksiu
keletg pokalbiy istrauky, kuriose mokytojos akcentuoja taisykliy laikymasi, prisitaikyma bei taip pat,
interviu apie tg patj vaika pamini ir j vidy nukreiptus procesus: mokytoja B teigé: “Gal jisai toks yra
paklusnus vaikas. Siaip pats, kaip ir sakau, nekonfliktigkas, jam taisyklés tos yra, sakykim, svarbios”
ir taip pat teigé: “Isikniaubdavo, nedarydavo nieko ir verkdavo” arba “galbiit jis ¢ia randg erdve pats
su savimi”. Mokytoja A teigé, kad “ taisykliy laikosi, sgziningas labai yra vaikas. I§ tikryjy visai
nepiktnaudZiauja, nebando i$sisukti”, taip pat teigé, “nu vat toks savyje, labai labai savyje”. Mokytoja
D teige, “Tyli, visko klausanti, tas toksai, kaip sakau, nuobodus, geras vaikas, pasakysi taip ir darys,
ir a8 zinau, galiu iSeit ir vis tiek jinai darys kaip tas geras vaikas, laikysis*, ,,JSmokus prisitaikyti“ ir
taip pat teigé: ,, ..i§ pradziy labai atsitraukia“ arba ,,ypac¢ kol jautiesi nesaugiai. Matyt, va ¢ia tas jos
pasaulis pasislépdavo*. Mokytoja F teigé, kad vaikas ,,toksai labai klausosi, laikosi taisykliy“ ir taip
pat teige: ,,Galvoj jis visiSkai kitokj mastyma, turi tai faktas®, ,,Toks jsivaizduojamas pasaulis daug*.

2 ¢

Mokytoja C teigé: ,,as jj matau kaip paprasty paprasciausig normaly berniukg”, “AS$ negaliu pasakyt,
kad jis yra labai kiirybiskas vaikas. Jis man labiau va tokiy taisykliy ir susitarimy vaikas”, “yra tai
tokio kazkokio uzspaustumo” ir taip pat teigé, kad “nu visiSkai i§ veido i§¢j¢s ir supranti, kad tas
vaikas tiesiog kiinu sédi pamokoje, bet nuo realiai jo néra”. Kiekviename paminétame interviu,
suporavus du kodus, tai yra “Konformizmas” ir “Buvimas savyje, atsispindi, kad vaikai, kurie yra

konformistiski, yra taip pat linke j vidinius procesus.

3.3 Tema: Problemos sprendimo paieska akademiniame lygmenyje

Temoje pristatoma geb¢jimy nerealizuojanciy gabiy vaiky kiirybiSkumo raiSka kuriant
problemy sprendimus akademiniame lygmenyje. Temos kirimo i$vystymas matosi 3-iame

paveikslélyje.
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Kodai:
Pozitris j pagalba;
KarybiSkas akademinése
uzduotyse;

Potemé: lesko
sudétingesniy

problemos
sprendimo bady

Tema: Problemos
sprendimy paieska

akademiniame
lygmenyje

Potemeé: lesko
efektyvesniy

Kodai:
Moderuoja;
Interesy integravimas

problemos
sprendimo budy

3 Pav. 3-ios temos isvystymas

3.3.1 Potemé: lesko sudétingesniy problemos sprendimo biidy

Si potemé atsispindi 5-iuose interviu. Poteméje atskleidZiu, kad gabus nerealizuojantis savo
gebéjimy vaikas akademiniame lygmenyje problemoms spresti renkasi sudétingesnj kelig. Mokytoja
B teigé, kad tyrinéjamas vaikas uzduotims i$spresti ieSko kitokiy sprendimo biuidy, nei mokytoja
paaiskina: “jis susigalvoja, pavyzdziui, kad galima ir kitaip dauginti, pavyzdziui, ne tik tokiu biidu,
tokio nu vis tiek a$ pristatau keletg buidy sakykim (...), tai galima dar sugalvoti ir visai kitokj, kur net
kartais mane nustebino tikrai, bet rimtai gaunasi” (B.72), Mokytoja E teigé, “Jisai kitaip iSspresdavo
ta uzdavinj, ir, pavyzdziui, jeigu ten reikia, pasakyta tau salygoje, net kad uzdavinj iSspresti reikia
ten, tarkim, 3 veiksmus (...) visom schemom ir su viskuo. Ir tada jis viskg attiecka per vieng pavyzdj”
(E.310). Sprgsdami problemg sudétingesniu keliu, tirinéjami vaikai ne visada sprendimg pateikia
teisinga, nes ji pameta: ,,Dazniausiu atveju taip, bet labai daznai ir ne, todél, kad tada, mat jisai ir
susiveldavo, kai vienam veiksme pamesdavo kg daro “(E.317). Mokytoja B taip pat paminéjo Zodziy
kiiryba bei nevertina to, kaip teisingo sprendimo: “Yra tokiy keisty dalyky, deriniy tokiy, keisty
zodziy, jis iSranda tokius Zodzius ir nezinau, kaip” (B.52). Kitam interviu atsispindéjo, kad
tyrin¢jamas vaikas gaves nezinomg ir sudétingg problema, suranda sprendimg: ,,Vat matematikoje
gali surasti biidg nezinant (...).Kazka ieSko, netgi, jeigu sakykim sunku, (...) susidélioja, nereikia
nurodinéti absoliuciai nieko* (F.479). Mokytoja A teigé, kad jei uzduotys yra pateiktos lengvesnés,
vaikas jose padaro klaida: “..bet ten eina sudétingejimo tvarka uzduotis zinai ir pirmas labai lengvos.
Paskui sudétingéja ir tos pirmos uzduotys yra neteisingai iSsprestos” (A.245). Dar vieno interviu

duomenyse atsispindi, kad vaikas nenori pasilengvinti uzduociy, kai mokytoja garsiai ir bendrai
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(194

visiems teiké pagalbg: “taip, Mokytoja G, baik “Cytint”. Tu negali mums nieko pasakinéti ¢ia yra
patikrinamasis” (G.127), “Sunkiai priima tg pagalba jis nenoréjo jos, sako tu, kaip a$ to negaléjau
padaryti, kaip a$ ne taip perskai¢iau ar kazka tai taip sureaguoja” (G. 404). Sioje poteméje atskleidziu,
kad tyrinéjami vaikai akademinéms problemoms spresti renkasi sudétingesnj kelia, tuo tikslu atsisako
pagalbos, bando ieSkoti kitokiy sprendimo budy, nei paaisSkina mokytoja — tokiu budu

apsisunkindami, gave nezinoma problema, spr¢sdami nesikreipia ] mokytoja.

3.3.2 Potemé: Iesko efektyvesniy problemos sprendimo budy

Si potemé atsispindi 4-iuose interviu. Poteméje atskleidziu, kad gebéjimy nerealizuojantis
gabus vaikas akademiniame lygmenyje spresdamas problemas iesko efektyviy sprendimo budy.
Dviejuose mokytojy pokalbiuose (A ir C) atsispindi, kad tyrinéjami vaikai integruoja savo
domejimosi objektus | atliekamas veiklas: “ir atrodo, jeigu pasiima kokj nors vieng dalyka vat ta
laikotarpj, kol jisai juo domisi, tai tai jis atsispindés visose situacijose” (A. 483), “Kad ten buvo kazka
mes ar kalbéjom, ar ar matymg ir diskutavom, kad tas atkeliavo ] piesinj” (C.392). Mokytojos G
pokalbyje atsispindéjo, kad tyrinéjamas vaikas bando strukttiruoti pamoka dél efektyvesnio laiko
iSnaudojimo: “Mégina pakreipti pamokos eiga (...)tarkim daryti pradZioje ta, kad poto likty laiko tam.
(...) paplanuoja, kad biity man patogu, kaip mokytojai, kg ten racionaliai ten susidélioti ir anks¢iau
iSbégti | pertrauka™ (G.211-221). Mokytojos pokalbyje taip pat atsispindéjo, kad tyrinéjamas vaikas
bando efektyviai iSnaudoti grupés dalyviy resursus: kad jisai vat moderuoja zitrédamas j kelis
zmones, kaip tai galéty vykti? Kai yra grupiniai darbai. Jis irgi greitai pagauna, kam kokig uzduotj
galéty skirti niekas nepasiraso, bet jis gerai mato Situs dalykus” (G. 462). Dar viena mokytoja taip pat
paminéjo, kad tiriamas vaikas nori efektyviau iSspresti kilusius konfliktus, bando jzvelgti gilesng
konflikto kilimo prasme: “Nu a$ sakyciau, gal ¢ia situacijy sprendime konfliktiniy (...) jisai pagalvos
nu giliau. Kodél taip atsitiko? Gal prie$ tai zinai prieSistor¢ kazkokia jisai pastebéjo” (B.81-86), bei
bando juos i$spresti: “Ziarékit, taip jvyko pirma karta. Tai nu tai gal jisai kazko neZinojo, kad taip
negalima” (B.95). Sioje poteméje atsiskleidzia, kad gabus nerealizuojantis savo gebéjimy vaikas
ieSko efektyvesniy problemos sprendimo biidy bei juos siiilo: bando efektyviai iSnaudoti laika, grupés
dalyviy resursus, ieSko konfliktiniy situacijy spredimy, integruoja savo pomégius ] atlickamas

veiklas.

3.4 Tema: Randa spragas sistemoje

Temoje pristatoma geb¢jimy nerealizuojanciy gabiy vaiky kiirybiskumo raiSka ieSkant spragy
sistemoje bei iSnaudojant jas tam tikrai naudai gauti. Temos kiirimo i§vystymas matosi paveikslélyje

(4 Pav.).
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Kodai:
Potemé: Surastos I$sisukinéja nuo
spragos maskuoja nesékmes:;
patiriamus Ssisukingi 5 duodi
T Ssisukinéja nuo uzduociy

Tema: Randa

spragas sistemoje

Potemé: Surastos

spragos Kodai:
kompensuoja g C oo
patiriama Taisykliy apéjimas
nepakankamuma

4 Pav. 4-0s Temos isvystymas

3.4.1 Potemé: Surastos spragos maskuoja patiriamus sunkumus

Si potemé atsispini 4-iuose interviu. Poteme atspindi tai, kad tyrin¢jamas vaikas sistemoje
atranda tam tikry spragy, kuriose veikiantis kiirybiSkumas padeda jam gauti tam tikros naudos -
nuslépti tam tikrus jam kylanc¢ius sunkumus.

Dalyje mokytojy pokalbiy atsispindéjo nesékmés vengimas. Mokytojos E pasakojime vaikas,
patiriantis kalbos sunkumy, bandé slépti Siuos sunkumus: ,,Bet vat su kalba tos raidés, matyt, jam
nezinau, neiSspresty visiSkai. Spélioty, bet spélioty, nepasiduoty.© (E.549) ,,Seniau tai stengdavosi
arba paskutinis. Arba nu, kai matos, kad tikrai gerai zino, kad atsakys.* (E.427), ,,Paskui pradéjo
gudrauti kelti rankg mazdaug visi kelia, matydavosi, ,,ir as kelsiu®, bet a§ matau i§ akiy, kad atsakymo
negausiu.* (E.430). Mokytojos D pokalbyje atsispindéjo, kad tyrinéjamas vaikas vengé nesékmés,
sprendziant sudétinga uzduotj, kai netikéjo, kad jam pavyks: ,,AS atsimenu darém c¢ia kazkokias
uzduotis, neseniai buvo tai viena patiko, praseé dar, o sakykim kita gavo sunkesn¢ ir viskas. Nebenoriu
tos daryt, gal geriau galiu i§ ,,Emos* pratyby padaryti (D-340). Paminétose pokalbiy iStraukose
atsispindi tyrinéjamy vaiky bandymas uZmaskuoti negaléjimg tam tikru biidu. Tie biidai rodo, kad jie
tai daro sgmoningai, ieSko situacijose galimy sprendimy ir juos randa.

Kitoje dalyje pokalbiy atsispindi i$sisukin¢jimas nuo uzduociy dél motyvacijos trikumo:
Viename interviu atsispindi, kad tyrinéjamas vaikas stengiasi iSvengti jam neidomiy uzduociy: “Nu,
kai arba kai tai néra labai konkretus rezultato reikalaujantis darbas praslysdamas praslysdamas, bet
tarsi ieSkodamas draugy uznugario jis taip nedarys pats pirmas arba nedarys to kazkaip naglai ar

jzuliai, bet jeigu tik pajaus, kad kazkur spraga yra arba sunkiau, tarkim, patikrinti, bet tarkim,
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grupiniam darbe ar ne? Sunkiau patikrinti  kiekvieno indélj, kiek kas padaré.
Tai ¢ia jau gali buti jvairiy, arba tiesiog apskritai j darbg gali nejsitraukti, arba minimaliai, tiek, kiek
bus pareikalauta komandos nariy, jeigu tas darbas pernelyg jo nesudomino” (C.17), mokytoja D
pasakojo apie atidéliojima: ,,Blidavo seniau atsitraukiama, tikrai nedarysiu namuose padarysiu, nors
galéjo ten likti vieng veiksmg paraSyti, neSis namo, matyt, nenori iki galo tg tokj tarsi nuvélina,
patraukia, tarsi man i$nyks ir viskas. Mhm, tarsi uzmesiu, nematys ir neskaudés.* (D.206), mokytojos
E interviu atsispindi iSsisukinéjimas dél namy darby atlikimo: “vat su tais pamirSimais nu kai kuriais
atvejais, tarkim, namy darby ten ziauriai nedarydavo beveik, nu nuolat nedarydavo” (E.132), “kad
iSsisukinédavo, tai sukuria istorijg kokig nors dabar net neprisimenu, bet biidavo, kad sukuria istorija,
kad ten paliko, pamirSo, nieks nepasake, arba kad, pavyzdziui, a$ jrasiau “Tamo” tiktai kazkada, bet
kai jis nematé” (E.137), “a$ kartais nesuprasdavau, ar tas yra melas, ten pas jj, ar jis ten pina pina i$
to, kad jisai bus toks nu i$sitaskes visas visur Zinai ir nebesupranta, nes ir ten, tarkim, tie daiktai ten
tie sgsiuviniai, ten kartais atrodo, kad jis nu samoningai juos palieka. Kartais nu nesuprasi, ar
sgmoningai ar nesamoningai tikrai pamir§o”(E.143). Paminétose mokytojy pokalbiy iStraukose
atsispindi tyrinéjamy vaiky motyvacijos trikumas, bei, kaip ieSkodami ir rasdami tam tikras spragas
jie motyvacijos tritkuma dangsto.

Sioje poteméje atsispindi, kad vaikas, patirdamas motyvacijos trikuma dél neaiskiy priezaséiy
ar turédamas tam tikry mokymosi sunkumy, stengiasi sgmoningai nuslépti savo sunkumus: randa tam

tikras spragas bei sukuria buidus, kaip paslépti tai, ko jis negali ar nenori padaryti.

3.4.2 Potemé: Surastos spragos kompensuoja patiriamg nepakankamuma

Si potemé atsispindi tik viename interviu. Vis tik pasirinkau §j tikrai i$skirtinj patirties atspindj
atskleisti atskiroje poteméje. Joje atskleidziu, kaip vaikas, patirdamas tam tikrg triikuma, ieSko toje
sistemoje tam tikry spragy ir suranda veikiantj sprendimo biidg tam, kad kompensuoti tg trikumga.
Mokytojos E pokalbyje atsispindi, kad vaikas, jausdamas kompiuteriniy zaidimy laiko ribojimus,
sugalvoja biida kaip ta laika iSnaudoti efektyviau: “..jis mégdavo ten piesti strategijas, Zaidimo, nes
jam tévai labai ribodavo laikg su kompiuteriu, todél jisai strategijas visus galimus atvejus visokius
pasidarydavo popierinius ir pertrauky metu ten ir vis viskas nu ten laisvu laiku. O paskui jau jas
jgyvendindavo prie ekrano” (E.243). Mokytoja E taip pat pasakojo, kaip jis rasdavo sau palankius
sprendimus situacijose, kai negali skaityti: “Pasakodavo mama, kad tiesiog ateina j kambarj. Ten,
tarkim, kad iSjungia Sviesg ir sakai, kad viskas jau eini miegot, ir jis ten su kokiu nors prozektoriuku
SvieCia ir skaito po kaldra, na i$ tos serijos jau ir, pavyzdziui, pamoky metu irgi biidavo, jeigu jisai
uzsikabino uz kokios nors knygos, jisai sédi, sédi ir tu matai, kaip jo akys nusileidzia zemyn ir tu
zitiri, kad jisai jau knygg nu ten i$ kuprinés jau biina skaito. Pavyzdziui, i§ kuprinés iSsitraukes skaito
arba biina, kad kupringje taip jdéta knyga, kad nu a$ nematau jos, o jisai ja mato ir skaito, ir viskas,
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jo jau nebéra klas¢je” (E.375). Sioje poteméje atskleidziu, kaip gebéjimy nerealizuojantis gabus
vaikas suranda tam tikras spragas sistemoje bei joje kiirybiskai veikdamas kompensuoja patiriamg

nepakankamuma sau palankiais sprendimais.

3.5 Tema: Tolsta nuo normy

Temoje pristatoma gebéjimy nerealizuojanciy gabiy vaiky kirybiSkumo raiska, kuri
neatitinka vyraujan¢iy normy mokykloje, taip pat kiirybiskumo raiska, kuria vaikai kuria jy paciy

suvokiamas normas. Temos kiirimo i§vystymas matosi 5-ame paveikslélyje.

Kodai:
Neatitinka kriteriju;
Netvarka;

Tolsta nuo bendraamziy

Potemé: Neatitinka
nustatyty normy

Tema: Tolsta nuo
normy
Kodai:

Egzistenciniali
pasvarstymai;

Realizuojasi uz mokyklos
riby

Potemé: leSko savo
normy

5 Pav. 5-0s temos isvystymas

3.5.1 Potemé: Neatitinka nustatyty normy

Si potemé atsispindi 3-juose interviu. Poteméje atsispindi, kaip gebéjimy nerealizuojantis
gabus vaikas reik§damas savo kiirybiSkuma nepataiko j normatyva arba iSkrentg 1S jo.

Dalyje mokytojy interviu atsispindéjo ivairiy pavyzdziy kaip tyrinéjamas vaikas nepataiko i
bendraamziy nustatytus kriterijus, tod¢l bendraamziai jo nesirenka grupiniuose darbuose arba
atstumia: “tai vat per savo kiirybiSkuma sugadins ten jy pristatyma. Tarkim, nu ten, nes jo id¢jos ten
bus tokios, kad ten, na bus sunku suprasti lape” (E.269). Bendraamziai nesuprasdavo jo sukurty
darby: “...kad jisai ten Zinai tame lape jsivaizduoja, kad matosi ir ten zinai, ir fontanai Saus ir ten
kazkas nukris ir kazkas nusileis ir va ¢ia kazkas tai bus, bet nu vat i§ to pasakojamosios jo tos
kiirybinés pusés. Man, kaip mokytojai ziiirint arba vaikams zitirint ir lyginant vieniems su Kkitais, tai
jiems atrodo, kad bardakas tame lape” (E.327), bendraamziai atstumdavo dél kitokio, matymo, lakios
vaizduotés: “Kitaip Zilrintis | situacijas kiirybiSkai kazkaip ] jas Zidirintis tas joms irgi nelabai
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patikdavo, tod¢l, kad atrodydavo, kad jis nusiSneka pagal jas ir taip toliau nu pavyzdziui, tarkim, visi
sakydavo, kad as cia turiu, galiy a$ ¢ia padarysiu taip, kad ten, pavyzdziui, prisnigty” (E.49) “..tai
toks gavosi toks atstimimas dél jo tokio kitoniskumo” (E.74).

Viename pokalbyje atsispindi, kad tyrin¢jamas vaikas neatitinka kriterijy gauti aukSta
jvertinimg: “beveik niekada neraSydavo to "Ats”, kuris yra privalomas ir kuris atima vat vieng taska”.
(E.311), “tai labai sunku budavo jtilpti j reikalavimus ir kriterijus, nes pas jj labai daug $nekamosios
kalbos biidavo rasiniuose.” (E.340), “Darbai jo biuidavo tikrai labai iSskirtiniai, tarkim, koks nors
projektas ten sukurdavo, nu ten jis jsivaizduoja, nors iki realizavimo dar pritrikdavo ten, nes man
atrodo, jis ten priimakaliojes, priteplioj¢s tenai jis ten, kai pasakoja man, kaip ir supranti, apie kg ¢ia.
Bet nors tokio estetinio nu vis ten pritrukdavo” (E.54).

Trijy mokytojy pokalbiuose atsispindéjo tyrinéjamo vaiko netvarkingumo aspektas: “...tai
atéjo su labai netvarkingu rastu su nu ta prasme braukimas perbraukimg jokios tvarkos nulis” (A.
389), “Siaip labai netvarkingas nu labai netvarkingas nu tokio netvarkingumo, kuprinéj ten va Sitaip
bardakas daiktadézé bardakas “(A.413), “Bet jisai nu turi pomégj nu apsikrauti” (C.425), “Cia sédi
prie to stalo, kad vienam kampe ¢ia yra popieriai ir penalai. Kitam kampe ¢ia einamieji reikalai.Tai
reiskia jo droZtukai ir paruoStukai visokie, ir ir net ir pertraukg iSeinant ir palickama. “ (C.443),
“..deja, jis buvo labai netvarkingas ir yra gal. Visi daiktai jo, ten, métydavosi ir jisai, ten, tai basas,
vaik§¢iodavo daiktai visi iSmétyti nesuprasi kur, pamir§ ten juos, tarkim, ir namuose tévai
pasakodavo, kad ten jo kambary ten nejmanoma” (E.59).

Poteme¢je atsispindi, kaip gebéjimy nerealizuojantis gabus vaikas reikSdamas savo
kiirybiSkuma nepataiko ] mokykloje nustatytus kriterijus, kiirybiSkumas jam trukdo tilpti |
bendraamziy bei mokytojy suvokiamus kriterijus, funkcionuoti tarp bendraamziy bei jtakoja

akademinius jvertinimus.

3.5.2 Potemé: IeSko normy savo suvokimui

Si potemé atsispindi 3-juose interviu. Poteméje atskleidziu, kaip nerealizuojantis savo
gebéjimy gabus vaikas reaguodamas j vyraujancias normas iSgyvena tam tikrg nusivylimg, nerimg.
Sia problema sprendzia ieskodamas terpés savo suvokimui normalizuoti. Ieskodamas erdvés biti
suprastas, iSgirstas, pamatytas perkelia savo realizacijg i§ mokyklos j kitas veiklas arba kelia
egzistencinius klausimus apie pasaulyje egzistuojancig tvarka, iesko kas j tokio pobudzio klausimus
jam gali atsakyti.

Mokytojos C pokalbyje atsispindéjo vaiko egzistencinis nerimas: “Toksai vat smalsus. Bet
tuo paciu su tokiu — nesuprantu kaip veikia Sis pasaulis “(C.229). Atsispindéjo tyrinéjamo vaiko
keliamas klausimas apie gyvybés funkcionavimo normas, bei nusivylimg jog tévai negeba atsakyti |

jo klausimus: sako, “mokytoja, jeigu tau reikéty rinktis atsisakyti regéjimo ar Klausos (...), ko tu
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atsisakytum? AS sakau: “a$ klausos, atsisakyCiau”. Sako: “o a8, kai paklausiu savo tévy tokiy
klausimy, jie man niekada neatsako | tai ir tai truputj nervuoja, nes negali pasikalbéti” (C-242).
Mokytoja taip pat iliustruoja, kaip vaikas su nerimu reaguoja j egzistuojanc¢ius nuokrypius nuo normy:
“Jauciu slypint] nerima. Nu, tarkim, pavyzdziui, mes ¢ia kalbéjom, tur¢jom tema apie biudzeta, apie
pinigus ir man labai noréjosi su vaikais pakalbéti nu apie finansus ir apie biitent tuos finansinius
suk¢ius. Nu truputélj tokio imuniteto iSankstinio jdéti ir matau, kad kai kuriy temy tiesiog tarsi ne, jo
galva dar ne, “o tai kaip taip gali vat paskambinti ir iSvilioti?”, ir matau, kad jisai, jam ne
susikoneketina, nesueina. Ir jisai, tokiom akim, ir vél tarsi i$ kino” (C.219). Mokytoja atspind¢jo ir
dar vieng pavyzdj, kai vaikas bandé pasidalinti savo suvokimu su mokytoja, taciau mokytoja jj
atstime: “Prieina prie manes ir sako, “o tu zinai, kad jei kazko labai stipriai norési ir jsivaizduosi
mintyse, tai ir iSsipildys”, bet a$ ji iSsiunciau toliau rasyti refleksijos, sakydama, kad tik sédint ir
jsivaizduojant refleksija pati nepasirasys” (C.).

Keliuose mokytojy interviu atsisipindéjo, kad tyrin¢jamas vaikas realizacijg yra nukreipes uz
mokyklos riby: “Jo mama man pasakojo, kad jis yra sakes, jog mokykloje yra jam taip nuobodu, o
futbole vat, taip idomu”(C.), “Tik tiek Zinau, kad (...), jis irgi Chorg lanko vat jau treti metai, sakykime,
tai ten dainuoja graziai. Zinok, tik suZinojau, kad pianinu groja ir visa kita, bet jis vat (...) absoliu¢iai
nematau, nerodo §itos savo pusés ¢ia, mokykloje* (F.589-594)“, mokytoja E atspindéjo, kaip uz
mokyklos riby vaikas sukairé produktg: “..kad jisai per karanting gal buvo sugalvojes, kaip
uzsidirbinéti pinigus ir Zmonéms sukiiré kazkokig ten limonado gaminimo masing(..), kad ten buvo
visai paziliréta i$ tos net, kaip ¢ia, techninés pusés, kad ten kazkg paspaudi, kazkur ten iSkrenta ir ten
70dZiu, kad jis prie kiemo ten pardavinédavo ta limonada kaimynam ” (E.360)

Potemé¢je atsispindi, kaip gebéjimy nerealizuojantis gabus vaikas ieSko biidy normalizuoti

savo asmeninj suvokimg.
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4. TYRIMO REZULTATUY APTARIMAS

Nerealizuojantis savo gebéjimy gabus vaikas savo kiirybiSkuma reiskia jvairiomis kryptimis
ir jos tikrai nebiitinai siejasi su aukstais akademiniais siekiais. Siuo tyrimu buvo norima atskleisti
nerealizuojancio savo gebéjimy gabaus vaiko kiirybiskumo raiska, susidaryti tokio reiskinio vaizda.
Tyrimo atlikimui buvo pasirinktas kokybinis tyrimas. Kokybiniam tyrimui jgyvendinti buvo atrinkti
nerealizuojantys savo geb¢jimy gabiis vaikai, naudojant adaptuota Lietuvoje Cattell fluidinio
intelekto testa, kurio patikimumas ir validumas yra patikrinti. Véliau pusiau struktiiruoto interviu
metodo pagalba buvo apklausiami ty vaiky mokytojai. Rezultatai aptariami remiantis trimis tyrimo
klausimais, taip pat iSskiriama, tai, kas buvo gauta kiek prieSingai, nei tikétasi bei apzvelgiama tyrimo
praktiné reiSme.

Pirmuoju tyrimo klausimu buvo siekiama suprasti, kaip mokytojai suvokia nerealizuojanciy
savo gebéjimy gabiy vaiky kiirybiSkumo raiska. Remiantis gautais duomenimis nustatyta, kad
mokytojai kiirybiSkumo raiskg labiausiai sieja su tuo, kaip mokiniai kuria santykj, kai kiirybiskumas
reiSkiamas akademiniame lygmenyje, kai jy reisSkiamas kiirybiSkumas netelpa j normas ir kai vaikai
ieSko spragy tam, kad kompensuoty patiriama nepakankamumg. Kita vertus, mokytojai nemato
kiirybiSkumo, kai kirybiSkumas nukreiptas i vidy, taip pat tada, kai vaikai ieSko spragy ir taip
maskuoja savo sunkumus.

Kalbant apie santykiy kiirimg, mokytojai atkreipia démesj, kai vardan pilnaverti§ko santykio
suklirimo, gebéjimy nerealizuojantys gabiis vaikai stengiasi artéti prie mokytojo sukurdami meno
karinius, pavyzdziui, pieSinius ar paraSydami jdomias Zinutes mokytojai savo atsiskaitomuosiuose
darbuose. Mokytojai kaip kiirybiska elgesj iSskiria geb¢jima adaptuotis naujoje grupéje, kai vaikai,
norédami jsilieti, renkasi biiti empatiskais, padéti draugams, atnesa naujy, grup¢ vienijanciy idéjy,
pavyzdziui, kartu Zaisti kompiuterinius Zaidimus. Mokytojai taip pat mato kiirybiskumo raiska, kai
vaikai kuria destruktyvy, kenkiantj santykj, kuomet siekdami pritapti prie bendraamziy bando
nuslépti savo gabumus, pavyzdziui, bando iSvengti, kad geras jvertinimas biity pasakomas garsiai ar
stengiasi, kad geras jvertinimas nebiity pamatomas, pavyzdziui, slepiant savo atliktas uzduotis. Apie
gabumy slépima dél siekio pritapti prie bendraamziy kalbéjo ir ankstesni tyréjai (Betts & Neihart,
1998), taciau skirtingai nei kituose tyrimuose, Sio tyrimo dalyviy jZvalgose atsispindi gebéjimy
nerealizuojanciy gabiy vaiky artéjimas prie mokytojo, o ne tolimas nuo jo (Ryan & Coneybeare,
2013) bei pastangos sukurti su juo pilnavertj santykj. Toks skirtumas galéjo iSryskéti dél tyrinéjamy
vaiky amziaus tarpsnio ypatumy.

Kalbant apie kiirybiSkumo raiSkg akademiniame lygmenyje, tyrime dalyvave mokytojai kaip
kiirybiSka elgesj iSskiria tai, kad nerealizuojantys savo geb¢jimy gabis vaikai renkasi sudétingesnj,
nei mokytojas nurodo, biidg spresti uzduotis. Tie sprendimai daznai biina netikéti patiems

mokytojams, pavyzdziui, vaikai, atlikdami aritmetinius veiksmus, bando kitaip dauginti ir paaiskéja,
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kad tai tikrai veda prie teisingo rezultato, nors kita vertus, vaikas rinkdamasis tokj biidg daznai palieka
klaidy dél neatidumo. Sie rezultatai rodo, kad mokytojy poziiiris apie kiirybiskuma akademiniame
lygmenyje atkartoja jau egzistuojancias klasikiniy tyréjy idéjas (Renzulli, 1998; Betts & Neihart,
1988; Winner, 2003). Mokytojai kaip kurybiska elgesi akademiniame lygmenyje papildomai jvardija
dar ir tai, kad vaikai bando moderuoti pamoka tam, kad efektyvinti grupés resursus skirstant
tinkamiausias uzduotis geriausiai tai galin¢iam atlikti vaikui ar bando sutaupyti laiko, kurio dar
uztekty visy poilsiui.

Kalbant apie tai, kaip mokytojai supranta kiirybiSkumo raiSka, kai nerealizuojantys savo
gebéjimy gabiis vaikai netelpa j normas, mokytojai akcentavo, kad mato, jog vaikai turi Jdomiy idéjy,
kad tos id¢jos tikrai iSskirtines, stengiasi palaikyti vaiky kiirybiskuma. Vis tik galiausiai jie tas id¢jas
patys atmeta, papraso perdaryti, patikslinti. Mokytojai taip pat supranta, kad tokios iSskirtinés id€jos
yra nepriimtinos bendraamziams, kurie dél to nenori tyrin€¢jamy vaiky priimti j grupe. Tokia
perspektyva atspindi visai neseniai Groman (2023) atlikto tyrimo i$vadas, jog mokytojai daznai
mano, kad kiirybingi vaikai yra trikdantys, neatitinkantys reikalavimy.

Mokytojai pastebi, kad nerealizuojantys savo gebéjimy gabiis vaikai turi egzistenciniy
klausimy, yra linke¢ kvestionuoti jsivyravusias normas bei mano, kad tai taip pat yra kiarybiskumo
raiSka. Tokius rezultatus paremia Gardnerio (1983) daugialypio intelekto teorija, kur egzistencinis
mastymas yra viena 1§ intelekto formy. Mokytojai kaip kirybiSkumo raiSka jvardija ir
nerealizuojanciy savo gebé¢jimy gabiy vaiky netvarkinguma, kuris pasireiskia netvarkingu daikty
laitkymu, savo stalo apsikrovimu ar netvarkinga iSvaizda. Mokytojai taip pat pastebi, kad
nerealizuojantys savo geb¢jimy gabiis vaikai, patirdami tam tikrg jiems nepriimting ribojima, bando
surasti spragg ir jj kompensuoti. Pavyzdziui, esant ribojimui per pamoka skaityti knygas, bando ja
skaityti 1§ ant klasés grindy gulinc¢ios kurpinés. Turint laiko ribojima Zaisti kompiuterinius zaidimus,
jie bando sutaupyti zaidimo laiko — per pertraukg ant popieriaus piesia strategijg. Remiantis tyrimo
duomenimis, i$siaiSkinta, kad mokytojai mano, jog toks nerealizuojanciy gabiy vaiky elgesys yra
kiirybiskas, taciau taip pat mato, kad toks neatitinkantis normy elgesys atnesa jvairiy pasekmiy. Tai
atspindi ir papildo ankstesnius klasikinius tyrimus — vienas jy Renzulli (1998), kuriame buvo
pabréziama tai, kad gabaus vaiko kiirybisSkumo raiska gali paciam vaikui atnesti tiek teigiamy, tiek
neigiamy pasekmiy.

Kita vertus, kai kurios vaiky kiirybiskumo raiSkos mokytojai nemato. Jie nemato kiirybiskumo
raiSkos, kai kiirybiSkumas reiSkiamas ne j iSore, o j vidy. Nors pokalbio metu jie paminéjo jvairius
zenklus, tokius kaip viduje kuriamos strategijos, kiino reakcijos, iSduodancios vidinius procesus,
mintyse susikuriamus ryskius vaizdinius, kelianCius stiprius i§gyvenimus, taciau viduje iSgyvenamo

kiirybiSkumo nesupranta, vaiky nelaiko kiirybiskais. Taip pat pastebéta, jog nors kalbantis su
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mokytojais jie pasakoja apie tai, kad pastebi, jog vaikai bando iSsisukti nuo tam tikry uzduociy
patiriant vienokius ar kitokius sunkumus, taciau to taip pat nelaiko kiirybiSkumo raiska.

Antruoju tyrimo klausimu buvo siekiama suprasti, kaip sprendzia problemas nerealizuojantys
savo gebe¢jimy gabls vaikai. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, nerealizuojantys savo geb¢jimy
gabis vaikai, visy pirma, sprendzia gyvenimiSkas problemas mokykloje; tai daro jvairiais biidais ir
tai atsispindi visose penkiose iSvystytose temose: kurdami tiek pilnavertisSkus, tiek destruktyvius
santykius, viduje kurdami tam tikras elgesio strategijas, spresdami problemas akademiniame
lygmenyje, ieSkodami spragy ir maskuodami patiriamus sunkumus, ieS§kodami patvirtinimo savo
suvokiamoms normoms.

Nerealizuojantys savo geb¢jimy gabiis vaikai, bandydami sukurti santykj, renkasi tinkamus
ir netinkamus biidus. Kurdami pilnavertj santykij jie empatiskai artéja prie bendraamziy, padédami
jiems su akademinémis uzduotimis ar renkasi subtily humorg. Pasirinkdami destruktyvius biidus kurti
santyk], vaikai bando pritapti prie bendraamziy elgdamiesi netinkamai, stengdamiesi uzimti juokdario
pozicija, bandydami jtikti kiekvienam, manipuliuoti ar meluoti. Sie rezultatai papildo ankstesnius
tyrimus, nes apie santykio svarba gabiam vaikui kalbéjo daugelis ankstesniy tyréjy (Monks, 2014,
Reis & Renzulli, 2017; Cross, 2021); jie teigé, kad Siems vaikams reikSmingas santykis su
bendraamziais, o jj kurdami jie susiduria su jvairiais i$$ukiais.

Nerealizuojantys savo geb¢jimy gabiis vaikai tam tikras strategijas susikuria viduje: pradzioje
atsitraukia, sugalvoja strategija, tada veikia ir tai daro sistemingai. Tokius vidinius procesus lydi ilgai
iSlaikomos emocijos, pavyzdziui, pyktis, pavydas, jsiskaudinimas. Egzistuojan¢iuose tyrimuose taip
pat kalbama apie vidinj kiirybisSkuma, pavyzdziui, Green ir kt. (2023) teigia, kad kiirybiskas mastymas
yra viduje kylanti energija, kuri yra nukreipiama j jsivaizduojama tiksla.

Tyrimo metu isryskéjo tai, jog nerealizuojantys savo gebéjimy gabis vaikai, akademiniame
lygmenyje spresdami problemas, gali sukurti Zodinius naujadarus, lengvesnése uZduotyse palikti
klaidy, o sunkesnes iSspresti teisingai. Tai atspindi klasikiniy tyrimo rezultatus (Renzulli, 1998; Betts
& Neihart, 1988, Winner, 2003).

Tyrimo metu analizuojant isryskéjusia tema apie spragy sistemoje radima, paaiskéjo, jog
nerealizuojantys savo gebéjimy gabiis vaikai ieSko buidy maskuoti savo patiriamus sunkumus, tokius
kaip motyvacijos trilkumas, klaidy baimé, mokymosi sunkumai; jie renkasi nedaryti uzduoéiy,
apgaulingai kelti ranka nezinant atsakymo, grupiniuose darbuose nedaryti nieko bei tikétis, kad uz
juos padarys kiti grupés nariai. Tokie rezultatai atspindi bei papildo ankstesnes tyréjy idéjas.
Pavyzdziui, Miuncheno modelio kiiréjai (Monks, 2014) pazyméjo, kad gabiis vaikai randa spragas
tam, kad kompensuoty patiriamus apribojimus ar galimybiy triikumg. PanaSiy iSvady prieina ir

Siuolaikiniai tyréjai, kalbantys apie sunkumy maskavima (Johnsen, 2021) bei apie tai, kad gabiis
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vaikai ieSko spragy apgaudinédami, manipuliuodami, nes tokiais biidais jie pasiekia norimo rezultato
(Maupin, 2020).

Patvirtinimo savo suvokiamoms normoms ieSkojima, kaip problemos sprendima,
nerealizuojantys savo gebé&jimy gabiis vaikai renkasi spresdami vidinius egzistencinius klausimus, jie
bando rasti zmogy, kuris patvirtinty jy kitokj mastyma, taip pat renkasi savirealizacija uz mokyklos
riby. Tokie rezultatai papildo Siuolaikiniy tyréjy idéjas, kurie teigia, kad gabis nerealizuojantys savo
gebéjimy vaikai gali maiStauti prie$ kiirybiSkumga slopinancig aplinkg ir taip susikurti savo normas
(Groman, 2023). Pozitirj dél savirealizacijos uz mokyklos riby taip pat palaiko anksciau atlikti tyrimai
(Betts & Neihart, 1988).

Trec¢iuoju tyrimo klausimu buvo siekiama suprasti, kaip nerealizuojanciy savo geb¢jimy gabiy
vaiky kiirybisSkumas reiskiasi jvairiose situacijose. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, atsakymas |
§j klausimg labiausiai iSrys$kéjo tema apie santykio kiirima, aptariant adaptacijos procesa bei bandyma
pritapti prie bendraamziy, taip pat vidinio kirybiskumo i§gyvenimo temoje.

Kai nerealizuojantys savo geb¢jimy gabiis vaikai bando jsilieti ] jau susiformavusig klase,
ryskéja tam tikri kiirybiskumo raiskos aspektai: vaikas bando jvairias metodikas, pavyzdziui, savo
ziniy demonstravima, véliau savo Ziniy slépima, jvairiy netinkamy zodziy demonstravima, pagalba
draugui, susidariusiy grupiy ardymg. Pastebima, kad Siuos metodus vaikai naudoja nuosekliai, t.y.
tam tikrg laiko tarpg, o nepavykus — keicia juos kitais.

Kurdami santykij, pertrauky metu vaikai taip pat demonstruodavo brandesnius konflikty
sprendimo biidus bendraamziy tarpe, kita vertus, rinkdavosi ir nesocialius biudus artéti prie
bendraamziy — meluodavo, i$sisukinédavo nuo zaidimo taisykliy. Kalbant apie nesocialius buidus,
literatiiroje yra randama panasumy su ankstesniais tyrimais (Ryan & Coneybeare, 2013; Seeshing,
2005; Heller, 2013), kuriuose tyréjai pri¢jo iSvady, kad gebéjimy nerealizuojantys gabiis vaikai dél
savo kitokio mastymo gali tapti klasés klounais, rodyti asocialy elgesj, turéti elgesio problemy, kitokj,
neatitinkantj normy mastyma.

Mokytojy apibudinami kaip paklusniis ir prisitaikantys vaikai kirybiSkumo raiSka
nukreipdavo i vidy. Viena iS situacijy, kurioje tai atsiskleidé — susidiirus su svetimkiiniy egzistavimu
ant vaiko kiino. Vaikas susikiiré vidinj vaizdinj, kuris jam kél¢ intensyvias neigiamas emocijas, o
iSoréje reiSkési intensyviomis kiino reakcijomis. Mokytojas teige, kad tokiu atveju vaikas kiinu buvo
klas¢je, taciau savo viduje — kazkur kitur. Rezultatai atspindi ir papildo ankstesnius tyrimus
(Grakauskaité-Karkockiené, 2002; Freeman, 2016), kuriuose buvo nurodyta, kad konformistiskas
elgesys kiirybiskuma viena vertus slopina, kita vertus gali paversti iSorine arba vidine destrukcija.

Siame darbe atliko tyrimo metu atsiskleidé ir kiek priesingi rezultatai, nei buvo tikétasi.
Remiantis literatiros analize, buvo tikétasi, jog rezultatuose atsiskleis nerealizuojan¢io savo

gebéjimus gabaus vaiko kiirybiSkumo raiSka per taisykliy lauzyma, galios kovas su mokytojais bei
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bus galima tokius raiSkos biidus iliustruoti situacijomis, taCiau Sis aspektas beveik nepasimaté.
Labiausiai i8ryskéjo taisykliy ir susitarimy laikymasis bei pakankamai geras santykis su mokytoja.
Tokj skirtinguma galéjo jtakoti tai, jog tyrimas vyko privacioje mokykloje, kur vaiky skaicius klasése
yra mazesniS, mokytojai turi daugiau galimybiy pozityviam ugdymui arba tiesiog yra apriboti
mokyklos politikos.

Svarbu aptarti ir Sio tyrimo rezultaty prakting reikSme. Remiantis gautais rezultatais, galima
susidaryti bendrg vaizda apie nerealizuojanciy savo gebéjimus gabiy vaiky kiirybisSkumo raiska bei
suteikti rekomendacijas. Toks paveikslas gali biiti reikSmingas tiek mokytojams, tiek tyréjams.
Mokytojai, remdamiesi Siuo paveikslu, gali praplésti supratimg apie nerealizuojanciy savo gebéjimy
gabiy vaiky kiirybiSkumo raiSka, labiau atpaZinti situacijas, kada jie reiskia savo kiirybiSkuma ir tg
kiirybiSkuma paskatinti arba suteikti jiems pagalbg situacijose, kuriose ji biity vertinga. Tyréjai,
atsizvelgdami j tyrimo rezultatus, gali rasti tolimesnes tyrimo kryptis, kurios trumpai apibtidinamos

sekanc¢iame poskyryje.

Pagrindinis Sio tyrimo ribotumas yra tai, kad tyrimo rezultaty negalima apibendrinti dél dviejy
priezaséiy. Pirmoji priezastis — maza tyrimo dalyviy imtis. Antroji priezastis — tyrimo dalyviai —
privataus ugdymo sektoriaus atstovai, ir nors, viena vertus, priva¢iame sektoriuje vaiky skai€ius
klasése yra mazesnis bei mokytojai turi didesnes galimybes geriau pamatyti vaikg, suprasti ir apie ji
papasakoti, kita vertus, privatus ugdymo sektorius apima tik nedidel¢ dalj viso ugdymo sektoriaus.
Turint didesne tyrimo dalyviy imtj, atrinktus gebéjimy nerealizuojancius gabius vaikus i§ jvairesniy
amziaus tarpsniy bei mokykly tiek i§ privataus, tiek i§ vieSojo ugdymo sektoriaus, biity galima
susidaryti dar platesnj vaizda. Tad galima teigti, jo nors tyrimo rezultatai atskleidzia svarbiy gabiy
nerealizuojanciy savo geb¢jimy gabiy vaiky kirybiSkumo raiSkos aspekty, jie atspindi tik Siame
tyrime dalyvavusiy mokytojy perspektyva ir negali buti apibendrinti visiems gabiems
nerealizuojanciy savo gabumy vaikams.

Nors vaikas savo patiréiy reflektuoti dar negeba, o mokytojas mokykloje yra arciausiai jo ir
tik jis vienintelis gali geriausiai atskleisti kurybiskumo raiSka, svarbu paminéti, kad gabiy
nerealizuojanciy savo gebe¢jimy vaiky kiirybiSkumo raiska Siame tyrime nagriné¢jama ne tiesiogiai, o
pagal tai, kaip reiskinj suvokia mokytojai. Ir nors tyrimo metu atskleista vertingy jzvalgy, buvo
galima pastebéti, kad interviu pokalbiy metu mokytojai vis tik atidziai rinkosi kuriuos dalykus
paminéti, kuriy ne. Labai tikétina, kad ne visus kiirybiSkumo raiSkos momentus pastebéjo ar pamaté
kaip reikSmingus, tad mokytojy subjektyvumas neiSvengiamai turéjo jtakos rezultatams. Jei Sio
ribotumo tyrime nebiity, kas reiSkia, kad biity apklausiami patys geb&jimy nerealizuojantys gabiis
vaikai apie jy paciy kiirybiSkumo raiskos patirtis, tikétina, tyrime bty atskleidziama dar jvairesniy

temy, kas leisty dar geriau suprasti tokj vaika.
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Kalbant apie tyrimo privalumus, galima iSskirti du. Pirma, kaip vieng svarbiausiy $io tyrimo
privalumy galima iSskirti tyrimo dalyviy atranka. Gebéjimy nerealizuojantys gabiis vaikai buvo
atrinkti remiantis adaptuotu Lietuvoje instrumentu CFT R-20. Tokia atranka lémé, kad tyrimo
dalyviai, ty vaiky mokytojai, dalinosi patirtimi apie konkrety vaika, kuris pilnai atitinka
nerealizuojancio savo geb¢jimy gabaus vaiko kriterijus. Kitas svarbus tyrimo privalumas yra tyrimo
dalyviy atrankos procesas, kuris truko apie vienerius metus. Atrinkty vaiky mokytojai, identifikave
nerealizuojancius savo geb¢jimy gabius vaikus savo klasése, turéjo laiko labiau pastebéti Siuos
vaikus, jsigilinti ir pamatyti juos jvairiose situacijose, pabandyti savarankiSkai suprasti jy
nerealizavimo priezastis. Dalyvaujant interviu mokytojai jau turéjo apmaste ir susidélioj¢ ty vaiky
paveikslus, tad pokalbiai buvo i§samis, informacijos buvo suteikta daug ir vertingos.

Atliktas tyrimas atskleidé galimas tolimesnes tyrimy kryptis. Viena jy — tyrinéti
nerealizuojanciy savo gabéjimy gabiy jaunuoliy kiirybiSkumo raiska, remiantis jy paciy perspektyva.
Tokius tyrimus galima bty atlikti retrospektyviai gilinantis | jy paciy ankstesnj amziy arba tyrinéti
esamg amziaus tarpsnj. Jaunuoliai nuo paauglystés (o gabiis vaikai galbiit ir anksCiau) jau geba
reflektuoti, interpretuoti, daryti jzvalgas, tad tokia perspektyva leisty dar giliau pazvelgti |
nerealizuojandio gebé¢jimus gabaus vaiko kirybiskumo raiska. Sis supratimas baty vertingas

didesniam gabiy nerealizuojanciy savo geb¢jimy vaiky pazinimui ir jiems teikiamai pagalbai.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Mokytojy akimis, savo gebéjimy nerealizuojanéiy gabiy vaiky karybiSkumas reiskiasi a)
kuriant santykj; b) iSgyvenant vidinj karybiSkumg; c) ieSkant akademiniy problemy
sprendimy; d) randant spragas ugdymo sistemoje; e) tolstant nuo jprasty normy.

2. Tyrimas atskleidé, kad mokytojai supranta nerealizuojanciy savo gebéjimy gabiy vaiky elgesj
kaip kurybiskumo raiska, kai jie kuria santykj sukurdami pieSinius, palikdami mokytojai
zinutes sgsiuvinyje, kai renkasi empatiska elgesj tam, kad jsiliety j naujg grupe, kai dél
pritapimo prie bendraamziy jvairiais budais bando nuslépti gabumus, kai sprendzia
akademines uzduotis sunkesniu keliu, kai efektyvina pamokos eigg taupant resursus, kai ieSko
spragy sistemoje ir taip sau kompensuoja kazkokj truikumg bei kai kelia egzistencinius
klausimus.

3. Nerealizuojan¢iy savo geb¢jimy gabiy vaiky idéjas mokytojai laiko iSskirtinémis ir
kirybiSkomis, bando jas palaikyti, taCiau tuo paciu jas atmeta ir supranta, kad tos id¢jos
neatitinka nustatyty kriterijy bei vaikams atnesa neigiamy pasekmiy.

4. Mokytojai nemato nerealizuojanc¢iy savo gebéjimy gabiy vaiky kiirybiSkumo raiskos, kuri yra
nukreipta | vidy. Be to, jie nelaiko kirybiSkumo raiska tokio reiSkinio, kuomet
nerealizuojantys savo gebéjimy gabiis vaikai sugalvoja jvairius bidus tam, kad uzmaskuoty
patiriamus sunkumus. Taciau $iy vaiky netvarkinguma jie sieja su kiirybiSkumu.

5. Nerealizuojantys savo gebéjimy gabiis vaikai reiSkia savo kurybiskumag spresdami
gyvenimi$kas situacijas mokykloje: kurdami tiek pilnavertiskus, tiek destruktyvius santykius,
mintyse kurdami tam tikras elgesio strategijas, maskuodami patiriamus sunkumus, taip pat
ieSkodami patvirtinimo savo suvokiamoms normoms.

6. Nerealizuojan¢io savo gebéjimy gabaus vaiko kiirybiskumas reiSkési adaptacijos procese,
sugalvojant ir sistemingai tam tikrg laiko tarpg taikant naujas strategijas.

7. Nerealizuojan¢io savo gebéjimy gabaus vaiko kiirybiSkumas reiSkési pertrauky metu,

renkantis socialius ir nesocialius biidus tam, kad sukurti santykj su bendraamziais.

Atsizvelgiant  tyrimo rezultatus ir iSvadas, formuojamos rekomendacijos mokytojams:

1) Sitlytina pastebéti tam tikrus pozymius bei pripazinti tuos pozymius kiirybiskumo raiska:
jvairiy budy jsilieti j naujg grupe sugalvojimas ir jy i§laikymas tam tikrg laiko tarpg, bandymas
pritapti prie bendraamziy, slepiant savo akademines galimybes, tam tikro patiriamo trilkumo

kompensavimas jvairiais budais, egzistenciniy klausimy kélimas, sunkesniy keliy spresti
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2)

3)

uzdavinius ieskojimas, bandymas efektyviau iSnaudoti turimus resursus, bandymas jvairiais
biidais i8sisukti nuo uzduociy sprendimo ar atsakymy pateikimo, vidiniy strategijy kiirimas,
intensyvios reakcijos dél vaizduoteés.

Rekomenduojama pastebéti, kad vaiky kiirybiSkumas gali biiti naudojamas, kaip tam tikras
problemy sprendimo biidas, kuris nebiitinai yra sékmingas ir tada paieskoti kas vaikui
nesiseka ir kokiais tinkamesniais biidais galima tuos sunkumus jveikti.

Rekomenduojama paskatinti ir palaikyti vaiko kiirybiskuma, net jei tai ir neatitinka kriterijy.
Tikétina, tai nebus toks rezultatas, kokio tikéjosi mokytojas ar bendraamZiai, taciau jo
palaikymas ilgalaikéje perspektyvoje gali iSugdyti drasg kurti reikSmingus iSradimus ar

gebéjimg spresti sudétingas problemas.
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pasistengsiu arba parado kokj nors.

Gerai kitg kartg jisai pastebi visus mano uZrasus néra, kad nebiity
atsakymo. Realiai né vienas vaikas daugiau nekomentuoja, ar yra kas dar 2
vaikai, kurie veidukg nupie3é. X visalaikg atsako. Dabar jisai turi tuos
draugus.

Ir jisai.

Jam sekasi visai gali greiCiau pabaigti pamokg.

Atlikes viska ir a§ matau, kaip jisai save stabdo, kad susilyginti su tais
draugais Ziauriai Ziauriai gaila.

Nes.

Nezinau galéty ten, koks ten potencialas yra, sakau, buvo programavimo
uzduotis gal.

3 ménesj rudens, jisai ja pa matematika, bet ten tiesiog rodyklélés reikéjo
piest.. jisai tai atliko ir dar atliko 2 vaikai, kito tétis, programuotojas, jie kartu
ten kai kg daro. Tai a3 suprantu, kad vat tas kitas galéjo, sukiiré suvokimg.

x i8vis jokio suvokimo apie programavimg neturintis.

Ir jisai.

Tokiu pat metu, jeigu ne greiciau uZ y, atliko t3 uzduotj ir kai a3 pagyriau, kad
tik 2 jis pradZioj gyrési, gyrési kiti Potop é, kad kitam nesi

Ir jisai uZtilo

Ir jau uZteko dar porg karty ¢ia pyksteléjo tas toksai, kad a$ programy apmoko,
nes nuolat jis isgirdo, kad sakau, ¢ia tikrai buvo sunkiau tiksliai nenusiminkit
visi kiti, kurie neatliko.

Cia vat sakau, kaip mano tévelis, nors kol x tai va x dar ta nesiojasi viduj, kad
jisai moka, bet jisai.

Kad ir, kad ir kaip jisai dZiaugiasi, jisai save sustabdo, nes tie vaikai,
kuriuos jis lygiuojasi, kurie jo draugai jie to nesiekia.

Zinoti daugiau ar kaka tai?

Tai va toks pas mane x Siaip.
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mergaicy, 1r Jo, 1T, pavyzaziul.
Jau kai pradedam aiskintis jis aifkina vieng versija, mergaités aigkina kita
versijg ir galiausiai kai ten per daug karty aifkinimosi, , jis pakeiia ten
faktus kaZkokius ir galiausiai per daug aikinimosi i3siaiskinti, kas visgi
mergaités, tad buvo teisios, o jisai nu pamirfo, kad taipm jvyko, pamirfo
kaZkokj ten svarby aspekty arba net nesureagavo, kad jis ten kaZky
padares, supranti apie. Ar aiSku apie ka a§?

Taip taip

Toks labai iSsiblaSkes vat. Jis labai iSsibladkes ir per ta savo i3siblaskymg
labai pamir§davo dalykus, kuriuos nu padaro.

Mhm.

Jo.

Buvo ane.

o dabar, jeigu pagalvoti apie tai, kaip jis i¥sisukinéja. Kokios tai situacijos?
Nu tai ¢ia su neZinau, ar sgmoningai, ar ne nu vat su tais pamirSimais nu kai
kuriais atvejais, tarkim, namy darby ten Ziauriai nedarydavo beveik, nu
nuolat nedarydavo. Ten jau kaip su tévais uzspaudZiam, bet ir ta mama ten
tokia truputélj atsipalaidavus buvo atrodo, kaip ir bendradarbiauja, bet tuo
paciu, kaip ir a8 nelabai suprantu.

Ir tada vat biidavo, kad i8sisukinédavo, tai sukuria istorija kokia nors dabar
net neprisimenu, bet biidavo, kad sukuria istorija, kad ten paliko, pamiro,
nieks nepasaké, arba kad, pavyzdZiui, a$ jraiau tamo tiktai kaZkada, bet kai
Jis nematé.

I3 tokiy.

Meluodavo ne kaZ¥kaip va taip vat bandydavo kaZkokis istorija sukurt?
Jo, bet Zinai a¥ kartais nesupras, nesuprasdavau, ar tas yra melas, ten pas
ji, ar jis ten pina pina i§ to, kad jisai bus toks nu i§sitaikes visas visur
Zinai ir nebesupranta, nes ir ten, tarkim, tie daiktai ten tie sasiuviniai, ten
kartais atrodo, kad jis nu samoningai juos palieka. Kartais nu nesuprasi,
ar sa) ingai ar ingai tikrai pamir3o arba ten biina, pavyzdZiui,
dirbdavo, daznai ten kelios ten tokios pratybos pas jj, poto jos dingsta.

Ten tévams sako, kad mokykloje man sako, kad namuose galiausiai jy
Siaip niekur kur néra, tada jau kaip ir gauna pasekmg uZ tai, kad nepadaréte
per savaitg gauna papildomai padaryti, tada vél ten kaZkokis istorija, kad
jos kaZkur pasimeté, jisai daré, vél dingo, nu Zinai, tai vat i$ tokiy
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