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SANTRAUKA

Devintos klasés mokiniy savireguliuoto mokymosi, suvoktos mokytojo saveiky su mokiniais kokybés
ir matematikos pasiekimy sgsajos, Juraté Petruliene, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2024, 56 p.

Vv —

deSimtmet] stebimos Lietuvos mokiniy matematikos pasiekimy mazéjimo tendencijos, todél kyla
poreikis labiau suprasti, kokie veiksniai susij¢ su matematikos rezultatais. Pagrindinis Sio darbo
tikslas — 1iStirti devintoky savireguliuoto mokymosi, mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés ir
matematikos pasiekimy sgsajas. Siame tyrime analizuojami 500 devintos klasés mokiniy duomenys,
kurie buvo renkami tyrimui paruosta popierine anketa. Juos analizuojant buvo atliktas koreliacinis
tyrimas. Tyrimo rezultatai parod¢, kad savireguliuotas mokymasis yra rysio tarp mokytojo sgveiky su
mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy mediatorius. Tuo remiantis, galima teigti, kad tiek
paties vaiko savireguliuotas mokymasis, tiek mokytojo parama yra itin svarbtis mokiniy matematikos
pasiekimams. Raktiniai Zodziai: savireguliuotas mokymasis, mokytojo emociné parama, mokytojo

parama mokantis, matematikos pasiekimai.



SUMMARY

Relationships between ninth-graders® self-regulated learning, perceived quality of teacher‘s and
students® interactions and achievement in mathematics, Jiiraté Petruliené, Vilnius, Vilnius University,
2024, 56 p.

Learning mathematics is an educational subject that poses many challenges for students. In
the last decade, there have been observed decreasing trends in mathematics achievements of
Lithuanian students, so there is a need to better understand what factors are related to mathematics
results. The main goal of this work is to investigate the correlations between ninth graders'
self-regulated learning, the quality of teacher interactions with students, and mathematics
achievement. This study analyzes the collected data of 500 ninth grade students, which were
collected using a paper questionnaire prepared for the study. A correlational study was conducted to
analyze them. The results of the study showed that self-regulated learning is a mediator of the
relationship between the quality of teacher interactions with students and mathematics achievement.
Based on this, it can be said that both the child's own self—regulated learning and the teacher's support
are extremely important for students' achievement in mathematics. Keywords: self~regulated

learning, teacher s emotional support, teacher s instructional support, mathematics achievement.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Savireguliuotas mokymasis yra aktyvus, konstruktyvus procesas, kurio metu besimokantieji
nusistato mokymosi tikslus, o po to stebi, reguliuoja ir kontroliuoja savo kognityvinius procesus,
motyvacijg ir elgesj, kuriuos skatina arba apriboja jy paciy tikslai bei aplinkos konteksto ypatybés
(Pintrich, 2000b). Siame darbe savireguliuotas mokymasis operacionalizuotas per motyvacija,

saviveiksminguma ir metakognityvines strategijas.

Motyvacija — tai procesas, kurio metu skatinama ir palaikoma ] tikslg nukreipta veikla
(Schunk, 1991). Siame darbe motyvacija operacionalizuota per vidiniy tiksly orientacija, iSoriniy

tiksly orientacijg ir uzduoties vertg.

Vidiniy tiksly orientacija parodo mokinio jsitraukimo j veiklg laipsnj dél tokiy

VW —

ISoriniy tiksly orientacija parodo mokinio jsitraukimo j veiklg laipsnj dél tokiy
priezas¢iy kaip pazymiai, apdovanojimai, rezultatai, kity vertinimai ir konkurencija (Pintrich,

1991).

UZduoties verté parodo mokinio jsitraukimo j veikla laipsnj dél tokiy priezasciy kaip

veiklos jdomumas, svarba ir nauda (Pintrich, 1991).

Saviveiksmingumas — tai individo tikéjimas savo geb¢jimais sékmingai atlikti konkrecia

uzduotj arba pasiekti norimg rezultatg (Bandura, 1997).

Metakognicija — besimokanciojo zinios, suvokimas ir procesy, kuriy metu jie mokosi,
kontrolé¢ (Brown, 1987). Siame darbe metakognityvinés strategijos operacionalizuotos per mokymosi

planavimg, motyvacines strategijas, mokymosi kontrol¢ ir stebéjima bei mokymosi jvertinima.

Mokymosi planavimas — procesas, kurio metu mokiniai i$ anksto galvoja, kaip, kada

ir kodéel reikia veikti, kad buty pasiekti mokymosi tikslai (Vandevelde et al., 2013).



Motyvacinés strategijos — veikla, kurios metu asmenys tikslingai veikia siekdami
inicijuoti, palaikyti ar padidinti savo nora pradéti ar atlikti darba, siekti tam tikros veiklos ar

tikslo (Vandevelde et al., 2013).

Mokymosi kontrolé — jvairiy kognityviniy mokymosi strategijy pasirinkimas ir

naudojimas (Vandevelde et al., 2013).

Mokymosi stebéjimas apima nuolatinj uzduoties atlikimo kokybés ir progreso

vertinimg veiklos metu (Vandevelde et al., 2013).

Mokymosi jvertinimas — procesas, kai mokinys po atliktos uzduoties jvertina

mokymosi rezultatus ir mokymosi procesg (Vandevelde et al., 2013).

Mokytojo saveikos su mokiniais — tai klas¢je vykstancios sgveikos, kuriose dalyvauja
mokytojai ir mokiniai, skatinan¢ios mokiniy mokymasi ir socialinj vystymasi (Hamre et al., 2013).
Siame darbe mokytojo sgveikos su mokiniais operacionalizuotos per emocine paramg ir paramg

mokantis.

Emociné parama apima ugdancios ir teigiamos aplinkos kiirimg pamoky metu,

kuriose mokiniai jaustysi saugiis, gerbiami ir vertinami (Havik & Westergard, 2020).

Parama mokantis apima mokymo praktikos kokybe ir veiksminguma (Havik &

Westergard, 2020).

Darbo pamokoje organizavimas susij¢s su fiziniais ir procediriniais mokymosi
aplinkos aspektais, kurie apima aiskiy likesc¢iy, rutinos ir procediiry, skatinanciy efektyvuma,

nuspéjamumg ir studenty jsitraukima, nustatymg (Havik & Westergérd, 2020).



PRATARME

Pastaraisiais metais matematika tapo daugiausiai démesio sulaukusiu ir labiausiai
aptarinégjamu mokomuoju dalyku tiek tarp Lietuvos akademiky, tiek politiky, tiek paciy moksleiviy
bei jy tévy ir pedagogy. Matematika kaip disciplina jgyja vis didesne¢ reikSme zvelgiant | ateitj, kai
Salys juda skaitmenizavimo kryptimi visose gyvenimo srityse, dé¢l to kyla vis didesnis STEM
(Science — Gamtos mokslai, 7Technology — Technologijos, Engineering — Inzinerija, Math —
Matematika) srities specialisty poreikis. Matematika laikoma vienu svarbiausiy akademiniy dalyky
mokykloje, nes geri matematikos pasiekimai prognozuoja akademing sékme ir yra siejami su
perspektyviomis ateities galimybémis: paklausiomis STEM specialybémis, didesnémis karjeros
galimybémis bei aukStesniu pragyvenimo lygiu (James, 2013). Taciau daugeliui mokiniy kyla
sunkumy mokantis matematikos. Remiantis 2021 m. Jakaitienés ir kt. tyréjy darbu, nurodanciu, kad
pusés Lietuvos mokiniy matematikos pasiekimai yra patenkinami ar Zemesni, matome, kad Lietuva
taip pat ne iSimtis.

Pasaulinés darbo rinkos tendencijos bei pastaryjy mety mokiniy matematikos pasiekimy
prastéjimas Lietuvos Svietimo politikos sprendimus kreipia } mokiniy skatinimg ar net spaudima
siekti auksStesniy matematikos rezultaty. Vienas tokios Svietimo politikos pavyzdziy — galimybiy
pereiti | aukStesne gimnazijos klase, neiSlaikius 10 klasés matematikos egzamino, apribojimas, kas
stipriai padidina matematikos, kaip mokomojo dalyko, reikSme¢, mokiniams planuojant savo ateiti.
Taigi, atsizvelgiant j matematikos brandos egzaminy rezultaty tendencijas (NSA, 2024) ir augancia
matematikos disciplinos svarbg tiek valstybiniu, tiek asmeniniu lygmeniu, biitina tyrinéti veiksnius,
kurie siejami su matematikos mokymosi procesu ir rezultatais, bei atsizZvelgti | juos, siekiant
veiksmingos matematikos ugdymo praktikos.

Vienas reikSmingiausiy ir svarbiausiy veiksniy yra savireguliuotas mokymasis, kuris apima
mokiniy geb¢jimg iSsikelti tikslus, planuoti mokymasi, stebéti pazanga ir pritaikyti mokymosi
strategijas. Tyrimai parode¢, kad savireguliuotas mokymasis yra susijes su geresniais akademiniais
rezultatais (Dignath & Biittner, 2008; Dignath, Buettner & Langfeldt, 2008; Ergen & Kanadli, 2017;
Parvin, Vahid & Gholamreza, 2015; Theobald, 2021), iskaitant matematikos sritj (Ergen & Kanadli,
2017; Ho, 2004; Li et al., 2018). Savireguliuotas mokymasis taip pat siejamas su mokytojo ir
mokinio saveiky kokybe. Mokytojai, uZmezgantys pozityvius, palaikanCius ir mokymasi
paremiancius santykius su savo mokiniais, sukuria aplinka, kuri skatina savireguliuota mokymasi
(Niu et al., 2022; Patrick et al., 2007). Siy saveiky kokyb¢ gali biiti svarbi mokiniy motyvacijai,

metakognityviniams procesams ir saviveiksmingumui bei lemti akademiniy pasiekimy lygj.



Kadangi matematika kaip disciplina tampa vis svarbesné gimnaziniy klasiy mokiniams,
matematikos mokymosi veiksniy tyrimas devintoje klaséje gali padeéti atskleisti mokymosi ypatumus
$iame raidos laikotarpyje. Siuo tyrimu siekiama papildyti jau esama moksling literatiira, konkre&iai
analizuojant devintoky savireguliuoto matematikos mokymosi ir mokytojo sgveiky su mokiniais
kokybés svarbg mokantis matematikos, bei suteikti Ziniy patiems mokiniams ir jy mokytojams, apie

matematikos mokymosi aspektus, susijusius su matematikos pasiekimais.



1. JVADAS

1.1. Lietuvos mokiniy matematikos pasiekimai.

Perzvelgus pastaruosius kelis tarptautinius EBPO vykdytus PISA (angl. Programme for
International Student Assessment) tyrimus, kuriuose buvo vertintas jvairiy pasaulio Saliy
penkiolikme€iy matematinis rastingumas, lyg ir galétume dzitigauti, kad Lietuvos mokiniai pagaliau
lenkia EBPO 3aliy vidurkj (NSA, 2022), tadiau 1 pav. matome, kad EBPO $aliy matematinio
rastingumo paskutinio ciklo rezultaty vidurkis drastiSkai krito (net 17 tasky), kas ir padéjo Lietuvos
rezultatams buti Siek tiek aukStesniems nei EBPO vidurkis. Grafike galime matyti, kad tiek bendras

EBPO $aliy, tiek Lietuvos penkiolikmec¢iy matematinis rastingumo lygis tendecingai Zzeméja.
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520
405 ¢ * .
* &

o .
=< n
3 " ! ) 5
2. 470
i
5
N
Q
o

445

420

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Metai

1 pav. PISA matematikos rastingumo rezultaty kaita.

Nagrinéjant valstybinius brandos egzaminy rezultatus, yra zinoma, kad 2022 m. valstybinio
matematikos brandos egzamino neiSlaiké net 35% moksleiviy (NSA, 2022). Nors 2023 m.
nei§laikiusiyjy procentas daugiau nei perpus mazesnis lyginant su 2022 m. — 15,6% (NSA, 2023),
tadiau imant pastaryjy deimties mety duomenis (NSA, 2024), matematikos brandos egzamino

neislaikiusiyjy tendencijos yra augancios (Zr. 2 pav.).
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2 pav. Matematikos brandos egzamino rezultatai: neiSlaikiusiyjy procentas ir tendencijos.

Tokios tendencijos kelia susiriipinimg tiek politiniame, tiek akademiame, tiek Svietimo
sektoriuose, sukeldamos gana staigiy reformy inicijavima, siekiant jas pakeisti. Taciau pirmiausia
reikéty kelti klausima, dél kokiy priezasciy kyla sunkumai mokiniams mokytis matematikos, o tai

bent dalinai supratus, ieSkoti efektyviausiy priemoniy teigiamiems pokyc¢iams pasiekti.

1.2. Savireguliuotas mokymasis

1.2.1. Savireguliuoto mokymosi samprata

Vienas pagrindiniy edukacinés psichologijos tiksly yra suprasti mokymosi procesg ir padéti
tiems, kuriems kyla sunkumy. Siais laikais itin akcentuojamas besimokanéiojo ne kaip pasyvaus, o
kaip aktyvaus dalyvio vaidmuo, kai pats asmuo reguliuoja savo mokymasi kognityviniy, motyvaciniy
ir emociniy procesy pagalba. D¢l to pastaraisiais metais savireguliuotas mokymasis, apimantis
kognityvinius, metakognityvinius, elgesio, motyvacinius ir emocinius/afektinius mokymosi aspektus,
tapo vienu svarbiausiy edukacinés psichologijos tyrimy konstrukty (Panadero, 2017).

Savireguliuoto mokymosi samprata skiriasi priklausomai nuo teorinio poziiirio, tafiau
kognityviniy gebéjimy ir motyvacijos saveikos svarbg zmogaus mokymuisi pripazista daugelis

tyrinétojy (Bandura & Schunk, 1981; Pintrich, 1991, Zimmerman, 2000). Savireguliuoto mokymosi
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samprata kilusi 1§ socialinés—kognityvinés teorijos, kuria remiantis, savireguliuotas mokymasis
apibréziamas kaip situacija, kai besimokantieji, kaip savo mokymosi meistrai, stebi savo akademinius
tikslus ir motyvacijg, valdo zmogiskuosius ir materialinius iSteklius, tampa atsakingi uz savo
sprendimus ir atlikt] visuose mokymosi procesuose (Bandura & Schunk, 1981). Tyr¢jai norédami
sukurti tinkamg teorinj pagrindg savireguliuoto mokymosi konceptualizavimui, tyré jvairius
veiksnius, susijusius su savireguliuotu mokymusi. [prastai jy modeliuose motyvacija, metakognicija
ir mokymosi strategijos buvo apibréziami kaip pagrindiniai savireguliuoto mokymosi konstruktai
(Chung, 2000). Penki Zinomiausi savireguliuoto mokymosi tyrinéjimo srities modeliai yra P. R.
Pintrich savireguliuoto mokymosi modelis, B. J. Zimmerman socialinis kognityvinis modelis, M.
Boekaerts dvigubo apdorojimo modelis, P. H. Winne ir A. F. Hadwin savireguliuoto mokymosi
modelis ir A. Efklides MASRL (angl. Metacognitive and Affective Model of Self-Regulated
Learning) modelis (Panadero, 2017).

Vienas pirmyjy tyréjy, apibrézusiy savireguliuota mokymasi buvo B. J. Zimmerman, kuris
sukiiré tris savireguliuoto mokymosi modelius, tapdamas vienu produktyviausiy S$ios srities
mokslininky (cit. i§ Panadero, 2017). B. J. Zimmerman iSplété socialing—kognityving teorija,
jtraukdamas ] model; besimokanciojo mintis, jausmus ir elgesj, kurie griZztamojo rySio déka yra
kontroliuojami ir cikliskai adaptuojami, siekiant uzsibrézty tiksly (Zimmerman, 2000). Tokiu biidu
besimokantieji iSmoksta tam tikrus kognityvinius modelius ir tampa savo atliekamy jvairiy uzZduociy
ekspertais (cit. i§ Panadero, 2017), nuolat tobulinanciais savo mokymosi procesa (Zimmerman,
2000).

M. Boekaerts darbai taip pat yra vieni ankstyviausiy savireguliuoto mokymosi tyrimy srityje,
kurie daugiausia démesio skyre tiksly ir emocijy vaidmeniui, reguliuojant savo mokymasi. Boekaerts
suktiré du modelius: strukttrinj modelj, dalijantj savireguliuota mokymasi j SeSis komponentus, ir
adaptacinj mokymosi modelj, véliau peraugusj i dvigubo apdorojimo savireguliuoto mokymosi
modelj, apimant] skirtingy tikslo keliy, emocijy ir savireguliacijos strategijy sgveikas. IS esmés M.
Boekaerts pabrézia teigiamy ir neigiamy emocijy bei jvairiy emocijy reguliavimo strategijy svarba
savireguliuoto mokymosi procese (cit. i§ Panadero, 2017).

P. H. Winne ir A. F. Hadwin (cit. i§ Panadero, 2017) laikési kiek kitokio poziiirio: jy teorinei
savireguliuoto mokymosi perspektyvai didele jtakg padaré informacijos apdorojimo teorija. Jy
sukurtas modelis nagrinéja kognityvinius ir metakognityvinius savireguliuoto mokymosi aspektus
isamiau nei kiti modeliai. Sis modelis teigia, kad savireguliuota mokymasi taikantys mokiniai ar

studentai yra aktyvis ir valdo savo mokymasi stebédami ir daugiausia naudodami (meta)kognityvines
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strategijas, tod¢l savireguliuotas mokymasis yra orientuotas j tiksla ir savireguliacijos veiksmy
poveikj motyvacijai (Winne & Perry, 2000).

Tuo tarpu A. Efklides 2011 m. pristat¢ MASRL modelj, kuris Salia metakognityvinio
papildomai apémé ir afektinj mokymosi komponenta, t.y. Sis modelis orientuotas ; metakognityvinj
pazinimo reguliavimg, kur akcentuojami savikontrolés ir saves vertinimo procesai. A. Efklides
modelis tiria, kaip besimokantieji pritaiko savo kognityvines strategijas ir reguliuoja mokymasi,
remdamiesi metakognityviniais vertinimais. Taigi, MASRL modelis pabrézia, kad besimokantieji turi
reguliuoti tiek savo kognityvinius procesus, tieck emocijas, kad optimizuoty savo mokymasi (cit. i$
Panadero, 2017).

Nors randasi naujy savireguliuoto mokymosi modeliy, P. R. Pintrich darbas tebéra vienas
svarbiausiy $ioje tyrin¢jimy srityje. Sis tyréjas vienas pirmyjy empiriskai ir teoridkai analizavo
savireguliuoto mokymosi sgsajas su motyvacija ir kognityviniais procesais (Pintrich & De Groot,
1990). Pagal P. R. Pintrich, savireguliuotas mokymasis susideda i§ keturiy etapy: (1) numatymas,
planavimas ir aktyvinimas; (2) steb&jimas; (3) kontrolé; ir (4) reakcija ir refleksija. Kiekvienas etapas
turi keturias skirtingas reguliavimo sritis: kognityvinius procesus, motyvacija/afekta, elgesj ir
konteksta (1 lentel¢). Sis mokymosi etapy ir reguliavimo sri¢iy derinys suteikia i§samy vaizda,
apimant] daugybe savireguliuoto mokymosi procesy (Vandevelde, Van Keer, & Rosseel, 2013).

Pasak P. R. Pintrich (2000) save reguliuojantys besimokantieji nusistato mokymosi tikslus, o
paskui aktyviai stebi, reguliuoja ir kontroliuoja savo kognityvinius procesus, motyvacijg ir elgesi,
pritaiko savo mokymosi strategijas, atsizvelgdami j savo tikslus, saviveiksminguma bei savo tiksly,
uzduoties ir aplinkos ypatybes. Be to, P. R. Pintrich modelis 1§ kity iSsiskiria tuo, kad jis pabrézia
motyvacijos ir saviveiksmingumo svarba reguliuojant savo mokymasi, t.y. kad besimokanciyjy
jsitikinimai, vertybés, tikslai, uzduoties verté siejasi su jy motyvacija ir jsitraukimu j mokymosi
procesa. Taip pat P. R. Pintrich modelis pripazjsta ir kontekstiniy veiksniy, tokiy kaip mokymosi
aplinka ir socialiné sgveika, vaidmenj reguliuojant savo mokymasi. Besimokanciyjy saveika su
aplinka, gaunamas griztamasis rysys, prieinama ir gaunama mokymosi pagalba ir bendradarbiavimo
galimybés, siejasi su jy savireguliuoto mokymosi procesais (Schunk, 2005). Taigi, P. R. Pintrich
modelis yra pakankamai i§samus ir kartu gana lengvai suprantamas bei pritaikomas klasés aplinkoje
lyginant su kitais aptartais modeliais.

Apibendrinant, nors visi penki aptarti savireguliuoto mokymosi modeliai turi savo privalumy,
P. R. Pintrich modelis i$siskiria dél savo visapusiSkumo, atsizvelgdamas j kognityvinius, emocinius ir

kontekstinius savireguliuoto mokymosi aspektus, kas suteikia geresnj supratimg apie tai, kaip
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asmenys reguliuoja savo mokymosi procesg. Kartu Sis modelis siillo vertingy jzvalgy tiek

pedagogams, tiek ir patiems besimokantiesiems.

1 lentelé. P. R. Pintrich savireguliuoto mokymosi modelis.

Reguliavimo sritys

Fazés Kognicija Motyvacija/afektas Elgesys Kontekstas
Numatymas,  Tikslinio tikslo nustatymas Orientacijos ] tiksla [Laiko ir pastangy [Uzduoties
. . priémimas planavimas] supratimas]
planavimas ir D
Ankstesniy Ziniy
aktyvinimas suaktyvinimas Efektyvumo sprendimai  [Elgesio savistabos [Konteksto
planavimas] supratimas]
Metakognityviniy Ziniy Mokymosi lengvumo
suaktyvinimas sprendimai
UZduoties vertés
aktyvavimas
Likesc¢iy aktyvavimas
Stebéjimas Metakognityvinis Motyvacijos ir afekto Patangy, laiko Besikeicianciy
suvokimas ir pazinimo suvokimas ir steb¢jimas  naudojimo, pagalbos uzduoties ir
stebéjimas poreikio suvokimas ir konteksto salygy
stebéjimas stebéjimas
Elgesio savistaba
Kontrolé Kognityviniy mokymosi, Motyvacijos ir afekto Pastangy Uzduoties
mastymo strategijy valdymo strategijy didinimas/mazinimas pakeitimas arba
pasirinkimas ir adaptacija  pasirinkimas ir persvarstymas
adaptacija Tesimas, pasidavimas
Konteksto
Pagalbos siekiantis pakeitimas arba
elgesys persvarstymas
Reakcija ir Kognityviniai sprendimai ~ Afektinés reakcijos Elgesio pasirinkimas Uzduoties
refleksiia vertinimas
L Atribucijos Atribucijos
Konteksto
pasirinkimas

2013 m. S. Vandevelde ir kt. tyréjai, remdamiesi P. R. Pintrich modeliu sudaré nauja

instrumentg CP—SRLI (angl. Childrens Perceived use of Self~Regulated Learning Inventory)

savireguliuotam mokymuisi vertinti, tinkamg tiek vyresniems, tiek jaunesniems mokiniams bei

apimant] savarankiSka mokymasi ne tik klas¢je, bet ir namuose. Instrumente buvo iSskirti Sie

komponentai: orientacija i uzduotj, planavimas, motyvacija, saviveiksmingumas, motyvacijos

strategijos, kontrol¢, stebéjimas, atkaklumas ir jvertinimas. Sis instrumentas leidZia tirti daugelj

savireguliuoto mokymosi komponenty ir padeda susidaryti platesnj vaizdg apie vaiky savireguliuota
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mokymasi, kas yra labai reikalinga galvojant apie intervencijas mokymosi efektyvumui didinti
(Vandevelde et al., 2013).

Siame darbe, remiantis P. R. Pintrich modeliu ir Vandevelde ir kt. (2013) sudarytu
instrumentu, buvo operacionalizuotos savireguliuotam mokymuisi jvertinti naudotos skalés, kurios
sudaré Siame tyrime naudojamg modelj (zZr. 3 pav.). Svarbu paminéti, kad S. Vandevelde ir kity tyréjy
(2013) Suvokto savireguliuoto mokymosi skaléje motyvacija matuojantys teiginiai operacionalizuoti
remiantis R. Ryan ir E. Deci (2000) savideterminacijos teorija, argumentuojant tuo, kad jy skalé buvo
kurta Zemesniy klasiy mokiniams, kuriems biity sunku jvertinti motyvacijg per mokymosi verte. Tuo
tarpu P. R. Pintrich modelyje (1990) mokymosi motyvacija matuojama vertinant vidiniy tiksly,
iSoriniy tiksly ir pacios uzduoties vertés suvokima, kas buvo daroma ir Siame tyrime sudarytame

savireguliuoto mokymosi modelyje.

Planavimas
Vidiniy tiksly Savireguliuotas
orientacija mokymasis
Motyvacinés
strategijos
130riniy tiksly Metakognityvinés
orientacija strategijos
Kontrolé
) Saviveiksmingumas -
UZduoties verté Stebéjimas
Ivertinimas

3 pav. Savireguliuoto mokymosi modelis.

1.2.2. Sociodemografiniai savireguliuoto mokymosi veiksniai

Savireguliuotas mokymasis kaip procesas apima jvairias kiekvieno asmens individualias
savybes, jproCius ir jgiidzius, ko pasekoje kiekvienos Sio konstrukto dimensijos jverciai skiriasi
lyginant mokinius tarpusavyje. Visgi mokslininkams buvo jdomu patyrinéti, ar skiriasi mokiniy
savireguliuoto mokymosi profiliai atsizvelgiant i lytj. Savo tyrime M. Niemivirta (1997) pabréze, kad
i§ tiesy berniuky ir mergaiciy savireguliuoto mokymosi profiliai kazkiek skiriasi, lyginant jy

motyvacijg ir kognityviniy strategijy naudojima. C. Peklaj ir S. Peckaj (2002) pabrézé, jog mergaités
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dazniau nei berniukai savo mokymesi naudoja jvairias kognityvines ir metakognityvines strategijas.
Tai savo darbe patvirtino ir F. Pajares (2002), teigdamas, kad mergaites labiau planuoja, kontroliuoja
bei stebi savo mokymosi procesa lyginant su berniukais. Be to, Sis tyréjas nustaté, kad berniuky
saviveiksmingumo rodikliai aukStesni nei mergai¢iy. Taigi, remiantis moksliniais tyrimais, berniuky
ir mergaiciy savireguliuoto mokymosi profiliai skiriasi.

Kitas sociodemografinis veiksnys, pagal kurj tyrimuose lyginamas mokiniy savireguliuotas
mokymasis yra mokyklos vietove. Remiantis moksliniais tyrimais (Hussein & Kazem, 2022; Ryu,
Ryu & Kim, 2017; Haqyar, 2019), mokiniai i§ kaimo vietoviy pasiZymi Zemesniu savireguliuoto
mokymosi lygiu lyginant su mokiniais i§ miesty. M. A. U. Masud ir M. Islam (2022) vis tik nerado
reikSmingo skirtumo tarp kaimo ir miesto mokiniy savireguliuoto mokymosi, taciau pabréze, jog
mieste besimokanciy mokiniy akademiniai pasiekimai aukStesni nei mokiniy i§ kaimo vietoviy. Nors
néra daug tyrimy, lyginan¢iy savireguliuota mokymasi atsizvelgiant ; mokyklos vietove, taciau
jvertinus esamy tyrimy rezultatus, tai yra svarbus sociodemografinis savireguliuoto mokymosi

veiksnys.

1.2.3. Savireguliuoto mokymosi ir akademiniy pasiekimy sgsajos

Postiimj tyrinéti savireguliuota mokymasi davé tyrimai, kurie atskleid¢, kad besimokanciyjy
akademiniai jgiidziai ir gebéjimai nepilnai paaisSkina mokiniy pasiekimus (Zimmerman, 1990).
Saviregliuoto mokymosi teorijos skirtingai apibrézia, kaip besimokantieji kuria savo mokymosi
aplinka, planuoja, organizuoja bei kontroliuoja savo mokymosi procesg. Pasak B. J. Zimmerman
(1990), visi besimokantieji tam tikru laipsniu reguliuoja save mokymosi metu, taciau tie, kurie
demonstruoja iniciatyva, viding motyvacija ir asmenin¢ atsakomybe, pasiekia ypatingg akademing
s¢kmg. Pastarieji iSsiskiria tuo, kad sistemingai naudoja metakognityvines, motyvacines ir elgesio
strategijas, reaguoja ] griztamajj rysj apie mokymosi efektyvuma ir patys suvokia savo akademiniy
pasiekimy lygi (Zimmerman, 1990). Tuo tarpu P. R. Pintrich ir E. V. De Groot (1990), iStyre
septintoky  savireguliuoto mokymosi ir akademiniy pasiekimy sgsajas, nustaté, kad
saviveiksmingumas, doméjimasis mokymusi ir suvokiama jo svarba, kognityviniy strategijy
naudojimas (pvz., kartojimas, organizavimas, tobulinimas) bei savireguliacija (pastangy kontrol¢,
metakognicija) teigiamai siejasi su akademiniais pasiekimas ir juos prognozuoja (Schunk, 2005).

Daugelis savireguliuoto mokymosi ir akademiniy pasiekimy sgsajas tyrin¢janciy naujausiy
moksliniy darby taip pat rado teigiamus rySius tarp Siy dviejy konstrukty (Dignath & Biittner, 2008;
Dignath et al., 2008; Ergen & Kanadli, 2017; Parvin et al., 2015; Theobald, 2021), t.y. mokiniai, kurie
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reguliavo savo mokymasi, pasieké geresnius akademinius rezultatus, palyginti su mokiniais, kurie
mokymosi procese savireguliuoto mokymosi netaiké. Didzioji dalis tyrimy nustaté, kad
metakognityviniai mokymosi procesai buvo svarbiausi savireguliuoto mokymosi komponentai
siekiant auksty rezultaty (Broadbent & Poon, 2015; Dent & Koenka, 2016; Dignath et al., 2008;
Ergen & Kanadli, 2017; Parvin et al., 2015; Theobald, 2021). Tyréjai konkreciai jvardijo tokias
metakognityvines strategijas kaip planavimg (Dent & Koenka, 2016; Dignath et al.,, 2008),
savikontrole (Ho, 2004) bei savo mokymosi vertinimg (Li et al., 2018), turinius stipriausias s3sajas
su akademiniais rezultatais. Kiti nustatyti svarbiis savireguliuoto mokymosi komponentai akademiniy
pasiekimy atzvilgiu buvo motyvacija (Parvin et al., 2015) ir saviveiksmingumas (Ho, 2004; Li et al.,
2018). Nustatytos Siek tiek silpnesnés, bet vis vien reikSmingos akademiniy pasiekimy bei
kognityviniy strategijy taikymo sgsajos (Dignath et al., 2008; Ergen & Kanadli, 2017; Parvin et al.,
2015), t.y. besimokanciyjy rezultatai teigiamai koreliavo su jvairiy uzduociy sprendimo strategijy
naudojimu (Dignath et al., 2008; Li et al., 2018), pagrindiniy idéjy suvokimu ir jy organizavimu
mokymosi procese (Dent & Koenka, 2016) bei gilesniu mokymosi medziagos apdorojimu:
detalizavimu (Dent & Koenka, 2016; Dignath et al., 2008), informacijos apdorojimu ir analizavimu
bei iSvady sudarymu (Dent & Koenka, 2016). Taciau tyréjai ne tik analizavo savireguliuoto
mokymosi sgsajas su akademiniais pasiekimais, bet ir atsizvelgé j jvairius galimus moderatorius:
mokomuosius dalykus ir mokymosi forma, mokymosi pakopa bei metodologinius tyrimy atlikimo
faktorius.

IS tiesy savireguliuoto mokymosi efektyvumas gali skirtis priklausomai nuo mokomojo
dalyko. Nors tyrimai rodo, kad savireguliuotas mokymasis mokantis bet kurios disciplinos gali sietis
su mokymosi rezultatais, vis tik galima pastebéti, kad didesn¢ dalis moksliniy tyrimy nustaté
stipriausias s3sajas tarp savireguliuoto mokymosi ir rezultaty, mokantis matematikos ir gamtos
moksly (Ergen & Kanadli, 2017; Ho, 2004; Li et al., 2018) bei socialiniy moksly (Dent & Koenka,
2016). Nors savireguliuotas mokymasis naudingas mokantis bet kokj mokomajj dalyka, taciau
tikslieji mokslai, pasizymintys aiSkesne struktiira, procediiromis bei konkretesniu grjztamuoju rysiu,
savireguliuoto mokymosi aspektus padaro aiskiau suprantamas, lengviau iSmokstamas ir pritaikomas.

Kitas svarbus moderatorius yra mokymosi pakopa. A. L. Dent ir A. C. Koenka (2016)
atliktoje metaanalizéje nustatyta, kad koreliacija tarp savireguliuoto mokymosi procesy ir akademiniy
rezultaty buvo stipriausia nuo darzelio iki antrosios klasés, tuo tarpu 3—5 klasiy mokiniams ji buvo
zymiai silpnesné. Tokius rezultatus autoriai aiSkina remdamiesi prielaida, kad ikimokyklingje ir
pradingje pakopose pasiekimai labiau pagristi neformaliais vertinimais ir elgesiu klaséje, todél geriau

savo elges] reguliuoti gebantys mokiniai gali buti vertinami palankiau nei mokiniai, kurie tai daro
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prasCiau. Taigi, ¢ia gali biiti keliama hipoteze, kad ikimokyklingje ir pradingje (ypac 1 ir 2 klas¢je)
pakopose elgesio savireguliacija stipriau persidengia su kai kuriais pagrindiniais savireguliuoto
mokymosi procesais (Dent & Koenka, 2016). Tuo tarpu vaikams peréjus j pagrinding mokykla,
savireguliuoto mokymosi procesai tur€¢jo zymiai stipresnj rySj] su akademiniais rezultatais nei
pradin¢je pakopoje. Vadinasi, geresnis mokymosi savireguliavimas yra svarbus Siame akademiniame
etape, siekiant efektyvesnio mokymosi. Pasiekus gimnazijos mokymosi pakopa, o konkrec€iau devintg
ir deSimta klases, koreliacija tarp savireguliuoto mokymosi ir mokymosi pasiekimy tapo Zymiai
silpnesné. Autoriai svarsto, kad taip galéjo nutikti dél peréjimo j paskuting mokyklos pakopa, kurioje
daznai atsiranda diferencijuoti mokymosi lygiai, grieztesnis akademiniy pasiekimy stebéjimas ir kiti
veiksniai, galintys prisidéti prie mokymosi rezultaty skirtumy lyginant su ankstesne pakopa.
Galiausiai nustatyta, kad 11-12 klasiy mokiniy savireguliuoto mokymosi koreliacija su akademiniais
pasiekimais stipriai iSaugo. Taigi, apibendrinant metaanalizé€je apraSytus rezultatus, matome, kad
savireguliuotas mokymasis teigiamai susij¢s su akademiniais pasiekimais visose mokymosi
pakopose, o tas rySys stipriausias 5—8 ir 11-12 klasése (Dent & Koenka, 2016).

C. Dignath ir G. Biittner (2008) savo metaanalizéje apzvelgé, kurie savireguliuoto mokymosi
aspektai susij¢ su akademiniais pasiekimais, atsizvelgiant | mokymosi pakopa. Tiek pradinés, tiek
vidurinés mokyklos moksleiviy bendri akademiniai pasiekimai buvo aukstesni, jei savireguliuotas
mokymasis buvo stiprinamas per metakognityviniy ir motyvaciniy strategijy mokyma. Tuo tarpu
kalbant apie matematika, jos rezultatai pradin¢je mokykloje buvo didesni tais atvejais, kai vaikai
buvo mokomi konkre¢iy kognityviniy strategijy, o vidurin¢je mokykloje — jei mokymasis buvo
orientuotas ] motyvacijos stiprinimg (Dignath & Biittner, 2008). Vadinasi, savireguliuoto mokymosi

dimensijy sasajos su akademiniais pasiekimais priklauso nuo mokymosi pakopos ir nuo mokomojo

dalyko.

1.3. Mokytojo sgveiky su mokinias kokybés vaidmuo mokymosi procese.

1.3.1. Mokytojo saveiky su mokiniais samprata

P. R. Pintrich (2000) ir B. J. Zimmerman (1995) teigé, kad mokiniy akademiniai pasiekimai ir
ju savireguliuotas mokymasis turéty biiti tiriami, atsizvelgiant | suvokiamg klasés klimata, kartu
pastebédami, kad mokytojai Cia atlieka labai svarby vaidmenj. Klasés klimatui matuoti B. K. Hamre
ir kiti tyréjai (2013) sukiiré Mokymo per saveikas (angl. Teaching through Interactions) modelj. Sis

modelis klasés konteksta arba klasés klimatg apibrézia per mokytojo ir mokiniy sgveikas, o tai
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reiSkia, kad, remiantis modeliu, veiksniai, kurie veikia mokiniy mokymasi, jsitraukimg ir tobul¢jima,
slypi mokytojy ir mokiniy sgveikos kokybé¢je ir pobiidyje. Pasak B. K. Hamre ir kt., suvoktas klases
klimatas apima tris sritis — Emocine paramq (angl. Emotional Supports), Darbo pamokoje
organizavimq (angl. Classroom Organization) ir Paramg mokantis (angl. Instructional Supports)
(Hamre et al., 2013).

Mokymo per saveikas modelyje Emocinés paramos dimensija apima ugdancios ir teigiamos
aplinkos kiirimg pamoky metu, kuriose mokiniai jaustysi saugiis, gerbiami ir vertinami. Mokytojai,
demonstruojantys aukstag emocinés paramos lygj, reaguoja } mokiniy poreikius, teikia padrgsinimg ir
patvirtinimg, uzmezga pasitikéjimu gristus santykius (Havik & Westergérd, 2020). Darbo pamokoje
organizavimo dimensija susijusi su fiziniais ir procediiriniais mokymosi aplinkos aspektais, kurie
apima aiskiy lukesCiy, rutinos ir procediry, skatinanciy efektyvuma, nuspé¢jamuma ir studenty
jsitraukimg, nustatymg. Mokytojai, kuriems gerai sekasi organizuoti darbg klas¢je, sukuria
struktiirizuotg aplinka, nustato nuoseklias taisykles ir pasekmes (Havik & Westergard, 2020). Parama
mokantis apima mokymo praktikos kokybe ir veiksminguma. Mokytojai, teikiantys kokybiska
parama mokantis, taiko jvairias strategijas, skatinancias aktyvy mokymasi, kritinj mastyma, pateikia
aiSkius paaiSkinimus, pagrindzia mokymosi patirt], sitilo konstruktyvy griZztamajj rysj, skatina gilesnj
turinio supratimg ir jsisavinimg (Havik & Westergard, 2020).

Apibendrinant galima sakyti, kad B. K. Hamre ir kity tyréjy sukurtas modelis aiskiai apibrézia
mokytojo saveiky su mokiniais kokybés aspektus, kurie siejami su mokymosi kokybe, mokiniy
jsitraukimu, tobuléjimu bei aukStesniais akademiniais pasiekimais, kg patvirtina jvairiis tyrimai, kurie

bus aptarti kituose Sio darbo skyriuose.

1.3.2. Mokytojo saveiky su mokiniais kokybés sociodemografiniai veiksniai

Perzvelgus negausia moksling literatirg, nagrinéjanciga sociodemografinius veiksnius,
siejamus su mokytojo sgveiky su mokiniais kokybe, iSrySkéja tam tikri mokytojy sgveiky su
mokiniais kokybés skirtumai, atsizvelgiant j lytj ir 1 mokyklos vietoveg. Remiantis S. Mitchell ir J.
Della (2010) darbu, berniukai apskritai sulaukia maziau paramos i§ mokytojy lyginant su
mergaitémis. Tokias pat iSvadas padaré S. Lietaert ir kiti tyr¢jai (2015), pridurdami, kad skiriasi ir
mokytojy teikiamos paramos pobiidzio svarba lyginant jg tarp ly¢iy — berniukams ypaé svarbi
autonomiskumg skatinanti parama, kuri veikia kaip berniukus jgalinantis apsauginis veiksnys, labiau

jtraukiantis juos | mokymasi.
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Tuo tarpu lyginant kaimo vietovése ir miestuose besimokanciy mokiniy gaunamg paramg i$
mokytojy, Thomas ir kt. (2022) tyrime nustatyta, kad mokytojai i§ miesty mokykly suteikia daugiau
paramos, skatinan¢ios mokinius reguliuoti savo mokymasi, palyginti su jy kolegomis i§ mokykly,
esan¢iy kaimo vietovése. Vadinasi, miesty mokyklose besimokantieji, lyginant su kaimo vietoviy
mokykly mokiniais, sulaukia daugiau paramos i§ savo mokytojy, stiprinancios jy savireguliuotg
mokymasi, kuris susijgs su aukStesniais akademiniais pasiekimais. Taigi, mokiniai patiria skirtinga

mokytojy sgveiky kokybe priklausomai nuo jy lyties bei mokyklos vietovés.

1.3.3. Mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés ir savireguliuoto mokymosi sgsajos

IS esmés mokytojo sgveikos su mokiniais ir savireguliuoto mokymosi sampratos yra glaudziai
susijusios, nes abu konstruktai sutelkia démes; ] mokiniy mokymosi proceso supratimg ir
optimizavimg, taCiau juose visgi skiriasi esminis dalykas — mokinio vaidmuo. Savireguliuoto
mokymosi modelyje mokinys matomas kaip aktyviai konstruojantis savo mokymasi, tuo tarpu
sgveikose su mokytoju, aktyvy vaidmenj labiau prisiima mokytojas. Organizuodamas klasés darba,
suteikdamas emocing paramg ir paramg mokantis savo pamokose, mokytojas jgalina mokinj aktyviau
ir kokybiskiau reguliuoti savo mokymasi.

Nemazai tyre¢jy ieSkojo, kokie mokytojo kuriami klasés klimato aspektai siejasi su mokiniy
savireguliuotu mokymusi, ir iStyré, kad mokytojo parama mokantis stipriai teigiamai susijusi su
mokiniy savireguliuotu mokymusi (Niu et al., 2022; Patrick et al., 2007). Kiti tyr¢jai gilinosi ]
konkreciai taikomus paramos mokantis metodus ir nustaté, kad savireguliuotas mokymasis siejamas
su mokytojo duodamu griztamuoju rysiu (Young, 2005; Guo & Wei, 2019; Neitzel & Connor, 2017)
bei kognityviniy strategijy mokymu (Dignath & Veenman, 2021; Dignath & Biittner, 2008).

2022 m. Perry ir kt. tyréjy atliktame tyrime nustatyta, kad net zemesniy klasiy mokiniai
naudoja reguliuoja savo mokymasi klasése, jei jie turi galimybe atlikti sudétingas, bet kartu jdomias
ir skatinancias mastyma uzduotis, priimti sprendimus, susijusius su jy mokymusi, kontroliuoti
mokytojai teikia instrumenting pagalbg mokiniams (pvz., klausinédami, aiskindami, koreguodami,
tobulindami, modelivodami) ir sudaro salygas mokiniams palaikyti vieniems kitus (pvz.,
bendradarbiaujant, dalijantis idéjomis ir generuojant problemy sprendimo strategijas), kartu kurdami
saugy ir i§ esmés motyvuojant] mokymosi klimata, jtraukdami saves bei vykstanciy veikly klasése
vertinimg, skatindami mokinius buti atskaitingus bei sutelkti démesj | asmening pazangg ir vertinti

klaidas kaip galimybes mokytis. Remiantis $ia tyréjy apzvalga, tokiose klasés aplinkose mokiniai
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rod¢ akademiSkai efektyvias nuostatas ir elgesj — naudojo metakognityvines strategijas, turéjo
aukstesne viding motyvacijg ir demonstravo strategiskai planuotg elgesi (Perry et al. 2002).

Remiantis jvairiais tyrimais, mokytojo emociné¢ parama mokiniams susijusi su didesniu
jsitraukimu bei skatina savireguliuota mokymasi (Havik & Westergard, 2020; Niu et al., 2022;
Patrick et al., 2007). Teigiamas ir palankus klasés klimatas, skatina mokinius ieskoti pagalbos, (Steed
& Poskitt, 2010), formuoja stipry mokiniy ir mokytojy tarpusavio pasitikéjima, tenkina autonomijos
poreiki (Opdenakker, 2022; Sierens et al., 2009; Vansteenkiste et al., 2012; Wang et al., 2016), kas
prisideda prie auksStesnés vidinés motyvacijos (Young, 2005), didesnio mokiniy saviveiksmingumo
(Lee et al., 2019), o kartu ir geresnio savo mokymosi proceso reguliavimo (Adams et al., 2015; Wan
et al., 2021).

Taigi, apzvelgiant visas mokytojo sgveikos su mokiniais dimensijy sasajas su savireguliuotu
mokymusi, matome, kad mokytojo teikiama parama mokantis teigiamai susijusi su savireguliuoto
mokymosi jverciais. Mokytojo teikiama stipresné emociné parama siejama su aukStesniu
saviveiksmingumu ir motyvacija, kas prisideda prie geresnio savo mokymosi reguliavimo. Tuo tarpu
maziausiai tyrimuose aptinkamos reikSmingos darbo pamokoje organizavimo s3sajos su
savireguliuotu mokymusi. Remiantis Sierens et al. (2009) darbu, minimas tik vienas svarbus darbo
pamokoje organizavimo aspektas — aiSki mokymosi struktiira, kuri teigiamai susijusi su mokiniy

savireguliuotu mokymusi.

1.3.4. Mokytojo saveiky su mokiniais ir akademiniy pasiekimy sasajos

Tyrimai rodo, kad visos mokytojo saveiky su mokiniais dimensijos siejasi ne tik su
savireguliuotu mokymusi, bet ir su akademiniais pasiekimais. Tyré¢jy G. Kashy-Rosenbaum, O.
Kaplan ir Y. Israel-Cohen (2018) darbe buvo tyrinétas mokytojo teikiamos emocinés paramos rysys
su mokiniy akademiniais pasiekimais, o konkrediau — pazymiy vidurkiais. Sio tyrimo rezultatai
parodé, kad ty klasiy, kuriose fiksuota stipresné mokytojy teikiama emociné¢ parama mokiniams,
pazymiy vidurkiai buvo aukstesni. TaCiau patys tyréjai drasiy iSvady apie emocing mokytojo parama
kaip svarby akademiniy pasiekimy indikatoriy nedaro, nes emociné parama yra tik vienas i§ daugelio
plataus klasés konteksto veiksniy, susijusiy su akademiniais pasiekimais (Kashy-Rosenbaum et al.,
2018).

J. J. L. Chen (2005) tyrin¢jo akademing mokytojo parama mokiniams, kuri apémé tiek
emocing paramg (pvz., paskatinimy naudojimas), tiek parama mokantis (pvz., asistavimas), ir jos

sgsajas su mokiniy pasiekimais. Savo darbe tyréjas nustaté, kad mokytojo teikiama parama
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mokiniams susijusi su auks$tesniais mokiniy pasiekimais (Chen, 2005). Toki rysj patvirtino ir J. Allen
ir kity tyréjy (2013) darbas. Jo iSvadose teigiama, kad mokiniai, kurie mokykloje patyré pozityvy
emocinj klimatg, mokytojy jautruma jy poreikiams bei jy pozilirio pripazinima, jvairiy ir jtraukianciy
mokymosi formy naudojimg bei démesj problemy sprendimui ir analizei, pasiZyméjo su aukStesniais
pasiekimais (Allen et al., 2013).

Dar 2005 m. B. K. Hamre ir R. C. Pianta parod¢, kokj svarby vaidmenj mokytojai ir jy
teikiama parama atlieka mokiniy mokymesi. Tyrime dalyvavo mokiniai i§ aukstos rizikos Seimy.
Dalis mokiniy mokslo mety pradzioje buvo paskirti j klases, kuriose buvo teikiama stipri emociné
parama ir parama mokantis. Mokslo mety pabaigoje jy akademiniai pasiekimai, o kartu ir mokinio ir
mokytojo santykiai, atitiko jy bendraamziy lygj. Tuo tarpu rizikos grupei priklausantys mokiniai,
pateke 1 maziau palankias klases, turéjo prastesnius pasiekimus ir daugiau konfliktavo su mokytojais
(Hamre & Pianta, 2005). D. L. Roorda ir kt. tyréjy atlikta metaanalizé (2011) taip pat padaré
apibendrintg iSvada, kad nors pozityvi mokytojo sgveika su mokiniais susijusi su aukstesniais
akademiniais pasiekimais visiems mokiniams, vis tik Sios pozityvios sgveikos buvo svarbesnés
akademingje rizikoje esantiems vaikams, t.y. tiek vaikams, augantiems nepalankiomis socialinémis
ekonominémis sglygomis, tiek turintiems mokymosi sunkumy (Roorda et al., 2011).

Apzvelgti tyrimai parodé, kad aukstesnés kokybés mokytojo sgveikos su mokiniais siejamos
su geresniais mokiniy akademiniais pasiekimais. Be to, mokytojo teikiama emociné parama bei
parama mokantis veikia kaip apsauginis veiksnys akademinéje rizikoje esantiems vaikams — tiek
nepalankiomis socialinémis ekonominémis sglygomis gyvenantiems, tiek turintiems mokymosi

sunkumy.

1.4. Savireguliuotas mokymasis kaip rySio tarp mokytojo saveiky su mokiniais ir matematikos

pasiekimy mediatorius

Remiantis aukSciau aptartais tyrimais, galima teigti, kad mokytojo ir mokiniy saveikos stipriai
siejasi su mokiniy savireguliuotu mokymusi, kuris turi stiprias sasajas su akademiniais pasiekimais,
ypa¢ mokantis tiksliyjy moksly. Be tiesioginiy rysiy, pasak P. R. Pintrich (2000), savireguliuotas
mokymasis gali biiti vienas medijuojanc¢iy veiksniy, paaiSkinanciy ry$j tarp mokytojo ir mokinio
sgveiky bei akademiniy pasiekimy.

Kokias iSvadas pateikia mokslininkai, tyr¢ tokius rySius matematikos mokymosi kontekste?
W. Niu ir kt. tyréjy (2022) bei C. M. Adams ir kt. tyréjy (2015) darbai patvirtino P. R. Pintrich mintj

apie savireguliuoto mokymosi kaip mediatoriaus vaidmen;j klasés klimato ir matematikos pasiekimy
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sasajose. Tuo tarpu remiantis Tosto ir kt. (2016), H. Yin ir kt. (2020) bei M. L. Peters (2013) tyrimais,
ry$ius tarp palankaus ir palaikancio klimato ir matematikos rezultaty medijuoja saviveiksmingumas,
kuris yra viena i§ savireguliuoto mokymosi konstrukto (remiantis P. R. Pintrich modeliu) dimensijy.
Taigi, savireguliuoto mokymosi mediatoriaus vaidmens supratimas sgsajose tarp klasés
klimato ir matematikos pasiekimy gali suteikti vertingy jzvalgy matematikos mokymo praktikai.
Tyrimai pabrézia teigiamy mokytojy ir mokiniy saveiky, palaikan¢io bendravimo ir mokymo
strategijy, skatinanciy savireguliuota mokymasi, svarbg. Suprasdami savo vaidmenj savireguliuoto
mokymosi kontekste, mokytojai gali kurti tokj klasés klimatg bei taikyti intervencijas, kurios

pagerinty mokiniy savireguliuoto mokymosi jgiidZius bei jy matematikos pasiekimus.

1.5. Tyrimo problema, tikslas ir uzdaviniai

Nors moksliné literatiira gausi tyrimy, nagrin¢janc¢iy mokytojo ir mokinio sgveiky kokybés,
savireguliuoto mokymosi ir akademiniy pasiekimy sgsajas, vis tik mazai minéty tyrimy atlikta su
aukstesniy klasiy mokiniais. Siame tyrime, remiantis P. R. Pintrich modeliu, vertinamas devintoky
savireguliuotas matematikos mokymasis, kuris yra vienas esminiy veiksniy, susijusiy su akademiniais
pasiekimais. Atsizvelgiant | Lietuvos mokiniy matematinio rastingumo ir egzaminy rezultaty
mazéjimo tendencijas, tampa itin aktualu aiSkiau suprasti veiksnius, susijusius su gimnazisty
matematikos pasiekimais. Tam tikslui vertinamas ne tik devintoky savireguliuotas mokymasis, bet ir
matematikos mokytojy sgveiky su mokiniais kokybe, siekiant nustatyti jy abiejy bendrg sgveika su
matematikos pasiekimais. Tokiu btidu mediacinio modelio pagalba jvertinti sarysiai nupieSia aiSkesnj
devintoky matematikos mokymosi paveiksla, jtraukiantj abu svarbius veiksnius. Taigi, Siuo tyrimu
siekiama papildyti jau esamg moksling literatiirg ir suteikti vertingy jzZvalgy apie Lietuvos devintoky
matematikos mokymosi procesa, galin¢iy pagerinti matematikos pasiekimus. Kartu $is tyrimas gali
suteikti Ziniy mokytojams, apie matematikos mokymo praktikas, kurios paremty devintos klasés

mokiniy mokymasi ir prisidéty prie geresniy matematikos rezultaty.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas — istirti devintoky savireguliuoto mokymosi, mokytojo saveiky su
mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy sasajas.
Tyrimo uZdaviniai:
1. Palyginti savireguliuota matematikos mokymasi, matematikos mokytojo sgveiky kokybe su
mokiniais ir matematikos pasiekimus, atsizvelgiant ] tirlamyjy lytj bei jy mokyklos vietove.
2. Nustatyti devintoky savireguliuoto mokymosi bei jo dimensijy ir matematikos pasiekimy

sasajas;
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Nustatyti devintoky savireguliuoto matematikos mokymosi bei jo dimensijy ir mokytojo
sgveiky su mokiniais kokybés sgsajas;

Nustatyti matematikos mokytojo saveiky su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy
s3sajas;

Nustatyti, kaip savireguliuotas mokymasis gali prognozuoti matematikos pasiekimus;
Nustatyti, kaip mokytojo sgveiky su mokiniais kokybé gali prognozuoti savireguliuota
mokymasi;

Nustatyti, ar savireguliuotas mokymasis bei saviveiksmingumas yra ryS$io tarp mokytojo

sgveiky su mokiniais ir matematikos pasiekimy mediatoriai.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Siame tyrime naudojami projekto ,,Veiksmingo mokymo(si) paieska: Klii¢iy mokytis
matematikos psichologinio mechanizmo analizé (DolT2)* (projekto vadové Saulé Raiziené,
vykdytojos Lauryna Rakickiené ir Dovilé Butkien¢), finansuojamo Lietuvos mokslo tarybos (Nr.
S-MIP-23-12), duomenys.

Projekto pirmame etape dalyvavo 1497 devintos klasés mokiniai ir apie 50 jy matematikos
mokytojy 1§ skirtingy Lietuvos mokykly (~40). Tyrimo imtis buvo sudaroma taikant netikimybing
kvotine atranka, o imties struktiira artima Lietuvos devintos klasés mokiniy populiacijos struktiirai
pagal ugdymo jstaigos vieta (miestag/kaimg).

Siame darbe analizuojami surinkti 500ty devintos klasés mokiniy duomenys, kurie buvo
paimti atsitiktine tvarka i§ bendros tyrimo imties, tafiau atsizvelgiant j tai, kad jie kuo artimiau
reprezentuoty Lietuvos devintos klasés mokiniy struktiirg pagal ugdymo jstaigos vietg. Siame tyrime
42,8% mokiniy (N = 212) buvo i§ didmiesciy, 42,8% (N = 214) — i§ miesty, o 14,8% (N = 74) — i§
kaimo vietoviy. Tiriamyjy amzius pasiskirsté nuo 14 iki 16 mety (M = 14,88 mety, SD = 0,33 mety).
IS jy — 206 vaikinai (41,2%), 282 merginos (56,4%), 12 kitai ly¢iai save prisiskiriantys ar savo lyties
nepanore atskleisti paaugliai (2,4%).

2.2. Tyrimo eiga

Duomenys Siam tyrimui buvo renkami 2023/2024 m. m. rudenj, apklausiant moksleivius, bei
gaunant matematikos pasiekimy duomenis, pasibaigus pirmajam 2023/2024 m. m. semestrui. Tyrimo
duomenys buvo renkami tyrimui paruosta popierine anketa. 2023 m. birzelj buvo atliekamas pilotinis
tyrimas.

Tyrimo duomenis rinko bei apdorojo Vilniaus universiteto mokslininky ir studenty komanda.
Pirmiausia tyréjai nuvyko | mokyklas pristatyti tyrimo mokiniams ir mokytojams bei iSdalinti
sutikimus mokiniy tévams, kuriuos mokiniai tur¢jo atneSti pasiraSytus } mokyklas savo klasés
auklétojams. Tik tie mokiniai, kurie gavo tévy sutikimus, dalyvavo tyrime. Tyrimas vyko “popieriaus
ir pieStuko” forma ir truko vieng akademing valanda. Jo metu visi tyréjai vadovavosi paruostu tyrimo
planu tam, kad tyrimo atlikimo salygos visiems tiriamiesiems biity vienodos. Tyrimo pradzioje

atliktas tyrimo pristatymas ir instruktazas, vadovaujantis instrukcija. Tyrimo ankety pildymas vyko
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pamokos metu be paSaliniy asmeny. Tyr¢jai stebéjo tiriamuosius bei atsaké i kilusius klausimus.
Konfidencialumas buvo uZtikrintas, priskiriant kiekvienam tiriamajam identifikacijos numerj,
surenkant anketas i§ karto po tyrimo bei nuvezant anketas j Vilniaus universiteta.

Sio darbo autoré prisidéjo prie projekto ,,Veiksmingo mokymo(si) paieska: Kliti¢iy mokytis
matematikos psichologinio mechanizmo analizé (DolT2)“ 1-o0jo ir 2-0jo etapy vykdymo. Kartu su
mokslininky ir studenty komanda vaziavo i mokyklas, dalino sutikimus tévams, pristaté mokiniams

tyrima, pildymo instrukcijas, rinko bei suvedinéjo duomenis.

2.3. Tyrimo metodai.

Tyrimo konstrukty vertinimui buvo naudojami Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
mokslininky grupés (prof. dr. Saulés RaiZienés, dr. Laurynos Rakickienés ir lekt. Dovilés Butkienés)
sudaryty skaliy, skirty projekto ,,Veiksmingo mokymo(si) paieska: Kliti¢iy mokytis matematikos
psichologinio mechanizmo analizé (DolT2)*“ duomeny rinkimui, teiginiai, i§ kuriy buvo
konstruojamos naujos skalés ir operacionalizuojami konstruktai remiantis jvade aptartomis teorijomis
ir modeliais.

Visos tyrimo skalés buvo sudarytos, remiantis procediira, kurios schema parodyta 4 paveiksle.
Taigi, pirmiausia buvo atlikta pirmin¢ visy skaliy atrinkty teiginiy analizé, kurios metu buvo
tikrinama kiekvieno teiginio skiriamoji galia (angl. resolving power), teiginio—skalés (angl.
item—total) koreliacija ir skaliy vidinis suderintumas. Sie parametrai buvo skai¢iuojami pirminése
skalése, sudarytose remiantis teoriniais modeliais. Po pirminés analizés sudaryty skaliy strukttira
jvertinta tiriancigja faktoriy analize su atsitiktinai pasirinktais 200 duomeny. Po to buvo tikrinamas
konstrukto validumas. Tam tikslui atlikta patvirtinancioji faktoriy analizé su likusiais 300 duomeny,
kad jsitikinti, jog teiginiy priskyrimas faktoriams tinkamas duomenims. Galiausiai buvo tikrinamas

galutinai sudaryty skaliy vidinis suderintumas.

Pirminé teiginiy analizé:
koreliacija (item-total), Sudaryty skaliy tiriangioji
skiriamaji galia, vidinis faktoriy analizé

sudetintumas

Sudaryty skaliy
—»{ patvirtinancioji faktoriy »
analizé

Galutiniy skaliy vidinio
suderintumo tikrinimas

4 pav. Tyrimo skaliy sudarymo ir patikimumo vertinimo schema.
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Tyrimo instrumentai:

1. Savireguliuotas mokymasis. Savireguliuotas mokymasis buvo operacionalizuotas
remiantis Siame darbe naudojamu modeliu, matuojant motyvacija, saviveiksmingumg ir
metakognityvines strategijas matematikos mokymosi procese.

Motyvacijai matuoti buvo skirta 15 teiginiy. Motyvacijos konstruktas buvo
operacionalizuotas, remiantis P. R. Pintrich (1990) savireguliuoto mokymosi modeliu, kuriame
motyvacijos vertinimas apima tris aspektus — vidiniy tiksly orientacija, iSoriniy tiksly orientacijg bei
uzduoties verte. Atlikta pirminé teiginiy analizé parodé, kad visi atrinkti teiginiai turi pakankamas
teiginio—skalés koreliacijas ir skiriamgsias galias, o vidinis skaliy suderintumas aukstas (zr. 1 priedg),
todel visi teiginiai palikti tolimesnei analizei. Sudarytos motyvacijos skalés struktiira patikrinta
tiriancigja faktoriy analize su atsitiktinai pasirinktais 200 duomeny. Jos metu i$skirti 3 faktoriai (zr. 2
prieda). Faktoriy analizés tinkamuma duomenims patvirtino Kaiser—-Meyer—Olkin testo rodiklis KMO
= 0,85 (p<0,001), be to gauti trys faktoriai paaisSkina 59% duomeny sklaidos. Gauti faktoriy svoriai
pasiskirste nuo 0,57 iki 0,85. Po to buvo atlikta patvirtinancioji faktoriy analiz¢ su likusiais 300
duomeny, kad patikrinti konstrukto validumg. Patvirtinanciosios faktoriy analizés modelio
tinkamumo parametrai parod¢, kad iSskirty faktoriy modelis tinkamas duomenims (zr. 3 prieda): y*/df
=2,89, RMSEA = 0,08, CFI =0,91. Visy teiginiy faktoriy svoriai gauti aukStesni nei 0,4 ir pasiskirste
nuo 0,44 iki 0,87, o lickamosios paklaidos mazesnés uz 1.

Galutinai sudarytos trys motyvacijos skalés:

Vidiniy tiksly orientacija. Si skalé¢ sudaryta i§ penkiy teiginiy, kurie matuoja mokinio
motyvacijg per suvokiamg vidiniy tiksly verte. Tiriamyjy praSoma jvertinti 5 baly skal¢je, kiek labai
mokinys sutinka ar nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiSkai nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku. Skalés
teiginio pavyzdys: “Matematika man patinka”. Vidinis skalés suderintumas aukstas — Cronbach o =
0,88.

ISoriniy tiksly orientacija. Sia skalg¢ sudaro penki teiginiai, kurie matuoja mokinio
motyvacija per suvokiamg iSoriniy tiksly verte. Tiriamyjy prasoma jvertinti 5 baly skaléje, kiek labai
mokinys sutinka ar nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiSkai nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku. Skalés
teiginio pavyzdys: “Verta gerai ismanyti matematikq, nes tai daro jspudj kitiems”. Vidinis skalés
suderintumas vidutinis — Cronbach o = 0,77.

Uiduoties verté. Si skalé¢ sudaryta taip pat i§ penkiy teiginiy, kurie matuoja mokinio
motyvacija per suvokiamg matematikos kaip mokomojo dalyko vertg. Tiriamyjy praSoma jvertinti 5

baly skaléje, kiek labai mokinys sutinka ar nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiskai nesutinku, o 5 —
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visiSkai sutinku. Skalés teiginio pavyzdys: “Geros matematikos Zinios ir jgidziai man bus reikalingi
studijuojant ar dirbant”. Vidinis skalés suderintumas vidutinis — Cronbach a = 0,79.

Saviveiksmingumui matuoti buvo skirti 4 teiginiai. Atlikta pirminé teiginiy analizé parodé,
kad visi teiginiai turi pakankamas teiginio—skalés koreliacijas ir skiriamgsias galias, o vidinis skaliy
suderintumas aukstas (zr. 1 priedg). Visi teiginiai palikti Siam konstruktui vertinti. Taigi, Si skalé
sudaryta i§ keturiy teiginiy, prasanciy jvertinti savo jsitikinimus apie matematikos gebéjimus.
Tiriamyjy praSoma jvertinti 5 baly skal¢je, kiek labai mokinys sutinka ar nesutinka su teiginiu, kai 1 —
visiSkai nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku. Skalés teiginio pavyzdys: “Esu gabus (—i) matematikai”.
Vidinis skalés suderintumas aukstas — Cronbach a = 0,9.

Metakognityvinés strategijos, apimancios matematikos mokymosi planavima, motyvacines
strategijas, mokymosi kontrole ir steb¢jima bei mokymosi jvertinima, buvo matuojamos skale, kurig
sudaré 17 teiginiy. Atlikta pirminé teiginiy analizé parod¢, kad visi atrinkti teiginiai turi pakankamas
teiginio—skalés koreliacijas ir skiriamasias galias, taCiau Planavimo ir Kontrolés skaliy teiginiai turi
gana zemas teiginio—skalés koreliacijas. Be to, $iy skaliy vidinis suderintumas gana zemas (zr. 1
prieda). Vis tik tolimesnei skaliy analizei buvo palikti visi teiginiai d¢l mazo teiginiy kiekio Sioms
skaléms matuoti. Metakognityviniy strategijy skalés struktiirai jvertinti pirmiausia buvo atlikta
tirian¢ioji faktoriy analizé su atsitiktinai atrinktais 200 duomeny, kurios metu buvo isskirti 4 faktoriai.
Kaiser-Meyer—Olkin testo rodiklis KMO = 0,88 (p<0,001), kas parodo, jog faktoriy analizé yra
tinkama duomenims. Be to, Sie gauti keturi faktoriai paaiSkina 57% duomeny imties. Gauti faktoriy
svoriai pasiskirsté nuo 0,43 iki 0,84. Vieno iS teiginiy buvo atsisakyta dél per Zemo faktoriaus svorio,
o trys teiginiai buvo priskirti faktoriui atsizvelgiant j tinkamuma pagal prasme (Zr. 4 prieda), o ne
pagal didziausia svorj, taciau atsiZvelgiant, kad faktoriaus svoris biity pakankamas ir ne maZesnis nei
0,4. Toks priskyrimas buvo atliktas dél to, kad i§vengti teiginiy praradimo. Skales sudaranciy teiginiy
kiekis ir taip labai mazas, todél galutinio konstrukto matavimui buvo biitina iSsaugoti kuo daugiau
teiginiy. Tam kad patvirtinti ir jsitikinti, kad teiginiy priskyrimas faktoriams tinkamas, buvo atlikta
patvirtinancioji faktoriy analizé su likusiais 300 duomeny. PatvirtinanCiosios analizés modelio
tinkamumo parametrai parodé, kad i$skirty faktoriy modelis duomenims yra tinkamas (zZr. 5 prieda):
x7df = 1,84, RMSEA = 0,06, CFI = 0,92. Visy teiginiy faktoriy svoriai gauti auks$tesni nei 0,4 ir
pasiskirste nuo 0,5 iki 0,78, o liekamosios paklaidos mazesnés uz 1.

Galutinai sudarytos keturios metakognityviniy strategijy skaleés:

Mokymosi planavimas. Atsizvelgiant | faktoriy analizg, mokymosi planavimo konstruktui
jvertinti skirti du teiginiai, parodantys, kaip mokiniai planuoja savo veiksmus prie§ pradedant

mokytis matematikos. Tiriamyjy praSoma jvertinti 5 baly skaléje, kiek labai mokinys sutinka ar

28



nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiSkai nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku. Skalés teiginio pavyzdys:
“Perskaites (—ciusi) uzduotj pirmiausia apgalvoju, kg po ko darysiu, ir tik tada darau”. Vidinis skalés
suderintumas néra aukstas, taciau pakankamas moksliniams tyrimams — Cronbach a = 0,62.

Motyvaciniy strategijy naudojimas. Siai skalei matuoti buvo skirti trys teiginiai,
matuojantys, ar mokiniai naudoja motyvacines strategijas jau mokydamiesi matematikos pacio
mokymosi proceso metu. Tiriamyjy prasoma jvertinti 5 baly skal¢je, kiek labai mokinys sutinka ar
nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiSkai nesutinku, o 5 — visiskai sutinku. Skalés teiginio pavyzdys:
“Spresdamas (—a) uzduotis tikinu save, kad pasistenges (—usi) galiu jas jveikti”. Vidinis skalés
suderintumas vidutinis — Cronbach o = 0,66.

Mokymosi kontrolé ir stebéjimas. Si skal¢ sudaryta i§ 8 teiginiy, matuojanéiy mokiniy
mokymosi strategijy naudojima ir mokymosi stebé&jimg pacio mokymosi proceso metu. Tiriamyjy
praSoma jvertinti 5 baly skaléje, kiek labai mokinys sutinka ar nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiSkai
nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku. Skalés teiginio pavyzdys: “Sprendziu daug panasiy uzduociy, kol
isitikinu, kad iSmokau jas spresti”. Vidinis skalés suderintumas aukstas — Cronbach a = 0,79.

Mokymosi jvertinimas. Siai skalei matuoti i¥skirti trys teiginiai, parodantys, ar mokiniai
jvertina savo mokymasi po atlikto darbo. Tiriamyjy prasoma jvertinti 5 baly skal¢je, kiek labai
mokinys sutinka ar nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiSkai nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku. Skalés
teiginio pavyzdys: “Baiges (—usi) spresti uzduotis pasitikrinu, ar teisingai iSsprendziau”. Vidinis
skalés suderintumas vidutinis — Cronbach o = 0,69.

Kaip matome, atikus faktoriy analizg, Metakognityviniy strategijy skalei matuoti skirtos
keturios skalés, nors teorinis modelis (3 pav.) turéjo penkias. Taciau pazvelgus | galutiniy skaliy
vidinio suderintumo rodiklius, matome, kad jy patikimumas aukstesnis lyginant su teoriniame
modelyje nurodytomis skalémis.

Galy gale sudarius visas savireguliuoto mokymosi konstrukto dimensijy skales, buvo
patikrinta, ar toks sukonstruotas savireguliuoto mokymosi modelis yra tinkamas duomenims. Tam
buvo pasitelktas SPSS Amos jskiepis. Gautas modelis ir jo rodikliai pateikti 8 priede. Modelio
tinkamumo parametrai parodé, kad savireguliuoto mokymosi modelis, apimantis visas anks¢iau
apraSytas dimensijas, yra tinkamas duomenims: ¥?/df = 2,43, RMSEA = 0,05, CFI = 0,9. Visy teiginiy
faktoriy svoriai gauti aukstesni nei 0,4, o lickamosios paklaidos mazesnés uz 1.

2. Mokytojo saveiky su mokiniais kokybei matuoti buvo skirta 19 teiginiy. Sis konstruktas
buvo operacionalizuotas remiantis R. C. Pianta ir kity tyréjy sukurtu Mokymo per sqveikas modeliu
(2013), vertinant du sgveiky kokybés aspektus — Emocine paramgq ir Paramg mokantis. Siame darbe

tre€ioji modelio dimensija Darbo pamokoje organizavimas nenagrinéjama dél per mazo s3sajy su
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savireguliuotu mokymusi ir akademiniais pasiekimais teorinio pagristumo. Atlikta pirminé teiginiy
analiz¢ parod¢, kad visi atrinkti teiginiai turi pakankamas teiginio—skalés koreliacijas ir skiriamasias
galias, o vidinis skaliy suderintumas aukstas (zr. 1 priedg), todél visi teiginiai palikti tolimesnei
analizei. Sios skalés struktiirai jvertinti pirmiausia buvo atlikta tirian¢ioji faktoriy analizé su
atsitiktinai atrinktais 200 duomeny, kurios metu buvo iSskirti du faktoriai (zr. 6 prieda).
Apskaiciuotas Kaiser—Meyer—Olkin testo rodiklis KMO = 0,94 (p = 0,000), kas parodé, jog faktoriy
analizé yra tinkama duomenims. Be to, Sie gauti du faktoriai paaiSkina 57% duomeny imties. Gauti
faktoriy svoriai pasiskirste¢ nuo 0,5 iki 0,8. Po to buvo atlikta patvirtinancioji faktoriy analizé su
likusiais 300 duomeny. Patvirtinanciosios faktoriy analizés modelio tinkamumo parametrai parode,
kad i8skirty faktoriy modelis tinkamas duomenims (zr. 7 prieda): ¥*/df = 2,6, RMSEA = 0,076, CF1 =
0,92. Visy teiginiy faktoriy svoriai gauti aukstesni nei 0,4 ir pasiskirste nuo 0,61 iki 0,85, o
liekamosios paklaidos mazZesnés uz 1.

Galutinai sudarytos dvi mokytojo sgveiky su mokiniais skalés:

Emociné parama. Si skalé sudaryta i3 septyniy teiginiy, kurie matuoja, kokia emocing parama
mokiniai gauna i§ mokytojo mokantis matematikos bei matematikos pamoky metu. Tiriamyjy buvo
praSoma jvertinti 5 baly skaléje, kiek labai mokinys sutinka ar nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiSkai
nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku. Skalés teiginio pavyzdys: “Matematikos mokytojas stengiasi mus
suprasti, net kai su juo (—a) nesutinkame”. Vidinis skalés suderintumas aukstas — Cronbach o = 0,88.

Parama mokantis. Si skalé sudaryta i§ dvylikos teiginiy, kurie matuoja, kokia mokymosi
paramg mokiniai gauna i§ mokytojo mokantis matematikos. Tiriamyjy buvo prasoma jvertinti 5 baly
skal¢je, kiek labai mokinys sutinka ar nesutinka su teiginiu, kai 1 — visiSkai nesutinku, o 5 — visiSkai
sutinku. Skalés teiginio pavyzdys: “Matematikos mokytojas aiskina mums tol, ko tampa aisku”.
Vidinis skalés suderintumas aukstas — Cronbach a = 0,92.

Statistinéje analizéje naudojami visi 500 duomeny.

3. Matematikos pasiekimai buvo nustatomi pagal matematikos 9 klasés I pusmecio
vertinimus (nuo 1 iki 10).

4. Demografiniai duomenys. Tyrime buvo surinkti Sie demografiniai duomenys: mokiniy

lytis bei amzius, o taip pat mokyklos vietové (didmiestis, miestas, kaimas).

2.4. Duomeny analizés metodai

Statistiné duomeny analizé buvo atlikta su /BM SPSS 27 programa. Pirmiausia buvo

skaiCiuota apraSomoji statistika — tiriamy konstrukty jverciy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai,

30



dazniai. Skaliy sudarymui buvo atliktos tirian¢ioji ir patvirtinancioji faktoriy analizés.
Patvirtinanciajai faktoriy analizei buvo naudojamas SPSS AMOS iskiepis. Sudarius skales, patikrintas
visy jver¢iy skirstiniy normalumas bei identifikuotos iSskirtys. Tarp matematikos pasiekimy
vertinimy buvo nustatyta viena iSskirtis ir paSalinta. Nustacius, kad Saviveiksmingumo skalés
duomeny skirstinys néra normalus, buvo atlikta skalés jverCiy transformacija, po kurios visiems
skai¢iavimams buvo naudoti parametriniai statistinés analizés metodai. Dviejy nepriklausomy imciy
vidurkiy palyginimui buvo naudotas Student t—testas, o trijy grupiy vidurkiy palyginimui taikytas
ANOVA metodas. RySiams tarp kintamyjy nustatyti buvo skaiCiuojami Pearson Kkoreliacijy
koeficientai, o siekiant jvertinti kokie kintamieji prognozuoja matematikos rezultatus ir savireguliuota
mokymasi, taikyta daugialypé tiesiné regresija. Paskutiniam uzdaviniui jgyvendinti buvo sudaryti

regresiniai mediaciniai modeliai su Process iskiepiu.
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3. REZULTATAI

ISkeltiems uzdaviniams jgyvendinti buvo apdoroti 500 projekto ,,Veiksmingo mokymo(si)
paieSka: Kliticiy mokytis matematikos psichologinio mechanizmo analizé (DolT2)* (projekto vadove
Saulé¢ Raiziené) dalyviy duomeny bei atlikta statistiné duomeny analizé, taikant skyrelyje 2.3.

apraSytus statistinius metodus.

3.1. Savireguliuoto mokymosi, mokytojo sgveiky su mokiniais ir matematikos pasiekimy

palyginimas atsizvelgiant | sociodemografinius veiksnius

Pirmiausia buvo apskaiciuoti devintoky savireguliuoto matematikos mokymosi ir jo dimensijy
jverciai bei, pasitelkus nepriklausomy im¢iy Student t—testa, patikrinta, ar jie statistiSkai reikSmingai
skiriasi tarp lyCiy. 2 lenteléje pateikti jverCiy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir Stjudent t—testy

rodikliy jverciai.

2 lentelé. Savireguliuoto mokymosi ir jo dimensijy palyginimas tarp lyciy.

Vaikinai Merginos t-testo
(N=206) (N=282) rodikliai
M SD M SD Hdf)
Motyvacija Vidiniy tiksly orientacija 284 094 2,68 0,87 1,87(486)
ISoriniy tiksly orientacija 2,9 0,74 3,2 0,76  —4,31(486)**
UzZduoties verté 3,38 0,75 3,47 0,73 —1,25(486)
Bendras jvertis 3,04 0,66 3,12 0,61 —1,3(486)
Saviveiksmingumas 2,58 0,98 2,39 0,98 2,01(486)*
Metakognityvinés Planavimas 3,48 0,76 3,64 0,71  -2,36(486)*
strategijos
Motyvacinés strategijos 3,14 0,8 3,3 0,79 -2,26(486)*
Kontrolé ir stebéjimas 342 0,58 3,72 0,59  —5,55(486)**
Jvertinimas 3,43 0,8 3,55 0,8 —1,76(486)
Bendpras jvertis 3,37 0,58 3,55 0,55  -3,65(486)**
Bendras jvertis 3,18 0,53 3,29 0,51 —2,26(486)*

Pastaba. * p <0,05; ** p <0,01.
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Remiantis Stjudent t—testo rezultatais, reikSmingai skiriasi devintoky iSoriné tiksly orientacija
lyginant ja tarp ly€iy. Merginos (M = 3,2, SD = 0,76) pasizymi aukstesne iSoriniy tiksly orientacija
lyginant su vaikinais (M = 2,9, SD = 0,74). Taip pat statistiSkai reikSmingai skiriasi merginy ir
vaikiny saviveiksmingumas — vaikiny saviveiksmingumas (M = 2,58, SD = 0,98) aukstesnis nei
merginy (M = 2,39, SD = 0,98). Palyginus metakognityviniy strategijy jvercius tarp vaikiny ir
merginy, gauta, kad statistiSkai reik§mingai skiriasi mokymosi planavimas, motyvaciniy strategijy
naudojimas, mokymosi kontrolé ir steb¢jimas bei bendras metakognityviniy strategijy ivertis.
Vadinasi, devintos klasés merginos (M = 3,55, SD = 0,55) daugiau naudoja metakognityvines
strategijas besimokydamos matematikos lyginant su berniukais (M = 3,37, SD = 0,58), o konkreciau,
merginos daugiau planuoja, kontroliuoja ir stebi savo matematikos mokymosi procesa bei dazniau
naudoja motyvacines strategijas, besimokydamos matematikos, nei vaikinai. Palyginus bendra
savireguliuoto mokymosi jvert] tarp lyCiy, taip pat rasti reikSmingi skirtumai, kurie reiskia, kad
merginos (M = 3,29, SD = 0,51) labiau reguliuoja savo matematikos mokymasi nei vaikinai (M =
3,18, 8D =0,53).

Po to buvo palyginta mokytojy saveiky su mokiniais kokybé ir matematikos pasiekimai tarp
vaikiny ir merginy, taip pat naudojant nepriklausomy imciy palyginimo Student t—testq, kurio

rodikliy jverciai pateikti 3 lentel¢je.

3 lentelé. Mokytojo sqveiky su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy palyginimas tarp lyciy.

Vaikinai Merginos t-testo
(N=206) (N=282) rodikliai
M SD M SD t(df)
Mokytojo saveiky su Emociné parama 3,19 0,77 3,03 0,83 2,24(486)*
mokiniais kokybé
Parama mokantis 3,34 0,83 3,33 0,85 0,1(486)
Bendras jvertis 327 0,75 3,18 0,79 1,22(486)
Matematikos pasiekimai 599 1,99 6,61 2,1 -3,32(486)**

Pastaba. * p <0,05; ** p <0,01.

Galime matyti, kad reikSmingai skiriasi merginy ir vaikiny gaunama emociné parama 1§
matematikos mokytojo. Remiantis Sio tyrimo rezultatais, 9 klasés vaikinai (M = 3,19, SD = 0,77)
gauna daugiau emocinés paramos i$ savo matematikos mokytojo nei merginos (M = 3,03, SD = 0,83),

tuo tarpu parama mokantis statistiSkai reikSmingai nesiskiria, lyginant tarp lyciy.
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Atlikta palyginamoji analiz¢ taip pat parode, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi vaikiny ir
merginy matematikos pasiekimai (3 lentel¢), t.y. merginos (M = 6,61, SD = 2,1) gauna aukstesnius
jvertinimus uz matematika lyginant su vaikinais (M = 5,99, SD = 1,99).

Vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA buvo pasitelkta, siekiant palyginti 9 klasés mokiniy
i$ didmiesCiy, miesty ir kaimo vietoviy savireguliuoto mokymosi, mokytojo sgveiky su mokiniais
kokybés bei matematikos pasiekimy jvercius. Visi apskaiciuoti jver¢iy vidurkiai ir standartiniai

nuokrypiai bei Fisher testo rodikliai pateikti 4 lenteléje.

4 lentelé. Savireguliuoto mokymosi, mokytojo sqveiky su mokiniais kokybés ir pasiekimy lygmens
palyginimas tarp mokyklos vietoviy.

Didmiestis Miestas Kaimas Fisher testo
(N=211) (N=214) (N=73) rodikliai

M SD M SO M SD Fdf)

Savireguliuotas mokymasis 323 0,5 324 0,52 328 0,56 0,31(2)

Mokytojo saveikuy su  Emociné parama 32 079 297 083 3,17 0,73 4,65(2)*
mokiniais kokybé

Parama mokantis 3,34 0,8 324 0,87 3,62 0,75 5,82(2)**

Bendpras jvertis 326 0,75 3,1 0,79 3,39 0,69 4,87(2)**

Matematikos pasiekimai 6,35 1,92 6,26 219 65 2,18 0,37(2)
Pastaba. * p < 0,05; ** p <0,01.

ANOVA analizé parodé reikSmingus matematikos mokytojo saveiky kokybés su mokiniais
skirtumus lyginant mokinius i§ didmiesc¢io, miesto ir kaimo. Kaip matome, reikSmingai skiriasi tiek
emociné parama, tick parama mokantis, tiek ir bendras jvertis. Atlikus Post Hoc analiz¢ paaiskéjo,
kad mokiniai i§ miesty mokykly (M = 3,1, SD = 0,79) patiria Zemesnés kokybés sgveikas su
matematikos mokytojais lyginant su mokiniais i§ kaimo (M = 3,39, SD = 0,69) ir didmies¢io (M =
3,26, SD = 0,75) mokykly. Didmiescio mokyklose besimokantys devintokai (M = 3,2, SD = 0,79)
gauna daugiau emocinés paramos i§ matematikos mokytojo nei mokiniai i§ miesto mokykly(M =
2,97, SD = 0,83). Tuo tarpu mokiniai i§ kaimo vietoviy (M = 3,62, SD = 0,75) gauna daugiau
matematikos mokytojo paramos mokantis nei jy bendraamziai i§ miesty (M = 3,24, SD = 0,87) ar
didmies¢iy (M = 3,34, SD = 0,8) mokykly. O savireguliuoto mokymosi jverciai ir matematikos

pasiekimai lyginant juos pagal mokyklos vietove reikSmingai nesiskiria.
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3.2. Savireguliuoto mokymosi ir matematikos pasiekimy sgsajos

Toliau buvo jvertinti savireguliuoto matematikos mokymosi bei jo dimesijy ir matematikos
pasiekimy koreliaciniai rySiai. 5 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad tiek devintos klasés mokiniy
motyvacija (» = 0,33, p<0,001), tiek saviveiksmingumas (» = 0,54, p<0,001), mokantis matematikos,

reikSmingai susije¢ su jy matematikos pasiekimais.

5 lentelé. Savireguliuoto mokymosi ir jo dimensijy sgsajos su matematikos pasiekimais

Matematikos pasiekimai

Motyvacija Vidiniy tiksly orientacija 0,35%*
ISoriniy tiksly orientacija 0,23%*
UzZduoties verté 0,2%*
Bendras jvertis 0,33%:*
Saviveiksmingumas 0,54%**
Metakognityvinés strategijos  Planavimas -0,02
Motyvacinés strategijos 0,02
Kontrolé ir stebéjimas 0,17%*
Jvertinimas 0,08
Bendpras jvertis 0,12*
Bendras jvertis 0,3%%*

Pastaba. * p <0,05; ** p <0,01.

Nagrin¢jant motyvacijos dimensijy sarySius su pasiekimais, stipriausias koreliacinis rySys
gautas su vidiniy tiksly motyvacija (» = 0,35, p<0,001), o pasiekimy sarySiai su iSoriniy tiksly
motyvacija ir uzduoties verte silpnesni, bet taip pat reikSmingi (» = 0,23, p<0,001 ir » = 0,2, p<0,001
atitinkamai). Tai reiSkia, kuo didesnis devintos klasés mokinio saviveiksmingumas bei motyvacija
mokytis matematikos, tuo aukstesni jo matematikos pasiekimai. Koreliacinés analizés rezultatai taip
pat parodé, kad metakognityviniy strategijy naudojimas mokantis matematikos teigiamai susij¢s su
matematikos pasiekimais (r = 0,12, p<0,05). Apzvelgus konkreCiy metakognityviniy strategijy
dimensijy koreliacijas su matematikos pasiekimais, matome, kad matematikos mokymosi kontrol¢ ir

steb¢jimas teigiamai ir reikSmingai koreliuoja su matematikos pasiekimais (» = 0,17, p<0,001), tuo
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tarpu matematikos mokymosi planavimas, motyvaciniy strategijy naudojimas ir mokymosi
jvertinimas mokantis matematikos neturi reikSmingy sasajy su matematikos pasiekimais. Vadinasi,
kuo devintos klasés mokiniai mokydamiesi matematikos labiau kontroliuoja ir stebi savo mokymosi
procesa, tuo aukstesni jy matematikos pasiekimai. Bendras savireguliuoto mokymosi jvertis taip pat
teigiamai susijes su matematikos pasiekimais. Tai reiskia, kuo devintos klasés mokiniai labiau
reguliuoja savo matematikos mokymasi, apimant] kartu motyvacija, saviveiksmingumg ir

metakognityvines strategijas, tuo aukstesni jy matematikos pasiekimai.

3.3. Savireguliuoto mokymosi ir mokytojy sgveiky su mokiniais kokybés sgsajos

Toliau buvo tikrinamas rySys tarp savireguliuoto matematikos mokymosi bei jo dimensijy ir

mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés. Gauti koreliaciniai rySiai pateikti 6 lenteléje.

6 lentelé. Savireguliuoto mokymosi sgsajos su mokytojo sqveiky su mokiniais kokybe

Emocine Parama Bendras
parama mokantis jvertis
Motyvacija Vidiniy tiksly orientacija 0,36** 0,38** 0,4%*
ISoriniy tiksly orientacija 0,19** 0,22%* 0,22%*
Uzduoties verte 0,33** 0,33%* 0,35%*
Bendpras jvertis 0,38%* 0,39** 0,41%*
Saviveiksmingumas 0,28%* 0,33** 0,33%*
Metakognityvinés Planavimas 0,24** 0,26** 0,27%%*
strategijos
Motyvacinés strategijos 0,23 0,3** 0,28%*
Kontrolé ir stebéjimas 0,26%** 0,35%* 0,33%**
Ivertinimas 0,2%* 0,28%* 0,26**
Bendras jvertis 0,3%* 0,38%** 0,36%*
Bendras jvertis 0,38%* 0,46%* 0,45%*

Pastaba. * p <0,05; ** p <0,01.

Visos 6 lenteléje pateiktos koreliacijos yra statistiSkai reikSmingos. Vadinasi, kuo daugiau
paramos 1§ matematikos mokytojo devintokai gauna, tuo aukstesné jy motyvacija (r = 0,41, p<0,001)

ir saviveiksmingumas (r = 0,33, p<0,001). Panagrinéjus smulkesnes dimensijas, matome, kad
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emociné parama statistiSkai reikSmingai susijusi su visomis motyvacijos dimensijomis ir
saviveiksmingumu, ta¢iau stipresnés koreliacijos gautos su paramos mokantis jverciais. Remiantis Sia
koreliacine analize, galima teigti, kad kuo stipresné¢ matematikos mokytojo suteikiama emociné
parama ir parama mokantis matematikos, tuo aukStesnis devintos klasés mokiniy saviveiksmingumas,
stipresné vidingé tiksly motyvacija, iSoriniy tiksly motyvacija ir didesné suvokiama matematikos verte.

Si koreliaciné analizé taip pat parodé, kad mokytojo sgveiky su mokiniais kokybé teigiamai
koreliuoja su visomis metakognityvinémis savireguliuoto mokymosi strategijomis, o Visos
koreliacijos statistiSkai reikSmingos. Vadinasi, kuo didesné mokytojo parama mokiniui, tuo mokinys
geriau suplanuoja savo mokymasi, labiau taiko motyvacines strategijas, atidziau stebi, kontroliuoja ir
jvertina savo mokymosi procesa. Atsizvelgus 1 mokytojo sgveiky su mokiniais pobudj, matome, kad
tiek emocing, tiek parama mokantis reikSmingai susijusi su metakognityvinémis strategijomis, ta¢iau
mokytojo parama mokantis matematikos stipriau nei emociné parama koreliuoja su mokymosi
planavimu, motyvaciniy strategijy naudojimu, mokymosi kontrole, stebé¢jimu ir jvertinimu mokantis
matematikos.

Apibendrinant savireguliuoto mokymosi bei jo dimensijy s3sajas su mokytojo sgveiky su
mokiniais kokybe, galima teigti, kad mokytojo vaidmuo devintoky matematikos mokymosi
savireguliavimui yra ypac svarbus. ApskaiCiuoti bendro savireguliuoto mokymosi jvercio rysiai su
mokytojo parama mokiniams rodo, kad didesne parama i§ matematikos mokytojo gaunantys devintos
klasés mokiniai pasizymi aukStesniu savireguliuotu mokymusi (» = 0,45, p<0,001). Geresniam
savireguliuotam mokymuisi svarbi emociné matematikos mokytojo parama (r = 0,38, p<0,001),

taCiau zenkliai svarbesné — parama mokantis (» = 0,46, p<0,001).

3.4. Mokytojy saveiky su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy sasajos

Dar viena koreliaciné analizé buvo atlikta, siekiant nustatyti mokytojo sgveiky su mokiniais
ry$ius su matematikos pasiekimais. Jos rezultatai nurodyti 7 lenteléje. Kaip matome, visi gauti
koreliaciniai rySiai yra teigiami ir reikSmingi, bet koreliacijos koeficientai néra auksti. Emociné
matematikos mokytojo parama (» = 0,16, p<0,001) ir parama mokantis matematikos (» = 0,19,
p<0,001) reikSmingai susijusi su matematikos pasiekimais. Vadinasi, kuo daugiau paramos devintos
klasés mokiniai gauna i§ matematikos mokytojo (ypac¢ paramos mokantis matematikos), tuo aukStesni

Jju matematikos pasiekimai.
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7 lentele. Mokytojo sqveiky su mokiniais kokybés sqsajos su matematikos pasiekimais

Parama mokantis Emociné parama Bendras jvertis

Matematikos 0,19** 0,16** 0,19%**
pasiekimai

Pastaba. * p <0,05; ** p <0,01.

3.5. Matematikos pasiekimy prognostiniai veiksniai

Toliau darbe buvo atliktos daugialypés tiesinés regresijos analizés, kuriomis buvo siekiama
atrasti, kaip savireguliuotas matematikos mokymasis prognozuoja devintos klasés mokiniy
matematikos pasiekimus. Prie§ pradedant regresing analiz¢, buvo patikrintos visy nepriklausomy
kintamyjy tiesinés priklausomybés su priklausomu kintamuoju, vertinant jas grafiskai.

Pirmajam daugialypés tiesinés regresijos modeliui, kuriuo noréta skaiCiuoti matematikos
rezultaty prognozuojamumg pagal savireguliuoto mokymosi konstrukto dimensijy jvercius, buvo
pasirinkti keturi nepriklausomi kintamieji: motyvacija, saviveiksmingumas, metakognityvinés
strategijos ir lytis. Tokiai regresinei analizei atlikti minimalus imties dydis turéjo biiti 82 tiriamieji,
todél remiantis Siuo aspektu, galima sakyti, kad rezultatai yra patikimi, nes tiriamyjy skaicius Zenkliai

didesnis. Galutinio modelio rezultatai pateikti 8 lenteléje.

8 lentele. Devintoky matematikos pasiekimy prognostiniai veiksniai

Matematikos pasiekimai

Koeficientai Modelio parametrai
Nepriklausomi kintamieji
Beta D F p R?
Motyvacija 0,1 0,04 59,65 <0,001 0,33
Saviveiksmingumas 0,51 <0,001
Metakognityvinés strategijos -0,12 0,005
Lytis 0,18 <0,001

Apskaiciuotas Fisher testo koeficientas ir jo reikSmingumo lygmuo parodé¢, kad regresinis
modelis statistiSkai reikSmingas bei paaiskina 33% duomeny sklaidos (R? = 0,3), kas parodo, kad
lenteléje nurodyti prognostiniai veiksniai gana gerai prognozuoja priklausoma kintamajj. Remiantis

Siuo daugialypés regresinés analizés modeliu, didesné motyvacija (f# = 0,1, p = 0,04), didesnis
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saviveiksmingumas (f = 0,51, p < 0,001), mazesnis metakognityviniy strategijy naudojimas (f =
0,12, p = 0,005) bei moteriska lytis (8 = 0,18, p < 0,001) kartu prognozuoja aukStesnius
matematinius pasiekimus.

Antrasis daugialypés regresijos modelis buvo sudarytas, norint labiau specifikuoti pirmajj
modelj, t.y. modeliy nepriklausomais kintamaisiais imti smulkesnes savireguliuoto mokymosi
dimensijas, bandant iSsiaiSkinti, kurios motyvacijos bei metakognicijos dimensijos prognozuoja
devintoky matematikos pasiekimus. Gautas galutinis modelis su SeSiais nepriklausomais
kintamaisiais, kurio reikSmingumas bei standartizuoti f koeficientai nurodyti 9 lentel¢je. Kaip
matome, regresinis modelis statistiSkai reikSmingas ir paaiskina net 35% duomeny sklaidos (R? =
0,35), o imties dydis pakankamas modelio rezultaty patikimumui. Pagal 9 lenteléje nurodytus
standartizuotus modelio koeficientus, matome, kad saviveiksmingumas turi didziausig prognosting
verte kaip ir prie§ tai buvusiame modelyje (f = 0,54, p < 0,001). IS visy motyvacijos dimensijy,
reikSminga prognozei liko tik iSoriniy tiksly orientacija (f = 0,08, p < 0,04), tuo tarpu is
metakognityviniy strategijy dimensijy, prognostinés reikSmés neturé¢jo mokymosi jvertinimas, o kitos
dimensijos (planavimas (f = -0,1, p = 0,02), motyvaciniy strategijy naudojimas (f = 0,17, p <
0,001), kontrolé¢ ir stebéjimas (f = 0,13, p = 0,01)) buvo reikSmingos. Taip pat reikSminga buvo lytis
(B = 0,15, p <0,001). Taigi, Sis regresinis modelis parodé, kad aukstesné iSoriniy tiksly orientacija,
aukStesnis saviveiksmingumas, mazesnis planavimas ir motyvaciniy strategijy naudojimas, didesné
mokymosi kontrol¢ ir steb¢jimas mokantis matematikos bei moteriska lytis kartu prognozuoja

auksStesnius matematikos pasiekimus.

9 lentele. Devintoky matematikos pasiekimy prognostiniai veiksniai

Matematikos pasiekimai

Koeficientai Modelio parametrai
Nepriklausomi
kintamieji Beta 8 P F P R?
ISoriné tiksly orientacija 0,08 0,04 43,42 <0,001 0,35
Saviveiksmingumas 0,54 <0,001
Planavimas -0,1 0,02
Motyvacinés strategijos -0,17 <0,001
Kontrolé¢ ir stebé¢jimas 0,13 0,01
Lytis 0,15 <0,001
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3.6. Savireguliuoto mokymosi prognostiniai veiksniai

Treciuoju daugialypés regresijos modeliu buvo jvertinta, kaip mokytojo sgveiky su mokiniais
kokybé prognozuoja savireguliuota mokymasi. Gauto regresinio modelio parametrai nurodyti 10
lenteléje. Fisher testas parodé, kad regresiné analizé reikSminga (F = 133,86, p < 0,001), o pats
modelis paaiskina 21% duomeny sklaidos (R? = 0,21). Siame modelyje gautas tik vienas reik§mingas
nepriklausomas kintamasis — parama mokantis (f = 0,46, p < 0,001). Vadinasi, didesné¢ matematikos

mokytojo parama mokantis prognozuoja didesnj savireguliuoto matematikos mokymosi jvertj.

10 lentelé. Devintoky savireguliuoto matematikos mokymosi prognostiniai veiksniai.

Savireguliuotas mokymasis

Koeficientai Modelio parametrai
Nepriklausomi
kintamieji Beta f p F P R’
Parama mokantis 0,46 <0,001 133,86 <0,001 0,21

3.7. Savireguliuotas mokymasis ir saviveiksmingumas kaip rysio tarp mokytojo sgveiky su

mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy moderatorius

Paskutiniam §io tyrimo uzdaviniui jvykdyti velgi atlikta regresiné analizé, taciau §j kartg buvo
pasitelktas SPSS Process jskiepis, kurio pagalba buvo jvertinta, ar savireguliuotas mokymasis yra
rySio tarp mokytojo sagveiky su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy mediatorius. Modelio
schema ir gauti koeficientai pateikti 5 paveiksle.

Kaip matome, matematikos mokytojo sgveiky su mokiniais kokybé teigiamai prognozuoja
savireguliuota mokymasi (k = 0,3, p = 0,0000). Taip pat reikSmingai teigiamai mokytojo saveiky su
mokiniais kokybé prognozuoja matematikos pasiekimus (kK = 0,5, p = 0,0000). Tuo tarpu kai
savireguliuotas mokymasis ir mokytojo sgveiky su mokiniais kokybé kartu prognozuoja matematikos
pasiekimus, savireguliuotas mokymasis vélgi reikSmingai prognozuoja matematikos pasiekimus (k =
1,1, p = 0,0000), taciau mokytojo saveiky su mokiniais kokybé tampa nereikSminga $ioje prognozeje
(k = 0,18, p = 0,18). Gautas reikSmingas mediacinis efektas Siame regresiniame modelyje yra 0,33,
kai pasikliautinis intervalas lygus (0,21; 0,46). Vadinasi, regresiniame modelyje, esant

savireguliuotam mokymuisi, iSnyksta tiesioginis rySys tarp mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés ir
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matematikos pasiekimy. Taigi, stebimas netiesioginis mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés efektas

per savireguliuota mokymasi matematikos pasiekimams.

Savireguliuotas

/ mokymasis
1,1**
- | \
Mokytojo g.a_vgika su 0,5** (be mediatoriaus) Mate_mqtiko_s
mokiniais 0,18 (su mediatoriumi) pasiekimai

5 pav. Savireguliuoto mokymosi, mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés bei matematikos pasiekimy
mediacinis modelis.

Taip pat buvo jvertinta, ar saviveiksmingumas yra rysio tarp matematikos mokytojo saveiky
su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy mediatorius. Vél buvo skaiCiuotas regresinis

mediacinis modelis, kurio schema ir skai¢iavimy rezultatai pateikti 6 paveiksle.

Saviveiksmingumas

0,08** Text
Mokytojo fsgvgika su 0,51** (be mediatoriaus) Mate_mqtikqs
mokiniais 0,02 (su mediatoriumi) pasiekimai

6 pav. Saviveiksmingumo, mokytojo saveiky su mokiniais kokybés bei matematikos pasiekimy
mediacinis modelis.

Siame modelyje matematikos mokytojo saveiky su mokiniais kokyb¢ teigiamai prognozuoja
mokiniy saviveiksmingumga (k = 0,08, p = 0,0000). Taip pat reikSmingai teigiamai mokytojo saveiky
su mokiniais kokybé prognozuoja matematikos pasiekimus (k¢ = 0,51, p = 0,0000). Tuo tarpu kai
saviveiksmingumas ir mokytojo sgveiky su mokiniais kokybé kartu prognozuoja matematikos
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pasiekimus, saviveiksmingumas velgi reikSmingai prognozuoja matematikos pasiekimus (kK = 5,98, p
= 0,0000), taciau mokytojo saveiky su mokiniais kokybé tampa nereikSminga Sioje prognozeje (k =
0,02, p = 0,88). Siame modelyje gautas reiksmingas mediacinis efektas yra 0,5, kai pasikliautinis
intervalas lygus (0,27; 0,75). Vadinasi, regresiniame modelyje, esant saviveiksmingumui, iSnyksta
tiesioginis rySys tarp mokytojo sgaveiky kokybés su mokiniais ir matematikos pasiekimy. Taigi,
stebimas netiesioginis mokytojo saveiky su mokiniais kokybés efektas per saviveiksminguma

matematikos pasiekimams.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Matematika kaip disciplina igyja vis didesn¢ svarbg mokiniy gyvenime ne tik Lietuvoje, bet ir
visame pasaulyje. Sias tendencijas galima paaiskinti auganéiu STEM specialisty poreikiu darbo
rinkoje bei spartéjancia visy gyvenimo sri¢iy skaitmenizacija, ko pasekoje politiky priimami Svietimo
politikos sprendimai yra nukreipti | skatinima ar net spaudima stipriau mokytis matematikos. Deja,
Lietuvos moksleiviy matematinis rastingumas bei brandos egzaminy islaikymo tendencijos vis
prastéja. Todel kyla poreikis aiSkiau suprasti, kokie veiksniai susij¢ su matematikos mokymosi
procesu bei jos rezultatais.

Matematikos mokymasis tampa itin aktualus gimnazinése klasése. Nuo 2024/2025 m.m.
Lietuvoje jsigalios net du pakeitimai: pirmiausia, deSimtokams, neiSlaikiusiems matematikos
egzamino, bus uzkirstas kelias toliau mokytis vyresnése gimnazinése klasése; ir antra, norintiems
studijuoti aukstosiose mokyklose matematikos brandos egzaminas taps privalomu visiems (iSskyrus
stojantiems ] meninés pakraipos specialybes). Todél Siame darbe buvo pasirinkti nagrinéti gimnazisty,
o konkreciai devintoky, matematikos mokymosi aspektai — savireguliuotas mokymasis ir mokytojo
sgveiky su mokiniais kokybé¢. Taigi, Sio tyrimo tikslas buvo iStirti devintoky savireguliuoto
mokymosi, mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy sgsajas tam, kad biity
galima jvardinti, kokie esminiai paties vaiko matematikos mokymosi proceso aspektai bei
matematikos mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés aspektai yra svarbiausi mokiniy matematikos
pasiekimams. Tam tikslui jgyvendinti iSanalizuoti 500 projekto ,,Veiksmingo mokymo(si) paieska:
Klit¢iy mokytis matematikos psichologinio mechanizmo analizé (DolT2)“ (projekto vadové Saulé
Raizien¢), duomeny.

Siame skyriuje pirmiausia aptariami devintoky savireguliuoto matematikos mokymosi,
mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy rodikliy palyginimai, atsizvelgiant
1 mokiniy lytj ir mokyklos vietove. Toliau aprasyta, kaip mokiniy savireguliuotas mokymasis siejasi
su matematikos pasiekimais bei kaip mokytojo teikiama emociné parama bei parama mokantis
susijusi su mokiniy savireguliuotu matematikos mokymusi. Ketvirtame skyrelyje aptarta, kaip
matematikos mokytojo sgveiky su mokiniais kokybé¢ siejasi su mokiniy matematikos rezultatais. Po
to apraSyta, kurie savireguliuoto mokymosi aspektai geriausiai prognozuoja devintoky matematikos
pasiekimus bei kurie mokytojy sgveiky su mokiniais kokybés aspektai prognozuoja savireguliuota
matematikos mokymasi. O galiausiai aptarta, kaip savireguliuotas mokymasis ir mokiniy

saviveiksmingumas veikia mokytojy sagveiky su mokiniais kokybés rysj su matematikos pasiekimais.
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4.1. Lietuvos devintoky savireguliuotas mokymasis, mokytojy saveiky su mokiniais kokybé ir

pasiekimai, mokantis matematikos

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad devintos klasés merginos lyginant su vaikinais labiau
reguliuoja savo matematikos mokymasi. Smulkiau nagrinéjant savireguliuoto matematikos mokymosi
dimensijas, iSryskéjo, jog merginas labiau nei vaikinus motyvuoja iSoriniai tikslai mokantis
matematikos, tokie kaip geresni pazymiai, bendraamziy vertinimai ir pan. Taip pat merginos daugiau
planuoja ir stebi savo matematikos mokymosi procesa, bei daZzniau naudoja jvairias motyvacines ir
mokymosi strategijas. Panasius rezultatus pademonstravo C. Peklaj ir S. Peckaj (2002) ir F. Pajares
(2002) tyrimai. Pasak jy, mergaités pasizymi daznesniu kognityviniy ir metakognityviniy mokymosi
strategijy naudojimu, kruopstesniu planavimu, geresne mokymosi kontrole ir stebéjimu, lyginant su
berniukais. Sis tyrimas taip pat parodé¢, kad vaikinai pasizymi aukstesniu saviveiksmingumu
matematikoje lyginant su mergaitémis. Vadinasi, devintos klasés vaikinai auk$¢iau nei merginos
vertina ir labiau tiki savo matematiniais gebéjimais. F. Pajares (2002) tyrimas taip pat patvirtino, kad
berniuky saviveiksmingumas mokantis matematikos yra aukstesnis lyginant su mergaitémis.

Remiantis §io darbo rezultatais, vaikinai sulaukia i§ savo matematikos mokytojy didesnés
emocinés paramos, lyginant su merginomis. Tai prieStarauja pries tai aptartiems tyrimams (Lietaert et
al., 2015; Mitchell & Della, 2010), teigiantiems, kad berniukai sulaukia maziau paramos i§ mokytojy
lyginant su mergaitémis. Tokj prieStaravimg galima biity paaiSkinti tuo, kad Sis tyrimas apima
konkreciai devintos klasés mokinius ir matematikos mokomajj dalyka. Tuo tarpu ankstesni tyrimai
vertino jaunesniy mokiniy gaunamg mokytojo parama, neatsizvelgiant | mokoma discipling.

Remiantis EFECTAS (2021) analize, lyginant merginy ir vaikiny PUPP ir VBE matematikos
rezultatus, reikimingo skirtumo tarp ly&iy nerasta, o EBPO PISA (NSA, 2022) ataskaita skelbia, kad
berniuky matematinis rastingumas reikSmingai aukStesnis uz mergai¢iy. Tuo tarpu Siame tyrime
atlikta devintoky matematikos pasiekimy analizé parodé, kad vis tik merginy pirmojo semestro
matematikos pasiekimai yra aukstesni nei vaikiny. Sio tyrimo rezultatai skiriasi nuo bendry egzaminy
laikymo tendencijy, nes pirmiausia lyginami 500 devintoky pirmojo semestro matematikos rezultatai,
kurie atspindi tik maza dalj Lietuvos mokiniy imties, o antra — semestro rezultatai gali buti nulemti
daugelio papildomy subjektyviy veiksniy lyginant su valstybiniais egzaminais (pvz., mokytojo
santykio su mokiniais, atsiskaitymy ir jvertinimy tvarkos, mokymosi lygio ir uzduociy sudétingumo
ir pan.).

Savireguliuotas devintoky matematikos mokymasis taip pat buvo palygintas pagal mokyklos

vietove (didmiest], miesta, kaimg), taciau jokiy reikSmingy skirtumy nenustatyta. M. A. U. Masud ir
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M. Islam (2022) taip pat nerado reikSmingo skirtumo tarp kaimo ir miesto mokiniy savireguliuoto
mokymosi. Taciau nemazai moksliniy darby (Haqyar, 2019; Hussein & Kazem, 2022; Ryu, Ryu &
Kim, 2017) vis tik teigia, kad mokiniai i§ kaimo vietoviy pasizymi zemesniu savireguliuoto
mokymosi lygiu lyginant su mokiniais i§ miesty. PrieStaraujantys moksliniy tyrimy rezultatai galimi
dél jau anksciau jvardinty priezas¢iy — mokiniy amziaus, mokomojo dalyko, imties dydzio.

Palyginus mokytojy saveiky su mokiniais kokybe pagal mokyklos vietove, nustatyta, kad
mokiniai i§ miesty mokykly patiria Zemesnés kokybés sgveikas su matematikos mokytojais lyginant
su mokiniais 1§ kaimo ir didmies¢io mokykly. Didmies¢iuose besimokantys devintokai gauna daugiau
emocinés paramos i§ savo matematikos mokytojy nei vaikai i§ mazesniy miesty, o kaimo vietovése
besimokantieji sulaukia stipresnés paramos mokantis nei jy bendraamziai i§ didmies¢iy ar miesty
mokykly. Pastarajj skirtuma galima bty paaiskinti klasés dydziy skirtumais. Kaimo vietovese klasiy
komplekty dydziai daugiau nei 30% maZesni nei miesty mokyklose (NSA, 2020), kas suteikia
galimybe mokytojams teikti daugiau paramos mokantis. Gauti rezultatai prieStarauja anksciau
aptartam tyrimui (Thomas et al., 2022), kuris teige, kad mokytojai i§ miesty mokykly suteikia
daugiau paramos, skatinanc¢ios mokinius reguliuoti savo mokymasi, palyginti su jy kolegomis i
mokykly, esanc¢iy kaimo vietovése. Tokie prieStaravimai galimi dél imties dydzio, klasés dydziy,
tiriamyjy amziaus ir mokomojo dalyko skirtumy tyrimuose.

ReikSmingy skirtumy nerasta lyginant matematikos pasiekimus pagal mokiniy mokyklos
vietove. Tagiau 2020 m. NSA (NSA, 2020) atlikta §vietimo problemos analizé apie Lietuvos miesty ir
kaimy mokiniy pasiekimus, parodé, kad mokyklos vietové yra labai svarbus veiksnys mokiniy
pasiekimams. Pasak analizés, mokiniy matematinis rastingumas tolygiai zem¢ja, maze¢jant vietovés
urbanizacijos lygiui. Galimai $io tyrimo rezultatai skiriasi nuo bendry Lietuvos tendencijy dél jau
ankscCiau jvardinty priezas¢iy: Sio tyrimo imtis tik dalinai atspindi Lietuvos devintoky imtj, be to —

semestro rezultatai yra gana subjektyvis lyginant su egzaminy rezultatais.

4.2. Savireguliuoto matematikos mokymosi ir matematikos pasiekimy sgsajos

Yra daug moksliniy tyrimy, patvirtinan¢iy savireguliuoto mokymosi sgsajas su akademiniais
pasiekimais (Dignath & Biittner, 2008; Dignath et al., 2008; Ergen & Kanadli, 2017; Parvin et al.
2015; Theobald, 2021). Remiantis jais, mokiniai, kurie reguliavo savo mokymasi, pasieke geresnius
akademinius rezultatus, palyginti su mokiniais, kurie mokymosi procese savireguliuoto mokymosi
netaiké. Siame darbe atliktos analizés rezultatai taip pat ne iSimtis, parode, kad aukstesni devintoky

savireguliuoto matematikos mokymosi rodikliai siejasi su geresniais matematikos pasiekimais.
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Nagrin¢jant savireguliuoto matematikos mokymosi dimensijy s3sajas su matematikos
pasiekimais, nustatyti stipriis teigiami motyvacijos ir visy jos dimensijy bei saviveiksmingumo
sarySiai su pasiekimais. Tai reiSkia, kuo didesnis devintos klasés mokiniy matematikos
saviveiksmingumas bei motyvacija mokytis matematikos, tuo aukStesni jy matematikos pasiekimai.
Sie rezultatai papildo ankstesnius tyrimus, teigianéius, jog mokiniy motyvacija (Parvin et al., 2015) ir
saviveiksmingumas (Ho, 2004; Li et al., 2018) yra svarbiis savireguliuoto mokymosi komponentai,
susije su akademiniais pasiekimais. Taip pat gautos silpnesnés, taciau reikSmingos metakognityviniy
strategijy s3sajos su matematikos pasiekimais, kg nustaté ir daugelis ankstesniy tyrimy, teigianciy,
kad metakognityviniai mokymosi procesai yra itin svarbiis savireguliuoto mokymosi komponentai
siekiant auksty rezultaty (Broadbent & Poon, 2015; Dent & Koenka, 2016; Dignath et al., 2008;
Ergen & Kanadli, 2017; Parvin et al., 2015; Theobald, 2021). Konkreciai Siame tyrime rasti stipriausi
matematikos pasiekimy rySiai su matematikos mokymosi kontrole ir stebéjimu. Vadinasi, kuo
devintos klasés mokiniai mokydamiesi matematikos labiau kontroliuoja ir stebi savo mokymosi

procesa, tuo aukstesni jy matematikos pasiekimai.

4.3. Mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés ir savireguiuoto mokymosi sgsajos mokantis

matematikos

Analizuojant ry$j tarp mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés bei savireguliuoto mokymosi
bei jo dimensijy, nustatytos stiprios teigiamos sgsajos tarp visy $iy kontrukty komponenty jverciy.
Kuo stipresne emocine ir paramg mokantis devintos klasés mokiniai gauna i§ savo matematikos
mokytojy, tuo mokiniai pasiZymi aukStesne motyvacija, aukStesniu saviveiksmingumu bei
metakognityviniy strategijy, tokiy kaip planavimas, motyvacinés strategijos, kontrol¢ ir stebéjimas,
jvertinimas, naudojimu mokantis matematikos. 2002 m. Perry ir kt. tyréjy atlikto tyrimo rezultatai,
parodé, kad klasés aplinkose, kuriose mokiniams buvo teikiama aukstesnés kokybés instrumenting ir
emociné pagalba, mokiniai naudojo metakognityvines strategijas, turéjo aukstesn¢ viding motyvacija
ir demonstravo strategiskai planuotg elgesj. O pasak dar keliy tyrimy, teigiamas ir palankus klasés
klimatas prisideda prie aukStesnés vidinés motyvacijos (Young, 2005), didesnio mokiniy
saviveiksmingumo (Lee et al., 2019), o kartu ir geresnio savo mokymosi proceso reguliavimo
(Adams et al., 2015; Wan et al., 2021), ka i§ esmés ir patvirtina §io tyrimo rezultatai. Apibendrinus
galima teigti, jog kuo stipresn¢ emocing ir paramg mokantis teikia matematikos mokytojai, tuo labiau

devintos klasés mokiniai reguliuoja savo matematikos mokymasi.
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4.4. Mokytojo saveiky su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy sgsajos

Sis tyrimas taip pat parodé, kad aukstesné matematikos mokytojo saveiky kokybé reikimingai
susijusi su matematikos pasiekimais. Atrodyty, kaip ir akivaizdu, jog parama mokantis turéty biiti
susijusi su akademiniais pasiekimais, vis délto tyrimas atskleidé, kad ne tik matematikos mokytojo
parama mokantis, bet ir jo teikiama emociné parama teigiamai susijusi su devintoky matematikos
pasiekimais. Anksc¢iau aptartuose tyrimuose B. K. Hamre ir R. C. Pianta (2005) bei J. J. L. Chen
(2005) pabrézé visapusés mokytojo paramos svarbg akademiniams rezultatams, tuo tarpu G.
Kashy-Rosenbaum (2018) ir Roorda (2011) akcentavo pozityvia emocing mokytojo paramag
mokiniams, siekiant aukstesniy akademiniy pasiekimy. Taigi, $io darbo rezultatai parodé, kad kuo
matematikos mokytojas teikia stipresn¢ emocing ir paramg mokantis, tuo aukStesni devintoky

matematikos pasiekimai.

4.5. Matematikos pasiekimy prognostiniai veiksniai

Vienas 1§ Sio darbo uzdaviniy buvo surasti prognostinius matematikos pasiekimy veiksnius.
Sudaryti modeliai parode, kad aukStesnius matematikos pasiekimus prognozuoja aukstesnis
saviveiksmingumas ir iSoriné tiksly orientacija, didesné mokymosi kontrolé ir steb&jimas, mazesnis
planavimas ir motyvaciniy strategijy naudojimas bei moteriska lytis. Ankstesniy tyrimy metaanalizés
teigia, kad metakognityviniai mokymosi procesai yra svarbiausi savireguliuoto mokymosi
komponentai siekiant auks$ty rezultaty (Parvin et al., 2015), tuo tarpu remiantis Sio tyrimo
duomenimis, pats svarbiausias ir labiausiai matematikos pasiekimus prognozuojantis veiksnys yra
saviveiksmingumas. Saviveiksmingumg kaip vieng i$ svarbiausiy prognostiniy komponenty savo
tyrime jvardijo P. R. Pintrich ir E. V. De Groot (1990), teigdami, kad akademinius pasiekimus
teigiamai prognozuoja saviveiksmingumas, kognityviniy strategijy naudojimas (pvz., kartojimas,
organizavimas, tobulinimas) bei savireguliacija (pastangy kontrolé, metakognicija). Jdomu, kad Siame
darbe nustatyta, kad ne visos metakognityvinés strategijos teigiamai prognozuoja pasiekimus, t.y.
mokymosi kontrolé ir steb€jimas turi teigiamg prognosting verte, tuo tarpu planavimas ir motyvaciniy
strategijy naudojimas — neigiamg. Tai biity galima paaiskinti tuo, kad Zemesnius pasiekimus turintys
mokiniai daugiau démesio ir laiko skiria planavimui bei motyvacijos paieskoms, nes susiduria su
sunkumais. Tuo tarpu geriau besimokantieji savo laikg ir démes;j skiria pa¢iam mokymuisi, taikydami

konkrec¢ias mokymosi strategijas, kontroliuodami ir stebédami savo matematikos mokymasi.
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Vadinasi, stiprinant mokiniy saviveiksminguma ir motyvacija, susijusig su iSoriniais tikslais, bei
didinant mokymosi strategijy naudojimg ir savo mokymosi steb¢jima, sprendziant matematikos

uzdavinius, galima padidinti matematikos pasiekimy rezultatus.

4.6. Savireguliuoto matematikos mokymosi prognostiniai veiksniai

Siame tyrime taip pat ieskota, kaip matematikos mokytojo saveiky kokybé su mokiniais
prognozuoja devintoky savireguliuotg matematikos mokymasi. Nors koreliacinéje analiz€je nustatyta,
kad abi mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés dimensijos teigiamai susijusios su savireguliuotu
mokymusi, prognoziniame modelyje nustatytas tik vienas reikSmingas prognostinis veiksnys —
mokytojo parama mokantis, 0 emociné parama prognostinés vertés neturéjo. Modelis nustaté, kad
parama mokantis teigiamai prognozuoja savireguliuota mokymasi, kas reiSkia, jog didesné
matematikos mokytojo teikiama parama mokantis prognozuos aukstesnius devintos klasés mokiniy
savireguliuoto matematikos mokymosi jvercius. Vadinasi, stiprinti devintoky savireguliuotg
matematikos mokymasi galima didinant matematikos mokytojo teikiamg parama mokantis

matematikos.

4.7. Savireguliuotas mokymasis kaip rysio tarp mokytojo saveiky su mokiniais kokybeés ir

matematikos pasiekimy moderatorius

Paskutiniame S§io darbo uzdaviniui jvykdyti buvo jvertintas devintoky savireguliuoto
mokymosi ir saviveiksmingumo vaidmuo sarySyje tarp mokytojo saveiky su mokiniais kokybeés ir
matematikos pasiekimy. Ankstesni tyrimai nustaté, kad savireguliuotas mokymasis (Adams et al.,
2015; Niu et al., 2022) bei saviveiksmingumas (Yin et al., 2020; Peters, 2013; Tosto, 2016) medijuoja
ryS] tarp klasés klimato ir matematikos rezultaty. Tai pavirtino ir Siame darbe atliktos analizés
rezultatai, parodantys, kad kai savireguliuotas mokymasis arba saviveiksmingumuas kartu su
mokytojo sgveiky su mokiniais kokybe prognozuoja matematikos pasiekimus, iSnyksta tiesioginis
rySys tarp mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés ir matematikos pasiekimy. Taigi, stebimas
netiesioginis mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés efektas per savireguliuota mokymasi arba

saviveiksminguma matematikos pasiekimams.
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4.8. Tyrimo ribotumai ir gairés tolimesniems tyrimams

Sis tyrimas buvo atliktas imant projekto “Veiksmingo mokymosi paieska: kliti¢iy mokytis
matematikos psichologinio mechanizmo analizé” duomeny masyva bei i§ jau esamy tyrimo teiginiy
konstruojant savireguliuoto mokymosi skales, tod¢l dalis skaliy sudaryta i§ itin nedidelio (2-3)
teiginiy skai¢iaus, be to kai kurie teiginiai buvo priskirti skaléms ne pagal didziausig faktoriy svori, o
pagal prasme¢. Nors patvirtinancioji faktoriné analizé patvirtino, kad sudarytos skalés tinkamos
duomenims, bet kai kuriy skaliy vidinis suderintumas nors ir pakankamas, taCiau buvo gana zemas.
Nepaisant to, kad dauguma tyrimo rezultaty patvirtina anksc¢iau atliktus mokslinius tyrimus, vis tik
reikéty atsargiai vertinti Sio tyrimo rezultatus.

Siame tyrime kaip matematikos pasiekimy konstruktas imamas mokiniy pirmojo semestro
vidurkis, kuris vis tik gali biiti nulemtas ne tik vaiko mokymosi lygio, bet ir kity Salutiniy veiksniy,
pvz., mokinio santykio su mokytoju, bendro klasés ar mokyklos mokymosi lygio, uzduociy
sudétingumo ir panaSiy subjektyviy veiksniy. Taigi, siekiant tikslesniy tyrimo rezultaty, ateities
tyrimuose biity geriau naudoti objektyvesnius pasiekimy vertinimus, pvz., nacionaliniy ar tarptautiniy
patikrinimy rezultatus.

Savireguliuotas mokymasis yra tikrai svarbus veiksnys ne tik prognozuojantis mokymosi
pasiekimus, bet ir parodantis paties mokymosi proceso kokybe, todél svarbu §j konstruktg detaliau
patyrinéti, siekiant ne tik pagerinti rezultatus, bet kartu ir palengvinti mokymasi bei pakeisti mokiniy
nuostatas matematikos atzvilgiu. Tod¢l tolimesniuose tyrimuose norétysi analizuoti detaliau patj
savireguliuoto mokymosi konstrukta, apimant daugiau jo dimensijy bei tiksliau jas specifikuojant, bei
skaiCiuoti sgsajas su objektyvesniais pasiekimy rodikliais, kas labiau padéty eliminuoti Salutinius

veiksnius.

4.9. Rekomendacijos

Atsizvelgus ] Sio tyrimo rezultatus ir galimg jy praktinj pritaikyma, galima buty teikti kelias
matematikos mokymosi rekomendacijas devinty klasiy mokiniams bei jy mokytojams. Pirmiausia
rekomenduojama pacius mokinius mokyti, kaip kokybiSkiau reguliuoti savo matematikos mokymasi:
jsivardinti savo mokymosi tikslus ir mokymosi vertg, stiprinti savo saviveiksminguma, naudoti
konkrecias mokymosi ir motyvacines strategijas, stebéti mokymosi procesa ir jj jvertinti. Be to,

prisiminus Siame tyrime nustatytus mediacinius ryS$ius, savireguliuotas mokymasis yra tarsi
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tarpininkas tarp mokytojy paramos mokiniams ir matematikos pasiekimy, todél ne tik paties vaiko
mokymosi reguliavimas, bet ir mokytojo vaidmuo yra itin svarbus mokiniy pasiekimams. Todel
matematikos mokytojams rekomenduojama teikti didesn¢ emocing bei paramg mokantis mokiniams,
taip stiprinant jy savireguliuotg mokymasi, kas pasekoje pagerins ir mokiniy matematikos

pasiekimus.
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ISVADOS

a) Devinty klasiy merginos pasizymi aukstesniu matematikos savireguliuotu mokymusi nei vaikinai.
Merginas labiau nei vaikinus motyvuoja iSoriniai tikslai mokantis matematikos. Taip pat merginos
daugiau planuoja ir stebi savo matematikos mokymosi procesa, bei dazniau naudoja jvairias
motyvacines ir mokymosi strategijas. Tuo tarpu vaikinai pasiZymi aukstesniu saviveiksmingumu
matematikoje lyginant su mergaitémis. Vaikinai daugiau nei mergaités sulaukia emocinés paramos i$
matematikos mokytojy.

b) DidmiesCiuose besimokantys devintokai gauna daugiau emocinés paramos i§ savo matematikos
mokytojy nei vaikai i§ mazesniy miesty, o kaimo vietovése besimokantieji sulaukia stipresnés
paramos mokantis nei jy bendraamziai i§ didmiesciy ar miesty mokykly.

Aukstesnis devintos klasés mokiniy saviveiksmingumas ir motyvacija, daznesnis mokymosi
strategijy naudojimas, didesné mokymosi kontrol¢ ir steb€jimas, mokantis matematikos, susije su
aukStesniais matematikos pasiekimai.

Kuo stipresng emocing ir paramg mokantis teikia matematikos mokytojai, tuo labiau devintos klasés
mokiniai reguliuoja savo matematikos mokymasi.

Kuo matematikos mokytojas teikia stipresng emocing ir paramg mokantis, tuo aukstesni devintoky
matematikos pasiekimai.

Aukstesnius devintos klasés matematikos pasiekimus kartu prognozuoja mokiniy aukstesnis
saviveiksmingumas ir iSoriniy tiksly orientacija, geresné mokymosi kontrol¢ ir steb&jimas, maZzesnis
planavimas ir motyvaciniy strategijy naudojimas bei moteriska lytis.

Aukstesnius savireguliuoto mokymosi jver¢ius prognozuoja didesné matematikos mokytojo parama
mokantis.

Savireguliuotas mokymasis ir saviveiksmingumas yra ry$io tarp mokytojo sgveiky su mokiniais

kokybés ir matematikos pasiekimy mediatoriai.
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PRIEDAI

1 priedas.
Motyvacija Item—total SG
Vidiné tiksly orientacija (Cronbah alfa = 0,88) (bent 0,2) | (bent 0,9
Smagu spresti matematikos uzduotis, kai reikia pasukti galvg 0,62 1,79
Meégstu spresti matematikos uZduotis 0,81 2,28
Degu noru suzinoti vis kg nors naujo matematikos srityje 0,62 1,66
Mane domina viskas, kas susije su matematika 0,72 1,71
Matematika man patinka 0,78 2,52
ISoriné tiksly orientacija (Cronbah alfa = 0,77)
Man svarbu gauti tik gerus matematikos paZymius 0,47 1,52
Man yra svarbu biti tuo (—a), kuris (—i) gerai sprendzia matematikos uzduotis 0,68 1,92
Man svarbu biiti tuo (—a), kuris (—i) puikiai pasirodo matematikos atsiskaitymy metu 0,65 2,06
Verta gerai ismanyti matematikq, nes tai daro jspidj kitiems 0,46 1,69
Mano draugai Zavisi bendraamZiais, kurie gerai iSmano matematikq 0,44 1,66
UZduoties verté (Cronbah alfa = 0,79)
Matematikos Zinios yra pritaikomos kasdieniame gyvenime 0,62 2,02
Geros matematikos Zinios ir jgidziai man bus reikalingi studijuojant ar dirbant 0,67 1,87
Matematika man pravercia kasdieniame gyvenime ir laisvalaikiu 0,57 1,92
Gerai mokéti matematikq verta, nes jos reikia mokantis ir kity dalyky 0,48 1,27
Man reikia gerai mokytis matematikq, kad ateityje galéciau pasirinkti tokig specialybe, 0,5 1,63
kokios norésiu
Saviveiksmingumas (Cronbah alfa = 0,9)
Matematika man yra vienas lengviausiy dalyky mokykloje 0,72 2,16
Esu gabus (—i) matematikai 0,84 2,36
Lengvai iSsprendzZiu net ir sunkesnes matematikos uzduotis 0,81 2,19
Manau, kad esu gabesnis (—é) matematikai nei daugelis mano bendraamZiy 0,76 2,39
Metakognityvinés strategijos
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Planavimas (Cronbah alfa = 0,59)

Perskaites (—Ciusi) uzduotj pirmiausia apgalvoju, kg po ko darysiu, ir tik tada darau 0,42 1,36
Perskaites (—Ciusi) uzduotj pirmiausia apgalvoju, koks sprendimo biidas tinkamiausias, ir 0,47 1,15
tik tada sprendziu
Jei manau, kad uZduotis sunki, pasilieku jai daugiau laiko 0,31 1,15
Motyvacijos strategijos (Cronbah alfa = 0,66)
Spresdamas (—a) uzduotis motyvuoju save dirbti toliau 0,5 1,91
Spresdamas (—a) uzduotis tikinu save, kad pasistenges (—usi) galiu jas jveikti 0,52 1,85
Spresdamas (—a) uZduotis primenu sau, dél kokiy prieZasciy man svarbu jas atlikti 0,39 1,62
Kontrolé (Cronbah alfa = 0,58)
SprendZiu daug panasiy uzduociy, kol jsitikinu, kad iSmokau jas spresti 0,48 1,66
Matematikos formules daug karty kartoju, kol iSmokstu atmintinai 0,4 1,59
Bandau susieti tai, ko mokomés naujo, su tuo, kq jau Zinau 0,3 0,95
Nusipiesiu paveikslélius ar diagramas norédamas (—a) lengviau iSspresti kai kurias uZduotis 0,3 1,69
Stebéjimas (Cronbah alfa = 0,68)
Mokydamasis (i) naujy matematikos dalyky stebiu, ar vis dar suprantu 0,43 1,13
Mokydamasis (—i) matematikos nuolat stebiu, ties kuo turiu dar padirbéti 0,5 1,55
Susidiires (—usi) su sunkumais spresdamas (—a) uzduotj, perziuriu savo sprendimg nuo 0,48 1,38
pradziy, kad suprasciau, kur suklydau
Kai pastebiu, kad nebesiklausau matematikos mokytojo (—os) aiskinimo, ieskau bidy, kaip 0,43 1,33
vel sutelkti demesj
Jvertinimas (Cronbah alfa = 0,69)
Baiges (—usi) spresti uzduotj pasitikrinu, ar padariau viskq, ko reikalauja uzduoties sqlyga 0,53 1,57
Baiges (~usi) spresti uzduotis pasitikrinu, ar teisingai iSsprendZiau 0,5 1,59
Baiges (—usi) spresti uzduotj pagalvoju, ar pritaikiau geriausiq sprendimo budg 0,49 1,9
Mokytojo sqveiky su mokiniais kokybé
Emociné parama (Cronbah alfa = 0,88)
tiki, kad galime iSspresti net ir sunkias uZduotis 0,54 1,45
domisi, kaip mes jauciamés matematikos pamokose 0,63 2,04
mielai iSklauso miisy nuomone ir pasiiilymus 0,69 1,87
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stengiasi mus suprasti, net kai su juo (—a) nesutinkame 0,71 1,86
atsizvelgia j misy jausmus 0,7 1,98
leidZia pasakyti, kas mums nepatinka jo (jos) pamokose 0,64 1,93
leidZia mums issakyti net ir neigiamus jausmus, kilusius matematikos pamokose 0,68 1,96
Parama mokantis (Cronbah alfa = 0,88)

paaiskina kitu biidu, kai sakome, jog nesuprantame 0,6 2,32
skatina mus apmastyti, kaip naujai ismokti dalykai siejasi su tuo, kq jau Zinome 0,68 1,8
duoda uzduociy, skatinanciy mus mqstyti, o ne tik taikyti iSmoktus sprendimo biidus 0,6 2,04
skatina mus sugalvoti naujq uzduoties sprendimo biidg 0,79 1,79
pastebi ir jvardina miisy padarytq pazangg 0,74 1,94
skatina uZrasyti kelis biidus, kaip galima gauti tq patj uzduoties atsakymgq 0,66 1,95
tikrindamas (—a) musy atliktas uzduotis ne tik pazymi klaidingus atsakymus, bet ir parodo, 0,62 1,87
kurioje vietoje suklydome

pastebi ir jvardina, kokiy Ziniy ir jgidziy mums dar triksta 0,77 1,99
po atsiskaitymy skiria pakankamai laiko aptarti misy klaidas 0,68 2,09
aiskina mums tol, ko tampa aisku 0,72 2,63
kai reikia, padeda jsivardinti sudétingy uZduociy sprendimo Zingsnius 0,62 1,87
pastebéjes (—usi), kad spresdami uzduotis susidiiréeme su sunkumais, uZveda mus ant kelio 0,66 2,06
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2 priedas.

Motyvacijos skalés tiriamosios faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai.

Faktoriai

Teiginiai

Fakt.1 Fakt. 2

Fakt. 3

Smagu spresti matematikos uzduotis, kai reikia pasukti galva

0,74

Megstu spresti matematikos uzduotis

0,84

Degu noru suzinoti vis kg nors naujo matematikos srityje

0,67

Mane domina viskas, kas susij¢ su matematika

0,75

Matematika man patinka

0,85

Man svarbu gauti tik gerus matematikos pazymius

0,64

Man yra svarbu biiti tuo (—a), kuris (—i) gerai sprendzia matematikos
uzduotis

0,75

Man svarbu biiti tuo (—a), kuris (i) puikiai pasirodo matematikos
atsiskaitymy metu

0,71

Verta gerai iSmanyti matematika, nes tai daro jspiidj kitiems

0,72

Mano draugai zavisi bendraamziais, kurie gerai iSmano matematika

0,6

Matematikos zinios yra pritaikomos kasdieniame gyvenime

0,82

Geros matematikos Zinios ir jgiidziai man bus reikalingi studijuojant ar

dirbant

0,77

Matematika man pravercia kasdieniame gyvenime ir laisvalaikiu

0,73

Gerai mokéti matematika verta, nes jos reikia mokantis ir kity dalyky

0,58

Man reikia gerai mokytis matematika, kad ateityje galéciau pasirinkti
tokig specialybe, kokios norésiu

0,59
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3 priedas.

Motyvacijos skalés patvirtinanc¢iosios faktoriy analizés modelis ir jo tinkamumo rodikliai.

Rodikliai 2 df v /df  RMSEA  CFI
Skaitiné verté 251,69 87 2,89 0,08 0,91
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Pastaba: Vidine - Vidiné tiksly orientacija; Isorine - ISoriné tiksly orientacija; UZduoties - Uzduoties verte.
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4 priedas.

Metakognityviniy strategijy skalés tiriamosios faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai.

Faktoriai

Teiginiai Fakt.1 Fakt.2  Fakt. 3 Fakt. 4

Perskaites (—Ciusi) uzduotj pirmiausia apgalvoju, ka po ko 0,42 0,84
darysiu, ir tik tada darau

Perskaites (—Ciusi) uzduotj pirmiausia apgalvoju, koks 0,47 0,82
sprendimo biidas tinkamiausias, ir tik tada sprendziu

Spresdamas (—a) uzduotis motyvuoju save dirbti toliau 0,76 0,57

Jei manau, kad uzduotis sunki, pasilieku jai daugiau laiko 0,42 0,58 0,5

Sprendziu daug panasiy uzduociy, kol jsitikinu, kad iSmokau 0,6 0,4 0,66 0,5
jas spresti

Spresdamas (—a) uzduotis tikinu save, kad pasistenges (—usi) 0,75 0,52
galiu jas jveikti

Bandau susieti tai, ko mokomés naujo, su tuo, kg jau Zinau 0,57 0,43*

Nusipiesiu paveikslélius ar diagramas norédamas (—a) lengviau 0,78
i§spresti kai kurias uzduotis

Mokydamasis (—i) naujy matematikos dalyky stebiu, ar vis dar 0,47 0,43 0,69
suprantu

Spresdamas (—a) uzduotis primenu sau, dél kokiy priezasciy 0,68
man svarbu jas atlikti

Mokydamasis (—i) matematikos nuolat stebiu, ties kuo turiu dar 0,75 0,48 0,5% 0,47
padirbéti

Susidiires (—usi) su sunkumais sprgsdamas (—a) uzduotj, 0,43 0,57 0,69
perziiiriu savo sprendima nuo pradziy, kad suprasciau, kur
suklydau

Kai pastebiu, kad nebesiklausau matematikos mokytojo (—os) 0,47 0,61 0,44%
aiskinimo, ieSkau budy, kaip vél sutelkti démes;j

Baiges (—usi) spresti uzduotj pasitikrinu, ar padariau viska, ko 0,82
reikalauja uzduoties salyga

Baiges (—usi) spresti uzduotis pasitikrinu, ar teisingai 0,7 0,41
iSsprendziau

Baiges (—usi) spresti uzduotj pagalvoju, ar pritaikiau geriausia 0,42 0,76 0,42
sprendimo biida

Pastaba. Paryskintu Sriftu pazyméta, kuriam faktoriui buvo priskirtas teiginys, o Zvaigzdutémis pazymeéti
teiginiai, kurie priskirti faktoriams pagal prasme, o ne pagal didZiausig faktorio svorj, siekiant skalése
iSsaugoti didesnj kieki teiginiy.



5 priedas.

Metakognityviniy strategijy skalés patvirtinanciosios faktoriy analizés modelis ir jo tinkamumo rodikliai.

Rodikliai 2 df v?/df  RMSEA CFI
Skaitiné verté 180,6 98 1,84 0,06 0,92
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Pastaba: Planavimas - Planavimas; Mot _strategijos - Motyvacinés strategijos; Kontrole stebejimas -
Kontrolé ir stebéjimas, Ivertinimas - Jvertinimas.



6 priedas.

Mokytojy sagveiky su mokiniais kokybés skalés tiriamosios faktoriy analizés teiginiy faktoriy svoriai.

Faktoriai

Teiginiai: Matematikos mokytojas... Fakt.1 Fakt. 2
tiki, kad galime i$spresti net ir sunkias uzduotis 0,55
domisi, kaip mes jau¢iamés matematikos pamokose 0,64
mielai i§klauso miisy nuomong ir pasitilymus 0,67
stengiasi mus suprasti, net kai su juo (—a) nesutinkame 0,67
atsizvelgia j miisy jausmus 0,69
leidzia pasakyti, kas mums nepatinka jo (jos) pamokose 0,78
leidzia mums iSsakyti net ir neigiamus jausmus, kilusius matematikos pamokose 0,8
paaiskina kitu biidu, kai sakome, jog nesuprantame 0,7

skatina mus apmastyti, kaip naujai i§mokti dalykai siejasi su tuo, kg jau Zinome 0,72

duoda uzduocdiy, skatinan¢iy mus mastyti, o ne tik taikyti iSmoktus sprendimo 0,68
biidus

skatina mus sugalvoti naujg uzduoties sprendimo biida 0,66
pastebi ir jvardina miisy padaryta paZzanga 0,63

skatina uzrasyti kelis biidus, kaip galima gauti ta patj uzduoties atsakyma 0,65
tikrindamas (—a) musy atliktas uzduotis ne tik pazymi klaidingus atsakymus, bet 0,55

ir parodo, kurioje vietoje suklydome
pastebi ir jvardina, kokiy Ziniy ir jgiidziy mums dar triksta 0,75
po atsiskaitymy skiria pakankamai laiko aptarti masy klaidas 0,62
aiSkina mums tol, ko tampa aisku 0,75
kai reikia, padeda jsivardinti sudétingy uzduociy sprendimo Zingsnius 0,71
pastebéjes (—usi), kad spresdami uzduotis susidiiréme su sunkumais, uzveda mus 0,67

ant kelio




7 priedas.

Mokytojo sgveiky su mokiniais kokybés skalés patvirtinanciosios faktoriy analizés modelis ir jo tinkamumo
rodikliai.

Rodikliai 2 df v /df  RMSEA  CFI

Skaitiné verté 368,12 151 2,56 0,076 0,92
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Pastaba: Emocine_parama - Emociné parama; Parama_mokantis - Parama mokantis.



8 priedas.

Savireguliuoto mokymosi modelis ir jo tinkamumo rodikliai.

Rodikliai rv

df 2 /df  RMSEA

CFI

Skaitiné verté 1333,97 550 2,45 0,05
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Pastaba: Vidine - Vidiné tiksly orientacija, Isorine - ISoriné tiksly orientacija; Uzd - Uzduoties verté;
Saviveiks - Saviveiksmingumas, Planav - Planavimas; Mot _strateg - Motyvacinés strategijos; Kontr_stebe -

Kontrolé ir stebéjimas, Ivertinim - [vertinimas, Motyvacija - Motyvacija; Meta_strat - Metakognityvinés

strategijos; Savireg - Savireguliuotas mokymasis.
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