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ANOTACIJA

Siame darbe siekiama atlikti i§samy aprasomojo pobiidZio vertimo tyrima, objektu pasitelkiant Johno
Miltono epinés poemos ,,Prarastojo rojaus® vertima j lietuviy kalba. Si XVII a. poema j lietuviy kalba
pirma kartg iSversta tik 2022 m. vertéjo Liongino Paziisio déka. Versdamas Sig poema, vertéjas susiduria
su aibe sunkumy; archajiska XVII a. angly kalba, epinés poezijos zanru ir jo ypatumais, bei aibe nuorody
1 istorija, antikinius kiirinius, Biblija. Galiausiai, Miltonas savo poemoje sintezuoja jvairiy Biblijos
vertimy kalba, kurig pateikia savo autentiska poetine vizija. Siame darbe siekiama nustatyti interteksty
apraiSkas poemos tekste, pasirinkus poemos erdvélaikj ir veikéjus kaip teksto analizés pagrinda, bei

istirti, kaip Siy interteksty kuriamos reik§més kinta vertimo tekste.

Raktiniai zodziai: intertekstualumas, intertekstas, manipuliacija, sintetiné schema, apraSsomosios vertimo

studijos, herojus, epiné poema.



IVADAS

Siame darbe analizuojamas XVII a. angly poeto Johno Miltono epinés poemos ,,Prarastasis Rojus*
vertimas ] lietuviy kalbg. Tyrimui pasitelkiamas aprasomosios analizés modelis, kuriuo siekiama pateikti
iSsamy, jvairius teksto lygmenis aprépiantj vertimo tyrimg.

,Prarastasis rojus“ — epiné poema, iSleista Londono leidé¢jo Samuelio Simmonso du kartus, 1667
m. ir 1674 m. kiek pakoreguota versija. Poema uZzraSyta nerimuotu penkiapédziu jambu ir jos eiliy
skaiCius siekia vir§ deSimt tiikstanciy. 1667 m. leidime poema suskirstyta j deSimt knygy, 1674 m. —
dvylika. 1674 m. leidime pries kiekvieng knyga pridéti ,,argumentai* (angl. The Argument) — santraukos,
kuriose glaustai apibiidinama knygos pasakojimo eiga. Dauguma kritiky aiSkina $j pasirinkimg pakeisti
poemos skirstyma j dvylika knygy kaip papildoma aliuzijg j romény poeto Virgilijaus epa ,,Eneida®, kuri
taip pat yra suskirstyta j dvylika knygy (Bonda, 2017: 76). Nors Miltonas pasitelkia Klasikinés epinés
poemos formg, pats pasakojimas konstruojamas perkurtais bibliniai naratyvais: aprasomas angelo
Liuciferio — Sétono — nuopuolis ir maistas prie§ Dieva, Adomo ir Ievos sukiirimas, levos gundymas ir
zmogaus iSvarymas i§ rojaus. Tarp poemos temy galima i$skirti gério ir blogio kilmés problematika,
laisvos valios Kklausimus, nuopuolio ir Dievo teismo pasekmes. Poema prasideda trumpu prologu,
kuriame pasakotojas-poetas pristato savo epinio pasakojimo temg — Zzmogaus nusidéjimg ir i§varymg i$
rojaus, ir kreipiasi j miizg, praSydamas jkvépimo. JZanga seka pasakojimas, kuris vyksta in medias res
(lietuviskai — j reikaly vidurj), sekant Klasikinio epo tradicija. Veiksmas prasideda nuo pragaro apraSymo
— Sétonas su maistingy angely kariauna, po savo pralaiméjimo danguje nublokstas j pragara, guli
surakintas, apsuptas pragaro tamsos ir liepsny. Nuo &ia pasakotojas pradeda piesti Sétono késlus kersyti
dangui, o knygai jpuséjus vaizdingai prasideda Adomo ir levos sukirimo istorija, gyvenimas rojuje. Nors
pasakotojas jZzangoje jvardija savo tikslg — atskleisti ir pateisinti ,,Dievo kelius zmonéms* — poemoje
iSsamiai aprasoma individualiy veikéjy turimos laisvos valios ir asmeniniy motyvacijy vedama istorija.
Negalima nepastebéti, kad pasirinkimo galimybé, individualus mastymas yra ir Sétono, ir Zmogaus
nuopuolio priezastis, taciau laisva valia lemia iStikimy Dievui angely pasirinkimy neprisijungti prie
Sétono maisto. Galiausiai, gebéjimas pasirinkti lemia ir Adomo sprendima i§ meilés levai su ja dalintis
savo lemtimi — iSvarymu i§ rojaus ir sunkia zmonijos ateitimi. Johnas Miltonas (1608-1674) — garsu
raSytojas, polemikas ir politikas, laikomas vienu svarbiausiy angly kalbos poety. Jo Zinomiausias kiirinys
— Siame darbe nagrin¢jama epiné poema ,,Prarastasis rojus‘. Miltonas gimé¢ Londone, pasiturinioje ir
iSsilavinusioje Seimoje. Jo tévas, irgi vardu Johnas Miltonas, buvo s¢kmingas notaras, o motina Sarah
Jeffrey buvo kilusi i8 turtingos pirkliy giminés (Neamabh et al., 2024: 86). Miltonas jgyjo aukstos kokybés

igsilavinima priva¢ioje Sv. Pauliaus mokykloje bei Kristaus koledze Kembridze (ibid., 86).



Miltonas buvo gabus kalboms ir literattirai, studijy metu ras¢s ir publikaves poezijg angly ir
lotyny kalbomis (Pazisis, 2022: 8).Vieni i§ Zymesniy ankstyvy Miltono darby — ,,L‘Allegro* ir ,,I1
Penseroso* — kuriuose atsiskleidzia autoriaus meilé poezijai ir muzikai (Neamah et al., 2024: 86). Be
savo literatiiriniy pasiekimy, Miltonas buvo aktyviai jsitraukes j to meto politinius ir religinius gincus:
jis rasé daugybe pamflety, kuriuose gyné pilietines laisves (Paziisis, 2022: 8). Svarbiausias jo poleminis
rastas — ,,Areopagitica®, kurioje Miltonas pasisaké uz zodzio ir spaudos laisve (ibid., 8). Miltono
asmeninis gyvenimas glaudziai susijes ir su Anglijos politine istorija. Rémes Oliverio Kromvelio
vyriausybe (1649-1660), Miltonas tapo naujosios respublikos diplomatu, o 1660 m. esant atkurtai
monarchijai, Miltonas buvo priverstas dél savo rySiy su Kromveliu slapstytis (ibid., 8). Miltonas taip pat
sirgo glaukoma, o nuo 1654m. jau buvo visiskai prarades regéjima (ibid., 8). Taigi, savo vélesnius darbus
uzra$yti autorius galéjo tik diktuodamas pagalbininkams. Siame gyvenimo periode ir sukurti bei uZrasyti
Miltono zymiausi kiiriniai: poemos ,,Prarastasis rojus®, ,,Atgautasis rojus* (1971 m.), ir eiliuota tragedija
,,Samsonas kovotojas“ (1971 m.) (ibid., 8). Miltono tekstai tape angly kalbos literatiiros kanonu, o jo
poemose naudota nerimuoto penkiapédzio jambo forma jkvépé tokius angly poezijos klasikus kaip Johna
Keatsg (Neamah et al.., 2024: 86).

Miltono epine poemg ,,Prarastasis rojus“ j lietuviy kalbg iSverté Lionginas Pazasis (g. 1940), o
2022 m. Vilniuje ja iSleido Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla. 1962 m. baiggs Vilniaus universitete
angly kalbos ir literatiiros specialybe, véliau tapes moksly daktaru, Vilniaus universiteto Angly
filologijos katedros vedéju, Vertimo studijy katedros docentu. Pazusis yra ilgametis grozinés, mokslinés
literatiiros, Europos Sajungos ir tarptautiniy teisés akty vertéjas i§ angly kalbos j lietuviy kalbg, kuris taip
pat yra vertes lietuviy kalbos poezijg ir moksling literattirg j angly kalbg. Ne tik iskilus vertéjas, Paziisis
yra mokomosios, akademinés literatiiros autorius. Jo monografija — ,,Kalba ir vertimas“ (2014 m.) —
Vilniaus universiteto vertimo studijy programos kanoninis veikalas. 2023 m. uz ,,Prarastojo rojaus‘
vertimg Pazusis apdovanotas ,Mety vertéjo kréslu® — geriausios grozings literatiiros ar meninés eseistikos
knygos vertimo ] lietuviy kalbg premija.

Darbo aktualumas ir naujumas.

Johno Miltono ,,Prarastasis rojus yra vakary literattiros klasika laikomas kiirinys, kurio vertimai
pradéje atsirasti jau XVII a., taciau, neskaitant pavieniy iStrauky, lietuviy skaitytojui poema tapo
prieinama tik 2022 m. Pirmas bet kokio Vakary literataros kanono klasika laikomo kiirinio vertimas j
tautos kalba neiSvengiamai yra ypatingas literatlirinis jvykis, kuris reikalauja démesio ir vercia
susimastyti, kokig jtakg jis turés tolimesnei vertimo kultaros raidai. ,,Prarastojo rojaus® vertimas taip pat

verCia atkreipti démesj ] vertimo santykj su nacionaline literattra ir vertimo tradicijomis. Iki Siol
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,Prarastojo vertimas® j lietuviy kalbg dar nebuvo tyrinétas, i§skyrus Dr. Eleonoros Terleckienés trumpg
publicistinj straipsnj ,,] Rojy pro rakto skylut¢* (2023). Taigi, moksliniai poemos tyrimai dar nebandyti.
Si poema yra ir puikus intertekstinés analizés objektas, kadangi tekste poetas atvirai naudojasi kity
klasikiniy teksty jvaizdziais. NeiSvengiamai j tokios analizés démesio centrg patenka Biblija, kadangi
poema sukonstruota i§ autoriaus nuozitra perkurty Biblijos pasakojimy, o poemoje jvardijamas
pasakotojo tikslas — skaitytojui atskleisti ir pateisinti krik§¢ionisko Dievo buda. Taigi, kokybiskas
poemos vertimas turi atsizvelgti ir j vertimo kalbos Biblijos vertimus, kadangi Miltono naudojami
bibliniai personazai, vietovés, simboliai — Vvisi jie yra reikSmingi vertimo teksto skaitytojui.
Vienas i§ pagrindiniy tyrimo objekty — poemos intertekstiniai rysiai su Biblija, bei $iy rysiy
perteikimas vertimo tekste.
Darbo tikslas — atklikti lyginamaja Miltono epinés poemos ,,Prarastasis rojus* vertimo j lietuviy
kalbg analize, siekiat nustatyti, kaip vertime buvo perteikti Biblijos intertekstai.
Darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:
1. Apibrézti interteksto sampratg.
2. Aptarti ,,Prarastojo rojaus® ir Biblijos sgsajas.
3. Apzvelgti apraSomyjy vertimo studijy filosofija ir tyrimui pasirinkta apraSomosios analizés
schema.
4. Nustatyti vertimo iStrauky pasirinkimus ir vertimo naratyvo skirtumus.
5. Aptarti poemos erdvélaikio problematika ir pagrindiniy poemos personazy — Dievo, Sétono,
Adomo ir levos — ypatybes.
6. ISrinkti poemos analizei aktualias originaliame tekste esancias bibliniy interteksty apraiskas ir

analizuoti jy perteikimg vertime.



1.1 ,PRARASTOJO ROJAUS VERTIMU APZVALGA

Nuo Johno Miltono ,,Prarastojo rojaus® poemos pirmo leidimo praéjo jau keletas Simtmeciy, o epinés
poemos mastas, stilius, archajiné kalba, bei plataus iSsilavinimo reikalaujantis turinys tampa vis sunkiau
aprépiami Siuolaikiniam skaitytojui, tad net ir pacioje angly kalboje jau yra pasirodziusiy vadinamy
intralingvistiniy vertimy (teksto adaptacijy toje pacioje kalboje). 2013 m. leidimo knyga ,,Paradise Lost
Simplified* Salia originaliy poemos eiluciy pateikia eilutes Siuolaikine angly kalba, o 2017 m. pasirodgs
leidinys ,,The Essential Paradise Lost* pateikia dvejais trecdaliais sutrumpintg poemos versijg kartu su
aiSkinamaisiais komentarais, siekiant pateikti glaustag poemos variantg, lengviau aprépiama skaitytojui.
Pats vertéjas L. Pazusis pastebi, kad Miltono poema yra primirSta ir retokai skaitoma knyga:
,Didelis eiliuotas pasakojamasis kiirinys su Siuolaikinei visuotinei vartosenai nejprasta religine leksika
néra populiari lektiira® (PaZzisis, 2022: 12). Vis délto, Miltono vertimy tyréjai pastebi, kad per trisdeSimt
mety (nuo 1987m.) ,Prarastasis rojus® iSverstas daugiau karty nei per ankstesnius tris Simtus mety
(Flood, 2017). Taigi, nors poema néra tokia populiari kaip praeityje, vis atsiranda daugiau vertéjy,
poema ir pilietiné€s rezistencijos periody. Viena i$ prieZzas¢iy — rezistenciné Miltono raSybos natiira, kuri
,Prarastajame rojuje nuspalvina universalias ir aktualumo neprarandan¢ias istorijas apie Dieva, Sétona,
pirmyksc¢ius Zzmones — Adoma ir Ieva (ibid., 2017). Vienintelis baigtas poemos vertimas j serby-kroaty
kalba atliktas buvusios Jugoslavijos disidento Milovano Pilaso, kuris buvo jkalintas uz komunistinés
Jugoslavijos diktatoriaus Jozifo Brozo Tito rezimo kritikavima (Andric¢ik, 2021: 74). Dilasas kal¢jime
praleides ketverius metus (1962-1966) ir slaptai iSvertes ,,Prarastajj rojy, naudodamas tik pieStukg ir
tualetinj popieriy, o vertimas po keliy mety pasiek¢s Niujorkag ir 1969 m. buvo iSleistas (ibid., 74).
,Prarastojo rojaus“ vertimai yra prisidéje ir prie nacionalinés kalbos formavimo. Ceky vertéjo Josefo
Jungmanno (1773-1847) poemos vertimas atliktas nacionalinio ¢eky atgimimo laikotarpiu ir §is vertimas
prisidéjes prie Siuolaikinés ¢eky kalbos raidos (ibid., 71). Pakilus ir sudétingas stilius bei platus Miltono
i§silavinimas, apimantis jvairias gyvenimo sferas, kélgs Jungmannui problemy, kadangi tritko to meto
¢eky kalboj atitinkamos $iy sfery terminologijos (ibid., 71). Tad Jungmannas, siekdamas perteikti
Miltono kuriamus jvaizdzius, jvedé i ¢eky kalba naujy Zodziy. Vienas i§ svarbiausiy Jungmanno vertimo
nuopelny — Miltono ZodZiams kaip atitikmenys sukurti filosofijos terminai, kurie véliau pasitelkti
formuojant &eky kalbos filosofijos terminologija (ibid., 72). Siais laikais jau galima atrasti vir§ 300
poemos vertimy, ] nemaziau kaip 57 kalbas jvairiausiomis formomis (Flood: 2017). Pranciizy kalboje

atrandama net astuoniolika poemos vertimy, o vokieCiy kalboje esama vertimy proza, pentametru ir



hegzametru (Pazusis, 2022: 10). Vis délto, daug yra nepavykusiy, nebaigty, cenziiruoty ir nekokybisky
vertimy. XVII-XIX a. laikotarpiu galima atrasti net SeSis nesekmingus italy vertéjy bandymus iSversti
,Prarastajj rojy“. Siuos bandymus tyres Moreno Bonda (2017: 76) aiskina, kad viena i§ priezaséiy —
poemos paralelés su Dantés ,,Dieviskaja komedija“. Miltono poema italy vertéjams kélusi paradoksiska
problema: epinés poemos vertimas tapdavo per daug panasi j nacionalinio autoriaus, Dantés, teksta 2017:
76). Kaip klasikinis epas, Miltono poema remiasi Virgilijaus ,,Eneidos* struktiira, kuri taip pat yra vienas
i§ Dantés ,,Dieviskosios komedijos* pagrindy (ibid., 76). Be to, Miltono poemos stilius pastebimai
paveiktas italy eilédaros: jame galima atpazinti Dantés jtaka ir atvirai imituoja italy epo eiluciy stiliy,
ritmg ir leksinius pasirinkimus (ibid., 76) . Miltono poemos erdvélaikyje pastebima Dantés epo vaizdiniy
jtaka, ypac liepsningo pragaro erdveje. Poetas zaidZia su ne viena aliuzija j konkrec¢ias Dantés eiles. Italy
bandymy iSversti ,,Prarastajj rojy* tyréjas aiskina, kad Sios aliuzijos angly skaitytojui galéjo atrodyti kaip
erudito autoriaus zaidimas su nutolusiy nuo angly literatiiros teksty aidu, o iSverstos j italy kalba, Sios
eilés italy skaitytojui biity suprantamos kaip lengvai atpazjstamas nacionalinio autoriaus citavimas (ibid.,
87). Taigi, net $esi Sios poemos vertimai ] italy kalbg buvo sustabdyti.

Ryty Europoje poemos vertimai prad¢jo rastis jau XVIII a. viduryje, tac¢iau ankstyvieji vertimai
pasizymi vien vertimu ] prozg, pasitelkiant tarping kalba, dazniausiai pranciizy (Andri¢ik, 2021: 76). |
slavy kalbas buvo ver¢iama ne i§ originalios angly kalbos, o eiliuoti variantai pasizymédavo vertéjy
kiirybiniu indéliu, pavyzdziui, jvairaus pobudzio rimais, kuriy angliskame poemos tekste néra (ibid., 77).
Vertimy kokybei nepasitarnavo ir 1731 m. Kataliky baznycios paskelbtas poemos draudimas, kuris tesési
pusantro Simtmecio, ir neabejotinai tur¢jo jtakos vertéjy sprendimams taisyti, koreguoti, aiSkinti poemos
turinj (ibid., 76). Religinés ir politinés vertéjy pazitiros daré jtakg kurias poemos dalis pasirinkdavo ir
kaip nuspregsdavo jas versti. Daznai vertéjai leisdavo sau cenziiruoti dél asmeniniy paziiiry j Miltong ar
jo religines, filosofines pozicijas. Pastebima, kad vertéjai is itin skirtingy $aliy — Estijos, Ispanijos, Egipto
— yra pasirinke cenziiruoti tas pacias Adomo ir Ievos seksualinio pobudzio scenas (Flood, 2017).
Lyginant su ankstyvais poemos vertimais, Siais laikais jvairiy Saliy vertéjai yra daug patikimesni:
vertimai raSomi tiesiai i§ angly kalbos, juose vis labiau stengiamasi i$laikyti jvairius kiirinio aspektus —
metra, eiluciy seka, skaiéiy (Andri¢ik, 2021: 77). XXI a poemos vertimy j Siuolaiking araby kalbg tyrimas
pastebi, kad du skirtingi vertimai pasizymi saikingu savinimo strategijos naudojimu ir vertéjai pasirinke
ne koreguoti poemos kalbg ir asimiliuoti tekstg j savo kultara, o atskleisti poemos kulttirines, ideologines
savybes, pasitelkdami iSnasas, paaiskinimus (Ouertani, 2023: 307).

Poemos vertimo | lietuviy kalbg bandymai prasideda jau XIX a. IStraukas i§ pirmy keturiy

,Prarastojo rojaus“ knygy 1 lietuviy kalbg i lenky kalbos iSverté poetas, vertéjas Laurynas Ivinskis,
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taCiau jos liko neiSspausdintos (Pazusis, 2022: 11). Kadangi vertimas atliktas per tarping lenky kalba,
Ivinskio vertimas perima nemazai pirminio vertimo pozymiy — angly kalbos nerimuota deSimtskiemenj
jambg keicia trylikos skiemeny silabinis metras su gretutiniais rimais (ibid., 11). Pazisis pastebi, kad
pasitaiko ir istoriniam laikotarpiui biidingy lietuvinimo apraiSky: ,,norvegy krantai“ pakei¢iami |
,Zemaiciy pakrante®, o rojuje tarp jvairiy géliy atsiranda ir zaliuojancios ritos (ibid., 11). Taciau 2022
m. vertimas néra vienintelis Ivinskio teksto jpédinis. Prie§ surinkdamas iSpléstinj poemos vertima,
Lionginas Paziisis jau 2018 m. yra paskelbes poemos rinktiniy iStrauky vertimus literatfiros® zurnale
,Metai“, knygose ,,I$ klasikinés angly poezijos® (1996 m.), ,,Klasikinés anglakalbés poezijos perlai®,
,,Prarastojo rojaus ilgesys* (2017 m.).

Nors ,,Prarastojo rojaus‘ vertimas i$¢jes tik 2022 m., jau yra atsirades vertimg komentuojantis
straipsnis. Internetiniame puslapyje ,,1 5min.It* paskelbtas klasikinés literattiros tyrinétojos Dr. Eleonoros
Terleckienés (2023) straipsnis kiek kritiskai atsiliepia apie Paziisio vertimg, kaip galima spresti i$
straipsnio pavadinimo — ,,J] rojy pro rakto skylute® — kuris nurodo j vertimo nebaigtuma. Autoré kelia
klausimus dél netolygiy Bibliniy nuorody vertimo: atkreipiamas démesys ] nepilng angely klasifikacijy
vertimg: serafai ir arkangelai pazyméti, bet sostai, vieSpatystés, kunigaikstystés ir t. t. néra iSskirtos.
Terleckiené pastebi, kad pakeisti tam tikri poemos tikriniai ZodZiai: vietoj poetinio Aonijos kalno —
sukonkretintas Helikonas, vietoj lotynisko Ulikso (angl. Ulysses) — graikiskas Odiséjas. Siuo atveju
galima pastebéti, kad vertéjas pasirenka naudoti nesulotynintus graikiskus vardus ir pavadinimus, kurie
lictuviy kultiroje yra priimtinesni. Vien faktas, kad James‘o Joyce‘o Zymus romanas Ulysses yra
verc¢iamas ,,Ulisu®, o ne Terleckienés sitilomu ,,Uliksu*, leidzia suprasti, kad lotyniskas Odis¢jo variantas
néra placiai naudojamas lietuviy literatiroje. Aonija yra vadinama Graikijoje esantis Boetijos regionas,
kuriame randamas ne tik Helikono, bet ir Kitairono kalnas. Kadangi poetas §iuo atveju turi omeny
Helikona, siejamg su graiky miizomis, vertéjas iSvengia galimos dviprasmybés.

Straipsnio autor¢ taip pat kritikuoja vertimo masta, nesutikdama su mintimi, kad gerokai primirsta
ir sunkiai skaitoma knygg reikia Siuolaikiniam skaitytojui padaryti patrauklesne, sekant angly, i§leidusiy
sutrumpintas poemos versijas, pédomis, ir kelia klausima: ,,Ar tikrai sékmingiausias biidas — pateikti
neilga teksta? (Terleckiene: 2023). Kaip senos literatliros tyrinétoja, autoré atkreipia démesj i kity
klasiky — Vergilijaus, Homero, Dantés — epiniy poemy esamus pilnus vertimus j lietuviy kalbg ir pazymi,
kad klasikos kokybés zenklas néra masinis populiarumas. [vadiniame vertéjo Zodyje literatiirologé
pasigesta aiSkesnio ir iSsamesnio poemos bei jos istorinio konteksto pristatymo, aktualizavimo. Taip pat
atkreipiamas démesys ] knygos paaiskinimy selektyvuma: ,,jei jsivaizduojame auditorija, kuriai reikia

patikslinti Odiséjo ar Stikso varda, kazi ar jai bus savaime suprantamas lazaretas (XI, 479), marazmas
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(X1, 486) o laikantis nuoseklumo — ir Abraomas (XII)“ (ibid., 2023). Nors autoré iSrenka tik tris galimus
zodzius kaip kandidatus iSnaSoms, originalios poemos versijos skaitytojas pastebés, kad intertekstiniy
nuorody poemoje netriiksta, ir norint net nepilname vertime visas jas aprépti, iSnasy skyriai galimai
peraugty pacios poemos teksto puslapiy skaiciy.

Autoré¢ pazymi Pazisio nuopelng ir vertimo ambicinguma, taCiau galiausiai straipsnis
koncentruojasi j vertimo trikumus — Miltono epas lietuviy skaitytojui lieka uz dury, matomas ,,pro rakto
skylute®. Derama atkreipti, kad straipsnis néra ilgas ir daugiausiai atskleidzia autorés bendra nuomong
apie vertimg, taciau tai néra iSsamus vertimo tyrimas, o verciau diskusijai atverti skirtas publicistinis
tekstas.

Didele¢ dalis ,,Prarastojo rojaus® vertimy tyrimy dazniausiai analizuoja pasirinktas poetinés
formos vertimo strategijas (metro pasirinkima, eilu¢iy ilgj). Atsiranda ir kiek selektyvesniy tyrimy, kurie
teikia démes] vertéjo kalbos stilistikai, poeto jvaizdziy perteikimui, taCiau dazniausiai diskusijoje
remiamasi keliais poemos pavyzdziais, iliustruojandiais vertimo tendencijas. Siame tyrime bandoma
atlikti i$samig poemos bibliniy interteksty perteikimo vertime analize. Taliau tai néra lingvistinis
tyrimas — pasitelkiama apraSomoji vertimo analizés schema ir kartu su literatirologine prieiga —
intertekstualumo teorija — siekiama apzvelgti, kaip poemoje kuriamos reikSmés, ir kaip poemoje
atrandami intertekstiniai rysiai su specifinémis Biblijos eilutémis iSplecia poemos reikSmiy galimybes,
ir kaip Sios reikSmés perteikiamos vertime. Kadangi vykdoma literatirologiné analizé, tyrime
analizuojama literatiriniai vertimo aspektai. Siuo atveju pasirinkti jstabiausi poemos elementy —

erdvélaikio ir veikéjy — perteikimo vertime analizg.
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2.1 INTERTEKSTUALUMO SAMPRATA

Kadangi tyrime vykdoma bibliniy interteksty analizé, reikia aptarti intertekstualumo kaip
skaitymo teorijos problematikg bei apsibrézti naudosimg interteksto sgvoka. Intertekstualumo terminas
pirma kartg pasirodo 1966 m. pranciizy literatiirologés Julio Kristevos es¢ ,,Zodis, dialogas ir romanas®.
Nagrinédama kalbos, naratyvo ir romano rySius, ji prieina prie iSvados, kad tekstai neegzistuoja
vakuume, o dalyvauja testiniame dialoge su kitais tekstais: kiekvienas tekstas savyje nurodo j kokj nors
kitg tekstg (Alfaro, 1996: 268). Intertekstualumas gali pasireiksti kaip konkrec¢ios nuorodos j kitus tekstus
citavimo ar parafrazavimo forma, arba gali biiti pastebimas pagal abstraktesnius teksto bruozus kaip
stilistika ar kalbos kultiira, kuriai jtakg daro kiti tekstai. Kristevai intertekstualumas yra neatsiejamas nuo
teksto reikSmiy formavimo proceso (ibid., 268). Literattrinis Zodis, jos manymu, ,,yra ver¢iau skirtingy
tekstiniy lygmeny sankirta nei konkretus taskas (su konkrecia reikSme), kuris pasireiskia per skirtingy
rasty dialogg“ (ibid., 268). Kristeva svarstydama intertekstualumo terming jvardija jau anks¢iau Michailo
Bachtino svarstytg teksty dialogiska natiirg. Esé rinkinyje ,,Dialogiska vaizduoté: keturi esé* Bachtinas
aptaria savo diskurso teorijg, kuri atkreipia démesj j dinamiska ir interaktyvig kalbos natiirg. Bachtino
supratimu, bet kokios kalbos apraiSkos yra 1§ esmés dialogiskos ir yra formuojamos kity kalbos apraisky:
Bachtinas zvelgia j jvairius literatiiros zanrus kaip ] skirtingas dialogo formas, kurios formuojasi
jvairiuose istoriniuose ir kultiriniuose kontekstuose (ibid., 269). Tekstas formuojamas kaip citaty
mozaika, ir bet koks tekstas yra kity teksty transformavimo produktas (Melnikova, 2003: 32)

Intertekstualumo teorijy tyré¢ja Dr. Irina Melnikova iSskiria tris pagrindinius teiginius,
atskleidZiancus Kristevos intertekstualumo sampratg (ibid., 33):

1. Intertekstas — citaty sankirtos erdvé (ne baigtinis rinkinys ,,taskiniy citaty*). Bet koks tekstas savaime
yra intertekstas.

2. Intertekstas raSomas skaitant svetimus diskursus, tad bet koks Zodis (tekstas) yra kity zodziy (teksty)
susikirtimas, kuriame galime perskaityti dar bent viena zZodi (teksta).

3. Intertekstine struktiira, ne egzistuoja, o yra sudaroma kitos struktiiros atzvilgiu.

Pagal Sig sampratg, ,.intertekstualumas nagrinéjamas ne kaip literatiiros metodas, sgmoningais
naudojamas autoriaus, bet kaip savotiSkas kolektyvinés pasgmonés atskleidimas“ (ibid., 33).
Intertekstualumo savoka vercia atkreipti démes;j j teksto autoriaus ir skaitytojo vaidmenis, produkuojant
teksto reikSme. Savo esé ,,Autoriaus mirtis literatiiros teoretikas Rolandas Bartas svarstydamas teksty
intertekstualig natiirg siiilo nukreipti Zvilgsnj nuo amzinai skaitytojams svarbios autoriaus personos ir jos

intencijy prie skaitytojo ir jo vaidmens atskleidziant ir kuriant teksto reiksmes (1977: 148).
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Intertekstualumas, anot Barto, nurodo | skaitytoja, nes kiekvienas teksto skaitymo atvejis suteikia jam
nauja reik§miy plotme ir priklauso nuo skaitytojo kulttirinio ir literatiirinio i§silavinimo: ,,tikroji raSymo
vieta yra ne $io sakinio Saltinis, ne jo balsas, o skaitymas” (ibid., 148). Taigi, Bartui tampa svarbu tekste
ieSkoti ne autoriaus intencijy, o pac¢iam tekste slypinciy intertekstiniy ry$iy, kurios egzistuoja, nepaisant
to, ar autorius sgmoningai planavo tokio rysio susidarymg. Toks mastymas veda link deskriptyvios teksty
analizés, kur apsibrézus kontekstines ribas, kreipiamas démesys intertekstiniams teksty rySiams ir jy
kuriamoms reikSméms, 0 ne menamy autoriaus intencijy ieSkojimui.

Taciau intertekstinés reik§més néra ir negali biiti pastovios, nekintanc¢ios, absoliucios — jos Kinta
su kiekvienu skaitymo aktu, interpretacija priklauso jau ne tik nuo paties teksto, o konteksto. Vis délto,
tekstas nesklaido ir visiSkoje subjektyvybéje. Savo darbe ,,Teksto malonumas‘ Bartas teigia, kad tekstas
negali atsiskirti nuo sistemos kurioje jis yra sukurtas — kartu su kitais Sios sistemos tekstais jis yra
susipyngs, susivyniojes 1 ,,audinj*:

»lekstas reiSkia audinj. Kai anks¢iau §is audinys buvo laikomas produktu, baigtiniu Sydu, uz
kurio slypi, daugiau ar maziau paslépta, prasme (tiesa), dabar mes pabréziame Siame audinyje
generatyving idéja, kad tekstas yra kuriamas, suprantamas pastoviame pynimo procese. Pasiklydes Siame
audinyje — sioje tekstiiroje — subjektas save iSaudzia, kaip voras iStirpstantis savo voratinklio strukttroje*
(Barthes, 1998: 64).

IS $iy minciy galima kelti iSvada, kad bet koks tekstas savyje nesa neaprépiama kity teksty jtaka,
tad bet kokia analizé¢ privalo redukuoti Sig neaprépiamybe iki analizuotiny elementy, arba verciau,
»pasirinkti kampa“ — tam tikrg sankirtos erdve, kur aktualizuojami specifiniai i§ teksto audinio
Latpinami® intertekstiniai rySiai. Vertimo studijy kontekste toks poziiiris vercia kreipti démesj j Siy
reikSmiy adekvaty perteikimg vertimo tekste ir ieSkoti vertéjo pasirinkimy, kurie lemia Siy reikSmiy
kitimg. Interteksty vertimo problematika iSauga verciant tokj tekstg kaip ,,Prarastasis rojus®, kuriame yra
apstu nuorody j Biblinius personazus, jvykius, ir pats kiirinys yra permirkes $io ankstesnio teksto kalba
— tai yra audinys, kurj ne tik skaitytojui, bet ir vertéjui reikia atpinti.

Skirtingi teoretikai skirtingai formuluoja interteksto sgvoka ir jos kategorijas. Skirstydamas visus
galimus rySius tarp teksty teoretikas G. Genette iSskiria net penkias kategorijas. Siame darbe pagrinde
apsiribojama pirma i§ Siy penkiy — intertekstualumo kategorija, kuria nusakomas santykis tarp skirtingy
teksto turinio. Savo darbe ,Intertekstualumas: teorija ir praktika“ Dr. Melnikova pateikia iSverstas
Genette‘o kategorijas.

1) Intertekstualumas — ne biitinai eksplicitiniai, bet konkretis, taskiniai santykiai tarp vieno ir kito

teksto AiSkiausias interteksto pavyzdys — tiesioginis citavimas, kuris yra eksplicitiné nuoroda |
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kit teksta, kuri sintaksiSkai i§skiriama pasitelkiant kabutes. Be citaty, intertekstai gali apsireiksti

kaip nejtrauktos j kabutes citatos, aliuzijos, uzmuominos ir kt.

2) Metatekstualumas — rysys tarp komentaro ir teksto, kuris yra komentuojamas. Metatekstas gali
apsireiksti kaip ,,svetimas® ar kaip paties autoriaus komentaras, kritiné nuoroda j kitg teksta.

3) Paratekstualumas — teksto santykis su jo paties dalimis. Sis rySys apibrézia teksto saveika su
marginaliniais fragmentais (paratekstais): antrastémis, titrais, subtitrais, pratarmémis, skirsniy
pavadinimais, epigrafais, ir t. t.

4) Architekstualumas — rysiai, leidZiantys tekstg priskirti skirtingiems diskurso tipams Tai zanry
rySys, arba teksto rySys su kitu tam tikro Zanro tekstu Architekstualumo klausimas iSkyla Salia
teksto zanro problematikos, kai tekste vyksta tam tikro Zanro struktiiry transformacijos, susiduria
skirtingi diskurso tipai.

5) Hipertekstualumas — rySys, siejantis tekstg (hiperteksta) su anksciau sukurtu tekstu
(hipotekstu), kuriuo remiantis hipertekstas yra sukuriamas kaip hipoteksto transformacija,
perpasakojimas, ,,tesimas.

(Melnikova, 2003: 55-56)

Siame darbe aptariamas ,,Prarastojo rojaus“ architekstualumas — poemos rysys su epinés poezijos
zanru, apzvelgiamas Biblijos kaip poemos hipoteksto santykis, taCiau tyrime koncentruojamasi |
intertekstiniy reikSmiy perteikimg vertime ir pagrinde apsiribojama pirma Genette‘o — intertekstualumo
— kategorija: taskiniais santykiais tarp poemos ir Biblijos turinio. Siekiama rasti kompromisg tarp
intertekstualiy rySiy kaip ,,vertimo fakty“ (kuriuos vertéjas gali atpazinti ir atitinkamai perteikti) ir
interteksty kaip naujai iSmezgamo teksto audinio elementy, su kiekvienu skaitymu kurianc¢iy nauja teksto
prasme. Tad tyrime pasitelkiami jau praeityje poemos tyréjy atrastos konkrecios sgsajos tarp poemos ir
Biblijos eiluciy, ta¢iau $ios sgsajos yra naujai interpretuojamos ir jvertinamas jy kitimas vertime. Kadangi
tyrimo objektas — poema, kurioje ne tik perpasakojami Biblijos naratyvai, bet ir sintezuojama bibliné
kalba, Siame darbe skiriamas ypatingas démesys teksto audinyje ,,uzsléptiems* intertekstams — poemos
eiluciy rySiams su konkreciomis Biblijos eilutémis, kurie nepasireiSkia tik per atviras citaty, tikriniy
zodziy nuorodas. Siekiama parodyti, kad ,atpynus teksto audinj“, Sie teksto kalboje susikuriantys
intertekstiniai rySiai nemaziau formuoja poemos eiluciy prasmes, nei tiesioginés nuorodos j Biblija per

personazy vardus, vietovardzius, ar citatas.
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2.2 ,,PRARASTASIS ROJUS* IR BIBLIJA

1993 m. ,,Prarastojo rojaus* leidimo redaktorius iSkélé mintj, kad idealus (ir visiSkai fantastinis) poemos
redaktorius puikiai iSmanyty bent deSimt kalby, astronomija, teologija, botanika, antiking istorija,
Renesanso literatiirg, antiking literattira, Aristotelio logika, muzikos konvencijas, Anglijos pilietiniy kary
istorijg, Miltono polemikos traktatus, ir t. t. (Stallard, 2011: vii). Nepaisant to, tyréjai sutaria, kad Biblija
yra esminis ,,Prarastojo rojaus“ intertekstas. Nors poemoje apstu aliuzijy ] jvairius antikos mitus,
klasikinius epus, XVII a. religinius ir politinius traktatus, Biblija yra vienintelis Saltinis, kuris yra Miltono
laikomas tikru autoritetu. (ibid., viii). Poemos intertekstinis rySys pasireiskia ne tik per poemos naratyvo
sgsaja su Biblija — Pradzios knygos pasakojimu apie pasaulio sukiirimg, Zal¢io gundyma, Zmogaus
nuopuolj ir iSvarymg i§ rojaus. Poemos tyréjai pastebi giluming biblinés kalbos jtakg poemos tekstui —
,Miltonas daugiau nieko nenor¢jo, kaip tik kuo daugiau nugvelbti i§ Biblijos“ (ibid., viii) Taigi, galima
teigti, kad Biblija — poemos hipotekstas: Miltonas perkuria, tesia arba bent plecia pasakojimg apie
Biblijoje aprasomg pasaulio sukiirima, Zzmogaus nuopuolj, i8varymg i§ rojaus, ir t. t. Tai nereiskia, kad
Miltonas paprastai kopijuoja biblinj turinj: poetas sieké sukurti krik§¢ioniSkg vizija jkiinijantj karinj
angly skaitytojams (ibid., viii) Sis siekis paaiskina ir ,,Prarastojo rojaus“ gausybe aliuzijy j angligkus
Biblijos leidimus, nors pats Miltonas buvo kritiSkas Biblijos vertimy atzvilgiu — jie negaléjo tobulai
perteikti originalaus Dievo Zodzio (ibid., xi). Mokédamas lotyny, graiky, hebrajy kalbas, Miltonas
iSman¢ Sengjj ir Naujgjj Testamentg originaliomis — hebrajy ir graiky — kalbomis, bei jy vertimus j lotyny
kalba. Vis d¢lto, Miltonas savo gyvenime palaiké Biblijos vertimg j angly kalbg. Tie, kurie noré¢jo save
laikyti Biblijos mokytojais, turéjo ja skaityti originalia kalba, taciau, anot jo, zmogus, skaites angliSka
vertimg, galéjo bati laikomas iSsilavinusiu tik savo kalbos kulttros ribose (ibid., xi). Taigi, savo angly
kalbos epe Miltonas pagrinde remiasi angliSky Biblijos vertimy turiniu. Nors poemoje néra atviry
Biblijos citaty, Miltonas sintezuoja jvairiy anglisky Biblijos leidimy kalbg. Teigiama, kad, ypac link
gyvenimo galo, savo kiiryboje Miltonas pagrinde rémési 1612 m. Karaliaus Jokiibo versija (Authorized
King James Version), taciau ,,Prarastajame rojuje* atrandami rysiai ir su 1539 m. Didziosios Biblijos,
1560 m. Zenevos, 1610 m. Douay Reims variantais — poemos tyré¢jai sutaria, kad poetas sintezuoja
pagrinde $iy anglisky Biblijos vertimy kalbg nors poemoje galima atrasti ir rySiy su lotyniskais vertimais,
bei originaliais Senojo ir Naujojo Testamento variantais (ibid., Xxix).

Nors Biblijos vertimy, su kuriais poemoje atrandami intertekstiniai ry$iai, variacija yra gausi, ne
ka menkesnis yra skirtingy intertekstualumo rySiy su Biblija apraiSky pasirinkimas. Poemoje pasireiskia

itin daug nuorody | pirmgji Senojo Testamento ir paskutinj Naujojo Testamento skyrius (Pradzios ir
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Apraiskos knygos), atitinkamai poetui kuriant savo pasakojimg apie pasaulio sukiirimg, Zmogaus
nuopuolj ir po $io nuopuolio Zmonijos laukiancig apokalips¢, Mesijaus grjizimg. Tadiau poemos eigoje
pasitelkiami jvaizdziai ir i$ daugelio kity Biblijos knygy. Tam tikry aliuzijy kartoté poemoje tampa tam
tikro leitmotyvo iSraiSka. Tarp tokiy leitmotyvy: Miltono naudojamas Sviesos kaip Dievo ar gério idéja,
nuorodos j moters silpnybe, pragaro kaip vidinés biklés, samonés sastato idéja (Bryce, 1940: vi).
Neskaitant eksplicitiniy nuorody j Biblija per vardus, pavadinimus, atrandama sunkiai aprépiama gausa
skirtingy interteksty tipy su Biblija. Tarp Siy:

e Frazés, nurodancios | konkrec¢ig Biblijos eilute;

e Frazes, kuriancios ry$j su daugiau nei viena eilute;

e Passim (liet. — iSsibars¢iusios) aliuzijos — frazés, kurioje iSreiskiamas biblinis motyvas, kuris
Senajame, Naujajame, ar abiejuose Testamentuose atsikartoja daug karty — yra ,,iSbarstytos®;

e Biblinés istorijos kondensavimas, iSreiSkimas keliais ar net vienu zodZiu;

¢ Biblinio jvaizdzio, esancio specifin¢je Biblijos eilut¢je, iSplétimas;

e . Virtualios citatos* — Biblijos istrauky imitacija. Tai yra poemos istraukos, imituojancios tam
tikras Biblijos eilutes, pasitelkiancios konkrety Biblijos eilutése esantj zodj ar ZodZius, tadiau yra
iSvengiama atviro citavimo.

(ibid., iii-v)
Taigi, yra pakankamai platus pasirinkimas skirtingy intertekstiniy nuorody j Biblija tipy, kurios taip pat
gali nurodyti j skirtingus Biblijos vertimo variantus, kadangi Miltono jie yra kartu ,,jausti* j jo bibling
kalba. Kadangi poemoje autorius nenaudoja atviry citaty j konkrecius angliskus Biblijos vertimus, o
sintezuoja jy kalbg, tyrime pasirinkta nebandyti redukuoti bibliniy intertekstiniy vienety gausos |
kategorijas ir nustatyti jy vertimo strategijas, o verCiau aptarti poemos literatiirines reikSmes ir
konkreciose eilutése intertekstiniy rySiy kuriamas reik§miy galimybes, ir kaip Sios reikSmes perteikiamos

vertime.
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2.3 MANIPULIACIJOS MOKYKLA

Siame darbe tyrimas grindziamas apraSomosios vertimo analizés schema, kuris yra sukurta
Manipuliacijos mokyklai priklausan¢iy mokslininky, José Lamberto ir Hendriko Van Gorpo.
Manipuliacijos mokykla — taip vadinama literatiiros vertimo teoretiky ir tyréjy grupé, kuriy straipsniy
rinktiné pakartotinai isleista 2014 m. knygoje ,,Manipuliacija literattira: literatrinio vertimo studijos®
(angl. The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation), pirmg kartg i$leista 1985 m..
Anot redaktoriaus Theo Hermanso (2014: 10), §i grupé — tai ne mokykla, bet geografiskai iSsibarstes
sambiiris individy, turiniy bendrg pozZilir; ] pamatines vertimo teorijos prielaidas. Juos vienija
jsitikinamai, kad literattira yra sudétinga ir dinamiska sistema; kad vertimo studijoms reikalinga pastovi
sgveika tarp teoriniy modeliy ir konkreciy vertéjo praktikos atvejy tyrimy; kad literatiirinio vertimo
tyrinéjimai reikalauja aprasomojo pobiidzio, j vertimg orientuoty, sisteminiy analizés metody; bei siekia
atkreipti démesj j vertimus formuojancius kultlrinius suvarZymus ir socialines normas, lemiancias
vertimy sklaidg ir recepcija tam tikroje literatiringje sistemoje (ibid., 10). Taigi, manipuliacijos
mokyklos poziiiris | literatiiros ir vertimy tyrinéjimag apima ne vien paciy teksty, bet ir tekstus veikianciy
socialiniy ir kultiriniy veiksniy nagrin€jimg, o literatiiros vertimy diskurse teoriniu pagrindu

pasitelkiama literatiiros polisistemy teorija (ibid., 11).

Polisistemy teorija pirmg kartg pristatyta mokslininko Itamaro Even-Zoharo 1978 m. iSleistame
straipsnyje ,,Polisistemy studijos“. Siame straipsnyje Even-Zoharas argumentuoja uz Zvilgsnj i literattira
ne kaip izoliuotg objekta, bet kaip j sistema, kurig veikia skirtingos institucijos, kultiiros normos, zZanry
konvencijos (Even-Zohar, 1990: 2). Even-Zoharas teigia, kad vertimo literatira iSlicka centrine
literatiiros polisistemos dalimi, kuri aktyviai veikia ir formuoja pacig polisistema, kadangi vertimo
literatiira atneSa kalbos ir literatiros repertuaro inovacijas, ta¢iau priklausomai nuo kalbos, Salies,
vertimo literattiros vaidmuo polisistemoje gali biiti didesnis ar mazesnis (ibid., 46). Manipuliacijos tyréjy
poziliriu, vertingas literatiiros vertimo tyrinéjimas turi kreipti démes;j i literatiiros sistemoje vyraujanc¢ias
jtampas (Herman, 2014: 11). Pats mokyklos pavadinimas savaime nusako tyréjy pozitrj j vertima kaip j
tam tikrg literatiiros manipuliacijg. Hermano (ibid., 11) nuomone, i§ vertimo (tikslo) kultiiros pozitrio
tasko, bet koks vertimas implikuoja tam tikrg originalaus teksto manipuliacija, kadangi autentiskas
tekstas j tikslinés kultiiros sferg visada perkeliamas su specifiniais siekiais. Vis délto, nors Zodis
manipuliacija suponuoja kiek neigiama literatiiros vertimo konotacija, patys tyréjai kaip tik krypsta nuo
originalaus teksto virSenybés idéjos ir pasisako prie$ preskriptyviy teorijy varzomus tyrimo metodus su
iSankstinémis nuostatomis apie vertimg ir koks jis turéty buti (ibid., 12). Tyréjai palaiko sistemingg
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vertimo tyrinéjima, kuriuo siekiama analizuoti vertima kaip aprasoma faktg ir atrasti priezastis jvairiems
vertéjo pasirinkimams (ibid., 12). Taigi, manipuliacijos terminas verCiau atkreipia démesj |
neiSvengiamus zZingsnius literatiiros kiirinio reprodukavimo tam tikros kalbos, kultiiros, laikmecio sferoje
procesa, kuris kiekvieng karta yra skirtingas. Autoriy nuomone, tradicinis poziiiris j vertimag kaip
antraeile originalaus teksto versijg ar kopija lydi prie riboty teoriniy modeliy kiirimo, kurie orientuojasi
pirmiausia ] Saltinj, o vertimo analize tampa vertimo ,.klaidy“ ieSkojimas, neatitikimo su Saltiniu apzvalga
(ibid., 8), ka 18 dalies iliustruoja Dr. Terleckienés straipsnis. Taigi, preskriptyviis modeliai nepasitarnauja
vertéjams, kadangi jie iSsamiai neaprépia esminés vertéjy praktikos problemos — individualaus vertimo
atvejo ypatumy, kurie keiciasi, atsizvelgiant j kiirinj, vertimo kalbg, Sios kalbos literatiiros sistemg ir jos
normas, kuriy nejmanoma i§samiai aprépti j Saltinj orientuotais modeliais (ibid., 10). Gideonas Toury,
zymus vertimo studijy teoretikas ir vienas i$ knygos straipsniy autoriy, teigia, kad néra empirinio mokslo,
galin¢io pretenduoti j iSsamumg ir autonomijg, kuriame nevyrauja iSvystyta apraSomoji Saka (Toury,
2014: 16). Abipusis rySys tarp teorinés ir apraSomosios tos pacios disciplinos Saky leidzia progresuoti ir
kurti tobulesnius aprasomuosius tyrimus bei gerinti supratima apie specifinio mokslo tiriama ,,tikrove®
(ibid., 16). Toury teigia, kad tikrové kaip objektas egzistuoja ir vertimo studijy moksle, o jos faktai —
tekstai, bei tarp iy teksty egzistuojantys intertekstiniai rySiai ir tekstus veikiancios elgesio normos (ibid.,
16).

Manipuliacijos mokyklos tyré¢jai pasizymi noru taikyti platesnius vertimo tyrimy modelius,
kuriuose biity atsizvelgiama j jvairius rysius tarp Saltinio teksto ir jo kalbos literattiros sistemoje esanciy
teksty, tarp Saltinio ir vertimo literatiiros sistemy, tarp vertimo teksto ir vertimo literatiiros sistemy bei
tikslinés auditorijos. Tad manipuliacijos tyrimams tampa nemaziau svarbi vertimo recepcija, kadangi,
galy gale, vertimo pasisekimas ar nepasisekimas yra neatsiejamas nuo tikslinés auditorijos reakcijos.
Manipuliacijos mokyklos judéjimas $iuo atveju kuria sgsajas su XX a. literattiros teorijy progresui, kada
Salia uzdaros teksto analizés (pavyzdziui, formalizmo) teorijy atsiranda skaitymo recepcijos teorijos,
tyrin¢jancios skaitytojo vaidmenj kuriant teksto reikSme, intertekstualumo teorijos, analizuojancios
teksty tarpusavio santykj ir §io santykio vaidmenj kuriant teksto reik§mes. Kaip $iy teorijy atsiradimas
duoda impulsg literattirologams fiksuoti ne tik individualaus teksto Zodzius kaip esminius reikSmés
formantus, taip ir literatiiros vertimo tyréjai, kreipdami démesj j Sias literat@iros teorijy inovacijas, tirdami
vertimus nebegali apsiriboti vien paprastu $altinio ir vertimo teksty lyginimu: tampa svarbu analizuoti
Saltinio teksto rySius su kitais tos kulttiros tekstais bei jos auditorija, kaip $iy rysiy reik§més perteikiamos
vertimo tekste, koks vertimo santykis su Kitais vertimo kultiiros tekstais ir auditorija, ir t. t.
Manipuliacijos mokyklos Zvilgsnis i§ tam tikros pozicijos bando apimti visus Siuos galimus literatiiros
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vertimo niuansus — manipuliacijos, kuri jeina ne tik | literatiiros reikSmiy, bet ir j vertimo reikSmiy
formavima: ,,vertimo aprasymas, kaip suprantu, i§ principo laikys reikSmingais visus santykius tarp
teksto ir su jo kiirimu susijusiy procesy” (Broeck, 2014: 59). Taciau, bet kokiu atveju, vertimo tyrimas
turi pasitelkti kiek siauresnj zvilgsnj, nes visy $iy niuansy iSsamiai viename darbe apimti nejmanoma.
Tarp manipuliacijos mokyklos tyréjy darby galima atrasti straipsnius, kuriuose pateikiami svarstymai
apie pamating vertimo teorijg, zanry vertimo strategijas; atliekamos lyginamosios, tam tikry laikotarpiy,
zanry vertimo tendencijy bei konkre¢iy pavyzdziy, analizés, sociologiniai vertimo recepcijos tyrimai; bei
sitilomi vertimy tyrimams analizés modeliai. Kaip tik Siam darbui pasitelkiamas vienas i§ $iy modeliy,
apraSytas Manipuliacijos mokyklos atstovy, José Lamberto ir Hendriko van Gorpo. Pazymédami vertimo
studijose apraSomyjy tyrimy augancig paklausg, bei pastebédami tyrimams reikalingy modeliy stoka,
sociosemiotikos mokslininkai José Lambertas ir Hendrikas van Gorpas knygoje pristato savo sukurtg
vertimo analizés schema, kuri apraSoma jy straipsnyje ,,Apie vertimy analize” (On Describing
Translation). Mokslininkai savo schema grindzia Even-Zoharo ir Gideono Toury teorijomis, ir jg apraso
siekdami padéti vertimo studijy tyréjams tirti literattros vertimus, atsiribojus nuo giluminiy tradiciniy
idéjy apie vertimg, nuo kokybés ar tikslumo vertinimo (ar vertimas geras ar blogas?) (Lambert ir Van
Gorp, 2014: 45). Si apraSomojo pobiidzio schema leidZia nuodugniai nagrinéti teksto ir vertimo istorinj
kontekstg, vertimo procesa, jvairius teksto lygmenis — nuo bendry bruozy iki konkretybiy, — apzvelgti
vertimo santykj su kitais tekstais i$ skirtingy literatiiros sistemy, bei atsizvelgti net j sociologinius vertimo
aspektus (vertimo sklaida, recepcija, kritika), kurie leidzia kontekstualizuoti vertéjo pasirinkimus (ibid.,
45). Mokslininkai pabrézia, kad jy schema yra hipotetiné ir jos iSsamumas kaip jrankis turi pasitarnauti
specifiniams vertimo tyrimo atvejams, kuriuose neiSvengiamai bus netolygiai kreipiamas démesys
kiekvienai schemos daliai, o pats tyrimas, tikétina, nei$liks visiSkai nesaliSkas dél tyréjo iSankstiniy

nuostaty apie vertima (ibid., 45).
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2.4 LAMBERTO IR VAN GORPO SCHEMA

Lamberto ir Van Gorpo sintetiné vertimo apraS§ymo schema:

1. Preliminari informacija:
Autorius, pavadinimas, titulinis puslapis, metatekstai (i8naSos, jzanga, ir t. t.), bendra vertimo
strategija (pilnas/nepilnas vertimas).

2. Makrolygmuo:
Teksto skirstymas (skyriai, scenos, strofos), skirsniy pavadinimai, vidin¢ naratyvo struktiira,
poetiné struktiira, autoriaus komentarai.

3. Mikrolygmuo:
Leksika, gramatinés struktiros, literatiirinés formos ypatumai, stiliaus ypatumai, kalbos
lygmenys (dialektai, archaizmai, Zargonas ir t.t.).

4. Sisteminis kontekstas:
Mikrolygmeny ir makrolygmeny santykis, intertekstiniai rySiai (su Kkitais vertimais),
tarpsisteminiai rysiai (zanry formos, kultiirinés normos ir t.t.)

(Lambert and Van Gorp, 2014: 52-53).

Pagal §j modelj formuojama prieiga prie Johno Miltono ,Prarastojo rojaus* vertimo analizés. Kaip
galima pastebéti, Si schema suskirsto vertimo analize ] keturias skiltis, kurios iSskiria jvairius Saltinio ir
vertimo teksto aspektus. Taciau, kaip teigia autoriai, tai yra hipotetiné schema, ir Sios skiltys Siame darbe
nenaudojamos fragmentiSkai. Perskaicius §ig schema, gali kilti mintis, kad tyrimo procesas turi biiti
kategoriskai suskirstytas i keturis zingsnius, taciau pazvelgus i Sias skiltis, schema atskleidzia jvairius
aprasytinus vertimo lygmenis. O glaudus santykis tarp makrolygmens, mikrolygmens, sisteminio
konteksto vercia susijusius elementus aptarti kartu ir nuosekliai. Tad Siame darbe modelis pasitelkiamas
kaip apraSomosios vertimo analizés vairalazdé¢, kuri leidZia progresuoti nuo kontekstinés Saltinio ir
vertimo informacijos prie bendry Saltinio literatiiros kiirinio aspekty (Zanras, naratyvas, struktiira) ir iki

konkreciy vertimo atvejy, kurie Siame darbe susij¢ su poemos bibliniais intertekstais.
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2.5 TYRIMO METODOLOGIJA

Kadangi Siame darbe vadovaujamasi Lamberto ir Van Gorpo sintetine schema, tyrimas vyksta
aprasomuoju budu keliaujant nuo preliminarios informacijos, prie makro-, mikro- lygmeny ir sisteminio
konteksto analizés. Apzvelgiama, kaip nuo vertimo iStrauky pasirinkimo kei¢iasi poemos naratyvas —
kadangi vertimas néra pilnas, tad kai kurios istorijos dalys natiiraliai iSnyksta. Galiausiai keliaujama prie
pagrindinés tyrimo dalies — lyginamosios analizés, kurioje iSrenkami pavyzdziai, kuriuose atrandami
konkretiis intertekstiniai ry$iai su Biblija, ir jie yra lyginami su lietuvisku vertimu, angliskos Biblijos
vertimu, ir lietuviSku Biblijos vertimu. Intertekstai suvokiami pagal Genette‘o sgvoka (ne biitinai
eksplicitiniai, bet konkretiis, taskiniai santykiai tarp vieno ir kito teksto), bet intertekstualumo analize
vyksta Barto ,,audimo* koncepcija ikvéptu principu — teikiamas démesys taskiniams, bet ne
eksplicitiniams intertekstams, kuriuos atradus, bandoma ,,iSausti* teksto prasme. Atrankos principas —
analizés tema (erdves, veikéjai). Kiekvienoje analizés skiltyje nagrinéjami Biblijos intertekstai, kurie
siejasi su konkrecios erdvés ar veikéjo prasmes realizavimu originaliame poemos tekste. Galiausiai
lyginamas originalus poemos ,,audinys‘ su vertimo teksto ,,audiniu®.

Interteksty atvejai identifikuojami, pasitelkus ,,Prarastojo rojaus® bibliniy iSnaSy knygg —
Paradise Lost: A Biblically Annotated Version (2011 m.). Sioje knygoje redaktorius Matthew Stallardas
asimiliuoja jvairiy tyréjy atrastus intertekstus su Biblija. Atrankos kriterijus parankus Siam darbui —
redaktorius koncentruojasi j specifines Biblijos eilu¢iy paraleles, ,,aida™ poemos eilutése. Leidinyje
iSsamiai pateikti visoje poemoje atrandami intertekstiniai rySiai su jvairiais Biblijos vertimais. Naudoti
Biblijos vertimai: 1568 m. Vyskupy Biblija, 1610 m. Douay Rheims Biblija, 1560 m. Zenevos Biblija,
1593 m. Didzioji Biblija, graiky Septuaginta, lotyny Vulgata. Siame veikale pateikiamos i§nagos Biblijos
vertimy, eiluéiy, kuriy ,aidg®, paraleles galima jzvelgti poemos eilutése (Stallard, 2011: xxxvii).
Vietomis paralelés susidaro su dauguma vertimy, vietomis tik su vienu ar keliais i§ $iy vertimy (dél
leksiniy skirtumy su Kitais vertimais rySys nesusikuria). Ta¢iau Biblijos iStraukoms naudojama Miltono
pagrindinis anglisko Biblijos vertimo $altinis — Autorizuota Karaliaus Jokiibo versija (KJV). Nors
Stallardo bibliniy i$nasy knygoje atrandami ir intertekstai, kurie ne visada susidaro su KJV eilute, su
visomis $iame darbe nagrinéjamomis iStraukomis KJV eilutés uzmezga intertekstinj rysj, tad analizés
eigoje yra apsiribojama Biblijos istraukomis i§ KJV Senojo ir Naujojo Testamento varianty.
Lietuviskoms Biblijos istraukoms pasitelkiami Antano Rubsio Senojo Testamento ir Ceslovo
Kavaliausko Naujojo Testamento vertimai (Sventasis Rastas, LVK (Kataliky) leidimas, 1998 m.).

,Prarastojo rojaus‘ pavyzdziams angly kalba naudojamas L. Paziisio naudotas leidinys — John Milton,
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The Complete English Poems (1992). Lietuviy ir angly kalbos ,,Prarastojo rojaus® ir Biblijos pavyzdziai
atskiriami A/B ir C/D zymé¢jimais. A — Paradise Lost (PL), B — ,Prarastasis Rojus* (PR), C — KIV
Senasis ir Naujasis Testamentai (OT/NT), D — Rubsio/Kavaliausko Senasis ir Naujasis Testamentai
(ST/NJjT). Visi analizés lentelése pateikiami Biblijos iStrauky pavyzdziai i$sirinkti remiantis Stallardo
knygoje esanciais komentarais ir i§naSomis.

Kadangi Siame darbe poemos iStraukos ir jy intertekstiniai rySiai su Biblija neskirstomi j
kategorijas, subjektyvumo elementas yra aukstas, taciau sickiama i$laikyti objektyvy zvilgsnj nuosekliai
iStiriant pasirinktus poemos aspektus ir jy supratimui svarbias poemos Vietas, kuriané¢ias intertekstualy
rys] su specifinémis Bibljjos eilutémis. Atitinkamai, interpretuojamos intertekstualaus rySio kuriamos
reik§més, palyginamos angly ir lietuviy kalbos Biblijos vertimy eilutés. Lamberto ir Van Gorpo schema
Siame tyrime yra paranki, kadangi ji leidZia sintezuoti jvairiy vertimo lygmeny informacija,
kontekstualizuoti vertimo pavyzdzius ir vertéjo pasirinkimus. Kadangi tyrimas néra preskriptyvus ir jame
nesiekiama rasti vertimo ,.klaidy*, i§sami apraSomoji schema padeda aprépti jvairius vertimo niuansus ir

geriau suprasti vertéjo pasirinkimus — formuoti apraSomosios vertimo analizés ,,audinj.
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2.6 ,,PRARASTOJO ROJAUS“ ZANRO YPATYBES

Miltonas, siekdamas literatiirinio tikslo — parodyti Dievo kelius Zmonéms — pasinaudoja epinés poemos
zanru. Sekdamas klasikiniy epy tradicija, Miltonas laikosi zanro konvencijy, kuriy rémuose jis XVII a.
angly skaitytojui kuria eping krik§¢ioniskaja vizija. Viena i§ poemos epiniy savybiy — kosminio masto
aplinka (Neamah et al., 2024:85). Pasakojimo tikrovéje egzistuoja Dievo sukurtas zmogaus pasaulis —
Zemé — taGiau naratyvas aprépia net keturias mitines sferas: dangy, pragara, Chaosa, ir Kosmosa.
Poemoje Zodis ,,Kosmosas* nenaudojamas, ta¢iau kritikai jj pasitelkia jvardydami sferg, kurig Miltonas
apraso skirtingais zodziais (angl. — universe, world, earth, liet. — visata, pasaulis, Zeme) (lttzés, 2012:
34). Tekste figliruoja mitinis pasaulis ir biitybés — angelai, demonai, mitiné aplinka. Zmogaus pasaulis —
tik viena dalis Miltono epinio masto erdvés. Pasakojimo vingius kuruoja antgamtinés jégos —
krik§¢ioniskasis visagalis Dievas ir prie§ Dieva maistaujantis Sétonas, kuriy konfliktas tiesiogiai
formuoja poemos tikrove ir keicia Zmoniy lemtj. Vieninteliai poemoje ryskiai figliruojantys zmonés —
Adomas ir leva — yra Biblijos veikéjai, turintys mitinj statusg. Miltonas raSo epiniu stiliumi: eilutés
pateikiamos nerimuoto penkiapédzio jambo ritmu, taip pat pasizymi auks$tu registru, pakylétu tonu,
sudétinga stilistika — tekstas kupinas metafory, epinei poezijai budingy net keliy sakiniy ilgumo
palyginimy (angl. epic similes) o veikéjy monologai gali testis daugiau nei vieng puslapj (Neamah et al.,
2024: 84). Pasakojimg poetas pradeda ,,invokacija“ (lot. invocatio) — kreipimusi j miiza, kuris yra
budingas graiky epuose: poetas tradiciSkai kreipiasi j vieng i§ devyniy graiky mitologijos miizy. Taciau
miizos vaidmuo parodo, kaip Miltonas pasitelkia klasikiniy epy konvencijas kaip instrumentg formuoti
epine krik$¢ioniska vizijg. VII-os poemos knygos pradZioje miiza jvardijama Uranijos — astronomijos ir
astrologijos miizos — vardu. Taciau tai néra pati Uranija: pasakotojas pats pazymi, kad kreipiasi ne j vieng
i§ devyniy graiky miizy, o j vardo reik§me (angl. The meaning, not the name, I call. PL, VII: 5), ir pabrézia
jo miizos Sventg, dangiSkg — krik$¢ioniska — kilme (angl. Nor on the top of old Olympus dwll‘st; but
heav‘nly-born (PL, VII:7)). Reikia pastebéti, kad Paziisio VII-0s knygos vertimas prasideda nuo 125-0s
eilutés, tad $io kreipimosi j Uranijg lietuviSkame tekste néra. Vertime Uranija jvardinama paaiskinime
apie miiza pirmos knygos pabaigoje, tadiau mizos kaip krik§¢ioniskos dvasios (Sventosios Dvasios)
jktinijimo akcentas be VIl-os knygos pradzios galimai iSnyksta.

Miltonas formuodamas zmogaus nuopuolio pasakojimg neatsisako ir epiniy kovy: epinés poemos
pasizymi milziniSko masto konfliktais, musiais, kuriy pasekmés neatsiejamos nuo pagrindinio epo
naratyvo (ibid., 84). Siuose konfliktuose dalyvaujan¢ios jégos daznai turi ir perkelting, simboline

13

reik§me. ,,Prarastajame rojuje §ios jégos — géris ir blogis, kurias jkiinija Dangaus ir Sétono kariaunos.
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Siy kariauny masis — Sétono maistas prie§ Dieva — laikomas poemos centriniu konfliktu, kurio pasekmé
— Sétono pasikésinimas j Dievo kiirinj, zmogy. Dar vienas problematiskas Miltono epo aspektas —
herojaus vaidmuo. Klasikiniai epai tradiciSskai turi protagonistg, kurio kelionés, konfliktai tampa
pagrindiniu naratyva formuojan¢iu elementu (ibid., 83). Antikiniy epy herojai — kelioniy ir konflikty
centre dalyvaujantis narsiis karzygiai (ibid., 83). Daugelis angly romantiky poety laiko Sétona poemos
herojumi (Kuzmanovié, 2016: 189).. ,Prarastajame rojuje Sétonas pasizymi tragiko herojaus
savybémis, kuris laisva valia nusprendzia maistauti prie§ absoliuty valdova, Dieva, ir uz tai sumoka
amzina pragaro bausme. Sétonas yra ir gabus, charizmatiskas vadas, kuris savo oratorija suburia demonus
toliau kariauti prie§ Dieva (ibid., 189). Atsvara Sétonui — Dievo Stinus, kuris irgi pasizymi didaus
karzygio jéga, taiau jis yra linkes rodyti gailestinguma ir net pasiaukoti, norédamas i§gelbéti Zmogy nuo
jo lemties. Poemos herojus gali biti ir Adomas, kuris jkiinija krik§¢ionisko Zzmogaus ideala: jis pasizymi
protu, pamaldumu, nuolankumu, paklusnumu, smalsumu, iStikimybe (ibid., 198). Galiausiai, pats
pasakotojas jvardija poemos pagrindine tema — Zzmogaus, Adomo ir Ievos, o ne Sétono, nusidéjima: ,,Apie
zmogaus nepaklusimg pirma/ Ir vaisiy uzdrausta, kurio ragavus/ Pasauly radosi mirtis ir vargas®“ (PR,
1:1-3).

Kaip dera epui, Miltonas ] tekstg jaudzia savo laikmecio kultiros reprezentacijag (Neamah et al.,
2024: 84): poemoje atsispindi XVII a. Anglijos religinis ir politinis kontekstas, to laikmecio teologinés
ir filosofinés diskusijos, argumentai — gério ir blogio kilmés, laisvos valios, valdzios klausimai, ir t. t.
Tekste galima jzvelgti Renesanso intelektualiniy sroviy tendencijas: autorius atsigrezia | Antika,
naudojasi aliuzijomis j graiky ir lotyny epy vaizdinius, veikéjus (ibid., 84). Epuose pasireiskia ir
didaktinio pobudzio pasakojimas, tekste atsikleidziantis paties poeto pozicijg filosofiniy, religiniy,
socialiniy klausimy nuozitra (ibid., 84). Miltono pasakotojas invokacijoje atvirai jvardija savo motyvus:
,»Kad 1§ Sio didzio veikalo aukstybés/ Galéciau liudyt Apvaizda/ Ir Dievo apsakyt kelius zmonéms* (PR,
I: 24-26). Poemos rySys su klasika artimas ne tik dél zanro, bet ir aliuzijy j Virgilijaus, Homero, Dantés
epy veikéjus, vaizdinius. Vis délto, aliuzijos j epines figiiras, istorinius asmenis ir istorines vietas néra
pagrindiniai poemos intertekstiniai instrumentai, padedantys ,,argumentuoti Dievo kelius zmonéms.
Veikiau, epiné struktiira ir aliuzijos j kitus Klasikinius autorius padeda iSreiksti poetui svarby biblinj
turinj, akcentuojant per analogijas panasumus tarp Biblijos ir kity klasikiniy kairiniy (Stallard: xxvi).
Miltono Zanro pasirinkimas padeda sintezuoti ir pateikti iSsilavinusiai auditorijai pazjstamus klasikinius
ir biblinius jvaizdzius — epiné forma ir epinés aliuzijos pasitelkiamos perteikti poetui svarby biblinj turinj.
Galiausiali, pati teksto kalba eilu¢iy lygmeniu ,,suausta‘“ i§ jvairiy Biblijos knygy, ty knygy vertimy ir jy

kalbos, tad poemos intertekstualus rysys su Biblija tampa pats svarbiausias.
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3.1 PRELIMINARI INFORMACIJA

Lietuviy kalba ,,Prarastasis rojus® isleistas 2022 m Lietuvos rasytojy sajungos leidyklos. Ant
virSelio autoriaus vardas — John Milton — uzrasytas originalo kalba (angly kalba), o virSelio apacioj
jvardijamas ir vertéjas — Lionginas Pazusis. Tituliniame puslapyje skaitytojas supazindinamas su kiirinio
zanru (epiné poema), bei yra jvardijama, kad tai néra pilnas vertimas, o rinktiniy iStrauky tekstas. Vertimo
knygoje pateikiamos iStraukos i§ visy dvylikos poemos knygy. Versta pasitelkus 1674 m. , Prarastojo
rojaus“ originalo variantg, randama leidinyje John Milton, The Complete English Poems (1992).
Knygoje $alia vertimo teksto naudotos paveiksly apie ,,Prarastajj rojy iliustracijos. Vertimo knyga
prasideda Pazisio parengtu jvadiniu zodZiu ,,DZonas Miltonas ir jo epiné¢ poema ,,Prarastasis rojus*,
kuriame vertéjas aptaria Johno Miltono gyvenima, poema ir jos subtilybes, aptaria vertimo sprendimus.
Pries kiekvieng skyriy pateikiamas originale esanciy pasakojimo santrauky vertimas, o kiekvienos
knygos pabaigoje (iSskyrus 8, 9 ir 11) yra paaiskinimy sgraSas, kuriame aiSkinami rinktiniai ZodZiai arba
frazés i§ santrauky ir poemos teksto. Pasakojimo santraukose §ie aiSkintini vienetai yra pastebimai
paZzyméti (pvz.: Pandemoniumas*), o poemos tekste aiSkinami vienetai néra Zymimi, tad vertimo
paaiskinimai vertimo tekste neuzima poemos teksto vietos. Vertime poema neadaptuota — iSlicka
dvylikos knygy skirstymas, nerimuoto penkiapédzio jambo eilédara, eilu¢iy seka atitinka autentiS$ko
teksto sekg. Nors ir poemoje néra pastovaus rimo, vertimo tekste jdétos didelés pastangos iSlaikyti

poemos prozodijg, ypac aliteracinius ir asonansinius sgskambius.
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3.2 ,,PRARASTOJO ROJAUS* PASAKOJIMO SANTRAUKA

Kadangi vertimas néra pilnas, verta glaustai apzvelgti, koks ,,Prarastojo rojaus® pasakojimas
rutuliojimas poemos vertime. Santrauka sukurta remiantis tyréjy naratyvo apraS§ymu (Neamah et al.,
2024: 87).

Poema prasideda nuo pasakotojo jzangos, kurioje jis pristato poemos pagrinding temg — Adomo
ir Ievos nuodémg ir i§varymg i$ rojaus. Siekdamas jkvépimo, pasakotojas kreipiasi ] miiza pagalbos
atpasakoti didj naratyva ir atskleisti Dievo nustatyta Zmonijos lemtj. Po jzangos pasakojimas prasideda
nuo Kritusio Sétono ir jo bendrininky angely biiklés apra$ymo, jiems esant prirakintiems liepsnojancioje
vietoje.

Netrukus i$silaisvine, kritusieji angelai pastato Pandemoniuma — Sétono rimus — kuriame jie
susitelkia susirinkimui. Pandemoniumo viduje, angelai virte¢ demonais, diskutuoja, ar pradéti dar vieng
kara prie§ Dieva. Pasitarima laimi Belzebubo pakartota Sétono idéja suZinoti, ar pranasysté apie kita
Dievo sukurta pasaulj ir biitybes tikra. Sétonas jgyja pagarba kaip vadas, pasiruoses vienas keliauti j Zygj.
Prie varty i§ pragaro jj pasitinka jo atzalos — Nuodémé ir Mirtis. Joms galiausiai atvérus vartus, Sétonas
skinasi kelig pro Chaosg — pragarme tarp dangaus ir pragaro — link naujo pasaulio.

Tuo metu, Dievas danguje suSaukia angely susirinkima, prane§damas apie Sétono késlus,
pranasaudamas apie Zzmogaus biisimg sugundyma ir nusidéjimg. Dievo Stinus laisva valia pasisiiilo buti
7mogaus atpirkéju. Sétonas nukeliauja pas saulés valdytoja arkangela Urielj, ir apsimesdamas Zemesniu
angelu suzino, kaip nukeliauti j Zeme. Atsidires Zeméje, Sétonas iSvysta Edena ir yra suZavétas jo
grozio, taciau blogis jo viduje nugali ir jgijes kormorano pavidalg jis jsibrauna j rojy ir uzlipa ant gyvybés
medzio. Urielis jspéja rojaus vartus saugant] angelg Gabrieliy apie sutikta pikta dvasia, apsimetusig
angelu.

Rojaus sode apraSomi gyvenantys Adomas ir leva, kurie laikosi Dievo jsakymo nevalgyti
pazinimo medzio vaisiy. Naktj, Gabrieliaus paskirti sargai aptinka Sétong rupizés pavidalu $nabzdantj
Tevai j ausj. Sétonas priesinasi angelams, ta¢iau pastebéjes Dievo Zenkla, islekia i§ rojaus. Ieva atsibunda
ir prisimena sapng, kuriame angelas bando ja jtikinti paragauti uZzdraustajj vaisiy. Dievas siuncia angela
Rafaelj jspéti Adoma ir leva.

Rafaelis Adomai ir Ievai papasakoja apie Sétono pavyda ir dél jo kilusj angely maista pries Dieva.
Rafaelis pasakoja apie dangiska kova tarp Sétono kariaunos ir Mykolo bei Gabrieliaus lydimy istikimy
angely. Galiausiai Dievo siinus atvykes ir galutinai nugaléjes Sétono legionus, kurie nubloskiami j

pragara. Rafaelis primena Adomui jo laisva valig ir jspéja apie priesa. Adomas papraso Rafaelio
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papasakoti apie pasaulio sukiirimg ir $is apraso, kaip Dievas nusiuntgs savo Stiny j Chaosg, kuris su
angely palyda per Sesias dienas atlieka kiirimo darba. Adomas susidomi dangaus kiiny judéjimu, taciau
Rafaelis jspéja Adoma dél didelio ziniy troskimo. Adomas pasidalina savo pirmais prisiminimais, o
Rafaelis, vél pasidalings iSmintimi, grjzta j dangy.

Praéjus aStuonioms dienoms po iSvarymo, Sétonas grjzta j rojy, kuriame jis jgauna gyvatés
(Paziisio vertime — zalCio) pavidalg. Ieva jtikina prieStaraujantj Adoma pasidalyti darbus ir savarankiskai
darbuotis. Sétonas prisiartina prie Ievos ir pradeda liaupsinti jos grozj. Jis jtikina Ieva, jog jis gaves
zmogaus balsg ir protg paragaves tam tikrg vaisiy ir nuveda jg prie uzdrausto pazinimo medZio.
Galiausiai, jis jtikina abejojancia Ievg atsikgsti uzdrausto vaisiaus, kuri véliau papasakoja savo veiksmus
Adomui. Adomas, suprates levos dalig, nusprendzia zuti kartu su ja ir pats atsikanda vaisiaus. Pajute
vaisiaus poveikj, Adomas ir Ieva susipranta esg nuogi ir jsivelia i gincus. Dievas, suzinojg¢s apie jy
nusidéjima, paskelbia angelams jy bausme ir siuncia savo Siiny teisti nusizengélius — zmonija tampa
mirtinga. Sétonas i§ Zemés grjzta j pragara Nuodémés ir Mirties naujai sukurtu keliu ir yra sveikinamas
Pandemoniume. Vietoj aplodismenty pasigirsta §nypstimas, kadangi Sétonas kartu su visais demonais
pavirsta gyvatémis pagal Dievo nuosprendj. Pragare atsiranda uzdrausto medzio reginys ir demonai
patiria didelj nusivylima, kai atsikande vaisiy pajaucia tik dulkes ir pelenus.

Dievas jsako angelams pakeisti Zemés klimata, sukurti mety laikus. Adomas ir Ieva ginéijasi ir
sielvartauja dél savo lemties. Galiausiai jie per maldg iSpazjsta savo nuodémes ir siekia atgailos. Dievas
iSgirsta jy malda, bet pareiskia, jog jie nebegali likti rojuje ir pasiuncia Mykola j Zeme. Nesékmingai
praSydami atleidimo, galiausiai Mykolo lydimi Adomas ir Ieva, susikibe rankomis, kartu jzengia j naujg

pasaulj.
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3.3 ORIGINALO IR VERTIMO NARATYVU SANTYKIS

Kaip minéta, Paziisio poemos vertimas néra pilnas. Vertime yra istrauky i$ kiekvienos i§ dvylikos

poemos knygy ir pagrindiné pasakojimo struktiira iSlicka, taciau nesant pilnam vertimui kai kurie

pasakojimo elementai nei§vengiamai i$nyksta. Cia pateikiama pagrindiniy poemos istorijos jvykiy, kurie

iSlieka ar iSnyksta vertime, apzvalga.

I knyga

ISlieka:

Invokacija: poetas kreipiasi j miiza, siekdamas
ikvépimo ir pristatydamas poemos temg —
zmogaus nuopuolj ir i§varyma i$ rojaus.
Sétono pradéti svarstymai pragaro kancia, ir
Siy min¢iy kylantis sitilymas kerSyti, eiti j karg
pries Dieva.

Susirenkanc¢iy ; Pandemoniumg demony

ISnyksta:

e Sétono ir kritusiy angely diskusijos pradzia.

e Sétono jégy atgavimas po kry&io. Nors
originaliame tekste néra apra§ymo, kaip Sétonas
kartu su angelais atsikrato savo grandiniy
(galimai akcentuojama perkeltiné jy reikSme),
taciau pirmi jo drasos proverziai ir stiprios
laikysenos aprasymai Siuo atveju atrodo svarbiis,

apraSymas. kontrastuojant su pirminiu jo apraSymu, kai jis
suzlugdytas po pralaiméjimo kali surakintas
grandinémis.
e Pandemoniumo — Sétono buveinés — statymo
procesas.
Il knyga
ISlieka: ISnyksta:

Pandemoniumo debaty pradzia.

Karaliaus Molocho kalba, kurioje siiiloma eiti j
atvirg karg prie§ Dieva

Belzebubo kalba, kurioje siiiloma issiaiSkinti
apie iSpranasauta zmoniy pasaulj, ir taikytis jj
sunaikinti.

Sétono pasisiiilymas vykti j kelione ir rasti
kelig j Zeme.

e Belialo ir Mamono kalbos Pandemoniumo
debatuose, jy sitilymai pragarui rinktis taikg ir
kurti karalyste pragare. Be Siy kalby, telicka
atviro karo norin¢io Molocho ir zmogy
korumpuoti sitilan¢io Belzebubo pasisakymai
kaip dvi debaty pozicijos.

e Sétono ilga kelioné per pragara po
Pandemoniumo susirinkimo.

e Sétono susitikimas su savo atzalomis — Mirtimi
ir Nuodéme — prie pragaro varty ir jy dialogas.
Sétono atzalos i§ pradziy nesutinka atidaryti
pragaro varty, tatiau Sétonas jas galiausiai
jtikina ir praeina pro vartus j Chaosa.
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111 knyga

ISlieka:

Dievo Tévo pranasysté apie Sétono gundyma
ir zmogaus nuopuolj, uz kurj reikés zmogy
nubausti

Dievo Siinaus nesékmingas bandymas iSgauti
i§ Tévo malong Zmogui ir pasisiilymas tapti
zmonijos atpirkéju.

Dievo Tévo sutikimas su atpirkimo idéja, po
kurio jis aukstina ir skelbia Stiny visatos
valdovu.

Sétono kelioné j saulés orbita, pokalbis su
arkangelu Urieliu, ir sekanti kelioné ] Edena.
Poeto kreipimasis } miizg.

ISnyksta:
e Dievo Tévo ir Stinaus diskusija sekantis angely
choras.
e Sétono nusileidimas j Tustybés limba, bei
priéjimas prie dangaus varty.

IV knyga

Islieka:

Sétono nusileidimas j Zeme, jo apmastymai
apie Edeng ir Adoma su leva.

Adomo ir Ievos pokalbiai, meilés israiska.
Urielio jspé€jimas Gabrieliui dél aplinkui
esancio Sétono.

ISnyksta:
e Sétono bandymas Ieva sugundyti per sapnus.
e Sétono susidiirimas su Adoma ir Ieva
saugandiais angelais sargais. Sétonas su jais
kivir¢ijasi, tatiau pamates Zenklg i§ dangaus,
iSlekia 1S rojaus.

V knyga

ISlieka:

levos pasakojimas Adomui apie savo
nerimastingg sapna, po kurio Adomas ja
guodzia.

Dievo nutarimas siysti arkangela Rapolg |
Zeme.

Rapolo j¢jimas j Rojy, Adomo sutikimas.

ISnyksta:

e Adomo ir levos malda Dievui.

e Arkangelo Rapolo nusileidimas j Zeme.

e Adomo prasymas suzinoti apie pasaulio
sukiirimg ir Rapolo pasakojimas.

e Adomo praSymas suZinoti apie priesg ir
Rapolas pasakojimas apie dangaus maista,
Sétono motyvacijas, ir angelo Abdielio
nepaklusima Sétono oratorijai.
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VI knyga

I8lieka:
e Rapolo pasakojimas apie Sétono maista
danguje. Dievo sprendimas siysti arkangelus
Gabrieliy ir Mykola kaip karvedzius j miis].

ISnyksta:
e Patys dangaus masiy apragymai, Sétono
pralaiméjimai.
e Dievo siinaus atvykimas j musj ir galutiné

o Sétono pajégy atsitraukimas po pirmos dienos pergalé.
ir Sétono audringa kalba.
e Angelo Zofielio jspé€jimas dangaus
gentainiams ruo$is antrai misio dienai.
e Dievo Tévo sprendimas siysti Stiny uzbaigti
karo danguje.
o Sétono ir angely devyniy dieny kritimas per
Chaosa.
VII knyga
ISlieka: ISnyksta:

e Dievo Tévo sprendimas siysti Stiny atlikti savo
Sesiy dieny kiirimo darbg.

e Pasaulio sukiirimas, Zmogaus sukiirimas.

e Dievo jspé€jimas zmogui d¢l pazinimo medzio.

e Poeto kreipimasis ] miiza Uranijg.

e Adomo prasymas Rapolo apsakyti pasaulio
sukiirimo priezastis ir procesa.

e Ketvirtos ir penktos pasaulio sukiirimo dieny
pasakojimas.

VIl knyga
ISlieka: ISnyksta:
e Rapolo pasakojimas Adomui apie dangaus e Adomo prasymas Rapolo paaikinti dangaus
kiiny judéjima. kiiny judéjima.

¢ Adomo prisiminimas apie savo atsiradimg
Edene.

e Adomo malda Dievui.

e levos sukiirimas.

e Rapolo pasakojimas apie Saulés, ménulio ir
zvaigzdziy sukiirima, planety reikSme.




IX knyga

ISlieka:
[ ]

Sétono grizimas j Edena, blogio svarstymai
Adomo ir Ievos diskusija apie darby
pasidalijima

Ieva sutikusio Zal¢io gundymai. leva svarsto ir
galiausiai nusprendzia paragauti pazinimo
medzio vaisiaus.

Ievos i8pazintis Adomui

Adomo sprendimas dalintis levos lemtini ir
suvalgyti pazinimo medzio vaisiy

Adomo ir Ievos kivir€as

ISnyksta:

Sétono skrydis aplink Zeme.

X knyga

ISlieka:

Angely perduodama zinia Dievui Tévui apie
Zmogaus nusizengima ir jo sprendimas juos
bausti

Dievo Stnaus pokalbis su Adomu ir Ieva, jy
prakeikimas

Grjzusio ] Pandemoniumo, pasididziavusio
Sétono kalba

Adomo ir levos svarstymai apie Dievo
bausmés amzinuma, mirtj, sgZine

Adomo ir levos atgaila

ISnyksta:

Dievo sprendimas siysti Stiny vykdyti
teisingumo. Kadangi atvykes | Edeng Dievas
néra identifikuojamas kaip Tévas ar Siinus,
Sios iStraukos nebuvimas gali skaitytoja
sugluminti.

Sétono prakeiksmas ir kritimas.

Sétono susitikimas su savo atzalomis —
Nuodéme ir Mirtimi — ir grjzimas ]
Pandemoniuma.

Nuodémes ir Mirties kelioné statyti tiltg 1S
pragaro j Zeme.
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X1 knyga

I8lieka:
e Dievo siinaus zinia Tévui dél zmogaus
atgailos.
e Dievo Tévo sprendimas vyti zmogy i$ rojaus
sody

Mykolo zinia Adomui ir Ievai dél jy ateities

Mykolo vizija apie Kaing ir Abelj ir zmogaus
mirt]

Adomo ir Ievos sielvarto apraSymai
Mykolo patarimas Adomui, kaip gyventi,
norint sumazinti savo kancig

ISnyksta:
e Dievo Tévo sprendimas siysti Mykola j Edeng
e Adomo pesimistiSkas atsakas Ievai dél
galimybés likti rojuje.
e Adomo atgaila dél nuodémés, Mykolo
verdiktas.
e Mykolo vizija apie pasaulio tvang.

X1l knyga

Islieka:

e Adomo ir Ievos paskutinés kalbos. Po
Paskutiniy zodziy Mykolas juos iSveda i§
rojaus, susikabinusius rankomis ir stoiskai
pasiruoSusius sutikti savo lemt;.

ISnyksta:

e Visas likes skyrius: Mykolo pasakojimas apie
Zmonijos istorija, tvang, likimg po tvano,
galutinj Mesijaus grjzimg ateityje. Mykolas
iSpranasauja, kad Mesijas pasirodys antrg kartg
ir sujungs Zeme su dangumi.

Nors vertime perteikta maziau nei pus€ poemos eiluciy (5035 i§ 11565), vertéjui pavyksta apimti
dauguma svarbiausiy naratyvo elementy: pagrindines Pandemoniumo debaty kalbas, Dievo Tévo ir
Stinaus diskusijas dél zmogaus lemties, Sétono jZengima j Chaosa ir véliau j Edena, Adomo ir Ievos
gyvenimg Edene, Ievos gundyma ir nusid¢jima, Adomo sprendimag kartu nusidéti, Dievo Tévo bausme,
ir t. t. Neabejotinai, tam tikri pasakojimo niuansai iSnyksta arba tampa sunkiau suprantami: X knygoje j
Zeme nusiystas Dievo Stinus Edene pasirodo jau Tévo/Siinaus skirties neturinéiu Dievo personazu.
Vertime nesant istraukos apie Dievo sprendima siysti Stiny j Zeme, skaitytojui tampa sunkiau
interpretuoti pasakojimo eiga — jis nezino, kuris i§ Tévo ir Stinaus nusileidzia | Edeng (net jei Sis vienas
Dievas apima abiejy, Tévo ir Siinaus, reikSmg).

Pasirinkta strategija perteikti esminius poemos pasakojimo momentus sumazina Salutiniy
naratyvo atzvilgiu iStrauky, kurios pasizymi didesne koncentracija atviry bibliniy, klasikiniy, istoriniy

aliuzijy, skaiciy. AiSkiausias pavyzdys — XII knyga. Jau Dievui Tévui paskelbus savo sprendimg iSvaryti

32



zmogy i$ rojaus jis siuncia arkangelag Mykola i Edena. Pasakojimui svarbus pats Mykolo nusileidimas ir
Adomos ir levos iSvedimas. Taciau beveik visas knygos turinys susideda i§ Mykolo pasakojimo Adomui
apie zmonijos ateitj. Jau nuo XI-0s knygos Mykolas pradeda Adomui perpasakoti biblines istorijas,
sekancias zmogaus iSvarymg i rojaus: istorijas apie Nojy ir tvang, Babelio boksta, Abraoma, Izraelj,
Kristy ir pranaSus, paskutinj teismg ir zmogaus iSganyma, Kristaus sugrjzima, ir t. t. Taigi knyga, kurioje
yra daugiausiai tiesioginiy nuorody j Biblijos veikéjus, vietas, istorijas, yra maziausiai vertime perteikta:
vertéjas tepalieka iStrauka, kurioje Adomas ir leva susitaiko su savo lemtimi ir i$eina is rojaus susikibe
rankomis. Tad vertime, galima teigti, pasakojimas dar labiau susitelkia j pagrindinj dvigubo nuopuolio
(Sétono ir zmogaus) ir dvigubo kersto (Sétono ir Dievo) naratyva, 0 pasirinktos vertimui svarbiausios
knygy iStraukos bitent ir gvildena $iy pagrindiniy veikéjy dramg. Dél tokios vertéjo strategijos kartu su
Salutiniais veikéjais sumazéja ir eksplicitiniai intertekstai, kuriantys rysj su Biblija. Tad vertime ypac
svarbus tampa pats biblinés Miltono kalbos audinys, kuriame intertekstinis ry$iai su Senuoju ir Naujuoju
Testamentais nebéra akivaizdis — néra aiskiy nuorody j vardus ar vietas, nepasitelkiamos atviros citatos.
Juos reikia skaitytojui i§ Miltono audinio ,.atpinti“. Sio darbo analizéje nagrin¢jama, kaip §iame audinyje
bibliniai intertekstai formuoja poeto kuriamo erdvélaiko ir veikéjy reikSmes, ir kaip Sios reikSmes

perteikiamos vertime.
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3.4 ,PRARASTOJO ROJAUS“ ERDVELAIKIO PROBLEMATIKA IR VERTIMAS

Vienas i§ daugiausiai démesio susilaukusiy ,,Prarastojo rojaus“ ypatumy — Miltono sukurta
poemos erdvé. Zemé ir joje esantis zmogiskasis pasaulis téra viena dalis platesnios poeto pasaulio
koncepcijos. Poemos tyréjai iSskiria keturias pagrindines poemos erdves: dangy, pragarg, Chaosa, ir
Kosmosa (poemoje Miltono nenaudotas zodis, kuris tyréjy naudojamas aprépiant poemoje esancius
erdvés, kurig Miltonas vadina ,,visata® (angl. universe), ,,pasauliu“ (angl. world), aprasymus), kuriame
randasi Zemé ir zmogaus protéviy Edenas (lttzés, 2012: 34).

Dangus kartu su Chaosu ,,Prarastajame rojuje* yra pirmapradziai regionai, kurie egzistuoja pries
Dievui sukuriant naujg pasaulj — Kosmosg (ibid., 34). Vir§ Dievo dangaus regione nesimato vir§ esantis
dangus, kadangi Miltono dangus vaizduojamas kaip aukS¢iausia visatos vieta, vir§ kurios nieko negali
bati (ibid., 35). Chaosas, Kosmosas, pragaras — visos §ios erdvés stikso po dangumi, fizinés struktiros
ir moralés prasme. Atitinkamai, pragaras skendi pacioje Miltono visatos apacioje.

Dangus, pragaras ir Kosmosas laikomi savarankiskais regionais, o tarp jy esancig erdve uzima
Chaosas (ibid., 37). Chaosas i$ ,,Prarastojo rojaus‘ tyréjy yra susilaukes daugiau démesio nei pats dangus,
o kaip priezastj galima jvardyti Miltono monistines paziaras (ibid., 37). Monizmas — filosofinis principas,
visos esamybés pagrindu laikantis vieng pradg (Visuotiné lietuviy enciklopedija). Chaoso erdvé laikoma
Dievo esybés dalimi, kurios Dievas pasirenka neliesti, bet kurioje dar gali jvykti jo kiirybos aktas. Nors
Chaosas veikéjy akcentuojamas kaip triukSminga, nevaldoma erdvé, batent joje Dievas sukuria savo
nauja pasaulj (Kosmosa), kuriame yra Zemé ir zmogaus rojus. Vienas i§ Miltono erdviy problematisky
aspekty — nuolat kintantys, erdvés supratimg keiCiantys apraSymai: pastoviai akcentuojamas kiekvieno
individualaus regiono neaprépiamas dydis ir platumas, taciau veikéjai per Sias erdves keliauja sglyginai
greitai (ibid., 49). MaiStingi angelai nuo dangaus per Chaosg j pragarg krenta devynias dienas, 0 Rafaelis
tokj patj atstumg nukeliauja per dieng. Platus Kosmosas dangaus angely kertamas valandy greiciu, o
Urielis, palikgs savo vietg prie Saulés, danguje atsiranda per kelias minutes. Vis délto, Sios veikéjy
kelionés ne tiek nuvertina erdves plocius, kiek kuria paciy veikéjy eping galig: ispiidinga galig turintis
Dievo Stnus j rojy nusileidzia taip greitai, kad net negalima aprasyti Sio judesio laiko matmenimis
(ibid., 49). Nors Miltono visatoje egzistuoja specifiné erdviy hierarchija ir erdvés pasizymi tam tikromis
iSorinémis formomis, $iy erdviy vidiné struktiira ir tarpusavio atstumai pastebimai nuolat kinta. Poemoje
kintantys Sviesos ir tamsos vaizdiniai pasitarnauja kaip budas atskleisti besikeifian¢ig pagrindiniy

veikéjy — Sétono, Adomo, Tevos — besikei¢iandia emocing biiseng (Dogan, 2014: 1).
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Pragaro atveju erdvés Sviesos ir tamsos bruozai tampa kritusiy angely bausmés ir nuopuolio bausmés
ikiinijimu, ir besikeifiantys erdvés apraSymai imituoja jy biiseny kaita.

Neaiski erdviy sandara, jy plastiSskumas, neapibréziami matmenys — Sie Miltono visatos bruozai
neatsiejami nuo jy poetinés funkcijos. Erdvés kitimas padeda akcentuoti pasakojimo kitima, o santykis
su veikéjais padeda atskleisti jy charakterj, natira, galimai net besikei¢iancig nuotaikg. Poemos vertimo
analizé seka poemos pédomis — pradedama nuo pragaro, ir Sétono pédomis keliaujama link Chaoso,

Kosmoso, ir dangaus.

3.4.1 Pragaras

Pragaras poemoje stiikso padioje Zemiausioje vietoje — ir vertikalioje visatos struktiiros skaléje,
ir moralés atzvilgiu. Pragaro pagrindiniai pozymiai — ugnis ir tamsa (Ittzés 2012:35). Siy elementy
santykis daznai gali atrodyti paradoksalus — pragaras, net ir esant ugnies Sviesai, skendi tamsoje. Taip
Miltonas galimai naudoja perkelting Sviesos reikSme dvasinei biiklei atspindéti — ugnies Sviesa neatitinka
dangaus Sviesos, ji neiSsklaido pragaro moralinés tamsos. Taciau tam tikrais aspektais pragaras jgauna
veidrodinj dangaus jvaizdj: dangus neturi savo dangaus (kadangi uz Dievo buveing nieko auks$ciau negali
biiti), o pragaras yra tarsi kupolu uzvertas. Danguje egzistuoja | miesta panasi Dievo buveiné, 0
Pandemoniumas — miestas, arba bent jau gigantiskas statinys, ir galiausiai pragaro susirinkime Sétonas
uzima j Diev0 pana$ig pozicijg — jo sostas pastatomas j Sventykla panasé¢janciame Pandemoniumo viduje,
kuris ne karta jvardijamas kaip ,,mené* (ibid., 35). Tai atitinka ir Sétono vaizdavima, kuris galiausiai
teisina savo veiksmus, apibrézdamas savo blogj kaip gérj, kaip veidrodinj atspindj dangaus gériui.
Poemoje pieSiami pragaro vaizdai irgi pasizymi dviprasmiSkais apraSymais: pragare ugnis ir jos liepsnos

skleidZia ne Sviesg, o tamsg.

1A. 1B.
A dungeon horrible, on all sides round Siaubingq pozemj, is visy zaizdry

As one great furnace flamed, yet from those flames | Zioravo istisas didziulis Zaizdras,

No light, but rather darkness visible Jokios sviesos, tiktai blausi tamsa,
Serv‘d only to discover sights of woe Kad jzinrétum kraupius vaizdus
(PL, I: 61-64) (PR, I: 61-64)
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Dievas atskiria ugnies spindesj nuo jos deginancios galios taip, kad spindesys palaimintiesiems
nesty dziaugsma, o deginanti jos galia kankinty pasmerktuosius (Dogan, 2014: 29). Taigi, tamsa
Svietia“ tik tiek, kad leisty Sétonui ir jo bendrazygiams ,jzitiréti kraupius vaizdus* (1B), kurie jiems

nesty kancig. ,,Blausi tamsa* kuria intertekstinj rys$j su ne viena Biblijos iStrauka, taciau Siam pavyzdziui

pasirinktos eilutés i§ Mato knygos (1C, 1D).

1C.

The light of the body is the eye: if therefore thine
eye be single, thy whole body shall be full of
light. But if thine eye be wicked, then all thy
body shall be darkness. Wherefore if the light
that is in thee be darkness how great is that
darkness (NT, Matt 6: 22-23)

1D.

Kiino ziburys yra akis. Todél jei tavo akis sveika,
visam tavo kiinui bus Sviesu.

O jeigu tavo akis nesveika, visas tavo kiinas
skendés tamsoje. Taigi jei tavyje esanti

Sviesa tamsi, tai kokia baisi toji tamsal

(NjT, Mt 6: 22-23)

Materiali Sviesa lyginama su dvasine biikle, o tamsa aptariama kaip Sios dvasinés biuklés
priespriesa. Palyginus su (1C) originalia fraze (angl. darkness visible), galima teigti, kad Paziisio
pasirinkta “blausi tamsa‘* net stiprina intertekstinj rysj su §ia ir kitomis Biblijos eilutémis, kuriose dvasiné
bikle iSreiSkiama per tamsos/Sviesos palyginimg, 0 tamsa ir Sviesa perteikiamos viena per kitg, pvz.:
,Todél ziiirék, kad tavoji $viesa nebuty tamsybé"” (NJT, Lk 11:35). Vertéjo pasirinktas Zodis ,,blausus*
nusako Sviesumo lygj, taigi kuria kontrastingg — tamsos, turin¢ios Sviesos savybe — junginj, 0 angliskasis
visible nusako tik matomuma (angl. darkness visible pazodinis vertimas — matoma/permatoma tamsa).
Jau poemos pirmoje knygoje galima pastebéti, kaip keiciasi erdvés apraSymai — Miltonas nusakydamas
pragaro tamsg naudojasi skirtingos, kartais net prieSingos reikSmés epitetais. V0s po desimt eiluc¢iy nuo

apzvelgto pavyzdzio, tamsg nusakantis epitetas pasikeicia.
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2A. 2B.
Such place Eternal Justice had prepar'd Paskyré amzinasis teisingumas

For those rebellious, here their prison ordained | Tiems maistininkams: jiems cionai bus lemta

In utter darkness, and their portion set Kalét akloj tamsoj, toli nuo Dievo
As far remov'd from God and light of Heav'n Ir dangiskos sviesos, triskart toliau:
(PL, I: 70-73) (PR, I: 70-73)

Dabar jau pragaras aprasomas kaip kaléjimas kuris, nutoles nuo Dievo ir dangaus $viesos, skendi
visi§koje tamsoje (2C). Tai tarsi prieStarauja ankstesnés ,,blausios tamsos* jvaizdziui, bet tuo paciu keicia
pragaro tamsos intertekstinj ry$j su Mato eilute, kurioje dvasiné buklé aiSkinama per akies simbolika,
akcentuojant dvasinio sugedimo ir aklumo metafora. Aklas Zzmogus negali matyti §viesos, ,,mato* tik
tamsg. Jei Zmogus yra nupuoles, jo ,akis nesveika®, jis kaip aklasis skendi tamsoje. Miltono puolgs
Sétonas patenka j pragara ir jo bausmé yra ne tik materialus, bet ir dvasinis kal¢jimas — jis pasmerktas

»kalét aklinoj tamsoj toli nuo Dievo* (2B). Pragaro nuotolis nuo Dievo iSreiskiamas ir moraliniu, ir

fiziniu atstumu — pragaras erdviy santvarkoje iSdéstytas toliausiai nuo dangaus, toliausiai nuo Dievo
Sviesos. Taigi, pragaro tamsos jvaizdziai gilina §j dvejopa santykj su Dievu — realaus erdvés atstuma ir
dvasinio nuotolj. Galima pastebéti, kad §ioje poemos iStraukoje tamsa jau nebéra iSreiSkiama per Sviesos
savybe, blausuma, o jau per §viesos nebuvima, nuotolj nuo $viesos —,,tamsoj, toli nuo Dievo ir dangiskos
Sviesos“. Vertime pasirinkta fraz¢ ,,aklina tamsa“ ne tik iSreiSkia angliSkos frazés ,,utter darkness*
(pazodinis vertimas — visiSka, absoliuti tamsa) suponuojama tamsos kaip visiSko $viesos nebuvimo
reikSme, bet ir priartina prie Biblijos eilutéje esan¢ios aklumo ir dvasinio sugedimo metaforos, jungiancig
materialig ir dvasing Sviesos-tamsos priespriesas. Galimas pazodinis utter darkness vertimas (absoliuti
tamsa) Siuo atveju neatskleisty intertekstinio rySio. Tamsa kaip dvasinj nuopuolj jkiinijantis jvaizdis
atsiranda nuo pat poemos pradzios, pasakotojui aprasant ka tik nupuolusj Sétona, surakinta adamanto
grandinémis. Véliau iSsivadaves, Setonas savo kalba jdrasina bendrazygius eiti j karg prie§ Dieva, ir
pragaras nu$vinta keruby (angely) deganéiy kardy $viesa — tuo momentu, kai Sétono drasa yra

aukSc¢iausiame taske.
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3A.

He spake: and to confirm his words, outflew
Millions of flaming swords, drawn from thie
thighs

of mighty Cherubim; the sudden blaze

Far round illumin’d Hell: highly they rag’d
(PL, 1: 663-666)

3B.

Pritardami jo ZodZiams milijonai
Liepsnojanciy kardy kaipmat pakilo,
Virsum galvy keruby iskellti.

Jie $vieté pragare toli aplinkui.
Inirse ant Auksciausiojo, visi

(PR, 1: 663-666)

Angliskame tekste naudojama frazé sudden blaze (liet. ~ ugnies plitpsnis, blyksnis), kada

nuSvinta visas pragaras, yra atskirta nuo sakinio, jvardijancio kerubus su liepsnojanciais kardais,

sukuriant alternatyvig ugnies plitipsnio kaip emocinio sprogimo, jnirsio, reikSm¢. Vertime angliSkas

zodis ,,blaze* iSnyksta be atitikmens (ir blaze, ir illumin‘d tampa veiksmazodziu ,,Svieté®), bet iSlicka

liepsnojantys kardai, o Svietimo akto ambivalentiSkumas (/demony emocijy/kardy ugnies) iSlaikoma

atskiriant veiksma nuo sakinio su liepsnojanciais kardais (3B). ,,Jie $vieté” gali nusakyti kartu ir ugnimi

liepsnojancius kardus, ir emocijomis ,,liepsnojanéius* kerubus, kurie nirSta ant Auks¢iausiojo. Taigi vél

poemos erdvés apras§ymas turi tiesioging ir perkelting reikSmes. Pragaro nusvitimas gali biiti traktuojamas

ne kaip pacios erdvés $viesumo pasikeitimas, o kaip Sétono ir jo pakaliky vidinés biiklés pasikeitimas —

drasos, pykcio iSraiSka. Keruby liepsnojanc¢iy kardy jvaizdis taip pat kuria ry$j tarp dviejy pagrindiniy

naratyvy: kritusio Sétono ir keruby ugningas $é¢lsmas, mojuojant liepsnojan¢ius kardus, kuria atgarsj

Biblijos eilute apie Adomo ir Ievos i§varymg i$ rojaus.

2C.

And he cast out Adam: and placed before the
paradise of pleasure Cherubims, and a flaming
sword, turning every way, to keep the way of the
tree of life. (OT, Gen 3:24)

2D.

ISvares Zmogy, jis pastaté j rytus nuo Edeno
sodo kerubus ir liepsna Svytruojantj kalavijq —
kelio prie gyvybés medzZio saugoti.

(ST, Pr 3:2)

Siame pavyzdyje (2C) vaizduojamo liepsnojangio kardo reik§mé tyréjy traktuojama skirtingai.

Viena i§ populiaresniy interpretacijy — Zaibo jvaizdis. Nors tai poemos skaitytojui biity niSin¢ detalg,

negalima neatkreipti démesio j poemoje pasinaudotg blyksnio jvaizdj, nusakant kerubus su kardais (angl.
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,,Sudden blaze*), kurio vertime jau nebelieka. Taciau svarbiausia iSlaikytas liepsnojancio kardo jvaizdis

(2D), vienas i§ daugelio poemos eigoje pasireiSkianciy nuorody j biisimg Adomo ir Ievos nuopuolj —

iSvarius zmogy i§ rojaus Dievas pastato prie Edeno varty kerubg su liepsnojan¢iu kalaviju. Ugningi

pragaro jvaizdziai funkcionuoja ne tik kaip Sétono ir jo sébry neapykantos, bet ir Dievo neapykantos

jvaizdziai. Prie§ Dieva maiStavusiems angelams skirta bausmé — deginantys, nebléstantj skausma

keliantys ugnies regionai. Vieno i§ demony, Molocho, kalba Pandemoniumo debatuose akcentuoja

ugnies kaip Dievo sukurtos skausmui kelti stichijos jvaizdj. Tik Dievo skirta bausmé yra amzina, tad ir

pragaro ugnis yra nebléstanti.

4A.

What can be worse

Than to dwell here, driven out from bliss,
condemn ‘d

In this abhorred deep to utter woe;
Where pain of unextinguishable fire
Must exercise us without hope of end
(PL, 11: 85-89)

4B.

Kas gali but

Blogiau, negu gyventi pasmerktiems
Baisioms kancioms Sioj pragaro gilybéj
Ir kaip Jo neapykantos vergams

Be paliovos ir be jokios vilties
Nebléstancioj ugny kentéti skausmg.

(PR, II: 85-90)

Originalioje eilutéje naudojama sudétinga konstrukcija (angl. pain of unextinguishable fire must

exercise us), kurioje skausmg kelianti ugnis gali baiti laikoma pragaro fizine savybe ir/ar vidiniu Molocho

nepasitenkinimu dél pabaigos neturin¢ios bausmés (ugnis kaip nerimastis). Sioje eilutéje pastebimas

rySys su Biblijos eilutémis, kur ugnis jkiinija bausme uz nusidéjima.

3C.

Wherefore, if thy hand or thy foot cause thee to
offend, cut them off, and cast them from thee: it is
better for thee to enter into life, halt, or maimed,
then having two hands, or two feet, to be cast into
everlasting fire.

(NT, Matt 18:8)

3D.

Jei tavo ranka ar koja gundo tave nusideti,
nukirsk jg ir mesk salin. Geriau tau suzalotam
ar raisam jeiti | gyvenimgq, negu su abiem
rankom ar abiem kojom biiti jmestam | amZing

ugnj. (NjT, Mt 18:8)
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Molochas minédamas pragaro ugnj (4B) primena savo bendrams jy visisko nuopuolio biiseng ir
akcentuodamas nesibaigian¢ios kanc¢ios aspekta, i§ esmés pateisina atviro karo, kersto prie§s Dieva,
pasirinkimg, kadangi didesné bausmé ir kancia jiems jau nebejmanoma. Taigi, amZzinos ugnies
intertekstas atskleidzia kritusiy angely dalia: jie neturi, kaip Mato eilutés adresatas (3D), pasirinkimo tarp
savo esybés dalies atsisakymo ir visiSko zlugimo: jie jau yra prarade viska ir yra zemiausioje padétyje,
pasmerkti amzinai kentéti, bidami ,,jmesti j amzing ugnj* (3D). O nesibaigiantis sios bausmés galiojimas
yra esminé jos savybé. Kadangi bausmé nickada nesibaigs, néra ir priezasties jos daugiau bijoti. Taip $i
pragaro erdvés savybé Molocho naudojama kaip priezastis imtis karo prie§ Dieva. Vertime naudojamas
vietininko linksnis akcentuoja ugnj kaip fizinés erdvés dalj. Taip pat iSlieka stiprus rySys su Mato eilute:
vertéjo pasirinkta formuluote ,,nebléstanti ugnis* nurodo j ugnies amzinumag — amzing Dievo bausm¢ uz
nusidéjimg — ir akcentuoja laiko aspekta, kuris, pasitelkus tiesioginj vertima (neuzgesinama ugnis)
galimai neiSlikty: neuZgesinama ugnis galéty kazkada savaime uzsibaigti, o nebléstanti neabejotinai
neuzsibaigs.

Skirtingi pragaro erdvés akcentai Pandemoniumo debatuose atskleidzia skirtingy demony
savybes. Molocho minima nesibaigianti ugnis, nurodanti j pasmerkty angely kancias, apibuding ir patj
veikéja — Molochas yra fataliSkas, arSus ir neatsargus. Jo pragaro apraSymas atskleidZia jo motyvacijas,
kurios kulminuoja ar$iausiu i§ Pandemoniumo debaty pasitlymu — eiti j atvirg karg pries$ Dieva. Atsiranda
didelis kontrastas tarp arS$iojo Molocho ir gudresnio Belzebubo, sitlancio istirti pranasyste apie Dievo
sukurtg nauja pasaulj. Jo kalboje jau nebéra neapykantg ar skausmg implikuojan¢iy ugningy pragaro
vaizdy, o iSreiSkiamas pragaro kaip pozemio, kal¢jimo supratimas, ir pabréziama erdveés tamsa, i$ dalies

kelianti nuobodulio ir dykaduoniavimo konotacijas.

5A. 5B.

Advise if this be worth it Spreskite, ar verta

Attempting, or to sit in darkness here Mums Sito imtis, ar tamsoj sédésim
Hatching vain empires. (PL, Il: 376-378) ir svaiciosim tusciai. (PR, 11: 376-378)

Sioje poemos vietoje (5B) pastebimas rysys su Biblijos eilute, nurodanéia j tamsoje sédinéius

belaisvius, Dievo nubaustus uz maistg.
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4C. 4D.

Such as sit in darkness and in the shadow of Kiti seédéjo niuirioje tamsoje, belaisviai vargani,
death, being bound in affliction and iron; surakinti grandiném, nes buvo maistave pries
Because they rebelled against the words of God, | Viespaties ZodzZius ir panieking Auksciausiojo
and contemned the counsel of the most High: uzmoyjj. (ST, Ps 107: 10-11)

(OT, Ps 107: 10-11)

Taigi, Belzebubo zodZiuose kuriamas intertekstinis rySys iSrySkina pragaro kaip klaustrofobiskos
erdvés, skirtos nusikaltéliams laikyti, jvaizdj. Siame kal¢jime demonams likti reiskia ne tiek bati
kankiniais, ugnimi deginamais, bet bati belaisviais, tus¢iai leidzianciais laikg. Belzebubas nesutinka su
Molochu, tac¢iau nesutinka ir su taika sitilan¢iais Momonu ir Belialu, tad jo Zodziuose pragaro aprasymo
intertekstas atlieka panasig funkcijg kaip ir Molocho zodziuose — apra$o pragaro prastumg kaip priezastj
imtis veiksmo, tik Belzebubo priezastis jau kita — jau geriau kg nors daryti, negu ,,tuséiai svaicioti* (5B).
Vertime iSlaikoma panas$i j Biblijos eilute formuluoté, iSreiSkianti sédin¢iy tamsoje belaisviy jvaizdj,
taigi Belzebubo nuoroda j Dievo nubaustus belaisvius iSlieka. Pastarieji pavyzdziai parodo, kaip veikéjy
nuotaikos pasikeitimas, veiksmai, zodziai gali subtiliai keisti pragaro erdvés supratimg. Vis délto, kaip ir
erdvé gali biiti veikéjy formuojama, taip ir erdve gali lemti veikéjy forma. Rinkdamiesi j Pandemoniuma,
Sétono riimus, puole angelai — dabar jau piktos dvasios — dél savo gigantisky formy ir kariaunos kiekio

priversti susimazinti, kad sutilpty j vidy: savo milziniSkus pavidalus iSkeicia j nykstukinio dydzio kiinus.

BA. 6B.

In bigness to surpass Earth ‘s giant sons Tos, kurios nin didumu

Now less than smallest dwarfs, in narrow room Pralenkia milZiniskus sinus,

Throng numberless, like that pygmean race: (PL, | Bemat nykstukais virsta, kad jos visos
I 778-780) Ansktoj erdvéj sutilpty kaip pigméjai.
(PR, I: 777-780)

Miltonas per intertekstinj rySj sukuriamu sagmoju papildomai pasiepia Pandemoniumo demonus,
pasitelkdamas Zodyje ,,pigméjai* uzsléptu anglisku zodziu pig (liet. kiaulé) kaip aliuzija j Naujajame

Testamente minima Jézaus atlikta stebukla — i§ zmogaus | kiauliy banda iSvarytag demona/demonus.
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Poemoje demony skai¢iy nusakanti originali frazé ,,throng numberless® nurodo j nejvardijamg Jezaus
iSvaryty demony skai¢iy, kadangi pries tai Jézaus paklaustas apséstas zmogus atsako: ,,mano vardas —
Legionas, nes misy daug” (Mk 5:9). Taigi poemoje samojis kyla i§ blogyjy dvasiy butinybés komiskai
susimazinti, kad sutilpty j Sétono riimus ir palyginimas su pigméjais (zmoniy gentimis, pasizymeéjusiomis
mazu figiu) angly kalboje leidzia prisiminti Legiono susimazinimg j kiauliy banda. Toks samojis
lietuviskame vertime tampa nejmanomas, kadangi ,,pigméjai® ir ,kiaulé* fonologiniy sgsajy neturi.

Prarastojo rojaus erdvés intertekstai atskleidzia ne tik pasakotojo, bet ir veikéjy sagmojinguma.
Sétonas po Belzebubo kalby pasisiiilo j kelione po pragara ir Chaosa, viltingai priimdamas kelionés
pavojus, taciau pasiilo likusiems jsitaisyti pragare ir rasti budy kaip nors §ig erdve suSvelninti,
palengvinti savo kandias. Verta pastebéti, kad Sétonas ne tik ryztasi pildyti debatus laiméjusia idéja
i§siaiSkinti apie rojy ir slaptai prieSintis Dievui, bet ir sitilo imtis veiksmy, kurie deréty pasirinkus taikg

— susigyventi su pragaru ir paversti jj namais.

TA. 7B.
To respite, or deceive, or slack the pain

Of this ill mansion (PL, 11:461-462)

Ar gydaly, kurie bent kiek galéty
palengvinti kancias ( PR, 11:461-462)

Siame pavyzdyje (7A) Sétonas ironikai jvarding pragara (ill mansion), siedamas pragara su KJV
eilutése (5C) nurodomais Dievo danguje sukurtais ramais, skirtais krik§¢ionims, kur graikiskas monai

(liet. namai) traktuojamas kaip mansion.

5C. sD.

In my Father's house are many mansions: if it
were not so, | would have told you. I go to prepare
a place for you. (NT, John 14:2)

Mano Tévo namuose daug buveiniy. Jeigu taip
nebity, argi biiciau pasakes: 'Einu jums vietos

paruosti!'? (NjT, Jn 13:2)

Aptardamas pragarieiams skirta kan¢ia, Sétonas ironiSkai kontrastuoja pragaro erdve ir

krik¢ionims Dievo skiriamus namus (mansion) danguje (5C). Taigi, Sétonui pragaras irgi skirtas ,,i§

meilés“. Vertime pasirenkama praleisti namus, rimus, ar buveing¢ (zodzio mansion atitikmenys)
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nurodanéius Zodzius, tad eiluté suponuoja tik Sétono apmauda dél pragaro kanéiy, bet neislaiko
interteksto ir i§ jo kylangios Sétono ZodZiy ironijos. Tadiau vertéjas neabejotinai atpaZjsta §j interteksta,
kadangi véliau VI1II-0je poemos knygoje Dievui besikreipiant | Adoma — ,,Tavgs, Adomai, laukia/Tau
paskirta gyvent buveiné. Kelkis“ (VIII: 295-296) — zodis mansion ver¢iamas ne ,,rimais‘ ar ,,namais®,

bet ,,buveine* — zodziu, kuris naudojamas lietuviskame Biblijos eilutés vertime (5D).

Taigi intertekstiniy rySiy jvairové, plecianti pragaro erdvés prasme poemoje, yra gausi, taciau
vertéjas sugeba didele dalj Siy rySiy nivansy perteikti. Vertéjas ne tik perteiké, bet ir sugebéjo paryskinti
Sviesos/tamsos jvaizdziy paradoksalumg ir intertekstualy rySj su Biblijos eilutémis. ISlaikytas kontrastas

tarp pragaro kaip amzinos, bet neiSkenc¢iamos bausmés ir nuobodulj kelian¢ios ankstos erdvés jvaizdziy.

3.4.2 Chaosas

IS visy Miltono pasaulio erdviy Chaosas yra pats problematiSkiausias. Ne tik klampi yra Chaoso
vidin¢ struktiira ar ribos, bet ir jos santykis su veik¢jais, net su Dievu. Ko gero poemoje labiausiai
akcentuojamas Sios erdvés gylis: daugelj karty originaliame tekste kartojami angliski zodziai abyss, gulf,
deep, profound (Ittzés, 2012: 35). Skaitytojui Chaosas i§samiau atsiveria biitent Sétonui atvérus pragaro
vartus ir pradedant pro Chaosa keliauti link Zemés: ,,Priesais akis beregint atsivéré/ Senosios bedugnés
slépiniai — / Beribis ir bekrastis okeanas* (PR, Il: 890-892). Juros, vandenyno metafora laikoma
pagrindiniu Miltono jrankiu nusakant Chaoso natiirg, taciau tai néra vienintelis autoriaus pasitelktas
palyginimas (lttzés, 2012: 38). Sétonas, ieskodamas kelio pro Chaosa, apibidina erdve kaip tamsia
dykumg — dark-some Desert (PL, II: 976). Nors $iy prieSingy vaizdiniy — sausumos ir vandens —
naudojimas galimai sukuria paradoksaly Chaoso suvokima, $ios erdvés aprasymas ir Sétono judesiai
poemos eigoje tampa vis sudétingesni — viename apraSyme jis §ig erdve kerta pusiau péscias, pusiau
skrisdamas (angl. Half on foot,/ Half flying. PL, Il: 941), tadiau jis keliauja nei per dykuma, nei per
sausumg. Taigi Chaosas, ypa¢ santykyje su Sétonu, pasireiskia kaip enigmatiskos natiiros erdveé.

Chaosas charakterizuojamas kaip tamsi, gili, beform¢, triukSminga erdvé kuri akivaizdziai 1§
pavadinimo nurodo j graiky mitologijos Chaosg — erdve, esanCig prie$ pasaulio sukiirimg (Ittzés, 2012:
38). Chaosas ir ,,Prarastajame rojuje egzistuoja prie§ Dievo sukurtg pasaulj esan¢ios materijos — joje

Dievas sukuria ir atskiria Zmogaus pasaulj nuo dangaus.
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8B.
paliepus Dievui,

8A.

and at the voice

Of God, as with a Mantle didst invest
The rising world of waters dark and deep,

Radais ir gobei it skraiste pasaulj,
Iskylantj is vandeny tamsiy,
I§ tusStumos, beformés begalybés

(PR, 111: 9-12)

Won from the void and formless infinite.
(PL, HI: 9-12)

I11-0je knygoje poeto minimas pasaulio sukiirimas (8A, 8B) kuria rysj su PradZios knygoje

aprasomu pasaulio sukiirimu (6C, 6D).

6C. 6D.

In the beginning God created the heaven and the
earth. And the earth was without form, and void;
and darkness was upon the face of the deep. And

the Spirit of God moved upon the face of the

Pradzioje Dievas sukiré dangy ir Zeme. O
zemé buvo padrika ir dyka, tamsa gaubé
bedugne, ir dvasia is Dievo dvelké virsum

vandeny. (ST, Pr 1:1-2)

waters. (OT, Gen 1:1-2)

Chaosg nusakantys zodziai nurodo j erdvés, esancios pries Biblijoje nusakoma Dievo pasaulio
sukiirimg. Pradzios knygos eiluté paaiSkina, kodél du pagrindiniai originaliame tekste Chaosg nusakantys
zodziai — Deep, Abyss — poemos vertime abu perteikiami ,,bedugne. Abyss kyla i§ graikisko abyssos
(tiesioginis vertimas — bedugné) ir yra siejamas su Senojo Testamentu Seolu — mirusiy pasauliu, kapu —
0 Deep vercCiau siejamas su paslaptinga nezinomybe, chaosu, kuris daznai perteikiamas per vandens
gelmiy simbolika, kaip ir Pradzios knygoje (6C). Taciau, kaip pastebima, lietuviskoje Biblijos eilutéje
angliskajj Deep atitinka ,,bedugné®, tad ir poemos vertime tai tampa adekvatus pasirinkimas.

Pasirinkimas yra adekvatus dar ir dél to, nes Miltono Chaoso apraSymuose pastebimai susipina
jvairios mitinés erdvés — biblinis ,,chaosas®, Seolas — kuriy skirtingi pavadinimai lengvai gali skaitytoja

sugluminti. Su Seolu rysj kuriantis abyss naudojamas vietomis nusakyti ir pragarg. Be to, ,,Prarastajame
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rojuje* ne kartg iSskiriami Chaosas ir Naktis, kaip skirtingi konceptai , besidalijantys ta pacia pirmykstés

tamsos erdve.

9A.
Secrets of the hoary deep, a dark
[llimitable ocean, without bound

Chaos, ancestors of Nature, hold (PL, 11: 891-896)

9B.
Senosios bedugnés slépiniai —

Beribis ir bekrastis okeanas,

Without dimension where length, breadth, and height, | Neturintis né ilgio, plocio, aukscio,
And time and place are lost; where eldest Night/ and | Vieta ir laikas ¢ia neegzistuoja.

Chaosas ir Naktis — Gamtos Senoliai
Cia amzing anarchijg palaiko

(PR, II: 891-896)

Tikriausiai baty tiksliau jvardyti Naktj kaip tam tikrg Chaoso poZymj, nurodantj j tamsg, prieSingg

pirmykstei Sviesai, kuri materializuojasi ; Dievo naujai sukuriamg dangy ir Zeme. Taciau Salia Sios

pirmykstés tamsos jvaizdzio Miltonas akcentuoja Chaoso ir Seolo — kapo — rysj (10A, 10B).

10 A.

Into this wild Abyss,

The Womb of Nature, and perhaps her grave,
Of neither sea, nor shore, nor air, nor fire,
But all these in their pregnant causes mixed
Confused, and which thus must ever fight
(PL, 11: 910-914)

10 B.

Klaikioj bedugnéj, js¢iose Gamtos,
Gal jos kape, néra jiiros, anei kranto
Neér oro, nei ugnies, bet jy uzuomazgos
Sumiso, tad joms nuolat kautis tenka.

(PR, II: 911-914)

Kaip minéta, abyss (kaip galima kapo nuoroda) vertéjo perteikiama kaip ,,bedugné®, taciau Sioje

poemos istraukoje (10A) tiesiogiai minimas kapas — Seolo simbolika. Originalioje eilutéje (10A) dar

pastebimas kapo ir js¢iy junginys, specifiSkai naudojamas Biblijos eilutése, kuriy lietuviskame vertime

tiesiogiai minimas Seolas (7D).
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7C. 7D.

he horseleach hath two daughters, crying, Give, | Siurbélé turi dvi dukteris: ,, Duok!* ir ,, Duok!*.
give. There are three things that are never Trys niekad néra sotiis,

satisfied, Yea, four things say not, It is enough: o ketvirtas niekad nesako: ,, Gana“.

The grave; and the barren womb; The earth that | Seolas, bevaisés jscios,

is not filled with water; And the fire that saith nuolat vandens trokstanti Zemé
not, It is enough. ir niekad ,, Gana ** nesakanti ugnis.
(OT, Prov, 30:15-16) (ST, Pat 30:15-16)

Siose Biblijos eilutése (7C, 7D) kapo ir bevaisiy jséiy jvaizdis pasitelkiamas iliustruoti besaikij
norg, kuriuo pasizymi siurbélé — jnoringas zmogus. Taip pat galima pastebéti pagrindiniy gamtos
elementy jvaizdj poemos, ir pasirinktos Biblijos istraukos eilutése.: Juras, krantas(zemé), oras, ugnis
(10B); vandens trokstanti zemé, ,,gana“ nesakanti ugnis (,,valganti org") (7D).

Taigi poemos intertekstinis rySys su Biblijos (ST, Pat 30:15-16) eilutémis formuoja Chaoso kaip
besaikés gamtos jvaizdj, pasireiSkiantj chaotiSkiausia savo forma — nesibaigianciu gyvybés ir mirties ratu,
gamtos stichijy stukuryje. Neatsitiktinis tampa bedugne nusakancio epiteto pasirinkimas (Wild Abyss.
Wild — laukinis, atSiaurus), kuriame susiduria ir natoralios gamtos, biisenos ir atSiaurumo reikSmes.
Tiesioginis vertimas (laukiné bedugné€) Siuo atveju, atrodo, tiksliau atskleisty angliSka epiteto
pasirinkimg ir interteksto kuriama besaikés gamtos jvaizdj, vietoj ,.klaikios bedugnés* (10B).

Visgi, vertéjas i§laiko per kapo ir js¢iy jvaizdj atsirandanéia sasaja su Seolu, tad intertekstinis
rySys Sioje poemos vietoje iSlieka, tik vietoj besaikés gamtos jvaizdzio akcentuojama Chaoso kaip
antgamtiSkos ir baime keliancios pirmapradés erdvés samprata. Deep ir Abyss vaizdiniy suvienijimas j
,bedugne® sukonkretina Chaoso ry§j su Pradzios knygoje (6D) nusakoma erdve, egzistuojancia prie§

Dievo kiirimo aktg.

3.4.3 Kosmosas

Zmogaus pasaulis — Kosmosas — poemoje pirma karta pristatomas Sétonui palikus pragarg ir
keliaujant pro Chaosa. Kaip ir kiti kosmologiniai poemos pasaulio ,,regionai®, Kosmosas susilaukia
aprasymy, nurodan¢iy neaprépiama jo dydj, taciau jis jau yra aprasomas konkreciai — yra rutulio formos

(Ittzés, 2012: 36). I8 visy kity erdviy, Kosmosas vienintelis gali bati laikomas turintis apibréztas iSorines
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ribas. Pasakotojas poemos eigoje skaitytojui nuolat primena Kosmoso iSorés rutuliSkuma: Dievo sukurtas
tobulas pasaulis yra tobulos formos (ibid., 36). Taciau kaip ir Zmogaus likimas, §io pasaulio vieta atrodo
kiek nestabili: rutulio formos pasaulis skendi supamas Chaoso ir aukso grandine kybo nuo Dangaus
pavir§iaus. Poemai baigiantis zmogaus pasaulis yra sujungiamas su pragaru Sétono atzaly — Nuodémés
ir Mirties — pastatytu keliu. Kosmosas poemoje kaip erdvé irgi gali Kelti skaitytojui interpretacijos
sunkumuy: jis gali nusakyti pasaulj, kurj Dievas sukuria per $eseta dieny, Zemés planeta, ir tuo padiu
platesne visata, kurioje Zemé egzistuoja. Juk Sioje erdvéje Sétonas sutinka Saule saugojantj Rafaelj, ir
teiraujasi jo kelio j rojy. Sis Kosmoso neapibréztumas pagrinde kyla i§ Miltono laisvai naudojamy
sinonimijos pasirinkimy — Zemé, pasaulis, visata (earth, world, universe) — bei pastoviai kintan¢iy erdvés
apraymy. Zmogaus pasaulis skaitytojui i§ pradziy atsiveria per Sétono kelione pro Chaosa: ,,0 netolies
ant grandinés aukso/ Kabo pasaulis §is, tarsi zvaigzdé/Maziausio dydzio Salimais ménulio* (PR, I1: 1051-
1053). Nors akcentuojamas Sio pasaulio rutuliSkumas i§ iSorés, vidiné jo struktiira yra neaiSki. Kosmose
Sétonas sutinka Saule saugantj arkangela Urielj, kuris jam atskiria Dievo sukurtas Zvaigzdes, dangaus
kiinus, ir Zeme, bei Zeméje esantj zmogaus rojy, Edena: ,,0 ta vieta kurig $tai rodau, — rojus/ Tenai
Adomo bastas* (PR I11: 733-734).

Rojaus apraSymai, aiSku, kardinaliai skiriasi nuo pragaro. Ne kaip pragaro dykynés, Edeno gamta
pasizymi jstabia jvairove, groziu. Taciau Edeno erdvés apraSymuose poemos eigoje galima jzvelgti
intertekstinius aidus apie biisimg zmogaus nuopuolj ir i§varyma i$ rojaus. Ryte budindamas Ieva, Adomas

apraso Edeno grozybes, ja guodzia, taciau jo zodziai nurodo ir j Biblijos eilutes apie iSdavyste

11A. 11B.

Awake, The morning shines, and the fresh field Pabusk, j gaivy laukq rytas Saukia:

calls us; Graziausias metas, kai gali gerétis.

we lose the prime, to mark how spring Kaip kelias augmenys, kuriuos prizitirim,
Our tender plants, how blows the citron grove, Mira padvelkia citrusy giraité

What drops the myrhh, and what the balmy reed | (PR, V: 20-23)

(PL, V: 20-23)

Originalioje poemos eiluté¢je minimi mira ir balzamas savo konstrukcija primena Pradzios
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keliaujancius iSmaeliecius, kuriuos pastebi Jokiibo vaikai — broliai, besiruosiantys nuzudyti savo brolj

Juozapa.

8C. 8D.

And they sat down to eat bread: and they lifted up | Jie susédo valgyti. Zvalgydamies pamaté
their eyes and looked, and, behold, a company of | ismaelieciy karavang, ateinantj is Gileado, su
Ishmaelites came from Gilead with their camels guma, balzamu ir sakais apkrautais

bearing spicery and balm and myrrh, going to kupranugariais, ir keliaujantj j Egiptq.

carry it down to Egypt. (ST, Pr 37:25)

(OT, Gen 37:25)

Siose eilutése (8C, 8D) vaizduojami valgantys Juozapo broliai pamato i$maelie¢ius ir
apsisprendzia Juozapo nezudyti, o ji parduoti. Galima interpretuoti, kad Sios istorijas aidas Edeno vaizde
kuria sgsajas su pranasyste apie blisimg Adomo ir Ievos nusidéjima, o dar konkreciau — Ievos iSdavyste,
kai ji pasirinks nepaisyti Dievo jstatymo ir suvalgys pazinimo medZio vaisiy. Taip pat sgsaja Kyla tarp
Juozapo ir Adomo bei Ievos leméiy. Siy eiluéiy (8C, D) skyriaus pradZioje Juozapas, tévo Jokibo
mégstamiausias stnus, pasakodamas broliams apie savo sapnus, implikuojan¢ius savo pirmenybe,
uzsitarnauja jy rastumg. Jo lemtis Sioje knygoje tragiSka, kaip ir Ievos ir Adomo lemtis yra tragiSka —
Juozapas yra parduodamas j vergija, o Adomas ir Ieva yra iSvaromi i§ rojaus. Mira lietuviSkame Biblijos
vertime paverciama guma ir sakais, taciau Paziisis ekonomiskiau jg jvardija vienu zodziu. Vis délto, Sioje
,Prarastojo rojaus* vertimo eilutés konstrukcijoje, palyginus su originaliu tekstu, jau sunkiau tampa
izvelgti iSmaelieCiy vaizdinj, tad miros biblinés konotacijos tampa platesnés: tai gali biiti ingredientas,
jeinantis j Sventg patepimo aliejy (ST, I$ 30:25) ar mirusiyjy balzamavimo procesag (NjT, Jn 19:39), viena
i8 trijy dovany kudikéliui Jézui (NjT, Mt 2:11), mira atmieStas vynas, duotas Jézui prie$ pat nukryZiavima
(NjT, Mk 15:23) ir t.t. Taigi, Sioje poemos istraukoje miros reikSme lietuviy skaitytojas gali interpretuoti
jvairiai.

Taciau miros vaizdinys néra vienintelis Adomo ZodZiuose slypintis intertekstas, keliantis

nuopuolio konotacijas.
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12 A. 12B.

And let us our employments rise Tad vélei imkimés darby

Among the groves, the fountains, and the flowers | Tarp medziy ty, Saltiniy ir géliy,
That open now their choicest bosomed smells, Paskleidusiy sodrius kvapus, kuriuos
Reserved from night, and kept for thee in store | Kaupé pernakt, kad tau padovanoty.
(PL, V:125-128) (PR, V:125-128)

Adomas Sioje vietoje baigia savo kalba, guodZiancig Ieva, kuri papasakoja apie sapng, kuriame ji
yra viliojama paragauti pazinimo medzio vaisiaus. Galiausiai jis tikina jg atsikelti ir imtis ryto darby,
sutikti Edeno dieng ir jai per naktj sukauptus medziy, Saltiniy ir géliy kvapus. Tac¢iau paskutinés eilutés
konstrukcija originaliame tekste imituoja Biblijos eilute, kurioje Petras pranasauja nusidéjéliams skirtg

Dievo teisma.

9C. 9D.

But the heavens and the earth, which are now, O dabartiniai dangiis ir Zemé tuo paciu Zodziu
by the same word are kept in store, reserved yra palaikomi ugniai, saugomi teismo ir
unto fire against the day of judgment and bedieviy Zmoniy Zuvimo dienai.

perdition of ungodly men. (NT, 2 Pet 3:7) (NjT, 2Pt 3:7)

Adomo Zodziai apie Ievai per naktj sukauptus Edeno kvapus ir grozj kuria intertekstinj rysj su
Petro eilute ir tarsi iSpranaSauja jy paties nuopuolj ir bisimg Dievo bausmg¢ — i§varyma i§ rojaus. Taip
kaip ir Edene saugomi kvapai Ievai per naktj, taip ir Dievo palaikoma ugnis bedieviy teismo dienai, o
juk Adomui ir Ievai lemta iSgyventi jy paciy Dievo teismg. Originaliame poemos tekste toks
dviprasmiSkumas tarp $velnaus Edeny kvapy kaupimo ir ristaus Dievo ugnies palaikymo susikuria
pasitelkus neutraliy veiksmy konstrukcijas — kept in store, reserved. Vertime apsiribojama perteikti
kvapy pasklidima kaip medziy, Saltiniy ir géliy pozityvy dovanojimo akta, tad negatyvios Petro
pranasystés konotacijos tampa sunkiai atpazjstamos. Tac¢iau galima dar atpazinti nuorodas j Zzmogaus

nuopuolj Sétonui apzvelgiant dar nekorumpuoto Edeno grozj.
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13A. 13B.

Grazing the tender herb, were interposed, Ramiai rupsnojo aveliy bandos
Or palmy hillock; or the flower lap Paslaitése kalveliy, o gléeby
Of some irriguous valley spread her store, Drékinamojo slénio skleidés gélés

Flowers of all hue, and without thorn the rose Visy spalvy, net roZés be spygliy
(PL, IV: 253-256) (PR, IV: 253-256)

Edeno sode esancios rozés be spygliy kuria kontrastg su gamtoje pasirodanciais spygliais po
zmogaus nuopuolio. Pradzios knygoje, Dievas, prakeikia zaltj, Ievg ir Adoma, o Adomui nusako, kokia

gamta jo laukia.

10C. 10D.

Thorns also and thistles shall it bring forth to | Er§kécius ir usnis tau ji Zeldins, maitinsies lauky
thee; and thou shalt eat the herb of the field augalais.

(OT, Gen 3:18) (ST, Pr 3:18)

Nors A. Rubsio Senojo Testamento vertime pasitelkiamas erskéciy vaizdinys, tiesioginis spygliy
vertimas §ioje poemos iStraukoje tiksliau iliustruoja ir atkreipia démesj j Edeno tobuluma, palyginus su
ta gamta, kuri Zzmogaus laukia po nuopuolio. Kaip galima pastebéti, bibliniy interteksty kuriamas Edeno
dvilypumas skiriasi nuo pragaro kontrasty — pragaro erdvé jkiinija jau nupuolusiy demony lemtj, o dar
nenupuolusio Zmogaus rojaus apraSymai nurodo j jo dar biisimg lemt;.

Apzvelgtus Edeno apraSymuose slypincCius intertekstus, kurie implikuoja Zmogaus krytj, vertéjas
perteikia dalinai. Miros jvaizdis be papildomos konstrukcijos nebekuria artimo rysio su iSmaelie€iy ir
Jokiibo istorija, o Ievai per naktj sukaupty Edeno kvapy sasaja su Petro pranasyste iSnyksta dél pozityvios
dovanojimo akto konotacijos. Taciau vertéjas aiskiai parodo Adomo ir Ievos rojy esantj be spygliy, tad

rySys ir kontrastas su uz rojaus laukiancia gamta islieka.
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3.4.4 Dangus

Rojaus apraSymuose vis slypi nuorodos j biisimg zmogaus nusizengimg, menantj jo netobuluma.

O dangus, atvirksciai, kaip visagalio, visazinio Dievo buveiné, pasizymi tokiu tobulumu, kad dangaus

aprasymuose slypin¢ios nuorodos pagrinde nurodo j Sio tobulumo iStakas — Dievo kurimo akta, dangaus

atskyrima nuo Chaoso ir Zemés. Miltonas vaizduoja dangy kaip ribas turinéia, ta¢iau nejsivaizduojamo

masto, $viesos skliding vietove (lIttzés, 2012: 35). Vir§ Dievo dangaus nesimato joks Kitas dangus,

kadangi Miltono dangus vaizduojamas kaip auks¢iausia visatos vieta, vir$ kurios nicko negali bati (ibid.,

35). Skaitytojui leidZziama suprasti, kad dangus pasizymi vienais didziuliais puos$niais vartais, nuo kuriy

veda kelias j centre stiiksantj kalng — Dievo buveing (ibid., 35). Dangus yra ploki&ias: Sétonas ir jo

maistingieji angelai krenta | pragara, kai jie yra nustumiami nuo dangaus pavirSiaus. Vis délto, poetas

nekonkretina dangaus formos — neaiSku, ar jis apskritas, ar staciakampés formos. Keliaudamas pro

Chaosa, Sétonas pastebi nuo dangaus kybantj zmogaus pasaulio rutulj.

14A.

Far off th‘'empyreal Heaven, extended wide
In circuit, undetermined square, or round
With opal towers and battlements adorned
Of living sapphire, once his native seat;
(PL, 11: 1047-1050)

14B.

Didingojo dangaus erdvias platybes
Su neaprépiamais gimtinés plotais,
Opalo bokstais ir tikrais safyrais

Pagrazintom dantytoj sienom

(PR, II: 1047-1050)

Danguje galima jzvelgti ir Zmogiskos civilizacijos ypatumy — aprasomi pastoraliniai peizazai bei

miesta primenantis §ventykly kompleksas (ibid., 35). Sioje vietoje nusakomas dangaus miestas kuria

sgsajas su Naujgja Jeruzale — Dievo miestu, ApraiSskos knygoje apokalipsés metu i§ dangaus

nusileidzian¢iu j Zeme ir i§gelbéjanius dorus ir nenusidéjusius Zzmones.
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11C. 11D.

And the foundations of the wall of the city were | Miesto miry pamatai papuosti visokiais
garnished with all manner of precious stones. brangakmeniais. Pirmas pamatas yra jaspio,
The first foundation was jasper; the second, antras safyro, trecias chalcedono, ketvirtas
sapphire; the third, a chalcedony; the fourth, smaragdo, (NjT, Apr 21:19)

an emerald; (NT, Rev 21:19)

Biitent Apraiskos knygoje Sétonas kelia savo paskutinj maista prie$ Dieva ir yra nubaudziamas
kaléti prie ugnies tvano — liepsny ezero, prie kurio jis jau yra surakintas pirmoje poemos knygoje
(,,kancias, kurias dar aitrina ugninis tvanas®“. PR, I: 67-68 ). Taigi, zitrint kad skaitytojui apraSomas
iSoriné dangaus struktira pateikiama per Sétono Zvilgsnj — biitent jam atsiveria dangaus ir Zmogaus
pasaulio vaizdas — Miltono dangaus ir Naujosios Jeruzalés paralelé ne tik implikuoja Zmogaus
apokalipse, bet ir Sétono pakartoting bausme, kuri biitent jam suteikiama X-oje poemos knygoje. Sis
intertekstinis rySys sustiprina biisimo Zmogaus nuopuolio ir Sétono prakeiksmo aida, bei isryskina
esmine Sétono savybe — jis pasirenges dél zmogaus nuopuolio ir savo dalia (kokia ji béra) suzlugdyti.
Sétonas keliauja sunaikinti Zmogaus, net ir jei tai reiskia uZsitarnauti didesne kan¢ia. Kadangi vertime
X-os knygos eilutés, kuriose Dievas skiria Sétonui jau bausme, praleistos, poemos eigoje slypinéios
uzuominos j Sétono prakeiksma tampa dar svarbesnés. Nors §iose poemos eilutése minimi bokstai kuria
jspudingg vaizda, intertekstiné nuoroda j Naujajg Jeruzale atsiranda minint safyrais iSgrazintas dantytas
sienas. Vertéjas perteikia safyry vaizdinj, taciau ir nepalieka Miltono dangaus be savo militaristiniy
pozymiy: dantytos sienos suponuoja gynybinés tvirtoves idéja, kurioje opalo bokstai atlieka ne tik
esteting funkcijg. Taip pat galima pastebéti, kad vertime dangaus mastas apima ,,neaprépiamus gimtinés
plotus®, tatiau nebéra dangaus formos neapibréztumo svarstymo, esancio originalioje eiluté — in circuit,
undetermened square or round (14A).

Nors poemoje implikuojamas tam tikras dangaus kaip plokStumos vaizdas, nuo kurio krasto
Sétonas nustumtas nugarmi j pragarg, tatiau dangaus vidiné struktiira yra nemaziau enigmatiska uz Kitus
Miltono visatos regionus. VI knygoje, Arkangelas Rafaelis Adomui pasakoja apie karg danguje ir kaip
Sétonas bandes pulti kalna, ant kurio yra Dievo buvein¢ (PR, VI: 88). Sioje pasakojimo istraukoje dangus
panasus | Zeméje vykstanéio karo vieta — susilieja zmogisko pasaulio gamtos ir ugningy musiy
apraSymai. Tac¢iau Dievas tokioje aplinkoje neapsireiskia, girdimas tik jo Zodis i§ virSaus, i§ nuotolio:
Sétona nugaléti jis siunéia savo auks¢iausius angelus, ir galiausiai savo Stiny. Tai veréia manyti, kad

musio vieta vyksta kazkur Zemiau Dievo Tévo regiono, ir tai galimai vienas i$ keliy dangaus sluoksniy.
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Naujajame Testamente apastalas Paulius implikuoja net tris dangaus sluoksnius: ,,Pazjstu Zmogy
Kristuje, kuris prie§ keturiolika mety, — ar kiine, ar be kiino — nezinau, Dievas zino, — buvo pagautas ir
iskeltas iki tre¢iojo dangaus.* (2 Kor 12:2). Pirmu sluoksniu laikomas Zemés, zmogaus pasaulio dangus,
kuriame egzistuoja gyvybé — pauksciai. Tokj dangaus daugiasluoksniskumo mastyma katalizuoja ir
poemoje ne kartg naudojami zodziai, nusakantys auk$¢iausig dangaus esybe¢: Empyrean, Empyreal
Heaven. Empyrean (liet. empiréjus) tam tikrose krik§¢ioniy kosmologijose zymi auksciausig dangaus
sluoksnj, Dievo buveine — tobulos $viesos regiona. Sio ZodZzio vertéjas vertime atsisako, vietoj to
pasitelkia tam tikrus dangaus epitetus. Pavyzdyje su safyrais dantytom sienom galima pastebéti, kad
th ‘empyreal Heaven verCiama ,didingojo dangaus® (kadangi ,,empiréjus® néra naudojamas Siame
Biblijos vertime, budvardis ,,empyrinis“ ar ,,empyriSkas* tikriausiai biity sunkiai suprantamas). Kitose
vertimo istraukose, Sie zodziai transformuojami jvairiai: pure empyrean — ,,tyry dangaus aukstybiy“ (PR,
I11: 56), empereal thrones — ,,dangaus gentainiai* (PR, I1: 430).

Tad dangaus sluoksniSkumo idéja vertime tampa daugiau priklausoma nuo skaitytojo intuicijos,
susidiirus su dangaus miSio scenomis, ir paties Dievo aplinka, kuri III-oje knygoje pristatoma

iSpléstiniais Sviesos apraSymais, kur taip akcentuojamas Dievo sostas kaip absoliu¢iai aukSciausias

taskas.
15A. 15B.
From the pure empyrean where he sits High Anuoment i$ tyry dangaus aukstybiy.
thron‘d above all highth Sedédamas aukstai iSkeltam soste
(PL, 111: 57-58) (PR, 111: 56-57)

I11-0je poemos knygoje Dievas Tévas pristatomas ant savo sosto, Kuris pastebimai pranoksta
auks$ciu visa, kas tik yra Miltono visatoje, net ir visa, kas yra danguje. Nors i$ pirmo zvilgsnio §is akcentas
atrodo neperteiktas vertime (15B), kadangi ,,empiréjus® néra naudojamas, o antroje pavyzdzio eilutéje
pasitelkiamas aukStesnysis prieveiksmio ,,aukstai® laipsnis, o ne auks¢iausiasis, kuris nurodyty ir Dievo
(sosto) aukséiausig pozicija. Nuomoné pasikeicia pazvelgus j Siy eiluciy intertekstinj rysj su Biblijos
eilutémis, kuriose akcentuojama Dievo vieta kaip auksciausia danguje, ir pastebéjus lietuvisko vertimo
formuluotg (12D).
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12C.

But will God really dwell on earth? The heavens,
even the highest heaven, cannot contain you.
How much less this temple I have built!

(OT, Deut 10:14)

12 D.
Stai! Viespaciui, tavo Dievui, priklauso dangus
bei dangaus aukStybés, Zemé ir visa, kas joje

yra (ST, st 10:14)

Angliskoje Biblijos eilutéje (12C) auksciausias dangaus taskas (the highest heaven) lietuviskame

vertime perteikiamas kaip ,,dangaus aukstybés* (12D) —toks pasirinkimas pastebimas ir poemos vertime.

Taigi dangaus auks$tybés jau savaime nurodo } pacig auks¢iausig dangaus sluoksnj, kuriame poemoje

randasi ir Dievo sostas, tad antra $ios iStraukos eiluté veikiau pakartotinai akcentuoja Dievo aukstj, kaip

ir originale.

Taigi, vertéjas randa skirtingy atitikmeny, kurie nurodyty j dangaus auksc¢iausig sluoksnj, bei

perteikia sgsaja su Naujosios Jeruzalés miestu, i§laikydamas safyry dantytomis sieny jvaizdy, kuris ne

tik kuria dangaus kaip puosnaus miesto jvaizdj, bet atliepia j biisima Sétono maista ir galutinj prakeiksma.
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3.5 ,,PRARASTOJO ROJAUS* PAGRINDINIU VEIKEJU PROBLEMATIKA IR VERTIMAS

,Prarastojo rojaus* veikéjai, ypaé Sétonas, tikriausiai toliausiai nuo akademinio konsensuso
nutolusi poemos diskusijy tema. Nors pagrindiniai veikéjai — Sétonas, Adomas, Ieva, Dievas Tévas — yra
visi bibliniai veikéjai, jy charakterizavimas yra vienas i§ kontraversiskiausiy poemos aspekty. Vienas i§
nesutarimus kelian¢iy klausimy — kas yra poemos herojus? | §j klausimg galima rasti daugiau nei vieng
atsakymag.

Viena i populiaresniy interpretacijy — Sétonas kaip herojus, kuris pagal savo charakteristika
prilygsta antikiniams herojams savo ambicija, narsa, jéga, gudrumu (Sandiun & Kaiter, 2011: 453).
Sétono problematika susijusi su ambivalentisku Dievo Tévo portretu. Nors pasakotojas poemos pradzioje
teigia, kad jo tikslas — ,,Dievo apsakyt kelius zmonéms* — ir Dievui Tévui skiria ne viena liaupsinancia,
Sviesg ir gérj akcentuojanCias iStraukas, Tévas jgyja ir absoliutaus monarcho, despoto jvaizdj: kity
neistikimybe, nusizengimus jis nekantrauja nubausti ir yra ne maZiau keritingas uz Sétong ir Kitus
pragaro atstovus.

Kitas herojaus pasirinkimas — Dievas Stnus, kuris artimas modernaus herojaus sampratai: jis yra
Sétono jéega pranokstantis karzygys, sutinkantis kovoti musiuose prie§ savo priesa, tadiau yra ir
pasiruo$es pasiaukoti vardan zmogaus atpirkimo (McMahon: 2010). Jis yra epinis busimo Jézaus
Kristaus pavidalas. Siuo atveju galimai Dievo Sinui priskiriamos pozityvios dieviskumo savybés —
gailestingumas, uzuojauta. Galiausiai, jis yra siun¢iamas atlikti dieviska Tévo kiryba ir sukurti Zzmoniy
pasaulj.

Herojumi gali bati laikomas ir Adomas, jkuinijantis krik§¢ioniS§ko zmogaus idealg (Kuzmanovic,
2016: 186). Adomas pasizymi pamaldumu, meile Dievui, tadiau yra ir smalsus, siekiantis pasaulio
pazinimo, bei yra iStikimas savo antrai pusei — levai. Adomas nusizengia prie§ Dievag ne dél pikty késhy
ar perdéto noro paragauti pazinimo vaisiaus, bet i§ meilés Ievai, nepalikdamas jos likimo valiai, ir jo
pasiaukojimas gali biiti laitkomas svaresniu uZ Dievo Siinaus altruizma, kadangi jis vardan meilés
uztikring sau riis¢ig Dievo bausmg — i§varymg i§ rojaus ir, ateityje, mirtj. Vis délto, herojaus Klausimas
¢ia neuzsibaigia: $iy laiky tyréjai atranda ir levos personaze tragiSko herojaus elementy. leva, sukurta po
Adomo ir i§ Adomo (Sonkaulio), yra dvigubai pamaldi — garbina Dievg ir Adomg — 0 jos pasirinkimas
paragauti uzdrausto vaisiaus i§ dalies kyla i§ jos pasirinkimo atsiskirti nuo Adomo atliekant Edono darbus
dél noro pranokti savo pozicija ir atlikti daugiau, ir i§ dalies dél Zal¢io pavidala jgijusio Sétono sofizmuy,

kuriais ji yra nuodijama net savo sapnuose. Vietoj bandymo nuslépti savo nusizengima — Ieva prisiima
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kalte ir prisipazjsta Adomui. Taigi, vien herojaus tema atskleidzia poemos veikéjy sudétingg

problematika, su kuria neabejotinai susiduria ir vertéjas.

3.5.1 Sétonas

Nors poema gvildena bibliniy naratyvy turinj, paradoksaliai, Sétonas — visuotinio blogio atstovas
— gali bati laikomas poemos protagonistu. Pagal savo savybes, ,Prarastojo rojaus® Sétonas labiausiai
atitinkg antikiniy epy herojus, kurie pasizymi ypatinga narsa, jéga, ryZtu, bei gudrumu: dazniausiai jie
yra karZygiai, atsakingi uZ didZiausiy konflikty pergales ar pralaiméjimus. (Kuzmanovi¢, 2016: 186).
Poemos naratyvo kontekste, Sétonas tam tikrais aspektais panasus j pagrindinj veikéja — jo veiksmai
tiesiogiai formuoja poemos pasakojimo eiga. Sétono asmeninés motyvacijos priveréia ji kurstyti angelus
prie§ Dieva, o jo kelioné j rojy ir Ievos viliojimas lemia Zzmogaus nuopuolj ir iSvaryma i$ Edeno.

Sétonas yra suzavéjes ne viena kritika, ypaé angly romantikus: Percy Bysshe Shelley teiges, kad
Sétonas yra poemos herojus, moraliskai daug aukstesnis uz Dieva; teigiama, kad Williamas Blake‘as
manes, jog Miltonas ,atstovavo Sétono partijai, pats to nesuprasdamas® (Mayo, 1984:121). Sétonas
pasizymi jvairiomis gerbtinomis savybémis, ne tik jéga ar narsa. Pandemoniumo susirinkime, Sétonas
kuruoja itin demokratiskus debatus, kuriuose isklausomos skirtingos demony nuomonés dél potencialaus
kersto Dievui. Nors Sétonas yra pragaro valdovas, Pandemoniumo auditorijoje laimi Belzebubo sitilymas
sunaikinti Dievo brangiausia kiirinj — zmogy, o Sétonas sutinka su rimy publikos sprendimu bei pasisiiilo
vél jrodyti savo teis¢ j valdanio pozicijg ir atlikti pavojingg keliong¢ j Edeng i§ Pandemoniumo pro
pragarg ir Chaosa. Taip Sétonas tampa poemoje daugiausiai keliaujanéiu ir judanéiu veikéju — per jo
,odiséja“ skaitytojas pirma karta ispléstinai susiduria su pragaro, Chaoso, ir net Zemés erdvemis. Kaip
ir per Sétona atskleidziamos dinamiskos poemos erdvés, taip ir Sétonas atitinkamai yra i§ visy veikéjy
dinamiskiausio pavidalo ir ne vienoje situacijoje kei¢ia savo fizing forma. IeSkodamas kelio j Zeme,
Sétonas apsimeta kerubu ir uzmezga kalba su Saule saugandiu arkangelu Urieliu. Jsibroves j Zmogaus

rojy, kaip ir Pradzios knygoje, Sétonas jgaung gyvatés pavidalg.

EN: LT:

Who first seduced them to that foul revolt? Kas pirmas juos tada maistaut sugundé?
Th’ infernal Serpent; he it was, whose guile Tai pragaro Zaltys, tai jis klastingai

(PL, I: 33-34) (PR, I: 33-34)
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Setono pavidalas Edeno sode veréiamas ,zal¢iu“. Jau pirmos knygos paaiskinimy skiltyje
minima, kad skirtingose lictuviy Biblijos vertimuose pasitelkti Zodziai ,,gyvaté®, ,,angis“. Tiesioginio
vertimo atveju Zodis ,.,gyvaté“ geriausiai atitinka anglikajj serpent, ta¢iau tokiu atveju Sétonui, kuris
angliskame tekste yra vyriskas veikéjas, lietuviskame tekste bty priskiriama moteriska giminé. ,,Zal¢io*
pasirinkimas lietuviskame tekste taip pat sustiprina Sétono kaip priestaringo veikéjo jvaizdj, del
dviprasmisky Zal¢io konotacijy lietuviy kultdroje. Zaltys lietuviy skaitytojui nei§vengiamai primins
Zilvino personazg i§ pasakos ,,Eglé zal¢iy karaliené“, kurioje Zaltys gauna Eglés sutikima tekéti ir véliau
pasirodo jai jauno vyro pavidalu. Dalis lietuviy tautosakos tyrinétojy zaltj laiko Sioje pasakoje dar viena
zemés vaisingumo, derlingumo apraiska (Vélius, 1983:2). Vertime Sis rySys galimai taktiSkai
sumazinamas, pasirenkant jvardyti Sétono gyvatiska pavidala bendrine forma, mazaja raide (Zaltys),
isvengiant galimos aliuzijos j Zaltj (Zilving) kaip paZjstama varda, personaza. Vienas i§ daugelio
kiirybiniy Miltono nuopelny — Sétono vardy ir tituly gausybé, kurios jvairové originaliame tekste

pranoksta visy kity veikéjy vardinius laurus:

e Infernal Serpent( Pragaro zaltys, PR 1:34),

e Arch Enemy (Priesas, I: 81),

e Author of All Il (Blogio pradininkas, 11:381)

e Serpent (Zaltys, X:879)

e Adversary (Priesas, 111:81)

e Fiend (Kipsas, I1: 917)

e Devil (Velnias, X:878)

e False Dissembler (Apsimetélis, 111:681),

e Arch Felon (Didysis nusikaltélis, 1:179)

e Foe (Priesas, IV:89)

e Dragon (Slibinas, 1V:3)

e Fraudulent Imposter Foul, First Grand Thief, Grisly King, Prince of Hell, Matchless Chief,
Antagonist of Heav’n, Hell’s Dread Emperor, Adversary of God and Man, Flying Fiend,
Undaunted Fiend, Traitor Angel, False Fugitive, Hellish Pest, Subtle Fiend, Wary Fiend,
Mighty Leading Angel, Apostate Angel, Arch Fiend, Lost Archangel, Superior Fiend, Sly
Hypocrite, Grand Foe, Tempter, Prince of Darkness, Antagonist of Heav'n’s Almighty King,

Adversary Serpent, Prince of Air, ir t. t. (néra vertimo eiluciy)
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Dauguma poemoje Sétonui skirty pavadinimy yra Miltono originalios konstrukcijos, tadiau

beveik visi turi biblines iStakas. Vertéjas jvairiems Sétono vardams pagrinde parinkes ekvivalentus

lietuviy kulttroje: dragon — slibinas, fiend — kipsas, foe/enemy/adversary — priesas, devil — velnias,

serpent —zaltys. Tagiau Sétono titulus, nusakanéius tam tikra jo veiksma (angl. tempter, accuser), vertéjas

perteikia ir veiksmazodinémis formomis. Tempter (liet. gundytojas) originaliame tekste naudojamas net

septynis kartus, tatiau vertimo tekstas apima tik du i§ §iy atvejy (16A, 17A). Viename i§ jy Sétonas

jvardijamas kaip gundytojas, kitame nurodomas pats gundymo veiksmas.

16A.

So glozed Tempter, and his proem tuned;
Into the heart of Eve his words made way
( PL, IX: 549-550)

16B.
Taip gundytojas meilikavo levai,
Kad savo zodZiais Sirdj jos palenkty.

(PR, IX: 549-550)

13C.

And when the tempter came to him, he said, If
thou be the Son of God, command that these
stones be made bread.

(NT, Matt 4:3)

13D.

Prie jo prisiartino gundytojas ir taré. ,,Jei tu
Dievo Suinus, liepk, kad Sie akmenys pavirsty
duona.

(NjT, Mt 4:3)

Sioje poemos vietoje angliskasis tempter (16A) veréiamas turimu lietuvisku bibliniu ekvivalentu

— gundytoju (16B). Taciau kitame pavyzdyje Sio ekvivalento atsisakoma ir vertéjas iSvercia patj veiksmg

(17B).

17A.

Satan, now first inflamed with rage, came down,
of mankind, to wreak on innocent frail Man his
loss

(PL, 1V: 9-11)

17B.

Bet niin pykciu deggs Sétonas leidos
Ne Kkaltinti, o gundyti Zmonijos,
Islieti pykti ant Zmogaus nekalto
(PR, IV: 9-11)
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Vienoje eilutéje(17A) Miltonas suderina net du Sétono titulus — gundytoja ir kaltintoja (The
tempter ere th'accuser)— ir nurodo su §iais titulais siejamy veiksmy chronologija: Sétonas i§ pradziy
sugundys zmogy, ir véliau kaltins sugundyta Zmogy uZ savo nuodéme. Sétono gundymas pirma karta

minimas jau Pradzios knygoje — pirmoje Senojo Testamento knygoje, o kaip Kaltintojas Sétonas

jvardijamas jau Apreiskimo knygos — paskutinés Naujojo Testamento knygos — eilutése (14D).

14C.

And | heard a loud voice saying in heaven, Now
is come salvation, and strength, and the kingdom
of our God, and the power of his Christ: for the
accuser of our brethren is cast down, which
accused them before our God day and night. (NT,
Rev 12:10)

14D.

AS girdéjau danguje galingg balsq, sakantj:

., Dabar atéjo miisy Dievo iSganymas,

galybé, karalysté ir jo Mesijo valdzia,

nes ismestas miisy broliy kaltintojas. skundes
Jjuos musy Dievui dieng ir naktj.

(NjT, Apr 12:10)

Nors egzistuoja abiejy tituly bibliniai ekvivalentai, vertéjas juos perteikia veiksmazodine forma
(17B). Tikétina, kad priezastis — sudétinga originalo konstrukcija: the tempter ere th ‘accuser of mankind.
Miltonas pasinaudoja dabar jau archajiska anglisko prieveiksmio before forma — ere — nurodydamas, kad
Sétonas nusileidzia | Zeme kaip gundytojas, 0 ateityje bus Zmogaus Kaltintojas. Tiesioginis tituly
vertimas $iuo atveju tampa per griozdiskas (~,,gundytojas, prie§ budamas kaltintoju‘). Kadangi Miltonas
tarp abiejy tituly toje pacioje eiluté kuria kontrasta, tad vertéjas pasirenka natiiralesne lietuviy kalbai
veiksmazodine forma veiksmui nusakyti. Vis délto, iSnyksta chronologinis interteksto aspektas: vertimo
eilutéje (17B) akcentuojama kad Sétonas ne kaltinti, o gundyti atvyksta j Zeme, tarsi jis ruosiasi tik
vienam veiksmui, o originalioje eilutéje (17A) Sétonui skiriami abu veiksmai ir aiskia nusakoma iy
veiksmy seka — gundytojas, véliau kaltintojas.

Kaip minéta, Sétono veiksmai poemos eigoje daznai atskleidzia skaitytojui jvairiy Miltono
pasaulio erdviy dimensijas, ta¢iau Miltonas tam tikrose poemos istraukose patj Sétong apibiiding per
jvairiy erdviy figtiras. Pirmoje knygoje, pragare esantis Sétonas ant savo nugaros ne$a skyda, Kuris
sulyginamas su ménuliu ir kosminiais kiinais ( angl. the broad circumference hung on his shoulders like
the moon. PL, I: 284-291). Antroje knygoje, keliaujantis pro Chaosg ir besidziaugiantis priartéjes prie

Zemes Sétonas sulyginamas su jiira, radusia savo krantg.
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18A.

He ceased: and Satan stayed not to reply,

But, glad that now his sea should find a shore,
With fresh alacrity and force renewed

Springs upward, like a pyramid of fire

(PR, I1: 1010-1013)

18B.

... Sétonas dziauges,

Kad jau artéjo jo klajoniy krantas:
Sviezio guvumo ir jégos pagautas
Ugnies piramide j virsy neria

(PL, 11:1010-1013)

Nors Miltonas jiiros ir vandenyno jvaizdZius poemoje pagrinde naudoja Chaoso erdvei apibudinti,

Sioje istraukoje, atvirki¢iai, pro Chaosa keliaujantis Sétonas apibaidinamas kaip vandens figira. Sétono

kaip juros metafora siejama su Biblijos eilutémis, kurioje nusidéjéliai lyginami su nerimastinga jiira

(15C, 15D).

15C.

But the wicked are like the troubled sea, when it
cannot rest, whose waters cast up mire and dirt.
(OT, Isa 57:20)

15D.
Nedoréliai — kaip jira, audros paSiausta ir
negalinti nurimti. Jos bangos iSmeta dumblqg ir

nesvarumus. (ST, 1z 57:20)

Siuo bidu ne tik pats Sétonas siejamas su nedoréliais, o visi jo pavaldiniai, armijos, kurie paskui

ji keliauty j Zeme, jam praskynus kelia pro Chaosa ir korumpavus Zmonija. Tam tikra $ios interpretacijos

versija $ioje poemoje ir atsitinka: Sétonas priveréia Ieva nusidéti, ir nors grjzta j pragarg Dievo

prakeiktas, jo atzalos, Nuodémé ir Mirtis, Sétono per Chaosa praeita kelig paveréia tiltu i§ pragaro j

zmoniy pasaulj. O po penkiolikos eilu¢iy $i poemos naratyvo ateitis jvardijama tiesiogiai: ,,Jas jam

[Sétonui] jveikus ir nupuolus Zmogui/Veik Nuodémé kartu su Mirtimi/Jo pédsakais — tokia dangaus valia

— /Isirengé sau platy, lengva kelig* (PR, 11:1023-1026). Taigi §is intertekstinis rySys su Biblijos eilutémis

per jiiros metafora akcentuoja Sétono kaip visuotinio blogio skleidéjo jvaizdj, kurio jau praeitu keliu seka

visos pikty késly biitybés. Vertime jliros vaizdinys perteikiamas tik dalinai — ,,artéjo jo klajoniy krantas®.

Nors atsisakoma jiirg nurodanc¢io zodzio, ,klajoniy krantas® tarsi implikuoja klajoniy palyginimag su
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vandens telkiniu (~klajonés kaip vanduo pasibaigia, pasiekus kranta). Vis délto, kadangi Chaoso erdvé,
per kurig keliauja Sétonas, anks¢iau toje pacioje knygoje prilyginama vandenynui — ,,Beribis ir bekrastis
okeanas* (11: 892) — skaitytojas, tikétina, interpretuos kranta kaip Chaoso riba, ties kuria artéja Sétono
klajoniy pabaiga, o ne lygins pacias klajones su jira ar vandenynu. Taigi, Sétono ir jiiros metaforos
vertimas nepakankamai tikslus interteksto atZvilgiu: ,artéjo jo klajoniy krantas* aiskiai nekuria Sétono
kaip jiiros jvaizdzio, tad ry$ys su nedoréliais — blogiu, kuris Sétono pédsakus sekty — skaitytojui Sioje
eilutéje tampa sunkiai atrandamas. Tadiau, vertéjas sugeba perteikti Sétono titulus ir pavadinimus,
kuriuose slypi intertekstai, nattraliais lietuviskais ekvivalentais ir net modifikuoja kalbos dalj, jei
tiesioginis vertimas neveiksmingas. Kaltintojo ir gundytojo tituly pavertimas veiksmais (,,ne kaltinti, o
gundyti®) i§laiko jy nuorodas j Sétono veiksmus Biblijoje, tik neislaiko $iy veiksmy chronologijos

aspekto: Sétonas gundys zmogy ir véliau jj kaltins.

3.5.2 Adomas ir leva

Vienas i$ ankstesniems ,,Prarastojo rojaus‘ vertimams kelig stabd¢s poemos aspektas — atvirai ir
pozityviai apraSomi Adomo ir Ievos kuiniSki santykiai (Flood, 2017). Ne vienoje poemos vietoje poetas
pabrézia santuokinio gyvenimo tyrumg ir net tam tikrg Adomo ir Ievos atsakomybe — daugintis ir skleisti
Dievo sukurta zmonija. Siuo atveju tampa svarbu patys santykiy rémai, o ne nuogumas. Kaniska sajunga
be santuokos — jau yra nuodémé. Taciau nuogumo savybé poemoje naudojama jkanyti kitokj
nusiZzengimg — jstatymo nevalgyti pazinimo medzio vaisiy sulauzyma. Tik nusizenge Siuo atzvilgiu
Adomas ir Ieva pirma kartg pasijunta nuogi vienas pries$ kitg. Taciau $is pazeidziamumas nesugriauna
santykiy, zmogaus protéviai iSlaiko savo prigimtinj rysj. Ieva pastoviai akcentuoja save kaip dalj Adomo,
sukurtg i$ jo kiino. Ne kartg poemoje pasitelkiama aliuzija j moters prada i§ vyro Sonkaulio. Miltono leva
pasizymi pamaldumu ne tik Dievo, bet ir Adomo atzvilgiu. Ieva kreipiasi ; Adoma net kaip j savo autoriy,

kiréja (19A).
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19A. 19B.

To whom thus Eve, with perfect beauty adorned | leva visoj grozybéj jam atsaké:

“My Author and Disposer, what though bid‘st | ,,Manasis sumanytojau, tu man
Unargued | obey: So God ordains; Liepi, as pakliistu — taip Dievo skirta.
(PL, 1V:634-636) (PR, IV: 634-636)

levos kreipinys originaliame tekste (19A) kuria ry$j su Biblijos eilute (16C), kurioje Jézus
apibidinamas kaip kriks¢ioniSko tikéjimo autorius, kuris ir sukuria Sio tikéjimo ribas — iStobulintojas

(finisher).

16C. 16D.

Looking unto Jesus the author and finisher of Ziirédami j savo tikéjimo vadovg ir

our faith; who for the joy that was set before him | istobulintojg Jézy. Jis vietoj sau prideranciy
endured the cross, despising the shame, and is set | dZiaugsmy, nepaisydamas gédos, iskentéjo
down at the right hand of the throne of God. (NT, | kryZiy ir atsisédo Dievo sosto deSinéje.

Heb 12:2) (NjT, Zyd 12:2)

Originaliame tekste (19A) levos pasitelkiamas antras kreipinys (Disposer) tarsi nurodo j Adomo
atsakomyb¢ uz levos sukiirimg ne tik idéjos atzvilgiu, bet ir fiziniu lygmeniu — i§ jo Sonkaulio
suformuojamas Ievos kinas. Siame kreipinyje pasireiskia kiek ambivalentiska reik§mé, kadangi
angliskasis veiksmazodis to dispose gali nurodyti j iSdéstymo, bet ir kartu iSmetimo, atsikratymo akta,
turint] negatyvig konotacija. Vert¢jas subtiliai iSvengia Sios dviprasmybés pasitelkdamas sumanytojo
kreipinj, kuris gal but kiek nukreipia sgsaja su Jézumi kaip krikS¢ionisko tikéjimo vadovu (kaip
jvardijama lictuviskoje Biblijos eilutéje), taciau islaiko Ievos kuriamg Adomo kaip dieviska kiryba
uzsiimancio veikéjo jvaizdj. Vis délto, Adomui priskiriamas pacios idéjos nuopelnas, o ne pats kiirybos
aktas, kurj astuntoje knygoje pats Adomas apraso ir pasakoja kaip Dievas i§ savo paties kiino per Adomo
Sonkaulj sukuria Ievg. Jeigu galima teigti, kad Ieva yra ,,dvigubai® pamaldi (Dievo ir Adomo atzvilgiu),
Sétonas turi ja dvigubai ir gundyti: i§ pradziy ji turi nusidéti sapne, miegodama Adomo glébyje — tarsi
nusizengdama prie$ savo ,autoriy“ — ir tik véliau zaltys jau gali ja gali jtikinti nusidéti pries kitg Dieva.

Taciau pats vaisiaus suvalgymas néra Ievos nuodémingiausias momentas, kadangi ji pasirenka suvalgyti
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vaisiy Zal¢io sofizmo apsukta. Ka tik suvalgiusi vaisiy, Ieva svarsto savo galimus pasirinkimus, ir

akimirka saves klausia, ar Dievas $i3 nuodémg pastebés (20A, 20B).

20B.
o didus Draudéjas

20A.

and other care perhaps

May have diverted from continual watch Saugus, sekliais visokiais apsistates,
Dél rigpesciy kity gal praZiiiréjo
(PR, 1X: 813-815)

Our great Forbidder, safe with all his spies
About him. (PL, 1X: 813-816)

Pastebimas sios Ievos minties rySys su Biblijos eilutémis apie nedorumg ir kity zvilgsnio vengima

(17C,17D).

17C. 17D.

For thou hast trusted in thy wickedness: thou Kadangi nedora biidama jauteisi saugi ir sakei

hast said, None seeth me. Thy wisdom and thy sau: ,,Niekas manes nemato! — tavo iSmintis ir

knowledge, it hath perverted thee; and thou hast
said in thine heart, I am, and none else beside
me. (OT, Isa 47:10)

zinojimas iSvedé tave i$ kelio. Uztat ir sakei sau:
,,AS, ir niekas kitas!“

(ST, 1z 47:10)

Taigi, Ievos noras nebiti pastebétai Dievo ar jo sekliy galimai labiausiai jg priartina prie
nusikaltélio vaidmens, pasizymin€iu sgmoningu bandymo uzslépti savo nusizengima. Vertéjas
sukonkretina Dievo zvelgimo aktg (,,gal prazitréjo®) (17D), vietoj originalioje eilutéje (17C) esancio
dviprasmisko Dievo budéjimo ir matymo akto (angl. continual watch): taip net labiau akcentuojamas
Ievos noras i§vengti Dievo Zvilgsnio, o ne tik praslysti pro jo ,,amzing budéjimg“. Taciau taip greitai,
kaip $i mintis levai ateina, taip ir praeina. leva iskart po §iy Zodziy nusprendzia prisipazinti Adomui ir
priimti su juo savo lemtj. O Adomo vienintele nuodéme, i$ pirmo zvilgsnio, tampa jo sprendimas dalintis

Ievos nuodéme ir kaip ,,vienas kiinas* priimti Dievo bausmeg.
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21 A 21B.

Another rib afford, yet loss of thee 5 kito Sonkaulio, mano Sirdy —
Would never from my heart; no no, | feel Tik tu. AS saitg misy prigimties

The link of Nature draw me; flesh of flesh, Jauciu: juk tu — is mano kiino kiinas,
bone of my bone thou art, and from thy state 1§ mano kaulo kaulas, neisskirs

mine never shall be parted, bliss or woe. Jau miisy nieks nei laiméj, nei varge.
(PL, 1X: 912-916) (PR, IX: 912-916)

Nuspresdamas dalintis su Ieva lemtini, Adomas vél akcentuoja jy prigimties ir kiino vienj, Kuris

sulyginamas su dvasiniu santuokos vieniu.

18C. 18D.

And Adam said, This is now bone of my bones, O zmogus istareé: ,, Si pagaliau yra kaulas
and flesh of my flesh: she shall be called mano kauly ir kitnas mano kiino. Si bus
Woman, because she was taken out of Man. vadinama Moterimi, nes is jos Vyro ji buvo
Therefore shall a man leave his father and his paimta“. Todél vyras palieka savo tévg ir

mother, and shall cleave unto his wife: and they | moting, glaudziasi prie savo Zmonos, ir jie
shall be one flesh. tampa vienu kiinu.
(OT, Gen 2:23-24) (ST, Pr 2: 23-24)

Poemos vertime (21B) pasitelkiamos nestandartinés gramatinés konstrukcijos (,,i$ mano kiino
kiinas, i§ mano kaulo kaulas®), atsisakant papildomo prielinksnio ar veiksmazodinés formos (i$ mano
kaulo kaulas [esi]), tad eiluté jgyja nestandartiska lietuviy kalbai sgskambj, nors ir tarinio funkcijg galima
bty priskirti briksneliui (,,Juk tu — i§ mano kiino kiinas*). Taciau rezultatas prasmingas — sintaksiniu ir
aliteraciniu artumu akcentuojamas Adomo ir Ievos artumas, jy kaip vieno elemento jvaizdis. Taip pat
vertéjo pasirinkimas atskleidZzia ir originalaus teksto zingsnj: Miltonas irgi vienoje is savo eilu¢iy atsisako
jvardZio, raSydamas flesh of flesh vietoj gramatiskai priimtinesnio varianto — flesh of my flesh.

Taigi, dalis Adomos ir Ievos veikéjy dialoguose atrandamy interteksty yra sékmingai vertime

perteikiami. Adomui levos teikiami titulai (Author and Disposer) yra kiek redukuojami ,,sumanytojo*
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pasirinkimu, tad ir vertime akcentuojamas ne intertekstinis Jézaus kaip tikéjimo vadova aidas, o dieviska
Adomo veikla — pacios Ievos idéjinis kiirimas. Tac¢iau iSrySkinamas Ievos noras nusidéjus iSvengti Dievo

zvilgsnio, kuris kuria intertekstinj rySj su bibline nusikaltéliy nattira.

3.5.3 Dievas

Dievas ,,Prarastajam rojuje‘ perteikiamas per Dievo Tévo ir Dievo Stinaus asmenis. Jei Tévas yra
Saltas teiséjas, uZimantis absoliutaus monarcho pozicija, skiriantis nusid€¢jusiems angelams ir Zmogui
bausmes uZz jy nusizengimus, tai Stinus yra gailestingoji Dievo vizijos atsvara — Jis yra pasiruoses dél
zmogaus lemties pasiaukoti (Sandiuc, 2017: 67). Dievo Tévo paveikslas sulaukia itin prieStaringy
nuomoniy, kadangi Miltono bandymas aprépti visazing, visagalg biitybe poemos eigoje sukuria
monarcho, kuris vykdo tik savo valig ir iSsireiSkia Salta teisine kalba, atvaizdg. Jau tre¢ioje knygoje
skelbdamas zmogui nuosprendj uz dar jo biisimg nusiZzengimg, Dievo pasitlymas kitiems danguje

pasiaukoti uz zmogy vercia visus nutilti ir susikuklinti, i§skyrus patj Stiny.

22A. 22B.
Man disobeying, Zmogus juk pamina iStikimybe,
Disloyal, breaks his fealty, and sins Dangaus VirSybei aukstai nusikalsta.
Against the high supremacy of Heaven, Affecting | Atstiimes Dievg, jis praranda viskg,

God-head, and, so losing all, Neéra jo isdavystés kuo pateisint,

To expiate his treason hath nought left, Lieka pelnyta ir Sventa bausmé —

But to destruction sacred and devote,
He, with his whole posterity, must die,
Die he or justice must; unless for him
Some other able, and as willing, pay
The rigid satisfaction, death for death.
(PL, 111: 203-212)

Jis ir jo palikuoniai turi mirti.

O jeigu ne tai, tai zlunga teisingumas
Nebent kas kitas, pats uzsinoréjes,

Uz ji mirtim uz mirtj uzmokety

(PR, I1I: 204-212)

Sioje vietoje (22A, 22B) pabréziamas Dievo kaip diktatoriaus, kuris lengvai pateisina zmogui

sukelsimg skausma ir mirtj, jvaizdis. Ypatingas vertéjo pasirinkimas ,,pamina iStikimybe¢/auksStai
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nusikalsta“ (22B) kontrastuoja zmogaus veiksma, ir Sio veiksmo Dievo interpretacija. Palyginus su
angliskos Tévo kalbos teisiniu registru (breaks his fealty (22A), tiesioginis vertimas — ,,sulauzyti
priesaika“), vertime pasirinktas neformalus, tad ir sglyginai §velnesnés konotacijos veiksmas ,,paminti
iSrySkina tam tikra Tévo gebéjimg jsizeisti: net ir tik ,,pamyng¢s* Dievui Tévui péda, zmogus ,,aukstai
nusikalsta® ir turi mirti. Sitilydamas kam nors i§ dangaus atstovy pasiaukoti dél zmogaus ,,mirtim uz
mirt]“, Tévo iSsireiSkimas neturi omeny zmogaus mirties iSkeitimo j kito mirtj, kitaip biity panaudotas
jvardis: angl. death for [his] death (22A). Sioje vietoje nurodoma j biblinj supratima apie nuodéme kaip
mirt}, tad pasiaukojimas mirtimi nebtity Zmogaus gyvybés iSgelbéjimas, o jo nuodémiy atpirkimas, Kuris
gali biiti siejamas ir su nuodémés sukeliandios instancijos — Sétono — mirtimi. Tad iSreik§damas tokj

pasiiilymg Dievas Tévas jau piesia Dievo Siinaus (Jézaus Kristaus) ateit].

19C. 19D.

Forasmuch then as the children are partakers of Kadangi vaiky kraujas ir kiinas bendri, tai ir jis
flesh and blood, he also himself likewise took part | lygiomis juos prisiémé, kad mirtimi sunaikinty
of the same; that through death he might destroy | tg, kuris turéjo mirties valdzig, tai yra velnigq.
him that had the power of death, that is, the devil. | (NjT, Zyd 2:14)

(NT, Heb 2:14)

Vertime, kaip matoma, $is aspektas puikiai atpazjstamas — ,,Uz jj mirtim uz mirtj uzmokéty* — ir
jvardis, kuris nurodyty j zmogaus mirtj (uz [jo] mirtj) néra pasitelkiamas. Taigi, Sioje iStraukoje Dievas
Tévas nesitlo vietoj Zmogaus mirties kitam numirti, bet mirtimi atpirkti jo nusizengima. Saltas Tévo
tonas ypac pabréziamas vertime neperteikta angliska fraze (pay the rigid satisfaction. pazodinis vertimas
— sumokeéti grieztg kompensacija) (22A), kuri skamba kiek kraugeriskai: zodis rigid siejasi ir su mirusio
kiino sastingiu, 0 satisfaction turi dvi reik§mes — pasitenkinimas ir teiséta kompensacija. Tad su tokia
fraze galimai implikuojamas tam tikras Tévo pasitenkinimas skiriama mirties bausme. Taigi, néra
nuostabu, kad su tokiomis kalbomis Dievas Tévas susilaukia kritikos i§ poemos skaitytojy. Bandant
suvokti Miltono pasirinkima piesti tokj Tévo paveiksla, sitilyta ne viena interpretacija. Viena i§ jy:
Miltono Tévas néra kriks¢ioniSkasis Dievas, o veikiau antipatiS$ka monarchiné jo reprezentacija, kuri yra
sukurta tam, kad skaitytojas galéty ja atmesti ir vietoj jos susikurti geresnj, tikslesnj Dievo atvaizda
(Fallon, 2012: 47). Vis délto, tai sukuria labai painy poemos tikslo ir poeto metody jsivaizdavima. Kiek
atlaidesné interpretacija sitilo, kad Dievo Tévo negatyviy konotacijy turin¢ios savybeés yra antraeilés (ir
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turblit nenumatytos) poemos bandymo iSspresti metafizines ir epistemologines problemas, susijusias su
Dievo saveika su jo sukurtu pasauliu (ibid., 47). IS to kyla Tévo probleminis santykis su naratyvu —
bandoma medijuoti tarp Dievo Tévo kaip vaidmens, dalyvaujan¢io pasakojime, ir Tévo kaip
neaprépiamos, metafizinés esybés, negalinios manifestuotis j konkretyb¢ — personazg. Todél yra
pasitelkiamas Dievas Stinus, kuris uz jj gali dalyvauti naratyve. Danguje Tévas ir Stinus pastoviai
atskiriami, vartojant jy giminystés vardus, primenant skaitytojui, kad tai yra du skirtingi asmenys (Tévas
ir Stinus), taiau Zeméje §i skirtis i$nyksta: vienas Dievas apvienija Téva ir Sany (ibid., 41). Kai X-oje
knygoje Siinus nusileidzia 1§ dangaus skirti zmogui jo bausme, poemoje staiga pasikeicia jo vardas, ir
balsas, kuris kalbasi su Adomu bei leva, jvardijamas ne Siinaus, o tik ,,Dievo* vardu (ibid., 41). Jei §is
vardas nurodo j Stiny (kuris pagal pasakojimo logika ta akimirka nusileido j Zeme), tada keiciasi
supratimas apie poemos kuriamg Dievo ir Zmogaus santykj: zmogus bendrauja su Stinumi kaip Dievo
tarpininku, tad nebereikia jsivaizduoti, kad pats Tévas atsiranda priesais Adoma — jis lieka auks$¢iausiame
danguje, uz zmogaus pasaulio riby (ibid., 41). Tokiai palankus Tévas nuotolis nuo konkre¢iy pasakojimo
lvykiy — jo darbus atliecka Stunus. Taciau tokia naratyviné strategija galimai ir prisideda prie
problematisko Tévo jvaizdzio: Miltonas nesusilaiko nuo danguje vykstanciy iSpléstiniy, Tévo personaza
formuojanciy apraSymy ir kalby, kurie vis délto Téva suasmenina. Vis délto, poemoje Tévas dar gali
reprezentuoti beribe, belaike esybe, kurios negalima iSreiksti, kadangi Tévas nejgauna konkrecios fizinés

formos — net ir danguje jis nurodo Stiny kaip savo atvaizda, jkiinijima.

23A. 23B.

Beyond compare the Son of God was seen Most Dievo Siinus atrodeé slovingiausias,
glorious, in him all his Father shone Jis buvo tikras Tévo atspindys,
Substantially expressed, and in his face Divine O Jo veide aiskiausiai matomas
compassion visibly appeared Spindéjo dieviskas gailestingumas.
(PL, 111: 138-141) (PR, I11: 138-141)

Nors Tévas ir Stnus abu atskiriami, Stinaus kaip naratyvinio Tévo jkiinijimas, tarpininkas,

atliepia 1 bibling mintj apie Stiny kaip Tévo Zodzio jkiinijima.
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20C.

And the Word was made flesh, and dwelt among
us, (and we beheld his glory, the glory as of the
only begotten of the Father,) full of grace and
truth. (NT, John 1:14)

20D.

Tas Zodis tapo kiinu ir gyveno tarp miisy, MeS
regéjome jo Slove — slove Tévo viengimio
Siinaus, pilno maloneés ir tiesos.

(NjT, Jn 1:14)

Sios istraukos vertime (23B) vertéjas akcentuoja §j rysj, jvardydamas siny kaip ,tikra Tévo

atspindj®, palyginus su abstraktesne angliSska eilute (23A): in him all his Father shone (pazodinis

vertimas — jame visas Tévas spindéjo). Toks poemos Stinaus supratimas paaiSkinty jo nuolat

implikuojamg lygiavertiSkumg su Tévu, kodél jis dalinasi Tévui priskiriamais Sviesos jvaizdZiais, kodél

jam skiriamas auks$¢iausias sostas, ir t. t. Dievo Stinus pasakojime atsiranda iSkart po Tévo kalbos trecioje

knygoje, apsuptas pries tai poeto apdainuotos tobulos dangaus $viesos.

24A.

Hail holy light, offspring of Heav 'n firstborn,

Or of th’ Eternal Coeternal beam

May I express thee unblam’d? since God is light,
And never but in unapproached light

Dwelt from eternity, dwelt then in thee

(PL, 111:1-5)

24B.

Dangaus pirmagime, sventoji Sviesa,
Slové tau! Dangiskasis spinduly,

Tu amzinas, nes Dievas — tai Sviesa
Nuo amZiy neprieinamoj $viesoj
Gyveno Jis ir liko tavyje

(PR, 111: 1-5)

Jzanginéje trecios knygos poeto kalboje jvardijama ,,neprieinama‘ Dievo $viesa. Taciau eilutéje

nejvardijama, kas §io $viesos negali prieiti. Siuo atveju intertekstinis rySys padeda kontekstualizuoti

eilutg: Sioje vietoje atrandamas rySys su Biblijos eilutémis, kur $viesa vaizduojama kaip specifiskai

Zmogaus neprieinama.
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21C. 21D.
Who only hath immortality, dwelling in the vienatinis Nemirtingasis, kuris gyvena

light which no man can approach unto; whom | neprieinamoje $viesoje, kurio joks zmogus

no man hath seen, nor can see: to whom be neregéjo ir negali regéti. Jam Slové ir amzinoji
honour and power everlasting. Amen. (NT, 1 valdzia! Amen.
Tim 6:16) (NjT, 1 Tim 6:16)

Net jei Dievo Siinus véliau poemoje jvardijamas kaip Dievo ir zmogaus stinus, Dievo Stinaus
identitetas yra siejamas su tokiu dieviskumu, kuris Zmogui amzinai nebuvo ir nebus prieinamas. Vertime
pasirenkama formuluoté, kur yra identiska Biblinés eilutés pavyzdziui. Taigi, iSlaikytas intertekstinis
rySys konkretina poemos eilutés prasme — tai yra Sviesa, kurios Zmogus nei praeityje, nei ateityje negalés
pasiekti. Vertimo eilutéje (24B) kuriamas papildamas kontrastas laiko atzvilgiu, naudojamas zmogiskas
laikas — zmoniy pasaulio epochg, Simtmetj, ar asmens gyvenimg — nurodanti formuluoté ,,nU0 amZiy
neprieinamoj $viesoj*, Kkai originalioje eilutéje (24A) akcentuojama begalybé: ,never but in
unnapproached light“. Taigi, nors Stinus pasizymi tokiu dieviSkumu, kuris jj skiria nuo Zmogaus, vis
délto jis yra pasiruoses dél Zzmogaus paaukoti savo biit] ir praso Tévo laikyti jj, Stiny, Zmogumi. Miltono
vaizduojamam Dievo Sinui ateityje lemta tapti Jézumi Kristumi, kuris jgaves zmogiskg pavidalg
pasiaukos dél zmogaus nuodémiy, kentédamas persekiojimg ir nukryziavimg (Sandiuc, 2017: 67).
Dievas Tévas originaliame tekste ne kartg kreipiasi j Stiny kaip j galvg (angl. head) (25A, 26A), kurios
simbolika kuria Kristaus kaip dangaus, Zzmoniy bet ir baznycios, tikéjimo vadovo vaizdinj. Vis délto,

vertéjas galvos Zodzio vertime vengia (25B, 26B).

25A. 25B.

By wondous birth; be thouh in Adam ‘s room Ir tapsi Tu visos Zmonijos tévu

The head of all mankind, though Adam's son Vietoj Adomo, nors ir jo sinus

(PL, 111: 285-286) (PR, I11: 285-286)

26A. 26B.

| give thee; reign for ever, and assume Visas galias Tau perleisiu pelnytai
Thu merits; under thee, as head supreme Valdyk per amziy amzius, tau paklus
(PL, 111: 318-319) (PR, I11: 318-319)
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Nors ir galima pastebéti, kad tiesioginis galvos simbolio vertimas lietuviSkame Biblijos vertime

egzistuoja.
22C. 22D.
But speaking the truth in love, may grow up Ne! Elgdamiesi pagal tiesq, mes aukime meile

into him in all things, which is the head, that is | visais atzvilgiais tame, kuris yra galva, — Kristuje.
Christ. (NT, Eph 4:15) (NjT, Ef 4:15)

Galima vertéjo priezastis, pasirenkant nenaudoti ,,galvos* vertime — anglisko head abstraktumas,

bei sgsaja su zodziu godhead, kuris j lietuviy kalbg verciamas kaip ,,dievybé®, ,,dieviSkumas.

23C. 23D.
For in him dwelleth all the fulness of the Kristuje kiiniskai gyvena visa dievystés pilnatve.
Godhead bodily. (NT, Col 2:9) (NjT, Kol 2:9)

Bitent Sis zodis (Godhead) ankstesnése 111-0s knygos eilutése yra panaudojamas nusakyti patj
Téva (22A.). Taigi, vertéjas pasirenka Dievo Stinaus valdziai nusakyti atitikmenis, kurie i§vengia galimai
painios, angly kalbai priimtinos galvos simbolikos, kuri ir akcentuoty Stiny kaip btsimos baznycios
vadovg. Minétose poemos iStraukose Tévas tiesiogiai nejvardija Stinaus kaip baisimo tikéjimo vadovo,
bet apdovanoja ji uz saviauka, skirdamas savo Sinui monarchiska pozicija Zeméje ir danguje ir
duodamas leidimg valdyti per amzius: ,,Kaip pateptas visuotinis karalius* (PR, Ill: 317). Dievo Stnaus
auka — noras uzbégti zmogaus kry¢iui uz akiy ir pasisitilymas priimti zmogui skirta Tévo neapykantg uz
jau iSpranaSautg Adomo ir Ievos nusizengimg, kadangi dieviska Stnaus prigimtis gali atlaikyti ir net

nugaléti mirt].
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27A. 27B.

But I shall rise victorious, and subdue 1§ kapo pergalingai prisikéles,
My vanquisher, spoiled of his vaunted spoil. AS savo nugalétojq jveiksiu,
Death his death ‘s wound shall then receive and Mirtis nuo mirtinos Zaizdos palis
stoop Be mirtinojo geluonio palikus
Inglorious, of his mortal sting disarmed (PR, 111: 250-253)

(PL, 111: 250-253)

Norédamas iSgelbéti Zzmogy nuo savo likimo, Dievo Siinus herojiSkai ne tik siekia paaukoti savo
pavidalg, bet ir per prisikeélimg nugaléti pacig mirtj, ir i§laisvinti nuo jos Zmogy: ,,Per plytinCias erdves
triumfuodamas iSvesiu pragaro belaisvius, skelbsiu Tamsos jégy zlugima™ (PR, I1l: 255-256). Vertéjas

taikliai atpazjsta Stinaus pieSiamg mirties kaip gyvatés, turin€ios geluonj, biblijinj jvaizdj.

24C. 24D.
O death, where is thy sting? O grave, where is Kurgi, mirtie, tavoji pergalé? Kurgi, mirtie,
thy victory? (NT, 1 Cor 15:55) tavasis geluonis?! (NjT, 1 Kor 15:55)

Kadangi Zinoma, kad Sétonas turi gyvatiska pavidala, kuris zmogui galiausiai atne$ mirtj per
nuodéme, ¢ia galima jzvelgti atvirksting nuoroda — geluon;j turinti mirtis nurodo j jos pradzia — Sétona.
Tad vél sustiprinama sgsaja tarp mirties ir nuodémés, kurig Dievas Stinus Zmogaus atzvilgiu siekia
i$pirkti, o Sétono atzvilgiu — tiesiogiai, kaip masyje, nugaléti: ,,Mirtis nuo mirtinos Zaizdos palis, be
mirtinojo geluonio palikus® (28B). Angliskoje eilutéje (28A) mirtis jvardzio pagalba jgaung vyriskaja
giming, kuri negali biiti perteikta vertime, kadangi lictuviskas Zodis ,,mirtis“ — moteri§kos giminés. Tad
vertéjo iSlaikytas ,,geluonis* tampa kertiniu interteksto ,,inkaru® eilutéje, nuoroda j Sétono, arba Sétono
atzalos — Mirties — personaza. Dievo Siinaus herojiskumas tampa antiteze Sétono herojiskumui. Sétonas
pasiaukoja pasisitilydamas leistis j keliong pro pragara i$ Pandemoniumo, ta¢iau, Kitaip nei Dievo Siiny,
ji stumia savanaudigki interesai — kerSyti dangui. Dievo Siinus ir Sétonas danguje susiduria kaip priesingy
armijy vadai, tadiau Siinus savo herojiska galia nustelbia Sétono jégas ir galiausiai uZbaigia misj,

nutvieksdamas maiStingus angelus j pragara.
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Dievo Tévo ir Stinaus apraSymuose kylancius intertekstus vertéjas perteikia, atpazindamas, kur
tiesioginis vertimas neveikia, kadangi biblinés kalbos tradicija néra ekvivalenti (Stinaus ir Tévo kaip
galvy pavyzdziai). Nurodydamas Tévo absoliuc¢ig valdzig, vertéjas angliSkaji godhead perteikia
,, VirSybés® titulu, nuosalyje palikdamas galima tiesioginj vertimg — dievybe. Dievo Siinui aptariant savo
ketinimus nugaléti mirtj (ir tuo padiu Sétona), vertéjas perteikia nuoroda j Sétona, i§laikydamas mirties
geluonio jvaizdj. Taip pat interteksto vertimas sukonkretina Dievo $viesos niuansg — ji amzinai zmogui

liks nepasiekiama.
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ISVADOS

Siame tyrime buvo sickiama jvertinti, kaip ,Prarastojo rojaus* vertime j lietuviy kalba buvo
perteikti jvairtis bibliniai intertekstai — taSkiniai rySiai tarp poemos ir Biblijos. Pagal apsibrézta
intertekstualumo sampratg, buvo kreipiamas démesys ne tik j eksplicitinius intertekstus — citatas ar
tikrinius zodzius — o | visuotinj poemos kalbos ,,audinj“ (terminas naudojamas remiantis R. Barto
intertekstualumo apmastymais), kuriame jvairias budais atsiskleidzia biblinés kalbos aidas. Konkretiis
rySiai tarp poemos ir Biblijos eiluciy iSsirinkti i§ veikalo Matthew Stallard Paradise Lost: An Annoted
Bibliography (2011).

Buvo pasirinktas apraSomojo vertimo metodas, paremtas Manipuliacijos mokyklos tyréjy, J.
Lamberto ir H. Van Gorpo, sintetine schema. Siuo darbu siekta prisidéti prie apra§omojo vertimo tyrimy
stokos, kurig jvardina Manipuliacijos mokyklos atstovai, uzpildymo. Siy tyréjy poZidriu, literatiros
vertimo tyrinéjimai privalo atkreipti démes;j j jvairius vertimo procesg veikian¢ius socialinius, kultiirinius
démenis, kurie neiSvengiamai ,,manipuliuoja* vertimo tekstg; bandyti atsitraukti nuo archajisky
preskriptyviy tyrimy, kuriuose ieSkoma vertéjo klaidy; praktikuoti apraSomyjy vertimo analizés metodus,
atskleidzianCius specifinio vertimo problematikg ir leidzian¢ius kurti vertéjams naudingas teorines
apybraizas.

Darbe aptarta, kaip manifestuojasi ,,Prarastojo rojaus‘ santykis su Biblija, bei kaip epinés poemos
zanras tampa instrumentu atskleisti krik§¢ioniSka poemos turinj. Biblija laikoma pagrindiniu poemos
intertekstu ne tik dél perkuriamy Biblijos istorijy apie pasaulio sukiirimg ir zmogaus nuopuolj, ar del
naudojamy bibliniy veikéjy, bet ir i§ poeto praktikos sintezuoti jvairiy Biblijos vertimy kalbg ir pateikti
savo autentiska, penkiapédzio jambo stiliumi iSreikSta poezija. Tad, Siame darbe interteksty gausybé
poemoje vertimo atzvilgiu iSvengia kategorizaCijos. Pasirinkta aptarti poemos iSkiliausiy aspekty —
erdvélaiko ir veikéjy — problematika, aktualizuoti interteksty ple¢iamas poemos reikSmes ir nustatyti,
kaip sios reik8més pakito vertime. Nors vertimas néra pilnas, tyrime atrasta, kad pasirinktos vertimo
eilutés suorganizuotos taip, kad skaitytojui centrinis ,,Prarastojo rojaus® naratyvas — dvigubas nuopuolis
ir dvigubas kerstas — yra perteikiamas su salyginai mazai nuostoliy. Vertimo iStraukoms pasirinktos
eilutés, perteikiancios esminius naratyvo elementus, taciau dél nepilno vertimo tam tikri niuansai
neiSvengiamai iSnyksta: poeto kreipimasis | Miizg kaip ] krikS¢ioniSkos kilmeés dvasig, pragaro miesto
Pandemoniumo statymo vaizdai, taika sitilan¢iy demony kalbos, karo danguje vaizdai, arkangelo Mykolo

pasakojimai Adomui apie Zmonijos ateit].
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Pasirinkta strategija perteikti esminius poemos pasakojimo momentus sumazina Salutiniy naratyvo
atzvilgiu iStrauky, kurios pasizymi didesne koncentracija eksplicitiniy bibliniy, klasikiniy, istoriniy
aliuzijy, skai¢iy. Tad vertime implicitiniy bibliniy interteksty santykis tik iSauga.

Analizéje atrasta, kad vertéjas ne tik atpazjsta jvairias nuorodas j biblinius jvaizdzius, bet ir
sugeba juos perteikti ar net iSrySkinti. Vertéjas rodo tendencijg naudoti turimus lietuviy kalbos Biblijos
vertimo ekvivalentus (santykyje su angly kalbos Biblija). Tais atvejais, kai tiesioginis vertimas yra
galimas, atitinka lietuviskos Biblijos formuluotg, bet néra natiiralus lictuviy kalbos tradicijos atzvilgiu,
buvo pasitelkiami alternatyviis variantai, i§laikantys tam tikrg intertekstinj rysj.

Analizéje nagrinéjami ir pavyzdziai, kai vertime intertekstai nebuvo perteikti, arba konkretus
rySys su specifinémis Biblijos eilutémis tapo per abstraktus. Nustatyti ir atvejai, kai intertekstai poemoje
yra neperteikiami dél kalby skirtumo. Intertekstiniai rySiai su Biblija — tik vienas i$ daugelio poemoje
slypin€iy intertekstiniy ,,audiniy®, o intertekstiniai ,,audiniai* — tik viena i§ daugelio vertimo problemy,
] kurias vertéjas turéty atsizvelgti versdamas $ig poema.

Apibendrinant, vertéjas Lionginas Pazisis savo vertime suderina pagarbg originalui ir démesj
kelis Simtus mety nuo originalo leidimo nutolusiai skaitytojy auditorijai: i§laikomos gausios aliteraciniy
skambesiy apraiSkos, originali eilu¢iy seka ir turinys, epinis stilius, iSverstos knygy santraukos,
pateikiamos reikalingos iSnasos. Taip pat vertime pasitelkti aiSkis Siuolaikiniam lietuviy skaitytojui

zodziai, iSlaikytas pakylétas epinés kalbos tonas.
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PRIEDAS

Eilu¢iy skaicius kiekviename originalaus teksto skyriuje ( pvz.: I knyga, 798 eil.) ir praleistos eilutés

vertimo tekste (skai¢iuojama imtinai):

I knyga (798 eil.)
Praleistos eilutés:

o 76-241

o 283-614

e 660-751
Il knyga (1055 eil.)
Praleistos eilutés:

e 106-343

e 467-889

e 921-1009
11 knyga (742 eil.)
Praleistos eilutés:

e 30-39

o 344-629

o 736-742
IV knyga (1015 eil.)

Praleistos eilutés:

o 114-171

o 269-284

e 393-410

o 440-448

o 536-548

e 576-597

e 689-719

e 776-1015
V knyga (907 eil.)

Praleistos eilutés:
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o 136-223
e 246-307
e 331-518
o 544-907

VI knyga (912 eil.)
Praleistos eilutés:

e 1-43

e 103-405

o 446-523

e 547-679

e 719-876

e 893-912

VII knyga (640 eil.)
Praleistos eilutés:

o 192-242

e 339-498

e 551-640

IX knyga (1189 eil.)
Praleistos eilutés:

e 1-98

e 135-162

e 179-191

o 376-454

e 494-530

e 602-678

e 710-732

e 834-855

e 017-920

e 960-989

e 1016-1076

e 1091-1133
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XX knyga (1104 eil.)
Praleistos eilutés:

e 5501

e 163-191

o 209-468

e 500-774

e 845-863

X1 knyga (901 eil.)
Praleistos eilutés:

o 1-21

e 066-135

e 181-250

o 293-422

e 556-901

XI1 knyga (649 eil.)
Praleistos eilutés:

e 1-556

I-X11 knygos (11565),
IS viso praleista:

e 5035
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SANTRAUKA

Nors egzistuoja didelis laiko — keliy §imty mety — tarpas tarp intertekstualumo teorijy atsiradimo ir
Johno Miltono ,,Prarastojo rojaus‘ pirmy leidimy, taciau $ioji epiné poema yra puikus intertekstinés
analizés objektas. ,,Prarastajame rojuje‘ poetas perkuria Biblijos naratyvus apie pasaulio, zmogaus
sukiirima, Sétono gundyma, zmogaus nuopuolj, i§varyma i3 rojaus ir t.t. Nors poemoje apstu ir
tiesioginiy aliuzijy i Biblijg per veikéjy vardus, biblinius vietovardzius ar istorijas, pacios poemos kalba
»suausta“ 1§ daugelio angliSky (ir ne tik) Biblijos vertimy. Taigi, nepaisant akivaizdiniy nuorody,
poemos kalboje slypi aibé neakivaizdiniy interteksty, kuriy riba, vien Biblijos atzvilgiu, yra sunkiai
nustatoma. Siame darbe tyrinéjamas 2022 m. atsirades poemos vertimas j lietuviy kalbg. Remiantis
aprasomyjy vertimo studijy, Manipuliacijos mokyklos, filosofija, vykdomas sisteminis poemos turinio
ir vertimo tyrimas Kadangi poemos vertimas néra pilnas, apZvelgiamas iStrauky jtaka pasakojimo
visumai. Pastebima, kad vertimo iStraukos pasirinktos taip, kad nors ir neiSvengiamai egzistuoja
nuostoliai, i§laikomi centriniai naratyvo elementai. Vertimo iStrauky atsirinkimas taip pat implikuoja
vertéjo strategija mazinti eksplicitines aliuzijas j Biblija, istorija, antikinius epus. Pagrindingje tyrimo
dalyje vykdoma poemos erdvéelaikio ir veikéjy analize, kuri aktualizuoja ir leidzia apzvelgti konkreciy
poemos eilu¢iy kuriamg atgarsj j specifines Biblijos iStraukas. Galiausiai, iStiriama $iy rySiy
perteikimas vertimo tekste, lyginant poemos angly ir lietuviy kalbos i$traukas, bei lietuvisko ir anglisko
Biblijos vertimy iStraukas. Apzvelgiami pavyzdziai, kur vertéjui pavyko ne tik islaikyti, bet ir iSryskinti
tam tikras poemos eilutése slypincCias intertekstualias nuorodas j Biblija. Nustatyti ir pavyzdziai, kur
intertekstualus rySys neperteikiamas dél kalby skirtumo. NeiSvengiamai, atrandami ir vertimo
nuostoliai. Tam tikros intertekstinés nuorodos, metaforos — Sétonas kaip jiira — dél kity vertimo
prioritety iSnyksta. Kadangi tyrimas vykdomas aprasomosios analizés biidy, nesiekta atskleisti vertéjo
klaidas ar vertimo trikumas, bet atskleisti iSpléstinj vertimo vaizda, susitelkiant j interteksty kuriamus

niuansus.
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SUMMARY

Although there exists a might gap in time — a few hundred years — between the coming of intertextual
literary theories and the first editions of John Milton’s Paradise Lost, it is precisely the kind of text that
lends itself to fruitful intertextual analysis. The poet of Paradise Lost remakes the biblical narratives of
the creation of the world, man, the temptation brought on by Satan man’s fall and many more.
Although there is plenty of explicit allusions to the Bible through the names of characters, places,
symbols, histories, the “tissue” of the text itself is ripe with intertextual echoes. This is due to the fact
that Milton assimilates in his poem the language of various English Bible translations (and others).
Therefore, even without its explicit allusions, the language of the poem itself hides a wide variety of
biblical intertexts, which is difficult to delineate. The aim of this work is to analyze the Lithuanian
translation of Paradise Lost, which has only entered Lithuanian literature in the year 2022. The
methodology of this work is based on the philosophy of the Manipulation school, a movement for
descriptive translation studies. Since the translation is incomplete, the analysis begins with examining
the difference between the original and translation texts. It is observed that the selection of excerpts,
even though less than half of the poem’s original lines, conveys the central narrative elements of the
poem with marginal collateral damage. Moreover, the selected parts for the translation imply a strategy
to reduce the number of explicit allusions to historical, classical, and biblical motifs in the translation
text. This makes an examination of “the tissue” of Paradise Lost even more important, as the ratio of
underlying intertexts only increases in the translation. The main part of the analysis concerns itself with
an examination of universe and characters of Paradise Lost. This allows to locate relevant and specific
intertexts between the lines of the poem and excerpts from the Bible. Lastly, a comparative qualitative
analysis is carried out by comparing the text of the poem, the translation, excerpts from an English
Bible variant (KJV in this instance), and excerpts from a Lithuanian Bible translation. The findings of
this analysis include several examples, where the translator was not only successful in translating the
intertext, but also highlighting it. The examination revealed examples where a translation of the
intertext was impossible due to the linguistic difference of the two languages, or linguistic tradition.
Lastly, the findings yielded examples where the translator was not able or chose not to translate the
intertextual echo. Since this work was carried out in the spirit of descriptive analysis, it does not
concern itself with finding mistakes or illuminating the shortcomings of the translation, but rather

providing a thorough examination of what is manifest in the translation.
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