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SANTRAUKA

7-14 mety vaiky informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su bendraamziais ir prosocialaus

elgesio s3sajos
Gerda Vaitiektinaité, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2024, 56 puslapiai.

Bene kiekvieno vaiko ar paauglio kasdienyb¢ neatsiejama nuo ekrany bei santykiy su kitais vaikais.
Siame rasto darbe buvo siekiama jvertinti 7-14 mety vaiky informaciniy technologijy naudojimo (laiko
bei veikly prie ekrany), santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio sgsajas. Darbe naudoti projekto
,llgalaikis ekrany poveikis vaiky fizinei ir psichikos sveikatai* (projekto vadovée prof. dr. Roma Jusiené)
duomenys. Siame tyrime analizuojami pandemijos laikotarpiu i§ 602 tévy (584 mamy ir 16 té&iy) surinkti
duomenys apie vaiky informaciniy technologijy naudojimo trukme ir pobiidj bei SDQ klausimyno
socialumo ir problemy su bendraamziais subskalés. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad vaikai ir paaugliai
COVID-19 pandemijos laikotarpiu prie ekrany praleido daugiau laiko nei rekomenduojama. Paaiskéjo,
kad pradinio mokyklinio amziaus vaikams ilgesnis naudojimosi informacinémis technologijomis laikas
siejasi su geresniais santykiais su bendraamziais bei prosocialesniu elgesiu. Siekiant giliau suprasti
informaciniy technologijy naudojimo, bendravimo su bendraamziais ir prosocialaus elgesio rySius, buvo
pasitelktas ir 1 asmenj orientuotas pozitris. Pagal naudojimasi informacinémis technologijomis i$skirtos
tyrimo dalyviy grupés tarp kuriy buvo lyginami santykiai su bendraamziais ir prosocialus elgesys.
Atsizvelgiant | gautus rezultatus, tévams bei specialistams pateikiamos rekomendacijos.

Raktiniai Zodziai: informaciniy technologijy naudojimas, santykiai su bendraamziais, prosocialus

elgesys.



SUMMARY

The Links between 7—14 year-old children's use of information technology, relationships with peers
and prosocial behavior

Gerda Vaitiekiinaité, Vilnius, Vilnius University, 2024, 56 pages.

Almost every child or teenager's daily life is inseparable from screens and relationships with other
children. The purpose of this research paper was to evaluate the links between the use of information
technology (time and activities in front of screens), relationships with peers and prosocial behavior of 7
— 14 year old children. The work uses data from the project "Long-term effects of screens on children's
physical and mental health" (project leader Prof. Dr. Roma Jusiené). This study analyzes data collected
during the pandemic from 602 parents (584 mothers and 16 fathers) on the duration and nature of
children's use of information technology and the Prosocial behavior and Peer relationships problem
subscales of the SDQ questionnaire. The results of the study revealed that children and teenagers spent
more screen time than recommended during the COVID-19 pandemic. It turned out that for elementary
school children, longer time spent using information technology is associated with better relationships
with peers and more prosocial behavior. To gain a deeper understanding of the relationships between the
use of information technology, relationships with peers, and prosocial behavior, a person-centered
approach was also used. According to the use of information technologies, groups of research participants
were distinguished, among which relations with peers and prosocial behavior were compared. Based on
the obtained results, recommendations are given to parents and specialists.

Keywords: use of information technology, relationships with peers, prosocial behavior.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Prosocialus elgesys — elgesys, kuriuo suteikiama nauda kitam, ypa¢ tuomet, kai kitiems reikia
pagalbos (Eisenberg & Fabes, 1998).



PRATARME

Siandieniniame pasaulyje bene kiekvieno Zmogaus gyvenimas vienaip ar kitaip yra susijes su
informacinémis technologijomis ir, zinoma, kad tobuléjant technologijoms, jy naudojimas vis didéja.
Verta paminéti, kad iSaugusj naudojimagsi ekranais labai paveiké COVID-19 pandemija, kurios metu
zmonés buvo priversti mokytis arba dirbti namuose, kitaip tariant, bati prie ekrany. Mokslininkai nustaté,
kad pandemijos laikotarpiu vaiky ir paaugliy naudojimasis informacinémis technologijomis smarkiai
iSaugo tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje (Jusiené, Baukiené ir Breidokiené, 2021; Kiss et al., 2022) ir, kaip
nurodoma literatiiroje — naudojimasis informacinémis technologijomis, mokykloms sugrjzus j kontaktinj

darbg, liko reikSmingai didesnis (Jusiené ir kt., 2021).

Kalbant apie Siuolaikinius vaikus ir paauglius ne tik buvimo prie ekrany tema yra labai svarbi. Ne
maziau mokslininky démesio turéty sulaukti ir vaiky bei paaugliy santykiai. Kiekvienam zmogui yra
svarblis jo santykiai su aplinkiniais, o vaikui ar paaugliui ypac svarbiais tampa jo santykiai su
bendraamziais. I§ ziniy apie vaiko raida zinome, kad 7-14 mety vaiky gyvenime bendraamziai uzima itin
svarby vaidmenj (\Vogel-Scibilia et al., 2009). Mokslininkai nurodo, kad socialinis bendravimas su kitu,
panaSaus amziaus, jgiidziy ir ziniy, vaiku skatina daugelio socialiniy jgiidziy, kurie yra vertingi visam
likusiam gyvenimui, lavéjimg (Bukowski, Buhrmester, & Underwood, 2011) ir kadangi kiekviename
santykyje labai svarbu teikti pagalba kitam, ypaé¢, kai ji yra labai reikalinga, geri santykiai su
bendraamziais yra neatsicjami nuo prosocialaus elgesio. Kaip nurodo Chutabhakdikul (2020),
prosocialus elgesys ir jo psichologiniai pagrindai yra labai svarbiis ne tik individualiame, bet ir
socialiniame kontekste. Autorius nurodo, kad prosocialus elgesys vaikystéje numato adaptyvy
funkcionavima vélesniame amziuje bei yra svarbus darbo ir gyvenimo sékmei ateityje. Taip pat yra
zinoma, kad Zmonés, kurie padeda kitiems, laikui bégant yra linke demonstruoti geresng fizing sveikata,
iskaitant mazesnj ligy skai¢iy ir ilgesne gyvenimo trukmg¢ (Okun, Yeung, & Brown, 2013; Whillans et
al., 2016). Taigi, tiek kokybiski santykiai su bendraamziais, tiek prosocialaus elgesio demonstravimas

yra labai svarbiis vaiko gerovei.

Be abejo, vaikams ir paaugliams informaciniy technologijy naudojimas yra reikSmingai susijes su
socialine gyvenimo sritimi — santykiais su bendraamziais ir prosocialiu elgesiu — ypa¢ pandemijos metu.
Pavyzdziui, $iuo laikotarpiu bendravimas privaléjo ,.keltis“ j nuotolj, tai galimai neigiamai veiké vaiky
ir paaugliy tarpusavio santykius, galimybe ir norg jsitraukti j prosocialy elgesj, o galbiit kaip tik prisidéjo
prie santykiy pageréjimo ir didesnio noro padéti kitiems. Siame tyrime bus siekiama i3siaiskinti, kaip i§

tikryjy yra ir Kiek laikas prie ekrany bei veiklos internete siejasi su santykiais su bendraamziais bei
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prosocialiu elgesiu, atsizvelgiant j tai, kad pandemijos laikotarpiu naudojimasis informacinémis

technologijomis smarkiai iSaugo.

Nagrinéjant literatiirg pastebima, kad nemazai tyrimy tiria tévy (vieno ar abiejy) ir vaiko santykiy
reik§me prosocialiam elgesiui, ta¢iau tick uzsienio, tiek Lictuvos tyrimuose SUnku rasti moksliniy darby,
kuriuose bty tyrinéjamos bitent informaciniy technologijy trukmés ir naudojimo pobudzio (kartu)
sgsajos su vaiky ir (ar) paaugliy prosocialiu elgesiu. Taip pat sunkiai aptinkami tyrimai, kuriuose bty
nagrinéjamos informaciniy technologijy trukmés ir naudojimo pobtidzio (kartu) sasajos su vaiky ir (ar
paaugliy) santykiais su bendraamziais. Moksliniuose $altiniuose nepavyksta rasti tyrimy, kuriuose bty
vertinama naudojamo informaciniy technologijy pobudzio — biutent pramoginiy, bendravimo ir
informacijos ieSkojimo — rySys su santykiais su bendraamziais ir prosocialiu elgesiu. Taip pat nepavyko
rasti tyrimy, kuriuose buty lyginama skirtingo amziaus (biitent 7-10 ir 11-14 mety) vaiky naudojimasis
informacinémis technologijomis, santykiai su bendraamziais ar prosocialus elgesys. Nagrinéjant
moksling literatlira buvo pastebéta, kad, apskritai, triksta tyrimy, kurie nagrinéty informaciniy
technologijy naudojimo reikSme vaiky, kurie priklauso 7-14 amziaus grupei. Taip pat triiksta tyrimy,
nagrinéjanciy konkreciai naudojimasi informacinémis technologijomis, santykius su bendraamziais bei
prosocialy elgesj COVID-19 pandemijos laikotarpiu. Na ir pandemijos metu surinkti duomenys galéty
reikSmingai prisideéti prie ekrany trukmeés ir veikly prie ekrany, santykiy su bendraamziais ir prosocialaus
elgesio sasajy tyrin¢jimo, kadangi pandemija gali pasikartoti ir geresnis $iy rySiy suvokimas padeéty
suprasti, ko galima tikétis ir kaip galima ruotis galimiems sunkumams ateityje. Siame rasto darbe
naudojami mokslinio projekto ,,Ilgalaikis ekrany poveikis vaiky fizinei ir psichikos sveikatai (projekto
vadove Roma Jusieng), finansuoto Valstybinio visuomenés stiprinimo fondo prie LR Sveikatos apsaugos
ministerijos (sutarties nr. (1.80 E) SU-2498), duomenys, surinkti 2020 m. gruodzio — 2022 m. lapkricio

meénesiais ir tikimasi, kad jie padés atsakyti j anks¢iau iSkeltus klausimus.



1. IVADAS

1.1. Informaciniy technologijy naudojimas vaiky ir paaugliy populiacijoje

Informacinés technologijos Siuolaikiniame pasaulyje yra neatsiejama zmogaus gyvenimo dalis, jy
naudojimas sparciai didéja tiek visame pasaulyje, tiek Lietuvoje. Nurodoma, kad beveik pusés vaiky ir
paaugliy praleidziamas laikas prie ekrany yra didesnis uz specialisty rekomenduojamg (Council on
Communications and Media, 2016). Statistikos duomenimis 2023 m. sausio ménesj interneto vartotojy
skaiCius visame pasaulyje pasieké 5,16 milijardus (Statista Search Department, 2023). Lietuvos
statistikos departamento duomenimis 2020 m. 83 procentai 16-74 mety gyventojy naudojosi internetu ir
74 procentai 16-74 mety amziaus gyventojy internetu naudojosi kasdien. Prie tokio didelio naudojimo
internetu galéty prisidéti tai, kad Lietuva pasizymi gera prieiga prie spartaus interneto (Hazanchuk,
2017). Lietuvos statistikos departamentas nepateikia duomeny apie 7-14 mety vaiky ir paaugliy
naudojimasi informacinémis technologijomis. Taciau remiantis projekto ,,Ilgalaikis ekrany poveikis
vaiky fizinei ir psichikos sveikatai®, vykdyto 2020 mety gruodzio — 2022 lapkri¢io ménesiais, pateiktais
rezultatais, galima susidaryti jsptdj apie informaciniy technologijy naudojimo laikg Sioje amziaus
grupéje. Buvo atskleista, kad 55,6 procentai 6-10 mety vaiky prie ekrany praleidzia 5 val. ir daugiau ir
net 91 procentas 11-14 mety paaugliy prie ekrany praleidzia 5 val. ir daugiau. O vidutini$kai prie ekrany
6-14 mety vaikai praleidzia 7 valandas darbo dienomis ir 5 valandas laisvadieniais (Jusiené ir kt., 2022).
Kaip nurodo Amerikos Pediatry Asociacijos pateiktos rekomendacijos, vaikai ir paaugliai prie ekrany
kasdien maksimaliai turéty praleisti ne daugiau kaip dvi valandas. Taigi, matoma, kad naudojimosi
informacinémis technologijomis skai¢iai smarkiai per dideli, taciau verta atkreipti démes;j | tai, kad taip
buvo ne visada. Mokslininkai nurodo, kad vaiky naudojimasis jvairiais informaciniy technologijy
prietaisais Lietuvoje iSaugo (Jusiené ir kt., 2020). Lyginant su pra¢jusiu deSimtmeciu, vaiky kiekviena
dieng praleistas laikas internete 2018 metais buvo beveik valanda ilgesnis (Grigutyté, Raiziené ir

Pakalniskiené, 2021).

Aptarkime informaciniy technologijy naudojimg pandemijos laikotarpiu. Karantino metu JAV
atlikta apklausa parode, kad 5-13 mety vaikai laisvalaikio tikslais vidutini$kai 6 val. per dieng praleisdavo
prie ekrany (Dunton et al., 2020). Jungtinése Valstijose net 93 procentai 5-8 mety vaiky 2020 metais
naudojosi televizija, 81 procentai plansetiniu kompiuteriu, 59 procentai iSmaniuoju telefonu, 54 procentai
nesiojamu kompiuteriu ir 58 procentai naudojosi zaidimy konsole. O 9-11 vaiky amziaus grupéje 91
procentas naudojosi televizija, 78 procentai plansetiniu kompiuteriu, 67 procentai iSmaniuoju telefonu,
73 procentai nesiojamu kompiuteriu ir 68 procentai vaiky naudojosi Zaidimy konsole (Pew Research

Center, 2020). Kalbant apie laikg praleistg prie ekrany karantino metu Lietuvoje, konkrec¢iai 2020 m.
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pavasarj, 5-9 klasiy mokiniai informacinémis technologijomis naudojosi vidutiniSkai bent 6 val. per
diena. Lietuvoje pradiniy ir pagrindiniy mokykly moksleiviai zenkliai daugiau laiko praleido prie ekrany
mokymosi, pramogy ir laisvalaikio tikslais ir §is praleidziamas laikas prie ekrany isliko reik§mingai
didesnis net, kai mokiniai 2020 — yjy mety rudenj sugrjzo j mokyklas (Jusiené ir kt., 2021). Visgi, nors
laikas, praleidziamas prie ekrany, pandemijos metu iSaugo ir netgi liko ilgesnis nei ankséiau, tyréjai
nurodo, kad informaciniy technologijy naudojimas COVID-19 pandemijos metu daugumai yra
adaptyvus ir neturéty biiti patologizuojamas, taciau tuo paciu nurodoma, kad kyla rizika, jog pazeidziamy

asmeny interneto naudojimas taps problemiskas (Kiraly et al., 2020).

Kalbant apie problemiska interneto naudojima, verta aptarti Siais laikais vis dazniau iSgirstama
savokag — kompulsyvus interneto naudojimas. Toks problemiskas naudojimas gali prasidéti bet kuriame
amziaus tarpsnyje, taCiau pradzia visgi labiau siejama su vaiky ar paaugliy amziumi. Kaip nurodo
Zhitomirsky-Geffet ir Blau (2016), kompulsyvaus interneto naudojimo rySys su amziumi yra neigiamas,
t.y. problemiskas naudojimas labiau paplitgs tarp vaiky, paaugliy ir jauny suaugusiyjy nei vyresnio
amziaus zmoniy. Kai kurie mokslininkai svarsto, kad prie kompulsyvaus interneto naudojimo prisideda
tai, kad vaikus jau nuo pat mazens lydi technologijos. PavyzdZiui, literatiiroje teigiama, kad tie, kurie
ankstyvuoju savo gyvenimo etapu pradeda naudotis informacinémis technologijomis, labiau linke priimti
internetg kaip nepakei¢iama kasdienio gyvenimo dalj nei tie, kurie tai daro reciau (Teo, 2013). Kiti
autoriai aptaria tai, kad problemiskas interneto naudojimas turi didesng rizika pakenkti vaiko ar paauglio
raidai, nes jy tapatybé dar néra iki galo iSsivysciusi, be to, jie turi maziau jveikos mechanizmy nei
suaugusieji. Si rizika yra didesné, kuo jaunesniame amziuje problemiskas interneto vartojimas prasideda
(Boniel-Nissim & Sasson, 2018). Taip pat vaikai ir paaugliai turi maziau savikontrolés nei suaugusieji,
ypa¢ socialiniuose tinkluose ir internetiniuose zaidimuose, ir gana greitai gali tapti kompulsyviais
interneto naudotojais (Ding & Li, 2023). Taigi, laikas, kurj vaikai praleidzia prie ekrany tikrai vercia
sunerimti, kartais pradéti svarstyti ir apie galimg problemiska interneto naudojima, taciau ne visiems

vartotojams naudojimasis informacinémis technologijomis gali biiti Zalingas.
1.1.1. Neigiamos informaciniy technologijy pasekmés vaiky ir paaugliy raidai bei sveikatai

Panagrinékime plac¢iau galimus naudojimosi internetu negatyvius aspektus. Kaip nurodo
mokslininkai, vaikai susiduria su jvairiomis rizikomis internete ir Sios rizikos didéja su amziumi.
Livingstone, Haddon, Gérzig ir Olafsson (2011) teigia, kad 14 procenty 9—10 mety, 33 procentai 11-12
mety vaiky ir 49 procentai 13—14 mety vaiky susiduria su bent viena rizika internete. Pazvelkime, kokios
galéty biti Sios rizikos. Literatiiroje nurodoma, kad rizikingas elgesys, pavyzdziui, toks, kaip tabako

vartojimas televizijoje ar filmuose yra susijes su tokio elgesio pradzia (Dalton et al., 2009). Taip pat
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mokslininkai nurodo ir tai, kad ankstyvoje paauglystéje agresyvaus ar smurtinio turinio poveikis
naudojant kompiuterj susijes su paaugliy agresyviu elgesiu realiame gyvenime (Mannikkd, Ruotsalainen,
Miettunen, Pontes, & K&aridinen, 2020). Taigi, vaiky ir paaugliy susidiirimas su neigiamu virtualiu
turiniu gali biiti sicjamas su netinkamo elgesio apraiSkomis realyb¢je. Kiti autoriai nurodo, kad internete
zmongés gali rasti klaidingos informacijos, susidurti su negatyvumu, prieSiSkumu, patirti neigiama jtaka,
susidiirg su sveikatos problemomis gali delsti ieskoti tradiciniy iStekliy ir pasikliauti netinkamais
Saltiniais. Be abejo, iSkyla ir privatumo, internetiniy patyciy rizika, taip pat gali kilti grésmé, kad vaikai
patirs seksualiniy nusikaltéliy iSnaudojimg (Reid Chassiakos et al., 2016). Galima teigti, kad
besinaudodamas internetu vaikas gali rasti ir patikéti klaidinga informacija bei susidurti su netinkamu
aplinkiniy elgesiu jy atzvilgiu. Taip pat mokslininkai intensyviai tyrinéja neigiamg ilgo laiko prie ekrany
reikSme vaiko raidai. Pavyzdziui, kaip teigia Horowitz-Kraus ir Hutton (2018), laikas prie ekrany
sumazina laika kitoms pradinio mokyklinio amziaus vaiky veikloms (kaip, pavyzdziui, bendravimas,
fizinis aktyvumas, knygos skaitymas), kurios, kaip zinoma, skatina kognityvine raidg. Kitas tyrimas
parodé, kad ilgesnis bendras ekrano laikas, praleistas Zitirint televizoriy, vaizdo jrasus ar socialing medija,
susijes su mazesniais 9-10 mety vaiky kognityvinio testo rezultatais (Walsh, Barnes, Tremblay, &
Chaput, 2020). Taigi, vaikai ir paaugliai internete gali biiti neigiamai paveikti netinkamo turinio, gali
susidurti su kitais vartotojais nuo kuriy nukentés, ar laikas, praleidziamas prie ekrany, gali neigiamai

paveikti jy kognityvine raida.

Mokslininkai daug kalba ir apie tai, kaip ilgas laikas praleidziamas naudojantis informacinémis
technologijomis siejamas ir su jvairiomis sveikatos problemomis. Pavyzdziui, kaip nurodo Henderson ir
kiti (2016), kadangi daugelio vaiky ir paaugliy kasdienis gyvenimas yra neatsiejamas nuo televizijos
zitréjimo, naudojimosi kompiuteriu ar telefonu, jy fizinis aktyvumas sumazéja. Taip pat ilgas
naudojimasis informacinémis technologijomis gali biiti siejamas su jvairiomis tiek fizinés, tiek psichinés
sveikatos problemomis. Literatiiros apzvalgoje nurodomos $ios galimos problemos: funkcinés ligos
(pavyzdZiui, Sirdies ir kraujagysliy ir kt.), nutukimas, miego problemos, prastesnis mokymosi uzduociy
atlikimas, psichinés sveikatos sutrikimai, kaip depresija, suicidinis elgesys, démesio ir aktyvumo
problemos (Lissak, 2018). Kiti autoriai Saunders ir Vallance (2017) isskiria panaSias ilgo laiko
praleidziamo prie ekrany problemas. Jie teigia, kad ilgas laikas prie ekrany siejamas su jvairiais prastos
fizinés ir psichosocialinés sveikatos rodikliais, jskaitant nutukima, prastesn¢ savigarbg ir Zemesnius
akademinius pasiekimus, taip pat su didesniais paaugliy depresijos ir nerimo rodikliais. Visgi, kaip
nurodo kai kurie autoriai, ne visais atvejais aisku, kaip informacinés technologijos gali veikti vaikus.

Pavyzdziui, vienas tyrimas atskleidé, kad televizoriaus zitiréjimas gali veikti anks¢iau minétg vaiko

10



savigarba tiek neigiamai, tiek teigiamai (Martins & Harrison, 2012). Siuo atveju autoriai aptaré rasiy ir
ly¢iy skirtumus, nurodydami, kad ilgesnis laikas prie televizoriaus prognozavo baltyjy ir juodaodziy
mergaiiy ir juodaodziy berniuky mazesne saviverte ir baltyjy berniuky didesne saviverte. Taigi, i$
aptarty Saltiniy galima daryti iSvada, kad ilgas laikas prie ekrany siejamas su fizinés ir psichinés sveikatos

problemomis.
1.1.2. Teigiamos informaciniy technologijy pasekmés vaiky ir paaugliy raidai

Taciau naudojimasis informacinémis technologijomis néra vien apie rizikas ir zalg, be abejonés,
informaciniy technologijy naudojimas turi ir teigiamy padariniy. Medija suteikia galimybe susidurti su
naujomis idé¢jomis, padidinti informuotumga apie dabartinius jvykius ir problemas, gali suteikti jrankiy,
kurie skatina bendruomenés dalyvavimg bei pilietinj jsitraukima, tai pat socialinés medijos gali padéti
mokymasi paversti labiau jtraukiancia veikla, suteikia galimybe bendrauti bei bendradarbiauti ir per
atstumg (Reid Chassiakos et al., 2016). Autoriai taip pat nurodo, kad interneto naudojimas gali padéti
vaikams suzinoti apie marginalines grupes, paskatinti jas suprasti ir uzjausti, kitaip tariant, interneto
naudojimas gali prisidéti prie empatijos didinimo. Diskutuojama, kad galima ir socialinés ziniasklaidos
nauda sveikatai, kadangi dél jos asmenys turi geresn¢ prieiga prie vertingy paramos tinkly. Pedagogai ir
kiti specialistai nurodo, kad tinkamas naudojimasis internetu suteikia naujy mokymosi, kiirybos ir
bendravimo galimybiy, taip skatinant kalbos, kognityving ir socialing raidg (Holloway, Green, &
Livingstone, 2020). Autoriai nurodo, kad el. laisky naudojimas, praneSimy siuntimas, Zaidimas
virtualiuose pasauliuose ir vaizdo konferencijos su draugais yra keli pavyzdziai, kaip internetas palaiko
vaiky socialinj bendravimg ir zaidimag. Kiti autoriai papildo teigdami, kad vaikai ir paaugliai gali bti
teigiamai veikiami socialinés medijos, kadangi jos naudojimas padeda pagerinti socialinius jgudzius,
gauti informacijos ir lavinti techninius jgtdzius (Tartari, 2015). Anks¢iau buvo aptarta, kad naudojimasis
informacinémis technologijomis gali pakenkti kognityvinei raidai, taciau, panasu, kad itin svarbus tampa
ne pats naudojimasis, bet laikas ir veiklos internete. Sisteminéje, tyrimy su paaugliais ir jaunais
suaugusiaisiais, analizéje taip pat buvo tyrin¢jamas anks¢iau aptartas kontraversiskas savigarbos ir
informaciniy technologijy rySys. Buvo nustatyta, kad internetinis bendravimas susijgs su savigarbos
padidéjimu, didesne bendraamziy socialine parama ir didesniu gebéjimu atskleisti savo jausmus (Best,
Manktelow, & Taylor, 2014). Taigi, matoma, kad bendravimas internetu vaikams gali biiti naudingas.
Apibendrinant teigiamas informaciniy technologijy pasekmes galima teigti, kad pagrindinés galimybés
internete yra edukacinio pobiidzio, susij¢ su $vietimu ir mokymusi, skaitmeniniu raStingumu, taip pat
kaip nauda gali biti jvardijamas dalyvavimas ir jsitraukimas j pilietiskuma, kiirybiskumas ir saviraiska
bei tapatybés formavimasis ir socialinis rySys su kitais (Livingstone & Haddon, 2009). Taigi,
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informacinés technologijos vaikams ir paaugliams gali suteikti daug galimybiy, padéti, taCiau labai

svarbu, kad jos buty naudojamos tinkamai.

Akivaizdu, kad vien laikas prie ekrany néra pakankamas rodiklis, kaip ir minéta, labai svarbu ir tai,
kokioms veikloms vaikas ar paauglys skiria savo laikg. Smahel ir kiti (2020) iSskiria pagrindines veiklas,
kuriomis internete daZniausiai uzsiima vaikai Europoje. Autoriai nurodo kad internetu naudojamasi
mokymosi tikslais, laisvalaikiui leisti, bendrauti su draugais ir Seima, ziuréti vaizdo jrasus, klausyti
muzikos, taip pat vaikai lankosi socialiniuose tinkluose, Zaidzia internetinius zaidimus. Taigi, veiklos,
kuriomis uzsiima vaikai, yra labai jvairios ir gali bati siejamos tiek su teigiamu, tiek su neigiamu ekrany
poveikiu skirtingoms gyvenimo sritims, zinoma, reikia atsizvelgti ir j laikg praleidziamg prie minéty

veikly.
1.2. Vaiky ir paaugliy santykiai su bendraamziais

Skaitant literattirg susidaro jspudis, kad kaip ir informacinés technologijos, taip ir bendraamziai
vaidina itin svarby, kartais netgi ir kritinj, vaidmen;j vaiky gyvenime. Jau ikimokyklinio amziaus vaiky
socialiniai, kognityviniai, kalbiniai ir emociniai geb¢jimai yra pakankamai iSvystyti, kad palaikyty vis
labiau sgmoningg ir koordinuota bendravimg su bendraamziais (Hay, 2005). Véliau Sie geb&jimai tampa
dar svarbesni, norint bendrauti ir megzti ry$j su bendraamziais. Pavyzdziui, kaip nurodo Bierman ir
Powers (2009) vaikai, kurie neturi pagal amziy iSugdyty socialiniy ir emociniy jgiidziy, sunkiai uzmezga
ir palaiko prasmingus santykius su bendraamziais mokykloje, ypac jei jie elgiasi socialiai nepriimtinai
arba jy emocijos ir elgesys yra nenusp¢jami. Matoma, kad vaikams biitina ugdyti minétus geb¢jimus,
siekiant turéti kokybiskus santykius su bendraamziais. Tai taip pat parodo, kad egzistuoja rySys tarp
santykiy su bendraamziais ir vaiko raidos, t.y. priklausomai nuo vaiko amziaus, skiriasi santykiy su

bendraamziais svarba.

Pirmiausia, aptarkime jaunesniy vaiky grupés raidos ir santykiy su bendraamziais rySius. Kaip nurodo
Rakickiené (2020), 7-8 mety vaikas remdamasis bendraamziy stebéjimu (ir ne tik) gali formuoti savo
saviveiksminguma jvairiose gyvenimo srityse. Taip pat §io amziaus vaikui svarbu konstruoti savojo ,,as*
vaizdg, tam padeda lyginimas su bendraamziais. 9-10 mety vaikas linkes save apibtidinti draugy ar kity
aplinkiniy akimis. Taigi, matoma, kad 7-10 mety vaikui santykiai su bendraamziais svarbis, kad jis
galéty formuoti saviveiksminguma bei konstruoti savojo ,,as* vaizda. Rakickiené (2020) nurodo, kad 11-
12 mety paaugliams labai svarbu priklausymas bendraamziy ar bendraminciy grupei. 13-14 mety vaikai
siekia didinti nepriklausomybe nuo visy suaugusiyjy (ypac¢ tévy), identifikuojamasi su bendraamziy

grupe, grupéje didéja konformizmas. Labai svarbiais tampa statusas ir jvaizdis, socialinis statusas
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labiausiai grindziamas priklausymu vienai ar kitai bendraamziy grupei. Akivaizdu, kad santykiy su
bendraamziais svarba 11-14 metais dar labiau iSauga. Taigi, matoma, kad vaikai gauna naudos i§ draugy
sitilomos socialinés ir emocinés paramos, o bendraujant su bendraamziais jie iSmoksta svarbiy socialiniy
jgudziy (Pepler & Bierman, 2018). Galima svarstyti, kad tiek vaiko raida numato, kiek svarbus ir
kokybiski bei giliis santykiai su bendraamziais bus, tiek santykiai su bendraamziais gali formuoti tam

tikrus gebéjimus ir padéti vaikui spar¢iau vystytis.

Aptarkime, kaip mokslininkai apibiidina santykiy su bendraamziais ir vaiko sveikatos rysj. Intuityviai
galima nuspéti, kad socialinis izoliuotumas jauname amziuje yra susij¢s su neigiamais padariniais. Kaip
nurodo Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne ir Patton (2018), socialinio nepritekliaus poveikis yra
neigiamas ir gali buti ypa¢ didelis asmenims nuo 10 iki 24 mety amziaus. Literatiiroje sutinkami Saltiniai
teigia, kad problemos su bendraamziais gali prisidéti prie sutrikimy, ypa¢ nerimo, depresijos ir elgesio
sutrikimy, atsiradimo (Hay, Payne, & Chadwick, 2004). Nurodoma, kad vaikai, turintys kokybiniy
santykiy su bendraamziais problemy, buvo labiau linke internalizuoti problemas paauglystéje (Shin, Cho,
Shin, & Park, 2016). O geri ir kokybiski santykiai su bendraamziais siejami su geresne vaiky psichine
sveikata ir gerove (Walsh, Harel-Fisch, & Fogel-Grinvalds, 2010) bei geresniu prisitaikymu prie aplinkos
(Yeung & Leadbeater, 2010). Kiti autoriai prideda, kad gera bendraamziy santykiy kokybé paauglystéje
prognozuoja suaugusiyjy psiching ir funkcing somating sveikata net po 26 mety (Landstedt,
Hammarstrom, & Winefield, 2015). Taigi, vaiky tarpusavio santykiai turi ilgalaikj poveikj psichinei
sveikatai, prisitaikymui, o aptarti tyrimai, be abejonés, parodo, kaip svarbu tyrinéti ir gerinti vaiky ir

paaugliy santykius su bendraamziais.

Visgi, pravartu pasvarstyti, ar geri santykiai su bendraamziais visada tik teigiamai siejami su vaiko
ar paauglio gerove. Literatiiroje nurodoma, kad dazniausiai biitent bendraamziai vieni kitus paskatina
pirma kartg pabandyti alkoholio, tabako ar kity psichoaktyviy medziagy (Bryant, Schulenberg, O'Malley,
Bachman, & Johnston, 2003). Pavyzdziui, kaip nurodo Pepler ir Bierman (2018), bendraamziy, ypac
populiariy, internetinés vakaréliy ar alkoholio vartojimo nuotraukos, numato rikymo ir alkoholio
vartojimo padidéjimg jy bendraamziy tarpe. Kiti mokslininkai papildydami nurodo, kad netinkamos
draugystés yra susijusios su nusikalstamumu, rizikingu seksualiniu elgesiu ir narkotiky vartojimu (Brady,
Dolcini, Harper, & Pollack, 2009). Autoriai prideda, kad net santykiai, kuriems btidingas didelis paramos
lygis, kai jie uzmezgami su bendraamziais, Kurie yra deviantai, sukelia didesnj rizikinga elgesj. O Stai
Dishion ir Tipsord (2011) teigia, kad agresyviy draugy turéjimas paauglystéje yra susij¢s su patyciy,
nusikalstamumo, narkotiky vartojimo, smurto padid€¢jimu bei netinkamu prisitaikymu suaugusiojo

amziuje. Matoma, jog geri santykiai su netinkamais bendraamziais gali vesti prie jvairaus rizikingo
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elgesio nuo kurio gali nukentéti tiek pats paauglys, tiek aplinkiniai. Taigi, gery santykiy su kitas vaikais
ar paaugliais pasekmés skiriasi priklausomai nuo bendraamziy, su kuriais Sie santykiai kuriami — geri

santykiai su bendraamziais gali turéti tiek teigiamas, tiek neigiamas pasekmes.
1.3. Prosocialus elgesys
1.3.1. Prosocialaus elgesio samprata

ISsiaiSkinome, kad vaikams ir paaugliams santykiai su bendraamziais yra itin svarbis,

panagrinékime dar vieng socialinio vaiky ir paaugliy gyvenimo aspekta — prosocialy elgesi.

Mokslininkai teigia, kad nuo 1970 iki 2020 mety labai iSaugo tyréjy susidoméjimas prosocialiu
elgesiu (Pfattheicher, Nielsen, & Thielmann, 2022). Tad, naturalu, kad literatiiroje galime sutikti jvairiy
prosocialaus elgesio apibrézimy. Prosocialus elgesys paprastai apibréziamas kaip elgesys, kuriuo
sickiama suteikti naudos kitam, ypa¢ tuomet, kai kitiems reikia pagalbos. Siuo apibrézimu ir bus
vadovaujamasi Siame darbe. Prosocialy elgesi daznai skatina riipestis kito poreikiais arba atsakomybés
padéti jausmas (Eisenberg & Fabes, 1998). DidZiule jtaka tam, kiek vaikai jsitrauks j prosocialy elgesi
turi jtakos bendravimas su tévais ir aplinkiniais, kadangi tokio bendravimo metu vaikas jgyja socialiniy
patirciy, geréja emocijy suvokimas bei pazinimas, vaikas mokosi kritiskai vertinti situacijas (Brownell,
2013). Pats polinkis j prosocialy elgesi iSryskéja gana anksti vaikystéje, manoma jau pirmyjy gyvenimo
mety pabaigoje, kai vaikai pradeda dalytis, bendradarbiauti ir padéti (Hay & Cook, 2007) ir stipréja su
amziumi, nepaisant vaiky socialinés ir ekonominés aplinkos, net ir susidiirus su dideliais sunkumais (L1,
Li, Decety, & Lee, 2013). Nurodoma, kad jau mazi vaikai (dar iki 3 mety) demonstruoja didele
prosocialaus elgesio jvairove (Laible & Karahuta 2014).

Atitinkamai literatiiroje yra skiriami trys prosocialaus elgesio tipai, kurie susiformuoja per tris
pirmuosius gyvenimo metus: (1) reagavimas j kity patiriama distresa, (2) pagalba ir (3) geb¢jimas dirbti
su kitais (Padilla-Walker & Carlo, 2014). Zmonéms gebéjimas reaguoti j kity distresa yra esminis
elementas skatinantis prosocialy elgesj (Decety, Bartal, Uzefovsky, & Knafo-Noam, 2016). Taigi,
prosocialus elgesys pasireiSkia gana ankstyvame amziuje ir veéliau jo pasireiSkimas tik stipréja.
Prosocialaus elgesio formavimui didele jtaka daro aplinkiniai, o0 zmogaus gebéjimas reaguoti | kito

distresg itin reikSmingas, kad jis galéty demonstruoti prosocialy elges;j.

Kiti autoriai pagal situacinius ir asmeninius motyvus iSskiria SeSis prosocialaus elgesio tipus:
vieSas, anoniminis, nelaimés atveju, altruistinis, emocinis ir praSant pagalbos (Carlo, Hausmann,

Christiansen, & Randall, 2003). Autoriai Siuos elgesio tipus apibiidina taip:
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e viesas prosocialus elgesys — tai toks elgesys, kuris pasireiskia kitiems matant, juo yra siekiama
pasirodyti;

e anoniminiu prosocialiu elgesiu elgesys vadinamas tada, kai padedama kitam zmogui, kai jis
to net nejtaria;

e nelaimés atveju — tai elgesys, kuris pasireiskia tada, kai kitas patenka j nelaime, kriting
situacija;

e altruistinis — tai toks elgesys, kuriuo padedama, nesitikint jokios naudos;

e emocinis — tai toks elgesys, kai padedama kitam dél patiriamy stipriy emocijy;

e prasant pagalbos — tai toks elgesys, kuriuo padedama, kai to yra paprasoma.

Taigi, Sis skirstymas, lyginant su anksCiau aptartu, leidZzia pamatyti didesn¢ prosocialaus elgesio

Ivairove, matoma, kad zmogus padéti kitam gali dél labai jvairiy priezasciy.

Aptariant prosocialaus elgesio samprata, biitina apzvelgti ir konstruktus, kurie yra stipriai susije, t.y.,
empatija ir altruizma. Moksliniai tyrimai rodo glaudzig sasajg tarp prosocialaus elgesio ir empatijos, t.y.
empatiSki individai labiau linke elgtis prosocialiai (Pang, Song, & Ma, 2022). Visgi, nors ir yra randamas
rySys tarp empatijos ir prosocialaus elgesio, bet prosocialus elgesys yra daug platesnis konstruktas.
Pavyzdziui, kaip buvo aptarta anks¢iau vieSu prosocialiu elgesiu yra siekiama pasirodyti arba kaip
nurodo Decety, Bartal, Uzefovsky ir Knafo-Noam (2016), ne visas prosocialus elgesys (pvz., dalijimasis)
kyla i§ empatijos. Taip pat nereikéty maiSyti prosocialaus elgesio ir altruizmo savoky. Nors tiek
prosocialus, tiek altruistiSkas elgesys apima veiksmus, kuriais suteikiama nauda bei pagalba kitam
Zmogui, prosocialus elgesys gali biti atlickamas ir siekiant naudos sau, o altruistiSku elgesiu Zmogus
nesiekia jokiy sau palankiy pasekmiy (Rodrigues & Hewig, 2021). Taigi, nors prosOcialus elgesys daZnai
glaudziai susijgs su empatija ir altruizmu, taciau tai yra platesnis konstruktas, nes ne kiekvieng elgesi,

kuris yra prosocialus, galima pavadinti empatiSku ar altruistisku.

Apibendrinant, matoma, kad prosocialy elges] galima apibrézti jvairiai, skirtingi autoriai i$skiria
skirtingus tipus, ta¢iau prosocialus elgesys i$ esmés yra elgesys, kuriuo suteikiama nauda kitam, siekiant

arba nesiekiant naudos ir sau.
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1.3.2. Prosocialy elgesj aiSkinancios teorijos

Naudinga aptarti keleta prosocialy elgesj aiSkinancias teorijy, kurios padeda suprasti, kaip ir kodél
zmogus apsisprendzia suteikti nauda kitam arba, kitaip tariant, padéti kitam. Pavyzdziui, ziiirint i$
evoliucinés perspektyvos, galima teigti, kad kitiems padedame, nes tai padeda islikti ir perduoti genus,
labiausiai pagalba teikiame giminai¢iams su kuriais dalijamés bendrais genais (Kahl & Kavanagh, 2020).

Zinoma, §i teorija nepadeda atsakyti j klausima, kodél padedame nepazjstamiems Zmonéms.

Saves kategorizavimo teorija pasitilé Turner (1999), §i teorija daro prielaida, kad grupése esantys
zmongés linke pabrézti grupés panasumus, o ne individualius skirtumus, Zmogus linkes tapatintis su savo
grupe (Vider, 2004). Taigi, pagal $ig teorija, Zzmogus elgiasi prosocialiai savo grupés nariy (ne tik

artimyjy) atzvilgiu, nes susitapatina su grupe.

Neigiamos biisenos palengvinimo pagalbos modelis (Schaller & Cialdini, 1988) teigia, kad Zmonéms
nepatinka matyti, kaip kiti kenéia, todél Zmogus ir padeda kitam. Siuo atveju pagalbos motyvas yra
sumazinti patiriama savo nemalonig biiseng, matant kenciantj kita. IS esmés zmogus jaustysi kaltas, jei

kitam nepadéty ir padedant kitam galima sumazinti savo patiriamg diskomforts.

Empatijos-altruizmo hipotezé (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley, & Birch, 1981) teigia, kad, kai
asmuo jaucia empatija kitam Zmogui, jis jam linkes padéti 1§ altruistiSky paskaty, pagal $ig teorija zmogus

padeda kitiems nesiekdamas naudos sau.

Poreikio priklausyti teorija teigia, kad Zmogus turi bazinj poreikj priklausyti ir §is jgimtas poreikis

priklausyti skatina mus bendradarbiauti ir padéti kitiems (Baumeister, 2011).

Kita, visai i§ kitos pusés prosocialy elgesj aiSkinanti, socialiniy mainy teorija teigia, kad Zmoniy
sgveika remiasi abipusiSskumu, juo siekiama kiek jmanoma padidinti kiekvieno gaunamg nauda
minimaliomis pastangomis. Zmogus k3 nors duodamas kitam, tikisi kg nors i§ to gauti ir pats. I3 esmés
zmogus padeda tik todé¢l, nes gauna kokj nors atlygi, pavyzdziui, ivaizdj, draugyste, pageréja jo saviverte
ir panasiai (Cook, Cheshire, Rice, & Nakagawa, 2013). Siame darbe labiausiai atsizvelgiama j §ig teorija,
kadangi keliama hipoteze, kad kuo prosocialiau pradinukai ir paaugliai elgsis, tuo geresni bus ir jy
santykiai su bendraamziais. Vadinasi, prosocialus elgesys bus naudingas ir pa¢iam zmogui — uztikrins
gerus santykius bei draugyste. Taigi, yra labai jvairiy teorijy, kurios padeda paaiSkinti prosocialy elgesj,
bene didziausias skirtumas tarp jy yra tas, ar zmogus padeda kitam tikédamasis naudos ir sau, ar tai daro

be liikescio gauti kokj nors atlygj.
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1.3.3. Prosocialaus elgesio reikSmée vaiko raidai ir sveikatai

Anksciau aptaréme santykiy su bendraamziais svarbg skirtingo amziaus vaikams, dabar pagal
amziaus grupes palyginkime prosocialy elgesj. Kaip nurodo Rakickien¢ (2020) 6-10 mety vaikams
budingas tiksl¢jantis savo ir aplinkiniy emocijy suvokimas, jvardijimas bei reagavimas, lavéja gebéjimas
atsizvelgti ] kity poreikius, didéja empatija, o tai siejama su prosocialiu elgesiu (Pang, Song, & Ma,
2022). Kaip buvo nurodyta anksCiau, gebéjimas reaguoti | kito distresg yra esminis elementas
prosocialiam elgesiui pasireiksti, buvo aptarta ir empatijos svarba, galima svarstyti, kad $io amziaus
vaikai geba elgtis prosocialiai, prosocialumo svarba tampa isties didelé. Kalbant apie 11-14 mety
paauglius Rakickiené (2020) nurodo, kad jie siekia intensyvaus emocinio patyrimo, ripinamasi
visuomenés problemomis, yra formuojama religing, etiné samprata. Galima svarstyti, kad Sio amziaus
vaikams, lyginant su mazesnio amziaus vaikais, budingas dar stipresnis prosocialaus elgesio

pasireiskimas.

Svarbu panagrinéti, kokios yra Sio elgesio pasekmés vaikui. Literatiiroje daznai nurodoma, kad
prosocialiai besielgiantys zmonés daznai patiria teigiamas savo elgesio pasekmes. Pavyzdziui, nustatyta,
kad prosocialus elgesys yra siejamas su elgesio ir emociniu brandumu bei geresniais akademiniais
pasiekimais (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, & Schellinger, 2011). Taip pat literatiroje
nurodoma, kad kai vaikai padeda vieni kitiems, tai skatina pozityvius santykius ir emocijas, kurie gali
vaikus apsaugoti nuo neigiamo kontekstiniy stresoriy poveikio, jskaitant skurda, stresg ir emocinius
i88tkius (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015). Kiti autoriai papildo nurodydami, kad prosocialus
elgesys yra susijes su teigiamais rezultatais, tokiais kaip pasiekimai mokykloje ir saviverté, ir kad
prosocialus elgesys, pavyzdziui, savanorysté gali padéti uzkirsti kelig nusikalstamumui ir deviantiniam
elgesiui (pvz., paaugliy néstumui, mokyklos nebaigimui) (Morris, Eisenberg, & Houltberg, 2011). Taip
pat literatiiroje nurodoma, kad prosocialus elgesys yra neigiamai susij¢s su problemy internalizavimu ir
eksternalizavimu (Flouri & Sarmadi, 2016). Prosocialiis vaikai ir paaugliai turi maZesne¢ tikimybe
jsitraukti j problemiska elgesj (Mitsopoulou & Giovazolias, 2015). Moksliniai tyrimai rodo ir tai, kad
vaikai ir paaugliai, kurie yra prosocialiis, dazniau pasiZymi gera savijauta (Layous, Nelson, Oberle,
Schonert-Reichl, & Lyubomirsky, 2012). Prosociallis vaikai daznai turi labiau palaikancius draugus
(Ciarrochi et al., 2017). Taip pat verta paminéti, kad viename tyrime buvo nustatyta, jog tik merginoms,
bet ne vaikinams, prosocialus elgesys siejamas su geresne fizine sveikata (Schwartz, Keyl, Marcum, &
Bode, 2008). Taigi, prosocialaus elgesio demonstravimas vaikams ir paaugliams yra neatsiejamas nuo

teigiamy padariniy, tad yra naudingas ne tik Zmogui, kuris sulaukia pagalbos, bet ir padedanciajam.
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1.4. Informaciniy technologijy, santykiy su bendraamziais bei prosocialiaus elgesio sgsajos

Panagrin¢jome informaciniy technologijy naudojima, santykius su bendraamziais, prosocialy

elgesj atskirai, dabar pazvelkime j Siuos konstruktus bendrai.

Ivairiis tyrimai pateikia rezultatus, kurie rodo, kad tiek prosocialus elgesys, tiek santykiai su
bendraamziais siejasi su laiku prie ekrany. COVID-19 pandemijos metu su paaugliais atliktas tyrimas
atskleidé, kad kuo mazesnis laikas praleidziamas prie ekrany, tuo mazesné prosocialaus elgesio problemy
tikimybé. Autoriai nurodo, kad jeigu paauglys prie ekrano praleidzia iki 2 valandy, jis susiduria su
mazesnémis prosocialaus elgesio problemomis (Wiguna et al., 2024). Kitame tyrime, kuris buvo atliktas
su 2-12 mety vaikais, nustatyta, kad prosocialus elgesys statistiSkai reik§mingai neigiamai siejasi su
ekrany laiku, t.y. kuo daugiau laiko praleidziama prie ekrany, tuo maziau vaikas elgiasi prosocialiai
(Tooth, Moss, & Mishra, 2021). Dar vienas tyrimas parodé, kad ilgesnis laikas prie ekrany susijes su
prastesniais santykiais su bendraamziais paaugliy grupéje (Bahadur & Karaca, 2023). Autoriai taip pat
pateike rezultatus, kurie rodo, kad 5-9 mety vaiky grupé¢je laikas prie ekrany buvo statistiskai reikSmingai
neigiamai susijes su prosocialiu elgesiu, t.y. kuo ilgesnis laikas prie ekrany, tuo maziau iSreikstas
prosocialus elgesys, tac¢iau 10-17 mety vaiky laikas prie ekrany ir prosocialus elgesys statistiSskai
reik§mingai nesisiejo. Hu, Bi, Wang, Liu ir Li (2023) taip pat nustaté, kad vaikai, kurie prie ekrany
praleido daugiau laiko, dazniau turéjo problemy su bendraamziais bei surinko mazesnius prosocialaus
elgesio balus. Taigi, matoma tendencija, kad ilgesnis laikas prie ekrany yra sicjamas su prastesniais

santykiais su bendraamziais bei silpniau iSreik$tu prosocialiu elgesiu.

Taciau verta atsizvelgti ir kokiais tikslais prie ekrany yra leidziamas laikas. Kaip teigia Crosnoe
(2011), kadangi atsirado mobiliojo telefono technologijos, tekstiniy praneS§imy programiné jranga ir
lengva prieiga prie interneto, daugelis vaiky ir paaugliy dabar daug dazniau gali bendrauti su savo
bendraamziais. Tai leidzia svarstyti, kad bent jau mobilieji telefonai, tekstiniai praneSimai ir lengva
prieiga prie interneto leidZia paprasciau pasiekti bendraamzZius ir todél santykiai su bendraamziais ger¢ja.
Svarbu panagrinéti ir kaip santykiai su bendraamzZiais gali sietis su informaciniy technologijy naudojimu,
kai jos yra naudojamos pramogoms. Pavyzdziui, Punaméaki, Wallenius, Holtt6, Nygard ir Rimpela (2009)
nurodo, kad intensyvus informaciniy ir komunikacijos technologijy naudojimas pramogoms susijes su
prastais santykiais su bendraamziais, o intensyvus informaciniy ir komunikacijos technologijy
naudojimas bendravimui — susij¢s su gerais santykiais su bendraamziais. Galima svarstyti, kad jei vaikas
daznai naudoja informacines technologijas pramogoms, jam licka maziau laiko bendravimui su
bendraamziais, jis tampa nuo jy labiau izoliuotas. Kaip buvo minéta anks¢iau, mokslininkai nagrin¢ja

kai kuriy informaciniy technologijy reikSme vaiky ir paaugliy prosocialiam elgesiui. Pavyzdziui, kai
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kurie tyrimai rodo, kad prosocialiy vaizdo zaidimy zaidimas gali ne tik sustiprinti prosocialy mastyma,
bet ir skatinti empatijg bei prosocialy elgesj (Gentile et al., 2009; Greitemeyer & Osswald, 2010; Prot et
al., 2014). Taciau kiti tyrimai nenustaté prosocialiy vaizdo zaidimy jtakos prosocialumui ar smurtiniy
zaidimy Zaidimo jtakos prosocialaus elgesio sumazéjimui (Jerabeck & Ferguson, 2013; Tear & Nielsen,
2013). Kitas tyrimas, kuris buvo atliktas Malaizijoje, atskleidé, kad socialinés medijos naudojimas neturi
itakos vartotojo prosocialiam elgesiui (Malik & Ahmad, 2019). Kalbant apie socialinius tinklus, kai kurie
tyr¢jai nurodo, kad socialiniai tinklai yra efektyvi priemon¢ altruizmui, empatijai, pagalbos kitiems
zmonéms ir visuomenei vertybéms perduoti, socialiniai tinklai gali biiti puikiai panaudojami ugdyti
paaugliy prosocialy elgesj (Shmeleva, Kislyakov, Lantsova, & Surkova, 2022). Taigi, matoma, kad
svarbios yra veiklos internete, taciau vis tiek néra aisku, kaip informaciniy technologijy naudojimas

siejasi su vaiky ir paaugliy prosocialiu elgesiu, Siuo tyrimu bus siekiama tai i$siaiSkinti.

Kalbant apie santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio sgsajas, tikriausiai daugelis noréty
kelti hipoteze, kad Sie konstruktai siejasi teigiamai, t.y. jei santykiai su bendraamziais geresni, vaikas
elgiasi labiau prosocialiai ir atvirks$¢iai. Panagrinékime, ar taip tikrai yra visada. Ivairiis tyrimai rodo
reikSmingas ir teigiamas sgsajas tarp jvairiy bendraamziy santykiy ir prosocialaus elgesio aspekty
(Wentzel, 2014). Kitas tyrimas, kuris orientavosi butent j paauglius, parodé, kad didesné bendraamziy
grupé daro jtakg prosocialiam elgesiui jau ankstyvoje paauglystéje (Berger & Rodkin, 2012). Taip pat
literatiiroje nurodoma, kad didesnis priémimas i§ bendraamziy siejamas su pageréjusiu prosocialiu
elgesiu (Caputi, Lecce, Pagnin, & Banerjee, 2012). Taciau kiti autoriai primena, kad per bendraamziy
jtaka vaikai gali buiti skatinami elgtis tiek sveikai, tiek zalingai (Brown, Bakken, Ameringer, & Mahon,
2008). Ir kaip teigia Ma, Shek, Cheung ir Tam (2002) asocialiis bendraamziai daro didesne¢ jtaka
paaugliams nei prosocialiis bendraamziai. Van Hoorn, van Dijk, Meuwese, Rieffe ir Crone (2016)
nurodo, kad bendraamziai gali turéti tiesioginés neigiamos jtakos prosocialiam elgesiui. Siame tyrime
paaugliams bendraamziai teiké neigiama grjztamajj rySj apie jy elgesj ir tai mazino tokio elgesio
pasireiskimg. Galima svarstyti, kad geri santykiai su bendraamziais siejasi su didesniu jsitraukimu j
prosocialy elgesj, taciau, vaikas ar paauglys gali pasizymeéti ir menku prosocialiu elgesiu, jei jis mezga

santykius su asocialiais bendraamziais, nors Sie santykiai ir yra geri.

Taip pat, remiantis socialiniy mainy teorija, galima svarstyti, kad priklausomai nuo to, kiek vaikai
laiko praleidZia prie ekrany ir kokiomis veiklomis uZsiima, jie gali skirtis ir savo prosocialiu elgesiu, nes
galimai skiriasi ir reikSme, kurig jie teikia santykiams su bendraamziais. Pavyzdziui, tikétina, kad vaikai,
kuriems svarbiis geri santykiai su bendraamziais, ilgiau laiko prie ekrany praleis bendraudami bei elgsis

prosocialiau. Na, o vaikai, kurie bus maziau prosocialiis, maziau besinaudojantys informacinémis
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technologijomis bendravimo tikslais, galimai tiesiog teiks mazesn¢ reikSme santykiams. Taigi,
apibendrinus aptartg literatiira, matoma, kad ry$iai tarp informaciniy technologijy naudojimo, santykiy
su bendraamziais ir prosocialaus elgesio gali biiti nevienareikSmiai. Norint suprasti jy tarpusavio rysius,
labiau tinka ne j kintamuosius, o ] asmenj orientuotas pozitris, kai iSskiriamos skirtingai informacines
technologijas naudojancios vaiky grupés ir aiSkinamasi, kaip jos skiriasi tarpusavyje tiek santykiais su

bendraamziais, tiek prosocialiu elgesiu.
1.5.Tyrimo tikslas ir uzdaviniai
Tyrimo tikslas — jvertinti 7-14 mety vaiky informaciniy technologijy naudojimo (laiko bei veikly
prie ekrany), santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio sasajas.
Tyrimo uzdaviniai:
1. Panagrinéti 7-14 mety vaiky naudojimosi informacinémis technologijomis ypatumus;
2. Nustatyti 7-14 mety vaiky informaciniy technologijy naudojimo (laiko bei veikly prie
ekrany), santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio rysj;
3. Pagal naudojimosi informacinémis technologijomis pramogoms, informacijos ieskojimo ir
bendravimo tikslais daznumg isskirti tiriamyjy grupes ir tarp Siy grupiy palyginti santykius su

bendraamziais ir prosocialy elges;j.
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2. METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Siame darbe naudojami mokslinio projekto ,,Ilgalaikis ekrany poveikis vaiky fizinei ir psichikos
sveikatai® (projekto vadové Roma Jusiené), finansuoto Valstybinio visuomenés stiprinimo fondo prie
LR Sveikatos apsaugos ministerijos (sutarties nr. (1.80 E) SU-2498), duomenys. Projektas vykdytas
2020 m. gruodzio — 2022 m. lapkri¢io ménesiais. Siame darbe analizuojami i§ 602 tévy surinkti
duomenys. Informacijg apie save ir vaikg pildé 584 (97%) mamy ir 16 (2,7%) téciy, 2 tyrimo dalyviali

(0,3%) anketoje nurodé ,.kita®“. Kitos tyrimo dalyviy charakteristikos pateikiamos 1 lenteléje.

1 lentele. Tyrimo dalyviy sociodemografiniy duomeny pasiskirstymas procentais

ISsilavinimas

Aukstasis o

S Aukstasis Vidurinis arba
universitetinis o o »Kita* arba neatsaké
o neuniversitetinis (arba profesinis
iSsilavinimas . o (N=2)

auksStesnysis) (N =75) issilavinimas (N = 39)
(N = 486)
80,7% 12,5% 6,5% 0,3%

Darbinis uZimtumas

Dirba ne
Dirba misriai
namuose . .
Dirba i§ namy o (i$ namy arba  Atostogose  Bedarbiai (N ,Kita“ (N =
(darbovietéje,
(N =216) I jstaigoje) (N (N=22) =34) 46)
Jstaigoje 1r
=134)
pan.) (N = 150)
35,9% 24,9% 22,3% 3,7% 5,6% 7,6%
Seiminé padétis
Gyvena tik su vaiku
Gyvena registruotoje  Gyvena su partneriu (vaikais) be
) o ,»Kita“ (N =9)
santuokoje (N = 505) (N = 45) sutuoktinio ar
partnerio (N = 43)
83,9% 7,5% 7,1% 1,5%
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Vaiky, apie kuriuos tévai pildé anketas, amzius svyravo nuo 7 iki 14 mety (M = 9,69, SD = 2,00),
i jy 275 (45,7%) mergai¢iy ir 327 (54,3%) berniukai. Kitos tyrimo dalyviy vaiky charakteristikos

pateikiamos 2 lenteléje.

2 lentelé. Tyrimo dalyviy vaiky sociodemografiniy duomeny pasiskirstymas procentais

Papildomo ugdymo uZsiémimy lankymas (pvz., muzikos mokykléle, dailés studija ir pan.)

Papildomo Anksciau lankeé, Papildomo
ugdymo bet karantino o ugdymo
uzsiémimy laikotarpiu Lanko nuotoliniu quién?inZus lanko AKita?
nelanko nelanko budu (N =282) kontaktiniu budu (N=33)
(N = 56) (N = 184) (N = 47)
9,3% 30,6% 46,8% 7,8% 5,5%
Broliai ir seserys
Neturi Turi vieng Turidu Turi tris Turi keturis ~ Turi penkis Turi
broliy ar brolj arba  brolius arba  brolius arba  brolius arba  brolius arba  $esis brolius
sesery (N=  seserj (N= seseris (N = seseris (N = seseris (N = seseris arba seseris
125) 341) 107) 17) 10) (N =1) (N =1)
20,8% 56,6% 17,8% 2,8% 1,7% 0,2% 0,2%

Mokymaosi sunkumai ar specialieji ugdymo (-si) poreikiai (dél kuriy gauna specialisty pagalbg
arba jam (-ai) yra pritaikyta arba individualizuota ugdymo programa)
Neturi (N = 557) Turi nedideliy (N =27)  Turi vidutiniy (N = 12) Turi dideliy (N = 3)
92,6% 4,5% 2,0% 0,5%
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2.2. Tyrimo instrumentai

Projektui ,,Ilgalaikis ekrany poveikis vaiky fizinei ir psichikos sveikatai tyréjai priklausomai nuo
vaiky amziaus sudaré dvi ,,Vaiko naudojimosi IT prietaisais, socialinés aplinkos ir elgesio anketa®
Anketas, viena skirta 2—5 m., kita — 614 m. vaikus auginantiems tévams. Siame darbe naudojamasi tik
pastarosios Anketos surinktais duomenimis, specifiS$kai nagrinéjami duomenys tik apie vaikus einancius

1 mokykla, t.y. 7-14 mety vaikus.

Siame darbe analizuojami i§ minétos anketos gauti atsakymai j klausimus apie vaiky informaciniy
technologijy naudojimo trukme ir pobudj, SDQ klausimyno socialumo ir problemy su bendraamziais
subskalés bei Siam tyrimui aktualtis sociodemografiniai duomenys. Toliau kiekvienas minétas kintamasis

aptariamas placiau.

Informacija apie vaiky ir paaugliy informaciniy technologiju naudojimo trukme Siame tyrime
buvo gaunama i$ tévy. Tévy buvo klausiama apie jy vaiky ir paaugliy naudojimasi ekranus turinciais
prietaisais, naudojimosi viduting trukme atskirai darbo ir laisvomis dienomis (ar §venéiy dienomis) (1)
mokymosi arba bireliy, (2) laisvalaikio arba pramogy tikslais. Atsakymo variantai apie vidutinj laika
praleidziamg prie ekrany buvo: (1) nesinaudoja arba beveik nesinaudoja, (2) apie pusvalandj per dieng,
(3) apie 1 val. per diena, (4) apie 2 val. per diena, (5) apie 3 val. per dieng, (6) apie 4 val. per dieng, (7)

apie 5 val. per diena, (8) apie 6 val. ir daugiau per diena.

Atsakymy variantai buvo pateikiami valandomis, taciau véliau jie buvo perkoduoti ir skai¢iuojama
naudojimosi trukmé minutémis mokymosi arba bureliy ir laisvalaikio arba pramogy tikslais, t.y.
nesinaudojimas j 0 minuciy, naudojimasis apie pusvalandj per dieng j — 30 minuciy, naudojimasis apie
valandag per dieng j — 60 minu¢iy, naudojimasis apie dvi valandas per dieng j — 120 minuc¢iy, naudojimasis
tris valandas per dieng j — 180 minuciy, naudojimasis keturias (ir daugiau) valandas per dieng j — 240
minuciy, naudojimasis penkias valandas per dieng j — 300 minuciy ir naudojimasis SeSias ir daugiau
valandy per dieng i — 360 minuciy. Vidutiné¢ naudojimosi ekranais mokymosi arba bureliy tikslais per
dieng trukmé buvo apskaiciuojama formule: ((minutémis matuojamas naudojimasis mokymosi arba
burelio tikslais darbo dienomis x 5 dienos) + (minutémis matuojamas naudojimasis mokymosi arba
burelio tikslais savaitgaliais ar Svenciy dienomis x 2 dienos)) / 7 dieny). Vidutiné naudojimosi ekranais
laisvalaikio arba pramogy tikslais per dieng trukmé buvo apskaiCiuojama formule: ((minutémis
matuojamas naudojimasis laisvalaikio arba pramogy tikslais darbo dienomis x 5 dienos) + (minutémis
matuojamas naudojimasis laisvalaikio arba pramogy tikslais savaitgaliais ar $venéiy dienomis x 2

dienos)) / 7 dieny). Kuo didesnis jvertis gaunamas, tuo ilgesnis naudojimasis ekranais.
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Taip pat buvo klausiama apie viduting naudojimosi trukme tiek darbo, tiek laisvomis dienomis (ar
Svenciy dienomis) ir atskirais prietaisais: iSmaniuoju telefonu, plansete, kompiuteriu, televizoriumi ir
zaidimy konsole. Atsakymo variantai apie vidutinj laika praleidziama prie atskiry prietaisy buvo: (1)
prietaisu nesinaudoja, (2) naudojasi labai retai, (3) naudojasi apie pusvalandj per dieng, (4) naudojasi
apie 1 val. per dieng, (5) naudojasi apie 2 val. per dieng, (6) naudojasi apie 3 val. per diena, (7) naudojasi

4 ir daugiau val. per diena.

Atsakymy variantai buvo pateikiami valandomis, taciau véliau jie buvo perkoduoti ir skai¢iuojama
kiekvieno i§ nurodyty prietaisy naudojimosi trukmé minutémis, t.y. nesinaudojimas j 0 minuéiy,
naudojimasis apie pusvalandj per dieng j — 30 minuciy, naudojimasis apie valandg per dieng j — 60
minuciy, naudojimasis apie dvi valandas per dieng j — 120 minuciy, naudojimasis tris valandas per dieng
} — 180 minuciy, naudojimasis keturias (ir daugiau) valandas per dieng j — 240 minuciy. Vidutiné
naudojimosi atskirais prietaisais per dieng trukmé buvo apskai¢iuojama formule: ((minutémis
matuojamas naudojimasis tam tikru prietaisu darbo dienomis x 5 dienos) + (minutémis matuojamas
naudojimasis tam tikru prietaisu savaitgaliais ar §ven¢iy dienomis x 2 dienos)) / 7 dieny). Kuo didesnis
jvertis gaunamas, tuo ilgesnis naudojimasis ekranais. Susumavus visy atskiry prietaisy naudojimo
trukmes (apskaiciuotas pagal §ig formule) buvo gautas bendras naudojimosi ekranais trukmés laikas

minutémis.

Informacija apie vaiky ir paaugliy informaciniy technologiju naudojimo pobiidj Siame tyrime
buvo gaunama taip pat i$ tévy. Tévams buvo pateikiamos 12 galimy veikly, kuriomis vaikas gali uzsiimti
internete ir praSoma jvertinti jy daznumg nuo 1 iki 5, kai 1 ,,Niekada arba beveik niekada®, o 5 — ,,Kelis
kartus per dieng®. Veikly pavyzdZiai: ,,Naudojosi internetu, atlikdamas/—a mokyklos uzduotis®, ,,Siunté
ir gavo zinutes (pvz., elektroninius laiSkus, pokalbiy zZinutes), ,,leskojo informacijos, kurig Jis laikote
netinkama ar zalinga vaikui®). Vaiky veikly internete faktoriams isskirti buvo naudojama tiriamoji
faktorin¢ analizé¢ su Varimax sukiniu (KMO = 0,64; Bartlett‘'o sferiSkumo kriterijaus p < 0,001).
Kiekvieno kintamojo koreliacijos su likusiais kintamaisiais yra maziau nei 0,7 (tarp kintamyjy néra
multikolinearumo). I$skirti trys faktoriai (veiklos): pramoginés veiklos internete (internetiniy zaidimy
zaidimas, vaizdo medZziagos zitréjimas, serialy, televizijos ar Sou zitréjimas, muzikos kKlausymasis),
bendravimo veiklos internete (internete kalbéjimasis su zmonémis, zinu¢iy siuntimas ir gavimas,
lankymasis socialiniuose tinkluose, savo filmuky, muzikos sukiirimas ir jkélimas ] interneta ar
pasidalijimas su kitais) ir informacijos ieSkojimo veiklos (naudojimasis internetu atliekant mokyklos
uzduotis, ieSkojimas dominancios paZintinés informacijos, ieSkojimas informacijos, kiek kainuoja vienas
ar kitas daiktas, ieSkojimas informacijos, kurig tévai laiko netinkama ar zalinga vaikui). Faktoriai buvo
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apskaiciuoti sudéjus j faktoriy jeinanciy veikly daznumg, pavyzdziui, pramoginés veiklos internete
faktorius buvo apskaiCiuotas sudéjus internetiniy zaidimy zaidimo, vaizdo medziagos ziiiréjimo, serialy,
televizijos ar Sou zitiréjimo bei muzikos klausymosi daznj. Kuo didesnis jvertis, tuo dazniau prie ekrany

vaikas praleidzia pramoginei, informacijos ieSkojimo ar bendravimo veiklai.

Santykiams su bendraamziais ir prosocialiam elgesiui jvertinti buvo naudotos Galiy ir sunkumy
klausimyno (Streghts & Difficulties Questionnaire, SDQ, Goodman, 2005) (tévy formos) socialumo
(prosocialiam elgesiui vertinti) ir problemy su bendraamziais (santykiams su bendraamziais vertinti)
subskalés. Kiekvieng i§ subskaliy sudaro 5 teiginiai, kiekvieng teiginj tévai arba glob¢jai vertina kaip
neteisingg (0 arba 2), 1§ dalies teisingg (1) arba teisingg (2 arba 0). | klausimus atsakoma atsizvelgiant ]
vaiko elgesj per paskutinj pusmetj. Socialumo subskalés teiginiy pavyzdziai: ,,Atsizvelgia j kity Zmoniy
jausmus”; ,,Noriai dalijasi su kitais vaikais skanéstais, Zaislais, rasikliais ir pan.©, problemy su
bendraamziais subskalés teiginiy pavyzdziai: ,,Geriau sutaria su suaugusiais nei su vaikais”; ,,Kiti vaikai
Ji (j@) uzkabinéja ir skriaudzia®. Siekiant suvienodinti subskales ir kad didesni balai rodyty geresnius
santykius bei didesnj prosocialuma, Problemy su bendraamziais subskalé buvo apversta. Lietuvoje Sis
instrumentas yra adaptuotas Gintilienés, Girdzijauskienés, Cerniauskaités, Lesinskienés, Povilai&io ir

Piiro (2004).

SDQ klausimyno kiiréjai teigia, kad tévy versija (kaip ir kitos) turi pakankamai auksta patikimuma
(Goodman & Scott, 1999). Lietuvoje atliktas tyrimas su 7—16 mety vaiky reprezentatyvia imtimi rodo,
kad tiek socialumo (Cronbach a = 0,67), tiek problemy su bendraamziais (Cronbach o = 0,48) subskalés
tévy versijoje pasizymi pakankamu patikimumu (Gintiliené ir kt., 2004). Autoriai nurodo, kad skalé turi
tinkamg konstrukto validuma, kuris buvo jvertintas atlickant tiriamajg faktoring analize su Varimax
sukiniu. Teiginiy svoriai socialumo subskaléje svyravo nuo 0,57 iki 0,70. Teiginiy svoriai problemy su
bendraamziais subskaléje svyravo nuo 0,26 iki 0,58. Siame tyrime Problemy su bendraamziais subskalés

patikimumas Cronbach a = 0,66, Socialumo — Cronbach o = 0,79.

Tyrime taip pat buvo renkama sociodemografiné informacija apie tyrimo dalyvio vaiko ir anketa
pildZiusio asmens amziy bei lytj, vaiko papildomy ugdymo uzsiémimy lankyma, tévy turimg issilavinima

bei darbin] uzimtuma, Seiming padétj, vaiky broliy ir (ar) sesery skaiciy, gyvenimo sglygas ir pan.
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2.3. Tyrimo eiga

Tyrimo duomenys, kurie naudojami Siame darbe buvo renkami tyrimui specialiai paruoSta
elektronine anketa vaiky tévams arba globéjams. Anketos pradzioje kreipiamasi j 6-14 mety amziaus
vaikus auginanéius tévus ar globéjus, nurodomas tyrimo tikslas, numatomas anketos pildymo laikas (apie
20 minuciy), tyrimo dalyviai supazindinami su anonimi$kumo bei konfidencialumo aspektais, galimybe
bet kada nutraukti tyrima, pateikiamas el. pasto adresas pasiteiravimui, jeigu kilty kokiy nors klausimy.
Jei tévai ar globéjai perskaite Sig informacija (informuotg sutikima) sutinka dalyvauti tyrime, jie turi
paspausti sutikimo mygtuka, tokiu biidu buvo gauti sutikimai. Tyrimui atlikti buvo gautas Psichologiniy

tyrimy etikos komiteto leidimas (2021-04-21 d. protokolas Nr. 65 / (1.3 E) 250000 KP-29).

Tyrime dalyvavo Seimos i8 visos Lietuvos, jos buvo skirtingos socioekonominés padéties. Anketa
buvo dalintasi per socialinius tinklus, per sveikatos priezitiros ir ugdymo jstaigas. Tyrime buvo taikomas

netikimybinés patogiosios atrankos biidas, dél to imtis negali biiti laikoma reprezentatyvia.

Sio darbo autoré prie anks¢iau aprasyto projekto prisidéjo dirbdama su duomeny failu. Konkreéiai,
sutvarkant duomeny failg (ieskant netikslumy, suvedimo klaidy), tuomet failg suskaidant j Sesis atskirus
failus (pagal amziy ir tiriamyjy priklausyma bendrai im¢iai arba specifinei — klinikinei im¢iai), taip pat
sujungiant dviejy testiniy tyrimo duomenis, vienus surinktus 2022 metais, kitus 2023 metais bei

skaic¢iuojant SDQ jvercius.

2.4. Duomeny analizés metodai

Statistiné duomeny analizé buvo atliekama su SPSS 28 programa. Duomeny normalumas buvo
tikrinimas su Kolmogorovo-Smirnovo testu, taip pat remiantis asimetrijos (angl. skewness) ir eksceso
(angl. kurtosis) koeficientais, atsizvelgiant j histogramas ir i$skirtis. Buvo skai¢iuojama aprasomoji
statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), tikrinant skaliy vidinj suderintumg skaiiuojamas
Cronbach o koeficientas. Koreliacijoms skai¢iuoti naudoti Pearson bei Spearman kriterijai. Dviejy
skirtingy grupiy vidurkiy palyginimui — nepriklausomy im¢iy Student-t arba Mann-Whitney U testas
(priklausomai nuo duomeny atitikimo normalumo saglygoms). Atlikta k-vidurkiy klasteriné analizé (ang].
k-means cluster analysis). Keliy skirtingy grupiy daugiamaciy vidurkiy palyginimui taikytas MANOVA

metodas.
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3. REZULTATAI
3.1. 7-14 mety vaiky naudojimosi informacinémis technologijomis ypatumai

Kaip aptarta literatiroje, COVID-19 pandemijos metu smarkiai iSaugo vaiky ir paaugliy
naudojimasis informacinémis technologijomis, todél labai svarbu gilintis j tai, Kiek laiko prie ekrany
praleidzia vaikai ir kokiais tikslais jie juos naudoja. Vienas i§ $io tyrimo uzdaviniy buvo nagrinéti 7-14
mety vaiky naudojimosi informacinémis technologijomis ypatumus. Sie ypatumai bus aptariami atskirai

7-10ir 11-14 amziaus grupése.

Pirmiausia, apZzvelkime Kiek vidutiniskai 7-10 ir 11-14 mety vaikai laiko praleidZia prie skirtingy
informaciniy technologijy prietaisy (televizoriaus, iSmaniojo telefono, planSetés, kompiuterio bei
zaidimy konsolés). Kaip matoma i$ 1 paveikslélio, 7-10 amziaus grupé darbo dienomis daugiausiai laiko
praleidzia prie kompiuterio (kiek daugiau nei 2 valandas) ir mazdaug po valanda prie televizoriaus,
iSmaniojo telefono bei plansSetés. Laisvadieniais Sie vaikai daugiausiai laiko (apie 1,5 valandos)
praleidzia prie televizoriaus, kiek daugiau nei valanda prie iSmaniojo telefono. Galima matyti tendencija,
kad tarp mazesniy vaiky laiko leidimas prie televizoriaus yra labiau paplitgs nei tarp paaugliy, paaugliai
daugiausiai laiko leidzia prie kompiuterio ir telefono. Matoma, kad abiejose amZiaus grupése maziausiai
populiarus prietaisas yra zaidimy konsolé. IS 1 paveikslélio galima matyti, kad paaugliai (11-14 amziaus
grupé) prie jvairiy informaciniy technologijy prietaisy praleidzia daugiau laiko nei mazesni vaikai (7-10
amziaus grupe). Darbo dienomis paaugliai daugiausiai (vidutiniskai beveik 3,5 valandos) praleidZia prie
kompiuterio, dar apie 2 valandas prie i§maniojo telefono, iki valandos laiko jie btina prie televizoriaus.
Laisvadieniais tiek prie iSmaniojo telefono, tiek prie kompiuterio paaugliai praleidzia po mazdaug 2

valandas.
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1 pav. Vidutinis laikas (valandomis) prie skirtingy informaciniy technologijy prietaisy (7-10 ir 11-14

mety amZiaus grupése)

Taip pat svarbu aptarti ne tik laikg prie ekrany praleidziama skirtinguose prietaisuose, taciau taip
pat ir naudojimasi informacinémis technologijomis mokymosi ir bireliy bei laisvalaikio ir pramogy
tikslais tiek darbo dienomis, tiek laisvadieniais. Kaip matoma 3 lenteléje daugiau kaip 80 procenty 7-10
mety vaiky praleidzia 2 valandas ir daugiau, beveik ketvirtadalis vaiky praleidzia apie 5 valandas per
dieng prie ekrany dél mokymosi ir biireliy darbo dienomis. Visgi, laisvadieniais beveik pusé vaiky
mokymuisi ir blireliams prie ekrany laiko neleidzia arba leidzia labai mazai. Kiek daugiau nei 65
procentai 7-10 mety vaiky pramogoms ir laisvalaikiui darbo dienomis skiria 2 ir daugiau valandy, kai

tuo tarpu laisvadieniais 2 ir daugiau valandy prie ekrany praleidzia 84 procentai.
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3 lentelé. 7-10 mety vaiky pasiskirstymas pagal naudojimosi ekranais trukme (procentais)

Prie ekrany mokymuisi ir bareliams Prie  ekrany  pramogoms  bei
laisvalaikiui
Darbo dienomis | Laisvadieniais Darbo  dienomis | Laisvadieniais
(procentais) (procentais) (procentais) (procentais)
Mazai arba visai | 7,1% 48,4% 6,3% 3,7%
nebiina prie
ekrany
Apie pusvaland] | 4,3% 11,1% 6,6% 2,0%
per dieng
Apie 1 val. 4,3% 13,1% 21,4% 10,3%
per dieng
Apie 2 val. 6,6% 8,5% 28,5% 24,8%
per dieng
Apie 3 val. 13,7% 6,8% 14,8% 21,1%
per dieng
Apie 4 val. 23,1% 5,4% 12,8% 17,9%
per dieng
Apie 5 val. 23,4% 3,1% 3,7% 11,7%
per dieng
Apie 6 wval. ir|17,7% 3,4% 6,0% 8,5%
daugiau per dieng

IS 4 lentelés matoma, kad 11-14 mety vaikai prie ekrany mokymuisi ir biireliams darbo dienomis
praleidZia labai daug laiko, net 98 procentai vaiky tam skiria 2 ir daugiau valandy. Verta pastebéti, kad
didZioji dauguma prie ekrany praleidZia apie 6 valandas ir daugiau per dieng. Laisvadieniais paaugliai
mokymuisi ir biireliams taip pat skiria nemazai laiko. Beveik ketvirtadalis maZai arba visai nebiina prie

ekrany, tac¢iau daugiau negu pusé vaiky laisvadieniais mokymuisi ir bureliams prie ekrany praleidzia 2 ir
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daugiau valandy. O Stai kiek daugiau nei 65 procentai vaiky pramogoms ir laisvalaikiui darbo dienomis

praleidzia 2 ir daugiau valandy, beveik penktadalis paaugliy praleidzia apie 6 valandas ir daugiau per

dieng. Laisvadieniais naudojimasis informacinémis technologijomis pramogoms yra zymiai didesnis nei

darbo dienomis, kiek daugiau nei 92 procentai paaugliy prie ekrany praleidzia 2 ir daugiau valandy.

4 lentelé. 11-14 mety vaiky pasiskirstymas pagal naudojimosi ekranais trukme (procentais)

Prie ekrany mokymuisi ir bareliams Prie  ¢krany  pramogoms bei
laisvalaikiui
Darbo  dienomis | Laisvadieniais Darbo  dienomis | Laisvadieniais
(procentais) (procentais) (procentais) (procentais)
Mazai arba visai | 0,8% 19,9% 2,0% 2,0%
nebiina prie
ekrany
Apie pusvalandj | 0,4% 6,8% 2,4% 1,2%
per dieng
Apie 1 val. 0,8% 15,9% 12,0% 4,0%
per dieng
Apie 2 val. 0,8% 18,3% 26,7% 15,1%
per dieng
Apie 3 val. 2,4% 11,2% 16,3% 19,1%
per dieng
Apie 4 val. 8,4% 7,2% 11,6% 21,5%
per dieng
Apie 5 val. 21,9% 4,4% 9,6% 16,3%
per dieng
Apie 6 wval. ir|64,5% 16,3% 19,5% 20,7%
daugiau per dieng
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I§ Siy aptarty duomeny matoma tendencija, kad vyresni vaikai prie ekrany praleidzia daugiau laiko,
todél norint i$siaiskinti, kaip naudojimasis informacinémis technologijomis siejasi su vaiky amziumi,
buvo pasitelkta Spearman koreliacija. Paaiskéjo, kad esant vyresniam amziui, daugiau laiko praleidziama
naudojant informacines technologijas (Zitréti 5 lentelg). Stipriausi rySiai nustatyti tarp amziaus ir
naudojimosi informacinémis technologijomis mokymuisi bei biireliams (rs = 0,57, p < 0,001) ir amZiaus
bei laiko prie ekrany bendravimo tikslais (rs = 0,56, p < 0,001). Taigi, kuo vyresnis vaikas, tuo daugiau

laiko prie ekrany jis praleidzia.

5 lentelé. Naudojimosi informacinémis technologijomis ir amzZiaus koreliacijos koeficientai

Amzius
Naudojimasis informacinémis technologijomis (bendras

0,46***
laikas prie ekrany)
Naudojimasis informacinémis technologijomis (laikas prie

0,34***
ekrany pramogoms bei laisvalaikiui)
Naudojimasis informacinémis technologijomis (laikas prie

0’57***
ekrany mokymuisi bei baireliams)
Naudojimosi informacinémis technologijomis bendravimo

0,56***
tikslais daznumas
Naudojimosi informacinémis technologijomis

0,43***
pramoginiais tikslais daznumas
Naudojimosi informacinémis technologijomis

0,52%**

informacijos ieSkojimo tikslais daznumas

Pastaba. *** p < 0,001.

Siekiant suzinoti, kaip skiriasi berniuky ir mergai¢iy bendras laikas praleidziamas prie ekrany,
naudojimasis informacinémis technologijomis pramoginiais, informacijos ieSkojimo ir bendravimo
tikslais, buvo naudojamas nepriklausomy iméiy Student t-testas. Siuo atveju rezultatai yra apie visus
tyrimo dalyvius (t.y. neskirstant tyrimo dalyviy i grupes), kadangi ta pati tendencija buvo matoma tiek
pradinuky, tiek paaugliy grupése. Paaiskéjo, jog berniukai ir mergaités statistiSkai reikSmingai skiriasi
prie ekrany praleidziamu laiku. Mergaités, palyginus su berniukais, prie ekrany praleidzia maziau laiko
(p = 0,032). Student t-testas nepriklausomoms imtims parodé¢, kad berniukai ir mergaités statistiskai
reikSmingai nesiskiria informaciniy technologijy naudojimo pramoginiais, bendravimo ir informacijos

ieSkojimo tikslais daznumu. Taigi, berniukai ir mergaités taip pat daznai naudojasi informacinémis
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technologijomis tieck pramoginiais, tiek informacijos ieskojimo, tiek bendravimo tikslais (zitiréti 6
lentele).

Norint palyginti berniuky ir mergai¢iy naudojimasi informacinémis technologijomis mokymosi bei
bureliy ir laisvalaikio bei pramoginiais tikslais, buvo pasitelktas Mann-Whitney U testas, kuris parodé,
kad berniukai ir mergaités statistiSskai reikSmingai nesiskiria naudojimosi informacinémis
technologijomis mokymosi tikslais laiku. Taigi, mergaités ir berniukai mokymuisi prie ekrany praleidzia
tiek pat laiko. Taip pat Mann-Whitney U testas atskleidé, kad berniukai ir mergaités statistiSkai
reikSmingai skiriasi naudojimosi informacinémis technologijomis pramoginiais tikslais laiku (p < 0,001).
Vadinasi, berniukai, lyginant su mergaitémis, informacines technologijas ilgiau naudoja pramogavimui,

taciau ne mokymuisi (ziaréti 7 lentele).

6 lentelé. Berniuky ir mergaiciy naudojimosi informacinémis technologijomis (bendras laikas prie
ekrany), naudojimosi informacinémis technologijomis pramoginiais, bendravimo bei informacijos
ieSkojimo tikslais skaliy vidurkiy skirtumai

Mergaités

Berniukai (n = 327)
(n=275)

Skaleés M (SD) M (SD) t df p

Naudojimasis

informacinémis

technologijomis 344,52 (151,09)
(bendras laikas

prie ekrany)

318,51

(143.30) -2,15 600 0,032

Naudojimosi
informacinémis
technologijomis
pramoginiais
tikslais
daznumas

12,36 (3,49) 12,00 (3,54) -1,28 600 0,202

Naudojimosi
informacinémis
technologijomis
bendravimo
tikslais
daznumas

10,17 (3,86) 10,53 (3,76) 1,16 600 0,245

Naudojimosi

informacinémis

technologijomis

informacijos 10,30 (2,93) 10,02 (2,80) -1,20 600 0,232
ieSkojimo

tikslais

daznumas
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7 lentelé. Berniuky ir mergaiciy naudojimosi informacinémis technologijomis pramogoms bei
laisvalaikiui ir mokymuisi bei biireliams skaliy vidurkiy skirtumai

Naudojimasis informacinémis
technologijomis (laikas prie ekrany
pramogoms bei laisvalaikiui)

Naudojimasis informacinémis technologijomis
(laikas prie ekrany mokymuisi bei biireliams)

Vidurkiniai U 7 0 Vidurkiniai U 7 b
rangai rangai
aer:”gg%' 32460 3740900 -356 <0001 30542 4368100 0,61 0,546
Mergaités
(= 375) 274,03 296,84

3.2. 7-14 mety vaiky informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su bendraamziais ir prosocialaus

elgesio sasajos

Siekiant atskleisti informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su bendraamzZiais ir prosocialaus
elgesio sasajas, buvo atlikta koreliaciné analizé. Sie rysiai buvo analizuojami atskirai amziaus grupése.
7 — 10 vaiky amziaus grupéje sgsajoms nustatyti buvo taikoma Pearson koreliacija, kuri parod¢, kad yra
statistiSkai reik§mingas rySys tarp bendro laiko praleidziamo prie ekrany, laiko praleidziamo prie ekrany
mokymuisi bei buireliams ir santykiy su bendraamziais bei prosocialaus elgesio. Kuo vaikas daugiau laiko
praleidzia naudodamasis informacinémis technologijomis, tuo jis turi geresnius santykius su
bendraamziais bei elgiasi labiau prosocialiai ir atvirksciai, kuo geresni santykiai su bendraamZiais ir kuo
daugiau vaikas elgiasi prosocialiai, tuo ilgesnis naudojimasis informacinémis technologijomis. Taip pat
kuo ilgesnis laikas praleidZiamas prie ekrany mokymosi bei biireliy tikslais, tuo geresni vaiko santykiai
su bendraamziais bei tuo jis prosocialesnis. Koreliaciné analizé parodé, kad yra statistiskai reik§mingi
rySiai tarp naudojimosi informacinémis technologijomis bendravimo bei informacijos ieskojimo tikslais
daznumo ir santykiy su bendraamziais bei prosocialaus elgesio. Kuo dazniau vaikas naudojasi
informacinémis technologijomis bendravimo ir informacijos ieSkojimo tikslais, tuo jo santykiai su
bendraamziais yra geresni ir elgesys prosocialesnis. Kitaip tariant, kuo didesnis prosocialumas ir geresni
santykiai su bendraamziais, tuo daZznesnis naudojimasis informacinémis technologijomis bendravimo ir
informacijos ieskojimo tikslais (zitiréti 8 lentelg). Tarp naudojimosi informacinémis technologijomis
pramogoms bei laisvalaikiui ir santykiy su bendraamziais bei prosocialaus elgesio statistiSkai reikSmingy
ry$iy nustatyta nebuvo. Taip pat Pearson koreliacija parod¢, kad santykiai su bendraamZiais ir prosocialus
elgesys stipriai ir statistiSkai reik§mingai siejasi (r = 0,62, p < 0,001). Kuo prosocialiau elgiasi vaikas,

tuo geresni ir santykiai su bendraamziais.
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8 lentelé. Informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su bendraamZiais ir prosocialaus elgesio

sgsajos T — 10 mety vaiky amzZiaus grupéje

Naudojimasis
informaciném

is

Naudojimasis
informacinémis

technologijomis

Naudojimasis
informacinémis

technologijomi

Naudojimosi
informacinémis

technologijomi

Naudojimosi
informacinémis

technologijomi

Naudojimosi
informacinémis

technologijomis

Skalés technologijo (laikas prie s (laikas prie . o . .
) s bendravimo s pramoginiais informacijos
mis (bendras ekrany ekrany o o oo
) ) ) o tikslais tikslais ieSkojimo tikslais
laikas prie pramogoms bei  mokymuisi bei
) o daznumas daznumas daznumas
ekrany) laisvalaikiui) biireliams)
Santykiai su
o 0,16** 0,09 0,29** 0,13* 0,11 0,12*
bendraamziais
Prosocialus
0,14** 0,05 0,28** 0,13* 0,09 0,12*
elgesys

Pastaba. * p < 0,05; ** p < 0,01.

11 — 14 vaiky amziaus grupéje naudojimosi informacinémis technologijomis, Santykiy su
bendraamziais bei prosocialaus elgesio rySiams nustatyti taip pat buvo taikoma Pearson koreliacija, kuri
parodé, kad néra statistiSkai reikSmingy sasajy tarp bendro laiko praleidZiamo prie ekrany, laiko
praleidziamo prie ekrany pramogoms bei laisvalaikiui ir santykiy su bendraamziais bei prosocialaus
elgesio. Buvo nustatyta, kad tarp laiko praleidziamo prie ekrany mokymuisi bei biireliams ir santykiy su
bendraamziais yra silpnas, ta¢iau statistiSkai reikSmingas rySys. Kuo ilgesnis laikas praleidZiamas prie
ekrany mokymosi bei biireliy tikslais, tuo geresni paauglio santykiai su bendraamziais ir atvirk$c¢iai, esant
geresniems santykiams su bendraamziais, didesnis yra ir ekrany naudojimo laikas mokymosi bei biireliy
tikslais. Pearson koreliacija taip pat parodé, kad néra statistiSkai reikSmingy rySiy tarp naudojimosi
informacinémis technologijomis bendravimo, pramoginiais ar informacijos ieSkojimo tikslais daznumo
ir santykiy su bendraamziais bei prosocialaus elgesio (zitiréti 9 lentele). Taip pat Pearson koreliacija
atskleide, kad santykiai su bendraamZiais ir prosocialus elgesys teigiamai ir statistiSkai reikSmingai
siejasi (r = 0,56, p < 0,001). Esant geresniems santykiams su bendraamziais, stipriau iSreikStas yra ir

prosocialus elgesys.
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9 lentelé. Informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio

sgsajos 11 — 14 mety vaiky amzZiaus grupéje

Naudojimasis

. S Naudojimasis A L Naudojimosi
L informacinémis . L Naudojimosi Naudojimosi . L
Naudojimasis .. . informacinémis . oL . S informacinémis
. s technologijomis . informacinémis  informacinémis L
informacinémis . . technologijomis L ... technologijomis
. . (laikas prie . . technologijomis technologijomis . .
Skalés technologijomis (laikas prie . L informacijos
. ekrany bendravimo pramoginiais e ..
(bendras laikas ekrany o Lo ieSkojimo
. pramogoms L tikslais tikslais Lo
prie ekrany) ; mokymuisi bei . . tikslais
bei T daznumas daznumas .
. L bireliams) daznumas
laisvalaikiui)
Santykiai su
y -0,03 -0,04 0,13* 0,06 -0,05 0,05
bendraamziais
Pr ial
osoclallis -0,01 0,03 0,12 -0,02 0,00 0,02
elgesys

Pastaba. * p < 0,05.

Taip pat norint labiau suprasti rySius tarp kintamyjy buvo palygintas berniuky ir mergaiciy
prosocialus elgesys ir santykiai su bendraamziais. Tam buvo pasitelktas nepriklausomy im¢iy Student-t
testas, kuris atskleidé, kad berniukai (M = 7,21, SD = 2,09) ir mergaités (M = 7,32, SD = 2,28) statistiskai
reik§mingai nesiskiria santykiais su bendraamziais (t = 0,615, df = 478,06, p = 0,539). Taip pat berniukai
(M =6,08, SD = 2,55) ir mergaités (M = 6,08, SD = 2,99) statistiskai reik§Smingai nesiskiria prosocialiu
elgesiu (t = 0,002, df = 541,64, p = 0,998). Vadinasi, berniukai ir mergaités yra vienodai prosocialis ir

ju santykiai su bendraamZiais yra tokios pacios kokybes.

3.3. Tiriamyjy grupiy iSskyrimas pagal naudojimosi informacinémis technologijomis pramogoms,
informacijos ieskojimo ir bendravimo tikslais daznuma bei $iy grupiy palyginimas pagal santykius su

bendraamziais ir prosocialy elgesj

Siekiant iSskirti 7-10 mety tyrimo dalyviy grupes pagal naudojimosi informacinémis
technologijomis daznumga bendravimo, informacijos ieskojimo ir pramoginiais tikslais, buvo atlikta k-
vidurkiy klasteriné analizé. Duomeny analizé atskleidé, kad penkiy tipy modelis yra geriausiai
interpretuotinas bei informatyviausias, kadangi jame buvo tolygiausias Zmoniy pasiskirstymas

kiekviename klasteryje bei naudojimosi informacinémis technologijomis pramogoms, informacijos
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ieSkojimo ir bendravimo tikslais daznumo skirtumai kiekviename klasteryje buvo pakankami. Taigi,
tiriamieji buvo suskirstyti j penkias grupes, besiskirian¢ias pagal naudojimosi informacinémis
technologijomis daznuma (zr. 2 paveikslg). Naudojimosi informacinémis technologijomis daznumas
pramoginiais tikslais (F = 144,31; p <0,001), informacijos ieSkojimo tikslais (F = 154,76; p <0,001) bei
bendravimo tikslais (F = 242,09; p <0,001) statisti$kai reik§mingai skyrési tarp visy 5 klasteriy. | pirmajj
klasterj pateko daugiausia, t.y. 89 (25,4 %) vaikai, ] antrgjj — 63 (17,9%), | trecigjj — 57 (16,2%), i
ketvirtaji — 69 (19,7%) ir | penktaji — 73 (20,8%) vaikai. Pirmoji grupé pasizyméjo zemais naudojimosi
informacinémis technologijomis pramoginiais, informacijos ieSkojimo ir bendravimo tikslais jveréiais.
Galima teigti, kad pirmame klasteryje esantys vaikai retai naudojosi informacinémis technologijomis tiek
pramoginiais, tiek informacijos ieskojimo, tiek bendravimo tikslais, todél §i grupé pavadinta ,.Be
ekrany®. | $j klasterj pateko 40 mergaiciy (44,9%) ir 49 berniukai (55,1%). Antroji grupé pasizyméjo
aukstu naudojimosi informacinémis technologijomis bendravimo tikslais jverciu, truputj Zemesniu
naudojimosi informacinémis technologijomis pramoginiais tikslais jver¢iu bei zemu naudojimosi
informacinémis technologijomis informacijos ieskojimo tikslais jver¢iu. Taigi, antro klasterio vaikai
informacines technologijas daznai naudojo tick pramogoms, tiek bendravimui, taciau retai ekranuose
ieskojo informacijos, jie pavadinti ,,Bendraujantys pramogautojai“. Sj klasterj sudaré 39 mergaités
(61,9%) ir 24 berniukai (38,1%). Trecioji grupé vaiky pasizyméjo aukstais naudojimosi informacinémis
technologijomis tiek pramoginiais, tiek informacijos ieskojimo, tieck bendravimo jverc¢iais. Matoma, kad
trecio klasterio vaikai daug laiko praleido prie ekrany, daugiausiai bendravimo, kiek maziau informacijos
ieSkojimo, dar Siek tiek maziau pramoginiais tikslais, $is klasteris pavadintas ,,Prilipe prie ekrany®.
Treciaji klasterj sudaré 19 mergaiciy (33,3%) ir 38 berniukai (66,7%). Ketvirtos grupés vaikai
informacines technologijas retai kada naudojo bendravimui, daZniausiai laikg prie ekrany leido
pramoginiais, kiek maziau informacijos ieskojimo tikslais ir Sie vaikai pavadinti ,,Smalsts, bet
nebendraujantys”. Sie vaikai pasizyméjo Zemais naudojimosi informacinémis technologijomis
bendravimo tikslais jverciais, aukStesniais nei vidurkis naudojimosi informacinémis technologijomis
informacijos ieSkojimo tikslais jverciais bei pakankamai aukstais naudojimosi informacinémis
technologijomis pramoginiais tikslais jver¢iais. Siame klasteryje — 29 mergaités (42,0%) ir 40 berniuky
(58,0%). Paskutinio, penktojo, klasterio vaikai mazai naudojosi informacinémis technologijomis, ypac
pramoginiais tikslais, retai jas naudojo bendravimui, 0 dazniausiai prie ekrany ieskojo informacijos, Sie
vaikai pavadinti ,,Truputj smalstis nepramogautojai“. Klasteryje — 35 mergaités (47,9%) ir 38 berniukai
(52,1%).
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Naudojimosi informacinémis technologijomis daznumas bendravimo tikslais

2 pav. 7-10 mety tiriamyjy klasteriai pagal naudojimosi informacinémis technologijomis daznumag

pramoginiais, informacijos ieskojimo ir bendravimo tikslais

Siekiant iSskirti 11-14 mety tyrimo dalyviy grupes pagal naudojimosi informacinémis
technologijomis daznumg bendravimo, informacijos ieSkojimo ir pramoginiais tikslais, taip pat buvo
pasitelkta k-vidurkiy klasteriné analizé. Buvo nuspresta pasirinkti trijy tipy modelj dél to, nes jis suteikia
daugiausiai informacijos, yra aiSkiausiai interpretuojamas, Siame modelyje buvo tolygiausi tyrimo
dalyviy skaiciai kiekviename klasteryje bei naudojimosi informacinémis technologijomis pramogoms,
informacijos ieSkojimo ir bendravimo tikslais daznumo skirtumai kiekviename Kklasteryje buvo
pakankami. Taigi, tiriamieji buvo suskirstyti j tris grupes, besiskirian¢ias pagal naudojimosi
informacinémis technologijomis daznuma (zr. 3 paveikslg). Naudojimosi informacinémis
technologijomis daznumas pramoginiais tikslais (F = 157,78; p <0,001), informacijos ieSkojimo tikslais
(F =112,12; p <0,001) bei bendravimo tikslais (F = 138,49; p <0,001) statistiSkai reik§mingai skyrési
skirtinguose klasteriuose. | pirmajj klasterj pateko 92 (36,7%) paaugliai, j antrajj — 57 (22,7%), j treciajj

— 102 (40,6%) paaugliai. Pirmoji grupé tiriamyjy pasizyméjo aukstais naudojimosi informacinémis
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technologijomis tiek pramoginiais, tiek informacijos ieSkojimo tikslais, tiek bendravimo tikslais
jverCiais. Galima teigti, kad pirmajj klaster] sudaré paaugliai, kurie informacinémis technologijomis
naudojosi daznai tick pramogoms, tiek ieskoti informacijos, tiek bendrauti (didéjimo tvarka), $is klasteris
pavadintas ,,Prilipe prie ekrany®. Klasterj sudaré 43 mergaités (46,7%) ir 49 berniukai (53,3%). Antroje
grupéje paaugliai surinko Zemus naudojimosi informacinémis technologijomis tiek pramoginiais, tiek
informacijos ieSkojimo tikslais, tiek bendravimo tikslais jvercius. | §j klasterj pateko paaugliai, kurie retai
informacines technologijas naudojo pramogoms (maziausiai), retai internete ieskojo informacijos ar
bendravo todél sis klasteris pavadintas ,,Be ekrany®. Antrajj klasterj sudaré 28 mergaités (49,1%) ir 29
berniukai (50,9%). Tre¢iame klasteryje atsidtiré 11-14 vaikai, kurie laikg prie ekrany, nors ir nedaug, bet
skyré pramogoms, re¢iau informacinémis technologijomis naudojosi tiek informacijos ieskojimo, tiek
bendravimo tikslais, $i grupé pavadinta ,,Pramogautojai“. Klasteryje visi jveréiai yra apie vidurkj.
Grupéje — 42 mergaites (41,2%) ir 60 berniukai (58,8%).
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3 pav. 11-14 mety tiriamyjy klasteriai pagal naudojimosi informacinémis technologijomis daznuma

pramoginiais, informacijos ieSkojimo ir bendravimo tikslais

38



ISskyrus klasterius, buvo atlikta 7-10 mety vaiky santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio
analizé naudojimosi informacinémis technologijomis klasteriuose. Daugiamaté dispersiné analizé
(MANOVA) atskleidé, kad skirtinguose klasteriuose esantys vaikai statistiSkai reikSmingai nesiskiria
santykiais su bendraamziais ir prosocialiu elgesiu (F (8,00) =1,71; p =0,094; Vilkso lamda (angl. Wilk’s
Lambda) = 1,00; daliné n2 = 0,02). Taciau, analizuojant priklausomus kintamuosius atskirai, tarp
klasteriy nustatyti statistiSkai reikSmingi prosocialaus elgesio skirtumai (ziuréti 10 lentelg). Norint
iSsiaiskinti, tarp kuriy grupiy yra skirtumas buvo naudojamas LSD post hoc kriterijus. LSD post hoc testo
rezultatai atskleidé, kad klasteriai ,,Be ekrany“ (M = 5,25, SD = 2,86) ir ,,Bendraujantys pramogautojai‘
(M =86,75, SD = 2,77) skiriasi savo prosocialiu elgesiu (p = 0,002). ,,.Bendraujantys pramogautojai‘ (daug
laiko prie ekrany skiriantys pramogoms ir bendravimui) grupé pasizymeéjo stipriau isreikstu prosocialiu
elgesiu, lyginant su grupe ,,Be ekrany“ (retai besinaudojantys ekranais). Taip pat nustatyta, kad
statistiSkai reik§mingai skiriasi ,,Bendraujan¢iy pramogautojy ir ,,Trupuéiy smalsiy nepramogautojy*
(retai ieskantys informacijos, dar refiau bendraujantys ir labai retai pramogaujantys) grupés.
,,Bendraujantys pramogautojai*“ (M = 6,75, SD = 2,77), lyginant su ,, Truputj smalsiais nepramogautojais*
(M =5,72, SD = 2,73) elgiasi prosocialiau (p = 0,046). Tarp kity grupiy statistiskai reik§mingy skirtumy

nustatyta nebuvo.

10 lentelé. Santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio isreikStumas informaciniy technologijy

naudojimo klasteriuose (7-10 amziaus grupé)

Klasteriai
Prilipe
Be Bendraujantys prie Smalsiis, bet Truputj smalsts F
ekrany ~ pramogautojai  ckrany Nebendraujantys  nepramogautojai

M M (df = Daliné
Kintamieji (SD) M (SD) (SD) M (SD) M (SD) a00) Py
Santykiai su 7,06 7,88 1,76 0,136 0,02
bendraamziais (2,29) 7,81 (2,36) (2,13) 741 (1,94) 7,11 (2,30)
Prosocialus 5,25 6,14 2,67 0,032 0,04
elgesys (2.86) 6,75 (2,77) (2.36) 6,07 (2,47) 5,72 (2,73)

11-14 mety paaugliy grupiy santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio palyginimui, buvo

pasitelkta taip pat daugiamaté dispersiné analizé (MANOVA). Si analizé atskleidé, kad skirtinguose
klasteriuose esantys vaikai statistiSkai reikSmingai nesiskiria santykiais su bendraamZiais ir prosocialiu
elgesiu (F (4,00) = 1,97; p = 0,099; Vilkso lamda (angl. Wilk’s Lambda) = 0,97; daliné n2 = 0,02).
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Taciau, analizuojant priklausomus kintamuosius atskirai, tarp klasteriy nustatyti statistiSkai reikSmingi

santykiy su bendraamziais skirtumai (ziuréti 11 lentele).

11 lentelé. Santykiy su bendraamziais ir prosocialaus elgesio isreikstumas informaciniy technologijy

naudojimo klasteriuose (11-74 amziaus grupé)

Bendraujantys Prilipg prie F
Be ckrany pramogautojai ckrany
M (SD) M (SD) mepy A= Daliné n?2
Kintamieji 2,00) P n
Santykial su 7,34 (1,99) 7,43 (2,21) 6,62(2,11) 367 0027 0,03
bendraamZiais
Prosocialus elgesys 5,83(2,83) 5,86 (2,93) 551(2,91) 0,37 0,689 0,00

Norint i$siaiskinti, tarp kuriy grupiy yra skirtumas buvo naudojamas LSD post hoc kriterijus. LSD
post hoc testo rezultatai parodé, kad klasteriai ,,Prilip¢ prie ekrany“ (M = 7,34, SD = 1,99) ir
»~Pramogautojai“ (M = 6,62, SD = 2,11) statistiskai reikSmingai skiriasi santykiais su bendraamziais; p =
0,021. Taip pat buvo nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai santykiais su bendraamziais skiriasi ir grupés
,Be ekrany” (M = 7,43, SD = 2,21) bei ,,Pramogautojai” (M = 6,62, SD = 2,11); p = 0,027. Taigi,
ekranams jvairioms veiklos daug skiriantys laiko paaugliai (,,Prilipusiy prie ekrany* grupé) pasizymi
geresniais santykiais su bendraamziais, lyginant su paaugliais, kurie prie ekrany Siek tiek laiko skiria
pramogoms, labai mazai informacijos paieSkoms ar bendravimui (,,Pramogautojy* grup¢). Taip pat
rezultatai rodo, kad ,,Pramogautojai, lyginant su grupe ,.Be ekrany®, turi prastesnius santykius su

bendraamziais. Tarp kity grupiy statistiskai reik§mingy skirtumy nustatyta nebuvo.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo tikslas buvo isiaiskinti informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su

bendraamziais ir prosocialaus elgesio sgsajas.

Pirmas $io rasto darbo uzdavinys buvo nagrinéti informaciniy technologijy naudojimo ypatumus.
Siekiant atsakyti j §j iSsikelta uzdavinj tyrime buvo analizuojami i§ vaiky tévy surinkti duomenys apie
informaciniy technologijy naudojima, t.y. vaiky prie ekrany praleidziama viduting trukme darbo ir
laisvomis dienomis mokymosi arba biireliy ir laisvalaikio arba pramogy tikslais; viduting trukme darbo
ir laisvomis dienomis praleidziamg naudojantis jvairiais prietaisais (iSmaniuoju telefonu, plansete,
kompiuteriu, televizoriumi ir zaidimy konsole); taip pat buvo analizuojami tévy pateikti duomenys apie
tai, kaip daznai vaikai prie ekrany uzsiima tam tikromis veiklomis, kurios suskirstytos j tris kategorijas:
bendravimo, informacijos ieskojimo ir pramogines. Atlikus duomeny analizg, buvo i$siaiSkinta, kad $io
tyrimo vaikai ir paaugliai smarkiai virsija rekomenduojama laikg prie ekrano. Kaip nurodoma Amerikos
Pediatry Asociacijos rekomendacijose, vaikai ir paaugliai informacinémis technologijomis kasdien turéty
naudotis ne daugiau kaip dvi valandas. Tyrimas atskleidé, kad pradinukai darbo dienomis kiek daugiau
nei 2 valandas praleidzia vien prie kompiuterio, laisvadieniais apie 1,5 valandos prie televizoriaus ir dar
apie valandg prie iSmaniojo telefono. Na, o paaugliai darbo dienomis beveik 3,5 valandos ir laisvadieniais
apie 2 valandas prie kompiuterio, darbo dienomis ir laisvadieniais dar apie 2 valandas prie iSmaniojo
telefono. Dauguma vaiky prie ekrany mokymosi ir bareliy bei laisvalaikio tikslais praleidzia 2 ir daugiau
valandy, 11-14 mety vaiky grupéje ilgas naudojimasis informacinémis technologijomis dar labiau
paplites. ISauges laikas prie ekrany aptariamas ir literatiiroje, metaanalizé atlikta su kiek daugiau nei 29
tikstanciais vaiky atskleide, kad per dieng praleidziamas laikas prie ekrany pakito nuo 1,4 valandos (pries
pandemijg) iki 2,7 valandy (po pandemijos) (Plamondon et al., 2023). Kiti tyréjai nurodo, kad bendras
ekrano laikas — pramogoms ir mokymuisi vidutiniS§kai padidéjo 1,75 valandos per dieng, palyginti su
laikotarpiu prie§ pandemija (nuo 2019 m. liepos mén. iki 2020 m. kovo mén.) ir nuo ankstyvos
pandemijos (nuo 2020 m. gruodZio mén. iki 2021 m. balandZio mén.). Vidutinis valandy skai¢ius per
dieng Siuo laikotarpiu iSaugo nuo 4,4 iki 6,6 valandy (Hedderson et al., 2023). Apibendrinant, galima
teigti, kad tiek pradinuky, tiek paaugliy naudojimasis informacinémis technologijomis COVID-19
pandemijos metu, kaip rodo Siame rasto darbe analizuoti duomenys bei kity mokslininky tyrimuose

sutinkami rezultatai, buvo labai iSauggs ir virSijantis normas.

Nagrinéjant vaiky ir paaugliy naudojimosi informacinémis technologijomis ypatumus, taip pat

buvo siekiama issiaiskinti, kaip ekrany naudojimas siejasi su amziumi bei lytimi. Buvo nustatyta, kad
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vyresnis amzius siejasi su didesniu informaciniy technologijy naudojimu (ilgesniu laiku prie ekrany).
Vadinasi, kuo vyresnis vaikas, tuo daugiau laiko jis ar ji praleidzia prie ekrany. Taciau berniukai ir
mergaités nesiskiria informaciniy technologijy naudojimo pramoginiais, informacijos ieSkojimo ir
bendravimo tikslais daznumu. Siame tyrime buvo i$siaiskinta, kad bendras berniuky praleidziamas laikas
prie ekrany yra didesnis nei mergaiciy ir berniukai dazniau informacines technologijas naudoja
pramogavimui, o Stai informaciniy technologijy naudojimas mokymuisi tarp ly¢iy nesiskiria. Tokius pat
rezultatus galima sutikti ir literatiiroje. Kaip nurodo Anderson, Economos ir Must (2008), kurie nagrinéjo
4 — 11 amziaus vaiky naudojimasi informacinémis technologijomis, vyresnis amzius siejasi su ilgesniu
laiku praleidziamu prie ekrany. Taip pat Sie autoriai teigia, kad lytis silpnai, taciau statistiSkai reikSmingai
siejasi su laiku praleidziamu prie ekrany, ypa¢ 9-11 amziaus grupéje. Tyréjai atskleidzia, kad berniukali
prie ekrany praleidzia daugiau laiko, lyginant su mergaitémis. Kiti autoriai taip pat nurodo, kad 11-15
mety berniukai apskritai daugiau laiko praleidzia prie ekrany, taip pat jie daugiau laiko skiria
kompiuteriniams Zaidimams (Husarova, Veselska, Sigmundovd, & Geckova, 2015). Apibendrinant,
matoma, kad Siame rasto darbe gauti rezultatai, kad vyresnis amzius susij¢s su ilgesniu ekrany laiku bei
kad berniukai informacinémis technologijomis naudojasi daugiau nei mergaités, yra patvirtinami ir kity

autoriy darbuose.

Antrasis $io tyrimo uzdavinys buvo issiaiskinti ry$ius tarp informaciniy technologijy naudojimo,
santykiy su bendraamziais bei prosocialaus elgesio. Sio tyrimo rezultatai parod¢, kad kuo daugiau 7-10
mety vaikai laiko praleidzia prie ekrany, tuo jy santykiai su bendraamziais yra geresni bei elgesys
prosocialesnis. Jdomu tai, kad anks¢iau aptartoje literatiroje dazniausiai nurodoma, jog ilgesnis laikas
prie ekrany siejamas su prastesniais santykiais su bendraamzZiais bei prosocialaus elgesio problemomis
(Wiguna et al., 2024; Tooth, Moss, & Mishra, 2021; Bahadur & Karaca, 2023; Hu, Bi, Wang, Liu, & Li,
2023). Galima kelti hipoteze, kad ilgesnis naudojimosi informacinémis technologijomis laikas §io tyrimo
7-10 mety vaikams siejosi su geresniais santykiais ir prosocialesniu elgesiu, nes vaikai praleidZiamu laiku
prie ekrany galéjo suteikti ir gauti emocing parama, patvirtinimg i§ bendraamziy, gal¢jo dalintis savo
interesais, pomeégiais, bendravimas su bendraamziais gal¢jo biiti nenutriikstamas (koks yra realybéje),
taip pat ilgesnis laikas prie ekrany suteiké daugiau galimybiy susidurti su prosocialy elgesj ir empatijos
ugdyma skatinanciu turiniu (pavyzdziui, jvairts filmukai, vaizdo jrasai, televizijos laidos). Be to, galima
kelti prielaidg, kad COVID-19 pandemijos metu vaikams itin svarbiu tapo priklausymo poreikis, kuris
skatino jsitraukti j prosocialy elgesj, gerinti santykius, o to buvo galima siekti virtualiomis priemonémis,
t.y. laikg leidziant prie ekrany. Taip pat buvo nustatyta, jog kuo daznesnis naudojimasis informacinémis

technologijomis bendravimo tikslais, tuo geresni santykiai su bendraamziais bei labiau iSreikstas
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prosocialus elgesys. Literatiiroje randamas patvirtinimas Siems 7-10 mety vaiky amziaus grupéje
gautiems rezultatams, kadangi kiti mokslininkai taip pat nurodo, kad didesnis informaciniy technologijy
naudojimas bendravimui yra susijes su geresniais santykiais su bendraamziais (Punaméki, Wallenius,
Holtt6, Nygard, & Rimpeld, 2009). Literatiiroje taip pat nurodoma, kad socialiniy medijy naudojimas
gali padéti ugdyti ir stiprinti socialinius jgiidZius, gerinti santykius (Tartari, 2015) bei suteikia galimybe
iSgirsti naujas id¢jas, skatinti pilietinj jsitraukima, gali prisidéti prie noro dalyvauti bendruomeninése
veiklose (Reid Chassiakos et al., 2016). Taip pat buvo nustatyta, jog kuo daznesnis naudojimasis
informacinémis technologijomis informacijos ieskojimo tikslais, tuo geresni santykiai su bendraamziais
bei labiau iSreiksStas prosocialus elgesys. Be to, paaiSkéjo, kad kuo ilgiau vaikas prie ekrany praleidZia
mokymosi bei bureliy tikslais, tuo geresni jo ar jos santykiai su bendraamziais ir elgesys prosocialesnis.
Galima kelti hipoteze, kad pradinukams informacijos paieskoms bei mokslams skiriamas laikas prie
ekrany gali sietis su geresniais santykiais su bendraamziais bei prosocialesniu elgesiu dél to, nes suZinota
informacija jie gali dalintis su klasés draugais bei padéti vieni kitiems su mokslais. Taip pat galima kelti
prielaida, kad labiau mokslams ir informacijos paieskoms laiko prie ekrany skiriantys vaikai yra labiau
prapléte savo akiratj, gali su kitais kalbétis jvairiomis temomis, taigi ir megzti geresnius bei gilesnius
santykius su kitais, taip pat jie galimai labiau supranta prosocialaus elgesio svarba, kadangi naudodamiesi
informacinémis technologijomis minétais tikslais jie mokosi socialiniy normy, gali susidurti Su
jvairiomis Zzmoniy perspektyvomis. Visgi tarp naudojimosi informacinémis technologijomis pramogoms
bei laisvalaikiui ir santykiy su bendraamziais bei prosocialaus elgesio sgsajy nenustatyta. Kaip buvo
aptarta anksiau intensyvus informaciniy technologijy naudojimas pramogoms susijes su prastais
santykiais su bendraamziais (Punaméki, Wallenius, Holtto, Nygard, & Rimpela, 2009), taigi, kadangi
apie 65 procentus pradinuky darbo dienomis ir 84 procentai laisvadieniais pramogoms prie ekrany skiria
2 ir daugiau valandy, buvo tikétasi, kad ilgesnis laikas prie ekrany pramogoms, siesis su prastesniais
santykiais su bendraamziais, taciau §i hipotezé nepasitvirtino. Galima svarstyti, kad nors pradinukai prie
ekrany pramogaudami praleido nemazai laiko, taciau reikia atsizvelgti, kad analizuojami duomenys yra
surinkti pandemijos laikotarpiu, na ir tokio amziaus vaikams tokios svarbios pramogos buvo lengviau ir

labiau prieinamos virtualioje erdvéje.

Nagrinéjant informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su bendraamziais bei prosocialaus
elgesio sgsajas paaugliy grupéje nustatytas tik vienas statistiSkai reikSmingas rySys. Paaiskéjo, kad
ilgesnis laikas prie ekrany mokymosi bei bureliy tikslais siejamas tik su geresniais santykiais su
bendraamziais. Vélgi, galima svarstyti, kad daug prie ekrany besimokantys paaugliai taip pat daug

démesio skiria ir santykiams su bendraamziais, nes besimokydami gali rasti bendry temy su
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bendraamziais, galimai atlieka grupinius projektus su klasiokais ir pan., tac¢iau matoma, kad daug prie
ekrany besimokantis paauglys nebiitinai linkes padéti kitam ir galima teigti, kad yra kity veiksniy, kurie
turi reikSmés paaugliy prosocialumui. Taigi, kaip aptarta anks¢iau, daznesnis ekrany naudojimas
bendravimo tikslais tik pradinuky, o ne paaugliy grupéje siejasi su geresniais santykiais su bendraamziais
bei prosocialesniu elgesiu. Toks rezultatas yra netikétas, panagrinékime, kodél taip galéjo atsitikti.
Galima svarstyti, kad kadangi paaugliai prie ekrany leidzia daug daugiau laiko nei pradinukai, didesnis
laikas prie ekrany, nors ir skiriamas bendravimui néra sicjamas su geresniais santykiais ar stipriau
iSreiks$tu prosocialiu elgesiu, nes bendravimas nors ir ilgesnis, jis gali bati ne toks kokybiskas, koks galéty
buti gyvai. Na, o kaip kalbéta anks¢iau, bendraamziy svarba paauglystéje smarkiai iSauga ir atsiranda
daugiau kriterijy, kad santykius galétume laikyti geresniais, neuztenka tik ilgesnio laiko prie ekrany
praleidziamo bendravimo tikslais. Taip pat svarbu nepamirsti, kad duomenys Siame tyrime buvo renkami
1§ tévy, tai taip pat galéjo veikti rezultatus, galimai apie paaugliy santykius ir veiklas prie ekrany tévai
Zino ne taip tiksliai kaip apie mazesniy vaiky. Be to Siame tyrime buvo nustatyta, kad geresni santykiai
su bendraamziais siejasi ir su stipriau iSreik$tu prosocialiu elgesiu tiek pradinuky, tiek paaugliy grupése,
tokius rezultatus galima sutikti ir kity mokslininky darbuose (Wentzel, 2014). Taigi, paaiskéjo, kad
informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su bendraamziais bei prosocialaus elgesio sasajos

pradinuky ir paaugliy grupése skiriasi, jos buvo aptartos bei palygintos su kity mokslininky darbais.

Siekiant atsakyti j treCigjj $io tyrimo uzdavinj, pagal naudojimosi informacinémis technologijomis
daznuma pramoginiais, informacijos ieSkojimo ir bendravimo tikslais 7-10 mety vaikai buvo suskirstyti
j penkis klasterius, 0 11-14 mety paaugliai j tris klasterius. 7-10 mety vaiky grupés buvo pavadintos: ,,Be
ekrany“, ,,Bendraujantys pramogautojai*, ,Prilip¢ prie ekrany®, ,,Smalsiis, bet nebendraujantys®,
,lruput] smalslis nepramogautojai®. 11-14 mety paaugliy grupés buvo pavadintos: ,,.Be ekrany®,
,Pramogautojai“ bei ,,Prilip¢ prie ekrany“. Matoma, kad tiek vienoje, tiek kitoje amziaus grupése
i§siskyré grupés su tais paciais pavadinimais, t.y. ,,Be ekrany“ ir ,,Prilipe prie ekrany®. 7-10 ir 11-14 mety
vaikai pastaroje grupéje daugiausiai informacinémis technologijomis naudojosi bendravimo tikslais, kiek
maziau informacijos ieskojimo ir dar truput] maziau pramogoms. 7-10 amziaus vaikai grupéje ,,Be
ekrany“ informacinémis technologijomis mazai naudojosi pramoginiais tikslais, dar maziau bendravimo
ir maziausiai informacijos ieskojimo tikslais. 11-14 mety vaikai grupéje ,,.Be ekrany“ informacinémis
technologijomis mazai naudojosi informacijos ieskojimo tikslais, maziau bendravimo ir maziausiai
pramoginiais tikslais. Taigi, galima pastebéti, kad ekranus mazai naudojancioje grupéje paaugliai juos
daugiausiai naudojo informacijos paieSkoms, o pradinukai — pramogoms. Tolimesné rezultaty analizé

parodé, kad penkios pradinuky grupés skiriasi prosocialiu elgesiu. ,,Bendraujantys pramogautojai‘,
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lyginant su grupe ,,Be ekrany“ bei grupe ,, Truputj smalstis nepramogautojai* elgiasi prosocialiau. Galima
teigti, kad tie pradinukai, kurie prie ekrany daugiau bendrauja ir pramogauja labiau demonstruoja elgesj,
kuriuo suteikia naudg kitam, nei tie pradinukai, kurie atsitrauke nuo ekrany ar vengiantys pramogauti bei
bendrauti. Atsizvelgiant j anks¢iau aptartg Socialiniy mainy teorija, kyla idéja, kad taip gali bati dél to,
nes $ie vaikai maté prosocialaus elgesio naudg santykiams ir realiame gyvenime, todél pandemijos metu
bendravimg perkélé ir j virtualig erdve. Taip pat galima svarstyti, kad labiau bendraujantys ir
pramogaujantys pradinukai turi daugiau galimybiy demonstruoti prosocialy elgesj nei nebendraujantys
su kitais ir nepramogaujantys, taip pat tie vaikai turi daugiau galimybiy elgtis prosocialiai nei tie, kurie
labai mazai laiko praleidzia ekrany ir tokias galimybes praranda, kadangi bendravimas pandemijos metu
neatsiejamas nuo virtualios aplinkos. Rezultaty analizé taip pat atskleidé, kad trys paaugliy grupés
skiriasi santykiais su bendraamziais. Nustatyta, kad grupé ,,Pramogautojai, lyginant su grupe ,,Prilipe
prie ekrany* bei su grupe ,,Be ekrany®, turi prastesnius santykius su bendraamziais. Galima teigti, kad
paaugliams, kurie prie ekrany daugiausiai démesio skiria pramogoms, sunkiau palaikyti geresnius
santykius su bendraamziais nei tiems, kurie daug ir dazniausiai bendravimo tikslais laika leidzia prie
ekrany. Galima svarstyti, kad taip yra dél to, nes daugiausiai pramogoms naudojantys ekranus paaugliai
labiau atsitraukia nuo kity paaugliy ir laikg leidzia labiau vieni (pavyzdziui, klausosi muzikos, zitri
jvairius vaizdo jrasus, serialus, filmus ir kt.), o $tai apskritai daug prie ekrany praleidziantys paaugliai,
daugiausiai laiko ir skiria bendravimui ir turi geresnius santykius su kitais. Taip pat galima kelti hipoteze,
kad tie paaugliai, kurie labai mazai naudojasi informacinémis technologijomis potencialiai daugiau laiko
skiria santykiams realiame gyvenime ir dél to jie yra geresni arba paaugliai, priklausantys
»~Pramogautojy* grupei ir realiame gyvenime maziau bendrauja su bendraamZiais, turi prastesnius
santykius ir pandemijos metu bendravimo ,neperkéle® j virtualig erdve, kaip tai padaré paaugliai,

priklausantys ,,Prilipe prie ekrany* grupei.
Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy kryptys

Aptartus rezultatus galéjo paveikti Sio tyrimo ribotumai. Didzioji dauguma gauty koreliacijy buvo
nestiprios, todél svarstytina, ar mazesnéje imtyje buty nustatyti statistiSkai reikSmingi rySiai. Imties
nereprezentatyvumas gali biiti jvardijamas kaip dar vienas ribotumas, kadangi iy rezultaty negalima
generalizuoti ir kalbéti apie visus Lietuvos vaikus ir paauglius. Taip pat Siame darbe buvo analizuojami
duomenys surinkti i§ tévy, todél néra aiSku, ar tévy atsakymai reprezentuoja tikraja padétj. Atsakymai
yra subjektyvis, tévai gali vertinti savo vaiky veiklas ir leidziamg laikg prie ekrany, santykius su
bendraamziais bei prosocialy elgesj kitaip nei yra i$ tikryjy, nes jie gali nezinoti, kg vaikai i§ tikryjy
veikia prie ekrany, kiek laiko prie jy praleidzia, kokie jy santykiai su bendraamziais, ypac kalbant apie
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vyresnius vaikus. Ateities tyrimuose buty galima duomenis rinkti i§ paéiy vaiky ir naudojimosi
informacinémis technologijomis laikg matuoti labiau patikimais btdais, pvz., paprasyti tyrimo dalyviy
nurodyti naudojimo laika, kurj rodo pats prietaisas (tokiu biidy pavykty surinkti tikslesnius duomenis).
Taip pat Sio tyrimo rezultatus reikéty vertinti atsargiai, kadangi tyrime buvo naudojami SDQ {roblemy

su bendraamziais ir Socialumo subskaliy jverciai, kurie yra pakankami, ta¢iau zemi.

Siame darbe buvo analizuojamos sasajos tarp informaciniy technologijy naudojimo, santykiy su
bendraamziais ir prosocialaus elgesio, tolimesni tyrimai turéty atsizvelgti, kad yra kity Kintamyjy,
kuriuos svarbu jtraukti, pavyzdziui, tévy jsitraukimas j naudojimasi ekranais, aukléjimo stilius, vaiky
asmenybés bruozai, taip pat buty pravartu atsizvelgti ir j vaiky psiching sveikatg, kadangi vaikams
naudojimasis informacinémis technologijomis gali biiti kaip jveika nuo nemaloniy emocijy ir patiréiy.
Taip pat Siame tyrime buvo atlikta koreliaciné analizé, kuri neparodo priezastiniy rysiy, todél ateities

tyrimuose biity svarbu juos panagrinéti.

Taigi, galima teigti, kad aptarti rezultatai yra aktualiis ne tik mokslininky bendruomenei, bet ir
tévams bei specialistams. Kadangi vaikai daug laiko praleidzia naudodamiesi informacinémis
technologijomis ir laikas prie ekrany ilgéja ir didéjant amziui, specialistams ir tévams labai svarbu
edukuoti apie saugy narSyma, ugdyti kritinj mastyma ir paaiskinti, kaip atskirti tinkamg ir melaginga
informacijg. Svarbu uztikrinti, kad biity balansas tarp laiko prie ekrany ir kity veikly, tokiy kaip sportas
ar hobiai, ypac¢ laisvadieniais, nes tomis dienomis matoma tendencija daugiau laiko praleisti naudojantis
informacinémis technologijomis. Kadangi naudojimasis informacinémis technologijomis yra
neatsiejama gyvenimo dalis, rekomenduojama vaikus ir paauglius edukuoti ir apie tinkamg laikyseng
sédint prie kompiuterio, apie butinas reguliarias pertraukas naudojantis prietaisais. Tévai taip pat turéty
rodyti pavyzdj, kaip saikingai ir prasmingai naudotis informacinémis technologijomis. Laikas prie
ekrany skiriamas bendravimui yra svarbus, tod¢l rekomenduojama skatinti vaikus jsitraukti j veiklas,
kuriose jie galéty bendrauti su kitais, pavyzdziui, kartu Zaisti vaizdo zaidimus ar dalyvauti jvairiose
virtualiose grupinése veiklose. Tévams svarbu uztikrinti, kad veiklos internete atitikty vaiky raidos
poreikius, skatinty pozityvias socialines interakcijas bei empatija. Nors Siame tyrime nustatyta, kad
ilgesnis laikas prie ekrany siejamas su geresniais santykiais su bendraamziais ir prosocialumu, verta
nepamirsti, kad analizuojami duomenys yra rinkti pandemijos laikotarpiu, kai laikas prie ekrany buvo
smarkiai iSauges ir socialinis gyvenimas ,,persikélé® j virtualig erdve. Na ir verta atkreipti démesj, kad
informacinés technologijos nuolat tobul¢ja, kinta, vis labiau veikia ir keicia kiekvieno gyvenima, saveika

su iSoriniu pasauliu ir yra vienas esminiy miisy bei ateities karty gyvenimus formuojanciy veiksniy.
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Taigi, jy naudojimas gali atneSti ir teigiamas pasekmes, taciau svarbu palaikyti tinkamus ir sveikus

naudojimosi jprocius.
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ISVADOS

Paaugliai prie jvairiy informaciniy technologijy prietaisy praleidzia daugiau laiko nei pradinukai.
Pradinukai darbo dienomis daugiausiai (kiek daugiau nei 2 valandas) praleidzia prie kompiuterio,
laisvadieniais daugiausiai praleidzia prie televizoriaus (apie 1,5 valandos). Paaugliai darbo
dienomis daugiausiai laiko praleidzia prie kompiuterio (vidutiniSkai apie 3,5 valandos),
laisvadieniais prie iSmaniojo telefono ir kompiuterio paaugliai praleidzia daugiausiai laiko — po
mazdaug 2 valandas.

Didzioji dauguma pradinuky ir net 98 procentai paaugliy darbo dienomis praleidzia 2 ir daugiau
valandy prie ekrany mokymuisi bei bureliams ir dauguma pradinuky bei paaugliy laisvadieniais
praleidzia 2 ir daugiau valandy prie ekrany pramogaudami bei leisdami laisvalaikj.

Vyresnis amzius siejasi su ilgesniu laiku prie ekrany. Berniukai prie ekrany praleidzia daugiau
laiko nei mergaités, taip pat jie ilgiau informacines technologijas naudoja pramogavimui.

7 — 10 mety vaiky grupéje geresni santykiai su bendraamziais ir labiau iSreikStas prosocialus
elgesys siejasi su ilgesniu naudojimusi informacinémis technologijomis: bendru laiku prie
ekrany, laiku prie ekrany mokymuisi bei bureliams, bendravimo ir informacijos ieskojimo
tikslais. 11 — 14 mety vaiky grupéje geresni santykiai su bendraamziais siejasi su ilgesniu laiku
prie ekrany, skiriamu mokymuisi bei bureliams. Geresni santykiai su bendraamZiais abiejose
grupése siejasi su labiau i8reikStu prosocialiu elgesiu.

Tyrimo dalyviai buvo suskirstyti j grupes, besiskirianéias pagal naudojimosi informacinémis
technologijomis bendravimo, pramoginiais bei informacijos ieskojimo tikslais daznumg. 7 — 10
mety vaikai grupéje ,.Bendraujantys pramogautojai“ pasizyméjo stipriau iSreikStu prosocialiu
elgesiu, lyginant su grupémis ,,Be ekrany® ir ,,Truputi smalstis nepramogautojai®. 11 — 14 mety
vaiky grupé ,,Pramogautojai* tur¢jo prastesnius santykius su bendraamziais, lyginant su grupémis

,Prilipe prie ekrany* ir ,,Be ekrany®.
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