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Siame moksliniame darbe derinant kultiiros sociologo Vytauto Kavolio gyvosios lietuvybés
koncepcijg ir Algirdo Juliaus Greimo semiotikos bei mitologijos instrumentus ir sgvokas, ypac
greimiskaja struktiiros samprata, sickiama istirti ir aprasyti Antano Skémos patriotiskumo samprata
publicistikoje.

Tyrimas remiasi trejopa patriotiSkumo samprata: tai — meilé tautai, jos gynimas ir
jsipareigojimas, bei hipoteze, jog Skéma yra gyvosios lietuvybés reiskéjas. Siame darbe tyrimo
objektais pasirinkti charakteringi Skémos publicistikos tekstai, kuriuose samprotaujama
patriotiSkumo, santykio su tauta temomis, tarp tokiy teksty ar jy fragmenty, atsiduria: ,,Sutarkime
myléti zmogy* (1947), ,,.Dramos aktorius tremty* (1947), ,,K. Binkis kalba i§ anapus. Generaliné
repeticija Hanau ,,Atzalyne* (1948), ,,A. Skémai — 40 mety* (1951), ,,Apie kiirybinj procesa* (1953),
»Pabudimo autorius apie pabudima* (1953), ,,Atsakymas Jonui Ais¢iui* (1953 m.), ,,Koziris vadinasi
Skéma“ (1953 m.), ,,Literatiiros lanky antrojo numerio proga® (1953 m.), ,,Maistas prie§ Aidus“ (1953
m.), ,,Su ziburiu vidurdienj* (1954), ,,Darbininkg paskaicius“ (1954) ,,Mirstas literattrinis sgjudis*
(1955), ,,MiescioniSkumo manifestacija“ (1958), ,,Menin¢ kiiryba ir visuomene* (1958), ,,Jono Meko
Semeniskiy idiliy aptarimas® (1958), ,,Lietuviy tremties literatiros mirtis?*“ (1958), ,,Pokalbis su
santarieciais“ (1960), ,,Su ziburiu vidurdienj* (1960), ,,ISeivijos teatro problemos* (1964), ,.Lietuva

bus laisva, Urugvajus garantuoja“ (2001).

Tyrimas atskleidzia Skémos teksty sakytoja kaip triksterio figiira: jis tuo pa¢iu metu ir kovoja

su iSeiviy bendruomene ir siekia jos kultirinio prisikélimo, kuria savajj dinamin;j lietuvybés mita.
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IVADAS

Dél Skémos kiirybos vyko diskusijos ir jam gyvam esant, ir po Zities, ir tebevyksta iais
laikais. Lietuvoje Skémos kiiryba dél tvirto nusistatymo soviety valdzios atzvilgiu iki pat Atgimimo
negaléjo buti skelbiama ir ¢ia gyvenusiems nebuvo zinoma, iSskyrus atvejus, kai iSeivijos leidiniai
pro gelezing uzdangg prasmukdavo nelegaliai arba dél cenziiros darbuotojy neismanymo.!

DidZiausias susidoméjimas Skémos kiryba sietinas su Nepriklausomybés pradzia, kai ir
apskritai buvo atrandami iSeivijos autoriai. Tautinio pakilimo metu buvo itin aktuali drama
Pabudimas, vaizduojanti pirmosios soviety okupacijos ir NKVD tardymy laikotarpj. Rezisieriaus
Jono Vaitkaus Pabudimo versija 1989 m. vasario 16 d. parodyta Lietuvos valstybinio akademinio
teatre, véliau spektaklio pagrindu sukurtas vaidybinis filmas Pabudimas, panaSiu metu pasirodé
reZisieriaus Juozo Saboliaus adaptacija televiziniame spektaklyje Pabudimas, o Siauliy dramos teatre
sukurti spektakliai Vieng vakarq (1991 m.), Zvakidé (1989 m.).?

Natiiraliai, pra¢jus Atgimimo tautiniam pakilimui, rezistencine dvasig Zadinan¢iy Skémos
kiriniy pastatymy pasirodydavo vis maziau, o ir tas pats Pabudimas rezisieriy skaitomas dedant
akcentus jau visai kitur: 2018 m. §i drama pastatyta Panevézyje (rez. Artiiras Areima), 2015 m. pagal
drama Pabudimas sukurtas vaidybinis filmas ,,Ataraxia“ (rez. Vytautas Balsys), remiantis Skémos
apysakos ,,Izaokas* motyvais pastatytas rezisieriaus Jurgio Matuleviciaus filmas ,,Izaokas®, Sokio
spektaklio—filmo idéjg pagal ,,Baltg drobule” jgyvendino TaurGnas Bauzas (2023), Lietuvos
nacionalinio dramos teatro scenoje ir dramaturgijos festivalyje 2008 m. rodytos ,,Saulétos dienos*

(rez. Ramuné Kudzmanaite).

! Vieng tokiy atvejy pastebi Algimantas Bugys: leidinyje ,,Literatiira ir menas‘ paskelbtas straipsnis apie ,,Balta
drobule®, nes redaktorius ,,nebu\jo skaitgs romano ir, atrodo, nieko nenumané apie vadinamasias ,,antitarybines vieteles*
in Algimantas Bucys, ,,Jzanga | Skémos pasaulj“. Rinktiniai rastai T 1, 1994, P. 5

2 Leonas Peleckis, ,,Santaroje — miisy krastie¢iai®, Siauliy naujienos, 1990, liepos 25.
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Per nepriklausomybés trisde§imtmetj nuolat perleidziami Skémos kiiriniai®, pasirodo jy
vertimy j uZsienio kalbas®, paskelbta kolektyviné monografija®, apgintos disertacijos: Loretos
Magcianskaités®, Vijolés Visomirskytés’, Imeldos Vedrickaités®, Vyganto Siukscéiaus.®

Taciau specialiy tyrimy iki $iol nesulauké Skémos patriotiSkumo samprata, jo pozidris j
tautiskuma, lietuvybe. Skémai gyvam esant jo kiiryba daugiausia analizuota iSeivijoje, kritiky ne karta
buvo suabejota dél Skémos kiiriniy patriotizmo. Skéma daugiausia pristatomas kaip dramaturgas,
modernistas, neminint jo tarp patriotiSky autoriy, taciau Siame darbe bus bandoma jrodyti, kad jis yra
patriotiSkas autorius, atrasti jj kaip publicista, reikSmingg ir iSeivijos zurnalistikos zemélapyje.

Iseivijos kritikai, nors ir ry§kino Skémos ideologines nuostatas, tadiau vienareikimeés Skémos
recepcijos dar nesuformavo. Nepriklausomos Lietuvos akademiniame diskurse Skémos patriotizmo
klausimg naujai iSkelia Loreta Macianskaité, atkreipdama démesj | maZziau tyrinétus tekstus ir
nubrézdama horizonta naujiems Skémos kaip patriotinio autoriaus tyrimams.

Patriotizmo artikuliacijy pirmiausia verta ieskoti Skémos kritikos, publicistikos tekstuose. Si
Skémos kiirybos dalis yra mazai analizuota, &ia i$siskiria Rima Palubinskiene®, tyrusi publicistikos
ir kritikos panasumus su Alfonso Nykos-Nililino pozicija, nors patriotiSkumo aspektas jos analiz¢je
nebuvo aktualizuojamas.

Dabar, Ukrainai trec¢ius metus kovojant dél laisvés, patriotizmo tema aktualizuojasi i§ naujo
— vieSojoje erdvéje didéja susidoméjimas krasto istorija, praeities kovomis uz laisve, o pats
patriotiSkumas vieSuose diskursuose vis labiau siejamas su Salies gynyba. Visgi Lietuvoje diskusijy
dél patriotizmo biita ir anks¢iau. Tam tikro panasumo su Skémos situacija iSeivijoje dél ,,netinkamo*
herojy vaizdavimo galima jzvelgti prisimenant Mariaus Ivaskeviciaus puolima (2019 m.), kritikuojant
jo didelio visuomenés démesio sulaukusj romang Zali (2004). Sasaja tarp Skémos (biitent, novelés

»Anapus Nemuno®) ir IvaSkeviciaus bene pirmasis pastebéjo literatiiros istorikas ir tinklarastininkas

3 Zingsniai ir laiptai, sud. L. Maéianskaité, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010; Antanas Skéma:
polilogas kultiiry sankirtose, straipsniy rinkinys, sud. Saulius Keturakis, Kaunas: Vilniaus universiteto Kauno
humanitarinis fakultetas, 2002.

42017 m. Vokietijoje pristatoma Claudia Sinnig i§versta Das weisse Leintuch. 2018 m. pristatoma Karla Gruodis j
angly kalbq isversta White Shroud.

> Antanas Skéma: polilogas kultiiry sankirtose, sud. Saulius Keturakis, Kaunas: Vilniaus universiteto Kauno
humanitarinis fakultetas, 2002.

6 Loreta Macianskaite, Pasaulio vaizdas ir diskurso struktira Antano Skémos romane ,, Balta drobulé “, Kaunas:
Vytauto didziojo universitetas, 1997.

7 Vijolé Visomirskyte, Antano Skémos teksto strategija, Kaunas: Vytauto didZiojo universitetas, 2001.

8 Imelda Vedrickaite, Erdvés dimensija A. Skémos, A. Landsbergio ir B. Radzeviciaus prozoje, Kaunas: Vytauto
didZiojo universitetas, 1999.

® Vygantas Siuki¢ius, Mitopoetika lietuviy prozoje: teksty interpretacija, Kaunas: Vytauto didZiojo universitetas, 2000.
10 Rima Palubinskiené, ,,Ironiskoji Antano Skémos kritikos plunksna®, Literatiira ir menas, 2009, kovo 13.
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Virginijus Gasilitinas, pazymejes, kad abu autoriai renkasi panasy biida ,,suzmoginti* vyra su Sautuvu,
Salia kovos jvesdami ir santykj su moterimis.!!

Apskritai patriotiSkumo tema semiotiniame akademiniame diskurse yra pakankamai aktuali,
periodiskai jvairiose Salyse pasirodo semiotiniy darby, dazniausiai, magistro pakopos, kuriuose
patriotizmas analizuojamas jvairiuose diskursuose remiantis Roland‘o Bathes‘o, Algirdo Juliaus
Greimo teorija ir metodais (pavyzdziui, Mahomado Gibrano Syaefulo Rahmano ,,Patriotizmo
semiotiné analizé filmuose ,,Hacksaw Ridge* ir ,,Laiskai i§ Iwo Jima*). IS naujesniy akademiniy
tyrimy paminétinas leidinyje Actes Semiotiques Nr. 128 Isabellos Pezzini 2023 m. straipsnis
»Lapatybes, skirtingumo ir kitoniSkumo trajektorijos Rusijos ir Ukrainos karo kontekste®, kuriame
svarstoma rezistencijos samprata naudojant Greimo lietuviskoje eisisetikoje suformuluotu
rezistencijos terminu, pagal kurj rezistencija yra pasaulézitira’?, leidzianti zmonéms suteikti sau
papildomg prasm¢ nacionalingje kovoje, iSkeliant tautg i istorinio subjekto lygmen;.

Literatiiros apZvalga. Vienas pagrindiniy 3altiniy — Skémos ra$ty rinkiniai, kuriuose
sukaupta dalis publicistikos, sudéta didzioji dalis kiirybos. Dalis $iame darbe analizuojamy Skémos
publicistikos straipsniy bus cituojami i§ 1994 m. dviem tomais iSleisty rinktiniy raSty, nebekartojant
i$nagos, bet nurodant toma ir puslapj, i§ kurio cituojama. Svarbiu Zaltiniu bus ir pirmieji, Cikagoje
leisti raSty tomai, nes dalis komentary j naujesnj leidimg nepateko.

Salia paties Skémos raSyty ir jam skirty akademiniy, kultdriniy straipsniy, iseivijos
publicistika bus vienas Saltiniy, padedanciy suprasti platesnj laikmecio ir pagrindiniy polemikos
objekty konteksta. Tarp tokiy Saltiniy paminétini iSeivijos periodiniai leidiniai: Literatiros lankai,
Draugas, Metmenys, Aidai, Vienybé, Naujienos, Dirva, Margutis, Santarve, Kt.

Rasytojy padétj iSeivijoje suprasti padés Litito Mockiino sudarytas straipsniy rinkinys Egzodo
literatiros atsvaitai. ISeiviy literatiros kritika, 1946-1987, o raSytojy kiirybg svetur nusviecia
straipsniy rinktiné Lietuviy literatiira svetur. 1945-1967 (sud. Kazys Bradinas). Kontekstui suprasti
svarbis ir Sie darbai: Vlado Kulboko veikalas Lietuviy literatiiros kritika tremtyje (1982) (skyrius
skirtas Skémos kiirybai apzvelgti), Prano Naujokai&io Lietuviy literatiira (1948).

Be iSeivijos kritiky kontekstui suprasti taip pat bus svarbiis Lietuvos literatiirology ir istoriky
darbai: Dalios Kuizinienés studija ir Saltiniy publikacija Lietuviy literatirinis gyvenimas Vakary

Europoje 1945-1950 m., kurioje aptariami bendrieji egzilio kultiiros Vokietijoje aspektai, kreipiamas

11 Skémos novelé ,,Anapus Nemuno®, kurios siuZetas pagristas tikru jvykiu i§ 1941 m. birzelio, kai Skéma partizanavo
Aukstojoje Panemunéje. Jai pasirodzius pasipiktino ne tik dogmatiskieji deSinieji, bet ir kai kurie liberalesniy paziiiry

.....

ap§meizus®, in virginijusg.blogspot.com/2019/03/1172-uzparaste-cliii-sis-tas-apie.html Zitiréta 2023 06 25 ir 2024 02
24,

12 Algirdas Julius Greimas, ,,Rezistencijos sagvoka®, Santarvé, Nr. 2 (7), 1953 vasaris-kovas, p. 1-2.
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démesys | skirtingy kiirybiniy nuostaty kiiréjy santykj su tradicija; kritiSkai vertinti jsitvirtinusias
nuostatas skatina Leono Gudai¢io Teisybé daugiaveide: lietuviy literatiiros, knygotyros ir spaudos
istorijos etiudai. SistemiSkiausiai lietuviy migracija nuo seniausiy apzvelgia Egidijus
Aleksandravicius veikaluose Karklo diegas ir Lietuviy pasaulio istorijos, kuriuose tyriné¢jama, kas
nutiko diasporinei tautai, kurios nariai dél jvairiausiy priezasciy i$sibarsté toli nuo tévynés.

Taip pat rasant darbg remsimés gyvyjy amzininky liudijimais: interviu su prezidentu Valdu
Adamkumi, jézuitu Antano Saulai¢iu parengti specialiai Siam darbui.

Sio darbo idéjinj pagrinda sudaro kultiiros sociologo Vytauto Kavolio gyvosios lietuvybés
koncepcija. Savo kartai iSkeldamas gyvosios lietuvybés idé€ja, straipsnyje ,,Gyvasis lietuviSkumas*
(1956) Kavolis akcentuoja, kad uzdarumas, budamas galimybe iSsaugoti lietuvybe kaip esminj
tapatybés sanda, sykiu yra ir realus pavojus, savotiski tapatumo spastai, pasmerkiantys bendruomene
kultiiriniam sastingiui ir mirciai.

Keliame hipoteze, kad Skémos publicistika atitinka ta lietuvybés samprata, kuria Kavolis
vadina gyvaja lietuvybe. Darbo iSeities taskas yra prielaida, kad Skémos patriotizmas reiskiasi kaip
jo paties dalyvavimas tautai svarbiuose procesuose: uzimama pozicija nebiiti nuosalyje, bet pilietiskai
isitraukiama ] 1) ginkluota sukilimg prie§ soviety kariuomene, rezistencing veiklg; 2) véliau,
iSeivijoje, imamasi kultirinés veiklos. Taigi, Skémos patriotizmas suprantamas kaip kova ir kaip
kultariné veikla ir pagal tai struktiruojamas magistro darbas.

Nusprendéme tyrinéti publicistika, ne kiiryba, todél, kad Skémos dramos yra atsidiirusios ne
vieno akademinio darbo centre, o jo publicistika yra maziau zinoma, beveik netyrinéta. Darbo tikslas
— atskleisti Skémos patriotizmo sampratos iskirtinumg ir reikime, pasiiilyti nauja Skémos kaip
patriotinio autoriaus recepcija.

Tikslo sickiama vykdant §iuos uzdavinius: 1) aprasyti Skémos publicistikos istorinj konteksta;
2) patriotizmo aspektu analizuoti Skémos autobiografinius tekstus; 3) analizuoti ,,mes—jie®
priespriesas Vokietijos ir JAV laikotarpio tekstuose; 4) aptarti Skémos publicistikoje reiskiama
iSeivijos kritika ir perspéjima dél kultiirai kylandiy pavojy; 5) istirti Skémos santykj su tautiniais
mitais; 6) apraSyti, kokig perspektyva teksty sakytojas numaté lietuviy literatiirai ir tautai; 7) aptarti
Skémos jvaizdzio nevienareik§miskumg iSeivijos spaudoje ir amzininky prisiminimuose; 8) svarstyti,
kiek aktualios Skémos idéjos iandien.

Magistro darbe bus remiamasi Kavolio sgmoningumo istorijos tyrimais (zr. Civilizacijy
analizé), jo 1déja, kad atskiro zmogaus pasirinkimai priklauso ne tik nuo individualaus mastymo, bet

ir nuo kolektyviniy mastymo formy; Kavolio autobiografijos samprata, pagal kurig autobiografija yra



ne tik ziniy apie zmogy S$altinis, bet ir parodo asmens uzsiangazavimg tam tikrai savo gyvenimo, jo
visumoje, reik§més interpretacijai.t®

Antra metodologiné kolona, ant kurios statomas $is magistro darbas, bus Greimo semiotikos
instrumentai, triksterio konceptas ir ypa¢ semiotinis kvadratas, leidziantis suvokti skirtumus ir
pagauti santykj tarp skirtingy verciy bei jas susieti. Darbe ne visuomet bus eksponuojami kvadratali,
bet jie kiekviename etape buvo pasitelkiami kaip svarbus mastymo jrankis.

Skémos santykiui su mitais iSeivijoje aprasyti bus reik§minga Greimo i§ Barthes’o perimta
politiniy mity demitifikacijos (Barthes’ui tai — demistifikavimo) koncepcija, pateikta straipsniuose
,Apie laisve ir mitus“!* (1954) ir ,,Mitai ir ideologijos*!® (1966). Tyrimui taip pat bus svarbi Greimo
dinamisko ir statiSky mity perskyros idéja: statiSkas mitas suteikia vertybiy ar dogmy sistema,
padedancig gyventi, tafiau nekuria naujos prasmés, dinamiskas mitas — siekia pasaulio
transformacijos, jo pagerinimo.

ISeivijos buvio fenomenui aiSkinti parankios antropology Arnoldo van Gennepo ir Victoro
Turnerio idéjos, ypa¢ peréjimo ritualy trys fazés: atskyrimas, slenkstis ir jvedimas j struktiirg;
liminaliojo tarpsnio samprata.

Taip pat bus svarbus Greimo ir Kavolio straipsniai, svarstantys lietuvybés klausimus, skelbti
iSeivijos spaudoje.

Siame darbe remsimés $iomis patriotizmo sampratomis:

1) Lietuviy kalbos Zodynu, patriotizmg jvardijanc¢iu atsidavimo, meilés, pasiaukojimo tévynei
savokomis®®;

2) Le Robert zodyne pateikiama patriotiSkumo definicija, pagal kurig tai — ne tik meilé $aliai,
noras ir pasiryzimas jai atsiduoti, aukotis, bet ir ja ginti'’;

3) Vytauto Kavolio terminu, patriotizma apibréZianciu ne vien kaip konkrety jsipareigojima
tautinei bendruomenei, bet gilesnéje plotméje ir kaip bendresn; iStikimybés pajégumo simbolj.
Patriotizmas — universali vertybé, kai nieko lietuvisko neatsisakant neiSduodama niekas zmogiska.
Tikrasis zmogiSkas patriotizmas — tai kiek jo iSlieka mirties akivaizdoje (1994).

Taip pat mums svarbi rezistencijos sgvoka, kurig suvoksime, remdamiesi Greimu, kaip
pasauléziiirg, jgalinanc¢iag Zmogy isiprasminti tautinéje kovoje, iSkeliancig tautg i istorinio veiksnio

lygmenj. Rezistencija, savo padariniy prasme, gali biti tiesioginé — kai ginkluotas kovotojas kovoja

13 Vytautas Kavolis, ,,PradZios ir pabaigos®, Metmenys, 1980, Nr. 40, p. 27.

14 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie laisve ir mitus“, Dirva. Studenty Zodis, 1954, spalio 14, p. 5.

15 Algirdas Julius Greimas, ,,Mitai ir ideologijos*, Metmenys, 1966, Nr. 12, p. 9-27.

16 Lietuviy kalbos zodynas, prieiga internetu: <http:/Ikz.It/?zodis=patriotizmas&id=22104980000>, [Zitiréta 2024-02-

19].

17 Le Robert zodynas, prieiga internetu: <https://dictionnaire.lerobert.com/definition/patriotisme> [Zitiréta 2024-02-20].
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Su priesu, arba netiesioginé (kulttriné) — kai rezistentas iSsikelia tiksla zadinti tautieCiy kovine
samon¢ ar demoralizuoti priesa. Taciau 1§ esmés rezistencija visy pirma yra laisvo zmogaus
apsisprendimo aktas, autentiSkas zmogaus uzsiangazavimas, pasisakant pries pasenusias ar primestas
vertybes, ir uz tam tikra, padiame apsisprendimo akte implikuota vertybiy sistema.*®

Siame kultiiros istorijos darbe nepretenduojama j tikrajg tiesa, veikiau, pasitelkiant
semiotinius instrumentus, stengiamasi artéti prie jos — suprasti, kaip skirtingos su patriotiSkumu
susijusios vertés artikuliuojamos Skémos, taip pat abejojusio grynuoju objektyvumu (T2, p. 514),
publicistikoje.

18 Greimas, ,,Rezistencijos sagvoka®, op. cit., p. 1-2.



1. SKEMOS PUBLICISTIKOS ISTORINIS KONTEKSTAS

1944 m. vasarg ir rudenj i§ Lietuvos | Vakarus, daugiausia j Vokietija, pasitrauké ir iSvietintyjy
asmeny stovyklose jsikiiré vir§ 60.000 zmoniy'®. Tarp ju buvo itin daug intelektualy, vien rasytoju
draugijos nariy buvo apie 70%. Remiantis Arnoldo van Gennepo trinare struktiira, atpazjstame
preliminalig faze, Zymingia atskyrima: Skéma su Zmona ir dukra i$vyksta i§ Lietuvos.

Antrajg faze, zyminCig pereinamajj laikotarp; — atsidiirimg ,,ant ribos* — atpazintume lietuviy
pabégéeliy gyvenime Vokietijos DP stovyklose. Lietuviy bendruomenés biivj Siuo laikotarpiu padeda
suvokti Turnerio terminai liminalumas ir communitas: liminalioje fazéje pasitraukusieji yra tarpinéje
biisenoje ,,nei ten, nei ¢ia“. Vokietijoje DP stovyklose gyvendami didziuma lietuviy tikéjosi, kad
greitai sugri§ 1 tévyne (pavyzdziui, tai liudija ir aStuoniolikos pokalbiy su JAV lietuviais karo
pabégéliais knyga Maném, kad greit grisim), tatiau dalis pabégéliy jau pradéjo jsisgmoninti naujg
tikrove. Skéma irgi priklausé tiems, kurie pradéjo suprasti, kad uzsibati svetur gali tekti ilgiau nei
daugelis tikéjosi. Siuo pozidiriu reik§mingas jo 1947 m. straipsnis ,,Dramos aktorius tremtyje®,
kuriame jis kalba apie biitinyb¢ nepasiduoti greito sugrjzimo mitui, o pradéti kreipti démesj j kultiiros
puosel¢jimg naujomis salygomis:

Istorija neskuba, — galimas daiktas, tévynén sugrjSime véliau, nei svajojame, o misy gretos turi
likti suglaustos ir tvirtos. Dabar pats laikas susiriipinti tais kadrais, kurie nuolatos primins
svyruojantiems tautieciams, kad Lietuva didvyriy zemé. Viena reikSmingiausiy to kadro falangy
bus aktoriai. Ar nereikéty truputélj ir palepinti tuos zmones, sudaryti jiems iSimties salygas, vis
délto, jie nesioja savy stebuklingas kibirkstis, ir tos kibirkstys uzdega ne vieng skeptiska Sirdj.
(T2, p. 452).

Siame tekste skleidziama bendrystés skatinimo idéja, pasitelkiami kova Zymintys
apibiidinimai: minimos tvirtos ir suglaustos gretos: biidvardis tvirtos? zymi atsparuma ardanc¢ioms
1Sorés jégoms, patvaruma; suglaustos — vienijimg, globa, Sliejimg. ISeivijos aktoriy bendruomené
gretinama su falanga — senovés Graikijos péstininky rikiuote, sudaryta i$ sunkiyjy péstininky,
ginkluoty ietimis, pikomis, alebardomis ar panaSiais ilgakociais ginklais. Aktoriams priskiriamas
kovotojy uz tautos kultiirg vaidmuo, iSkeliama jy kompetencija jkvépti abejojanciuosius, jZvelgiant
ypatingy galiy (stebuklingas kibirkstis). PrieSingai nei vélesnio laikotarpio publicistikoje (zr. ,,Kova
su kultiiros pazangg stabdanciais mitais*), nevengiama rySkesniy tautiniy Sukiy (pavyzdziui, Lietuva

— didvyriy Zeme), kurie pereinamuoju laikotarpiu buvo labai svarbis.

191 iatas Mockiinas, Egzodo literatiiros atsvaitai, Vilnius: Vaga, 1989, p. 7.
20 KZ, prieiga internetu: <http:/Ikz.It/?zodis=tvirtas&id=26139010000>, [zitiréta 2024-05-01].
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Nepaisant daugybés gyvenimo DP blogybiy (nutruke socialiniai ry$iai, nuzeminimas ar
iSvietinimas savaime yra neigiami reiskiniai), visgi pats liminalumo laikotarpis suteiké ir pozityviy
galiy bendruomenei. Tiek Vokietijoje, tick véliau JAV Skéma bendrauja su rasytojais, reZisieriais,
aktoriais, skaito Vakary literatira. Jau Vokietijos laikotarpiu Skémos kaip intriguojanéio,
iSsiskirianc¢io debiutanto vardas atsiduria literatiiros apzvalgose. Pavyzdziui, Henrikas Radauskas
1947 m. ,,Ziburiuose* rago: ,,.Skéma stengiasi vengti jprasty beletristiniy trafarety, daznai ima sunkias,
miusy literatiroje nenaudotas temas, nebijo astriy psichologiniy susidiirimy, riipinasi novelés
kompozicija, rupinasi zodziu. Svarbu, kad per jj kalba rtis¢ios dabarties Zmogus, kad jis kaip rasytojas
turi savo veida, kad, pradéje periodikoje skaityti jo novele, i§syk galime jj pazinti.“%

Bendruomeniskus ir kulttirinius rysius tarp ,,dypuky* Vokietijoje, o véliau — JAV ir kituose
krastuose, padé¢jo iSlaikyti kulttiriniy organizacijy veikla, RaSytojy sajunga, lietuviSska spauda,
leidyklos??, teatro grupés?®, sekmadieniniy lietuviy mokykly steigimas, lietuviskos stovyklos
moksleiviams, taip pat ir Lietuvos i§laisvinimo grupiy diplomatiné veikla (pavyzdziui, Vyriausiojo
Lietuvos islaisvinimo komiteto (VLIK ‘0).2*

Visgi jau Vokietijoje susidaré oponuojancios grupés, periodikoje ir vieSuose renginiuose
jsitraukusios j intelektualines diskusijas, ry$kéjo binariskumas: katalikai — liberalai®®; konservatoriai
— novatoriai, iSsiskyré pozilriai j patriotiSkumo sampratg. Daliai konservatyvesniy, dazniausiai
katalikiSky pazitry, kritiky vertinant kiirybg svarbus buvo moralinis kriterijus, iSreiksta patriotiné
nuotaika. Tarp §] kanong atitinkanciyjy — poetai B. Brazdzionis, J. Aistis, taip pat V. AliSas, K.
Grigaityté, S. Santvaras, G. Tulauskaité.?® Visgi pasigirsdavo nuomoniy, kad tokia patriotiné tremties
poezija vertés neturi: ,,Net tokie miisy poetai kaip Aistis ar BrazdZionis, parod¢ savo jéga
individualiniy (Aistis) ir religiniy (BrazdZionis) motyvy apipavidalinime, nejtikimai silpnai apdoroja

patriotinius motyvus. 2

21 Henrikas Radauskas, ,,Naujas lietuviy beletristas®, Ziburiai, 1947, Nr. 31, p. 5-6.

22 1945-1950 m. Vokietijoje leidykla ,Patria“ isleido 54 knygas (i§ viso 13 460 puslapiy, 210 000 egzemplioriy,
autoriams sumokéta 280 000 RM ir 27 000 DM honoraro), in Mockiinas, Egzodo literatiiros atSvaitai, p. 8.

2 Skéma dirbo Augsburgo dramos teatre, Hanau ,,Atzalyne“, meno ansambliuose ,,Sietynas®, ,,Dainava“, kabarete
HKlumpé*.

24 Vienas svarbesniy VLIK ‘o darby — Augsburge parengta ir 1949 m. birzelio 14 d. leidinyje ,,Pasaulio lietuviy
bendruomené* paskelbta Lietuviy charta — dokumentas, iSreiskiantis lietuviy iSeivijos tautinio solidarumo principus
pastangas iSsaugoti nepriklausomos Lietuvos tradicijas, puoseléti patriotizma, laisvés ir demokratijos siekius.

% Katalikisky ir liberaliy pazifiry grupiy egzistavima ne tik politinéje, bet ir kultiirinéje srityje liudija spaudoje ryskintos
perskyros. Pavyzdziui, r.p. slapyvardziu pasiraSytame straipsnyje ,,Nesiaurinkim lietuviy literatiiros® liberalinio
nusiteikimo autoriais vadinami Skéma, Radauskas, Mekas, Katiliskis, Landsbergis, kriki¢ionisky bruozy — Alistis,
Brazdzionis, Vai¢iulaitis, Jankus, Gliauda, Kir§a, Santvara, Baronas, Slaitas ir kt. In Draugas. Mokslas, menas, literatiira,
1963, kovo 2.

26 Antanas Jasmantas, ,Patrioty sukilimas, arba Poezijos kivir¢as su tautybe®, Literatiiros lankai, 1955, Nr. 6, p. 1.

27 |bid.
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Iseiviy susiskaldyma Vokietijoje, kuris véliau sustipréjo emigracijoje JAV, iliustruoja 1964
m. Margutyje publikuotas Skémos straipsnis ,,I3eivijos teatro problemos® (i§ rankras¢io, jau po
rasytojo mirties):

Jau lageriniais metais pamazu, bet garantuotai pradéjo ryskéti ,,savo zmogaus“ koncepcija.
Miisoji emigracija nepasimoké i§ ankstesniyjy. [...] Pradéta skaldytis vézio metodu. [...]
Pasipylé bilijonai ZodZiy ,.kas prazudé Lietuva® ir ,kas islaiké lietuvybe® Zenkle. Si tendencija
ypatingai iSryskéjo Amerikoje. Gabus zmogus pradétas vertinti tiek, kiek jis naudingas kuriai
partijai, organizacijai ar sambiriui. Sig technika ypatingai istobulino laikra§¢iai, dédami
superliatyvinius savyjy vertinimus, niekindami svetimuosius, o kiek véléliau ir visiSkai juos
ignoruodami. (T2, p. 490-491).

Dar Vokietijos laikotarpiu sakytojas teoriSkai modeliuoja dalies iSeivijos potencialy
susvetiméjimg su savo tauta, pavyzdziui, numano, kad dalis gali nusigrezti nuo savosios kalbos.
Straipsnyje ,,Dramos aktorius tremty* (1947) sakytojas principingai laikosi nuostatos, kad lietuviy
kalbos vartojimui kompromisai negali buti taikomi, ja biitina i§saugoti:

Nuolatos ausyse skambés angly, pranciizy ar portugaly kalba, jokia valstybé netoleruos
kazkokiy svetimtauciy kolonijy savo ribose, ir, apsaugok Viespatie, bet pagal prakeikta gyviy
prisitaikymo prie vietos salygy désnj, ar nepradés po trupuciuka retéti musy eilés? Juk daznas
norés gardesnio kasnio, — tokia jau Zmogaus prigimtis, — gims vaikai, ir vardan to kasnio,
galimas daiktas, jis pirmiausia stversis angly, pranciizy ar portugaly kalbos, iprociy, kulturos.
(T2. p. 452)

1949 m. Skéma su Seima atvyksta j JAV — atpaZjstame antrajj liminalumo etapa, kai tenka
prisitaikyti naujoje aplinkoje gerai nemokant angly kalbos, imantis paprasty fiziniy darby, | antra
plang nustumiant raSytojiska ir teatring veikla, nors jos ir neatsisakant. Gyvendamas Amerikoje
Skéma baigia rasyti Vokietijoje pradéta Sventgjq Ingg, paraso Celestq, romana Balta drobulé, uz
dramas Pabudimas, Zvakidé laimi dramos konkursy premijas, specialiai konkursui parago dramg
Vienas ir kiti. Salia kiirybos Skéma reiskiasi ir kaip publicistas, bendradarbiaudamas iseivijos
periodingje spaudoje.

To meto atmosferg padeda suprasti Saulaiio prisiminimai, kur jis kalba, jog ,,mums visiems
ripéjo, kad nenutautétume, nes j JAV 1949 m. atvyko 40.000 zmoniy — tai didelis skai¢ius. Ne visi
iSliko kaip mes lietuviski iki gyvos galvos. Dalis nubyréjo sudar¢ miSrias santuokas, iSnyko ar
tebenyksta, o kiti liko dideli patriotai ir daré didziulius darbus. Tie procesai atsikartoja — naujai
nuvyke 1 JAV po Atgimimo laiky vieni aktyviai jsitraukia j tauting bendruomene, o kity vaikai jau
nekalba lietuviskai® (zr. Priedy skyriuje). Saulai¢io teiginiuose atpazintume peréjima i antros fazés
i treGiaja, kuri Skémai esant gyvam dar nebuvo pasireiskusi, bet kuri, pavyzdziui, jau bus biidinga jo

dukros (gim. 1941) generacijai.
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Mus dominanciu laikotarpiu kaip tik itin svarbus buvo tautiskos kulttiros i§saugojimo poreikis
ir naujy kurybiniy galimybiy ieSkojimas, taCiau poziiiriai | patriotiSkumo ir meniskumo santykj
skyrési, tai rodo poleminiai straipsniai iSeivijos spaudoje.

Rasytojy laiskai, atsiminimai liudija, kad moderniam autoriui biiti matomam, spausdinamam
(turint omenyje tiek kiirinius, tiek ir straipsnius) nebuvo lengva, daugelis rankrasciy skaitytojus
pasiekdavo stipriai redaguoti, eliminavus astresnes, skaitytojg Sokiruoti galincias vietas. Svarbesni
spaudos leidiniai buvo sutelkti kataliky rankose (A4idus, Darbininkg leido pranciskonai, Draugg —
marijonai), liberalams buvo aktualu turéti savo tribiing.

Leidiniy savi kiirybos vertinimo kriterijai, uzdarumas kitamin¢iams skatino alternatyvios
spaudos iniciatyvas, tarp kuriy — 1952 m. jkurti Literatiiros lankai’® (1952—1959), kurie, paskelbe
kova literaturinei menkystei, deklaravo nesistengsiantys ,,garsiai deklamuoti patriotiniy jausmy,
bijodami tus¢iazodziavimo ir manydami, kad pozityvi kiiryba tautai iSlaikyti yra reikSmingesnis
dalykas negu Zodinis patriotizmas“?®. Pirmajame Literatiiros lanky (1952) numeryje tarsi estetinés
kiirybos deklaracija i§spausdinta Skémos ,,Giesmé* sukélé audringas kritiky diskusijas spaudoje.
Pavyzdziui, Dirvoje vyko polemika tarp Kazimierai¢io ir Rannito, kurioje iSry$kéjo pozitiriy
poliarizacija: pirmasis rase, kad jis esas per daug normalus zmogus, kad ,,suprasty tokj meng, lygino
,,Giesme™ su ,,irish stew*": t.y. airiska koSe, maiSalyne be prasmeés, ir teigé, kad Skéma savo Zodinéje
kiiryboje priartéjo prie mums nepaZjstamos atominés kakofonijos®. Aleksis Rannit Dirvoje,
priesingai, palankiai jvertino ,,Giesme*, vadino ja puikiai sustyguotu kiiriniu®, Skémos aprasyta pilna
regéjimy kelione per Broadway‘y sulygino su simboliniu zmogaus — tremtinio keliavimu®, t.y.
1Sryskino ne tik universaly, bet ir lietuviska kiirinio aspekta.

Literatiiros Lanky meniné programa sulauké atgarsio katalikiSkuose leidiniuose: Draugo
redakcijos bendradarbiai (pavyzdZiui, Volertas, Baronas) piktinosi, kad lankininkai kritikuoja
patriotus®¥34, Dirvoje Raila lankininky kiiryba kaltino patriotiskumo stygiumi.®® Polemizuodamas su
Raila, lankininkas Nyka — Nilitinas teigé nematas galimybés sutarti, nes tai, ka Raila laiko

nusikaltimu, lankininkai laiko dorybe, ir kvie€ia ,,nusimesti iSkilmingy pranaSy bei herojy uniformas

28 Lifito Mockiino nuomone, tai buves svarbiausias literatiiros Zurnalas iseivijoje, spausdines daugiau kritikos nei bet
kuris kitas zurnalas. In Egzodo literatiiros atsvaitai, p. 9.

29 Redakcijos zodis, Literatiros lankai, 1952, Nr. 1, p. 1.

30 B. Kazimieraitis. ,,Literatiiros lankai arba infliacinés kritikos didinimas“. Dirva. 1952, spalio 9, 3.

31 Jo issireiskimo biidas, jo dikcija yra didelio kondensuotumo, jo vaizdai yra drasiis ir netikéti, jo ZodZiai pilni to
aStraus Svelnumo, kuris taip tinka miisy tragizmo subtiliam apibtdinimui®.

32 Aleksis Rannit, »Apie Alanta, Skéma, Literatiiros lankus®. Dirva, 1952, Nr. 48, p. 3.

33 Vytautas Volertas, ,,Atviras laiskas A. Baronui, Draugas. Mokslas, menas literatiira, 1953, rugpjicio 1.

34 Aloyzas Baronas, ,, Trepséjimas dzifistan¢ioj brastoj, Draugas. Mokslas, menas, literatiira, 1953, liepos 11, p. 1-2.
35 Bronys Raila, ,,Atidarykime langines*, Dirva, 1953, Nr. 35, p. 3.
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ir pameéginti prakalbéti kukliau ir paprasCiau — be griausmingy Sikiy, be salioninio heroizmo,
prisimenant savo klaidas ir tiikstantj karty neatliktas pareigas savo tautai?*® Reaguodamas j
nuomones, kad dabartinése sglygose esg reikalingi ne kritikos straipsniai, bet dziaugsmas kiekvienu
nauju daigu, Nyka — Nilitinas rasé, kad bet koks bandymas suzadinti gailestj, o kritikg paversti
labdaringa institucija jam yra nepriimtinas®’,

Protesta prieS vyravus] poziurj ] literatira zymi ir 1958 m. paskelbtas manifestas
,Pasipriesinimas kultiriniam nuosmukiui“ (pasira$¢ 60 visuomenininkuy, tarp jy ir Skéema)®. Véliau,
1959 m. Literatiiros lanky iniciatyva tgsia Metmenys, jsteigti ,,Santaros — Sviesos“®® organizacijos,
kuri palaiké rysiy su Lietuvoje esanciais lietuviai atgaivinimo idéja, kai konservatyvesné pusé tam
priesinosi. Ka Skéma galvojo apie bendravima su lietuviais i§ Lietuvos, neturime duomeny, pavyko
fiksuoti tik viena uZuoming: Aimaros slapyvardziu pasiraS§ytame tekste ,,Su ziburiu vidurdienj*
aptariamas Eduardo MieZelai¢io atvykimas j JAV, daugiausia démesio skiriant jo kiirybos kritikai*°.

Apzvelgiant Skémos publicistikos konteksta svarbu paminéti, kad Skéma kaip publicistas
aktyviai bendradarbiavo iSeivijos spaudoje nuo pat atvykimo j Vokietijg, neretai pasiraSydamas
slapyvardziais. Vokietijos laikotarpiu Skéma bendradarbiavo 1) kultiriniame Zurnale Aidai
(leidziamas nuo 1946 m.); 2) kulttiros-literatiiros priedg turéjusioje Mintyje (leista 1946-1949), 3)
karo pabégéliy laikrastyje Miisy kelias (leistas 1945-1949); 4) kultiiros Zurnale Sviesa (leistas 1946—
1949); 5) tremtiniy bendruomenés laikrastyje Téviskés garsas (leistas 1945-1948); 6) Augsburgo
lietuviy iSeiviy stovykloje leistame savaitrastyje Ziburiai (¢jo 1945—1949, véliau susijungé su Aidais).
Vokietijos laikotarpiu naudojosi V. Svitros slapyvardziu. Amerikoje Skéma radé: 1) dienrastyje
Vienybé (&jo 1950-1958), skiltyje ,,Su Ziburiu vidurdienj“, Vytauto Aimaros slapyvardziu, skiltyje
,Dabar* pavarde arba Vyt. Aimara; 2) laikrastyje Atspindziai (éjo 1952-1953) Literato arba Diletanto
slapyvardziais; 3) Literatiros lankuose (éjo 1952-1959), pasiraSydavo pavarde, Neliterato
slapyvardziu; 4) darbininky draugijos kultiros ir visuomenés zurnale Darbas (&o 1947-1960),
bendradarbiavo 19551960 m., pasirasydavo pavarde, S.I.A. inicialais, Simo Rokéno slapyvardziu;
5) dienraStyje Naujienos (éjo 1914-1986) pasiraSydavo pavarde ir Simo Rokéno slapyvardziu; 6)
kataliky kultiiros draugijos laikraStyje Teviskés zZiburiai (leistas 1949-1960), pasirasydavo N.K.

36 H.B.S., ,,Patriotizmas ir poezija“, Literatiiros lankai, 1954, Nr. 4, p. 24-25.

SHB.S., .Emigracija ir kritika®, Literatiiros lankai, 1955, Nr. 5, p. 21.

38 Pasipriesinimas kultiiriniam nuosmukiui*, Darbininkas, 1958, birzelio 10, p. 4.

391957 m. jsteigiama liberaliosios krypties lietuviy iSeiviy organizacija ,,Santaros-Sviesos“ federacija, i§ kity iSeivijos
organizacijy iSsiskyrusi tuo, kad pasisaké uz glaudesnius rysius su sovietine Lietuva, nes tai, o ne visiskas jos izoliavimas
labiau prisidéty prie Lietuvos laisvinimo. In Kristina Burinskait¢, ,,Veidu j Lietuva* programos vaidmuo KGB veiklos
prie§ ,,Santara-Sviesa“ planuose*, Genocidas ir rezistencija, 2010, Nr. 1, p. 108.

40 \/ytautas Aimara, ,,Su Ziburiu vidurdienj*, Vienybé, 1960, gruodzio 9, p. 7.
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inicialais; 7) Kanados lietuviy leistoje Nepriklausomoje Lietuvoje (&jo 1954-1972); 8) lietuviy
rezistencinéje Santarvéje (€jo 1954-1960).

Gausus periodikos, kurioje bendradarbiavo Skéma, sarasas rodo, kad autorius turéjo platy
kontakty ratg skirtingose redakcijose ir buvo priimtinas publicistas. Kai kuriy teksty rasymas
prisidengus slapyvardziais, kurie suteikdavo galimybe iSsakyti mintj tiesiau, astriau, buvo jprasta

iSeivijoje praktika, kartu ir sulaukdavusi kritikos tarp polemizavusiy pusiy.
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2. AUTOBIOGRAFIJA: TIKRASIS IR ANTRAEILIS HEROJISKUMAS

Cikagoje leisto dienras¢io Draugas priedo ,,Mokslas, menas, literatira® 1951 m. straipsnis
LA. Skémai — 40 mety“ yra vienas i§ nedaugelio teksty, kuriame sakytojas pasakoja apie savo
gyvenima, paantrasté ,,Autobiografija“ neleidzia abejoti, kad teksto ,,a$* sutampa su autoriumi. Taigi,
vardo tapatumas steigiamas atvirai*!. Pritardami Vijolés Visomirskytés pastebéjimui, kad tokio Zanro
tekste pateikti faktai neatskleidzia rasanciojo asmenybés, bet apie jg byloja tai, kokias autobiografines
Zinias autorius pasirenka sudéti j trumpa autobiografija*’, démesj sutelksime j pasakojimo dalis,
leidziancias susidaryti jspiidj apie sakytojo laikyseng savo tautos, okupanty atzvilgiu.

Vadovaudamiesi Kavolio autobiografijy tyrimo metodika (zr. Civilizacijy analize, p. 29-151),
galime sutelkti démes;j | teksto pradzia ir pabaigg — asmeniniy prasmiy ribas. Chronologine tvarka
parasytas tekstas prasideda nuo gimimo datos, kuri sakytojui reikSminga tuo, kad skiriasi nuo
oficialiosios, o baigiamas su raS§ymo veiksmu tapac¢iame momente — Brukline prie Seimos Zidinio,
besidairant kokio nors darbelio. Kaip ir Kavolio tyrinéti autobiografai, Skéma jvardija savo
mokytojus (Radauska, kurio pastabos buvo Ziaurios, bet teisingos, Jukneviciy, patarusj mokytis
rezistros ir patikéjusj svarbesnius vaidmenis, dramas raSiusj ir jas staCiusj téva) ir jam svarbius
raSytojus (Radauska, Nyka-Niliing, Sruoga, Nagj), akcentuoja kolektyvus ir meninius sambiirius,
kuriuose dirbo Vokietijoje, bei leidyklas ir Zurnalus, kurie spausdino jo kiirinius. Prisimenant Kavolio
aiSkinima, kad zmogus, raSantis autobiografija, grei¢iausiai daro tai todél, kad suvokia turjs tam tikra
reik§minga unikaluma®®, galime pastebéti, kad ir Skémos autobiografijos sakytojas supranta, jog
skiriasi nuo ji supanciy Zzmoniy.

Kavolio autobiografijos skaitymo metodas parodo, kad Skéma socialuma patiria kaip kultiirinj
dalyvavima tautos istorijoje: net ir blidamas nugalétosios tautos atstovas, Skémos autobiografijos
kalbantysis riipinasi dél savosios tautos kulttros likimo ir viliasi, kad iSeiviai turés galimybe sugrjzti
(,,Bijau, kad misy valdzia, atsidiirusi laisvoje Lietuvoje, i§gyvens nemalonias akimirkas. <...> Esu
uzmangs ilgesne apysaka Vilnius — mano miestas®).

Mus dominanéiu patriotizmo aspektu aktualiausi tie Skémos autobiografijos fragmentai, kur
apmastomas tiesioginis dalyvavimo istoriniuose jvykiuose patyrimas ir jo nulemti pasirinkimai.

I§ teksto ,,Autobiografija“ suzinome, kad Skémos asmenybés formavimuisi jtaka daré
Rusijoje ir Ukrainoje praleisti metai, kai tévai Pirmojo pasaulinio karo metais pasitrauké | Voroneza,

véliau gyveno Ukrainoje (revoliucijos metu, 1917 m.) iki 1921 m. (tuo metu Skémai buvo 11 mety),

41 Avantekstas, lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas, prieiga internetu:
<http://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/autobiografinis+paktas>, [zitréta 2024-04-22].

42 Vijolé Visomirskyte, Antano Skémos teksto strategija, Kaunas: VDU I-kla, 2004, p. 29.
43 Vvytautas Kavolis, Civilizacijy analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 113.
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o biisimasis raSytojas maté karo, revoliucijy ir porevoliuciniy neramumy vaizdus: ,,Revoliucijos metu
gyvenome Ukrainoje. Vieng vakarg | misy butg jsiverz¢ girti raudonieji, vos nenusové tévo ir buvo
nusiteike i$prievartauti motina. Sia nemalonia miisy $eimai situacija pakreipé j geraja puse vienas
latvis. Mano zaidimai tarpo revoliucijos paunksméje. Mes, vaikai, sukdavome gatvéje ant zibinty
pakartus baltyjy karininkus ir subtiliai keikémés*44,

Tai, kad gyvenimo Ukrainoje laikotarpiui apibendrinti pasirenkami biitent Sie jvykiai, rodo,
kad jie yra stipriai jsiréz¢ ] sakytojo atmintj. Vertindamas Sig patirt] i§ reikSmingo laikinio nuotolio,
sakytojas parodo, kad suaugusiam tai buvo sunkiai pakeliama: ,,Mano motina nei$laiké revoliucijos
meto. Ji i8¢jo i§ proto“*®). Galima daryti prielaida, kad vaikystés iSgyvenimai smarkiai prisidéjo
formuojantis Skémos nuostatoms, tatiau pozicijos susiformavima galima jzvelgti tik véliau, batent,
1940-1944 metais, Zyméjusiais pirmaja soviety okupacija, naciy invazija ir antrosios soviety
okupacijos pradZig. Galutiniam Skémos antibolseviskam apsisprendimui jtaka padaré 1941 m.
represijos ir trémimai, apie kuriuos pasakojama autobiografijoje:

Tuoj pat Vilniaus teatra uZgriuvo pirmasis bolsevikmetis. Siaip taip laviravau tarp baimés ir nuovargio.

Su aktorium J. Gustai¢iu redagavau sieninj teatro laikrastj. Viena diena buvau jspétas tiilos drauges

Zinos dél humoristinio laikras¢io redagavimo. IS jos tono supratau, kad bolSevizmas ne juokai.

ISvezimy dieng vaidinau linksma vaidmenj spektaklyje vaikams. Saléje buvo keli zitirovai. Uzkulisyje

— mirtina tyla. Gatvéje stovéjo sunkvezimis, j kurj sugriido suriStomis rankomis du puikius vyrus,

teatro darbininkus. Sis momentas galutinai mane jtikino grotesko ir tragizmo paralelizmu. Tuoj pat su

zmona iSvykau | A. Panemung (pas mano téva, kuris globojo Kristing) ir apie savaite Saudziau ]
besivalkiojan¢ius apylinkése bolsevikus*. SaudZiau nevikriai, bet su pakankamu civiliokui
entuziazmu.

Baimés ir nuovargio jausmy sumisimas rodo sakytojo bejégiskuma: nuovargis*’ — fizinis
silpnumo jausmas, o baimé*® — neramumo jausmas, patiriamas gresiant pavojui, nelaimei. Toks,

silpnas ir neramus, teatre vaidindamas zuikius ir kitus vaikiSkus personazus, Skéma susidire su

trémimy tragizmu, paskatinusiu veikti. Taciau $itos savo veiklos jis nelaiko ypatinga.

4 Antanas Skéma, ,,Autobiografija®, Draugas. Mokslas, menas, literatira, 1951, gruodzio 1, p. 5.

5 Ipid.

46 Minimas antisovietinis 1941 m. birzelio sukilimas — vienas kontraversiskiausiy Lietuvos istorijos jvykiy. Po to, kai
1940 m. birzelio 15 d. SSRS j Lietuva jvedé savo kariuomene, pasipriesinimo nebuvo. Kazio Skirpos iniciatyva 1940 m.
lapkri¢io 17 d. jsteigiamas Lietuviy aktyvisty frontas (LAF), 1941 m. birZelj émesis pasiprieSinimo sovietams. Sukilimo
tiesioginis tikslas buvo pasiektas — Lietuva paskelbta nepriklausoma, valdoma savos tautinés vyriausybés; politiné
sukilimo prasmé — parodyti pasauliui, jog lietuviy tauta pasisako uZ nepriklausomybe, paneigtas bolSeviky melas, kad
Lietuva 1940 m. pati pasipraSiusi SSRS globos. Visgi birzelio 24 d. j Vilniy, o birzelio 25 d. | Kaung jZengé Vokietijos
kariniai junginiai, vokieciy kariné vadovybé nepripazino sukiléliy sajungininkais. Vokietijos okupacija truko iki 1944 m.
In Simonas Jazavita, Kovok, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2022.

47 LKZ, prieiga internetu < http://Ikz.lt/?zodis=nuovargis&id=20061210000 >, [Zitiréta 2024-04-22].

8 LKZ, prieiga internetu < http://Ikz.1t/?zodis=baim%C4%97 &id=03004760000>, [7itiréta 2024-04-22].
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Apie §j, vokie¢iy—rusy karo laikotarpj, kai Raudonoji armija traukdamasi griebési teroro®,
autobiografiniy ziniy pateikiama 1960 m. tekste ,,Pokalbis su Santarieciais* (T2, p. 523):

1941 metais birzelio mén. vieng savaite kariavau su bolSevikais. Gyvenau Aukstojoje Panemunéje,

Kauno kurorte. Mano tévas buvo pasistates vasarnamj ant Nemuno kranto. BolSevikai traukési. Sklido

gandai: Roky kaime sudegintos trobos su gyventojais viduje, Zuikinéje i$prievartauta mergina. Sis

jaunuolis buvo Kauno operos solistas. Nieko toks — Sviesiaplaukis, kresnas ir ne per daug iSmintingas.

Jis dainavo baritonu ir sunkiai émé aukstaja ,,sol“. Mudu jsilauzéme j Artilerijos parka, prisirinkome

Sautuvy ir paslépéme juos tévo risy. Mano zmona zvelgé | mudu tylaus siaubo akimis, ir net Kristina

vezimélyje pradéjo kazkaip nejaukiai miaukcioti. Kitg dieng kitoje Nemuno puséje manasis baritonas

pasteb¢jo gulinéia moterj. Jis jsédo j laivelj, nes jam pasirodé, kad moteris gyva, kad ji juda, ir jis
nusiyré j anapus, j San¢ius. Kai jis islipo ant kranto, i§ sukrauty malky kriivos islindo keturi kareiviai,
paémé mano drauga uz ranky, pasistaté prie malky ir susaudé. Ir nuéjo. Taip juodu ir paliko anoje

Nemuno puséje. Moteris, baritonas, malkos, labai geltonas smélis, labai Zydras dangus, labai uzmirstas

reikalas. Retkarciais, ne per dazniausiai, prisimenu savo drauga. Man jis yra nezinomas kareivis.

Civiliy (sakytojo ir jo draugo solisto) rezistencinius veiksmus prie$§ karius paskatina kersto
troSkimas: sklinda kalbos apie prie§ gyventojus vykdomus iSpuolius (deginamos trobos,
prievartaujamos moterys). Paprastas jaunuolis, pajutgs moraling pareiga, pasiryzo gelbéti Zmogy ir
sakytojo akyse tapo herojumi. Susaudymo jvykj i§ kitapus Nemuno stebintis sakytojas pirmasyk
jaunuolj pavadina mano draugu. Savybinis jvardis ,mano* priartina lig tol buvusj tiesiog
Sviesiaplaukj jaunuolj, neiStraukiantj sol natos, prie bendrazygio ne maziau nei jo pavadinimas
draugu. Patyrimo intensyvumg sustiprina prieveiksmis labai, aiSkinantis buidvardzius geltonas,
Zydras, uzmirstas, ir besikartojantis tris kartus. Tai kontrastuoja su tokiy prieveiksmiy neturin¢iomis
moters, baritono ir malky figtiromis: jos Salia labai ryskaus smélio ir dangaus spalviskai nublunka,
18kart stumiamos j uzmarstj. Tac¢iau herojisko poelgio prisiminimas lieka gyvas (,,Retkarciais, ne per
dazniausiai prisimenu savo draugga®), sakytojas prisiima atminties saugotojo vaidmen;.

Auksciausio herojiSkumo pavyzdys atsiskleidZia autobiografijos dalyje, kur kalbama apie
susitikimag su ginkluoto pasiprieSinimo kariais ir savikritiSkai saZiningai pripazjstama, kad paciam
tokio herojiSkumo pritriiko:

1944 m. kartu su Seima sédéjau prie Kybarty akt. J.Palubinskio giminiy globojamas ir laukiau — dievai

zino ko. Ten man paaiskéjo, kad mano heroizmas — ribotas. Vienas buves lietuviskos kariuomenés

kapitonas pasiiilé man keliauti j Zemaitija pas besiorganizuojandius partizanus. Neislaikiau §ito Zygio
ir su Seima atsidiiriau Vokietijoje. Todél skeptiskai vertinu iSeivijoje esan¢iy kariSkiy skelbiama

heroizma: jis néra pirmos riSies. Pirmaeiliai herojai zuvo ir ziista Lietuvoje. Gal dél netinkamos

49 Traukdamasi SSRS kariuomené puldinéjo gyventojus, Zinoma apie Rainiy, Pravieniskiy zudynés, Panevézyje ir
kitose vietose nuzudyta daugiau kaip 1000 Zmoniy.
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kondicijos, treningo stokos ir reikalingumo svetur pateisinama civiliniy Lietuvos gyventojy iSeivija.
Bet jie tebus antraeiliai herojai. Kartais prisimenu mano kapitono riestanosj veida. Jis jsid¢jo i kiSenes

kelis sumusStinius, uZtaisyta pistoleta, dvi ropes, ramiai atsibuciavo su Seima ir nuzingsniavo
pavojingais keliais tarytum j manevrus.“*

Keli sumustiniai ir dvi ropés kaip pasiruoS$imas tokiam reikalui — per menki, ne veltui
sakytojui primena susiruo$img j papras¢iausius manevrus — taktinius kariuomenés pratimus, bet ne |
1

tikra ginkluota susirémima. Tiek kapitonas, tick ir sakytojas priima sprendima veikti (Zingsnis®! — ir

judesys, ir tam tikras poelgis), tik jie zengia ne ta pacia kryptimi.

AS (pabégélis) Kapitonas (partizanas)

neislaikiau $ito Zygio Vs. nuzingsniavo pavojingais keliais tarsi ] manevrus

Besikartojantis detalus atsisveikinimo prisiminimas rodo, kad sakytojui tai buvo svarbaus
apsisprendimo momentas. Suprasdamas savo herojiSkumo ribotuma jis atiduoda pagarbg tikriesiems
kovotojams, o nedalyvaujancius ginkluotoje kovoje pavadina antraeiliais herojais. Semiotiskai tarp
/herojiskumo/, iSreiksto partizany (vietos gyventojy ginkluoty savanorisky buriy, veikusiy prie$
okupantus, dalyviy) figiira ir /riboto herojiskumo/, iSreiksto iSeiviy (pasitraukusiyjy i$ Lietuvos per
antrgja soviety okupacijg) figliromis, susidaro loginis prieStaringumo santykis: pirmieji yra tikri
herojai, o iSeiviy herojiSkumas ribotas.

Autobiografiniai tekstai sudaro galimybe konstruoti semiotinj kvadrata, jame numatant dar
dvi pozicijas — /pasyvumo/, isreikstg likusiy Lietuvoje, bet | miSkus nepasitraukusiy gyventojy, kurie
kenté nerimg ir baime¢ figliromis (minimi Zmonés, kuriuos trémé, prievartavo, kuriy namus degino),
ir /agresijos/ (prieSy, nkvdisty, raudonarmieciy figiiros). Greimas yra apmastgs okupuotame kraste
gyvenusiy, taciau | rezistencing kova nejsitraukusiyjy statusa: jy esminé dilema buvo suderinti savo
tautinius jausmus su esamu rezimu ,,neparduodant” savo tautiskumo®?. Skémos tekste kalbantysis
juos apibadina jvardydamas jiems daroma ala. Remiantis Skémos autobiografija herojiskumo
semantingje asyje galima numatyti pagrinding opozicija tarp /gynybos, herojiSkumo/ (partizany) ir
/agresijos/ (raudonarmieciy, NK'VD pareigtiny), o dar vienas loginis prieStaringumo santykis susidaro

tarp /agresijos/ (raudonarmieciy) ir /pasyvumo/ (likusiy Lietuvoje gyventojy).

%0 Skéma, ,,Autobiografija®, opt. cit. 5.
1 LKZ, prieiga internetu < http:/Ikz.1t/?z0dis=%C5%BEingsnis&id=32046180000>, [Ziiiréta 2024-04-26].
52 Algirdas Julius Greimas, ,, Tautinis komunizmas®, Is arti ir is toli, Vilnius, 1991, p. 285.
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Ir gynyba, ir puolimas

Partizanai Raudonarmie¢iai, NKVD
/gynyba, herojiSkumas/ /agresija, puolimas/
Likusieji Lietuvoje gyventojai ISeiviai

/pasyvumas, susitaikymas / /ribotas herojiskumas/

Nei pasyvumas, nei ribotas herojiskumas
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3. RUPESTIS TAUTA DP STOVYKLU LAIKOTARPIU

Emigracijoje ~ Vokietijoje Skéma pradeda bendradarbiauti spaudoje, 0 vienas
charakteringiausiy teksty yra straipsnis ,,Sutarkime myléti zmogy*>® (1947), kurj tematigkai sudaro
dvi sekvencijos: lietuviy tautos padéties apzvalga (iki ,,Dabar mielas skaitytojau®, T2, p. 359) ir
pamastymai literatiiros kritikos tema.

Pirmoje sekvencijoje kolektyvinis subjektas Si ,,mes* (sakytojas parenka ,,mazos, darbscios
lietuviy tautos®, ,,sveikos zemdirbiy tautos‘ apibiidinimus) sudaro opozicija kolektyviniam subjektui
Sz ,jie” (Londonas, karaliai, prezidentai, dvasininkai, suskube skelbti pergale prie§ totalitarizma). Si
prieSprieSa susiformuoja aiskiai jvardytu metu — kai ,,Londonas sirenas pakeicia triumfuojanciais
varpais®, prie§ dvejus metus, kai karui pasibaigus daugelis europieciy (,,jie”) pasieké vertés objekta
— taikg ir ,,minia svaidé kepures ] virSy, buciavosi ir géré whisky*. Laiko deiksé ,tada* jsteigia
prieSpriesa, nes nuo tos akimirkos ,,mes* lieka stokojantis, kai ,,jie*, pasieke vertés objekta, Svencia:

»Mes*

LT3

Jie

Karo engiamieji

Numanomiems karo engiamiesiems, anksCiau vienytiems bendrazmogiSsky negandy, nuo
,tada® priskiriamos a) skirtingos erdvinés pozicijos: ,,su¢jome i lagerius* (uzdara) vs ,,svaid¢ kepures
1 virSy* (atvira), b) skirtingos vartojamosios figiiros: ,,konservy dézute* vs ,,whisky*. Euforing ,,jie*
biikle sustiprina materialus vartojamas gérimas, oponuojantis disforiSka patyrimg sustiprinanciai
tuscio turinio ,,déZzutei. Turint omenyje, kad konservy dézutés reikSmé gali buiti ambivalentiska: tai
— 1ir geris, gaunamas kaip parama i§ ,,dypukus® Selpianiy organizacijy, ir tokia maisto raSimi
bjaurimasi, visgi ¢ia dél sakytojo ironijos ir gretimame sakinyje esan¢io whisky, konservy dézute turi
viena, disforine reikSme, ji tapusi ir laikrasciy juoky skyreliy objektu.

Sakytojas stiprina perskyrg tarp ,,mes” ir ,jie“ minédamas kolektyvinj atlikéjg taikos
vairuotojai. Imanentiskumo principas riboja kontekstinés informacijos j semioting analizg jtraukima,
taciau Siuo atveju tik sakytojo turimos omenyje taikdariy konferencijos gali leisti perskaityti teksta.
Minédamas triumfa prie§ totalitarizmo zlugima sakytojas primena, kad Hitlerio nacizmas buvo
nugalétas, sovietai likusiems gyviems Zydams prisistateé kaip iSvaduotojai. Taciau sakytojas,

kritikuodamas taikdarius, mato kitg totalitarizma: dél Jaltos ir Potsdamo konferencijy Lietuva kartu

>3 Antanas Skéma, ,,Sutarkime myléti zmogy®, Miisy kelias, 1947, Nr. 9 (69), p. 5. Sis straipsnis parasytas S. Santvaro
eilérasc¢iy rinkiniui ,,Laivai palauztom burém® apginti nuo kritikos, pasirodziusios ,, Tremtiniy mokykloje®.
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su kitomis Baltijos Salimis prarado nepriklausomybeg. Jaltoje ir Potsdame priimti nutarimai jteisino
soviety okupacija ir Lietuvos aneksijg. Antra, sovietai po aneksijos Lietuvoje jvedé autoritarinj
valdyma, cenziirg, vykdé represijas, trémimus j Sibira.

Konceptualizuoti sakytojo nusakomg iSeivijos padét] padeda Kavolio mintys apie sgmoningg
nuzemintyjy generacijos santykj su istorija: jis prasideda zeidzianCiu istorijos neteisingumo
pajautimu, o didziausias neteisingumas siejamas su tais, i$ kuriy istorija atémé galimybes realizuoti
savo jegas™.

Sakytoja erzina pergalés pries totalitarizmg Sventimas, nes butent taikdariai sudaré salygas
soviety totalitarizmui dominuoti, todé¢l jis pasmerkia Sig neteisybe: lietuviai galéjo pagristai jaustis
iSduoti Vakary sajungininky, ypa¢ JAV ir Jungtinés Karalystés, kurios Jaltos ir Potsdamo
konferencijose sutiko su Soviety Sajungos reikalavimais.

Sakytojo ironija ir kritika taikdariams skiriama dél to, kad jie teikia pirmenybe savo Saliy
strateginiams interesams, o ne mazos Salies demokratijos ir nacionalinio suvereniteto principui.
Bendras prasminis efektas: sakytojas, kritikuojantis taikdariy konferencijas, pasmerkia sovietinj
totalitaristinj rezima, turi stipry patriotizmo jausma, tiki Lietuvos teise i nepriklausomybe.

Svarbu pastebéti inchoatyvinj aspekta: kolektyvinis subjektas ,,mes®, su kuriuo tapatinasi
sakytojas, tada apimamas naujos — laukimo — biisenos.

Greimo naratyvin¢je gramatikoje laukimas yra diskurso figiira, kuri randasi neuzbaigtumo
(imperfekto) aspektu jlaikinus noréjimo modaluma®. Laukimo biisena yra tokia, kai zZinoma, kas turi
Ivykti, ir to norima, taciau tai dar néra jvyke. Laukimas sékmingai baigtysi tik pasikeitus gal¢jimui
grizti | laisva Lietuva.

Laukimas susijes su vietos keitimu: ,,dypuky‘ stovykla suvokiama kaip laikina, tarping¢ vieta,
18 kurios numatomas judéjimas dviem kryptimis: namo arba tolyn — uz okeano. Laukimo s¢kminga
pabaiga tiesiogiai priklausoma ne nuo ,,mes* turimy ar galimy jgyti kompetencijy, bet nuo iSores
jéguy: ,.gal pasikeis Sita ,,jégy pusiausvyra®.

Toji ,,jégy pusiausvyra®, sinonimiskai vadinama $étonu ar kuriuo kitu velniu, yra atsakinga
uz padeét, kurios, viena vertus, kompetencijoms ir veiksmams apibiidinti sakytojas parenka predikatg
mazai darbsciai tautai. Keldamas klausima, uz kg S Sitai patiria, sakytojas ironizuoja viduramziska
piktojo Dievo siunc¢iamy kanciy uz nepaklusnumag mitg: ,,nejaugi uz girtuoklyste, kaip skelbia tiilas

misionierius?*

>4 Vytautas Kavolis, ,,Nuzemintyjy generacija®, Zmogus istorijoje, 1994, Vilnius: Vaga, p. 72.
>> Avantekstas, prieiga internetu: < http://www.avantekstas.fIf.vu.lt/It/laukimas>, [Zifiréta 2024-04-06].
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Zinojimo ir galéjimo modalumy stokojanio kolektyvinio S1 emociné sveikata decrescendo
silpsta (,,genda nervai®), o patiriama baimé hiperbolizuojama lyginant su , kacetine desperacija™ —
Hitlerio laiky koncentracijos lagerio — atmosfera.

Kolektyvinis Sp, kuriam parenkami abstrahuoti pavadinimai, rodantys grupés miSruma,
patikslinamas jvardijant vieng jy sudedamajg — uniformuotieji, sustiprinancig prie$priesa tarp S1ir Sy
vieniems esant valdomiems, kitiems — valdantiems.

Sekvencijos pradzioje laiko deiksei ,,tada“ Zymeéjus dar vieng laikinj atjungimg — nukélima §
laikus, kai Kristus saké ,,Mylék artimg kaip pats save* ir subjektui sulyginus tuos laikus su 1947 m.
kalbamaja ,,dabartimi®, buvo keliamas klausimas, ar pasaulis nors kiek tapo geresnis. Pakartojimas
»Mylék savo artimg kaip pats save* dabar suprieSinamas su ,,a$ turiu valdyti®. Meil¢ artimui sunkiai
suderinama su noru valdyti Zmogy. Pavadinimas ,,Susitarkime myléti Zmogy* atskleidzia prasminj
Sios priesSprieSos efekta: Si stokoja artimo meilés, o abstraktusis ,,zmogus* iSplecia artimo meilés
idéja kaip taikyting ne vien ,mes®, bet apskritai zmogui. Artimo meilé susiejama ir su asmenine
laisve.

Diskurso sakytojas iSrySkina dvi valdomo, negalin¢io subjekto Si laukimo biseng
palengvinancéias gaires, suteikianéias prasme ir viltj esamoje situacijoje: 1) orus buvimo bidas (,,daug
garbingiau atsisakyti skarelés akims prie mirties stulpo, nei isteriSkai kaukti), 2) tarpasmeniné
vienybé ir bendradaliy palaikymas.

Antrojoje diskurso sekvencijoje, prasidedancioje ,,Dabar, mielas skaitytojau...“ (T2, p. 359),
plétojancioje literatiiros kritikos izotopija, kreipiamasi j kolektyvinio S1 narius ,,raSytojus ir kritikus®,
akcentuojant jy vaidmenj bendrai dvasinei S1biuklei (,,...retas raSytojas glostomas Svelniai Svelnutéliai
ir jkyriai tvojamas kiekvienam laikras¢io numery sudirbtasis. Nervisku pykciu persunktos eilutés,
argi nepastebi §ito eilinis skaitytojas? (T2, p. 361) ir bendravimo verte (,,Ar nereikéty ras§ytojams ir
kritikams dazniau suvaziuoti, jei ne visiems, tai bent savo zonose ir padraugauti, i§siSnekéti, paieskoti
gairiy?*)

Akcentuojant kritikos bitinybg ir reikSme, atsizvelgiama ir j sudétingg raSytojy padéti,
skatinamas atlaidesnis kritikos tonas: ,,Kai raSytojai susirado kamput; lageryje tarp lovy, puody ir
vaiky, — jie prad¢jo raSyti. Gerai, blogai, vidutiniSkai — jvairiai. Keista buty, kad $itokiu laiku, be
salygy, ir kas svarbiausia, be perspektyvos, staiga pradéty stovyklose dygti Dostojevskiai, Rilkés ir
Ibsenai®. (T2, p. 359), ,,Neuztenka tik teisybés, jg reikia mokéti pasakyti, nes i§didziai ir su panieka
Stukteléjes gali prazudyti zmogy, lygiai kaip gali ir pernelyg glamonédamas®. (T2, p. 361-362).

Nepaisant to, kad sakytojas supranta kiirybinés aplinkos sudétinguma, jis skirsto literatiirg j
»fachmaniska® ir ,skorbuting®. (Vok. fachmdnnisch) zymi profesionalig kiiryba, o ,,skorbutinés

literatiiros* terminu vadinama kiiryba ir kiir¢jai, kurie smukdo literatiiros lygj, gadina skaitytojo
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,sveikata®, todél kritiko uzdavinys apsaugoti jj nuo tokios literatiiros kaip nuo ligos®®. Taciau
sakytojas skiria tikrg kritikg nuo puolamyjy rasty, i kuriy verziasi noras sudirbti, skiria tikruosius
talentus nuo dirbtinai iSkeltyjy. Sakytojo kritikos idealas — aiSkinanti kritika, diskusijos profesionaliy
rasSytojy rateliuose, iSkeliama pozityviy skatinimo priemoniy reikSmeé (premijos, Kulttirinio fondo
steigimas).

Straipsnyje minimas ir kolektyvinis atlikéjas baltagvardieCiai — deSinieji, promonarchiniy
paziury kovotojai, prieSingsi bolSeviky diktatirai (1917-1922) ir po pilietinio karo veike
emigracijoje:

Nepriklausomybés laikais su pasigailéjimu  kalbéjome apie rusy emigrantus. Zista $ita

,belogvardei§€ina“, sakéme. Pjaunasi tarpusavy kunigaiksciai—Soferiai ir grafaités—kabarety Sokéjos.

Su iSmintinga Sypsenéle dabar stebime Amerikos lietuviy kultiirinj gyvenimg. Oi, oi ar nepasijuoks

kas nors i$ miisy? (T2, P. 361)

Sakytojo posakj pjaunasi tarpusavyje galima interpretuoti dvejopai: 1) kalbama apie
pasikeitusius jy vaidmenis, kai kunigaikS¢iai tapo vairuotojais, o grafaités duong prasimane
Sokdamos. Nepriklausomoje Lietuvoje Sie rusy emigrantai galéjo biiti uzjauciami matant, kaip
pasikeité jy gyvenimo budas: 2) pjautynés gali Zyméti nesutarimus, kuriy buvo tarp baltagvardieciy
emigranty, ankséiau siekusiy savo tiksly iSvien. Sakytojas, vesdamas paralele su Amerikos lietuviy
kultiiriniu gyvenimu, atkreipia démesj j susiskaldyma ir kelia vienybés id¢ja.

Bendras pirmosios sekvencijos prasminis efektas, kurj sukelia Sz jvardijimy abstraktumas
(,,gal pasikeis jégy pusiausvyra®) ir daliniai jvardijimai, nurodo kolektyvinio subjekto, atstovaujancio
daliai lietuviy tautos, kognityviniy kompetencijy stoka (sakytojas konkreciai nejvardija, kas galéty
nutraukti tg laukimg): akivaizdi skirtis nuo daugelio kity, paslankus numanymo, nuo ko priklauso S1
likimas, supratimas. Laukimas jprasminamas 1) orientuojantis j kultiirine literatiiring veikla, kurios
rezultatai svarbis tiek dabarties tarpsnyje, tiek ir ateiciai, kai ,,grjzus namo teks daug dirbti, ir 2) |
vertybinj pagrinda, siejamg su oria laikysena mirties akivaizdoje. ISkeliamas bendras egzistencinis

gyvenimo prasmés klausimas — artimo meilés ir noro valdyti nesuderinamumas, kartu atsigreziant |

%6 Sakytojas §iuo atveju néra originalus, palaiko tuo metu besiformavusia literatiros kritikos terminija: ,,Siandien
literatiiros kritikas i§ vienos pusés turi biiti atlaidus, nes privalo skaitytis su kiirimo aplinkybémis ir gyvenamaja nuotaika,
i§ kitos gi pusés jis turi biiti kietas ir negailestingas tiems, kurie, pasinaudodami sunkiu metu, pacia literatiirg pavercia
prekyviete ir i$ to daro sau pasipelnymo Saltinj. O tokiy turime Siandien gana apsciai. Atsiminkime, kaip Sis klausimas
buvo astriai keliamas miisy periodikoje ir i§ kur atsirado tokie terminai kaip ,,skorbutiné literatiira“. Sie terminai néra
atsitiktiniai. Su skaudama Sirdimi susisielojes kritikas drjso Siais Zodziais pakrikstyti tuos ,,naujojo Zanro* kiiréjus ir jy
kiiryba, kuri gadina paties skaitytojo estetinj skonj ir smukdo tuo pa¢iu miisy literatiiros lygj. Siuo atveju kiekvienas, turjs
bent truputj meilés misy literattirai, privalo kiekviena proga, pasirodzius panasios rusies naujam ,,veikalui®, jj visuomenei
pristatyti kaip nuodingg piktzole ir tuo apsaugoti paties skaitytojo sveikatg ir jo kiSen¢*. In Spect., ,,1947 tremties groziné
literattira®™, Ateitis, 1948, Nr. 3—4, p. 38.
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individa, pabégeliy stovykloje gyvenant] raSytoja, kaip vieng ,,iSskryninguotos tautos dvasinio
palaikymo garanty.

Bendras antrosios sekvencijos prasminis efektas: nekonstruktyvi, jzeidi kultirininky
polemika veda j kolektyvinio subjekto ,,mes* susiskaldyma, sakytojas tai kritikuoja, akcentuodamas,

kad literatuira turi buti i§sklaidytos tautos ramstis.
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4. PATRIOTIZMAS KAIP RUPESTIS ISEIVIJOS KULTUROS DABARTIMI

4.1. Kultiiros merdéjimas gete

Gyvenimo JAV laikotarpiu Skémos publicistikos tonas keiiasi, vis dazniau jvardijamos
ideivijos bendruomenés ydos, viena jy — uzdarumas. Skémiskoji geto samprata artima Le Robert
zodyne pateikiamai perkeltinei zodzio ,,getas” reikSmei, tai — izoliuota arba savyje uzsisklendusi
bendruomené. Tiesiogine prasme getas biity suprantamas kaip tautiné ar religiné mazuma, suvaryta |
uzdarg erdve priverstinai. Lietuviy iSeiviai getiSkajg laikyseng pasirenka savanoriskai, tad sakytojas
$ig sgvoka vartoja ironiskai.

Tarp geto mentalitetui budingy pozymiy atsiduria jsivaizduojama tobula praeitis,
sentimentalumas, klasiky kiirybos isiréminimas SeStadieninése mokyklose ir renginiuose, originalios
karybos kritika, sentimentalumas. Taigi, atsizvelgiant j sakytojo pateikiamus geto mentaliteto
budingiausius pozymius, galima ryskinti Skémiskosios geto sgvokos reikSme: tai disforiska
konotacijg turinti visuomenés laikysena, kuriai biidingas atsiribojimas, kultiiros skirstymas j savg ir
svetimg ir savosios kultiros iSaukstinimas. Geto atstovy kirybg sakytojas apibiidina nyksma
zyminciu biidvardziu mirStantis.

Taigi, kovodamas su miesc¢ioniSkumu sakytojas iSkelia kultiiriSkai jautrios tautos vertybe, o
kaip vienas i§ didziausiy pavojy jvardijimas getas ir literattiros tekéjimas ,,down* — apie tai kalbama
straipsniuose ,,Lietuviy tremties literatiiros mirtis?*’ ir ,,Literatiiros lanky antrojo numerio proga.
(T2, p. 369).

Mir§tandiu sajudziu Skémos sakytojas vadina iSeivijos literatiiros centrui tuo metu
atstovavusia literatiira, ja jvardija Cicero mokykla, t.y. Cikagos Cicero priemies¢iu, kur telkési daug
lietuviy. (Kulboko pozitiriu, Skéma Cicero siejo su reikiminga pozicija tuo metu turéjusia Draugo
redakcija, kurioje ir bendradarbiavo dalis $ios literatiiros ir kritikos atstovy®®). Nors Skéma sako
mirStantis, o ne mirgs, ar kitu atveju — pavadinime prie mirties jraso klaustuka, t.y. nelaiko galutinai
mirusia, § sgjidj siejame su /mirties/ verte, remdamiesi aproksimacijy logika, pagal kurig tai jau yra
procesualumas, mirstantis jau negyvas [+- mires]. Sig prielaida sustiprina sakytojo kalbéjimas apie
sajudj kaip apie mirStantjjj: ,,Ir pasimirdamas svajoja, kad su juo mirs visas pasaulis, visa jo praeitis.*
(T2, p. 399), bei Kavolio idéjos apie sustingimo pavojy: ,,is tikryjy, kiekvienas sustingimas yra mirties

7enklas.<®®

57 Antanas Skéma, ,, Lietuviy tremties literatiiros mirtis?*, Darbas, 1958, Nr. 3—4. Straipsnis parengtas paskaitos,
Skémos skaitytos 1958 m. rugséjj Santaros-Sviesos suvaziavime Tabor fermoje Migigane.

%8 Vladas Kulbokas, Lietuviy literatiiriné kritika tremtyje, Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1982, p. 505.
59 Vytautas Kavolis, ,,Gyvasis lietuviskumas®, Nepriklausomyjy kelias, Vilnius: Versus Aureus, 2006, p. 122.
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Konceptualizuoti literatiirinio sgjudzio mirimg kaip testini procesa padeda Greimo
mirS§tanciojo ir gyvojo vaidmeny aptarimas veikale ,Maupassant teksto semiotika: praktinés
pratybos®: ,.iSeinant i$ t¢stinés padéties, atitinkancios /mirtj/, jtampa galéty biti palaikoma krypstant
i baigiamajj aspekta, atitinkantj /nemirtj/, ir taip jvesty /prisikélimo/vaidmen;j*®°.

Vadovaujantis tokia prieiga, buity galima teigti, kad atlikéjas Mirstgs literatirinis sqjidis,
esantis /mirties/ pozicijoje semiotiniame kvadrate turi galimybe pasiekti /nemirties/ pozicija, galincia
jvesti /prisikélimo/ vaidmenj. Prisikélima sakytojas metaforiskai jvardija ant Siuksliy kriivos sédincia
keturmete mergaite, kurios peteliuose pradeda dygti sparnai, sakytojas sako, kad ,nori tikéti
neiSmeluotu prisikélimu, mergaités skrydziu®. (T2, p. 370-371). Keturmeté mergaité yra kiirybiskos
iSeivijos literatiros Amerikoje personifikacija (Skéma kaip ir daugelis kity j JAV atvyksta 1949 m.,
o straipsnis raSomas 1953 m., taigi po ketveriy mety). NeiSmeluotg prisikélimg interpretuojame kaip
atsinaujinancig literatiirg, atsiskiriancig nuo oficialios, Siuksliy kriivai sakytojo prilygintos literattiros.

Vadinasi, /gyvybé/ apima modernius iseivijos kiiréjy darbus, taip pat jvairius Donelaicio,
MilaSiaus, Maironio, Krévés ir kt. originalius veikalus, ir yra prieSpriesa /mirciai/ (Mirusios
[mirsStancios] iSeivijos literatiiros figiira). PrieStaringumo santykiai yra tarp sustingusios literatiiros,
turin€ios mirties vertg, ir atsinaujinimo (/nemirtis/), taip pat — tarp kirybiSkumo /gyvybés/ ir
epigoniSkumo /negyvybés/. EpigoniSkumo pozicija apima visas polemines diskusijas, kurios
kartojasi, bet, sakytojo poziliriu, néra vaisingos: (,,Literatiriniy Zurnaly (o ir laikras¢iy) skiltyse pulta,
tebepuolama, demaskuojama, bandoma iSaiSkinti vertybes, norima jtikinti. Bet, atrodo, visos Sios

pastangos eina veltui.“ (T2, p. 399).

ir gyvenimas, ir mirtis
KirybiSkumas Sustingimas
/ gyvybé / /mirtis/
Atsinaujinimas EpigoniSkumas
/nemirtis/ /negyvybé/
nei mirtis, nei gyvenimas

Bendras prasminis prieSprieSos tarp gyvuosiancios ir mirstancios literatiros efektas:

kritikuojama ne siekiant skelbti mirtj, bet norint suzadinti didesne gyvybe®..

€0 Zr. Algirdas Julius Greimas, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, Vilnius: Versus Aureus, 2017, p. 33.
61 Galima atkreipti démesj, kad Skéma apie iseivijos literatiiros problemas pasisako trim metais anks&iau nei kartu su
kitais 59 visuomenininkais paskelbia manifesta ,,PasiprieSinimas kultiiriniam sajudziui®, kuriame keliamos labai
panasios problemos.
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Svarbu atkreipti démesj j dar vieng jautry aspekta, biitent, straipsnio ,,Lietuviy tremties literatiiros

mirtis?* epizoda, kuriame sakytojas pastebi antisemitizma tarp iSeivijos lietuviy:
Getas nori tikéti savo nemirtingumu. Milijonai sunaikintyjy dujy kamerose (su kokiu
pasitenkinimo juoku buvo priimtos Zydiskos dailininky pavardés PLB (Pasaulio lietuviy
bendruomengs) seimo metu kultiirininky susirinkime vienam dailininkui jas becituojant), Zuve
nuo bomby, bado, milijonai iSniokoty kiiny, sulamdyty, ploksciy, iSsprogusiomis akimis,
milijonai invalidy, iSprotéjusiy — geto gyventojams téra neestetiska, juos jzeidzianti realybé. Ka
reikia vyti Salin arba bent padailinti. (T2, p. 433).

Siame tekste svarblis trys momentai: 1) Sakytojui rézia ausj, kai Pasaulio lietuviy
bendruomenés nariai, kultirininkai Saiposi i§ zydiSky pavardziy; 2) Iterpinys (skliaustai apie
pasaipas) atsiranda tarus ,,milijonai sunaikinty dujy kamerose*; 3) sakytojas kritikuoja nejautrumag
nuo karo nukentéjusiyjy atzvilgiu.

Pasitenkinimo juoka suprasdami kaip patycCias, galime jzvelgti paSaipa ne tik i§ zydisky
pavardziy, bet ir i§ pacios Zydy tautos. Siekiant suprasti, i$ kur kyla toji pasaipa, buity svarbus istorinis
kontekstas ir lietuviy—zydy santykiai bei su jais susije stereotipai, mitai, ties kuriais dél darbo apimties
ribotumo, nesustosime. Fiksuodamas antisemitizmo atmosferg tarp iSeivijos lietuviy kultiirininky ir
vieSai iSkeldamas $j klausima, sakytojas iSreiSkia ir savo pozicija: 1) apmauda, kad Holokausto
tragizmas neatvésino antisemitiniy pazitiry Zmoniy nuostaty, 2) pasipiktinimg dél nejautrumo
zmogiskajai kan¢iai®?. Nejautruma kity skausmui, antisemitizmg irgi galime suprasti kaip mirties
pozymj ar pavojy.

Galime prisiminti, kad Skéma yra vienas i§ nedaugelio i3eivijos radytojy, kuriam holokaustas
nebuvo tabu ir kiiryboje, pirmiausia, ,Jzaoke“. Visgi paties Skémos poziiiris j antisemitizmg

aiSkiausiai atsiskleidzia minétame straipsnyje.
4.2. MiescioniSkumas vs. kancios raiska
Dar viena iSeivija apémusiy ydy — miesc¢ioniSkumas, kurios apraisky gali atsirasti tarp bet

kurios tautos atstovy, ir §ig yda sakytojas mato tarp ieiviy lietuviy. Siai temai pirmiausia skirtas

straipsnis ,,Mies¢ioniSkumo manifestacija®“ (T2, p. 418-429). MiescionisSkumo ydos esm¢ sudaro

62 Beje, kur kas placiau lietuviy—zydy tema gerokai véliau, 1977 m., iSeivijoje pasisaké Tomas Venclova, atkreipdamas
démesj | bjaury buitinj antisemitizma, kuris tebéra budingas nemazai daliai lietuviy (,,Ir a8, budamas lietuvis, privalau
kalbéti apie saviskiy kalte”. In Tomas Venclova, ,,Zydai ir lietuviai®, Akiraciai, 1977, Nr. 1, p. 4-5, 15.
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pastanga tolti nuo gyvenimo tikrovés: tai, kas atrodo ir néra, pateikiama kaip tai, kas atrodo ir yra —
mies¢ionis yra panires j melg®:

Miescioniskumas yra sedatyvai, heroino injekcijos, nustumia j miglas gyvenimg ir grazy, ir klaiky, ir
estetiska, ir obsceninj. Mies¢ionis tebestovi visatos centre Zeméje. (T2, p. 421)

Tapatinimas su ,,sedatyvy* (lot. sedativus — raminamas) ir ,,heroino* figtiromis i$skleidzia
miescioniSkumo semantines vertes: raminimg, apsniidima, apatija, suprastéjusj regé¢jimg, skausmo
nejutima, euforija. Mies¢ioniskumui priskirdamas Zemés — visatos centro metafora, sakytojas ryskina
jy uzstrigima, nes tie, kurie nestovéjo, jau nujudéje j priekj su Koperniko teorija, paneigusia Zemés
kaip visatos centro idéja, jrodZiusia, kad Zemé sukasi aplink Saule. Mies¢ioniskumas turi tikslia
laiking pozicijg, predikatas tebestovi zymi pasilikima prie pasenusiy ziniy, nenorg pasiekti kokybinio
suvokimo Suolio.

Minétame straipsnyje sakytojas apmasto skirtingus biidus vaizduoti prarastg tévyng: 1)
parodant tikraja kancig ir net Sokiruojant arba 2) saugant nuo kancios, 3) laikantis distancijos. Antraja
pozicijg jis sieja su mies¢ioniSkumu:

»--kan¢ig miescioniSkumo atstovas stumia nuo saves abiem rankom, apsiribodamas oficialiomis

kalbomis, sentimentaliais vaidinimais, nuotaikingais tévynés vaizdeliais, apsiribodamas vien tuo, kas

gali i8Saukti laikinas aSaras (prisiminkime recenzijas — ,,daugeliui §i scena iSspaudé asSaras®), ir tuo
paciu suramindamas save, padédamas sau uzmirsti, kas slégé ir tebeslegia miisy tévyne ir visa Zeme,
ir net mus. [Nesistebékite], bet toksai aSarojimas tolygus iSvietés funkcijoms. [...] Ir tévynés, ir
globaliné kancia pavirsta statistiniais skaiCiais, kurie nejaudina, nevercia kovoti. <...>24 035 i Sibirija.

Smagu. 47 Zuvo léktuvo katastrofoje. Smagu. (T2, p. 425). (ISrySkintas Zodis — R.V.) Sakytojas ne
tik jvardija didZiules miesCionio pastangas atsisakyti kancios (stumia abiem rankom), bet ir
groteskiskai suprieSina Sibiro figiirg su visiSkai nederanciu Zodeliu smagu (,,24 035 j Sibirijg.
Smagu.”). Lygiai taip pat smagu sugretinamas su globaline kancia (,,47 Zuvo léktuvo katastrofoje.
Smagu.*) ir taip dar labiau sustiprinamas miesc¢ioniskos pozicijos absurdiSkumo efektas. Sakytojas
kritikuoja reikalavimus, kad menininkas vaizduoty kancias, nenusikalsdamas estetinéms taisykléms.
Jis pats savo kiirybg apibiidina kaip ktirybinj nihilizma, o mirties momentg — kaip reik§mingiausig
tikrove. (T2, p. 439)

MiescioniSkumas ] patriotizmo izotopijg jsiraso kaip tokia iSeivijos atstovy laikysena, kuri
apsiriboja sentimentaliais vaidinimais. Ji prieSinga buiviui, siejamam su raSytojais, kurie atiduoda

tikraja kancig. Apsiribojimas® Zzymi tenkinimasi siaura, nedidele veiklos sritimi, rodo uzdaruma,

63 Sig problema apmastes Kavolis teigé, kad ,,miisy visuomenéje auksas kotiruojamas ta kaina kaip $iaudai, melas kaip
ir tiesa®. In Vytautas Kavolis, ,,Gyvosios lietuvybés paieskos®, Nepriklausomyjy kelias, 2006, p. 114.
64 L KZ, prieiga internetu: < http:/Ikz.It/?zodis=riboti&id=23048020000>, [zifréta 2024-04-20].
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susitelkimg j save, galimybiy nei$naudojima, o atidavimas®® — negrazinting jteikima, nepasilikima
sau, yra besalygiskas, nukreiptas j aplinka. Taigi, miesCionys nelinke i santykius uz savojo geto riby,
kai tikrajg kancig pateikiantys raSytojai atviri su juos supanciai aplinkai.

Tadiau yra ir dar viena galimybé, tai, ka sakytojas jvardija iliuzinio estetizmo terminu. Sie,
grynajj meng susitelke kiir¢jai labiau ripinasi eiliy skambumu, jie ,,j nieka kitg ir nepretenduoja“ (T2,
p. 425). Pavyzdziu pateikiamas grynosios estetikos atstovo Henriko Radausko ,,Dainos gimimas*:

AS nestatau namy, as nevedu tautos,

AS sédziu po Sakom akacijos baltos. Radausko sakytojas tikrosios kancios ir sentimentaliosios
kiirybos opozicijoje lieka nuosaly, nesirinkdamas né vienos pusés: jis nei Saukia tautg biidamas svetur,
nei ilgisi tévynei budingo krastovaizdzio. Baltos akacijos, po kuriomis ilsisi lyrinis subjektas, yra
Lietuvai nebiidingas augalas, sustiprinantis visapusio atitrikimo nuo tévynés jspiidj. Nors ir
atsitraukes nuo tautos ir jos kancios, toks poetas kaip Radauskas, jsiraso i Skémiskaja patriotizmo
izotopijg kaip vertingos kultiirinés veiklos atstovas, nes tokig kiirybg ,,galima ir reikia vertinti* (T2,
p. 425), ir tokia kiiryba yra prasmingas tautai palikimas. Siame kvadrate jrasytas nostalgiskumas bus

aptartas netrukus.

Ir tikroji kancia, ir sentimentalu
Kiirybinis nihilizmas Miesc¢ioniSkumas
/tikroji kanéia/ /abejingumas/
Radauskiskoji laikysena nostalgiSkumas
/ estetinis atsiribojimas/ /prisiri§imas/
nei estetinis atsiribojimas, nei prisiriSimas

SuprieSindamas mies¢ioniSkumg ir atvirumg realybei sakytojas demaskuoja veidmainyste ir
dirbting paguoda.

Aptarus SkémiSkaja miesCioniSkumo savoka, jai budinga geto mentaliteta, svarbu pastebéti
dar vieng jvairiuose straipsniuose pasikartojancig savoka — utopinj nostalgiskumg — tai, kas dar néra
miescioniSkumas, bet turi jo pozymiy. Pavyzdziui, straipsnyje ,,MiesCioniSkumo manifestacija“

sakoma: ,Net ir miisy literatirinio elito jvertinimuose prasikiSa dar ne miesCioniSkumas, bet,

85 LKZ, prieiga internetu: < http:/Ikz.It/?zodis=duoti&id=06090310006>, [Zidiréta 2024-04-20].
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sakytume (nors terminologija daznai nekonkreti, ka galima jvairiai vartalioti), utopinis

nostalgiSkumas.* (T2, p. 422-423).

4.3. Utopinio nostalgiSkumo pavojai

Sakytojas utopinj nostalgiSkuma sieja su prarastuoju rojumi — jsivaizduojama ir literattiros
kiiriniuose apraSoma tobula praeitimi Lietuvoje. Nostalgijai priskirtas biidvardis utopinis (gr. ou — ne
+ topos — vieta; tai yra vieta, kurios néra) Zymi idealig, iSgalvotg svajong. PrieSinantis prisiminimy
skausmui, pasirenkama (sgmoningai arba ne) disponuoti tik Sviesiais prisiminimais, patirtg skriaudg
uzmirStant arba bandant uzmirsti, nes taip gyventi patogiau. Sakytojui nejtikima, kad vaikysté gali
buti tik Sviesi, veikiau neretai ji pazyméta skriaudy ir vargo (T.2, p. 423). Vaikystés vaizdiniai
daugelio autoriy kiiryboje atpazjstami kaip apgaulé:

Gi skaudzius vaikystés momentus uzdengiame elegiska poeto-burtininko skraiste. O tosios kiirybos
vertintojai dar iSplecia, dar labiau ,,surojina“ rasytojo praeitj. (T2, p. 423). Panasy iliuzijos kiirimo btda
Skémos sakytojas mato ir prarastos tévynés vaizdavime daugelio populiariy autoriy (Aiséio,
BrazdZionio, kt.) poezijoje. Dar daugiau — Skémos supratimu, i§stimus tikraja realybe, nemalonius
prisiminimus, net ir prarastasis pragaras gali virsti prarastuoju rojumi.

Apie utopinj nostalgiskuma Skémos sakytojas kalba straipsnyje ,,Sniego balandziai“®® (1954
m.): paplites toks prarastos praeities susentimentalinimas, kai ,,grizti atgal nejmanoma. Beliecka
gerétis. Daznai plukdomasis pasigamina sau patrauklia fata morgana®’. Ten buvo rudas arimas,
pakrypusi pirkia, purvas, riipesciai ir, $alia, gélés, obelys, poilsis. Gi plukdomasis savo gelbé&jimosi ratg nudazo
Bouchet rausvumu it bonbonjere“. (T2, p. 382). ISkreipta tikrovés vaizda kuria ir Sie spalviniai
pasikeitimai: rudas arimas vs. bonbonjerés rausvumas. Sakytojas suabejoja nostalgiSkumo
nuoSirdumu, regi apgaule siekiant populiarumo: ,,Vien zodzio ,Lietuva® jterpimas garantuoja
skaiscig sielg. Jau ir nebezinai, kur baigiasi naivus negaléjimas iSsisakyti ir kur prasideda SarlataniSkas
gudrumas jsiamzinti.* (T2, p. 383)%.

Taciau Skémos sakytojas jzvelgia ir jam priimting nostalgiskuma — tai gebantys atsisveikinti
su tolstanciu krantu. Tokiems priskiriamas ir Henrikas Nagys: , Ne kiekvienas sugeba neskaityti knygy,

nejausti supancios atmosferos ritmo, ne kiekvienas lengvai moja ranka j visa, kas ,,nelietuviska®. Ir tegalima

tik dziaugtis, kad Nagys (kaip ir jo kolegos i§ ,,Zemés®, kaip antras ,.senis* ir eilé jaunyjy poety) nepasiduoda

66 Antanas gkéma, »Sniego balandziai® Santarve, 1954, Nr. 2, p. 49-53; Nr. 3, p. 93-95.
67 Esant fata morgana reiskiniui, horizonte esantys objektai, pavyzdziui, salos, uolos, laivai, ledkalniai atrodo ilgesni ir
pakile vir§ Zemés pavirSiaus, lyg savotiskos ,,pasaky pilys*.
88 Populiarumo vaikymasi kritikavo ir Kavolis, pastebéjes, kad aSaringi sentimentaliis tekstai populiarus, visgi einantys
kitu, neriboto nuoSirdumo keliu, atvers savo tautiSkumui vienintelj gyvybés $altinj, kuris egzistuoja. In Kavolis,
,»Gyvasis lietuviskumas®, op.cit., p. 124.
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savoti§kam ,,literattiros fasizmui. (T2, p. 388). Savotisko literatiiros fa§izmo terminas, ko gero, sakytojo
vartojamas sinonimiskai literatliriniam getui, nes turi tg paciag uzdarumo sema, atsiribojimg nuo kity
kultiiry sureik§minant savaja. Sitokia prielaida grindZia ir auk§¢iau paminétas visko, kas nelietuviska
atmetimas.

Tarp sakytojo neironizuojamy utopinio nostalgiSkumo atstovy atsiduria ir Mekas su
,.Semeniskiy idilémis“, kuriy du leidimus ir j rinkinj nejéjusia poema ,,Vilkas“ 1958 m. aptaré Skéma.
Kirinio pavadinime esantis zodis idilés nurodo, kad galima tikétis trumpy, giedros nuotaikos kiiriniy,
kuriuose vaizduojamas ramus kaimo zmoniy (paprastai piemeny, zemdirbiy) gyvenimas; gamtos,
kaimo buities jaukumo, jausmy paprastumo, saikingumo. Lygindamas du rinkinius sakytojas pastebi
paties raSytojo augima: idilése pradeda dalyvauti konkretlis Zmonés ir sakytojas svarsto, ar tik raSytas
nepasirys$ treiam leidimui, nes pats kirinys tebéra kiirimo etape ir jo gamtos fone potencialiai dar
galéty labiau isryskeéti Zmogus. Pasak Skémos, ,,Vilke* jau nelike ,,Semeniskiy idilems“ biidingo
nostalgiskumo: ,,Jis subrendo ir paras¢ ,,Vilka“. Ar jmanoma po ,,Vilko* vél uzsidéti Sarvus? Nezinau.
Bet atvesti vilka j Semeniskes tikrai galima* (T2, p. 417). Skémos kalban¢iajam imponuoja tai, kad
Mekas nenuslysta | ,,sentimentalumo uogien¢“, gérimasi kirinio jéga, prikeliania gamtg ir
nedvejojama, kad idilés iSliks lietuviy literattroje (T2, p. 417).

Aptariant nostalgiSkuma svarbu prisiminti Greimo nostalgijos aiskinima, pagal kurj §j jausma
gali suzadinti ilgéjimasis prarastos vietos, pavyzdziui, gimtinés; arba ilg¢jimasis to, kas nebuvo
padaryta®. Skémos sakytojui priimtinas prarastos Lietuvos ilgesys, bet jis nostalgija aptaria

1§skirdamas antrajg reikSme — kaip paZzangg stabdantj jausma.

89 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie nostalgija®, Kultiiros barai, 2007, Nr. 3, p. 64-68.
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5. PATRIOTIZMAS KAIP KULTUROS ATEITIES PROJEKTAVIMAS

5.1 Kova su kultiiros pazangg stabdanciais mitais

ISeivijos lietuviy bendruomenei, kaip ir bet kuriai kitai, reikéjo jprasminti savo egzistencija,

svarbus vaidmuo teko mitams (suprantant juos bartiSka prasme): plétojamos Lietuvos — mazos,

uzguitos tautos, — vargy ir negandy, skriaudéjy temos, iSkeliamos istorinis LDK vaidmuo,

kunigaiks¢iy galybe®. Iseivijos spaudoje buvo tesiama tarpukariu Lietuvoje formuota kunigaikséiy

mity sklaida, pasak Grazinos Sviderskytés, jsigaliojusi nuo Vytauto didziojo 500-0sios mirties

metiniy minéjimo 1930 m., kai buvo sukurtas jo herojinis idealas ir kultas, suteikgs pagrinda

naujiems herojizavimo atvejams (pavyzdziui, pazangos $auklio, dainiaus, kankinio

).71

Istoriniy herojy mitologizavimo tema atsiduria ir Skémos publicistikoje, kur ironizuojamas

savo tautinés stiprybés ieskojimas kunigaiksc¢iy zygdarbiuose, atsisakant pripazinti realig istorijg ir

vengiant didybe galin¢iy demaskuoti klausimy.

I$ ,,Pokalbio su santarieciais‘:

1) Istorijoje jaunuolis suzinos apie neiSpasakytg praeities kunigaik$¢iy didybe, galybe ir karinj genijy,
bet jam ne per daug mielai bus atsakoma, kuriy velniy Sitie galitinai suki$o savo plotus ir autoriteta,
atsiprasant, rusams, vokieCiams ir lenkams j uzpakalj. Ne per daug mielai bus atsakoma, kodél mes
nepavirtome milijonine tauta, ir vietoje patys vergave, nepavertéme vergais savo artimiausiy kaimyny.
(T2, p. 516)

2) Retkar¢iais, ne per dazniausiai, prisimenu savo draugg. Man jis yra ,,nezinomas Kkareivis“. Ne tas
abstraktus nezinomas kareivis, ant kurio tus¢io kapo dedami puosSniis vainikai, bet nezymus operos
solistas, nejstenges iSvezti aukstosios ,,s0l“ ir Zuves dél moters, kuri, kaip véliau paaiskéjo, gulgjo
negyva anoje Nemuno pus¢je. Nezinau, nedrjstu siiilyti, ta¢iau man atrodo, kad nezinomy kareiviy
labai triiksta daZznuose mingjimuose. (T2, p. 521-522)

3) Antravertus, ar tik mes nesergam didelés tautos prestizu? Tod¢l didingi kunigaiks¢iai, musiai, dainy
Sventés, valandinés kalbos, gincai dél Lietuvos zemélapio ir all that jazz.* (T2, p. 521-522) (ISryskinta
R.V.)

IS ,,Pabudimo* autorius apie ,,Pabudima*:

4) Pabudimas paraSytas prisimenant milijonus neZinomuy kovotojuy, kurie Zuvo uz tikraji Zmogy,

nesitikédami atlyginimo. (T2, p. 477-478). (Iiryskinta R. V)

70 Pavyzdziui, Jonas Puzinas, ,,Gediminas Vilniuje*, Aidai, 1956, Nr. 5, p. 381; Zenonas Ivinskis, ,,Didysis lietuviy
tautos laiméjimas prie Durbés 1260 m.“, Aidai, 1960, Nr. 6.
71 Grazina Kristina Sviderskyté, ,,Herojai Lietuvoje: (de-)herojizavimo aspektas, atvejis, prieiga®, Lietuvos istorijos
studijos, 2019, Nr. 44, p. 81-87.
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Siuose tekstuose suponuojama, kad viesumoje kunigaiki¢iams tenka daugiau démesio, kai
nezinomi herojai minimi retai: apie kunigaiks¢iy didybe suzinoma, o nezinomy kareiviy min¢jimuose
labai tritksta. Didingy kunigaik$¢iy mii§iai jvardijami kaip all that jazz t.y. paistalai, melas’?, o
autobiografiskas pasakojimas apie tikrajj zuvusj drauga kovotoja rodo jvykio tikrumg. Tokiems
kovotojams kaip Nezinomas kareivis, sakytojo draugas partizanas operos solistas, aukojantis gyvybe
del nepazjstamos, suteikiamas patriotizmo idealo statusas, sakytojui svarbu, kad jie buty jvertinti ir
prisimenami.

KunigaikstiSkasis didingumas nuvertinamas akcentuojant Sio mito t¢sinio nebuvima, netgi
pataikiniSkuma ,,sukiSant savo plotus ir autoriteta” agresoriams ] uzpakalj; tikrojo heroizmo
sakytojas ilgisi, pripazjsta herojy pranasumg prie$ save. ISeivijoje atpazjstamas dar vienas kovotojy
tipas, kontradikciSkas neZinomiems kareiviams: tekste jie figliratyviai jvardijami kaip iSeivijoje
atsidire generolai, diskutuojantys dél Lietuvos zemélapio aiskiai apibrézta posédzio laikg (valandinés
kalbos).

Kunigaik§¢iy mito atmetimo prasme Skéma artimas Greimui, kuris kalbédamas apie istorijos
asmeninj pergyvenima straipsnyje ,,Intelektualinés autobiografijos bandymas II* akcentuoja tam tikra
etapiSkuma, pozitirio kaitg laiko perspektyvoje: ,,Ateina brendimo periodas — tai irgi kolektyvinis
reiSkinys, nors gal tik elitinis, pasirodgs prieskario metais. Atmeti kunigaiksc¢iy kulta, grozéjimasi
Lietuvos gamta ir Simonio paveikslais.“’® Panasiai kaip Greimas, Skéma vietoj kunigaiks¢iy kulto
siiilo atkreipti démesj  kultiiros Zzmones, jy pasiaukojimg, pavyzdZziui, iSeivijos aktorius.

Dar vienas mitas, su kuriuo kovojo Skéma, — verk§lenandios, nuskriaustos tautos mitas (‘apie
§] mita ursimena ir Greimas, pirmuoju demitifikatorium i3eivijoje jvardydamas Bronj Railg)’.
Skémos kova su tautos kaip aukos stereotipu reiskiasi kaip tremties termino revizija.

Lyginamoji ankstyvosios ir vélyvosios Skémos publicistikos analizé atskleidzia, kaip keitési
isvykusiojo i§ Lietuvos statuso samprata: 1946-1948 m. straipsniuose’, raSytuose Vokietijoje,
stovyklose gyvenanciy lietuviy bendruomeng sakytojas apibiidina vartodamas tremties terming, kas
buvo jprasta tarp iSeiviy — iSvykimas i§ Lietuvos buvo suprantamas kaip savanoriSka tremtis.

e . ...isgirsty labai senos tautos dainas, tautos, kuri nenurimsta tremtyje, nes ji dar tebeturi jaunima —

sveika, neerzacinj.” (T2, p. 449).

72 Mitifikavimo reigkinj, kai kuriami mitai hiperbolizuojant realybe aptaria Greimas. In Greimas, ,,Mitai ir ideologijos®,
op.cit., p. 17.
73 Algirdas Julius Greimas, ,,Intelektualinés autobiografijos bandymas I1**, Metmenys, 1986, Nr. 51, p. 21.
74 Greimas, ,,Mitai ir ideologijos®, op.cit., p. 9-27.
5> | Sietynas“ sveikina Sietyna, ,,Dramos aktorius tremty*, ,,K. Binkis kalba i3 anapus®.
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e  Visi mes panaSiai vargstame. Ir daktarai, ir inzinieriai, ir buve direktoriai. Tremtis, nieko nepadarysi!

— teko i§ dazno i8girsti. [...] Kiekvienas tremtinys brangus, kai pagalvoji apie miglota ateitj. (T2, p.

451).

e  Biity gera, kad Tremtiniy bendruomenés vadovai neatidéliodami susiriipinty dramos aktorium.*

(T2, p. 454).

e  Daug klaidy padaryta tremties pradzioje. [...]. Valdzios daug riipinosi ir tebesirtipina politine ir

medziagine tremties bukle.” (T2, p. 453).

e Jam [Blekaidiui] tremtis — indélis j reZisieriaus lagamina. Sitas indélis ryskiai juntamas Gen.

repeticijoje.” (T2, p. 457).

e _ Knygoje suminéti beveik visi dabartiniai tremties rasytojai.” (T2, p. 365)
Véliau, JAV, Skéma savikritiskai iskelia pabégimo fakta, pabrézia kad tremties terminas tinka
biiti vartojamas tik kalbant apie prievarta deportuotus tautiecius j Sibira.
e Pirmiausia leiskite Zodj tremtis pakeisti ZodzZiu iSeivija. Tebetikiu — nickas misy netrémé, o patys
pabégome: prasimususius j vadovaujancius veiksnius ar vietos aplinkybes: vyskupus, generolus ir

Siaip jau eilinius jskaitant. <...> Pasiliko ir pabégimo géda, kilniu melu apdengta. Daugelis miisy

bégo, nes buvome drasis...” (T2, p. 430).

e Kazkada, labai seniai (once upon a time) Vokietijoje, Tabingene, susirinko Simtas lietuvisSkai

$nekanciy pabégéliy. (T2, p. 430).

Remiantis lkz.It, tremtis’® tai — iSsiuntimas teismo nuosprendziu ar kokiu nutarimu
(terminuotai) | kita gyvenamaja vieta, o iSeivija — Zmones, iSvyke i§ savo kraSto kitur, iSeiviai,
emigrantai. Esminé semantiné prieSpriesa susidaro tarp priverstinio vietos keitimo, draudziancio bent
kurj laikg grjzti, ir savanoriSko vietos keitimo. Vélesnio laikotarpio (1958 m.) publicistikoje
vartojamas predikatas bégo uzastrina Sig perskyrg visiSkai paneigdamas prievartinio i§vezimo ir
iSrySkindamas skubaus savanorisko pasitraukimo veiksma.

Bendras prasminis efektas, kurj sukelia $i prieSprieSa: sakytojo akcentuojama tiesa, kad
1Seivijos lietuviy padétis nesulyginama su tikrgja tremtimi, nes daugelis j Vokietija, kitur iSvykusiyjy
pasitrauké i§ Lietuvos savo noru ir §is pasitraukimas, Skémos poziiiriu, yra gédingas. Skémos
sakytojas, kalbédamas apie géda, priekaista taiko ir sau: ,,Daugelis misy bégo, nes buvome drasiis®.
(T2, p. 430). Apie ribotg asmeninj sakytojo herojiskuma plaéiau pristatyta Sio darbo autobiografijos
dalyje, Cia tik pazymésime, kad pabégéliy drgsa ironizuojama, nes tikrieji drasuoliai pasitrauke ]
pogrind] ir émési rezistencinés kovos. Straipsnyje ,,Lietuviy tremties literatiiros mirtis?* (1958 m.)

sakytojas fiksuoja, kaip tokie iSeiviai apramina savo pabégimo géda: ,Ir... vis délto net ir geto

76 LKZ, prieiga internetu: < http:/Ikz.1t/?zodis=tremtis&id=26090790000>, [zitréta 2024-02-25].
35



gyventojui kartais nejauku dél savo narcisizmo. Tada... siuntinys j Lietuva ar j Sibirg savo pabégimo
gédai apraminti, kuri pavirsta j ,,koks a§ geras* prieSmieginj jausma.” (T2, p. 432).

Tokj iSeiviy elgesj paaiSkina semiotiko Jurijaus Lotmano id¢jos apie i§ vidaus pries savus kylantj
gédos jausma, kurj, siekiant ramybés, bandoma malSinti’’, visgi Skémos sakytojas pacia pastanga
slopinti gédos jausmg ironizuoja: gyventi su géda prie§ iStremtuosius j Sibirg ar likusius Lietuvoje,
sunku, bet kanc¢ios vengimas jau yra mies¢ioniskumas, todél svarbu priimti tiesg, neieSkant paguodos

prieSy engiamos tautos kultiirinéje atmintyje.

5.2. Lietuvos garso mitas

Greimas kalba apie dinamisko mito poreikj lietuviy tautai ir kvie¢ia santarie¢ius jj kurti’8. Dar
prie§ Greimui paskelbus savo idéjas santarieciy suvaziavime (1965), dinaminio mito kiirimo darba
jau buvo pradéjes Skéma, iskéles Lietuvos garso idéja: Skémos teksty kalbantysis jvardija siekiamybe
lietuviy mena paversti kartu ir tarptautiniu. Skémos pozidiriu, bitina rodyti pasauliui neZinomy
lietuviy autoriy kiiryba, o musy kultiiroje nuo seny laiky jau uz¢iuopiami modernistinio meno pradai,
tereikia iSkelti savo lobius, gludin¢ius tautiniame pavelde. Kritikuodamas kai kuriuos iseivijoje
praktikuojamus tautinius menus, pavyzdziui, harmoningas liaudies dainas, liaudies Sokius
,Lenciugelis®, ,,0zelis* (T2, p. 489), kitus jis 18kéle kaip turincius potencialo, tarp tokiy — lietuvisky
sutartiniy atonalumas, sietinas su modernia kompozicija, lietuvisky rasty spalvy deriniai, kuriuose jau
yra lietuviskas fovizmas, ekspresionizmas, mondrianinis abstraktizmas, taip pat — lietuviskas
smitkelis, sietinas su Picasso epocha ir Gromaire neorealizmu. (T2, p. 517).

Vienas iSeivijoje labiausiai jsitvirtinusiy mity, kuris teiké emigrantams reikSmingumo jausma,
buvo susijes su Lietuvos atstatymu, kurio teks imtis grjzus. Kai kurie intelektualai, pavyzdZziui, poetas
Aistis, buvo apimtas pesimistisky minciy, numane, kad ,,nerasime jau ir to lietuvio, kurj palikome.
GrijZze mes rasime beveik trecdali gyventojy miestuose, o ir sodziaus gyventojy buitis bus visai
pakitusi. Rasime viska sujaukta, viskg aukStyn kojomis apversta [...] tos Lietuvos, kurig rasime,
nenorime nei matyti, nei zinoti.“’® Kai kurie kiti, tarp ju — Kavolis, rengé konceptualias jaunosios

kartos programas Lietuvos atstatymo reikalu®, o Greimas teige, kad reikia kurti dinamiska mita, nes

7 Jurijus Lotmanas, ,,Apie ,,gédos“ ir ,,baimés* sgvoky semiotikg kultiiros mechanizme®, 1970 in
https://culture.wikireading.ru/48698

’8 Greimas, ,,Mitai ir ideologijos®. op.cit. p. 25.

79 Jonas Aiistis, ,,Kelios pastabos dél Lietuvos atstatymo®, Aidai, 1955, sausis, p. 1.

8 Vytautas Kavolis, ,,Lietuvos atstatymas. Jaunosios kartos programa*, Santarvé, 1953, Nr. 6, p. 16-17.
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toks mitas yra vertingas ir svarbus bendruomenei: ,,Nors tai ir biity neteisybé, ,,Santara—Sviesa“ turi
skelbti $ita mita, nes tai yra naudingy ideologijy pavyzdys.“5!

Savaip Lietuvos atstatymo mita modifikuoja Skéma, iskeldamas tautai svarbia veikla jau ¢&ia,
iSeivijoje. ,,Pokalbyje su santarieciais* (1960) iSkeldamas jaunosios kiirybininky kartos misijg kurti
taip, kaip negali to daryti tévynainiai Lietuvoje, kur rezimas rasytojams yra pateikes kiirybos gaires,
kur veikia cenziira: ,,Daug galétume reikalauti i$ jiisy, bet ne maziau, ir tikriausiai daugiau, istorija
reikalaus i$ jiisy. Tuo labiau, kad stovite Vakary kultiiros sargyboje, ir jisy pareiga gaminti tai, kas
lietuviskam jaunimui uzdrausta Tévynéje. Berods, Goethe yra pasakes: vieniems duotos didziulés
latifundijos, kitiems mazi darzeliai. Bet ir graziai prizitrimas darzelis gali lygintis su latifundijomis®.
(T.2, p. 526)

Latifundijy ir mazo darzelio figiiry opozicija Skémos kalbantysis metaforiskai nusako lietuviy
kaip mazos tautos pozicija didziyjy kultiry atzvilgiu, jrodinédamas, kad Vakaruose atsidiirusi
politiSkai nevarzoma nedidelés tautos dalis turi galimybes pasiekti né¢ kiek nemenkesniy aukStumy
nei didieji. Siuo pozidiriu Skéma turéjo bendraminéiy, pavyzdziui, Blekaitis straipsnyje ,,Kodél
vaidiname svetimuosius® (,,Dirva®, 1952), teigia, kad auksto lygio meninis kiirinys perzengia savo
tautos ribas, ir taip ,kelia jos svorj, didina jos jnasa bendrame kultiiros lobyne*®,

Skémos sakytojo pozitiriu, kiirybinis potencialas neturi nieko bendro su tautos dydziu: ,,Cia
ir iSkyla Zzmogiskoji problema — mazos tautos, bet pilnutélio Zzmogaus problema. Kraitj turime, reikia
surasti rodytinus eksponatus, reikia 1§ l1éto, atkakliai gaminti eksponatus. PamirSus buvusios didelés
valstybés prestiza, atkakliai kovoti dél mazos tautos prestizo. Ne tiktai iSkeliant maZos tautos
momenta, kai ji skriaudziama, bet kiekvieng dieng ir visg laikg parodant mazos tautos savigarbg.‘
(T2, p. 525-526). Kultdringje atmintyje jrasytos tautos skriaudos palaiké uzguitos tautos mitg
iSeivijoje, bet Skémos sakytojas ji transformuoja iskeldamas pasididziavimo ir maZos tautos
savigarbos elements. Skémos sakytojas supranta, kad jvardijus ydas, pazadinus i§ iliuzijy, savaime
pokytis nejvyks, ta¢iau tiki, kad gali rastis nauja vertybiné sistema, kuri veikia mobilizuojanciai.

Kurdamas save gerbiandios tautos mitg, Skéma ikelia tautikumo palaikymo reik$me,
konservatyviai pareik§damas: ,,Pavadinkite biitinuma biiti lietuviu kad ir kraujo balsu, butinybe, kurig
jus 1 81 pasaulj atsinesét kaip savo iSvaizda, akiy spalva ir charakterj. Atsizadéjimas tautinés savybés
gali stipriai atkerSyti ateityje, kaip tiktai gamta moka atkerSyti, kada jos désniams nusiZzengiama.*
(T2, p. 526) Taigi, Skémos sakytojas, nors kalba apie naujuma, jis neneigia savos kalbos i§saugojimo

ir tautiSkumo reikSmeés.

81 Greimas, ,,Mitai ir ideologijos®. op. Cit. p. 25.
8 Jurgis Blekaitis, ,,Kodél vaidiname svetimuosius? Kelios mintys apie ,,Anna Christe* pastatyma Lietuviy teatre®,
Dirva, 1952, spalio 2 d, p. 3.
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5.3. Trecio kelio ieSkojimas: sintezés idéja

Apradydamas savaja santykio su Vakary kultira pozicija Skéma artimas santarie¢iy
programinei gyvosios lietuvybés nuostatai, pagal kurig svarbu nei apsiriboti senomis savo
tradicijomis, nei visiSkai panirti i naujos aplinkos tradicijas: ,kelias yra buti tarp kultiry, jas
pazjstan¢iu, bet joms nepasiduodanéiu, o kurianéiu savitg realybe*%3,

Skémos teksty sakytojo viltis i§vengti kultiiros sastingio, literatiiros mirties siejama su nauja
karta, gimininga ne amziumi, bet literaturiniy sgvoky supratimu: ,,Vakarai jiems nesvetimi, o jy
Hlietuviskas™ veidas dar nesuformuotas. Tai pranaSauja negreita mirtj. [...] Sios literatlirinés kartos
kiiryboje ir kritikoje Salia vakarietiSky milziny ir nuosavo originalumo eina ir tebegyvi Donelaicio,
Maironio, Krévés, MilaSiaus Seséliai®. (T2, p. 400). Prisimenamas ir Radauskas, kuris, pasak Skémos,
vienas svarbiausiy miisy poety, paméges Vakarus.“® Skémos tekstuose kvietimas ieskoti sintezés
galimybiy apima skirtingas kulttirines sritis: kvieciama ieSkoti Vakary ir lietuvisSkojo teatro sintezés
(T2, p. 467), dél savo kiirybiniy eksperimenty giriami $iuo keliu jau Zengiantieji (,,O besiverziantieji
zengia puikiai. Jy darbuose juntama vakary kultiiros ir lietuviSkumo sintezé (¢ia jau véliava nesa
poetai).®®

Sintezés termino nereikéty maisyti su asimiliacijai biidingu kitos kulttiros kalbos, paprociy
perémimu. Skémos sakytojas tai kritikuoja prisimindamas XVII a jézuity raytas dramas maisyta
lietuviy ir lenky kalba®.

Vienas literatliriniy atvirumo Vakarams ir sintezés pavyzdziy — XVIII a. lietuviy poezijos
pradininkas Kristijonas Donelaitis, minimas net keliuose Skémos straipsniuose:

1) ,,Literatiros lanky antrojo numerio proga® (1953 m.): ,,Ariadnés siiilas buvo nutrikes.
Tez¢&jus sustojo. Hamleto klausimas ,,btiti ar nebiiti* guléjo ant grindy. Kadaise ji pakélé Donelaitis,
ir lietuviskos literattros labirintas susvito ,,Jau saulelé vél atkopdama budino svieta.” (T2, p. 372). 2)
Donelaitis ¢jo i8didus, savo biiry lydimas, ritmingas ir nesubyras, kaip hegzametras, kaip mety laikai.
Jis miré laiméjes. Pirmg karta miisy literatiiroje buvo nukautas Minotauras. (T2, p. 373).

Minotauras — graiky mitologijos figiira, Kretos saloje gyvenusi pabaisa, kurig nukauti po
daugelio narsiy kariy bandymy pavyko tik vienam, iSskirtiniam kovotojui. Tokios figiiros parinkimas
rodo reikalo sudétinguma, ypatingus gebéjimus, kurie priskiriami Donelai¢iui. Minotaurg — pusiau

jautj, pusiau zmogy — nukoves Atény didvyris Teséjas sugebéjo rasti kelig 1S labirinto,

8 Vytautas Kavolis, ,,Mintys Santaros programai*, Nepriklausomyjy kelias, 2006, p. 523.

8 Gali biiti kalbama apie ,,Lotofagy $alj“, kurioje subjektas, leidesis j tolimg $alj, uzmiro tévyne. (op. cit., p. 435).
Prasmingu kiuriniu dogmatiskyjy bty laikomas toks, kuriame tévynés neuzmirsty.

8 Skéma, ,,Autobiografija“,op. cit.

8 Skéma, ,,Su ziburiu vidurdienj*, op. cit.
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vadovaudamasis prie i$¢jimo pririStu Ariadnés sitlu, padéjusiu rasti kelig atgal sau ir kitiems
pasmerktiesiems.

Donelaitis éjo isdidus kaip hegzametras — poetiné metafora, zyminti Donelai¢io pasiekima.
Beje, Greimas Donelaicio ,,Metus* yra pavadings Sedevru — lietuviy nacionalinj epg jis lygino su
pranciizy klasiko Jacques’o Delille’io ir $koty raSytojo Jameso Thomsono darbais. ,,Encyclopédie de
la pléiade: Histoire des littératures* 1956 m. paskelbtame tekste apie lietuviy literatiira Donelai¢io
., Metai“ aptariami skyrelyje ,,Poésie de servage et littérature religieuse*®”. NeZinia, kiek Skéma turéjo
informacijos apie Donelait], bet verta atkreipti démesj, kad tais paciais metais, kai rasyti ir abu
Skémos aukd&iau pacituoti straipsniai, Gabijoje publikuotame Musteikio straipsnyje pazymima
Donelaicio kalby mokéjimo svarba ir nurodomi keli vokieciy, graiky, lotyny raSytojai, galéje turéti
itakos jo kirybai: ,,Donelaicio laiSkai kaimynams bei draugams dvasininkams, taip pat ir jo uzrasai
daznai yra pamarginti citatomis i§ Heziodo, Teokrito, Virgilijaus (Eneida ir Bukolikos), Ovidijaus ir
kity autoriy veikaly.*%

Kitame su Donelaidiu susijusiame tekste ,,Atsakymas Jonui Ais¢iui® (1953): Skéma kalba
apie poetus Nagj, Radauskga ir Niliiing kaip tuos, kurie turi noro ir galimybiy verpti lietuviy poezijos
Ariadnés siiila, prijungdami Vakarietikas tradicijas“. Salia §iy poety minimas ir Donelaitis, kuris
vadinamas vienu i§ ,,stipriausiy pavyzdziy misy praeityje, kur lietuviska ir vakarietiSka dvasia
susijungé. O kaip zinoma, vakarietiSkos kultiros pradmenys slypi graikuose“. (T2, p. 375).
Akcentuodamas graikus kaip vakarietiskos kultiiros pradininkus, sakytojas ir pats pasitelkia
graikiskas figiras (Ariadnés siiilas, Minotauras). Apie sinteze Skéma rasé dar Vokietijoje,
pavyzdZiui, straipsnyje ,,K. Binkis kalba i§ anapus. Generaliné repeticija Hanau ,,Atzalyne*®
(Ziburiai, 1947), ¢ia sakytojas jzvelgia konceptualy Binkio dialoga su Vakary dramaturgija:

K. Binkis buvo nesustingstas rasytojas, jis doméjosi svetimyjy kultiira. Todél jo veikale atsiliepia

Pirandello ir Kaizeris. Ypatingai stipriai juntama vokie¢iy ekspresionisto Kaizerio architektonika ir

personazy traktavimas. [...] K. Binkis pirmas panoro sukurti teatrg teatre, vél atgaivinti senas italy ir

ispany tradicijas, po Pirmojo pasaulinio karo atgimusias Europoje, Rusijoje ir §iuo metu Amerikoje.

Jis pirmas sulauzé¢ lietuviskyjy dramy konservatyvy buitiSkuma, gyvenimo fotografijos pamégima. Ir

i§ tikryjy dramingje literatiiroje mes esame gerokai atsilike.. [...] Siuo metu, gyvenant Vakary

Europoje, pasimokyti i§ didziyjy vakarie¢iy nebus, kaip vienas miisy poetas isSsireiSké, plagiavimas

Cocteau ir Claudelio. (T2, p. 455-456).

87 Austéja Orzekauskiené, ,,Apie nejvykusj Algirdo Juliaus Greimo ir Antano Vaiciulai¢io ,,sandorj* dél Kristijono
Donelaicio*, Metai, 2016, Nr. 12, p.78-87.
8 Antanas Musteikis, ,,Thomson’o The seasons ir Donelai¢io Metai®, Gabija, 1953, Nr. 4, p. 76.
8 Antanas Skéma, ,,K. Binkis kalba i§ anapus. Generaliné repeticija Hanau ,,Atzalyne®, Ziburiai, 1948, Nr. 6; (T2, p.
454-459).
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Su Pirandello kiiryba Binkis buvo susipaZines, verté jo pjese ,.Sesi personazai iesko
autoriaus®, o straipsnyje apie Pirandello® pastebéjo, kad j sceng jsiverzusi tikrové lauzo jprastus
teatro principus. ,,Generalinéje repeticijoje* (sukurta 1940 m., pastatyta 1948 m. Hanau karo
pabégéliy stovykloje) kaip ir Pirandello ,.Sesi personazai iesko autoriaus“ (parasyta 1921 m.)* vyksta
teatras teatre: repetuojama paprasto zmogaus Autoriaus gyvenimo istorija, sukuriamas €ia ir dabar
vykstancios realybés ispudis, ypa¢ kulminacijoje, Autoriaus savizudybés metu, kai vaidinimas ir
tikrové susijungia. Kaip galima nujausti, Skémos sakytojui artimas Binkio ironiskas poziris j tuos,
kurie pelnosi i§ karo, prisidengdami tusc¢iomis ,,patriotinémis* kalbomis, ko gero, dél to jis niekaip
nekomentuoja Binkio pjes¢je gausiy pseodopatriotiniy fraziy, susijusiy su tévynés meile, tautos
garbe, kurios yra tik tusti veidmainiski pareiskimai, bet kritikuoja Binkio sprendimg ,,patj kara
paversti mazyCiu apkasy kareliu. Piktoji jéga, verCianti ziiti geruosius Zzmonelius, veikale
nedalyvauja. [...] Piktas beveik nesigrumia zmoguje, ko norétysi Siame ekspresionizmo ir realizmo
susiliejime. Veikale triksta gelezinio karkaso, todél groteskinis karas nepateisina dezertyravimo
scenos®. (T2, p. 456). Sakytojas kirinyje pasigenda tos karo tikrovés, kurios akivaizdoje iskyla
didziyjy apsisprendimy dilemos, ypa¢ kai kiirinyje manifestuojasi dviejy skirtingy zanry —
ekspresionizmo ir realizmo — sintezé. Kaiserio, su kuriuo sakytojas lygina Binkj, kiiryboje rySkus
antikariSkumas, taip pat ir Binkio — pacifistiSkumas, protestas pries kara, sakytojas ji vadina didziuoju
humanistu, ieSkotoju, kuriuo verta sekti. Sakytojui svarbiausia, kad Binkis ne tik mezga dialoga su
Vakary dramaturgais, bet ir ieS8ko savojo kiirybos kelio.

Minétame straipsnyje jvertinamas ir ,,Generalines repeticijos* spektaklio reZisierius Jurgis
Blekaitis kaip atviras naujoms id¢joms talentingas reZisierius: ,,J. Blekaitis nesitenkino vien
Stanislavskio pazinimu. Jj traukeé miisy teatruose mazai praktikuojamas teatras teatre, ji trauké Vakary
kultiira, ir jam tremtis — indélis j reZisieriaus lagamina. (T2, p. 457) Skémos pozidiriu, tremties
Sviesioji pusé buvo atsivérusios galimybés talentingam reZisieriui praplésti akiratj. Ispéjes, kad

Lsupiisime, jei uzsidarysime savo lietuviskam gete*%

, sakytojas tarpkultiiriniy sgveiky klausima: ar
stengtis i$laikyti originalig kulttira, ar prisiderinti prie vietinés, sprendzia treciu biidu — skatindamas

bandyti kurti naujg varianta.

9 Kazys Binkis, ,,LuidZis Pirandelas. Naujas Nobelio premijos laureatas, Rastai T.2, p. 343.

91 Lietuviy kalba isleista 1973 m.

92§, Narkelitinaite, ,,Meniné kiiryba ir visuomené*, Draugas. Mokslas, menas, literatiira, 1958, rugséjo 13, p. 6.
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5.4. I3eivijos diplomatijos perspektyvos permgstymas

Glaustai galima pastebéti, kad Skémos kritika neapsiribojo literatiiros vertinimu ar
visuomeneés ydy iSkélimu. Biidamas atsakingas uz nuomoniy skilties publikacijas, sakytojas bandé
sujudinti ir nusistovéjusius politinius vandenis. Pavyzdziui, 1960 m. Vienybéje, pasiraSydamas
Vytauto Aimaros slapyvardziu, Skéma ironiskai apraSydamas ankstesniame to paties leidinio
pirmame puslapyje jdéta VLIK o (Vyriausiojo Lietuvos isSlaisvinimo komiteto, kurio pagrindinis
tikslas buvo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas) posédzio nuotraukg, pasigenda jaunosios kartos
atstovy: ,,su parasu, kad ¢ia gyvai svarstomi Lietuvos laisvinimo reikalai [...] Matai grupe daugumoje
seny ir nuvargusiy zmoniy. Niekas ir negincys, jei dirbo, dirba ir dirbs kiek pajégia ir ka pajégia.
Bet... normaliose salygose Sitie Zmoneés turéty vaikscioti aplink nuosavus namelius, laistyti géles,
ra$yti prisiminimus ir patarti atéjusiam pasitarti kryzminiuose klausimuose nepatyrusiam jaunimui*®,
Tarp Skémos rankra$éiy rasto, publikuoto tik 2001 m. Mery Nr. 11, straipsnio ,,Lietuva bus laisva,
Urugvajus garantuoja“ kritika dar astresné: ,,Galimas dalykas, tylumoj slaptingoj, sakysim, uzdaruose
posédziuose, yra projektuojami ir nuveikiami didinti darbai, bet vieSumon iSplaukes balansas néra
per daug imponuojantis. Vienas iSeiviy ginkly, kultiiriné propaganda, néra iSvystyta (propaganda
vartojame propagavimo prasme).%*

Skémos visuomeniné-politing kritika koreliuoja su kavoliskaja iSeivijos politiky recepcija
(1957): priesindamas gyvajai lietuvybei jis sustingusius, su jaunimu vengiancius bendradarbiauti
dogmatikus priskyre oficialiajai, archyvinei lietuvybei, kuri santarieciy ideologui atrodé neaktuali,
nekasdieniska, apaugusi, kaip Traky pilis, jspiidingomis kerpémis ir voratinkliais®®. Kavoliui riipéjo
sutarimas tarp skirtingy politiniy sroviy atstovy, todeél jis kritikavo susiskaldymg bendruomen¢je
(liaudininkas kviecia sabotuoti Washingtono saskrydj vien dél to, kad ji rengia tautininkai; kai
tautininkas uzgincija [...] patriotizma vien dél to, kad $is socialistas), akcentavo, kad nuoSirdus
krik§¢ionybeés ir liberalizmo vertybiy suderinimas gali garantuoti bendruomenés vieninguma®. Visgi
tuo metu Kavolis iseivijoje, kaip ir Skéma, maté uzsidariusius, niekieno nerinktus vyresnés kartos
atstovus, kurie stabdé pazanga vie$ajame gyvenime: ,,Siy senuky negalima né¢ pagalvoti apie

pakeitima kuo nors kitu, netampant Tévynés isdaviku“®’.

%3 Vytautas Aimara, ,,Su ziburiu vidurdienj“, Vienybé, 1960 lapkricio 25 d., p. 7.
% Antanas Skéma, ,,Lietuva bus laisva, Urugvajus garantuoja.“ Metai, 2011 Nr. 11.
% Vytautas Kavolis, ,,Atsisveikinimas su Lietuva® ir susitikimas su lietuvybe*, Nepriklausomyjy kelias, 2006, p. 126.
% bid, p. 128-129.
7 1bid. p. 125.
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6. NUO DON KICHOTO IKI GYVOSIOS LIETUVYBES REISKEJO

Aptariant Skémos jvaizdj iSeivijoje svarbu turéti omenyje to meto lietuviy emigranty
bendruomenés ideologinj susiskaidyma ir pozitiriy poliarizacija. Ryskiausios buvo dvi stovyklos:
kataliky ir liberaly, abiejy pozidris j Skéma kaip kiiréja, visuomenininka, publicista kardinaliai
iSskyré. Suprasti to meto katalikiSkosios pusés nuostatas padeda Antano Saulaidio jzvalgos:
,Katalikiska pusé¢ buvo truputj arsi, neSiuolaikiska, ne Vatikano II-ojo suvaziavimo®® pazZiiry.
Vatikano ll-sis suvaziavimas vyksta 1962—1965 metais, ir dar uZtrunka, kol tas atvirumas pasauliui
isikiinija kasdienybéje. Manau, $iandien sakytume, kad katalikai per grieztai atsiliepé apie kiiryba,
nepakankamai atsizvelgdami ] zmoniy patirtj, j jiems tekusig dalig per karus. Likesc¢iai gal buvo per
auks$ti“ (Zr. Priedai). Tuo metu kataliky bazny¢ia ir su ja tapatingsi kritikai tebesiejo lictuvybe su
krikS¢ionybe, tod¢l kiekvienas prieSgyniaves krik§¢ioniSkosioms tiesoms buvo vertinamas ir kaip
stokojantis patriotizmo. Pats Skéma (panasiai kaip Saulaitis, tik daug astriau) kritiskai vertino
priesvatikaninés katalikybés situacija tarp iSeivijos lietuviy: ,,Ortodoksiné katalikybé panas¢ja |
komunizma, nes nesutinkantieji su jos dogmomis, automatiskai virsta klaidatikiais ir, tuo paciu,
kenksmingais vien todél, kad jie kitaip galvoja. Veikimo momentas (ZmoniSkumo prasme)
i§jungiamas“®. Taigi, netikty sakyti, kad Skéma buvo antikrik§¢ionis, grei¢iau apie krik§¢ionybe
turéjo savo poziiirj, ,.krik§¢ionims tikint absoliu¢ia tiesa®, Skéma tiksliausiai nusakyty ieskotojo
sgvoka, prisimenant kaip apie save kalba svarbiausio jo veikalo ,,Baltos drobulés* herojus.

Dél savo astrios plunksnos, nors ir tiesos ieskojimo vedamos, Skéma nebuvo mégstamas. 2%
Skémos kaip kataliky moralés normy neatitinkanéiojo jvaizdj kritikos tekstais formavo vienas
gausiausiai raSiusiy kritiky Jonas Grinius, kuriam moralés ir dorovés normos ir kiirinyje
deklaruojamas patriotizmas buvo tape pagrindiniu kiirybos vertinimo kriterijumi.’®® Tiek paties
Griniaus, tiek ir visos konservatyviosios pusés kritikos kriterijus atskleidzia ,,Kataliko kritiko
uzdaviniai“ (Aidai, 1956), nurodantys popieziaus Pijaus XII pateiktas kritikos gaires kunigams
kritikams, pagal kurias moralumo kriterijai gali bati taikomi ir fiktyviems kiiriniy personazams.

Sitokie kriterijai daliai iSeivijos buvo visiSkai nesuprantami, vienas juos kvestionavusiyjy buvo R.

% vatikano 11 susirinkimas susauktas siekiant Bazny¢ios atsinaujinimo, atvirumo $iuolaikiniam pasauliui, pastoracijos
atnaujinimo. ISkeltos naujyjy laiky tikéjimo ir Baznycios problemos, Baznyc¢ios esmé, nustatyti tikslai ir vaidmuo. Jis
vyko 1962—1965 m. Vatikane.

9 Antanas Skéma ,,Darbininkg paskai¢ius®“, Vienybé, 1954, Nr. 26.

100 Vytautas Meskauskas, ,,Antanas Skéma — gyvosios lietuvybés reiskéjase, Margutis, 1961, Nr. 9, p. 4.

101 Grinius, Jonas, ,,Kriterijai miisy romanui vertinti*, Draugas, Mokslas, menas, literatiira, 1969, balandzio 12, p. 1.
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Miezelis, kurj stebino Skémos kiirybos vertintojy Zvilgnis ne j patj kiirinj, bet j autoriaus pasauléZiiirg
bei j veikéjy (ne)religinguma ar (ne)pagarba tévams. 19

Vienas charakteringiausiy Griniaus kritikos epizody — Skémos asmens ir jo kiirybos puolimas
po 1961 m. 8-ame Aidy numeryje Jurgio Blekaic¢io paskelbto nekrologinio straipsnio ,,Antano
Skémos atsisveikinimas“. Griniui Skéma atrodé¢ negerbiantis vertybiy ir stokojantis patriotizmo:
Llietuvis rasytojas, kuris savo tautos sunkiose valandose jai paliko nihilizmo nuody, nenusipelno
pagarbos, kad ir kaip jmantriai tuo nihilizmu biity Zaidziama. Tai jau ne tiek estetikos ir konvenansy
klausimas, bet pirmoje eiléje dorovés klausimas. Nuo moraliniy antausiy, kuriy paliko A. Skéma savo
raStuose, lietuviy visuomené turi gintis, jei nori islikti, o ne paskesti nihilistingj nevilty“.1%® Po
Griniaus pareiskimo, jog Skéma yra nihilistas, suniekings visas vertybes, jsiziebé diskusija dél
Skémos literatiirinio palikimo. Draugo apzvalgininkas P. Svilius visgi labiau ryskino ne paties
radytojo kiirybos klausima, bet iSeivijos susiskaldyma: ,,Skéma ¢ia tebuvo dviejy gerai organizuoty

«“104 o J. Zvilbutis, pastebéjes, kad ,,liberalai darosi nervingai

ideologiniy grupiy konflikto priedanga
jkaite dél dr. Griniaus para$yto straipsnio apie Skémos kiiryba®, gyné Griniy kaip kompetentinga
kritika turintj teise kritikuoti Skema'®. Kestutis Keblys vertino, kad Grinius savo astria replika apie
Skéma ,,atkreipé j save visa liberaly stovyklos artilerija*.1%

Skémos nesuprato ir poetas Jonas Alistis, laiskuose Aloyzui Baronui, teiges, kad néra
perskaites né¢ vieno Skémos kirinio iki pabaigos!®’, o jo polemika periodikoje vertino kaip
nekorektiska: ,,Skéma buvo ir liks tokis. [...] Jis visomis keturiomis nori biiti garsus, dél to ir
triuk§melj apie save daro. [...]. Zinoma, labai gaila, labai gaila, kad tokie dalykai vyksta miisy
bendruomenéje: jie neprisideda prie miisy bendro prestizo“.1% Skémai skandalisto, sickusio Sokiruoti,
etikete savo publikacijose klijavo ir Grinius'®®, Aug. Raginis.!°

Ais¢io nuoskauda paaiskina tarp jo paties ir Skémos vykusi polemika i3eivijos leidiniuose.
Skéma drasiai kritikavo Aistj, kritiskai vertino jo vélyvaja poezija, literatiiros kritika: ,,Aistis vadina
mano rasinj ,,ditirambais®. [...] Ditirambais pavadintinos J. Ais¢io apzvalgos apie kai kurias miisy

eilérastininkes. [...] Teatleidzia J. Aistis, kad talento savoka man nesuponuoja autoriteto sgvokos.

102 R, Miezelis, ,,Kiek teisybés ir kiek neapykantos?, Dirva, 1962, balandzio 30, p. 3.

103 Jonas Grinius, ,, Dél A. Skémos literatiirinio palikimo “, Draugas. Mokslas, menas, literatira, 1962 kovo 31, p. 8.
104 p_Svilius, ,,Pripazino taipgi puoléjo vertinguma®, Draugas, Mokslas, menas, literatiira, 1963 rugpjicio 17 p. 2.

105 5. Zvilbutis, ,,Kai liberalams pritriiksta liberaliskumo*, Draugas, 1962 rugpjicio 30, p. 3.

106 K estutis Keblys, ,,Jspiidziai, polemika ir Skéma paskaicius®, Draugas, Mokslas, menas, literatiira, 1962 spalio 27, p.
3.

197 Jonas Aistis. Laiskai 1929-1973. p. 271.

108 Ipid., p. 276.

19 Jonas Grinius, ,,Lietuviy literatiiros tematinés problemos, Aidai, 1963, kovas.

110 Aug. Raginis, ,,Antano Skémos ,,Balta drobulé”, Aidai, 1959, sausis.
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Todél pagerbdamas J. Aistj lyrika!'!, kartais protestuoju pries J. Aistj apzvalgininkg ir recenzenta.
(T2, p. 376). Kritiskas vertinimas buvo abipusis: Aistis, pasisakydamas antrojo ,,Literatiiros lanky*
numerio proga teige, kad literatiiros padétj iseivijoje jiedu su Skéma vertina kardinaliai skirtingai: ka
Skéma jvardija $iuk$liy kriiva, toks vertinimas Ais¢iui atrodo esas ditirambai'?. Atsakydamas
Ais¢iui Skéma patikslino $iuk3liy kriiva vadinantis ne visg, bet tik ,oficialiaja literatiirg* ir
apgailestavo, kad ,,vienas i§ didziausiy nepriklausomos Lietuvos lyriky nekotiruoja literatiirinio
optimizmo.*“ (T2, p. 376). Metaforiskai kalbédamas apie keturmete mergaite, sédin¢ig ant Siuksliy
kriivos, Skéma kliudé ir Ais¢io asmenj, pasigesdamas tokio poeto, kuris kazkada bandydavo gimti i§
naujo, nesustingti.

Vienas pagrindiniy Skémos oponenty (kartu ir itin jdémus jo teksty skaitytojas) buvo Draugo
redaktorius Aloyzas Baronas, kuriam Skéma prilygo Don Kichotui: ,, Tegriebia Skéma Rosinantg, pila
radaliniu botagu j akis tiems, kurie sako, kad jo Sventoji Inga labiau panasi j kekse negu j $ventaja,
paspaudzia svajoniy kamasu Rosinantui Sonus — gal jis uznes, nors ir Siaudais, ne avizom, Seriamas,
j Olimpa, ir tada galés gérédamasis sakyti: ,,Dainuokite mano giesme, ji muzikaliai paraSyta.*!!® Beje,
Baronas nesuprato ne tik Literatiros lanky pirmojo numerio pirmame puslapyje iSspausdintos
Skémos ,,Giesmés®, bet ir iskelto likes¢io radytojams kurti taip, kad tai turéty islickamaja verte.
Polemizuodamas su Skéma Baronas ironiskai atsiliepé j likestj kiiréjams imtis tokiy Zygdarbiy
(nukauti Minotaura kaip Donelaitis) ra$ydamas: ,,Galiu Skéma nuraminti, kad Donelai¢io
reikalavimas buvo iSgirstas ir Niliinas nubed¢ kurmj: ,,Mano dvasia, iSsivadavusi 1§ paZinimo ir
mirties griuvésiy, instinkto vedama ir kurmj nesdama, sustos pavasario vidurdienj prie§ saule.*!4
Kritiskuose kontekstuose Don Kichoto varda savo adresu girdéjes ir pats Skéma (,,..kalbéjausi su
vienu pazjstamu, kuris domisi mano rasSiniais. Tq kartg jis buvo ypatingame jkvépime ir triuskino
mane nesigailédamas. Pirmiausia, a§ suzinojau, kad esu Don Kichotas ir kovoju su v¢jiniais maltinais,
nes man tritksta gilumos. Véliau man paaiskéjo, kad neturiu tikslios sistemos, ir todél privalau skaityti
i$ naujo ir i§ pagrindy [...] PrisipaZjstu, kad buvau gerokai aplamdytas.“*'®> Galima pastebéti, kad ir

,Anketoje Antano Skémos literatirinio palikimo vertei apsvarstyti*''®

i1Seivijos literatai gana
rezervuotai vertino paties rasytojo palikimg, bet daugiau akcentavo iSeivijoje polemizuojanciy

skirtingy ideologiniy grupiy susidiirima.

111 Skéma cituodavo ankstyvuosius Aiséio eiléraséius ir savo kiiryboje, ir publicistikoje.

112 Jonas Aistis, ,,Lankininkai®, Draugas. Mokslas, menas, literatiira, 1953, liepos 18, p. 1.

113 Aloyzas Baronas, ,,Trepséjimas dzifistan¢ioj brastoj“, op. Cit.

114 1pid.

115 Antanas Skéma raso®, Atspindziai, 1953, Nr. 6-7.

116 Anketa Antano Skémos literatiirinio palikimo vertei apsvarstyti. Metmenys, 1963 m., p. 127-128.
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Griniaus puolimg Algirdas Landsbergis aiskina ideologiskai: viena vertus, dalis kiiriniy atrode
esa nemoraliis ir nekrik$¢ioniski, kita vertus, tikin¢iuosius erzino tai, kad biidamas netikintis, Skéma

karé pjeses, kuriose, kaip pats teigé, ,,nudavé krikS¢ionj Y

ir netgi laimédavo literatiirines premijas.
Gindamas Skéma Landsbergis, atkreipdamas démesj j méginima Sokiruoti mies¢ionj, pateikia
pavyzdziy, kai krikS¢ioniskosios bendruomenés atstovai giria ateisty darbus, nes menininky darby
nereikéty tapatinti su jy kiriniais. Ginéa dél Skémos literatiirinio palikimo kaip dviejy ideologiniy
stovykly susidiirima jvertino ir Nyka-Nilidinas, tik objektas $jsyk buves Skéma, kurj vieni neigé kaip
ideologiskai svetima, kiti — kaip sava. Ideologine perskyra tarp Skémos vertintojy pazyméjo ir
Greimas (,,kaip Skémos palikima bevertinty Grinius, mano atsakymas yra: ne!*18)11°,

Polemiska atmosfera, vertindamas raSytojy pareigas tautai, reziumuoja Ostrauskas:
»rasytojas, ypac poetas [...] daznai skelbiasi tautos pranasu. Tad visai nenuostabu, jeigu egzilio
komplekse jkaites tautietis Snairuoja | vakarietiSkiau ir ypa¢ moderniau nusiteikusj rasytoja, Saukia
jog ,,darkomas mielas ir brangus lictuviSkas Zodis*, ,terSiama kilni lietuviska dvasia® — ir pagaliau
apkaltina tokj raSytoja tautiSkumo bei patriotizmo stoka arba tiesiog i§davimu!?. Kataliky
kritikuotas Skéma palaikymo sulauké tarp §viesieGiy-santarie¢iy. Henrikas Nagys laiskuose Nykai-

Nilitinui teigé, kad Skéma santarieCiams buves savas?

, Meskauskas jzvelgé organizacijos
paskatinima Skémai'?,

Pasiremdami Kavolio gyvosios lietuvybés terminu, apibiidinanciu tuos, kurie ne atgal Ziiri,
bet j priekj Zvelgia, galime daryti i§vada, kad Skéma bendraminéiy gretose buvo regimas kaip
gyvosios lietuvybés reiskéjas. Gyvosios lietuviy kultiiros atstovu Skéma jvardijo ir pats Kavolis
(,.Dramaturgai, kaip Antanas Skéma, novelistai kaip Algirdas Landsbergis, giliai skverbiasi j gyva,
gyvenimo bandomg zmogy. Jie pastebi jo menkyste, kurig paprastai slepia konvencijy danga, bet dar
ilgiau siekdami, jie atranda ir slaptuosius Zmogaus vertés Saltinius, nuvedancius zmogy j jo kelionés
tiksla — atbudima savy.*'?3
Skéma gyvosios lietuvybés terminu apibiidino ir Zurnalistas Vytautas Meskauskas

(paskutiniais metais buves jo literatiiriniu agentu), straipsnyje ,,Antanas Skéma — gyvosios lietuvybés

117 1bid, p. 129.

118 |pid., 128.

119 Greimo laikyseng nestumti Skémos pjesés j ParyZiaus sceng retrospektyviai vertinanéios Magianskaités poziiiriu, viena
vertus, suprantama, turint omenyje tuometines kairuoliSkos pranciizy intelektualy pastangas, juolab tarpininkavimas
inscenizuojant antikomunistinés pjesés pastatymg bity mazy maziausiai neprotinga. In Loreta Macianskaité, ,,French-
Lithuanian Universe of Literary Critique by Greimas®, Interlitteraria, 2019, 24/2: 334-353.

120 K ostas Ostrauskas, op. cit, p. 26.

121 Pralauzti platesnj dangaus skliauta: Henriko Nagio laiskai Alfonsui Nykai-Nilitinui®, Metai, 2020, Nr. 10, sud.
Virginija Babonaité-Paplauskiené.

122 Meskauskas, op. cit.

123 yytautas Kavolis, ,,Atsisveikinimas su Lietuva® ir susitikimas su lietuvybe, op. cit, p. 127.
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reiskéjas”, isskirdamas raSytojo originaluma: ,,Skéma mies¢ioniskom manierom Vakary kultiiros
fone prad¢jo aiskintis lietuvisko zmogaus sielos ir Sirdies paslaptis, buvo tikrai kazkas naujo ir verto
démesio.“ Nors kiti gyvosios lietuvybés termino ir nenaudojo, visgi daugelis liberaliy paziiiry kritiky
Skéma regéjo bitent toki, ypa¢ dél naujoviy kiryboje. Vieno pagrindiniy Skémos bendrazygiy teatre
Jurgio Blekaicio poziiiriu, Skémos ,,nuopelnas — intensyvus verzimasis i§triikti i§ provincializmo. [...]
Jis plésia langus jaukaus, nevédinto kambaréelio, kur gyveno kaip senmergé, déliojanti pasijansus,
misy tremtiniska literatiira.“*>* Blekaitis akcentuoja ir Skémos herojiskuma, drasa dél to, kad
budamas ,,kraStutinai nevisuomeniskas, ne veikéjas — individualistas ir kuryboje, ir gyvenime [...]
jisai stvére Sautuva ir €jo partizanu vyti komunistus i§ Lietuvos karo pradzioje ir, antra, kirto antausj
padoriai visuomenei savo kiiryba, nenorédamas pasluoti Siuksliy palovén, jis gaiziai kele aikStén
gyvenimiska purva. 1%

Adamkus interviu §io darbo autorei nurodo Skéma kaip paradigming asmenybe 3alia kity
SviesieCiy-santarieCiy veikéjy, neapsiribojusiy tradicine patriotizmo samprata: ,,Prisimindamas
Skéma negalédiau pasakyti, kad jis buvo nors kiek mazesnis patriotas nei Brazdzionis ar Aistis, kuriy
eilées vienareik§miai turéjo aidky tautiskumo atspalvj. Skéma irgi buvo didelis Lietuvos patriotas,
gebéjes modernistiniu, avangardiniu, gal kartais kiek Sokiruojanciu biidu savitai atskleisti savo
pozitrj | emigranto dalig, | tautiSkumga, zmogiskuma, | svarbiausius ir aktualiausius egzistencinius
klausimus.“ Toks dvigubas Skémos sakytojo veikimas atitinka triksterj — veikéja su kauke, turintj

dviem prieSingoms figliroms budingy poZymiy.

124 jurgis Blekaitis, ,,Antano Skémos atsisveikinimas®, Aidai, 1961, spalis.
125 |pid.
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ISVADOS

Tyrimo metu nustatyta, kad Skéma kaip publicistas 1944-1949 m. reiskési Vokietijos
periodiniuose leidiniuose Aidai, Mintis, Miisy kelias, Sviesa, Téviskés garsas, Ziburiai. Amerikoje
1949-1961 m. Skéma bendradarbiavo Vienybéje, Atspindziuose, Literatiros lankuose, Darbe,
Naujienose, Teviskés zZiburiuose, Nepriklausomoje Lietuvoje, Santarvéje, pasiradinéjo V. Svitros,
Vytauto Aimaros, Vyt. Aimaros, Diletanto, Pusdiletancio, Simo Rokéno, A.S., S.IA, Literato,
Neliterato slapyvardziais.

Tyrimas jrodo, kad Vokietijos ir JAV laikotarpiai iSeivijoje atitinka Turnerio apraSyta
liminalig fazg, kuri Lietuviy iSeiviy atveju apima du etapus: Vokietijoje ir JAV. Etapai skiriasi tuo,
kad pirmuoju buvo gyvos sugrjzimo viltys, ieSkoma tautos rams¢io, antruoju — iseiviy bendruomené
jsitvirtina naujame kraste (JAV). Skémai kaip publicistui svarbesnis antrasis liminaliojo tarpsnio
etapas — jis vienas pirmyjy apmasté adaptacija iSgyvenancios ir kultiring asimiliacijg padedancios
patirti bendruomenés kultiiros riipescius, | iSeivijos publicistika jvedé naujus terminus, pavyzdziui,
utopinj nostalgiskumq, geto literatiira, Cicero mokyklg.

Pasitraukimo i§ Lietuvos tema neatsicjama nuo Skémos autobiografiniy teksty, kuriy
kalbantysis: 1) pripazjsta, kad paciam pritriiko herojisSkumo prisijungti prie partizany; 2) iSeivius
vadina antraeiliais herojais, t.y. nureikimina iSeivijos ,.generoly* nuopelnus. Skéma buvo tarp
nedaugelio, jei ne vienintelis, iSeivijos periodikoje viesai i§sakes tokio pobiidzio kritikg ir savikritika.

Vokietijos laikotarpiu Skémos kalban¢iojo nuostatos gana tradiciskos, ieSkoma tautos
ramscCio, vienybés bendruomenéje. ,,Mes—jie*“ prieSprieSoje ,jie” — tai visas Vakary pasaulis,
SvenCiantis pergale pries totalitarizma, o ,,mes* — lietuviy iSeiviai, turéje glaustis pabégeliy
stovyklose, biiti Selpiami labdaros organizacijy, ieSkoti stiprybés savo paciy steigtuose kultiiriniuose
sambiiriuose, spaudoje, literatiiroje. Skémos kalbantysis palaiké nuosaikesnj nei kity ,,dypuky“
stovyklose gyvenanciy publicisty kritikos tong, akcentuoja rasytojy palaikymo svarba, kartu
atpazindamas literatliros pavojus: amatininkiSkumg, perdétas emocijas, tévynés meilés temos
eksploatavima.

Antrame Skémos publicistikos etape, Amerikoje, ryskéja opozicija pacios bendruomenés
viduje: konservatoriai-novatoriai, katalikai-liberalai, Skémos sakytojas palaiko santarie¢iams artimas
idéjas. Skémos publicistikoje patvirtinamas ir ple¢iamas Kavolio poziiiris apie kiirybiskumg kaip
vieng pagrindiniy tautos islikimo salygy.

Tarpkulttiriniy sgveiky klausimg: ar stengtis iSlaikyti originalig kulttira, ar prisiderinti prie
vietinés, Skémos teksty sakytojas sprendzia tre¢iu biidu — skatindamas bandyti kurti nauja — sintezés

— variantg. Taip pat vertinama grynoji estetika, esanti papildymo santykyje su sintezés verte. Todél
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nors ir atsitraukes nuo tautos ir jos kancios, toks poetas kaip Radauskas, jsiraso i Skémiskaja
patriotizmo izotopija kaip vertingos kultiirinés veiklos atstovas. Estetinés distancijos laikysena yra
prieSpriesa utopiniam nostalgiskumui, idealizuotam tévynés kaip prarasto rojaus vaizdiniui, buvusiam
populiariam iSeivijos poezijoje. Moderniy poety kiiryboje, pavyzdziui, Nagio, Meko jzvelgiamas ir
kitoks nostalgiSkumas — jie siekia iSreiksti tévynés ilgesj savitu biidu, nenuslysta | sentimentaluma,
nors esama, Skémos poziiiriu, pavojingos tendencijos pasiduoti utopiniam nostalgiskumui.

Tyrimas nustat¢ du svarbiausius Skémos isskirtus pavojus lietuviy iSeiviy kultirai: geto
mentaliteta ir mies¢ioniskuma. Siy temy atradimas buvo reikiminga Skémos inovacija iSeivijos
publicistikoje. Getas Skémos straipsniuose apibiidinamas kaip tokia visuomenés laikysena, kuriai
budingas atsiribojimas, savosios kultiiros iSaukstinimas ir kitoniSkumo atmetimas, naujoviy baimé,
sentimentalumas. Geto patriotizmas laikomas pavojingu, nes uzsisklendusios tautos kultiira negali
augti ir jai gresia inykimas. Mies¢ioniskas gyvenimas Skémos vertinamas kaip toks, kai vengiama
kancios, nusigreziama nuo tautos riipesCiy, jis taip pat kaip ir geto uzdarumas neleidzia plétotis
kultiirai, veda j degradacija. Mies¢ioniskumas susijes ir su antisemitizmu, kurj Skéma vienas pirmyjy
iSeivijoje jvardijo.

Skémos sakytojo kalbéjimo strategija jvairialypé: 1) kalbédamas apie lietuviy iSeivijos
kultiirai gresiancig mirtj ar modeliuodamas ateitj, sakytojas aiskiai iSreiskia savo nuomong; 2)
straipsniuose apie miesCioniSkumg ir getg demaskuojama, kalbama ironiskai, hiperbolizuojama,
pavyzdziui, paneigiami ] iSeivija pasitraukusiy generoly nuopelnai, kunigaik$ciy didybe,
miescioniskas lietuvybés imitavimas; 3) kai kuriuose fragmentuose atskleidZiama paslaptis, iSkeliama
tai, kas neZinoma ar menkai vertinama, pavyzdZiui, pagarbiu tonu pasakojant apie neZinoma heroizma
ar paprasty zmoniy reikSmingus darbus (draugas, ryzgsis gelbéti nepaZjstamg moterj, nezinomi
kovotojai, iSeivijos aktoriai).

Skéma yra vienas pirmyjy demitifikatoriy: jis buvo tarp ty, kurie griové verkslenangios tautos
mita, vienas pirmyjy siiilé atsisakyti tremties kaip neatitinkangio tikrosios situacijos termino. Skémos
sakytojas suprieSina géda pries§ iStremtuosius j Sibirg ar likusius Lietuvoje, ir mies€ioniskg ramybg:
géda vertinama kaip pozityvus jausmas, palaikantis gyvybe, jo prieSingybé — mies¢ioniSka ramybe,
gresianti kultiirai dvasiniu i§sekimu ir mirtimi.

Skémos tekstus, kuriuose projektuojama Lietuvos tautos ir literatiiros ateitis, pabréZian¢ius
kokybiSkos kiirybos svarba, galima interpretuoti kaip Lietuvos atstatymo mito naujg variantg. Jis
atitikty Greimo nusakytg dinaminj Lietuvos garso mitg: jvardijama siekiamybé¢ lietuviy meng paversti
ne tik reikSmingu savai tautai, bet kartu ir tarptautiniu.

I$eivijos spaudoje Skémos jvaizdis buvo nevienareikimis: konservatyviis kritikai formavo
Skémos kaip kataliky moralés normy neatitinkanéiojo jvaizdj, lygino su Don Kichotu, siekian¢iu
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nejgyvendinamy permainy, skandalistu, siekusio $okiruoti. Bendraminéiy gretose Skéma buvo
regimas kaip novatorius, gyvosios lietuvybés reiskéjas. I§ dabarties tasko Zidirint, Skémos reik§mé
auga. [lgametis santarie¢iy lyderis Adamkus pripazjsta Skémos reik§me JAV lietuviy bendruomenei
ir teigia raSytojg buvus dideliu Lietuvos patriotu, gebé&jusiu modernistiniu biidu atskleisti savo pozitir]
1 emigranto dalig ir j tautiSkuma bei | svarbiausius egzistencinius klausimus.

Darbo pradzioje iskelta hipoteze, kad Skémos patriotizmo samprata atitinka Kavolio
koncepcijg, suformuluota straipsnyje ,,Gyvosios lictuvybés perspektyvos® (Margutis, 1962) jrodo Sie
tyrime atskleisti Skémos publicistikos ypatumai ir siekiai:

1) palaikoma ,jaunyjy ne amziumi® arba naujoviy kiiryboje idéja, stengiamasi jkveépti
kiirybiniams ie§kojimams; 2) kovojama su abejingumu ir dogmomis. Skémos kritika bendruomenei
reiSkiasi kaip solidarumas ir kaip jsipareigojimas jai; 3) Pasisakoma uZ kultiiriniy elementy
Siandieninj taikyma; 4) skatinama placiau paskleisti Zinig apie tautos laiméjimus; 5) kvieciama
atsisveikinti su prisiminimais, atsiveztais i§ Lietuvos ir nukreipti démesj | Siandien besireiskiancia
lietuvybe. Skémos tekstai rodé kultiros posiikj, nauja samoningumo galimybe, isreiske
modernizacijos id¢ja, Zymejusig pokycio visuomeneéje siekj.

Lyginant Skémos publicistika su kitais gyvosios lietuvybés idéjy reiskéjais, atsiskleidzia
Skémos publicistikos teksty sakytojo isskirtinumas: Skémos kalbantysis veikia dvejopai: jis
bendruomeng ir skaldo, ir vienija tuo paciu metu — t.y. pasirodo kaip triksteris, turintis savybiy,
budingy dviem tarpusavyje prieStaraujancioms figiiroms: atrodo kaip griovéjas (kazkam cinikas), o
1§ tiesy yra patriotas, tas kuris rtipinasi dél kultiiros, rlipinasi jos ateitimi.

Skéma iki $iy dieny islieka aktualus ir patriotizmo aspektu. Saulius Zukas, analizaves Skémos
novele ,,Anapus Nemuno®, remdamasis autoriaus autobiografiniais kontekstais, akcentavo mazos
tautos gynimasi, kai apsiginti néra galimybiy, neiSduoti Zzmogiskyjy vertybiy netgi tada, kai gritina
pasauliai ir tenka paaukoti save'?8; Vijolé Visomirskyte, Skémos tekstus interpretuoja kaip skaitytojo
sutrikdyma, palikimg likimo valiai, ji sugretina Skémos santykj su skaitytoju panasiai kaip istorija
elgiasi su mazomis tautomis'?’. Dar prie§ §iam darbui gimstant Macianskaité Skémos §imtmegiui
skirtame tekste postulavo, kad Skéma drasiai galétume vadinti patriotiniu autoriumi, kartu
pazymédama, kad jo patriotizmas buvo kontraversiSkas, nekonvencionalus, reikalaujas
savirefleksijos ir santykio su tauta revizijos'?®. Skema aktualus ir dabar kuriantiems ragytojams ir jy

vertintojams: Sigito Parulskio romane Tamsa ir partneriai jtrauktas Skémos autobiografijos

126 Saulius Zukas, ,,Novelés analizé®, Zmogaus vaizdavimas lietuviy literatiiroje, p. 331.

127 Vijolé Visomirskyte, Antano Skémos teksto strategija, p. 115.

1281 oreta Macianskaite, ,,Antano Skémos recepcijos paradoksai: sustinges maistininkas®, Antanas Skéma ir slinktys
lietuviy literatiiroje, p. 20.
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fragmentas, jo vardas minimas ir niidienos skandaly kontekstuose, pavyzdziui, kilus diskusijoms dél
Ivaskevidiaus Zaliy, pasitelkiamas kaip argumentas Skémos kiirybai biidingas vyro su Sautuvu
,suzmoginimas®, $alia kovos vaizduojant ir santykj su moterimis. Skémos idéjos, i$sakytos
publicistikoje, pavyzdziui, apie geto, miesc¢ioniSkumo ydas, kultiiry sinteze, nezinomus herojus yra
svarbios ir Siandien ir galéty buti pratestos.

Dél darbo apimties ribotumo neliko galimybés apzvelgti Skémos patriotiskumo raiskos
kiryboje, dél kurios iSeivijoje Siuo aspektu pasirodydavo priestaringy vertinimy, ypac dél novelés
»Anapus Nemuno*, dramy Zvakide, Zivile, Pabudimas, romano Balta drobulé. Galima plésti Skémos
kritikos politikams tema, apie kurig Siame darbe tik uzsiminta, gilintis j jo polemikg iSeivijos spaudoje

ginant liberaligsias idéjas.
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SUMMARY

The starting point of the thesis is the assumption that Skéma's patriotism manifests itself as 1)
involvement in the armed uprising against the Soviet army; 2) participation in cultural activities in
the diaspora; 3) fiction and journalism on topical cultural issues. Skéma's articles published in exile
press in Germany and the USA are the subject of this thesis. It also draws on various texts by diaspora
authors, including the testimonies of Valdas Adamkus and Antanas Saulaitis, as expressed in
interviews prepared especially for this occasion. The aim of the thesis is to reveal the uniqueness and
significance of Skéma's concept of patriotism and to propose a new reception of Skéma as a patriotic
author. The research is based on the hypothesis that Skéma's journalism corresponds to the concept
of Lithuanianness that Kavolis calls Living Lithuanianness.

The objective is pursued through the following objectives: 1) to describe the historical context
of Skéma's journalism; 2) to analyse Skéma's autobiographical texts from the point of view of
patriotism; 3) to analyse the ,,us-them* contradictions in the texts of the German-USA period; 4) to
discuss the criticism of the Diaspora and the warning of the dangers of culture expressed in Skéma's
journalism; 5) examine Skéma's relationship to national myths; 6) describe the perspective he
envisaged for Lithuanian literature and the nation; 7) discuss the ambiguity of Skéma's image in the
exile press and in the recollections of his contemporaries; and 8) consider the relevance of Skéma's
ideas for the present.

It is a work of cultural history that analyses and compares thematically selected texts or
fragments of texts, identifies recurring figures, and identifies contradictions. The analysis uses the
instruments of Greimas' semiotics. The conception of the work is related to Vytautas Kavolis's
research on the history of consciousness and to Kavolis's and Greimas's articles on the topic of
lithuanianness published in the exile press.

The research reveals the speaker of Skéma's texts as a trickster figure: he simultaneously fights
against the diaspora community and strives for its cultural resurrection, and creates his own dynamic

myth of lithuanianness.
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1. PRIEDAS

Interviu su Prezidentu Valdu Adamkumi
R.V.: Gerbiamas prezidente, ar buvote artimi su Antanu Skéma?
V.A.: Antana Skéma galiu apibadinti ne tik kaip paZjstama, su kuriuo tekdavo susitikti ,,Santaros-
Sviesos* susirinkimuose Tabor Farmoje, bet kaip artima drauga, kurio ankstyva netektis sukélé didelj
skausma. ,,Santaros-Sviesos* federacija, kurios bendramin&ius JAV prisimenu kuo $il¢iausiai, telké
liberaliai galvojantj jaunimg ir jiems prijauciancius.
Paciy skirtingiausiy paziiiry zmones gebéjo kartu diskutuoti, bendrauti be pykcio, intelektualiai. Tarp
tokiy santarie¢iy paminééiau ne tik Antang Skéma, bet ir Algimantg Macky, Vytauta Kavolj, Liiita
Mockiing, Jong Meka, Juliy Kaupa, Alfonsa Nyka-Niliiing, Algirda Juliy Greima, Bronj Railg.
R.V.: Skaitant iSeivijos leidinius susidaro jspudis, kad tuo metu iSeivijoje, kai JAV gyveno ir kiiré
Skéma, tvyrojo jtampa tarp dogmatidkyjy kataliky ir liberaliau nusiteikusiy rasytojy. | ,,Santaros-
Sviesos* veikla jsitraukusieji, rodos, buvo atviresni naujovéms, atsigreze i Vakarus, dragsiau
eksperimentavo, kai tuo metu tokie tautos dainiai kaip Bernardas Brazdzionis, Jonas Aistis, éjo
patriotikos ar pseudopatriotikos keliu. Kokia buvo §i jtampa?
V.A.: AS asmeniSkai stengdavausi likti nuoSaliau ideologiniy gincy, bet esu steb¢jes karStos
polemikos ir audringy diskusijy, kurios ypac jsiplieksdavo tarp Vytauto Kavolio ir kai kuriy bi¢iuliy.
ISeivijos visuomenininkai, raSytojai skirtingai suvoké savo tikslus, nevienodai maté Lietuvos
1Svadavimo darbg. Tautos Saukliy vaidmens émesi BrazdZzionis, Aistis aiSkiai suvoke, kokia yra
iSeivijos poeto pareiga, ir jos, vadovaudamiesi savo supratimu, laikési. Galiu nesutikti su kai kuriomis
tuo metu buvusiomis polemikomis dél rasytojo vaidmens klausimo, bet gerbiu Siy poety pastangas,
atliktg darba, teise turéti savo nuostatas.
Kiekvienas savo indélj j tautiskumo iseivijoje stiprinima suvoké kitaip. Prisimindamas Skéma
negaléciau pasakyti, kad jis buvo nors kiek maZesnis patriotas nei BrazdZionis ar Aistis, kuriy eilés
vienareik§miai turéjo aisky tautiskumo atspalvj. Skéma irgi buvo didelis Lietuvos patriotas, gebéjes
modernistiniu, avangardiniu, gal kartais kiek Sokiruojanciu biidu savitai atskleisti savo pozilr} |
emigranto dalig, ] tautiSkuma, ZmogiSkuma, ] svarbiausius ir aktualiausius egzistencinius klausimus.
Nuo dogmatiky skirtinga tai, kad jie turéjo labai tvirta supratima daugeliu klausimu, o liberalesnieji
akcentavo laisva pasaulézilira — mums bendra buvo tai, kad gerbéme kiekvieno teise turéti savo
pasauléZiiirg ir jsitikinimus.
R.V.: Skéma sulaukdavo nemazai kritikos i§ kai kuriy dogmatiky, visy pirma — i§ Jono Griniaus,
kuris, rodos, nevertino moderniosios kiirybos, drasesniy idéjy. Jam kur kas patriotiSkesni atrodé B.

Brazdzionis ar Aistis. Kakofonija buvo iSvadinta ir, mano supratimu, iSskirtiné Skémos ,,Giesmé*,
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i§spausdinta pirmajame ,,Literatiiros lanky“ numeryje, pjesé¢ ,,Zivile* sukritikuota kaip stokojanti
patriotiSkumo.

V.A.: Visy pirma, patriotiSkumo kontekste a§ Griniaus nestatyCiau j tg pacig grupe kartu su
Brazdzioniu, AisCiu, kuriems riipéjo rasytinis zodis, kai tuo metu Grinius buvo ideologas. ISeivijoje
iSties dalis bendrapilie¢iy laikési dogmatiniy nuostaty, atitinkamai jomis remdamiesi ir kritikuodavo
kitaip masciusius, gal kiek stokodami tolerancijos.

Prisimindamas ,,Santaros-Sviesos* federacija, galiu paliudyti, kad pas mus savo vieta rasdavo jvairios
asmenybés, kurioms imponavo pacios jvairiausios idéjos. Kartu bendraudavo ateitininkai ir
kosmopolitai, bendrg kalba rasdavo varpininkai ir tautininkai.

Vienijo bendrai suvokiama vertybé — asmens laisvé, mes supratome, kad kiekvienas turi teise j savo
pasauléziiirg, jsitikinimus, todél ir pacig federacijg apibiidinti vien liberalizmo, kaip vienos
ideologijos, rémuose buvo nepakankama.

Skéma buvo vienas tokiy radytojy, kuris miisy gretose dazniau girdédavo pritarimy, paskatinimy
zodzius. Nesiimc¢iau samprotauti, kodél tuometinéje visuomenéje radosi tokiy, kurie arSiai kritikavo
avangardinius, siurrealistinius raSytojo karinius, bet, ko gero, nesuklysiu sakydamas, kad visais
atvejais egzistuoja tam tikras intelektualinis iSprusimas, skonio iSlavinimas, poziiiris | naujoves
apskritai, kuriuos kartu imant ir galima bandyti ie§koti atsakymo, kodél vienoje publikoje A. Skéma
sulaukdavo ovacijy, o kity buvo kritikuojamas.

R. V.: Ar jums yra teke su Skéma kalbéti apie emigranto dalia? Tikruoju patriotiskumu Skéma laike
tokia laikysena, kai Zmogus su ginklu rankoje stojo tévynés gynybon, o visa kita laiké jau antraeiliu
patriotiSkumu. Kiek jam buvo svarbus ar jautrus $is klausimas?

V. A.: Didel¢ dalis Amerikoje atsidiirusiy Zmoniy i§ Lietuvos buvo pasitrauke priverstinai. Tokiomis
aplinkybémis svarbu laikytis vienam kito, kartu lengviau i§saugoti lietuvybe. Tiek Skémai, tiek ir
kitiems santarie¢iams riipéjo Lietuvos laisvés byla. Kiekvienas supratome, kaip svarbu palaikyti
lietuvybe ir Skéma tai suvoké per laisva, nesuvarzyta iSankstiniy rémy, kirybg. Tuo metu buvo
populiarus infliacijos terminas, skirtas per daug ir ne itin vertingy kiriniy tirazuojamai literatiirai
apibadinti, tai Skéma buvo tarp ty, kurie Sitokia infliacija labai kritikavo, jis nemégo netikros
patriotikos, kai kiirinio vert¢ buvo matuojama Zodzio ,Lietuva® pasikartojimy skai¢iumi. Todél
$ablonisky patriotiniy fraziy Skémos kiiryboje nerasite.

Grijztant prie visuomeninés Skémos veiklos, jis doméjosi Lietuvos i§vadavimo klausimais, spaudoje
nevenge nuomoniy skiltyse ironijos ir kritikos pernelyg pasyviems politikams.

R. V.: Knygoje ,,Esu vienas i3 jisy“ pazyméjote, kad ,,Santara-Sviesa“ kartu buvo ir jiisy iskalbos

formavimo aplinka, o tarp pavyzdiniy kalbétojy mingjote Skema.
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V. A.: Isties, kai Antanas Skéma pradédavo skaityti savo kiirybos, jo klausyti bidavo didelis
malonumas — tekstg jis tiesiog pildavo, jterpdamas vieng kitg savo, rodos, ¢ia pat sugalvotg juokelj.
Atrodyty, menkos detalés, o skirtumas — didziulis. Manau, tai, kad turéjau galimybg klausytis tokiy

kaip A. Skéma, man leido tobuléti, mokytis viesojo kalbéjimo.

2 Priedas
Interviu su Antanu Saulaiciu, Lietuvos kunigu jézuitu, pedagogu, JAV lietuviy visuomenés
veikéju'l?
R.V.: Antrojo pasaulinio karo metais su Seima iSvykote i§ Lietuvos, 1949 m. emigravote ] JAV. Ten
studijavote chemija, filosofija, teologija, buvote iSventintas ] kunigus. IS vieSai prieinamos
informacijos susidaro jspudis, kad buvote aktyvus visuomenininkas, lygiai taip pat su pasiSventimu
émesis visuomeninés veiklos Lietuvoje, kai grizote po Nepriklausomybés atgavimo. Visuomet, kur
begyvenote, — JAV, misijy Brazilijoje metu, ar Lietuvoje, — buvote aktyvus bendruomeniy narys,
tiesa?
A.S.: Taip, Zinoma, ir buvau ne tik narys, bet ir dalyvavau visokiy bendruomeniy valdybose.
R. V.: Ir — skirtingy bendruomeniy — ne tik konkreciai katalikisky organizacijy?
A.S.: Taip — ir bendroje lietuviy bendruomenéje, kurioje veiké zmonés, susibiire pagal Charta™*°. Tai
Siuo pagrindu organizacijose veikiau ir JAV, ir Brazilijoje, o véliau dirbau Pasaulio lietuviy
bendruomenés (PLB) valdyboje, Sios organizacijos Svietimo skyriuje.
R. V.: Sio pokalbio tikslas — i$girsti jiisy mintis apie lietuviy i$eiviy, JAV gyvenusiy, kiirusiy nuo
antrosios soviety okupacijos, bendruomene, o labiausiai apie Antana Skéma, kurio patriotiskuma
bandau suvokti raSydama semiotikos magistro darbg. Gal pirmiausia pasidalintuméte, kaip Lietuvos
visuomenininkai JAV tuomet suvoké patriotiSkuma, kuo skyrési skirtingy stovykly tikslai ir
nuostatos?
A.S.: Svarbiausias dalykas buvo, kad Lietuva vé¢l biity laisva. Tai labai riipéjo visiems — nuo deSinés
iki kaires, ir gal vienintelis susikirtimas buvo susijgs su poziiiriu | bendravimg su lietuviais i$
Lietuvos'®!. Sovietiniai lietuviai, valdZios pareigiinai atvykdavo j JAV visokiais reikalais, jie ir

ambasadoje ¢jo kokias nors pareigas. Klausimas buvo, kiek tinka susitikti su kuo nors i§ Lietuvos, su

129 Gimes 1939 m., 1949 m. emigravo j JAV, gyveno Cikagoje.
130 Lietuviy Charta yra Vyriausiojo Lietuvos i§laisvinimo komiteto (VLIK‘0) 1949 m. birzelio 14 d. parengtas ir leidinyje
,Pasaulio lietuviy bendruomené* (Augsburgas, 1949) paskelbtas dokumentas, iSreiskiantis lietuviy iSeivijos tautinio
solidarumo principus pastangas i$saugoti nepriklausomos Lietuvos tradicijas, puoseléti patriotizma, laisvés ir
demokratijos siekius.
131 Néra visiskai aisku apie kokj laikotarpj Saulaitis kalba, bet sprendZiant pagal jo amZiy, galima numanyti, kad kontakty
su Lietuva padétis apzvelgiama Chrusc¢iovinio atlydzio laikotarpiu, kai situacija jau kitokia nei Stalino metais.
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tokiu, kuris ne tiek, kiek mes, trosko Lietuvai laisvés. Lietuvos reikaly atzvilgiu didziausia jtampa
buvo §ioje srityje, ir kai kurie ,,Santaros-Sviesos“ nariai buvo uZ tai, kad reikia ieskoti budy
bendradarbiauti ir kaip nors susisieti su Lietuva®®?,

Kontakty atsirasdavo jvairiose srityse, pavyzdziui, per sporto renginius, kai krepSininky komanda
atvykdavo i§ Lietuvos, ir kildavo pasipiktinimas, kaip galima eiti j kontakta, esg derétis su sovietais
dél Lietuvos reikaly. AS ir pats buvau jkliuves — jau neatsiminsiu kuriais metais, — kai pakvieté
susitikti su Vladimirovu®33, kuris, kaip Zinome, buvo atgaves daugybe Vilniaus universiteto knygu.
Jis vazinédavo po visg Rusijg, rinkdamas, kas priklauso Vilniaus universitetui, net ir Martyno
Mazvydo ,Katekizma®“ jis parvezé. Zinojau, kad jis archyvaras i§ Lietuvos, tuo metu dirbes
profesoriumi Niujorke, tad ir nuéjau j susitikima, bet paskui dél to gavau velniy nuo deSiniyjy. Man
labiausiai imponavo jo ripinimasis Lietuvos palikimu, daré jspiidj, kad buidamas rusy tautybés,
nuosirdziai ripinosi Vilniaus universitetu. Visgi susitikti su tokiu Zmogumi buvo nepriimtina ir ¢ia —
tik mazytis pavyzdélis tos jtampos, tvyrojusios tarp iseiviy.

R. V.: Tai desinieji laikési nuostatos, kad gindie negalima palaikyti rySiy?

A.S.: Taip, nes bendravimas su Zzmonémis i§ soviety okupuotos Lietuvos gal¢jo sudaryti jsptudj, kad
pripazjstama, jog sovietai valdo teisétai, ar kg nors tokio. Buvo svarbu nesudaryti jsptuidzio, jog
sovietai 1§ viso turi kokiy nors teisiy Lietuvoje.

R. V.: Taip pat ir vykstantys j tuometing okupuota Lietuva sulaukdavo kritikos. I§ to meto spaudos
galima matyti — tokius pastebédavo, apraSydavo ir pakritikuodavo.

A.S.: Taip. Ir tas pats — su lankytojais, nes atvaziuodavo j JAV ir kokiuose nors renginiuose,
konferencijose dalyvaudavo mokslininkai, jvairiy specialybiy Zmonés — kas jie bebtidavo, vis kildavo
nejaukiy diskusijy. Vieniems atrodé svarbu susitikti, iSklausyti, taip sakant — neisbraukti, ir zitréti, ar
galime kaip nors palaikyti, kazka gero kartu padaryti Lietuvai, bet kiti tokiy susitikimy atkakliai
venge.

R. V.: Kalbant apie su Lietuva susijusius iSeiviy tikslus, vieng poziiiriy skirtumg jau iSrySkinome —
jeigu didesné liberalesniy pazitry iSeiviy dalis pritaré rySiams su lietuviais 1§ Lietuvos, tai deSinieji

tam priesinosi. Dél ko dar buvo nesutariama?

132 1 iberaliosios krypties iSeivijos organizacija ,,Santara-Sviesa“ Lietuvos laisvinimo veiklai pasitelké §tkj ,,Visu veidu j
Lietuva“. Regéjo verte bendrauti su Lietuvoje pasilikusiais lietuviais, nes tai gali padéti puoseléti lietuvybe, geriau pazinti
Lietuva, o Lietuvos lietuvius paskatinty jsitraukti j disidenting veiklg. In Kristina Burinskaité, ,,Veidu j Lietuva“
programos vaidmuo KGB veiklos pries ,,Santara-Sviesa* planuose®, Genocidas ir rezistencija, 2010, Nr. 1, p. 108.

133 Minimas knygotyrininkas ir bibliotekininkas, VU bibliotekos direktorius, profesorius Levas Vladimirovas (1912-
1999). 1964-1970 m. laiméjes konkursg &jo Jungtiniy Tauty Dago Hammarskjoldo bibliotekos Niujorke direktoriaus
pareigas, o grizes j Lietuvg tapo Vilniaus universiteto Mokslinés informacijos katedros vedéju. Vladimirovui pavyko ne
tik sugrazinti dalj senyjy knygy, bet ir rasti pirmaja lietuviska knyga — Martyno Mazvydo ,Katekizma®.
https://naujienos.vu.lt/l-vladimirovas-bibliotekos-direktorius-sugrazines-lietuvai-pirmaja-lietuviska-knyga/ Zitiréta 2024
0210
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A.S.: Vieni domeédavosi tuo, kas vyksta Lietuvoje, kiti — neieSkojo galimybiy suzinoti, kaip ten
gyvena lietuviai. Misy $eima per gimines ir pazjstamus Kaune ir Siauliuose gaudavo spaudos, knygy
1§ Lietuvos. Papasakosiu, kokios naudos mums tokia informacija suteikdavo, ir tas pavyzdys, kurj
duosiu, turi rysj ir su A. Skéma. Taigi, buvo toks kunigas Vladas Kazimieras Jaskevi¢ius'®* — jézuitas,
kalbininkas, Fordhamo universitete vadovaves rusy studijy skyriui, o vasaromis organizuodaves

vasaros kursus — lituanisting programa jaunimui. Mes su Maryte*®

, mano seserimi, lankydavome jo
paskaitas, o 1958 metais keturias ar SeSias savaites praleidome lituanistinéje stovykloje. Ten buvo ir
Kristina Skémaité, A. Skémos dukra. Programoje buvo lietuviy kalbos, literatiiros, istorijos paskaitos.
Analizuodami turimus duomenis i§ Lietuvos, konkre¢iai — mokiniy skai¢iaus pokyc¢ius mokyklose —
mes mokémés nustatyti, kiek i$ tikryjy buvo iStremta arba zuvo Zzmoniy, nes tai leido susidaryti jsptidj
ir apie likusiy suaugusiyjy skaiciy. Meilé Lietuvai nebuvo akla, mes 1§ tikryjy noré¢jome Zinoti tiesg
ir rasdavome galimybiy pastebéti tai, ka sovietai slépdavo arba ko nenorédavo pripazinti, o
nejuciomis visgi iSsiduodavo.

R. V.: Kiek jums tuo metu buvo mety?

A.S.: 1958-ais as buvau devyniolikos.

R. V.: Tai Skémy $eimai riipéjo, kad dukté kalbety lietuviskai?

A.S.: Vieng zZinomiausiy vasaros stovykly Amerikoje organizavo Nekalto prasidéjimo vargdienés
seselés. Tévai ten siysdavo Maryte, o Kristina Skémaité irgi buvo viena i3 stovyklautojy. Seselés,
1944 m. pradéjusios organizuoti stovyklas, jas rengia iki §iy dieny. Zinau, kad $itaip vasarodavo
Simtas ar daugiau mergaiciy, vienuolynas turéjo zemes, prie pat — bendrabucius, kur studentés ir
gimnazistés galédavo apsistoti. Kasmet visa programa vykdavo lietuviskai — biidavo dainuojamos
dainos, Sokami tautiniai Sokiai, o stovyklos pabaigoje vykdavo didziulé susiartinimo Sventé su dainy
ir Sokiy programa. Ziiiréti renginio suvaziuodavo zmonés i3 viso Rytinio pakra$¢io: nuo Vasingtono
iki Bostono, ir visi dalyvaudavo toje didziuléje Sventéje, kaip kokioje geguzinéje, kur budavo
kalbama, dainuojama, pasakojama, vaidinama tik lietuviskai.

R. V.: Jusy sesuo ir dabar gyvena Amerikoje, o prie§ pokalbj uZzsiminéte, kad ir su ja pasidalijote apie
planuojama §j miisy susitikima. Ar jiis pats esate skaites A. Skémos kiirybos, o gal jiisy sesuo su jo
kiiriniais labiau susipazinusi?

A.S.: AS — labai mazai skaites, o mano sesuo gerai susipazinusi su literatiira, ji yra désciusi lietuviy
literatiirg ir turi daktaro laipsnj, universitete mokino kiirybinio raSymo. Ir dabar, kai ji pataiso mano

straipsnius, jie pasidaro visai tvarkingi, nes ji iSmano taisykles, lictuviy kalbg. Per metus ji perskaito

134 Vladas Kazimieras Jaskevicius (1916-1996) — kunigas jézuitas. Nuo 1952 m. JAV Fordhamo universiteto
profesorius. 1957 m. jo iniciatyva Siame universitete jsteigtas Lituanistikos institutas.
135 Dr. Marija Stankus-Saulaité (g. 1941) — lietuviy iSeivijos JAV lituanisté, poeté.
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apie 120 knygy: grozinés literatiiros ir kitokiy — tiek lietuviskai, tiek ir angliskai. Prie§ knygy muge
gaunu i$ jos prasymy nupirkti knygy, tai pernai ja domino lietuviski romanai, rasyti motery. Pirkau
tris romanus vienoje leidykloje, tris — kitoje. Ji nori zinoti, kaip raso Lietuvos moterys ir ji supranta
tuos dalykus.

R. V.: Jei prisimintume tuos metus, pavyzdziui, jisy minétus 1958 m., kai buvote brandus jaunuolis,
o A. Skéma — intensyviame kiirybos etape, tuo metu dél jo kiiriniy vyko jvairios diskusijos, ir ypaé
kai kurie deSinieji kritikavo jo kiirinius. Ar pamenate tg laikotarpj?

A.S.: Taip, Zinau, kad jis buvo vienas tokiy, kurie sulauké kritikos, nors asmeniskai nebuvau j tai
isitraukes. Zinojau, kad lietuviskoje spaudoje, jvairiuose suvaziavimuose desinieji, uolis katalikai
arba senoviski katalikai nesutaré su tais, kurie buvo mazdaug tokie kaip santarieciai ar kiti, tokie
viduryje ty pazitry, ar to kelio...

R. V.: Susidaro jspidis, kad Skéma, nepaisant jam tekusios kritikos, kiré krik§cioniskoje
pasaulézitroje. Vienas didZiausiy jo kritiky buvo Jonas Grinius, kuriam, A. Skémos ,,Baltoje

136 Anot J. Griniaus, Skéma suniekino vertybes, nes parode,

drobuléje” regéjosi patycios i§ vertybiy
kad jos bejéges arba beprasmés. Herojus GarSva tyciojasi i§ Kristaus, religiniy tiesy. KrikS¢ionis
uzgauna DidZiojo penktadienio fraziy kartojimas kiirinyje. Esa Skéma buvo krastutinai
nevisuomeniskas. Kaip jums atrodo tokia deSiniyjy kritika?

A.S.: Gal pirmiausia pasakysiu, kad nesinori skirstyti — deSinieji, kairieji, nors ir tiesa, kad misy
1Seivijos literatiiros, kiirybos ir taip pat visuomeninéje veikloje, buvo rySkios dvi stovyklos, o ta
katalikiSkoji — buvo tokia senoviska, kaip, beje, ir dabar Lietuvoje baznyc¢ia yra senoviSskesné negu
kurioje nors kitoje Vakary Salyje. Taip, jie buvo uolis katalikai ir daznai nepalankiai vertino
novatorius.

Pazitirékite, kokia tada buvo miisy spauda, rasiusi apie literatiirg: ,,Aidy‘ Zurnalg leido pranciskonai,
»Darbininkg* — pranciskonai, ,,Drauga“ — marijonai. ,,Ateities* Zurnalas §iek tiek turéjo literatiiros
kritikos skil¢iy, bet nedaug. Katalikiska pusé buvo truputj ari, nesiuolaikiska, ne Vatikano II-0jo
suvaziavimo®®’ pazitiry. Vatikano II-sis suvaziavimas vyksta 1962—1965 metais, ir dar uztrunka, kol
tas atvirumas pasauliui jsikiinija kasdienyb¢je. Manau, Siandien sakytume, kad katalikai per grieztai
atsiliepé ] kiiryba, nepakankamai atsizvelgdami i Zmoniy patirtj, ] jiems tekusig dalig per karus.
Likesciai gal buvo per auksti, juk raSytojai néra kaip angelai — §ventos poezijos rasytojai. Gal truputj

perdedu, bet nezinau, kaip kitaip pasakyti...

136 Jonas Grinius. ,,Kiek ten teisybés ir kiek draugy sentimento. A. Skémos literatiirinj palikimg sveriant“. Draugas.
Mokslas, menas, literatira. 1962, sausio 13.
137 Vatikano II susirinkimas susauktas siekiant Bazny¢ios atsinaujinimo, atvirumo $iuolaikiniam pasauliui, pastoracijos
atnaujinimo. Aptartos naujyjy laiky tikéjimo ir Baznycios problemos, jvardyta Baznycios esmé, tikslai ir vaidmuo.
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R. V.: Kai kuriy kataliky Skéma buvo kritikuojamas dél polinkio $okiruoti visuomeng. Jo kiiryboje
tikrai yra viety, kurios gali atrodyti vulgarios, ne visiems skoniams priimtinos, bet ar galime reikalauti
1§ rasytojo atitikti kazkokius dogmatiSkai mastanCiy, labai griezty paziiiry besilaikanciy Zmoniy
skonius. Kiiryba juk laisva...

A.S.: Taip, o vertintojai gali priimti ir interpretuoti tokias vietas tiesiogiai arba suprasti, kad tai gali
biiti pusiau nesamonés ar kas nors kita. Zmogus turi teisg pasisakyti ir jis neardo miisy gyvenimo vien
dél to, kad jo paziiiros yra kitokios negu mano ar miisy grupelés, misy krypties zmoniy. Gal kai kurie
dalykai yra kaip nuodai visuomenei, bet a§ nemanau, kad taip galima sakyti apie A. Skéma ar kai
kuriuos kitus naujoviskiau rasiusius miisy iSeivijos rasytojus.

R. V.: Pamingjote nuodus visuomenei ir iSkilo atmintyje tas pas J. Grinius, kurio nuomone, uzuot
kéle tauting dvasia, tie novatoriai nuodijo visuomene. Dabar, turbiit, jau ir biinant deSiniyjy paziiiry,
kitaip priimama tokia kiiryba.

A.S.: Katalikai, ypa¢ ateitininky krypties, buvo klerikalai, labai baznytiniai, o J. Grinius — vienas i$
ju pagrindiniy ideology, tad nenuostabu, kad jiems rupéjo ne tiek pati krik§¢ionybé, kiek visa
baznytiné sgranga.

R. V.: O kokia tuomet buvo jlisy pozicija? Bendravote su senosios kartos katalikais, ar visgi daugiau
— su naujai besiformavusia jaunyjy kataliky bendruomené?

A.S.: A% — kitos kartos nei A. Skéma, labiau — jo dukters amziaus. Amerikoje labai daug dirbau su
skautais, tarp kuriy yra jvairiy pazitiry zmoniy, skautai néra katalikiSka organizacija, bet ji — lietuviska
ir krikSc¢ioniska. 1966 m. su bendraminciais rengéme pirmajj Pasaulio lietuviy jaunimo kongresa,
kuriame dalyvavo delegatai i§ viso pasaulio. Tais laikais dar nebuvo Pasaulio lietuviy jaunimo
sajungos, visi veiké palaidai — atskirai skautai, atskirai ateitininkai, savo renginiy turéjo neolituanai.
Kilo mintis surengti kongresg visiems pasaulio lietuviams, jskaitant tuos, kurie gyveno Amerikoje,
kur ir buvo daugiausia lietuviy ir jvairios lietuviskos veiklos. Mes visaip sukome galvas, kaip tai
padaryti, kad visi vienoje vietoje sutarty, susiburty, ir to pirmo jaunimo kongreso 1966 metais
saranga, ,,Dainavos® stovyklavietéje, buvo nevientisa: tur¢jome keturias dalis, tokias pastovykles su
savo vadovais. Buvo atskiros grupés ateitininky, neolituany, santarie¢iy ir jiems prijaucianciyjy, taip
pat — ir Siaurés Amerikos lietuviy studenty sajungos nariai. Kai viska ruoséme, buvau studenty
sajungos valdybos narys. Antrasis kongresas, vykes po penkeriy mety, jau buvo bendras visiems ir
niekas nebesuko galvos, kaip suderinti interesus. Bet kilo kitas klausimas — kas rems, kas palaikys
visg tg renginj, o buvo reikalingi milziniski pinigai — ir anais laikais, ir Siandieng, Zmonés, kurie
finansuoja tokius dalykus, zitiri, kokia renginio ideologija, kokiy paziiiry laikosi organizatoriai. Buvo
labai daug diskusijy dél bendravimo su Lietuvos lietuviais — ar ka nors pakviesti, ar kas nors i§

Lietuvos galéty dalyvauti. IS tikryjy tame pirmame kongrese buvo vienas lietuvis i§ Lenkijos
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lietuviskos dalies, tik niekam Sito nesaké. Jis dalyvavo, mes keli tai Zinojome ir viskas ramiai praéjo.
Svarbu, kad tg kongresa rémé visi — ir kairieji, ir deSinieji. D¢l praktiSky sumetimy, norint visg
jaunimg apjungti, norint suvienyti iSeivius, dél Lietuvos, tai jvyko — visi buvo kartu, neskirstydami,
kad vieni — geri, o Kiti — jau blogieciai.

R. V.: Nuostabu, kad jums pavyko suvienyti.

A.S.: Pavyko, nes buvo zmoniy, kurie suprato tokiy renginiy verte. Vienas tokiy réméjy, finansavusiy
senoves lietuvis, senos kartos imigrantas, ne kaip mes, pas jj ir dirbo Valdas Adamkus, biidamas
jaunas. J. Bacitinas buvo Pasaulio lietuviy bendruomenés pirmininkas, jis buvo nebaznytiniy pazitiry,
prijauté ,,Santaros-Sviesos“ organizacijos nariy idéjoms, nors jis ir buvo visai kitos kartos zmogus,
su kitokia praeitimi.

R. V.: Dar viena tema, kurig savo publicistikoje svarsto A. Skéma, tai lietuviskumo ir Vakary sintezé
biutinybé nelikti savo ,,susentimentaléjusiy gatveliy gete™. Bet kai kurie konservatyvesniy paziiiry
atstovai tokiy idéjy nepalaiké, pirmiausia akcentuodami poreikj iSsaugoti tradicijas. Ar pamenate
diskusijas Sia tema?

A.S.: Taip tiesiogiai tais ZzodZiais negirdéjau, bet mums visiems riipéjo, kad nenutautétume, nes j JAV
1949 m. atvyko 40.000 zmoniy — tai didelis skai¢ius. Ne visi i$liko kaip mes lietuviski iki gyvos
galvos. Dalis nubyréjo sudar¢ misrias santuokas, iSnyko ar tebenyksta, o kiti liko dideli patriotai ir
daré didZiulius darbus. Tie procesai atsikartoja — naujai nuvyke ; JAV po Atgimimo laiky vieni
aktyviai jsitraukia ] tauting bendruomeng, o kity vaikai jau nekalba lietuviskai.

R. V.: Skaitydama iSeivijos spaudg pastebéjau, kad kai kurie leidiniai kélé Lietuvos nepriklausomybés
klausima, o kituose §i tema neakcentuojama. Kaip tai atrode¢ jiisy aplinkoje?

A.S.: Mums nekilo jokiy klausimy, mums riipéjo — nesvarbu kiek truks — pasiekti Lietuvos laisve.
Zinojome istorija, kad okupacija gali trukti ir ilgiau, kaip caro laikais, kai ji uzsites¢ 123 metus,
supratome, kad kova gali biiti ir ilgalaikeé.

R. V.: Ar jiis Zinote, kaip Skéma suvokeé patriotiskuma?

A.S.: Ne, as negaléciau atsakyti nei spresdamas i$ jo kiirybos, nei i§ asmeninés patirties. Turbiit tai
biity spélionés ir bendrybés.

R. V.: Kaip Jums tuomet atrode, ar paveikilis buvo patriotiniai §tkiai, o gal buvo priimtini ir nauji

intelektualy ieSkojimai?

138 Juozas Baciiinas (1893-1969) — JAV lietuviy visuomenés veikéjas, knygy leidéjas. 1897 m. su tévais atvyko j JAV.
1951-59 Amerikos lietuviy spaudos ir radijo draugijos ,,Viltis“ pirmininkas, 1963—1969 m. — Pasaulio lietuviy
bendruomenés centro valdybos pirmininkas. Pasaulio lietuviy jaunimo I kongreso (1966 m.) vienas organizatoriy.
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A.S.: Skaitéme ir vienus, ir kitus. Ne tik poezija, bet ir kritikos straipsnius, kuriuos ras¢ kity paziiiry
lietuviai — i$ to formuojasi dinamika visuomenéje, kur skirtingy pazitiry zmonés sugyvena ir kartu
ieSko bendro kelio. Patriotiniai autoriai kaip Brazdzionis labai gerai sudédavo zodZius apie praeitj,
kurios ilgéjosi iSeiviai, Sitai negali buiti uzmirSta. Kiti zitirédavo placiau, pasitelkdavo naujas
technikas, bet svarbu, kad visiems bendras buvo laisvés troskimas, Lietuvos ilgesys. Beje, mano
amziaus Zmonéms ,,Santara-Sviesa“ biidavo mjslé. Federacijos steigéjas Vytautas Kavolis labai daug
raé ir aikiai désté savo paziiiras. Zinodami, kad jo tévas buvo reformaty kunigas, mes jzitréjome
galimybe, kad gal organizacija yra jo pasiprieSinimas uoliam katalikiSkumui arba i§ viso
religingumui, toks stinaus pasiprieSinimas tévui, kuris buvo kunigas. Nezinau, ar taip ir buvo, bet tas
nepiktybinis pasiprieSinimas buvo vykdomas taip sékmingai, kad Kavolis pritrauké ir nemazai
bendraminciy.

R. V.: I8 tiesy, Kavolis, prieSingai nei katalikai, svarsté atviresnés laikysenos Lietuvos lietuviy
atzvilgiu klausima ,,Metmenyse*.

A.S.: Taip, bet i§ esmés, kaip man ruo$iantis Siam pokalbiui paminéjo Maryteé, katalikiska pusé labai
stipriai valdé spauda. Pavyzdziui ,,Drauga™, ¢&jusi 6 kartus per savaitg — retas tokio dazno
periodiSkumo atvejis — su SeStadieniu priedu, leido katalikai ir visi jo laukdavo, nes ten buidavo
aprasoma literatiira, mokslas, menas. ,,Aidai“, kaip minéjau, irgi buvo labai katalikiski, o leisti
pasisakyti kitokiy paZitiry, tokiems kaip A. Skéma, atrodé per liberalu. Mes skaitéme ir ,,Metmenis*,
ir ,,Naujieny* laikrastj, linkusj ] tg kita puse, ne katalikiSka.

R. V.: Taip, ,,Naujienose* ir Skéma §iek tiek bendradarbiavo.

A.S.: Miusy laikais buvo toks horizontas. Maryté sako ir a$ taip pat manau, kad kova uz Lietuvos
laisve visiems buvo svarbiausias dalykas, nesvarbu kokiy pazitiry, ir todél Siuo klausimu visi
bendradarbiavo. Ir reikia atsiminti tokj dalyka, kurj, nezinau, ar Lietuvos Zmonés dabar gali
jsivaizduoti, — niekas i$ ty raSytojy negyveno i§ raSymo, viskas buvo atspausta per aSaras, parasSyta
laisvalaikiu. Stasys Barzdukas™®®, bendruomenés pirmininkas, lituanistas dirbo traukiniy taisytoju, o
vakarais uzsiiminédavo lituanistika, visa ta veikla buvo neapmokama. Jeigu vaziuodavo |
konferencijas, mokymus — tai uz savus pinigus.

Maryte sako: nuostabu, kiek iSeiviai, miisy ,,dypukai* kitose Salyse literatiiros isleido, kiek jie parasé.
Mes 1945-1949 metais buvome Augsburgo stovykloje, tai ten 2000 lietuviy sugebéjo isleisti 300 ar
500 knygeliy, turime ir ¢ia*® keleta — vargingai atspausty, minkstu vireliu, beveik masinéle rasyty,

bet kiiryba, pasakojimai yra milziniskas dalykas zmonéms, kurie nieko neturi.

139 Stasys Barzdukas (1906-1981) — Lietuvos pedagogas, JAV lietuviy bendruomenés veikéjas, lituanistas.
140 Vilniaus jézuity namuose, DidZioji g. 36, Vilniuje.
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R. V.: Taip, net toks terminas infliacija buvo atsirades tarp kritiky — buvo raSoma daug, svarbu, kad
lietuviskai. Kaip jus manote, ar geriau pirmenybe teikti lietuvisSkumui, o ne meniskumui, ar vis délto
palaikote aukstesnés kartelés siekius?

A.S.: Zinoma, visko buvo, kaip ir dabar, ne viskas — aukstos kokybés, o ka kalbéti apie rasiusius tuo
metu uzsienyje, laisvalaikiu. Sutinku, kad tikrai nereikia prasty dalyky, vertingesné geros kokybés
literatura.

R. V.: Jei dar grjztume prie Skémos, jis yra parases tokia pjese Zvakide, uz kuria i3 kataliky gavo
premija, ir paskui lyg priekai$tavo sau, raSydamas, kad jam ,,nepatinka nuduoti.“**! Kaip manote, ka
tuo noréta pasakyti — nebtidamas uolus katalikas jis kataliky premijai laiméti paraseé atitinkama
kiirinj?

A.S.: O ar negali biiti, kad ramiai, gerai parasyta toji Zvakidé, ir tiesiog tiko katalikams. Gali biiti,
kad ir tarp kataliky buvo Zmoniy, kurie turéjo jtakos ir nugaléjo kitus, nor¢jusius isbraukti Skéma.

Jie jteiké premija Skémai uz gera kiirinj.

141 Bandau nusitverti ir nepaleisti svarbios dorybés — nenuduoti. Todél mane tebekankina saziné ,,Zvakide* parasius®.

Antanas gkéma, Rinktiniai rastai, T2, 1970, p. 439.
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