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Siame darbe méginama jrodyti, kad Nyées ir Jungo prasmés ieskojimai atveria galimybe
naujam politiniy reiSkiniy pazinimui. Prasmé, kuri yra iSkeliama kaip auk$c¢iausias vertinimo matas,
Jungo ir Nyc¢és filosofijoje subordinuoja politika. Prasmés kriterijus atsako ne j socialinius naudos ir
geroves, bet | individo egzistencinius klausimus, kuriems individas turi tapti sgmoningesnis, ir,
atitinkamai, maziau suinteresuotas socialiniu pasaulio pazinimu. Jungas raSo apie ,,valstybés
doktring“ ir politines ideologijas, tapusias atsakymy j egzistencinius klausimus pakaitalu ir valstybés
tikslus kaip prasmés pakaitalg. Nors tai galéty atrodyti nesuderinami dalykai, Jungas jzvelgia tarp jy
esancig sinergija ir argumentuoja, jog pernelyg didelis politikos tiksly sureikSminimas priveda prie
individo susvetiméjimu su savimi. Ny¢¢ tuo tarpu kalba apie visuomenés ir moralés vaidmenj
tvardant zmogy, su tikslu jj pagerinti. Sio proceso metu mogus nukenksminamas — jo pagerinti
nepavyksta, taciau pasiseka ji paversti nepavojingu. Taciau laisvés nuo tramdytojy ir moralisty
siekiantis individas negali stoti j politing prieSpriesa, nes tokiu atveju jo tikslai pavirs politiniais.
Zmogaus meilé gyvenimui turi net ir ambicingiausio zmogaus troskimus, turi nukreipti link to, kas
yra prasmingiausia ir naudingiausia pac¢iam gyvenimui, o ne link politinés ar socialinés problematikos.
Sis darbas galéty biiti apibiidinamas kaip nepolitinis darbas apie politika — pagrindiniai argumentai
kyla i§ Jungo ir Nycés metafizikos ir jie yra prieSinami su dabartinés politikos esme. Jungas ir Nycé

mano, kad galima ir bitina yra naujoji politika, kurioje individas pats stovi kaip atsvara valstybei.
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Ivadas!

»Interpretuodamas save, a$ visuomet rasdavau save savo rastuose. Man tikrai reikia pagalbos. Taciau

visi, kurie keliauja savuoju keliu, kartu nesa ir mane, j brékstancia ausra.*

- Frydrichas Ny¢é, Linksmasis Mokslas, Pokstas, klasta ir kerstas?

AmerikieCiy sociologas Philip Rieff 1961-aisiais isleido es¢, kurioje aptaré pamazu
augantj studenty protesto judéjima. Nors esé paraSytas keleta mety pries studenty protesto judéjimui
igaunant pagreit], autorius pateikia aktualiy jzvalgy apie judéjimo charakterj, studenty idealizmg ir

ju nuotaikas po moralinés ir intelektualinés nesékmés, kurig patyré marksizmo ideologija.

»Neteke turétos krypties ir nevedami jokios virSesnés grupés, didzioji dalis misy
politiskai nusiteikusio jaunimo atsidiiré akligatvyje. Viskas, ka jie gali dabar, tai kelti protesto
bangas, kas jiems atrodo priimtiniau uz beprasmj gyvenima be idé¢jos, kuria jie giliai tikéty, ir be

lyderiy, kuriuos jie galéty myléti.«

Net jei marksizmo romantika tapo paneigta ir iSnyko, pokyc¢iy troskimas tebeliko, taciau
jis igijo pasyvesng¢ forma, kuriai svarbiau iSreiksti stiprig moraling pozicija prie$ vyraujancius galios
santykius ir politines santvarkas, nei konstruktyviai formuoti politing darbotvarke. Rieffo teigimu,
protestai geriausiai suprantami kaip susvetiméjimo ir autentisSkumo israiska. Jo apibiidinimg galime
pritaikyti ne tik septintojo deSimtmecio, bet ir vélesniems protesto judéjimams, kurie politikoje
izvelgé dar maziau vilties. Nenorédami susitepti neSvariuose politiniuose zaidimuose, jie jautési
atstumti ir susvetiméje, ir uZsiimingjo ,abstrakCiomis utopinémis moralinés virSenybés
iSraiskomis.*

Ne ideologija ir ne idealizmas motyvavo studenty protestus, o jy trukumas. Iskilo
prasmés politikoje klausimas, o formalts politiniai procesai ir racionali diskusija, su jai budingu
atsiribojimu ir aistry Saltumu, nesugebg¢jo j ji atsakyti. AnalogisSka tendencija pastebéjo ir filosofas
Isaiah Berlinas, kuris savo paskaitoje ,,Zinuté XXI-ajam amZiuj*, pripaZino, jog visa jo gyvenima
skelbtos liberalios idéjos gali likti neigirstos*. Jaunam zmogui jos neimponuoja. Balanso atradimas

tarp prieStaraujanciy idealy, racionallis svarstymai ir ¢jimas | kompromisus nejkvepia ir neteikia

! Pastaba.: Cituodamas dalj F. Ny&és ir K. Jungo darby, kur tai yra jmanoma, referuoju ne j puslapius, o j paragrafus.
Abu autoriai savo knygy dalis Zyméjo paragrafais, kurie taip pat yra numeruojami, angliSkuose ir lietuviskuose
vertimuose.

2 Friedrich Nietzsche, The Gay Science. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, par. 23 [citata i§versta darbo
autoriaus]

3 Philip Rieff, ,,The Mirage of College Politics*, Harper s Magazine, 223(1337), 1961, psl. 158.

4 Isaiah Berlin, ,,Laiskas XXI amZiuj“ Vilnius, 2014. <https://www.bernardinai.lt/2014-10-22-isaiah-berlin-laiskas-xxi-
amziui/> [Zitiréta 2024 05 13]




gyvybés. Berlinas teige, kad tai ,,nesukelia kilniy emocijy“. Tarp politinio proceso nuobodybés ir
misy psichiniy ir metafiziniy poreikiy atsivérusi gili duobé. Berlino liberalios idéjos gali biiti
teisingos, taciau tai jau nebéra svarbu. Tos ,,kilnios emocijos* dominuoja miisy vidiniame gyvenime
ir niekur nezada trauktis. Reikalingas naujas idealizmas, prasme, kuri leisty mums tikéti savo

id¢jomis, savo autoritetais ir padéty iSvengti stichisky ir chaotiSky aistros apraisky.

Panasu, kad zmonés turi dvasiniy ir moraliniy poreikiy, kuriy sekuliari kulttira néra
pajégi tinkamai patenkinti. Tuo tarpu politika patapo Sio nepasitenkinimo laidininku. Filosofas John
Dickson placiau apibiidina §j nepasitenkinima kaip netikéjimo problema placiaja prasme. Tai reiskia,
kad moderniis politiniai judéjimai pasizymi radikalia forma ar retorika, kuri kompensuoja
pasitraukusj tikéjima kultiirg vienijanciais mitais.® Progresyviojoje ir kairiojoje politikoje pastebima
neapykanta religijai ir siekis iSstumti krik§c¢ioniska tradicija ir jos palikimg i§ vieSojo gyvenimo,
atsisakant ja suprasti kaip integralia modernios kultiiros dalj. DeSiniojoje politikoje moralinio
autoriteto vakuumas yra uzpildomas grieztu nacionalizmu, religiniu konservatizmu ar jvairiomis
konspiracijos teorijomis bei prietarais. XX amziaus totalitariniy rezimy istorija mus vercia abejoti ir
paciu idealizmu, kurio vedami politikai ir mastytojai, remdamiesi utopinémis idéjomis apie zmogaus
prigimties pagerinimg ar naujaji aukso amziy, privedé prie didziausiy nusikaltimy zmonijos
istorijoje. Politika néra pajégi pagerinti Zmogaus, paversti jo moralesniu ar grazinti biities
vientisumg bei prasme | miisy gyvenimus, nors tai buvo slaptas idealistinés politikos pazadas dar

nuo Zano Zako Ruso laiky.

Politikg Siame darbe apibréziu kaip apie konfliktg tarp skirtingy etiniy sistemy. Visa
politika, kol tai yra veiksmas, siekiantis kokiy nors tiksly, yra paremtas tikéjimu. Tikéjimas gali buti
jvairus: religinis, buitinis, humanitarinis, kultlirinis, etinis, nacionalistinis, internacionalistinis, ir visi
Siy tikéjimy iSkelti tikslai konkuruoja tarpusavyje. Maksas Véberis rasé, kad Vakarai susiduria su
vertybiniy sistemy ,,politeizmu®. Jo paties zodziais ,,tol, kol gyvenimas liks imanentinis ir bus
interpretuojamas pagal savas taisykles, jis paZjsta tik nepaliaujamg kova tarp skirtingy dievy.*®
Turint omeny begale skirtingy biidy gyventi ir miisy atsiribojima nuo vienijancios vertybiy sistemos,
1 mums ripimus esminius klausimus atsakyti tapo nejmanoma. Véberis retoriskai klausia , kurj i§
kovojanéiy dievy turétume garbinti?*” Sj klausima galétume perfrazuoti kaip ,,kokia politiné vizija
yra tinkamiausia“ ir atsakymas ] ji atsakomas skirtingais kriterijais — pakanka prisiminti Zymuyji
Didziosios Pranciizijos revoliucijos $ukj ,laisve, lygybé, brolybé“, kuriame uzkoduoti skirtingi

moderniyjy politiniy ideologijy vedantieji principai. Taciau net jei atsakome j klausima, kuri politiné

3 John Dickson, Politics of the Soul: From Nietzsche to Arendt. London: Routledge, 2023, psl. 4

¢ Max Weber, ,, The Vocation Lectures” Kn. H.H. Gerth ir C. Wright Mills (sud.),From Max Weber: Essays in Sociology,
London: Routledge, 1958, psl. 152

7 Ibid., psl. 149



vizija yra tinkamiausia ar teisingiausia, nepabégame nuo I. Berlino apibtidintos problemos — jei $i
vizija nejkvepia ,,kilniy emocijy*, ji nebus iSgirsta. Raktas §iai problemai iSnarplioti yra prasme¢, o

Sio teiginio jrodymas ir iSplétojimas ir yra mano darbo tikslas.

Prasmé yra gluminanti nepolitinés prigimties sgvoka, kuri bendrame politikos moksly
kontekste gali atrodyti kaip svetimkiinis, taciau ji yra ypac vertinga norint suprasti platesnj konteksta,
kuriame veikia politiniai reiSkiniai. Platesnj konteksta, pirmiausia kalbant apie laikg, kadangi
prasmés klausimas iskyla suvokiant save eroje ar epochoje. Sj laiko vieneta Karlas Jungas taip pat
vadino aionu, pagal graikiskos kilmés zodj aeon, reiskiantj ta patj ka zodziai era ir epocha, bet su
vienu esminiu skirtumu — aiono sgvoka implikuoja nelinijinj laiko suvokimg. Senovés neoplatonistai
ir gnostikai suvoké aiong pirmiausia kaip dievybe, kuri transformuojasi; su jos transformacijomis
kinta pats laikas, taciau tuo pat metu ji yra amzina®. Daroma prielaida, kad pats laikas (kaip aionas)
turi savo logika ir bitent toji logika yra amzina®, kai visa kita gali transformuotis. Cia biitina pabrézti,
kad aiono sgvoka yra unikali ir sunkiai telpa j rémus to, kaip esame jprate suvokti laiko kisma. Ji
skiriasi nuo istoristinés laiko sampratos, kadangi nepripazjsta idéjos, jog istorija gali pasiekti savo
tikslg ir baigtis, arba kad laikams besikeiCiant, ankstesniy epochy id¢jos, sgvokos ir vaizdiniai
praranda savo jtakg zmogui, bet ji skiriasi ir nuo id¢jos, jog zmogaus prigimtis yra nekintanti
istorijoje. Jungas aiono sgvoka pristaté savo psichologinéje zmogaus savasties transformacijos
istorijos eigoje analizéje'?, ir jis biitent patj laikg, o ne Zmogaus prigimtj isskyré kaip ta, kas yra

amzina.

Daug klausimy kyla tarus, jog pats laikas gali biiti amzinas, arba pats laikas gali kisti,
nes jprastai tariame, kad laikai kinta déka zmogaus veiklos, t.y. dél socialiniy, ekonominiy ar
politiniy reiskiniy, bet per aiono sgvoka Jungas tai pateikia iSvirks¢iai — zmogaus veikla, netgi jo
savastis ar id¢jos kinta, kadangi laikas kinta. Laikas imamas suvokti ne kaip esantis anapus misy,
bet kaip vidinis reigkinys, o miisy pa¢iy kismas — ne kaip pasekmé, bet kaip prieZastis. Sioje vietoje
galime grizti prie prasmés reiskinio — Jungas prasme suvokeé ne kaip kazka, ka reikia zmogui duoti,
bet zmogaus raidos varomaja jéga; zmogus kinta, nes jis nuolatos pasamoningai ieSko prasmes.
Vadinasi, kai mes nagrin¢jame prasmg¢ politikos kontekste, turime kalbéti apie tai, ko zmogus iesko,

o ne apie tai, kg galime padaryti, kad suteiktume jam prasmés pojit].

Mastydami apie modernyjj laikmet] (aiong), negalime nepastebéti Frydricho Nycés,

buvusio ne tik giliausiu modernybés dvasiniy bei psichologiniy problemy diagnostiku, bet kartu ir

8 Lance S. Owens, ,,Jung and Aion: Time, Vision, and a Wayfaring Man®, Psychological Perspectives, 54(3), 2011, 253.
% Jungas daré prielaida, kad aionai juda ciklais, bet jo argumentas buvo simbolistinis, ne filosofinis — tai, kg Zmogus
isivaizduoja kaip esantj amzinu, jis vaizduoja kaip apskritima ar monada.

10 Carl G. Jung, dion, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G. Jung, Volume 9(2): Aion:
Researches into the Phenomenology of the Self, Princeton: Princeton University Press, 1959, (1951).



Sio laikmecio varomaja jéga. Gyvenes ir raS¢s XIX amziaus antroje puséje, jis jvardijo save kaip XX
amziaus pirmagimj, o jo moralinés, dvasinés ir politinés diagnozés XX-ajame amziuje atsiskleidé
bene pranasiskai. Nyc¢és prasmés paieskos paliko didelj pédsaka Zzmonijos istorijoje — savo darbuose
jis nubrézé kategorijas, kurias savo laikmecio vertinimui pritaiké daugybé kity XX amziaus
mastytojy psichologijos, filosofijos, politikos ir kitose disciplinose. Vienas jy buvo jau minétas
Sveicary psichoanalitikas Karlas Gustavas Jungas. Jungo idéjos, galima teigti, vystosi nuolatinio
dialogo su Nyce metu, o kadangi jis pats buvo vizionierius, jis sugebéjo diskutuoti su Nyce simboliy
ir pranasisky vaizdiniy kupiname lauke, j kurj daugelis nedrjso veltis. Jungas laiké Nyce artima siela,

proto-psichologu ir pastebéjo, kad dalis jo idéjy i$ tikryjy iSsipildé ateinanciose epochose. !!

Problema, motyvavusi abiejy mastytojy prasmeés paieskas galéty biiti apibtudinta taip —
kriks¢ionybés mitas neteko savo vietos moderniajame pasaulyje ir nebegali biiti atgaivintas. Jo
laikas jau praéjo, Dievu zmonés nebetiki ir jo nebeieska — tg ir mini Ny&¢, skelbdamas Dievo mirtj'2.
Ny¢é Dievo mirtj vadino svarbiausiy $iy laiky jvykiu'? ir teigé, kad tai atveria Zmogui galimybiy ir
pavojy horizonta, kuris seniau buvo uzvertas. Kadangi Dievo mirtis suvokiama kaip psichologinis
faktas, paplites netikéjimas Dievu, atsivérusios galimybés irgi yra psichologinés prigimties.
,Pagaliau miisy laivai vél galés leistis | jiira, plaukti pasitikti bet kokio pavojaus, bet kokia pazinimo
siekian¢iojo rizika vél leidziama*!'4, - rago Ny&é — zmogus ima leisti sau tai, kg jam draudé Dievas.
Bitent Dievas, ne religija: Dieva Nyc¢é laiké vidiniu reiskiniu, o religija — iSoriniu socialiniu
reiskiniu'®. Likes be Dievo, zmogaus pasikeis i§ vidaus ir jam nepavyks isvengti $io poky¢io.
PranaSo Zaratustros lipomis Nyc¢ skelbia apie dvi galimas kryptis zmogaus raidoje — antzmogj arba

paskutinj Zmogy.

Jungas sutiko su Nyce, kad Dievas yra mires, bet tik kaip kriks¢ioniskasis jo vaizdinys,
o ne kaip Dievas apskritai. Ny¢¢ suartikuliavo didzigja dalimi pasamoningg kolektyvine emocija,
surezonavusig su Vakary zmogumi. Kriks¢ioniski simboliai prarado didzigja dalj savo galios ir
prasmés, taciau Dievo palikta vieta tuS¢ia nelieka. Jungas Nyce¢ jvardino kaip ,,dvasios véjo

«l6

blaskoma lapa“'®, turédamas omeny, kad tiek Nyce, tiek be Dievo lik¢s modernus zmogus vis vien

iSgyvena religinius sukrétimus. Dievas kaip toks negali mirti, netgi pasitraukus atskiriems jo

1 Carl G. Jung, Psychology and National Problems, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G.
Jung, Volume 18: The Symbolic Life: Miscellaneous Writings, Princeton: Princeton University Press, 1976, (1935). par.
1333

12 Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas. Vilnius: ALK, 1995, par. 125

13 Ibid., par. 343

14 Ibid.

15 Bazny¢ias jis vaizdingai apibiidino kaip kapus mirusiam Dievui, taip pabrézdamas jy iSoriSkumg. (Linksmasis
mokslas par. 125)

16 Carl G. Jung, Atsiminimai, vizijos, apmgstymai. Vilnius: Margi rastai, 2018, psl. 258-259.



vaizdiniams ,,Dievo vaizdas meta $esélj tokio pat dydzio, koks yra jis pats.“!” Tai yra esminis
nesutarimas tarp $iy dviejy mastytojy, déka kurio, judviejy prasmeés paieskos nukrypsta i skirtingas
puses. Nyc¢é, nemangs, kad mirusio Dievo nebuvimas gali bti toks pat galingas kaip ir jo buvimas,
ima skelbti kurian¢io zmogaus kelig'® - Zmogaus, pakankamai drgsaus Zengti j tuStumg ir pastatyti
mastancio ,,ego* (ko sieké Dekartas), bet kaip psichinés gelmés, kurioje veikia jvairios pasgmoninés
jégos, idéjos ir troskimai'®. Atsivérusios naujos galimybés kartu reiskia ir naujg atsakomybe, kurig
zmogus turi prisiimti, antraip jis rizikuoja psichiskai susirgti — kaip individas ir/arba kaip
kolektyvinis vienetas kultiiroje. RaSydamas apie socialinius ar politinius reiskinius Jungas vartoja
psichologines sgvokas kaip neurozé — ne perkeltine, o tiesiogine prasme. PasireikSdama panasiais
simptomais, neurozé gali pasireiksti kaip asmens psichiné liga, arba kaip masiy psichologijos

reiskinys.

Abiejy mastytojy id¢jos pasizymi tuo, kad jy paieSkos objektas vertinamas tik pagal jo
prasminguma, o Salutiniai kriterijai kaip tiesa, géris ar teisingumas praranda reikSme. Tai yra ypac
akivaizdu Nycés darbuose, kurio skelbtos idéjos, kaip zengimas anapus gério ir blogio ar antzmogio
kiirimas gali biiti siejamos su tomis paciomis jo laikmecio tragedijomis ir banalybémis, kurias jis
nevenge uz klaidas kritikuoti visy, nepaisant jy filosofiniy ar politiniy paziiry. J[domu tai, kad
praktiskai visy politiniy, meniniy ir filosofiniy krypciy mastytojai XX amziuje buvo paveikti Nyceés.
Jo raSymo stilius yra atviras daugybei interpretacijy, o skaitytojas yra kvieCiamas pats atsakyti |
iSkeltus klausimus. Nyc¢és tyrinétojas Keith Ansell-Pearson pabrézia jtaigaus Nycés stiliaus reikSme
— skaityti Nyce reiskia ne tik mastyti, bet ir patirti, dél ko skaitytojas neliecka abejingas ir
nei$vengiamai reaguoja su emocija.’! Ta¢iau tai néra tik stilius be turinio. Ansell-Pearson pabréZia,
kad Ny¢és teiginiy stilius ir turinys yra neatskiriami, kadangi jy tikslas yra perteikti prasmingumg ir
pakviesti skaitytoja savarankiskai keliauti ieSkojimo keliu, o ne jtikinti skaitytoja tiesa, kuria jis
tikéty ir kurig ginty??. Jungo darbai taip pat pasizyméjo daugiaprasmiu vaizdingu stiliumi, kurj jis
jspraudé j mokslinj stiliy, pavertes prasme¢ mokslinio tyrimo objektu. Vélesniuose darbuose,

paraSytuose po Antrojo Pasaulinio karo, Jungas, nors ir toliau skyré prioriteta prasmeés paieskoms,

17 Carl G. Jung, Raudonoji knyga. Liber Novus, Vilnius: Margi rastai, 2017, psl. 136
18 Frydrichas Ny&e, Stai taip Zaratustra kalbéjo, Kn. Antanas Rybelis (sud.), Frydrichas Nycé. Rinktiniai Rastai,
Vilnius: Mintis, 1991, psl. 70
19 Carl G. Jung, Kn. James L. Jarrett (sud.), Nietzsche's Zarathustra. Notes of the Seminar Given in 1934-1939, London:
Routledge and Keagan Paul, 1989, psl. 1045
20 Carl G. Jung, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G. Jung, Volume 9(1) The Archetypes
and the Collective Unconscious, Princeton: Princeton University Press, 1959, par. 98
21 Keith Ansell-Pearson, ,,Who is the Ubermensch? Time, Truth, and Woman* in Nietzsche. Journal of the History of
Ideas, 53(2), 1992, psl. 313-314
2 Ibid., psl. 313
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ispéjo apie pavojy, kai neatsakingos prasmes paieskos leidzia zmogui iSsizadéti visko, kas gera,
sveika ir teisinga, déka to, kas prasminga, ir dél Sios priezasties mégino apriboti galimas jo idéjy

interpretacijas psichologijos mokslo rémuose.

Politikos moksly literatiiroje prasmés klausimas palieCiamas tiriant naratyvus ir
kultiirines normas. Tuo tarpu darby, kurie prasm¢ formuluoja kaip tyrimo problema, néra labai daug.
John Dickson Politics of the Soul ir Michael Lerner The Politics of Meaning buvo vienintelés tokio
pobtidzio knygos, su kuriomis susipazinau raSydamas §j darba. Dicksonas atliko iSsamig filosofing
studija skirtingas politines, religines ir filosofines paziiiras turin¢iy mastytojy, nuo F. Nycés iki H.
Arendt, kélusiy prasmés problematikg politikoje. Dicksono sugebéjo jtikinamai pagristi Nycés jtaka
XX amziaus mastytojams. Lernerio knyga yra skirta JAV vidaus politikos bei materialistiniy
ideologijy (kapitalizmo ir socializmo) kritikai. Knygos autorius sugebéjo pasitlyti jtikinama
»prasmés® apibrézima, remdamasis judéjy teologine tradicija. Prasmé — tai ne socialiné ar
psichologiné, bet ontologiné sagvoka, o iesSkoti prasmés reiskia bandymag pazinti Zmogy sgvokomis,
aukstesnémis nei jis pats, ir atsakyti j klausima, kokia yra ?mogaus vieta visatoje?*. Lerneris
nesiremia Jungu ir Nyce, taciau jo prasmeés apibrézimas idealiai tinka jy filosofijai, kuria, kaip tuojau
pamatysime, charakterizuoja méginimas mastyti uz zmogaus zengianc¢iomis sgvokomis. Kadangi

nei Nycé nei Jungas neapibrézé sgvokos ,,prasmeé®, Sis darbas atsispiria nuo Lernerio apibrézimo.

Verta paminéti Giovanni Colacicchi?*, kurio knygoje Psychology as Ethics i$gryninama
Jungo etikos idéja — skirtingai nei Kantas, kuris i§vedé pareiga i§ sgmoningumo, Jungas jzvelgé
pareiga biti samoningu, taip pat individo etikg iSkeldamas vir$ kolektyvinés moralés. Taip pat verta
paminéti Martina L. Mabille ir Yolande Steenkamp straipsnj ,,Does meaning matter? Nietzsche, Jung
and implications for global leadership“?*, kuriame buvo atlikta lyderystés prasmiy analizé. Jungas
ir Nyce cia atliko teorinio pagrindo vaidmenj, prasmés sagvoka buvo instrumentalizuota, o tyrime
buvo atlikta diskurso analizé. Nors abu Sie darbg nebus naudojami rasant §] magistro darbg, jie

iliustruoja skirtingus prasmeés ieskojimy pritaikymo biidus politikos moksluose.

Siame darbe, remdamasis Frydrichu Ny&e ir Karlu Jungu parodysiu, kad yra unikaliy
politinés prigimties i§vady, kuriy galima prieiti tik per prasmés ieSkojimus. Tiesa, iSvady unikalumas

pasireiks ne jy formuluotéje, bet sagvokose,

23 Michael Lerner, The Politics of Meaning. Restoring Hope and Possibility in an Age of Cynicism. New York: Basic
Books, 1996, psl. 2
24 Giovanni Colacicchi, Psychology as Ethics. London: Routledge, 2020
25 Martina L. Mabille ir Yolande Steenkamp, ,,Does meaning matter? Nietzsche, Jung and implications for global
leadership®, HTS Teologiese Studies, 77(3), 2021
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Meéginsiu jrodyti, kad per prasmés sgvokag mums atveriamas alternatyvus buidas pazinti politinius
reiSkinius — ne kaip savarankiSkus socialinio pasaulio reiSkinius, o kaip gyvenimo tikrove,
subordinuotg aukstesnei, prasmés idéjai, pagal kurig ji ir turi biiti vertinama pirmiausiai.Tai padarau

keturiais etapais:

1. Argumentuoju, kodél K. Jungas ir F. Nycé prasme iskélé kaip aukSciausig vertinimo
matg, ir atsakau j klausima, kokius privalumus turi toks analizés biidas.

2. Pristatau Dievo mirties idéja kaip psichologinj 1izj, atveriant] kelig F. Nycés ir K.
Jungo prasmés ieskojimams ir apzvelgiu Siy mastytojy vizijas laikmeciui po Dievo
mirties.

3. Pristatau Jungo ir Nyc¢és gyvenimo filosofijas, tiesiai i$ kuriy iSvedu jy jzvalgas apie
politikg ir valstybe.

4. Pazvelgiu kritiSkai j prasmés ieskojimy ambicija ir parodau kaip prasmés ieskojimai

turéty save apriboti.

1. Prasmé kaip aukSc¢iausias vertinimo matas

Prie$ pradedant buitina paminéti, kad Jungo ir Nycés argumentacija pasizymi tam tikru
dvigubumu — jie argumentuoja uz savo id¢jas mégindami pagristi jy verte bei mégindami jrodyti, kad
jos yra psichologiskai nei§vengiamos. Kur tai yra jmanoma, minésiu abi §ias argumentacijos rusis,
taCiau atskirsiu jas j atskiras dalis, kad iSvengéiau sumaisties. Taigi, pirmoji Sio skyriaus dalis bus

skirta vert¢ pagrindziantiems argumentams, o antroji — psichologinio neiSvengiamumo argumentams.

Svarstydamas apie saves pazinimg, Jungas formavo prieSybe¢ tarp universalios tiesos ir
mito kaip skirtingy bet savaip teisingy pazinimo buidy. Atrodo paradoksalu vadinti tiesg universalia,
ir tame paciame sakinyje ja pavadinti ,,savaip teisinga®, bet tam yra paaiSkinimas. Universalig tiesg
Jungas suvokia kaip aukso standartg, su kuriuo lyginami visi teiginiai apie tikrove. Kai mokslininkas
atlieka tyrimus, jis siekia atitikti §j standartg ir dél to taiko universaly mokslinj metod. Universalios
tiesos siekimas lemia, kad pazinimui imama naudoti universalias sgvokas, tiriami objektai ir reiskiniai
klasifikuojami j grupes ir imami vadinti mokslo jiems suteiktais vardais. Universalaus matmens
buvimas reiskia, kad pazinimo objektai yra nuolatos lyginami su $iuo matmeniu, taciau problema
iSkyla, kai lyginimas tampa nejmanomas. Jungas savo autobiografijoje raso, kad apie savo asmenybe¢
ir jos brendimo procesa jis negali papasakoti moksline kalba, nes nesuvokia saves kaip mokslinés

problemos.?® Kai iskeliame klausima, kas yra zmogus, mes neturime su kuo saves palyginti. Pagal

26 Jung, Atsiminimai, vizijos, apmgstymai, psl. 15
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iSorines savybes galime klasifikuoti zmogy, lygindami jj su kitomis gyvybés formomis, taciau
nepaprastos svarbos klausimai kaip ,.ka reiskia biiti zmogumi®, ,.kokia zmogaus vieta zem¢je* arba
kg reiskia mano gyvenimas‘ lieka neatsakyti. Tai yra asmeniski klausimai, kuriuos zmogus uzduoda
pats sau — pazinimo objektas ir subjektas susilieja j vienj, tod¢l iskyla poreikis asmeniSkam, o ne

universaliam pazinimo zodynui.

Padétj komplikuoja ir riboti Zmogaus pajégumai pazinti save: ,,Zmogus yra psichinis
procesas, kurio mes nevaldome arba valdome jj tik i§ dalies. Todél negalime nieko galutinai nuspresti
nei apie save, nei apie savo gyvenima. <...> Gyvenimo istorija prasideda kazkur, kuriame nors taske,
kurj atsitiktinai jsiminéme, ir jau tuomet jis buvo labai sudétingas. Nezinome, kaip gyvenimas
klostysis.“?” Zmogus, kaip iSorinis pazinimo objektas egzistuoja erdvéje, bet zmogus kaip asmuo,

egzistuoja laike, kurio jis nesugeba pilnai atsiminti.

Savegs pazinima, taikant asmeniS$kg Zzodyna, Jungas pavadino gyvenimo mito
pasakojimu.?® Mito pasakojimas, tai pastanga pazinti tai, kas nepazjstama, miglota, paslépta, bet
neabejotinai svarbu, kadangi mitas turi galig jprasminti Zmogaus egzistencija. Jungas raSo apie
Zmogaus gyvenimo trapuma, trumpalaikiskuma, apie ,,nesibaigiantj gyvenimo ir civilizacijy radimasi

“2%_ paliekantj mums absoliutaus menkumo jspidj.: ,,Zmogaus gyvenimas — abejotinas

ir iSnykima
eksperimentas®, - teigia Jungas, bet prideda: ,,Vis délto niekada nepraradau nuojautos, kad kazkas,
nepaisant §io amzino kitimo, gyvuoja ir islieka.“*° Mito pasakojimas atnesa vilt] atrasti tiesg, tatiau

Si kartg ne universalig, o asmening, prasmingg tiesa.

Romantizmo epochos metu kilo visuotinis susidoméjimas mitais, kuris neaplenké ir
filosofiy. Savo ,,Pasaulio amziuose* F. Selingas svajojo apie ateinantj aukso amziy, kuriame klestés ir
mokslai, ir senovés laikus menanti mitologija bei herojiné poezija’!. Tuo tarpu G.W.F. Hégelis rasé
apie sinteze tarp mitologijos ir proto: ,,mitologija turi tapti filosofiska, zmonés racionalis, ir filosofija
turi tapti mitologiska, o filosofai jausmingi.“*? Mitas ir mokslas buvo vertinami kaip lygiavertés
prieSybés, kuriy darna yra biitina sveikai ir klestinCiai kultiirai, tuo tarpu kulttira, be vieno ar kito
démens buvo matoma kaip nepakankama ar netgi kenksminga. Nyc¢é ,, Tragedijos gimime* rasé apie
praziitingas pasekmes moderniai visuomenei, kurias sukélé susvetiméjimas su mitais ir gebéjimo

mastyti mitologiskai netekimas. Darna, tapatumas su bendruomené ir gebéjimas jprasminti savo

7 Ibid., psl. 16

28 Ibid., psl. 15

2 Ibid., psl. 17

30 Ibid., psl. 16-17.

31 Friedrich Schelling, The Ages of the World, Morningside Heights: Columbia University Press, 1942, psl. 91

32 Daniel Fidel Ferrer, Oldest Systematic Program of German Idealism: Translation and Notes. Verden: Kuhn von
Verden Verlag, 2021, psl. 23 (Sis Hégelio darbas yra jvardijamas kaip neZinomos autorystés, nors tyréjy konsensusas
priskiria jj Hégeliui. Vis dél to, jo vertéjas prisiémé vertimo autorines teises sau)
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gyvenimg yra tai, kg visuomenei duoda tikéjimas jos mitais: ,,Mito vaizdai turi bati tie niekieno
nepastebimi ir visur esantys sargai demonai [daemon], kuriy prieziiiroje auga ir bresta jauna siela ir
kuriy zenklais Zmogus aiskina savo gyvenimg ir kovas; ir net valstybé neturi paveikesniy nerasyty

jstatymy uz tg mitologinj pamatg.**

Taciau kodél mitas yra toks svarbus kultirai? Nycé i §j klausima atsako ,,Tragedijos
gimime*, aptardamas mito ir tragedijos vietg senovés graiky kultiiroje. Nors mitas kuria atitinkama
tikrovés paveiksla, mitologiniu Zodynu pristatomos tiesos visada bus suprantamos netiesiogiai ir jos
bus pilnos daugiaprasmiskumo. Mitas atlieka tarpininko funkcijg tarp Zzmogaus ir jo egzistencijos, bet
jo paskirtis yra ne atskleisti, o veikiau paslépti didziausius miisy egzistencijos siaubus. ,,Tragedijos
gimimga" interpretaves filosofas Benjamin Bennett raso, kad mitas, ypac perteiktas tragedijos forma,
suteikia mums intensyvy samoningumo jausma, jog regime tiesa, gilesne uz tragedijos vaizdinj, ir
gily troskima pazinti zmogui nepasiekiamas paslaptis; kitaip tariant suaktyvina jo vaizduote ir tekia
patyrimga, neatskleisdamas tiesos.** Mitas reprezentuoja tikrove, apsaugodamas mus nuo nevilties ir
tuStumo jausmo, kylancio i§ tiesioginio metafizinio zinojimo apie tai, koks pasaulis yra i§ tikryjy.
Taciau mitas, nors ir perteikia tikrovés vaizdinj, neturi biti tikéjimo objektas. Nyc¢é pabrézia, kad
mitas yra i§laikomas nuolatinio kiirybinio akto déka ir palygino ji su sapnu, darydamas analogija, kad
netgi biidami pakeréti iliuzijos, mes vis vien patiriame jos iliuziskumo jausma*>. Nustotas kurti mitas
mirsta, kadangi sutapatintas su tiesa jis tampa religine dogma ir praranda savo apsauging funkcija:
,»INe vienas kartu su manim prisimins, kaip retsykiais, iSgyvendamas sapno pavojus ir siaubus, save
drgsino — ir visiskai sékmingai — susukdamas ,,Juk tai — sapnas! Sapnuosiu toliau!“*%;  Tac¢iau ir tos
subtilios linijos, kurios sapno vizijai nevalia perzengti, kad biity i§vengta patologisko poveikio, nes
priesingu atveju regimybé, jgijusi Siukscios tikrovés bruozy, mus apgauty — Apolono paveiksle [tos

subtilios linijos] neturi triikti.>’

Kodél svarbu zmones saugoti nuo tiesioginio santykio su tikrove? Nycé tai atsako
aprasSydamas apoloniskojo ir dionisiskojo prady saveika senovés graiky kultiiroje. Apoloniskajam
pradui priklausantis objektas yra iliuzija, o apoloniskojo prado paveiktas zmogus uzsiima jos kiirimu.
Dionisiskajam pradui priklausantis objektas yra tiesa, o jo paveiktas zmogus pazista §ig tiesa.
Dionisiska tiesa, kurig Nycé laiké pamatine, yra nifiri tiesa apie egzistencijos tuStuma; tiesa, jog

geriausia, kas gali nutikti Zmogui, tai neegzistuoti.*® Jei Zmogus nutaria priimti $ig tiesg, jam

33 Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas. Vilnius: ALK, 1997, par. 23

34 Benjamin Bennett, Nietzsche's Idea of Myth: The Birth of Tragedy from the Spirit of Eighteenth-Century
Aesthetics, Modern Language Association, 94(3), 1979, psl. 424-425

35 Nietzsche, Tragedijos gimimas, par. 1

36 Ibid.

37 Ibid.

38 Ibid., par. 8
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nebelieka nieko kito kaip mirtis arba beprasmé kancia iki gyvenimo pabaigos. Jei Zmogus nutaria
bégti nuo Sios tiesos ir priimti iliuzijg kaip aukStesn¢ tiesa, Si iliuzija neiSvengiamai mirs ir
dionisiskasis niekis vél pasivys zmogy. Jei Zzmogus nutaria priimti visg egzistencijg kaip iliuzija, jis
nebegali susidurti su Sia tiesa ir atitinkamai praranda gebéjima kurti. ApoloniSkasis ir dionisiskasis
pradai yra vienas nuo kito priklausomi, jei vienas jy praranda savo vieta kulttiroje, kitas irgi pasisalina:
,,O kadangi tu [Euripidai] pasitraukei nuo Dioniso, tai ir Apolonas pasitrauké nuo taves; kelk nekeles
ant kojy visas aistras <...> tavo herojai degs tik dirbtinémis kaukétomis aistromis ir kalbés nesava,

kaukéta kalba.«3?

Pasak Nycés, tarp apoloniskojo ir dionisiSkojo prady yra pakibusi visa tikrové. Tikrove
kaip tokia — tai niekis ir egzistenciné tustuma, kurig simbolizuoja dionisiskasis pradas, taciau zmogus,
déka savo gebéjimo kurti, pasistato sau kulttira, simbolizuojamg apoloniskojo prado. Rasydamas apie
kultiirg, Ny¢é pasitelkia tinklo analogija, tinklo, kuris yra ,,iStiestas per visg milsy egzistencijg**’. |
skyriaus pradzioje iSkelta klausimg ,,ka reiskia biiti zmogumi* Nycé atsakyty, kad tai reiskia biiti
dalimi kultoros, zmogaus sau susikurto pasaulio, nes uz jos riby zmogui lieka tik niekis. Mitas atlieka
nepaprastos svarbos funkcija kaip ,,per egzistencijg istiesto™ tinklo pamatas — jis suteikia prasm¢ tam,
ka kitaip suvoktume tiesiog kaip iliuzija ir neleidzia jai nugarmeéti j dionisisko niekio tustumga. Mitas
apsaugo zmogy nuo beprasmybés ir jkvepia jj kiirybiniam darbui — jis tampa pajégus gyventi
nepaisant nitrios dionisiSkos tiesos. B. Bennett tai apibtidina kaip intelektualing diversijos taktika,
atveriancig zmogui erdve, kurioje jis yra tikrai laisvas — mito déka, $i niiiri tiesa pasireisSkia zmogui
tokiu pavidalu, kuriuo ji néra pajégi pasiysti jo j neviltj.*! Ny&é prasmés kriterijui suteikia centring
role ir per jg net paaiSkina tokius reiskinius kaip kultiira, geb&jimas kurti ir Zzmogaus laisvé.

Savyje ir savo amzininkuose Nyc¢¢ pastebéjo troskima ,,pasiekti krantg placiame ir

beribyje pazinimo vandenyne*“4?

, arba kitaip — gily zmogaus troskima atrasti naujy biidy pazinti
pasaulj. Tai panasi id¢ja kaip ta, kurig iSsaké Jungas, pagrisdamas ambicijg raSyti savo gyvenimo mitg
ir taip pazinti savo vidinj zmogy, iki kurio mokslinis pazinimas prisikasti nepajégus, taciau Nyce Sia
id¢ja pristate kitaip — sutapatindamas kiiryba su pazinimu. Nyc¢ kritikavo idéja, kad filosofas turi biti
tas, kuris apraSo tiesg ar siekia tiesos, anot jo, tikriesiems filosofams ,,pazinimas yra kiiryba, jy kiiryba
yra jstatymleidysté, jy tiesos valia yra galios valia.“*® Visai kaip mitg kuriantis senovés graikas,

suprantgs, jog jis kuria iliuzija, Nycé skatina filosofus kurti, gyventi per savo filosofija, rasyti ne

39 Ibid., par. 10
40 Ibid., par. 15
41 Bennett, psl. 426
42 Nietzsche, Tragedijos gimimas, par. 18
43 Frydrichas Ny&¢é, Anapus gério ir blogio, Kn. Antanas Rybelis (sud.), Frydrichas Nycé. Rinktiniai Rastai, Vilnius:
Mintis, 1991, par. 211
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teiginius kurie gali biiti patvirtinti arba paneigti, bet radyti ,.krauju**, kaip jis vaizdingai i$sireiské
,Zaratustroje®. Kraujas Cia reiSkia prasme, o suvokimas, kad mastytojas yra pajégus kurti, iskelia
prasme auksciau tiesos. Knygos ,,Anapus gério ir blogio* skyriuje ,,Apie filosofy prietarus* Nyceé
imasi kritikuoti ne pacig universalios tiesos idéja, o jos siekiancius Zzmones, savo valig
subordinuojancéius tiesos idéjai. Jo teigimu, visi filosofai filosofuoja asmeniskai; jie savarankiskai
pasirenka siekti tiesos, laikydami §j siekj prasmingu. Tuo tarpu Nyce kelia klausima: ,,ar ne mieliau

«45

biity siekti netiesos, netikrumo, netgi nezinojimo“*, iSkeldamas ne uz zmogaus esancius logikos

désnius, o asmeninj skonj, suteikiantj dalykams jy vertg. Sprendimas savo valig subordinuoti tiesai

“46 arba tiesiog kaip prastas skonis, kurj jo

Nycés yra apibiidinamas kaip ,,prasc¢iokiskas naivumas
tipazo filosofas renkasi atmesti. Kaip mastytojas, vadines save XX amziaus pirmagimiu, Nyc¢¢ vartoja
savotiska ad hominem argumenta, atmesdamas kity filosofy teiginius dél jy asmenybiy pobudzio ir
prasto skonio, taciau Sio argumento tikslas yra ne paneigti tiesos id¢ja, bet suabejoti auk$ciausia tiesos
verte. Nycés atstovaujamy laiky Zmogaus sgmonéje, tiesos siekis nebéra toks prasmingas kaip

troskimas zengti | beribio pazinimo vandenyna.

Jungas $§j troskima pakilti vir§ grieztai individa ribojancios iSorinio pasaulio struktiiros
priskyré ne laikmeciui, bet vidiniam zmogui apskritai. Anot jo, kiekvienas zmogus jaucia prieraiSuma
mitologinei kalbai, net jei ja laiko nerimta: ,,Atsakingas mokslo Zmogus negali sau to leisti <...>,
taciau sielai tai yra gydomoji veikla, ji suteikia gyvenimui Zavesio, kurio mes nenorétume prarasti.*4’
Jungas taip pat argumentuoja, kad Sis troSkimas linkes iskilti j pavirSiy, netgi tada, kai erdvés jo

pasireiskimui yra uzdaromos.

To pavyzdi jis pateikia kritikuodamas Kantg. Kanto doktrinos pergalé, anot Jungo, yra
padétas galutinis tagkas bet kokiems bandymams atgaivinti ,.senovine metafizikg“*®. Dievo sgvoka
buvo iSimta i§ metafizinio Zodyno, o pati metafizika liko apribota — tai kas siekia anapus zmogaus
proto riby buvo laikoma nebetinkamu metafiziniy svarstymy objektu. Taciau Kantas nebuvo grieztas
empirikas: metafizika jam buvo svarbi ir jis pagrindé jos vertg, atitinkamai apribodamas empiriniy
reiskiniy pazinimo ambicijas. Empiriniai reiSkiniai, pasak Kanto, yra pazjstami ne betarpiskai, o per
apriori intelekto kategorijas, kuriy pazinimg jis pavercia metafizikos svarstymy objektu. Kanto
darbas buvo sé¢kmingas: jis jrodé, jog klausimai apie anapusing metafizikg néra pasiekiami zmogaus

protui, o empiriky ambicijos | betarpj pazinima yra nepagrjstos. Tuo tarpu Kanto iskelti klausimai

* Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo, psl. 49-50
4 Nietzsche, Anapus gério ir blogio, par. 1
46 Ibid., par. 21
47 Jungas, Atsiminimai, vizijos, apmgstymai, psl. 406
48 Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious, par. 150
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apie zmogaus vidinj pasaulj tapo labai aktualiis; klausimai apie Zmogaus proto sandarg, apie jo

gebéjima mastyti, ir apie klaidingus samprotavimus, uzkoduotus zmogaus proto prigimtyje.

,,Grynojo proto kritikoje* Kantas rasé apie transcendentalinius paralogizmus, kuriuos jis
apibudino kaip klaidingus samprotavimus, kuriy klaidingumo pagrindas ,,gliidés Zmogaus proto
prigimtyje ir jame slypés nei§vengiama, nors ne nejveikiama iliuzija.“*° Jungas tikriausiai referavo j
Sig Kanto idéja teigdamas, kad yra skirtumas tarp Zmogaus kaip reiskinio, apriboto grynojo proto
kategorijy, ir asmenybés, priimancios sprendima tikéti ar netikéti proto samprotavimais ar iliuzijomis.
Jungas suprato mastyma kaip aktyvy veiksma, psiching funkcija, kuri yra koordinuojama ir
subordinuota zmogaus asmenybei, o ne atvirksciai. ,,Kiekvienoje pergaléje galima jzvelgti ateities

pralaiméjimo apraiskas*>°

raSo Jungas, turédamas omeny, kad idéja apie proto subordinavimag
asmenybei buvo atverta Kanto, ir privedé prie klausimy, kurie yra smarkiai nutole¢ nuo Kanto
intencijos. Pavyzdziui, Jungas argumentuoja, jog klausimas ,ar Sis teiginys yra empiriskai
jrodytas* tampa maziau svarbus uz ,kas ir kodél tai sako?*>!. Jis taip pat daro jzvalga, jog Kanto
pasirinkimas subordinuoti asmenj universalioms logikos kategorijoms kyla i§ jo asmenybés, ir jog
priimant §j sprendima jo asmeninis skonis buvo lemiantis veiksnys. Turima omeny, kad net jei Kantas
priimdamas sprendimus remiasi tiesos kriterijumi, jis vis tiek pats priima sprendima remtis tiesa
(esancioje iSor¢je nuo Kanto asmens ir valios), o ne pati tiesa nusprendZzia uz save. Tikroji paZinimo
paslaptis atrandama vidiniame Zmoguje, taciau ne tik id¢jose, bet ir sprendimuose, ne tik jo prote, bet
ir asmenybéje, kuri veikiama jau aprasyto troskimo pakilti vir§ ribojanciy struktiiry, gali priimti

atitinkamus sprendimus.

Mee

Ny¢é ir Jungas iesko atsakymy zengdami zingsnj ,,uz jprasty zmogisky kategorijy kaip
tiesa. Jungas — ieSkodamas asmenisky atsakymy j gyvenimo klausimus, o Ny¢é — ieskodamas
kiirybinés galios Saltiniy kultiiroje. Ivade apibrézéme prasme¢ kaip ontologing savoka, kurios
ieSkojimas reiskia bandyma pazinti zmogy savokomis, aukstesnémis nei jis pats, o Siame skyriuje
parodéme, jog Jungas ir Nyce bando biitent tai. Yra subtilus skirtumas tarp to, kur Sie du mastytojai
atranda prasme — Nyc¢¢ kiirybiniame darbe, o Jungas (saves) pazinime, taciau, kaip tuojau pamatysime,

pazinimas ir kiiryba yra skirtingos tos pacios problemos (Dievo mirties) sprendimo vizijos.

2. Dievo mirtis ir psichologinis lizis

4 Immanuel Kant, Grynojo Proto kritika. Vilnius: Margi rastai, 2013, psl. 323
30 Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious, par. 150
31 Ibid.
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Dievo mirties idéja, nors dazniausiai siejama su Nyce, turi daug senesn¢ genealogija. Kaip
Dievo mirties idéjos pirmtakus galima isskirti B. Paskalj, F. Selingg ir G. W. F. Hégelj. Paskalis™
démes;j skyré Plutarcho minciai i§ De Defectus Oraculorum, kad didysis dievas Panas yra mires ir
pastebéjo, kad ne tik Dievas dingo, bet ir gamta sugedo, prarado savo dvasia. Selingas™, savo knygoje
,, Pasaulio Amziai“ aptar¢ Dievo buvimo klausima ir atskyré esancio Dievo ir egzistuojanc¢io Dievo
savokas. Pagal Selinga, Dievas gali egzistuoti filosofiskai, bet nebiti esantis, neturéti poveikio
7monéms ir pasauliui. Hégelis >* savo knygoje ,Tikéjimas ir Zinojimas“ ra$é apie emocinius
sentimentus, kuriais paremtas jo laikmecio religingumas. Jausmas, kad Dievas yra mirgs jam pasirodé
pats ryskiausias. ,,Dvasios fenomenologijoje* jis detaliau apibudino §j jausma — kaip skausminga,
nelaimingos samonés jausmga, iSreiskiamg™ tiesmuku teiginiu — ,,Dievas yra mires.” Dievo mirties
idéja dar iki Nycés reiské tam tikrg padeétj, kurioje Zmogus atranda save, jos sgmoningai nesusikires,

mastoma apie kita laike, apie peréjima i$ vienos eros (aiono) j kitg.

Pirmiausia Dievo mirtj aptarsiu nuo akivaizdziausios §ios id¢jos sudedamosios dalies —
tai yra Vakary krikS§¢ionybés nuosmukis deél mazéjancio tikinCiyjy skaiCiaus ir mazéjancio
kriks¢ionybés vaidmens kultaroje. ,,Tragedijos gimime® Nycé teigé, kad pagrindiné religijy
nuosmukio priezastis yra ,negyva“ dogma, keicianti ,,gyva“ mitg. ,,Taip paprastai mirSta religijos
<..> vienu zodziu, kai mitas pradedamas suvokti nebe kaip mitas ir j jo vietg atsistoja religijos
pretenzijos j istoriskuma.*>® Ny&és krik§¢ionybés kritika buvo pastatyta ant §ios minties — ji paaiskino,
kodél krik$¢ionybés nuosmukis buvo nei§vengiamas nuo pat sios religijos atsiradimo. Knygose ,,Apie
moralés genealogija“ ir ,,Zmogiska pernelyg zmogiska” Ny&é aprasé psichologing religingumo
genealogija, kurig demaskuodamas jis mané pakirtes paties tikéjimo pamatus: ,,Yra biidinga tikra
klaidinga psichologija, tam tikra motyvy ir iSgyvenimy aiskinimo fantastika. Suvokus §j proto ir

vaizduotés paklydima, liaujamasi biti kriks¢ioniu.“ %’

»Anapus gério ir blogio® 3 skyriuje,
pavadintame ,,Religingumas® Nyc¢¢ krikSCionybés esme jvardija ,atsizadéjimg visokios laimés,
visokio i§didumo, visokios dvasios savimonés, taip pat ir nusizeminimg ir pasity¢iojimg i§ saves,
saves Zalojima“®® Nycei kriki¢ioniskas religingumas atrodé nenatiiralus — tai buvo gyvenimg
puoseléjanciy prady pasalinimas naudojant smurtg ir prievartg pries save patj. Dvasinio jausmo
praradimas yra neiSvengiama tokio modernaus religingumo pasekmé (kad ir kaip paradoksaliai toks

teiginys skambéty). Tame paciame ,,Anapus gério ir blogio paragrafe, Nycé argumentuoja, kad

32 Blaise Pascal, Mintys, Vilnius: Aidai, 1997, par. 695
33 Schelling, psl. 26
% G.W.F. Hegel, Faith and Knowledge. Albany: State University of New York Press, 1977, psl. 190
35 G.W.F. Hegel, Phenomenology of the Spirit. Dehli: Jainendra Prakash Jain at Shri Jainendra Press, 1998, psl. 455, 476
36 Nietzsche, Tragedijos gimimas, psl. 85
57 Friedrich Nietzsche, Zmogiska, pernelyg Zmogiska. Vilnius: Alma littera, 2013, par. 135
38 Nietzsche, Anapus gério ir blogio, par. 46
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modernus tikintysis yra visiSkai nejautrus autentiSkam Kristaus kancios simboliui, paciam
svarbiausiam krik§¢ioniy tikéjimo simboliui: ,,Dabartiniai Zmonés, apatiski visai tai kriks¢ioniskai
nomenklattrai, jau nesuvokia, koks klaikus yra superlatyvas, slypintis paradoksiskoje senovés

zmogui formuléje ,,Dievas ant kryZiaus.*>’

»Anapus gério ir blogio* 47 paragrafe jis raso apie Sventojo psichologinj portreta, visais
laikais Zavéjusj filosofus (tokius kaip Sopenhaueris), kelian¢iais klausima: ,,Kaip galima paneigti
valig? Kaip galimas $ventasis?“*° Sventojo religingumas pasireiskia per vienatve, pasninka ir lytinj
susilaikymga — Sventasis kovoja su savo instinktais, pagundomis ir nuodéme, kurig sustabdo
susilaikydamas nuo veiksmo, t.y. paneigdamas valig. Nuodémén puolusi visuomené mato save kaip
$ventojo prieSybe, moraling prieSybe, kaip gério, tobulumo priesybe blogiui ir supuvimui. Tuo tarpu
Ny¢é apie Sventumg raso kaip apie patologija: ,,religinés neurozés désningu simptomu laikytinas
staigus ir nezabotas pasileidimas, kuris po to taip pat staigiai virsta atgailos virpuliu ir pasaulio bei
valios paneigimu®'.* Instinktas blaskosi tarp prieSybiy, o ne moralinis géris jveikia moralinj blogj.
Taciau butent tai, kad mes priskiriame moralinj kriivi savo instinktyviems psichologiniams
reiSkiniams, trukdo mums juos suvokti kaip tokius. Religingumo reiskinj Ny¢é interpretuoja tik per
valios galiai idéja — pagal ja, Sventasis yra tas, kuris yra sutelkes daugiausia jégy ir pastangy jveikti,
sutramdyti save. 55 paragrafe Nycé ironizuoja pristatydamas religiniy auky genealogija — pirmiausia
buvo aukojami zmonés, tada paties zmogaus instinktai vardan moralés, o galiausiai buvo paaukotas

svarbiausias i3 instinkty, dvasios instinktas, lemiantis patj tikéjimg Dievu®?.

Mito ir dvasinio jausmo praradimas bei religingumo jsivie$¢jimas privedé ir prie paciy
religijy nuosmukio, bet tai nebuvo tiesioginé to pasekme. Nycé pastebi, kad jprastai zmonés atsiriboja
nuo savojo tikéjimo labai nedramatiskai, kartais net nepastebimai. Sie zmonés gali ir toliau lankyti
religines apeigas ir jas gerbti, taciau jie tai darys be didesnio suvokimo ar pajautos. ,,Jie néra religiniy
apeigy priesai; jei tam tikrais atvejais kas nors, pavyzdziui, valstybé¢, reikalauja, kad jie dalyvauty
tokiose apeigose, jie daro, ko i§ jy reikalaujama, taip, kaip daug ka jie daro — su kantria ir kuklia
rimtimi ir nejausdami pernelyg didelio smalsumo ir nemalonumo: jie gyvena per daug toli ir anapus
viso 8ito, kad manyty, jog tokiuose dalykuose reikia ieskoti kokiy nors uz ir pries.“® Jy netikéjimas
— tai pasekmé nutildyto instinkto, kaip tai apibrézia Nycé, vadinasi, apie Dievo mirtj turime kalbéti

ne kaip apie kazka, ka zmogus pasirinko, o kaip apie tai, kuo zmogus tapo.

%9 Ibid.
%0 Ibid., par. 47
61 Ibid.
62 | <...> Paaukoti visa, kas guodZia, yra §venta, gydo, visas viltis, visa tikéjimg paslépta harmonija, biisima laime ir
teisingumu®. Ibid., par. 55
% Ibid., par. 58
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Nycés psichologingé krik§¢ionybés kritika patrauké Jungo démesj. Jungas sutiko su Nyce,
kad religija mirsta, kai jos dogma praranda jai gyvybe teikiantj mita. ,,Galutinis kiekvienos dogmos
likimas yra tas, kad ji galiausiai tampa besielé, - ras¢ Jungas ir kartu pazéré kritikos ,,l¢kstiems
Svietéjams ir pavirSutiniskiems racionalistams.“®* Abiejy mastytojy pozifiris j krik§¢ionybe nesutapo
— jei Nyce sveikino krik§¢ionybés nuopuolj, Jungas priéme §j reiskinj neutraliau, kaip galvosukj, kuri
reikia i$spresti. Visgi, Jungas pastebéjo paradoksaly Nycés susizavejima religiniu pradu, o savo ,, Taip

656

kalbéjo Zaratustra® seminaruose, Jungas yra pavadings Nyce ,,paskutiniu tikru krik§¢ionimi®* ir jo

gausig kritikg Baznyciai, krik§¢ionybei ir tikintiesiems interpretavo kaip gyvojo mito ilges;.

Kita vertus, Jungas nesutiko su Nycés valios galiai idéja, kuri yra esming jo religingumo
kritikoje. Nyc¢iska prieiga Jungas laiké psichologiSkai vienpusiska ir todél nepakankama,
nepateikiancig pilno paveikslo. Nyc¢ apibudino psichologija kaip ,,morfologija ir valios galiai

evoliucinj mokslg®®

, 0 pagal tokj suvokima zmogaus psichiné sveikata biity vertinama atsizvelgiant
tik pagal tai kaip jis geba naudoti savo valig siekti galios pasaulyje. Psichologija, suredukuota iki
valios galiai id¢jos yra pernelyg vienpusiska ir linkusi atmesti autentiSkus religinius simbolius,
nekylancius i$ Sios valios. Atmesti, tai reiSkia laikyti juos netikrais arba patologiskais reiskiniais, kaip
kad tai daré Nyce. Jungo psichologija yra linkusi psichologinj kriivj turin¢ius simbolius priimti kaip
tikrus, psichologas Zino ne tai, kas jie yra, bet tik tai, kad jie yra.®” Zmogiskas silpnumas, moraliniai
prietarai, polinkis j religinj dogmatizmg ir gyvybiniy instinkty ribojima Jungo psichologijoje
suprantami ne kaip nepageidaujami reiskiniai, o kaip neiSvengiama zmogaus psichikos dalis, kurig
bitina priimti ir j kurig batina atsizvelgti.

Nemaza dalis Jungo analitinés psichologijos, ypa¢ pokario laikotarpiu, gali bti
skaitoma kaip atsakas religinei krizei, apibtidintai teiginio, jog Dievas yra mirgs. Taciau nors Jungas
savo darbuose daug rasé apie Dieva ir domg¢josi religiniu pradu bei simbolizmu, jis pripazjsta, kad
Dievas i$ tikryjy yra mirgs. Viena priezasciy, kodél Jungas uzsiémé analitine psichologija, o ne seké
Sigmundo Froido takais, buvo jo psichologijos vizija — kaip religijos pakaitalo. 1940-yjy paskaitoje
jis teigé, kad jo mintys skirtos ,,ne laimingiems tikéjimg iSlaikiusiems zmonéms, o tam daugeliui
zmoniy, kuriems Sviesa jau uzgeso, slépinys iSbléso ir Dievas numir¢. <...> Kad jgytume religiniy
reiskiniy suvokima, turbiit viskas, kas liko, yra psichologiné prieiga.“®® Jungas suprato Dievo mirtj

panaSiai kaip Maksas Véberis, rasgs apie ,,pasaulio atker¢jima“, kaip vertybiy pasitraukimg i$

% Carl G. Jung, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G. Jung, Volume 14: Mysterium
Coniunctionis, Princeton: Princeton University Press, 1970, (1963) par. 488, 489

% Jung, Nietzsche ‘s Zarathustra, psl. 1069

% Nietzsche, Anapus gério ir blogio, par. 23

%7 Jung, Aion, par. 97

%8 Carl G. Jung, Answer to Job, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G. Jung, Volume 11:
Psychology and Religion: West and East., Princeton: Princeton University Press, 1969, (1952), par. 568
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objektyvios sferos (visuomenés) j subjektyvias misticizmo, asmeniniy paziiiry ir tarpusavio santykiy

sferas.

Savo darbuose apie psichologija ir religijg, Jungas apzvelgé Dievo mirties idéjos istorinj
konteksta ir parod¢, kad tai néra naujas reiskinys; ne tik pasaulio istorijoje, bet ir Vakary civilizacijoje,
kur $is procesas vystési Simtmegius iki savo kulminacijos XX amziuje®. Tai ka Véberis suprato kaip
vertybes, Jungas suprato kaip tam tikras psichologines projekcijas, kurios kultiiringje vaizduotéje
buvo objektyvuotos. Savo 1945-yjy darbe ,,Po katastrofos®, jis apraso kelis Simtmecius vykstantj
Dvasios pasitraukimo i§ Gamtos procesa. ,,Pirma karta nuo istorijos ausros mums pavyko praryti
primityvy animizma, o kartu su juo ir Dvasia, kurig teiké gyvybe Gamtai. Mes ne tik iStraukéme
dievus i§ dangaus ir transformavome juos j chtoniSkas dvasias, bet, veikiama mokslinés Apsvietos,
netgi §i grupelé dvasiy, kurios Paracelsijaus laikais laimingai vaidenosi kalnuose ir giriose, upés ir
kaimuose, buvo suredukuota iki menkniekio ir galutinai pradingo. Nuo neatsimenamy laiky, Gamta
buvo pilna Dvasios. Dabar, pirma karta atsidiiréme negyvoje Gamtoje, likusioje be dievy’®.“ Verta
pastebéti, kad Jungas nebuvo vienintelis pokario rasytojas, pastebéjes pasikeitusj zmogaus santykj su
objektyviuoju pasauliu. Frankfurto mokyklos sociologai Teodoras Adorno ir Maksas Horkheimeris
apzvelgé religing raidg nuo senovés Graikijos iki moderniy laiky, prasidéjusiy ties Renesansu ir
Reformacija, per drastiskai pasikeitusj Zmogaus santykj su jj supan¢ia gamta’'. Dievo mirtis
pazymegjo teocentrinio viduramzisko pasaulévaizdzio gritj, o kartu su Dievu miré tvarkingos ir savo
tiksla turincios visatos garantas. Staiga pasaulis liko su didziuliu galvosiikiu — kas nustato moralés ir

teisingumo standarta, kurio pagrindu buvo metafizika’>?

»Metafizinis [pasaulio vaizdo] autoritetas, kuriuo buvo Dievas, greitai pranyko, ir i$
naujo apsireiské zmoguje’*, - & Jungo mintis puikiai jvardija didZiausig psichologinj 10iZj, sukelta
Dievo mirties reiskinio. Tai, kas anks¢iau priklausé Dievui, atsidiiré zmogaus atsakomybéje. Dievo
mirties laikmecio pavojus Jungas iliustravo dvejomis Zymiomis Ny¢és frazémis — ,,anapus gerio ir
blogio® ir ,,dauzykite sengsias [jstatymy] lenteles*. Jungas man¢, kad modernus zmogus sugebg¢jo
pasiekti tokia psichologing stadija, kurioje géris ir blogis tapo reliatyviomis sagvokomis, neturin¢iomis
etinio veiksmingumo’*. Esant tokiam poZiiiriui, kalbéjimas apie morale anapus gério ir blogio yra

pagalbos Sauksmas metafizikoje pasimetusio Zmogaus, kuris troksta naujy, gyvy sgvoky, kuriomis

% Carl G. Jung, History and Psychology of a Natural Symbol, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected
Works of C. G. Jung, Volume 11: Psychology and Religion, Princeton: Princeton University Press, 1969, (1951), par. 141
0 Carl G. Jung, After the catastrophe, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G. Jung, Volume
10: Civilization in Transition, Princeton: Princeton University Press, 1970, (1945), par. 431

"I Paul Bishop, The Dionysian Self, Berlin: Walter de Gruyter, 1995, psl. 332

72 Jung, After the Catastrophe, par. 438

73 Ibid., par. 437

7 Carl G. Jung, 4 psychological approach to the dogma of trinity , Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected
Works of C. G. Jung, Volume 11: Psychology and Religion, Princeton: Princeton University Press, 1969, (1951), par. 258
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bty nusakytos senos tiesos. Jungas nemané, kad realus moralés atsisakymas yra jmanomas — mes
galime seng simbolj praturtinti nauju turiniu, bet paties simbolio paneigti negalime: ,,Netgi atsidtire
ant auk3¢iausios vir§iinés nebiisime anapus gério ir blogio’”.“ Apie idéja sunaikinti senas ir iskelti
naujagsias, Zaratustros jstatymo lenteles, Jungas komentavo taip: ,,Idéja iSmesti senuosius moralinius
kriterijus | SiukSlyng ir susikurti naujus, remiantis zinomomis struktiromis, mums visiskai
nepagelbés’®. Jungo manymu, toks sifilymas stinga bet kokios praktinés i§minties ir papras¢iausiai

téra destruktyvus.

Prasmés ieSkantys mastytojai, kaip parodéme praeitame skyriuje, siekia Zengti zingsnj
uz pazjstamos tikrovés j nepazintg tikrove. Nycés idéjas zengti anapus gério ir blogio bei dauzyti
sengsias jstatymy lenteles, galima interpretuoti kaip tai daré Jungas — kaip klaidinga bei daugiau ar
maziau destruktyvia psichologija, arba kaip Benjamin Bennett, kuris argumentavo, jog Nyc¢¢ i$ tikryjy
sieké kritiSko pozilirio j sustabaréjusig kultiirg, o ne sunaikinti jos simbolius ir pakeisti kitais’’. Ny&é
atitinkamai buvo kritiSkas mastytojams, siekusiems visur iSvesti vienybe tarp prieSybiy ir laiké tai

,,moteriskumu $velnumu ir geidulingumu’8

ir nebrandzia ir kartais isteriSka aistra Dievui, kuri juos
veda prie ty paciy atsakymy j visus keliamus klausimus. Sis kaltinimas klaidinga psichologija ir
mastymo drasos trikumu tikriausiai biity panaudotas prie$ Junga, jei jiedu su Nyce blity amzininkai.
Visgi, nepaisant §io nesutarimo, abu mastytojai priima Dievo mirtj kaip esminj i$§tkj ir galimybe jy

laiky zmogui — taip, kaip jis pasirinks elgtis dabar, apspres jo likimg ateinancioje epochoje.

Svarstydamas apie zmogaus likimg po Dievo mirties, Ny¢¢ pirmiausia iSkélé prasmeés
klausima j aprasé jos ieSkojimo kryptj. Nycés Zaratustra sako, kad jis imsis Zmones mokyti suprasti
ju bities prasme, ,,0 ta prasmé — tai antzmogis.“”® Ny¢é apibiidina zmogy, kaip nuolatos esantj
transformacijos procese, ir palygina jj su akrobato lynu: ,,Zmogus — tai tarsi lynas, tarp gyvulio ir
antzmogio nutjses, tai lynas vir§ bedugnés.“*° Siuo atveju, gyvulys ir antzmogis nereiskia skirtingy
nei zmogus biologiniy organizmy, bet skirtingy zmogaus raidos etapy. Galime jsivaizduoti pirmyksti
zmogy, kuris menkai tesiskyré nuo gyviino, neturintj to, ka biity galima vadinti kultlra, ir
kontroliuojamg instinkty — antzmogis biity toks pat skirtingas nuo zmogaus kaip zmogus nuo gyvulio.
Kita vertus, | atsakyma kas yra antzmogis ir kokie jo bruozai, Nycé neatsako, kadangi antzmogis dar
néra atsirades. UZtat jis pamini, kad ,,verta Zmoguje myléti &jima jo per tilta, o ne Zlugimg paika*®!,

kadangi tikroji jo zinuté Zmogui yra ne tapti antzmogiu, o tapti tuo, kuris ryZtasi perzengti patj save

5 Ibid., par. 267

76 Ibid.

77 Bennett, psl. 430

8 Nyce, Anapus gério ir blogio, par. 50

" Nyée, Stai taip kalbéjo Zaratustra, psl. 31
80 Ibid., psl. 26

81 Tbid.
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ir eiti per tiltg. Nycé pabrézia Zmogaus pasirinkimo ir jo kiirybinio indelio svarbg — antzmogis gali
biti realizuotas tik ty, kurie noriai jo siekia ir pakeliui nesitaiksto su kompromisais. Iki tol antzmogis

tebus neparasSytas mitas, dar nesukurta tikrové.

Kas jei zmogus nenori siekti antzmogio? Nyc¢¢ apibiidina kita Zmogaus tipa, kuris
jsigalés po Dievo mirties, tai yra Zmogus, vadinamas paskutiniuoju. ,,Jau artéja dienos, kuomet
zmogus savyjy ilgesio stréliy nebeisSaus auksciau uz zmogy, ir lanko jo templé diizgéti liausis. AS
jums sakau: chaoso dar savy turéti reikia, kad Zvaigzde Sokan¢ia jziebt galétum.“%? Paskutinis zmogus
yra tas, kuris yra pilnai pasitenkings savimi ir nebeturintis jokiy kiirybiniy galiy, nebepajégus augti ir
sustabdantis per kokig Zmogaus raidg. Strélés i§§ovimo auksciau uz zmogy ir chaoso savyje motyvai
mums primena Nyc¢és argumentus apie mito nauda kultiirai. Chaoso savyje nepazjstantis zmogus
nebesusiduria su litidna dionisiska tiesa apie zmogaus egzistencijg ir dél to nebekuria savo kultiiros
mito. Nebekuriantis mito zmogus atsisako ambicijos pazinti tai kas nepazjstama ar pasiekti tai kas
nepasiekta. ,Mes laime¢ esame iSrade, — kartoja zmonés paskutiniai ir akimis tik mirksi®® —
paskutiniam zmogui lieka tik tariama laimé ir saves apgaulg indikuojantis akiy mirkséjimas. Nors
zmogus turi galimybe rinktis tarp paskutinio Zzmogaus ir antzmogio, Nyc¢é tik viename, antzmogio
kelyje jzvelgé prasmg ir kultiiring gyvastj.

Tuo tarpu Jungas nesiejo savo vilciy su samoningu zmogaus sprendimu siekti
atrastas déka tiesioginés pasamonés jégy intervencijos — padios Dvasios [Geist]: ,,Sioje didZioje
nezinioje, mums reikalinga Sventos ir pilnatve neSancios dvasios Sviesa — dvasios, kuri biity bet kas
kitas, tik ne miisy protas® .« Si vizija apie Dvasios intervencijg taip pat buvo issakyta Jungo
Zaratustros analiz¢je, kai jis pabrézé Zaratustros sitilymo dauzyti sengsias jstatymo lenteles
dviprasmybe. Jis sudauzé sengsias jstatymo lenteles, ta¢iau jas pakeité naujosiomis® . Jungui tai reiské
Ny¢és susitapatinimg su naujajj jstatyma atneSan¢iomis pasgmonémis jégomis. ,,Zaratustros tragedija
yra ta, kad kadangi jo Dievas miré, Nycé pats patapo Dievu, ir tai jvyko todél, kad jis nebuvo
ateistas®® . Analogiskai galime mastyti ir apie antzmogio idéja. Zmogus siekia tapti daugiau nei
zmogumi — Kitaip tariant, jis siekia supanaséti su Dievu. Pasirinkimas tarp antzmogio ir paskutinio
zmogaus néra tikras — juo paprasciausiai iSsakoma viltis, kad Dvasia apSvies zmogy ir apdovanos jj

zinojimu, kaip tapti antzmogiu. Zaratustra Sioje vietoje atliecka pranaso, Dvasios Zinios nes¢jo

82 Ibid., psl. 28

8 Ibid., psl. 29

8 Jung, A4 Psychological Approach to the Dogma of Trinity, par. 267
85 Ibid., par. 142

8 Tbid.
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vaidmenj. Atsizvelgus | tai verta iSkelti klausimg — kokiu dievu tapo Nycé, kokiomis savybémis

pasizymi ta dievybe ir kokia jos vieta miisy istoriniame laike?

Jungas Nycés Dieva laiké mirusiu ir prisikelian¢iu Dievu — jo nebuvimas ir nuolatinis
jo sugrjzimo laukimas yra esminé 8ios dievybés savybe. Sitoks apibiidinimas susisaukia su Martino
Heidegerio pareiskimu, kad moderni epocha yra netekusi ne tik dievy, bet ir jy trakumo — tai yra
dviejy lygmeny dievybés netektis. ,, Tai yra laikas dievy, kurie pabégo, ir dievo, kuris ateina. Tai yra
poreikio laikas, kadangi jis gliidi po dvigubu trilkumu ir dvigubu Ne [Nicht]: ,,jau nebe* dievy, kurie
pabégo ir ,,dar ne* dievo, kuris dar neatéjo®’.“ Jungas analizavo $io mirusio ir ateinan¢io Dievo
vaizdinj darydamas palyginimg tarp mirusio krikS¢ioniy dievo ir senovés graiky gamtos dievo Pano,
kuris, kadaise buves valdantysis Dievas, dar Antikoje buvo paskelbtas kaip mirgs. Vélyvojoje
Antikoje Panas nebebuvo garbinama dievybé, taciau buvo atsimenamas kaip filosofiskai reikSmingas
konceptas. ,,Hipolito nasenai®® laiké jj viena i§ daugelio dievo Acio formy, kartu su Oziriu, Sofija,
Adomu, Koribu, Bakchu, etc. <...> Jo modernus ekvivalentas yra Zaratustros Sauksmas ,,Dievas yra
mires®®.“ Jungas taip pat mini Plutarcho De Defectus Oraculorum kaip darba, kuris pladiau apzvelgia

Dievo Pano mirties sukeltg psichologing padét;.

Pats Nyc¢é savo darbuose minédavo senovés graiky dieva Dionisg — kitg mirStantj ir
prisikéliantj dieva, ir jj interpretuodamas jis iSved¢ filosofinj principa, kurj pavadino dionisiSkumu.
Kalbédami apie visy mirusiy ir prisikelian¢iy dievy daugj, Siame darbe galime vadinti ji archetipiniu
Dionisu, turédami jj omeny ne kaip Antikos dievybe, bet kaip konceptg Jungo ir Nycés filosofijoje.
»Psichologijoje ir Religijoje* Jungas iSvedé lygybés zenkla tarp Kristaus ir Pano, kaip tarp simboliy,
telpanciy i dionisiskos mitologemos ribas. Dionisas tiek Jungui, tiek Nycei uzémé aukstesne vieta nei
Kristus, kurie ji maté kaip vieng i§ daugelio Dioniso veidy: ,,Pats Kristus yra tipinis mirStantis ir save
transformuojantis Dievas®.“ Jungas, kalbédamas apie Dievo buvimg vengdavo ontologiniy teiginiy
—apie Dieva jis visada kalbédavo kaip apie psichologinj fakta, o ne kaip apie tikra metafizing biitybe.
Vienintelis ontologinis Jungo teiginys apie Kristy yra tas, kad Kristus yra vienas dionisisko archetipo
veidy: ,,Kadangi Kristaus gyvenimas iki smulkiausiy detaliy yra archetipinis, jis reprezentuoja to

archetipo gyvenima®!.«

Jungas interpretavo Nycés Dievo mirties idéja kaip archetipinio Dioniso mirtj —

mirStanéio ir prisikelian¢io Dievo. Dievo mirtis ¢ia suprantama kaip istorijoje aptinkamas

87 Martin Heidegger, ,,Holderlin and the Essence of Poetry*, Kn. Paul de Man (sud.) Paul de Man Notebooks.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014, psl. 172-173.

88 Gnostiky sekta, kuri yra zinoma tik i§ teologo Hipolito Romie¢io rasty

8 Jung, Mysterium Coniunctionis, par. 510

% Jung, History and Psychology of a Natural Symbol, par. 146

1 Ibid.
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psichologinis procesas. Pries Kristy buvo Panas, senovés graiky Dionisas, Oziris, taip pat kity kultiiry
mirstantys ir prisikeliantys dievai kaip germany Votanas (Odinas). Naujausiajji Dioniso prisikélima
Jungas suvokia kaip neiSvengiamybe, tiesa, sunku pasakyti kokiu vardu jis vadinsis ateityje. Jungas
buvo atviras galimybei, kad naujasis Dionisas nebus kriks¢ioniSkos kilmés. Jis doméjosi savo
amzininkais, kurie studijavo Ryty tikéjimus ar ieSkojo pagonisko religinio jkvépimo, o pats suvoke
analiting psichologija kaip dionisiSko religinio proceso dalj. Analitiné psichologija sieké pazinti
santykj tarp Dievo ir zmogaus kaip psichologinj santykij tarp skirtingy zmogaus pasamonés daliy —
savasties, atitinkancios Dieva ir ego, atitinkancio zmogaus ,,as*. Bidamas mokslininku, o ne naujos
religijos kuréju, Jungas apie $j projekta visuomet atsiliepdavo atsargiai, savo 1928-yjy darbe
»dantykis tarp ego ir pasgmongés®, jis pabrézé, kad kalbéjimas apie santykj tarp Dievo ir Zmogaus
psichologiniais terminais nereiskia ,,mogaus sudievinimo* ar ,,Dievo nuvertimo i3 jo sosto’>*. Tokia
buvo Jungo pozicija prie§ 1933-1939 mety laikotarpj, kai jis vedé ,,Zaratustros™ seminarus. 1939-
aisiais jis buvo labiau pasiryZgs mastyti apie tokias galimybes, kai jo prieSpaskutinis seminaras buvo
baigtas atviru klausimu: ,,Mes susiduriame su dilema — ar tai yra zmogaus sudievinimas, ar Dievo

gimimas Zzmoguje?*”

Savo darbe ,,Psichologinis poziiiris ] Trejybés dogma“ Jungas raso apie dievybés
transformacijos procesus ir jvardija Zmogy kaip esant] pereinamajame taSke i§ vienos dievybés
formos | kita. Rasydamas apie tai jis rémési dviem centriniais vaizdiniais Nyc¢és ,,Zaratustroje®,
zmogaus kaip lyno ir Zmogaus kaip tilto. Jungas ras¢ apie zmogy kaip apie vidurio taskg tarp dviejy
pasamonés daliy — savo gyvuliskos, Zemesnés ir dieviskos, aukstesnés dalies: ,,Zmogus yra, tiesg
sakant, tarsi tiltas, jungiantis i§ vienos pusés ,,§j pasaulj®, o i$ kitos pusés — dangaus karalyste*“**. Taip
pat Jungas raso apie Zzmogy kaip tilta, kurj i§ abiejy pusiy apzerges Dievas: ,,.Dievo Sviesa apzergusi
tilta, Zmogy, i§ dienos pusés, o Dievo Sesélis, i§ nakties pusés. Kas iSspres Sig bauginancig dilema,
grasinancig sudraskyti trapy Zzmogiska indg savo nenusakytomis audromis ir nuodais? Tai galéty buiti

Sventosios Dvasios apsireiskimas i§ zmogaus vidinio pasaulio.*’

Ny¢és ir Jungo id¢jos apie zmogaus prasm¢ po Dievo mirties yra ganétinai panasios,
abu mastytojai kalba apie psichologingje plotmeje vykstancia kaitg, taip pat jie semiasi jkvépimo i$
ty paciy vaizdiniy. Skirtumas tarp jy idéjy yra subtilus ir atsako j klausima, kas tiksliai kinta ir link
ko tai veda. Ny¢¢ Siuos vaizdinius interpretavo kaip zmogaus misija transformuotis. Dabar Zzmogus

yra pereinamoje stadijoje tarp Zvéries ir antZmogio — Zmogus turi pasirinkima keliauti link naujos

%2 Carl G. Jung, The Relations Between the Ego and the Unconscious, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.),
Collected Works of C. G. Jung, Volume 7: Two Essays in Analytical Psychology, Princeton: Princeton University Press,
1966, par. 400
%3 Jung, Nietzsche ‘s Zarathustra, psl. 1527
% Jung, A Psychological Approach to the Dogma of Trinity, par. 263
% Jung, A Psychological Approach to the Dogma of Trinity, par. 267
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aukstesnés buties. Jungas suprato Zmogy kaip instrumentg, per kurj pati dievybé transformuojasi ir
realizuoja save kiekvienoje i$ pereinamyjy daliy —nuo Dievo (savasties) ir zmogaus (ego) iki Dievo-
zmogaus (prieSybiy vienybés, kuriy svarbiausia yra samonés ir pasgmongs vienybé). Nyceé raso apie

naujos rasies zmogy, o Jungas — apie nauja dieva, pirmiausia uzgimsiantj zmogui viduje.

3. Nycés gyvenimo filosofija — amZinasis sugriZimas

Amerikieciy filosofé Ofelia Schutte savo knygoje Beyond Nihilism teigé, kad Nycés
gyvenimo filosofijos Serdyje yra nihilizmo ir gyvenimo prieSprieSa. Nyc¢ identifikuoja nihilizma
visoje filosofijoje, kuri formuoja teorija apie tiesg ir vertybes, atlikdama platoniska skirtj tarp
,tikrojo* tiesos pasaulio ir zemiskos empirinés tikrovés. Tokia filosofija iSkelia kazka anapusinio,
kazka prieSingo gyvenimui, kaip auksc¢iausigja tiesa arba vertybe, kadangi gyvenimas suprantamas
kaip laikinas ir beprasmis, o anapusiné tikrové — kaip nekintanti ir turinti atsakymus j visus Zmogiskus
prasmés klausimus.”® Ny&é suvokia $ig mastymo prerogatyva kaip egzistencine tustuma, kuri minta
gyvenimu, bet niekada juo nepasisotina. Tai jis apibiidino apraSydamas Zaratustros sapna, kuriame
jis yra kapiniy sargas: ,,Ten mirciai saugojau a$ karstus <...> IS stiklo karsty zvelgé | mane gyvenimai
nugalétieji.«’

Taciau Nyc¢és mintyse apie nihilizmg turime pastebéti reikSmingg paradoksa. O. Schutte
apie jj raSo taip: ,,Nihilizmas, privestas iki savo radikaliausios i§vados yra transformuojamas |
,klasikinj* dionisi§kos filosofijos pozityvizma — amzinajj sugrjzima.”®“ Radikaliausias nihilizmas,
kai nebelieka jokiy prasmiy, veda prie savo paties paneigimo, naujy prasmiy atradimo, prie to, ka

99¢c

Ny¢é vadino ,,mano nauju keliu iki ,,Taip””*, prie naujo biido teigti gyvenima.

»lokia eksperimentiné filosofija, kokia as gyvenu, eksperimentiskai numato net
fundamentaliausio nihilizmo galimybes, taciau tai nereiskia, kad ji turi sustoti ties neigimu, ties ,,Ne*,
valia neigti. Ji veikiau nori pereiti j prieSingg puse — j dionisiskg pasaulio, toks, koks jis yra, be
atémimo, iSimties ar atrankos, teigimg — ji nori amzino cirkuliavimo: ty paciy dalyky, tos pacios
susipynimo logikos ir nelogikos. Auksciausia blisena, kurig gali pasiekti filosofas, yra dionisiskas

santykis su egzistencija — tai yra mano formulé amor fati.“!%

% Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nietzsche without Masks, Chicago, 1984, psl. 1

9 Nyée, Stai taip kalbéjo Zaratustra, psl. 136

%8 Schutte, psl. 4

% Friedrich Nietzsche, The Will to Power, New York: Random House, 1968, par. 1045
100 Thid.
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Zodis ,,dionisiskas“ vartojamas neatsitiktinai, kadangi tarp $ios gyvenimo filosofijos ir
tarp mirStancios bei prisikeliancios Dioniso figliros egzistuoja simbolinis ekvivalentas. Pirmiausia
jvyksta Dievo mirtis, kas asmeniniame gyvenime atitinka giliausig nihilizmg, neigima, turimy
prasmiy praradima. Tuomet seka Dioniso prisikélimas, kai jis pasirodo mums savo naujuoju pavidalu.
Asmeniniame gyvenime tai atitinka nauja ,,Taip®“, naujas vertybes, naujg buda teigti gyvenime.
,Linksmajame moksle* Ny¢é pristato savo zymiaja amzinojo sugrjizimo idéja kaip minties
eksperimentg — jei zmogus galéty rinktis pergyventi savo gyvenima vél ir vél, kas kart tokj patj, su
tais padiais jvykiais ir patyrimais, begalinj skaiiy karty, ar jis sutikty?'?' Siame klausime Nyéé
sutir§tino savo idé¢ja, kas i tikryjy yra gyvenimas tam, kad iSbandyty savo skaitytojy meile jam.
Gyvenimas néra idealus ty paciy nutikimy atsikartojimas, bet tai yra nuolatinis ciklas simbolinés
mirties ir prisikélimo, skausmy ir dziaugsmy, be jokio aukstesniojo tikslo, taciau prasmingas pats
savaime. Jei Zmogus atsisako jzvelgti prasm¢ gyvenimo cikliskume, tai reiskia, kad jis visa Sirdimi
nemyli gyvenimo. Taiau jei amzinasis sugrjzimas, kaip kas pabrézia pats Nyc¢, yra ,to

paties‘ sugrizimas, kodél mes turime jj myléti?

Atsakymas yra toks — kadangi §i gyvenimo filosofija nezada nieko tik nuolatinius
mirties ir prisikélimo ciklus, ji nezada nieko, kas iSaukstinty zmogaus ,,as", bet tik ta, kas iSaukstina
patj gyvenima. Placiau apie tai Nyc¢ aiskina ,,Staby saulélydyje®: ,,JKa helenas noréjo pasiekti tomis
[dionisiSkomis] misterijomis? Amzingjj gyvenima, amzingjj gyvenimo sugrizima; ateitj sutaurinti ir
uzsitikrinti praeitimi; jtvirtinti gyvenimo triumfs, nugaléti mirtj ir kaitg; tikrg gyvenima kaip
visuotinio gyvenimo pratgsimg uzsitikrinti per gimdyma, per lytiSkumo misterijas. <...> Kad
egzistuoty amzinas kiirybos dziaugsmas, kad amzinai teigty save valia gyventi, turi amzinai egzistuoti
«102

ir gimdyvés kancia. Visa tai iSreiskia Zodis ,,Dionisas.

Yee

Sioje gyvenimo filosofijoje néra jokios vietos zmogaus ,,a§“, kuriam budingas
silpnumas, neigimas, bégimas nuo pasaulio — ir atveriama erdvé gyvybei, kuri pasireiskia per individy
gyvenimus, bet nezada jiems jokio i§sigelbéjimo nuo jos padios. Zmogus &ia suprantamas kaip
kanalas, kuriuo gyvybé¢ realizuoja save. Nyceés formulé amor fati, meilé likimui, reiskia priémima
saves kaip gyvybinés jégos kanalo ir pasirinkima tapti jos apastalu (Nycé ne sykj yra pavadings save
Dioniso sekéju ir apastalu'®?). Sitoks suvokimas yra labai panaSus j Jungo mintis apie tai, jog Dievo
mirtis reiSkia pirmiausia ne zmogaus, o pacios dievybés transformacijg. Nyce¢ tyringjes kanadieciy
filosofas Laurence‘as Lampertas pastebéjo biitent tai, komentuodamas Nycés ,,Taip kalbgjo

Zaratustra®. Jis apibuidino §ig knygg kaip ,,atéjima naujo dievo; ne esancio dievo, bet tampancio ir

101 Nietzsche, Linksmasis mokslas, par. 341
102 Frydrichas Ny&¢, Kn. Antanas Rybelis (sud.), Staby saulélydis, Frydrichas Nycé. Rinktiniai Rastai, Vilnius: Mintis,
1991, psl. 583
103 Ny&e, Anapus gério ir blogio, psl. 490, 491
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ateinancio, kylancio ir mirStancio dievo, <...> dievo, kurio prigimtis lemia jo mirtj, bet kurio mirtis

lemia atgimima.*!%

Verta atkreipti démesj j vieta i3 ,,Zmogiska, pernelyg zmogiska®, pavadinta Vidudienio
vizija, kurioje Ny&é apraso mieganéio dievo Pano vaizdinj. Si vieta paliko didziulj jspadj Jungui,
kadangi joje Ny&é iSgyvena autentiska religinj patyrima.!> Panas ¢ia matomas savo laimingoje
ramybe¢je, miegantis, nebiityje. Nujauciamas jo atéjimas ir todél tyla atrodo tokia gluminanti:
»Pasislépusioje misko pievoje jis mato miegantj didjji Pang; visi gamtos kiiriniai uzmigo kartu su juo,
0 jy veiduose - amzinybés iSraiSka — taip jis juos mato. Jis nieko nenori, niekas jo netrikdo, jo Sirdis
nejuda, tik akys gyvos — tai mirtis atviromis akimis. Tuomet Zmogus mato daugybe dalyky, kuriy
anksciau niekada nematé, ir kiek jis mato, viskas susipina j Sviesos tinklg ir tarsi paskesta jame.

Zvelgdamas jis jauciasi laimingas, bet tai sunki, sunki laime.*!%

Tai, kad Nyc¢¢ apraSo savo asmening, dionisiska religinj patyrimg iliustruoja jo
argumentg apie gyvojo mito pranasumag pries religines dogmas. O tai, kad Nycé atveria sau duris
iSgyventi savajj mita, jvyksta déka gyvenimo filosofijos, pastatytos ant tiesioginio ekvivalento tarp
dievy (Dioniso) ir mogaus gyvenimo. Zmogaus ir dievy likimai tampa neatsicjami. Jungas
interpretavo amzinojo sugrjzimo idéja kaip jausma, afekta, sukelta regint Dioniso atgimima'?’, o
analizuodamas ,,Taip kalbéjo Zaratustra® skyrius ,,Antroji Sokio daina®“, ,,Apie didjjj ilgesj* ir
»Septyni antspaudai®, kuriuose Zaratustra dainuoja apie Dioniso sugrjzima ir jo vedybas su Ariadne,
Jungas juos interpretavo kaip dievybés garbinimo aktg: ,tarsi Ny¢é pats biity dalyvaves Siy misterijy

ceremonijoje.*1%®

Amzinojo sugrizimo id¢ja Nyce¢ neretai perteiké simboliais, kurie atrasdavo savo vieta
jvairiy kultiry religiniame Zodyne ir buvo naudojami nupasakoti dievybei biidingg totalumg. Jungas
atkreip¢ démes; i ziedo simbolj, reprezentuojantj pradzios ir pabaigos, gyvenimo ir mirties vienybe,
bities totaluma: ,,Prie §iy simboliy biitina paminéti zieda, ziedy Zieda, amzinojo sugrjZzimo Ziedg. Jis
ziedas simbolizuoja totaluma ir yra individuacijos, gyvenimo prasmés simbolis.“!? Ziedo vaizdiniu
Zaratustra apibiidino pasaulio tobulumag: Ar prie$ akimirkg pasaulis nevirto tobulybe? O, tu aukso
ziede, apvalaini!*“ ' Taip pat savo pokario darbe Mysterium Coniunctionis, Jungas ra$é¢ apie

priesingas gyviny poras, simbolizuojancias totaluma ir amzingji sugrjzima, tarp kuriy minéjo erelj ir

104 Laurence Lampert, Nietzsche s Teaching. An Interpretation of Thus Spake Zarathustra, New Haven, Yale University
Press, 1986, psl. 228.

195 Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious, par. 210

196 Nietzsche, Zmogiska, pernelyg zmogiska, par. 308

197 Jung, Nietzsche ‘s Zarathustra, psl. 191-192

198 Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious par. 210.

199 Jung, Nietzsche ‘s Zarathustra, psl. 1044

O Nye&e, Stai taip kalbéjo Zaratustra, psl. 266
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gyvate, bei piemenj ir gyvate i§ Zaratustros: ,,Erelis ir gyvaté, du Zaratustros gyviinai, simbolizuoja
amzinojo sugrjzimo cikla. ,,Nes zvérys tavo puikiai zino, kas tu esi, o Zaratustra, ir kuo turi tu tapti:
tai va, esi tu mokytojas amzino grjzimo, — §tai toks dabar likimas tavo.“ Piemuo, j kurio burng gyvaté
jSliauzé irgi yra susije¢s su amzinojo sugrjzimo idéja. Su gyvate jis suformuoja uroborus — savo uodega

ryjan¢ia gyvate. Ciklas nepakito — tai yra pirmapradis désnis.“!!!

Dabar iSkelkime klausimg apie Nycés gyvenimo filosofijos atspindZius politikoje. Apie
Nycés santykij su politikg galima kalbéti panasiai kaip apie Nycés aprasyta zmogy, netekusj geb&jimo
kurti mitus, kadangi Sis priémé juos kaip tiesa ir émé jais tikéti. Akivaizdus susvetiméjimas, tarp
Nycés vartojamy sgvoky, kuriomis jis apibiidina amzinajj sugrizimg ir tarp jprasty socialinio pasaulio
savoky. Néra tik tai, kad jos skirtingos — jos yra nesuderinamos ir vieny paaiskinti kitomis yra arba
nepaprastai sunku, arba nejmanoma. Filosofas Nathan Widder savo knygoje Reflections on Time and
Politics atliko i$samy tyrima, kuriuo mégino jvertinti labai jvairias amzinojo sugrjzimo filosofijos
politines implikacijas. Jis tai atliko remdamasis pranciizy filosofais Giles Deleuze ir Michel Foucault,
kurie nemaza dalimi jkvépimo sémesi i§ Nyceés ir yra siejami su politikos filosofija. Juos domino
klausimas, ar politika ka nors bendro turi su gyvenimu, i kurj jie abu atsaké teigiamai. Widder
ypatingg démesj skyré Foucault knygai ,,Disciplinuoti ir bausti®, kurioje jis pristato kaip misy
politiné-socialiné sistema kontroliuoja miisy kiinus, protus ir gyvenimus. Widder jzvelgia analogija
tarp Nycés id¢jos apie amzingjj sugrizima kaip apie ,,to paties™ sugrjzimg ir Foucault idéjos apie
galios santykius visuomenéje, nuo kuriy nejmanoma pabégti''?>. Tuo tarpu Deleuze mégino kurti
gyvenimo ontologija paremta politing ontologija ir skyré didelj démesj tapatybés klausimams, kurie
i§ asmeniniy tapo politiniai.'"® Sie filosofai mégino i§spresti susvetiméjima tarp nyéisky savoky ir
socialinio pasaulio sgvoky, taciau jie tai padaré iSvesdami naujas sgvokas. Taip, jy savokos yra
akivaizdziai jkvéptos Nycés, tac¢iau su mistine dionisiSka jausena jos visiSkai neturi nieko bendro.
Sukurtos kritikuoti visuomeng ir politikg jos atitinkamai tapo socialinémis ir politinémis sgvokomis.
Siais laikais politiniame diskurse jprasta girdéti apie galios santykius ir tapatybes politikoje. I§ kritinio
diskurso tai yra tape norma, o visa kaip mito tapimas religija, amZinojo sugrizimo tapimas politika
Nycei neabejotinai atrodyty kaip regresija.
i8spresti, o kaip kryptj, kurios reikia siekti. Skyriuje ,,Apie kurianciojo kelig* Zaratustra pasakoja apie
sunkumus zmogaus, pasiryzusio gyventi pagal jo mokyma. Zaratustra kalba apie vienatve, kancia,

baime, neteisybe ir kitas blogybes, kurios laukia to zmogaus dél kilsianc¢io konflikto su banda

1 Jung, Collected Works, vol. 14, par. 483
112 Nathan Widder, Reflections on Time and Politics, Penn State University Press, 2008, psl. 163-164
113 Ibid. psl. 9
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(visuomene), o pirmiausia — su bandos balsu paciame zmoguje. ,,Kas iesko — pats lengvai prazista.
Kalta ¢ia kiekviena vienatve™ , - banda taip kalba. Ilgai tau priklausyt jai teko. ISgirsi dar savy bandos
tu balsa. Ir kai tik pasakysi: ,,Manoji sgziné su jlisy nesutampa“ , - tai bus rauda ir skausmas.“!!*
Zaratustra pabrézia, kad kurianciojo kelias, tai kelias j save ir kelias nuo bandos. Visa, ka banda
vertina turi biiti priima kritiSkai, o visi Zmonés, kurie pristato save kaip gerieji, teisieji, bandos
vertybiy gynéjai, turi biiti atstumti ir priimti kaip priesai. Bet didziausias prieSas zmogui yra jis pats.
,Eretikas paciam sau bisi, raganius, pranasas, kvailys, dvejotojas ir neSventasis, ir netgi

nevidonas.“!?

, - pasakoja Zaratustra. Kurianciojo kelias veda j konfliktg su pasauliu ir savimi, visa
ko atsizadéjimg ir galiausiai praziitj!'é, taciau visa tai téra pirmasis etapas kelio j amZinajj sugrjzima

— tai mirties ir neigimo etapas, po kurio seks prisikélimas ir naujasis ,, Taip®.

Jei egzistuoty tikrai nyciska politika, ji pirmiausia méginty atsizadéti politikos. Kai Nycé
ra$é, jog moralé jo laiky Europoje yra bandos gyvuliy moralé, kurios auksciausias géris, nepaisant
santykio su tikéjimo subtilybiy visada yra pacios bandos nauda, jis $ig pastabg turéjo omeny ne tik
religijoms, bet ir politikai. ,,Atsitiko taip, kad ir politiniuose, ir socialiniuose institutuose mes regime
vis rySkesnes §ios [bandos gyvulio] moralés apraiSkas: demokratinis judéjimas yra krikscioniSko
judéjimo paveldétojas. ''” Ny&é yra pazéres kritikos jvairiausiems politiniams judéjimams ir
ideologijoms, taCiau idé¢ja apie Zmonijos gerintojus yra puikiai apibidinanti visg Nycés kritikos

spektra!®

. Ambicija gerinti zmonijg yra budinga kiekvienam moralistui, kas reiksty ir kiekvieng
zmogy, turintj politines pazitras. Nyc¢é skiria dvi Zmonijos gerinimo moralés riiSis — tramdymo ir
vesimo. Tramdymo moralé yra paremta poziiiriu, kad Zzmogus i$ prigimties yra gyvulisky instinkty
valdoma ir nemorali biitybé. Tramdytojas gerina Zzmogy apribodamas erdve jo instinktus, suteikdamas
jam moralines sgvokas, pagal kurias jis ima vertinti ir teisti pats save. Nyce tai vadina ligota biikle —
zmogus susargdinamas tam, kad tapty nukenksmintas, ir tik tada Zmonijos gerintojas liks patenkintas
savo darbu. Kita gerinimo moralés riiSis yra veisimo moralé, kuri gerina Zmoniy morale skatindami
arba apribodami tam tikry grupiy reprodukcija, su tikslu ,,pagerinti ras¢. Veisimo moral¢ sieké
pasalinti ,,netikusia dauguma®, kuri buvo sargdinama dar intensyviau nei tramdymo moralés
salygomis — Nycé kaip veisimo moralés pavyzdj nurodo Indijos kasty sistemg. Taciau abejais atvejais,
zmonijos gerinimo moralé stovi ant Zmogaus sargdinimo: ,,Kaip svarbiausig teiginj mes galime

konstatuoti, kad, norint sukurti morale, reikia besglygiskai siekti jos prieSybés“ — Nycé turi omeny

4 Nye&e, Stai taip kalbéjo Zaratustra, psl. 70
115 Ibid., psl. 72
116 Thid.
T Ny¢e, Anapus gério ir blogio, par. 202
18 Ny&e, Staby saulélydis, psl. 534-537
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sargdinimo vadinimg gerinimu, melo vadinimg tiesa ir Zzmonijos gerintojy jsitikinima, kad Sis tikslas

pateisinamas bet kokiomis priemonémis. '

Nesunku jzvelgti paraleles tarp zmonijos gerintojy ir politikos. Bet kokia rasistin¢ ar
eugenikos politikos seka veisimo moralés prizme, o istoriSkai rasizmas ir eugenika buvo glaudziai
susije. Visose rasistinése santvarkose galiojo draudimas marginalizuotai rasei maisytis su valdancigja
rase, 0 baudziami buvo abu — ne tik toji rasé, kuri yra rasizmo auka. Tramdymo moralé yra
persmelkusi visg demokrating ir nedemokrating politika. Tomas Hobsas ir DZonas Lokas ras¢ apie
visuomenés sutarti, kurj apribojo zmogaus prigimtinius destruktyvius impulsus ir sustabdé visy karg
pries visus. Respublikiné valdZios forma yra paremta sverty ir stabdziy sistema, kur vienos valdzios
formos apriboja kita. Demokratija, kurios ideala Robertas Dahlis vadina poliarchija, yra paremta
placiu galios pasidalijimu: apribotos ir atskiry valdzios institucijy, ir tautos galios. Kol visi veikéjai
nebus lygiai sutramdyti, tol idealas nebus pasiektas. Verta paminéti ir diskursg apie grésmes, kurios
priveda prie ribojamyjy priemoniy, bei nedemokratiniy santvarky skelbiama mintj, pateisinancig
represyvias priemones, kad visuomené turi biiti ginama nuo jos pacios kvailybés arba nuo priesisky
elementy jos viduje. ,,Europos demokratizavimas kartu yra nenoréta priemoné tironams ugdyti —

«120
5

visomis galimomis $io zodzio prasmémis, taip pat ir dvasine prasme - raSo Nyc¢, turédamas

omeny tironus kaip virSiausius tramdytojus, manancius, jog jie turi teis¢ tramdyti visus kitus.

Taciau kodél Nycé iSskyré demokratinj judéjima, raSydamas apie politikos sugedima?
Kadangi su demokratijos jsigalé¢jimu zmonés émé mastyti apie politikg visuotiskai — visai kaip visi
turéjo savo nuomone¢ moraliniais klausimais, visi émé turéti nuomone politiniais. Kai Zaratustra
kritikavo lygybés siekéjus, vadindamas juos tarantulais, jis buvo suzeistas ir apnuodytas tarantulo
nuodais, vos kai stojo pries tarantulg ir paskelbé ji savo priesu. Apnuodytas Zaratustra sako: ,,.Bausme
ir teisingumas turi biiti, — taip voras mano, — ne veltui jam ¢ionai giesmes prieSybés garbei gieda!*!?!
Pastates saves | politing prieSprieSsa su lygybés skelb¢jais, jis émé mastyti tomis paciomis
kategorijomis kaip ir jie — apie bausme, apie teisinguma, apie kerSta nekenciamiems prieSams.
ISsigandes, kad jis gali tapti vienas i$ jy, Zaratustra paprasé¢ savo mokiniy priristi jj prie stabilumo ir
tradicijos simbolio, kolonos, ir sako: ,,Veréiau kolonos a$ §ventasis biisiu negu verpetas kersto.*!?2
Odiséjas, keliaudamas pro sireny Salj taip pat pareikalavo biti pririStas prie laivo stiebo, kad biity

apsaugotas nuo pagundos. Nycés Zaratustra kvieCia saugotis nuo pagundos mastyti politiskai,

apsisaugoti nuo pagundos tapti dar vienu zmonijos gelbétoju.

19 Tbid., psl. 537

120 Ny&é, Anapus gério ir blogio, psl. 447
121 Tbid., psl. 105

122 Ibid.
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XX a. pradzios mastytojas Osvaldas Spengleris savo darbuose irgi vartojo Zmonijos
gerintojy savoka. Pasak jo, Zmonijos gerinimo ambicija yra biidinga socializmui, taciau, nors ir ne
visos politinés ideologijos yra atvirai socialistinés, visos jos turi socialistinj polinkj gerinti Zmonijg'%.
Spengleris taip pat palygino Vakary filosofus su senovés graiky filosofais ir padaré iSvada, kad
Zmonijos gerinimo ambicija yra biidinga konkreciai Vakary, o ne senovés Graikijos kultiirai. Tai néra
atsitiktinumas. Pasak Spenglerio, kiekviena kultiira gimsta su savo sielos paveikslu, kuris laikui
bégant pasireiskia jvairiausiais pavidalais, o pagal ji, zmonijos gerinimo siekis yra vienas Siy
nepakei¢iamy bruozy. Jis yra parases knygg ,,PrusiSkumas ir socializmas®, kurioje socializmag
apibiidino kaip fundamentaliai priisiskg savybe, kartu su priisiska disciplina ir bendrojo gério siekiu'?*,
Biitina turéti omeny, kad Nyc¢é Spengleriui padaré didziule jtaka, jj jtikino netgi kritiSkas Zzmonijos
gerintojy vertinimas, taciau viskas susivedé j tai, kad Spengleris pasirinko nesiekti susvetiméjimo,
nesiekti praZiities ir teigti ne gyvenima, o savo kultiira. Sis pavyzdys iliustruoja, kad Ny&eés idéjos yra
ganétinai trapios ir gali paprasCiausiai neveikti, jei skaitytojas masto apie idéja neieSkodamas ir
nepatirdamas rysio su savuoju Dionisu. Spengleris pasiskolino Nycés savoka, taciau be Dioniso ta

pati sgvoka pavirsta tik dar viena socialinio pasaulio sgvoka.

Kaip turéty atrodyti tinkamas politikos iSsizad¢jimas? Nycé j §] klausimg atsako
pasakodamas apie savybe, kuria pasizyméjo senovés aristokratai. Dar besiformuojant kultiiroms,
kilmingyjy sluoksniu tapo ne stipriausieji, ne geriausi valdovai ar administratoriai, bet tie, kuriy
persvarg lémé jy dvasiné jéga: ,,Jie buvo harmoningesni zmonés.“!?*. Tape kilmingaisiais, jie jgavo
pareiga valdyti, o bégant laikui §is zmoniy sluoksnis éme save apibrézti biitent per valdzios funkcijos
lygi. Tai Nycé laiké dvasiniu sugedimu ir aiskina, jog ,,esminis geros ir sveikos aristokratijos bruozas
yra pojltis, kad ji yra ne funkcija (karaliSkosios valdzios ar visuomenés), o jy prasmé ir auksciausias
pateisinimas.*“!?® Ny¢é jsivaizduoja zmogy, kuris, nors ir turéjo valdzig, laiké ja ne tikslu savaime, o
kaip priminima, jog jis, kaip zmogus, yra gimg¢s aukStesniam tikslui ir aukStesnei bii¢iai. Ne politinés
vertybés kaip lygybé ar teisingumas, ne moralinés vertybés kaip géris, o jo asmens prasmé tokiam
zmogui yra auks$ciausioje vietoje. Tuo tarpu politika gali tapti kanalu jo prasmés siekimo istorijoje.
Jei karalius laimi svarby musj, jis priima tai kaip Zenkla, jog dievai yra jy pus¢je. Jei karalius Ziiva
musyje, jo tauta bei giminé pagerbia jj ir jo atminima. Jei karalius uzkariauja kitg tautg ir pavergia jos
zmones, jis vél tai priima kaip prasmingg nutikima — kaip dievy malong ir didzig pergale. Atitinkamai,
jei karalius pralaimi ir jo tauta tampa pavergiama, jis tai priima kaip dievy bausme. Taciau, jei karalius

ima lyginti savo valig su kito valia, nejzvelgti savo auksStesnés prasmés ir vietoje to gailéti pavergtyjy

123 Oswald Spengler, Man and Technics, Greenwood Press, 1932, psl. 13
124 Bric D. Weitz, Weimar Germany: Promise and tragedy. Princeton: Princeton University Press, 2007. psl. 336-337.
125 Ny&é, Anapus gério ir blogio, psl. 466
126 Ibid.
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ir paprasty Zmoniy, jis nukreipia savo démesj link politiniy idealy, o tai yra, Nycés zodziais,

,»Zyvenimo neigimo valia, irimo ir Ziities principas.“!?’

4. Jungo gyvenimo filosofija — savastis

Savasties idéja buvo iSplétota tik vélyvuosiuose Jungo darbuose, taciau kelias link jos
vedé nuo pat jos karjeros pradzios. Savo autobiografijoje Jungas yra jvardijes panasuma, tarp saves,
Nyéés ir Gétés, juos vienijusj bendra tikslg — pasiekti iSbaigtumo biiseng.'?® Jungas tai jvardija ir savo,
kaip psichologo, karjeros tiksla, ir savo, kaip zmogaus, gyvenimo prasme¢ — kaip kiirimo, o kartu ir

saves kiirimo darba.

Savast] Jungas apibrézé keliais skirtingais budais. Pirmiausia — kaip objektyvy
gyvenimo tikslg: ,,nes tai yra iSsamiausia likimo kombinacijos, vadinamos individualumu israiska. Ji
yra ne tik atskiro zmogaus gyvenimo tikslas, bet ir visos grupés, kurioje vieni papildo kitus, taip
sudarydami uzbaigta vaizda.“'?° Antra, kaip visy psichikos daliy visuma, sgmong ir pasagmone kartu.
Jei Zmogaus ego yra asmenybé, kurig jis priskiria sau, savastis yra jo iSbaigta asmenybé¢, j kurig
patenka visas zmogaus turimas psichinis turinys. Vienijanti samong ir pasgmoneg, savastis yra
paslaptinga id¢ja, dalinai pazini, bet ir nepazini, sava ir svetima, menanti praeitj, bet ir ateitj. Tai yra
id¢ja, jungianti buties prieSybes ir todél Jungas negali nerasyti apie ja nenaudodamas religinio
simbolizmo. I$ Zemiau sekancios citatos galima suprasti, kad jis savastj laiko Dievo vaizdiniu

zmoguje:

,Sis , Kazkas“ yra mums svetimas ir vis délto toks artimas, visiskai toks pat kaip mes,
ir vis délto mums nepazjstamas; §is virtualus centras pasizymi tokia paslaptinga struktiira, jog gali
reikalauti visko — giminystés su gyvuliais ir dievais, su kristalais ir Zvaigzdémis, nesukeldamas miisy
nuostabus ir nepritarimo. <...> Sj centrg a3 pavadinau savastimi. Intelektualiniu atzvilgiu, savastis yra
ne kas kita kaip tik psichologiné sgvoka, konstrukecija, turinti iSreik$ti mums tam tikra nepaZzinig biitj,
kurios, kaip tokios, mes negalime suvokti, nes ji, kaip jau manyti i§ jos apibrézimo, pranoksta misy

suvokimo galimybes. Jg lygiai taip pat sékmingai biity galima pavadinti ,,Dievu mumyse.*!3°

Tw W -

Jis raso apie peréjima nuo dekartisko, froidisko zmogaus suvokimo (Zmogus kaip ,,ego®, protu tikrove

paZjstanti biityb¢), iki jungiSsko (Zzmogus kaip savastis, integravusi mistinj santykj su

127 Ibid., psl. 467

128 Jung, Transformation Symbolism in Mass, par. 906.

129 Jung, Du traktatai apie analiting psichologijg, psl. 299
130 Ibid., psl. 296
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tikrove).!3! Analogiskai jis komentuoja ir Zaratustros projekta — pereiti nuo moralés prie instinkto,
nuo anapusinio gyvenimo iki SigpusiSko gyvenimo, nuo sielos iki kiino: ,,[Ny¢é] numato modernig
[jungiska] psichologija, kai jis suvokia morale esancig susijusig su instinktais — jis supranta, kad

savastis yra sudaryta i$ prieSybiy pory, ir kad tai yra biidas sutaikyti prieSybes.*!13?

Savasties sgvoka iSstumia Dievo sgvoka, o dieviskg transcendencijg pakeicia netaip
aiSkiai apibrézta psichologinés transcendencijos samprata. Jungas taip pat uzsimena, kad ,,Dievo, kaip
autonomisko psichinio turinio supratimas paveréia jj moraline problema*! taip istraukdamas $ig
savoka i$ klinikinés psichologijos plotmés ir pastatydamas ja visur kitur, kur Dievo sgvoka kadaise
turéjo jtakos (jskaitant filosofijg ir politikg). Jungas taip pat neabejojo, kad savasties sgvoka yra

pritaikoma Ny&és filosofijoje kaip ,,daiktas savaime anapus psichologiniy fenomeny.*!3*

Nycé taip pat turéjo savasties savoka, kuri, kaip ir Jungo, buvo priestaraujanti dekartiSkam
,,e20“. Savo , Nesavalaikiy apmastymy* dalyje ,,Sopenhaueris kaip mokytojas“ jis raso: ,,Zmogui,
kuris nenori priklausyti masei, tereikia nustoti gyventi lengvai; tegul jis seka savo sazine, kuri jj
kviecia: ,Biik savimi! Visa tai, kg dabar darai, kg galvoji, ko troksti, nesi tu pats.“!*> Ny&¢ kalba apie
»tikrajj a8, kuris yra kokybiskai aukstesnis uz kasdienj, neautentiska ,,as‘ ir skatina zmogaus jo siekti.
Svietimo prasmé, anot Ny&és, yra atskleisti aukstesnjjj asmenybés potenciala, ,.tikraja jiisy biities

«136 o geras 3vietéjas yra Zmogaus ,tikrojo a$“ iSlaisvintojas. Sig mintj Ny&é tesé

prigimtj
»Linksmajame moksle*, raSydamas apie ,,tikrojo as* atradima ir kiirima: ,,Mes norime pasidaryti tokie,
kokie esame, - nauji, nepakartojami, neprilygstami, patys sau leidziantys jstatymus, patys save

kuriantys!”137

ISsamiausia savasties apibrézima, Nyc¢¢ pateikia ,,Zaratustroje. Skyriuje ,Apie kiino
niekintojus®, jis atmeta kiino bei sielos dualizmo idéja, raSydamas, kad ,,uz jy dviejy yra dar Pats,
kuris taip pat jusliy akim temato, kuris taip pat tik dvasios ausimis tegirdi.“!*®. Skyriuje ,, Apie
dorovinguosius* jis raso apie dorybe kaip kylancig i§ paties Zzmogaus, o ne i§ moraliniy kodekso, taip

pat kaip neatsiejamg ,.tikrojo a§* savybe'®

, 0 skyriuje ,,Keliauninkas* jis kalba apie savastj kaip apie
grizimg namo: ,,Sugrijzta tik, galop namo pareina — manasis Pats ir tai, kas jo ilgai svetur gyveno ir

tarp daikty visy bei jvykiy atsitiktiniy imétyta bei iSbarstyta buvo.“!*? Pastaroji citata taip pat

131 Jung, Nietzsche‘s Zarathustra, psl. 1045

132 Ten pat, psl. 433

133 Jung, Du traktatai apie analiting psichologijg, psl. 298

134 Jung, Nietzsche ‘s Zarathustra, psl. 391

135 Friedrich Nietzsche, Untimely Medidations, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 3 dalis, par. 1
136 Ibid.

137 Ny¢&é, Linksmasis mokslas, psl. 230

138 Ny&e, Stai taip kalbéjo Zaratustra, psl. 44

139 Tbid., psl. 99

140 Ibid., psl. 149
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apibudina savastj kaip saves surinkimo j vieng dalj i§ daugybés pabirusiy skirtybiy. Taip pat
Zaratustra kalba ir skyriuje ,,Apie senasias ir naujgsias lenteles®, kad jis zmones moké: ,,sudét i viena

ir nest kartu, kas zmoguje yra dalelé, mjslé ir dar baisus atsitiktinumas.*!4!

Nycé davé paantraSte savo autobiografinio pobiidzio darbui ,,Ecce Homo*: , Kaip
zmogus tampa tuo kuo yra®, bet pripazino, kad , tai, jog Zzmogus tampa tuo, kuo yra, preziumuoja, jog
jis né nenutuokia, kas jis toks.“!4? Toliau jis ra$é¢ apie misting jégg ,,i§ gelmiy®, kuri turi galig
sintezuoti skirtingas individo savybes i visumg: ,,Tuo tarpu organizuojanti ,,idé¢ja“, kuriai lemta
vieSpatauti, auga ir auga gelmése - ji pradeda vadovauti, pamazu iSveda i§ Salutiniy keliy ir klaidingy
postikiy, rengia individualias savybes ir geb¢jimus, kurie vieng dieng pasirodys esa bitini kaip
priemoneés visumai pasiekti, - ji vieng po kito konstruoja pagalbinius geb¢jimus, kol uzsimena apie

dominuojanéia uzduotj, ,.tiksla*, ,,uzdavinj*, ,,prasme.*!4?

Labai panaSig mintj Jungas plétojo savo esé ,,Transformacijos simboliai miSiose®,
kurioje jis rasé apie krikSc¢ioniSkos vienaties principo Logos ir Zzmogaus prieSybe. Kadangi Logos yra
amzinasis, neribotas ir nedalomas, o zmogus yra ribotas, laikinas ir dalomas, tarp jy dviejy yra
atsivéres gilaus susvetiméjimo plySys. Dél to krikSc¢ionisSkasis mitas turi savo dionisiska mirusio ir
prisikeliancio Dievo figlira Kristy — kaip zmogus jis mirsta ir biina padalinamas, o kaip dievas, jis

144

prisikelia ir paskiras savo dalis sujungia j naujg vienybe **. Dionisg Jungas apibiidina kaip Logos ir

7mogaus tarpininka'*®, kuris leidzia zmogui patirti aukstesniaja tikrove.

Biitina jvardinti vieng svarby skirtuma tarp Nycés ir Jungo savasties formuluociy — tai
vél atsikartojantis skirtumas tarp kiirybos ir pazinimo. Nyc¢é rasé apie saves sukiirima, o Jungas
pabrézdavo saves atradima. Nyce Sig prieSybes gebancig jungti gelming jéga laiké tam tikry Zzmoniy
savybe. Pirmiausia — jo alter ego Zaratustros, teigdamas, kad ,,visos prieSybés Zaratustros yra
surisamos j naujg vienatj.“!*6 ] W. Gété, Ny¢és manymu, irgi buvo sékmingai suvienijes priesybes ir
tapes kuo yra.'*” Tuo tarpu Jungas raso, kad nors Zmogaus valia ir gali prisidéti vienydama paskiras
asmens dalis j vienatj, savastis visada egzistuoja, spontaniskai, nepaisant Zmogaus valios'*®. Jungas,
skirtingai nei Ny¢é nemané, kad zmogus gali tapti savo savastimi, nes tai yra atskiras nuo zmogaus

,»a8% reiskinys.

141 Tbid., psl. 193

142 Nietzsche, Ecce homo, 2 dalis, par. 9

143 Ibid.

144 Carl G. Jung, Transformation Symbolism in the Mass, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of
C. G. Jung, Volume 11: Psychology and Religion: West and East., Princeton: Princeton University Press, 1969, (1952),
par. 400

145 Tbid. par. 339
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18 Jung, Transformation symbolism in the Mass, par. 400

35



Filosofas Paul Bishop!#’ pastebéjo, kad Jungo savasties idéja yra praktiskai nejmanoma
ir nerealizuojama. Savastis yra nepazini zmogaus protui, ja galima tik iSgyventi. Savasties pasiekimas
yra nerealizuojamas visuomenés ar zmogaus pastangomis, taciau joje slypi gyvenimo prasmé. P.
Bishop mégino spresti §ig problemg apibrézdamas salyga, kada savastis tampa pasiekiama ir tam jis
pasitlé keturias galimas iSeitis. Pirmoji — iSstumti prieSybiy vienybés momentg j anapusinio pasaulio
erdve. Antroji — pripazinti, kad jungiskas analitinés psichologijos projektas yra ne tik psichologinis,
bet ir metafizinis, ir uzsiimti dionisiskos ontologijos plétojimu. Trecioji — Jungas gali teigti, kad
savasties atéjimas yra momentas istoriniame laike, kada tai, kas nejmanoma dabar, taps jmanoma.
Siai temai Jungas skyré savo knyga ,,Atsakymas Jobui“, kurioje jis kélé klausima, ar zmogus gali
kada nors supanaséti su dievu, visai kaip dievas kadaise tapo zmogumi.'>® Visoms $ios iSeitis
budingas dionisiskas susvetiméjimas su socialine tikrove bei religinis ar mistinis pobiidis. Tuo tarpu
ketvirtoji iSeitis atrodo kiek jdomesné - Jungas gali iSvengti tolimesnés diskusijos apie savasties
tikrumg ir uzimti radikaliai reliatyvisting pozicija, visai kaip pasielgé Nyce, teiges, jog néra
objektyvios tiesos'>!. Sio Zingsnio net nebiitina argumentuoti banaliai, jog visos tiesos yra savaip
lygios, taciau j pirma plang individo gyvenima kaip vienintelj tikrg gyvenima. Jei vienintelis individas
gali gyventi tikrg gyvenima, kolektyviniai dariniai kaip visuomené ar valstybé turi gerbti zmogaus
asmeniska santykj su tikrove. Tai yra kas kita nei pagarba zmogaus teiséms, kylancioms i§ Zmoniy

rasies prigimties, o ne i§ individo vidinio pasaulio pripazinimo.

Jungas pavadina individa vieninteliu ir autentisku tikrovés neséju. Tai yra visy Jungo
idéjy apie psichologinius ir religinius virsmus poteksté. Visa tai: Dievo mirtis, religijy ir civilizacijy
kaita vienoms eroms keiciant kitas, vyksta pirmiausia individo gyvenime ir tik po to iSsiverzia j
socialing tikrove. Ir nepaisant to, mes esame linke kalbéti arba apie statistiSkai suagreguotg
»~hormaly“ zmogy (Jungas tai siejo su mokslinio mastymo paplitimu) arba apie zmogy, kaip apie
platoniska id¢ja. Dar jdomiau yra tai, kad Zmonés patys kalba apie Zmogy kaip apie statistinj vieneta
arba id¢ja, pamirsdami, savo paciy autentiskg asmenj. Nyc¢ tokig mastymo struktiirg, kai gyvenimo
antitezé priimama kaip tikroji tiesa, vadino nihilizmu, o Jungas laiké tai Zmogaus psichiniu
sargdinimu. Kuo labiau tokia argumentacija iSplinta, ir kuo didesne¢ galig visuomenéje ji jgyja, tuo
individui i§kyla didesné grésmé susvetiméti su savo unikaliu asmeniu: ,,Individas vis labiau netenka
galimybés priimti asmeninius moralinius sprendimus apie tai, kaip jis turéty gyventi savo gyvenima,
ir vietoje to jis yra valdomas, maitinamas, aprengiamas ir ugdomas kaip socialinis vienetas,
apgyvendintas tinkamame namy tikyje ir linksminamas pagal bendrus standartus, kurie yra skirti

tenkinti masiy poreikius. Valdovai, savo ruoztu, yra lygiai tokie patys socialiniai vienetai kaip ir

149 Bishop, psl. 355-356
150 Jung, Transformation symbolism in the Mass, par. 758
151 Nietzsche, Will to power, par. 481
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valdomieji, nuo kuriy jie skiriasi tik tuo, kad jie yra valstybés doktrinos skelbimo specialistai. Jie
nereikia tapti asmenybémis, pajégiomis spresti, bet darbsciais specialistais, neturinCiais jokios

paskirties uz savo profesijos riby. !>

1959-aisiais Jungas publikavo es¢ ,,Neatrasta Savastis“ kurioje aptaré visuomenés
dvasing ir psichine padétj Saltojo karo kontekste. Kaip didziausig §io laikmecio grésme zmogui jis
jvardijo ,,valstybés doktring“, nevaldomai augancia asmens savasties sgskaita. Jungas apibrézia
valstybe kaip savasties analogg. Jei savastis vienija individo vidinio pasaulio prieSybes, valstybé
vienija jvairias organizacijas, tautas, profesijas ir kitus kolektyvinius zmoniy junginius ir yra jy
aukscCiausiasis principas. Moraliné individo atsakomybé pakeiciama valstybés politika, valstybés
protu, raison d’état. Tiksly siekimas vyksta ne individo pastangy, o vieSosios politikos priemonémis,
todél ir pats tikslas neturi nieko bendro su gyvenimu ar prasme, bet su statistiSkai pamatuojama nauda.
Valstybés politika tampa auks$ciausia prasme ir ji ima savintis individus, nepripazindama kity

prasmiy'>>.

Tuo tarpu valstybéje gyvenantis zmonés ima suvokti save kaip valstybés tesinj, kaip
sraigtel] didesniame mechanizme. Valdomy Zmoniy sluoksnis perleidzia ima iSsizadéti savo
individualumo ir tikisi, kad valstybé viskuo pasirtipins. Jie valstybé nepasirtipina, jie ima maiStauti.

,,Vergové ir maistas yra neatskiriamai susijusios sgvokos*!>*

, — raso Jungas, turédamas omeny, kad
maiStaujama dazniausiai ne prie§ valstybg, o prie§ netinkamg, nepakankamai naudingg valstybés
politika. Kiti valdomieji ima jaustis kaip menki, paprasti ir nesvarbiis elementai ir $is suvokiamas
silpnumas yra pastebimas jy kasdienio gyvenimo sprendimuose. Toks jausmas indikuoja, kad zmogus
laiko save ne individu, o masiy zmogumi, jis jaucia, kad jo gyvenimas yra netekgs prasmeés, ir nors
ieSko prosvais¢iy valstybés politikoje, jis jy neranda ir licka nusivyles. Toks Zzmogus ,,jau yra pakeliui

link vergovés valstybei ir to nesuvokdamas ir nesiekdamas, jau yra tapes valstybés prozelitu.«!>

Valstybés aukstesnjjj sluoksnj sudarantieji Zmonés irgi patiria vergove, tik kiek kitaip.
Tapatindamiesi su valstybe kaip su savastimi, jie jauCiasi galingi ir svarbis, taciau apsvaiginti Sios
galios jie nepastebi savo tikrosios asmenybés trikumy. Valstybé tampa jy aukstesniuoju ,,as*, kuria
manipuliuodami jie gali patirti galios jausma, o bégant laikui jie prisiri$a prie §io personos, apleidzia
savo tikrajg savast] ir | jos vieta uzleidzia valstybe. Jungas Siy zmoniy moto laiko zZymiaja karaliaus
Liudviko XIV frazg ,,Valstybé — tai as* ir ja remdamasis atliko analizavo kelis Zymius valstybiy

vadovus. Analizuodamas Hitlerj jis pasteb&jo tusCia kolektyvine figlira, po kuria slépési

152 Carl G. Jung, The Undiscovered Self, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G. Jung,
Volume 10: Civilization in Transition, Princeton: Princeton University Press, 1970, (1957), par. 499
153 Ibid.
154 Ibid., par. 500
155 Tbid., par. 503
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neissivysciusi asmenybé. Jungas vadino Hitlerj 78 milijony vokieciy pasamoniy jsikinijimu ir teigg,
156

kad jo galios Saltinis yra gebéjimas i$girsti tamsiausius vokie¢iy tautos troSkimus ir juos i§sakyti °°,
o kitur jis prid¢jo, kad Hitleris buvo taip stipriai atitrukes nuo savo vidinio ,,as“, kad jis gyveno kaip
personazas savo paties biografijoje!*’. Tiesa, Jungas neman¢, kad buvimas galios pozicijoje ir
autentiSkos gyvenimo prasmés patyrimas yra nesuderinami. Analizuodamas istorines figliras, jis rasé¢
apie retus zmones, kurie bidami galios pozicijoje kartu pasizyméjo ir ypatingai iSvystyta asmenybe
— tarp jy jis minéjo Napoleona, Lao Tzu, Jézy, Likurga, Buda'*®. Siy zmoniy sekéjai tapatindavosi ne
su valstybe, o buvo paveikti autentiSky auksStesniyjy asmenybiy, ir seké paskui juos su panaSia

mintimi kaip kad Ny¢é seké paskui savo antzmogj.'>®

Greta individo, kita atsvara ,,valstybés doktrinai“ yra religija, su kuria valstybés
linkusios elgtis skirtingai. Savastis, kurig Jungas buvo apibtidings kaip Dievo paveiksla zmoguje, yra
stipresné ten, kur zmoniy tikéjimas dievu nusveria zmoniy tikéjima valstybe. Dél Sios priezasties
diktattiros, o ypac marksistinés diktatiiros, kurias Jungas konkre¢iai minéjo ,,Neatrastos savasties* esé,
yra linkusios sudievinti save per partijos arba diktatoriaus asmeninj kultg, taip prisiimdamos sau
religijos elementus. Religijos niekuomet nebiina paremtos tik protu — jy mitai, garbinimo, iniciacijos
ar Sventiniai ritualai pasitelkia zmogaus iracionalig dalj, o tame visi diktatoriai jzvelgia didZiule galia.
Diktatiiros sekuliarizuoja religinius ritualus, Sventes bei mitus ir reikalauja tokio paties garbinimo,
kurio reikalauja Dievas: ,,Valstybé, visai kaip Bazny¢ia, reikalauja entuziazmo, pasiaukojimo ir
meilés, taciau jei religija preziumuoja ,,Dievo baime®, diktatoriSka valstybé pasistengia Zmonéms
suteikti biitingjj terorg.“'®® Kartu seka ir utopiniai pazadai apie rojy Zeméje — darbininky klasés
iSlaisvinima, komunizmo amziuje jvyksiantj Zmonijos potencialo i$sipildyma ar tikstantmetj reichg.
Tuo diktattiros siekia patraukti i§ Zmogaus kojy metafizinj jo egzistencijos pamatg — id¢ja, kad néra
aukstesnio principo nei valstybé, pasiekia savo galuting i§vadg. Diktatiiros nusavina visas individo
prigimtines teises, kadangi valstybé nepripaZjsta jokiy teisiy, kurias Zzmogui suteiké kiti dievai'®'.
Taip pat valstybé praranda galimybe klysti. Klysti gali tik individai, kurie neteisingai suvokia
valstybés jkiinijama kolektyving valia — visos diktatiiros tarp savo valdanciosios klasés nuolatos randa

atpirkimo oziy ,,liaudies isdaviky*, taCiau net ir tada, valstybé visuomet atsidurs teisingoje puséje.

Jungas raSo ir apie racionalisty kritikg valstybés sureliginimui ir vadina jg netikslia,

kadangi jie kalt¢ ver¢ia zmoniy iracionalumui ir religiniam pradui. Religija ir jos pazadai visada

156 Ronald Hayman, 4 Life of Jung, New York: W. W. Norton and Company, 2002, psl. 360
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trauké Zmones, dél to diktattiros ir gviesiasi jos sau. Tokia kritika pasako daugiau ne apie diktatiras,
o apie Vakary demokratijy specifika. Vakaruose religija nuo valstybés tradiciskai yra atskirta, todél
religinis pradas su valstybe nesimaiso. Vakary Zmogus, anot Jungo, tarnauja dviem Seimininkams
,,Dievui ir Cezariui*“'®?, kurie valdo atitinkamai anapusinj ir zemiska pasaulj. Visgi, §is jégy balansas,
Jungo teigimu, palengva virsta j Cezario pus¢ — vis daugiau zmoniy praranda tikéjima Dievu ir priima
racionalisting moksling pasaulézitirg. D¢l §ios priezasties, Vakary demokratijos tampa vis labiau

«163 gkelbiandius

pazeidziamos. Jungas raSo apie ,fanatiSkus absoliutinés valstybés misionierius
diktatiiriniy valstybiy ideologijg ir darancius tai ganétinai sékmingai. Jy sékmés priezastis yra
apeliavimas | ateisting Vakary zmogaus pasauléziiira, teigimas, kad marksizmas yra pajégus daugiau
nei gali Vakary demokratijos, gali tobuliau jvykdyti teisinguma, tobuliau pasiekti materialing gerove.
Nors grésmé Vakary demokratijoms tapti absoliutinémis diktatliromis néra auksta, ypac turint omeny
laikmecio konteksta, kai Vakary ir Ryty blokai yra geopolitiskai susiprieSine, bet problema ta, kad
rimty vidiniy gynybiniy mechanizmy Vakarai neturi. Néra kito pasaulévaizdzio, kuris paversty kad ir
ta patj marksizma nesuvokiamu Vakary zmogui — Jungo teigimu, Vakary ir Ryty bloky ideologijos
yra to paties materialistinio pasaulévaizdzio medalio pusés, o prieSpriesai pasibaigus jos netgi galéty

susivienyti.!64

Kaip Jungas siiilo spresti ,,valstybés doktrinos® keliamg grésme¢? Jo atsakymas yra
vienareik§miskai apolitinis — tai zmogaus darbas su savimi, asmenybés pilnatvés siekis, saves
paZzinimas, prasmés ieSkojimas; viskas, kas jau buvo aptarta Siame darbe. Taciau §is atsakymas
neturéty misy pilnai tenkinti, kadangi paskiriems individams atsiribojus nuo politikos — ji niekur
nedings. Kiek kitokia i3eitj jis aprago trumpame straipsnyje ,,Sveicary vieta europietiskame spektre®,
kuriame jis atsako j vokieCiy aristokrato grafo Hermanno von Keyserlingo kritikg Sveicary tautai.
Sveicarai nickuomet nebuvo tie Zmonés, kurie valstybe priémé rimtai. Sveicarai néra nei uzkariautojy
tauta, nei pavergty zmoniy tauta; jie néra auksty siekiy tauta, taciau néra ir uzdara, apie iSorinj pasaulj
nenusivokianti tauta. Keyserlingo nuomone, visos tautos turi savo charakterj ir metafizing funkcija,
taciau Sveicarai neturi jokios funkcijos — kity tauty gyvenime jie yra tarsi stabdis. Taip pat Sveicarai
néra teisianti tauta — turima omeny tai, kad Sveicarai savo nuomong apie kitus yra linke pasilaikyti
sau, o ] kity kritika jiems jie numoja ranka, be didesniy emocijy. Jungas cituoja ,,SveicariSkos
iSminties* pavyzdj, jsiutinusj grafg Keyserlinga: ,,Vienas zitirédamas mirksi akimis, kitas — svarsto,

kiek tai galéty kainuoti, o tre¢ias to nemégsta — taciau kodél mums tai turéty riipéti?!® Jungas
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$veicarus apibiidina kaip tauta, kuri laikosi to, kg turi, o ne gviesiasi to, ko neturi'®®. Kitaip tariant,

$veicary politing doktrina orientuojasi j i§saugojima, o visa kita $veicarui kelia jtarimy. Sveicaras

savo neteisianciu ir nesuinteresuotu poziliriu paprasciausiai nepalicka vietos valstybei pléstis.

Jungas sveikina $veicariska politikos modelj, giria jj uz atsparuma chaotiskais Zmonijai
laikais ir pabréZzia, kad toks modelis turi savo vietg ir funkcijg Europos charakteriui, o kitos Europos
tautos tikrai turi kg pasimokyti i§ Sveicary. Galime interpretuoti jo ZodZius ir pavadinti Sveicariska
politika maZiau agituota, maZiau suinteresuota, ir labiau j vidy, ,,neutraly santvarkos pastovuma*'®’

orientuotg politikg kaip Jungo atsaka ,,valstybés doktrinos* grésméms.

5. Prasmés ieSkojimu ribos

Siame skyriuje bus skiriamas démesys idéjai, kuri jau buvo ne karta minéta Siame darbe,
bet iSsamiai nepaaisSkinta — tai yra skirtis tarp pazinimo ir dvasinio patyrimo. Viena i§ prieZasciy,
kodél Jungo ir Nycés tekstai turi kriptiSka, mistinj ar meninj pojitj, kodél dalj idéjy Nycé galéjo
perteikti tik poezija bei aforizmai, kodél Jungas didele savo tyrimy dalj skyré religiniam simbolizmui
yra ta, kad abu jie mégino rastu perteikti, tai, kas patiriama, o ne pazjstama. Knygoje Mysterium
Coniunctionis Jungas teigé, jog intensyvig dvasing patirt] iSgyvenantis zmogus ima tapatintis su
savastimi, kuri uzgozia jo prota. Tuo metu jis priima $ig patirtj ne tik kaip tikrove, bet kaip vienintelg
svarbig, vienintelg prasmingg tikrove!%®. Patirdamas savastj, jis jos nesupranta, bet licka jtikintas jos
tikrumu. Taciau praéjus kuriam laikui po dvasinio patyrimo, zmogus mégina paaiskinti, kg iSgyveno,
jis pradeda mastyti, kas padeda jam islaikyti testinuma su pirmine patirtimi. Ta¢iau mastymas nieko
neprideda prie patirties, nesustiprina jos ir geriausiu atveju gali tik netobulai ja atkartoti. Nyce
Zaratustra kalbéjo panasiai skyriuje ,,Apie skaityma ir raSyma®, kai jis kalbé&jo apie krauju, ,,grynaja
dvasia“ parasyto teksto skaitytojus: ,,Nelengva kraujg svetimg suprasti: a§ niekinu tuos skaitancius
dykiinus.“!®” RaSymas krauju — tai patyrimas, o skaitymas — tai mgstymas apie patyrimg. Nyc&és
Zaratustra taip pat teigé, kad didelis skaitanCiyjy skaiciui gali ilgam sudergti raSymg, kadangi

skaitantysis tik masto apie patyrima, bet pats jo neisgyvena.

Taciau mastymas anaiptol néra kenksmingas. Joks zmogus negali gyventi nuolatiniame
patyrime, o mastymas jam padeda iSlaikyti nors ir netobulg patirties atvaizda. Esmé ta, kad patyrimas

ir pazinimas yra tarsi dvi viena i kita never¢iamos kalbos. Zodis ,kalba“ turbiit néra pats
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tinkamiausias, kadangi patyrimas veikia be kalbos ir be proto, taciau jis veikia, ir Zmonés nuolatos
liudija apie dvasios patir¢iy tikrumg. Nyc¢¢ ir Jungas patys uzima §j netobuly vertéjy vaidmenj
mégindami rasti jvairiausiy stilistiniy ar kalbiniy formy, kurianc¢iy mistiska iliuzijg, kurig skaitantys
zmongs ima vizualizuoti kaip ta autentiSka patirtis turéty atrodyti. Jungas jvardijo Gétés ,,Faustg® ir
Ny¢és ,,Zaratustra™ kaip kiirinius, kurie ne tik paliko jam nepaprasta jsptidj, bet ir padé¢jo jam atrasti
savo vidinj Faustg ir Zaratustra, savo ,,asmenybe nr. 2!, ta¢iau §is pazinimas jj i§gasdino. Jungas
vertino Nycés pasirinkimg Zaratustros lipomis pasakoti ,.tai, kas nesakoma, nutylima, neivardijama,
ko nejmanoma isreiksti“!”! kaip naivy ir neatsakinga. Jo manymu, Ny&és pasirinktas raiskos biidas
apgavo jo atvirus sekéjus, kurie savo antraja asmenybé émé laikyti tikraja, ir tai émé prie jy litidny
likimy — Jungas raso, kad visi jo pazinoti Nycés sekéjai arba nusizudé, arba iSprotéjo, arba liko
visuomenés ,,nesuprasti genijai.“!”> Nepaprastai sunku perteikti patyrimo kalba mums suprantamais
zodziais, tuo pat metu neapgaunant skaitytojo. Visai kaip miting tragedijg teatre Ziiirintys senovés
graikai, Nyc¢ ir Jungas suvokia perteikiantys iliuzijas, tac¢iau skaitytojas to gali ir nesuvokti, o iliuzijas
pasakojanc¢iam mastytojui nelikti neteisingai suprastam arba ypatingai sunku, arba nejmanoma.
Jungas kritikuoja Nyce dél neatsargaus elgesio skleidziant savo idgjas, bet ir pats Jungas sulauks
kaltinimy antimokslisku misticizmu ir radikaliy idéjy jkvépimu.'”® Geriausia, kg jie gali, tai skatinti

skaitytoja ieskoti savo prasmes Saltinio, kurti savo asmeninj mita, o ne tikéti Jungo ir Nycés tiesa.

Sj argumenta deréty praplésti parodant kaip skirtis tarp patyrimo ir paZinimo buvo
taikoma aiskinant istorinius reiskinius. Jungas tai daré aiSkindamas gamtos moksly istorija (prie kuriy
jis priskyré ir psichologija) ir atsakydamas i klausima kaip modernus gamtos mokslas susiformavo
$imtmecéiy eigoje!’®. Pirmieji buvo alchemikai, kurie émési tyrinéti gamtos pasaulj, kadangi patyré
Dieva esantj jame. Taciau alchemiky tekstai nebuvo moksliniai dabartine Sio Zodzio prasme.
Alchemikai kiiré mistine religine literatiirg, jie skyré démesj pirmiausia dvasiniams transformacijos
procesams, kuriuos aprasé simboliais. Vieni alchemikai ras¢ apie savo darbg kaip apie misiy ritualo
analoga, kiti apie hierosgamos, dangiskasias vestuves, kurio metu prieSybés susijungia j vienj, dar
kiti apie prima materia, arba apie spiritualis mercurius, medziaga, gebancig iStraukti dieviskajg dalele
i$ ,,negryny” elementy ar metaly. Laikui bégant, alchemikai émé kurti magiSkus receptus ir ras¢ apie
ju atlickamy eksperimenty eiga — nors tikslas tebebuvo mistinis, démesys buvo skiriamas empiriniam
pazinimui, o ne patyrimui. Idéja i§ paprasty metaly iSgauti auksg alchemikus motyvavo nuo pat

pradziy, bet vieno sutarimo, koks turi biiti tas auksas tarp jy nebuvo. Dalis mégino sukurti tikra, fizinj
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auksa, taCiau kita dalis kalbéjo apie alcheminj auksa, kurio auks$cCiausia verté buvo dvasiné —
alcheminis auksas atitinka Biblijoje apraSyta akmenj, kurj statytojai atmeté, ir kuris tapo kertiniu

akmeniu!”’

. Ta¢iau alchemikams aukso sukurti nepavyko ir §ios nesékmés metu patyrimo ir pazinimo
erdvés atsiskyré.!’® Dauguma alchemiky pradéjo uZzsiimti eksperimentais nekeldami jokiy dvasiniy
tiksly, o kiti, kaip renesanso alchemikas Gerhardas Dornas, suprato gamta kaip pirmiausia siela, o tik
tada materijg ir religiniy simboliy aprasyma kélé vir§ empiriniy tyrimy. Jungas pirmuosius laike
moderniy gamtos moksly pirmeiviais, o Dorng — psichologijos. Ilgainiui gamtos pazinimas galutinai
atsiribojo nuo dvasiniy patyrimy, jskaitant ir psichologijg, kurios vartojamos sgvokos ir metodologija

visiskai skiriasi nuo pirmyjy alchemiky.

»Iragedijos gimime* Nyc¢ apra$¢ peréjimg i§ ikisokratinés Graikijos tragedijos i
klasikinés Graikijos tragedija. Didziausia Nycés kritika teko dramaturgui Euripidui, kurj jis laiké
savotiSka apSvietos figiira, atneSusia mastyma ] tragedijos zanra. Euripidas atsisaké muzikinio
elemento tragedijoje, tarytum kritikuodamas senaji stiliy, siekusj sukelti patirtj, o ne atskleisti
religines, socialines tiesas. Tac¢iau Nycés aprasoma problema buvo ne tik pats Euripidas, bet jo laiku
vykes procesas, siekes perkurti pasauli pagal prota: ,,Pagrindiné Euripido estetiné nuostata ,,viskas
turi biiti sgmoninga, kad biity grazu“ yra, kaip sakiau, Sokrato teiginio ,,Viskas turi biiti sgmoninga,

kad biity gera, perfrazuoté.« 7’

Jungas ir Nycé su ilgesiu raso apie Zzmogaus santykj su tikrove prie§ galutinj patyrimo
ir pazinimo skilimg. Prasmés ieskojimo kelias, kurig abu mastytojai siejo su totalumu ir autentiska
patirtimi skatina mintis, jog reikia grjzti atgal laiku ir atkurti tai tas prarasta, taciau tiek Nycé, tiek

Jungas pasisake uz §io troskimo apribojima.

Nycé net nesvarsté apie variantg apie Siuolaikiniy Vakary grjzimg prie ikisokratinio
pasaulévaizdZio ir tragedijos ir vietoje to skelbé ,,estetinj moksla!'78“. Jis tai jsivaizdavo kaip sajunga
tarp filosofijos ir muzikos — tarp pazinimo ir patyrimo. Tik skirtingai nei senovés Graikijoje, kurioje
muzika perteiké nilirig tiesg apie biities tragizma, o filosofija buvo matoma kaip optimistiska ir
iSlaisvinanti, Nyces laiky filosofija — tai vokiska filosofija, kuri transformavo ,,optimistinj sokratisko
pazinimo troskima* j ,,tragiskajj pazinima.“!” Kartu su filosofija Zengé augantis pesimizmas ir Zluges
tikéjimas zmogaus galiomis suvokti visas pasaulio paslaptis.'®® Tuo tarpu muzika atlicka mitg kuriantj

1

vaidmenj, megzdama dZiaugsmingos meninés iliuzijos tinklg '8! . Jeigu muzika, jos teikiami

175 Mk, 12:10
176 Jung, Mysterium Coniunctionis, par. 777
177 Nietzsche, Tragedijos gimimas, par. 12
178 Ibid., par. 1
17 1bid., par. 15
130 Ibid., par. 18
181 Ibid., par. 20
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iSgyvenimai ir optimistinis troskimas iSsivaduoti nuo su protu siejamo pazinimo bty iSpildytas ir
pazinimas bus nustumtas | antring rolg, tai suardyty balansa tarp dviejy poliy ir prilygty tam, kas
jvyko Graikijoje, kai Euripidas suardé §j balansg, iSstimes muzikg. Po Euripido teatro ir Sokrato
filosofijos pergalés, filosofinis optimizmas virto jo prieSybe, o patyrimo be pazinimo siekiancios
prasmés paieskos privesty prie tokio paties scenarijaus. Pamoka, kurig Nyc¢ iSmoko i$ graiky yra ta,
kad zmoniy kultiira yra sukurta iliuzija, kabanti virs§ beribés egzistencinés tustumos ir savos kultiiros
nuvertimas, kad ir kokia netobula ir neideali ji bebiity, galiausiai sunaikins iliuzijg ir panardins Zzmogy
tiesiai ] tuStumg. Estetinis mokslas gali veikti tik esamos kultiiros ribose, o jo keliamas tikslas yra ne

kultiiriné revoliucija, o naujas miisy netobulos kultiiros mito atradimas.

Panasiai argumentuoja ir Jungas, teigdamas, jog tai, kad zmogus iSgyvena stipry dvasinj
patyrima, dar nereiSkia, kad Sis patyrimas iSaukstins individa ir neprives jo prie dar didesnés
beprasmybés. Stipriis dvasiniai i§gyvenimai gali kilti i$ tamsiy savasties kerteliy, kurios yra lygiai
tokios pat galingos. Paveiktas $io patyrimo zmogus gali paveikti kitus, o jei §iy zmoniy bus dauguma,
jie ims autoritetingai skelbti savo patyrimo tikruma, kadangi ,,kas lieia metafizinius teiginius, tai,
kas yra autoritetinga, yra tiesa.“'®? Vidinés tamsos paveikti Zmonés tampa jos aukomis ir ima elgtis
atitinkamai tamsiai. Jungas daug ras¢ apie psichinius procesus tarpukario ir nacistin¢je Vokietijoje ir
kaip gerosios vokieCiy tautos savybés iSsigimé j jy prieSybes — drausmingumas ir griezta darbo etika
Cia i8sigim¢ | buka ir amoraly paklusnumg, vokiSkas bendruomeniSkumas tapo individa
represuojanciu totalitarizmu, o stipri naujai susivienijusios valstybés tautiné dvasia tapo neapykanta
kitoms tautoms bei raséms.'®* Nacizmas buvo kupinas religinio patoso ir simbolizmo — ugningos
Hitlerio kalbos, jo isteriSkos manieros, nauja Vokietijos véliava su pagonisku simboliu, marsai
Vokietijos gatvése, naujos Sventés, ritualai ir estetika. Daugybé zmoniy buvo paveikti, jskaitant ir
Jungo kolegas psichologus, kurie émé entuziastingai jtraukti nacisting doktring i jy moksla ir
diskriminuoti prie§ Zydus psichologus.'®* Gali atrodyti, kad tai yra grjzimas prie autentisko patyrimo,
taciau tai nereiskia, kad individo sprendimas pasukti Siuo keliu biitinai bus teisingas: ,,Nors, kaip ir
anuomet, manome, kad turime patikimus atskyrimo kriterijus, vis délto reikia suabejoti Sio jsitikinimo
teisingumu, nes joks zmogaus sprendimas negali pretenduoti j neklystamuma.“'®> Jungas pabrézia

zmogaus atsakomybe naudotis sveiku protu ir nepasiduoti patyrimo gaivalui. Pasidavimas jam néra

182 Jung, Mysterium Coniunctionis, par. 786

183 Carl G. Jung, The Fight with the Shadow, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G. Jung,
Volume 10: Civilization in Transition, Princeton: Princeton University Press, 1970, (1946), par. 451

184 Robert Ellwood, The Politics of Myth. A study of C. G. Jung, Mircea Eliade and Joseph Campbell, New York, State
University of New York Press, 1999, psl. 64

185 Jung, Mysterium Coniunctionis, par. 787
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joks prasmés atradimas, o apsédimas (ergriffenheit)'® ir lygiai kaip zmogus, suprantantis save kaip

statistin] vieneta, apséstasis supranta save kaip dalj kolektyvinio vienio.

,» 1as faktas, kad psichologinis poziiiris j §iuos reiSkinius paveréia zmogy visy reiskiniy
vertinimo atskaitos tasku, negali biiti nugindijamas. '8’ Asmens svarba, kurig pabréZia prasme
iSkelianti Jungo ir Nycés filosofiné prieiga, kartu padaro j atsakingu ir uz savo mintis ir uz patyrimus.
Si atsakomybé apriboja jo ambicijas, optimistinés prasmés paieskos negali perZengti ribos, kuria
Nycé priskyrée kultiirai, o Jungas sveikam protui. Tai néra priestaraujancios id¢jos, kadangi Siuolaikiné
kulttira, kurig aprasé Nyce, tai yra protu paremta kultiira, pazjstanti didziausias egzistencines tiesas

per filosofija, o gamtos pasaulj — per moksla.

ISvados

Siame darbe rémiausi Frydricho Nyé&és ir Karlo Jungo filosofija, kuria §ie mastytojai
ieSkojo prasmeés moderniajame laikmetyje gyvenan¢iam zmogui. Méginau jrodyti, kad $i prasmeés
ieSkanti filosofija sékmingai praplecia metafizinj pazinimo, jskaitant ir politiniy reiSkiniy pazZinimo,
pamatg. Prasmes ieskantis zmogus ima ] politikg zvelgti kaip j gyvenimo faktg, vienomis saglygomis
galintj biti tikslu, o kitomis — trukdZiu platesnéje gyvenimo tékméje. Toks Zmogus tampa pajégus
pazinti politika sagvokomis, kurios néra prieinamos prasmes tiksly nekelian¢iam zmogui — $is biity

linkes apie politikg tik sgvokomis, pirmiausia referuojanciomis j socialing tikrove.

Darbe buvo pagrista ambicija Jungo ir Nycés gyvenimo filosofijg jvardinti kaip prasmés
ieSkojimus. Tiek Jungas, tieck Nycé pastebéjo, kad modernus Zzmogaus jaucia troskima zengti uz riby,
kuriuos jam nubrézia universalios tiesos id¢ja — troskima pazinti tai, kas nepazjstama, ir atsakyti |
klausimus, aukstesnius nei pats zmogus. Zmogus negali biiti galutinai apribotas, o jo troskima
perzengti ribas motyvuoja biitent prasmés siekis. Dar daugiau, prasmés siekis, kaip parodo Nycé su
Jungu, motyvuoja ir asmens norg pastatyti ribas ir paversti tiesos id€jg pacia vertingiausia, arba
prasmingiausia vertybe. Prasmés neiSvengiamumas buvo tik vienas argumentas, Jungas su Nyce taip
pat sékmingai pagrindzia prasmés virSenybe pries kitus vertinimo matus, pirmiausia pries tiesa.
Nycé¢ taip padaro pasakodamas apie mito vaidmenj senovés Graikijoje, kuris i§ esmés saugojo
zmogy nuo egzistencisSkai nepakeliamos tiesos, nepaslépdamas jos nuo zmogaus, bet suteikdamas
jam galimybes jgyvendinti save per kiirybg. Mitas yra iliuzija, tod¢l negali pretenduoti | tiesa, bet

tai yra prasminga iliuzija, teikianti zmogui ir kultiirai gyvasties. Jungas ra$¢ apie mokslinio pazinimo

186 Carl G. Jung, Wotan, Kn. Gerhard Adler ir R. F. C. Hull (sud.), Collected Works of C. G. Jung, Volume 10:
Civilization in Transition, Princeton: Princeton University Press, 1970, (1936), par. 375
187 Jung, Mysterium Coniunctionis, par. 789
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ribotumg atsakant j zmogui labiausiai riipimus gyvenimo klausimus. D¢l Sios priezastis zmogus turi
iSmokti kita geb¢jima mastyti ir argumentuoti, kurj Jungas taip pat pavadino mitologiniu. Kad tai
padaryty, zmogus turi i8drjsti iSkelti savo asmening tiesg aukSc¢iau universalios, o tai jmanoma tik

prasmg¢ vertinant auksc¢iau nei tiesa.

Esminis jvykis, pagal kurj Nyc¢é ir Jungas apsibrézia modernyjj laikmetj, yra Dievo
mirtis. Dievo mirtis — tai pirmiausia ne socialinis ar religinis pokytis (nors ir tai), bet psichologinis
luzis. Pasak Nycées, pasikeicia ne Dievas, bet Zzmogus. Jis nustoja tikéti Dievu ir ima puoseléti tai,
ka biity galima apibiidinti kaip dvasinguma be religijos. Nycés Zaratustra ima skelbti apie naujas
zmogaus galimybes po Dievo mirties — apie antzmogj, idéja Zengti anapus gério ir blogio, senyjy
istatymo lenteliy dauzyma. Dievo kaip metafizinio atramos tasko praradimas nepriveda prie prasmiy
sunykimo, prieSingai, Nycé nujauté, kad zmogus pagaliau tapo laisvas ir pajégus realizuoti savo
pilna potencialg. Jungas buvo atsargesnis ir interpretavo Dievo mirtj kaip kriks¢ioniy Dievo, bet ne
Dievo apskritai mirtj. Dievas, kaip simbolis negali niekada mirti, o konkrec¢iy dievy mirtis visuomet
seka jy prisikélimas. Jungas jzvelgeé Sios idéjos apraisSkas ir Nyc¢je, jo kiiriniuose Jungas rado Dievo
ir visumos simboliy, taip pat mirties ir prisikélimo simboliy, kuriuos Nycé sutapatino su mistine
Dioniso figiira. Skirtingai nei Ny¢¢, Jungas savas siejo moderniojo laikmecio viltis ne su zmogaus
galimybe kurti, bet su nauju, simboliniu, Dievo prisikélimu, kurj kultiira nei§vengiamai iSgyvens,
lygiai taip pat kaip iSgyveno Dievo mirtj. Koks bus tas naujas Dievas — toks buvo svarbiausias
klausimas ir rapestis, kurj suformavo Jungas moderniajam laikmeciui, kai tuo tarpu Ny¢cés iskeltas

klausimas yra kaip teisingai gyventi naujomis psichologinémis salygomis?

Nycés atsakymas — tai jo radikali meilés gyvenimui iSraiSka, iSsakyta per amzinojo
sugrjzimo idéja. Gyventi nepaisant visko, nepaisant kancios ir sunkumy, ne dél jokio aukstesnio
tikslo, o dél paties gyvenimo. Amzinasis sugrizimas prasmés klausimg pavercia paciu svarbiausiu,
mastant apie visus individa lieCiancius reiskinius, o individas atsiduria priespriesoje su visuomene.
Ny¢é raso apie morale, kuri gali biiti tramdancioji ar veisimo, kaip trukdj ir nuodus gyvenimui. Tai,
ka moralistai daro vardan zmogaus gerinimo, téra jo gyvybingumo zalojimas. Visuomen¢ siekia
individg numalSinti, todél, ieSkodamas prasmés ir vedinas meilés gyvenimui, jis turi kautis atgal.
Taciau individas negali pasiduoti pagundai mastyti taip kaip masto visuomené — politinémis,
moralinémis ar socialinio pasaulio kategorijomis. Jis neturi dalinti savgs ir kity i politing opozicija,
o politika teturi tapti Zzmogaus raiskos jrankiu, o ne tikslu. Politika turi tapti pavaldi gyvenimui ir
netgi esantis valdanciajame sluoksnyje Zzmogus turi siekti ne gero valdymo meno, o harmoningos
buties. Jei galétume jsivaizduoti nyciska politikos moksla, jis biity ne savarankiSkas mokslas,

mastantis politinémis sgvokomis ir keliantis politinius tikslus, bet platesnio mokslo apie gyvenima
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portsis. Jei prasmé yra auksCiausias vertinimo matas, tai visa politiné tikroveé turi biiti subordinuota

Siai id¢jai ir bti ,,politiSka“ tik tiek, kiek tai bus prasminga.

Jungo atsakymas — tai savastis, psichologiné sgvoka, reiskianti, tarp visa ko, Dievo
paveiksla Zmoguje. Savastis néra joks Dievas metafizine prasme, bet psichologiskai mastant tai yra
tas pats simbolis ir nors Jungas palieka galimybe Dievui vél atgimti metafiziskai, taciau Dievas gali
atgimti ir kuklesniu pavidalu, kaip dalis Zmogaus sielos, kurioje suvienijamos visos prieSybeés ir
atrandama gyvenimo prasmé. Taciau savastj Jungas pristato ne kaip psichologijos siilymg zmogy,
zinojimu nesielgs atsakingai, individo vietg uzims valstyb¢, kuri darysis progresyviai despotiskesné,
proporcingai maz¢janciam zmogaus sgmoningumui. Valstybe, Jungo teigimu, auga individo saskaita
— kuo daugiau savo asmeninés atsakomybés ir perleidzia valstybei, tuo panasesnis jis tampa ne |
individa, bet | valstybés pavergta masiy zmogy, turintj silpng asmeninj identiteta ir susvetiméjusj su
savimi ir savo tikraisiais likes¢iais gyvenimui. Masiy zmogui vis atrodo, kad geresné viesoji politika
yra universalus jo problemy sprendimas, kai tuo tarpu dauguma jo tikryjy problemy kyla ne i$
socialiniy, o i§ psichologiniy veiksniy. | Jungo gyvenimo filosofija jeina nesuinteresuota ir
neteisianti politikos vizija, kurig jam jkvépé Sveicary tautos gyvenimas. Panasiai kaip Nycés, Jungo
politika yra save statanti j antrg vieta ir atsakantj j klausimus ,,svarbu, nesvarbu‘ pagal prasmés, o
ne pagal politinius kriterijus. Politika, ar ,,valstybés doktrina“ kaip mes ja vadinome, tai néra tiesiog
tikrové, kurig reikia sekti, bet pirmiausia mastymo buidas, kuris, §iuo atveju, prioretizuoja valstybe
ir jos tikslus prie§ individo savastj. Kadaise religija buvo priemoné, kuri apribojo ,,valstybés
doktrinos* ambicijas, bet jai besitraukiant, pats individas turéty stoti pries ,,valstybés doktring* ir

siekti agituotos politikos.

Galiausiai aptaréme prasmés paiesky pavojus. Jungas ir Nyce rasé apie tam tikra ilgesi,
kurj Zmogus jaucia mastydamas apie praeitj. Patirdamas dvasinj iSgyvenimg, zmogus nemoka jo
perteikti tokiais zodziais, kad patirtas tikrumas galéty biiti perpasakotas zodziais, taCiau jis yra
pajégus tai atlikti netobulai. D¢l Sios priezasties, laikui bégant ir Zzmogui tolstant nuo pirminés
patirties, jo perpasakojimas darosi vis skirtingesnis nuo pirminio vaizdinio. Zmogui yra biitina
suprasti, kad visi jo patyrimy perpasakojimai yra netobuli ir iliuziniai, ir kad jy paskirtis yra islaikyti
slopstantj patyrimo vaizdinj, o ne biiti tobulu, i§ patyrimo kilusiu Zinojimu. Patyrimo ir pazinimo
vienumos troskimas gali biiti pavojingas ir aptemdyti prota. Nyc¢é ras¢ apie tai, kas nutinka kulttirai,
kai jos balansas tarp patyrimo ir pazinimo subyra — jos pamatai pakertami ir jos naivus optimizmas
tampa ateities problemy prieZastimi, visai kaip sokratiskas optimizmas tapo vokiskuoju pesimizmu.
Tuo tarpu Jungas apmasté ir tai, kas nutinka, kai patyrimo ir pazinimo vienumos troSkimas pasiekia
politika — Zmonés samoningai pasirenka uztildyti savo protus ir atsiduoti politinéms aistroms.

46



Ignoruodami ta fakta, kad politinés aistros nekyla i§ autentisko individo patyrimo, o iS kolektyvinés
neurozes. Kitaip tariant, prasmes siekiantis zmonés gali patekti j tokius pat spastus kaip prasmeés
nesiekiantis Zmogus, jei jis nesubalansuos savojo troSkimo siekti prasmés ir su sveiku protu.
Atsakingumas, samoningumas ir atsargumas yra tie kriterijai, kuriais Jungas ir Nycé ribojo savo

prasmés ieskojimus.
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Summary

Datkiinas D. The Search for Meaning in Modern Times and its Political Implications in F.
Nietzsche’s and C.G. Jung’s philosophy: Master Thesis in Contemporary Political Studies / Vilnius
University Institute of International Relations and Political Science; scientific advisor prof. A.

Jokubaitis — Vilnius, 2024. — 42 p.

Keywords: Jung, Nietzsche, eternal recurrence, meaning, state doctrine, the Self, Detah of God,

Dionysus, myth.

This paper attempts to show that Nietzsche's and Jung's search for meaning opens the possibility of a
new understanding of political phenomena. Meaning, which is put forward as the ultimate measure
of evaluation in Jungian and Nietzschean philosophy and politics appears subordinate to it. The
criterion of meaning does not answer the social questions which are supposed to bring material benefit,
but the existential questions of the individual, for which the individual must become more conscious
and, consequently, less interested in the social knowledge of the world. Jung writes about the
"doctrine of the state" and the political ideologies that have become a substitute for answers to
existential questions and the goals of the state as a substitute for meaning. Although these may seem
incompatible, Jung sees a synergy between them and argues that an over-emphasis on the goals of
politics leads to the alienation of the individual from himself. Nyce, on the other hand, speaks of the
role of society and morality in the hardening of man, with the aim of improving him. In the process,
man is dehumanized - he cannot be improved, but he can be rendered harmless. However, the
individual who seeks freedom from the torturers and moralists must not engage in political
confrontation, because that would turn his goals into political ones. A man's love of life must direct
even the most ambitious man's desires towards what is most meaningful and useful for life itself, and
not towards political or social issues. This thesis could be described as a non-political work on politics
— the main arguments are rooted in the metaphysics of Jung and Nietzsche and are contrasted with
the substance of contemporary politics. Jung and Nietzsche believe that a new politics is possible and

necessary, in which the individual himself stands as a counterweight to the state.
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