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[VADAS

Pirmieji tiekéjo pasirinkimo tyrimai buvo atlieckami dar 1966 metais. Dickson (1966)
identifikavo per 20 kriterijy, tokiy kaip kokybé¢, pristatymas, veiklos istorija, garantijos ir pretenzijy
politika, gamybinés patalpos ir pajégumai, kaina, techniniai pajégumai, finansiné padétis. Tiekimo
grandines tiriantys autoriai (Akkermans ir kt., 2018; Isaksson ir kt., 2016) teigia, jog aukstyjy

technologijy bendrovés turi nuolat kintamas, o dazniausiai ir sudétingas tiekimo grandines.

Darbo aktualumas:

Fotonika yra laikoma viena pagrindiniy jgalinanciy technologijy (angl. Key enabling
technology) (E. Willner ir kt., 2012). IS 4842 fotonikos industrijos organizacijy, gaminanciy
komponentus jvairiose tiekimo grandinés etapuose, yra labai daug (71%) smulkiy organizacijy (mazy-
vidutiniy versly), taciau 73% visos industrijos apyvartos yra priskiriama vos 2% organizacijy (SPIE,
2022).

Remiantis Ekonominés veiklos risiy klasifikatoriumi, Lietuvoje fotonikos bendroviy veikloje
paprastai naudojamas EVRK 26.70 kodas, apimantis tiek optiniy komponenty gamyba, tiek galutiniy
lazeriniy jrenginiy gamybg (oficialiosios statistikos portalas, 2024), tac¢iau ne visos valstybés taip
nuosekliai seka Sios industrijos ekonominius rodiklius (SPIE, 2022), o tai tik rodo, kokia §i industrija
svarbi Lietuvai.

Lietuvoje Sios industrijos oficiali komercijos pradZia dazniausiai laitkoma 1983 metais, kuomet
buvo jsteigta pirmoji komerciné bendrové gaminanti lazerius. Pra¢jus vos 40 mety Lietuvoje yra apie
60 jmoniy jvairiose tiekimo grandinés pozicijose (Zr. 1 Priedas) ir daugiau nei 1600 darbuotojy
(Lietuvos lazeriy asociacija, 2023). Lietuvos lazeriy (fotonikos) industrijos apyvarta 2022 metais
sieké 210 mIn. EUR, augimas 21%. Oficialiais Europos Sajungos duomenimis (CORDIS, 2012) pries§
Siek tiek daugiau nei deSimtmetj, pusé (50%) pasaulyje parduodamy piko-sekundiniy lazeriy buvo
(naudojami ultratrumpy lazerio impulsy generacijai) sudaré 80%. Lietuvoje pagaminti lazeriai yra
naudojami 95 1§ 100 geriausiy pasaulio universitety (Raciukaitis ir Balkevic¢ius, 2022), lietuviai yra
lyderiai ultratrumpy impulsy lazeriy ir rinkoje (Piliokaite ir kt., 2016). Norint palaikyti lyderiaujancias
pozicijas pasaulyje ir toliau gaminti pasaulinio lygio lazerius, reikia sugebéti pasirinkti tinkamiausius
optiniy komponenty tiekéjus.

Europos fotonikos industrijos asociacija (European Photonics Industry Association, EPIC) ir

Europos technologijy platforma ,,photonics21“ , 2022 mety pabaigoje, atliko 112 maZzy-vidutiniy
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fotonikos organizacijy apklausg ir nustaté, kad >97% fotonikos bendroviy, sutikty uz komponentus
moketi didesne kaing, jei komponentai biity gaminami Europoje. Taigi, komponenty svarba akivaizdi
ir $ioje industrijoje yra labai daug investavimo galimybiy (photonics21 ir EPIC, 2023).

Naujumas ir problema: Nors tiekéjy pasirinkimg lemianciy veiksniy tyrimai atliekami jau
daug mety ir jvairiomis metodikomis, taciau straipsniy, kuriuose tiriami optiniy tiekéjy pasirinkimag
lemiantys veiksniai fotonikos industrijoje, kai tyrimy objektas yra optiniai komponentai, rasti
nepavyko. Bitent dél Sios priezasties, Siame darbe apzvelgiama moksliné literatiira, tirianti, kaip j
fotonikos industrijag panaSiose (susijusiose) industrijose, tokiose kaip puslaidininkiy, gynybos ir
astronautikos bei $viesos diody industrijos, pasirenkami tiekéjai. Sios konkredios industrijos

pasirinktos dél to, kad yra per 1-2 gamybos etapus nuo optiniy komponenty (Zr. 2 priedas).

Magistro darbo tikslas — jvertinti optiniy komponenty tiekéjy pasirinkima fotonikos

industrijos organizacijose lemiancius kriterijus, naudojant daugiakriterinio vertinimo metodus.

Magistro darbo uzdaviniai

1. ISnagrinéti moksline literattirg apie tiekéjy pasirinkimo metodus ir nustatyti, kokiais
metodais atliekamas tiekéjy vertinimas.

2. ISnagrinéti moksling literattirg ir nustatyti, kokiais iSsiskirianciais kriterijais remiamasi
renkantis tiekéjg puslaidininkiy (angl. Semiconductors), gynybos ir astronautikos (angl.
Defence and Aerospace), Sviesos diody (angl. LED — Light emmiting diodes) ir
apibendrinti pagrindinius pasirinkimo kriterijus, kuriais remiasi aukStyjy technologijy
bendrovés renkantis tiekéja.

3. Remiantis 1 ir 2 wuzdavinio rezultatais, parengti pirminj klausimyng pusiau
struktiiruotam eksperty interviu ir porinio palyginimo skale.

4. Atlikti 5 pusiau strukttruotus interviu su fotonikos industrijos ekspertais.

5. Atlikti 14 fotonikos industrijos eksperty apklausa naudojantis porinio vertinimo skale.

6. Pateikti pasitlymus, kaip praktiskai pritaikyti tyrimo duomenis

Metodai:
Pirmame ir antrame Sio darbo skyriuose atlikta mokslings literatiiros analizé apie tiekéjy

pasirinkimo metodus ir kriterijus trijose aukstyjy technologijy industrijose.



TreCiame skyriuje aprasytos tyrimo metodikos: pusiau struktiruotas eksperty interviu,
eksperty apklausa, atliekant porinius kriterijy palyginimus remiantis Analitinés Hierarchijos Proceso
(AHP) metodika.

Ketvirtame skyriuje atlickama pusiau struktiiruoto interviu turinio analizé ir porinio

palyginimo skale paremtos anketinés apklausos duomeny analize.

Struktara. Siame darbe aptariami teoriniai tiekéjy pasirinkimo aspektai bei realdis atvejai
trijose industrijose — puslaidininkiy, gynybos ir astronautikos bei Sviesos diody. Darbe taip pat
pateikiama tyrimo metodika, pusiau struktiiruoto interviu ir anketinés apklausos duomeny analizé.
Tyrimo rezultatai palyginami su kitomis aukstyjy technologijy industrijomis, pateikiamos
rekomendacijos praktiniam pritaikymui, pasitilomos tiekéjy atrankos modelio gairés. Darbas
baigiamas iSvadomis apie tiekéjy pasirinkimo kriterijus aukstyjy technologijy industrijose. Darbo

prieduose pateikiamos jvairios schemos, tyrimo priemonés ir kita naudinga informacija.
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1. TIEKEJU PASIRINKIMO VERSO ORGANIZACIJOSE TEORINIAI ASPEKTAI

Siame skyriuje apzvelgti pirkimo tipai, tiekéjo atrankos procesas, remiantis moksline literatiira
iSskirtas populiariausias tiekéjo vertinimo metodas ir jis apzvelgtas detaliau. Taip pat, trumpai

apzvelgti dar du populiariis tiekéjy atrankos metodai.

1.1. Pirkimo etapai ir tipai

Pirkimo fazés (etapai) jau daug mety yra tyrimy objektas, o remiantis (Kotteaku ir kt. , 1995;
Woodside ir Samuel, 1981; Xideas ir Machuris, 1998) galima pirkimy etapus atvaizduoti tokia seka:

1 Paveikslas

Pagrindiniai pirkimo etapai

Formalus
uzsakymas ir
administravimas

Iniciavimas ir
planavimas

Tiekéjy

Tiekejy paieska atranka

Fotonikos industrijoje tokiy etapy realus pavyzdys galéty biiti naujo lazerio gamyba:
InZinieriams supratus, kokio optinio komponento reikia, jie apraso to komponento charakteristikas,
nustato pageidaujama pristatymo terming. Antrajame etape vykdoma tiekéjy paieska (pvz. ieSkoma
tiekéjy internete, parodose, remiamasi rekomendacijomis ir kt.) bei j sarasg jtraukiami esami tieké&jai.
Tre€iojo etapo metu (aptartas 1.2. skyriuje) vykdoma atranka, kurios metu remiantis jvairiais

kriterijais vertinami tiekéjai ir jy atsiysti pasitilymai, o ketvirtojo metu —uzsakoma ir administruojama.

Norint analizuoti kriterijus, kuriais remiasi organizacijos besirinkdamos tiekéjus, visu pirma,
reikty suprasti, jog pirkimai biina skirtingy tipy (1 Lentel¢) , o vykdant kai kuriuos pirkimus (pvz.

Iprastas pirkimas, Rutininis mazo prioriteto pirkimas) tiekéjy atranka kas kartg perkant néra vykdoma.
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1 Lentelé. Pirkimo tipai pagal Bunn (1993)

Pirkimo tipas

Apibuadinimas

Iprastas pirkimas

(angl. Casual Purchase)

Tai pastangy (informacijos surinkimo, sprendimy,
analizés, pro-aktyvumo) nereikalaujantis pirkimas. Visos
pastangos nukreiptos j pirkimo uzsakymo apdorojima.
Sis pozifiris taikomas rutininiams paprasty detaliy

pirkimams.

Rutininis maZo prioriteto pirkimas

(angl. Routine Low Priority),

Pirké¢jai kartais atliecka naujy tiekéjy paieSka, nors

procesas daznai automatinis perkant i§ pastoviy tiekéjy.

Paprastas modifikuotas pakartotinis

Yra Siek tiek neapibréztumo ir atsiranda sprendimy

pirkimas (angl. Simple Modified | pricmimo poreikis. Sio pirkimo metu daZiausiai

Rebuy) perkamos prekés yra svarbios jmonei ir naudojamos jos
esamy pagrindiniy produkty gamyboje.

Naujas pirkimas, reikalaujantis | Tai toks pirkimas, kuriame daug neapibréztumo, yra

sprendimo priémimo

(angl. Judgmental New Task)

poreikis priimti sprendimus, nes bendrové neturi patirties
su Siuo produktu. Vykdant $io tipo pirkimg pirmiausia
atlieckamas informacijos rinkimas, analizé, pro-aktyviis

veiksmai su tieké¢jais ir (vidaus) klientais.

Kompleksinis modifikuotas
pakartotinis pirkimas

(angl. Complex Modified Rebuy)

Toks pirkimas kuriame néra daug neapibréztumy, daug
pasirinkimo galimybiy ir pirkéjas yra stiprioje galios
pozicijoje. Sio pirkimo metu pirkéjas gali taikyti jvairias

pirkimo strategijas, derétis.

Naujas strateginis pirkimas

(angl. Strategic New Task)

Yra ypac¢ svarbus bendrovei, Sio pirkimo metu yra
vidutinis neapibréztumo lygis ir pirkéjas yra stiprioje
galios pozicijoje bei turi priimti sprendimus. Sis pirkimas
panaSus ] anksCiau aptartus ,Nauja pirkimg™ ir
»Kompleksinj; modifikuotg pakartotinj pirkima*. Vykdant
naujg strateginj pirkimg yra daug diskutuojama jvairiuose

imonés lygmenyse.
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Atsizvelgiant j 1 lentele galima iSskirti tris tipus, kuriuos vykdant galima rekomenduoti atlikti
iSsamius tiekéjy vertinimus — ,,Naujas pirkimas, reikalaujantis sprendimo priémimo*, ,,Kompleksinis
modifikuotas pakartotinis pirkimas® ir ,,Naujas strateginis pirkimas®“, taciau, net ir ,Paprasto
modifikuoto pakartotinio pirkimo* atveju, atrodyty, jog verta atlikti nuolating tiekéjy stebéseng ir

paieska.

Zinoma, galima pasirinkti paprastesnius skirstymo metodus, ta¢iau, §iame darbe nagrin¢jama
tema yra mazai iStirta, tod¢l, skirstant pirkimy tipus, daugiausia bus remiamasi iSsamiu (Bunn, 1993)

pirkimo tipy skirstymo modeliu.

1.2. Tiek¢jo atrankos procesas
Tiekéjo pasirinkimas apima jvairius vertinimo ir sprendimo procesus. Kadangi néra vieno
tikslaus metodo, kuriuo biity galima pasirinkti geriausig tiek&ja, jvairios organizacijos taiko skirtingus
budus tiekéjy atrankai. Monczka ir kt. (2009) sitlo septyniy pagrindiniy etapy tiekéjy atrankos ir

vertinimo procesa, kuris pateiktas 2 paveiksle.

2 paveikslas

Tiekejy atrankos procesas

2..Icl?nF1ﬁk}Jof1 .| 3. Nustatyti tiekimo .~ + Id.m.hﬁk.uo'.l
pagrindinius tickimo > . »|  potencialius tickimo
. . strategi)a .
reikalavimus Saltinius
1. Pripazinti tickéju 1
atrankos poreikj
7. Pasirinkti tiekéja ir | 6. Pasirinkti tickéjy _ 5. Parengti baigting
pasiekti susitarima N vertinimo metoda N tiekéjy sarasg

Saltinis: Monczka ir kt. (2009)

Pirkéjui pripazZinus tiekéjo atrankos poreikj (1.), o tai gali jvykti deél jvairiy prieZas¢iy (nuo
rinkos tyrimy, naujy produkty kiirimo iki elementaraus atsargy papildymo) einame prie antrojo etapo
(2.), kuris ir bus daugiausia nagrin€¢jamas literatiiros apzvalgoje — pagrindiniy reikalavimy tiekéjams
identifikavimo (t.y. kriterijy). TreCiajame etape (3.) pasirenkama strategija. Kadangi skirtingiems
optiniams elementams gali biiti taikomos skirtingos strategijos, o ir skirtingo dydzio jmonés naudoja
skirtingas strategijas, daug démesio strategijos pasirinkimui §iame darbe néra skirta. Tolesni Zingsniai

apima potencialiy tiekéjy identifikavima (4.) ir baigtinio tiekéjy saraso parengima (5.).
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Sie zingsniai labai priklauso nuo jmonés pirkimy strategijos bei esamy tiekéjy galimybiy ir
pajégumy (nes iprasta rinktis zinomus tiekéjus). Vykdoma tiekéjy paieska jvairiuose Saltiniuose
(reklaminiai laiskai, parodos, tiekéjy katalogai, vidinés ir iSorinés rekomendacijos ir kt.). Tiek
strategijos (3.) etape, tiek sudarant baigtinj sarasa (5.) daznai atsizvelgiama j dydj, tipa (gamintojas ar

pardavéjas) , perkama i$ vieno tiekéjo ar iS keleto, geografine lokacija, rizikas ir kt.

Kadangi optiniy komponenty pirkimui ypac¢ svarbus tiekéjy vertinimas, Siam etapui skirsime

ypatingg démesj. Daznai naudojami vertinimo (6.) biidai:

e Vizitai (pvz. fizin¢ apzilra, auditas ir pan.)

e Vertinimas remiantis tiekéjo pateikta informacija ( pvz. interviu, klausimynai ir pan.)

Paskutiniame zingsnyje (7.) pasirenkamas tiekéjas. Iprastuose pirkimuose, tai gali biiti tiesiog

praneSimas tiekéjui, o sudétinguose pirkimuose gali prireikti papildomy zingsniy.
Siame darbe daugiausia orientuojamasi j:

e 2 etapa, kuriame nustatome reikalavimus (kriterijus ir subkriterijus) tiekéjams
e Tarpinj etapg tarp 6 ir 7, kurj galime pavadinti ,,tiekéjy vertinimo metodo pritaikymas

(tiekéjy vertinimo atlikimas)*

Renkantis tiekéja svarbu identifikuoti, ar jj rinksimés pagal vieng kriterijy (pvz. maZiausia
kaina ar techniné specifikacija, pvz. pavir$iaus defekty skai¢ius), ar pagal kelis kriterijus. Siame darbe
bus trumpai aptarti keli vieno kriterijaus tyrimai, taciau, beveik visi darbe analizuoti tyrimai bus susije

su daugiakriteriniu tiekéjy vertinimu.

Siame poskyryje aptarti pirkimy tipai ir tiekéjy vertinimo procediiros. Nagrinéjant optiniy
komponenty pirkimus, verta paminéti, kad optiniy komponenty kaina gali svyruoti nuo keleto centy
iki deSim¢iy tikstanciy eury, o kartais ir dar daugiau, taigi, grei¢iausiai tik vienam pirkimy tipui Siy
komponenty pirkimy priskirti negalésime. Atlikus darbe planuojama tyrima ir iSanalizavus rezultatus,
suzinosime, kuriems keliems pirkimo tipams priklauso optiniy elementy pirkimas. Zinodami pirkimo
tipa, optiniy komponenty pardavéjai, gali koreguoti savo pardavimy ir rinkodaros strategijas, kadangi

skirtingiems pirkimo tipams, daZniausiai reikalingos skirtingos pardavimo ir rinkodaros metodikos.

Paprastas pavyzdys fotonikos industrijoje - mikroskopo apsauginio langelio tiek pirkimo tipas,
tiek pardavimy strategija skirsis nuo veidrodzio skirto teleskopui pirkimo tipo ir pardavimo strategijos.

Organizacijos suprantancios savo kliento gaminamus produktus ir Zinodamos kiekvieno savo kliento
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jrenginio (pvz.: lazeriy) komponenty pirkimo tipus (lazerius sudaro daug skirtingy optiniy
komponenty), turés stipry pranaSuma, nes galés pasidaryti teisingas produkty pardavimo strategijos

korekecijas.

1.3. Tiekejy vertinimo metodai
Siame poskyryje pateikiama moksliniy publikacijy, tiriandiy tickéjy pasirinkimo metodus,
apzvalga. Nagrin¢jama jvairiy laikotarpiy literatira, kad biity galima jvertinti metodo(-y)

populiaréjimg ar populiarumo praradima.

Chang ir kt. (2010) remdamiesi keturiolikos tyrimy (1966-2007) rezultatais, pateikia penkias
dimensijas: kokybé, kaina, pristatymo vykdymas, aptarnavimas, lankstumas. Sudarydami klausimyna
ekspertams dar prideda geografing lokacija, bendrovés amziy, industrija, skyriy (departamentg),
pareigas, tiekéjo lygmen;j (geras, jprastas, blogas). Geografiné lokacija gali biiti svarbi, nes ji jtakoja
pristatymg. Taciau reikty nepamirSti ir tarpkultiiriniy bei politiniy skirtumy. Nors apie §iuos
subkriterijus autoriai ir neuZsimena, bet miisy tiriamose industrijose (pvz. Gynybos ir astronautikos),

tai tikrai gali turéti jtakos, dél politinés jtampos ar specifiniy reikalavimy.

Ho ir kt. (2010) apzvelge 2000-2008 metais paskelbtas 78 mokslines publikacijas apie
daugiakriterinio sprendimy priemimo metodo taikyma renkantis tiekéjg. Autoriai teigia, jog labiausiai
paplites metodas yra DEA (angl. data envelopment analysis), ta€iau atidziau panagrin¢jus, galima
1zvelgti, kad AHP (angl. analytic hierarchy process) kartu su kitais metodais integruotas daugiausiai
1§ visy metody, i§ viso AHP integravo dar 17,95%. Taigi, galime §j rezultatg interpretuoti ir taip, kad
AHP panaudotas daugiausia karty, o tai reiskia, kad galime laikyti jj populiariausiu Siame laikotarpyje.
Dazniausi (populiariausi) tiekéjy pasirinkimo kriterijai: kokybé (87,18%), pristatymas (82,05%),

kaina (80,77%). Tyrimas parodeé, kad kaina néra labiausiai paplites tiekéjo pasirinkimo kriterijus.

Mokslines publikacijas, paskelbtas 2008-2012 metais, apzvelgé Chai, ir kt. (2013), viso
panaudoti buvo 26 skirtingi sprendimo priémimo metodai. UZfiksuotas 171 metodo panaudojimas.
Surinktame straipsniy rinkinyje 24.36% sudaré Analitinés Hierarchijos Procesas (AHP), galima teigti
- tai populiariausia metodika tiriant tiekéjo pasirinkimo kriterijus ir lyginant su 2000-2008 anksciau
apzvelgtu tyrimu (8,97% + 14,95%) — toliau populiar¢janti. Pra¢jus 7 metams, Chai, ir kt. (2020),
apzvelgé 123 publikacijas (paskelbtas 2013-2018 metais). AHP (10%) ir ANP (5%) metodai vis dar

yra dominuojantys metodai daugiakriterinio vertinimo metody grupéje.

15



Remiantis Siy trijy literatiiros apzvalgy duomenimis, Zemiau sudaryta 2 lentelé, kurioje
atvaizduoti tik populiariausi metodai. Galime vizualiai pamatyti, kaip keitési metody populiarumas.
Svarbu atsizvelgti | tai, kad metodai ne visada buidavo taikomi iSimtinai vieni, daznai taikomos

metody kombinacijos (metody hibridai).

2 Lentelé

Tiekejy atrankos vertinimo metodai 2000-2018 metais — panaudojimo daznumas ir publikacijy

skaicius
Panaudojimo daznumas ir straipsniy skaicius visame
rinkinyje
Metodas 2010 2013 2020
(2000-2008) (2008-2012) (2013-2018)

AHP (angl. Analytic Hierarchy 8,97% 24,39% 10%
process) 7 str. 30 str. 13 str.
ANP (angl. Analytic Network Process) 3,85% 12,20% 5%

3 str. 15 str. 6 str.
LP - Linijinis programavimas (angl. 19,6% 15,44% 16,1%
Linear Programming)* 9 str. 19 str. 19 str.
DEA (angl. Data Envelopment 17,95% 10,57% 3,4%
Analysis) 14 str. 13 str. 4 str.

Saltinis: Sudaryta darbo autoriaus, remiantis Ho ir kt., (2010), Chai ir kt. (2013), Chai ir kt. (2020)

Lygindami Siuos tyrimus, matome, jog tieck AHP, tiek ANP paskutiniuose tyrimuose praranda
populiaruma, kai vertiname visus metodus nepriklausomai nuo metody grupés. Nors 2020 mety
tyrime populiariausias metodas nustatytas Linijinis programavimas, priklausantis matematinio
programavimo metody grupei. Kadangi jo populiarumas pakito labai nedaug, vos nuo 15,44% iki

16,1%, teigti, kad jis tampa populiaresnis nebiity korektiska — jo populiarumas i$lieka stabilus.

Autoriai (Chai ir kt., 2020) taip pat pastebi, kad anks¢iau (Chai ir kt., 2013) naudotos dirbtinio
intelekto metodikos nebenaudojamos (grei¢iausiai todel, kad paseno). Vertinant dabartinj dirbtinio

intelekto proverzj (pvz. CHAT GPT ir kt.), ir tai, kad jau vieSoje erdvéje yra uzsimenama, jog dirbtinis

! Ho ir kt. (2010) LP priskiriamas prie “Matematinio programavimo” grupés ir atskirai nenagrinéjamas.
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intelektas galés padéti (ir jau padeda) priimti sprendimus, tikétina ateityje dirbtinis intelektas bus
naudojamas ir tiekéjy pasirinkimui. Tai greifiausiai prasidés nuo hibridinio taikymo kombinuojant

dirbtinj intelektg su jau patikrintas metodais (pvz. AHP)

Ocampo ir kt. (2018) atliktoje 2006-2016 tyrimy apzvalgoje galima pastebéti, jog populiaréja
ir ,,tvarumo* kriterijus, ir dirbtinio intelekto panaudojimas (kaip metodas) tiekéjy atrankoje. Kannan
ir kt. (2013) Perzvelge 36 straipsnius renkantis ,,zaligjj tiekéja*, populiariausi atrankos metodai AHP

(6) ir ANP (4).

Remiantis Siame poskyryje aptarty moksliniy straipsniy apzvalga, galime teigti, kad Analitinés
Hierarchijos Procesas (AHP) yra populiariausias tiekéjy atrankos daugiakriterinis vertinimo metodas.
Ta patj teigia ir VarSuvos universiteto tyréjas Manucharyan (2021) , kuris atliko 1998-2018 metais
publikuoty 177 straipsniy apie tiekéjy atrankg naudojant daugiakriterinj vertinimg apzvalga. Autorius
iSskyré 34 tiekéjy pasirinkimo kriterijus, 10 populiariausiy kriterijy: kokybé, pristatymas, kaina,
finansinis stabilumas, aptarnavimas, komunikacija, riziky valdymas, reputacija, gamybos pajégumai,

taisymo paslaugos.

Analitinés Hierarchijos Proceso (AHP, angl. Analytic Hierarchy Process) modelis, kurj
suktir¢ Saaty (1980) metais, yra efektyvus jrankis, skirtas spresti daugiakriteriniy uzdaviniy

problemas (tiek tiekimo, tik kitas). Saaty (2008) i$skiria pagrindinius 4 sprendimo priémimo Zingsnius:

3 paveikslas

4 sprendimo priemimo zingsniai taikant AHP metodqg

1. Aiskiai apibrézti sprendZiama problema

2. I8skirstyti sprendima j hierarching struktiira, kurioje bty tikslas, kriterijai,
alternatyvos

3. Sukurti porinio palyginimo matricas

4.Palyginti kiekvieno kriterijaus ir alternatyvos prioritetus (kriterijaus svoris),
susisteminti prioritetus

Saltinis: Saaty (2008)
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[Sanalizavus metoda, galime i$skirti 3 lenteléje pateiktus privalumus ir triikumus:

3 Lentelé

AHP privalumai ir tritkumai

Privalumai

Trakumai

Galimas suderinamumo patikrinimas

Labai sudétingéja didéjant kriterijy skaiciui, 4 kriterijai — 6
poriniai palyginimai, 30 kriterijy — 435 poriniy palyginimy

Aiski kriterijy hierarchija

AHP naudojamas tikétina, labiau dél patogumo, o ne dél

stipraus teorinio matematinio pozitrio.

Galimas grupinis sprendimy

priémimas.

Ekspertams gali buti sunku suvokti skirtumg tarp panasiy
kriterijy ar palyginti vidutiniSkai svarby su vidutiniSkai
nesvarbiu kriterijumi, ypac jei jie i$ skirtingy dimensijy ar

kategorijy.

Saltinis: Sudaryta darbo autoriaus, remiantis moksline literatiira

Saaty (1980) sitiloma tiekéjy (alternatyvy) vertinimo skalé pateikta 4 lenteléje.

4 Lentelé

AHP vertinimo skalé

Vertinimas Vertinimo apibrézimas

1 Lygios alternatyvos

3 Siek tiek pranasesné alternatyva

5 Svarbus alternatyvos pranasumas

7 Akivaizdus alternatyvos pranaSumas

9 Absoliutus alternatyvos pranasumas
2,4,6,8 Tarpinés reikSmes (kai sunku pasirinkti)

Saltinis: Saaty (1980)

O Rostamzadeh (2014) pasiiilé 7M metoda, kuriame iSskirti 7 pagrindiniai kriterijai ir jy

subkriterijai, renkantis tiekéja (schema pateikta 4 paveiksle). 7M metodas yra gana universalus ir

patogus, bet prie§ taikant j; fotonikos bendrovéms ar kitoms aukStyjy technologijy bendrovéms,

pateiktus subkriterijus dar reikty modifikuoti.
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4 paveikslas

AHP metodo variacija ,, 7M *

ThI tiekéju atrankos metodas

W

Valdymo
sugebéjimai Finansai Metodas THIO Iranza Medziagos Finkodara Darbo jéga
(angl. Managerial (angl Money) (angl. Method) (angl. Machinas) (angl. Materials) (angl Marketing) (angl Manpowar)
capabilities)
Organizavimas Pajégumai
Trumpazlaikis turtas Techninizi rankiai Planas Tizilavinimas
Parsomalas . Panandojamumas Madziagy kaina
Technelogijos Zmogitkieji Kaina Patirtiz
Vadovavimas Tachnologijos Pristatymo laikas
I galaikis turtas Informaciniai Vista Motyvacya
Kontrola Magumas Eokybe
Eeputacya Organizacmial Skatinimas Izndzia
Planavimas Tikslumasz Tiekimaz
Ipakavimas Amzms
Atsidavimas

Saltinis: Rostamzadeh (2014)
Kadangi, AHP smarkiai komplikuojasi didinant subkriterijy skaiciy, o Siuo atveju reikty atlikti
net 33 subkriterijy tarpusavio palyginima, o tai sudaryty

(n?-n) _ (33%2-33)
2 2

= 528 palyginimy (1)

Ekspertams atliekant porinius palyginimus, kartais pasitaiko klaidy ar nepastovumuy, taigi,
gali kilti 18Stukiy norint i§laikyti Saaty rekomenduojama pastovuma (angl. consistency ratio, CR)

mazesnj nei 10%.

5 Paveikslas
Publikacijy, kuriose buvo apraSomi atlikti tyrimai remiantis AHP metodika, skaicius 1994-2022
metais
R*=0.9598 <00
400
300

100

Saltinis: Castello-Sirvent, F., et al.(2022)

19



AHP, nors ir labai populiarius verslo vadybos ir ekonomikos kategorijose, bet naudojamas tiek

inzineriniuose, tiek socialiniuose, tiek tarpdisciplininiuose tyrimuose, o 5 paveiksle aiskiai matome,

jog AHP metodo populiarumas pastaruosius 30 mety yra sparciai didéjantis.

ANP (angl. Analytic Networking Process) modelis

ANP modelis, panasus | AHP modelj, taciau turi keletg esminiy skirtumy:

e Struktiiroje atsiranda rysSiai iSeinantys uz AHP modelio hierarchijos riby (zr. 4

paveiksla).

e AHP metode lyginamos kriterijy poros, o ANP metodas papildomai dar jtraukia

tiesioging ir netiesioging kity kriterijy jtaka.

e ANP modelio sudétingesnis matematinis skai¢iavimas.

ANP model; reikety taikyti, kai tarp vertinimo kriterijy egzistuoja svarbis tarpusavio rysiai

arba ty rysiy yra daug.

6 Paveikslas

Strateginj tiekéjo pasirinkimgq jtakojanciy veiksniy tarpusavio rysiai

Organizacinial vailksma

(kultfra, tecknologijos, santykial)

Planavimo horizontas

(ilgalaikis, tompalaikis)

,

Organizaciniy velksnng
komponental
{kultdros, technologiju, santykiu
sublmiterijar)

Strategmis tiekajo pasinnkimas

Tiekaju pasirinkime rinkinys

N

Strateging veiklos metnlka
(kama, kokyvbé, latkas, lankstumas)

7

Saltinis: Sarkis ir Talluri (2002)

Strateginés veiklos komponentai

(kaines, kekybész, laiko, lankstumo
sublriterijat)
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DEA (angl. Data Envelopment Analysis) — tai metodika, skirta vertinti sprendimo priémimo
vienety (angl. Decision Making Units, DMU) santykinj efektyvuma, konvertuojant jvesties duomenis
(pvz. kaina) i iSvesties duomenis (pvz. kokyb¢). Tikslas yra nustatyti pacius efektyviausius DMU ir
rasti efektyvumo ribg. Po Sia riba esantys DMU dar gali biiti tobulinami, pasiek¢ riba — laikomi

optimaliais.

Siame skyriuje aptarti vieni populiariausiy - AHP, ANP ir DEA metodai. AHP metodas skirtas
sudétingy sprendimy struktirizavimui (organizavimui) ir analizei, remiantis tieck matematika, tiek
psichologija. Tuo tarpu, ANP — tai AHP metodo iSplétimas, jtraukiantis elementy tarpusavio
priklausomybe (AHP tiria nepriklausomus elementus). Sis metodas naudingas ie$kant sprendimo
sudétingoms problemoms, kai tiekéjy vertinimo kriterijy tarpusavio sgveika stipriai gali jtakoti
rezultata. Skirtingai nuo AHP ir ANP, trecias aptartas metodas — DEA — remiasi stebétais duomenimis,
kad jvertinty keliy sprendimo vienety (DMU) efektyvuma. Sio darbo tiriamojoje dalyje bus
naudojamas AHP metodas, nes jis gerokai lengviau suprantamas ekspertams, nei ANP. Lyginant su
DEA, AHP pranasumas yra tas, kad leidzia sverti pacius kriterijus, be to, nereikalauja didelio
duomeny kiekio. Apibendrinant, tyrimui pasirinktas AHP metodas, nes jis leidzia aiskiai struktiirizuoti

ir objektyviai jvertinti kriterijus.
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2. TIEKEJU PASIRINKIMA AUKSTUJU TECHNOLOGUU INDUSTRIJOSE
LEMIANTYS KRITERIJAI

Siame skyriuje apzvelgiami tiekéjy pasirinkimo niuansai trijose aukstyjy technologijy
industrijose — puslaidininkiy, gynybos ir astronautikos, Sviesos diody. Skyriaus pabaigoje pateikiamas

apibendrinimas.

2.1.Tiekéjy pasirinkimo specifika puslaidininkiy (angl. Semiconductors) industrijoje

MITA (Mokslo, inovacijy ir technologijy agentiiros) parengtoje Lietuvos puslaidininkiy
sektoriaus apzvalgoje (MITA, 2022) pazymima, kad pasauliné puslaidininkiy rinka 2020 sudare 440
mlrd. JAV doleriy ir prognozuojama, jog 2025 virSys 600 mlrd. JAV doleriy. Konkreciai su
puslaidininkiy panaudojimu, gamyba ar prekyba Lietuvos elektronikos industrijoje susijusi statistika

néra kaupiama, tod¢l yra sunku jvertinti Lietuvos vaidmenj globalioje vertés grandingje.

Puslaidininkiy industrija pasirinkta, nes jy gamyboje naudojami lazeriai, o kai kurios
technologijos skirtos optiniy komponenty gamybai naudojamos ir puslaidininkiy gamyboje (pvz.
ultravioletiniy dielektriniy optiniy dangy nusodinimas). Paciy puslaidininkiy gamyba taip pat sunkiai
blity jmanoma be optiniy komponenty, kurie yra viena i§ lazerinio mikro-apdirbimo stakliy
sudedamyjy daliy. Be to, optiniai komponentai yra svarbiis puslaidininkiy kokybés kontrolés
prietaisuose — optiniuose mikroskopuose, spektroskopuose, interferometruose, vaizdo kamerose,

lazerinése Zyméjimo sistemose ir kituose prietaisuose.

Wakeel ir kt. (2020) apraso HDTA (angl. High Temperature Die Attach) — tai aukStoje
temperatiiroje vykstantis mikroschemy tvirtinimas prie jy pagrindy — tiekéjy reitingavimo procesa,
remiantis eksperto nurodytais 8 skirtingais kriterijais: elektrine varZa, terminiu laidumu, valdymo
sistema, jspidZiu, gamybinémis patalpomis, geografiné lokacija, atsakymo laiku, naudojamomis

technologijomis.
Atliktas modeliavimas naudojant Siuos du metodus:.

1. ReikSmiy intervalo (angl. Range Of Value, ROV), kurio esmé, kad kriterijams
priskiriamos vertés pagal kriterijy verciy spektrg. Vertés normalizuojamos nuo 0 iki 1

(priskiriant maziausiai 0, didZiausiai 1). Metodas sukurtas Yakowitz, ir kt., (1993).
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2. Entropijos (angl. Entropy) metodo esmé yra, kad kriterijui, turinciam didesne¢ jvairove ir
dispersija, reikty priskirti didesnj svorj, nes kriterijus teikia daugiau informacijos ir mazina

sprendimo neapibréztuma (Shannon, 1948).

Tyrimo rezultatas yra septyniy tiekéjy reitingavimas, kuriuo remiantis daroma iSvada, jog
svarbiausi kriterijai renkantis medziagg puslaidininkiy gamybai yra: gamybinés patalpos, atsakymo
laikas, naudojamos technologijos, sudarytas jsptiidis. Jdomu tai, kad remiantis tyrimo rezultatais
renkantis tiekéjg yra svarbi naudojama produkto gamybos technologija, o pacios esminés produkto
specifikacijos (elektriné varza, terminis laidumas) néra tokios svarbios. I§ kriterijy matome, kad

vertinimas atlickamas be vienos i§ pagrindiniy dimensijy — kainos.

Jeonghwan ir kt. (2011) tyrime pasirinkti tiekéjai ASML, Nikon, Canon, gaminantys
fotolitografine jranga. Sios bendrovés taip pat aktyviai veikia fotonikos industrijoje ir naudoja
optinius komponentus, todél jy kliento (neatskleistos puslaidininkiy bendrovés Koréjoje) kriterijai
renkantis tiekéja, gali biiti svarbiis vertinant optiniy komponenty tiekéjo pasirinkimo kriterijus.
Tyrime naudojamas AHP metodas, i§skiriamos dvi struktiiros (straipsnyje pateikiamos pilnos schemos

su subkriterijais), kuriose matome tiekéjo pasirinkimo kriterijus, renkantis fotolitografing jranga.

7 a paveikslas

Fotolitografinés jrangos tiekéjo veiklos vertinimo struktiira

Tieksjo veiklos vertinimas

R

Techniniai
pajégumal

Kaina Eokybs Aptarnavimasz Pristatymas Lankstumas

7 b paveikslas

Fotolitografinés jrangos tiekéjo jrangos vertinimo struktiira

Irangos vertinimas

e

Tikslumas Kokybe Kruopétumas Defektai Priezilira

Saltinis: Jeonghwan, ir kt., (2011)
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Skaitine verte jvertinus kiekvieng tiekéjg ir sitilomos jrangos kriterijus, gaunama 8 paveiksle

pavaizduota tiekéjy matrica:

8 paveikslas

Tiekéjy portfelio matrica

NIKON
S610X

Tiekéjo vertinimas

Irangos vertinimas
NIKON @ O asvi @
Saltinis Jeonghwan, ir kt., (2011)

Matrica, atvaizduota 8 pav., leidzia vizualiai pamatyti tiekéjy pranaSumus. Tarpusavyje
pasvérus Siy dviejy grupiy svorius (tiekéjo ir jrangos vertinimo), galétume nubrézti tiekéjo-jrangos
santykio linijg ir atlikti daugiau interpretavimo (pvz. kurie tiekéjai yra geresni, kurie ne tokie geri).
Autoriai teigia, kad jy pasitlytas iSpléstinis metodas gali biiti taikomas ir kai kuriose kitose
industrijose, pvz. skystyjy kristaly ekrany (LCD) ir Sviesos diody (LED), taciau, kaip iSvadose
autoriai pabrézia — norint pritaikyti §] metodg kitose industrijose, reikty atlikti modifikacijas pagal tos

industrijos specifika.

Cheng ir kt. (2009) atliktame tyrime aptariamas silicio ploksteliy tiek¢jo atrankos metodas.
Silicio plokstelés yra vienas 1§ baziniy elementy puslaidininkiy gamyboje (beveik analogiSkai, kaip
stiklo langeliai yra lazerinés optikos gamyboje), tyrime su 3 eksperty pagalba pristatyti 7 kriterijai,
kurie buvo iSplésti iki 39 subkriterijy. IS jy atrinkti 14 subkriterijy turéjo didesnj nei 85% svorj, jie
atvaizduoti 5 lentel¢je. Galima pastebéti, kad kaina kaip kriterijus yra 5 vietoje 1§ 7, taCiau kaina turi
tik vieng subkriterijy — pasitenkinimas pirkimo kaina (0,1196), kuris lyginant su visais kitais
subkriterijais yra 1 vietoje 1§ 14, vos lenkdamas vidinés kokybés audito sistemos (0,1171) subkriterijy
ir pristatymo subkriterijy ,,Pristatymo laiko atitikimas* (0,1040). Patys nesvarbiausi kriterijai —
reputacija ir pasirodymas praeityje (t.y. istorija dirbant kartu), nors reputacijos vienintelis subkriterijus

yra gana aukstoje 4 1§ 14 vietoje.
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Kainos ir reputacijos rezultaty interpretavimag galima biity palengvinti iSplecCiant subkriterijy
skai¢iy. Yra raSoma ,reputacija“, ta¢iau matuojamas vien tik ,kompensacijos dél kontrakto

pazeidimy“, analogiskai yra raSoma ,,kaina“, bet matuojamas tik ,,pasitenkinimas pirkimo kaina“.

Norint iSvengti klaidingo interpretavimo, tais atvejais, kai kriterijus turi tik vieng subkriterijy,

juos sitly¢iau ir pavadinti tuo paciu pavadinimu.

5 Lentelé

Silicio ploksteliy tiekéjo atrankos kriterijai

Kriterijus ir jo | Kriterijaus | Sub-kriterijus ir jo reitingas Subkriterijaus
reitingas SVoris SVOris
Kokybe - 1 0,2509 Vidin¢ kokybés audito sistema - 2 0,1171
Kokybés standartai - 5 0,0857
Proceso kokybé - 11 0,0481
Pristatymo laikas | 0,2007 Pristatymo laikas - 14 0,0305
-2 Pristatymo laiko atitikimas - 3 0,1040
Skubus pristatymas, esant poreikiui - 8 0,0661
Pasirodymas 0,0633 Praeities jrasy kokybé - 9 0,0633
praeityje - 7
Reputacija - 6 0,0873 Kompensacijos, d¢l kontrakto pazeidimy - 4 | 0,0873
Aptarnavimas - 3 | 0,1576 Sugeb¢jimas greitai identifikuoti problemas - | 0,0775
7 0,0801
Sugebéjimas greitai spresti problemas - 8
Kaina - 5 0,1196 Pasitenkinimas pirkimo kaina - 1 0,1196
Procesy 0,1206 Procesy kontrolés pajégumai - 12 0,0324
pajégumai - 4 Procesy stabilumas ir nenukrypimo daznis - | 0,0569
10 0,0313

R&D procesy pajégumai - 13

Saltinis: Cheng ir kt. (2009)

Silcio ploksteliy kokybés patikros tiekéjo atrankos tyrime (Lin ir kt., 2010) taikomas ISM

(angl. Interpretive structural modeling) metodas, kurio esme, kad galima nubrézti schema, kurioje
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vizualiai matome kriterijy tarpusavio rySius. Autoriai tyrimo metu taiké ANP metoda, atskirdami

kaing (nepriklausoma dimensijg) nuo kity (priklausomy viena nuo kitos) dimensijy.

ISskiriamos 4 dimensijos (analogiSkai anksc¢iau apartoms 4 pagrindinéms dimensijos), jy

tarpusavio s3sajos atvaizduotos 9 paveiksle, o priklausomy dimensijy svoris 6 lenteléje.

9 paveikslas

Silicio ploksteliy kokybés patikros teikéjo atrankos dimensijos

Pristatymo Kokybés
\-"aldymo M Va].dymo
pajégumai pajégumai
Kaina > Apt? .ma vimo
pajégumai

Saltinis Lin ir kt. (2010)

Tarp susijusiy dimensijy svarbiausia dimensija nustatyta ,Kokybés valdymo
pajégumai‘ (0,375), o tuo tarpu svarbiausiu subkriterijumi kainos dimensijoje nustatytas ,,Bandomojo

testavimo kaina“ (0,422).

6 Lentelé

Silicio ploksteliy kokybés patikros teikéjo atrankos priklausomy dimensijy svoris ir svarba
Dimensija Svoris Svarba
Pristatymo valdymo pajégumai 0,346 2

Kokybés valdymo pajégumai 0,375 1

Aptarnavimo pajégumai 0,279 3

Saltinis: Lin ir kt. (2010)
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Vijayakumar ir kt. (2019) tirdami kriterijus ilgalaikiam tiekéjo-pirkéjo bendradarbiavimui
puslaidininkiy industrijoje i Sias dimensijas jveda moderatoriy. Autoriai iSskiria 4 nepriklausomus

kintamuosius:

e Tiekéejo kokybé (Supplier quality, SQ) — produkty ir paslaugy kokybeé, i§ anksto sutarty
reikalavimy jvykdymas (ar jvykdymo laipsnis).

e Pristatymas (Performance delivery, PD) — produktas bus pristatytas sutartu laiku,
reikiamu kiekiu.

e Tiekimo paslauga (Supply service, SS) — tiek¢jo sugebéjimas sekti instrukcijas, valdyti
skundus, greitai atsakyti.

e Kaina (cost) — apima visg kaing, jskaitant produkta, transportavimg ir kt. dedamasias.
Ir jveda moderatoriy:
e Pirk¢jo pasitenkinimas (Buyers satisfaction, MV)

10 paveikslas

Pirkeéjo pasitenkinimas pirkéjo-tiekéjo ilgalaikiuose santykiuose

SQ Pirkéjo
pasitenkinimas
PD
Pirkéjo-tickejo
o ilgalaikiai santykiai
58

Kaina

Saltinis: Vijayakumar ir kt. (2019)

Autoriai i8kelia ir testuoja 8 hipotezes, 1§ kuriy patvirtinamos 4 :
HI: Tiekéjo kokybé turi teigiama jtakg pirkéjo-tiekejo ilgalaikiams santykiams.

H2: Pristatymas turi teigiamg jtaka pirkéjo-tiekéjo ilgalaikiams santykiams.
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H3: Aptarnavimas turi teigiamg jtakg pirkéjo-tiekéjo ilgalaikiams santykiams.

H5: Pirkéjo pasitenkinimas teigiamai moderuoja tiekéjo kokybés jtaka pirkéjo-tiekéjo

ilgalaikiams santykiams.
Ir 4 nepatvirtintos:

3 1§ 4 hipoteziy, kuriose sakoma, kad pirkéjo pasitenkinimas teigiamai moderuoja

nepriklausomus kintamuosius (pristatymas, aptarnavimas, kaina) — nepatvirtintos. O vienintelé

H4: Kaina turi teigiamg jtakg pirkéjo-tiekéjo ilgalaikiams santykiams — nepatvirtinta

Siame tyrime dalyvavo 288 respondentai, turintys bent 1 mety patirti. Sj respondenty

pasirinkimg galima Siek tiek pakritikuoti dél keliy faktoriy:

e Artikrai 1 mety patirties Zemutiné riba yra pakankama perkant sudétingus produktus?
(t.y. ar tie uz pirkimus atsakingi asmenys tikrai turi galuting sprendimo teis¢ pirkti,
ar visgi sprendimg priima jy komandos vadovas ar vyresnysis kolega)

e Ardarbuotojas su 1 mety patirtimi gali kritiSkai vertinti ilgalaikj bendradarbiavima ?

e Apklaustyjy demografingje statistikoje daugiau nei 80% sudaro inZinieriai ir vyr.
inZinieriai. Nors aukStyjy technologijy jmonése jprasta, kad inzinieriai ieSkoty
sprendimy patys bendraudami su tiekéjais, tiekimo padaliniui paliekant tik
administracinj darba, taciau kalbant apie ilgalaikj bendradarbiavimg turéty jsitraukti

ir vyr. vadybininkai ar vadovai, o jy Sioje apklausoje tik 2,8%.

Kang ir kt. (2010) pasiilé sugrupuoti kriterijus renkantis tiekéja integrinio grandyno

pakavimui j dvi grupes :

e Kokybinius (technologijos, santykiai)
e Kiekybinius (defekty skaicius, kaina, atsako j pokycius laikas, pristatymo laiku

reitingas, procesy veiksnumas, gamybiniai pajégumai)
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Taivanas — puslaidininkiy sostiné, taigi, nenuostabu, kad didzioji dalis publikacijy apie
puslaidininkiy tiekéjy atrankg atlikta Taivane. Objektyviai palyginant kriterijus su Lietuvos kriterijais,
biity naudinga atsizvelgti i tarpkultirinius skirtumus. Gaila, bet tyrimy apie puslaidininkiy industrijos
(tiek apie kity aukstyjy technologijy industrijas) tiekéjy pasirinkimo kriterijus Lietuvoje triiksta, taigi
pagristy pasteb¢jimy ar tarpkultiiriniai skirtumai tarp Lietuvos ir Taivano galéty jtakoti tiekéjy

pasirinkimo kriterijus ar jy svorj, padaryti negalime.

2.2. Tiekéjy pasirinkimo specifika gynybos ir astronautikos (angl. Defense and Aerospace)

industrijoje

Gynybos industrija yra gyvybiskai svarbi kiekvienos valstybés nacionaliniams interesams.

Tarpvalstybiniai kariniai konfliktai, kaip 2022-02-24 prasid¢jusi Rusijos invazija j Ukraing bei
2023-10-07 HAMAS ataka, suaktyvinusi Izraelio-Palestinos konflikta, skatina ir kitas valstybes
investuoti j gynyba bei naujos ginkluotés atsiradima ir tyrimus. Visa gynybos industrija patiria
spaudima pleéstis (Aries ir kt., 2023). Nors nemaza dalis ginkluotés — jvairiis kiirybiniai sprendimai
(pvz. bepilociai orlaiviai su improvizuotais sprogstamaisiais uztaisais), ta¢iau daug naujos (ir esamos)
ginkluotés yra paremta aukStosiomis technologijomis. Kuriant modernig ginkluote, tiekimo
grandinése daznai atsiranda lazeriai ir kiti optiniai prietaisai, kuriy sudedamoji dalis yra optiniai
komponentai (pvz.: raketose, atstumo nustatymo jrenginiuose, naktinio matymo zilironuose ir t.t.),
norint tiekti optinius komponentus tokiy lazeriy ir optiniy prietaisy gamintojams yra naudinga jvertinti

gynybos ir astronautikos bendroviy poreikius ir reikalavimus tiekéjams.

Si industrija yra ypatinga tuo, kad produktai jprastai tarnauja ilga laika (pvz. léktuvai — daugiau
nei 30 mety), taigi tikétina, kad bus reikalingas aptarnavimas, taisymas, o tai iSkelia naujus

reikalavimus tiekéjams, kurie tiekia labai specializuotus komponentus.

B. Giineri and M. Deveci (2023) atliktame tyrime buvo nagrin¢jamos Turkijos gynybos
bendrovés, tarp kuriy yra palyginti naujy (2014, 2015 metais isteigty) ir isitvirtinusiy (1975 m.)
dideliy (daugiau nei 9000 darbuotojy) organizacijy. Tyrimas buvo atliktas apjungiant keleta metody,
tarp jy Siame darbe aptartg AHP bei Delfy metoda, kur 17 eksperty, pirmojo etapo metu nustaté 49

subkriterijus, antrojo — sumazino iki 27, o tre¢iajame etape gautas 13 subkriterijy saraSas. Galiausiai
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atrinkti 4 kriterijai ir 10 subkriterijy. Kiekvienam kriterijui buvo sukurta porinio palyginimo matrica.

Atlikus porinius palyginimus gauti Sie rezultatai:

7 Lentelé

Tiekéjy vertinimo kriterijai Turkijos gynybos organizacijose

Kriterijus Svarba | Subkriterijus Svarba
(Svoris) (Svoris)
Techniniai 0,25 Kokybé 0,083
Technologijos 0,063
Produkto veikimas (nasumas) 0,104
Finansiniai 0,25 Kaina 0,168
Produkto tarnavimo laikas 0,082
Socialiniai 0,25 Tvarumas 0,048
Dvisaliai susitarimai, 0,138
Apmokymai 0,063
Nasumo (angl. performance): | 0,25 Tiekéjo patirtis dirbant su produktu 0,171
Veiklos kontrolé 0,079

Darbo autoriai iSvadose paZymi, kad nors techniniai kriterijai (kokybé, technologijos ir
produkto veikimas) Sioje industrijoje visada yra pirmoje vietoje, taciau produkto kaina vis tiek yra
svarbus kriterijus renkantis tiekéja. Nors panaSius pasteb¢jimus galima jZvelgti ir puslaidininkiy
industrijos analiz¢je (2.1.), taciau gynybos ir astronautikos industrija, kitaip, nei puslaidininkiy, tam
turi labai aiskig priezast] — galutinis prietaiso vartotojas labai daznai yra apribotas valstybés biudZeto.
Taigi, labiau tikétina, kad Siai industrijai priklausancios organizacijos, i$ tiekéjo gavusios pasitlyma
su per didele kaina, tiesiog ieSkos kity sprendimy - alternatyviy komponenty, i§ dalies (o gal visiskai)
keis produkto dizaing, vietoje to, kad bandyty naudoti techniSkai prastesnius ir pigesnius
komponentus. Zinoma, tai gali pareikalauti labai daug iStekliy, todél tokios situacijos atveju,
organizacija visy prima turéty atlikti iSsamig tiekéjy apklausa, su tikslu rasti pacios maziausios kainos

pasiiilyma, esant toms pacioms techninéms komponento charakteristikoms.

Dar vienas Turkijoje atliktas tyrimas Deretarla O. ir kt. (2023) Ankaroje esan¢iame institute,

kuris specializuojasi dirbdamas su gynybos industrijos organizacijomis. Tyrimo metu autoriai,
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remdamiesi literattira, atrinko 21 kriterijy, o pritaik¢ AHP kartu su kitais metodais, galiausiai iSskyre

4 galutinius kriterijus:

8 Lentelé

Tiekéjy vertinimo kriterijai Turkijos gynybos tyrimy institute

Kriterijus Svarba (svoris)
Kaina 0,5579
Kokybé 0,2656
Pristatymas 0,0802
Aptarnavimas 0,0963

Sie du Turkijos gynybos sektoriaus tyrimai B. Giineri ir M. Deveci (2023) , Deretarla O. ir kt.

(2023) verti atskiro aptarimo. Atrodo, juk ta pati valstybé (Turkija), tas pats gynybos ir astronautikos

sektorius, net ir tyrimas atliktas panasiu metu, taciau kriterijy svarba skiriasi. Taip gali buti, d¢l keliy

priezasCiy:

Tyrimy institutai yra dar labiau apriboti biudZeto, nei privaios organizacijos yra
apribotos valstybés biudZeto.

Institutams daznai uZtenka prototipo ar jrodyti, jog ju sprendimas veikia, kad bty
galima vykdyti technologijos perdavimg (angl. technology transfer) privaciam
uzsakovui.

Nedaznas atvejis, kad tyrimy jstaigos, turi ,,stiprius® pirkimy padalinius, kurie vertina
tiekeéjus, atlieka jy atrankas ir seka rodiklius. Taigi, tiekeéjy sarasas gali biiti labai ribotas.
Instituto pirkimo politika, gali reikalauti maziausios kainos pasiiilymo.

Tyrime, nagriné¢janciame organizacijas, visiems 4 kriterijjams buvo priskirtas lygus
svoris, o vertinami tik subkriterijai, atskirose porinio palyginimo lentelése. Tai reiskia,
kad nevertinamas pacio kriterijaus svoris kity kriterijy atZvilgiu, o tik kaip subkriterijai

reitinguojasi kriterijaus ,,viduje®.

Koblen ir kt. (2013) ypatingai atkreipia démesj | produkty kokybés uztikrinimg ir pateikia

kokybés standarty, naudojamy astronautikos jmonése (Boeing, Airbus, Bombardier ir kt.) sarasa:
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9 Lentelé

Kokybés standartai gynybos ir astronautikos industrijoje

Siaurés Amerika AS 9100
Europa EN 9100
Japonija JISQ 9100

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis (Koblen ir kt., 2013)

Straipsnio autoriai teigia, jog standarto reikalavimas turi buti patenkintas dar prie§ svarstant
rinktis tiekeja. | tai turéty atsizvelgti ir tie tiekéjai, kurie tiekia detales ar medziagas ,,Gynybos ir

astronautikos® industrijos tieké¢jams.

Standarto svarbg patvirtina ir kiti tyréjai (Rasmussen ir kt., 2022), kai tyrimo objektas renkasi
tiekéja tik turintj AS 9100 ISO standartg. Siame tyrime taikomi AHP, TOPSIS ir SECA metodai. O
tiriama jmon¢ atskleidZia, kad prie§ pritaikant metodikg jmoné atrinkdavo tiekéjus remiantis 4
skirtingo svorio kriterijais: pristatymo laiku (9,8%), kokybe (16,5%), kaina (33,7%), santykiais
(40%). Tyréjai pasiulé alternatyvius kriterijus, kurie atrinkti remiantis 49 straipsniais publikuotais tarp
1992 ir 2007 ir diskusijomis su jmonémis. Sie kriterijai yra: lankstumas, finansinis stabilumas,
tvarumas, technologijos, kokybée, pristatymas, kaina, asmeniniai santykiai, pristatymo laikas. Jdomu
tai, kad jau anksCiau aptartos dimensijos ,aptarnavimas® susilieja su kriterijjumi ,,santykiai‘.
Akivaizdu, kad santykiai yra dominuojantis kriterijus, o santykiai ir kaina kartu yra absoliuciai
dominuojantys. Lyginant su anks¢iau Siame darbe aptarta puslaidininkiy industrija, kur kaina ir
kokybé buvo verti atskiro aptarimo, panaSu, kad gynybos ir astronautikos industrija gali turéti visai

kitus kriterijy svorius.

Bendrové Aeoroco (Graham ir kt., 2000) atskleidzia svarbiausius kriterijus lemiancius
sékmingg tiekéjy atranka kariniams pirkimo konkursams. Sie kriterijai yra: kokybé, patikimumas,
aptarnavimas, rizika, eksploatavimo trukmés kaina (angl. lifetime cost). Taigi, po tyréjy
rekomendacijy, santykiy kriterijaus nebelieka, bet atsiranda svarbus naujas kriterijus — eksploatavimo

trukmés kaina.

Zhang ir kt. (2012) 1$skiria informacijos nutekéjimg (t.y. neatsargy, nety¢inj konfidencialios
informacijos atskleidimg tre¢iajai $aliai), kaip aktualig problema. Si problema aktuali ir fotonikos

industrijoje, nes atskleidus pilng lazerio brézinj ar optinés dangos struktira (medziagas, sluoksnio
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storius), informacija gali pasiekti ir konkurentus (tikimybé didéja, kai tas pats tiekéjas aptarnauja kelis

konkurentus).

McFadden ir kt. (1995) tiria, kaip astronautikos bendrové renkasi optinio Sviesolaidzio tiekéja
vien pagal techninius parametrus, be kainos, aptarnavimo ir pristatymo dimensijy ir kriterijy. Tyrimas

pabrézia standarty svarba renkantis komponenty tiekéja astronautikos jmongje.

Apibendrinant 2023 Turkijoje atliktus tyrimus, matome, kad skiriantis kliento kategorijai
(privatus ar valstybinis), gali skirtis kriterijai ir jy svoriai. Taigi, atlickant Sio darbo tyrima svarbu
identifikuoti kokiai kategorijai ekspertas priskiriamas (galime iSskirti tris kategorijas: gamintojas,
perpardavéjas, tyréjas). ISanalizave kitus Sio poskyrio tyrimus, matome naujus kriterijus — standartai,

rizika ir santykiai.

Nors santykius, esant tam tikroms prielaidoms, galétume priskirti prie ,,aptarnavimo®, o rizika
ir standartai galéty buti jvardinti, kaip ,,diskvalifikuojantys* kriterijai. ,,Standarty* kriterijy vertinti
svoriu sudétinga (arba yra standartai — arba néra). Svorio vertinimas galéty atsirasti tais atvejais, kai
tiekéjas neturi sertifikato, taciau turi aprasytus (pvz. kokybés) procesus, tuomet perkanti organizacija
juos jvertinty ir nusprestu, ar jai tokie procesai tinka. Taciau toks atvejis jmanomas tik tada, kai
perkanti organizacija neturi griezto reikalavimo, kad tiekéjas turéty konkrety sertifikata.
,»Rizikos* kriterijy svoriu jvertinti galima, taciau gynybos sektoriuje, jis stipriai veikiamas jvairiy

jstatymy ir kity teisés akty, taigi nuo pacios tiekiancios organizacijos, priklauso tik i§ dalies.

2.3. Tiekejy pasirinkimo specifika Sviesos diody (angl. Light emitting diodes) industrijoje

Sviesos diodai, Lietuvoje dar populiariai vadinami ,3viestukais“. Nors $viesos diodai
formaliai irgi yra puslaidininkiai, ta¢iau Siame darbe jie nagrinéjami, kaip atskira industrija. Sviesos
diodai yra arciausiai galutinio vartotojo lyginant su anksciau analizuotomis industrijomis. Su jais
susiduriame kasdieng — kompiuteriy ekranai, lemputes ir kt. Tobuléjant technologijoms atsiranda
naujesnés kartos, patobulinimai ir nauji pavadinimai: OLED, QLED, mini-LED, QD-OLED, ir kt.
Optiniai komponentai naudojami LED gamyboje panaSiuose prietaisuose, kaip ir 2.1. skyriuje

minétame puslaidininkiy sektoriuje.

Konsultanty ir jmonés darbuotojy pagalba Yang ir kt. (2011) identifikavo 5 dimensijas
(kriterijus) ir 57 subkriterijus. IS gauty duomeny matome, jog pirkéjui daugiau nei 4 kartus svarbiau
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yra pelno marza, nei pati pirkimo kaina. Vertinant kaing (kainodaros lankstumg) i§ aptarnavimo

kriterijaus perspektyvos matome, jog ekspertai ja nureitingavo i pacig paskuting vieta, tai daugiau nei

13 karty maZesn¢ svarbg turintis subkriterijus uz produkto palaikymg ir beveik 7 kartus maziau

svarbus uz pristatyma sutartu laiku.

10 Lentelé

Tiekéjy atrankos kriterijai ir subkriterijai LED industrijoje

Kriterijus ir jo | Kriterijaus | Subkriterijus Sub-
reitingas SVoris kriterijaus
svoris

Finansai - 2 0,293 Pelno marza 0,432
Kaina 0,098
Kiti subkriterijai

Aptarnavimas - 3 | 0,233 Produkto palaikymas 0,410
Pristatymas laiku 0,204
Greitas reagavimas j broka 0,145
Kainodaros lankstumas 0,030
Kiti subkriterijai

Mokymasis - 5 0,069 Tarptautiniy standarty sertifikatai 0,319
Vadovy kaita 0,139
Tvari ir ekologiSka gamyba 0,194
Labai profesionaliis inZnieriai 0,074
Kiti subkriterijai

Reakcija - 4 0,098 Artimi santykiai su pagrindiniais tiekéjais 0,353
Sugeb¢jimas vystyti technologijas 0,239
Kiti subkriterijai

Gamyba - 1 0,307 Stabili kokybé 0,385
Patikimumas 0,202
Defekty skaicius 0,148
Nestandartiniy produkty gamyba 0,032
Kiti

Saltinis: Sudaryta autoriaus remiantis (Yang ir kt. 2011)
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Lin ir kt. (2014) tyrimo metu ieskojo tiekéjo, pagal vieng kriterijy — auksciausig iSeigg. Porinis
palyginimas (angl. pairwise comparison) leisty palyginti du tiekéjus tarpusavyje, taciau, kol
geriausias tiekéjas yra nezinomas, $i informacija nebiity pakankama galutinai nuspresti, kuris tiekéjas
geriausias. Autoriai, remdamiesi MCB (angl. multiple comparisons with best), sukiiré¢ metoda, kuriuo

galima palyginti vertinamg tiekéjg su kontroliniu tiekéju.

Kiti tyréjai (Tai ir kt., 2018) taip pat vertino tiekéjus pagal iSeiga. Kadangi, apie tiekéjy
pasirinkimo kriterijus puslaidininkiy moksliniy publikacijy industrijoje néra labai daug, o §j uzdavinj
sprendzia keli autoriai, galima teigti, kad proceso iSeiga yra svarbus kriterijus tiekéjy atrankai

puslaidininkiy industrijoje.

Lin ir kt. (2017) analizavo kaip ,,One belt one Road* iniciatyvos kontekste vartotojai vertina
Sviesos diodus. Analizuojama tiekéjy veikla remiantis informacija i§ socialiniy tinkly. ISskiriami 6
»zalieji kriterijai: kokybé, technologinés galimybés, tarSos kontrolé, aplinkosaugos valdymas,
ekologiski produktai, ekologiskosios kompetencijos. Paieskos vykdomos prie kriterijaus pridéjus zodj
LED ir pridéjus One Belt One Road (jvairiomis kombinacijomis). Rezultatai rodo, kad vartotojai
susirtipine dviem kriterijais — kokybe ir ekologiskais produktais, o visi kiti paieSky variantai neparodo
jokiy reikSmingy rezultaty. Taigi, remiantis Siuo tyrimu galime iSskirti dar vieng kriterijy — tiekéjo
ivaizdis socialiniuose tinkluose (Sio tyrimo metu, tai buvo ,,zalumo kriterijus®|, taciau nereikty juo

apsiriboti).

Tao ir kt. (2022) pristato PLCC (angl. product life cycle cost) modelj, kuriuo remiantis
sprendimui priimti reikalingi parametrai: prekés paklausa per laikotarpj, tiekéjy kiekis, vieneto kaina,
iSeiga (%) , pavéelavusiy detaliy dalis (%), PLCC, didziausias galimas uzsakyti kiekis (vnt.), tiekéjo
reitingas, maziausias uzsakymo dydis (MOV, angl. minimal order value), pasitilymo lankstumas,
lankstumo apatiné riba, biudzeto apribojimai. I§ kriterijy matome, jog pirkéjui svarbu ekstremumai
(didziausios ir maziausios vertés). Ivestas ankstesniuose skyriuose nepaminétas parametras PLCC,
kurj galima biity sutapatinti su anks¢iau aptartu kriterijumi ,,produkto eksploatavimo trukmés

kaina“ gynybos ir astronautikos industrijoje.

Si industrija yra daug ar¢iau galutinio vartotojo (11 paveikslas), o tai matome ir padiuose
tyrimuose, kuriuose atsiranda dar 2.1. ir 2.2 skyriuose neminéti kriterijai — tarSos kontrole,
ekologiskumas, aplinkosaugos valdymas, produkto palaikymas. Si industrija yra gerokai toliau

tiekimo grandingje lyginant su anksc¢iau aptartais puslaidininkiais (sub-produktas) ir panasiu atstumu
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kaip gynybos ir astronautikos industrija, taciau pastaroji yra smarkiai reguliuojama ir naujy svarbiy

kriterijy atsiradimas néra toks daznas atvejis, kaip parduodant kasdienio naudojimo produktus.

11 Paveikslas

Supaprastinta tiekimo grandiné¢ LED industrijoje

Sub-
- - - produkto
Medzaga Optinis Optinis ‘Optinis gamyba Produkto
elementas mazgas jrenginys ar gamyba
patikra

Saltinis: Sudaryta darbo autoriaus

Nors 2.1. ir 2.2. poskyriuose Sie kriterijai néra paminéti, o optiniai elementai tiekimo
grandinéje yra gana toli nuo Siuos kriterijus kelian¢iy galutiniy vartotojy, taciau visiSkai naujy
kriterijy ignoruoti nereikty, nes tikétina, galiausiai, jie gali pradéti keliauti tiekimo grandine atgal (t.y.
jei vartotojams svarbu ekologiskumas, jie to reikalauja i§ produkto (pvz. televizoriaus) gamintojo,
kuris gali pradéti reikalauti i§ sub-produkto gamintojo ir t.t.). Toks galimas kriterijy migracijos
procesas néra placiai iStirtas, todél sunku pasakyti, kiek (matuojant laika, svori ir kt.) kriterijus (pvz.
ekologiskumas) turi bati svarbus galutiniam vartotojui, kad prasiskverbty per visa tiekimo grandine

iki komponenty, o ypac sudétingose aukstyjy technologijy industrijose.

2.4.Tiekéjo pasirinkimo kriterijy aukStyjy technologijy industrijose apibendrinimas

Mokslin¢je literatiiroje dominuoja iSskirstymas j 4 dimensijas — kaina, aptarnavimas,
pristatymas, kokybé. Kai kuriose publikacijose atsiranda ir penktoji (lankstumo, santykiy, dvisaliy
susitarimy) dimensija. Remiantis Siomis 4(5) dimensijomis, galima iSskirti pagrindinius kriterijus,
kuriais pagal kuriuos pasirenkamas tiekéjas. Kiekviena dimensija-kriterijus turi sudedamuosius
subkriterijus, kurie dazniausiai jau yra labai susij¢ su industrijos, produkto ar pacios bendrovés
specifika. Remiantis Siame darbe apzvelgta moksline literatiira galime iSskirti Siuos kriterijus ir

orientacinius subkriterijus:
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11 Lentelé

Nagrinétoje literatiiroje dazniausiai paminéty tiekéjy atrankos kriterijy saraSas

Kriterijus Savoka Saltiniai
Kokybé Produkto kokybé, kokybés standartai, | Jeonghwan ir kt. (2011)
defekty skai¢ius, MTEP veikla, detaliy | Cheng ir kt. (2009)
tikslumas, kokybés stabilumas | Lin ir kt. (2010)
(atsikartojanti kokyb¢), proceso iSeiga ir | Vijayakumar ir kt. (2019),
kt. Rasmussen ir kt. (2022)
Graham ir kt. (2000)
Yang ir kt. (2011)
Lin ir kt. (2017)
Tao ir kt. (2022)
Deretarla O. ir kt. (2023)
B. Giineri ir M. Deveci (2023)
Kaina Tai su perkamo produkto kaina susijusiy | Rostamzadeh (2014)
subkriterijy visuma. Kaina néra tiesiog | Jeonghwan ir kt. (2011)
skaiCius pasiiilyme, ji gali apimti jvarius | Cheng ir kt. (2009)
kaStus — pristatymo kaina, eksploatavimo | Vijayakumar ir kt. (2019)
kaing ir kitas finansines dedamasias. Rasmussen ir kt. (2022)
Graham ir kt. (2000)
Yang ir kt. (2011)
Tao ir kt. (2022)
Deretarla O. ir kt. (2023)
B. Giineri ir M. Deveci (2023)
Pristatymas Sitilomas pristatymo laikas, atitikimas | Jeonghwan, ir kt. (2011)

pasitilytam pristatymo laikui, pristatytas
kiekis, greitas pristatymas esant skubiam

atvejui, jpakavimas, t.t

Cheng ir kt. (2009

Lin ir kt. (2010)
Vijayakumar ir kt. (2019)
Rasmussen, ir kt. (2022)
Deretarla O. ir kt. (2023)
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Aptarnavimas | Reakcijos ] uzklausg greitis, poziiiris ] | Jeonghwan ir kt. (2011)
problemas,  bendradarbiavo istorija, | Cheng ir kt. (2009)
asmeniniai santykiai. Lin ir kt. (2010)

Vijayakumar ir kt. (2019)
Graham ir kt., (2000)

Yang ir kt. (2011)

Deretarla O. ir kt. (2023)

B. Giineri ir M. Deveci (2023)

Lankstumas | Jvairios nuolaidos, mazi uzsakymai ir | Rasmussen, ir kt. (2022)
galimybé pasiekti jvairius nestandartinius | Jeonghwan, ir kt. (2011)
susitarimus. Labiau btidingas mazesnéms | Tao ir kt. (2022)

imonéms, kurios neturi ypac detalizuoty ir | B. Giineri ir M. Deveci (2023)

griezty procesy.

Reikty nepamirsti, kad net ir jvertinus, visus kriterijus, svarbu atsizvelgti i tai, koks produktas

perkamas ir i$ kokio tiekéjo:

e Zinomy produkty pirkimas (pasikartojantys pirkimai) — atsakingas uz pirkimus asmuo
jau turés visg informacijg apie produkta ir tiekéja, o tai reiskia, jog bendroveje jau
egzistuoja palankiai vertinamas(-1) tiek¢jas(-ai).

e Naujy produkty pirkimas (nauji pirkimai) — atsakingas uz pirkimus asmuo turi i§siysti
uzklausas potencialiems tiekéjams ir tik gaves pasiilymus, remdamasis tam tikrais
kriterijais, jvertina pasitilyma, jvertina tiekejg ir priima sprendima, 1§ kurio tiekéjo pirkti

produkta.

Lyginti, atrodyty, dél duomeny trikumo nepalyginamus tiekéjus, gali padéti kriterijy

sugrupavimas ] dideles grupes.

Kriterijy sutraukimas j dideles grupes

Kang ir kt. (2010), Lin ir kt. (2010), Jeonghwan ir kt. (2011) tyréjai bando sugrupuoti kriterijus

1 dvi dideles grupes ir vertinti tas grupes nepriklausomai:
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e Kokybiniai ir kiekybiniai
e Tiek¢jo ir jrangos

e Kainos ir kiti

Kyla klausimas - kuo tai naudinga, nepaisant to, kad yra palengvinami skai¢iavimai ? Galbit,

tam tikrais atvejais tai palengvinty sprendima, jei galime neatsizvelgti j kurig nors grupg.
Zemiau pateikiami keli hipotetiniai pavyzdziai kiekvienam grupavimo atvejui.

Pavyzdys nr. 1: ,,kokybiniy ir kiekybiniy* atvejis. Kokybinius kriterijus (MTEP pajégumai ir
santykiai) galima atmesti, jei nusprendziame sprendimg priimti vien pragmatiskai (pagal kiekybinius
parametrus), tai blity naudinga, jei negalime gauti pakankamai informacijos apie tiekéjus (tiesiog

kokybiniy kriterijy grup¢ iSimame i$ vertinimo) arba nesiekiame ilgalaikio bendradarbiavimo.

Pavyzdys nr. 2: ,tiekéjo ir jrangos‘ atvejis. Jei visy tiekéjy jranga vienoda ir inzinieriai turi
tas pacias kompetencijas (pvz. atzalinés jmonés i§ tos pacios laboratorijos), tuomet galima biity

vertinti tik ,,tiek&jo* grupe¢. Taciau tokie atvejai néra jprastiniai, o retos i§imtys.

Pavyzdys nr. 3: ,kainos ir kiti“ atvejis. Jei visi tiekéjai pasiiilo identiskg kaing, arba yra tik
nezymus skirtumas, vertiname tik ,kiti* kriterijy grupe. Siame darbe, kiekvienoje industrijoje aptarti
tyrimai (Wakeel ir kt., 2020; Tai ir kt., 2018; McFadden ir kt., 1995; Lin ir kt., 2014), kuriuose tiekéjo
vertinime visai néra kainos kriterijaus. O kiti tyr¢jai (Lin ir kt., 2010; Vijayakumar ir kt., 2019)

atlikdami vertinimg tiesiog atskyré kaing nuo kity dimensijy.

Kas svarbiau - kaina ir kokybé?

Remiantis tyrimy rezultatais, pasakyti, kuris 1§ jy svarbesnis priklauso nuo to, kaip
interpretuosime duomenis. Gali susidaryti jspudis, kad kokybé formaliai yra svarbesné uz kaing.
Taciau jei atidziau panagrinésime Cheng ir kt. (2009) tyrima, kai ,,Kaina*“ yra vos 5 vietoje i§ 7, o
vienintelis kainos subkriterijus yra 1 i§ 14, galéty reiksti, kad 1 kaing atkreipiamas didziausias démesys,

taCiau pradedant kritiSkai vertinti visy kriterijy visuma, didesnj svorj turi kokybe.

Vijayakumar ir kt. (2019) iskélé hipoteze, kad ,kaina turi teigiamos itakos pirkéjo-tiekéjo
ilgalaikiams santykiams®, bet $i hipotezé nebuvo patvirtinta, o analogiSka hipotezé su kokybe buvo
patvirtinta. Kaina, yra panasios svarbos kaip kokybés kriterijus, ta¢iau néra absoliu¢iai dominuojantis

kriterijus renkantis tiekéja puslaidininkiy industrijoje.
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PanaSumai renkantis tiekéjq skirtingose aukstyju technologiju industrijose

Visose trijose industrijose néra akivaizdziai dominuojancios dimensijos ar vieno kriterijaus, o

daznai visy dimensijy svoriai pasiskirsto apylygiai.

Eksploatacijos trukmés kaina (,,Gynybos ir astronautikos® industrijoje) bei produkto
gyvavimo trukmés ciklo kaina (,,Sviesos diody“ industrijoje), esant tam tikroms prielaidoms, galime

laikyti tuo paciu kriterijumi.

Sviesos diody industrijoje tiekéjo pasirinkimas labiau panaSesnis j puslaidininkiy industrija
nei | gynybos ir astronautikos industrijg, nors ir turi panasiy kriterijy (pvz.: PPLC ir eksploatavimo

kaina). Remiantis apzvelgtais tyrimais, galime i$skirti keletg kriterijy:

e Ekologiskumas (zalieji kriterijai)
e ]vaizdis socialiniuose tinkluose

e PPLC (produkto gyvavimo ciklo kaina)

Skirtumai renkantis tiekéja skirtingose aukstuju technologijy industrijose

,Gynybos ir astronautikos* industrijoje iSskirtinai svarbus standarty kriterijus ir galima daryti
prielaida, kad Sioje industrijoje gali buti ir papildomy uzslépty kriterijy (pvz. geopolitiniai ar pan.),

kurie visai gali pasalinti tiekéjg 18 atrankos.

,Gynybos ir astronautikos* industrija lyginant su ,,puslaidininkiy industrija*“ galima i$skirti

papildomus kriterijus, kurie svarbis renkantis tikéja:

e Informacijos nutekéjimo rizika
e Kokybés sertifikatai (standartai)
e Eksploatavimo trukmes kaina

e Santykiai

Nors apzvelgtuose tyrimuose autoriai neiSskyré geopolitiniy kriterijy, gynybiniy aljansy
kriterijy ir kt. kriterijy, industrijos specifika yra tokia, kad tam tikry fakty (kriterijy) vertinimas yra

tiesiog TAIP arba NE ir jy negalima jvertinti ,,Svoriu®“. Analogiskai, kaip anksciau aptartuose (Koblen

40



ir kt., 2013 ; Rasmussen, 2022) tyrimuose, kuriuose pabréziami kokybés standartai, jei tiekéjas

neatitinka ty kriterijy jis net néra svarstomas ir nejtraukiamas j atranka.

LSviesos  diody“ industrija  skiriasi nuo ,puslaidininkiy® ir ,gynybos ir
astronautikos® industrijy, nes yra gerokai arCiau galutinio vartotojo, taigi renkantis komponenty
teikéja Sviesos diody gamybai, galutinio vartotojo keliami kriterijai gali jtakoti tiekéjo pasirinkima

dar medziagy pirkimo etape.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA

Siame skyriuje pateikiami tyrimo tikslai, pagrindiniai tyrimo klausimai, loginé tyrimo eigos
seka, priemongés, interviu eigos scenarijus ir kity tyrimo priemoniy aprasymai.

3.1. Tyrimo struktiira

Tyrimo tikslas: ISsiaiSkinus, kokiais kriterijais ir subkriterijais remdamiesi fotonikos
organizacijy atstovai pasirenka optiniy komponenty tiekéja, jvertinti kokie kriterijai svarbiausi ir kiek
jie svarbiis lyginant su kitais kriterijais. Pateikti praktinio pritaikymo rekomendacijas ir sukurti tiekéjy

atrankos modelio gaires (principa).
Pagrindiniai tyrimo klausimai

1. Nustatyti, kokie kriterijai ir kokia svarba jtakoja fotonikos organizacijy sprendima
rinktis optiniy komponenty tiekéja.

2. Remiantis interviu ir apklausos rezultatais, apibendrinti tiekéjy pasirinkimo kriterijy
itakg renkantis optiniy komponenty tiekéja fotonikos industrijoje.

3. Palyginti fotonikos industrijos kriterijus renkantis optiniy komponenty tiekeja su kity
aukstyjy technologijy industrijy — puslaidininkiy, gynybos ir astronautikos bei Sviesos diody
industrijy kriterijais renkantis tiekéja.

4. Remiantis pusiau struktiiruotais interviu, jvardinti kokiam pirkimy tipui(-ams) (pagal
Bunn, 1993) priskiriami optiniy komponenty pirkimai fotonikos bendrovése.

5. Sukurti tiekejy atrankos modelio gaires.
Tyrimo planas

Tyrimo plang galima suskirstyti ] septynis etapus atvaizduotus 12 paveiksle:
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12 paveikslas

Loginé tyrimo eigos seka

14 eksperty Duomeny Praktinio

rengimas ekspertais subkriterijy P vertinimas W P%gg pateciili?mas kiirimas

1.  Pirmasis etapas — pasiruo$imas

1.1. Remiantis mokslinés literatiiros apzvalgoje nustatytais paciais svarbiausiais kriterijais
(11 lentele), kurie lemia tiekéjo pasirinkimg panaSiuose sektoriuose (puslaidininkiy,
Sviesos diody, gynybos ir astronautikos), suformuoti:

1.1.1. pusiau struktiiruoto eksperty interviu klausimyna. Jis pateiktas 3 priede.
1.1.2. kriterijy palyginimo lentele, kuri pateikta 5a ir 5b prieduose.

2. Antrasis etapas — pirminiai (pilotiniai) interviu

2.1. Atlikti 2 pirminius interviu su pilotiniais ekspertais, naudojantis priemonémis
nurodytomis 1.1.1. ir 1.1.2. punkte.

2.2. Remiantis interviu atsakymais, atlikti interviu klausimyno ir reitingavimo skalés
korekcijas.

3. Trediasis etapas — interviu su 5 ekspertais, remiantis 1.1.1. ir 1.1.2. punkte paminétomis
priemoneémis ir 4a ir 4b priede pateiktomis kriterijy svarbos lentelémis

3.1. Atlikti interviu su 3 ekspertais, turint tikslg praplésti kriterijy ir subkriterijy sarasa.

3.2. Remiantis eksperty rekomendacijomis, atlikti reitingavimo (porinés) skalés korekcijas.

4. Ketvirtasis etapas — eksperty atlieckamas kriterijy reitingavimo (porines) skalés
vertinimas.

4.1. ISsiysti ekspertams vertinimo skalg (Galutiné skalé pateikta 18 Priede)ir sékmingai
surinkti 14 uzpildyty skaliy.

5. Penktasis etapas — duomeny analizé

5.1. Interviu duomeny, surinkty 3 etapo metu, analizé¢. Naudojamas turinio analizés metodas.

5.2. Uzpildyty klausimyny duomeny, surinkty 4 etapo metu, analizé — remiantis AHP

analizavimo jrankiu (AHP-OS) nustatyty kriterijy svarbg.
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6.  SeStasis etapas — praktinio pritaikymo rekomendacijy pateikimas

6.1. Remiantis duomenimis ir rezultatais, pateikiamos jzvalgos, kur ir kaip galima praktiSkai
pritaikyti rezultatus

7.  Septintas etapas — tiekéjy atrankos modelio kiirimas

7.1. Remiantis tyrimo duomenimis ir rezultatais sukurti tiekéjy atrankos modelio gaires.

7.2. Pateikti pritaikymo pavyzdi.

Tyrimo duomenys bus renkami 2, 3 ir 4-tame tyrimo etapuose, o juose tyrimo dalyviams
keliami reikalavimai Siek tiek skiriasi — kuo mazesné imtis (grup¢€), tuo svaresnés (ilgesnés) patirties

ekspertai pasirenkami.

Pilotinis ekspertas (pirminiai interviu) — bent 20 mety fotonikos industrijoje dirbantis
asmuo, turintis bent jau fizikos magistro iSsilavinima (iSmanantis optiniy komponenty savybes) bei
yra dalyvaves optiniy komponenty pirkimuose jvairiuose lygiuose (savo karjeros metu dirbes tiek

specialisto lygmens pozicijose, tiek fotonikos sektoriaus bendrovés vadovo pozicijose).

Interviu ekspertas (interviu su ekspertais) — bent 5 metus fotonikos industrijoje dirbantis

asmuo, iSmanantis optiniy komponenty savybes bei dalyvaujantis optiniy komponenty pirkimuose.

Klausimyno ekspertas (reitingavimo skalés vertinimas) — bent 3 metus fotonikos
industrijoje dirbantis asmuo, iSmanantis optiniy komponenty savybes bei dalyvaujantis optiniy

komponenty pirkimuose.
Pusiau struktiiruoto interviu klausimynas

12 lentel¢je pateiktas pusiau struktiiruoto interviu klausimynas. Pirmojoje dalyje (1-3
klausimai) patvirtinamas eksperto tinkamumas. Kadangi eksperty skaic¢ius néra didelis ir informacija
apie juos yra vieSai prieinama socialiniuose tinkluose ar jmoniy interneto svetainése, apsiribojama
esminiy fakty patikrinimu, o daugiau laiko skiriama biitent tyrimo klausimams. Antrojoje dalyje (4-
11 klausimai) uzduodami klausimai apie kriterijus, kurie sudaryti remiantis 2.4. poskyryje esancia 11
lentele bei papraSoma jvardinti papildomus kriterijus ir uzduodamas atvirksStinis klausimas.
Paskutinéje dalyje (12-13 klausimai) uzduodami du klausimai apie sprendimo priémima, atsakymai j
juos padés priskirti optiniy komponenty pirkimg tam tikram tipui. Reikalui esant gali biiti uzduodami

papildomi (14-15 klausimai) ar kiti klausimai.
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12a Letnelé

Pusiau struktiiruoto interviu klausimynas

Klausimas Tikslas Literatiiros Saltiniai (aukStyju
technologijy industrijose)
. Koks Jusy Patvirtinti
iSsilavinimas? kompetencija, suzinoti

. Koks Jusy darbo stazas

fotonikos industrijoje?

. Papasakokite apie savo
patirtj perkant optinius

komponentus?

kokiame pirkimo lygyje
dalyvauja (perka pats,

nurodo pirkti, stebi

v —

. Kokie yra Jums

svarbiausi kriterijai
renkantis optiniy

komponenty tiekéja?

Nustatyti pasirinkimo
kriterijus (palyginti su
literatiiros apzvalga

panaSiuose sektoriuose)

. Papasakokite kodél ir

kuo svarbi optinio

komponento kokybé?

5.1. I8 kokiy subkriterijy
Jusy nuomone

susideda kokybe?

Suzinoti kodél ir kuo
svarbi jmonei yra
elemento kokybé ir

iSsiaiskinti subkriterijus

Jeonghwan ir kt. (2011)
Cheng ir kt., (2009)

Lin ir kt. (2010)
Vijayakumar ir kt. (2019)
Rasmussen ir kt. (2022)
Graham ir kt. (2000)
Yang ir kt. (2011)

Lin ir kt. (2017)

Tao ir kt. (2022)
Deretarla O. ir kt. (2023)
B. Giineri ir M. Deveci (2023)

6. Papasakokite kodél

svarbi optinio

komponento kaina?

SuZinoti kodeél ir kuo
svarbi jmonei yra

elemento kaina ir

Rostamzadeh (2014)
Jeonghwan ir kt. (2011)
Cheng ir kt. (2009)
Vijayakumar ir kt. (2019)
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6.1. IS kokiy subkriterijy
Jusy nuomone

susideda kaina?

issiaiSkinti

subkriterijus.

Rasmussen ir kt.. (2022)
Graham ir kt. (2000)

Yang ir kt. (2011)

Tao ir kt. (2022)

Deretarla O. ir kt. (2023)

B. Giineri ir M. Deveci (2023)

Standartiniai elementai
gali atkeliauti greitai, o
sudétingy gamyba
uztrunka, kaip manote,
kiek svarbus jums yra
pristatymas (laikas,
Jpakavimas), perkant
optinius komponentus ?
7.1. I8 kokiy subkriterijy
Jusy nuomone
susideda
pristatymo

kriterijus?

Suzinoti kodél ir kuo
svarbus jmonei yra
pristatymas ir
jpakavimas ir
iSsiaiskinti

subkriterijus.

Jeonghwan, ir kt. (2011)
Cheng ir kt. (2009

Lin ir kt. (2010)
Vijayakumar ir kt. (2019)
Rasmussen ir kt. (2022)
Deretarla O. ir kt. (2023)

. Kaip esant problemai su
elementu jus turéty
aptarnauti tiek¢jas ?
(Idealiu atveju)

8.1. I8 kokiy subkriterijy
Jusy nuomone
susideda
aptarnavimo

kriterijus?

Suzinoti svarbiausius
aptarnavimo
subkriterijus ir kuo jie
svarbiis ir iSsiaiskinti

subkriterijus.

Jeonghwan ir kt. (2011)
Cheng ir kt. (2009)

Lin ir kt. (2010)

Vijayakumar ir kt. (2019)
Graham ir kt., (2000),

Yang ir kt. (2011)

Deretarla O. ir kt. (2023)

B. Giineri ir M. Deveci (2023)

. Kaip svarbu Jums yra
tiekéjo lankstumas —
galimybe daryti maZus

nestandartinius

Suzinoti kuo jmonei
svarbus lankstumas ir
koks butent

lankstumas ir

Rasmussen ir kt. (2022)
Jeonghwan ir kt. (2011)

Tao ir kt. (2022)

B. Giineri ir M. Deveci (2023)
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uzsakymus, pasiekti

nestandartinius

susitarimus ?

9.1. I8 kokiy subkriterijy
Jisy nuomone
susideda

lankstumas?

issiaiSkinti

subkriterijus.

10. Kas dar Jums svarbu

renkantis tiekéjg ?

Suzinoti papildomus

kriterijus (jei tokiy yra)

11. Kokios gali biiti
priezastys nepirkti
optinio komponento 1§

specifinio tiekéjo ?

Diskvalifikuojanciy
faktoriy

identifikavimas.

12. Kokie zmonés biina
jtraukti j sprendimo

pirkti procesg ?

Kiek placiai pirkimo
procesas apima
organizacijg. —
nustatyti kokios rsies
pirkimas yra optiniy

komponenty pirkimas

13. Kas priima galutinj

sprendimg?

Kas yra sprendimus

priimantis Zmogus

12b lentelé
Papildomi tyrimo klausimai

Papildomas klausimas

14. Ming¢jote kriterijy X. Kuo jis jums svarbus ?

15. Kriterijus Y jums visai nesvarbus, kodel ?
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Porinio palyginimo skalé

Remiantis 11 lentele suformuotos poros, kad visi kriterijai biity palyginami vienas su kitu.
Skal¢ sugraduojama pagal AHP metodo reikalavimus. Pirminiy interviu metu pasitvirtino prielaida,
kad j visus populiariausius literatiiroje apraSytus kriterijus (11 lentel¢) yra atsizvelgiama renkantis
tiekéja. Remiantis pirmojo apklausto eksperto griztamuoju rysiu kriterijai atskirti aiSkiau (priming
skale galima rasti 7 priede), pateiktos papildomos instrukcijos. Lentelés pildymo instrukcijas su

pavyzdziais pateiktos 5a ir Sb priede.

13 Lentelé
Porinio palyginimo skalé
Kriterijus 9/8|7[6]|5/4]3]|2 2/3[4]5 Kriterijus
Kaina Kokybé
Kaina Aptarnavimas
Kaina Pristatymas
Kaina Lankstumas
Kokybé Aptarnavimas
Kokybé Pristatymas
Kokybé Lankstumas
Aptarnavimas Pristatymas
Aptarnavimas Lankstumas
Pristatymas Lankstumas

Remiantis interviu su abejais ekspertais, sukurta papildoma ,,jZanginé* kriterijy svarbos skalé
(14 lentelé), kurioje ekspertai jvertins kriterijus hierarchijos tvarka. Sie duomenys leidzia tiksliau
interpretuoti rezultatus, tais atvejais, jei pastovumas ,,porinio palyginimo skaléje virSija nustatyta

riba (CR<10%). I§samus pildymo paaiSkinimas su pavyzdZiais pateiktas 4a ir 4b prieduose.

14 Lentelé
Kriterijy svarbos skalé
Hierarchija Kriterijus
Kaina
Kokybé

Aptarnavimas

Pristatymas

Lankstumas




Jei 3 etape vykdant interviu su 5 ekspertais paaiSkéty naujy kriterijy, tuomet 13 ir 14 lentelése

esanciy kriterijy sarasas turéty biiti papildytas ir tik tuomet atlickamas ketvirtojo etapo tyrimas.

AHP Kriterijy reitingavimo analizés jrankis AHP-OS.

AHP-OS jrankj sukiir¢ BPMSG (Business Performance Management SinGapore),
organizacijos registracijos numeris UEN 53357427K. Si organizacija siiilo profesionalias
konsultacijas visais verslo naSumo ir valdymo klausimais, taip pat — AHP proceso praktinius

mokymus. Pacig programing jrangg galima rasti Siuo adresu: https://bpmsg.com/ahp/ , o detalus Sios

programinés jrangos veikimo aprasymas: https://doi.org/10.13033/ijahp.v1013.590 , programinés

jrangos naudojimo instrukcija (lietuviy kalba), parengta darbo autoriaus, yra pateikta 6 priede.

Ekspertams pateikiama 5a ir 5b prieduose esanti pradine kriterijy vertinimo lentel¢ ir ja

uzpildZius, duomenys suvedami j AHP-OS ir gaunami svarbiausi rezultatai:

o Atsakymy pastovumo rodiklis - CR (angl. consistency ratio)
o Kriterijy svarba (angl. weight)
o Paklaidos (jtakotos atsakymy pastovumo rodiklio)

Pirminiy interviu metu nustatyti prioritetai pateikti 8 priede.

Prikimo tipo nustatymas remiantis pirminiais interviu

Remiantis interviu nustatomi pirkimo tipai. Pirminiy interviu rezultatai, sufleruoja, kad optiniy

komponenty pirkimas fotonikos bendrovése, grei€iausiai patenka j kurj nors 1§ $iy tipy:

e Naujas pirkimas, reikalaujantis sprendimo priémimo - naujam produktui su
nestandartinéms charakteristikomis.

¢ Kompleksinis modifikuotas pakartotinis pirkimas — pasikartojan¢iam nestandartiniam
produktui.

e Paprastas modifikuotas pakartotinis pirkimas — pagrindams (ruoSiniams), standartiniams

komponentams.

Nors optiniy komponenty pirkimas neturi strateginio pirkimo pozymiy, tafiau paprastai
reikalauja iSsamaus tiekejy vertinimo.
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3.2. Interviu eigos scenarijus

Kadangi po pilotinio interviu, ekspertai nepateiké pasitilymy pusiau struktiiruoto interviu
daliai, o 18 tyréjo pusés komplikuoty viety taip pat nepastebéta, taigi treciojo tyrimo etapo interviu

metu uzduodami tie patys klausimai, kaip ir pilotiniame interviu.

1. Pasisveikinimas, prisistatymas bei interviu tikslo pristatymas

Laba diena, esu Ernius Karolis Kapacinskas, vykdau tyrimq apie tiekéjy pasirinkimo kriterijus
aukstyjy technologijy organizacijose, specifiskai — fotonikos sektoriaus organizacijose. Tyrimo tikslas
iSsiaiskinti kokiais kriterijais remdamiesi fotonikos organizacijy atstovai pasirenka tiekéjq, taip pat —

kokie kriterijai svarbiausi ir kiek jie svarbiis lyginant su kitais kriterijais.

2. Interviu principy, procediiry paaiskinimas, atsakymas j respondento klausimus
Interviu struktira yra tokia — Pirmoje dalyje as uzduosiu kelis atvirus klausimus, Jiis
pasistengsite kuo iSsamiau j juos atsakyti. Antroje dalyje paprasysiu jisy atlikti porinius palyginimus

(kaip tq atlikti paaiskinsiu po pirmosios dalies.

3. Apsilimas

Uzduodami keli 1§ dalies susij¢ klausimai, priklausomai nuo situacijos.

4. Interviu

Uzduodami pagal 12 lentelg esancig sudaryti klausimai (3 priedas).

5. Reitingavimo lentelés principy ir procediiry paaiSkinimas, atsakymas j respondento

klausimus

5.1.  Pirmosios lentelés pildymas
Ekspertui pateikiama lentelé (4a ir 4b priedas).
Sioje lenteléje matote kriterijus. Sureitinguokite kriterijus nuo svarbiausio (1) iki maZiausiai svarbaus

)
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5.2.  Antrosios lentelés pildymas

Ekspertui pateikiama lentel¢ (5a ir 5b priedas).

Sioje lenteléje matote eilutes. Kiekvienoje eilutéje yra du kriterijai — vienas kairéje, o kitas
desinéje. Vertinimas atliekamas lyginant vienq kriterijy su kitu, jei pazymite ,, 1 “, reiskia abu kriterijai
yra visiskai vienodai svarbiis, jei pvz. ,, 3", tai reiskia, kad vienas kriterijus Siek tiek svarbesnis uz
kitg, jei ,, 9 vienas kriterijus visiskai vienareiksmiskai svarbesnis uz kitq.

Siame lape taip pat matote pavyzdzius, kaip priklausomai nuo situacijos reikéty vertinti

6. Respondentas atlieka reitingavima.

Priklausomai nuo aplinkybiy (laiko), iSkarto atlickamas duomeny jvedimas j AHP-OS ir
patikrinamas atsakymy pastovumas. Jei jis netinkamas (CR > 10%) — respondentui praneSama, kad
yra neatitikimy ir papraSoma pakoreguoti atsakymus.

,, Gavome duomeny jvesties analizavimo programos pranesimg, kad ne visi atsakymai yra
pastoviis. Pranesimas siiilo atlikti tokias korekcijas “ (Respondentui parodomi pasitilymai)

Atliekamos (arba neatlickamos korekcijos)

7. Apibendrinimas, padékojimas, atsisveikinimas

Acii uz Jusy atsakymus, ar norétuméte vakare gauti Jissy AHP reitingavimo rezultatus su
komentarais?

Po sio etapo dar bus atliekamas ekspertinis reitingavimas (panasus j lentele, kurig dabar
pildéte), taciau nuotoliniu biidu — bus atsiysta lentele ir reikeés jq uzpildyti. Ar sutiktuméte dalyvauti ?

Acii uz skirtq, grazios dienos.

3.3. Porinio palyginimo apklausos scenarijus

Korekcijos atliktos palyginimo lenteléje, remiantis pilotinio interviu duomenimis.
Vien tik pirmojo eksperto grjZztamuoju rysiu:

1. Porinio palyginimo poros atskirtos daug aiSkiau (skirtingose puslapio pusése)
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Abiejy eksperty interviu:

2. Sukurta papildoma jzanginé lentelé¢ (neporiniam kriterijy vertinimui), tiems atvejams,

jei nebiity galimybés interviu metu patikrinti klausimy pastovumo (CR).
Atnaujinta porinio palyginimo lentel¢ pateikta 5a ir 5b prieduose

Jei (3) etape vykdant interviu su 5 ekspertais paaiSkés naujy kriterijy, tuomet 13 ir 14 Lentelése

esanciy kriterijy sarasas bus papildytas ir tik tuomet atlickamas ketvirtojo etapo tyrimas.

Ekspertams bus siuncCiami el. laiSkai arba Zinutés su prisegtomis 4a ir 5a arba 4b ir 5b

lentelémis. Priklausomai nuo situacijos siunc¢iamo laisko turinys:

Naujiems ekspertams

Laba diena, esu Ernius Karolis Kapacinskas, vykdau tyrimq apie tiekéjy pasirinkimo kriterijus
aukstyjy technologijy organizacijose, specifiskai — fotonikos sektoriaus organizacijose. Tyrimo tikslas
issiaiskinti kokiais kriterijais remdamiesi fotonikos organizacijy atstovai pasirenka tiekéjq, taip pat —
kokie kriterijai svarbiausi ir kiek jie svarbiis lyginant su kitais kriterijais. Noréciau paprasyti Jisy

skirti kelias minutes ir uzpildyti Siame faile esancias dvi lenteles.

Jau apklaustiems ekspertams

Laba diena, esu Ernius Karolis Kapacinskas, vykdau tyrimq apie tiekéjy pasirinkimo kriterijus
aukstyjy technologijy organizacijose, specifiskai — fotonikos sektoriaus organizacijose. Po miisy
interviu minéjote, jog sutinkate sudalyvauti galutinéje apklausoje. Noréciau paprasyti Jisy skirti

kelias minutes ir uzpildyti Siame faile esancias dvi lenteles.

Angly kalba naujiems ekspertams

Hello, my name is Ernius Karolis Kapacinskas, 1 am researching determining criteria of
supplier selection in high tech organizations, specifically — photonics sector. The goal of the research
is to find out what criteria and how important they are when comparing to each other. I kindly ask

You to spare a few minutes to fill two tables in the attached file.
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Lentelés taip pat gali biiti jteiktos gyvai, paaiSkinant tyrimo tikslus.

Laba diena, esu Ernius Karolis Kapacinskas, vykdau tyrimq apie tiekéjy pasirinkimo kriterijus
aukstyjy technologijy organizacijose, specifiskai — fotonikos sektoriaus organizacijose. Tyrimo tikslas
iSsiaiskinti kokiais kriterijais remdamiesi fotonikos organizacijy atstovai pasirenka tiekéjq, taip pat —
kokie kriterijai svarbiausi ir kiek jie svarbiis lyginant su kitais kriterijais. Noréciau paprasyti Jiisy

skirti kelias minutes ir uzpildyti sias dvi lenteles.
Laisko (zinutes, pokalbio) turinys gali biiti kei¢iamas priklausomai nuo situacijos, taciau turi

biti aiskiai iSkomunikuotas darbo tikslas ir pildymo instrukcijos, o jei ekspertams iskilty klausimy j

juos buty atsakoma.
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4. TYRIMU REZULTATAI IR APTARIMAS

4.1. Pusiau struktiiruotas eksperty interviu

Eksperty kodavimas

D¢l konfidencialumo eksperty tapatybés darbe neatskleidziamos. Interviu ekspertai koduojami
dviejy raidziy ir skaiciaus kodu. I — nurodo, kad tai biitent ,,Interviu* ekspertas, E — nurodo, kad tai

,Ekspertas® ir skaiCius (nuo 1 iki 5), nurodo interviu eksperto numer;j.

Ekspertai IE1, IE2, IE3, IE4 taip pat dalyvavo ir anketinés apklausos tyrimo dalyje, jie gavo
atitinkamus kodus ir kaip anketos ekspertai. Toje tyrimo dalyje ekspertai Zymimi E1-E14 (kur E
reiSkia ,,Ekspertas, o skaiciai 1-14 — eksperto numeris). Ekspertas IE5 dalyvavo tik interviu tyrimo

dalyje.

Po praeitame etape atlikty pirminiy 2 interviu (gyvai su ekspertais [E1 ir [E2), Siame etape
buvo atlikti dar 3 interviu (telefonu su ekspertais IE3, IE4 ir IES). Kadangi klausimyno struktiira ir
klausimai nepasikeité, tai paprastumo délei Siuos du etapus nagrinésime kaip vieng. 15 lenteléje

pateikta trumpa santraukg apie interviu trukme.

15 Lentelé

Pusiau strukttiruoto eksperty interviu eksperty patirtis ir interviu trukme

Eksperto kodas Patirtis (metai) Interviu trukmé (minutés)
IE1 20 35:40
IE2 21 33:00
IE3 24 34:40
1E4 7 27:20
IES 6 21:17

Turinio analizé

Kiekvieno kriterijaus klausimu suformuojami teiginiai, su kuriais sutinka visi ar dalis eksperty.
Jie pateikiami lentelése, kurios formuojamos konkretaus kriterijaus pagrindu (kiekvienam kriterijui

skiriama atskira analizés lentelé).
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Kainos Kriterijaus analizé

16 Lentelé

Kainos kriterijaus vertinimas — subkriterijai, patvirtinantys teiginiai

Kriterijus | Subkriterijus | Patvirtinantys teiginiai Daznis
(Teiginys)
Kaina Kartu su Pagrindiniai miisy kriterijai yra Kokybé¢ tiekimo terminai ir | 5

kaina kaina bei tam tikros techninés tiekéjo Zinios. [IE1]

vertinamas <.> rasti teisingg balansg tarp auks$tos kainos ir aukstos

greitis ir kokybés <..> [1E1]

(arba) <...> Kokybe¢, kaina, pristatymo laikas <...> [[E2]

kokybé Kaina, kaina uz apimtj. Terminas pristatymo. Kokybé.
[IE3]
<...> kaing dar visada sveriame atsizvelgiant | komponento
kokybe ir pristatymo greitj <...> [E4]
Realiai yra trys pagrindiniai kriterijai: Kokybé, greitis kaina
[IE4]
Specifikacijos, kaina ir pristatymas. [[E5]

Svarbu  kuo | <..> Norime nepermokéti <...> [IE1] 5

mazesneé <...> Reikia, kad biity kuo mazesné <..> [IE2]

kaina <..> kai dangos yra gana pigios, tode¢l labai svarbu, kad
proceso liudininkas buty ne per brangus <...> [[E3]
<...> Startuoliuose problema, kad néra pinigu, todé¢l kartais
geriau palaukti elemento ilgiau ir uzsiimti kitais darbais.
<..>[E4]
<.> aiSkus projekto biudZetas, bet pasitaiko, kad <...>
sugenda netikétai ir pakeisti juos néra skirta daug 1ésy, taigi
ieSkome pigaus sprendimo. [IES]

Kiekio <...> Kiekio kaina, Nuolaida, Pristatymo kaina <...> [[E2] 2

(apimties) <...> Apimties kaina <.> [[E3]

kaina Kaina, kaina uz apimtj. Terminas pristatymo. Kokybe. [IE3]
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16 lenteléje pateikta kainos kriterijaus analizé parodé, kad kaing vertindami ekspertai visada
vertina jos santykj su kitais kriterijais (daugiausia kokybe ir pristatymu). Visiems ekspertams svarbu
zemesné kaina (tai néra biidinga vien tik fotonikos industrijai). Du ekspertai (turintys ilgiausig patirtj)

pabrézia ir kiekio (apimties) kaing.

Kokybés kriterijaus analizé

17 Lentelé

Kokybés kriterijaus vertinimas — subkriterijai, patvirtinantys teiginiai

Kriterijus | Subkriterijus Patvirtinantys teiginiai Daznis

(Teiginys)

Kokybé | Svarbu, kad | <..> mes neturime patikrai skirtos aparatiros, tai|?2

tiekéjas turety | pasikliaujame tiekéjy patikra. <...> [IE1]

viding Galimybé pateikti tokius matavimus parodo, kad tiekéjas

kokybés yra stiprus is techninés pusés [1E1]

kontrole <..> Svarbu, kad tiekéjas turéty vidine kokybés kontrole.
<..>[IE3]

Atitikimas <..> Kad atitikty miisy kliento specifikacijas <..> [IE2] |3

specifikacijoms | <...> Pagrindiné esmé yra, kad perkamas elementas
atitikty specifikacijas. <...> [IE4]

<..> Kai yra didelis skaicius elementy ir neZinai kuris su
defektu, reikia stabdyti visus darbus ir ieSkoti to blogo

elemento. <..> [IES5]

Kokybés kriterijus, kuris literatiiroje daznai minimas kaip svarbiausias, fotonikos eksperty
aptartas bene maziausiai ir svarbios jzvalgos pastebétos tik dvi (17 Lentel¢). Ekspertai mini viding
kokybés kontrole, o ji ypa¢ svarbi tais atvejais, kai pirkéjas neturi jrangos pats pamatuoti
komponentus. Antroji jzvalga labai susijusia su pastargja — svarbus atitikimas specifikacijoms. (t.y.

gauti tokj elementa, kokj uzsakei).
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Pristatymo Kriterijaus analizé

18 Lentelé

Pristatymo kriterijaus vertinimas — subkriterijai, patvirtinantys teiginiai

Kriterijus | Subkriterijus Patvirtinantys teiginiai Daznis
(Teiginys)
Pristatymo | Kuo trumpesnis | Pristatymo laikas turi biti kuo mazesnis [1E2] 1
terminai pristatymo laikas
Konkretiis Pristatymo terminams yra ribos (2 ménesiai) [IE1] | 3

pristatymo terminai | Jei laiku neatvyksta tai tiekéjas tampa nepatikimas.
[IE3]
Jei vvkdome projektus, tai svarbu suspéti j terminus

[1ES]

Katalogai | Sandélio valdymas | <...> Jei dabar pvz. sustoja <...> 2 ménesiams, tai | 3
ir sandéliai jsivaizduokime kiek tas klientas padarys broko. Tai
mes dar ir sandélyje laikome optikos, bet paprastai
pas tiekéjus stengiamés laikyti <...> [IE1]

<..> Priéjimas prie tiekéjo sandélio <...> [1E2]
<...> neperkame metams j priekj, o valdome sandélio

likucius <..> [1E3]

Naudojasi el Net jei yra katalogas, vis tiek visada prasoma | 2
parduotuvemis ar pasiiilymo, perklaust kainas. [IE3]
katalogas <..> padeda, kai jmonés turi kainas ir terminus

savo interneto puslapiuose <..> [IES]

Ipakavimas | Gera prekiné IsSvaizda/patogumas — kaZkiek vertiname, bet |2
1Svaizda néra svarbiau pristatymo laikas [1E2]

svarbus subkriterijus | <...> Prekiné i§vaizda néra svarbi <...> [IE4]

Saugus jpakavimas | Ipakavimas — saugus [1E2] 2

Ipakavime svarbiausia saugumas. [1E4]

18 lenteléje pateikta pristatymo kriterijaus analize. ,,Katalogai ir sandéliai* daugumos eksperty

jvardintas dazniausiai. TaCiau § subkriterijy ekspertai supranta Siek tiek skirtingai. IE1 mini, kad
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ruoSinius laiko savo ar tiekéjo sandélyje, IE2 — noréty prieigos prie savo tiekéjy sandéliy, o 1E3

ivardija, kad dél dideliy gamybos apimciy tiesiog svarbu visada turéti tam tikrg kiekj komponenty

savo sandé¢lyje. IES sako, kad kainos ir terminai tiekéjo el. puslapyje padeda priimti sprendimag

pirkimo procese.

Pristatymo terminai, taip pat svarbus subkriterijus, paminétas beveik visy eksperty, 3 i$ jy

pabrézia, kad pristatymui svarbiis konkretiis terminai. Dalis eksperty jvardija, kad nors jpakavimo

iSvaizda ir néra svarbi, taciau saugus jpakavimas vis tiek yra svarbus.

Aptarnavimo Kriterijaus analizé

19 Lentelé

Aptarnavimo kriterijaus vertinimas — subkriterijai, patvirtinantys teiginiai

atsakymas ir
sprendimo

pasiiilymas

Kriterijus Subkriterijus | Patvirtinantys teiginiai Daznis
(Teiginys)
Aptarnavimas | Kuo grei¢iau | <...> ISkarto pakeisti <...> [IE1] 5
pakeisti <...> ISkarto atsiysti pakeitimg <..> [1E2]
bloga <...> blogq detalg, tiekéjas turéty pakeisti <..> [IE3]
komponenta | <..> Europa ir JAV. Butu grazu, kad daiktq pasiimtu ir
geru atlikty analize, kas su juo blogai. Kol tq daro, atsiysty
pakeitimg. <..> [1E4]
<...> Kuo greiciau pakeisti elementq j gerq. <..> [ES5]
Greitas <...> Labai svarbu yra atsakymo greitis — parasei laiskqg, | 4

o vakare jau gauni atsakymq, arba kitos dienos ryte jau
gauni atsakymgq. <...> [IEI]

<..> Greitai pasiulyti sprendimq. Nustatyti priezastis,
kodél atsitiko problema, imtis priemoniy, kad nejvykty
ateityje. <..> [IE2]

<...> Greitas atsakymas, Tiksli informacija, Savalaikis

informavimas <...> [1E2]
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<..> labai svarbu tiekéjo greitis. Kaip greitai jie
issiaiskins problemq ir kaip greitai komponentq pateiks
ar pataisys. Kuo greiciau spresti problemgq. <..> [IE3]
<..> Svarbu kuo anksciau gauti informacijg, ir kartu
gauti pasiiilymg kaip tqg problemgq spresti. <..> [IE3]
<...> Europa ir JAV. Butu grazu, kad daiktq pasiimtu ir
atlikty analize, kas su juo blogai. Kol tq daro, atsiysty
pakeitimg. <...> [IE4]

Atsakomybeés | <...> bet jei padarei klaida, tai tu pripaZink tai. Tu 3
vengimas daikto, produkto negauni ir turi dar sumokéti uz
kazkieno darbg. <..> [IE1]

<..> tikimes, kad kai mums tai atsitinka nereikés
tiekéjui aiSkinti problemos, o jis tiesiog juos pakeis.
<..>[IE3]

<...> Lietuvos fotonikos bendroveés, nelabai mégsta
kompensuoti uz sugandintus elementus, vélavimus ir
kt. <..>[IE3]

<..> Misy tiekéjai <...> yra linke vengti atsakomybés

ir ,,apsimesti“, kad nesupranta <..> [IE4] <..>

Sustojusi <...>Jei dabar pvz. sustoja <...> 2 ménesiams, tai 3
gamyba isivaizduokime kiek tas klientas padarys broko. [1E1]
<...>dél vieno komponento véluoja viso lazerio
pristatymo laikas <..> [IE3]

<...> Kai yra didelis skaicius elementy ir neZinai kuris
su defektu, reikia stabdyti visus darbus ir ieSkoti to

blogo elemento. <...> [1IES]

19 lenteléje pateikta aptarnavimo kriterijaus analize rodo, kad visi ekspertai noréty, kad optinis
komponentas su defektu iSkarto biity pakeistas. Didzioji dalis eksperty jvardija greita atsakymg ir
problemos sprendimo pasiiilymg kaip subkriterijy aptarnavimo kriterijui. 3 ekspertai pabrézia, kad
del nekokybisky elementy sustoja gamyba, taCiau tai néra subkriterijus, o nekokybisko komponento
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salygoto vélavimo pasekme. Dar 3 ekspertai pamini atsakomybés vengimg. Atsakomybés vengimas

gali buti perfrazuotas | teigiama subkriterijy optiniy komponenty tiekéjams - ,,atsakomybés

prisémimas*.

Lankstumas

20 Lentelé

Lankstumo kriterijaus vertinimas — subkriterijai, patvirtinantys teiginiai

Kriterijus | Subkriterijus Patvirtinantys teiginiai Daznis
(Teiginys)
Svarbus, bet | Svarbus, bet kitas | <...> Svarbu, bet pagrinde du kriterijai svarbiis. 3
salyginai kriterijus Kaina ir kokybé <...> [1E1]
svarbesnis <..> Labai svarbus. Bet yra islyga, nes kartais
lankstumas biina santykinis (smarkiai didéja
kaina), suvaidintas. <..> [1E2]
<..> Standartiniams <..> svarbu, laikytis sutarty
terminy [1E3]
Labai svarbus <...> Labai svarbu. Gaminant visiskai naujg 2
naujiems produktg <..> [1E4]
produktams <...> Naujiems produktams, testams labai svarbus
lankstumas. <..> [1E3]
Lankstumas | Bendradarbiavimas | Lankstumgq suprantame kaip bendradarbiavimg. 2
suprantamas [TE3]
kaip <... Reikalingos techninés Zinios ir asmeniniai
subkriterijus rySiai, konsultacijos. Reikalingas
Bendradarbiavimas <...> [IE4]

Didzioji dalis eksperty jvardija lankstumag kaip salyginai svarby (20 lentel¢). 3 ekspertai §j

kriterijy laiko svarbiu, bet ne tokiu svarbiu, kaip kiti kriterijai (kaina, kokybé¢ ar pristatymo terminai).

Visgi du ekspertai pazymi, naujiems produktams lankstumas labai svarbus, tie patys ekspertai,

lankstumg supranta ir kaip bendradarbiavima.
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Kiti svarbis pastebéjimai

21 Lentelé

Kiti svarbus kriterijai ir jzvalgos

Kriterijus | Subkriterijus | Patvirtinantys teiginiai Daznis
(Teiginys)

Techninés | Techninés Pagrindiniai miisy kriterijai yra <...> bei tam tikros 4

Zinios Zinios techninés tiekéjo Zinios. [1E1]

Paciy lazeriy gamintojy tarpe néra daug Zzmoniy
iSmananciy apie dangas. Jei puikiai iSmano lazerius ir kt.,

taciau tritksta techniniy Ziniy apie dangas. 1E3]

Natiiraliai ir techninis iSprusimas ir kitos Zinios yra

svarbu [1E4].

Techninés Zinios taip pat svarbu, kad nereikty tiekéjo

mokyti <..> [IE5]

Priezastys | Praeities <..> asmeniniai rysiai, dél istorijos. <..> [E1] 5
nepirkti i§ | jvykiai <...> Pastoviai neatitinkancios techninés specifikacijos
specifinio | (istorija) ir <.> 2 kartus <..> [IE2]

tiekéjo klaidos <...> 5 kartai yra riba kai tiekéjas keic¢iamas.<..> [E3]

Praeities klaidos [E4]

Jei nuolatos siuncia blogus elementus. [ES]

Kiti svarbils pastebéjimai pateikti 21 lentel¢je. Pastebéta, kad 4 ekspertai pamini technines
zinias. Kitame tyrimo etape techninés Zinios bus priskiriamos prie aptarnavimo kriterijaus (kaip

subkriterijus).

Kartais taip nutinka, kad specifinis tiek¢jas tampa nepatikimu ir nusprendZiama i§ jo
nebepirkti. Praeities jvykiai (istorija) ir klaidos yra visy eksperty jvardinta priezastis, dél kurios
neperkama i8 tiekéjo. Politing situacija ir moraliniai aspektai paminéti tik vieno eksperto, taciau kity

eksperty tai gali biiti latkoma savaime suprantamu dalyku.
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Kokius Kriterijus ar subkriterijus ivardija patys ekspertai?

Pries pateikiant klausimus apie kiekvieng kriterijy, buvo uzduodamas atviras klausimas

»Kokie yra Jums svarbiausi kriterijai renkantis optiniy komponenty tiekéja?. Po klausimy apie

kriterijus, uzduotas dar vienas atviras klausimas ,,Kas dar Jums svarbu renkantis tiekéjg?*. Pirmasis

klausimas uzduotas norint, be iSankstinio nusistatymo suzinoti, kokie pagrindiniai kriterijai, antrasis

—suteikia galimybe jvardinti kriterijus, kurie dar nebuvo aptarti. 22 lenteléje pateikti kriterijai, kuriuos

jvardijo patys ekspertai.

22 Lentelé

Eksperty savarankiskai jvardinti kriterijai

Klausimas

Ekspertuy citatos

Kokie yra Jums
svarbiausi kriterijai
renkantis optiniy
komponenty

tiekéjg?

Pagrindiniai miisy kriterijai yra Kokybé tiekimo terminai ir kaina bei tam
tikros techninés tiekéjo Zinios. [E1]

Kokybé, kaina, pristatymo laikas [E2]

Kaina, kaina uz apimtj. Terminas pristatymo. Kokybé. [E3]

Realiai yra trys pagrindiniai kriterijai: Kokybé greitis kaina [E4]
Specifikacijos, kaina ir pristatymas. [ES]

Kas dar Jums
svarbu renkantis

tiekeja?

<...> naujy dangy isdirbimas yra labai svarbus. Kiek tiekéjas yra pasiryzes
isdirbinéti tas naujas dangas, projektus dangom. — R&D <..> [E1]
Sertifikatai, Geografinis atstumas (kuo arciau tuo geriau), Rekomendacijos
[E2]

<...> Kaip ir viskas? kaina, labai svarbu prototipus gaminant. <...> [E3]
Gal banaliai nuskambés, bet svarbu, kad tiekéjas gerai mokéty angly kalbg.
[E4]

Natiiraliai ir techninis iSprusimas ir kitos Zinios yra svarbu [E4]

Kaip ir viskq aptaréme. Techninés Zinios taip pat svarbu, kad nereikty

tiekéjo mokyti kaip komponentai veikia (juokiasi). [ES]

Visi ekspertai jvardijo tris pagrindinius kriterijus: kaina, kokybé ir pristatymas. Trys ekspertai

pamingjo ,.technines Zinias (iSprusimg)“. Kaip minéta anksciau, techninés Zinios, kaip subkriterijus

tolesniame tyrime buvo priskirtas aptarnavimo kriterijui.
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Sprendima (pirkti) priimantis Zmogus (SPZ)

23 a Lentelé

Sprendima pirkti priimantys Zzmongs

Kriterijus Subkriterijus | Patvirtinantys teiginiai Daznis
(Teiginys)

Komerciniai | Direktorius | Kartais AS, kartais projekty vadovas [IE2] 2
priima Sprendzia direktorius, bet Siuo atveju tai gal ir unikalus
sprendimg atvejis, nes jis pats yra lazeriy fizikas ir labai glaudziai

susijes su gamyba [[E4]
Padalinio Vadovas nusprendZia, inZinierius nors ir dirba |4
vadovas techniniais klausimais, bet vadovas i§ toliau jau mato
bendresnj vaizda. [IE1]
InZinieriai nurodo specifikacijas, bet galutinj sprendimag
priima pirkimuy grupés vadovas.[IE2]
Vos ne visi (labai maza jmon¢) [IE4]
Vadovas sprendzia i$ kur pirkti [IES]
Projekty Kartais A8, kartais projekty vadovas [IE2] 2
vadovas, Pirkimy vadybininkai — uZsako ir valdo uZsakymo procesa.
pirkimy [TE3]
vadybininkas | Pasikartojantiems uZsakymams — pirkimy vadybininkai
kartoja uzsakymus ir esamo tiekéjo [IE3]
Techniniai | InZinierius Vienas labiau i§ techninés vienas i$ finansinés [[E1] 5

InzZinieriai nurodo specifikacijas<...> [[E2]

InZinierius nustato charakteristikas ir susirenka tiekéjy
pasiilymus. [IE3]

Pirma karta ir naujiems produktams — InZinierius pririmai
galutinj sprendima [IE3]

Perkant 1§ kataloginiy bendroviy ir el. parduotuviy <..>
patys inZinieriai gali pirkti nepasitare. [[E4]

AS, vadovas ir <...> administracija [[E5]
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Sugrupave teiginius ] priima sprendimg (S) ir dalyvauja sprendimo priémime (D) galime

sudaryti tokig lentele:

23 b Lentelé

Sprendime pirkti dalyvaujantys ir sprendimg priimantys zmongés.

Ekspertas Direktorius Padalinio Projekty vadovas, Inzinierius
vadovas pirkimy specialistas ar
vadybininkas

El S D
E2 S S S,D D
E3 D,S S
E4 S D D, S
ES S D

IS eksperty atsakymy (23a ir 23b lentelése) matome, jog | pirkimy procesa daugiau ar maziau
visada jsitrauke inzinieriai. Kai kurios bendrovés jiems suteikia pilng teis¢ vykdyti pirkimus patiems,

nors dazniausiai galutiniai sprendimai vis priimami padaliniy vadovy ar net direktoriy.

Tai kokio optiniu komponenty tiekéjo tikisi fotonikos industrijos bendroves?

Turintis viding kokybeés kontrolé (2), iSsiunciantis elementus atitinkancius specifikacijas (3).
Démes;j skiriantis ne jpakavimo i§vaizdai (2), bet saugiam jpakavimui (2), suteikiantis savo klientams
prieiga prie sandélio (3), katalogo (2) ir spéjantis j pristatymo terminus (3+1). ISkilus problemoms,
tiekéjas turéty iSkarto pakeisti blogag komponentg geru (5), greitai atsakyti ir pasitlyti sprendima (4).
Tiekejo techninés Zinios turéty buti pakankamos (4). Svarbu, kad tiekéjas nevengty atsakomybes (3).
Labai svarbu, kad tiekéjas biity lankstus gaminant naujus produktus (2), bendradarbiauty (3). Visgi,

lankstumas neturéty atsirasti svarbiausiy prioritety saskaita (3).

Toks tiekéjas supranta, kad pirkimuose visuomet, kazkokia forma dalyvauja inzinieriai (5),
taigi su jais palaiko rysj, nors ir zino, kad galutinius sprendimus, daZniausiai priima padaliniy vadovai
(3) ar net direktorius (2). Jei tarp pirkejo ir tiek¢jo nebuvo neigiamy praeities jvykiy, praeityje jis
nedaré daug ar rimty klaidy (5), tokj tiekéja (remiantis 5 eksperty nuomone) biity galima laikyti
geidziamu optiniy komponenty tiekéjy fotonikos industrijoje.
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4.2. Anketiné eksperty apklausa

Siame etape buvo apklausti 14 eksperty (dalyvavo ir dalis i§ interviu eksperty). Ekspertai

anketoje (18 priedas) pazyméjo, kokiai rol¢ savo bendrov¢je jie atlieka, $i informacija kartu su

eksperto numeriu, valstybe ir patirtimi fotonikos industrijoje pateikta 24 lentel¢je. Beveik visi

ekspertai pazymeéjo, jog yra arba jtraukti | pirkimg, arba priima galutinj sprendimg pirkti optinius

komponentus. Nepazyméj¢ — dirba komercinése (pardavimo) rolése.

24 Lentelé

Eksperty profiliai (pozicijos, rolés), valstybé, patirtis

Ekspertas | Komerciné | Techniné Itrauktas | SPZ?2 Valstybé Patirtis

El X X X LT 20
E2 X LT 21
E3** X X LT 24
E4* X X LT 7

E5 X X LT 4,5
E6 X LT 14
E7 X X X CN 8

E8* X LT 6

E9 X LT 9

E10 X X LT 3

E11* X LT 13
E12** X uUsS 18
E13** X CN 15
E14* X X LT 8

Vidutiné eksperto patirtis fotonikos industrijoje 12,18 mety (mediana 11 mety). Dauguma
respondenty (11) i§ Lietuvos, taciau tyrime taip pat dalyvavo fotonikos ekspertai i§ JAV ir Kinijos. 1§

14 eksperty — 6 moterys ir 8 vyrai (i§laikant konfidencialuma, lytis prie eksperto nenurodoma).

2 SPZ — Sprendimg (pirkti) priimantis Zzmogus (galutinio sprendimo priéméjas)

65



Tik jtrauktais j sprendimag save pazyméjo 6 ekspertai. Jdomu tai, kad né vienas is jy nepriklauso
,techninei” rolei. Tai, atrodo, jau galéty prieStarauti pusiau struktiiruoto interviu jzvalgai, kad
inzinieriai visada kazkokia forma yra jtraukti i pirkima. Visgi, 3 i§ 4 techninés rolés eksperty pazyméjo,
jog jie yra galutiniai sprendimo priémejai, o tai tik parodo dar didesn¢ inzinieriy jtakg sprendimuose
perkant optinius komponentus. Komercinés rolés ekspertai 8. IS jy 3 save laiko jtrauktais j sprendimo
priémima ir 2 galutiniais sprendimo priéméjais. 4 ekspertai saves nei komercinei, nei techninei rolei
nepriskyré, taciau save laiko arba jtrauktais, arba galutinj sprendimg pirkti optinius komponentus

priimanciais Zmonémis.

4.2.1. Eksperty vertinimo rezultatai ir jy patikimumas

25 Lentelé
Eksperty atsakymy sutaptis, atsakymy pastovumas.
Ekspertas p CR
Els (=1EI) 30,00% 8,80%
E2 (=1E2) 100,00% 8,70%
E3** (=IE3) 80,00% 39,70%
E4* (= IE4) 10,00% 20,80%
E50) 7,50% 9,90%
E6 100,00% 4,40%
E7¢ -60,00% 7,20%
E8* 80,00% 16,10%
E9 100,00% 7,40%
E10 90,00% 10,00%
E11* 100,00% 11,10%
E12** 70,00% 27,30%
E13()** -10,00% 42,30%
E14* 80,00% 20,10%

Eksperty kriterijy reitingavimai buvo gauti 2 budais: 1) patys sureitingavo kriterijus ir 2)
reitingavimo rezultatas gautas pritaikius AHP metodg. Naudojantis AHP-OS programa apskaiciuotas
ju atsakymy pastovumo reitingas (CR). Sis reitingas kartu su Spirmeno (p) sutapties koeficientais

pateiktas 25 lenteléje. Reitingavimo rezultatai pateikti 9 ir 10 prieduose.
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Spirmeno koeficientas

Spirmeno sutapties koeficientai apskai¢iuojami kiekvienam ekspertui, lyginant kaip jis 1) pats
sureitingavo kriterijus ir 2) koks reitingavimo rezultatas pritaikius AHP metodg. Skai¢iavimai pateikti
11 priede . Koeficiento reikSmé gali buti tarpiné verté tarp -1 ir 1. T.y. -100% (atvirkStiné sutaptis),

0% (néra sutapties) ir 100% (visiska sutaptis).

Idomu, kad eksperty E7.ir E13(0)** atvejais nustatyta neigiama sutaptis. Nors E13(0)**, verte
labai nedidelé vos -10%, ja galima interpretuoti, kaip ,,néra sutapties®, taip pat interpretuojame ir E5(o).
Eksperto E7()jau yra gerokai didesné¢ -60%, reiSkianti, kad eksperto vertinimas savarankiSkai yra
»atvirk§ciais“ reitingavimui remiantis AHP metodika. Verta paminéti, kad tiek E7(, tiek E13(0)**
dirba toje pacioje bendrovéje, Kinijoje. E4(0)* vos 10% rodo, kad sutapties beveik néra. E1=30%
rodo silpng sutapt]. Visy likusiy 9 eksperty sutaptis svyruoja nuo 70 iki 100%, tai rodo stiprig ir labai
stipria sutaptj. Sio rezultato ir buvo galima tikétis, nes tie patys ekspertai reitinguoja tuos pacius

kriterijus, tik skirtingais metodais.

Prie atitinkamy eksperty pridedamas apatinio indekso Zyméjimas dél sutapties: ,,(0)“ — néra

sutapties, ,,(-)“ neigiama sutaptis, ,,(s)* — labai silpna sutaptis (zr. 26 lentelg).

26 Lentelé

Papildomas eksperty zyméjimas pagal sutapties koeficiento reikSmes

Zyméjimo | Koeficienty (p) vertés PaaiSkinimas ir pagrindimas Grupés
pavyzdys Zyméjimas
E20() -10% iki +10% Néra sutapties Gy

E20(,) Maziau nei -40% Sutaptis neigiama Go

E20() -30% iki +30% Silpna sutaptis Gs)

Atsakymuy pastovumas (CR)

Atsakymy pastovumas (angl. consistency ratio), remiantis AHP metodo kiiréju, turéty biiti
<10%. Ekspertai E1 ir E2 skalés vertinimg atliko gyvai, taigi jiems patiems buvo leista pakoreguoti
nepastovius atsakymus (korekcijos atliktos remiantis AHP programos rekomendacijomis), kad biity

pasiektas <10%. Visi kiti ekspertai atlikinéjo apklausg nuotoliniu biidu. Surinkus jy atsakymy
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duomenis, jie buvo jvesti ] AHP-OS programg ir tik tuomet apskaiciuotas jy atsakymy pastovumas,

taigi korekcijoms jie neturéjo galimybiy. 7 eksperty uzpildytos formos atitiko rekomendacijg <10%,

likusiy 7 — vir$ijo (>10%) numatytas normas. Tikétinos virSijimo priezastys pateiktos 27 lenteléje.

27 Lentelé

Virsyto CR priezastys ir pasiiilymai, kaip to iSvengti ateities tyrimuose

Virsyto CR priezastys

Pasitlymai kai sumazinti ateities tyrimuose

Neatidziai uzpildyta forma

Neatidziai uzpildytos formos atveju, galima
pildyti forma gyvai, iSkart suskaiciuojant
pastovumag. Kadangi Siame tyrime dalyvavo
ekspertai ne tik i$ Lietuvos Sis variantas buvo
labai neekonomiskas ir nuspresta likti prie

elektroninés anketos.

Ypac didelé eksperto patirtis, trukdo konkreciai
tiksliai jvertinti kriterijy svori, nes ekspertas yra
susidiirgs su jvairiausiomis situacijomis, kuriose

kriterijy svoris keiciasi ir didéja neapibréztumas.

Neapibrézt] galima sumazinti, ekspertui

nurodant pirkimo tipg (1 lentel¢), tokiu atveju
,,Susiaurinama“ iki

eksperto patirtis

konkretesnés situacijos.

Labai
Remiantis Eksperty IE2, IE3, IE4 patirtimi,

didelis perkamy produkty spektras.
matome, jog komponentai perkami skirtingiems

tikslams (kaip liudininkai, perpardavimui,
testams, naujiems produktams). Kriterijy svoriai
skirtingos paskirties komponentams gali skirtis,

taigi did¢ja neapibréztumas.

Esant dideliam perkamy produkty spektrui,
galima pateikti konkrety produkta ar jy grupe.

4

Saltinis: Sudaryta darbo autoriaus

Nors tiek b), tiek c) atvejais remiantis pasitilymais, neapibréZtumas turéty sumazéti, taciau ir

tiriama rinka labai sumazéty. Su rinka kartu sumazeéty ir tyrimo verté. Kadangi daugiau tyrimy apie

optiniy komponenty tiekéjo pasirinkimo kriterijus fotonikos industrijoje rasti nepavyko, nuspresta,

testi tyrimg ir analiz¢ maZesniu tikslumu, toliau orientuojantis j visa fotonikos rinka, neapsiribojant

konkreciu komponentu ar vienu pirkimo tipu.
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Atsakymuy pastovumo jtaka galutiniam vertinimui

Visy eksperty vertinimas (vertinimy vidurkis), nepriklausomai nuo atsakymy pastovumo
rodiklio (CR), patirties ir kt. faktoriy pateiktas 28a lenteléje, o 28b lenteléje pateiktas eksperty, kuriy
CR<21%, 28c lentel¢je pateiktas svoris nustatytas tik i§ ty eksperty, kuriy CR yra 10% ir maZziau.

28 a Lentelé
Svarbiausi optiniy komponenty tiekéjo pasirinkimo kriterijai fotonikos industrijoje (visi

ekspertai (14))

Kriterijus | Kaina Kokybé Aptarnavimas | Pristatymas Lankstumas
Reitingas | 3 1 4 2 5

Svoris 17,7% 40,0% 14,1% 17,8% 10,4%

28 b Lentelé

Svarbiausi optiniy komponenty tiekéjo pasirinkimo kriterijai fotonikos industrijoje (tik

salyginio tikslumo (CR<21%) ir tiksliausiu (CR<10%) eksperty (11))

Kriterijus | Kaina Kokybé Aptarnavimas | Pristatymas Lankstumas
Reitingas | 2 1 4 3 5

Svoris 18,9% 42,9% 12,7% 16,1% 9,3%

28 ¢ Lentelé

Svarbiausi optiniy komponenty tiekéjo pasirinkimo kriterijai fotonikos industrijoje (tik patys

tiksliausi (CR<10%) ekspertai (7))

Kriterijus | Kaina Kokybé Aptarnavimas | Pristatymas Lankstumas
Reitingas | 2 1 4 3 5
Svoris 17,7% 44,0% 12,6% 15,9% 9,8%

IS 28a, 28b ir 28c lenteliy matome, jog kai didelis CR nezymiai (keliais procentais) pasikeité

kai kuriy kriterijy svorius.

Pats metodo kiiréjas (Saaty, 1997) 10% jvardija toleruotino nepastovumo riba. Jo nuomone,
nuo 10% prasideda nepastovumai ir CR neabejotinai turéty biiti maziau nei 20%. Visgi Sis teiginys
yra tik gairés (Boucher ir kt., 1993). AHP-OS programos (kuria naudotasi skaic¢iuojant CR) autorius

sitilo neatmesti verciy iki 20%, tais atvejais kai rezultatai nereikalauja ypatingo tikslumo. Jei ypatinga
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tikslumg suprastume kaip precizinés inzinerijos sprendimus, metaly lydiniy koncentracijy
pasirinkimg raketoms, aviacijai, ginkluotei, puslaidininkiy gaminiams ar kitiems aukStyjy
technologijy produktams, Siame tyrime paklaidos neatrodo tokios kritinés. Turint omenyje, kad
tiriame visg industrija, kriterijus vertina labai skirtingo profilio bendrovés, neapibréztumas yra tyrimo

dalis. Visgi, iSlaikant korektiSkumag, prie eksperty tolesniame darbe nusprgsta jtraukti papildomag

zyméjima (29 lentele):

29 Lentelé

Papildomas eksperty zyméjimas parodantis atsakymy pastovumo lygj

Zyméjimo | CR verté PaaiSkinimas ir pagrindimas Grupés

pavyzdys Zyméjimas

E20 Ekspertas, kurio CR<10% Atitinka AHP metodo autoriaus | G
reikalavimus

E20* Ekspertas, kurio 10%<CR<21% | Atitinka AHP metodo taikytojy | G*
rekomendacijas

E20** Ekspertas, kurio CR>21% Per didelis CR G**

Eksperty grupés atskirai vertinamos bus pleciant eksperty skaiciy grup¢je. Pvz. G** reiskia
kad vertinami visi ekspertai, o0 G*, kad visi atitinkantys CR<21% (o ne tik 10%<CR<21% eksperty
grupés dalis )

Kendalo sutarimo koeficientas (Kendall‘s W)

Kendalo W koeficientas yra statistinis matas naudojamas nustatyti sutarimo lygj tarp keliy
eksperty. Sis vertinimo metodas idealiai tinka, kai vertinimo duomenys yra rangai (kaip ir $io tyrimo

atveju). W reikSme turi buti tarp 0 (ekspertai nesutaria) ir 1 (ekspertai 100% sutaria).
Kendalo W apskai¢iuojame abiem atvejais:

a) Kai ekspertai patys sureitinguoja kriterijus (Eksperty vertinimas, EV) pagal svarba.
b) Kai eksperty reitingavimas yra AHP metodo rezultatas.
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30 Lentelé

Eksperty grupiy Kendal‘o W sutarimo koeficientai reitinguojant kriterijus skirtingais metodais

Eksperty Grupé Wanp Wev

G: CR<10% (7) 50,31% 75,10%
G*: CR21% (11) 41,20% 49,42%
G**: Visi ekspertai (14) 39,97% 39,90%

30 lenteléje gauty verciy apskaiciavimai pateikti 12 ir 13 prieduose. Matome, kad paciy
tiksliausiy eksperty (G) grupés sutarimo koeficientas reitinguojant patiems yra WevG=75,10%, o tai
~1,5 karto didesnis sutarimas, nei Wanp=50,31%. N¢ vienas bendroveés tipas nebuvo per daug
reprezentuotas, taigi, Sis rezultatas rodo, kad AHP metodu vertinant, bendras, paciy tiksliausiy

eksperty grupés sutarimas yra prastesnis.

Salyginai tiksliy eksperty grupés (G*) sutarimo koeficientas vertinat patiems sumazéjo iki
49,42% ir yra mazdaug 9% auksStesnis nei AHP metodu gauty rangy (41,20%). Tai rodo, kad
ekspertinis vertinimas taip pat turi Siek tiek aukstesnj sutarimo laipsnj Sioje grupéje nei AHP metodu

gautas reitingavimas.

Visy eksperty (G**) grupés Wev(G = WanpG = W=40% parodo, kad eksperty sutarimas
nuo reitingavimo metodo nepriklausé. Kadangi reitingavima atliko tie patys ekspertai, vertino tuos

pacius kriterijus, tokio rezultato ir buvo galima tikeétis.

Atkreiptinas démesys, kad W koeficientas mazéja, ple€iantis eksperty grupei (ypac pastebima
savarankisko reitingavimo rezultatuose). Sj reiskinj galima paaiskinti tuo, kad jtraukiami nauji
ekspertai turi didesnj neapibréztumg ir nepastovumg (didesnj CR) savo atsakymuose, did¢ja ir

nesutarimas (maZzéja sutarimo koeficientas).

Kadangi ekspertai buvo skirtingos patirties 1§ skirtingo dydzio bei veiklos tipo bendroviy net
skirtingy valstybiy, taigi labai aukS$tas sutarimo lygis ir néra tikétinas. SkaiCiuojant sutarimo
koeficientg neatsizvelgiama j eksperty svorius (t.y. visi ekspertai laikomi lygiais). Nepaisant visy Siy
priezasciy, nereikty pamirsti, kad ekspertai atstovavo vienai konkreciai industrijai — fotonikos. Taigi,

1§ eksperty grupés vis tiek tikimasi tam tikro sutarimo lygio.
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Atsizvelgiant ] aptartas aplinkybes, Kendalo W sutarimo koeficienty vertés (14 eksperty
grupei W anpG*+~40%, kuris beveik toks pats kaip salyginai tiksliy (11) WanpG+~41%,, o tiksliausiy

(7) Wanpr=50,31% ) visoms tikslumo grupéms rodo vidutinj sutarimo lygj.

4.2.2. Eksperty atstovaujamy bendroviy pasirinkimo kriterijai.

IS 14 eksperty 6 atstovauja lazeriy gamintojus, 4 optiniy komponenty gamintojus, 4 optiniy

komponenty perpardavéjus.

31 Lentelé
Eksperty atstovaujamy bendroviy tipai

Ekspertas Gamina Gamina optinius | Perparduoda optinius
lazerius komponentus komponentus

Elw (= IE1) X

E2 (= IE2) X

E3** ( =IE3) X

E40)* (= IE4) X

E50) X

E6 X

E7 X

E8* X

E9 X

E10 X

E11* X

E12** X

E13()** X

E14* X
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Ekspertu poros
Analizuojant tyrimo duomenis, pastebétos 4 eksperty poros. Pora — toje pacioje bendrovéje
dirbantys (ar dirbe) ekspertai. 32 lentel¢je pateikti duomenys apie visas keturias poras. Visos keturios

eksperty poros ,,bendrai* kokybe jvardijo kaip svarbiausia, didziausig svorj turintj kriterijy.

32 Lentelé

Eksperty pory vertinimai (reitingas ir kriterijaus svoris)

Pora Ekspertai | Kaina Kokybé | Aptarnavimas | Pristatymas | Lankstumas

P1 — Lietuvos optiniy komponenty perpardavéjas

P1 2(33,8%) | 1(41,6%) | 5(5,5%) 3(11,7%) 4(7,5%)
E2 2(32,8%) | 1(41,5%) | 5(4,4%) 4(9,6%) 3(11,8%)
E10 2(34,8%) | 1(41,7%) | 4(6,5%) 3(13,7%) 5(3,2%)

P2 — Lietuvos lazeriy gamintojas

P2 4(10,0%) | 1(53,6%) | 2(20,7%) 5(4,3%) 3(11,7%)
E11* 4(3,5%) | 1(54,8%) | 2(24,1%) 5(3,4%) 3(14,2%)
E6 3(16,4%) | 1(52,3%) | 2(17,2%) 5(5,1%) 4(9,1%)

P3 — Kinijos optiniy komponenty gamintojas

P3 5(5,3%) | 1(35,0%) | 2(28,3%) 3(18,2%) 4(13,4%)
E13()** 5(4,1%) | 1(33,0%) | 2(25,8%) 4(16,0%) 3(21,2%)
E7¢ 4(6,4%) | 1(37,0%) | 2(30,8%) 3(20,3%) 5(5,6%)

P4 — Lietuvos optiniy komponenty perpardaveéjas

P4 3(26,2%) | 1(31,5%) | 4/5(6,3%) 2(29,8%) 4/5(6,3%)
E14* 1(38,0%) | 2(26,3%) | 5(4,6%) 3(22,1%) 4(9,0%)
E8* 3(14,4%) | 2(36,7%) | 4(7,9%) 1(37,5%) 5(3,5%)

Lietuvos komponenty perpardavéjus atstovaujancios poros (P1 ir P4) 2-3 vietg jvardija kaing
ir pristatymg. Pora P1 tur¢jo CR<10%, o P4: E8* (CR=16,10%), E14* (CR=20,10%). Pirmosios
poros eksperty atsakymai labai panasiis. Poros P4 reitingavimai skiriasi, E14* aiSkus prioritetas yra

kaina ir pristatymas, o E8* pristatymas ir kokybé.
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Kinijos komponenty gamintoja atstovaujancios poros atsakymai rodo, kad didziausig jtaka
tiekéjy pasirinkimui po kokybés skiria aptarnavimui. 3-oje vietoje - pristatymui. Nors E13(0)** tur¢jo
labai dideli CR, taciau beveik visi vertinimai panasiis su tinkamo CR ekspertu E7(y, dirbanciu toje

pacioje bendrové¢je. Kaina atsiduré paskutinéje vietoje, taip gali biiti dél $iy priezasCiy:

a) Tai yra optiniy komponenty gamintojai, kurie tikétina, kad perka pigius ruoSinius, kuriuos
po to apdirba iki reikiamos kokybés. Palyginimui komponenty gamintojai i§ Lietuvos E9
(kaina - 11,7%) ir JAV E12** (kaina - 19,6%) kaing nurodé¢ 3-oje vietoje.

b) Kinijos verslui biudingas ,guanxi* (¥ %). Sis reigkinys Lietuvoje dar kartais pavadinamas

,.pazintys ir giminai¢iai“. Sis sub-kriterijus gali biti priskirtas prie aptarnavimo kriterijaus.

Lietuvos lazeriy gamintoja atstovaujanciy eksperty pora, kokybe jvertino >50%. Tai reiskia,
kad $is kriterijus vienas gali lemti pirkimg. Jdomu, kad pagal turimus duomenis, du populiariis
kriterijai - kaina ir pristatymas, §iai lazerius gaminanciai bendrovei iSkrenta i§ 3 svarbiausiy prioritety.
I kainos ir pristatymo vietas pakyla aptarnavimas ir lankstumas. Visgi, norint teigti, kad ,,Kaina ir
pristatymas §iai bendrovei maziausiai svarbiis kriterijai®, reikéty apklausti daugiau pirkimuose

dalyvaujanc¢iy darbuotojy. Tam gali prireikti atskiro tyrimo, sukoncentruoto butent j Sig bendrove.

Turint tik 2 darbuotojy vertinima, teigti, kad visos bendrovés prioritetai tiekéjy pasirinkimui
yra ty darbuotojy vidurkis, daugeliu atveju nebiity labai tikslu (nebent sprendimus pirkti priima tik tie
2 darbuotojai). Taciau, galime apskaiiuoti atsakymy sutapimo koeficientus poroje (33 lentele).

Tarpiniai skaiCiavimai pateikti 14 ir 15 prieduose.

33 Lentelé
Eksperty sutaptis (Spirmano koeficientas) poroje
Pora (ekspertai) AHP EV
P1 (E2, E10) 70% 60%
P2 (E11*, E6) 90% 90%
P3 (E130**, E7()) 70% 20%
P4 (E14*, E8*) 50% 70%

Auksti sutapimo koeficientai gali signalizuoti apie aiSkius prioritetus ir procesus bendrovéje.
Zemi — apie didesnj savarankiSkumg bendrovéje, didesng laisve sprendimus priimantiems Zzmonéms.

Lietuvos lazeriy gamintojas P2, turi aukSciausius sutapties koeficientus ir demonstruoja auksc¢iausia
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sutarimg. Didelis skirtumas tarp sutapties koeficiento AHP ir EV gali sufleruoti Siokj tokj

nepastovuma.

4.2.3. Kiriterijy svarba skirtingy tipy fotonikos bendrovése

Ekspertai, priklausomai nuo bendrovés veiklos srities, Siek tiek skirtingai vertino kriterijy

Svorius:

13 paveikslas.

Kriterijy svoris priklausomai nuo bendrovés tipo ir viso fotonikos sektoriaus vertinimai.

11,7%

14,8%

16,1%

12,7%

20,7%
590

17,8%

14,1%

24,1%

12,6%
21,2%

40,0%
32,1%

17,7%

10,5%

Optiniy komponenty | Visy eksperty vertinimas
perpardavéjas 1 (G*¥)

m Kokybé

Lazeriy gamintojas Optiniy komponenty

gamintojas

Tiksliausiy eksperty
vertinimas (G)

Salyginai tiksliy eksperty
vertinimas (G¥*)

mKaina Aptarnavimas M Pristatymas ™ Lankstumas

34 Lentelé

Eksperty grupiy sutarimas priklausomai nuo bendrovés veiklos srities

Bendrovés veiklos Lazeriy gamintojas | Optiniy komponenty | Optiniy komponenty
sritis gamintojas perpardavéjas
Ekspertai El), E3**, E4(0)*, E7¢), E9, E12%*, E2, E8* E10, E14*
E50), E6, E11% E130)**
Kendal® o Wanp 57,78% 50,00% 54,06%
Kendal‘o Wgy 57,78% 46,25% 60,00%

Kaip matome i§ 34 lentelés , visy tipy bendroviy sutarimas nepriklausomai nuo metodo

svyruoja apie 50%. Koeficiento skai¢iavimai pateikti 16 ir 17 prieduose.
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Lazeriy gamintojai

Lazeriy gamintojy didziausias prioritetas perkant optinius komponentus yra kokybé. Kaina
palyginus yra 3 kart maziau svarbi. Taip gali biiti dél to, kad lazeriy pridétiné verté yra zymiai
auksStesné uz optiniy komponenty, taigi jie néra tiek jautriis kainai, kiek pvz. optiniy komponenty
perpardavéjai. Panasig | kaing svarbg turi ir aptarnavimas. Pristatymas ir lankstumas ~4 kartus maziau

svarbiis nei kokybé.

Nepaisant to, kad lazeriy gamintojy eksperty grupé yra didziausia (6 ekspertai), taciau jy
sutarimas yra identiSkas Wevwe=Wanrw6)=Ww6=57,78%, nepriklausomai nuo reitingavimo
metodo. Si W verté yra aukstesné, ne tik uz viso eksperty rinkinio (W**=40%) bet ir uz tik tiksliausiy

eksperty rinkinio Wanr6)=50,31%.

Optiniy komponenty gamintojai

Optiniy komponenty gamintojams kaina ir kokybé maziau svarbesné nei lazeriy gamintojams.
To priezastis gali biti ta, kad $io tipo bendrovés dazniausiai perka proceso liudininkus arba ruoSinius.
Véliau ruosiniai apdirbami jy paciy gamyklose, taip pagerinama jy kokybé, pagaminamas galutinis
optinis elementas. Sis kokybés ir kainos svorio skirtumas pereina j aptarnavima ir pristatyma.

Lankstumo svarba panaSiame lygmenyje kaip ir lazeriy gamintojy.

Lyginant su visy eksperty rinkiniu W**=40%, Sios bendroves eksperty sutarimas yra Siek tiek

geresnis (AHP-50,00% ir savarankiSko vertinimo 46,25%), ta¢iau nezymiai.

Optiniy komponenty perpardavéjai

Optiniy komponenty perpardavéjai Zymiai labiau kreipia démes;j j kaing (du kart svarbiau nei
lazeriy gamintojai ir tris kartus labiau nei optiniy komponenty gamintojai). Kainos kriterijaus svoris
gali buty paaiSkinamas tuo, kad perpardavéjams dar tuos komponentus reikia parduoti (visgi pridétiné
verté perpardavéjy atveju yra antkainis, o ne lazeriy ar komponenty gamybos technologijos), taigi i

pirkimo kaing biitina atsizvelgti.

Kokybé¢ svarbesné nei komponenty gamintojams (juk savo jrangos taisymui néra), bet ne tokia

svarbi, kaip lazeriy gamintojams. Aptaravimui skirtas vos 5,9%, o tai gali reiksti, kad perpardavéjai

76



yra labiau link¢ bendrauti su prastai aptarnaujanciais tiekéjais, siekdami geresnés kainos (prastg
aptarnavimg pakeicia savo geru aptarnavimu, taip sukurdami pridéting verte savo tiksliniam klientui

— lazeriy gamintojui, kuriam aptarnavimas yra svarbus (2 prioritetas)).

Pristatymas svarbus gal biit dé¢l to, kad komponentai juda tokiu keliu: tiekéjas-perpardavéjas-
klientas. Siekiama iSlaikyti konkurencingg pristatymo laikg. Lankstumui skiriama nedaug svorio, to

priezastys gali buti kelios:

a) turima daug tiekéjy (taigi, lankstumas gali biiti pasiekiamas, tiesiog pasirinkus atitinkama
tiekéja).
b) perpardavéjai negamina prietaisy, nedaro prototipy, jiems lankstumo i§ tiekéjy ir nereikia,

o reikia konkreciy specifikacijy, kurias sutaré su perpardavéjo galutiniu klientu.

Sutarimo koeficiento reikSmé (AHP-54,06% ir EV-60%) yra auksStesné nei viso bendro

eksperty rinkinio bei artima lazeriy gamintojy (57,78%) reikSmei.

Sutarimas visuose bendroviy tipuose

Visiems bendroviy tipams, sutarimas (Kendal‘o W) lyginant su visu eksperty rinkiniu yra
geresnis. Taip gali biiti dél to, kad susiaurinamas eksperto profilis, taigi jy atsakymai i8 principo turéty
biti labiau suderinti (nes nebejtraukti ekspertai i§ kity bendroviy tipy). AHP vertinimo atveju,
sutarimas pager¢ja apie 10-17%. SavarankiSko vertinimo 6-20%. Galime teigti, kad tiriant tik

konkrety bendrovés tipa pageréja sutarimo laipsnis.

4.3. Interviu ir anketinés apklausos rezultaty apibendrinimas

Eksperty interviu ir AHP metodu paremtos apklausos rezultatai néra tiesiogiai palyginami. Sie
du tyrimo etapai yra skirti vienas kita papildyti. Visgi, keli pasteb¢jimai remiantis AHP metodu
paremtos apklausos rezultatais gali biiti palyginami su kai kuriomis jzvalgomis 1§ eksperty interviu.

Sis palyginimas pateiktas 35 lenteléje.
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35 Lentelé

Interviu ir apklausos rezultaty palyginimas

kriterijai yra: kaina, kokybé ir pristatymas.

kokybé ir pristatymas.

Nustatyta AHP metodu paremtos apklausos | Nustatyta eksperty interviu | Autoriaus
metu metu vertinimas
Didzioji dalis (3/4) technologing rolg Inzinieriai vienaip ar kitaip IS esmés
atliekan¢iy Zmoniy priima sprendimg pirkit visada yra jtraukti j optiniy atitinka.
optinius komponentus. komponenty pirkimo procesa.

Bendrai fotonikos industrijoje svarbiausi trys Svarbiausi kriterijai kaina, IS dalies

atitinka (ne

Svoris nei viename bendroviy tipe neperzenge
15%.

N¢ karto, nei savarankiSkame vertinime, nei
AHP reitingavime nebuvo paminétas kaip nr.1

kriterijus.

Lazeriy gamintojams: kokybé, aptarnavimas visiems
pristatymas. bendroviy
Optiniy komponenty gamintojams: kokybe, tipams).
pristatymas, aptarnavimas.

Optiniy komponenty perpardavéjams: kokybeé,

kaina, pristatymas

Lankstumas bendrai fotonikos industrijoje yra | Lankstumas yra tik sglyginai | IS esmés
maziausiai svarbus kriterijus i§ viso rinkinio. svarbus. atitinka.

Trys pirkimo tipai jau nustatyti po pirmyjy pokalbiy su ekspertais. Optiniy komponenty

pirkimai priklauso Siems tipams:

1. Naujas pirkimas, reikalaujantis sprendimo priémimo — naujam optiniam komponentui

su nestandartinéms charakteristikomis.

2. Kompleksinis modifikuotas pakartotinis pirkimas — pasikartojan¢iam nestandartiniam

optiniam komponentui.
3. Paprastas modifikuotas

standartiniams komponentams.

pakartotinis

pirkimas —

pagrindams

(ruoSiniams),



Pridedamas ketvirtas tipas, atsizvelgiant j IE3 paminétus proceso palydovy pirkimus:

4. Rutininis mazo prioriteto pirkimas — proceso liudininkams (palydovams), norint

i8laikyti reikiamg komponenty, skirty proceso kontrolei, kiekj sandélyje.

Ekspertas IE4 mingjo, kad sprendzia visa jmong, taciau, pats minéjo, kad tai unikalus atvejis,

taigi, néra pakankamai svariy argumenty optiniy komponenty pirkima laikyti strateginiu pirkimu.

4.4. Fotonikos industrijos kriterijy palyginimas su kity aukstyjy technologijy industrijomis.

Kriterijy rinkinys

Literatiira paremtas 5 kriterijy rinkinys, sudarytas i$ puslaidininkiy, gynybos ir astronautikos
bei Sviesos diody industrijos tyrimy, tiko ir fotonikos industrijai. Ekspertai nei prie§ giliau nagrinéjant
kriterijus, nei po nejvardijo naujy svarbiy kriterijy (daugiausia pabrézé kaing, kokybe ir pristatyma).
Taigi, galime teigti, kad Siose literatiiroje iSnagrinétose trijose aukstyjy technologijy industrijose ir

tiriamoje (fotonikos) industrijoje, bendru atveju renkantis tiekéja remiamasi tais paciais kriterijais.

Kaina ir kokybé

Kaip ir kitose aukstyjy technologijy industrijose, fotonkos industrijoje néra vieno akivaizdziai
dominuojancio kriterijaus (>50%). Nors kokybe¢ (kaip ir kitose industrijose) yra labai svarbi, taciau
fotonikos industrijoje ji su kaina arSiai nekonkuruoja (iSskyrus komponentus perpardaviné¢janciy
bendroviy atveju). Reitinguojant savarankiSkai i§ 14 eksperty 9 pazymeéjo kokybe 1 numeriu, o kaing
1 numeriu paZymejo vos 3. AHP metodu rezultatai pasikeité¢ dar labiau kokybés naudai 10-kokybe,

kaina vos 1 ekspertas (E14* — optiniy komponenty perpardavéjas).

Zalieji kriterijai

N¢ vienas ekspertas fotonikos industrijoje neuzsiming apie tvarumo, aplinkosauginius ar kitus
zaliuosius kriterijus renkantis tiekéja, kurie labai budingi Sviesos diody industrijoje. Taip gali biiti dél
to, kad optiniai komponentai yra labai toli gamybos grandinéje nuo galutinio vartotojo, kuris ypac

ripinasi aplinka ir §is kriterijus dar tiks skverbiasi tiekimo grandine link komponenty tiekéjy.
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Produkto gyvavimo trukmé

Sviesos diody industrijoje i§skirta produkto gyvavimo ciklo kaina, Gynybos ir astronautikos
— eksploatavimo trukmés kaina. Vykdant interviu tik vienas fotonikos industrijos ekspertas (IE1)
paminéjo §j kriterijy (<...> mums svarbu, kad tas komponentas tikrai tarnauty ilgg laiko tarpg 3-4-5

metus <...>).

Politiniai kriterijai

Gynybos industrijoje svarbus kriterijus renkantis tiekéja yra geopolitiné ir politiné situacija.
Tik vienas fotonikos ekspertas (IE3) jvardijo Sio kriterijaus svarba (kategoriskas diskvalifikavimas:
<...> Politiné situacija — Rusija, Baltarusija — iSkart sakome — ne. <...>). Nors kiti ekspertai to
nejvardijo, bet Siame tyrime tai laikyta savaime suprantamu dalyku ir atskiras kriterijus neiSskirtas.
Itraukus §j kriterijy ir atlikus apklausa su papildomu kriterijumi, biity galima istirti, kaip politiné

situacija keicia tiekéjo pasirinkima.

Istorija ir pasirodymas praeityje

Renkantis puslaidininkiy ploksteliy tiekeja, Cheng ir kt. (2009) nurodo, kad maziausiai
svarbus (nesvarbiausias) kriterijus yra pasirodymas praeityje. Fotonikos ekspertai mini, kad bloga
istorija praeityje yra diskvalifikuojantis kriterijus, dél kurio iSvis neperkama i§ specifinio tiekejo. Tai
néra ,,atvirkstiniai* kriterijai, nes puslaidininkiy tiekéjo pasirinkimo tyrime Sis kriterijus susideda 18
»irasy kaupimo* subkriterijaus, o ne kazkokiy rimty klaidy. Visgi, Cheng mini reputacija, kuri
susideda 1§ kontrakto paZeidimy (4 pagal svarbg subkriterijaus tame tyrime), taigi galime daryti
prielaida, kad blogas pasirodymas praeityje, tiek puslaidininkiy, tiek fotonikos industrijoje yra

svarbus.
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4.5. Praktinis rezultaty pritaikymas

Zinant kaip klientai vertina tiekéjus, kokiais kriterijais remdamiesi jie sprendzia i§ kurio
tiekéjo pirkti, galima formuoti jmonés rinkodaros strategijg — kokiais kriterijais remiantis reklamuoti

imong, kokius kriterijus akcentuoti kalbant su klientais, priimti kitus svarbius sprendimus.

Bendros rekomendacijos

Remiantis interviu turinio analize pastebéta, kad inzinieriai daugiau ar maziau visada
dalyvauja optiniy komponenty pirkimuose. Sj fakta patvirtino ir anketinio tyrimo rezultatai.
Pardavéjams pleciant pazinCiy tinkla rekomenduotina inzinierius, technologus ir panasiy techniniy

pareigybiy atstovus vertinti kaip potencialius klientus.

Kokybé jvardijama kaip svarbiausias kriterijus (Kokybé: G**=40,0% G*=42,9%;
G=44,00%). Akcijos, nuolaidos ir panasiis Zema kaing (Kaina G**=17,7% G*=18,9%; G=17,7% )
pabréziantys projektai, kardinaliy teigiamy pokyc¢iy pirkimy skatinimui neturéty padaryti.

Rekomendacijos norint optinius komponentus parduoti lazeriy gamintojams

Lazeriy gamintojy didZiausias prioritetas yra kokybé (47,6%). Sis svoris net dar didesnis, nei
nustatytas vidutinis kokybés svoris fotonikos industrijoje (Kokybé: G**=40,0% G*=42,9%;
G=44,00%). Aptarnavimas (14,8%) panaSiame lygmenyje kaip ir kaina (14,4%)).

I reklamg jtraukiant jvairius matavimus, testy rezultatus ir pan. galima pabrézti komponenty
kokybe. Norint pabrézti aptarnavima, vienas i8 varianty yra akcentuoti eksperty IE1, IE4, IES minétas
»technines Zinias“. Pavyzdys galéty biiti praneSimas, kad visi bendrovés klienty konsultantai yra

daugiamete patirt] turintys optikos ekspertai.

Rekomendacijos norint optinius komponentus parduoti optiniy komponenty

gamintojams

Siai kategorijai svarbiausia yra kokybeé (32,1%), pristatymas (24,1%) ir aptarnavimas (21,2%).

Kaip jau minéta anksciau, kaina Siam bendrovés tipui néra tokia svarbi, taciau greiciausiai dél to, kad
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perka pigius ruoSinius, kurie galutinéje kainoje sudaro maza dalj (pvz. 10 EUR kainuojancio ruosinio
30% pabrangimas, gali net nepakeisti galutinés kainos, jei optiné danga, kuri dedama ant ruosinio yra

labai brangi (3000-5000 EUR)).

Pristatymas irgi yra svarbus, taigi tiekéjai galéty dalintis informacija apie ruoSiniy sandélio
likuc€ius. Elektroniné ruo$iniy parduotuvé ar katalogas galéty paspartinti tiek pristatyma, tiek

palengvinti aptarnavima.

Rekomendacijos norint optinius komponentus parduoti optiniu komponenty

perpardavéjams

Perpardavéjai nuo pastaryjy dviejy kategorijy i§ esmés skiriasi tuo, kad kainos kriterijaus
svoris jau labai arti kokybés kriterijaus svorio. Dar svarbus skirtumas — aptarnavimas nustumiamas j
paskuting vietg. Tai reiskia, kad §io tipo bendrovés yra linkusios bendrauti su ,,sudétingais* tiek¢jais,
vardan geresnés kainos. Lankstumas taip pat nustatytas labai nedidelis, tikétina, kad lankstuma
kompensuoja platus tiekéjy tinklas arba jo tiesiog nereikia (t.y. galutinis klientas derasi su

perpardavéju, o perpardavéjas priklausomai nuo deryby eigos pasirenka ar keicia savo tiekéjq)

Atrodyty, jog Siam tipui galéty gerai suveikti jvairios akcijos, bet, jei verslas koncentruojasi
1 nestandartiniy optiniy komponenty gamyba (prekyba) (t.y. kiekvienam klientui parduodamas vis
kitoks produktas), elektroninés parduotuveés akcijos grei¢iausiai nepadés. Nestandartiniy komponenty
perpardavéjui 1§ visy aptarty tipy turéty labiausiai suveikti nuolaidos, jei nereikty aukoti pristatymo

terminy. Tikétina, kad Sio tipo bendrovés gali biiti labiau linkusios aukoti kokybe vardan geros kainos.

Jei perpardavéjo verslas yra elektroniné standartiniy optiniy komponenty parduotuve, tai
,»pigus supirkimas* i§ gamintojo, jau jo kataloge parduodamy (analogiSkos kokybés) produkty galéty

buti labai geras buidas tapti partneriais.

Savo, kaip tieké¢jo, efektyvumo vertinimas

Organizacijai papraSius savo klienty jvertinti ja pagal Siame darbe pateiktus kriterijus,
jvertinimg galima palyginti su eksperty nuomone. Tuomet galime nesunkiai nustatyti tas vietas
kuriose organizacija veikia efektyviai (atitinka vertinima), kuriose virsija rodiklius (skiriama per daug

démesio) ir kur atsilieka (skiriama per mazai démesio).
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36 Lentelé

Autoriaus rekomendacijos kriterijams

Klientui ypa¢
svarbus

kriterijus

Rekomendacija norint pagerinti vertinimg i§ klienty

Kokybé

Organizacija turéty planuotis kokybés patikros jrenginiy pirkimus, sukurti
arba koreguoti kokybés valdymo procediiras, jei neturi — rimtai apsvarstyti

ISO sertifikavima.

Aptarnavimas

Atsizvelgti i §j kriterijy vykdant darbuotojy atrankg.
Esamus darbuotojus skatinti gilinti technines Zinias (vidiniai mokymai,

papildomos paskatos studijuojantiems)

Kaina

Samdant darbuotojus ir nustatant atlyginima, organizacija neturéty pamirsti,

kas svarbiausia jy klientams.

Jei klientams tikrai labai svarbi kaina, galima bty rekomenduoti reklamuotis

per akcijas, nuolaidas, iSpardavimus.

Nestandartiniy optiniy komponenty tiekéjai turéty apsvarstyti galimybe,
komerciniuose pasitilymuose $alia pateikti pigesnio komponento pasitilymag
(idealiu atveju atsizvelgti | maZai pirmumo baly surinkusio (maZesnio
svorio) kriterijaus saskaita, pvz. pigiau, bet lé€iau arba pigiau, bet prastesniy

charakteristiky (kokybés))

Pristatymas

Bendrovés turéty perzvelgti gamybos grandines ir pabandyti jas sutrumpinti.
Tai galéty buti medziagy, ruoSiniy sandéliavimas ar netgi tam tikry galutiniy
komponenty sandélis. Pvz., jei lyginant su kokybe pristatymas Zymiai
svarbesnis, bendrovés galéty supaprastinti kokybés patikros procediiras

(mazinti imtj, pasitikéti savo tiekejy deklaracijomis ar matavimais)

Lankstumas

Bendrovéms rekomenduojama daugiau resursy skirti moksliniams tyrimams
ir eksperimentinei plétrai tiek kalbant apie jranga, tiek apie kompetencijas.
Paprastai lankstumas atvirks¢iai koreliuoja su aiSkiomis, aprasytomis,
proceduromis. Esant didelei lankstumo svarbai rekomenduojama biity
perzitréti procediiras ir tam tikrose proceso vietose jas atlaisvinti, paliekant

daugiau laisvés pardavimy personalui minétg lankstuma pademonstruoti.
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Tiekéjuy pasirinkimo modelis

Pritaikymo pavyzdys (vertina darbo autorius): Turime tris tiekéjus, kuriy kaina, pristatymo

laikas ir kokybé identiSka. Skiriasi tik aptarnavimas ir lankstumas. Kaip i$sirinkit geriausig tiekéja ?

14 Paveikslas
Tiekéjy pasirinkimo modelio principiné schema

L Kokyb. Tiekéjy Tiekéjy .
Skirstymas kriterijy vertinimas asirinkimas
Y nustatymas (kokyb.) (Kiekyb.) P

1) Kiriterijai suskirstomi j kokybinius (aptarnavimas, lankstumas) ir kiekybinius (kaina,
kokybé pristatymas)

2) Modelio vartotojas gali remtis Siame darbe nustatytais fotonikos industrijos kriterijy
svoriais arba gali nutarti, kokj svorj priskirti kokybiniams, o kokj kiekybiniams kriterijams.

3) Tiekéjai jvertinami pagal kokybinius kriterijus (pavyzdys pateiktas zemiau)

Remiantis $ia formule galima suskaiciuoti teikéjy reitingus, konkreciam kriterijui:

Reitingas(tiekéjo) = Svoris (tiekéjo) X Svoris (kriterijaus)

Fotonikos industrijos vidurkis: aptarnavimas 14,1%, aankstumas (10,4%), naudojamas kaip
pavyzdys, bet modelio naudotojas, gali pats jsivertinti Siuos svorius apklausdamas savo klientus ar
kitais budais.

37 a Lentelé

Tiekéjy reitingavimas AHP metodu pagal aptarnavimag

Kriterijus 918|7|6|5(4|3[2|1(2|3[4(5|6]|7]|8|9]|Kriterijus

Tiekéjas 1 X Tiekéjas 2

Tieke¢jas 1 X Tiekejas 3

Tiekéjas 2 X Tiekéjas 3
CR=0,4%
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37 b Lentelé

Tiekéjy reitingavimo pagal aptarnavimg rezultatai

Tiekéjas Svoris Reitingas Kriterijus x Tiekéjas
Tiek¢jas 1 64,8% 1 0,0914
Tiekéjas 2 23,0% 2 0,0324
Tiek¢jas 3 12,2% 3 0,0172
SUMA | 0,141 (14,1%)
38 a Lentelé

Tiekéjy reitingavimas AHP metodu pagal lankstuma

Kriterijus 918|7(6|5[4]3[2|1|2|3[4|5|6]|7]|38]|9]Kriterijus
Tiekegjas 1 X Tiekejas 2
Tiekéjas 1 X Tiekéjas 3
Tiekéjas 2 X Tiekéjas 3
CR=3%
38 b Lentelé

Tiekejy reitingavimo pagal lankstuma rezultatai

Tiekéjas Svoris Reitingas Kriterijus x Tiekéjas
Tiekejas 1 75,1% 1 0,0781
Tiekéjas 2 7,0% 2 0,0073
Tiekéjas 3 17,8% 3 0,0185
SUMA | 0,1039 (~10,4%)

Galime suskaiciuoti tiek€jy bendrus svorius ir nustatyti tiekéjo reitinga:

39 Lentelé

Tiekéjy reitingavimo pagal kokybinius kriterijus rezultatai

Tiekéjas Aptarnavimas Lankstumas Kriteriju suma | Reitingas
Tiekéjas 1 0,0914 0,0781 0,1695 1
Tieké&jas 2 0,0324 0,0073 0,0397 2
Tiekéjas 3 0,0172 0,0185 0,0357 3
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4) Vertinami kiekybiniai kriterijai (pavyzdyje laikoma, kad jie visiems tieké¢jams vienodi),
taigi ir reitingavimas vienodas.

5) Pasirenkamas tiekéjas surinkes auksScéiausig reitingg.

Matome, kad jei kaina, kokyb¢ ir pristatymo laikas visy trijy tiekéjy yra toks pats, tuomet
Tiekéjas 1 yra geriausias pasirinkimas i8 visy trijy tiekéjy. Kadangi, Sie kokybiniai kriterijai keiciasi
priklausomai ne nuo uzklausos ar uzsakymo, o nuo pacio tiekéjo, taigi modelio naudotojas gali juos
jsivertinti ilgam laikui (pvz. 6 ménesiams), o kasdienése operacijose vertinti tik kiekybinius kriterijus

(kaina, pristatymo laikas, kokyb¢).
Toks vertinimas su kriterijy atskyrimu (grupavimu) gali pasitarnauti dél bent dviejy priezasciy:

1. Darbuotojai yra Siek tiek ,,jgalinami®. Jie, remdamiesi savo patirtimi, nustato tiekéjo
kokybiniy kriterijy svorius. Nustatomas bendras organizacijos poziiris j konkrety tiekéja.
2. Vertinant kiekybinius kriterijus atsakymas gaunamas aisSkus — konkretus tiekéjas geriausias.
Taigi, uztikrinamas ne tik geriausio tiekéjo pasirinkimas, bet ir tiekéjy pasirinkimo

pastovumas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISVADOS

1. Remiantis mokslinés literatiiros analize, galima teigti, kad populiariausias
daugiakriterinis vertinimo metodas tirti tiekéjy atrankai yra analitinés hierarchijos procesas
(AHP), kuris populiarus dél savo paprastumo ir placiy galimybiy ji pritaikyti. Populiarumui
didelg jtaka taip pat daro ir tai, kad jj nesunkiai galima integruoti su kitais metodais.

2. Visose trijose nagrinétose aukStyjy technologijy industrijose dazniausiai svarbiausiais
kriterijais yra jvardinami ,,kaina“ ir , kokybé®, taciau néra akivaizdziai dominuojancio vieno
kriterijaus, kuris vienas galéty nulemti sprendimg rinktis tiekéja (t.y. néra kriterijaus, kurio
svoris >50%), taigi tradicinis vieno kriterijaus metodas, paremtas maziausia pasitlyta kaina,
néra pakankamai tvirtas aukstyjy technologijy industrijoje renkantis tiekéja.

3. Kriterijy sutraukimas i dideles grupes, pvz., ,tiekéjo* ir ,jrangos™ gali labai
supaprastinti atranka, kai tiekéjai turi ,,vienodus‘ vertinimus tam tikriems kriterijams (pvz.,
tiekéjai turi vienoda jrangg) arba ,kiekybiniy“ ir ,,kokybiniy“ kriterijy grupés labai padéty
atskirti skaitine verte jvertinamus kriterijus (kaina, iSeiga ir .t.t) nuo, galimai, subjektyviy (pvz.,
santykiai, reputacija ir t.t.), nes tokiu budu iSvengiama sudétingy tarpusavio palyginimy ir
sumazinamos palyginimo matricos.

4. ISanalizavus eksperty interviu gautus atsakymus, pastebéta dazniausia (pagrinding)
priezastis nepirkti optinio komponento i§ specifinio teikéjo — ,,praeities jvykiai (istorija) ir
klaidos®.

5. Remiantis atlikty interviu ir anketinés apklausos rezultatais, galime teigti, kad beveik
visais atvejais perkant optinj komponentg ] sprendimo priémimo procesg yra jsitrauke
inZinieriai, nors galutinis sprendimas daznai pritmamas padalinio vadovo ar net direktoriaus.

6. Fotonikos industrijoje svarbiausio kriterijaus - kokybés - svoris (priklausomai nuo
eksperty atsakymy tikslumo) yra tarp 40% ir 44%. Galima teigti, kad, kaip ir kitose
nagrinétose aukstyjy technologijy industrijose, néra vieno visg sprendimg nulemti galincio
(>50%) kriterijaus.

7. ApskaiCiuotas eksperty sutarimo laipsnis (Kendall W koeficientas) padidéja (AHP

atveju 10-17%, savarankiSko reitingavimo 6-20%), kai tiriamos tik konkretaus tipo bendroves.
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Sis didéjimas sufleruoja, kad labiau iSgryninus eksperty profilius, galima pagerinti sutarimo
laipsnj. Dar vienas pjuvis (pagal imonés dydj) nebuvo darytas, kadangi keistysi tyrimo tikslas
ir pobudis. Be to, tam reikty apklausti daugiau eksperty. Nors analogiskai, galima tikétis, kad
susiaurinus tyrimg iki konkretaus produkto, irgi pageréty sutarimo laipsnis, norint jvertinti,
kiek tai paveikty sutarimo koeficienta, reikty atlikti atskirg tyrimg, vertinant jau konkrety

produkta (ar jy grupg), o ne optinius komponentus bendrai.

PASIULYMAS TYREJAMS PLANUOJANTIEMS NAUDOTI AHP METODA

Analitinés hierarchijos procesu (AHP) paremtose apklausose, viena didziausiy problemy yra
atsakymy pastovumas. 10% rekomendacija, kuri daZniausiai suprantama kaip reikalavimas,
yra gana grieZzta, ypa¢ tyrimuose, paremtuose psichologiniais, o ne matematiniais
pasirinkimais. Labai plati, jvairiapusé eksperty patirtis gali net trukdyti pasiekti atsakymy
pastovuma, nes vertindami jie gali matyti kriterijy i§ jvairiy perspektyvy ir situacijy.
Pastovumg kai kuriais atvejais, greiCiausiai galima pagerinti, sukonkretinus situacijg. Kai
kurie autoriai pastovumg koreguoja kartu su ekspertu, kai kurie i tyrimus jtraukia maziau
pastovius atsakymus. Tada kyla klausimas - kas yra blogiau - ar priverstinai sukurtas
pastovumas jtakojant eksperta ar tikri eksperto atsakymai, taciau virsijantys rekomenduojama
norma? Abiem atvejais, atsakymai gali buti laikomi ne visai korektiSkais, taigi didelio
tikslumo reikalaujanciuose tyrimuose, reikia numatyti didesne eksperty grupe, nes didelé dalis

atsakymy preciziniam tyrimui grei¢iausiai netiks.
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SUMMARY

126 pages, 45 tables, 14 pictures, 53 references

The main purpose of this master thesis is to assess the determining criteria for optical components
supplier selection in photonics industry organizations by interviewing 5 photonics industry experts
and determining the importance of those criteria by conducting AHP (analytical hierarchy process)

based survey with 14 photonics industry experts.

The work consists of 3 main parts: Analysis of literature, the research and its results, conclusions

and recommendations.

Analysis of literature consisted of two main parts. The first part — review and analysis of literature
about supplier selection methods, concluding the AHP method as the most popular method for
research of supplier selection criteria. This is followed by literature analysis of 3 high-tech
industries — semiconductors, defense and aerospace, light emitting diodes with the goal to determine

which criteria are most important in those industries when selecting suppliers.
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After literature analysis the research methodology is mapped out and it is followed by research. The
research consisted of two main parts — semi-structured interviews with 5 photonics experts and AHP

(analytical hierarchy process) based survey with 14 photonics industry experts.

The semi-structured interviews showed that set of criteria literature-based by analyzing 3 other
high-tech industries (Quality, Price, Delivery, Service, Flexibility) fits for photonics industry as
well, with some specific sub-criteria. The disqualifying factor (reason not to purchase from specific
supplier) was also confirmed by all experts: Past events (history) and mistakes. Desirable optical

components supplier description concludes the interview analysis.

AHP-based survey results of only the most precise (total 7) experts (CR<10%) showed that most
important criteria (in order of priority) are: Quality (44,0%), Price (17,7%), Delivery (15,9%),
Service (12,6%) and Flexibility (9,8%). Relatively accurate (total 11) experts (CR<21%) showed the
same order of priority, though very slightly different weights.

The semi-structured interview and survey confirmed the fact that engineers (or other technical

employees) are almost always more or less involved in optical components purchasing process.

The results are compared with other 3 high tech industries. The author also provided practical
recommendations for selling and advertising to three different types (laser manufacturers, optical
components manufacturers, optical components resellers) of photonics industry companies. Some
practical recommendations on how to self-evaluate organization based on customers priorities is
also provided by author. Finally, author presented supplier selection model guidelines based on the

research results.

The conclusions and recommendations summarize the main concepts of literature analysis as well as
the results of the performed research. The author believes that results could be useful to both
companies who sell optical components (practical suggestions) and companies who purchase optical

components (supplier selection model guidelines).
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3 Priedas. Pusiau struktiiruoto interviu klausimynas

Klausimas

1. Koks Jusy iSsilavinimas?

2. Koks Jusy darbo stazas fotonikos industrijoje?

3. Papasakokite apie savo patirtj perkant optinius komponentus?

4. Kokie yra Jums svarbiausi kriterijai renkantis optiniy komponenty tiekéja?

5. Papasakokite kodél ir kuo svarbi optinio komponento kokybé?

5.1. I8 kokiy subkriterijy Jiisy nuomone susideda kokybé?

6. Papasakokite kodé¢l svarbi optinio komponento kaina?
6.1. IS kokiy subkriterijy Jisy nuomone susideda kaina?

7. Standartiniai elementai gali atkeliauti greitai, o sudétingy gamyba uztrunka, kaip manote,
kiek svarbus jums yra pristatymas (laikas, jpakavimas), perkant optinius komponentus ?
7.1. I8 kokiy subkriterijy Jisy nuomone susideda pristatymo kriterijus?

8. Kaip esant problemai su elementu jus turéty aptarnauti tickéjas ? (Idealiu atveju)
8.1. I§ kokiy subkriterijy Jisy nuomone susideda aptarnavimo Kkriterijus?

9. Kaip svarbu Jums yra tiekéjo lankstumas — galimybé daryti mazus nestandartinius
uzsakymus, pasiekti nestandartinius susitarimus ?

9.1. I$ kokiy subkriterijy Juisy nuomone susideda lankstumas?

10. Kas dar Jums svarbu renkantis tiekéja ?

11. Kokios gali biiti priezastys nepirkti optinio komponento i$ specifinio tiekéjo ?

12. Kokie zmonés biina jtraukti j sprendimo pirkti procesg ?

13. Kas priima galutinj sprendimg?

Papildomi tyrimo klausimai

1) Mingjote kriterijy X. Kuo jis jums svarbus ?

2) Kiriterijus Y jums visai nesvarbus, kodel ?
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4a Priedas. Kriterijy svarbos skal¢ — lietuviy kalbg

RESPONDENTAS

Kriteriju hierarchija: sureitinguokite kriterijus pagal svarbg skaiciais nuo 1(pats
svarbiausias kriterijus) iki 5 (maziausiai svarbus) kriterijus. Visi kriterijai hierarchijoje turi
buti jvertinti skirtingais skaiCiais nuo 1 iki 5)

Hierarchija Kriterijus
Kaina
Kokybé
Aptarnavimas
Pristatymas
Lankstumas

Pavyzdys:

Hierarchija Kriterijus
1 Atlyginimas
Vakarélis
Atostogos
Laisvadienis
Priedas

WA (N[O

PASTABA: Jei atsakymai pastoviis - atsakymuy vertinimas pagal svarbg turéty sutapti su
hierarchija.



4b Priedas. Kriterijy svarbos skalé — angly kalba

RESPONDED

Criteria Hierarchy: Please rate criteria based on the importance: 1(Most important criteria) to

5 (least important criteria). All criteria in the Hierarchy must be evaluated with different

numbers from 1 to 5.

Hierarchy

Criteria

Price

Quality

Service

Delivery

Flexibility

Example:

Hierarchy

Criteria

1

Salary

Party

Vacation

Day-off

WA (N[O

Salary bonus

NOTE: If your answers are consistent — evaluation of importance should match the hierarchy.
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Sa Priedas. Porinio paliginimo skalé

RESPONDENTAS

PRADZIA

PABAIGA

Porins palyginimas: Kiekvienoje eilut¢je yra kriterijy pora. Apibraukite, Jlisy nuomone, svarbesnj
kriterijy ir skaléje pazymekite kiek tas apibrauktas kriterijus yra svarbesnis uz jo porininka.

Kriterijus 9/8|7|6|5]4[3|2)1)2][3]4|5]|6]|7]|8]|9]Kriterijus
Kaina Kokybé
Kaina Aptarnavimas
Kaina Pristatymas
Kaina Lankstumas

Kokybé Aptarnavimas

Kokybé Pristatymas

Kokybé Lankstumas

Aptarnavimas Pristatymas
Aptarnavimas Lankstumas
Pristatymas Lankstumas

Iverting skai¢iumi konkretaus kriterijaus svarbg (lyginant su kitu kriterijumi), paZymékite

atitinkamg langelj simboliu ,,X*

1 — kriterijai vienodai svarbis
2 —§iek tiek svarbesnis
9 — vienareik§misSkai svarbesnis

101




1 — Kkriterijai vienodai svarbiis
2 —Siek tiek svarbesnis

9 — vienareik§misSkai svarbesnis

Pavyzdziai

Pavyzdys: Miegas truputj svarbiau uz darba

Kriterijus | 9| 8| 7|6|5/4| 3]2]1]2]/3]4 Kriterijus
( Miegas ) x| 11 Darbas
Pavyzdys: Laisvadienis daug svarbiau uz laisva pusdieni

Kriterijus | 9| 8|7|6|5|4|3|2]1]2]3]4 Kriterijus

Laisvas <@

pusdienis

Pavyzdys: Atostogos vienareikSmiskai svarbiau uz gera ora

Kriterijus | 9/8|7/6/5/4|3|2)1)2/3]4 Kriterijus

Geras oras | | :Atostogos>
Pavyzdys: Siinus tiek pat svarbus kiek ir dukra

Kriterijus | 9|8/ 7/6/5/4/3|2) 1]2/3]4 9 | Kriterijus
(Sﬁnus 5 IX ( Dukra )
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5b Priedas. Porinio paliginimo skalé — angly kalba

RESPONDENT

START

FINISH

Pairwise comparison: In each line you can find a pair of criteria. Circle the criteria which is more
important in the pair and mark |X]| in the scale to emphasize how much in numbers the circled

criteria is more important. (please check example)

Criterion 9187|654 3|2 415 Criterion
Price Quality
Price Service
Price Delivery
Price Flexibility

Quality Service
Quality Delivery
Quality Flexibility
Service Delivery
Service Flexibility

Delivery Flexibility

To evaluate the importance of the criteria (when comparing to its pair), mark corresponding square
using symbol ,,X“

1 — Both criteria are equally important
2 — Circled criterion is somewhat more important
9 — Circled criterion is absolutely more important
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Examples

1 — Both criteria are equally important
2 — Circled criterion is somewhat more important
9 — Circled criterion is absolutely more important

E.g.: Sleeping is a bit more important than working

criterion | 9|8|7/6|5]4| 3|2f1)2]3]4|5|6|7|8|9]| Criterion
(Sleepingv X | | Working

E.g.: Full day off is way better than half a day-off

Criterion o|8|7|6|5|4|3|201)2|3]4]| 5|6]|7]|8]| 9] Criterion
Half a day-off | | X CFull day-off)

E.g. Vacation is absolutely better than good weather

Criterion | 9|8|7|6|5|4|3|2)102|3/4|5|6]|7]|8]| 9]Criterion
Good weather | 1 X (Vacation

E.g. Son is as equally important as the daughter

Criterion | 918|7]6|5|4/3|2] 1]2|3]|4|5]|6]|7]|8]|9]cCriterion
¢ Son Y | x (| Daughter)
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6 Priedas. AHP-OS jrankio naudojimosi instrukcija Lietuviy kalba

Duomeny jvedimas

Zingsnis nr. 1: Pasirenkame kriterijy skaiiu, reikalinga tyrimui atlikti. Pilotiniame tyrime,
remiantis mokslinés literatiiros analize panaSiuose sektoriuose, iSskyréme 5 kriterijus, taigi jraSome
skaiciy 5.

Select number of criteria:

Input number and names (2 - 20) OK

Zingsnis nr. 2: Suteikiame kriterijams pavadinimus. Pilotiniame tyrime naudojame tuos 5 kriterijus,
i§skirtus literatiiros apzvalgoje.

AHP Criteria Names
Please fill out

AHP priorities

Name of Criteria

1 |I{aina |

2 |I{nk'_-,fbé |

3 |Aptarnavimas |

Ll |F‘ri5tat5rrnas |

5 |Lank5tumas |

max. 43 character ea.

Zingsnis nr. 3: suvedg kriterijus, pazymime kuris i§ jy svarbesnis, ir kiek svarbesnis skaléje nuo
1 (kriterijy svarba vienoda, t.y. lygts) iki 9(paZymeétas kriterijus vienareikSmiSkai svarbesnis uz jo
porininka)
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A - wrt AHP priorities - or B?

1 O Kaina
2 @ Kaina
3 @ Kaina
4 @ Kaina
5 @ Kokybe
6 @ Kokybe
7 @ Kokybe

8 O Aptarnavimas

9 (O Aptarnavimas

10 @ Pristatymas

CR=55% OK

Calculats

Zingsnis nr. 4: Patikriname ar CR (CR — Consistency Ratio, Atsakymy pastovuma parodantis

® Kokybé
O Aptarnavimas
O Pristatymas

O Lankstumas

O Aptarnavimas
O Pristatymas

O Lankstumas

@ Pristatymas

® Lankstumas

O Lankstumas

Equal

O
O
O
O

O1
O1
On

How much more?

02@304050607082049
020304@®50607082049
O2@®304050607082049
02030405@®50702049

020304050607®3 09
0203024@®50607080¢9
0203040506®708 9

0202@®12405060708 009
O2@®30405060708 00

@>0304050607082 00

| Download (.csv) | (J dec. comma

rodiklis), yra zemiau rekomenduojamos vertés (t.y. CR <10%)

Rezultatai ir jy interpretavimas

Prioritety matricoje pateikiami kriterijai, jy svarba (%), priskiriamas hierarchijos numeris (kuo
mazesnis numeris — tuo kriterijus yra aukS¢iau hierarchijoje). Taip pat, parodomi nuokrypiai nuo

pateiktos svarbos verteés.
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Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) (-)
1 Kaina 26.5W 2 9.7% 9.7%
P Kokybé 51.1% B 16.5% 16.5%

3 Aptarnavimas 40% 5 1.6% 1.6%
4  Pristatymas 11.5% 3 27% 2.7%

5 Lankstumas 6.9% 4 27% 2.7%

Remiantis Siais duomenimis, pateikiama histograma, atvaizduojanti prioritety lentelés rezultatus ir
nuokrypius:

Consolidated Result Omin MRezult Emnax

FOE
a5
G
55%
ks
45%
qod

e
S0
258
208
15%
10%
o P— I |
0

kKaing

Kok uybAl
Aptarnavimaz
Prizstatumad
Larkstumas
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7 priedas. Pirminé vertinimo skalé

Data Pradzia
Pabaiga
Respondentas SVARBA
Kriterijy pora Keik svarbesnis apibrauktas kriterijus ?

Apibraukite svarbesnj kriterijy

Kaina Kokybé
Kaina Aptarnavimas
Kaina Pristatymas
Kaina Lankstumas
Kokybé Aptarnavimas
Kokybé Pristatymas
Kokybé Lankstumas
Aptarnavimas | Pristatymas
Aptarnavimas | Lankstumas
Pristatymas Lankstumas

Ivertine skaiiumi konkretaus kriterijaus svarbg (lyginant su kitu kriterijumi), pazymeékite
atitinkamg langelj simboliu ,,X*
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8 Priedas. Pirminiy interviu metu nustatyti prioritetai

Pirmasis Ekspertas

Prioritetas Hierarchija (+) )
Kaina 32.8% 2 12.8% 12.8%
Kokybé 41.8% 1 28.9% 28.9%
Aptarnavimas 4.4% 5 1.9% 1.9%
Pristatymas 9.6% 4 2.4% 2.4%
Lankstumas 11.8% 3 4.5% 4.5%
Antrasis Ekspertas
Prioritetas Hierarchija (+) )
Kaina 14.0% 3 4.3% 4.3%
Kokybe 58.3% 1 31.4% 31.4%
Aptarnavimas 7.4% 4 2.9% 2.9%
Pristatymas 3.6% 5 1.6% 1.6%
Lankstumas 16.7% 2 7.2% 7.2%
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9 Priedas. Kriterijy reitingavimas remiantis AHP metodu rezultatai

El E2 E3** E4* E5 E6 E7
Kaina 3 2 3 2 5 3 4
Svoris 14,0% 32,8% 16,3% 28,2% 8,0% | 16,4% 6,4%
Paklaida 4,3% 12,8% 19,2% 16,8% 5,1% 2,6% 1,6%
Kokybé 1 1 2 1 1 1 1
Svoris 58,3% 41,5% 31,1% 46,6% 427% | 52,3% | 37,0%
Paklaida 31,4% 28,9% 30,8% 21,2% 16,4% | 14,3% | 22,6%
Aptarnavimas 4 5 4 3 3 2 2
Svoris 7,4% 4,4% 9,6% 15,3% 154% | 17,2% | 30,8%
Paklaida 2,9% 1,9% 8,4% 10,9% 4,5% 52% | 10,8%
Pristatymas 5 4 1 5 3 5 3
Svoris 3,6% 9,6% 39,6% 3,2% 15,4% 51% | 20,3%
Paklaida 1,6% 2,4% 28,3% 1,9% 4,5% 2,1% 7,5%
Lankstumas 2 3 5 4 2 4 5
Svoris 16,7% 11,8% 3,3% 6,6% 18,4% 9,1% 5,6%
Paklaida 7,2% 4,5% 1,8% 5,6% 12,2% 3,5% 2,0%
E8* E9 E10 E11* E12** E13** | E14*
Kaina 3 3 2 4 3 5 1
Svoris 14,4% 11,7% 34,8% 3,5% 19,6% 4,1% | 38,0%
Paklaida 11,6% 4,7% 11,8% 1,6% 15,0% 1,1% | 23,0%
Kokybé 2 2 1 1 1 1 2
Svoris 36,7% 34,4% 41,7% 54,8% 23,8% | 33,0% | 26,3%
Paklaida 15,6% 9,3% 19,5% 35,0% 120% | 27,9% | 17,3%
Aptarnavimas 4 4 4 2 2 2 5
Svoris 7,9% 6,4% 6,5% 24,1% 21,6% | 25,8% 4,6%
Paklaida 6,0% 2,6% 3,2% 10,2% 11,7% | 19,2% 3,6%
Pristatymas 1 1 3 5 5 4 3
Svoris 37,5% 43,5% 13,7% 3,4% 16,6% | 16,0% | 22,1%
Paklaida 16,5% 21,1% 7,2% 1,7% 152% | 17,1% | 14,0%
Lankstumas 5 5 5 3 4 3 4
Svoris 3,5% 4,0% 3,2% 14,2% 18,4% | 21,2% 9,0%
Paklaida 1,6% 1,6% 1,6% 6,1% 23,3% | 28,5% 4,4%
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10 Priedas. Kriterijy reitingavimo savarankisku reitingavimu (EV) rezultatai

Ekspertas

Kaina

Kokybé

Aptarnavimas

Pristatymas

Lankstumas

El

E2

E3

E4

E5

E6

E7

E8

E9

E10

Ell

E12

E13

El4
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11 Priedas. Spirmano koeficienty tarpiniai skai¢iavimai (eksperty savarankisko ir AHP reitingavimo

sutaptis)

Cia d* — rangy skirtumo kvadratas, n — kriterijy skai¢ius

nmn?-1)

E1 EV AHP Rangy &
skirtumai
Kaina 2 3 -1 1
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 4 4 0 0
Pristatymas 3 5 -2 4
Lankstumas 5 2 3 9
yd? 14
n 5
p 30,000%
E2 EV AHP Rangy dn2
skirtumai
Kaina 2 2 0 0
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 5 5 0 0
Pristatymas 4 4 0 0
Lankstumas 3 3 0 0
yd? 0
n 5
p 100,000%
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Rangy

E3 EV AHP skirtumai ¢
Kaina 2 3 -1 1
Kokybé 3 2 1 1
Aptarnavimas 5 4 1 1
Pristatymas 1 1 0 0
Lankstumas 4 5 -1 1
Y d? 4
n 5
p 80,000%
E4 EV AHP Rangy &
skirtumai
Kaina 1 2 -1 1
Kokybé 3 1 2 4
Aptarnavimas 5 3 2 4
Pristatymas 2 5 -3 9
Lankstumas 4 4 0 0
yd? 18
n 5
p 10%
Rangy 2
E5 EV AHP . . d
skirtumai
Kaina 2 5 -3 9
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 3 3,5 -0,5 0,25
Pristatymas 4 3,5 0,5 0,25
Lankstumas 5 2 3 9
yd? 18,5
n 5
p 8%
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Rangy

E6 EV AHP ) . d?
skirtumai
Kaina 3 3 0 0
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 2 2 0 0
Pristatymas 5 5 0 0
Lankstumas 4 4 0 0
Y d? 0
n 5
p 100%
E7 EV AHP Rangy &
skirtumai
Kaina 1 4 -3 9
Kokybé 4 1 3 9
Aptarnavimas 5 2 3 9
Pristatymas 2 3 -1 1
Lankstumas 3 5 -2 4
yd? 32
n 5
p -60%
Rangy 2
ES8 EV AHP . . d
skirtumai
Kaina 4 3 1 1
Kokybé 1 2 -1 1
Aptarnavimas 3 4 -1 1
Pristatymas 2 1 1 1
Lankstumas 5 5 0 0
yd? 4
n 5
p 80%
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Rangy

E9 EV AHP ) . d?
skirtumai
Kaina 3 3 0 0
Kokybé 2 2 0 0
Aptarnavimas 4 4 0 0
Pristatymas 1 1 0 0
Lankstumas 5 5 0 0
Y d? 0
n 5
p 100%
E10 EV AHP Rangy &
skirtumai
Kaina 2 2 0 0
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 3 4 -1 1
Pristatymas 4 3 1 1
Lankstumas 5 5 0 0
yd? 2
n 5
p 90%
E11 EV AHP Rangy &
skirtumai
Kaina 4 4 0 0
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 2 2 0 0
Pristatymas 5 5 0 0
Lankstumas 3 3 0 0
yd? 0
n 5
p 100%
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Rangy

E12 EV AHP ) . d?
skirtumai
Kaina 5 3 2 4
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 2 2 0 0
Pristatymas 4 5 -1 1
Lankstumas 3 4 -1 1
Y d? 6
n 5
p 70%
E13 EV AHP Rangy &
skirtumai
Kaina 1 5 -4 16
Kokybé 2 1 1 1
Aptarnavimas 3 2 1 1
Pristatymas 4 4 0 0
Lankstumas 5 3 2 4
yd? 22
n 5
) -10%
E14 EV AHP Rangy &
skirtumai
Kaina 2 1 1 1
Kokybé 1 2 -1 1
Aptarnavimas 4 5 -1 1
Pristatymas 3 3 0 0
Lankstumas 5 4 1 1
yd? 4
n 5
p 80%
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12 Priedas. Kendalo W koeficientas, pagal CR tikslumo grupes (AHP reitingas)

— 1 D
— S R= ZZ?=1 R ;S =Xi_1i(R;— R)?

Cia m — eksperty skai¢ius, n — kriterijy skai¢ius, R — nuokrypis, S — nuokrypio kvadraty suma (R;-

Rvid)
AHP El|E2 | E3** | E4* | E5 | E6 | E7 | E8* | E9 | E10 | E11* | E12** | E13** | E14*
Kaina 3] 2 4 3 511 2 3 2 5 3 4 3 3
Kokybé 11 1 1 1121 2 1 1 1 1 2 2
Aptarnavimas | 4 | 4 2 2 215]|56 4 3135 2 2 4 4
Pristatymas 513 5 5 4 | 3| 4 1 5135 5 3 1 1
Lankstumas 2|5 3 4 314 3 5 4 2 4 5 5 5
Visi ekspertai (G**) Tiksliausi (CR<10%) Salyginai tikslus
- (CR<21%) G*
Ri Ruid Si Ri Ruid Si Ri Rvid Si
43 42 1 20 21 1 32 33 1
18 42 576 8 21 169 14 33 361
46,5 42 20,25 26,5 21 30,25 38,5 33 30,25
48 5 42 42,25 275 21 42 25 39,5 33 42 25
54 42 144 23 21 4 41 33 64
Ruid 42 Ruid 21 Ruid 33
S 783,5 S 246,5 S 498,5
W** 39,97% w 50,31% W= 41,20%
m 14 m 7 m 11
n 5 n 5 n 5
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13 Priedas. Kendalo W koeficientas, pagal CR tikslumo grupes (savarankiSko reitingavimo
reitingai)

128 =
—— R

1 —
;Z?:l Rl ; S = 2?:1(Rl - R)Z

Cia m — eksperty skai¢ius, n — kriterijy skai¢ius, R — nuokrypis, S — nuokrypio kvadraty suma (R;-
Ruyid)

EV El1|E2 | E3** | E4* |E5|E6 | E7 | E8* | E9 | E10 | E11* | E12** | E13** | E14*
Kaina 2|2 4 5 112 |2 2 1 2 3 1 4 3
Kokybé 111 1 1 2111 3 3 1 1 4 1 2
Aptarnavimas | 4 | 3 2 2 31415 5 5 3 2 5 3 4
Pristatymas | 3 | 4 5 4 4 | 3| 4 1 2 4 5 2 2 1
Lankstumas | 5 | 5 3 3 51513 4 4 5 4 3 5 5
Visi ekspertai (G**) Tiksliausi (CR<10%) Salyginai tikslus
- (CR221%) G*
Ri Ruvid Si Ri Ruid Si Ri Ruid Si
34 42 64 12 21 81 25 33 64
23 42 361 10 21 121 17 33 256
50 42 64 27 21 36 40 33 49
44 42 4 24 21 9 35 33 4
59 42 289 32 21 121 48 33 225
Rvid 42 Ruid 21 Rvid 33
S 782 S 368 S 598
W** 39,90% w 75,10% W* 49,42%
m 14 m 7 m 11
n 5 n 5 n 5
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14 Priedas. Spirmano koeficienty tarpiniai skaic¢iavimai (eksperty pory sutaptis, AHP)

Cia d* — rangy skirtumo kvadratas, n — kriterijy skai¢ius

o=1

6 d?
" nmn?-1)

P1 E2 E10 Rangy &
skirtumai
Kaina 2 2 0 0
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 5 4 1 1
Pristatymas 4 3 1 1
Lankstumas 3 5 -2 4
yd? 6
n 5
p 70%
P2 Ell E6 Rangy skirtumai d?
Kaina 4 3 1 1
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 2 2 0 0
Pristatymas 5 5 0 0
Lankstumas 3 4 -1 1
yd? 2
n 5
p 90%
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P3 E13 E7 Rangy skirtumai d?
Kaina 5 4 1 1
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 2 2 0 0
Pristatymas 4 3 1 1
Lankstumas 3 5 -2 4
yd? 6
n S)
p 70%
P4 El4 E8 Rangy skirtumai d?
Kaina 1 3 -2 4
Kokybé 2 2 0 0
Aptarnavimas 4 1
Pristatymas 3 1 2 4
Lankstumas 4 5 -1 1
yd? 10
n 5
p 50%
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15 Priedas. Spirmano koeficienty tarpiniai skai¢iavimai (eksperty pory sutaptis, savarankisko

reitingavimo)

6y d;

nmn?-1)

Cia d* — rangy skirtumo kvadratas, n — kriterijy skai¢ius

P1 E2 E10 Rangy e
skirtumai
Kaina 2 2 0 0
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 5 3 2 4
Pristatymas 4 4 0 0
Lankstumas 3 5 -2 4
yd? 8
n 5
p 60%
P2 Ell E6 Rangy skirtumai d?
Kaina 4 3 1 1
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 2 2 0 0
Pristatymas 5 5 0 0
Lankstumas 3 4 -1 1
yd? 2
n 5
p 90%
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P3 E13 E7 Rangy skirtumai d?
Kaina 1 1 0 0
Kokybé 2 4 -2 4
Aptarnavimas 3 5 -2 4
Pristatymas 4 2 2 4
Lankstumas 5 3 2 4
yd? 16
n S
p 20%
P4 E14 E8 Rangy &
skirtumai
Kaina 2 4 -2 4
Kokybé 1 1 0 0
Aptarnavimas 4 3 1 1
Pristatymas 3 2 1 1
Lankstumas 5 5 0 0
yd? 6
n 5
p 70%
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16 Priedas. Kendalo W koeficientas, priklausomai nuo bendrovés tipo (AHP reitingas)

. _
— s .= ZE?=1 R ;S =Xi-i(R; — R)?

Cia m — eksperty skai¢ius, n — kriterijy skai¢ius, R — nuokrypis, S — nuokrypio kvadraty suma (R;-

Rvid)
AHP El1|E2|E3** |E4* | E5 | E6 | E7 | E8* | E9 | E10 | E11* | E12** | E13** | E14*
Kaina 3|2 4 3 S[1]2 3 2 5 3 4 3 3
Kokybé 1 (1 1 1 1 (2|1 2 1 1 1 1 2
Aptarnavimas | 4 | 4 2 2 2|55 4 3135 2 2 4 4
Pristatymas | 5 | 3 5 5 1413 |4| 1 ]|5]35 5 3 1 1
Lankstumas | 2 | 5 3 4 [ 314|135 |[4] 2 4 5 5 5
Lt s Optiniy klom}_)onentq Optiniy komp.(?nentq
amintojas perpardavéjas
Ri Ruvid Si Ri Ruvid Si Ri Ruvid Si
19 18 1 11 12 1 13 12 1
7 18 121 5 12 49 6 12 36
17 18 1 14 12 4 15,5 12 12,25
27 18 81 13 12 1 8,5 12 12,25
20 18 4 17 12 25 17 12 25
Lazeriy gamintojas Optiniy k_omponentq Optiniy komp'qnentq
gamintojas perpardavéjas
Ruvid 18 Ruvid 12 Rvid 12
S 208 S 80 S 86,5
W 57,78% W 50,00% W 54,06%
m 6 m 4 m 4
n 5 n 5 n 5
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17 Priedas. Kendalo W koeficientas, priklausomai nuo bendrovés tipo (savarankiskas reitingavimas)

— 1 D
W=—""— R=—3"R:S =21 (R —R)

Cia m — eksperty skai¢ius, n — kriterijy skai¢ius, R — nuokrypis, S — nuokrypio (Ri-Ryid) kvadraty
suma

EV El | E2 | E3** | E4* | ES | E6 | E7 | E8* | E9 | E10 | E11* | E12** | E13** | E14*
Kaina 2 | 2 4 5 1122 2 1 2 g 1 4 3
Kokybé 11 1 1 2 |11 3 3 1 1 4
Aptarnavimas | 4 | 3 2 2 3141|565 5 5 3 2 5 3 4
Pristatymas | 3 | 4 5 4 | 413 |4 1 2 4 5 2 2 1
Lankstumas | 5 | 5 3 3 |5 |5 3| 4 4] 5 4 3 5 5

Lt s Optiniy k_omponentq Optiniy komp'(?nentq
amintojas perpardavéjas
Ri Ruvid Si Ri Ruvid Si Ri Ruvid Si
17 18 1 8 12 16 9 12 9
7 18 121 9 12 9 7 12 25
17 18 1 18 12 36 15 12 9
24 18 36 10 12 4 10 12 4
25 18 49 15 12 9 19 12 49
e Optiniy k_omponentq Optiniy komp.(?nentq
gamintojas perpardaveéjas
Ruvid 18 Ruvid 12 Ruvid 12
S 208 S 74 S 96
w 57,78% W 46,25% W 60,00%
m 6 m 4 m 4
n 5 n 5 n 5
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18 Priedas. Apklausos forma

Lietuviy kalba

Angly kalba

Koks Jusy vardas?

What is your name?

Kurioje salyje jus gyvenate?

What is your country of residence?

Kiek mety dirbate (dirbote) fotonikos

industrijoje?

How many years have you been working (or

worked) in photonics industry?

Kas geriausia apibrézia jiisy role optiniy

komponenty pirkimo procese ?
e Specialistas, jtrauktas ]  optiniy
komponenty pirkima

¢ Galutinj sprendimg priimantis zmogus

e Komerciné rolé (pardavimai, pirkimai,
kt.)

e Techning¢ rolé (inzZinierius, technologas,
kt.)

e Kita (prasome nurodyti)

Which best describes you in optical components
purchasing process (check multiple boxes if not
sure)
e Specialist involved in  optical
components purchasing
¢ Final decision maker
e Commercial role (sales, purchasing, etc.)
e Technical role (engineer, technologist,
etc.)

e Other (please specity)

Kuris variantas geriausiai abibtdina Jusy, kaip
organizacijos role?
e Universitetas ar tyrimy institucija
e Optiniy prietaisy (jskaitant lazerius)
gamintojas
e Optiniy komponenty perpardavejas

e Optiniy komponenty gamintojas

Which best describes your role as an

organization?
e University or research institution
e Optical device (including lasers)
manufacturer

e Optical components reseller

e Optical components manufacturer

ISreitinguokite Siuos kriterijus nuo didziausig
svarbg turin€io (virSuje) iki maZiausig svarbg
turin¢io (apacioje). Galite naudotis rodyklémis
arba ,,vilkite ir palikite* naudodamiesi pele.

e Respondento prasoma uzpildyti 4a

priede pateikta lentele

Rank these criteria from highest importance
(TOP) to lowest importance (BOTTOM). You
can use arrows or drag-and-drop
e Respondent is asked to fill table from
Annex 4 b

Respondentas atlieka porinj palyginima pateikta
Sa priede

Respondent fills out pairwise comparison from

annex 5b
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Jei pageidaujate gauti apklausos rezultatus (viso
tyrimo santraukg), jveskite savo elektroninio

pasto adresa:

If you would like to get survey results (summary
of whole research), please input your email

adress:
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