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SANTRAUKA

Jusitté, R. (2024). Aklumo pasirinkimui efekto reiksmé liudytojy parodymams. Magistro
baigiamasis darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas. 63 p.

Aklumas pasirinkimui — naujas ir mazai tyrinétas efektas, suvokiamas kaip Zzmoniy negebéjimas
prisiminti savo paciy pasirinkimo ir pastebéti poky¢io tarp ketinimo ir rezultato. Sio tyrimo metu, taikant
eksperimenting tyrimo strategija, buvo nagrinéjama, ar liudytojai pastebi griztamojo rySio metu
pateikiama klaidingg informacija, kaip aklumas pasirinkimui gali paveikti liudytojy parodymy tiksluma,
bei vertinama, ar jsitikinimas priimtu sprendimu yra veiksnys, veikiantis Sio efekto pasireiSkima.
Eksperimente dalyvavo 103 dalyviai (78 moterys ir 25 vyrai; amziaus vidurkis — 27 metai), kurie buvo
atrinkti elektroniniu budu. Tyrimo metu sukurtas instrumentas, skirtas aklumui pasirinkimui matuoti, bei
klausimynas, skirtas tiriamyjy demografiniams duomenims rinkti. Tyrimo rezultatai rodo, kad aklumas
pasirinkimui pasireiské 49,1 % dalyviy ir kad Sis efektas neigiamai paveikia liudytojy parodymy
tikslumg. Be to, buvo nustatyta, kad didéjant aklumo pasirinkimui pasireiskimui, mazéja dalyviy pirminis
jsitikinimas priimtu sprendimu ir didéja antrinis jsitikinimas priimtu sprendimu. Sis eksperimentas
suteikia naudingy jzvalgy apie liudytojy atmintj. Rezultatai rodo, kad liudytojai gali biiti lengvai priversti
manyti, kad jie priémé tam tikrus sprendimus, kuriy i§ tikryjy nepriémé. Daroma i§vada, kad $io tyrimo
rezultatai ne tik pabrézia nepazjstamy veidy atpazinimo trapuma, bet ir turi reik§més teisésaugos

sistemai.

Raktiniai ZodZiai: aklumas pasirinkimui, liudytojy atmintis, liudytojy parodymai.



SUMMARY

Jusitité, R. (2024). The significance of choice blindness on eyewitness testimony. Master’s thesis.

Vilnius: Vilnius university. p. 63
Choice blindness is a new and little-studied effect, seen as the inability of people to remember
their own choices and to notice the change between intention and outcome. This study implemented an
experimental research strategy to investigate whether eyewitnesses notice misinformation in feedback
and how choice blindness can affect the accuracy of eyewitness testimony. The experiment involved 103
participants (78 women and 25 men; mean age 27 years) who were recruited online. The study used an
instrument designed to measure choice blindness and a questionnaire designed to collect demographic
data from the participants. The results of the study show that choice blindness occurred in 49.1% of the
participants and that this effect negatively affects the accuracy of eyewitness testimony. Furthermore, it
was found that as choice blindness increases, the participants’ primary belief in the decision made
decreases and secondary belief in the decision made increases. This experiment provides useful insights
into eyewitness memory. The results show that eyewitnesses can easily be led to believe that they have
made certain choices that they have not actually made. It is concluded that the findings of this study not
only highlight the fragility of recognising unfamiliar faces, but also have implications in the judicial

system.

Keywords: choice blindness, eyewitness memory, eyewitness testimony.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS
Aklumas pasirinkimui — tai negebéjimas prisiminti savo paciy pasirinkimo pastebéti manipuliacijos
tarp savo ketinimo ir pasirinkimo rezultato (Johansson, Hall, Sikstrom, & Olsson, 2005).
Liudytojuy parodymai — asmeny prisiminimai apie jvykj (nusikaltima, nelaimingg atsitikima), kurj jie
asmeniSkai maté ar patyré (APA Dictionary of Psychology, 2023).

Savistaba — savo paties psichiniy reiskiniy, veiksmy ir elgesio stebé&jimas (Bagdonas ir Bliumas, 2019).



PRATARME

Darbo aktualumas. Aklumas pasirinkimui — vienas i naujy efekty, kuris yra zinomas kaip zmoniy
negebg¢jimas prisiminti savo paciy pasirinkimo ir pastebeti pokycio tarp ketinimo ir galutinio sprendimo.
Sis efektas gali pasireiksti ne tik kasdieniame moniy gyvenime (pavyzdZiui, uZsisakant maista
restorane), bet ir priimant sunkius, nekasdienius sprendimus (pavyzdziui, jtariamojo atpazinimo
procediiros metu). Yra manoma, kad Sis efektas gali neigiamai paveikti veidy atpazinimo tiksluma. Kai
kurie tyréjai teigia, jog aklumo pasirinkimui tyrimo procediira yra labai panasi | jtariamyjy atpazinimo
procediirg (Cochran, Greenspan, Bogart, & Loftus, 2018). Be to, atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad
daugiau nei 40 % zmoniy nepastebi pokyc¢io tarp atpazintino asmens bei kity asmeny, rodomy atpazinimo
procediiros metu (Sagana, Sauerland, & Merckelbach, 2013). Taip pat nustatyta, kad aklumas
pasirinkimui gali pasireiksti dél didelio panasumo tarp Zmogaus pradinio ir tyréjy manipuliuoto
pasirinkimo (Sagana, 2015). Yra nagrinéjami jvairts veiksniai, kurie gali paskatinti aklumg pasirinkimui.
Pavyzdziui, aklumo pasirinkimui efektas gali atsirasti dél dezinformacijos efekto (Stille, Norin, &
Sikstrom, 2017), stipriy preferencijy neturéjimo (Johansson, Hall, Tarning, Sikstrom, & Chater, 2013) ar
nejsitikinimo dél priimto sprendimo (Sauerland et al., 2016). Taciau konkretiis veiksniai, kurie skatina
Sio efekto atsiradima, néra tiksliai jvardinti. Todél klausimas, kokie veiksniai yra reik§mingiausi aklumo
pasirinkimui efektui atsirasti, yra itin svarbus.

Mokslinis naujumas. Aklumas pasirinkimui pasaulyje yra mazai iStirtas efektas, o Lietuvoje
tyrimy, kurie nagrinéty §j efekta, ji skatinancius veiksnius ir galimg prevencija, dar néra atlikta. Be to,
neretai tyréjai aklumg pasirinkimui tiria kitose sferose (socialinés psichologijos, ekonomikos, politikos,
rinkodaros), o tyrimy, kurie nagrinéty $io efekto pasireiskima teisinéje sistemoje, atlikta mazai. AKlumas
pasirinkimui gali paveikti liudytojy priimtus sprendimus, pakeisti liudytojy prisiminimus apie matyta
1vyki, dél to gali biiti neteisingai apkaltinti ar net nuteisti nekalti asmenys. Atsizvelgiant j tai, kad tiriant
nusikalstamas veikas liudytojy parodymai neretai biina vienintelis informacijos Saltinis, yra labai svarbu
ne tik tirti patj efekta ir jo atsiradimo prieZastis, bet ir sitilyti aklumo pasirinkimui i§vengimo ar bent
susilpninimo biidus. Tikslus veido atpazinimas gali padéti teisésaugos institucijoms teisingai iSnagrinéti
bylas, o zinant, kaip galima pagerinti veidy atpazinimo tiksluma, galima sumazinti klaidingy sprendimy,

priimamy teisésaugos sistemoje, kiekj.



1. TVADAS
1.1. Savistaba

Kasdieniame gyvenime paprastai manome, kad visiskai suprantame savo sprendimus ir jy motyvus.
Zmonés neretai galvoja, kad Zino, kam teikia pirmenybe darant pasirinkima tarp tam tikry objekty ar
asmeny. Kitaip tariant, Zzmonés daznai mano, kad jie turi gana stabilias vidines nuostatas, kuriomis
vadovaujasi priimdami tam tikrus sprendimus. Taciau ar tai tiesa? Jvairiis psichologiniai tyrimai rodo,
kad Zzmogaus protas veikia ne taip. AtvirkSciai, atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad daznai ne iki galo
suvokiame savo pasirinkimus ir juos lemiancias priezastis.

Freud (1915) sukairé topografinj zmogaus proto modelj ir palygino jj su ledkalniu. Zymusis
psichologas bei psichoanalizés pradininkas zmogaus prota suskirsté j tris kategorijas: sgmong, ikisgmong
ir pasgmong. Sudétingiausi procesai, kuriy zmogus nesuvokia, slypi pasagmonéje. Freud mané, kad
pasamoningasis protas atlieka svarby vaidmenj Zmogaus elgesyje. Vélesniy tyrimy rezultatai parod¢, kad
Zmogaus proto struktiira yra daug sudétingesné nei Freud (1915) pateikta ledkalnio analogija, taciau ji
padéjo pagrinda dabartinéms teorijoms apie Zmogaus pasamone. Zmogaus pasamoné kontroliuoja
psichinius procesus, kurie turi jtakos jo jausmams, pomégiams ir elgesiui (Wilson, 2004). Be to, zmogaus
pasamongje vykstantys procesai daro jtaka asmens atliekamiems pasirinkimams, kity Zmoniy suvokimui
ir formuoja iSanksting nuomong apie kitus asmenis, susijusig su jy socialine klase, rase ir lytimi (Bargh,
2014). Moksliniai tyrimai atskleidé, kad valdyti savo jausmus ir emocijas bei susidaryti jspiidj apie kitus
zmones galima be sgmoningo zinojimo ir ketinimo (Hassin, Uleman, & Bargh, 2005). Taigi, neretai
darome pasirinkimus ar susiformuojame nuomong apie tam tikrus asmenis nezinodami tikryjy motyvy.

Savo jausmy, pomégiy ir jsitikinimy vertinimas daZnai pateikia klaidinanc¢ig informacija apie patj
save. Savistabg nagrin¢jo jvairlis mokslininkai ir galiausiai buvo prieita prie iSvados, kad ji daznai yra
netikslus saves vertinimo biidas (Epley & Dunning, 2000; Nisbett & Wilson, 1977; Pronin, Wegner,
McCarty, & Rodriguez, 2006; Schwitzgebel, 2011). Nepaisant jvairiy tyrimy savistabos tema ir i§vady,
kad ji néra patikimas saves pazinimo Saltinis, daugelis Zzmoniy vis dar mano, kad savistaba yra tiksli ir
kad tai yra geras biidas gauti vertingos informacijos apie savo asmenybe¢ bei pat] save. Priimdami
sprendimus ir susidarydami jspudj apie kitus asmenis, Zmonés yra linke pervertinti savistabg (Pronin,
2009). Asmenys pasitiki savistaba, taciau nuostatos ir veiksmai daznai grindziami psichologiniais
procesais, kuriy ji negali pasiekti (Nisbett & Wilson, 1997). Didelé tikimyb¢ pasitikéti savistaba, siekiant
igyti ziniy apie save, buvo apibudinta kaip savistabos iliuzija (Pronin, 2009).



1.2. Aklumas poky¢iui

Vienas i§ daugelio savistabos iliuzijos reiskiniy — aklumas pokyciui. Aklumas pokyciui — tai
regimojo suvokimo reiSkinys, kuris pasireiskia tada, kai Zzmogui nepavyksta pastebéti stimulo pokycio
(Attwood, Kennard, Harris, Humphreys, & Antoniades, 2018). Sis efektas dazniausiai tiriamas taikant
eksperimenting metodika, o tyrimy metu dalyviams dazniausiai ekrane yra rodomi vaizdai, kurie yra
nuolat kei¢iami (pvz., keiciantis vaizdo jraso kadrui, pasikeicia aplinkoje esantys daiktai ar zmongés).
Pavyzdziui, Levin ir Simons (1997) atliktame tyrime, kuriame buvo nagriné¢jamas aklumo poky¢iui
fenomenas, dalyvavo 10 universiteto studenty, kurie Zitréjo vaizdo jrasa. Kiekvieno kameros kampo
perjungimo metu vaizdo jrasas buvo keiCiamas pridedant ar paSalinant daikta arba pakeiciant poza.
Kiekvieno vaizdo jraSo metu objektai bei pozos buvo kei¢iami 9 kartus, t.y., i§ viso eksperimento metu
buvo atlikta 90 manipuliacijy. Rezultatai atskleidé, kad tik vienas dalyvis, vieng kartg perziiiréjes vaizdo
ira8a, pastebejo, kad stimulas pasikeité. Tyrimo metu buvo pastebétas tik 1 pokytis i§ 90. Taigi, galima
teigti, jog Zzmones neretai nepastebi jvairiy stimuly poky¢iy.

1.3. Aklumas pasirinkimui

Mokslininkai nor¢jo istirti akluma pokyciui analizuodami, ar yra rySys tarp Sio efekto bei zmoniy
pasirinkimo. Taip buvo sukurtas naujas terminas — aklumas pasirinkimui. Aklumas pasirinkimui — tai
Zmoniy negebéjimas prisiminti savo paciy pasirinkimy ir pastebéti pokyc¢iy tarp ketinimo ir galutinio
sprendimo (Johansson et al., 2005). Pirmieji aklumg pasirinkimui pastebé&jo Johansson ir kolegos (2005),
kurie §j efekta tyrin¢jo atlikdami jvairius tyrimus skirtingose aplinkose.

Johansson ir kolegos (2005) mang, kad aklumo pasirinkimui tyrinéjimas gali padéti geriau suprasti
ne tik sprendimy priémima, bet ir Zmoniy turimas vertybes ir jsitikinimus. Savo tyrime Johansson su
kolegomis dalyviams pateiké 15 pory nepazjstamy motery veidy nuotrauky (po 1 porg per bandyma) ir
papras¢ pasirinkti, kuris veidas jiems atrodo patrauklesnis. Po to dalyviy buvo paprasyta dar kartg
pazvelgti | pasirinkta nuotrauka ir pagristi savo priimtg sprendimg. Taciau trijy bandymy metu tyréjai
sukeité nuotraukas vietomis, atlikdami magiska korty triuka, ir pateiké dalyviams veido, kurio jie
nepasirinko, nuotraukg. Dalyviy buvo praSoma paaiskinti savo sprendimo priezastis, nors jiems buvo
pateikta klaidinga nuotrauka. Jdomu tai, kad dauguma dalyviy nesugebéjo pastebéti apgaulés ir
racionaliai pagrindé manipuliuota pasirinkimg. Vélesniuose tyrimuose §io tyrimo autoriai nagrinéjo
akluma pasirinkimui ir kitose srityse. Nesugebéjimas aptikti neatitikimo savo pasirinkimuose, polinkis
priimti pasirinkimus kaip savus ir integruoti juos j savo preferencijas apibiidinamas kaip aklumas

pasirinkimui. Sis efektas rodo, kad zmonés kartais yra akli savo paciy pasirinkimams.



Aklumas pasirinkimui pasireiskia ne tik kalbant apie vizualinius stimulus, ta¢iau ir kalbant apie
uoslés ir skonio (Hall, Johansson, Tarning, Sikstrom, & Deutgen, 2010) bei klausos dirgiklius (Sauerland,
Sagana, & Otgaar, 2013). Siekdami istirti aklumg pasirinkimui, tyréjai Hall ir kolegos (2010) atliko
eksperimentg realesnéje situacijoje. Hall su kolegomis maisto prekiy parduotuvéje jrengé arbatos ir
uogienés degustavimo vietg ir paprasé jvairiy pirkéjy nuspresti, kuris skonis ar kvapas jiems labiau
patinka. Vos tik dalyviai priimdavo sprendima, jy buvo praSoma nurodyti prieZastis, kodé¢l jiems labiau
patiko tam tikra kiekvienos poros alternatyva. Kai kuriy bandymy metu tyréjai slapta sukeité méginius,
siekdami pakeisti dalyviy ketinimy rezultatus. Tyrimo rezultatai atskleide, kad daugiau nei 67 % visy
tyrime dalyvavusiy pirkéjy apgaulés nepastebéjo. Dar labiau stebétina yra tai, kad nemazai dalyviy
nesugebéjo aptikti manipuliacijos tarp labai kontrastingy skoniy, pavyzdziui, obuoliy ir cinamono bei
greipfruty. Todél galima teigti, kad aklumas pasirinkimui pasireiS$kia net renkantis tarp dviejy itin
kontrastingy pasirinkimy varianty.

Tyrimo, atlikto Sauerland ir kolegy (2013), metu buvo nagrin¢jama, ar aklumas pasirinkimui
pasireiskia moniy balsams. Sio tyrimo metu dalyviai klausési balsy pory ir turéjo jvertinti balso
patrauklumg bei nuspresti, ar girdimas balsas panasus j nusikaltima jvykdziusio asmens balsa, ar ne.
Veéliau dalyviams buvo pateikta uzduotis priderinti balsg prie pateikty Zmoniy nuotrauky. Kai kuriy
bandymy metu buvo manipuliuojami dalyviy ankstesni pasirinkimai, t.y. dalyviams buvo pateiktas tas
balsas, kurio jie nepasirinko. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad tik 29 % dalyviy pastebé&jo manipuliacija,
taigi, aklumas pasirinkimui pasireiské net 71 % visy tyrimo dalyviy. Sio tyrimo autoriai teigia, kad gauti
rezultatai gali turéti reik§minga jtaka kalbant apie liudytojy parodymus teisme. Gali biti, kad byloje
vienintelis jrodymas yra nusikaltimg jvykdZiusio asmens balso irasas. Jei jrodymus pateikiantis
pareigiinas padaryty klaida ir netyc¢ia sumaiSyty balso jraSus, o liudytojas Sios klaidos nepastebéty, galéty
biiti neteisingai apkaltintas nusikaltimo nejvykdes asmuo.

Aklumas pasirinkimui taip pat buvo tiriamas ir politiniy jsitikinimy srityje — buvo nustatyta, kad
zmoniy politinés paziiiros ir preferencijos néra tokios stiprios, kaip galima buty manyti (Hall et al., 2013).
Hall ir kolegos (2013) atliko eksperimentg, kurio metu sieké patikrinti, ar aklumas pasirinkimui gali
pasireiksti politingje sferoje. Tyréjai dalyviams pateiké apklausg apie politines preferencijas. Apklausos
teiginiai buvo skirti dviejy politiniy koalicijy skirtumams jvertinti. Dalyviai pasidalijo savo politinémis
pazitiromis, nurodydami, kiek jie sutinka su teiginiu (pvz., ,,baudZiamosios atsakomybés amzius turéty
buti sumazintas®). Véliau tyréjai slapta pakeité dalyviy atsakymus ir papra$é pagrjsti savo preferencijas
ir poziiir] ] tariamai pasirinktg politing koalicijg bei planus biisimam balsavimui. Dauguma dalyviy
nepastebé¢jo manipuliacijos ir pateiké pagristus savo manipuliuoty jsitikinimy motyvus. Aklumas
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pasirinkimui pasireiské 78 % tiriamyjy. Jdomu tai, kad 48 % dalyviy, palyginti su savo pirminiais
jsitikinimais, buvo pasirenge pakeisti savo jsitikinimus ir per bisimus rinkimus balsuoti uz prieSinga
koalicija. Taigi, Sio tyrimo rezultatai rodo, kad aklumo pasirinkimui efektas gali pasireiksti net ir tada,
kai zmonés kalba apie politines nuostatas ir preferencijas.

Aklumas pasirinkimui gali pasireiksti ir teikiant tam tikrg informacijg apie save (Merckelbach,
Jelicic, & Pieters, 2011a). Eksperimento metu tyréjai pateiké tyrimo dalyviams simptomy saraSo
vertinimo skalg¢ (SCL-90; Derogatis, Lipman, & Covi, 1973), kurioje jie turéjo nurodyti kaip daznai
patyré tam tikrus psichologinius simptomus. Véliau tyréjai apkeité kai kuriuos tiriamyjy patiriamus
simptomus ir interviu metu apklausé dalyvius apie patiriamus ir manipuliuotus simptomus. Rezultatai
atskleidé, kad tik 37 % manipuliacijy buvo atpazintos. Taigi, galima teigti, kad Zmonés yra akli savo
pasirinkimams net ir kalbant apie savo psichine sveikata bei patiriamus simptomus. Sis tyrimas parodo,
kad zmonés yra akli ne tik savo preferencijoms, bet ir tada, kai jiems tenka pateikti tam tikrg informacija
apie save, patiriamus psichologinius simptomus, i§gyvenimus.

1.4. Akluma pasirinkimui aiSkinancios teorijos

Aklumas pasirinkimui yra susijes ir su zmoniy sprendimy priémimu, ir su savistaba, todél
mokslininkai, aiSkindami §io efekto atsiradimo prieZastis, remiasi keliomis teorijomis: racionalaus
pasirinkimo teorija, Daniel Kahneman sprendimy priémimo teorija ir saves suvokimo teorija.

1.4.1. Racionalaus pasirinkimo teorija

Aklumas pasirinkimui yra glaudZiai susijes su tuo, kaip Zmonés priima tam tikrus sprendimus.
Tyréjai spéja, jog Sio efekto atsiradimas gali biiti susijes su racionalaus pasirinkimo teorija (Johansson,
Hall, Sikstrom, 2008). Racionalaus pasirinkimo teorija remiasi prielaida, jog Zmonés priima tokius
sprendimus, kurie labiausiai atitinka jy vidines preferencijas. Taip pat ir originaliame aklumo
pasirinkimui tyrime (Johansson et al., 2005), dalyviai turéjo pasirinkti vieng veidg i$ jiems pateikty veidy
poros, kuris jiems atrodé patrauklesnis. Taigi, aklumas pasirinkimui gal¢jo pasireiksti ir dél dalyviy noro
18likti nuosekliems savo pasirinkimuose, ir dél netinkamo alternatyvaus pasirinkimo uzkodavimo dalyviy
atmintyje, ir d¢l trumpalaikés dalyviy atminties.

1.4.2. Daniel Kahneman sprendimy priémimo teorija

Taip pat galima manyti, kad aklumo pasirinkimui atsiradimas gali biiti aiSkinamas remiantis
psichologo ir Nobelio premijos laureato Daniel Kahneman (2011) sprendimy priémimo teorija.
Kahneman (2011) teigia, jog yra du modeliai, kaip Zmonés galvoja ir Kaip jie priima sprendimus.
Mokslininkas isskyré greita, intuityvy ir emocionaly, bei 1étg, labiau paremtg apgalvojimu, svarstymu ir
logika, mastymo modelius. Kahneman teigimu, veikiant pirmajam mastymo modeliui, Zmonés priima
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sprendimus j juos beveik nedédami pastangy. Sis modelis veikia tuomet, kai Zmonés priima reguliarius,
jiems jprastus sprendimus ar daro daznai pasikartojancius pasirinkimus. Pirmasis modelis taip pat padeda
zmogui atsakyti  elementarius klausimus bei sukuria bendrg idéjy sistema zmogaus atmintyje. Antrasis,
arba létasis, mastymo modelis apima sudétingesnj bei daugiau pastangy reikalaujantj mastyma. Sis
modelis veikia tada, kai Zmonés priima tokius sprendimus, kurie reikalauja susikaupimo. Taigi, kai
Zmogus nori stebéti savo elgesj bei veiksmus, pakeisti savo jprastus veiksmus (pavyzdziui, kvépavima
ar ¢jimo ritma), jsijungia antrasis mastymo modelis. Kahneman taip pat teigia, jog zmones yra linke
pasitikéti savo nuomonémis bei priimamais sprendimais, net ir tuo atveju, kai apie tam tikrg dalyka
turima nedaug ziniy ar jrodymy, jog tai yra tiesa. Kahneman teigimu, Zmonés neteisingai mano, jog visus
sprendimus priima vadovaudamiesi savo jsitikinimais bei interesais, o tai yra panasu savistabos iliuzijos
teorijai. Zmong¢s, priimdami sprendimus, ne visada atsizvelgia j savo preferencijas todél, kad
sprendimams didelg jtakg daro prisiminimai, kurie ne visada yra teisingi bei tiksliis. Priimdami dauguma
sprendimy zmonés vadovaujasi pirmuoju modeliu, o tai reiSkia, jog sprendimai dazniausiai yra priimami
intuityviai. Taigi, remiantis $ia teorija, galima manyti, kad aklumo pasirinkimui tyrimy metu dalyviai
priima sprendimus veikiant greitgjam mastymo modeliui, dél ko gali atsirasti nesutapimy tarp dalyviy
intencijos ir pasirinkimo rezultato, kuris gali likti nepastebétas paciy dalyviy. Be to, zmonés yra linke
suteikti didelj svorj tiems rezultatams, kurie laikomi labiau tikétinais lyginant su tais, kurie laikomi
maziau tikétini (Kahneman & Tversky, 2013). Kadangi aklumo pasirinkimui tyrimy dalyviai mano, jog
tyréjai jiems nemeluoja ir iS tiesy jiems pateikia jy pasirinktg varianta, jie gali nepastebéti manipuliacijy,
o dél to gali pasireiksti aklumas pasirinkimui.
1.4.3. Saves suvokimo teorija
Kadangi aklumas pasirinkimui yra susijgs ne tik su Zmoniy sprendimy priémimu, bet ir su
savistaba, Sio efekto pasireiskimg galima aiskinti remiantis ne viena teorija. Kalbant apie aklumo
pasirinkimui bei savistabos sasaja, tyréjy Johansson ir kolegy (2008) teigimu, aklumo pasirinkimui
eksperimenty dalyviai nepatiria kognityvinio disonanso, kai jy pasirinkimai yra manipuliuojami, tuo
paciu keiciant jy preferencijas, tod¢l autoriai teikia pirmenybe saves suvokimo teorijai (Bem, 1972).
Remiantis saves suvokimo teorija, Zmonés mano, jog gerai paZjsta save, savo preferencijas, emocijas bei
kitas iSgyvenamas vidines biisenas. Be to, asmenys susidaro tam tikras nuostatas stebédami bei
nagrinédami savo paciy elgesj. Kai patiriamos vidinés blisenos yra neaiskios, Zmonés priskiria savo
poZilirius bei nuostatas tam tikrai saves suvokimo formai, remiantis savo paciy elgesiu. Toks modelis yra
panasus j tai, kaip asmenys daro iSvadas apie kitus asmenis, stebédami jy elgesj. Aklumo pasirinkimui
tyrimy dalyviai, kuriy atsakymus manipuliuoja tyréjai, pateikia argumentus, kuriuose yra konfabuliacijy.
12



Konfabuliacijos — nebuty dalyky ar jvykiy nesgmoningas jterpimas j suvoktg ir atmintyje laikomag
informacija (Bagdonas ir Bliumas, 2019). Kitaip tariant, zmonés yra linke logiskai ir i§samiai pateisinti
savo sprendimus, nors i§ tikryjy ty sprendimy patys nepriémé. Jie gali tikéti, kad jy argumentai
atskleidzia veiksnius, Iémusius priimti tam tikrg sprendima, taciau tai néra tiesa.

Apibendrinant galima teigti, jog Sios trys teorijos paai$kina tai, kad, priimdami sprendimus, tiek
kasdienius, tiek nejprastus, zmonés ne visuomet kreipia démesj j savo paciy pasirinkimus. Be to, asmenys
ne tik ne iki galo jsisavina priimamus sprendimus, bet ir yra linke klaidingai manyti, jog gerai paZjsta
patys save bei zino savo interesus. Patys aklumo pasirinkimui efekto tyréjai teigia, jog aklumo
pasirinkimui paradigma gali bati skirta Zmoniy sprendimy priémimui bei savistabai tirti. Tikslas
veiksniai, kodél atsiranda aklumas pasirinkimui, dar néra jvardinti. Tyréjai daZniausiai nagrinéja ne
efekto veiksnius ir priezastis, kurie daro jtakg asmeny sprendimams, taciau jy démesys btina nukreiptas
] zmoniy tikslus bei siekius. Toks pozitris suteikia galimybe jvertinti savistabos aspektus, kurie veikia
zmoniy sprendimy priémima.

1.5. Aklumg pasirinkimui skatinantys veiksniai

Aklumas pasirinkimui yra palyginti naujai atrastas efektas ir, lyginant su kitais psichologiniais
efektais, yra mazai istirtas. Sio efekto atsiradima galima aiskinti jvairiai. Mokslininkai spéja, kad aklumo
pasirinkimui atsiradimui jtaka gali daryti preferencijy stiprumas (Johansson et al., 2013) bei
kognityviniai veiksniai (Sagana, Sauerland, & Merckelbach, 2014a). Tyréjai Johansson ir kolegos (2008)
teigia, jog aklumg pasirinkimui gali lemti dalyviy negebéjimas tinkamai uzkoduoti pasirinkimy
alternatyvy arba tai, kad eksperimenty dalyviai paprasciausiai uzmirsta savo ketinimus. Kiti tyréjai
nagrinéjo ry$j tarp aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimo bei jsitikinimo priimtu sprendimu
(Sauerland et al., 2016), jtaigumo (Sauerland et al., 2013), dezinformacijos efekto (Stille et al., 2017).
Be to, tyréjai speja, kad aklumo pasirinkimui pasireiSkimui jtakg gali daryti perspé¢jimas apie galimas
procediirines klaidas (Sagana, Sauerland, & Merckelbach, 2018). Kiekvienas aklumg pasirinkimui
skatinantis veiksnys bus aptartas i$samiau.

1.5.1. Preferenciju stiprumas

Manoma, kad kai Zzmoniy preferencijos néra stiprios, jie gali buti apgauti. Todel galima manyti,
kad preferencijy stiprumas yra svarbus veiksnys, lemiantis aklumg pasirinkimui. Ankstesniy aklumo
pasirinkimui tyrimy tyréjai teige, kad Zmoniy preferencijos, pavyzdziui, vertinant veidy patraukluma, yra
labai nepastovios, todél jie nepajégia pastebéti manipuliacijos savo pasirinkimuose (Johansson et al.,
2013). Taciau taip pat yra spéjama, jog aklumas pasirinkimui pasireiskia tada, kai zmonéms nertipi arba
kai jie neturi stiprios nuomoneés dél padaryto pasirinkimo. Taip pat yra manoma, kad Zmogui turint stipriy
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preferencijy tam tikriems dalykams galima tikétis, kad aklumo pasirinkimui pasireiSkimas sumazgés
(Johansson et al., 2013). Taigi, stipriy preferencijy apie tam tikrus reiskinius ar objektus turéjimas gali
padéti mazinti aklumo pasirinkimui pasireiskimo dazn;.

1.5.2. Kognityviniai veiksniali

Nors aklumas pasirinkimui pasireiskia jvairiose srityse, Sio reiskinio atsiradimo priezastys vis dar
nezinomos. Mokslininkai bandé¢ paaiskinti, kodél zmonés gali biti linke nepastebéti savo sprendimo ir
rezultato neatitikimo, taciau nei atminties iSkraipymai (Sagana et al., 2014a), nei uzduociy atlikimas
visiS8kai nesusikaupus (Johansson et al., 2013) neturéjo reikSmingos jtakos aklumo pasirinkimui
pasireiSkimui. Tyréjai Sagana su kolegomis (2014a) tyré aklumg pasirinkimui i§ kognityvinés
perspektyvos ir nagrinéjo, kaip atminties iSkraipymai gali paveikti Sio efekto pasireiSkimo daznj.
Atminties iSkraipymais tyréjai laiké dél atlikty manipuliacijy dalyviy susilpnéjusj gebéjimg atsiminti
pradinius pasirinkimus. Siekdami istirti galimg rySj, tyréjai paprasé dalyviy jvertinti 20 veidy
patrauklumg. Véliau dalyviams buvo pateiktas jy pradinis jvertinimas ir buvo praSoma paaiskinti, kodél
jie butent taip jvertino matytus veidus. Taciau kai kuriy bandymy metu dalyviams buvo pateiktas
klaidingas grjztamasis rySys (patrauklumo vertinimai buvo didesni, kai veidai buvo jvertinti kaip maziau
patraukliis, ir mazesni, kai veidai buvo jvertinti kaip patrauklesni). Tuomet dalyviams buvo pasakyta,
kad kai kurie vertinimai buvo pakeisti. Galiausiai dalyviy buvo papraSyta prisiminti savo pradinius
patrauklumo vertinimus bei jvertinti jsitikinimg savo atsakymais. Buvo aptikta maziau nei pusé klaidingo
griZztamojo rysio vertinimy, o tai rodo, kad tyrimo metu pasireiské aklumo pasirinkimui efektas. Paprasyti
antrg kartg pateikti patrauklumo vertinimus, dalyviai buvo linke pateikti vertinimus, atitinkancius jy
pradinius. Pradiniy patrauklumo vertinimy nuoseklumas nebuvo susijgs su gebéjimu nustatyti
manipuliuojamg pasirinkima. Taigi, Sagana ir kolegy (2014a) tyrimo rezultatai rodo, kad atminties
iSkraipymai neturi jtakos aklumo pasirinkimui pasireiSkimo rodikliams.

Johansson su kolegomis (2013) tyré ry§j tarp aklumo pasirinkimui ir uzduociy, atlieckamy
nesusikaupus. Tyr¢jai atliko standarting aklumo pasirinkimui uzduotj, tac¢iau dalyviams buvo duotos tik
4 sekundés priimti sprendimag, kuris veidas 1§ poros yra patrauklesnis, ir 10 sekundZiy pazZvelgti |
pasirinktg veidg (arba manipuliuojamg pasirinkimg). Johansson ir kolegos (2013) nustaté, kad
manipuliacijos aptikimo rodikliai buvo panasiis j aklumo pasirinkimui uZduoties be laiko apribojimo
rodiklius. Tyréjy teigimu, Sie rezultatai leidzia daryti prielaida, kad uzduotys, atlieckamos ne visiskai
susikaupus, neturi jtakos aklumo pasirinkimui efekto pasireiskimo rodikliams. Apibendrinant minétus

tyrimus, galima teigti, jog atminties iSkraipymai ar uzduotys, atlickamos ne visiskai susikaupus nedaro
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jtakos aklumo pasirinkimui pasireiSkimui. Klaidingas grjztamasis rySys iSlieka vienu stipriausiu
veiksniy, dél ko atsiranda Sis efektas.
1.5.3. Isitikinimas priimtu sprendimu

Ankstesniuose tyrimuose buvo iSkelta hipotezé, jog egzistuoja rySys tarp asmeny jsitikinimo savo
pasirinkimais ir ty pasirinkimy tikslumo. Liudytojy jsitikinimo vertinimai daZznai naudojami teismo
procesuose kaip jy prisiminimy tikslumo jrodymas (Krug, 2007) ir daugelis zmoniy mano, kad jie yra
patikimi. Be to, jsitikinimas vaidina svarby vaidmenj priimant sprendimus ir yra manoma, kad tvirtas
jsitikinimas susij¢s su teisingais sprendimais, o netvirtas jsitikinimas — su neteisingais sprendimais
(Jonsson, Olsson, & Olsson, 2005). Zmongés neretai gali neteisingai manyti, jog atpaZino jtariamajj
teisingai ir duoti parodymus itin pasitikédami savo jégomis. Taciau toks manymas gali buti klaidingas ir
didelio zmoniy pasitikéjimo savo sprendimu negalima laikyti kaip patikimu jrodymu. Dél $io klaidingo
manymo teisésaugos sistemoje gali biti priimami klaidingi sprendimai, dél kuriy gali biiti neteisingai
apkaltintas ar nuteistas nekaltas asmuo.

Ankstesniuose tyrimuose, susijusiuose su jsitikinimo vertinimu ir jo sgsajomis su aklumo
pasirinkimui pasireiSkimo daznumu, buvo nustatyta, kad jsitikinimas vaidina svarby vaidmenj atpazjstant
apgaule (Sauerland et al., 2016). Sauerland ir kolegy (2016) tyrimg sudaré du eksperimentai. Pirmojo
eksperimento metu dalyviams buvo pateikta po 50 paveiksléliy su 7 tiriamiesiems nezinomais veidais.
Veéliau dalyviy buvo papraSyta surtsiuoti duotus paveikslélius | grupes pagal juose esanciy zmoniy
tapatybe. Po paveiksléliy riiSiavimo uzduoties kiekvienam dalyviui buvo pateikta po 12 pory
paveiksleliy, kuriuos jie prie§ tai suriiSiavo 1 grupes. Galiausiai jy buvo papraSyta pagristi savo
sprendimus ir paaiskinti, kodel jie sugrupavo paveikslélius biitent taip, kaip sugrupavo. Taciau penkis 18
Sio eksperimento bandymy tyréjai manipuliavo — per Siuos bandymus dalyviams buvo pateikta pora
veidy, kuriy jie anksCiau nebuvo sugrupave. Dauguma dalyviy nepasteb€jo manipuliacijos savo
pasirinkimuose, taigi, galima daryti i§vada, kad pirmojo tyrimo eksperimento metu pasireiské aklumas
pasirinkimui. Per antrajj tyrimo eksperimenta mokslininkai pakartojo pirmajj eksperimenta, pridédami
1sitikinimo vertinimo uzduotj, ir naudojo didesne¢ imtj (124 dalyvius). Tyréjai taip pat sumazino uzduoties
sudétinguma, papraSydami dalyviy suriiSiuoti tik 25 jiems nezinomy veidy paveikslélius. Antrojo
eksperimento tikslas buvo istirti, kaip dalyviy jsitikinimo vertinimai ir uzduoties sudétingumas veikia
aklumo pasirinkimui pasireiSkimg. Aklumo pasirinkimui efektas pasireiské abiejy eksperimenty metu.
Taciau Sauerland ir kolegy (2016) tyrimo rezultatai rodo, kad jsitikinimo vertinimai turi didelg reik§me
aklumo pasirinkimui pasireiSkimo daznumui. Didéjant jsitikinimui didéja ir apgaulés aptikimo rodikliai,
o tai rodo, kad mazéja aklumo pasirinkimui pasireiSkimo daznis.
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Tyréjai Sagana ir kolegos (2013) taip pat spéjo, kad egzistuoja rySys tarp zmoniy jsitikinimo
priimtu sprendimu ir aklumo pasirinkimui. Sie mokslininkai atliko lauko tyrima, kurio metu tyréjai,
apsimete keliautojais, apklausé 71 praeivi. Po kurio laiko dalyviy buvo paprasyta atskirti tyréjus is
nuotrauky eilés, sudarytos i§ 6 asmeny. Tuomet jy buvo paprasyta paaiskinti, kod¢l jie is eilés pasirinko
bitent tg asmenj, kurj pasirinko. Kai kuriy bandymy metu buvo atliekamos manipuliacijos ir dalyviams
buvo pristatomas asmuo, kurio jie anks¢iau neatpazino. Dalyviy jsitikinimo savo sprendimu vertinimai
buvo zemesni manipuliuojamuose bandymuose, o nemanipuliuojamuose bandymuose dalyviy
jsitikinimo vertinimai buvo aukStesni. ISvados rodo, kad galimas rySys tarp jsitikinimo ir aklumo
pasirinkimui pasireiskimo (Sagana et al., 2013). Taigi, galima teigti, kad jsitikinimo vertinimai gali baiti
itin vertingi. Zmongs, labiau jsitiking savo sprendimu, dazniau atpaZjsta apgaule, lyginant su zmonémis,
kurie savo sprendimu yra jsitiking maziau.

Taciau kiti mokslininkai teigia kitaip. Pavyzdziui, Sagana ir kolegy (2014a) atlikto tyrimo metu
rySys tarp jsitikinimo priimtu sprendimu vertinimo ir apgaulés aptikimo nebuvo rastas. Aklumas
pasirinkimui pasireis$keé ir savo sprendimu jsitikinusiems dalyviams, ir nejsitikinusiems dalyviams. RySio
tarp jsitikinimo vertinimo ir apgaulés aptikimo taip pat nerado ir tyréjai Hall ir kolegos (2010). Taigi,
apzvelgti tyrimai rodo rezultaty nevienareik§miskuma. Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad apklausy metu
liudytojy yra neretai praSoma pateikti jsitikinimo vertinimus, kurie yra suvokiami kaip vienas i$
parodymy tikslumo rodikliy (Krug, 2007). Taigi, §j veiksnj yra svarbu tirti nagrinéjant aklumag
pasirinkimui.

1.5.4. [Itaigumas

Kai kurie tyréjai teigia, kad aklumas pasirinkimui ir jtaigumas yra susij¢. Jtaigumas — tai jvairts
vaizdiniai reginiai bei Zmoniy elgesys (verbalinis ir neverbalinis), darantys jtakg Zmoniy elgesiui bei jy
sprendimams (Ceci, Hritz, & Royer, 2016). Kitaip tariant, tai yra zmoniy tendencija pasiduoti aplinkos
Jtaigai. Jtaigumas gali pasireiksti deél tam tikry kognityviniy veiksniy (pvz., dél verbalinio uzgoZimo
efekto) ar dél socialiniy veiksniy (pvz., autoritetingo zmogaus jtakos). Taciau aklumas pasirinkimui ir
jtaigumas néra viena ir ta pati paradigma. Kaip teigia tyréjai Cochran, Greenspan, Bogart ir Loftus
(2016), tyrimuose, kuriuose yra matuojamas Zmoniy jtaigumas, dalyviams yra pateikiama klaidinga
informacija apie tam tikrg jvykj ar reiskinj (tyréjai tiesiog neteisingai pateikia tam tikras detales). Tiriant
aklumg pasirinkimui, tyréjai nepateikia neteisingos informacijos — dalyviy pasirinkimai yra
manipuliuojami ir jiems yra pateikiama neteisinga jy paciy pasirinkimy informacija. Sj skirtuma tarp
dviejy paradigmy atskleidzia ir Kitas tyrimas, kurio metu tyréjai nagringjo veiksnius, kurie galéty lemti
aklumo pasirinkimui atsiradima. Tyréjai Sauerland ir kolegos (2013) teigia, jog jy tyrimo rezultatai

16



neparodé rySio tarp aklumo pasirinkimui bei jtaigumo. Jy tyrimas taip pat atskleidé, kad Sis efektas néra
susijes su socialiniu pageidaujamumu ar paklusnumu. Anks¢iau buvo manyta, jog zmonéms, Kurie yra
linke save pateikti socialiai pageidautinai, aklumas pasirinkimui pasireiSkia labiau. Taciau atlikty tyrimy
rezultatai rodo kitaip. Rezultatai rodo, jog socialinis pageidaujamumas ir aklumo pasirinkimui efektas
néra susije (Aardema et al., 2014; Merckelbach et al., 2011a; Sagana, 2015). J[domu tai, kad asmenys,
aiSkindami manipuliuotus pasirinkimus, teiké maziau socialiai pageidautinus atsakymus (Aardema et al.,
2014). Apibendrinant galima teigti, jog aklumas pasirinkimui ir jtaigumas — dvi skirtingos paradigmos.
Be to, aklumas pasirinkimui ir socialinis pageidaujamumas taip pat néra susij¢. Aklumas pasirinkimui
pasireiskia net tada, kai zmogaus atsakymai yra pakeiciami ] maziau socialiai pageidautinus atsakymus.
1.5.5. Dezinformacijos efektas

Kaip jau minéta anksciau, aklumas pasirinkimui atsiranda tada, kai asmenys negeba pastebéti
neatitikimo tarp pradinio pasirinkimo ir rezultato. Dezinformacijos efektas atsiranda tada, kai zmoniy
prisiminimai apie jvykj pasikei¢ia dél gautos klaidingos informacijos (Stille et al., 2017). Tyr¢jai Stille
ir kolegos (2017) noréjo Siuos du efektus apjungti ir istirti, ar aklumas pasirinkimui ir dezinformacijos
efektas yra susije. Sio tyrimo metu dalyviai Zitiréjo nedidelés trukmés filmuota medZiaga, vaizduojancia
pagrobimg, po kurios i$§ karto buvo paprasyti uzpildyti klausimynus apie vaizdo jraSe matyta ivyki.
Dalyviams nezinant, tyréjai kai kuriuos jy atsakymus pakeité (dalyviai patys tapo klaidingos informacijos
Saltiniu). Uzpildzius klausimyna tiriamieji dalyvavo diskusijoje, kurios metu aptaré savo atsakymus bei
juos turéjo pagristi, jskaitant ir manipuliuotus atsakymus. Véliau dalyviams buvo pateiktas antras
klausimynas apie ta pat] filmuotoje medziagoje matyta jvykj, siekiant patikrinti jy atmint] bei
prisiminimus. Dauguma dalyviy nepastebé&jo manipuliacijy savo atsakymuose, taigi, galima teigti, jog
buvo sukurtas aklumo pasirinkimui efektas. Dauguma tyrimo dalyviy pakeité savo pirminius atsakymus
antrajame klausimyne atsizvelgdami j tyréjy manipuliuotus atsakymus. Gauti rezultatai rodo, jog
aklumas pasirinkimui ir dezinformacijos efektas gali biiti susij¢. Taciau verta atkreipti démesj ir | tai, kad
prisiminimus pakei¢ia veikiausiai ne pacios klaidingos informacijos pateikimas, bet verciau $ios
klaidingos informacijos nepastebéjimas. Tyréjai Stille ir kolegos (2017) apibendrindami tyrimo
rezultatus teigia, jog aklumas pasirinkimui gali atsirasti ir tada, kai Zzmonés netycia pateikia neteisingg
informacija apie jvyki, dél ko gali pakisti jy prisiminimai — tai yra itin svarbu kalbant apie liudytojy
parodymus teisme. Tai sutampa su Parnamets ir kolegy (2020) atliktu tyrimu ir spéjimu, kad tyréjy
atliktos manipuliacijos kei¢ia Zmoniy suvokiamg tikrove ir basimus pasirinkimus. Stebétina yra tai, kad
priemus klaidingg griZztamajj ry§j, jis pakeicia Zmoniy psichologing realybe bei gali pakeisti biisimg
sgveika su pasauliu per pasirinkimus (Parnamets et al., 2020). Taigi, aklumas pasirinkimui néra
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trumpalaikis efektas — pasireiskus Siam efektui zmoniy atmintis gali buti pakeista ir jy prisiminimai gali
atitikti ne realiai matyta ar patirtg jvykj, bet klaidinga informacija, isisgmonintg is kity Saltiniy.
1.5.6. Perspéjimas apie galimas procedirines klaidas

Spéjama, kad aklumas pasirinkimui pasireiSkia reciau, jei Zmonés yra perspéjami, kad tyréjai gali
padaryti klaidy. Sia prielaida tyré mokslininkai Sagana ir kolegos (2018). Jy tyrimo metu dalyviai buvo
suskirstyti ] tris grupes — pirma grupé dalyviy buvo perspéti apie galimas tyréjy klaidas pries pradedant
tyrima, antra grupé dalyviy buvo perspéti po tyrimo, o trecioji grupé dalyviy nebuvo perspéta apie
galimas klaidas. Tyrimo dalyviai zitiréjo vaizdo jrasg ir véliau buvo paprasyti atpazinti asmenis, matytus
filmuotoje medziagoje. Tyréjai perspéjo dalyvius, kad matyty asmeny gali ir nebiiti pateiktoje jtariamyjy
eil¢je. Pateikus pasirinkimus ir praéjus 48 valandoms po vaizdo jraso zitir¢jimo, dalyviai buvo kvie¢iami
grizti | laboratorijg ir jsivaizduoti, jog jie yra teismo saléje ir duoti parodymus teis¢jui. Dalyviams buvo
pateikiamas jy pasirinkto jtariamojo veidas, 0 savo pasirinkimo pagrindima jy buvo prasoma uzrasyti ant
popieriaus lapo. Dviejy i$ keturiy pasirinkty jtariamyjy nuotraukos buvo pakeistos ir dalyviams buvo
pateikti ne tie veidai, kuriuos jie buvo pasirinke. Véliau jy buvo praSoma jvertinti jsitikinimg savo
sprendimu naudojant 11 baly Likert skale. Tyréjai neaptiko rySio tarp manipuliacijos atpazinimo ir
persp¢jimo aplinkybiy (Sagana et al., 2018). Taciau i§ anksto apie klaidas perspéti dalyviai ankséiau
iSreiské susirtipinima dél rezultato teisingumo. Tai parodo, kad iSankstiniai perspéjimai gali padéti aptikti
procediirines klaidas, taip padidinant tikimybe, kad klaidos bus iStaisytos ir bus jvykdytas teisingumas.
Sagana su kolegomis (2018) teigia, kad aklumas pasirinkimui pasireiSkia ne dél démesio nesutelktumo
ar socialinés jtakos, taciau tai veikiau liudija apie pacio asmens jtaiguma (kaip anksciau teigé Stille ir
kolegos (2017)). Tyrimy dalyviai manipuliuotus pasirinkimus suvokia kaip savo paciy darytus
sprendimus, juos yra linkg vertinti ne taip kritiskai, labiau pasitiki savo sprendimais ir sutinka su
manipuliuotais pasirinkimais, todél autoriai teigia, kad aklumas pasirinkimui negaléjo biiti sumazintas i$
anksto perspéjant dalyvius apie klaidas. Taciau lyginant dalyvius, kurie sugeb¢jo pamatyti tyréjy atliktas
manipuliacijas, dalyviai, kurie buvo perspéti apie galimas klaidas i§ anksto, greiCiau aptiko
manipuliacijas nei tie, kurie buvo perspéti véliau ar i§ viso nebuvo perspéti.

Neseniai buvo atliktas tyrimas, kurio metu dalyviai buvo perspéjami apie biisimas manipuliacijas,
t.y., perspéjami apie aklumo pasirinkimui efektg (\VVogel, Parnamets, Hall, & Johansson, 2023). Dalyviy
buvo prasoma i$ dviejy veidy pasirinkti patrauklesnj bei jvertinti jsitikinimg savo sprendimu. Kai kurie
dalyviai buvo informuoti, kad veidas, apie kurj bus teikiamass grjztamasis rySys, ne visada bus tas veidas,
kurj dalyviai i§ tikryjy buvo pasirinke. Tiriamyjy buvo prasoma stengtis pastebéti manipuliacijas ir
pranesti apie jas paspaudziant mygtuka ,,Man labiau patinka kitas veidas®. Stebétina tai, kad aklumo
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pasirinkimui efektas pasireiské net tada, kai dalyviai Zinojo apie atlickamas manipuliacijas. Sio tyrimo
rezultatai atskleidé, kad aklumas pasirinkimui pasireiSké 24 % dalyviy, kurie buvo perspéti apie
manipuliacijas, ir 59 % dalyviy, kurie neZinojo apie atlickamus pakeitimus. Taigi, galima daryti i§vada,
kad aklumas pasirinkimui pasireiSkia net ir tada, kai Zzmonés yra iSsamiai informuoti apie galimag
klaidinga grjztamajj rysj. Apibendrinant galima teigti, kad perspé¢jimas apie galimas procediirines klaidas
nepanaikina aklumo pasirinkimui efekto, taciau gali padéti lengviau aptikti tam tikrus neatitikimus ar
klaidas.
1.5.7. Kiti veiksniai

Aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimui jtakg gali daryti tokie veiksniai kaip atminties
silpn¢jimas ir didelis panaSumas tarp asmens pirminio pasirinkimo bei manipuliuoto pasirinkimo
(Sagana, 2015). Kadangi nemaza dalis liudytojy nesugeba pamatyti klaidy bei pokycCiy savo
pasirinkimuose, klaidingos detalés ar sgmoningos manipuliacijos liudytojy parodymuose (net ir mazoms
detaléms) gali sutrukdyti liudytojui tiksliai ir teisingai atkurti matyta ivyki, del ko gali didéti tikimybe
klaidingai apkaltinti nekalta asmenj (Sagana, 2015). Taigi, liudytojy apklausy metu yra itin svarbu
naudoti vaizdo kameras bei stebéti vaizdo jrasus, kad klaidy biity kuo maziau ir kad teisésaugos sistemoje
priimamy teisingy sprendimy biity daugiau.

1.6. Liudytojuy parodymy tikslumas

Liudytojy apklausos bei asmens atpazinimo procediiros yra itin svarbi jrodymy rinkimo dalis
ikiteisminio tyrimo metu. Dalis liudytojy teikia tikslius parodymus ir geba atpazinti jtariamajj i$
Jtariamyjy eilés, taciau taip pat nemaza dalis liudytojy yra linke klysti. Pavyzdziui, tyréjy Brigham,
Maass, Snyder ir Spaulding (1982) atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad liudytojai teisingai identifikavo
jtariamajj i$ jtariamyjy eilés maziau nei pusés bandymy metu (46,8 %). Kito tyrimo, atlikto mokslininky
Wixted, Mickes, Dunn, Clark ir Wells (2015), rezultatai atskleidé, kad 55 % liudytojy teisingai
identifikuoja nusikaltimg padariusj asmenj. Taigi, galima daryti iS§vada, kad liudytojai ne visada teisingai
identifikuoja jtariamajj i§ jtariamyjy eilés ir yra link¢ daryti klaidas. Yra Zinoma, jog liudytojo
sprendimui ir priimto sprendimo tikslumui jtaka gali daryti keli veiksniai. Pavyzdziui, ginklo efektas
(Fawcett, Peace, & Greve, 2016), liudytojo nuotaika ir fiziologinis afektas (Forgas, Laham, & Vargas,
2005) ar klausimy formuluoté (Koczur, 2019). Taciau vienas itin svarbus veiksnys, galintis paveikti
liudytojy parodymy tiksluma, yra liudytojo amzius.

1.6.1. Liudytojy parodymuy tikslumas ir amZius

Neretai zmonés turi tam tikry jsitikinimy ir stereotipy apie vyresnio amziaus Zzmones bei sené&jima.

Sie stereotipai neretai yra perkeliami ir i teising sistema — vyresniy liudytojy parodymai gali biiti
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vertinami kaip ne tokie tikslis, lyginant su jaunesniy liudytojy, o toks jsitikinimas gali daryti neigiama
poveikj vyresnio amziaus liudytojy parodymy patikimumui. [vairiy moksliniy tyrimy, nagrinéjusiy
skirtingo amziaus liudytojus, rezultatai rodo, jog i$ tiesy jaunesniy liudytojy atmintis yra geresné nei
vyresniy, taciau vyresnio amziaus liudytojai néra jautresni jtaigumui nei jaunesni (West & Stone, 2014).
Be to, tyrimai apie veidy atpazinimo tikslumag rodo, jog vyresnio amziaus zmonés dazniau klysta
atpazindami veidus, lyginant su jaunesniais liudytojais (Searcy, Bartlett, & Memon, 1999). Kita vertus,
yra tyrimy, kuriy rezultatai atskleid¢, jog jaunesnio ir vyresnio amziaus liudytojy parodymy tikslumas
nesiskiria, kai veido atpazinimo uzduotis atlickama i$§ karto pazitiréjus jvykio vaizdo jrasg (Memon,
Bartlett, Rose, & Gray, 2003). Taciau vyresniy liudytojy parodymy tikslumas gerokai sumazéja, Kai
atpazinimo uzduotis yra atlickama praéjus savaitei nuo jvykio. Taigi, galima manyti, jog vyresnio
amziaus liudytojy parodymy tikslumas yra mazesnis nei jaunesnio amziaus liudytojy, priklausomai nuo
to, kiek laiko praeina nuo jvykio ir veido atpaZinimo.
1.6.2. Liudytoju parodymuy tikslumas ir jsitikinimas

Neretai zmonés galvoja, kad liudytojy parodymy tikslumas priklauso nuo jy jsitikinimo. Vyrauja
nuomoné, jog kuo maziau zmogus yra jsitikings duotais parodymais, tuo mazesnis $iy parodymy
patikimumas. Taciau toks jspudis gali buti klaidingas, nes liudytojo jsitikinimas duoty parodymy
tikslumu ne visada reiSkia patikimumg. Atlikti tyrimai rodo, kad jsitikinimo vertinimas néra geras
liudytojy parodymy patikimumo rodiklis (Clifford & Hollin, 1981; Sauerland, Tupper, lannuzzi, & Van
Amelsvoort, 2023; Smith, Kassin, & Ellsworth, 1989). Siais laikais mokslininkai vis daugiau démesio
skiria tyrimams, nagrin¢jantiems liudytojy parodymy tikslumg ir jsitikinima. Nors yra Zinoma, kad
liudytojy jsitikinimas parodymais néra parodymy patikimumo rodiklis, kai kurie tyréjai teigia, kad
liudytojy pirminis jsitikinimo vertinimas savo sprendimu gali biiti vertingas sprendziant apie ty
parodymy tikslumg (Palmer, Brewer, Weber, & Nagesh, 2013; Sauer, Brewer, Zweck, & Weber, 2010).
Taciau liudytojy jsitikinimui jtaka gali daryti jvairQs veiksniai. PavyzdZiui, tyréjy jsitikinimai ir nuostatos
(Garrioch & Brimacombe, 2001), laikas, pragj¢s nuo jvykio iki apklausos (Odinot & Wolters, 2006),
jtaigumas (Leippe, Eisenstadt, Rauch, & Stambush, 2006), tod¢l $ig informacija reikéty vertinti atsargiai.
Taigi, nors yra jvairiy nuomoniy apie jsitikinimo ir tikslumo rys§j, rezultatai yra nevienareikSmiai, todel
vertinant parodymy tiksluma jsitikinimo rodiklius reikéty vertinti kritiskai.

1.7. Apibendrinimas

Apzvelgty tyrimy rezultatai rodo, kad Zmogaus atmintis yra nepatikima, ja galima lengvai
manipuliuoti. Be to, Zmonés neretai ne iki galo suvokia, kokios yra tikrosios jy pasirinkimy priezastys,
del to gali nepastebéti pokycio tarp pasirinkimo ir gauto rezultato. Kitaip tariant, Zzmonés neretai yra akli
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savo pasirinkimams. Taciau tam tikrose situacijose, pavyzdziui, liudytojy apklausy metu, aklumas
pasirinkimui gali sukelti itin rimty implikacijy, pavyzdziui, nekalto Zzmogaus nuteisimu arba atvirksciai,
kalto Zzmogaus iSteisinimu. Apklausy metu tyréjai gali uzduoti klausimus skirtinga intonacija,
pakartotinai perklausti tg patj klausimg ar uzduoti atsakymg menancius klausimus (nors $io pobiidzio
klausimai yra uzdrausti LR BPK, 183 str.). Pavyzdziui, jtariamajam apkaltinti triiksta faktiniy jrodymy,
taCiau pareigiinai yra jsitiking, jog pagrindinis jtariamasis ir yra nusikaltimg padares asmuo. Siekiant
gauti tvirtesnius jrodymus, jtariamojo identifikavimo procediiros metu tyréjas pakeicia liudytojo
pasirinktg nuotraukg i$ jtariamyjy eilés j to jtariamojo, kurj nori apkaltinti. Jei liudytojas neatpazinty
atliktos manipuliacijos, tyréjas galéty gauti jrodymus, dél kuriy buty neteisingai pripazintas kaltu
nekaltas asmuo.

Taigi, apibendrinant apzvelgta literatiira bei atliktus tyrimus, galima teigti, kad aklumas
pasirinkimui yra vienas i§ daugelio savistabos iliuzijos reiskiniy, pasireiSkiantis tada, kai zmonés
nepastebi manipuliacijos tarp savo pasirinkimo ir rezultato. Sj efekt atrado Johansson ir kolegos (2005),
jis yra naujas, todé¢l tyrimy, nagrinéjanciy §j efekta, néra daug. Aklumas pasirinkimui pasireiskia jvairiose
srityse — politiniy jsitikinimy (Hall et al., 2013), estetiniy jsitikinimy (Johansson et al., 2005) ir vartotojy
pasirinkimo (Hall et al., 2010). Sj efekta galima aiskinti remiantis keliomis teorijomis: racionalaus
pasirinkimo, Daniel Kahneman sprendimy priémimo ir saves suvokimo. Sios teorijos teigia, jog Zmonés
daznai iki galo nejsisavina priimamy sprendimy, dél to jie gali nepastebéti neatitikimy tarp pradinio jy
ketinimo ir galutinio rezultato. Taciau §j efektg lemiantys veiksniai vis dar néra iki galo nustatyti. Atlikty
moksliniy tyrimy rezultatai atskleidé, kad manipuliacijy aptikimo daZnis yra stebétinai mazas, o tyrimy
dalyviai neretai geba lengvai pagristi sprendimus, kuriy jie patys nepriémé. Taigi, galima teigti, kad
zmones galima nesunkiai priversti manyti, jog jie priémé tam tikrus sprendimus, kuriy i§ tikryjy
nepriéme. Matomi nepazjstamy asmeny veidai miisy atmintyje néra stipriai jtvirtinami, o tai gali turéti

jtakos teisiniame kontekste.

Tyrimo tikslas:
Nustatyti, kokia yra aklumo pasirinkimui reik§mé liudytojy parodymams ir jvertinti, ar jsitikinimas
priimtu sprendimu yra veiksnys, veikiantis Sio efekto pasireiSkima.
Hipotezés:
1. Aklumas pasirinkimui pasireiSkia identifikuojant nepazjstamus veidus, kai dalyviams yra

suteikiamas klaidingas grjztamasis rysys;
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Yra rySys tarp dalyviy pirminio jsitikinimo priimtu sprendimu dé¢l veido atpazinimo ir

parodymy tikslumo. Didéjant dalyviy jsitikinimui priimtu sprendimu, didéja duoty parodymy

tikslumas;

Savo sprendimu jsitikine dalyviai teikia tikslesnius parodymus, lyginant su nejsitikinusiais ir

nei jsitikinusiais, nei nejsitikinusiais dalyviais;

Yra rySys tarp aklumo pasirinkimui pasireiskimo ir dalyviy pirminio bei antrinio jsitikinimo

priimtu sprendimu dél veido atpazinimo vertinimo:

4.1. Didéjant dalyviy pirminiam jsitikinimui priimtu sprendimu, mazéja aklumo pasirinkimui
pasireiskimas;

4.2. Mazéjant dalyviy antriniam jsitikinimui priimtu sprendimu, maz¢ja aklumo pasirinkimui
pasireiskimas;

Aklumas pasirinkimui dazniau pasireiskia antrojo matavimo metu Ssavo sprendimu

jsitikinusiems dalyviams, lyginant su nei jsitikinusiais, nei nejsitikinusiais ir nejsitikinusiais

dalyviais;

Antrojo jsitikinimo priimtu sprendimu vertinimo metu jsitikinimas yra zemesnis nei pirmojo

jsitikinimo vertinimo metu.

Tyrimo uzdaviniai:

1.
2.

I$nagrinéti liudytojy parodymy tiksluma;

Ivertinti, ar dalyviams pasireiSkia aklumo pasirinkimui efektas, kai yra identifikuojami
nepazistami veidai ir yra suteikiamas klaidingas griztamasis rysys;

[tirti parodymy tikslumo ir dalyviy pirminio jsitikinimo priimtu sprendimu dél veido
atpaZinimo vertinimo s3sajas;

Nustatyti, ar savo sprendimu jsitiking, nejsitiking ir nei jsitiking, nei nejsitiking dalyviai
skiriasi parodymy tikslumu;

[stirti aklumo pasirinkimui efekto pasireiskimo ir dalyviy pirminio ir antrinio jsitikinimo
priimtu sprendimu dél veido atpaZinimo vertinimo sgsajas;

Nustatyti, ar antrojo matavimo metu savo sprendimu jsitikinusiems, nejsitikinusiems ir nei
jsitikinusiems, nei nejsitikinusiems dalyviams aklumas pasirinkimui pasireiskia skirtingai;,
Palyginti skirtumus tarp dalyviy pirmojo ir antrojo jsitikinimo priimtu sprendimu dél veido

atpazinimo vertinimo.
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2. METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 103 dalyviai, 78 moterys ir 25 vyrai (amzius nuo 18 iki 60 mety (M = 27,31,
SD = 1,03)), kurie buvo kviesti per socialinius tinklus (,,Facebook®, ,,Instagram®) bei elektroninj pasta
registruotis j tyrimg uzpildant registracijos formg. Kvietimas dalyvauti tyrime pridedamas prieduose (r.
1 prieda). Taip pat kai kurie dalyviai dalyvauti eksperimente buvo kvieciami zodziu. Buvo taikoma
netikimybiné, patogioji ir sniego gnitiztés atranka. Norint apsaugoti nepilnameciy gerove, Visi tiriamieji
turéjo buti pilnameciai, kadangi tyrimo metu yra atlickama manipuliacija. Dalyviai tyrime dalyvavo
savanoriSkai ir negavo jokio atlygio uz dalyvavimg jame.

2.2. Tyrimo metodas

Tyrimo metu taikoma eksperimentiné tyrimo strategija. Buvo atlikti 2 tyrimai: bandomasis ir
pagrindinis tyrimas. Bandomojo tyrimo metu sukurti instrumentai buvo panaudotas istirti didesnei
imciai, siekiant jgyvendinti i$sikeltus tyrimo tikslus bei uzdavinius.

Tyrimo dalyviai buvo paskirstyti | 3 grupes atsitiktine tvarka: 1 ir 2 grupés — eksperimentinés
grupés; 3 grupé — kontroliné. Eksperimentinése grupése esantiems dalyviams griZztamojo ry$io metu buvo
atlickama manipuliacija ir rodoma ne jy pasirinkta nuotrauka, t.y., jiems buvo suteikiamas klaidingas
griztamasis rySys. Manipuliacijos buvo atlieckamos tam, kad biity galima jvertinti, ar pasireiSkia aklumas
pasirinkimui. Tyrimo metu buvo vertinama, kad aklumo pasirinkimui efektas pasireiske tuo atveju, jei
tyrimo dalyvis nepazyméjo, kad tyrimo metu pastebéjo kazka nejprasto, bei nepasaké to Zodziu,
pasibaigus tyrimui. Klaidingas griztamasis rySys 1 grupei buvo pateikiamas pirmoje tyrimo dalyje, o 2
grupei — antroje. Eksperimento metu dalyviams vaizdo jrasai bei nuotrauky eilés buvo rodomi skirtinga
tvarka, kad neatsirasty veido bei eilés efektas. Pirmoje nuotrauky eiléje vaizduojami vyrai Sviesiais

plaukais, antroje — tamsiais. 1 lenteléje vaizduojama eksperimento santrauka.
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1 lentelé. Vaizdo jrasy ir veidy pateikimo eiliskumo apzvalga bei atliktos manipuliacijos.

1 dalis 2 dalis

1 nuotrauky eilé* 2 nuotrauky eilé
1 grupé (eksperimenting)

2 nuotrauky eilé* 1 nuotrauky eilé

1 nuotrauky eilé 2 nuotrauky eilé*
2 grupé (eksperimenting)

2 nuotrauky eilé 1 nuotrauky eilé*

1 nuotrauky eilé 2 nuotrauky eilé

3 grupé (kontroling)
2 nuotrauky eilé 1 nuotrauky eilé

Pastaba. *pateikiamas klaidingas griztamasis rysys, jei dalyvis teisingai pasirinko jtariamajj i$ nuotrauky
eilés.

Stimuliné medZziaga

Vaizdo jrasai. Stimuliniai vaizdo jrasai buvo paimti i§ Baldassari ir kolegy (2023), vaizdo jrasy
naudojimui gautas autoriy sutikimas. Siuose vaizdo jraguose buvo vaizduojami vyrai (viename vaizdo
jrase Sviesiaplaukis, o kitame — tamsiaplaukis), jeinantys j darbo kambarj, nuo raSomojo stalo paimantys
masinos raktelius, einantys per automobiliy stovéjimo aikstelg, surandantys automobilj ir uzvedantys jo
variklj su pavogtais rakteliais. Vaizdo jrasy trukmé — 16 sekundziy. Vieno vaizdo jraso metu yra rodomas
tik vienas vyras, paSaliniy asmeny néra. Vaizdo jraSai buvo naudoti anksciau liudytojy atminciai tirti
(Baldassari et al., 2023). Ankstesniy tyrimy metu, tirian¢iy aklumo pasirinkimui efektg, buvo naudoti
vyry veidai (Cochran et al., 2016; Greenspan, 2015; Stille et al., 2017). Be to, remiantis Oficialiosios
statistikos portalo duomenimis apie nusikalstamuma, LR savivaldybése 2024 m. sausio-balandzio mén.
buvo jvykdytos 1096 vagystés, i$ kuriy 944 buvo jvykdytos vyry. Taigi, §io eksperimento metu aklumo
pasirinkimui efektui tirti buvo pasirinkti vaizdo jrasai, vaizduojantys tik vyriskos lyties jtariamuosius.

Nuotrauky eilés. Siam eksperimentui buvo sukurtos dvi veidy eilés. Veidai, kurie buvo atrenkami
nuotrauky eiléms, buvo paimti i$ Baldassari ir kolegy (2023), ,,Chicago Face Database* (2015) ir ,,FEI
face database* (2006), kuriy autoriai leidzia duomeny bazes naudoti be atskiro leidimo. Nuotrauky eilés
buvo sudarytos i§ SeSiy nuotrauky: vienas jtariamasis ir penki kiti, ] jtariamaji panasis, asmenys.
Nuotraukos eiléms buvo atrinktos taip, kad atitikty vaizdo jraSuose matomy vyry veidus. Kai kurie tyréjai
nuotrauky eiles sudaré bendru sutarimu (Baldassari et al., 2023), ta¢iau $io tyrimo metu veidy eilés buvo
sudarytos atsizvelgiant j vertintojy sutariamuma. Nuotraukas vertino 7 vertintojai. Sutariamumas buvo

vertinamas skaiCiuojant intraklasines koreliacijas arba ICC (angl. intraclass correlation). Gauta
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koreliacijos reiksmé — 0,75. Si reikimé atskleidZia, jog vertintojy sutariamumo lygis yra statistikai
reikSmingas (Pakalniskiené, 2012). Jei ICC reiksmé — 0,50-0,75, tai sutariamumas vidutinis, jei
0,75-0,90, tai sutariamumas geras, jei ICC reik§més didesnés nei 0,90, tai vertintojy sutariamumas yra
aukstas (Koo & Li, 2016). Siame tyrime vidinis vertintojy sutariamumas yra geras, tod¢l galima teigti,
kad sudarytos nuotrauky eilés yra patikimos ir tinkamos naudoti. Sudarytos eilés pridedamos prieduose
(zr. 2 priedg). Nuotraukos, kurios buvo pateikiamos klaidingo grjztamojo rySio metu, taip pat buvo
atrinktos atsizvelgiant | vertintojy sutariamuma. Veidy panasuma vertino 7 vertintojai, o labiausiai
panasis veidai j vyry, matomy vaizdo jrasy metu, buvo atrinkti klaidingo grjztamojo rysio pateikimui

(zr. 1 pav.).

-
Teisingas jtariamasis Pakeistas jtariamasis Teisingas jtariamasis Pakeistas jtariamasis
1 pav. Teisingi jtariamieji ir jtariamieji, kurie buvo rodomi klaidingo griztamojo rysio metu. Kairéje

vaizduojami jtariamieji is pirmos nuotrauky eilés, desinéje — antros.

Démesio nukreipimui skirtos uzduotys. Démesiui nukreipti buvo naudojamos dvi istraukos i$
»Watched Walker* (2017) vaizdo jraso, kuris yra laisvai prieinamas internete, ,,Youtube* platformoje.
Siuose vaizdo jraguose buvo vaizduojami zmonés, einantys viena pagrindiniy Londono gatviy. Taip pat
buvo sukurtos dvi atminties uzduotys: daikty, matyty jvykio vietoje, sarasas (i§ viso 30 objekty) ir zodziy,
nesusijusiy su matytais vaizdo jrasais, sarasas (30 Zodziy). Siame tyrime viena i§ démesio nukreipimui
skirty uzduociy buvo demografiniy duomeny anketa. Anketa sudaryta i§ 6 klausimy: tyrimo dalyvio lytis,
amzius, auksCiausias jgytas iSsilavinimas, uzimtumas, Seiminé padétis ir gyvenamoji vieta. Tyrimo
anketos pavyzdys pridedamas prieduose (zr. 3 prieda).

Matavimu skalés. Tyrimo metu du kartus buvo matuojamas dalyviy jsitikinimas sprendimu: i$
karto pasirinkus jtariamajj i§ nuotrauky eilés ir po suteikto grjztamojo rySio. Jsitikinimui matuoti buvo
taikoma 5 baly Likert skalé (nuo 1 — ,,esu visi$kai neuztikrinta (-as) iki 5 — ,,esu visiskai uztikrinta (-as)).

Kintamieji, naudoti tyrime. Nepriklausomi kintamieji tyrime buvo Sie: liudytojy parodymy

tikslumas (tikslus arba netikslus) ir pirmas jsitikinimo priimtu sprendimu matavimas. Priklausomi
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kintamieji tyrime buvo Sie: aklumas pasirinkimui (pasireiSké arba nepasireiske) ir antras jsitikinimo
priimtu sprendimu matavimas.
2.3. Tyrimo eiga

Bandomojo tyrimo metu buvo kuriami instrumentai, padésiantys tirti aklumg pasirinkimui. Buvo
naudojami S$ie tyrimo instrumentai: stimuliné medziaga (vaizdo jrasai, rodomi tyrimo dalyviams),
nuotrauky eilés (taikomos veidy atpazinimo procediiros metu), dalyviy démesj nukreipiancios uzduotys
bei anketa (demografiniams duomenims surinkti). Stimuliné medziaga ir veidy eilés buvo sudarytos
atrenkant duomenis, esancius duomeny bazése, pritaikant pasirinktus kriterijus. Dalyviai bandomojo
tyrimo metu taip pat turéjo galimybe teikti grjiztamajj rysj apie sukurtg instrumentg (ar klausimai aiskis,
ar uzduotys yra suprantamos ir pan.). Sio tyrimo imtis 3 dalyviai (2 vyrai ir 1 moteris; amziaus vidurkis
— 27 metai). Bandomojo tyrimo metu aklumo pasirinkimui efektas pasireiskeé 1 i§ 3 karty.

Pagrindinis tyrimas buvo vykdomas 2024 mety kovo-balandzio ménesiais. Tyrimo metu dalyviai j
eksperimentines ir kontroling grupes buvo skirstomi atsitiktine tvarka. Vieniems dalyviams vaizdo jrasai
buvo rodomi gyvai per kompiuterio ekrang (52), kitiems dalyviams vaizdo jrasai buvo transliuojami per
»Zoom™ platforma (51). Taip pat su kai kuriais dalyviais tyrimas buvo atliekamas individualiai (16), su
Kitais — grupése (87). Visi tyrimo dalyviai anketas pildé elektroniniu biidu, ,,Google Forms* platformoje.

Eksperimentas buvo sudarytas i§ dviejy daliy. Vienoje i$ daliy tiriamiesiems buvo teikiamas
teisingas griztamasis rysys, o kitoje — klaidingas (atliekama manipuliacija). Klaidingo grjztamojo rysio
metu dalyviams buvo rodoma kita, ne jy pasirinkta nuotrauka i§ nuotrauky eilés, jei jie buvo teisingai
pasirinke jtariamajj, matyta vaizdo jrase. Siy daliy eiliskumas buvo kei¢iamas skirtingose
eksperimentinése grupése (1 grupéje esantiems dalyviams klaidingas grjztamasis rySys buvo suteikiamas
pirmos eksperimento dalies metu, 2 grupéje esantiems dalyviams klaidingas grjztamasis rySys
suteikiamas antros eksperimento dalies metu, 0 3 (kontrolinéje) grupéje esantiems dalyviams abiejy
eksperimento daliy metu buvo suteikiamas teisingas grjztamasis rySys (manipuliacija neatliekama)).
Tyrimo pradzioje buvo trumpai pristatomas tariamas tyrimo tikslas — jvertinti liudytojy parodymy
tiksluma. Visiems dalyviams buvo sakomos tos pacios instrukcijos: nesustoti ties vienu klausimu; zyméti
viska, kg prisimena 1§ matyto vaizdo jraSo; pasiruosti laikmatj, kadangi jo prireiks vienoje i§ uzduociy;
baigus pildyti pirmaja anketa, pranesti; negrizti prie ankstesniy klausimy. Tiriamieji buvo informuojami,
kad jiems bus rodomi vaizdo jrasai ir kad jie atliks liudytojy vaidmenj. Pirmojoje tyrimo dalyje dalyviams
buvo rodomi du trumpi vaizdo jrasai — pirmasis, kuriame vaizduojamas tariamas nusikaltimas, ir antrasis,
skirtas démesiui nukreipti, vaizduojantis praeivius gatvéje. Pazitir¢jus Siuos du vaizdo jrasus, tyrimo
dalyviams buvo atsiunc¢iama nuoroda j apklausg. Siekiant istirti, ar dalyviai pastebéjo neatitikimus tarp
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Ju pasirinkimo ir tyréjo griztamojo rysio, buvo atlickama jtariamyjy atpazinimo procediira. Jos metu
tyrimo dalyviams buvo pateikiamos penkios nuotraukos asmeny, panasiy j vaizdo jrase matytg vyra, ir
viena jtariamojo nuotrauka. IS nuotrauky eilés tiriamyjy buvo prasoma pasirinkti nuotraukg vyro, kurj jie
maté vaizdo jraSe. Po to tiriamyjy buvo praSoma Likert skaléje nuo 1 iki 5 jvertinti jsitikinimg savo
pasirinkimu. Véliau tyrimo dalyviams buvo pateikiamos démesj nukreipian¢ios uzduotys. Tiriamyjy
buvo prasoma pasirinkti daiktus i§ daikty saraso, kurie buvo matomi pirmajame vaizdo jrase; rastu, kaip
galima tiksliau, apibiidinti kambarj, matyta pirmajame vaizdo jrase; demografiniy duomeny anketa;
atminties uzduotis. Atminties uzduoties metu per minut¢ dalyviai buvo prasomi jsiminti 10 Zodziy, o
véliau juos pazyméti sgrase, sudarytame i§ 30 zodziy. Po nukreipianciy uzduociy tyrimo dalyviams buvo
suteikiamas grjztamasis rySys, kurio metu dalyviams buvo rodoma teisinga (jei manipuliacija nebuvo
atliekama) arba klaidinga (jei atliekama manipuliacija) jtariamojo nuotrauka, kurig dalyviai pasirinko i$
nuotrauky eilés. Tiriamyjy buvo prasoma jvertinti savo jsitikinima, kad tai vyro, matyto vaizdo jraSe,
nuotrauka, Likert skaléje nuo 1 iki 5. Véliau dalyviams buvo sudaryta galimybé pakeisti savo pasirinkimag
ir pasirinkti kitg veidg i$ nuotrauky eilés. Galiausiai, dalyviy buvo klausiama, ar tyrimo metu jie pastebéjo
ka nors nejprasta.

Eksperimento pabaigoje dalyviy Zodziu buvo klausiama, ar jie pastebéjo, kad jy pasirinktas asmuo
buvo pakeistas. Galiausiai, tiriamiesiems buvo padékojama bei atskleidZiamas tikrasis tyrimo tikslas ir
trumpai papasakojama apie aklumo pasirinkimui efekta.

2.4. Duomeny tvarkymas

Statistiné duomeny analizé buvo atlikta naudojant ,,IBM SPSS Statistics* (28.0 versija) programa.
Sia programa buvo skaigiuota apraSomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), vertintojy
sutariamumas skaiciuojant intraklasines koreliacijas arba ICC (angl. intraclass correlation). Chi
kvadrato testas buvo taikomas:siekiant patikrinti, ar grupés yra homogeniskos pagal lytj, ar skiriasi
aklumo pasirinkimui pasireiSkimu, kai yra rodomi skirtingi veidai ir kai vaizdo jrasai yra rodomi
skirtingu eiliSkumu, ar grupés skiriasi parodymy tikslumu, ar grupés skiriasi parodymy tikslumu pagal
pirminj jsitikinima, ar grupés skiriasi aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimu pagal antrinj jsitikinima.
Rysiams tarp kintamyjy nustatyti taikytas Point biserial koreliacijos koeficientas. Koreliacijy
koeficientai ir efekto dydziai buvo interpretuojami remiantis Cohen (1988) ir Cohen (1992) gairémis.
Point biserial koreliacija, remiantis Cohen (1988), yra silpna, kai rp» >10,10|, vidutiné, kai rpp > 10,30, ir
stipri, kai rpp >|0,50|. Efekto dydis, pagal Cohen (1992), yra silpnas, kai r > 0,10, vidutinis, kai r > 0,30,
ir stiprus, kai r > 0,50. Lyginant dalyviy jsitikinimg priimtu sprendimu prie$ ir po suteikto klaidingo
griztamojo rysio buvo taikytas Wilcoxon Zenkly-rangy testas. Tiriamieji pagal jsitikinimo balus buvo
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skirstomi j tris grupes: dalyviai, jverting savo jsitikinimg 1 (,,esu visiSkai neuztikrinta (-as)“) ir 2 (,,esu
neuztikrinta (-as)“), buvo priskiriami nejsitikinusiy grupei; dalyviai, jverting savo jsitikinima 3 (,,esu nei
uztikrinta (-as), nei neuztikrinta (-as)*), buvo priskiriami nei jsitikinusiy, nei nejsitikinusiy grupei;
dalyviai, jverting savo jsitkinimg 4 (,,esu uztikrinta (-as)“) ir 5 (,,esu visiSkai uztikrinta (-as)*), buvo
priskiriami jsitikinusiy grupei.

Pries pradedant analizg, buvo patikrinta, ar grupés yra homogeniskos pagal lytj ir ar grupés skiriasi
pagal aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkima, kai yra rodomi skirtingy bruozy vyrai, ir kai vaizdo jrasai
yra rodomi skirtingu eiliSkumu (nepriklausomai nuo to, kokiy bruozy vyras yra rodomas). Kitaip tariant,
buvo norima patikrinti, ar neatsirado ¢ilés ir veido efektas.

Siekiant patikrinti, ar eksperimentinés ir kontroliné grupés yra homogeniskos, taikytas Chi

kvadrato testas. Gauti rezultatai pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. Tyrimo grupiy homogeniskumas pagal lytj.

1 grupé 2 grupé 3 grupé
Lytis e e e e df p
(n=36) (n=35) (n=32)

Vyras 9(250%) 9(257%) 7(21,9%)
0,15 2 0,928
Moteris 27 (75,0 %) 26 (74,3 %) 25 (78,1 %)

Pastaba. 1 grupé ir 2 grupé — eksperimentinés grupés; 3 grupé — kontroliné grupé.

Nagrin¢jant gautus rezultatus galima matyti, jog grupés pagal lytj statistiSkai reikSmingai nesiskiria
(x? (2, n=103) = 0,15, p = 0,928. Taigi, visos trys grupés yra homogeniskos.

Siekiant patikrinti, ar eksperimentinés grupés skiriasi pagal aklumo pasirinkimui efekto
pasireiskima, kai vaizdo jrasai yra rodomi skirtingu eilisSkumu, buvo taikomas Chi kvadrato testas. Gauti

rezultatai pateikti 3 lenteléje.
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3 lentelé. Aklumo pasirinkimui efekto pasireiskimas, paZiiiréjus pirmgjj ir antrgjj vaizdo jrasq.

Vaizdo jrasy eiliskumas

Aklumas ) , »
pasirinkimui Pirmas Antras X p

(n=27) (n =26)

Pasireigke 16 (59,3%) 10 (38,5 %)
2,29 1 0,130

Nepasireiske ~ 11(40,7%) 16 (61,5 %)

Atlikta analizé rodo, kad aklumo pasirinkimui efekto pasireisSkimas nesiskiria
(x* (1, n=53) = 2,29, p = 0,130), kai tiriamiesiems yra rodomi vaizdo jrasai skirtingu eiliskumu. Taigi,
eksperimentinés grupés yra homogeniskos.

Siekiant patikrinti, ar eksperimentinés grupés skiriasi pagal aklumo efektui pasireiSkima, kai yra

rodomi skirtingy bruozy vyrai, buvo taikomas Chi kvadrato testas. Gauti rezultatai pateikti 4 lenteléje.

4 lentelé. Aklumo pasirinkimui efekto pasireiskimas, kai yra rodomi skirtingy bruozy vyrai.

Aklumas Vaizduojamy vyry bruozai
pasirinkimui — )
Sviesiaplaukis ~ Tamsiaplaukis X df P
(n=25) (n=28)
Pasireiské 11 (44,0 %) 15 (53,6 %)
0,484 1 0,487

Nepasireiske 14 (56,0 %) 13 (46,4 %)

Rezultatai rodo, kad aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimas taip pat nesiskiria
(x? (1, n=53) = 0,484, p = 0,487), kai tiriamiesiems yra rodomi skirtingy bruozy vyrai.

Taigi, grupés yra homogeniSkos pagal lytj, o aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimas statistiSkai
reikSmingai nesiskyre, zitirint skirtingy bruozy vyrus ir zidrint vaizdo jrasus skirtinga tvarka (veido ir

eilés efektas neatsirado).
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3. REZULTATAI
3.1. Liudytojy parodymy tikslumas

70,9 % (n = 73) visy tyrime dalyvavusiy dalyviy, pazitréjusiy pirmajj vaizdo jrasa, jtariamajj i$
nuotrauky cilés pasirinko teisingai. Neteisingai veidg pasirinko 29,1 % (n = 30) dalyviy. Pazitréjus
antrajj vaizdo jrasg, 79,6 % (n = 82) dalyviy jtariamajj i§ nuotrauky eilés pasirinko teisingai. 20,4 %
(n = 21) dalyviy jtariamajj pasirinko neteisingai.

75 % (n = 27) pirmoje grupéje esanciy dalyviy, paziiiréjusiy pirmajj vaizdo jrasa, jtariamajj i$
nuotrauky cilés pasirinko teisingai. Neteisingai jtariamagjj pasirinko 25 % (n = 9) dalyviy. Pazitréje
antrajj vaizdo jrasg, 80,6 % (n = 29) dalyviy jtariamajj i§ nuotrauky eilés pasirinko teisingai. 19,4 %
(n =7) dalyviy jtariamajj pasirinko neteisingai.

65,7 % (n = 23) antroje grupéje esanciy dalyviy, pazitréjusiy pirmajj vaizdo jrasa, jtariamajj i$
nuotrauky eilés pasirinko teisingai. Neteisingai jtariamajj pasirinko 34,3 % (n = 12) dalyviy. Pazitréje
antrgjj vaizdo jrasa, 74,3 % (n = 26) dalyviy jtariamajj i§ nuotrauky eilés pasirinko teisingai. 25,7 %
(n =9) dalyviy jtariamajj pasirinko neteisingai.

71,9 % (n = 23) tre¢ioje grup¢je esanciy dalyviy, pazitréjusiy pirmajj vaizdo jrasg, jtariamajj i$
nuotrauky eilés pasirinko teisingai. Neteisingai jtariamajj pasirinko 28,1 % (n = 9) dalyviy. Pazitréje
antrgjj vaizdo jrasa, 84,4 % (n = 27) dalyviy jtariamajj i§ nuotrauky eilés pasirinko teisingai. 15,6 %
(n = 5) dalyviy jtariamajj pasirinko neteisingai. Gauti rezultatai pridedami prieduose (zr. 4 prieda).

Norint patikrinti, ar tiriamieji, esantys pirmoje, antroje ir treCioje grupése, skiriasi parodymy
tikslumu paziiiréjus pirmajj vaizdo jrasa, buvo taikomas Chi kvadrato testas. Rezultatai pateikti 5

lenteléje.

5 lentele. Grupiy skirtumai pagal parodymy tikslumgq, paziiiréjus pirmgjj vaizdo jrasq.

Parodymy tikslumas

X df p
Tikslus Netikslus
1 grupé 27 (75,0 %) 9 (25,0 %)
0,76 2 0,683
2 grupé 23 (65,7 %) 12 (34,3 %)
3 grupé 23 (71,9 %) 9 (28,1 %)
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Analiz¢ atskleidé, kad grupés, paziiir€¢jusios pirmgjj vaizdo jrasa, pagal parodymy tiksluma
statistiskai reik§mingai nesiskiria (¥* (2, n = 103) = 0,76, p = 0,683). Tai rodo, kad visos trys grupés,
paziuréjusios pirmajj vaizdo jrasa, pagal parodymy tiksluma yra homogeniskos.

Norint patikrinti, ar tiriamieji, esantys pirmoje, antroje ir trecioje grupése, skiriasi parodymy
tikslumu pazitréjus antrgjj vaizdo jrasg, buvo taikomas Chi kvadrato testas. Rezultatai pateikti 6

lentel¢je.

6 lentelé. Grupiy skirtumai pagal parodymy tikslumq, paziuréjus antrgjj vaizdo jrasq.

Parodymy tikslumas

X df p
Tikslus Netikslus
1 grupé 29 (80,6 %) 7 (19,4 %)
1,08 2 0,583
2 grupé 26 (74,3 %) 9 (25,7 %)
3 grupé 27 (84,4 %) 5 (15,6 %)

Analizé atskleidé, kad grupés, pazitréjusios antrgjj vaizdo jrasa, pagal parodymy tiksluma
statistiskai reik§mingai nesiskiria (¥* (2, n = 103) = 1,08, p = 0,583). Tai rodo, kad visos trys grupés,
paziuréjusios antrajj vaizdo jrasa, pagal parodymy tikslumg yra homogeniskos.

3.2. Aklumas pasirinkimui

Sio tyrimo metu 50,9 % (n = 27) dalyviy, esanéiy 1 ir 2 grupése, pastebéjo, kad veidas yra pakeistas
ir jiems yra rodomas ne jy pasirinktas jtariamasis. Taciau atliktos manipuliacijos nepastebéjo 49,1 %
(n = 26) dalyviy. Taigi, galima teigti, jog $io tyrimo metu 49,1 % dalyviy, esaniy eksperimentinése
grupése, buvo akli manipuliacijy atzvilgiu — pasireiSké aklumo pasirinkimui efektas. Pirmoje grupé¢je
59,3 % (n = 16) dalyviy pasireiské aklumas pasirinkimui. Antroje grupéje §is efektas pasireiské 38,5 %
(n = 10) dalyviy.

3.3. Liudytojy parodymuy tikslumo ir pirminio jsitikinimo priimtu sprendimu rysys

Siekiant palyginti, kaip tyrimo dalyviy parodymy tikslumas susijes su jy pirminiu jsitikinimu savo
sprendimu buvo taikoma Point biserial koreliacija. Buvo nagrinéjamas rysys tarp parodymy tikslumo
pazitiréjus pirmajj vaizdo jrasg ir antrajj vaizdo jrasa.

Nustatyta, kad yra statistiSkai reikSmingas neigiamas rySys tarp tiriamyjy parodymy tikslumo ir jy
pirminio jsitikinimo sprendimu pazitiréjus pirmajj vaizdo jrasa (rpp = -0,33; p < 0,001). Si koreliacija yra

vidutinio stiprumo. Pazitiréjus antrgjj vaizdo jrasg taip pat yra statistiSkai reikSmingas neigiamas rysys
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tarp parodymy tikslumo ir pirminio jsitikinimo sprendimu (rpp = -0,47; p < 0,001). Si koreliacija yra
vidutinio stiprumo. Taigi, yra tendencija, kad tyrimo dalyviy pirminiam jsitikinimui priimtu sprendimu
mazejant, jy parodymy tikslumas taip pat mazeés, tiek pazitréjus pirmajj vaizdo jrasa, tiek antrajj.
3.4. Sprendimu nejsitikinusiy, nei jsitikinusiy, nei nejsitikinusiy ir jsitikinusiy dalyviy
parodymuy tikslumas

Norint palyginti, ar tiriamieji skiriasi pagal jsitikinimg savo sprendimu ir tikslumu, imtis buvo
padalinta j tris grupes (1 — nejsitiking, 2 — nei jsitiking, nei nejsitikine, 3 — jsitiking).

Siekiant palyginti, ar tiriamieji skiriasi pagal pirminj jsitikinimg savo sprendimu ir tikslumu
pazitréjus pirmajj vaizdo jrasg, buvo taikomas Chi kvadrato testas. Rezultatai pateikti 7 lenteléje.

7 lentelé. Grupiy skirtumai pagal pirminj jsitikinimg savo sprendimu ir parodymy tikslumq pazitiréjus
pirmgjj vaizdo jrasq.

Isitikinimas Parodymy tikslumas
X df p
Tikslus Netikslus
Nejsitiking 14 (51,9 %) 13 (48,1 %)
8,51 2 0,014*

Nei jsitikine, 13 (65,0 %) 7 (35,0 %)
nei nejsitiking
Isitikine 46 (82,1 %) 10 (17,9 %)
Pastaba. *p < 0,05.

Analiz¢ atskleide, kad grupés, paZziliréjusios pirmajj vaizdo jrasa, pagal parodymy tiksluma ir
pirminj jsitikinima skiriasi (x? (2, n = 103) = 8,51, p = 0,014). Skirtumai tarp grupiy buvo palyginti
taikant Chi kvadrato testa. Rezultatai pateikti prieduose (zr. 5 prieda).

Analize atskleidé¢, kad dalyviai, nejsitiking savo sprendimu ir nei jsitiking, nei nejsitiking savo
sprendimu, parodymy tikslumu nesiskyré (¥ (1, n = 47) = 0,81, p = 0,367). Dalyviai, jsitikine savo
sprendimu ir nei jsitiking, nei nejsitiking savo sprendimu, parodymy tikslumu nesiskyré
(x?(1,n=76) = 2,50, p = 0,114). Tac¢iau dalyviai, nejsitikine savo sprendimu ir dalyviai, jsitikine savo
sprendimu, skyrési parodymy tikslumu (y? (1, n = 83) = 8,34, p = 0,004). Tiksliausi buvo savo sprendimu
isitiking dalyviai, o labiausiai klydo savo sprendimu nejsitiking dalyviai.

Siekiant palyginti, ar tiriamieji skiriasi pagal pirminj jsitikinimg savo sprendimu ir tikslumu

pazitiréjus antrajj vaizdo jrasa, buvo taikomas Chi kvadrato testas. Rezultatai pateikti 8 lenteléje.
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8 lentelé. Grupiy skirtumai pagal pirminj jsitikinimg savo sprendimu ir parodymy tikslumg paZiiréjus
antrgjj vaizdo jrasq.

Isitikinimas Parodymy tikslumas
X df p
Tikslus Netikslus
Nejsitikine 7 (46,7 %) 8 (53,3 %)
Nei jsitikine, 8 (57,1 %) 6 (42,9 %) 9,54 2 0,008+

nei nejsitiking
Isitikine 67 (90,5 %) 7 (9,5 %)
Pastaba. **p < 0,01.

Analiz¢ atskleid¢, kad grupés, pazitréjusios antrajj vaizdo jraSa, pagal parodymy tikslumg ir
pirminj jsitikinima, skiriasi (x? (2, n = 103) = 9,54, p = 0,008). Skirtumai tarp grupiy buvo palyginti
taikant Chi kvadrato testa. Rezultatai pateikti prieduose (Zr. 6 prieda).

Analiz¢ atskleidé, kad dalyviai, nejsitiking savo sprendimu ir nei jsitiking, nei nejsitiking savo
sprendimu, parodymy tikslumu nesiskyré (¥* (1, n = 29) = 0,32, p = 0,573). Dalyviai, jsitikine savo
sprendimu ir nei jsitiking, nei nejsitiking savo sprendimu, parodymy tikslumu skyrési
(x? (1,n=88) =10,43, p < 0,001). Dalyviai, nejsitiking savo sprendimu ir dalyviai, jsitikine savo
sprendimu, skyrési parodymy tikslumu (y? (1, n = 89) = 17,13, p < 0,001). Tiksliausi buvo savo
sprendimu jsitiking dalyviai, o labiausiai klydo savo sprendimu nejsitiking dalyviai.

3.5. Pirminio ir antrinio jsitikinimo priimtu sprendimu ir aklumo pasirinkimui rysys

Siekiant i$siaiskinti, ar yra rySys tarp 1 ir 2 eksperimentiniy grupiy pirminio jsitikinimo savo
sprendimu vertinimo ir aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimo, buvo taikoma Point biserial
koreliacija. Rezultatai rodo, kad yra statistiskai reik§mingas neigiamas rySys tarp aklumo pasirinkimui
pasireiskimo ir pirminio jsitikinimo (rps = -0,35; p = 0,011). Si koreliacija yra vidutinio stiprumo. Yra
tendencija, kad pirminiam jsitikinimui didéjant, aklumo pasirinkimui efekto pasireiskimo daznis mazés.

Siekiant iSsiaiskinti, ar yra rySys tarp 1 ir 2 eksperimentiniy grupiy antrinio jsitikinimo savo
sprendimu vertinimo ir aklumo pasirinkimui efekto pasireiskimo, buvo taikoma Point biserial
koreliacija. Rezultatai rodo, kad yra statistiSkai reik§mingas teigiamas rySys tarp aklumo pasirinkimui
pasireiskimo ir antrinio jsitikinimo (rpp = 0,41; p = 0,002). Si koreliacija yra vidutinio stiprumo. Yra

tendencija, kad antriniam jsitikinimui didéjant, aklumo pasirinkimui efekto pasireiskimo daznis dides.
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3.6. Aklumo pasirinkimui pasireiSkimas tarp nejsitikinusiy, nei jsitikinusiy, nei nejsitikinusiy
ir jsitikinusiy priimtu sprendimu dalyviy
Norint palyginti, ar tiriamieji, esantys 1 ir 2 grupése, skiriasi pagal antrinj jsitikinimg savo
sprendimu ir aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkima, imtis pagal tyrimo dalyviy jsitikinimo vertinimo
rezultatus buvo padalinta j tris grupes (1 — nejsitiking, 2 — nei jsitiking, nei nejsitiking, 3 —jsitiking). Buvo
taikomas Chi kvadrato testas. Rezultatai pateikiami 9 lenteléje.

9 lentelé. Grupiy skirtumai pagal aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimgq ir antrinj jsitikinimg savo
sprendimu.

Isitikinimas Aklumas pasirinkimui
X df p
Pasireiské Nepasireiske
Nejsitiking 16 (61,5 %) 24 (88,9 %)
5,38 2 0,068

Nei jsitikine, 6 (23,1 %) 2 (7,4 %)
nei nejsitikine

Isitikine 4 (15,4 %) 1 (3,7 %)

Analiz¢ atskleide, kad grupés pagal aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimo daznj ir antrinj
jsitikinima nesiskiria (x? (2, n = 53) = 5,38, p = 0,068). Taigi, savo sprendimu jsitikinusiems, nei
jsitikinusiems, nei nejsitikinusiems ir nejsitikinusiems dalyviams aklumas pasirinkimui pasireiské
vienodai.

3.7. Skirtumai tarp pirminio ir antrinio jsitikinimo matavimo

Siekiant i8siaiskinti, ar skiriasi 1 ir 2 grupéje esanciy dalyviy jsitikinimas savo sprendimu pirmojo
matavimo metu (pre$ manipuliacija) ir antrojo matavimo metu (atlikus manipuliacijg) buvo taikomas
Wilcoxon zenkly-rangy testas.

Analize atskleid¢, kad pirmoje grupéje esanciy dalyviy jsitikinimo priimtu sprendimu vertinimas
pirmojo matavimo metu (prieS manipuliacijg) (vidurkinis rangas = 11,87) buvo didesnis nei antrojo
matavimo metu (atlikus manipuliacijg) (vidurkinis rangas = 9,17), Z =-3,24, p = 0,001, r = 0,62, rodantis
stipry efekto dydj. Antroje grupéje esanciy dalyviy jsitikinimo priimtu sprendimu vertinimas pirmojo
matavimo metu (vidurkinis rangas = 12,45) taip pat buvo didesnis nei antrojo matavimo metu (vidurkinis
rangas = 2,00), Z = -4,19, p < 0,001, r = 0,82, rodantis stipry efekto dydj. Taigi, 1 ir 2 eksperimentinése
grupése esanciy dalyviy isitikinimo vertinimas antrojo matavimo metu (atlikus manipuliacijg) statistiSkai
reik§mingai sumazéjo.
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Vidurkiy skirtumai tarp grupiy pirmojo ir antrojo jsitikinimo vertinimo pavaizduoti 2 pav.

Grupiy jsitikinimas pries ir po atliktos manipuliacijos

5
4 2 Grupeé
3 —_—
—_—1
2 2.11
1.65
1
1 matavimas 2 matavimas

2 pav. Grupiy jsitikinimas pries ir po atliktos manipuliacijos.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo tikslas — nustatyti, kokia yra aklumo pasirinkimui reik§mé liudytojy parodymams ir
jvertinti, ar jsitikinimas priimtu sprendimu yra veiksnys, veikiantis Sio efekto pasireiSkimg. Mokslinéje
literatiiroje aklumas pasirinkimui yra nagriné¢jamas jvairiose srityse (estetiniy (Johansson et al., 2005) ir
politiniy (Hall et al., 2013) jsitikinimy bei vartotojy pasirinkimo (Hall et al., 2010)), ta¢iau yra itin mazai
tyrimy, kurie nagrinéty aklumo pasirinkimui efektg teisinéje sistemoje. Be to, moksliniy tyrimy, tirian¢iy
§j efekta, Lietuvoje dar nebuvo atlikta. Dél §iy priezasciy buvo atliktas eksperimentas, kurio metu buvo
siekiama i$siaiskinti, ar aklumas pasirinkimui paveikia liudytojy jsiminty veidy atpazinimo tiksluma.

Sio eksperimento metu 70,9 % dalyviy, paZitiréjusiy pirmajj vaizdo jrasa, ir 79,6 %, pazitiréjusiy
antrajj vaizdo jrasa, teisingai atpazino jtariamajj i§ nuotrauky eilés. Taciau rezultatai rodo, kad Zzmonés
yra linke klysti identifikuodami nepazjstamus veidus. Tiesa, Sio tyrimo metu dalyviai buvo linkg atlikti
teisingas identifikacijas dazniau, lyginant su anksciau atliktais tyrimais (pvz., Brigham et al., 1982,
Wixted et al., 2015). Tai galéjo nutikti dél to, kad trukmé, pragjusi nuo matyto jvykio iki identifikavimo
procediiros, buvo itin trumpa. Taciau parodymy tikslumg sumazino pasireiskes aklumo pasirinkimui
efektas.

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad Zmonés nepastebi pokydio tarp savo pasirinkimo ir jiems pateikto
griZztamojo rysio, t.y., zmonés yra akli savo pasirinkimams. Eksperimento metu i$ viso 49,1 % dalyviy
nepastebéjo neatitikimo tarp jy pirmojo pasirinkimo ir manipuliuoto veido. Sie rezultatai patvirtina
pirmaja tyrimo hipoteze, jog zmonés, klaidingo griztamojo rys$io metu, nepastebi gautos neteisingos
informacijos. Gauti rezultatai sutampa su ankstesniy moksliniy darby rezultatais. Aklumo pasirinkimui
efektas pasireiSkia, kai Zmonéms yra teikiamas klaidingas griztamasis rySys apie jy paciy pasirinkimus
(Johansson et al., 2005; Johansson et al., 2013; Merckelbach, Jelicic, & Pieters, 2011b; Sauerland et al.,
2016; Steenfeldt-Kristensen & Thornton, 2013). Taigi, galima daryti iSvada, jog aklumas pasirinkimui
gali paveikti liudytojy parodymy tikslumga. PasireiSkus aklumo pasirinkimui efektui, liudytojy tikslumas
mazéja. Sio eksperimento metu dalyviai manipuliuota sprendima suvoké kaip savo atlikta sprendima.
Mokslininkai spéja, jog Zmonés neretai savo sprendimus ir argumentus vertina maziau kritiSkai nei kity
zmoniy (Trouche, Johansson, Hall, & Mercier, 2015). Taigi, zmonés, nepastebéje¢ atliktos manipuliacijos,
gali priimti sprendimg kaip savo paciy atlikta ir pakartotinés identifikavimo procediiros metu patys
pasirinkti neteisingg veida i$ jtariamyjy nuotrauky eilés. Be to, liudytojai gali baiti linke nuosekliai rinktis
dél to, kad jy parodymai biity patikimesni, kadangi liudytojy parodymy nuoseklumas neretai yra

suvokiamas kaip patikimumo rodiklis, o priestaringi parodymai yra suvokiami kaip netikslis (Fisher &
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Mitchell, 2009). Taigi, dél iy priezas¢iy gali pasireiksti aklumo pasirinkimui efektas, o pasireiskus Siam
efektui gali sumazéti liudytojy parodymy tikslumas.
4.1. Liudytojy parodymy tikslumas ir pirminis jsitikinimas savo sprendimu
Tyrimo rezultatai rodo, jog liudytojy pirminis jsitikinimo priimtu sprendimu vertinimas ir jy
parodymy tikslumas yra susije. Sie rezultatai patvirtina antraja tyrimo hipoteze. Didéjant liudytojy
jsitikinimui savo sprendimu, didéja ir parodymy tikslumas. Tiksliausi — savo sprendimu jsitiking
dalyviai, o dazniausiai klysta savo sprendimu nejsitiking dalyviai. Gauti rezultatai patvirtina treciaja
tyrimo hipotezg. Sie rezultatai sutampa ir su ankstesniy tyrimy rezultatais (Palmer et al., 2013; Sauer et
al., 2010). Rezultatai rodo, jog pirminis jsitikinimo vertinimas gali biiti vertingas vertinant parodymy
tikslumg. Labiau jsitiking savo sprendimu liudytojai yra labiau linke teisingai identifikuoti jtariamajj i§
jitariamyjy eilés. Tiesa, reikia nepamirsti, jog asmeny jsitikinimo vertinimui jtakg gali daryti jvairis
veiksniai. Pavyzdziui, laikas, pragjgs nuo jvykio iki jtariamojo identifikavimo procediiros (Odinot &
Wolters, 2006). Kuo maziau laiko pracina nuo jvykio iki identifikavimo procediros, tuo didesné ir
liudytojy parodymy tikslumo ir jsitikinimo vertinimo sasaja. Sio tyrimo metu nuo matyto vaizdo jraso
bei identifikavimo procediiros pra¢jo nedaug laiko, todél pirminio jsitikinimo vertinimo rodikliai gali
biiti itin vertingi.
4.2. Liudytojy jsitikinimas savo sprendimu ir aklumo pasirinkimui pasireiSkimas
Nagrinéjant sgsajas tarp aklumo pasirinkimui efekto pasireiskimo ir liudytojy jsitikinimo vertinimo
pirmojo matavimo metu, buvo patvirtinta ketvirtosios tyrimo hipotezés pirma dalis. Didéjant liudytojy
pirminiam jsitikinimui savo sprendimu, mazéja aklumo pasirinkimui efekto daznis. Esant auk$tesniam
dalyviy jsitikinimui priimtu sprendimu yra didesné tikimybé, kad aklumas pasirinkimui nepasireiks. Sis
rezultatas patvirtina literatiroje matoma tendencija, kad didéjant liudytojy jsitikinimui priimtu
sprendimu, didéja ir apgaulés aptikimo rodikliai (Sagana et al., 2013; Sauerland et al., 2016; Strandberg,
Siven, Hall, Johansson, & Pérnamets, 2018; Vogel et al., 2023), t.y., mazéja aklumo pasirinkimui
pasireiSkimo daznis. Be to, $io eksperimento metu buvo pastebéta, kad teisingo griztamojo rySio metu
(antrojo jsitikinimo matavimo metu) liudytojy jsitikinimas buvo aukStesnis, lyginant su liudytojais,
kuriems buvo pateiktas klaidingas griztamasis rysys. Sis rezultatas atitinka ir Sagana ir kolegy (2013)
atlikto tyrimo rezultatus. Taip pat gauti tyrimo rezultatai rodo, kad jsitikinimas antro matavimo metu
mazgja, atlikus manipuliacija, o tuo paciu, maz¢jant dalyviy jsitikinimui antrojo matavimo metu, mazéja
ir aklumo pasirinkimui pasireiskimo daznis. Gauti rezultatai patvirtina Ketvirtosios tyrimo hipotezés antra
dalj. Tyrimo rezultatai sutampa su tyréjy Sagana ir kolegy (2018) gautais rezultatais. Gauti rezultatai
puikiai iliustruoja tai, kad procedirinés klaidos gali pakenkti teisingumui, nes dél atsiradusiy klaidy gali
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bati atmestas tikslus pirminis veido identifikavimo sprendimas (Sagana et al., 2018). Taciau, padalinus
dalyvius j grupes pagal antrojo jsitikinimo vertinimo balus, skirtumy tarp grupiy nebuvo rasta — penktoji
tyrimo hipotezé nebuvo patvirtinta. Nepaisant jsitikinimo priimtu sprendimu stiprumo, aklumas
pasirinkimui pasireiSké visose grupése esantiems dalyviams. Kaip minéta anksCiau, tyrimy,
nagrinéjanc¢iy aklumo pasirinkimui ir liudytojy jsitikinimo sgsajas, rezultatai nevienarecikSmisSki.
Pavyzdziui, tyréjai Hall ir kolegos (2010) bei Sagana ir kolegos (2014a) sasajy tarp jsitikinimo ir aklumo
pasirinkimui efekto pasireiskimo nerado. Sio tyrimo metu gauti rezultatai dar karta pabrézia anksé¢iau
atlikty tyrimy rezultaty nevienareikSmiskuma. Taigi, jsitikinimo vertinima kaip veiksnj, veikiant] akluma
pasirinkimui, vertéty nagrinéti ateities tyrimy metu.

Apibendrinant galima teigti, kad yra svarbu fiksuoti liudytojy pirminj jsitikinimg priimtu
sprendimu identifikavimo procediiros metu pries pateikiant liudytojui grjztamajj rysj (Charman & Wells,
2012). Sio tyrimo rezultatai rodo, kad pirminio jsitikinimo vertinimas gali biiti naudingas vertinant
parodymy tikslumg. Yra tendencija, kad pirminio jsitikinimo vertinimo metu labiau savo sprendimu
jsitiking dalyviai bus atsparis aklumo pasirinkimui efektui. Kita vertus, Zemi antrinio jsitikinimo
vertinimo balai gali padéti identifikuoti neatitikimus ar klaidas liudytojy parodymuose.

4.3. Skirtumai tarp pirminio ir antrinio jsitikinimo matavimo

Eksperimento metu dalyviai jsitikinimo atliktu sprendimu vertinimg pateiké du kartus: prie$
manipuliacijg ir po manipuliacijos. Isitikinimo vertinimo balai atlikus manipuliacija sumazéjo. Gauti
rezultatai patvirtina SeStgjg tyrimo hipotez¢. Kaip ir minéta ankséiau, yra manoma, jog aklumo
pasirinkimui efektas nesukelia kognityvinio disonanso dalyviams (Johansson et al., 2008), taciau antrajj
kartg vertinamo jsitikinimo balai gali biiti Zemesni dél to, kad tiriamieji pastebi atlikta manipuliacija ir
supranta, kad grjztamojo rySio metu pateikiamas veidas nesutampa su jy pasirinktu veidu. Ankstesniy
tyrimy rezultatai taip pat rodo Sig tendencijg (Rieznkik et al., 2017; Sagana et al., 2013). Kai kurie
mokslininkai sp¢ja, kad jsitikinimo vertinimai, atlikus manipuliacijg, gali buti vertingi sprendziant
parodymy tiksluma (Sagana et al., 2014a). Sio tyrimo rezultatai rodo, kad Zemi jsitikinimo balai antrojo
vertinimo metu (kurie parodo, jog dalyviai abejoja jiems pateikta klaidinga informacija) yra susije su
didesniu manipuliacijos aptikimu. Taigi, yra tikétina, kad Zmonés, nejsitiking savo sprendimu antrojo
jsitikinimo matavimo metu, pastebés neatitikimus tarp jy pradinio pasirinkimo ir grjZztamojo rySio metu
rodomo veido.

4.4. Tyrimo ribotumai ir pasiiilymai ateities tyrimams

Analizuoti ir interpretuoti Sio eksperimento metu gautus rezultatus reikéty atsargiai, kadangi

tyrimas turi keleta ribotumy, kurie bus aptarti Zemiau.
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Pirma, kadangi tyrimo imtis buvo renkama netikimybinés, patogiosios bei sniego gnitiztés atrankos
budu, tyrimo rezultaty negalima generalizuoti bendrai populiacijai. Nors ir tyrimo imtis néra nedidelé
(tyrime dalyvavo 103 asmenys), didesné imtis padéty gauti patikimesnius ir i§samesnius duomenis bei
rezultatus. Be to, verta paminéti ir tai, jog tyrime dalyvavo daugiau motery nei vyry (78 moterys ir 25
vyrai), o dalyviy amziaus vidurkis — 27 metai. Si imtis neatitinka bendro Lietuvos amZiaus vidurkio bei
populiacijos pasiskirstymo pagal lyti. Taigi, tyréjai, planuodami ateities tyrimus, turéty atsizvelgti  Siuos
ribotumus ir pasirinkti tokj atrankos biida, kuris padéty surinkti tiriamuosius, kurie galéty reprezentuoti
bendraja populiacija ir biity galima daryti generalizuotas i$vadas. Sio tyrimo i§vadas taip pat reikéty
interpretuoti atsargiai, atsizvelgiant | dabartinio tyrimo imtj.

Antra, verta paminéti, kad Sio eksperimento metu buvo atpazjstami vyry veidai, todél rezultatus
reikéty interpretuoti tik kalbant apie vyry veidus. Ankstesniy tyrimy, tirian¢iy akluma pasirinkimui, metu
kai kurie tyréjai taip pat naudojo tik vyry veidus (Cochran et al., 2016; Greenspan, 2015), Kiti tyréjai ir
vyry, ir motery veidus (Sagana et al., 2014b; Sagana et al., 2018), tac¢iau skirtumai tarp motery ir vyry
veidy atpazinimo bei aklumo pasirinkimui efekto pasireiSkimo nebuvo nagrinéti. Ateities tyrimy metu
bty naudinga atlikti eksperimenta, kurio metu biity atpazjstami ir vyry, ir motery veidai, o gautus
rezultatus palyginti.

Trecias tyrimo ribotumas yra tas, kad $is eksperimentas buvo atlickamas elektroninéje erdvéje. Dél
Sios priezasties nebuvo galima sukontroliuoti visy galimy tyrimo atlikimo salygy neatitikimy, dalyviai
galéjo kreipti maziau démesio j atlickamas uzduotis nei laboratorinio tyrimo metu. Pavyzdziui, nebuvo
galima sukontroliuoti per kokj jrenginj dalyviai Zitiri vaizdo jraSus, interneto rysio kokybés ir ap$vietimo
patalpoje, kurioje Zilirimas vaizdo jraSas, o tai galé¢jo paveikti dalyviy geb¢jima jsiminti matyta
informacijg. Kita problema, kylanti dé¢l to, kad tyrimas buvo atliktas elektronin¢je erdvéje, yra ta, jog
atliekama manipuliacija yra ne tokia jtikinama lyginant su tyrimais, kurie atliekami susitinkant su
tiriamaisiais gyvai (pavyzdziui, Hall ir kolegy (2010) atliktame aklumo pasirinkimui eksperimente
prekybos centre).

Be to, kadangi eksperimentas buvo atliktas elektroninéje erdvéje, tai galéjo paveikti gautus
rezultatus. Tyréjai Ihlebaek, Leve, Eilertsen ir Magnussen (2003) teigia, jog laboratoriniai eksperimentai
gali pervertinti liudytojy atmintj (laboratoriniy eksperimenty metu liudytojy tikslumas aukStesnis nei
lauko eksperimenty metu). Todél, siekiant gauti tikslesnius ir patikimesnius rezultatus, biity galima atlikti
lauko tyrima, kad biity sukuriamos sglygos, artimesnés realybei. Ta¢iau nepaisant iy ribotumy galima
1zvelgti ir tyrimo privalumy. Tai, kad duomeny rinkimas elektroninéje erdvéje yra galimas biudas, teigia
tyréjai Johansson, Hall, Gulz, Haake ir Watanabe (2007). Jy atlikto eksperimento metu daugiau nei pusé
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tyrimo dalyviy nepastebéjo atliekamy manipuliacijy, todél tyréjai teigia, jog duomeny rinkimas internetu
yra tinkamas metodas tirti aklumo pasirinkimui efektg. Atliekant laboratorinius ar lauko tyrimus dalyviai
gali bijoti pasakyti, jog pasteb¢jo tam tikrus neatitikimus ar atliktas manipuliacijas, nes bijo apsikvailinti
tyréjo akivaizdoje ar ,,sugadinti* eksperimentg. Atliekant tyrimg elektroninéje erdvéje Sios baimés gali
biiti sumazintos.

Ketvirta, Sio tyrimo metu dalyviy matyta nusikalstama veika buvo rodoma vaizdo jrase, o ne
matoma gyvai. Verta atkreipti démesj | tai, kad patiriamas aukstas streso lygis dél patirto emociskai
intensyvaus jvykio galéty turéti jtakos aklumo pasirinkimui pasireiskimo dazniams. Be to, patiriamas
stresas galéty neigiamai paveikti liudytojy atmintj (Hope et al., 2016; Schwabe & Wolf, 2010), dél ko
galéty padidéti aklumo pasirinkimui rodikliai. Taciau tyréjy nuomonés $iuo klausimu yra jvairios. Kai
kurie tyréjai teigia, jog patiriamas stresas gali padéti jsiminti nusikaltimg jvykdziusj asmenj ir jj teisingai
identifikuoti (Vogel & Schwabe, 2016), dél ko aklumo pasirinkimui daznis galéty sumazéti.

Penkta, Sio eksperimento metu dalyviai identifikavimo procediirg atliko tg pacig diena, atlike kelias
démesj nukreipiancias uzduotis. Tai neatitinka realybés, nes realybéje dazniausiai praeina daugiau laiko
nuo matyto jvykio ir asmens identifikavimo procediros. Kartais liudytojams tenka teikti parodymus
pra¢jus kelioms dienoms ar net metams nuo ivykio. Taigi, ateities tyrimy metu naudingy izvalgy apie
aklumo pasirinkimui efektg galéty suteikti aklumo pasirinkimui pasireiskimo dazniy palyginimas 18 karto
po jvykio bei praéjus tam tikrai laiko trukmei po jvykio.

Sesta, §iame tyrime visiems dalyviams buvo pateiktos nuotrauky eilés, kuriose vienas i§ vyry buvo
jraSe matytas asmuo, todél tiriamieji neturéjo galimybés atsakyti, jog nuotrauky eiléje matyto asmens
néra. Jei buty sukurta dar viena eksperimentiné salyga — biity pateikiama nuotrauky eileé, kurioje nebiity
Jtariamojo, biity galima palyginti, kada aklumas pasirinkimui dazniau pasireiskia, ar kai liudytojams yra
rodomos nuotrauky eilés su jtariamuoju, ar be jtariamojo. Taciau atliktame lauko tyrime tyréjai Sagana
su kolegomis (2015) nustaté, kad aklumas pasirinkimui dazniau pasireiskia, kai liudytojams yra rodomos
nuotrauky eilés, kuriose yra nusikaltima padariusio zmogaus nuotrauka, nei kai jos néra.

Sio eksperimento metu buvo tiriama, ar aklumas pasirinkimui gali paveikti jsiminty veidy
atpazinimo tikslumg, ir ar jsitikinimas atliktu sprendimu gali buti veiksnys, paveikiantis aklumo
pasirinkimui efekto pasireiSkimg. Taciau kiti veiksniai, kurie galéty paveikti jautrumg efektui nebuvo
nagrin¢jami. Todél ateities tyrimy metu bty aktualu nagrinéti jvairius veiksnius, kurie galéty padidinti
arba sumaZinti jautrumg aklumui pasirinkimui. Pavyzdziui, palyginti grupes pagal amziy, lytj ar
jtaiguma. Be to, ateities tyrimy metu biity galima matuoti dalyviy fiziologines reakcijas ir palyginti jas
teisingo griztamojo rySio metu ir klaidingo grjztamojo rysio (manipuliuojamy bandymy) metu.
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Fiziologiniy reakcijy matavimas galéty suteikti naudingy jZvalgy, kadangi kai kurie dalyviai gali jausti,
jog eksperimento metu kazkas buvo nejprasta, taciau nepranesti, jog pastebé¢jo atlikta manipuliacija.
Kadangi zmoniy savistabos geb¢jimai yra riboti ir kai kurie sprendimai yra atlickami pasamonéje
(Nisbett & Wilson, 1997), $is matavimas galéty biti itin naudingas aklumo pasirinkimui pasireiskimo
daZniams nustatyti.

4.5. AKlumo pasirinkimui implikacijos teisinéje sistemoje

Neretai zmonés yra linke suteikti didele verte savo sprendimams, ta¢iau nejvertina to, kaip tikétina
yra tai, jog jie nepastebés, kad pirminis pasirinkimas yra pakeistas kitu. Nepaisant to, kad aklumag
pasirinkimui nagrinéjantys tyrimai suteikia vertingos informacijos apie zmoniy sprendimy priémimo
procesus, $io efekto nagrinéjimas gali biti itin reikSmingas teisinéje sistemoje. Situacija, kurioje pirminis
liudytojo atpazinimas yra pakeiciamas kitu, néra tokia nereali kaip gali atrodyti. PavyzdZiui, atpazinimo
procediiros metu apklausiantis tyréjas gali padaryti klaidg ir netyCia parodyti ne pasirinkto asmens, bet
Kito jtariamojo nuotrauka, buvusig nuotrauky eiléje. Kartais kity parodymy gali nebiiti, 0 liudytojy
7odiniai parodymai gali biiti vieninteliai parodymai, naudojami tiriant nusikaltima. Sio tyrimo rezultatai
parodo, kad liudytojy parodymai gali biti netikslis. Be to, ne visi liudytojai pastebéty procediirines
Klaidas, dél ko galéty biiti neteisingai apkaltintas nusikaltimo nepadargs asmuo, arba atvirkséiai,
iSteisintas nusikaltimg padares Zzmogus.

Verta paminéti ir tai, kad aklumas pasirinkimui gali padaryti ilgalaik¢ jtaka zmoniy atminciai.
Zmongs, nepastebéje jiems pateikto klaidingo pasirinkimo, ateityje gali rinktis ta patj (klaidinga) varianta
(Johansson et al., 2013). Pasireiskus aklumo pasirinkimui efektui, liudytojy prisiminimai gali bati
paveikti klaidingos informacijos (Cochran et al., 2016) ir dél to jie gali prisiminti jvykius Kitaip, nei jie
i8 tikryjy vyko, ir identifikuoti ne tuos asmenis, kuriuos maté jvykio metu. Kai zmonéms yra pateikiama
klaidinga informacija, jie neretai nepastebi neatitikimy, o Sis aklumas gali turéti ilgalaikiy pasekmiy.

Taigi, Sio tyrimo metu gauti rezultatai rodo, jog aklumo pasirinkimui efektas gali paveikti liudytojy
atmintj, parodymy tikslumg ir turéti svarbiy ir ilgalaikiy pasekmiy teisinéje sistemoje. Siekiant mazinti
klaidy, padaromy teisésaugos sistemoje, kiekj, yra svarbu mazinti aklumo pasirinkimui pasireiSkima.
Pavyzdziui, organizuoti mokymus teisésaugos srityje dirbantiems specialistams, kuriy metu jie biity
supazindinami su Siuo efektu bei veiksniais, skatinanciais jo pasireiskimg. Taip pat biity naudinga gerinti
liudytojy apklausy tvarka, jrasyti liudytojy teikiamus parodymus, visuomet filmuoti kambarj, kuriame

vyksta apklausa, kad biity lengviau pastebéti procediirines klaidas.
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ISVADOS
Aklumas pasirinkimui identifikuojant nepazjstamus veidus pasireiské 49,1 % dalyviy, kai jiems
buvo suteikiamas klaidingas griztamasis rysys.
Didéjant dalyviy jsitikinimui priimtu sprendimu, didéja duoty parodymy tikslumas.
Savo sprendimu jsitikine dalyviai teikia tikslesnius parodymus, lyginant su nejsitikinusiais ir nei
jsitikinusiais, nei nejsitikinusiais dalyviais.
Nustatytas rySys tarp aklumo pasirinkimui pasireiskimo ir dalyviy pirminio bei antrinio
jsitikinimo priimtu sprendimu dél veido atpazinimo vertinimo:
4.1. Didéjant dalyviy pirminiam jsitikinimui priimtu sprendimu, mazéja aklumo pasirinkimui
pasireiSkimas.
4.2. Maz¢jant dalyviy antriniam jsitikinimui priimtu sprendimu, mazéja aklumo pasirinkimui
pasireiskimas.
Aklumo pasirinkimui dazniai nesiskiria tarp antrojo matavimo metu savo sprendimu jsitikinusiy
dalyviy, nei jsitikinusiy, nei nejsitikinusiy ir nejsitikinusiy dalyviy.
Antrojo jsitikinimo priimtu sprendimu Vvertinimo metu jsitikinimas yra zemesnis nei pirmojo

jsitikinimo vertinimo metu.
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PRIEDAI

1 priedas. Kvietimas dalyvauti tyrime

Sveiki,

Esu Vilniaus universiteto teisés psichologijos Il kurso magistrantiiros studenté Rugilé Jusiiité. Siuo metu

baigiamajam darbui atlieku tyrimq apie liudytojy parodymy tikslumg.

Labai kvieciu jame sudalyvauti, jeigu Jus taip pat domina si tema. Tyrimo trukmeé iki 20 minuciy. Jei

susidoméjote ir norite prisidéti prie tyrimo, prasau uzpildyti Zemiau esanciq registracijos formgq.

Nuoroda j registracijos formg: https://forms.gle/cdXyURL5NL8c2XyBA

Is anksto dékoju uz pagalbg!

Silti linkéjimai,

Rugile Jusiiité
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https://forms.gle/cdXyURL5NL8c2XyBA

2 priedas. Tyrime naudotos nuotrauky eilés (1 eilé virSuje, 2 eilé apacioje)
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3 priedas. Tyrimo anketa

1. Ar sutinkate dalyvauti tyrime?

Taip
Ne

2. Kadangi apklausa sudaryta i$ dviejy daliy, sukurkite unikaly koda i$ dviejy pirmy vardo, dviejy
pirmy pavardés raidziy bei Jasy amziaus (pavyzdZziui, Jono Jonaicio (22) unikalus kodas biity
JOJO22), kad véliau Jusy atsakymus bty galima identifikuoti.

Kitame lange matysite jtariamyjy eilg. IS Siy pateikty nuotrauky pazymeékite vyra, kurj matéte pirmame

ziurétame vaizdo jrase.
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OOoooon

1
2
3
4
5
6

4. Nurodykite, kiek esate jsitiking savo pasirinkimu (1 —,,esu visiSkai neuztikrinta (-as)“, 2 — ,,esu
neuztikrinta (-as)*, 3 —,,esu nei uztikrinta (-as), nei neuztikrinta (-as)“, 4 — ,,esu uztikrinta (-as)*, 5
— ,,esu visiskai uztikrinta (-as)“.

1 2 3 4 5

Esu visiskai neuztikrinta (-as) O000O0 Esu visiskai uztikrinta (-as)
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Isivaizduokite, kad Jas tapote liudytoju (-a) ir esate kvieCiamas (-a) j policijos komisariata, kad
padétuméte policijos pareigiinams i$aiskinti nusikaltimg. Prisiminkite, ka matéte pirmame vaizdo

jraSe.
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5. Prisiminkite jvykio vietos aplinkg. Pazymekite daiktus, kurie buvo kambaryje.

Pilkas ,,Dell* neSiojamas kompiuteris
Raudonas ,,Lenovo* nesiojamas kompiuteris
Juodas stacionarus kompiuteris

Pilka garso kolonéle

Belaidés ausinés

Laidinés ausinés

Spalvoti lapeliai uzraSams

Gelsvi lapeliai uzrasams, uzklijuoti ant monitoriaus
Baltas sieninis laikrodis

Juodas sieninis laikrodis

Juoda laidin¢ kompiuterio pelyté
Juodas pelés kilimélis

Lékste ir jrankiai

Juoda piestukiné

Juodas masinos raktas

Raudonas rakty pakabukas

Me¢lynas rakty pakabukas

Me¢lyna knyga

Spalvoti Zurnalai

Kalédinés lemputés

Himalajy druskos lempa

Tamsi biuro kedé

Sviesi biuro kede

Balta kolona

Rudas rasomasis stalas

Baltas kalendorius

Belaid¢ kompiuterio pelyté

Juoda klaviatiira

Pilkas peles kilimélis

Puodelis

6. Kaip galima tiksliau apibadinkite kambarj, kurj matéte pirmame vaizdo jrase.



Sioje dalyje prasysime pateikti atsakymus j klausimus apie save.

7. Kokia Jusy lytis?

Vyras
Moteris
Kita

8. Kiek Jums mety? (jrasykite)

9. Auksciausias jgytas iSsilavinimas?

Pradinis
Pagrindinis
Vidurinis
Profesinis
Aukstasis
Aukstesnysis

10. Ar Siuo metu dirbate ar studijuojate?

Dirbu

Studijuoju

Studijuoju ir dirbu
Nestudijuoju ir nedirbu

11. Jusy Seiminé padeétis?

Turiu partnerj/-¢ ar esu vedes/-Usi
Neturiu partnerio/-és ar esu nevedes/-Usi
I$siskyres/-usi

Naslys/-¢

12. Jusy gyvenamoji vieta?

Didmiestis
Miestas
Kaimas / miestelis
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Pasiimkite prietaisa, kuris gali atlikti sekundometro funkcija (laikrodis, telefonas). Paspaudus mygtuka
,»Next“ minute skaitykite zodzius, esancius kitame lange, ir bandykite jsiminti jy kuo daugiau.

Molitigas, zvirblis, obuolys, berzas, smuikas, morka, rugiagélé, ledai, Saka, agurkas.
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13. IS Zemiau iSvardinty zodZziy pazymeékite tuos, kurie buvo saraSe.

Melodija
Traukinys
Molitigas
Agurkas
Serbentas
Nata
Durys
Obuolys
Berzas
Smuikas
Morka
Rugiagélé
Ledai
Saka
Zvirblis
Gyvate
Autobusas
Zolé
Persikas
Arklys
Braské
Ratas
Auksas
Pelé
Apyranke
Pusis
Kriausé
Ramuné
Naktis
Dangus
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Sioje dalyje vél parodysime nuotrauka, kurig pasirinkote.

14. Nurodykite, kiek esate jsitiking, kad tai yra vyras i§ matyto vaizdo jraso (1 — ,.esu visiskai
neuztikrinta (-as)“, 2 —,,esu neuztikrinta (-as)“, 3 —,,esu nei uztikrinta (-as), nei neuztikrinta (-as)*, 4 —
»esu uztikrinta (-as)*, 5 —,,esu visiskai uztikrinta (-as)“.

Esu visiskai neuztikrinta (-as) O0000 Esu visiskai uztikrinta (-as)
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Jei nesate uztikrinti savo sprendimu, galite jj pakeisti.
15. Ar norite pakeisti savo sprendimg ir pasirinkti jtariamajj i§ jtariamyjy eilés?

| Taip
I Ne

IS Sy pateikty nuotrauky pazymekite vyra, kurj] matéte zitirétame vaizdo jrasSe.

16.

1
2
13
4
15
16

17. Ar pasteb¢jote kazka nejprasto anketos pildymo metu?

| Taip
_ | Ne

18. Jei pazyméjote taip, parasykite, kg nejprasto pastebéjote.
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4 priedas. Grupiy ir visy tyrimo dalyviy parodymy tikslumas.

Parodymy 1 grupe 2 grupé 3 grupe Visi dalyviai
tikslumas (n = 36) (n = 35) (n=32) (n = 103)
Pazitréjus Tikslus 27 (75,0 %) 23 (65,7 %) 23 (71,9 %) 73 (70,9 %)
pirmgg'i
vaizdo jrasa Netikslus 9 (25,0 %) 12 (34,3 %) 9 (28,1 %) 30 (29,1 %)
Pazitréjus Tikslus 29 (80,6 %) 26 (74,3 %) 27 (84,4 %) 82 (79,6 %)
antrgjj

vaizdo jrasa Netikslus 7 (19,4 %) 9 (25,7 %) 5 (15,6 %) 21 (20,4 %)




5 priedas. Skirtumai tarp grupiy pagal pirminj jsitikinimg savo sprendimu ir parodymy tikslumag

pazitréjus pirmajj vaizdo jrasa.

Parodymy tikslumas

Isitikinimas X df p
Tikslus Netikslus
Nejsitking 14 (51,9 %) 13 (48,1 %)
. 0,81 1 0,367
Nei jsitikineg, 0 0
nei nejsitikine -5 (020%)  7(350%)
Isitikine 46 (82,1 %) 10 (17,9 %)
. 2,50 1 0,114
Nei jsitiking, 0 0
nei nejsitiking 13 (65,0 %) 7(350%)
Nejsitiking 14 (51,9 %) 13 (48,1 %)
8,34 1 0,004**
Isitikine 46 (82,1 %) 10 (17,9 %)

Pastaba. **p < 0,01.
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6 priedas. Skirtumai tarp grupiy pagal pirminj jsitikinimg savo sprendimu ir parodymy tikslumag

pazitréjus antraji vaizdo jrasa.

Parodymy tikslumas

Isitikinimas X df p
Tikslus Netikslus
Nejsitking 7 (46,7 %) 8 (53,3 %)
. 0,32 1 0,573
Nei jsitikineg, 0 0
nei nejsitiking ~ © L% 6(42,9%)
Isitikine 67 (90,5 %) 7 (9,5 %)
. 10,43 1 < 0,001***
Nei jsitiking, 0 0
nei nejsitiking 8(57.1%) 6 (42,9 %)
Nejsitiking 7 (46,7 %) 8 (53,3 %)
17,13 1 < 0,001***
Isitikine 67 (90,5 %) 7 (9,5 %)

Pastaba. ***p < 0,001.
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