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Santrauka

Darbo problematika: dar iki vaiko paémimo i$ Seimos susidiirimai su vaiko teisiy apsaugos
specialistais gali palikti neigiama jspiidj, jei specialistai veikia agresyviai naudodami savo galig
nelygiaverciuose santykiuose su klientais, o tai gali lemti tévy pasiprieSinimg bendradarbiavimui su vaiko
teisiy apsaugos darbuotojais siekiant vaiko gerovés uztikrinimo.

Tyrimo tikslas: nustatyti vaiko teisiy apsaugos specialisty profesinio elgesio apraisky atitikima
etikos standartams remiantis tévy nuomone.

Pirmoje darbo dalyje apraSomos teorinés tyrimo prielaidos. Pirmiausia aptariama Lietuvos vaiko
teisiy apsaugos sistemos analizé sistemy teorijos perspektyvoje: vaiko teisiy apsaugos sistemos ir
socialinés apsaugos sistemy tikslai, zmoniy vaidmuo komunikuojant sistemos prasme¢ bei vaiko teisiy
apsaugos sistemos veiklos sritys. Toliau aprasomas vaiko teisiy apsaugos specialisty dalyvavimas vaiko
teisiy apsaugos sistemoje: jy funkcijos ir tikslai, siekiant atkreipti démesj j jy darbo organizavimo
aspektus bei pagalba kaip pagrindinj tiksla priklausant platesniam socialinés apsaugos sistemos
kontekstui. Ypatingas démesys skiriamas Seimy dalyvavimo vaiko teisiy apsaugos sistemoje
aplinkybéms, vaiko teisiy apsaugos sistemos prasmés riboms bei tévy nuomonés vaidmeniui tyrimo
kontekste. Antroje darbo dalyje aprasoma tyrimo metodika, atranka ir tiriamieji, eiga ir organizavimas.
Trecioje darbo dalyje analizuojami atlikto tyrimo rezultatai remiantis prielaida, kad tévy nuomone daznu
atveju susiduriama su vaiko teisiy apsaugos specialisty etikos normy neatitinkanciu elgesiu. Darbo gale
pateikiami pasitilymai vaiko teisiy apsaugos specialistams apie darbo etika.

Tyrimo metodika: buvo atliktas kiekybinis tyrimas, anoniminé standartizuota anketiné apklausa.
Tyrimo instrumentas originalus, sudarytas magistrinio darbo autorés. Generaling aib¢ sudaré tévai,
Vilniaus savivaldybéje susidiirg¢ su vaiko teisiy apsaugos specialistais laikotarpyje nuo 2022 m. kovo
meénesio iki 2024 m. kovo ménesio. Tyrime dalyvavo 53 respondentai. Tyrimo duomenys buvo
analizuojami remiantis apraSomosios statistikos metodais. Apklausa buvo vykdoma 2024 m. vasario 25
— balandzio 20 d.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai: atlikus tyrima i§ dalies pasitvirtino autorés prielaida, kad tévy
nuomone daznu atveju susiduriama su vaiko teisiy apsaugos specialisty elgesiu, neatitinkanciu etikos
normy. Pasak rezultaty specialisty elgesys labiau atitinka etikos standartg ,,pagarba asmens teisei |
apsisprendima ir Sios teisés skatinimas*, nors 69,8 proc. respondenty mano, kad vaiko teisiy specialistai
dirbo tik formaliai, nesigilindami  realias situacijas. Specialisty elgesys labiau neatitinka etikos standarto
»apripinimo ir asmens gerovés skatinimas®, nors 56,6 proc. respondenty nuomone vaiko fiziniai,
emociniai ir psichologiniai poreikiai nebuvo atliepiami. Specialisty elgesys labiau neatitinka etikos
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standarto ,,lygybé“. Dazniau nei kitos nukrypstancios nuo etikos normy elgesio apraiSkos: pastangy
iSsiaiSkinti, suprasti apie priimamus sprendimus ignoravimas (66 proc.); nepagarbus, nemandagus
elgesys, bendravimas (52,8 proc.); veiksmy skubinimas (51 proc.); menkinimas, zeminantis kalbéjimas
(49 proc.). Specialisty elgesio atitikimg ,,paskirstomojo teisingumo* principui buvo sudétinga nustatyti,
atitikimas jam gavosi labiausiai neutralus (nei atitinkantis, nei neatitinkantis). Nors dauguma
respondenty (68,3 proc.) patenkinti, kaip sgziningai jiems teikiama pagalba palyginus su kitomis
Seimomis, taip pat dauguma (73,7 proc.) mano, jog atlickamos tik standartinés procediiros,
neatsizvelgiant j individualius vaiko poreikius. IS visy nepriklausomy kintamyjy vaiko teisiy specialisty
elgesys reikSmingai labiau nukrypsta nuo visy keturiy etikos standarty elgesio normy, tai yra maziau jas
atitinka, tik tais atvejais, kai Seima yra patyrusi vaiko paémimg i§ Seimos.

Raktiniai ZodZiai: vaiko teisiy apsaugos specialistai; profesinis elgesys; darbo etikos standartai;

vaiko teisiy apsaugos sistema; vaiko teisiy apsaugos sistemos dalyviai; t€vy nuomoneg.



Summary

Problematic issue of the research: even before the removal of a child from the family, interactions
with child protection specialists can leave a negative impression if the specialists act aggressively, using
their power in unequal relationships with clients. This can lead to parents resisting cooperation with child
protection workers in efforts to ensure the child's welfare.

Research objective: to determine the alignment of child protection specialists’ professional
behavior with ethical standards based on parents' opinions.

The first part of the work describes the theoretical assumptions of the research. Initially, the
analysis of the Lithuanian child protection system is discussed from the perspective of systems theory:
the goals of child protection and social protection systems, the role of individuals in communicating the
system's meaning, and the areas of activity of the child protection system. Next, the participation of child
protection specialists in the child protection system is described: their functions and goals, focusing on
aspects of their work organization and assistance as the main goal within the broader context of the social
protection system. Special attention is given to the circumstances of family involvement in the child
protection system, the limits of the system's meaning, and the role of parents' opinions in the research
context. The second part of the work describes the research methodology, sample, participants, process,
and organization. The third part of the work analyzes the results of the conducted research, based on the
assumption that, in parents' opinion, there is often behavior from child protection specialists that does
not conform to ethical standards. At the end of the work, recommendations are provided for child
protection specialists regarding work ethics.

Research methodology: a quantitative study was conducted using an anonymous standardized
questionnaire survey. The research instrument was original, created by the author of the master's thesis.
The general population consisted of parents in the Vilnius municipality who had encounters with child
protection specialists between March 2022 and March 2024. The study involved 53 respondents. The
research data were analyzed using descriptive statistics methods. The survey was conducted from
February 25 to April 20, 2024.

Main research results: the research partially confirmed the author's assumption that, in parents'
opinion, there is often behavior from child protection specialists that does not conform to ethical
standards. According to the results, the behavior of specialists more closely aligns with the ethical
standard of "respect for the individual's right to self-determination and promotion of this right," although
69.8% of respondents believe that child protection specialists worked formally without delving into real

situations. Specialists’ behavior less aligns with the ethical standard of “provision and promotion of
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personal well-being,” as 56.6% of respondents believe that the child's physical, emotional, and
psychological needs were not met. Specialists' behavior less aligns with the ethical standard of "equality."
The most frequent deviations from ethical norms were: ignoring efforts to understand decisions (66%);
disrespectful, rude behavior and communication (52.8%); rushing actions (51%); and belittling,
degrading speech (49%). It was challenging to determine the alignment of specialists' behavior with the
principle of "distributive justice," as the alignment was mostly neutral (neither conforming nor non-
conforming). Although the majority of respondents (68.3%) were satisfied with the fairness of the
assistance provided compared to other families, the majority (73.7%) also felt that only standard
procedures were performed, without considering the individual needs of the child. Of all the independent
variables, the behavior of child protection specialists significantly deviated more from all four ethical
standards in cases where the family had experienced the removal of a child from the family.

Keywords: child protection specialists; professional behavior; work ethics standards; child protection

system; participants in the child protection system; parents' opinion.



Ivadas

Temos pasirinkimo motyvai. Magistro darbo autoré pati yra socialiné¢ darbuotoja, jaunimo
darbuotoja nuo 2020 m. birzelio ménesio iki dabar. Autoré turi socialinio darbo patirties darbe su jaunimu
jvairiomis formomis — darbo su jaunimu gatvéje, atviroje jaunimo erdvéje bei uzdaroje psichosocialiniy
jgudziy grupéje, individualiame jauny zmoniy konsultavime. Autorei yra teke dalyvauti atvejo vadybos
posédziuose atstovaujant nepilnamecius jaunuolius, bendradarbiaujant su vaiko teisiy apsaugos
specialistais (toliau — VTA specialistai). Darbo patirtyje autoré kreipési | vaiko teisiy specialistus dél
smurto pries vaikus atvejy artimoje ir ne artimoje aplinkoje. Teko pastebéti, kad tévai, susidire su vaiko
teisiy apsaugos darbuotojais (toliau — VTA darbuotojai arba vaiko teisiy darbuotojai), daznu atveju linkg
pasipasakoti apie savo patirtis socialinei darbuotojai. Tévai skirtingai reaguoja ir apibiidina vaiko teisiy
specialisty vykdoma darba, jy profesinj elgesj (toliau — elgesj), taciau tam tikrais atvejais susiduria su
agresyviu specialisty galios naudojimu nelygiaver¢iuose santykiuose. Nevyriausybinéje organizacijoje,
kurioje autore dirba, VTA specialisty agresyvus elgesys yra pasireisSkes ir per atvejo vadybos posédzius.
Keletas tokiy elgesio apraisky atvejy buvo suprotokoluoti ir organizacijos vadovy pateikti diskusijai su
Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos skyriaus vadovais. Minétas agresyvus elgesys yra
apibréziamas kaip veiksmai, atlieckami pries kito asmens valig, sgmoningas ar nesgmoningas kito asmens
nepaisymas, kai abiem pusém sukeliamas stresas. Jei tai pasireiSkia darbo vietoje — veikia ir darbuotojo,
ir kliento gerove. Agresija darbo vietoje gali biiti darbuotojy galios naudojimas nelygiaver¢iuose
santykiuose su klientais verbaliai, pasyviai ar tiesiogiai (Zalimiené¢, Gevorgianiené et al. 2020).

Temos aktualumas. Vaikai yra laikomi viena i§ pazeidZiamiausiy visuomenes grupiy, todel jy
teisiy uztikrinimas ir apsauga reikalauja ypatingo démesio. Ratifikavus Jungtiniy Tauty Organizacijos
vaiko teisiy konvencija, Lietuva jsipareigojo garantuoti vaikams jy interesus ginancias teises ir apsaugas
(ESTEP 2013). Lietuvoje vykdoma vaiko gerovés politika neatsiejama nuo Seimos gerovées (LR Vaiko
gerovés valstybés politikos koncepcija 2003), todé¢l jvairiausios socialinés paslaugos teikiamos biitent
Seimoms, auginan¢ioms nepilnamecius vaikus® (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerija 2023). Socialing pagalbg Seimoms teikia jvairios institucijos, tokios kaip savivaldybiy
socialinés paramos skyriai, socialinés globos namai, miesty ar savivaldybiy socialinés tarnybos, nedarbo
ir socialinés rizikos mazinimo centrai, jvairios nevyriausybinés organizacijos, taip pat ir Vaiko teisiy

apsaugos ir jvaikinimo tarnyba (toliau - VTAIT) prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.

1 Vaikas apibréziamas kaip zmogus iki 18 mety (LR Vaiko teisy apsaugos pagrindy jstatymas 1996 (Zin
Nr. 33-807))
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2017-2020 m. jvykusios tragiSkos vaiky ziitys sukrété visuomeng ir paskatino reformas vaiko teisiy
apsaugos sistemoje (toliau — VTAS). 2019 m. atsirade normatyviniai teisés dokumentai sudaré prielaidas
tikslingesniam VTAS veikimui bei paspartino globos jstaigy deinstitucionalizacijos procesa (Zalimiené,
Gvaldaité et al. 2020). 2023 m. gruodzio ménes] vieSajame diskurse atsinaujino politiky, jvairiy sriciy
pagalbos specialisty ir visuomenés nariy diskusija apie smurtg pries vaikus tiek i§ tévy, tiek i§ VTA
specialisty pusés po to, kai internete paplito jrasas, kuriame uzfiksuotos vaiko paémimo i§ motinos
akimirkos. Lietuvos ryto televizijos forumo diskusijoje (2023), kurioje dalyvavo ,,Gelbékit vaikus*
vadové Rasa Dicpetriené, Vilniaus universiteto Teisés psichologijos tyrimy centro vadové Ilona
Laurinaityte, Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos vadové Ilma Skuodiené, Vaiko teisiy apsaugos
kontrolier¢ Edita Ziobiené bei Kauno kliniky vaiky ligy klinikos vadovas Rimantas Kévalas, dalyviai
skatino pasitikéti institucijomis, kadangi VTA specialisty darbas yra sunkus, keliantis isSukiy, ir
nepaisant to, kad daznai vieSai kritikuojamas ir netgi smerkiamas, yra labai reikalingas. Dalyviai
diskutavo ir apie tai, kad sistema yra tobulintina, ta¢iau pradéjusi veikti dar tik maziau nei prie§ deSimt
mety ir besikeicianti | geraja puse.

VTAIT ataskaitos duomenimis galimo smurto prie$ vaikg atvejy skaicius kasmet didéja. 2020 m.
— 2877, 0 2022 m. — 3228 atvejai (Lietuvos Respublikos vyriausybe 2024). Biitent Vilniuje 2022 m.
uzfiksuoti net 662 gauti praneSimai de¢l galimo smurto prie§ vaika (Oficialiosios statistikos portalas
2023). Tai nebiitinai reiskia, kad daugéja smurto atvejy, gali biiti, kad Zmonés dazniau kreipiasi pagalbos,
taciau bet kokiu atveju dazné¢ja tévy susidiirimai su VTA specialistais, o vaiko teisiy apsaugos ir geroves
sistema yra vis dar kuriama, diskutuotina, sudétinga, kelianti daug dilemy ir prieStaravimy tiek Lietuvoje,
tiek tarptautiniame kontekste (Zalimiené, Gvaldaité 2020). Taip pat Lietuvoje gaji pseudo — pripaZinimo
strategija socialinés pagalbos srityje. Mokslininky teigimu tai reiSkinys, kai vieSai deklaruojama pagalba,
taciau i8 tiesy vaikai jos negauna arba gaunama pagalba néra veiksminga, yra prasilenkianti su tikraisiais
vaiko poreikiais. Daznu atveju tenkinami paciy profesionaly, organizacijy ar sistemos poreikiai —
pavyzdZiui, i§leidZiami normatyviniai teisiniai dokumentai, atnaujinami ir kuriami jstatymai, politiSkai
korektiskai pasisakoma vieSojoje erdvéje, taciau realybéje pastebimas pagalbos specialisty, dirbanciy su
Seimomis ir vaikais, ir/ar jy kompetencijy trikumas (Svedaité — Sakalauskeé 2022).

Vaiko saugumo ir geriausiy jo interesy uztikrinimas tais atvejais, kai vaikui néra sukuriama saugi
aplinka ten, kur jis auga, yra pagrindiné vaiko teisiy apsaugos specialisty funkcija, pasiZyminti
kompleksiskumu ir vykdoma didelio neapibréztumo sglygomis (Gevorgianien¢, Gvaldaité et al. 2021).
D¢l Sios priezasties suinteresuoti mokslininkai, politikai, paslaugy organizatoriai ir teik¢jai pabrézia, jog

itin svarbu tampa stebéti Sios funkcijos jgyvendinima, atitikima keliamiems reikalavimams. Nevykdant



funkcijos atlikimo kokybés kontrolés iSkyla situacijy, kuriy metu virSijami jgaliojimai, rizika. Tai savo
ruoztu formuoja neigiamg VTA specialisty viesaji jvaizdj. ,,Dél vaiko paémimo i§ nesaugios Seimos
aplinkos situacijos jautrumo vieSajame diskurse daznai galima pastebéti itin kritiSkg vaiko teisiy
apsaugos specialisty veiklos vertinima: jie kaltinami virs$ij¢ jgaliojimus arba netinkamai atlike savo darbg
grésmés vaiko saugumui situacijoje’ (Gevorgianiené, Gvaldaité et al. 2021, p. 34).

Siuo moksliniu darbu siekiama nagrinéti pagalbos specialisty elgesj ir jo atitikima etikos
standartams, nes Sie veiksniai daro jtaka tiek darbo kokybei, tiek ir visuomenés pozitiriui | VTA
specialistus bei institucing pagalba. Netinkama darbo etika gali lemti jvairias neigiamas pasekmes Seimy
socialinei gerovei, kartu daryti jtakg visuomenés nuostatoms tarnyby, uztikrinan¢iy vaiky teises,
atzvilgiu. Viena vertus, vieSajame diskurse pagalbos specialisty profesijy, tarp jy VTA specialisty,
veiksmai kartais gali biiti laikomi netinkamais, i$ kitos pusés, skiriama mazai démesio visuomeneés
$vietimui apie tai, ko tikimasi i§ pagalbos specialisty. Siuo darbu norima prisidéti prie sprendimy, kaip
stiprinti VTA specialistus darbo etikos klausimais, paieSkos, taip pat vieSos diskusijos bei tyrimai Sia
tema prisidéty ir prie tévy bendradarbiavimo su VTA specialistais, Seimy motyvacijos priimti pagalba,
sistemos tobulinimo ir apskritai prie pagalbos profesijy prestizo gerinimo.

Apibendrintos Zinios apie tai, su kokiu VTA specialisty elgesiu tenka susidurti tévams bei
specialisty darbo etikos, elgesio normy analizé padéty jvairiy sri¢iy socialinés pagalbos specialistams,
politikams ir kitiems visuomenés nariams labiau suprasti Seimy, auginanc¢iy nepilnamecius vaikus ir
patirianciy socialines rizikas — kai vaiky saugumas galimai ar realiai atsiduria pavojuje — poreikius. Taip
pat padéty kurti alternatyvius sprendimo biidus VTAS tobulinimui, Seimy pasiprieSinimo
bendradarbiavimui su socialinés apsaugos specialistais mazinimui.

Temos iStirtumas. Analizuojant literatiiros Saltinius apie tévy nuomong apie VTA specialisty
darbg, pastebéta, kad literatiiros néra sglyginai daug. Vilniaus universiteto Socialinio darbo katedros
mokslininkai tyrinéjo biitent VTA specialisty patirtis vaiko paémimo i§ nesaugios Seimos aplinkos
situacijose, sieke atskleisti i88ukius, su kuriais susiduria specialistai (Gevorgianiené, Gvaldaité et al.
2021), taip pat sieké sukurti i§samig sprendimy priémimo konteksto koncepcija, tyrinéjo neapibréztumo
konteksta VTA specialisty darbe (Zalimiené, Gevorgianiené et al. 2021). Straipsniuose minima vaiko
teisiy apsaugos organizacinés kultiiros bei visuomeneés poziiirio jtaka sprendimy priémimui, darbuotojy
patiriami i8$iikiai susije su laiko stoka, organizacinémis, institucinémis priemonémis bei nepakankamu
informuotumu apie Seimos situacijg. Vytauto Didziojo universiteto mokslininkés irgi atliko kokybinj
tyrimg, apklausé VTA specialistus, siekdamos atskleisti VTAS egzistuojancias struktiirines grésmes,

sudarancias prielaidas institucings rizikos raiSkai (Tamutien¢, Auglyté 2018).
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Kokybiskai tyrinétos ir vaiky, kurie buvo paimti i§ Seimos bei tévy, iSgyvenusiy vaiko paémima, ir
kity su Siuo kritiniu jvykiu susijusiy eksperty patirtys, Siuose tyrimuose buvo siekiama koncentruotai
geriau suprasti bei apradyti specialisty agresyvaus elgesio apraiskas pries tévus bei vaikus. Stai viename
1§ straipsniy siekiama atskleisti darbuotojy veiklos ypatumus i$ institucinés agresijos perspektyvas
teoriskai (Zalimiené, Gevorgianiené et al. 2020), o kitame apraSomas empirinis kokybinis tyrimas,
kuriame buvo apklausti vaiko paémimo i$ Seimos situacijy dalyviai (Petruzyté, Gevorgianien¢ et al.
2021).

Dar viename straipsnyje apie vaiko teisiy apsaugos specialisty darbo organizavimo klausimus
teisinio reglamentavimo kontekste, kurio tikslas iSanalizuoti bei jvertinti, kiek ir kokias vaiko teisiy
apsaugos srityje dirbanciy specialisty darbo aplinkos, salygy, darbo organizavimo prielaidas ir principus
jtvirtina, apibrézia teisés aktai Lietuvoje (Zalimiené, Gvaldaité et al. 2020). Paskutinis lietuviskas
straipsnis, aktualus temos iStirtumo kontekste - apie vaiko paémimo i§ Seimos situacijas Lietuvos
vieSajame diskurse - Siuo straipsniu siekiama atskleisti ,.skirtingy tiesy versijas i§ skirtingy vaiko
paémimo i§ Seimos situacijy dalyviy, ir jy jtaka vieSosios nuomonés formavimuisi (Sumskiené,
Charenkova et al. 2022).

Apibendrinant lietuviskos literatiiros apzvalga, autoriai tyrin¢ja VTA specialisty atliekamo darbo
daugiausiai aptarin¢jamos kritinés vaiko paémimo i§ Seimos situacijos.

Uzsienio autoriai yra tyringje $eimy, patiriandiy socialing rizika, patirtis. Stai K. Fong (2020)
straipsnyje apie valstybés priezitirag ir VTA specialisty jsitraukimg ] pazeidziamy Seimy privatuma
aprasomi interviu su mamomis, susidiirusiomis su VTA specialistais Amerikoje. A. Brown, A.
Chouldechova ir kiti mokslininkai (2019) atliko kokybinj tyrimg apie paveiktas bendruomeniy
perspektyvas | sprendimy priémimo algoritmus vaiko teisiy apsaugos paslaugy teikime, o K. Broadley
(2015) praktiniame moksliniame straipsnyje vaiko teisiy specialistams aprase 12 kriterijy, pagal kuriuos
turéty biti priimamas sprendimas paimti vaika i§ Seimos. V. Sankaran, K. Church ir M. Mitchell tyre
vaiky ir tévy sgveikas su vaiko gerovés sistemos patirtimi ir vaiko paémimo 1§ Seimos procesais. Su vaiko
paémimu i§ Seimos susijusig praktika, mokslinius tyrimus ir politikg. E. Muinro (2018) kaip ir anks¢iau
minétieji lietuviy autoriai tyrin€jo vaiko teisiy specialisty sprendimy priémima neapibréZtume, taciau per
kiirybos ir mokymosi Siuose procesuose kultiiros prizme. C. Lauritzen, S.A. Vis ir S. Fossum (2018)
sistemings literatiiros analizés biidu tyringjo veiksnius, kurie gali lemti vaiko teisiy specialisto sprendimo
priémimg tiriant vaiko teisiy pazeidimy atvejus. Tyrimo rezultatai rodo, kad priimami sprendimai geriau

paaiskinami vaiko geroveés organizacijos ypatumais, o ne darbuotojo charakteristikomis.
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Temos naujumas. Visgi tarp iy straipsniy nebuvo kiekybiniy studijy, parodanciy kiek daznai
susiduriama su netinkamomis vaiko teisiy apsaugos specialisty elgesio apraiSkomis. Taip pat jose ne itin
iSplétota tévy perspektyva apie specialisty elgesj ne tik kritinése vaiko paémimo i§ Seimos situacijose,
bet ir kituose susidiirimuose su specialistais, tokiuose kaip pokalbiai telefonu, apsilankymai namuose ar
atvejo vadybos posédziai. Nors uzsienio autoriai, regis, labiau atsizvelgia ] Seimy patirtis VTAS,
Lietuvoje triksta kiekybiniy tyrimy, kuriuose nagrin¢jama butent socialinio darbo klienty nuomone.
Taigi, tikimasi, kad Sis tyrimas suteiks naujy ziniy apie Lietuvoje jau tyrinéty institucinio agresyvaus
elgesio apraisky mastg bei apjungs normatyvine ir prakting dimensijas: vaiko teisiy specialisty elgesio
atitikimg darbo etikai remiantis tévy perspektyva. Taip pat magistriniame darbe siekiama teoriskai
apzvelgti ne tik Lietuvos normatyvinius teisinius dokumentus, apibréziancius vaiko teisiy specialisty
darbo etika, bet ir profesorés Saros Banks socialinio darbo profesijos etikos standarty koncepcija (2001),
gilinantis | VTAS per socialiniy sistemy teorijos perspektyva kaip i socialinés apsaugos sistemos dal;.

Darbo problematika: dar iki vaiko paémimo i§ Seimos susidiirimai su vaiko teisiy apsaugos
specialistais gali palikti neigiama jspuidj, jei specialistai veikia agresyviai naudodami savo galig
nelygiaverciuose santykiuose su klientais, o tai gali lemti tévy pasipriesinimg bendradarbiavimui su vaiko
teisiy apsaugos darbuotojais siekiant vaiko gerovés uztikrinimo.

Prielaida: vaiko teisiy specialisty profesinio elgesio apraiSkos tévy nuomone gali skirtis nuo
elgesio normy, atitinkanciy pagrindinius pagalbos specialistams suformuluotus etikos standartus.

Darbo tikslas: konceptualizuoti vaiko teisiy specialisty etinius reikalavimus atitinkancio
profesinio elgesio apraisSkas per socialiniy sistemy teorijos prizme ir remiantis tévy, susidiirusiy su vaiko
teisiy apsaugos specialistais, nuomone jvertinti Siy elgesio apraisky atitikima/neatitikimg pagalbos
specialisty etikos standartams.

Darbo uZdaviniai:

1. Remiantis socialiniy sistemy teorija aptarti vaiko teisiy apsaugos sistemg Lietuvoje, ypatinga
démesj skiriant Seimy dalyvavimo Sioje sistemoje aplinkybiy ir vaiko teisiy specialistams
aktualiy profesinés etikos koncepcijy analizei.

2. Nustatyti vaiko teisiy specialisty profesinio elgesio apraiSky atitikimg pagrindiniams etikos
standartams remiantis tévy nuomone.

3. Pateikti pasitilymus vaiko teisiy apsaugos specialistams apie darbo etikos normas.

Tyrimo metodika. Buvo atliktas kiekybinis tyrimas, anoniminé standartizuota anketin¢ apklausa.

Tyrimo instrumentas originalus, sudarytas magistrinio darbo autorés. Generaling aibe sudaré tévai,

Vilniaus savivaldybe¢je susidiire su vaiko teisiy apsaugos specialistais laikotarpyje nuo 2022 m. kovo
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meénesio iki 2024 m. kovo ménesio. Tyrime dalyvavo 53 respondentai. Tyrimo duomenys buvo
analizuojami remiantis apraSomosios statistikos metodais. Apklausa buvo vykdoma 2024 m. vasario 25
— balandzio 20 d.

Darbo struktira. Pirmoje darbo dalyje apraSomos teorinés tyrimo prielaidos. Pirmiausia
aptariama Lietuvos vaiko teisiy apsaugos sistemos analizé sistemy teorijos perspektyvoje: vaiko teisiy
apsaugos sistemos ir socialinés apsaugos sistemy tikslai, Zzmoniy vaidmuo komunikuojant sistemos
prasme bei vaiko teisiy apsaugos sistemos veiklos sritys. Toliau apraSomas vaiko teisiy apsaugos
specialisty dalyvavimas vaiko teisiy apsaugos sistemoje: jy funkcijos ir tikslai, siekiant atkreipti démesj
1 jy darbo organizavimo aspektus bei pagalbg kaip pagrindinj tikslg priklausant platesniam socialinés
apsaugos sistemos kontekstui. Ypatingas démesys skiriamas Seimy dalyvavimo vaiko teisiy apsaugos
sistemoje aplinkybéms, vaiko teisiy apsaugos sistemos prasmeés riboms bei tévy nuomonés vaidmeniui
tyrimo kontekste. Antroje darbo dalyje apraSoma tyrimo metodika, atranka ir tiriamieji, eiga ir
organizavimas. Trecioje darbo dalyje analizuojami atlikto tyrimo rezultatai remiantis prielaida, kad tévy
nuomone daznu atveju susiduriama su vaiko teisiy apsaugos specialisty etikos normy neatitinkanc¢iu

elgesiu. Darbo gale pateikiami pasiiilymai vaiko teisiy apsaugos specialistams apie darbo etika.
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1. Teorinés tyrimo prielaidos

Modernioje visuomenéje prie Seimy, patirian¢iy socialing rizika, ir jose auganciy vaiky gerovés
prisideda jvairiy institucijy atstovai, vieni i§ jy — VTA specialistai. Siame skyriuje remiantis socialiniy
sistemy teorija bus apraSoma Lietuvos vaiko teisiy apsaugos sistemos (toliau — VTAS) teoriné samprata,
VTA specialisty, dirban¢iy pagrindin€je uz vaiko teisiy apsauga atsakingoje institucijoje samprata, jy
darbo funkcijos, tikslai. Taip pat bus nagrinéjami normatyviniai teisiniai dokumentai ir remiamasi
socialinio darbo etikos koncepcijomis siekiant labiau suprasti VTA specialisty darbo etikos standartus.
Taip pat Skyriuje bus aptariamas Seimy dalyvavimas VTAS, tai yra aplinkybés bei situacijos, per kurias
Seima pradeda dalyvauti sistemoje. Trumpai bus aptariama termino ,,nuomoné“ samprata ir ja

formuojantys veiksniai.

1.1.  Lietuvos VTAS analizé sistemuy teorijos perspektyvoje

1.1.1. Sistemy teorijos pasirinkimo pagrindimas

Socialiniy sistemy teorija, pagal Niklasa Luhmannag, kaip jg interpretuoja Helmutas Vilhelmas
Wagneris, siekia paaiskinti, kaip jvairios socialinés struktiiros (pvz., Seimos, organizacijos, valstybés)
veikia ir sgveikauja tarpusavyje. Wagnerio pozilriu, socialinés sistemos yra autopoietinés, t.y.,
savarankiskai save kuriancios ir palaikancios struktiiros, kurios egzistuoja dél nuolatinés komunikacijos
ir informacijos apdorojimo. Sios sistemos sugeba islikti ir prisitaikyti prie aplinkos poky¢iy, nes nuolat
atnaujina savo elementus ir procesus, remdamasi vidiniais taisykliy ir reikSmiy rinkiniais. Socialiniy
sistemy teorijoje pagal Wagner] galima iSskirti tris analizés lygius: mikrolygmuo (nagrinéjami individy
tarpusavio santykiai ir sgveikos, pavyzdziui, tévy ir vaiko teisiy apsaugos specialisty); mezolygmuo
(analizuojama, kaip organizacijos ar institucijos veikia, kokj poveikj daro individams ir platesnei
visuomenei, pavyzdziui kaip veikia VTAIT); makrolygmuo (tyrin¢jama, kaip placios socialinés sistemos,
tokios kaip socialinés apsaugos sistema, vaiko teisiy apsaugos sistema, formuojasi ir sgveikauja
tarpusavyje bei su kitomis sistemomis). Kiekvienas lygmuo yra susij¢s su kitais ir kartu sudaro visuminj
socialiniy sistemy vaizda, leidziantj suprasti tiek smulkias, tiek didzigsias socialines struktiiras ir
procesus (Wagner 2023). Socialiniy sistemy teorija magistriniame darbe padeda i8aiskinti ir suprasti, kaip
vaiko teisiy apsaugos sistemoje dirbanciy asmeny atliekamos funkcijos, tikslai ir jy profesinis elgesys

susijes su socialinio darbo etika visos socialinés apsaugos sistemos kontekste Lietuvoje.
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1.1.2. VTAS ir socialinés apsaugos sistemy tikslai

Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(sutrumpintai ir toliau tekste VTAIT) yra centriné vaiko teisiy apsaugos ir gynimo institucija, centriné
VTAS tarnyba, jgyvendinanti vaiko teisiy apsaugos politikg savivaldybiy teritorijose bei dalyvaujanti
formuojant valstybés politikg vaiko teisiy apsaugos srityje, pati ir per savo teritorinius strukttrinius
padalinius (Lietuvos Respublikos vyriausybé 2024).

Remiantis socialiniy sistemy teorija, VTAIT modernioje visuomen¢je makrolygmeniu yra
reikalinga tam, kad padéty vaikams jsitvirtinti tam tikrose, jiems reikalingose, visuomenéje
egzistuojanciose sistemose. Kadangi vaiko teisiy paZzeidimai daro itaka vaiky socialinei atskirciai, §i
vyriausybiné institucija prisideda prie to, kad vykty vaiky inkliuzija. Inkliuzija yra procesas, kuriam
budinga, kad yra socialinés sistemos (tokios kaip $vietimo sistema, socialinés apsaugos sistema, taip pat
lvairios organizacijos ar tarpasmeniniy santykiy sistemos — Seima, draugy grupés), priklausomos nuo
psichiniy sistemy dalyvavimo (tai yra asmeny jsitraukimo), o Sios sistemos gali plétotis tik bendrai su
socialinémis sistemomis (asmeny socializacija vyksta jiems priklausant socialinéms sistemoms).
PrieSinga inkliuzijos procesui yra ekskliuzija (Wagner 2003). Kai pazeidziamos vaiky teisés | biiting
papildoma apsauga, pagalba augant ir vystantis, kad vaikysté biity laiminga, saugi ir jie galéty uzaugti
geriausiais suaugusiais, kokiais gali biiti (ESTEP 2013) — jie patiria ekskliuzija, tai yra iSkrenta i§ jvairiy
Ju vystymuisi reikalingy sistemy. Taip pat vaikai gali patekti j sistemas, kurios Zalingos sékmingai vaiko
raidai, tokias kaip, pavyzdziui, jkalinimo sistema (Levon, Svedas 2022). Visuomenéje egzistuoja daug
sistemy, kurioms priklausyti nereikia. AtsiZvelgiant j socialinés apsaugos sistemos tiksla, kuris netrukus
tekste bus aptariamas, vienas i$ §ios sistemos tiesiogiai neminimy siekiy yra kad Zmogui jos nereikéty —
kad biity atliepiami Zmogaus poreikiai iki tokio lygmens, kuriame Sis yra pajégus gyventi savarankiskai,
Siai sistemai nepriklausydamas.

VTAIT dirbantys vaiko teisiy apsaugos , kaip ir socialinio darbo, psichologijos ar kai kuriy kity
pagalbos sri¢iy specialistai, priklauso Lietuvos socialinés apsaugos sistemai organizuojanciai pagalbg ir
padedanciai zmonéms jsitraukti ] visuomenés sistemas, i§ kuriy Sie iSkrenta arba nejsitraukia dél tam
tikry funkciniy sistemy keliamy reikalavimy (pavyzdziui, mokykloje vaikas iSlieka tol, kol pakankamai
gerai mokosi bei gali biiti pasalinamas, jei mokosi per prastai) (Svedaité 2016). Taigi, jei vaiko teisés yra
pazeidziamos ar neuZtikrinamos, reikalinga socialinés apsaugos sistemai priklausanti VTAS, kurios

centring institucija yra VTAIT. Socialinés apsaugos sistemos pagrindinés funkcijos — padéti su inkliuzija,
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padéti iSvengti eksliuzijos arba padéti isbuti ekskliuzijoje (Wagner 2003), o pagrindiné VTAS funkcija —
saugoti ir ginti kiekvieno vaiko teises ir interesus (Lietuvos Respublikos vyriausybé 2024).

VTAS centralizuotai veikia Lietuvos Respublikoje dél vaiko teisiy pazeidimy, taciau i§ esmés vaiko
teisiy apsaugg valstybéje uztikrina daugiau institucijy nei VTAIT:

a) Lietuvos Respublikos Seimas;

b) Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius;

¢) Lietuvos Respublikos vyriausybé;

d) Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija;

e) Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija;

f) Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministerija;

g) Lietuvos Respublikos sveikatos ministerija;

h) Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija;

1) Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo

ministerijos;

j) Lietuvos Respublikos prokuratiira;

k) Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos;

1) Tarpzinybiné vaiko geroveés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés;

m) Savivaldybiy institucijos ir jstaigos;

n) Nevyriausybinés organizacijos (Lietuvos Respublikos vyriausybé 2024).

Visos iSvardintos institucijos prisideda prie vaiky geroveés Lietuvoje Saliai ratifikavus Jungtiniy
tauty vaiko teisiy konvencija, pacios valstybés vaidmuo yra svarbus, | atvejo vadybos procesa gali
jsitraukti jvairiausiy institucijy atstovai, taciau vaiko poreikius ir gerove vis tiek suprasti skirtingai dél
skirtingy institucijy kaip sistemy atlieckamy funkcijy. PavyzdZziui, Lietuvos Respublikos Svietimo
ministerija, atsakinga uz mokymosi jstaigas, kuriy tikslas, funkcija — §viesti, mokyti. Jei vaikas nesimoko,
jis neatitinka tos sistemos rémy ir patiria ekskliuzija, o socialinés apsaugos sistemos atstovai stengiasi
padéti vaikui | mokyklg integruotis. Pirmiausiai tévai yra tie asmenys, kurie tiesiogiai aukléja, augina
savo vaikus bei uZztikrina jy teisiy jgyvendinima, taciau valstybé turi sukurti teisinius, organizacinius
mechanizmus ir priemones, kurios padéty tévams jgyvendinti savo teises ir pareigas, nesiorientuojant
i§skirtinai tik ] materialing ar socialing gerove. Taip pat valstybés pareiga yra organizuoti bei finansuoti
skirtingy paslaugy sektorius. Kuo kokybiskiau valstybé atlieka savo pareigas, tuo kokybiSkiau tévai gali
uztikrinti savo teisémis ir pareigomis vaiko teisiy jgyvendinima (Ziobien¢ 2022). Net ir visy Lietuvos

Respublikos institucijy isitraukimui oficialiai ir teoriskai egzistuojant vaiko poreikiy (ne)atliepimas
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prasideda Seimoje, yra sudétingas ir kompleksiSkas procesas, ne visada sklandus ir to pasékoje galintis
reikalauti ypatingo institucijy démesio.

Nors VTAS kaip socialinés apsaugos sistemos dalies samprata yra pagrindziama teoriskai,
praktiSkai tikétina susidurti su situacijomis, kai Siy sistemy tikslai susiprieSina. Pavyzdziui, VTAS
darbuotojas, sickdamas uztikrinti vaiko sauguma, konkrecioje situacijoje priima sprendimg paimti vaika
i§ Seimos, o Sio jvykio pasékoje vaikas pakeiCia gyvenamaja vieta, mokykla ir patiria dar daugiau
psichologiniy bei socialiniy sunkumy, patiria socialing¢ atskirtj ir dél to jam reikalinga socialiniy
darbuotojy, psichology ar kity socialinés apsaugos sistemos specialisty pagalba. Tikimasi, kad ilgalaikéje
perspektyvoje tokioje situacijoje vaikas vis tiek geriau integruosis j visuomeng nei likdamas nesaugioje
aplinkoje, taciau skirtingy situacijy kompleksiSkumas lemia dilemas, kai specialistams gali kilti
klausimas ,,ar a§ padedu vaikui integruotis j visuomeng (tai yra i§vengti ekskliuzijos, uzkirsti jai kelig
arba padéti joje i8biti) Siuo konkreciu atveju apgindamas jo teises ir interesus (laikydamasis pagrindinio

VTAS tikslo)?*

1.1.3. Zmoniy vaidmuo VTAS

Biitina salyga susikurti didesnei socialinei sistemai, tokiai kaip VTAS, yra interpretacija —
profesionaliai parengty specialisty veikla (interpretacija socialiniy sistemy teorijoje reiSkia buti-
priklausomais-vieniems-nuo-kity). Tai reiSkia, kad VTAS reikia Zmoniy (psichiniy sistemy),
egzistencijos, iStekliy ir gebéjimo komunikuoti (Wagner 2003). VTAS Lietuvoje egzistuoja apytiksliai
trisdeSimt mety, taciau 2018 m. jvyko sistemos pertvarka. VTAS buvo centralizuota, nors tarptautinés
VTAS praktikos btina skirtingos — kai kur tarnybos veikia centralizuotai, kai kur decentralizuotai bei
skiriasi darbuotojy padétis, darbo organizavimo ypatumai ir sglygos. Iki pertvarkos Lietuvoje tarnyby
atliekamy funkcijy jvairove, gausa bei didéjantis specialisty darbo kriivis reiSke, kad specialistai néra
pajégiis atstovauti ir ginti vaiko teisiy. Buvo galima tik registruoti vaiko teisiy paZeidimus, o ne juos
stabdyti. Triko sklandaus darbo organizavimo ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo. Lietuvoje VTA
specialistai kaip ir socialiniai darbuotojai 2007 m. buvo jtraukti | pavojingg darbg dirbanc¢iy Zmoniy
sarasa. UZsienio tyrimai rodo, kad vaiko teisiy specialisty darbas yra prie padidéjusio streso, perdegimo,
itampos bei psichologinio i§sekimo riby, apibiidinamas kaip ,,didelio kravio®, ,,padidinto mobilumo*,
,daugiafunkcinis®, ,,daugiadimensinis* (Zalimiené, Gvaldaite et al 2020).

Pastebima, kad VTAS Lietuvoje yra nauja ir galima daryti prielaidg, kad vis dar susiduria su
188tkiais, susijusiais su darbo organizavimu, teisiniu veiklos reglamentavimu, atitinkamai kokybiskais
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veiklos rezultatais. Pagal vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pertvarkos pakitimus — VTA
specialistais gali dirbti tik Zmonés, turintys nepriekaiStinga reputacijg (Lietuvos Respublikos vyriausybé
2024). Issilavinimo kriterijai yra jvairts, todél sistemos dalyviais, tai yra VTA specialistais, gali biiti
asmenys, baige socialinio darbo, socialinés pedagogikos, psichologijos, teisés ar kitas studijas. Aiskis
kriterijai ir sglygos jsidarbinimui vaiko teisiy tarnyboje néra nustatytos, oficialiai ,,VTA specialistas®
néra profesija (nejtraukta j Lietuvos profesijy klasifikatoriy), o pareigybé. Skirtingi i$silavinimai bei
aiSkiy profesiniy reikalavimy trikumas gali lemti ir skirtingas prieigas vykdant VTAS funkcijas, kurios
nulemtos po pertvarkos centralizuotai aprasyty normatyviniy teisiniy dokumenty, taikomy visiems
VTAIT dirbantiems specialistams. VTA]T susiduriama su nuolatine darbuotojy kaita ir jy trilkumu, tai
irgi daro jtaka teisiniam reglamentavimui, kuris savo ruoztu daro jtaka darbo vykdymui (Zalimiené,
Gvaldaite et al 2020).

Atsizvelgiant i situacijy, kuriose dirba VTA specialistai, jautruma ir neapibréZtumo salygas, galima
rasti atlieckamy Zmogisky klaidy, netinkamy sprendimo priémimy ar netinkamy poelgiy, taciau svarbu
juos vertinti atsizvelgiant | priimamy sprendimy pagristuma, j visas atvejy, situacijy aplinkybes. Net ir
pripazjstant, kad asmens profesinis veikimas yra suvarzytas ir suformuotas sisteminiy veiksniy, svarbu
nenukrypti i kita kraStutinumag — Zmoniy matyma kaip visiskai sistemos kontroliuojamy marioneciy.
Visada yra erdvés asmeninei specialisto atsakomybei, taciau siekiant iSvengti zmogisSkyjy klaidy ateityje,
reikia atkreipti démesj j organizacing kultiirg — ar ji leidzia suklydus reflektuoti, nuolat permastyti savo
klaidas ir mokytis i§ patirties? Ar kontekstas, kuriame dirba VTA specialistas, leidZia jam dirbti
efektyviausiai, kaip gali, o suklydus pasimokyti ir klaidy nebekartoti? Mastyti apie tai yra produktyvesnis
kelias nei kaltinti tik specialistg ar pacig sistemg (Muinro 2018).

1.1.4. VTA]T veiklos sritys

Siekiant geriau suprasti, kaip veikia Lietuvos VTAS pagrindiné institucija, svarbu apibiidinti

pagrindines veiklos sritis, kurias apima sistema, kai jtariamas vaiko teisiy pazeidimas:

1.  ISkvietimas. Jei yra jtarimas dél vaiko teisiy pazeidimo, priklausomai nuo situacijos rimtumo,
turin¢iy informacijos pareiga yra nedelsiant kreiptis j policija arba uzpildyti praneSima
elektroniniame VTAIT puslapyje, | kurj VTA specialistai turéty sureaguoti per SeSias
valandas (dél galimo smurto pries vaika), arba per tris darbo dienas (d¢l visy kity praneSimy).
Taip pat d¢l paZzeidimy galima kreiptis telefonu bei elektroniniu pasStu. (Lietuvos Respublikos
vyriausyb¢ 2024).
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Reagavimas — informacijos apie gauta praneSimg tikrinimas, kuriuo siekiama nustatyti ar
vaiko teisiy pazeidimas potencialiai galéjo jvykti. Jei fiksuojami faktai, patvirtinantys tokius
jtarimus, pradedamas vaiko situacijos vertinimo procesas.

Vaiko situacijos vertinimas. Nustatomas arba nenustatomas vaiko apsaugos poreikis. Gali
biti nustatomas realus pavojus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei
arba pavojus, galintis sukelti reikSmingg zalg vaiko sveikatai, kuris yra susijes su vaiko
funkcionavimo ir socialinés aplinkos rizikos veiksniais bei rizikos veiksniais, susijusiais su
vaiko tévais ir jy santykiais su vaiku. (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymas 1996 (Zin. Nr. 33-807)), tada vaikui reikia laikinosios prieziiiros ir/arba vaiko
paémimo i§ Seimos. Gali biiti nustatomas galimas vaiko teisiy pazeidimas, tada prasideda
atvejo vadybos procesas.

Atvejo vadyba. VTA specialistai, jverting situacijg del galimo vaiko teisiy pazeidimo, esant
poreikiui organizuoja atvejo vadybos procesa. Su konkreciu atveju susijgs VTA specialistas
uz Sio proceso koordinavimg néra atsakingas, tac¢iau esant poreikiui gali dalyvauti atvejo
vadybos posédziuose. Atvejo vadybininkas yra asmuo, kuris koordinuoja veiksmus,
susijusius su vaiko teisiy pazeidimu. Jis vertina situacija, organizuoja pagalbg vaikui ir
Seimai, sudaro pagalbos plang ir stebi jo jgyvendinimg. Pagalbos plane nustatyty institucijy
specialistai privalo dalyvauti plano jgyvendinime. (Dél atvejo vadybos tvarkos apraso
patvirtinimo 2018 (TAR Nr. 4881)).

Vaiko laikinoji prieZiiira. Nustacius realy pavojy VTA specialistai paskiria vaikui laikingja
prieziiirg ir veikia pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos jstatyme numatytas
normas.

Vaiko paémimas is tévy. Nustacius poreik] vaiko paémimas vyksta jstatymy numatyta tvarka

(Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas 1996 (Zin. Nr. 33-807)).

Tai yra pagrindinés sritys, per kurias VTAS dalyviai | ja jsitraukia, nors atvejai, susij¢ su vaiko

teisiy pazeidimais, biina jvairis ir pasizymi skirtingais scenarijais, ne visada atitinka tam tikrg numatyty

veiksmy sekg ar visai nepatenka ] VTA specialisty darbo lauka. Pavyzdziui, Seimos gali pacios kreiptis

tiesiogiai ] socialinius darbuotojus, psichologus ar kitus specialistus pagalbos, tac¢iau pagal dabarting

situacija Lietuvoje Zmonés yra jpareigoti kreiptis | VTA]T arba policija, jtardami vaiko teisiy paZeidimus

(Lietuvos Respublikos vyriausybe 2024). 2022 m. atlikto kokybinio tyrimo duomenimis pastebéta, kad

dazniausiai atvejo vadybos procese respondentai atvejo vadybininkai bendradarbiavo su socialiniais

darbuotojais, VTA specialistais ir socialiniais pedagogais (Nikolajenko, Raudyté 2023). Atvejo vadybos
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proceso metu gali atsirasti jvairiy naujy socialinés sistemos dalyviy, j pagalbg jsitraukiant policininkams,
mokytojams, socialiniams darbuotojams, jaunimo darbuotojams, psichologams ar kitiems.
Apibendrinant VTAIT kaip centriné institucija, jgyvendinanti vaiko teisiy apsaugos politikg
Lietuvoje tapo 2018 m., tod¢l galima teigti, jog VTAS yra nauja, dar nejsitvirtinusi ir kompleksiska,
bendros veikimo gairés, centralizuoti normatyviniai teisiniai dokumentai daro didele jtaka jos
veiksmingumui, taciau visa tai turi jgyvendinti konkretiis zmongs. Tai, kaip specialistams sekasi atlikti
pagrinding sistemos funkcija, priklauso nuo jvairiy veiksniy, tokiy kaip darbo salygos, organizacijos
kulttra, visuomenés nuostatos, asmeninés charakteristikos, kompetencijos ir kity. Ne tik Lietuvoje, bet
ir uzsienio Salyse susiduriame su kritika VTA specialistams ir visai VTAJT dél nepakankamy reakcijy ar
nereikalingy reakcijy krizinése vaiko paémimo i§ Seimos situacijose. Moksliniai tyrimai pagrindzia, kad
sprendimas paimti vaikg i§ Seimos bet kokiu atveju daro jtaka vaiko gerovei dél iSkylancios rizikos vaiko
prieraiSumui, poreikiui priklausyti tévams (Zalimien¢, Gevorgianien¢ 2021), tadiau yra atvejy, kai tokj
sprendimg priimti biitina, kad bty apsaugotos vaiko teisés ir interesai. Siame skyriuje aprasytas Lietuvos
VTAS vaidmuo, pagrindiniai tikslai ir veiklos sritys remiantis socialiniy sistemy teorija padeda geriau
suprasti, koks turi biiti etiSkas VTA specialisty elgesys, kad atitikty pagrindinius sistemos funkcinius
reikalavimus, tikslus. Sio magistrinio darbo ir tyrimo turinys galéty paskatinti specialisty refleksija apie
elgesio normas ir etikos standartus, kad dar efektyviau biity galima mokytis i§ padaromy Zmogisky
klaidy, nesiekiant kritikuoti nei jy darbo, nei iSskirtinai Lietuvoje besikurian¢ios VTAS. Sekanciuose
poskyriuose bus apzvelgiama: VTA specialisty funkcijos, tikslai, tévy, kaip sistemos dalyviy, samprata

bei profesinés etikos koncepcijos.

1.2. VTA specialisty samprata, darbo tikslai ir funkcijos
1.2.1. Specialistai nagrinéjantys galimus ir faktinius vaiko teisiy paZeidimus

Siame magistro darbe sgvokos ,,vaiko teisiy apsaugos specialistai* (toliau - VTA specialistai) ir
,,vaiko teisiy apsaugos darbuotojai‘ (toliau — VTA darbuotojai arba vaiko teisiy darbuotojai) vartojamos
kaip sinonimai. VieSojoje erdvéje dar girdima VTA specialistus apibuidinanti sgvoka ,,vaiko teisiy
gynéjai“, ta¢iau ji suprantama kaip labiau neformali ir §iame moksliniame darbe nebus naudojama. Sie
specialistai yra vieni i§ pagrindiniy VTAS dalyviy, remiantis socialiniy sistemy teorija, dalyvaujantys
visada, kai dirba VTA]JT. Kadangi vaiko teisiy apsaugos institucijos sistema yra uzdara, autopoeting ir

veikia pagal savo pacios prasme bei logika, VTA specialistai atlieka svarby vaidmenj komunikuodami
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apie Sios sistemos funkcijas ir tikslg savo veikimu (Wagner 2003). VTA specialistais laikomi Valstybés
vaiko teisiy apsaugos institucijoje dirbantys ar tarnaujantys asmenys, tarp jy ir mobilia komanda
sudarantys darbuotojai, dirbantys su vaiky tévais dél galimai jvykusiy ar faktisSkai jvykusiy vaiko teisés
pazeidimy. Mobilig komandg pagal normatyvinius teisinius dokumentus sudaro pagrinde Siuos ir keleta
kity kvalifikaciniy reikalavimy, susijusiy su darbo patirtimi, atitinkantys darbuotojai:

o Socialinis darbuotojas su socialinio darbo, socialinés pedagogikos arba lygiaverciu Sioms
studijy kryptims i8silavinimu;

o Psichologas su pirmosios ir antrosios pakopos arba vientisyjy studijy psichologijos studijy
krypties ar lygiaverte moksline klasifikacija;

o Kriziy valdymo specialistas su aukstojo mokslo kvalifikacija, jgyta baigus socialinio darbo,
psichologijos, medicinos, visuomenés sveikatos, reabilitacijos, slaugos, pedagogikos,
edukologijos studijy krypties studijas ar pedagogikos studijy krypties socialinés pedagogikos
studijas (Dél Mobiliyjy komandy sudarymo, specialisty atrankos ir jy darbo tvarkos apraso
patvirtinimo 2018 (TAR Nr. 10785)).

Kaip jau minéta anksc¢iau, VTA specialistas néra oficialiai iSskirta nei apibrézta profesija, o
darbuotojy kvalifikaciniai skirtumai gali lemti skirtingas prieigas atliekant numatytas sistemos funkcijas.
Taip pat magistrinio darbo autorei socialinio darbo profesijoje tenka susidurti su kontekstu, kai su VTA
specialistais susiduriantys asmenys vadina VTA specialistus ,,vaiko teisiy darbuotojais* arba ,,.kazkuo 1§

3

vaiko teisiy“ nepriklausomai nuo jy atlieckamy funkcijy ar pareigybiy, roliy. Pastebima, kad Siy
darbuotojy vaidmuo susiejamas ne su konkreCia profesija ar kvalifikacijomis, bet su valstybine
institucija, kurioje jie dirba, tai yra VTA]T. Normatyviniuose teisiniuose dokumentuose, iSleistuose 2019
m., kuriuose aprasyti vaiko teisiy specialisty elgesio standartas ir etikos kodeksas, VTA specialistai
apibiidinami taip: valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos valstybés tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis (Lietuvos
Respublikos vyriausybé 2023). Taigi, visi dirbantys ar tarnaujantys VTAIT darbuotojai galimai
reaguojantys ] iSkvietimus arba nagrin¢jantys galimai ar faktiSkai jvykusius vaiko teisés paZeidimus
Siame magistriniame darbe yra apibiidinami kaip VTA specialistai arba darbuotojai.

Remiantis socialiniy sistemy teorija VTA]T kaip socialingje sistemoje darbuotojo asmeniskai
atliekamas darbas turéty derintis su kity darbuotojy veikla ir tai gali buti problematiska, jei darbuotojai

turi skirtingus profesionalumo standartus ar skirtingas prieigas deél skirtingy kvalifikacijy, o dar yra

skirtingos asmenybés. (Wagner 2003).
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1.2.2. Specialisty darbo organizavimo aspektai

Vilniaus universiteto mokslininky atlikto tyrimo duomenimis ,,Nors specialisty veiklos
nepakankamas efektyvumas ir kokybé buvo vienas i§ svarbiy VTA [vaiko teisiy apsaugos] reformos
argumenty, pagrindiniuose naujuose vaiko teisiy ir gerovés sistema apibrézianciuose teisés aktuose tik
padrikai paliesti atskiri specialisty darbo organizavimo aspektai.” (Gevorgianiené, Gvaldaité et al 2021,

p. 40).

Pastebima, kad specialisty darbo organizaciniai tikslai pabréziami normatyviniuose teisiniuose
dokumentuose ir internetiniame Lietuvos Respublikos vyriausybés puslapyje, taip pat ir kituose vieSuose
Saltiniuose, taCiau konkreCias pareigybes darbo autorei rasti buvo sudétinga. Lietuvos Respublikos
vyriausybés puslapyje nurodyti VTAIT tikslai yra:

o »Suburti nepriklausoma, nesaliska, profesionalig komanda.

o Uztikrinti vienoda teisés akty aiskinimo ir taikymo praktika.

o Reaguoti j kiekvieng praneSimg apie vaiko teisiy pazeidimg — nuliné tolerancija vaiko teisiy

pazeidimui.

o Sukurti vienoda, atpazjstama, draugiska vaikui Tarnybos aplinka.

o Ugdyti ir didinti visuomenés nepakantumg vaiko teisiy pazeidimams.”

Atkreiptinas démesys, jog VTA specialisty darbo tikslai yra orientuoti j pagalba vaikui, o daznu
atveju pagalbos reikia tévams ir kyla dilemos — ar su pagalba tévai galéty uztikrinti vaiko sauguma, ar
reikia vaikg paimti i§ jam nesaugios aplinkos? Kokiu biidu bus padaroma daugiau zalos? Pagrindinis
tarnybos veiklos tikslas ,,uztikrinti vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinimg, gynima ir apsauga bei vaiko
interesus Lietuvos Respublikoje* (Dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty patvirtinimo 2005 (Zin. Nr. 126-4501)) bei pagrindiné
misija ,,saugoti ir ginti kiekvieno vaiko teises ir interesus” su vizija ,,profesionali komanda, uztikrinanti
vienoda ir aiSkia vaiko teisiy apsauga, garantuojama kiekvienam vaikui” (Lietuvos Respublikos
vyriausybé 2023) pazymi VTAS pagrindinés institucijos kaip socialinés sistemos mezolygmeniu
(organizaciniu lygmeniu) tikslg ir funkcines ribas — ] $ig sistemg patenkama, jei atsiranda poreikis saugoti
ir ginti vaiko teises ir interesus. Pagrindiniai uzdaviniai pagal Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos
skyriaus nuostatus ,.ginti ir uZtikrinti vaiko teises ir atstovauti teiséms ir teisétiems interesams
savivaldybéje visg parg™ bei ,,organizuoti vaiko globa (riipyba) ir jvaikinima, vykdyti globos (riipybos)
priezitrg savivaldybéje* (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie socialinés apsaugos

ir darbo ministerijos Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus nuostatai 2023 (Zin. Nr. BV-112).
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Visos normatyviniuose teisiniuose dokumentuose apraSomos funkcijos nebus iSvardinamos, taciau
lenteléje (1 paveikslas), analizuojant dokumentus, aprasanc¢ius VTA specialisty darbo funkcijas, iSskirtos
trys skiltys, kuriose iSraSoma: normatyvinio teisinio dokumento pavadinimas; VTA specialisto darbo
funkcijy jvardinimas dokumente (kaip vadinama jy veikla) ir specialisto vaidmens apibiidinimas
dokumente. Siekiama atsakyti j klausimg ,,kokios ir kaip VTA specialisty veiklos funkcijos apibréziamos
normatyviniuose teisiniuose dokumentuose?*

Pagal funkcijas, iSvardintas lenteléje nurodytuose dokumentuose, buvo sudaring¢jami ir tyrimo
anketos klausimo ,,Kaip manote, kurias i8 iSvardinty funkcijy atlieka vaiko teisiy darbuotojai?* atsakymy
variantai. Siuo klausimu tyrime siekiama i$siaiskinti, kaip tévai suvokia VTA specialisty atlickamas
funkcijas. Atsizvelgus j tai, kad paieSkojus ir pasigilinus rasti trys skirtingi dokumentai su iSvardintomis
VTA specialisty funkcijomis, kuriuose specialistai apibiidinami skirtingai, galima daryti prielaida, kad
tévams taip pat néra paprasta susirasti reikalingg informacija, todél reikSminga atkreipti démesj |
informacijos sklaidg apie tai, kokios yra VTA specialisty darbo funkcijos, visiems visuomeneés nariams
suprantama ir prieinama kalba. Atkreiptinas démesys, kad socialinio darbo intervencijos, kaip pavyzdys,
vyksta tarp skirtingy socialiniy sluoksniy zmoniy, todél pasak socialiniy sistemy teorijos, norédamas
geriau suprasti kito Zzmogaus elgesj ir veiksmus, kokybiSkiau organizuoti ir vykdyti socialines paslaugas,
specialistas turi turéti pagrindiniy Ziniy apie Zmoniy i§ kity socialiniy sluoksniy kalba, specifinius
kalbinius kodus (Wagner 2003).

Keletas VTA  specialisty funkcijy, jvardinty minéto tyrimo anketos klausimo atsakymy
variantuose:

o vaiko teisiy gynimas;

o biitinosios pagalbos vaikui ir §eimai inicijavimas;
o Svietimas su vaiko teisémis susijusiais klausimais;
. 1vykus realiai grésmei vaikui — jo paémimas 1§ nesaugios aplinkos;

. sprendimo priémimas dél vaiko teisiy (ne)pazeidimo;

. atvejy, kai pazeidziamos vaiko teisé€s, nagrin€jimas;

o vaiko globos (rlipybos) organizavimas;

o procesiniy dokumenty ruoSimas teismams dél vaiko teisiy apsaugos;

. kai yra butinumas, informacijos apie Seima surinkimas i$ jvairiy jstaigy.

Vilniaus universiteto mokslininkai, tyrinédami VTA specialisty darbo organizavimo klausimus
teisinio reglamentavimo kontekste pastebi, kad ,,funkcijos apibiidinamos tokiais veiksmazodZiais kaip
LHuztikrinti, [ atstovauti®, ,,vertinti®, ,.iSklausyti vaiko nuomone®, ,,rinkti informacija®, ,,organizuoti ir
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pan.

, 0 ,iSskirtiné VTA specialisty funkcija yra daugiausia dilemy kelianti atsakomybé priimti

sprendima paimti vaika i§ nesaugios Seimos aplinkos* (Zalimiené, Gvaldaité 2020, p. 41). Rasta keletas

skirtingy VTA specialisto apibiidinimy, tam reikalingy kompetencijy, kvalifikaciniy reikalavimy bei

keletas skirtingy dokumenty su iSvardintomis jy darbo funkcijomis. Kadangi viena i§ funkcijy yra

,.konsultuoja vaikus, tévus, glob&jus (rlipintojus), jtévius, Svietimo, socialinius darbuotojus, kitus fizinius

bei juridinius asmenis vaiko teisiy apsaugos ir gynimo klausimais® (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir

jvaikinimo tarnybos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus miesto vaiko teisiy apsaugos

skyriaus nuostatai 2023 (Zin. Nr. BV-112)) tikimasi, kad VTA specialistams bendraujant su eimomis,

kuriose jtariamas vaiko teisiy pazeidimas, biity informuojama apie konkrecias to specialisto atlickamas

darbo funkcijas ir vaidmenj pagalbos procese.

Normatyvinis teisinis dokumentas

VTA specialisty darbo

funkcijy jvardinimas

Specialisto vaidmens

apibudinimas

isakymas del mobiliyjy komandy sudarymo,
specialisty atrankos ir jy darbo tvarkos apraso

patvirtinimo (TAR, Nr. 10785)

2023 m. geguzes 9 d. Valstybés vaiko teisiy | Skyriaus uzdaviniai ir | Vilniaus miesto vaiko
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés | funkcijos teisiy apsaugos
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus miesto skyrius

vaiko teisiy apsaugos skyriaus nuostatai (Zin.

Nr. BIV-112).

2017 m. kovo 1 d. Vaiko teisiy apsaugos skyriaus | Sias  pareigas einan¢io | Vaiko teisiy apsaugos
vyriausiojo specialisto pareigybés aprasymas | valstybes tarnautojo | skyriaus vyriausiasis
(Zin. Nr. A2-78) funkcijos specialistas

2018 m. birzelio 27 d. Lietuvos Respublikos | MK sudarymas ir jos | Mobilios komandos
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos | funkcijos specialistai

1 pav. VTA specialisty funkcijos

1.2.3. Pagalba kaip pagrindinis darbo tikslas

Po 2018 m. pertvarkos tokios specialisty funkcijos kaip Seimos situacijos vertinimas, vaiko

paémimo i§ atstovy pagal jstatymg tvarka ir kt., yra labiau reglamentuotos. Tai gali buti pagalba
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darbuotojams ar profesinei jy apsaugai, taciau svarbu, kad reglamentavimas nebiity smulkmeniskai
detalus Siame kompleksiSkame ir dinamiSkame darbe. Mokslininkai, analizuodami teisinius dokumentus
taip pat pastebi, kad sgvoka ,,pagalba‘“ labiau siejama su socialiniy paslaugy vaikui ir Seimai teikimu nei
su VTA specialisty intervencijomis iskilus grésmei vaiko saugumui (Zalimien¢, Gvaldaité 2020). Kaip
buvo aptarta ankstesniame poskyryje (1.1) — VTAS yra socialinés apsaugos sistemos dalis, kurios
funkcija — vaiko teisiy apsauga ir dél to vaiko inkliuzija j jo gerovei, sékmingai socializacijai reikalingas
sistemas. Daroma prielaida, kad VTAS veikimo traktavimas kaip “pagalbos” tiek vieSajame diskurse,
tiek normatyviniuose teisiniuose dokumentuose ir kitur galéty didinti Seimy, kurioms reikia pagalbos,
pasitikéjimg bei mazinti jy prieSiSkumg VTA specialisty atzvilgiu. Prie to prisidéty ir sklandesné
komunikacija, visuomenés Svietimas apie VTA specialisty funkcijas ir jy atlickamg profesinj vaidmen;.

Apibendrinant Siame skyriuje buvo analizuojami VTAS pagrindiniai darbo tikslai bei darbuotojy
funkcijos siekiant geriau suprasti, ar tai derinasi su pagrindiniu socialinés apsaugos sistemos tikslu —
socialine pagalba. Taip pat empirinéje tyrimo dalyje vienas 1§ uzdaviniy buvo i$siaiSkinti, kiek tévai

suvokia VTA specialisty atlickamas funkcijas, todél tikslinga buvo teoriskai jas iSanalizuoti.

1.3. Seimos dalyvavimas VTAS

Ankstesniuose skyriuose jau nagrinéta VTAS pasitelkiant socialiniy sistemy teorijos koncepcija.
H. Wagner remdamasis kitomis mokslinémis teorijomis apra$é¢ socialiniy sistemy ribas kaip prasmés
ribas: ,,socialiné sistema egzistuoja tik tol kol savo viduje jai pavyksta i§laikyti kita prasme nei aplinkoje,
taigi, kad likty prasmés skirtumas® (2003, p. 11). VTAS S$iuo poziiiriu egzistuoja, kol komunikacija tarp
dalyviy vyksta apie vaiko teisiy gynimg, saugojimg ir su tuo susijusius klausimus, temas. Pavyzdziui,
1vykus smurtiniam vaiko teisiy pazeidimui namuose, kai vaikas buvo sumustas, kaimynai iSkviecia
policijos pareigiinus, kurie atvyksta kartu su VTAJT mobiliosios komandos specialistais. Siuo atveju
sistemos dalyviais tampa mobiliosios komandos specialistai, vaikas, policijos pareigiinai, atvyke i jvykio
vieta, kaimynai, sureagave dél praneSimo ir tévai, nes tarp visy Siy dalyviy vyko komunikacija dél
Ivykusio ar jtariamo vaiko teisiy pazeidimo. Socialiniy sistemy teorija skiria socialines sistemas nuo
psichiniy sistemy, kurios yra suprantamos kaip Zmonés. Socialinés sistemos susideda i§ komunikacijos,
o tos komunikacijos aplinka yra zmones, tiesiogiai dalyvaujantys komunikacijos procesuose (Wagner,

2003).
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1.3.1. Tévy samprata

Remiantis Lietuvos Respublikos jstatymais iki 2017 m. ,.teiséti vaiko atstovai yra tévai, jtéviai,
globé¢jai, riipintojai ir kiti asmenys, kurie pagal jstatymg ar kitg teisés aktg privalo ripintis vaiku, jj
aukléti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teisétus interesus.” Véliau apibrézimas buvo pakeistas |
,»Vaiko atstovai pagal jstatyma — vaiko tévai, vaika jvaikinus, — jtéviai, nustacius globa ar rupybag, —
globg¢jai ar riipintojai, jstatymy nustatytais atvejais — valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija“ (LR
Vaiko teisy apsaugos pagrindy jstatymas 1996 (Zin Nr. 33-807)). Magistriniame rasto darbe tévai ar kiti
teiseéti vaiko atstovai yra tiksliné tyrimo grupé ir sutrumpintai vadinami tévais (toliau — tévai). Tévai
suvokiami kaip itin svarbiis VTAS dalyviai, kadangi visada yra jtraukiami j Sig komunikacijg vaikui

nesant pilnai paciam uZz save atsakingam.

1.3.2. Apie aplinkybes kuriomis susiduriama su specialistais

Kad bty galima geriau suprasti, kaip tévai patenka | $ig sistema, tikslinga yra kelti klausimus,
kokiais atvejais iSkyla rizika vaiko teisiy apsaugai ir kas yra vaiko teisiy pazeidimai? Tévy komunikacija
su VTA specialistais neapsiriboja kritinémis situacijomis, kai vaikas paimamas i§ nesaugios aplinkos.
Tévai susiduria su VTA specialistais jvairiomis aplinkybémis, jvykus ar nejvykus vaiko teisiy
paZeidimams:

o Dalis VTAS dalyvaujanciy tévy yra asmenys, kurie susidiire su VTA specialistais dél

Jtariamo vaiko teisiy paZeidimo ir jis nebuvo nustatytas.

o Kita dalis tévy bendravo su VTA specialistais dél vaiko teisiy pazeidimo, apie kurj buvo
pranesSta VTAIT, taciau tévams ar kitiems vaiko teises paZeidusiems asmenims atsakius uz
nusiZzengimg jstatymy nustatyta tvarka tolimesnis vaiko teisiy apsaugos komunikacijos
procesas (tai yra nebuvo vykdoma atvejo vadyba, nebuvo VTA specialisty apsilankymy
namuose ar skambuciy, VIA specialistai nebedalyvavo komunikacijoje) nevyko.

. Gali biiti dalis tévy, kurie bendravo su VTA specialistais patys kreipdamiesi pagalbos ar dél
kity ¢ia neiSvardinty priezasCiy.

. Didziausia dalis tévy, patekusiy 1 VTAS, yra i§ Seimy, patirianciy socialing rizika.

Vv —

savarankiskai. Seimy gyvenimus gali trukdyti nedarbas, priklausomybés, smurtas, socialiniy jgiidziy
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stoka, taip pat, kai vykstant skyryboms, j santykiy konfliktus btina jtraukiami vaikai. Socialinés
problemos lemia jvairias neigiamai Seimas veikiancias pasekmes, kurios neleidzia Sioms jsitvirtinti
visuomenéje. Tokioms Seimoms nuo 2018 m. liepos 1 d. Lietuvoje gali buti pradétas taikyti ,atvejo
vadybos procesas, apibréziamas kaip atvejo vadybininko koordinuojamos kompleksinés pagalbos vaikui
ir jo tévams organizavimas bei teikimas, siekiant jiems padéti jveikti iSkilusius socialinius sunkumus,
kuriy sékmingas sprendimas sudaryty prielaidas iSvengti galimy vaiko teisiy pazeidimy ir sudaryty
salygas savarankiskai uZztikrinti vaiko teises bei teisétus interesus®. Atvejo vadybos komunikacija
pradedama tada, kai vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistas nustato vaiko teisés pazeidimus
(Nikolajenko, Raudyté 2023). Kitaip tariant, kai Seimai yra reikalinga pagalba dél sunkumy, susijusiy su

nepilnamecio asmens auginimu, aukléjimu ir to asmens teisémis bei interesais.

1.3.3. Apie tai, kas yra vaiko teisiy paZeidimas

Siekiant geriau suprasti, kas yra vaiko teisiy pazeidimai, tam tikra prasme nurodantys VTAS kaip
socialinés sistemos prasming riba, pradékime nuo to, kad vaiko gerovée Siuolaikine samprata apima tokias
sritis kaip bustas, materialiné situacija, sveikata, §vietimas, subjektyvi Seimos ir vaiko gerové, pilietinis
dalyvavimas, vaiky santykiai, rizika ir saugumas. Si gerové yra apibréZiama remiantis Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijoje jtvirtinty principy jgyvendinimu:

. vaiko apsaugos nuo bet kokios formos diskriminacijos formy uZztikrinimas;

. geriausiy vaiko interesy tenkinimas;

. teis€s gyventi ir vystytis uztikrinimas;

. teisés reiksti savo nuomong realizavimas (Naujeniené, Ruskus 2020).

ISvardintuose principuose bei gerovés sampratoje galime jZvelgti subjektyvumo, kadangi visi
principai gali biiti suprantami skirtingai, taciau teoriSkai vykstant §iy principy nepaisymuti, tai yra vaiko
gerovel i8kilus grésmei yra laikoma, kad jvyksta vaiko teisiy paZeidimai ir Seima gali atsidurti VTAS.
Tévai privalo ripestingai jgyvendinti savo teises bei atsakomybes atsizvelgdami j vaiky amziy, branda,
sukurti saugig ir palaikancig vaikams aplinka, nors gana daZnai vaikus tenka ginti nuo paciy artimiausiy
zmoniy. Tévai priimingja sprendimus d¢l vaiky aukléjimo metodikos, mitybos, ugdymo, lavinimo,
gydymo ir kitus, taCiau ypatingg grésme vaikams gali kelti prasta mityba, skurdas, ligos, socialiné
atskirtis, nepriezitra ir kita. ,,Rupinimasis vaiko teisémis jau ankstyvoje vaikystéje padeda uzkirsti kelig

asmeninéms, socialinéms ar mokymosi problemoms viduriniosios vaikystés ar paauglystés metu. Laiku
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pastebéjus vaiko teisiy pazeidimus Seimoje, biitina vaikg apsaugoti nuo tolesniy didesniy problemy,

suteikiant Seimai paslaugas arba kraStutiniu atveju suteikiant vaikui alternatyvias globos paslaugas. Deja,

vis dar yra asmeny, jsitikinusiy, kad vaiko teisés yra tik deklaratyvios ir laikytinos tévy teisiy katalogo

dalimi“ (Ziobiené 2022). Keletas jstatymiskai apibrézty savoky apibendrina vaiko teisiy pazeidimo

sampratg:

,Fiziné bausmé - vaiko drausminimas, kai fizinis veiksmas naudojamas fiziniam skausmui,
net ir nedideliam, sukelti ar fiziSkai kankinti vaikg arba pazeminti jo garbe ir (ar) oruma.
Fizine bausme nelaikomos pagal jstatymg skiriamos ar taikomos bausmés ir kitokios teisétos
poveikio priemonés nepilnameciams.*

»Reik§minga Zala sveikatai — fizinio, seksualinio, psichologinio smurto prie§ vaika arba
vaiko neprieziliros ar smurto stebéjimo (kai vaikas yra smurto liudininkas) pasekme,
pasireiSkianti vaiko fizinés ir (ar) psichinés sveikatos ir (ar) normalios raidos sutrikdymu.
»Smurtas prie§ vaikg — veikimu ar neveikimu vaikui daromas tiesioginis ar netiesioginis
tyCinis fizinis, psichologinis, seksualinis poveikis, jeigu dél to vaikas miré, buvo sutrikdyta
jo sveikata, normali raida, jam sukeltas skausmas ar pavojus gyvybei, sveikatai, normaliai
raidai ar pazeminta vaiko garbé ir (ar) orumas. Smurtu pries vaika taip pat laikoma vaiko
nepriezitra. Smurtu nelaikomi veiksmai, kuriais prie§ vaika panaudojama fiziné jéga ir
vaikui sukeliamas fizinis ar psichinis skausmas, kai $iais veiksmais siekiama iSvengti
didesnio pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei ir to negalima
pasiekti kitomis priemonémis.*

,» Vaikui nesaugi aplinka — vaiko gyvenamoji ar kita aplinka, kurioje kyla pavojus vaiko
gyvybei, sveikatai ar normaliai raidai dél nepriezitiros, smurto ar kity socialinés rizikos
veiksniy.* (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas 1996 (Zin. Nr.
33-807)).

1.3.4. Apie vaiko teisiy paZeidimus Seimoje

Vienas 1§ vaiko teisiy apsaugos nagring¢jimo aspekty yra Seimos svarba vaiko gyvenime. Vaikas

pasak socialiniy sistemy teorijos suvokiamas kaip atskiras asmuo, psichiné sistema, tafiau yra

priklausantis nuo Seimos, kurioje auga, sistemos — VTAS paslaugy gaveéjy socialinés sistemos. VTAIT,

nors yra orientuota j vaiko apsauga, komunikuoja su tévais, paslaugas organizuoja visai Seimai. Visgi

pastebima, kad triikksta mokslininky, politiky ir kity visuomenés atstovy skiriamo démesio tévy
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tiesiogineés atsakomybés ir galimybiy analizei, todél mokslininkai teigia, jog yra sprestiny problemy,
susijusiy su palankios aplinkos, kurioje vaikas augty saugus ir sveikas, kiirimu (Lebedzinskiené,
Bilbokaité-Skiauteriené 2022). Auksciau iSvardintos aplinkybés ir pazeidimai, kai nepaisoma vaiko
teisiy, daznai susij¢ su tévy teisémis ir pareigomis, nes vaiko teisiy uztikrinimas prasideda Seimoje. Kaip
jau minéta anksciau, tévams lengviau iSsaugoti savo teises ir buiti pareigingiems vaiky atzvilgiu, kai
uztikrinamas VTAS sklandumas valstybés lygmeniu. Tuo remiantis galima teigti, kad VTAS kontekste
prasminga yra zituréti | pagalbg Seimai kompleksiskai ir neapsiriboti vien vaiko teisémis ir interesais.
Mokslininkai atlikdami tyrimus taip pat pastebi, kad nors vaiky saugumas, gerové ir teisés aiskiai privalo
18likti vaiko teisiy apsaugos prioritetu, itin svarbu nusigrezti nuo iSskirtinai ,,apsaugoti vaika“ filosofijos
atpazjstant paramos tévams reikSme ir svarbg Siame kontekste (Hardy, Darlington 2008).

Moksliniai tyrimai rodo, kad tévai veikia vaiko asmenybe, nes biisimy suaugusiyjy sékmingg
psichologing adaptacija lemiantys veiksniai yra vaiko aplinkos, fizinio ir psichologinio riipinimosi juo
biitent tarp antry ir SeSty gyvenimo mety kokybiniai rodikliai. Socialiné aplinka, kuri prasideda Seimoje,
teigiamai arba neigiamai veikia socialinio i§sivystymo lygi, nuo kurio priklauso adaptuotas individo
elgesys jvairiose situacijose (Juodraitis 1999). Tévai, patenkantys j atvejo vadybos, socialinio darbo
pasekmés gali lemti zalg vaikams.

AisSkinantis vaiko teisiy pazeidimy prieZastis biity galima pasitelkti jvairias psichologines
perspektyvas, tokias kaip biologiné, psichodinaming, elgesio ir socialinio mokymosi, kognityviné arba
humanistiné, kurios padeda geriau suprasti Zmoniy elgesio ir daromy gyvenimo pasirinkimy
kompleksiskuma. Pagalbos specialistams svarbu stengtis zvelgti i klientus ,,holistiskai* — kaip i unikalig
visumg, derinant jvairius iSvardintus psichologinius modelius. Keletas pavyzdziy, remiantis skirtingais
psichologiniais modeliais, kaip gali buti aiSkinamas Seimos patekimas } VTAS:

o Biologiné perspektyva. lgimty Zmogaus poreikiy ar tam tikry biologiniy procesy
nesupratimas gali lemti tévy aukléjimo ypatumus. Pavyzdziui, tévai gali nesuprasti, kodél
kidikis vél sugadino katik tévy pakeista vystykla ir dél to ant kiidikio pykti, laikyti kiidikio
veiksmus ty€iniais ir uZ tai jj bausti taip paZeisdami vaiko teises.

. Psichodinaminé perspektyva. Zmonés, kovodami su nerimu ar liidesiu, imasi gynybos
mechanizmy. Pavyzdziui tétis, turintis nepagydoma liga sergant] vaika, gali tai neigti ir
nevesti vaiko pas daktarus, neatliepti tam tikry vaiko poreikiy. Reikia pagalbos padedant
téCiui pripazinti tiesg, nes neigimas, nors ir padeda jam apsiginti nuo liidesio, $iuo atveju yra

Zalingas.
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. Elgesio ir socialinio ismokimo perspektyvos. Pavyzdziui, paauglys, nuolat girdéjes namuose
mamos menkinimg ir kritikg jo atzvilgiu, patirdamas psichologinj smurtg suvokia save kaip
»hevykeli“, iSmoksta bejégiSkumo. Mama savo ruoztu galimai tokj aukléjimo budg yra
iSmokusi 1§ savo vaikystéje patirto santykio su tévais.

. Kognityviné perspektyva. Remiantis kognityvine perspektyva galima padéti iSkreipta savo
paveiksla matantiems Zzmonéms. Pavyzdziui, mama serga depresija, kurig paskatina
neteisingai pagrjsti mastymo modeliai. Ji kaltina save, kad neturi darbo ir praso pagalbos, nes
jauciasi esanti pati blogiausia motina savo paaugliui vaikui — tokiu atveju pagalbos
specialistas gali suvokti, kas vyksta ir sustiprinti, padéti kitaip interpretuoti gyvenima.

o Humanistiné perspektyva. Zmoniy potencialas vystytis, biti kiirybingiems ir isreikiti save
visada egzistuoja, taciau esant nepalankioms aplinkybéms gali buiti nepazadintas. Gali buti,
kad tévams sudétinga pasiriipinti savo paciy ir vaiky emocine sveikata, megzti artimus ir
meilius rySius tarpusavyje, nes namuose visada Salta, stinga maisto ir vandens (Sutton 1999).

Sie pavyzdziai veda prie i§vados, kad tévy elgesj vaiko atzvilgiu daZniausiai lemia tam tikros

pagalbos ir paslaugy poreikis — informacijos, emocinés paramos, fiziologiniy poreikiy patenkinimo ar
kity — o ne sagmoningai tyCinis noras pakenkti savo vaikams. Svarbu apie tai mastyti galvojant ir apie
VTAS tobulinima bei kiirima, kad §i bty nukreipta i pagalba, atlikty savo socialinés apsaugos sisteming
funkcijg, ir nebity VTAS dalyviy ir/ar kity visuomenés nariy interpretuojama tik kaip drausminé

priemoneé.

1.3.5. Apie tévy nuomone

Kadangi magistrinis tiriamasis darbas yra orientuotas 1 VTA specialisty profesinj elgesj tévy
nuomone, tikslinga i§analizuoti nuomonés savoka ir jai jtaka daran¢ius veiksnius. Zodynuose nuomoné
apibréziama kaip mintys ar jsitikinimai apie kokj nors daikta, reiSkini, Zzmogy arba grupés Zmoniy mintys
ar jsitikinimai apie kg nors (Cambridge dictionary 2024). Tai yra “subjektyvus zinojimas, jsitikinimas,
paziira, nusimanymas, nuovoka. Daznai nuomong¢ lemia emocijos, tam tikry reiSkiniy ar idejy
interpretacija, asmeninis patyrimas. Tam, kad nuomon¢ tapty faktu ar tiesa, biitinas jrodymas. Tas pats
faktas gali sukelti skirtingas nuomones. [vairiuose moksluose (pavyzdziui, ekonomikoje, filosofijoje)
nuomone grista analiz¢ vadinama normatyvine; jai prieS§inga moksliniy stebéjimy rezultatais paremta

pozityviné analizé. Nuomonés gali biiti jtikinanc¢ios, pasitelkus nuomong¢ galima manipuliuoti kity
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Zmoniy mastymu ir jausmais.” Pirmieji nuomong ir Zinojimg (iSmanymg) iSskyré dar Senovés Graikijos
filosofai, pavyzdziui, Platonas (Visuotiné lietuviy enciklopedija 2024).

Taigi, nors kiekybiniu tyrimu darbe bus siekiama istirti vaiko teisiy specialisty elgesio normas, tai
bus daroma remiantis t€évy nuomone, tod¢l atsizvelgiama, jog Si neprilygsta zinojimui ar iSmanymui
(pozityvistiniu poziiiriu). Tai, su kokiu specialisty elgesiu tévai mano susiduriantys néra tolygu faktiniam
susidiirimui su tam tikromis specialisty elgesio apraiSkomis. Visgi jvairiausiuose Siuolaikiniuose
tyrimuose ir studijose akcentuojamas angliSkas terminas ,,expertise-by-experience®, reiSkiantis, kad
socialiniy paslaugy gavéjai yra geriausi savo patirciy ekspertai, tampa vis reikSmingesniu socialinio
darbo lauke. Zmoniy, gaunanéiy socialines paslaugas, nuomonés, poziiirio, jy balso integracijos j
socialiniy paslaugy vystymasi ir teikimg praktika yra vienas i§ esminiy veiksniy socialinio darbo kokybei
(Fox 2020). Siuo pozidriu magistriniame darbe VTA specialisty elgesio apraiskos analizuojamos
remiantis ty, kurie tiesiogiai susiduria su VTA specialistais, nuomone.

Kaip pavyzdys apie nuomonés jtaka paslaugy organizavimo ir teikimo kokybei paminétinas
Australijoje atlikto kokybinio tyrimo turinys. Giluminiai interviu buvo imami i§ tévy, bendravusiy su
VTA specialistais dél vaikams nustatytos zalos, teisiy pazeidimy arba didelés rizikos patirti zalg. Tyrimo
duomenimis tévy patiriama formali specialisty parama ir intervencijos buvo nepakankamos, netinkamos,
o tai prisid¢jo prie dar daugiau streso ir negeb¢jimo susidoroti su patiriamais isSukiais vaiko teisiy
apsaugoje. Tévy patirtys rodo, kad paslaugos, kuriomis reikSmingai ir pozityviai jsipareigojama
santykiui, paramai tévams, su aiSkiai i1Skomunikuotais ir susitartais lukescCiais vieniems 1§ kity, labiau
tikétina, kad suteiks pozityviy rezultaty siekiant su pagalba vaikui ir Seimai susijusiy tiksly (Hardy,
Darlington 2008). Dar vieno uzsienio autoriy atlikto tyrimo duomenys rodo, kad remiantis skirtingy
VTAS dalyviy (paslaugy teikéjy ir gavéjy) interviu duomenimis specialisty rémimasis sprendimy
priemimo algoritmais neuztikrina Siy algoritmy sistemos teisingumo ir s3Ziningumo (Brown,
Chouldechova et al 2019).

Taigi, vien tik algoritmais gristi sprendimy priémimai neatsizvelgiant j individualig situacijg taip
pat gali buti vienas i§ veiksniy, lemianciy tévy nepasitikéjimg vaiko teisiy apsaugos specialistais,
formuoti atitinkamg nuomong. Analizuodami tévy nuomones, autoriai formulavo i§vadas apie viso to
poveikj socialiniy paslaugy vaiko teisiy apsaugos srityje teikimui. Interviu analizése ir iSvadose galima
1zvelgti, kaip tévy nuomong lemia emocijos, tam tikry reiSkiniy ar id¢jy interpretacija bei asmeniniai
patyrimai susidiirimy su formaliy institucijy darbuotojais, atsakingais uz vaiko teisiy apsauga, kontekste.

Socialinio darbo praktika, kaip ir vaiko teisiy specialisty, pasak mokslininky, Lietuvoje vis dar

labiau orientuota i kontrole, nors ,,labai reikia streso mazinimo, vaiko ir Seimos atsparumo didinimo,
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darbo ir Seimos derinimo priemoniy, jgalinanciy Seimas keistis* (Tamutiené, Auglyté 2018). Institucinés
agresijos, tai yra tam tikry prievartos veiksmy naudojimo pries paslaugy gavéja problema budinga ir VTA
specialistams, kurie atsakingi uZ vaiko paémima i eimos (Zalimien¢, Gevorgianiené et al 2021), tai dar
vienas veiksnys, darantis jtaka t€vy nuomonei apie specialisty darba.

Tekste minimi tyrimai rodo, kaip susidirimai su VTA specialistais ir specialisty elgesys gali
formuoti tévy nuomong, ta¢iau nuomonei ar tam tikroms reakcijoms, elgesiui specialisty atzvilgiu, gali
daryti jtakg ir ankstyvos paciy tévy trauminés patirtys. Keliai nuo patir€iy ankstyvoje vaikystéje iki
psichosocialiniy problemy yra kompleksiski, tac¢iau zalingos aplinkos ankstyvame amziuje skatina
padidéjusj susijaudinimg ir tam tikry neurocheminiy elementy gamyba smegenyse, kurie aktyvuoja
gyviiny, tarp jy mogaus, automatizuota ,,kautis, bégti arba sustingti* atsaka. Sie poky&iai smegenyse
laikui bégant gali destabilizuoti emocing reguliacija, socialinj prieraiSumg, impulsy kontrole ir
kognityvinj apdorojimg. Kai anksciau trauma(-as) patyre asmenys susiduria su stresu (pavyzdziui, kai |
namus atvyksta VTA specialistai), jy emocijos gali suintensyvéti ir tapti nekontroliuojamos, jie gali su
Siomis emocijomis tvarkytis netoleruotinais biidais, netinkamu elgesiu (Levenson 2017). Tokiu paciu
principu trauminés patirtys gali lemti nepasitikéjima pagalbos specialistais, neigiamg nusiteikima jy
atzvilgiu, nes instinktas ,,bégti-kautis-sustingti* gali kilti net ir tada, kai aplinka ,,Cia ir dabar* jau nebéra
priesiSka, taiau asmeny patiriamas stresas iSSaukia minimas reakcijas.

Galiausiai apraSyti veiksniai gali turéti lemiamos jtakos vieSojo diskurso formavimui, o viesasis
diskursas taip pat formuoja ir tévy nuomong. Kaip ir socialiniai darbuotojai, VTA specialistai atlieka
svarby vaidmenj formuodami savo darbo jvaizdj vieSojoje erdveje, tai yra aktyviai dalyvaudami ir
biidami girdimais, matomais jvairiose vieSinimo erdvése. Tokiu biidu VTA specialistai, kaip ir socialiniai
darbuotojai, gali skleisti informacijg apie savo darbo prasme, kokybe, metodus ir kita, o tai daro jtaka
visuomenes nariy diskusijy apie profesinj elgesj kontrolei (Lundalv 2019).

Moksliniy tyringjimy apie vie$aji diskursa iSvadose akcentuojama skirtingy VTAS dalyviy
iSklausymo, taip pat kognityvinés bei elgesio jtakos ,neiSsakytoms tiesoms* supratimo svarba. VTA
specialistams bitina jautriau reaguoti, biiti reflektyvesniems vaiko paémimo i8 Seimos situacijose, gilintis
1 Seimos konteksta, vaiko poreikius ir jausmus, pateikiant Seimai paaiSkinimus apie priimamus
sprendimus ir parodant supratinguma. Kai iSklausomos skirtingy situacijy dalyviy perspektyvos, galima
realiau suvokti jvykius ir sukurti konstruktyvesng visuomenés nuomone. Kai kuriy vaiko teisiy apsaugos
dalyviy grupiy nuomonés yra ignoruojamos arba iStrinamos i§ medijy. Viesai publikuojamy straipsniy,
vaizdo jrasy ar kity Saltiniy autoriai turéty jautriai atsirinkti istorijas, jy Saltinius ir pateikimo biida, nes

visuomenés nuomonés formavimas daro jtaka ir specialisty santykio su paslaugos gavéjais Sablonams
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(Sumskiené, Charenkova et al 2022). Tévy priesiskumas VTA specialisty atzvilgiu gali lemti ir
atitinkamai prieSiska specialisty elgesi, o Sis elgesys savo ruoztu formuoti visuomenés nuomone,
»pasitikéjima Tarnyba ir jos darbuotojais* (Lietuvos Respublikos vyriausybé 2024).

Taigi, tévai yra svarbiis VTAS dalyviai, dalyvaujantys Sioje sistemoje tol, kol komunikacija tarp
dalyviy vyksta apie vaiko teisiy pazeidimus ir su tuo susijusius klausimus. Skyriuje apzvelgtos
aplinkybés, kuriomis tévai patenka j Sios sistemos prasmés ribas, taip pat aprasyta vaiko teisiy pazeidimy
samprata. Seima kaip VTAS paslaugy gavéjy sistema reikalauja holistinio poZiiirio, neapsiribojant
iSskirtinai vaiku, ] kurio apsaugg ir teisiy gynimga prioritetiSkai orientuota VTAS. Galiausiai skyriuje
aprasyta tévy nuomonges samprata, reikSmé VTAS lauke, kai tévai yra geriausi savo patir¢iy ekspertai.
Tévy nuomonei jtaka darantys veiksniai: emocijos, tam tikry reiSkiniy ar idéjy interpretacija bei
asmeniniai patyrimai. Tévy nuomong veikia tieck VTA specialisty elgesys ir komunikacija jy atzvilgiu,
tiek paciy tévy ankstyvos traumings patirtys, tiek vieSosios nuomonés formavimas. Tiek pagilintos Zinios
apie VTAS, tiek apie VTAIT dirbancius specialistus bei tévus kaip pagrindinius sistemos dalyvius,

naudingos toliau nagringjant profesinés VTA specialisty etikos koncepcijas.

1.4. Teoriniy profesinés etikos koncepciju aptarimas

1.4.1. Etikos samprata

Etika gali biiti apibréZiama kaip filosofijos Saka, tirianti Zmogaus elgesio principus, standartus, jy
normas gério ir blogio aspektu (Visuoting lietuviy enciklopedija 2024). Socialinés apsaugos sistemoje
etikos apibiidinimy yra jvairiy, taciau trumpiau, mokslininky teigimu, galima iSskirti dvi Sioje srityje
aktualias sgvokas:

. Prieziiros/ripinimosi etika (angly kalba: ,.etchic of care®) - orientuota j santykiy palaikyma

reaguojant j kity poreikius ir vengiant jskaudinimo;

o Teisingumo etika (angly kalba: ,.etchic of justice®) — orientuota } pareigos, teisingumo ir

saziningumo palaikymg taikant standartus, taisykles ir moralés principus.

Sie du etikos rézimai yra lyg etiniy sprendimy priémimo pagrindai. Pasak mokslininky teisingumo
etika yra orientuota j universaluma, siekia sprendimy ir apibrézimy, kurie galéty biiti taitkomi jvairioms
panasSioms situacijoms. Tuo tarpu prieziliros/ripinimosi etika orientuota j specifiSkumg, moralinj
mastyma, kuriuo remiantis siekiama pilnai apibiidinti ar atsizvelgti j konkrety atvejj (Juujarvi, Kallunki,

Luostari 2020). Socialinio darbo srityje, kaip ir vaiko teisiy apsaugos - etikos kodeksai, yra reikalingi,
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taciau jie negali buti apibrézti per daug detaliai, nes skirtingose situacijose specialistai turi reaguoti ir
elgtis lanksciai, vengti rigidiSkumo, kad biity reaguojama j klienty poreikius, uztikrinamos zmoniy teises,
iSlaikomas teisingumas, saziningumas.

Socialiniai darbuotojai turi glaudziy sasajy su VTA specialistais, priklauso tai paciai socialinés
apsaugos sistemai Lietuvoje, o i§ darbo autorés socialinio darbo patirties, paslaugy gavéjy bina
painiojami tarpusavyje. Magistrinio darbo tyrimo instrumentas sudarytas remiantis toliau tekste
iSvardintais normatyviniais teisiniais dokumentais bei pagrindiniais socialinio darbo etikos standartais.
Remiamasi nuostata, pagrjsta socialiniy sistemy teorija, kad VTA darbuotojy kaip pagalbos specialisty,
dirbanciy su ta pacia zmoniy grupe, priklausanciy tai paciai socialinés apsaugos sistemai, etikos principai
neturéty pasizyméti dideliu skirtumu nuo socialinio darbo etikos principy.

2019 m. (pries keturis metus) buvo i$leisti du normatyviniai teisiniai dokumentai Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus
1sakymu. Dokumentuose bendrai apraSomi visiems VTAIT dirbantiems VTA specialistams galiojantys
principai:

o Dél Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, elgesio
standarto patvirtinimo;

o Dé¢l Valstybeés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, etikos kodekso
patvirtinimo (Lietuvos Respublikos vyriausybé 2023).

Elgesio standarte apraSomos asmeny aptarnavimo ir bendravimo sglygos, taisyklés bei sudétingy

situacijy valdymas. Etikos kodekse — tarnybos darbuotojy etikos principai. Kaip pastebi ir iSsamiau
teisinius dokumentus nagrinéj¢ mokslininkai — ,,tarnybos Etikos kodekse pasigendama konfidencialumo

principo aprasymo, turinio ir taikymo galimybiy atskleidimo® (Zalimiené, Gvaldaité et al 2020).

1.4.2. Apie specialisty vaidmenis ir jiems biidingq (ne)etiskq elgesj

Viena vertus, VTA specialistai, jausdami stiprias emocijas vaiko paémimo i§ Seimos situacijose,
gali stengtis savo emocijy atvirai nerodyti, kontroliuoti pykt] bei elgtis uztikrintai, tinkamai visose
situacijose. Net susidurdami su etinémis dilemomis, sudétingomis situacijomis, gali stengtis atlikti savo
pareigas laikydamiesi jstatymy, nuostaty, tarp jy etikos kodekso, elgesio standarto. Kita vertus,
negatyvios nuostatos klienty atZvilgiu elgesiu bei emocijomis gali biti iSreik$tos atvirai, nukrypstant nuo
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etikos normy. Negatyvios nuostatos lemia potencialg atsirasti smurtiniam galios panaudojimui
nelygiaver¢iuose santykiuose su klientais (Sumskiené, Charenkova 2021).

Smurtinis galios panaudojimas, elgesys, nukrypstantis nuo etikos standarty, gali reikstis per tam
tikrg vaidmenj, kurj gali prisiimti VTA specialistas. Pati VTAS autopoetiskai gali kurti ir komunikuoti
atitinkamg specialisto jvaizdj. Vaidmuo gali biiti, pavyzdziui, labiau kontroliuojantis ir baudziantis, nei
padedantis, nors pagalba yra pagrindinis VTAS kaip socialinés apsaugos sistemos dalies tikslas, ir tokiu
biidu nukrypti nuo etikos normy.

Siekiant geriau suprasti, kaip VTA specialisto vaidmuo gali pasireiksti elgesiu, nukrypstanciu nuo
etiSko elgesio standarty, pateikiamas pavyzdys yra kokybinio tyrimo metu atlikto interviu su VTA
specialistu jo paminétas VTAIT tiksly palyginimas su Policijos pareigiiny — ,,ginti, saugoti ir paimti
vaika“ sulyginama su ,,ginti, saugoti, padéti* (Sumskiené, Charenkova 2021). Zodis ,,padéti palyginime
sukeifiamas su ,,paimti vaika“, kas lyg nurodo labiau kontrolés ir bausmés nei pagalbos funkcija.
Policijos pareigiinai savo darbe prisiima skirtingus vaidmenis, kurie pasizymi atitinkamai padedanciu
arba kontroliuojanciu, baudzianciu elgesiu, panasiai kaip ir VTA specialistai, todél dabar bus aptariamas
policijos pareigiiny vaidmeny pavyzdys.

Policijos pareigiiny elgesys turi atlikti dvi sudétingai suderinamas funkcijas — Zmogaus elgesio
kontrolés bei socialinés, asmeninés pagalbos teikimo, Sios funkcijos mokslininky vadinamos ,,dvigubu
mandatu®. Kad Sis mandatas bty jgyvendintas, policijos pareigiinai turi derinti skirtingus ,,socialinio
darbuotojo® ir ,,policininko* vaidmenis. Sie vaidmenys apibtidina atitinkama elgesj su klientais:

a) siekimas padéti iSsprgsti asmenines problemas, konsultavimas, nukreipimas j Kkitus
socialinius partnerius, pagalba ieSkant darbo, jgyjant iSsilavinima, socialinés, psichologinés,
emocings pagalbos suteikimas;

b)  netinkamo elgesio kontrolés bei teisiniy ir organizaciniy reikalavimy laikymosi uZtikrinimas
grieZtai, per Salta ir kontroliuojantj santykj.

Griezti reglamentai ir subordinuota policijos pareigiiny veikla gali lemti jy polinkj labiau j
,.policininko vaidmeniui biidinga elgesj. Siam vaidmeniui ir atitinkamam elgesiui gali daryti jtakg ir
kriminology akcentuojama Lietuvos baudZiamoji politika, baudimo kultira (Nikartas, Paliauba,
Tereskinas 2021). Pareigiing ir jo darbg sieja jstatymai ir profesiné etika, tam suderinti reikalingos ne tik
teorinés Zinios, istatymy zinojimas bei iSmanymas, taciau ir tinkamas elgesys, ivaizdis, kruopStumas bei

Taip pat ir VTA specialisty darbe reikalingos aukstos kompetencijos siejant jstatymy uztikrinimag

ir profesing etika. Pateikta informacija, pareigiiny ,,dvigubo mandato* pavyzdys leidzia daryti prielaida,
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kad su vaiko teisémis susijusiy sprendimy algoritmai, egzistuojantys VTAS, tokiu paciu principu gali
lemti VTA specialisty, kaip ir pareigiiny, polinkj i ,,policininko* vaidmeniui biidingg elgesj, pasizymintj
nukrypimais nuo etisko profesinio elgesio normy. VTA specialisty darbe taip pat susiduriama su etinémis
dilemomis, sudétingomis situacijomis ir su tuo susijusiais vaidmeny konfliktais, kai siekiama uztikrinti
vaiko teises, jas apginti ir padéti Seimai — tai gali buti daroma vadovaujantis ,,policininko* arba

,»socialinio darbuotojo* vaidmeniui budingu elgesiu.

1.4.3. Apie pateisinamgq ir nepateisinamq neetiskq elgesj

IstatymiSkai apibrézta, kad ,,smurtu nelaikomi veiksmai, kuriais prie§ vaika panaudojama fiziné
jéga ir vaikui sukeliamas fizinis ar psichinis skausmas, kai Siais veiksmais siekiama iSvengti didesnio
pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei ir to negalima pasiekti kitomis
priemonémis* ((Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas 1996 (Zin. Nr. 33-807)).
Tai reiskia, kad tam tikras VTA specialisty elgesys, kuris gali buti vadinamas agresija darbo vietoje arba
laikomas instituciniu smurtu, nukrypstantis nuo etikos normy, jstatymiskai gali biiti pateisinamas vaiko
paémimo i§ Seimos situacijose. Specialistams reikia nustatyti, ar yra didesnio pavojaus grésme ateityje,
ir elgtis atitinkamai. Sioje srityje vadovaujantis vien algoritmais gali bati nepakankamai uztikrinamas
sprendimy priémimo saziningumas (Brown, Chouldechova et al 2019) ir tokiu biidu padaroma Zala gali
biti pateisinama net ir tada, kai ji nepadeda iSvengti didesnio pavojaus vaikui.

Kaip agresija darbo vietoje yra apibiidinamas specialisty elgesys, apimantis tiek fizines agresijos
formas, tiek veiksmus, nesusijusius su fizine agresija: nuo tiesioginés agresijos, pasireiskiancios verbaliai
(patyc€ios, uzgauliojimas, gasdinimas, grasinimas) iki netiesioginés (konfidencialumo pazeidimai).
Agresija gali reikstis kaip emocingos darbuotojo reakcijos, kontroliuojantys, instrumentiniai, proaktyviis
veiksmai institucijos jgaliojimu, prieSiSkumas kliento atZzvilgiu. Nors kartais tokie veiksmai yra
pateisinami (kaip minéta 1.4.3. poskiryje), labai svarbu atsiZvelgti  tai, kaip tai yra daroma — kaip vaikas
paimamas 1§ Seimos. Gali buti, kad nepateisinamai agresyvaus elgesio priezastis yra nesuvaldomas
stresas sudétingose situacijose dél kilusio bejégiskumo, jauc¢iamo nesaugumo darbo vietoje, kontrolés
praradimo jausmo. Streso jveikimo biidai gali biiti kliento objektyvizavimas, kai nesiskaitoma su kliento
nuomone, neatsakoma j klausimus, nutylima informacija. Agresija taip pat gali buti interpretuojama kaip
Zemos moralés bei neprofesionalumo darbe problema arba institucinés agresijos aplinkos padarinys (kai

patiriama agresija darbo vietoje i§ bendradarbiy, vadovy ar klienty) (Zalimiené, Gevorgianien¢ 2020).
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Agresija darbo vietoje arba institucinis smurtas abiem atvejais — kai tai yra pateisinama ir kai néra
pateisinama, daro neigiamg jtaka darbuotojy darbo kokybei (netinkamo elgesio, kuris kenkia klientams
arba pateisinamo agresyvaus elgesio poveikio darbuotojy savijautai prasme). Agresyvus elgesys

nukrypsta nuo elgesio normy, aprasomy VTA]T elgesio standarte ir etikos kodekse.

1.4.4. Etikos standartai

Apzvelgiant Lietuvos VTAJT darbo etikg apibréziancius dokumentus pastebima:. kaip ir
daugumoje Lietuvos etikos kodeksy, jsakymuose dél elgesio standarto ir etikos kodekso, dokumenty
paskirtis ir uzdaviniai formuluojami vartojant teigiamg atspalvj turin¢ius veiksmazodzius, tokius kaip
apibreézti (veiklos ir elgesio principus), didinti (visuomenés pasitikéjimg), o tam tikry veiksmazodziy
pasirinkimas gali biti psichologiSkai svarbus darbuotojy ikvépimui atitinkamai veikti. Taip pat
pastebima, kad etikos kodekso tikslas orientuotas ir j viding institucijos aplinka, ir j iSorin¢ komunikacija
(Lietuvos Respublikos vyriausybé 2023; Palidauskaité 2010). VTA specialisty etikos kodekse iSvardinti
principai, kuriuos turi atitikti elgesys, kad biity laikomas etiSku: pagarba Zmogui; atsakomyb¢; vaiko
interesy  pirmumas; neSaliSkumas ir s3Ziningumas; profesionalumas; bendradarbiavimas;
pavyzdingumas; skaidrumas ir atvirumas (Lietuvos Respublikos vyriausybé 2023).

Uzsienio literatiiroje mokslininkés S. Banks knygoje ,,Socialinio darbo etika ir vertybés* (2021)
1Svardinami keturi pagrindiniai socialinio darbo etikos principai. Pastebima, kad Sie principai asocijuojasi
su keturiais baZnycios socialinio mokymo principais. Pirmasis socialinio darbo etikos principas ,,pagarba
asmens apsisprendimo teisei ir Sios teisés skatinimas® apima asmens orumo principa (Zmogaus
dalyvavimas, aktyvumas sprendziant problemas, pagarba Zmogaus teis€éms). Antrasis ,,asmens geroves ir
gerblivio skatinimas* — apima bendrojo gério principa (visuomeninio gyvenimo sglygy visuma, leidzianti
asmenims pasiekti gerove). Tre€iasis ,,lygybé* — apima solidarumo principa (atkaklus ir tvirtas siekis
bendrojo gério, proporcingas pasidalinimas tiek geroves, tiek problemy bei kompensuojamos tam tikry
grupiy priemonés kity grupiy atzvilgiu — kad bty lygios galimybés siekti tiksly). Na ir ketvirtasis
,paskirstomasis teisingumas‘ — subsidiarumo (struktiirinis valstybeés ir visuomenés tvarkos principas, ir
iSreiskia nuostatg, kad neteisinga yra didesnéms ar aukStesnéms visuomengs institucijoms pavesti tai, ka
gali atlikti mazesnés institucijos. T.y. turi buti veikiama “i§ apacios 1 virS§y“) (Visuotiné Lietuviy
enciklopedija 2024).

Pagrindiniai S. Banks apraSyti socialinio darbo etikos principai, kurie galéty biti taikomi ar
reflektuojami VTAS, siekiant teikti socialing pagalba, placiau paaiSkinami ir pateikiami kartu su
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magistrinio tyrimo anketoje naudotais profesinio elgesio apraiSky pavyzdziais (suformuluotais remiantis

VTAIT elgesio standartu ir etikos kodeksu (Lietuvos Respublikos vyriausybé 2023)):

1.

Pagarba asmens apsisprendimo teisei ir Sios teisés skatinimas (angly kalba: ,;respect for and
promotion of individuals® rights to self-determination®). Atkreiptinas démesys, kad ,,pagarba
zmogui* nebuvo iSskirta kaip atskiras principas, ji jeina j pagarbg asmens apsisprendimo teiseli.
»Pagarba Zzmogui“ yra pamatinis moralés principas. Pirmojo principo kontekste akcentuojama,
jog yra negatyvi apsisprendimo teisé (leidimas asmeniui elgtis taip, kaip nori) ir pozityvi
(sukiirimas salygy, kurios leidZia asmeniui labiau apsispresti paiam). Sis principas akcentuoja
asmens dalyvavima, jtraukimg (leidimg klientams pasisakyti) ir jgalinimg (klienty jgudziy ir
pasitikéjimo savimi vystyma, kad galéty patys priimti sprendimus). Nors §is principas yra
moraliai pamatinis socialinio darbo lauke, ne visada teisinga yra skatinti asmeny teises kity
Zzmoniy teisiy saskaita. VTA specialisto elgesio apraisky pavyzdziai (jtraukti j tyrimo anketg),
kai pazeidziamas pirmasis etikos principas:

a) bendraudamas su vienu i§ tévy nepakankamai jsiklauso, atsizvelgia i jo nuomong,

pageidavimus;

b) bendraudamas su vaiku nepakankamai jsiklauso, atsizvelgia i jo nuomong, pageidavimus;

¢) apklausia vaika tik tévams girdint;

d) nesigilina j Seimos situacija, dirba tik formaliai;

e) pazeidzia konfidencialumg atskleisdamas informacijg tretiesiems asmenims, nesusijusiems

su pagalba Seimai, ar nesaugiai laikydamas, naudodamas konfidencialig informacija;

f) nesuteikia pakankamai informacijos apie svarbiausias atlickamas procediiras;

g) nejtraukia aptarnaujamo asmens ] sprendimy priémima, jy eiga.
Apriipinimo, gerovés skatinimas (angly kalba: ,,promotion of welfare or well-being). Sis principas
yra atviras interpretacijoms priklausomai nuo to, kaip jsivaizduojamas zmogaus gerbiivis, asmens
gerove, taip pat nuo to, ar mes pritaikome savo asmeninj asmens gerovés suvokima, ar siekiame
suvokti ir pritaikyti aptarnaujamo asmens geroves suvokima. Taip pat Sis principas priklauso nuo
kultiiros — nuo to, kas yra konkreciame kultiriniame kontekste Zmogaus pamatiniai poreikiai arba
kas indikuoja gyvenimo kokybe. Siuolaikinio socialinio darbo praktikose §iuo antruoju principu
stengiamasi atliepti specifiniy asmeny grupiy geriausius interesus (pavyzdziui, apginti vaiko
teises). DaZniausiai priklauso nuo paties socialinio darbuotojo suvokimo, kokie tiksliai
aptarnaujamo asmens interesai yra svarbiausi. Kai kada biina akivaizdu, kokius asmens interesus

ir kaip reikia saugoti, taCiau kitais atvejais reikia persvarstyti reikSmingo kito asmens ir
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visuomenes interesy susiprieSinimg (pavyzdziui, ginti jauno Zmogaus teises ir interesus, kai jis
uzsiima nusikalstama veikla). VTA specialisto elgesio apraisky pavyzdziai, kai pazeidziamas
antrasis etikos principas:

a) nepaiso vaiko fiziniy poreikiy, tokiy kaip sveikatos prieziiira, mityba, fizinis aktyvumas,
saugumas, poilsis ar miegas;

b) nepaiso vaiko emociniy poreikiy, tokiy kaip emociné parama, stabili namy aplinka,
pozityvis santykiai, saviraiska;

¢) nepaiso vaiko psichologiniy poreikiy, tokiy kaip psichikos sveikata, intelektinis
vystymasis, saves suvokimo ir pasitik€jimo savimi ugdymas;

d) nemezga pasitikéjimu grjsto santykio;

3. Lygybé (angly kalba: ,,equality*). Sis principas apibuidina nediskriminacines ir neuzgauliojan¢ias
praktikas (angly kalba: anti-discriminatory and anti-opressive). Lygyb¢ reiSkia trikumy,
nelygybiy paSalinimg ir gali biiti interpretuojama labai skirtingai. Pavyzdziui, lygus pozitris |
asmenis (lygus paslaugy prieinamumas, be iSankstinio nusistatymo ar nuolankumo); lygios
galimybés (suteikimas visiems asmenims galimybiy pasiekti trokStamy tiksly, konkurencijos
sumazinimas); rezultaty lygybé (prisitaikoma prie poreikiy — pavyzdziui, pigesni bistai skiriami
tiems, kurie neturi galimybés isigyti ar nuomotis brangesnius biistus, o tie, kas turi galimybe —
susimoka pilng sumg patys). Lygy poziiirj ] asmenis lengviau uztikrinti nei lygias galimybes ar
rezultaty lygybe. Pastariesiems uZztikrinti reikalingi papildomi veiksmai, susij¢ su papildomais
tam tikty asmeny grupiy jau egzistuojancioms teiséms j turtg, nuosavybe ir galig. VTA specialisto
elgesio apraisky pavyzdziai, kai pazeidZiamas treciasis etikos principas:

a) nepagarbiai, nemandagiai bendrauja;

b) nepavyzdingai elgiasi;

¢) ignoruojam asmens pastangas suprasti ir i8siaiSkinti apie priimamus sprendimus ir/ar jy
prieZastis;

d) vykstant pokalbiui su aptarnaujamos Seimos nariais daro kitus dalykus (valgo, laukia
skambucio apie tai nejspéjes, atsiliepia i telefono skambucius neperspéjes 1§ anksto apie
laukiamg svarby skambutj, atrasingja i zinutes, zvalgosi pro langa, kramto kramtomaja
gumg ar kitaip blaskosi);

e) skubina tévy veiksmus;

f) pertraukingja, neatidZiai klausosi;
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g) kalba pakeltu balsu, Saukia;
h) menkina pamokslaudamas, Zeminanciai kalbédamas ar kitais budais;
1) pasSiepia elges;j ir/ar zodzius;
j) diskriminuoja amziaus, lyties, rasés, tautinés kilmés, socialinés padéties, tikéjimo ar
jsitikinimy pagrindais;
k) skatina priimti sprendima pabrézdamas, kokias pareigas uzima (rodydamas savo darbo
pazymejima ar kitaip piktnaudziaudamas savo uzimama pozicija);
1) pateikia VTAIT melagintus parodymus apie aptarnaujamg Seimg (skleidzia melaginga
informacija);
m) darbo metu siekia i§ aptarnaujamos Seimos gauti pinigy, dovany, paslaugy ar kitokios
asmeninés naudos;
n) turi asmeniniy rySiy su aptarnaujama Seima (kolegos, draugai, Seimos nariai ar panasiai);
4. Paskirstomasis teisingumas (angly kalba: ,,distributive justice). Sis principas yra apie resursy,
gérybiy paskirstyma pagal tam tikras taisykles ir kriterijus. Atsizvelgiant | jau egzistuojancias
7moniy teises (pavyzdziui, nuosavybeés teisé), j asmeny nusipelnyma ir jy poreikius. Sis principas
skiriasi nuo treciojo lygybés principo, kadangi tam tikras paskirstymas nuosavybés gali reiksti
nelygybe, pavyzdziui, pagal nusipelnymg. Remiantis paskirstomojo teisingumo principu
socialiné ir ekonominé nelygybé gali egzistuoti tol, kol tokiu biidu kompensuojami privalumai
visiems, ypatingai maziau galimybiy turintiems. Socialiniai darbuotojai, remdamiesi Siuo
principu, yra atsakingi uz resursy paskirstyma (ar tai biity konsultavimas, riipyba ar pinigai)
atsizvelgdami j atitinkamus kriterijus, paremtus skirtingomis teisémis, nusipelnymu ir poreikiais.
VTA specialisto elgesio apraiSky pavyzdziai, kai pazeidziamas ketvirtasis etikos principas:
a) lyginant su kitomis Seimomis nesgziningai, neteisingai teikia pagalba konkreciai Seimai;
b) atlieka standartines procediiras neatsizvelgdamas j individualius vaiko poreikius.
Apibendrinant néra taip, kad kiekvieng konkrecig situacija, elgesio apraiska kaip pavyzdj galima
priskirti tik prie vieno konkretaus principo, kadangi jie yra plac¢iai suprantami, skirtingai interpretuojami
ir subjektyviis, persipinantys tarpusavyje, taciau siekiant istirti VTA specialisty elgesio apraisky masta
ir véliau jy atitikimg etikos standartams magistrinio darbo kiekybinio tyrimo metodo kontekste anketoje
i$vardintos elgesio apraiSkos suskirstomos pagal principus. Pastebima, kad ketvirtajam principui triikksta
konkre¢iy pavyzdziy galvojant apie elgesi, su kuriuo klientai susiduria tiesiogiai. Siame skyriuje buvo
remiamasi nuostata, pagrista socialiniy sistemy teorija, kad VTA darbuotojy kaip pagalbos specialisty,

priklausanc¢iy tai paciai socialinés apsaugos sistemai, etikos principai neturéty pasizymeti dideliu
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skirtumu nuo socialinio darbo etikos principy. VTA specialisto vaidmeniui gali biiti biidingas ,,dvigubas
mandatas®“ — kai pasizymima ,socialiniam darbuotojui arba ,policininkui“ budingu -elgesiu.
,»Policininko* vaidmeniui budingas elgesys gali nukrypti nuo etisko elgesio normy bei tam tikrais atvejais
biti pateisinamu, siekiant iSvengti didesnio pavojaus vaikui, nors tokio elgesio apibiidinimas gali atitikti
agresijos darbo vietoje arba institucinio smurto apibtidinimg. Agresija darbo vietoje arba institucinis
smurtas abiem atvejais — kai tai yra pateisinama ir kai néra pateisinama, daro neigiamg jtaka darbuotojy

darbo kokybei.

Tyrimo tikslas: nustatyti vaiko teisiy apsaugos specialisty profesinio elgesio apraisky atitikimag
etikos standartams remiantis t€vy nuomone.

Tyrimo objektas: vaiko teisiy apsaugos specialisty profesinio elgesio apraisSky atitikimas etikos
standartams tévy nuomone.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISsiaiskinti, kaip tévai suvokia vaiko gerovés specialisty atliekamas funkcijas.

2. Nustatyti, kiek tévy nuomone vaiko teisiy apsaugos specialisty elgesio apraiskos (ne)atitinka
etikos standarto ,,pagarba asmens teiséms j apsisprendimag ir §iy teisiy skatinimas®.

3. Nustatyti, kiek tévy nuomone vaiko teisiy apsaugos specialisty elgesio apraiskos (ne)atitinka
etikos standarto ,,apriipinimo ir asmens geroveés skatinimas*‘.

4. Nustatyti, kiek tévy nuomone vaiko teisiy apsaugos specialisty elgesio apraiSkos (ne)atitinka
etikos standarto ,,lygybeé*.

5. Nustatyti, kiek tévy nuomone vaiko teisiy apsaugos specialisty elgesio apraiSkos (ne)atitinka
etikos standarto ,,paskirstomasis teisingumas*.

Tyrimo prielaida: Tévy nuomone daznu atveju susiduriama su vaiko teisiy apsaugos specialisty
etikos normy neatitinkanciu elgesiu. Tévy nuomoné apie vaiko teisiy apsaugos specialisty atliekama
darbg reikSmingai siejasi su tévy iSmanymy apie vaiko teisiy apsaugos specialisty funkcijas, galbiit ir su
kitomis Seimy situacijy aplinkybémis, tokiomis kaip atvejo vadybos taikymas, vaiko paémimo 1§ Seimos
patyrimas ir kitomis. Tikétina, kad iSvardintais atvejais respondenty nuomone vaiko teisiy apsaugos
specialisty elgesys nukryps nuo etikos standarty:

a) kai Seimai yra/buvo taikoma atvejo vadyba nustacius vaiko teisiy pazeidima(-us);

b) kai Seima yra patyrusi vaiko paémimg i§ Seimos;

c) kai Seimoje uz vaiko teisiy pazeidimg atsakingu asmeniu nustatytas anketg pildes asmuo;

d) kai vaiko teisiy apsaugos specialisto atlickamos funkcijos néra aiskios;

41



e) priklausomai nuo susidirimo vietos/biido (ar telefonu, ar namuose ir pan.).
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2. Tyrimo metodika

2.1. Tyrimo metodo pagrindimas

Atliktas kiekybinis tyrimas, anonimin¢ standartizuota anketiné apklausa . Buvo derinami
tiesioginis ir internetinés apklausos duomeny rinkimo metodai. Internetinis duomeny rinkimo metodas
pasirinktas kaip tinkamiausias nustatyti VTA specialisty profesinio elgesio apraisSky atitikimo etikos
standartams mastg. Taikant §] metoda iSsaugoma tiriamyjy asmens duomeny apsauga ir yra galimybe
anketg pildyti bei platinti nuotoliniu budu, Sitaip apklausiant didesnj kiekj respondenty Vilniaus
savivaldybéje. Taip pat internetiné apklausa suteikia galimybe respondentams drasiau, atviriau reiksti
nuomone jiems jautriais klausimais, suteikia saugumo jausmg, tokiu biidu yra mazesnis atsakymy
SaliSkumas, tai turi reikSmés duomeny patikimumui. Vykstant tiesioginei apklausai ar apklausai telefonu
tai pareikalauty daugiau laiko, ekonominiy iStekliy bei pernelyg daug démesio ir pastangy i$ respondenty
perprantant klausimus (Bernard 2006). Tiesioginis (angly kalba: face-to-face) metodas buvo naudojamas
tada, kai socialinés pagalbos specialistai, bendradarbiaudami su tyréja, padéjo respondentams uzpildyti

anketa su jais kalbédamiesi.

2.2. Tyrimo instrumento aptarimas

Tyrimo instrumentas yra originalus, sudarytas magistrinio darbo autorés (anketa pateikta 1 priede).
Sudarydama instrumentg autoré rémesi normatyviniais teisiniais dokumentais, isleistais 2019 m. d¢l
vaiko teisiy apsaugos specialisty etikos kodekso ir elgesio standarto (Lietuvos Respublikos vyriausybé
2023), taip pat teorinéje dalyje aptartais pagrindiniais socialinio darbo etikos standartais pagal S. Banks
(2021). Atlikta internetiné apklausa vadovaujasi nuasmenintu administravimo bidu, kai tyréjas néra
apklausos vykdymo vietoje. Tik tais atvejais, kai anketas pad¢jo pildyti socialinés pagalbos specialistai,
jie gal¢jo biti ten ir padéti respondentams suprasti klausimus. Vis délto savarankiskai konstruojamo
klausimyno strategija leido sumazinti tyréjo kaip tyrimo laukui svetimo statusa (Bernard, 2006)
prisitaikant su klausimy formuluotémis ir terminologija prie respondenty lauko kalbos, kuri buvo
uzfiksuota autorés darbo patirtyje.

Anketa yra sudaryta 1§ $iy struktiiriniy daliy:

1) Ivadiné dalis, kurioje yra paaiskinta, apie ka yra tyrimas, kad apibendrinti duomenys yra

naudojami akademiniais tikslais, jog apklausa — anoniming, o jei anketa padeda uZpildyti
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2)

3)

4)

pagalbos specialistas - konfidenciali. Sioje dalyje i§ anksto dékojama uz nuosirdZius tyrimo
dalyviy atsakymus.

Tyrimo dalyviy demografiniy charakteristiky dalyje yra pateikti uzdari klausimai apie tai, ar
Seimai buvo/yra taikoma atvejo vadyba; jei taip, kas nustatytas atsakingu uz vaiko teisiy
pazeidimag; ar su VTA darbuotojais teko susidurti Vilniuje; ar Seima yra patyrusi vaiko paémima
1§ Seimos; bendravimo su VTA specialistu buidai; lytis; amzius; auginamy vaiky skaic¢ius (zr. 1
priedo klausimus nr.: 1,2,3,4,5,33,34,35).

ISvardintos specialistams priklausanc¢iomis ir nepriklausan¢iomis profesinés funkcijos siekiant
iSsiaiskinti, kiek tévai suvokia apie jas. PraSoma respondenty pazyméti, kurios funkcijos, jy
manymu, priklauso VTA darbuotojams (zr. 1 priedo klausima nr. 6).

Pagrindiné dalis, kurioje anketos klausimai sudélioti pagal pagrindinius keturis socialinio darbo
etikos standartus, Sig dalj sudaro beveik visi uzdari klausimai ir vienas atviras klausimas, kurio
iSvardintos pagrindinés VTA specialisty darbo procediiros siekiant, kad respondentai jvertinty,
kiek su teiginiais sutinka ir ar apie proceduras informuojama (zr. 1 priedo klausimus nr. :
7,8,9,10,11,12,13), o tokiu buidu siekiant iSsiaiskinti — kiek tévy nuomone specialisty elgesys
atitinka etikos standartui ,,Pagarba asmens apsisprendimui ir Sios teisés skatinimas®. Tada
pateiktos trys penkiabalés skalés Salia teiginiy apie skirtingy vaiko poreikiy (psichologiniy,
emociniy, fiziniy) atliepima, skalése respondenty prasoma jvertinti, kiek, jy nuomone,
veiksmingai atliepiami pastarieji vaiko poreikiai (Zr. 1 priedo klausimg nr. 14), siekiant, kad
tirlamieji tai jvertinty, ir klausimas apie pasitikéjima VTA specialistais, jei vaiko gerovei iskilty
grésmeé artimo zmogaus $eimoje (Zr. 1 priedo klausima nr. 15). Si dalis leido patyrinéti kiek
tévy nuomone elgesys atitinka standartg ,,Apriipinimo ir asmens geroves skatinimas®. Toliau,
siekiant i$siaiskinti elgesio atitikimg respondenty nuomone standartui ,,Lygybé* buvo pateikta
14 VTA specialisty elgesio apraisky ir praSoma jvertinti, kiek sutinkama su teiginiais siekiant
suprasti, kiek su tokiu elgesiu susiduriama (zr. 1 priedo klausimus nuo nr. 16 iki nr. 29 imtinai).
Ir galiausiai, siekiant iSsiaiSkinti elgesio atitikimg ketvirtajam, ,,Paskirstomojo teisingumo*
etikos standartui, respondenty papraSyta atsakyti i du su tuo susijusius uzdarus klausimus su
penkiabalémis vertinimo skalémis (Zr. 1 priedo klausimus nr.: 30,31). Taip pat, siekiant i§girsti
daugiau respondenty komentary, iSsamesnés nuomongs, buvo pateiktas atviras klausimas ,,Kas

galéty buti kitaip, kalbant apie vaiko teisiy darbuotojy darba?* (zr. 1 priedo klausima nr. 32).
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2.3. Tyrimo atranka ir tiriamieji

Generaling aibe sudaro tévai/vaiko atstovai pagal jstatyma (vaiko tévai, vaika jvaikinus, — jtéviai,
nustacius globg ar ripyba, — globéjai ar riipintojai) (toliau — tévai) Vilniaus savivaldybéje susidiirg su
VTA specialistais laikotarpyje nuo 2022 m. vasario ménesio iki 2024 m. vasario ménesio. Pastarasis
laikotarpis pasirinktas, kad biity galimybé susipazinti su aktualiausiomis respondenty patirtimis dar
naujoje ir besikuriancioje VTAS po 2018 m. reformos, ir tokiy patirciy pagrindu suformuota jy nuomone
apie VTA specialisty elgesj. Tyrimas buvo atlickamas vasario ménesj, todél pastaryjy dvejy mety
laikotarpis skai¢iuojamas biitent nuo Sio ménesio. Vilniaus miesto savivaldybés teritorija pasirinkta, nes
¢ia veikia didZiausias kiekis organizacijy, vykdanciy socialinj darbg su Seimomis, fiksuojama daugiausiai
vaiko teisiy pazeidimy ir gyvena didZiausias kiekis vaiky lyginant su kitomis Lietuvos savivaldybémis,
taip pat tyréja turi platy kontakty su vietos vaiko geroviy specialistais tinklg. Tikimasi, kad Vilniaus
miesto teritorijoje atlikto tyrimo rezultatai paskatins tyrimus ir kitose Lietuvos teritorijose, kuriuos biity
galima tarpusavyje palyginti.

Imtis sudaryta derinant tiksling ir sniego gnitiztés atrankos biidus. Tévai, gyvenantys Vilniaus
savivaldybéje ir ¢ia gaunantys socialines paslaugas tikétina, kad yra bendrave su VTA specialistais, todél
su tévais susisiekti buvo stengiamasi per socialines paslaugas teikiancias organizacijas. Naudojantis
organizacijy, igalioty vykdyti atvejo vadybos funkcijas ir koordinuoti atvejo vadybos procesus Vilniaus
savivaldybéje, saraSu (Vilnius 2024), taip pat Kriks¢ionisky socialiniy iniciatyvy forumo organizacijy
sgraSu (KSIforumas 2024) bei asmeniniais kontaktais, bendradarbiaujant su socialinés pagalbos
specialistais (atvejo vadybininkais, socialiniais darbuotojais, psichologais), buvo platinamas kvietimas
tévams dalyvauti tyrime nuoroda pildyti anketa internetu. Taip pat galimus tyrimo dalyvius buvo
stengiamasi pasiekti per socialiniuose tinkluose esancias grupes (,,PaSalpos, vaiko pinigai ir kitos
18Smokos*; ,,Vaiko atémimo byla Vilniuje*; ,,Vaiky laisvalaikis Vilniuje*; ,,NéStumas, mamytés, vaikai ir
viskas apie tai* ir kitos) .

Vilniaus savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos skyriuje 2022 metais buvo
pranesta dél 612 vaiky, galimai patyrusiy smurtg ir 662 praneSimai dél vaiko teisiy paZeidimy, tai buvo
didziausi skai€iai palyginus su poros ankstesniy mety duomenimis. Skai¢ius 662 tyrime yra laikomas
generaline aibe, nors jis nenurodo unikalaus asmeny skaiciaus (tai reiskia, kad galéjo biiti pranesta keletg

karty dél tos pacios Seimos su tais paciais situacijos dalyviais).
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2 pav. Generalinés aibés ir tyrimo imties dydziy palyginimas

Tyrime dalyvavo 53 tévai, susidire su VTA specialistais Vilniaus mieste. Jie sudaro 8 proc. viso

skaiciaus, laikomo generalinés aibe (2 paveikslas).

2.4. Tyrimo eiga ir organizavimas

Apklausa buvo vykdoma 2024 m. vasario 25 d. — balandzio 20 d. Anketa buvo patalpinta svetainéje
www.doc.google.lt. Anketos nuoroda iSsiuntinéta elektroniniu biidu, naudojantis socialiniais tinklais arba
el. pasStu, telefono numeriu (per ,,Facebook® grupes, siunciant zinutes ] organizacijy ir pagalbos
specialisty elektroninius pastus, skambinant j mobiliuosius telefonus), beveik visoms Vilniuje
veikian¢ioms socialines paslaugas vykdanc¢ioms organizacijoms ir didelei daliai paciy tévy. Anketa buvo
anoniming, jei ji tévus pasiekeé tik elektroninémis susisiekimo priemonémis. Jei socialiniai darbuotojai,
atvejo vadybininkai padéjo klientams pildyti anketas, pildé su asmenimis kalbédamiesi/reflektuodami
per konsultacijas/apsilankymus namuose, tokiais atvejais buvo praSoma socialinés pagalbos specialisty
uztikrinti konfidencialuma. UZpildzius anketa tévai buvo kvieciami pasidalinti su kitais, kurie susidiirg
su VTA specialistais. Taip pat buvo praSoma pagalbos specialisty dalintis su klientais bei kolegomis, kad
Sie taip pat pasidalinty su klientais.

Buvo stengiamasi uZtikrinti, kad visi su vaiko teisémis dviejy mety laikotarpyje Vilniuje susidiirg
tévai gauty ar pamatyty kvietimg dalyvauti tyrime, taciau to nepavyko uztikrinti. Informacija pasieké ne
visus generalings aibés atstovus, ne visi pagalbos specialistai sutiko ar turéjo galimybe bendradarbiauti
vykdant tyrimg. Vienos organizacijos atstoveé, su kuria susiskambinta, atsisaké bendradarbiauti dél
nenoro veikti neZinant VTAIT ir skatinti klientus reflektuoti apie VTA]T vykdoma darbg, kadangi

glaudziai su §ia tarnyba bendradarbiauja. Buvo pasiiilyta kreiptis j pacius VTAIT specialistus, kad Sie
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paduoty anketas zmonéms, su kuriais dirba tiesiogiai. Taip pat ne visi pasiekti respondentai, tévai, sutiko
dalyvauti tyrime.

Tyrimo duomenys buvo analizuojami remiantis aprasomosios statistikos metodais. Hipotezés apie
vidurkiy skirtumy statistinj reikSminguma tikrinamos JASP programos dispersinés analizés (ANOVA)
jrankiu. Buvo lyginama dviejy ar daugiau nepriklausomy imciy (grupiy) vidurkiai. Atliekant ANOVA
pagal dispersijas buvo tikrinama, ar skirtumai tarp vidurkiy statistiSkai reik§mingi. Tam, kad biity
statistinis reikSmingumas, ,,p* reikSmé turi biiti mazesné uz 0,05. Atviro klausimo duomenys buvo
analizuojami paverciant atsakymus j skaitine iSraiSkg. Naudojantis ,,Google forms* darbiniu internetiniy
apklausy jrankiu bei apklausos rezultaty pateikimo galimybémis, Microsoft Excel bei JASP programomis

surinkti kiekybiniai duomenys darbe vaizdziai pateikiami.
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3. Tyrimo rezultaty pristatymas ir aptarimas

3.1. Demografinés tiriamyju charakteristikos

90,6 proc. tyrimo dalyviy sudaré moterys, tai yra didzioji dauguma, ir 9,4 proc. — vyrai. Nerasta
statistikos apie ly¢iy pasiskirstymg vaiko priezitros srityje ar vaiko teisiy pazeidimy atvejais. Visgi
tikslinga atsizvelgti 1 mokslininky jzvalgas - nors lietuviy Seimos nariy vaidmenys visuomenes
socialiniuose santykiuose kinta, patriarchalinés nuostatos Seimos atzvilgiu vis dar pakankamai stiprios ir
daugelyje Seimy moters vaidmuo iSlieka tradicinis — ,,motina, namy zidinio slaugytoja, vaiky auklétoja
ir globéja“ (Pivoriené, Viktoraviciené 2014, p. 193). Tai paaiskina, kodél daugiausia tyrimo respondenciy
yra moterys, kaip su vaiku ir jo teisiy pazeidimais susijusiy situacijy atstovés, labiau nei vyrai
jsitraukusios | vaiky aukléjima ir daugiau tiesiogiai bendraujancios su socialiniais darbuotojais ar kitais
pagalbos specialistais., Galima teigti, kad respondenty pasiskirstymas pagal lytj atitinka duomenis apie
ly¢iy pasiskirstyma generalingje aibéje, nes atitinka bendra Lietuvos demografija (3 paveikslas).
Respondenty nurodyta lytis tyrime padeda nustatyti, ar anketa pildgs asmuo pats buvo nustatytas kaip

atsakingas uz vaiko teisiy pazeidima, ar ne (daugiau apie tai — 7 paveiksle ir jo apraSyme).

m Vyrai ®m Moterys
3 pav. Lyties pasiskirstymas tyrimo imtyje

Duomenys rodo respondenty pasiskirstyma pagal amziy (4 paveikslas), tyrime dalyvavo jvairaus

amziaus tévai nuo 18 iki 55 mety, taCiau daugiausiai vidurinio amziaus zmong¢s (vir§ 29 mety amziaus).
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4 pav. Tyrime dalyvavusiu tévy pasiskirstymas pagal amziy

DidZioji dauguma respondenty (79,2 proc.) buvo vir§ 29 mety amZziaus. Tai rodo, kad i§ tyrime
dalyvavusiy asmeny daugiausiai su vaiko teis€mis susidiiré biitent vidurinio amziaus tévai. Respondenty
amziaus vidurkis yra 37 metai. Galima daryti prielaida, kad jaunesni tévai yra geriau susipazing su vaiko
teisiy konvencija bei VTAS pertvarka, todé¢l jiems maZiau tenka susidurti su VTA specialistais, ta¢iau
tam geriau pagristi reikéty atlikti iSsamesnius socialinius tyrimus, be to, dél tyrimo imties ypatumy

negalime Siy désningumy pritaikyti visai populiacijai.
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5 pav. Tyrimo respondenty auginamy vaiky skaiciaus pasiskirstymas

Anketoje buvo prasoma nurodyti, kiek vaiky auginama. Dauguma atsakiusiyjy augino 1 (37,7
proc.) arba 2 vaikus (34 proc.) (5 paveikslas). Oficialiosios statistikos portalo duomenimis Lietuvoje
namy tkiai maz¢ja, vidutinis Seimos dydis — 3 asmenys, Seimos su vaikais iki 18 mety amziaus
dazniausiai augina po 1 vaika (53,5 proc.), Siek tiek reciau po 2 vaikus (37,6 proc.) (2021). Taigi, tyrimo

demografiniai duomenys atitinka ir generaling aib¢ apibiidinancig Lietuvos namy tikiy dydziy statistika.
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Visi respondentai (100 proc.) su VTA specialistais yra susidire Vilniuje. Klausimas apie tai buvo
skirtas pasitikslinimui, kadangi tiksliné grupé Sio magistrinio tiriamojo darbo kontekste yra Vilniaus
miesto savivaldybéje gyvenantys asmenys.

DidZioji dalis j tyrimo anketos klausimus atsakiusiy tévy atsake, kad yra dalyvave (28,3 proc.) arba
Siuo metu dalyvauja (41,5 proc.) atvejo vadybos procese. Tai yra jy Seimai buvo teikiama arba yra
teikiama atvejo vadybos paslauga. Tyrime Sios dvi grupés sudétos j vieng — 37 respondentai (69,8 proc),

kuriems buvo arba yra taikoma atvejo vadyba.

m Atvejo vadyba vyksta ir dabar
m Atvejo vadyba buvo taikoma anksciau
Atvejo vadyba niekada nebuvo taikoma

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal atvejo vadybos paslaugos taikyma

Tai reiskia, kad 16 respondenty (30,2%) atsake, jog juy Seimoje oficialiai nebuvo uZzfiksuoti vaiko
teisiy pazeidimai arba buvo uZzfiksuoti tam tikri, taciau atvejo vadybos procesas niekada nebuvo taikomas
(6 paveikslas). Anketoje taip pat buvo klausiama daugumos, 37 asmeny (69,8 proc) — kurj i$ Seimos nariy
VTA specialistai nustaté esantj atsakingu uz vaiko teisiy pazeidimg (jei atvejo vadybos procesas buvo

taikomas).
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Uz vaiko teisiy paZzeidima atsakingas asmuo
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su vaiku vaiku namuose  vaiku namuose
gyvenantys
asmenys

7 pav. UZ vaiko teisiy paZzeidimg atsakingais nustatyty asmeny pasiskirstymas pagal daZznuma

Grafike (7 paveikslas) mélyni stulpeliai nurodo, kaip daznai respondentai atsaké, jog uz vaiko
teisiy pazeidimg yra atsakingas ,,vaiko mama/globéja®, ,,vaiko tétis/glob¢jas®, ,,abu uz vaiko globa
atsakingi ir su vaiku gyvenantys asmenys®, , kitas asmuo, negyvenantis su vaiku namuose®, ,,kitas asmuo,
gyvenantis su vaiku namuose®, ,,mamos/globéjos sugyventinis“. Oranziniai stulpeliai nurodo, kiek i$
atitinkama variantg pasirinkusiy asmeny buvo moterys (galima suprasti, kad lik¢ respondentai — vyrai).
Kadangi respondenty nebuvo tiesiogiai klausiama, ar jie atsakingi uZz vaiko teisiy pazeidima, buvo
nustatoma pagal tai, kokios lyties respondentas pazyméjo, jog uz vaiko teisiy pazeidimg atsakinga
mama/globg¢ja; ,,tétis/globéjas™; ,,abu uz vaiko globg atsakingi ir su vaiku gyvenantys asmenys*. Taigi,
toks pavaizdavimas padeda suprasti, ar pildgs anketa asmuo pats buvo nustatytas atsakingu uz vaiko
teisiy pazeidimg asmeniu, ar ne. Dazniausiai pasitaikiusio atsakymo ,,vaiko mama/globéja“ verté, moda
—19. Tai rodo, kad 35,8 proc. atvejy Seimose uz vaiko teisiy pazeidima atsakingomis nustatytos butent
mamos/globg¢jos, o 1§ § atsakyma pateikusiy motery pagal nurodyta lytj buvo 17. Duomenys rodo, jog
atvejais, kai uz vaiko teisiy pazeidimg atsakingi ,,abu uz vaiko globg atsakingi ir su vaiku gyvenantys
asmenys i§ pildZiusiy anketg buvo nustatyti atsakingais uz vaiko teisiy pazeidima 8 respondentai (pagal
lytj nepriklausomai nuo to, ar §j variantg pasirinko vyras, ar moteris — jis ir yra nustatytas atsakingu, jeii
nustatyti abu tévai/globéjai). Sie duomenys rodo, kad 25 asmenys, sudarantys 47,2 proc., beveik puse,
respondenty pildé anketg biidami patys nustatyti atsakingais uz vaiko teisiy pazeidimus. Tuo tarpu visos

4 respondentés, atsakiusios, kad uz vaiko teisiy pazeidima atsakingas ,,vaiko tétis/globéjas* buvo moterys
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(7 paveikslas). Kad atsakingu uz pazeidimg nustatytas ,,mamos/globéjos sugyventinis* atsaké 1 vyras -
gali buti, kad skyryby atveju jis negyvena su vaiku ir uz pazeidimag atsakingu nustatytas su vaiko mama
gyvenantis asmuo.

Didzioji dalis, tai yra 79,2 proc. respondenty néra patyrg vaiko paémimo i§ Seimos ir 20,8 proc.
— yra (8 paveikslas). Tai rodo, kad dauguma respondenty néra susidiir¢ su VTA specialistais kritinése,
vaiko paémimo i§ Seimos situacijose, kurios yra itin stresinés tieck VTA specialistams, tiek tévams. Nors
vaiko paémimo i§ Seimos atvejais smurtinis specialisty elgesys iki tam tikro lygio, kol siekiama iSvengti
didesnio pavojaus vaikui, yra pateisinamas, tolimesni tyrimo rezultatai mums parodys, kokia respondenty
nuomoneé apie specialisty elgesj net ir ne itin sudétingomis darbo aplinkybémis, kai vaikas néra paimamas

i$ Seimos (kadangi dauguma respondenty néra su tuo susidiire).

m Néra patyre vaiko paémimo i$ Seimos = Yra patyre vaiko paémimga i$ Seimos
8 pav. Vaiko paémimo i$ Seimos patyrimo pasiskirstymas

Paskutinis klausimas, priklausantis demografinei tyrimo daliai, buvo apie buidus, kuriais tévams

yra teke bendrauti su vaiko teisiy darbuotojais.
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Bldai, kuriais tévams teke bendrauti su vaiko teisiy specialistais
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9 pav. Badu, kuriais tévams tek¢ bendrauti su VTA specialistais pasiskirstymas

Duomenys (9 paveikslas) rodo, jog labiausiai paplite kontakto su VTA specialistais biidai yra
telefonu (77,6proc. respondenty), darbuotojams apsilankius namuose (73,6 proc. respondenty) ir per
atvejo vadybos posédzius (62,3 proc. respondenty). Siek tick maZiau, pusé respondenty taip pat yra
bendrave su VTA specialistais nuvykus | Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba (50,1 proc.
respondenty). Pora respondenty dar jrasé po 1 papildomg kontakto biidg (kurio nebuvo tarp atsakymy
varianty) — ,,teismo poseédziuose* ir ,,darbo reikalais*. Beveik visais atvejais respondentai (iSskyrus 1
asmenj, kuris pasirinko tik bendravimo btida “telefonu”) bendravo su vaiko teisémis gyvai. Viena i$
tyrimui formuluoty prielaidy buvo, kad specialisty elgesys galéty skirtis priklausomai nuo bendravimo
budo, taciau kadangi 29, tai yra 54,7 proc. respondenty pasirinko tris arba daugiau i§ atsakymy
variantuose 1Svardinty bendravimo biidy, reikSmingiems skirtumams jzvelgti reikéty iSsamesniy tyrimy.

Apibendrinant demografinius duomenis kiekviena lentelé parodo kazka svarbaus apie tiriamyjy
grupe¢. Tirlamyjy dauguma sudaro moterys ir tai paaiSkina, kod¢l tyrimo duomenimis daugeliu atveju
bitent jos yra atsakingos uz vaiko teisiy pazeidimg (jos, o ne vyrai pildo anketa). Respondenty dauguma
taip pat yra vidutinio amziaus, galbiit jaunesni tévai maziau susiduria su socialines paslaugas
teikian¢iomis institucijomis, taciau sudétinga iSsiaiSkinti Sio aspekto priezastingumg be iSsamesniy
tyrimy. Dauguma respondenty augina 1 arba 2 vaikus ir tokie duomenys atitinka Lietuvos demografija.
Galiausiai, nors daugumai respondenty yra/buvo taikoma atvejo vadyba, tik 20,8% jy yra patyre vaiko
paémima 1§ Seimos, todél tolimesni rezultatai daugiausiai rodys tévy nuomong apie specialisty elgesj ne

kritinése situacijose. Remiantis tyrimo duomenimis néra jmanoma patikrinti, ar skirsis respondenty
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nuomon¢ pagal bendravimo su VTA specialistais biidg, kadangi dauguma respondenty yra bendrave 3

arba daugiau i§ visy anketoje iSvardinty bidy.

3.2. VTA specialistu darbo funkcijos

Siekiant iSsiaiskinti, kaip respondentai suvokia vaiko gerovés specialisty atlickamas funkcijas,
jiems buvo pateiktas anketos klausimas ,,Kaip manote, kurias i$ iSvardinty funkcijy atlieka vaiko teisiy
darbuotojai?*‘ su patikslinimu, kad galima pasirinkti visus atsakymo variantus, kurie respondentams
atrodo tinkami. Atsakymo variantuose buvo pateiktos 15 funkcijy, i§ kuriy 9 yra tikrosios VTAIT
dirbantiems priklausancios profesinés funkcijos, aprasytos normatyviniuose teisiniuose dokumentuose ir

6 — darbo autorées jrasytos papildomos funkcijos, kurios nepriklauso vaiko teisiy specialistams.
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Kai yra btinumas, informacijos apie Seimg surinkimas is
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10 pav. Tévy suvokimo apie VTA specialisty funkcijas atsakymu pasiskirstymas

Pavaizduotame grafike (10 paveikslas) nepriklausancios funkcijos Zymimos meélyna, o
priklausancios — zalia spalva. Duomenys rodo, jog daugiausiai respondenty (77,4 proc.) sutiko, jog vaiko
teisiy gynimo funkcija priskiriama VTA specialistams, o §i funkcija ir yra pagrindinis vaiko teisiy
apsaugos kaip sistemos tikslas. Ne visi respondentai §ig funkcija pazyméjo kaip priklausancia Sios srities
specialistams. Siek tiek maziau, bet taip pat didzioji dalis respondenty sutiko, kad VTA darbuotojy
funkcijos yra: atvejy, kai pazeidziamos vaiko teisés, nagringjimas (71,7 proc.), jvykus realiai grésmei —
vaiko 1§ nesaugios aplinkos paémimas (69,8 proc.), procesiniy dokumenty ruoSimas teismams dél vaiko
teisiy apsaugos (67,9 proc.), biitinosios pagalbos vaikui ir §eimai inicijavimas (64,2 proc.) bei sprendimo

priémimas dél vaiko teisiy (ne)pazeidimo (60,4 proc.).
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Visgi tik apie pusé respondenty sutinka, kad VTA specialisty funkcija yra Svietimas su vaiko
teisémis susijusiais klausimais (54,7 proc.), kai yra biitinumas, informacijos apie Seimg surinkimas i§
jvairiy jstaigy (50,9 proc.), vaiko globos (riipybos) organizavimas (41,5 proc.). Galima daryti prielaida,
kad su pastarosiomis specialisty funkcijomis arba informacija apie Sias funkcijas respondentams reciau
tenkama susidurti.

Nebuvo nei vienos nepriklausanc¢ios VTA specialistams funkcijos (pazymétos mélyna spalva),
kurios tévai nepasirinko kaip jiems priklausancios nei karto. 30,2 proc. respondenty mano, jog vaiky
globa (riipyba) priklauso VTA specialistams. Gali biiti, kad vaiko teisiy globa kaip funkcija buvo
respondenty painiojama su jos organizavimu. 26,4 proc. respondenty mano, jog psichologinés
konsultacijos yra VTA specialisty funkcija. Po 22,6 proc. respondenty mano, jog VTA specialistams
priklauso Seimos atstovavimas kitose institucijose, organizacijose, tévystés jgudziy kursy vedimas bei
reguliari pagalba namuose tvarkantis su vaiky prieziiira, nors §ios funkcijos priklauso kitiems pagalbos
specialistams. Galima daryti prielaida, kad kartais tévai painioja psichologus, socialinius darbuotojus su
Seima, ar individualios priezitiros specialistus su VTA specialistais Tai gali biiti susije¢ ir su teoringje
tyrimo dalyje minétomis skirtingomis specialisty prieigomis, kadangi VTA specialistais gali buti tiek
psichologai, tiek socialiniai darbuotojai, tiek teisininkai ar kity profesijy atstovai, VTA specialybé néra
oficialiai apibrézta profesija (Zalimiené, Gvaldaité et al 2020).

Maziausiai tiriamyjy (9,4 proc.) pasirinko, jog vaiky aukléjimas yra VTA specialistams priskiriama
funkcija. Sudéjus priklausanciy VTA specialistams funkcijy reikSmes (teigiama reikSmeé lygi 1, neigiama
lygi 0), ir atémus nepriklausanciy funkcijy reikSmes (teigiama reikSme lygi 0, neigiama lygi 1), didZiausia
galima suvokimo reik§mé respondenty nuomone gaunasi 9, o maziausia -6. Siy reik§miy pasiskirstyma
galima matyti lenteléje (11 paveikslas). Duomenys rodo, jog didesné nei pusétina suvokimo iSraiska (nuo
2 iki 9) buvo budinga 77,4 proc. respondenty. Maziausia suvokimo iSraiSka tarp respondenty atsakymy

buvo -1 i§ galimos -6, kuri nepasitaiké iSvis.
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Suvokimo skaitiné
iSraiSka
-1

Daznis Procentiné iSraiSka
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100.000

11 pav. Suvokimo apie VTA specialisty funkcijas daZnio pasiskirstymas
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Apibendrintai galima teigti, kad tévai dazniau ir labiau suvokia, kokios yra VTA specialisty

funkcijos, nei nesuvokia.

3.3. Pagarba asmens teiséms j apsisprendima3 ir Siy teisiy skatinimas

Siekiant nustatyti, kiek respondentams tenkama susidurti su VTA specialisty elgesio apraiSkomis,
kurios (ne)atitinka etikos standarto ,,pagarba asmens teis€ms ] apsisprendimg ir $iy teisiy skatinimas®,
respondentams 1§ pradZiy buvo pateikti 4 teiginiai su skirtingomis elgesio apraiSkomis, i§ kuriy 2 atitinka
pirmaji etikos standarta ,,pagarba asmens teiséms ] apsisprendimg ir Siy teisiy skatinimas® ir 2 —
neatitinka. Tiriamieji turéjo jvertinti kiekviena teiginj penkiabaléje skaléje nuo 1 (nesutinku) iki 5

(sutinku).
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A lentelé. Elgesio apraiskos, (ne)atitinkancios pirmojo etikos standarto, ir respondenty
atsakymuy pasiskirstymas

Atsakymo variantai Vertinimai | 1 2 3 4 5 Viso:
(nesutinku) (sutinku)
. . . . . DaZnis 7 12 8 9 17 53
Isiklausymas,  atsizvelgimas |  tévy
nuomone, pageidavimus Procentai | 13,2 22,6 | 151 |17 | 32,1 100
. . i . . Daznis 11 12 7 11 12 53
Isiklausymas ir atsizvelgimas | tévy
nuomong, pageidavimus Procentai | 20,8 226 | 132 | 208 | 226 100
Nesigilinimas j tévy situacija, darbas tik Daznis 1 > ! 1 19 >3
formaliai Procentai | 20,8 94 | 132 |208 | 358 100
) o Daznis 29 8 5 4 7 53
Konfidencialumo pazeidimas
Procentai 54,7 15,1 9,4 7,5 13,2 100

Kuo didesn¢ respondenty dalis jvertino, jog sutinka su teiginiu 3, 4 ar 5 balais, tuo labiau galime
teigti, kad respondentai susidiiré su atitinkama elgesio apraiska. Mélynai pazymétos elgesio apraiskos
lenteléje (A lentelé) neatitinka pirmojo etikos standarto. IS viso 64,2 proc. respondenty maziau ar daugiau
sutinka su tuo, jog VTA specialistai atsizvelgé i jy nuomong bei pageidavimus ir 56,6 proc. respondenty,
Siek tiek daugiau nei puse, sutinka, kad specialisty buvo jsiklausoma j tévy nuomone, pageidavimus.
Visgi likusi dalis (35,8 proc. ir 43,4 proc.) mane, jog i jy ar jy vaiky nuomong bei pageidavimus visiSkai
arba beveik visiskai nebuvo atsizvelgiama. Taip pat duomenys rodo, jog didesné dalis, tai yra 69,8 proc.,
respondenty mano, jog yra susidire su atvejais, kai VTA specialistai dirbo tik formaliai, nesigilindami j
Seimos situacija. MaZesné dalis tiriamyjy, tai yra 30,2 proc., mano, jog susidiir¢ su VTA specialisty
konfidencialumo pazeidimais.

Remiantis Siais rezultatais galima daryti prielaida, kad tévai neretai patiria VTA specialisty
elgesi, kai jie ir jy vaikai nepakankamai iSklausomi ir nepakankamai gilinamasi ] jy situacijg, dirbama
tik formaliai. Tai nepadeda Seimos, susidurianc¢ios su VTA specialistais, nariams, jaustis gerbiamiems ir
ripimiems. Savo ruoztu tokio specialisty elgesio patyrimas gali prisidéti prie nenoro bendradarbiauti ir
patirti specialisty paslaugas kaip pagalba.

Toliau tiriamiesiems buvo pateiktas klausimas apie tai, kiek, jy nuomone, specialistai suteikia
informacijos apie svarbiausias atlickamas procediiras. Buvo pateiktos 6 procediiros ir praSoma jvertinti

penkiabaléje skaléje nuo 1 —neinformavo, iki 5 — informavo.

58



B lentelé. Svarbiausios procediiros ir respondenty atsakymuy apie informavimg pasiskirstymas

1 2 3 4 5
Atsakymo variantai Vertinimai (nein- for- (in- for- Viso:
mavo) mavo)

Apie savo kaip specialisto Daznis 16 6 9 12 10 53
vaidmenj, vykdomas funkcijas, 100
darbines atsakomybes Procentai 30,2 11,3 17 22,6 18,9
Apie tévy ir vaiko teises, Daznis 20 7 12 5 9 53
saugancias Seimos interesus Procentai 37,7 132 |[226 |94 17 100

. . . Daznis 13 5 9 13 13 53
Apie paramos ir paslaugy Seimai 100
galimybes Procentai 24.5 9,4 17 24.5 24.5

o Daznis 12 2 |10 |8 1 >3
Apie vaiko situacijos vertinimo

iga i do 1
S84 1T procediias Procentai 22,6 26 |189 |151 |208 00
Apie priimamy sprendimy ir Daznis 9 12 10 7 15 53
veiksmy pasekmes (kas
sprendziama, kas nutiks vienu ar 100
kitu atveju) Procentai 17 22,6 18,9 13,2 28,3
Apie galimybe apeliuoti — teikti Daznis 23 10 9 4 7 53
skunda dél priimamy sprendimy Procentai 43,4 18,9 17 7,5 13,2 100
Apie visos Jiisy pateikiamos )
. .. . Daznis 11 7 10 4 21 53
informacijos konfidencialuma
(apie tai, kad informacija nebus
atskleidziama tretiesiems Procentai 20,8 13,2 18,9 7,5 39,6 100
asmenims)
Dazni 17 6 9 9 12 53

Apie komunikacijos su VTA]T s
tvarka ir kontaktus skubiais
klausimais Procentai 32,1 11,3 17 17 22,6 100

Duomenys, kuriuos matome lentel¢je (B), rodo, kad tyrime dalyvavusiy tévy nuomone
dazniausiai vaiko teisiy darbuotojai nepakankamai informavo (tévai jvertino tg informavimg 1 arba 2)
apie melynai paZymeétas: galimybe apeliuoti — teikti skundg dél priimamy sprendimy (62,3 proc.) ir apie
tévy ir vaiko teises, saugancias Seimos interesus (50,8 proc.).

IS to galima daryti prielaida, kad VTA specialistai daZniau linke informuoti apie pareigas ir
technines procediiras, nei apie Seimos nariy teises, o tai gali prisidéti prie VTA specialisty galios
pozicijos demonstravimo. Tokiu biidu lyg sudaromas jspiidis, kad specialistai yra galingesni ir nurodo,

liepia, pasako, kaip ir kas bus, paliekant mazesng¢ abipusés komunikacijos ir susitarimy tikimybe, kurie
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galéty padeéti jgalinti Seimas prisiimti daugiau atsakomybés ir jgyti daugiau galios vykstant jvairioms su
ju Seimos likimu susijusioms procediiroms ir procesams (Banks 2021). Biitent apie tai yra etikos
principas ,,pagarba asmens teiséms ] apsisprendimg ir $iy teisiy skatinimas®. Daugiausiai, dazniausiai
tirlamyjy nuomone VTA specialistai informuoja apie jy pateikiamos informacijos konfidencialuma,
pazymeta lenteléje geltona spalva (66 proc. jvertino 3,4,5 balais), tai sutampa ir su anks¢iau aprasytais
(A lentelé) duomenimis, kad su konfidencialumo pazeidimais yra susidir¢ maziau (30,2 proc.)
respondenty nei su kitokiomis etikos standarto neatitinkan¢iomis apraiSkomis.

Galiausiai prie pirmajam etikos standartui taikytos anketos dalies respondenty buvo klausiama
kiek, jy nuomone, buvo jtraukti j pritmamy sprendimy procesus ir jy eigg. Penkiabaléje skaléje tiriamyjy
buvo prasoma jvertinti nuo 1 — nejtrauke, iki 5 — jtrauké. Kaip matome lentel¢je (C), atsakymai buvo
jvairiis. Modos, tai yra dazniausiai pasitaikiusios skaitinés reikSmés buvo 15 ir jos buvo dvi: dazniausiai
pasitaiké atsakymai 1 — reiskiantis, kad jautesi visiSkai nejtraukti ir 4 — kad jautési beveik pilnai jtraukti.
Visgi 62,2 proc. tiriamyjy labiau mano, kad buvo vidutiniSkai arba labiau jtraukti specialisty ] priimamus

procesus ir jy eigg nei kad nejtraukti, tai yra pasirinko reikSmes 3,4,5 penkiabaléje skaléje.

C lentelé. Tévy nuomonés apie jtraukima j priimamuy sprendimy procesus ir ju eiga

pasiskirstymas
Klausimas Vertinimai 1 2 3 4 5 Viso:
(nej- (jtrau-
trauké ké)
Kaip manote, kiek vaiko teisiy darbuotojas(-a) Daznis 15 9 12 15 6 53
arba darbuotojai jtrauké Jus ] priimamy
sprendimy procesus, jy eiga? Procentai 28,3 17 22,6 | 283 11,3 100

VTA specialisty elgesio (ne)atitikimas pirmajam elgesio standartui buvo apskaiciuojamas
formule sudedant teigiamas minéty teiginiy reikSmes ir atimant neigiamas. MaZiausia galima reikSme,
reiSkianti VTA specialisty elgesio neatitikima etikos standartui ,,pagarba asmens teiséms j apsisprendima
ir Siy teisiy skatinimas® tévy nuomone yra -10, o didZiausia 18. MaZiausia pasitaikiusi reikSmé

respondenty atsakymuose buvo -6, o didZiausia 18.
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Skaitiné atitikimo iSraiska
12 pav. Skaitinés atitikimo pirmajam standartui iSraiSkos pasiskirstymas

Duomenys rodo, jog dazniausiai pasitaikiusios skaitinés atitikimo iSraiskos buvo kazkur tarp 2 ir 7
(39,6 proc. respondenty). Tai rodo, kad dazniau tiriamieji mano, jog VTA specialisty elgesys vidutiniSkai
atitinka pirmgjj etikos standartg. Taip pat grafike matosi, kad dazniau (56,6 proc.) VTA specialisty
elgesys respondenty nuomone labiau atitiko (tai yra virSijo 4, kas yra lygiai pusé atitikimo skaitinés
iSraiSkos) pirmajam elgesio standartui. Visgi 43,4 proc. respondenty mano, kad VTA specialisty elgesys
neatitinka ,,pagarba asmens teiséms j apsisprendima ir $iy teisiy skatinimas‘ etikos standartui.

Remiantis tévy, dalyvavusiy tyrime, nuomone, galima daryti prielaida, kad vis dar nepakankamai
akcentuojamas asmens dalyvavimas, jtraukimas ir jgalinimas (jgtidziy bei pasitik€jimo savimi vystymas)
VTAS srityje (Hardy, Darlington 2008). Gali biiti, kad dél vykdomy pertvarky Sioje sistemoje situacija
geréja ir daugiau tévy mano, jog yra pakankamai jtraukiami } priimamy sprendimy procesus,
informuojami apie svarbiausias procediras, jsiklausoma ] jy situacijas, o jy pateikiama informacija yra
apsaugota ir konfidenciali.

Tikétina, kad tam tikrais atvejais respondenty nuomone vaiko teisiy specialisty elgesys gali
nukrypti nuo etikos standarty, todél su dispersinés analizés (ANOVA) irankiu buvo tikrinama, ar
reikSmingai skiriasi (ne)atitikimas pirmajam etikos standartui priklausomai nuo to, ar a) Seimai buvo/yra
taikoma atvejo vadyba; b)Seima yra patyrusi vaiko paémima 1§ Seimos; c¢) atsakingu uz vaiko teisiy
pazeidimg asmeniu nustatytas anketa pildes asmuo; d)VTA specialisty funkcijos tiriamiesiems
pakankamai aiskios. Tam, kad biity statistinis reikSmingumas, ,,p* reikSmé turi biiti mazesné uz 0.05.

a) Seimai buvo/yra taikoma atvejo vadyba: p 0.676. Vidurkiy pasiskirstymas (13 paveikslas)

beveik tolygus, statistinis reikSmingumas néra stebimas. Tai nurodo, kad tévy nuomoné¢ apie
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VTA specialisty elgesj, (ne)uztikrinant] pagarbos asmens teiséms ] apsisprendima ir Siy teisiy

skatinimo, nepriklauso nuo to, ar Seimai kada nors buvo taikoma atvejo vadyba.

Descriptives - C

Al N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 37 6.159 6.403 1.053 1.040
2 16 7.000 7.313 1.828 1.045

13 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomy kintamuyjy ,,a* atveju pirmajam
standarte
b) Seima yra patyrusi vaiko paémima i§ §eimos: p 0,044. Nors respondenty, kurie yra patyre vaiko
paémimg i§ Seimos, buvo maziau (20,8 proc.), jy atsakymy skaitinés atitikimo pirmajam
standartui iSraiSkos vidurkis reikSmingai skiriasi nuo ty, kurie néra patyr¢ vaiko paémimo i$
Seimos. Duomenys rodo, jog respondentai, patyre vaiko paémima i§ Seimos, daugiau nei
dvigubai labiau mano, kad VTA specialisty elgesys neatitinka pirmojo etikos standarto (14
paveikslas). Gali biiti, kad sudétingiau teigiamai atsiliepti apie VTA specialisty atliekama
darbg, kai yra patirtas itin stresinis kritinis jvykis kaip vaiko paémimas i§ Seimos.
(Gevorgianiené, Gvaldaité et al 2021; Sumskiené, Charenkova et al 2022; Zamiliené,
Gevorgianien¢ et al 2021). Tévai, patyre vaiko paémima, galéjo dazniau Zymeéti, kad 1 jy
nuomong ir pageidavimus nebuvo jsiklausyta, kaip ir jy vaiky, kad i jy situacijg nebuvo

jsigilinta pakankamai ar kad j sprendimy pri€mimg nebuvo pakankamai jtraukti.

AprasSomoji - C

A4 N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 11 2.852 4.616 1.392 1.618
2 42 7.345 6.802 1.050 0.926

14 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomuy kintamuyju ,,b“ atveju pirmajam
standarte
¢) Atsakingu uz vaiko teisiy pazeidimg asmeniu nustatytas anketa pildes asmuo: p 0.888. Vidurkiy
pasiskirstymas (15 paveikslas) beveik tolygus, statistinis reikSmingumas néra stebimas.
Respondenty nuomoné apie VTA  specialisty atitikimg etikos standartui reikSmingai

nepriklauso nuo to, ar uz vaiko teisiy pazeidimg buvo atsakingas pats anketa pildes asmuo.
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15 pav. Vidurkiuy pasiskirstymas tarp dviejy nepriklausomy kintamyjuy ,,c* atveju pirmajam
standarte

Aprasomoji - C

A21 N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 25 6.550 6.386 1.277 0.975
2 28 6.290 6.956 1.315 1.106

d) VTA specialisty funkcijos tiriamiesiems pakankamai aiskios: p 0.145. Vidurkiy pasiskirstymas
(16 paveikslas) skiriasi beveik dvigubai, taciau dél tyrimo imties ypatumy statistinis
reikSmingumas nebuvo nustatytas. Visgi pastebéta, jog tiriamieji, kurie vidutiniskai maziau
suvoke, kokios yra VTA specialisty funkcijos (tokiy buvo 22,6 proc.), mano, jog VTA
specialisty elgesys maziau atitinka pirmajam etikos standartui. Kadangi viena i§ pirmojo etikos
standarto neatitinkancCiy elgesio apraisky yra nepakankamas informavimas apie svarbiausias
procediras, galima daryti prielaida, kad specialistai nepakankamai informavo ir butent dél to
tiriamieji maziau suvoké jy atlickamas funkcijas. Nepakankamas informavimas taip pat
prisideda prie asmens nugalinimo jsitraukti | su juo susijusiy sprendimy priémimg ir procesy

eiga (Banks 2021).

Aprasomoji - C

B N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 12 3.948 6.364 1.837 1.612
2 41 7.134 6.607 1.032 0.926

16 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomuy kintamuyjy ,,d*“ atveju pirmajam
standarte

Apibendrinant, tyrimo rezultatai rodo, kad didesné dalis respondenty mano, jog yra susidiir¢ su
atvejais, kai VTA specialistai dirbo tik formaliai, nesigilindami j Seimos situacijg. Taip pat VTA
specialistai dazniau link¢ informuoti apie pareigas ir technines procediras, nei apie Seimos nariy teises.
Visgi daugiau nei pusé tiriamyjy labiau mano, kad buvo vidutiniskai arba labiau jtraukti specialisty i
priimamus procesus ir jy eigg nei kad nejtraukti. VTA specialisty elgesys tévy nuomone, labiau atitinka
pirmajj 18 keturiy pagrindiniy socialinio darbo etikos standarty ,,pagarba asmens teiséms ] apsisprendima
ir $iy teisiy skatinimas® nei neatitinka. IS keturiy tikrinty nepriklausomy kintamyjy tévy nuomoné apie

VTA specialisty atliekama darba reikSmingai siejasi tik su tuo, ar Seima patyrusi vaiko paémima i$
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Seimos. Atvejais, kai Seima patyrusi vaiko paémima, t€vy nuomone specialistai pasizymi labiau pirmojo

etikos standarto neatitinkanciu elgesiu.

3.4. Apriipinimo ir asmens geroveés skatinimas

Siekiant nustatyti, kiek respondentams tenkama susidurti su VTA specialisty elgesio apraiSkomis,
kurios (ne)atitinka etikos standarto ,,apriipinimo ir asmens gerovés skatinimas®, respondentams buvo
apteikti du klausimai.

Pirmiausia buvo klausiama, kiek veiksmingai, tiriamyjy nuomone, vaiko teisiy darbuotojas(-a) ar
darbuotojai sprendé vaiko(-y) fizinius, emocinius ir psichologinius poreikius. Atsakyme buvo pateikti
trys teiginiai (apie fizinius, emocinius ir psichologinius poreikius bei patikslinamieji pavyzdziai
skliaustuose, nurodantys, apie ka tiksliau kalbama) su penkiabalémis skalémis, praSoma teiginius
jvertinti nuo 1 — neveiksmingai iki 5 — veiksmingai. Visy trijy poreikiy veiksmingo sprendimo tyrime
dalyvavusiy tévy nuomone didZiausia iSraiska gali bati 15, o maziausia 3. Si formulé bus panaudojama

nustatant VTA specialisty elgesio atitikimg antrajam etikos standartui tévy nuomone.

D lentelé. Tévy nuomonés apie vaiko poreikiuy sprendimg pasiskirstymas

Atsakymo variantai Vertinimas | 1 (ne- | 2 3 4 5 (veiks- | Viso:
veiks- mingai)
mingai)

Fiziniai poreikiai (tokie kaip sveikatos | Daznis 17 13 5 6 12 53

priezilira, mityba, fizinis  aktyvumas,

saugumas, poilsis, miegas....) Procentai | 32,1 24,5 9,4 11,3 |226 100

Emociniai poreikiai (tokie kaip emociné | Daznis 15 15 6 5 12 53

parama, stabili namy aplinka, pozityvus [Tpocoo ey 283 283 113 9.4 22.6 100

santykiai, saviraiska...)

Psichologiniai  poreikiai  (tokie kaip | Daznis 17 9 7 9 11 53

psichikos sveikata, intelektinis vystymasis, Procentai 32.1 17 132 17 20.8 100

saves suvokimo ir pasitikéjimo savimi

ugdymas....)

Duomenys rodo (D lentel¢), kad dazniausiai pasitaikes tévy atsakymas ties fiziniy ir psichologiniy
poreikiy sprendimu, tai yra moda, buvo jvertis 1 (17 atsakymy), reiSkiantis, kad tévy nuomone Sie
poreikiai visiSkai nebuvo sprendZiami veiksmingai. Ties emociniais poreikiais moda taip pat buvo 1 (15

atsakymy). Apskritai fiziniai bei emociniai poreikiai 56,6 proc. tiriamyjy tévy nuomone nebuvo

64



veiksmingai sprendZiami (tai yra pasirinko jver¢ius 1 arba 2 penkiabaléje skaléje). Psichologiniai vaiko
poreikiai atitinkamai nebuvo sprendziami 49,1 proc. tiriamyjy nuomone.

Duomenys rodo, kad apklausti tévai, susidir¢ su vaiko teisémis, daznu atveju nemano, jog
specialistai tinkamai atsizvelgia ir sprendzia vaiko poreikius, nors tai yra pagrindinis ,,apripinimo ir
gerovés skatinimo* standarto veiksnys — ginami tam tikros grupés (VTAS — vaiky) teisés ir interesai,
koncentruojamasi ] jy gerove. Visgi suprantama, kad respondentams sudétinga teigiamai vertinti vaiky
poreikiy atliepima, kai vaiko atskyrimas i$§ Seimos — savaime zalojantis veiksmas arba kai tévy ir VTA
specialisty geroves suvokimas gali kardinaliai skirtis. Pavyzdziui, vaiko tévai yra jsitiking, kad vaiko
poreikiai puikiai sprendziami ir atliepiami namuose, o atéjgs VTA specialistas mato tuos namus kaip
nesaugig aplinka, o tévus — kaip agresorius, nuo kuriy vaika siekiama apsaugoti (Brown, Chouldechova
et al 2019). Galima daryti prielaida, kad agresija — viena i§ priezas¢iy, dél ko tiriamiesiems neatrodo
atliepiami vaiko poreikiai. Pasak mokslininky agresija gali reikstis kaip emocingos darbuotojo reakcijos,
kontroliuojantys, instrumentiniai veiksniai, priesiskumas kliento atzvilgiu (Zalimiené, Gevorgianiené
2020).

Antras klausimas prie etikos standarto ,,apripinimo ir asmens gerovés skatinimas™ buvo apie
pasitikéjimu gristo rySio su paslaugy gaveéjais kiirima. Respondenty buvo klausiama, ar kreiptysi j VTAIT
dirban¢ius VTA darbuotojus, jei jy artimo, jiems reikSmingo zmogaus Seimoje jtarty vaiky gerovei
i8kilusig grésme? Atsakymo ,,taip* skaitiné reikSme analizuojant duomenis buvo paversta j 5 (sulyginta
su kity Sio skyriaus klausimy atsakymy skaitinémis iSraiSkomis) darant prielaida, kad jei respondentai
kreiptysi 1 VTA specialistus dél artimo Zmogaus Seimoje jtariamos grésmés vaiko gerovei, tai VTA

specialistai savo veiksmais skatino pasitikéjima.

E lentelé. Pasitikéjimo VTAIT darbuotojais dél artimo vaikui iSkilusios grésmés, atsakymuy

pasiskirstymas
Teiginys Vertinimas Ne Taip Viso:
Kreiptysi | VTA]T dirbancius vaiko teisiy darbuotojus, jei | Daznis 19 34 53

artimo, reikSmingo Zmogaus Seimoje jtarty vaiky gerovei Procentai 35.8 64.2 100

iSkilusia grésme

Duomenys rodo, kad didesné dalis respondenty, tai yra 64,2 proc. (E lentel¢), kreiptysi 1 VTA

specialistus, jei artimo zmogaus Seimoje vaiko gerovei iSkilty grésmé. Remiantis Siais duomenimis
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galima susidaryti jspudj, kad vaiko teisiy darbuotojais tévai dazniau pasitiki nei nepasitiki. Kita vertus,
reikéty iSsamesniy tyrimy apie (ne)pasitikéjimo priezastis. Gali buti, kad kreiptysi, nes néra alternatyviy

paslaugy galimybiy, Lietuvoje pagrinding ir centralizuota vaiko teisiy apsaugos institucija yra VTA]T.

0.0990566

Daznis

/] \‘\ P

| I | |
0 ) 10 15 20

Skaitiné atitikimo iSraiska
16 pav. Skaitinés atitikimo antrajam standartui iSraiSkos pasiskirstymas

Maziausia skaitiné iSrai$ka, kai tévy nuomone VTA specialisty elgesys atitinka “apriipinimo ir
geroves skatinimo” etikos standarta, galéjo biti 4, o didZiausia 20. Grafike (16 paveikslas) matomas
reikSmiy pasiskirstymas tarp respondenty. DaZniausiai pasitaikiusios skaitinés iSraiSkos verté, moda,
buvo 20 — maksimalus atitikimas. Tai reiSkia, kad puiki nuomoné apie VTA specialisty elgesio atitikimg
antrajam etikos standartui buvo biidinga 17 proc. respondenty. Dauguma respondenty, tai yra 62,3 proc.,
nuomone specialisty elgesys pusétinai arba maZziau nei pusétinai atitinka antrajj elgesio standartg (tai yra
Siy respondenty nuomone iSraiSka atitinka 12 arba maziau). 9,4 proc. respondenty nuomone VTA
specialistai visiSkai neatliepé vaiko poreikiy ir savo elgesiu nekeélé pasitikéjimo (tai yra Siy respondenty
nuomones skaiting iSraiSka minimali — 4).

Tikeétina, kad tam tikrais atvejais respondenty nuomone VTA specialisty elgesys gali nukrypti nuo
etikos standarty, todél su dispersinés analizés (ANOVA) irankiu buvo tikrinama, ar reik§mingai skiriasi
(ne)atitikimas antrajam etikos standartui priklausomai nuo to, ar a)Seimai buvo/yra taikoma atvejo
vadyba; b)Seima yra patyrusi vaiko paémima 1§ Seimos ; c¢)atsakingu uz vaiko teisiy pazeidimg asmeniu
nustatytas anketg pildes asmuo; d)VTA specialisty funkcijos tiriamiesiems pakankamai aiskios. Tam,

kad bty statistinis reikSmingumas, p reikSmé turi biiti mazesné uz 0.05.
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a) Seimai buvo/yra taikoma atvejo vadyba: p 0.844. Vidurkiy pasiskirstymas (17 paveikslas)
beveik tolygus, statistinis reikSmingumas néra stebimas. Tai rodo kad VTA specialisty elgesio
pasizymejimas apriipinimo ir gerovés skatinimu nepriklauso nuo to, ar Seimai kada nors buvo
taikoma atvejo vadyba.

Aprasomoji - D

Al N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 37 11.622 5.320 0.875 0.458
2 16 11.938 5.385 1.346 0.451

17 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomy kintamyjy ,,a* atveju pirmajam
standarte

b) Seima yra patyrusi vaiko paémima i§ $eimos: p 0,047. Nors respondenty, kurie yra patyre vaiko

paémimg i§ Seimos, buvo maziau (20,8 proc.), jy atsakymy skaitinés atitikimo pirmajam

standartui iSraiSkos vidurkis reik§mingai skiriasi nuo ty, kurie néra patyr¢ vaiko paémimo i$

Seimos. Duomenys rodo, jog respondentai, patyre vaiko paémima i§ Seimos, labiau mano, kad

VTA specialisty elgesys neatitinka antrojo etikos standarto (18 paveikslas). Gali biti, kad

sudétingiau teigiamai atsiliepti apie VTA specialisty atlickama darba, kai yra patirtas itin

stresinis kritinis jvykis kaip vaiko paémimas 1§ Seimos. Tévai, patyre vaiko paémima, galéjo

dazniau Zymeéti, kad jy vaiky poreikiai neveiksmingai atliepiami, taip pat, kad niekam nelinkéty

tokios patirties ir nekviesty VTA specialisty, jei artimo Zmogaus Seimoje vaiko gerovei iskilty

gresme.

AprasSomoji - D

A4 N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 11 8.909 2.737 0.825 0.307
2 42 12.452 5.566 0.859 0.447

18 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomy kintamyju ,,b*“ atveju antrajam
standarte

c) Atsakingu uz vaiko teisiy pazeidimg asmeniu nustatytas anketa pildes asmuo: p 0.570. Vidurkiy
pasiskirstymas (19 paveikslas) beveik tolygus, statistinis reikSmingumas néra stebimas.
Respondenty nuomoné¢ apie VTA  specialisty atitikimg etikos standartui reikSmingai

nepriklauso nuo to, ar uz vaiko teisiy pazeidimg buvo atsakingas pats anketa pildes asmuo.
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ApraSomoji - D

A21 N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 25 12.160 5.297 1.059 0.436
2 28 11.321 5.348 1.011 0.472

19 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dviejy nepriklausomy kintamuyjy ,,c*“ atveju antrajam
standarte

d) VTA specialisty funkcijos tiriamiesiems pakankamai aiskios: p 0.204. Vidurkiy pasiskirstymas
(20 paveikslas) beveik tolygus, statistinis reikSmingumas néra stebimas. Respondenty nuomoné
apie VTA specialisty atitikimg etikos standartui nepriklauso nuo to, ar VTA specialisty

funkcijos jiems labiau, ar maziau suvokiamos.

Aprasomoji - D

B N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 12 10.000 5.081 1.467 0.508
2 41 12.220 5.303 0.828 0.434

20 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomy kintamujy ,,d“ atveju antrajam
standarte

Apibendrinant, tyrimo rezultatai rodo, kad tévai, susidiire su vaiko teisémis, daznu atveju nemano,
jog specialistai tinkamai atsizvelgia ir sprendzia vaiko poreikius, nors tai yra pagrindinis ,,apriipinimo ir
geroveés skatinimo* standarto veiksnys — ginami tam tikros grupés (VTAS — vaiky) teisés ir interesai,
koncentruojamasi | jy gerove. Duomenys rodo, kad didesn¢ dalis respondenty, kreiptysi 1 VTA
specialistus, jei artimo Zmogaus Seimoje vaiko gerovei iSkilty grésmé. Apskritai VTA specialisty elgesys,
tyrime dalyvavusiy tévy nuomone, labiau neatitinka antrojo i$ keturiy pagrindiniy socialinio darbo etikos
standarty ,,apriipinimo ir asmens geroves skatinimas® nei atitinka. 62,3 proc. respondenty nuomone buvo
susiduriama su pusétinai arba labiau neatitinkancio $io standarto elgesio apraiSkomis. IS keturiy tikrinty
nepriklausomy kintamyjy respondenty nuomoné¢ apie VTA specialisty atlickamg darbg reikSmingai
siejasi tik su tuo, ar Seima patyrusi vaiko paémima i§ Seimos. Atvejais, kai Seima patyrusi vaiko paémima,

tévy nuomone specialistai pasiZymi labiau antrojo etikos standarto neatitinkanciu elgesiu.

3.5. Lygybé

Siekiant nustatyti, kiek tévams tenkama susidurti su VTA specialisty elgesio apraiSkomis, kurios
(ne)atitinka etikos standarto ,,lygybé®, respondentams buvo pateikti 14 teiginiy su skirtingomis elgesio
apraiSkomis, i§ kuriy 2 atitinka pirmajj etikos standartg ,,lygybe* ir 12 — neatitinka. Tiriamieji turé¢jo
jvertinti kiekvieng teiginj penkiabal¢je skal¢je nuo 1 (nesutinku) iki 5 (sutinku).
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F lentelé. Elgesio apraiskos, (ne)atitinkancios treciojo etikos standarto, ir respondenty nuomoniy

pasiskirstymas
Elgesio apraiskos Vertinimai | 1 5
(nesu- | 2 3 4 (su- Viso:
tinku) tinku)
Nepagarbus, nemandagus bendravimas Daznis 17 8 5 9 14 53
Procentai 32,1 15,1 9.4 17 26,4 100
Pavyzdingas elgesys, kalbéjimas Daznis 13 8 9 12 11 53
Procentai 24,5 15,1 17 22,6 20,8 100
Ignoruojamos tévy pastangos suprasti ir Daznis 16 2 10 12 13 53
i$siaiskinti apie vaiko teisiy darbuotojo priimamus | Procentai 30,2 3,8 18,9 22,6 24.5 100
sprendimus ir(arba) jy priezastis
Vaiko teisiy darbuotojo uzsiiminéjimas kitomis Daznis 29 6 8 5 5 53
veiklomis pokalbio metu (valgymas, skambucio
laukimas apie tai nejspéjus, atsiliepimas j telefono | Procentai 54,7 11,3 15,1 9,4 9,4 100
skambucius neperspéjus i$ anksto apie laukiama
svarby skambutj, atraginéjimas j zinutes,
zvalgymasis pro langg, kramtomosios gumos
kramtymas ar kitoks blaSkymasis)
Veiksmy skubinimas i§ vaiko teisiy darbuotojo Daznis 20 6 10 8 9 53
pusés Procentai 37,7 11,3 18,9 15,1 17 100
ISklausymas atidziai, nepertraukiant pokalbiy Daznis 6 9 11 13 14 53
metu i§ vaiko teisiy darbuotojo pusés Procentai 11,3 17 20,8 24,5 26,4 100
Kalbéjimas pakeltu balsu arba Saukimas ant tévy Daznis 28 8 6 8 5 53
Procentai 52,8 15,1 11,3 15,1 9,4 100
Menkinimas (pavyzdziui: pamokslavimas, o gal Daznis 19 8 13 4 9 53
zeminantis kalb&jimas su tévais arba apie juos) Procentai 35,8 15,1 24,5 7,5 17 100
Tévy zodziy ir(ar) elgesio pasiepimas Daznis 30 11 4 5 3 53
(Saipymasis) Procentai 56,6 20,8 7,5 9,4 5,7 100
Tévy teisiy varzymas (diskriminacija, Daznis 30 6 6 6 5 53
nesgziningai elgiamasi) dél asmeninio pobtidZio Procentai 56,6 11,3 11,3 11,3 9,4 100
ypatybiy (pavyzdziui: amzZiaus, lyties, rasés,
tautybés, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo ar
jsitikinimy).
Skatinimas priimti sprendimg pabréziant, kokias Daznis 35 5 6 3 4 53
uzimamos pareigos (pavyzdziui: rodant savo
darbo dokumentg ar kitaip piktnaudziaujant savo Procentai 66 9,4 11,3 5,7 7,5 100
uzimama pozicija).
Melagingy parodymy pateikimas Vaiko teisiy Daznis 30 7 6 8 53
apsaugos institucijai (melagingos informacijos Procentai 56,6 13.2 11,3 38 15.1 100
skleidimas)
Siekimas i$ paslaugos gavéjy Seimos gauti pinigy, | Daznis 46 4 1 1 1 53
dovany, paslaugy ar kitokios asmeninés naudos. Procentai | 86,8 7.5 1,9 1,9 1,9 100
Asmeniniy rysiy turéjimas su paslaugos gavejy Daznis 47 3 3 0 0 53
Seima (buvimas draugais, kaimynais, kolegomis ar | procentai 88,7 5,7 5,7 0 0 100

pan.)

Duomenys rodo (F lentel¢), kad tyrime dalyvavusiy tévy atsakymuose i klausima apie treciojo

etikos standarto (ne)atitinkancias elgesio apraiSkas vyrauja nuomoniy jvairove ir dél to galime daryti
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prielaida, kad respondentai atsakingjo j klausimus daugiau apsvarstydami (nesuzyméjo visy atsakymy
automatiskai vienodai). Prie etikos standarto ,,lygybé* buvo priskirta daugiau elgesio apraisky nei prie
kity standarty ir daugiau tokio elgesio apraisky rasta aprasyty 2019 mety VTAIT etikos kodekse bei
elgesio standarte (2024). Respondentai labiau nesutinka (tai yra pasirinko jvertinimg 1 arba 2 skal¢je)
su dauguma neatitinkanciy ,,lygybés® standarto apraisky. Taciau dazniau, tiriamyjy nuomone,
susiduriama su pastangy iSsiaiskinti, suprasti apie VTA specialisty priimamus sprendimus ir(ar) jy
priezastis ignoravimu (66 proc.), su nepagarbiu, nemandagiu specialisto bendravimu (52,8 proc.), su
veiksmy skubinimu (51 proc.) ir su menkinimu, Zeminanciu kalbéjimu ar panasiai (49 proc.). Tévai taip
pat gali pasiZyméti ignoravimu, nepagarbiu, zeminanciu kalbéjimu ar kitomis neetiSko elgesio
apraiSkomis, ta¢iau VTA specialistas, sickdamas profesionalumo, turéty islaikyti lygiavertj santykj,
nepiktnaudziauti savo uzimama pozicija (Lietuvos Respublikos vyriausybé 2024) ir tokiu budu galéty
mazéti prieSiSkumas i§ paslaugy gavéjy pusés (Banks 2021).

Elgesio apraiSkos, neatitinkancios treciojo etikos standarto, su kuriomis respondenty nuomone néra
susiduriama (jvertinta 1 arba 2 balais) buvo siekimas i§ paslaugos gavéjy Seimos gauti pinigy, dovany,
paslaugy ar kitokios asmeninés naudos (94,4 proc.) ir asmeniniy rysiy turéjimas (94,4 proc.) Daroma
prielaida, kad pastaryjy elgesio apraiSky laikytis yra paprasciau, retas atvejis, kai su paslaugy gavejais
turima asmeniniy rysiy ar i$ jy siekiama asmeninés naudos pinigais, paslaugomis ar dovanomis.

Dauguma respondenty labiau nesutiko (tai yra pazymejo skaléje 3,4 arba 5) su teigiamomis elgesio
apraiSkomis, atitinkancCiomis trec¢igjj etikos standartg. Tai yra 60,1 proc. respondenty labiau nesutiko, jog
VTA specialistai visada rod¢ pavyzdj savo elgesiu ir kalb&jimu bei 70,7 proc. respondenty labiau
nesutiko, kad buvo visada atidziai iSklausomi ir nepertraukiami. Sudétingiau islaikyti etiSkg elgesj per
santykio kiirimg su tévais ypatingai tais atvejais, kai vaiko gerovei i8kilusi grésmé ir tévai yra agresoriy,
nuo kuriy siekiama vaikg apsaugoti, pozicijoje. Remiantis tyrimo demografiniais duomenimis (dauguma
tirlamyjy buvo patys nustatyti atsakingais uz vaiko teisiy paZzeidimus) galima daryti prielaida, kad
respondenty, kurie buvo agresoriaus vaikui pozicijoje, nuomone VTA specialisty elgesys labiau
neatitinka etikos standartui.

VTA specialisty elgesio (ne)atitikimas treciajam elgesio standartui buvo apskai¢iuojamas formule
sudedant teigiamas minéty teiginiy reikSmes ir atimant neigiamas. Maziausia galima skaitiné reikSme,
reiSkianti VTA specialisty elgesio neatitikimg etikos standartui ,,lygybé* tévy nuomone yra -58, o

didziausia -2. Maziausia pasitaikiusi reik§mé respondenty atsakymuose buvo -50, o didziausia -2.
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Skaitiné atitikimo iSraiSka
21 pav. Skaitinés atitikimo trefiajam standartui iSraiSkos pasiskirstymas

Grafike (21 paveikslas) matomas reikSmiy pasiskirstymas tarp respondenty. Dazniausiai
pasitaikiusios skaitinés iSraiSkos verté, moda, buvo -2 — maksimalus atitikimas. Tai reiskia, kad puiki
nuomoné apie VTA specialisty elgesio atitikimg antrajam etikos standartui buvo buidinga 13,2 proc.
respondenty. Dauguma respondenty, tai yra 79,2 proc., nuomone specialisty elgesys pusétinai arba
maziau nei pusétinai atitinka antrgjj elgesio standartg (tai yra $iy respondenty nuomone israiska atitinka
30 arba maziau).

Tikétina, kad tam tikrais atvejais respondenty nuomone VTA specialisty elgesys gali nukrypti nuo
etikos standarty, tod¢l su dispersinés analizés (ANOVA) jrankiu buvo tikrinama, ar reikSmingai skiriasi
(ne)atitikimas antrajam etikos standartui priklausomai nuo to, ar a) Seimai buvo/yra taikoma atvejo
vadyba; b) Seima yra patyrusi vaiko paémima i$ Seimos ; ¢) atsakingu uz vaiko teisiy pazeidimg asmeniu
nustatytas anketa pildgs asmuo; d) VTA specialisty funkcijos tiriamiesiems pakankamai aiSkios. Tam,

kad bty statistinis reikSmingumas, p reikSmé turi biiti mazesné uz 0.05.

a) Seimai buvo/yra taikoma atvejo vadyba: p 0.188. Vidurkiy pasiskirstymas (22 paveikslas)
beveik tolygus, statistinis reik§mingumas néra stebimas. Respondenty, kuriems niekada nebuvo
taikyta atvejo vadyba yra maziau (30,1 proc.) ir jie vidutiniskai Siek tiek labiau mano, jog VTA
specialisty elgesys atitinka ,,lygybés® standarta. Visgi specialisty elgesio pasiZzyméjimas lygybe

statistiSkai reikSmingai nepriklauso nuo to, ar Seimai kada nors buvo taikoma atvejo vadyba.
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AprasSomoji - E

Al N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 37 -20.892 13.826 2.273 -0.662
2 16 -15.500 12.665 3.166 -0.817

22 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dviejy nepriklausomy kintamyjy ,,a“ atveju treciajam
standarte

b) Seima yra patyrusi vaiko paémima i§ $eimos: p 0,03 1. Nors respondenty, kurie yra patyre vaiko
paémimg 1§ Seimos, buvo maziau (20,8 proc.), jy atsakymy skaitinés atitikimo pirmajam
standartui iSraiSkos vidurkis reikSmingai skiriasi nuo ty, kurie néra patyre vaiko paémimo i$
Seimos. Duomenys rodo, jog respondentai, patyre vaiko paémima i§ Seimos, labiau mano, kad
VTA specialisty elgesys neatitinka treCiojo etikos standarto (23 paveikslas). Gali biti, kad
sudétingiau teigiamai atsiliepti apie VTA specialisty atliekama darba, kai yra patirtas itin
stresinis kritinis jvykis kaip vaiko paémimas i§ Seimos. Tévai, patyr¢ vaiko paémima, galéjo
dazniau zyméti per jvairias iSvardintas elgesio apraiSkas, kad su jais buvo elgiamasi,

bendraujama nelygiavertiskai.

ApraSomoji - E

A4 N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 11 -27.091 13.442 4.053 -0.496
2 42 -17.214 13.024 2.010 -0.757

23 pav. Vidurkiu pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomuy kintamyjuy ,,b* atveju trefiajam
standarte
c) Atsakingu uz vaiko teisiy pazeidimg asmeniu nustatytas anketa pildgs asmuo: p 0.217. Vidurkiy
pasiskirstymas (24 paveikslas) beveik tolygus, statistinis reikSmingumas néra stebimas.
Respondenty nuomoné apie VTA  specialisty atitikimg etikos standartui reikSmingai

nepriklauso nuo to, ar uz vaiko teisiy pazeidimg buvo atsakingas pats anketg pildes asmuo.

Aprasomoji - E

A21 N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 25 -21.720 13.643 2.729 -0.628
2 28 -17.071 13.416 2.535 -0.786

24 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dviejy nepriklausomy kintamyjy ,,c“ atveju treciajam
standarte
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d) VTA specialisty funkcijos tiriamiesiems pakankamai aiskios: p 0.107. Vidurkiy pasiskirstymas
(25 paveikslas) beveik tolygus, statistinis reikSmingumas néra stebimas. Respondenty nuomoné
apie VTA specialisty atitikimg etikos standartui reik§mingai nepriklauso nuo to, ar VTA

specialisty funkcijos jiems labiau, ar maziau suvokiamos.

Aprasomoji - E

B N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 12 -24.833 13.717 3.960 -0.552
2 41 -17.634 13.287 2.075 -0.753

25 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomy kintamyju ,,c*“ atveju treciajam
standarte

Apibendrinant, tyrimo rezultatai rodo, jog VTA specialisty elgesys tévy nuomone, labiau atitinka
treCigjj i§ keturiy pagrindiniy socialinio darbo etikos standarty ,lygybé™ nei neatitinka. 79,2 proc.
respondenty nuomone buvo susiduriama su pusétinai arba labiau atitinkancio §io standarto elgesio
apraiSkomis. Visgi su tam tikromis etikos standarto neatitinkanciomis elgesio apraiSkomis susiduria apie
pusé respondenty, tokiomis kaip: pastangy iSsiaiSkinti, suprasti apie VTA specialisty priimamus
sprendimus ir(ar) jy priezastis ignoravimas (66 proc.); nepagarbus, nemandagus specialisto bendravimas
(52,8 proc.), veiksmy skubinimas (51 proc.); menkinimas, Zeminantis kalbéjimas (49 proc.). IS keturiy
tikrinty nepriklausomy kintamyjy tévy nuomoné apie VTA specialisty atlickama darba reikSmingai
siejasi tik su tuo, ar Seima patyrusi vaiko paémimg i§ Seimos. Atvejais, kai Seima patyrusi vaiko paémima,

tévy nuomone specialistai pasizymi labiau treciojo etikos standarto neatitinkanciu elgesiu.

3.6. Paskirstomasis teisingumas

Siekiant nustatyti, kiek respondentams tenkama susidurti su VTA specialisty elgesio apraiSkomis,
kurios (ne)atitinka etikos standarto ,,paskirstomasis teisingumas®, respondentams buvo pateikti du
klausimai. Pirmajj klausima buvo galima praleisti, jei neZinoma, kaip atsakyti, ¢ia buvo klausiama, kiek
tévai yra patenkinti, kaip saziningai ir teisingai vaiko teisiy darbuotojai teiké pagalba jy Seimai, lyginant
su kity Seimy gauta pagalba. Atsakyma buvo kvie¢iama pazymeéti penkiabaléje skal¢je nuo 1 iki 5, kai 1
— nepatenkintas(-a), 5 — patenkintas(-a). Antrasis klausimas buvo apie tai, kaip daznai respondenty
nuomone vaiko teisiy darbuotojai atlieka standartines procediiras neatsizvelgdami j individualius vaiko

poreikius? Atsakyma buvo kvieciama pazyméti skal¢je nuo 1 iki 5, kai 1 — niekada, 5 — visada.
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G lentelé. Atsakymy | ,,paskirstomojo teisingumo* principo klausimus pasiskirstymas

Klausimai Vertinimai | 1 (ne- 2 3 4 5 (paten- | Viso:
paten- kin-tas(-
kin- tas(- a))
a))
Kiek esate patenkintas(-a), kaip saziningai ir Daznis 9 4 12 8 8 41
teisingai vaiko teisiy darbuotojai teiké pagalba | Procentai 22 9,8 29,3 19,5 19,5 100
Jasy Seimai, lyginant su kity Seimy gauta
pagalba?
1 (nie- 2 3 4 5 (visa- Viso:
kada) da)
Kaip daznai Jiisy nuomone vaiko teisiy Daznis 8 6 11 18 10 53
darbuotojas(-a) atlieka standartines procediiras | Procentai 15,1 11,3 | 20,8 34 18,9 100
neatsizvelgdamas j individualius vaiko
poreikius?

Duomenys rodo (G lentelé), kad didzioji dalis j pirmajj klausimg atsakiusiy respondenty, tai yra
68,3 proc., jvertino nuo 3 iki 5 baly, tai yra mano, kad yra labiau patenkinti, kaip saZiningai ir teisingai
vaiko teisiy darbuotojai teiké pagalba palyginus su kitais. Visgi moda buvo 3 — vidutiniskai patenkinti
pagalba 29,3 proc. respondenty. Neatmetama galimybé, kad vidutiniSkas jvertis gali reiksti
neuztikrintuma, kaip yra pas kitus. Be to, i klausimg atsaké ne visi respondentai, taciau didzioji dalis
(77,4 proc.)

Didzioji dalis respondenty (G lentel¢) tai yra 73,7 proc. mano, kad dazniau vaiko teisiy darbuotojai
atlieka standartines procediiras, neatsizvelgdami j individualius vaiko poreikius. Dazniausias atsakymas
Siame klausime, tai yra moda, buvo 4 (34 proc. respondenty). Kadangi pirmajame klausime atitikimo
ketvirtajam etikos standartui didziausia skaitiné iSraiska 5, o antrajame 1, pagal taikyta formulg maziausia
respondento nuomonés, jog VTA specialisto elgesys neatitinka standartui ,,paskirstomasis teisingumas*
skaitiné iSraiSka gal¢jo buti -4 (kai respondentas neatsaké | pirmgjj klausima, to klausimo atsakymo
skaitiné iSraiSka lygi 0, todé¢l formulé Siais atvejais nebuvo taikoma, tik antrojo klausimo skaiius
figiiravo skaitinéje iSraiSkoje), o didziausia 4. Maziausia skaiting iSraiska respondenty tarpe taip pat buvo

-4, didziausia 4.
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Daznis

Skaitiné atitikimo iSraiska
26 pav. Skaitinés atitikimo ketvirtajam standartui iSraiSkos pasiskirstymas

Grafike (26 paveikslas) matomas reikSmiy pasiskirstymas tarp respondenty. Atsakymo moda buvo
0 (26,4 proc. tiriamyjy), zymintis vidutinj atitikimg ,,paskirstomojo teisingumo** standartui respondenty
nuomone. Sie respondentai tick pat buvo patenkinti VTA specialisty pagalba kiek mang, jog jie atlikdami
standartines procediiras neatsizvelgia i individualig vaiko situacijg. 32,1 proc. respondenty nuomone
VTA specialisty elgesys labiau neatitiko ketvirtojo etikos standarto, tai yra skaiting atitikimo iSraiSka
buvo Zemiau vidutinés, Zzemiau 0. 41,5 proc. respondenty mano, jog elgesys labiau atitinka standartg (tai
yra jy vertinimo vidurkis buvo daugiau 0).

Tikétina, kad tam tikrais atvejais respondenty nuomone VTA specialisty elgesys gali nukrypti nuo
etikos standarty, todél su dispersinés analizés (ANOVA) jrankiu buvo tikrinama, ar reikSmingai skiriasi
(ne)atitikimas antrajam etikos standartui priklausomai nuo to, ar a) Seimai buvo/yra taikoma atvejo
vadyba; b) Seima yra patyrusi vaiko paémima 1§ Seimos ; c¢) atsakingu uz vaiko teisiy pazeidimg asmeniu
nustatytas anketa pildgs asmuo; d) VTA specialisty funkcijos tiriamiesiems pakankamai aiskios. Tam,

kad bty statistinis reikSmingumas, p reikSme turi biiti mazesne uz 0.05.

a) Seimai buvo/yra taikoma atvejo vadyba: p 0.141. Vidurkiy pasiskirstymas (27 paveikslas)
beveik tolygus, statistinis reik§mingumas néra stebimas. Respondenty, kuriems niekada nebuvo
taikyta atvejo vadyba yra maziau (30,1 proc.) ir jie vidutiniskai Siek tiek labiau mano, jog VTA
specialisty elgesys atitinka ,,paskirstomojo teisingumo* standartg. Visgi galima teigti, jog
specialisty elgesio atitikimas paskirstomojo teisingumo standartui reikSmingai nepriklauso nuo

to, ar Seimai kada nors buvo taikoma atvejo vadyba.
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Aprasomoji - F

Al N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 37 0.108 2.401 0.395 22.211
2 16 1.125 1.928 0.482 1.714

27 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dvieju nepriklausomy kintamyjuy ,,a*“ atveju ketvirtajam
standarte

b) Seima yra patyrusi vaiko paémima i§ $eimos: p 0,008. Nors respondenty, kurie yra patyre vaiko
paémimg i§ Seimos, buvo maziau (20,8 proc.), jy atsakymy skaitinés atitikimo pirmajam
standartui iSraiSkos vidurkis reikSmingai skiriasi nuo ty, kurie néra patyr¢ vaiko paémimo is
Seimos. Duomenys rodo, jog respondentai, patyr¢ vaiko paémimg i$ Seimos, labiau mano, kad
VTA specialisty elgesys neatitinka ketvirtojo etikos standarto (28 paveikslas). Gali buti, kad
sudétingiau teigiamai atsiliepti apie VTA specialisty atlickama darba, kai yra patirtas itin
stresinis kritinis jvykis kaip vaiko paémimas i§ Seimos. Tévai, patyr¢ vaiko paémima, galéjo
dazniau zymeéti, kad yra labiau nepatenkinti vaiko teisiy paslaugomis palyginus su kitais arba |
vaiko individualig situacijg yra nepakankamai atsizvelgiama atliekant standartines procediiras.
O tai $io tyrimo rémuose apibrézia paskirstomajj teisinguma. Zinoma, jam tikslingiau nustatyti

reikéty i§samesniy moksliniy tyrimy ir tikslesnio tyrimo instrumento.

AprasSomoji - F

A4 N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 11 -1.182 1.250 0.377 -1.058
2 42 0.833 2.337 0.361 2.804

28 pav. Vidurkiuy pasiskirstymas tarp dviejuy nepriklausomy kintamuju ,,a“ atveju ketvirtajam
standarte

¢) Atsakingu uz vaiko teisiy pazeidimg asmeniu nustatytas anketg pildes asmuo: p 0.690. Vidurkiy
pasiskirstymas (29 paveikslas) beveik tolygus, statistinis reikSmingumas néra stebimas.
Respondenty nuomoné apie VTA  specialisty atitikimg etikos standartui reikSmingai

nepriklauso nuo to, ar uz vaiko teisiy pazeidima buvo atsakingas pats anketa pildgs asmuo.

ApraSomoji - F

A21 N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 25 0.280 2.424 0.485 8.658
2 28 0.536 2.219 0.419 4.142

29 pav. Vidurkiuy pasiskirstymas tarp dviejy nepriklausomy kintamuju ,,a“ atveju ketvirtajam
standarte
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d) VTA specialisty funkcijos tiriamiesiems pakankamai aiskios: p 0.998. Vidurkiy pasiskirstymas
(30 paveikslas) beveik visiskai tolygus, statistinis reik§mingumas néra stebimas. Respondenty
nuomon¢ apie VTA specialisty atitikimg etikos standartui reikSmingai nepriklauso nuo to, ar

VTA specialisty funkcijos jiems labiau, ar maziau suvokiamos.

Aprasomoji - F

B N Vidurkiai SD SE Variacijos koeficientas
1 12 0.417 3.147 0.908 7.552
2 41 0.415 2.037 0.318 4912

30 pav. Vidurkiy pasiskirstymas tarp dviejy nepriklausomy kintamyju ,,a* atveju ketvirtajam
standarte

Apibendrinant, tyrimo rezultatai rodo, jog VTA specialisty elgesys tévy nuomone, dazniausiai
vidutiniSkai atitinka arba daugiau nei vidutiniSkai atitinka ketvirtajj i§ keturiy pagrindiniy socialinio
darbo etikos standarty ,,paskirstomasis teisingumas® nei neatitinka. 41,5 proc. respondenty nuomone
buvo susiduriama su labiau atitinkanc¢io $j standartg elgesio apraisSkomis, o 26,4 proc. respondenty
nuomoné atitinka neutralig arba viduting skaiting iSraiska . Neutrali iSraiSka rodo, kad respondentai tiek
pat patenkinti pagalba palyginus su kitais kiek jauciasi, jog neatsizvelgiama i individualig vaiko situacija
atliekant standartines darbo procediiras (arba atvirk$ciai). Labiau nepatenkinty pagalba palyginus su
kitomis Seimomis respondenty sudaré 31,8 proc. ir ty, kurie labiau jauciasi, jog neatsizvelgiama |
individualig vaiko situacijg — 26,4 proc. I§ keturiy tikrinty nepriklausomy kintamyjy tévy nuomoné apie
VTA specialisty atliekama darba reikSmingai siejasi tik su tuo, ar Seima patyrusi vaiko paémima i$
Seimos. Atvejais, kai Seima patyrusi vaiko paémima, tévy nuomone specialistai pasizymi labiau

ketvirtojo etikos standarto neatitinkanciu elgesiu.

3.7. Kas galéty buti kitaip?
Respondentams anketoje buvo pateiktas vienas atviras klausimas ,,Kas, jlisy nuomone, galéty biiti
kitaip, kalbant apie VTA specialisty darba?“. Atsakymai analizuojant duomenis buvo paversti | skaitine

1SraiSka. Atsakymy pasiskirstymas matomas lentel¢je (H).
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H lentelé. Respondenty atsakymy j atvirg klausimg ,,Kas galéty buti kitaip* daZnis.

Atsakymo variantai Paminéjusiy  §j | Viso:
atsakyma
skaicius:

Daugiau supratingumo, individualaus pozitrio (j vaika ir j Seima); vaikas ne visada | Daznis 24 53
gali tiksliai iSreiksti savo poreikius, reikia daugiau ir ] kitus Seimos narius -
atsizvelgti; galéty vienas tas pats darbuotojas dirbti. Procentai | 45,3 100
Maziau formalumo, algoritmy sekimo, "darbo imitavimo"; ne visiems privaloma | Daznis 12 53
sitilyti tévystés kursus; maziau lankymysi namuose (per daznai) -

Procentai | 22,6 100
Nezinau Daznis 11 53

Procentai | 20,8 100
Neturéty buti baimés kreiptis, tévai patys galéty kreiptis pagalbos, Svelnesné | Daznis 6 53
komunikacija ir procediiros - turéty kelti daugiau pasitikéjimo; maziau biiti galios
pozicijoje - kad maziau tévai bijoty; maloniau turéty bendrauti, o ne kaip Policijoje

Procentai | 11,3 100
Viskas gerai Daznis 6 53

Procentai | 11,3 100
Bendradarbiavimas; darbas i$vien su tévais dél vaiko teisiy; priima sprendimus uz | Daznis 5 53
nugaros -

Procentai | 9,4 100
Daugiau informacijos apie tolimesne eigg, jgalinimo, pastangy vertinimo Daznis 5 53

Procentai | 9,4 100
Galéty bti geriau; reikéty reorganizuoti §j struktiirinj vieneta; pilna reforma Daznis 4 53

Procentai | 7,5 100
Manipuliuoja teisinémis pasekmémis; naudoja manipuliacija, kad gauti naudos; | Daznis 4 53
priesina vaika su tévais -

Procentai | 7,5 100
Daugiau specialistams Ziniy apie vaiko ir paauglio ugdyma, aukléjima, o ne vien | Daznis 4 53
apie teisinius aspektus; triko kompetencijos apklausiant individualiai -

Procentai | 7,5 100
Atsakingumas, daugiau atsakomybés turéty prisiimti Daznis 3 53

Procentai | 5,7 100
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Kiti minéti atsakymai, kurie nesikartojo arba beveik nesikartojo (minéti | Daznis 7 53
daugiausiai po 2 kartus): galéty biti vieSinama daugiau informacijos; galéty biiti
mazesnis jy darbo kriivis; turéty pasidométi mokyklomis; objektyviau vertinti;
galéty iSvis nebiti Sios tarnybos, kaip Lenkijoje

Procentai | 13,2 100

Rezultatai rodo, kad didziausia dalis respondenty, tai yra 45,3 proc. atsakinédami j atvirg klausimag
,»Kas galéty biti kitaip?* minéjo individualy poziiirj ir santykj su vaiku bei su kitais Seimos nariais siekiant
geriau atliepti poreikius. Sie atsakymai biity labiausiai priskirtini prie nukrypimo nuo ,,Apripinimo ir
gerovés skatinimo* etikos standarto, tac¢iau galéty biiti interpretuojami ir kaip dalis nukrypimo nuo
»Pagarbos asmens apsisprendimo teisei ir $ios teisés skatinimo*. Panasu, kad respondentai mano, jog
biitent to individualaus pozitirio ir santykio mezgimo tritkksta VTA specialisty darbe, kg patvirtina ir kiti

mokslininkai (Hardy, Darlington 2008; Chouldechova et al 2019).

Taip pat 22,6 proc. respondenty minéjo, jog turéty biiti maziau vadovaujamasi formalumais,
algoritmais, maziau lankomasi namuose (lyg lankomasi per daznai dél to, kad taip nurodo darbiniai
algoritmai, neatsizvelgiant j poreikius). 6 respondentai (11,3 proc.) atsakymuose rasé apie baimés,
nepasitikéjimo jausmus — jy nuomone galéty biiti maziau piktnaudziaujama galia, mandagiau
bendraujama, kas byloja apie kontroliuojancios, o ne pagalbg teikiancios institucijos ir jos darbuotojy
darbo jvaizdj, panaSiai kaip tai pasireiskia ir policijos pareigiiny darbe (Nikartas, Paliauba, Tereskinas
2021). Elgesys, keliantis baime ir nepasitikéjima, labiausiai galéty biiti priskiriamas nuokrypiui nuo
»Lygybeés etikos principo. Taip pat rezultatai rodo, kad 6 respondentai (11,3 proc.) mingjo, jog su
vaiko teisiy darbuotojy darbu viskas yra gerai, niekas neturéty biiti kitaip, ir 11 respondenty (20,8
proc.) atsake, kad neZino (nors tai gali byloti nenorg raSyti, mastyti apie tg klausima, taip galé€jo biiti

parasyta 1§ skub¢jimo).

3.8. Tyrimo duomeny apibendrinimas

1.  Daugiausiai respondenty tévy, tai yra 90,6 proc., sudaro moterys ir tai atspindi Lietuvos
visuomenéje vis dar gajy patriarchalinj Seimos modelj, kai moters vaidmuo Seimoje tradicinis

— motina, vaiky globéja, auklétoja.
2. Didzioji dalis tévy, susidiirusiy su VTA specialistais ir dalyvavusiy tyrime, tai yra 79,2 proc.,
yra vir§ 29 m. amzZiaus, vidutinio amziaus atstovai. Tyrimo dalyviy amziaus vidurkis 37 metai.
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10.

Dauguma tévy augina 1 arba 2 vaikus. Tyrimo duomenimis tokiy tévy sudaro 91,1 proc.
respondenty.

100 proc. tévy, dalyvavusiy tyrime, susidiré su VTA specialistais Vilniaus mieste.

Didzioji dalis, tai yra 69,8 proc., tyrimo dalyviy Seimy anksciau dalyvavo arba dalyvauja atvejo
vadybos procese. Siose eimose buvo nustatyti vaiko teisiy paZzeidimai.

47,2 proc. tévy, pildziusiy tyrimo anketa, patys buvo nustatyti atsakingais uz vaiko teisiy
pazeidimus.

Didzioji dalis tévy, dalyvavusiy tyrime, tai yra 79,2 proc., néra patyrg vaiko paémimo i Seimos.
54,7 proc. tyrimo dalyviy susidiiré su VTA specialistais trimis ar daugiau bendravimo budais
(darbuotojui apsilankius namuose, per atvejo vadybos poséd;, telefonu, nuvykus § VTAIT),
todél kity respondenty atsakymy priklausomumo nuo nurodyty skirtingy bendravimo biidy
nebuvo galima patikrinti.

Pagal rezultatus didzioji dalis, tai yra 77,4 proc., tyrime dalyvavusiy tévy vidutiniskai labiau
nei pusétinai suvokia VTA specialisty atlickamas funkcijas. Pagrindinj VTA specialisty tiksla
,»vaiko teisiy gynima“ kaip jiems priklausancig funkcija, priskyré ne visi, tai yra taip pat 77,4
proc. respondenty. Tik apie pusé respondenty mano, kad tokios funkcijos kaip Svietimas su
vaiko teisémis susijusiais klausimais; vaiko globos (riipybos) organizavimas; informacijos apie
Seimg 1§ jvairiy jstaigy surinkimas, kai yra biitinumas — VTA specialistams priklausancios
funkcijos. Daroma prielaida, kad su Siomis funkcijomis tenkama susidurti reciau. Apie 20-30
proc. respondenty mano, kad VTA  specialistams priskirtinos kity jstaigy pagalbos
specialistams biidingos funkcijos, tokios kaip psichologinis konsultavimas, tévystés jgidZiy
kursy vedimas ir kitos.

Specialisty elgesys vidutiniSkai labiau atitinka etikos standartg ,,pagarba asmens teiséms |
apsisprendima ir §iy teisiy skatinimas‘ daugumos tévy nuomone. Labiau neatitinka 37,7 proc.
respondenty nuomone. Didelé respondenty dalis, tai yra 69,8 proc. mano, jog yra susidiire su
atvejais, kai VTA specialistai dirbo tik formaliai, nesigilindami j realias situacijas. Atsakydami
1 atvirg klausimg ,,Kas galéty buti kitaip?* 43,3 proc. respondenty taip pat minéjo, kad galéty
biiti individualiau Zilirima ] Seimy situacijas ir 22,6 proc. — kad turéty biiti maZiau
vadovaujamasi formalumais, sekami algoritmai. Taip pat i§ visy pagrindiniy procediiry VTA
specialistai reciausiai, tai yra 62,3 proc. respondenty nuomone, informavo apie galimybe teikti
skundg. 37,8 proc. respondenty mano, kad buvo labiau nejtraukti § VTA specialisty priitmamy

sprendimy procesy eiga.
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11.

12.

13.

14.

Specialisty elgesys vidutiniSkai labiau neatitinka etikos standarto ,,apriipinimo ir asmens
geroves skatinimas® 62,3 proc. tévy nuomone. 9,4 proc. respondenty nuomone specialisty
elgesys maksimaliai neatliepé vaiko poreikiy ir nekelé pasitikejimo. Dazniausiai, tai yra 56,6
proc., respondenty nuomone vaiko fiziniai, emociniai ir psichologiniai poreikiai nebuvo
atliepiami. 35,8 proc. respondenty nesikreipty | VTA specialistus, jei artimo Zmogaus Seimoje
kilty rizika vaiko gerovei.

Specialisty elgesys vidutiniSkai labiau neatitinka etikos standarto ,,lygybé* daugumos, tai yra
79,2 proc., tévy nuomone. Dazniausiai jvertintos kaip nukrypstancios nuo ,,lygybés™ etikos
principo VTA darbuotojy elgesio normos pasak tyrimo rezultaty yra: pastangy issiaiskinti,
suprasti apie VTA darbuotojy priimamus sprendimus ir jy priezastis ignoravimas (66 proc.);
nepagarbus, nemandagus bendravimas (52,8 proc.); veiksmy skubinimas (52,8 proc.) ir
menkinimas, Zeminantis kalbéjimas ar panasiai (49 proc.)

Rezultatai rodo, kad 26,4 proc. tévy nuomone VTA  specialisty elgesio atitikimas
»paskirstomojo teisingumo* etikos standartui yra vidutiniskai neutralus. Tai reiskia, kad Sie
respondentai tick pat mano, kad jiems s3ziningai teikiama pagalba lyginant su kitoms Seimoms
teikiama pagalba, kiek kad mano, kad daznai atlieckamos tik standartinés procediros
neatsizvelgiant | individualius vaiko poreikius. VTA specialisty elgesio atitikimg Siam etikos
standartui tévy nuomone buvo sudétinga nustatyti. Visgi 41,5 proc. respondenty nuomone
elgesys labiau atitiko ir 32,1 proc. labiau neatitiko “paskirstomojo teisingumo” principg. 68,3
proc. respondenty labiau patenkinti, kaip saZiningai jiems teikiama pagalba palyginus su
kitomis Seimomis ir 73,7 proc. respondenty nuomone atlickamos tik standartinés procediiros
neatsizvelgiant j vaiko individualius poreikius. Sie rezultatai derinasi su kitose tyrimo dalyse
pateiktais rezultatais.

IS visy patikrinty demografiniy duomeny faktoriy, nepriklausomy kintamyjy, pagal kuriuos
galéty skirtis respondenty nuomones apie VTA specialisty elgesio atitikima skirtingiems etikos
standartams, respondenty nuomonés reikSmingai skiriasi tik vaiko paémimo 1§ Seimos patyrimo
atvejais. Jei tiriamieji yra patyrg vaiko paémima 1§ Seimos, jie vidutiniskai prastesnés nuomones
apie VTA specialisty elgesio atitikimg bet kuriam i$ keturiy darbe aprasyty etikos standarty.
Galima daryti prielaida, kad sudétingiau teigiamai atsiliepti apie VTA specialisty darba po itin
stresinio jvykio kaip vaiko paémimas i§ Seimos, o ir specialisty etikos standarty pazeidimai

atvejais, kai siekiama iSvengti didesnés zalos vaikui, yra pateisinami.

81



82



1.

Isvados

VTAS, remiantis socialiniy sistemy teorija, suprantama kaip socialinés apsaugos sistemos dalis,
kurios tikslas yra organizuoti pagalbg ir padéti zmonéms jsitraukti j visuomenés sistemas.
Pagrindiniai tikslai ir veiklos sritys remiantis socialiniy sistemy teorija padeda geriau suprasti,
koks turi buti etiSkas VTA specialisty elgesys, kad atitikty pagrindinius sistemos funkcinius
reikalavimus ir tikslus. Pagrindiné Lietuvos VTAS veikianti institucija yra Vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. VTAS tikslas — saugoti ir
ginti kiekvieno vaiko teises ir interesus. Buna situacijy, kai VTAS veikime atsiranda
susiprieSinimas su pagrindiniu socialinés apsaugos sistemos tikslu. Tokias situacijas atspindi
dileminis klausimas ,,ar vaiko paémimas i§ Seimos labiau padeda jo integracijai i reikalingas
visuomenés sistemas, ar labiau kenkia?* Centralizuotai normatyviniai teisiniai dokumentai daro
didele jtaka VTAS veiksmingumui, tadiau visa tai turi jgyvendinti konkretiis Zmonés. Zmoniy,
kaip psichiniy sistemy vaidmuo besikuriancioje VTAS yra itin reikSmingas — tai, kaip
specialistams sekasi atlikti pagrinding sistemos funkcijag, priklauso nuo jvairiy veiksniy, tokiy
kaip darbo salygos, organizacijos kulttra, visuomenés nuostatos, asmenineés charakteristikos,
kompetencijos ir kity.

VTA specialistai arba darbuotojai — tai Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyboje
dirbantys ar tarnaujantys asmenys, pagrindiniai VTAS prasme kuriantys ir komunikuojantys
dalyviai. VTA specialistai néra oficialiai apibrézta ir iSskirta profesija ir $iy darbuotojy
kvalifikaciniai skirtumai gali lemti skirtingas prieigas atliekant tas pacias darbo funkcijas. VTA
specialisty tikslai yra orientuoti j pagalbg vaikui ir jo teisiy gynima, darbo funkcijos randamos
trijuose skirtinguose normatyviniuose teisiniuose dokumentuose. Tikimasi, kad Seimos, su
kuriomis susiduria VTA specialistai, yra informuojamos apie specialisty vaidmenj ir atliekamas
funkcijas bei informacija yra lengvai prieinama vieSojoje erdveje. VTAS esant socialinés
apsaugos sistemos dalimi, jos veikimo traktavimas kaip pagalbos tiek vieSojoje erdvéje, tiek
normatyviniuose teisiniuose dokumentuose galéty didinti Seimy, kurioms reikia pagalbos,
pasitikejima bei mazinti jy prieSiSkumg VTA specialisty atzvilgiu.

Pagal socialiniy sistemy teorija VTAS egzistuoja, kol komunikacija tarp dalyviy vyksta apie
vaiko teisiy gynima, saugojima ir su tuo susijusias temas, todél tévai taip pat yra reikSmingi VTAS
dalyviai. Teiséti vaiko atstovai pradeda dalyvauti VTAS, kai yra jtariami arba faktiSkai jvyke
vaiko teisiy pazeidimai. Pastarieji daznai susij¢ su tévy teisémis ir pareigomis, taciau lengviau

i§saugoti teises ir biiti pareigingiems vaiky atzvilgiu, kai uZtikrinamas sklandus VTAS veikimas
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valstybés lygmeniu. Tévy Zalingg elgesj vaiko atzvilgiu dazniausiai lemia tam tikros pagalbos,
paslaugy trikumas, o ne sgmoningai ty¢inis noras pakenkti savo vaikams. Prasminga neapsiriboti
vien vaiko teisémis ir interesais bei | pagalbg Seimai zidiréti kompleksiskai, holistiSkai VTAS
kontekste. Tai, su kokiu specialisty elgesiu tévai mano susiduriantys, néra tolygu faktiSkam
susidirimui su tam tikromis elgesio apraiSkomis. Nuomoné yra subjektyvus zinojimas,
jsitikinimas, kurj lemia emocijos, tam tikry reiSkiniy ar idéjy interpretacija, asmeninis patyrimas.
Tévy nuomong gali lemti tokie veiksniai kaip ankstesnés susidirimy su VTA specialistais
subjektyvios patirtys; institucinés agresijos apraiskos, biidingos VTA specialistams, kurie
atsakingi uz vaiko paémima i§ Seimos; asmeninés ankstyvos traumingés patirtys; vieSojo diskurso
nuomonés formavimas.

Etika suprantama kaip filosofijos Saka, tirianti Zzmogaus elgesio principus, standartus, jy normas
gério ir blogio aspektu. VTA specialisto vaidmeniui gali biiti budingas ,,dvigubas mandatas* —
kai pasizymima ,,socialiniam darbuotojui® arba ,,policininkui® biidingu elgesiu. ,,Policininko*
vaidmeniui biidingas elgesys gali nukrypti nuo etisko elgesio normy bei tam tikrais atvejais buti
pateisinamu, siekiant i§vengti didesnio pavojaus vaikui, nors tokio elgesio apibiidinimas gali
atitikti agresijos darbo vietoje arba institucinio smurto apibtidinimg. Agresija darbo vietoje arba
institucinis smurtas abiem atvejais — kai tai yra pateisinama ir kai néra pateisinama, daro neigiama
itaka darbuotojy darbo kokybei ir nukrypsta nuo etisko elgesio normy. 2019 m. normatyviniuose
teisiniuose dokumentuose dél elgesio standarto ir etikos kodekso patvirtinimo apraSomi visiems
VTA specialistams Lietuvoje galiojantys standartai. UZsienio autorés S. Banks 2021 m.
i§skiriami keturi pagrindiniai socialinio darbo etikos standartai: pagarba asmens apsisprendimo
teisel ir Si0s teises skatinimas; apripinimo ir asmens geroves skatinimas; lygybe; paskirstomasis
teisingumas. Manoma, kad Sie standartai yra aktualiis ne tik socialinio darbo, bet ir VTA
specialistams kaip socialinés apsaugos sistemos atstovams.

a) Atlikus tyrima i§ dalies pasitvirtino autorés prielaida, kad tévy nuomone daznu atveju
susiduriama su VTA specialisty elgesiu, neatitinkanciu etikos normy.

b) Pasak rezultaty specialisty elgesys labiau atitinka etikos standartg ,,pagarba asmens teisei |
apsisprendima ir Sios teisés skatinimas®, nors 69,8 proc. respondenty mano, kad VTA specialistai
dirbo tik formaliai, nesigilindami } realias situacijas. Tyrimo duomenimis VTA specialistai
daZniausiai nepakankamai informavo apie galimybe apeliuoti — teikti skunda dél priimamy

sprendimy (62,3 proc.) ir apie tévy ir vaiko teises, saugancias Seimos interesus (50,8 proc.).
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c¢) Susidaro jsptidis, kad specialisty informavimas apie pareigas ir technines proceduras labiau nei
apie Seimos nariy teises gali prisidéti prie specialisty galios pozicijos demonstravimo, paliekant
mazesng abipusés komunikacijos ir susitarimy tikimybe, kurie galéty padéti jgalinti Seimas
prisiimti daugiau atsakomybés ir jgyti daugiau galios vykstant jvairioms su jy Seimos likimu
susijusioms procediiroms ir procesams.

d) Specialisty elgesys labiau neatitinka etikos standarto ,apriipinimo ir asmens gerovés
skatinimas®, nors 56,6 proc. respondenty nuomone vaiko fiziniai, emociniai ir psichologiniai
poreikiai nebuvo atliepiami. Tuo tarpu tikslinés grupés interesy, teisiy ir geroves paisymas yra
pagrindinis Sio etikos standarto veiksnys. 35,8 proc. respondenty nesikreipty | VTA specialistus,
jei artimo Zzmogaus Seimoje kilty rizika vaiko gerovei.

e) Specialisty elgesys labiau neatitinka etikos standarto ,lygybé“. Dazniau nei kitos
nukrypstancios nuo etikos normy elgesio apraiskos: pastangy iSsiaiskinti, suprasti apie priimamus
sprendimus ignoravimas (66 proc.); nepagarbus, nemandagus elgesys, bendravimas (52,8 proc.);
veiksmy skubinimas (51 proc.); menkinimas, Zeminantis kalbéjimas (49 proc.).

f) Specialisty elgesio atitikimg ,,paskirstomojo teisingumo* principui buvo sudétinga nustatyti,
atitikimas jam gavosi labiausiai neutralus (nei atitinkantis, nei neatitinkantis). Nors dauguma,
68,3 proc. respondenty, patenkinti, kaip saziningai jiems teikiama pagalba palyginus su kitomis
Seimomis, taip pat dauguma, 73,7 proc., mano, jog atlickamos tik standartinés procediros,
neatsizvelgiant j individualius vaiko poreikius.

g) Izvelgiama, jog labiausiai specialisty elgesiui respondenty nuomone biidingas individualaus
pozitrio, santykio trikumas ir formalus, algoritmais grjstas veikimas, tai patvirtina ir kiti
magistriniame darbe aptarti moksliniai tyrimai.

h) IS visy nepriklausomy kintamyjy VTA specialisty elgesys reikSmingai labiau nukrypsta nuo
etiSko elgesio normy, tai yra labiau jy neatitinka tik tais atvejais, kai Seima yra patyrusi vaiko
paémima i§ Seimos. Siuos rezultatus padeda suprasti tai, jog elgesys, nukrypstantis nuo etikos

standarty, siekiant iSvengti didesnio pavojaus vaikui, yra pateisinamas.
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Pasialymai

Remiantis sistemy teorija ir mastant apie VTAS kaip socialinés apsaugos sistemos dalj, siekiant
pagristi pasiilymus VTA specialistams apie darbo etika, atsizvelgiama | literatiiros analize paremta
etiSko profesinio elgesio samprata bei empirinio tyrimo duomenis. Kadangi VTA specialistas
visuomeng¢je daznai matomas neatsiejamai nuo VTA]T institucijos, siiloma neapsiriboti vien algoritmais
grista darbo praktika ir apibendrintu pozitiriu j specialisty darba.

Refleksija ir kompetencijy tobulinimas. Tam, kad VTA]T bty atpazjstama kaip pagalba teikianti
institucija, svarbu ne tik apsibrézti etikos kodeksa ir elgesio standarta normatyviniuose teisiniuose
dokumentuose, bet ir darbuotojams nuolat reflektuoti ir tobulinti savo su darbo etika susijusias
kompetencijas per jvairius mokymus, supervizijas. Svarbu atsizvelgti ] tai, kad tiksliné aptarnaujamy
Zmoniy grupé pasizymi socialiniu pazeidziamumu ir patiria jvairiy psichologiniy bei socialiniy sunkumy,
taCiau yra geriausi savo patirCiy ekspertai. Svarbu kurti erdves ir metodikas, kuriy déka darbuotojai galéty
gauti grjztamojo rySio i§ asmeny, susidurianciy su VTA specialistais tiesiogiai ir patirianiy jvairias
specialisty elgesio apraiskas. Tai yra ieSkoti biity, kaip j sistemos tobulinima jtraukti klientus. Sis
aspektas ypatingai akcentuojamas ir $iuolaikingje socialinio darbo praktikoje, todél manoma, kad turéty
biiti analogiskai akcentuojamas, vykdomas ir VTAS. Tai rodo, kad tikslinga yra j refleksija jtraukti
socialinio darbo etikos sampratas, nors VTA specialistai pagal iSsilavinimg gali biti 1§ skirtingy
profesiniy sri¢iy. Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad dazniausiai respondenty nuomone susiduriama
su tokiomis elgesio apraiSkomis kaip: darbas tik formaliai, neatsizvelgiant j realig situacijg (69,8 proc.);
nepakankamas informavimas apie galimybe apeliuoti — teikti skundg dél pritmamy sprendimy (62,3
proc.) ir apie tévy ir vaiko teises, saugancias Seimos interesus (50,8 proc.); neveiksmingai atliepiami
vaiko fiziniai, emociniai ir psichologiniai poreikiai (56,6 proc.); pastangy iSsiaiSkinti, suprasti apie
pritmamus sprendimus ignoravimas (66 proc.); nepagarbus, nemandagus elgesys, bendravimas (52,8
proc.); veiksmy skubinimas (51 proc.); menkinimas, Zeminantis kalb¢jimas; atlickamos tik standartinés
procediiros, neatsizvelgiant j individualius vaiko poreikius (73,7 proc.). Siy dazniau pasitaikanéiy elgesio
apraiSky tévy nuomone palyginimas su egzistuojanciais etikos standartais galéty paskatinti refleksijg apie
tai, kokios elgesio apraiSkos labiau padeda, o kokios labiau trukdo pagalbos teikimo procesui.

HolistiSkas pozitiris. Be to, kad VTA specialistams sitiloma reflektuoti ir permastyti apie savo
elgesi darbe, remiantis etikos kodeksu, elgesio standartu ar socialiniame darbe taikomais etikos
standartais ir etiSko elgesio praktikomis, akcentuotinas holistiSkas poziiiris (Juodraitis 1999) i Seima,
kiek tai yra jmanoma, tai yra derinant jvairias psichologines perspektyvas. Nors VTAS rémuose

prioritetizuojama biitent vaiko teisiy apsauga, taCiau vaikas yra Seimos kaip sistemos dalis (Wagner
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2003). Siekiant bendrojo gério svarbu atsizvelgti ne tik j vaiko interesus, taciau net ir paimant vaikg 18
Seimos ar dar iki tol padéti tévams bendrauti su tévais pagarbiai bei laikantis kity etikos normy su siekiu
sumazinti pasiprieSinimg bei nepasitikéjimag VTA specialistais. Holistinis pozitiris padeda palaikyti
elges] atitinkanciu etikos normas, kai suvokimas, darbuotojy poziiiris, neapsiriboja vaiko kaip aukos
matymu, bet apima ir jo santykio su tévais kompleksiskumga tévy asmeniniy patirciy kontekste.

Trauma-informuoto socialinio darbo praktika. Atsizvelgiant | tai, kad didelé dalis klienty, su
kuriais susiduria VTA specialistai, yra tur¢j¢ trauminiy patir¢iy, rekomenduojama kiek jmanoma
uztikrinti fiziSkai ir psichologiSkai saugig aplinkg, vadovautis trauma-informuoto socialinio darbo
praktika (Levenson 2022). Trauma-informuotas socialinis darbas turéty biiti integruotas j visokiy formy
Zmoniy aptarnavimo paslaugas, ypatingai socialinés apsaugos srityje. Kadangi anks¢iau patirtos traumos
ir taip kelia nepasitikéjimg pagalbos specialistais ir autoritetingomis figliromis, svarbu mazinti tokiy
asmeny jsitikinimg apie pasaulj kaip nesaugig vieta, net ir stresinémis saglygomis kiek jmanoma sitilant
nuosekly, nuspéjama ir negédinant], neZzeminant] santykj. Pagalbos specialisto galia turéty buti
naudojamasi kiek jmanoma labiau su pagarba tarpasmeninéms riboms, pagarbiai kalbant, be reikalo
neatkiiringjant situacijose engianciy veiksmy, kurie traumga patyrusiems asmenims kartojasi ir tokiu biidu
patvirtina jy psichikos sistemose, kad pasaulis - nesaugi vieta. Empirinio tyrimo duomenimis net ir
atsakinédami j atvirg klausima ,,Kas galéty buti kitaip kalbant apie vaiko teisiy darbuotojy darba?“ 43,3
proc. respondenty pamingjo, kad galéty buti individualiau zitirima ] Seimy situacijas ir 22,6 proc. — kad
turéty biiti maZiau vadovaujamasi formalumais, maziau sekami algoritmai. Svarbu net ir stresinése
situacijose stengtis empatiskai reaguoti i klienty pasiprieSinima, | jy agresija siekiant paskatinti kliento
jsitraukimg ir bendradarbiavimg vaiko teisiy apsaugos procese. Trauma-informuoto socialinio darbo
praktikai biidingas elgesys atitinka ir etiSko elgesio standartuose bei normatyviniuose teisiniuose
dokumentuose aprasytas elgesio normas.

Lygybés puoseléjimas. Kaip ir socialiniai darbuotojai, VTA specialistai turéty apmastyti, kaip juy
paciy jsitikinimai, vertybés, pozilris ir patirtis gali trukdyti jy bendravimo stiliui ir nepastebimai atkurti
nugalinan¢ia dinamika susidiirimuose su klientais. Nugalinanti dinamika daznu atveju iSSaukia dar
didesnj klienty prieSiskuma, gynybg. Elgesys, kuris remiasi supratingumu, empatija, pagarba - prisideda
prie jgalinimo pokyc¢iams. Turi biti reflektuojama ir apie kultiirinj konteksta, tai yra klienty rasinius,
ekonominius, lyties ar kitus skirtumus - kaip tai gali veikti pagalbos santykius. Apie visa tai yra vienas
pagrindiniy etikos standarty ,,lygybé*, empirinio tyrimo duomenys rodo, kad VTA specialisty elgesys
vidutiniSkai labiau neatitinka etikos standarto ,,lygybé* daugumos, tai yra 79,2 proc., t€vy nuomone.

Geriau suprantant tiksling grupe, jsigilinant j jy patirtis, papras¢iau vadovautis ir trauma-informuoto
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bendravimo stiliumi. Siltas, besidomintis, palaikantis santykis padeda siekti geresniy rezultaty pagalbos
Seimai kontekste (net jei reikia apsaugoti vaika, paimti jj i§ nesaugios aplinkos, pagarbus ir palaikantis
santykis su tévais gali sumazinti prieSiSkumg). Kai taikoma lygybe puosel¢janti darbo praktika, ji jgalina
daugiau emociskai gydanciy iSgyvenimy, patir€iy, kurios leidzia lavinti naujus jgudzius ir sustipréti,
jausti pasaulj kaip vis saugesne vieta (Levenson 2022).

Drasa ir kokybé. VTA specialistai, kaip jau minéta, priskiriami prie sudétingg darbg dirbanciy
Zzmoniy saraso, taciau tikslinga yra ne tik koncentruotis j specialisty drasg renkantis §j darba, jy skatinima,
taciau ir gilintis ] atlieckamo darbo kokybeg. Kaip vienas i§ kokybés kriterijy magistriniame darbe
analizuojamas VTA specialisty kaip pagalbos specialisty etiSkas elgesys. Pasak tyrimo rezultaty,
respondenty nuomone VTA specialisty elgesys labiau neatitinka dviems 1§ keturiy pagrindiniy etikos
standarty — ,,lygybei bei ,apriipinimo ir asmens gerovés skatinimui. Suprantant, kad tam tikros
agresyvaus elgesio apraiSkos Siame darbo lauke yra pateisinamos, reikalinga nuolat reflektuoti ir
permastyti profesinio elgesio atitikima etikos standartams. Siekiant efektyvesnés socialiai pazeidziamy

Seimy integracijos ] visuomeng bei geriausiy vaiko interesy uztikrinimo.
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1 priedas. Anketa tyrimo dalyviams.

Nuoroda j elektroning anketa: https://forms.gle/FNp2YYbpTa2XNbWB7.

1. Ar Jusy Seimai (Jums ir Jisy vaikams) yra taikoma/buvo taikoma atvejo vadyba dél jvykusio
vaiko teisiy pazeidimo?
a. Taip, atvejo vadyba vyksta ir dabar
b. Taip, atvejo vadyba buvo taikoma anksc¢iau
c. Ne, atvejo vadyba niekada nebuvo taikoma
2. Jei atsakéte TAIP, kurj i§ Seimos nariy vaiko teisiy darbuotojai nustaté esantj atsakingu uz vaiko

teisiy pazeidima? Jei NE, praleiskite sj klausimg.

a. Vaiko tetis/globéjas

b. Vaiko mama/globéja

c. Técio/globéjo sugyventiné

d. Mamos/globéjos sugyventinis

e. Kitas asmuo, gyvenantis su vaiku namuose
f. Kitas asmuo, negyvenantis su vaiku namuose
g. Abu uz vaiko globéja atsakingi ar su vaiku gyvenantys asmenys
3. Arsu VTAIT daruotojais teko susidurti Vilniuje?
a. Taip
b. Ne
4. Ar Jusy Seima yra patyrusi vaiko paémima i§ Seimos?
a. Taip
b. Ne
5. Kokiu budu esate bendraves(-usi) su vaiko teisiy darbuotoju(-a)? PaZymeékite visus Jums tinkamus
atsakymo variantus:
a. Telefonu
b. Per atvejo vadybos poséd]
c. Darbuotojui(-ai) apsilankius namuose
d. Nuvykus i Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba
e. Kita...
6. Kaip manote, kurias i§ iSvardyty funkcijy atlieka vaiko teisiy darbuotojai? Pasirinkite visus
variantus, kurie jums atrodo tinkami:

a. Vaiko teisiy gynimas
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o

Tevysteés jgudziy kursy vedimas

Butinosios pagalbos vaikui ir Seimai inicijavimas

a o

Vaiky globa (ripyba)
Svietimas su vaiko teisémis susijusiais klausimais
Reguliari pagalba namuose tvarkantis su vaiky priezitira

Ivykus realiam pazeidimui vaiko i§ nesaugios aplinkos paémimas

= @ oo

Sprendimo priémimas dél vaiko teisiy (ne)pazeidimo

Seimos atstovavimas kitose institucijose, organizacijose

—

Atvejy, kai pazeidziamos vaiko teisés, nagrin¢jimas

—.

k. Vaiky aukléjimas

1. Vaiko globos (rtipybos) organizavimas

m. Procesiniy dokumenty ruoSimas teismams dél vaiko teisiy apsaugos
n. Psichologiniy konsultacijy Seimai teikimas

o. Kai yra biitinumas, informacijos apie Seimg surinkimas i§ jvairiy jstaigy

Toliau bus vardinami teiginiai. Skalése nuo 1 iki 5 prie teiginiy pazymékite, kiek su jais sutinkate, kai 1 -

nesutinku, o 5 - sutinku.

7.

10.
11.

12.

Vaiko teisiy darbuotojas(-a) bendraudamas(-a) su manimi visada pakankamai jsiklausé ir
atsizvelgé | mano nuomong ir pageidavimus.
Vaiko teisiy darbuotojas(-a) bendraudamas(-a) su mano vaiku(-ais) visada pakankamai jsiklause,
atsizvelge 1 Jo(-jy) nuomong ir pageidavimus.
Vaiko teisiy darbuotojas niekada néra apklauses mano vaiko(-y) atskirai, tévams negirdint.
Esu jautesis taip, lyg vaiko teisiy darbuotojas(-a) nesigilino i mano situacija, dirbo tik formaliai.
Esu susidiires(-usi) su atvejais, kai konfidencialumas buvo pazeistas (vaiko teisiy darbuotojas(-
a) atskleidé¢ informacijg tretiesiems asmenims, nesusijusiems su pagalba Seimai, be mano
sutikimo, o gal zinau, kad nesaugiai informacijg laiké, netinkamai ta informacija naudojosi).
Kaip manote ar vaiko teisiy darbuotojai, bendraudami su Jumis, suteiké Jums pakankamai
informacijos apie svarbiausias procediiras? PazZymeékite prie svarbiausiy procediiry skalése nuo 1
iki 5, kai 1 — neinformavo, o 5 — informavo.

a. Apie savo kaip specialisto vaidmenj, vykdomas funkcijas, darbines atsakomybes
b. Apie tévy ir vaiko teises, saugancias Seimos interesus

c. Apie paramos ir paslaugy Seimai galimybes

&

Apie vaiko situacijos vertinimo eigg ir procediiras
96



e. Apie prilmamy sprendimy ir veiksmy pasekmes (kas sprendziama, kas nutiks vienu ar kitu
atveju)
f. Apie galimybg apeliuoti — teikti skundg dél priimamy sprendimy
g. Apie visos Jusy pateikiamos informacijos konfidencialumg (apie tai, kad informacija nebus
atskleidziama tretiesiems asmenims)
h. Apie komunikacijos su VTAIT tvarka ir kontaktus skubiais klausimais
13. Kaip manote, kiek vaiko teisiy darbuotojas(-a) arba darbuotojai jtrauké Jus i priimamy sprendimy
procesus, jy eiga? Skaléje nuo 1 iki 5 pazymeékite atsakymgq, kai 1 — nejtrauke, 5 — jtrauke.
14. Kiek veiksmingai, jiisy nuomone, vaiko teisiy darbuotojas(-a) ar darbuotojai sprendé jtisy vaiko(-
y) fizinius, emocinius ir psichologinius poreikius? Atsakymus pazymékite skalése nuo 1 iki 5, kai
1 — neveiksmingai, 5 — veiksmingai
a. Fiziniai poreikiai (tokie kaip sveikatos priezilira, mityba, fizinis aktyvumas, saugumas,
poilsis, miegas....)
b. Emociniai poreikiai (tokie kaip emociné parama, stabili namy aplinka, pozityvus santykiai,
saviraiska...)
c. Psichologiniai poreikiai (tokie kaip psichikos sveikata, intelektinis vystymasis, saves
suvokimo ir pasitikéjimo savimi ugdymas....)
15. Ar kreipciausi 1 VTAIT dirbancius vaiko teisiy darbuotojus, jei mano artimo, man reikSmingo
Zzmogaus Seimoje jtarCiau vaiky gerovei i8kilusig grésme?
a. Taip
b. Ne

Toliau bus vardinami teiginiai. Skalése nuo 1 iki 5 prie teiginiy pazymeékite, kiek su jais sutinkate, kai 1

— nesutinku, 5 — sutinku.

16. Esu susidiirusi su nepagarbiai, nemandagiai bendraujanciu(-ia) vaiko teisiy darbuotoju(-a).

17. Manau, jog vaiko teisiy darbuotojai visada elgési pavyzdingai, tai yra rodé pavyzdj savo elgesiu,
savo kalb¢jimu ir panaSiai.

18. Yra buve, kad mano pastangos suprasti ir iSsiaiskinti apie vaiko teisiy darbuotojo(-os) priimamus
sprendimus ir(arba) jy priezastis buvo ignoruojamos.

19. Vykstant pokalbiui su vaiko teisiy darbuotoju(-a) jauciau, kad jis(ji) daro kitus dalykus (valgo,
laukia skambucio apie tai nejspéjes, atsiliepia | telefono skambucius neperspéjes i§ anksto apie
laukiama svarby skambutj, atrasingja j zinutes, Zvalgosi pro langa, kramto kramtomaja guma ar

kitaip blaskosi).
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20.

21

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

Mano veiksmai buvo skubinami i§ vaiko teisiy darbuotojo(-os) pusés.

. Pokalbiy su vaiko teisiy darbuotoju(-a) metu visada buvau iSklausomas(-a) atidziai,

nepertraukiamas(-a).
Vaiko teisiy darbuotojas(-a) yra kalbéjes(-usi) su manimi pakeltu balsu arba ant mangs Saukes(-
usi).
Vaiko teisiy darbuotojas(-a) yra mane menkings (pavyzdziui: pamokslavo, o gal Zeminanciai
kalb¢jo su manimi arba apie mane, gal jauciausi, lyg zitiréjo | mane ,,i§ auksto®).
Mano zodziai ir(ar) elgesys buvo pasiepiami (i§ mangs vaiko teisiy darbuotojas(-a) Saipési).
Bendraudamas(-a) su vaiko teisiy darbuotoju esu jautes(-usi) mano teisiy varzyma
(diskriminacija, kai su manim nesgziningai elgiamasi) dél mano asmeninio pobtidzio ypatybiy
(pavyzdziui: amziaus, lyties, rasés, tautybés, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo ar jsitikinimy).
Vaiko teisiy darbuotojas(-a) yra skatings(-usi) mane priimti sprendimg pabrézdamas(-a), kokias
uzima pareigas (pavyzdziui: rodydamas(-a) savo darbo dokumentg ar kitaip piktnaudziamas savo
uzimama pozicija).
Darbuotojas buvo pateikes Vaiko teisiy apsaugos institucijai melagingus parodymus apie mano
Seimg (skleidé melaginga informacija).
Vaiko teisiy darbuotojas(-a) savo darbo metu yra siekgs(-usi) 1§ miisy Seimos gauti pinigy,
dovany, paslaugy ar kitokios asmeninés naudos.
Su vaiko teisiy darbuotojais ar darbuotoju(-a), kurie teiké paslaugas miisy Seimai, tur¢jau
asmeniniy rySiy (buvome draugai, kaimynai, kolegos ar pan.)
Jei neZinote, galite klausima praleisti. Kiek esate patenkintas(-a), kaip saZiningai ir teisingai vaiko
teisiy darbuotojai teiké pagalbg Jiisy Seimai, lyginant su kity Seimy gauta pagalba? Atsakymqg
pazymeékite skaléje nuo 1 iki 5, kai 1 — nepatenkintas(-a), 5 — patenkintas(-a).
Kaip daznai Jusy nuomone vaiko teisiy darbuotojas(-a) atliecka standartines procediiras
neatsizvelgdamas j individualius vaiko poreikius? Atsakymqg pazymeékite skaléje nuo 1 iki 5, kai 1
— niekada, 5 — visada.
Kas, jiisy nuomone, galéty biiti kitaip, kalbant apie vaiko teisiy darbuotojy darbg?
Jsy lytis:

a. Vyras

b. Moteris

c. Kita...

Jiisy amzius (jrasykite, kiek Jums mety):
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35. Kiek vaiky auginate? (IraSykite skaiCiy):
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