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Santrauka

Nuteistuju elektroninio stebéjimo patirtys vykdant probacija ir bausmes, nesusijusias su
laisvés atémimu

Nuteistiesiems, kuriems vykdoma probacija ir bausmeés, nesusijusios su laisvés atémimu,
kartu gali bati taikomas elektroninis stebéjimas. Mokslinéje literatiiroje elektroninis stebéjimas
apibidinamas per jvairias technologijas, skirtas stebéti, kaip laikomasi baudziamosios justicijos
priemoniy. Tai yra vis dazniau taikoma priemoné bausmiy vykdymo sistemose, kuria siekiama
resocializuoti nuteistuosius, sumazinti jkalinty asmeny skaiciy, teisés pazeidimy recidyva ir sutaupyti
valstybés 1&é8y. Nors ir valstybés vadovaujasi bendruoju apibrézimu ir siekia panasiy tiksly, Siame
darbe aptariama skirtinga priemonés jgyvendinimo praktika, jvardijami priemonés veiksmingumo
aspektai. Taip pat Siame darbe elektroninio stebéjimo reiskinys nagrinéjamas bausmés skausmy
pozitriu. Siuo darbu siekiama istirti nuteistyjy elektroninio stebéjimo patirtis ir paaigkinti jas bausmes
skausmy pozitiriu, taip pat atskleisti, kaip nuteistieji adaptuojasi prie elektroninio steb¢jimo ir kaip
tai veikia jy socialing integracijg. D¢l griezty elektroninio stebé&jimo sglygy ir Kity svarbiy aspekty,
elektroninis stebéjimas daznai suvokiamas kaip bausmeé, kuri sukelia skausma. Lietuvoje néra iSsamiy
elektroninio stebéjimo patiréiy tyrimy, todél Sia tema atliktas kokybinis tyrimas, kuriame dalyvavo
15 nuteistyjy, kuriems vykdoma probacija ir bausmés, nesusijusios su laisvés atémimu, taip pat 4
intensyvios priezitros Specialistai, tiesiogiai vykdantys elektroninj stebéjimg. Tyrimo rezultatai
parodé, kad nuteistiesiems priemonés taikymas sukelia frustracijg, pazeminimg dél késinimosi j
privaty gyvenima, stigmatizacijg, socialing izoliacija bei diskomfortg. Nuteistieji nors ir turéjo
automatiSkai prisitaikyti prie elektroninio stebé&jimo sglygy, jiems buvo sudétinga adaptuotis, tai
atskleidé patirti iSgyvenimai ir sunkumai. JvairQis apribojimai apsunkino socialing integracija,
nuteistieji patyré laisvés suvarzyma, neteko autonomijos, stebéjimas paveiké jy santykius, sumazino

saugumo jausma.

Raktiniai ZodZiai: elektroninis steb€jimas, nuteistieji, probacija, skausmas, bausmé



Summary

Offenders experiences of electronic monitoring while serving probation and non-custodial
sentences

Offenders on probation and non-custodial sentences may be subject to electronic monitoring.
In the academic literature, electronic surveillance is described in terms of various technologies
designed to monitor compliance with criminal justice measures. It is an increasingly common
measure in the penal system, which aims to resocialize offenders, reduce the number of incarcerated
persons, the recidivism of law violations and save state funds. Although the states are guided by a
common definition and pursue similar goals, this paper discusses the different implementation
practices of the measure and identifies aspects of the effectiveness of the measure. Also, in this work,
the phenomenon of electronic surveillance is examined from the point of view of the pains of
punishment. This work aims to investigate the experiences of offenders with electronic monitoring
and explain them from the point of view of the pain of punishment, as well as to reveal how offenders
adapt to electronic monitoring and how it affects their social integration. Due to the strict conditions
of electronic monitoring and other important aspects, electronic monitoring is often perceived as a
punishment that causes pain. In Lithuania, there are no detailed studies of the experiences of
electronic monitoring, so a qualitative study was conducted on this topic, which involved 15 offenders
who are subject to probation and non-custodial sentences, as well as 4 intensive care specialists who
directly perform electronic monitoring. The results of the study showed that the application of the
measure to offenders causes frustration, humiliation due to invasion of private life, stigmatization,
social isolation and discomfort. Although the offenders had to automatically adapt to the conditions
of electronic monitoring, it was difficult for them to adapt, this was revealed by the experiences and
difficulties experienced. Various restrictions made social integration difficult, offenders suffered a
restriction of their freedom, lost their autonomy, surveillance affected their relationships, and reduced

their sense of security.

Keywords: electronic monitoring, offenders, probation, pain, punishment



Ivadas

Nuteistyjy elektroninis stebéjimas (angl. electronic monitoring)! yra naudojamas bausmiy
vykdymo sistemose, siekiant sumazinti kaliniy skaiCiy ir jkalinimo iSlaidas (Richter, Ryser ir
Hostettler 2021). Pirmiausiai, EM pradétas taikyti devintojo deSimtmecio pabaigoje Jungtinése
Amerikos Valstijose (Laurie ir Maglione 2019), véliau tapo pla¢iai naudojamas viso pasaulio
jurisdikcijose — Jungtin¢je Karalystéje 1991 m., Svedijoje 1994 m., Danijoje 2005 m., Suomijoje
2006 m., Norvegijoje 2008 m., Lietuvoje 2012 m. ir kt. (Diinkel 2018; Villman 2022).

Pastargjj deSimtmet] pastebima sparti EM priemoniy taikymo plétra ir Ryty Europos valstybiy
bausmiy vykdymo sistemose (Nikartas 2020). 2021 m. EM taikytas 13 Ryty Europos $aliy. Vakaruose
tuo paciu laikotarpiu EM plétra buvo létesné, t. y. nuo 12 $aliy 2011 m. iki 16 Saliy 2021 m. (SPACE
11 2011, 2021). 2022 m. EM taikytas Pranciizijoje 14943, Belgijoje 2065, Lenkijoje 7316, Ispanijoje
4099 nuteistiesiems (SPACE 11 2022). Sparti EM raida Ryty Europoje siejama su daugumos §io
regiono Saliy grieZta baudziamaja politika, pavyzdziui, EM placiai tatkomas AzerbaidZane, Lenkijoje,
Lietuvoje ir Gruzijoje — valstybése, kuriose jkalinimo lygis yra aukstas (SPACE 11 2022). Kitose
Salyse, pvz., Latvijoje, Estijoje, Moldovoje, Slovakijoje ir Cekijoje, EM naudojamas maZesniam
pazeidéjy skaiciui. Remiantis Lietuvos Kaléjimy tarnybos ir Lietuvos probacijos tarnybos statistika
(2013 — 2023 m.), EM diegimo pradzioje, Lietuvos probacijos tarnyba EM formas (intensyvig
priezitirg ir teismo paskirty jpareigojimy kontrole elektroninio rySio priemonémis) taiké ganétinai
retai (pvz., 2013 m. — 101, 2014 m. — 191, 2015 m. — 254 nuteistiesiems). Nuo 2016 m. iSaugo asmeny,
kuriems taikomas EM, skaicius, ypac¢ teismo paskirty jpareigojimy kontrolés atvejais (pvz., bendras
skai¢ius 2020 m. — 1155, 2021 m. — 1921, 2022 m. — 2170, 2023 m. — 3367). Pabréztina, kad 2023
m. EM buvo taikytas mazdaug 33 kartus daugiau nei prie§ deSimtj mety, nors nuteistyjy skaicius
padidéjo tik kiek daugiau nei 1,5 karto. Galima daryti prielaida, kad tokj sparty EM augimg Lietuvoje
léemé 2019 m. priimtos Baudziamojo kodekso pataisos, taip pat, i§ Norvegijos gauta finansiné parama,
del kurios Lietuva jsigijo didesnj kiekj jrangos skirtos nuteistyjy steb¢jimui.

Vis délto, nepaisant didéjancios EM plétros baudziamojoje aplinkoje, empiriniy EM patiréiy
tyrimy vis dar yra nedaug. EM tematikos galima atrasti uzsienio tyréjy M. Richter, B. Ryser, U.
Hostettler, M. Nellis, E. Villman, F. Dinkel, A. H. Crowe, J. Pradel ir kt. darbuose. Pavyzdziui, M.
Richter, B. Ryser ir U. Hostettler (2021) atskleidé EM baudziamuma lyginant su kitomis jkalinimo
formomis. M. Nellis (2016) lyginamuoju pozitriu nagrin¢jo EM kaip jrankio naudojimg jvairiy
valstybiy probacijos praktikoje. Nuteistyjy EM patirtis ankstyvojo paleidimo 1§ jkalinimo jstaigy
metu atskleidé E. Villman (2022), pabrézdama Sios priemonés taikymga kaip klititj, siekiant ilgalaikiy
nuteistyjy poky¢iy. Kritiniu pozitriu EM praktikas analizavo F. Dunkel (2018). EM kaip atskirg

! Toliau siame darbe naudojamas trumpinys — EM (elektroninis monitoringas).



kriminaling bausme nagrinéjo J. Pradel (2002). Ann H. Crowe (1999) analizavo EM kaip kontrolés
priemong, kai taikomos jvairios isankstinio paleidimo i§ pataisos jstaigy formos ar skiriama daliné
probacija (dalis bausmés paskiriama atlikti pataisos jstaigoje, o kita dalis — probacijos priezitroje).
Uzsienyje atlikti tyrimai atskleidé nuteistyjy, kuriems taikomas EM, patiriamg stigmatizacija,
skausmus, susijusius su socialiniy rySiy apribojimu, socialine izoliacija, socialinés integracijos
apribojimu (pvz., galimybés dirbti, susirasti darbg) ir pan. Taip pat jrodyta, kad nuteistieji, atlieckantys
trumpg bausme jkalinimo jstaigoje, néra linke jos pakeisti ilgesne EM bausme nei jkalinimo laikas
(Richter, Ryser ir Hostettler 2021).

Lietuvoje nebuvo atlikta i§samiy EM patirciy tyrimy. Epizodiskai Siuos klausimus tyrin€jo S.
Nikartas, A. Tereskinas, R. Uscila, S. Mesoniené ir kt. Pavyzdziui, S. Nikartas ir A. Tereskinas (2022)
inter alia nagrinéjo motery EM patirtis, probacijos ir bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu
vykdymo kontekste. R. Uscila (2016) aptaré EM sistemy jdiegimo ir taikymo praktikg baudziamojoje
justicijoje, intensyvios priezitiros teisinius pagrindus bei jgyvendinimo mechanizmus. S. Mesoniené
(2004) analizavo EM teisinj reglamentavima ir praktikg uzsienio valstybése. Lietuvos ir uzsienio $aliy
tyréjai didziausig démesj savo darbuose skyré EM teisiniam reglamentavimui, lyginamiesiems ir
veiksmingumo tyrimams. Vis délto stokojama tyrimy, kurie biity orientuoti j nuteistyjy EM patirtis,
vykdant bendruomenines sankcijas — probacijg ir bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu.
Kokybiniai EM patir¢iy tyrimai turi pranasuma pries kitus tyrimus, nes leidzia atskleisti nuteistyjy
poziir] | EM taikyma, jy patiriamus iSgyvenimus, problemas. Taip pat tokie tyrimai leidzia
Lpamatyti socialinj pasaulj, situacija, problema nuteistojo akimis. Taigi nors ir EM taikomas vis
spar¢iau baudziamosios justicijos praktikoje ir tai yra neiSvengiama intervencija j asmeninj nuteistojo
gyvenima, retai atsizvelgiama j nuteistyjy patirtis, kurios gali suteikti reikSmingy jzvalgy EM kaip
priemongés taikymo klausimais.

Pabréziama, kad iSsamiy nuteistyjy EM patirciy tyrimy Lietuvoje nebuvo atlikta, todél tai
biity pirmasis tyrimas, kuriuo biity siekiama atskleisti EM praktikas per fenomenologing — asmens
patir¢iy, prizmg.

Magistro darbo moksline problema formuluojama keliant tokius klausimus: kokios yra
nuteistyjy EM patirtys ir kaip jas galima paaiskinti bausmés skausmy koncepcijos pozitriu? Kaip
nuteistieji adaptuojasi prie EM? Kaip EM veikia nuteistyjy socialing integracija?

Sio darbo tikslai: I3tirti nuteistyjy EM patirtis ir paaikinti jas bausmés skausmy koncepcijos
pozitriu. Taip pat Siuo darbu sickiama atskleisti, kaip nuteistieji adaptuojasi prie EM bei kaip EM
taikymas veikia nuteistyjy socialing integracija.

UZdaviniai:

1. Atskleisti EM sampratg ir veiksmingumo aspektus bausmiy vykdymo sistemose.

2. ISnagrinéti EM reiSkinj bausmeés skausmy koncepcijos pozitiriu.



3. [Istirti nuteistyjy, kuriems vykdoma probacija ir bausmés, nesusijusios su laisvés atémimu, EM
patirtis.
4. Atskleisti Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus skyriaus intensyvios priezitiros specialisty

pozitrj | EM taikyma.

Duomeny rinkimo metodai: Siame darbe duomenys renkami pasitelkiant mokslinés
literatiiros analizés metoda, kuris geriausiai padeda atskleisti EM sampratg, priemonés taikymo
praktika, tikslus, veiksmingumo sglygas bei ankstesniy tyréjy iStirtas nuteistyjy EM patirtis. Taip pat
pasitelkiamos teisiniy dokumenty (jstatymy, jsakymy, rekomendacijy) apzvalgos, per Kurias
aptariami EM reguliavimo aspektai, priemonés taikymo principai. Siame darbe naudojama statistiniy
Lietuvos Kaléjimy tarnybos ir Lietuvos probacijos tarnybos duomeny apzvalga, kuri leidzia pamatyti,
kokios yra EM taikymo tendencijos. Duomeny rinkimui pasitelkiami kokybiniai pusiau struktairuoti
interviu, kurie padeda istirti nuteistyjy EM patirtis, suprasti, kaip jie adaptuojasi bei kaip priemonés
taikymas veikia jy socialing integracijg. Taip pat Sis metodas padeda atskleisti EM vykdanciy
specialisty poZiiir] ] priemongés taikyma, pagilina Zinias apie nagrinéjamg tema.

Rasto darbo struktiira: jvadas, teoriné dalis su trimis skyriais, kokybinio tyrimo pristatymas,
darbo iSvados ir rekomendacijos. Teorin¢je dalyje, remiantis uzsienio Saliy ir Lietuvos tyréjy
jzvalgomis, tarptautiniais standartais, jstatymais, atskleidziama kaip EM suprantamas, reguliuojamas
ir jgyvendinamas. Apzvelgiami uzsienio Salyse ir Lietuvoje atlikti tyrimai, kuriuose yra aptariamas
EM taikymas nuteistyjy socialinei grupei. Taip pat teorin¢je dalyje EM reiSkinys nagrinéjamas
bausmés skausmy koncepcijos poziariu. Kai kurie teorinés dalies skyriai yra padalinti j poskyrius,
sickiant iSgryninti svarbius aspektus. Tiriamojoje dalyje pristatoma Lietuvos probacijos tarnybos
Vilniaus skyriaus EM vykdymo praktika, aprasoma tyrimo metodologija, pateikiami tyrimo

rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir rekomendacijos.



1. Elektroninio stebéjimo samprata bausmiy vykdymo sistemose

1.1. Elektroninio stebéjimo apibréZimas

Tarp tyréjy néra vieningos nuomonés d¢l nuteistyjy EM apibrézimo, vis délto mokslingje
literatiiroje yra vartojamas bendrasis terminas, kuriuo EM apibiidinamas kaip jvairios technologijos,
skirtos stebéti, kaip laikomasi baudziamosios justicijos priemoniy (Hucklesby ir Holdsworth 2020).
Dazniausiai EM yra naudojami dévimi prietaisai (apykojés) ir imtuvai, kurie yra sumontuojami
nuteistojo gyvenamojoje vietoje bei perduoda duomenis j stebéjimo centrg (Nellis 2016). Europos
Tarybos Ministry Komiteto 2014 m. vasario mén. 19 d. priimtoje rekomendacijoje CM/Rec (2014)
4, jvardyti EM taikymo principai, standartai, priemonés taikymo triikumai, ribotumas ir i§laidos. Sioje
rekomendacijoje atkreipiamas démesys j biitinumg taikant EM i§vengti socialinés kontrolés tinklo
iSsiplétimo efekto (angl. net widening effect), j EM taikymo intensyvumo ir trukmés proporcinguma,
taip pat  tai, kad vien tik paprastas kontroliavimas kaip savarankiska priemoné be nuteistajj remianc¢io
socialinio darbo su juo arba terapiniy pasitilymy neturi jokios prasmés (zr. rekomendacijos 8 punktg).
Remiantis $ia rekomendacija, EM nurodo konkretaus asmens stebéjimo formg baudziamosios
teisenos procese. Valstybése, kuriose taikomas EM, Sio jrankio ypatybés yra panaSios: asmuo
stebimas elektroniniu prietaisu (apykoje), jam taikoma komendanto valanda pagal pasauling padéties
nustatymo sistema (GPS), suteikiama galimybé dalyvauti gydymo programose, reguliariai dirbti ir kt.
Nuteistieji, kuriems taikomas EM licka bendruomengje, taciau yra kontroliuojami teisésaugos
institucijy. Pabréztina, kad nors ir valstybés vadovaujasi bendruoju apibrézimu, vis délto jvairiy Saliy
jurisdikcijose skiriasi EM taikymo praktika. Pastebima ir tai, kad EM samprata keiiasi ir pleciasi
kartu su technologijy pazanga. Tai vienareikSmiskai sukuria naujas galimybes, bet kartu kelia ir

Europos Tarybos rekomendacijoje Rec (92) 16 dél bendruomeniniy sankcijy ir priemoniy
nurodyta, kad zmogaus teisiy pazeidimai galimi ir taikant EM. Sioje rekomendacijoje akcentuojamas
tikslas skatinti alternatyviy jkalinimui priemoniy raida, kuri turi biiti suderinta su nuteistyjy kontrole
ir parama. Standartinése minimaliose Jungtiniy Tauty Organizacijos taisyklése dél priemoniy,
nesusijusiy su laisvés atémimu (Tokijo taisyklés) akcentuojama, kad su laisvés atémimu nesusijusios
priemonés pasirinkimas turi biti pagristas tiek teisés pazeidimo pobtdziu ir sunkumo laipsniu, tiek ir
pazeidéjo asmenybe bei biografija, nuosprendzio tiksly ir nukentéjusiyjy teisiy atzvilgiais nustatyty
kriterijy jvertinimu (Sakalauskas ir kt. 2017). Vadovaujantis Tokijo taisyklémis, Jungtinés Tautos
propaguoja placig alternatyviy, | bendruomene orientuoty priemoniy sistema ir pabrézia jy svarbig
resocializuojancia funkcija. Taisyklése nurodoma, kad taikant alternatyvias bausmes, biitina vengti
tam tikry asmeny grupiy diskriminacijos, jy pastatymo j nepalankesne padétj, taip pat svarbu paisyti

proporcingumo principo (Sakalauskas ir kt. 2017). Jungtiniy Tauty visuotinés zmoOgaus teisiy



deklaracijos 5 straipsnyje nurodoma, kad , niekas negali biti kankinamas ar patirti Ziaury,
nezmoniskq, ar Zeminantj jO Orumq elgesj ar biti taip baudziamas*, o Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnyje akcentuojama, jog ,,negalima Ziauriai ir
nezmoniskai elgtis su Zmogumi arba Zeminti jo orumgq ““. Remiantis C. M. Graebsch ir S. Burkhardt
(2015), minimalas alternatyviy sankcijy standartai kyla i§ Zmogaus teisiy perspektyvos, kuri savo
ruoztu turi remtis pagrindinémis Europos Sajungos vertybémis bei tarptautiniy teisés akty
suformuotais pamatiniais principais. Alternatyviy sankcijy taikyme, pagarba zmogaus orumui —
svarbiausias vaidmuo, todél pagarbos Zmogaus orumui principas reikalauja Zzmogisko bei saziningo
elgesio su nuteistais asmenimis ir jy (socialiniy) teisiy, jskaitant teis¢ j socialing integracijg ir
reabilitacijg apsaugos (Graebsch ir Burkhardt 2015). Visa tai rodo, kad nuteistyjy atzvilgiu skiriamos
bausmés (kartu ir EM) negali baiti naudojamos kaip prievarta prie§ juos, ar zeminantis ir ziaurus

elgesys.

1.2. Elektroninio stebéjimo jgyvendinimo praktikos uZsienio valstybése aspektai

EM praktika skiriasi jvairiy valstybiy jurisdikcijose. Pavyzdziui, Olandijoje dazniausiai
nejtraukiami j EM asmenys, kuriy narkotiky ir alkoholio vartojimas yra apibréziamas kaip
problemiskas, taip pat, asmenys, apkaltinti ar nuteisti uz nusikaltimus, susijusius su smurtu $eimo je
(Hucklesby ir kt. 2016). Olandijoje yra manoma, kad neproporcinga taikyti EM, kai pazeidimai ne
tokie sunkds ir (arba) pakartotinio nusikaltimo rizika yra maza. Todél Olandija ir tokios Salys kaip
Vokietija, Ispanija, EM taiko aukstesnés ir aukstos rizikos asmenims bei nuteistiems uz sunkesnes
nusikalstamas veikas, uz kurias gresia realus laisvés atémimas (Hucklesby ir kt. 2016). Vokietijoje
labai nenoriai ple¢iamas EM, pirmiausiai dél to, nes néra spaudimo i§ kal¢jimy sistemos (néra
perpildymo), o ,,jprasta® probacijos tarnyba (be EM) veikia gana efektyviai (Dunkel, Thiele ir Treig
2017). Anglijoje, Skotijoje, Belgijoje, EM taikomas daugeliui nuteistyjy, jskaitant tuos, kurie yra
nuteisti uz lengvesnius nusikaltimus, o jy rizika nusikalsti ateityje yra Zema (Mesoniené 2004). Siy
Saliy praktika rodo, jog tokios alternatyvios priemonés geriausiai veikia asmenis, kurie nusikalsta
pirma kartg ir yra manoma, kad taikant tokias priemones asmuo pasijaus nubaustas ir stengsis
nebedaryti ty paciy nusikalstamy veiky ir tuo paciy pakeis savo elges]. [©Bios]

Skandinavijos 3alyse, tokiose kaip Norvegija, Svedija ir Danija, EM taiko kaléjimy ir
probacijos tarnybos ir tai veikia kaip alternatyva palyginti trumpai laisvés atémimo bausmei
(Andersen, Hyatt ir Telle 2020). Taip pat Siose Salyse EM taikomas Kaip programa, o ne kaip teismy
paskirta sankcija. Norvegijoje tinkamumas EM gali biiti nustatytas tik po to, kai kaltinamasis bus
nuteistas ir pateks j priezilira vykdanciag tarnyba. Pavyzdziui, EM gali biiti taikomas nuteistiems ne
daugiau kaip 4 ménesiams (t. y. 120 dieny) kalé¢jimo. Asmuo savo iniciatyva turi aktyviai kreiptis |

priezitiros institucija dél priemimo j EM programa. Atrinkti kandidatai turi iSlaikyti asmeniniy
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gabumy patikrinima, prie§ jiems leidziant bausme atlikti namuose (Andersen, Hyatt ir Telle 2020).
Suomijoje EM taikomas kaip keliy reikalavimy priemoné, reikalaujanti dalyvauti tam tikroje veikloje,
pvz., dirbti, mokytis ar dalyvauti reabilitacijos programose (Villman 2022). Pabréztina, kad
dazniausiai Europos valstybése vyrauja praktika, kad EM taikomas teismo sprendimu. Pavyzdziui,
Pranciizijoje, nors kaltinamieji atitinka kriterijus (pvz. turi nuolating gyvenamaja viets, elektros
tickima) taikyti ar netaikyti EM, sprendimas priimamas teisme (zr. Henneguelle ir kt. 2016).
Apskritai, EM gali buti taikomas trijose baudziamojo proceso etapuose: 1) ikiteisminio
tyrimo; 2) teisminio nagrinéjimo; 3) bausmiy vykdymo. Siame darbe EM analizuojamas tik bausmiy
vykdymo etape, todé¢l iSskiriamos tokios Siame etape galimos EM taikymo formos: 1) lygtinio
paleidimo 1§ jkalinimo jstaigos ar bausmeés vykdymo atid¢jimo atvejais; 3) kaip atskira priemone
padedanti kontroliuoti sankcijos vykdymg bendruomenéje; 4) naudojama kartu su kitomis probacijos
priemonémis; 5) kaip prieZiliros priemone, tam tikriems nuteistiesiems, paleistiems 1§ jkalinimo
jstaigy; 6) kaip priemone stebéti nuteistuosius atviruose kal¢jimuose. DaZniausiai nuteistiesiems,
taikant EM kaip savarankiska priemone (pvz. alternatyva laisvés atémimui), kartu su EM yra skiriami
jvairiis jpareigojimai (pareigos, draudimai). Pavyzdziui, Danijoje, Svedijoje, Jungtinése Amerikos
Valstijose, Ispanijoje nuteistiesiems skiriami tokie jpareigojimai: 1) teikti materialing pagalbg seimai
ar iSlaikytiniams, 2) atlyginti nekentéjusiam nuo nusikalstamos veikos patirta zalg, 3) dirbti ar
mokytis, 4) nesilankyti tam tikrose vietose ar nebendrauti su tam tikrais asmenimis, 5) gyventi ar
negyventi teismo nurodytoje vietoje ar rajone, 6) gydytis nuo alkoholizmo ar narkomanijos, 7)
dalyvauti socialinés reabilitacijos programose, 8) nevartoti psichikg veikian¢iy medziagy ir pan. (Zr.
Mackevicius 2011). Lietuvoje EM yra nuteistyjy kontrolés priemoné, o jpareigojimai ir draudimai
skiriami kaip probacijos arba laisvés apribojimo bausmés turinio dalis (pvz., zr. LR BK 75 str.).
Taigi, nors ir EM samprata jvairiose Salyse sutampa, vis délto skiriasi priemonés
jgyvendinimas, elektroninio stebéjimo formos bei taikymo mastas. Dazniausiai $i priemoné taikoma,
atsizvelgiant | baudziamojo proceso etapa ir naudojama kontrolei, siekiant pazeid¢ja atriboti nuo

galimybés nusikalsti.

1.3. Elektroninio stebéjimo teisinio reguliavimo ir praktikos ypatumai Lietuvoje
Nuteistyjy elektroninis stebéjimas Lietuvoje pradétas vykdyti 2012 metais, kai jsigaliojo
Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas. Nuo tada yra vykdomos dvi EM formos probacijos
sistemoje: intensyvi priezilira ir teismo paskirty jpareigojimy kontrolé.
Tarp 2012 ir 2019 mety intensyvi priezitira buvo jtvirtinta Bausmiy vykdymo kodekse kaip
lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigy forma. Asmenys, atliekantys laisvés atémimo bausme, galédavo
biiti lygtinai paleisti devyniais ménesiais anksciau, jeigu sutikdavo, jog jiems biity taikoma intensyvi

priezitra. Intensyvi prieziiira apima asmens dienotvarkés kontrolg stebint jos vykdyma EM
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priemonémis. Lygtinio paleidimo komisijos, veikianCios pataisos jstaigose, priemé sprendimus dél
lygtinio paleidimo, kuriuos tvirtindavo teismai. Probacijos tarnyba buvo atsakinga uz lygtinai paleisto
asmens dienotvarkés nustatyma, kuriame buvo nurodyta biitina buvimo vieta tam tikru laiku,
pavyzdziui, darbe ar namuose. 2019 m. buvo priimtos Baudziamojo kodekso pataisos, nustaciusios
intensyvig prieziiirg daugeliui asmeny, kuriems taikoma probacija (bausmés vykdymo atid¢jimas ir
lygtinis paleidimas), taip pat asmenims, nuteistiems laisvés apribojimo bausme. Pagal Siuo metu
galiojantj teisinj reguliavima, asmenys, kuriems vykdoma intensyvi priezitra, privalo dévéti apykoje
ir laikytis nustatytos dienotvarkeés (zr. LR BVK 25 str.). Nuteistiesiems draudZiama nusiimti, gadinti
ar sunaikinti stebéjimo prietaisg (Zr. LR BPK 1311 str.) bei vartoti psichikg veikian¢ias medziagas
(zr. LR Probacijos jstatymo 24 str.). Atsizvelgiant | intensyvios prieziliros reglamentavima, ji
vykdoma tris ménesius, taciau probacijos tarnyba, esant biitinybei gali pratesti intensyvios priezitiros
vykdymg trims ménesiams, taciau bendras vykdomos intensyvios priezituros terminas negali trukti
ilgiau kaip vienus metus, o nepilnamecio — ilgiau kaip devynis ménesius (Zr. LR Probacijos jstatymo
28 str.). Be tam tikry jpareigojimy ir (ar) draudimy, nuteistiesiems intensyvios prieZiliros metu
numatytos pareigos: pranesti probuotojui apie pastebétg elektroninio steb€jimo prietaiso gedimg ar
praradimg; leisti probuotojui ar kitam asmeniui, vykdanciam EM techning priezitra, patikrinti
nuteistojo dévimg EM prietaisg; grazinti EM prietaisg pasibaigus intensyviai prieziirai (zr. LR BVK
26 str.). Elektroninis prietaisas gali biiti nuimtas tik iSimtiniais atvejais, kai 1) trukdo nuteistajam
teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugas, 2) dél prietaiso gedimo butina jj pakeisti nauju, 3)
nuteistajam taikoma kardomoji priemoné — suémimas (zr. LR Probacijos jstatymo 25 str. 2 d.). Kitais
atvejais EM prietaisas nuo nuteistojo nuimamas paskuting intensyvios priezitros vykdymo dieng.

EM taip pat naudojamas teismo paskirty jpareigojimy kontrolei. Skirtingai nei intensyvios
priezitiros metu, nuteistiesiems EM skiria probacijos tarnyba, taip pat néra sudaroma dienotvarkeé.
Dazniausiai stebimas asmuo turi iSreikSti sutikimg, jog jpareigojimy kontrolé¢ biity vykdoma
elektroninio rySio priemoniy pagalba. Elektroniniu biidu gali biiti stebimi teismo paskirti
Ipareigojimai, pvz., 1) gyventi skyriumi nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio
asmens ar¢iau nei nustatytu atstumu, 2) neiSeiti i§ namy tam tikru laiku, jeigu tai nesusij¢ su darbu,
gydymusi ar mokymusi, 3) neiSvykti i§ gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo
priezitirg vykdancios institucijos leidimo, 4) nesilankyti tam tikrose vietose arba nebendrauti su tam
tikrais asmenimis ar asmeny grupémis ir pan. (pvz., zr. LR BK 75 str. 5 d.).

Zvelgiant j EM statistika (zr. 1 pav.), galima pastebéti, kad pirmuoju, 2013 — 2015 mety
laikotarpiu §i priemoné buvo taikoma retai. Tai pirmiausia galima paaiskinti mazu skai¢iumi asmeny,
prasan¢iy lygtinio paleidimo su intensyvia prieziira. Taip pat svarbu pazymeti, kad lygtinio
paleidimo prasymy tuo metu buvo tenkinama tik apie 30 proc. (Sakalauskas ir kt. 2020, p. 403).

Todél, siekiant naudoti turimg jrangg, probacijos tarnybos daugiausiai naudojo EM jpareigojimams

11



kontroliuoti. Nuo 2012 mety iki 2016 mety pradZios probacijos tarnyba nuomojosi apie 50 EM

prietaisy. Taigi ribotas EM jrangos kiekis taip pat prisid¢jo prie santykinai mazo EM atvejy skaiciaus.
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1 Paveikslas. Naujy asmeny, kuriems elgesio kontrolés vykdymas stebimas elektroninémis stebéjimo
priemonémis, skai¢ius (Kaléjimy tarnyba 2013 — 2021; Probacijos tarnyba 2022 — 2023)

2016 m. Kaléjimy departamentas (dabar Kaléjimy tarnyba) jsigijo 125 vienetus EM jrangos.
Sis pirkimas buvo finansuotas Norvegijos finansinio mechanizmo létomis. Naujoji EM sistema
naudojo GPS technologija, leidzianCig sekti asmeny judéjimg. 2016 m. pastebimai padidéjo EM
taikymas, ypac jpareigojimy kontrolés atvejais. TaCiau intensyvios priezitiros atvejy skaicius isliko
santykinai pastovus. Galima daryti priclaida, kad jpareigojimy stebéjimo skai¢iaus padidéjimg Siuo
laikotarpiu, lémé poreikis jvykdyti Norvegijos finansuojamo projekto rodiklius. Kaip minéta
auks$Ciau, intensyvios prieziliros taikymo daznumas priklaus¢é nuo asmeny aktyvumo teikiant
paraiskas dél salyginio paleidimo ir komisijy bei teismy sprendimy. Taigi, siekiant jvykdyti projekto
isipareigojimus, probacijos tarnyba dazniau taiké jpareigojimy kontrole.

Po 2019 mety jstatymy pakeitimy priémimo pastebétas reikSmingas intensyvios prieziiiros
naudojimo padidéjimas (Zr. 1 pav.). Verta paminéti, kad tarp 2019 ir 2020 mety probacijos tarnyba
susidiré su EM jrangos trikumu: buvo naudojamas ribotas skaicius jrangos, jsigytos 2016 metais.
2022 metais probacijos tarnyba Norvegijos finansinés paramos déka, jsigijo 765 EM jrangos vienetus
(Probacijos tarnyba 2022). Apibendrinant pastaryjy mety statistikos tendencijas, galima teigti, kad
ivyko sparti EM plétra, kuri indikuoja probacijos sistemos orientacija i kontrolés priemoniy
naudojimg. Tai kartu sustipring poreikj gilintis j §ios priemonés veiksmingumo klausimus bei jos

padarinius nuteistiesiems.
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2. Elektroninio stebéjimo veiksmingumo aspektai

Pirmiausiai, EM kaip probacijos priemoné, turi prisidéti prie vieno i§ pagrindiniy bei sickiamy
probacijos tiksly t. y. nuteistyjy resocializacijos. Nuteistieji turi buti skatinami integruotis ]
visuomeng, koreguoti savo elgesj bei stengtis gyventi nenusikalstamai. Uzsienio Salyse atlikti tyrimai
atskleidé ir kitus tikslus, kuriy valstybés siekia taikydamos §ig priemong. Tod¢l iSskiriami dar trys,
ne maziau svarbis, tikslai: 1) sumazinti jkalinty asmeny skai¢iy (Richter, Ryser ir Hostettler 2021;
Renzema ir Mayo-Wilson 2005); 2) sumazinti teisés pazeidimy recidyva (Andersen, Hyatt ir Telle
2020; Meuer ir Woessner 2018); 3) sutaupyti valstybés 1&8y (Laurie ir Maglione 2019; Diinkel 2018;
J. Grenet, H. Grongvist ir S. Niknami 2023).

Nors kaliniy skaiiaus mazinimas yra deklaruojamas vienu 1§ pagrindiniy EM tiksly,
klausimas, ar §ia priemone pavyksta pasiekti $io tikslo néra atsakytas moksliniais tyrimais. Kai
kuriose valstybése kaip, pvz., Olandijoje ar Vokietijoje, galima pastebéti mazéjant]j kaliniy skaiciy,
taCiau pasak Diinkel (2018) — pagrindiné to priezastis yra registruoty (sunkiy) nusikaltimy skai¢iaus
maz¢jimas, o ne EM taikymas. Pabréztina, kad $ios priemonés taikymas gali turéti prieSingg rezultatg
t. y. padidinti jkalinty asmeny skai¢iy, jeigu nuteistiesiems bus pritaikytos grieztos EM sglygos ar
ilga taikymo trukmé (Doleac 2018; Cross ir kt. 2020; Hager 2020). Taip pat EM taikymas gali
neturéti visiSkai jokios jtakos nuteistyjy skaiciui, jei papildomai elektroninés stebéjimo priemonés
bus taikomos tiems asmenims, kurie jau yra paleisti lygtinai, tokiu badu tiesiog iSple¢iamas kontrolés
priemoniy tinklas (Sakalauskas ir kt. 2020). Atkreipiamas démesys | tai, kad apskritai probacijos
priemongés, kaip rodo moksliniai tyrimai daugelyje valstybiy, néra susijusios su mazesniu kaliniy
skai¢iumi (Nikartas 2018; Aebi ir kt. 2015; Phelps 2017).

Mokslinéje literatiiroje galima pamatyti nuomoniy, jog EM prisideda prie nuteistyjy teisés
pazeidimy recidyvo mazéjimo (Henneguelle ir kt. 2016; Williams ir Weatherburn 2022; Andersen ir
Telle 2022 ir kt.). Anks¢iau atlikti tyrimai apie EM recidyvui poveikj rodo, kad EM taikymas mazina
recidyva jauny nuteistyjy grupei, kadangi kartu su EM taikymu, numatant dalyvauti $vietimo
programoje, bendrauti su socialiai palankesniais klasés draugais, padidéja jauny nuteistyjy tikimybé
testi mokslus, kas kartu lemia teisés pazeidimy sumazéjimg (Larsen 2017). Taip pat pakartotiniy
teisés pazeidimy skaiCius mazéja, kai EM taikomas dirbanciy asmeny grupei arba tiems, kurie néra
anks$ciau atlike realios laisvés atémimo bausmés (Andersen ir Telle 2022). Tai rodo, jog kaléjimo
stigmos i§vengimas ir santykiy darbo vietoje palaikymas gali biti svarbtis mechanizmai, padedantys
sumazinti teisés pazeidimy skai€iaus recidyva. PavyzdZiui, Pranciizijoje atliktas tyrimas parodé, kad
EM turi ilgalaikj poveikj recidyvui, kai tai yra alternatyva jkalinimui, 0 ne papildoma probacijos
priemoné (Henneguelle, Monnery ir Kensey 2016).

Anksc¢iau atlikti tyrimai rodo ir tai, kad EM maZzina teisés pazeidimy darymg prieZiiiros

laikotarpiu tik tais atvejais, kai kartu su Sia priemone yra skiriamos papildomos resocializacijos
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priemonés (Renzema ir Mayo-Wilson 2005; Dunkel 2018). Pavyzdziui, Kartu skiriant tokias
resocializacijos priemones kaip dalyvauti elgesio pataisos programoje, gydytis priklausomybes ligas
ir kt. A. . Hawkes, M. Sellbom ir F. E. Gilmour (2023) nustaté, kad smurtinio pobtidzio veikas padare
nuteistieji, kuriems taikomas EM, reciau nusikalsdavo pakartotinai, lyginant su nuteistaisiais, kuriems
EM taikomas nebuvo. Taip pat Sie tyréjai atskleidé, kad EM teikia informacijg tik apie pazeidéjo
buvimo vieta, o ne apie tai, kg jis veikia ar su kuo bendrauja, todél gali biiti, kad tam tikry salygy
nesilaikymas nebus aptiktas. Tai parodo, kad EM jranga gali neatgrasyti tam tikro pazeidéjo elgesio.

J. Grenet, H. Grongvist ir S. Niknami (2023) atskleidé, kad EM ne tik mazina nusikalstamy veiky
recidyva, bet ir padidina darbo pasiiila. Sie tyréjai nustaté, kad Svedijoje EM islaidos yra septynis
kartus mazesnés nei jkalinimo iSlaidos, 0 nuteistiesiems suteikta galimybé atlikti bausme laisvéje 4,7
proc. sumazino tikimybe biiti pakartotinai suimtam per trejus metus po teismo sprendimo, o trejy
mety pakartotinio teistumo rodikl} sumazino mazdaug 2,2 proc. Kanados mokslininky atlikti tyrimai
parodé prieSingg rezultatg — elektroniniu budu prizitirimy nuteistyjy teisés pazeidimy recidyvas
nesumaz¢jo, palyginti su jprastais nuteistaisiais, kurie prizitirimi probacijos darbuotojy (Wallace —
Capretta ir Roberts 2013). Y. Nichols (2021), A. Cantu (2020) nustaté, kad jrenginio gedimai, pvz.,
sugedusios baterijos ir (ar) negaléjimas prisijungti prie ,,Wi-Fi* tinklo, dazniausiai lémé daromus
pazeidimus, susijusius su EM, kurie sukélé pakartotinj jkalinimg. Kitas, 2016 m. Prancizijoje atliktas
tyrimas atskleidé, kad pagrindinés mazesnés EM grupés recidyvo lygio priezastys buvo ta, kad
nuteistuosius paveiké probacijos pareigiiny apsilankymai namuose ir uzimtumo programos, kuriose
jie turéjo dalyvauti (Henneguelle, Monnery ir Kensey 2016; Andersen, Hyatt ir Telle 2020). Taip pat,
ankstesniais tyrimais nustatyta, kad paprastos pagalbinés intervencijos, pvz., priminimai
trumposiomis zinutémis apie teismo posédziy datas, pagalba nuteistuosius transportuojant, turi
akivaizdziai didesne nauda, iSvengiant stigmos ir sunkumy, nei EM taikymas (Cook ir kt. 2018;
Hatton ir Smith 2021). Siy tyrimy rezultatai leidzia daryti prielaida, jog teisés pazeidimy recidyvo
sumaz¢jimg lemia ne tieck EM, kiek iSimtinai kokybiska probacijos tarnybos teikiama priezitra ir
pagalba.

Ivairios Salys taikydamos EM taip pat siekia sutaupyti valstybés 1esy. Taip yra todél, nes yra
manoma, jog EM yra pigesnis jrankis kontroliuoti nuteistuosius, nei realus jkalinimas (Laurie ir
Maglione 2019). Taip pat yra manoma, kad EM islaidos yra daug mazesnés nei jkalinimo islaidos,
daugiausiai dél to, kad reikia maziau darbuotojy, kad biity galima atlikti automatizuotg stebéjimag
(Kyckelhahn 2011). Remiantis F. Diinkel (2018), pateiktomis Europos lyginamojo projekto
ataskaitomis, apie 17 $aliy rodo, kad kasdienés EM islaidos labai skiriasi — nuo mazdaug 5 EUR
Lenkijoje iki 100 EUR Danijoje ar Norvegijoje, ir kad jos i§ tiesy yra mazesnés nei jkalinimas. Vis
délto, toks skaiCiavimas galioja tik tuo atveju, jei (1) EM i§ tikryjy pakeicia jkalinimag (tampa

alternatyva), (2) jei paprastos iSankstinio paleidimo priemonés, lygtinis paleidimas arba lygtinis
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paleidimas (be EM), néra pricinami arba tinkami, 3) jei néra pigesniy ir veiksmingesniy
bendruomenéje taikomy alternatyvy EM, pavyzdziui — resocializacijos programos (Diinkel 2018).
Neatsizvelgus j tai, EM islaidos gali buiti daug brangesnés nei maziau ribojancios alternatyvos, Kurios
skirtingai nei EM, yra veiksmingesnés (Hatton ir Smith 2021). Anksciau atlikti tyrimai rodo, kad
sudétinga apskaiciuoti tikslia EM pakartotinio jkalinimo kaing, kadangi valstybés isleidzia daugiau
nei 9,3 milijardo doleriy per metus, jkalindamos zmones uz priezitiros pazeidimus, 0 vien uz
techninius pazeidimus, jskaitant EM taisykliy pazeidimus, i§leidzia 2,8 milijardo doleriy?. Galima
daryti prielaida, kad netinkamas EM taikymas gali sukelti didziule zala — tiek stebimiems asmenims,
tiek visai visuomenei.

Aptarus EM tikslus, remiantis jvairiais ankstesniais tyrimais, galima i$skirti sglygas, kuriomis
vadovaujantis EM veiksmingas:

1) kai EM padéty nestruktiirizuotiems ir nestabiliems pazeidéjams prisitaikyti prie labiau
struktiirizuotos kasdienés rutinos (zr. Larsen 2017).

2) kai nuteistieji yra itin ,,pavojinga“ grupé, nuo kuriy visuomené turéty buti apsaugota dél jy
rimty pakartotiniy nusikaltimy tikimybés, arba, kai tokie asmenys turéty biiti paleisti 1§ jkalinimo
jstaigy, ta¢iau kelty ypatingg ir konkrety pavojy kity gyvybei ar sveikatai (zr. Dinkel, Thiele ir Treig
2017).
teigiamas rezultatas ir tai biity paskutiné reali priemoné prie$ jkalinimag (zr. Villman 2022).

4) esant butinybei zinoti, kur nuteistasis yra, atsizvelgiant j nusikaltimy pobudj: darantys
seksualinio pobudzio veikas, uZsiimantys disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis (zr. Sakalauskas ir kt. 2020).

Trumpai apibendrinant, nuteistyjy EM gali bati efektyvus pagrindiniais atvejais, kai (1)
prieSingu atveju bty skiriamas jkalinimas t. y. akcentuojamas neiSvengiamumas ir (2) kity
bendruomenés galimybiy nepakakty (jos biity nepakankamos arba neveiksmingos). llgalaikéje
perspektyvoje EM taikymas yra pigesnis nei jkalinimas, jeigu tai bty skiriama kaip alternatyva

ikalinimui, o ne papildoma probacijos priemoné.

2 Council of State Governments Justice Center, Confined and Costly: How Supervision Violations are Filling Prisons
and Burdening Budgets, June 2019.
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3. Nuteistuyjy elektroninio stebéjimo reiSkinys bausmés skausmuy teorinés
koncepcijos poziiiriu

Siame darbe koncentruojamasi ne j baudziamosios politikos aspektus ar EM reguliavima, o j
nuteistyjy EM patirtis, todél kokybinis tyrimas konstruojamas pagal Sykes‘o (1958) ,,skausmy*
koncepcija. Sykes‘o (1958) ,,skausmy“ koncepcijoje yra isskiriami penki elementai, kuriy netenka j
kaléjimg patekes asmuo: laisvés, daikty, heteroseksualiy santykiy, autonomijos bei saugumo.
Sykes’as teigia, kad, nors kal¢jimo tiesioginé paskirtis néra sukelti fizines kancias, taciau
psichologinis jkalinimo sukeliamas skausmas gali biiti toks pat slegiantis ir kankinantis kaip ir fiziné
kané¢ia. Atimamos vertybés sukelia skausma, kuris paskatina nuteistyjy poreikj gintis. Si gynybiné
reakcija pasireiskia kaléjimo bendruomenés susiktirimu ir jos vertybiy bei normy jtvirtinimu, Kitaip
tariant, atsiranda sglygos sukurti kriminaling subkulttirg. Teorijos autorius analizuodamas jkalinimo
skausmus taip pat pastebéjo, kad jkalinimo skausmy skiriamasis bruozas yra tai, kad juos sgmoningai
sukelia individus baudZianti visuomené. Galima daryti prielaida, kad ne pats jkalinimas yra
suvokiamas kaip skausmas, o tai, kokius i§gyvenimus ir sunkumus nuteistieji patiria bausmés metu.

Toliau bausmés ,,skausmy* teoring koncepcijg vysté tokie autoriai kaip E. Goffman (1961),
B. Crewe (2011) ir kt. E. Goffman (1961) nustaté, kad nuolatinis sekimas, kontroliavimas ir priesiski
santykiai tarp nuteistyjy ir personalo taip pat prisideda prie jkalinimo skausmy. B. Crewe (2011)
atskleidé, kad kaliniai patiria didesn¢ kontrole nei anksCiau dél visapusiSkos ir invazinés galios,
reguliuojancios visus jy elgesio aspektus. IS kaliniy reikalaujama parodyti, kad jie nori keistis, ir tai
daryti aktyviai, kadangi prieSingu atveju jiems gresia sankcijos. S. Nikartas ir TereSkinas (2022),
remdamiesi §ios teorijos teiginiais, analizavo motery bausmiy patirtis ir nustaté, kad nuteistosios gali
patirti tiek fizines, tiek psichologines kancias dél bausmés atlikimo, pavyzdziui, jausti jtampa, baime,
géda, autonomijos praradimg ir kt. Nuobaudy aspekta kaip vieng i§ galimy bausmeés patiriamy
skausmy aptaré J. Aleknevi¢iené, 1. Kalinauskaité, L. Mataciaté (2021). Visa tai rodo, kad bausmés
skausmy savoka yra ,pakankamai plati, kad biity galima nustatyti Sias neigiamas pasekmes tiek
kaléjimo viduje, tiek uz jos riby. Juk suvarZymus, nepatogumus ar kitokias su bausme susijusias
kancias patiria ir atliekantys bausmes, nesusijusias su laisvés atéemimu‘* (Nikartas ir TereSkinas 2022,
cit. pgl. Hayes 2015).

EM kaip bausmés forma taip pat gali sukelti skausmus. Pavyzdziui, nuteistieji patiria laisvés
suvarzyma, kurj suvokia kaip skausma, kai EM stipriai varZzo nekontroliuojamo judéjimo galimybe,
kai asmenys netenka privatumo, jpareigojami laikytis griezty taisykliy (Laurie ir Maglione 2019). E.
Laurie ir G. Maglione (2019) atliktame tyrime stebimi asmenys negaléjo palikti namy zonos
draudziamu laiku, turéjo déveti elektroninj prietaisa, dél kurio jauté kity asmeny neigiamas reakcijas
bei lygino savo padétj su laisvais zmonémis, su kuriais susidurdavo (taip pat zr. Gacek 2019). Galima

daryti prielaida, kad dél aplinkiniy reakcijy j EM, nuteistieji kartu patiria socialine atskirtj. Taip pat
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nuteistieji patiria laisvés suvarzyma dél apribotos galimybés laisvai rinktis drabuzius ar avalyne, nes
dazniausiai drabuzius ir avalyne turi rinktis laisvesnius, siekiant, kad EM nevarzyty judesiy (Villman
2022). E. Villman (2022) istyré, kad tokj laisvés suvarzymag asmenys suvokia kaip nuteistojo valdyma
taip, kad placioji visuomené jaustysi maziau pazeidziama dél galimos Zalos, kurig nuteistieji gali
padaryti pakartotinai nusikalte. Sios autorés tyrimas parodé ir tai, kad stebimi asmenys susiduria su
santykiy problemomis, kadangi elektroninj prietaisg reikia daznai krauti, stebéti laikg, o tai gali
stipriai paveikti artimuosius, gyvenancius kartu. Artimieji gyvendami su stebimu nuteistuoju, turéjo
paaukoti dalj savo rutinos ir laiko, kad palaikyty nuteistaji, todél buvo priversti pakoreguoti savo
gyvenimg taip, kad prisitaikyty (Villman 2022). IS to matyti, kad EM gali biiti suvokiamas dvejopai
— kaip priemoné palaikyti santykius t. y. rpintis Seimos nariais, ypa¢ vaikais, arba gali daryti
neigiama poveikj, pavyzdziui, padidinti jtampa, ar sukelti konfliktus $eimoje.

Nuteistieji, kuriems taikomas EM, netenka autonomijos, kadangi praranda gebéjima ir teise
priimti sprendimus savarankiSkai, nepriklausomai nuo iSoriniy ar teis€saugos pareigiiny spaudimo,
taip pat yra iStrinamos ribos tarp stebimo ir nekontroliuojamo gyvenimo (Eife ir Kirk 2021; Beyens
ir kt. 2021). EM nuteistiesiems primena apie ju pavaldumo valstybei ir pareiginams statusg (Eife ir
Kirk 2021). Taip pat nuteistieji patiria ekonomine jtampa ar nasStg, kai praranda galimybe dirbti
vir§valandzius ar ,lanksty” darbg, 0 tai apsunkina nuteistyjy produktyvig veiklg (Kilgore 2013;
Villman 2022). A. Hucklesby ir E. Holdsworth (2020) atlik¢ tyrimg nustaté, kad dazniausiai
darbdaviai yra nepatenkinti darbuotojais, kurie turi dévéti apykoje, kadangi tai gali pakenkti
darbovietés reputacijai. Tokie asmenys gali biiti suvokiami, kaip galintis sukelti pavojy klientams,
tod¢l darbdaviai atsisako priimti j darba, siekiant uztikrinti klienty saugumg. Galima daryti prielaida,
kad EM taikymas apsunkina nuteistyjy socialing integracijg. Taip pat, kai kuriose Salyse nuteistieji
jaucia skausmg dél jpareigojimo mokéti mokeséius uz tai, kad yra stebimi (Kofman 2019). Taip yra
tod¢l, nes dazniausiai priemonés taikymas reikalauja papildomy finansiniy ir technologiniy istekliy,
0 kai kurie baudziamosios teisés sistemoje negali sau to leisti (Kofman 2019; Kilgore ir Sanders 2018;
Finkel 2019; Hucklesby ir Holdsworth 2020). Galima daryti prielaidg, kad EM iSlaidos ir reikalavimai
kelia ZzZmonéms didesne jkalinimo rizikg, kadangi, jeigu stebimi asmenys praleidZzia mokéjimus arba
negali uztikrinti savo stebéjimo dél techniniy kliti¢iy, jiems gali buti taikomos grieZtesnés sankcijos.
Pabréztina, kad nors EM yra maziau baudziantis nei kaléjimas, jis vis délto skirtas stebéti,
kontroliuoti, kaip laikomasi reikalavimy, todél nuteistasis gali jaustis kaip patiriantis laisvés atémimo
bausme (Hucklesby 2021).

Nuteistieji patiria laisvalaikio apribojimus, kadangi stebint elektroniniu budu, prioritetas
skiriamas nuteistyjy darbinei veiklai ir tik maza dalis laiko skiriama nuteistyjy pomégiams (Rokan
2018). Toks laisvalaikio apribojimas pateisinamas per skausma, kurj tikimasi nuteistieji patirs kaip

bausmés dalj. Taip pat nuteistieji patiria pazeminima, Kuris susijes su narkotiniy medziagy testavimu
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t. y. jei kaléjime narkotiky tikrinimas jprastas dalykas, nuteistiesiems atrodo, kad tos pacios
procediiros atlickamos namuose yra dar labiau zeminancios (Villman 2022). Stebimi asmenys patiria
diskomforta, kuris prilyginamas fiziniam i$sekimui, taip pat baime dél priezitiros metu padaryty
pazeidimy, sugedusios jrangos ar pamestos jrangos dalies, pavyzdziui, neSiojamo jkroviklio (Nikartas
ir Tereskinas 2022; Eife ir Kirk 2021). Asmenys, turintys sveikatos problemy, susiduria su
didesnémis klititimis laikytis EM reikalavimy, jiems gali buti sunkiau sekti tikslius apykojés jkrovimo
reikalavimus ir uztikrinti, kad prietaisas likty prijungtas prie namy jrenginio, taip pat, griezti judéjimo
apribojimai ypa¢ zalingi zmonéms su negalia, kuriy galimybés gauti medicining ar psichikos
sveikatos priezitirg yra ribotos, nes keliaujant j $ias vietas, leidimo reikia praSyti i§ anksto
(Maruschak, Bronson ir Alper 2021).

Skausmy sampratos taikymas EM rodo, kad toks instrumentas gali turéti panasiy skausmy
kaip jkalinimas ar net naujy skausmy patiriamy laisvéje. Nuteistyjy socialiné grupé gali patirti
emocinius skausmus, o moterys gali labiau nei vyrai kentéti dél elektroninio prietaiso matomumo bei
jausti didesng géda prie$ kitus (Nikartas ir TereSkinas 2022; Richter, Ryser ir Hostettler 2021). M.
Richter, B. Ryser ir U. Hostettler (2021) atskleidé, kad tam tikras bendruomenés priezitiros
priemones, tokias kaip EM, moterims gali biiti sunkiau taikyti nei vyrams, atsizvelgiant ] jy
socialinius ir kultarinius vaidmenis bei stereotipinj ir daznai diskriminacinj visuomenés poziirj j
jstatymus pazeidziancias moteris. Taip pat, atsizvelgiant | motery sudétingus poreikius, joms gali
prireikti daugiau démesio nei vyrams. Galima daryti prielaidg, kad EM prietaisas néra visapusiskai
pritaikytas moterims.

EM poveikiui ne maziau svarbiis individualiis veiksniai, tokie kaip gyvenimo biidas, Seiminé
padétis, amzius. Anksciau atliktuose tyrimuose nustatyta, kad elektroninio prietaiso matomumas
labiau trikdo vyresnius nei keturiasdeSimt mety nuteistuosius, nei jaunesnius (Richter, Ryser ir
Hostettler 2021, cit. pgl. Payne ir Gainey 2002). Vyresniems nuteistiesiems, praradus galimybe eiti
pasivaikscioti, gali Kilti didesnis stresas nei jaunesniems. Taip pat vyresnieji yra labiau susipazing su
baudziamojo teisingumo sistema, todél jie gali skeptiskai zitréti j $io instrumento taikyma (Richter,
Ryser ir Hostettler 2021, cit. pgl. Irizarry ir kt. 2016). Pastebima, kad rasé ar jvairiose Salyse etniné /
tautiné kilmé taip pat turi jtakos EM skausmo suvokimui. EM taikymas padidina rasing nelygybe
visoje baudziamosios teisés sistemoje (Balko 2020). Juodaodziai arba migrantai, turintys didele
baudziamajg ir (ar) diskriminacing patirt], susijusig su baudziamojo teisingumo sistema, EM
suvokdavo kaip labiau baudziama nei realus jkalinimas (Richter, Ryser ir Hostettler 2021, cit. pgl.
Kilgore 2015). Taip pat valdzios institucijos dazniau baudzia Siuos Zmones uz techniniy taisykliy
pazeidimus, todél jie yra dazniau pakartotinai jkalinami (Bradner ir Schiraldi 2020). Galima daryti
prielaida, kad juodaodZiams ir migrantams kyla didesnés klilitys sékmingai (re)integruotis i

visuomeng, o tai padidina tikimybe, kad jie bus grazinti i izoliuota nuo visuomenés aplinka.
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IS to, kas aptarta, matyti, kad EM sukelia jvairiy neigiamy pasekmiy nuteistiesiems —
aplinkiniy reakcijas, ekonominius, psichologinius, socialinius ir kitus sunkumus, kurie gali biti
prilyginami skausmams, patiriamiems ne tik jkalinty asmeny, bet ir nuteistyjy, atlickan¢iy
bendruomenines sankcijas. Galima daryti prielaida, kad skausmai, kuriuos nuteistieji patiria laisvéje
dévédami EM prietaisa, daro didele jtaka jy adaptacijai prie EM kasdienybés, taip pat jy tolimesnei
socialinei integracijai. Pabréztina, kad Lietuvoje atliktas tik vienas tokio pobtdzio patir¢iy tyrimas,

kuriuo menkai, bet aptariamas ir EM poveikis nuteistiesiems.
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4. Elektroninio stebéjimo patirciy tyrimas Lietuvos probacijos tarnybos
Vilniaus skyriuje
4.1 Tyrimo kontekstas: Elektroninio stebéjimo vykdymo praktikos Lietuvos
probacijos tarnybos Vilniaus skyriuje apzvalga

Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus skyriuje (toliau — Vilniaus skyriuje) vykdomos dvi EM
formos — intensyvi priezitira ir teismo paskirty jpareigojimy stebéjimas. Uz EM vykdymg yra
atsakingi Vilniaus skyriaus intensyvios priezitros specialistai. EM skiriamas teismo sprendimu
lygtinai i§ jkalinimo jstaigy paleistiems asmenims, kartu su dienotvarkés nustatymu, taip pat,
nuteistiesiems, kuriems yra paskirtas laisvés apribojimas, bausmés vykdymo atidéjimas arba kitos
alternatyvios laisvés atémimui bausmés, be dienotvarkés nustatymo. Lygtinai i§ jkalinimo jstaigy
paleistiems nuteistiesiems taikomas trijy ménesiy intensyvios priezitiros laikotarpis, stebint juos
elektroninio rysio priemonémis (LR BVK 82). Laisvés apribojimo (LR BK 48), bausmés vykdymo
atidéjimo (LR BK 75) arba kitas alternatyvias bausmes atlickan¢iy nuteistyjy intensyvios priezitiros
terminas gali skirtis, priklausomai nuo bausmés trukmés arba bausmés vykdymo atidéjimo
laikotarpio. Vilniaus skyrius vadovaujasi 2024 m. sausio mén. 23 d. Lietuvos probacijos tarnybos
direktoriaus jsakymu®, todél EM priemonés taip pat naudojamos nuteistyjy elgesio kontrolei ir
paskirty jpareigojimy stebé&jimui: 1) kai patys asmenys iSreiskia pageidavimg ir (ar) sutinka, kad jy
elgesio kontrolei biity naudojamos elektroninio stebéjimo priemonés; 2) asmeny rizika nusikalsti yra
jvertinta kaip auksta; 3) asmenys neturi faktinés gyvenamosios vietos arba turi laiking trumpalaike
gyvenamajg vietg; 4) po baudziamojo poveikio priemoniy, pareigy, jpareigojimy, nevykdymo atvejo
nustatymo, kai nevykdymo atvejis yra laikytinas piktybiSku (nenustatyta pazeidimg pateisinanciy
aplinkybiy, pazeidimas padarytas Stebimajam biinant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy medziagy, pazeidimo padarymas sukélé papildomas
teisines pasekmes, ar kt.).

Remiantis Vilniaus skyriaus kasmetinés intensyvios prieziiiros veiklos ataskaitomis* matyti,
kad per penkeriy mety laikotarpj, nuo 2019 iki 2023 m., intensyvios priezitros, stebint nuteistuosius

elektroninio rySio priemonémis, taikymas iki 2023 m. augo (zr. 2 pav.).

3 Dél Lietuvos probacijos tarnybos direktoriaus 2023 m. balandZio 25 d. jsakymo Nr. V-106 , Dél reagavimo j elektroninio
stebéjimo sistemos programinés jrangos generuojamus praneSimus apie galimus pazeidimus, probacijos ar bausmés
atlikimo salygy pazeidimus bei elektroninio stebéjimo priemoniy naudojimo tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo.

* Duomenys surinkti 2024 m. vasario - balandzio mén., atliekant tiriamajg praktikg Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus
skyriaus intensyvioje priezitroje, gaunant leidima duomenis naudoti magistro darbo ragymo tikslais.
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2 Paveikslas. Intensyvios prieziiiros taikymas Vilniaus skyriuje 2019 — 2023 m.°

Pastebima, kad reciausiai intensyvi priezitira teismo sprendimu skiriama laisvés apribojimo

bausme nuteistiems asmenims, o dazniausiai lygtinai i§ jkalinimo jstaigy paleistiems nuteistiesiems.

Staigus EM augimas pastebimas nuo 2019 m., kai per metus laiko nuo 20 intensyvios priezitiros

taikymo atvejy iSaugo iki 155 atvejy 2020 m., 0 2023 m. intensyvi priezitra buvo taikyta 15 karty

daugiau nei 2019 m., nors bendras nuteistyjy skai¢ius Vilniaus skyriuje buvo panasus (zr. 3 pav.).
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3 Paveikslas. Nuteistyjy skai¢ius Vilniaus skyriuje 2019 — 2023 m.
Per penkeriy mety laikotarpj, 2022 m. intensyvi priezitira buvo taikyta daugiausiai (357

atvejai). 2023 m. i§ visy laisvés apribojimo bausme (LR BK 48) nuteisty asmeny tik 10 proc.

nuteistyjy buvo taikoma intensyvi priezitira, 29 proc. nuteistyjy, kuriems atidétas bausmés vykdymas

5 2-4 darbe pateikiami paveikslai yra sudaryti darbo autorés, nuteistyjy grupés yra jvardijamos pagal straipsnius, néra
jtraukti nepilnameciai ir jiems paskirtos bausmes.
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(LR BK 75) ir 79 proc., kurie buvo lygtinai paleisti i$ jkalinimo jstaigy (LR BVK 82), skiriant jiems

intensyvig priezitirg (Zr. 4 pav.).
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4 Paveikslas. Intensyvios priezitros taikymas nuteistyjy grupéms Vilniaus skyriuje 2019 — 2023 m.

(procentali israiska)

IS viso to, kas pavaizduota matyti, kad lygtinai paleidziami i§ jkalinimo jstaigy nuteistieji,

skirtingai nei kitos nuteistyjy grupés, dazniausiai turi déveéti elektroninj prietaisg. Tai susij¢ su

Bausmiy vykdymo kodekso ir Probacijos jstatymo nuostatomis. Sios priemonés taikymas nuteistyjy

grupéms Vilniaus skyriuje nepakito per penkeriy mety laikotarpj, 0 bendra EM taikymo tendencija

rodo, kad EM vis labiau populiaréjanti priemoné, teismo skiriama kartu su bendruomeninémis

sankcijomis.
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4.2. Tyrimo metodologija

Remiantis bausmés skausmy koncepcijos idéjomis, EM gali trukdyti siekti pagrindinio
bausmés tikslo — nuteistyjy resocializacijos. Pirmiausiai dél to, nes nuteistieji gali turéti skirtingus
poreikius, 0 EM negarantuoja individualaus pozitrio j kickvieng nuteistgjj. Tai gali turéti jtakos
nuteistojo savivertei, asmeniniams santykiams, galimybei rasti gerg darbg ar sékmingai integruotis j
visuomenines veiklas. Taip pat nuteistieji gali patirti ,,jkalinimo skausmus* laisvéje, kuriuos Sykes‘as
priskiria kaliniams. Ankstesni tyrimai parodé, kad nuteistyjy elektroniné stebésena efektyvi tik
pagrindiniais atvejais, kai (1) prieSingu atveju buty skiriamas jkalinimas t. y. akcentuojamas
neiSvengiamumas ir (2) kity bendruomenés galimybiy nepakakty (jos buty nepakankamos arba
neveiksmingos). Vis délto daugumoje Saliy antrasis veiksmingumo kriterijus nepaisomas, taigi yra
galimybé nustatyti perteklinj EM taikyma (Diinkel 2018).

Siuo tyrimu siekiama atsakyti, kokios yra nuteistyjy EM patirtys ir kaip jas galima paaiskinti
bausmés skausmy koncepcijos pozitriu? Kaip nuteistieji adaptuojasi prie EM? Kaip EM veikia
nuteistyjy socialing integracijg?

Prie$ atliekant tyrima, suformuluota tyrimo tezeld. Nuteistiesiems EM taikymas sukelia
frustracijg, pazeminimg dél késinimosi j privaty gyvenima, stigmatizacija, socialing izoliacija bei
diskomforta.

Siekiant atsakyti j tyrimo klausimus, iSkeltas tyrimo tikslas - istirti nuteistyjy, kuriems
vykdoma probacija ir bausmés, nesusijusios su laisvés atémimu, EM patirtis. Taip pat, norint gauti
reik§mingy jzvalgy ir pagilinti Zinias apie $ig tema, pasitelkti EM specialistai, kurie tiesiogiai vykdo
EM nuteistyjy socialinei grupei ir gali iSsakyti savo poziirj, remiantis darbine patirtimi.

Tyrimui atlikti pasirinkta kokybine (interpretacine) metodologijos perspektyva,
leidzianti surinkti giluminius, susijusius su kontekstu, atvirus tyrimo dalyviy atsakymus,
iSreiskiancius jy pozitrius, nuomones, jausmus ir patirtj. Naudojamas pusiau struktiiruoty interviu
metodas, suteikiantis tyrimui lankstumo. Nors ir i$ anksto yra numatomos temos ar problemos, kurios
aptariamos interviu metu, pusiau strukttruoti interviu suteikia galimybe ,,neprisiristi prie klausimy
tvarkos, juos galima laisvai keisti vietomis ar uzduoti papildomy klausimy, atsizvelgiant j individualia
situacija.

Tyrimui pasirinkta netikimybiné tiksliné atranka. Tyrimo dalyviai (nuteistieji) pasirinkti
tik i§ Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus miesto skyriaus, atsizvelgiant j tai, kad nuteistyjy
populiacija Vilniaus mieste yra didziausia. Taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad nuteistieji yra
sunkiai pasiekiama socialiné grupé, todél tyrimo dalyvius atrinko Lietuvos probacijos tarnybos
Vilniaus skyriaus intensyvios priezitiros specialistai. Nuteistieji atrinkti nepriklausomai nuo lyties,
padarytos nusikalstamos veikos pobiidzio ar bausmés trukmés, pagrindiné salyga — sutinkantys

dalyvauti tyrime, yra pilnameciai ir turintys EM patirties. Lietuvos probacijos tarnybos intensyvios
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priezitiros specialistai yra atrinkti kaip vieninteliai Vilniaus skyriuje, tiesiogiai vykdantys Sig
priemong nuteistiesiems, kuriems bausmiy vykdymo etape paskirtas EM.

Tyrimo imtis. 15 EM patirties turin¢iy nuteistyjy, kuriems vykdoma probacija ir alternatyvios
jkalinimui bausmés Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus skyriuje. Taip pat visi Vilniaus skyriaus
intensyvios priezitiros specialistai, tiesiogiai atsakingi uz EM vykdyma. IS viso atlikta 19 pusiau
struktiiruoty interviu. Tikslus imties dydis buvo nustatytas, remiantis duomeny prisotinimo
kriterijumi.

Tyrimo instrumentas - interviu. Pusiau struktaruoty interviu turinj sudaro klausimai,
susije su EM taikymu ir EM kaip priemonés bausmei jgyvendinti vykdymu (zr. prieda Nr. 1). Toks
tyrimo instrumentas tyréjui padéjo atskleisti nuteistyjy patirtis ir gauti iSsamias jzvalgas nagriné¢jama
tema. Interviu atlikti gyvai 2024 m. vasario —kovo mén. Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus
skyriuje, skiriant individualy laika kiekvienam tyrimo dalyviui. Nuteistiesiems parinkti klausimai
iSskirtinai orientuoti j jy EM patirtis, siekiant iSsiaiskinti, su kokiais sunkumais susiduria, kaip
prisitaiko, kokias gyvenimo sritis paveikia elektroninio prietaiso dévéjimas ir kt. Specialistams
parinkti klausimai, atsizvelgiant j EM kaip priemonés vykdymo procesa, stengiamasi iSgauti jy
nuomone, pozidrj, jzvalgas. Interviu klausimai susideda tiek i§ uzdary, tiek i$ atviry klausimy, taip
pat galimas klausimo konkretizavimas, siekiant issamiau is$siaiskinti tyrimo dalyvio pozicija.

Duomenuy analizé. Duomeny (transkripcijy) analizei pasitelkta kompiuteriné kokybiniy
duomeny analizés programa ,,MaxQDA*. Duomeny analizé vyko nuosekliai, skaitant transkripcijos
tekstg, jj detaliai analizuojant ir skaidant j atskirus teminius segmentus. Is kiekvieno segmento
sukuriamas kodas. Toliau ieskoma atskiry kody sgsajos, kuriamos apibendrinamosios kategorijos.
Analizuojant tyrimo metu gautus duomenis remiamasi indukcine logika, kai nebuvo primetamos is
anksto zinomos teorinés kategorijos, o veikiau buvo kylama nuo duomeny link apibendrinimy —
ieSkoma issiskirian¢iy Ir pasikartojanéiy prasminiy vienety, iS kuriy gaunami esminiai aspektai,
reik§mingi tyrimo metu gauty duomeny apibendrinimui.

Tyrimo etapai. Pirmiausiai apibréZta atranka ir suplanuota imtis. Tyrimui
atrinktos tikslinés grupés — Vilniaus skyriaus probacijos tarnybos priezitroje esantys nuteistieji bei
EM vykdantys specialistai. Sudarytos pusiau struktruoto interviu gairés, véliau sukurti pusiau
struktiiruoto interviu scenarijai nuteistiesiems ir specialistams, atsizvelgiant j tiriamaja grupe. Prie§
pradedant atlikti interviu, gauti rastiski tyrimo dalyviy sutikimai dalyvauti tyrime bei uztikrintas jy
supazindinimas Su tyrimo etikos principais. Tuomet atliktas pusiau struktiiruotas interviu su EM
patirties turinciais nuteistaisiais. Po to atliktas pusiau strukttiruotas interviu su EM vykdytojais,
tiesiogiai dirbanciais tik Sioje srityje. Sukaupus tyrimo metu gautus duomenis, pasirinkta
kokybiné turinio analize ir analizuoti interviu metu gauti duomenys. Isanalizavus duomenis, pateikti
tyrimo rezultatai. Paskutiniame etape, pateiktas tyrimo apibendrinimas.
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Tyréjo $aliSkumo reflektavimas. Sio tyrimo metu buvo stengiamasi vadovautis nealiskumo
principu, papildomai nei$sakant savo asmeninés nuomonés, nenukreipiant tyrimo dalyviy norima
linkme. Interviu scenarijaus klausimai néra nukreipiamieji, neakcentuojantys iSankstinio
nusistatymo.

Tyrimo ribotumai. Tyrimo metu gauti rezultatai néra reprezentatyvis, todél nustatyty
patiréiy ir pozitriy negalima apibendrinti visy Lietuvos probacijos tarnybos prieziliroje esanciy
asmeny ir ¢ia dirbanciy probacijos pareigiiny atzvilgiu. Informantus, turin¢ius EM taikymo patirties,
atrinko jy prieziiira vykdantys probacijos pareigiinai, todél galima daryti priclaida apie
,pageidaujamy klienty* atrinkimo galimybe. Kita vertus, interviu eiga ir turinys parodé, kad dauguma
informanty buvo nuoSirdiis bei atvirai kalb&jo apie patiriamas problemas. Paminétina ir subjektyvaus
tyréjo vertinimo ir duomeny interpretacijos rizika. Neatmestina, kad kitas tyr¢jas Siuos interviu
duomenis galéty interpretuoti skirtingai.

Tyrimo etika. IS visy tyrimo dalyviy buvo gautas rastiSkas sutikimas ir uZztikrintas jy
konfidencialumas, gauta informacija naudojant tik tyrimo tikslais. Tyrimo dalyviai informuoti, kad
ju vardai ar kita tyrimo metu gauta informacija, leidzianti identifikuoti objekta, bus uzkoduoti. Taip
pat tyrimo dalyviai prie§ pokalbius buvo informuoti, jog turi galimybg atsisakyti kalbéti temomis,
kurios, jy nuomone, jautrios ar keliancios kitus neigiamus jausmus. Interviu metu uztikrinta, jog
tyrimo dalyviai jaustysi saugas dalindamiesi savo asmenine patirtimi.

4.3. Nuteistyjuy elektroninio stebéjimo patirtys

Siekiant iStirti nuteistyjy EM patirtis ir jas paaiSkinti bausmés skausmy pozitriu, pusiau
struktiiruoto interviu metu buvo gilinamasi j tokias temas: (1) nuteistyjy pirmieji jspudziai; (2)
nuteistyjy supazindinimas su EM tvarka: pirmieji klausimai; (3) prisitaikymas prie rutinos:
iSgyvenimai ir sunkumai; (4) elektroninio prietaiso parinkimas: patiriami gedimai ir trikdziai; (5)
teigiami EM aspektai; (6) aplinkos reakcija j EM; (7) EM poveikis laisvalaikiui; (7) EM poveikis
darbinei veiklai; (8) kasdieniy jproc¢iy ir elgesio pokyciai; (9) santykis su probacijos pareiginais; (10)
EM taisyklés ir probacijos priemonés; (11) pazeidimai ir pareigiiny reagavimas; (12) nuteistyjy
patarimai ir pasiiilymai. Tokios temos buvo iSgrynintos, atliekant analize, temy sudarymas rémési 1§
anksto sudarytu pusiau struktiiruoto interviu scenarijumi (zr. priedg Nr. 1).

Pabréztina, kad prie§ atlickant tyrimg su nuteistaisiais, i§ anksto nebuvo numatyti jokie
papildomi jiems taikomi Kkriterijai, i8skyrus tai, kad sutikty, biity pilnameciai ir turéty EM patirties.
Taciau atlikus tyrima, galima i$skirti tris nuteistyjy EM taikymo grupes, pagal kurias nuspresta tirti
nuteistyjy EM patirtis ir bandyti jas paaiskinti bausmés skausmy pozitriu. Tyrime dalyvavo Sesi
lygtinai i§ jkalinimo jstaigy paleisti nuteistieji, kuriems taikomas EM, nustatant dienotvarke valandy
tikslumu; SeSi nuteistieji, kuriems paskirtos alternatyvios jkalinimui bausmés ir teismo sprendimu

paskirtas EM be dienotvarkés nustatymo; trys nuteistieji, kuriems EM paskirtas probacijos tarnybos
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iniciatyva, siekiant uztikrinti teismo sprendimu paskirto jpareigojimo - biti namuose nustatytu
laiku, kontrole. I§ viso atliktas tyrimas su penkiolika nuteistyjy®, kuriems vykdoma probacija ir
alternatyvios jkalinimui bausmes Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus skyriuje. Atlikus tyrima,
sudaryta lentelé apie tyrimo dalyviy charakteristikas, informacija gavus i§ prieziiirg vykdanciy

pareigliny, nukreipusiy asmenis (zr. prieda Nr. 2).

Nuteistyjuy pirmieji jspudziai

Atliktas tyrimas parodé, kad nuteistiesiems, kuriems EM taikomas kaip iSankstinio lygtinio
paleidimo’ i§ jkalinimo jstaigy salyga, daZniausiai pirmoji reakcija j EM taikymg buvo teigiama. Tai
lémé vienas 1§ svarbiausiy aspekty — galimybé bausme atlikti laisvéje, grizti 1 visuomene. Nuteistieji
dar biidami jkalinimo jstaigoje zinojo apie tai, kad egzistuoja iSankstinis lygtinis paleidimas, kuris
yra galimas atlikus tris ketvirtadalius paskirtos bausmés. Pirmuosius tris ménesius, nuteistiesiems
blinant laisvéje, skiriama intensyvi prieZilira, nustatant dienotvarke valandy tikslumu. Tyrimo
dalyviai dar bidami jkalinimo jstaigoje susipazino Su iSankstinio paleidimo salygomis bei i§ anksto
nusiteiké, kad laisvéje bus stebimi elektroninio rySio priemonémis. Nuteistieji jvardijo, jog
pirmuosius jspiidzius lydéjo dziaugsmas, nuostaba, palengvéjimas, vien dél iS¢jimo i$ jkalinimo
jstaigos anks$c¢iau laiko (N6, N1, N2, N4) ir galimybés biti Salia $eimos nariy (N9).

Atlikus tyrima nustatyta, kad lygtinai paleisty nuteistyjy EM taikymas negasdino, galima
daryti priclaida, kad nuteistieji jau yra susidiire su kontrole biidami jkalinimo jstaigoje, todél jy
elgesio stebéjimas nebuvo nauja patirtis. Taip pat galima daryti prielaida, kad nemaza dalis lygtinai
paleisty nuteistyjy yra nebe pirmg kartg teisiami, todél su bausmés rai§imis ir kontrolés priemonémis
yra susipazing. Tikétina ir tai, kad lygtinai paleisty nuteistyjy grupéje yra Zzmoniy, kurie yra priprate
prie kriminalinio gyvenimo biido, todél maziau jaudinasi dél galimy teisiniy padariniy, jskaitant EM
taikyma.

Nuteistieji, kuriems teismo sprendimu bausmé paskirta atlikti laisvéje, taikant EM be
dienotvarkés nustatymo, dazniausiai pirmuosius jspudzius apibtidino neigiamai. Dalis nuteistyjy
nebuvo susidiir¢ su kontrole, nezinojo, kas jy laukia. Nuteistyjy pirmasias reakcijas lyd¢jo Sokas,
stresas, baime, neZinomybés jausmas. Ne visi tyrimo dalyviai buvo supazindinti su teismo sprendimu,
kai kuriems sprendimas taikyti EM buvo priimtas nedalyvaujant (N12, N7). Tyrimo rezultatai parodé,

kad $i nuteistyjy grupé nebuvo psichologiskai pasiruosusi EM taikymui:

& Toliau tyrimo dalyviy mintys bus cituojamos pagal jy numerj, pvz., NX

" Terminuoto laisvés atémimo bausme atliekantys nuteistieji (iSskyrus LR BVK 82 str. 2 d. nurodytus nuteistuosius, taip
pat tuos, kuriy nusikalstamo elgesio rizika didelé¢ ir kurie nedaro pazangos, kad ja sumazinty, nuteistuosius, atliekancius
bausme uz labai sunkius nusikaltimus, ir nuteistuosius, atliekancius bausme uz sunkius nusikaltimus, nurodytus
Baudziamojo kodekso XVIII, XX, XXI, XXXV skyriuose), atlike tris ketvirtadalius paskirtos laisvés atémimo bausmés,
lygtinai paleidziami i$ laisvés atémimo viety jstaigos ir jiems taikoma intensyvi priezifira.
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,,Sokas buvo, <.> net balsas pasikeites buvo. <..> as §ito nezinojau ir sakau, tai kaip man
trenazus daryt, kaip man Sokti, kaip man... <..> stresas visiSkas zZinokit, kokj menesj laiko atsigaut
negaléjau ir dabar negaliu atsigaut. Gyvenimas éjo pro krastus. Kaip vergas pasijauti“ (N3);

., <..> as vos nepradéjau verkti, mane pradéjo purtyt. <..> Ziauru buvo, as galvojau, kg man
daryt, kaip as dirbsiu, kaip gyvent, kaip j Zmones iseit. “ (N13).

IS nuteistyjy patiriy matyti, kad asmenys, suzinoj¢ apie EM, patyré stiprias emocijas, jauté, kad
netenka laisvés uzsiimti veiklomis, kurias mégo iki $iol, kitaip tariant, jauté, kad netenka laisvés
gyventi nuo kity nepriklausomg gyvenima.

Kai kurie informantai nesuvoké, kodél jiems yra taikomas EM, nesulauké pagrjsty atsakymy
nei i$ teis€jo, skiriancio bausme, nei i§ probacijos tarnybos pareigiiny. Pabréztina, kad EM taikymo
laikotarpis nuteistiesiems, kurie néra atlike realios laisvés atémimo bausmes, stipriai skyrési nuo
lygtinai paleidziamiems asmenims taikomo trijy ménesiy intensyvios priezitros laikotarpio.
Dazniausiai Siai nuteistyjy grupei EM taikymas yra sglyginai ilgas, pavyzdziui, nuo deSimties
ménesiy iki dviejy mety (N7, N10, N11, N13).

Kai kurie nuteistieji, kuriems EM taikomas probacijos tarnybos iniciatyva, naktinio
jpareigojimo kontrolei uztikrinti, apskritai nezinojo, kokiu principu EM veikia, taip pat nesuprato,
kokiu pagrindu jiems turi biiti taikoma teismo sprendime nenumatyta priemoné:

»Nelabai suprantu. AS tas zmogus, kuris nieko ten labai blogo nepadaré ir man atrodo tokie
dalykai reikalingi Zmonés, kurie tikrai kazkq blogo padaré* (N5),

..NU pirmiausia tai buvo lengvas Sokas ir begalé klausimy, is tikryjy. Kas, kaip ir netgi realiai
ir kodél. Tai buvo, buvo, daug ty klausimy galvoj. Nu ir visas tas principas, kaip tai veikia, tai
internete pradéjau labai daug dométis, kaip cia veikia, kaip jinai atrodo, kokie jy tipai ir nu visas
taisykles jas nesiot* (N14).

Atliktas tyrimas parodé, kad pirmyjy jspudziy aptarimas leido pamatyti kaip skirtingai
nuteistyjy grupés reaguoja j EM taikyma, kokie veiksniai lemia jy atitinkamas reakcijas. Galima
daryti prielaida, kad nuo pirmyjy reakcijy priklauso tolimesné EM patirtis, ypa¢ nuteistyjy adaptacija

stebéjimo laikotarpiu.

Nuteistyjy supazindinimas su EM tvarka: pirmieji klausimai

Skirtingai nei kiti informantai, maziausiai klausimy EM taikymo pradzioje turéjo lygtinai
paleisti asmenys. Tai lémé ankstesné pazintis su EM, atliekant realig laisvés atémimo bausmg arba
patirtis dél ankstesnio EM taikymo (N2, N9). Pabréztina, kad visiems nuteistiesiems pagrindinis
klausimas kilo d¢l EM taikymo trukmés. Be EM taikymo trukmes, lygtinai paleistus asmenis domino
ir tai, kur ir kiek gali biiti (N6), kokia atsakomybé¢ kilty, pavartojus alkoholio, kokie skirti papildomi
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apribojimai (N8). Nuteistyjy patirtimi, j jy klausimus buvo atsakyta, taip pat rasytine tvarka buvo
supazindinti su EM salygomis ir nevykdymo pasekmémis.

Nuteistuosius, kuriems EM taikomas teismo sprendimu, be dienotvarkés nustatymo, domino,
uz ka paskyré (N12), ar galima rasti kitokj metoda, pavyzdziui, atvykti ryte ir vakare ,,atsizyméti
(N13). Taip pat klausimai kilo dél darbinés veiklos apribojimo, nezinomybés, kaip reikés uzsiimti
kasdieninémis veiklomis. Pavyzdziui, kaip reikés dalyvauti tarptautinio lygio Sokiy varzybose (N3),
vesti grupines treniruotes sporto saléje (N13). Atliktas tyrimas parodé, kad ne visiems alternatyvias
bausmes atliekantiems nuteistiesiems, kuriems EM paskirtas be dienotvarkés nustatymo, buvo
atsakyta j ripimus klausimus. Vienas i$ tyrimo dalyviy pasidalino, kad paklausus pareigiiny, kokiu
pagrindu turés neSioti apykoje¢, probacijos tarnyba atsaké tik tiek, kad vykdo teismo paskirtus
nurodymus, todél tyrimo dalyvis jautési neisklausytas, nesupratgs EM taikymo prasmés (N12).

Nuteistiesiems, kuriems EM buvo paskirtas kaip probacijos priemoné naktinio jpareigojimo
kontrolei uztikrinti, kilo daugiausiai klausimy. Pavyzdziui — kas, kaip, kodél, kaip tai veikia (N14),
kiek galima i$biiti nekrovus prietaiso (N15). Nuteistieji pabrézé, kad su EM tvarka buvo supazindinti
pirmajg prietaiso uzdéjimo dieng, jiems buvo paaiskintos jy pareigos ir atsakomybé. Taciau
papildomg informacijg asmenys gavo i$ kity Saltiniy, pavyzdziui, draugy, pazjstamy ar besidomédami
medijose (N5, N14). Pabréztina, kad tyrimo dalyviai neturéjo galimybés atsisakyti elektroninio
stebéjimo, nors ir teismo sprendime nebuvo numatyta jiems taikyti EM. Nuteistieji buvo informuoti,
jog atsisakymas prilygsta paskirtos bausmés nevykdymui, o tai lemia grieZtesniy sankcijy taikyma.
Visa tai rodo, kad nuteistieji, stebimi elektroniniu biidu, netenka autonomijos — negali ginti savo
interesy, savarankiSkai priimti sprendimy, kadangi yra priklausomi nuo iSoriniy normy, dél kuriy
praranda galimybe rinktis. I$ to matyti, kad ne tik jkalinti asmenys gali netekti autonomijos, bet ir

asmenys stebimi elektroniniu biidu.

Prisitaikymas prie rutinos: iSgyvenimai ir sunkumai

Visi informantai turéjo automatiskai prisitaikyti prie EM, jeigu nenoréjo atlikti realios laisvés
atémimo bausmés. Todél iSgyveno savo patirtj kasdien. Jiems buvo sudétinga adaptuotis, tai parodé
ju patirti iSgyvenimai ir sunkumai, su Kuriais susidoré kasdienybéje. Pavyzdziui, nuteistieji, kurie
paleisti lygtinai, isgyveno géda, ne tik prie§ pareiglinus, bet ir prie§ artimiausius Seimos narius (N4),
jautési nesmagiai dél prarastos galimybés paminéti Sventes, iSgeriant alkoholio (N8), jautési
nepatogiai dél apykojés dévéjimo (N6), jautési irzlas, iSgyveno stresg (N9). Jiems elektroninis
prietaisas trukdé miegant, jie baiminosi dél aplinkos ir darbdaviy pozitirio, negaléjo laisvai rinktis
drabuzius, susidiiré su finansy trikumu:

,, <..> Ziema va vaikstai uzsidenges, kad Zmoniy reakcijos nebiity. <..>. Jau siauresniy kelniy

nebe nesiosi, nebe apsimausi tikrai* (N1).
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., <..> miegant tiktai maisosi, o taip tai, nu vis tiek jisai toks kietas daiktas, uzsisuka kazkaip
tai. Per miegq biski taip, o taip tai... Dar va nezinau, bet manau bus poveikis, kai darbintis eisiu, kai
matys darbdavys visq tai. Vis tiek yra dar vis tas pozitirio dalykas* (N1).

., Blogiausias dalykas buvo tai, kad labai sunku pragyvent, iSgyvent. AS neturéjau is ko. Ir

dabar neturiu. AS turiu kiSenéj trisdesimt eury iki kito ménesio desimto. Ir va bandyk daryt, suktis
kaip nori. Ir kg nori daryt. Nei papildomai kazZkur uzsidirbt, ta prasme, netgi juodais kazkokiais
pinigéliais, as nieko negaliu. Man trys valandos tiktai skirtos (N4).
Tokios patirtys leidzia daryti prielaida, kad EM laikotarpiu, nuteistieji netenka saugumo visuomenéje
dél finansinio nestabilumo, kurj lemia apribota galimybé uzsidirbti. Nustatyta ir tai, kad nuteistieji
nesijaucia saugiai, nes bijo aplinkiniy reakcijy ir neigiamo darbdavio atsako, dél kurio gali prarasti
galimybe jsitvirtinti darbo rinkoje. Nuteistieji turi derinti savo aprangg pagal elektroninj prietaisg, 0
tai patvirtina ankstesnius tyrimus, kurie nustaté, kad asmenys netenka laisvés rinktis drabuzius,
kuriuos buvo jprate dévéti ankSciau.

Sis tyrimas parodé, kad lygtinai paleisti nuteistieji turéjo rinktis tarp keliy laisvalaikio
praleidimo budy, todél negaléjo uzmegzti romantiniy Santykiy, nes paprasciausiai negaléjo sau to
leisti dél apibrézto laiko:

,<..> as j sporto sale vaikstau ir mano laisvalaikis trys valandos jskaito j sporto sale. Ir
sakykim, jeigu as, pavyzdziui, noriu nuvaziuoti ten susitikt su moterim kazkokia, pakviesti isgerti
kavos, tai a$ negaliu, arba ten nuvaziuoti kazkur toliau j tolesnj, pavyzdziui, j Pilaite ten, j
parduotuve, tai as tada turiu rinktis, kad neiti j sporto sale” (Nr. 2).

Jiems buvo sudétinga savarankiskai planuotis dieng, kadangi kurj laikg buvo jkalinti ir pripratg
prie kaléjimy tvarkos, 0 tai turéjo jtakos jy socialinei integracijai:

., Ten biski kitaip gyventi jpranti. Ir, ir prie tos visuomenés prisitaikyt labai sunku* (N4),
., Atsilieki, daug naujoviy visokiy. Stovi, turi skaityt, o tik trys valandos duotos. Tu supranti, kad va
paskaityt ten penkios minutés, ten vél pasidomeét, pasigilint vél desimt minuciy “ (N4);

., <..> as keturis metus praleidau kaléjime. Ir pas mane jau viskas pasikeité, as jau pamirsau,
is tikro, kas yra biiti ¢ia. Na ir gyventi normaly gyvenimgq, nes net pries sédimgq, as gyvenau, ta prasme,
ne tokj gyvenimq. Su nusikaltimais ir priklausomybém ir visq kitq* (N9), ,,<..> pirmg ménesj, net
daugiau nei meénesj, as visq laikq bégau. AS bégau, skubéjau, as nespédavau, nervindavausi, nu tikrai.
Po ménesio net kazkur tai, po dviejy gal, kol as susitaikiau, kad as turiu apykoje.* (N9).

Taip pat patyré sunkumy, kurie kilo dél apribotos galimybés padéti artimiesiems, baimés
nusizengti, turimos atsakomybés krauti apykoje bei nuo jy nepriklausanciy aplinkybiy:

., <..> va paskambino mokytoja, anitkui temperatiira. Tévai darbe, toli ir tu negali nuvaziuot.

Tai va, tai kazkaip taip. Tai jau mokytoja pati atsiséda j masing ir atveza vaikg namo *“ (N6);
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., Svarbiausia tu galvoji, kad ji neissikrauty, kad tu nepazeistum ty visy, spindulio to. Nes nu
vis tiek mano namas, as einu iki pat galo, jau jinai vibruoja, jau tu bégi atgal. Nu tik tai tas baisiausia,
kad nepazeisti viskq * (N6);

., <..> galvoji, jinai neistemps, jinai bus sédus, vél nuobauda, jau dvi nuobaudos, nu va taip
va, zinot* (N9).

., AS gyvenau nakvynés namuose su apykoje ir gavosi taip, kad dieng tu kambaryje biiti negali,
nes tipo privalai iSeiti pagal ,, Carito “ taisykles, tu turi iseiti dieng, o iseiti as negaliu, nes kadangi
pas mane apykojé. Tai a$ turédavau puse dienos sédéti apacioj hole. Ir kai buvo teismas atéjo
prokuroras, tiek teiséjas, tai | probacijq taip skeptiskai paZiiiréjo ir sukritikavo. Sako, tai kaip jiis
negalit uztikrinti Zzmogui, kad jis biity savo kambary, jeigu jis negali iSeiti j laukq. Dabar as nei
kambary negaliu biiti, nei j laukq eiti. Man tiesiog reikia foje sédeéti ir viskas* (N2).

Atlikus tyrima nustatyta, kad nuteistieji, kuriems EM taikomas be dienotvarkés nustatymo,
jautési nesmagiai, kai pareigiinai atvaziuodavo patikrinti blaivumo j darbo vietg, jauté Sokg, baime,
kenté apykojés nepaaiSkinamg vibracijg (N3), tapo piktesni, irzlesni (N7, N11, N13), jauté neteisybe
dél uz akiy priimto sprendimo, laisvés suvarzyma, diskomforta, prarastg galimybe derinti drabuZius:

., Nu tikrai, blogai, as kokius du, trys ménesius nesavas buvau. Vis galvojau, uz kg, kodél,
kodél tokia didelé neteisybé. Kaip teismas uz akiy gali nusprest, vien jos, atseit nukentéjusios
pareiskimu. Ir melagingu pareiskimu. <..>. Cia toks suvarZymas, cia net pykciau sakau, jau geriau
atsédét, bet jau du metus tikrai nenesiot. <..>. Ir juokas ir pyktis. <..>. Apykojé yra baisiau negu
reali laisvés atémimo bausmeés atlikimas. <..> Cia tokia jtampa. Suvarzymas.*“ (N12).

., <..> negaliu nesioti to, ko as noriu, mano yra varzoma laisve, is tikryjy, ne ta fiziné laisve,
kad kazkur eit, kazkq veikti, bet ta laisvé, kad as negaliu reikstis, kaip moteris. AS negaliu
aukStakulniy nesioti, as negaliu su pédkelném, su sijonais vaiksciot, su suknelém ir panasiai““ (N13),
., <..> tai storas, didelis ratas, plastmasinis, kuris slankioja per kojq ir ta tokia vieta, kur tos visos
gyslos eina prie kulno. Tai vat toj vietoj skaudzZiausia ir visada trina.* (N13);

,, <..> pradzioj buvo labai blogai, nes nu maiso, uzkliudau vat lyg siol Sokdamas, tai kada
koja uzkliiidai ten plastmasés gabalas, jis didelis, tai susidauzi visus kauliukus ir dar kazkqg <..>*
(Nr. 3);

»lai yra nepatogu, nes reikia détis visokius jtvarus. <..>. Tai fiziSkai nepatogu. PavyzdZziui,
as mégstu slidinét, man j slidinéjimo batus jau su ta apykoje nelabai. Tada labai man blauzdos
skauda “ (N10).

Kai kuriy nuteistyjy patirtys rodo, kad dél késinimosi j asmens privaty gyvenima, laisvés suvarzymo,
geriau rinktysi atlikti realig jkalinimo bausme¢. Galima daryti prielaida, kad nuteistieji jaucia didesnj
laisvés netekimg EM laikotarpiu nei atlikdami realig laisvés atémimo bausme¢. Pabréztina, kad tokios

nuomonés dazniausiai girdimos i§ nuteistyjy, kurie jau turi realios laisvés atémimo bausmés patirties.
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Atliktas tyrimas parodé, kad EM sukelia tiek psichologinj tiek fizinj skausma. Galima daryti prielaida,
kad to priezastis — grieztos EM salygos ir sudétinga adaptacija.

Alternatyvias bausmes atliekantiems nuteistiesiems, taip pat kilo sunkumy dél apribojimo
laisvai judéti, nakvoti kitais adresais, baimés pazeisti tvarkg (N12), baimés pakliiti | teisésaugos
akiratj (N11), baimés patirti kity asmeny neigiamas reakcijas, taip pat dél nustatyto ankstaus laiko
biiti namuose, atsakomybés krauti apykoje:

., <..> buvo didelis nepatogumas su tuo pasikrovimu, nes reikia tikrai krauti du kartus j dieng.
O kai as iseinu Sestq valandgq is ryto is namy ir pareinu tik tai vakare, tik desimtq, tada, kai pareinu,
tai ji budavo issikrauna, <..>. <..> su tuo pakrovéju vaikscioti lauke negali, o kai as atsikeliu turiu
bégt su Sunim j laukq ir tada is karto startuot j darbgq ir visur bégom, visur pésciom, tai nu... Man tas
pakrovimas buvo irgi labai, labai nepatogus. Nakti miegot krautis irgi negali, nes nukrenta tas
kroviklis, nes jisai nepritaikytas tam, kad buty galima su juo miegoti** (N13);

,»Man sunkiausia buvo grizt namo desimtq ir zZinot, kad niekur negali eit, nes man negalima
nei j barus eit, nei j pasilinksminimo vietas, nei gert ten ir panasiai. Man uzdéjo tai buvo pavasario
galas, man atrodo, kad kaip tik vasara, festivaliai visi, jira ir panasiai, o as namuose* (N10);
Galima daryti prielaidg, kad nuteistieji netenka laisvés EM taikymo metu, nes praranda galimybg
gyventi visavertj gyvenima.

Nuteistieji, kuriems apykojé uzdéta probacijos iniciatyva, akcentavo, kad tapo uzsidare nuo
visuomenés (Nr. 5), jauté pyktj, nepasitenkinimg paciu savimi ir aplinkiniais (N14), jautési
nereikalingi draugams (N15). Tai patvirtina ankstesnius tyrimus, kuriec nustaté, kad EM skatina
nuteistyjy izoliacija. Siems nuteistiesiems sunkumai kilo dél apykojés krovimo, laiko planavimo,
jauciamo diskomforto, jsipareigojimo derinti avalyng, baimés paZeisti tvarka:

., <..> pas mane darbas buvo ankstyvesniu laiku negu Sesta valanda ryto, <.> tai realiai
laukdavau iki Sesiy ryto namie ir tik po SeSiy vieng minute iSeidavau is namy. Man buvo dar toks
momentas, kad man jinai nepradéty tiesiog vibruot, ar nepadaryt kazkokio tai pazeidimo, tai buvo
tokie mazi baimés jausmai, jie kildavo viduj. <...>. Tai gavosi toks kontroliavimas gyvenimo paciam
to nenorint“ (N14); ,, <..> labai jauciamas buvo diskomfortas, nes koja néra tikrai stora ir jinai Siek
tiek man vaiksciojo aukstyn, Zemyn ant kojos. <..> aisku ir avalyné kitokia buvo nesiojama, vien dél
to, kad nu vis tiek, kad nesimatyty viesumoj tas dalykas *“ (N14);

, <..> as kojing ten kazkokiq kisau, kad netrinty ir panasiai. <...>. Ir miego metu, va taip
atsiguli, jisai apsisuka‘““ (N15);

,, Negaliu uzmest kojg ant kojos, kai guliu lovoj, nes labai sunku. Jinai plastmasine. <..>mano
didesné Sita trina, bet nestipriai. Tai tada biski uzknisa j dusq vaiksciot, nes a... Jeigu tu nuimi Sitq,
tai tokie is apacios dedasi, dalykas, tai, jeigu eini be jo, tai jinai labai nepatogiai vaiksciot. Kojg

trina. Miegot nepatogu (N5).
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Elektroninio prietaiso parinkimas: patiriami gedimai ir trikdZiai

Nepaisant to, kad probacijos pareigiinai, parinkdami apykoj¢, doméjosi lygtinai paleisty
nuteistyjy nuomone, bandé¢ keisti turimus prietaiso dydzius, stengdamiesi rasti geriausig variantg — ne
visiems informantams elektroninis prietaisas tiko. Lygtinai paleisti nuteistieji pasidalino patirtimi,
kad vis vien apykojé jiems buvo per didel¢, laisva, kabéjo (N9, N2). Taip pat susidiiré su elektroninio
prietaiso gedimais ir trikdziais. Lygtinai paleisti asmenys akcentavo signalo veikimo sutrikimus (N2,
N6, N9), apykojés vibracijg, kai maudosi, ar miega (N4, N9). Tyrimo dalyvius tokie sutrikimai trikdé
ir apsunkino jy adaptacijg. Vienas i$ tyrimo dalyviy pasidalino patirtimi, kad EM prietaisas jam buvo
keistas tris kartus per pusmet], kadangi buvo sutrikimai dél krovimo, reikéjo kas kelias valandas krauti
jrenginj (N8).

Atlikus tyrimg nustatytos skirtingos nuteistyjy, kuriems EM taikomas be dienotvarkes
nustatymo, nuomonés dél parinkto prietaiso tinkamumo. Kai kurie tyrimo dalyviai pabrézé, kad
apykojés dydis buvo parinktas tinkamai, buvo klausiama jy nuomonés (N3, N10, N12, N13), Kiti
akcentavo, kad pareigiinai jy nuomonés neklausé, neleido pasirinkti kito, patogesnio varianto (N7,
N11). Vienas i§ tyrimo dalyviy pasidalino patirtimi, jog kreipési pas gydytojus, nes dél netinkamo
prietaiso ant kojos atsirado mélynés ir Zaizdos:

., AS guléjau net ligoninéj, man dar Siaip turéty iki liepos ménesio biit apykojé, bet man nuémé,
nes man zaizdos darydavosi. Ta prasme, jinai yra nepatogi, as dirbu statybose, biski kur nors uzgaunu
iSkart Zaizdos, nu Ziauriai nepatogi, as nejsivaizduociau, ¢ia yra kankinimas zmoniy*“ (N7).

IS tyrimo dalyvio patirties matyti, kad bausmé buvo realizuojama per skausma, todé¢l galima daryti
prielaida, kad tikslas resocializuoti asmenj, nebuvo pasiektas. Taip pat nebuvo atsizvelgta j tai, kad
bausmé negali biiti realizuojama per zmogaus kankinimg ar kitokj prieSinga jo teiséms elges;.

Si nuteistyjy grupé taip pat susidiré su prietaiso gedimais ir trikdZiais. Pavyzdziui, vienas i$
tyrimo dalyviy jvardijo, kad iSvykus ] uzsienj, apykojé pradédavo virpéti, nors pareigiinai apie
iSvykima buvo informuoti i§ anksto (N3). Informanty patirtimi, dazniausiai elektroninio prietaiso
gedimas buvo susijes su jrangos jkrovimo problemomis: reikéjo dazniau nei jprastai krauti (N7, N10),
nekrové pats jkroviklis, dingdavo signalas, biinant namuose (N11), pareigiinai maté iSkrautg apykoje,
nors buvo jkrauta laiku (N13). Pabréztina, kad ne visais atvejais problemos, susijusios su EM, buvo
iSsprestos operatyviai:

., Tai man ir gydytojai prirasé ir pazymy ir pirmq pazymq geguzés dvidesimt Sestq pristaciau,
tai ¢ia va vilkino probacija, as nezinau. AS jau kai pats kreipiausi j teisininkus tada man jq jie nuéme.
Ta prasme, nes as jau pusé mety su Zaizdom vaikstau. AS ligoninéj net guléjau dvi savaites dél sity

Zaizdy* (Nr. 7).
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Taip pat tyrimo dalyviai, kurie susidiré su jrangos sutrikimais, sulauké ne itin malonaus
atsako i$ probacijos pareigiiny:

., Nu tai tiesiog sako tu daug judi, tai greiciau issikrauna. Ta prasme, tai kaip man mazZiau
Jjudeét, ta prasme, nu* (Nr. 7);

,,Sako atvezkit kitg pakeisim, nu vat man irgi vezioti, nu tai jiis tada atvaziuokit, pakeiskit. Nu
Cia gi ne mano kalté, nu* (Nr. 11).

Atliktu tyrimu nustatyta ir tai, kad vienam i§ informanty, kuriam probacijos tarnyba uzdéjo
apykoje naktinio jpareigojimo kontrolei uztikrinti, elektroninio stebéjimo prietaisas buvo uzdétas,
neatsizvelgus j jo nuomong, todél nebuvo pritaikytas tinkamai (N14). Nuteistyjy patirtimi, steb&jimo
laikotarpiu pasitaiké prietaiso krovimo sutrikimy ir kildavo nepaaiskinama vibracija:

., <..> ji man abu vakarus ir vibravo ir paskui man atrodo dar kazkurj kartq taip buvo. <..>.
Ai dar kai koncerte buvau isvaziaves, tai as jiems praneSiau, kad as isvyksiu, uzpildziau ramiai
popierius ir va. Po desimt, penkiolika, dvideSimt minuciy ir jinai man jau pradéjo vibruot. Tai
nustebau, kodél jin turi man kelt kazkokj sqgmysj viduj, jeigu viskas buvo perspéta‘ (N14);

., <..> kai paleido is salos, tada jisai pradéjo vibruot. Nu bet jau buvo uZfiksuota, kad as ten

buvau. Ne, nu buvo keletq karty, nu buvo keletg karty tikrai, kad pradéjo is niekur vibruot*“ (N15).

Teigiami EM aspektai

Daugiausiai teigiamy EM aspekty iSskyré lygtinai paleisty nuteistyjy grupé. Asmenys
jvardijo, kad EM padeda susiplanuoti dieng (N1), ugdo atsakomybe (N2), neleidzia atitriikti nuo
socialiai priimtino elgesio, padeda atsispirti pagundoms turéti viskg ¢ia ir dabar (N4), prilaiko nuo
grizimo prie priklausomybés (N9), suteikia galimybe bati Seimoje, Salia artimyjy (N6). llgas
jkalinimo bausmes atliekantys informantai pasidalino, kad EM taikymas yra svarbus jy adaptacijai,
sulaiko nuo galimybés nusikalsti, padeda (re)integruotis j visuomene:

., <..> ta apykojé yra labai geras dalykas, nes Zmogui, ypac po ty ilgalaikiy atsédéjimy, kaip
as sakau, zmogui biitina adaptacija. Negali jo taip paleisti. Mano praeita bausmé gavosi, kad visas
kelias mano buvo drausminis. Nu ta prasme vien drausmés grupés, vien biirai, triimai, <..>. Ir visq
keliq uzdarytas. Dabar sakau, keturiolikg mety belekokj Zveéri, gyvulj, jmesk j narvq, pralaikyk jj
keturiolikq mety ir atidaryk paleisk. Pazitrésim, kaip jis elgsis“ (N4); ,, Nu as per tuos trys ménesius,
as labai daug kq supratau. Labai daug kq suzinojau, labai daug kq ismokau ir as esu pasirenges grjzti
i visuomeneg. Be apykojés, ta prasme* (N4).

Kai kurie alternatyvias bausmes atliekantys nuteistieji, kuriems EM paskirtas teismo
sprendimu, akcentavo, kad EM sulaiko nuo psichikg veikian¢iy medziagy vartojimo, apsaugo nuo

minciy apie nusizengimus:
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., <..> Nu Siaip dar yra teigiamas dalykas, kad negaliu gert. Nu sulaiko. <..>. Daugiau dirbu,
maziau linksminuosi, maziau vakaréliy, maziau islaidy, daugiau pinigy. “ (N10);

., <..> gyvenam chebra didelé, biina tokiy, kur jau labai uznervina, taip, kad sulauzysi. Bet
Zinau, kad yra apykojé ir viskas. Nebiity apykojés ir tai dar pagalvociau. O kai apykojé tai viskas
pamirstu“ (N12).
Pabréztina, kad ne visi informantai mano, kad EM sulaiko nuo vartojimo, buvo nuomoniy, kad EM
yra neveiksminga priemoné priklausomiems asmenims (N11, N13).

Nuteistieji, kuriems EM taikomas probacijos iniciatyva, negaléjo jvardyti EM aspekty, kurie
Ju patirtimi buvo teigiami. Svarstydami apie kity nuteistyjy patirtis, jzvelge, jog EM leidzia Zzmogui,
jauéian¢iam savo kaltg, suvokti savo klaidas (N14). Taip pat gali biiti veiksmingas toms nuteistyjy
grupéms, kuriy nusikalstamos veikos, susijusios su vagystémis arba padarytomis nakties metu (N5),
nuteistiesiems, kurie yra besislapstantys, nepakliistantys jstatymams, paleisti i§ jkalinimo jstaigy
(N14, N15).

Aplinkos reakcija i EM

Dazniausiai nuteistieji slepia elektroninj prietaisg po drabuziais, siekdami iSvengti kity
zmoniy reakcijy, ar uzduodamy klausimy (N1, N6, N8, N3, N7, N12). Tarp lygtinai paleisty asmeny
buvo tokiy, kurie neslépée, todel pastebéjo aplinkiniy zvilgsnius, dél kuriy jautési nemaloniai:

, Taip, buna paziuri. Pastebiu. <..>. Arba va sporto saléj buna, pavyzdziui, persirengimo
kambary, nu jau eini j dusq ir matai, kad akys nukrypsta ant apykojés, bet nu kg as zinau, apykoje,
apykojé, visi mes tokie patys zmonés* (N2);

,,Visi ziuri j tave kaip j nusikaltélj* (N4);

,Na is pradziy as tikrai gédijausi, nes zmonés net labai Ziurédavo, <..> vienas kitam
parodydavo, ziiirék, kas pas jq ant kojos ““ (N9).

Galima daryti prielaida, kad nuteistieji netenka saugumo visuomengje, nes biidami laisvéje su
elektroniniu prietaisu patiria antring viktimizacijg.

IS lygtinai paleisty nuteistyjy patir¢iy matyti, kad Seimos reakcija § EM taikyma buvo geresné
nei ] jkalinimg (N9), kai kurie Seimos nariai nekreipé¢ démesio (N6), kai kurie dziaugési bent dél to,
kad pavyko iseiti i§ jkalinimo jstaigos (N8). Nepaisant to, atliktas tyrimas parodé neigiama EM
poveikj lygtinai paleisty asmeny Seiminiam gyvenimui:

., <..> reikia nubégt greit j parduotuve, nu ten pieno, pavyzdziui. Moteris su vaiku sédi negali,
o tau reikia greitai nueit. Nu ir tu negali iSeit. “ (N2);

., <..> jis varzé mano bendravimq su Seima, tai cia is tikro. Gyvenu atskirai ir, na, manes

klausé, kada jau nuims, kada galésim kazkur tai iSvaziuot. Vat, netgi, vasara isskristi kazkur tai, j
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kokig, nezinau, j kokig Turkijq netgi pailséti truputéli. Na ir vis manes klausia, kada man jg nuims,
ar as nepridariau vél nuobaudy “ (N9);

., <..> O taip j miestq, tai aiSku bina taip, kad, pavyzdziui, as paémiau rytdienai, o Siandien

panos sako einam. Kur? Neinu. Jos eina, o as sédziu namuose* (N6).
Nuteistyjy patirtimis, EM laikotarpiu jau¢iamas santykiy suvarzymas, kadangi dél jiems taikomy
ribojimy negali jsitraukti j veiklas su artimaisiais. Tal pavirtina anks¢iau atliktus tyrimus, Kuriais
nustatyta, kad EM neigiamai veikia nuteistojo Seiminj gyvenima, nepaisant to, kad artimieji néra
stebimi. Vienas i$ lygtinai paleisty nuteistyjy pasidalino, kad dar biinant jkalinimo jstaigoje nutrako
socialiniai rySiai su Seima, o EM trukdé tuos rysius atkurti (N4).

Informantai, kuriems EM paskirtas teismo sprendimu be dienotvarkés nustatymo, i$
aplinkiniy girdéjo zodines replikas, sulauké klausimy:

,<..> esu mates, pagaves zvilgsnius, kai atsisuka. Ten eina ir atsisuka ir ten paskui sako
kazkq ten draugui, zitrék ten kazkg tai*“ (N10);

., kazkur va vasara nuvaziuoji maudytis ir visi Ziirédavo, tai géda* (N7);

,Nu tai pirmas, kas buvo, tai nusikaltéle. Iskart. <..> Parduotuvéj, autobuse, visur. <..>.
Netgi vaikai autobuse maciau kaip SnabZdasi, rodo pirstu, nu nemalonu Zinokit labai. “ (N11);

,Nu cia va tikrai va tas toks, kad atkreipkit démesj Sita moteris yra nusikaltéle. <..>.
Nusikaltes zmogus taip jis yra apribotas, taip, bet, o kam reikia c¢ia visiems matyti. Man reikia eit j
masazq, man reikia eiti j pirtj, dél sveikatinimosi. <..>. Tikrai turiu didelj diskomfortq, nes yra
tikstanciai klausimy, tiek is masazuotojos, tiek is zmoniy, kurie yra bendroj patalpoj, svetimi Zmonés
pirtyje” (N13).

Tokios patirtys parodo, kad nuteisticji jau¢iasi nesaugis, kai aplinkiniai juos stebi. Galima daryti
prielaidg, kad nuteistieji nors ir stengiasi gyventi visavert] gyvenimg, aplinkiniy reakcijos trukdo
susitaikyti su jy patirtimi.

Asmenys, atliekantys alternatyvias bausmes, apibiidindami savo $eimos reakcijas, jvardijo,
kad ne visi artimieji zinojo apie EM taikyma ar bausme, 0 tie, kurie zZinojo nepagyré, nebuvo
patenkinti (N3, N10, N11). Galima daryti priclaida, kad Seimos nariai, kurie nebuvo susidiir¢ su EM
patirtimi, galimai net nezino, kas yra EM, todél jie neigiamai reaguoja ne i pati priemonés taikyma,
o apskritai j paskirtg bausme, savo artimo zmogaus nuteisinimg. Tyrimo dalyviai akcentavo, kad
draugai j elektroninj stebéjima reagavo supratingai, padéjo prisitaikyti prie tokios patirties, nesmerké,
kai kurie stebéjosi teismo sprendimu. Taciau, buvo ir tokiy nuteistyjy, kurie akcentavo draugy
neturintys arba jy nelaikantys draugais, pavyzdZziui, tokie asmenys jvardyti kaip priklausomi,
narkotiniy medziagy vartotojai (N11).

Tyrimo rezultatai parodé, kad EM trikdé artimuosius ir paveiké Sios grupés nuteistyjy

santykius su Seimos nariais ir draugais:
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., <..> antra pusé sako kaip robotas dabar vaikstai. Dar kai pamaté, kad kraunu, tai sviecia
Ji, nu Zinot tas dar garsas pyp pyp, pyp pyp. <..> Tai sako tu ji pakreipk, kad nesviesty. Nu tokie
dalykai* (N3);

,,<..> NU neplanuodavo ten kazkokiy, kad ir mane ten kazkur, kad ten savaitgalj, ar kazkur
vaziuoti, ar kazkg* (N7);

,Ant artimyjy issiliejam, ant ko dar. Autobuse visi Ziuiri, ten pirsStu bado, o po to namiskiai
kalti, nu. <..> kai kurie sako, kad blemba, nu vat, su ja geriau nebendraut, nes nu jinai yra stebima.
<..> pavyzdziui, Salia mangs Zmogus gal su narkotikais kisenéj, <..> gal su alkoholiu gali but. Tai
Jjis bijo, nu ne manes, o, kad mane stebi. <..> bendraut nenori tikrai dél saugumo savo. <..>* (N11).
IS nuteistyjy patir¢iy matyti, kad kiti asmenys stengiasi nuo jy atsiriboti, taip pat jauiama jtampa
nuteistyjy Seiminiame gyvenime. Tikétina, kad nuteistiesiems taikant EM, padidéja konflikty Seimoje
rizika.

Nuteistieji, kuriems EM paskirtas probacijos iniciatyva, taip pat pasidalino patirtimi, jog
aplinkiniai pastebédavo apykoje:

., AS uzsiimu tuom, kad mes padedam mociutém visokiom, mes ateinam j parduotuve sumokam
uz jas ir taip toliau. Ir reikéjo biski sustot, nes Ziiiréjo j mane nebe taip kaip j Zmogy, kuris padeda, o
Jjau kaip j kokj banditq, is tikryjy. AS ateidavau uzmokédavau uz kazkq ir jie galvodavo, kad as noriu
gal kazkg pavogt, vat ant tiek. Tai... “ (N5);

., <..> saké, nu tu mentas. <..>Ne, nu srocnikas esi, kaip cia* (N15);

., <..> tu jauti, kad Zmogus Ziiiri j tq vietq, j tq apykoje. Bando kazkg pamatyti joje jdomesnio,
apart tos plastmasés ant kojos. <..> tai kartais Zmonés, is tikvo, prisikuria galvoj tokiy fantazijy, kad
tu Cia esi kaip koks kalinys, kaip nusibaudes, kaip kazkq padares iki tiek, kad tau jau apykoje deda,
tai... (N14).

Nuteistieji jvardijo ir tai, kad jy Seimos narius ir draugus paveiké apykojés dévéjimas.
Pavyzdziui, draugas bandydamas gelbéti, kad nebiity pazeidimy, pats kraudavo nuteistojo apykoje
nakties metu (N5), mama pergyveno dél psichologinés biklés, o antra pusé jautési nemaloniai
prisilietimy lovoje metu (N14). Tai parodo, kad nuteistieji netenka visaveréiy santykiy steb&jimo

laikotarpiu, nes EM daro neigiama jtakg nuteistyjy Seiminiam gyvenimui, draugams.

EM poveikis laisvalaikiui

Atliktas tyrimas parodé, kad EM didziausig poveikj turi lygtinai paleisty asmeny laisvalaikiui.
Pagrindiné to priezastis — griezta dienotvarké, kurioje numatytas trijy arba keturiy valandy
laisvalaikis per dieng. Dirbantys asmenys gali turéti keturiy valandy laisvalaikj, nedirbantys trijy.

Nepaisant valandos skirtumo, laisvas laikas yra suvarzytas. Visi lygtinai paleisti asmenys pasidalino
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patirtimi, kad trys ar keturios valandos laisvalaikiui, stipriai riboja jy veikly pasirinkima, kartu
nukencia jy socialiniai rysiai:

,<..> per tas valandas as arba pas giminaicius aplankyti, arba j parduotuve maisto
apsipirkti. <..> laisvalaikiui biuty biski geriau daugiau laiko, <..> as daugiau gal tada vaziuociau
pas giminaicius, nes ten seni zmones, pagalbos jiems reikia. “ (N1);

., <..> mane netgi labai varzydavo, kai lauke tikrai didelis pliusas, tu nori prie ezero, tai ir
daug pinigy zZinokit issileido ant taxi, nes tiesiog, natiralu, kad as nespéju. Pavyzdziui, man kelioné
autobusu juk jsiskaito j mano laisvg laikg“ (N9).

Informantai pasidalino, kad dél grieztos dienotvarkés, turéjo atsisakyti mégstamy veikly:
sporto (N4, N9), nevarZzomo nuvykimo } parduotuve norimu laiku (N6), susitikimy, pasivazinéjimy
su draugais, pavaik$c¢iojimy, pir€iy ir kity pramogy (N8).

Nuteistieji, kuriems taikomas EM be dienotvarkés nustatymo, pasidalino patirtimi, kad tik
maza dalimi elektroninis stebéjimas paveike jy laisvalaikj. Galima daryti prielaida, kad nuteistyjy
neribojo konkretus laikas, jie galéjo realizuoti savo pomégius iki nustatyto laiko biiti namuose.
Tyrimo dalyviai pasidalino, kad tam tikry mégstamy veikly turéjo atsisakyti, vien dél EM taikymo.
Pavyzdziui, negaléjo eiti j baseinus, zaisti futbolo (N7), buvo sudétinga slidinéti, todél nebevaziavo j
kalnus uzsienyje (N10), negaléjo iSvaziuoti j uzsienj pailséti (N12), sportuojant negal¢jo daryti
pratimy, kuriy noré¢jo (N13).

Nuteistieji, kuriems apykojé uzdéta probacijos iniciatyva, akcentavo pasikeitusj laisvalaikj.
Pavyzdziui, negaléjo dalyvauti transporto priemoniy susibiirimuose, nes vykdavo nakties metu (N5),
negaléjo biiti ilgiau lauke, nei nustatytas laikas grjzti j namus, taip pat negaléjo iSvykti, jei zinojo, kad
gali nespéti sugrjzti, turéjo atsisakyti krepsinio (N14), negaléjo nevarzomai vakarais Zaisti biliardo,
nes azarto metu pastoviai turéjo stebéti laikg (N15).

Visa tai parodo, kad EM taikymo metu, nuteistieji netenka laisvés planuoti savo dienos, negali
uzsiimti tam tikrais pomégiais, kuriuos mégo iki stebéjimo laikotarpio. Atlikus tyrimg nustatyta, kad

meégstamy veikly atsisakymas turi neigiama poveikj nuteistyjy socialinei integracijai.

EM poveikis darbinei veiklai

Nepriklausomai nuo nuteistyjy grupés, dirbantys asmenys patyré EM poveikj darbinei veiklai.
Dazniausiai poveikis pasireiské per jauciama diskomfortg, dévint elektroninj prietaisg. Lygtinai
paleisty nuteistyjy patirtys parod¢, jog nemaza dalis nedirba, nes darbdaviai jy nepriima arba turi
skoly, dél kuriy oficialiai dirbti nenori. Taip pat akcentavo vis dar vyraujantj neigiama darbdaviy
pozilir ] nuteistaji, dévintj elektroninj prietaisa:

, <..> mano kambariokas saké éjo j vieng darbg, tai pamaté, kad apykojé, tai nu sako

paskambinsiu. Tai viskas aisku ¢ia, nepaskambino“ (N1);
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wDarbo praktiskai pokalbis irgi eina iki to, iki to laiko, kol tu nepasakai, kad reikia tau
dokumenty j probacijq ir panasiai ir panasiai ir panasiai, kad yra apykojé ir viskas* (N4).

. Nu kazkaip as girdéjau dabar, kad labiau maziau nori priimt j darbus, o jeigu su apykoje,
tai turbiit dar labiau nenori. AS nezinau, kai nuteistasis, kai jau sédéjes biitent, tai nelabai kazkaip.
Jau senai cia Sitas, o cia sédéjes, tai cia jau viskas <..>* (N8).

., <..> ta prasme, jeigu biity suzZinoje, kad as esu su apykoje, as tiesiog ten nedirbciau. Man
teko slépti, o slépti labai sunku. Reikia visada atsakyti j skambucius, o ten, jeigu atvaZiuoty patikrinti
tai bity visiska katastrofa.* (N9).

Informantai atskleidé, kad viena i§ neigiamo poZiiirio priezas¢iy — darbdaviy nerimas dél
darbovietés reputacijos:

,,AS manau, kad yra normalu, kai Zmogus nesusidiires Su tuo, nu jisai bijo arba nerimauja
priimdamas tokj zmogy. Tai yra normalu, bet is kitos pusés, tai yra jo pasirinkimas, ar jisai tau
paskambins, ar ne... “ (N2).

Atliktu tyrimu nustatyta, kad anoniminiy grupiy susitikimuose yra ieSkomi Zmonés
jdarbinimui ar savanorystei. Anoniminiy grupiy atstovai zino apie nuteistajj ir jo praeitj, jiems yra
svarbiausia nuteistyjy motyvacija dirbti ir psichikg veikian¢iy medziagy atsisakymas (N2).
Pabréztina, kad ne visi nuteistieji Zino apie anoniminiy grupiy teikiamg pagalba, todél ja
nepasinaudoja.

Tyrimo dalyviai, kuriems EM taikomas be dienotvarkés nustatymo, jvardijo, kad jiems darbo
aplinkoje su apykoje nepatogu, reikia visada ziaréti, ar ji nesimato (N3, N13). Taip pat pasidalino
patirtimi, kad susidiré su atleidimu i§ darbo, darbdaviui suzinojus apie apykoje (N7), patyré
skausmus, nes apykojé nepritaikyta darbo avalynei bei sulauké klausimy dél apykojés i§ klienty
(N10). Buvo ir tokiy nuomoniy, kad apykojé trukdo susirasti darbg bei yra galimybé patirti neigiamag
reakcijg 1S kolegy, jausti atstimimg, baime, kad dingus kazkokiam daiktui, iSkart sulaukty kaltinimy
(N11).

Nuteistieji, kuriems elektroninis prietaisas uzdétas probacijos iniciatyva, pasidalino, kad pries
taikant EM, darba pradédavo penkta ryto, uzdéjus apykoje galéjo i§ namy iseiti tik nuo SeSiy ryto,
taip pat, jauté diskomfortg darbo aplinkoje, nes apykojé trukdé nevarzomai judéti, kélé pyktj, dél ko
bendravimas su kolegomis biidavo i$saukiantis (N14), jausdavo sulétéjima darbe, turéjo saugoti
prietaisa, kad jo neuzkabinti ir nesulauzyti (N15), pasikeité darbo pobiidis, nes ank$¢iau dirbdavo

didzéjumi naktiniuose Klubuose, dabar to negali (N5).

Kasdieniy jprociy ir elgesio pokyciai
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Atliktas tyrimas parodé¢, kad lygtinai i§ jkalinimo jstaigy paleistiems nuteistiesiems sunku
palyginti jprociy poky¢ius EM taikymo laikotarpiu, kadangi jprocius gali lyginti tik su kaléjimo
aplinka:

., Per 22 metus, as dvidesimt mety atsédéjau ir tik du kartus buvau laisvéje po porg ménesiy.
Tai galiu tik su kaléjimu lygint, su laisve negaliu, nes as laisvéje negyvenes visiskai. <..> Su kaléjimu,
jeigu lyginant <..> fen biski gal sqlyginai laisviau gal ir kazkaip aiskiau viskas. Nu saugesnis
jauties. “ (N2);

., <..> paskutinius keturis metus praleidau kaléjime, tai, ta prasme, as savo jprociy dar pries
tai neatsimenu, pas mane jy nelabai ir buvo. <..> as nemanau, kad pas mane dabar yra kazkoks tai
gyvenimas. Tiesiog, gyveni ir eina laikas“ (N9).

Nuteistyjy patirtys parodé, kad EM taikymo metu, jie gali netekti saugumo dél to, kad priemonés
taikymo salygos jiems neaiskios, yra grieZtesnés nei atliekant realig laisvés atémimo bausme.

Atliktu tyrimu nustatyta, kad stipriai pasikeité lygtinai paleisty nuteistyjy elgesys, nes daugiau
laiko praleidZia namuose, tod¢l jiems triksta veiklos:

, <..> nér kas veikt, nes negali iseit. Tq laikq as isnaudociau kazkur tai pasimankstint, dar
kazkq tai. O dabar tik, as laisvalaikj pasiemes nuo dviejy iki penkiy, tai tinkamiausias metas kada
gali ir darbg pasieskot, j susitikimus nuvaziuot <..>. <..> 0 daugiau Vsio, namie sédi, nieko negali
padaryt* (N4);

., <..> as dabar isvis nieko nebedarau, namuose sédziu kiaurq parg. Nu iSeinu aisku, as nueinu
ten pasportuot kartais ir tai néra kazkaip to noro sportuot <..>* (N8).

Pabréztina, kad uzsidarymas nuo visuomenés, skatina socialing izoliacijg, 0 tai neigiamai veikia
nuteistyjy integracija.

Informantai, kuriems taikomas EM be dienotvarkés nustatymo, pasidalino, kad nestipriai
pasikeité jy kasdieniai jprociai (N3, N10, N12). Tyrimo dalyviai, kuriy jprociai pasikeité, jvardijo,
kad pokytj lémé jsipareigojimas vykdyti EM salygas ir nustatyti suvarzymai:

,»Nu pastoviai reikia stebéti, kad nu nesésty, krauti pastoviai ir dar tq prietaisq, tq blociokq
vadinamg, negalima ji ten liesti, blemba, dulkes vos tik pavalai ir jau signalo néra raso. “ (N11);

., <..> Suny negaliu vest ryte, tai c¢ia toks jprotis mano buvo. O taip tai... Nu alkoholio
nevartoju jau, uzsikodavau, tai kaip ir nieko daugiau* (N13).

., <..> nebevaikstau j barus, nebevaikstau j vakarélius. <..>. Daugiau dirbu, jo. Kitokio laiko
gal daugiau. <..>. Dabar tq laikq planuojiesi kitaip, kazkq veiki. Tai va* (N10);

Tyrimo dalyviai jvardijo ir tai, kad daugiau laiko praleidZia namuose, pradé¢jo dar labiau bijoti
aplinkiniy, stengiasi nuo jy atsiriboti, pasislépti (N11), padidéjo atsakomybé, nes reikia ripintis
apykoje (N12), prasidéjo nuolatinis erzinimasis, nes jau¢iama jtampa dél laiko planavimo, kad suspéti

pasirlipinti jranga ir kartu suspéti j suplanuotas veiklas (N13).
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Nuteistieji, kuriems apykojé uzdéta probacijos iniciatyva, akcentavo, kad pasikeité jy
kasdieniai jprociai, pavyzdziui, reikéjo keltis anksciau pries darba, kad suspéti pakrauti apykoje, o
vakare neuzmigti, kad bent valandai pasikrauty (N14). Vieno i§ tyrimo dalyviy patirtimi, elgesys
stebéjimo laikotarpiu pasikeité visapusisSkai — tapo labiau pazeidziamas, sunkiau valdé emocijas:

., Zymiai labiau pykau ant viso pasaulio, negu, kad jprasta, nes tikrai, realiai atrodo ant ko tu
bepyksi, prieisi prie vieno klausimo ir to paties atsakymo, kad dél visko kalta apykojé. Man visada
nirsj ir viskq, kas yra blogai kélé vien jausmas, kad as esu su apykoje* (N14).

Kasdieniy jprociy ir elgesio pokyciy aptarimas buvo reikSmingas nuteistyjy adaptacijos prie

EM suvokimui.

Santykis su probacijos pareigiinais

Visi tyrime dalyvave nuteistieji palaiko gerg santykj su probacijos pareigiinais. Dazniausiai i$
ju sulaukia démesio ir gali kreiptis praSydami pagalbos ar patarimo. I§ pareigliny gaunamas démesys,
susijes su jpareigojimy kontrole, patikrinimais, apsilankymu gyvenamojoje vietoje. Atliktu tyrimu
nustatyta, kad kai kurie lygtinai paleisti nuteistieji turéjo ankstesne patirtj su probacija, todél
pasidalino, kad ankstesnis santykis su pareigiinais buvo prastesnis dél buvusiy nuostaty ir pykcéiy dél
padaryty pazeidimy:

L AS kitaip augau, as kitaip uzauges, as, ta prasme, su pareigiunais iSvis buvo nepriimtina
bendraut“ (N4);

,AS turéjau visada isankstines nuostatas pries pareiginus. <..> nu as$ priesiskai jauciaus.
Dabar pasikeité, bet pasikeité dél to, kad as neturiu, ta prasme, kq slept. Jeigu as, pavyzdziui,
nevartoju ir gyvenu teisingai, tai, ta prasme, ko man jo bijot. Visas priesiskumas kyla is baimés. “
(N2).

Informantai, kuriems EM taikomas probacijos iniciatyva, santykiy problemy neisreiské, o tie,
kuriems EM taikomas teismo sprendimu be dienotvarkés nustatymo, jvardijo jautg kito miesto
pareigiiny prieSiSkuma, patyré abipusi nesusikalbéjima:

,, <..> ten buvo naktj atvaziavo manes patikrint pareigiiné, jie ten vietiniai is Vilkaviskio, tai
ten rékt pradéjo ant manes, pikta visa ten draskytis, tai nu, skirtumas didelis. Kontrastas tarp jy
abiejy, tai...” (Nr. 10).

., <..> jie pirmgq kartq atvaziavo, sako iseik j laukq, iSeinu ir blemba ir jie man is tos masinos,
va langai ir sako piisk j alkotesterj. Nu ir sakau nepiisiu, nu ¢ia dabar, nu. <..> jis galvojat, kad as
narkomané ir kq, galvojat visi kaimynai zZino? Mano kaimynai net iki Siol nezino, kad as vartojau,

nors vartojau dvidesimt mety. *“ (N11).

EM taisyklés ir probacijos priemonés
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Visi nuteistieji turi laikytis jvairiy taisykliy, susijusiy su EM taikymu. Pavyzdziui, lygtinai
paleisti asmenys jvardijo, kad turi krauti elektroninj prietaisg, negali bandyti jo nuimti, turi biiti visada
savo vietoje, perspéti, jei kazkas keiCiasi (N1, N8), privalo laikytis apribojimy ir nustatyto plano,
nevartoti jokiy psichika veikian¢iy medziagy (N2, N6, N8, N9). Atliktu tyrimu nustatyta, kad EM
taikymo pradzioje lygtinai paleistiems asmenims kilo i$stikiy dél taisykliy laikymosi:

, Nu anksciau as vartojime kada buvau, as visada noréjau but gudresnis, pagudraut, ta
prasme* (N2);

., IS pradziy isvis nelabai, o po naujy mety tai nei minutei niekada nevéluoju. Viskas. Negériau
nieko kazkaip, kiek va vazinéjo, nejpiisdavau niekad. Testus davinéjo du kartus galbut. Tai nieko
testai neparodeé‘* (N8);

Siai nuteistyjy grupei, kartu su EM, taikomos papildomos probacijos priemongs, tokios kaip:
patikrinimai dél alkoholio ar narkotiky vartojimo, lankymasis psichologo konsultacijose, elgesio
pataisos programos, anoniminiy narkomany ar alkoholiky susitikimai, finansy valdymo kursai,
socialiniy darbuotojy pagalba dél darbo susiradimo. Vieno i§ tyrimo dalyviy patirtimi, dingsta
motyvacija vykdyti paskirtas priemonés, jeigu néra galimybés nuimti elektroninio prietaiso, i§buvus
trijy ménesiy laikotarpj:

,,<..> jeigu man sako, kad mes tau nenuimsim apykojés, nes auksta rizika, tai man net vienas
iSvaziavimas j probacijq jau yra pertekliné priemoné. Nes nu kam man ten tada vaziuot. “ (N2).

Nuteistieji, kuriems EM taikomas be dienotvarkés nustatymo, jvardijo tai, kad turi uztikrinti
buvimg namuose nustatytu laiku, krauti jrangg (N3, N7, N10, N12, N13), nevartoti alkoholio ir
narkotiky (N10, N11, N13), neturéti jokiy nuobaudy (N11). I§ nuteistyjy patir¢iy matyti, kad néra
lengva laikytis nustatyty taisykliy, sudétinga adaptuotis prie tvarkos:

,,Ne, nu desimtg valandqg but namie, nu nejprates. Vasara tai $vinta, tai anksti nu desimtq
valandg, nu kaip labanakt vaikuciai. Desimtq valandg tai dar mes dirbam, dar repetuojam. O vakare
irgi yra salés laisvesnés, dar vésiau vasara, kondicionieriai yra* (N3);

,,Man kazkaip vasara buvo sunku labai. <..> nes dar Sviesu, tu jau namuose. Karsta belekaip,
sédi langus atsidares. Ziiri pro langg, ten iSeini j balkong paritkyt, nu toks laikas, kai tu namuose
uzsidares sedi* (N10);

Atliktas tyrimas parodé, kad Siai nuteistyjy grupei dalis taikomy probacijos priemoniy salia
elektroninio stebéjimo sutapo su EM taisyklémis, kurias aptaré anks¢iau. Kiti papildomai jvardijo,
kad turéjo dirbti ir atlyginti zalg (N7), lankyti anoniminiy alkoholiky draugija (N12).

Informantai, kuriems EM taikomas probacijos iniciatyva, jvardijo, kad turi bati namuose
nustatytu laiku (N5, N14, N15), negadinti jrenginio, prausiantis nebuti uzsidéjus jkroviklio, pranesti
apie vélavimus (N14), krauti apykoje (N15). Skirtingai nei nuteistiesiems, kuriems paskirta intensyvi

priezilra, $iai nuteistyjy grupei, leidZziama vartoti alkoholj, jeigu tokio draudimo nenumato teismas.
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Vienam i§ tyrimo dalyviy pras¢iau sekeési laikytis taisykliy, nes padaré du pazeidimus, dél kuriy
probacijos tarnyba kreipési j teismg (N15). Taip pat vienam i$ tyrimo dalyviy buvo skirta papildoma
probacijos priemoné — dalyvavimas programoje (N15).

Nustatyta, kad visiems nuteistiesiems probacijos priemoniy uztenka, kai kuriems galéty bati
maziau — pavyzdziui, bity atsisakyta patikrinimy gyvenamojoje vietoje arba darbo aplinkoje, nes tai
pazeidzia jy privatuma. IS atlikto tyrimo matyti, kad visiems informantams rapi kity nuomoné apie

juos ir jie stengiasi, kiek jmanoma labiau nuslépti savo nusikalstamo elgesio istorijg.

PazZeidimai ir pareigiiny reakcija j juos

Ne visi tyrime dalyvave asmenys susidiiré su pazeidimais stebéjimo laikotarpiu. Dazniausiai
pazeidimus daré lygtinai paleisti nuteistieji, jy pazeidimai susij¢ alkoholio vartojimu (N8), nakvojimu
kitu adresu (N9), vélavimu arba buvimu vietoje, kurioje yra uzdrausta pagal nustatyta dienotvarke:

., <..> vélavimas pirmiausia ir tipo, jeigu as negalédavau biit Naujininkuose, mane kazkaip
Jjie rasdavo pagal tq signalg Naujininkuose. Tai pagrindas lokacija buvo ir laikas*“ (N2);

., <..> sumaisiau laikq, prabuvau man skirtq trys valandas, ne daugiau nei minutei daugiau.
O as iséjau ne savo laiku, nes ty laiky buvo pora.* (N9).

Nuteistieji, kuriems teismo sprendimu paskirtas EM be dienotvarkés nustatymo ir nuteistieji,
kurie probacijos iniciatyva buvo stebimi elektroniniu badu, su pazeidimais susidaré reciau. Tyrimo
dalyviai jvardijo pazeidimus, susijusius su vélavimu grjzti j namus teismo nustatytu laiku ir alkoholio
vartojimo atvejus. Galima daryti priclaida, kad nors ir paZzeidimai yra pana$is su lygtinai paleisty
nuteistyjy, taciau retesni dél to, nes alternatyvias bausmes atlickan¢iy nuteistyjy elgesio nevarzé
nustatyta dienotvarke.

Visi nuteistieji kalbédami apie pazeidimus, akcentavo ir tokius pazeidimus, kurie néra susije
su EM, taCiau turi jtakos jy atlickamai bausmei. Tai pazeidimai, susij¢ su probacijos salygy
nevykdymu, pavyzdziui, skiriamomis administracinémis nuobaudomis. Atliktas tyrimas parodé ir tai,
kad visi tiriamieji pastebéjo operatyvy pareigiiny reagavima j pazeidimus, galéjo jvardyti konkrecius

pareigiiny veiksmus.

Nuteistyjy patarimai ir pasiilymai

Nuteistieji pasidalino patarimais ir pasitilymais, remiantis jy paciy patirtimi, Kaip ateityje
stebimiems asmenims biity lengviau prisitaikyti prie EM patirties ir kaip galima btity pagerinti EM
vykdyma, kad i§vengti neigiamos patirties. Dazniausiai nuteistieji akcentavo patarimus, susijusius su

susitaikymu ir taisykliy laikymysi. Pagrindiniai pasitilymai dél priemonés taikymo gerinimo,
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orientuoti j prietaiso keitimg modernesniu, patogesniu ar kita alternatyva, atsizvelgiant j tobuléjancias

technologijas.®

8 Tyrimo dalyviy patarimai ir pasitilymai placiau aprasyti tre¢iame $io darbo priede.
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4.4, Intensyvios prieZitiros specialisty poZiiiriai i elektroninio stebéjimo vykdyma
nuteistiesiems

Siekiant pagilinti Zinias apie EM vykdymga Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus skyriuje,
atliktas interviu su keturiais tiesiogiai EM vykdanciais specialistais pagal i§ anksto sudarytg pusiau
strukt@iruoto interviu scenarijy (Zr. priedg Nr. 1). Intensyvios priezitiros specialistai kasdien dirba su
nuteistaisiais, kuriems taikomas elektroninis stebéjimas bei reikalinga didesné nei jprastai priezitira
ir kontrolé. Taip pat jiec mato, kokios yra nuteistyjy patirtis priemonés taikymo laikotarpiu ir gali
pasidalinti savo jzvalgomis, kurios ypa¢ vertingos, nagriné¢jant $ig temg.

Pirmiausiai, intensyvios prieziliros specialistai’ papasakojo, kaip yra vykdomas EM
Vilniaus skyriuje. Tyrimo dalyviai pasidalino, jog i$ teismo gauna nuosprend]j arba baudziamajj
1sakyma, o tada duomeny bazese iesko nuteistojo kontaktiniy duomeny, arba siunc¢ia Saukimg atvykti.
Asmeniui atvykus, sudaromas priezitiros planas, sumontuojama jranga stebéjimui, asmens duomenys
jvedami j ,, Geosatis“ programa, fiksuojancig pazeidimus (S2, S3). Tyrimo dalyviai pabrézé, kad
elektroninio steb&jimo prietaisas turi biti sumontuotas nuteistajam per penkias darbo dienas nuo
nuosprendzio arba baudziamojo jsakymo gavimo Vilniaus skyriuje dienos. Lygtinai paleidziamiems
asmenims jranga sumontuojama parengiamojo darbo specialisty, paleidimo i§ jkalinimo jstaigos
dieng, o kitoms nuteistyjy grupéms tik atvykus j probacijg (S3). Specialisty nuomone, ne visada
nuteistieji posédzio metu informuojami apie sprendimg jiems taikyti intensyvig priezitra, stebint juos
elektroninio rysio priemonémis, todé¢l daznai atvyke ] probacijg reiSkia nepasitenkinimg, nesupranta
EM taikymo pagrindo (S1, S4).

Intensyvios prieziiiros specialisty pozituriu, EM siekiama nuteistyjuy kontrolés, valstybés
1é$y taupymo, kaliniy skai¢iaus maZinimo, greitesnio paleidimo proceso. Sia priemone paskatino
taikyti uzsienio 8aliy, kuriose priemoné pasiteisino, geroji praktika:

., <..> visur tarptautinése konferencijose aiskinama, kad tai tikrai padeda garantuoti kazkokiq
apsaugq, nes intensyvi prieZiira tai turéty biiti intensyvus reagavimas ir visq kitq. Tai tam tikrose
Salyse, galbiit ekonomiskai stipresnése tas ir vyksta. * (S3).

Specialisty nuomone, vienas i§ svarbiausiy aspekty, j kurj atsiZvelgia teis¢jas, skirdamas
EM — nusikaltimo pobiidis (S1, S2). Taip pat manoma, kad yra atsizvelgiama j probacijos jstatymus,
tam tikry jstatymy projektus, tarpinstitucinius pasitarimus, baudziamojo kodekso straipsnius ir juose
numatytas sankcijas (S3), nuteistojo elgesj, charakteristikg, nusikalstamos veikos sunkuma,
intensyvuma (S4). EM paskyrimo pagrindas gali buti tikslas kuo maziau jkalinti, kad asmenys galéty
bausme atlikti laisvéje ir spresti tam tikras problemas socialiniy paslaugy teikéjy pagalba (S3). Vienas

i§ tyrimo dalyviy atkreipé démesj | tai, kad nuteistiesiems, kurie paleidZziami anksciau laiko i§

% Toliau specialisty mintys bus cituojamos, nurodant jy numerj, pvz., SX
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ikalinimo jstaigy, beveik visada paskiriama trijy ménesiy intensyvi priezilira, 0 nuteistiems laisvés
apribojimo bausme arba atidedant bausmés vykdyma, EM terminas ilgesnis, pavyzdziui, iki dviejy
mety (S1). Specialistai pristatydami savo pareigas ir atsakomybes akcentavo tai, kad jie turi
uztikrinti nuteistyjy kontrole, dienotvarkés laikymasi, pazeidimy uzkardyma (S1, S2, S4), yra
atsakingi uz jrangos sumontavimg, asmens supazindinimg su jy pareigomis, atstovimg teismuose,
rizikos vertinimus (S3). Pabréztina, kad nei vienas i§ tyrimo dalyviy nejvardijo nuteistyjy
resocializacijos, kaip vieno i§ pagrindiniy bausmés ir pacios probacijos tiksly.

Specialistai akcentavo, kad Sig priemone sunku jvertinti, kadangi viskas priklauso nuo
paciy nuteistyju, ju pozitirio ir noro laikytis taisykliy. Vienas i§ specialisty pastebéjo, kad $iais
metais padaugéjo elektroninio prietaiso praradimo ar sugadinimo atvejy ir tai siejama su
nuteistaisiais, kuriems yra nustatyta auksta nusikalstamo elgesio rizika (S3). Kaip manoma, yra
tikimasi, kad EM nuteistiesiems su auksta rizika turi pagelbéti, nors pokalbio dalyviai jzvelgé
finansiniy 1ésy jsigyti tobulesnes sekimo ir stebéjimo priemones trilkuma. Tokios priemonés galéty
biti su maziau jrangos daliy, kuriy nereikéty krauti. Taip pat yra reikalingos priemonés atgrasymui
nuo jrangos sugadinimo, kadangi didelés jrangos kainos, nuteistyjy neatgraso nuo apykojy piktybisko
nusiémimo ar sugadinimo. Pokalbio metu buvo paminétas lukestis jkurti mobilig grupe, kurios
pagrindiné ir vienintelé darbo funkcija buty reaguoti j pazeidimus realiu laiku:

., <..> kad buty ta mobili grupé, kuri ir vaziuoja iskarto. ISkarto reaguoja, nezinau. Man labai

patinka Amerikos modelis, tik ciut iSeina, jau pareiginai stovi ir sako eik atgal. Tas reagavimas

eve—

(S3).

Specialisty nuomone, $i0S priemonés privalumai: galimybé stebéti nuteistyjy judéjimg ir
greitai reaguoti (S2), sutaupoma automobiliy kuro sgnaudy, nuteistieji gali iSeiti i§ jkalinimo jstaigy
anksc¢iau laiko (S3), padarius nusikalstamg veika, nebutina taikyti griez¢iausios laisvés atémimo
bausmés (S4). Be privalumy, tyrimo dalyviai jvardijo trakumus, kad elektroninis prietaisas genda,
néra modernus ir patogus, pasitaiko jrangos krovimo problemy, sunkus sumontavimo procesas,
nepakankamas pareigiiny paruoSimas ir supazindinimas su jrangos veikimo principais, taip pat
akcentuotos nuteistyjy neigiamos nuostatos j steb&jima:

., <..> Nu ir Siaip ir iSvaizdg, policijos kiek matém apykojes, tai ten civilizuotai. O cia tai...
Bendruomeniné santvarka kokia. Barankas kazkokias uzdedam*. (S1);

., <..> tikrai nepatogios apykojés, pries tai, kai turéjom tikrai jos buvo ir maZesnés ir
patogesnés. Nu cia tokia... *“ (S2).

., <..> patys Zzmonés yra linke smerkti apykojes, arba asmenys, kurie jas neSioja, naikina

jrangq * (S4).
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., <..> jranga turéty laikyti pakrauta visq parq, taciau ji issikrauna daug greiciau. <..>. Taip
pat pastebéta, kad tas namy jrenginys, stacionarus, kuris jau turi tq trijy mety galiojimo baterijq, tai
kai gavom jau jie po pusmecio jau issikrove, tai klausimas, kokia c¢ia jranga buvo perduota. <..>
iSmontuojant visokiausi niuansai, kad ne dél to, kad nemokam, bet dél to, kad ta jranga kaip ir
susigadina. “ (S3).

Keli informantai pasidalino, jog prie§ apytiksliai du metus buvo kitokios apykojés, su
kuriomis dirbti buvo geriau, jos buvo patogesnés nuteistiesiems, rodydavo tiksly laikg atsijungimo ir
prisijungimo prie namy jrenginio, taciau jos buvo pakeistos dél lengvos galimybés jas nusiimti:

,, Toks kaip dirzelis ir, ir toks kaip laikrodukas. Ir jinai buvo tik tikslesné, patogesné mum
dirbt. Jeigu jau rodo, kad iséjes, kaip pédutés yra éjimo, tai Simtq procenty jis iséjes. O Sitos ir Suolius
gaudo ir visq kitq. Reikia labiau dirbti ir su ta sistema, néra taip, kad pasiZitiréjai ir tikrai Zinai.
Reikia labai gilintis, nes gali biit labai daug suoliy." (S2).

., Anksciau buvo tie laikrodukai, tai juos pakeité, nes buvo labai lengva nusikirpti. Sitas
apykojes jmanoma, bet jau labai reik pasistengti.” (S3).

Specialisty jzvalgos parodé, kad siekiant pasalinti prietaiso trikumus, reikéty keisti pacia
apykoje ] modernesne ir keisti nuteistyjy poziurj j stebéjimag. Visi tyrimo dalyviai sutiko, kad EM
laitkomas veiksmingu tada, kai po nustatyto termino apykojé nuimama ir nuteistojo prieziiira
perduodama kitiems specialistams, kurie toliau vykdo bausme, be elektroninio stebéjimo. Taip pat
vienas i$ tyrimo dalyviy jvardijo tai, kad EM taikymas veiksmingas tik pirmg kartg nuteistiems realia
laisvés atémimo bausme ir pats taikymo procesas turéty apimti bendrg visy probacijos tarnybos
pareigiiny darbg (S4). Specialisty darbo kasdienybé pilna isSiikiy, nes kiekviena diena yra
nenuspéjama, néra galimybés jos planuoti, taip pat nuteistieji sugalvoja jvairiy bady, kaip sugadinti
elektroninj prietaisg:

,Ateini j darbq ir neZinai, kuo tavo darbo diena prasidés ir kuo pasibaigs. Tai viskas,
nekrovimai, dingimai, a... Apykojés nuémimai, patys, kai nusiima. <..>. Kq gali pasiplanuot, tai tau
nieko Siandien neiseis. “ (S2);

., Nu yra sakau Zmoniy, kurie tikrai nesuinteresuoti vykdyti, jie grynai ir nekrauna, ir bando
nusiimti tas apykojes, <..> jdomus atvejis buvo, nusidauzé elektroning apykoje su kristoline vaza

senovine, kitas su plaktuku. Tai paprasciausiai nuvaziavai, susirinkai j gabalus, iSmetei ir viskas.*
(S1).
neturintis pradiniy jgiidZiy, 0 teismai yra abejingi nuteistyjy pazeidimams:

., <..> nesupranta, net nemoka to paties laikrodZio ir kai sudarai, lygtinai paleistam, tg

grafikq, tai tu klausi, kg planuoji daryti, kada iseisi, kada grjsi. <..> man yra sunkiausia, kai Zmogui
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reik tiek daug paaiskinti, net zmogus pabaiges aukstgji gali daug ko nesuprasti. Teirautis. O cia
Zmogus, kuris su auksta rizika, kuris nemoka nei skaityt, nei rasyt, paleidziamas ir, ir...." (S3).

., Zmonés yra paleidziami su aukstom rizikom, kai kurie net paleidziami, pavyzdziui, is Alytaus
kaléjimo, ten pirmenybé, paleidZiami asmenys, kurie vartoja metodonq. Tai automatiskai, kas
gaunasi. Jie cia vartoja, ten vartojo, ¢ia vartoja ir metadong ir ant virsaus dar kazko, nu ir gaunasi
taip. “ (S1).

, Nu teismai... Kova su véjo malinais. Rasai deSimt karty, tiukstanciai pazeidimy, o tolko
jokio. “ (S1).

Specialistai kalbédami apie nuteistyjy patiriamus sunkumus ir problemas stebé&jimo
laikotarpiu, jvardijo tai, kad lygtinai paleisti nuteistieji nesugeba laikytis dienotvarkes, daznai
paleidziami neturédami, kur gyventi, turintys priklausomybiy (S2), nesupranta, kaip krauti, kg reikia
krauti, piktinasi, kad jranga sunki, nepatogi, darbdaviai nepriima j darbag (S3). Tyrimo dalyviai,
svarstydami apie nuteistyju integracija j darbo rinka, pasidalino, kad ne visi darbdaviai nori priimti
nuteistuosius, dévincius apykoje. Pabréztina, kad nuteistieji ir patys neiSnaudoja galimybés kreiptis j
lygiy galimybiy tarnyba, skysti sprendima, dél jau¢iamos diskriminacijos (S3). Tiriamieji akcentavo,
jog sékminga integracija j darbo rinkg priklauso nuo jy paciy motyvacijos ir noro dirbti, kadangi
nemaza dalis sgmoningai vengia jsidarbinti:

,,Jeigu zmogus suinteresuotas dirbti, jisai uzsidés ir kelnes, ir kazkq, ir ten net nesupras. Bet,
Jjeigu Zmogus demonstratyviai rodo, kad jis turi apykoje, uzsideda trumpas kelnes ir nueina ieskoti
darbo, tai aisku darbdavys paziireés kitaip.* (S1).

., Pats Zmogus turi dar noréti, jie kitq kartg, a... AS su apykoje man c¢ia nieks darbo neduoda,
as cia darbo rasti negaliu, o yra tai, kad net neiesko. “ (S2).

Vienas i§ informanty pasidalino jvykiu, kai teis¢jas besiskundzian¢iam EM taikymu
nuteistajam atsakeé, kad bausmé ir negali bati patogi (S3). Galima daryti prielaida, kad nuteistiesiems
nors ir suteikiama galimybé bausme atlikti laisvéje, jie nori jausti kuo maziau diskomforto ir
suvarzymo. Pokalbio metu paminéta Jungtiniy Amerikos Valstijy praktika, kur bausmés yra zZymiai
didesnés ir grieztesnés, 0 nuteistieji pinigus moka uz tai, kad galéty bati stebimi elektroniniu badu
laisvéje. Tuo tarpu Lietuvoje, i8¢j¢ i§ jkalinimo jstaigy nebijo grizti atgal (S3). Galima daryti
prielaida, kad ne visi nuteistieji vertina tokig teismo suteiktg galimybe biiti laisvéje.

Pabréztina, kad tyrimo dalyviai nepastebéjo, jog nuteistyjy elektroninis stebéjimas turéty
stipry poveikj Seimos nariams, su kuriais gyvena. Specialisty nuomone, EM gali turéti poveikj tik
del to, kad visa Seima negali i§vaZiuoti per naktj ar grizti véliau nei nuteistasis jpareigotas buti
gyvenamuoju adresu (S2), Seimos nariai mano, kad jrangos krovimas jiems Sunaudos daugiau

elektros, todél nenori, kad Salia gyventy stebimas asmuo (S3). Pokalbio metu, tyrimo dalyviai
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pasidalino ir tuo, kad nuteistieji skirtingai reaguoja j EM taikyma, o tai priklauso nuo jy motyvacijos
ir poziiirio j bausmg:

,,<..>vienas priima labai normaliai ir neutraliai, o kitam aisku biina sokas, ta prasme. Buvo
pas mane, kad nelabai noréjo netgi détis, noréjo pabégti. Bet kazkaip jkalbéjom, uzsidéjo ir priprato,
net j konkursus dabar vazinéja. “ (S1).

Specialisty poZiariu, sunkiausiai nuteistiesiems suprantami EM aspektai, susije su
dienotvarke, jos planavimu bei draudimu vartoti psichikg veikian¢ias medziagas, turint
priklausomybe. Dazniausiai nuteistieji padaro pazeidimus, susijusius su dienotvarkés nesilaikymu,
alkoholio ar narkotiniy medziagy vartojimu, apykojés nekrovimu. Pabréztina, kad specialistai bando
padéti Zzmogui, taciau vieni nuteistieji supranta savo klaidas ir jy nekartoja, o kiti ima piktnaudziauti.
Specialistai pasidalino, kad isklauso nuteistyjy, leidzia jiems i$sipasakoti, tadiau, jeigu asmeniui
reikalinga emocin¢ pagalba, juos nukreipia j psichologo konsultacijas ar j kitas konsultacijas, kurios
atsizvelgiant j nuteistojo problemas, yra reikalingos. Visi tyrimo dalyviai padeda nuteistiesiems
prisitaikyti prie EM patirties, juos motyvuoja, akcentuoja uzsienio geraja praktikg. Pabréztina, kad
specialistai neturi diskrecijos, nes privalo vadovautis teisés aktais, kurie apibrézia jy galimybes.
Tyrimo dalyviy pozitriu, EM galéty biti alternatyva jkalinimui, pavyzdziui, dél to, kad leisty
sumazinti pirmg kartg bausme atliekan¢iy nuteistyjy recidyva (S4).

Specialistai, kalbédami apie nuteistyju poreikius, pasidalino, kad dazniausiai nuteistieji
praso daugiau laisvalaikio, nori sutrumpinti EM laikg (S3, S4), jiems reikalinga teisiné arba socialiné
pagalba (S1, S2). Anot specialisty, sickiant, kad EM buty sékmingas, reikia visy pareigiiny
jsitraukimo, nuteistyjy noro, motyvacijos ir mokéjimo priimti siilomg pagalbg. Jy nuomone,
atsisakius EM, nuteistieji daryty, kg nori, nusikaltimai kartotysi (S1), nebiity spéjama visy patikrinti,
todél nuteistieji rizikuoty pazeisti jpareigojimus (S3), taip pat nuteistieji neiSeity i$ jkalinimo jstaigy

anks$ciau laiko, dél to kaliniy skai¢ius bty didesnis (S4).
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4.5. Tyrimo rezultaty aptarimas

Atliktas tyrimas parodé unikalias Lietuvos probacijos tarnybos Vilniaus skyriaus nuteistyjy
EM patirtis. Nors nuteistieji néra izoliuoti nuo visuomenés, jie EM laikotarpiu neteko laisvés,
autonomijos, santykiy ir saugumo — vertybiy, Kurios remiantis Sykes’u, atimamos i§ nuteistyjy
ikalinimo metu. Stebimi asmenys d¢l jy nuolatinio sekimo ir elgesio kontrolés, neteko laisvés uzsiimti
mégstamomis veiklomis, gyventi nuo kity nepriklausomg gyvenima. Taip pat buvo apriboti rinktis
drabuzius ar avalyng, nes turéjo prisitaikyti prie dévimo elektroninio prietaiso. Tyrimo dalyviai
neteko autonomijos, nes negaléjo savarankiskai priimti sprendimy, turéjo paklusti nustatytai tvarkai,
jauté iSoring galig i§ probacijos pareigiiny. Jie neteko visaverciy santykiy, nes EM trukdé uzmegzti
naujas pazintis, palaikyti ar atkurti nutriikusius socialinius rySius su artimaisiais. Taip pat, kaip teigé
kai kurie tyrimo dalyviali, prietaiso matomumas sumazino lytinj potraukj intymumo metu. Be viso to,
nuteistieji neteko saugumo visuomenéje, nes priemonés taikymo sglygos jiems buvo neaiskios,
sudétingos, jie jautési stigmatizuojami, susidiiré su finansy trukumu ir ribota galimybe uzsidirbti.
Pabréztina, kad ne tik jkalinimo skausmy, bet ir EM sukeliamy skausmy, skiriamasis bruozas gali
biiti sgmoningas individus baudziancios visuomenés atsakas. Taip pat i§ stebimy asmeny, kaip ir i$
kaliniy, reikalaujama aktyviais veiksmais parodyti, kad jie stengiasi koreguoti savo elges;j ir bando
gyventi nenusikalstamai — prieSingu atveju, gali biti taikomos grieztesnés sankcijos. Atlikus tyrimag
nustatyta, kad EM nuteistiesiems sukelia tiek psichologinj, tiek fizinj skausmg, kuris gali buti
suvokiamas kaip dar labiau slegiantis nei reali jkalinimo bausmé. Galima daryti prielaida, kad to
priezastis — grieztos EM salygos ir sudétinga adaptacija.

Ankstesni tyrimai nuteistyjy EM patirtis atskleidé per Sia priemone siekiamy tiksly, lyties,
rasés, etninés kilmés, amziaus, gyvenimo budo aspektus (Nikartas ir Tereskinas 2022; Richter, Ryser
ir Hostettler 2021; Maruschak, Bronson ir Alper 2021 ir kt.). Siuo tyrimu istirtos skirtingy nuteistyjy
grupiy EM patirtys. Nustatyta, kad lygtinai i§ jkalinimo jstaigy paleisty nuteistyjy grupé, dazniausiai
i EM taikyma reagavo teigiamai. Neigiamus jspudzius, tokius kaip — Sokas, jtampa, baimé,
nezinomybés jausmas, patyré tie nuteistieji, kuriems priemoné taikoma pirmg karta, kurie turéjo
svarbiy jsipareigojimy arba iSankstinj nusistatymg. Taip pat neigiamos reakcijos atskleistos tarp
informanty, kurie apie priemonés taikymg ir trukme suzinojo tik atvyke j probacijos tarnybg. Galima
daryti prielaida, kad jy atzvilgiu teismo sprendimas buvo priimtas pagreitinta tvarka, sutikus uzbaigti
bylos nagrinéjimg baudziamuoju jsakymu. Tokiais atvejais, nuteistieji ne visada iki galo susipaZjsta
su jy atzvilgiu priimtu sprendimu, arba susipaZzjsta, bet jiems lieka neaiSkus intensyvios priezitiros
terminas. Taip pat galima daryti prielaida, kad teiséjai ne visuomet paskiria intensyvia prieziiira,
stebint nuteistajj elektroninio rySio priemoniy pagalba, objektyviai ir individualiai, jvertinant
kiekvieno nuteistojo situacija, pavyzdziui — darbo pobudj, sveikatos bikle ir kitas svarbias

aplinkybes. Néra vadovaujamasi Probacijos jstatyme numatytu reglamentavimu, intensyvia prieZiiirg
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skirti trims ménesiams, kartu néra atsizvelgiama j nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos ateityje
vertinimg, nes tokia rizika yra nustatoma tik atvykus j probacijos tarnybg arba jkalinimo bausmés
atlikimo vietoje. Pabréztina, kad nuteistieji, kuriems EM buvo pagrindiné salyga, siekiant i§vengti
realios laisvés atémimo bausmés, arba sglyga ankstesniam paleidimui i§ jkalinimo jstaigos, j taikyma
reagavo palankiau, taciau ne dél paties elektroninio stebéjimo, o dél galimybés likti laisvéje tarp kity
visuomengés nariy.

Atliktu tyrimu nustatyta, kad visi nuteistieji, atvyke j probacijos tarnybg, buvo supazindinti
su EM sglygomis ir nevykdymo pasekmémis. Dazniausiai jiems Kilo klausimai dél EM taikymo
trukmés, skirty apribojimy, jrangos veikimo principo. Anksé¢iau atliktuose tyrimuose (pvz., Villman
2022; Eife ir Kirk 2021; Nikartas ir Tereskinas 2022 ir kt.) nebuvo aptariama nuteistyjy
supazindinimo su EM tvarka ir pirmieji jy klausimai, didziausias démesys buvo skiriamas
problemoms, su kuriomis nuteistieji susiduria steb&jimo laikotarpiu. Nepaisant to, ankstesni tyréjai
jzvelgé, kad nuteistieji sudétingai adaptuojasi prie EM. Pavyzdziui, stebimi asmenys dévédami
elektroninj prietaisg negal¢jo palikti namy zonos draudZiamu laiku, dél prietaiso matomumo jauté
kity asmeny neigiamas reakcijas, lygino savo padétj su laisvais zmonémis (Laurie ir Maglione 2019;
Gacek 2019). Sis patir¢iy tyrimas parodé, kad nuteistieji tur¢jo automatiskai prisitaikyti prie EM,
jeigu nenoréjo atlikti realios laisvés atémimo bausmés. Nustatyta, kad nuteistieji jautési nereikalingi
draugams, daugiau laiko praleisdavo namuose, reciau jsitraukdavo j visuomenines veiklas, siekdami
iSvengti galimy pazeidimy ir antrinés viktimizacijos. Taip pat 8is tyrimas parodé, kad EM skatina
socialing izoliacijg, o tai vienareik§miskai apsunkina sékmingg socialing integracija.

Kaip ir ankstesni tyrimai (pvz., Kilgore 2013; Villman 2022; Eife ir Kirk 2021; Laurie ir
Maglione 2019), atlikti interviu atskleidé, kad stebimi asmenys patyré stigmatizacijg, frustracija,
géda, finansinj nestabilumg, diskomfortg ir kitus neigiamus iSgyvenimus. Nuteistiesiems Kkilo
sunkumy sékmingai adaptuotis prie EM dél késinimosi ] jy privaty gyvenima, jsipareigojimo Krauti
prietaisg, laisvalaikio suvarzymo, prarastos galimybés laisvai rinktis drabuzius, apribotos galimybés
susirasti darba, Zeminanciy procediry ir kt. Atliktas tyrimas parodé, kad nuteistiesiems kilo sunkumy
ir dél nuo jy nepriklausanéiy aplinkybiy, kurios glaudziai susijusios su teisésaugos ir nevyriausybiniy
organizacijy bendradarbiavimo stoka. Taip pat $iuo tyrimu nustatyta, kad ne visiems nuteistiesiems
elektroninis prietaisas tiko, dazniausiai prietaisas nebuvo pritaikytas pagal nuteistojo kiino sudéjima.
Galima daryti prielaida, kad néra galimybeés parinkti prietaiso, kuris visapusiskai tikty visiems
nuteistiesiems pagal jy kiino sud¢jima. Elektroniniy prietaisy dydZiai yra riboti, néra galimybés
apykojés reguliuoti, siekiant ja individualiai pritaikyti kiekvienam Zmogui. Nuteistieji taip pat
susidiiré su jrangos gedimais ir trikdziais, kurie dazniausiai buvo susije su jkroviklio gedimu arba

nepaaiSkinama, trikdan¢ia vibracija. Galima daryti prielaida, kad ne visi prietaisai, kurie yra
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uzdedami nuteistiesiems, yra techniskai tvarkingi, o tai nuteistiesiems sukelia papildoma jtampg ir
apsunkina adaptacija.

Nors ir nebuvo pastebéti ryskiis nuteistyjy kasdieniy jpro¢iy pokyciai, nustatytas pakites
elgesys — tapo uzdaresni, sunkiau kontroliuodavo emocijas, jas iSliedavo ant artimyjy ar kolegy. Taip
pat nustatyta, kad lygtinai paleisti asmenys jauté stipriausig EM poveikj laisvalaikiui, kadangi kitos
nuteistyjy grupés neturéjo grieztai apibréztos dienotvarkés. Lygtinai paleistiems asmenims triko
laiko laisvalaikiui, o tai apsunkino jy socialing integracijg. Tai patvirtina ir anksciau atliktas T. Rokan
(2018) tyrimas, kuriame nustatyta, kad EM laikotarpiu prioritetas skiriamas nuteistyjy darbinei
veiklai ir tik maZa dalis laiko skiriama nuteistyjy pomégiams. Lygtinai paleisty asmeny adaptacijg ir
integracija apsunkino ir tai, kad jiems buvo sudétinga savarankiSkai planuotis dieng, nes jie buvo
jpratg¢ prie kaléjimo tvarkos. Pabréztina, kad nepriklausomai nuo nuteistyjy grupés, dirbantys
asmenys jauté EM poveikj darbinei veiklai. Jiems apykojé trukdé, atsirado papildoma atsakomybé ja
prizitiréti, kélé baime sulaukti kity neigiamy reakcijy ar klausimy. Skirtingai nei ankstesniais tyrimais
(pvz., Hucklesby ir Holdsworth 2020; Villman 2022), siuo tyrimu nebuvo nustatyta, kad nuteistieji
prarasty galimybe dirbti virSvalandzius, ,,lanksty‘ darbg ar susidurty su papildomais finansiniais ir
technologijos iStekliais, kuriy negaléty sau leisti. Pabréztina, kad daugiausiai nedirban¢iy asmeny
buvo i$ lygtinai paleisty nuteistyjy grupés. Asmenys, kurie sieké jsidarbinti, jauté baime¢ susidurti su
neigiama potencialaus darbdavio reakcija. Tai, kad darbdaviai gali biiti nepatenkinti darbuotojais,
kurie dévi apykoje, nustatyta ankstesniais tyrimais (pvz., Hucklesby ir Holdsworth 2020).

Nepaisant sudétingos adaptacijos, lygtinai paleistiems nuteistiesiems EM padéjo susiplanuoti
diena, prisitaikyti prie gyvenimo laisvéje, negrjzti prie priklausomybiy. Kity nuteistyjy nuomone, EM
apsaugo nuo minciy apie teisés pazeidimus bei padeda jzvelgti savo klaidas, dél kuriy jgijo tokia
patirt]. Nors ir kai kurie informantai pastebédavo aplinkiniy reakcijas, rodymg pirStais j apykoje,
bandyma nufotografuoti, $is reiSkinys nebuvo daznas, kadangi nuteistieji stengési slépti elektroninj
prietaisg. Pabréztina, kad nuteistiesiems buvo géda prie§ aplinkinius ir $eimos narius dél savo
patirties, nes nors ir artimieji padéjo prisitaikyti prie situacijos, ne visi j tai zitréjo palankiai.
Ankstesniais tyrimais nustatyta, kad artimieji gyvendami kartu su stebimu nuteistuoju, turéjo
paaukoti dalj savo rutinos ir laiko, kad palaikyty nuteistajj, todél buvo priversti pakoreguoti savo
gyvenimg taip, kad prisitaikyty (pvz., zr. Villman 2022). Sis tyrimas parodé, kad patys nuteistieji
turéjo atsisakyti bendry veikly su artimaisiais, dazesnio matymosi. Pabréztina, kad $iuo tyrimu
nustatytas EM poveikis ne tik nuteistyjy Seiminiam gyvenimui, vedant bendrg tikj, bet ir santykiams
su artimaisiais per atstuma.

Be viso to, atliktas tyrimas parodé gera nuteistyjy santykj su probacijos pareigiinais, iSskyrus
atvejus, kai padaro pazeidimus arba nesulaukia atsakymy j uzduotus klausimus. Pagrindiniai

nuteistyjy pazeidimai Kilo dél negrizimo laiku j namus, nakvojimo kitu adresu arba alkoholio
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vartojimo. Pabréztina, kad ankstesniuose tyrimuose nebuvo jvardyti pagrindiniai nuteistyjy daromi
pazeidimai steb¢jimo laikotarpiu, nors toks identifikavimas yra svarbus, siekiant numatyti tinkama
prevencija. Siuo tyrimu nustatyta, kad j nuteistyjy paZeidimus probacijos pareigiinai reaguoja
operatyviai, kvieCiasi pasiaiSkinti, siuncia bylg j teismg. Taip pat nuteistieji pasidalino patarimais
ateityje stebimiems nuteistiesiems bei praktiniais pasitlymais — ko nebuvo atskleista ankstesniais
tyrimais.

Intensyvios prieziiiros specialisty nuomone, EM siekiama nuteistyjy kontrolés, valstybés 1ésy
taupymo, kaliniy skai¢iaus mazinimo ir greitesnio paleidimo proceso. Panasiis tikslai buvo aptarti ir
ankstesniais tyrimais (pvz., Richter, Ryser ir Hostettler 2021; Andersen, Hyatt ir Telle 2020; J.
Grenet, H. Grongvist ir S. Niknami 2023 ir kt.). Informantai atskleidé, kad priemoné leidzia stebéti
nuteistyjy judéjimg, greitai reaguoti, sutaupo kuro sgnaudas bei suteikia teismui galimybe netaikyti
griezCiausiy sankcijy. Be $iy privalumy, specialistai akcentavo techninius jrangos trikumus, sunky
sumontavimo procesa, pareigiiny Svietimo tritkuma, nuteistyjy neigiamas nuostatas. Jie jzvelgé, kad
nuteistieji ne visada turi kur gyventi, turi priklausomybiy, jiems triksta pradiniy jgudziy naudotis
stebéjimo jranga. Jiems sunkiau integruotis j darbo rinka, tac¢iau kai kurie ir patys sgmoningai vengia
dirbti. Specialistai nepastebéjo stipraus EM poveikio nuteistyjy Seiminiam gyvenimui. Dazniausiai
nuteistieji reiské poreikius dél didesnés trukmés laisvalaikiui, trumpesnio steb&jimo termino, teisinés
ar socialinés pagalbos. Nustatyta, kad specialistai visada stengiasi jsiklausyti j nuteistyjy poreikius ir
] visas situacijas zitréti individualiai, tac¢iau neturi galimybés priimti sprendimy savo nuoZziiira.
Remiantis ankstesniais tyrimais (pvz., Nikartas, Paliauka ir TereSkinas 2021), galima daryti prielaida,
kad specialistai linke sieti savo profesijg su subalansuotu ir kontrolés vaidmenimis. Taciau dél
apribotos laisvés priimti sprendimus savo nuozitira, pareiginams dazniau budingas kontroliuojantis
vaidmuo, kuris sietinas su grieZta baudziamagja politika ir baudimo kultiira bei probacijos siste-mos
raida nuo probacijos kaip policinés ir kontroliuojancios iki resocializacijos ir socialinés pagalbos
institucijos (Nikartas, Paliauka ir Tereskinas 2021). Skirtingai nei ankstesni tyrimai, §is tyrimas
parodé galimas EM atisakymo pasékmes. Specialisty pozitriu, atsisakius taikyti EM, situacija
pablogéty — padidéty teisés pazeidimy recidyvas, nuteistieji negaléty iSeiti i$ jkalinimo jstaigy

anks$ciau laiko arba rizikuoty pazeisti teismo paskirtus jpareigojimus.
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ISvados ir rekomendacijos

1. Nuteistyjy EM vis sparc¢iau taikomas bausmiy vykdymo sistemose. Tai tapo gana populiaru dél
galimybés pasitelkti jvairias technologijas ir stebéti, kaip nuteistieji laikosi baudziamosios
justicijos priemoniy. Nepaisant to, kad dazniausiai jvairios Salys vadovaujasi bendruoju EM
apibrézimu Ir siekia pana$iy Sia priemone tiksly, mokslinéje literatiroje pastebima skirtinga
elektroninio stebéjimo taikymo praktika.

2. Nors EM priemonés yra deklaruojamos kaip btidas sumazinti kaliniy skai¢iy, moksliniai tyrimai
nerodo aiSkaus rysio tarp EM taikymo ir kaliniy skaiCiaus sumazéjimo. Taip pat ankstesni tyrimai
neparodo geresnio poveikio uzkertant kelig pakartotiniams teisés paZeidimams nei kitos tradicinés
bendruomenés sankcijos. Teisés pazeidimy recidyvo sumazéjimg lemia iSimtinai kokybiSka
probacijos tarnybos teikiama priezitira ir pagalba, pritaikyta prie individualiy nuteistyjy poreikiy
(gydymo nuo narkotiky ir (ar) alkoholio priklausomybés, uzimtumo, jgiidziy mokymo, pagalbos,
ieSkantis darbo, pastogés ir kt.). Tradiciné probacijos priezitra ir pagalba, o ne griezty salygy
nustatymas, gali vienu metu uZztikrinti bausmes tiksly pasiekimg. Tai yra ypac svarbu, siekiant
pagrindinio probacijos ir bausmiy tikslo — nuteistyjy resocializacijos. Moksliniais tyrimais
nustatyta, kad alternatyvios priemonés taip pat yra pigesnés nei elektroninis stebé¢jimas, jeigu
taikomos kaip alternatyva jkalinimui, 0 ne kaip papildoma probacijos priemoné.

3. Siekiant, kad EM bty efektyvus, rekomenduojama $ig priemone taikyti tik iSimtiniais atvejais,
kai prieSingu atveju buty skiriamas jkalinimas t. y. akcentuojamas nei§vengiamumas ir kity
bendruomenés galimybiy nepakakty (jos buity nepakankamos arba neveiksmingos). Kitais atvejais
— EM taikymas gali tapti pertekliné priemoné.

4. Moksliniais tyrimais nustatyta, kad EM priemonés nuteisticsiems gali sukelti panasiy skausmy
kaip jkalinimas, taip pat, gali sukelti naujy skausmy, kurie néra susije su realia laisvés atémimo
bausmés patirtimi. Pavyzdziui, uzsienio Salyse atlikti EM patir¢iy tyrimai atskleidé nuteistyjy
patiriamg stigmatizacija, skausmus, susijusius su socialiniy rysiy apribojimu, socialine izoliacija,
socialinés integracijos apribojimu ir pan. Nepaisant to, vis délto ankstesni tyréjai savo darbuose
didziausig démesj skyré EM teisiniam reglamentavimui, lyginamiesiems ir veiksmingumo
tyrimams.

5. Siame darbe atliktu kokybiniu tyrimu nustatyta, kad nuteistieji nors ir turéjo automatiskai
adaptuotis prie EM, susidiiré su neigiamais iSgyvenimais ir sunkumais, dél kuriy i§gyveno savo
patirtj kasdien. Atliktas tyrimas patvirtino darbo pradzioje iSkelta tezg, kad nuteistieji EM
laikotarpiu patiria frustracijg, pazeminimg dél késinimosi j privaty gyvenima, stigmatizacija,
socialing izoliacija bei diskomforta. Taip pat atliktu tyrimu nustatyta, kad nuteistieji jauté
finansinj nestabiluma, laisvés suvarzyma, prarado autonomijg, nesijauté saugiis, nukentéjo jy

santykiai. Kai kurie nuteistieji dél elektroninio prietaiso matomumo patyré antring viktimizacija.
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Nuteistiesiems kilo sunkumy derinti drabuzius pagal elektroninj prietaisa, prisitaikyti prie
prietaiso krovimo. Kai kurie nuteistieji pradéjo bijoti vieSumo, todél tapo labiau uzsidar¢ nuo
visuomengs, jiems tapo sunkiau jsitvirtinti darbo rinkoje, atkurti ar palaikyti socialinius rysius su
artimaisiais. Visa tai apsunkino jy socialing integracijg. Jie taip pat turéjo atsisakyti mégstamy
veikly, rinktis tarp keliy laisvalaikio praleidimo budy, pakeisti savo kasdienius jprocius ir elgesj.
Dél sudétingos adaptacijos, kurig lémé grieztos EM salygos, patirti iSgyvenimai bei sunkumai,
nuteistieji laisvéje atlickama bausmg suvokeé kaip psichologinj ir fizinj skausma.

Vilniaus skyriaus intensyvios priezitiros specialisty jzvalgos parodé, kad siekiant sékmingo
priemonés taikymo, svarbi ne tik nuteistyjy motyvacija ir pastangos, bet ir bendras visos
probacijos tarnybos jsitraukimas. Nuteistyjy adaptacija priklauso nuo jy paciy pozitrio ;] EM,
suvokimo, kiek tai yra jiems naudinga. Adaptuotis prie EM lengviau tiems nuteistiesiems, kurie
laikosi elektroninio stebéjimo sglygy, moka priimti siilomg pagalbg. Sunkiau tiems, kurie neturi
pradiniy jgudziy, turi priklausomybiy arba jiems nustatyta auksta nusikalstamo elgesio rizika. Kai
kuriems nuteistiesiems triiksta laiko laisvalaikiui ir gali bati sunkiau jsitvirtinti darbo rinkoje, tai
apsunkina jy socialine integracijg. Akcentuota, kad EM neturéty buti taikomas visiems, vieno i$
specialisty nuomone, EM veiksmingiausias tiems nuteistiesiems, kurie pirma karta nuteisti realia
laisvés atémimo bausme. Specialisty nuomone, apskritai atsisakius taikyti EM, nebtity pasiekti
probacijos ir bausmiy tikslai.

Siekiant geresniy nuteistyjy EM patiréiy, rekomenduojama:

Teiséjams: skiriant EM supazindinti nuteistgjj su EM sglygomis, atsizvelgti | visas svarbias
aplinkybes (nuteistojo sveikatos bikle, uzimtuma, gyvenimo buda, iSteklius, galimybes ir kt.);
neskirti EM ilgesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui.

Teisingumo ministerijai: pakeisti nuteistyjy dienotvarkés sudarymo tvarkos aprasg ir j laisvalaikio
laikg nejskaiciuoti kelionés autotransportu laiko.

EM priemoniy kiiréjams: sukurti elektroninj prietaisa, kuris buty patogesnis, mazesnis, maziau
pastebimas, pritaikytas tick dévéjimui ant rankos, tiek ant kojos; patobulinti prietaiso techninius
parametrus, kad prietaisui i§sikrovus biity neprarandamas rysys ir biity matoma nuteistojo buvimo
vieta; sukurti reguliuojamus elektroninius prietaisus, kuriuos galima bty pritaikyti prie kiekvieno
asmens kiino sudéjimo.

Probacijos tarnybai: ieskoti potencialiy darbdaviy, kurie galéty priimti j darba stebimus asmenis;
organizuoti intensyvios priezitiros pareigiiny savi§vietos ir parengimo tinkamai veikti seminarus;

didinti bendradarbiavimg su nevyriausybinémis organizacijomis.
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Priedai

Priedas Nr. 1

Pusiau strukttruoto interviu scenarijus (nuteistyjy grupei):

1.

Kaip reagavote, kai suzinojote, kad Jums taikys elektroninj stebéjima kaip priemone jgyvendinti

bausmei?

Kokie klausimai Jums kilo pirmiausiai, uzdéjus elektroninio steb&jimo prietaisg?

2.1. Ar specialistai atsaké j visus riipimus klausimus?

2.2. Kg buvo sunkiausia suprasti ir iSmokti?

Kaip elektroninio stebéjimo priemoné paveiké Jasy kasdienj gyvenimg?

Kaip pavyko prisitaikyti prie elektroninio stebé¢jimo rutinos?

4.1. Kokie sunkumai ar i$$iikiai kildavo steb¢jimo laikotarpiu?
4.1.1. Ar elektroninio stebéjimo prietaisas buvo parinktas tinkamai?
4.1.2. Kaip daznai susidiréte su prietaiso gedimu ar trikdZiais ir kaip greitai pavyko

18spresti problema?

4.2. Prie kokiy salygy prisitaikéte lengviausiai?

Papasakokite savo iSgyvenimus, su kuriais susidiiréte elektroninio steb&jimo metu.

Kokius teigiamus dalykus jzvelgéte dévédami apykoje?

Kokia buvo aplinkiniy (Zmoniy i§ gatvés) reakcija j tai, jog dévite apykoje?

7.1. Ar pastebéjote, kad aplinkiniai j Jus atkreipia démesj?

7.2. Ar pasitaike Jusy kasdienybéje zodiniy repliky i$ kity Zzmoniy (rodymo pirstais, pastovaus
akiy zvilgsnio, bandymo nufotografuoti)?

Kaip Jusy Seima ar draugai reagavo ] elektroninj stebéjima?

8.1. Ar jie Jums pad¢jo prisitaikyti prie Jusy Sios situacijos, kai turite dévéti apykoje ir esate
kontroliuojamas (-a)? Jei taip, kaip tai pasireiské?

8.2. Kaip Jusy Seimg ir draugus paveike tai, kad Jiis stebimas elektroninio rySio priemonémis?

Kaip elektroninis stebéjimas paveiké Jusy laisvalaik;j?

9.1. Ar turéjote atsisakyti mégstamos veiklos? Jei taip, kokios?

9.2. Ar turéjote pakeisti savo kasdienius jprocius? Jei taip, kokius?

10. Kaip pasikeite Jisy elgesys elektroninio steb¢jimo laikotarpiu?

11. Koks Juisy santykis su probacijos pareiginais?

11.1. Ar probacijos pareigtinai skiria pakankamai démesio?

12. Papasakokite, kokiy taisykliy turite laikytis?

12.1. Kaip sekasi jy laikytis?
12.2. Kokiy sunkumy Kilo laikantis taisykliy?
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13. Kokios probacijos priemones taikomos Salia elektroninio stebéjimo?
13.1. Kaip manote, ar tokiy priemoniy uztenka?
13.2. Kokiy priemoniy, Jisy manymu, truksta?
14. Ar dirbate? Jei taip, kaip elektroninis stebéjimas paveiké Jisy darbing veiklg?
15. Kokius pazeidimus dazniausiai padarote su apykoje?
15. 1. Kaip probacijos tarnyba reaguoja i Jiisy pazeidimus?
16. Kokius patarimus galite pateikti tiems, kurie ateityje bus stebimi elektroninio rySio priemonémis?
17. Kokiy turite pasitilymy, siekiant pagerinti elektroninio stebéjimo priemoniy naudojimg?

18. Kaip Jums atrodo, kod¢l elektroninis stebéjimas yra reikalingas?

Pusiau strukttruoto interviu scenarijus (specialistams):
1. Kaip Lietuvos probacijos tarnyboje vykdomas elektroninis nuteistyjy stebéjimas?
1.1. Kodé¢l apskritai nuspresta taikyti elektroninj stebéjimg nuteistiesiems?
1.2. Kas tai paskatino?
1.3. Ko yra siekiama elektroniniu steb&jimu?
1.4. Kaip manote, kuo teismas remiasi paskirdamas elektroninio steb&jimg?
2. Kokios yra pagrindinés Jiisy pareigos ir atsakomybés kaip elektroninio steb¢jimo vykdytojo?
3. Kaip vertinate elektroninio stebéjimo taikyma nuteistiesiems?
3.1. Kokius jzvelgiate Sios priemonés privalumus?
3.2. Kokie pastebimi trukumai?
3.3. Kaip manote, kaip galima biity pasalinti trikumus?
4. Kaip manote, kada elektroniné nuteistyjy stebésena yra veiksminga?
5. Kokie i$stkiai dazniausiai kyla darbe su nuteistaisiais, kuriems taikomas elektroninis stebéjimas?
6. Su kokiais sunkumais ar problemomis susiduria nuteistieji, kuriems taikomas elektroninis
stebéjimas?
6.1. Kaip manote, ar nuteistiesiems, kurie dévi apykoje, sunkiau integruotis darbo rinkoje? Jei
taip, kodél taip manote?
6.2. Kaip manote, kokiy sunkumy atsiranda nuteistojo Seimoje, kuris dévi apykoje¢?
7. Kokias pastebite nuteistyjy reakcijas | tai, kai jie suZino, jog bus stebimi apykojés pagalba?
7.1. Kokie elektroninio stebéjimo taikymo aspektai nuteistiesiems sunkiausiai suprantami?
7.2. Kokiy pazeidimy pasitaiko dazniausiai?
7.3. Kaip Jus reaguojate  nuteistyjy pazeidimus?
8. Kaokie yra realus nuteistyjy pavyzdziai, kuriems taikoma elektroniné stebésena pasieké sekmingy

pokyciy elgesyje?
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9. Kaip vertinate savo galimybes teikti emocing paramag nuteistiesiems, kuriems taikomas
elektroninis stebéjimas?

10. Kaip padedate jiems susitaikyti su Sia patirtimi?

11. Kokia Jisy nuomoné, ar elektroniné stebésena galéty biiti alternatyva jkalinimui? Jei taip, kodél
taip manote?

12. Kiek Lietuvos probacijos tarnyba turi diskrecijos taikant elektroninj stebé&jima?

13. Kokius poreikius dazniausiai i$reiSkia nuteistieji stebéjimo laikotarpiu?

14. Kokie veiksniai Jums svarbis, siekiant, kad elektroninis steb&jimo vykdymas biity sékmingas ir
naudingas tiek nuteistiesiems, tiek visai bendruomenei?

15. Kaip pasikeisty situacija, jeigu buty atsisakyta taikyti elektroninj stebéjima?

Priedas Nr. 2
Tyrime dalyvavusiy nuteistyjy charakteristikos
Tyrimo Lytis (V/IM) AmzZius EM su EM be EM naktinio
dalyviy Nr. dienotvarke | dienotvarkés | jpareigojimo
kontrolei

N1 \ 56 X

N2 \ 43 X

N3 \ 39 X

N4 \ 47 X

N5 \ 24 X

N6 M 56 X

N7 \Y 39 X

N8 \Y 25 X

N9 M 24 X

N10 \Y 30 X

N1l M 64 X

N12 \Y 54 X

N13 M 47 X

N14 \Y 28 X

N15 \Y 47 X
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Priedas Nr. 3

Nuteistyjy patarimai ir pasiilymai

Lygtinai paleistu nuteistyjuy patarimai

Lygtinai paleisty i§ jkalinimo jstaigy nuteistyjy

pasialymai

Suprasti, kad tai néra nieko ypatingo, viskas yra
paprasta, reikia susitaikyti (N1);

zinoti, kad tai yra laikina, stengtis tam tikrg laikg
susiimti (N2);

dirbti su savimi ir noréti sugrizti i visuomeng
(N4);

suprasti, kad tai yra geriau, negu Kkaléjime;
stengtis j ten negrjzti (N6);

nebijoti klausti (N8);

dabar kazko atsisakyti ir pakentéti, o po apykojés

nuémimo sau leisti (N9).

Padaryti apykoje mazesne, smulkesne, dedamg ant rankos,
taip Zmonés galimai ja rinktysi dazniau ir iSvengty
neigiamy reakcijy (N1, N9);

nelyginti socialiniy rysiy, laisvalaikio praleidimo, darbo
prioritety skaléje, kadangi nuteistajam visi Sie dalykai
svarbiis; sudaryti dienotvarkés atskaitomybe be konkretaus
apriboto laiko nustatymo; nejskai¢iuoti j laisvalaikj laiko
nuvaziavimams (N2);

suteikti didesnes iSmokas i$éjusiems i§ jkalinimo jstaigos,
padidinti laikg laisvalaikiui (N4, N8).

padaryti apykoje patogesne (N6);

pakeisti EM techniskai, kad i$sikrovus apykojei pareigiinai

matyty asmens buvimo vietg (N8).

Nuteistujy, kuriems taikomas EM, be

dienotvarkés nustatymo, patarimai

Nuteistyju, kuriems taikomas EM, be dienotvarkeés

nustatymo, pasiilymai

Suprasti, kad niekas nepasikeis (N3);

laikytis jpareigojimy (N7);

nusipirkt raistj, kad nespausty kojos (N10);

slépti apykoje, rinktis drabuzius, kurie tikty
(N11);

ramiau gyvent, niekur nelyst, i$laukt, i$silaikyt;
draugauti su savimi, su galva (N12);
nesureiksminti to, priimti bausme ir prisitaikyti;

nelauzyti inventoriaus (N13).

Atkreipti démesj | alternatyvias, paZengesnes priemones
(N3, N10);

pakeisti prietaisg j laikrodj, kad iSvengti zmoniy kankinimo
(N7);

pakeisti apykoje mazesne ir suteikti Zmogui pasirinkima
dévéti ant rankos, ar ant kojos (N11);

padaryti neilga EM terming, pavyzdziui, iki trijy ménesiy
(N 12);

sugalvoti gumyte, kuri leisty normaliai apsirengti, apykoje

padaryti mazesng ir uzdéti ant rankos (N13).

Nuteistyjy, kuriems EM taikomas probacijos

iniciatyva, patarimai

Nuteistyjy, kuriems taikomas EM probacijos

iniciatyva, pasiiilymai

Prasyti didesnio apykojés dydzio, gero pakrovéjo
(N5);

stengtis laikytis taisykliy, suprasti, kad tai néra
amzina, nedepresuoti, Kkontroliuoti emocijas
(N14);

laikytis taisykliy; nepapult ¢ia, kad neneSiot
apykojés; nevaiksCiot niekur, kad nebity

nusizengimy (N15).

Uzdéti mazesng apykoje (N5);

taikyti apykoje¢ pagal zmogy, nedéti apykojés, kuri netinka
zmogui, yra per didelé; siauresnéms kojoms surasti
alternatyva, mazesne apykoje; apykoje pritaikyti,
sureguliuoti Kiekvienam ir plonesniam ir storesniam, kad
biity kuo maziau patiriamo diskomforto (N14);

pakeisti j laikrodj (N15).
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