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IVADAS

Moteris yra, buvo ir bus. Moters esatis yra nekvestionuotina, prieSingai nei visa kita, kas
susije su ja. Krik§c¢ioniskoje pasaulézitiroje, kurios veikmei pasiduoda Birutés Jonuskaités kiiryba,
moteris iSaukStinama kaip pats tobuliausias kirinys. Tai siekia parodyti John’as ir Stase’¢
Eldredge’ai nurodantys, kad ,,[j]i yra crescendo (kres¢endo), finalas, stulbinantis Dievo darbas.
Moteris. Paskutinis potépis ir kiirinija uzbaigta ne Adomu, bet leva. Ji yra paskutinis Meistro
prisilietimas® (2012, p. 35). Jos motiniska prigimtis, besikleidzianti gebé&jimu myléti, — beveik
dieviska. Kita vertus, moteris yra ir kita, kitokia nei vyras. FeminisCiy déka iSrySkinama moters
daznai uzimama Zemesné nei vyry visuomeniné padétis, jos kiino diskriminavimas,
seksualizavimas. Matyti, kad pozitiriai ] moterj ir jos uzimamg vietg pasaulyje iSsiskiria, tampa
kovy objektu. Istorinis nesutarimy pastovumas jrodo klausimy svarbg ir nuolatinj aktualuma.

Moters savybés, jos butis skleidziasi tarp kity, kultiiroje. Viktorija Daujotyté teigia, kad
»|s]ociologija slypi pacioje literatiiroje, taip, kaip literatiiroje slypi gyvenimas, Zzmogus, kuris yra
socialus, visi jo dariniai, prasitesimai, jskaitant meng ir meile” (2009, p. 144). Kitaip tariant,
manytina, kad literatiros kuriniuose atsiskleidzia ir socialiné moters padétis. Elena Bukeliené
tvirtina, kad ,,[§]iuolaikinéje misy literatiiroje nemaza rasanciy motery, bet vargu, ar kuri prilygsta
B. Jonuskaitei moters problematikos iSplétojimu* (1999, p. 167). Literattroje rasytoja pasirodo kaip
kurianti laisvos, iSskirtinés moters portreta, taciau ji nesirenka idealizuoti visuomeneés, todé¢l jos
moteris susiduria su aplinkos jai sudarytomis kliGtimis. Elena Bukeliené prideda, kad Biruté
Jonuskaité¢ nepasiduoda ir feminizmo jtakai (plg. ten pat). Manytina, kad jos kiiryba perduoda
autentiskas moters patirtis, todél ji tinkamiausia tyrinéti joje atsispindintj visuomenés moters
vertinimg, jos uzimama vietg ir kartu vidinius, moralinius moters jsitikinimus.

Tyrimo objektas — moters habitus. Jis analizuojamas Birutés Jonuskaités romane
,Maranta“ (2015) ir romano antroje dalyje —, Maestro* (2019). Sie romanai yra pasirinkti kaip
tiriamoji darbo medZiaga.

Darbo tikslas — remiantis Pierre’0 Bourdieu teorine prieiga iSnagrinéti moters habitus
Birutés Jonuskaités romanuose ,,Maranta“ ir ,,Maestro®.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami darbo uzdaviniai:

1) remiantis teoriniais Saltiniais apibrézti lauko, habitus, kapitalo bei simbolinio

dominavimo sampratas ir iSnagrinéti dominavimo sarysj su lytimi ir kalba,;

2) istirti pagrindinius romanuose kuriamus laukus;

3) isskirti ir i8analizuoti pagrindiniy romany agenty habitus;



4) atskleisti romanuose perteikiamas moters ir vyro uZimamas pozicijas dominavimo

santykiuose.

Tyrimo metodai. Darbe pasitelkiami bendrieji mokslinio tyrimo metodai: apraSomasis,
analitinis, interpretacinis, lyginamasis. Naudojamasi sociologine P. Bourdieu sukurta teorija, kuri,
jvesdama habitus ir lauko sgvokas, sujungia visuomen¢ ir individg. Atskleidziama abipusiu
formavimu pasizyminti sgveika. Mokslininkas, remdamasis S$ia teorija, aiSkina ir socialinj
pasidalinima, kitaip vadinama simboliniu dominavimu. Jis ryskus tarp vyry ir motery, skirtingy
klasiy zmoniy. Individy habitus pritaikomas prie lauko keliamy reikalavimy. Vyrams ir moterims
numatomos opozicinés padétys. Suskirstyto pasaulio egzistavimg palaiko ir kalbinés struktiiros:
zodziuose, jy sakyme ir pasakymuose, slypi Kkurianti galia. P. Bourdieu teorija papildoma
Caroline’os Criado-Perez motery padéties analize, pateikta knygoje ,,Nematomos moterys (2022)
ir prieSinama psichologo Jordan’o B. Peterson’o teiginiams, jvardijantiems dominavimg kaip
neigiama, bet biiting kultiiros elementa. Analizuojamos vieSojo kalbétojo jzvalgos i$ knygos ,,12
gyvenimo taisykliy: chaoso prie$nuodis* (2019).

Temos iStirtumas. Lietuvoje literatira ir jos kontekstai, remiantis Pierre’o
Bourdieu idé¢jomis, yra tyrinéti nedaug. Paminétinas su darbo tema susijes Vytauto Kavolio moters
padéties visuomengje tyrimas. Sociologo paskaity ciklo pagrindu iSleistas leidinys ,,Moterys ir vyrai
lietuviy kulttroje* (2016), kuriame nagriné¢jamos vyry ir motery reikSmés rasytiniuose Saltiniuose.

Birutés Jonuskaités darbai literatiiros kritikoje yra susilauke démesio. Jos kiirybg yra
tyrinéjusios Solveiga Daugirdaité (2000), Jaraté Sprindyté (2006), Elena Nijolé Bukeliené (1999) ir
Kiti. I$skirtina i§sami romany dilogijos ,,Didzioji sala® analizé Ingos Vaicekauskaités-Stepukonienés
knygoje ,,Naujasis lietuviy ir latviy romanas: raidos tendencijos 1988-2000-taisiais” (2006) bei
Viktorijos Daujotytés démesys autorés kirybai recenzijomis bei skyriumi ,,Biruté Jonuskaité:
papasakoti motery likimus” knygoje ,,Para§yta motery” (2001). Taip pat autorés proza analizuojama
ir magistro darbuose bei disertacijose. Paminétinas su tiriamojo darbo tema susijgs Gretos
Botyritités magistro darbas ,,Moters tapatybés Siuolaiking¢je motery literatiroje (Lenos Eltgang
,2Akmeniniai klevai ir Birutés Jonuskaités ,,Didzioji sala“)* (2016).

Romanai ,,Maranta“ ir ,,Maestro® analizuoti Audingos Peluritytés-TikuiSienés straipsnyje
,»Qranica, wojna i mito§¢ w prozie Birut¢ Jonuskaite“. Pasirinkta tyrinéjimo kryptis —siena ir
pasienis, riba, kurig reikia perzengti iSlaikant tapatumg, tematika. Romanas ,,Maranta“ nagrinétas
Marta’os Kowerko-Urbanczyk straipsnyje ,,Tozsamos$ciowa, memoratywna i herstoryczna
perspektywa ,,Maranty* Biruté Jonuskaité. Jame be kity temy siekiama atkreipti démesj ir | moters
tapatumo, kiiniSkumo klausimus. ISskiriamos moters veiklai biidingos ribos ir galimybés, santykiai

su vyrais.



Temos naujumas ir aktualumas. Tyrinédama Birutés Jonuskaités romang ,,Didzioji sala“
Inga Vaicekauskaité-Stepukoniené¢ pazymi, kad jis iSsiskiria ,,naujai kuriamu moters diskursu,
fiksuojanéiu moderné¢janc¢iam pasauliui budingus moters savivokos, mastymo, pasaulévokos ir
pasauléjautos luzius, zymincius rysky kuréjy intelektualinés savimonés postimj“ (2006, p. 167).
Praéjus beveik penktadaliui Simtmecio nuo ,,DidZiosios salos® iSleidimo, pasirodziusi romany
dilogija ,,Maranta“ ir ,,Maestro* turi nenuginc¢ijamy panasSumy — tai keliy karty motery likimus
gvildenantys romanai. Keltinas klausimas, ar autorei pavyksta iSlaikyti moters kitoniSkuma,
savimonés naujumg. Analizuojant kity raSytojos darby kritikg, perSasi atsakymas, kad taip.
ISkalbingi moters keliautojos, emigrantés jvaizdziai, kurie asocijuojasi su laisve ir drgsa. Tokj
poziiirj atspindi ir Renatos Serelytés romano ,Maranta recenzija, kurioje teigiama, kad
,Jonuskaités motery charakteriai sietini ne su romumu, o su protestu, uzsispyrimu: moterys —
stiprios, uZgozian¢ios vyrus“ (2015). Kita vertus, vaizduojamos moterys priverstos veikti
patriarchalingje visuomengje.

Temos naujumg ir aktualuma lemia tai, kad pasirinkta teoriné prieiga leidzia pazvelgti |
gilesnius vyry dominavimo sluoksnius ir atskleisti jy egzistavimg raSytojos, kurios kuriamos
moterys vertinamos kaip stipresnés uz vyrus, prozoje bei iStirti tokios santvarkos formavimo bei
perdavimo modelius, jvertinant ir pacios moters indélj, jos habitus. Tokio pobudzio Birutés
Jonuskaités kiiriniy tyrimai nebuvo atlikti ir jie padéty atskleisti galimai kitokj rasytojos kuriamos
moters vertinimg.

Tyrimo reik¥meé. Sis darbas padés giliau pazinti moters ir visuomenés kaip formuojan¢io
jrankio sgveikos pasekmes, atskleisti vyry dominavimo modelius ir biidus. Tiriamasis darbas gali
biti pagrindu tolimesniy darby susijusiy su moters habitus paieska Birutés Jonuskaités prozoje arba
analizuojant literatiiros ir sociologijos derme. Taip pat galéty biiti akstinas iSsamiau tirti moters
habitus kity rasytojy darbuose.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, dvi teorinés ir trys analitinés dalys. Taip pat
1Svados, santrauka lietuviy ir angly kalbomis, Saltiniy ir literatiiros sgrasas.

Teorinéje dalyje aptariama P. Bourdieu formuotos teorijos samprata, pagrindinés sgvokos.
Taip pat analizuojamas jos panaudojimas tiriant vyry dominavimo prie§ moteris atvejus, iSskirta
kalbos jtaka dominavimo struktiiroms.

Analitin¢je dalyje iSsamiai analizuojamas tiriamy romany dilogijos Seimos laukas kaip
pagrindas moters habitus formavimui. Pateikiama ir tikéjimo lauko, kuris smarkiai veikia Seimos
lauka, analizé. Antrame skyriuje iSskiriami veikéjy motery ir vyry pagrindiniai habitus tipai.
Treciame analitinés dalies skyriuje identifikuojamos specifinés vyry dominavimo atmainos jvairiose

sferose.



1. PAGRINDINES PIERRE’O BOURDIEU TEORIJOS SAVOKOS IR
SIMBOLINIO DOMINAVIMO SAMPRATA

Zilviné Gaizutyté-Filipavi¢ien¢ teigia, kad ,,Pierre’as Bourdieu — neabejotinai jtakingiausias
antros XX a. pusés pranciizy sociologas® (2005, p. 97). Patyrin¢jus iSsamiau jo darbus, aiskéja, kad
mokslininkas ne tik sociologas. Jo idéjos placiai taikomos ir kitose srityse, i§ kuriy viena yra
literatira. Loic’as J. D. Wacquant’as raso: ,,Bourdieu daug rasé apie literatlirg ir raSytojus [...] ir
apskritai apie literatiiros laukg“ (Bourdieu, Wacquant, 2003, p. 258). Sociologo manymu, Sios dvi
sritys susijusios ir gali viena kitai suteikti vertingy ziniy. Rasytojas savo kiirinio viduje taip pat
sukuria socialing tikrove, kurig galima analizuoti pasitelkiant atitinkama mokslo sritj.

P. Bourdieu nepasitiki vien mokslinémis teorijomis, be praktiniy tyrimy, ta¢iau taip pat
teigia, kad ,,habitus, laukas, kapitalas gali biiti apibréZtos, bet tik teorinés sistemos, kurioje jos yra,
atzvilgiu, o ne skyrium* (2003, p. 129). D¢l savoky neatskiriamumo $ioje darbo dalyje bus aptartos
literatiiros lauko, habitus ir kapitalo sgvokos. Taip pat su jomis glaudZiai susijes simbolinio

dominavimo reiskinys.

1.1 Lauko, kapitalo ir habitus sampratos. Literatiiros laukas

7. Gaizutyté-Filipavi¢iené nurodo, kad ,.[l]Jaukas yra objektyviy poziciju struktira. Tai
socialinis pasaulis, kurj sudaro agentai, uzimantys atitinkamas pozicijas, o Sios pozicijos priklauso
nuo kapitalo apimties ir tipo, reikalingo konkre¢iame lauke* (2005, p. 129). Kalbédamas apie
padétis, esancias lauke, P. Bourdieu teigia, kad ,,[k]iekvieng uzimama padétj apibuidina santykis su
galimybiy erdve [...]; o savita verte uZimama padétis jgyja per neigiamg santykj su kity
uzimamomis padétimis, su kuriomis jg sieja objektyvis rySiai ir kurios jg apriboja“ (2011, p. 275).
Kitais Zodziais tariant, sakytina, kad padétys, kol yra neuzimtos, téra galimybeés, ir kuo daugiau
kiekviena galimybé ar jau suformuota padétis sudaro neigiamy santykiy, tuo ji labiau vertinama,
aukStesné. Apibrézdamas agento sgvoka sociologas teigia, kad ,,socialiniai agentai yra ,,istorijos®,
viso socialinio lauko istorijos ir specifiniame lauke sukauptos patirties ,,produktas“ (2003, p. 175).
Kitaip tariant, agentai savyje talpina savybes jgytas ne tik viename specifiniame lauke, bet ir uz jo
riby — visame socialiniame pasaulyje. Z. Gaizutyté-Filipavi¢iené teigia, kad objektyviis rysiai,
siejantys lauko agentus ir institucijas rodo dominavima, subordinacijg arba antagonizma (2015, p.
123). Dominavimas ir subordinacija yra prieSingos sgvokos, o antagonizmas, kaip apibrézia lietuviy
kalbos Zodynas, reiskia interesy prieSinguma, nesutaikoma prieftaravima (plg. LKZ, 2002).
P. Bourdieu pastebi, kad santykiai gali buti apibréziami ir homologijos bei kitomis sgvokomis (plg.
2003, p. 131).



7. Gaizutyté-Filipavi¢ien¢ iSaiskina, kad ,,[s]avita kiekvieno lauko raidos logika lemia
vidiniai mechanizmai ir savitos taisyklés, kitaip tariant, galioja savijteisinimo principai“ (2015, p.
124). Sie mechanizmai ir taisyklés nebiidingi kitiems laukams. Laukas nors ir saveikauja su kitais
laukais, islaiko ir santyking autonomijg. Lauko sampratg iSple¢ia L. J. D. Wacquant’as apibendrintai
sakydamas, kad ,,laukas — tai ,,zaidimo erdvé®, kuri pati egzistuoja tik tada, jeigu j jg jsitraukia
zaidéjai, tikintys jos sitilomais laiméjimais ir aktyviai jy siekiantys® (2003, p. 40). P. Bourdieu
pasirenka gretinti savo sukurtg lauko, habitus ir kapitalo teorija su zaidimu.

Lauko vidiniai principai apibréZiami sgvokomis nomos (gr. désnis, jstatymas), doxa (gr.
teiginys, nuomong) ir illusio (lot. regimybe¢, Zaidimas). Kaip pazymi Z. Gaizutyté-Filipavi¢iené,
lauko pamatiné taisyklé vadinama nomos (plg. 2015, p. 129). Kiekvienam laukui galioja tik jam
vienam biudingas nomos. Doxa, minétos autorés teigimu, vadiname savaime suprantamas,
neabejotinas prielaidas, susijusias su konkretaus laikotarpio ortodoksija (plg. ten pat, p. 130).
Lietuviy kalbos Zodynas ortodoksija apibrézia kaip nepajudinamg nusistatyma, nenukrypstama
laikymasi kokiy mnors principy, teorijy ar pazitry (plg. LKZ, 2002). Sie principai, jei jie
nejsisgmoninti, vadinami doxa. Illusio, kaip nurodo mokslininké, —tai taisyklés, kurios
perprantamos ir panaudojamos zaidime. Tai veiklos, rutinos, daikty tvarka (plg. Gaizutyté-
Filipaviciené, 2015, p. 131). Kitaip tariant, anot P. Bourdieu, illusio reiSkia verbaliai neiSreiksta
zaidimo laiméjimo vertés pripazinimg ir praktinj jo taisykliy jvaldyma (plg. 2003, p. 153). Illusio
dar kitaip vadinamas interesu, kuris reiskia, anot Z. Gaizutytés-FilipaviGienés, buvima tame,
dalyvavima (plg. 2015, p. 131). Interesas susiformuoja laikui bégant, jam biidingas istoriskumas, jis
nesukuriamas dirbtinai.

Kalbant apie lauko vidines struktiiras ir kismg svarbios yra pozicijos, pozicijos iSraiSkos ir
dispozicijos savokos. Z. Gaizutytés-Filipavi¢ienés teigimu, pozicija ,nurodo agento vieta
socialinéje erdvéje ir veiklos lauke, taip pat iSreiSkia objektyvios strukttros ideja* (2015, p. 127). I§
to matyti, kad pozicijos iSraiSka sietina su pozicijos uzémimu. Mokslininké papildo, kad §i poZiiirio
sgvoka taip pat apima pozicijos iSplétojima, atskleidimg ar poziiirio jgyvendinimg (plg. 2015, p.
127). Kitaip ji dar vadinama manifestacija. Anot autorés, dispozicijos sgvoka sietina su iSankstine
parengtimi, polinkiais (plg. 2015, p. 128). Ji susijusi su talentais, gabumais ir norais, tros§kimais.

Vienas pagrindiniy lauky veikiantis ir visuose kituose —galios laukas. P. Bourdieu
paaiskina, kad galios laukas gali biiti apibiidinamas kaip padétis erdvéje, kurig uzima agentas, ir ji
néra tapati materialiai vietai (plg. 2006, p. 548). Akivaizdu, kad laukai yra persidengiantys, agentas
ne tik gali priklausyti, bet ir priklauso keliems laukams. Paminétina, kad analizuojant laukg svarbu
1$siaiskinti jo padétj bendrame galios lauke.

Darbe nagrinéjamas literatiiros kiirinys, todél svarbus tampa literatiiros laukas. Z. Gaizutyté-

Filipaviciené, i$§samiai nagrinédama §j lauka, nurodo, kad jj sudaro produkcijos ir recepcijos erdves.



Juose veikia raSytojai, leidyklos, zurnaly redakcijos, taip pat kritikai, skaitytojai, ir kt. (plg. 2005, p.
156). Ta pati autor¢ iSskiria ir muziejus, platintojus, galerijas ir meno mokyklas, kurios atlicka
iSsaugojimo, jteisinimo bei pripazinimo funkcijas (plg. ten pat, p. 150). Analizuojant toliau, galima
pastebéti, kad ir vienoje erdvéje, pavyzdziui, Kkaréjy, —neiSlaikomas vientisumas.
Dominique’as Maingueneau teigia, kad ,,[1]iterattirinio gyvenimo struktiirg sudaro ,,gentys®, kurios
pasiskirsto literatiros lauke pagal savo atitinkamus estetinius reikalavimus® (1998, p. 38). Taigi,
svarbus elementas meninis skonis.

Loreta Jakonyté, teigia, kad ,,Bourdieu supratimu, literatiros laukas yra ,apverstas®
ekonominis laukas, ¢ia galime pastebéti akivaizdy neatitikimg tarp laikinos sékmés (matomos
finansiskai) ir ,,tinkamos‘ meninés vertés “ (2005a, p. 65). Mening verte turintys literatiros kiiriniai
dazniausiai néra tarp populiariyjy knygy ir jie pelng autoriui atne$a beveik visada tik ilgalaikéje
perspektyvoje, o tas menas, kuris yra sulaukes daug visuomenés démesio, siejamas su ekonominiu
pelnu. Literatiros lauko atveju, leidéjai skatina raSytojus kurti populiarigja literatiirg ir palaiko
meno lauko ekonomiskuma. Taip pat, pasak P.Bourdieu, literatiiros ir meno laukui budingas
ambivalentiSkumas: jis nors ir dalinai priklauso nuo galios lauko, kuriame vyra, islieka
nepriklausomas ir atsiribojgs dél jame veikianéiy atvirkstiniy principy (plg. 2011, p. 283-284).
Literatiiros lauko autonomiSkumas yra tiesiogiai susijes su ekonominiy désniy jtakos jame
mazéjimu.

P. Bourdieu nurodo, kad ,kiekvienas literatiros laukas yra kovos dél raSytojo sampratos
vieta® (2011, p. 288). L. Jakonyté, pratesdama $ig mintj, teigia, kad butent dél kovos ,,vieni
raSytojai jtvirtinami literatiros lauko centre (su visomis jame gaunamomis privilegijomis), o kiti
1Sstumiami (2005a, p. 61). Matyti, kad visi agentai, esantys literatiiros lauke, sprendzia, kaip kis ir
ar kis §is laukas, taciau ne visy galios jtaka yra vienoda. Ji priklauso nuo keleto veiksniy, i§ kuriy
vienas yra, kokiu btidu menininkas pripaZjstamas menininku. Teis¢ tapti literatiiros lauko karéju
lgyjama, anot P. Bourdieu, atsizZvelgiant | teisétumo principus, konkuruojancius tarpusavyje. Jie yra
trys: kai menas yra kuriamas dél meno ir geba sulaukti pripaZinimo tik 1§ kity meno kiréjy, kai
menas kuriamas pagal valdanciyjy, ,,burzuazijos skonj, kuris esti etinis ir estetinis, taip pat, kai
kiiriniui tenka gausus ir palankus visuomenés démesys (plg. 2011, p. 298). Si konkurencija palaiko
lauko egzistavima. Taip pat rasytojas, norintis dalyvauti literatiiros lauko kovose, kitaip sakant,
priklausyti Siam laukui, gali j ji patekti ir, P. Bourdieu teigimu, jei agentui paprieStaraujama.
Sulaukes neigiamos reakcijos, jis taip pat tampa literatiiros lauko dalyviu, yra jSventinamas (plg.
2011, p. 288-289). Sociologas nurodo, kad ,,[t]am tikros Zmoniy savybés yra ir pagrindas, ir teisé
patekti | lauka™ (Bourdieu, Wacquant, 2003, p. 143). Kitaip tariant, ne visi yra suinteresuoti biiti

literatiiros lauko dalimi, reikalingas ir asmens subjektyvumas, svarbus jo habitus.



Bandydamas patekti ir patekdamas } literatiiros laukg agentas neabejotinai sukelia didesnj ar
mazesnj jo pokyti. Minétas mokslininkas pastebi, kad ,,permainas inicijuoja beveik vien naujokai‘
(Bourdieu, 2011, p. 307). Daznai pasitaikantis akivaizdus panasumas tarp dabartiniy idéjy ir
gludin¢iy kur nors praeities laike atsiranda ne dé¢l idéjy kopijavimo. Veikiau tai vyksta dél
nuolatinio neigimo. Dabartinis kiiréjas neigé pries tai buvusius, taciau pries tai buvusysis neigé dar
pries ji kiirusius. P. Bourdieu, i$aiskina, kad ,,nuo to, prie ko grizta, juos skiria neigimas to, kas pats
kadaise $§j stiliy neigé (arba neigé neigima)“ (2011, p. 310). Taigi, idéjos gali atsikartoti ir daznai
atsikartoja. Skiriasi jy percepcija ir pakitusiame literatiiros lauke jos daro jtaka jau kitokiems
galimiems pokyciams. L. Jakonyté nurodo, kad ,kiirinio reikSmé automatiskai kinta su kiekvienu
pasikeitimu lauke® (2005a, p. 64). Siandien itin reik§mingi tekstai po keliy ar daugelio mety gali
atrodyti beverciai, lygiai kaip jmanomas ir atvirkstinis poveikis.

Minétina, kad literatiiros lauke atsiradgs kiirinys néra traktuojamas kaip savarankiSkas ar
originalus. P. Bourdieu tvirtina, kad ,,meno kiirinys suprantamas kaip autoriaus pasirinkimy i$ lauko
siilomy galimybiy rezultatas, o savy formaliyjy bruozy tur¢jimas literatiiros kuriniui suteikia dar
didesnio autonomiskumo socialinio ir bendriau galios lauky atzvilgiu“ (cituojama i$: Jakonyte,
2005b, p. 85). Vadinasi, jei literatiros lauke pasirodo nauja knyga, ji turi biiti suprasta ne kaip
konkretaus raSytojo knyga, bet kaip rezultatas lauke jvykusiy ar vykstanciy pokyc¢iy. RaSydamas
savo kirinj autorius taip pat kuria save kaip autoriy. D. Maingueneau pastebi, kad ,,mezgasi
paradoksy kilpos: autoriaus estetiné nuostata formuojasi tuo paciu metu, kaip ir kiirinys, bet $is yra
laikomas jos produktu® (1998, p. 57). Kitaip tariant, lauke pasirodZius knygai ji sukelia lauko
poky¢ius, kurie pirmiausia palie¢ia knygos autoriy — kurdamas jis kei¢ia savo nuostatas.

Apskritai, P. Bourdieu tvirtina, kad ,,meno kirinys yra daiktas, kuris egzistuoja tik dél
(kolektyvinio) tikéjimo, jj atpaZjstancCio ir pripaZjstan¢io meno kuriniu“ (2011, p. 281). Minimas
tikéjimas egzistuoja tik tam tikrame meno lauke, kitame lauke tas pats karinys jau gali biti
nebepazjstamas kaip meno kirinys. ISskiriant konkreciai literatiiros lauka, pasak teorijos autoriaus,
jis visas téra tik zaidimas, iliuzija, kurig kuria ir ja tiki priklausantys laukui (plg. ten pat, p. 326—
327). Si iliuzija yra nekvestionuotina, zaidéjy jsitraukimas padaro ja svarbia.

Saveikaujant laukui ir habitus svarbus tampa kapitalas. P. Bourdieu teigia, kad ,kapitalas
yra sukauptas darbas (materiali arba ,inkorporuota‘, jkiinytoji jo forma), o ji privaciu, t.Y.
18skirtiniu, pagrindu pasisaving agentai arba agenty grupés jgyja galig pasisavinti socialing energija
sudaiktinto arba gyvo darbo pavidalu“ (cituojama i$: Bourdieu, Wacquant, 2003, p. 155).
Mokslininkas pabrézia, kad ,,[k]apitalas egzistuoja ir funkcionuoja tik per santykius su lauku ir
niekaip kitaip* (2003, p. 135). I§ esmés galima turéti sukaupus galios, taciau nesant galimybés ja

pasinaudoti, galia nesuteikia pranaSumo, tampa beprasmé.
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Kapitalas skirstomas, pasak Sios sgvokos kiuir¢jo, | tris raiSis —tai ekonominis, kultarinis ir
socialinis kapitalas (plg. Bourdieu, Wacquant, 2003, p. 155-156). Ekonominj kapitala apima, anot
Ritos Milifinaités, materialieji asmens istekliai, ir mokéjimas juos valdyti bei didinti (plg. 2009, p.
7). Socialinj ir kultdrinj kapitala aprago Z. Gaizutyté-Filipavi¢iené, teigdama, kad ,.socialinis
kapitalas — tai padétis visuomenéje, pazintys, ,rySiai“ ir kt. [...] kultdrinis kapitalas apibrézia
jteisintas, pripazintas zinias ir jgidzius bei apima iSsilavinimg (mokslinis arba akademinis
kapitalas), kultiirinius kodus, kurie leidzia tinkamai suprasti rimtosios kultiiros objektus ar kiirinius;
jvaldyti tinkamg kalbg (tai vadinama lingvistiniu kapitalu)“ (2005, p. 128). Apibendrinant teigtina,
kad ekonominis kapitalas apibréziamas fiziniu turtu, socialinis kapitalas susijes su teigiamais
santykiais, o kultlirinis su proto pasiekimais lavinantis ir meniniais pajautimais. Kapitalo sgvoka
apima tiek tai, kas apCiuopiama, tiek tai, kas néra materialu.

Isskirtina ir ketvirtoji kapitalo rasis — simbolinis kapitalas, kurio, anot P. Bourdieu, forma
gali jgauti kitos kapitalo rasys (plg. 2003, p. 156). Filosofas Gintautas Mazeikis teigia, kad
»simbolinis kapitalas, sukaupti ir nuolat atnaujinami istekliai, kylantys i§ vieSo pripazinimo —
garbés, kilmés, rango, socialinio statuso, prestizo, vartotojy pabréziamy kity ypatybiy™ (2012).
Straipsnio autorius taip pat pazymi, kas simbolinis kapitalas suteikia kultiiriniam kapitalui autoritetg
taip ji ikinydamas (plg. ten pat). Simbolinis kapitalas nebiitinai siejamas su agentais, jis, anot
filosofo, gali biiti priskiriamas ir ,,institucijoms, pastatams, miestams, gamtovaizdziams, kurie néra
laitkomi prekés zenklu®“ (ten pat). Simbolinis kapitalas néra apCiuopiamas, materialus, jis
nujauciamas, o jo reikSme priklauso nuo lauko savybiy.

Kiekvienas lauke esantis agentas turi daugiau ar maziau kiekvienos i$ $iy kapitalo raisiy ir
gali jomis disponuoti. P. Bourdieu apibrézia, kad ,kapitalo rasys yra tai, kas tam tikrame lauke
funkcionuoja ir kaip kovos priemong, ir kaip laiméjimas; tai, kas to kapitalo savininkui suteikia
galia, jtaka, taigi ir leidzia buti lauke svarbiam, uzuot buvus tuo, j ka neatsizvelgiama* (2003, p.
132-133). Lauko zaidéjai stengiasi jgyti kuo daugiau kapitalo ir uzimti aukStesne¢ padétj lauke,
kurig kapitalo formg jie pasirinks i§ dalies priklauso ir nuo to, kas lauke yra vertinama.

Kapitalg kaupiantys agentai ir jy veikmé lauke priklauso nuo jy habitus. P. Bourdieu teigia,
kad habitus sukurta siekiant analizuoti agento veiksmus ne kaip mechaninj veikima, ne kaip atsaka i
aplinkybes ir ne kaip laisvos samonés valingg apsisprendima (plg. 2003, p. 158). Pazymétina ir tai,
kad iSvardinti dalykai tam tikromis aplinkybémis gali tapti habitus dedamieji, bet nei vienas is jy
nenusako jo esmés. Z.Gaizutyté-Filipavicien¢ pateikia apibrézima: ,[h]abitus — ilgalaikiy

perduodamy dispozicijy visuma, kuri organizuoja praktikas ir vaizdinius, t.y. ikikognityvinés ir
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motyvacinés struktiiros, kurios lemia aplinkos suvokimg, israiskq ir veiksmust (2005, p. 134).
Paminétina, kad dispozicijos ¢ia, kaip iSaiskina autor¢, vartojamos reikSmeémis iSankstin¢ padétis
arba polinkiai (plg. ten pat, p. 128). Kitaip tariant, habitus—tai individo formavimo lauke
rezultatas, jsiliejantis j jo veiksmus ir sgmong, tampantis agento dalimi ir savastimi. P. Bourdieu
taip pat pamini, kad santykis tarp habitus ir lauko yra dvejopas: tai ir ribojantis, ir jprasminantis
santykis (plg. 2003, p. 166). Sis santykis —tai vidiniy (agento) ir iSoriniy (galiojandiy lauke)
jsitikinimy susitikimas. Z. Gaizutyté-Filipavi¢iené¢ pastebi, kad habitus dispozicijos veikia
visuomenes struktiirg (plg. 2005, p. 144). Manytina, kad Sis kismas nesant ekstremaliy aplinkybiy
yra veikiau dinamiskas stabilumas nei aiSkiai suvokiamas ir ap¢iuopiamas pokytis.

Habitus gali bati apibréziamas ir kaip hexis, ethos, aisthesis bei lingvistiniy kompetencijy
visuma. Z. Gaizutyté-Filipavi¢iené paaiskina, kad hexis — tai kino dispozicijos (padéties, pozicijos,
vaidmens ir judesiy valdymas). Ethos—agento moralinis pasirengimas, vertybiy sSistema, 0
aisthesis — estetinés dispozicijos arba skonis. Lingvistinés kompetencijos siejamos su kalbos
jvaldymu ir kalbiniais sugeb¢jimais (plg. Gaizutyté-Filipavi¢iené, 2005, p. 134). Matyti, kad visos
keturios dedamosios yra persidengiancios, viena kitg atspindincios. Mazvydas Karalius pastebi, kad
»klinas yra habitus veidrodis* (2018, p. 79). Ta patj galima teigti ir apie aisthesis, ethos arba
lingvistines kompetencijas — kiekviena i$ daliy jsilieja j visuma ir yra pajégi ja reprezentuoti.
Analizuojamas skirstymas P. Bourdieu darbuose ilgainiui i$nyksta, taciau jis yra parankus siekiant
detalios habitus analizés, todél bus naudojamas analitinéje darbo dalyje.

Habitus formuojamas socializacijos metu, samoningai arba nesamoningai skatinant elgesj,
visuomenés vertinama kaip priderant] individui, ir prieSinantis tokiam, kuris neatitikty normy. Toks
aukléjimas vyksta Seimos, mokyklos ir kituose laukuose, kuriuose veikia agentas. Sékmés atveju
individas sugeba idealiai prisitaikyti prie lauko. P.Bourdieu paaiSkina, kad ,dispozicijy, ir
pozicijos, zaidimo pagavos bei Zaidimo sutapimas paaiskina, kad agentas daro tai, kg jis arba ji ,.turi
daryti®, aiSkiai to nesuformuluodamas kaip tikslo, neapskai¢iaves ir net nejsisgmonines® (2003, p.
167). Kitaip tariant, ilgainiui individui vieni veiksmai tampa priimtini, o Kiti —atmestini tarsi
savaime, dar prie§ suprantant pasirinkimy prieZastis.

Nagrinéjamos teorijos autoriaus tvirtina, kad ,kelias, kuriuo ateinama j pozicija, yra jrasytas
j habitus* (Bourdieu, Wacquant, 2003, p. 176). Kitaip tariant, Habitus apima polinkius. Patikslinant
teigtina, kad lauke tinkamos uzimti padétys agentams priskiriamos dar ankstyvuoju jy aukléjimo
metu. Komentuodamas sociologo poziarj, L. J. D. Wacquant’as teigia, kad ,,[s]trategija jis mano
esant ne tikslinga ir i§ anksto suplanuota numatyty tiksly siekima [...], bet aktyvy objektyviai

orientuoty ,,veikimo linijy“, paklistanc¢iy taisykléms ir sudaranciy nuoseklius ir socialiai

! Cituojamo teksto autoriui pasirinkus pasvirusj spaudos $rifta darbe jis i§laikomas
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suprantamus pavidalus, i§déstyma, nors ir nesilaiko sagmoningy taisykliy arba nesiekia stratego
iskelty tiksly“ (ten pat, p. 48). Butent Sios ,,veikimo linijos* tarsi vedancios ir i§ dalies lemiancios
veikianciojo tikslo pasiekima, pacig jo keliong ir jos kryptj — telpancios habitus veikméje.

Mokslininkas visiskai neatmeta ir sprendimo tikimybés. Anot jo, realu, kad agentas
samoningai pasirinks veiksmga, atlikdamas strateginius naudos ir sgnaudy skaiCiavimus, kurie
paprastai vyksta automatiskai (plg. ten pat, p. 170). Ypac tai tampa aktualu individui patekus i nauja
aplinka, kurioje jo habitus neatitinka lauko. Tuomet jis turi galimybe i§ naujo mokytis ir koreguoti
habitus, kuris, pasak L. J. D. Wacquant’o yra , kirybiskas, pramanus — ta¢iau neperZengia strukttry
riby, kurios yra iSreiks$tos jas sukiirusiy socialiniy struktiry nuosédos® (ten pat, p. 40). Perfrazuojant
sakytina, kad, net ir galédamas kisti, habitus lieka pakankamai stabilus ir patikimas. P. Bourdieu
nurodo, kad ,,[sJunku kontroliuoti pirminius habitus polinkius, bet refleksyvi analizé, mokanti, jog
mes patys suteikiame situacijai dalj jos galios valdyti mus, leidzia kitaip suvokti situacija, tad ir
kitaip ] ja reaguoti® (ten pat, p. 176). Perfrazuojant teigtina, kad pirmas Zingsnis, siekiant uzimamos
pozicijos poky¢iy, yra savo atsakomybés dalies suvokimas. Atsizvelgiant i tai, kad agentas uzauga
tam tikra pasaulio suvokima priimdamas kaip natiiraly, jgimta ir biiting — pastebéti savo padétj
lauke néra lengva.

Sis nepazinumas sudaro salygas klestéti ir simboliniam dominavimui, kitaip vadinamam
simboline prievarta. P. Bourdieu teigia, kad ,,simboliné prievarta [...] yra prievarta, kuri taikoma
socialiniam agentui, jam paciam bendrininkaujant (ten pat, p. 212). Jeigu ir atsiranda dominavimo
sistemos pastebéjimas ir identifikavimas kaip netinkamos, P. Bourdieu pastebi, kad ,tie, kuriems
dominuojama, labai daznai yra pasmerkti [...] rinktis vieng i§ dviejy iSeiciy, kuriy kiekviena tam
tikru pozitriu yra vienodai bloga® (ten pat, p. 113). Kitais Zodziais tariant, agentai privalo arba
paklusti susikloscCiusiai situacijai, prisitaikyti, arba jai prieSintis, ta¢iau maistas, kuris téra vieno ar
keliy asmeny nepaklusimas galiojan¢ioms normoms, daZznai nesukuria lauko pokyciy, bet,
priesingai, palaiko jo egzistavimg ir sukuria atskirtj tarp agento bei socialinio pasaulio. Tai
nepadeda pakeisti dominavimo sistemos, bet pakenkia individui.

Simbolinés prievartos formy yra daug ir jvairiy, ta¢iau toliau darbe bus placiau nagrinéjamas

vyry simbolinis dominavimas motery atzvilgiu. Taip pat analizuojamas jo ir kalbos sarysis.

1.2 Vyrai ir moterys ly¢iy dominavimo aspektu

Vyry simbolinio dominavimo pagrindu laikoma biologiné lytis. P. Bourdieu teigia, kad
»lytis yra fundamentali habitus dimensija®“ (cituojama iS: Karalius, 2018, p. 81). Ji veikia
kiekviename lauke. Jordan’as B. Peterson’as teigia, kad ,,[m]isy mentalinés kategorijos yra gerokai
senesnés nei miisy rusis. Misy paprasc¢iausia mentaliné kategorija, kuri tam tikru poziiiriu yra tokia

pat sena, kaip ir pats lytinis aktas, pasirodo, yra lytis — vyriskoji ir moteriskoji*“ (2019, p. 83). Kitaip
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tariant, Zzmogaus smegenys dar prie$ susiformavima jau buvo sukiirusios prieSpriesg tarp vyriSkumo
ir moteriSkumo.

P. Bourdieu specifikuoja sudaromas opozicijas i tokias kaip virSus/apacia, auksciau/zemiau,
priekis/uznugaris, deSiné/kairé, tiesus/iSlenktas (ir susuktas), sausas/Slapias, astrus/blankus,
Sviesus/tamsus, vieSas/privatus ir kt. (plg. 2001a, p. 7). Mokslininkas i$skiria tradicines vyriSkas
praktikas — jau¢io aukojimas, arimas ar derliaus nuémimas, zudymas ar karas. Jos sietinos su
nepasikartojancias dalykais, zyminciais jprasto gyvenimo luzius (plg. Bourdieu, 2001a, p. 30).
Kitoje Sios opozicijos puséje esan¢iai moteriai atitenka, anot P. Bourdieu, pasikartojantys,
monotonisSki, menkaverciai darbai, kuriems priskiriamas visas viduje atlickamas darbas, privacios ir
gédingos uzduotys, tokios kaip vaiky ar gyviny priezitra (plg. ten pat). Dar viena sritis, taip pat
priklausanti moteriai — mitiné, mistiska. Kaip teigia sociologas, ji siejama su vandeniu, zole, kita
Zalia augmenija, pienu ir medziu (plg. ten pat). J. B. Peterson’as moteriai taip pat priskiria
paslapties sfera: ,,Chaosas, neZinomybé simboliskai yra siejama su moteriSkumu. Taip i§ dalies yra
todél, kad visa, ka mes paZjstame, i§ pradziy yra gime i§ nezinomybés“ (2019, p. 81). Sios
opozicijos ir vertinimai néra baigtiniai, nes kaip teigia Vytautas Kavolis: ,,vienoje kultiroje
skirtingais istorijos laikotarpiais, arba net vienu metu toje pacioje kultiiroje biina tarpusavyje
kovojan¢iy alternatyvy™ (2016, p. 9). Apibendrinant bendrgsias tendencijas galima teigti, kad
moteriai atitenka maziau pageidaujamos sritys, i$skyrus mistinj ir motiniska moteriai priskiriamus
elementus, kurie neturi neigiamos reiksmés. P. Bourdieu pazymi, kad tai, kas atrodo amzina yra tik
ilgalaikio tarpusavyje susijusiy institucijy, tokiy kaip Seima, bazny¢ia, valstybé, lavinimo institucijy
sistemos ir sporto bei Zurnalistikos tendencingos veiklos pasekmé (plg. 2001a, VIII). Sios
institucijos reprodukuoja pasaulio, suskirstyto j juoda ir baltg, suvokima.

Pirmiausia pagal oponenting skirstymo sistemg stipriai paveikiamas kiinas. Sociologas
aiSkina, kad pagal i§ mitinés pasaulio vizijos atéjusius principus konstruojami kiiny netapatumai.
Siy skirtumy sukiirimo pagrindu tampa biologiniai skirtumai tarp vyro ir moters kiiny (plg. ten pat,
p. 11). Mokslininkas pazymi, kad kartais net moksliniuose tyrimuose supainiojama priezastis su
pasekme (plg. ten pat, p. 3). Kitaip tariant, fiziné realybé, tokia kaip specifiniy organy turéjimas,
suteikia aksting apipinti jg priimtinumo normomis. Sociologas apibendrina, kad ,vyriskos
sociodis¢jos specifing veikme¢ lemia tai, kad ji jteisina dominavimo santykius, jkeldama juos i}
biologiskuma, kuris pats yra biologizuotas socialinis konstruktas® (Bourdieu, Wacquant, 2003, p.
218). Apibendrinant teigtina, kad lytis néra vien tik fiziSkumas — tai seksualiai charakterizuojamas
habitus, kuris lemia kurioje dominavimo hierarchijos puséje atsidurs individas.

Manytina, kad yra labai sudétinga atskirti, kurie vyry ir motery skirtumai yra jgimti, kurie
igyti. P.Bourdieu atkreipia démesj, kad bandydami suprasti vyry dominavimo modelius mes

zvelgiame | juos patys biidami ty modeliy konstruktais (plg. 2001a, p. 5). Kitaip tariant, susiduriame
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su savo subjektyvumu ir esame ne iki galo pajégis atpazinti tikrove. Psichologijos profesorius dr.
J. B. Peterson’as yra dar kategoriSkesnis: ,,Teiginio, kad visi lyCiy skirtumai yra visuomeninio
bendravimo padarinys, nejmanoma nei jrodyti, nei paneigti, nes su kultira grupés ir pavieniai
asmenys susiduria tokia jéga, kad galimi bet kokie padariniai“ (2019, p. 380). Mokslininkas, nors ir
neneigia kulttiros jtakos reik§més, bet jos ir neabsoliutina. Jis vyry ir motery hierarchijg vertina kaip
bandymo bendradarbiauti pasekme: ,,Pateikiu kitg teorija: per visa istorija vyrai ir moterys
nezmoniskai stengési iSsivaduoti i§ nepritekliaus ir skurdo. Moterys daznai toje kovoje buvo
nepalankesnéje padétyje, nes, be vyrams budingo pazeidziamumo, joms teko dar ir reprodukcijos
nasSta bei silpnesné fiziné jéga“ (ten pat, p. 366-367). Taigi, abiejy mokslininky nuomone
dominavimas egzistuoja. Skirtingai nei P. Bourdieu klinikinis psichologas dél jo nekaltina vyry.
Mokslininkas paaiskina: ,,Zinoma, kultiira yra prievartos struktiira. Ji visada tokia buvo. Tokia yra
pamating ir visuoting egzistenciné realybé* (ten pat, p. 365). Kultiiros kiir¢jai, anot psichologo, yra
vyrai ir moterys (plg. ten pat, p. 366). Tiek vieni, tiek kiti atsakingi uz socialing santvarka tokia,
kokia ji yra dabar, ar buvo anksciau.

Simbolinis dominavimas yra subtilus, lemiamas pajautimy ir dél to gali biiti menkinamas,
traktuojamas kaip neegzistuojantis. P. Bourdieu atkreipia démesj, kad pazinimo aktai tampa
pripazinimo ir paklusimo aktais, kai mintys ir suvokimai yra formuojami dominuojanc¢iy struktiiry
santykiuose (plg. 2001a, p. 13). Zmonéms biinant socialiomis batybémis kitokie santykiai ir néra
jmanomi, todél dominavimas neretai apibtidinamas ir kaip tiesiog nattiralus. P. Bourdieu pazymi,
kad viena i§ ekstremaliausiy vyry dominavimo palaikymo formy yra meil¢ dominuojanciam ir jo
dominavimui (amor fati), dominuojancio troskimas (libido dominantis) ir savo noro dominuoti
i§sizadéjimas (libido dominandi) (plg. 2001a, p. 80). Dominavimo troskimo pavyzdys — poros
pasirinkimas. J. B. Peterson’as nustato, kad moterys ,,mieliau renkasi sau lygaus ar reikSmingesnio
socialinio statuso partnerj. Sis reiskinys galioja jvairiose kultiirose“ (2019, p. 364). Galima teigti,
kad tendencingas motery pranasesniy uz save partneriy pasirinkimas palaiko vyry dominavima.

Hierarchinés struktiiros formuojasi anks¢iau nei prasideda individo gyvenimas. Vyry
dominavimas, kaip teigia P. Bourdieu, yra suprantamas tik jvertinant ilgaamzius efektus, kuriuos
socialiai jdiegéme moterims (ir vyrams) (plg. 2001a, p. 38). UZtenka mazo akstino ir per ilgus
amzius programuojama santvarka atgyja. Taip yra dél islikusiy emocijy, patiriamy kiinuose.
Sociologas i$skiria géda, pazeminimg, drovuma, nerima, kalt¢ (plg. ten pat). P. Bourdieu teigia, kad
Sie kiiniski patyrimai siejami su dar galingesne formuojancia jéga, jei juos lydi matomos apraiskos
tokios kaip raudonavimas, mik¢iojimas, nerangumas, drebulys, pyktis, bejégiskas inirsis (plg. ten
pat, p. 38-39). Kita vertus, priimtinas elgesys formuojamas siejant jj su, anot mokslininko, meile,

zavéjimusi, pagarba (plg. ten pat).
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Taigi, formuojant kiino i$vaizda ir elgesj konstruojama stereotipus atitinkanti lytis. Tai, kas
nekvestionuotinai laikoma kaip savybés budingesnés moterims, yra socialinio formavimo, kuris
perduodamas i$ kartos | kartg, produktas. Dominavimas yra jdiegiamas j kiing ir gali pasireiksti be
asmens sutikimo, patiriant jkiinytas emocijas. Akivaizdu, kad tokios vidinés sistemos ir reakcijy
mechanizmai negali biiti pakeisti staiga, jiems neuztenka atpazinimo ir pripazinimo, jie negali biiti
pasirenkami ar sustabdyti valios ar noro pastangomis.

Kita simbolinio dominavimo israiSka — motery nuvertinimas, kuriant neigiamg pozitirj j jy
kiing. Vienas i§ nepaneigiamy vyry ir motery skirtumy — lyties organai, tatiau visuomenéje yra
formuojamas skirtingas poziiiris j juos, priskiriamos nelygiavertés Kategorijos. Vyry lyties organai —
iSor¢je ir jiems socialiai suteikiamas galios statusas. Tai iliustruojantis pavyzdys — vieSoje erdvéje
siekiant jzeisti pakeliamas vidurinis pirStas. PrieSingai yra moterims. Jy lyties organai slepiami,
priskiriama kategorija — gédingas, slaptas. C. C. Perez knygoje ,,Nematomos moterys® teigia, kad
»[M]edicina tikstantmecius rémési prielaida, kad vyry kiinai atstoja visg Zmonija. Tokio mastymo
rezultatas — milziniska ir ilgalaiké duomeny, susijusiy su motery kiinais, spraga, ir §i spraga
tebeauga, kol tyréjai tebeignoruoja neatidélioting etinj poreikj j tyrimus jtraukti moteriskyjy
organizmo lasteles, gyviiny pateles ir moteris (2022, p. 265). Moters kiino skirtingumas
traktuojamas kaip nesvarbus ir pasalinamas i§ tyrimy lauky. C. C. Perez minétam veikale kalba apie
tai, kad duomeny apie moteris spraga ir i§ to kylantys praktiniai sprendimai apsunkina moters
gyvenimg jvairiose srityse. Poziiiris | kiing tampa atspindziu pozitrio ] moter] bendrgja prasme.
Visuomengje iSlikgs moters kaip nepilnavercio vyro jvaizdis, kuris pirmiausia palie€ia biitent jos
savimong.

Dar vienas aspektas — simbolinis dominavimas priskiriant moterims fiziskai tinkamas vietas.
C. C. Perez remdamasi tyrimais teigia: ,netruksta pasakojimy apie vyry priesiSkumg, moteriai
jzengus | neva lyCiy atzvilgiu neutralig treniruodiy erdve* (2022, p. 89). Moteris yra
nepageidaujama ne tik sporte, bet taip pat politikoje, informatikoje ir kitose srityse. Nors motery
judéjimai ir i8kovojo teise moterims dalyvauti daugelyje veikly, kurios anks¢iau buvo vertinamos
kaip vyriskos, simbolinis dominavimas jose iSlieka ryskus. C. C.Perez taip pat teigia, kad
,»|d]abartiniai gaminiy dizaino metodai nepalankiis moterims. Jie veikia misy gebéjima veiksmingai
dirbti savo darbus —ir kartais apskritai rasti darba™ (2022, p. 210). Darbo priemonés tipiskai
kuriamos vyrams pagal jy kiiny biologinius rodiklius, taip nesamoningai skatinant motery
i$stimimg i§ tradiciskai joms nepriskiriamy sriciy.

Taigi galima teigti, kad simbolinis vyry dominavimas kuriamas priskiriant moterims ir
vyrams tinkamas sritis. Taip pat formuojant skirtumus tarp motery ir vyry kiiny bei kuriant
neigiamg pozitirj j moters biologinius ypatumus. Dominavimas palaikomas motery ir patvirtinamas

patiriant kiinuose jdiegtas emocijas.
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1.2.1 MoteriSkumas vyre ir vyriSkumas moteryje

Motery iSstimimas i§ joms nepriskiriamy erdviy, nesibaigia iSorine aplinka. Vyrais
negimstama, jais tampama. Pirmasis moteriSkumo atsizadéjimas kelyje j vyriSkumg — santykio su
mama, moteriskaja biitybe, perkiirimas. J. B. Peterson’as raso, kad berniukai paauglystés metais
,stengiasi pabégti nuo $eimos ir susikurti nepriklausoma gyvenima® (2019, p. 361). Siuolaikinéje
visuomenéje néra islikusio berniuko tapimo vyru ritualo, taciau vyras, nenutraukes labai artimo ir
prieraiSaus santykio su mama, yra vertinamas neigiamai.

P. Bourdieu teigia, kad vyriSkumas yra akivaizdziai santykio sgvoka, konstruojama pries$
kitus ir kitiems vyrams ir prie§ moteriSkuma, veikiant moteriSkumo (ir savyje) baimei (2001a, p.
53). Jis traktuojamas kaip opozicija moteriSkumui — tai drasa, galia, ryztingumas, stiprumas ir kt. Jis
jrodomas neigiant savyje silpnuma, jausmingumg, lankstumg ir panaSias savybes. Sociologas
pastebi, kad vyrai taip pat patenka | dominavimo spastus (plg. ten pat, p. 49). Sykj tapus vyru
reikalingos nuolatinés pastangos juo islikti. P. Bourdieu sieja tas pastangas su nuolatine patiriama
jtampa ir gincais, kurie kartais prieina iki absurdisSkos pareigos patvirtinti savo vyriskumg visomis
aplinkybémis (plg. ten pat, p. 50). Neadekvatus su lytimi susijusios opozicijos jrodiné¢jimas ypac
kariai: seksualinis smurtas prie§ moteris Lietuvoje 1919—-1940 m.*“ nurodo, kad ,,[k]ariuomenés
uzdarumu, griezta hierarchija ir konkuravimu vyriSkoje kompanijoje dél pripazinimo ir galios
galima paaiSkinti daZnesnius nei civiliy kariy jvykdytus grupinius zaginimus* (2021, p. 73). Kitaip
tariant, vyras jrodo savo vyriskuma atlikdamas smurtinj ir Ziaury elgesj prie$ moterj. Jis uz savo
veiksmg yra apdovanojamas statusu ir jgyja simbolinj kapitalg kity vyry tarpe.

Paminétina, kad vis garsiau kalbant apie ly¢iy nelygybe atsiranda lauky, kuriuose radikaliai
Keiiasi pozitris j vyrus. J. B. Peterson’as raso: ,,Kaip privilegijuoty patriarchalinés visuomenés
atstovy, jy pasiekimai tariamai yra nepelnyti. Kaip biisimieji prievartavimo kulttros Salininkai, jie
yra lytiSkai jtartini. Jie néra pageidaujami (2019, p. 360). Tokiu biidu, itin neigiamai vertinant vyry
dominavimag, sukuriamas motery dominavimas. Psichologas pastebi, kad ,,[m]ergaités gali nugaléti
savo paciy hierarchijoje — biidamos Saunios, mergai¢iy akimis zilirint mergaités. Prie Sitos pergalés
jos gali pridéti dar ir pergale berniuky hierarchijoje. O berniukai gali nugaléti tik vyriSkoje
hierarchijoje* (ten pat, p. 361). Kitaip tariant, veikia vyry moteriSkumo baimeé, neleidZianti jiems
laisvai veikti tradiciSkai moteriSkose srityse. Moterims nebiidingas moteriSkumo jrodiné¢jimas,
prieSingai, jos gali atrasti vyriSkumga savyje, tuo tik praturtédamos.

Teigtina, kad pasaulio pasidalinimas ir skaidymas pagal mitologinj vyriska arba moteriska

principg nedingsta, veikiau keiciasi sritys: vyriSkos tampa moteriSkomis. Dominavimas iSlieka,
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patys giliausi Zzmoniy mastysenos modeliai nekinta arba kinta nezymiai, nesudarydami reikSmingo

skirtumo.

1.2.2 Vyry dominavimas santuokoje ir meilés santykiuose

Simbolinj vyry dominavimg palaiko ir santuokos modeliai. P. Bourdieu teigia, kad ,,vyrai
yra vedyby strategijy, kurias taikydami jie stengiasi islaikyti arba padidinti savo simbolinj kapitala,
subjektai, o moterys visuomet laikomos $iy mainy, kuriuose jos cirkuliuoja kaip simbolis,
pasirenges netikétoms sgjungoms, objektais® (2003, p. 219). Vienas i§ akivaizdesniy ir Siandien
placiai paplitusiy tokios sampratos pavyzdziy — pavardés perdavimas pagal vyro giming.

Motery pavaldumas taip pat atsispindi romantiSkose skirtingy ly¢iy draugystése.
P. Bourdieu atkreipia démesj, kad kalbédami apie santykius vyrai daznai naudoja tokius Zodzius
kaip uzkariavimas ir laiméjimas, o moterys labiau linkusios vertinti intymy rysj ir stiprias
patiriamas emocijas (plg. 2001a, p. 20). Pagal pamatinj pasiskirstymg opozicijomis moterims tenka
vaidmuo — pasyvi, 0 vyrams —aktyvus. Tai aktualu ir lytiniuose santykiuose. Savokos habitus
kiir¢jas pazymi, kad vyrai trokSta patirti erotinj dominavimg, o moterys svajoja apie vyriska
dominavimg (plg. ten pat, p. 21). Anot P. Bourdieu, vyry malonumas i§ dalies susideda ir i$
mégavimosi savgja galia moteriai suteikti malonuma (plg. ten pat, p. 20). Vyrui svarbu jausti savo
pranaSuma, patirti galig valdyti.

Vienintelé iSimtis, kuriai negalioja tipiniai vyry ir motery dominavimo modeliai, yra
nuoSirdzios abipusés meilés santykiai. Sociologas tvirtina, kad meilés ar draugystés patirtis yra ta
vieta, kurioje dominavimas atSaukiamas ir vyry smurtas sustabdomas (plg. ten pat, p. 110). Tokie
santykiai gristi abipuse pagarba, vienas kito pripazinimu, pasitikéjimu ir giliausia bendryste. Tai yra
trapus ir pazeidZiamas rySys, kuriam, kaip teigia mokslininkas, nuolat kyla grésme biiti sunaikintam
egoistiniy apskaiiavimy arba rutinos (plg. ten pat, p. 111). Sociologijos profesoré
Veronique’a Mottier kritikuoja §j romantinj meilés vaizda kaip naivy ir prideda, kad net ir tikros
meilés atvejai daznai biina salygoti kultiiriniy scenarijy, priklausanciy nuo lyties (plg. 2002, p. 356).
Toks poziiiris dar labiau susiaurina vyry dominavimo i$nykimo dél abipusés meilés galimybe.

J. B. Peterson’as, kuris 1§ esmés atmeta sgmoningo vyry siekimo dominuoti id¢ja, biitent
moteriai priskiria galig santykiuose: ,,Moters polinkis sakyti ,,ne labiau nei bet kuri kita jéga mus,
nu¢jus ilga evoliucijos kelig, paverté kiirybingais, uoliais, ant dviejy kojy stovinciais ir dideles
smegenis turinciais (konkuruojanciais, agresyviais, dominuojanciais) padarais, kokie dabar esame*
(2019, p. 84). Kitaip sakant, moteris, pasirinkdama sau partnerius su kuriais noréty susilaukti vaiky
ir atstumdama likusius, formuoja zmonijg.

Apibendrinant galima teigti, kad egzistuoja maziau ar labiau ribotos, su nesavanaudiSkais

jausmais susijusios aplinkybes, kurioms esant galios santykiai tarp ly¢iy iSnyksta arba apsivercia.
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1.2.3 Galios islyginimo bandymai

Moters paklusnumas vyrui néra absoliutus. Nuo seno siekdama pakeisti dominavimo
santykius ji pasitelkia kelias strategijas. Moteris, pasak P. Bourdieu, priima savo nepastebimosios
pozicija ir atsuka vyry galig prie§ juos pacius (plg. 2001a, p. 32). Sis galios akto apgreZimas
jmanomas pasitelkus pasyvumg, gudravimg, apsukrumg, melavimg—savybes, priskiriamas
moterims. Jos uzima pataréjy pozicijas, dalyvaudamos vyry galios kovose. Tai veikia kai kuriomis
situacijomis, bet negali panaikinti dominavimo sistemos.

Kitas budas perimti valdanc¢ios pozicijg — panaudoti riipes¢io galig. Sociologas aiskina, kad
moteris persekioja ir mégina sukelti kaltg, pasitilydama begalinj atsidavimg ir tyly kentéjimag kaip
dovana, kuri per didi, kad buty atlyginta arba kaip skola, kuri niekada negali biiti grazinta (plg. ten
pat). Ji uZima aukos pozicija ir mégina manipuliuoti su ja emocijomis susieto Zmogaus jausmais.
J. B. Peterson’as moterj, kuri pernelyg riipinasi savo vaikais, atimdama i§ jy savarankiSkumo teise,
vadina Edipo komplekso apsésta motina (plg. 2019, p. 384). Tai uzimancios Zemesn¢ pozicija
moters jos turimy savybiy ir jai priskiriamos vietos naudojimas.

Kaip jau minéta, dominuojancios strukttiros jsitvirtina dél vyry dominavimo vertinimo kaip
natiiralaus bei dominavimo perdavimo socialinés reprodukcijos biidu. V. Mottier polemizuoja su
Siais teiginiais tvirtindama, kad sukuriama pesimistiné nuomoné¢, kuri sureik§mina pastovuma lyciy
tvarkoje ir nejvertina pokyc¢iy (plg. 2002, p. 353). Sociologé taip pat pazymi, kad pats P. Bourdieu
ir nurodo tuos pokycius —tai atsiradusios naujo tipo Seimos, vieSas iSplitimas alternatyviy
seksualumo modeliy. Taip pat iSauges dirbanc¢iy motery skaicius ir iSauges aukstojo iSsilavinimo
pasiekiamumas moterims. Prasidéjes aktyvus feminis¢iy judéjimas bei pokycCiai gamybos
struktiirose (plg. ten pat). Siy pasikeitimy negalima paneigti, taciau diskutuotina ar jie i§ esmés
paveikia vyry simbolinio dominavimo struktiirg. Toliau bus nagrinéjami pagrindiniai poky¢iai.

Svarbi pergalé, siekiant motery lygybés — abiem lytims prieinamas iSsilavinimas. Nepaisant
to, mokyklos tampa ir viena i§ pagrindiniy sri¢iy, formuojan¢iy vyriskajj dominavimg. Pasak
filosofo Antano Maceinos, ,,neturime motery pedagogikos: motery sukurtos ir moterims skiriamos.
Visa musy pedagogika yra sukurta vyry ir vyrams® (cituojama i8: Obeliené ir kt., 2007, p. 58).
Citatoje kalbama apie tai, kad moteriSkas mastymas ir buvimo pasaulyje buidas skiriasi nuo
vyriskojo ir baigusi mokyklas skirtas vyrams moteris perima vyriSkus bruozus. Neplétojant minties
apie tai ar skirtumai prigimtiniai ar jdiegti, galima sutikti, kad mokymo sistemos buvo sukurtos
berniukams. C. C. Perez issiaiSkino, kad ,mokinéms geriau sekasi tikslieji mokslai, Kkai
vadovéliuose raSsoma apie mokslininkes moteris® (2022, p. 135). Mokyklose naudojamose knygose
dazniausiai pateikiami vyry pasiekimai. Moterys, iSmokusios save laikyti maziau gabiomis ir

protingomis nei vyrai, atitinkamai renkasi ir studijas. Barbara R. Bergman, teigia, kad motery
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dazniausiai pasirenkamos sritys yra S$vietimas, prieZilira ir aptarnavimas (perfrazuojama is:
Bourdieu, 2001a, p. 94). Tai formuoja ir jy profesines galimybes. Negana to, kaip pastebi
Leslie’i McCall, moterys prisiima dvi sritis: vie$aja, kurioje gaunamas atlyginimas, ir asmening,
kurioje vykdoma reprodukcija. Joms tenka susidurti su patriarchaliniais santykiais tiek viename,
tiek kitame pasaulyje (plg. 1992, p. 848). C. C. Perez, iSanalizavusi duomenis apie motery
neapmokama darbg namuose, pastebi, kad ,,moterims tiesiog iSaugo bendro darbo laiko trukmé*
(2022, p. 97). Kitaip tariant, moterims atsivérusios profesinés galimybés smarkiai ribojamos
namuose joms tenkanciu darbu ir formuojama nuomone, kad jos maziau gabios nei vyrai.

PanaSios tendencijos pastebimos ir kitose srityse. V. Mottier minimi poky¢iai gamybos
struktirose — egzistuojantys, taCiau pats gamybos, technikos ir jos valdymo monopolis —
neabejotinai  sutelktas vyry rankose. Tai iliustruojantis pavyzdys — vyry vairavimas.
Arnoldas Ardzevicius tvirtina, kad ,,automobilius vairuoja tik 48 proc. motery kai tuo tarpu vyry —
net 81 proc.” (2022). Tai Lietuvos tyrimy duomenys atitinkantys pasaulines tendencijas. Taip pat
zurnalistikos diskursas ir motery suaktyvéjimas prisideda prie vyry simbolinio dominavimo
atpazinimo, ta¢iau jo nepakeicia, 0 VvieSas iSplitimas alternatyviy seksualumo modeliy lemia ne
pokycius, bet visuomenés susiskaidyma, motery pasitraukima i§ vyry dominuojamy sri¢iy.

J. B. Peterson’as apskritai nesutinka, kad lygybé yra sprendimas prie§ vyry simbolinj
dominavimg: ,,Pamiséliskas ir nesuvokiamas postmodernistinis tvirtinimas, kad, pavyzdziui, visi
ly¢iy skirtumai yra visuomeninis konstruktas, tampa suprantamas tik tada, kai imama suvokti jo
moralinj imperatyva: visuomené¢ turi buti pakeista, o jos SaliSkumas iSnaikintas, kol bus pasiekta
lygiava®“ (2019, p. 378). Jis pasisako uZ teisingus pakeitimus, taCiau nesutinka, kad lygybeé
neatsizvelgiant | lyties kuriamus skirtumus yra teisinga. Bandymas individus suniveliuoti turi sgsajy
su komunizmo idéjomis.

Taigi, nors kultirose ir vyksta pokyciai, vyry dominavimas nenyksta ir néra vieningos
nuomonés kaip pries ji kovoti. P. Bourdieu mano, kad ,,motery iSsilaisvinimas galimas tik per
kolektyvinius veiksmus, kuriy tikslas simboliné kova, galinti mesti realy 188tkj 18 tikryjy iSklibinti
tiesioginj atitikima tarp jkiinyty ir objektyviy struktiiry, t.y. tik per simbolin¢ revoliucija™ (2003, p.
220). Neabejotinai tokia revoliucija reikalauty visisko susivienijimo ir susitelkimo, o taip pat jai

svarbus ir simbolinio dominavimo atpazinimas ir pripaZinimas.

1.2.4 Vyry dominavimas Lietuvoje
Vyry dominavimas konkreCiose vietovése gali turéti specifiniy bruozy. V. Kavolis,
kalbédamas apie lietuviy pasaulévoka teigia, kad ,,[a]nkstyvojoje modernybés bei baroko teologinio
sagmoningumo tekstuose randame tokj — pavadinkime jj tradiciniu — vakarietiS$kg vyriSko galvojimo

apie moteris ir vyrus pavidalg: vyrai ir moterys suvokiami kaip prieSpriesSos, kaip radikaliai skirtingi
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savo dvasine kryptimi ir todél — kaip antagonistai kokioje nors esmin¢je kovoje (2016, p. 241).
Toks vertinimas visiskai atitinka P. Bourdieu teorija. Lietuvos nacionalinés premijos laureatas tesia:
»[V]yrai Sioje prieSprieSoje atstovauja teisétai valdan¢iam principui —ar jis biity suvoktas kaip
dieviskos kilmés, ar kaip kulttira, nurodanti kelius gamtai ir jg kontroliuojanti. Moterys d¢l to turéty
save perdirbti pagal vyry pavyzdzius. [...] Jis iSlieka iki Siai dienai* (ten pat). Kitaip tariant, vyras
suvokiamas kaip valdantis, dominuojantis, moteris — pakltistanti, siejama su gamta. Taip pat
sociologas, nagrinédamas motery ir vyry modelius lietuviy kultiiroje, daro preliminarig i§vada, kad
moterys yra maziau koherentiSkos uz vyrus. Juose kartojasi pavojingas nekontroliuojamumas,
nebalansuotos galios ir nepajégumo santykis (plg. ten pat, p. 242). Apibendrinant teigtina, kad
moteris siejama su chaosu, vyras su tvarka. ISskirtinis lietuviy kultiiros bruozas tas, kad moteris
nevaizduojama vien tik silpna, jai priskiriama ir galia, taciau pasireiskianti nenuosekliai.

Ausra Leka, remdamasi 2021 m. visuotinio gyventojy ir biisty suraSymo duomenimis
nurodo, kad ,beveik trys ketvirtadaliai (74,2 proc.), Lietuvos gyventojy save laiko Romos
katalikais* (2022). Religija yra viena i§ svarbesniy pasaulévokos jtvirtinimo struktiry.
Indré Karciauskaité, tyrusi katalikiska feminizmg Lietuvoje, pazymi, jog pagal jo pasaulévoka
»svarbiausia motery pareiga yra motinysté, kad moterys turi iSlikti moteriSkos, lietuvés katalikés
kvieté¢ moteris susidométi ir profesine bei visuomenine veikla. Jos gal net arSiau nei kity tauty
katalikés moterys gyné ir kalbéjo apie motery teises™ (2007, p. 58). Tai XIX a. poziuris, sitilantis
moterims neapsiriboti namy erdve, bet jos ir neatsisakyti, negriauti ly¢iy normy. Siandien
Biruté Obeleniené ir kunigas Andrius Narbekovas straipsnyje ,,MoteriSkosios tapatybes ir lyc¢iy
santykiy modelio paieSkos Siuolaikingje visuomengje* nurodo, kad ,,[I]Jytys yra vienodai vertingos
savo pasaukimu, ir abiejy ly¢iy kitoniSkumas turi biiti pripazjstamas kaip lygiavertis ir iSreiSkiamas
ne tik lyCiy santykiuose, bet ir visose zmogaus gyvenimo sferose* (2007, p. 53). Kitaip tariant, lytis
néra traktuojama kaip socialinés veiklos produktas. Dievas sukuria individus vyrais ir moterimis,
todel svarbu §; skirtuma iSlaikyti ir jj puoseléti, atmetant vyriska dominavimg. Autoriai taip pat
teigia, kad moterys ,,gali ir turi atlikti tg patj vaidmen;j kaip vyrai, bet ne vyriskai, o moteriSkai* (ten
pat, p. 54). MoteriSkumas §ioje sampratoje skirtingas nei vyriSkumas, bet idealiai tai turéty biti ne
kovojanti prieSprieSa, bet bendradarbiaujancios jégos, stipriai veikian¢ios viena kita, padedancios
i§siskleisti. Idealas skiriasi nuo tikrovés —tie patys tyréjai atkreipia démesj, kad ,Lietuvos
statistikos departamento atlikti laiko panaudojimo tyrimai rodo, kad moterys Lietuvoje per parg
namy ukio ir Seimos priezitiros darbams skiria dvi valandas daugiau nei vyrai“ (ten pat, p. 47).
Vyrai i§lieka dominuojanciais, nors religija sitilo lygiavertiSkuma.

Lietuvoje moters ir vyro identiteto savivokai jtaka daré ir Soviety Sajungos propaguojama
politika. Iveta Kestere, Irena Stonkuviené ir Zanda Rubene tyré, kokig moterj vaizduoja sovietiniai

vadoveliai ir 18siaiSkino, kad moterys juose — biologinés butybés. Moters verté priklauso nuo darbo
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rezultaty, sporto pasiekimy ir vaiky skaiciaus (plg. 2020, p. 105). Moteris turéty aprépti Sias sritis,
kuriose moters darbas suprantamas kaip fizinis, o ne protinis. V. Kavolis tvirtina, kad ,,ankstyvasis
sovietinis laikotarpis su visomis savo lyCiy lygybés deklaracijomis buvo represaves negausias,
nepriklausomoje Lietuvoje uzsimezgusias, skirtingos ir autonomiskos motery kultiiros uzuomazgas*
(2006, p. 206). Kitaip tariant, pacios moters savarankiSkas iSsilaisvinimas buvo sustabdytas, taip
padedant toliau klestéti vyry simboliniam dominavimui. Taip pat dél prievartinés ideologijos,
siekiancios suvienodinti lytis, buvo paskatintas visuomenés pasiprieSinimas, pasireiskiantis
neigiamu poziiiriu ] moterj, atsisakancig tradiciniy vaidmeny atlikimo.

Taigi, Lictuvoje motery iSnaudojimas atitinka pasaulines tendencijas, i$skyrus moterims
priskiriama nekoherentiSkai pasireiSkiancig jéga. Visuomené i lyCiy lygybés judéjimus zvelgia

santiiriai, juos palaikydama tik i§ dalies.

1.3 Kalba ir simbolinis dominavimas

Gebéjimas  kalbéti yra  svarbus  zmoniy  tarpusavio  sgveikos  elementas.
John’as B. Thompson’as pazymi, kad P. Bourdieu siekia parodyti, jog kalba savaime yra socialinis-
istorinis fenomenas (plg. Bourdieu, 2001b, p. 4). Ji susiformuoja per ilga laika ir savyje talpina
santykiy patirtj. Karoly’s Kerenyi’us teigia, kad mokéti kalbg ,,reiskia ne tik suprasti jos Zodzius ir
sakinius, gramatikg, bet Zinoti, kas sudaro tos kalbos iStakas: tikyba, mitus, pasauléziiirg, tautosaka
ir kalbos istorinj i$sivystymg. Mituose, tikéjimuose ir tautosakoje atsiskleidZia tautos charakteris,
zmoniy sukurtos ir iSreikStos ypatybés, pasaulio kryptis ir sudétis® (cituojama i8: Mickiinas, 2011,
p. 196). Kalba, zodziai savyje talpina reikSmes, kuriy iStakos gali siekti tikstantmecius ir dar
daugiau. Ji ne tik atspindi praeitj, bet ir kuria dabartj bei ateitj, todél tai, kg sakome, yra svarbu.
Yual’as Noah’as Harari tvirtina, kad ,,[s]kirtingai nei melas, jsivaizduota tikrové yra dalykas, kuriuo
tiki visi; ir, kol gyvas, $is kolektyvinis tikéjimas veikia pasaulj (2016, p. 44). Minimas poveikis yra
stulbinantis. Tas pats autorius tvirtina: ,,Nuo pat kognityvinés revoliucijos sapiens gyvena dvilypéje
tikroveje. Be objektyviosios upiy, medziy ir litity tikrovés, mums yra jsivaizduota dievy, nacijy ir
korporacijy tikrove*™ (ten pat). Neuztenka tiesiog pasakyti dalykus, kad jie pavirsty tikrove, tam

reikalingos specifinés salygos, kurios bus aptartos $iame poskyryje.

1.3.1 Simboliné galia slypinti kalbéjimo akte
P. Bourdieu apibendrindamas savo kalbos tyrimg teigia, kad ,kalbos santykiai i§ esmés
visuomet esti simbolinés galios santykiai, per kuriuos pakitusia forma aktualizuojami kalbétojy ir
atitinkamy grupiy jégos santykiai® (2003, p. 183). Galima teigti, kad kalbiniy santykiy analizavimas

padeda nustatyti galios struktiiras.
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P. Bourdieu nurodo, kad susidarus ,Kkalbiniam habitus, ty. tam tikroms socialiai
susiformavusioms dispozicijoms, reiSkian¢ioms polinkj kalbéti tam tikru stiliumi ir sakyti
apibréztus dalykus (iSraiskos interesas), taip pat kalbéjimo kompetencijos, kurig sudaro neatsiejami
vienas nuo kito kalbinis gebéjimas generuoti neribotg skaiciy gramatiskai suderinty diskursy ir
socialinis gebéjimas adekvaciai pasinaudoti Sia kompetencija tam tikroje situacijoje (2003, p. 186)
ir ,kalbinei rinkai, t.y. prievartos santykiy sistemai, kuri primeta save kaip specifiniy sankcijy ir
specifinés cenziiros sistema‘ (ten pat) jvyksta kalbéjimo aktas. Kitaip tariant, kad susidaryty kalba
yra svarbis keli aspektai. Tai kalbanCiojo lingvistinis gebéjimas iSreiksti savo mintis bei jo
socializacijos jgtidziai. ISskirtini ir polinkiai pasirenkant kalb&jimo temag bei stiliy. Taip pat
reikalingas ir laukas, kuriame galéty jvykti kalbéjimo aktas bei klausantysis.

P. Bourdieu nustaté, kad simboling galig kurti ,,apibrézia tam tikras santykis, sukuriantis
isitikinimy Zodziy ir tuos ZodZius tarian¢io asmens teisétumu, ir veikiantis tik tiek, kiek tie, kurie ji
patiria, pripazjsta ji valdanciuosius® (2003, p. 189). Kitaip tariant, kiekvienas individas gali tvirtinti
bet ka, bet ne viskas, kas pasakyta turi galig tapti tiesa. P. Bourdieu pateikia pavyzdj, kad tik
beviltiskas kareivis (arba tyras lingvistas) gali jsivaizduoti, kad jmanoma duoti jsakyma kapitonui
(plg. 2001b, p. 75). Sakymas siejamas su galia dél agento tarimo, vartojamo zodyno, sintakses,
retorikos, svarblis tampa ir skiriamieji autoriteto Zenklai. Agentai, ar tai buty kalbétojai, ar
klausytojai, yra atstovai institucijy ir socialiniy grupiy, o kalbéjimo aktas yra susidirimas ty,
kuriems atstovaujama. P. Bourdieu teigia, kad klausytojas taip pat yra Zinutés, kurig priima, kiiréjas,
nes jis 1 ja sudeda tai, kas sudaro jo vieneting ir kolektyving patirtis (plg. ten pat, p. 39). ISsakytos
mintys gali buti susietos su skirtingomis emocinémis reikSmémis, kurias individas geba atpaZinti
pasitelkdamas savo patirt].

P. Bourdieu nurodo, kad, sieckdami priémimo, agentai taiko jvairias saves cenziiravimo
formas — tai nuolaidos, kurios daromos socialiniam pasauliui (plg. 2001b, p. 77). Sios nuolaidos —
tai paklusimas lauko reikalavimams, dél kuriy didinamas simbolinis kapitalas. Sociologas pazymi,
kad autoriai nesgmoningai siekia gauti kuo didesn¢ nauda i§ komunikacijos praktiky (plg. ten pat).
Tam svarbiis keli dedamieji. Paminétina pasirenkamy diskursy forma ir turinys, kurie, anot
mokslininko, priklauso nuo objektyvios jtampos lauke ir nuo kalbétojo jautrumo tai jtampai bei
cenziros, kuri tai iSreiSkia (plg. ten pat, p. 79). P. Bourdieu iSaiskina, kad kuriamu mandagumu
stengiamasi kuo labiau priartéti prie tobulos formuluotés, kuri savaime jrodanti, kad kazkas yra
nepriekaistingai jvaldes lauko situacija (plg. ten pat, p. 80). Kuo didesné jtampa lauke, tuo daugiau
subtilumo, kuris siejamas su savicenziira, reikia ir kalbétojui. Mokslininko teigimu, daZniausios ir
labiausiai uzsléptos cenztros formos — duodancios suprasti, kada turima teisé kalbéti (plg. 2001b, p.

84). Jas gali taikyti lauko veikéjas tiek sau, tiek ir kitam agentui. Vienas i§ biidy, padedantis
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nustatyti dominuojancio ir dominuojamojo padétis — vidinis pajautimas. Lauke virSenybe turintys
dalyviai jauciasi atsipalaidave, o tie, kuriems dominuojama, patiria jtampa.

Kartais dominuojantys agentai taiko nusizeminimo strategija. P.Bourdieu teigia, kad
»laikinai, bet pabréziamai atsizadédamas savo dominuojancios pozicijos [...] vieSpataujantysis pelno
naudg 1§ tokio dominavimo santykio, kuris ir toliau egzistuoja §j santykj neigdamas® (Bourdieu,
Wacquant, 2003, p. 184). Tokiu atveju simbolinis dominavimas yra sunkiau atpazjstamas. Savo
galios suspendavimas galimas tik tuomet, kai, anot sociologo, yra tiek pasitikima savo pozicija
objektyviose hierarchijose, kad galima jg paneigti neparodant nepajégumo patenkinti savo poreikius
(plg. Bourdieu, 2001b, p. 69). Kitais atvejais, kai galios santykiai néra stabdomi, jie egzistuoja ir
pasireiSkia per, atrodyty, nereikSmingus ir nezymius zodzius ar veiksmus.

P. Bourdieu teigia, kad to paties kalbinio habitus produkcija priklauso nuo lauko (plg. ten
pat, p. 72). Sociologas pazymi, kad laukas formuoja pasisakymams simboling verte, taip pat
priskiria diskursams reikSmes (plg. ten pat, p. 38). Tai, kas pasakyta viename socialiniame
sluoksnyje gali buti suprasta prieSingai kitame. Taip pat ir agento turimi kalbiniai geb&jimai reiksis
skirtingai jam atsidiirus netapaciose aplinkose ir tai vyks nesagmoningai. V. Kavolis kalbédamas
apie emigrantus teigia, kad ,,[jjmanoma iSmokti kalba, bet sunku visa gyvenima patirti kalba, kuri
yra atsinesta 1§ kito krasto. Ir jeigu gyvenima struktiiruoja vienos kalbos universas, tai, norédamas tg
universg kita kalba aprasyti, tampi pats savo patirties vertéju“ (2016, p. 198). Kitaip tariant, norint
biti suprastam, svarbu prisitaikyti prie lauko ir, nors tai ir jmanoma padaryti nesant lauko dalyviu,
sunku panaikinti pamatines kalbinj habitus formuojancias struktiiras. Kalba siejama su patirtimi,
kuri individe neiSnyksta.

P. Bourdieu istyre, kad ,,ritualai yra ribiniai prievoliy taikymo atvejai, kuriy metu naudojant
technines kompetencijas yra praktikuojama socialiné kompetencija“ (plg. ten pat, p. 41). Jy metu
kalbétojas naudoja galia, suteikiamg institucijos, kurios vardu jis kalba. Tokiy ritualy pavyzdziu
galéty buti teismas arba baZznytinés apeigos. Sociologas nurodo, kad religinés kalbos simboliniam
efektyvumui kyla grésme, kai grupé mechanizmy, kurie gali uZtikrinti santykiy atpaZinimo
reprodukcija, liaujasi funkcionuoti (plg. ten pat, p. 73). Lietuvoje religiniai simboliai ir Zodziai yra
atpazjstami, todé¢l neprarade¢ savo galios.

Vadinasi, galima teigti, kad kalba savyje perduoda j ja sudétas gilumines reikSmes, kuriose
uZzfiksuoti ir dominavimo santykiai. Jie taip pat atsispindi ir vykstant kalb¢jimo aktui, kuris 1§ dalies

priklauso ir nuo lauko savybiy bei reikalavimy.

1.3.2 Vyry dominavimas ir kalba
Viena 1§ simbolinio dominavimo apraisky, atsispindin¢iy kalboje — vyry dominavimas.

P. Bourdieu nustaté tendencija, kad moterys yra labiau nusiteikusios priimti teiséta kalba (plg.
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2001b, p. 50). Manytina, kad ir iStekéjusios jos dazniau perima vyry kalbg ar dialekta. Kita vertus,
sociologas pazymi, kad dominuojancio stiliaus jsisavinimas yra matomas kaip neigimas socialinés
ir seksualinés tapatybés (plg. ten pat, p. 88). Vadinasi, dominavimo santykiy strukttiros palaikymui
svarbu, kad biity vartojama to, kuris dominuoja kalba, bet ne kalbésena.

Kalboje vyry dominavimas pasireiskia ne tik dél kalbos socialumo, bet ir lingvistiniame
lygyje. Kaip nurodo C. C. Perez, ,,[jJuk paprastai, sakydami ir sakydamos ,,zmogus®, turime galvoje
vyra“ (2022, p. 12). Autor¢ kalba apie angly kalba, taciau tai galioja ir lietuviy kalboje. Natalija
Arlauskaité kalbédama apie vyriskosios giminés kaip neutralios vartojimg pabrézia, kad tai yra ,,ilgg
laikag dominaves kalbinio neutralumo mitas, palaikes toli grazu ne neutralias galias® (cituota iS:
Kvagyté ir kt., 2018, p. 201). Sis mitas jau yra jvardintas ir tokia kalbos sandara kvestionuojama, o
tai — savaime iskalbinga.

Regina Kvasyte, Dziuljeta Maskulitiniené ir Kazimieras Zuperka teigia, kad ,,[l]ietuviy
kalba néra bent kiek iSsamiau iStirta lyCiy raiSkos ,,pusiausvyros® atzvilgiu®“ (2018, p. 206).
Nepaisant to, yra atlikta keletas tyrimy ir minéti autoriai atskleidzia, kad ,,Egidijus Zaikauskas,
feminizmo ir maskulizmo atzvilgiu perziiiréjes lietuviy kalbos gramatika, leksikos ir zodziy darybos
lygmenis, daré iS§vada, kad lietuviy kalba rodanti ,,vyry virSesnuma®“ (ten pat, p. 198 ). Nors ir
atsargus, bet egzistuojantis jud¢jimas kalbos srityje ir naujadary kiirimas atspindi ir visuomenés
tendencingg pozitrio keitima siekiant panaikinti simbolinj vyry dominavima.

Literaturoje Solveiga Daugirdaité iSskiria tris Lietuvos rasytojy motery etapus. Ji teigia, kad
moterys ,,nuo Karolinos Praniauskaités iki Zemaités (1895) imitavo vyry kalbos biidus, iki 1914—
1920 m. jos stengési iSsiskirti vyry dominuojamoje kultiroje, o nuo Saloméjos Neéries ryskus
trediasis etapas — [...] moteriSkumo, feministinis, moters laikotarpis* (2002, p. 111). Apibendrinant
teigtina, kad rasanti moteris pradeda ieskoti savo kalbos ir kalbéjimo biidy, nustoja tapatintis su
vyrais iSreik§dama savo kitoniSkuma, o kartu ir pripazindama lygiavertiSkuma.

Visi pavyzdziai parodé, kad zodin¢je plotméje aiskiai iSreiSkiamas vyry dominavimas. Jis
atsispindi tiek kalbéjimo akte, tiek literatiiroje. Taip pat pastebimi ir pokyciai, kuriuos isreiskia

dominavimo atpazinimas.

1.3.3 Oficiali kalba ir jos atmainos simbolinio dominavimo atzvilgiu
Kalba néra visa apimanti, ji iSsidiferencijuoja priklausomai nuo regiono. | nattiralig kalbos
raidg jsiterpia ir jos norminimas. Tai daZniausiai susij¢ su valstybiy teritorijomis, kurioms
priskiriamos oficialios viena ar kelios kalbos.
Pasak P. Bourdieu, oficialios kalbos konstravimo, jteisinimo ir jvedimo procese edukaciné
sistema atlieka lemiama vaidmenj (plg. 2001b, p. 48). Batent mokyklose skirtingy klasiy, regiony ar

etniniy grupiy dialektus turintys individai mokomi naudoti jteisintg kalbg. Supana$¢ja ne tik

25



lingvistinis habitus, bet ir su juo glaudziai susij¢s mastymas. Elenos Bradinaités-Aglinskienés
teigimu ,,be kalbos dingsta pasakos, legendos, dainos ir ta unikali pasauléjauta, kuri kaip tik ir jpinta
1 kiekvieng kalba kitaip“ (cituojama i$: Jonuskaité, 2019, p. 58). Edukacin¢ sistema nenaikina
kalbos, veikiau, kaip nurodo P. Bourdieu, blokuoja jos evoliucijg, stabdydama eretiskus gramatikos
atzvilgiu produktus (plg. 2001b, p. 59). Sie veiksmai atlickami ne tik mokymo institucijose.
Vytauto Ambrazo teigimu, Lietuvoje ,,[v]ieSosios kalbos vartojimo prieziiira vykdo Valstybine
kalbos inspekcija [...], savivaldybiy kalbos tarnybos [...]. Prie vieSosios kalbos ugdymo prisideda
Lietuviy kalbos draugija, kitos visuomeninés organizacijos, jvairiy sri¢iy specialistai, pedagogai*
(Ambrazas, 2018). Apibendrinant galima teigti, kad i§ pradziy atlickamas kalbos kodavimas,
pasitelkiant vietinius dialektus, véliau sunorminta kalba palaikoma atliekant nuolatinj koregavimo
darba, o viesieji kalbos diskursai yra kontroliuojami valstybés, apibréziami jstatymu. Tokiu biidu
prarandama dalis i$skirtinés pasauléjautos, o likusi dalis — saugoma nuo globalizacijos poveikio.

Kaip pazymi P. Bourdieu, kodavimo ir normalizavimo darbo rezultatas yra Zodynas (plg.
Bourdieu, 2001b, p. 48). Zodynai, kaip ir kalba, ilgainiui atsinaujina. Sociologas paradoksaliai
teigia, kad butent besitesiantis kalbos kiirimo procesas, gali uztikrinti teisétos kalbos ir jos vertés
pastovumg. Taip yra dél nepaliaujamo skirtingy autoritety, kurie varzosi lauke, siekdami
monopolinés galios primesti teisétus iSraiSkos budus, grumtyniy (plg. ten pat, p. 58). D¢l gausiy
gincy sukuriamas kalbos atpazinimas, o kartu su juo ir kalbos verté. Mokslininkas atkreipia démes;,
kad oficialios kalbos teisétumo atpazinimas susijes [...] su per ilgg ir léta iSmokimo procesg
jdiegtomis dispoziCijomis (plg. ten pat, p. 51). Kitaip tariant, atpazinimas uzkoduojamas kalbiniame
habitus. Analizuojamos teorijos autorius taip pat pazymi, kad socialiniai kultiiros perdavimo
mechanizmai linke reprodukuoti struktiirinius netolygumus tarp teisétos kalbos Zinojimo ir Sios
kalbos atpazinimo (plg. ten pat, p. 62). Kalbéti taisyklinga teiséta kalba geba mazai agenty, taciau ja
atpazjsta daugelis lauko dalyviy. Kuriamos visuomenés, kuriose egzistuoja elitas. Lietuva néra
iSimtis. R. Militinait¢ nurodo, kad ,,nors prestiziné bendrin¢ kalba miisy visuomenéje yra daugiau
siekiamybé nei tikrove, vis délto aiSkiai linkstama teigiamg virSutiniy sluoksniy (nepriklausomai
nuo amziaus) jvaizd] sieti su taisyklinga bendrine kalba® (2006, p. 89). Kitaip tariant, skirtingi
socialiniai sluoksniai sietini su skirtingais kalbiniais gebéjimais. Tai akivaizdu, nes, anot
P. Bourdieu, kalbinj kapitalag lemia edukacijos lygis ir socialinés trajektorijos (plg. 2001b, p. 61).
Manytina, kad kuo didesnis nukrypimas nuo bendrinés kalbos, tuo Zemesné ir socialiné padétis,
taciau §i nuostata néra absoliuti tiesa kiekvienu atveju.

Lietuvoje nuo kalbos normy nukrypstama ir tarmiy atveju. R. Militinait¢ nurodo, kad
»|m]isy visuomenéje, kaip rodo dar negausiis sociolingvistiniai kalbiniy nuostaty tyrimai [...] tarmé
daZniausiai asocijuojasi su kaimo aplinka, vyresniu Zmoniy amZiumi ir Zemesniu socialiniu statusu,

menkesniu i$silavinimu® (cituojama i§: Buidovaité, 2010). Kita vertus, ne visi lauko dalyviai siuo
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klausimu islieka vieningos nuomonés. Poeté Regina Katinaité-Lumpickiené yra pasakiusi, kad
»[tlJarmé —tai turtas, kurio nejsigysi, jei neturi“ (cituojama i§: JonuSkaité, 2019, p. 105). Ji
vertinama, svarbi, suteikianti i$skirtinumo. Valstybés parama tarmiy i$saugojimo projektams taip
pat siekia pakeisti vyraujanc¢ias nuostatas. Nepaisant to, Loreta Vaicekauskiené ir Erika Sausverde
tvirtina, kad ,tarmés pirmiausia vertinamos kaip moksliniy tyrimy objektas ir specialiomis
priemonémis puoselétina nykstancios etnografinés kultiros dalis, turinti lokalig ir nacionaling
paveldo verte® (2012, p. 9). Pastebimas spartus tarmiy nykimas, todél jas siekiama atgaivinti, ar
bent jau jamzinti, ta¢iau nesiekiama keisti tarmiy visuomenés vertinamo ir sieti jas su elitu.

Kra$tutinis nukrypimo nuo bendrinés kalbos atvejis — Zargonas. P. Bourdieu pastebi, kad tai
ne tik dominuojancios kalbos modelio atmetimas. Jis taip pat yra pritaikytas laukui, kuriame
siekiama i$siskirti, kuriame zargonas kuriamas. Dazniausiai Si kalbos forma susijusi su mazai
kultiirinio ir ekonominio kapitalo turin¢iais individais, kurie Zargonu i$skiria save i§ to, kas jiems
atrodo silpna ir moteriska (plg. Bourdieu, 2001b, p. 22). Jis sietinas su agresija, kuri pagal opozicinj
pasaulio suvokimg — vyriska. Literatiiros kiiriniuose D. Maingueneau isskiria antikalbos vartojima,
kuri, anot jo, ,leidzia tam tikrai grupei (valkatos, priemies¢iy vaikézai) pademonstruoti savo
konfliktag su oficialigja visuomene arba tiesiog priklausyma visuomenés paSaléms (kareiviai,
studentai)“ (1998, p. 111). Issiskirianti kalba atspindi socialiniy grupiy prie$priesa.

Svarbus laukas, kuriame taip pat vyksta kova dél kalbos — literatiiros. P. Bourdieu atkreipia
démesj, kad literatirinés kalbos egzistavimas savaime nuvertina bendring kalbg (plg. 2001b, p. 60).
Rasytinis diskursas yra tas, kuris vertas biiti atspausdintas. Akivaizdu, kad literatiiros kiiriniai taip
pat gali buti parasyti bendrine kalba, taciau jie ja neapsiriboja. D. Maingueneau tvirtina, kad
» K]Uriniai ne uzauga ant kalbos, bet iSauga 1§ daugialypiy jos plany sgveikos. Literaturin¢ kiiryba
néra varzoma nusistovéjusios ir vienvaldés kalbos, tarsi kokios iSorinés jégos, ji dalyvauja kalbos
sukurty jtampy Zaisméje (1998, p. 103), o rasytojai dalyvauja kalbg apibréziant (plg. ten pat, p.
104). Literaturos kalbos kiirybos procesui apribojimus jveda gramatikai. P. Bourdieu iSaiskina, kad
jie turi teiséty raSytojy ir jy teksty skyrimo ir kanonizacijos monopolj (plg. 2001b, p. 58). Tarp
raSanciyjy ir gramatiky kyla jtampa. Taip pat vyksta kova ir tarp rasytojy. Sociologas nurodo, kad
kova dél teiséto raSymo meno prisideda prie rasytojy egzistavimo, gamindama ir teisétag raSymo
kalba, ir tikéjimag jos teisétumu (plg. ten pat, p. 58). Kovos, vykstancios lauke, palaiko jo
egzistavimag ir prisideda prie lauko reprodukcijos.

Taigi galima teigti, kad auksciausig vietag bendrame kalbos lauke uzima literatairiné kalba. Po
jos rikiuojasi taisyklinga bendriné kalba, kurig atpazjsta daugelis lauko dalyviy, bet retas geba
jvaldyti. Kaip pasiprieSinimas bendrinei Kalbai, kuriamas Zargonas. Paminétinas ir alternatyvus

kalbé&jimo budas — tarmés, kurios lauke, iSskyrus pavienius atvejus, neuzima aukstos pozicijos.
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2. ROMANUOSE ,,MARANTA“ IR ,MAESTRO*“ EGZISTUOJANTYS
LAUKAI

Habitus ir lauko sgvokos kaip ir jy tyrimas — neatsiejamai susije. Norint iSanalizuoti moters
habitus svarbu istirti ir laukus, kuriuose jie formuojasi. Tiriamuose romanuose ryski tikéjimo
veikmé ir vaizduojamas meno pasaulis, todél toliau darbe bus analizuojami Sie laukai. Taip pat ir

romano protagonistés formavimuisi esminis — jos Seimos laukas.

2.1 Tikéjimo laukas

Romanuose ,,Maranta” ir ,,Maestro” svarbi yra religin¢ ir tiké¢jimo tematika. Religinj lauka
placiai analizuoja P. Bourdieu. Jis teigia, kad ,,pagrindinés religijos socialinés funkcijos yra jteisinti
socialing santvarkg ir suteikti Zmonéms jy vietos socialin¢je santvarkoje pateisinimg“ (cituojama is:
Dik3aite, 2020, p. 59). Romanuose formuojamas ne tik baznytinémis praktikomis, bet ir
individualiu veikéjo santykiu su Kiréju grjstas tikéjimas. Religija ir tikéjimas yra dalinai
persidengiancios, taciau ne identiskos sgvokos, todé¢l darbe analizuojamas laukas bus vadinamas
tik¢jimo lauku.

Savaime suprantama lauko norma, jo nomos turinys siejamas su jsitikinimu, kad Dievas
egzistuoja ir tikéjimu Jo absoliu¢ia galia bei veikme individo gyvenime. Religiniame lauke tuo
neabejojama. Sis nomos suteikia laukui i§skirtinumo ir savarankiskumo, autonomijos kity lauky
atzvilgiu. Tikéjimo lauko doxa — dalyvavimo lauke taisyklés, kurios paprastai yra neraSytos, $iuo
atveju labai aiSkios ir apima deSimt Dievo jsakymy: neturék kity Dievy, tik mane vieng, netark
Dievo vardo be reikalo, Svesk sekmadienj, gerbk savo téva ir moting, nezudyk, nepaleistuvauk,
nevok, nekalbék netiesos, negeisk svetimo vyro ar svetimos moters, negeisk svetimo turto. Sios
taisyklés apibréZia ortodoksija, pagal kurig mégina gyventi lauke veikiantys agentai. Jos kartu yra ir
doxa, nes jos nekvestionuojamos, natiiralios, priimtinos kaip pati pasaulio tvarka.

Lauke vertinamos tam tikros savybés, vadinamos dorybémis, o neigiamg asociacijg kelia
ydos. Jas galima priskirti kapitalui — kuo daugiau agentas sukaupia dorybiy ir kuo maziau ydy, tuo
jo simbolinis kapitalas lauke didéja. Ypatingai svarbios dieviskosios dorybés: tikéjimas, viltis ir
meilé. Paminétina, kad jos — ne tik pasyviis jsitikinimai ar poZiiiris, bet ir reikalaujancios veiksmo,
darby, jrodanciy agenty nuoSirduma.

AuksCiausias autoritetas lauke priskiriamas Dievui. Jis suprantamas kaip realus asmuo,
turintis kiing. Jj galima sutikti, patirti Jo veikimg per kitus Zmones. Tikeétina, kad netikintis agentas
arba naujokas lauke susidarys Dievo vaizdinj pagal Ji atstovaujanciy Zmoniy savybes. Jei Dievas

sutinkamas asmeniniame santykyje, hierarchiné socialiné santvarka keiCiasi, nebéra objektyviy
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zmogisky vertinimo kriterijy. Dievo valdzia ir autoritetas neriboti: ,,bet kas gali pabégti nuo Dievo,
kokiose gelmése pasislépti, | kokias tolumas, uz kokiy mariy iSplaukti, kad nepasiekty Jo uzmesta
meskeré” (Jonuskaité, 2015, p. 273). Palyginti su Dievu ,,zmogus toks mazas ir niekingas® (ten pat,
p. 61). Dievas yra vaizduojamas didingas, tobulas. Taip pat kuriantis: ,,VieSpats kaip kruops$¢iausias
audéjas“ (ten pat). Viena i§ Jo kiirybos sri¢iy — zmogaus gyvenimas. Zinoma, uZ jo formavima yra
atsakingas ir zmogus, ypac prisidédamas malda ir praSymais Dievui. Romane minimas Steponas,
kuris meldziasi norédamas, kad jo dukra, jsimyléjusi okupantg vokieti likty sodyboje, kad jy meilé
neissipildyty: ,,Sirdies gilumoje geidé, kad ateity koks nors jsakymas, kad kazkas nutikty, kazkas,
kas priversty Frederikg palikti savo Stabg ir jy namus* (Jonuskaité, 2019, p. 198). Mergina ziista
nuo atsitiktinés skeveldros. Steponas likusi gyvenima nepaliauja kartojes: ,,Dievas mane isklausé™
(ten pat, p. 199). Stepono malda grindziama ne dorybémis ar santykiu su Dievu, bet savanaudiSkais
motyvais — tuo, kas tikéjimo lauke néra vertinama. Jis troksta dukrg laikyti prie saves. Menkas
simbolinis kapitalas sukauptas dorybiy ir pasitik¢jimo Dievu pavidalu, atitolina Stepong nuo lauko
centro, nuo ViesSpaties artumo ir maloniy.

Romanuose supanaséti su Dievu geriausiai pavyksta Viktoro dédei — Henrikui, kuris ,,buvo
1§skirtinis zmogus, kaip reta iSmintingas ir jtakingas dvasininkas® (ten pat, p. 21). D¢l savo savybiy,
kurios vertinamos lauke, jis tampa vyskupu — uzima galios pozicijg. Tai religinio lauko pozicija,
taciau $iuo atveju religinis ir tikéjimo laukai sutampa. Vyskupo habitus tobulai prisitaikgs prie
lauko. Jo jsitraukimas j zaidima, jo illusio — absoliutus, jis visg gyvenima paskiria siekiui sukaupti
kuo daugiau simbolinio kapitalo —tapti kuo labiau panaSus j Dieva, $ventéti. Pastebétina, kad
auki¢iausias pozicijas religiniame lauke gali uzimti tik vyrai. Si salyga negalioja tikéjimo lauke,
kuriame lytis nesvarbi. Dievas romanuose yra ,,paskutinioji Viltis” (JonuSkaite, 2015, p. 190). Jis
perkeicia Zmoniy gyvenimus ir tiems, kurie atsidiire kity lauky paribiuose, gali paskirti auksciausias
vietas tikejimo lauke. Ypa¢ rySkus to pavyzdys —teta Lioné. Ji yra patyrusi daug fizinio ir
seksualinio smurto, o jam pasibaigus sugebéjusi rasti savo vietg tikéjimo lauke. Pirmoji romano
dalis ,,Maranta” pavadinta gélés, kuri yra ,[d]eSimties Dievo jsakymy augalas“ (ten pat, p. 123)
vardu. Pasitelkiant gélg kaip jkiinijantj tikéjimag simbolj suteikiama vieta ir moteriai. Ji —esanti
Salia, besirlipinanti, svarbi iSlikimui: ,Lioné laist¢ savo marantg tik ezero vandeniu, meldési
kiekvieng rytg pasistacius po Kristaus paveikslu” (ten pat, p. 123). Po maldos teta Lioné dazniausiai
eidavo skersti gyvulio pusry¢iams. Sv. Misios taip pat susideda i dviejy daliy — ZodZio ir aukos
liturgijos. Moteris i$pildo abi S$ias dalis, santykinai atlikdama kunigo vaidmenj. Jos pozicija néra
vieSa ir pripaZinta, jos santykis su Dievu kuriamas asmeniSkai, taciau tikéjimo lauke pasitikima
moters galia: ,,[t]ereikéjo pasakyti. Buciau ir savas maldeles pridéjus, o kur dar Lionés, Verutés ir
visos likusios Seimynos? Visa maldy jura galéjo Dieva uzlieti” (ten pat, p. 268). Tikima, kad tetos

maldos biity galéje perkeisti sesés gyvenimg. Lioné taip pat vadinama: ,,masy kiemo teologé™ (ten
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pat, p. 123). Jai priskiriamas i$simokslinimo laipsnis, ta¢iau jis sicjamas su vidine erdve, namais.
Galima teigti, kad teta Lion¢ yra esmin¢ figtra tikéjimo lauke dél savo kuriamo santykio su Dievu,
tikéjimo palaikymo ir reprodukcijos, taciau ji neuzima reik§mingos pozicijos religijos lauke.

ISskirtiné ir analizuotina Broliuko tikéjimo lauke uzimama padétis. Jo religing pozicijg
atspindi apranga — vienuolinis rudas abitas. Vyras siejamas su zodziu vienintelis: ,.kito tokio svento
Zmogaus nerasi (ten pat, p. 167). Jis renkasi vienuolio kelig taip pat kaip ir teta Lioné tikéjimag —
deél skaudzios patirties: ,,[k]itas — nu¢jo 1 vienuolyng. Meldési ir myléjo i$ tolo* (ten pat, p. 274).
Vienuolis, jo meilés supratimas siejamas su atSalimu, atsitolinimu. Tiké¢jimas jam nesuteikia
atgaivos, nenuramina skausmo, tik padeda jj paslépti po abitu. Tai atspindi ir vardo kismas: i$
pradziy vyras vadinamas Roku, véliau Ruku ir galiausiai Broliuku. Tvirtas, zavintis, geruma
skleidziantis zmogus iSnyksta tapdamas uzimamos pozicijos atstovu. PrieSingai nei Lionés atveju,
ir, prieSingai nei skelbia vienuolio abitas, tikéjimas néra svarbiausia jo identiteto dalis, todél
tik¢jimo lauke, kitaip nei religiniame, jam nesuteikiama daug galios. Vienuolis mirSta pasislépes
tamsiame tunelyje, iskart po savo mylimosios, kuri jam teiké tikrajg gyvybe, mirties.

Hierarchinéje sistemoje po jteisinty autoritety svarbis tikintieji. Tai Zzmonés, kuriy illusio
stiprus, bet ne absoliutus. Jie aktyviai veikia ir kituose laukuose, kartais nepaisydami tikéjimo lauko
reikalavimy. Jy autentiS8ko santykio su Dievu paieSkos, taip pat kaip Lionés ir Broliuko atveju,
siejamos su gyvenime patirta kancia: ,,Apie Jézy visada, motin, tik paprasti vargdieniai” (ten pat, p.
190). Romanuose pagrindiniai santykiai tarp Dievo ir zmogaus vaizduojami pasitelkiant pagrindiniy
veikéjy — Rasos ir Viktoro — tikéjimo keliones.

Rasa auga tikincioje Seimoje, todél anksti yra iSmokoma Dievo jsakymy ir religiniy tiesy.
Vaikystéje ji patiria laime, kuri neatsiejama ir nuo Dievo patirties. Jis yra artimas, Salia esantis: ,,[t]3
vakarg uzmiegi pasimeldusi Dzievuliui, tik ne tam, kurio atvaizda teta Lioné pakabino vir§ lovos, o
tam, kokj nupieSei pati, prisiminusi baznycioje regéta paveiksla“ (ten pat, p. 26). Dievo paveikslas
kuriamas i§ pazjstamy detaliy, paremtas ne religiniu mokymu, 0 subjektyvia patirtimi. Atkreiptinas
démesys, kad tai néra erezinis kiirinys — i§ daugelio Dievo jvaizdziy pasirenkamas ir nutapomas
artimiausias vidiniam pajautimui.

Taip pat anksti Rasa patiria ir kan¢ig dél sesés iSvaziavimo. Jos laiminga ankstyvosios
vaikystés patirtis licka tik prisiminimas, kartu su ja tolsta ir Dievas. Abejojant suaugusiyjy
motyvais, jy zodziais, formuojasi ir mintis, kad tai, kas buvo pasakojama apie Kiiréjg — irgi ne visai
tiesa. Biidama Seimos lauko pakrastyje, ji nesijaucia esanti ir tikéjimo lauko centre: ,,vis tiek binu...
Salia, tarsi uz ZodZio, uZ minios riby, uz visy besimeldzianciyjy, vienut vienutéle, klausianti,
abejojanti, stebinti...* (Jonuskaité, 2015, p. 301) ISgyvenamas autentiskas, kity neturimas santyKkis,
kartu tai ir skaudaus nepritapimo priezastis. Véliau, iSsiaiSkinus Seimos nariy melg dél jos tikryjy

tévy, santykis su Dievu intensyvéja, astréja, Dievas kaltinamas savo paties sukurto meilés jstatymo
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nevykdymu, reiSkiamas nepasitenkinimas Jo sukurtu pasauliu: ,,Argi leistini Tavo karalystéje tokie
zaidimai?* (ten pat, p. 59). Kuriamas priekaiStingas santykis. Kvestionuodama Dievo egzistavima,
Rasa neiSsizada tikéjimo lauko nomos, pamatinio tikéjimo lauku, ji toliau gyvena pagal lauko
jsakymus, pagal jo doxa. Pagrindiné veikéja vedama kancios ir abejoniy iSvyksta j kelione ieSkoti
tikrojo Kir¢jo, ieSkoti tiesos: ,,Nazarieti, ateik vandens pavirSiumi mangs pasitikti. Padaryk
stebuklg, kad jtikéciau, jog Tu esi geras. Ir ne melagis™ (ten pat, p. 290). Moteris pasirenka santykio
atkirimg vietoj nusigrezimo. Jos neigiamos patirtys sudedamos j malda. Biruté Jonuskaité ja
iSreiskia daugiau nei dviejy puslapiy sakiniu. Kuriamas nesibaigian¢io minciy liejimo jspudis,
primenantis litanijg, poterius. Kelionéje nepavykus nugesinti skausmo Rasa pasirenka bristi }
vanden;: ,,[jJuk esu tik miglelé. Sis eZeras — pats geriausias kelias j nebatj. GraZzesnés ir geresnés
vietos nebus” (ten pat). Vanduo prie eZero uzaugusiam vaikui — svarbus. Siuo atveju, paskandinusi
savo seng gyvenima, moteris iSnyra naujam. EZeras Jeruzaléje tampa jos krikSto vieta. Ne i karto,
ilgainiui, jau¢iamos ir naujo gyvenimo priémimo pasekmés — Rasa sugeba atleisti ir priima savo
tapatybe: ,,Tu —esi tu. / Vienintelis, i$skirtinis Dievo kirinys, atkakliai ieSkantis tik tau Jo skirto
kelio® (Jonuskaité, 2019, p. 313). Rasos vidiné¢ kelioné, savasties paieSkos neatsiejamos nuo
tikéjimo lauko. Jos habitus formuotas tikéjimg kaip vertybg priimancios Seimos lauke, todél
socialinés trajektorijos moterj veda link tikin¢io Zmogaus pozicijos.

Tikéjimo lauko ribas sunku apibrézti —jis apima visga zmonija, net ir aktyviai
besiprieSinantys tikintiesiems palaiko §io lauko egzistavimg. Bitent maiStaujantis, neigiantis
santykis formuojasi tarp Viktoro ir Dievo. Berniukas gimsta ir auga religingoje $eimoje, ta¢iau jo
abu tévai neturi glaudaus rySio su Dievu. TikinCiyjy bendruomeng atstovauja senelé ir dédé
Vyskupas. Su pastaruoju berniukas neuzmezga artimo rysio, tai atspindi Viktoro pozitris j dédés
drabuzius, kurie ji ,trikdé ir verté jaustis nejaukiai (JonuSkaite, 2019, p. 129). Autoriteta
pabréziantys akcentai vaikui atrodo nepriimtini. Vaikystéje suformuotas Dievo paveikslas —
miglotas: ,,kas Jis, kur Jis yra, niekas taip ir nepaaisSkino® (ten pat, p. 155). Jis yra tolimas kaip ir
tévai ar dédé vyskupas. Viktoras, kaip ir Rasa, patiria skaudzig mamos iSdavyste — prasidéjus karui
jis paliekamas kaime. Si asmeniné tragedija prisideda prie Dievo suvokimo, kurj formuoja ir
vaikino sutikti vokie¢iy kareiviai, neSiojantys uzraSus, skelbiancius, kad Dievas yra su jais.
Viktoras, kaip ir Rasa, abejoja Dievo sukurtu pasauliu, jo santvarka, iSgyvena viding atstimimo
dramg. Vyras panaSiai reaguoja ] iSbandymus — jis meldziasi: ,,Dieve, bik su manim, ne su
vokieciais, sugrazink viska, ka jie 1§ misy atéme* (ten pat, p. 164). Po Sio emocinio liizio,
prieSingai nei Rasos atveju, pokytis nejvyksta. Viktoras sutinka netikintj agenta, padedant] atgauti
dvasios ramybe, bet tik laikinai. Teigtina, kad vaikystéje patirtos meilés ir rySio su senele
neuztenka, kad biity sukurtas pakankamai tvirtas, iSbandymus galintis atlaikyti santykis su Dievu.

Vyrui taip pat kliudo ir asmeninés savybés: ,,Skerdikas tau pjaus gerkle, o tu jam dar vis Slovés
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himnus bliausi. Vemt mane verc¢ia tavo nuolankumas* (ten pat, p. 52). Maestro pasizymi puikybe,
noru valdyti ir kontroliuoti, jam nesuvokiama galimybé priimti kita kaip autoriteta. Taigi,
protagonisto vyro ir protagonistés moters santykis su Dievu ir tikéjimu romanuose vaizduojamas
skirtingai, netgi prieSingai. Moteris pasitiki Dievu, leidziasi jo vedama, o vyras prieSinasi,
maisStauja, uzima karingg pozicijg tikéjimo lauke.

Pastebétina, kad ilgainiui lauko veikmé keiCiasi. Romane jteisintos jvairios tikéjimo
manifestacijos — kryzeliai, malda, Sventyjy skulptiiros, religiniai drabuziai, grabnyc¢iy zvakeés ir kt.
Jie yra svarbiis tévams, seneliams, o romano dabartyje veikiancioji teigia: ,,[a]$ jau palaidojau visus,
kurie zinojo, kas yra rozinis” (ten pat, p. 289). Maz¢jant religines pozicijos iSraiSkas atpazjstanciy
agenty skaiciui silpsta ir religinio lauko pozicija bendrame galios lauke. Tokiu biidu veikiamas ir
tikéjimo laukas. Nekvestionuojant religinio lauko teisétumo, nesiprieSinant jame esanciai
neteisybei, nematant teigiamy religiniy pavyzdziy, kiekvienam individui kylantys dvasiniai
klausimai grindZziami atsakymais, nesusijusiais su tikéjimu.

Apibendrinus darytina iSvada, kad tikéjimo lauke negalioja nuspéjama hierarchiné sistema,
moterys ir vyrai uzima vienodai stiprias pozicijas, taciau kaip parod¢ Lionés, Broliuko ir Vyskupo

analizé, moters pozicijos néra viesai iSreiSkiamos, jos siejamos su namais, asmenine erdve.

2.2 Seimos laukas

Kaip jau minéta, knygos ,,Maranta* Seimos lauku vadinamas laukas, kuriame formuojamas
romano protagonistés Rasos habitus. Rasos gimties metu jj sudarantiems agentams priskiriama
mama Dominyka, tétis Kostas, vadinamas Rekritu, kuprelé Veruté, teta Lione, dédés Kazys ir
Jurgis. Taip pat devyni vaikai, i§ kuriy i$skiriami Saulé, Tadas ir Rasa. Saulé — mamos Dominykos
ir jos jaunystés laiky mylimojo Viktoro dukté. Tadas —kaimynystéje gyvenancio dédés Vlado,
mamos Dominykos giminaicio, ir jo Zydy tautybés Zmonos Rakelés siinus. Rasa — Saulés ir Roko
dukté. Like Sesi vaikai romane minimi tik retkarciais, kai kuriy vardai neatskleisti, akivaizdu, kad
jiems nesuteikiama svarba. Visi vaikai auginami vienodai, kaip Dominykos ir Kosto palikuonys,
nepaisant jy tikryjy giminystés rysiy.

Seimos laukas egzistuoja Lenkijos kraste, lietuviy kaime. Lauko ribos siejamos ir su
fizinémis sodybos, kurioje gyvena Seimyna ribomis. Si erdvé suteikia saugumo lauko dalyviams ir
padeda palaikyti lauko autonomija. Pagrindinis lauko principas nomos sunkiai apibréziamas ir
sietinas su atvirumu bei meile. Lauke laukiamas kiekvienas, kuris ] namus ,,pasibeldzia kirvio
uzantyje nelaikydamas, bet su pagarba Seimininkams sédantis prie gausiai apkrauto stalo, gera, o ne
pikta linkintis* (Jonuskaite, 2015, p. 69). Kitaip tariant, norint patekti i lauka reikia gerbti jo
Seimininkus, biiti pasiruo$us nuosSirdziai myléti. Meilé Cia suprantama ne kaip jausmas ar pozicijos

deklaravimas — tai tylus buvimo budas: ,,[n]ickas Sioje Seimoje neiSmoko dasSios iSlieti, bet visi
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mokéjo sutartinai tyléti ir ta tyla juos jungé, o ne skyre, jiems buvo gera tiesiog biiti joje kaip
saugiam apvalkale, kur viskas zinoma, turi savo vietas, paskirtj, praeitj ir dabartj* (ten pat, p. 88).
Lauko nomos yra savaime suprantama, toks yra lauko veikian¢iyjy buvimo biuidas — gyventi Salia
vienas kito be iStaigingy kalby, bet su kito priémimu ir tylia meile.

Seimos laukas yra tikéjimo lauko veikmés ribose. Bendrame galios lauke tikéjimo laukas
uzima auksStesn¢ pozicija nei Seimos laukas, todél jis perima tikéjimo lauke juntamas normas, jo
doxa. Seimos laukas tuo neapsiriboja, jame taip pat svarbus ir vai§ingumas. Jis tampa doxa:
»[S]vecias | namus — Dievas j namus. Taip kalbédavo tévas, traukdamas i$ spintutés buteliukg® (ten
pat, p. 158). Ja vadovaujasi ir mama. | namus atklydus nepageidaujamiems ¢igonams ji, pries juos
islydedama, jdeda maisto. Seimos nariy laikysena sveéiy atzvilgiu sutampa.

Ekonominis ir socialinis kapitalas Seimos lauke valdomas moters: ,,[¢]ia visi turéjo paklusti
Dominykos valiai® (ten pat, p. 69). Ji atsakinga uz pinigy paskirstyma vaikams, taip pat jos galioje
yra sprendimai, kuriuos asmenis jsileisti j Seimos lauka. Kultarinis kapitalas vertinamas pagal jo
praktiskuma. Daugiausia palaikomas mokslas ir iSsilavinimas, galintis véliau atnesti ekonominj
pelna. Lingvistinis kapitalas Seimos lauke yra svarbus tiek, kiek sutampa su Dominykos kalbiniais
gebéjimais, motina ,,visus sutinka ta pacia savo rupia $neka ir niekam neleidzia prasizioti kitomis
kalbomis* (ten pat). Ji, uzZimdama galios pozicija, nuvertina tas kapitalo raiSis, kuriomis pati negali
ar nenori disponuoti taip iSlaikydama auksc¢iausig padétj lauke. Kita vertus, motina palaiko vaikus,
siekiancius praktiniy moksly, nors pati néra iSsilavinusi.

Simbolinis kapitalas Seimos lauke sietinas ne tik su pripaZinimu, bet ir su Zinojimu,
paslaptimis. Jos perduodamos, jomis spekuliuojama. Paslap¢iy turéjimas suteikia galios, susijusios
su galimybe jas atskleisti. PaslapCiy kiirimo ir valdymo srit] geriausiai jvaldziusi Dominyka, kuri
Lwvisada visky mokéjo tep sutvarkyc, kad nei Suo nesuloty (ten pat, p. 269). Paslapciy iSlaikymui
daznai pasitelkiamas melas, kuris tikéjimo lauke vertinamas neigiamai. Tai vienas i§ bruozy
suteikiantis Seimos laukui iSskirtinumo. Pirminé paslaptis kuriama dar prie§ susidarant Seimos
laukui — tai Dominykos néStumas, apie kurj ji pranesa buisimam sutuoktiniui. Tokiu biidu moteris
atiduoda simbolinj kapitalg j vyro rankas. Tévas neprisiima dominuojanciojo pozicijos, pasirenka jg
suspenduoti. Sis Zinojimo ir su juo sietinos galios suskliaudimas negali bati laikomas nusiZzeminimo
strategija, nes vyras ne tik visg gyvenima santykyje su Zmona elgiasi taip tarsi nezinoty paslapties,

bet jis jg pavercia tiesa — elgiasi su vaiku taip tarsi jis bty jo.

2.2.1 Seimos hierarchija
Dominykos valdomas Seimos kapitalas jrodo jos valdzig lauke. Nepaisant to, atkreiptinas
démesys ] jos atlickamas veiklas, pagal kuriy paskirstymg taip pat sprestina apie uzimama pozicija.

ISkart po vestuviy moteris Seimos lauke imasi iniciatyvos: ,,ryZtingai atsistojusi ant placiy hektary,
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greitai viska iSmatavusi, paskaiCiavusi ir apsvarsCiusi, ji iSpurté jo priplékusius patalus, iSplove,
iSkuopé visas aslas, iSvaiké 1§ visy ker¢iy voratinklius, peles ir valkataujancius Sunis® (Jonuskaite,
2015 p. 15). Moteris plauna, kuopia, valo. Dominykai romane priskiriama tradiciné su namais ir
buitimi siejama sritis. Opozicijoje atvira —uzdara, moteriai tenka uzdara namy sritis, apimanti
tvarkymasi ir maisto ruo$img. Veikla neapsiriboja vien ja, moteris valdo ir visg likusj namy tkj. Ji
beveik neiSeina j laukus, bet valdo darba juose: ,,motina klausinés, kiek pasé€jo, nupjové, suriso,
sugrébé, iSvarté, suvez¢, o tévas Sypsosis garsiai srébdamas koptstieng” (ten pat, p. 17). Moteris
neturi reikalingos fizinés jégos, kad atlikty lauko darbus, taCiau kartu su savimi atsiveza dédes,
kuriy jéga naudojasi kaip savo asmeniniu kapitalu siekdama savo supratimu geriausiy tiksly.
Intymiuose santykiuose moteris iSlicka dominuojanti: ,,saulei nusileidus ramiai jj pasiguldé ant
saves, apkabino kaip paskutinj, patj maloniausig darbo jrankj* (ten pat, p. 16). Teigtina, kad moters
ir vyro veikmés susikirtimo taske — lytiniy santykiy metu, objektas tampa vyras, jis yra tas, kuriuo
naudojamasi kaip darbo jrankiu.

Tévas Seimos lauke uzima vaiky draugo vaidmenj, jo pozicija lauke yra Siek tiek aukStesné
uz vaiky. Kita vertus, Kosto tikéjimo lauke uzimama auksta padétis bei vyro vidinés nuostatos ir
isitikinimai skatina jj nesiekti dominavimo, pripazinti Zzmonos galig.

Vertinant vaiky hierarchija, auk$Ciausios padétys atitenka vyriausiems — Saulei ir Tadui.
Seimoje Tadas, nuvertinant moterj, traktuojamas kaip pirmagimis: ,,nors ir antras po Saulés, bet
mergaité nesiskaito® (ten pat, p. 81). Berniukas auginamas siejant jo dispozicijas su tkiu, Seimos
lauko puosel¢jimu, palaikymu ir kiirimu, nes ,,[v]yriausias stinus turéjo perimti visa sodybos
gyvenima“ (ten pat, p. 84). Jam numatoma biisima aukSciausia padétis lauke dar prie§ paaiskéjant,
ar jis jai tinka. Tado, kaip ir tévy, asmeniniy iStekliy investicija j lauka absoliuti — jo illusio labali
stiprus. Jis prisiriSes prie namy ir juose esan¢iy zmoniy: ,,Taduliui atrodydavo, kad yra kazkokios
neteisybeés jo séslume, nuolatiniame buvime sodyboje, kurig kiti seniai paliko it seng skyléta valtj*
trumpy apsilankymy 1§ namy iSvaziuojantys broliai ir seserys. Tai atskleidzia vyro prieraiSuma,
nekintamumo, nusistovéjusios tvarkos troskimg. Tado habitus atitinka jam numatomg pozicija.
Dominykos ,,mylimiausiam vaikui, mano Saulutei...” (ten pat, p. 345) Seimos lauke suteikiama daug
simbolinés galios biitent dél dominuojancio agento — motinos — pozitirio i ja. Nepaisant Saulés ir
Tado vienodos hierarchinés padéties ankstyvame amziuje, jiems tévy numatomas kardinaliai
skirtingas ekonominio kapitalo perdavimas ateityje taip nulemiant ir jy galios opozicijas.

V. Kavolis teigia, kad ,,[a]pskritai lietuviy dainose erotinis elementas nelabai rySkus. Tad
galima padaryti iSvada, kad ¢ia naudojamasi brolio ir sesers santykio modeliu apibudinti jausmams,
kurie i§gyvenami tarp jauno vyro ir jaunos mergaités* (2016, p. 28). B. Jonuskaités sukurtas Tado ir

Saulés santykis pratgsia Sig tradicijg. Jie néra kraujo rySiais susieti giminés, bet vaizduojami kaip
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brolis ir sesuo, nes yra uzauge vienoje Seimoje. Jy kuriamas santykis — romantiskas jsimyléjusiyjy
rysys: ,,[S]ieno kvapas jai buvo svarbesnis uz bet kurio parlydéjusio Snabzdesius, degancias akis ar
kar$tus delnus. Sieno kvapa jie kol kas géré tik su Taduliu“ (Jonuskaité, 2015, p. 202). Brolis ir
sesuo netaiko vienas pries kita dominavimo strategijy, jy meilé jas suspenduoja. Nepaisant to, teisé
rinktis, o kartu ir simboliné galia sutelkiama moters rankose. Ji yra ta, kuri ,,prisitrauké prie saves,
[...] leido jsikniaubti j plaukus® (ten pat, p. 203). Kita vertus, priémusi sprendimg moteris netenka
galios, ji praranda savo simbolinj kapitalg sieting su vyry démesiu ir savo patrauklumu.

Kiti lauko agentai, uzimantys zemesne¢ padétj nei Saulé ir Tadas — tai lik¢ Seimynos vaikai.
Sesi Dominykos ir Kosto vaikai daZniausiai romane vadinami jais. Jie ,,sukeldavo negerumo
drumzles* (ten pat, p. 30). Vaikai yra lauko heterodoksijos Salininkai, siekiantys Kkeisti
nusistovéjusig tvarkg. Nepavykus to padaryti, jie pasitraukia i§ Seimos lauko ir grjzta retkarcias
,.kazkokie miesto iSderinti* (ten pat, p. 84). Broliy ir sesery habitus iSvaZiavus i§ namy erdvés kinta,
prisitaiko prie kitokio gyvenimo ritmo ir neatitinka Seimos lauko reikalavimy. Tai agentai, kuriy
lauko zaidimo pojutis — jy illusio — tik dalinis.

Nagrinéjamame lauke taip pat veikia Dominykos broliai ir seserys, kuriuos ji su vyro
pritarimu priima j namus ,,ba kam $leivi kreivi, pusdurniai reikalingi* (ten pat, p. 53). Jy galimybés
jgyti kapitalo dél fiziniy apribojimy ir skaudzios, traumuojanéios karo patirties yra ribotos.
Nepaisant to, visi keturi ,,neburnojo, nesiskunde¢, tik vis stengési, vis nes¢ kaip pelytés po Sapelj ne
i$ trobos, o j trobg™ (ten pat, p.171). Jy jsitraukimas j lauko veikla, jy illusio — stipriai iSreikstas.
Kiekvienas daro tiek, kiek gali padaryti.

Zemiausig padétj Seimos lauke uzima jauniausias vaikas — Rasa. Ji yra Saulés dukra, taciau
pati apie $] ry$] nezino, jai nesuteikiamas simbolinis kapitalas — neatskleidziama paslaptis.
Nepaisant nezinojimo, mergaité auga abejojanti savo priklausymu Seimynai: ,,jausdama, kad ne tik
vardo tau Siuose namuose niekas nepriskiria, bet ir konkrecios vietos — esi tarsi kokia uzklydusi
katé, kurig retkarciais tai vienas, tai kitas paglosto, pamaitina arba... nuveja Salin“ (ten pat, p. 55).
Vaikas suliejamas su kitais, su minia, nei$skiriamas — nevadinamas vardu. Nekuriama jo tapatybé,
nepriskiriama pozicija. Jauniausioji dukté jauciasi nesvarbi, laikinai esanti lauke. Teigtina, kad Rasa
patiria simbolinj dominavimg, nukreipta jos atzvilgiu. Jam daugiausia jtakos turi motinos, kaip
auksciausia Seimos lauko pozicijg uzimanciosios, pozitris. Dominyka verbaliai ir fiziSkai su dukra
elgiasi taip pat kaip ir su kitais vaikais, saugodama paslaptj, kad néra jauniausios atzalos motina,
taCiau nesgmoningai iSduoda savo neigiamg pozitrj j vaika, kuris kyla dél jos atsiradimo lauke
istorijos. Romane simbolinis dominavimas atskleidZziamas kaip ,.keistas motinos Zziliréjimas, kai
jautiesi lyg biitum ] troba netycia iSlindusi pelyte, prie kurios koktu prisiliesti (o tau taip nor¢josi

Silto glébio) arba tarsi motina stovety ne uz keliy zingsniy, o toli toli ir matyty tave mazg

35



mazutélaite” (ten pat, p. 19). Kitaip tariant, jis veikiau yra pajuntamas tos, kuriai dominuojama nei
samoningai iSreiSkiamas dominuojanciosios. Veikia gilesnés, nejsisgmonintos schemos.

Motina savo valdzig Rasos atzvilgiu jtvirtina ne tik simboliskai. Kaip ir kitiems lauko
dalyviams, Dominyka dukrai nurodinéja ir tiesiogiai: ,motinos lapy bruksnys —tau jsakymas,
nepriestarauji“ (ten pat, p. 52). Motinos autoritetas ir pozilris stipriai veikia jos gyvenimo
pasirinkimus, tafiau néra absoliutus. Nepaisydama aiSkaus Dominykos priestaravimo, Rasa
neiSsizada savo dispozicijy susijusiy su pieSimu.

Nepaisant dominavimo santykiy bei Rasos jauciamos atskirties Seimoje, paminétina, kad jos
habitus formuojasi bitent tiriamame lauke. Ji jame auga, vystosi, mokosi. Nors jos lauko zaidimo
pagava, jos illusio — silpnas, moteris gali identifikuoti $j lauka kaip sava, pazjstama ir tai suteikia
saugumo jausma: ,,[v]is délto net oda jautei, kad niekur kitur [...] néra taip gera® (ten pat, p. 30). Sis
gerumas taip pat stipriai susijes ir su agentais, kurie iSreiSkia Rasai meile¢ ir priémima — tai Saulé,
Kostas, Tadas bei dédés ir tetos.

Akcentuotinas Rasos ir jos vyriausiojo brolio rySys. Vyras i§ dalies mergaitei atstoja jau
senstancius tévus — Tadas tévy yra deleguojamas ir | mokyklos susirinkimus. Rasa brolio kuriamam
su ja santykiui nesiprieSina, mégaujasi jy rySiu. Jo rankos jai ,,buvo jauno, stipraus vyro glébys,
kuriame, rodés, taip saugu ir gera, kad net geriau nei Saulés apkabintai® (ten pat, p. 208). Tadas
Rasai dovanoja meilg, globéjiskai ja riipinasi. Santykis nesikei¢ia ir merginai uzaugus — jai brolis
lieka paramos, paguodos, pagalbos $altinis: ,,[a]$ jam visada pridarau kvailys¢iy* (ten pat, p. 257).
Jis dominavimo atzvilgiu uzima aukStesn¢ padét]. Vaikams uZaugus santykiai netampa
homologiski. Tam jtakos turi ne tik nusistovéjusios tarpusavio padétys, bet ir viso ekonominio
kapitalo bei galios juo disponuoti sutelkimas vyro uzimamoje pozicijoje.

Saulés, Rasos tikrosios motinos, buvimas seimos lauke legitimuoja ir mergaités priklausyma
laukui. Sesei iSvykus jvyksta pokytis dél kurio Rasa tampa dar labiau paZeidZiama. Mergaités
patiriamas skausmas aptemdo norg biti Seimoje, kurioje ji neberanda ankstesnés meilés,
pripazinimo. Vaikas atsiskiria tiek, kiek gali dél savo amziaus: ,,[t]au pasidaré nesvarblis po tuo
paCiu stogu gyvenantys zmones“ (ten pat, p. 56). Kitaip tariant, Rasos tik¢jimas lauko
prasmingumu, jos illusio tampa menka gyvenimo ir tapatybés dalimi. Ji susikoncentruoja j tapyba, i
siekj tapti meno lauko dalimi, kurio pagrindinis principas, Nnomos — skiriasi nuo Seimos lauko
principo, jam prieStarauja.

IS atliktos Seimos lauko hierarchijos analizés matyti, kad aukS¢iausia padétis lauke atitenka
motinai, 0 Zemiausia — romano protagonistei. Paskirstant uzimamas pozicijas lytis yra svarbesné nei

giminystes rysiai.
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2.2.2 Seimos lauko ritualai

Ritualai kaip ribiniai prievoliy taikymo atvejai i§ dalies naudojami ir Seimoje. Vienas i$ jy —
gyvuliy skerdimas. Jo metu jtvirtinama absoliuti Dominykos valdzia. Tévas i§ ritualo pasitraukia,
nes ,,mirStancio gyvulio zvilgsnis —ne jo nervams® (Jonuskaite, 2015, p. 27). Pasitraukimas gali
biti traktuojamas kaip jo pozicijos Seimos lauke atspindys. IS dalies vyras néra pakankamai stiprus
atlikti tai, kas yra biitina. Kita vertus, tai jo manifestacija pabrézianti nepaklusimg Dominykos
jvedamai tvarkai kartu nesiprieSinant jos galiai. Jam uz materialyjj pasaulj reikSmingesnis dvasinis
bei santykiy kirimo — neprieStaraudamas gyvuliy skerdimui jis palaiko Dominykos valdzig ir
autoritetg vaiky akyse.

Vaikai yra jpareigoti padéti motinai sutvarkyti skerdieng. Tiesa, Dominykos poziiiris yra
diferencijuojantis pagal lytj, nes ,,[m]ergiotés kaip mergiotés, joms gal ir nereikia j kruving zolg ar
sniega ziliréti, prisibraidys po kraujo upes uzaugusios, bet kad vaikigaliai imty oziuotis, na jau ne,
lepiinéliy mano namuose nebus!“ (ten pat, p. 27). Vyry pagalba ritualo metu — nekvestionuotina,
Kitaip nei motery indélis, kuris suspenduojamas, priskiriant joms kruvinas uzduotis ateityje. Taip
reprodukuojamas opozicinis pozilris, pagal kur] vyras—maitintojas, skerdéjas, o moteris —
gimdanti, gyvybés neS$é¢ja. Paminétina, kad Seimos lauke dominavimo santykius palaikancia
reprodukcija vykdo moteris. Ji reprodukuoja ne Seimos lauke esancig, jos dominavimg vyrui
palaikangig struktiira, bet tradicinj opozicinj vyriska — moteriska modelj. Sios reprodukcijos sékme
patvirtina ir tekste minimi jos duktery sukurty Seimy, paremty vyro dominavimu, modeliai.
Teigtina, kad Seimos lauke galiojanti daliné vyro subordinacija — iSimtis, o ne taisykle.

Kitas ritualas atlieckamas Seimoje — pirties kiirenimas ir maudynés. PrieSingai nei gyvuliy
skerdimas, jis yra laukiamas. Pirtyje ne tik maudomasi, joje vanojamasi, tepamasi ,,medaus ir
ziedadulkiy saldyme” (ten pat, p. 198-199). Taip pat puoselé¢jami moters plaukai, kurie —
moteriSkumo, o kartu ir grozio simbolis. Sukuriama ypatinga galvos trinkimo tvarka: ,,pirmiausia —
su tkiniu muilu, o paskui —ajerais* (ten pat, p. 189), kuri stiprina plaukus. Tai ritualas,
perduodamas vienos motery kartos kitai. Pirtis — vieta, prisidedanti prie identitety formavimosi, nes
wkokie gi uZaugs vyrai, jeigu iSsiperti nemokes, iS kurgi bus paneliy skaistumas, jeigu oda
neprisigers kadaginiy gary... (ten pat, p. 205). Kitaip tariant, vyrai siejami su jéga, o moterys — Su
groziu. Pirtyje kuriamas moteriSkumas ir vyriSkumas, atitinkantis Seimos nuostatas.

Taigi, Seimoje kuriami ir puoseléjami ritualai apibréZia vyriSkumg ir moteriSkuma, kuria ir
palaiko dominavimo modelius. Gywvuliy skerdimo metu atskleidziamas vyry priskyrimas
»~medziotojy ir kariy” (ten pat, p. 16), o motery — vaiky gimdytojy padermei. VVanojimosi pirtyje
ritualas vyrus sieja su jéga, o moteris su groziu.

Taip pat ritualai i$skiria Seima kaip autonomiska vieneta. Jie néra pritaikomi kitur ir negali

bati jvesti agento, nepriklausancio Seimos laukui. Tai iliustruojantis pavyzdys — Almucio bandymas
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mokyti paukséius nardyti. Berniuko habitus suformuotas mieste, skirtingoje kultiroje. Patekes j
Seimos lauko erdve, jis nepritampa ir $is nepritapimas baigiasi z3sy€iy zutimi. Tai néra smurtinis
tyCinis veiksmas: vaikas elgiasi pagal savo supratimg ir patirtj, pagal savo habitus. Berniukas yra
patyres inicijacijg } vyrus: ,tu jau tikras vyras, Almantai!“ (ten pat, p. 32). Jos metu tétis moko
vaikg nardyti — tikétina, kad tai jo Seimos ritualas. Vaikas tg patj procesg atkartoja su zgsiukais.
Seimos lauke jo vyriskumas (mokéjimas nardyti) netenka galios, jskaudina bei pravirkdo lauke
veikianCius agentus, 0 patj Almutj nustumia j lauko paribj kaip nesuprantamg agentg. VyrisSkumo

standartas, galiojantis Almucio pasaulyje, negalioja Seimos lauke.

2.2.3 Poky¢iai Seimos lauke

Lauke poky¢ius dazniausiai inicijuoja naujokai. Seimos lauko atveju pokyéiai susije su
natiiraliais biologiniai procesais — bégant laikui sensta valdancia padétj uzimantys agentai, todél jy
vaikai turi galimyb¢ uzimti aukStesnes vietas hierarchinéje sistemoje. Pozicijy pasislinkimas
sietinas su valdzia kaip riipinimosi forma: ,,seselés — pareiga atlikai sgziningai ir netgi privertei
moting paklusti — paguldei j ligoning® (ten pat, p. 101). Atkreiptinas démesys, kad motina j gydymo
istaigg patenka prieS savo valig ir biidama beveik be samonés. Sgmoninga, nors ir biidama fiziskai
silpna, ji savo autoriteto nepraranda — iki paskutinés minutés duoda nurodymus, kurie yra vykdomi.

Taip pat pokycius inicijuoja patys tévai perduodami valdzig patigéjusiems vaikams —
Taduliui ir Rasai. Dominuojantys agentai jaucia, kad silpn¢ja, taciau jiems svarbu iSsaugoti lauko
egzistavimg. Tado atveju valdZios perémimas, o kartu ir atsakomybés bei darbo nastos did¢jimas
yra natiiralus, vyras ,,dél to nei pyko, nei bambéjo* (ten pat, p. 84). Jis $iai pozicijai yra pasiruoses.

Kapitalo suteikimas Rasai susijes su tiesioginés paveldétojos — Saulés mirtimi. Mylimiausia
Dominykos dukté turéjo iSklausyti visas motinos paslaptis, taciau jos nesant Salia, §i pareiga
atitenka Rasai. Ji turi i§girsti tai, kas ,,bus i8§nabzdétas, i§skiemenuotas, iSkapsés 1§ motinos liipy it
paskutiniai kraujo laseliai* (ten pat, p. 70). Rasa nujaucia, kas jvyks, nenori priimti, to, kas bus
pasakyta. Ji bando prieSintis: ,,[g]al a§ pakviesiu Tadulj, — vos ne maldaudama sakai jai nebe pirma
karta™ (ten pat, p. 220). Protagonistés ilgalaikis atitolimas nuo Seimos lauko skatina jg trauktis nuo
atsakomybés valdyti simbolinj kapitala, tac¢iau galiausiai ji, dél savo habitus dispozicijy jauciasi
neturinti moralinés teisés nepaklusti mirStanc¢ios motinos Vvaliai. Jai atitenka paslaptys ir zinojimas,
paveikiantis jos asmenybe. Sis procesas —skausminga tapimo suaugusia moterimi dalis:
,kiekvienas jos tariamas zodis iSdegina tarsi nematoma raugstis dalelg¢ tavo basimo gyvenimo* (ten
pat, p. 220-221). Dominykai dalinantis gyvenimo patirtimis, formuojasi Rasos poziiiris ir vertybés,
jos buisimos dispozicijos, tai yra jos habitus.

Apibendrinant teigtina, kad rySkus motinos diferencijavimas lyties atzvilgiu atsiskleidzia ir

jai perduodant Seimos kapitalg. Vyrui atitenka riipestis ekonominiu turtu, iSorine lauky erdve,
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valdanciojo pozicija, o moteris jgyja skaudy, kraupy Zinojima, kuris griauna jos tikéjimg ateitimi ir
pasitikéjimg vyrais, skatina slépti atskleistas tiesas. Kuriama opozicija, kurioje vyras asocijuojasi su

simboline $viesa, o moteris priskiriama tamsos zonai.

2.3 Vyro ir moters pozicijos meno lauke

7. Gaizutyté-Filipavi¢ien¢ nurodo, kad ,,[m]eninio lauko nomos turinys sutelkiamas
posakyje menas menui“ (2005, p. 130). Romane kuriamas meno laukas taip pat vadovaujasi §iuo
principu, jis ir kitais atzvilgiais artimas realiam meno laukui, kurio analizé atitikty literatdirinio
lauko analize pateiktg teoringje darbo dalyje, todél Siame skyriuje placiau tiriamas bus ne meno
laukas, bet vyro ir moters jame uzimamy padéciy skirtumai ir su jais susij¢ moraliniai visuomenés ir
paciy agenty jsitikinimai. Paminétina, kad meno laukas yra vieSoji erdve, prieSinga namy erdvei.
Romany protagonistai — dailininkai, todél meno laukas gali biiti traktuojamas ir kaip iSorinio darbo
sfera, o motery ir vyry padéciy analizé — kaip vyry dominavimo darbo rinkoje tyrimas.

Meno lauke svarbig padétj uzima Dailés akademija. Joje egzistuoja hierarchija, laikomasi
taisykliy. Manytina, kad auks$Ciausig padétj uzima trise —tai katedros vedéjas: ,nieko doro
nesukires, ta¢iau puikiai mokantis administruoti® (Jonuskaité, 2015, p. 192), Maestro ir Margarita.
Atkreiptinas démesys, kad Maestro ir Margaritos, vyro ir moters, paveikslai kuriami kaip prieSingi.
Jis — genijus, tapytojas, tikrojo meno $alininkas, 0 apie jos kiirybg tekste neuzsimenama, moteris yra
,mylinti studentus* (ten pat). Vyras siejamas su pasiekimais, savo darbu, moteris —su aukléjimu,
santykiais. Ji vadinama Motinéle. Jis atsipalaidaves, maiStaujantis, nepaklistantis, 0 ji tvarkanti:
,Vvisg gyvenimg turéjau kopti tavo pridirbta mésla Akademijoje!*“? (Jonuskaité, 2019, p. 293).
Moteris, oficialiai uzimanti lygiavertes ar aukStesnes pareigas nei vyras, stengiasi jj apsaugoti nuo
nemaloniy jo veiksmy pasekmiy, uZglaistyti dél jo elgesio kylancius skandalus. Perfrazuojant
galima sakyti, kad moteris darbo sferoje siejama su ripesciu, ji atlicka motinos vaidmenj, todél
nesikoncentruoja j savo tiesiogines pareigas, bet padeda iskilti vyrui ir jo talentui. Vaidmeny
pasiskirstymas susijes su motery bei vyry vidine tapatybe. Jg atskleidZiantis pavyzdys —
protagonisty pozitris j darbg. Rasai paveikslai yra kaip vaikai, o pieSimas — tai gimdymas: ,keliesi
nuo suoliuko apsunkus, apnéstéjus pirmag karta nuo to laiko, kai vél atvykai j sostine, pasirengus
gimdyti” (Jonuskaite, 2015, p. 340). Priesingai yra vyrui, kuriam kiirimas asocijuojasi su nezemiska
veikla: ,tapymas tampa magisku veiksmu, o paveikslas — bandymu pasiekti antgamtines jégas®
(Jonuskaité, 2019, p. 299). Vyrui paveikslas yra kovos rezultatas. Teigtina, kad moters savivokai
esminis jos kaip motinos vaidmuo, o vyras — kovotojas, siejantis save su jéga, stiprybe, iSskirtinumu

ir sékme.

2 Cituojamo teksto kalba — netaisyta.
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Meno lauke akademiné erdvé yra ribojanti, tai simboliSkai vaizduoja Rasos baigiamojo
darbo gynimo scena, kai ,kasa iSsitempia ir sumirkgs purpurinis jos galiukas sustoja prie baltyjy
baty smailiy noseliy...” (Jonuskaité, 2015, p. 193). Meno kiréjo laisve varzo sukurti priimtinumo
standartai. Vienas i§ jy—karéjo vyro, o ne moters jvaizdis. Vyrai uzima ir praeityje uzémé
svarbiausias meno lauko pozicijas. Rasa, norédama tapti geriausia, turi mokytis i§ kitos lyties
atstovy: ,,analizuoji ne tik darbo technika, bet ir gimdanciyjy veido iSraiskas, lupy kramtyma,
nevalingus plauky kedenimus, atodiisius, frazes ar net jtemptg tyla™ (ten pat, p. 130). Moters akylas
dailininky stebéjimas panaSus ] vaiko nesagmoningg mokymasi stebint suaugusiuosius, jis yra
kei¢iantis protagonistés habitus. Rasa jsisgmonina vyriskg veikimo buda, kad galéty uzimti padétj
vyry sukurtame meno lauke. Moters genijaus, kaip tinkamo mokytis pavyzdzio nuvertinimas,
atsispindi ir kiekybiskai romano tekste. Pateikiamam Maestro zavéjimosi subjekto Tonio portretui
tekste skiriamas atskiras septyniy puslapiy skyrius. Kitaip yra Zanos Lavnin, kuri, taip pat kaip ir
Tonis, yra legendiné jvaizdzio kiréja, atveju — jos istorija telpa viename puslapyje.

Kitas analizuojamas aspektas, apsunkinantis moters galimybes —jai tinkamy pozicijy
numatymas. Nagrinéjamu atveju — Rasai priskiriamas slaugés vaidmuo. Tai ne tik darbinéje srityje
pasirinkta profesija, nejstojus j Dailés akademijg pirma kartg, bet ir vaidmuo Seimoje, Kuris
priimamas nattraliai: ,,[v]ien vakuumas Sirdyje ir natiralus pareigos pojitis — taip reikia“ (ten pat,
p. 102). Taip reikia moteriai, bet ne toje pacioje Seimoje uzaugintam jos broliui. Paklausta, kodél
slaugo sergant] Maestro, ji atsako, kad ,,i§ gailes¢io. IS padorumo* (Jonuskaité, 2019, p. 20).
Padorumas yra ne kas kita, 0 visuomenés nuomoné jdiegta asmenyje. Protagonisté atideda savo
dailininkés karjera tam, kad buty slaugé mirStantiesiems — savo sesei Saulei, motinai Dominykai ir
seneliui Viktorui. Rasai pikta, kad artimieji nori jos artumo ir santykio biitent tada, kai serga: ,,[a]r
a$ jums visiems esu tik slauge?!” (Jonuskaité, 2015, p. 66). Vidinis susierzinimas ir iSrektas
beviltiSkumas patvirtina susidiirimg su dominavimo santykiais, jdiegtomis dispozicijomis, kurioms
sunku pasipriesinti. PrieSingai yra vyrui, kuriam Seimos ir darbo derinimo dilemy nekyla, jis gali
,uzsisklesti ir susikaupti ties pradétu darbu. Jokio blaskymosi, jokio démesio kitiems dalykams
(Jonuskaite, 2019, p. 84). Romane minima, kad Maestro troSkimas kurti meng toks stiprus, kad jis
samoningai atsisako Seimos kiirimo, taciau atkreiptinas démesys ir j tai, kad Rasa taip pat nesirenka
vedybinio jsipareigojimo — jai dél lyties atitenka moraliné pareiga prizitiréti gimines.

Maestro yra tikrojo meno kairéjas, maiStaujantis pries bet kokius suvarzymus, perzengiantis
standartiniy kiiriniy ribas. Vyras kuria drasiai, nepakliista, nesileidZia apribojamas. Vienas i§ maisto
pavyzdziy — gyvenimo pabaigoje surengta paskutiné paroda, kurioje tarp eksponuojamy savo
geriausiy paveiksly dailininkas pateikia ir abejotinos kokybés darba. Kritikai nevertina Maestro
kirinio neigiamai, prieSingai, jo populiarumas ir pripazinimas, sukauptas simbolinis kapitalas lemia

ir tolesnj inertiska liaupsinimg. Tikrojo meno kiiré¢jo darbai iSstatomi kaip produktai, pasitikima
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genijumi, jo kiarinys savaime traktuojamas kaip neprilygstamas. Didziam menininkui tai kelig
nusivylimg: ,,Maestro sédéjo sugniuzdytas, kaip niekada — be jokios kaukés, toks litidnas, kokio
Rasa nebuvo maciusi“ (ten pat, p. 288). Sukauptas simbolinis kapitalas ir dominavimas meno lauke
jkalina, neleidzia sulaukti Kkritikos. Tai, kg jis sukuria savaime vertinama teigiamai, legitimuojama
lauke ir kei¢ia lauko struktiirg. Viktoras tampa atsakingas uz meno sampratg. Menas neissilaiko
kaip vertybé, lauko agentai pataikauja kiiréjui, neatsizvelgdami  jo kiirinj.

Kita vertus, meno nesuvokimas néra absoliutus, o Maestro néra vienintelis tikras
menininkas. Rasa yra viena i§ tikrajj meng atstovaujanciyjy. Ji nepaiso autoritety nuomonés,
nekuria meno dél pripazinimo: ,,nusispjaut, kaip darbg jvertins garbioji komisija ir kokj pazymj
paraSys‘ (ten pat, p. 195). Rasos kiiryba autentiska ir laisva. Bandymas sulauzyti taisykles, praplésti
ribas, neatsizvelgimas j kity nuomong — siejantis vyrg ir moterj kaip genialius tapytojus. Antké yra
jsisavinusi Maestro pamokas: ,,[e]si pasickus tam tikrg hierarchijos lygmenj, i§ kurio nesileisi
iSstumiama, nes buvai gabi moking, idealaus ciniko moking, greitai perprantanti elito Zaidimus*
(Jonuskaité, 2015, p. 195). Rasai senelis perduoda dalj savo kulturinio kapitalo, ji paveldés ir jo
ekonominj turtg, jo viesi rySiai kuria jos socialinj kapitala, taciau jy lauke uzimamos padétys,
nepaisant sukaupto kapitalo panasumo, netaps homologiskos. Pagrindiné to priezastis — lytis ir
pozitris j ja. Visuomenéje Viktoras jpareigoja Rasa kurti ,,miisy meilés legendg™ (Jonuskaite, 2019,
p. 260). Moteris tampa vyro geistino meiluzio jvaizdzio palaikytoja, kurianti jo vyriskumo mita.
Rasa priima savo pozicija noriai, jai tai néra svarbu. Teigtina, kad moteris nuvertinama iki objekto,
nepaisant jos uzimamos padéties ir gabumy.

Taigi, moteris meno lauke susiduria su dominavimu dél jai visuomenés pozitiriu priskiriamy
riboty pozicijy kaip tinkamy. Rasos atveju — tai slaugés vaidmuo, kurj ji atlicka namuose. Kitaip yra
vyrui, Kuris nesiejamas su atsakomybémis namuose ir koncentruojasi ties savo darbu. Darbinéje
srityje moteris save laiko pirmiausia motina ir pagalbininke kitiems, tik tada darbuotoja ir savo
tiksly siekeja. Moters kelig | Slove apsunkina tai, kad ji siekia pripazinimo vyriSkame pasaulyje,
kuriame neturi daug motery pavyzdziy. Ji jsisgmonina vyry veikimo biidus ir bando juos perimti.
Norint prisitaikyti darbo srityje, moteriai reikia perkurti savo habitus. Nepaisant pasiektos
reikSmingos padéties meno lauke, kiirybos lauzancios standartus ir prilygstancios genialaus
menininko vyro kiirybai, Rasa vertinama kaip subjektas, reikalingas vyry simboliniam kapitalui

padidinti. Isskirtina, kad dominuojanti padétis meno lauke taip pat yra jkalinanti.

2.3.1 Legitimacija lauke
Meninis laukas priskiriamas prestiziniam laukui j kurj patekti sudétinga, taciau tai padaryti
pavyksta romany protagonistams. Ankstyvojoje vaikystéje iSryskeéja tiek Rasos, tiek Maestro

polinkis piesti. Jie priskiriami talentingiems vaikams, tac¢iau susiduria su skirtingu polinkio tapybai
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vertinimu. Viktoro Seimoje mazasis menininkas pripazjstamas visy Seimos nariy, juo didziuojamasi,
dziaugiamasi, jo dispozicija piesti — skatinama, berniukas ,,pieS¢ bene nuo dviejy mety, tuo ypac
dziugindamas téva — uzkietéjusj meno kolekcionieriy“ (Jonuskaité, 2019, p. 66). Jo Seimos lauke
menas yra vertybé. Rasos pomégis Seimoje palaikomas tik dalinai: ,,[t]as Oho! vis tiek paglosto,
nors tévas ir neistiesia rankos, nespusteli peties, bet Zinai, jis tavo puséje, visada tavo, kaip ir Saulé,
kuriai prie§ miega paki$i naujgji kiirinj po nosim“ (Jonuskaité, 2015, p. 313). Palaikantiesiems
priskiriamas ir vyriausias brolis Tadas. Rasos tvirtybé ir menininkés charakteris formuojamas, Kai ji
prieSinasi mamos valiai ir reikalavimui atsisakyti ,,replioniy* (ten pat, p. 196) . Viktorui taip pat
budingas maistas. Jis susij¢s ne su galimybés piesti reikalavimu, bet su kova uz laisve piesti tai, kg
norisi, nes ne visi jo kiiriniai vertinami teigiamai: ,,[Z]inojo, kad $iy darby geriau nerodyti sve¢iams.
Negyré uz juos ir tévai“ (Jonuskaite, 2019, p. 65). Protagonisty patiriamos kovos gali buti
traktuojamos kaip simboliSkai atspindincios vyry ir motery kovas. Kol moteris kovoja uz teise¢
uzsiimti norima veikla, patekti i trokStamg sfera, vyras nekvestionuotinai pripazistamas tos sferos
lauko dalyviu, jo kova susijusi su laisvés ir absoliutaus pripazinimo pasirinktoje srityje troskimu.

Vaikystéje ir jaunystéje berniukui ir mergaitei suteikiamos skirtingos salygos lavinti savo
talenta. Viktoras pieSia tieck namuose, tiek laukuose, kuriuose ,,pasakiskai $§ilta, Sviesu ir kvepia
saugia ramybe® (ten pat, p. 87). Jam pricinamos ne tik reikalingos priemonés, sukuriama patogi
aplinka, bet taip pat jis mokomas Zymiy savo srities profesionaly. PrieSingai yra Rasai, kuri piesia
pasislépusi ,,pirties pastogéje, prie apmusijusio langelio, kur Tadulis prastumdé j Sal; visokius
rakandus. Nors ten labai nepatogu, palépé Zema, nuolatos tenka kltipéti ant keliy, o ir Sviesa blausi,
ir popierius susilamdo ant kreivy, gumbuoty lenty* (Jonuskaité, 2015, p. 97). Moteriai priskiriama
uzdara erdve, jos talentas nepuoseléjamas, ji palieckama saviugdai. Jos ekonominés galimybés taip
pat ribotos: ,,[j]eigu ne Tadulis — nebuitum galéjusi studijuoti Dailés akademijoje, nebitum turéjusi
1§ ko mokeéti nuomos* (ten pat, p. 68). Patriarchaliniame kiirinio pasaulyje vyro funkcijas (finansiné
parama, jvedimas | meno laukg) atlieka brolis ir senelis, be jy paramos moteris lieka bejége,
negalinti siekti savo svajoniy ir tiksly.

P. Bourdieu teigia, kad ,,akademiné galia 1§ esmés realizuojama kontroliuojant laikg* (2003,
p. 239). Pazymétina, kad Rasa j dailés mokymo jstaigg jstoja i§ trecio karto. Teigtina, kad delsiant
suteikti leidimg patekti j lauka, protagonistei tenka mazesné tikimybeé uzimti reikSmingg vieta jame.

Apibendrinant teigtina, kad romano erdvélaikyje moters galimybés darbo sferoje ribojamos.
Jos kapitalas mazesnis nei vyro, ji turi stengtis ir dirbti kur kas sunkiau nei jos prototipas vyras,
kurio polinkiai visapusiskai palaikomi. Pazymétina, kad dalinai skirtumai susije¢ ne tik su lytimi, bet
ir su visuomenés sluoksniais, i§ kuriy kile Viktoras ir Rasa, tac¢iau Biruté Jonuskaité pasirenka

bitent vyrui priskirti eliting gimties vieta.
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2.3.2 Savo padéties vertinimas. Kito svarba

Vertinant simbolinj vyry dominavimg meno lauke vertéty pabrézti ir jame dalyvaujanciy
agenty pozilrj | ji. Rasa savo padéti lauke interpretuoja kaip savo darbo, pastangy ir asmeniniy
savybiy rezultatg: ,,a$ buvau lengvai nepasiduodanti akiplésSa, privertusi jus Siek tiek pasislinkti }
Salj, palikti mazyt] plySel] tarp seneliy-tévy-vaiky parody“ (Jonuskaite, 2015, p. 190).
Nenuvertinant jos indélio, pazymétina ir tai, kad jos senelis yra atsakingas uz protagonistés
priémima, kuris jvyko tik po to, kai Maestro suzinojo dalj Rasos kilmés: ,,[p]askaiCiau tavo byla.
Pasniukstin¢jau, iSsiaiSkinau, kas tavo tévai... ir pasakiau: priimsim j Akademija. Ir tada jstojai‘
(Jonuskaité, 2019, p. 330). Moteris jstoja dél giminystés rySiy ir garsaus menininko uZtarimo.
Kitaip tariant, Rasos savo padéties vertinimas neatitinka realybés. Ji neatpazjsta savo padéties
dominavimo santykiuose, savo indé¢lj uzimant pozicija laiko svaresniu nei jis yra. Dailés
akademijoje senelis toliau raipinasi protagonistés uzimama padétimi: organizuoja palankias
recenzijas, komandiruotg, kviecia j vakarelius, siekdamas iSplésti jos socialinj kapitala. Jis prisideda
prie Rasos iSgars¢jimo ir pripazinimo, $iuo atveju uzimdamas to, kuris stovi Salia ir palaiko,
pozicija. Atkreiptinas démesys, kad, prieSingai nei romano moterys, jis padedanciojo padétj uzima
tik po to, kai pats yra pasiekes auks$ciausig lygj.

Analizuojant Maestro i8kilimo atveji, paminétina, kad jo kiirybg jkvepiancioji yra moteris,
jo jaunystés laiky mylimoji, jo Dominyka. Romane ji siejama su antgamtine biitybe: ,,[1]$ pradziy
sustingsti it pakerétas: laumé?* (ten pat, p. 326). Laumé — moteris, kuri geba pasiversti gyvate ir
jgelti. Nuodai nemirtini, bet Zmogus tampa laumés amzinu vergu. Maestro vergavo ne Dominykai,
0 jos idéjai ir prisiminimui, visg gyvenimg bandydamas iStapyti patirtg aistrg ir netekties skausma.
Moteris mistifikuojama. Jai priskiriama tradiciS$ka moteriSka sritis — nezinomyb¢, antgamtiSkumas.
Paminétina, kad Salia Maestro taip pat stovéjo ir kitos moterys, padéjusios kilti meno srityje —
Helena, nuolankiai jam patarnavusi buityje ir $velniai patarinéjusi, tramdZiusi jo aistras, gesinusi
priklausomybés sukeltas pasekmes bei Margarita, kuri riipinosi jo reputacija, jo darby
administravimu, parody uZsienyje organizavimu — dalykais, kurie nebiity pavyke staigiai dél
smulkmeny uzsiplieskian¢iam zmogui.

I[Ssanalizavus tiriamgja medziagg isaiskéjo, kad romano meno pasaulyje vyras ir moteris,
prieSingai nei mano patys, negali apsieiti vienas be kito, yra glaudziai susij¢. Paminétinas skirtumas,
dél kurio vyras uzima dominuojanciojo pozicija, moters savo poreikiy aukojimas pirmiau telkiant
démesj | vyrui svarbius dalykus. Vyras duodanciojo ir palaikanciojo pozicijoje atsiduria tik i$

pertekliaus.
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3. ROMANU ,MARANTA® IR ,,MAESTRO%“ AGENTU HABITUS

Agné Zagrakalyté romano ,,Eigulio dukté: byla F 117“ jzangoje raSo: ,,[k]artojimosi
svaigulys mane uzsupa, renku iskarpas, délioju, — kaip Zzmonés save atkartoja, kad ir kurioje kartoje
buty gime. [...] Visa kartojasi ir ataidi, kartojasi ir ataidi*“ (2013, p. 9). Manytina, kad Zmoniy saves
atkartojimas susijes ir su habitus, kuris nors ir gebantis Kisti pirmiausia yra numatantis galimybes,
strukttiruojantis. Jis taip pat diferencijuojantis pagal lytj. Toliau darbe bus nagrinéjami motery ir
vyry habitus.

3.1 Motery habitus

,Lietuviy kalbos Zodynas* nurodo, kad moteris yra ,,asmuo, lytimi priesingas vyrui® (LKZ,
2002). Antra zodZio reik§mé — ,,zmona, pati (LKZ, 2002), 0 ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas*
moters apibrézima sieja su vaiky gimdymu (plg. DLKZ, 2021). Matyti, kad moteris visais atvejais
neatsiejama nuo Kito, suvokiama tik per santykj. Zodynai pateikia ne tik apibrézima, bet ir atspindi
vartojanciy kalbg zmoniy pasaulévoka, todél tolesniame skyriuje bus nagrinéjami romanuose

vaizduojamy motery tipai, atsizvelgiant ir j jy kuriamus santykius kaip tapatybés dalj.

3.1.1 Moteriska moteris

Psichologas Thomas R. Murray nurodo, kad tradicinés moteriSkos savybés sietinos su
nuolankumu, $velnumu, kuklumu, aukojimusi ir parama kitiems, empatija, uzuojauta, meilumu,
mokeéjimu puoseléti, intuicija, jautrumu ir nesavanaudiSkumu (plg. 2001, p. 248). B. Jonuskaités
romane kuriamas moteriSkos moters paveikslas sutelktas Saulés asmenyje. Ji papildo Helena, kurios
vardo reik8mé, kaip nurodo Lietuvos Respublikos pilie¢iy vardy sgvadas, taip pat siejamas su
7odziu saulé (plg. VS). Romane kuriamas jspudis, kurj palicka merginos $iuo vardu — teigiamas,
Sviesus.

Tiriant Saulés habitus paminétina, kad sesé¢ yra vertinama kaip labai grazi ir patraukli
aplinkiniams moteris. Ji vaizduojama ,,visa spindinti, balty danty Sypsenag dalijanti* (Jonuskaité,
2015, p. 62). Plati Sypsena jraSyta j Saulés kiino dispozicijas. Ses¢ augina ilgg liny spalvos kasa,
kuri tampa jos moteriskumo manifestacija.

Saulés ethos formuojamas katalikisky vertybiy Seimos lauke. Tai atsispindi ir moters
uzimamose pozicijose. Ji pasirenka slaugés profesijg. ISvaziavusi i§ gimtyjy namy randa jstaiga,
kurioje galéty tarnauti norédama padéti ir tg daryty su meile, neskirstydama zmoniy pagal iSvaizda.
Moteris — gilaus, nuoSirdaus tikéjimo: ,,ji jauté esanti Jo kaimenés avelé ir niekad nesuabejojo, kad

Jis, mires ant kryziaus, dél jos prisikéles, gali jos negirdéti... Neijtikétinas pasitikéjimas* (ten pat, p.
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300). Saulé¢ vaizduojama paklusni ne tik Dievui bei Jo valiai, bet ir tiesioginiam autoritetui —
motinai. Moteris uzima nuolankiosios pozicija, Savo gyvenimo pasirinkimus patikédama Kitiems
zmonéms ir negriaudama nusistovéjusiy dominavimo santykiy. Teigtina, kad ji neturi maistui
reikalingy savybiy. Helena taip pat uzima nuolankiosios padétj. Vienas i$ jos klusnumo pavyzdziy —
santuoka. Ji isteka ne savo noru — tai padaryti nurodo mylimasis Viktoras. Teigtina, kad tradiciné
moteris yra vedyby mainy objektas.

Saulei svarbiausi yra santykiai su aplinkiniais, dél jy ji pasiryzusi nusileisti, nepriestarauti. Ji
nesugeba Rasai pasakyti, kad yra jos tikroji motina — $is veiksmas yra nemalonus, galimai keliantis
konfliktg, lindinantis, todél Saulé jj atidélioja ir mirSta nejvykdziusi to, kas jai atrodo teisinga —
pasakyti tiesa. Helena $iuo atveju skiriasi nuo Saulés: ,,[t]rapumas ir drasa. Svelnybé jaudiama net
nepalietus, o viduje —jau titnagas* (Jonuskaité, 2019, p. 262). Helenos drgsa ir tvirtumas reiskiasi
per nusistatymg uZimti moters pozicija vyro, kuris nenori savo biities susieti su moterimi,
gyvenime. Ji pasiryzusi tapti jo meiluze, nepaisydama atkalbinéjimy. Moteris tampa
uzkariaujancigja, taciau ji vyro nesuvarzo, nekeicia jo gyvenimo krypties, tiesiog mégaujasi artumu.

Galima teigti, kad sesés habitus formavimas sékmingas, nes atitinka lauko reikalavimus: ,,ji
darbsti moteris, greita, tvarkinga, tokiy visada reikia® (Jonuskaité, 2015, p. 90). Saulé nesunkiali
susiranda pagalbiniy darby ir iSoriskai prisitaiko Amerikoje, todél manytina, kad lukes¢iai moteriai
visame pasaulyje yra panasiis. Tradicinéje pasauléziiiroje moteris taip pat neatsiejama nuo vaiky
aukléjimo, jy priezitiros. Saulé ir Sioje srityje nepatiria sunkumy: ,,ji tik Sypsosi, tik glosto juos,
iSdainuoja tuo savo Svelniu balseliu kiekvieng Zzodj kaip kokig juos uzburianciag maldg. Dar néra
niekas regéjes, kad biity piktai Saukusi ar kantrybés netekty* (ten pat, p. 38). Kuriamas jspudis, kad
moteris sugeba iSreiksti tik malonias emocijas. Ji tyliai priima visus gyvenimo isbandymus.

Viena 1§ sesés lingvistiniy kompetencijy — kalbé¢jimo maniera, kuri sukuria jsptdj, kad ji ,,ne
kalba, o dainuoja“ (ten pat). Moteris iSlavinusi savo melodingg ir $velny balsg. Moteri§ka moteris,
akivaizdu, sietina ir su delikaciu skoniu, jvaldytais estetikos kiirimo geb¢jimais. Romane minimas
sesés poreikis auginti géles, puoseléti soda. Saulé nepasizymi tik tradiciSkai moterims priskiriama
intuicija, tatiau $is bruozas papildomas Helenoje, kuri ,,vis aiSkiau maté Viktoro lemtj* (Jonuskaité,
2019, p. 249). Moteris vaizduojama kaip nujaucianti ir protinga, todél gebanti samoningai pasirinkti
savo gyvenimo kryptj.

Esminis skirtumas, tarp Saulés ir Helenos tas, kad augant ir brestant kilmingy ir turtingy
zmoniy namuose, Helenai atsiveria kultirinio kapitalo klodai. Ji mokoma istorijos, teologijos,
pranciizy kalbos. Mergaitei atskleidziamos stiliaus paslaptys. Sios Zinios jgyjamos pasitelkiant
santykius — tokiu budu didinamas ir socialinis kapitalas. Jos kiino dispozicijos, hexis — taip pat
formuojamas taip, kad atitikty kilmingyjy laukui keliamus reikalavimus: ,,dailiai pakreipé galvele

Helenka ir dar kartg tapteléjo* (ten pat, 243). Kartais jos, kaip i$ kito lauko atéjusiosios gestai yra
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perdéti, nenattralts, taciau ilgainiui susilieja su aplinka. Ji prisitaiko: ,kaip kempinélé géré
suaugusiyjy kalbas, steb&jo jy iprocius, kopijavo elgesi“ (ten pat, p. 236). Atitinkamai formuojamos
ir vidinés savybés bei jy iSraiska, mergaité mokoma kartais nutyléti tai, kg noréty pasakyti: ,,[n]ebiik
taradaika. Tu —ne turgaus boba“ (ten pat, p. 241). ISmoktas subtilumas yra vienas i§ dedamuyjy,
kuriantis jos zavesj. Mergaité auga laiminga ir dékinga, ji: ,,i§ prigimties buvo taikaus ir Svelnaus
budo* (ten pat, p. 239). Helena kaip ir Saulé sklandziai prisitaiko prie jai keliamy lauko
reikalavimy.

Apibendrinus teigtina, kad moteris jktinijanti nuolankuma, Svelnumg, meilumg ir jautruma
romane vaizduojamoje visuomenéje sietina su gériu ir groziu. Tokiu budu, per teigiamg sgsajg
kuriamas moteriSkumo idealas. Tradicines savybes ikiinijanCios moters biitis ir dispozicijos —

nukreiptos j kita, artimo poreikius.

3.1.2 Dominuojanti moteris

Skyriuje ,,Seimos laukas“ analizuotoje namy erdvéje valdangiosios padétj uzima Dominyka.
Moters kiiniskoji raiSka, jos hexis apiblidinamas zodZiais: tiesi, létapédé. Jai budinga poza —
stovéjimas jsitvérus kluby. Kalbédama apie Dominykos kiing, autoré parenka palyginimus — kaip
uola, malonés kalnas, kurie sietini su tvirtumu ir didele mase. Jame dera tai, kas moteriska — ilgi
plaukai, kriiting, platis klubai, su tuo, kas vyriska —ji auksta, stambiakaulé ir tvirta. Moters
kiiniSkos dispozicijos iSreiskia ir vidines.

Jos gyvenimas skirstomas j dvi dalis — prie§ ir po santuokos. Netekéjusi Dominyka ,,buvo ir
litte, ir kriaukléje augantis perlas, ir §velniai po vandeniu linguojanti jurzoleé* (Jonuskaite, 2019, p.
272). Ji viliojanti ir Zavinti moteris, valdoma vidiniy aistry. Neplanuotas néStumas ir dél jo sudaryta
sgjunga su nemylimu vyru perkei¢ia moterj. Ji ryZtasi tramdyti polinkius ir atsideda namy
Seimininkés priederméms: ,,[j]Zengé pasirengus tarnystei, pamynus visas jaunystés svajones ir
visiems laikams savo aistrg supynusi j kietg kasa™ (Jonuskaité, 2015 p. 71). Patirta aistringa meilé
18sizadama, nesuderinama su doru gyvenimu. Svarbesnis tampa stabilumas, materialinis biivis, o
vyras reikalingas, kad uztikrinty jos ir vaiko iSlaikymg. Dominyka visiSkai jsitikinusi Savo
pasauléZiiiros teisingumu, kartg apsisprendusi laikosi savo Zodzio, pasiryZimo, atgal nesigr¢zioja —
tai jrodo jos stiprig valig, charakterio tvirtuma.

Dominykos habitus formuojasi karo metais, todél svarbig reikSme¢ jgyja iSgyvenimas.
PrieSinamas jo ir emocingumo santykis: ,,snarglécis gali visi, o iSgyvena cik mokancys nusbraukc
asaras ir pamirsc visky, kas jas iSspaudeé® (ten pat, p. 220). Gyvenime ji yra ta, kuri moka paslépti
emocijas. Dominykos dispozicijy sistema, nukreipta | iSgyvenimg, lemia ir jos kaip mamos

vertybes: ,jai vaiko jausmai neriipéjo, svarbu, kad pavalgius ir aprengta“ (ten pat, p. 56). Nors ir
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nesivadovaudama emocijomis, moteris jas patiria. Ji leidzia sau Seimos lauke iSlieti pyktj, ta¢iau
nerodo jautrumo, pazeidziamumo — savo aSaras ir skausma slepia.

Dominykos didziausia gyvenimo géda — brolis Julius, kuris tarnauja soviety armijai ir
prisideda prie nekalty zmoniy Zudymo. Dominyka kaltina save ,,kad nepajégé suturéti, kad iSspriido
kaip slidus ungurys i8 ranky ir ji negaléjo jo pasivyti, negalé¢jo suciupti® (ten pat, p. 218). Moteris
jauciasi atsakinga uz brolio gyvenimo pasirinkimus, jos savasties suvokimo ribos yra platesnés nei
vien tik ji —tai ir jos artimieji, 0 aiskus vertybinis nusistatymas prisideda prie kitaip mastanciy
smerkimo. Kita vertus, paminétina, kad ji nesiekia kontroliuoti uzaugusiy vaiky pasirinkimy, jy
sukurty Seimy gyvenimo. Tai rodo moters vertinamg savarankiskumg, kuris svarbus ir jos pacios
gyvenime. Vienas i§ nepriklausomybe atspindinéiy pavyzdziy —jos elgesys jauciantis silpnai.
Sunkiai sirgdama, Dominyka kiek jmanydama stengiasi pasirtipinti savimi, o kai nepavyksta
dejuoja ,,dél savo bejégystés, kuri jai buvo kokti“ (ten pat, p. 233). Taigi galima teigti, kad stipri
valia, savarankiSkumas ir emocinis nejautrumas atspindi moters vyri§kaja puse. Tradicinés vyrams
priskiriamos savybés jai padeda uzimti valdancia pozicija Seimos lauke.

Dominykos ethos veikiamas katalikiSkos pasaulézitiros. Jos gyvenimo budas atspindi
taisykle, kad ,zZmogus turi tvirtai laikytis aukojimo idéjos, nes aukstesnio pasaukimo nei
pasiaukojimas ir biiti negali** (ten pat, p. 227). Pasiaukojimas reiskiasi per veiklig meile. Ji imasi
darbo, riipinasi iSoriniais namiskiy poreikiais. Veiklumas taip pat iSkeliamas prieSinant jj su
kalbéjimu: ,,[m]otina i§ vis neapkenté durny Snekty” (ten pat, p. 19). Moteris nemégsta
atitraukian¢iy nuo darbo realybés neatitinkanciy, iSgalvoty pasakojimy. Melas nesuderinamas su
krik§¢ioniSkomis vertybémis. Paminétina ir Dominykos tikéjimo Dievu nulemta dorybé —
nesaliSkumas: ,,[§]iaip jau motina dalijo santaupas, kaip ir viskg gyvenime, sgziningai ir teisingai®
(ten pat, p. 68). Teigtina, kad Seimos motina — tikinti moteris.

Algis Mickunas teigia, kad ,,[1]ietuviy filosofija, jsigyvenusi j kalba, teigia, kad Zmogus yra
pasaulyje ir priklauso pasaulio vyksmui, jo jégoms ir ritmui. Lietuvis supranta gamta i§ vidaus, o ne
kaip objekta, esantj $alia jo, ne kaip iSorinj, svetimg®“ (2011, p. 204-205). Dominykos lietuviy
kalbos vertinimas ir sarySis su gamta patvirtina §j teiginj. Ypatingas gamtos ritmo pajautimas ir
jsitraukimas ] jj jaufiamas moteriai mirStant. Ji priekaiStauja ja slaugantiems ir gydantiems, kad
neleidzia ramiai, nattraliai, savo namuose numirti. Mirties ji laukia tada, kai prazys lelijos. Kitaip
tariant, savo gyvenimo kelionés pabaigg moteris tapatina su gamtos ciklu.

Dominykos analizé rodo, kad svarbiausia, perkei¢ianti moters gyvenimo patirtis susijusi su
vyrais. Moteris vaizduojama talpinanti savyje tiek tvirtuma, drasa, ryzta, tiek aistrg, atsidavima,

pasiaukojima. Ji glaudziai susijusi su lietuvybe, gamta ir Dievu.
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3.1.3 Laukiné moteris

Vienas i§ romano ,Maestro“ moters tipy—laukiné moteris. Ji gyvena miSke, su
prisijaukintais vilkais. Moteris kitokia: atvykusi i§ taigos, kaimo Zzmonéms nepazjstama, svetima.
Jos paslaptingumg jrodo ir vardo nepriskyrimas — romane moteris vadinama Zyne, taiau tai ne
tikrasis vardas, 0 jos atlickamos Ziniuonés, gydytojos funkcijos apibtidinimas. Biidama atsiskyrusi,
moteris iSlieka susijusi su visuomene, reikalinga: ,,[a]$ padedu jiems, jie — man* (Jonuskaite, 2019,
p. 169). Laukiné prigimtis, nors ir atitolusi bei mistifikuota, yra galinga ir svarbi.

Moters pozicijos iSraiSkos — jos riibai, apibiidinami kaip netikéti: ,,niekada anksc¢iau neregéta
butybé [...] nei tai rugiy pédas, nei tai pamékle® (ten pat, p. 94). Zyné pasipuosusi laukiniy zvériy
kailiukais, letené¢lémis, natiralia oda. Tai atspindi jos glaudy, nenutriikusj rysj su gamta, misku,
kuriame gyvena. Taip pat ji susijusi ir su augmenija: ,,visus $io misko Zolynus pazjstu (ten pat, p.
171). Moters sarysis su pirmaprade jéga, iSmanymu yra stipresnis nei miesto Zmoniy su mokslu.
Zyné gali pagydyti tuos, kuriems nepadeda medicina. Kartu jos apranga, gyvenimo vietos
pasirinkimas iSreiskia ir estetines dispozicijas.

Jos kiino dispozicijos, jos hexis, apibiidinamos kaip ,,auksta, tiesi, neskubédama“ (ten pat, p.
95). Zyné drasi, nepriklausoma, ryztinga, nesitaikstanti, iSdidi. Misko gyventojos moteriSkumas
atpazistamas ne i$ karto: ,,i§ keistai minksto ir Svelnaus balso suprato, kad ji moteris* (ten pat, p.
94). Identifikacijai svarbi jgimta savybé — balsas. Taip pat iSskirtini ilgi juodi suristi j uodega
plaukai ir kratys: ,tokiy didziuliy néra gyvenime regéjes™ (ten pat, p. 95). Krity apibudinimu
kuriamas Zynés kaip geistinos jspiidis. Pati moteris savo i§vaizda priima nattraliai: ,,[v]iskas kaip ir
visy moteriskiy, ar ne? (ten pat, p. 167). Jai atrodo nesuprantamas gédijimasis. Moters
ktniSkumas — natiiralus, paprastas, jgimtas, nesléptinas, jo nesivarzoma.

Vertybiy sistema, ethos, stipriausiai iSreiskiama per Zynés dvasinguma, ji priskiriama
Zzmonéms, ,kuriems lemta iSmanyti apie regimybeés ir Anapusybés sandira daug daugiau nei
visiems Kkitiems“ (ten pat). Moteris savo Zziniuonés patyrimu, iSmintimi dalinasi su kaimo
gyventojais: gelbsti j nelaime pakliuvusius, sergancius zmones, kurie jai atsidékodami nesa jvairius
gyvulius kaip aukas. Tokiu bidu ji tampa pagonybés atstove. Kita vertus, tekste yra aliuzijy j jos
kaip Sventosios vaizdinj: ,,[j]ie ja nukryziavo kaip Kristy™ (ten pat, p. 187). Atsiskyrusi moteris,
kurios plaukai ,juodi kaip kunigy sutanos kirp¢iukai® (ten pat, p. 95) gyvena krikS¢ioniSkai
mylédama zmones, iStikima savo vertybéms. Vienaip ar kitaip, ji tik€jimo, galingesniy jégy atstove.

Moteris gerbia pagalbos prasanciuosius: ,,[v]isi turim savo didzigja baime. Kai susiduri su ja
ir matai, jog vienas nejveiksi, reikia praSyti pagalbos® (ten pat, p. 178). Tai taip pat iSreiskia ir
atvirumo vertybe. Moteriai reikia tik nuoSirdaus, tikro, autentisko santykio, kuriame
neapsimetin€jama stipresniu, kitokiu. Zynei nepriimtina bendravimo, komunikacijos gausa: ,,[m]an

patinka mano vienatvé Siame miske (ten pat, p. 171). Vienatvé nesiejama su vieniSumu. Moters
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rySys su aplinka suteikia pilnatvés pojatj. Taip pat vienatvé iSlaisvina i§ pertekliaus: tiek socialinio,
tieck materialaus, o saikingumas vertinamas natiiralumg mégstanc¢ios moters. Zynés lingvistinés
kompetencijos atspindi jos protesta prie§ socialinj gyvenimg. Ji keikiasi taip iSskirdama save i$
budingo moterims paveikslo, kurdama jégos ir galios jvaizdj.

Moters nepriklausomybé reiSkiasi atsisakant vyry bendrijos: ,,[n]egi nieckada jai nepatiko
joks vyras?* (ten pat, p. 186). Ji, nors ir gyvena atsiskyrusi, geba pilnavertiskai pasirlipinti savo
poreikiais. Tai vyras yra tas, kuriam reikalinga laisva jos prigimtis: ,,[n]es jpykusi Zyné buvo dar
grazesné. Tikra pantera. Tokig pazaboti ir prisijaukinti — Kiekvieno vyro svajoné* (ten pat, p. 184).
Moteris lyginama su laukiniu Zvériu — vyrui ji yra objektas, kurj norima sutramdyti.

V. Kavolis kalbédamas apie ragany teismus raso, kad ,,[k]elis Simtus mety tgsiasi pastangos
suvaldyti moterj, galy gale ty pastangy rezultatg apraso arkivyskupas Matulaitis kaip labai nejdomy
dalyka. Ta tobulai suvaldyta moteris yra bedvas¢ [...] ir nesmagu su tokia moterimi
bendradarbiauti” (2016, p. 127). Kitaip tariant, moteris, atémus i§ jos nevaldomg prigimtj, praranda
savo moteriska trauka. B. Jonuskaités kuriama Zyné taip pat patiria pasikésinimg. Karo metu j jos
miSko erdve jsiverzia Keturi ginkluoti, nevarzantys ziaurumo uzpuolikai. Jie elgiasi agresyviai,
demonstratyviai Saiposi, mu$a, grasina iSprievartauti. Zyné iSlicka rami, i§ anksto susitaikiusi,
pasiruoSusi. Dar prie§ karg, pasikliaudama nuojauta, ji paslepia savo turtg ir priima fakta, kad gali
nelikti gyva. Romane neatskleidziama kas nutiko uzpuolimo naktj, kuriama mirties nuojauta:
»[tlurbiit ir Zynés nebéra® (Jonuskaité, 2019, p. 230). Akcentuotina tai, kad moteris nesiprieSina
fiziskai, ji nebéga kartu su Viktoru savo pacios iSkastu tuneliu. PrieSingai, ji lieka namie ir
patarnauja uzpuolikams patieckdama maistg ir nepasinaudodama daugybe turimy buteliuky su
uzpilais ir milteliais. Zynés pasidavimas naikinantiems vyrams, paklusimas jiems gali biti
traktuojamas kaip laukinés moters mirtis. Lieka nesvarbu ar ji sulauké pakviestos pagalbos, ar ne —
ta naktj Zynés nuolaidumo aktu sunaikinama jos nepriklausomybé, verzlumas, galia, 0 kartu su jais
ir gamtiSka, laisva moteris. Kitaip tariant, moteris be savo laukinés esaties apskritai nustoja
egzistavusi — ji iSnyksta.

Galima tvirtinti, kad Zynés asmenyje sutelktas drgsios, nepriklausomos, atsiskyrusios nuo
visuomenés, bet glaudziai susijusios su laukine gamta ir gyviinija moters paveikslas. Ji — galinga

biitybé bendraujanti su aukstesnémis jégomis. Bandymai moteri suvarzyti — ja sunaikina.

3.1.4 Tapatybés ieskanti moteris
Pagrindinés romano herojés vardas — Rasa. Tai taip pat ir bendrinis daiktavardis, kurio
reik§mé siejama su trupuciu, laseliu. Rasa iSkrenta dél temperatiiry pokycio, pavyzdziui, vasarg

nusileidus saulei. Romano veikianciosios portretas iSrySkéja kaip sesés Saulés Ses¢lyje augancios
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mergaités, taip pat tai portretas moters, iSdrjsusios savo gyvenime ieSkoti individualaus kelio,
poky¢io, autentisko santykio su supancia aplinka, sutiktaisiais ir Dievu.

Rasos veido israiska, jos kiiniSkojo hexis dalis, apibiidinama kaip nekintanti: ,,veidas ramus,
nieko jame neiSskaitysi, nesvarbu, kad viduje — tarsi skalbykléje: kiekviena neSvari mintis i§ karto
plaunama, sukama ir vartaliojama tol, kol pajunti visas jtampos, pavydo, pagiezos démes jveikusj
lengvuma* (Jonuskaite, 2019, p. 313). Vykstantis vidinis darbas intensyvus — Rasa siekia sgzinés
skaidrumo, atleidimo, santarvés. Tai jos vertybés, jos ethos. Tikrosios moters mintys, jos blisena
nematoma visuomengje — ji siejama su vidumi. Kita vertus, vidus atsiskleidzia tik neribojamose
plotuose: ,.esi erdvés moteris, sugebanti i$sinerti i§ kailiniy, apsiausty, i§ visy jmanomy kiauty tik
regédama placius horizontus, tolybes“ (Jonuskaité, 2015, p. 172). Rasai svarbi laisvé, kad galéty
iSreiksti savo buseng. Moters dispozicijos susijusios su jos talentu piesti ir potraukiu menui. Jos
viduje i8gyvenamos gausios ir intensyvios emocijos isliejamos tik beribése platybése, paradoksaliai
telpanciose j paveikslo rémus. Menas — jos saviraiskos ir jausmy vieta.

Rasos uzimamos pozicijos manifestacija yra jos ilga kasa. Moteris deklaruoja savo rysj su
praeitimi, istorija, Seima, i$ kurios kilo, ir tuo paciu kuria savo menininkés legenda — kity akyse dél
plauky ilgio ji tampa ,,[o]riginalas. ISkasena“ (ten pat, p. 79). Pasitelkiant Rasos i§vaizda kuriamas
neeilinés, kitokios moters portretas.

J. B. Peterson’as kalbédamas apie moters priklausomuma nuo vyro nurodo, kad ,,[p]rincas
gali buti mylimasis, bet gali biiti ir paios moters démesys savo silpnybei, vizijos aiSkumas ir
kietakaktiska nepriklausomybé* (2019, p. 388). Kitaip tariant, moterys, savyje atradusios vyriskus
bruozus, netenka poreikio priklausyti ir biiti simboliskai i$vaduotos, jos pacios sugeba susikurti
savo laimg¢. Rasa yra ta, kuri iSlaisvina savo vyriskajg dalj, jos nei$siggsta ir jgalina jg veikti. Moters
vizijos aiSkumas pasireiSkia noru jstoti j Dailés akademijg. Nepaisydama suvokimo, kad jstaiga
prestizing, o ji — net meno mokyklos nebaigusi, moteris tiki savimi ir siekia tikslo. Protagonisté tai
daro aktyviai ir atkakliai: ,,stosiu tol, kol priimsit. Nemanau, kad esu prastesné uz kitus* (ten pat, p.
79). Rasai prireikia trijy karty iki kol jos ryZtas atlyginamas. Moteris tiksliai Zino, kad nori biiti
tapytoja ir kryptingai siekia savo svajonés, nepasiduoda, jveikia kliatis. Kita vyriSka savybé —
nepriklausomybé — atsispindi Rasos kelionéje ieSkant tiesos apie savo gyvenimg. Moteris patiria
savotiSka inicijacija, paprastai skirtg vyrams. Kelioné link bunkerio — jos brandos jrodymo kelioné:
,tik vienas pojitis aiSkus: kad darai tai, ko nederéty. Kad brendi ten, kur bristi negalima. Nereikia“
(ten pat, p. 244). Moters suformuotos habitus dispozicijos prieSinasi savarankiSkam, drgsos,
tvirtumo, ryzto reikalaujanciam Zygiui. Ji perZengia moteriai prideramy veiksmy riba, samoningai
renkasi daryti tai, kg natiiraliai vadinty nelogisku poelgiu. Galiausia radusi bunkerj ji privalo atverti
duris, perzengti slenkstj. Tai — simbolin¢ riba, skirianti saugy moteriai pazjstamg melu apsaugota

pasaulj nuo tikrojo. Kertant ribg Rasai tenka jveikti didZiausig gyvenimo baimg.
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Nepaisant to, kad kelionéje atsiskleidzia Rasos vyriSkos savybés, protagoniste nuolat lydi
mintis paskambinti broliui Tadui. Moteris jauciasi silpna, laviruoja ties savo galimybiy riba, 0
grizusi namo — suserga. Manytina, kad jos virsmo procesas nesibaigia, nepasiekus tiek fizinio, tiek
Rasa 1§ vandens, padeda keliauti atleidimo keliu. Jis pranaSesnis uz moter] savo iSmintimi ir
protagonisté pasiduoda jo veikmei: ,,pradedu galvoti, kad tu geriau zinai, ko man reikia“ (ten pat, p.
320). Moteriai svarbus vyro palaikymas, buvimas Salia. Teigtina, kad ji negali viena pereiti
inicijacijos } vyry pasaulj nepaliizusi, jai reikalinga pagalba. IS dalies Sis nepajégumas susijes su
neispildyta J. B. Peterson’o nurodyta sglyga —démesiu savo silpnybei. Romano moters vidinis
balsas kritiskas ir skeptiskas: ,,[k]aipgi Sitaip, beproté, sumauta beproté!“ (ten pat, p. 257). Moteris
daznai yra nepatenkinta savo poelgiais, pasirinkimais, mintyse ji save Zemina. Vidinis balsas taip
pat yra susiformaves pagal tai, kokius savo epitetus augdama girdéjo moteris ir sietinas su jos
habitus. Teigtina, kad moters formavimas prisideda prie priesisko santykio su savimi kiirimo,
trukdo pasiekti pilnatve ir laisve.

Moteris lieka pusiaukeléje tarp savo troksStamos bities ir tradiciSkai suvokto moteriSkumo.
Virginija Cibarauské, kalbédama apie romano veikianciuosius teigia, kad jie primena ,greiéiau
kultdirinius tipus, o ne psichologinius subjektus* (2016). Sis pastebé¢jimas gali biiti pritaikomas
Rasai ir Saulei. Protagonisté perteikia Siuolaikinés moters jvaizdj, o sesé — tradicinés moters tipas.
Pasitelkiant Siy dviejy veikianciyjy santykj simboliskai atskleidziamas suskilgs dabarties moters
rySys su paciu moteriSkumu: ,,[v]isiems visada reikéjo tik jos. AS—tik jos atplaiSa. Drozle
skiedryne. O gal manes visai néra?* (Jonuskaite, 2015, p. 300). Siuolaikiné ji jkinija tik dalele
tradicinio moteriSkumo, tampa tik atspindziu to, ko i§ jos vis dar reikalaujama. Naujos tapatybés,
kitokio moteriSkumo paieskos nesuteikia laimes, patiriama tapatybés krize, privercianti abejoti savo
egzistencija, jos teis€tumu.

Taigi, romano centre — kitoniSka moteris, turinti vyrisky savybiy, siekianti ambicingy tiksly,
kurianti drgsias svajones, taciau skaudziai patirianti tradicinés moters savybiy netekimg, tapatybés
paieskas. Rasos vyriSkojo ir moteriSkojo prado dvilypumas, neleidZia nurimti moters uZimamose

pozicijose, taciau ji per silpna viena uzimti vieta vyry pasaulyje, jai reikalinga pagalba.

3.2 Vyry habitus

Siekiant istirti moters habitus svarbu pasirinkti atskaitos taska. Opoziciniame pasaulio
suvokime kaip prieSingas moteriai yra vyras. ,,Lietuviy kalbos Zodynas®“ i§ dalies pagrindzia Sig
mintj, su ZodZiu vyras siedamas astuonias reik§mes (plg. LKZ, 2002). Akivaizdu, kad apibrézimy
diapazonas kur kas platesnis nei moters atveju. Toliau S§iame skyriuje bus nagrinéjami B.

Jonuskaités tiriamuose romanuose kuriami vyry habitus, pabréziant svarbiausius jy bruozus.
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3.2.1 Dvasiskai stiprus vyras

Seimos lauke tévo ir vyro vaidmenj atlicka Kostas. Jo pasirinkta sédéjimo pozicija
kambaryje atskleidzia vyro pastovuma pasirinkimuose. Jis pasiimdavo zemg suoliukg ,,pasidédavo
ji netoli krosnies, nugarg atsukdavo j jos dureles ir skaitydavo laikrasCius arba vydavo pancius,
piktindamas moting, kad riogso vidury trobos” (Jonuskaite, 2015, p. 171). Taip apibiidinama Kosto
ktino padétis, viena i§ hexis daliy. Vyras — esantis centre, net jei tas centras pasirenkamas, siekiant
i§saugoti patogesnes vietas maziau apdovanotiems lauko dalyviams.

Romano veikiantieji Kosto vardu nevadina, jis jiems — Rekriitas, nes ,,vienas vienintelis i§
visos parapijos buvo uz sienos soviety suciuptas [...] kiti sugebéjo iSsislapstyti” (ten pat, p. 40). Jis
neklastingas, nemokantis gudrauti, sléptis. Kartu su Rekrtito vardu yra siejamas ir vyro gyvenimo
Zygis — biildamas jauno amziaus jis grjzta i§ Sibiro pésc¢iomis: ,,sugebéjo pereiti visa caro imperija”
(ten pat, p. 15). Didzioji vyro gyvenimo kelioné, jveiktas iSbandymas pelno jam vardg, o kartu su
juo ir simbolinj kapitalg. Kostas grjzta j savo turtingy tévy tkj. Jo lingvistinés kompetencijos
sietinos su taisyklinga kalba, nes ,,buvo baiggs kelias gimnazijos klases* (ten pat, p. 29). Jis yra
labiau iSsilavings nei jo Zmona, taip pat moka groti smuiku. Jo muzikavimas iSreiskia vyro estetines
dispozicijas.

Kosto vertybiy sistemos, jo ethos, pirmiausia apima tikéjimg Dievu. KrikSto sakramento
metu, kai tikin€iojo galva patepama krizmos aliejumi, kaip paaiskina ,,Kataliky BaznycCios
katekizmas®, zmogus tampa ,suvienytu su Kristumi, kuris yra pateptasis Kunigas, Pranasas ir
Karalius” (KBK, 2015, p. 363). Romane Kostas i$pildo visus tris krik§¢ionio pasaukimus. Jis yra
pranasas, nes nuolat liudija savo vaikams apie Dieva: ,,[t]évas tur€jo savo nesugriaunamg mitg apie
Vie§paties planus, kuriuose kiekviena siela turi jai numatytg laikg ir vietg” (Jonuskaité, 2015, p. 18).
Jis gyvena tikéjimu, kad kiekvienas zmogus yra geras, tik kai kurie nelaimingi ir tai skelbia
aplinkiniams.

Tévas kaip kunigas meldziasi uz save ir kitus. Kunigo jvaizdj papildo duonos kepimo
ceremonija, perkeiianti namy tvarka, trumpam iSlaisvinanti nuo motinos valdzios: ,,[t]ada ateis
tévo Seimininkavimo diena: vieng vakarg jis uzmaisys duong ir kitg ryta raugo kvapas kils nuo
pamaty iki antrame aukSte iSrikiuoty lovy, kutens vaiky gomurius ir iSbalins sapnus, nepalikdamas
jokio kruviny ceremonijy pédsako* (ten pat, p. 28). Tévas taip pat yra vyndarys. Tai dar labiau
1Spildo jo, kaip Sventiko vaidmenj: namiskiams jis dalina duong ir vyng.

Tévas yra ir karalius, nes ripinasi jam pavestaisiais — vaikais ir Zmona. Savo atzalas Kostas
augina pats, jis ,,imdavo i§ jos ranky knerkianc¢ius gumuliukus, juos vysté, prause, su jais kartu
gageno™ (ten pat, p. 16). Vaikams paaugus tévas nevengia ir aktyvesniy pramogy, S$élioniy,

linksmybiy: ,,klykavo kartu su Seimyna, tarsi biity ne tas, tylios ramybés sklidinas Zilstantis gausios
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Seimynos tévas* (ten pat, p. 120). Jo dienos kupinos vaikisko dziaugsmo. Vyro tikio darby atlikimo
galimybés apribotos dél silpnos sveikatos, taCiau jiS kurdamas bendruma su savo atzalomis
jprasmina savo bitj. Vaikai jam yra vertybé, o biinant tarp jy ir mylint i$sipildo vyro krik$¢ioniskas
paSaukimas tapti karaliumi.

Rekraito ethos apima sauguma, kurj Kostas stengiasi sukurti ir savo vaikams, gindamas juos
nuo motinos, taciau neissizadédamas pagarbos ir meilés zmonai: ,,[a]Striuosius Sios moters kampus
nuolatos nuzulindavo tévas savo atlaidziu zodziu, pridengdavo plastaka, nors ir iki kraujo
jsibrézdamas” (ten pat, p. 42). Kiti Zmonés jam yra svarbesni uz jj patj, jau¢iamas vyro atsidavimas
Seimai ir pasiaukojimas.

Kostas taip pat vadovaujasi dieviskomis dorybémis — tikéjimu, viltimi ir meile, kurig
supranta kaip gailestinguma: ,,atleido, kaip atleisdavo tiikstan¢ius karty, nes jis buvo tas vanduo,
kuris nuplauna, i§skalauja“ (ten pat, p. 45—46). Vyras siecjamas su vandeniu, su lankstumu. Siuo
atveju tai néra silpnumo atspindys, bet prieSingai — stiprybés ir dieviSkumo apraiska. Jis gyvena
pagal sazing, ramiai, stengiasi nepalaikyti konflikty nei su aplinkiniais, nei Sirdyje. Taika jam yra
vertybé. Kostas, jo meilés raisSka, pasirinktas gyvenimo biidas, kad ir taikus, ne visada patinka
aplinkiniams. Jiems vyras nepataikauja, iSlaiko savo pasirinkimus ir pozicija, tuo paciu metu
siekdamas iSvengti konflikto: ,,[t]évas paslapCiomis, kad motina nesupykty, kartais tau nuperka
geidziamy kreiduciy, spalvoty piestuky‘ (ten pat, p. 97). Veikiant dviems besipykstan¢ioms jégoms,
vyras bando myléti jas abi, tokiu biidu atskleisdamas savo pastovumg ir pasiryzimg gyventi meiléje.

Rekriitas mégaujasi butimi ir yra kupinas dékingumo, net ir mirtis nesutrikdo vyro ramybés,
nes ,atrode, kad jam gera mirti“ (ten pat, p. 47). Jo vidinis pasaulis harmoningas ir jame vyras
jaucia pasitenkinima.

Taigi, Seimos vyras biidamas kiiniSkai silpnas yra dvasiSkai stiprus, per ji Seimoje iSsipildo
Dievo valia — jis tampa Seimos pranasu, kunigu ir karaliumi, kurio veikimas siejamas su riipinimusi.
Kostas i$pildo savo kaip tévo pasaukimg aukléti, mokyti ir myléti savo atzalas, stengdamasis jas

apsaugoti.

3.2.2 Mylintis vyras
Seimos lauke ryskus vyriausiojo siinaus — Tado portretas. Vyro kino dispozicijoms isreiksti
uztenka vieno sakinio, jis vaizduojamas su ,,nenusakoma Svelnybe lipose* (Jonuskaité, 2015, p. 87)
ir ,kietais kaimo vyro pirStais* (ten pat, p. 139). Vyre telpa gerumas ir meilé, taciau jis neatsiejamas
nuo sunkaus darbo. Jo plaukai juodi, su viena neklusnia plauky bangele. Jo gyvenime taip pat biita
vienos neklusnios bangelés — stiprios, neleistinos meilés moteriai.
Svarbiausia Tado vertybé — meilé: ,,jo Sirdies platumas — kaip tévo pereity Sibiro lauky —

viskg ir visus aprépiantis, apglébiantis, jokio mazmozio nepraziopsantis“ (ten pat, p. 86). Jis
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gerasirdis, besirlipinantis, pastebintis smulkmenas, taikus, neabejingas — tai néra tradicinés vyry
savybés, bet kriks¢ionio siekiamybés. Buidamas taip pat ir atsakingas jis nemégsta $élioniy ir
kvailysciy, vaizduojamas ,,be jaunystei pritinkancios ugnies, be kitiems broliams biidingo pasiutimo
akyse® (ten pat, p. 87). Jo vertybés atitinka tikéjimo laukui svarbias dorybes: protinguma,
teisinguma, tvirtuma.

Vyras negali susivaldyti tik moters Zzavesiui ir nusizengia skaistybés dorybei. Neissipildes
meilés rySys suzeidzia ir taip pat prisideda prie Tado habitus formavimosi: ,,nickada neZinosi, ko
brolio akyse daugiau: liidesio ar meilés, Svelnumo ar skausmo* (ten pat, p. 86). Vyro patiriama
kancia slopinama viduje, Seimos lauke jis neiSmoksta iSreiksti jausmy, todél litdesj parodo tyla.
Tadas ilgiau nei metus verbaliai nebendrauja su SeimynykscCiais. Teigtina, kad per skausmo
priémima atskleidziamas vyro stiprumas. Galiausiai Tadas veda moterj, taiau romane nenurodomas
jos vardas — jis, kaip ir pati moteris, néra svarbus. Santuoka yra Tado manifestacija bylojanti apie
susitaikymg su esama padétimi, suvokimg, kad mylimoji negri§ ir gyvenimo tokio, koks jis yra
nuolanky priémima.

Vyro dispozicijos susijusios su meile ne tik Zmonéms, bet ir gamtai, gyviinams — jis augina
zirgus. Vaikinas Sioje srityje nepralenkiamas, apdovanotas, iSskirtinis. Jau blidamas vaikas jis
pranoksta suaugusiuosius, sugeba atskleisti gyvulio paslaptis: ,,[|labiausiai jie bijo prarasti laisve.
Apynasrio bijo. Zirgg pazaboti galima tik Sirdimi* (ten pat, p. 83). Tado santykis su gyviinais
nulemtas jo ypatingo jautrumo. Vyras ir Zirgas neatsiejamai susij¢: ,,[y]ra jy bendra Zitréjimo
kryptis, vienodas kvépavimas, bendras Zingsniavimo ritmas® (ten pat). Juos sieja laisves, atviry
erdviy, lauky troSkimas.

Apibendrintai teigtina, kad Tado asmenyje néra iSreiSkiamos tradiciskai vyriSkos savybés,
jam priskiriamos religiniam laukui biidingos dorybés, meil¢ ir atjauta kitiems, téviSkumas,
gyvenimo skaudZios patirties nuolankus priémimas. Taip pat jam budingas ir jautrumas bei
neiSreikStas jausmingumas. Kita vertus, vyras atlieka tradiciSkai vyriSkas pareigas bei sugeba,
pasinaudodamas savo dispozicijomis jkurti zirgyng taip iSplésdamas tévy ekonominj kapitalg ir

puoselédamas savo kaip kaimo Zmogaus rys] su gamta bei gyviinais.

3.2.3 Dominuojancio vyro ethos, hexis ir aisthesis
C. C. Perez apibendrindama duomenis nurodo, kad ,dazniausiai su vyrais siejama
profesija — ,,maestro (2022, p. 207). B. Jonuskaités antroji romano ,,Maranta‘“ dalis, kurios centre —
vyro gyvenimo istorija, pavadinta pagal §j ly¢iy vaidmenis atitinkantj stereotipg. Romane kuriamas
neprilygstamo tapytojo paveikslas, kurj pastiprina ir pagrindinio veikéjo vardas — Viktoras. Vardo

reikSmé siejama su pergale. Maestro — absoliutaus dominavimo siekiantis vyras.
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Jo kiino pozos — hexis dalis, apibadinami kaip ,,Sarmas, elegancija, kurios neiSmoksi.
Judesiai liudijantys viding laisve ir... mélyng krauja? [...] nerGpestingi ranky mostai* (Jonuskaité,
2019, p. 11). Vyro elgsena tiksliai neapibréziama, taCiau akivaizdu, kad ji yra iSlavinta pagal
visuomenés atpazjstamus elitui keliamus reikalavimus. Vyras demonstruoja atsipalaidavimag vieSoje
erdvéje, tuo pabrézdamas statusg ir iSskirtinuma. Ypatingas ir dailininko zvilgsnis, kuris ,,kerta per
pakinklius, taip saldziai kerta, ypa¢ kai uzdainuoja“ (ten pat, p. 109). Jo kuniskasis hexis perteikia
vyro santykj su moterimis — jis Vviliojantis ir geidziamas partneris.

Vyro aisthesis, jo estetines dispozicijas, atspindi elegantiSka, skoninga apranga bei tvarkinga
iSvaizda: ,,viskas —nuo dailig forma galvai teikianc¢ios Sukuosenos (lyg ka tik biity iS¢jes i$
kirpyklos), Svieziai nuskustos barzdos, prabangiy kvepaly Sleifo iki blizganciy baty — tiko vyry
madai skirto zurnalo virSeliui“ (ten pat, p. 13). Vyras yra stilingas, mégstantis iSsiskirti
nepriekaiStinga apranga. Dazniausiai Maestro renkasi dévéti baltos spalvos drabuZius bei apava,
kurie atspindi opoziciniame pasaulio suvokime vyrui priskiriamg tvarka.

Svarbiausia vertybé vyro gyvenime, jo ethos, yra menas, o tiksliau —tapyba. Santykj su
tapytojo darbu galima iSreik$ti ir neigiamu santykiu su prieSingu dalyku — Seimos kiirimu:
»IS|pjaunu | visokius erotinius seiléjimusis, j paneliy aSaras ir norg mane supancioti. DidZio
Zmogaus tai neverta. Yra knygos ir yra tapyba, visa kita — velniop!* (Jonuskaité, 2015, p. 186).
Maestro pasirinkimas krastutinis, radikalus, aiSkiai apibréziantis jo gyvenimg. Paminétina, kad jam
taip pat svarbi ir laisvé, o moterys suvokiamos kaip ribojancios, prieSingai nei jo tapytojo darbas,
kuris iSlaisvina.

Nuo kudikystés Viktoras auga elitinéje visuomenés dalyje, turtingy tévy Seimoje, apsuptas
»Zery, per Simtmecius i§saugoty tradicijy, apie kurias dar nedaug kg iSmane, bet jau juto jy kasdien;
poveikj“ (Jonuskaité, 2019, p. 106). Jis mokomas atitikti keliamus reikalavimus. Mokomas, kada
kalbéti, kada patyléti, kas dera ir kas ne. Laukas yra cenziiruojantis, o vaikas imlus jo jtampoms,
prisitaikantis, besiformuojantis. Auksti standartai taikomi ir j Viktoro Seimos laukg patenkantiems —
tieck zmonéms, tiek daiktams: ,,[p]rekeé turi biiti nepriekaiStinga — tg jis girdé¢jo nuo vaikystés ir Siam
principui buvo iStikimas visg gyvenima“ (ten pat, p. 223). Viktoras pats pradeda siekti tobulumo
kurdamas vis aukstesnio lygio pieSinius. Berniukas atlieka jam priderancias pareigas ir vaidmenis,
yra, nepaisant keliy i§im¢iy, pavyzdingo elgesio vaikas su neeiliniu talentu.

AukStuomenéje vyras neiSmokomas jausti, priimti savo emocijas, jas isbiiti, nes ,,laukinés,
zvériskos prigimties, netramdomos aistros, kiiniSkosios meilés, noro maistauti — tokiuose namuose
neperduodama karta i§ kartos. Visa tai tabu. Viskas slepiama po ,,gero tono* uzdanga. O juk tai
paprasciausias melas® (ten pat, p. 107). Tai, kas vyksta viduje — nepripazjstama, jausmai reiskiami
santtriai. Nepaisydamos draudimy emocijos egzistuoja ir Viktoras jas atskleidZia susipazings su

zydu Jasiumi, kuris priklauso Zemiausiam tuo metu egzistuojanciam visuomenés sluoksniui.
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Biisimas Maestro patiria kitokio pasaulio batj. Viduje pazadinti jausmai, patirta ne tik tvarkinga ir
aplinkiniams patinkanti savastis skatina vaikg manyti, kad ,,jo smegenys, kaip ir VarSuva, turi dvi
dalis: viena yra padoraus berniuko i§ vyskupo giminés, o antra priklauso... kam? KITAM?* (ten pat,
p. 112). Tas kitas toks prieSingas Viktoro habitus, kad pavadinamas kudikystéje mirusiu Dvyniu —
tai tamsioji Viktoro pusé. Biisimas Maestro nesugeba saves tapatinti su iSgyvenamais naujais
potyriais ir juos atsieja nuo savo asmenybés priskirdamas uzvaldanc¢iam asmeniui. Prasidéjus karui
Viktoras yra palickamas kaime su mazai pazjstamais zmonémis. Atstimimo ir karo patirtys iSplecia
Dvynio veikmés ribas: ,[a]trodé, kad karo pabaiga iSskleidé prieS Malerio akis visy jmanomy
baisybiy puokste: zitrék, jsidémék, nepamirSk“ (ten pat, p. 206). Viktoro habitus keiciasi dél
formuotos pasaulézitiros ir patirties neatitikimo. IS priimancio jam taikomus modelius, atliekancio
uzduotis berniuko Viktoras tampa maistaujanciu, autoritetus atmetanciu vyru.

J. B. Peterson’as nurodo, kad ,,tarp tvirto charakterio ir vidinio geb¢jimo griauti ir niokoti
néra labai didelio skirtumo. Tokia yra viena i§ sunkesniy gyvenimo pamoky®“ (2019, p. 68).
Viktoras, aptikes savyje naikinti sugebancig jéga, iSsigasta, jg neigia. Jis mokosi su ja gyventi, ja
uzgniauzti, bet ne ja valdyti, bendradarbiauti —tam triksta jsisgmoninimo, kad tamsioji pusé
priklauso jam, o ne mitiniam kitam. Vyras siejamas su tvirtu charakteriu, tac¢iau neislaiko jo
koherentiskumo. Jo griaunancioji pusé naikina tvarkingg gyvenima. Teiginj iliustruojantis pavyzdys
galéty buti Viktoro dieny skirstymas j tinkamas tapyti ir apniukusias: ,,kelian¢ias susierzinimg, kurj
butina nugesinti alkoholiu namuose ar Iébavimais kavinése” (Jonuskaité, 2015, p. 346). Kitaip
tariant, vyras, jaudiantis stiprias emocijas, nesugeba jy iSveikti, renkasi savidestrukcija,
alkoholizmg. Priklausomybés neuzvaldytu laiku Maestro atsidaves savo talento puoseléjimui:
»d]irbo saves netausodamas. Diena i§ dienos, diena 1§ dienos* (Jonuskaite, 2019, p. 267). Ilgainiui
JO pastangos pasiteisina su kaupu —jis jgyvendina savo asmeninius tikslus, tampa geriausiu
dailininku, yra Zinomas visame pasaulyje.

D. Maingueneau nurodo, kad ,,[I]Jaikydamasis tvarkingos visuomenés paribyje, menininkas
yra tas zmogus, kuriame pavojingai sumisusios piktosios ir gerosios jégos (1998, p. 43). Butent
toks kirinyje vaizduojamas ir Maestro. Jo asmenybé formuojasi dviejuose laukuose. ISvaizda,
kapitalas, visapusiSkas dispozicijos tapyti rémimas — biologinés Seimos palikimas, o jausmy raiska,

emocinis intelektas — formuojasi kancios ir Zemiausio visuomeneés sluoksnio veikméje.

3.2.3.1 Dominuojancio vyro kalbinis habitus

Maestro dvilypumas atsispindi ir kalbiniame habitus. Menininkas yra puikus oratorius. Jo
sukauptas gausus kulturinis kapitalas leidZia auditorijoje jaustis laisvai, lengvai disponuoti teorine
medziaga, perteikti praktines zinias. Viktoras taip pat puikiai jvaldes ir kiino pozicijas kalbéjimo

akto metu: ,,Maestro iSsitiesia ir tesia pasakojimg toliau, bet tik tiek laiko, kad neatsibosty $i poza*
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(Jonuskaite, 2019, p. 111). Jis pritraukiantis démesj oratorius, paZzjstantis savo auditorijg, gebantis
priversti klausanCiuosius pasijusti ypatingai. Akademinéje bendruomengje Viktoras taiko saves
cenzliravimo strategijas, siekdamas pripazinimo socialiniame pasaulyje.

Namy erdvéje Maestro jauciasi laisviau, atsiskleidzia kita jo kalbiniy ypatumy pusé. Jis gali
buti apibiidinamas kaip tas, kuris ,,burnojo, keikési® (Jonuskaité, 2015, p. 343). Naudojamas
zargonas atspindi dominuojancios kalbos atmetima, prieSinimasi socialiniai santvarkai bei bandyma
sieti save su jéga, galia. Kitaip tariant, Maestro iSgyvenamg bejégyste ir silpnumg asmeniniuose
santykiuose iSreiSkia keiksmais, tuo siekdamas atgauti galios pozicija.

Apibendrinus Viktoro kalbinj habitus iSryskéja mokéjimas prisitaikyti prie auk$éiausio
visuomenés sluoksnio keliamy subtiliausiy reikalavimy ir $iy reikalavimy atmetimas asmeniniuose
santykiuose. Viktoras stengiasi sukaupti kapitalg tik meno lauke ir ekstravagantiskos, kity
nepaisanc¢ios, piktinan¢ios asmenybés jvaizdzio kirimas asmeniniame gyvenime padeda tai

padaryti.

3.2.3.2 Dominuojancio vyro moteriSkumo baimé

Maestro — aiskia dominuojanciojo pozicija uzimantis vyras, kuris demonstruoja savo
abejinguma socialiniams santykiams. Romano protagonistui svarbu iSlaikyti savo vyrisko vyro
ivaizdi: ,,negi visa tai a$ tau pasakosiu, panele? Salin sentimentus. Nepasirodyk jai istizéliu,
neleisk, kad pradéty taves gailétis, senas kelme. Tu esi kas esi—Maestro!, —o visa Kita—jau
praeitis“ (Jonuskaité, 2015, p. 184). Vyras kuria abejingojo meilei, prisiriSimui, Svelnumui jvaizdj.
Jo vyriSkumo supratimas siejasi su grubumu aplinkiniams, arogancija, virSenybés demonstravimu,
savo jausmy slépimu.

Maestro gyvenime kuriama abejingo jausmams Zzmogaus reputacija neatspindi tikrovés. Tai
veikiau psichologiskai suzeisto zmogaus biidas sléptis nuo galimo skausmo: ,,[v]ienatvé jj smaugé
ir kartu teiké saugumo jausma“ (Jonuskaite, 2019, p. 266). Vaikystéje paliktam ir apleistam
Viktorui vieniSumas yra paZjstamas. Vyro habitus formuotas Seimoje nevertinanc¢ioje meilumo.
Vaikas nuolat atstumiamas, nes ,,motinai tuomet ripé¢jo ne daZzais iSsitepliojes stinus* (ten pat, p.
71). Berniukas auginamas guvernantés, veéliau kaimo sodyboje, be pastovumo, pasitikéjimo
suaugusiais, be zmogaus pas kurj galéty ateiti nuoSirdZziam pokalbiui. Jis iSmoksta kliautis savo
jégomis ir biiti vienas. Kita vertus, didziausia Viktoro baimé — uzdary erdviy baimé: ,,bjaurastis —
ribota erdvé, kurios taip ir nesugebéjau prisijaukinti (ten pat, p. 33), 0 viso gyvenimo siekis —
tobulumas, jis ,,nepakencia netvarkos, tuo labiau — chaoso® (ten pat, p. 71). Opoziciniame pasaulio
suvokime tiek uzdaros erdvés, tiek chaosas sietinas su moterimis. Teigtina, kad Maestro neapkencia

ir bijo to, kas tradiciSkai moteriSka, o kartu ir pacios moters. Jam jos — nesuprantamos biitybés.
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Galima daryti prielaidg, kad ne tik patikimos moters trikumas vyro vaikystéje, bet ir jo dispozicijos,
stereotipiSkai moterims priskiriamy savybiy baimé lemia pasirinkta vieniSiaus gyvenima.

Paminétina, kad bégant laikui jo pozitiris keiCiasi. Senstantis vyras pamirsta savo puikybg ir
18diduma, jam nebéra svarbu palaikyti vyriSkumo jvaizdj, jis pasiduoda beveik visg gyvenimg Salia
esancios Helenos $velnumui: ,,[a]vinélio tyléjimas? / Ar palaimos apimto litito tyla?* (ten pat, p. 8).
Jis nesiprieSina jos prausiamas, atrodo laimingas. Lieka atviras klausimas, ar vyras moters veikmés
zonoje tampa nuolankus, ar, prieSingai, i§licka dominuojantis. Avinélio ir litito palyginimas taip pat
ryski aliuzija j Biblines Dievo metaforas. Dievas biidamas visagalis priima zmogaus paskirtg mirties
bausme, jis ir karalius, valdantysis, lititas ir avinélis, nuolankusis. Manytina, kad toks
ambivalentiSkumas priskiriamas ir Viktorui —jis ir dominuojantis partneris, ir zmogus, gebantis
priimti silpnesniojo pozicija.

[$analizavus dominuojanéio vyro moteriSkumo baimg, galima teigti, kad ilgainiui keiciantis
tiek visuomenegs, tiek asmeninis vyro pozilris ] moteris ir jy baime slopsta. Vyrui pavyksta atsiverti

perkeicianciai meilés patirciai.

58



4. MOTERYS IR VYRAI LYCIU DOMINAVIMO ASPEKTU

Teoringje darbo dalyje i§samiai nagrinétas simbolinis vyry dominavimas. Siame skyriuje
bus analizuojama, kaip Sis dominavimas atsispindi romanuose ,,Maranta“ ir ,,Maestro“. Loreta
Jakonyte teigia, kad ,literatiirg reikéty laikyti ne atspindiniu, o perkurianciu, interpretuojanciu
veidrodziu“ (2009, p. 150). Remiantis $iuo teiginiu galima tvirtinti, kad kiiriniuose palaikomas arba
atmetamas vyry simbolinis dominavimas kei€ia ir visuomenés suvokima, taciau pabréZtina ir tai,

kad dominavimas yra sunkiai atpazjstamas ir dazniausiai perduodamas nesagmoningai.

4.1 Kiinuose jdiegtas dominavimas

Vyry simbolinio dominavimo priimtinuma visuomenéje lemia tai, kad jis grindziamas kiiny
biologiniais skirtumais, kurie susiejami su jy vertinimu. Siame poskyryje nagrinéjami sukurti
kaniski skirtumai ir pozitris j kiing, Kurie atskiria vyrus nuo motery. Taip pat analizuojami ir
Iytiniai santykiai bei dél jy vertinimo atsirandancios galios pozicijos, remiantis tuo, kad sueities
metu iSgyvenamos emocijos ir patyrimai néra visiskai kontroliuojami bei yra glaudziai susij¢ su

konu.

4.1.1 MoteriSkumas ir vyriSkumas iSvaizdoje ir jo percepcija

Vienas i$ budy, kaip formuojama skirtis tarp vyry ir motery — skirtingas vienody biologiniy
savybiy priémimas. Viena i§ tokiy savybiy yra galvos plaukai. Tiriamuose romanuose jie — itin
reikSmingi: ,,[p]laukai yra moters magiSkoji galia®“ (Jonuskaité, 2015, p. 189). Jie mistifikuojami ir
sigjami su lytimi. Ilgy plauky turéjimas atskiria moteris nuo vyry ir kuria jy iSorin] panaSuma.
Analizuojamuose kiiriniuose ryski ir fiziné plauky sujungimo galia. Saulé, priglaudusi prie saves
dukteri, apvynioja ja ilgaja savo kasa: ,,uz storg kasa, kuri dabar apjuosusi jus abi suriSa | vieng
sapng ir laiko kaip vanduo du eZero krantus® (ten pat, p. 26-27). Taip moters simbolis — plaukai, o
per juos ir pati moteris, gretinama su meile, Svelnumu, rupesciu. Vyras yra tas, kuris siekia patirti
moteriSkgsias savybes per salytj su jos plaukais: ,,jis apsivydavo rankomis jos kaklg vien tam, kad
galéty veidu jsikniaubti | purig, kvepiancig Svelnybe™ (Jonuskaité, 2019, p. 69). Tai galioja tiek
vaiko bei jo motinos santykiuose, tiek ir mylimyjy rysiuose. Plaukai — laidininkas gebantis sujungti
neapciuopiamg moteriSkumg su materialiu $velnumu. Vyrui svarbu pajausti moters grozj, lieCiant
plaukus, kurie tampa jkiinytu moteriSkumu.

Kintant savasties suvokimui, kei¢iasi ir motery Sukuosenos: ,,visos to meto Paryziaus damos
atrodé kaip berniukai® (ten pat, p. 71). Moteris nusikerpa plaukus taip kurdama nauja ivaizdzio

standartg, naikindama sterecotipa, jungiantj ilgus plaukus su grazios moters jvaizdziu, taCiau
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visuomenés pozidris ne i§ karto kinta —trumpaplauké ji lyginama su berniuku. Naujas
moteriSkumas nepuoseléja tradicijy, iesko naujoviy, naujumo, siekia iSsiskirti, Sokiruoti.
Paminétina, kad naujos tendencijos jvedimas priskiriamas garsiam to meto stilistui ir kirpé&jui vyrui.
Taigi, vyras tampa moters moteriSkumo valdytojas. Teiginj jrodo ir faktas, kad Viktoro mama
,retkarciais priekaiStavo tévui, neleidzian¢iam jai nusikirpti dailiyjy savo garbany“ (ten pat, p. 68).
Salia nesant vyriskosios lyties atstovy, moteris sprendimus priima pati. Viktoro senelé Melanija
»per kara buvo apsikirpusi vos ne plikai” (ten pat). Tai savanoriSkas veiksmas sietinas su
praktiSkumu, i$sizadéjimu jprasty pozicijy, priémimas pakitusios padéties: ,,[t]okie laikai — vyrai
kariauja, moterys dirba ir savo, ir jy darbus. Dirba ir uzsidirba, iSmaitina Seimas ir ima pacios
gyvenimg uz ragy. Kai karas baigési, moterys visai nebuvo linkusios sugrjzti j uzkrosnj* (ten pat, p.
69). Moteriska moteris — priimanti nuolankiosios pozicijg, siejanti save su namy bei vidaus
erdvémis kartu yra ir moteris ilgais plaukais. Juos nusikirpusi ji prisiima ir vyro pozicija, suvokia
savo galig ir sugebéjimus joje. Taigi, plaukai yra moteriSkumo simbolis, jie, kaip ir pati moteris,
siejami su groziu, Svelnumu, geidziamumu. Moteriai priskiriama ir galia jungti, kuri atskleidziama
per jos plaukus.

Skirtis tarp vyry ir motery uzimamy pozicijy atsiranda ir dél pozitirio j jgimta moters ir vyro
kaniskumg formavimo. Romane aprasant karo nusikaltéliy mastyseng, paminéta, kad jiems moteris
tai — ,.,bile galva ir uzpakalis...” (Jonuskaité, 2015, p. 224). IS tiesy, tai ne tik smurtaujanciy vyry,
bet ir abiejy nagrin¢jamy veikaly grubiai iSreikSta ir apnuoginta visuomenes poziiirio tendencija.
Itin aiSkiai ji atskleidziama romano protagonistés akimis, jai tyrinéjant nematyta Paryziy, susidarant
savitg jspiidj. Atvykusi | Monmartrag Rasa stebi dirbancius dailininkus. Atkreiptinas démesys, kad i§
Ju yra dvi dailininkeés, taciau jos neuzkliudo romano veikianc¢iosios zvilgsnio. Ji mokosi 1§ dirbanciy
vyry: ,,[s]tebi <...> darbo technikg® (ten pat, p. 129). Pateikiami keturiy vyry iSvaizdos apraSymai
siecjami su aprangos detalémis, kiino padétimis, judesiais, veido, mimikos detalémis, beveik
neatkreipiant démesio | vyry privacias kiino vietas. Tik sykj paminéti sédmenys: ,,su dZinsais,
suverztais ant kumscio storumo uzpakalio® (ten pat), bet jie neseksualizuojami. Moteriai sutikti
vyrai néra patrauklis, svarbiausia yra jy veikla, naudojama technika, ranky judesiai, o pro Salj
praeinanti moteris vaizduojama kaip linksmai besijuokianti ponia, pazymima, kad ji atlieka
»selmiska judesiuka, puikiai tinkantj jos stambiam, bet vikriam uzpakaliukui® (ten pat, p. 131).
Moteris siejama su atsipalaidavimu, iS§vaizda, linksmumu. Ji — gundytoja. Moters kiinas tapatinamas
su geidziamu objektu ir aprasant kaimo Zmoniy zvilgsnius | seserj: ,,laizési vyrai i8siZiojg, su
nutjsusiais veidais ir seile per barzda™ (ten pat, p. 202). Vien moters buvimas i$Saukia geisma,
nepaisant to, kad ji pati sgmoningai nesiekia biiti patraukli.

PrieSingai yra vyro atveju, kurio groZis — tai stiprybé: ,,iSeina tikri Apolonai [...], veidai, nors

daznai ir su sulauzytomis nosimis, daugiau nei graziis, nuozmiai atspindintys tikrajj vyriSkuma — 1§
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kojy, per raumeningus liemenis einancig jéga, kuri kaip Zaibas pliekia prieSininka‘ (ten pat, p. 111).
Vyras siejamas su veikla ir galia. Jis negailestingas, tvirtas, gebantis naikinti ir griauti. Vyro
patrauklumg perteikia jo raumeny mas¢, ji puosia traumy zymés jrodanc¢ios buvusias kovas ir drasa.
Vyriskumas svarbus pirmiausia santykyje su Kitais vyrais.

Taigi, romane atskleidziamas diferencijuojantis pozitiris j} moters ir vyro kiing. Vyrui svarbi
atlickama funkcija, jis vertinamas pagal atlikta darba, profesionaluma, i§ jo mokomasi. Vyro kiinas
grazus tiek, kiek iSreiskia fizing jéga ir stiprumg. Moteris siejama su objektu, ji linksmina ir vilioja
tam pasitelkdama savo kiing, kuris ir formuojamas kitaip nei vyro. Romane i$skirtiniai ir svarbis

moters ilgi plaukai, kuriuose jkiinijamos visos stereotipiS$kai moteri§kos savybés.

4.1.2 Lytiniai moters ir vyro patyrimai

Lytis — jgimtas vyry ir motery skirtumas, ta¢iau patyrimai susij¢ su ja priklauso ir nuo
socialinés aplinkos poveikio. Pirmoji pazintis su kito ir savo lytiniais organais tiriamuose
romanuose apraSoma pasitelkiant protagonistés santykj su kaimynais. Vaikai imituoja vyresniyjy
elges] sueities metu, tiria vieni kity kiinus. B. Jonuskaité apibiidindama berniuko Sylveko poziiirj |
Siuos Zaidimus akcentuoja jo atvirumg. Jis ,,per daug net nesikuklindavo® (Jonuskaité, 2015, p. 76),
0 mergaités Marysios atvirumui parenkamas zodis ,,nesigédydama‘ (ten pat, p. 73). Lietuviy kalbos
zodynas nurodo, kad zodzio kuklus reik§mé yra neiSdidus, neiSpuikes taip pat drovus, padorus arba
paprastas, be prabangos, o zodis geda veréiamas — negarb¢ ir sarmata (plg. LKZ, 2002). Aprasant
tiek Sylveko, tiek Marysios kiino skirtybiy rodyma parenkamas neiginys kaip tradicinio, tikimosi
santykio su lyties organais atmetimas. Berniukui priskiriama tikétino poziiirio reik§meé teigiama —
tai padoru, paprasta, neiSdidu, mergaitei — neigiama (negarb¢). Per kalbing raiSka atspindimas
visuomenes poziiiris siejantis berniuko lyties organus su teigiamu, o mergaités su neigiamu
vertinimu.

Kitas su lytimi susijes tiriamasis aspektas — pirmasis lytinio potraukio pajautimas. Jo metu
tiek vyras, tieck moteris patiria daugybe sumiSusiy jausmy, iSgyvena jkiinytas emocijas, kurios vyra
priveréia sustingti, 0 moterj ,,iSpylé raudonis® (Jonuskaité, 2019, p. 251). Vyras jaucia traukg ir
18gast], moteris trauka ir géda. Vyro atveju jausmai siejami su gimstancia galia: ,,[k]azkas keisto
slinko visu kiinu —lyg biity paliestas nematomos jégos, kuri i§ naujo ji kiiré raumenélis po
raumenélio, kaulelis po kaulelio® (ten pat). Tai nauja, perkurianti patirtis, jgalinanti vyra tapti
kitokiu, stipresniu, suteikianti jzalumo. Jis pasirenka iSkart imtis veiksmy. Moteris jj atstumia, vyras
to nepaisydamas pasiryzta bandyti vél. Moters atveju lytinis potraukis nesiejamas su galia. Ji
pasirenka atsitraukti, nepaisydama troskimo pasilikti. Jos noras biiti Salia lyginamas su vorais:
»[j]eigu nesuspés i§smukti 1§ kambario, jie j3 apraizgys...“ (ten pat, p. 252). [Sgyvenamas silpnumas,

siekiama iSvengti pavaldumo jausmui. Mergina pabéga ir pravirksta. Patiriamas beviltiSkumas, ji
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pasirenka laukti savo geidZziamo vyro iniciatyvos. Solveiga Daugirdaité teigia, kad ,,Vyry
dominuojamose visuomenése moterys nuo vaikystés yra mokomos laukti ,,ypatingy* jvykiy, lemties
iSsipildymo, t.y. princo, kad gyvenimg praleisty gimdydamos ir prizitirédamos jo vaikus (2000, p.
166). Moters pirminio lytinio potraukio analiz¢ atskleidzia, kad minétas mokymas pasiteisina —
jaunos merginos dispozicijos skatina jg laukti ir idealizuoja vyra, kuriuo susizavima.

Apibendrinus pirma lytinj patyrimg galima teigti, kad jis susijgs su iSgyvenama baime,
nezinomybe. Jj analizuojant kaip neperkeista agento asmeninés patirties, o nesgmoningai i$ kartos j
karta perduotg moteriSkumo ir vyriSkumo habitus dalj atsiskleidzia aiSkios opozicijos. Vyras
pajunta savyje gimstancig jéga ir bando atkreipti j save moters démesj, 0 moteris slepiasi, uZima
pasyvia silpnosios pozicijg. Taip pat romane naudojant skirtingus Zodzius atspindimas ir prieSingas

visuomenés poziiiris j vyro ir moters lyties organus.

4.1.3 Dominuojanciojo troskimas (libido dominantis)

Kaip minéta teorinéje dalyje, P. Bourdie iSskiria, kad viena i§ ekstremaliausiy vyry
dominavimo palaikymo formy yra dominuojanciojo troskimas, kitaip vadinamas libido dominantis
(plg. 20014, p. 80). B. Jonuskaités prozoje ryskus stipresnio, gelbstin¢io vyro, su kuriuo patiriama
aistra, motyvas. Romane §j troskima iliustruoja Rasos ir Baltakar¢io susitikimas.

ISvaziavusi | Paryziy tarp dailininky protagonisté sutinka vaikina, kuris ,,sédi koja uzmetes
ant kojos, ant keliy sukryZiaves rankas, ramia poilsiaujan¢iojo poza, abejingas praeiviams [...]
kitoks tarp visy kity“ (Jonuskaité, 2015, p. 133). Pasitikéjimg savimi bylojanti poza ir ramybé tarp
dirbanciy ir besistengianciy pritraukti potencialius uzsakovus kolegy menininky, leidZia daryti
prielaidg apie sukauptg kapitala, jgyta statusa. Susitikimo metu Rasa statuso ir kapitalo meno lauke
neturi — ji tik studenté. Baltakartis uzima auksStesn¢ pozicija ne tik meno lauke, bet ir moters
atzvilgiu. ISvydusi jj protagonisté sustingsta: ,,i$ viso nieko daugiau nesugebi, tik stovéti atsirémusi
1 jo zvilgsnj“ (ten pat, p. 135). Tai kiino reakcija — veikia kiinuose jdiegtos dominavimo struktiiros.
Per akimirkg atgimsta samoningai neprisimenamos, tukstantmecius formuotos schemos. Rasa lieka
bejégé: ,,[t]ik tiek ir teZinojai: neiSvengiama® (ten pat, p. 134). Moteris atsiduoda ir pasiduoda vyro
valiai. Ji priima savo pozicija kaip nekvestionuoting. Pirmiausia ji leidziasi tapoma, o ,,pozavimas
yra nuolankus leidimas biiti apvogtam* (ten pat, p. 129). Leidimas — veiksmas, nurodantis sutikima.
Viena i§ simbolinio dominavimo ypatybiy — Zemesne padétj uzimanciojo pritarimas santykiy
modeliams. Véliau Rasa ir Baltakartis keliauja per miestg apimti aistros, Vyro valdose jvyksta kiiny
susiliejimas. Trumpai trukusiame santykyje moteris uzima pasyvig pozicija: ,,nusives pro marga
minig kaip kokig paklusnig kalait¢ (o tau atrodys, kad esi Tobijas ir klusniai Zengsi paskui savo
Angelg)“ (ten pat, p. 135-136). Moteris lyginama su gyvuliu, 0 vyras — su dangaus bitybe, tokiu

biudu pabréziamas atotriikis tarp ly¢iy. Vyras aktyvus, vedantis: ,,[S]itam zmogui tavo sielos grozis
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neriipi, jis skverbias giliau, ] pacius tamsiausius jos uzkaborius* (ten pat, p. 135). Jis siekia pasiekti
uzdaras moters vietas ir tiesiogine, ir perkeltine zZodziy reikSmémis. Vyras iSliecka sagmoningas,
vadovaujasi protu, naudojasi padétimi, patirtimi ir zinojimu kaip pasiekti paklusnumg, kaip
pazadinti pirmykste aistrg. Jis veikia greitai, neleisdamas moteriai ne tik pagalvoti, bet ir atsikvépti.
Moteris seka jo vedimu nedvejodama, atsiduodama pirminiam impulsui ,,bijodama prablaivéti ir
kad $is protu nesuvokiamas vyksmas gali nutriikti* (ten pat, p. 136). Moteris patiria jausmg ir jo
nejsisgmonina. Ji skausmingai trokSta patirti jo dominavima, jo stiprybe, jo valdzig. Vyras
moteriai — iSskirtinis, 0 patiriama aistra — vienintelé per visg gyvenimg. Paminétina, kad véliau Rasa
jaucia géda ,.kad éjau paskui tg atsitiktinj Zzmogy kaip kokia rujojanti kalé* (Jonuskaite, 2019, p.
49). Galima manyti, kad moters habitus suformuotas taip, kad ji trumpalaikius, nejpareigojancéius
lytinius santykius vertinty neigiamai.

Kitokia situacijos patirtis atsiskleidzia vyro atveju, kuris ,,[t]okiy mergeliy kaip a$ tuzinus
turéjes* (ten pat). Jam tai jprastas gyvenimo biidas, kuriuo jis siekia tenkinti fizinj lytiniy santykiy
poreikj, bei patiria savo virSenybe, suteikdamas moteriai fizinj pasitenkinimg. Tai jrodo ir kitoje
romano vietoje Maestro iStarti zodziai: ,,galima iSprotéti nuo palaimos, nes jautiesi visagalis
kiir¢jas: tavo lieCiamas kiinas banguoja ir mainosi, keicia spalva® (ten pat, p. 324). Vyrui suteikiama
teis¢ valdyti moters kiing. Jis tampa dominuojanciu dar ir dél to, kad atlikdamas tg pati veiksma
kaip ir moteris nepatiria vidinio moralinio pasiprieSinimo, kurj jaucia ji.

Taigi galima tvirtinti, kad Rasai budingas libido dominantis, ta¢iau paminétina ir tai, kad
analizuotas santykis greitai nutriiksta ir jo gailimasi, tod¢l vien tik jo nagrinéjimas nejrodo
ilgalaikiy moters dispozicijy. Ilgiau besitgsiantis santykis uZsimezga tarp protagonistés ir Siuolaikinj
vyro tipg atstovaujancio Pijaus, kurio ,,gyvenimas $varutélis kaip tévo operaciné* (ten pat, p. 338).
Tai prieSprieSa jausmingam, skaudziam ir paslap¢iy kupinam moters gyvenimui. Tvarkingo ir
paprasto gyvenimo atstovas ,,yra Dievo siystas debesélis, leidZiantis [...] pamatyti vis kitg siuZeta
dangaus fone, ir save pacia i$ virSaus, ir vis dazniau jsitikinti, kad visos Zaizdos gali uzsitraukti®
(ten pat, p. 340). Vyras siejamas su emocine tustuma, pavirSutiniSkumu. Jis uzpildo moters kitokio
pozitrio, lengvumo, ramybés, emocinio palaikymo poreik].

Siame santykyje Pijus uzima Zemesne pozicija, siekia pripazinimo i§ moters: ,.ka pasakyty
ji, kaip nutapyty ji, ar patiks jai?* (ten pat, p. 340). Jis siekia patikti, jtikti, jsiteikti. Moteris vengia
jsipareigoti, ta¢iau naudojasi vyru patenkinti savo lytiniams poreikiams: ,,v¢él tolsti soti, graksti it
katé, palikusi jj be jokio dékingumo, be pazado, kad sugrjsi“ (ten pat, p. 343). Pateikiamos
priesingos tradicinéms vyro ir moters opozicijos. Ji inicijuoja jy intymy suarté¢jimg parke: ,,sustoti —
ne tavo valiai, nes tu — Dominykos kraujas, per tave neria pasiutgs giminés Sauksmas, vargu ar

sulaikys jj 18 visy jégy sukasti dantys* (ten pat, p. 342), 0 jis ,,traukiasi atatupstas (ten pat). Kitaip

63



tariant, vyras — laukiantis, pasyvus, o moteris — inicijuojanti, aktyvi. Moteriai priskiriama kitoniska,
tarsi ne jos pacios jéga.

Paminétina, kad moteris po savo poreikio patenkinimo, prieSingai nei nagrinétu vyro
dominavimo atveju, nesijau¢ia rami. J3 kamuoja nemalonios ateities nuojauta: ,,privalai apsispresti,
nes neiSvengiamai artéja tas kartas, kai jSokusi | autobusg neiSvysi pro langg litidny, bet vis dar
iStikimy Pijaus akiy“ (ten pat, p. 343). Moters neriipestingas, | savo poreikius ir jy tenkinimag
nukreiptas gyvenimo biidas neatsiejamas nuo vidiniy priekaisty, baimés patirti savo pasirinkimy
neigiamas pasekmes, uzuot juo mégavusis. Moteris jauciasi turinti bati ta, kuri patenkina vyro
poreikius, todél girdimas vidinis kaltinimas: ,.kodél nuvili niekuo détg zmogy‘ (ten pat, p. 341). Ji
nezvelgia | vyra kaip | objekta. Jos habitus dispozicijos skatina jg siekti jpareigojanciy santykiy,
tenkinti vyro poreikius, keisti savo likes¢ius. Sie jausmai yra dalinai nejsisamoninti, nesuvokiama
ju, kaip ir kitokio vyro troskimo, kilmé. Protagonisté klausia saves: ,,[g]al Pijus — pernelyg Svelnus,
pernelyg atsargus zvéris?* (ten pat, p. 340). Kitaip tariant, moters nuojauta pasufleruoja atsakyma,
kad Pijus neatitinka tradicinio vyriSkumo modelio, neuzima dominuojancios pozicijos. Rasa
nesugeba jo pamilti, pajausti stipriy jausmy. Taigi, protagonistés ilgalaikiy santykiy analizé
patvirtina jos libido dominantis troskima.

Atkreiptinas démesys, kad Rasos ir Pijaus santykiy atveju vyras siekia dominuojancios savo
atzvilgiu moters, taciau jis nesitenkina uzimama Zemesne pozicija, nesijaucia joje patenkintas:
»isizeides Adomo obuolys, kad viskas ne taip kaip planuota® (ten pat, p. 343). Vyras siekia perkeisti
uzimamas santykiuose padétis. Stiprios moters troskimas sietinas su savo galios jrodymu.

Vyro lytiniy santykiy metu uzimamos galios pozicijos pasireiskimo krastutinis atvejis —
iSprievartavimas. Tai tiesioginis smurtas prie§ moterj. Romane jj patiria Rasos teta: ,,&jo per Lione
kaip per kok; traktieriy. Ji pati juos pasitikdavo, mazuteé, lieknuté, o vis délto visada spéjanti uzstoti
kitas seses kaip skydas“ (Jonuskaité, 2015, p. 219). Zaginimas patiriamas ribinéje karo situacijoje.
Moteris demonstruoja drasg ir gelbsti artimus Zmones nuo neiSvengiamos prievartos, kurios metu ji
pati yra sugniuzdoma, iSniekinama, jskaudinama giliausiu budu ir §i patirtis formuoja jos
dispozicijas, kurios netiesiogiai bus perduodamos kity karty moterims.

Romano dabartyje jauciamas nerySkus prievartavimo galimybés atspalvis moteriai
bendraujant su nepazjstamais vyrais: ,,eik ir tu, juk neiSprievartaus* (ten pat, p. 294). Norminése ir
Jstatymui pavaldziose situacijose moteris nebijo, néra priversta sléptis ar gintis, taciau jos mintyse
iSlieka slopinamas vyro jégos prie$ jg panaudojimo galimybé nerimas, ji jauciasi nesaugi. Teiginj
iliustruojantis pavyzdys — Rasos siekis apsisaugoti nuo nepageidaujamo seksualinio démesio: ,,kad
nematytum numauty vyry kelniy, tu, vykdama j keliones, uzsimaudavai Dominykos zieda* (ten pat,

p. 296). Moteris ginasi nuo potencialiy gerbéjy demonstruodama priklausymg kitam vyrui. Taip
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atspindima moters kaip uzimancios silpnesn¢ pozicijg padétis. Patiriama baimé sieja vyra su
stipresniu uz save, paremdama jo simbolinj dominavima.

Apibendrinant galima teigti, kad moteris troksta uz save pranasesnio partnerio, gebancio ja
valdyti. Ji pasirenka kurti santykius su nedominuojanciu vyru, taciau jis nepazadina jausmy,
neatneSa vidinio troSkimo visg gyvenimg palaikyti ry$j. Taip pat iSrySkéja jkiinytos moters
emocijos — géda, kalté, kai ji uzima tradiciSkai vyrui priskiriamg pozicija. Vyras netradicinéje
padétyje taip pat jauciasi nepatogiai, siekia uzimti dominuojanciojo pozicijg. Esantj simbolinj
dominavimg taip pat remia zmonijos patirtis siejanti vyrus su prievartautojais, 0 moteris su fiziniu

silpnumu.

4.1.4 Nesantuokiniy lytiniy santykiy neigiamas vertinimas

Romano pasaulévokoje moteriai suteikiama galia rinktis partnerius, suteikiama teisé
atstumti. Vyras lieka bevalis, 1§ esmés negalintis ar nenorintis pasiprieSinti fizinei traukai, jei tokia
atsiranda, taciau taip pat moteris sietina ir su atsakomybe uz lytinius santykius. Nagrinétinas §j
teiginj patvirtinantis pavyzdys — Saulés ir jos mylimyjy atvejis. Merginos ir jos vaikino Roko
intymus rySys atskleidziamas pirtyje. Pirmasis juodu suranda Tadas — Saulés mylimasis, dar
neiSsizad¢jes jausmy jai, taciau jis lieka bevalis: ,,i§ vyriskio liko tik susmukusiy drapany kriivele”
(ten pat, p. 210). Vyras nesugeba pajudéti, pasislepia — iSdavysté jam yra netikéta ir skaudi. Véliau |
pirt] jeina motina. Ji susiradusi vadeles 1§ visy jégy talzo dukteri: ,,/u/zZmusu, uZmusu tavi,
pasilaidéla...” (ten pat, p. 204). Kir¢iai krenta ant ty paciy kiino viety kaip ir neseniai mylimojo
ranky valdomi maloniis vantos prisilietimai. Dukra bausme priima tylédama. Atkreiptinas démesys,
kad uz paleistuvyst¢ baudZziama tik moteris, taip reprodukuojant galios struktiiras. BaudZiancioji
taip pat moteris. Abu Saulés mylimieji, atsidiire Salia, iSsigasta ir pabéga. Motinos jsittj ir i§liejama
agresija sustabdo vaikiSkas Rasos balselis. Taigi, lytiniy santykiy vyksmga ir bausm¢ uZ juos valdo
moteris. Kritingje situacijoje vyro meilé netenka galios — jis i8duoda. Moteris, nors dar btidama
vaikas, sugeba parodyti iStikimybe ir drasa, pasiprieSinti autoritetui. Moteris kritin¢je situacijoje
pasirodo esanti dragsesné uz vyra.

Ilgainiui visuomenés pozitris ] nesantuokinj lytinj aktg kinta. Saulei taikoma bausmé —
nuplakimas ir véliau iStrémimas neprilygsta B. JonuSkaités romane ,,DidZioji sala® apraSomai
moters tremciai dél jvykdyto to pacio veiksmo. Pirmiausia Kseniai atliekamas abortas, jo metu
»[nJiekam nertipéjo nei jos skausmas, nei 1§ siaubo paklaikusios akys, nei ,,operacijos* pasekmés
(Jonuskaité, 1997, p. 7), véliau ji nuveZzama atokiai nuo Seimos, kur gyvena ,,iSdraskytomis js¢iomis
ir visiSkai sumaitota siela” (ten pat, p. 8). Moteris neturi sprendimo teisés, negali rinktis, patiria

smurtg.
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Saulé romane ,,Maranta“, nors ir yra atskiriama nuo Seimos, iSkeliauja, i$ dalies pritardama
motinos sprendimui. Tai jrodo jos svarstymas gyvenimo pabaigoje: ,ar teisingai pasielgiau®
(Jonuskaité, 2015, p. 267). Tai valdan¢ios motinos ir jos klusnios dukros nutarimas. Jis sukelia
skausmo ne tik joms, bet ir romano vyrams: ,,[v]isi pakiemiai pilni skaudaus Tadulio tyléjimo,
pilnos kertés tévo atodiisiy“ (ten pat, p. 58). Jie bevaliai ir nesiprieSinantys motery nutarimams,
taciau kenciantys dél nutraukto santykio su mylima Saule, abejojantys sprendimo teisingumu.
Paminétina, kad Saulei motinos valia suteikiama teisé biiti $alia nesantuokinés dukros, stebéti jos
augima, bet ne kaip mamai, o kaip seseriai. Merginai tai taip pat — bausmé.

Su siuolaikinés moters paveikslu nutraukiamas romane ryskus i$ kartos j kartg atsikartojantis
moters gyvenimo ciklas, apimantis svaiginancig aistrg patiriamg su vyru, naujos gyvybés
uzsimezgima bei nuo jausmy atsietg santuoka su kitu partneriu. Dabartyje gyvenanti moteris — Rasa
taip pat patiria trumpalaike aistra su Baltakarciu, taciau iSrySkéja esminis skirtumas: ji nesiejama su
atzala, nepalickamas gyvas meilés pédsakas, taip pat uz ja néra baudziama fiziniu skausmu ar
iStrémimu. Galima teigti, kad kei¢iantis visuomenei moters kiinas tampa valdomas jos pacios,
aistringas susiliejimas su kitu atsiejamas nuo prokreacijos biitinybés. Taip pat moteris sutinka ir
ramy, saugy vyra— Pijy, taCiau nesant palikuonio ir pasikeitus poziiiriui ] lytinius santykius,
prieSingai nei praeity karty atstovés, Siuolaikiné moteris atsisako pasukti santuokos keliu ir renkasi
individualistés butj.

Apibendrinant teigtina, kad uz myléjimasi netinkamu metu bausmé priskiriama tik moteriai.
Dazniausiai pasitaikanti — fizinis smurtas ir atskirtis. Pastebima tendencija, kad taikoma bausmé
maze¢ja ir tai siejama su visuomenés pozitirio ] lytinj akta kismu bei tarpusavio santykiy tarp vyro ir

moters stipréjimu, tapimu lygiavertisSkesniu.

4.2 Vyry ir motery pozicijos santykiuose

Vyry simbolinis dominavimas jgalinamas priskiriant tiek vyras, tiek moterims tinkamas
uzimti pozicijas. VieSoje erdveje atsiskleidZiantis motery diskriminavimas iSsamiai nagrinétas
poskyryje pavadinimu ,,Vyro ir moters pozicijos meno lauke®, o Sioje darbo dalyje sutelkiamas
démesys | pozicijas, traktuojamas kaip tinkamas uzimti moterims ir vyrams romantiSkuose ir

giminiskuose tarpusavio santykiuose.

4.2.1 Moteris — motina
Ypatingai moteriskas vaidmuo — motina. Romanuose vaikai priskiriami i$skirtinai Seimos
institucijai — néra analizuojama vieni$a motinysté ar tévysté, vaikui uzauginti reikalingi tiek vyras,

tiek moteris. Kaip §j teiginj iliustruojantys pavyzdziai pateiktini dédés Vlado, Dominykos ir Saulés
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nesantuokiniai vaikai, kurie visi buvo auginami Seimose. Tévy jsitraukimas abipusis, nors nebiitinai
lygiavertis, todél motinos vaidmenj galima nagrinéti kaip moters §eimoje uzimama pozicija.

Adrienne Rich teigia, jog ,,motinysté kaip institucija susieja moterj su vyro valdzia, o
motinysté kaip patyrimas leidzia jgauti teigiamos patirties tiek dél savo prokreacinés pajégos, tiek
dél vaiky“ (cituojama i§: Obeliené ir kt., 2007, p. 45). Siame skyrelyje bus analizuojami romanuose
vaizduojami skirtingi motinystés tipai siekiant i$siaiSkinti ar jie prisideda prie vyry simbolinio
dominavimo ar, prieSingai, jgalina moteris, suteikiant joms savo jégos pojiit].

Idealizuotas, glaudus, bet neribojantis motinos ir vaiko rySys uzsimezga tarp Zynés ir jos
mamos: ,,[bJuvom tarsi du skirtingi kiinai ir viena Sirdis“ (Jonuskaité, 2019, p. 173). Moterys geba
biti atskirai, bet jaudia artuma. Sis motinystés modelis neplétojamas, nedetalizuojamas. Akivaizdu,
kad jis yra siektinas, taip pat sukurtas moters turincios stipriausig rysj su gamta. Manytina, kad toks
modelis priskiriamas natiiraliam, pirminiam, autenti$kam ir kartu jis — pats tinkamiausias. Siam
tipui galima priskirti ir Zynés motinyste. Neturédama savo fiziniy vaiky ji i§ dalies prisideda prie
Viktoro brendimo. Moters déka vaikinas tampa vyru: ,,[jJo dvasinis vyrisSkumas augo daug sparciau
uz fizinj“ (ten pat, p. 168). Zyné dalinasi savo ziniomis su Viktoru, bendrauja atskleisdama
suaugusiyjy pasaulio paslaptis, santykyje néra uzdrausty temy. Ji padeda jveikti jam didZiausia
gyvenime uzdary erdviy baimg. Jos autentiSkas, laisvas, priimtas moteriSkumas pazadina ir skatina
skleistis jo vyriSkuma. Motinysté $iuo atveju atsieta nuo vyro ir yra absoliuciai teigiama.

Kitas motinos tipas — seseriska, dominuojanti mama. Tai romano protagonistés Rasos ir jos
biologinés mamos, kurig mergaité laiko seserimi rySys. Saulé yra ta, kuri Rasg apglébia Siluma ir
gerumu, riipinasi. Mergaité atsilygina absoliuciu zavéjimusi: ,,[s]es¢ yra tavo deivé, ses€ yra visy
pasaky karalaite, ji — princese¢, dé¢l kurios tris kartus per dieng eitum skersai baltg ezera, eitum vien
dél to, kad ji i$ viso biirio iSsirinko tave ir labai rimtai, labai tyliai iStaré: ,,[m]es moterys, privalom
turéti savy paslapciy* (Jonuskaite, 2015, p. 22-23). Ses¢ iSpildo mazo, nepastebimo vaiko
reikalingumo svajong, ji kreipiasi ] ja kaip j lygia. Tarp Saulés ir Rasos vystosi dvilypis santykis —
tai glaudaus rySio, artimumo ir meilés santykis, kartu tai dominuojanciosios ir tos, Kuriai
dominuojama, santykis. Motiniska sesé yra galingesné: ,,[j]i buvo tas ausroje spindintis voratinklis,
o a$ tik muse, negalinti 1§ jo nei iSsipainioti, nei numirti [...] Ir net dabar, kai ji mirSta — as vis tiek
esu priversta jausti jos pranaSumg!” (ten pat, p. 66). Moters pyktis iSduoda jos jauciama
beviltiSkumg. Uzaugusi Rasa jau sugeba atpazinti sesés ir savo pozicijas. Subrendusios moters
padét] apibiidina zodis priversta. Rasa nesijaucia galinti prisiimti atsakomybe¢ uz savo jausmus ir
gyvenimg — biidama regimai savarankiSka ji jauciasi priklausoma nuo sesés kaip musé nuo
voratinklio.

Saulés motinyste stipriai veikiama Dominykos, kuri uZima motinos vietag Rasos gyvenime.

Ses¢ d¢l to jauciasi sugniuzdyta: ,,Koks skirtumas, sako, vis tiek vaikq is manes atémei. Ir is viso
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kazkokia liidna pasidaré, sumenko, susmuko® (ten pat, p. 344-345). Teigtina, kad i§ Saulés atimta
galimybé kurti autentiS$kg motinystg, todél ir jos motinos vaidmuo nesiejamas su teigiama patirtimi,
nors artimy sesiy rysSys ir guodZziantis.

Dar vienas moters tipas — atitolusi mama. Jo pavyzdys — Viktoro mama, kuri ,,ne itin mégo
stinaus glamones, buvo pernelyg laisva? Kad kas seilétysi ant krtitinés ar prie kaklo? Na jau ne. Tie
familiarumai — su aukle, o mamyté geriau paglostys Viktoréliui galvelg — vos vos, perSvie¢iama
ilgapirSte rankele, ir pakstelés sausomis lupomis | pakausj™ (Jonuskaité, 2019, p. 70). Ji nesiekia
sukurti glaudaus rySio su stnumi, gyvena nepriklausomg nuo motinystés gyvenimg, taciau jOS
motinysté nesiejama ir su teigiama patirtimi — jai buvimas mama neimponuoja. Galiausiai motina,
perleidusi Viktoro globg kitiems, i§vaziuoja j uzsien;j: jos nestabdo paliekamas vaikas.

Paskutinis iSskirtinas tipas — Edipo komplekso kamuojama motina. Tokia yra Saulés
motinysté Almuciui. J. B. Peterson’as analizuodamas Edipo komplekso apsésta motina, teigia, kad
ji sudaro tokj sandorj su vaikais: ,,[k]ad ir kas atsitikty, niekada mangs nepalik. Mainais dé¢l taves
padarysiu viska“ (2019, p. 384). Teigiamai aplinkiniy vertinamas gebéjimas biiti su vaikais, nuveda
Saulg j labai atlaidZios ir be galo supratingos motinos vaidmenj. Augindama vaikus be moralinio
vyro indélio moteriska Saulé juos aukléja be grieztumo ir tvirtumo. Ji pateisina stinaus tinguma,
nekelia reikalavimy, patenkina visus Almucio poreikius, saugo jj nuo pasaulio blogybiy. Ji nuperka
alkoholio ir cigare¢iy vien tam, kad apsaugoty atzalg nuo narkotiky. Motina mainais nieko nepraso
sau, nekelia lukesCiy siinui: ,,[m]anei, sesyt, kad visada visiems uzdirbsi pati* (Jonuskaite, 2015, p.
39). Motina yra duodancioji, trokstanti santykio, o stinus pasirenka imti.

J. B. Peterson’as nurodo, kad ,,[s]iaubingoji Motina yra neriipestingos pasamonés dvasia,
viliojanti nuolat ieSkancig Zinojimo ir apSvietos dvasig atgal | saugy, gimda primenant] poZemio
pasaulio glebj“ (2019, p. 387). Saulé¢ atitinka apraSyma slopindama stinaus mokslo ir Ziniy troskima,
jvardindama, kad stinaus ,,galva per silpna mooooookslams* (Jonuskaité, 2015, p. 39). Almutis
apibiidinamas kaip gulintis lovoje, gyvenantis riisyje. Moters jsivaizduotai teigiama motinysteés
patirtis sietina su stinaus savarankisko gyvenimo sunaikinimu.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad romane vaizduojamos jvairios motinystés patirtys.
Motinos kuriami ry$iai su vaikais apima platy spektra: jie gali biiti labai globéjiski, taip pat artimi ar
uzgoziantys, kai motina uZima dominuojanciosios pozicija. ISkirtini ir nutolg, ilgainiui
nutriikstantys rySiai. Nepaisant skirtingy motinysciy, vaikas pats savaime yra vertybé: ,,[j]el kas ir
yra tobula Siam pasauly — tai gamta ir vaikai, kol suaugusieji jy nesugadina“ (Jonuskaite, 2019, p.
83). Motinos poziiiris j vaikus — pozityvus arba neutralus, bet ne neigiamas. Ribinis vaiko ir su juo
siejamos teigiamos patirties atvejis — iSprievartautos tetos Lionés po keliy gyvenimo akimirky mirgs
kuadikis, kuris vertinamas kaip netektis motinai: ,,nes vaikas — tai jau §is tas, jau galima jo jsitverti,

galima juo rupintis, dé¢l jo nemiegoti, d¢l jo sléptis nuo kareiviy, valkaty, bandity, partizany, visy
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visy“ (ten pat, p. 219). Teigtina, kad nesvarbu, kokiomis aplinkybémis gimsta kiidikis jis priimamas
ir yra svarbus. Jis reikalingas akstinas kuriant geresnj gyvenimg aplink save, nesietinas su moters
apribojimu. Taigi galima teigti, kad nagrinéjamuose romanuose ry$kus A. Rich teiginio antrasis

aspektas siejantis motinyste su moters savo galios pajautimu.

4.2.2 Stereotipinis vaidmeny pasiskirstymas

Asmeniniam pasaulio suvokimui svarbios vaikystés patirtys. Romane apraSomas Rasos ir
jos draugiy susikurtas pasaulis miske. Jos pasistato namelius ir juose zaidzia: ,,[k]iekvieng dieng
pasiskirstomi vaidmenys. Tikrai ne taip, kaip, regis, mergaitéms deréty: kas gydytoja, kas mokytoja,
kas choro vadové ar | svecius atvykusi artisté. Ne, ¢ia buvo zuikiy, lapiy, voveraiciy, stirny, barsuky
ir kity gyvineliy namai“ (Jonuskaité, 2015, p. 276). Sukurtame kitokiame pasaulyje patiriama
bendrysté ir laisve, nevarzo visuomenés normos ir stereotipai, iSgyvenama galia ir pasitenkinimas
kurti. Neilgai trukus vyresniy klasiy berniukai ,,mirdami i§ juoko ir pasitenkinimo, i§draské namus,
iSvaiké visas giizty gyventojas savy namy link® (ten pat, p. 277). Mergaités susiduria su invazine ir
niokojancia jéga, kuri siejama su biisimais vyrais. ISgyvenama géda, pyktis, bejégysté —
standartiniai jausmai patyrus dominavimg. Nepaisant to, kad véliau berniukai atstato, tai, kas
sugriauta, mergaités niekada nebeatkuria savo zaidimo. Pastatyti namai techniskai galingesni, tac¢iau
jie — ne mergaiciy kiirybos produktas. Vaiky Zaidime atsispindi suaugusiyjy troskimai. Teigtina, kad
moteris nori pati kurti pasaulj ir jj valdyti pagal savo prigimtj, pajautimg, svajones, o ne gyventi
vyry sukurtoje kulttiroje. Svarbus démuo — laisvas biities ir tapatybés pasirinkimas, o ne jprastas,
standarty ribojamas vaidmeny priskyrimas. Moteris troksta biiti savo gyvenimo $eimininke, bet jai
sunku apginti savo pasauléziiirg aplinkoje, kurioje aplinkiniai stipresni uz jg, kurioje dominuoja
vyras.

Vaikystés zaidimas —tai supaprastintas modelis gyvenimo, kurj kuria suaugusieji, tai
mokymasis gyventi prisiimant vaidmenis. Uzaugusi Rasa susiduria su kur kas subtilesniu jaunystéje
patirto dominavimo modeliu. Romane nuskamba i$ kartos j karta kartojamas moters kaltinimas
pasauliui: ,,[k]Jodél manes niekas niekada nepaklausé, ko a$ noriu?* (ten pat, p. 275). Stipresnés
jégos nusprendzia, koks gyvenimas tikty moteriai, ko ji turéty siekti, ko noréti, kokia buti. Ji
laikoma silpnesne biitybe, negalinCia pasirinkti. Vienas i§ uz moterj priimamy sprendimy — jai
priskiriami buities darbai Seimoje.

B. Jonuskaité savo pirmoje apysakos ir apsakymy knygoje vieno i$ veikéjy vardu klausia:
»[njegi Sitaip diena po dienos Riita skalbs, virs vaikams kose, surikiuos nak¢iai buteliukus su pienu,
galvos, ka rytoj padés pusry€iams, rinks po visus kampus iSmétytus Zzaislus, lygins patalyne ir
niekada Gedas jai net aciii uz tai nepasakys, net nepagirs, kad skanu, nepasidziaugs drauge, kad

vaikai sveikutéliai, raudonskruosciai? (Jonuskaité, 1989, p. 41). Rita atspindi moters ir vyro
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drama, tradicinius santykius. Knygoje svarstoma: ,,[K]as tai — amzinoji moters paskirtis ar tik aklas
vyriskas egoizmas?* (ten pat). Tai nesulaukes atsakymo klausimas, aktualus ir $iandien. Romane
»Maranta®“ vis dar gajus nelaimingos Seimos, kuriai buidingas tradicinis pareigy pasiskirstymas,
modelis. Jis labiausiai i$skleistas Saulés ir Eduardo santykiuose. Namy kaip gyvenamosios erdveés
funkcionavimo uztikrinimui reikalingas darbas paskirstomas pagal vyro norus, jis ,,nedaro, jo
nuomone, nebiiting darby, tokiy kaip dulkiy siurbimas, skalbimas, maisto gaminimas, indy
sukrovimas j indaplove ir $variy i§émimas...“ (Jonuskaité, 2015, p. 118). Eduardas atsakingas uz
ekonominj Seimos kapitalg: ,,sumoka mokescius, riipinasi, kad niekam nieko nepristigty* (ten pat, p.
118-119). Opozicijoje vyriska ir moteriSka, vyrui priskiriamas darbas iSoringje erdvéje,
socialiniame pasaulyje, visuomeniSskumas, moteriai — vidus, namai. Tokia padétis pakankama ir
priimtina sutuoktiniui, o Saulé susitaiko su buities darbais dél vidinés neramybés ir nesaugumo
jausmo: ,kokia baisi, nes dviguba —sielos ir kiino —negalia ja stumia ] namy kertg, 1 tyla,
nuolankumg ir bejégiska tlinojima uZz sienos, kurig garsiai visada jvardydavo vis kitu balso tonu:
tikisi atrasti ramybe. Paaiskéja, kad namy zona — jkalinanti, o vyras — skatinantis moters tyléjimg ir
kancig. Saulé uzgniauZzia jausmus, bando nuslopinti vidinj skausmg ir bent jau iSoriSkai vaizduoti
prisitaikyma. Ji elgiasi pagal vaikystéje skatintas paklusnios mergaités dispozicijas. Moteris pildo
vyro lukescius, riipinasi jai priskirtomis atsakomybémis. Asmeniniy poreikiy Saulé atsisako arba
juos atideda: ,,[p]ati visada Sesélyje” (ten pat, p. 119). Atkreiptinas démesys, kad ji tokig padétj
renkasi ne visiSkai laisvai — sesés sprendimams daro jtaka liga. Perfrazuojant teigtina, kad moters
paklusimas vyrui, jei dél jo ji nesijaudia laiminga, traktuojamas kaip negalia. Siuolaikiné moteris
Rasa savo gyvenime bando keisti moters dispozicija uZimti nuolankiosios, patarnaujancios padét;.
Ivyksta tik jsisgmoninimas. Protagonisté jauciasi bejégé, negalinti perkurti net ir tos dominavimo
struktury dalies, kuri priklauso nuo jos pacios: ,,[l]abiausiai pavargau pati nuo saves. Jauciuosi tokia
sena. Noréciau lipti tik su tavim, o jauciu, kad lipa j mane jsitvérusi visa giming¢, tempiu jg it arklys
akmeny prikrautg vezima, tempiu ir Sirstu i§ savo bejégystés® (ten pat, p. 308). Rasa perima karty
patirtis, jos inkorporuotos j jos habitus. Nors ir troksta laisvés, ramybés, lengvumo — ji nesugeba
1§sizadéti praeities, nesugeba elgtis kitaip nei elgiasi.

Saulés atveju, augant vaikams bei mazéjant namy ruosos darby moteriai atsiveria daugiau
galimybiy. Dainingo balso sesé¢ dazniau gieda chore, daug laiko praleidZzia baznycCioje. Vyrui
nepatinka sutuoktinés pasirinktas visuomeniSkumas: ,,[m]ano Saulé paskui kunigus laksto, tikra
davatka pasidaré” (ten pat, p. 315). Eduardas grieztai kritikuoja socialiai aktyvig moterj,
bandydamas ja suvarzyti. Kita vertus, nesant atitinkamos percepcijos zZeminantys zodZiai nekurty
dominavimo. Sesés besalygiska vyro valdzios priémima palaiko jsitikinimai, vertybés, kurie veikia

ir jausmus. Be nuolatinés baimés svetimam mieste tarp svetimy Zmoniy, Saulei biidinga ir kalté
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jauciama prie§ vyra dél santuokos be meilés, taip pat ir prie§ vaikus: ,,[a]r ne i§ nuodémés jie
gimé?* (ten pat, p. 268). Idiegtos dorybés ir noras jy laikytis virsta saves kaltinimu nepavykus to
padaryti. Saulé nesijaucia verta meilés ir artimesnio rysio, likdama zemesnéje santykiy pozicijoje ji
save baudzia uz jaunystés pasirinkimus, siekia atitikti nustatytas vidines normas.

Paminétina, kad sutuoktinio dominuojanti padétis atsiskleidzia ir dél jo valdomo
ekonominio kapitalo. Moteris atlikdama darbg namuose negauna atlygio, lygiagretus vyro darbas
iSoringje erdvéje — vertinamas pinigais, kuriuos jis ir valdo. Saulé, sickdama finansinés laisvés,
uzsidirba papildomai: ,,rimtas zmogus bent jau tuo geras, kad per daug nesidoméjo, kur ji savo
uzdarbj iSleidzianti (ten pat, p. 90). Kitaip tariant, atlyginimas vertinamas kaip asmeninis, nepaisant
fakto, kad moteris dirba dvigubai — tiek namy, tiek viesojoje erdvéje, o vyras — tik darbo vietoje.

Stereotipinis gaminancios valg] ir tvarkan¢ios namus moters vaizdas beveik absoliutus
analizuojamy romany pasaulévaizdyje. Jis ne tik daZnai sutinkamas, bet ir idealizuojamas,
iSaukstinamas. Teiginj pagrindZiantis pavyzdys — Seimininké ir viréja Rozé. Karo metu j namus
uzéjes vokietis kalbasi ne su vyru, bet su Roze. Karininko Frederiko Vilhelmo fon Moltkeés
aprangos simboliai, i§ kuriy vienas — sagtis su uzrasu ,,Gott mit uns“ (ten pat, p. 155) byloja apie
absoliucig beveik dieviska valdzig. Vyras pasirenka savo virSenybés nerodyti brutaliu biidu, o taiko
nusiZeminimo strategija — kreipiasi 1 namy atstove jos gimtgja kalba. UZuominomis praSo atlikti
kambarinés ir viréjos vaidmenj, kad jos siinlis ir dukterys nebiity iSsiysti i§ namy. Moteris
demonstruoja i8mintj, prisitaiko prie sitilomo pokalbio tono ir véliau dél savo sugebéjimy gaminti
apsaugo seimos narius. Moters uzimama namy $eimininkés pozicija tampa gyvybiskai svarbi ne tik
paciai moteriai, bet ir j3 supantiems Zmonéms.

Paminétina, kad Dominykos ir Kosto buityje, Kuri iSsiskiria dél ,,kitokios tvarkos Siuose
namuose* (Jonuskaité, 2015, p. 16), moteriai taip pat tenka Seimininkés vaidmuo. Kaimo girtuokliui
Juliui apsilankius Seimos lauke, tévas jj priima, vaiSina degtine, o motina néra patenkinta sveciu. Jo
juokai — nepagarbis, uzgauliis motery atzvilgiu, nepadoriis pagal motinos supratimg. Dominyka
bando jsiterpti j pokalbj ir kritikuoja Juliaus potraukj alkoholiui, taciau kaimynas taiko dominavimo
strategija — ignoravima. Jis leidzia suprasti, kad moteriai nedera dalyvauti vyry pokalbyje. Motina,
nors ir biidama nepatenkinta vyry kalbomis, atliecka patarnavimo prie stalo veiksmg: ,.deda
nemandagiai, garsiai terksStelédama lékstes™ (ten pat, p. 158). Juntamas moters protestas ir
pasiprieSinimas, tafiau i$ esmés neatsisakoma visuomenés jai priskirto vaidmens. Motina uzima
dominuojamosios pozicijg. Nors $eimos lauke ji yra dominuojanti, jos nejsisgmonintos veikimo
strategijos, jdiegtos jos habitus sistemose, skatina ja elgtis moterims natiiraliu btidu — patarnauti
vyrams, valgantiems prie stalo. V. Kavolis, analizuodamas lietuviy literatiiros motery paveikslus,

teigia, kad ,,[m]oterys stiprios Seimoje ir moraléje kaip tik todél, kad jos bejégés visuomengje*
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(2016, p. 243). Taip nutinka ir nagrinéjamu atveju. Moteris — galinga Seimoje, ta¢iau praranda savo
pozicijg labiau visuomeniskoje aplinkoje.

I§ pateikto pavyzdzio taip pat matyti, kad vyrui atitenkantis vaidmuo susij¢s su alkoholio
vartojimu. Romane nekvestionuotinai jteisinti alkoholikai. Jie — naturalus reiskinys, nereikalaujantis
autorés papildomo pagrindimo ar paaiskinimo, istoriniy duomeny. Vyrams vartoti svaigiuosius
gérimus taip pat priimtina kaip moterims Seimininkauti. ISskirtinas dédés Vlado — Zinomo kaimo
girtuoklio, pavyzdys. Jis yra geranoriskas kaimo skerdéjas, vertinantis gyvenima: ,,[a]ini sau savo
takucu ir dzaugiesi“ (Jonuskaité, 2015, p. 269). Vyras gyvena netoli Kosto ir Dominykos sodybos.
Romano protagonisté uzauga jausdama jo buvimg: ,,[S]itick mety pazjstu, o ni¢nicko apie jj
nezinau® (ten pat, p. 321). Vladas yra nuo vaikystés esantis Salia, kartais uzsukantis | svecius,
padedantis skersti gyvulius, artimas. Kartu su zmogumi tampa artima ir jo liga — alkoholizmas, ji
legitimuojama romanuose. Nesaikingas alkoholio vartojimas yra ne tik dédés Vlado, bet ir daugelio
romano vyry bruozas.

Apibendrinant teigtina, kad ateityje uzimtinos pozicijos priskiriamos vaikystéje ir susijusios
su kiine patiriamais jausmais tokiais kaip géda ir kalté. Jos yra habitus dalis, todél sudétingali
perkei¢iamos. Taip pat i§ atliktos analizés matyti, kad Birutés Jonuskaités romanuose kuriamoje
visuomenéje veikia stiprus Simbolinis vyry dominavimas grijstas darby pasidalinimu. Moteriai
atitenka namy ruosos darbai ir maisto gaminimas, taip pat darbinés pareigos, 0 vyras atsakingas uz
ekonominio Seimos kapitalo uztikrinima, laisvu laiku vartojantis alkoholj. Moters namy Seimininkés
pareigos iSaukStinamos, joms priskiriama gyvybiskai svarbi reik§meé. Dél jy idealizavimo romanas

tampa simbolinio vyry dominavimo dél darby pasiskirstymo palaikymo jrankiu.

4.2.3 Meilé dominuojan¢iam ir jo dominavimui (amor fati)

Ekstremalus vyry simbolinio dominavimo atvejis, kaip pazymi P. Bourdieu, —tai jj
patirianCio agento meilé savo lem¢iai, 0 kartu ir dominuojanc¢iajam, Kitaip tariant —amor fati (plg.
2001a, p. 80). Tokia yra Helenos pozicija Viktoro ir jo veikimo bady atzvilgiu. Siy veikéjy habitus
skirtingi, netgi prieSingi, todél beveik idealiai atitinka vienas kitg.

Puslapyje pagalbasau.lt® nurodomi kopriklausomiems Zmonéms biidingi bruozai —savo
interesy, pomégiy atsisakymas, jausmy slopinimas, asmeniniy riby nepaisymas, perdéta atsakomybé
uz kito jausmus, Zema saviverte, sutelktas démesys ] priklausomo Zmogaus nory iSpildyma,
ripinimasi juo, jau¢iamas komfortas krizés metu, diskomfortas — ramybes (plg. Kymantien¢ ir kt.,
2024). Psichologiniu pozitiriu Viktoro ir Helenos santykis turi ryskiy panasumy j alkoholiko ir

kopriklausomos asmenybés santykius. Teiginj stiprina ir tai, kad Viktoras — alkoholikas, o Helena

3 https://pagalbasau.lt/priklausomybes/priklausomybe-nuo-alkoholio/kopriklausomybe/ [Zitir 2024.04.05]
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tapatina savo butj iSskirtinai Su juo: ,,[§]is Zmogus ir yra mano gyvenimas“ (Jonuskaité, 2019, p.
20). Ji neabejojanti dél to, kad dél jo paaukoty savo gyvybe. IS dalies ji tai ir daro, atsisakydama
savo asmeniniy interesy ir pomégiy tam, kad galéty laika skirti jam. Ji i§sizada savo pries santyki su
Viktoru uzsimezgusiy draugysCiy, buvusiy veikly: ,[g]aléty nieko daugiau nedaryti, tik laukti,
laukti, kol vieng dieng jos princas...”“ (ten pat, p. 253). Tiesa, tokj merginos susizavejimg ir
atsidavimg jauname amziuje galima sieti ir su jsimyl¢jimu.

Kitas kopriklausomybés bruozas — Helenai budingas savo asmeniniy riby nepaisymas:
,ateidavo bet kada, vos jam panoréjus* (ten pat, p. 266). Ji taip pat slopina savo jausmus. I$ pradziy
tai jaunos merginos jsimyléjimo slépimas nuo aplinkiniy, véliau — ramumas ir giedrumas tampa jos
biido bruozu: ,Helenka sukosi patylomis kaip koks Svelnus skersvéjis, nieko neuzkliudydama,
nereplikuodama, visada vienodai giedru veidu® (ten pat, p. 298). Atrodyty, kad moteris dazniausiai
nepatiria stipriy emocijy, o patyrusi ji moka jas slépti, neparodyti kitiems. Mergina perima kito
Zmogaus — vyro emocijas, jaucia vidinj poreikj jas kontroliuoti: ,,[1]itidesys buvo labai sunkus! [...]
Helenka privalo ji sustabdyti!* (ten pat, p. 248). Ji pasizada Viktorg myléti visg gyvenima, pasiiilo
jam meile, kurios vaikinas nepatyré vaikystéje. Jis neatsako tuo paciu. Manytina, kad moteris to ir
nesitiki. IS dalies Helena tampa Viktoro globé¢ja: siekianti pagerinti jo emocing biiseng, tvarkanti
namus, gaminanti valgyti. Ji nepraSyta prisiima atsakomybe ripintis vyru, taip atimdama i§ Viktoro
galimybe patirti nesirtipinimo savimi pasekmes ir galbiit galimybe keisti savo gyvenima.

Helenai budinga ypa¢ Zema saviverte, ji jauciasi neverta, kad aplinkiniai teikty jai tokig
svarba, kokia ji teikia jiems, save ji lygina su SeSéliu ,kuriam geriau nereikalauti kieno nors
démesio* (ten pat, p. 20). Jos prisitaikymas prie kity poreikiy atsispindi ne tik santykyje su Viktoru,
bet ir jos Seimoje: ,,[t]uriu bégti —mano berniukai bus nelaimingi, jeigu sugrjze 1§ darbo neras
garuojancios vakarienés® (ten pat, p. 23). Paminétina, kad Helena berniukais vadina savo suaugusj
vyrg ir vaikystés slenkstj jau seniai perkopusj stiny.

Paskutinis darbe iSskirtinas kopriklausomybés bruoZas — komfortas krizés metu ir
diskomfortas ramybés. Helenai, jsimyl¢jusiai Viktorg ,,prasid¢jo ilgi nerimo metai* (ten pat, p.
252), nors, atrodyty, kad iSoriSkai nieko trikdancio nevyksta. Vien jos viduje augantis Zavéjimasis
kitu Zmogumi. Ir prieSingai, kai Viktoras dél patiriamos vidinés kancios siautéja bei girtauja
namuose — ji jauciasi rami. Paminétina, kad $i ramybe tik i§ pradZiy sietina su tolerantiSkumu,
véliau Helena, sumetusi vidury kambario netvarkg kuriancius daiktus, sukuria lauzg ir jj padega, o,
kai Viktoras puola gesinti, ji ,,stovés nejudédama ir ramiai lauks reginio pabaigos* (ten pat, p. 231).
Mergina susitvarko su krizine situacija ir iSeina pagrasinusi negrijzti, jei vyras nepakeis savo elgesio.
Paminétina, kad tik nustojusi jam padéti ir iS¢jusi, Helena 1§ tikryjy paskatina patj Viktora imtis

veiksmy ir iSgyventi savo skausmg maziau uz girtavimg destruktyviais budais. Taigi, moteriai
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priskirtinos beveik visos savybés, budingos kopriklausomiems asmenims. Romane neiSpildyti tik
jausmai, kuriuos dazniausiai jaucia §j sutrikimg turin¢ios moterys.

Helena jauciasi laiminga. Ji patenkinta savo gyvenimo modeliu. Tai i§ dalies gali buti
pagrindziama jos vaikystés patirtimi. Helenos mama atliko ekonomés pareigas Viktoro Seimos
namuose. Rasos klausimas uzduodamas merginai: ,,kaip mamai pavyko tapti tokiy pony tarnaite?
(ten pat, p. 21), atspindi pozitirj j dirbancig pas turtuolius moterj. Jos uzimama pozicija pripazjstama
kaip vertinama, garbinga, norint jg gauti, reikia jdéti pastangy. Helena uzauga tuo tikédama ir tai
formuoja jos basimas dispozicijas. Galima teigti, kad Helenos habitus lemia jos kuriamg ry$j su
vyru. Ji myli dominuojantj vyrg ir jo dominavima, patiria amor fati. Santykyje su Viktoru moteris
jauciasi i8skirtiné ne dél vyro rodomo démesio, bet dél vidinio nusistatymo nepalikti — ji vienintelé
yra Salia, nenusigrezia. Moteris jauciasi reikalinga ir galinga: ,,[s]avo svajonése ir jj maté laimingg:
as esu jo slibiny tramdytoja! (ten pat, p. 250). Helena tiki, kad jos buvimas Salia ir atsidavusi meilé
suteikia Viktorui laimés.

Maestro gyvenime moterys neuzima reik§mingos vietos. Daugeliui jo laikiny partneriy toks
santykis yra priimtinas, o Viktoras iSlicka gerbiamas, pats negerbdamas: ,,[m]oterys, kaip ir
uzgérimai, ji iSblaskydavo ir tada jis pats ant saves uzsiusdavo® (ten pat, p. 267). Partnerés jam
greitai atsibosta, jos yra trukdis, neleidZiantis tapyti, ta¢iau kartu ir reikalinga pagunda, malonumas,
atsipalaidavimo Saltinis. Jos padeda Maestro pajusti savo galig. Vyro kuriama legenda tokia stipri,
kad moterims buti Salia nuolankioje, prisitaikan¢iosios pozicijoje socialiniame pasaulyje yra
svarbiau nei nebati prie jo. Helena Viktorui néra iSimtis, ji: ,,tebuvo besparnis paukstelis sanitaras,
lesiojantis 1§ jo duiSios nuoskaudy kirminukus. Iprato, kad ¢iulbéty, nereikalaudama nei lesalo, nei
vandens gurksnelio, nei démesio* (ten pat, p. 246). Jis moters buvimo nesureikSmina, bet jos,
prieSingai nei Kkity, neatstumia. Atkreiptinas démesys, kad yra vienas dalykas, kurio Helena
pareikalauja i§ vyro. Tai — lytiniai santykiai, tiksliau, ji primygtinai praso, kad jis priimty jos kiina:
»la]$ §ig dovang saugojau tau dvylika mety, keturis ménesius ir penkias dienas‘ (ten pat, p. 261).
Viktoras jauciasi sumises ir nustebes. Jis jos nepastebédavo ir tik moteriai atsistojus nuogai priesais
akis vyras sugeba sutelkti démesj. Viktoras nusileidzia ir moteris gali numalSinti savo aistrg ir
patenkinti kiino poreikius. Moteris tampa ta, kuri pasirenka partner;.

Atrodyty, kad jausmai laikui bégant turéty keistis, ta¢iau Helenos pasiSventimas islieka.
Nepaisydama meilei nepalankiy aplinkybiy, moteris lieka neiSaugusi 1§ vaikystés susizavéjimo ir
jsimyléjimo. Jos paaugliSkg nusiteikimg atspindi ir jos hexis —kiino dispozicijos, taip pat ir jos
aprangos manifestacijos: ,,[s]partls, Zvallis Zingsniai, trumpai eZiuku kirpti rusvi plaukai, madingas
puspaltukas, — visai kaip mergaiciuké™ (ten pat, p. 23). Ji islieka laiminga uzimdama tos, kuriai

dominuojama pozicija — ji pati tokig ir pasirinko.
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Paminétina, kad Helenos habitus formuojamas lauke, kuris veikiamas krik$¢ioniSky
vertybiy. Jos nusiZeminimas ir saves atsizadéjimas dél kito ne tik iSorisSkai, prievoliskai, bet ir
vidumi, jauciant meil¢ ir nora ta daryti — idealizuojamas. Moteris lyginama su dangaus biitybe:
,Helena — kaip angelas: tai, kas man kelia nerima, jai — gailestingg Sypseng“ (ten pat, p. 19). Taip
kuriamas pasiaukojimo mitas, pagal kurj laim¢ moteriai atneSa savo poreikiy atsisakymas dél kito
poreikiy iSpildymo.

Reikalaujancios uzimti pozicijg Salia vyro portretas kuriamas ir studentés Aimi atveju.
Merginos habitus suformuotas Japonijoje, todél ji nepritampa Dailés akademijoje. Adaptacija
sunkina ir kalbos nemokéjimas, taciau ji nusiteikusi taikiai: ,,nieckam pretenzijy nereiské. Gyveno
savo gyvenimg“ (Jonuskaite, 2019, p. 301). Moteris jsimyli Maestro, ji persekioja, praso, suteikti
leidimg padaryti masazg. Viktoras nesupranta, ko ji nori, akivaizdziai demonstruoja savo
nepasitenkinimg: ,,[tJokia spirgas ir tiek gali nervy eikvoti“ (ten pat, p. 304). Dviejy Zmoniy
skirtingi troskimai vienas kito atzvilgiu veda link simbolinés, mandagumu dangstomos kovos. Aimi
1§ dalies pasiekia savo tikslg — jvyksta keletas susitikimy. Esminis skirtumas tarp Siy dviejy zmoniy
santykio ir Helenos su Viktoru tas, kad galiausiai Maestro atsibosta jo asmeniné masazuotoja: ,,[j]is
jos ,,nematé“ (ten pat, p. 307). Jis taitko dominavimo strategija, nesuteikdamas jai teisés kalbéti,
ignoruodamas merginos atsidavimg. Ji mirsta i§ dvasinio sielvarto ir fizinio i§sekimo. Kitaip tariant,
moteris, neturéjusi galimybés tarnauti vyrui ir uzimti pozicijos Salia jo, I$ vis neuzima jokios
pozicijos.

Taigi, analizuojant Helenos literatiirin} portreta, aiSkéja, kad moteris i§ vyro nori lytiniy
santykiy ir galimybés jam patarnauti, galimybeés iSreikSti savo jausmus per darbus, biiti Salia
mylimojo. Helenai buidinga kopriklausomybé, kuri romane vertinama ne kaip liga, bet kaip siektina
biisena. Moteris pasitenkina pasirinkta blinanéios Salia pozicija ir jauciasi joje laiminga. Aimi

atvejis jrodo, kad moteriai gyvybiskai svarbus tampa vyro kaip dominuojancio partnerio buvimas.

4.2.4 Galios iSlyginimo bandymai

Kintantis Rasos ir jos senelio Maestro santykis atspindi Siuolaikinés moters ir stereotipinj
vyriSkumo supratima turin¢io vyro bendrystés paieSkas. Jy santykiy raidoje galima iSskirti tris
pagrindinius etapus.

Pirmame susipazinimo etape konkuruojama d¢l galios, naudojamas fizinis smurtas. Viktorui
Rasa — mergina i§ provincijos, susieta giminystés ryS$iais su jo jaunystés laiky mylimaja. Jis nori ja
»gerai pakankinti. Turbt 1§ uzslépto kerSto™ (Jonuskaite, 2019, p. 330). Santykius kurianciyjy
pozicijos — besizavinCios studentés ir neapykantg slepiancio déstytojo. Jiems susitikus, Rasa
nesirenka biti nuolanki, kaip kad daugelis kity pas zymyjj Maestro uzsukan¢iy motery. Tai pykdo

Viktora, jis fiziSkai sugriebia jos ranka sukeldamas skausma: ,,matai, a§ zinau, ko tau reikia, jums
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visoms reikia $ito, ar jauti, koks prievartos saldumas? (Jonuskaite, 2015, p. 108). Vyras jauciasi
pranaSesnis, iSmanantis Rasos poreikius geriau uz ja. Jis nekreipia démesio | merginos verbaliai
iSreiSkiamas pastabas. Rasa iSlieka pagarbi, mandagi, fiziniai skausmingi prisilietimai, grubts
zodziai jos neiSgasdina, prieSingai, ji pradeda bendrauti su legendiniu Zzmogumi. Jos Zavéjimasis
iSlieka, net ir suprantant jo ydas: ,,[Z]inau, koks jis bjaurus gasliinas“ (ten pat). Jg keri jo balsas,
minties asStrumas. Atsizvelgiant | tai, kad Rasai buidingas dominuojanciojo troskimas (libido
dominantis) manytina, kad Maestro dominuojanti pozicija prisideda prie jos noro kurti santykj.

Antras etapas — pripildytas seksualinés energijos santykis. Veikéjai nezino apie savo kaip
senelio ir aniikés biologinius rysius, zavisi vienas kitu: ,,gérésis, ir Sauks i§ pasiutimo, kad per
greitai paseno, kad negali manes iSdulkinti“ (ten pat, p. 114). Rasa pozuoja, Maestro ja tapo.
Romane jteisinamas nepagarbus tonas, jzeidiné€jimai, patycios. Jj atspindi tokios frazés kaip: ,,ne
sparvy puolama kumelé esi® (ten pat, p. 179) ir ,.esi iki kauly Ciulpy iSkrakmolytas miesc¢ionis!
Baltakelnis, baltarankis, iSpaikytas lovelasas!” (ten pat). Po i$sakyty pastebéjimy nei vienas
kalbantysis nesijaucia jsizeides, véliau dialogas pereina j filosofinj ir istorinj diskursus. Kuriami
santykiai, kuriuose varzomasi dél dominuojancios pozicijos, vyras siejamas su iSmanymu, patirtimi,
sukauptu kapitalu, moteris jdomi kaip seksualinis subjektas, modelis tapant paveikslus.

Paminétina, kad Viktoras — alkoholikas, o Rasa, prieSingai nei Helena, néra kopriklausoma:
»[t]ai pelké, motin. Ji traukia. Ji sugeria Sviesg, nualina, sendina be laiko, be saiko* (Jonuskaité,
2015, p. 187). Moteris nenori buti jtraukta j vyro kanciy ir tamsybiy liting, siekia iSsaugoti savo
laisve. Rasos poziliris néra visiSkai sveikas — jai nesmagu, ji jauciasi kalta palikdama senelj viena,
taiau jos nuostatos sveikesnés nei Helenos. Moteris myli, duoda, aukojasi tiek, kiek gali,
atsizvelgia j savo asmenines ribas ir galimybes, savo poreikius.

Trecias etapas prasideda Rasai nutraukus bendravima su Maestro, kai jis perZengia
protagonistés toleruotinas nepagarbumo ribas ir jzeidzia jos moting. Moters galia sukaupta jos
laisvéje, nejsipareigojime, gebéjime sakyti ,,ne“. Norintis santykio vyras lieka silpnesniojo
pozicijoje: ,,[b]ijojau tave prarasti. Ir dabar bijau. Juk tu — mano kraujas“ (Jonuskaité, 2019, p. 329).
Jis skatinamas keistis, prisitaikyti prie moters poreikiy ir nory: ,,nuleisiu garg, biisiu nuolankesnis,
juk ji mano vienintelé vaikaité™ (ten pat, p. 331). Senelis i§ dalies taikosi prie antikés, kad nelikty
visiskai vienas. Kita vertus, Viktorui vaikaité i§ tikryjy svarbi kaip menininké ir zmogus, jis yra tas,
kuris geriausiai jg pazjsta — i$ jo lupy pasakomi zodZiai jvardijantys Rasg kaip gélele: ,,Maranta, tu
esi mano Maranta [...], Marantai reikia $viesos, Silumos, kad pati atsiverty visu grazumu. Argi ne
taip?“ (Jonuskaite, 2015, p. 148). Pazymétina, kad gelés ruSimi pavadintas ir romanas, todel
Viktoras jkiinija ne tik dominuojantj Zmogy, bet jis yra ir tas, kuris jmena moters sielos paslapt;.

Bandomas kurti abipusés meilés santykis, kuris, kaip jau minéta teorinéje dalyje, P.

Bourdieu teigimu yra gristas abipuse pagarba, vienas kito pripazinimu, pasitikéjimu ir giliausia
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bendryste (plg. 2001a, p. 111). Jo gyvenimas praleistas uzimant dominuojan¢iojo pozicijg, jos —
kovojant uz savo teises ir lygiavertiskuma. Kitokio santykio modelis nelengvai jsisgmoninamas:
»[njedrista jeiti. Nemoka paguosti. Visas kambarys apsemtas nevilties. Jeigu bristy — paskesty*
(Jonuskaite, 2019, p. 136). Truksta patirties, jgidziy, nemokama atsiriboti nuo kuriamo jvaizdzio.
Jprastas SiurkStus bendravimo budas sunkiai pakei¢iamas, neuztenka keleto ménesiy aktyviy
veikianCiyjy pastangy. ISlieka simbolinis dominavimas, kuriame moteris atlieka prisitaikanc¢iosios ir
patarnaujanciosios vaidmenij: ,,[j]au yra iSdresiruota: jeigu jam ko nors reikia, geriau paiesky imtis
18 karto* (ten pat, p. 284). Taip pat Rasa slaugo senelj jam sergant, Viktoras patarnavimy neatlieka,
jis laisvai disponuoja sukauptu ekonominiu kapitalu, uz visas reikalingas paslaugas moka pinigus.
Po Maestro mirties Rasa klausia: ,,[k]as mane apgins? (ten pat, p. 10) tuo galutinai pripazindama
senelj kaip stipresnj, galingesnj, dél kurio simbolinio kapitalo galéjo jaustis saugi.

Nepaisant iSliekan¢io simbolinio dominavimo seneliui ir antikei pavyksta uzmegzti artimag
ry$j. Viktoras ir Rasa ima gyventi vienu ritmu, kuris skiriasi nuo likusio pasaulio ritmo:
,hemiegodavo paromis arba atsijungdavo dvylikai ar penkiolikai valandy...” (ten pat, p. 281).
Atsiradus bendresniam rySiui mégaujamasi vienas kitam suteikiamu pripazinimu, bendryste.

Apibendrinant teigtina, kad senelio ir antikés santykiai atspindi ir visuomenés santykiy tarp
vyry ir motery kisma. Nuo fizinio bei psichologinio smurto pereinama prie simbolinio dominavimo,

kuris néra atpazjstamas arba prie jo prisitaikoma, bandant kurti meile grjsta rysj.
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ISVADOS

1. P. Bourdieu teorijoje laukas, kapitalas ir habitus — neatsicjamai susij¢. Laukas —
objektyviy pozicijy visuma. Jis autonomiskas, turintis savita nomos (gr. désnis, jstatymas), doxa
(gr. teiginys, nuomoné) ir illusio (lot. regimybé, Zaidimas) bei pasizymintis pralaidumu kitiems
laukams ir jy savybéms. Lauke esantys agentai siekia jgyti kuo daugiau ekonominio, kultiirinio,
socialinio ar simbolinio kapitalo ir uzimti aukStesnes padétis. Pozicijy uzémimui taip pat svarbiis
agenty habitus, kurie yra socializacijos metu jy jgytos ikikognityvinés ir motyvacinés struktiiros,
lemiancios kiino bei estetines dispozicijas, moralinj pasirengimg ir lingvistines kompetencijas.
Habitus pamatiné dimensija yra lytis, i§ dalies suformuota Seimos, baznycios, valstybés, lavinimo
sistemos ir kity institucijy. Ji sudaro prielaidas simboliniam vyry dominavimui — prievartai, kuri
vykdoma pritariant moterims. Dominavimo santykiai uzfiksuoti ir kalboje, kuri savyje talpina bei
perduoda i ja sudétas gilumines reikSmes. Jie taip pat atsispindi ir vykstant kalbéjimo aktui,
dominuojantiems vartojant taisyklinga kalba bei atpazistamg ir pripazjstama kaip elito kalbésena.

2. Tiriamy romany protagonistés habitus formavimuisi svarbiausi yra Seimos, tikéjimo ir
meno laukai. Seimos lauke valdangia pozicija uZima motina, ta¢iau jos dominavimas nepasireiskia
visuomenéje ir neperduodamas kitai kartai. Seimoje kuriami ritualai bei paskirstomas kapitalas
susieja moterj su groZiu, paslaptimis, vaiky gimdymu, o vyrus su jéga, iSskirtiniais jvykiais bei
ekonomine galia. Perduodant valdzig lytis tampa svarbesné nei giminystés rysiai. Tikéjimo lauke
uzimama pozicija lemia vertybés ir santykis su auk§¢iausiu autoritetu Dievu. Seimos vyry, Tado ir
Kosto, habitus analizé¢ atskleidzia, kad jie yra mylintys, geraSirdziai, globojantys, S$velnds,
atjauciantys, palaikantys, téviski, nuolankls, siekiantys apsaugoti bei sietini su pastovumu.
Tradiciskai moteriSky savybiy, kurios itin vertinamos tikéjimo lauke, atsiskleidimas tikinciuose
Tado ir Kosto asmenyse, jrodo $io lauko svarbg formuojant habitus. Lauko veikméje kuriamas
motery habitus, skatina jas kituose laukuose uzimti Zemiausias padétis, nuolankiai patarnaujant
kitiems, nors paciame tikéjimo lauke vyry simbolinis dominavimas nepasireiskia. Meno laukas
atitinka visuomenine, darbo sriti, kuri tradiciSkai priskiriama vyrams, todél ¢ia rySkiausias
opozicinis susiskirstymas. Daugiausia padéciy uzima ir praeityje uzéme vyrai, moteris norédama
patekti j §j laukg turi jsisgmoninti jy veikimo budus ir i$ dalies pakeisti savo habitus. Tai pavyksta
padaryti romano centre esanciai Rasai, taiau ji skaudziai patiria tradiciSkai moterims priskiriamy
savybiy netur¢jimg. Meno lauke moteris pirmiausia siejama su motiniSkumu, globa, pagalba
kitiems, tik tada koncentruojasi ] savo tiesioging karjera, siekia pripazinimo ir asmeniniy tiksly.

Rasos patekimas ;] meno laukg patriarchaliniame pasaulyje jmanomas tik dél brolio finansinés
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paramos ir senelio simbolinio kapitalo jai suteikimo, taciau veikla jame apsunkinama jai
visuomengéje ir Seimoje priskiriamo slaugés vaidmens.

3. Romanuose vaizduojamas moteris apibendrintai galima skirstyti j du tipus. Pirmas —
stereotipiSkai moteriSkos moterys — Helena ir Saulé. Joms priskiriamos tokios savybés kaip
nuolankumas ir Svelnumas. Veikéjos sietinos su gério kiirimu ir groziu. Jy tapatybés vertinamos
kaip idealios, siektinos, Helenos atveju netraktuojant jos kopriklausomybés nuo Maestro kaip
neigiamos. Kitas motery tipas — stiprios, tradiciskai vyriSkas savybes ikiinijanCios moterys. Tai
Dominyka, Zyné ir Rasa, kurioms biidingas valdingumas, valingumas, tvirtumas, emocinis
atsparumas, drgsa, savarankiskumas, ryztas, jos visos turi stipry rysj su aukstesnigja jéga. Nepaisant
charakterio skirtumy ir dispozicijy uzimti skirtingas padétis bei uzsiimti netapaciomis veiklomis
visos romanuose veikian¢ios moterys siejamos su aukojimusi kitiems, patarnavimu, kuris
atlieckamas arba geranoriSkai, noriai, arba susiduriant su vidiniu pasiprieSinimu, veikiant tik i§
moralinés pareigos. Toks elgesys lemiamas motery habitus, skatinancio jas elgtis pagal socialinio
pasaulio désnius, kartais jy nejsisamoninus.

4. Romane aiSkiai kuriamas simbolinis vyry dominavimas. Pirmiausia iSskirtinos motery
palaikomos vienos i§ ekstremaliausiy jo formy — tai dominuojanciojo troskimas (libido dominantis),
budingas Rasai, ir meilé dominuojanciajam bei jo dominavimui (amor fati), kurj patiria Helena.
Taip pat svarbus romano visuomengje kuriamas moters kaip geidziamo objekto vertinimas. Ji
linksmina, vilioja ir yra grazi. Jos moteriSkumas siejamas su plaukais. Vyrui svarbi jéga ir
atlickamas darbas, i§ jo mokomasi. Kitas su kiinu susij¢s aspektas — lytiniai santykiai. Pirmojo
lytinio potraukio metu atsiskleidZia vyro dispozicija uZzkariauti, o moters sléptis, pasyviai laukti.
ISskirtina, kad tik moteriai priskiriama bausmé uz nesantuokin} meilés rySj, kuri, keiciantis
visuomeneés poZiliriui, maz¢ja. Saulé yra baudZiama fiziniu smurtu ir atskirtimi, o romano dabartyje
veikianCioji Rasa patiria jkiinytas emocijas — géda, kalte ir nerimg, tokiu biidu jausdama
nesgmoningai perduodamas karty patirtis. Galiausiai iSskirtinas simbolinio vyry dominavimo
palaikymas paremtas darby pasiskirstymu. Moteriai priskiriamas namy Seimininkés vaidmuo, o
vyras siejamas su darbu iSoringje erdvéje, ekonominio kapitalo valdymu ir girtavimu. Moters
dispozicija gaminti maista romano pasaulyje iSsaugo gyvybes. Kita vertus, romane fiksuojamas
vyry galios mazéjimas, pereinama nuo fizinio ir psichologinio smurto prie simbolinio dominavimo.
Moteris nevaizduojama vien silpnesniosios pozicijoje, jos galia sukaupta geb&jime pasirinkti
uzimamg padét] arba pasitraukti i§ socialiniy santykiy. Taip pat moteriai tenkantis motinos vaidmuo
vertinamas teigiamai. Teigtina, kad Birutés Jonuskaités kuriamos moterys tiriamuose romanuose

uzima jvairias pozicijas ir juose siekia asmenines, individualios laimés.
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MOTERS HABITUS BIRUTES JONUSKAITES ROMANUOSE

»VMARANTA*“ IR ,,MAESTRO*
Santrauka

Magistro darbe tyrinéjami Birutés JonusSkaités romanai ,,Maranta® (2015) ir ,,Maestro*
(2019). Juose analizuojamas moters habitus pasitelkiant Pierre’o Bourdieu teoring prieiga. Ji leidzia
pazvelgti | gilesnius moters tapatybés formavimuisi reikSmingus lygmenis bei atskleisti jos
patiriamg simbolinj vyry dominavimg. Darbe siekiama iStirti Sios santvarkos formavimo bei
perdavimo modelius, jvertinant ir pacios moters indélj. Jis identifikuojamas rasytojos, kurios
kuriamos moterys vertinamos kaip stipresnés uz vyrus, prozoje. Tai lemia darbo naujumg bei
aktualuma.

Nagrin¢jami kiiriniai atspindi kintant] visuomenés poziiirj ] moterj ir jai priskiriamg vieta.
Romanuose motery santykiy su vyrais metu pasireiSkia fizinio ir psichologinio smurto kismas i
simbolinj, paciy veikianCiyjy neatpazjstama vyry dominavimg. RySkus darby pasiskirstymas
moteriai atliekant namy Seimininkés, slaugés, patarnautojos vaidmenj, o vyrui siekiant karjeros ne
namy sferoje bei vartojant alkoholj. Romanuose tradicinés motery uzimamos pozicijos bei joms
priskiriamos asmeninés savybés tokios kaip nuolankumas ir $velnumas yra idealizuojamos ir
teigiamai vertinamos tiek visuomenés, tiek pacios moters. Pazymétina, kad romano protagoniste
skaudziai patiria stereotipiSkai moterims priskiriamy savybiy netur¢jimg. Ji, kaip ir jos motina bei
misko Zyné, pasizymi valdingumu, valingumu, tvirtumu, emociniu atsparumu, drasa,
savarankiSkumu, ryZztu. Jos visos turi stipry ry$j su aukStesnigja jéga, pasikliauja savo intuicija.
Biidamos kitoniSkos jos, kaip ir tradicines savybes jkiinijanc¢ios moterys, siejamos su pagalba ir
patarnavimu aplinkiniams. Tai svarbi moters dispozicijy dalis.

Protagonistés habitus formavimuisi svarbis jos $eimos, meno ir tikéjimo laukai. Seimos
lauke valdan¢ig pozicija uzima motina, taciau jos dominavimas nepasireiskia visuomenéje ir
neperduodamas kitai kartai. Seimoje kuriami ritualai bei paskirstomas kapitalas susieja moterj su
groZiu, paslaptimis, vaiky gimdymu, o vyrus su jéga, iSskirtiniais jvykiais bei ekonomine galia.
Tikéjimo lauke uZimamg pozicija lemia vertybés ir santykis su aukSc¢iausiu autoritetu Dievu bei
vaikystés patirtys. Protagonistés patekimas ; meno lauka jmanomas tik dél brolio ir senelio
paramos. Siame tradicidkai vyriskame lauke moteris, prieSingai nei vyras, pirmiausia siejama su
motiniSkumu, aplinkiniy globa ir parama, tik tada koncentruojasi j savo tiesioging karjera, siekia
pripazinimo ir asmeniniy tiksly. Visuose laukuose skatinamas moters nuolankumas ir paklusnumas.

ReikSminiai Zodziai: habitus; Pierre Bourdieu; Biruté Jonuskaité; moteris; simbolinis vyry

dominavimas.
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THE FEMALE HABITUS IN BIRUTE JONUSKAITE’S NOVELS
“MARANTA” AND “MAESTRO”

Summary

The Master thesis explores Biruté Jonuskaité’s novels “Maranta” (2015) and “Maestro”
(2019). In the novels, the female habitus using Pierre Bourdieu’s theoretical approach is analysed. It
allows us to look at the deeper levels of a woman’s identity formation and to reveal the symbolic
male domination she experiences. The aim of the work is to explore the patterns of formation and
transmission of this order, considering the contribution of women themselves. It is identified in the
prose of a writer; whose work evaluates women as stronger than men. This determines the novelty
and relevance of the work.

The works in question reflect society’s changing attitudes towards women and their place in
society. In the novels, women’s relationships with men are characterised by a change from physical
and psychological violence to a unrecognisable symbolic masculine domination. There is a distinct
division of labour, with the woman playing the role of housekeeper, nurse and maid, and the man
pursuing a career outside the home and drinking alcohol. In the novels, the traditional positions held
by women and the personal qualities attributed to them, such as humility and gentleness, are
idealised and positively evaluated by both society and the woman herself. It should be noted that the
protagonist of the novel suffers painfully from the lack of qualities stereotypically attributed to
women. Like her mother and the Zyné of the forest, she is characterised by imperiousness,
wilfulness, strength, emotional resilience, courage, independence and determination. They all have
a strong connection to a higher power and rely on their intuition. As women who embody
traditional qualities, they are associated with helping and serving others. This is an important part of
a woman’s disposition.

The protagonist’s habitus is shaped by the fields of her family, art and faith. In the family
field, the mother is in a position of domination, but her domination is not manifested in society and
is not passed on to the next generation. The rituals and distribution of capital created in the family
associate women with beauty, secrets and childbearing, and men with power, exceptional events
and economic power. In the field of faith, one’s position is determined by one’s values and one’s
relationship with the supreme authority, God, and one’s childhood experiences. The protagonist’s
entry into the field of art is only possible thanks to the support of her brother and grandfather. In
this traditionally masculine field, a woman, unlike a man, is first associated with motherhood, the
care and support of those around her, only then does she concentrate on her immediate career,
seeking recognition and personal goals. In all fields, a woman’s humility and obedience are
encouraged.

Keywords: habitus; Pierre Bourdieu; Biruté Jonuskaité; female; masculine domination.
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