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Santrauka

Rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo perspektyvos Lietuvoje ir Latvijoje:
lyginamoji analizé

Kintant geopolitinei situacijai, pastaruoju metu Europos Sajungai priklausanciy
posovietinés erdvés Saliy, kuriy bendrojo ugdymo jstaigose didelis skaicius moksleiviy,
besimokanciy rusy kalbos, viesajame diskurse vis dazniau keliamas $ios kalbos mokymo perspektyvy
klausimas. Latvijos Respublikos Saeimoje pritarta Latvijos Svietimo jstatymo pataisai, pagal kuria
nuo 2026-2027 mokslo mety numatomas laipsniskas rusy kaip antrosios uzsienio kalbos déstymo
atsisakymas Sios Salies mokyklose, Lietuvoje tuo tarpu pateikiamos rekomendacijos palaipsniui
mazinti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokyma, o kai kuriais atvejais — jo visai atsisakyti, taciau
su tuo susijusiy teisés akty kol kas nepriimta.

Siame darbe siekiama i3analizuoti ir palyginti rusy kaip antrosios uZsienio kalbos
mokymo bendrojo ugdymo mokykloje situacijg bei perspektyvas Lietuvoje ir Latvijoje. Teoringje
dalyje apzvelgiama kalbos politikos ir planavimo koncepcija pagal kryptis: kalba kaip problema,
kalba kaip teis¢ ir kalba kaip iSteklius. Empirinis tyrimas atliktas remiantis bendraja kokybinio tyrimo
metodologine prieiga, renkant kokybinius duomenis i§ 12 Svietimo eksperty pusiau struktiiruoto
interviu metodu, o tyrimo duomenys analizuoti taikant kokybinés turinio analizés metodg. Tyrimo
rezultatai atskleide, kad Lietuvoje ir Latvijoje esama padétis ir ateities perspektyvos vertintinos kaip
labai panaSios, nes Svietimo politikos formuotojai laikosi tokiy paciy principy ir krypties - siekia

mazinti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo apimtis su tikslu palaipsniui jo visai atsisakyti.

RaktazodzZiai: rusy kaip uzsienio kalbos mokymas, rusy kaip uzsienio kalbos mokymas

Lietuvoje, rusy kaip uzsienio kalbos mokymas Latvijoje.



Summary

Prospects of teaching Russian as a second foreign language in Lithuania and Latvia: A comparative

analysis

Due to the changing geopolitical situation, the question of the prospects of teaching
Russian as a foreign language has recently been raised in the public discourse of the post-Soviet EU-
member countries, where a large number of students learn Russian as a foreign language in general
education schools. The Saeima of the Republic of Latvia has approved an amendment to the Law on
Education of Latvia, according to which starting from the academic year of 2026-2027 the teaching
of Russian as a second foreign language is to be phased out in the schools of this country, while in
Lithuania, recommendations are made to reduce the teaching of Russian as a second foreign language;
however, so far, no legislation has been adopted.

This paper aims to analyse and compare the prospects of teaching Russian as a second
foreign language in general education schools in Lithuania and Latvia. The theoretical part reviews
the concept of language policy and planning through the framework of language as a problem,
language as a right and language as a resource. The empirical research was conducted according to
the general qualitative research methodology, qualitative data was collected from 12 educational
experts using the balanced structured interview method, and the research data was analysed using the
qualitative content analysis method. The results of the study revealed that the current situation and
the future prospects of teaching English as a second foreign language in Lithuania and Latvia are very
similar, because education policy makers in both these countries follow the same principles and
direction aiming to reduce the scope of and eventually refuse teaching Russian as a second foreign

language in schools of general education.

Keywords: teaching Russian as a foreign language, teaching Russian as a foreign

language in Lithuania, teaching Russian as a foreign language in Latvia.
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Ivadas

Tyrimo aktualumas ir naujumas. Europos Sajungoje (toliau — ES) uzsienio kalby
mokéjimas laikomas vertybe, ES kalby politika grindziama pagarba kalby jvairovei visose valstybése
narése, o Europos Parlamentas savo 2021 m. lapkricio 11 d. rezoliucijoje ,,Bendras holistinis pozitiris
1 Europos Svietimo erdve® (Europos Parlamento rezoliucija, 2021) pabrézé uzsienio kalby mokymosi
svarba, numatydamas, kad valstybés narés turi imtis veiksmy, kad paremty kalbiniy jgidziy ugdyma
visais Svietimo lygmenimis, ypa¢ pradinio ir vidurinio ugdymo jstaigose. Taciau kintant geopolitinei
situacijai, karo Ukrainoje kontekste ES priklausan¢iy posovietinés erdvés Saliy, kuriy bendrojo
ugdymo jstaigose didelis skai¢ius moksleiviy, besimokanc¢iy rusy kalbos, vieSajame diskurse
pastaruoju metu vis dazniau keliamas Sios kalbos mokymo perspektyvy klausimas.

Svietimo valdymo informacinéje sistemoje (toliau — SVIS) pateikiami duomenys rodo, jog
Lietuvoje 2023-2024 mokslo metais kaip pirmosios uzsienio kalbos 99,4 % moksleiviy mokési angly
kalbos (309347 moksleiviai 1§ 311313), tad apie kity uzsienio kalby mokymasi bendraji ugdyma
teikian¢iose mokyklose i§ esmés galima kalbéti tik kaip apie antrosios uzsienio kalbos mokymasi. O
antroji uzsienio kalba, kurios 2023-2024 mokslo metais mokési 67,6% visy antrosios uzsienio kalbos
besimokanciy Lietuvos moksleiviy (102265 moksleiviai 1§ 151264), buvo rusy kalba. Nors Salies
vieSojoje erdveje kalbama apie rusy kaip antrosios uzsienio kalbos besimokanc¢iy moksleiviy
skai¢iaus mazéjima, SVIS duomenys rodo, jog §is maZéjimas néra drastiSkas. Per metus tokiy
moksleiviy skai¢ius sumazéjo tik 7841 moksleiviu, nes 2022-2023 mokslo metais rusy kaip antrosios
uzsienio kalbos mokési 110106 moksleiviai. Tiesa, reikia paminéti, kad Sis skai¢ius sudar¢ 72,9%
visy antrosios uzsienio kalbos besimokiusiy bendrojo ugdymo mokykly moksleiviy, kuriy tais mokslo
metais 1§ viso buvo 150934. Tad lyginant procentines rusy kaip antrosios uzsienio kabos
besimokanciyjy skaiciaus iSraiSkas, per metus $is skaiCius sumazeéjo 5,3%. Galima daryti prielaida,
jog toks pokytis, kuriam gal¢jo turéti jtakos 2022 m. vasario 24 d. Rusijos pradéto karo Ukrainoje
kontekstas, Lietuvos politiky ir §vietimo politikos formuotojy vertinamas kaip nepakankamas, nes
vieSajame diskurse nuolat minimas ketinimas siekti maZzinti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos
mokymo apimtis bendrojo ugdymo mokyklose, o kai kuriais atvejais - net atsisakyti Sios kalbos
mokymo, taciau su tuo susijusiy teisés akty Sio darbo rengimo metu Lietuvos Respublikos Seime
svarstyta nebuvo. Taigi miisy Salyje rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymas - aktuali ir placiai
vieSojoje erdvéje aptariama tema, taciau jg analizuojan¢iy moksliniy tyrimy kol kas néra publikuota,
tod¢l tampa svarbu tirti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo esamg situacijg bei ateities
perspektyvas Lietuvoje. Taip pat vertinga analizuoti padétj Salyse, kuriose panasi Svietimo politika
rusy kaip uzsienio kalbos mokymo atzvilgiu.

Tiesa, reikia atsizvelgti ] tai, jog remiantis Latvijos Oficialiosios statistikos portalo (toliau —

OSP) 2023 mety duomenimis, Latvijoje rusy tautybés gyventojy dalis sudaro 23,7% populiacijos, kai
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tuo tarpu Lietuvoje rusy tautybés gyventojy yra tik 5,1% (Lietuvos OSP 2023 m. duomenys), tad
esama tam tikry skirtumy ir Svietimo lauke, taciau rusy kalbos mokymo perspektyvy tematika ir
problematika abiejose Salyse gana panasi, nes Svietimo politikos formuotojai laikosi tokiy paciy
principy ir krypciy: bendrajj ugdyma vykdyti valstybine kalba bei mazinti rusy kaip antrosios uzsienio
kalbos mokymo apimtis su tikslu palaipsniui jo visai atsisakyti. Latvijos Respublikos Saeimoje 2024
m. balandZio 18 d. antrajame svarstyme pritarta Latvijos Svietimo jstatymo pataisai, pagal kurig nuo
2026-2027 mokslo mety numatomas laipsniskas rusy kaip antrosios uzsienio kalbos déstymo
atsisakymas Sios Salies mokyklose. Tam, kad jstatymo pataisa jsigalioty, jai turi buti pritarta
treCiajame svarstyme parlamente, taciau Sio darbo rengimo metu treciasis svarstymas dar nebuvo
ivykes, tad ir minéta Latvijos Svietimo jstatymo pataisa dar nebuvo priimta. Vis délto, Latvijoje
veiksmy siekiant mazinti ir galiausiai atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos imtasi anks¢iau
nei Lietuvoje, tad miisy Salies Svietimo politikos formuotojams Latvijos kolegy patirtis galéty tapti
naudingu pavyzdziu. Remiantis Latvijos OSP duomenimis, 2022-2023 mokslo metais Latvijoje i§
221097 bendrojo ugdymo mokykly moksleiviy 211386 (95,6%) kaip uzsienio kalbos mokési angly
kalbos, o rusy kalbos kaip uzsienio kalbos mokési 56,1% arba 91170 moksleiviy i§ 162381
moksleivio, kurie mokési bendrojo ugdymo mokyklose, kuriose mokymas vyksta latviy kalba
(140161 moksleiviy mokeési mokyklose, kuriose déstoma tik latviy kalba ir dar 22220 moksleiviy
mokési latviy déstomagja kalba dvikalbése mokyklose su rusy ir latviy mokomosiomis kalbomis).
2021-2022 mokslo metais tokiy, rusy kaip uzsienio kalbos besimokiusiy, moksleiviy buvo 59,5%
arba 92792 is 156044 moksleiviy, kurie mokési bendrojo ugdymo mokyklose, kuriose mokymas
vyksta latviy kalba (i§ jy 138588 moksleiviai i§ mokykly latviy ugdomaja kalba ir 17456 moksleiviai
i§ dvikalbiy mokykly). 2022-2023 mokslo metais 39520 moksleiviy (i§ viso tais metais bendrojo
ugdymo mokykly moksleiviy buvo 211203) mokési rusy kaip gimtosios kalbos, 2021-2022 mokslo
metais tokiy moksleiviy buvo 42929 moksleiviai i§ 207138, tad atitinkamai 2022-2023 mokslo metais
18,7%, 0 2021-2022 mokslo metais 20,7% Latvijos moksleiviy mokési rusy kaip gimtosios kalbos.
Taigi 2022-2023 mokslo metais Latvijoje i$ viso 74,8% bendrojo ugdymo mokykly moksleiviy
mokési rusy kalbos (kaip uzsienio arba kaip gimtosios), 0 2021-2022 mokslo metais tokiy moksleiviy
buvo 80,2%, o per metus jvykes pokytis sudaré 5,4%.

Atsizvelgiant | aukSCiau pateiktus faktus, rusy kaip antrosios uZsienio kalbos mokymo
tematika panaSi ir aktuali tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje, o moksliniy tyrimy $ia tema dar néra
publikuota, tad rusy kalbos kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo perspektyvy Lietuvoje ir Latvijoje
analizé — aktualus ir naujas tyrimas.

Tyrimo objektas - rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo bendrojo ugdymo mokykloje

situacija bei perspektyvos Lietuvoje ir Latvijoje



Tyrimo tikslas — iSanalizuoti ir palyginti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo
bendrojo ugdymo mokykloje situacijg bei perspektyvas Lietuvoje ir Latvijoje.

Siekiant tyrimo tikslo, keliami tokie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti moksling literattirg kalby mokymo politikos tema;

2. Apzvelgti rusy kaip uzsienio kalbos mokymo situacijg Lietuvoje ir Latvijoje statistikos ir

Svietimo politikos kontekstuose;

3. Istirti ir palyginti Lietuvos ir Latvijos Svietimo eksperty pozitrj j rusy kaip antrosios

uzsienio kalbos mokymo perspektyvas;

4. Jvertinus Svietimo eksperty poziiirj, apibendrinti, kas turéty biti daroma dél rusy kaip

antrosios uzsienio kalbos mokymo Lietuvoje ir Latvijoje.

Tyrimo metodologija ir etika. Tyrimas atliktas remiantis bendraja kokybinio tyrimo
metodologine prieiga, renkant kokybinius duomenis i§ 12 Svietimo eksperty pusiau struktiiruoto
interviu metodu. Kokybinés analizés procesas buvo atliktas taikant kokybinés turinio analizés metoda
pagal Yin (2011) kokybinés analizés fazes: duomeny parengima analizei, duomeny skaidyma,
duomeny jungima, duomeny interpretacija ir i§vady formulavimg. Atliekant tyrima buvo laikomasi
kokybiniy tyrimy etikos principy — informanty tapatybés apsaugos nuo viesinimo ir tyrimo rezultaty
korektisko pateikimo. Atliekant lyginamaja analiz¢ remtasi deskriptyvinio lyginimo principu, Kuris,
pasak F. Esser ir R. Vliegenthart (2017), sickia apraSyti tam tikry reiSkiniy apraisSkas ir kaip jos
varijuoja lyginamuosiuose atvejuose.

Darbo struktiira. Darbg sudaro santraukos lietuviy ir angly kalbomis, jvadas, teoriné ir
empiriné dalys, lyginamoji analizé, empirinio tyrimo apibendrinimas, diskusija, i§vados, literatiiros

sgrasas ir priedai.



Kalby mokymo(si) politikos teoriné prieiga
Kalby mokyma ir mokymasi tam tikrame kontekste, pavyzdziui, Salyje, regione ar

Svietimo jstaigoje reglamentuoja kalby mokymo politika, kuri apima kalby mokymo ir mokymosi
strategijas, principus ir nuostatus. Sios politikos kryptys skirtos jvairiems su kalby mokymu
susijusiems tikslams siekti, jskaitant kalby jvairovés skatinimg, kalby mokéjimo gerinimg ir
socialinés, ekonominés ir kultiirinés integracijos rémimg. Kalby mokymo politikg daznai formuoja
platesnis politinis, ekonominis ir kulttirinis kontekstas, ji gali labai skirtis skirtinguose regionuose ir
Salyse. Europos Sajungos kalby politika grindziama pagarba kalby jvairovei visose valstybése narése
ir kultury dialogo visoje Sgjungoje kiirimu. UZsienio kalbos mok¢jimas laikomas vienu i§ pagrindiniy
jgudziy, kuriuos turi jgyti visi Europos Sgjungos pilieCiai, kad turéty daugiau mokymosi ir
jsidarbinimo galimybiy. 2017 m. lapkri¢io 17 d. Geteborge (Svedija) vykusiame socialiniy reikaly
auksciausiojo lygio susitikime deramo darbo viety ir ekonomikos augimo klausimais Komisija iSdésté
Europos Svietimo erdveés id¢ja, pagal kurig iki 2025 m. tapty ,,norma, be gimtosios kalbos, kalbéti
dviem kitomis kalbomis*, nenurodant, kokios kalbos tai turéty biiti.

Europos Sajungoje skatinama daugiakalbysté. Taciau kaip, remdamasi 2006 mety
“Kalby mokymosi politikos aprasu®, nurodo I. Masoit (2018), ,kalbos politikos diskurse
daugiakalbystés sgvoka tampa per siaura skirtingoms §io daugiamacio fenomeno aspektams isreiksti,
angly kalboje Salia turinfio gana ilgg tradicija termino multilingualism atsirado kitas —
plurilingualism, kuris dar neturi lietuvisko atitikmens. Pirmoji sgvoka siejama su visuomeneés
daugiakalbyste, t. y. geografiniuose regionuose egzistuojancia kalby jvairove, antroji — su
individualigja daugiakalbyste, pasireiSkiancia kaip Zmogaus komunikaciné¢ kompetencija. Pastaroji
savoka ] pirmg vietg iSkelia ne kalbas, o asmenj, gebantj vartoti keletg kalby ir gerinti Sig kompetencija
jvairiomis mokymo priemonémis®. Siame darbe vartojama daugiakalbystés savoka remiasi
individualiosios daugiakalbystés apibrézimu.

Bendruosiuose Europos kalby metmenyse daugiakalbysté apibréZziama kaip gebéjimas
vartoti kalbas bendravimo tikslais ir dalyvauti tarpkultiiringje saveikoje, kai asmuo, kaip socialinis
veikéjas, turi bendravimo keliomis kalbomis jgiidziy ir keliy kultiiry patirties. Remiantis Europos
Tarybos principais iSskiriamos visuomenés daugiakalbysté ir individualioji daugiakalbysté, o
Europos Tarybos kalby mokymo politika grindZziama pagrindine individualiosios daugiakalbystes
koncepcija. Siuo metu galiojan¢ios uZsienio kalby mokymo strategijos ar kity teises akty,
apibrézianciy konkreciai uzsienio kalby mokymo(si) politika, nei Latvijoje néra. Taciau 2009 metais
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija buvo parengusi ,,UZsienio kalby mokymo
strategijos* projekta, numatantj uzsienio kalby mokymo politika iki 2015 mety. Sio dokumento 4.2.2.
punkte nurodoma, kad ,,individualioji daugiakalbysteé yra kalby, kurias vartoja daugelis asmeny,

visuma. Si kalby visuma susideda i§ kalbos vadinamos gimtaja arba pirmaja kalba, ir i§ visy kity
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kalby ar jy varianty. Europos Taryba tarptautiniu sutarimu skatina individualigja asmeny
daugiakalbyste kaip pagrindinj kalby mokymo politikos tikslg. Pirmiausia vertinamas ir ugdomas visy
asmeny geb¢jimas iSmokti ir vartoti keletg kalby. Taigi Svietimo tikslas yra gerinti $ig kompetencija
atitinkamomis mokymo ir daugiakalbio Svietimo priemonémis, kurios ugdo pagarbg kitoms kalboms
ir jy jvairovei. Taip klojami demokratinio pilietiSkumo pamatai.“ O ,,Lietuvos kalby mokymo politika
formuojama remiantis Europos Sajungos daugiakalbystés politikos pagrindiniais principais ir
strateginiais Europos Komisijos ir Europos Tarybos Ministry komiteto dokumentais. Toliau teigiama,
kad ,,kalby mok¢jimas suteikia valstybei ir asmeniui daugiau galimybiy ir konkurencingumo. Kalby
jvairové gali ir turi tapti norma. Uzsienio kalbos turime mokyti(s) ne dél paties mokymosi, o dél
praktinio kalbos taikymo, atsizvelgdami | individualius pilie¢iy poreikius®. Tokiai kalby mokymo
politikos kryptis priskirtina kalbos politikos ir kalbos planavimo teorinei prieigai.

Kalbos politika ir planavimas (angl. Language Policy and Planning arba LPP) apima
samoningas pastangas paveikti kalby funkcija, struktiirg ar jsisavinimg konkrecioje kalbingje
bendruomenéje. Kaip nurodo A. Valotka (2015), terming kalbos planavimas akademinéje aplinkoje
1959 m. émé vartoti E. Haugen, kuris teigé, jog planavimas reiskia pastangas nukreipti kalbos raida
planuotojy pageidaujama linkme. Kalbos planavimg paprastai skatina pastangos uzsitikrinti ar
iSlaikyti interesus, materialius ar nematerialius, arba abu, o kovojant uz interesus, naudojamas bet
koks amunicija, kuri yra po ranka. Kalbos planavimas gali biiti pradétas bet kuriame socialinés
hierarchijos lygmenyje, taCiau vargu ar tai pavyks, jei elitas ar kontrelitas jo nepriims ir neskatins.
Pastaraisiais deSimtmeciais nuo pastangy paveikti kalbos raidg pasukta prie pastangy paveikti pacius
kalbétojus (démesys kalbos prestiZui ir pan.), o tokius santykius geriau apibiuidinty kalbos politikos,
o ne planavimo terminas. Termino politika vartojimas suponuoja pastangas iSgirsti daugumos balsg
ir, ko gero, stipriau implikuoja mintj, kad politikos poveikj sociumas pajus kaip bendros veiklos, o ne
planavimo, direktyvy rezultata. Todél, pasak A. Valotkos, ,,kalbos planavimo terminui placia, kalbos
politikos savoka uzurpuojancia, reikSme, galima verstis kompromisiniu kalbos politikos ir planavimo
(angl. language policy and planning, LPP) terminu® (p. 100).

Richard Ruiz savo 1984 metais publikuotame straipsnyje ,,Kalbos planavimo
orientacijos® pateike tris kalbos politikos ir planavimo kryptis: kalba kaip problema, kalba kaip teise
ir kalba kaip iSteklius (resursas). Si koncepcija, kaip teigia F. M. Hult ir N. H. Hornberger (2016), jau
tapusi paradigma kalbos politikos ir planavimo lauke, nes suteikia galimybe suprasti skirtingus
pozitrius ] kalbos politikg ir planavima Svietimo ir visuomenés kontekste. Nors R. Ruiz savo darbuose
kalb¢jo daugiausia apie nacionalines ir mazumy kalbas ir jy mokyma(si), jo kalbos politikos ir
planavimo koncepcija gali buti taikoma ir nagrinéjant uzsienio kalby mokymo(si) politikos kryptis,
nes formuluodamas kalbos politikos ir planavimo kryptis R. Ruiz sieké atkreipti démes;j j vertybes,

kuriomis grindZziamas kalbos politikos formavimas, bei teigiamus individualiosios ir visuomenés
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daugiakalbystés aspektus.

Toliau, daugiausia remiantis F. M. Hult ir N. H. Hornberger (2016) bei C. A. McNelly
(2015), aptariamos pagrindinés R. Ruiz suformuluotos kalbos kaip problemos, kaip teisés ir kaip
iStekliaus koncepcijos charakteristikos.

Kalba kaip problema.

Kalba kaip problema galima apibadinti jvairiai. Siuo atveju, ,kalba kaip
problema* orientuojasi j i§Stikius, kurios reikia spresti norint pasiekti socialing sanglauda, ekonominj
efektyvuma ir tautine vienybe. Si perspektyva mazumy ar nedominuojanéias kalbas laiko kliGitimis
tautinei vienybei, socialinei integracijai ar ekonominiam vystymuisi. Kalbos politika i§ Sios
perspektyvos daznai siekiama asimiliacijos, skatinant dominuojancia kalba ir atgrasant nuo kity kalby
vartojimo, gali biiti susitelkta | suvokiamus sunkumus, su kuriais susiduria kalbinés mazumos
Svietimo sistemose, todél imamasi tokiy priemoniy, kaip taisomosios kalby programos arba
asimiliaciniai metodai, kuriais siekiama ,,jtraukiojo ugdymo*, kai kalbiniy mazumy moksleiviai yra
skatinami asimiliuotis su dominuojancia kulttira ir kartu patiria, jog jy kalba néra tiek pat vertinga
kaip dominuojanti kalba. Darbo rinkoje kalbiniy mazumy kalbos barjerai laikomi kliGtimi
isidarbinimo galimybéms, todél skatinama imtis politikos, kuri teikia pirmenybg¢ dominuojancios
kalbos mokejimui. Vyriausybeés gali jgyvendinti politika, skatinanciag vieng valstybing kalba, kad biity
skatinama socialiné sanglauda ir tautiné tapatybé, daznai kalbinés jvairovés saskaita.

Pagrindinés  kalbos  politikos ir  planavimo  krypties  ,kalba  kaip
problema* charakteristikos pagal F. M. Hult ir N. H. Hornberger (2016):

e Vertinama vienkalbysté dominuojancia daugumos kalba;

e Kalbos politika siekiama apriboti arba panaikinti daugiakalbyste;

e Kalby jvairove kelia grésme asimiliacijai ir tautinei vienybei;

e Mazumy kalbos kelia grésm¢ dominuojancios daugumos statusui;

e Kalbos problemos (klaidingai) tapatinamos su socialinémis problemomis;

e Kalbé¢jimas mazumos kalba yra negalia, kurig reikia jveikti;

e Mazumy kalba kalbantys asmenys apibréZiami atsizvelgiant | trikstamus
kalbinius gebéjimus dominuojanéioje daugumos kalboje;

e Mazumy kalbos prieZiiira nereikalinga; mazumy kalbos praradimas yra kalbos
problemy sprendimas;

e Kalby ugdymu siekiama pereiti prie dominuojancios daugumos kalbos;

e Svietimo programos, skatinanios dvikalbyste, didina socialinj susiskaldyma;

o Skeptiskas pozitris, kad dvikalbés programos apskritai gali biiti nukreiptos |

mazumos kalba, o tai kenkia daugumos kalbos raidai;
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e Dvikalbysté yra susijusi su pazinimo sunkumais ir sumazéjusiais akademiniais
pasiekimais;

e Mazumy mokiniams Siekiama pateikti daugiau dominuojancios daugumos
kalbos praktikos.

Kalbos politikos ir planavimo ,,kalbos kaip problemos* orientacija kritikuojama dél
galimos mazumy kalba kalbanciy zmoniy stigmatizacijos ir galimo nepakankamo sisteminiy veiksniy
vertinimo. Vadovaujantis Sia kryptimi démesys sutelkiamas j trumpalaikius sprendimus, o ne j tvarius
metodus, pripazjstancius kalby jvairovés verte.

Kalba kaip teisé.

Pasak C. A. McNelly (2015), kaip teisg, kalba galima apibrézti i§ asmens, Zmogaus ir
konstituciniy teisiy perspektyvos. Kaip asmens teis¢, kalba apima asmens laisve kalbéti gimtaja kalba
ir ja iSsaugoti. Kaip Zmogaus teis¢, kalba reiskia asmens apsaugg nuo diskriminacijos kalbos
pasirinkimo pagrindu. Konstituciné teisé | gimtaja kalba uztikrinama Saliy konstitucijose, kaip,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos 37 straipsnyje: ,,Pilieciai, priklausantys tautinéms bendrijoms, turi
teis¢ puoseléti savo kalbg, kultlira ir paprocius®, ir Latvijos Respublikos Konstitucijos 114
straipsnyje: ,,Asmenys, priklausantys tautinéms mazumoms, turi teis¢ iSsaugoti ir puoseléti savo
kalbg ir tauting bei kultiiring tapatybe. Skirtingai nuo j kalbg kaip j problema orientuotos krypties,
kalbos kaip teisés perspektyva pabrézia asmeny ir bendruomeniy teis¢ iSlaikyti ir vartoti savo
gimtasias kalbas. Si kryptis dera su platesniais zmogaus teisiy diskursais ir pasisako uz kalby
jvairovés apsaugg ir skatinimg. Sia perspektyva grindziama kalbos politika siekiama uztikrinti, kad
mazumy kalbomis kalbantys asmenys turéty prieiga prie Svietimo, valstybés paslaugy ir kity vieSyjy
sri¢iy savo gimtgja kalba. Ji remia dvikalbj Svietima, daugiakalbyste, kalby i§saugojima ir kovos su
diskriminacija priemones, skirtas kalbinéms teiséms apsaugoti. Taciau pasak F. M. Hult ir N. H.
Hornberger (2016), kaip ir ,kalba kaip problema®, taip ir ,kalba kaip teis¢* orientacija yra
kompensacinio pobtidzio, nors ir su visiSkai skirtingomis pagrindinémis prielaidomis. Autoriai teigia,
kad kalbos politikos ir planavimo kryptis ,.kalba kaip problema“ remiasi mintimi kompensuoti kalbinj
trikuma sutelkiant démesj | asimiliacijg ir pereinant prie dominuojancios daugumos kalbos, o ,,kalba
kaip teisé* kryptis siekia sukurti kalbiniu pozitriu pagristos nelygybés kompensacinius teisinius
mechanizmus. Ugdymo programos ir tikslai, i§plaukiantys i§ ,,kalbos kaip teisés* krypties, skiriasi
priklausomai nuo aplinkos ir jgyvendinimo biido.

Pagrindinés kalbos politikos ir planavimo krypties ,,kalba kaip teise¢* charakteristikos
pagal F. M. Hult ir N. H. Hornberger (2016):

e Kalba tarpininkauja norint patekti | visuomeng, jskaitant, bet neapsiribojant,
uzimtuma, sveikatos priezilirg, jurisprudencija, balsavima, Svietimg ir
Ziniasklaida;
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e Susirtipinimas, kad kalbiné nelygybé veda j socialing nelygybe;

e Teisés vartoti savo kalbg konkreciose srityse yra kodifikuotos de jure politikoje
(teigiamos teises);

e Teisés ] nediskriminavimg dél kalbos yra kodifikuotos de jure politikoje
(neigiamos teisés);

e Teises gali buti nustatytos atsizvelgiant | tarptautines konvencijas ir sutartis;

o Kalbéti ir iSlaikyti savo kalbg yra zmogaus teis¢;

e Galimybé naudotis pilietinémis teisémis negali buti atimta dél dominuojancios
kalbos nemok¢jimo;

e Teises gali biiti sutelktos j galimybes jgyti dominuojancios daugumos kalbos
mokéjimg ir (arba) galimybes plétoti ir iSlaikyti mazumy kalbas

e Kalbinéms mazumoms skirtos akademinés programos sudaro sglygas vienodai
1gyti iSsilavinima; programy tipai gali skirtis.

Kalbos politikoje pagal ,,kalba kaip teisé* krypti, pabréziamos prigimtinés Zzmogaus ir
kultiirinés teisés, susijusios su kalbos vartojimu, pasisakoma uz kalbinés jvairovés, kaip pagrindinés
Zmogaus teisés, apsaugg ir skatinimg, remiant politika, uztikrinanc¢ig teisingg prieiga prie kalbos.
Teisiy perspektyva grindZziama politika daznai apima teising mazumy kalby apsauga, dvikalbio
Svietimo programas ir iniciatyvas, kuriomis siekiama iSsaugoti nykstancias kalbas. Pavyzdziui,
Europos regioniniy arba mazumy kalby chartija suteikia teising baze mazumy kalby apsaugai ir
skatinimui Europoje, pripazjstant jy, kaip kultiiros paveldo, verte.

Nors kalba kaip teise pagristas poziiiris skatina socialinj teisinguma ir kultiirinj i§saugojima,
jiigyvendinti gali biiti sudétinga, kai itekliai riboti arba dominuojanciy kalby grupiy pasiprieSinimas
yra stiprus. Be to, suderinti jvairiy kalbiniy bendruomeniy teises nacionalingje valstybéje gali biiti
sudétinga, todél reikia kruopsStaus deryby ir jtraukties politikos formavimo.

Kalba kaip iSteklius.

Kalbos politikos kryptis, orientuota j kalba kaip istekliy, pasak C. A. McNelly (2015),
pirmenybe teikia visuomenés pliuralizmui, ne asimiliacijai. Pliuralistiné visuomené veikia sambiivio
principu tarp skirtingy kalby, kulttiry, interesy ir jsitikinimy, o kalba yra esminis komponentas kelyje
1 pliuralizma. Remdamasi C. Baker, C. A. McNelly teigia, jog yra irodyta, kad daugiau nei vienos
kalbos moké¢jimas yra iSteklius, padedantis daugiau pasiekti jvairiose srityse, kurj galima panaudoti
kaip zmogiSkaji iStekliy ekonomikoje. Kalba kaip iSteklius yra vertingas bendruomenei ir naudingas
kuriant ekonominius ir socialinius rySius tarp skirtingy bendruomeniy. Si kalbos politikos ir
planavimo kryptis gali paSalinti jtampas, kylancias vertinant kalba kaip problemg ir teise, bei, pasak
R. Ruiz, jgalina individus ir grupes labiau prisidéti prie pasaulio politikos ir ekonomikos.

Pagrindinés  kalbos  politikos ir  planavimo  krypties  ,kalba  kaip
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iSteklius* charakteristikos pagal F. M. Hult ir N. H. Hornberger (2016):

e Vertinama visuomenés daugiakalbysté ir kultiiry jvairové;

e Tautiné vienyb¢ apima kalby jvairove;

e Kalbos yra iStekliai visiems, ne tik kalbinéms mazumoms ir jy bendruomenéms;

e Kalbos yra ir asmeninis, ir nacionalinis iSteklius;

e Kalbos turi iSoring verte¢ tokiais tikslais kaip nacionalinis saugumas, diplomatija,
kariniai veiksmai, Snipin¢jimas, verslas, zZiniasklaida, vieSieji rySiai ir kitos
galimybeés;

e Kalbos turi esmine vert¢ tokiems tikslams kaip kultariné reprodukcija,
bendruomenés  santykiai, tapatybés kiirimas, savigarbos ugdymas,
intelektualinis jsitraukimas, pilietinis dalyvavimas ir kitos galimybés;

e Dvikalbysté ir daugiakalbysté gali pagerinti akademinius pasiekimus;

e Mokoma(si) papildomy kalby;

e Akademinés programos yra orientuotos ] visag gyvenimg trunkancios
daugiakalbystés ugdyma.

Aiskindamas kalbos politikos ir planavimo kryptj, orientuota j kalbg kaip iStekliy, R.
Ruiz ja jsivaizdavo kaip siekiamybe. Kalbg suvokiant kaip istekliy, démesys gali buti nukreiptas
kalbos politikoje i tai, ka N. H. Hornberger vadina ,,ideologijos ir jgyvendinimo galimybémis* (2005,
cit. i§ Hult ir Hornberger, 2016), kurios gali biiti iSnaudotos kaip svertas daugiakalbystei ugdyti.
Vadovaujantis ,,kalba kaip iSteklius* orientacija, galima kurti btisima kalbos politikos ir planavimo
krypti, skatinancig visuomenés daugiakalbyste per individualiosios daugiakalbystés plétra. F. M. Hult
ir N. H. Hornberger (2016) teigia, jog 1§ esmés ,kalba kaip iSteklius* yra prieSinga ,,kalbos kaip
problemos® orientacijai. Tai jtrauki kalbos politikos ir planavimo kryptis, kurioje kalbiné jvairové yra
vertinga visiems visuomenés nariams. Valstybés socialinis, kultiirinis, ekonominis ir strateginis
potencialas i1Sauga, kai pilieCiai yra jvaldg keletg kalby, jskaitant valstybine kalba, mazumy kalbas ir
kitas Siuolaikines kalbas. Autoriai nurodo, kad kalba kaip iSteklius gali turéti verte kulturines
reprodukcijos, bendruomeniniy santykiy, bendravimo tarp karty, tapatybés kiirimo, savigarbos
ugdymo, intelekto lavinimo ir kitais atzvilgiais. Be kita ko, kalba kaip iSteklius gali bti vertinga
nacionalinio saugumo, diplomatijos, kariniy veiksmy, S$nipinéjimo, verslo, ziniasklaidos ir vieSyjy
ry$iy sferose.

Pastarieji  kalbos kaip iStekliaus panaudojimo argumentai, populiariis tarp
daugiakalbystés propaguotojy, kai kuriems mokslininkams, tokiems kaip T. Ricento (2005), ir J. E.
Petrovic (2005), kelia susirtipinimg, nes pabréziama kalby mokymosi nauda ekonomikai ir
nacionaliniam saugumui, §j jgiidj pasitelkiant nacionaliniams interesams, o ne individualiems kalby

besimokanc¢iy asmeny poreikiams. Bet to, kalba laikoma vertinga tik tiek, kiek ji gali buti
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marketizuota, t.y. panaudota rinkoje, kalbos mokéjimas laikomas naudingu tik tuomet, jei jis atitinka
ir valstybés poreikius, o tai yra potencialiai problematiska etikos ir moralés atzvilgiu. R. Ruiz (1984,
p. 27), prieSingai, mano, kad kalbos kaip isteklaus politikos kryptyje svarbios tiek individualiosios,
tiek ir visuomeninés vertés. Jis teigia, kad naivu neatsizvelgti ] ekonomines naudas, nes jos yra svarbi
ir neatskiriama Siuolaikinés visuomenés dalis.

F. M. Hult ir N. H. Hornberger (2016) teigimu, Svietimo poziiiriu, ,.kalba kaip
iSteklius* orientacija yra jgyvendinama per programas, kurios palaiko papildoma kalby mokymasi.
Kartais siekiama nacionalinés kalbos ir tarptautiniy kalby mokéjimo (elitiné dvikalbysté), ir ugdymo
programose pagrindinis démesys skiriamas dominuojancios daugumos kalbos kalbétojams padéti
iSmokti pagrindiniy kalby, tokiy kaip angly, pranctizy, ispany, araby ar kiny, o ne palaikyti mazumy
kalby mokymasi. Taciau kalbos politikos ir planavimo orientacijg j kalbg kaip istekliy tikrai gali biiti
naudojama uzsienio kalby mokymo(si) skatinimui, kadangi uzsienio kalby mokéjimas neabejotinai
gali biiti panaudotas tiek kaip asmeninis iSteklius darbo rinkoje, tiek kaip visuomeninis iSteklius
siekiant nacionaliniy interesy, tokiy kaip ekonominiai rysiai, diplomatija ar saugumas.

Trijuy kalbos politikos ir planavimo krypc¢iuy apjungimas.

Kaip nurodo F. M. Hult ir N. H. Hornberger (2016), praktiskai kalbos politikai ir
planavimui jtakos turi jvairiy jégy, nuo lingvistiniy, socialiniy iki politiniy, kombinacija. Todél
veiksminga kalby mokymo(si) politika daznai integruoja elementus i§ visy trijy perspektyvy,
sukuriant subalansuotas strategijas, kurios sprendzia neatidéliotinus i$Stkius, palaiko kalbines teises
ir naudoja kalba kaip istekliy.

E. J. De Jong kartu su kolegomis 2016 metais publikuotame straipsnyje nurodo, jog
skirtingos kalbos skirtingai vertinamos kaip iStekliai jvairiose strategijose ir vieSuosiuose
diskursuose, taip pat ir skirtingose visuomenés grupése. O Siuolaikiniame globalizuotame,
tarpusavyje susijusiame, transnacionaliniame pasaulyje, atsizvelgiant } daugiakalbystés tikrove,
reikéty orientuotis nebe i kalba, o 1 daugiakalbyste kaip j iStekliy.

Svarbu R. Ruiz sukurtg trijy krypc¢iy kalbos politikos ir planavimo sistemg naudoti
dinamiskai, jvertinant, pavyzdZziui, tai, kaip tos pacios kalbos vertinimas gali kisti laike ir erdvé¢je.
Kiekviena perspektyva suteikia unikaliy jZvalgy ir apima skirtingus kalbos politikos aspektus — nuo
metodai, sujungiantys visas tris perspektyvas, ir besiorientuojantys j daugiakalbyste, greiCiausiai bus
veiksmingiausi skatinant kalby jvairove, socialinj teisinguma ir ekonominj vystymasi.

Vis tik i kalbos politikos orientacija nebiitinai reiskia lengvus, be konflikty kalby
mokymo(si) politikos sprendimus. Vertinant esama kalby mokymo(si) situacijg ir perspektyvas,
kurios gali skatinti socialines transformacijas, biitina pasitelkti kritinj mgstymg. Robert L. Cooper

(2010) kalbédamas apie tarpusavio jtaka tarp socialiniy poky¢iy ir kalbos politikos ir planavimo,
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teigia, kad socialiniai poky¢iai lydi kalbos planavima, ir tai neturéty stebinti, nes kalbos planavimas,
susijes su pokyciy valdymu, pats savaime yra socialiniy pokyc¢iy pavyzdys. Stabiliame visiskos
pusiausvyros pasaulyje, kur kiekviena diena yra panasi j ankstesng ir ateinancig ir kur visi visuomenes

nariai yra patenkinti Sia sglyga, kalbos planavimas biity mazai tikétinas.
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Tyrimo metodika ir etika

Tyrimui atlikti pasirinkti metodai: pusiau struktiiruotas kokybinis interviu bei lyginamoji
analizé. Tyrimo duomenims rinkti buvo pasirinktas individualus pusiau struktiruoto interviu
metodas, kuris jgalina tyré¢ja sekti nattiralig pokalbio tékme, grjzti prie anksciau aptarty temy, uzduoti
papildomus klausimus, ir taip atveria tyréjui/-ai galimybe tiek labiau pasigilinti j konkrecig situacija
bei konteksta, tiek ir suteikti paSnekesiui laisvesn¢ atmosferg, skatinancig pasnekova labiau
atsipalaiduoti ir atsiverti. Atlikus interviu, atlikta lyginamoji analizé, kuri jgalina tyréjg ne tik iStirti
surinktus duomenis, bet ir juos palyginti. Taigi Sio konkretaus tyrimo atveju pasirinktas pusiau
struktiruoto kokybinio interviu metodas leido tyréjai kiekviename pokalbyje detaliau aptarti ir labiau
jsigilinti j vietinj, atitinkamai Lietuvos ir Latvijos, konteksta bei konkreig situacijg, taip pat
paskatinti informantus/-es atskleisti savo patirtis, poziiirius ir nuostatas rusy kalbos mokymo bendrojo
ugdymo mokykloje klausimu, kuris atsizvelgiant j geopolitinj konteksta, t.y. Rusijos karg Ukrainoje,
Siuo metu yra pakankamai jautrus abiejose Salyse. Lyginamoji analizé suteiké galimybe palyginti
Lietuvoje ir Latvijoje susiklosCiusias situacijas bei galimas rusy kalbos, kaip antrosios uzsienio
kalbos, mokymo perspektyvas Siy Saliy bendrojo ugdymo mokyklose.

I§ viso buvo atlikta 16 pusiau struktiiruoty kokybiniy interviu, i$ kuriy 12 vykdyti 2023 m.
kovo — balandzio ménesiais, o 4 pakartotiniai interviu atlikti 2024 m. balandzio — geguzés ménesiais.
Tiriamaja grupe sudaré 12 asmeny: 6 Svietimo ekspertai 1§ Lietuvos ir tiek pat Svietimo eksperty i§
Latvijos: po du gimnazijy direktorius/-es, po viena patyrusig rusy kalbos mokytoja, po vieng
universiteto déstytoja bei po du Svietimo politikos formuotojus/-jas i§ abiejy Saliy. Siekiant apzvelgti
per metus pakitusig situacijg bei papildyti tyrimg informacijg naujais duomenimis, 2024 m balandzio
— geguzeés ménesiais vykdyti pakartotiniai interviu, kuriuose dalyvavo po 2 prie§ metus vykdytame
tyrime dalyvavusius Svietimo ekspertus i§ Latvijos ir Lietuvos. 1-ame priede pateikiamas informanty
saraSas, nurodant kiekvienam/-ai informantui/-ei suteiktg kodg bei nuasmenintg informacija apie jy
veiklos sritj. Kvietimai dalyvauti tyrime informantams/-éms siysti elektroniniu pastu, o interviu atlikti
nuotoliniu biidu Microsoft Teams ir Zoom platformose ir vyko lietuviy, angly ir rusy kalbomis. Vienai
tyrimo dalyvei i§ Lietuvos Svietimo politikos formuojancios jstaigos nesutikus dalyvauti tyrime
interviu forma, atsakymai ] interviu klausimus gauti rastu. Vidutiné interviu trukmeé buvo apie 35
minutés, taCiau pazymeétina, jog keletas jy buvo ilgesni nei 60 minuciy, o keletas truko apie 20
minuciy, o tokiam trukmés netolygumui jtakos galéjo turéti tai, kad pokalbiai su latviy informantais/-
émis vyko angly, t.y. ne jy gimtaja, kalba, i§skyrus vieng interviu, kurio metu informanté kalbéjo rusy
kalba.

Kiekvieno interviu metu aptartos Sios pagrindinés temos: uzsienio kalby mokymas(-is) ir jo
reikSme, rusy kalbos, kaip uzsienio kalbos, mokymo bendrojo ugdymo mokyklose apimtis, rusy

kalbos mokymo atsisakymas, rusy kalbos svarba Lietuvoje ir Latvijoje bei geopolitikos jtaka kalby
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mokymo politikai. 4-ame priede pateikiamas interviu klausimy sgrasas lietuviy kalba, 5-ame priede
pateikiami klausimai angly kalba, o 6-ame priede — interviu klausimai rusy kalba. Svarbu pazyméti,
kad visuose interviu su latviais informantais/-émis bei kai kuriuose interviu su lietuviais
informantais/-émis atsiskleid¢ papildoma svarbi tema — tautiniy mazumy mokyklos, kuriose déstoma
rusy kalba. Tyrimo metu iSaiskéjo, jog Latvijoje 2023 metais pradétas vykdyti peréjimo prie mokymo
valstybine latviy kalba visose Salies mokyklose procesas — itin aktuali Latvijos Svietimo
bendruomenei tema, todél interviu metu i tema aptarta gana placiai.

Interviu medziaga buvo tirti kokybinés turinio analizés metodu. Duomeny analizei atlikti
darbo tyréja rémési Yin (2011) bei Skutnabb-Kangas kan(2017) kokybinio tyrimo metodologija.

1. Interviu duomeny organizavimas ir parengimas analizei. Interviu jraso perklausa, interviu
jraso transkripcija, reflektavimas, pastaby uzsiraSymas. ISrasant kokybinius interviu
duomentis, bet kokia identifikuojama asmeniné informacija buvo nuasmeninta, siekiant
apsaugoti tyrimo dalyviy privatuma;

2. Duomeny skirstymas j smulkesnes dalis: kategorijas, subkategorijas. Kodavimo procesas
buvo atliktas iSskiriant esmines kategorijas ir subkategorijas naudojant MAXQDA24
programg. Prie kiekvienos subkategorijos buvo priskirtos teksto duomeny istraukos;

3. Kategorijy, subkategorijy perzilira ir tvarkymas. Interviu pateiktos informacijos
patikrinimas, pastaby ir jzvalgy jsivardijimas;

4. Duomeny analizé ir interpretacija. Teksto kiirimas, pagrjstas duomeny skirstymo ir
perziliros etape gautais rezultatais;

5. I8vady formulavimas. Duomeny analize pagrjstas ir interpretuotas tyrimo rezultaty
apibendrinimas.

Tyrimo analizé¢ pristatoma iSlaikant pusiau struktiiruoto kokybinio interviu tematinius
blokus, pateikiant informanty iSsakyty minciy citatas (cituojant informantus, kuriy interviu vyko
angly ir rusy kalbomis, pateikiami darbo autorés atlikti jy vertimai), atskleidZiant iSkilusias
papildomas temas bei iSrySkinat iSaiSkéjusius skirtumus bei panaSumus tarp Saliy. Svarbu paminéti,
jog kai kurios temos persidengia, tad rySkios takoskyros tarp teminiy bloky vietomis nelieka, o kai
kurios temos labiau aktualios Latvijoje nei Lietuvoje ir atvirksciai, taCiau yra svarbios ir aktualios,
todél jy aptarimui taip pat skiriama démesio.

Kaip nurodo M Schweisfurth (cit. pg. Suter et al., 2019), kokybiniai tyrimai gali bati ypac
vertingi lyginamosios edukologijos tyrimuose, siekiant atskleisti, kaip skirtingi kontekstiniai
veiksniai veikia kartu holistiSkai. Strateginés politikos sociologai teigia, kad politikos nurodymai ir
praktika retai visiSkai sutampa, pirmiausia, todél, kad politikos prigimtis yra ta, kad ja jgyvendina
zmonés, kurie jos nepara$¢, kurie jg savaip interpretuoja, kurie gali prieSintis, ignoruoti ar

pasirinktinai jg taikyti arba nesuprasti jos tiksly. Kontekstas yra daug sudétingesnis nei Svietimo
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politikos turinys, todél siekiant suprasti platesnj ir subtilesnj konteksto veikimg, norint suzinoti, kodél
zmonés veikia vienaip ar kitaip, reikalinga iSsamesné, | tyrimo dalyviy jzvalgas orientuota kokybiné
tyrimo analiz¢ nei tik skaiciais iSreiSkiamy ir apskai¢iuojamy duomeny jvertinimas.

Pasak, K. Juraités (2005), ,,lyginimas - lyginamojo tyrimo metodologiné esmé — tai metodas,
grindziantis teiginius apie objekty, reiSkiniy etc. panaSumus ir skirtumus®. Lyginimui keliami bent
du metodologiniai reikalavimai:

1) turi biiti lyginami tik vienos klasés, populiacijos etc. objektai;

2) turi biiti palyginami tik esminiai objekty pozymiai.

Tad tyrimo duomeny lyginamoji analizé remiamasi prielaida, jog dél Lietuvos ir Latvijos
Svietimo politikos ir geopolitinés situacijos panaSumy, kurie ir lémé pasirinkimg tirti rusy kaip
antrosios uzsienio kalbos situacijg ir perspektyvas biitent Siose Salyse, skirtumai tarp Siy Saliy atvejy
yra minimalis, ir lyginami esminiai kokybinio tyrimo metu i§rySkéje poZymiai.

Tyrimo etika. Atliekant tyrimg buvo vadovaujamasi pagrindinémis tyrimo etikos
nuostatomis: tyrimo dalyviai/-€s prie§ pradedant tyrimg buvo supazindinti/-os su tyrimo tikslu,
organizaciniais ir kt. klausimais; visi/-os tyrimo dalyviai/-€s tyrime sutiko dalyvauti laisvanoriskai;
tiriamiesiems/-osioms uztikrintas jy pateiktos informacijos konfidencialumas ir anonimiskumas.
Nors visi interviu buvo jraSomi, iSraSuose informacija, galinti pazeisti anonimiSkumo principa,
panaikinta, informantams/-éms suteikti kodiniai numeriai, kurie nurodomi pateikiant jy citatas
analizéje, taip pat nurodoma jy veiklos sritis be konkreciy, tapatybe galinciy atskleisti detaliy.

Prie§ prasidedant interviu su kiekvienu tyrimo dalyviu buvo aptarti Sie aspektai:

- Kiekvienam tyrimo dalyviui iSsiystame laiSke su kvietimu dalyvauti tyrime buvo
nurodytas tyrimo tikslas, dalyvio anonimiskumo uZztikrinimas bei tyrimo rezultaty
pasidalinimo galimybé;

- Pries prasidedant interviu buvo primintas tyrimo tikslas — iSanalizuoti ir palyginti rusy
kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo bendrojo ugdymo mokykloje situacija bei
perspektyvas Lietuvoje ir Latvijoje;

- Taip pat buvo akcentuojama, kad surinkta informacija bus konfidenciali ir visiSkai
uztikrintas informanto/-és anonimiSkumas bei konfidencialumas.;

- Buvo pasiteirauta, ar pokalbj biity galima jrasyti, kad véliau tyréja galéty atlikti iSrasa,
gavus sutikimg, jraSymas buvo pradétas;

Atlikus interviu israSus, jrasai istrinti.
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Rusy kaip antrosios uZsienio kalbos mokymo situacijos ir perspektyvy tyrimo rezultatai

Statistika ir Svietimo politika

Remiantis SVIS duomenimis (Zidiréti 2 ir 3 lenteles prieduose), 2023-2024 mokslo metais rusy
kalbos mokesi 67,6% visy antrosios uzsienio kalbos besimokanciy Lietuvos moksleiviy (102265
moksleiviai 1§ 151264), o 2022-2023 mokslo metais tokiy moksleiviy dalis sudaré¢ 72,9% visy
antrosios uzsienio kalbos besimokiusiy bendrojo ugdymo mokykly moksleiviy (110106 moksleiviai
1§ 150934), tad rusy kaip antrosios uzsienio kabos besimokanciyjy skai¢ius sumazejo 5,3% arba 7841
moksleiviu. Latvijos OSP nepateikia 2023-2024 mokslo mety statistikos nagrin¢jama tema, taciau
duomenys rodo, jog 2022-2023 mokslo metais Latvijoje rusy kalbos kaip uzsienio kalbos mokési
56,1% arba 91170 moksleiviy i§ 162381 moksleivio, kurie mokési bendrojo ugdymo mokyklose,
kuriose mokymas vyksta latviy kalba (140161 moksleiviy mokési mokyklose, kuriose déstoma tik
latviy kalba ir dar 22220 moksleiviy mokesi latviy déstomaja kalba dvikalbése mokyklose su rusy ir
latviy mokomosiomis kalbomis). 2021-2022 mokslo metais tokiy, rusy kaip uzsienio kalbos
besimokiusiy, moksleiviy buvo 59,5% arba 92792 i§ 156044 moksleiviy, kurie mokési bendrojo
ugdymo mokyklose, kuriose mokymas vyksta latviy kalba (i$ jy 138588 moksleiviai i§ mokykly
latviy ugdomaja kalba ir 17456 moksleiviai i$ dvikalbiy mokykly). 2022-2023 mokslo metais 39520
moksleiviy (i§ viso tais metais bendrojo ugdymo mokykly moksleiviy buvo 211203) mokési rusy
kaip gimtosios kalbos, 2021-2022 mokslo metais tokiy moksleiviy buvo 42929 moksleiviai i§
207138, tad atitinkamai 2022-2023 mokslo metais 18,7%, o 2021-2022 mokslo metais 20,7%
Latvijos moksleiviy mokési rusy kaip gimtosios kalbos. Taigi 2022-2023 mokslo metais Latvijoje i§
Vviso 74,8% bendrojo ugdymo mokykly moksleiviy mokési rusy kalbos (kaip uzsienio arba kaip
gimtosios), 0 2021-2022 mokslo metais tokiy moksleiviy buvo 80,2%, o per metus jvykes pokytis
sudaré 5,4%. Svarbu atkreipti démesj ] tai, jog Lietuvoje rusy kaip gimtosios kalbos 2022-2023
mokslo metais mokési tik 3,86% moksleiviy, o 2021-2022 mokslo metais tokiy moksleiviy buvo
3,92%, taigi Siuo atzvilgiu Salys skiriasi, nes Latvijoje moksleiviy, besimokiusiy rusy kaip gimtosios
kabos dalis buvo Zenkliai didesn¢. Tam jtakos tur¢jo skirtinga gyventojy sudétis pagal tautybe:
remiantis Latvijos Oficialiosios statistikos portalo (toliau — OSP) 2023 mety duomenimis, Latvijoje
rusy tautybés gyventojy dalis sudaré¢ 23,7% populiacijos, kai tuo tarpu Lietuvoje rusy tautybés
gyventojy buvo tik 5,1% (Lietuvos OSP 2023 m. duomenys).

Taciau nepaisant minéty skirtumy kalbant apie Svietimo politikg rusy kaip antrosios uZsienio
kalbos mokymo atzvilgiu, esama padétis ir ateities perspektyvos Lietuvoje ir Latvijoje vertintinos
kaip labai panasios, nes Svietimo politikos formuotojai laikosi tokiy paciy principy ir krypties - siekia
mazinti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo apimtis su tikslu palaipsniui jo visai atsisakyti.
Latvijos Respublikos Saeimoje 2024 m. balandzio 18 d. antrajame svarstyme pritarta Latvijos

Svietimo jstatymo pataisai, pagal kurig nuo 2026-2027 mokslo mety numatomas laipsniskas rusy kaip
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antrosios uzsienio kalbos déstymo atsisakymas Sios Salies mokyklose. Tam, kad jstatymo pataisa
isigalioty, jai turi biiti pritarta treCiajame svarstyme parlamente, taciau Sio darbo rengimo metu
trediasis svarstymas dar nebuvo jvykes, tad ir minéta Latvijos Svietimo jstatymo pataisa dar nebuvo
priimta, bet, remiantis Latvijos ziniasklaidoje pateikta informacija, buvo tikimasi, jog tai jvyks
artimiausiu metu ir §i pataisa jgys teising galig. Lietuvoje tuo tarpu pateikiamos tik rekomendacijos
palaipsniui mazinti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokyma, o kai kuriais atvejais — jo visai
atsisakyti. Su tuo susijusiy teisés akty $io darbo rengimo metu Lietuvos Respublikos Seime svarstyta
nebuvo, tadiau vie$ojoje erdvéje buvo gausu tiek Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos (pvz.,
Vingilis, 2024), tiek savivaldos, ypatingai Vilniaus miesto savivaldybés (pvz., BNS, 2024b;
Gafurova, 2024a), atstovy pareiskimy Sia tema. Minéto vieSojo diskurso ir Lietuvos bei Latvijos
Svietimo politikos formuotojy sprendimy jtaka atskleidzia toliau pateikiamo kokybinio tyrimo
duomeny analizé.

Svietimo eksperty jZvalgos

UZsienio kalby mokymo(-si) svarba

Mokytis uzsienio kalby batina, prasminga ir naudinga jau bendrojo lavinimo mokyklose. Tai
patvirtino visi tyrimo dalyviai ir dalyvés, tiek i§ Lietuvos, tiek i§ Latvijos, kaip kalby mokymosi
priezastis ir jy mokéjimo privalumus jvardindami tiek bendraji asmenybés ugdyma, tiek praktinj
pritaikymg. Informantai/-és pabrézé, jog wuzsienio kalby mokéjimas bitinas kiekvienam
i$silavinusiam, pasauliui atviram zmogui: ,,Na, vis tiek uzsienio kalbos yra biitinos apskritai
issilavinusiam zmogui “ (1_03); ,,jeigu tu atviras pasauliui esi Zmogus, jeigu tu gebi keliauti, jeigu tu
nori tobulinti savo Zinias uzsienio valstybése, jeigu tu nori studijuoti kazkur tai, nu, akivaizdu, kad
turi moketi kazkokig kalbg“ (1_04). Kalby mokéjimas padeda praplésti pasaulévaizdj: ,, kiek kalby
mokési, tiek gyvenimy nugyvensi* (1_02); , kiek kalby a$ iSmokau, pramokau, tiek karty as esu
Zmogus, pavyzdziui. Kiekviena kalba - tai naujas pasaulévaizdis, naujas poziuris j pasaulj, tiesiog net
uzkoduotas kalboje* (1_01); ,,Kalbos supazindina Zmogy su pasauliu ir leidzia suvokti, koks jis yra
jvairialypis tiek kultirine, geografine, istorine prasme* (1_12). UZsienio kalbos padeda pazinti
kultiiras:

., kiekviena kalba tai yra kultiira, tai yra galimybé susipazinti su labai skirtingomis kultiromis “ (1_08);
. kalba — dalis kultiros, ir kalby mokéjimas mums padeda suprasti kitas tautas ir kultiras““ (1_07); ,,jei moki
daugiau kalby, gali geriau suprasti kitas kultiiras, esi atviras bendravimui, ir kiekviena kalba gali tapti tarsi
durimis, pro kurias gali pasiekti Zmoniy Sirdis “ (1_09).

Be to, uzsienio kalby mokéjimas sudaro galimybe ne tik kitas kultliras pazinti, bet ir apie
savaja papasakoti: ,, tai principas toksai, kad turime pasauliui nesti apie save ziniq, kokia jmanoma
kalba, moku kiny - kiny kalbg papasakosiu, moku italy - italams papasakosiu, moku rusy -

papasakosiu rusams*“ (I_ 02). Kalbédama apie prakting uzsienio kalby mokymosi nauda, viena
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lietuvé informanté¢ paminéjo naudg Zmoniy atminciai: ,,bet koks mokymasis, ypatingai kalby
mokymasis tai lavina atmintj, ir Ziurint j perspektyvas, j Zzmoniy fiziologijg, atminties lavinimas visq
laikg yra gerai* (I_04), o tyrimo dalyvé i§ Latvijos nurodé, jog esama tyrimy, jirodanciy, kad keliy
kalby mokéjimas gali turéti naudos net tik zmoniy atminties lavinimui, bet net ir sveikatai:
., <...>tiriant daugiakalbiy Zmoniy smegenis, yra jrodymy, kad tai naudinga ne tik komunikacijai,
nes, be abejo, kalbos paskirtis, pirmiausia, yra bendravimas, bet kalbant apie sveikatg, kai kuriuose
tyrimuose kalbama apie tai, jog jei zmogus yra daugiakalbis, jis greiciau atsigauna po insulto,
pavyzdziui“ (1 09: ). Kaip, ko gero, svarbiausia priezastis mokytis uzsienio kalby jvardijama
galimybé komunikuoti su kity tautybiy Zmonémis:

,»Nesvarbu, kokias tu kalbas mokési ir kaip mokési, nors Siek tiek mokédamas, nors kelis ZodZius
mokédamas, sakykime, kad ir kokia egzotine kalba, as pati is savo patirties tikrai Zinau, jeigu ta kalba Zzmogui
pasakai nors vieng Zodj, nors vieng sakinj, tai tikrai ne priesq jgyji, o draugq“ (1_02); ,,<...> mes patys labai
aktyviai vazinéjam po visq pasaulj, ir yra labai smagu, kai gali susikalbéti kitose Salyse kazkokia kalba*
(1_04); ,, tas kalby mokéjimas tikrai daug kq gal kartaisi taip vat paradoksaliai, nenuspéjamai gali pagelbéti
jvairiose gyvenimo situacijose, tikrai ne tiktai keliaujant, bet, kaip jiis ir Zinote turbiit, ir studijuojant, ir véliau,
pavyzdziui, ir kuriant verslg, ieskant verslo partneriy, teikiant jvairias paslaugas, pritraukiant klienty, ieskant
bendraminciy“ (1_08).

Kadangi Lietuva ir Latvija yra nedidelés Salys, o lietuviy ir latviy kalbomis kalban¢iy Zmoniy
yra nedaug, uzsienio kalby mokytis yra biitina. Tai pazymi informantai/-¢s i$ abiejy Saliy: ,, Lietuva
yra pakankamai maza Salis, ir tikrai mazai kas moka lietuviy kalbg “ (1_04),; ,, Nes mes, latviai, esame
maza tauta, ir zinoma, norint jgyti daugiau Ziniy, supratimo ir taip toliau, labai svarbu mokéti
daugiau kalby, ne tik latviy, ir, Zinoma, daugiau nei vienq uzsienio kalbg “ (1_05). Vienas svarbiausiy
motyvy mokytis uzsienio kalby yra studijy ir darbo uZsienyje galimybés:

tam, kad galétu uzmegzti rySius su zmonémis ar gauti ne tik gerg darbg, bet taip pat, pavyzdziui,
baigus mokyklg, patekti j geriausias auksStgsias mokyklas “ (1_10); ,, kalby mokéjimas atveria labai daug dury
<...>, ir studijuojant, ir véliau, pavyzdziui, ir kuriant verslg, ieSkant verslo partneriy, teikiant jvairias
paslaugas, pritraukiant klienty, ieskant bendraminciy* (1_08); ,,mums, kaip ES pilieciams, mokant uZsienio
kalbas ir naudojantis tam tikromis mainy/stazuociy programomis atsiveria daugiau studijy, darbo galimybiy,
naujy patirciy mokytis, susirasti draugy, kolegy, galy gale, keistis gerosiomis praktikomis ir ieskoti sprendimy
tam tikruose isSukivose“ (1_12); ,, kaip as sakau: kalba, vaikai, tai yra kaip tokie statybiniai jrankiai, tu, kalba
tu stataisi savo karjerq, kalba man statybinis jrankis yra“ (1_02).

Taigi pagrindinés priezastys, kodél svarbu mokytis uzsienio kalby, Lietuvoje ir Latvijoje
nesiskiria: jos reikalingos bendram issilavinimui, kity Kultiiry pazinimui, taip pat ir savos kulttiros

sklaidai, komunikacijai su kitakalbiais, kelionéms, studijoms bei darbui.
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UZsienio kalby pasirinkimo Kriterijai

Bandant issiaiskinti, kokiais kriterijai lemia Lietuvos ir Latvijos bendrojo ugdymo mokykly
moksleiviy sprendimg, renkantis kokios antrosios uzsienio kalbos mokytis, paaiskéjo, jog ju
pasirinkimg lemia ne kriterijai, o aplinkybés, kurioms jtakos patys moksleiviai neturi. Biitina
pazyméti, jog ne vienas/-a informantas/-¢ nurodé, kad antrosios uZsienio kalbos pasirinkimas (pirmoji
uzsienio kalba, kurios nuo pirmos klasés mokomasi abiejose Salyse, kaip aukSc¢iau nurodyta remiantis
OSP duomenimis, beveik 100% atvejy yra angly) dazniausiai yra ne paciy moksleiviy, o jy tévy
sprendimas, nes pagal bendrlsias ugdymo programas antrosios uzsienio kalbos Latvijoje pradedama
mokytis Kketvirtoje, o Lietuvoje — SeStoje klaséje, ir daznai tokio amziaus moksleiviai yra dar
nepasiruos¢ nuspresti savarankiskai, tad jy pasirinkimui lemiamos jtakos turi tévai ir jy patarimai:
,tai kadangi cia 5-6 klaséje renkasi, tai taip ir yra, kad parenka tévai, kartu su tévais jie renkasi‘
(1.02); ,, kg tévai patars, tq vaikai dazniausiai ir renkasi* (1_01); , Tévai renkasi, ne moksleiviai“
(I_05). Kita labai svarbi aplinkybé renkantis antraja uzsienio kalbg bendrojo ugdymo mokyklose yra
tai, kokiy kalby gali pasitlyti mokykla, kurioje moksleivis mokosi. Tai taip pat pazymi tyrimo
dalyviai/-és i$ abiejy Saliy:

. Manau, vienas is didZiausiy kriterijy - tos galimybés, kokias gali pasiulyti mokykla. Niekam ne
paslaptis, kad cia néra ty mokytojy jvairiy kalby, kur galétum pasirinkti, ir ¢ia vaikams 15 ty kalby pasiulyti,
tai tikrai taip néra“ (1_04); ,, nes turbiit mokyklos ne visada gali daug kq ir pasiilyti, ypac jeigu tai yra maza
mokykla, na, tai negali sudaryti, neZinau, desimties kalby pasirinkimo galimybes, bet pateikia tai, kokius
mokytojus turi, kokius yra tiesiog daugumos turbiit pasirinkimo, kq pasirenka dauguma, kiti turéty irgi tada
prisitaikyti‘ (I_08).

Taigi Sios aplinkybés daugiausia ir lemia tai, jog tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje didzioji dalis
moksleiviy (kaip anksc¢iau nurodyta, remiantis Lietuvos ir Latvijos OSP duomenimis) kaip antrosios
uzsienio kalbos mokosi rusy kalbos.

Rusy kaip antrosios uZsienio kalbos pasirinkimas

Priezastys, kodél rusy kalba yra dominuojanti kaip antroji uZsienio kalba Lietuvos ir Latvijos
bendrojo lavinimo mokyklose, yra panasios, ta¢iau ¢ia iSryskeja ir tam tikry skirtumy tarp Saliy. 2023
mety kovo-balandZio ménesiais darytuose interviu, kuomet vieSojoje erdvéje dar nebuvo kalbama
apie rusy kaip antrosios uzsienio kalbos pasirinkimo galimybiy ribojima, informantai/-¢s i§ Lietuvos
kaip vieng pagrindiniy motyvy, kodél moksleiviai renkasi mokytis rusy kalbos mingjo tai, jog Sia
kalba moka mokiniy tévai ar kiti giminai¢iai, kurie pazada moksleiviams padéti mokytis, tad Sie
renkasi paprastesnj kelig - mokytis rusy, o ne kitos uzZsienio kalbos:

. dazniausiai vis délto tévai sako: padésiu <...> tiesiog taip paprasciau* (1_0L); ,, turbiit visgi ieskosi
lengviausio varianto ir pagalvoja, kas galéty jam padéti, nes mokytis kalbq tai néra taip lengva, ypatingai
antrq kalbq, jau vieng kalbg turi mokytis, daugiau jai skirti déemesio, o antroji kalba dar sunkiau sekasi, tai
turbiit jeigu zino, kad Seimoj kazkas kazkokig kalbg moka, tai turbut ir renkasi tq kalbg, nes tai yra paprasciau,
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tai yra lengviau <...> tikrai mokiniai renkasi paprastesnj keliq, ir tai suprantama. <...> ar seneliai mokiniy,
ar kazkas tai moka tq rusy kalbgq, ir vaikai renkasi antrq kalbg dél to, kad jiems kazkas padés. Ir manau, dél
to normalu, kad vat, nu, moku, ir as tau padésiu, rinkis tq kalbq, ir bus paprasciau, ir bus lengviau* (1_04).

Idomu, kad Sito nemini tyrimo dalyviai/-&s i§ Latvijos. Taip pat tik lietuviy informanty/-¢iy
minima aplinkybé, jog kai kurie moksleiviai rusy kalbos pagrindy iSmoksta Seimoje: ,, turbiit
mokiniai, kaip ir sakau, kartais is tokio patogumo renkasi, kurie kazkiek Zino, moka jau tq kalbg, gal
Seimoj bendrauja rusy kalba, tai vat irgi ateina toks pasirinkimas* (1_08); ,,Seimoj kazkas rusiskai
kalba, kad jau tiesiog turi ty pagrindy kazkokiy “ (I _01). Kita vertus, tyrimo dalyviai i§ abiejy $aliy
pazymejo, kad poreikis mokéti rusy kalba kyla i§ to, jog ja jie gali bendrauti su Seimos nariais,
giminaiciais ar bendrapilieciais. Informanté i§ Lietuvos teige¢, kad: ,, <...> yra ty dvikalbiy Seimy. Ir
mus Lietuvoje is tikryjy tam tikrose vietose <...> . Na va, tada giminaiciai nori <...>" ( 1_02); jai
antrino tyrimo dalyvé i§ Latvijos: ,,Yra keletas priezasciy, bet pagrindiné priezastis — dél giminaiciy,
Seimos nariy, rusakalbiy bendruomenés ir draugy® (1 09). Kaip viena i§ priezasCiy rintis mokytis
rusy kalbos minima ir galimybé¢ §ia kalba susikalbéti uzsienyje. Informante i§ Lietuvos pateike tokj
pavyzdj:

L tikrai pasaulyje rusy kalba kalba ne vienas Zmogus, o tikrai daugiau Zmoniy. AS is patirties,
pavyzdziui, as is tikryjy labai daug ir keliauju, ir tenka vazinéti j kvalifikacijos kélimo kursus uZsienyje, ir
turbiit visuose kursuose, kiek esu buvusi, buvo Zmoniy, kurie kalba rusy kalba. Na, tai jinai yra, kaip sakyt,
vartotina pasaulyje, néra nykstanti kalba, tai jeigu Zmogus vaziuoja kazkur ir mato, kad, nu, visi rusiskai moka,
tai turbit ir mokysis tos rusy kalbos* (1_04);

kita lietuveé tyrimo dalyvé i§ Lietuvos taip pat dalinosi savo patirtimi apie galimybe¢ panaudoti
rusy kalbos Zinias keliaujant:

., Na, Siaip, as manau, bet kokiq kalbg mokéti yra gerai, ¢ia nesvarbu, rusy kalbq ar ne rusy kalbq. Cia
yra svarbu apskritai, iSvaziavus j uzsienj, tarkim. Man ir paciai, as moku kelias kalbas ir kalbu gerai, ir man
tai padeda, as neturiu jokiy problemy, tarkim, vaZziuodama j uzsienj ir galvoti, kaip man ten reikés susikalbéti.
Tai ir ta pati rusy kalba, jinai pasaulyje yra labai paplitus, ir Zzmoniy gyvena labai daug. Ir paciai man teko,
tarkim, Vokietijoje, nu, nepavyko susikalbéti angliskai, tai bendravom rusiskai, ir pavyko * (1_03).

Poreikis mokytis rusy kaip antrosios uzsienio kalbos dél bendravimo su bendrapilieciais kur
kas aktualesnis Latvijos moksleiviams, nes jy valstybéje rusakalbiy gyventojy dalis Zenkliai didesné
nei Lietuvoje. Tai patvirtino informantai ir informantés i§ Latvijos:

., Kadangi gyvename 50/50 visuomenéje, latviai ir rusai, ypac sostinéje Rygoje, normalu, kad dauguma
miisy moksleiviy renkasi rusy kalbg. (1_05); <...> Tai kultiriSkai nulemti pasirinkimai, nes ilgq laikg mes, jy
tévai, gyvenome labai misrioje visuomenéje, kur visur aplink buvo rusy kalba, <...> tai dauguma pasirinkimy
nulemta Seimos “ (1_09); ,,¢ia yra didziulé dalis rusakalbiy gyventojy, bitina mokéti su jais susikalbéti, <...>,

Jjei nori su jais bendrauti, palaikyti gerus santykius, turi mokéti rusy kalbg ** (1_10).
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Tik viena informanté i§ Lietuvos paminéjo pasirinkimg mokytis rusy kalbos dél galimybés
susikalbéti su bendrapilieciais: ,, apskritai, dél komunikacijos galbiit, nes, tarkim, ir pas mus rajone
yra lenkakalbiy daug, tai vis tiek lenkakalbiai yra arciau rusy kalbos* (1_03). Idomu, kad ta pati
informanté, nedidelio Lietuvos miesto gimnazijos direktore, 2023 metais teigé, jog besirenkanciy
rusy kaip antrgjg uzsienio kalbg moksleiviy skaicius didéjo dél Sios kalbos panaudojimo galimybiy:

. Aha, pas mus net turbiit didesnis procentas biity. Nes pas mus faktiskai per metus, jeigu, tarkim,
dabar turim kokiy 90 pirmoky, tai kokie 6 tiktai turi, renkasi vokieciy kalbg, tai yra labai mazai. Pries 15 kokiy
mety ar pries 20, tai vokieciy buvo pirmaujanti kalba, o dabar va pasikeité tendencija, tiesiog pasikeité j rusy.
Dauguma suprato, kad vokieciy nelabai gal ir reikalinga, reikalinga angly. Tai va taip, tai tos tendencijos
tokios va tiesiog, kad reikia labiau angly ir rusy turbiit, tiesiog placiau vartojama kalba. <...> tarkim, Vilniuje
paprastai dirbti kazkurioj vietoj su klientais, tai, as manau, rusy kalba irgi yra biitina, ne tik angly, Zinoma,
bet ir rusy kalba yra reikalinga. Rusy kalbg daZniausiai renkasi dél darbo perspektyvy “ (1_03).

Tad panaSu, kad pasirinkimas mokytis rusy kalbos d¢l to, jog ja galima pritaikyti bendraujant
savo aplinkoje, kai kuriuose Lietuvos regionuose taip pat yra aktualus, tik ne toks rySkus kaip
Latvijoje.

Besimokanciyju rusy kaip uzZsienio kalbos mazéjimas

Vis tik rusy kalbos kaip antrosios uzsienio kalbos besimokan¢iy moksleiviy skaicius
pastaruoju metu maz¢ja. 2023 metais interviu maz¢jimo tendencijg patvirtino informante i§ Lietuvos:

., patirtis dabar tokia yra, jie mato kad kol kas dar, kol kas dar Sitaip ta kalba funkcionuoja, dar Sitaip.
Bet tikrai as manyciau, kad ta tendencija tokia, kad mazéty, tai jinai ir natiraliai turi atsirasti, tikrai. Ir cia
nereikia, absoliutinti nereikia rusy kalbos, nes yra Zmoniy, kurie: kaipgi cia galima be to, be to, be
Lermontovo? Viskas galima. Tai yra natiralu: keiciasi kartos, keiciasi prioritetai, ir nereikia perlenkti lazdos.
<...> Bet i$ tikryjy keiciasi kartos, jaunéja tévai, ir galbiit keiciasi jy prioritetai* (1_02).

Panasiai teige ir kita tyrimo dalyvé iS Lietuvos:

., Ministerija, matydama ir jvertindama tai, jog vieneriy mety laikotarpyje rusy kalbqg besirenkanciyjy
mokiniy skaicius sumazéjo 11,8 proc., prognozuoja, kad sis faktinis mazéjimas ateityje nesustos ir toliau
tendencingai mazés. PriezZastys yra jvairios, taciau dazniausiai pastebimos gali buti Sios: rusy kalba néra
Europos Sgjungos kalba, todél maziau galimybiy mokytis, studijuoti, dirbti kitose Europos Sqjungos Salyse;
mokytojy amzius (is viso Lietuvoje yra 951 rusy k. mokytojas, is kuriy 47 proc. yra sulauke daugiau nei 60
mety), todeél automatiskai mazéja zmogiskyjy resursy, o pati rusy kalbos mokytojo specialybé néra populiari;
rusy kalbos prestizo menkéjimas dél karo Ukrainoje, tévy, globéjy pasisakymai pries rusy kalbg mokyklose *
1_12).

Informante 1§ Latvijos 2023 metais taip pat nurod¢, jog besirenkanciyjy mokytis rusy kaip
antrosios uzsienio kalbos mazéjo, ir pazymejo, kad tam jtakos turéjo pasikeitusi geopoliting situacija:

., Taigi Siuo metu, manau, yra tokia tendencija, kad susidoméjimas rusy kalba mazéja dél
politinés situacijos, bet as tikiuosi, kad vis tik mes norime rasti bendrq kalbq vienas su kitu. Situacija

po kurio laiko vis tik keisis. Manau, kad paklausa bus tokia pat, kokia buvo dar neseniai. Poreikis
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negali biti mazesnis, nes suprantame, jog Si kalba pasaulyje vis délto vartojama. Manau, kad po
kurio laiko poreikis vis délto bus* (1_07).

Tuo metu kitas tyrimo dalyvis i$ Latvijos teigé, kad ,, Zinoma, prasidéjus karui poZiiris j rusy
kalbg pasikeité (1_09). Taciau tyrimo dalyviai/-¢és kélé klausima, kiek toks besirenkanciyjy mokytis
rusy kaip antrosios uzsienio kalbos yra natiiralus, o kiek nulemtas polinés valios ir Svietimo politikos
formuotojy sprendimy. Tai ypac atsiskleidé 2024 metais atliktuose pakartotiniuose tyrimo interviu,
kuomet Lietuvos vieSajame diskurse jau buvo placiai kalbama apie rusy kalbos mokymo apimciy
mazinima: ,, Sumazéjo tai, visy pirma, dirbtinai sumazéjo, nes tiesiog yra tas toksai, nu kaip, politiné
situacija diktuoja. Zodziu, labai gaila, kad politika lemia* (1_01). Taigi tiek informantai/-és i3
Lietuvos, tiek i§ Latvijos patvirtino, kad moksleiviy, besimokanciy rusy kaip antrosios uzsienio
kalbos skai¢ius mazéjo, ta¢iau pazymeéjo, jog Siai tendencijai jtakos turéjo tick geopolitinés situacijos
poky¢iai, tiek Saliy politiky ir Svietimo politikos formuotojy sprendimai.

Rusy kalbos kaip antrosios uzsienio kalbos atsisakymo pagristumas

Iverting geopolitinés situacijos pokycius ir moksleiviy, besirenkanc¢iy mokytis rusy kaip
antrosios uzsienio kalbos, skaiiaus maz¢jimo tendencija, Svietimo politikos formuotojai turi
prerogatyva spresti, ar atsisakyti rusy kaip uzsienio kalbos mokymo bendrojo ugdymo mokyklose.

Aptardami tokio sprendimo pagristumg, tyrimo dalyviai ir dalyvés i§ abiejy Saliy nurode
nematantys daugiau argumenty, kod¢l Sios kalbos mokymo reikéty atsisakyti, iSskyrus geopolitines
aplinkybes. Nors informantai/-és teigé matantys, jog mazinti rusy kalbos mokymo apimtis biity
pagrindo, ta¢iau pabreéze, kad reikéty palikti pasirinkimo galimybe, ypac, jei to pageidauja mokyklos
bendruomené:

., Kaip sakiau, man atrodo, nereikia, kad kiekvienas kalbéty rusiskai, tikrai to nereikia net ir laukti,
kad mes turim pasiekti lygj, kad kiekvienas suprasty. Tikrai uztekty velgi to balanso, kad biity tas pasirinkimas,
bet visai atsisakyti irgi nereikia, nes vis tiek tai yra nori nenori misy kaimynai, ir mums reikia moketi tq kalbg
bent jau tam, kad mes suprastume, kas ten vyksta, tiesiog* (1_01); ,, Manau, normaliai tai turéty biiti mokyklos
bendruomenés sprendimas. Jei tévai ir mokiniai sako, kad noréty mokytis, noréjau pasakyti, kad neturiu
argumenty, kodel nereikéty leisti, bet Zinome, kad yra bent vienas argumentas dél to, kas vyksta Ukrainoje,
Zinau Sj argumentq, bet vis tiek jei mokyklos bendruomené priima sprendimg, jie gali, pirmiausia, jie gali
pasiulyti, nes turi isteklius — mokytojus, ir jei mokyklos bendruomené nori mokytis rusy kalbos, nematau, kur
problema. Tai tik kalba. Nemokoma apie Rusijg, mokoma kalbos“ (1_10).

Ne vienas tyrimo dalyvis/-¢ teigé, kad nereikéty tapatinti kalbos su politika:

., Kalba yra kalba, politika yra politika* (1_04); ,,mano filosofija yra ta, kad pati kalba néra
politika, ji néra pavojinga, bet kokiu atveju, ji mums padeda suprasti <...>. Manau, ji labai svarbi, ji
atveria duris j supratimq** (1_09); ,, pati kalba néra tas blogis, ¢ia Zmonés iSprotéjo, o ne kalba <...>

reikia tiesiog bendrauti, nebijoti kalbos, nes kalba yra tiesiog jrankis, o ir viskas priklauso, Zinot kaip
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yra, skalpelis - galima nuzudyti, o galima isgelbéti, viskas priklauso nuo Zmogaus, kuris tq jrankj
tiesiog, ar ne, turi. Cia grynai jrankis“ (1_01).

Reaguodamos j vieSajame diskurse pateikiamg argumenta, jog rusy kalba gali biiti naudojama
propagandai skleisti, tyrimo dalyvés 1§ Lietuvos pastebéjo, kad ji kaip tik galéty tapti jrankiu
propagandai atskirti:

,, Tai nebiitinai visi, kurie mokés rusy kalbq, pasiduos rusy propagandai. Tai jeigu tu gerai tq kalbg
moki, tai kaip tik labai gerai jauti tq propagandg, ir tu jos nebenori tada** (1_02); ,, Cia galbiit karo akivaizdoje
tikty toks tas posakis, kad reikia gerai pazinti savo priesq. O kaip pazinti, jeigu nemoki kalbos? Tai netgi, cia,
aisku, toks liiidnas kontekstas, ir tas posakis, jis tam tikra prasme cia tinkamas, man atrodo. <...> ir, Zinot,
man atrodo, truputélj ir nesaugu biity, jeigu, sakau, tokios vat agresorés kalbos neZinotume, negalétume sekti
socialiniuose tinkluose diskusijas, negalétume skaityti jy propagandos, stebéti, kas vyksta, tai vat jeigu
nemokéty, tas irgi néra saugu, visiskai taip vat atsisakyti. *“ (1_08); ,, Kalba kaip tik gali tapti jrankiu pries tq
propagandq, tiesiog dekonstruoti tq propagandq, parodyti, kaip tai vyksta <..> Kalba is tikryjy toks
fenomenas, kurio negalima drausti, reikia ismokti, naudotis ir suprasti, kad pries tave nebiity panaudota ta
kalba, ir Zinoti, kad gali biiti pries tave panaudota ir tavo gimtoji kalba. Tai nereiskia, kad jeigu tu rusy kalbos
neZinai — reiskia viskas, apsaugotas, nickada taves nepasieks jokie pavojingi dalykai ir manipuliacija.
Manipuliacijos vyksta visom kalbom, cia reikia irgi suprasti. Mes nuolat gi, visi vyresnio amziaus Zmoneés ir
milsy politiniai aktyvistai, jie gi iSaugo tarybiniais laikais, bet nepaveiké jy mgstymo ta propaganda, jie gi
sugebéjo suprasti, kad jie nori demokratijos, jie gi vis tiek kovojo uz laisve (1_01).

Informantai/-és i§ Latvijos teigé, jog neracionalu atsisakyti rusy kaip uzsienio kalbos
mokymo, nes jy Salyje yra poreikis moksleiviams iSmokti rusy kalbos tam, kad jie galéty, reikalui
esant, bendrauti su rusakalbiais savo bendrapilieciais:

., Nemanau, kad bity verta taip elgtis, nes jei didelé dalis cia gyvenanciy Zmoniy kalba rusiskai,
turétume suteikti galimybe juos suprasti ir kalbéti jy kalba. Tai labai svarbu ir integracijai, neskaldyti Siy
grupiy. Nes tai tik kalba, ne politika, tik kalba. Manau, svarbu bent jau suprasti kq kiti kaba, nebitina mokéti
rasyti, gramatikos ir taip toliau, bet labai svarbu diskutuoti, kalbétis ir taip toliau* (1_05); ,,jei moksleiviai
lieka Latvijoje, manau, jiems tikrai reikés rasti kitq kelig, kaip ismokti rusy kalbos. Zinot, dél jvykiy Ukrainoje,
vyksta tarsi nacionalistinis judéjimas, siekiama ,,islaisvinti Latvijg nuo rusy kalbos* Bet apie 30% miisy
gyventojy yra rusakalbiai, ypac kai kuriuose regionuose, viena dalis net labiau rusiska, ir miisy sostinéje apie
45-50% gyventojy yra rusakalbiai. Mums gali tai patikti ar nepatikti, bet tokia tikroveé, ir reikés rasti kity budy,
kaip ismokyti vaikus rusy kalbos — uzrasyti juos j kursus ar birelius. Seimos ir moksleiviai patirty spaudimg.
Jei norés jsilieti | darbo rinkg, pamatys, kad yra poreikis. Gali biiti nacionalistu, viskas gerai, bet jei tavo
klientai rusakalbiai, , klientas visada teisus”, teks kalbétis jy kalba. Dél to jie, galima sakyti, patenka j
nepalankesne padetj lyginant su tais, kurie moka rusiskai“ (1_10).

Taigi tyrime dalyvave Svietimo profesionalai i§ Lietuvos ir Latvijos pateiké keletg argumenty,
kodé¢l sprendimas atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo nebiity pakankamai

pagrjstas.
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Rusy kaip antrosios uZsienio kalbos atsisakymo aplinkybés

Kalbant apie rusy kaip antrosios uzsienio kalbos atsisakyma, biitina aptarti 2022-2023 mety
diskursg §ia tema Lietuvos vieSojoje erdvéje. Tuo metu Lietuvos ziniasklaidos publikacijose
pateikiama informacija sudaro klaidinant] jspiidj, jog Latvijoje atsisakoma mokyti rusy kalbos.
Pavyzdziui, ,Lietvos ryto® portalo 2022 m. lapkri¢io 23 d. straipsnio antrasté skelbia: ,,Latvijali
nusprendus atsisakyti rusy kalbos mokyklose — Lietuvos pozicija: ar paseksime kaimyny pavyzdziu? .
O straipsniuose aptinkamos tokios ir panasios citatos: ,, Latvija uzsibrézé jau nuo 2026—2027 mokslo
mety savo ugdymo jstaigose atsisakyti rusy kalbos ir moksleivius mokyti tik Europos Sgjungos (ES)
Saliy kalby* (,,Lietvos ryto* portalas, 2022 m. lapkri¢io 11 d.); ,,Latvijos Svietimo ir mokslo
ministerija planuoja pareikalauti, kad 2026-2027 mokslo metais mokyklose kaip antroji uzsienio
kalba biity arba ES saliy, arba ty, su kurioms Latvija yra pasiraSiusi tarpvyriausybines sutartis
Svietimo srityje, kalba. I $j sqrasq nebepatekty rusy kalba “ (,,15 min*, 2022 m. lapkri¢io 22 d.); ,, Tuo
tarpu kaimyninéje Latvijoje buvo priimtas sprendimas jau nuo 2026 mety mokyklose atsisakyti rusy
kaip antrosios wuzsienio kalbos.* (,,Lietuvos ryto* portalas, 2023 m. balandzio 5 d.). Tad nemaza
Lietuvos visuomenés dalis, remdamasi vieSojoje erdvéje pateikta informacija, susidaré jspudj, jog
Latvijoje sprendimas atsisakyti mokyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos tuo metu jau buvo
priimtas.

Tuo tarpu 2023 m. kovo-balandzio ménesj vykdytuose tyrimo interviu su informantais i§
Latvijos, paaiSkéjo, jog tyrimo dalyviai tuo metu buvo girdéje apie tokius ketinimus, taciau
sprendimas ne tik nebuvo priimtas, bet pasitlymas net nebuvo pateiktas svarstymui Latvijos
Saeimoje. Tuo metu informantams kur kas aktualesné tema buvo rusy kaip kalbos, kuria vykdomas
ugdymo procesas mokyklose, atsisakymas nuo 2023-2024 mokslo mety. Tad paklausti apie rusy kaip
antrosios uzsienio kalbos atsisakyma, tyrimo dalyviai ir dalyvés 1§ Latvijos 2023 m. tyrimo interviu
1§ tiesy daugiausia dalijosi savo jzvalgomis apie rusy kalbos atsisakyma vykdant ugdyma tautiniy
mazumy mokyklose ir per¢jima prie mokymo tik latviy kalba visose bendrojo ugdymo mokyklose.
Tad Siame kontekste iSkilo nauja, tyrimo gairése nenumatyta tema, kuri informanty buvo gana placiai
aptarta, ir kadangi ji susijusi su rusy kalbos atsisakymu ir kalby politika §vietimo lauke, verta ja
apzvelgti Sio tyrimo duomeny analiz¢je. Informantai/-és i$ Latvijos 2023 metais akcentavo rusy kaip
mokomosios kalbos atsisakymo ir per¢jimo prie mokymo tik latviy kalba visose bendrojo ugdymo
mokyklose klausima:

., Pagrindinis issiikis politikos formuotojams yra tas, kad jie priemé sprendimq visose rusy mokyklose
nutraukti pakeisti programas, ir visi pirmokai privalo mokytis latviy kalba. Tai pagrindinis issiikis politikos
formuotojams, ir nemanau, kad Sioje situacijoje jie daug galvoja apie antrosios uzsienio kalbos pasirinkimg,

nes Siuo metu tikrai labai sunkus laikotarpis rusy mokyklose pertvarkant mokytojy darbg ir taip toliau* (1_05).
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O apie rusy kaip antrosios uzsienio kalbos atisakyma kalbéjo tik kaip apie ateities perspektyva,
paneigdami Lietuvoje tuo metu vyravusj diskursa, jog latviai jau buvo priéme nutarimg. Tai patvirtino
ir tyrime dalyvavgs Svietimo politikos formuotojas:

., Antroji kalba, matote, Latvijoje pagrinde yra rusy. Bet jei mes tai ketiname pakeisti, o mes ruosiamés
tai pakeisti, tai kyla problema, kokios antrosios uzsienio kalbos mokytis“ (I _06); ir rusy bei latviy kalbos
mokytoja: ,, pavyzdziui, latviy mokyklose, kur vaikas galéjo kaip antrqgjg kalbg rinktis rusy, tai Siuo metu
politiniu lygmeniu kalbama, jog lygtai nebebus siitloma rusy kalbos. Tai susije su politine situacija, kas vyksta
Siuo metu, bet norésime pasiilyti Europos Sqjungos kalby, Europos kalby. Tai kalbama taip Siuo metu
politiniame lygmenyje. “ (1_07).

Kokie sprendimai 2023 mety kovo-balandzio ménesiais Latvijoje jau buvo priimti bei koks
buvo jy priémimo ir vykdymo procesas paaiskéjo tyrimo interviu su Svietimo politikos formuotoja,
buvusia sprendimy priémeja Latvijos Vyriausybg¢je, tiesiogiai dalyvavusia Siame procese:

., Taigi 2022 metais Ministry kabinetas, atrodo, kovo pradzioje, mes pradéjome rasyti esamo jstatymo
pakeitimus ir Ministry kabineto sprendimq dél peréjimo prie mokymo latviy kalba visose mokyklose nuo
ikimokyklinio iki vidurinio ugdymo. Zinoma, tai paspartino sprendimy priémimgq, bet i§ tiesy Svietimo
ministerija jau seniai pradéjo Sj peréjimq. <...> Bet kg padaréme praéjusiais metais, pakeitéme jstatymgq, jog
nuo Siy mety, mokslo mety, bus trejy mety laikotarpis, per kurj visy klasiy mokiniai pradés mokytis tik latviy
kalba. Pradéjome 5j peréjimq ikimokykliniame ugdyme ir pirmoje, ketvirtoje bei septintoje klasése. Kitais
metais bus ikimokyklinis ugdymas, pirmos, ketvirtos, septintos, antros, penktos ir astuntos klasés, o nuo 2025
mety visi mokysis latviy kalba. Trumpai taip.* (1_11).

Si tyrimo dalyvé taip pat pateikée patikimos informacijos, kuri patvirtino, jog 2023 metais
Latvijoje buvo dar tik ketinama atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos, vyko diskusijos,
pasitilymas parlamentui dar nebuvo pateiktas ir, juo labiau, sprendimas dar nebuvo priimtas: ,, I§
esmes, diskusijose su Prezidentu, taip pat su kalbos ir kultiiros specialistais, visi sutaréme, kad jei
gyvename Europos Sgjungoje, esame Europos Sgjungos, NATO dalis, ir visa kita, esant laisvai darbo
rinkai miisy Sgjungoje, néra reikalo versti moksleivius mokytis kalbos, kuri is tiesy neturi jokios
pridétinés vertés Sioje geopolitinéje situacijoje* (1 _11). O sprendimas dél per¢jimo prie mokymo tik
latviy kalba visose bendrojo ugdymo mokyklose, tai yra, atsisakymo rusy kaip mokomosios kalbos
tautiniy mazumy mokyklose, buvo priimtas ir buvo intensyviai ruo$iamasi pradéti §] procesg. Tad
tyrimo dalyviy 1§ Latvijos jzvalgos apie §ig situacijg atskleid¢, jog minétam sprendimui jtakos turéjo
ir pasikeitusi geopolitiné situacija, 2022 mety vasario 24 dieng Rusijai pradéjus karg Ukrainoje:

IS valstybés perspektyvos, manau, dabar nekalbétume apie sprendimy priemimg pagal politing ar
geopolitine situacijq, jei desimtajame desimtmetyje, kaip valstybé, butume prieme drgsius sprendimus, kuriy
vis tik nepriéméme. Praéjo trisdesimt mety ir matome, kokiy turime problemy. O tada atéjo vasaris, ir
pamatéme, jog is tiesy turime labai panasiq situacijq, ir kad tai, kas jvyko Ukrainoje, gali jvykti ir ¢ia. Taigi
politikai privalo priimto tokius sprendimus. <...> Tai susije su integracija, nes tai, kq matéme vasario meénesj

Ukrainoje, isties prasidéjo nuo kalbos, nuo teigimo, kad ukrainieciy kalbos néra, kad ji yra rusy kalbos dalis,
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ir zZinome, kas véliau nutiko. <...> AiSku, tai susije su politika, nes buvo labai sunku kovo pradzioje iseiti
protesto metu ir pasakyti, kad atsisakéme rusy kalbos. (1_11); , Sakykime taip, situacija tikrai nepaprasta.
Kodeél? Todél, kad prisideda ir jvykiai Rusijoje, ir politiné situacija daro didelj poveikj, taip pat ir Svietimui.
<...> kai sprendziamas toks politinis klausimas, tai turi vykti itin apgalvotai <...>, ir tuo metu daliai Zmoniy
pasirodeé, kad tai buvo padaryta tokiu aStriu poliniu momentu ir taip astriai, jog tai isSaukeé Zmoniy
susiskaldymq, o ne sujungé juos. Bet taip buvo ir kas buvo, tas buvo, mes jau nieko nebepakeisime. Ir mano
manymu toks peréjimas visiskai turi teise biiti jgyvendintas. Klausimas tik, kaip jis vyks, kad tai is tiesy biity,
na, kad visos pusés biity jtrauktos ir kad tai jvykty Svelniai, be kazkokiy ekscesy ir viso kito.* (1_07).

Tokiu buidu taip pat atsiskleidzia sudétinga Latvijos situacija dél didelés rusakalbiy gyventojy
dalies:

., Lietuvoje gyventojy sudétis, regis, yra mazdaug 80% lietuviy ir apie 20% kity tautybiy, Taigi jiis jy
nejauciate, jy nepastebite. Mes Sig jtakq jauciame ir matome kiekviename zZingsnyje. Turime biiti Siek tiek
agresyvesni, jei norime turéti ateitj. <...>Matote, ne tik rusai kalba rusiskai, pavadinkime, tradiciskai, bet ir
baltarusiai kalba ne savo kalba, ukrainieciai — ne tie, kurie atvyko praéjusiais metasi, o tie, kurie jau anksciau
¢ia gyveno, vadina save rusakalbiais, lenkai ir kitos tautinés mazumos kazkodél renkasi rusy kalbq kaip
pagrinding, ne latviy. <..> Turime tai pakeisti** (1_06).

Taigi randasi tam tikry sunkumy, pasipriesinimo jgyvendinat rusy kaip mokomosios kalbos
atsisakymo procesa, su kuriuo susiduria Svietimo darbuotojai:

., Tautinés mazumos Sj peréjimq priima labai nelengvai, savaime suprantama. Ir jei dar pridésime tai,
kas jvyko politinéje sferoje, tai dar labiau jtakoja 5§ procesgq, ir, sakykime, nelabai teigiamai emocine prasme.
Zmoneés, kurie pereina prie mokymo latviy kalba, reiskia tam tikrq pasipriesinimqg. <...> Taigi situacija néra
paprasta. Tiesiog as, kaip latviy kalbos mokytoja, pati jauciu negatyvias tendencijas tarp mokiniy tévy, jie ir
mane vertina Siek tiek neigiamai, nes as tarsi latviy kalbos neséja, iseity, kaip sistemos dalis, as bandau skleisti
kazkokias savo paZiiiras. Man nuolat tenka ir vaikus jtikinéti, kodél jie turi moketi latviy kalbg, jog tai,
akivaizdu, juos turtina ir suteikia jiems galimybe prisitaikyti, turéti darbq ir taip toliau. Nes, atvirai kalbant,
mane latviy kalba maitina, kadangi as$ jg moku, galiu uzdirbti pinigus ir taip toliau. “ (1_07).

Svietimo politikos formuotojai taip pat suprato sprendimo atsisakyti rusy kaip mokomosios

gyvenamose vietovése, ir kalbéjo apie spaudimg minétg sprendima jgyvendinti:

., tai néra didelé problema likusioje Latvijos dalyje, isskyrus nebent Daugpilj, kaip sakiau, didziausias
procentas ir didziausia problema yra Rygoje, bet Daugpilis — ypatingas atvejis, jis tarsi Donbasas Ukrainoje,
isivaizduojat? Laimei, jis ne toks didelis. Aplinkinés vietovés labai latviskos, bet Siame mieste labai didelé
koncentracija. Manau, kad jie véluos, ignoruos peréjimq prie latviy kalbos, darys tai formaliai, bet jei
iSspresime problemq Rygoje, isspresime jg ir Daugpilyje. Ir jei mums pasiseks Rygoje, tuomet galésime
priversti, kaip valstybé, ir Daugpilj jgyvendinti sj procesq * (1_06).

Kitas informantas pasteb¢jo, jog spaudimas gali turéti neigiamy pasekmiy ir tapti klititimi

sklandziai jgyvendinti peré¢jima prie latviy kalbos:
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., Bet Latvijoje problema ta, kad daugelis rusy, jie gerai nemoka latviy kalbos, ypatingai senoji karta,
ir tokiu biidu valdzia, viena vertus, demonstruoja savo valiq, kita vertus, tiesiog vercia rusus mokytis latviy
kalbos. Bet nemanau, kad geras biidas motyvuoti gyventojus mokytis, ypac valstybinés kalbos, darant didziulj
sprendimq. Tai gali jvykti tarsi atkrytis, kai einama priesinga kryptimi: nesimokysiu latviy kalbos, nes jiis
mane engiate “ (1_10).

Taigi, kaip atskleidé tyrimo metu surinkta informacija, 2023 metais Latvijoje aktualus buvo
rusy kaip mokomosios kalbos atsisakymo ir peréjimo prie mokymo latviy kalba visose bendrojo

Taciau tesiant tyrimg ir 2024 mety balandzio-geguzés ménesiais atliekant pakartotinius tyrimo
interviu, situacija Latvijoje jau buvo pasikeitusi nes Latvijos Respublikos Saeimoje 2024 m.
balandZio 18 d. antrajame svarstyme buvo pritarta Latvijos Svietimo jstatymo pataisai, pagal kuria
nuo 2026-2027 mokslo mety numatomas laipsniSkas rusy kaip antrosios uzsienio kalbos déstymo
atsisakymas Sios Salies mokyklose. Lietuvoje tuo tarpu vieSojoje erdvéje imta kalbéti apie ketinima
imtis panasiy veiksmuy, o viesojoje erdvéje buvo gausu tick Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos,
tiek savivaldos, ypatingai Vilniaus miesto savivaldybés, atstovy pareiSkimy Sia tema, nors su tuo
susijusiy teisés akty $io darbo rengimo metu Lietuvos Respublikos Seime svarstyta nebuvo. Tyrimo
metu surinkta medziaga atskleidé, kad rusy kaip antrosios uzsienio kalbos atsisakymo priezastys,
aplinkybés, galimi i$ tokio sprendimo kylantys i$$tkiai ir jy jveikimo biidai Lietuvoje ir Latvijoje yra
labai panasis.

Nagrin¢jant prieZastis, lémusias atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos, paaiskejo, kad
toki sprendimg paskatino dél Rusijos pradéto karo Ukrainoje pasikeitusi geopoliting situacija. Tokiu
budu pirminiuose interviu iSrySkéjusi geopolitinés situacijos svarbos Latvijoje vykdant rusy kalbos
kaip mokymo kalbos mokyklose atsisakyma tema buvo aiskiai iSreik$ta ir rusy kaip antrosios uzsienio
kalbos atsisakymo kontekste. Nutrikus rySiams su Rusija karo grésmeés akivaizdoje nebematoma
perspektyvy tokius rySius atkurti artimoje ateityje, tad rusy kalbos mokéjimas prarado aktualuma, o
Europos Sajungos kalby svarba iSaugo. Paklausti apie rusy kaip antrosios uzsienio kalbos atsisakyma
2023 metais vykusiy tyrimo interviu metu, informantai/-¢s i§ Latvijos minéjo geopolitinés ir politinés
situacijos jtaka:

., ateitis priklauso nuo politinés situacijos, kokia ji bus. Siuo metu, kol Rusija nepasikeis, o reikia, kad
Ji visiskai pasikeisty, tai desimt, o gal ir daugiau mety, manau, pozZiiris j rusy kalbg bus toks, koks yra dabar
— neigiamas. <...> Zinoma, be abejo, tai dél politinés situacijos ir todél, kad tai néra Europos Sqjungos kalba.
(1.09); , Svietimo srityje, manau, kad miisy Vyriausybé Siuo metu yra gana nacionalistiska, jie nekeis
sprendimo, ir valstybinése mokyklose rusy kalba bus tarsi antrarisis dalykas, kai kuriose mokyklose bus
fakultatyvai, kad biity galima gerai praleisti laikq ir kazkiek iSmokti, bet rusy kalba nebebus kaip normali,

tradiciné uzsienio kalba, kurios mokaisi, nes ketini jq ateityje panaudoti. ““ (1_10).
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Agresyvy politikos formuotojy nusiteikimg Rusijos karo Ukrainoje kontekste patvirtina ir dar
vieno tyrimo dalyvio mintys:

., Matote, esu gana agresyvus Siuo kausimu. Privalome suprasti, kad j rytus nuo Latvijos ir Lietuvos
bus Mordoras, neZinau, blogio vieta. Geriau neturéti jokiy rysiy. Tokie rySiai neturi ateities 20-30 mety
perspektyvoje. Nezinome, kas bus. Tikiuosi, jog jie subyrés, bus kokia nors Maskvos respublika, Rostovo
respublika ir taip toliau. Taip svajoju. Bet pokyciams jvykti prireiks daug laiko, ir dar 10-15-20 mety nebus
Jjokio bendradarbiavimo versle ar moksle. Néra jokio pagrindo kiekvienam lietuviui ar latviui mokéti rusy
kalbg  (1_06).

Tyrime dalyvavusi Latvijos Svietimo politikos formuotoja teigé, kad jtakos sprendimo
priémimui turi ne tik geopolitika, bet ir politiné situacija Salies viduje:

,,Dél antrosios uzsienio kalbos, praéjusiais metais daug diskutavome, taip pat ir Prezidentas saké, kad
antroji kalba turi biti viena is Europos Sgjungos kalby. Ministry kabinete pradéjome ruosti jstatymo
pakeitimus, taciau atéjo rinkimai ir naujoji ministré. Zinau, kad jie galvoja apie tai, bet dar neaisku. Taigi is
esmeés, Siemet situacija tokia, kad mokyklose antroji uzsienio kaba gali biiti rusy, bet is tiesy vis dar nezinome,
kas ir kaip bus kitais metais. Bet diskusijos Sia tema vyksta* (1_11).

2024 metais, kuomet sprendimas Latvijoje atsisakyti mokyti rusy kaip antrosios uZzsienio
kalbos jau buvo praktiSkai priimtas, atlikty pakartotiniy tyrimo interviu medziaga, atskleidé, jog tai
buvo politinés valios nulemtas sprendimas: ,, Bet manau, kad sis sprendimas yra politinis. Tam tikra
prasme, tai praktinis sprendimas, bet sakyciau, kad vis tik tai politiky sprendimas. “ (1_15); ,, Vis délto
as manau, kad toks astrus, taip staigiai priimtas sprendimas, buvo politinis sprendimas, tiesiog Zinau,
kas tuo metu buvo Svietimo ministras ir kokia politiné partija buvo valdzioje. “ (1_07).

Siekiant suzinoti, kiek tikétina, jog Lietuvoje taip pat biity priimtas sprendimas atsisakyti rusy
kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo bendrojo ugdymo mokyklose, paaiskejo, kad uz Svietimo
politika atsakingos institucijos ir Svietimo lauke dirbanc¢iy eksperty matymas Siuo klausimu 2023
metais skyrési. Pastarieji teige, jog toks sprendimas galéty biiti priimtas:

., Dabar tai jau galéty, aisku. Dabar mes matome kuo toliau, kad tikrai galéty. NeZinau, ar seks, bet
galéty* (1_02); ,, (atsidiista) Siaip tai jmanoma, taip, nes jau ir dabar labai mes gauname rastus, kad labai jau
rekomenduoja keisti ir ieskoti specialisty, kurie galéty deéstyti kitas kalbas, tai, vadinasi, mes jau ir einam link
to pamazu “ (1_03).

Lietuvos Svietimo politikag formuojancios jstaigos darbuotoja, dalyvavusi tyrime, iSreiske
apsidraudziantj, ,,ir taip, ir ne*, poziiirj ] tokig galimybe: ,,Siuo metu toks kelias Lietuvai néra
numatomas. Tai, Zinoma, gali keistis nuo aplinkybiy ir politiniy veiksniy“ (1_12). Panasu, kad 2024
mety geguzés meénesj aplinkybés ir veiksniai savo jtaka jau buvo padare, nes tuo metu tyrimo dalyveé
1§ Lietuvos Svietimo jstaigos konstatavo, kad ,,Zinom, kad nuo rugséjo rusy kalbos neliks kaip

uzsienio kalbos “ (1_01).
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Skyrési ir vertinimas, kokiomis aplinkybémis toks rusy kaip antrosios uzsienio kalbos
mokymo atsisakymas Lietuvoje vyksta. Tyrime dalyvavusi Svietimo politikg formuojancios jstaigos
darbuotoja atskleidzia, kad 2023 metais jstaiga, ,,matydama ir jvertindama tai, jog vieneriy mety
laikotarpyje rusy kalbg besirenkanciyjy mokiniy skaicius sumazéjo 11,8 proc., prognozuoja, kad Sis
faktinis mazéjimas ateityje nesustos ir toliau tendencingai mazés* (1 _12), ir véliau teigia, jog
,,Svietimo politikos formuotojai privalo reaguoti ir atliepti savo valstybés pilieciy poreikius. Lietuvos
atveju, rusy kalbos tendencija jau buvo pastebima ir anksciau. Greiciausiai dabartinés geopolitinés
aplinkybés tebuvo katalizatorius greiciau reaguoti ir imtis konkreciy veiksmy* (I 12). Taciau
Svietimo jstaigy darbuotojy vertinimu rusy kalbos pasirinkimo sumazéjimo tendencija néra
savaiminis procesas:

,, a8 manau, kad tos rusy kalbos mazés, jau dabar jos mazéja, ir pamazu ateis tos kitos kalbos, ir ¢ia
yra kaip ir geras dalykas, bet taip, kad ja va taip forsuoti ir iSstumti jg, nu, tai tiesiog tai irgi yra, nu,
nezmoniska tiesiog. Yra demokratija, manau, kad mes gyvenam demokratinéj valstybéj, tai turétumeém ir
laikytis jos principy “ (1_03).

Dar aStriau situacija jauc¢iama 2024 metais:

., Sumazéjo tai, visy pirma, dirbtinai sumazéjo. Nes tiesiog yra tas toksai, nu kaip, politiné situacija
diktuoja. <...> O trecias dalykas tai aisku, kad politiné situacija lemia ir kitqg dalykq, kad is tiesy tai tiesiog
siekiama mazinti tq pasirinkimg Zodziu, labai gaila, kad politika remia. <..> Siemet tai bus dar kitiems
metams, bus dar didesni minusai, nes, sakysime, Vilniaus mieste, tai yra tiesiog nu, tai ¢ia Vilniaus mieste, bet
gal kazkur ir rajonuose atsiranda tokiy mokykly direktoriy arba ten savivaldybés kazkq tai priima, kazkokius
sprendimus meta, tai todél va taip ir mazéja“ (1_02).

I§ pakartotiniuose interviu su tyrimo dalyvémis i§ Lietuvos surinktos medZziagos paaiskeéjo,
jog minétas rusy kaip antrosios uzsienio kalbos bendrojo ugdymo mokyklose mazinimas aktyviausiai
vykdomas Vilniaus savivaldybés iniciatyva, nesant jokio oficialiai priimto ir teisiSkai jgalinancio
sprendimo dé¢l rusy kalbos kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo atsisakymo ar mazinimo
Lietuvoje. O tai leidzia kvestionuoti tokio veikimo biido demokratiSkumg. Siekdama atskleisti, kaip
Sis procesas vyksta, viena informanté, remdamasi pokalbiais su mokytojais ir jai persiystais rastais,
nurodo, jog

»Vienas pagrindinis punktas yra tas, kad mokytojams iki galo neaisku, ar tai yra legalu apskritai, nes
viskas yra tokia rekomendacinio pobudzio. Ir kaip ten apklausos buvo vienas is klausimy, kokiu pagrindu buvo
atsaukiama galimybé rinktis rusy kaip uzsienio nuo 6 klasés? Tai dazniausiai buvo parasyta ,, Silerio rastas “,
tiesiog kazkoks Silerio rastas, kuris i§ tikryjy neturi jokios jstatyminés galios. IS tikryjy paaiskéjo, kad cia
vyksta toks spaudimas mokyklos direktoriy ir vadovy, nes egzistuoja toks dalykas, toks dokumentas, kuris
vadinasi ,, Dél bendrojo ugdymo jstaigy vadovy veiklos uzduociy 2024 metams nustatymo “. Ir ten yra tam tikvi
kriterijai, as kaip supratau, tie kriterijai yra tiesiog pagrindiniai, kai jie vertina vadovy darbg, ir vadovai gali
biti atleisti, nukentéti, negauti papildomo finansinio skatinimo ir taip toliau. Zodziu, ¢ia i§ tikryjy vyksta

kazkoks spaudimas, nes viena iS5 uzduociy skamba taip: ,, gimnazijy, progimnazijy, pagrindiniy ilgyjy
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gimnazijy vadovams, kur ugdymas vyksta lietuviy mokomgja kalba 6-12 klasiy rodiklis: 6 arba 5-9-0je
klaséje “, nu, 9-oje, nes cia kaip tik vyksta peréjimas j gimnazijg, pirmoji gimnazijos klasé, tai ,, suformuotos 2
uzsienio kalbos grupés tik ES kalbomis, ir skliausteliuose - pranciizy, vokieciy, ispany, angly“. Cia, as
sakyciau apskritai yra ir faktiné klaida, nes angly néra ES, nes jie gi nebe ES is tikryjy. Cia vienas dalykas. O
kitas dalykas, kad gali toks jspidis susidaryti, kad nebuvo ty ES kalby, bet visada buvo is tikryjy. Ir rusy kalba
is tikryjy iSmesta, kad neturi biit tos rusy kalbos, nes tai yra vienas is rodikliy, kad va tiktai isvardintos kalbos
turi bit. Ir tai jtakos ty mokykly vadovy darbg, tiesiog pasiekimy vertinimq ir taip toliau. Tai is tikryjy cia toks
spaudimas, kuris nelabai legaliai atrodo ir visai nedemokratiskai, sakyciau® (1_01).

Taigi aiSkéja, jog savivaldos lygmeniu yra nustatytas tikslas, kad Vilniaus bendrojo ugdymo
mokyklose nebelikty rusy kaip antrosios uzsienio kalbos, kurio siekiama veikiant galbit ne visiskai
demokratiniais veikimo biidais:

,,pas mus yra atnaujinta bendrojo ugdymo programa, ir ten rusy kalba yra isvardinta tarp ty uzsienio
kalby. Ir vat, tas tiesiog vat tas spaudimas, kad lygtai ir neprivalote, lygtai jiis patys pasirenkate, bet yra
rodiklis ar ne, vienas is rodikliy kaip mes vertinsim, kad turi biiti tiktai Sitos kalbos“ (1_01); ,, Ir kai mes juos
Cia taip dirbtinai, kazkaip tai mes juos iskeliame, priespastatome, tai nemanau, kad tai yra labai demokratiska.
Tai va, tai apmaudu dél tos demokratijos, kaip sakoma, graiky demokratijos, vargsés. “ (1_02).

Tyrimo dalyviai i§ Latvijos sprendimg atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos taip pat
vertina kaip veikimag ne itin demokratiskais biidais:

., IS esmés, padétis tokia, kad jei valdzia kazkq nusprendeé, tai, is esmés, Zmoniy nuomoné jiems
netrukdo priimti kazkokius jstatymus. Zinoma, bus nepatenkinty. Bet manau, kad §iuo metu j juos
nebus atsizvelgta“ (1 07); ,,Bet rusy kalba kaip antroji, galima sakyti, valstybinéje bendrojo ugdymo
programoje yra kaip ir uzdrausta® ( 1_10); ,,esama pakankamai su tuo nesutinkanciy, taciau niekas
Jju negirdi, ir vis délto jvedamas tas jstatymas, kaip buvo nuspresta, ir kol kas kity pageidavimy
neisklausoma* (1_ Q7).

Taigi tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo atsisakymas
vykdomas remiantis politine valia ir naudojantis politine galia. O Svietimo jstaigy vadovai privalo
vykdyti nurodymus jy nekvestionuodami: ,,Kaip sakyt, atsisakom ir atsisakom. Mokykla - ta
institucija, kuri vykdo tai, kas yra numatyta, kaip sakyti, valstybés lygmeniu. Valstybé skiria, aisku,
nurodymus ministerijai, ministerija savivaldybéms, savivaldybés mokykloms, ir tiesiog mokykla yra
vykdytoja. Na, parasys, kad atsisakom - ir atsisakysim.* (1 _04). Taciau ne visuomet sprendimai
jgyvendinami laikantis nurodytos tvarkos. Skirtingai nei Latvijoje, kurios parlamente priimamas
Svietimo jstatymo pakeitimas ir nustatoma Sio pakeitimo jgyvendinimo tvarka, i§ 2024 metais atlikty
interviu aiskeja, kad Lietuvoje kartais naudojamas spaudimo btidas, pateikiant mokykly vadovams
rekomendacijas ir uzdavinius, kuriy jgyvendinimas jtraukimas i vadovy veiklos vertinimo kriterijy

sarasa, o Siy kriterijy pasiekimas turi tiesioginés jtakos mokykly vadovy karjerai:
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,Sakysime, dabar tai Vilniaus miestq labiausiai liecia, ir Sitas nepasirinkimas, tai yra naujasis
Vilniaus vicemeras. Jisai pareiské atsakingai pries televizijos kamerq visai Lietuvai ir ne tik Lietuvai, kad jau
nuo rugséjo pirmosios Vilniaus mieste né vienas Sestokas nesimokys rusy kalbos, kaip antrosios. Cia jo buvo
pareiksta, ir kokiomis priemonémis tai daroma? Tai daroma tokiomis priemonémis: jdéta mokykly
direktoriams j metinius uzdavinius toks uzdavinys, kad jy mokykloje nebiity, progimnazijose, kad nebiity rusy
kalbos. Zod%iu pasakyta, turbiit Zodziu, nes to, niekas ty dokumenty nemate, bet mokykly direktoriai tai yra
isgirde, kad jeigu jos bus sudarytos, rusy kalbos grupés, tai negausite krepselio, finansavimo tam dalykui. Tai
Cia nu tai néra gandai. Dabar as taip kartoju tai, bet tai yra direktoriy pasakymai. Tai vadinasi, jie tq girdéjo.
Ir ty dokumenty, tai jy kaip ir galbiit ir niekur néra tokiy popieriniy varianty, kad biity Sitaip surasyta, nes
turbiit tai suprantama, kad tai yra, visy pirma, nedemokratiska, ir net neZinau, kaip cia taip pavadinti, sitokj
dalykq. Na tai va tai dabar dziaugsmingai bus, kaip sovietiniais metais, bus atraportuota savivaldybés, miisy
Vilniaus, jau rugséjo ménesj, kad valio valio, né vienas Sestokas nesimoko antrosios uzsienio kalbos rusy.
Tai... Nezinau, man cia, kadangi as jau baigiu savo karjerq mokykloje, nedaug cia liko, tai prisimenant tuos
laikus, kai as augau, tai man primena tuos laikus. Sunku patikeéti, bet Zinokite, Vilniuje situacija yra tokia.
Visoje Lietuvoje néra, bet jau vat jau vakar Ziniose jau eiluté, kad Latvijoje palaipsniui atsisakoma rusy kalbos
kaip antrosios uzsienio kalbos, iSimama, Zodziu. Tai misy Svietimo ministerijos irgi buvo taip toksai
sumanymas, kad palaipsniui atsisakyti. Bet vat gerbiamas vicemeras, jisai nusprendé, Zodziu, na, matyt, gal
siek politinés karjeros, toliau kazkokios aukstesnés, gal uzsidirbti sau tasky tokiu bidu, kad vat jisai isspres tq
problemg‘ (1_02).

Kita tyrimo dalyvé, remdamasi apklausos duomenimis, iliustruoja, kad toks problemos
sprendimas Vilniuje veikia:

»lai pas mus visgi yra Vilniuje kazkiek tai, as neZinau, man neisvardinti, ten anoniminé apklausa, ir
as nezinau, kokios tai gimnazijos, bet as manau, kad savivaldybé Zinos, bet mano mokytojos taip ir pasake,
kad taip, jy direktoriai rizikuoja. Ten viena yra privati, tai as suprantu, kad jie tiesiog turi daugiau laisvés ir
Jiems tas pats, nes cia privati gimnazija ir gal ne savivaldybé skiria direktorius, vadovus. O kitos gimnazijos,
yra, kaip as supratau 3 ar 4 gimnazijos valstybinés, kur vis délto direktoriai nepakluso. Ir man mokytojai sako,
kad taip, jie rizikuoja, kad jie nepraeis to vertinimo, bus jy atlyginimas sumazintas, nes viskas priklauso nuo
to, kiek tu ten surinksi pagal tq vertinimg** (1_01).

Toks jstatymu nepagristas, nedemokratiSkas veikimo budas kelia nerima Svietimo
bendruomeng;je:

, Dabar as nezZinau, negaliu cia kazko tai spresti, man tiesiog baisu gilintis j tuos klausimas, kaip
galima drausti kalbg? Kodél? Kodél nepalikti demokratiskai pasirinkimo? Savaime keisis kartos, kartos
keiciasi, poziiiriai keiciasi, vertybés keiciasi. Nors dabar Rusijos virsunés diktuoja, kad vakary, ten supuve
vakarai, o mes tq patj diktuojam apie supuvusiq Rusijq. (atsidista) Tiesiog jau nesinori gilintis, kas cia j kq
panasus ir kodél lenda tie patys metodai. Nesinori apie tai galvoti, juo labiau, kai esi tuos metodus isgyvenes
Jjau vieng kartg, kad kaip pasakyta, taip ir bus (juokiasi). Jokio pliuralizmo, kokios cia nuomonés? Viena
nuomoné, ir viskas.“ (1_02) ,, Zodziu, kaip rekomendacija atsisakyti kalbos, bet tuo paciu metu yra kriterijai,

pagal kq vertinami mokykly vadovai, ir ¢ia vyksta tikrai spaudimas. Ta baimé sukelia bandymq apsidrausti ir
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veikti patologinémis priemonémis, bet turi buiti demokratinéj valstybéj, kazkokie stabdziai, ir vis tiek mokytojai,
ir administracija, ir ministerija atsakingi uz misy vaikus. <...> Ir taip mes visi gyvenam tokioj jtampoj
nuolatinéj “ (1_01).

Taigi kokybinio tyrimo duomenys atskleidzia, jog sprendimui atsisakyti rusy kaip antrosios
uzsienio kalbos mokymo bendrojo ugdymo mokyklose Lietuvoje ir Latvijoje svarbios jtakos turéjo
pasikeitusios geopolitinés aplinkybés Rusijai pradéjus karg Ukrainoje, abiejose Salyse tai buvo
politinis sprendimas, o jo jgyvendinimas tiek Latvijos, tie Lietuvos Svietimo bendruomenése
vertinamas kaip keliantis tam tikry klausimy dél suderinamumo su demokratijos principais. Taip pat
biitina pazyméti, kad Lietuvos Svietimo politikos formuotojy sprendimams jtakos galéjo turéti ir
Latvijos kolegy veiksmai, kuriy Sioje Salyje imtasi anks¢iau nei Lietuvoje, ir 2023 metais Lietuvos
viesojoje erdvéje vyraves diskursas apie rusy kalbos mokymo situacijg Latvijoje.

Rusy kaip antrosios uZsienio kalbos mokymo atisakymo pasekmés ir isSukiai

Be abejo, sprendimas atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kabos mokymo bendrojo ugdymo
mokyklose, kaip kalby politikos dalis, daugiausia veikia Svietimo lauko veikejus, tac¢iau jo pasekmeés
svarbios ne tik Svietimo darbuotojams, moksleiviams, jy tévams, bet kitiems visuomeneés nariams.

Viena tokiy pasekmiy visuomenéje, pastebima ir vieSajame diskurse, yra kalbos tapatinimas
su Salimi agresore. Tyrimo dalyviai ir dalyvés i$ abiejy $aliy vertina sprendima atsisakyti mokyti rusy
kaip antrosios uzsienio kalbos kaip pertekling priemong, kurios imamasi reaguojant i geopolitinius
ivykius, skatinancig tapatinti Salj agresore su jos kalba: ,, Tiesiog sustabdyti sitq kvailyste dél kalbos.
Rusija kaip salis daro tikrai blogus dalykus, bet negalima kaltinti kalbos dél to kg daro vienas
politinis lyderis“ (1_10). Ne vienas informantas/-¢ gretina Svietimo politikg Saliy agresoriy kalby
atzvilgiu dabartiniame ir Antrojo pasaulinio karo kontekstuose ir pabrézia, jog kalba neturéty biti
tapatinama su agresoriumi: ,, tai as taip galvoju, kad kq padaré nacistiné ideologija, tai vokieciy kalbg
reikéjo 200 mety j priekj uzdrausti “ (1 _02). D¢l istoriniy priezas¢iy §i tema aktualesné informantams
1§ Latvijos:

IS politikos formuotojy perspektyvos, galima kaltinti vieng Salj ar vieng lyderj dél jy sprendimy ir
veiksmy, bet, Zinot, negalima kaltinti kultiiros pagrindu. Koks kalbos vaidmuo klabant apie karq? Daugybé
ukrainieciy taip pat kalba rusiskai, tai néra jy gimtoji kalba, bet jie taip pat kalba rusiskai. Kodél nuspresta,
kad turime atsikratyti rusy kalbos? Mano poziuriu, tai neteisinga. Istoriskai, vokieciai taip pat yra padare
tikrai blogy dalyky, bet vis tik mokomés vokieciy kalbos. Cia tas pats. Gerai, skirtumas tas, kad karas
Ukrainoje vyksta Siuo metu. Bet vis tiek vokieciai yra pridare blogy dalyky, ypac miisy Salyje, mes buvo
okupuoti Vokietijos, nacistinés Vokietijos. Tai kodél? Kur skirtumas. Manau, tai visiskai neteisinga. “ (1_10);
»kazkada pas mus buvo tokia politiné situacija su Vokietija, kaip Zinome is istorijos, su kitomis Salimis buvo
tokios situacijos, bet biitina atskirti kalbg, kuri tikriausiai kaZkiek susijusi su politine situacija, nors nevisai,

sakykime, ir suprantama, kad viskas keiciasi, viskas praeina, ir kazkada Si sudétinga poliné situacija baigsis,
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ir mums visiems kazkaip gyventi reikés, ir mano nuomone, visiskai atsisakyti kalbos, ko gero, néra teisingas
politinis Zingsnis. “ (1_07)

Kita rusy kalbos mokymo atsisakymo pasekmé, susijusi su kalbos ir ja kalbanciyjy
tapatinimu su Salimi agresore, yra rusakalbiy stereotipizavimas ar net stigmatizavimas visuomenéje,
kuris budingas tiek Latvijos, tiek Lietuvos visuomenéms. Tai gana sudétingas aspektas, kadangi,
viena vertus, vyraujantys stereotipai tautiniu ar kalbiniu pagrindu gali skatinti atsisakyti kalbos
mokymo, kita vertus, kalbos mokymo atsisakymas gali pastiprinti stereotipizavima. 2023 mety tyrimo
interviu, kalbédama apie rusy kaip mokomosios kalbos atsisakyma, informant¢ i§ Latvijos atskleidzia
ir visuomenés poziiirj j rusy tautybés piliecius:

., Tai gali pakeisti ir mgstysenq, poziiurj j rusus, kad jie vertinami, neZinau, kaip priesai ar grésmé
mums, latviams. Nes situacija gana sudétinga, egzistuoja tokia stigma rusy atzvilgiu, jog kiekvienas rusas,
gerai, perdedu, bet tarsi visi rusai yra susije su Rusija ir su Putinu ir taip toliau. Taip néra. Yra daugybé rusy,
kurie myli Latvijg. * (1_11).

O informantés i§ Lietuvos taip apibiidina temos jautruma jy Salyje:

,,man tai labai keista, kai as girdziu, kad yra rusakalbiy, kurie yra Lietuvos patriotai. Tai pagal
nutyléjimg, jeigu rusakalbis, vadinasi, viskas, is Kremliaus“ (1_01); ,,vis tik mes turime tq diasporq ir tuos
rusakalbius Lietuvos piliecius, ir visa Sita kampanija kuri dabar nukreipta pries rusy kaip uzsienio kalbg, man
atrodo, kazkaip ZeidZia turbiit ir jy jausmus pilietinius tokius, tai, sakyciau, vat irgi toks vienas aspektas. <...>
Cia pas mus mazuma - 5% ar gal dar maziau, ir as labai daug pazjstu ir rusakalbiy, kurie yra tikrai lojaliis
Lietuvai, ir esu susidirusi su studentais rusakalbiais. Prisimenu, vaZiavau j Peterburgq, vaziavom j ekskursijg,
ir tai buvo keli mokytojai ir jauni studentai rusakalbiai. Jie visi puikiai kalbéjo lietuviskai, ir Peterburge tarp
saves kalbéjo lietuviskai, gatve eidami. Jiems buvo viskas nuostabu, jau kitas mentalitetas. (1_02); ,, Visy
pirma, irgi reikia nepamirsti, kad turime rusakalbe Lietuvos dalj. Tai yra Lietuvos pilieciai, kurie bendrauja
rusy kalba, kuriy gimtoji kalba yra rusy kalba, kurie, tikiu, kad yra ne kq mazesni Lietuvos patriotai negu kiti,
tai vat dél jy, tikrai visada juos reikia turéti omenyje, na, ir taip atsargiai kalbéti, negeneralizuoti visy, kad
asmuo, bendraujantis rusy kalba, yra jau prieSiskai nusiteikes, tai va cia tikrai tuos piliecius, kurie yra
Lietuvos patriotai, tai labai Zeidzia.* (1_08); ,, AS taip jsivaizduoju, mes eitume su ukrainieciais ir kazkas
isgirsty, kad mes rusiskai Snekam, ir mus uzpulty tiesiog, kad mes ten rusakalbiai, o is tikryjy cia is tiesy as
esu Lietuvos pilieté, jie yra ukrainieciai, mums tiesiog patogiau taip, taip jau iséjo, kad tq kalbq ir jie, ir as
Zinom geriausiai, ir mums lengviausia taip bitent isreiksti. “ (1_01).

Rusy kalbos mokymo atsisakymas turi neigiamy pasekmiy ne tik ja kalbantiesiems, bet ir jos
besimokantiems, kuriy mokymosi situacija tampa maZziau palanki nei kity uZsienio kalby
besimokanciy moksleiviy. Viena tyrimo dalyvé i§ Lietuvos pateikia tokj pavyzd;:

v aisku, kad auga toks nepasitenkinimas, nes tie, kurie pasirinko rusy ir moksleiviai, jie susiduria su
diskriminacija, nes irgi mane pasieké informacija, ir irgi tai isvardinta tam raste, kurj paruosé mokytojai. As
net perskaitysiu, kad faktas toks buvo, kad ,, Panevézio miesto mokytojai gavo is savivaldybés elektroninj

laiskq, kad Panevézio miesto savivaldybés administracijos sprendimu atsaukiamas mokiniy dalyvavimas rusy
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kaip uzsienio kalbos olimpiadoje kovo 24 dieng Kaune, 23-24 dienomis Kaune “. Ir tai is tikryjy, kaip tai vyko,
kad moksleiviai pasiruose, jie atvaziavo netgi, ir tiesiog atvaziavus jie susiduria su informacija, kad jie
nebereikalingi ¢ia is tikryjy. Net dél moksleiviy — jie gi néra, kad pasirinko rusy kalbq, ar ne? Ir jauciasi dabar
kazkokie kaip antrariiSiai. Ir aisku, kad tai vienas is dalyky spausti moksleivius, kad jie atsisakyty ir pasirinkty
kitq kalbq, nes jie jauciasi antrarisiai, aisku, kad jie nebenori taip jaustis, bet aisku, kad tai yra vélgi labai
labai nedemokratiska. Nu ir taip skaudu tiesiog girdeti.“ (1_01).

Tyrimo dalyvis i§ Latvijos taip pat mini pasirinkimo galimybés nebuvima rusy kalbos
norintiems mokytis bendrojo ugdymo mokykly moksleiviams: ,, Latvijoje nebuvo jokios apklausos,
kokiy kalby noréty mokytis moksleiviai ar tévai noréty, kad jy vaikai mokytysi. Tiesiog sakoma ,,ne*
rusy kalbai. Bet jei yra daug moksleiviy, norinciy jos mokytis, kodél ne? Tai jy pasirinkimas. Reikéty
leisti mokiniams rinktis patiems ar jy tévams nuspresti, kokiy kalby mokytis mokykloje. “ (1_10)

Kita vertus, sprendimas atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos tiesiogiai susij¢s su rusy
kalbos mokytojais ir jy galimybe i§laikyti darbo vieta. Tyrimo dalyviai i§ abiejy Saliy sutinka, jog
darbo rusy kalbos mokytojy darbo kriiviai mazés:

,,nemaza dalis pedagogy prarasty darbq “ (1_08); ,,jie galéty turéti Siek tiek su kalba susijusio darbo,
bet Latvijoje paprastai skiriama labai mazai valandy fakultatyvinems pamokoms, kurios finansuojamos
valstybés, tad tai galéty tapti issukiu* (1_10); ,, Dabar bandoma, kai sumazéjo tas kravis rusisty, tai bandoma
tiesiog viskas tiesiog skyles su rusistais — ir padéjéjais jie dirba, ir ko jie ten neatlieka dabar mokyklose, ir tai
irgi toks pazeminimo kazkoks tai Zenklas, nes cia gi ir mokytojai ekspertai yra ir taip toliau, ir nesvarbu, kokia
Juy yra specializacija, jie vis tiek yra pasalinami nuo pamoky. Ir Zinau atvejj, kai Zmogus atéjo rugséjo meénesj
j mokyklg, jam pasaké, viskas jau ispanistas pas mus dirbs, tai Zodziu, nebereikia tavo paslaugos, nors zmogus
labai auksto lygio is tikryjy mokytojas ““ (1_01).
persikvalifikuoti ir keisti specializacija. Mokyklos vadovas i§ Latvijos, dalyvaves tyrime, teigé, jog
Latvijoje tokie mokytojai atsiduria neapibréztoje situacijoje:

., Mano nuomone, tai neteisinga rusy kalbos mokytojy atzvilgiu, nes tiesiog sakoma, kad galima rinktis
tq arba ang, taciau néra jokiy konkreciy pasiillymy ar sprendimy, tu pats esi visiskai atsakingas uz tai, kq
darysi su darbu. <...> Tiesq sakant, pats dar nekalbéjau su savo rusy kalbos mokytojomis. NezZinau, kq jos
darys. Viena jy iseis j pensijq po poros mety, tai cia viskas gerai, bet kita turéty dar dirbti, tai nejsivaizduoju,
kq ji darys*“ (1_10).

Lietuvoje rusy kalbos mokytojai, nutare persikvalifikuoti, taip pat susiduria su i$Siikiais, kaip
suderinti darba, mokslus ir asmeninj gyvenima. D¢l to kencia jy sveikata ir emociné savijauta:

., I klausimg, ar jie turéjo galimybe pasinaudoti, daug kas atsaké, kad tie kas galéjo, tai labai pablogéjo
Jju sveikata, nes is tikryjy derinti darbg su labai intensyviais mokslais, nes tikrai per metus reikia jveikti tq
slenkstj ir tapti kalbos mokytoju, <...> tie, kurie bando vis délto pasiekti rezultatq, tikrai skundziasi, kad tai
be galo daug jégy reikalauja, ir ne visi sau tiesiog galéjo leisti, nes turi ir Seimas, ir vaikus, ir darbgq, ir tai

viskq suderinti, apskritai sunku mokytojo darbq derinti su Seima. <...> Ir tas emocinis fonas, i§ visy, kurie
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atsaké j klausimus, man atrodo, tiktai 5 paraseé, kad jy daugmaz normalus emocinis fonas, bet is ty 5 pusé, 3
Zmoneés is ty gimnazijy, kurios nusprende vis délto pasiilyti rusy kalbg“ (1_01).

Mokytojy perkvalifikavimas minimas kaip rusy kalbos kaip antrosios uZzsienio kalbos
mokymo atsisakymo pasekmé. Nors pats perkvalifikavimo procesas kelia i8Sukiy tiek jo
organizatoriams, tiek dalyviams, vis tik jis skirtas padéti spresti neiSvengiamai dél rusy kalbos
kalby mokytojy poreikj ir trikuma. Visi tyrimo dalyviai, tiek i§ Lietuvos, tiek i§ Latvijos pazymi tai
kaip sprendimo nebesiiilyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos bendrojo ugdymo mokyklose ir ja
pakeisti Europos Sgjungos kalbomis pasekme, kelianc¢ig daugiausiai i$Stkiy ir jtampos Svietimo
lauke. Informantai i§ Latvijos konstatuoja, kad Svietimo sistema neturi kg pasiiilyti vietoje rusy kaip
antrosios uzsienio kalbos:

., Manau, triks kity uzsienio kalby mokytojy “ (1_05); ,, Bet jei mes tai pakeisime, o mes ruosiameés tai
pakeisti, tuomet turésime problemq, kokiy kalby mokyti. Vokieciy? Neturime pakankamai vokieciy kalbos
mokytojy. Pranciizy? Ispany? Néra pakankamai mokytojy* 1 006); ,,néra mokytojy, kuriuos biity galima
pasiulyti, tai yra, néra kam mokyti, yra ty, kurie gali déstyti rusy kaip uzsienio kalbg, o Europos kalby mokytojy
néra. Tai i§ kur dabar jy gauti?** (1_07); ,, Siuo metu neZinau dél ateities, nes neturime pakankamai mokytojuy.
Gerai, galbut bus vokieciy kalbos mokytojy, jy turime. Bet kalbant apie pranciizy, ispany, kitas kalbas, visoje
Latvijoje turime tik keletq mokytojy, tikrai nedaug. NezZinau, kaip valdzia isspres Sig problemq. Nes vokieciy,
pranciizy ar ispany kalbos nejmanoma taip greitai iSmokti, reikia laiko “ (1_09); ,, néra kity kalby mokytojy,
ir apskritai Latvijoje yra didziulis mokytojy tritkumas, bet manau, kad ir Lietuvoje taip pat. Taigi jauciama
frustracija dél to, is kur reikés gauti mokytojy““ (1_10); ,, Pagrinde issiukiai susije su mokytojais, be abejo,
viskas dél mokytojy. Jei turéjome sistemq su 2 uzsienio kalbomis, kartais 3, ir tai buvo angly ir rusy kalbos,
tai yra labai mazai Zmoniy, mokanciy ispany, $vedy ar kitas kalbas, ir tai didZiulis isSikis“ (1_11).

Tyrime dalyvaves vienos Latvijos mokyklos direktorius 2023 metais pabrézé, kad mokykly
vadovai bus tie, kurie praktiskai susidurs su uzsienio kalby mokytojy triikumo problema:

., Ir dar praktinés aplinkybés, nejvertinta, kad néra mokytojy, kiek yra uzsienio kalby absolventy, koks
Siuo metu uzsienio kalby trithkumas mokyklose, bet sakoma, kad sprendimq jgyvendinsime. Kaip mes tai
padarysime? Nepadarysime! Nejmanoma! Ir po to galite kaltinti mane kaip mokyklos direktoriy, kad nesugebu
rasti kaip tai jgyvendinti. Bet néra mokytojy. Neatsizvelgiama, kad vis tik egzistuoja praktiné realybé‘* (1_10).

Kad situacija nepasikeite, jis patvirtino ir 2024 mety pakartotiniame tyrimo interviu:

., Zinau, daugybe mokykly, ypac nedideliy mokykly, kurios gali pasiiilyti tik rusy kaip antrgjq uzsienio
kalbg. Ir net rades vokieciy kalbos mokytojq, negali jam ar jai pasiulyti pilno krivio, tie mokytojai turi dirbti
keliose mokyklose. Tai neteisinga ty, kurie pasiiilys mokytis Sios kalbos, atzvilgiu. Jei biiciau vokieciy kalbos
mokytojas, nesutikciau su tokiomis sqlygomis, stengciausi rasti dabg mokykloje, kur gauciau pilng kritvj, o ne
turéti 6 ar 8 pamokas vienoje mokykloje, kitoje 3 ir taip toliau, dirbti trijose mokyklose tik tam, kad uzsidirciau

atlyginimgq. Bus beprotiska situacija, sakyciau* (1_10).
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Tyrimo dalyviai i§ Lietuvos konstatuoja lygiai tokj pat uzsienio kalby mokytojy trikumo
i88ukj. Ji patvirtina ir Svietimo politikos formuotojai: ,, UzZsienio kalby mokytojy tritkumas biity
uzpildyti, kokiomis kitomis kalbomis, ar tada kokiy dalyky pasiiilyti mokiniams, kokius pasivinkimus “
(1_08); ir mokytojai:

Europos — vokieciy, pranciizy — kalby. Tikrai Zinau, Alytuje, visame Alytaus mieste, yra 2 vokieciy kalbos
mokytojos ir 3 pranciizy “ (1_02); ,, Miisy mokykloj - visos 3 kalbos yra, ir buvo ir kiny kalba pasiiilyta vaikams
kazkada tai, tik mokytojas padirbo ménesj ir isvaziavo j Kinijq. Néra specialisty tikrai, is tiesy “ (1_02);

ir mokykly vadovai:

»Dabar ministerija, kaip ir suprantu, vykdo politikq perkvalifikavimo, ta prasme, kad jgyty dar vienos
kalbos kaip ir tq kvalifikacijq. Bet, kiek as matau, kad pas mus rajone, bent jau kalbant apie kalbas, tai tikrai,
na, néra populiarus pasirinkimas, rusy kalbos mokytojai licka tiesiog. Bet tai gali biiti dél to, kad miisy, Siuo
metu musy rajone dirbantys rusy kalbos mokytojai yra jau, na, amzZiaus tarpsnyje nuo 50 iki 60, tai jie sako:
as kaip ir nenoréciau jau nieko keisti. Tai va, ta problema ir bus - is kur gauti mokytojy. Ir jeigu noréty, nes
as taip jsivaizduoju, kad ministerija turi iliuzijy, na, turi viltj, kad visq tq kryptj pakeis labai greitai, tai tada
noréty rinktis kitas kalbas, ar ne, bet, tarkim, mes kaip gyvenam ne didmiestyje, tai, manau, bity is tikryjy
labai didelé problema, nes ty pamoky nebiity daug, tai faktiskai gauti rimtq specialistq tai yra issikis *“ (1_03);
,,Jeigu as neturiu vat dabar ispany mokytojo, tai kaip as jg galiu pasiilyti mokiniams rinktis kitiems metams?
Negaliu pasiilyti. <...> Bet jeigu as neturiu to mokytojo, tai gali mokiniai mano rinktis, kq jie nori, as dabar
galiu paleisti klausimyng, jie gali man kokias nori kalbas prisirinkti, bet tai kas is to? Na, ir viskas. Tai
mokytojy trikumas - pagrindinis issikis *“ (1_04).

Tyrimo dalyviai nurodo, kad rusy kalbos kaip antrosios uZsienio kalbos mokymo atsisakymo
ne tik uzsienio kalby, bet apskritai mokytojy trikumas, dél kurio padétis pritraukiant uzsienio kalby
mokytojus tampa dar sudétingesné. Tyrime dalyvaves Svietimo politikos formuotojas 1§ Latvijos
teigia, jog ,,problema yra mokytojy tritkumas. Yra keletas biidy skaiciuoti, kiek mokytojy reikia
Latvijoje, bet galima sakyti, kad tikétina, jog trikumas yra tarp 2000 ir 4000 (1_06). Lietuvos
Lietuva: ,, Deja, si tendencija yra visoje Europoje, Lietuva néra kazkuo ypatinga — tritksta visy dalyky
mokytojy, o patys mokytojai moko po kelis dalykus *“ (1_12).

Informantai i§ abiejy Saliy teigia, kad mokytojy trikumo problema susijusi su darbo

VW —

jveikti. Kad tai nelengva uzduotis patvirtina tiek tyrimo dalyviai i§ Lietuvos:
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“Aisku tai néra taip paprasta, tai yra sudétinga, nes zinome, kad ir pedagogines studijas baige
asmenys, kalbas baige, turiu omenyje, kalby mokytojai, uzsienio kalby mokytojai, jie tikrai labai
greitai suviliojami verslo, j kitas, kiti darbdaviai juos pasirenka, arba jie tiesiog nueina ne j mokyklas.
biity suinteresuoti eiti j mokyklas*“ (1 _08), tiek i§ Latvijos: ,,Viena is problemy yra ta, kad Latvijoje
Mokytojai iSeina is darbo po 4-5 mety. <...> Nauji mokytojai ateina, baige studijas, paliizta mokymo
procese ir meta darbg, nes yra paliize ir perdege. Gave diplomg, jie gali gauti geresnj darbq. Taigi,
manau, tai yra didziulé problema * (1_06).

Tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje neveikia ir studenty pritraukimo j pedagogines studijas sistema,
sitilant papildomas stipendijas, ir tai iSlieka rimtu i§Stkiu. Informanté i§ Latvijos, 2023 metais
kalbédama apie studenty nenorg rinktis kalby pedagogikos studijy atskleidé¢, kad finansiné paskata
néra efektyvi:

., Taip, ieskoma sprendimy, nes jau daug mety Latvijoje, nezinau, gal 10, o gal jau 15, nelygu kaip
paziuresi, vokieciy kalba nebepopuliari tarp jaunimo, jie nori studijuoti tik angly kalbg. Ir Latvijos universitete
galima mokytis nemokant uz studijas, pavyzdziui, jei nori tapti vokieciy kalbos mokytoju, bet vis tiek neturime
Studenty, nes poziiiris ar motyvacija studijuoti vokieciy klabg yra Zemumose. Tai neZinau, turiu daug abejoniy
dél to, i§ kur turésime tiek daug mokytojy, galinciy mokyti Europos Sgjungos kalby“ (1_09).

Kitas tyrimo dalyvis i§ Latvijos taip pat nurod¢, jog uzsienio kalby studijos yra itin
nepopuliarios ,,uzsienio kalby mokytojy rengimo programoje tik keletas studenty baigé studijas
praéjusiais metais, jei neklystu, bet maciau, kad tik 2 ar 3 studentai baigé pranciizy kalbos mokymo
studijy programgq Latvijoje. Kq mes darysim turédami 3 mokytojus, galincius destyti pranciizy kalbg,
Jjei visoje sistemoje bus didziulis poreikis? Kur gausime mokytojy? “ (1_10). Tas pats tyrimo dalyvis
pakartotiniame interviu atskleidé, kad 2024 metais situacija nebuvo pageréjusi:

., Salies vyriausybé imasi tam tikry Zingsniy. PavyzdZiui, jie siiilo stipendijas stojantiesiems j ispany,
pranciizy ir vokieciy kalby studijy programas. Bet nemanau, kad to pakaks, nes net dabar, pazvelgus j
pedagoginiy studijy programas, esama daug galimybiy gauti stipendijq, ne vyriausybé, kitos organizacijos jas
siitlo, bet vis tiek néra mokytojy. <...> galima siulyti stipendijas ar kq kita, bet vis vien abiturientai nenori
tapti mokytojais. Galima kokias nori stipendijas siulyti, bet vis tiek yra daugybé priezasciy, kodél jie neina j
mokyklas. Na, Siuo atveju galéty buti taip: vokieciy ar pranciizy kalbos studentai galéty pasinaudoti situacija
ir prasyti didesniy sumy, nes juk mokyklos graibsto juos is studijy programy, tai jie gali sakyti: ,, mokékite man
daugiau, nes, zinot, as — deficitas. Kai kurie Zzmonés galéty tuo pasinaudoti. Bet tai visiskai neatitinka tikroveés,
kurioje Siuo metu gyvename, ypatingai Latvijoje. Nezinau, kq mokyklos darys. Sunku* (1_10).

Tyrimo dalyvés i§ Lietuvos nurodé, kad Lietuvoje abiturientai taip pat nenoriai renkasi
pedagogines, ypac kalby didaktikos, studijas:

,,pas mus is studenty gal vienas - du per metus jgyja biitent didaktikos specialybe arba kaip gretutines

studijos, arba PPS, profesines pedagogines studijas. Ir as matau is karto, kad ir ne visi eina dirbti mokytojais,
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nes dazniausiai tiesiog nori turéti atsarginj variantq, jeigu kq, kad galéty eiti j mokyklg “ (1_01); ,kazkokiom
tokiom programom dabar skatins, stipendijas moka, dabar jeigu studijuosi vokieciy ar pranciizy kalbg ir tu
eisi j mokyklg dirbti, tai tau stipendijg mokeés 300. Nu, paklauskit bet kurioj dvyliktoky klaséje, mes turim 150
abiturienty, né vienas nepakels, nu, vienas, turiu mergaite, kuri abejoja <...> Ir ne, visi ne, Zegnojasi nuo
mokyklos* (1_02).

Taigi analizuojant kokybinio tyrimo metu surinkta medziaga, iSryskéjo tokios sprendimo
atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos bendrojo ugdymo mokyklose Lietuvoje ir Latvijoje
pasekmeés, tampancios ir i§§tkiais, kuriuos spresti tenka ir teks Saliy Svietimo politikos formuotojams:
kalbos tapatinimas su Salimi agresore bei rusakalbiy stereotipizavimas ir stigmatizavimas, maziau
palanki mokymosi aplinka pasirinkusiems mokytis rusy kaip antrosios uzsienio kalbos lyginant su
tais moksleiviais, kurie mokosi kity uzsienio kalby, apsunkintos rusy kalbos mokytojy galimybés
iSlaikyti darbo vietg ateityje, ne itin sklandus mokytojy perkvalifikavimo procesas, neveikianti
stipendijomis paremta studenty pritraukimo j pedagogines studijas sistema, mokytojo darbo
nepatrauklumas ir galiausiai pagrindinis ir svarbiausias i$Sukis - didziulis kity uzsienio kalby
mokytojy poreikis ir trikumas, kurio neissprendus nepavykty sklandus rusy kaip antrosios uzsienio
kalbos mokymo atsisakymas, vietoje jos pasiiilant bendrojo lavinimo mokykly moksleiviams mokytis
Europos Sajungos kalby.

Pasitilymai tvariam i$Sukiy jveikimui

Tyrime dalyvave Svietimo ekspertai pasidalino jzvalgomis apie tai, kas padéty jveikti

Informantai pabrézia, kad siekiant uZtikrinti tvary pokytj, biitina priimti sisteminius
sprendimus, kurie uztikrinty nuosekly, laipsniska procesa, jgalinant] sklandziai funkcionuoti visas
proceso dalis, pradedant bendrosiomis ugdymo programomis, vadovéliais, galimybe moksleiviams
toliau mokytis pasirinktos kalbos keic¢iant mokykla, baigiant mokytojy rengimu:

., Ne taip greitai viskas, aisku, cia palaipsniui, tikrai negalime tikétis, kad per metus ar dvejus tas
viskas ir apsivers. Vis tiek reikia, vat, ko galbiit nepaminéjau, kad laipsniskai, nes tai turi buti uztikvintas tas
testinumas - kas pradéjo mokytis antros uzsienio kalbos rusy kalbos, na, tai reikia sudaryti galimybe savo
pasirinkimq testi iki galo tada* (1_08); ,, Pasiillymy, tai jeigu tai nori jvesti, tai ne taip drastiskai, kad nuo 26-
Yy, kad tai turéty biiti, nezinau, gal net ir desimtmecio kazkoks tai planas, ir tikrai suplanuoti, kq, pavyzdziui,
daryti tam devintokui ar aStuntokui, kuris jau pradéjes mokintis ten tq kalbg* (1_03); ,, Nes is tikryjy reikia
velgi sisteminio sprendimo, ar mes turime programq mokykling paruostq. Mes turim tiktai angly, rusy,
baltarusiy kaip jy gimtosios, man atrodo, vokieciy, pranciizy, tai vat tos pagrindinés kalbos, o kity gi neturim
net programos, vadovéliy neturim vélgi. Tai net jeigu mes turésim, vél dar klausimas, jeigu mes turésim per
daug ty kalby, pavyzdziui, kazkur tai japony bus, ar ne, labai smagu is tikryjy, bet vaikas, pavyzdziui, tévai
pradéjo gyvent kitam mieste, ir jam reikéjo pereit j kitq mokyklg, o ten néra tos kalbos, ir kq tada daryt. <...>
Pritariu kad proporcijas reikia tiesiog irgi subalansuoti proporcijas, kad nebiity taip, kad pas mus ten nu tikrai

60% ar kiek pasirenka rusy, ar 70% netgi, o ten visas kitas kalbas, vokieciy antroj vietoj, man atrodo, pranciizy
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ten trecioj vietoj, tai kazkaip subalansuoti. Bet vél, cia reikia sisteminiy sprendimy. <...> Bet kad tie, kurie
priima sprendimus, kad biity butinai sisteminis poziiris, kurio labai tritksta; kad galvoty 2 Zingsnius bent j
priekj, kas toliau” (1_01).

Informantas i§ Latvijos kaip tvaraus pokycio link mokytojy trikumo mazinimo btidg mini
id¢ja sukurti tinklg prestiziniy mokykly, kuriose kvalifikacijg jgyty ir tobulinty specialistai, nebaige
pedagoginiy studijy, bet jau dirbantys mokytojais:

., turime penkis ar Sesis mokytojus rengiancius universitetus, tai idéja yra bendradarbiaujant su tais
personalas. Papildoma tokiy mokykly misija biity teikti pagalbq kitoms mokykloms regione. Kam to reikia?
Viena is Latvijos problemy yra tai, jog mokytojai iseina is darbo po 4-5 mety, todél dél mokytojy tritkumo
leidZiama dirbti mokyklose ir nebaigus pedagoginiy studijy, tereikia sudaryti sutartis deél studijy su
universitetais. <...> Jei tokius naujokus sutelksime minétose mokyklose, tikétina, jog jie dirbs geriau, nes dirbs
su prieziiira. Ten tarpusavyje bendradarbiaus ,,zZali* ir patyre mokytojai bei akademikai. Taip mokytojai bus
rengiami greiciau ir geriau nei dabar, kai tiesiog mokosi dirbdami bet kokioje mokykloje. Galime tikétis greito
rezultato, jie patobulinty kvalifikacijq mazdaug per metus. Tikétina, kad mokytojy prestizas pakilty gana
greitai, zinoma, ty mokytojy, kurie dirbty tose mokyklose. Darbas tokioje mokykloje biity tarsi svajoné
mokytojams, tarsi karjeros siekiamybé “ (1_06).

Apie pedagogo profesijos prestizo keélima, kaip vieng i§ galimy mokytojy triikumo jveikimo
biidy kalba ir tyrimo dalyvé i§ Lietuvos. Ji pabrézia geriausiyjy atranka:

,,man atrodo, reikia viskq pakeisti taip, kad cia bity tiesiog WOW, tu sugebéjai tapti mokytoju, Wow, tu

sugebéjai praeiti tq konkursq! Kad cia biity konkursas, kad cia bity sudaryta taip, kad cia bity garbés
reikalas, kad tu sugebéjai jrodyti, kad tu tq savo dalykq pakankamai aukstai gali valdyti ir orientuotis, ir jau
tada gauti mokytojo profesijq. Tai as nezinau, gal ¢ia utopija, bet man atrodo, kad reikia pradét nuo to, kad
mokytoju tapti turi teise tiktai tie, kurie geriausiai tikrai iSmoksta savo dalykq, biitent savo specialybe, o ne
taip, kad mes dabar nu bet kq imam *“ (1_01).

Mokytojy perkvalifikavimas taip pat jvardijamas kaip vienas i$ biidy sumazinti uZsienio kalby
mokytojy trikuma, nors daznai informantai/-és abejoja jo efektyvumu. Tyrimo dalyviai i§ Latvijos ir
Lietuvos apie perkvalifikavima kalba ne itin entuziastingai. Tyrimo dalyviai i§ Latvijos skeptiskesni:

,, Taip, vienas pasiulymas, bet jo beveik nejmanoma jgyvendinti, yra toks, kad mokytojai, kurie désto
kitas kalbas, pavyzdziui, rusy kalbos mokytojai, gali ismokti mokyti kitos kalbos. Bet kalbant apie mokymo
kokybe, jei esi, pavyzdziui rusakalbis rusy kalbos mokytojas, tai tau kitos kalbos reikés mokytis 2, 3 ar 4 metus,
tai jei nesimokei jos mokykloje, persikvalifikuoti beveik nejmanoma* (1_10); ,,Nors tai néra lengva, tikiu
mokytojy perkvalifikavimu, nes tuo pat metu vyksta mokykly tinklo mazinimas, taigi daug mokytojy neteks,
galbiit neteks darbo, ir jiems galbiit bus pasirinkimo variantas persikvalifikuoti, ypac, jei tai kalby mokytojai,
taip pat ir rusy kalbos mokytojai. Kodél ne? “ (1_11).

O informantés 1§ Lietuvos, nors ir atsargiai, bet Siek tiek optimistiSkesnés mokytojy

perkvalifikavimo, kaip mokytojy triikumo jveikimo biido, atzvilgiu. Svietimo politika formuojangios
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jstaigos atstové nurode¢, jog ,,Visy dalyky mokytojams yra siiloma $i galimybé jgyti naujg
kvalifikacijq, taciau pirmenybé bus teikiama rusy kalbos mokytojams, bus skiriamos stipendijos *
(I 12). Kita Svietimo eksperté iSreiSké atsargig viltj, jog mokytojy perkvalifikavimas gali buti
veiksmingas, siekiant patenkinti mokytojy poreikij:

,AS labai tikiuosi, ir jeigu yra tos papildomos programos, sudaromos sqlygos ir persikvalifikuoti,
aisku, sudeétingas tas persikvalifikavimas, nes cia kalba, tai néra taip, kad vienerius metus pasimokai ir jau
moki vokieciy ar pranciizy kalbg, kaip, as irgi su abejone Ziiiriu j tas programas, bet as, kiek Zinau, nemazai
ir renkasi mokytojy ir kitus dalykus, Zinau, kad rusy kalbos mokytojai persikvalifikuoja ir  mokytojy padéjéjus,
kitus specialistus, tai tiesiog c¢ia sumazés blokas rusy kalbos mokytojy, ir mokyklos tikrai bus skatinamos
ieSkoti ir kity sprendimy, pritraukti kity mokytojy. Manau, kad jeigu taip nuosekliai bus stiprinamas kity kalby
mokymas, tai tikrai turéty ta tendencija islikti* (1_08).

Tyrimo dalyvés i§ Lietuvos teigé, kad mokytojai galéty jgyti kvalifikacija, suteikiancia
galimybe mokyti keliy dalyky, ir tai padéty sumazinti ne tik uzsienio kalby mokytojy trilkkuma:

., Deja, Si tendencija yra visoje Europoje, Lietuva néra kazkuo ypatinga — tritksta visy dalyky mokytojy,
o patys mokytojai moko po kelis dalykus (geografija + matematika, uzsienio kalba + muzika irt. t.), pavyzdziui,
tokiose Salyse, kaip Vokietija, Austrija, Slovénija, Ispanija, tokia praktika yra normali“ (1_12); ,,O kodél
negali biiti, vat, biidavo ten fizinio lavinimo ir geografijos mokytojai, fizikos ir geografijos, ar kazkokie tokie
artimi dalykai, kur Zmogus gali turéti, biiti 2 dalyky specialistas. Va tokiy mokytojy mums reikia, ypatingai
mazose mokyklose, kur néra daug pamoky ** (1_04).

Tuo tarpu informantai i§ Latvijos nemin¢jo galimybés vienam mokytojui mokyti keliy dalyky
kaip galimo sprendimo biido.

Taciau tyrimo dalyviai i§ abiejy Saliy kaip mokytojy, galiniy mokyti pagrindiniy Europos
Sajungos Saliy kalby — vokieciy ir pranciizy, trikumo mazinimo biidg sitilé nuotolinj mokyma, kurio
praktikos jau jgyta Covid-19 pandemijos metu: ,, Pavyzdziui, jei as turiu vokieciy kalbos mokytojg,
galbit kity mokykly moksleiviai galéty pas mus ateiti, arba pamokos galéty vykti internetu* (1_10);
Vis tik nuotolinis uZsienio kalby mokymas nelaikomas ilgalaikiu tvariu sprendimu nei Latvijoje:

., Zinoma, gali buti sprendimai su internetiniais jrankiais ir visa kita, bet nemanau, kad tai tvaru, tai
gali biti variantas, jei kitaip nepavyksta, bet nuolatiniam mokymuisi, mokykla kaip sistema negali sakyti:
,,gerai, mes mokome angly kalbos, o kaip antrgjg uzsienio kalbg galite rinktis pranciizy ar vokieciy, bet
pamokos vyks tik internetu”, tai neveikia. Kaip priemoné, taip, bet siekiant ilgalaikio sprendimo reikia turéti
mokytojy “ (1_11),

nei Lietuvoje:

., ir nuotoliniu budu gal kazkg, kazkiek galima buty, na, hibridinis gal ¢ia buty sudétingas <...> Bet
Cia priklauso ir nuo mokiniy amzZiaus, galbiit vyresniems nuotolinis, pavyzdziui, galéty biiti, bet jaunesniems
turbiit vis tiek reikéty to gyvo kontakto, artimo kontakto su mokytoju“ (1 08); ,,Tai suprantu, pavyzdziui, jeigu
mokinius, jie sgmoningai renkasi kalbas, tai jie, sakykime, ir nuotoliniu biidu jie puikiausiai gali dirbti, jei
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Jiems sudarytos sqlygos. Ir nors is pacios Ispanijos ar Lotyny Amerikos kazkas jiems déstys, tai yra natiralu.
Bet pradedant kalbg mokytis 6 klaséje, 5 klaséje, tai as nelabai jsivaizduoju tokj dalykg. Mes turéjom jau
patirtj su nuotoliniu mokymu, ir visi cia Saukia, dar iki Siol atsiliepia tos spragos. Dabar dvyliktokai, jie
mokesi, ten sakysime, 6-7 klaséje mokési nuotoliu, tai dabar dar jvardinamos spragos jy Ziniose, matematikoje
ir taip toliau. O kalba, tai irgi néra lengvas dalykas. Kalbg mokyti turi biiti tikrai gyvas, tas gyvas sqlytis ir
gyvas bendravimas, ypatingai pagrindinéje mokykloje* (1_02).

Tyrimo dalyviai mini galimyb¢ moksleiviams kaip antrosios uzsienio kalbos, vietoje rusy,
pasiiilyti mokytis kaimyniniy Saliy kalby: latviy (Lietuvoje), lenky, lietuviy (Latvijoje), ukrainieciy,
esty, suomiy:

,Na, yra, man atrodo, ir ty kalby, kurios is tikryjy vat yra ir tos kaimyninés kalbos, kuriy dar miisy
mokyklose néra, bet ypac tose paribio savivaldybése galéty daugiau atsirasti. Na, nezinau, kiek gali biiti
patraukli, bet man atrodo, kai kuriose savivaldybése gal ir latviy kalba galéty, cia ir lenky kalba galéty
atsirasti, nes daug yra tokios strateginés partnerystés su Lenkija* (1_08); ,,vat kq as jvesciau kaip antrq
uzsienio, tai latviy misy mokyklose, tikrai - kaimyny kalbas, kad bity pasirinkimas, tuo labiau, kad tai yra
milsy kaimynai, tai mes tikrai turime susitarti, kad jy mokytojai, pavyzdziui, arba nuotoliniu biidu kad buty tos
pamokos vykdomos, va tikrai. <...> Kazkaip man atrodo, kad tikrai ¢ia miisy garbés klausimas vat ty miisy
kaimyny kalbas turéti tg atsargq, ne atsargg, o tiesiog ruosti mokytojus. Tai vat lenky, tikrai pritariu visai tai
idéjai, latviy, rusy irgi nepamesti, nes vis tiek mums reikia tos rusy kalbos ““ (1_01); ,, Tai duokit ir ukrainieciy
kalbg, nuostabi kalba, ir lenky kalbg*“ (1_02).

»Mazyjy“, kaimyniniy Saliy kalby mokymas padéty iSspresti pagrindiniy Europos Sajungos
kalby mokytojy truikuma: ,, miisy kaimyny — lietuviy, esty, suomiy, kodél turime mokytis ty didziyjy
kalby? Geriau mokytis kaimyny kalby. Tikiu, kad pavykty, nes tuomet mums reikés 3 - 5 lietuviy
kalbos, 3 - 5 esty, 3 - 5 suomiy kalbos mokytojy, o ne, pavyzdziui, 15 vokieciy kalbos mokytojy “
(1_06).

Kaip galimas situacijos suvaldymo budas jvardijamas ir didesnis pasitikéjimas Svietimo
sistemos dalyviais ir jy geb&jimu nuspresti, kaip geriau veikti konkrecioje situacijoje:

,, Teisingas kelias veikti yra sistemoje, kur valstybé pasitiki mokytoju, mokytojai pasitiki valstybe,
mokiniai pasitiki mokytojais, o tévai pasitiki mokyklomis. Latvijoje niekuo nepasitikima, bandoma visus
kontroliuoti, kontroliuojama dél kontrolés. Tai netinkamas kelias*“ (1_06); ,,Sakyciau, kad sprendimas yra
leisti mokykloms priimti sprendimus. Jei turiu nuostaby rusy kalbos mokytojq ir turiu kity kalby mokytojy,
tiesiog leiskite man nuspresti, kokiy kalby pasitilyti. Tiesiog pasitikékite mokykly direktoriais, mes ar miisy
mokiniy tévai zino, kokiy kalby reikia mokytis miisy moksleiviams “ (1_10).

Apibendrinant, tyrime dalyvave Svietimo ekspertai i$ Lietuvos ir Latvijos sitilydami, kokiais
biidais biity galima geriau suvaldyti i$Siikiy Svietimo sistemai keliantj rusy kaip antrosios uzsienio
kalbos mokymo atsisakymo procesa, pabrézia, jog svarbiausia, kad Svietimo politikos formuotojy
sprendimai bty sisteminiai, uztikrinantys kiek jmanoma sklandesnj, nuoseklesnj ir tvaresnj pokyt;.
Tarp galimy situacijos sprendimy budy siekiant mazinti uzsienio kalby mokytojy trikuma minimas
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kokybiSkas mokytojy perkvalifikavimas, daugiau nei vieng dalyka galin¢iy déstyti pedagogy
rengimas, mokytojo profesijos patrauklumo didinimas tam, kad biity galima pritraukti daugiau
studenty j pedagoginiy, §iuo atveju — uzsienio kalby didaktikos — studijy programas, o kaip laikinas
sprendimas jvardijamas nuotolinis mokymas, ypa¢ mokant kaimyniniy Saliy kalby, kuriy pasirinkimo
galimybé¢ sitiloma kaip alternatyva pagrindinéms Europos Sajungos kalboms atsisakant rusy kaip
antrosios uzsienio kalbos mokymo. Kad procesas vykty sklandziai, tyrimo dalyviy nuomone, reikéty

didesnio pasitikéjimo mokykly vadovais ir kitais Svietimo sistemos profesionalais.
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Diskusija

Apibendrinant empirinio tyrimo rezultatus, galima teigti, jog, nepaisant nezymiy skirtumuy,
rusy kalbos kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo situacija ir perspektyvos Lietuvoje ir Latvijoje
yra 1§ esmés labai panaSios. Kokiu biidu tam jtakos turi konteksto veiksniai atskleisti padéjo
kokybinio tyrimo rezultaty analizé.

Kadangi abi Salys susiduria su dél 2024 metais Rusijos pradéto karo Ukrainoje pasikeitusia
geopolitine situacija, §i aplinkybé neabejotinai turi jtakos tiek Latvijos, tiek Lietuvos Svietimo
politikos formuotojy sprendimams dél rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo bendrojo ugdymo
mokyklose. Kaip patvirtina visi tyrimo dalyviai, karo grésmés akivaizdoje sickiama sumazinti Salies
agresorés kalbos mokymo apimtis, o galiausiai tikimasi pasiekti, kad jos mokymo buty visai
atsisakyta. Viena vertus, tai natiiralu, nes kalby mokymo politikos formuotojai negali neatsizvelgti |
politinj, ekonominj ir kultiirinj konteksta, nes kalbos planavimas susijes su pokyc¢iy valdymu, bet ir
pats yra socialiniy poky¢iy pavyzdys. Kita vertus, tokie sprendimai kelia klausimy dél to, i§ kokios
perspektyvos zvelgiama j kalba Lietuvoje ir Latvijoje.

Galima teigti, kad rusy kalba Siuo atveju politikos formuotojy laikoma problema, keliancia
tyrimo dalyviai j rusy kalbg zvelgia kitaip. Latvijoje, kurioje rusakalbiai gyventojai sudaro beveik
ketvirtadalj Salies gyventojy, §i kalba vertinama kaip svarbus iSteklius Salies viduje, reikalingas
s¢kmingai dalyvauti darbo rinkoje ir bendrauti su rusakalbiais bendrapilie€iais, kurie turi teis¢ kalbéti
savo gimtgja kalba ir jos mokytis. Naudingu iStekliumi rusy kalba laikoma ir Lietuvoje, tik ¢ia labiau
pabréziamos galimybés ja naudoti ne tiek Salies viduje, nors ir ¢ia jos mokejimas gali tapti
konkurenciniu pranasumu darbo rinkoje, kiek keliaujant, nors Salies Svietimo politikos formuotojai
vieSai ja jvardija kaip nereikalingg iStekliy, kurio panaudojimo perspektyvos menkos dél pakitusiy
geopolitiniy ir ekonominiy aplinkybiy. Tyrimo dalyviy jZvalgos leidZia teigti, kad i rusy kalbos
mokéjimg galima Zitiréti ne kaip j grésm¢ nacionaliniam saugumui dél galimybés biiti panaudotam
kaip priemon¢ propagandai skleisti, o kaip tik — kaip ] jrankj propagandai atpazinti, dekonstruoti ir
kritiSkai vertinti. Tad nors j rusy kalba Lietuvos ir Latvijos Svietimo politikoje linkstama zvelgti kaip
1 problema, vis tik reikéty pripazinti, kad ja galima vertinti ir kaip iStekliy, turintj tiek visuomenines,
tiek individualios vertés.

Kita vertus, rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo atsisakymas gali biiti problematiSkas
etikos ir moralés atzvilgiu. Neretas vieSajame diskurse rusy kalbos tapatinimas su Salimi agresore,
pastiprinamas ir per Svietimo politikos formuotojy sprendima mazinti Sios kalbos mokymosi
pasirinkimo galimybes bendrojo ugdymo mokyklose. Kaip rodo kokybinio tyrimo duomeny analizg,

tai skatina rusakalbiy asmeny streotipizavimg ir stigmatizavimg, o tai savo ruoztu nepasitarnauja
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asmens apsaugai nuo diskriminacijos kalbos pasirinkimo pagrindu. Be to, riboja ir individualiosios
daugiakalbystés skatinima, nes kaip alternatyva rusy kaip antrajai uzsienio kalbai sitiloma mokytis
pagrindiniy Europos Sajungos kalby, tokiy kaip pranciizy, vokie¢iy ar ispany, nors tyrimo rezultatai
atskleidzia, jog pageidautinos biity ir mazesniy kaimyniniy Saliy kalbos, pavyzdziui lenky, suomiy, o
Lietuvoje — latviy ir , atitinkamai, lietuviy - Latvijoje.

Remiantis kokybinio tyrimo duomenimis, minétas mazesniyjy Europos Sajungos kalby
mokymas galéty padéti jveikti ir pagrindinj rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo atsisakymo
pagrindiniy kalby mokytojy poreikj. Vis délto pagrindinis ir, ko gero, veiksmingiausias biuidas
sumazinti §ig problema abiejose Salyse — mokytojy perkvalifikavimas, pirmenybe teikiant su darbo
netekimu susiduriantiems rusy kalbos mokytojams. Taciau jo efektyvumas néra savaime
suprantamas, kadangi dalis mokytojy vietoj persikvalifikavimo renkasi atsisakyti darbo mokykloje ir
ieskoti galimybiy kitur, o daliai kity persikvalifikavimas kelia fizinés ir emocinés sveikatos sunkumy
del butinybés mokymasi derinti su darbu. Nepalankios darbo salygos ir nereti pedagogy profesinio
perdegimo atvejai neskatina rinktis pedagoginiy studijy, nepaisant abiejose Salyse vykdomy
stipendijy skyrimo iniciatyvy tokias studijas pasirinkusiems studentams, ir nedidina mokytojo
profesijos patrauklumo. Tad mokytojy, tiek uzsienio kalby, tiek kity, triilkumas, tikétina, iSliks
aktualus ir ateityje bei bus vienas didziausiy i$Sukiy, su kuriais susidurs $vietimo politikos
formuotojai Lietuvoje ir Latvijoje.

Pokyc¢iy jgyvendinimas daZniausiai nebiina paprastas procesas, tad politikos formuotojai
turéty gerai jvertinti pasirinktus veikimo biidus. Kokybinio tyrimo duomenys leidzia teigti, jog
sprendimas atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos Lietuvoje ir Latvijoje vykdomas remiantis
politine valia ir naudojantis politine galia, 1§ virSaus ] apacia, o tai kelia jtampg tiems, kas privalo §j
sprendima praktiSkai jgyvendinti bei tikisi Svietimo politikos formuotojy sisteminio poZiiirio,
siekiant sklandZiai jgyvendinat tvary, demokratijos principais grjsta, pliuralizma uZtikrinantj pokytj.

Apibendrinant, galima daryti prielaida, jog rusy kalbos kaip antrosios uzsienio kalbos
mokymo situacija Lietuvoje ir Latvijoje Siuo metu yra labai panasi, nes Svietimo politikos formuotojai
laikosi tokiy paciy principy ir krypties - siekia maZinti rusy kaip antrosios uzZsienio kalbos mokymo
apimtis su tikslu palaipsniui jo visai atsisakyti, o atsizZvelgiant | geopolitinés situacijos veikiamus
Svietimo politikos formuotojy sprendimus, Sios kalbos mokymo apimties maz¢jimo tendencija abiejy
Saliy bendrojo ugdymo mokyklose ateityje ne tik i8liks, bet ir stipres.

Vis tik bitina atsizvelgti i Sio tyrimo ribotumus. Pirmiausia, reikéty atsargiai vertinti gautus
informanty atsakymus, nes jiems jtakos galéjo turéti kompetencijos bei informuotumo lygis, taip pat
1Sankstinés nuostatos ir vertybiniai jsitikinimai. Be to, tyrimo imtis néra didelé ir apima tik Svietimo

ekspertus 1§ Lietuvos ir Latvijos, o su tiriama problema susij¢ ne tik Svietimo darbuotojai, bet ir
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moksleiviai ir jy tévai, tad tyrimo duomenys negali biiti apibendrintai taikomi i§samiam rusy kalbos
kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo situacijos ir perspektyvy vertimui. Ateityje bity tikslinga
atlikti didesnés apimties tyrimg, jtraukiant ne tik didesnj skaiCiy, bet ir platesnj spektra su tyrimo
problema susijusiy tiriamyjy, ne tik Svietimo eksperty. Be to, atlickant tyrimg naudoti tik kokybiniai
duomeny rinkimo ir lyginamosios analizés metodai. Siekiant atlikti iSsamesnj tyrimg, vertéty

pasitelkti ir kokybinés analizés metodus, leidzian¢ius nustatyti ry$iy tarp kintamyjy kryptis.
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ISvados
[Sanalizavus moksling literatirg kalby mokymo politikos tema, pasirinkta teoriné kalby

mokymo politikos prieiga - R. Ruiz suformuluota kalbos politikos ir planavimo koncepcija (angl.
Language Policy and Planning arba LPP). Kalby mokymo(si) politika apima strategijas, principus
ir nuostatus, kurie reglamentuoja kalby mokyma ir mokymasi. Vadovaujantis Sia koncepcija,
apimancia sgmoningas pastangas paveikti kalby funkcijg, struktiirg ar jsisavinimg konkrecioje
kalbin¢je bendruomen¢je, iSskiriamos trys kalbos politikos ir planavimo kryptys: kalba kaip
problema, kalba kaip teisé ir kalba kaip iSteklius (resursas). Kalbos politikos ir planavimo orientacijg
1 kalbg kaip iStekliy tikrai gali buti naudojama uzsienio kalby mokymo(si) skatinimui, kadangi
uzsienio kalby mokéjimas neabejotinai gali buti panaudotas tiek kaip asmeninis iSteklius darbo
rinkoje, tiek kaip visuomeninis iSteklius siekiant nacionaliniy interesy, tokiy kaip ekonominiai rysiai,
diplomatija ar saugumas. Vis tik veiksminga kalby mokymo(si) politika daznai integruoja elementus
1§ visy trijy perspektyvy, sukuriant subalansuotas strategijas, kurios sprendzia neatidéliotinus

ISanalizavus oficialiai prieinamus statistinius duomenis, nustatyta, kad Lietuvoje per metus
rusy kaip antrosios uzsienio kabos besimokanciyjy skaifius sumazéjo 5,3%, o Latvijoje jvykes
metinis pokytis sudaré¢ -5,4%. Taigi vertinant procentines iSraiskas, per metus sumazejes rusy kalbos
besimokiusiy moksleiviy skai¢ius abiejose Salyse buvo beveik identiSkas, taciau ne itin Zenklus. Vis
tik atsizvelgus i tai, Latvijoje zenkliai didesné dalis moksleiviy mokési rusy kaip gimtosios, darytina
iSvada, jog besimokiusiyjy Sios kalbos kaip uzsienio skai¢iaus metinis sumazéjimas Lietuvoje buvo
didesnis nei Latvijoje. I$nagrinéjus vieSojoje erdvéje pateikiama informacija apie Saliy $vietimo
politikg rusy kalbos mokymo atzvilgiu, galima teigti, kad, nepaisant tam tikry skirtumy, esama padétis
ir ateities perspektyvos Lietuvoje ir Latvijoje vertintinos kaip labai panasSios: abiejose Salyse siekiama
mazinti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo apimtis, o atsizvelgiant | geopolitin€s situacijos
itakg politikos formuotojy sprendimams, galima numatyti, jog Sios kalbos mokymo apimties
mazejimo tendencijos Salyse ne tik i$liks, bet ir stipres.

IStyrus Lietuvos ir Latvijos Svietimo eksperty poziiirius j rusy kaip antrosios uzsienio
kalbos mokymo situacijg ir perspektyvas, galima daryti iSvada, kad jie esmés nesiskiria. Poreikis
moksleiviams mokytis rusy kalbos kyla is to, jog ja jie gali bendrauti su Seimos nariais, giminaiciais
ar bendrapilie€iais, taip pat galimyb¢ Sia kalba susikalbéti uZsienyje, taciau poreikis mokytis rusy
kaip antrosios uzsienio kalbos dél bendravimo su bendrapilieCiais kur kas aktualesnis Latvijos
moksleiviams, nes jy valstyb¢je rusakalbiy gyventojy dalis Zenkliai didesné nei Lietuvoje. Teigtina,
kad, Latvijos ir Lietuvos Svietimo eksperty poZiiiriu, geopoliting€ situacija yra vienintelis argumentas,
pagrindziantis, kodé¢l Sios kalbos mokymo reikéty atsisakyti, nutriikus rySiams su Rusija, karo

grésmeés akivaizdoje nebematoma perspektyvy tokius rySius atkurti artimoje ateityje, tad rusy kalbos
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mokéjimas prarado aktualumg, o Europos Sajungos kalby svarba iSaugo. Vis dél to kontrargumenty
tokiam sprendimui esama ne vieno: nereikéty tapatinti kalbos su politika, rusy kalbos mokéjimas
galéty tapti jrankiu propagandai atskirti ir suprasti, priemone bendrauti su rusakalbiais savo
bendrapilieCiais, taip pat tapty privalumu darbo rinkoje. TacCiau Latvijoje priémus sprendimag
palaipsniui atsisakyti rusy kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo, didelé tikimybe¢, jog tokiu pat
keliu paseks ir Lietuvos §vietimo politikos formuotojai. Toks sprendimas grindziamas poline valia, o
vykdomas naudojantis politine galia. Lietuvoje Svietimo jstaigy vadovams daromas spaudimas, net
nesant teisiniy priimty teisiniy dokumenty dél rusy kalbos kaip antrosios uzsienio kalbos atsisakymo,
o tai kelia klausimy dél suderinamumo su demokratijos principais. Sprendimo atsisakyti rusy kaip
antrosios uzsienio kalbos bendrojo ugdymo mokyklose esamos ir biisimos pasekmés Lietuvoje ir
Latvijoje: dél kalbos tapatinimo su Salimi agresore sustipréjgs rusakalbiy stereotipizavimas ir
stigmatizavimas, maziau palanki mokymosi aplinka pasirinkusiems mokytis rusy kaip antrosios
uzsienio kalbos lyginant su tais moksleiviais, kurie mokosi kity uzsienio kalby, apsunkintos rusy
kalbos mokytojy galimybeés islaikyti darbo vietg ateityje, ne itin sklandus mokytojy perkvalifikavimo
procesas, neveikianti stipendijomis paremta studenty pritraukimo j pedagogines studijas sistema,
uzsienio kalby mokytojy poreikj ir trukumas, kurj iSspesti biitina siekiant sklandziai atsisakyti rusy
kaip antrosios uzsienio kalbos mokymo, vietoje jos pasiilant bendrojo ugdymo mokykly
moksleiviams mokytis Europos Sgjungos kalby.

Norint s¢kmingai suvaldyti situacija ir uZtikrinti tvary pokytj, pirmiausia, btitina maZinti
uzsienio kalby mokytojy trikuma, o tai galima padaryti uZtikrinant kokybiska mokytojy
perkvalifikavimg, daugiau nei vieng dalyka galin¢iy déstyti pedagogy rengima, mokytojo profesijos
patrauklumo didinimg siekiant pritraukti daugiau studenty ] pedagoginiy studijy programas.
Sudarymas galimybiy mokytis kaimyniniy Saliy kalby, kaip alternatyva sitilymui rinktis tik 1§
pagrindiniy Europos Sajungos kalby, taip pat galéty biiti vienu 18 pastaryjy kalby mokytojy trukumo
iveikimo budy. Kad pokytis vykty sklandziai, reikéty priimti sprendimus, jgalinancius nuosekly

Svietimo sistemos veikimg, o tam kartais gali tekti permastyti pasirinktas priemones ir veikimo budus.
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Priedai

Priedas nr. 1
Lentelé nr. 1

Informacija apie tyrimo dalyvius

Informantas Salis Profesija, veiklos sritis Patirtis
I 01 Lietuva Universiteto déstytoja, rusy kalbos didakté S5m.
I 02 Lietuva Rusy k. mokytoja, vadovéliy autoré 38 m.
103 Lietuva Nedidelio miesto (apie 5500 gyventojy) gimnazijos 4 m.

direktore
I 04 Lietuva Didmiescio progimnazijos direktoré 12 m.
I 05 Latvija Didmiescio gimnazijos direktore 9m.
I 06 Latvija Svietimo politikos formuotojas Sm.
I 07 Latvija Rusy ir latviy kalbos mokytoja 18 m.
I 08 Lietuva Universiteto déstytoja, Svietimo politikos eksperte 20 m.
1 09 Latvija Universiteto déstytoja, mokytojy rengimo ir 24 m.
kvalifikacijos kélimo specialisté, lingvisteé
I 10 Latvija Nedidelio miesto gimnazijos direktorius 4 m.
[ 11 Latvija Svietimo politikos formuotoja 2 m.
I 12 Lietuva Svietimo politikos formavimo jstaigos darbuotoja 3m.
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Priedas nr. 2

Lentelé nr. 2

Uzsienio kalby pasirinkimas bendrojo ugdymo mokyklose (2022-2023 m. m.)
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Priedas nr. 3

Lentelé nr. 3
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Priedas nr. 4
Pusiau struktiiruoto kokybinio interviu klausimynas lietuviy kalba
Ivadiniai klausimai:
Pirmiausia, noréciau papraSyti papasakoti apie savo darbg Svietimo srityje.

Kiek laiko dirbate §j darbg?

Tematiniai blokai

1. Uzsienio kalbos mokymas(-is):
1.1. Kaip manote, kodé¢l svarbu mokykloje mokyti daugiau nei vienos uZsienio kalbos?
1.2. Jusy ziniomis, kokiais kriterijais vadovaudamiesi mokiniai renkasi, kokiy uzsienio kalby

mokytis?

2. Rusy kalbos, kaip antrosios uZsienio kalbos, mokymo bendrojo ugdymo mokyklose
apimtis:

2.1. Kokios priezastys lemia, kad Lietuvoje beveik 70% mokiniy kaip antrosios uzsienio kalbos
mokosi rusy?

2.2. Pastaraisiais metais, lyginant su ankstesniais, rusy kalba renkasi maZziau moksleiviy. Kiek,
Jisy nuomone, $i tendencija isliks ir ateityje?

2.3. Su kokiais i88tikiais susidurs Svietimo politikos formuotojai, jei besirenkanc¢iyjy mokytis rusy
kalbos skaicius ir toliau mazés?

2.4. Kokie, jusy manymu, bty sprendimo buidai?

3. Rusy kalbos mokymo atsisakymas:
3.1. Latvijoje nuo 2026 m. numatoma atsisakyti rusy kalbos, kaip antrosios uzsienio kalbos,
mokymo. Jiisy nuomone, kiek pagristas, toks sprendimas?
3.2. Kaip manote, kiek tikétina, jog Lietuvos Svietimo politikos formuotojai pasekty Latvijos
kolegy keliu?
3.3. Kokios priezastys tam turéty jtakos?
3.4. Kokios biity pasekmés:
3.4.1. Svietimo sistemai,
3.4.2. mokykly administracijoms,

3.4.3. mokykly darbuotojams,
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3.4.4. moksleiviams?

3.5. Kokiy sprendimo biidy matote?

4. Rusy kalbos svarba:
4.1. Kiek svarbu, Jisy nuomone, Lietuvos pilieCiams mokeéti rusy kalbg?

4.2. Kokig ateitj rusy kalbai matote Lietuvoje?

Baigiamieji klausimai:
Kaip manote, kiek geopolitinés aplinkybés lemia Svietimo politikos formuotojy sprendimus uzsienio

kalby mokymo atzvilgiu?
Pabaiga:

Galbiit yra dar kazkas svarbaus, ko nepaklausiau, kuo norétumeéte pasidalinti?

Dékoju Jums uz skirtg laikg ir uz reikSmingg bei vertingg pasidalijima. Stabdau jrasa.
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Priedas nr. 5

Pusiau struktiiruoto kokybinio interviu klausimynas angly kalba

Introductory questions:
First, 1 would like to ask you to tell me about your work in the field of education.

How long have you been doing this job?

Thematic blocks

1. Foreign language teaching:
1.1. Why do you think it is important to teach more than one foreign language at school?

1.2. To your knowledge, by what criteria do students choose which foreign languages to learn?

2. The scope of teaching Russian as a second foreign language in general education schools:
2.1. Almost 70% of students in Lithuania learn Russian as a second foreign language. In your opinion,
what might be the reasons for this?

2.2. In recent years, compared to previous years, fewer schoolchildren choose to learn Russian. To
what extent do you think this trend will continue in the future?

2.3. What challenges will education policymakers face if the number of people choosing to learn
Russian continues to decline?

2.4. What do you think would be the solutions?

3. Refusal of teaching Russian:

3.1. Latvia has decided to abandon teaching in Russian in schools (i.e. using Russian as a language
of instruction) from 2026. In your opinion, how reasonable is this decision?

3.2. What might be the consequences:

3.2.1. education system,

3.2.2. school administrations,

3.2.3. school staff,

3.2.4. for pupils?

3.3. What solutions do you see?

3.4. How likely do you think it is that Lithuanian education policymakers will follow the path of their
Latvian colleagues?

3.5. What reasons would influence this?
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4. The importance of the Russian language:
4.1. In your opinion, how important is it for Latvian citizens to be able to speak Russian?

4.2. What future do you see for the Russian language in Latvia?

Final questions:

How much do you think geopolitical circumstances determine the decisions of education policy
makers regarding foreign language teaching?

End:
Perhaps there is something important and that you would like to share that | haven’t asked?

Thank you for your time and for your meaningful and valuable insights. I'm stopping the recording.
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Priedas nr .6

Pusiau struktiiruoto kokybinio interviu klausimynas rusu kalba

BBoaHbie BONpPOCHI:
Bo-niepBrix, 51 X0Tena ObI MOMPOCUTH BAC paccKa3aTh MHE O Baleil paboTe B 001acTu 00pa3oBaHMsL.

Kak nosiro BbI 3aHUMaeTeCh 3TOW paboTOi?

TemaTnueckue 010K

1. O0y4yeHue HHOCTPAHHOMY SI3BIKY:
1.1. Kak BbI Iymaere, moyeMy Ba)KHO IPEIOJaBaTh B IIKOJIE O0Jiee OTHOTO HHOCTPAHHOTO S3bIKa?
1.2. HackosbKO BaM M3BECTHO, 110 KaKMM KPUTEPUSM YYEHHKH BHIOMPAIOT HHOCTPAHHBIC S3bIKH IS

U3y4YeHHUs?

2. O0bem npenogaBaHusi PyCCKOIo SI3bIKa KAK BTOPOIr0 HHOCTPAHHOIO B
001eo0pazoBaTeJbHbIX MIKOJIAX:

2.1. Iloutu 70% yueHukoB B JINTBe U3y4yaroT pyCcCKUN Kak BTOPOW MHOCTpaHHbIN sA3bIK. Ha Bain
B3IJIS1/1, B YEM MOTYT OBbITh IPUYMHBI 3TOr0?

2.2. B nocnenHue rojpl, o CpaBHEHUIO € MPEABLTYIIUMH F0JJaMH, MEHbIIIE IITKOJIbHUKOB BHIOUPAIOT
M3y4YEHHE PYCCKOTO si3bIKa. Kak BbI ymaeTe, B Kakol CTENIEHH 3Ta TEHJAEHIUS COXPAHUTCS B
Oyymiem?

2.3. C KakuMHU TPYAHOCTSIMHU CTOJKHYTCSI TOJINTUKU B 00J1aCTH 00pa30BaHus, €CJIU YUCIIO
YYEHUKOB, PEIIUBLINX U3y4aTh PYCCKHUH SA3BIK, IPOAOLKUT CHUXKATHCA?

2.4. Kak BbI ymaere, Kakle BO3MOXKHBI PEIIECHU?

3. OTka3 oT npenogaBaHusi PyCCKOro si3bIKa:

3.1. JlatBus mpuHsNa peUIeHUWE OTKAa3aThCsl OT MPENOJAAaBaHUs PYCCKOTO S3blKa KaK BTOPOTO
uHocTpaHHoro ¢ 2026 roxa. Hackonbko, Ha Balll B3TIsi, 0O0CHOBAaHHO ATO pelieHue?

3.2. Kakue MoryT ObITh IOCTIECTBUS JIJIS:

3.2.1. cucreMbl 00y4eHus,

3.2.2. aMUHUCTpALIUU LIKOJI,

3.2.3. COTPYJHUKOB IIKOJ,

3.2.4. MIKOJTBLHUKOB?

3.3. Kakue pemeHnus Bl BUIuTe?
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3.4. Kak BBI TymMaeTe, HACKOJIBKO BEPOSTHO, YTO JTUTOBCKUE MOJMTHKH B 00J1aCTH 00pa3oBaHUs
HOMYT 10 MyTU CBOMX JIATBUHCKUX KOJLIET?

3.5. Kakue npruunHbl NOBIUAIN ObI HA 3TO?

4. Ba)KHOCTH PYCCKOI0 SI3bIKA:

4.1. Ha Bam B31JIsii, HACKOJIKO Ba)KHO JUIsl TpakJiaH JIaTBUM 3HATh PYyCCKUM SI3BIK?

4.2. Kakoe Oyayuiee Bbl BUAUTE JUIsl pyCCKOro si3blka B JlatBuu?

3akao9yuTeIbHbIE BOIIPOCHI:
HaCKOJ'IBKO, I10 BaIEMy MHCHUIO, I'COIMMOJIMTUYCCKHE 00CTOATEILCTBA OIPEACIIAIOT PCUICHUWS JINII,

OMPCACIIAOIINX IMOJIUTUKY O6pa3OBaHI/I$I, B OTHOHICHUU MPCHOJAaBaAHUA NMHOCTPAHHBIX SI3BIKOB?

Kouner:
B03MO0XHO, €CTh YTO-TO BAXKHOE U Y€M BbI XOTEIIH ObI MOJICITUTHLCS, O YEM 51 HE CIIpocuiia’?

Cnacu0o 3a Barie BpEMsA U 3a BalllM 3HAYUMBIC U LICHHLIC UICH. SI ocTaHaBIMBAIO 3aMKCh.
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