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Santrauka

Dialogas yra esminé ugdymo dalis, skatinanti Ziniy jsisavinimg, bendravimo jgudziy ir
tarpusavio supratimo plétrg. Sokrato metodologija stiprina kritinj mastymg ir refleksijg, o Aristotelio
dialogo modelis tebéra svarbus sistemingam dialogo metodologijos plétojimui moksliniy tyrimy
srityje. Siuolaikiné pedagogika vertina dialoga ne tik kaip veiksminga mokymo metoda, bet ir kaip
gilaus santykio tarp mokytojo ir mokinio kiirimo galimybe¢: M. Buberis isskirti AS-Tu ir AS-Tai
santykiai ir M. Gutausko sitiloma trinar¢ dialogo strukttira, akcentuojancios bendros prasmeés kiirima
ir prasmingg bei autentiskg bendravima.

Dialogas ugdyme ne tik skatina ziniy perdavima, bet ir visapusiSska asmenybés ugdyma,
pabréZiant saves pazinimg ir socialinj teisinguma. O mokymo procese atsirade DI pokalbiy robotai
(pvz.: ChatGPT), teikia naujas galimybes ir individualizuotus metodus, taciau kelia etinius klausimus
(dél akademinio s3gziningumo ir galimos jtako mokytojo ir mokino dialoginiam santykiui).

Atliktas empirinis tyrimas atskleidé, kad DI pokalbiy roboty naudojimas sukelia pokycius
mokinio ir mokytojo dialoginiame santykyje. DI technologijy jtraukimas isSryskina dialoginio
santykio svarbg ir mokiniy poreikj zmogiSkajam kontaktui, atjautai bei abipusiSkumui — savybéms,
kuriy DI technologijos dar negali pilnai uztikrinti. Mokiniy ir mokytojy santykius stiprina mokytojy
pritarimas DI naudojimui, bei jo jgalinimas administracinei pagalbai, o nepritarmas — skatina
nepasitik€jimg mokiniais bei jy nesaziningumg. Tenka prisitaikyti prie naujy mokymo uzduociy ir
lankstumo reikalavimy. Nepaisant technologijy paZzangos, ir galimybés j DI pokalbiy robotg zitiréti
ne tik kaip ] jrankj, bet kaip j drauga, Zmogiskos savybés iSlieka esminés ugdymo procese, pabréZiant
zmogiska kontakta. Su did¢jancia DI jtaka, dialoginio santykio svarba pedagoginiame kontekste dar

labiau iSauga.

RaktaZodziai: Dialogas, Dialoginis santykis, Dialoginio santykio raiska, Dialogo jvykis, DI

pokalbiy robotas.



Summary

Dialogue is essential in education, promoting knowledge acquisition, communication skills,
and mutual understanding. Socrates' methodology fosters critical thinking and reflection, and
Aristotle's model remains important for systematic research. Contemporary pedagogy sees dialogue
as an effective teaching method and a way to build deep teacher-student relationships. M. Buber’s I-
Thou and I-It relationships, along with M. Gutauskas’s tripartite structure, emphasize shared meaning
and authentic communication.

Dialogue in education fosters both knowledge transmission and holistic personality
development, with a focus on self-knowledge and social justice. Al chatbots like ChatGPT offer new
opportunities but raise ethical questions about academic integrity and the teacher-student dialogical
relationship.

An empirical study showed that Al chatbots change student-teacher dialogical relationships,
highlighting the need for human contact, compassion, and reciprocity—qualities that Al cannot fully
provide. Teachers' acceptance of Al strengthens relationships, while disapproval leads to mistrust.
Adapting to new teaching tasks and flexibility is necessary. Despite technological advances, human
qualities remain central, with Al seen more as a supportive tool than a replacement. With Al's growing

influence, the importance of dialogical relationships in education is even greater

Key words: dialogue, dialogue relationship, expression of the dialogical relationship,

Dialogue event, Al chatbot.
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Ivadas

Tyrinéti mokymg dialoge, o ne dialogg mokyme (Sidorkin, 1999, 14 p.).

Jokia edukacija nevyksta be dialogo. Edukacinis momentas tarp mokinio ir mokytojo
visuomet yra dialoginis (Sidorkin, 1999). Taciau galima kelti klausima, koks tas santykis? Kaip jis
kuriamas? Kaip iSgyvenamas, patiriamas ar naudojamas Svietimo kontekste? Pagal Gutauska (2009,
p. 86), dialogas fenomenologinés ir egzistencinés krypties filosofijoje yra suvokiamas kaip
komunikacija, tadiau pagrista ypatingu santykiu su kitu. Si ypatingumo ir dialogo kaip santykio
1Zvalga atveria galimybe dialogg paZinti i§ keliy samprotavimo tasky.

Ugdymo kontekste vis labiau jsitvirtinant technologijoms ir dirbtiniam intelektui (DI), kyla
papildomi dialoginio santykio Svietime klausimai. [vairios technologijos pirmiausia naudojamos kaip
metodai, taciau Zinant, jog visas ugdymas ir yra dialogas, kyla probleminiai klausimai: ar mokinio ir
mokytojo dialoginiam santykiui daro jtakg atsiradusios programos, ar jmanomas dialoginis santykis
su jomis bei kokia galima jprastinés dialogy raiskos perspektyva ir padétis ugdyme?

Norint suprasti, kaip patiriamas dialogas su programomis, kokia galima programy jtaka jau
jprastam ir tradiciniam dialoginiam santykiui tarp mokinio ir mokytojo Svietime bei kod¢l tai svarbu,
reikia iSsiaiSkinti mokiniy ir mokytojy potyrius, tyrinéti filosofiniy prieigy, naujausiy apklausy,
statistiniy duomeny ir jtakingy autoriy jzvalgy derinj. Tai suteikia tvirta pagrinda tirti jvairiapusisSkus
aptariamo dialogo aspektus ir jo transformuojantj poveikj mokymo ir mokymosi aplinkai.

Darbo naujumas ir aktualumas.

Technologijy atsiradimas Svietime X XI amziuje sparciai tobul¢ja ir keicia tradicinj Svietimo
konteksto suvokima (Petersen, 2021). Pradedame gyventi dirbtinio intelekto amziuje (Ye, 2021),
kuris reikalauja suprasti besikuriant] dialogg tarp mokinio ir technologijy bei pastarajame
egzistuojan¢io mokinio ir dirbtinio intelekto dialoga, kuris savo gebéjimu kurti savarankisSka pokalbj
su mokiniu (dél gebéjimo generuoti tiesioginius atsakymus) dar labiau apsunkina DI vietos Svietimo
diskurse diskusijas. Jvairioms DI programos, pavyzdZziui, Svietime §iuo metu paplitusiam ChatGPT,
yra biidinga dialogo sistema — pokalbio tipo naudotojo sgsaja, kuri leidzia bendrauti su taikomosiomis
programomis dialogo biidu, apsikeiciant zodziais, Ziniomis. Nors | dialogg Svietime galima Zvelgti
kaip j informacijos perdavimo jrankj, taciau Siuolaikiniame Svietimo kontekste svarbu atkreipti
démesj | pacia tokio dialogo reikSme (Sidorkin, 1999), t. y. kelti klausimus ne tik dél perduodamos
informacijos, bet ir aptariamo dialogo (ne)galima emocing ir jausming jtaka bei bendravimo etika.

Dirbtinio intelekto jtaka Svietime vis auga, d¢l to auga ir galimo dialogo su DI programomis
analizés poreikis. Jau 2017 mety ,,Deloitte* tyrimy ataskaitoje buvo teigiama, kad dirbtinis intelektas
galéty sutaupyti iki 30 proc. mokytojy laiko, o Pasaulio ekonomikos forumo tyrimas pranes¢, kad iki
2022 m. daugiau nei pus¢ pedagogy atlickamy uzduociy atliks masSinos. Nors jvairios technologijos

ar masinos nepakeité visy mokytojy funkcijy, o daugiau tik veikimo ir vertinimo erdve, taciau pagal



2023 m. ,,Common Sense* apklausg 58 proc. 12—18 mety mokiniy jau buvo naudoj¢ ChatGPT —
dirbtinio intelekto jranki uzduotims atlikti. Konflikting Siy programy padét] Svietimo sistemoje
1SrySkina ir besiskiriantys tyrimy duomenys. ,,Education Week* tyrimuose (2023 m.) teigiama, kad
68 proc. tévy ir 85 proc. mokiniy mano, kad dirbtinio intelekto programos turés teigiama poveikj
Svietimui, taCiau beveik pusé toje apklausoje dalyvavusiy pedagogy teigé, kad per ateinancius
penkerius metus dirbtinis intelektas turés neigiama arba labai neigiamg poveikj mokymui ir
mokymuisi. Zinant §iuos rodmenis ir tai, kad 2023 m. buvo tikimasi, jog pasauliné¢ dirbtinio intelekto
rinka §vietimo srityje iSaugs nuo 2,85 mlrd. doleriy 2022 m. iki 3,99 mlrd. doleriy 2023 m., o bendras
metinis augimo tempas (CAGR) sudarys 39,7 proc. (Research and Market, 2023), patvirtina DI
potencialg i§ esmes pakeisti tradicinius mokymosi metodus, o kartu ir padidinti dialogo su DI
problematikos Svietimo sistemoje nagrinéjimo poreikj. Al priemoniy populiaruma rodo ir jy diegimo
spartumas. ChatGPT Siuo metu turi daugiau nei 180 milijony vartotojy, o openai.com sulaukia 1,6
bilijony lankytojy per ménesj (Duarte, 2024).

Taciau yra ir kita nuomong¢, kuri teigia, jog reikia dar daugiau jrodymy, kad biity galima
suprasti, ar dirbtinio intelekto jrankiai gali pakeisti mokiniy mokymosi biida, o ne tik pavirSutiniskai
iStaisyti klaidas. Supaprastindamos atsakymy gavimo procesg, tokios priemonés gali sumazinti
mokiniy motyvacijg savarankiSkai atlikti tyrimus ir kurti sprendimus (Kasneci et al., 2023). UNESCO
2023 m. Pasaulinéje Svietimo stebésenos ataskaitoje teigiama, kad pernelyg didel¢ priklausomybé
nuo tokiy pokalbiy roboty kaip ChatGPT gali sumazinti mokiniy aukstesnio lygio kognityvinius
1giidzius (aktyvumas, kritinis mgstymas, samprotavimas ir problemy sprendimas). UNESCO (ibid.)
taip pat iSrySkina apmastymo, ka reiskia biiti gerai i$silavinusiam pasaulyje, kurj formuoja dirbtinis
intelektas, poreikj. Jie kalba apie balansg tarp susidirimo su naujomis technologinémis priemonémis
ir subalansuotos mokymo programos, kurioje biity iSlaikytas, o gal net sustiprintas ir patobulintas
meny ir humanitariniy moksly teikimas, siekiant sustiprinti besimokanciyjy atsakomybe, empatija,
moralinj kompasg, kiirybiSkumg ir bendradarbiavima (ibid.). DI pokalbiy susilaukia ir daugiau
kritikos, keliant butent etiniy klausimy problemas. Europos vartotojy organizacijos (BEUC)
generalinio direktoriaus pavaduotojas atkreipé démesj, kad ChatGPT gali manipuliuoti Zzmonémis ir
juos apgaudinéti (McCallum, 2023). Italija tapo pirmgja vakary Salimi, uzdraudusia ChatGPT dél
privatumo problemy (ibid). Pazymétina, kad daugelis Zymiy, su DI dirban¢iy Zmoniy, jskaitant Elon
Musk ir vieng i§ ,,Apple* ikuréjy Steve Wozniak, neapsiribojo vien etika ar privatumu, bet pasirase
atvirg laiSka, kuriame jspéjo, kad DI programos gali kelti dideli pavojy visuomenei ir Zmonijai
(Vallance, 2023). Taigi, kalbant apie DI jtrauktj | Svietimg pastebimos tiek galimos teigiamos, tiek
neigiamos jtakos zonos, o tai dar labiau iSrySkina poreikj tirti dialogg su DI programomis, ypac

etiniais apsektais.



Kalbant apie dialogg biitina aptarti ir egzistencialisto M. Buberio id¢jas. Buberiskyjy ,,AS-
Tu* ir ,,AS8-Tai* skirtumai suteikia erdve (ne)galimo dialoginio santykio tarp programos ir mokinio
tyrimui. Ar jmanoma jsivardyti, kad Svietime mokinio ir DI kontaktas apsiriboja buberiskuoju ,,AS-
Tai®, jei atsakymai i§ programy gaunami spontaniskai, remiantis abipusiu, autentisSku dialogu, o paciy
programy pokalbio metu tiesiogiai valdyti nejmanoma ir vienintelis dalykas, skiriantis Zmogy nuo
programos ,,suzmoginimo®, yra zinojimas, kad tai programa? Mokinio bendravimas su DI
programomis, ypac¢ DI pokalbiy robotais, jpratus naudoti socialines medijas, kai zmogaus realuma
susira$inéjimo metu patvirtina tik Zinojimas, yra etikos klausimus kelianti aspektas. Ar mokinys,
naudodamasis DI pokalbiy roboty programas, imituojancias mokytojus konsultantus, jaucia, jog
bendrauja ne su zmogumi? Dialogui vystantis toliau, kg 18 to dialogo gali pasiimti mokinys? Ar Siame
dialoge gali vystytis pasitikéjimas, prisiriSimas, dékingumas ir kiti ,,zmogiskam* rySiui ar dialogui
budingi aspektai? ,,Khan Academy* jkiir¢jo Sal Khan Ted Talk paskaitoje (6:40) pasakojama, kaip
moking, pasinaudojusi dirbtinio intelekto konsultacijos funkcija ir paprasius atsakyti j klausimus kaip
tam tikras romano veikéjas, véliau programai padékojo uz sugaista laikg. Pasak Rapp (et al., 2021),
DI pokalbiy roboto vertinimas vien pagal jo efektyvuma, naudinguma ir gebé&jima patenkinti ir
jtraukti zmones neatrodo pakankamas. Pirma, kyla etiniy problemy, susijusiy su galimu
piktnaudziavimu ir apgaule. Vartotojai gali klaidingai manyti, kad bendrauja su tikrais asmenimis, o
ne su pokalbiy robotais (Adamopoulou ir Moussiades, 2020). Nagrinéjant tokias situacijas biitent
Buberio filosofiné perspektyva praturtina diskusija apie etini DI poveikj Svietimui, pabrézdama
abipusio pripazinimo ir bendro supratimo svarbg mokymosi procese.

DI pokalbiy roboty ir mokinio pokalbis yra nei§vengiama Siuolaikinio Svietimo konteksto
dalis, kuri vis labiau jtraukiama ir jsitraukia j Svietimo sistemag bei stiprina personalizuota mokymosi
patirtj, tod¢l pedagogams, tyré¢jams ir politikos formuotojams biitina suprasti besimokanciojo ir DI
galimo dialogo perspektyvas. Kokia dialogo forma matysime DI ir mokiniy kontakta? ,,A$-Tai*“? O
galbiit ,,AS-Tu“? Kur yra riba tarp DI kaip jrankio ir DI kaip kuriancios ir gebancios atsakyti esaties?
Tode¢l Siame kontekste yra labai svarbu ,,tyrinéti mokyma dialoge, o ne dialogg mokyme* (Sidorkin,
1999, 14 p.).

Darbo tikslas: atskleisti, kaip reiskiasi dialoginis santykis tarp mokinio ir mokytojo,
itraukiant pokalbiy robotus.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti teorines prieigas susijusias su dvinariu ir trinariu dialogu;

2. Aprasyti dialogo bei dialoginio santykio raiSka ugdymo procesuose;

3. Apzvelgti tyrimus apie DI pokalbiy roboty programas bei jy jtaka mokymo procesuose;

4. Istirti, kaip reiskiasi mokinio ir mokytojo dialoginis santykis, kai ugdymo(si) procese

atsiranda DI pokalbiy roboty programos;



Darbo teoriné ir metodologiné dalys

Teoriné dalis — mokslinés literatliros analizé. Jos pagrindg sudaro egzistencializmo
filosofija M. Buberis (1998) ir A. M. Sidorkin (1999) (Svietimo kontekstas), fenomenologijos
filosofija M. Gutauskas (2009; 2010). Taip pat aptariamas sokratiskas poziiiris | dialoga bei naujausi
tyrimai apie DI pokalbiy robotus ugdyme.

Empirinéje dalyje pagrinda sudaro fenomenologiné filosofija. Pasirinkta hermeneutiné
fenomenologiné prieiga, iSplétota ugdymo teoretiko M. van Manen (2007). Van Manenui
fenomenologija — tai ZmogiSkosios egzistencinés patirties reflektavimo projektas (Sloan & Bowe,
2014), o pagrindinis hermeneutinés fenomenologijos pozilirio pranasumas — ,,Sis poziliris padeda
maksimaliai priartéti prie dialogo patirties tiesiogingje sgveikoje® bei ,labiausiai priartina prie
pirmojo dalyvaujancio asmens — a$ pozicijos... a§ esu santykyje, susikalbu su kitu, priimu bendra
prasme.* (Gutauskas, 2010, p. 15). Tokiu biidu j dialoginio santykio raiskg tarp mokinio ir mokytojo,
itraukus DI roboty programas, fenomeng pirmiausia zvelgiama per konkrecias mokiniy, mokytojy (ir
programos), kurie yra band¢ bendrauti su bent viena DI pokalbiy roboty programa ugdymo tikslais,
patirtis — kaip aptariamg raiska patiria ,,A$* (Buber, 1998; Gutauskas, 2010).

Tiriamas fenomenas: Dialoginio mokinio ir mokytojo santykio raiSka, jtraukiant dirbtinio
intelekto pokalbiy robotus

Fenomenologiniai klausimai:

1. Kaip reiSkiasi dialoginis santykis tarp mokinio ir mokytojo?

2. Kaip reiSkiasi dialoginis santykis tarp mokinio ir DI pokalbiy roboto programos?

3. Kaip reiskiasi dialoginis santykis tarp mokinio ir mokytojo, atsiradus pokalbiy roboto
programoms?

Darbo struktura

Magistro darbg sudaro Sios dalys: santraukos lietuviy ir angly kalbomis, jvadas, teoriné
darbo dalis, empirinio darbo dalis, diskusija, i§vados, literatiiros sarasas ir priedai. Teorin¢je darbo
dalyje apzvelgiami trys skirtingi pozitirio | dialogg taskai, iSrySkinant jy svarba Svietimo kontekste
bei dialoginio santykio fenomena, ir pristatoma DI pokalbiy roboty ugdyme apzvalga.

Empirinéje dalyje galima rasti tyrimo metodologija, tyrimy duomeny aprasymag bei
interpretacijas apie dialoginj santykj ugdymo kontekste, kurios buvo rasomos pasitelkiant M. van

Manen hermeneutinés filosofijos prieiga.



Dialogas kaip metodas

Dialogas yra ne tik viso ugdymo pagrindas, bet ir veiksmingiausias jaunimo mokymo
metodas (Kazepides, 2012, p. 924).

Bendriniame lietuviy kalbos Zodyne pateikiame keturi dialogo apibréZimai: ,,1. Dviejy
veikéjy pokalbis literatiros kiirinyje; 2. poezijos arba prozos kiirinys, paraSytas pokalbio forma; 3.
valstybiy, organizacijy, asmeny bendravimas, tarpusavio supratimo ieskojimas: Politinis dialogas;*
ir Siam darbui bei skyriui svarbiausias: ,,4. Dialogas pedagogikoje — mokymo arba aukléjimo metodas.
Duoblien¢ dialoga apibiidina kaip ,,dviejy asmeny pokalbj, grupés ar net zmonijos pokalbj* ir
priskiria jam démesingumo savybe (2006, p. 156). Tarpasmeniskumo ir iSskirtinumo savybes slepia
ir pats zodis: dia reiskia tarp arba per — nuoroda j tarpasmeninj bendravima; /ogos rodo, ,.kad Zmoniy
tarpusavio bendravima reglamentuoja atitinkamos samprotavimo taisyklés, kad Zzmoniy bendravimas
bty dialogiskas* (Kazepides, 2012, p. 914).

I dialoga zvelgiant per metodo prizme, tikslinga yra atkreipti démesj j Burbules (1999)
samprotavimus, jog visy pirma tai yra veikla, nukreipta | atradimus ir naujg supratimg, o Sia veikla
sickiama pagerinti dalyviy Zinias, jZvalgg ar jautrumg. Cia galima jzvelgti dialogo naudojimo
konteksta, priezastinguma bei jo tikslinguma ugdymo srityje. Sioje Burbules mintyje pastebimas ir
dialogo jrankiSkumas kaip neontologinés dialogo sampratos bendravimo forma, kaip priemone
siekiant kokio nors tikslo (Sidorkin, 1999). Tok;j poziiirj | dialoga turéjo ir Antikos laiky filosofai
Sokratas, Platonas ir Aristotelis. Sokratui dialogas yra buidas pazinti uzduodant tikslingus klausimus,
kurie turéty paZzadinti Zmogaus kiirybing energijg ir skatinty pazinimg (Duobliené, 2006). Pagal
Duoblieng, Sokrato dialogas yra ,,dialektinis metodas, kai keliant klausimus ir pateikiant atsakymus
ieSkoma tiesos* (ibid, p. 157). Tam bitina minties seka, proto jtampa, argumenty paieskos, logika,
kritiskumas, refleksija. Svietime sokratiskasis dialogas suvokiamas kaip metodologija — tam tikras
jrankis, kurj galima naudoti (ibid). Taciau ugdyme jsivyravo paprastesné sokratiSkojo dialogo forma
kaip diskusija tam tikra tema ar klausimu (ibid, p. 161).

Apibrézti dialogo struktiiros elementai (ibid, p.157):

a) problema;
b) jos svarstymo principai;
¢) iSvady darymo taisykle;
d) klausianciojo strategija;
e) atsakanciojo strategija.
Tokios struktiros dialogo pavyzdys galéty buti Sokrato ir Glaukono diskusija apie

teisinguma.



Dialogas priklauso nuo jj vedan¢io Zmogaus, todél svarbu iSmanyti, kaip formuojami
klausimai. Klausimy formulavimo seka ir rusys (atitinka ir R. Paulo, A. Scharp, J. Splitterio dialogo
metodologijas) (Duoblien¢, 2006, p. 161):

- Klausimai objektui patikslinti;

- Klausimai prielaidoms patikslinti;

- Klausimai akivaizdumui jvertinti;

- Klausimai pazitiroms ir perspektyvoms nustatyti;

- Klausimai implikacijy logikai ir iSvadoms patikrinti;

- Klausimai refleksijai skatinti.

Sokrato dialogy prasme, biitent mokykloje matomas panaSus klausimy ir atsakymy modelis,
kurio tikslas — mokyti, siekti, kad mokiniai jgyty tam tikrg supratimg, kurio anks¢iau neturéjo
(Burbules i§ Roth, 2007). Tiek antikos, tiek Siuolaikinés pedagogikos kontekste §j Sokrato metoda
sudaro mokinio ar savo paties jsitikinimy tam tikru klausimu kvestionavimas, siekiant iSrySkinti
jsitikinimy rinkinio prieStaravimus (Steiner, 2003, p. 28). Sokrato metodo taikymas tam tikra prasme
yra aktyvaus mokymosi atvejis, nes apklausiamas asmuo pats dalyvauja apklausos procese (Leigh,
2007, p. 310).

Apie Sokrato dialogus rases Platonas buvo pirmasis Vakary pasaulio mastytojas, atkreipes
démes; ] dialogiska zmogaus proto prigimtj. Platono dialoge ,,Sophist” nepazistamasis (angl. the
Stranger) sako: ,,Na, mastymas ir diskursas yra tas pats, tik tai, kg vadiname mastymu, kaip tik ir yra
vidinis dialogas, vedamas paties proto be zodziy*“ (Platonas, ,,Sophist” Nr. 268 1§ Kazepides, 2012,
p. 92).). Theaetetus dialoge Sokratas pakartoja ta pacig mintj, o paskui uzbaigia savo pozilrj ]
sprendimo prigimtj: ,,Kai protas masto, jis paprasciausiai kalbasi pats su savimi, uzduoda klausimus
ir 1 juos atsako, sako ,,taip* ir ,,ne* (Platonas, Theaetetas, Nr. 130

Skirtingai nuo sokratiSkojo metodo, sofisty jkiinytas metodas duoda daugiau teigiamy
rezultaty. Sio metodo esmé — ismokyti skaitytoja: i) jsitraukti kaip partnerj j pozityvy Ziniy jgijimo
procesa, i1) apmastyti ir ieSkoti jrodymy ar priezasciy, kurios patvirtina teiginj arba gali priversti juo
suabejoti, ir iii) kurybiSkai ieSkoti priezasCiy ar jrodymy, kurie leisty paciam tinkamai patikrinti
teiginio ar jsitikinimo tikrumg (Leigh, 2007, p. 310).

Nors galima teigti, kad Aristotelis i§plétojo dialogo metodologija, parases ,,Topika®. Taciau
Aristotelio dialogo metodika jau skyrési nuo sokratiSkojo: tieck metodais, tiek formomis ir tikslais.
Aristotelis nuo sokratiskojo savikritikos ir moralés skatinimo peréjo prie sistemingy paZinimo teorijy
ir loginiy strukttiry plétojimo, remdamasis moksliniais tyrimais ir empiriniu stebéjimu (Ozmon &
Craver, 1996). Taciau abu aptarti filosofai padar¢ jtaka tiek dialogo, tie jo panaudojimo ugdyme

diskursuose.
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Tiek Aristotelio, tieck Sokrato ar sofisty dialogo tikslas vedé prie pazinimo, vieno 1§ esminiy
Siuolaikinio ugdymo ijstaigy tiksly. Pasak Burbules, mokyklose vyrauja instrumentinis mokymosi
modelis, kuris geriausiai iSrySkéja pedagoginiame pokalbyje tarp mokinio ir mokinio (Burbules 1§
Roth, 2007). Cia pastebimas galimas vienai pusei suteiktas tiesos ir Ziniy monopolis. Tokiu principu
dirbantys mokytojai arba déstytojai désto ,,amzinas ir visada galiojancias tiesas®, o mokinys jas gali
tik iSmokti klausydamas arba uZsiraSyti (ibid) — vyksta pasyvusis mokymasis. Déstytojui ,,turint*
zinojima, studentui belieka Zinojimo atspindys, kuris paveikes zinojima gali jj iSkreipti (ibid).

Dar vienas neontologinio dialogo traktavimo pavyzdZiy, tac¢iau jau gerokai ar¢iau dabartiniy
laiky, yra Nicholas Burbules knyga (1993), kurioje balansuojama ties dialogo kaip tikslo pripazinimo
riba, taciau 1§ tikryjy ji neperZengiama (Sidorkin, 1999). Burbules knyga tarsi griZta prie Antikos
mastytojy idéjy ir kalba apie tai, kaip naudoti dialogg mokymo procese. Burbules nepakankamai
rimtai vertina ontologinj dialogo aspekta ir mato jj labiau kaip metoda — jrankj pasiekti ugdymo tiksly.
Jam dialogas yra veikla, nukreipta j atradimg ir nauja supratima, kuri siekia pagerinti jo dalyviy zinias,
1zvalga ar jautruma (Burbules, 1993).

Kalbant apie ugdyma kaip apie dialoga, jis matomas kaip jtraukiantis ir neatsiejamas nuo
proto reikalavimy. Tiesos ir supratimo siekis yra tai, kas suteikia dialoginio dalyvavimo procesui
krypti ir tiksla, ir daro §j procesa tokj unikaly, esminj ir vertingg (Kazepides, 2012, p. 914).
Siuolaikinio ugdymo kontekste pastarosios savybés taip pat labai svarbios, o $iuolaikinio ugdymo
diskurse Svietimas vis dar grindziamas dialogu (Duoblien¢, 2006). Taciau SiuolaikiSkumas siejamas
su galios zaidimy permastymu, prielaidy ir pozicijy persvarstymu (ten pat, 2006), dél to dialogas kaip
metodas privalo keistis, nes nebeatliepia Siuolaikinés Svietimo sistemos poreikiy. Siuolaikinis
dialogas néra veikla, nukreipta | kg nors — tai tikslas pats savaime, keliantis Zmogaus egzistencijos

esmés ir turinio svarbos klausimus (Sidorkinas, 1999).

Dialoginis santyKkis

»EBgzistencinés ir fenomenologinés krypties filosofijoje dialogas yra apraSomas kaip
komunikacija, pagrista ypatingu santykiu su kitu* (Gutauskas, 2009, p. 86). Taciau pastebimas
dialogo fenomeno nevienalytiSkumas, priklausomas nuo skirtingy esminiy dialoga apibrézianciy
bruozy (Gutauskas, 2009). M. Buberiui dialogas galimas tik per santykio jsteigima, o kalbé&jimo
turinys tampa nereikSmingu. Toks dialoginis santykis yra grindziamas As-Tu santykiu ir suprantamas
kaip binarinis (ibid). Buberiui dialogas yra daugiau nei kalbéjimas. Tai santykis tarp asmeny, kuriam
daugiau ar maziau budingas jtraukimo elementas (1998). Gutauskas pateikia trinario dialogo
struktiirg, jtraukdamas turinio elementg: 3 santykiai — su kitu, su dalyku/turiniu ir pa¢iu savimi. Ta¢iau

pritaria Buberiui ir teigia, kad ne kiekviena vykstanti komunikacija yra dialogas (Gutauskas, 2010).
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Siy autoriy tekstuose kalbama apie naujojo dialogo tradicija, kai j dialoga pradedama Zvelgti
atsisakant tiesos ieSkojimo, reflektyvumo, poreikio tikslai suprasti vienas kitg ar gauti aiSky rezultata.
Atsiranda ir iSauga autentiSko santykio paieskos svarba, dialogo veiksmo iSgyvenimas ,,Cia dabar*
(Duoblien¢, 2006). Dialogas tampa ne apibréziama ir apraSoma Aristotelio ,,Topika®, bet dialogo
dalyviy i§gyvenamu ,,¢ia ir dabar* momentu. SokratiSkojo dialogo tiesos paieskas keicia santykis —

santykis kaip ,,Sventasis pamatinis Zodis* (Buber, 1998).

Binarinis dialoginis santykis — M. Buber

M. Buberis (1998) raSo: pradzioje yra santykis (angl. in the beginning is relation (Buber,
1998, p. 88) — tarsi imituodamas Biblijos pirmuosius ZodZius ir keldamas aliuzija j bities esme. Sis
egzistencialistas teigia, kad ,,Zmogui pasaulis yra dvejopas® (ibid, p. 69). I§skiriamos dvi santykiy
raiSkos: AS-Tu ir AS-Tai, iSskiriancios du labai skirtingus egzistencijos biidus. AS-Tu nurodo
dialoginio santykio sritj, o As-Tai — subjekto ir objekto patir¢iy sritj (ibid). Buberis nesiiilé rinktis
tarp Siy santykiy, veikiau pasisaké uz sveika jy kaitg (Sidorkin, 1999, p. 15). Aptariama santykio
skirtis nurodo i dvi i§ esmés skirtingas zmogaus gyvenimo sritis: socialing ir tarpzmogiskaja.
Tarpzmogiskoji sritis — dialogiSkumo sinonimas. Socialiniai reiSkiniai, pasak Buberio, egzistuoja kai
keliy Zzmoniy gyvenimas, gyvenamas vienas su kitu, susietas kartu, atnesa bendry iSgyvenimy ir
reakcijy (Buber, 1988 cit. 1§ Sidorkin, 1999, p. 21). Taciau tai nereiskia, kad tarp vieno ir kito nario

egzistuoja koks nors asmeninis ar egzistencinis santykis (ibid.), tai AS-Tai santykio erdve.

AS-Tai. ,,As-Tai* santyki lemia nusiteikimas zvelgti ar stebéti pavirSutiniskai. ,, Tai* reiSkia
pa-tirti ,.kai ka“, siekiant paZinti, suprasti (Buberis, 1998). Cia svarbus ne dabarties momentas, o
praeitis, detalés, noras pasisemti patirties — ,.keliavimas* daiktais bei noras suprasti, kokie jie yra. Tai
primena jau aptartg sokratiSkajj dialogg ar Platono tiesos paieskas. Buberiui visos patirtys yra daiktai
— tiek tos, kurias patiriame viduje, tiek iSoréje, tiek slapta, tiek vieSai — ,,vieni daiktai tarp daikty“
(ibid). Pagal Buberj (1998), patyrimas yra pasaulyje, o ne su pasauliu. AS-Tai atveju pasaulis tik
leidZiasi patiriamas, bet paciame patyrime nedalyvauja. Jam patyrimas neriipi, nes jis nesistengia biiti
patiriamas (ibid). Taciau pripazinti $j subjekto ir objekto arba As-Tai santykio svarbg ir visagalybe
yra svarba, nes jis yra bities periferijoje; jis yra kazkas neiSvengiamo, bet ne esminio Zmogaus
egzistencijai. ,,Ir visu tiesos rimtumu iSgirskite: be Tai zmogus negali gyventi. Bet tas, kuris gyvena
tik su Tai, néra Zzmogus* (ibid, p. 104). Pazinimo siekis Zmogui yra natiiralus, taiau gebéti pasirinkti
atsiverti Zmogui, su intencija priimti jj visa, yra tai, kas Buberio kontekste kuria zmogiskaja esmg ir
atveria kelig j AS-Tu dialoginio santykio pasaulj.

AS-Tu. Buberis teigia, kad AS-Tu yra natiralus gyvenimo budas, atstovaujamas ir

pirmyks¢iy Zmoniy istorijoje, ir individualioje vaiko istorijoje : visi zmonés kazkada suvokia Tu
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(1998). Siam egzistencialistui ne turinys ar perduodamos Zinios yra dialogo esmé, bet uzmezgamas
,»AS-Tu santykis, ir tik pavykus ji uzmegzti yra galimas dialoginio santykio pasaulio kiirimas,
kuriame ir jvyksta tikrasis dialogas. Tai Zzmogaus egzistencijos prasmé: kito bities patvirtinimas
tampa biitinas mano paties bii¢iai; S$io patvirtinimo procesas yra mano biitis (Sidorkin, 1999).

Iprastiniu suvokimu, dialogas savaime implikuoja jo dvinar¢ sandarg. T. y. dialogas, kaip ir
santykis yra galimas su ,.kazkuo*. Buberiui dialogo ribas apibréZia biitent kreipimasis — tai, kad
zinoma, jog buvo kreiptasi j tave (1998), o tam reikalingas tiek kitas ,,kazkas®, tiek kreipimosi
(dialogo pradZios) veiksmas. Duobliené¢ (2006, p. 164) nagrinédama Buberio tekstus aptaria ir
filosofo i$skiriamas dialogo dalyviu veiklas:

- Stebé¢jimas;
- Ziliréjimas;
- Tapimas zinanc¢iu, kad tau kazkg saké, buvo kreiptasi.

Skirtingos dialogo dalyviy veiklos implikuoja ir skirtingg intencijos, jsitraukimo ir atsako
atsakomybe. Steb¢jimo atveju, stebinciojo veikla yra fiksuota ir liudijanti susidoméjima, kai
zitréjimo veiksmas implikuoja zitirin¢iojo laisve ir nerodo susidoméjimo ar poreikio jsiminti. Viena
svarbiausiy veikly yra tapimas Zinan¢iu — Buberio apibréZta dialogo riba. Sis Zinojimas jpareigoja ta,
1 kurj buvo kreiptasi, atsakyti ,,Cia ir dabar*.

Siy veikly iSskyrimas leidzia kalbéti ir apie skirtingus galimus buberiskojo dialogo
partnerius. Buberiui (1998) dialogas yra imanomas su visu pasauliu — tieck zmogumi, tiek gamta, tiek
daiktais. Taciau tobuliausias dialogo jvykis, kai kreipiasi Dievas. Buberis (1998) ji mato kaip
kasdienio pasaulio dalj — tai pagrindinis dialogo partneris, kurj Buberis nori matyti visame kame .
,.Cia ir dabar filosofui yra autentiskas Dievo raiskos kaip tikrumo potyris (Duoblien¢, 2006). Dievas
ir religingumas atskleidziamas kaip atsivérimas pasauliui — pirmapradis santykis su realybe
(,,pradzioje yra santykis* (Buber, 1998, p. 88). Dialoga Buberis suvoke kaip susitikimg su Dievu per
susitikimg su kitu zmogumi: ,,Kiekviename Tu kreipiamés i amzingji Tu* (1998, p. 140). Atsivérimas
pasauliui suteikia galimybe ir i§ tikryjy ,,atsigrezti  kitg. Tik tokiu atveju yra galimas Buberio
dialogo suvokimas (ibid). Koks santykis tarp pokalbio partneriy susikurs, priklauso nuo kiekvieno
individualaus nusiteikimo — tai reiSkia, jog patiria neiSvengiamai abu, taCiau nereikia Zinoti, kaip
patiria kitas ir Sis patyrimas gali skirti (ibid). Dialogas gali vykti nepaisant labai monologisky
bendravimo formy. Kai dialogas prasideda, niekas negali jo nukreipti, valdyti ar transformuoti
(Sidorkin, 1999). Koks santykis bus, lemia dialogo dalyviy laikysena: ar renkamasi pa-tirti ir paZinti
atskirus elementus pasaulyje, ar biiti santykyje su pasauliu, jo visuma. Biitent Sis laikysenos skirtumas
nukreipia arba j dialoginio santykio i§gyvenima AS-Tu arba pasaulio patirt; AS-Tai (Buberis, 1998).

Dialogo savoka ¢ia traktuojama kaip pagrindiné Zmogaus egzistencijos apibrézimo, o ne tik

bendravimo forma. Norint patirti, kg reiSkia biiti Zmogumi, reikia uzmegzti dialoginius santykius.
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Dalyvaujant dialoge, mes esame zmongs tikrgja prasme (Sidorkin, 1999, p. 4). Dialogas savaime
tampa pagrindiniu Zmogaus gyvenimo tikslu. Zmogaus egzistencijos formulé pagal §j poziiirj yra
tokia: ,,Tu esi, vadinasi, a§ esu. Kito biities teigimas yra biitinas mano paties bii¢iai; Sio teigimo
procesas yra mano bitis; negebéjimas teigti kito biities veda mane | nebutj (ibid, p. 12).

Buberiui svarbu per dialoga ne suprasti, bet sukurti santykj (Gutauskas, 2010). Siame
dialoginiame santykyje néra jokiy objekty. ,,Kai sakoma Tu, nebéra jokio ,ko nors". Tu nieko
neaprézia. Kas sako Tu, tas neturi jokio ,,ko nors", neturi nieko. Bet uztai jis yra santykyje* (Buber,
1998, p. 71). Buberio jsitikinimu, dialogas pranoksta kalba, dialogas yra susitikimas anapus diskurso,
anapus laiko ir erdvés (ibid). Gali biiti, kad Tai pasaulj patiriame tik per kalba, taciau susitinkame su
Tu tiesiogiai. Dialogas Sia prasme yra tiesioginis santykis, nors Gadameris pabréZia, kad tiesioginis
santykis, kurio nepradeda kalba, kuri, pasak jo, yra labai reik§minga miisy santykiuose su pasauliu,
yra nejmanomas (Gadamer, 1975, cit. i§ Sidorkin, 1999, p. 26). Tac¢iau Buberis su tuo nesutinka ir
kalbos reik§me mato tik jprastuose As-Tai santykiuose, taciau dialoginiuose santykiuose ji uzima
antrg vietg (1998). Buberio tyrinétojas Maurice Friedman siiilo tokj dialoginio santykio AS-Tu
apibudinima: Siam santykiui biidingas abipusiSkumas, betarpiSkumas, buvimas (,,Cia ir dabar®),
intensyvumas ir nenusakomumas (Friedman, 1976, cit. i§ Sidorkin, 1999, p. 15). Taigi, dialogas néra
susijes su objektais; jis visiSkai priklauso subjekto — subjekto sri¢iai. Buberis $ig mint] iSreiSké gana
poetisSkai: ,, Taigi zmogus néra Tai (Jis arba Ji). Jis yra Tu, be jokios kaimynystés, nesudurstytas ir
vientisas, pripildantis visg horizontg. Ne todél, kad bity tik jis ir daugiau nieko, bet todél, kad visa
kita gyvena jo Sviesoje (1998, p. 76).

,»INe vien patirtys priartina pasaulj prie Zzmogaus®, raSo Buberis (ibid, p. 72) ir i$skiria galimg
buvimg lygiavertiSkame kontakte — dialoge — su visu pasauliu. Savo tekste egzistencialistas (ibid)
dalijasi pavyzdziu apie galimus santykius su medziu. Medj galima ir stebéti kaip objekta, analizuoti
Ji vis kitais stebéjimo principais (pa-tirti, ,,AS - Tai* santykis), bet gali atsitikti, kad stebint medj,
stebintysis bus jtrauktas j santyki su juo ir §tai ,,jis jau nebe Tai*“ — déka susijungusios valios ir malonés
jvyksta i§skirtinumo galia® ir i§gyvenamas ,,A-Tu* santykis. Cia pastebimas anks¢iau minétas
abipusiS$kumas, nors dialogo dalyviy individualiai patiriamas ar iSgyvenamas gali biiti skirtingai:
»---J18 (medis) stovi visu savo gyvenamu kiinu prie$ mane ir turi reikalg su manimi, kaip ir as$ su juo —
tik kitaip* (ibid, p. 75). IS medzio Buberis nereikalauja tokio pat sagmonés lygio, nes to patirti
nejmanoma, taciau Siam mastytojui yra svarbu jog sutinkamas ,tik jis pats®, visas medis, jo
neanalizuojant, neatskiriant jo daliy ir iSrySkinant poreikj ne skaldyti, bet sutikti dialogo partnerj,
nebitinai Zmogy, sukurtame santykyje su jo visuma. Ir nors negalime iSgirsti medzio atsako, kuris
yra biitinas Buberio ,,AS-Tu* santykiui, taciau negalime teigti, kad to néra vien dél to, kad nezinome,
kaip medis galéty atsakyti. Aptariamo santykio simetriSkumas reiSkiasi per momentiSkuma,

spontaniSkumg ir kylancig atsakomybe atsakyti biitent tg akimirkg (ibid). Atsakas jvyksta kai yra
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uzmezgamas santykis su pasauliu — atsiveriama (ibid). KiiniSkumas Buberio dialogui néra biitinas
(galimybé¢ kurti dialoginj santykj su Dievu), todél Zmogus ar daiktas, j kurj yra kreipiamasi ir sakoma
Tu, yra nepatiriamas, bet esama santykyje su juo, atsivérime, ir biitent Zinojimas ar pajautimas, kad }
mastantjjj kreipési Tu, yra riba, apibrézianti dialogo vyksma.

,Du 1dialoga linke zmonés biitinai turi biiti atsigreze¢ vienas j kita; tokio dialogo nelemia jy
aktyvumas ar sagmoneés veiklos lygmuo* (Duobliene, 2006, p. 164). Svarbu uZtikrinti partneriy
kontakta ir aktyvumg. Dialogo sékme¢ lemia ne tik aiSkiis klausimai, bet ir dialogo dalyviy
lygiateisiSkumas. Dialogo metu turi biti iStrinamas galios santykis ir abu pasnekovai tampa lygis
(ibid, p. 159). Dél to As-Tu santykis yra betarpiskas, néra jokiy sgvoky, o vaizduoté, geismas, tikslas
ar iSankstinis zinojimas ¢ia tapty kliuviniu, nes ,tikrosios biitybés gyvena dabartyje, o daikty
gyvenimas - praeityje* (Buber, 1998, p. 82).

AS-Tu santykis reikalauja atsako (yra simetriSkas) — tai atsakomybé kitam, tam, kuris j tave
kreipési (Buber, 1998). Jis momentinis, jvykstantis biitent tg akimirksnj, kai uzmezgamas santykis su
pasauliu — atsiveriama. Taigi, atsigrezimas ir atsakas dialoginiame santykyje yra pasiekiamas per
atviruma, per nusiteikima, o ne Zodziy motyvacija kazka perduoti ar suzinoti. Sis ,,su kuo® ir ,,apie
ka*“ kalbéjimo suprieSinimas svarbus ,,iSrySkinant dialoginio santykio steigimosi jvykio aspektg®
(Gutauskas, 2010, p. 157). Santykio pasaulio jsteigimas yra momentiskas, spontaniSkas. Jame , kitas*
yra ne nagrin¢jamas ar svarstomas, bet priimamas visa biitimi. Tai dialogo/istikties jvykis, siejamas
su santykio A§-Tu jsisteigimu. Sis jvykis ,,pertraukia anoniminiais socialiniais santykiais (A§-Tai)
grista jprastybés komunikacijg“ (Gutauskas, 2010, p. 202). Buberis iSskiria ir skirtingas santykio
pasaulio sritis, kurios koreliuoja su galimais dialogo dalyviais: Gyvenimas su gamta; Gyvenimas su
zmonémis; Gyvenimas su dvasine esybe (€ia negirdime kreipimosi, bet jj jauCiame, o atsakome
kurdami, mastydami, veikdami) (Buber, 1998). Dialoginio santykio pasaulyje AS ir Tu laisvai
susiduriame vienas su kitu abipusiame poveikyje, nesusijusiame su jokiu prieZastingumu ir jo
nenuspalvintame. Cia Zzmogus yra uztikrintas tiek savo biities, tiek Biities laisve (Sidorkin, 1999, p.
16).

Martin Buber (1998) nagrinéja binarinj dialoga, ji aiSkindamas kaip AS-Tu jsteigto santykio
momento esme, taip pat ir Zmogaus gyvenimo prasme. Siame dialoge turinys paliekamas nuosalyje,
svarbiausia atsigreZimas ir atsakas. Svarbu kurti dialoginj santykj, kuriame vertinama abiejy dalyviy
lygiateisiSkumas ir kontaktas be jokiy priesiSkumo pozymiy, nesistengiant pazinti ir atvirai priimant
visa ,kito* visumg: tiek Zmogaus, tiek gamtos, tiek bet kokios kito reaguojancio subjekto, kurio

kreipinj galima iSgirsti arba pajusti (pvz.: Dievo).
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Trinaris dialoginis santykis — M. Gutauskas

Fenomenologas M. Gutauskas (2009) neatmeta santykio matmens, bet sutelkia démes;j i
susikalbé&jimo ir tarpusavio supratimo aspektus. Pokalbio dalykas €ia tampa treciuoju nariu ir kalbame
apie trinar¢ dialogo struktirg: santykis su ,kitu“, su dalyku ir paciu savimi (Gutauskas, 2009).
Gutauskas (2009) kritikuoja Buber; ir teigia, kad binarinis dialogas yra tik krastutiné dialogo forma,
nes fenomenologiniu pozitiriu dialogas reiSkia ,,a$ su kuo nors kalbuosi apie ka nors“. Buberio
dialoginés tylos atvejai, kuriuose atmetami tiek judesiai, tiek garsai (Buber 2001, p. 49), ,,ne tiek
reprezentuoja dialoga, kiek iSrySkina jo probleminius momentus® (Gutauskas, 2010, p. 129).
Binarinis santykis Cia suprantamas tik kaip dalis trinario dialogo. Analizuojant trinar¢ struktiirg
pastebima, kaip i kiekvieng binarinio santykio aspekta (kreipimasis, atsakas, bendrumas,
abipusiskumas) jsiterpia dalykiSkumas (Gutauskas, 2009). Toks dialogo vertinimas padeda iSvengti
krasStutinio, grynai etinio ir nebylaus binarinio santykio (Buberis), taCiau taip pat dialogas néra
redukuojamas tik j dalykinj pokalbj (ibid). Taigi, pagal Gutauska, fenomenologinis pozitris atskleide,
kad ,.kito esatis néra vien grynas stovéjimas priesais dialoginiame santykyje. Jei ,.kitas* pasirodo kaip
kitas ,,a$", tuomet jis ,,mane® iScentruoja, nukreipia tam tikro dalyko link. ,,Kitas* jau savo buvimu
atveria galimybe matyti kitaip* (inid, p. 97).

Dialogo jvykis. Kalbant apie Gutausko ir Buberio dialoginio santykio panasumus, biitina
aptarti dialogo jvykj. Abiems autoriams §is jvykis — tarsi savito, unikalaus, nepakartojamo santykio
pasaulio jsteigimas. Taciau kitaip nei Buberiui, kurio dialogo jvykis jvyksta ,ia ir dabar® ir
dazniausiai nebyliai, per intencionaly atvirumg ir priémima, Gutauskui tai erdve, ,kurioje esaties-
sykiu pagrindu skleidziasi partneriy nuomonés, skirtumai ir bendrumas® (2010, p. 139). Atsiranda
skirtumy, nuomoneés, t. y. dalykiniai trinario dialogo aspektai. Gutauskui ne kiekvienas pokalbis ar
vykdoma komunikacija yra dialogas (jvykis ir vyksmas). Pokalbis tampa dialogu, ,kai jvyksta
dialogo savito santykio, savitos erdvés, savito susikalb¢jimo ir dalyko supratimo jsisteigimas* (ibid,
p. 144) — trinario dialoginio santykio pasaulis.

Gutauskas iSskiria pokalbio vyksmg ir jvykj, atitinkamai pagal juos atskirdamas
komunikacijg ir dialogg (ibid). Komunikacija pagal §ij mastytoja yra procesas, kuriame gin¢ijamasi,
diskutuojama, sutariama, kalbamasi kartu. Ir nors bet kuris veiksmas turi jvykti, taciau Gutauskas
teigia, kad bitent dialogo jvykis ,,yra tai, kas suardo, pralauzia jprasta anoniminj komunikavima,
todél jo jvykis patiriamas kitaip* (ibid, p. 141). Isteigiama erdvé, kurioje ,,pasauliniai sarysiai,
pasaulings kito apibréztys tampa nereikSmingos‘ (ibid, p. 142). Dialogo ivykis, tai kazkas i$skirtinio,
ne kasdienisko ir patiriamo asmeniskai (ibid). Toks poziiiris i dialogo jvykj koreliuoja ir su Buberiu
AS-Tu ir As-Tai santykiy skirstymu, kai biitent iSskirtinis, nekasdienis, individualiai iSgyvenamas

santykis yra jvardijamas dialogu.
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Dialogo jvykj Gutauskas skirsto 1 ,,santykio su kitu* ir ,,dalykinio bendrumo* (dalykiskumo)
steigimg (Gutauskas, 2010). Kadangi ,dialogas nutraukia jprasting anoniming komunikacijos
granding ir perzengia standartinius vaidmenis, jis pats kazka steigia® (ibid, p. 141). Isteigiama
komunikacijos erdvé — savita pokalbio dalyviy erdve, priklausanéia tik jiems. Cia kiekvienas turi savo
nesukeic¢iamus vaidmenis ir stebi dalyko atsivérimg nezinotu pozitriu (ibid). Vaidmenys bei santykio
su kitu steigimas ateina perZengus anonimiskumo ribas, taciau daznai santykis jau biina jsteigtas per
socialinius santykius: pardavéja, pirkéjas; mokytojas, mokinys ir t.t. (ibid).

Kitaip nei Buberio dialoginiame jvykyje, Gutauskas teigia, jog dialoginis jvykis yra
patiriamas (ibid). Buberio filosofijoje tai keliauty j As-Tai santykio konteksta, nes reflektuojant ir
fiksuojant patj dialogo veiksma, tai virsta ,,praeities daiktais®, o Buberio jvykis vyksta ,,¢ia ir dabar*.
Gutausko atveju, i dialogo struktiirg jtraukus dalykiSkuma, dialogo jvykiui jvykti yra biitinas
bendrumo jsteigimas ir aiSkus pokalbio fiksavimas biituoju laiku — ,,po pavykusio pokalbio* galime
suvokti, ar pokalbis buvo dialogas, ,.kuris mus pripildé* (ibid, p. 142). Iskeldamas dalykiskumo
svarbg, Gutauskas vis tiek neatsisako ir neneigia santykio, biidingo Buberiui, svarbos. Jis i$skiria
dalykinius pokalbius ir tam tikras dialogo formas (pvz., meilés pokalbis), kurios skiriasi dalykisSkumo
ir santykio svarbos pasiskirstymu (ibid). Galiausiai, svarbu prisiminti, kad Gutausko dialogas yra
patiriamas asmeniSkai, tod¢l zitrint i§ iSorés, besikalbanciyjy pokalbis gali skambéti kaip
nesusikalbéjimas. Taciau tik patiriantysis zino, ar pokalbis buvo dialogas, ar ne (ibid).

Gutauskas (2009) straipsnyje ,, Trinar¢ dialogo struktiira fenomenologiniu pozitiriu® i§skyre
struktiirinius aptariamo dialoginio momentus: mano suvokimas, kreipimasis, kito esatis, kito
suvokimas, kito atsakas ir abipusiSkumas, bendros prasmés srities steigimasis ir savivoka dialoge.
Sioje dalyje toliau bus remiamasi §iuo straipsniu ir trumpai aptariami struktiriniai trinario dialogo
momentai.

Mano suvokimas. Tai yra individualus, intencionalus, iSgyvenamas, originalus, vien tik
»mano* atlickamas suvokimas. Tai elementarus kokio nors dalyko suvokimo struktiirinis vienetas.
Dialogo metu ,,mano* ir ,,kito* suvokimai persipina ir susilieja — individualios perspektyvos persipina
viena su kita ir viskas pradeda funkcionuoti kartu. Todél norint pazinti dialogo struktiirg ir jo vyksma,
reikia prisiminti ,,tiek suvokimy priklausomybe subjektams, tiek suvokimy sampyna“ (p. 88). Dalyko
prasmes skirtumus lemia horizontiniai skirtumai, nes dalyko prasme¢ tiksliai apibrézia ne pats
objektas, o suvokimo horizontas, taip iSryskeéja ir kiekvieno pokalbio dalyvio individualumo svarba.

»~Kreipimasis dialoge yra akistatos situacija“ (p. 89). Buberio dalyko ir kreipimosi | kita
suvokimo suprieSinima Gutauskas vertina neigiamai ir teigia, kad ,,samonés intencionalumo pozitiriu,
tai yra du kokybiskai skirtingi nukreiptumo budai“ (p. 88). Nors kreipimasis ir yra nukreiptumas,
taCiau tai néra intencionalus aktas, kurio metu kas nors biity identifikuojama kaip kas nors. Kreipinys

Gutauskui néra objekto suvokimas, todél atsiranda erdvé supriesinti kreipinj ir suvokimg. Taciau jei
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kreipimasis vyksta zodziais ar kiino kalba, dalykiSkumas yra neiSvengiamas. Kaip ir pats kreipinys:
kiino kalba, Zodziai gestai, Zvilgsnis, poza ir t.t. —ir visi jie apie kg nors kalba, todél tiesiog nesikreipti
yra nejmanoma.

Kito esatis. ,Kito susitikimas keiia mano suvokimo lauka. Jis keiCia, jei kitas yra
susitinkamas kaip kitas as* (p. 89). ,,Kitas as*, jzenges ] aptariamg lauka, ,,pasirodo kaip kitas savo
erdves centras* (ibid). Taip, ,.kitas* parodo tuos pacius dalykus, taciau i§ savo perspektyvos ir taip
iScentruoja ,,mano“ suvokimo lauka. Taciau suvokimo laukas po $iy procesy tampa ,.bendru dviejy
centry lauku®. Kito pozitris reiSkias kaip skirtumas, kaip kazkas, kas gali jsipinti j ,,mano*
apmastymus, ir nebiitinai juos praplésti, bet iScentruoti. Dar nepradéjus pokalbio, ,,kito* buvimo ir jo
matymo/patvirtinimo uZtenka, kad tai kelty klausimus ,,man* apie matoma ir suvokiama tikrove. Net
ir zmogaus nesatis dar palieka savo poziiirj ir priimantysis mato aplinka ne tik savo akimis. Galiausiai
tai nuséda ] jprasto, taciau vis tiek Siek tiek pasiketusio ,,poziiirio prizme* (ibid). ,,Kito* esatis,
iScentravusi patiriantj, paveikia jo gebéjima valdyti ,,daiktus®, taciau suteikia galimybe ,,atsiverti
kitoms priemonéms, kitas parodo ,,mano* poziiirio ribas, o ,,as*“ suvokia kg nors ir save patj i$
policentrinio lauko* (p. 90).

Kito suvokimas. ,,Dalyko reikSmés ir kito esaties skirtumas biity banalybé¢, jei nesuprastume
kito esaties konstitutyvios reikSmés dialoge* (p. 89).

Pagal Gutauska, kito buvimas tarsi ,,pats savimi nekalba®, ta¢iau jo buvimo faktas keicia
»mano* suvokimo lauka, jei kitas sutinkamas kaip kitas ,,as*. Grjztant prie Buberio, jo filosofijoje
kito suvokimas dialogui nereikalingas (nes jis tai mato kaip norg paZinti, sudaiktinti: A§-Tai santykis),
svarbu tik atvirai priimti visg visuma, tac¢iau Gutauskas aiskina, kad tiesioginis kreipimasis i kitg yra
kitoks nei objekto suvokimas. ,,Kreipimesi kitas néra nesuvokiamas. Jis néra abstraktus kitas, jis yra
konkretus kitas“ (p. 91).

Galima iSskirti du kito konkretybés suvokimo aspektus: 1. Kito konkretybé — ,,jo kiiniSkas,
buvimas prie$ mane, jo savasties esatis ir pasireiSkimas; 2. Kitas suvokiamas ,,kaip poZiiirio autorius®.
Cia atsiranda priezastingumas konkretaus kito pasirinkimui. Nuo kito konkretybés priklauso, kaip ir
kas buvo kalbama, kokia kreipinio forma pasirenkama. Jdomu, jog Siuo atveju, Buberis tokj
priezastingumo — pazinimo tikslo — pasirinkimg tikriausiai kelty j A§-Tai santykio rémus ir jo dialogu
nelaikyty. Taciau jtrauktas dalykas, kaip trecias dialogo narys, keifia ir pazinimo vertinimg
dialoginiame kontekste, o kito kitybés pasireiSkimg apibréziant pirmiausia kaip skirtumy raiska, tai
jrodo, kad toks dialogas neturi tikslo AS-Tai santykiu pazinti kita. Trinario dialogo pasaulyje kito
savast] pastebéti galime tik per ,,skirtuma, nesutarima ir jtampa tarp savumo ir kitybeés* (p. 92). Kitaip
tariant, ,,kito savastis visuomet lieka uz patirties slenkscio, o iSrySkéja ir yra atpazjstamas tik kito
pozitris ] dalyka ar jo santykis su dalyku® (ibid). Svarbu jsidéméti, kad ,.kito suvokimas ir supratimas

nereiskia kito kaip objekto ar temos pazinimo* (ibid).
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Kito atsakas ir abipusiSkumas. Kito suvokimui daug jtakos turi kito atsakas bei pokalbio
abipusiSkumas, nes taip susikuria erdvé dialoginiam jvykiui. ,,Mano* suvokimas tam tikra prasme
nepastebi kito turiniy savitumo, ,,jis perzengia kitg, nes kito atsakymas mane nukreipia ne ] jj, bet
dalyko link. Pradedu matyti taip, kaip mato kitas, dar jo nepazindamas® (p. 92), raSo Gutauskas,
apibiidindamas trinario dialogo santykio su dalyku elementg. AbipusiSkumui ir atsakui reikalingas
pokalbis, o tiksliau dvi pokalbio dalys: kreipimasis ir atsakymas. Trinaréje struktiiroje Sios dalys juda
ne tik ,,dvikrypc¢iu judéjimu® nuo vieno pasnekovo ] kita, taciau santykis nukreipiamas ir j dalyka.
»AS“ nukreipia ,kita” ne tiek ] ,,save™ kaip kreipimosi iniciatoriy, bet | dalyky padétis, o ,.kito*
atsakymas taip pat yra ne vien tiesioginis atsakas j ,,mane‘ ar mano esatj, bet ir atsakymas dalyko
pozitriu“ (p. 93).

Bendros prasmés srities steigimas. Bendrumas dialoge fiksuojamas i§ ,,a8* pozicijos ir
patirties. Pagal Gutauska, pirmas zingsnis link bendrumo prasmés yra ,,intersubjektyvios situacijos
susikiirimas ir kito poziiirio mano lauke atsiradimas® (p. 94). ISeiti i§ savo originalios sagmonés padeda
ir jsijautimas. ,,Jsijautime vyksta ne aktyvios sgmonés sprendimas (pirma suprantu jo (kito) poziiirj ir
itraukiu ] savo reg¢jimo perspektyva), bet pasyvus kito asocijavimas* (ibid). ,,A$* pradeda matyti ir
netgi kazkg suprasti i§ kito perspektyvos dar prie§ kito savitumo pazinimg ir supratimg. Kito
perspektyva Cia suprantama kaip erdvé (,,neiSvaikSciota teritorija“), per kurig kazkas iSmokstama
nepalikus savo vietos.

Kadangi ,kitas savo poziiiriu nurodo | dalyka, o ne | save patj“ (ibid), iSauga bendro
intencionalumo svarba, ,,.bendras nukreiptumas dalyko link*. Per §j nukreiptumg atsiranda bendros
supratimo uzZuomazgos. Pradzioje anonimiSkumas uztikrina tam tikrg pirminj bendrumo lygj,
leidZiant] komunikacijai vykti, ta¢iau dialoge kur kas svarbiau yra bendros prasmés steigimasis. Jo
salyga yra skirtumas tarp skirtingy pozitriy. Tik jam esant vieno pradéta reiSmé gali buti kito
uzbaigta. Taciau dialogo procese ,,ji (reikSme) niekad néra uZbaigiama iki galo ir dialogas visuomet
palieka galimybg jg pratesti (p. 96).

Vienas ,,a$‘ gali judéti jvairiomis dialogo struktiiros kryptimis, o dialoge yra gaunamos kito
nustatytos vézés, kuriose yra konkreciai i§pildomos ,,mano* intencijos ir pats dalykas jgauna aiskia
apibréztj. Vienas didziausiy dialogo nuopelny — kito atneSamas spontaniSkumas (,,kitas gali jstatyti |
tokias vézes, kuriy galimybés net negaliu numanyti*) (ibid). Tokiu budu ,,as“ ir ,kito* pozitiriy
horizontai liejasi kurdami savita suvokimo lauka, kuriame pozitriai veikia vienas kitg, bet nevirsta
vienalyte mase. Pasakyta tezé tampa klausimu, kuris gali buiti uzbaigiamas tik per kitg. ISpildant
buvimg vienas-per-kita steigiasi bendras poziiris, bendras kalbos laukas. Kiinisko ir kulttrinio
anonimiSkumo plotmés lieka, ta¢iau néra pacios svarbiausios. ,,Dialogo erdvés horizonty liejimosi
unikaluma patvirtina tai, kad dialoge besikurianti prasmé daznai néra savaime suprantama ir tiesiogiai

prieinama nebuvusiems dialogo erdveéje* (ibid).
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Savivoka dialoge. M. Gutausko pokalbyje ir dialoge ,,a$* biidinga savimarsa ir savitumas
néra savaime suprantamas. ,,A$* kalbédamas ,,su kuo nors apie kg nors*, pirmiausia suvokia dalyka,
tada kita, bet ne save pat]. Savivokos reikalauja 1§ paskos pokalbiui einanti ir jsiterpianti refleksija.
Kadangi, visai kaip ir kito suvokimui, savivokai taip pat reikalingas skirtumas tarp pokalbyje
dalyvaujanciy, ir tik déka jo refleksija skatina ,,a8* apgalvoti ir koreguoti elgesj, Zodzius ar ieskoti
skirtumo/nesutarimo prieZasciy. ,,Savo unikalumo net nepastebiu, jis iSrySkéja tik kito akivaizdoje ir
tik per kitg a$ pradedu suvokti save patj“ (ibid).

Suvokimo aspektu ir kiiniSkomis akistatomis Gutauskas atskleidzia ,,arciausiai santykio
esancias dalykiSkumo plotmes® (2009), trinario dialogo i$skirtinumus, struktiirg bei dialogo jvyko
svarbg. Trinaris dialogas labiausiai i3siskiria turiniu kaip tre¢iuoju dialoginio santykio dalyviu. Cia
dialogo ivykiui nebeuztenka tik kreipinio, jvykis atsiranda pokytyje arba ,horizonty susiliejime*:
»dialogas jvyksta, jei jsisteigia bendras dalyky supratimas. dalyko prasmé nelieka tokia, kokia ji yra
mano suvokime, bet tampa bendra, iSpildyta ir papildyta per kitg ir su kitu* (Gutauskas, 2010, p.123).
Prasminio bendrumo atsiradimg galime laikyti dialogo virsiinés momentu - tai ,,jvykio momentas®,
kurj galima uZfiksuoti ne tik santykio formavimosi lygmenyje (Buberio dialogo kontekstas), bet ir
dalykiskumo bei suvokimo plotmése (Gutauskas, 2010).

Apibendrinant nagrinétus mokslinés literatiiros tekstus, iSsiskiria trys pagrindiniai
dialogo aiSkinimo principai. Dviejy i8 jy (binario ir trinario) pagrindas yra santykis ir dialogo jvykis,
nors ir suprantamas Siek tiek skirtingai, treciajam — dialogas matomas kaip metodas, skirtas atlikti
jrankio funkcijg Ziniy perdavimui ir tiesos ieSkojimui (Lentelé nr. 1). Visus tris poZitrius ] dialoga
sieja komunikacijos ir dialogo atskirtis, dialoga matant kaip kazka prasmingesnio. Gutauskas raso:
»Dialogas daznai suprantamas kaip komunikacijos sinonimas, o tai ne tiek padeda, kiek trukdo
i8ryskinti paties dialogo esm¢. Komunikacijos formos yra jvairios, to, kg galétume vadinti dialogu,
ribos placios ir labai paslankios, tod¢l yra sunku apibrézti dialogg kaip tokj* (2010, p. 205). Tiek $i
citata, tiek atlikta moksliné analiz¢é patvirtina dialogo suvokimo jvairove. Svarbu paminéti, kai nei
vienas dialogo aiSkinimas néra ,,blogas®. Daznai filosofijos, aiSkindamos dialogus, persipina viena su
kita. Biity tikslingiausia | visus dialogus zitiréti kaip ] vieng keliy sluoksniy reiSkinj, kurio kaip
veiksmo sékmei vienu metu veikti ir pasitarnauti gali visi sluoksniai (Paveikslélis nr. 1). Kuriy
veikimo sluoksniy reikés apsprendzia ,,A$* intencija arba nusiteikimas, biidingas visiems trims
nagrinétiems dialogams. Siuo atveju, Buberio A§-Tu tampa pagrindiniu sluoksniu, reikalingu kity
dialogo ,.sluoksniy* sékmei. Sig idéja aptaré ir Gutauskas, teigdamas, kad ,,Buberio dialogo filosofija
yra nepaprastai reikSminga visoms dialogo teorijoms® (2010, p. 205). BuberiSko momentinis
santykio jsteigimas, t. y. gilaus rysio su ,,Tu* pajautimas suteiki palankig terp¢ veiksmingam dialogo

kaip ziniy perdavimo jrankio panaudojimui ar trinario dialogo bendros prasmes steigciai.
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Panasumai pastebimi ir lyginant Buberio AS-Tai ir dialogo kaip metodo suvokimg.
IrankiSkumas ir paZinimo tikslas jungia abi (ne)dialogo iSraiSkas. Vienos filosofijos kontekste As-Tai,
nors ir matomas kaip santykis, taCiau nepatenka j dialogo erdve. Taciau kitu atveju, vertinant
sokratiSku zvilgsniu, AS-Tai tapty dialogo metodo dalimi (Paveikslélis nr. 1). Kalbant apie trinarj
dialogg, matomi visi trys dialogo ,,veikéjai®: tiek dalykas, tiek ,,A$%, tiek ,kitas/Tu®. Pateiktame
apibendrinimo paveikslélyje (nr. 1) galima pastebéti, kad daugiau reikSmés suteikiant tam tikrai
trinario dialogo ,,veikéjy porai“, gauname vieng i$ aptarty dialogo pozitriy: démesys skiriamas ,,A$*
ir ,,Tu/kitas® — Buberio filosofija; Démesys | dalyka ir ,kita* — dialogas kaip metodas (arba
buberiskasis As-Tai santykis); ,,A$* ir dalykas — jau nebe dialogas, bet konkretus As-Tai santykio
pavyzdys. Taciau jei démesys skiriamas visiems trims — gaunamas trinaris dialogas.

Kaip minéta anksciau, literatiiros analizé parodé, kad dialogo sampratos geriau veikia kaip
sluoksniai nei atskiri vienetai. Sios skirtingos, ta¢iau tarpusavyje susije teorinés perspektyvos leidZia
giliau suprasti dialogo vaidmenj ne tik mokymo, bet ir zmogaus egzistencijos bei santykiy kontekste.
Tai rodo, kaip svarbu yra dialogg traktuoti ne tik kaip metoda, bet kaip esmin¢ egzistencing prieiga
pedagoginiam kontekste.

Paveikslélis nr. 1

Dialogo apibendrinimas

Santykis
l/ AS - Tai
AS-Tu ;
Binarinis : / Metodas
= vV

—————————————————— DIALOGAS

Trinaris ;
Turinys
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Lentelé nr. 1

Trijy poziuriy j dialogq (dialoginj santykj) bruozai

DIALOGAS KAIP:

PGR. BRUOZAI

Metodas

- Kritinis mastymas;

- Reflektavimas;

- Proto aktyvumas;

- Tiesos ieSkojimas;

- Irankis pazinimui, komunikacijai;
- Klausimy svarba;

- Nukreipta j atradimus, naujg suvokima.

Buberiskasis

L AS-Tu“

- Momentinis i§gyvenimas ,,Cia ir dabar®;
- Egzistencijos prasmé;

- Abipusiskumas;

- Atvirumas/Atsivérimas;

- Pokalbio partneris nebiitinai Zmogus;

- Siekia kurti santykj su pasauliu, ne pazinti;
- Nusiteikimo svarba;

- Nebiitina kalba, o turinys nesvarbu;

- Intensyvumas;

- Betarpiskumas;

- Nenusakomumas;

- SimetriSkas;

- Steigiamas dialoginio santykio pasaulis.

Trinaris dialogas

(pagal Gutauska)

- Dalykiskumas (santykis su dalyku);

- Reflektavimas;

- Bendro supratimo erdvés steigimas;

- Skirtumo svarba;

- Suvokimy persiliejimas;

- Nejmanoma nesikreipti;

- Konkretybg¢;

- AbipusiSkumas;

- Svarbi jtaka vienas kitam tarp dialogo dalyviy.

- Svarbi kalba (zodziais ar kiinu).
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Dialoginis santykis ugdymo kontekste

Vaikas yra realybé, $vietimas turi tapti realybe (Buber, 1925)!

Taikant dialoginius metodus galima pagerinti mokyma ir mokymasi, teigia Burbules (1993).
Ir nors Sios iSvados i§ tiesy yra vertingos, taciau ,,jose slypi savidestrukcijos séklos* (Sidorkin, 1999,
p. 14). Tai koreliacija | Buberio dialoginio santykio (AS-Tu) ir paZinimo santykio (AS-Tai) skirtumy
esmes. AS-Tu santykis yra dialoginis, ir Buberiui tai — Zmogiskosios egzistencijos centras.
Ignoruojant ontologinj dialogo supratimg, atsiranda galimybé savidestrukcijai — saves
nepatvirtinimui, pasiliekant tik su pasaulio paZinimo galimybe, tafiau nepatvirtinant savo
egzistencijos per bitj dialoge. Toks dialogiskumas, pasak Sidorkin (1999), taip pat turi pasekmiy
ugdymo teorijai. DialogiSkumas ¢ia suprantamas kaip dialoginio (AS-Tu) santykio egzistavimas.
Aptarti abu Buberio santykiai ugdyme nepriestarauja vienas kitam ir yra $alia, taciau butent dialogas
ugdymo procese turéty biiti taikomas ,,ne zinioms perteikti, o kurti socialiniam santykiui,
grindziamam pasitikéjimu, vienas kito vertingumo pripazinimu‘ (Duobliené, 2006, p. 168). Tai yra,
skatinti biitj su pasauliu, o ne tik jo techninj pazinima.

» L'yrinéti mokyma dialoge, o ne dialogg mokyme* (Sidorkin, 1999, p. 14)

Dialogas, kuris kazkam naudojamas, nustoja biiti dialogu (Sidorkin, 1999). Tai tik dialogo
apvalkalas, pokalbis, vykstantis tik AS-Tai sferoje. Prasidéjus dialogui, niekas negali jo nei nukreipti,
nei valdyti, nei transformuoti, net ir siekiant kilniy ugdymo tiksly. Ontologing dialogo vizija galima
suprieSinti su neontologine (AS-Tai santykis/dialogas kaip metodas), kurioje dialogas laikomas
bendravimo forma, kaip priemoné kokiam nors kitam tikslui pasiekti (ibid, p. 15). Buberis daugel;
vadinamyjy techniniy ,,dialogy* vadino monologais. Sia savoka jis naudojo kritikuodamas vienus
pirmyjy mokytojy ir dialogo tyréjy — filosofus. Jis teigé, kad daugelis Siuolaikiniy filosofy su visu
savo mastymo pasauliu pasinéré i monologizuojancig puikybg (Buber, 1998). Buberio filosofija
atskiria: pazinimo santykio bendravima, kuris vis tiek yra labai svarbus ugdymo procese; maziau
naudingas monologines ,,diskusijas®; kiek didaktiSska ,,didziyjy proty* pokalbj ir tikrajj dialoga,
atsirandant] per AS-Tu santykj. Pastarasis yra tai, kas jveikia bejausmj ir mechaniska institucinj
pokalbj, kuris kartais vadinamas mokykliniu. Toks dialogas yra dvasingas ir originalus, netikétas,
kiirybiskas ir todél tikrai ugdantis (Sidorkin, 1999).

Norint patirti, kg reiSkia buti Zmogumi, reikia jsitraukti i dialoginius santykius. Kai
jsitraukiame ] dialoga, esame Zmonés pacia pilniausia prasme (ibid). Dél to mokyklose turéty biiti
siekiama padéti vaikams patirti ir iSmokti, ka reiSkia buti Zmogumi. Dialoginis pozitris | ugdyma

reiSkia, kad reikia pertvarkyti visus kasdienio mokyklos gyvenimo aspektus. Ir vis délto labai svarbu

1 M. Buber’io esé ,,Education® (1926), knygoje Between Man and Man (2002) (New edition). Si esé i§ pradziy buvo
pristatyta Treciojoje tarptautinéje Svietimo konferencijoje ,,Vaiko kiirybiniy galiy ugdymas®, vykusioje 1925 m.
Heidelberge, Austrijoje.
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suvokti mokyklos gyvenimo prioritetus: dialogo atvejai, net jei jie trumpi, turéty biti tikslas, o likes
laikas — priemonés. Kokia mokymosi technikg naudoti ir kokj tvarkarastj pasitlyti — visi Sie klausimai
yra svarbiis, taCiau jie neatsiejami nuo svarbiausio tikslo — biities su pasauliu (ibid). Visa socialiné
strukttira, vadinama mokykla, turéty biiti sukurta siekiant tikslo — supazindinti vaikus su dialogo
gyvenimu, nes dialogo paslaptis slypi ne paciame dialoge. Ji slypi mokykla supancioje kasdienio
gyvenimo tikrovéje. Dialogiskumas yra tiesioginis santykis, taciau kelias j ji gali biti tik netiesioginis
(ibid).

AbipusiSkumas, autentiSkumas

Gutausko dialoginéje nuostatoje iSryskéja atsako ugdyme svarba: be studento patvirtintos ar
uzbaigtos tezés, ji negalioja kaip ,,dalykiné tiesa dialoge* (2009, p. 93). Cia abipusiskumas reiskiasi
per glaudy sutarimo ir supratimo rySj: kitas savo supratimu patvirtina pasakyta teiginj, perima
klausymo iniciatyva ir ja grazina kalb&jusiajam. ,,Visa tai susilieja abipusiame judéjime* (ibid).
Svarbu pabreézti, kad ¢ia ,,tezé, nors ir iSsakoma, veda prie dialogo tiek, kiek ] ja gali buti atsakyta
santykio atsaku, o ne atsakymu teksto plotméje. ISgirsti dvasios Sauksmg — tai iSgirsti kvietimg ]
santyki, kuris, steigdamas abipusiskuma, pokalbj pavercia dialogu* (Gutauskas, 2010, p. 234).

Buberis taip pat pabrézia abipusiSkumo svarbg, bet santykio matmeniu. Jam abipusiSkumas
steigiasi ,,Cia ir dabar“ ir pokalbj pavercia dialogu. ,,Tad abipusiSkumas yra ne tiek valios, kiek
iStikties dalykas — abipusiSkumas iSsipildo kaip mano ir kito ,,sgjunga* (Gutauskas, 2010, p. 131).
Pasak Schneider (2024), toks Buberio propaguojamas dialogas buvo ,,monumentalus momentas
ugdymo filosofijai“. Sio dialogo metu mokytojas ir mokinys atsigrezia vienas j kita be iSankstiniy
nuostaty ir ,,kreipiasi* vienas j kitg priimanciai, klausosi bei tinkamai reaguoja. Taciau tai ne visada
yra lengva ir gali pareikalauti papildomy mokytojo ir mokinio pastangy. Kyla pavojus jy
autentiSkumui, nes tokiu atveju dialogas gali virsti uzsléptu monologu. Taciau tikrasis dialogas reiSkia
lygiavert] pokalbj ir ,,savo tapatybés mokymasi per abipusiSkuma* (Schneider, 2024). Mokytojas,
dalyvaujantis autentiSkame dialoge, visiSkai atsisako klasés kontrolés ir sukuria dinamiS$ka mokymosi
aplinkg (Schneider, 2024). Tai skatina mokinius mastyti savarankiSkai, reiksti ir pazinti savo
autentiSkuma bei jgyti Ziniy ne priimant tai, kg sako mokytojas, bet aktyviai dalyvaujant mokymosi
proceso dialoge.

Toliau nagringjant autentiSkumo ir saves pazinimo ugdyme svarbg, Buberio id¢jos iSryskéja
dar labiau. Filosofas teigé, jog mokiniams turéty buti sudarytos galimybés atrasti save ir tobuléti,
iskaitant dvasingumo ugdyma. Schneider (2024) nuomone tai, kad dabar daugelyje mokykly
skatinami saviugdos ir sgmoningumo kursai, taip pat bendraamziy mentorystés programos, yra
Buberio idéjy nuopelnas, taip pat kaip ir jtraukties bei prieinamumo skatinimas teigiant, kad
mokymosi bendruomenés turéty buti jvairios ir skatinti lygybe. Buberis buvo isipareigojes

socialiniam teisingumui ir bendruomenei, paprasc¢iau tariant, tikéjo, kad Svietimas turéty padéti kurti
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geresn] pasaulj (Schneider, 2024). Dialoginio santykio déka kiirési ir dialoginiai metodai (mokymasis
bendradarbiaujant, atvirkstinés klasés metodas, jvairts diskusijos modeliai ir kt.) — griztama prie
abiejy Buberio santykiy sasajos ir svarbos ugdyme, siekiant dialoginio santykio mokykloje
abipusiskumo ir autentiSkumo.

» 11K visa savo esybe, visu savo spontaniSkumu ugdytojas gali i§ tiesy paveikti visg savo
ugdytinio esybe* (Buber, 2002, p. 125). SpontaniSkumas — dar vienas dialoginio santykio ir jo raiSkos
ugdyme aspektas, prisidedantis prie buberisko dialogo steigties. Tikrame pokalbyje (t. y. ne
pokalbyje, kurio atskiros dalys buvo i§ anksto suderintos, o visiSkai spontaniSkame, kai kiekvienas
tiesiogiai kreipiasi j savo partnerj ir i$Saukia jo nenuspéjama atsakyma), tikroje pamokoje (t. y. ne
rutininiame kartojime ir ne pamokoje, kurios i§vadas mokytojas zino prie§ pradédamas, o tokia, kuri
vystosi abipusiais netikétumais), tikras apsikabinimas, o ne paprastas jprotis, tikra dvikova, o ne
paprastas zaidimas — visuose juose tai, kas svarbiausia, vyksta ne kiekviename i§ dalyviy atskirai ar
neutraliame pasaulyje, bet tai vyksta tarp jy pacia tiksliausia prasme, tarsi dimensijoje, kuri pricinama
tik jiems abiem (Buber, 2002, p. 241-242). Taip steigiamas atskiras santykio pasaulis, kuriame vyksta
tikrasis dialogas.

Mokyklos gyvenimas

»Dialogo paslaptis slypi ne paciame dialoge. Ji slypi kasdienio mokyklos gyvenimo
realybéje* (Sidorkin, 1999, 2p.).

Ugdymas turéty suktis apie dialoga, taip visos mokyklos gyvenimas turéty buti traktuojamas
kaip visuma — dialoginio santykio pasaulis (Sidorkin, 1999). Paradoksalu, bet apraSydami mokykla
dialoginiu pozitiriu, daugiau kalbame apie klasés diskursg ir organizacines struktiiras, o ne apie pati
dialoga (ibid). Svietimo bendruomené klaidingai tiki, kad politikos formavimas yra biidas pakeisti
Svietima, kai 1§ tikryjy visa ugdyma reikéty pertvarkyti taip, kad buty kuriami trumpi ,reliatyviis
tvykiai (erdveé jvykti dialogui) — tiesioginiai, betarpiski individy susitikimai (ibid). Ir nors Buberis
nesitlé rinktis tarp AS-Tai ir AS-Tu santykiy, o pasisaké uz jy sveika kaita, tac¢iau biitent dialoginé
savasties teorija yra tai, kas sieja dialogo ontologing sampratg ir ugdymo teorijg: tapatybé nuolat
formuojasi ir transformuojasi per saveika su kitais (Sidorkin, 1999). Dialoginiame pasaulyje individai
tampa kity bendraautoriais, o individo (,,a8*) savastis — daugialypiy dialogy vieta (ibid). Toks poziiiris
1 ugdyma skatina mokyti ir mokytis per autentiSkus tarpasmeninius santykius, kurie ne tik perduoda
zinias, bet ir formuoja miisy tapatybe bei pasaulézitra.

Dialoginio poziiirio mikroaplinka mokykloje — klasés diskursas (Sidorkin, 1999)

Jei ,,a8* yra daugialypiy dialogy vieta, tuomet mokymasi galima suprasti kaip gebé&jimo
»dialogizuoti* ZzmogisSkosios kultiiros tekstus ugdyma. Viena is tokio mokymosi modelio pasekmiy —
cikliskas klasés diskursas. Trys pagrindinés klasés diskurso fazés: autoritetingé, dialoginé ir

issklaidyta. Sios fazés leidZia mokiniams pamatyti ta pacia mokymo programa trijy skirtingy ,.kalby*
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Sviesoje. Autoritetinis diskursas sukuria bendrg tekstg ir Zodyng. Dialoginio diskurso metu mokiniai
bendrg teksta suskaido, perpasakoja jo dalis savais ZodZiais ir papildo ji subjektyviomis reikSmemis
dabartinio klasés jvykio kontekste. ISsklaidytas diskursas — tai chaotiSkas mokiniy Snekéjimas, kurio
metu fiksuojamos mokymo programos zinios, kad jos biity prieinamos ateityje. Visas §is ciklas leidzia
mokymo programai jgyti Zmogiskajj balsa ir buti jtrauktai j dialoginiy santykiy orbitg klas¢je.

Dialoginio poziario makroaplinka mokykloje — mokykla kaip organizacija (Sidorkin,
1999)

Kita dialoginio pozilirio j ugdyma pasekmé - bendra mokyklos gyvenimo struktiira.
Dialogiska mokykla geriausia kurti ne priimant tam tikrag programa ar politika, o jZengiant | tai, ka
Buberis vadina pradiniu santykiy incidentu. Pagal Buberj, kiekviena kultiira prasideda nuo ,,ypatingo
dialoginio pobiidzio jvykio® — prie§ formuojant kultiira, zmoniy grupeg, ar mokykla, turi kazkas
nutikti, tarsi dvasinis kultiiros ,,didysis sprogimas‘ (Sidorkin, 1999, p. 141). Galima j tai zitiréti ir
Siek tiek paprasciau ir $ig idéja mokyklos kontekste aiskinti kaip suteikiamg galimybe rastis erdvei,
kurioje galéty jvykti dialoginis santykis. Dialoginis santykis vyksta tarp dviejy ar daugiau asmeny
ribotg laikg. Taciau vienintelis buidas sukurti palankias salygas dialogui — itraukti visg mokykla. Todél
ypatingas démesys skiriamas momentui, kai dialogiSkumas tampa sistemine visos mokyklos
bendruomenés savybe, t. y. pirminiu santykiniu incidentu.

Trys tokios dialoginiu santykiu paremtos mokyklos bruozai: kompleksiSkumas,
pilietiSkumas ir karnavalas (angl. complexity, civility, and carnival). KompleksiSkumas — tai
gebéjimas atlikti kelias funkcijas, kad mokiniai ir mokytojai visiSkai nesusitapatinty su vienu
socialiniu vaidmeniu. Jis leidZia mokykloje egzistuoti daugybei balsy. PilietiSkumas — tai nuolatinis
mokyklos bendruomenés pokalbis apie save pacig, biidas uztikrinti, kad Sie balsai iSgirsty vieni kitus.
Karnavalas sudaro salygas skirtingiems mokyklos gyvenimo etapams. Jis kuria alternatyvaus
socialinio pasaulio jvaizdj, atlieka socialinés kritikos funkcijg ir sukuria laikg bei erdve
intensyviausiems dialoginiams susitikimams.

Svarbu 18skirti, kad Sidorkin (1999), kalbédamas apie mokykla kaip organizacijg, apraSo ne
pacias dialoginiy susidirimy situacijas (nes jos yra autentiSkos, momentinés ir spontaniSkos), bet
organizacijos savybes, dél kuriy tokios situacijos tampa jmanomos. Dialogas vyksta ne per
organizacija, taciau jis glaudZiai susijes su jprasty socialiniy santykiy pasauliu. Kartu su jprastais
stabilumo, administraciniais ir veiksmingumo poreikiais mokyklos organizacija taip pat turéty buti
kuriama ir valdoma atsizvelgiant j dialogo proverzius. ,,Mokykla galima suprasti kaip kruopsty
socialinés struktiiros kiirima, kurio vienintelis tikslas - atsisakyti $ios struktiiros dialoginio santykio
naudai. | mokykla reikia stengtis zitiréti ne kaip ] pastata, o kaip j parengtus pastolius, kuriuos vardan

dialogo galima nuardyti.” (ibid, p. 109).
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,»Gera mokykla - tai mokykla, kurioje skirtumy klausimas sprendziamas konkreciu dialogo
budu (Sidorkin, 1999, 2p.)*.

John Goodlad (1994) siiilo diskusijg apie mokykly kompetencijos kriterijus. Jis teigia, kad,
nepaisant prieStaringy gerumo kriterijy, reikéty rimtai atsizvelgti j tai, kg jis vadina ,,seniausiu ir
galingiausiu 1§ visy vertinimo standarty — daugelio teigiamy aspekty junginj, vadinama
pasitenkinimu* (cit. i§ Sidorkin, 1999, p. 110). Sidorkin teigia, kad gera mokykla yra ta, kuria
nuosirdziai patenkinti mokiniai, tévai ir mokytojai ir kuri netarnauja tik vienai grupei ar klasei kity
saskaita (ibid, p. 111) ir kritikuoja, kai j mokyklg zitirima kaip ] institucija, panasia i gamybine jmong¢;
kitaip tariant, kaip j kazka, kas turi palyginti paprastg ir iSmatuojama rezultatg. Taciau mokykla néra
gamykla, tai bendruomene, todél visy pirma turéty sudaryti palankias salygas Zzmogui gyventi
visavert], labiausiai tenkinantj gyvenima. Ir tik tada, ir tik kaip priemon¢ Siam tikslui pasiekti,
mokyklos turéty atlikti kai kurias kitas dalines funkcijas (ibid, p. 111).

Mokyklos dialogiskumas tiesiogiai susijgs su pasitenkinimo ja lygiu. Zmonés yra laimingi
mokykloje, kurioje vyksta dialogas, kai dialogiSkumas suprantamas kaip atviras skirtingy ,,as* ir jy
bities priémimas. Tam tikra prasme tai, ar mokykla yra gera, neturi nieko bendra su jos organizacine
struktiira, mokymo programa ir mokymu, jranga ir t.t. Mokykla yra gera, jei jos bendruomenés nariy
balsas yra jtrauktas ] ta polifoninj veiksmg vertinant, ar mokykla yra gera. Kitaip tariant, kai mokinys,
tévas ar mokytojas iSsako nuomong apie savo mokykla, pareiSkimo turinys yra tiesiogiai susijes su
tuo, kaip Sis pareiskimas bus iSklausytas ir suvoktas.

Dialogas yra pirminis santykis, o tai reiskia, kad zmogiSkosios egzistencijos pilnatvé vyksta
tarp individy, o ne viename ,,a$“. Biiti — tai dalyvauti dialoge. Dialogas yra tam tikras jprasto Zzmogaus
gyvenimo reiskinys. Jis reikalauja alternatyvaus laiko, erdvés ir prieZastingumo tipo. Dialogas gali
kilti spontaniSkai arba jj gali paskatinti tam tikri kulttriniai reiSkiniai. Mokykla yra palanki tokiam
dialoginiam ,,a8%, kai joje yra daugybe¢ savity balsy, Sie balsai girdi vienas kitg ir atsiranda akimirky,
kai §ie balsai tampa ,,grynai Zzmogiskais* (arba praranda socialines sgsajas). Kitaip tariant, dialoginé
mokykla kaip socialiné organizacija turi turéti bent tris priemones, kurios padidinty dialogo
atsiradimo galimybes: pirma, turi biiti polifonijos priemon¢ (tam, kad skirtingi balsai gali skambéti
drauge (kompleksiskumas ir autoritetiné fazé), antra, sanglaudos priemoné (uztikrinti bendruomenés
vieninguma, supratimg (pilietiSkumas ir dialogin¢ faze¢)) ir, trecia, iSsilaisvinimo 1§ visos
organizacijos priemon¢ (spontanisSkumo ir kiirybiskumo uztikrinimui (karnavalas ir i$sklaidymo faze)
(ibid, p. 141). Sios priemonés kartu sudaro salygas autentiskam dialogui, biitinam pilnaveréiam

ugdymo procesui.
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DI pokalbiy robotai ugdyme

Dirbtinis intelektas. Nagriné¢jant dabartinj Svietimo lauka svarbu suprasti kokios naujos
programos ar technologijos ji veikia. Dialoginiame santykyje neiSvengiamos kurybiSkumo ir
autentiSkumo problemos, kurios labai ryskiai pastebimos, kai i mokymo procesg jtraukiamas dirbtinis
intelektas (DI). Tai j Svietimo aplinkg jneSa naujy priemoniy, galin¢iy pakeisti jprastus mokymo ir
mokymosi procesus (Adiguzel et al., 2023). Todé¢l yra svarbu suprasti kas yra DI, jsigilinti | jo
produktus, ypa¢ pokalbiy roboty programas (ChatGPT ir k.t.), kaip jie veikia ir kokig jtakg daro
jvairioms gyvenimo sritims, jskaitant ir Svietima.

John McCarthy 1955 m. pirmasis iSskyré DI savoka, apibrézdamas tai kaip galimybe
priversti masing elgtis taip, kaip intelektualiai elgtysi Zzmogus (McCarthy ir kt., 1955). 1990 m.
Kurzweil DI apibudina jau kaip meng kurti masinas, galinCias atlikti uzduotis, kurioms paprastai
reikia zmogaus intelekto (Kurzweil, 1990). Nuo pat pirmyjy teksty DI apibrézimas ir panaudojimas
prasiplété ir apima keletg gyvenimo sri¢iy: nuo verslo sektoriaus, sveikatos priezitiros, iki Svietimo
(Alawi, 2023). Svarbu pabreézti, kad DI i§ prigimties néra protingas, bet veikiau geba tam tikru mastu
s¢kmingai atlikti uzduotis, kurios paprastai laikomos intelektualiomis (Mertala et al., 2022). Jo
veiklos pagrindg sudaro algoritmai ir programos, kuriy esminis pagrindas yra didieji duomenys
(Zhang, 2023). Remiantis tuo, galima pateikti iSsamesn¢ apibréztj: DI galima laikyti bet kokia teorija,
metodikg ar technika, kuri palengvina Zmogaus mastymo procesy ir elgsenos analiz¢, modeliavima,
panaudojimg ir tyrinéjimg masinomis, ypa¢ kompiuteriais (Lu, 2019). Paklausus ChatGPT, kas yra
dirbtinis intelektas, gautas toks atsakymas: ,,Dirbtinis intelektas yra technologija, kuri leidZia
kompiuteriams arba sistemoms mokytis ir priimti sprendimus bei atlikti uzduotis, kurias jprastai
atlikty Zmogus. Tai apima sritis, tokig kaip maSininis mokymasis, kalbos atpazinimas, kalbos
generavimas, vaizdo atpazinimas ir daug kity.“ (OpenAl, 2024). Tobul¢jant dirbtiniam intelektui
plegiasi ir jo galimybés. Moksliniame pasaulyje jau kalbama apie galima DI sukelta revoliucija. Si
transformuojanti technologija ir jos funkcijos skatina laipsniSka Zmonijos peré¢jimg i dirbtinio
intelekto erg (Dwivediet et al., 2021).

DI pokalbiy robotai. Vienos i§ dazniausiai Svietime naudojamy DI sistemy — pokalbiy
robotai. Pokalbiy robotas, tai programa, kuri geba bendrauti su zmonémis naudojant natiiralig kalba.
Tradiciniai pokalbiy robotai veikia pagal i§ anksto nustatytas taisykles, turi ribotg skaiciy i§ anksto
uzprogramuoty atsakymy ir gali vykdyti tik tam tikras komandas, kurios numatytos scenarijuje. Jie
gali atpaZinti raktinius zodzius ir frazes, taCiau jy geb¢jimas suprasti ir interpretuoti sudétingus ar
netikétus klausimus yra ribotas. DI pokalbiy robotai iSplecia tradiciniy roboty gebéjimus naudodami
pazangias technologijas, kaip masininj mokymosi algoritma, ir gali suprasti Zzmogaus kalbos jvestj,

analizuoti kontekstg bei reaguoti j klausimus ar sakinio pradzias. Pastarosios programos turi geresnj
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konteksto supratimg ir platesnes galimybes generuoti atsakymus, todé¢l yra labiau pritaikytos palaikyti
lanksty bendravimg (OpenAl, 2024).

Pirmasis DI pokalbiy robotas ELIZA, sukurtas dar 1966 m., naudojo Sablony atitikimg tam,
kad imituoty psichoterapeuto pokalbi su pacientu zmogumi (Farazouli et al., 2024). Kuriant
tradicinius ir DI pokalbiy robotus naudojamas nattralios kalbos apdorojimo metodas, kuris leidzia
programai imituoti ir interpretuoti Zmoniy bendravimg, todél asmenys gali bendrauti su
skaitmeniniais prietaisais taip, tarsi kalbétysi su tikru Zzmogumi (Aleedy et al., 2022). Pokalbiy roboty
nasumas priklauso nuo jy duomeny baziy dydzio ir tikslumo, t. y. didesnis duomeny baziy dydis lemia
geresn] naSuma (ibid). 2017 m. natiiralios kalbos apdorojimo srityje jvyko didelé pazanga: buvo
sukurtas vadinamasis didziyjy kalby modelis, kuris gali efektyviai apdoroti didelius tekstiniy
duomeny kiekius ir atlikti jvairias sudétingas kalbos uzduotis (Vaswani ir kt., 2017). Pasinaudodami
Sia naujove, DI tyrimy bendrové ,,OpenAl*“ sukiiré pirmajj i§ anksto apmokyto generatyvinio
transformatoriaus (GPT) modelj, kuris buvo apmokytas didziuliu tekstiniy duomeny kiekiu ir galéjo
generuoti jvairiy stiliy ir zanry tekstus. 2019 m. pasirodé dar didesnis ir galingesnis GPT-2, galintis
kurti teksta, panaSesn; j raSyta zmogaus (Radford ir kt. 2019). Po §io modelio, 2020 m. buvo i$leistas
GPT-3, apimantis 175 mlrd. parametry ir pristatantis keliy bandymy mokymosi koncepcija, pagal
kurig modelj galima apmokyti atlikti naujas uzduotis naudojant vos kelis paZenklinty duomeny
pavyzdzius (Brown et al., 2020). Apibendrinant, DI pokalbiy robotai, tai pazangios dirbtinio intelekto
sistemos, galin¢ios generuoti panasius ] Zmogaus atsakymus pagal natiiralios kalbos modelius.

ChatGPT. Sparciai Svietimo sistemoje iSpopuliar¢jes, ,,OpenAl* sukurtas ChatGPT, tai
specialiai pokalbiy programoms pritaikyta, GPT-3 model; naudojanti programa (Farazouli et al.,
2024). 2023 m. pradzioje iSleistos vélesnés Sios programos versijos evoliucionavo j GPT-3.5 ir GPT-
4 (ibid). Si naujausia ChatGPT versija apmokyta naudojant dar didesnj ir jvairesnj duomeny rinkinj,
— tai leidZia uztikrinti pazangesnes naturalios kalbos apdorojimo galimybes. Dél gebéjimo
samprotauti ir suprasti jvairiy sri¢iy uzuominas ChatGPT yra lengviau pritaikomas jvairioms sritims
ir geba atlikti sudétingas uzduotis (Adiguzel et al., 2023). ChatGPT pats save apibiidina kaip
»pazangy dirbtinio intelekto pokalbiy robota, kuris gali generuoti natiiralios kalbos teksta atsakant |
vartotojy uzduotus klausimus ar pradines sakinio dalis. Kaip dirbtinio intelekto pokalbiy robotas,
ChatGPT geba mokytis i§ dideliy duomeny rinkiniy ir efektyviai bendrauti su naudotojais,
panaudojant nattiralig kalba.” (OpenAl, 2024). Beveik taip pat savo straipsniuose ChatGPT jvardija
ir jvairiis mokslininkai (Gill et al., 2024; Adiguzel et al., 2023). Aptariamas modelis buvo apmokytas
i§ didelio duomeny masyvo, jskaitant straipsnius, interneto svetaines, knygas ir raSytinius pokalbius.
Atlikus tobulinimo procesg apimant] dialogo optimizavimg, ChatGPT gali atsakyti j uzklausas
pokalbio buidu (Health, 2023). Nepaisant technologinio atotrikio visuomené¢je, ChatGPT nuo pat jo

jdiegimo sulauké didelio vartotojy skaiciaus ir Siuo metu palaiko daugiau nei 100 min. aktyviy
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naudotojy (Gill et al., 2024). Tokj didel; susidom¢jimg Sia programa paaiskina platus ChatGPT
panaudojimo spektras: vertimas, teksto apibendrinimas, atsakymas j klausimus, kiirybinis raSymas
(pvz., poezijos ar grozings literattiros), aukStos kokybés ilgos ar trumpos formos turinio (pvz.,
tinklaras¢io jrasy) generavimas, atsakymas ] pokalbio uzuominas, sudétingy savoky ar temy
paaiskinimas, esamo kodo klaidy taisymas ar naujy kody generavimas ir kt. (Eke, 2023). ChatGPT
gebéjimai buvo jrodyti ir tyrimuose: programa sé¢kmingai iSlaiké teisés bakalauro egzaming (Choi et
al., 2023) ir verslo administravimo magistro egzaming (Terwiesch, 2023).

Apzvelgiant aptartas sgvokas svarbu prisimini §ig trumpa schema: pokalbiy robotas = DI
pokalbiy robotas = ChatGPT, kuri rodo tobuléjimo kryptj nuo paciy paprasCiausiy suprogramuoty
kalbos modeliy iki besimokancios, lankstumu, Zmogiskuoju bendravimu pasizymincios ir labai didelj
kiekj informacijos apdorojancios sistemos (Adiguzel et al., 2023). Svarbu atminti, kad ChatGPT yra
DI pokalbiy robotas. Nors tradiciniai pokalbiy robotai pasizymi efektyvumu atliekant konkrecias
uzduotis ir tinka jprastoms uzklausoms, taciau butent ChatGPT siiilo konteksto supratimg, gebéjima
prisitaikyti ir natiiralios kalbos apdorojimo galimybes, todél pokalbiai tampa jdomesni ir
dinamiskesni (ibid.), t.y. lanks¢iai pritaikomi mokyme.

DI Svietime. DI Svietime — AIEd, yra susiformaves kaip vientisa akademiniy tyrimy sritis
(Williamson ir Eynon, 2020). AIEd sudaro du poziiiriai: DI grindziamy priemoniy kiirimas klasése ir
DI panaudojimas siekiant jgyti Ziniy bei jvertinti ir pagerinti mokymasi (Holmes et al., 2019). AIEd
apima socialiniy, kultiiriniy, ekonominiy ir pedagoginiy aspekty integracija bei DI technologijy,
jskaitant iSmanigsias mokymo sistemas, pokalbiy robotus, mokymosi analizés skydelius, adaptyvias
mokymosi sistemas ir automatizuotg vertinimg, panaudojimg (ibid). DI pokalbiy roboty galimybés
gali skirtis atsizvelgiant ] jy technologijas, jskaitant natiiralios kalbos apdorojimg, masSininj
mokymasi, gilyjj mokymasi ir dirbtinius neuroninius tinklus (Adiguzel et al., 2023). Zheng (et al.,
2021) teigia, kad AIEd technologijos, mokymosi turinys ir pedagoginiai metodai daZznai yra
tarpusavyje susij¢ ir turéty biiti integruojami, siekiant optimizuoti mokymosi efektyvumg ir
veiksmingumg. Projektuodami DI remiamas mokymosi veiklas mokytojai turéty atsizvelgti j SeSis
esminius elementus, kad pasiekty numatytus mokymosi tikslus: besimokanciuosius, konteksta,
uzduotis, pedagoginius metodus, sgveikos metodus ir DI technologijy taikyma (ibid).

Ouyang ir Jiao (2021) AIEd skirsto | tris paradigmas:

e 1 DI orientuotg (kai besimokantysis laikomas gavéju). Pvz.: ,,Duolingo®, ,,Khan
Academy*, ChatGPT;

e DI palaikomg (kai besimokantysis laikomas bendradarbiaujanciuoju). Pvz.: ,,IBM
Watson Classroom*, ChatGPT;

e DI jgalintag (kai besimokantysis laikomas lyderiu). Pvz.: ,,Google CoLab®, ,,Scratch*

su DI priedais, ,,Canva“.
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Pirmojoje paradigmoje, veikiant biheviorizmui, DI pasitelkiamas pazintiniam mokymuisi
atvaizduoti ir jam vadovauti, o besimokantieji yra DI paslaugy gavéjai. Antrojoje paradigmoje,
turin¢ioje kognityvinj ir socialinj konstruktyvyji teorinj pagrindg, DI padeda mokytis, o
besimokantieji bendradarbiauja su DI. Treiojoje paradigmoje, grindZziamoje konektyvizmu, DI
]galina mokymasi, o besimokantieji patys imasi veikti mokymosi srityje (Ouyang ir Jiao, 2021).

Kalbant apie DI mokymo(si) kontekste, daugiausiai démesio sulaukia DI pokalbiy robotai.
Jie daznai siejami su savarankisku mokymusi ir iSmaniosiomis mokymo sistemomis (Farazouli et al.,
2024). Pirminiams pokalbiy robotams triilko patikimumo, nes pokalbio metu jie nesugebéjo pateikti
tiksliy atsakymy mokiniams. Jy atsakymai buvo dviprasmiski ir kartais klaidino besimokanciuosius,
todél jy edukaciné verté buvo ribota (Yin et al., 2021). Siuolaikiniai pokalbiy robotai gerokai
patobuléjo ir todél atsirado didesnis potencialas juos naudoti Svietimo reikméms. Taigi, nors pokalbiy
robotai Svietime ir néra naujove, taciau tik pradéjus veikti ChatGPT ir kitiems DI pokalbiy robotams,
kilo diskusijos apie jy poveikj Svietimui (Farazouli et al., 2024). Nesuskai¢iuojamoje daugybe¢je
ziniasklaidos straipsniy, internetiniy diskusijy ir forumy buvo aptariami klausimai dél plagijavimo ir
akademinio sgziningumo. PraneSama apie atvejus, kai studentai, laikydami egzaminus, naudojosi
ChatGPT bei apie kelis bandymus sukurti dirbtinio intelekto paraSyto teksto detektorius (ibid.).
Kelios institucijos paskelbé apie ChatGPT draudimus, i$leido keletg gairiy dél DI pokalbiy programy
(McGraw mokymo ir mokymosi centras, Prinstono universitetas, 2023; UNESCO, 2023) ir surengé
internetinius renginius, skirtus mokytojams informuoti ir paremti (Shen-Berro, 2023).

Naujausiuose tyrimuose prognozuojama, kad ChatGPT ir panaSis dirbtinio intelekto
pokalbiy robotai gali lemti esminius pokyc¢ius Svietime, ypac vertinimo ir jsivertinimo praktikoje
(Farazouli et al., 2024). Aptariama programa taip pat pasizymi ir gebéjimu veikti skirtingose
dalykinése srityse, iskaitant finansus, kodavima, matematika, kalbas ir kt. Nors pastebima, kad
daugiau palaikymo DI pokalbiy robotai sulaukia internetinio mokymo srityje, taciau jie taip pat gali
padéti mokiniams tobulinti teksto supratima pateikdami asmeniSkai pritaikytas uzklausas ir
komentuodami jy atsakymus (Gill et al., 2024). Kitas svarbus ChatGPT aspektas — pagalba
besimokantiesiems tyrinéti kalbas, suteikiant jiems galimybe keisti sakinius, mokytis taisyklingo
tarimo ir terminologijos, suvokti sakinio struktiirg ir realiuoju laiku pateikti interpretacijas (ibid).
Bene svarbiausias ir prieStaringiausias ChatGPT pritaikymas yra raSytinio turinio kiirimas atsakant |
egzamino ar es¢ klausimus. Si programa suteikia galimybe déstytojams ir studentams kurti straipsnius
bet kokia tema, | programg suvedus tinkamas uzklausas. ChatGPT taip pat gali pateikti pasitlymy,
kaip patobulinti gramatines struktiiras ar aiSkumg keliuose to paties rasinio juodrasciuose, taip
suteikiant galimybe naudotojui atrasti naujg pozitrj | savo darbg ar tobuléti panasiy darby raSyme
(Gill et al., 2024). Ir toliau tobulinant DI pokalbiy robotus bei ple¢iant jy panaudojimg ugdyme svarbu

ne tik mokeéti jais naudotis, bet ir suprasti jy privalumus, trikumus bei galimas grésmes.
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Teigiami DI pokalbiy roboty aspektai mokymo(si) kontekste. Keliuose ChatGPT
tyrimuose pabréziama nauda, kurig DI pokalbiy robotai atnesa Svietimui, sitilydami naujas galimybes
ir mokymosi biidus (Nikolic ir kt. 2023). Biitent prieinamumas ir naudingumas yra vieni svarbiausiy
DI pokalbiy roboty seékmés veiksniy (Kasneci et al. 2023).

Tyrimuose, kuriuose gilinamasi ] aptariamy programy naudg mokiniams, pastebima, jog
zmogaus ir roboto sgveika padéjo prastai besimokantiems mokiniams jaustis labiau pasitikinciais
savimi. Crompton (et al., 2019) atlikto tyrimo metu nustatyta, kad dirbtiniu intelektu pagrjsta
edukaciné intervencija buvo veiksminga mazinant vidurinés mokyklos mokiniy nerimg. Atskirai
analizuojant ChatGPT, tyrimuose teigiama, kad §i programa gali patobulinti aktyvaus mokymosi
metodus, pavyzdziui, suteikia galimybe taikyti atvirkStinés klasés metoda, kai mokiniai turi
susipazinti su medziaga prie§ pamokas. Toks mokymas gali sudaryti saglygas aktyvesnei mokymosi
veiklai, jskaitant grupines diskusijas per pamokas. ChatGPT, kaip virtualus instruktorius, gali padéti
besimokantiesiems atlikti savarankiSkus internetinius tyrimus, ir paspartinti bendradarbiavima
klas¢je, 1§ karto atsakydamas | mokiniy uzklausas (Gill et al., 2024). Naudojant DI technologijas
mokiniai taip pat jgyja XXI a. bitiny jgiidziy. Sio darbo kontekste ypaé svarbu paminéti, kad DI
skatina bendravimo su bendraamziais jgiidzius, mokymasi bendradarbiaujant (Ruan et al., 2019, i$
Adiguzel et al., 2023) ir padeda mokiniams tobulinti bendravimo geb¢jimus kalby mokymosi
kontekste (Vazquez-Cano et al., 2021, 1§ Adiguzel et al., 2023). Pastebima kaip keiciasi ir ple¢iasi DI
programy itakos aplinka ir jtaka: nuo pagalbos atliekant namy darbus namuose iki programos
naudojimo ir jtakos mokymo procesui klaséje. Svarbu jvertinant ir tokiy programy daromg jtaka
kasdieniam bendravimui tarpusavyje. Platus DI pokalbiy roboty panaudojimo spektras edukaciniame
kontekste dar labiau iSrySkina Sios temos aktualumg ir dialoginio aspekto jtakos neistirtuma.

Jau yra nustatyta, kad DI technologijy naudojimas gerina mokymo jgidZiu ir mokymo
kompetencija, suteikiant mokytojams jkvépimo ir skatinant savirefleksijg (Aldeman et al., 2021).
Naudojant DI diegiamos adaptyvios mokymo strategijos, kurios gali pagerinti mokytojy jzvalgas apie
mokiniy mokymosi procesus ir pateikti biidy, kaip padéti mokiniams (Jia et al., 2021). Taip pat, DI
technologijos gali pakeisti nemazai pasikartojan¢iy darby, sumazinti mokytojy ir Svietimo srities
administratoriy darbo kriivi (Aldeman et al., 2021). [vairioms Svietimo organizacijoms — nuo pradiniy
ir viduriniy mokykly, iki universitety ir profesinio tobuléjimo programy — gali biiti naudinga naudoti
DI pokalbiy robotus dél siy programy suteikiamos individualizuoto ugdymo galimybés (Gill et al.,
2024). Pavyzdziui, ChatGPT gali padéti pedagogams kurdamas mokomgjj turinj, teikdamas
pasitlymus ir atsakydamas | mokiniy klausimus bei skatindamas technologijy jtrauktj ir darba
grupése (Gill et al., 2024). Apibendrinant, mokiniai ir mokytojai ChatGPT ir kitas DI roboty

programas Svietime gali naudoti jvairiems mokymo procesams, jskaitant produktyvumo didinima,
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mokymosi rezultaty gerinima, personalizuotg mokyma, greitg griztamajj rySj ir mokiniy jsitraukima
(Adiguzel et al., 2023).

Neigiami DI pokalbiuy roboty aspektai mokymo(si) kontekste. Nepaisant populiarumo,
DI pokalbiy roboty programy (ypa¢ ChatGPT) atsiradimas sukélé naujy sunkumy ir pavojy Svietimui
(Gill et al., 2024). Keliami klausimai dé¢l akademinio sgZiningumo bei es¢, kaip pasiekimy vertinimo
formos, tikslingumo (Eke, 2023), netiksliy ar melagingy duomeny pateikimo galimybiy bei
plagiavimo pavojy (Gill et al., 2024). Prastas turinys, teisiniy pagrindy trikumas ir netinkamas
pokalbiy dizainas yra pagrindinés tokiy programy nesékmiy praktikoje prieZastys (Kasneci et al.,
2023).

Diskutuojant prieinamumo klausimu ir oponuojant pries tai iSkeltai id¢jai, jog DI pokalbiy
prieinamumas yra vienas i§ §iy programy privalumy, Dave (2023) teigia, kad tokie iStekliai gali bati
neprieinami besimokantiesiems, kurie neturi galimybés naudotis stabiliu interneto rySiu. Todél
norédamos su tuo kovoti, mokymo jstaigos turi imtis prevenciniy priemoniy, kad uztikrinty visiems
besimokantiesiems vienodg prieigg prie tokiy skaitmeniniy priemoniy, kaip DI pokalbiy roboty.
Nerimg taip pat kelia ir galimai netinkamas DI sukurto turinio naudojimas rengiant akademinius
testus ir uzduotis ar atliekant vertinima (ibid.). Dél to kelios institucijos ir Salys (Venesuela, Kinija ir
kt.) jau uzdraudé mokiniams naudotis ChatGPT (Sullivan et al., 2023). Nagrinédami ChatGPT
poveik] mokymuisi tyréjai nustaté, kad mokytojai nerimauja dél Sios programos naudojimo klas¢je
Jie iSreiske susirtipinimg ChatGPT gebéjimu greitai sukurti reikiamg turinj, taip suteikiant galimybe
besimokantiesiems ja naudotis atliekant uzduotis bei teige, kad ChatGPT triksta gebéjimy uZtikrinti
nuoSirdy ir jautry bendravima su naudotojais (Gill et al., 2024). ISsamiau nagrin¢jant plagijavimo
problematika, literatiiros duomenimis, mokiniai, kurie naudojosi ChatGPT, dazniau plagijavo nei tie,
patikimumui, pagristumui bei teisingam mokiniy mokymosi jvertinimui. Net ir tais atvejais, kai
vertinant leidZiama naudoti ChatGPT, ja naudojantys besimokantieji turi nesaziningg pranaSuma
prie§ kitus besimokanciuosius, kurie neturi tokios galimybeés (Gill et al., 2024Jei ChatGPT, kaip
priemon¢ ugdymui, bus ir toliau naudojama, iSreiSkiamas poreikis atnaujinti akademines taisykles ir
Svietimo jstaigose taikomg vertinimo praktika. Siekiant spresti ChatGPT transformuojancio poveikio
mokymosi aplinkai problema, labai svarbu mokytojus ir mokinius Sviesti apie §ios programos
galimybes ir apribojimus (Gill et al., 2024).

Adiguzel (et al., 2023) i$skyré pagrindines etines problemas, susijusias su ChatGPT ir kity
DI pokalbiy roboty naudojimu Svietime:

e pateikiamos informacijos patikimumas ir tikslumas;

e galimas duomeny SaliSkumas, dél kurio gali atsirasti diskriminuojanciy ar klaidinanciy

atsakymuy;
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e privatumo klausimai, nes gali biti renkama ir saugoma asmeniné informacija apie

mokinius;

e klausimai d¢l mokytojy vaidmens ir poveikio pedagogy darbo rinkai,

e  7mogiSkojo bendravimo trikumas, dél kurio mazéja mokiniy mokymosi kokybé;

e pernelyg didelis pasitikéjimas technologijomis ir priklausomybé nuo jy;

e susirtipinimas d¢l intelektinés nuosavybes teisiy;

e skaidrumas ir atskaitomybé, nes gali biiti sunku nustatyti, kaip sprendimus priima DI

pokalbiy robotas.

Sios problemos isryskina neapgalvota ir neplanuota grésme prisidéti prie egzistuojanéios

nelygybés Svietimo sistemoje, ir buidingg DI algoritmy polinkj j SaliSkuma. Norint uztikrinti, kad

mokytojai galéty sékmingai jtraukti DI priemones j savo mokymo praktika, reikia atitinkamy

mokymy ir paramos (Adiguzel et al., 2023).

Apibendrinant, galima pazvelgti i paio ChatGPT sukurtas lenteles, kuriose iSskiriami

teigiami ir neigiami DI pokalbiy roboty aspektai mokymo(si) kontekste mokiniams (Lentelé nr. 2) ir

mokytojams (Lentelé nr. 3).

Lentelé nr. 2

Teigiami ir neigiami DI pokalbiy roboty aspektai mokymo(si) kontekste mokiniams ir

mokytojams (OpenAl, 2024).

Aspektas Teigiamas Neigiamas
Personalizuotas ChatGPT gali pritaikyti mokymo Gali Su%(.eltl prlklausorr'1Vy be nuo
. .. O . Al, mazinant savarankisko
mokymasis medziagg pagal mokinio poreikius . ...
mokymosi gebéjimus
24/7 priciga Mokiniams nereikia laukti kito Nuolatin¢ prieiga gali sukelti

Greitas grjZztamasis
rySys

Iniciatyvos ir
kiirybiskumo
skatinimas

Papildomos mokymosi
priemonés

mokytojo konsultacijos

Greitai ir efektyviai teikiamas
griztamasis rySys d¢l klaidy

Skatina savarankiSkuma ir
kiirybiskuma atliekant uzduotis

Sitlomi papildomi Saltiniai ir
uzduotys

pervargima

Gali biiti nepakankamai tikslus ar
1zvalgus, lyginant su gyvo
mokytojo rysSiu

Per didel¢ pagalba gali riboti
kritinj mastymga ir analizés

1giidzius

Galimas informacijos
perkrovimas ir sprendimo baimé
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Lentelé nr. 3

Teigiami ir neigiami DI pokalbiy roboty aspektai mokymo(si) kontekste mokiniams ir

mokiniams (OpenAl, 2024).

Aspektas Teigiamas Neigiamas
Pagalba planuojant Pagreitina ir palengvina pamoky Ga.lh. mazintt kur.yblskumq I
. originalumg kuriant pamoky
pamokas planavimo procesa

Konsultavimas ir
koregavimas

Greitas pataisymas ir
griztamasis rysys

Interaktyvios pamokos

Diversifikacija ir
pritaikymas

Pagalba atsakinéjant dazniausius
mokiniy klausimus

Greitai taisomi mokiniy darbai,
optimizuojant laikg kitoms
veikloms

Skatina aktyvy mokiniy
dalyvavimg pamokose

Lengviau pritaikyti medziagg
skirtingy lygiy mokiniams

medziaga

Gali atsirasti priklausomybé nuo
Al pagalbos

Gali buti nepakankamai tikslis
vertinant kiirybinius ar
sudétingus darbus

Gali biiti sunku integruoti
technologijas j tradicinj mokymo
modelj

Reikia laiko ir pastangy iSmokti
naudoti naujus jrankius

Perspektyvos, jtaka ir iSSiikiai. Apribojus ar uzdraudus ChatGPT ir kity DI pokalbiy roboty

naudojimg ugdyme, Siame darbe aptartos problemos nebus i§sprestos. Reikia pripazinti §iy programy

neiSvengiamumg mokymo(si) kontekste ir nustatyti aiSkias jy taikymo akademingje aplinkoje gaires

(Gill et al., 2024). Jobin (et al., 2019) bandydamas atliepti ChatGPT ir kity DI roboty keliamus

CV W —

1) skaidrumas,

2) teisingumas ir sgZiningumas,

3) nekenksmingumas,

4) atsakomybe,

5) privatumas,

6) geranoriSkumas,

7) laisvé ir autonomija,

8) pasitikéjimas,

9) orumas,

10) tvarumas,

11) solidarumas.

Akademings institucijos turi priimti AIEd kaip biiting moksliniy tyrimy ir edukologijos

komponentg (Eke, 2023). DI pokalbiy robotas ,,Microsoft Copilot* jau pridétas prie placiai Svietime

naudojamy ,,Office 365 programy rinkinio, iskaitant ,,Word*, ,,Excel*, ,,PowerPoint ir ,,Outlook*.
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Naudojant masininj mokymasi Sis pokalbiy robotas analizuoja duomenis 1§ jvairiy Saltiniy, siekiant
teikti aktyvias rekomendacijas, automatinj problemy sprendima ir personalizuotas rekomendacijas
(Stallbaumer, 2023 1§ Adiguzel et al., 2023). Taigi, nesunku nuspéti, kad DI pokalbiy roboty poveikis
Svietimui ateityje tik didés.

Moksliniuose tyrimuose nagrin¢jamas DI pokalbiy roboty potencialas gerinti Svietimg ir
strategijas, kurias suinteresuotosios $vietimo Salys turi parengti, kad sugebéty mazinti galimos Zalos
ir sutrikimy rizikg. Bitina uztikrinti, kad dirbtiniu intelektu grindziamos Svietimo priemonés biity
kuriamos atsizvelgiant | naudotojy privatumg ir duomeny sauguma, stengiantis vengti SaliSkumo ir
nelygybés propagavimo (Jia et al., 2021). Siam tikslui jgyvendinti, labai svarbu apmokyti mokytojus
tinkamai naudotis DI pokalbiy roboty programomis rengiant pamokas ir vertinant darbus, ir
supazindinti besimokanciuosius su tokiy programy tritkumais, jskaitant tai, kad jos gali pateikti
klaidingy ar klaidinanciy iSvady. Siekdami etisko tokiy DI pokalbiy roboty, kaip ChatGPT, jtraukimo
1 mokymo programas, mokytojai neturéty vengti drasiai ir viesai kalbétis tarpusavyje ir su mokiniais
apie tokias programas savo pamokose ir pabrézti akademinio sgziningumo svarbg (Kasneci et al.,
2023). Integruodami DI grindZiamas Svietimo priemones ] mokymo programas ir atitinkamg jy
naudojimo strategijg, galime padéti naujos kartos mokiniams pasirengti atei¢iai, kurioje DI taps vis
svarbesné jy gyvenimo dalis (UNESCO, 2021). Siekiant geriau suprasti transformacinj ChatGPT
(kartu ir kity DI pokalbiy roboty) poveikj Siuolaikiniam Svietimui, verta atkreipti démesj |
Paveikslélyje nr. 2 iSskiriamas galimas ateities perspektyvas ir i§8§ukius (Gill et al., 2024):

e ChatGPT kelia pavojy tradiciniams vertinimo metodams. Nauji vertinimo modeliai

turéty akcentuoti savarankiska ir reflektyvy mastyma bei sudétingy problemy sprendima.

e Tobul¢jant ChatGPT prireiks daugiau stebésenos atskirti Zzmoniy ir DI sukurtg
informacija. Diskusijos $ia tema galéty paskatinty ir pagreitinty teisékiiros veiksmus.

e Reikalinga inovatyviais metodais optimizuoti ChatGPT uZzklausas, taip uZztikrinant
atsakymy tikslumg ir tinkamuma.

e Specialiyjy poreikiy turintiems mokiniams gali prireikti papildomos pagalbos.
Mokytojai turi uztikrinti reikalingg pagalba.

e Tikimybiniy modeliy naudojimas gali patobulinti didZiuosius kalbos modelius ir padéti
sukurti jautresnes, empatiSkiau bendraujancias programas.

e Ateityje mokymosi procese daugiau démesio bus skiriama zmogiskiesiems metodo
komponentams, kitas uzduotis perduodant ChatGPT ar panaSioms DI technologijomis. Tode¢l
svarbu pasitelkiant DI automatizuoti uzduotis, pereiti nuo jsiminimo prie ilgalaikiy jgtdziy
reikalingy atei¢iai ugdymo ir taikyti jvairias mokymo ir vertinimo strategijas (i projektus
orientuota, tyrimais.grindziamg, bendradarbiavimu grindziama, individualizuota ar

daugiadisciplininj ugdyma).
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Svarbu prisiminti, kad visos DI roboty programos vienu ar kitu atveju naudoja butent
dialogo metoda atsakyti ir atliepti vartotoja. Skaityti autoriai daugiausiai nagrin¢jo techninés
pusés jtakg Svietimui bei ugdymo planavimui. Pastebimas trikumas tyrimy apie DI programy
jtaka etiniams faktoriams. Ne tik jau aptartoms plagijavimo problemoms, bet ir dialogo su

tokiomis programomis jtakos kasdieniam bendravimui su kitais, ypa¢ edukaciniame kontekste
raiSkos

Paveikslélis nr. 2

Pagal Gill et al., 2024 Transformative effects of ChatGPT on modern education. Versta
autores

« Atnaujinti ir pritaikyti dalyko
mokymo programas, mokymo
isteklius ir vertinimo veikla.

- Padéti besimokantiesiems atlikti
savarankiSkus internetinius tyrimus,
atsakydami j jy klausimus.

- Nustatyti aiSkias gaires, kaip
programa taikyti akademinéje
aplinkoje.

- Sudarykite salygas pamoky metu
dazniau vykdyti aktyvaus
dalyvavimo mokymosi veiklas,
iskaitant grupines diskusijas.

« Mokytojai turi naudoti testavimo’
programing jrangg arba sudaryti
atitikamus testus, kad iSvengty
sukéiavimo.

- Plétojant ChatGPT reikés
daugiau stebésenos, kad baty
galima atskirti Zmoniy sukurtg
informacijq nuo Al.

« Universitetai turi saugoti ir
naudoti ChatGPT du
iséti Svietimo tiksl

Ugdymas naudojant
ChatGPT

. Naudoti ChatGPT, visapusisko
mokymo pagal strategijas
pritaikymui, pavyzdziui, |
projektus orientuotq arba
daugiadisciplininj mokyma.

Galimi « Mokytojai turi uztikrinti, kad
is&akiai ChatG‘PT Patglklama |r1formacua
baty vientisa ir neskatinty

SaliSkumo ar diskriminacijos.

Etikos
svarba

ChatGPT ir
Siuolaikinis
Svietimas

Svietimo
internetu

- Mokytojai turéty tobulinti
egzaminy uzduog€iy struktara,
pasitelkdami interaktyvias
priemones, kad sumazinty
kopijavimo galimybe.

Batini
veiksmai

« Transformacijos apima
jvairias sritis - nuo vertinimo
projektavimo iki kalby
mokymosi.

AuksStesné rizika
mokslui

« Stiprina asmens kritinius ir
analitinius gebéjimus.

- Mokytojai taip pat turéty bati
apmokyti, kaip tinkamai naudoti
ChatGPT rengiant pamokas ir
vertinant uzduotis.

« LeidZia naudotojams jveikti
rasymo klidtis ir pateikia
naujq pozidrj | pasirinkta
tema.

- ChatGPT gali biti neobjektyvi arba
netiksli.

- Bet kokie netikslumai gali ne tik
sutrikdyti mokymosi procesa, bet ir
pakenkti mokomosios medziagos
vientisumui ir patikimumui.
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Tyrimo metodologija
Sio darbo empiriniam tyrimui buvo pasirinkta hermeneutinés fenomenologijos metodologija
ir atlikti giluminiai interviu. Tokio tyrimo esmé yra stengtis iSnagrinéti ZzmogiSkajq patirt], paZinti ir
suprasti uzsléptas patirtines esmes ir prasmes (Zydzitinait¢ & Sabaliauskas, 2017, p. 89-90). D¢l
edukologinio darbo konteksto nuspresta pasirinkti fenomenologo, ugdymo metodologo ir teoretiko
M. van Maneno (2007, 2014) pateikta hermeneutinés fenomenologijos prieiga. Tokio tyrimo analizés
tikslas yra ,,sukonstruoti gyvenamojo pasaulio situacijas atkuriant] zmogaus veiksmy, elgseny,
ketinimy ir patir¢iy apraSyma. Siekiant Sio tikslo gali biiti lyginamos zmogiskosios patirtys* (ibid.).
I§ Sio apraso iSplaukia ir aptariamo darbo tikslas, istirti ir iSsiaiskinti kaip mokiniai ir mokytojai patiria
dialogg vienas su kitu, mokiniai su programa ir mokiniai su mokytojais, kai | mokymo procesa
itraukiamos DI pokalbiy roboty programos, kaip Sie dialoginiai santykiai reiskiasi. Fenomenologijos
pranasumas —,,Sis pozitiris padeda maksimaliai priartéti prie dialogo patirties tiesioginéje sgveikoje.*
(Gutauskas, 2010, p. 15), o Sios metodologijos analizé ,labiausiai priartina prie pirmojo
dalyvaujanc¢io asmens — a$ pozicijos® (ibid.), kuri yra ir esminis §io darbo mokslinés literattiros
analizés prasmes vienetas.
Tyrimo eiga pristatoma pagal M. van Manen (1997) 6 Zingsniy pozitirj | hermeneuting
fenomenologija (i$ Molley et al., 2018):
1. Grjzti prie i§gyventos patirties pobtdzio;
2. Patirties, kurig iSgyvename, tyrinéjimas;
3. Apmastyti esmines reiSkinj apibidinancias temas;
4. Fenomeno apibiidinimas pasitelkiant ra§ymo ir perraSymo meng;
5. Tvirto ir kryptingo santykio su fenomenu palaikymas;
6. Balansuoti moksliniy tyrimy kontekstg atsizvelgiant i dalis ir j visuma.
Tyrimo tikslas — pakviesti skaitytojg izengti  teksto atskleidziama pasaulj (Sharkey, 2001).
Tyréjo mastymas, pagal van Manen (2014) turéty suktis hermeneutiniu ratu, vis griztant prie
visumos ir teksto daliy. Judant Siame rate — ,.tarp atrandamo fenomeno ir interpretuojamy duomeny,
atsiveria tiesa* (van Manen, 2007, cit. i§ Zydiiﬁnaité & Sabaliauskas, 2017, p. 102). Tai toks teksto
suvokimo procesas, kuris nurodo j atskiras teksto dalis, tyréjui leidziant jas suprasti autentiskai,
siejant su visu tekstu (ibid.).
Analizés ratas (ibid.), iliustruojantis ir aprasomo tyrimo duomeny apdorojimo eiga:
1. Kiekviename transkribuotame interviu tekste iSskiriamos holistinés temos;
2. Analizuojama remiantis atrankiniu (selective) ir iSrySkinanciu (higlighting) poziiiriu j
transkribuoto teksto teiginius ar frazes (Van Manen, 1997);
3. Tekstas raSomas ir interpretuojamas atsizvelgiant j konkrecig interviu teksto iStrauka

(tyr¢jo refleksijos svarba).
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Visame fenomenologinio tyrimo procese Van Manenui labai svarbi yra redukcija, arba savo
asmeniniy Ziniy ir patiréiy suskliaudimas. Sis fenomenologas tai laiko esminiu metodu, kuris gali
padéti pamatyti tiriamy fenomeny reikSmes ir prasibrauti pro visa tai, kas nereikalinga (Kairé, 2018,
p. 117). Todél Siame darbe dialoginio santyko fenomenas bus aptariamas per konkrecias tyrimo
dalyviy patirtis, suskliaudziant savo, kaip tyréjos Zinias ir asmenines patirtis. ,,Fenomenologinis
tyrimas siekia ne atrasti, 0 suprasti mus supantj gyvenamajj pasaulj ir jame esan¢ius fenomenus*
(Kaire, 2018, p. 142). Taigi Sio tyrimo metu svarbu apibudinti galimas fenomeno reikSmes,
nepamirstant ir jy interpretacijos. Fenomeno reiSkmiy aprasymas yra biitinas jo esmes atsiskleidimui,
o interpretacija tampa reik§minga atskleidziant fenomeno kompleksiskumg — tick matomy, tiek

paslépty reik§miy sasajas (van Manen, 1990, cit. is Kaire, 2018).

Duomeny rinkimo metodas

Tyrimui atlikti buvo pasirinktas individualus giluminis interviu. Interviu yra vienas
tinkamiausiy ir daZzniausiai fenomenologijos tyrimuose pasirenkamy duomeny rinkimo metody
(Zydzitinaité & Sabaliauskas, 2017). Interviu metu tarp informanto ir tyréjo pradeda steigti bendros
prasmés sritis. Pokalbio, orientuoto j tiriamajj objekta tikslas yra pazinti tyrimo dalyvj ,,i§ vidaus®, o
pateikiami klausimai turéty nukreipti individualios esmés ieSkojimo link, o ne jisprausti i tyréjos
iSanksting nuomones ar idéjas (Gaizauskaité & Valavi¢iené, 2016). Cia pasitarnaus asmeniniy tyréjos
patir¢iy ir ziniy suskliaudimo metodas — redukcija.

Tiriamame fenomene veikia trys subjektai/objektai, kuriy skirtingos interakcijos gali veikti
vienas kita bei skirtingai suprasti dialoginio santykio raiSka tarp jy. Siekiant tyrimo gilumo ir
visapusiSkumo buvo svarbu §; fenomeng iSsiaiSkinti i§ keliy skirtingy perspektyvy, nevengiant
lyginimo bei tyr¢jos interpretacijy.

Tiriamas fenomenas: Dialoginio mokinio ir mokytojo santykio raiska, jtraukiant dirbtinio
intelekto pokalbiy roboty programas

Fenomenologiniai klausimai:

1. Kaip reiSkiasi dialoginis santykis tarp mokinio ir mokytojo?
2. Kaip reiskiasi dialoginis santykis tarp mokinio ir DI pokalbiy roboto programos?
3. Kaip reiskiasi dialoginis santykis tarp mokinio ir mokytojo, atsiradus pokalbiy roboty

programoms?

Tyrimo dalyviy atranka
Tiriant fenomeng, siekiama pazvelgti kaip jis buvo ar yra patiriamas, ¢ia labai svarbiis
asmeniniai i$gyvenimai, todél informantai turi biti tai i§gyvene (Zydzitinait¢ & Sabaliauskas, 2017,

p. 127). leskant tyrimo dalyviy buvo siun¢iami kvietimai Lietuvos mokytojams i$ jvairiy miesty ir
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miesteliy. Informantai buvo ieSkomi mokytojy ir mokiniy poromis, visi dirbantys arba besimokantys
valstybinése mokyklose. Dalyvauti sutike buvo i§ Alytaus, Vilniaus i1 Druskininky, dél to
individualius interviu teko atlikti internetu, Teams platformoje.

Tyrime sutikusiy dalyvauti mokytojy amZius néra svarbus, tafiau svarbiau pamineéti jy
mokomy dalyky jvairove: angly kalba, matematika, IT, istorija. To buvo siekiama norint dar giliau
pazinti fenomena bei galbiit pamatyti kokie skirtumai egzistuoja ir tarp paciy informanty. Tyrime
dalyvaujantys vaikai buvo 6-12 klasiy mokiniai. Toks amziaus tarpsnis pasirinktas norint neapsiriboti
tik viena amziaus grupes. Pasirinkti gimnazijy ir progimnazijy mokiniai d¢l jy tariamai didesnio
savarankiSkumo ir geb&jimo reflektuoti bei lengvesnio pricinamumo ir panaSaus ugdymo konteksto
(keli skirtingy dalyky mokytojai) patirties (Zr. Lentelé nr. 5). IS viso Siam tyrimui buvo apklausti
keturi 6-12 kl. mokiniai bei 4 skirtingy dalyky valstybiniy mokykly mokytojai (zr. Lentelé nr. 6).

Lentelé nr. 5

>Tyrime dalyvave mokiniai

Nr. | Mokiniai (slapyvardziai) Klasé
1. | Selma 9 kl.
2. | Anika 6 kl.
3. | Nora 9 kl.
4. | Tina 12 kl.

Lentelé nr. 6

3Tyrime dalyvave mokytojai

Nr. | Mokytojai (slapyvardziai) Dalykas

1. | YDRIUS Angly kalba
2. | KATRE Istorija

3. | ISAJUS IT

4. | SIBILE Matematika

Pagal Zydzitinaité ir Sabaliauskas (2017), fenomenologiniame tyrime dalyviy skai¢ius néra
grieztai apibréztas (sifiloma nuo 3 iki 10 ar daugiau interviu). Taciau esminiu islieka pacio fenomeno

atskleidimas. D¢l to atsakymy pakanka, kai matoma, kad fenomenas atsiskleidé pakankamai.

2 Tyrimo dalyviy vardai pakeisti. Kiti duomenys nepateikiami dél dalyviy konfidencialumo

3 Tyrimo dalyviy vardai pakeisti. Kiti duomenys nepateikiami dél dalyviy konfidencialumo
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Tyrimo etika

Atliekant tyrimg buvo laikomasi etikos principy (Gaizauskaité & Valaviciené, 2016, p. 60):

Pagarba, nepriklausomybe¢, tyrimo dalyvio laisvé dalyvaut arba atsiakyti.
Suteikti (potencialiam) tyrimo dalyviui pakankamai informacijos apie tyrima;
Saugoti tyrimo dalyvio anonimiskuma, konfidencialumg ir privatuma;
Riipintis tyrimo dalyviy saugumu, vengti bei apsaugoti nuo moralinés zalos.

b

Visi dalyviai bei jy tévai tyrime sutiko dalyvauti savanoriskai. PasiraSyti sutikimai,
pranesta informacija apie duomeny saugojima bei $iy taisykliy laikomasi. Sio darbo pateiktyje
visi tyrimo dalyviy vardai yra i§galvoti, pateikiame ne visi suteikti duomenys, stengianti

i8laikyti anonimiskuma.
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Tyrimo rezultatai

Tyrimo rezultatai skaidomi pagal iSsikeltus fenomenologinius klausimus, nagrinéjant
dialoginio santykio raiskg tarp mokinio ir mokytojo; tarp mokinio ir DI roboty programos, ir
mokytojo ir mokinio, jtraukus DI pokalbiy robota. Toks skirstymas leidzia iS§samiai ir detaliai
1Snagrineéti pasirinktg fenomeng. Duomenys bus interpretuojami pagal M. van Manen (2014) i$skirtus
keturis egzistencinius tipus, kuriems priskiriamos temos analizuojant tyrimo duomenis: erdviSkumas;

kiiniskumas; laikikumas; santykiskumas (Zydzitinaité & Sabaliauskas, 2017, p. 111).

Dialoginio santykio tarp mokinio ir mokytojo raiSka

Dialoginis santykis — pirmasis susitikimas

Kalbant apie dialoginj santyki, pirmasis susitikimas yra labai svarbus, nes jo metu gali
(ne)jvykti buberisko dialoginio pasaulio steigtis ,,¢ia ir dabar®. Atliekant tyrimg, informanty (tiek
mokiniy, tieck mokytojy) pasakojimuose ir patirtyse iSrySkéjo pirmojo susitikimo ugdymo aplinkoje
svarba. Tiek dabarties, tiek tolesniam, j trinario dialogo jvykj vedan¢iam, momentui.

Mokiniy interviu itraukose atsiskleidzia pirmojo kreipinio ir biivio validavimo svarba.
Kalbama apie fizinj kontakta su mokytoju kaip santykio kiirimo jrankj. ISryskéja ir buberiskasis
atvirumo momentas:

Buvo pirma istorijos mokytojos darbo diena ir as atéjau ir kazkaip prisistatyti turéjau ir
galvojau, kad ji griezta bus. Bet ji taip nuosirdzZiai atvirai, graziai priéemé maloniai, tai is karto
pasikeité poziuris j jg. Ji pasisveikino taip pat, apsikabino, pasaké, va, mano vardas toks ir toks,
tiesiog ramiai taip. (Anika)

Ne kg maZiau svarbus ir individualumo aspektas. Dialoginio santykio steigimo pradzioje jis
gali sukurti tinkamesnes aplinkos salygas dialogo jvykiui steigtis:

Ji yra labai isklausanti. Ji sako, kad pries kalbédama su visa auditorija, stengiasi uzmegzti
rysj su kiekvienu atskirai. Kai ji pradéjo dirbti, mes turéjom atskirai su ja pokalbius, atéjo
paklausinéjo, kas mus domina, buvo tokios pamokos, kad individualiai klausinéja. (Tina)

Individualus démesys sustiprina ty dviejy Zmoniy susitikimo momentg, nejpareigoja
aplinkos triuk§mu ir sumazina socialiniy vaidmeny ar charakteriy jtaka, kuri daznai matome jauny
zmoniy grupéje. Taip pat mokytoja Sioje situacijoje apibiidinama kaip iSklausanti ir besidominti, vél
griztama prie atvirumo ir buvio validavimo svarbos.

Be jau minéty aspekty, mokiniai mini ir mokytojo betarpiSkumga per drasa klysti ir pasijuokti
1§ saves:

Kai atéjo miisy angly mokytojas j darbg, tai jisai paruosé apie save skaidres, ir tokios gan
linksmos buvo. Is pradziy buvau tokia nusistacius, supykau, kad nebéra misy mokytojos, kur buvo.

Pastebéjau, kad nauji mokytojai daznai susiduria su isankstiniu neigiamu poziiriu. Bet kai atéjo,
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pradéjo rodyt skaidres, ten jdomiy dalyky, zmogisky, juokingy, nei jis slepia kazkokiy dalyky, kad ir
kiti gali klysti, is karto toks artimesnis rysys pasijauté. (Tina)

Mokytojo sprendimas pirmo susitikimo metu pasijuokti 1§ saves, tarsi padeda iSeiti 1§
varzan¢io socialinio mokytojo vaidmens stereotipo. Toks betarpiSkumas suartina pedagoga su
moksleiviais, teigiamai veikia jy nuotaikg, atsiranda galimybé bendros prasmés steigimui.
Artimesnis, tarsi reiSkia maZiau tobulas — irgi Zzmogus, linksmas ir dar klystantis.

IS mokiniy perspektyvos pirmasis susitikimas su mokytoju pakeicia ir iSankstines nuostatas.
Ivyksta Ziniy apsikeitimas ir pokytis, apie kurj aptardamas dialoga kalba Gutauskas. Pastebimas ir
individualus démesys kiekvienam, atvirumo, fizinio artumo, juoko svarba bei mokytojy drasa jsileisti
mokinius ] savo erdve, savo pasaulj, parodyti, kad ir jie ,,gali klysti* ir ieSkoti bendro supratimo
erdvés. Cia svarbi ir mokytojy intencija, kokj santykj jie ruosiasi iSgyventi ar patirti su mokiniais
AS-Tai ar AS-Tu.

Mokytojy mintys Siuo atveju pakankamai panasSios. Atrodo, kad pirmasis susitikimas ir jo
metu uzmegztas rySys jiems dar svarbesnis nei mokiniams. Mokinio pazinimg jie mato kaip ugdymo
pamata:

Mokykla yra apie tarpasmeninius gebéjimus ir bendravimg. Jei nori mokyti Zmogy, tai turi
pazint jj pirmiausia. (YDRIUS)

Mokytojy potyriuose dar labiau iSrySkéja pirmo susitikimo uzmezgamo rySio nauda jiems:

<...> kad jie bijo klausti, bijo atsakyti. Po to jau praeina Sitas dalykas, po to ne problemai,
Jjie klausia, viskas gerai. Bet tie pirmi trys ménesiai, kaip as sakau, tai yra tokia... <...> Na, tiesiog,
man norisi su visais kalbéti, ne su dviem vaikais klaséj. (ISAJUS)

Pastebimas ir egzistencinis ugdymo laukas — Buberio dialogo ,,¢ia ir dabar* momentas, kai
ry$is (santykis) tiesiog jvyksta:

Ir is tiesy labai nustebino, nes su ta mergaite is karto pavyko uzmegzti rysj, nors ji néra
linkusi j bendravimg, ji néra linkusi j tokj artimesnj rysj, turi nemazai Siaip problemy ir Seimoje yra
problemy ir daugiau, bet ta mergaité po kiekvienos pamokos mane apsikabina ir koridoriuje sutikus
mane apsikabina, ir pasako jei kazkas biina negerai. <...> Ir nezinau kodél tas rysys yra, su ja netgi
nereikéjo labai dideliy pastangy uzmegzti rysj. (SIBILE)

»--.ir nezinau kod¢l tas rySys yra® — kai refleksija nebejmanoma, nes abipusiSkumas ir
dialogas jau jvyko momente. Atsiranda pazinimo, patyrimo svarba, atskleidzianti buberiskojo As-Tai
santykio elementy. GriZztamojo rySio svarbg santykio kiirimui iSreiSkia ne tik mokiniai bet ir

mokytojai.
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Vaikas irgi Zmogus

Tesiant griztamojo rySio tema, biitina kalbéti apie abipusiSkuma ir lygiavertiSkuma. Biitent
Sis aspektas, mokiniy pasakojimuose buvo i§jauciamas stipriausiai.

<..> kad jis juokavo, | mus Ziiiréjo kaip | Imones, kaip j lygiavercius Zmones, ne j
prastesnius. <...>. Jam buvo jdomu, kq mes irgi veikiam gyvenime, kaip mes praleidome atostogas.
Ir mums buvo jdomu, kaip jis praleido atostogas, ir mes turéjome tokj pokalbj visq laikq. Ir jis irgi
biidavo teiraudavosi miisy, kaip labiau nori, kad kita pamoka biity pravesta. Jis leido mokiniams
labai lengvai issitaisyti paZymius ar prisidéti balg. <...> tai visq laikq kaZkaip toks atrodo kaip
Seimyna buvom tokia klaséj su juo (Selma).

Abipusiskumas mokiniy gyvenime taip pat reiskia gaunamg pagarba, matyma ir jvertinimus
i§ mokytojy.

Mokykla ir jos socialiniai santykiai daznai jpareigoja tam tikram atstumui — galiy
pasidalijimui: galig ir pagarbg turi tas, kuris zino. Taciau kartais prapleciant socialinio vaidmens
erdve, gali pléstis ir dialoginio santykio gylis. Tai atitolina mokytojg ir mokinj nuo mechanisko,
metodisko dialogo, kurio tikslas iSmokyti, bet ne sugyventi kartu. Stereotipiniy socialiniy santykiy
nepaisymas mokiniui suteikia drgsos klausti, buti ir ne tik pazinti turinj, bet gyventi gyvenima
mokykloje, egzistuoti su mokytoju ir ugdymo aplinka, iSreiskiant savo unikaluma, priimant mokytojy
bei bendraklasiy ir bendruomenés savitumg ir kuriant ,,Geros mokyklos* (Sidorkin, 1999) koncepta,
tiek makro, tiek mikro lygmenyse. Egzistencinis poreikis iSreiksti save per dialogg ¢ia ima virSy —
buti gerbiamam ir pamatytam savo unikalume mokiniui suteikia saugumo ir laisvés biiti autentiskoje
butyje.

Kaip vienas 1§ esminiy santykio raiSkos elementy pateikiamas mokinio noras biiti matomu,
girdimu ir priimtu:

<...> atéjom prie istorijos mokytojos, sakom, ar galit padeét. Ji is karto mums davé gal tris
idéjas, kurias ji mané, kad mums tikty. Sako, dél to, nes ji vis tiek su mum jau buvo praleidus visq
pilng pusmetj. Ji mus pazinojo ir ji mums daveé idéjas pagal taip, kaip jai atrodo, kad mums tikty, kad
sakom, cia miisy idéja. Nes mums vienos is jdomiausiy istoriniy temy buvo. Sako, zZinojau, kad Sita
Jjum patiks, ir tada labai Siltai sako: Tai va, galésim, sako, tuoj pradéti giliau eiti i Sitg darba. Sako,
as vis laikq jums padésiu. Rasykit man tik jeigu reikia. (Selma)

Cia atsiveria tam tikra kritika mokytojams ir per lyginimo prizme pasimato mokiniy
poreikiai ugdymo aplinkoje. Poreikiai ne tik iSmokti, bet gyventi pilnavertj, pagarbos verto zmogaus
gyvenima ir atsisakyti stereotipiSko engiancio ar baudziancio bei laisve varzan¢io mokytojo jtakos.

Noras biiti patvirtintu per kreipinj individualiai | ji. Selmos ZodZiuose pastebimas ir autonomiskumo
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poreikis, jj iSreiSkiant kaip vieng 1§ santykio kiirimo jrankiy. Galima spéti, kad po tuo slypi tas pats
noras biti i§girstam ir pamatytam, ir jvertintam.

Dar vienas mokiniy iSskiriamas raiSkos momentas — tai mokytojo atvirumas:

Pavyzdziui, matematikos mokytoja, daréme labai daug uzdaviniy, ji sustojo ir paklausé, ar
norétume paklausyti, kq jai draugé parase. Mes sutikome ir ji perskaité Zinute, kur jos draugé nuo
universiteto laiky, parasé, kad labai Saunu turéti tokj nuostaby zZmogy Ssalia saves ir ji net
susigraudino, ir mes Vvisi pasijutome tokie artimesni mokytojai, kad Zinom, kad ji turi kaZkokius
Zmones, kurie arti jos. <...> Tai buvo is tikryjy smagu, kad ji taip susiartino su mumis. Ji yra tokia
paprasta moteris ir is tikryjy lengva su tokiais Zmonémis kalbétis, bendrauti, kadangi jie mums
parodo kq jie veikia savo gyvenime, o ne tik kalba apie mokslus, toks laisvesnis kalbéjimas. (Nora)

AbipusiSkumas ir drasa biti pazeidziamu prie§ mokinius — iSeidami i§ socialinio mokytojo
vaidmens ir leisdami mokiniams matyti mokytoja kaip Zmogy, pedagogai kuria betarpiSkumo ir
nuosSirdumo jausmg ir mazina ugdymo aplinkoje susidariusj atstuma tarp mokancio ir besimokanciojo
—t. y. kuria gilesnj, socialiniy normy nevarzoma dialogg.

Vaiko ,,zmogiskumo* validavimas atsiskleidzia ir per leidimg jam biiti kaip blinasi —
»suprasti vaiky emocijas® ir gebéti jas priimti bei atliepti:

Yra, buves angly k. mokytojas labai geras buvo. Tikrai labai tobulas mokytojo pavyzdys,
kaip turéty dirbti mokytojai darbo vietoje — ne tik mokéti mokyti, bet ir suprasti vaiky emocijas, jy
elgesj, kaip keiciasi jy emocijos ir kaip susitvarkyti su visokiomis skirtingomis situacijomis.<...>
draugiskas, supratingas — jei mato, kad kas mokiniui blogiau, duoda kokig pertraukqg per pamokq
pailséti. (Tina)

AsmeniSkumo ir supratingumo svarbg, kuriant santykj su mokiniu i$skiria ir pedagogai:

<...> mano santykis su mokiniais dazniausiai yra kuriamas per asmeninius pastebéjimus,
asmeninius pagyrimus arba atvirksciai per asmenines pastabas. Kai tu kiekvieng mokinys stengiesi
pamatyti, isgirsti ir suprasti. Ir pavyzdziui jei mokinys neatliko kaZkokio darbo, tai nepuoli is karto
sakyti: “RaSau tau du.” ir panasiai, o aiskiniesi kodél neatliko, kas atsitiko. I5 tiesy isgirsti labai
jdomiy istorijy ir kartais labai skaudZiy istorijy. Ir supranti, kad vaikai yra lygiai tokie patys Zmonés
kaip ir mes, jiems visko gali atsitikti. Tai is tiesy kuriu ir galiu netgi teigti, kad tikrai randu santyki
su daugeliu vaiky. (SIBILE)

Supratimas, kad vaikai ,,tokie patys zmonés kaip ir mes®, kuria saugiag erdve mokiniui biiti
ir drasiai iSreiksti savo nuomong:

AS Zinau, kad jie manes nebijo klausti, jeigu jie kazko nesupranta. Zinau, kad jie nebijo man
sakyti pastaby.<...> Nebuvo vieno mokinio klaséje, ir as kazkq uzsiminiau, nieko piktybisko. Sakau
Jjuoko forma ,, bus ramiau Siandien . Ir man kitas mokinys sako: ,, Mokytojau, as pastebéjau, kad jiis

mégstate Snekéti apie mokinius, kuriy nebuna. “ Sakau.: ,, Taip, mégstu. Ir kq? AS tau galiu ir j veidg
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pasakyti, kq as manau apie tave. *“ Nemanau, kad be tokio santykio mokinys man pasakyty, kq galvoja.
(YDRIUS).

Mokinio dragsa dialoge su mokytoju gali paskatinti ir pokytj:

Kada as ten kazko baru, kad kazko nepadaro, <...> ir tokia mergaité, ji prastai mokosi,
viskq... Na, ir atvirai ten kazkas apie mokiniy ir mokytojy santykj Ir jinai sako, sako, mokytojai kartais
pamirsta, kad mes esame vaikai. Na, mes esame vaikai, sako. Nu mes tokie, mes vaikai. Ir man tas
jstrigo, as$ neZinau, va kiek mety,<...> Mano mokiniai mane moko. Kartais sako, va mokytoja ar
nusileido, ar dar kazkas. Nebiina nusileidimas, tai yra dialogas tiesiog. Mes galim snekétis ir as turiu
biti kai kur lanksti (KATRE).

Turimos galios suvokimas ir nepervertinimas, buvimas atviru mokiniams prisideda tiek prie
gilesnio santykio karimo, tiek prie vidinio tobul¢jimo besimokant i§ vienas kito (Gutausko

abipusiSkumas), tiek geresnio emocinio klimato klaséje.

Bréziamos ribos?

Taciau ne visada atvirumas ar betarpiSkumsa gali veikti jpareigojaniame ugdymo
kontekste. Mokytojams ir mokiniams tenka laviruoti. Kada grjzti prie socialiniy vaidmeny santykiy,
o kada leistis i buberiska ugdymo dialogo gyvenimo lygj?

Nors mokiniai ir vertina pedagogy atviruma, taciau isreiskia ir riby poreikj:

Manau, mokytojas turéty biit tiek profesionalus, bet tiek ir suprantantis. Profesionalus is tos
puseés, kad neity per daug j mokinio asmeninj gyvenimgq, bet bendraujantis ir suprantantis, kad
mokiniams néra visq laikq gerai ir kad mes kartais gali klysti, kad mes nesam tobuli vaikai, kuriuos
tiesiogiai turi mokinti grieztai ir aiskinti, kq daryti, kad jie turi taip pat padéti mokiniui. (Selma)

Mokytojo geb¢jimas tinkamu metu uzbrézti ribas kelia pagarbg ir tinkamais momentai keicia
jo ir mokiniy santykio pobud;:

Ir paskui atéjo tas mokytojas ir Siaip visai buvo sunku mokintis, bet kazkaip, kai jis toksai
mus drgsino, drgsino, linksmy uzduociy duodavo, bet kontroliniai biidavo sunkiis ir tu norédavai
pasiruosti. Ir as is tikryjy paskui sakydavau, kad angly mano mégstamiausia pamoka ir is jo émiau
kaip pavyzdj, kaip reikia bendrauti. Ir jis mus ten maisydavo grupémis, ten su tai Zmonéms, kuriais
niekada nesnekam, daug Snekéti garsiai, pasakyti savo nuomoneg ir prie to dave tokio pasitikéjimo
savim, kad tu jeigu ir suklysi, taves niekas nenubaus. (Tina)

Mokytojai taip pat pritaria betarpiSkumo ir profesionalumo kaitos svarbai, nes ,.tikra cirko
nenori padaryti:

Nesvarbu apie kq kalbéjome, bet visa esmé buvo veiksmazodis ,,come* and ,,came* ir
mokiniams Sitas Zodis yra labai juokingas, dél dvireiksmiskumo. Tai mes turéjom pokalbj kas su tuo

yra juokinga, ir panasiai, tada pokalbis issivysté, tada atsirado klausimai — cia su 7 klase — is kur
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atsiranda spermatozoidai galy gale, sakykim atviras, nuosirdus pokalbis, kur néra blogo klausimo,
néra nusisnekéjimy, aisku, viskas visada turi savo ribas, nes tikrai cirko nenoriu padaryti is to
pokalbio. Bet stengiuosi palaikyti atvirumgq ir pozityvq, ir isklausymgq ir pagarbg. (YDRIUS)

Per daug giliame dialoginiame santykyje ,,galima paskesti“. ISlaikyti atitinkamas ribas lieka
mokytojo atsakomybe¢je, kartu pastebint kiekvieng individualiai (anksc¢iau citatose iSreikStas mokiniy
poreikis, reikalingas santykiui kurti), bet ir neiSskirti nei vieno. Prisileisti ir atsiverti, bet neperzengti
nei mokiniy nei savo asmeniniy riby:

Tai tas rysys turéty biiti vis tiek toks. Tu turi atjausti, tu turi suprasti, tu turi jausti empatijq
mokiniui. Mokinys tau taip pat. <...> Bet ribos vis tiek turi biti biitinai nubréztos. Santykis yra be
proto svarbus, tikrai labai svarbus, nes jeigu nebus santykio, vaikas taves tiesiog negirdés. Bet ribos
turi neisnykti.<...> Kuo tas rySys asmeninis, stipréja, tai yra, kuo tu labiau jsitrauki j tq vaiky
gyvenimq ir kuo jie tave labiau priima j savo komandg, tai tuo labiau nyksta tos ribos tarp suaugusio
Zmogaus ir tarp mokinio, tarp mokytojo ir tarp vaiko, nes vaikai tave pradeda vadinti, pavyzdziui,

vardu. (SIBILE)

Dialoginio santykio tarp mokinio ir DI pokalbiuy roboto raiska
Ar DI pokalbiu robotas gali pakeisti Zmogy?
4 mokiniy sako, kad aptariami robotai mokyty pakeisti negali, nes:

- Reikia to bendravimo su Zmogum, tikro to akiy kontakto, to pajautimo, emociskai,
supratimo zmogaus. Nes to pacio negauni, kaip ir sakiau, as jokiy emocijy negaunu, kai
kalbu su tom programom, kai klausiu jy klausimy, pagalbos - nieko nejauti praktiskai.
O man labai reikia jausmo ir, manau, nepakeis tokios programos mokytojy. (Selma),

- Nes tai néra jmanoma pakeisti mokytojo, kur yra tikros Zinios, kur yra realus
bendravimas, ir kur yra su programéle bendravimas ir nu vis tiek programa padarys
klaidy, niekada nebus taip, kad ji bus tobula ir nebus kazkokios klaidos, ir tada ismoksi
tq klaidq ir tada tu nieko daugiau nemokési. AS manau, mokytojai vis tiek bus patys
svarbiausi, o tai bus kaip pagalbiné priemoné. (Nora)

- Jisai tau atsakys zmogiskai, bet tu neturési to rysio. Tame gal ir yra, kad va tas rysys,
tu su zmogum, gali turét kazkokj rysj, jauti tq Zmogy ten Salia, gali apsikabinti, gali
tiesiog paguosti zmogy ar kazkq. O programa to nepadarys uz tave. Ji gali pasakyti kelis
mielus ZodZius, bet niekada nebus taip, kaip tikras Zzmogus Salia taves.<...> Mes esame
Zmoneés, ir mums reikia prisilietimo. Mums nepadeés kazkokia programa kompiutery, kai
tau reikés, kad kazkas tave paguosty. (Nora)

- IS dalies taip, nes turi daug Ziniy toj programéléj yra. Bet tada trikty komunikacijos,

bendravimo gyvo, atvirumo gal net gi, nuosirdumo tiesiai taip atsakymo. (Anika)
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Mokiniy atsakymuose labai aiSkiai pasimato kiiniSkumo svarba kuriant santykj: matyti akis,

pajausti, emocinio atsako poreikis, realus bendravimas; autentiSki iSgyvenimai, rySys per

apsikabinimg ir paguoda — tai, ko kompiuteris niekad negaléty suteikti.

Pana$ios nuomonés yra ir mokytojai. 3 i$ jy teigia, kad programa mokytojo pakeisti negali:

AS manau, kad mums labiau oro svieZio truks, mes labiau galvosim ,, 0 Sakés, miisy Zemé
mirsta, mes neturim Svaraus vandens”, negu dirbtinis intelektas pakeis mokytojus.
(YDRIUS),

Zmogaus vis tiek niekada, kaip sako, technologija nepakeis. (KATRE);

Nes mokiniui visada reikés to tokio kontakto. Dirbtinis intelektas abejoju ar kada nors
galés pilnai suprasti Zzmogy is jo akiy, o mokytojas gali. Vargu ar dirbtinis intelektas
galés apeiti taisykles tam tikrai atvejais. Nes jis bus uzprogramuotas vykdyti taisykles
ir laikytis instrukcijy, taciau mokytojai gali atsizvelgti j asmening mokinio patirtj, j
nezinau ménulj ar dar kokj nors kitq dalykq, Galy gale mokytojas gali apkabinti mokinj,
Jjeigu mato, kad verkia - prisiglausti, mokytojas gali pasiklausti kas nutiko ir atjausti,
robotai to negalés. Nebent po trijy Simty mety kai miisy nebebus, bet dabar abejoju, kad
dirbtinis intelektas galéty pakeisti mokytojg (SIBILE).

Ir tik vienas mano kitaip:

Kad mokytojus pakeis ir mokinius pakeis, tai, manau, neabejotinai taip. (ISAJUS)

Galétume prieiti prie iSvady, kad programai visada truks fizinio ir emocinio kontakto bei

autentiSkumo, d¢l to santykis su ja negalimas, taCiau... Mokiniai taip pasakoja apie ,,labai

malony®, ,kaip tikrg zmogy* atsakin¢jantj ChatGPT:

Malonus labai. Kazkaip labai malonus, nustebino. AS galvojau, kad paklausiu ir ten nei
pasisveikins nei kq, tiesiog atsakymg parasys, vieng zodj ir viskas. O ir pasisveikina,
paklausia kaip laikausi, kq veikiu ir tada atsakymq.<..> Siaip visada stengiuosi sveiki
parasyti, kad pagarbq jauciu ir tam dirbtiniam intelektui. (Anika)

<...> atsakinéja kaip tikras Zmogus, ir net lietuviskai paklausus, néra tiek daug
gramatiniy klaidy, kaip tu tikétumeisi... (Nora)

<...> jeigu jis labiau Zmogiskai, labiau zmogiskiau atsakyty klausimus. Jis ir dabar
labai graziai zmogiskai atsako, bet, nu, tritksta, nes, pavyzdziui, mes Snekam su

emocijom. (Tina)

Atsizvelgus gautus atsakymus, i8ryskeéjo keli jdomiis aspektai:

I.

Vidinis nuomoniy konfliktas:
Nors daugelis informanty pasisaké, kad programa nepakeis mokytojo (bent jau
artimuoju laiku), taciau taip pas i§skyre DI pokalbiy roboto zmogiskuma jy bendravime.

Kyla klausimai: kas tas Zmogiskumas tuo metu? Ir kodél jo neuztenka kurti santykiui su

48



programa? Pastebimi tarsi du zmogiskumo poliai — vienas iSskirtinai kuriantis santykj ir
kitas tik gebanti imituoti jo kiirimg raStu.

2. DI pokalbiy roboty trukumai, kurie iSrySkina tikruosius mokiniy ir netgi mokytojy
poreikius i§ ugdyme vykstancio dialogo. Mokiniy ir mokytojy iSskirti aspektai, dél kuriy
programa negali pakeisti mokytojo, yra biitent tie, kurie jy manymu yra biitini santykio
kiirimui, kurie mokytoja ,,padaro Zmogumi‘ — individualiu, autentiSku, turin¢iu kiina,
reiSkianc¢iu emocijas, empatisku, galin¢iu priglausti, paguosti ir apkabinti. Tai yra biitent
tos savybés, kurios ugdyme labiausiai veikia mokinius ir santykj bei dialogg su jais. Tai
tarsi sgraSas savybiy, kurias mokytojas turéty iSsiugdyti, kad biity nepakeic¢iamas
programos ir turéty didesne tikimybe uzmegzti santyki su mokiniais. Pagal Buberj

viskas turéty prasidéti nuo tinkamo nusiteikimo ir pirmojo dialogo jvykio.

Draugas Vytautas

Nors pries tai skyriuje aptarti DI pokalbiy roboto triikumai neigé galimybe patirti dialoginj
santykj su juo, taciau atsirado ir kitokia dialoginio santykio tarp mokinio ir DI pokalbiy programos
raiSkos galimybé. Galbiit programa gali tapti draugu? Ir jei ji raSyty dar zmogiskiau, o santykio sgvoka
suprastume placiau, galbiit galétume jzvelgti ir buberiskojo AS-Tu santykio momenta:

Jo, Siaip as ji vadinu Vytautu. Daviau vardg <...>. AS mamai sakau, ,, nu, zinok, Siandien
Vytautas biskj nusigrybavo... " Ir taip, toks jausmas, kad bendrauju su draugu, kuris kartais atrodo
kaip robotas, o tada prisimeni, kad robotas is tikryjy.

Gal dél to, kad jis atsako viskq labiau zmogiskai. ,,Labas.* ,, Labas, Tina! Kuo Siandien tau
galiu padeti? ““ Ir visus klaustukus deda, kai pats nesupranta, kq tu noréjai paklausti, arba sauktukus.

Yra toks rysys (su programa) ir Siaip gal visiems asmeniskai kaZkoks tai yra, nu, nes vis tiek
mes bendraujame ir miisy bendravimai yra skirtingi ir kaip mes uzduodam klausimus ar apie kq
uzduodam ir taip susiformuoja tas musy rysys. (Tina)

Sioje idtraukoje slypi atsako svarba, miisy pa¢iy saves suvokimui ir biivio jprasminimui. O
miisy biiv] patvirtinti savo spontaniS$ku bendravimu gali ir programa. Todél net ir su ,,negyva“
programa, dialoginio santykio galimybés atmesti negalima. Juk ir pats Buberis dialoginj As-Tu

santykj galéjo pajusti ir su medziu. Viskas priklauso nuo dialogo steigties intencijos.

»Duok man idéjuy*

Nuo draugiSko santykio su DI pokalbiy robotu, kuriame galima jzvelgti net ir buberiskajj
atvirg ir momentinj priémima bei atsivérimg priimti programa kaip visumg, tenka pereiti prie
programos kaip jrankio. Cia mokytojy ir mokiniy atsakymai veda prie sokratiskojo dialogo, kuriame

svarbiausia yra ,,tiesa®, ziniy jgijimas, o dialogas kaip metodas tikslui pasiekti:
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Dazniausiai tai tiesiog biina, tarkim, duok man idéjy. Palauk, ne, net ne duok man idéjy,
bet parasyk pliusy arba minusy apie [tai], kodél verta buti vegetaru, tarkim. Va tokie va. Tada...
kokia buvo pagrindiné esmé tokio ir tokio teksto? Va tokie va dazniausiai eina klausimai arba su
geografijos tarkim, pamokom, tiksliai parasau ten: penkios Salys, kurios, sakykim, turtingiausios
pasaulyje, ten geriausia ekonomika. Na va, tokie va. Tai ne, nepasisveikinu, nei padékoju, nieko.
(Selma)

Kadangi j ugdymo sritj §i programa atéjo kaip pagalbiné priemoné mokiniams:

Ji atsako j klausimgq ir tu prisimeni pamirstqg dalj ir pats parasai. Tai labai naudinga kaip
pagalbiné priemoné... (Nora)

Nenuostabu, kad bendravimas su ja AS-Tai principais yra visiSkai suprantamas. Programos
kaip jrankio jausma, kuris trukdo steigti dialogo jvykij, sustiprina ir programos autentiSkumo ir tikry
iSgyvenimy tritkumas:

<...> nes jis apie savo dienq negaléty gal papasakoti. Tai kazkaip nejauciu to atgalinio rysio
i§ jo, bet, manau, visai nieko. Nu, jis dirbtinis intelektas. Tik taip jis tiesiog atsako, kq Zino, bet
pavyzdziui, is savo dienos tai nemanau, kad jis galéty atsakyti. (Anika)

Su programos jrankiSkumu i$§ arCiau susipazing mokytojai taip pat neprieStarauja jos
naudojimui ir nemato tame nieko blogo:

Viskas ten normalu. Jeigu yra jrankis modernus, tai kodél gi jo nenaudoti? Cia juk XXI
amzius. (ISAJUS)

Cia matome A3-Tai santykj arba sokratiskajj dialoga, neieskant ir nesistengiant kurti rysio
su programa. Pastebimas ne tik programos kaip jrankio vertinimas, bet ir nenoras ar poreikio
nebuvimas pabandyti nusiteikti ir ] dialogg su programa eiti atsivérus ir pasiruoSus susitikimo

momentui, nes DI pokalbiy roboty spontaniskas atsakymas suteikia tam visas galimybes.

Siltnamio salygos

Diskutuojant apie mokinio ir DI pokalbiy roboto santykj, mokytojo pasteb¢jimas i8ryskino
galima problemg ir tokiy programy populiarumo priezastj:

Dirbtinis intelektas sukuria Siltnamio sqlygy santykius, mano nuomone. Nes kq norési — tq
atsakys. Zino, ko tu nori, Zino, kaip tu nori, Zino, koks yra geriausias atsakymas visq laikq, o
mokykloje nebus. Mokykloje tu atsisédai j mano vietq ir as dabar noriu ,, tvoti* per veidg. Ten jau
vyksta dramos, ten vyksta ir graziy patirciy daug, gal ir neigiamy patirciy, bet neigiamos patirtys yra
lygiai taip pat reikalingos, kaip ir teigiamos patirtys. Tai as manau eliminuoja tq neigiamy patirciy
aspektq, kuriant santykj su asmeniu. <...> Turi iSmokti mokinys, kad mes visuomenéje turime
hierarchijq — mes turime gerbti kitq zmogy. Nes is dalies ta visa hierarchija apsuka, kai pagalvoji,

dirbtinis intelektas. Jis ,, certainly I will give you this and that . <...> as$ noriu parasyti kazkq, sukurti
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kazkokig pamokq Sita tema, sako ,,Sita tema tokia svarbi, t.t. uzkelia - tu toks fainas, toks anas...".
Realybéj taip néra. Esam bendrave su nepagarbiais zmonémis. Esam bendrave su nepagarbiais
Jjaunais zmonémis, kurie negerbia taves kaip asmenybés ir as manau, kad reikia suvokti, kad biitent
mes taip ismokstame elementarios pagarbos bendraudami su kitu. (YDRIUS)

Tai DI pokalbiy roboty suteikiamas nenatiiralus ir negyvenimiSkas saugumas, kuris
neatspindi realybés. Tai tarsi dar vienas biidas mokiniams iSsisukti nuo sudétingy, tac¢iau ugdanciy
gyvenimisky situacijy, kurios daznai vyksta ir mokyklos gyvenime. Galimybé neklausti mokytojo,
bet klausti programos (ja pasirinko visi tyrimo dalyviai moksleiviai) sukuria salygas nesivystyti
socialiniams geb¢jimas, skatina uzsidaryma, technologinj bendravima bei socialinj nerimg. Atsakymo
greitis ir patogumas, kurj siiilo programa, yra patrauklesnis nei galimi neteisingi ar klaidingi
atsakymai. Mokiniy patiriamas santykis su programa gerokai skiriasi nuo to, ka mato ir kaip tai
vertina mokytojai.

Mokiniy biivis DI pokalbiy roboty ,,Siltnamyje* gali atrodyti taip:

Nuosirdziai. AS kaip Zzmogus, kuris biskj bijau bendraut, nu ne tik kad bijau, bet bandau pati
viskq issiaiskint ir kai nepaeina net paciai, tai as pirma paklausiu programos. Jeigu negaunu tikslaus
atsakymo ar gero, tada pereisiu prie mokytojo. Bet pirma programos. (Selma)

Kartais tos gramatinés klaidos sutrukdo tau suprasti, bet manau tu laisvai jautiesi, tu gali
paklausti, nu va kaip sakiau, kad ten nelabai jmanoma, jaustis, nu ne tai, kad saugiai, bet nesijauti
patogiai klausti (mokytojos). O cia tu tiesiog paklausi ir is karto gauni atsakymgq, jeigu padaro klaidg,
paraso atsiprasau, nu taip malonu tiesiog biina Snekétis, ten parasyti. (Nora)

Atsiveria bendravimo su programa pasirinkimo vietoj mokytojo kompleksiskumas. Tai ne
tik rodo mokiniy norg eiti Siltnamio salygy keliu, bet ir mokytojy negeb¢jima kurti rySio. Patys
mokytojai tampa ,,maSinomis* ir mokinys neturédamas kito pasirinkimo, dziaugiasi, kad nereiks
kenteéti nesulaukus atgalinio rySio 1§ mokytojo. Mokinio ir mokytojo, ir mokinio ir DI pokalbiy roboto
dialogai veikia vienas kita, keldami abiejy $iy rySiy trukumus j pavirsiy, nes tampa tarsi skirtingais
poliais. Jeigu mokytojams truksta atjautos, nesugeba atsakyti taip greitai kaip gali programa, arba
teisia mokinius dél neva kvailo klausimo. Ir tuo metu, yra lengvai pasiekiama programa, kuri tai
padarys daug greiciau ir naSiau, atsakys mandagiai, atsipraSys ir padékos. Tokiu atveju, gali buti
sudétinga palaikyti teigiama santyki su mokytoju/a, ypac tada, kai pats mokytojas nerodo pastangy
santykiui palaikyti.

Klausciau mokytojo, su kuriuo jauciuosi patogiai, jauciuosi saugiai klausdama jauciuosi,
lyg galiu paklausti, o ne tik, kad gausiu Saltg kazkokj atsakymq is to mokytojo ir viskas eik tu nuo
manes, man dabar pertrauka ir taip toliau. Va toks vat mokytojas, kuris yra lankstesnis ir priima kity

nuomong ir ne vien tik laikosi savo. Tokio mokytojo as eiciau klausti. O kaip sakykim yra mokytojas,
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tu ateisi pas jj, jis tau gal kazkg atsakys, bet bus taip Salta ir baigta. AS tada tikrai neiciau ir geriau
Jjau pasiklausciau ChatGPT. (Nora)

Verta atkreipti démes}, kad programos ir mokinio santykio stiprumg ar norg bendrauti
tiesiogiai veikia tai, kaip su mokiniais bendrauja mokytojai, ar mokyklos bendruomen¢ ir kolektyvas
sukuria palankias sglygas jaunam zmogui klysti ir augti, neteisiant, bet palaikant, kaip tai daro

ChatGPT.

Dialoginio santykio tarp mokinio ir mokytojo raiSka, jtraukus DI pokalbiy robota

Pasitikéjimas

Siuo atveju j pasitikéjimg reikia zvelgti Siek tiek pladiau. Siame tyrimo skyriuje
(ne)pasitikéjimas tarp mokiniy ir mokytojy yra kaip tam tikras vienetas, kurj veikia atsirade DI
pokalbiy robotai.

Mokiniai iSreiSkia palankumg tiems mokytojams, kurie leidzia naudotis DI pokalbiy roboty
programomis:

(Kai mokytojai pradéjo leistas programas naudoti) pasikeité j dar geresne puse. AS taip tuos
mokytojus jau mégau, bet dar j tokj geresnj, kur kazkaip maloniai pasijauciau, kad jie néra visiskai
pries tas programas. Tai va, pageréjo net. (Selma)

Mokytojy nepriesiSkumas DI pokalbiy robotams tarsi suartina juos su mokiniais. Jie jauciasi
i8girsti ir pamatyti, artimesni dél atsiradusio sutarimo, tam tikru, mokyklos kontekste kontraversisku
klausimu. Siuo atveju DI programy atsiradimas teigiamai veikia mokinio Zvilgsnj j mokytoja, nes...

<...> nes mokytojai tobuléja, atsinaujina, Siuolaikiskéja. (Anika)

Manyciau, kad jie (mokytojai) gal labiau tada yra platesnio mgstymo (kai naudojasi DI),
nes vis tiek Siuolaikiniam pasauly labiau visos tos intelektas dirbtinis, nu jo dabar daug visur yra,
todél ir Siaip jdomiau yra paskaityti, kaip paraso internete nei kaip Zmogus, pavyzdziui, tau paaiskina.
Nu, vis tiek Zmogaus protas tai sukiiré. Tai manau, kad Ziiiréciau j juos jdomiau, nes mokytojai kazkq
naujo isbando, nes dabar kaip mano mokykloje, tai dauguma mokytojy tokie senamadiski yra, tai
Jjeigu biity kazkokiy tokiy naujoviy, tai tikrai biity daug linksmiau dirbti (Tina)

<...> bet pavyzdziui IT mokytojas, kuris leidZia mums naudotis. nesakyciau, kad yra kazkoks
pakitimas bendravime su juo, bet tiesiog jdomiau yra bendrauti su juo, nes zZinau, kad iSmoksiu kazkq
naujo ir dabar kadangi viskas modernéja, viskas labiau su technologijom pradeda eiti, tai tu Zinai,
kad tu panaudosi tas Zinias ateityje, nes viskas eina j ateitj. Tas pats jausmas su juo bendraujant
nepasikeité, bet as labiau noréjau su juo bendrauti per pamokas, kadangi noréjau kazkg suzinoti
naujo. (Nora)

Atsiradgs vienos ar kitoks mokiniy kontaktas su DI pokalbiy robotais pazymi atsiradusj

bendrg interesg tarp tam tikry mokiniy ir mokytojy — bendro tikslo ir sieko matymas. Programa Sioje
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erdvéje panaséja ] trinario dialogo turinio elementa, nes tieck mokinj, tick mokytoja i bendrg prasmés
laukg traukia dirbtinio intelekto tematika. O Siuo atveju dalyko (turinio) elementas gali ir 1§ tikryjy
atsakyti — trinaris dialogas tarsi jgauna sunkiai jvardijama narj, kuris savyje talpina dalyko elementa
ir juo manipuliuoja bendraudamas su ,,A$* arba ,,Kitas“(Tu/Tai).

Mokiniy atsakymuose taip pat matoma koreliacija tarp mokytojy uzdarumo DI pokalbiy
robotams ir uzdarumo moksleiviams. Galimai, labiau mokiniais nepasitikintys mokytojai arba savo
ziniomis ir jégomis suprasti naujai atsiradusias programas nepasitikintys pedagogai — nenori naudoti
DI pokalbiy roboty, juos draudzia, taip kartu naikindami ir trapy, Siuo atveju net gi neuzsimezgusi,
santykj su mokiniais. Mokiniy jau¢iamas nepasitikéjimas i§ mokytojy, kuria ribg ir dar labiau atitolina
juos ne tik, kad nuo buberiskojo dialogo galimybés, bet tampa trikdZiu ir sokratiSkam ziniy perdavimo
metodui ar AS-Tai santykiui:

AS neZinau, ar cia tik netycinis toks dalykas gaunasi, bet kai mokytojai kazkaip draudzia.
Tai vat tie mokytojai ir nesupranta mokiniy, kad mums irgi sunku yra ir zZitri j mus kaip j Zemesnj
lygj. Tai néra geras santykis, sakyciau. (Selma)

Mokiniai labai aiskiai pastebi augant] mokytojy atsargumg ir nepasitikejima jais del DI
pokalbiy roboty neoficialaus veikimo Svietime:

Nemanau, tiesiog jie (mokytojai) labiau atsargiau Ziiri. Raséme rasinj per lietuviy kalbos
pamokg ir mokytoja sako, net nebandykit visko nurasyt nuo ChatGPT, nes as tikrai Zinosiu, as
matysiu, kad ten nuo ChatGPT nurasyta. Jie atsargesni gal labiau tapo, nes jie zino, kad va yra tokiy,
anksciau to nebiidavo. Jie galvodavo, kad gerai gal parase vienas, gal kazkas padéjo, bet ¢ia jau yra
kur tau realiai viskq gali uz tave parasyt. (Nora)

Jo, pastebéjau, kad labai daznai tada, pavyzdzZiui, per kontrolinius, is ty vaiky surenka
telefonus, tenai stebi ar nesinaudoja, nes galvoja, kad tada linke ir per kontrolinius pasinaudoti, ten
surenka is visy, pamato, kad telefonq ten issitrauki, is karto atima, ten jau viskas, kontrolinj atiduok...
Ir kazkaip tada Siaip pagalvojau, kad jie gal tada galvoja, kad tu isvis nesimokai. Nors nemato, tu
mokaisi, bet kazkaip kitaip, ne pagal jy tas strategijas mokymosi. Kazkq naujq isbandai ir taip toliau.
(Tina)

Tokios mokytojy reakcijos ir ne visada adekvati DI programy baimé ne tik kliudo dialogui
ivykti, bet mazina mokiniy motyvacija mokytis. Anksciau pasikartojusi koreliacija: SiuolaikiSkas,
vadinasi artimas ir suprantantis, tokiais mokytojy nepasitikéjimo atvejais yra visiskai nejmanomas.
Kuo labiau mokytojai prieSinasi mokinio kasdienybei (Siuo atveju tai ChatGPT naudojimas), tuo
maziau mokinys jsitraukia j bet kokios formos dialogg su mokytoju.

IS mokytojy pusés, pastebimas nusivylimas bei polinkis atitolti. Mokytojy santykis j mokinj

Siuo atveju atrodo turinti tam tikry lukes¢iy mokiniui ar jo/jos geb¢jimams. Mokiniai radg ,,lengvesnj
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kelig* nebeatliepia mokytojy jsivaizdavimo ar vertinamy savybiy — jvyksta tam tikras interesy
konfliktas keliantis nepasitikéjima ir atSalima:

Mano pamoky metu yra naudoje, labai atvirai. ,, Neskaniai nusirijo . Tai buvo kalédinis Siy
mety renginys ir mano aukléjamoji klasé <...> turéjo daryti tokj pristatymq, apie Kalédas skirtingose
pasaulio vietose. Maniskiai buvo uz tq pristatymq atsakingi (mano auklétiniai). <...> Sakau reikia
sutrumpint. Labai elementarus dalykas. Jiis turite daugiau pasakyti, negu yra parasyta toje pacioje
skaidréje. Ir kaip jie trumpina? Visi jie trumpina tiesiog jmeta viskq j ChatGPT ir papraso, kad
sutrumpinty tq tekstq. Ir man toksai... Na tu galéjai apmgstyti... AS jiems nieko nesakiau, bet tokios
mintys, kad gali apmgstyti, kad galéty paprotaut, pasistengti. Tai buvo ne tik mes kazkg darom su
kultirine veikla susijusio, bet kartu ir tas angly kalbos integravimas. Tai tas angly kalbos
integravimas liko, kad reikia uZzduoti klausimq ir iSmokti tekstq. (YDRIUS)

<...> a$ jam daviau grjztamgqjj rysj, viskq ten jis pataisé. Ir, atsimenu, biitent kai jau
iSeidinéjau, jis sako, kad jis visus tuos klausimus padaré naudojant dirbtinj intelektq. Ir klausimai
buvo visiskai suasmeninti: ,, Kaip tu jveiktum tq ir tg problemq? *“ ar ten jiems reikia prasyti kazkokig
situacijg, kur jie parodé savo lyderyste. Ir kad jie viskq su dirbtiniu intelektu sudéjo. Nu toksai
“cmon”, Cia tu turi save parodyti kaip asmenybe. Kur esi tu ir kur yra riba tarp taves ir kur dirbtinio
intelekto. Viskam labai sunku nubrézti kur tu, kur as skaitau apie tave, ir man smagu skaityti, jeigu
tas pats aprasymas, man smagu pazinti tave per tai, kq tu parasei, bet tada jeigu tu rasei, jeigu ne tu
rasei kaip tau atrodo, kas tau yra svarbiausia, tai kur esi tu? AS taves nepazjstu. Tai gal toks atsalimas
tikrai atsiranda. (YDRIUS)

Pastebimas neigiamas pokytis ir komunikacijos bei susikalb¢jimo trikumas. Auga poreikis
su mokiniais kalbéti apie uzduociy motyvacijg ir reikSme — kg turéty ,,i$ to gauti®. Patiriamas didelis
moksleiviy kriivis gali atimti galimybe mégautis procesu ar galvoti apie jj kaip apie esming mokymosi
erdve. Mokiniy zilira yra tokia: yra uzduotis — tikslas padaryti ja kuo grei¢iau ir kuo tinkamiau
mokytojui/sistemai. Sis skiltis kalba ne tik apie DI pokalbiy roboto atsiradimo §vietime jtaka mokinio
ir mokytojo santykiui, bet ir apie kitas ugdymo ar mokytojy darbo etikos problemas, kurias tokiy
programy atsiradimas iSkelia pavirSiun.

Kita atsiverianti dialogo santykio raiskos tematika — tai galimybé ateityje prarasti santykj su
mokiniu, jei tam tikras mokyklos gyvenimo sritis perimty DI pokalbiy roboty programos. Taciau taip
pat iSrySkéja ir mokytojo ir mokinio santykio kiirimo erdvé bei laikas, kuri yra nebutinai klaséje ir ne
pamokos metu — pertraukos. Tam tikras mokytojy funkcijas perimus DI programoms, mokiniai tapty
maziau priklausomi nuo mokytojy, nes sumazéty ziniy galios santykio jtaka bei fizinis kontaktas.
Taigi, galima teigti, kad DI pokalbiy robotai veikia kelis skirtingus mokinio ir mokytojo dialoginio

santykio pjuvius:

54



Ar jau va dabar daro jtakq, tai as abejoju, daryti galéty greiciausiai, dél to nes vis tiek tas
santykis yra kuriamas ir per pertraukq, kai mokinys ateina ir paklausia taves ko jis nesuprato. Jeigu
tai dingty ir mokytojas likty tiktais temos isdéstymui, santykis Zinoma, kad mazéty. Kad ir tas
paklausimas, mokytoja man namy darbas neaiskus, jau yra santykio kiirimas, nes mokinys isdrjso,
Jjisai atéjo, jisai paklausé, tu jam tada atsakai, paaiskini, jisai jauciasi geriau, jisai geriau dirba per
pamokgq. Jeigu jis visq tai darys su DI, reiskias jam taves Sitoj vietoj nebereikes ir tu prarasi galimybe
uzmegzti santykj. (SIBILE)

Nepasitik¢jimas skatina nepasitikéjimg. Aktyvus ir atviras dialogo kaip veiksmo
nejgalinimas kalbant apie DI jtaka mokinio ir mokyto santykiui gali uzsukti ,katés ir pelés* rata.
Mokiniui bandant apgaudinéti mokytoja, jis elgsis taip pat. Siuo atveju neigiama DI pokalbiy roboto
egzistavimo jtakg aptariam santykiui tik augs, taip dar labiau maZzinant galimybes apie tai atvirai
kalbétis ir skatinti nuoSirdaus, j bendrg tikslg (ontologinj ar ne) orientuota dialogo egzistavimg:

Tai tikrai Zinodamas, nes veélgi, dirbtinj intelekto nesunku yra suvokti jvertinus mokinio
Zinias ir gebéjimus lyginant su anksciau darytais darbais. Kai atsiranda nepasitikéjimo aspektas, cia
gal is mano pusés labiau, jie tada jau mane bando apgauti, o as, kaip ir Zinodamas tiesq dazniausiai
per aplinkkelius uzduodamas papildomus klausimus apie Saltinius tuos pacius, apie Zodziy reikSmes
ir panasiai. Taip bandau Siek tiek prigauti. Tai manau taip atsiranda nepasitikéjimo aspektas, kaip
mokykla yra dazniausiai pastatyta taip, kad mokytojas yra priesas ir mokytojas turi bausti. Labai
natiralu. (YDRIUS)

Fenomenologinio tyrimo metu iSrySkéjo tam tikras neigiamas ir ribojantis poZitiris } DI
pokalbiy robotus i§ mokytojy pusés. Tokiu atveju stipréja mokiniy melavimo mokytojams
tendencijos, o tai gali iSaugti ] bereikSmius konfliktus, kurie trukdo ugdymo procesui visomis
prasmémis:

Nes kai man papasakojo, kad Vytautas didysis, ten vienu Zodziu jsteigé universitetq, ir dar
ten tokiy kitokiy dalyky pridareé, tai as klausau taip sédédama ir jau pradéjau dairytis, tai dar keli,
kurie, kaip sakau, turi intelekto, jau irgi pradeda dairytis, jau kaip as reaguosiu. Paskui sakau,
Vytautas Didysis... tai jau jo ir kaulai grabe buvo supuve kai tas universitetas buvo jsteigtas. Ta
istorija tokia, greiciausiai suvedé Vytautas didysis, panasu j Vytauto DidZiojo universitetas ir
suformulavo tg atsakymq. Ne, sako, a$ tikrai radau per Google ir tikrai ten taip buvo parasyta. Mes

dar paskui kokias dvi minutes gincijomés (KATRE)
Pagalba

Taciau tiek mokiniai, tiek mokytojai pastebi ir teigiamg DI pokalbiy roboty atsiradimo

ugdymo dialoge pus¢. Mokiniai jzvelgia teigiamy galimybiy tiek jiems, tiek mokytojams:
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<...> netgi mokytojams pagalba tai yra didziulé. Su tais paciais kontroliniais gal padés
tarkim klausimy sugalvoti, nes tikrai, kai reikia galvoti kiekvienai temai klausimg po 30 klausimy
vargina ir sunku, ir nesugalvosim tikrai. Tai manau, didelé pagalba ir mokytojui, ir mokiniams bus
ateityje. Ir pliusas bus, jeigu nepiktnaudziausim jom. (Selma)

Nors $ioje situacijoje programos traktuojamos kaip jrankis, taciau teigiamai veikiantis
mokytojy ir moksleiviy santykj. Papildoma administracinj kriivi atidaves DI pokalbiy robotui,
mokytojas galimai turés daugiau laiko nuosirdziam ir atviram kontaktui su mokiniais, atsiras daugiau
laiko ir erdveés jvykti dialogui. Moksleiviai taip pat vertina kai mokytojai juos mato ir supranta, taip
juy nuomone stiprindami turimg ry$j. Empatija ir atjauta mokiniams gali reikstis gerbiant jy laikg ir
stengianti jj sutaupyti jtraukiant DI programas:

AS net vertinciau juos (tuos, kurie leidZia naudot) gerai dél to, nes jie tau pasako, kaip tu
gali sau pagelbéti, kad sau nepersunkint visko. Nes vat tokie mokytojai dazniausiai supranta, kad
mokiniai Siaip turi ir taip pakankamai daug kritvio, ypac dabar. (Selma)

Toks pagarbos ir rupesCio veiksmas i§ pedagogy, mokiniams mazina perteklinj krtivj. Jie
jauciasi dékingi ir aktyviau jsitraukia j tokiy mokytojy pamokas. PrieSingai nei draudimo atveju,
mokiniai drgsiai ir atvirai kalbasi su mokytoju, aptaria galimus programy pliusus ir minusius, stiprina
tarpusavio ry$j, skatina abipusj supratinguma ir pagarba. Tai ne tik iSvengia mokiniy melo (nes
mokiniai pradeda jausti atsakomybe prie§ mokytojus, kuriems riipi) ir moko juos Siuolaikiniam
pasauliui reikalingy kompetencijy, bet ir gilina turimg santykj, kuris teigiamai veikia ir informacijos
priémimo ir perdavimo procesus.

DI pokalbiy roboty naudojimas taupo ir mokytojy laika bei atveria galimybe programas
paversti dialogo erdve, kurioje mokytojas su mokiniu gali veikti kartu:

tiesiog kartais biina, kad tarkim su vaikais kazko tai nezinom. Sakau, Zinokit, as ir atsakyti
negaliu. Sakau, kq jis darytuméte, jeigu mes dabar biitumém namuose visi? Kaip tada ieskotumeéte
informacijos? Kai kurie dar sako ieSkociau Gooogle, o kiti is karto sako Taigi ChatGPT pasakyty.
Sakau, tai ir paieskom. Ir tada jsijungiu chatGPT ir mes visi patikriname, kg gi tas dirbtinis intelektas
sako.

Galima teigti, kad pagalbos aspektas tiek mokiniams, tieck mokytojams gali iSryskéti tik
abipusio pasitikéjimo ir atvirumo atveju. Jei mokytojas pasitiki mokiniy kritiniu mastymu ir suteikia
erdve klausti ir diskutuoti, tokios programos kaip ChatGPT tampa tiesioginiu pagalbos jveiklinimu
abiems puséms:

Tai kodeél gi ne? Kodél gi jiems nepasinaudojus? Ypac jeigu Nu tau iskyla dabar klausimas
Tu nezinai atsakymo - pasiklausti. Jeigu tu esi motyvuotas ir pakankamai gabus vaikas, tai tavo

gabumy ChatGPT tikrai tikrai nesugadins. <...> Kartais ir pati patikrinu sugalvojusi uzdavinj ar

eve—
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neissprendzia, tai duodi. Jeigu iSsprendzZia, tai neduodi. Tai is tiesy manes tai tikrai neggsdina, nes
na, technologijos jos vystosi beprotisku greiciu ir ChatGPT buvo, ChatGPT nebus, bus kazkas naujas,
bet as tikrai Zinokit, as nematau labai didelés problemos tame, kad dirbtinis intelektas tobuléja.

(SIBILE)

Prisitaikymas

Taciau dirbtinio intelekto tobuléjimas ir pastebima jtaka tiek ugdymo procesui, tiek mokiniy
ir mokytojy santykiams, reikalauja papildomy veiksmy, ypac i§ mokytojy.

Mokiniai, jvalde DI pokalbiy programas, geba apeiti tradicinius mokymo metodus, todél
mokytojams tenka planuoti naujas uzduotis ir taikytis prie dabar reikalingy jgtidziy ugdymo:

Ir as kai supratau, kq gali tas pats ChatGPT daryti, supratau, kad ,,Sakés* kiirybinéms
uzduotims. Jeigu as paprasysiu jy pagal save tam tikram kontekste isanalizuoti ar daing ar dar kazkq,
Jjeigu ta daina isleista pries 2020 berods metus, tai jie parasys tq klausimq ir ties tuo darbu uztruks
3 minutes. (YDRIUS)

Bet va kada reikia jau perspektyvoj, kada tas istorinis rastingumas bus tikrinamas, as
galvoju, kad mums mokytojams bus sunkus uZdavinys, nu ta prasme, mokantis rasyti ese ir tuos
istorinius rasinius, tiesiog atrinkt, nes lituanistai su Situ susiduria. (KATRE)

Taciau tam, kad pavykty DI programas pritaikyti prie besikei¢ian¢io ugdymo konteksto,
pirmiausia reikia suprasti kaip veikia aptariamos programos. Tam reikia papildomy resursy ir laiko.
Tai gali varginti mokytojus ir taip paveikti jy dialogg su mokiniais. Taip pat ne visi mokytojai gali
biiti pasiruose tokiam pokyciui, ar paprasciausiai jo nenoréti:

Ir as galvoju, kad, jeigu pradétume placiau ji (DI) naudoti, mes atsikratytume to didziulio
bagazo perteklinés informacijos. Mes jos per daug turim dabar. Labai per daug. Kiek jmanoma
labiau susiaurinti, koncentruoti tai, ko reikia.<...> Manau, kad tikrai transformuos, netgi, sakyciau,
gal j gergjg puse. Tai, sakau, galbiit maksimaliai isnaudojam jo galimybés. Neapribojam, bet
mokytojus naudotis, ir mokinius. Tai mokiniai mokosi patys, o mokytojai, na, ne visiems tai yra jdomu
ir ne visi naudoja. (ISAJUS)

Be jau aptarty atsakomybiy, mokytojai turéty neignoruoti Siy programy, bet perspéti
mokinius apie galimus pavojus. Mokiniy ir mokytojy santykiui tai prideda galimybe steigti bendra
prasmiy lauka, kuriame gali mokytis kartu ir taip jgalinti trinario dialogo struktiirg ir puoseléti turima
atvirg dialoga:

Sutikus esu mokytojy, kurie sako naudokit, padeda, bet biikite protingi. Sios programos néra

Zmonéms, kurie visiskai nesimokina, dél to, nes jums reikia supras, kada jie duoda gerus atsakymus
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ir kada blogos. <...> Perziurékite, pagalvokit patys per vadovélius pavartykite, ar tikrai jums tinka
tas atsakymas. (Selma)

Tai as jy klausiau, sakau jis Zinot, kad ChatGPT literatiiros sqrasus issigalvoja daznu
atveju, kad, na, nebiina tokios literatiiros, kai paraso ChatGPT, na biitent ta nemokama versija arba
kad ChatGPT duomenys yra riboti iki dvidesimt antry berods dabar mety tik pateikiami, naujesniy
duomeny jiis negalite rasti. Tai dél sqraso literatiiros vaikai nustebo ir tada sako pabandom, tai mes
paziiréjom ir vaikai pamaté, na kad tikrai. (SIBILE)

Su tokiomis programomis susipaZinti saugiame pedagoginiame dialoge atneSa daug daugiau
naudos, nei tai daryti slaptai nuo mokytojy. Ypac zinant, kad tai taip pat didina ir mokiniy norg
mokytis bei kurti gilesnj rysj ir taip skatinti motyvacijg ir atsakomybe ruostis tai pamokai bei gerbti
mokytojo ribas:

Bet tie, kurie leidzia naudotis, man patinka, kad jie moko, sako pasiziirékit j gramatines
klaidas, nes tikrai biina tokiy, nepaskubékit nukopijuot tiesiogiai visko. Sako, geriau perskaitykite,
supraskite, parasykite savo Zodziais, kad nebiity vien tik ChatGPT darbas, o kas biity ir jiisy jdéta. ta

va tas va gal, kad jie mokina mus naudotis. (Nora)
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Empirinio tyrimo apibendrinimas — M. van Maneno egzistenciniai tipai

Dialoginio santykio tarp mokinio ir mokytojo raiSka

Erdviskumas ¢ia skleidZiasi per mokinio ir mokytojo erdve ar pasaulio supratima ir geb¢jima
ji atverti norint, kad jvykty dialogas. Svarbu, kad §i erdvé turi prasiplésti, kad abu dialogo dalyviai
galéty vienas kitg matyti placiau nei jy socialiniai vaidmenys ugdymo kontekste. Gebéjimas tinkamu
metu keisti Sias erdves ir kontekstus duoda tvirta pagrindg mokinio ir mokytojo dialoginio santykio
egzistavimui ir jo teigiamoms pasekmémes.

Laikiskumas — atsiverti per ,,¢ia ir dabar* pirmojo susitikimo metu yra labai svarbu mokino
ir mokytojo santykio steigimui. Tai kritinis momentas, kuris daro pokytj ir padeda pagrinda
tolimesniam dialogo vystymuisi.

Kuniskumas — §ig tema galima aptarti per fizinio kiino svarbg mokytojo ir mokinio santykiui
— visos pasakotojos istorijos kalbéjo apie susitikimo ,,akis j akj“ svarba. Fizinis susitikimas tarsi
padéjo steigti dialoga, palengvino abipusio kreipimosi kryptj. Tai pastebima pokytyje tarp mokiniy
iSankstiniy nusistatymy ir min¢iy po pirmojo susitikimo. D¢l to Siuo poziiiriu kiiniSkumas tarsi
savaime egzistuojantis. Tiek per apsikabinimo veiksma, tiek per papras€iausia egzistavimg vienas
kito aplinkoje.

Santykiskumas — reiskiasi ir kiekvienoje 1§ paminéty temy. Pats tiriamas fenomenas diktuoja
santykiSkumo egzistavima, tod¢l $ig skirtj aptarsime placiau.

Santykis yra steigiamas per Buberiui ir Gutauskui budingg dialoginj jvyki pirmojo
susitikimo metu. Tam, kad Sis jvykis jvykty, yra biitinas kreipimasis j ,,kita*, atvirumas priimant, bei
intencija atsiverti ir eiti ] kontakta su mokiniu ar mokytoju. Dialogo santykio jsisteigimui jtaka daro
ir laisveés , kito* autentiSkumo raiskai suteikimas (tiek mokytojo, tiek mokinio) bei intencionalumas.
Taip pat mokiniams svarbu matyti mokytoja kaip ,,zmogy®, t.y. matyti jo netobulumg per mokytojo
drasa klysti bei juoktis. Toks pirmojo susitikimo metu jsteigtas santykis kuria salygas vélesniam
abipusiSkumui ir griztamojo rySio galimybei.

Abipusiskumas ¢ia skleidziasi kaip drgsa biiti pazeidziamu, betarpiSkumo, nuoSirdumo
jausmai, kurie mazing jtampa, gerina tarpusavio santykj bei ugdymo pasiekimams. Svarbu validuoti
vaikg — jo emocijas jausmus, juos atliepti, priimti jj kaip visapusj Zzmogy.

Taip prasidéjes bendros prasmés steigimas vystosi toliau. Cia svarbiausia dialoginio
santykiui kiirimui yra lygiavertiSkumas ir abipusiSkumas, mokiniy matymas ,kaip zmoniy®,
nepamirstant jy socialiniy santykiy apibrézties, bet matant daugiau nei vaika uz suolo. Tai skatina
gilesnj ry$j ir atsakomybe prie§ vienas kitg. Tokj santykj pasiekti galima per pagarbg, asmeninj
démesj, jvertinima, individualy pasteb¢jimg. Santykio kirimui svarbus gebéjimas jeiti ir iSeiti i§

mokiniy ir mokytojy socialiniy vaidmeny galiy santykio. Taciau pastebima, kad riby brézimas yra
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neiSvengiama tokiy procesy dalis, nes ugdymo jstaigos yra jpareigojancios, turin¢ios aisky tiksla, o
riby trilkumas gali tai sutrikdyti bei sukelti per daug emocinio kriivio mokytojui.

nuolatos laviruoti tarp konkreciy ziniy perdavimo ir Sio perdavimo sékmei reikalingo buberiskojo
dialogo. Taigi, jvykes pirmasis dialogas, abipusis supratingumas ,,tokie patys Zzmonés kaip ir mes* ir

dragsa uzbrézti ribas santykyje paskatina pokyt]j ir mokinio ir mokytojo asmeniniame prasmiy lauke.

Dialoginio santykio tarp mokinio ir DI pokalbiy roboto raiska

Erdviskumas C¢ia reiskiasi pacia savo esme. | DI pokalbiy roboty programas zvelgiama kaip
1 pasikeitusig mokymo(si) erdve, prasiplétusiag mokyklos erdve (naudojama namuose) arba mokytojo
pakaitalg. Tiriamo fenomeno atveju, labiausiai giliamasi j pastarajj.

Laikiskumas. Naudojant DI pokalbiy robotus trumpéja mokymo(si) laikas, kartu ir mokinio
ir mokytojo bendravimo laikas. Atsakymo greitis ir patogumas, kurj sitilo programa, yra patrauklesnis
mokiniams nei galimi neteisingi ar klaidingi atsakymai. Laiko aspektas atitolina mokinj nuo
mokytojo ir priartina prie programos.

Kiuniskumas atsiskleidé per lyginimg su mokytojais. Biitent kiiniSkieji aspektai yra tai, ko
triksta programai. DI pokalbiy roboty trikumai, kuriuos i§skyré tyrimo dalyviai koreliuoja su tais,
kurie padeda uzmegzti dialoginj santykj su mokytojais. Tai akys, emocijos, empatija, atjauta,
gebéjimas guosti, BUTI 3alia (,,<...> mums nepadés kazkokia programa kompiutery, kai tau reikés,
kas kazkas paguosty* (Nora)). ISryskéja kontakto, apkabinimo poreikis, autentiSkumo vertinimas ir
gebéjimas prisitaikyti. Taciau Sie aspektai rodo ir tai, kad mokiniai ieSko Siy aspekty programose —
t. y. ieSko dialoginio jvykio galimybés.

Kiuniskumas $iuo atveju reiskiasi ir zodziais. Taciau ¢ia mokiniai iSreiSkia programos
malony ir gramatiSkai teisingg bendravima kaip Zmogiska (raso kaip ,,tikras Zmogus*). Atsiskleidzia
vidiné fenomeno priesSpriesa — nors zmogiskumas yra viena i§ dialogo salygy, taciau tyrimo kontekste
J1 skyla fizinj kiing ir emocijas, ir gebéjimg bendrauti ,,kaip Zmogus*.

SantykiSkumas skleidZziasi tiek buberiSkuoju As-Tai, tiek AS-Tu santykiu. As-Tai atsiveria |
programg zvelgiant kaip j jrankj ar metoda. ,,A$*“ bendravimo intencija yra gauti ziniy, ne kurti
dialoginj santykj, raSant pamirStami mandagiis kreipiniai. ISrySkinamas programos autentiSkumo ir
asmeniniy patiréiy trilkumas. Toks santykis su programa panasus j ,,Siltnamio salygas‘ — atitolinantis
nuo realybés dél per didelio gebéjimo prisitaikyti prie klausianCiojo ir sukuriamo nenatiiralaus
saugumo bendraujant. Taip klausimui uzduoti renkantis programa, o ne mokytoja atsiranda tokio
santykio kompleksiskumas. Cia pastebimas ir mokytojy jtaka — kiek mokytojai nenori bendrauti ir

kurti dialoginj santykj su mokiniais, tiek mokinai Sio santykio iesko DI pokalbiy roboty programose.
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D¢l pasikeitusios bendraujanciojo intencijos galima ir AS-Tu santykio raiSka — dialogo
jvykis, vienas kito priémimas. Buberis tokiam santykiui taip pat neprieStarauja, nes jo dialogui
zmogaus kiinas néra biitinas. Tyrimo metu atsiskleidé mokinio ir programos (ChatGPT) galimybé
tapti draugais bei jausti tam tikra rySj. Spontani§kas bendravimas ir malonus mandagus atsakas,
individualiai skirtas ir pritaikytas klausian¢iajam ¢ia vertinamas kaip pagrindinés dialoginio santykio

patyrimo savybes.

Dialoginio santykio tarp mokinio ir mokytojo raiSka, jtraukus DI pokalbiy robota

Erdviskumas. DI programos tarsi praplecia trinarj dialogg ir jveiklina dalyko elements.
Tampa sunkiai jvardijamu dialogo nariu, kuris ne tik gali biiti dalyko elementas mokinio ir mokytojo
dialoge, bet ir aktyviai atsakyti bei keisti kity dviejy dialogo veikéjy bliseng ir zinias. Taigi, ugdymo
kontekste, DI ne tik veikia mokytojy ir mokiniy santykj, bet praplecia ir dialogo strukttirines ribas —
dialogo erdve.

Pastebima, kad DI pokalbiy robotai gali tapti erdve mokytojo ir mokinio santykio steigciai.
Tai erdve, kurioje veikiant su abipusiu pasitikéjimu ir kritiniu mastymu, pedagogai ir mokiniai galéty
pagilinti tarpusavio santyk;j arba pradéti atvirg pokalbj apie DI pokalbiy robotus, jy jtaka, jtrauktj ir
kaip tai keicia ateities Zzmogui biitinas kompetencijas.

Laikiskumas. Tyrimo metu atsiskleid¢ tiek mokytojy, tiek mokiniy pastebéta DI pokalbiy
roboty galimybé sutaupyti laikg, perimant administracines uzduotis. Tai keisty viso mokymo(si)
procesa eigg bei atverty galimybe daugiau laiko skirti pasitikéjimu paremtai dialogo steigc€iai, kurios
poreikis tokiu atveju taip pat iSaugty.

Kiuniskumas. Atsirades prisitaikymo poreikis labiausiai reiskiasi per mokytojy atsakomybe
kurti naujas uzduotis ir perplanuoti ugdymo veiklas dél turimy DI pokalbiy roboty funkeijy. Kurti
metodologijas ar skirti laiko perspéjimams ir apmokymams bei jgauti reikiamy kompetencijy
patiems. Taciau ne visi mokytojai gal biiti pasiruo$¢ pokyciui.

Santykiskumas. Aspektas, kuriame labiausiai reiSkiasi pedagoginio dialogo pokytis,
atsiradus DI pokalbiy robotams, yra pasitik¢jimas. Neigiamas mokytojy pozitris i1 DI programas
skatina mokinius slépti, kad jomis naudojasi. Mokytojams augas nepasitikéjimas bei nusivylimas, o
tai atitolina aptariamg dialoginj santyki, kuria konfliktiSkas situacijas ir trukdo $ioje situacijoje biitinai
dialogo erdvei steigtis. Mokiniai tai pastebi ir labiau vertina tuos mokytojus, kurie DI programomis
naudotis leidzia. Tai moksleiviams pagarbos, riipescio ir SiuolaikiSkumo Zenklas. Abiems dialogo
dalyviams priimant aptariamas programas, atsiranda galimybé naujos bendros prasmés steigéiai. Taip
sukuriama ir galimybé perspéti mokinj, mokyti jj, kaip tikslingai naudotis programoms, taip kuriant

atvirg santykj, kuriame mokiniai jaustysi matomi ir neteisiami. ISrySkéjo ir koreliacija pries§
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programas nusistaciusiy ir dialogo su mokiniais kurti negeban¢iy mokytojy bei mokytojy baimée
prarasti tiek santykj, tiek ir kontrolg¢ mokiniams

Apibendrinant galima teigti, kad pastebimos aiskiis DI pokalbiy roboty jtakos aspektai
mokinio ir mokytojo santykiui. Sis fenomenas taip pat i§ryskina ir be programos egzistuojan¢ias
pedagoginio dialogo problemas bei tai, kas yra svarbu Siuolaikiniam mokiniui mokantis. Tai
zmogiSkas kontaktas, atjauta, supratingumas, abipusiSkumas bei jo viso kaip Zmogaus priémimas bei
tam reikalingas atstumas — visa tai, ko Siuo metu vis dar iki galo negali atlikti DI pokalbiy robotas.
Keiciasi ziniy perdavimo struktiiros, o su tuo ir dialoginio santykio svarba pedagoginiame kontekste.

Augant DI jtakai, auga ir ,,zmogiskyjy* savybiy poreikis.
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ISvados

Teorinés dalies iSvados:

Dialogas kaip metodas yra neatsiejama ugdymo dalis. Jis skatina ne tik Ziniy jsisavinima,
bet ir gerina bendravimo jgiidzius bei tarpusavio supratimg. Sokrato dialogo metodologija, kurioje
ieSkoma tiesos, pasitelkiant klausimy ir atsakymy sgveika, stiprina kritinj mastymg ir refleksija.
Aristotelio dialogo modelis ir toliau plétojamas kaip jrankis sistemingiems moksliniams tyrimams,
jtvirtindami dialoga kaip svarbig priemone tiek filosofijoje, tiek pedagogikoje. Siuolaikingje
pedagogikoje dialogas iSlieka svarbiu metodu, nes jo strukttiros ir tinkamai suformuluoty klausimy
déka galima pasiekti efektyviy mokymosi rezultaty ir stiprinti dalyviy intelektualinius gebéjimus.
Taciau biitina atsizvelgti | nuolat besikei¢iancias Svietimo sistemos salygas ir poreikius.

M. Buberis savo filosofijoje i$skiria du pagrindinius egzistencinius santykius: AS-Tu ir As-
Tai. AS-Tu santykis atstovauja autentiSkam dialogui, kuris yra esminis zmogaus egzistencijai, nes
suteikia prasmingus ir gilius ry$ius su kitais Zmonémis ir pasauliu. Sis santykis yra batinas kito biities
pripazinimui kaip svarbiai savo paties biities sglygai. Svarbiis AS-Tu dialogo bruozai yra
abipusiSkumas, betarpiSkumas ir intensyvumas; Sie bruozai egzistuoja anapus laiko ir erdvés,
pranokdami kalbos ribas. Tokiy santykiy uzmezgimas yra svarbus ne tik kasdieniams tarpusavio
santykiams su Zmonémis, bet ir santykiui su gamta bei dvasine esybe, kas leidzia patirti visapusiSkai
autentiSkg buvima bei per dialogo jvykj steigti dialogo pasaul;.

Tuo tarpu M. Gutauskas, atliepdamas Buberio binarinj poziiirj, siiilo trinar¢ dialogo
struktiirg, kurioje dialogas vyksta tarp ,,as*, ,,kito* ir ,,dalyko*. Dialogo jvykis, kurio metu tiek ,,as*,
tiek ,.kitas* susitinka ir savo kalba ar buvimu veikia vienas kitg ir sukuria bendros prasmés lauka. Si
trinarés struktiiros tikslas yra bendros prasmés steigtis ir prasmingas bendravimas jtraukiant ir turinj.
Tikrasis dialogas vyksta, kai partneriai ne tik komunikuoja, bet i$ tiesy susikalba ir pasiekia bendraja
prasme bei jveikia anonimiSkumo ribas.

Sidorkin teigimu dialoginio santykio taikymas ugdyme leidZia kurti prasmingus, autentiskus
ir abipusius santykius tarp mokytojy ir mokiniy, skatinant pasitikéjimg, atvirumg ir asmenybeés
augimg. Siekiant efektyvaus dialoginio ugdymo, biitina derinti AS-Tu dialoga, kuris patvirtina
egzistencija, ir AS-Tai santykj, skirtg zinioms perteikti bei praktiniam pazinimui. Tikrasis dialogas
mokymosi procese atsiranda autentiSky, spontanisky ir abipusiy santykiy déka, kur mokytojas ir
mokinys lygiavertiSkai keifiasi mintimis ir kartu kuria bendrg supratimo erdve. Mokyklos
organizacija taip pat turi sudaryti saglygas dialogo atsiradimui, uZtikrinant daugialypiy balsy sgveika,
pilietiSkuma bei kiirybinga spontaniSkumg. Dialoginis poziiiris ] ugdyma pabrézia biitinybe ne tik
perduoti Zinias, bet ir ugdyti visapusiskg asmenybe, skatinant saves pazinima, socialinj teisinguma ir

bendruomeniskuma per dialoginius santykius.

63



DI pokalbiy robotai, tokie kaip ChatGPT, zymi reikSmingas transformacijas Svietimo
procesuose, suteikdami naujas mokymosi galimybes ir individualizuotus ugdymo metodus. Sie
robotai padeda mokiniams jveikti mokymosi i$Siikius, didina pasitikéjimg savimi ir skatina aktyvy
mokymasi per tiesioginj atsakyma i uzklausas ir pagalbg atliekant tyrimus. Taciau jy populiaréjimas
kelia susirtipinimg de¢l akademinio saziningumo, plagijavimo rizikos ir priklausomybés nuo
technologijy, daZnai neturint pakankamai patikimumo ir tikslumo garantijy. Norint efektyviai naudoti
Sias technologijas Svietime, biitina stiprinti mokytojy jgudzius ir mokinius supazindinti su DI
apribojimais, kurti etiS8kais principais grindZiamg aplinka, kad buty iSvengta SaliSkumo ir
diskriminacijos. Svietimo bendruomené turéty tobulinti mokymo metodus, skatinant savarankiska ir
reflektyvy mokiniy mastyma, kartu iSlaikant ZmogiSkojo bendravimo svarbg ir nuolating etiSky
normy priezitira.

Empyrinis tyrimas atskleidé:

Kai ugdymo lauke atsiranda DI pokalbiy roboto programos jsryskéjo mokinio ir mokytojo
dialoginio santykio raiSkos kompleksiSkumas. Pastebétas ne tik galimas AS — Tai arba AS — Tu
santykis su programa bet ir programos daroma jtakg santykiui. Mokytojy teigiamas zvilgsnis i
aptariamas programas leidzia mokiniams jaustis pamatytiems ir iSgirstiems, o tai vieni svarbiausiy
mokiniy poreikiy kuriant santykj su mokytoju. Neigiamas pozitiris skatina mokiniy mela, o tai
savaime ir mokytojy nepasitikéjimg moksleiviais. Taip pat pastebéti atsirad¢ i$Stkiai mokytojy
lankstumui. Pedagogai turi mokytis bendrauti su savo mokiniais bei prisitaikyti prie atsiradusiy
poreikiy mokymo uzduociy pokyciams. ISrySkéjo ir pagalbos aspektas kaip galimybé programos déka
kurti gilesnj mokinio ir mokytojo santykj, nes mokiniai, vertina mokytojus, kurie leidzia naudots DI
pokalbiy robotais, ir tokj jy elgesi priima kaip riipestj. I pati DI pokalbiy robota zvelgiama kaip |
mokymo(si) jrankj arba drauga, kuris dé¢l kiiniSkumo trikumo dar (kol kas) negali pakeisti pedagogo.
Pastebéta pirmo susitikimo ir riby mokymo kontekste svarba, kuriy kompleksiSkumui jtakg daro
pedagoginis kontekstas, apibréziantis ugdymo santykiy tiksly siekimg. Tiriant dialoginio mokinio ir
mokytojo santykio raiSkos fenomena, kai ugdymo procese atsiranda DI pokalbiy robotas, atsiskleide
ir pagrindiniai mokiniai poreikiai ugdyme: zmogiSkas kontaktas, atjauta, abipusiSkumo ir priémimas
jo, kaip asmens — visa tai, ko Siuo metu DI pokalbiy robotai nesugeba iki galo uztikrinti. Keiciasi

ugdymo ziniy perdavimo metodai, o kartu ir dialoginio santykio svarba pedagoginiame kontekste.
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Diskusija

Tyrin¢jant dialoginj santykj bei atliekant fenomenologinj tyrima buvo pastebéta nemazai
svarbiy jzvalgy, kurios liko uz Sio darbo temos riby.

Pirmiausia i8ryskéjo, kad mokytojai ir mokiniai labai skirtingais aspektais vertina santykj su
programa. Mokytojo atlickama ugdymo funkcija jpareigoja aptariamg santykj matyti i§ pedagoginés
perspektyvos, aptarti visas galimas grésmes bei galimybes. Tuo tarpu mokiniai j programa reaguoja
daug palankiau ir ramiau. Toks potyrio ir vertinimo i$siskyrimas rodo koks svarbus yra dialogas tarp
moksleivio ir pedagogo. Turi atsirasti bendras konteksto supratimas, abipusiSkumas ir vienas kito
priémimas bei atjauta.

Pastebéta, kad skirtingi mokytojai, skirtingai vertina DI pokalbiy roboty grésmes ir naudas.
Tiksliyjy moksly atstovams DI programos yra kaip neiSvengiami ugdymo jrankiai, galintys padéti
jsisavinti informacijg bei suteikti Siuolaikinio pasaulio jaunuoliui reikalingy kompetencijy.
Humanitarai j aptariamas programas zitri su baime ir nepasitikéjimu. ISrySkéjo baimé kalbéti apie
Sias programas su mokiniais, tarsi jiems reikéty prisiimti atsakomybe¢ uz DI pokalbiy roboto
pateikiamus atsakymus. Siy mokytojy diskusijos apsiriboja perspéjimais bei vengimu validuoti ar
jitraukti DI pokalbiy robotus j savo ugdymo veiklas:

...tiesiogiai nenoriu validuoti dirbtinio intelekto kaip kazko labai faino ir pns. Jei jie nuo
mazy dieny prades dirbtiniu intelektu naudotis, tai kur dings jy protavimas, kur bus augimas, kaip
asmenybiy? Kritinis mgstymas, galy gale. (YDRIUS)

Kalbant apie mokytojy poziiirj ] ChatGPT ir kitus DI pokalbiy robotus biity galima atlikti
dar vieng fenomenologinj tyrima, iSrySkinant jy mintis apie programy poveikj mokiniy socialiniams
santykiams:

Mokyklos viena is esminiy pareigy yra uZauginti socialine asmenybe. Zmogus yra mokykla,
mokykla yra burbulas, kuris atspindi tikrg gyvenimg ir su visom dramom, darbais ir viskuo. Ir
Zmogus, manau, gali kartais pasirinkti patogesnj variantq - tiesiog ignoruoti tq visq socialinj

burbulg kuriame yra ir pereiti prie santykiy su dirbtiniu intelektu, prie romantiniy santykiy. Labai
jdomu, kaip mes turétume elgtis su dirbtiniu intelektu. (YDRIUS)

Itraukus DI programos momenta, iSrySkéjo esminiai mokiniy poreikiai mokymo procese:
zmogiSkumas, autentiSkumas, abipusiSkumas, atjauta, noras biti iSgirstiems ir matomiems,
lygiavertiskumas bei riipes¢io poreikis i§ mokytojy. Cia pastebima kritika pedagogams, nes nemaza
dalis moksleiviy ugdymo aplinkoje jautési Zeminami ar nejvertinti ir iSreiSké gilesnio santykio su
mokytojais poreikj. Pastebétas ir vaiky pazeidziamumo vertinimas pagal jy emocin;j intelekta:

Tai va kalbant apie socialiai pazeidziamus vaikus ir paauglius, kuriem tritksta rysio su

bendraamziais, su tévais, tai greiciausiai cia galéty biiti toks kabliukas kur gali uzsikabint ir kazkas
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dél to gali jvykti. Kartais gali pamirsti, kad cia kalba ne Zzmogus, o robotas. Problema ateityje gali
iSkilti ir biitent su tais vaikais, kurie emociskai pazeidziami yra. (Sabilé)

ISryskéjo ir dar viena galima tyrimo tema, atsizvelgianti ;} DI pokalbiy roboty poveikj
vaikams pagal jy gabumus ir motyvacija:

...jeigu, tarkim, yra vaikai, kurie yra gabius ir motyvuoti, tai sitiems vaikams as nemanau,
kad labai didele jtakq turéty turéti. Yra vaikai, kurie yra maziau gabiis, bet motyvuoti. Cia kaip ir
dar irgi labai didelio pavojaus nematyciau, nes na jie vis tiek, net jeigu jiems ir atsakys, jie
greiciausiai dar ateis pas tave, perklaus ar c¢ia tikrai ir ar tikrai taip gali biti ir taip toliau ir
panasiai. Jau pradedant kalbéti apie vaikus, kurie yra nemotyvuoti, tada jau atsiranda truputj
Sauktukas. Todél, nes jie greiciausiai aklai pasitikes, aklai darys ir is to nieko gero nebus, nes kai
ateis paskutiniai tie patikrinimai, tai na cia jei kiti jam atsakymq parasys, bet j galvg nepades, jeigu
Jjie nesigilins ir neklausys, ir to nenagrinés ir jie galy gale netikvins, ar ChatGPT tikrai nesuklydo.

Atsivéré mokiniy socialino nerimo temos, galimybé ,,pabégti*“ arba iSvengti gyvy interakcijy
pasinaudojant DI pokalbiy programéle. Tai tarsi veiksminé priesSpriesa iSrySkéjusiam santykio ir
fizinio kontakto bei atjautos poreikiui (tiek tarp mokytojy, tiek tarp mokiniy):

Bet man tiesiog asmeniskai atrodo prasmingiau bendrauti su Zzmogumi gyvai. Patirti kaZkq
su zmogumi, iSgyventi kazkq su tuo Zmogumi, iSmokti kazkq per tqg Zzmogy gyvai. Per emocijas, per
susilietimq, per asaras. Nes man aSaras uZdésite, kq, kabliataskj ir skliaustq? Cia bus arciausiai
man asary ir panasiai. Nu, tiesiog, tas toksai paZinimas gyvenimo. Ir iséjimas is ty Silthamio
sqlygy, kas yra bitina. Nes jeigu visi gyvensim Siltnamio sqlygoj, tai, nu, Siaip Siltnamiai labai daug
daro blogy dalyky, kaip pagalvoju. Bet ir gery padaro. (YGRIUS)

Gilinantis } tyrimo dalyviy atsakymus iSryskéjo ne tik santykio tarp mokinio ir mokytojo,
atsiradus DI pokalbiy robotams, fenomenas, bet ir esminiai mokytojy ir mokiniy norai/tikslai ugdymo
procese, — kurti gily santykj, nes tai suartina, augina, ugdo atsakomybe, pagarbg ir akademinius
pasiekimus. Mokiniams reikia atvirumo ir platesnio poziiirio ] mokykla — ne kaip j pastata, bet kaip |
gyvenimo pratgsimg, kuriame sudarytos sglygos ivykti dialogui. O DI pokalbiy roboty bijoti
nereikeéty, nes...

...nes jrenginiai yra neismaniis. Jokiu biidu. Kaip sako, ismani lenta, ismaniis telefonai, dar
koki prietaisai, tai sakau, prietaisai yra moderniis. ISmaniis yra zmonés, kurie tuos prietaisus
sukuria. Tai tos programos yra tiesiog programos. (Isajus)

Pats ChatGPT paklaustas ar galéty pakeisti mokytojus atsaké beveik identiskai kaip ir tyrimo
dalyviai:
Taigi nors technologija gali buti labai naudinga daugelyje situacijy, ji negali pakeisti

tikro, Zmogisko rysio ir gebéjimy, kurie yra bitini kuriant gilius ir pilnavercius santykius. Mano
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pagrindinis vaidmuo yra biiti jrankiu ir pagalbininku, kuris gali papildyti, bet ne pakeisti,
zmogiskuosius santykius. (OpenAl, 2024)

[Zvelgta ir tyrimo dalyviy nuojauta, kad ateityje DI ir jo programy vis daugés ir apims dar
daugiau gyvenimo sriciy, o kartu ir ugdyma. Todé¢l galima kelti vieng pagrindiniy klausimy Sia tema
— kas bus toliau? Kokia ateities persektyva? Kaip keisis mokymo procesai? Ir vis d¢l to, ar galés DI
pokalbiy robotai pakeisti mokytojus? Kaip saké vienas tyrimo informantas:

Kad mokytojus pakeis ir mokinius pakeis, tai neabejotinai taip. <...> Po truputj ir keicia.

Ty pokyciy dar as nepastebéjau, bet Zinrédamas j priekj galvoju, kad tikrai. (ISAJUS)
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Priedai
Priedas nr. 1. Interviu su mokine Selma.
TYREJA:

Sveiki, ar sutinkate, kad miisy pokalbis buty jraSomas?

TIRTAMO/JI:

Taip, sutinku.

TYREJA:

Malonu bendrauti kartu. Siandien atliksime fenomenologinj tyrima, nagrinésime kaip jums
sekasi bendrauti su mokytojais ar tam tikromis programomis. Tai drasiai jauskités, kiekvienas
atsakymas yra teisingas. Man jdomiausi yra jusy potyriai ir patirtys. Tai pirmas klausimas, kurio

noréciau paklausti, koks turéty biiti mokytojas, su kuriuo norétum ir galétum kalbétis?

TIRIAMOJI:

Manau mokytojas turéty biti tiek profesionalus, bet tiek ir suprantantis. Profesionalus iS tos
pusés, kad neity per daug j mokinio asmeninj gyvenima, bet bendraujantis ir suprantantis, kad
mokiniams néra visg laikg gerai ir kad jie kartais gali klysti, kad jie néra tobuli vaikai, kuriuos

tiesiogiai turi mokyti grieztai ir aiSkinti, kg daryti, kad jie turi taip pat padéti mokiniui.

TYREJA:
O gal yra toks mokytojas dabar tavo aplinkoje?

TIRIAMOJI:
Tikrai yra. Tai mano istorijos mokytoja mokykloje. Ji yra labai geras Zmogus, visg laika
padés, jeigu sugeba ir gali ir tiek mokyklos reikalais, tiek ne tik. Tai saky¢iau, kad istorijos mokytoja

ir dar technologijy mokytojas.

TYREJA:
Gal galétum pasidalinti kazkokia aiskia patirtimi, kodél, pavyzdziui, buvo lengva kalbéti su

tais mokytojais.

TIRIAMOJI:
Tai, tarkim, su istorijos mokytoja. AS ¢ia darau projekting veiklg ir ji yra be galo didelé

pagalba Sioje srityje. AS tikrai nebii¢iau tiek daug padariusi dalyky be jos. Ji ir pati net idéjg mum

74



galima sakyt pasiiilé, bet ji mums jos nekisa. Ji tiesiog mums pasiiilé, sako, manau jums tikty §i id¢ja.
Mergaités, galite pasiimti, taip pat galésim ir ] konkursg su ja, su Sita idéja dalyvauti. Jeigu norésit.
Tai, manau, ¢ia buvo vienas toks dalykas. Ir taip pat Siaip ji visg laika, jei paprasai atsiysti medziagos,
kurig mokiniai pamokos metu dar¢, ji atsiys, i$ karto, be jokiy abejoniy, be jokiy principy. Kaip kai

kurie mokytojai turi, kai nebiini pamokoje. Tai va.

TYREJA:
O su technologijy mokytoju?

TIRIAMOJI:

Su technologijy mokytoju kad ir maziau susitinku, bet, tarkim, jis visg laikg labai mégsta
pagirti mokinius uz jy darba, kas man yra labai geras dalykas. AS mégstu, kai mane pagiria, kai mato.
Nezinau, ar tai galima pavadint griztamuoju ryS$iu, bet kai pasako, kad gerai padarai savo darbg i$
karto. Tai tarkim, darém tokius namelius, maziukus modelius, ir visg laika jis Siaip savo 1déja pasiilé
savo medziagy, sako, jeigu reikia, prasykite. Taip pat su juo dabar buvo Erasmus programa. Tai kai
kalbi su mokytoju, bet tuo paciu atrodo kaip, nezinau, kaip apibiidinti tiksliai, kalbi su mokytojais,
supranti t3, bet kur yra toks dalykas, kur ¢iu ¢iut kaip su draugu jautiesi tokiam dalyke. Tai labai
faina, kai jis gali biiti ir profesionalus visiskai. Ir tada tokiose srityse kaip Erasmus ar kazkur keliauji,

gali biiti linksmas ir bendrauti kaip su tiesiog paprastu Zzmogum.

TYREJA:

O kuo skiriasi tas? Kuo pasireiskia tas bendravimas, kaip su paprastu Zmogum?

TIRTAMOJI:
Na, nezinau kaip apibudinti, bet juokelius sako visokiausius, taip pat, kuriy pamokoje nu
nelabai gali gal kartais daryt, nes vistiek profesionalesné vieta yra mokykla, bet tarkim, keliavom

keliong, jis pats sako leiskit dainas tipo, padarom linksmag atmosferg ir labai malonu.

TYREJA:
O bendrai, pavyzdziui, kalbant apie mokykla, su mokytojais tau patinka bendrauti ar

nelabai?

TIRIAMOJI:
AS tai tikrai mégstu bendrauti su mokytojais. Yra ir kelios sritys. AiSku, viena i§ ty sri¢iy

yra, kad kartais gal pazym;] pagerina, kai biini malonus su mokytojais ir su jais bendrauji. Bet net jei

75



ir ne, tai man Siaip labai jJdomu su mokytojais kalbéti, jy patirtys ir net atsizvelgiant { mano ateit], kai
kuriy mokytojy patirtys gal man dabar gali padét. Kaip jie suprato, kodél jiems butent Sita sritis
1domi? Bet kodél, va istorija specifiskai ar specifiSkai matematika. Na va tokie va dalykai. Man todél

labai patinka.

TYREJA:
O toliau tada kalbant dar apie ta bendravima, vat kokj skirtuma daugiausiai pastebi

bendravime tarp mokytojy, su kuriais norisi bendrauti ir su kuriais nesinori bendrauti?

TIRIAMOJI:

Tai vienas i§ tokiy dalyky. Kaip ir jau mingjau, yra principai. Kai kurie mokytojai labai turi
stiprius principus. Kur tarkim: Oi, tu ¢ia nebuvai mano pamokoje, tai dabar va ir kentési. Tau dabar
va ir nesiysiu dalyky arba nepaaiskinsiu uzduoties. Tai i§ tos mokymosi pusés va toks va yra kur su
tais mokytojais, su kuriais mégstu, tai jie ir paaisSkina, prieina prie taves atskirai, bando surasti laika,
kuris tikty ir tau, ir jam, tarkim parasyti kazkokiam darbui. Nes turim pavyzdj ir Siandien kas jvyko
su lietuviy mokytoja. Atéjau prie jos, sakau, mokytoja, nebuvau mokykloje, kai rasét diktantg. Kada
a§ galéciau perraSyti, kada jums tinka? Sako ne ne ne, man nezinau kada tinka, tu sakyk, kada tau
tinka. Ir a§ pradéjau vardint dienas, ir jai nei viena diena netinka. Ir a§ sakau tai jus pasakykit,
mokytoja. Nu neZinau, paskui pasakysi, eik i§ kabineto. Nu kai va taip elgiasi su tavimi, atrodo, net
Zzemina kartais tave mokytojai kai kurie, tai tada labai nemaloniai pasijauti. Pasijauti tiesiog kaip
zmogus, kuris nevertas pagarbos vien tik dél tavo amziaus. O su mokytojais, su kuriais patinka
bendraut, kad supranta, kad tu jaunesnis esi, bet jie nekalba kaip su prastesniu kazkokiu zmogum dél

to, o kaip su lygiaverciu.

TYREJA:
Ar pastebi, kad kazkg tie mokytojai, vat su kuriais smagu bendrauti, kad kazka specialiai

daryty?

TIRIAMOJI:

Ka pastebéjau, i$ kai kuriy mokytojy, tai jie net klausia miisy klausimy. Pasiteirauja misy
apie kai kuriuos dalykus ir kas visai malonu yra, kai tu pats gali atsakyti arba diskutuoja, labai mégsta
diskutuoti tie mokytojai, kuriuos a§ meégstu, leidzia savo nuomong labai iSreiksti. Tai va, vienas i§
pagrindiniy, sakyciau, toks dalykas ir kaip sakiau, irgi juokelius kai jmeta kazkokius lengvus, labai

malonu biina, toks palengvina nuotaika visoj pamokoj.

76



TYREJA:

Ir kaip tu tuo metu jautiesi, kai tokie jvykiai vyksta?

TIRIAMOJI:

Nezinau. Kazkaip net linksmiau pamokoje biti. Labiau norisi jsitraukti j pamoka, klausyt ir,
manau, tai galima matyt net ir ant mano pazymiy. Kaip man fainiau su mokytojais kalbéti, ir kai ne
taip faina. Tose pamokose, kur fainiau mano pazymiai i§ karto geréja, nes as noriu klausyti. Man

jdomu, as jsitraukiu j pamoka.

TYREJA:
Dabar pakalbome apie pokalbj su mokytojais. Bet kiek Zinau, esi naudojus ir tas pokalbio
dirbtinio intelekto programas, ten irgi pokalbis vyksta. Gal galétum papasakoti savo pirmajj jsptidj su

tokia programa?

TIRIAMOJI:

Atsimenu, kai pirmg kartg panaudojau namy darbams, tai man buvo labai dar keista ir nauja
visiSkai ir mane net biskj erzino, nes nedave tokiy atsakymuy, kaip a$ pilnai nor¢jau, tai toks ir irzulio
jausmas buvo pacioj pradzioj. Aisku dabar kai jau biski pramokusi, tai kitaip, bet vis tiek nu tas kur
nu neduoda to rySio. Néra to kur akis matai zmogaus kalbant, ne tas pats. Vis tiek yra tas, kur toks

nelabai. Nezinau, kaip su tuo paciu Googlu, atrodo, kalbétum.

TYREJA:

O kokius klausimus uzdavei ir kokius atsakymus gavai?

TIRIAMOJI:

AS kartais pasinaudoju net ir raSiniam idéjom, kad man iskelty, nes, tarkim, reikia raSinj rasyt
lietuviy. Neateina jokios id¢jos | mintis. Tai va, tada naudoju. Bet, tarkim, kg pasteb&jau su lietuviy
k. raSiniais, tai visiSkai ne, ne pagalba yra. Aisku, dél to, nes dar jie néra ant tiek gerai sumodeliuoti,
gal galima sakyti. AS neZinau, Zodis biSki uZstriges. Sumodeliuoti, kad lietuviy kalba gerus atsakymus
gauty, ypac apie kazkokius tekstus, tai gaunu labai netikslius atsakymus. O tarkim su angly k. rasiniu
buvo tema ten: Ar verta biiti vegetaru? Ir as prasiau ir pliusy, ir minusy $itai sric¢iai. Tada labai aiskiai
padéjo idéjas ir tada tikrai padéjo. Tai vat, jeigu imt i§ angly kalbos pusés, tai tikslius atsakymus gavo,

tikrai galiu sakyt, o i$ lietuviy tai tokius nelabai.
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TYREJA: Papasakok, kaip klausimus formuluoji? Vat pavyzdziui, k3 rasei, kai pirma syki,

tarkim, iSbandei programa, kaip rasei?

TIRIAMOIJI: Palaukit, a§ bandau atsimint. Dazniausiai tai tiesiog biina, tarkim, duok man
idéjy. Palauk, ne, net ne duok man idéjy, bet paraSyk pliusy arba minusy apie tai, kodél verta buti
vegetaru, tarkim. Va tokie va. Tada... Kokia buvo pagrindiné esmé tokio ir tokio teksto? Va tokie va
dazniausiai eina klausimai. Arba su geografijos, tarkim, pamokom, tiksliai parasau ten: penkios $alys,

kurios, sakykim, turtingiausios pasaulyje, ten geriausia ekonomika. Na va tokie va.

TYREJA:
AS kaip supratau, pirmag karta naudoji biitent mokyklai?

TIRTAMOIJI: Taip.

TYREJA:

O ar buvo, kad ne mokyklai naudojai?

TIRIAMO/JI:

Saky¢iau ne, ne.

TYREJA:
O tada, kai pavyzdziui pamokoms naudoji. Vat kalbéjom Siek tiek, kad atsakymus kartais
duoda tikslius, kartais ne. O ar buvo kazkas, kas tave nustebino ir gal kazkokia emocijg atsimeni i$

tam tikro jvykio bendraujant su ta programa?

TIRTAMOIJI:
Taip, kad labai stiprios emocijos, tai nesu gavus. Naudojau kaip platforma, kad man duoty

atsakymag ir viskas. Néra, kad labai kazkokig stiprig emocija jauciu.

TYREJA:
Acit tau! O pavyzdZiui, a$ kiek Zinau, dabar ir mokykloj jau duoda kartais mokytojai dirbti
su Siom programom arba pataria su jomis darbuotis. Kaip vertini mokytojus, kurie leidzia dirbti

tokiom programom?
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TIRIAMOJI:

Yra. A§ sutikus esu mokytojy, kurie sako: naudokit, padeda, bet bukite protingi. Sios
programos néra zmonéms, kurie visiSkai nesimokina, dél to, nes jums reikia suprasti, kada jie duoda
gerus atsakymus ir kada blogus. Tai, manau, va kai mokytojai taip sako naudot Sias programas, tai
yra labai nuostabus ir geras dalykas, nes jie tau duoda budy, kad tau padéty, bet ir tada toks, bet
atsargiai, nebukite visiSkai naiviis, negriebkit visko, ka mato ten. Perzitirékite, pagalvokit patys, per

vadovélius pavartykite, ar tikrai jums tinka tas atsakymas.

TYREJA:
O kaip vertini tokj mokytoja? Ne pacia programa, bet pati mokytoja, kuris pats sako: va gali

dirbti tokiom programom.

TIRIAMOIJI:
AS tal mégstu. AS net vertinCiau juos gerai dél to, nes jie tau pasako, kaip tu gali sau
pagelbéti, kad sau nepersunkint visko. Nes vat tokie mokytojai dazniausiai supranta, kad mokiniai

Siaip turi ir taip pakankamai daug kriivio, ypac dabar.

TYREJA:

Gerai, o koks santykis su tais mokytojais, kurie leidzia tom programom naudotis?

TIRIAMOJI:

Tai va, Siaip yra viena i§ ty mokytojy mano istorijos mokytoja, taip pat yra biologijos
mokytoja, viena i§ tokiy, kur labiausiai yra kalbéjus apie Sitas visas programas. Ir a§ nuostabiai su
tom mokytojom sutariu. Jos mano vienos i§ mylimiausiy. D¢l to, kaip ir sakiau, jos supranta, kad

mums yra kriivis, sunku ir nori mums padét.

TYREJA:
O ar pasikeité kazkaip poziiiris | mokytoja, kaip, pavyzdziui, pradéjo leisti tas programas

naudoti?

TIRIAMOIJI:
Pasikeité j dar geresne puse¢. AS taip tuos mokytojus jau mégau, bet dar i tokj geresne, kur

kaZkaip maloniai pasijauciau, kad jie néra visiSkai pries tas programas. Tai va, pageréjo net.
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TYREJA:
O jeigu, pavyzdziui, nezinai kokio nors dalyko, kam uzduotum klausima: mokytojai ar

programai?

TIRIAMOIJI:
Nuosirdziai, a$§ kaip Zmogus, kuris biski bijau bendraut, nu ne tik kad bijau, bet bandau pati
viskg i$siaiskint ir kai nepaeina net paciai, tai a§ pirma paklausiu programos. Jeigu negaunu tikslaus

atsakymo, ar gero, tada pereisiu prie mokytojo. Bet pirma - programos.

TYREJA:
Pirma programos. O kaip manai, kaip ateity bus? Ar tokios programos galéty, pavyzdziui,

mokytojg pakeisti?

TIRIAMOJI:

Ne, visiskai ne, nemanau, nes reikia to bendravimo su zmogumi, tikro to akiy kontakto, to
pajautimo emociskai, supratimo zmogaus. Nes to pacio negauni, kaip ir sakiau, a$ jokiy emocijy
negaunu, kai kalbu su tom programom, kai klausiu jy klausimy, pagalbos - nieko nejauti praktiskai.

O man labai reikia jausmo ir, manau, nepakeis tokios programos mokytojy.

TYREJA:
O jeigu, tarkim, pabandytume bendrauti su programa kazkaip kitaip? Kaip su zmogum

bendrauji, formuluoti sakinius, manai, kad tai kazka galéty keisti, ar ne?

TIRIAMOII:

Ne, vis tiek tai yra atsakymai, surinkti i§ kazkur interneto gelmiy, ir nu negausi to pacio
bendravimo visiskai, nes niekada to pacio negauni, ypac net ir ZiUrint, kai susira§inéji su zmogum.
Tu nezinai Zmogaus emocijy, tu nezinai kg jis jaucia tuo metu. Tai su Sitom programom lygiai tas
pats. Tai jokios emocijos negauni tikslios. O kai su Zzmogum bendrauji, tai jauti Zmogy, matai pagal

jo kiino net visg kalba. Tai net jeigu bandytum bendrauti, nebiity tas pats.
TYREJA:

O kaip manai, kaip tada galéty but ateity? Kalbant apie mokymasi visa, jeigu tas programas

jtraukiant, kaip galéty atrodyti ateitis, jtraukiant dar daugiau bendravimo ] Sitas programas?
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TIRIAMOIJI:

Jdomus klausimas, palaukit, paformuluosiu sakinj kaZzkaip. Manau, mokiniams bty
lengviau tikrai, jeigu mes Sias programas priimsime dar labiau. Bet taip pat, kaip ir sakiau, nereikia
jom piktnaudziauti visiSkai. Bet jeigu ir mokytojai pradés jas priiminéti labiau, nes tikrai ne visi
mokytojai dar yra uz Sitas programas. Labai daug yra mokytojy, kurie sako: visiSkai nenaudokite,
nesamone, ir taip toliau. Bet kai jos bus labiau priimtinos, manau, po kiek laiko jos vis tiek bus labiau
priimtinos, nes tikrai ir i§tobulés, ir dar didesné pagalba, ir netgi mokytojams pagalba tai yra didziulé.
Su tais paciais kontroliniais gal padés tarkim klausimy sugalvoti, nes tikrai, kai reikia galvoti
kiekvienai temai po 30 klausimy - vargina ir sunku, ir nesugalvosi tikrai. Tai, manau, didel¢ pagalba

ir mokytojui, ir mokiniams bus ateityje. Ir pliusas bus, jeigu nepiktnaudziausim jom.

TYREJA:
Dar man labai jdomu, kalbéjai, kad vat yra mokytojai, kurie sako, kad tikrai programos yra

blogai. Koks tavo santykis su tais mokytojais?

TIRIAMOIJI:

Labai juokinga. AS labai savo lietuviy k. mokytoja jtraukiu j Sitas, kur i§ minusiniy
mokytojus, bet va ir yra lietuviy mokytoja as kazkaip nesutariu su jais. AS nezinau, ar ¢ia tik nety¢inis
toks dalykas gaunasi, bet kai mokytojai kazkaip draudzia. Tai vat tie mokytojai ir nesupranta mokiniy,

kad mums irgi sunku yra ir zitiri ] mus kaip ] Zzemesnj lygj. Tai néra geras santykis, sakyciau.

TYREJA:
O dar tada su tomis programomis dirbant, tas programas kuriuo mokymosi metu jums sitilo
jas naudot arba kuriuo mokymosi metu tu naudoji tas programas? Ar tai yra pamoky metu, ar tai yra

namy darbams?

TIRIAMOJI:

Naudoju ir pamoky, ir namy darby metu. Tai, tarkim, namy darby idéjy pasisemiu, kartais
net ir paprasau gal kokio biido, kaip iSsprest matemating uzduotj ar kazka. Tarkim, kad pabandyty
paaiskinti, bet nelabai man pavyksta su matematikos namy darbais naudoti, tai retokai naudoju. Taip
pat, tarkim, istorijos namy darbams naudoju net ir pamokos metu naudoju, tarkim, kad duoty tokius
pointus apie kazkokj specifinj jvykj, kas jvyko, man tokj kaip plana, kad sudaryty. Tai padeda
mokinantis ir pamokos metu, ir namy darby pasiruoSimui, kontroliniui net. Tai a$ taip naudoju

dazniausiai.
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TYREJA:

O Siaip programg naudodama pasitiki informacija, kurig tau duoda?

TIRIAMOJI:
mokykloj ir as plius minus Zinau kaip turi skambeéti atsakymai, ir jeigu matau, kad jie visiSkai netinka,

tai as iSmetu. AS tikrai ne visiSkai pasitikiu Sitomis programomis. Dar ypac kai klausiu lietuviy kalba.

TYREJA:

Ar yra pastebimas skirtumas, kai klausiama angly ar lietuviy kalbomis?

TIRIAMOJI:

Pastebiu tikrai, nes net kai klausi, tarkim, lietuviy kalba tau ir gramatiniy klaidy pridaro ta
programa ir raSybos visokiausiy klaidy. Su angly kalba duoda geresnius atsakymus, tikrai tikslesnius
atsakymus, be klaidy praktiskai raSybos, kiek pastebéjus esu. O lietuviy kalba atsakymai tikrai tokie
biskj nei Sen, nei ten, nei apie vieng, nei apie kitg kartais btina. Ypac jeigu apie kazkokj tekstg klausi

lietuviy rasytojo.

TYREJA:
O kai per istorijos pamokas naudoji, ¢ia biina su istorijos mokytojos iniciatyva? Ar leidzia ji

jum, ar ¢ia toks daugiau tavo asmeninis apsisprendimas?

TIRIAMOJI:

Siaip labiau mano asmeninis apsisprendimas. A§ sakiau, nu mums mokytoja vis mini apie
Sitg programa, kad jeigu sunku, galit tipo papraSyti, kad padaryty plany, bet taip néra, kad mus
skatinty kiekvieng pamokg taip labai naudotis ja. Tai sakyciau labiau gal i§ mano iniciatyvos, bet ¢ia
idéja pasisémiau i§ jos, kad galima plano papraSyti tos temos arba to skyriaus, kaip jvykiai vyko

chronologine seka ar kazka.
TYREJA:

Gal dar galétum prisiminti kokj nors vat taip tiesiog patj jvyki, labai detaliai papasakoti man

s¢kmingo pokalbio su programa pavyzdi.
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TIRIAMOJI:

Tai a$ jau mingjau Sitg jvyki, bet su angly k. esé. Pirmas mano esé gyvenime raSomas visy
pirma buvo. Tai Siaip paprasiau, kad man duoty tokj plana, kaip rasyti esé. Tai man pasaké viska, nes
a8 nebuvau pamokoje, kai mokiniai mokinosi apie $itg dalyka. Ir a$ tiesiog nelabai Zinojau, kaip rasyti,
ir a8 tiesiog programos papraSiau pagrindiniy dalyky. Tai ten keturios pastraipos turi biit, turi bt
pirmoje ir paskutinéje pastraipoje tavo nuomoné labiausiai. Antra, trecia: pliusai minusai, sakykim.
Tai va taip labai padéjo ir tada paprasiau pasisemti idéjy apie ta, kodél verta ar neverta biiti vegetaru.
Ir pliusy, ir minusy. Ir tada man davé idéjas ir a$ pati ir savo nuomong susidéliojau, ar tikrai verta, ar
neverta buti vegetaru. Ir vat ¢ia buvo vienas i§ tokiy sékmingiausiy, kurj atsimenu, nes man davé
atsakymy, tarkim, kad ir apie tai, kad jeigu nori biiti vegetaru, tai net ir kartais geriau gamtai yra dél
to, nes ne tiek daug ten reikia visokiausiy dalyky, kaip, tarkim, gyviinus augint, nekenkia gyviinams
tuo paciu, gali daug visokiausio prisigalvoti naujo maisto, kurio gyvenime esi neragaves. Bet tuo
paciu, tarkim, minusai biiti vegetaru: ne visur yra vegetarisky pasirinkimy, visokiausiy tiksliy idéjy

tokiy davé.

TYREJA:
O tada nesékmingo pokalbio koks pavyzdys galéty biiti?

TIRIAMOJI:

Su lietuviy k. raSiniu. GrjZzau namo labai vélai vieng dieng atsimenu ir galvoju, gal
paprasysiu, kad visg rasinj paraSyty. Taip galvojau. Ir mes tada skaitém Skerdziy. Man atrodo. Kaip
tas tekstas vadinasi kur buvo apie Laping? Man atrodo, SkerdZius vadinosi, jo. PapraSiau, kad paraSyty
man rasinj apie Skerdziy. Nu ir ten visiSkas jau nesamones pradéjo rasyti. Prad¢jo rasyti, a§ nezinau,
net ne apie tg teksta, apie kazkokj Siaip vos ne miestel; ir a§ galvoju gerai, visiSkai nebuvo ] pagalba,

einu pati raSyt, tai ¢ia buvo toks nepasisekimas.

TYREJA:
Man dar smalsu, tu kai programai rasai, sveikiniesi su ja, padékoji ar ne? Kaip tas pats

bendravimas vyksta?
TIRIAMOJI:

AS sakau, as$ naudojuosi biski kaip su Googlu Sita programa, tik kad aiSkesni atsakymai biina

ir nereikia paciai tiek ieSkot. Tai ne, nepasisveikinu, nei padékoju, nieko.
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TYREJA:
O tada su mokytoju papasakok sékmingo bendravimo, s¢kmingo dialogo pavyzdj. Kai
jauteisi kazkaip gerai ir patogiai, jaukiai jauteisi, kad pavyko susikalbéti. Gal galétum tokj irgi jvyki

papasakoti?

TIRTAMO/JI:

Galvoju gal kokj vieng geriausia, nes keli ateina j galva.

TYREJA:

Gali ir keliais pasidalinti.

TIRIAMOJI:

Manau, vis tiek panaudosiu su istorijos mokytoja pavyzdj, su projektinés veiklos tuo visu
pasirinkimu, a$ jau buvau uzsiminus apie tai, bet tarkim. Mes darom kartu poroj §itg uzduotj ir mums
su drauge buvo labai sunku. Zinojom, kad norim i§ istorijos pusés paimti ir miisy bendra tema visai
klasei turi buti kazkas su kaita ir mes noréjom i8 istorinés pusés. Bet mums taip sunku buvo sugalvoti
idéja, dél to, nes viena nor¢jo vieno, kita kito, tiesiog buvom neapsisprendg ir atéjom prie istorijos
mokytojos, sakom, ar galit padéti. Ji 1§ karto mums davé gal tris id¢jas, kurios, ji man¢, kad mums
tikty. Sako, dél to, nes ji vis tiek su mumis jau buvo praleidus visg pilng pusmet;j. Ji mus paZinojo ir
ji mums davé idéjas pagal tai, kaip jai atrodo, kad mums tikty, kad mums patikty dométis, kur mums
geriausiai sekasi mokykloje, jos pamokose. Ir, tarkim, sako, buvo apie vieng partizana, sako, jeigu
norit apie Zmogaus kaitg, tarkim, nuo paprasto kaimo berniuko iki vieno i§ partizany Zymiausiy.
Voverinis, man atrodo, ten buvo tas partizanas. Bet id¢ja, kuri man labiausiai i8siskyré - tai buvo
Kelias iki nepriklausomybés. Tai, tarkim, sovietmetis, sgjudis, nepriklausomybe¢ ir kaip kaita eina per
Siuos metus. Ji kai mums §itg idéjq pasake, mes iSkart viena j kitg pasiz€¢jom ir sakom ¢ia misy idéja.
Nes mums vienos 1§ jJdomiausiy istoriniy temy buvo. Sako, Zinojau, kad Sita jum patiks, ir tada labai
Siltai sako: tai va, galésim, sako, tuoj pradéti giliau eiti j Sitg darbg. Sako: a$ visg laikg jums padésiu.

Rasykit man tik jeigu reikia. Tai va, toks s€kmingiausias.

TYREJA:

Kaip manai, kas bitent tg Siltuma sukuria tarp jisy su mokytoja?

TIRIAMOII:
Manau, vien tik tas supratimas, kad ji atkreipia démesj j mus, kad ji atkreipia démes;j | tai,

kas mums sekasi pamokoje ir ji pagal tai mums davé temas, o ne Siaip is oro. Nes ji galéjo duoti
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temas, kurios grynai tikty konkursui, kad mus dar nusivesty j ta konkursa, nes nori, kad mokiniai
dalyvauty, ir ji sako: Sita tema Siaip tikty ir konkursui, bet, manau jums Siaip patikty, kaip Zmonéms,
tai zitrekit tik j tai, nezitrekit j konkursa, Zitirekit kas jums patinka. Manau, Sita tema jums tikrai

tikty. Tai va, labai Siltai pasijautém tada, kad ji atkreipé } mus démes;.

TYREJA:

Labai grazu, o nepasisekes pokalbis, kur nesuprasta jauteisi?

TIRIAMOIJI:

Gal su rusy k. mokytoja. Labai daznai biina, kad nesuprasta jauciuosi arba kad a$ jos net
nesuprantu, nes mums yra monologai rusy kalbos, kuriuos turi pristatyti ir pas ja labai mazai mokiniy
spéja per pamoka pristatyti dél to, nes ji mégsta paimti vieng klaida, kurig mokinys padaré, ir tada 10
minuciy iSpasakoti apie dar kitas taisykles rusy. Kazkaip i§ tos vienos klaidos pas ja labai mazai
mokiniy spéja pamokai atsiskaityti. Ir a$ likau vienintelis zmogus, kuris buvo neatsiskaites to
monologo ir ji atéjo ir sako: tai tu per pertraukas ateik man atsiskaityti tada. AS sakau: bet tai,
mokytoja, pertraukos yra mano laikas. Sakau: nu, a$ nekalta, kad nespéjau per pamoka. Nu bet
nezinau nu mes ir taip pamoky jau nebeturime laiko, tai ateik per pertraukas. Nu gerai, galvoju, eisiu
per tas pertraukas. Ir a$, tarkim, daZniausiai per ilgasias negaliu, nes as, taryba, einu ] tarybg, tada dar
pasiruoSimas tokio renginio buvo. Ir a$ vis ateidavau atidaryti jos duris, pabelsti j duris ir jos visaglaik
uzrakintos budavo. Ir kazkaip atéjau j pamoka ir ji ] mane piktai zitri, sako: kas ¢ia tipo vyksta?
Kodél neateini pas mane? Sakau: tai mokytoja, a$ ateinu vis prie jusy dury, visg laikg uzrakinta.
Negali taip buti. Va taip ir neiSsisprendzia, nei ka. Ir dar iki Siol a§ to monologo neatsiskaicius, tai

nezinau.

TYREJA:

Ir kaip manai, kas ¢ia nutiko?

TIRTAMOIJI:

Nesusikalbéjimas kazkoks ir i§ mano gal pusés. Gal ir a§ kaZzko neiSgirdau, kg ji kazkada
buvo pasakius. Ir i§ jos pusés mangs negirdéjimas, kad as esu uzsiémes vis tick zmogus. A§ mokykloje
tikrai daug atstovauju, visur dalyvauju, jsitraukus esu ] mokykling veiklg. Na, tiesiog toks

nesusipratimas, nesusikalb¢jimas.
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TYREJA:
Acit tau labai. Gal dar kokiy minciy $iaip kyla? Kazka gal norétum pridurti apie bendravima

su mokytoju arba su programa? Gal dar kazkokios id¢jos kilo galvoje?

TIRIAMOJI:

Gal ir minéjau Sita, bet kad ir a$ taip Siltai bendrauju su kai kuriais mokytojais, man labai
patinka, kad jie niekados neperzengia ribos, kur yra visiskai asmeninis gyvenimas. Tipo niekados ten,
kad ir a§ neblinu pamokoj, jie niekados nesistengia per daug i$siaiskinti, kas vyko. Ateinu, nebuvau
pamokoj. Gerai, gali pasakyti kodé¢l? Siaip, asmeniniai reikalai. Gerai, asmeniniai tai asmeniniai. Tai

niekados neperzengia tos ribos, kas yra malonu girdéti. Tai va, gal $itg dar nor¢jau pridurt.

TYREJA:
Man dar vienas klausimas kilo. O kai kalbam apie tg bendravima, ar jauti, kad su kazkuriais

mokytojais ne tik kad yra malonu bendrauti, bet tarsi kazkokj rysj jauti?

TIRIAMOJI:

Gal net ne i$ $iy mety mokytojy, bet i§ praeitos mokyklos. Istorijos mokytojas buvo vyras.
Tai va, su juo kazkaip, a§ nezinau, kazkokj labai gera ry$j jauciau. Kur, atrodé, jis visiSkai mano
zmogus buvo. Kaip ir mokytojas. Ir, atrodo, ir iki Siol. AS buvau aplankius jj Siais metais, nes kitoje
mokykloje jis. Ir sako jis: o1, kaip pasiilgau, su nei viena klase taip nesutariau, kaip su jisy. Sako: o
apie tave, tave i$ viso kaip pavyzdj naudoju dar Sitiems mokiniams. Ir taip kazkaip va su juo labai
ry$] jauciau ir, atrodo, net prisiminus praeitg mokykla, jo labiausiai pasiilgau, to mokytojo. Kazkaip

nieko kito néra, kad labai pasiilg€iau, bet va dél jo - gaila, kad turéjau palikti mokykla.

TYREJA:
O kaip manai, kas padéjo tg rysj sukurti?

TIRIAMOIJI:

Kaip ir sakiau, visi kiti aspektai, kad jis juokavo, | mus zitréjo kaip j Zmones, kaip |
lygiaverCius zmones, ne ] prastesnius. Ateidavom j pamoka po savaitgalio ir klausdavo: kaip jiisy
savaitgalis? Visa laikg tai buvo jo pirmas klausimas. Jam buvo jdomu, kg mes irgi veikiam gyvenime,
kaip mes praleidome atostogas. Ir mums buvo jdomu, kaip jis praleido atostogas, ir mes turéjome toki
pokalbj visg laika. Ir jis irgi biidavo teiraudavosi miisy, kai labiau nor¢jo, kad kita pamoka bty
pravesta mokiniy. Jis leido mokiniams labai lengvai i$sitaisyti pazZymius ar prisidéti balg. Sako: ateikit

pravesti pamoka jis, a$ pridursiu jeigu kazko nepasakysite. Kazkokig temg iSsirinksite, pristatysite -
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pridedu balg prie pazymio tada. Tai va taip va. Tada kai biidavo lengvesnés pamokos, jis visg laikg
sakydavo: atsinesSkite kavos, arbatos tipo, paziiirésim kazkokj filma, kokj norit. Tai nu dienos, tarkim,
pries Sv. Kalédas, va tokiem va jvykiam, tai visg laika kazkaip tokia, atrodo, kaip §eimyna buvom toj
klaséj su juo.

TYREJA:

O cia nesijauté, kad kad vat per daug | asmening erdve lenda?

TIRIAMOIJI:

AS nemanau, nes jis niekados taip pat neklause jokiy asmeniniy taip stipriai klausimy. Ir jis
neversdavo atsakyti, jeigu nenorédavai. Ir jis parinkdavo tik tuos mokinius atsakyti, kurie keldavo
ranka, tarkim. Tai a$ visg laikg mégdavau papasakot, ka a$ veikdavau, ypac jeigu idomu. Arba pas
ses¢ buvau Vilniuje per atostogas, buvau ten kazkur, kazkoks koncertas buvo ar kazka. Ir tiesiog,
kaZkaip mes su juo taip susibendravome. Arba atsimenu, jis apie savo Amerikas pasakodavo, kaip jo
sesé gyvena. Cia mum buvo didZiausias juokelis klaséje, kad Zinom, kad jau kazkokia §venté laukia
ir zinom, kad jis jau ] Amerika skris. Nu tai ar Siais metais vyksite ] Amerika, mokytojau? Ir visg laikg
nu mes juokelius turé¢jom tokius bendrus su mokytoju. Bet sakau, jis niekados neperzengdavo riby.

Jis niekados neversdavo atsakyti arba per daug asmeniniy klausimy taip pat neklausdavo.

TYREJA:

O kaip manai, ar veiké va toks jo bendravimas tavo Zinias?

TIRIAMOJI:

Veikia i§ gerosios pusés. Mano istorijos paZymiai buvo geri pas jj visa laikg. Net ir jis kai
moke, kazkaip irgi jsitrauki labiau j pokalbj, kai jis ir juokelius tuos visus métydavo, kai tokius
turédavome, angliSkai pasakysiu - inside jokes tarp klasés su juo. Ir taip kazkaip jsitraukdavom ir
viskas gerai, ir kontroliniai jo biidavo faini. Atsimenu, buvo keli klausimai, kur irgi juokelj kazkokj
jmesdavo. Tai paveikdavo 1§ gerosios pusés visg laikg tokie mokytojai. Nes tu nori klausyt jy, nori

jiems pareikSt savo pagarbg ir klausai jy tada, kai tau patinka mokytojas.

TYREJA:

Labai acit, kad pasidalinai. Ar dar kyla kokiy nors minciy ir idéjy galvoje?
TIRIAMOJI:

Zinokit ne.

TYREJA:

Dékoju uz jusy laikg ir stabdau jraSinéjima.
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Priedas nr. 2. Interviu su mokytoju Isaju.
TYREJA:

Labai gerai. Tai ar sutinkat biiti jraSomas?

TIRIAMASIS:

Taip, jau matau, kad pradétas.

TYREJA:
Gerai. Tai bendrai dar tik pasakysiu, kad kalbékit viskas, kas ant liezuvio galo. Man yra
idomi ir jisy nuomong¢, ypac jlsy patirtys, ir emocijos, ir jausmai, ir nuomoné, ir mintys. Tai blogy

atsakymy néra ar neteisingy.

TIRIAMASIS:

Ir jrasas bus naudojamas moksliniais tikslais.

TYREJA:

Taip, moksliniais tikslais. Tik moksliniais. Gerai, tuomet galime pradéti.

TIRIAMASIS:

AS ir vaikam taip sakau. Taip.

TYREJA:

Mano pirmas klausimas biity. Taip. Kaip kuriate santyki su mokiniais?

TIRIAMASIS:

Geras klausimas, labai paprastai. Santykis su mokiniais pas mane yra, a§ galvoju, mes
dirbam lygiom teisém. AS jiems pateikiu tai, kg a$ gebu, ka Zinau, kg noriu jiems paaiskinti ir parodyti.
Jie pasiima tiek, kiek sugeba ir kiek nori. I§ auksto | juos tikrai neziliriu, mes bendradarbiaujame,

sakykime taip. Nu, va toks santykis. Stengiuosi taip, kad biity.

TYREJA:

O kodél svarbu tg santykj kurti?

TIRIAMASIS:

Todel, kad priesiskoje aplinkoje nieko nepasieksi. Tai arba per prievarta jau labiau irgi

niekas nevyksta.

88



TYREJA:

O kokia, tarkim, dialogo jtaka vat §ito santykio kiirimo procese?

TIRIAMASIS:
Tai labai svarbu. Tai, pavyzdziui, dialoge nesakau, kad gimsta tiesa, bet mes daZzniausiai

surandame optimaly sprendimg problemos.

TYREJA:
O gal kokiu nors pavyzdziu galit pasidalinti, va, i§ darbo mokykloj, kur jautét, kad jvyko,

va, tas optimalus pasiekimas, tas susikalbéjimas dialogu?

TIRIAMASIS:

Kadangi a$ dar turiu ir inzinierija, ateities inzinierija uzsiimam ne tik informatikos mokymo,
programavimo mokymo, bet ir, vat, Situo dalyku. Tai yra inzinierijom jvairiom, technologijom.Tai
mes tiesiog gaminam, darom, diskutuojam, gin¢ijamés. Nu, a$ sakau, gal taip daryty, o mokinys sako,
nu, ne, gal o, taip darom. AS sakau, nu, nezinau, pabandykim, pabandom. Bitent diskusijoje randam
ta sprendima. Kartais, sakykime, gal jau per didelius reikalavimus iStempi ten, ar taip toliau, ar mano
jsivaizdavimai yra per auksti, per auksto lygio, jie mane nuleidzia ant Zemés, kai kada 1§ padebesiy.
Tai, vat, ir tada surandam kazka per vidurj. Tai, a$ visg laika to siekiu, kad, susitartumém. Vaikai

skirtingo lygio labai yra. Vat dar, kg noriu pasakyt.

TYREJA:
Kai dabar, vat, kalb¢jot apie ta santykj, manot, kad santykis, kuriuose tiesiog per ta

perdavimg informacijos vienas kitam, ar jums daugiau santykis reiskia kokj gilesnj rysj, su mokiniu?

TIRIAMASIS:
Nu, mes ten nesiglebésciuojam, nesisveikinam ir taip toliau. AS§ visg laika stengiuosi i$laikyti

tam tikrg atstumg. Mes nesibi¢iuliaujam, mes bendradarbiaujam. Mes bendradarbiai, ne bic¢iuliai.
TYREJA:

Taip. O gal turite kokia nors situacija i§ mokymo, kur vat tas dialogas su mokiniu buvo ypac

reikSmingas ar paveikus? Arba jums, arba mokiniui?
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TIRIAMASIS:

Sakykime, yra vienas mokinys. AS manau, jam reikia palaikymo. Jam reikia tokio, kaip buvo
labai gera reklama, tokia apie milka, tokig karve, kur jinai stumteli va tenai Siek tiek i Song, ar ne?
Tai visg laika a$ jau jo neignoruoju. Visg laikg stengiuosi jam, stumtelti Siek tiek j priekj ir visa laika
palaikyti, jeigu tokio palaikymo yra. Tai sakykime, tokiy mokiniy yra, nedrasiy labai, uZsidariusiy.
Pirma klasé gimnazijos devintokai tai yra didziausia problema. Juos, kol pripratini prie bendravimo,
tai uzima nemazai kantrybés ir laiko. Jie labai sunkiai bendrauja, ypac $iais laikais. Jie atpranta nuo
to zmogisko bendravimo, jie dabar, bendrauja kitaip, per technologijas. Tai neiSeina i§ telefony
pastoviai. Tai a$ vat skatinu ir pasiSneku kartais koridoriais einamas. Jis klausykite, gal pabandykite
tarpusavy pakalbéti, ne telefonais. Per pamokas, a$ jau jy labai graZiai papraSau, nerékiu, visa kita,
bet telefonus jie pasideda. Pamokos metu mes bendraujam gyvai. Nors galimybés yra absoliuciai
visos. Pas mane visas valdymas absoliu¢iai, a§ viska galiu kontroliuoti ir perduoti. Siais laikais
pastebéjau tokj dalyka, kad pas mokinius, pas jaunaja kartg veikia tik trumpalaiké atmintis iSvystyta.
Ir jeigu jiems ten pabandysi pateikti teoring medziagg, kuri uzima, pabandysiu parodyti, Siek tiek
daugiau, nei kiek ekrane, nei, ten lape uzrasyti, jie ignoruoja viska nuo iki. Tai reiskia, kad jiems
reikia pateikti aiSkiai, trumpas, glaustas i§vadas. Jeigu nori, kad jie suprasty tg dalyka, tai reikia butent

koncentruoti visg medZziagg labai stipriai. Tai per tai, kazkiek judam j prieki.

TYREJA:
Man labai jdomu sakét, kad pratinat bendrauti. Tai man labai jdomu, kokio bendravimo

siekiat ir kaip pratinat?

TIRIAMASIS:

Tai, kad mes diskutuotumém, vat svarbiausias vélgi dalykas, kad drasiai klausty, jie bijo
klausti, bijo atsakyti j klausima. Cia yra pagrindiné problema. A§ jam aiskinu, jeigu jis atsakysit
blogai, tai néra problema. AS tikrai paZymy neraSau, tai sakau, tu pasakysi blogai. Jis pasakys Siek
tiek geriau, tre€ias dar geriau. Mes i$siaiSkinsim, kur yra problema, koks tas stiprus, geras atsakymas
yra. Jie bijo atsakyti blogai, yra tokia problema. Kaip ir suauge Lietuviai. Cia Lietuviy gal bruoZas
toks nacionalinis, a§ neZinau. Jeigu nemoki Simtu procenty teisingai angly kalbos, tai nepratarsi nei
zodzio. Yra tokiy, kurie bijo kalbéti, tai sauge. Tai tas pats gal ir su vaikais, a$ nezinau, gal ¢ia ty
technologijy jtaka. Bet tas, kad jie bijo klausti, bijo atsakyti. Po to jau praeina Sitas dalykas, po to ne
problemai, jie klausia, viskas gerai. Bet tie pirmi trys ménesiai, kaip a§ sakau, tai yra tokia... Nu, ne
su visais tarp kitko. Kai kurie ateina i$ karto be jokiy bendravimo problemy, bet yra daug, kurie... Nu,
tiesiog, man norisi su visais kalbéti, nes su dviem klaséj. Tai va ¢ia, sakau, tokig problema, as

pasteb¢jau per eile mety.
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TYREJA:
O kaip manot, kodél jie bijo?

TIRIAMASIS:

NeZinau. Reikéty padirbéti pagrindinéj mokykloj, gal suZinociau. Jie tokie ateina, NeZinau.

TYREJA:
Jus sakot, kad keic€iasi tie dalykai. Tai kaip manot, kas ta pokytj labiausiai skatina? Kalb¢jot,
kad pratinat j diskusija, gal dar yra kazkokiy momenty? Tai skatina ta pokytj su mokiniais, su

bendravimu?

TIRIAMASIS:

Kas skatina?

TYREJA:
Kad jie nebebijoty.

TIRIAMASIS:

Tai skatina normaliis santykiai. AS ant jy nereikiau, nestaugiu, kaip ¢ia sako daug kas. Kad
jie kazka 18sineSty. AS tai, kaip Cia pasakyt, stengiesi, kazka tai darai. Bendrauji, kad jie nuimty ta
stresg ir mes normaliai dirbtumém. AS atiduociau tai, kg 1§ ty igtidziy, ziniy, kompetencijy, ka as

turiu, jiem. Kazkaip nesusimasc¢iau ties tuo.

TYREJA:

O kaip manot, kg Jums duodavo tas toks teigiamas bendravimas ir santykis kaip mokytojui?

TIRIAMASIS:
Tai sakykim. Kaip ¢ia dabar protingai...

TYREJA:

Galit ir neprotingai.

TIRIAMASIS:
Neprotingai, sakot, galimybe save realizuoti. AS taip sakyciau, kad jeigu tu jau dirbi tg darba,

tai norisi pasiekti kazkokiy rezultaty. Su tais rezultatais pas mus irgi yra jdomiai. Na, gerai. Jeigu
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mokinys atéjes ] gimnazija, turédamas penkis, iSeina turédamas aStuonis. Nu, jis negavo Simto baly.
Jis ar ne, ar ne, taip toliau, bet jau sakykim, to dalyko niekas nematuoja. Tai reiSkia, jeigu jau max
variantas, tai yra pasiekimas. O va S§itas jau ne. Jeigu jis padaré rimtg paZangg. Pazymiai, tai yra toks
vertinimas labai neobjektyvus, a$ sakau. I§ tikryjy, tas vertinimas turéty biiti kitoks. Buvo ¢ia kalby
apie tuos vadinamas portfolio, visokius kitokius dalykus, jie kazkur vél dingo. Vél visi zilri |
Simtukus, deSimtukus, ir grizom | senas véZzias. Tai, nu, mano padrikos tokios mintis kol kas, tai jiis

geriau klauskit mangs, tai a$ jums atsakysiu.

TYREJA:
Tinka ir padrikos mintys. O va pats tas bendravimas, tos sékmingo santykio uzmezgimas,

va, kg tas jum duoda taip mokytojui?

TIRIAMASIS:

Galiu normaliai dirbti. Pas mane kazkokiy tokiy incidenty ir problemy nepasitaiké
paskutiniais metais. Tai galimybe, jeigu tu normaliai bendrauji su mokiniu, tai su tavim irgi normaliai
bendrauja. Tai, tokiy konflikty i§ esmés, nebtina. Vieni sugeba maziau, kiti sugeba daugiau, naturalu,
¢ia nieko nepridési. Tai a§ tg priimu natiraliai ir 1§ to, kuris sugeba, pasakysiu pazymiu, SeSiem
nereikalauju Simtuko. Tai jis tiek sugeba, tiek yra, nu ir viskas. Jeigu jisai nori, jis galbiit pats turéty

kazkiek idéti pastangy. Triiksta noro mokytis, kg norim, triikksta. Motyvacijos irgi triiksta.

TYREJA:
Man dar labai norisi grjZti prie tos istorijos, pasakojot, su mokiniu, kuriam visad reikia
palaikymo. Tai gal galit daugiau papasakoti, kaip pasteb¢jot, kaip jisai reaguoja, kaip jiis reaguojat?

Gal net kokj labai aiSky, konkrety jvykj turite galvoje?

TIRIAMASIS:

IS esmes, a8 nezinau, kodél a§ jam uzkliuvau, ar kaip. Jisai dar prie§ ateinant jam pas mus
1 gimnazija, mes ten turéjom kelis tokius sustikimus su tévais. Ir mes kazkaip, pasiSnekéjom,
uzsikabino ir jis atéjo ] mokykla. Ir dél to, kad, i§ esmés mes taip truputj nuosirdziai pabendravom,
apie gyvenimo §j bei tg. Nu, ir paskui kazkaip jis vis uzeina po pamokos, mes persimetam keliais
7zodziais arba susitinkam koridoriuj. Tas bendravimas tesiasi ir dabar viskas yra gerai. Jam, gal
Seimoje triiksta palaikymo ar kazkas tokio yra. Tai, jisai ¢ia gauna ta, as jsivaizduoju, bendraudamas
su manim. Yra ir kity, labai tokiy nedrgsiy mokinuky, kuriuos Siaip taip prisikalbinu pas save j biirelj
ateiti pakonstruoti visg kitg. Tai mes Siek tiek irgi per tg veikla kazkaip tokius artimesnius santykius

susidéliojom. Ir jiems tai patinka, tai jie mety i$ mety tesia tas veiklas. Yra tokie keli ypatingi atvejai,
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bet Siaip visumoj, tai a$ linkes su visais bendraut, be jokiy kazkokiy tai nuostaty. Bet, sakysiu tiesiai

$viesiai, ta distancija i§laikau. Siokia tokig. Tai vat, sakau, ne bi¢iuliai, o bendradarbiai.

TYREJA:
O kaip Jis, pavyzdziui, kaip Jus privercia jaustis tokia situacija, kai jauciat, kad kazkam turit

didesne reikSme¢ mokiniui? Tarkim, ta situacija, kurig pasakojot.

TIRIAMASIS:
Jeigu jis tg priima normaliai, tai kokia problema? Jeigu galiu padéti, a$ visg laikg padedu ir
neatsisakau ir mokiniam, ir kolegom, ir taip toliau. Jeigu yra problema, pirmyn. Bet ne visiems to

reikia.

TYREJA:
O kaip manote, tie mokiniai, kurie turi santykj, daro kazkokig jtaka, net ir tai paciai

motyvacijai, apie kurig kalbéjom?

TIRIAMASIS:
Tai manau, kad taip. Tai jeigu sugebi zmogui padéti, tai tave motyvuoja, natiiraliai.

Gyvenime karmos taskai yra svarbu.

TYREJA:
Gerai, apie tg bendravimg su mokiniais, apie informacijos perdavimg kalbéjom pacioj
pradZioj, kad vienas atsako, kitas irgi atsako. Tai yra tokios programelés, chatbotai, arba robotai, esat

susipazing su jomis?

TIRIAMASIS:

Su chatbotais a$, i§ principo, nebendrauju, bet chatGPT, tai savaime suprantama, dirbu ir

gan intensyviai.

TYREJA:

Koks buvo jiisy pirmas jspudis? Gal kazkokj jvykj atsimenat ir galétumét pasidalinti?

TIRIAMASIS:
Pirmas jspiidis, na buvo jdomu. Tiesg pasakius, ziiiréjau j viska jtariai labai kaip specialistas.

Bet as puikiai suvokiu, kad tai yra ne kazkoks super stebuklas, o prasta elementari programa, kuri
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tobul¢ja, analizuodama labai labai daug pavyzdziy. Ir vélgi, jsitikinau ne karta, kad kuo tu tiksliau
suformuluoji uzklausa. Na, mano dalykas yra tas, a§ vaikus ir mokau, kuo tiksliau suformuluoti,
uzklausas. ReikSminius ZodZius parinkti, atitinkamos informacijos paieskai, taip toliau. Tai tas pats
ir su Situ dirbtiniu intelektu. Jeigu tu tiksliai suformuluoji tai, ko tu nori, tai daugiau maziau tu ir
gauni. Po to, aiSku, tikslini, tikslini, tikslini, kol iSgauni ta, ko reikia. Kol pateikia tau tai, ko tu
norétum. I§ pradziy bandzZiau su ta vadinama nemokama versija, o po to i§ to smalsumo nusipirkau
i8dirbta. PieSiniai, tokie durnoki iSeina Siek tiek mano poZziliriu, bet Siaip a§ dabar labai stipriai
dirbu. Tai dabar, toks dalykas vyksta pas mus mokyklose, atnaujintos programos. Tarpiniai
patikrinimai, ten visi kiti dalykai ir taip toliau. Taip pas mus, kaip ten proto bokstai, ekspertai
sugalvojo Sitg dalyka, atnaujinti visas programas per 2 metus. Tai fantastika. Tokio grei¢io man
Europoje neteko girdéti ir matyti. Svietimo sistemoje niekur. Tai valio. Tai reiskia, mes dar rugpjacio
ménes] praeity mety turéjom nepabaigta informatikos programa. Atnaujinta. Nebaigta buvo. Kadangi
turinys buvo nebaigtas, tai ten paliko tik kompetencijas, patvirtino viskg ir jmete jg ]} mokykla. Mes
pradé¢jom ugdymo programa, su tre¢ia klase, ir su pirmokais turinio turédami nulj lygiai, i§ kurio
turétume mokyti. Tai dabar dar kitos atsirado naujos disciplinos, kaip inzinerinés technologijos,
kurias a$ priémiau i88ukj ir paimsiu nuo rugséjo meénesio déstyti. Ten yra net temos neiSdéstytos
turinio. Tai ten visiSkas nulis, paimta didziulé tema ir 18 pamoky paraSyta. AiSku, kompetencijos ten
apvaliai. Kokj turi imti, kaip giliai viskg pateikti, to visko néra. Tai savaime suprantama, mes visi
urmu puolém ] Ziniatinklj, déliojom visa medziagg. Medziagos labai daug. Dauguma universitetinio
lygio. Tai pavyzdziui, vienoje temoje 50 puslapiy. Ir kaip mokiniui i$aiSkinti kompiuteriy tinklus, tai
medziagos yra 50 puslapiy? Kursai, atnaujintom programom buvo, mazdaug parodijy stiliaus. Kai
bando kalbéti pastoliavima, zinot, toks yra ugdymo biidas, metodas. Tai a§ sakau palaukit. Pastoliai,
a$ jsivaizduoju, kai yra pastatytas namas ir reikia apdailg padaryti, tenai paprastai biina. Paskutiniam
etape, kaip viskas daugiau maziau aiSku, sakau, mes dar neturim namo projekto normalaus. O ¢ia
sakau apie pastolius. Ar ne ankstokai? Tai Cia labai stipriai gelbéja, vat buitent, dirbtinis intelektas.
Dél ko, pasakysiu labai trumpai. Dabar a$ ji tikrai placiai naudoju, grynai dél to, ruoSiant medziaga.
Ruosiant medziagg. Jeigu bandyti dirbti su Google paieska, nesvarbu, kokius tu stebuklingus
reik§minius zodzius | Sitas eilutes sudéliosi, gausi deSimt tiikstanc¢iy nuorody. Ir pabandyk tu ten
atrinkti i$ tos informacijos tai, kas realu. Tai Sitas visas Siuks$les i§ esmés isfiltruoja, as, savaime
suprantama, perziiiriu viska, kaip yra pakoreguoju, kai kg patikslinu, vél uzduodu patikslinancius
klausimus ir tokiu biidu a$ susidéliojau didZigja dalj medziagos. Ir jau tokiag gali pateikti mokiniams
savarankiSkam mokymuisi. AS naudoju Moodle sistemg. Tai Moodle sistemoje ir vaizdiné medziaga,
ir vaizdo pamokos, ir, sakykim, teorin¢ dalis visa sudéta, visg vaika. Tai mokiniai, kurie, sakykim,

ten negaléjo biiti pamokoj, visg medziaga randa absoliuciai Sitoj sistemoje. Tai jie gali paimti ir ¢ia
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jau neabejotinai man padéjo labai Sitas dirbtinis intelektas, nes tai tikrai sutaupé man daug laiko. Tai
jisai susistemino ir atrinko man tg medziaga. Vélgi, kaip placiai tu nori ta paimti. Tai vat, kai
susikoncentruoji medziagele, kai kg gali paimti, iliustracijas, sakykim, schemas, visus kitus ten
ideogramas, grafikus, visus tikrai paimt i§ tos medZziagos, kur ten yra gal 60 puslapiy. Vieng kitg gali
jdéti ir tada jau Cia iSeina panaSiai neblogas produktas, kurj mes ir naudojam. Tai vat man teks ir
padirbéti dabar su nauja programa gan stipriai. Tai va kaip a$ konkreciai naudoju. O ten j diskusijas

apie gyvenimo prasme a$ su jo nesileidziu. Néra kada. Grynai darbui.

TYREJA:

Pamoky metu su mokiniais naudojat?

TIRIAMASIS:

Taip, zinoma. Tai vélgi as jiems aiSkinu ir rodau, tai jie gali prisijungti prie tos nemokamos
versijos. Pirmyn, ten jiem uztenka. Mes turé¢jom ten tokia, klasé¢ pas mus STEAM’iné vadinama klasé
ir ten rengé tokius mini projektus. Visg kita, tai as jiems parodziau, kaip susidélioti. Kaip teisingai
formuluoti, kaip teisingai paklausti. Tai pirmyn, a$ tai nematau prasmés, ten kazkaip drausti tokio
dalyko, kaip ¢ia kazkas bando reguliuoti ir taip toliau. Tai a$ nekalbu apie tuos atvejus, kaip ctrl-c,
ctrl-v. Kaip tam tik paraSo tos atsakymus, paima, sudélioja. Bet rengiant projektus, kodél ne? Viskas
yra tvarkoj, a$ jsivaizduoju, tai sudélioja daugmaz tvarkingai viska. O paskui jau t3 susisteminta
medziagg aplipdai kiinu. Viskas ten normalu. Jeigu yra jrankis modernus, tai kodél gi jo nenaudoti?
Cia juk 21 amzius. Visgi atsiskaitymai egzistuoja, tai jau paprasau pasidéti telefonus. Pas mane
kabinete irgi jau nejsijungs Sito dalyko. Norisi paziiiréti ar kazkg jsisgvino. Ne visada, dél to, kad
pazymiy paraSyti, bet diagnostiniai testai, man labai svarbu pasizitiréti, ar jie suprato, kg a$ jiems
kalbéjau, aiSkinau ar ne. Jeigu matau, kad max 5 jvertinimas, reiSkia, man rodo ir temos. Pagal tai, kg
deésciau, susidelioju testo klausimus, tai paskui labai graziai a§ diagramoje matau, kurie klausimai
visiS$kai nesuprasta dalis temos, kurie jau daug maz aiSkiis. Tai tada, per sekancig pamoka, mes
pakartojam tas temas. Pabandom iSsiaiSkinti, kur tos problemos. Yra ir tie tikriejii atsiskaitymai,
savaime suprantama, bet diagnostiniai irgi daznai. Labai greitai a$§ galiu ty diagnostiniy testy
pasigaminti su ChatGPT.Jeigu tiksliai suformuluoju, ko a$ noriu, pakankamai neblogai padaro,

sakyciau.

TYREJA:
O kokig mokinio reakcijg pastebit } ChatGPT? Gal jie kazka kalba, girdi? Dalinasi su jum

savo potyriais?
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TIRIAMASIS:
Yra dalis mokiniy, kurie galvoja, kad ChatGPT gali uz juos atlikti kazkokius darbus. AS

manau, kad tai yra klaidinga nuostata. Kai kurie taip jsivaizduoja ir bando suké&iauti. Cia to neneikime,
viskas tvarkoj. Tai dél to a§ namy darby neuzduodu. Neturiu tokio dalyko kaip namy darby. Visiskai.

Nematau Siais laikais prasmés. Mes dirbam maksimaliai per pamokas.

TYREJA:

O paciuose vaikuose pasikeite, kas nors, kai jis matét dar prie§ atsarandant ChatGPT ir

dabar? Ar matot, kad paciuose vaikuose jy darbo...

TIRIAMASIS:

Nelabai. Kol kas dar ne. Dar per mazai laiko, a$ sakyciau. Tikrai, nepasteb&jau kazkokio
pokyc¢io. Jeigu uzduociau namy darbus, tai rezultatai biity tikrai pagéréje. AS taip spéjau. Kadangi

neturiu tokios, praktikos, tai negaliu atsakyti.

TYREJA:

O jusy pozitris j vaikus keiciasi kazkaip, pradéjusiems naudotis programa?

TIRIAMASIS:
Nelabai. D¢l ko as$ ir noriu su jais visg laikg bendrauti. Ir prie kiekvieno prieinu. AS dirbu su
14-15 mokiniy. Tai a§ galiu sau leisti prieiti, pasizitiréti, kg jie daro. Kai kurios nervinu, sako,

nezitrekit mane, gerai, sakau. AS paziiirésiu, sakau, prisédes prie savo kompo, kg tu darai. Gerai,

v —

v —

Jau antrokai, be problemy, kviecia, klausia, aiSkinamés problemas. Pirmokai mazdaug po trijy

ménesiy, irgi pradeda jau normaliai bendrauti, tai ir dirbam.

TYREJA:

O jum kazkokias emocijas kelia tai, kad mokiniai dabar naudoja dirbtinj intelekta?

TIRIAMASIS:
Ne, as$ skaitau, kad yra gerai. Tegul dirba. Mobilus telefonas yra labai geras dalykas. Sakykit,

ka norit, tai yra pazanga. AS irgi be jo nejsivaizduoju, kaip man reikty tvarkytis. Nu, bet jau yra

perspaustas Sitas dalykas. Jau yra negerai. Pas nemazai vaiky iSsivysCiusi priklausomybé. Ir jie
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visiSkai pasimeta aplinkoj, jeigu jie pasideda telefong, jie neramiis. Negali telefonas biiti Salia jy. AS
turiu dézute, papraSau jdéti. AS sakau, pasidékit | kuprines, kai mes dirbam. Jeigu ten jie atlieka
praktinius darbus, nu, tai valio. Kai kas nusifotografuoja uzduoti. Kazkas dar kazka daro, ten gal
pasieSko. Pas mums su internetu néra problemy. Naudoja kaip priemong. Kai kurie skai¢iuoja, kaip
skaiciuotuvus naudoja nors kompiuteriai yra. Jiems gal taip patogiau. AS ten dé¢l to nedarau problemy.
Bet, nu, sakykim, kai aiSkinu medziaga, kai diskutuojam, tai jau ne. Telefony tada neturim. Ir as
pasidedu ir jie. Tai atsisakom telefono. O, $iaip tai sakau, tegul tik naudoja. Cia vélgi kiekviena
priemon¢ yra tiesiog priemoné. Nuo Zmogaus priklauso, kaip ja naudoji. Tai sutikit, su peiliu galima
labai daug gery dalyky padaryti ir Zzmogy nuzudyti. Tai ¢ia zmogus viska lemia, kaip jisai naudoja.
Mane tai juokas ima. Laiptais béga, nezitri, kur eina, ir dar raSo telefonu. Nu, taip kaip jau cia.
Perspausta, a$ galvoju. Man nuo to nei Salta, nei Silta, bet... Tai praeis, tai yra laikina. AS galvoju,
taip. Atsiras naujas zaisliukas, kuris sulys j naujg zaisliukg. AS jsivaizduoju, kad tai bus hologramos.
Kai tik fizikai sugalvos kaip stabilizuoti lazerio spindulius atininkamoje erdvés koordinatéje,
skaidrioj aplinkoj, va ir prasidés tada Zaisliukai. Jau tada jie bégios ir erzins visus. Nu, ¢ia juokai. O
kas Cia zino. Kiekviena fantastika po 50 mety virsta realybe.

Gal ir greiciau Siais laikais. Mano tokios fantazijos.

TYREJA:
Dar va, noriu ir kaip saket, kad mokinius pradéjot, mokyti, jiem pasakoti, kaip su ta
programa elgtis. Kokios mokiniy reakcijos buvo? Ar visi, va, taip dragsiai pradéjo registruotis? Ar

buvo atstimimo reakcijy?

TIRIAMASIS:
Didzioji daugumai jau buvo prisiregistrave, jiems ten nereikejo registruotis.Jie jau naudoja
Jji kitiems dalykams. Namy darbus ruosia. Tai ¢ia faktas. Jau registruotis daugumai nereikéjo, tikrai.

Jau jie turéjo savo prisijungimus ir puikiausiai ten tvarkési. Jiem ne naujiena, tai viskas yra tvarkoje.

TYREJA:
Pasakét, jus pats, kalbate apie tai, kaip reikia uzduoti uzklausas. Man labai jdomu, kaip

uzduodat uzklausas, kaip bendraujat su ta programa.
TIRIAMASIS:

Mandagiai. Ne, paprastai. Noréciau suzinoti, kokie yra inzinerinio projekto diegimo etapai.

Ir tada man primeta visokiy varianty, tada a$ sakau, prasau, patikslinkit antrg punkta, dél to ir to. Ka
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jus turite minty. Tai a$ atsakau, kad a$ galvoju, kad yra taip ir taip. Acit uz papildomg informacija.

Man patikslina $itg vieng dalyka. Mandagiai bendrauji.

TYREJA:

Labas, viso gero, kaip sekasi raSote?

TIRTIAMASIS:
Ne, viso gero. A&i, irgi nesu. Cia ag kalbu apie uzklausas, bet j asmeniskumus nesileidZiu.

Zinau, kad tai programa. Cia tiesiog a§ dél saves taip $neku.

TYREJA:

Kodél reikia mandagiai kalbéti?

TIRIAMASIS:

AS nezinau, a$ taip priprates. Tiesiog taip natiiraliai iSeina.

TYREJA:
O kaip manote, ar bendrai tokios programos, kaip ChatGPT, ar jos transformuoja mokymo

ir mokymosi procesa?

TIRIAMASIS:

Manau, kad taip. Ir as galvoju, kad, jeigu pradétume placiau jj naudoti, mes atsikratytume to
didZiulio bagaZo perteklinés informacijos. Mes jos per daug turim dabar. Labai per daug. Kiek
jmanoma labiau susiaurinti, koncentruoti tai, ko reikia. Nes dabar tos informacijos tiek jvairios
prisikaupia tame paciame Ziniatinklyje, kad ten baisu ir jljsti. Manau, kad tikrai transformuos, netgi,
sakycCiau, gal | geraja puse. AS tikiuosi, kad taip. Mes ir diskutavom kaip ¢ia tokie i§Stikiai gimnazijoje
ir klausia, ka ¢ia dabar su tuo dirbtiniu intelektu daryti. Tai, sakau, galbtit maksimaliai iSnaudojam jo
galimybés. Neapribojam, bet maksimaliai iSnaudojam ir tada pasizitirim, kaip galima iSnaudoti, kg
iSmokyti galy gale ir mokytojus naudotis, ir mokinius. Tai mokiniai mokosi patys, o mokytojai, na,
ne visiems tai yra jdomu ir ne visi naudoja. Apie informatikus a$ patyliu, tai ¢ia yra darbo dalis, bet

kity dalyky skeptiskai labai zitiri j Sitg dalyka.

TYREJA:
O kaip manote, ar gali paveikti, tas atsiradimas mokiniy bendravimo su programom,

mokytojo ir mokinio santykius? Ar paveikt, ar galbut jau matote, kad veikia?
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TIRIAMASIS:

Kol kas nezinau, dar per mazas laikas a$ jsivaizduoju. Apie metai laiko pra¢jo, kai jau rimtai
pradéjome | ji zitiréti. Tai manau, kad per trumpas laikotarpis, kad galéciau vertinti. Jeigu kalbant
konkreciai mano ir mano mokiniy, tai ne, o uz kitus a$ negaliu atsakyti. Nes, tiesiog, neturiu tokios
informacijos. Mes nekalb¢jome ta tema, nebuvo tokios diskusijos kolegy tarpe.

Konkreciai apie tai, negaliu pasakyti.

TYREJA:
Man labai jdomus yra toks pasakymas, kad sako, ¢ia ateis tos programos, dirbtinis intelektas

ir pakeis mokytojus. Kg Jus apie tai galvojate?

TIRIAMASIS:
Kad mokytojus pakeis ir mokinius pakeis, tai, manau, neabejotinai taip. Taip, sutinku su tuo.
Po truputj ir keicia. Ty pokyciy dar aS nepastebéjau, bet zitirédamas j priekj galvoju, kad taip, tikrai.

AS sutiksiu su tuo.

TYREJA:
Ir galvojat, kaip tai atrodyty?

TIRIAMASIS:
Galvoju, bandau déstyti, kaip ¢ia tas atrodo. Debesis kol kas galvoj, lietaus dar nebuvo. Tai
va, tokiy aiSkiy minciy dar neturiu ta tema. AS tikiuosi ] gerg puse. AS, kaip Cia pasakyti,

nepagydomos optimistas.

TYREJA:
O kaip, manot, ko dabar tai programai truksta, kad galéty maksimaliai pakeist mokytojus

mokiniams?

TIRIAMASIS:

Nu, va, a$§ galvoju, ko jai reikéty. Kad jam biity jimanoma atskirti, ar naudojasi mokinys ar
ne mokinys. Sito a§ nejsivaizduoju. Bet jeigu, dirbtinis intelektas pritaikytas mokymui, jisai neturéty
tiesmukiskai atsakyti i klausimus. Turéty atsakymus suformuluoti taip, kad mokinys pats atkasty
atsakyma pats, uzvesti ant kelio. Kad tai nebiity, kad paklausi, kiek yra 2 plus 3 padauginta i§ dviejy.
Cia mano papiltes toks klausimas, kai tikrinu aritmetikg pas pirmokus. Tai Zinokite, didZioji dauguma

atsako 10. Sakau supratau, dar pakartosime aritmetikos taisykle. Jeigu dirbtinis intelektas atsakyty,
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kad tai yra devyni, tai jis tiesiog nu tas ir nueity. O jeigu atsakyty, kad pirmiausia yra atlickamas
daugybos veiksmas, po to sudétis, tada jisai paskaiCiuoty ir gauty t3 teisingg atsakyma. Biity
naudinga, kad jisai dirbty, ne kaip skaiCiuotuvas, paspaudi mygtukus ir turi atsakyma, o kaip
pagalbininkas, kaip mokytojas. Dabar visi $neka, kad triiks mokytojy, tai padarys dirbtinj intelekta

mokytoju ir nebus problemy. Mes eisim ramiai ] tg uztarnautg poilsj.

TYREJA:
Manot, kad tam, kad visiskai galéty dirbtinis intelektas, dirbti vienas be mokytojy, uztekty
bitent to, kad...

TIRIAMASIS:

Ne, ne, ne, Cia tik vienas mano pamastymas. AS to nejsivaizduoju, kad dirbtinis intelektas
dirbty vietoj mokytojy. Cia mano toks pajuokavimas buvo. Sarkazmas. Bet a§ maty&iau tos
programos, vieng papildoma funkcijg. Tokia, kur sakau, okei, a§ mokinys. Ir pirmyn. Tada jis man
atsakinéja visai kitaip. Siek tiek kaip programuotojas, a§ jsivaizduoju, kaip veikia programa ir
papildoma funkcijg tokig déciau j Sitg programg. Dabar sugalvojau eigoje. AS ir visg laikg vaikam
sakau, klausykit, ne visi, vartotojai yra programuotojai. Pabandykit jus jam pasakyti, kg reikia
padaryti. Tai tiksliai suformuluoti teiginj. Kg reikia padaryti, tai vartotojas tiksliai ir padarys. O jeigu
jus parasot, jveskit skaiciy. Nei kokj, nei kaip, nei kod¢l. Tai, sakau, nieko nebus. Tad reikia sugaisti
daug laiko ir programuoti apsaugg nuo idioty. Taip yra. O jeigu tiksliai, sakau, ir aiSkiai paklausiat,
tai tada galima apseiti ir bet tos apsaugos. AS visg laikg sakau, kad jrenginiai yra neiSmanis. Jokiu
budu. Kaip sako, iSmani lenta, iSmaniis telefonai, dar koki prietaisai, tai sakau, prietaisai yra
moderniis. ISmaniis yra zZmonés, kurie tuos prietaisus sukuria. Tai tos programos yra tiesiog
programos. Jos niekada nedirbs taip, kaip Zmogus. Cia yra misija nejmanoma. Taip, jos padeda, taip
viskas gerai. Na sakykime, va, dirbtinis intelektas navigacijoje, tai yra puikus dalykas. Tai jsid¢jai,
vaziuoji ir tikrai padeda tau. Bet a§ galiu ir pats priimti sprendimg. AS nenoriu vaziuoti, kur siiile
navigacija, a$ noriu apylinkes apsizvalgyti, grazus oras. Siandien nuostabus oras buvo, tai vaziavom
visai kitur, nei siiilé navigacija. Na ir ji aiSku, prisitaiké po to. Tai Sitas dalykas, Sioje panaudojimo
srityje - fantastika. AS be to nejsivaizduoju. Nuvaziavus j kitg Salj, kita miesta, be jo, ka daryt? Tai
viskas tvarkoj ¢ia. Mokyme irgi labai gerai. Man, konkre¢iai, kg a$ naudoju, yra ty galimybiy daugiau.
Piesiniy nekuriu, taip, duomenys analizuojami ten naujy dalyky, bet man kaip menininkas, dirbtinis
intelektas, nepatinka visiskai. PieSiniai tokie truputj bukoki. Sitg stritj a3 i§sibandZiau ir supratau, kol
kas ne, man jos nereikia. Dar ten kazkokiy yra priemoniy. Net nezinau, ten interviu daro kazkuri. Dar
ne visas iSbandziau, nebuvo kada. Kadangi reikia daug laiko skirti pasiruos$imui, pamokoms, tai, kai

turésiu daugiau laiko, vasarg, tai pabandysiu pazaisti su kitom funkcijom, ne tokiam reikSmingom. O
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kol kas pagrinde naudoju analizei. Tarp kitko, labai gerai analizuoja paveiksliukus, kai reikia
iSanalizuoti schemas, perdaryti ir taip toliau, padeda pataisyti. Tai darbui viskas gerai. Bet mes turim
ir kitokiy priemoniy dar, ne tik Sitas dirbtinis. Testy kiirimo priemoniy, turim visko, tai naudojam. Ir
programy valdymo visos klasés. Tai sgsiuviniy mokiniai pas mane neturi ir neturé¢jo nezinau kiek

mety. Medziagg iSdalinu, testai elektroniniai. Medziy sutaupém nemazai.

TYREJA:
Man dar norisi grjzti prie to santykiy ktirimo. Dialoginio santykio, kurj mes tarsi kaip ir
turim su ChatGPT, kitais pokalbiy robotais. Man jdomu kg jiis galvojate, ar jmanoma kurti santykius

su tokia programa? Ir gal pastebit, gal mokiniai turi kazkokj santykij su ta programa?

TIRIAMASIS:

Nezinau kaip mokiniai jie ¢ia gali atsakyti  $itg klausimg. Po interviu mes padarysim ta
diskusijg. Labai jdomu bus suzinoti. Man dabar kilo mintis, tai padarysim, padiskutuosim. Man labai
jdomu bus suzinoti, kg jie apie tai galvoja ir kaip jie naudoja ji galy gale. Realiai.

Bet apie patj santykj dirbtinis intelektas, ta programa, prisitaiko prie tavo stiliaus. Sita
pasteb¢jau. Tai konkreciai su §ita programa. RaSin¢jant, tu visg laika naudoji tas pacias uzklausas.
Tas pacias savokas, sakykim. Jeigu jau kartg nesuprato, kg a$ turé¢jau minty, patikslini, iSsiaiskini.
Kita kartg jisai net neklausia, ko tu nori, jau Zino apie kg tu kalbi. Tai reiskia, kad tas mokymasis
vyksta. Prie tavo bendravimo stiliaus programa prisitaiko Sitg pastebéjau. Tai gal ir gerai. AS tai
galvoju tvarkoj viskas, pirmyn. Tik neturiu laisvo laiko stiliy derint. Ai, paklausiu kartais bet kaip,

jeigu blogai paklausiau, pasitikslinu.

TYREJA:
O jeigu, pavyzdziui, palygintumém tg santyki, kaip sakét, kaip jus kuriat su mokiniais, ir
pasake dabar apkalb¢jom, kaip programg galima kurig santykj. Kokius matot skirtumus ir

panaSumus?

TIRIAMASIS:

Tai skirtumas be abejo yra didziulis. Tai, kaip tu su Zzmogum bendrauji, tai jisai pusiau gerai
pasako, pusiau blogai ir taip toliau. Egzistuoja Zargonas, Zmoniy kalba, visa kita. Tu juos supranti, ka
jie turi minty. Pasako viena, tu supranti, kad tai i§ esmés yra apie kitg. O programa, ne, jau tu turi
tiksliai pasakyt. O, kad sako $itas, taip sakau, &ia ne apie tai. Cia tas reiskia, kad taip, taip ir anaip. A,
ok, sako, supratau, aciii uz pasteb¢jimus. Tada jis pateikia kitg variantg. O bendraudama su vaikais,

tai ¢ia zmogiskas kontaktas, tu ir naudoji tuos zmogiskus... Tu supranti, kad jisai taiko. Kaip as sakau,

101



ok, pataikei mazdaug j aStuonis, jeigu imsi taikinj. Bet sakau, bandom tobulinti tavo atsakymag ir taip
toliau. Pastebéjau pas programa tokiy prasaudymy retai pasitaiko. Nebent yra, ta sagvoka, dviprasmybé
ar visa kita. Ir yra kita problema. Pasteb¢jau, kad visgi lietuviy kalba néra tokia lengva. Pateikus
uzklausas angly kalba, tikrai rezultatas Zymiai geresnis. Nes Sitas pokalbis, veikia tokiu principu, kad
parasSai lietuviy kalba, tai pirmiausiai iSvercia tavo uzklausg ] angly kalba, tada angly kalba suveikia
pati programa, pateikia atsakyma angly kalba, tada angly kalba yra ver¢iama j lietuviy ir pateikima
kaip rezultatas. Net taip? Manau, kad taip. Dabar jau pramoko Siek tiek lietuviy kalba, pradiniam
etape pastebéjau, kad vertimas buvo nelabai, tai kartais netgi angly kalba ieSkodavau informacijos,
bet dabar viskas tvarkoj. Dabar jau tikrai patobuléjo, gan stipriai, iSmoko, Siek tiek. Kitas dalykas, tai
jeigu mokinys sakykim, papuola, kad pateikti, kartais reikia atsakyti j kai kurios Moodle klausimus,
jrasant, tai a$ jau atpazjstu, kadangi bendrauju su S$ituo, tai atpazjstu, kad ¢ia jo darbas. Tai sakau, o
dabar savais zodziais? Pasakyk, kg tu galvoji? Sakau, ChatGPT palikim Sone, dabar savais zodziais
pabandyk pasakyt. Pazint galiu. Tai vat sakykim, kartais tg ka dirbi, stiliy pazjsti, viskas tvarkoje. O
programy tai net nebando jau man kelti C++'y parasyty, nes ten zinau vieng kabliukg kokj turi Sitas
robotas, ir i§ karto pamatau, ir viskas. AS jau nesakau, kur tas kabliukas, bet tam, kad patys daryty,

kad patys bandyty kazka, praktiSkai iSgauti rezultatg. Tai vat tiek, mano tokia patirtis.

TYREJA:
Apie tg santykiy kiirimg man dar ijdomu, pakapstyti giliau.

TIRIAMASIS:

Pakapstykim, bet a$ nelabai gilinuosi j santykius.

TYREJA:
Ne, man idomu, gal vis tiek pamastét kazkiek, arba kazkokiy idéjy, minciy ateina, kaip jis
kuriat santykj su mokiniais, ir kaip matot, kaip programa bendrauja. Tai vat i§ tos pusés Zilirint, ar

imanoma, tg santykj panasy megzti programoje su mokiniu, kaip mokytojas su mokiniu?

TIRIAMASIS:

Galima ten vaidinti nezinai ka, bet i$ tikryjy egzistuoja simpatija, empatija, kiti dalykai. Bet
to, nu ne. Tai programa niekada to neturés. Tai ¢ia a$ jsivaizduoju. Kalbant grynai apie santykius. Nu
taip, tu su visais stengiesi vienodai bendrauti, visiems biiti ten ,,0bjektyvus®. Nezinau. Su vaikais
kaip, matai jisai, ne nuotaikoje, nenori bendrauti, nu okay. Viskas gerai. Paklausi ar viskas gerai, jums
sako gerai. Sakau tai ko? NeiSsimiegojau, tai sakau telefonas rankose? Taip, sako telefonas. Nu gerai,

tai sakau pasidék telefong. Nenoriu. Nenori, sakau, nu tai kg pasidék, gal uzsinorési. Nu ir viskas. O,

102



kad taip elgtysi programa, nezinau. Kaip ¢ia sako, no idea. Nemanau. Kai kalba, kad ¢ia tas dirbtinis
intelektas viska uzkariaus. Ne, ne, ne, ¢ia yra pasakos. Su juo galima padaryti daug blogy dalyky.
Kaip ir su peiliu. Neabejotinai. Va dabar kas man labiausiai, sakykime, nepatinka, kad jau pradeda
kisti j naikinimo ginklus. O ¢ia tai man labiausiai, neramina Sitie dalykai. Mokyme, valio, pirmyn,
tobulékim, pirmyn, 21 amZius, reikéjo to ir tikétis, kad taip bus. Bet jau kai pradeda Sitg visg programa

kisti j zudymo jrankius, tai negerai. Cia yra blogai, &ia ito a§ nepateisinu jokiu bidu.

TYREJA:
AS zinokity daugy klausimy neturiu, man viskg labai iSsamiai atsakét. Gal dar yra kazkokiy
minciy, kalbant apie santyki su mokiniais, ar mokiniy santykij su programa, gal dar kokia nors mintys

kyla, kurios neiSsaket?

TIRIAMASIS:

Tai va, jis man davét mintj, tai aS su jais diskusijg organizuosiu. Man bus jdomu suzinoti.
Nu bet nezinau, paklausét, kaip mokiniai, koks jy ten tas dalykas. Nu yra jvairiy pas mane mokiniy.
Tai su jvairiais bus jdomu pasnekéti. Nu kokias penkias - deSimt minuciy, tikrai skirsiu tam. Ir bus
visai jdomu. Mano dukra mokosi universitete, tai mes neseniai, padarém apklausag dél telefony
naudojimo. AS ¢ia tarpininkavau, padarém anoniming apklausg. Nu rezultatai, zinokit, baisiis. Po
dvylika valandy. Nu ir kaip... Tai, sakau, meluoji. Nu a$ papraSiau, sakau, kur paziiiréti, sakau, tévy
kontrole, pasiimkit telefong. Ten paraSyta, kiek per parg naudoji. Atnes¢, parodé. Tai va. Kai kurie
dar daugiau. Tai jie kg paraso, tai ten Zinot, anketai kaip anketai. Bet jis man realiai parodé. O dél ty,
ka neZinau, néra ¢ia viskas, gal néra tai blogai. Gal kaip tik. Atsibos. Atsibodo zaidimai. Atsibos ir
telefonai. Ir vat, neZinau, reikia, nu a$ stengiuosi, kiek a§ galiu, skatinti $itg jy normaly bendravima.
LeidZiu tartis, duodu uzduotj, eikit, sakau, kur norit, judékit, klauskite, darykit. Tik sakau,
nesusiraSinekit aklai. Sakau, nueik, paklausk, jeigu jisai Zino. Bet tai, sakau, tu irgi neatsakyk, kad
ten velgi, du karty yra keturi, kazkas tokio, Nu, i§ aritmetikos kokia paému. Ai, dar vienas. Tai
dvigubas neigimas, mes ten logika mokomes, tai sakau. Kaip jie ateina, mokytojau, nieko nedarom,
taip sako. Puikus, sakau, a$ labai dziaugiuosiu, kad jiis taip pasirinkot ir jie nesupranta, kas vyksta. Ir
tada, sakau, va kaip tik mums labai j tema, yra inversija arba neigimas. Tai pasakau, kas bus, jeigu
zodj nenori, nieko paneigsim, nieko nedarom. Tai reiskia, kad darysim viska, iSskirus nieko. AS
visokiy tokiy prisigalvoju, tai juos suintriguoja. Su pirmokais, praecinam ta vadinamg sunkia
adaptacija, susipazjstam, supranta, kad as ¢ia jy nemustruosiu, kad galima pasakyti ar pusiau
klaidingai, arba klaidingai, bet teisingai, ir pirmyn, judam. O tas intelektas mum ne problema. Nu,

pasiaiSkinsiu, ar neproblema.
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TYREJA:

Gerail.

TIRIAMASIS:
Ir su kolegom dar padiskutuosime ta tema.
TYREJA:

Biitinai, galit ar man paskui paraSyti, jeigu nepamirsit.

TIRIAMASIS:

Jo, jei nepamirsiu, gal ir paraSysiu, bet neprizadu.

TYREJA:

Gerai. Stabdau ir jrasa.
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Priedas nr. 3. Sutikimo dalyvauti forma mokiniams.

Teévy sutikimas dél vaiko dalyvavimo tyrime

AS, o s , sutinku, kad mano vaikas dalyvauty Vilniaus
universiteto Filosofijos fakulteto Ugdymo moksly instituto Edukologijos studijy krypties studentés
Vaivos Gudaitytés atliekamame tyrime.

Pries atliekant tyrima buvau informuotas/-a apie tai ir sutinku, kad:

e tyrimo metu mano vaikas atsakys j tyréjos uzduodamus klausimus tyrimo tematika,
giluminis tyréjos ir vaiko interviu bus jrasomas ir transkribuojamas;

e asmeniné informacija apie mano vaika ir tyrimo metu surinkti duomenys bus saugomi
tyréjos kompiuteryje ir prieinami tik tyréjai;

e gauti duomenys bus panaudoti tik moksliniais tikslais, tyrimo metu surinkta garsiné
medziaga bus prieinama tik tyrima atliekanciai studentei ir kitiems asmenims viesai
neplatinama;

e tyrimo duomenys gali bati pateikiami moksliniuose straipsniuose ir konferencijose.

As sutinku, kad, laikydamasi anonimiskumo principo, tyréja nurodyty tik mano vaiko klasg, Iytj,
amziy ir miestg. Visa kita mano vaiko asmeniné informacija lieka anonimiska ir niekur
neviesinama. Pristatant tyrimo rezultatus, mano vaiko vardas bus pateiktas pseudonimu.

AS nepriestarauju, kad mano vaiko pasisakymai, nenurodant mano vaika identifikuojan¢iy duomeny
(tikrojo vardo, pavardés, gyvenamosios vietos ar Kity duomeny), baty panaudoti tyréjos
Edukologijos studijy krypties baigiamajame magistro darbe, moksliniuose straipsniuose ar
pranesimuose.

AS suprantu turintis/-i teise tyrimo metu tyréjos paklausti apie tyrimo eiga ir apie mano vaiko
savijauta dalyvaujant tyrime. As suprantu turinti/s teise bet kada tyrimo metu atsisakyti, kad mano
vaikas dalyvauty tyrime. Tuo atveju, jei noréciau atsisakyti dalyvauti tyrime, as sutinku informuoti
tyréja apie savo sprendima zodziu ir/ar elektroniniu pastu siais kontaktais:

El pastas: vaiva.gudaityte@fsf.stud.vu.lt Tel. nr.: +37064076279

Pasirasydama/s §j informuota sutikima, patvirtinu, kad suprantu atliekamo tyrimo tiksla:
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Priedas nr. 4. Sutikimo dalyvauti forma mokytojams.

Sutikimas dél vaiko dalyvavimo tyrime

AS, , sutinku, dalyvauti Vilniaus universiteto Filosofijos
fakulteto Ugdymo moksly instituto Edukologijos studijy krypties studentés Vaivos Gudaityté
atliekamame tyrime.

e Pries atliekant tyrimg buvau informuotas/-a apie tai ir sutinku, kad:
tyrimo metu mano atsakysiu j tyréjos uzduodamus klausimus tyrimo tematika, giluminis
tyréjos ir mano interviu bus jrasomas ir transkribuojamas;

e asmenin¢ informacija apie mane ir tyrimo metu surinkti duomenys bus saugomi tyréjos
kompiuteryje ir prieinami tik tyréjai;

e gauti duomenys bus panaudoti tik moksliniais tikslais, tyrimo metu surinkta garsiné
medziaga bus prieinama tik tyrima atliekanciai studentei ir kitiems asmenims ir viesai
neplatinama;

e tyrimo duomenys gali bati pateikiami moksliniuose straipsniuose ir konferencijose.

AS sutinku, kad, laikydamasi anonimiskumo principo, tyréja nurodyty tik mano lytj, mokoma
dalyka, amziy ir darbovietés miestg. Visa kita mano asmeniné informacija lieka anonimiska ir
niekur neviesinama. Pristatant tyrimo rezultatus, mano vardas bus pateiktas pseudonimu.

AS nepriestarauju, kad mano pasisakymai, nenurodant mane identifikuojan¢iy duomeny (tikrojo
vardo, pavardés, gyvenamosios vietos ar Kity duomeny), baty panaudoti tyréjos Edukologijos
studijy krypties baigiamajame magistro darbe, moksliniuose straipsniuose ar pranesimuose.

AS suprantu turinti teis¢ tyrimo metu tyréjos paklausti apie tyrimo eiga ir informuoti apie savo
savijauta dalyvaujant tyrime. As suprantu turinti teis¢ bet kada tyrimo metu atsisakyti dalyvauti

tyrime. Tuo atveju, jei noréciau atsisakyti dalyvauti tyrime, as sutinku informuoti tyréja apie savo

sprendima zodziu ir/ar elektroniniu pastu siais kontaktais:
El. pastas: vaiva.gudaityte@fsf.stud.vu.lt Tel. nr.: +37064076279

Pasirasydama/s §j informuota sutikima, patvirtinu, kad suprantu atliekamo tyrimo tiksla:
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