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Anotacija

Siame darbe analizuojama metamorfozé kaip literatiirinis reidkinys, kuris apima fizines ir
sielos transformacijas. Remiantis Ovidijaus poema ,,Metamorfozés® ir kitais moksliniais darbais,
gilinamasi ] metamorfozés tema Franco Kafkos ,,Metamorfozéje™ ir Leenos Krohn ,,Tainarone®.
Lyginant Gregorg Zamsg ir laiSky autore, siekiama iSsiaiSkinti skirtingus transformacijos i§ Zmogaus
1 vabzdj aspektus: kiino, sielos, kalbos ir priklausymo bendruomenei poky¢ius. Analizéje iSrySkeja
nebaigta metamorfozé Gregoro atveju, kontrastuojanti su pilna laisky autorés metamorfoze. Sis
tyrimas reikSmingas aiSkinantis metamorfozés i§ Zmogaus | vabzd] mechanizmus skirtinguose
kiiriniuose.

Raktiniai zodZiai: metamorfozé, Francas Kafka, Leena Krohn, Tainaronas, Ovidijus, kiinas,

siela.
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1. Jvadas

Metamorfozés savoka senovés graiky kalboje sudaro du démenys: metd - , tarp, po* ir morphé
- forma“ ir jprastai ji reiSkia organizmo formos transformacija. Nors metamorfozeé néra literatiiros
teorijos ar metodo terminas, autoriai placiai ja naudoja savo kiriniuose jau daugel;] amziy.
Pasirinkimg analizuoti metamorfoze 1émé noras suprasti, kod¢l Sis fenomenas iSlieka aktualus jau
Sitiek laiko, ir taip pat i$ aréiau pamatyti, kas yra $is mjslingas reiSkinys, kurio niekam iki galo
nepavyksta i$narplioti. Siuo darbo tikslas yra pamatyti metamorfozés veikimo principus ir

mechanizmus dviejuose kiiriniuose, bet pacios metamorfozés paslapties jminti nesiekiama.

Siame darbe nagrinéjami du kiirinai — 1912 m. austry rasytojo Franco Kafkos novelé
,Metamorfozé® ir 1985 m. suomiy rasytojos Leenos Krohn epistolinis pasakojimas ,,Tainaronas‘.
Abiejy kiiriniy veikéjai patiria metamorfozes — Sis pokytis ir tai, kaip jis pateikimas, yra $io darbo

tyrimo objektai. Analizése nagriné¢jami metamorfozés aspektas, siekiant atsakyti j Siuos klausimus:

1) Kaip metamorfozés pasireiskia dviejuose skirtinguose kiiriniuose?

2) Kokie yra $iy metamorfoziy skirtumai ir panasumai?

Kafkos ,,Metamorfoze*“ Siam darbui pasirinktas kaip kanoninis XX a. Vakary literaturos
kiirinys. Harry Steinhauer (1983) teigia, kad Kafka tur¢jo didesn¢ jtaka literatiirinei visuomenei nei
bet kuris kitas XX a. rasytojas (391). Walter Sokel (1964) raso, kad Kafkos meno prigimtis yra labai
dviprasmiska ir dél to jokiomis analizémis nejmanoma pilnai suvokti daugialypés jo kiirybos. Tokius
bandymus Sokel laiko zingsniais j priekj link Kafkos ,,paslapties* iSaiSkinimo, taciau jos esmé iki
galo gali biiti ir neatskleista (204). Toks Kafkos paslaptingumas yra teigiama savybé buvusioms ir
busimoms analizéms, nes leidzia analizuoti jo darbus 1§ skirtingy perspektyvy. Jo novelés
,2Metamorfoze“ pagrindinis veik¢jas Gregoras Zamsa vieng rytg pabunda didZiulio vabalo kine.
Novel¢je kruopsciai parodoma Gregoro fizinés ir vidings tapatybés skirtis, ir tai, kaip jis bando jveikti
savo nauja nuzmogintg fizin¢ bei viding biisenas. Tre€iojo asmens pasakojimu nagrinéjamas ne tik
tiesioginis Gregoro metamorfozés poveikis jo paties savijautai, bet ir jo pasikeitimo pasekmeés Seimos

dinamikai.

Apzvelgiant Leenos Krohn kiiryba, galima teigti, kad joje néra aiSkios ribos tarp vaizduotés
ir realybés (Andrew Nestingen 2004: 234). Dazniausiai vertinama kaip postmodernisté, kiiryboje ji
placiai nagrinéja etinius klausimus. Nors savo kiiriniuose Krohn metamorfozés motyvo tiesiogiai

nenaudoja, jos poziiriu net i§galvotuose scenarijuose kiekvienas individas susideda i$ proto ir kiino



(Nestingen 2004: 235). Sis dualumas yra svarbi dalis Krohn istorijy, o ,,Tainarone* tai atskleidZiama

ypac detaliai, ir skirtumas tarp kiino bei proto leidzia atpazinti besikeiciancius subjektus jos kiiryboje.

I§ pirmo zvilgsnio Krohn knyga neturi nieko bendro su klasika tapusia Kafkos novele. Knyga
sudaryta i$ trisdeSimties laiSky, kuriuose laisky autorius pasakoja apie naujajj savo gyvenima vabaly
mieste. Priesingai nei Katkos ,,Metamorfozéje®, ,, Tainarono* istorija pasakojama pirmuoju asmeniu
ir, skirtingai nei Gregoro atveju, pati metamorfozé tiesiogiai néra jvardijama. Kafka naudoja
metamorfozés modelj, labiau primenantj Ovidijaus mitus — Kafka tiesiogiai pasako, kad zmogus virto

vabzdziu, o Krohn istorijoje metamorfozé atsiskleidzia tik atpazinus jos pozymius ir savybes.

Siai analizei pasirinktas lyginamasis metodas. Pirmiausia analizuotas Gregoro Zamsos atvejis.
Tekstas analizei skaitytas i3 lietuvisko Teodoro Cetrausko vertimo i§ rinkinio Procesas. Randamos
sielos ir kiino savybés, pagal kurias atitinkamai atpaZjstami Zmogus arba vabalas. Tuo siekiama
i8siaiSkinti kaip metamorfozé paveiké individg. Véliau analogiSkai elgtasi su Krohn istorija —
laiSkuose ieskota savybiy, kurios rodyty zmogiskas arba vabaliSkas fizines bei sielos savybes.
Analizei naudotas originalas suomiy kalba. Citatos verstos specialiai Siam darbui, Salia nurodant

originalg, nes lietuvisko vertimo néra.
2. Metamorfozes samprata

Metamorfozé jau daug amziy yra placiai naudojama literattiriné priemoné, kuria siekiama jvairiy
tiksly ir kurios samprata neapsiriboja vieninteliu apibrézimu. Analizuojant kiirinius, kurie pasakoja
apie metamorfoze, galima atpazinti pasikartojancius désningumus ir savybes, taCiau ne grieztas
taisykles. Svarbu ir tai, kad literatiirinés metamorfozés yra labai jvairios ir kiekviename kiirinyje gali
pasireiksti skirtingai. Irving Massey (1976), aptardamas bendrg siekj suprasti metamorfozes, sako,
kad kuo daugiau yra bandoma suprasti atskirus metamorfozés atvejus, tuo labiau individualis jie
atrodo (3). Tode¢l grieztai apibrézti, kas yra metamorfoze, arba teigti, kad ja naudodami autoriai siekia
to paties tikslo, biity Sio literatiirinio reiSkinio nuvertinimas. Metamorfozées, nors ir vaizduojancios ta
patj dalyka — pokytj — tai daro skirtingais btidais ir tikslais. David Gallagher (2009) apie metamorfoze

sako, kad tai yra itin paplitgs konceptas pasaulio literatiiroje:

Skaitytojas i§ karto atpazjsta metamorfinius vaizdinius tekste, nesvarbu, ar jis atpazjsta Ovidijy, ar legendas
18 pasaky pasakojimo tradicijos, todél autorius gali jterpti Sig transformacijg, kurig véliau skaitytojas lengvai
priima pagal savo patirtj, susijusig su Siuo fenomenu. <...> Metamorfozé yra galinga ir universali sgvoka,

kurig galima naudoti beveik neiSmatuojamu skai¢iumi buidy skirtinguose kontekstuose, siekiant jvairiy



efekty, ir ji buvo pritaikyta skirtingiems literatiros stiliams ir Zanrams pradedant Ovidijaus

~Metamorfozémis* (11)*

Taciau Andrew Feldherr (2010) raso, jog uzuot vertinus bet kurios metamorfozés teorijos sékme
pagal tai, kiek pavyzdziy jai tinka, labiausiai verta pabrézti tai, kad metamorfoz¢ yra kazkas, kas

reikalauja nuolatinio jsivaizdavimo i§ naujo (35).

Vienas pirmyjy autoriy apraSanciy metamorfoze, buvo senovés romény poetas Publijus
Ovidijus Nazonas, dargs jtaka klasikinés antikos autoriams ir poklasikinei Vakary tradicijai (7he
Cambridge Companion to Ovid 2002: xvi). Tiesiogiai ar netiesiogiai, sgmoningai ar per iSpléstine
tradicija, raSytojai linksta prie Ovidijaus darby, kalbanciy apie metamortfinj pokytj (Gallagher 2009:
12). Karl Galinsky (1975) knygoje ,,Ovid‘s Metamorphoses. An introduction to the Basic Aspects®,
aptardamas garsyjj kirinj ,,Metamorfozes* (8 AD), sako, kad Ovidijus naudoja metamorfoze kaip
veikimo principa, o ne kaip teminj elementg (42): kad metamorfozé gali biiti naudojama kaip jrankis
kitoms prasméms iSreikSti. Tai patvirtina ir tai, kad metamorfoz¢é neapsiriboja vien tik pavyzdziui
moksline fantastika ar siaubo istorijomis ir yra naudojama jvairiuose pasakojimuose skirtinguose
latkmeciuose. Kodel Ovidijus ir daugelis kity rasytojy pasirinko metamorfozg kaip pasakojimo biida,

galima suprasti apsibrézus kelias esminés metamorfozés savybes.
2.1. Kiino metamorfoze

Stoikas filosofas Poseidonijas (135-51m. per. m. e.) teigé, kad yra dvi zmogaus egzistencijos
dalys: viena kiiniSka ir materiali, kita yra jo charakteris ir nemateriali dispozicija, o tikroji yra ta, kuri
slypi uz Zmogiskosios i§vaizdos (Galinsky 1975: 47). Sia idéja pasinaudojo ir Ovidijus. Jo
,2Metamorfozése™ pateikiama daugiau nei 200 skirtingy transformacijy, kuriose kelios savybés
nuolatos atsikartoja. Pirmoji yra kintantys fiziniai kiinai, o antroji yra tam tikros nekintancios vidinés
savybés. Ovidijus dar pa¢iame pirmame , Metamorfoziy“ sakinyje rago: ,,Sirdj man traukia giedot,
kaip naujus pavidalus gavo Zemiski kiinai* (vert. Antanas Dambrauskas, 1990). Jis kalba apie kiinus
paverstais | naujas formas, tuo patvirtindamas, kad metamorfozés metu fizinés savybés yra tai, kas
keiciasi. Taip pat tai rodo, kad veikéjus jis laiko dualiais, nes fiziniai pavidalai ir vidiniai charakteriai
pokyc¢io metu yra atskiriami. Ovidijaus istorijose apie Arachne, kurig deivé Aténé paverté vory
pirmtake, pasakojama apie tai, kaip ji iSsaugojo brangiausig savo savybg — gebéjimg verpti — taciau

fizinis kiinas buvo pakeistas neatpaZjstamai. Kalbédamas apie Ovidijaus metamorfozes Galinsky

1 Versta $io darbo autorés



(1975) teigia, kad Zmogui verCiantis | kazka kita, pavyzdziui augala, akmenj, gyviing, pacios
transformacijos faktas daznai néra svarbus, bet turi svarbig reik§me, nes parodo tam tikrg subjekto
bruoza, kuris nekinta ir yra esminis kiirinio plotméje (45). Ovidijaus mituose metamorfozé naudojama
kiino pokyciams i§ zmogaus ] tai, kg geriausiai atspindi charakterio savybés: ,,[Ovidijus] daznai
stengiasi atkreipti démesj 1 nekintancig esme, gludincia po kintan¢iomis formomis ir pavidalais‘
(Galinsky 1975: 44). Tai, kad metamorfozé keicia kiing, o vidinés savybés islieka jrodo tai, kad
individas yra sudarytas i§ dviejy atskiriamy daliy, o pati metamorfozé gali biiti jrankis asmenybei

iSreiksti geriausiai tam tinkancioje fizinéje biisenoje.
2.2. Sielos reikSmé metamorfozeje

BesikeiCiant metamorfozés veikiamiems kiinams, kas nors seno visada lieka ir po pokycio.
Dazniausiu atveju tai yra vidinés savybés, kurios gali buiti vadinamos jvairiai: charakteriu, esybe,
savastimi ir pan. Siame darbe visa tai, kas néra fizinis kiinas, bus vadinama siela. Caroline Walker
Bynum (1998) sako, jog pats Zodis ,,metamorfozé®, savyje talpinantis kiing (morphé), yra ribotas, nes
tai gali reikSti ne tik individus pakeicianCius savo kiinus, bet ir moralinj augimg ar nuosmukij,
prigimties atskleidimg (992). Metamorfoze tokiu atveju yra biidas parodyti skirtj tarp to, kas yra kiinas
ir siela, bei to, kas yra Zzmogiska ir nezmogiska. Mikkonen (1996), analizuodamas metamorfozes
tikslus, sako, jog literatiiriné metamorfoz¢ iSbando personazo ribas ir taip pat parodo tikrajj kiirinio
subjekta (309). Pavyzdziui, Ovidijaus mite apie medziotoja Akteong pastarasis deivés Dianos yra
paverCiamas ] elnig. Taciau toks teiginys yra teisingas tik i$ dalies: jis jgauna elnio kiing, taciau
nefizinis jo buvis lieka zmogiskas: ,,Dar suvaitos, bet balso néra ir asaros gailios/ Jam neberieda
skruostais, tik protas liko pirmykstis® (Ovidijus, 56). Skaitytojo akimis Akteonas nepraranda savo
zmogiskumo, nes pasaulj supranta lygiai taip pat kaip ir pries pokytj. Siela tokiu atveju nepakinta, tad
metamorfozés rezultatas egzistuoja kaip tam tikras tarpinis variantas tarp mums zZinomos zmogiskos
egzistencijos ir kazko kito. Marina Warner (1946) sako, jog Ovidijaus metamorfozés i§ dalies
priklauso Pitagoro doktrinai, kuri teigia, kad siela yra subjekto esmé ir kad ji migruoja tarp kiiny (3).
Galinsky (1975) tam pritaria ir prideda, kad zmogaus siela néra priskiriama bet kokiam kiinui be
jokios tvarkos, bet prieSingai — siela ir kiinas suderinami pagal tai, kokios charakterio savybés yra
pagrindinés (48). Pats Ovidijus XV-oje giesméje naudodamasis Pitagoru kaip veikéju sako:
Siela neturi mirties, tik palieka biistg ankstesnj

Ir j naujus namus iSkeliauja toliau ten gyventi.

<..>

v wewe

Viskas vien kinta ir nieks nepraziista. Dvasia gi i Si¢ia



Eina j ten, o iS ten  Cionai, j kiing bet kokj,

Ir 1§ laukinio zvéries ji pereina kartais j zmogy,

Ogi miusiské zvérin, tik niekad, niekad nenyksta.
Lygiai kaip vaskui lengvai vis naujg pavidala duodi:
Jis nebe toks, koks buvo pirmiau, nebe taip jau i§rodo,
Nors jis visai tas pats: taip lygiai, sakau a$, ir siela

Lieka visad ta pati, bet kelias j ktinus kitokius (Ovidijus: 317).

Skirtumas tarp Pitagoro doktrinos apie sielg ir pacios metamorfozes yra tai, kad metamorfozei
néra reikalinga mirtis, ir kad siela néra perkeliama i§ ktino j kiing, bet pakei€iamas jau turimas fizinis
pavidalas (Galinsky 1975: 48). Jei metamorfozé reikSty mirt] arba jei jos metu kiinas nebiity
atskiriamas nuo sielos, pokytis netekty prasmeés. Jei Ovidijaus transformacijos rezultatas tebuity vien
groteskisSkas pasikeitimas i§ zmogaus ] gyviing ar kokj kitg objekta, jo mitai tapty pavirSutiniski arba
i8vis neegzistuoty, nes esminiai ,,Metamorfoziy“ motyvai yra tai, kad kiekvienoje istorijoje kas nors
nepakinta. Alesandro Perutelli (2018) $i nekintamuma pavadina ,,atminties elementu* (remembrance
element) ir aiskina, kad tai néra prisiminimas tiesiogine ta ZodZio prasme, bet tai labiau savybe ar

jausmas, kurj Zzmogus turéjo prie§ metamorfoze (62).

Analizuojant Ovidijy, padéjusj pamata metamorfozés naudojimui, ir véliau visus kitus
autorius, galima jvardinti du skirtingus metamorfozés katalizatorius. Pirmasis yra tai, kad
metamorfoze¢ sukelia koks nors iSorinis veiksnys, dazniausiai tai yra kokia nors dieviSka galia, kaip
tai vyksta ank§¢iau minétame Akteono mite. Jo metamorfoze sukelia deivé ir naudoja tai kaip bausme.
Toki Zmogaus pavertimo | gyving motyva aiSkina Gallagher (2009). Jis teigia, kad gyvuliski
instinktai kyla kiekvienam zmogui, ta¢iau zmogus nuo gyviino skiriasi tuo, kad geba tuos instinktus
suvaldyti (36). Tokiu atveju Zmogus, kuris tiesiogine prasme jgauna gyviino pavidala, o kartu su juo
— ir stipresnius instinktus kuriy suvaldyti nesugeba, yra nuzeminamas ir taip paveikiami jo moraliniai
jsitikinimai. Metamorfozé tampa savotiSka tremtimi, atskirtimi nuo zmogiskosios visuomeneés. Vis
dar jauciant zmogiSkus jausmus ir moralines vertybes, kitaip tariant, iSlaikant ZmogiSka siela, toks
pokytis yra tikra bausme. Perutelli (2018) taip pat prideda, kad naujoje formoje palieckamos ne visos
ir ne atsitiktinés savybeés — jgauta forma atspindi priezastj uz kurig buvo jvykdyta metamorfoze (62).
Arachnés atvejis, kai deivé Aténé paverté ja pirmuoju voru, yra puikus pavyzdys — besigyrusi savo

gebéjimu austi geriau nei deivé, ji buvo pasmerkta tai daryti amzinai.

Kitoks katalizatorius yra vidinés individo biisenos. Franco Kafkos noveléje ,,Metamorfozé*
néra jokios dievybés ar kitos iSorinés jégos, kuri bausdama istorijos veikéjg paversty vabalu. Tokios

metamorfozeés gali biiti laikomos tam tikry vidiniy i§gyvenimy padariniais. Gallagher (2009) sako,



kad autoriai nuolat naudoja metamorfozg iSreiksti kokiai nors krizei — moralinei, religinei, kultiirinei,
egzistencinei subjekto arba psichologinei protagonisto krizei (417). Tokioms metamorfozéms
reikalingos gilesnés analizés, nes jy priezastis néra aiskiai jvardijama, ji tiesiogiai nenurodoma.

Jennifer Waelti-Walters (1982) apie tai sako:

Transformacijos momentas jvyksta tada, kai situacija, kurioje atsidiiré personazas, nebegali biiti toliau plétojama
ta kryptimi, kuria ji juda. Tai paskutinis bandymas i$sigelbéti ir gali biiti desperatiSkas priesinimosi [kokiai nors
situacijai] gestas arba posukis tiesos atskleidimo link. Abiem atvejais jis tarnauja kaip pareiSkimas, kad situacija
tapo nepakeliama ir jg galima pakeisti tik pakeitus biiseng, kuri bent jau vienu pozitiriu reiskia formos pasikeitima
(505).

Mikkonen (1996) tokj metamorfoziy veikima priskiria metaforiniam vaizdavimui — pasakyti tai, kas
kitokiomis kalbos priemonémis nepasakoma (311). Pagrindinius metaforos ir metamorfozeés
panaSumus pateikia Stephanie Ann Frampton (2022): ,,<..> metamorfoze taip pat [kaip ir metafora]
yra tarpiSkumo, skirtingumo ir vienodumo kiirinys, kai vienas tampa kitu, bet kartu iSlieka savimi*
(191). Gallagher (2009) tokia i§ vidaus kylan¢ig metamorfoze priskiria moderniyjy autoriy kiirybai,
kai skaitytojui néra pateikiamas grafinis, tiesioginis pokycio apraSymas, kaip tai visuomet daroma
Ovidijaus mituose (13). Pavyzdziui, Arachnés metamorfozé | vorg ir kintantj jos kiing apraSyta
detaliai, o Kafka to nedaro — vieng rytg protagonistas tiesiog atsibunda vabalo kiine. Arachnés mite
aiSkiai suprantamas iSorinis, bausmés motyvas, o Gregoro atveju konkreti priezastis nenurodoma.
Leena Krohn véliau analizuojamame ,,Tainarone®, subjekty iStinkanc¢ios metamorfozés apskritai
nejvardija. Skaitytojas tai gali atpazinti tik per tam tikras pakitusias ar nepakitusias savybes,
priimdamas arba ne metaforinius vaizdinius, o tai tuo paciu metu apsunkina ir metamorfozés reikSmés

ir paties kiirinio supratima.

Kalbos vartojimas taip pat yra svarbus aspektas analizuojant metamorfozés iStiktus subjektus.
Daugelyje Ovidijaus mity, o taip pat ir Siuolaikiniy kiriniy, kalbos netekimas yra vienas i$
metamorfozés padariniy. Bendrai gebé¢jimas susikalbéti tarpusavyje atskiria skirtingas riisis, o Sio
gebéjimo netekimas — individg nuo individo, taip apribodamas jo priklausyma bendruomenei. Taciau
Marion Gymnich ir Alexandre Segao Costa (2006) kalba apie tai, kad ypac Siuolaikinéje literattiroje,
metamorfoze | gyviing ne visada reiSkia neigiama dalyka, jei po pokycio yra randama biidy biiti
bendrystéje (70). Ovidijaus X V-oje giesméje Pitagoras sako:

AiSku, ir mes — visatos dalis, be to, ne vien kiinai

Esame, betgi ir siclos skrajiinés, tad galim iSeiti

Kas j zvériy laukiniy namus, kas j gyvulio kiing.

Kinus, kurie sugebés sau gauti gimdytojy siela,



Broliy ar kito kieno, su kuo giminysté mus risa,

Ar apskritai zmoniy, laikykim saugiais ir garbingais (325).

Tokia kalba sako, kad sielos buvimas skirtingose formose néra neigiamas dalykas, jei ta forma
nepavirsta priezastimi atskir¢iai. Daugelyje Ovidijaus mity ] gyviinus paversti personazai bando
kalbéti, taciau tai pavyksta padaryti vien naujajai formai priklausanciu balsu. Mite apie [jone, kurig
Jupiteris paverté balta karve, jos tévui dukrg atpazinti padeda tik tai, kad $i smelyje kanopa paraso
savo varda. Pakites fizinis ktinas atskyré ja nuo zmoniy ir jie elgési su ja kaip su gyvuliu — laiké tvarte
ir vedziojo pririS¢ virve. Taciau [joné, sugebéjusi iSkomunikuoti savo nepakitusig sielg per rasSyting

kalba, vél buvo laikoma sava, nors ir ne Zmogui jprastame kiine.

Apibendrinant, metamorfozé gali biiti fizin¢ arba viding, visiSka arba daliné, bet visy pirma ji
turi biiti esminé ir pasizyméti antgamtiniais, priezastiniais veiksniais ir pasekmeémis, kurios
nepakliista jprastai gamtos nustatytai tvarkai (Elisabetta Leopardi 2021: 8). Analizuojant Franco
Kafkos ,,Metamorfoz¢* ir Leenos Krohn ,,Tainarong®, ieSkoma $iy savybiy, individualiai nagrinéjant

tai, kaip metamorfozes veikia kiing bei siela.

3. Franco Kafkos ,,Metamorfozé*

3.1. Kiniska Gregoro metamorfoze

Gregoro Zamzos fiziné transformacija jvardyta jau pirmajame pasakojimo sakinyje, kai jis
praranda zmogiska iSvaizdg ir virsta ,,baisingu vabalu“. Nepaisant $io i§ pazitros Sokiruojancio
pokycio, Gregoras néra sukréstas ir tik trumpam susimasto: ,,Kas man atsitiko?* (249). Jis laiko $j
pasikeitimg nemaloniu, bet paken¢iamu pokyciu savo gyvenime, dél to neiSsigasta ir nepanikuoja.
Suprates, kad jo kiinas nebéra jprastas kiinas, kuriuo jis gali be vargo naudotis, Gregoras nusimena,
taciau jis vis tiek nusprendzia testi jprastus darbus. Nors Gregoro nugara dabar kieta kaip kiautas,
kiinas rudas ir segmentuotas, o galiinés virto daugybe mazy kojyciy, jis skiria savo vabalg primenantj
kiing nuo sielos ir toliau galvoja apie zmogisSkus dalykus: darba, Seima, ateiti. Jo judéjimo laisvé taip
pat apribota: jis gali tik Siek tiek pakelti galva, o jo bandymai lovoje pasisukti ant Sono nesékmingi —
del islenktos kiino formos jis vis grizta j prading padeétj. Nors fizin¢ transformacija jvyksta staiga ir

Gregoras jg suvokia, jis nesistengia i$siaiskinti ar suprasti, kodél taip atsitiko, tarsi prilygindamas Sig
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metamorfoze ligai: ,,<...> Zmogus visada manai, kad jveiksi ligg neatgules™ (258). Nepaisant viso to,

Gregoras susitelkia j vieng zmogiska tikslg — atsikelti ir traukiniu vykti j darba.

Gregoras nesijauté patogiai naujame kiine i§ dalies d¢l to, kad naudojosi juo pagal zmogiskus
jprocius. Jo kambarys buvo pritaikytas zmonéms, jskaitant lova, i§ kurios jam buvo sunku islipti. Jis
ilgai svarste, kaip garsiai jo nugara trenksis j grindis, o tai rodo, kad vabalo kiing jis suvokia, tik dar
gerai nepazjsta, tadiau nugara ,,pasirodé¢ elastingesné, negu Gregoras man¢“ (255). Cia jis pamazu
éme suprasti ir atpazinti savo naujojo kiino galimybes ir poreikius. Dél to Gregoras nebegrizo ir
nebemiegojo lovoje, bet émé ilsétis kitose vietose, kurios buvo patogesnés naujajai vabaliSkai formai.
Jam pasirod¢, kad ankstos vietos, pavyzdziui, erdvé po kanapa, yra patogesnés, ir ,,nors €ia i§ virSaus
truput] spaudé¢ nugarg ir negaléjo pakelti galvos, tuojau pasijuto geriau“ (267). Pirmoje novelés puséje
Jis taip pat stengiasi biiti stacias, kad ir kiek jam tai kelty nepatogumy ir net skausmo: ,,<...> nors ir
labai sopéjo apating kiino dalj, [jis] nekreipé ] tai démesio* (259). Gregoras ne tik 1§ jprocio nor¢jo
i8likti Zmogaus padétyje, bet apskritai nebuvo ,,pagalvojes, kadgi pats neZino, ar sugebes vaiksc€ioti‘
turédamas omenyje vertikalia ZmogiSka pozicija. Taciau netrukus jis suprato, kad jo naujasis
pavidalas néra tinkamas vaiks$cioti staciai. Nukritgs ant grindy ,,kaipmat pirmusyk ta rytg pasijuto
gerai; kojytés rémési j tvirtg pagrinda; Gregoras patenkintas pastebéjo, kad jos kuo puikiausiai klauso,

stengiasi nesti ten, kur jis nori* (263).

Kartu su fizine kiino metamorfoze pasikeité ir Gregoro matymo perspektyva. Kalbédamas
apie savo kambari, i§ pradziy jis sako, kad yra ,,<...> kiek per mazoje Zzmogui kamaraitéje* (249), jis
mato aplinkg 1§ ZmogiSkos perspektyvos, o véliau, kai guli prisiglaudgs prie grindy, tas pats kambarys
jam atrodo ,,aukstas ir tuscias* (267). Po metamorfozés jis igijo vabalo kiing ir didzigja laiko dalj
buvo horizontalioje padétyje, todél Zmoniy pasaulis ir jis pats jam atrodé¢ daug didesnis. Kai tévas
vijo jj 1§ svetainés, Gregoras steb&josi, kad tévas ,,kojas kélé nejprastai aukstai ir kokie didziuliai jo
auliniy baty padai“ (281), o kreipdamasis } motina ziiir¢jo j jg 1§ apacios (264). Gregoro metamorfoze
reiSké ir nauja, tamsesnj jo pasaulj: ,,Gatvés zibintai vietomis blyskiai Svieté kambario lubas ir baldy
virsy, tik apacioje pas Gregora, buvo tamsu‘ (266). Tai buvo ne tik iSoriniai veiksmai, bet ir jis pats

,»<...> kartais likdavo tinoti tamsiausiame savo kambario kampe* (288).

Gregoro fizing metamorfoze taip pat atspindi naujai atrasti kiiniSki poreikiai ir pasikeite
pojiiciai. Pirmieji jy pasireiské kvapo receptoriai ir mitybos poreikiai. Gregora lyg nesavanoriskai
valdé jo kiinas: ,,Atsidires prie dury, suprato, kas jj tenai atviliojo — ogi maisto kvapas* (266). Kuomet
sesuo atnes$é dubenj pieno su baltos duonos gabaliukais, jis panardino visg savo galva, nes buvo ne

tik iSalkes, bet ir ,,<...> paprastai su malonumu jj gerdavo* (266), taciau $j kartg pienas jam nepatiko
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ir,,<...> Gregoras beveik su pasibjauré¢jimu nusigrez¢ nuo dubens* (266). Jo zmogiskuosius pomégius
uzgozé nauji skonio receptoriai. Kuomet sesuo atnesé naujo maisto, tarp kuriy buvo seny, apipuvusiy
darzoviy bei kity maisto liku¢iy, Gregora ,.kojytés kaipmat nunes¢ prie valgio™ (268), lyg jis pats
neturéty pasirinkimo, ir jis pirmiausia puolé prie siirio, kurj dar pries kelias dienas pats apskelbé

nevalgomu (268). Vabalo kiinas ¢émé diktuoti naujus poreikius.

Stipréjant vieniems pokyciams, kiti émé silpnéti. Vienas 1S tokiy pavyzdziy yra prastéjantis
Gregoro regéjimas. Metamorfozes ryta jis dar gebéjo izvelgti kitoje gatvés puséje esancios ligoninés
pastato detales bei didelius, atskirai krentancius lietaus lasus. Praé¢jus kuriam laikui, jis ,,<...> vis
neaiSkiau maté net panoséje esanCius daiktus; prieSais stiksancios, ankS$ciau tokios jgrisusios

ligoninés dabar iSvis nebematé* (273).
3.2. Vidin¢ metamorfoze: Zmogiska siela ir vabaliSki jos bruozai

Metamorfoz¢ istinka ne tik Gregoro kiing, bet ir sielg. Kartu su fizinémis vabalo savybémis ir
kiiniSkais poreikiais atsirado ir tai, kas nebiidinga zmogaus sielai — pavyzdziui, tai, kad tas pats
kambarys, kuriame jis gyveno penkerius metus, dabar jj baugino ir jis ,,niekaip nesuprato, i$ kur ta
baimé* (267). Si baimé jam buvo neatpazjstama, nes kilo i§ naujo, vabalisko jo pavidalo. Taip pat jis

greit i§siugde ir vabalisky jpro¢iy bei pomégiy, kurie niekaip nebtuidingi Zzmogui:

Ypac jam patiko laikytis ant luby; tai buvo kas kita, negu guléti ant zemés; ¢ia kvépuoti lengviau; kiinas maloniai
virpéjo; ir, apimtas beveik palaimingos ramybés, kurig jusdavo tenai virSuje, jis kartais, savo paties nuostaba,

pasileisdavo ir §lepteldavo ant grindy (275).

Tokie jausmai uzsiimant nezmogiSka veikla rodo Gregoro vabaliskos sielos ryskéjima ir nora siekti
atitinkamy malonumy. Be to, tie nauji jproc€iai stebino jj patj, o tai rodo, jog vienu metu jis galvojo ir

vabalo, ir Zmogaus mintimis.

Kai Gregoras émé vis daugiau ropinéti sienomis ir lubomis, po saves jis palikdavo klijy ir
sesuo, tai pastebéjusi, nusprendé iStustinti jo kambarj, suteikdama daugiau erdvés. Gregorui
klausantis tokios idé¢jos, rySkéjo vabaliSka jo siela: ,,<...> nes kaip kitaip paaiskinti, kodé¢l noréjo, kad
kambaryje nebelikty baldy. Nejau i§ tiesy jam patiks, jei <...> kambarys virs urvu, kur galés visur
netrukdomas ropinéti“ (276). Sis sesers sprendimas, nors ir praktiskas, taip pat simboliskai pasalino
likusius zmogiskosios Gregoro praeities pédsakus, nes baldai, kuriais naudotis gal¢jo tik zmogus,
reiSké jo ankstesnio gyvenimo normalumg ir zmogiSkuma. Taciau Gregoro vabaliska siela nebuvo

vientisa, nes j3 vis pertraukdavo zmogisSkos mintys ar jausmai. Kai jo kambarys pavirto nevalomu
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sandéliuku ir ] jj buvo neSami jvairts rakandai, Gregoras ,,<...> 1§ pradZiy ropinéjo per juos nenorom,
<...> paskui su vis didesniu malonumu, nors po to jausdavosi mirtinai pavarges ir liidnas vél
tinodavo valandy valandas® (288). Sis malonumo ir litidesio ciklas atspindi nuolatinj konflikta tarp
jo vabalo kiino ir Zzmogaus sielos — dvilypuma, kurj Gregoras stengiasi suderinti. Negalédamas
visiSkai priklausyti né vienam i§ $iy pasauliy, jis blaSkosi, fiziSkai prisitaikydamas prie aplinkos, o
psichologiskai ilgédamasis negrjZztamai prarasty zmogisky rysiy ir patogumy. Vabalo sielai klestéti

trukdo Zmogiskoji Gregoro dalis.

Didzigja dalj pasakojimo Gregoro siela buvo labiau ZzmogiSka nei vabaliska. Jis laiko save
Zmogumi, o tai, kad nebéra zmogiSkame kiine, laiko tik nesusipratimu, o ne amzinu pokyciu: ,,Gal
man dar reikia nusniisti ir pamirsti visas tas kvailystes* (249), jis netiki, kad toks jvykis gali biiti tiesa
ir gulédamas tikisi, kad: ,,<...> visiS$ka tyla galbiit padés grizti suprantamon ir jpraston tikrovén*
(254). Jis regi pries save daugybe kojycCiy ir rudg pilva bei jaucia $io naujo kiino ribotuma, taciau
negalvoja, kad nuo to jo gyvenimas turéty pasikeisti: ,,<...> dabar jau laikas keltis, nes traukinys
1Svaziuoja penkta* (250). Jis nesistebi vabaliska forma ir svarsto, ar tai néra tik blogas sapnas, ir pats
kalba apie save kaip apie zmogy: ,,Taip anksti keldamasis <...> visai iskvai§ti. Zmogui reikia
iSsimiegoti“ (250). Tuomet jis nusprendzia, kad pirmiausia reikia ramiai, niekieno netrukdomam,
atsikelti, apsirengti ir papusryc¢iauti, kg jprastai dareé iki Sio ryto. Ir nors bandydamas iSsiropsti i§ lovos
jis naudojasi savo vabalo kiinu, kurio dar negeba kontroliuoti, Gregoras nei karto saves nepavadina
vabalu ir nepamano, kad jis ne tik negalés vykti j darba, bet apskritai negalés elgtis taip, kaip elgesi
budamas zmogiskame kiine. PrieSingai — jis laiké vabalo kiing lyg atskiru, savavalisku aspektu: ,,<...>
pamat¢ savo kojeles dar pasiuciau tarpusavy pesSantis, ir niekaip nesuvoké, kaip jas sutvarkyti ir
sutramdyti® (253). Taip pat save nuo kiino atskiria ir tada, kai svarsto papraSyti tévo ir tarnaités
pagalbos iskelti jj 18 lovos: ,,jis apsiversty ant grindy, kur jo kojytés, reikia tikétis, susiprasty kg turi
daryti“ (254). Kojytés, kuriy pradzioje Gregoras negeba valdyti, yra lyg atskiras subjektas,
nesusipratimas, kurios veikia atskiria nuo jo likusio kiino: ,,[Gregoras] tiesiog nustéro, o jo kojytés

éme dar pasiuciau kirbéti“ (255).

Nepaisant naujojo kiino, Gregoras masto taip, kaip masté iki metamorfozes, prisiima tas
pacias atsakomybes ir jaucia zmogiSkus jausmus, tokius kaip riipestis, géda, atsakomybé. Naujojo
kiino keliami nepatogumai ir suvarZzymai tik dar labiau privercia ji galvoti apie tai, ko jis, kaip
zmogus, nekencia: savo darbo, Sefo, tévy skolos. Jis toliau galvoja, kad padirbes dar penkerius metus
galés viska mesti ir gyventi vien dél saves, visiSkai nesvarstydamas, kad fiziSkai | darba eiti jis

nebegali. Tokie ateities planai, taip pat ir nenunykusi vaizduoté yra Gregoro zmogiskos sielos
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pozymiai. Prokuristui atéjus i Zamzy namus ieskoti Gregoro, §is jsivaizduoja: ,,<...> ar negaléty
prokuristui kada nors kazkas panasaus nutikti kaip dabar jam; ir pri¢jo prie iSvados, kad galéty, kodél
ne* (255). Sis epizodas rodo ir tai, kad pats Gregoras supranta savo situacija (kazkas panasaus), ta¢iau
neiSsigasta ir tuo metu nelaiko savo metamorfozés galutiniu gyvenimo nuosprendziu, vadovaujasi
zmogiska patirtimi, o ne gyvuliSkais instinktais: ,,<...> nepamirSo, kad ramiis ir apgalvoti veiksmai
visada geriau uz nevilties protrikius® (253). Taip pat sakoma ir tai, kad Gregoras daznai sédi prie
lango ,,<...> galbiit vien i$ jpratimo, minédamas, kaip gera budavo ankS¢iau zitréti pro langg* (273),
o tai rodo, kad jis prisimena zmogiskus jprocius ir kad kiiniska metamorfoz¢ buvo itin stipri, ta¢iau

ne absoliuti.

Stipriausias 1§ Gregorui iSlikusiy zmogiSky jausmy yra atsakomybés jausmas. Tai, kad
nebegali dirbti ir prisiimti finansinés Seimos atsakomybés, dabar nedavé jam ramybés, ir kai jis
1Sgirsdavo Seimos nariy pokalbius apie tai, kad ,,kam nors reikés dirbti, <...> jam pasidarydavo karsta
1§ gédos ir lidesio* (273). Jis taip pat jautési nemaloniai d¢l to, kad sesuo su tokiu dideliu entuziazmu
buve daug lengviau, o dabar dél jos paslaugumo jis net kentéjo* (273). Gregora Siek tiek dziugino tai,
kad tévas atskleidé motinai ir seseriai, jog po bankroto jam dar buve like Siek tiek pinigy, taigi,

Gregoro suvokimu, Seima dar kurj laikg turés resursy iSgyventi.

Gregoras taip pat neapleido Zzmogiskas noras nepakenkti kitiems. Jis sieké apsaugoti sunkios
sveikatos moting nuo savo iSvaizdos, nors ir labai noréjo ja pamatyti, taciau ,,<...> tévas su seseria jg
vis atkalbingjo, ir jis visiskai pritaré jy protingiems zodziams* (274). Jis suvoke, kad tik dar labiau
i8gasdinty moting, o tai véliau ir atsitinka, ir pabloginty jos sveikatg. Kuomet motina vis délto atéjo i
stinaus kambarj, jis marska, kuri buvo uztiesta ant kanapos visiSkai pritrauké prie Zemés tam, kad
motina jo nepamatyty. ,,Jis Sjkart net nezitir¢jo paslapciom i§ po jos; jam uzteko to, kad motina
pagaliau atéjo* (276). Vien buvimas vienoje patalpoje su motina kélé jam dZiaugsma, nepaisant to,
kad negalé&jo su ja nei pasimatyti, nei pasikalbéti. Vadovaudamasis zmogiska siela, jis rinkosi tai, kas
geriau motinai, o ne jam paciam. Gregoras i§laiké pagarbg tévams ir jy gerovei, nepaisant to, kad Sie
venge ir bijojo savo stinaus. Jis nenustojo laikyti motinos ir tévy savo artimaisiais ir toliau galvojo,

kad ,,<...> v¢l paims Seimos reikalus j savo rankas* (285).

Gregoro pozitris | socialing hierarchijg taip pat iSliko nepakites net ir po to, kai jis virto
vabalu. Tarnaité, kuri padéjo namuose po nelaimés, kalbéjo su Gregoru kaip su gyvuliu, tokiu, kokj
Jji maté, nepaisant jo paties saves suvokimo: ,,Eik$ Cionai, Stidvabaléli!“ arba ,,Jiis tiktai paziurékit |

ta §udvabaléli“ (286). Sie jzeidinéjimai, nors ir atspindéjo jos pacios pozidrj j jj kaip i maZiau nei
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zmogy, labai paveiké Gregora. Nepaisant pakitusios biisenos, Gregoras i§laiké orumo jausma ir mané,
kad ,,Geriau jau namiskiai tai tarnaitei biity liepe kasdien valyti jo kambarj, o ne jzeidinéti* (286). Jis
skiria save bei savo Seimg ir tarnaite, nes mano, kad jo Seima neturéty dirbti darby, kurie priskiriami
zemesnei klasei. Taciau Gregoras atkreipé démesj | Seimos pastangas, kurias jie dél jo daré, kad
prisitaikyty prie finansiniy sunkumy: ,,Jie daré¢ viska, ko reikalauja pasaulis i§ vargsy“ (284). Sie
samprotavimai iSryskina ne tik metamorfozés nepaveiktag Gregoro pozilri j socialing klase, bet ir jo
nebléstant] tapatybés ir orumo jausmg dehumanizacijos akivaizdoje. Nepaisant jo fizinio virsmo |

bitybe, laikomg atstumiancia ir netekusia Zzmogiskumo, Gregoro savivoka isliko nepakitusi.

Gregoro zmogiSka siela dar kartg pilnai atgijo tuomet, kai jis tlinojo tamsoje prie§ mirtj.
ISgasdings nuomininkus ir savo Seima, apmétytas obuoliais ir iSvytas ] savo kambarj, gulé¢jo tamsoje
ir jam vel rodési keista, kad ligi Siol vaik$¢iojo plonomis vabaliSkomis kojytémis. Jis vél atranda skirtj
tarp savo sielos ir kiino. Taip pat veél pasijauté emocingas ir pats sau pripazino esantis nasta
artimiesiems: ,,Apie namiskius galvojo su grauduliu ir meile. Kad jam reikia i$nykti, buvo net tvir¢iau
jsitikines negu sesuo® (294). Jis noré¢jo palengvinti Seimai gyvenima ir suvokeé, kad kol jis bus gyvas,
tol tai bus nelabai jmanoma. Gregoras pamaté, jog nei Seimai, nei sau jis nebegali padéti, ir svarsto
apie savo paties egzistavimg Siame pasaulyje. Jo suvokimas apie buvima nasta yra zmogiskas bruozas,
kontrastuojantis su jo vabzdZio pavidalu. Skirtingai nei vabzdZiai, kurie veikia daugiausia instinkty
pagrindu, zmonés turi emocijy ir savirefleksijos geb¢jimy. Gregoro sielvartas dél emocinés,

finansinés ir socialinés Seimos jtampos atspindi zmogiskaja, o ne vabaliskaja jo puse.
3.3. Kalba ir supratimas

Zmogisko kiino savybé, kuri liko po fizinés metamorfozés, yra gebé¢jimas produkuoti kalba, t.y.
fiziskai iStarti zodzius. Istorijos pradzioje Gregoras dar gebéjo pasakyti keleta zodziy, kiek

suprantamy zmonéms, taciau atsakydamas ] motinos klausimg jis

<...>i8sigando iSgirdes savo atsakyma. Balsas be abejonés buvo tas pats, bet sumi$¢s su nevalingu, tarsi i§ pacios
apacios sklindan¢iu graudziu piepséjimu. Zodziai tik i§ pradziy atrodé aiskis, o paskui tas piepséjimas juos taip

sudarkydavo, kad jau negalédavai suprasti. (252)

Kad keliasi, Gregoras atsaké motinai dar nepilnai pakitusiu balsu, ir §i jj suprato, ,,nes pasitenkino
tokiu atsakymu ir nu$leps¢jo Salin“ (252). Gregoras §j pokytj laiké vien tik smarkiu perSalimu,
profesine komivojazieriy liga, jis nesuvoke, jog jo kalba virsta nesuprantama Zmonéms ir kad visos

iSorinés savybeés tampa vabaliSkomis. Kuomet Gregoras bando paaiSkinti prokuristui, kodél pavélavo
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1 darba, jis iSberia ilgg kalbg apie savo ,,negalavima®, o $is klausia tévy: ,,-Ar jiis supratote bent zodj?
<...>Tai ne zmogaus balsas* (259). Gregoro metamorfozé itin sustipréja: ,,Jo zodziy kiti nebesuprato,

o jam jie buvo aiskils, aiSkesni negu anksciau, matyt, todel, kad priprato ausis* (259).

Nepaisant to, kad Gregoras pasikeité kiiniskai, jskaitant Zodziy tarimg zmonéms suprantamu
biidu, ir dél to buvo atribotas nuo savo Seimos ir Zmoniy pasaulio, jis i§saugojo geb&jima suprasti
kalbg. Klausydamasis Seimos pokalbiy, jis supranta jy prasme lygiai taip pat, kaip iki metamorfozes,
o tai rodo nepakitusj jo prota. Kartu su kalba jis supranta ir muzika. Po truputj nykstantis jo noras
grizti } ankstesnius vaidmenis ir normas suintensyvéjo prisimenant praeit] ir planus leisti Gréte |
muzikos konservatorijg. Kuomet Gregoras iSgirdo jos griezimg violoncele, jis stebisi lyg nubudes i§
savo vis labiau ryskéjancio vabaliSkumo: ,,Argi gyvulj biity taip jaudinusi muzika?* (290). Suviliotas
muzikos jis i$driso prisliauzti prie dury ir net iSkisti galva i svetainge, ko jau ilga laikg nebuvo dargs,
ir noré¢jo prieiti prie sesers bei papraSyti, kad §1,,<...> ateity su violoncele ] jo kambarj, nes niekas Cia
nevertina jos griezimo taip kaip jis“ (290). Geb¢jimas suprasti kalbg ir muzika islieka nepazeisti,
taCiau tai iSrySkina tragiSka jo padétj: nepaisant nepakitusio proto, jo vabaliskas fizinis pavidalas
sukuria nejveikiamg barjera. Jis nebepriklauso zmoniy bendruomenei, taip pat neturi galimybeés
prisijungti prie vabaly — visy pirma to neleisty jo dydis, bet svarbiau — tai nebity priimtina jo

zmogiskai sielai.
3.4. Kity metamorfozés

Nors fiziné metamorfozeé nejvyksta kitiems Seimos nariams, taciau pasakojimo eigoje pasirodo vis
labiau stipréjancios nezmoniskos ir net gyvuliSkos Seimos nariy savybés. Prie§ metamorfoze
vertinamas ir mylimas, Gregoras yra greitai atskiriamas ir netenka Zzmogaus bei Seimos nario statuso,
kai fiziskai tampa vabalu. Sioje dalyje taip pat galima isskirti Gregoro seserj Gréte nuo tévy. I3
pradziy ji riipinosi broliu itin skrupulingai ir atidZiai, ji stebédavo koks maistas yra jam priimtinesnis,
kiek daug jo suvalge, valé jo kambarj. Sesuo kity akyse iSties dare didelj darba, kurio niekas kitas
nenoréjo prisiimti. Iki tol aplinkiniai jg laiké ,,nieko doro nenusitverian¢ia mergiscia“ (274), o dabar
daznai girdavo. Tokie poelgiai buvo teigiamos jos metamorfozés poZymiai, ji subrendo ir prisiémeé
atsakomybiy: ,,Ligi Siol Grété iSmané vien graziai rengtis, ilgai miegoti, padéti namuose ir nekaltai
pramogauti®“ (272), taciau dabar ji net keldavosi ankS¢iau uz téva, kuris ,,<...> SeSta valanda jau
turédavo biti tarnyboj* (269) tam, kad niekieno nematoma atne$ty Gregorui maisto. Taciau nors ir
prisiémusi papildomy atsakomybiy, Grété jau nuo pirmos dienos nuzmogino Gregora: ji Slykstéjosi

dubeniu, i§ kurio jis géré piena, ir nelieté jo plikomis rankomis, o véliau maista atnesdavo ant
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laikrascio, ne lekstéje. Taip pat ,,<...>padéjo vandens su dubeniu, matyt, visam laikui skirtu Gregorui*
(268), taip ne tik nuzemindama jj iki gyvulio lygmens, bet taip pat ir galutinai atskirdama nuo Seimos.
Véliau jos geranoriSkumas labiau menko: sesuo ,,<...> skubiai jstumdavo koja kokio valgio* (285), o

kambarj tvarké taip atmestinai, kad ,.to ir tvarkymu nelabai galéjai pavadinti® (285).

Tévy pozitris | Gregora taip pat vis labiau menko. Nors motina kalbédavo apie ji kaip apie
ligonj, bet visgi savo siiny, ir taip pat teiraudavosi Grétés ,,<...> galbiit ji pastebéjusi, kad brolis bent
kiek taisosi® (274). Ji turéjo vilties, kad stinaus metamorfozé buvo tik laikinas nesusipratimas,
nenor¢jo iSkraustyti jo kambario ir sake, kad geriau jau nieko nekeisti, nes jis vis tiek sugrjs (276).
Taip pat vienintelé motina gyné Gregora, kai tévas vos jo neuzmusé métydamas j jj obuolius. Motina
vadino Gregorg vardu, iki galo jo nenuzmogindama, kaip pavyzdziui daré tarnaité. TaCiau tévo
pozilris | naujajj stinaus biivj i§ karto buvo nezmogiskas: ,,<...> atkakliai vare jj SnypSdamas kaip
koks laukinis* (264) ir tai ggsdino net pat] Gregora: ,,<...> uz nugaros girdé¢jo jau visai nebe tévo
balsg* (265). Su stinumi jis nevartoja zmoniy kalbos, laiko ji butg norin¢iu uzgrobti parazitu. Tévas
vienu momentu ,,<...> atsipeikejo ir susivoke, kad Gregoras, nors ir toks baisus, vis délto jy Seimos
narys, su kuriuo nevalia elgtis kaip su prieSu, reikia vardan Seimos pareigos jveikti pasibjauré¢jimg ir
kesti, kesti® (282), taciau poziiiris | Gregorg kaip | gyvuli vél sugrizo ir galiausiai jis sutiko su
seserimi, kuri galutinai i§sizada brolio: ,,AS nenoriu prie §ito pabaisos minéti brolio vardo ir pasakysiu

tiek: mes turime juo atsikratyti® (292).

Galy gale visg Seima susitinka viename poziiirio ] Gregorg taske: <...> tas pabaisa neduoda
mums ramybés* ir ,,<...> gyventi su Zmonémis tokiam padarui nejmanoma‘“ (293). Kuomet Gregoras
mir¢ ir tarnaité pranese apie tai namiskiams, tévas tar¢: ,,<...> galim dékoti Dievui® (295), lyg nelaime
pagaliau buty juos paleidusi. Gregoro metamorfoze Seimai i§ karto reiSké stinaus netektj, o galy gale
atne$¢ palengvéjima, kad pavyko atsikratyti ir tuo, kas i§ jo buvo like. Be jokios ritualinés

ceremonijos ar atsisveikinimo Gregoro kiing i§ buto iSgabeno tarnaité.
4. Leenos Krohn ,, Tainaronas“
4.1. KiniSka laisky autorés metamorfoze

Sioje analizés dalyje norima pazyméti, kad Krohn laisky autoré bus jvardyta kaip moteriskos
lyties veikéja. Si detalé padiame tekste néra i$skirta, tadiau daugelyje interviu Krohn nei paneige, nei

atsisaké moteriskos lyties priskyrimo, kai tai buvo minima klausimuose (Thornton, 2021).
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Visoje knygoje laiSky autoré stebisi Tainarono miestu ir jo gyventojais, taciau lyg nauja
patirtimi. Nors kiino metamorfozé néra jvardijama, taciau tai, kaip autoré apraSo aplinka ir situacijas,
kuriose atsiduria, rodo fizinj pokyti. Jau pacioje pradzioje ji raSo pastebéjusi objekty dydziy skirtuma
Tainarone ir ten, i§ kur atvyko. Kalbédama apie géles ji sako: ,,<..> jos yra kazkokie hibridai,
antgamtiSkai dideles* (<...> ne ovat jonkinlaisia hybridejd, yliluonnollisen suuria) (4). Ji jvardija, jog
kai kurie augalai yra zmogaus aukscio, jy ziedai prilygsta zmogaus veidui, o j kai kuriuos galima net
ilipti (4). Ji pasakoja, kad j geles galima ziaréti ,,veidas | veida*™ (kasvoista kasvoihin) (4) ir, kad
imanoma jzitréti mikroskopines detales, tokias kaip nektaro pédsakai (mesiviittojen hieroglyfit) (4),
kurie Zmogaus akiai jprastai nematomi, bet matomi vabzdziams. Tai rodo, kad laisky rasytoja fiziskai
sumazgjo, taciau dalykus vis dar vertina i$ jai jprasto zmogisko savo kiino dydzio poziirio. Vieng i§
géliy autoré apraso lyg ,.kambario dydzio* (huoneen suuruisen) (6), kuriame jstringa neatpazintas
vabalas, o jos gidas Usuotis (Jdcdrd), iSgelbéjes nelaimingajj, jam sako, kad ,niekada negalima
pasitikéti géle (Alkdd uottako kukkiin) (6). Taip pat susidiirusi su plésriu vabzdziu — skruzdziy lifitu
(Muurahaiskorennot) (34) — ji sugebéjo i§vengti mirties ir netapo jo auka. Sios situacijos rodo, kad
pavojai, kurie tyko Tainarono mieste, yra absoliuciai kitokie nei Zmoniy pasaulyje, ir kad laisky

autorés kuiniskas dydis turi buiti pasikeites, kitu atveju tokios situacijos jai nebiity pavojingos.

Kad laiSky rasytojos kiinas yra pasikeites, rodo ne tik dydis, bet ir nauji jos geb¢jimai. Toje
pacioje situacijoje su skruzdziy lititu jis sako: ,,Tg akimirka, manau, padariau labai keistg ir net
antgamtiSka Suolj* (Silld hetkelld luulen tehneeni hyvin kummallisen ja voimiini ndhden jopa
viiluonnollisen hypyn) (34). Ji pati stebisi tuo, kg jos kiinas sugebéjo padaryti, o tai rodo, kad ji néra
pilnai jo pazinusi ir iStyrinéjusi, bet pripazjsta kiino naujoves. Po Suolio ji apzitiri savo ,,nagus ir odg
ant ranky iSorinés pusés® (kynsidni ja kddenselkdmyksieni ihoa ldheltd) (34) ir nejvardija juose jokio
pokycio, pavyzdziui, vabaliSky daliy, kai tai daro kalbédama apie kitus gyventojus. TaCiau viename
laiSke ji raso: ,,Retai ziliriu j veidrodj, bet ten visada yra kazkas, kas zvelgia | mane. Mano nosies
galiukas nusidazo mélynai, lyg adata iSgraviruota linija atsiranda lupy kraStuose* (Mind katson
harvoin peiliin, mutta aina sielld on joku, joka antaa minulle silmdt. Ja nendnjuuri sinertdd, jokin

viiva on piirretty suupieleen kuin kuivaneulan uurros) (31).

Laisky autor¢ pasako, kad ziiiri | save veidrodyje, tac¢iau nejvardija atspindzio kaip saves, laiko jj

,kazkuo kitu“. Tai pasakydama ji patvirtina savo metamorfoze kiino, bet ne sielos lygmenyje.
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4.2. Vidiné metamorfoze: vabzdiska siela ir zmogiski jos likuciai

Savo laiSkuose autoré pasakoja tai, kaip skirtingai nuo jos atrodo kiti miesto gyventojai. Ji aiSkiai
supranta, kad jie yra vabalai, daugumg jy vadina entomologiniais pavadinimais. Ta¢iau miesto
gyventojy iSvaizda jai kelia jausmus, kurie kyla i§ jos nepriklausymo Tainarono visuomenei, t.y. i§

zmogiSkosios jos sielos:

<..> kartais iS$sigastu, kai minioje pamatau kiigi primenantj veida i§ kurio kySo antenos, elastingos kaip
blakstienos, arba kai kavinéje prie mano staliuko priartéja padavéjas, kurio burna atsikisusi kaip laumzirgio

siurbtukas.

<...> joskus kavahdan, kun vdkijoukon uumenista vastaani huojuvat kuonomaiset kasvot, joiden ylld hapuilevat
tuntosarvet notkeina kuin ruoska, tai kun kahvilassa poytddni lihestyy tarjoilija, jonka suuosat tyontyvdt esiin

kuin milldkin korennon toukalla. (8)

AprasSydama gyventojy iSskirtinius bruozus, ji parodo, jog mato skirtuma tarp saves ir jy. Vienas i§
Tainarono gyventojy mojavo ,,visomis savo kojomis* (kaikkia sddriddn) (5), o toks apraSymas rodo,
kad jy buvo daugiau nei dvi, taip pat véliau raso, jog maté tik ,,uzpakalines jo galtnes* (takaraajat)
(5) kurias kalba priskiria gyviinams, bet ne Zzmonéms, kuriy uzpakalinés galiinés vadinamos kojomis.
Rasytoja taip pat daznai vartoja tokius Zodzius kaip ,,butybe* (olento), ,,jy riusis* (heikdldisid varten),
o atviruke pavaizduota zmogaus skulptiirg pavadina Zmonija lyg tai bity kita rusis: ,,<..> Sio
jaunuolio veidas labiausiai priminé¢ zmonijos veida (<...> tuon nuorukaisen kasvojen kaltaisina

muistaisin mieluiten ihmiskasvot) (25).

LaiSky autoré taip pat supranta savo kaip zmogaus skirtumg nuo kity Tainarono gyventojy,
taCiau ne vien tik dél vabaliskos iSvaizdos, bet ir dél kultiiriniy bei socialiniy skirtumy. Viename laiske
save ji vadina ,,uzsieniete* (Ulkomaalaisena) (26). Pasakodama apie tai, kaip Tainarono gyventojai
leidzia laisvalaikj, ji pabrézia: ,,<...> leidZia jj mums neabejotinai svetimu budu* (<...> kuluttavat
aikaansa tavalla, joka meille on kieltimdittd outo) (5). Save ir laisSky gavéja ji taip pat iSskiria ne karta,
pavyzdziui, kalbédama apie vabzdziy akis ir jy iSsidéstyma: ,,<...>jie mato aplinka, tam tikra prasme,
kitaip nei mes* (<...> he ndkevdt ympdristonsd jossain mddrin toisin kuin me) (17). Matydama tokia

skirt] nuo visy likusiy Tainarono gyventojy, ji rodo Zzmogiska saves suvokima.

Autoré taip pat jaucia, kad vabzdziy paskirtis — apdulkinti ir kokie yra géliy poreikiai: ,,<...>
jauciau jy valig ir troSkulj, jauciau, kad tai, kas juose matoma, visa puoSmena, téra séklos indas‘

(<...> mind tunsin niiden tahdon ja janon, tunsin ettd se, mikd niistd ndkyi, kaikki koreus, oli vain
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siemenen astinlautaa) (5). TaCiau jai tai nebuvo priimtina: ,,<...> mes buvome viesoje vietoje, ir a$
atitraukiau akis nuo tokio nepadorumo® (<...> me olimme julkisella paikalla, ja mind kddnsin
katseeni pois elostelijasta) (5). Géda, kurig jaucia raSytoja, yra Zmogiska, ypa¢ apvaisinimo ir

apsvaigimo viesose vietose situacijose.

Vabzdziai taip pat regi ja kaip svetimg. Kuomet laisky autoré negali lengvai ziiiréti kaip
vabzdziai ir gélés mégaujasi apdulkinimo procesu ir pati atsisako jame dalyvauti, jos gidas Usuotis
pavadina ja puritone (5). Toks pozitiris rodo, kad jis mato skirtuma tarp saves ir autorés — tai, kas jam
ir jo bendrijai yra normalu ir jprasta, jai yra keista, ir ji supranta esanti kitokia. Véliau Usuotis,
pasakodamas apie Tainarono miestg ir jo taisykles, sako: ,,Apie Tainarong tu vis dar zinai labai mazai
<...>. Mes taip pat turime savo jstatymus, bet jie yra kitokie nei jisy“ (Sind tiedit vield kovin vdhan
Tainaronista <...>. Meilldkin on lakimme, ne vain ovat erilaiset kuin teilld) (49). Skirtis, kurig suvokia
tiek pati laiSky autore, tiek vabzdziai, rodo, kad metamorfoze pilnai nepaveike jos sielos, nes tai, kas

liko, buvo skirtinga nuo kity gyventojy — vabzdziy.

Visuose laiSkuose autoré iSmoksta kg nors naujo apie tai, kaip veikia Tainarono miestas.
Didziausia skirtuma laiSky autoré randa paciame biologiniame metamorfozés procese: ,,<...> man jis
yra keistas iki kauly smegeny, kad net galvodama apie tai jauciuosi nejaukiai® (<...> minulle ainakin
se on niin ytimidni myoten outo, ettd sen ajatteleminenkin tekee oloni epimukavaksi) (17). Ji supranta,
kad vabzdziams metamorfoz¢ yra nattiralus gyvenimo procesas, taciau i§ pradziy negalvoja, jog jai
paciai taip gali nutikti ar jau nutiko. Ji kalba apie tai, kad Zzmonés irgi keiciasi, ta¢iau nejvardina to
metamorfoze: ,,Mes taip pat kei¢iames, taciau palaipsniui* (Mekin muutumme, mutta vihd vihdltd)
(17). Ji stebisi tuo, kad uzsidare savo kokonuose, vabzdziai jgauna naujg formg ,,visiskai ir iki galo*
(perusteellisesti sekd kokoaan) (17) ir, kad jai ,.tai liekg paslaptimi, koks rySys yra tarp dviejy paeiliui
einan¢iy gyvenimy* (Minulle on jddnyt arvoitukseksi, mikd oikeastaan on yhteys kahden perdkkdisen

eldmdn vdlilld) (17).

Taciau paskutiniame laiske ji apraso, kad ja veikia jégos, kuriy ji negali sukontroliuoti, ir ji
elgiasi visai kaip vabzdys, besiruoSiantis transformacijai. Savo kambaryje ji nusilipdé kokong ir raSo:
,,Kai zvilgteliu pro vienintele¢ anga, kuria, jei prireiks, uzdarysiu i§ vidaus, mane apima nenugalimas
mieguistumas‘* (Kun tirkistin sen ainoasta aukosta, jonka tarpeen vaatiessa tulen sulkemaan sisdltd
kdsin, minut valtaa vastustamaton uneliaisuus) (66). Laisky autorés negasdina plistantys jausmai ir

naujas elgesys — tai rodo, jog ji ima suprasti savo metamorfozes neiSvengiamuma:
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Vis daugiau ir daugiau atsiranda ty, kurie nugrimsta j Ziemos miega, kai kurie i3 jy — kaip Usuotis ir galiausiai

a§ — biisime nugrimzdg kiek ilgiau. AS kalbu apie miega, bet tai bus daugiau pokytis, nei poilsis.

Yhd useammat vetdytyvdt talvilevolle, muutamat — kuten Jddrd ja ehkd ennen pitkdd mind itsekin — ovat poissa
paljon kauemmin. Puhuin nukkumisesta dsken, mutta emmehdn pelkdstdidn tule lepddmddn vaan muuttumaan

(66).

Ji taip pat nekalba, kad uZsidarymas kokone bus mirtis, taigi suvokia, kad vyks nattralus
metamorfozés procesas ir sako: ,,<...> kai ateis pavasaris, o jis ateis greitai <...> a$ nubusiu® (<...>
sitten kun on kevdt, ja se koittaa pian <...> mind nousen) (66). Ji neiSvyko i§ Tainarono, kuris artéjant
ziemai ,,atrodé kaip mires® (<...> kaupunki vaikuttaa jo nyt kuolleelta) (66), bet liko jame ir pavadino
savo namais: ,,Kaip ilgai tuomet as ieSkojau namy. <...> Visg tai dabar yra praeityje. Kambaryje,
kuriame gyvenu, a$ turiu viskg ko man reikia, ir dar daugiau® (Miften kauan sain etsid kotia silloin
ennen. <...> Nyt se kaikki on mennyttd aikaa. Huoneessa, jossa nyt asun, minulla on taas kaikki mitdi
tarvitsen ja vield enemmdn) (66). Ji nebesijaucia atvykele, uzsieniete ir ruoSiasi pereiti biologine

metamorfoze¢ — vieng i§ iSskirtiniausiy vabzdziui savybiy.
4.3. Komunikacija ir bendrumas

Paskutinis laiskas taip pat yra pirmasis kartas, kai laiSky raSytoja save priskiria bendrijai su
Usuodiu, t.y. vabzdziams, o nebe zmonéms, kaip iki $iol daré jvardindama save ir laisky gavéja.
Taciau Usuotis jau kiek ank$¢iau priskyré ja savo bendruomenei: kai jie kartu uzlipa j boksta, i$ kurio
matosi visas Tainarono miestas, Usuotis jai sako: ,,Tai yra viskas ka a$ turiu <...>. Tu taip pat* (Tdicilli
on kaikki, mitd minulla on <...>. Sindkin) (51). Toks jo teiginys rodo, kad jis mano jog pasirinkimo
sugrijzti, 1§ kur atvykusi, ji neturés ir kad jo pasaulis dabar yra ir jos pasaulis, tik ji to dar nesuvokia.
Autoré savo atsiradimg vabzdziy mieste jvardija kaip savanoriSka kelione. Ji sako, jog atplauké laivu:
,»<...> pamaciau tg patj baltg laiva, kuris atplukdé mane j Tainarong* (<...> ndin saman valkean laivan,
Jjoka kerran toi minut Tainaroniin) (47). IS pradziy ji taip pat mano, kad kiti Zzmonés gali patekti j §j
miesta: ,,Man malonu jsivaizduoti, kad vieng dieng tave ¢ia atsivesiu, po usnimis (Minulle tuottaa
mielihyvdd kuvitella, ettd kerran veisin sinut sinne ohdakkeitten alle) (4) lyg i bet kokj pasaulio
miest3. Taciau ji negali grizti ten, i§ kur atvykusi, nes: ,,<..> nei vienas laivas nepaliks uosto iki
pavasario* (<...> eikd satamasta irtoa ennen kevdttd endd yksikddn laiva) (65), nors jos zmogiskos
sielos dalis to noréty: ,,Tie tainaronieciai! Manau, kad niekada neiSmoksiu jy suprasti. A§ pavargau

nuo savo ilgos vieSnagés, taip, a$ tikrai pavargau (Ndmd tainaronilaiset! En kai koskaan opi
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ymmdrtamddn heitd. Alan visyd pitkddn vierailuuni, niin, nyt mind visyn) (64). Kreipdamasi i laisky

gavéja ji taip pat sako:

Jeigu taip atsitikty, kad ant mano dury kilimélio atsirasty laiskas, as zinau kg tu pasakytum. Tu ra§ytum: ,,Kodél

tu neiSvyksti? <..> Ir a§ pripazjstu, kad esu girdéjusi tuos zodzius anks¢iau; as pati klausiau saves to paties.

Jos nyt vield kdvisi niin, ettd eteismatolleni putoaisi kirje, tieddn, mitd siind lukisi. Sind kirjoittaisit: — Miksi et

matkusta pois? <...> “Ja myonndn, ettd olen kuullut ennenkin ne sanat, olen itse kysynyt niin itseltini (61).

Rasytojos Zmogiska siela reiSkiasi per norg sugrjzti ten, 1§ kur atvyko, taCiau ji sau negali aiSkiai
jvardinti motyvy, o tai rodo, jog vabzdziy mieste, net jei ir sako, kad neranda savo vietos, vis délto
gali gyventi, ir pakankamai pritapo, jgijusi vabaliSky savybiy. LaiSky autorée taip pat nepamena, kodél
ji atvyko i §ig vietg (47), bet sako: ,,AS turéjau priezasciy atvykti § Tainarong; esu jsitikinusi, kad tai
buvo svarbios priezastys, bet, nepaisant viso to, as jas uzmirSau‘* (Minulla oli syyni tulla Tainaroniin,
varmasti ne olivat painavia syitd, mutta olen unohtanut silti, mitkd ne olivat) (61). Toks uzmirSimas

ir yra jos vabaliskos sielos atsvara zmogiskai ir priklausymas Tainarono bendruomenei pozymis.

Svarbiausiu priklausymo bendruomenei pozymiu vis délto galima vadinti geb¢jima kalbéti ir
suprasti vabzdziy kalba. Laisky autoré jau nuo pirmojo laisko bendrauja Usuoéiu, kuris neabejotinai
yra vabalas — autoré nekarta pamini tai, kad jis turi daugiau nei vieng pora kojy, kad turi ilgas priekines
galtines (50) ir, svarbiausia, kad jis taip pat ruoSiasi biologinei metamorfozei. Kalbédama apie
jonvabalius (tulikdrpdsit) ji sako, kad Sie greiciausiai nekalba nei viena i$ miesto oficialiy kalby (10),
o tai rodo du dalykus: Tainaronas panasus j Zmoniy pasaulj, kuriame gali egzistuoti daug kalby, ir kad
laisky autoré geba kalbéti bent viena i3 jy, nes susikalba ne tik su Usuodiu, bet ir su kitais vabzdZiais.
Nebiidama viena 1§ jy, ji papras¢iausiai nesugebéty to padaryti. Taip pat tarp autorés ir vabzdziy
vyksta ne tik Zodinis vienas kito supratimas, bet ir veido iSraisky: ,,<...> Usuotis pazvelgé j mano
veidg ir émé Sypsotis; tai mane dar labiau supykde® (<...> Jddrd kurkisti kasvojani ja alkoi hymyilld;
se suututti minua entistd enemmdn) (5). Tokia neverbaliné komunikacija taip pat reiSkia autorés

pokytj.

Autoré¢ taip pat nebeturi kontakto su zmoniy pasauliu. Ji raso laiSkus, taCiau atsakymo
negauna. Ji galvoja apie tai: ,,AS svarstau, kokios yra priezastys to, kad tu neatrasai, o jy gali biiti
daugybé. Ar tu numirei? Ar persikraustei?* (Mietin syitd, miksi et vastaa, ja niitd on monta. Oletko
kuollut? Oletko muuttanut?) (18). TaCiau priezastys gali biiti jau ankSCiau aptarti dalykai: pirmiausia,

pasikeitus jos dydziui, autorei nebiity imanoma rasyti zmogui iprasto dydzio laisSky, ir taip pat ji galéjo
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prarasti gebéjimg komunikuoti, taip pat ir raSyti, zmoniy kalba, o tai lemia jos priklausyma

vabzdziams ir atskirtj nuo zmoniy.
4.4. Kity metamorfozes

Lai$ky autoré mato ir jvardija Usuotj kaip vabzdj, tatiau tam tikros jo savybés ir Zinios gali rodyti jo
metamorfozeg, panasig  laiSky autorés. Pazindindamas jg su Tainarono miestu, jis ne kartg kalba apie
dalykus, kuriy néra vabzdziy pasaulyje. Pavyzdziui, kai jie abu lankosi parduotuvéje, kurioje
parduodamos i$skirtinés dézutés, laisky autoré teiraujasi, ar tai urnos skirtos pelenams. Usuotis jai
atsako: ,,Pelenams? Ne, ¢ia néra krematoriumo** (Tuhkako? Ei, ei tddlld ole krematoriota) (22). Tatiau
jei vabzdziy pasaulyje néra krematoriumo, kyla klausimas, i§ kur Usuotis, bidamas vabzdys, gali
zinoti apie dalyka i§ Zmoniy pasaulio. Jis taip pat nekartg atskiria ,,savo* pasaulj nuo laisky raSytojos,

o tai taip pat rodo, kad jis zino apie ,,jos* pasaulio egzistavima.

Vélesniuose laiskuose daznai paminimas biologinis metamorfozés procesas, kurj patiria kiti
miesto gyventojai. Kalbédama apie §j virsma, kurio pati sakiusi nesupranta, ji vis délto pamini, kad

individas pakeicia tik savo fizinj pavidala, bet jo siela licka ta pati:

Cia gali susidurti su nepazjstamu, kuris kreipiasi j tave kaip j seng bi¢iulj ir ima prisiminti kokj nors nejtikéting
nuotyki, kurj pasirodo kartu patyréte. Ir kai tu paklausi: ,.kada?*, jis nusijuokia ir atsako: ,kai a§ buvau kazkas

kitas*.

Tddlld voit tormdtd tuntemattomaan, ja hdn tulee luoksesi kuin vanha tuttava ja alkaa muistella jotain taannoista
hupaista sattumaa, jonka muka olette yhdessd kokeneet. Kun kysyt: — Milloin? hdn nauraa ja vastaa: — Silloin

kun olin toinen (17).

Prisiminimai, kurie lieka ir po metamorfozés, rodo, kad §is procesas néra absoliutus, kad kai kurie

dalykai yra nekintantys.

5. ISvados

Atlikus analizg, siekiant iSsiaiSkinti kaip metamorfozé pasireiskia Franco Kafkos ir Leenos
Krohn kiiriniuose, galima daryti iSvada, kad metamorfozé yra painus ir jvairialypis pokytis. Jis
atskleidzia skirtj tarp kiino ir sielos bei parodo, jog individas gali buti dualus. Pasirinktu biidu

iSanalizavus individualius pokycius, matoma, kad metamorfozé neabejotinai veikia kiing ir siela, ir
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gali tai daryti bendrai arba atskirai, tuo pat metu arba ne, taip pat turéti teigiama arba neigiama poveikj

ja patirian¢iam individui bei jo aplinkai.

Gregoro Zamsos atveju metamorfoze kiino atzvilgiu yra pilna. Jis jgauna milzinisko vabalo
kiing, taciau turi juo naudotis nepakitusia zmogiska siela. Nors kai kurios jo juslés bando prisitaikyti
prie vabalisko kiino ir trumpam jj uzvaldo, galutiniame rezultate skaitytojo akimis jis neabejotinai
yra suvokiamas kaip zmogus. Sis individo kiino ir sielos nesutapimas sukuria nejveikiama atskirtj.
Pilnas nepriklausymas nei vabalams, nei Zzmonéms nepalieka Gregorui kitos iSeities, kaip tik numirti,

0 jo metamorfozé yra matoma i§ neigiamos perspektyvos.

Leenos Krohn veikéja patiria kitokj pokyti. Ji nejvardija savo kiiniSkos metamorfozes, taciau
tai galima suprasti stebint jos santykj su aplinka. Pilnai kiiniSkai metamorfozei ji ruoSiasi tik
paskutinéje dalyje, prieSingai nei Gregoras, su kurio metamorfoze susipazjstama jau pirmajame
sakinyje. Taciau jau nuo pat pradziy suprantama, kad laiSky raSytojos kiinas, ar bent jau jos dydis yra
pakites, o tai leidzia jai palaipsniui kisti ir sielos lygmenyje. Taip pat kiino poky¢iai jos neatskyré, bet
prieSingai — padéjo biiti bendruomenés dalimi, kol galy gale ji pradéjo biologing metamorfoze. Jos
gyvenimas, prieSingai nei Gregoro, nesibaigia, bet prasideda i§ naujo, ir tai yra teigiamos

metamorfozés pavyzdys.

Abiejuose kiiriniuose matoma, kad metamorfoze patyrusiam kiinui, sielos metamorfoz¢é taip
pat vyksta, taCiau jy rezultatai yra skirtingi. Sielos metamorfoze yra ne tokia pastebima, vyksta léciau
ir nebiitinai paraleliai su kiino metamorfoze, taciau ji nulemia galutinj rezultata — buvimg Zmogumi
arba vabzdziu. Tod¢l galima teigti, kad metamorfozé yra galutiné tiek, kiek ji paveikia siela, o $i -

atitinka kiing.

Nors abu autoriai kalba apie pokyt] i§ Zzmogaus j vabzdj, galima aiskiai matyti, kaip skirtingai
jie naudojasi metamorfoze ir kokie skirtingi yra abiejy rezultatai. Tai gali biiti viena i$ priezasciy,
kodél néra vieno tikslaus metamorfozés apibrézimo, tinkancio visiems jos atvejams. Net i§ paziiiros

tokj patj pokytj vaizduojancios metamorfozés, pasirodo esancios skirtingos.

Sunkumy kelia ir tai, kad kai kurie pokyc¢iai gali biiti neatpaZjstami kaip metamorfozes, nes
jie néra taip tiksliai jvardyti arba neatitinka tam tikry iSsikelty reikalavimy. Taip atsitinka kiiriniuose
randamoms kity veik&jy transformacijomis, kurios, pavyzdziui, Gregoro Seimos atveju vyksta tik
sielos lygmenyje. Tokiu atveju galima daryti prielaida, kad metamorfozé gali apimti ne tik kiino ir

sielos kartu, bet ir kiekvieno jy atskirai pokycius. Kylant klausimams, ar net menkiausias pokytis
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galéty buti laikomas metamorfoze, galima juos neigti - tam prieStarauty teorijoje ivardytas aspektas,

kad metamorfozé literatiiroje visada atpazjstama kaip nejprastas, antgamtiskas reiskinys.

Atsispyrus nuo $io, kai kuriose Saltiniuose ir analizése nurodyto reikalavimo, gali kilti
tolimesnés diskusijos. Gregoro Seimos nariy suzvéréjimas, néra tiesioginis nenatiiralus ar antgamtiniy
galiu sukeliamas reiskinys — tai veikiau paties Gregoro metamorfozés Salutinis padarinys. Taciau
tokie zmoniy sielos poky¢iai vis tiek yra laikomi metamorfozémis. Kai kuriy poky¢iy, kai kintama 1§
zmogaus ] kazka kita, apibrézimui kelia sunkumy tai, kad pirmiausia sunku nubrézti ribg tarp to, kas
yra zmogus ir kas jau nebéra, ypac kalbant apie sielos ribas. Taciau tai lieka uzduotis tolimesnéms
analizéms, kurios, tikétina, gilins ir plés metamorfozeés supratima bei §io mjslingo reiskinio veikimo

principus ir padarinius.
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Yhteenveto

Metamorfoosi Franz Kafkan teoksessa "Metamorfoosi” ja Leena Krohnin teoksessa “Tainaron”.

Tamén kandidaatin tutkielman tavoitteena on analysoida, miten metamorfoosi ilmenee
kahdessa eri kirjallisessa teoksessa. Metamorfoosia analysoidaan kirjallisuuden ilmidn, joka késittda
fyysiset ja henkiset muodonmuutokset. Ovidiuksen runoon “Metamorfoosit” ja muihin tieteellisiin
teoksiin tukeutuen metamorfoosin teemaa tarkastellaan teoriassa, minké jdlkeen analysoidaan kaksi
teosta: Franz Kafkan “Metamorfoosi” ja Leena Krohnin “Tainaron”. Valinta metamorfoosin
analysointiin johtui halusta ymmarté4, miksi tima ilmid on edelleen ajankohtainen jo vuosia, ja padsti
lahemmas sitd, miké on timé salaperdinen 1lmid, jota kukaan ei pysty tdysin purkamaan.

Ensin analysoidaan Gregor Samsan tapaus. Tarinasta etsitddn esimerkkejd, jotka
havainnollistaisivat Gregorin ruumiin ja sielun inhimillistd tai 6tokkédistd luonnetta. Myohemmin
samanlainen ldhestymistapa otetaan kayttoon kirjeen kirjoittajan kohdalla. Talld vertailevalla
menetelmilld pyritidén selvittimédn thmisestd hyonteiseksi muuttumisen eri puolia.

Analyysi paljastaa Gregorin tapauksessa keskenerédisen metamorfoosin, joka on vastakohtana
kirjeenkirjoittajan tdydelliselle metamorfoosille. Gregor Samsa saa valtavan hyonteisruumiin mutta
séilyttdd thmissielunsa. Kirjeen kirjoittaja saa hyonteiselle tyypillisid ominaisuuksia, ja vihitellen
my0s hédnen sielunsa muuttuu, kunnes hédn lopulta valmistautuu biologiseen metamorfoosiin.
Gregorin muodonmuutos pééttyy hénen kuolemaansa, ja kirjeenkirjoittajan eldméd alkaa uudelleen.
Se, onko metamorfoosi tdydellinen vai ei, voidaan arvioida sen perusteella, onko ruumis
yhdenmukainen sielun kanssa vai ovatko ne erillisié ja tunnistamattomia.

Témé tutkimus on merkittdva, silld se selittid eri teoksissa esiintyvid metamorfoosin
mekanismeja thmisestd hyonteiseksi. Se osoittaa, kuinka monimutkainen ilmié voi olla ja miksi on
vaikea 10ytdd yhtd yhteistd maidritelmidd - ndenndisesti hyvin samankaltaiset metamorfoosit

osoittautuvat tdysin erilaisiksi.
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