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SANTRAUKA

Simona Raziulyté
Darbo uzmokescio diferenciacijos Lietuvoje tyrimas

Magistro darbas

Magistro darbe yra formuluojama problema dél darbo uzmokescio diferenciacijos. Pateikiama
iSanalizuota ir susisteminta jvairiy Lietuvos ir uZzsienio autoriy moksliné literatiira apie darbo
uzmokestj, darbo uzmokescio diferenciacijos riisis ir darbo uzmokescio diferenciacijos veiksnius.
Empiringje darbo dalyje analizuojamas 2001-2012 m. Lietuvos darbo uzmokestis ir jo
diferenciacija regioniniu, $akiniu, profesiniu ir demografiniu aspektu. Analizuojama diferenciacijos
veiksniy dinamika tarptautiniu ir nacionaliniu regioniniu aspektu: jmoniy pelnas, uZimty asmeny su
aukStuoju ir aukStesniuoju iSsilavinimu skaicius, darbo naSumas, bendras vidaus produktas,
tiesioginés uzsienio investicijos, valstybés islaidos, nedarbo lygis ir infliacija. Pateikiamos
regioninés diferenciacijos mazinimo galimybés darbo nasumo didinimo aspektu. Tik i§ dalies
patvirtinta darbo autorés iSkelta hipotezés, kad nors darbo uzmokestis Europos Sajungoje kinta
netolygiai, taciau regiony padétis, darbo uzmokesc¢io aspektu, tarp atitinkamy klasteriy islieka

stabili tiek tarptautiniu (ES $alys) tick nacionaliniu (Lietuvos apskritys) lygmeniu.

SUMMARY

Simona Raziulyté
Research on Salary Differentiation in Lithuania

Master’s thesis

Master’s thesis formulates a problem regarding salary differentiation. Various analyzed and
systemized scientific readings by Lithuanian and foreign authors concerning salary, types of salary
differentiation as well as factors thereof have been presented. Empirical part of the thesis analyses
Lithuanian salary in the year 2011-2012 and differentiation thereof from the regional, branch,
professional and demographical aspect. Dynamics of differentiation factors from the international
and national regional aspect is examined: company profit, gross domestic product, direct foreign
investments, state expenses, unemployment rate and inflation. Opportunities for reduction in
regional differentiation from the aspect of labour productivity are presented. The hypothesis
proposed by the author of the thesis has been partially proved suggesting that despite uneven
variation in salary in the European Union, the state of the regions from the aspect of salaries among
the respective clusters therefore remains stable both on the international (EU countries) and national

(Lithuanian counties) level.
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IVADAS

Karjera, darbas ir darbo uzmokestis yra vieni i§ pagrindiniy veiksniy, lemianciy asmens
gyvenimo kokybe. Darbo uzmokestis patenkina daugel] Zzmogaus poreikiy: fiziologinius,
socialinius, materialinius, savirai$kos, saugumo, prestizo ir Kitus veiksnius. Tad kiekvienas dirbantis
asmuo Yyra suinteresuotas gauti kuo didesnj darbo uzmokest;.

Darbo aktualumas ir naujumas: darbo uzmokestis yra vienas i§ pagrindiniy asmens pajamy
Saltiniy, kurio dydis lemia asmens gyvenimo salygas ir kokybe. Darbo uzmokestis taip pat lemia
darbo bei gyvenamosios vietos pasirinkima, nes zenkliis darbo uzmokesc¢io skirtumai tarp regiony
skatina viding ir tarptauting migracijg, 0 darbo uzmokescio skirtumai tarp profesijy ar ekonominiy
veikly lemia darbuotojy persikvalifikavimo procesg, profesijos keitimg. Darbo uZzmokescio
did¢jimas, diferenciacijos mazéjimas regioniniu, Sakiniu, demografiniu aspektu atspindi Salies
ekonominés gerovés pasiekimus ir yra skatinamas procesas visoje Europos Sajungoje. Darbo
uzmokestis ir jo diferenciacija priklauso ne tik nuo darbuotojo kompetencijos ir sugebéjimy, bet ir
nuo jvairiy ekonominiy, teisiniy, politiniy bei kity veiksniy. Todé¢l svarbu tiksliai identifikuoti Siuos
veiksnius ir jvertinti jy poveikj darbo uzmokesciui bei darbo uzmokesc¢io diferenciacijai. Darbo
uzmokescio dinamikg, diferenciacija, diferenciacijos veiksnius analizavo: M. Fafchamps (2008), G.
Fontes, et al. (2010), N. Lundin and L. Yun (2009), J. Masso, K. Krislo (2011), A. Muravyev
(2009), D. Rudyté ir kiti (2008), Z. Tamasauskiené ir kiti (2008), P. Trpeski (2009), V.
Vanderberghe (2011), Ziogelyté (2010) bei kiti autoriai.

Darbo problema: darbo uzmokestis turi bati diferencijuojamas, nes skirtingiems darbams,
profesijoms, kvalifikacijoms negali bati nustatomas vienodas atlygis. Skirtingai apmokamas tos
pacios vertés darbas regioniniu, Sakiniu, profesiniu ar demografiniu aspektu sukelia jvairias
ekonomines ir socialines problemas, stabdo ekonomikos augimg. Tarptautiné ir nacionaliné
regioniné darbo uZmokescio diferenciacija skatina emigracija 1§ mazo darbo uZmokescio regiony
taip dar labiau didindama regiono atskirtj. D¢l Sakinés diferenciacijos susidaro darbo uzmokescio
skirtumai tarp tos pacios kvalifikacijos ar profesijos darbuotojy, dél demografinés darbo
uzmokesc¢io diferenciacijos nepakankamai jvertinama zmogiSkojo kapitalo graza ir darbuotojo
darbas pagal lyti, taip did¢ja darbo pajamy ir socialiniy iSmoky skirtumai tarp ly¢iy. Europos
Sajunga jvairiomis priemonémis skatina darbo uzmokesCio diferenciacijos mazéjimg. Siekiant
mazinti darbo uzmokescio diferenciacijg butina jvertinti ne tik diferenciacijos veiksniy poveikj

jvairioms darbo uzmokesCio diferenciacijos rasims, bet pirmiausia paties darbo uzmokescio



dydziui. Darbo problemg atskleidzia klausimas: kokie veiksniai turi didziausig poveikj darbo
uzmokescio diferenciacijai regioniniu aspektu?

Darbo objektas — darbo uzmokescio diferenciacija.

Darbo dalykas — darbo uzmokescio diferenciacijg lemiantys veiksniai.

Darbo tikslas — teoriniu pozitriu i$skirti darbo uzmokes¢io diferenciacijg lemiancius
veiksnius ir jvertinti $iy veiksniy poveikj Lietuvos regioninei darbo uzmokescio diferenciacijai
2001-2012 m.

Darbo tikslui pasiekti iSsikelti Sie darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti darbo uzmokescio diferenciacijos rasis ir identifikuoti diferenciacija lemiancius

veiksnius.

2. I8analizuoti darbo uzmokeséio dinamikg Lietuvoje ir jvertinti diferenciacijg regioniniu,
Sakiniu, profesiniu ir demografiniu aspektu.

3. ISnagrinéti darbo uzmokescio diferenciacijg lemianc¢iy veiksniy dinamikg ir palyginti su
darbo uzmokescio kitimu Lietuvoje bei nacionaliniuose regionuose.

4. I8analizuoti darbo uzmokes¢io ir jo diferenciacijg lemian¢iy veiksniy tarpusavio
priklausomybe Salies mastu bei atskleisti ar $iais veiksniy skirtumais galima paaiSkinti
darbo uzmokescio diferenciacijg nacionaliniuose regionuose.

5. Identifikuoti darbo uzmokescio diferenciacijos mazinimo galimybes regioniniu aspektu.

Darbo hipotezés: nors darbo uzmokestis Europos Sgjungoje kinta netolygiai, taciau regiony
padétis, darbo uzmokescio aspektu, tarp atitinkamy klasteriy iSlieka stabili tiek tarptautiniu (ES
Salys) tiek nacionaliniu (Lietuvos apskritys) lygmeniu.

Darbo metodai: mokslinés literatiros Saltiniy loginé analizé atlikta remiantis indukcija,
dedukcija, lyginimo, sisteminimo, interpretavimo ir apibendrinimo metodais. Empirinéje darbo
dalyje analizuojama darbo uzmokesCio dinamika bei darbo uZzmokes¢io diferenciacija
retrospektyviniu pozitriu. Tarptautiniy ir nacionaliniy regiony panaSumai bei skirtumai darbo
uzmokescCio aspektu nustatyti remiantis klasterine analize. Darbe pateikiamas iSoriniy ir vidiniy
veiksniy poveikio darbo uzmokesCio diferenciacijai vertinimas pagal koreliacing — regresing
analize. Duomenys apdoroti taikant Microsoft Office Excel ir SPSS programas. Darbe remtasi
Lietuvos Statistikos departamento ir Eurostat duomenimis.

Darbo struktiiros pagrindinés dalys:

1. Konceptualioji — metodiné, kurioje jgyvendinimas pirmasis darbo uzdavinys atskleidziant
darbo uzmokescio diferenciacijos rusis ir identifikuojant diferenciacijg lemiancius vidinius
ir iSorinius veiksnius; nurodoma darbo uzmokescio diferenciacijos tyrimo metodologija;

2. Analitiné, kurioje jgyvendinimas antrasis, treciasis ir ketvirtasis darbo uzdavinys,

atliekama darbo uzmokesc¢io ir jo diferenciacijos dinaminé analizé; jvertinama darbo



uzmokescio diferenciacija; atlickama darbo uzmokesCio regioniné klasteriné analizg,
analizuojama ir lyginama darbo uzmokes¢io dinamika su diferenciacijos veiksniais ir
jvertinamas §iy veiksniy poveikis Lietuvos regioninei darbo uzmokescio diferenciacijai.

3. Konstruktyvioji, kurioje jgyvendinamas penktasis darbo uzdavinys apibendrinant vidiniy
ir iSoriniy diferenciacijos veiksniy poveikj darbo uzmokescio diferenciacijai regioniniu
aspektu bei numatant darbo uzmokescio diferenciacijos mazinimo galimybes skatinant
darbo nasumo augima.

Darbo atsiribojimai: vertinant empirinéje darbo dalyje diferenciacijos veiksniy poveikj
(regresiné — koreliaciné analiz€¢) darbo uzmokesCio diferenciacijai regioniniu aspektu buvo
atsiribota nuo platesnés tarptautinés regioninés darbo uzmokes¢io diferenciacijos analizés.
Diferenciacijos veiksniy poveikis tarptautinei regioninei darbo uzmokescio diferenciacijai
analizuojamas tik Lietuvos mastu, o veiksniy poveikis nacionalinei regioninei darbo uzmokescio
diferenciacijai analizuojamas Lietuvos apskri¢iy mastu.

Tyrimo rezultatai: teorin¢je darbo dalyje iSskirtos darbo uzmokescio diferenciacijos rusys:
regioning, Sakiné, profesiné ir demografiné. Atskleisti darbo uzmokescio diferenciacijos vidiniai ir
iSoriniai veiksniai. Empirinéje darbo dalyje iStirta, kad Salies vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis per 2001-2012 m. padidéjo 1154,70 Lt (2,17 karto), taciau jvertinus infliacijg, realus
darbo uzmokestis padidéjo tik 66,30 proc. Nustatyta, kad Zenkli darbo uzmokescio diferenciacija
egzistuoja visose darbo uzmokesCio diferenciacijos rasyse. Pagrindinis darbo uzmokescio
diferenciacijos veiksnys nustatytas darbo naSumas, nes paaiskina tieck darbo uzmokeséio variacijg
tiek darbo uzmokesCio kitimo tempo variacija. Didziausias diferenciacijos veiksniy poveikis
nustatytas nacionaliniuose regionuose (apskrityse), kurie labiausiai atsilieka nuo Lietuvos vidurkio.

Teorinis darbo reikSmingumas: darbo teorinéje dalyje atskleisti ir susisteminti jvairiy
uzsienio autoriy empiriniy tyrimy rezultatai darbo uzmokescio diferenciacijos veiksniy aspektu bei
i$skirstos diferenciacijos rusys. Darbo uzmokescio diferenciacija lemianciy veiksniy suskirstymas |
vidinius nuo darbdavio bei nuo darbuotojo priklausancius veiksnius ir iSorinius nuo ekonomikos bei
nuo vyriausybés politikos ir teisiniy akty priklausancius veiksnius yra aktualus nustatant ir
sprendziant darbo uzmokescio dydzio bei darbo uzmokescio diferenciacijos problemas.

Praktinis darbo reikSmingumas: atlikta iSsami minimalaus, bruto, neto ir realaus darbo
uzmokes¢io dinamikos analizé ir jvertinta darbo uzmokesCio diferenciacija regioniniu, Sakiniu,
profesiniu ir demografiniu aspektu Lietuvoje 2001-2012 m. Atlikta Lietuvos minimalaus ménesinio
ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio palyginamoji analiz¢ ES Saliy kontekste regioniniu
(tarptautiniu) aspektu. Ivertintas vidiniy ir iSoriniy diferenciacijos veiksniy poveikis Lietuvos darbo
uzmokesc¢io diferenciacijai regioniniu aspektu bei pateikti pasiiilymai darbo uZmokescio

diferenciacijos sumazinimui. Tyrimo rezultatai reikSmingi nustatant problemines darbo uzmokescio
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diferenciacijos sritis ir mazinant regioning darbo uzmokescio diferenciacijg. Rezultatai gali biti
naudojami formuojant tiek vietinés tiek nacionalinés valdzios socialing ir ekonoming politika
siekiant mazinti darbo uzmokescio diferenciacija regioniniu aspektu, atsizvelgiant, kad ES politika

skatina regiony socialiniy ir ekonominiy skirtumy mazéjima.
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1. DARBO UZMOKESTIS IR JO DIFERENCIACIJA TEORINIU ASPEKTU

Darbo uzmokestis — piniginis atlygis uz atlikta darbg. Kiekvienas asmuo turi teis¢ pasirinkti
jam tinkamg darba bei gauti uz tai uzmokestj, kad galéty padengti savo pragyvenimo islaidas. Darbo
uzmokescio dydis motyvuoja darbuotojus dirbti bei parodo jy verte jmonéje. Valstybés jstaigose
konkretus darbo uzmokestis nustatomas pagal pareigybiy vertinimo sistemg, o privaciame
sektoriuje darbo uzmokestis — deryby objektas. Darbo uzmokesc¢io diferenciacija atsiranda dél
darbuotojo ir darbdavio deryby darbo apmokéjimo klausimais bei dél ekonominiy, politiniy,
socialiniy ir darbo rinkos salygy.

Siekiant nustatyti darbo uzmokes¢io diferenciacijos esmg bitina iSanalizuoti darbo
uzmokescio samprata, funkcijas, formas ir modelius bei identifikuoti darbo uzmokestj lemiancius
veiksnius, kurie lemia ir darbo uzmokescio diferenciacijg. Darbe taip pat aptariamos pagrindinés

diferenciacijos rusys.

1.1. Darbo uZmokescio samprata ir funkcijos

Darbo uZzmokestis, darbo apmokéjimas, atlyginimas, alga, kompensacija uz darbg — daznai
vartojamos sgvokos, tac¢iau darbo uzmokestis ir atlyginimas néra tapacios savokos. Atlyginimas
apima ne tik piniginj uzmokestj uz darbg, bet ir jvairias moralines, materialines skatinimo
priemones. Darbo uZmokestis apima pagrindinj darbo uzmokestj bei jvairius priedus, premijas,
vir§valandZius ir kitas kompensacijas. Atlyginimas néra grieztai susijes su i$ tikro dirbty valandy
skai¢iumi, o darbo uzmokestis dazniausiai mokamas uz iSdirbtas valandas, pagaminta produkcijos
kiekj (Ziogelyté, 2010). Kadangi atlyginimas uz atlikta darbg apima ne tik piniginius santykius, bet
ir jvairias privilegijas, kurias suteikia darbdavys darbuotojams, mokamg atlyginimg galima
suskirstyti ] tiesioginj ir netiesioginj (Gerikiené, Mar¢inskas, 2002). Netiesioginis atlyginimas
dazniausiai naudojamas kaip nepiniginé priemoné motyvuoti darbuotojus.

Atlyginimo struktira pavaizduota 1.1 paveiksle.
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[ Atlyginimy sistema ]

/ Tiesioginis atlyginimas \ / Netiesioginis atlyginimas \

e  Pagrindinis darbo e Laikas
uzmokestis ° Daiktai

e  Priemokos e  Paslaugos

e  Priedai

e  Premijos

e  Komisiniai

\_ AN /

1.1 pav. Atlyginimy sistemos struktiira

Saltinis: sudaryta autorés pagal V. Gerikienés ir A. Maréinsko (2002) pateikta atlyginimy sistema.

Svarbiausia tiesioginio atlyginimo forma — pagrindinis darbo uzmokestis, kurj sudaro
pareiginé alga arba valandinis atlygis. Pagrindinis darbo uzmokestis nustatomas pagal darbo pobiuidj
ir turinj. Prie tiesioginio atlyginimo taip pat priskiriamos priemokos (kompensacinés iSmokos uz
nukrypimus nuo normaliy darbo salygy, uz darbg poilsio ir Svenéiy dienomis, naktj ir
vir§valandzius), priedai (skatinamojo pobiidzio iSmokos uz darbo staza, profesionaluma), premijos
(iSmokos uz veiklos rezultatus) ir t.t. Tad darbo uzmokestis susideda i§ dviejy daliy: pagrindinés ir
papildomos dalies (Macernyté-Panomarioviené, 2003). Papildoma darbo uzmokescio dalis
dazniausiai atliecka motyvacijos vaidmenj bei lemia darbo uzmokes¢io skirtumus tarp darbuoty.
Papildoma darbo uzmokescio dalis gali sudaryti apie 30-40 proc. pagrindinio darbo uzmokescio
dydzio (Teculescu, 2008).

Netiesioginis atlyginimas apima nepinigines skatinimo priemones: lanksty darbo laika,
jvairias daiktines atlyginimo formas (tarnybiniai automobiliai, mobilieji telefonai, darbo drabuziai),
paslaugas (nuolaidos, kreditai, sporto bei kultiiros pramogos) (Gerikiené, Mar¢inskas, 2002).

Siaurgja prasme darbo uzmokestis — tai atlyginimas, iSmokamas darbuotojui, uz jo darbo
jégos (tiek fizinés ir protinés) panaudojimg. Placigja prasme darbo uzmokestis — tai ne tik
darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, bet ir laisvy profesijy atstovy, individualiy jmoniy
savininky, asmeny dirbanc¢iy pagal civilinés teisés sutartis, apmokéjimg uZ jy atlikta darba
(Macernyté-Panomariovien¢, 2003).

Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 186 straipsnyje (2002) reglamentuojama, kad darbo
uzmokestis yra atlyginimas uz darba, atlickamg pagal darbo sutartj. Atlyginimas mokamas pinigais.
Darbo uzmokestis apima pagrindinj darbo uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu

tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atliktg darba.
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Tad galima teigti, kad darbo uzmokestis — tai darbo jégos kaina: darbuotojas parduodamas
savo proting ir fizing darbo jéga, laika, gauna mainais uzmokestj, o darbdavys, samdydamas darbo
jéga, kuri padeda uzdirbti pelng, moka darbo uzmokestj darbuotojams.

Darbo uzmokestis skirtas jvairiems materialiniams ir nematerialiniams Zmogaus poreikiams
tenkinti. Jvertinus tenkinamus poreikius, i$skiriamos pagrindinés darbo uzmokes¢io funkcijos:
atstatomoji, skatinamoji ir socialiniy garantijy. Atstatomoji funkcija sutampa su pagrindiniu darbo
uzmokescio tikslu — atkurti gebéjima dirbti, o tam reikia, kad darbo uzmokescio pakakty padengti
drabuziy, busto, maisto, medicininio aptarnavimo ir kity socialiniy poreikiy iSlaidas. Gaunamas
atlygis pirmiausia turi kompensuoti paprasto nekvalifikuoto darbo minimalius pragyvenimo kastus.
Daugelyje valstybiy yra minimalus darbo uzmokestis, kuriuo siekiama uZztikrinti minimalias léSas,
reikalingas minimaliam pragyvenimo lygiui (Macernyté-Panomarioviené, 2003).

Skatinamoji funkcija siekia padidinti darbuotojo nasumg ir motyvacijg. Turi buti aiskiai
suformuluota darbo apmokéjimo sistema, kad nebity slopinamas darbuotojy aktyvumas ir
motyvacija. Atsizvelgiant j darbuotojo indélj gamybos ir darbo procese diferencijuojamas darbo
uzmokestis (Tamasauskiené et al.,, 2008). Nustatyta, kad Lietuvoje 2009-2010 m. privataus
sektoriaus darbuotojai darbo uzmokestj vertino kaip objektyvy, jei jo dydis atitiko darbuotojo jnasa
] imonés veikla, 0 valstybinio sektoriaus darbuotojai — jei atitiko darbuotojo jnasg j jmonés veiklg
bei jo paties asmeninius poreikius. Valstybinio sektoriaus veikla susijusi su visuomenés poreikiy
tenkinimu, todél ir $io sektoriaus darbuotojai viliasi, kad ir jy poreikiai bus labiau tenkinami
(Lazauskaité-Zabielske, 2010).

Socialiniy garantijy funkcija uZztikrina kvalifikuoto darbo sgnaudas. Darbuotojo kvalifikacija
lemia bendrasis ir specialusis i§simokslinimas, darbo jgiidZiai, asmenings savybés, kurias jvertinus
atitinkamai diferencijuojamas darbo uzmokestis. Darbuotojas gaudamas didesnj darbo uzmokestj
turi daugiau galimybiy siekti dar aukstesnio i$silavinimo ar kvalifikacijos. Aukstesnés kvalifikacijos
darbuotojai tampa konkurencingesni darbo rinkoje bei jgyja galimybe gauti didesnj darbo
uzmokest]. (Balvociite, Skuncikiene, 2008).

Darbo uzmokestis gali buti skai¢iuojamas kaip valandinis, ménesinis, metinis ir vidutinis.

Taip pat darbo uzmokestis skirstomas j keletg riisiy, kurios nurodytos 1.2 paveiksle.
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( Perkamosios galios aspektas )

o Nominalus darbo uzmokestis

_°® Realus darbo uzmokestis )
( Mokesciuy aspektas h
Darbo
uzmokescio e Bruto darbo uzmokestis
rasys \_* Neto darbo uzmokestis )
4 , ..
Valstybés reguliavimo aspektas

e Minimalus darbo uzmokestis

1.2 pav. Darbo uzmokescio rasys
Saltinis: sudaryta autorés pagal Z. Tamasauskienés ir kity (2008) pateiktas darbo uzmokesé&io riisis.

Vertinant perkamosios galios aspektu i§skiriamos nominalaus ir realaus darbo uzmokescio
riSys. Nominalus darbo uZmokestis — tai gaunami pinigai uz darba, kurie neatspindi kintancios
pinigy perkamosios galios dél infliacijos jtakos. Realus darbo uZmokestis parodo kiek prekiy ir
paslaugy darbuotojas gali jsigyti uz nominalyjj darbo uzmokestj. Realus darbo uzmokestis
nustatomas nominalyjj darbo uzmokestj koreguojant pagal prekiy ir paslaugy kainy indekso
pokyc¢ius (TamaSauskiené et al., 2008). Vertinant darbo uzmokes¢io padidéjimo poveikj darbuotojo
perkamajai galiai reikia atsizvelgti ir j Salies infliacijg. Australijoje 2006 m. atliktu tyrimu nustatyta,
kad minimalus valandinis darbo uZzmokestis padid¢jo 5,6 proc., taciau realiai darbo uzmokestis
padidéjo tik 0,8 proc., nes infliacija sieke 4,8 proc. (Wooden et al., 2007).

Lietuvos nacionalingje statistikoje iSskiriamos dvi nominalaus darbo uzmokeséio risys
vertinant mokes¢iy aspektu: bruto ir neto darbo uzmokestis. Bruto darbo uZmokestis — tai
ikimokestinis darbo uzmokestis, tenkantis vienam darbuotojui, neatskaiCius gyventojy pajamy
mokes¢io ir valstybinio socialinio draudimo jmokos, kurias moka darbuotojas. Neto darbo
uzmokestis — darbuotojui mokamas darbo uzmokestis, atskai¢ius mokescius. Neto ir bruto darbo
uzmokestis sudarytas i§ pagrindinio ir papildomo darbo uzmokescio (Darbo uzmokescio..., 2011).

Darbo uzmokestis samdomiems darbuotojams yra pagrindinis maisto, biisto, drabuziy ir kity
poreikiy tenkinimo S$altinis (Gerikien¢, Blazien¢, 2003). Darbo uzmokestis turi uztikrinti darbuotojo
socialinj prestizg priklausantj nuo jo kvalifikacijos ir skatinti darbuotojo pastovuma. Vis délto, kai
gamyba nestabili, sudétinga uztikrinti pastovias jmonés ir darbuotojy pajamas, todél yra nustatomas
minimalus darbo uZmokestis. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 187 straipsnyje (2002)
reglamentuojama, kad vyriausybé nustato minimalyjj valandinj atlygj ir minimaligja ménesing alga.

Minimalaus darbo uzmokescio tikslas — uztikrinti minimalias, pragyvenimui reikalingas pajamas,
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apsaugoti darbuotojus nuo nepateisinamai mazo darbo uzmokes¢io, negalin¢io atkurti prarastos
darbo jégos. Lietuvoje pirmg karta minimalus darbo uzmokestis nustatytas 1991 m. ir atsizvelgiant |
infliacijos tempus, biudZeto finansines galimybes ir socialiniy partneriy pasitilymus indeksuojamas
(Gerikiené, Blaziené¢, 2003). Jprastai iSsivysc¢iusiose Salyse minimalus darbo uzmokestis sudaro apie
50 proc. vidutinio darbo uzmokesé&io (Zaptorius, 2005).

Minimalus darbo uzmokestis ekonominiu aspektu reiSkia apmokéjimg uz nekvalifikuotg
darbg. Jis neapima priemoky, priedy, premijy ir kity skatinamyjy iSmoky, kurios mokamos
papildomai (Macernyté-Panomarioviené, 2003). Minimalaus darbo uzmokes¢io kitimg valstybéje
lemia ekonominé ir socialiné politika. Atsizvelgiama j bendrg Salies darbo uzmokestj, vartojimo
kainy kitima, gyventojy socialiniy grupiy gyvenimo standartus bei darbdaviy geb¢jima mokeéti
nustatyta minimaly dydj.

Apibendrinant darbo uzmokescio sampratg, galima teigti, kad darbo uzmokestis — tai darbo
jégos kaina: darbuotojas, parduodamas savo proting ir fizing darbo jégq, laikg, gauna mainais
uzmokestj, o darbdavys, samdydamas darbo jégq, jiems uz tai moka. Darbo uzmokescio pagrindiné
funkcija — atkurti gebéjimq dirbti bei padengti darbuotojo islaidas, todél valstybé, siekdama

uztikrinti minimalias pragyvenimui reikalingas lésas, nustato minimaly darbo uzmokestj.

1.2. Darbo uZzmokes¢io formos ir modeliai

Darbo apmoké¢jimo organizavimas yra sudétingas uzdavinys. Svarbu objektyviai jvertinti
darbuotojo darba, motyvacija, indélj gamybos ir darbo procese. Darbo apmokéjimg sudaro du
prieSingi interesai: darbuotojai suinteresuoti gauti kuo didesn; darbo uzmokestj, o darbdavys —
mazinti sgnaudas. Mokant darbuotojams palyginti mazg darbo uzmokestj su kitomis
organizacijomis didéja darbuotojy kaitos, motyvacijos mazéjimo bei pelno augimo létéjimo rizika.
Nauji darbuotojai jmonéje atneSa naujas id¢jas, Zinias, kurios gali biti sékmingai pritaikomos
imones veikloje, taCiau esant per intensyviai darbuotojy kaitai, jmon¢ patiria papildomas islaidas.
Neplanuotos i§laidos susidaro dél naujy darbuotojy paieskos bei apmokymo proceso (Stankeviciene
ir kiti, 2010).

Darbo apmokéjimo srityje turi buti jgyvendinamas nediskriminavimo principas. Tos pacios
pareigybés ir organizacijos darbuotojy pagrindinis darbo uzmokestis turéty biiti vienodo dydzio.
Tokios pat vertés darbas turi biiti vienodai apmokamas tiek vyrams tiek ir moterims. 2004 m. istirta,
kad Europos Sajungoje tarp motery ir vyry darbo uzmokescio atotriikis sieké 15 proc., t.y. moterys
uzdirbo 15 proc. maziau nei vyrai (Grybaité, 2006). Darbuotojai turi teis¢ j padidintag darbo
uzmokest] uz vir§valandzius, kenksmingas darbo sglygas (Grabnickas, 2010). Vis délto darbo
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uzmokestis turi biti diferencijuojamas, nes skirtingoms profesijoms, pareigoms ir darbams negali
biiti nustatomas vienodas darbo uzmokestis.

Siekiant uztikrinti objektyvy atlyginima, darbuotojy motyvavima, kuriamos jvairios darbo
apmokéjimo formos. Pagrindinés darbo apmokéjimo formos yra vienetiné ir laikiné. Kiekviena 18
$iy formy turi daugybe atmainy (Zaptorius, 2005).

Vienetiné darbo uzmokes¢io forma labiausiai paplitusi statybos, siuvimo, odos apdirbimo
pramong¢je ir laivy statyboje, kur yra trumpi gamybiniai ciklai bei daznai pasikartojantys darbai
(Zaptorius, 2005). Vienetinis darbo uZmokestis apskai¢iuojamas padauginus pagamintos
produkcijos kiekj i§ vieneto jkainio. Kad §i uzmokesCio forma biity taikoma, darbas turi buti
vertinamas natiirine iSraiSka (vnt., kg). Vienetin¢ darbo uzmokes€io apmokéjimo forma skatina
nasuma, kvalifikacijos kélimg, nes nuo pagaminto produkcijos kiekio priklauso darbuotojy darbo
uzmokestis (Martinkus ir kiti, 2006).

Taikant laiking darbo uzmokes¢io formg darbuotojams mokama uz dirbtg laika: darbininkams
mokama pagal tarifinius atlygius, specialistams ir tarnautojams — pagal nustatytas algas. Sios
formos privalumas - paprastas darbo uzmokesCio apskaiciavimas, darbo uzmokestis
apskaiCiuojamas valandinj tarifinj atlyg] dauginat i§ dirbty valandy skaiciaus. Valandinis
uzmokestis islieka toks pats, nepriklausomai kiek produkcijos pagaminama (Vanagas, 2009). Todél
ypac svarbu gerai organizuoti darbuotojy darbg, tinkamai motyvuoti darbuotojus, taikyti premijas ir
kitas motyvavimo priemones.

1997-2007 m. laikotarpiu Estijoje nustatyta, kad darbuotojy, kurie dirbo ne visg darbo diena,
valandinis darbo uzmokestis buvo Zemesnis nei dirbanciyjy visa diena. Tai aiSkinama tuo, kad
asmenys, kurie nori dirbti nevisg darbo diena, teikia pirmenybe darbo valandy skaiciui, 0 ne darbo
uzmokesciui. Darbdaviai jgyja derybing galig ir gali mokéti mazesnj darbo uzmokestj. PrieSingai,
kai darbdavys nori samdyti darbuotojus, dirbancius visu etatu, darbuotojai yra suinteresuoti
didesniu darbo uzmokesciu (Masso, Krislo, 2010).

Darbo uzmokesCio organizavimas gali remtis trimis pagrindiniais darbo uZmokes¢io
organizavimo modeliais: amerikietisku, japonisku ir Vakary Europos S$aliy. AmerikietiSkame
modelyje tiksliai apibiidinamas darbo turinys ir darbuotojui keliami reikalavimai (kvalifikacija,
darbo stazas, asmeninés savybes). JaponiSkame modelyje darbo uzmokestis organizuojamas
atsizvelgiant j darbuotojo atsidavimg jmonei. Darbuotojo amzZius ir darbo stazas lemia daugiau negu
darbo sudétingumas. Vakary Europos Saliy modelis yra tarpinis modelis tarp amerikietiSko ir
japonisko. Svarbiausias darbo uzmokesCio organizavimo kriterijus yra darbuotojo profesinis
pasirengimas (Zaptorius, 2005).

Siekiant kuo labiau motyvuoti darbuotojus, daugelyje Vakary Europos $aliy, JAV, Japonijoje,

darbuotojai skatinami dividendais. Taip darbuotojai jtraukiami j jmonés valdyma ir skatinami
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naSiau dirbti, nes nuo jy darbo rezultaty priklauso ne tik jmonés pelnas, bet ir darbuotojy darbo
uzmokestis. Darbuotojams iSmokami dividendai, kuriy dydis priklauso nuo jmonés pelno
(Martinkus ir kiti, 2006). Dividendai padeda suderinti jmonés ir darbuotojy interesus, siekti
aukstesniy rezultaty, produktyviau dirbti, ieSkoti racionaliy sprendimy tikslui pasiekti. Darbuotojo

jtraukimas j jmonés valdyma svarbus ir dél darbuotojo lojalumo.

Apibendrinant darbo uzmokescio modelius ir formas galima teigti, kad siekiant uztikrinti
objektyvy atlyginimg, darbuotojy motyvavimq, kuriamos jvairios darbo apmokéjimo formos
(vienetiné, laikiné) ir modeliai (amerikietiskas, japoniskas, Vakary FEuropos Saliy). Siekiant
motyvuoti darbuotojus, daugelyje Saliy darbuotojams ismokami dividendais. Taip darbuotojali

jtraukiami j jmonés valdymgq ir skatinami nasiau dirbti.

1.3 Darbo uzmokescio diferenciacijos rasys

Valstybé jstatymais nustato bendras darbuotojy darbo uzmokescio apskaiciavimo salygas ir
nurodo, kad darbo uzmokestis priklauso nuo darbo kiekio ir kokybés, organizacijos veiklos
rezultaty bei darbo jégos paklausos ir pasitlos santykio darbo rinkoje. Didesnis darbo uzmokestis
turi biiti mokamas aukstesnés kvalifikacijos bei dirbantiems sudétingesnius darbus darbuotojams
(Ziogelyte, 2011). Siekiant objektyvaus darbo uzmokes¢io nustatymo jmonés viduje, turi biiti
suformuota aiSki darbo uzmokesc¢io apskai¢iavimo sistema. Sistemoje taip pat turi biti pateiktos
aiSkios darbo uzmokescio diferenciacijos salygos. (TamaSauskiené et al., 2008). Darbo uzmokescio
diferenciacija priklauso nuo jvairiy ekonominiy, politiniy, darbo rinkos bei socialiniy salygy, todél

susidaro jvairios darbo uzmokescio diferenciacijos rasys (zr. 1.1 lenteléje).

1.1 lentelé

Darbo uzmokescio diferenciacijos rusys

Rasis Analizave autoriai
Resioniné G. Fontes, et al. (2010), D. Rudyté ir kiti (2008), Sileika et al. (2010), Z.
cglonine Tamasauskiené et al. (2008), W.,C. Wheaton, M.,J. Lewis (2002).
Sops s J. Lazauskaité-Zabielské (2010), P. Trpeski (2009), G. Zizi et al. (2008), J.
Sakiné 9 .
Zaptorius (2005).
. S. E. Arvanitis et al. (2009), J. Masso, K. Krillo (2011), Z. TamaSauskiené et al.
Profesija
(2008).
D finé R. Balvociuté, S. Skuncikiené (2008), V. Kanopiené (2006), V. Vandenberghe
emograting (2011), L. Ziogelyté (2012).
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Regioniné darbo uZmokes¢io diferenciacija suvokiama tarptautiniu ir vietiniu lygmeniu.
Regionin¢ darbo uZmokes¢io diferenciacija susidaro dél ckonomikos iSsivystymo, valstybés
vykdomos politikos, darbo rinkos reguliavimo, minimalaus darbo uzmokes¢io dydzio nustatymo
(TamasSauskiené et al., 2008). Vyriausybé ne tik nustato minimalius darbo uzmokescio dydzius, bet
reguliuoja ir mokescius, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su darbo jéga bei darbo rinka. Siy
mokescCiy tarify pokyciai daro jtaka darbo uzmokes¢io dydziui valstybéje. Minimalaus darbo
uzmokescio diferencijavimas galimas pagal regionus, tkio Sakas, profesijas bei amziy siekiant
skatinti gyventojy minimaliy pajamy augimg ir uzimtuma, padidinti valstybés biudzeto pajamas ir
sumazinti $e$¢line ekonomika (Ziogelyte, 2011). Taciau darbo uzmokes¢io diferenciacija tarp
regiony ar Saky iSkraipo konkurencija. Mazesnio minimalaus darbo uzmokescio regiono jmonés
tiesiog tampa pranasSesnés pries kity regiony jmonés. Imonés sieckdamos sumazinti gamybos kastus
tiesiog gali persikelti | regiong, kuriame nustatytas mazesnis minimalus darbo uzmokestis. Valstyb¢
gali nesulaukti tikéto rezultato dél mokestiniy pajamy iSaugimo bei $esélinés ekonomikos mazéjimo
(Rudyté ir kiti, 2008).

Vertinant darbo uzmokes¢io diferenciacijg tarptautinius aspektu, A. Sileika ir kiti (2010),
nustaté, kad 2004-2008 m., Lietuvos darbo uzmokestis buvo 4,4 karo mazesnis nei senosiose ES
(15) salyse, nors darbo naSumas mazesnis tik du kartus. Siekiant darbo uzmokescio augimo jmoniy
vadovavimo priemonés turéty biiti orientuotos j veiksnius, kurie diding darbo naSuma bei tarptautinj
konkurencinguma (Bojnec, 2004).

Regioniné darbo uzmokesc¢io diferenciacija taip pat gali biiti analizuojama miestas — kaimas
aspektu. Miestuose mokamas aukstesnis darbo uzmokestis dél brangesniy kity gamybos veiksniy
bei daugiau pragyvenimui reikalingy finansiniy 1¢8y (Fontes, et al., 2010). Taip pat dél aukstesnio
darbuotojy produktyvumo bei zmogiskojo kapitalo miestuose. Imoné turi biiti auksto darbo nasumo,
kad galéty veikti miestuose, kuriuose tenka daugiau mokéti uz iSteklius. Miestai jmones vilioja dé¢l
tiekejy, pirkéjy bei darbuotojy lokalizacijos. Nustatyta, kad Jungtinés Amerikos Valstijy
didmiesc¢iuose tos pacios profesijos ir kvalifikacijos darbuotojai uzdirba daugiau nei dirbantys
mazesniuose miesteliuose (Wheaton, Lewis, 2002).

Baltijos Salyse 2005-2009 m. laikotarpiu nustatyta, kad didziausias darbo uzmokescio lygis
susiformavo regionuose, kuriuose yra jsikiirusios valstybiy sostinés (Ziogelyte, 2011). Sostinése
mokamas didZiausias darbo uzmokestis, nes biina gausiai jsikiirusiy verslo jmoniy bei sulaukiama
daugiausiai verslo uZsienio investicijy, todél vienas i§ valstybés politikos prioritety yra valstybés
regiony ekonominés atskirties mazinimas siekiant tolygios valstybés plétros (Rudyte ir kiti, 2008).
Tolygi regiony plétra gali biiti pasiekta mazinant regioning darbo uzmokescio diferenciacijg ne tik

nacionaliniu tiek ir tarptautiniu lygiu (pvz.: Europos Sajunga). Regioniné darbo uZmokescio
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diferenciacija reiskia, kad vienodg iSsilavinimg, kvalifikacijg turintys darbuotojai gauna jvairiuose
regionuose skirtingg darbo uzmokestj. Esant zenkliems darbo uzmokescio skirtumams tarp regiony
did¢ja gyventojy migracija j aukStesnio darbo uzmokescio regionus. Darbo uzmokescio skirtumai
skatina tiek vidine tie ioring migracija (Ziogelyté, 2011). Nustatyta, kad Brazilijoje 1990-2000 m.
laikotarpiu dé¢l regiony ekonominiy ir darbo rinkos salygy susidaré Zenkli darbo uzmokescio
diferenciacija tarp regiony, nors darbuotojai buvo panasios profesijos ir kvalifikacijos (Fontes, et
al., 2010).

Sakiné darbo uZmokes¢io diferenciacija atsiranda dél skirtingos jmoniy, pramonés ar $akos
naSumo ir pelningumo. P. Trpeski (2009) vertino darbo nasumo ir darbo uzmokescio tarpusavio rysj
Makedonijoje, 1995-2007 m. ir konstatavo, kad kiti veiksniai lemia labiau darbo uzmokestj. Nei
viename ekonomikos sektoriuje nenustatyta stipri tarpusavio priklausomybé tarp darbo uzmokescio
ir darbo naSumo, o darbo naSumas paaiSkina tik 32 proc. realaus darbo uzmokesc¢io variacijos.
Stipriausias rySys tarp darbo naSumo ir darbo uZmokes€io nustatytas statybos, Zemés iikio,
miskininkystés, pramoninés, kasybos bei vandens iikio sektoriuose, kuriuose vyrauja zemo lygio
darbo uzmokestis. Sakin¢ darbo uzmokeséio diferenciacija tarp skirtingy $aliy daZniausiai biina
gana vienoda (Zaptorius, 2005). Atlikto tyrimo metu, nustatyta, kad Rumunijoje, 2000-2005 m.,
darbo uzmokescio ir darbo nasumo pasiskirstymas tarp skirtingy sektoriy buvo daug didesnis nei
tarp regiony (Zizi et al., 2008).

Sakiniai darbo uzmokeséio diferenciacijai galima priskirti ir darbo uzmokesé&io skirtumus tarp
imoniy d¢l jmonés finansinés padéties (Tamasauskiené et. al., 2008). Tai paciai ekonominei veiklai
priklausan¢iy jmoniy mokami darbo uzmokesciai gali Zenkliai skirtis dél skirtingos finansinés
situacijos ir pozitirio ] darbuotojg. Egzistuoja darbo uzmokescio diferenciacija valstybiniame ir
privaciame sektoriuje. Valstybiniame sektoriuje darbo uzmokestis nustatomas pagal pareigybiy
vertinimo sistemg, o priva¢iame — pagal darbuotojo ir darbdavio susitarimg. Valstybés tarnautojy
darbo uzmokestis priklauso nuo kvalifikacijos ir tos pacios kategorijos darbuotojy darbo uzmokestis
yra vienodas. Privatus sektorius yra orientuotas j pelng, todél darbo uzmokestis nustatomas pagal
darbuotojo jnasg j ymonés veikla (Lazauskaité-Zabielske, 2010).

Profesinge darbo uZmokesc¢io diferenciacija lemia profesijos pasirinkimas, kvalifikacija,
konkrecios profesijos paklausos ir pasiiilos lygis bei ZzmogiSkojo kapitalo graza (TamaSauskien¢ et
al., 2008). Taciau zmogiskojo kapitalo graza Lietuvoje néra pakankamai iSplétota, nes didzioji dalis
verslo jmoniy yra orientuotos ] veiklos palaikyma ir pelno siekimg, ypa¢ ekonomikos nuosmukio
metu (Ziogelyte, 2011). Baltijos $aliy darbo rinkos tyrime nustatyta, kad 2008—2009 m., t.y.
ekonomikos nuosmukio metu, Baltijos valstybése padidéjo darbo uzmokescio skirtumas tarp
aukstajj i$silavinimg turin¢iy ir jo neturin¢iy darbuotojy (nuo 51 proc. iki 67 proc.) (Masso, Krillo,

2011).
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Profesing darbo uzmokesc¢io diferenciacijg skatina kintamoji darbo uzmokesc¢io dalis, kuri
mokama ne tik uz papildomai atlikta darbg ar veiklos rezultatus, bet ir uz kenksmingas darbo
salygas. Priedai, premijos ir priemokos taip pat didina darbo uzmokescio diferenciacijg (Macernyté
-Panomariovien¢, 2003).

1995 m. ir 2002 m. Graikijos laivybos jmonése nustatyta, kad, nepriklausomai nuo
igsilavinimo, darbo uzmokeséio dydj 1émé darbo patirtis bei darbo stazas. Sie veiksniai labiau 1émé
motery nei vyry darbo uzmokestj. Tai paaiSkina zmogisSkojo kapitalo teorija, kad darbo uzmokescio
skirtumas atsiranda dél nusistovéjusiy socialiniy normy egzistuoja darby skirstymas j ,,vyriskus* ir
,moteriskus* bei zmogiskojo graza Sias profesijas jgijus (Arvanitis et al., 2009).

Demografiné darbo uZzmokes¢io diferenciacija. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 2
straipsnyje (2002) reglamentuojama, kad draudziama darbuotojy diskriminacija dél lyties,
seksualinés orientacijos, rases, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés, socialinés padéties, tikéjimo,
santuokinés ir Seimyninés padéties, amziaus, jsitikinimy, priklausomybés politinéms partijoms ar
visuomeninéms organizacijoms. Motery ir vyry darbo uzmokescio diskriminacijg galima suvokti,
kaip vienodo produktyvumo darbuotojams mokamas skirtingas darbo uzmokestis dél lyties aspekto.
Atlikto tyrimo metu, Belgijoje 1998-2006 m. laikotarpiu, nustatyta, kad ly¢iy darbo uzmokescio
atotriikio jmoniy viduje néra, taciau egzistuoja zenkli diferenciacija iSoréje. Tode¢l motery ir vyry
darbo uzmokescio diferenciacijos mazinimo tikslas lieka vienas i$ pagrindiniy vyriausybiy politikos
uzdaviniy Europos Sajungoje (Vandenberghe, 2011).

Visuomenéje dél egzistuojanciy socialiniy normy vyrauja profesijy ir darby skirstymas j
»~moteriskus® (pvz.: mokytoja, slaugytoja) bei ,,vyriSkus® (pvz.: inZinierius). ,,MoterisSki“ darbai
visuomengje daznai biina nuvertinami, tod¢l moterys gali biiti finansiskai palankesnéje situacijoje,
jet igis ,,vyriSka“ profesija (Kanopiene, 2006). Atlikus Baltijos Saliy darbo rinkos tyrima, nustatyta,
kad Latvijoje ir Lietuvoje iki ekonomikos nuosmukio (2005-2007 m.) darbo uzmokescio atotrtikis
tarp vyry ir motery sieké 25 proc., o Estijoje — 15 proc. (Masso, Krillo, 2011).

Tiesioginé darbo uzmokescio diskriminacija pagal amziy yra netoleruojama kuomet vienodos
profesijos ir kvalifikacijos darbuotojams mokamas skirtingas darbo uZmokestis atsizZvelgiant ]
darbuotojo amziy. Darbo uZzmokescio diferenciacija jprastai susiformuoja amziaus aspektu dél
patirties ir kvalifikacijos lygio. Jauni asmenys neturintys didelés patirties tam tikrose pareigose ar
profesijoje gauna mazesnj darbo uzmokest] nei daugiau patirties turintys darbuotojai. Taip pat
Lietuvoje jstatymai nenumato darbo uzmokesc¢io diferenciacijos pagal i8dirbta laikg organizacijoje,
i§skyrus valstybés tarnautojus, kuriems mokami priedai uz tarnybos staza. [prastai darbuotojui
prireikia tam tikro laiko pasiekti aukstesnes pareigas, ar norint kelti atestacija, kvalifikacija, todél
ilgesne darbing patirt] ir vyresnio amZiaus darbuotojai dazniausiai gauna didesnj darbo uzmokestj

nei ka tik pradéje dirbti asmenys. Nustatyta, kad Lietuvoje 2006-2007 m. laikotarpiu, dirbanciyjy
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paslaugy sektoriuje darbo uzmokesCio ir darbo stazas buvo tarpusavyje susijes (Balvocitte,
Skuncikiené, 2008). Europos sajungos Salyse (Pranctzija, Airija, Malta ir t.t.) minimalus darbo
uzmokestis diferencijuojamas pagal amziy siekiant skatinti jauny, neturin¢iy darbinés patirties
gyventojuy jdarbinima (Ziogelyté, 2011). Iprastai jiems numatomas maZesnis minimalaus darbo

uzmokescio dydis nei darbing patirtj turintiems darbuotojams.

Darbo uzmokestis turi buti diferencijuojamas, nes skirtingoms profesijoms, pareigoms ir
darbams negali buti nustatomas vienodas darbo uzmokestis. Darbo rinkoje darbo uzZmokescio
diferenciacija susidaro keliy risiy: regioniné, Sakiné, profesiné bei demografiné. Regioniniali,
Sakiniai ir demografiniai darbo uzmokescio skirtumai sukelia problemy ne tik darbuotojams, bet ir visai

valstybei, stabdo ekonomikos augimg, jos tolygiq plétrq.

1.4. Darbo uZmokescio diferenciacija lemiantys veiksniai

Darbuotojai darbo rinkoje susiduria su jvairia darbo pasiiila. Uz atlikta darbg mokamas darbo
uzmokestis priklauso nuo ekonominiy, politiniy, teisiniy ir socialiniy salygy bei asmens
individualiy savybiy. Visi darbo uzmokes¢io veiksniai lemia ir darbo uzmokesc¢io diferenciacija
regioniniu, Sakiniu, profesiniu ir diskriminaciniu aspektu. ISanalizavus jvairiy autoriy (J. Masso, K.
Krislo, (2011), D. Blanchlower, A. Bryson (2010), P. Dolton et al. (2010), M. Katsimi, (2008), W.
Pollan, (2008), D. Rudyté ir kiti (2008), Z. TamaSauskiené ir kiti (2008), ir t.t.) mokslinius $altinius
galima iSskirti svarbiausius iSorinius ir vidinius veiksnius, kurie lemia darbo uZmokescio

diferenciacijg.

1.4.1. Vidiniai darbo uzmokescio diferenciacijos veiksniai

Vidiniai diferenciacijos veiksniai apima veiksnius, kurie priklauso nuo darbdavio ir nuo

darbuotojo (zr. 1.2 lentel¢je).
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1.2 lentelé

Darbo uzmokescio diferenciacija lemiantys vidiniai veiksniai

Veiksniai ‘ Analizave autoriai
Nuo darbdavio priklausantys veiksniai
Finansinés O. Azfar, S. Danninger (2001), B. Gorzig et al. (2008), N. Lundin, L. Yun (2009), H.
galimybés Sidhu (2010), A. Muravyev (2009).

Darbo salygos

T. Glomb and J. Kammeyer — Mueller (2004), D. Hibler, O. Hibler (2009), O.
Landmann (2009).

Konkretaus
darbo verteé

V. Gerikiené (2002), Z. Tamasauskiené ir kiti (2008), P. Vanagas (2009).

Darbo naS§umas

B. Gupta (2011), G. Mankiw (2003), A. Sileika ir kiti (2010), M. Upender, M. Sujan
(2008), G. Zizi et al. (2008).

Nuo darbuotojo priklausantys veiksniai

Asmeninis R. Balvogiaté, S. Skunéikiené, (2008), M. Katsimi (2008), P. Vanagas (2009), P.
darbuotojo :

o Trpeski (2009).

indélis

Profesiné R. Balvociuté, S. Skuncikiené, (2008), H. Beladi et al. (2009), D. Duméiuviené et al.
kompetencija (2006), M. Fafchamps (2008), Z. Tamasauskiené¢ ir kiti (2008).

Nuo darbdavio priklausantys veiksniai

Finansinés galimybés. Valstybinése jstaigose darbo uzmokesCio dydis priklauso nuo
valstybés biudzeto skiriamos sumos, jstatymy ir norminiy akty, o priva¢iame sektoriuje - nuo
gaunamo pelno, darbuotojy produktyvumo bei darbuotojo ir darbdavio tarpusavio susitarimo
(Vanagas, 2009). Imonés finansinés galimybés mokéti didesnj darbo uzmokestj priklauso nuo
Jmoneés uzimamos pozicijos rinkoje, nuo jos gaminamos produkcijos, Salies ekonominés situacijos
(Gorzig et al., 2008). Pavyzdziui, atlikus darbo uZzmokes€io ir jmonés konkurencijos rySio tyrimg
Svedijoje 1996-2000 m., nustatyta, kad jei jmoné gamina produkcija, kuri taip pat importuojama i3
mazas pajamas gaunanciy Saliy, maz¢ja jmonés pelnas ir $ios jmonés darbuotojy darbo uZmokestis
(Lundin, Yun, 2009). Didesnés jmonés moka didesnj darbo uzmokestj, nes intensyviau naudoja
kapitalg ir technologijas (Muravyev, 2009). Nustatyta, kad Indijos pramonéje 1981-2006 m.
didZiausias darbo uzmokestis buvo mokamas didelése bendrovése. Didelése jmonése (dazniausiai
akcinése bendrovése) darbo uzmokestis buvo 40 proc. didesnis uz vidutinj darbo uzmokestj (Sidhu,
2010). Imonése, kuriose darbo uzmokestis mokamas atsizvelgiant | jmonés pelng, pastebétas
spartesnis darbo uzmokescio bei darbo naSumo augimas. Be to, d¢l lankstesnio darbo uzmokescio,
sumazejus jmonés pelnui, maziau atleidziama darbuotojy (Azfar, Danninger, 2001).

Darbo salygos apibiidina darbo proceso metu patiriama protinj ir fizinj kriivj, nerving jtampa.
Pavyzdziui, kuo didesné rizika, kad darbo metu gali biiti patirti suzalojimai, tuo darbo uzmokestis
turéty biti didesnis. Darbo sauga ir darbo uzmokestis yra glaudziai susij¢, nes kuo rizikingesnés
darbo salygos tuo intensyviau darbuotojai derasi dél didesnio darbo uzmokescio (Landmann, 2009).

Darbdaviai negali pasitlyti darbuotojui nepateisinamai auksto darbo uzmokescio, nes negaléty
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konkuruoti su kitomis jmonémis, taCiau jei darbo uzmokestis bus mazas lyginant su kitomis
jmonémis, negalés prisivilioti kvalifikuoty darbuotojy (Cesniené, 1996).

Jei darbo aplinkos veiksniai virsija leistinus dydzius, darbdavys privalo imtis visy jmanomy
priemoniy Siems dydziams sumazinti arba turi kompensuoti darbuotojo patiriamg rizikg. Priemokos
uz konkrecias darbo sglygas turéty biiti numatytos kolektyvinése arba darbo sutartyse, kad biity
galima efektyviau kompensuoti patiriamg rizikg (Grikiene, 2002). Nustatyta, kad Vokietijoje ir
Didziojoje Britanijoje 1992-2003 m. darbo saugumas turéjo teigiamg poveiki darbo uzmokescio
didéjimui. Kuo didesné darbo rizika, tuo didesnis mokamas darbo uzmokestis (Hiibler, Hiibler,
2010). Vis délto daugelio profesijy (klienty aptarnavimo, konsultacijy, mokymo) darbuotojy nuolat
patiriama emocine jtampa darbo metu retai biina kompensuojama didesniu darbo uzmokesciu
(Glomb, Kammeyer-Mueller, 2004).

Konkreti darbo verté daznai nurodoma kolektyvinése sutartyse. Imonés, kurios turi
nuostatais reglamentuota darbo uZmokes¢io organizavima, darbo vertinimo metodu nustato
konkretaus darbo verte. Si sistema palengvina darbo uzmokesé¢io kontrole (Vanagas, 2009). Kai
jmoné pasirenka vertinimo sistema, darbo uzmokesCio dydis priklauso nuo konkretaus darbo
vertinimo kriterijy, pagal kuriuos darbuotojy darbo uzmokestis yra diferencijuojamas jmonés viduje
(TamasSauskiené et al., 2008).

Darbuotojui nustatomas darbo uzmokestis turi buti objektyvus jmonés viduje t.y. lyginant su
kitais tos pacios organizacijos darbuotojais. Todél yjmoné turi jvertinti darbus ir nustatyti kiekvieno
darbo ar pareigybés santyking verte, kuri nustatoma atsizvelgiant j darbo turinj, sudétinguma,
atsakomybeés lygj arba kitus tai jmonei buidingus veiksnius. Nustacius kiekvieno darbo santyking
vert¢ jmongje panaSiis darbai turéty biiti sugrupuojami ; apmokeéjimo kategorijas bei numatomi
uzdarbio lygiai ar koeficientai (Gerikieng¢, 2002).

Darbo naSumas parodo darbo jégos panaudojimo rezultatyvuma, nes augant darbo naSumui,
didéja per ta patj laika pagaminamos produkcijos apimtis. ISaugusi gamyba dél darbo naSumo
sukuria didesnj pelng, nes nedidéja sgnaudos, todél jmonés nedidindamos kainy ir nemazindamos
pelno gali padidinti darbo uZmokestj. Imonés dél uzdirbamo pelno plecia savo veikla, didina darbo
viety skaiciy, o didé¢jant darbo jégos paklausai did¢ja kartu ir darbo uzmokestis. Jei darbo
uzmokestis auga sparciau nei darbo naSumas, Salyje gali paspartéti infliaciniai procesai (Upender,
Sujan, 2008). Darbo nasumo didéjimas lemia ir darbuotojo kompetencijos didéjimg. Naudojant
paZzangias technologijas, tenka jdarbinti kvalifikuotesnius darbuotojus arba kelti jau esamy
darbuotojy kvalifikacija. Kuo didesnés kvalifikacijos darbuotojas, tuo jis gali gauti didesnj darbo
uzmokest] konkurencin¢je darbo rinkoje, todel siekiant iSlaikyti darbuotojus, tenka kelti darbo

uzmokest] (Azfar, Danninger, 2001).
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Imoné spresdama, ar verta samdyti papildomai darbuotojy, atsizvelgia j darbuotojy poveikj
imonés pelnui, nes darbo uzmokescio sgnaudos sudaro vieng i$ didziausiy imonés sgnaudos daliy
(Mankiw 2003). Sis sprendimas nustato ry$j tarp darbo uzmokesdio ir darbo nasumo: verslo
sektoriuje jprastai pasiekiamas didesnis darbo nasumas, todél ir mokamas didesnis darbo
uzmokestis. Darbo nasumo did¢jimas tam tikrame ekonomikos sektoriuje sustiprina darbo jégos
paklausg, todél didéja darbo uzmokestis Siame sektoriuje (Zizi et al., 2008).

M. Upernder ir M. Sujan (2008) vertino darbo nasumo ir darbo uzmokescio tarpusavio rysj
Indijoje 19802004 m. ir nustaté, kad egzistuoja labai stiprus tarpusavio rySys (r = 0,983). Realiam
darbo uzmokescio augimui atsiliekant nuo darbo naSumo augimo, darbuotojams tenka vis mazesné
sukurto bendro vidaus produkto dalis. Tai reiskia, kad didesné ekonominés naudos dalis tenka
pelnui, t.y. jmonéms. Bendro vidaus produkto dalies tenkancios darbuotojams mazéjimag lemia
profesiniy sajungy veiklos silpnéjimas, technine pazanga ir globalizacija (Sileika et al., 2010).
Darbo naSumo skirtumai tarp jvairiy pasaulio $aliy, skiriasi ne tik dél skirtingo technologijy lygio
naudojimo, taciau ir dél kulturiniy veiksniy. Kultiriniai veiksniai lemia darbuotojo pozitirj i darba
bei motyvacijg (Gupta. 2011).

Nuo darbuotojo priklausantys veiksniai

Asmeninis darbuotojo indélis. Siekiant iSlaikyti darbuotojo motyvacija naudinga darbo
uzmokest] individualizuoti naudojant jvairias skatinimo priemoneS. Mokant didesnj darbo
uzmokestj darbuotojams ne tik padidinama jy motyvacija nasiau dirbti, bet ir geréja darbo jégos
kokybeé, mazéja darbuotojy kaita jmoneje (Trpeski, 2009). DazZniausiai darbo uZmokestis
individualizuojamas pagal atlickamo darbo turinj. Darbuotojo pozitris j darba priklauso nuo to, kaip
jis vertina savo pareigas, savo dalyvavimg tobulinant darbg, kiek atsakomybés prisiima uz darbo
rezultatus (Vanagas, 2009). Asmeninis darbuotojo ind¢lis privadiose jmonése nustatomas pagal
pinigines jplaukas, tod¢él darbuotojo verté vis dazniau siejama ne tik su sugebéjimu atlikti tam tikras
funkcijas, bet ir su kirybisSkumu, lankstumu (Balvociaté, Skunéikiené, 2008). Darbdaviai skatina
darbuotojus mokytis, siuncia ] jvairius kvalifikacijos kelimo kursus, apmokymus, nes
kvalifikuotesni darbuotojai dél nasesnio darbo kuria didesnj pelng jmonéje (Katsimi, 2008).

Profesiné kompetencija. Darbo uzmokesc¢io dydis priklauso nuo darbuotojy asmeniniy
savybiy, bendrojo iSsilavinimo, kvalifikacijos, profesijos ir patirties. Todél egzistuoja darbo
uzmokescio skirtumai tarp kvalifikuoto ir nekvalifikuoto darbo, nes auksStos kvalifikacijos ir didelés
patirties darbuotojai biina sunkiau pakei¢iami kitais darbuotojais. Siekiant islaikyti Siuos
darbuotojus darbovietéje, mokamas didesnis darbo uzmokestis (Beladi et al., 2009). Taciau nei
darbuotojo naSesnis darbas, nei auk$tesné kvalifikacija neuztikrina didesnio darbo uzmokescio, jei
darbdavys néra suinteresuotas jo didinti (Fafchamps, 2008). ISsilavinimas dar negarantuoja

aukstesnio darbo uzmokescio, nes siekiant realizuoti naujas zinias reikia patirties, iStekliy, taciau
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valstybése, kuriose néra ziniomis paremtos ekonomikos (mazesni ziniy ekonomikos ir ziniy
indeksai) susidaro mazesni darbo uzmokeséiai (Dumdciuviené, et al., 2006). Nustatyta, kad Lietuvoje
2006 m. specialyji vidurinj i$silavinimg turintys darbuotojai uzdirbo tik 54 Lt daugiau nei baigusieji
bendrojo lavinimo mokyklas (Balvocitté, Skunéikiené 2008). Tuo tarpu 2002—-2007 m. laikotarpyje
tarp darbo uzmokesCio ir aukstgj; iSsilavinimg turinCiy darbuotojy tebuvo vidutinio stiprumo

tiesioginis rySys (Rudyté ir kiti, 2008).

Apibendrinus vidinius veiksnius, galima teigti, kad vidiniai darbo uzmokescio diferenciacijos
veiksniai apima veiksnius, kurie priklauso nuo darbdavio ir nuo darbuotojo. Nuo darbdavio
priklausantys veiksniai: finansinés galimybés, darbo sglygos, konkretaus darbo verté bei darbo
nasumas. Nuo darbuotojo priklausantys veiksniai: asmeninis darbuotojo indélis ir profesiné

kompetencija.

1.4.2. ISoriniai darbo uZmokescio diferenciacijos veiksniai

[Sorinius diferenciacijos veiksnius sudaro ekonominiai — socialiniai ir teisiniai — politiniai

veiksniai (Zr. 1.3 lentel¢je).

1.3 lentelé
Darbo uZmokescio diferenciacija lemiantys iSoriniai veiksniai
Veiksniai | Analizave autoriai
Nuo ekonomikos priklausantys veiksniai
Darbo rinkos H. Boushey (2002), R. DeBeaumont, C. Nsiah (2009), J. Masso, K. Krillo (2011), P.
salygos Mishra (2007), D. Rudyté ir kiti (2008), J. Seputien¢, L. Kon¢iiite (2011).

Darbo uZmokescio
lygis bendrovéje,
Sakoje, regione

S. Alhakimi, J. Peoples (2009), M. J. Conyon et al. (2002), L. Hoi, R. Pomfret
(2010), Z. Tamasauskiené ir kiti (2008).

. . H. S. Atesoglu, J. Smithin (2006), A. Hoxna (2010), A. Warner (2006), M. Wooden
Gyvenimo lygis

et al. (2007).
Nuo vyriausybés politikos ir teisiniy akty priklausantys veiksniai
Vyriausybés P. Dolton et al. (2010), S. Jean, G. Nicoletti (2002), S. Lall (1969), J. Masso, K.
politika Krillo (2011), D. Rudyté ir kiti (2008).

D. Blanchlower, A. Bryson (2010), S. Ishiguro, L. Zhao (2009), W. Pollan (2008),

Profesinés sajungos M. Todate (2010).

Nuo ekonomikos priklausantys veiksniai
Darbo rinkos salygos parodo darbo jégos pasiiilos ir paklausos santykj. Darbuotojas, darbo
proceso metu, eikvoja savo fizing ir protinge energija, kuri turi biiti atlyginama darbo uzmokesciu.

Darbo rinkoje susiformuoja darbo jégos kaina (darbo uzmokestis) esant tam tikram darbo jégos
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pasitilos ir paklausos santykiui bei kinta dél darbuotojy paklausos ir pasitlos poky¢iy. Darbo jégos
pasitilai virSijus darbo paklausa, susidaro sglygos darbo uzmokescio mazéjimui, darbuotojai pradeda
tarpusavyje konkuruoti dél darbo viety (Martinkus ir kiti, 2006). Darbdaviai gali mokéti mazesnj
darbo uzmokestj, nes asmenys S$ioje situacijoje linke dirbti uz mazesnj darbo uzmokestj nei esant
pusiausvyros sglygomis. Pavyzdziui, ekonomikos nuosmukio metu, esant aukStam nedarbo lygiui,
dirbantieji sutinka dirbti uz mazesnj darbo uzmokestj nei ekonomikos pakilimo metu, esant zemam
nedarbo lygiui (Boushey, 2002). Baltijos Saliy darbo rinkos tyrime, nustatyta, kad 2008—2009 m.,
t.y. ekonomikos nuosmukio metu, nedarbas Baltijos Salyse Zenkliai padidéjo, o darbo uzmokescio
sumaz¢jimas priklausé nuo verslo sektoriaus rasies (Masso, Krillo, 2011). Todél vyriausybé,
siekdama uztikrinti minimaly pragyvenimo lygj, nustato minimaly darbo uzmokestj. Jei darbo jégos
paklausa virSija darbo pasiiilg, darbo uzmokestis kyla, 0 darbdaviai, tarpusavyje konkuruodami dél
darbo jégos, sitlo didesnj darbo uzmokestj. Darbo rinkos salygos taip pat lemia ir darbo
uzmokescio priemoky dydj (DeBeaumont, Nsiah, 2009).

D¢l laisvo darbo jégos judéjimo, asmenys gali ieSkoti didesnio darbo uzmokesCio tiek
gimtojoje teritorijoje, tiek ir uzsienyje. Todél dél darbingo amziaus gyventojy migracijos maz¢ja
nedarbas tam tikroje teritorijoje (Ziogelyte. 2010). Nustatyta, kad 1970-2000 m. Meksikoje,
emigracija tur¢jo teigiama stipry poveikj darbo uzmokesciui (Mishra, 2007).

Vis délto kartais darbo rinkoje susidaro situacija, kai $ie désningumai darbo rinkoje
neegzistuoja ar susilpnéja dél profesinés sgjungos veiklos, siekiant apginti darbuotojy interesus bei
kai tam tikroje Gikio Sakoje veikia kelios stambios jmonés. Esant intensyviai profesiniy sajungy
veiklai, darbo uzmokestis gali iSlikti nepakites net esant ekonomikos nuosmukiui bei aukStam
nedarbo lygiui (Zaptorius, 2005). Derybos su profesinémis sajungomis, sutardiy perzitiréjimas
daZnai ilgai uZtrunka ir kainuoja, todel tai skatina nekeisti darbo uZzmokescio (Vetlov, Virbickas,
2006). Darbo uzmokesc¢io lankstumg mazina ir minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymas. Esant
nelanks¢iam darbo uzmokesciui, jvykus staigiam ekonomikos salygy pasikeitimui, iSauga nedarbas,
nes jei darbo uzmokestis negali mazéti, did¢ja nedarbo lygis (Calistri, Galbraith, 2001). Nustatyta,
kad Lietuvoje 2002-2007 m. priklausomybé tarp darbo uzmokesCio ir nedarbo lygio buvo
atvirksting ir silpna, t.y. maZas nedarbo lygis neuZztikrino didelio darbo uzmokescio (Rudyte ir kiti,
2008). Ekonomikos nuosmukio laikotarpiu nedarbo lygiui didéjant, darbo uzmokestis pradeda
mazeti tik po tam tikto laiko, todél nedarbo lygio ir darbo uzmokescio tarpusavio priklausomybe
nustatoma vertinant darbo uzmokesCio pokycCius. Nustatyta, kad 1998-2010 m. nedarbo lygis
paaiskino didelg darbo uzmokescio sklaida, taciau nedarbo lygis geriau paaiskina darbo uzmokescio
pokyCius nedarbo didé¢jimo nei mazg¢jimo laikotarpiu. Galima teigti, kad nedarbo maze¢jimo
laikotarpiu darbo uzmokesc¢io didéjima lemia ir kiti veiksniai, pavyzdziui darbo nasumo augimas,

infliacija, minimalaus darbo uZmokes¢io augimas (Seputien¢, Konéiate, 2011).
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Darbo uzmokescio lygis bendrovéje, Sakoje, regione. Darbdaviai atsizvelgdami ] tam tikry
specialybiy ir kvalifikacijy darbo uzmokestj tam tikrame rajone, moka panasy darbo uzmokest]j ir
kitiems tos pacios specialybés ir kvalifikacijos darbuotojams, kurie dirba tame paciame rajone. Taip
pat nustatant darbuotojy darbo uZzmokest]j privadiame sektoriuje, atsizvelgiama } analogiSky
specialisty darbo uzmokescio lygj tiek tame paCiame privaciame sektoriuje, tiek ir biudzetiniame
(Rudyté ir kiti, 2008). Nustatyta, kad 2008 m., Siauliy mieste, 89,87 proc. privataus verslo jmoniy
darbuotojy darbo uzmokestis buvo nustatomas tarpusavio susitarimu atsizvelgiant j analogiSky
Jmoniy, atitinkamos pareigybés darbo uzmokestj (TamaSauskiené ir kiti, 2008).

Vietname 2000-2005 m. nustatyta, kad tiesioginiy uzsienio investicijy ir uzsienio kompanijy
buvimas tam tikroje Sakoje kelia tos Sakos darbo uzmokestj. UZsienio kompanijos daznai moka
didesnius darbo uzmokesCius nei vietinés bendrovés, tod¢l darbdaviai, nenorédami prarasti
kvalifikuoty darbuotojy, taip pat turi didinti darbo uZzmokestj (Hoi, Pomfret, 2010). Uzsienio
bendrovés dazniau linkusios kelti darbuotojy kvalifikacija, nes esant naujoms technologijoms reikia
aukstos kvalifikacijos darbuotojy. Kvalifikuotas darbuotojas gali gauti didesnj darbo uzmokestj ir
kitose vietinése jmonése (Alhakimi, Peoples, 2009). Tad uzsienio jmonés ne tik didina darbo
uzmokestj, bet ir skatina konkurencija tiek tarp paciy darbuotojy darbo rinkoje, tiek tarp vietiniy
bendroviy. Jungtingje Karalystéje 1989-1994 m. uzsienio jmonése mokamas darbo uzmokestis
buvo 3,4 proc. didesnis nei vietinése jmonése (Conyon et al., 2002).

Gyvenimo lygj galima apibudinti kaip asmeniniy poreikiy i§vystymo ir jy patenkinimo
laipsnj, tad daZniausiai kuo darbuotojas gauna didesnj darbo uzmokestj, tuo jis labiau gali patenkinti
savo ir Seimos poreikius. Bendras vidaus produktas vienam gyventojui yra viena i§ gyvenimo lygiui
jvertinti naudojamy ekonominiy rodikliy (Sileika et al., 2009). Atlikto tyrimo metu buvo tirtas 183
Saliy 1970-1994 m. BVP bei darbo uzmokeséio rySys ir nustatyta, kad tarp BVP vienam
darbuotojui ir darbo uzmokescio buvo tiesioginis ir glaudus rySys (Warner, 2006). Taip pat atliktas
tyrimas G7 Salyse 1960-2002 m. tarp BVP ir darbo uzmokescio ir nustatytas tiesioginis tarpusavio
rySys (Atesoglu, Smithin, 2006).

Augant asmenino vartojimo prekiy ir paslaugy kainoms, iSsivysCiusiy Saliy profesinés
sajungos siekia, kad i kolektyvines sutartis buty jtraukta salyga, jog didinat darbo uzmokestj biity
atsizvelgta j kainy indeksg Salyje. Imonés patirdamos didesnes darbo jégos sgnaudas sickia jas
kompensuoti pakeldami prekiy ir paslaugy kainas ir galiausiai dél vél brangstanciy prekiy ir
paslaugy darbuotojai reikalauja didesnio darbo uzmokescio. Taip ,,jsisuka” darbo uzmokesc¢io —
kainy spirale (Martinkus, Zilinskas, 2008). DaZniausiai vyriausybé reguliuoja biudZetiniy jstaigy
darbo uzmokescio dydi bei minimaly darbo uzmokestj, nes priva¢iame verslo sektoriuje darbo

uzmokestis yra deryby objektas tarp darbuotojo ir darbdavio (Rudyté ir kiti, 2008).
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Daznai minimalaus darbo uzmokesCio didinimas yra nepakankamai efektyvus siekiant
iSlaikyti ar padidinti Salies gyvenimo lygj, nes iSauges darbo uzmokestis nekompensuoja iSaugusiy
kainy (Wooden et al., 2007). Nustatyta, kad dvylikoje Europos Sajungos saliy 19962007 m. tarp
infliacijos ir darbo uzmokesCio buvo stiprus tiesioginis rySys (Hoxna, 2010). Vis délto
diskutuojama ar infliacija lemia darbo uzmokes¢io dydj, ar darbo uzmokestis lemia infliacijos
didé¢jima.

Nuo vyriausybeés politikos ir teisiniy akty priklausantys veiksniai

Vyriausybés politika. Esant visiSkai konkurencingai darbo rinkai, darbo uzmokestis turéty
priklausyti tik nuo darbuotojo, darbo sglygy ir jmonés pelno. Valstybé, sickdama apginti darbuotojy
interesus, daznai §ig pusiausvyra koreguoja (Jean, Nicoletti, 2002). Vyriausybé teisiniais aktais
nustato darbo uzmokesCio apmokéjimo tvarkg, minimalaus darbo uzmokesCio bei bazinés
meénesinés algos dydj, virSvalandziy, premijy, priemoky apmokéjimo tvarka (Vanagas, 2009).
Jprastai minimalus darbo uzmokestis biina maZesnis uz vidutinj $alies darbo uzmokestj. Minimalus
darbo uzmokescio dydzio egzistavimas mazina darbo uzmokescio diferenciacija tarp maza darbo
uzmokest] gaunanciy darbuotojy. Nustatyta, kad Didziojoje Britanijoje 1999—2007 m. minimalaus
darbo uzmokesc¢io pagalba sumazinta darbo uzmokescio diferenciacija, ypa¢ tarp nedidelj darbo
uzmokestj] gaunanc¢iy darbuotojy. (Dolton et al., 2010). Taciau priémus sprendimg diferencijuoti
minimaly darbo uzmokestj, reikéty vengti esamo minimalaus darbo uzmokescio lygio mazinimo,
nes tai reikSty kai kuriy darbuotojy gyvenimo lygio smukimg (Gerikiené, Blaziené, 2003).

Pagrindinis jstatymas reglamentuojantis darbo uZmokestj Lietuvoje yra LR Darbo kodeksas
bei kiti LR Vyriausybés jstatymai ir nutarimai. Valstybés sektoriaus darbo uzmokestj reglamentuoja
LR valstybés tarnybos jstatymas, LR wvalstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo
apmoké¢jimo jstatymas, LR Vyriausybés nutarimas ,,Dél biudZetiniy jstaigy ir organizacijy
darbuotojy darbo apmokeéjimo tvarkos tobulino® ir t.t. (Gerikiene, 2002). Privataus sektoriaus
darbuotojy darbas apmokamas pagal privacioje jmonése parengtas pareiginiy algy schemas, kurios
rengiamos vadovaujantis LR Vyriausybés jstatymais (Vanagas, 2009). Vyriausybé leidZziamais
Jstatymais ir nutarimais reguliuoja darbo rinkg. Atliktus tyrimg Baltijos Salyse nustatyta, kad 2008—
2009 m. ekonominis nuosmukis paskatino kurti lankstesnes darbo salygas jmonés lygiu (Masso,
Krillo, 2011).

Kaip ir did¢jant bendram vidaus produktui auga darbo uzmokestis, taip pat ir didéjanti
valstybés iSlaidy suma skatina darbo uzmokesc¢io augima, nes valstybés biudzeto iSlaidos tampa ne
tik privataus verslo pajamomis, bet ir valstybé moka darbo uZzmokest] i§ valstybés biudzeto
finansuojamiems darbuotojams (Lall, 1969). Nustatyta, kad Lietuvos apskrityse 2004-2006 m.
buvo tiesioginis rySys tarp valstybés iSlaidy ir darbo uzmokescio (Rudyté ir kiti, 2008).
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Profesinés sajungos. Darbuotojams palanku sudaryti kolektyvines sutartis, nes darbdaviams
tenka tartis su profesinémis sgjungomis dél darbo uzmokesc¢io dydzio. Kolektyvinése sutartyse
nustatomi konkretlis valandiniai tarifiniai atlygiai, ménesio darbo uzmokestis ir kitos darbo
apmokéjimo sglygos. Tad profesinés sajungos kuriamos siekiant jgyti persvarg prie$ darbdavius
derantis dél darbo salygy, ypac¢ dél darbo uzmokescio (Pollan, 2008).

Didesné tikimybé, kad profesinés sajungos veiks didelése, ilga laikotarpi veikianciose
imonése, kurios dél stabilaus valdymo ir masto ekonomikos gali uzdirbti didesnj pelng ir didinti
darbo uzmokestj. Profesiniy sgjungy jtaka darbo uzmokesciui taip pat priklauso nuo ekonominio
laikotarpio, nes nuosmukio metu profesinés sgjungos prieSinasi darbo uzmokes¢io mazinimui
(Todate, 2010). Imonés, kuriose néra profesiniy sgjungy, gali sumazinti darbo uzmokestj tiesiog
pakeisdamos darbo taisykles. Taciau jmonés, kuriose veikia profesinés sajungos, turi ratifikuoti
pasikeitusias kolektyvines sutartis, kuriomis siekiama sumazinti darbo uzmokestj (Blanchlower,
Bryson, 2010). Kartais dél aktyvios profesiniy sgjungy veiklos susidaro klititys tiek vidaus tiek
uzsienio bendroviy veiklos plétimuisi (Ishiguro, Zhao, 2009). Profesinés sgjungos taip pat didina
darbuotojy informuotumg apie darbo salygas, sauga, darbo normas, darbo uzmokestj, atleidimo i$
darbo salygas (Blanchlower, Bryson, 2010). Tad profesinés sajungos atlicka ne tik tarpininko

vaidmenj tarp darbdavio ir darbuotojo, bet ir informacijos skleid¢jos funkcijas.

Apibendrinus  iSorinius veiksnius, galima teigti, kad iSoriniai darbo uzZmokescio
diferenciacijos veiksniai apima veiksnius, kurie priklauso nuo ekonomikos bei nuo vyriausybés
politikos ir teisiniy akty. Nuo ekonomikos priklausantys veiksniai: darbo rinkos sqlygos, darbo
uzmokescio lygis bendrovéje, Sakoje, regione, gyvenimo lygis. Nuo vyriausybés politikos ir teisiniy

akty priklausantys veiksniai: vyriausybés politika, profesinés sqjungos.

1.5. Darbo uzmokescio diferenciacijos tyrimo metodologija

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas Lietuvos darbo uZzmokestis ir jo diferenciacija
regioniniu, Sakiniu, profesiniu ir demografiniu aspektu bei Salies ekonominiai, socialiniai,
demografiniai ir darbo rinkos rodikliai retrospektyviniu pozitriu. Tyrimui atlikti buvo naudojami
Lietuvos statistikos departamento bei Eurostat rodikliy duomeny bazéje pateikti statistiniai
duomenys. Analizés laikotarpis pasirinktas 2001-2012 m. Analizuojant darbo uzmokesc¢io ir
jvairius darbo uzmokesc¢io diferenciacijos veiksniy rodiklius, kai Kkuriy mety i§ nagrinéjamo
laikotarpio, nebuvo Statistikos departamente ar Eurostat duomeny bazéje, todél darbo nasumo, BVP
ir TUI pasiskirstymas tiriamas pagal Lietuvos apskritis — 2001-2011 m.; Europos Sgjungos MDU -
2002-2012 m.; Europos Sajungos vidutinis DU — 2001-2010 m.; DU pasiskirstymas pagal
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profesijas, amziy tiriamas tik 2010 m., DU pasiskirstymas pagal jmonéje dirbusiy darbuotojy
skai¢iy — 2008-2011 m. Duomenys darbe apdoroti taikant Microsoft Office Excel ir SPSS
programas.

Siekiant atlikti Lietuvos darbo uzmokes¢io diferenciacijos tyrimg nustatyti bendri tyrimo

etapai, kurie pavaizduoti 1.3 paveiksle.

DARBO UZMOKESCIO DIFERENCIACIJOS TYRIMAS LIETUVOIJE 2001-2012 METAIS.

A 4

1. Darbo uzmokescéio diferenciacija Lietuvoje

v
1.1. Darbo uzmokescio diferenciacijos
vertinimas regioniniu, Sakiniu, profesiniu ir
demoarafiniu asnektu

v
1. Minimalaus, bruto, neto, realaus darbo
uzmokesc¢io dinamikos vertinimas

A 4

2. Diferenciacijos veiksniy poveikis darbo uzmokescio diferenciacijai regioniniu aspektu

v v

2.1. Diferenciacijos veiksniy poveikis
tarptautinei regioninei darbo uzmokes¢io
diferenciacijai (Lietuva)

2.2. Diferenciacijos veiksniy poveikis
nacionalinei regioninei darbo uzmokescio
diferenciacijai (apskritys)

A 4

3. Regioninés darbo uzmokescio diferenciacijos mazinimo galimybés
v v
2.1. Diferenciacijos veiksniy poveikio darbo 3.2. Darbo uzmokesc¢io diferenciacijos
uzmokescio diferenciacijai rezultaty mazinimas regioniniu aspektu
apibendrinimas

1.3 pav. Darbo uzmokescio diferenciacijos tyrimo etapai

Atliekant darbo uZmokescio diferenciacijos tyrimg Lietuvoje, pirmiausia atliekamas statistiniy
duomeny rinkimas ir apdorojimas. Pirmu etapu atliekamas darbo uzmokes¢io dinamikos ir
diferenciacijos vertinimas naudojant jvairius dinamikos rodiklius bei apskaiCiuojant darbo
uzmokesc¢io vidurkj ir variacijos koeficientg. Véliau jvertinama darbo uzmokescio diferenciacija
naudojant Pirsono asimetrijos koeficientg. Taip pat taikoma klasteriné analizé siekiant nustatyti
nacionaliniy ir tarptautiniy regiony panaSumus ir skirtumus darbo uZmokesc¢io aspektu. Antrame
empirinio tyrimo etape pirmiausia atliekama tarptautiné regioniné (Lietuva kaip ES regionas), o
veliau nacionaliné regioniné (Lietuvos apskritys kaip vietiniai regionai) darbo uzmokescio
diferenciacijos ir ja lemianciy veiksniy regresiné — koreliaciné analizé. Lyginamas diferenciacijos
veiksniy dinaminis kitimas su darbo uzmokes¢io Kitimu tarptautiniu ir nacionaliniu regioniniu
aspektu. Treciame empirinio tyrimo dalyje pateikiami apibendrinti diferenciacijos veiksniy poveikio
rezultatai darbo uzmokescio diferenciacijai regioniniu aspektu bei numatomos darbo uzmokeséio

diferenciacijos mazinimo galimybés regioniniu aspektu.
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Siekiant iSsiaiSkinti, analizuojamu laikotarpiu, darbo uZmokes¢io viduting reikSme,
skai¢iuojamas vidurkis (Kasnauskiené, 2010):

x - 2%

n

1)

kur: X — vidurkis; X, — individuali kintamojo reik§mé; n — kintamojo reik§miy skai¢ius.

Sickiant i$siaiSkinti viduting darbo uzmokescio sklaidg apie vidurkj skai¢iuojamas variacijos
koeficientas. Kuo variacijos laipsnis mazesnis, tu0 mazesni skirtumai tarp duomeny.
(Bartoseviciené, 2006). Variacijos koeficientui esant iki 10 proc. duomeny variacija yra maza, nuo
10 iki 20 proc. — vidutiné variacija, nuo 20 iki 30 proc. — didelé variacija, o esant vir§ 30 proc. — itin
didelé duomeny sklaida. Variacijos koeficientas apskai¢iuojamas (Valkauskas, 2005):

Y =87X*100 )

X

kur: V, — variacijos koeficientas; S, — standartinis nuokrypis; X — vidurkis.

Vertinant darbo uzmokesc¢io diferenciacijg skai¢iuojamas Pirsono asimetrijos koeficientas.
Kuo didesné koeficiento reiksmé, tuo didesné darbo uzmokescio diferenciacija. Esant teigiamam
koeficientui, darbo uzmokestis pasizymi deSiniaSone asimetrija (vyrauja mazesnis darbo uzmokestis
uz vidurkj), o neigiamam — kairiaSone asimetrija (vyrauja didesnis darbo uzmokestis uz vidurkj).
Pirsono asimetrijos koeficientas apskai¢iuojamas (Kasnauskiené, 2010):

A - 3(X ; Me)

kur: As — Pirsono asimetrijos koeficientas; Me — mediana; X — vidurkis; s — standartinis
nuokrypis.

Atliekant darbo uzmokescio analizg retrospektyviniu poziiiriu naudojamos dinamikos eilutés,
kurios apibiidina darbo uzmokescio rodikliy kitimg laiko atzvilgiu. Absoliutinis darbo uzmokescio
pokytis apskai¢iuojamas siekiant parodyti reikSmés pokytj absoliutine reik§mé (Lt, vnt.). Darbo
uzmokes¢io padidéjimo (sumaZzéjimo) tempas — reikSmeés pokyt] procentine iSraiSka per
analizuojamg laikotarpj. Absoliutinis pokytis ir padidéjimo tempas skaiiuojamas baziniu ir
grandiniu biidu: baziniu — tam tikro laikotarpio darbo uZmokes¢io reikSmeé lyginama su pirmo
laikotarpio reikSme; grandininiu — tam tikro laikotarpio darbo uzmokescio reikSme lyginama su
pries tai buvusia reikSme. Absoliutinis grandininis ir bazinis pokytis apskai¢iuojamas
(Kasnauskiene, 2010):

AY, =Y, — Y1 3)

Ayg =Yy~ Yo (4)
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kur: Ay, — absoliutinis bazinis pokytis; Ay, — absoliutinis grandininis pokytis; y, —
paskutinio laikotarpio reikSmé; y; — pirmojo laikotarpio reik§mé; n — dinaminiy eiluciy reik§miy
skaicius.

Grandininis ir bazinis padidéjimo (sumazéjimo) tempas apskaiciuojamas (Bartoseviciené,

2006):

Tp, :(ﬁj %100 —100 (5)
Y,
Tp, = 2o |*
p, =| = |*100-100 (6)
yn—l

kur: Tp, — bazinis padidé¢jimo tempas; Tp, — grandininis padidéjimo tempas; Yo — paskutinio
laikotarpio reikSm¢; y1 — pirmojo laikotarpio reik§me; n — dinaminiy eiluciy reikSmiy skaicius.

Vidutinis metinis pokytis skai¢iuojamas siekiant nustatyti kiek vidutiniskai kiekvienais metais
kito darbo uzmokestis ir naudojamas viso laikotarpio dinamikai apibendrinti. Vidutinis metinis

pokytis apskaic¢iuojamas (Valkauskas, 2005):

Td = ;/y— *100 @)
Vs

kur: Td — vidutinis metinis pokytis; Yy, — paskutinio laikotarpio reikimeé; y; — pirmojo
laikotarpio reik§mé; n — dinaminiy eiluciy reikSmiy skaicius.

Taikant klasterine analize nustatomas regiony panasumas, pagal darbo uzmokestj, juos
suskirstant j klasterius siekiant, kad skirtumai klasteriy viduje buty kuo mazesni, o tarp klasteriy —
kuo didesni. Darbe taikomas hierarchinis klasterizacijos metodas, naudojant rySio tarp grupiy
jungimo metoda ir Euklido atstumo kvadrato matg. ISskirtimi buvo laikomi darbo uzmokescio
duomenys, kurie nuo imties vidurkio nutole per du standartinius nuokrypius (Cekanaviéius,
Murauskas, 2004).

Siekiant nustatyti darbo uzmokescio ir jo diferenciacijg lemianéiy veiksniy priklausomybe,
atlickama koreliaciné — regresiné analizé. Tiesinés regresijos lygtis: Y = b, +b,x. Koreliacijos
koeficientas (r) bei regresijos lygties koeficientai (b,, bi) apskai¢iuojami taikant nurodytas
formules (Kasnauskiené, 2010):

Ny XY =Y X>Y @®)
X2 (X X)? 3y - (3Yy?

r =
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ZXY_Z:XZ:Y
i ZXZ_(Z:X)Z

b, 9)

b, =Y —b, X (10)
kur: r — koreliacijos koeficientas; n — reik§miy skaicius; X — nepriklausomas kintamas (darbo
uzmokeséio diferenciacijos veiksniai); Y — priklausomas kintamas (darbo uZzmokestis); Y X -

priklausomo ir nepriklausomo kintamojo vidurkis; by — priklausomo kintamojo reik§mé, Kkai
nepriklausomas kintamasis lygus 0; b; — parodo, vidutinj priklausomojo kintamojo pokytj, jei
nepriklausomojo kintamojo reik§mé padidéty vienu vienetu;

Darbo uzmokescio ir diferenciacija lemianciy veiksniy koreliacijos koeficientas parodo rysio
stiprumg tarp kintamyjy. Naudojamas Pirsono koreliacijos koeficientas, nes duomenims biidingas
normalusis skirstinys (Rudzkiené¢, 2005). Koeficiento reikSme gali kisti nuo —1 iki +1. Kuo reikSmé
artimesné vienetui, tuo rySys tarp nagriné¢jamy reik§miy stipresnis. Jei rodiklis teigiamas — rySys
tiesioginis, jei neigiamas — atvirkstinis (Williams, Monge, 2006). Koreliacijos koeficiento stiprumo
jvertinimas nurodytas 1.4 lenteléje.

1.4 lentelé

Koreliacijos koeficiento interpretacija

Koreliacijos

- . r<2 0,2<r<0,4 | 0,4<r<0,7 0,7<r<0,9 r>0,9
koeficientas
Kprell_aC|Jos labai silpnas silpnas vidutinis stiprus labai stiprus
laipsnis

Saltinis: sudaryta autorés pagal F. Williams ir P. Monge (2006) pateikta koreliacijos
koeficiento interpretacija.

Determinacijos koeficientas parodo darbo uzmokesCio variacijos dalj, kurig lemia
nepriklausomas kintamasis. Regresijos modelis tinkamas, jei determinacijos koeficientas virsija 25

proc. Determinacijos koeficientas skai¢iuojamas pagal Sig formule (MartiSius, Kédaitis, 2011):

S o)2?
R=+R? = Z(y'—)_/)z (11)
Z(Yi -Y)
kur: R — determinacijos koeficientas; y — aplygintos priklausomojo kintamojo reik§més; y —
priklausomojo kintamojo vidurkis.
Siekiant nustatyti regresijos modelio statistinj reikSmingumg ir tinkamuma, kiekvienam

modeliui nustatomos iSskirtys pagal Kuko mata, kuris atsizvelgia j standartizuoty liekany ir
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steb&jimo jtakos indeksa. Stebé¢jimas laikomas iSskirtimi, jei D; > Fos (2; n-2). Kuko matas
apskai¢iuojamas (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2004):

-

kur: Di —kuko matas; h;— stebéjimo jtakos indeksas, i =1, ...., n; SR;— standartizuota

liekana.

Taip pat tikrinamos regresijos modeliy prielaidos: autokoreliacija, heteroskedastiskumas,
paklaidy normalumas bei atsizvelgta | stebéjimo reikSmingumo lygmenj. Jei regresijos modelis
nevirsija 0,05 reikSmingumo lygmens, tuomet modelis laikomas tinkamu (Kasnauskiené, 2010).
Paklaidy normalumas tikrinamas Kolmogorovo — Smirnovo testu siekiant nustatyti ar realusis
skirstinys atitinka normalyjj skirstinj. Jei gauta p — reikSmé didesné uz nustatyta reikSmingumo
lygmenj (0,05), analizuotas skirstinys atitinka normalyjj skirstinj ir taikomi parametriniai regresijos
analizés metodai (Kasiulevi¢ius, Denapiené, 2008). Duomeny heteroskedastiSkumas tikrinamas
White testu (Bogulauskas, 2007). Durbino — Vatsono kriterijus taikomas nustatant ar pasirinktame
regresijos modelyje yra autoregresijos modelis. Durbino-Vatsono statistika d kinta nuo 0 iki 4. Tad
kuo d reikimé ardiau 2, tuo mazesné tikimybe, kad regresijos modelyje yra autokoreliacija. Sis

kriterijus apskai¢iuojamas (Cekanaviéius, Murauskas 2004):

d = ZLZ (éi _éi—l)2
2.8

kur: d — Durbino — Vatsono kriterijus; € — i-ojo stebéjimo liekamoji paklaida.

(13)

Darbo uzmokescio ir jo diferenciacijg lemianciy veiksniy koreliacinei — regresinei analizei

pasirinkti veiksniai pateikiami 1.5 lenteléje.
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1.5 lentelé

Darbo uzmokesc¢io diferenciacijos veiksniai

Veiksniai Rodikliai Analizave autoriai
Finansinés Imoniy pelnas | O. Azfar, S. Danninger (2001), H. Sidhu

3 Darbdavio galimybés 1 gyv. (2010).
g lygmuo . Darbo M. J. Conyon et al. (2002), H. Sidhu (2010),
= Darbo nasumas Y
T na$umas M. Upernder, M. Sujan (2008).
Ig Uzimti
S Darbuotojo Profesiné asmF nys su M. Fafchamps (2008),J. Masso, K. Krillo
> lygmuo kompetencija aukStuoju Ir (2011)

Y auksStesniuoju '

iSsilavinimu
Darbo rinkos Nedarbo Ivais H. Boushey (2002), R. DeBeaumont, C. Nsiah
salygos Y815 1 (2009), J. Seputiene, L. Kongiaite (2011).
. DU lygis -
= . . TUI 1 gyv. S. Alhakimi, J. Peoples (2009), M. J. Conyon
= Ekopom!n!al . bel?drovege’ regionuose et al. (2002), L. Hoi, R. Pomfret (2010).
= veiksniai Sakoje, regione
2 Infliacija A. Hoxna (2010).
ZE Gyvenimo lygis BVP 1 gyv. g.ogéﬁtesoglu, J. Smithin (2006), A. Warner
= .
= - .
Bl e | vt | vasy
politikos Ir yriausybes alstybes g
teisiniy akty politika i¥laidos 1 gyv. S. Lall (1979), D. Rudyté ir kiti (2008).
veiksniai

ISanalizavus ir apibendrinus jvairia moksling literatiira, iSskirti pagrindiniai vidiniai ir
iSoriniai darbo uzmokes¢io diferenciacijos veiksniai. Vidiniams darbo uzmokesCio veiksniams
priskirtas jmoniy pelnas vienam gyventojui, aukstajj ir auksStesnjjj iSsilavinimg turinéiy asmeny
skaiCius ir darbo naSumas. ISoriniams veiksniams priskirtas nedarbo lygis, tiesioginés uzsienio
investicijos vienam gyventojui, infliacija, bendras vidaus produktas vienam gyventojui ir valstybés
1§laidos vienam gyventojui.

Regresiné — koreliaciné analizé atlickama dviem etapais. Pirmiausia Lietuvos lygmeniu
(tarptautin¢ regioniné diferenciacija) tiriami trys regresijos modeliai: diferenciacijos veiksniy
poveikis darbo uzmokesc¢iui, diferenciacijos veiksniy poveikis darbo uzmokescio procentiniam
poky¢iui ir diferenciacijos veiksniy procentinio pokycio poveikis darbo uzmokesc¢io procentiniam
poky¢iui. Antru etapu jvertinamas ir parenkamas tinkamas regresijos modelis pagal determinacijos
koeficienta, nes didesnis determinacijos koeficientas geriau paaiskina darbo uzmokescio kitima
(Bogulauskas, 2007). Parinkus regresijos modelj atlickama koreliaciné — regresiné analizé

nacionaliniu regioniniu aspektu (Lietuvos apskritys).

Apibendrinant darbo uzZmokescio metodologijg, galima teigti, kad norint jvertinti darbo

uzmokescio dinamikq ir diferenciacijq retrospektyviniu poziuriu apskaiciuojami vidurkio, variacijos
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koeficiento, Pirsono asimetrijos koeficiento ir dinamikos eiluciy rodikliai. Siekiant nustatyti darbo
uzmokescio ir tam tikry diferenciacijos veiksniy priklausomybe, atliekama koreliaciné — regresiné
analizé. Taip pat jvertinamas regresijos modeliy statistinis reikSmingumas ir tinkamumas. Taikant

klasterine analize nustatomas regiony panasumas pagal darbo uzmokescio dydj.

Apibendrinant pirmgjj darbo skyriy galima akcentuoti, kad darbo uzmokescio sqvoka
mokslinéje literatiiros neturi vienodos traktuotés, taciau iSanalizavus jvairius mokslinius Saltinius
galima teigti, kad darbo uzmokestis — tai darbuotojo parduotos protinés ir fizinés darbo jégos bei
laiko kaina, kuri turi atkurti gebéjimq dirbti, skatinti darbuotojo nasumgq ir motyvacijq bei uztikrinti
kvalifikuoto darbo sgnaudas.

Atlikus darbo uzmokescio diferenciacijos empiriniy tyrimy analize, iSskirtos darbo
uzmokescio diferenciacijos risys: regioniné, Sakiné, profesiné ir demografiné. Taip pat atskleisti
darbo uzmokescio ir jo diferenciacijos vidiniai ir iSoriniai veiksniai. Vidiniai darbo uzmokescio
diferenciacijos veiksniai skirstomi j darbdavio ir darbuotojo priklausancius veiksnius, o iSoriniai - j
ekonomikos bei vyriausybés politikos ir teisiniy akty priklausancius veiksnius. Ekonomikos veiksniy
grupei priklauso darbo rinkos sqlygos, darbo uzmokescio lygis bendrovéje, Sakoje, regione ir
gyvenimo lygis. Nuo vyriausybés politikos ir teisiniy akty priklauso vyriausybés politikos ir
profesinés sqjungos veiksniai. Daugelis uzsienio autoriy (D. Blanchlower, A. Bryson (2010), S.
Ishiguro, L. Zhao (2009), W. Pollan (2008), M. Todate (2010) ir kiti autoriai), kaip vieng is
pagrindiniy darbo uzZmokescio diferenciacijos veiksniy isskyré profesiniy sqjungy veiklg. Taciau
Lietuvoje, profesiniy sqjungy veikla téra minimali.

Vieningos, issamios, metodikos, tiksliai galincios jvertinti jvairiy diferenciacijos veiksniy
jtakg darbo uzmokesciui néra, nes tyrimy rezultatai skiriasi dél Salies geografinés padéties, imties
dydzio, ekonominés, teisinés ir socialinés situacijos. Darbe vertinant darbo uZmokestj ir jo
diferenciacijq naudojami jvairiis statistiniai rodikliai (vidurkis, variacijos koeficientas, Pirsono
asimetrijos koeficientas, dinamikos eilutés) ir metodai (klasteriné ir regresine — koreliacine

analizé).

37



2. DARBO UZMOKESCIO DIFERENCIACIJOS EMPIRINIS TYRIMAS
LIETUVOJE 2001-2012 M.

Siekiant tinkamai jvertinti Lietuvos darbuotojy gaunamg darbo uzmokestj, biitina atsizvelgti j
darbo pajamy dinamika retrospektyviniu pozitriu, palyginti su Europos Sajungos Saliy darbo
uzmokes¢iu ir jvertinti darbo uzmokes¢io diferenciacija. Salies ekonomikai augant didéja ir
darbuotojy darbo uzmokestis, tik darbo pajamy augimas gali biiti netolygus, t.y. darbo uzmokescio
augimas gali skirtis Salies regionuose, sektoriuose, ekonominése veiklose, tarp skirtingy darbuotojy
profesijy ir t.t.

Darbo uzmokescio dinaminé ir diferenciacijos analizé atlickama 2001-2012 m. laikotarpiu.
Pirmiausia atskleidziama minimalaus, vidutinio bruto ir neto bei realaus darbo uzmokescio

dinamika, véliau vertinama darbo uzmokescio diferenciacija.

2.1. Minimalus, bruto, neto ir realus darbo uzmokestis

Vidutinis minimalus ménesinis darbo uzmokestis (neatskai¢ius mokesciy) ir vidutinio
minimalaus ménesinio darbo uzmokesCio atotrukis nuo vidutinio ménesinio bruto darbo

uzmokescio pavaizduotas 2.1 paveiksle.

1000 -50
800 T - 3
e L 2
}/*\,_\_ 60 3
200 - e — — - <

0 . . . . . . . . . . . -65

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

= Vidutinis MDU
—8— Vidutinio MDU atotrukis nuo vidutinio bruto DU

2.1 pav. Vidutinis minimalus ménesinis darbo uzmokestis 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Analizuojamu laikotarpiu vidutinio ménesinio minimalaus darbo uzmokescio vidurkis sieké
643,00 Lt. Per 2001-2012 m. minimalus darbo uzmokestis buvo didinamas septynis kartus ir
iSaugo 97,67 proc. arba 420 Lt (nuo 430 Lt iki 850 Lt). Minimalaus darbo uzmokesc¢io didéjima
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lémé iki ekonomikos nuosmukio augusi Salies ekonomika (BVP vienam gyventojui per 2001-2008
m. iSaugo daugiau nei du kartus), mazéjantis nedarbas (per 2001-2007 m. sumazéjo nuo 17,4 proc.
iki 4,3 proc.), didéjanti infliacija (per 2001-2008 m. infliacija iSaugo nuo 1,6 proc. iki 11,1 proc.).
Minimalus darbo uZmokestis 2012 m., po ilgos pertraukos, padidintas 3,13 proc. (50 Lt) dél
atsigaunancios Lietuvos ekonomikos bei siekiant pagerinti mazas pajamas gaunanciy darbuotojy
gyvenimo salygas. Vertinant LR Statistikos departamento pateikiamus skurdo rizikos ribos ir lygio
duomenis, galima teigti, kad 20052011 m. laikotarpiu vidutiné skurdo rizikos riba vienam
gyvenanCiam asmeniui sieké 611 Lt. ir aukS¢iausia susidaré 2009 m. (831 Lt), kuomet virsijo
minimaly darbo uzmokestj dar neatskai¢iavus mokes¢iy. Vertinant skurdo rizikos lygio duomenis
2005-2011 m. laikotarpiu nustatyta, kad net 10 proc. dirbanciyjy bei 19,06 proc. uzimtyjy
disponuojamosios pajamos buvo mazesnés uz skurdo rizikos riba.

Pagal 2.1 paveikslo duomenis, galima teigti, kad 2001-2012 m. vidutinio minimalus darbo
uzmokescio ir vidutinio bruto darbo uzmokescio skirtumas vidutiniskai sieké¢ 60,15 proc. 2001—
2007 m. atotrukis augo (nuo 56,23 proc. iki 63,94 proc.), o per 2008-2010 m. sumazéjo iki 59,76
proc. Taciau 2011-2012 m. atotriikis vél pradéjo didéti ir pasieké 61,39 proc. Atotrukio didéjima
lémé spartesnis vidutinio bruto darbo uzmokes¢io didéjimas nei vidutinio minimalaus darbo
uzmokescio, o ekonomikos nuosmukio metu atotriikis mazéjo, nes vidutinio bruto darbo
uzmokesc¢io sumazéjo, o minimalus darbo uzmokestis isliko stabilus.

Vidutinis ménesinis neto ir bruto darbo uzmokestis (sudarytas 1§ pagrindinés ir papildomos

darbo uzmokescio dalies) pavaizduotas 2.2 paveiksle.
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2.2 pav. Vidutinis ménesinis neto ir bruto darbo uzmokestis 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autores, pagal Statistikos departamento duomenis

Analizuojamu laikotarpiu vidutinis Salies ménesinis bruto darbo uZzmokestis sieké 1597,59 Lt,
0 neto — 1206,02 Lt. Per 2001-2012 m. tarp neto ir bruto darbo uzmokescio atotriikis sumazéjo nuo

28,80 proc. iki 22,27 proc. dél kintanc¢iy mokesciy tarify, kuriuos moka darbuotojas. Gyventojy
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pajamy mokescio tarifas, susijes su darbo santykiais, sumaz¢&jo nuo 33 proc. iki 15 proc. Socialinio
draudimo mokestis iSaugo nuo 3 proc. iki 9 proc. Neapmokestinamasis pajamy dydis iSaugo nuo
290 Lt iki 470 Lt per ménes], kuris yra individualus mokescio tarifas, nes gaunant didesnj darbo
uzmokestj, maz¢ja neapmokestinamasis pajamy dydis (Mokesciy pasikeitimai..., 2009).

Pagal 2.2 paveikslo duomenis, galime teigti, kad per 2001-2012 m. vidutinis ménesinis bruto
darbo uzmokestis iSaugo 2,17 karto, o neto — 2,37 karto. Bruto ir neto darbo uzmokestis sparciausiai
iSaugo 2007 m., neto darbo uzmokestis iSaugo 23,70 proc., o bruto — 20,51 proc. dél geréjancios
ekonominés Salies situacijos, sumazéjusio nedarbo lygio. Nereguliarios premijos, priedai ir
priemokos 20082012 m. laikotarpiu sudaré 5,43 proc. vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio.

Apskaiciavus variacijos koeficienta, galima teigti, kad tiek neto (33,06 proc.), tiek ir bruto
(29,92 proc.) darbo uzmokesCiui budinga labai didel¢ duomeny sklaida. Taciau neto darbo
uzmokescio duomenys labiau pasklide, tad atskaiiavus mokescius, padidéja darbo uzmokescio
diferenciacija. Tai lemia individualiis mokesc¢iy tarifai, pavyzdziui neapmokestinamas pajamy dydis
priklauso nuo darbuotojo darbingumo lygio, turimy vaiky skaiiaus iki 18 mety ir t.t.
(Neapmokestinamasis pajamy..., 2009).

Nors per 2001-2012 m. minimalus, bruto ir neto darbo uzmokestis iSaugo, taciau tik realusis
darbo uzmokestis parodo tikraji darbo uzmokes¢io augima, t.y. parodo kiek darbuotojas uz savo
darbo uzmokestj gali jsigyti prekiy ir paslaugy. Realaus, minimalaus ir bruto darbo uzmokesc¢io

metiniai poky¢iai bei infliacijos lygis pavaizduotas 2.3 paveiksle.

Procentai

—&¢— Minimalus DU —#— Bruto DU Infliacija —&— Realus DU

2.3 pav. Realaus, minimalaus ir bruto DU metiniai poky¢iai ir infliacija 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Analizuojamais metais minimalus darbo uZzmokestis buvo didinimas sparciau nei infliacija

augo, tad gyventojy minimalios pragyvenimui reikalingos léSos nesumazéjo, iSskyrus 2001-2002

m. ir 2009-2011 m. kuomet nebuvo didinamas minimalus darbo uzmokestis. Siekiant uZztikrinti
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pragyvenimui reikalingas minimalias pajamas, svarbu minimaly darbo uZzmokestj didinti
atsizvelgiant ir | infliacijos lygi Salyje.

Pagal 2.3 paveikslo duomenis, galima teigti, kad bruto darbo uzmokestis per 2001-2012 m.
augo sparc¢iau nei infliacija, iSskyrus 2009-2011 m., kai dél ekonomikos nuosmukio, auksto
nedarbo lygio darbo uzmokestis mazéjo, o infliacija isliko, ta¢iau Zymiai mazesné nei 2008 m. (11,1
proc.). Vidutinis infliacijos lygis 2009-2011 m. sieké 3,1 proc., o darbo uzmokestis mazéjimas
sieke 1,61 proc., todél realiosios darbo uzmokesc¢io pajamos ne tik sumazéjo, bet darbuotojy alga
mazino ir maz¢janti pinigy perkamoji galia.

Realus darbo uzmokestis analizuojamu laikotarpiu iSaugo 66,3 proc., nors bruto ir neto darbo
uzmokestis iSaugo daugiau nei du kartus. Tam jtakos tur¢jo didé¢janti infliacija, ypa¢ 2001-2008 m.,
kai infliacija iSaugo nuo 1,6 proc. iki 11,1 proc. Realus darbo uzmokestis sparciausiai iSaugo 2007
m. net 17 proc., ta¢iau 2009-2011 m. sumazejo 12,70 proc., t.y. vidutiniskai kasmet po 4,23 proc.
dél mazejancio bruto ir neto darbo uzmokescio bei infliacijos. Ivertinus infliacijos poveiki darbo
uzmokesciui, galima teigti, kad nors analizuojamu laikotarpiu bruto ir neto darbo uzmokestis iSaugo
daugiau nei du kartus, realus darbo uzmokeséio augimas buvo Zenkliai mazesnis dél pinigy

perkamosios galios mazéjimo.

Vidutinis ménesinis minimalus darbo uzmokestis per 2001-2012 m. isaugo 97,67 proc., bruto
— 2,17 karto, 0 neto — 2,37 karto dél iki ekonomikos nuosmukio geréjancios Salies ekonominés
situacijos, mazéjancio nedarbo lygio, didéjancios infliacijos ir t.t. Nors bruto ir neto darbo
uzmokestis iSaugo daugiau nei du kartus, taciau realus darbo uzmokestis padidéjo tik 66,30 proc.

dél esancios infliacijos.

2.2. Darbo uZmokescio diferenciacija

Darbo uzmokes¢io diferenciacija atlickama 4 aspektais: regioniniu (tarptautiniu ir
nacionaliniu), Sakiniu (ekonominés veiklos, sektoriai, jmonés dydis pagal darbuotojy skaiciy),
profesiniu (profesija — iSsilavinimas, darbuotojy pasiskirstymas pagal darbo uzmokes¢io dydj) ir

demografiniu (lytis ir amzius — darbo staZas).

2.2.1. Regioniné darbo uzZmokescio diferenciacija

Minimalaus darbo uZmokes¢io didinimas suteikia didesnes minimalias, pragyvenimui

reikalingas 1ésas ir didina socialinio draudimo jmokas, nuo kuriy dydzio priklauso socialinio
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draudimo iSmoky bei pensijos dydis ateityje. Minimalaus darbo uzmokes¢io duomenys (sausio

meénesio 1 dienos) Europos Sajungos pateikti 2.4 pav.
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2.4 pav. Minimalus ménesinis darbo uzmokestis ES 2002-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Eurostat duomenis

Pagal 2.4 paveikslo duomenis, galima teigti, kad Europos Sajungos vidutinis minimalus darbo
uzmokestis sieké 634,93 eurus ir per analizuojama laikotarpj iSaugo 40,20 proc. dél ekonomikos ir
vidutinio darbo uzmokes¢io augimo. I§ 27 ES Saliy minimaly darbo uzmokestj turi tik 20 valstybiy.
Minimalus darbo uZmokestis nacionaliniais jstatymais néra reglamentuojamas: Danijoje,
Vokietijoje, Italijoje, Kipre, Austrijoje, Suomijoje ir Svedijoje. Siose Salyse minimalaus darbo
uzmokestis nustatomas kolektyvinémis darbo sutartimis (Minimalaus darbo..., 2005). Spar¢iu
minimalaus darbo uzmokes¢io augimu pasizyméjo naujosios Europos Sgjungos Salys: Rumunija,
Latvija, Estija. Jose minimalus darbo uzmokestis iSaugo daugiau nei du kartus dél spartaus
ekonomikos augimo, $iy Saliy BVP 1 gyv. per 2005-2008 m. iSaugo daugiau nei 20 proc., kuomet
ES 27 augimo vidurkis sieké tik 5 proc. Apskai¢iavus Pirsono asimetrijos koeficienta nustatyta, kad
vyrauja valstybés su mazesniu minimaliu darbo uzmokes¢io nei vidutinis minimalus ES darbo
uzmokestis. Vidutinis Pirsono asimetrijos koeficientas sieké 0,74 ribg ir per analizuojamg laikotarpj
sumazéjo nuo 0,71 iki 0,64 ribos, nors per ekonomikos pakilimo laikotarpj (2002—2008 m.) darbo
uzmokescio diferenciacija iSaugo nuo 0,71 iki 0,92 ribos, o per 2008-2012 m. sumaz¢jo nuo 0,92
iki 0,64 ribos. Vertinant duomeny sklaidg pagal variacijos koeficienta, taip pat nustatyta itin didelé
duomeny skaida (77,65 proc.) tarp ES saliy.

Europos Sgjungos lygmeniu minimalus darbo uzmokestis nuo vidutinio bruto darbo
uzmokescio atitriikes 58,60 proc. ir analizuojamu laikotarpiu atotriikis sumazéjo 7,40 proc., dél

ekonomikos nuosmukio metu mazéjusio vidutinio darbo uzmokescio. Maziausias minimalaus darbo
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uzmokes¢io atotrikis nuo vidutinio darbo uzmokes¢io susidaré Graikijoje (51,07 proc.),
Liuksemburge (52,69 proc.).

Analizuojamu laikotarpiu Lietuvos minimalus darbo uzmokestis tesudar¢ 28,83 proc.
vidutinio ES minimalaus darbo uzmokes¢io dydzio. Lietuvoje minimalaus darbo uzmokescio
atotriikis nuo vidutinio Salies darbo uzmokes¢io panasus j ES vidurkj. ES vidurkis siekia 58,60
proc., o Lietuvoje — 57,43 proc., taciau Lietuvos minimalus darbo uzmokestis ir vidutinis bruto
darbo uzmokestis yra vienas i§ maziausiy Europos sgjungoje. Minimalus darbo uzmokestis
Lietuvoje 3,44 karto mazesnis uz ES vidutinj minimaly darbo uzmokestj ir vienas maziausiy ne tik
visoje Europos Sajungoje, bet ir tarp naujyjy ES Saliy.

Vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio diferenciacija pagal ES $alis pateikta 2.5 pav.
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2.5 pav. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis ES 2001-2010 m.
Saltinis: sudarytas autores, pagal Eurostat duomenis

Remiantis 2001-2010 m. vidutinio bruto darbo uzmokes¢io duomenimis, galima teigti, kad
mazesnis vidutinis darbo uzmokestis nei Lietuvos buvo tik Latvijoje, Rumunijoje ir Bulgarijoje.
Lietuvos vidutinis darbo uzmokestis 3,5 karto maZzesnis uz vidutinj ES darbo uzmokest, t.y.
atotriikis siekia 71,22 proc. Didziausiu bruto darbo uzmokesc¢io augimu pasizyméjo naujosios ES
Salys (Rumunijoje darbo uZzmokestis iSaugo 2,67 karto, Bulgarijoje — 2,29 Kkarto), todél
analizuojamu laikotarpiu nustatytas darbo uZmokescio diferenciacijos maZz¢jimas. Apskaiciavus
Pirsono asimetrijos koeficienta nustatyta, kad ES Saliy vidutinio bruto darbo uzmokescio
diferenciacija sumazéjo nuo 1,16 iki 0,98 ribos ir analizuoju laikotarpiu sieké vidutiniskai 0,94 riba,
todél tarp ES Saliy egzistuoja didelé vidutinio bruto darbo uzmokeséio diferenciacija. Vertinant
duomeny sklaidg pagal variacijos koeficienta, taip pat nustatyta itin didelé duomeny skaida (70,72
proc.).

Europos Sajungos vidutinis darbo uzmokestis sieké 2239 eurus, o per analizuojamg laikotarpj

1Saugo 32,45 proc. Visy senyjy ES Saliy darbo uzmokestis didesnis uz ES vidurkj, iSskyrus,
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Portugalijos, kurios darbo uzmokestis atitrikes 31,44 proc. nuo vidutinio ES darbo uzmokescio dél
prastesnés Salies ekonomings situacijos. Analizuojamu laikotarpiu didziausias vidutinis darbo
uzmokestis nustatytas Svedijoje ir Danijoje, virsijantis 98 proc. vidutinj ES darbo uzmokestj dél
Salyje pasiekto auksto darbo nasumo ir BVP vienam gyventojui. Rumunijoje ir Bulgarijoje darbo
uzmokestis net nesieké 20 proc. vidutinio ES darbo uzmokes¢io ir buvo maziausias Europos
Sajungoje. Lietuvos bruto darbo uzmokestis tesieké 28,77 proc. vidutinio ES bruto darbo
uzmokescio.

Siekiant nustatyti tarptautiniy regiony (Europos Sgjungos valstybés) tarpusavio panasumus ir
skirtumus minimalaus bei vidutinio darbo uzmokeséio dydzio aspektu atlikta klasteriné analizeé,
kurios rezultatai pateikti 2.1 lenteléje, 0 dendogramos 1 priede.

2.1 lentelé

Tarptautiniy regiony klasteriai vertinant pagal minimaly (2002-2012 m.) ir bruto darbo
uzmokestj (2001-2010 m.)

Klasteris MDU vidurkis 2002—2012 m. Bruto DU vidurkis 2001-2010 m.

Bulgarija, Rumunija, Lietuva,
I:atvija, Estija, Slovakija, Vengrija.
| klasteris Cekija, Lenkija.

nuo 94,38 iki 263,94 eury Nuo 279,23 iki 1031,95 eury

Bulgarija, Rumunija, Latvija, Lietuva,
Slovakija, Lenkija, Vengrija, Cekija.

Portugalija, Slovénija, Malta,

Ispanija, Graikija. Portugalija, Slovénija, Ispanija.

11 klasteris
nuo 483,04 iki 739,16 eury nuo 1535,26 iki 2321,61 eury
Jungtiné  Karalysté,  Prancizija, | Jungtiné Karalyst¢, Suomija, Austrija,
111 Klasteri Belgija, Airija, Nyderlandai, | Vokietija, Prancizija, Belgija, Danija,
asteris Liuksemburgas, Svedija,
nuo 1140,15 iki 1550,56 eury Nuo 3510,59 iki 4451,20 eury

Saltinis: sudaryta autorés, pagal Eurostat duomenis

Vertinant 2.1 lenteléje pateiktus klasterinés analizés duomenis, galima teigti, kad ES $alis
pagal minimaly ir vidutinj bruto darbo uzmokest] galima suskirstyti j tris grupes: maziausio,
vidutinio ir auksc¢iausio darbo uzmokescio. Nenustatyti valstybiy pokyciai tarp klasteriy lyginant
2002 m. su 2012 m. minimalaus darbo uzmokes¢io aspektu bei lyginant 2001 m. su 2010 m.
vidutinio bruto darbo uzmokescio aspektu.

Atlikus klastering analiz¢ nustatyta tendencija (dél duomeny trikumo ar minimalaus darbo
uzmokesc¢io nebuvimo kai kuriuose valstybése, $aliy issidéstymas klasterio viduje skiriasi), kad ES

Salys priklauso tiek pagal minimaly tiek pagal vidutinj bruto darbo uzmokestj tai paciai klasterio
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kategorijai, t.y. Portugalija, Slovénija ir Ispanija tiek pagal minimaly tiek pagal bruto darbo
uzmokest] priklauso vidutinio darbo uzmokescio dydzio klasteriui. Maziausio darbo uzmokescio
Klasteriui tiek pagal minimaly (nuo 94,38 iki 263,94 eury) tick bruto (279,23 iki 1031,95 eury)
darbo uzmokestj priklauso naujosios ES $alys, tarp kuriy yra ir Lietuva. Analizuojamu laikotarpiu
minimalus ir vidutinis darbo uzmokestis augo sparc¢iausiai naujose ES Salyse, taCiau naujosios ES
narés per visa laikotarp] netapo aukstesnio darbo uzmokesCio klasterio narémis. Tik Malta ir
Slovénija priklauso vidutinio darbo uzmokescio grupei (2 klasteris) dél palankesnés valstybés
ekonomings situacijos.

Lietuvos Respublikos teritorija suskirstyta j 10 apskri¢iy. Didziausia apskritis yra Vilniaus,
kurioje, pagal LR Statistikos Departamento duomenimis 2012 m. gyveno 806 935 gyventojai (darbo
jéga 437,5 tukst. gyventojy), o maziausia — Tauragés, kurioje gyveno tik 108 320 gyventojai (darbo
jéga 51,5 tukst. gyventojy). Darbo uzmokestis pagal administracing teritorija pavaizduotas 2.2.

lenteléje.
2.2. lentelé
Darbo uzmokestis Lietuvos apskrityse 2001-2012 m.
Vidutinis DU Palyginimas su vidutiniu Salies DU
o oS |, © o oS |w &
= o X g%’gé% = N X %e:, Eé%
& & 2 |28|232%| 8 | & | 2 |88 |282%
> |25/15F% > |83 |5F8
Bendras 982,3 | 2137,0 | 1597,6 | 117,6 7,3 100 100 100 - -
Alytaus 861,8 | 1886,2 | 1370,8 | 118,9 7,4 87,7 | 88,3 85,8 0,53 0,1
Kauno 908,9 | 2085,1 | 1517,3 | 129,4 7,8 925 | 97,6 94,5 5,04 05
Klaipédos 966,0 | 2163,6 | 1581,6 | 124,0 7,6 98,3 | 101,2 | 98,8 2,90 0,3
Marijampolés 780,3 | 1826,5 | 1289,5 | 134,1 8,0 79,4 | 855 80,4 6,03 0,7
PanevéZio 878,5 | 1885,0 | 1379,7 | 114,6 7,2 89,4 | 88,2 86,6 -1,22 -0,1
Siauliy 801,1 | 1836,9 | 1332,9 | 129,3 7,8 81,6 | 86,0 83,1 4,40 0,5
Tauragés 754,2 | 1737,9 | 1227,1 | 130,4 7,9 76,8 | 81,3 76,4 4,55 0,5
TelSiu 940,2 | 1965,9 | 1502,5 | 109,1 6,9 95,7 | 92,0 94,9 -3,72 -0,4
Utenos 1036,8 | 18815 | 14852 | 815 5,6 1055 | 88,0 948 | -17,51 -1,6
Vilniaus 11447 | 2436,1 | 1836,0 | 112,8 7,1 116,5 | 1140 | 1152 | -2,54 -0,2

Saltinis: sudaryta autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Nors Lietuvos teritorija gana nedidel¢, taciau tarp jvairiy Lietuvos apskri¢iy yra nemazi darbo
uzmokescio skirtumai. Pagal 2.2. lentelés duomenis, galima teigti, kad analizuojamu laikotarpiu
didziausig vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj gavo Vilniaus apskrities gyventojai (1836 Lt).
Darbo uzmokestis analizuojamu laikotarpiu iSaugo daugiau nei du kartus, vidutiniSkai kasmet po
7,10 proc. Tik Vilniaus apskrities vidutinis bruto darbo uzmokestis virsijo Salies vidutinj bruto
darbo uzmokestj (vidutiniskai apie 15,20 proc.). Tam jtakos turéjo didelis dirbanciyjy, turinciy

aukstaji iSsilavinima, skai¢ius, jmoniy tarpusavio konkurencija kvalifikuoty specialisty samdos
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procese bei didelé uzsienio investicijy koncentracija Vilniaus mieste (Rudyté ir kiti, 2008).
Klaipédos ir TelSiy apskrityse mokamas darbo uzmokestis maziausiai atsiliecka nuo bendro Salies
darbo uzmokescio. Klaipédos apskrities darbo uzmokestis siekia 98,80 proc. vidutinio Salies darbo
uzmokescio, o Telsiy — 94,90 proc. vidutinio salies darbo uzmokescio.

Maziausig vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj gavo Tauragés (1227,10 Lt) apskrities
gyventojai ir vidutinis darbo uzmokestis tesieké tik 76,40 proc. vidutinio Salies darbo uzmokescio.
Sioje apskrityje yra aukstas uzimtumo lygis zemés iikyje, tadiau §i $aka sukuria tik nedidele BVP
dalj. Zema vidaus paklausa, mazas kapitalo kaupimo lygis, bei Zemas gyventojy verslumas lemia
Tauragés maziausig darbo uzmokestj tarp visy apskri¢iy (Tauragés rajono..., 2011).

Vertinant Pirsono asimetrijos koeficientg nustatyta, kad tarp Lietuvos apskri¢iy didéja darbo
uzmokescio diferenciacija, nes koeficientas per 2001-2012 m. iSaugo nuo 0,33 iki 1,23 ribos ir
analizuojamu laikotarpiu sieké vidutiniskai 0,55 riba. Vyrauja apskritys su mazesniu darbo
uzmokesciu nei vidutinis Lietuvos darbo uzmokestis. Vertinant duomeny sklaida pagal variacijos
koeficienta, taip pat nustatyta itin didelé duomeny skaida (12,03 proc.).

Apibendrinant darbo uZmokesCio skirtumus tarp apskri¢iy galima teigti, kad darbo
uzmokescio diferenciacija lemia geografiné padétis, verslo objekty skaicius, produktyvumas, darbo
jégos konkurencingumas. Vilniaus, Klaipédos, Utenos ir TelSiy apskrityse mokamas didZiausias
darbo uzmokestis, nes juose susikoncentrave aukstos kvalifikacijos darbuotojai, taip pat dél
specifinio verslo ir gamybos objekty: buvusi atomingé elektriné (Utenos apskritis), naftos perdirbimo
gamykla (TelSiy apskritis), jury uostas (Klaipédos apskritis) (,,Swedbank“: darbo..., 2011).
MaZiausias pajamas gauna ty apskri¢iy darbuotojai (Marijampolés, Taurages), kuriose veikia
nedaug dideliy jmoniy, o darbo jéga yra maZai konkurencinga, neaukstos kvalifikacijos.

Siekiant nustatyti nacionaliniy regiony tarpusavio panaSumus ir skirtumus vidutinio bruto
darbo uZmokescio dydzio aspektu atlikta klasteriné analizé. Atliekant klastering analiz¢ Vilniaus
apskritis nustatyta kaip i$skirtis dél didziausio darbo uZzmokescio tarp visy Lietuvos apskriciy, todel
pasalinta i§ tolimesnés klasterinés analizés. Klasterinés analizés rezultatai pateikti 2.3 paveiksle, o

dendogramos 1 priede.
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2.3 lentelé

Nacionaliniy regiony klasteriai vertinant pagal bruto darbo uZmokestj (2001-2012 m.)

Vidutinis bruto darbo uZzmokestis

Klasteris : -
2001 2012 2001-2012 m. vidurkis
Taurage, Marijampolé, . . .. .
I Klasteris Siauliai Tauragé Tauragé, Marijampolé
nuo 754,20 iki 801,10 Lt 1737,90 Lt nuo 1227,06 iki 1289,55 Lt

Marijampoleé, Siauliai,
Panevézys, Alytus, Utena,
Telsiai

Alytus, Panevézys, Siauliai, Alytus, Panevézys

Il klasteris Kaunas, Telsiai, Klaipéda

nuo 861,80 iki 966,00 Lt nuo 1826,48 iki 1965,90 nuo 1332,87 iki 1379,68 Lt

Utena, Telsiai, Kaunas,

Utena Kaunas, Klaipéda Klaipéeda

11 klasteris

1036,80 Lt Nuo 2085,08 iki 2163,58 Lt | nuo 1485,16 iki 1581,63 Lt
Saltinis: sudaryta autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Pagal 2.3 lenteléje pateiktus klasterinés analizés duomenis, galima teigti, kad nacionalinius
regionus (Lietuvos apskritis) pagal vidutinj bruto darbo uzmokescio dydj taip pat galima suskirstyti
1 tris grupes: maziausio, vidutinio ir didziausio darbo uZmokescio. Vertinant pagal viduting 2001—
2012 m. darbo uZmokesCio reikSm¢ maZiausio darbo uZmokesCio grupei priskiri Tauragés ir
Marijampolés regionai, vidutinio — Siauliy, Alytaus ir Panevézio, didziausio — Utenos, Tel3iy,
Kauno ir Klaipédos.

Vertinant nacionaliniy regiony klasteriy poky€ius dinaminiu poZiiiriu nustatyti esminiai
klasteriy pokyciai lyginant 2001 m. su 2012 m. pagal bruto darbo uzmokestj. Tik Tauragés
apskrities darbo uzmokestis 2001 m. ir 2012 m. priklaus¢ maziausio darbo uzmokescio grupei, 0
Alytaus ir PanevéZio — vidutinio darbo uzmokesc¢io grupei. Marijampolés ir PanevéZio apskrities
darbo uzZmokestis analizuojamu laikotarpiu augo sparciai ir i§ maziausio darbo uzmokescio klasterio
nariu tapo vidutinio darbo uzmokesCio grupés nariu. Kauno ir Klaipédos apskrities darbo
uzmokestis tapo didziausio darbo uzmokescio klasterio nariu dél sparios regiony ekonomings
plétros, didelio verslo subjekty skaiciaus. Utenos apskrities darbo uzmokestis 1§ didziausio darbo
uzmokescio klasterio (2001 m.) tapo vidutinio darbo uzmokescio klasterio nariu (2012 m.) dél
prastéjancios apskrities ekonominés, socialinés padéties.

Tik i§ dalies pasitvirtino darbo hipotezé, kad nors darbo uzmokestis Europos Sgjungoje kinta
netolygiai, taCiau regiony padétis, darbo uzmokesc¢io aspektu, tarp atitinkamy klasteriy islieka

stabili tiek tarptautiniu (ES S$alys), tiek nacionaliniu (Lietuvos apskritys) lygmeniu. Europos
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Sajungoje valstybiy pokytis tarp klasteriy nenustatytas minimalaus ir darbo uzmokescio aspektu,
taCiau vertinant Lietuvos apskriciy klasterizavimo duomenis, nustatyti zZenklis apskri¢iy pokyciai

tarp klasteriy dél nestabilios nacionaliniy regiony ekonominés, socialings ir politinés situacijos.

Lietuvoje minimalus ir vidutinis bruto darbo uzmokestis nustatytas, kaip vienas maziausiy
Europos sgjungoje. Minimalaus ir vidutinio Salies darbo uzmokescio santykis panasus j daugelio
ES saliy, ES vidurkis siekia 41,40 proc., o Lietuvos — 42,57 proc. Vertinant Lietuvos regioning
darbo uzmokescio diferenciacijg nustatyta, Kad tik Vilniaus apskrities bruto darbo uZmokestis
virsijo Salies vidutinj darbo uZmokestj (15,20 proc.). Analizuojamu laikotarpiu nacionaliné
regioniné diferenciacija (Lietuvos apskritys) pastoviai didéjo, o tarptautiné regioniné (ES salys)

minimalaus ir vidutinio darbo uzmokescio diferenciacija — mazéjo.

2.2.2. Sakiné darbo uZmokes¢io diferenciacija

Vertinant darbuotojo gaunamg darbo uzmokestj tikslinga nustatyti kokiame sektoriuje ar
ekonominéje veikloje darbuotojas dirba. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis pagal

sektorius pavaizduotas 2.6 paveiksle.
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B Privatus sektorius
—a— Privataus sektoriaus DU atotriikis nuo valstybés sektoriaus DU

2.6 pav. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis pagal sektorius 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Pagal 2.6 paveikslo duomenis, galima teigti, kad 2001-2012 m. vidutinis ménesinis bruto
darbo uzmokestis valstybés sektoriuje sieké 1750,90 Lt, o privaciame sektoriuje — 1503,23 Lt.
Analizuojamu laikotarpiu privataus ir valstybés sektoriaus darbo uzmokesc¢io atotriikis sumazéjo
nuo 19,10 proc. iki 12,05 proc., 0 2001-2007 m. laikotarpiu atotriikis buvo sumazéjes net iki 7,19
proc., taciau dél ekonomikos nuosmukio atotriikis vel prad¢jo didéti ir 2009 m. net sieké 16,19 proc.

Privataus ir valstybinio sektoriaus darbo uzmokescio skirtumg galima paaiSkinti, i§ dalies, SeS¢line
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ekonomine veikla, nes privaciame sektoriuje lengviau nuslépti realias pajamas (Lietuvos $eséliné...,
2012).

Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis valstybés sektoriuje iSaugo 1217,20 Lt (2,1
karto). Labiausiai padidéjo per 2008 m., net 23,42 proc., tai, i§ dalies, 1émé pakelti pedagoginiy
darbuotojy tarnybiniy atlyginimy koeficientai, didesnés nereguliarios iSmokos (Vidutinis darbo...,
2009). Taciau dél ekonomikos nuosmukio ir biudzeto taupymo programos 2010 m. lyginat su 2008
m. darbo uzmokestis valstybés sektoriuje sumazéjo 7,14 proc. 2009 m. buvo sumazinta bazinis
dydis, taikomas valstybés politiky, teiséjy, valstybés pareigiiny ir valstybés tarnautojy pareiginéms
algoms nustatyti, taip pat sumazinti pareiginiy algy koeficientai, bazin¢ ménesiné alga (nuo 128 Lt
iki 122 Lt), priedai ir priemokos biudzetiniy jstaigy darbuotojams (Kelpsaité, 2010).

Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis privac¢iame sektoriuje su individualiomis
jmonémis iSaugo 1147,90 Lt (2,29 kartus). Tac¢iau 2010 m. lyginant su 2008 m. darbo uzmokestis
privaciame sektoriuje sumazéjo 8,75 proc., tai 1émé pablogéjusi Salies ekonominé situacija ir
mazesnis darbo dieny skaicius, darby apimties mazéjimas (Vidutinis darbo..., 2009). Lietuvos
ekonomikai atsigaunant, darbuotojy darbo uzmokestis 2011-2012 m. laikotarpiu pradéjo didéti,
taciau 2008 m. darbo uzmokescio lygio tiek privaciame tiek valstybiniame sektoriuje dar néra
pasiekta.

Remiantis apskaiCiuotu variacijos koeficientu, galima teigti, kad privataus ir valstybinio
sektoriaus darbo uzmokesCio duomenys yra didelés sklaidos. Didziausia darbo uzmokescio
duomeny sklaida buvo privac¢iame sektoriuje (31,13 proc.), nes privatus sektorius jautriau reaguoja j
besikeiciancias ekonomikos ir darbo rinkos salygas nei valstybés sektorius (variacijos koeficientas
siekia 29,17 proc.).

Duomenys apie vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokesCio pasiskirstyma pagal

ekonomines veiklas pateikti 2.4 lenteléje.
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2.4 lentelé

Ménesinis bruto darbo uZmokestis pagal ekonomines veiklos sritis 2001-2012 m.

Absoliutus Vr:1deltj|trl1r|]s:5
2001 | 2012 | Vidurkis | pokytis .
(%) pokytis
(%)
Bendra 982 2137 | 1597,59 117,55 7,32
Zemeés iikis, miSkininkysté ir Zuvininkysteé 716 1801 | 1282,43 151,59 8,75
Kasyba ir karjery eksploatavimas 1435 | 2680 | 2085,79 86,73 5,84
Apdirbamoji gamyba 963 2169 | 1563,37 125,23 7,66
Elektros, duju ir vandens tiekimas 1438 | 3031 | 2289,02 110,79 7,01
Statyba 918 1873 | 1583,18 104,03 6,70
Diflmeni.né ir maZmeniné prekyba; transporto 764 1976 | 1449,08 158,65 9,02
priemoniy remontas
Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy veikla 526 1253 | 1008,84 138,28 8,21
Transportas, sandéliavimas ir rySiai 1080 | 2087 | 1623,68 93,21 6,17
Finansiné ir draudimo veikla 2222 | 4117 | 3286,87 85,29 5,77
Nekilnojamojo turto operacijos 1136 | 1983 | 1682,74 74,54 5,19
Profesiné, moksliné ir techniné veikla 1107 2781 1963,47 151,18 8,73
V1e_sa§15. Valdym.as ir gynyba; privalomasis 1513 | 2742 | 228888 81,25 556
socialinis draudimas
Svietimas 929 | 2053 | 1504,03 | 120,95 7,47
Sveikatos prieZiiira ir socialinis darbas 844 2228 1564,73 163,99 9,23
Kita aptarnavimo veikla 864 1586 | 1289,72 83,56 5,68
Meniné, pramoginé veikla 906 1622 | 1330,46 79,06 5,44

Saltinis: sudaryta autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Analizuojamu laikotarpiu didZiausig vidutini ménesinj bruto darbo uzmokestj gavo finansinés
ir draudimo veiklos darbuotojai (3286,87 Lt). Sios ekonominés veiklos darbo uzmokestis labiausiai
virsijo $alies vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj (didesnis daugiau nei du kartus). Taip pat
vieng 1§ didziausiy darbo uzmokesé¢iy gavo elektros, dujy ir vandens tiekimo veiklos darbuotojai
(2289,02 Lt), vieSojo valdymo ir gynybos, privalomo sveikatos draudimo veiklos darbuotojai
(2288,88 Lt). Siuose sektoriuose didZiausias darbo uzmokestis susidaré dél sparéios veiklos plétros,
aukstos kvalifikacijos darbuotojy poreikio bei auk$to darbo naSumo. Veikian¢iy tikio subjekty
skaicius elektros, dujy ir vandens tiekimo veikloje per 20062012 m. iSaugo 86 proc., finansinéje ir
draudimo veikloje iikio subjekty skaiius iSaugo 35 proc. Siy veikly darbo na$umas yra vienas
didziausiy $alyje (iSskyrus vieSojo valdymo ir gynybos veikla), todél mokami pagrjstai didziausi
darbo uZzmokesciai.

Darbo uzmokestis analizuojamu laikotarpiu sparciausiai didéjo zemés tkio, miskininkystés ir
zuvininkystés veikloje (iSaugo daugiau nei du kartus, vidutiniskai kasmet po 8,75 proc.), nors $ios
veiklos darbuotojams teko vienas i§ maziausiy darbo uzmokeséiy (1282,43 Lt). Sios veiklos darbo
uzmokestis tesieké 79 proc. vidutinio Salies darbo uzmokescio lygio. Mazo darbo uzmokescio
susidaryma, galima 1§ dalies paaiSkinti, Zemos kvalifikacijos darbuotojy poreikiu Zemes iikyje bei

vyraujanciu sezoniniu darbu. Sezono metu asmenys jdarbinami laikinai, néra poreikio kelti darbo
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uzmokeséio siekiant juos islaikyti. Zemeés tikis, miskininkysté ir Zuvininkysté sukuria maza darbo
na$uma. Zemas darbo uZmokestis nustatytas taip pat apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy veikloje
(1008,84 Lt) ir tesiekia 61 proc. vidutinio salies darbo uzmokescio lygio. Maza darbo uzmokestj
Siame sektoriuje galéjo lemti dirbanti jauno amziaus darbo jéga bei darbas nereikalaujantis aukstos
kvalifikacijos. Taciau Sioje veikloje nustatytas spartus darbo uzmokesc¢io augimas (daugiau nei du
kartus), kurj lémeé did¢jantis bendras Salies darbo uzmokestis, minimalaus darbo uzmokescio
augimas. Statybos veiklos (99 proc.) darbo uzmokestis taip pat nevirSijo bendro Salies darbo
uzmokescio lygio dél itin jautraus reagavimo j neigiamus ekonomikos padarinius 2009-2012 m.

Vertinant Pirsono asimetrijos koeficientg nustatyta, kad darbo uzmokescio diferenciacija pagal
ekonomines veiklas sieké 0,91 riba, o per 2001-2012 m. sumazéjo nuo 1,02 ik 0,77 ribos.
Duomenys pasizyméjo deSiniaSone asimetrija, todél vyravo ekonominés veiklos su mazesniu darbo
uzmokesCiu uz vidutinj Salies darbo uzmokestj. Vertinant duomeny sklaida pagal variacijos
koeficienta, taip pat nustatyta didelé duomeny skaida (31,60 proc.).

2.5 lenteléje pavaizduotas 2008—-2001 m. jmoniy dydzio grupés pasiskirstymas pagal vidutinio

ménesinio bruto darbo uzmokescio dydj. Imonés dydis vertinamas pagal darbuotojy skaiciy.

2.5 lentelé
Imoniy dydzio pasiskirstymas pagal DU dydj 2008-2011 m.
Vidutinis DU Palyginimas su vidutiniu DU
2R < ZE <
2 2|2 0o 2} 2|20
e | o | £ |235|825] 2 | 8| £ |25 |EE;
8 8 S 25828 & & =) 25|35
S |235(SES S |2E|SEL
< o o < o o
Bendras 2247 | 2112 | 21413 | -6,0 -2,0 100 100 100 0 0
1-9 darbuotojai 1676 | 1520 | 1565,3 | -9,3 -3,2 746 | 72,0 73,1 -3,5 -1,2
10-49 darbuotojai 1954 | 1819 | 1866,5 | -6,9 -2,4 87,0 | 86,1 87,2 -1,0 -0,3
50-249 darbuotojai 2256 | 2151 | 2170,0 | -4,7 -1,6 100,4 | 101,8 | 1014 14 0,5
250-499 darbuotojai 2582 | 2413 | 24170 | -6,5 -2,2 1149 | 114,3 | 1128 | -0,6 -0,2
500-999 darbuotojai 2688 | 2487 | 25325 | -7,5 -2,6 119,6 | 117,8 | 118,2 | -1,6 -0,5
1 000 ir daugiau 2633 | 2520 | 25200 | 43 | -15 | 1172|1193 1181 | 1.8 | 06
darbuotoju

Saltinis: sudaryta autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Vertinant 2.5 lentelés duomenis, galima teigti, kad didziausias darbo uzmokestis buvo
mokamas jmonése, kuriose dirba nuo 500 iki 999 darbuotojai (2532,50 Lt) bei 1000 ir daugiau
darbuotojy (2529,00 Lt). Bendrg darbo uzmokescio lyg] virSijo apie 18 proc. Maziausias darbo
uzmokestis buvo mokamas nuo 1 iki 9 darbuotojy (1565,30 Lt) bei nuo 10 iki 49 darbuotojy
(1866,50 Lt) imongje. Imoné turinti nuo 500 iki 999 darbuotojy mokéejo 61,79 proc. didesnj darbo
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uzmokestj nei jmoné, kurioje dirba nuo 1 iki 9 darbuotojy. Didesnés jmonés dél masto ekonomikos,
investicijy ir aukstyjy technologijy naudojimo gali mokéti didesnj darbo uzmokestj nei mazesnés
imonés (Muravyev, 2009).

Laikotarpis analizuojamas 2008-2011 m., todél vertinant absoliuty ir vidutinj metinj pokytj
stebimas darbo uzmokesc¢io mazéjimas dél ekonomikos nuosmukio. DidZiausias darbo uzmokescio
maz¢jimas buvo jmonése, kuriose dirba nuo 1 iki 9 darbuotojy (9,3 proc.), maziausias — 1000 ir
daugiau darbuotojy imonése. Didelése jmonése dazniausiai veikia profesinés sajungos, kurios
aktyviai priesinasi darbo uzmokes¢io mazéjimui, todél stebimas mazesnis darbo uzmokescio
mazéjimas (Blanchlower, Bryson, 2010). Salies ekonominei situacijai ger¢jant, 2010-2011 m.
laikotarpiu nustatytas darbo uzmokeséio augimas. Spar€iausiai darbo uzmokestis didéjo jmonése,
kuriose dirba nuo 250 iki 499 darbuotojy (4,41 proc.) bei 1000 ir daugiau darbuotojy (3,70 proc.).
Po ekonomikos nuosmukio darbo uzmokestis sparciausiai did¢ja didesnése jmonése dél intensyvios
veiklos.

Darbo uzmokescio diferenciacija (Pirsono asimetrijos koeficientas) pagal jmongje dirbanciy
darbuotojy skai¢iy sieké -0,85 ribg, o per 2008—-2011 m. iSaugo nuo -0,87 iki -0,96 ribos. Vyravo
imonés pagal darbuotojy skai¢iy, kuriuose mokamas didesnis darbo uzmokestis nei vidutinis Salies

darbo uzmokestis.

Valstybés sektoriuje mokamas vidutiniskai 16,47 proc. didesnis darbo uzmokestis nei
privaciame sektoriuje. Finansinés ir draudimo veiklos darbuotojai (3286,87 Lt) gavo didZiausig
Salyje darbo uzmokestj, kuris 2,05 kartus virsijo Salies bendrq darbo uzmokestj dél sparcios veiklos
plétros, aukstos kvalifikacijos darbuotojy poreikio bei auksto darbo nasumo. Darbo uzmokescio
diferenciacija pagal ekonomines veiklas sieké 0,44 ribg (Pirsono asimetrijos koeficientas), o pagal
jmonéje dirbanciyjy skaiciy — -0,85 ribg. Imoné turinti nuo 500 iki 999 darbuotojy mokéjo 61,79
proc. didesnj darbo uzmokestj nei jmoné, kurioje dirba nuo 1 iki 9 darbuotojy dél masto

ekonomikos, investicijy ir aukstyjy technologijy naudojimo.

2.2.3. Profesiné darbo uzmokescio diferenciacija

LR Statistikos departamentas ir Eurostatas yra paskelbgs 2010 m. periodiskai atlieckamo
tyrimo duomenis vertinant darbo uzmokes¢io pasiskirstyma pagal iSsilavinimg ir profesijas.
Vertinant visos Europos sgjungos lygmeniu didziausig darbo uzmokestj gauna vadovai ir
specialistai, maziausiai — nekvalifikuoti darbininkai. Vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio

pasiskirstymas Lietuvoje pagal profesija pavaizduotas 2.7 paveiksle.
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2.7 pav. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis pagal profesijag 2010 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Analizuojamu laikotarpiu didZiausig darbo uzmokestj gavo vadovai (3352 Lt), kuriy darbo
uzmokestis virSijo bendrg Salies vidurkj 68,61 proc. Taip pat bendrg Salies darbo uzmokestj vir$ijo
specialistai (2499 Lt) 25,70 proc. bei technikai ir jiems priskiriami jaunesnieji specialistai (2000
Lt) 0,60 proc. Vadovy, techniky ir specialisty profesijos pasizymi aukstos kvalifikacijos poreikiu,
todel didziausig darbo uzmokestj gauna asmenys su auks$tuoju i$silavinimu, pavyzdziui vadovas su
aukstuoju i8silavinimu uzdirba 96,54 proc. daugiau nei vadovas su specialiu viduriniu jskaitant
vidurj i$silavinimg su profesine kvalifikacija, 68,28 proc. daugiau nei su aukStesniuoju
iSsilavinimu. Profesijos darbo uzmokestj lemia ir ekonominé veikla, kurioje dirbama. Viesbuciy,
maitinimo, mazmeninés prekybos vadovai uzdirba maziausiai i§ visy vadovy (66,25 proc.
vidutinio vadovo darbo uzmokescio), nes §i veikla pasizymi vienu i§ maziausiy darbo nasumu
tarp visy ekonominiy veikly.

Likusiy profesijy atstovai gavo mazesnj nei vidutinj Salies darbo uzmokestj, tarp jy maziausig
darbo uzmokestj uzdirbdavo nekvalifikuoti darbininkai (1084 Lt), paslaugy sektoriaus darbuotojai
ir pardavéjai (1248 Lt), kuriy veiklose susidaro vienas maziausias $alies darbo naSumas. Tai pat ir
tarp maziausio darbo uzmokescio profesijy vyrauja tendencija, kad kuo auksStesné darbuotojo
kvalifikacija, tuo asmuo uzdirba didesn; darbo uzmokestj. Paslaugy sektoriaus darbuotojas su
aukstuoju iSsilavinimu uzdirba 26,87 proc. daugiau nei su specialiuoju viduriniu ar 17,66 proc.
daugiau nei su aukS$tesniuoju iSsilavinimu.

Bendru profesijy lygmeniu darbuotojai su aukstuoju i8silavinimu uZzdirba 85,77 proc. daugiau
nei su specialiuoju viduriniu ir 57,89 proc. daugiau nei su aukS$tesniuoju, nes aukStesnés
kvalifikacijos darbuotojas uzima aukstesnes pareigas bei yra sunkiau pakeic¢iami kitu darbuotoju.
Nustatyta tendencija, kad kuo aukstesnio i$silavinimo darbuotojas, tuo jam mokamas didesnis darbo

uzmokestis. Darbo uzmokes¢io atotruikis tarp auks$tojo ir specialiojo vidurinio ar aukStesnio
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i8silavinimo paaiskina besimokanciy pirmenybés teikimg aukstajam iSsilavinimui nei specialiajam
viduriniam ar aukstesniajam bei didelj studenty skaiCiy Lietuvos universitetuose (Balvociute,
Skuncikiené, 2008). Apskaiciavus Pirsono asimetrijos koeficients, nustatyta, kad 2010 m. darbo
uzmokesc¢io diferenciacija pagal profesijg sieké -0,86 ribg, vyravo profesijos su didesniu darbo
uzmokesciu nei vidutinis Salies darbo uzmokestis.
Darbuotojai atsizvelgdami | savo individualius poreikius gali nuspresti dirbti visg ar ne visg
darbo dieng. Darbas ne visg dieng ypa¢ patrauklus studentams, pensininkams, asmenims
auginantiems vaikus (Zi¢kiené, Kovieriené, 2008). Darbuotojy (dirbusius visa ir ne visa darbo

laikg) pasiskirstymas pagal uzdirbamg bruto darbo uzmokescio dydj pavaizduotas 2.6 lenteléje.

2.6 lentelé
Darbuotoju pasiskirstymas pagal DU dydj 2001-2012 m.

. . Absoliutus
2001 2012 Vidurkis | L v (06)
IS viso darbuotojy 100 100 100 0
Minimalus DU ir maziau 17,30 18,50 17,51 1,24
801-1 000 Lt 12,20 8,20 10,62 -4,03
1001-1 200 Lt 9,80 10,60 9,48 0,80
1201-1500 Lt 11,20 10,80 11,10 -0,40
1501-2 000 Lt 9,20 14,50 13,17 5,33
2001-3500 Lt 6,20 26,10 17,84 19,87
3501-5500 Lt 1,50 8,10 5,05 6,62
5501 Lt ir daugiau 0,60 3,20 2,010 2,56
Valstybés sektorius darbuotojai
Minimalus DU ir maziau [ 990 [ 1120 | 11,00 | 1,28
Privataus sektoriaus darbuotojai
Minimalus DU ir maZiau | 2470 | 2230 [ 22,09 | -2,40

Saltinis: sudaryta autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Per 2001-2012 m. didelé dirbusiy darbuotojy gavo minimaly ménesinj darbo uzmokestj ir
maziau, vidutiniSkai apie 17,51 proc. Toks didelis darbuotojy skaiCius gauna minimaly darbo
uzmokestj, nes net 76,43 proc. dirbanciy ne visg darbo laika gauna minimaly ir mazesnj darbo
uzmokestj, o tik 9,36 proc. dirbanciyjy visg laikg gauna minimaly darbo uzmokestj. Todél galima
teigti, kad asmenys, kurie siekia dirbti ne visg darbo laika, dazniau sutinka su minimaliu ar
mazesniu darbo uzmokesciu, t.y. pirmenybe skiria darbo laikui nei darbo uzmokescio dydziui.
Ivertinus darbuotojy pasiskirstyma pagal sektorius, valstybiniame sektoriuje minimaly ir mazesn;j
darbo uzmokestj gavo tik apie 11 proc. darbuotojy, o priva¢iame apie 22,09 proc. Valstybiniame
sektoriuje darbuotojy skaiCius, kurie gauna minimaly darbo uzmokestj, iSaugo 1,28 proc., o
priva¢iame sumazejo 2,40 proc. Privac¢iame sektoriuje daugiausiai darbuotojy gavo minimaly darbo

uzmokestj, nes Sis sektorius pasizymi SeSéline ekonomika bei dideliu asmeny skai¢iumi, kurie
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siekia dirbti ne visg darbo dieng. Didziausia darbuotojy dalis (17,84 proc.) gauna darbo uzmokestj,
kuris patenka j 2001-3500 Lt intervalg, t.y. vidutinis Salies darbo uzmokescio lygis. Sumazéjo (4,03
proc.) darbuotojy, kurie gauna 801-1000 Lt darbo uzmokestj, bei 1201-1500 Lt (0,40 proc.) dél

kylancio darbo uzmokescio lygio.

Vertinant darbo uzmokescio diferenciacijqg pagal profesijas, nustatyta, kad vadovy (68,61
proc.) ir specialisty (25,70 proc.) darbo uzZmokestis labiausiai virsijo bendrq Salies darbo
uzmokestj. Bendru profesijy lygmeniu darbuotojai su aukstuoju issilavinimu uzdirba 85,77 proc.
daugiau nei su specialiuoju viduriniu ir 57,89 proc. daugiau nei su aukStesniuoju. Daugiausiai

dirbusiy darbuotojy gavo 2001-3500 Lt darbo uzmokestj ir maziau (17,84 proc.).

2.2.4. Demografiné darbo uZmokescio diferenciacija

Zmogiskieji istekliai yra ne tik pagrindinis sékmingos jmonés veiklos veiksnys, tadiau ir
darbuotojo sugebé¢jimy, kvalifikacijos, asmeniniy savybiy visuma, kuri turi buti objektyviai
jvertinama. Gaunamas darbo uzmokestis turi atspindéti darbuotojo darbo rezultatus ir neturi buti
diferencijuojamas pagal amziy ar lytj. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis pagal darbuotojy

lytj Lietuvoje pavaizduotas 2.8 paveiksle.
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2.8 pav. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis pagal lyti 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Vyrai gauna didesnj vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj nei moterys tiek privaciame,

tiek valstybiniame sektoriuje. Privaciame sektoriuje vidutinis vyry darbo uzmokestis 21,91 proc.

didesnis nei motery, 0 valstybiniame sektoriuje vidutinis vyry darbo uzmokestis 25 proc. didesnis
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nei motery. Pagal 2.8 paveikslo duomenis, galima teigti, kad per 2001-2012 m. vyry vidutinis
ménesinis bruto darbo uzmokestis padidéjo 97,61 proc., o motery — 2,10 karty.

Vidutinis atotriikis analizuojamu laikotarpiu sieké 17,35 proc. Lyginant 2012 m. su 2001 m.
motery darbo uzmokeséio atotrtikis nuo vyry darbo uzmokeséio sumazéjo 5,20 proc. (nuo 18,54
proc. iki 13,35 proc.). Atotrikis mazéjo tarp ly¢iy, nes ekonomikos nuosmukio metu vyry darbo
uzmokestis mazéjo sparciau nei motery. Lyginant 2010 m. su 2008 m. vyry darbo uzmokestis
sumazgjo 10,90 proc., o motery — 6,00 proc. Per 20112012 m. atotriikis mazéjo toliau dél
spartesnio motery darbo uzmokesc¢io (5,39 proc.) augimo nei vyry (3,85 proc.). Moterys jprastai
dirba mazesnio produktyvumo ekonominése veiklose, todél ir gauna mazesnj darbo uzmokestj. Tali
lemia stereotipinis darby skirstymas j vyriskus ir moteriskus ir tai tampa klititimi moterims siekti
karjeros ir jsidarbinti (Grybaité, 2006). Didziausias darbo uzmokescio atotriikis 2007-2001 m.
nustatytas finansingje ir draudimo veikloje (41,65 proc.), kasyboje ir apdirbamojoje gamyboje
(28,02 proc.), informacijos ir rysiy veikloje (24,43 proc.). Siy veikly darbo vietose vyrauja
darbuotojai vyrai: apdirbamojoje gamyboje dirba 20 proc. daugiau vyry nei motery, informacijos ir
rysiy veikloje — 27 proc. daugiau vyry darbuotojy, i§skyrus finansinéje ir draudimo veikloje. Sioje
veikloje vyrauja moterys darbuotojos, kuriy yra du kartus daugiau nei vyry, taciau kaip tik
finansinéje ir draudimo veikloje nustatytas didziausias atotrikis. Darbo uzmokescio atotriikis
nustatytas didziausias geriausiai apmokomose ekonominése veiklose, kur vyrai darbuotojai yra
susitelke vadovaujanciose pareigose, aukSciausios kvalifikacijos reikalaujanciose veiklose, taciau
darbo uZzmokescio diferenciacija pareigy aspektu galima paaiskinti tik i§ dalies (Kanopiené, 2006).
Vertinant 2010 m. Statistikos Departamento tyrimo duomenis nustatyta, kad moterys visose
profesijy kategorijose uzdirba maziau (16,17 proc.).

Bendras Europos Sajungos lyc¢iy atotriikis siekia 16,78 proc. ir per analizuojamg laikotarpj
sumazéjo 1,50 proc. SparCiausiai atotrikis maZzéjo valstybése, kuriose nustatytas vienas i
didZiausiy darbo uzmokescio atotriikis tarp ly¢iy. Nyderlanduose atotriikis sieke 19,24 proc., Kipre
— 19,54 proc. Didelis darbo uzmokesCio atotriikis tarp lyCiy biina valstybése (Kipras, Estija,
Slovakija, Suomija), kurioms budingas darbo rinkos segregacija. Taip pat zenklus atotriikis
valstybése (Vokietija, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai, Austrija), kuriose moterys dirba ne visu
etatu (Situacija Europos..., 2012). Net Svedijoje nustatytas gana Zenklus atotriikis (16,38 proc.)
nepaisant ilgametés lygaus ly¢iy dalyvavimo darbo rinkoje (Kanopiené, 2006). Mazesnis motery
darbo uZmokestis lemia ir maZesnes socialines iSmokas ir didesne skurdo rizika. Atotriikj lemia
profesijos pasirinkimas, investavimas j zmogiskajj kapitalg. Taip pat darbo uzmokescio atotriikis
didéja ypac jei moteris turi vaiky ir dirba ne visg darbo dieng (Darbo uzmokestis..., 2011).

LR Statistikos departamentas ir Eurostatas yra paskelbes 2010 m. darbo uzmokescio

pasiskirstymg pagal darbuotojy amziy. Vertinant visos Europos sgjungos lygmeniu didZiausig darbo
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uzmokestj] gauna 60 ir vyresni darbuotojai (2740 eurai) dél ilgametés darbo patirties. Vyrauja
tendencija, kad kuo vyresnio amziaus darbuotojas, tuo mokamas didesnis darbo uzmokestis, t.y.
maziausig darbo uzmokestj gauna darbuotojai iki 30 m. (1654 eurai) dél menkos darbo patirties ir
kvalifikacijos stokos. Darbo uzmokes¢io pasiskirstymas Lictuvoje pagal amziy pavaizduotas 2.9

paveiksle.
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2.9 pav. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis pagal amziy 2010 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Sparciausiai darbo uzmokestis padidéja darbuotojams pereinant i$ iki 20 m. amziaus grupés |
20-29 m. (64,24 proc.). Darbuotojai iki 20 mety dar néra jgij¢ iSsilavinimo bei neturi darbo
patirties, todél atsizvelgiant j jy sugebéjimy bei patirties stoka mokamas mazesnis darbo uZzmokestis
nei 20-29 m. darbuotojams ir nuo vidutinio Salies darbo uzmokescio atitriikgs 42,45 proc. Vertinant
Statistikos departamento tyrimo rezultatus, galima teigti, kad jei darbuotojo stazas siekia nuo 1-5
m., tuomet jis uzdirba 25 proc. daugiau nei turintys iki 1 mety darbo staza. Sig tendencija sukuria
darbuotojy atestavimo ir kvalifikacijos kélimo taisyklés, kurios jprastai nurodo salygas darbuotojo
karjeros ir darbo uzmokescio augimui tik pra¢jus tam tikram laikotarpiui nuo jsidarbinimo pradzios
(Balvociite, Skuncikiene, 2008). Nuo 30 iki 39 mety amziaus darbuotojai gauna didziausig darbo
uzmokestj (2122 Lt), kuris vidutinj Salies 2010 m. darbo uzmokestj vir§ija 6,70 proc. Darbo
uzmokescio mazéjimas nustatytas darbuotojui pereinant i§ 30-39 m. § 40-49 m. (7,3 proc.) bei i$
40-49 m. 1 50-59 m. (1 proc.) amziaus grupe. Tai gali biiti, 1§ dalies susij¢, kad 1étéja darbuotojo
»Kkilimas* pareigomis. Darbo uzmokestis mazéja ir dél darbdaviy teikiamos pirmenybés 30-39 m.
darbuotojams nei 40-49 m. ir 50-59 m. Darbuotojui pereinant i§ 50-59 | 60 mety ir vyresniy
darbuotojy grupe darbo uzmokestis iSauga 6,4 proc. dél kvalifikacijos, patirties didéjimo. Vertinant
visos ES lygiu darbo uzmokes¢io maz¢jimo, pereinant darbuotojams | vyresnio amziaus grupe,

nenustatyta. ApskaiCiavus Pirsono asimetrijos koeficienta, nustatyta, kad 2010 m. darbo
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uzmokescio diferenciacija pagal amziy sieké -0,84 riba, t.y. vyravo darbuotojai pagal amziy, kurie
uzdirba didesnj nei vidutinj Salies darbo uzmokest;.

Darbo uzmokescio augimg vertinant pagal darbuotojo amziy labiausiai pasireiSké tarp teisés
akty leidéjy, vyresniyjy valstybés tarnautojy bei jmoniy ar organizacijy vadovy (56,31 proc.),
sveikatos specialisty (39,93 proc.), mokymo specialisty (37,23 proc.), kuriy veiklos rezultatai ypac
priklauso nuo patirties ir kvalifikacijos kélimo. Taciau nustatytos profesijy grupés, kuriose vyresni
darbuotojai uzdirba vis mazesnj darbo uzmokestj. Didziausias darbo uzmokesCio sumazéjimas
nustatytas tarp 20-29 m. ir 60 m. bei vyresniy darbuotojy: pardavéjy (28,98 proc.), apsaugos
darbuotojy (24,58 proc.), maisto gamintojy, medienos meistry bei siuvéjy (20,72 proc.).

Vertinant darbo uzmokescio diferenciacijq pagal demografijq, nustatyta, kad motery darbo
uzmokestis 17,35 proc. mazesnis nei vyry dél stereotipinio darby skirstymo j ,,vyriskus* ir
,,moteriskus ““ bei didesnio motery uzimtumo mazesnio darbo nasumo veiklose. Sparciausiai darbo
uzmokestis padidéja darbuotojams pereinant is iki 20 m. amziaus grupés j 20-29 m. (64,24 proc.),
nes darbuotojai iki 20 mety jprastai dar néra jgije iSsilavinimo bei neturi darbo patirties, 1.y.

darbuotojas, turtintis 1-5 m. darbo stazq, uzdirba 25 proc. daugiau, nei turintis tik 1 mety stazq.

2.3. Diferenciacijos veiksniy poveikis darbo uZmokescio diferenciacijai regioniniu aspektu

Darbo uzmokescio diferenciacijos veiksniy analizé atlickama skaiiuojant poring regresija,
siekiant iSsiaiSkinti kiekvieno veiksnio poveiki darbo uzmokesciui, atsiribojus nuo kity veiksniy.
Tarptautiniu regioniniu (Lietuva kaip ES regionas) aspektu regresiné — koreliaciné analizé atlikta
tarp darbo uZzmokescio ir vidiniy veiksniy (darbo naSumo, jmoniy gryno pelno, uZimty asmeny su
auks$tuoju iSsilavinimu skai¢iumi) bei tarp darbo uzmokescio ir iSoriniy veiksniy (bendro vidaus
produkto, tiesioginiy uzsienio investicijy, valstybés islaidy, nedarbo lygio, infliacijos).

Siekiant i$siaiskinti, ar nacionaliniuose regionuose (Lietuvos apskritys) veiksniy skirtumais
galima paaiSkinti egzistuojanciag darbo uzmokesCio diferenciacijg tai pat atlikta koreliaciné —
regresiné analizé. Nacionaliniuose regionuose dé¢l duomeny trikumo vertinamas tik darbo nasumo,
bendro visaus produkto, tiesioginiy uzsienio investicijy ir nedarbo lygio poveikis darbo
uzmokesc¢iui. Tarptautiniy regiony regresijy modeliy statistinio reik§mingumo ir tinkamumo

rezultatai pateikti 2 priede, o nacionaliniy regiony — 3 priede.
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2.3.1. Vidiniu diferenciacijos veiksniuy poveikis darbo uzmokescio diferenciacijai

Imoniy finansin¢ padétis lemia darbo uzmokescio kitima, nes kuo jmonés uzdirba daugiau
pelno, tuo labiau gali didinti darbo uzmokestj savo darbuotojams. Imoné stokojanti finansiniy 1ésy,
negalinti mokéti darbo rinkoje susidariusj darbo uzmokestj, gali netekti kvalifikuoty darbuotojy.
Darbo uZzmokes€io ir jmoniy gryno pelno vienam gyventojui metinis procentinis pokytis

pavaizduotas 2.10 paveiksle.
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2.10 pav. Darbo uzmokescio ir jmoniy gryno pelno 1 gyv. metinis kitimas 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Analizuojamu laikotarpiu jmoniy gryno pelno dinamika nebuvo tolygi. Per 2001-2007 m.
jmoniy grynas pelnas iSaugo daugiau nei 80 karty (darbo uzmokestis iSaugo 2 kartus). Pagal
Statistikos departamento informacijg, galima teigti, kad tam jtakos turéjo iSaugusios eksporto ir
vartojimo apimtys. Ypa¢ jmoniy grynas pelnas vienam gyventojui isaugo per 2002 m., net 8,15
karto, o darbo uzmokestis tik 3,22 proc., nes jmoniy pelnas augo dél didéjancio investuoto kapitalo
kiekio (Zukauskas, 2008). D¢l ekonomikos nuosmukio, sumazéjusiy pardavimy, jmoniy bankroto,
jmoniy grynas pelnas vienam gyventojui 2008 m. sumazéjo 70,9 proc., o 2009 m. net tapo
neigiamas (-2,091 Lt gryno pelno vienam gyventojui). Vertinant darbo uzmokesc¢io ir jmoniy gryno
pelno metinj kitimo tempa, galima teigti, kad 2001-2007 m. jmoniy grynas pelnas augo sparciau nei
darbo uzmokestis, taciau ekonomikos nuosmukio metu darbo uzmokestis maz¢jo lé¢iau nei jimoniy
grynas pelnas. 2008 m. darbo uZmokestis did€jo, nors jmoniy pelnas mazéjo, nes jmoniy
pelningumo rodikliai jautriau reaguoja j ekonomines salygas nei darbo uzmokestis (Zukauskas,
2008).

Darbo uzmokescio ir jmoniy gryno pelno vienam gyventojui tarpusavio rysys tarptautiniame
regione (Lietuva) pavaizduotas 2.11 paveiksle.
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2.11 pav. Imoniy gryno pelno 1 gyv. ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys tarptautiniame regione
(Lietuva) 2001-2012 m. (N=12)
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Nustatyta, kad jmoniy grynojo pelno poveikis labiau susijgs ne su paciu darbo uzmokesciu,
bet su jo didéjimo tempu, nes jmoniy gryno pelno vienam gyventojui ir darbo uzmokescio Kitimo
tempo tarpusavio priklausomybé nustatyta tiesioginé ir vidutinio stiprumo (r = 67,0). Ivertinus
gryno pelno vienam gyventojui ir darbo uzmokeséio priklausomybeg, galima teigti, kad 45,96 proc.
darbo uzmokesc¢io kitimo variacijos paaiskina grynas pelnas vienam gyventojui. Tad, didéjant
grynajam pelnui vienam gyventojui, didéja darbo uzmokescio kitimo tempas.

Kiekybiskai jvertinti jmoniy gryno pelno poveikj darbo uzmokesciui ir gryno pelno kitimo
tempo poveiki darbo uzmokescio kitimui nebuvo galima, nes duomenys netenkino regresinés
analizés prielaidy, taCiau galima pastebéti, kad jmoniy grynas pelnas ir darbo uzmokestis
tarpusavyje yra susijes. RySys nustatytas silpnas (r = 0,204). Analizuojamu laikotarpiu iSsiskiria
2007 m. dél spartaus jmoniy grynojo pelno augimo ir 2009 m., kuomet jmoniy grynasis pelnas tapo
neigiamas. Jei neatsizvelgtume |} Siuos iSsiskirian¢ius duomenis, rySys tarp jmoniy grynojo pelno ir
darbo uzmokescio buty vidutinio stiprumo (r = 0,666). Imoniy grynojo pelno kitimo tempo ir darbo
uzmokescio kitimo tempo nustatytas labai silpnas rySys (r = 0,08) dél 2002 m. itin spar¢iai augancio
imoniy gryno pelno. Neatsizvelgiant i Siuos iSsiskirian¢ius duomenis, rySys tarp imoniy gryno pelno
kitimo tempo ir darbo uzmokescio kitimo tempo biity taip pat vidutinio stiprumo (r = 0,521). Tali
galima bty paaiSkinti tuo, kad ekonomikos pakilimo metu darbo uzmokescio augimas lyginant su
Jmoniy pelno augimu atsilieka, o ekonomikos nuosmukio metu darbo uZmokestis lé¢iau maz¢ja nei
pelnas (Zukauskas, 2008). Per 2001-2008 m. darbo uzmokestis isaugo 1,19 karto, o jmoniy grynas
pelnas net 23 kartus, o lyginant 2009 m. su 2008 m. darbo uzmokestis sumaz¢jo 4,44 proc., 0
Imoniy grynas pelnas tapo net neigiamas. Jei neatsizvelgtume | 2009 m. iSsiskirian¢ius duomenis,
rySys tarp jmoniy grynojo pelno vienam gyventojui kitimo tempo ir darbo uzmokesCio kitimo

tempo biity vidutinio stiprumo (r = 0,544).
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Siekiant gauti didesnj darbo uzmokestj svarbu tobuléti, mokytis bei kelti kvalifikacijg. Darbo
uzmokescio ir uzimty asmeny su aukstuoju ir aukstesniuoju i$silavinimu metinis procentinis pokytis

pavaizduotas 2.12 paveiksle.
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2.12 pav. Darbo uzmokescio ir uzimty asmeny su aukstuoju bei aukstesniuoju iSsilavinimu metinis
kitimas 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Darbuotojo kompetencija, sugebéjimai bei darbo uzmokestis priklauso nuo jgyto issilavinimo,
todél asmenys siekia jgyti aukstajj ir aukstesn;j iSsilavinima tikédamiesi gauti ateityje didesnj darbo
uzmokestj. Per 2001-2012 m. uzimty asmeny su auks$tuoju ir aukstesniuoju iSsilavinimu iSaugo
40,10 proc. Beveik visu analizuojamu laikotarpiu darbo uzmokes¢io augimas buvo spartesnis nei
uzimty asmeny su aukStuoju ir aukStesniuoju iSsilavinimu, iSskyrus 2009-2010 m., kai del
ekonomikos nuosmukio sumaz¢jo darbo uzmokestis. Aukstasis iSsilavinimas darbuotojams suteikia
didesniy galimybiy jsitvirtinti darbo rinkoje, bei gauti didesn; darbo uZmokest;. Ekonomikos
pakilimo metu, aukstaj; ir aukStesnj iSsilavinimg turin€iy specialisty jsidarbinimo galimybés bei
darbo uzmokestis augo dél kvalifikuotos darbo jégos paklausos (Neverauskieneé, Pocius, 2010).
Uzimtyjy asmeny su auks$tuoju ir auksStesniuoju i$silavinimu mazéjimas nustatytas 2009 m. (1,8
proc.) ir 2011 m. (5 proc.) dél iSaugusio nedarbo lygio bei emigracijos. Emigranty vir§ 18 mety
skai¢ius lyginant 2011 m. su 2008 m. iSaugo daugiau nei du kartus, 0 nedarbo lygis 2009-2012 m.
sieké daugiau nei 10 proc.

2.13 paveiksle pavaizduota priklausomybé tarp uzimty asmeny su aukStuoju, auksStesniuoju

issilavinimu ir darbo uzmokescio tarptautiniame regione (Lietuva).
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2.13 pav. Uzimty asmeny su aukstuoju, aukstesniuoju i$silavinimu ir darbo uzmokescio tarpusavio
rySys tarptautiniame regione (Lietuva) 2001-2012 m. (N=12)
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Uzimty asmeny su auksStuoju, aukStesniuoju iSsilavinimu poveikis darbo uzmokesciui
paaiSkinamas tuo, kad did¢jant darbuotojy kvalifikacijai did¢ja darbo naSumas, mazéja gamybos
asmeny su aukstuoju, auksStesniuoju issilavinimu ir darbo uzmokescio tarpusavio priklausomybé
nustatyta tiesioginé ir labai stipri (r = 0,967). Jvertinus i$silavinimo ir darbo uzmokeséio
priklausomybe, galima teigti, kad 93,6 proc. darbo uzmokescio variacijos paaiskina uzimty asmeny
su auksStuoju i$silavinimu skaiciaus kitimas.

2001-2012 m. nenustatyta rysio, kad uzimty asmeny su aukstuoju iSsilavinimu skaicius biity
susijes su darbo uzmokescio kitimo tempu (r = —0,007), tadiau tokie rezultatai gaunami tik dél
2009-2012 m., kai 2009-2010 m. uzimty asmeny su aukstuoju i$silavinimu skaiéiui augant, darbo
uzmokestis mazéjo, o 2011-2012 m. uzimty asmeny su aukStuoju iSsilavinimu skai¢iaus ir darbo
uzmokestis neproporcingai kito. Ekonominio augimo laikotarpiu rySys tarp universitetinio
i§silavinimo ir darbo uzmokescio kitimo tempo buvo tiesioginis ir labai stiprus (r = 0,964).
Nustatytas vidutinio stiprumo (r = 0,596) rySys, kad didéjant asmeny su auks$tuoju issilavinimu
augimo tempui, didéja ir darbo uzmokesc¢io augimo tempas. Duomenys nebuvo tinkami regresinei
analizei, todel kiekybiskai poveikis nejvertintas.

Imonés, ekonominés veiklos, apskrities ar Salies pasiekiamas darbo naSumas lemia darbo
uzmokescio dydj, nes skatina uzimtuma, verslo ir Salies plétrg. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo

metinis procentinis pokytis pavaizduotas 2.14 paveiksle.
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2.14 pav. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo metinis kitimas 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Darbo nasumas analizuojamu laikotarpiu iSaugo 2,5 karto dél moderniy technologijy
naudojimo gamyboje, mazéjanciy sanaudy, did¢janciy pardavimo kainy bei darbuotojy
kvalifikacijos, o darbo uzmokestis — 1,17 karto. Ekonomikos nuosmukio metu, 2009 m., darbo
naSumas sumaz¢jo 11,3 proc., o darbo uzmokestis — 4,45 proc. Sparciausiai darbo naSumas augo
2007 m., net 15,2 proc., o darbo uzmokestis net 20,5 proc. 2006-2008 m. darbo uzmokestis augo
spar¢iau nei darbo nasumas dél darbo jégos trikumo. Todél darbo uzmokestis buvo didinamas i§
imonés pelno arba didinamos prekiy ir paslaugy kainos (Skinulyté, 2006).

Vertinant darbo nasumo ir darbo uzmokes¢io dinamikg (zr. 4 priedg) nacionaliniuose
regionuose nustatyta, kad ekonomikos pakilimo laikotarpiu darbo nasumui didéjant darbo
uzmokestis taip pat didéjo, 0 2009 m. darbo naSumui visose apskrityse sumazéjus, darbo
uzmokestis taip pat maz¢jo. Vyrauja tendencija, kad apskrityse, kuriose pasiekiamas didZiausias
darbo nasumas, taip pat yra susiformaves didziausias darbo uzmokescio lygis (Vilniaus, Klaipédos
ir Kauno apskritis).

Priklausomybé tarp darbo naSumo ir darbo uzmokescio tarptautiniame regione (Lietuva)

pavaizduota 2.15 paveiksle.
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2.15 pav. Darbo nasumo ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys tarptautiniame regione (Lietuva)
2001-2012 m. (N=12)
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Darbo nasumo poveikis darbo uzmokesciui paaiskinamas tuo, kad darbo nasumui augant,
did¢ja jmoniy konkurencingumas, nes maz¢ja sanaudos vienam produkcijos vienetui. Augant Salies
ekonomikai, mazéjant nedarbui, siekiant iSsaugoti esamus darbuotojus, did¢ja darbo uzmokestis
(Vetlov, Virbickas, 2006). Pagal 2.15 paveikslo duomenis, galima teigti, kad darbo nasumas ir
darbo uzmokestis yra tarpusavyje susije. Nustatytas rySys labai stiprus (r = 0,977). 95,49 proc.
darbo uzmokescio variacijos paaiSkina darbo naSumo kitimas. Taip pat tarpusavyje susijes darbo
nasumo kitimo tempas ir darbo uzmokesc¢io kitimo tempas. Tarpusavio rySys nustatytas stiprus (r =
0,757). Isskirtimi laikomi 2002 m. duomenys dél gana vienodo darbo uzmokescio (3,2 proc.) ir
darbo nasumo augimo (3,4 proc.) bei 2009 m. duomenys dél darbo naSumo ir darbo uzmokescio
sumazéjimo. Jvertinus darbo nasumo ir darbo uzmokesc¢io augimo tempy priklausomybe, galima
teigti, kad 51,38 proc. darbo uzmokescio kitimo tempo variacijos paaiskina darbo nasumo kitimo
tempas.

Kiekybiskai jvertinti darbo naSumo poveikj darbo uzmokescio kitimo tempui nebuvo galima,
nes duomenys netenkino regresinés analizeés prielaidy. Darbo naSumo ir darbo uzmokescio kitimo
tempo rySys labai silpnas (r = 0,043). Tai lémé 2009-2010 m. duomenys dél nasumo ir darbo
uzmokes¢io maze¢jimo ir 2011-2012 m. — dél Zenkliai spartesnio darbo naSumo augimo nei darbo
uzmokescio. Jei neatsizvelgtume j Siuos duomenis, rySys tarp darbo nasumo ir darbo uzmokescio
kitimo tempo bty tiesioginis ir labai stiprus (r = 0,95).

Bendru Lietuvos atveju 95,49 proc. darbo uzmokeséio variacijos paaiskina darbo nasumo
kitimas, todél Sie duomenys pasirinkti analizuojant nacionaliniy regiony (Lietuvos apskriciy)
skirtumus siekiant i$siaiskinti, ar Lietuvos apskrityse susidariusiais darbo nasumo skirtumais galima

paaiskinti darbo uzmokescio diferenciacijg. Gauti rezultatai pateikti 2.7 lenteléje.
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2.7 lentele

Darbo nasumo ir darbo uZmokescio tarpusavio rySys nacionaliniuose regionuose (Lietuvos
apskritys) 2001-2011" m.

Apskritys Korgli_acij 0S Reg_rgsij 0S Deterr_ni_nacijos
koeficientas koeficientas koeficientas
Alytaus 0,97 55,18 0,93
Kauno 0,98 35,33 0,96
Klaipédos 0,99 34,23 0,98
Marijampolés 0,96 44,87 0,93
Panevézio 0,94 40,76 0,89
Siauliy 0,96 41,70 0,92
Tauragés 0,96 38,13 0,92
Telsiy 0,97 32,03 0,95
Utenos 0,93 37,22 0,86
Vilniaus 0,98 26,02 0,95

Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Visose analizuojamose apskrityse nustatytas tiesioginis darbo nasumo ir darbo uzmokescio
tarpusavio rySys. Galima teigti, kad Lietuvos apskrityse darbo nasumui padidéjus 1000 Lt darbo
uzmokestis iSaugty nuo 26,02 iki 55,18 Lt. Didziausias darbo uzmokescio padidéjimas nustatytas
darbo nasumui padidéjus 1000 Lt Alytaus (55,18 Lt) ir Marijampolés apskrityje (44,87 Lt).
Didziausig darbo uzmokes¢io padidéjimg galima, i§ dalies, paaiskinti tuo, kad Siose apskrityse
pasiekiamas maziausias darbo nasumas Lietuvoje ir mokamas nedidelis darbo uzmokestis, todél
papildomas pasiektas darbo nasumo litas sukelia didelj darbo uzmokes¢io padidéjimg. Vilniaus
apskrityje 95,8 proc. darbo uzmokescio variacijos paaiSkina darbo naSumas, taciau Sioje apskrityje
nustatytas maziausias darbo uzmokescio augimas (26,02 Lt) dél ir taip aukSto darbo naSumo ir

darbo uzmokescio lyginant su kitomis apskritimis.

Ivertinus darbo nasumo, jmoniy gryno pelno ir uZimty asmeny su aukStuoju, aukStesniuoju
issilavinimu skaiciaus poveikj darbo uzmokesciui, galima teigti, kad pagrindinis vidinis veiksnys
yra darbo nasumas, nes paaiskina tiek darbo uzmokescio, tiek jo kitimo tempo variacijq.
DidzZiausias darbo nasumo poveikis darbo uzmokesciui nustatytas tuose nacionaliniuose regionuose
(Lietuvos apskrityse), kuriuose buvo pasiektas maziausias darbo nasumas. Darbo uzZmokescio
kitimo tempo variacijq paaiskina jmoniy gryno pelno tenkancio vienam gyventojui kitimas, o darbo
uzmokescio variacijg paaiskina uzimty asmeny su aukStuoju, aukstesniuoju issilavinimu skaiciaus

kitimas.

! D¢l darbo nagumo duomeny tritkumo pagal apskritis analizuojamas tik 2001-2011 m. laikotarpis. Skai¢iavimuose
naudoti darbo naSumo duomenys tiikstanciais litais, o darbo uzmokesc¢io duomenys litais.

65



2.3.2. ISoriniy diferenciacijos veiksniu poveikis darbo uZzmokescio diferenciacijai

Salyse, kuriose sparéiai vystosi ekonomika nustatomas spartus darbo uzmokes¢io augimas.
Darbo uzmokesc¢io ir bendro vidaus produkto vienam gyventojui metinis procentinis pokytis

pavaizduotas 2.16 paveiksle.

Procentai

| —&— Darbo uzmokestis —#— BVP 1 gyv. |

2.16 pav. Darbo uzmokescio ir BVP 1 gyv. metinis kitimas 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Per 2001-2012 m. BVP 1 gyventojui iSaugo 2,7 karto dél ger¢janciy ekonomikos salygy
(iSaugusio vartojimo, investavimo, eksporto, tiesioginiy uzsienio investicijy) (Rinkos dalyviai..,
2006). BVP vienam gyventojui 2001-2005 m. ir 2010-2012 m. didéjo sparéiau nei darbo
uzmokestis, 0 2006 m. ir 2008 m. sparciau didéjo darbo uzmokestis (17,2 proc. ir 19,4 proc.) nei
BVP vienam gyventojui (16,9 proc. ir 13,9 proc.). Spartesnj darbo uzmokes¢io didéjimg 1émé
mazejantis nedarbo lygis, 0 2008 m. darbo uZzmokestis vis dar sparciai augo (19,4 proc.), nors BVP
augimas vienam gyventojui dél ekonomikos nuosmukio pradéjo mazéti 2008 m. ketvirtg ketvirt;.
2010 m. BVP vienam gyventojui iSaugo 5,60 proc., taciau vidutinis darbo uzmokestis sumazéjo 3,3
proc. Si dinamika rodo, kad darbo uzmokes¢io kitimas priklauso ne tik nuo 3alies ekonominés
padéties, bet ir nuo jstatymy, darbdaviy sprendimy (Gerikiené¢, Marcinskas, 2002).

Vertinant darbo uzmokes¢io ir BVP vienam gyventojui dinamika (zr. 4 priedg) tarp
nacionaliniy regiony nustatytas itin panasus rodikliy kitimas lyginant su visos Lietuvos mastu:
ekonomikos pakilimo metu augant BVP vienam gyventojui darbo uzmokestis didé¢ja, o ekonomikos
nuosmukio metu BVP mazéjant darbo uzmokestis mazéja. Apskrityse darbo uzmokestis véliau
pradéjo augti (2011 m.) po ekonomikos nuosmukio nei BVP vienam gyventojui (2010 m.) iSskyrus
Utenos apskrityje, kurioje 2010 m. BVP vienam gyventojui vis dar mazéjo (3,28 proc.) dél léto
ekonomikos atsigavimo. Vyrauja tendencija, kad apskrityse, kurios gyventojams tenka didesné BVP

dalis, mokamas taip pat didesnis darbo uzmokestis (Vilnius, Kaunas, Klaipéda).
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2.17 paveiksle pavaizduota priklausomybé tarp BVP 1 gyventojui ir darbo uzmokescio

tarptautiniame regione (Lietuva).
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2.17 pav. BVP 1 gyv. ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys tarptautiniame regione (Lietuva) 2001—
2012 m. (N=12)
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Bendro vidaus produkto augimas Salyje rodo, kad Salyje geréja gyvenimo lygis (Warner,
2006). Augantis bendras vidaus produktas lemia darbo uzmokesé¢io didéjima. Pagal 2.17 paveikslo
duomenis, galima teigti, kad tarpusavyje susij¢s BVP vienam gyventojui kitimo tempas ir darbo
uzmokescio kitimo tempas, rySys tarp Siy rodikliy stiprus (r = 0,835). 69,98 proc. darbo uzmokescio
kitimo tempo variacijos paaiSkina BVP vienam gyventojui kitimo tempas. 2009 m. duomenys
pasalinti kaip iSskirtys dél BVP ir darbo uZmokes¢io mazéjimo.

Kiekybiskai jvertinti BVP vienam gyventojui poveikj darbo uzmokeséio augimo ir kitimo
tempui nebuvo galima, nes duomenys netenkino regresinés analizés prielaidy. Nors BVP vienam
gyventojui ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys nustatytas labai stiprus (r = 0,972). BVP ir darbo
uzmokesc¢io kitimo tempas yra tarpusavyje susijes, nors 2001-2012 m. rySys labai silpnas (r =
0,071), nors ekonomikos augimo laikotarpiu jis buvo labai stiprus (r = 0,964), t. y. didéjant BVP 1
gyventojui, darbo uzmokestis augo vis spartesniu tempu.

Bendru Lietuvos atveju 69,98 proc. darbo uzmokescio kitimo tempo variacijos paaiskina BVP
vienam gyventojui kitimo tempas, todél Sie duomenys pasirinkti analizuojant nacionaliniy regiony
(Lietuvos apskri¢iy) skirtumus siekiant iSsiaiSkinti, ar Lietuvos apskrityse susidariusiais BVP

skirtumais galima paaiskinti darbo uzmokescio diferenciacija. Gauti rezultatai pateikti 2.8 lenteléje.
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2.8 lentele

BVP poky¢io ir darbo uzmokescio pokycio tarpusavio ry§2ys nacionaliniuose regionuose
(Lietuvos apskritys) 2001-2011° m.

Apskritys Korgli_acij 0S Reg_rgsij 0S Deterr_ni_nacijos
koeficientas koeficientas koeficientas
Alytaus 0,82 1,26 0,68
Kauno 0,73 1,18 0,54
Klaipédos 0,79 1,20 0,62
Marijampolés 0,92 3,46 0,85
Siauliy 0,70 1,82 0,50
Utenos 0,85 1,04 0,73

Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Kiekybiskai jvertinti BVP kitimo tempo poveiki darbo uzmokes¢io augimo tempui nebuvo
galima PanevéZio, Taurages, TelSiy ir Vilniaus apskrityse, nes duomenys netenkino regresinés
analizés prielaidy. Siy apskri¢iy duomenys pasalinti i§ analizés

IS 2.8 lentelés matoma, kad visose analizuojamose nacionaliniuose regionuose nustatytas
tiesioginis BVP vienam gyventojui augimo tempo ir darbo uzmokes¢io augimo tempo tarpusavio
rySys. Galima teigti, kad Lietuvos apskrityse BVP vienam gyventojui padidéjus 1 procentiniu
punktui darbo uzmokestis iSaugty nuo 1,04 iki 3,45 procentiniais punktais. Didziausias darbo
uzmokesCio padidéjimas nustatytas BVP vienam gyventojui padidéjus 1 procentiniu punktu
Marijampolés (3,46 proc. punkto) ir Siauliy apskrityje (1,82 proc. punkto). DidZiausia darbo
uzmokescio padidéjimg galima i$ dalies paaiSkinti, tuo, kad Sios apskritys sukuria vieng maziausig
BVP dalj Lietuvoje ir mokamas nedidelis darbo uzmokestis, todél papildomas vienas procentinis
punktas BVP sukelia didelj padidéjimg. Marijampolés apskrityje net 85 proc. darbo uzmokescio
Kitimo variacijos paaiSkina BVP vienam gyventojui kitimas.

Kiekviena valstybé, siekdama skatinti ekonomikos augimag, stengiasi pritraukti kuo daugiau
tiesioginiy uzsienio investicijy i Salj. Uzmokes¢io ir tiesioginiy uZsienio investicijy vienam

gyventojui metinis procentinis pokytis pavaizduotas 2.18 paveiksle.

2 Dél BVP duomeny tritkumo pagal apskritis analizuojamas tik 2001-2011 m. laikotarpis. Skai¢iavimuose duomenys
naudoti procentais.

68



Procentai
-
o

—e— Darbo uzmokestis —#— TUI 1 gyv.

2.18 pav. Darbo uzmokescio ir TUI 1 gyv. metinis kitimas 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autores, pagal Statistikos departamento duomenis.

Tiesioginés uzsienio investicijos laikomos viena i§ pagrindiniy priemoniy modernizuojant
technologijas, kurios naudojamos paslaugy ir prekiy gamyboje. UzZsienio kompanijoms dazniausiai
reikia aukstos kvalifikacijos darbuotojy, kurie galéty dirbti su naujausiomis technologijomis, todél
didé¢ja aukstos kvalifikacijos darbuotojy poreikis. Galiausiai iSauga kvalifikuotos darbo jégos darbo
uzmokestis (Hoi, Pomfret, 2010). Tiesioginés uzsienio investicijos 1 gyventojui per 2001-2012 m.
iSaugo 4,5 kartus. TUI augimg 1émé palyginti mazas Lietuvoje mokamas darbo uzmokestis, mazesni
uzsienio prekybos apribojimai (Rupliené ir kiti, 2008). TUI sparciausiai augo 2005 m. (50,70 proc.).
Beveik visu analizuojamu laikotarpiu TUI vienam gyventojui augimas buvo spartesnis nei darbo
uzmokescio, i§skyrus 2003 m. ir 2008 m., dél investicijy, jmoniy akcijy kainy ir reinvesticijy
sumazejimo (Tiesioginés uzsienio..., 2009).

Vilniaus ir TelSiy apskritis sulaukia daugiausia TUI vienam gyventojui, tod¢l, i§ dalies, Siose
apskrityse mokamas didziausias darbo uzmokestis, nors TelSiy apskrityje didzioji dalis TUI tenka
Mazeikiy naftos perdirbimo jmonei ir bendrg darbo uzmokescio lygj Sioje apskrityje kelia UAB
»Mazeikiy nafta” (Tel$iy regiono..., 2013). Vienintelé¢ TelSiy apskritis analizuojamu laikotarpiu
sulauké pastoviy TUI, isskyrus 2007-2008 m. Vertinant apskri¢iy lygmeniu visu analizuojamu
laikotarpiu nustatyti Zenkltis TUI skirtumai tarp apskriéiy (zr. 4 prieda). Bendru Lietuvos lygmeniu
2008 m. daro uzmokestis ir TUI vienam gyventojui maZzéjo, taCiau vertinant apskriciy lygiu:
Marijampolés, Klaipédos, Siauliy, Utenos ir Vilniaus apskrityse TUI apimtys vienam gyventojui
didéjo, nes TUI pritraukimas yra ilgalaikis procesas, pasirasant teisinius dokumentus.

2.19 paveiksle pavaizduota priklausomybé tarp TUI 1 gyventojui ir darbo uzmokescio

tarptautiniame regione (Lietuva).
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2.19 pav. TUI 1 gyv. ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys tarptautiniame regione (Lietuva) 2001—
2012 m. (N=12)
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Tiesioginiy investicijy poveikis darbo uzmokesciui paaiSkinamas tuo, kad tiesioginés uzsienio
investicijos lemia technologijy atnaujinima, naujy darbo viety kiirima, investicijas 1 Zmoniskaji
kapitalg, augant darbo naSumui susidaro salygos didinti darbo uzmokestj. TUI vienam gyventojui ir
darbo uzmokescio tarpusavio priklausomybé yra tiesioginé ir labai stipri (r = 0,943). Jvertinus TUI
ir darbo uzmokesc¢io priklausomybe, galima teigti, kad 88,84 proc. darbo uzmokescio variacijos
paaiskina TUI 1 gyventojui kitimas.

Kiekybiskai jvertinti TUI ir TUI kitimo tempo poveiki darbo uzmokes¢io augimo tempui
nebuvo galima, nes duomenys netenkino regresinés analizés prielaidy. Analizuojant 2001-2012 m.
laikotarpj nepastebimas rySys, kad darbo uzmokescio kitimo tempas bty susijes su TUI vienam
gyventojui apimti (r = 0,019), taciau rysj panaikina 2009-2012 m. duomenys, nes 2009-2010 m.
TUI vienam gyventojui apiméiai augant, darbo uzmokestis mazéjo, 0 2011-2012 m. darbo
uzmokestis ir TUI augo neproporcingai. Jei neatsizvelgtume j Siuos duomenis, rySys tarp TUI viena
gyventojui ir darbo uzZmokescio kitimo tempo biity tiesioginis ir labai stiprus (r = 0,99). Tarp TUI
vienam gyventojui kitimo tempo ir darbo uzmokes¢io kitimo tempo egzistuoja tiesioginis labai
silpnas rySys (r = 0,165). ISskirtimi laikomi 2005 m. duomenys d¢l itin spartaus TUI vienam
gyventojui augimo (50,70 proc.), 0 2009 m. duomenys dé¢l TUI vienam gyventojui sumazéjimo (9,9
proc.). Jei neatsizvelgtuméme j Siuos duomenys, rySys tarp TUI vienam gyventojui kitimo tempo ir
darbo uzmokesCio kitimo tempo biity vidutinio stiprumo (0,648), t.y. didéjant TUI vienam
gyventojui, darbo uzmokestis augo vis spartesniu tempu.

Bendru Lietuvos atveju 88,84 proc. darbo uzmokescio variacijos paaiskina TUI vienam
gyventojui Kitimas, todél Sie duomenys pasirinkti analizuojant nacionaliniy regiony (Lietuvos
apskri¢iy) skirtumus siekiant iSsiaiskinti, ar Lietuvos apskrityse susidariusiais TUI skirtumais

galima paaiskinti darbo uzmokescio diferenciacijg. Gauti rezultatai pateikti 2.9 lenteléje.

70



2.9 lentelé

TUI ir darbo uZmokes¢io tarpusavio rySys nacionaliniuose regionuose (Lietuvos apskritys)
2001-2011° m.

Apskritys Korgli_acijos Reg_rgsijos Deterr_ni_nacijos
koeficientas koeficientas koeficientas
Kauno 0,91 216,30 0,81
Klaipédos 0,97 172,85 0,94
Siauliy 0,95 690,06 0,90
Tauragés 0,99 3170,70 0,99
Utenos 0,69 772,38 0,48
Vilniaus 0,97 64,06 0,95

Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Alytaus, Marijampolés, Panevézio ir TelSiy apskrities duomenys pasizymi autokoreliacija,
todél Siy apskri¢iy duomenys pasalinti i$ analizés.

Visose analizuojamose Salyse nustatytas tiesioginis TUI vienam gyventojui ir darbo
uzmokeséio tarpusavio rySys. Galima teigti, kad Lietuvos apskrityse TUI vienam gyventojui
padidéjus 1000 Lt darbo uzmokestis iSaugty nuo 64,06 iki 3170,70 Lt. Maziausias darbo
uzmokescio padidéjimas nustatytas TUI vienam gyventojui padidéjus 1000 Lt Vilniaus (64,06 Lt) ir
Klaipédos apskrityje (172,85 Lt). Maza darbo uzmokescio padidéjimg galima i§ dalies paaiSkinti,
tuo, kad Sios apskritys pritraukia ir taip daugiausia TUI bei mokamas didziausias darbo uzmokestis
tarp visy apskriciy, todel papildomas vienas litas TUI sukelia maza darbo uzmokescio padidéjima.
Tauragés apskrityje net 99 proc. darbo uzmokeséio variacijos paaiSkina TUI vienam gyventojui.
Sioje apskrityje nustatytas didziausias darbo uzmokes¢io didéjimas (3170,70 Lt) dél itin mazos TUI
apimties 2001-2011 m. ir jautraus reagavimo j TUI poky¢ius.

Dar vienas iSorinis darbo uzmokescio veiksnys yra valstybés iSlaidos. Darbo uzmokescio ir

valstybés i§laidy vienam gyventojui metinis procentinis pokytis pavaizduotas 2.20 paveiksle.

¥ Dél TUI duomeny triikumo pagal apskritis analizuojamas tik 20012011 m. laikotarpis. Skai¢iavimuose naudoti TUI 1
gyv. duomenys tikstanciais litais, o darbo uzmokescio duomenys litais.
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2.20 pav. Darbo uzmokescio ir valstybés islaidy 1 gyv. metinis kitimas 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Valstybés islaidos vienam gyventojui 2001-2012 m. isaugo 2,65 karto, o darbo uzmokestis
1,08 karto. Dalis valstybés biudzeto iSlaidy tampa ne tik privataus verslo pajamomis, bet ir
skiriamos 1€Sos (apie 30 proc. valstybés iSlaidy) i§ valstybés biudzeto finansuojamy darbuotojy
darbo uzmokesciams. Valstybés sektoriuje analizuojamu laikotarpiu vidutinis$kai dirbo apie 409
tikst. darbuotojy. Taciau, kad did¢jancios valstybés iSlaidos nekenkty ekonomikai (nenukreipty
iStekliy i§ produktyvaus privataus sektoriaus j valstybinj), iSlaidos turéty apsiriboti socialine,
privacios nuosavybes apsauga bei infrastruktiiros plétojimu (Analizé: “Valstybés..., 2006). Vystant
infrastruktiira, buty skatinamos TUI bei sukuriamas didesnis BVP tam tikrose apskrityse, bei augty
darbo uzmokestis. Vertinant darbo uzmokescio ir valstybés iSlaidy dinamika, pagal 220 paveikslo
duomenis, galima teigti, kad analizuojamu laikotarpiu darbo uzmokestis ir valstybés iSlaidos
vienam gyventojui kito panasiu tempu, tik 2002-2003 m. darbo uzmokestis sparéiau didéjo nei
valstybés iSlaidos vienam gyventojui. 2009-2010 m. de¢l ekonomikos nuosmukio darbo uzmokestis
mazejo sparciau nei valstybés iSlaidos vienam gyventojui dél jautresnio reagavimo ] kintancias
ekonomikos salygas.

2.21 paveiksle pavaizduota priklausomybé tarp valstybés iSlaidy vienam gyventojui ir darbo

uzmokescio tarptautiniame regione (Lietuva).
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2.21 pav. Valstybés islaidy 1 gyv. ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys tarptautiniame regione
(Lietuva) 2001-2012 m. (N=12)
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Pagal 2.21 paveikslo duomenis, galima teigti, kad tik valstybés islaidy vienam gyventojui
Kitimo tempas ir darbo uzmokesCio kitimo tempas yra tarpusavyje susijes. Tarpusavio rySys
nustatytas labai stiprus (r = 0,979). Ivertinus valstybés islaidy ir darbo uzmokescio priklausomybe,
galima teigti, kad 95,9 proc. darbo uzmokes¢io kitimo tempo variacijos paaiskina valstybés iSlaidy
vienam gyventojui kitimo tempas. Valstybés iSlaidas ir darbo uzmokestj sieja tarpusavio
priklausomybe, nes ne tik dalis valstybés biudZeto iSlaidy tampa privataus verslo pajamomis, bet ir
1§ valstybés biudzeto mokamas darbo uzmokestis valstybés sektoriaus darbuotojams.

Kiekybiskai jvertinti valstybés islaidy vienam gyventojui poveikj darbo uzmokesc¢iui nebuvo
galima, nes duomenys pasizyme¢jo autokoreliacija, nors tarpusavio rySys nustatytas labai stiprus (r =
0.998). Taip pat nebuvo galima kiekybiskai jvertinti valstybés iSlaidy poveikio darbo uzmokescio
kitimo tempui, nes duomenys netenkino regresinés analizés prielaidy. Nors tarpusavio rySys
nustatytas labai silpnas (r = 0,118), tai lémé 2008-2010 m. duomenys dél darbo uzmokescio
maz¢jimo. Jei neatsizvelgtume ] Siuos duomenis, rySys tarp valstybés iSlaidy ir darbo uzmokescio
kitimo tempo biity tiesioginis ir vidutinio stiprumo (r = 0,439).

Didéjantis nedarbo lygis sukelia ne tik jvairias ekonomines ir socialines problemas, bet ir
mazina darbuotojy darbo uzmokestj (Seputiené, Kongitite, 2011). Darbo uzmokeséio ir nedarbo

lygio procentinis pokytis pavaizduotas 2.22 paveiksle.
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2.22 pav. Darbo uzmokescio ir nedarbo lygio metinis kitimas 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

Analizuojamu laikotarpiu nedarbo lygis mazéjo 2001-2007 m. laikotarpiu (nuo 17,40 proc.
iki 4,30 proc.), o darbo uzmokestis iSaugo 83,49 proc., taciau dél ekonomikos nuosmukio 2010 m.
nedarbo lygis sieké 17,80 proc., 0 darbo uzmokestis sumazéjo iki 1988,10 Lt. Pagal 2.22 paveikslo
duomenis, galima teigti, kad analizuojamu laikotarpiu tarp nedarbo lygio ir darbo uzmokescio buvo
atvirkstinis rySys, nes ekonomikos augimo laikotarpiu nedarbo lygis mazéjo, o darbo uzmokestis
augo. Nuosmukio laikotarpiu nedarbo lygiui didéjant darbo uzmokestis mazéjo, nes darbuotojai
tarpusavyje konkuravo dél darbo viety ir sutiko dirbti uz mazesnj darbo uzmokestj. Beveik visu
analizuojamu laikotarpiu darbo uzmokestis did¢jo sparCiau nei nedarbo lygis mazejo, iSskyrus
2009-2010 m., kai dél ekonomikos nuosmukio sparciai augant nedarbo lygiui, darbo uzmokestis
mazéjo lé¢iau. Viena i§ priezasciy, gali biiti, kad valstybés jstatymai, profesinés sagjungos apsaugo
darbuotojus nuo per mazo darbo uzmokescio (Vetlov, Virbickas, 2006).

Nacionaliniuose regionuose (Lietuvos apskrityse) darbo uzmokesCio ir nedarbo lygio
dinamika pana$i kaip ir Lietuvos mastu (zr. 4 priede): ekonomikos pakilimo laikotarpiu darbo
uzmokestis didéjo didesniu tempu nei nedarbas mazéjo, o nuosmukio laikotarpiu — darbo
uzmokestis mazéjo lé¢iau nei nedarbas didéjo. Visose apskrityse 2008 m. nedarbo lygis didéjo (1,50
proc.) del ekonomikos nuosmukio, tafiau PanevéZio apskrityje nedarbo lygis dar mazgjo (0,90
proc.) dél vélesnio ekonomikos nuosmukio poveikio. Ekonomikai atsigaunant 2011-2012 m.
nedarbo lygis apskrityse maz¢jo, iSskyrus Marijampolés, Tauragés ir Utenos apskrityse dél létesnio
ekonomikos atsigavimo ir Zenklaus veikianciy tkio subjekty skaiCiaus sumazéjimo, pvz. Utenos
apskrityje veikianciy tikio subjekty per 2011-2012 m. sumazéjo apie 9 proc.

2.23 paveiksle pavaizduota priklausomybé tarp nedarbo lygio ir darbo uZzmokescio

tarptautiniame regione (Lietuva).
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2.23 pav. Nedarbo ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys tarptautiniame regione (Lietuva) 2001-
2012 m. (N=12)
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis

Nustatyta, kad darbo uzmokescio kitimo tempas susijes su nedarbo lygiu, nes juos sieja
stiprus atvirkstinis rySys (r = -0,949). Nedarbo lygio poveikis darbo uzmokesciui paai§kinamas tuo,
kad didéjant konkurencijai dél darbo vietos, darbuotojai sutinka dirbti uz mazesnj darbo uzmokestj
ir atvirk$¢iai, esant zemam nedarbo lygiui, darbdaviai konkuruoja dél darbuotojy, sitlydami
aukstesnj darbo uzmokest] ar patrauklesnes darbo salygas (Vetlov, Virbickas, 2006). Ivertinus
nedarbo ir darbo uzmokes¢io augimo tempo priklausomybe, galima teigti, kad 90,02 proc. darbo
uzmokescio kitimo tempo variacijos paaiskina nedarbo lygis.

Galima pastebéti, kad nedarbo lygis ir darbo uzmokestis yra tarpusavyje susijes atvirkstiniu
rySiu. RySys 2001-2012 m. silpnas (r = -0,096), nes ekonomikos augimo laikotarpiu (2001-2008
m.ir 2011-2012 m.) darbo uzmokestis didéjo spartesniais tempais nei mazé&jo nedarbo lygis, 0
ekonomikos nuosmukio metu nedarbo lygis didéjo spartesniu tempu nei mazéjo darbo uzmokestis.
Nedarbo lygio kitimo tempas ir darbo uZmokescio kitimas tempas susijes vidutiniu atvirkStiniu
rySiu (r = -0,457) ir analizuojamu laikotarpiu i$siskiria 2009-2010 m. dél daro uzmokescio
mazéjimo. Ekonomikos augimo laikotarpiu darbo uzmokesCio augimo tempas ir nedarbo lygio
poky¢iai tarpusavyje susije tiesiogiai (r = 0,167).

Bendru Lietuvos atveju 90,02 proc. darbo uzmokesé¢io Kitimo variacijos paaiskina nedarbo
lygis, todél Sie duomenys pasirinkti analizuojant nacionaliniy regiony (Lietuvos apskri¢iy)
skirtumus siekiant i$siaiskinti, ar Lietuvos apskrityse susidariusiais nedarbo lygio skirtumais galima

paaiskinti darbo uzmokescio diferenciacijg. Gauti rezultatai pateikti 2.10 lenteléje.
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2.10 lentele

Nedarbo lygio ir darbo uzmokescio pokycio tarpusavio rySys nacionaliniuose regionuose
(Lietuvos apskritys) 2001-2012* m.

Apskritys Kore-zli-acijos Reg_rgsijos Deterr_ni_nacijos
koeficientas koeficientas koeficientas
Alytaus -0,91 -1,58 0,82
Kauno -0,96 -2,17 0,91
Klaipédos -0,92 -1,86 0,84
Marijampolés -0,73 -1,30 0,54
Panevézio -0,82 -1,28 0,68
Siauliy -0,88 -1,53 0,77
Tauragés -0,91 -2,87 0,83
TelSiy -0,89 -1,21 0,80
Utenos -0,66 -0,75 0,43
Vilniaus -0,96 -191 0,93

Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento duomenis.

IS 2.10 lentelés matoma, kad visose analizuojamose nacionaliniuose regionuose nustatytas
atvirk$tinis nedarbo lygio ir darbo uZmokeséio tarpusavio rySys. Galima teigti, kad Lietuvos
apskrityse nedarbo lygiui sumazéjus 1 procentiniu punktu darbo uzmokescio pokytis augty nuo 0,75
iki 2,87 procentinio punkto. Maziausias darbo uzmokesCio pokytis nustatytas nedarbo lygiui
sumazéjus 1 procentiniu punktu Utenos (0,75 proc. punkto) ir Telsiy apskrityje (1,21 proc. punkto).
Mazg darbo uzmokesCio pokytj galima, i$ dalies, paaiskinti prastesne apskrities ekonomine
padétimi, darbo nasumo, TUI ir BVP vienam gyventojui aspektu. Vilniaus apskrityje net 93 proc.
darbo uzmokes¢io kitimo tempo paaiskina nedarbo lygis. Sioje apskrityje nustatytas taip pat vienas
didZiausiy darbo uzmokescio padidéjimy (1,91 proc. punkto) dél jautraus reagavimo j nedarbo lygio
pokycius.

Esant aukstam infliacijos lygiui ir darbo uzmokesciui augant gali net nepadidéti realios darbo
pajamos dél pinigy nuvertéjimo. Infliacijos ir darbo uzmokescio procentinis pokytis pavaizduotas

2.24 paveiksle.

* Skai¢iavimuose duomenys naudoti procentais.
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2.24 pav. Darbo uzmokescio ir infliacijos metinis kitimas 2001-2012 m.
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento ir Eurostat duomenis.

Didinat darbo uzmokest] turéty biiti atsizvelgta i kainy indeksa Salyje, nes kartais darbo
uzmokescio didinimas yra nepakankamai efektyvus siekiant islaikyti ar padidinti gyventojy
gyvenimo lygj. ISauges darbo uzmokestis nekompensuoja iSaugusiy kainy (Wooden et al., 2007).
Per 2001-2008 m. infliacija i$augo nuo 1,6 proc. iki 11,1 proc. Siuo laikotarpiu taip pat spar&iausiai
augo darbo uzmokestis (2,2 karto), o per 2009-2010 m. infliacija buvo sumazéjusi iki 1,2 proc., 0
darbo uzmokestis sumaz¢jo 7,51 proc. Ekonomikai atsigaunant infliacija vél pradéjo augti ir 2012
m. sieké 3,2 proc., o darbo uzmokestis iSaugo per 2010-2012 m. 7,48 proc. Beveik visu
analizuojamu laikotarpiu darbo uzmokestis augo sparciau nei infliacija, i§skyrus 2009-2010 m., nes
del ekonomikos nuosmukio, aukSto nedarbo lygio, darbo uzmokestis maz¢jo, o infliacija iSliko
teigiama. Visu analizuojamu laikotarpiu, iSskyrus 2003 m., esant teigiamam infliacijos lygiui,
siekiant kompensuoti kylancias prekiy ir paslaugy kainas, darbo uzmokestis buvo didinamas. 2008
m. priimtas minimalaus darbo uZmokes¢io indeksavimo jstatymas, kuriame numatyta minimaly
valandinj atlygj ir minimaly darbo uzmokesti didinti atsizvelgiant  infliacijos lygj Salyje (Teisés
akty..., 2008).

2.25 paveiksle pavaizduota priklausomybé tarp infliacijos ir darbo uzmokescio tarptautiniame

regione (Lietuva).
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2.25 pav. Infliacijos ir darbo uzmokescio tarpusavio rySys tarptautiniame regione (Lietuva) 2001—
2012 m. (N=12)
Saltinis: sudarytas autorés, pagal Statistikos departamento ir Eurostat duomenis

Nustatyta, kad darbo uzmokescio kitimo tempas susij¢s su infliacijos kitimo tempu.
Tarpusavio rySys nustatytas tiesioginis ir stiprus (r = 0,763). Tad kuo didesnis infliacijos pokytis,
tuo didesnis darbo uzmokes¢io kitimo tempas. Jvertinus infliacijos ir darbo uZmokescio
priklausomybe, galima teigti, kad 58,32 proc. darbo uzmokesc¢io augimo tempo variacijos paaiskina
infliacijos augimo tempas.

Galima pastebéti, kad infliacija ir darbo uZmokestis yra tarpusavyje susij¢, nes rySys
tiesioginis ir vidutinio stiprumo (r = 0,659) bei infliacijos ir darbo uzmokesc¢io kitimo tempo rySys
nustatytas taip pat vidutinio stiprumo (r = 0,567). 2008 m. duomenys laikomi iSskirtimi dél itin
aukstos infliacijos lygio. Ekonomikos augimo laikotarpiu darbo uzmokes¢io augimo tempas ir
infliacijos lygis tarpusavyje susij¢ tiesiogiai ir labai stipriai (r = 0,929), o darbo uzmokestis ir
infliacijos lygis — stipriai (r = 0,833). Todél galima teigti, kad didéjant infliacijai, didéjo tick darbo
uzmokestis, tiek jo augimo tempas, kuris, savo ruoztu, vel gal¢jo didinti infliacijg taip sudarant

galimybe pasireiksti vadinamajai ,,darbo uzmokescio — infliacijos* spiralei.

Ivertinus BVP, TUI, valstybés islaidy, nedarbo lygio ir infliacijos poveikj darbo uzmokesciui,
galima teigti, kad néra pagrindinio iSorinio veiksnio paaiskinancio tiek darbo uzmokescio, tiek jo
kitimo tempo variacijq. Didziausias BVP ir TUI poveikis nustatytas apskriciy darbo uzmokesciui,
kuriuose yra sukuriama mazZiausia BVP dalis ar pritraukia maziausiai TUI Lietuvoje, todél
papildomas vienas procentinis punktas BVP ar TUI litas sukelia didelj darbo uzmokescio
padidéjimq. Nedarbo lygio mazéjimo poveikis pasireiské darbo uzmokescio kitimo tempo augimu

Salies ir apskriciy mastu.
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Apibendrinant empirinj darbo skyriy, galima teigti, kad analizuojamu laikotarpiu darbo
uzmokestis Lietuvoje augo: neto ir bruto iSaugo daugiau nei du kartus, minimalus — 97,67 proc., 0
realus — tik 66,30 proc. Darbo uzmokescio didéjimui jtakos turéjo 2001-2007 m. geréjanti Salies
ekonomine situacija, mazéjantis nedarbo lygis, auganti infliacija ir t.t. Analizuojant darbo
uzmokescio regioning diferenciacijg nustatyta, kad Europos Sgjungoje minimalaus darbo
uzmokescio diferenciacija (Pirsono asimetrijos koeficientas siekia 0,74) mazesné nei vidutinio bruto
darbo uzmokescio (Pirsono asimetrijos koeficientas siekia 0,94), nes minimaly darbo uzmokestj
reguliuoja ES valstybés, o vidutinis bruto priklauso nuo valstybiy ekonominés padéties. Atskleista,
kad nacionaliné darbo uzmokescio diferenciacija (Lietuvos apskritys) mazesné (Pirsono asimetrijos
koeficientas siekia 0,55) nei tarptautiné (ES valstybés), nes valstybés viduje mazesni regiony
ekonominiai, socialiniai ir teisiniai skirtumai nei tarp atskiry ES valstybiy. Diferenciacija tarp
ekonominiy veikly sieké 0,91 ribg pagal Pirsono asimetrijos koeficientq bei didziausias darbo
uzmokestis mokamas veiklose (finansiné ir draudimo veikla), kuriose pasiekta sparti veiklos plétra
bei darbo nasumas. Valstybés sektoriuje uzdirbama 16,47 proc. daugiau nei privaciame, is dalies,
dél sesélinés ekonomikos. Vadovai gauna didZiausig darbo uzmokestj tarp visy profesijy darbuotojy
(68,61 proc. virsija vidutinj Lietuvos darbo uzmokestj). Vertinant pagal darbo laikq, tik 9,41 proc.
dirbanciyjy visq laikq ir net 75,46 proc. dirbanciyjy ne visq darbo laikq gauna minimaly ir
mazesnj darbo uzmokestj, nes asmenys, kurie siekia dirbti ne visq darbo laikg, pirmenybe skiria
darbo laikui nei darbo uZmokescio dydziui. Vertinant darbo uZmokescio diferenciacijg
demografiniu aspektu, nustatyta, kad moterys Lietuvoje uzdirba 17,35 proc. maziau nei vyrai dél
stereotipinio darbo skirstymo pagal lytj. Darbo uzmokescio diferenciacija amZiaus aspektu siekia -
0,84 ribg pagal Pirsono asimetrijos koeficientq, t.y. vyrauja darbuotojai, kurie pagal savo amziy
gauna didesnj nei vidutinj Salies darbo uzmokestj..

Nustatyta, kad pagrindinis darbo uzmokescio ir jo diferenciacijos veiksnys yra darbo
nasumas, nes paaiskina tiek darbo uzZmokescio tiek ir darbo uzmokescio kitimo tempo variacijg.
Issilavinimas, TUI veiké tik darbo uzmokestj, o jmoniy grynas pelnas, BVP, nedarbo lygis,
valstybés islaidos ir infliacija veiké darbo uzmokescio kitimo tempq. DidZiausias darbo nasumo,
BVP, TUI poveikis nustatytas nacionaliniy regiony (Lietuvos apskriciy) darbo uzmokesciui,
kuriuose Sie rodikliai yra Zemiausi Lietuvos apskric¢iy mastu. Maziausias nedarbo lygio sumazéjimo
poveikis darbo uzmokescio augimui nustatytas apskrityse (Utenos ir TelSiy), Kuriuose yra prastesné

ekonominé padétis, sukuriamas Zemas BVP ir darbo nasumas ir t.t.
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3. DARBO UZMOKESCIO DIFERENCIACIJOS MAZINIMO GALIMYBES

Atlikus darbo uZzmokescCio ir jo diferenciacijg lemianciy veiksniy regresing — Kkoreliacing
analize regioniniu aspektu nustatyti ir iSanalizuoti tarpusavio rySiai. Teorinéje dalyje aprasyti darbo
uzmokescio veiksniai Lietuvos pavyzdziu pasitvirtino visi, tac¢iau vieni diferenciacijos veiksniai
daro poveikj pac¢iam darbo uzmokesciui, o kiti — darbo uzmokescio kitimo tempui. Apibendrinami
darbo uzmokescio ir jo diferenciacijg lemianc¢iy veiksniy vertinimo rezultatai siekiant identifikuoti
pagrindinius darbo uzmokes¢io diferenciacijos veiksnius ir nustatyti darbo uzmokescio

diferenciacijos mazinimo galimybes regioniniu aspektu.

3.1. Diferenciacijos veiksniu poveikio darbo uZmokescio regioninei diferenciacijai vertinimo

rezultaty apibendrinimas

Diferenciacijos veiksniy poveikio darbo uzmokesCio diferenciacijai regioniniu aspektu
rezultatai pateikti tarptautiniu regioniniu (Lietuvos) lygmeniu, nes tarpusavio rySys tarp darbo
uzmokescéio ir diferenciacijg lemianciy veiksniy nacionaliniu regioniniu (apskri¢iy) aspektu buvo
atlickamas pasirinkus vieng i§ trijy regresijos modeliy, kuris geriausiai tenkino regresinés analizés
prielaidais tarptautiniu regioniniu aspektu.

Atlikus vidiniy bei iSoriniy veiksniy ir darbo uzmokescio tarpusavio rySio tyrimg, nustatyta,
kad vieni darbo uzmokes¢io veiksniai lemia darbo uzmokescio dydj, o kiti — darbo uzmokescio
pokytj. Darbo uZmokescio variacija paaiSkina uzimty asmeny su auksStuoju iSsilavinimu skaicius
(93,6 proc.), darbo nasumas (95,49 proc.), TUI (88,84 proc.). Darbo uzmokesc¢io kitimo tempa
paaiskina jmoniy grynas pelnas (54,88 proc.), darbo nasumas (51,38 proc.), BVP (69,98 proc.),
valstybés islaidos (95,90 proc.), nedarbo lygis (90,02 proc.), infliacijos lygis (58,32 proc.). Tyrimo
rezultatai, jvertinus vidiniy ir iSoriniy diferenciacijos veiksniy poveikj darbo uzmokesé¢io dydziui ir

darbo uzmokescio poky¢iui, pateikti 3.1 paveiksle.
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3.1 pav. Vidiniy ir iSoriniy veiksniy poveikis regioninei darbo uzmokescio diferenciacijai

Pagrindiniai darbo uzmokescio diferenciacijos veiksniai laikomi darbo nasumas, nes paaiskina
tiek darbo uzmokescio, tiek jo kitimo tempo variacija. Lietuvoje pasitvirtino M. Upernder ir M.
Sujan (2008) tyrimo rezultatai, rodantys, kad tarp darbo nasumo ir darbo uZzmokes¢io egzistuoja
stiprus tarpusavio rySys. Augant darbo naSumui, did¢ja produkcijos gamybos ir paslaugy teikimo
apimtys, mazéja sanaudos ir darbuotojy darbo uzmokestis gali didéti nemazinant jmoniy pelno.
Nacionaliniuose regionuose (Lietuvos apskrityse) darbo naSumui padidéjus 1000 Lt darbo
uzmokestis iSaugty nuo 26,02 iki 55,18 Lt. Didziausias darbo uzmokescio padidé¢jimas nustatytas
Zzemiausio darbo nasumo apskrityse (Alytaus, Marijampolés), todél papildomas darbo nasumo litas
sukelia didesnj darbo uzmokescio padidéjima.

Vertinant jmoniy gryno pelno poveikj darbo uzmokes¢io diferenciacijai nustatyta, kad

did¢jant jmoniy pelnui, did¢jo tiek darbo uzmokestis tiek darbo uZmokes¢io augimo tempas.
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Ekonomikos pakilimo laikotarpiu jmoniy pelnas vienam gyventojui augo didesniu tempu (daugiau
nei 20 karty), nei darbo uzmokestis (1,2 karto), o nuosmukio laikotarpiu darbo uzmokestis (-8,6
proc.) mazéjo 1é¢iau nei jmoniy grynas pelnas (-33 proc., o 2009 m. net neigiamas jmoniy grynas
pelnas). Sie tyrimo rezultatai rodo, kad ekonominio augimo laikotarpiu darbuotojai reikalauja darbo
uzmokesc¢io didinimo, nes nori, kad darbdaviai pasidalintu gaunamu pelnu. Darbo uZzmokescio
augimo tempas did¢jo, nepaisant, kad imoniy pelno augimo tempas 1étéjo. Taciau jmonei patiriant
nuostolius, darbuotojai nebuvo linke tuo nuostoliu taip pat dalintis su darbdaviu, nes nuosmukio
laikotarpiu pelno sumaz¢jimo tempai nustatyti didesni, nei darbo uzmokescCio mazéjimo tempai.
Taip pat, galima daryti prielaidas, kad ekonomikos pakilimo laikotarpiu, jmonés taip pat nebuvo
linkusios dalintis auganciu pelnu proporcingai su darbuotojais. Imoniy grynas pelnas vienam
gyventojui augo didesniu tempu, nei darbo uzmokestis ekonomikos pakilimo metu, nors jmoniy
pelno augimo tempas 1ét¢jo, o darbo uzmokes¢io augimo tempas didé¢jo.

Nustatytas ir patvirtintas D. Rudytés, D. BerZinskienés ir F. Prichotskytés (2008) atlikto
tyrimo rezultatas, kad tarp aukstgjj ir aukStesnjjj iSsilavinimg turin¢iy uzimty asmeny ir darbo
uzmokescio egzistuoja tarpusavio rysys. Sie tyrimo rezultatai, i§ dalies, paaidkina gyventojy siekj
isigyti auksta ir aukStesn;j iSsilavinima tikintis aukStesnio darbo uzmokescio ateityje.

Ger¢jant Salies ekonominei situacijai, augant BVP, susidaro palankios salygos darbo
uzmokes¢io augimui. Siame tyrime pasitvirtino A. Warner (2006) tyrimo rezultatai, kad tarp BVP ir
darbo uzmokesCio egzistuoja tiesioginis tarpusavio rySys. RySys nustatytas tarp BVP vienam
gyventojui kitimo tempo ir darbo uzmokes¢io kitimo tempo, nes darbo uzmokestis véliau
»sureaguoja“ j BVP apimtj. Nacionaliniuose regionuose (Lietuvos apskrityse) BVP vienam
gyventojui padidéjus 1 procentiniu punktui darbo uzmokestis iSaugty nuo 1,04 iki 3,45 procentiniy
punkty. DidZiausias darbo uzmokes¢io padidé¢jimas nustatytas ekonomiskai silpnose apskrityse
(Marijampolés, Siauliy), todél papildomas BVP procentinis punktas sukelia didesnj darbo
uzmokesc¢io procentinj kitimo tempa.

Siame tyrime pasitvirtino L. Hio, R. Pomfret (2010) tyrimo rezultatai, kad tarp tiesioginiy
uzsienio investicijy ir darbo uzmokesCio egzistuoja tarpusavio rySys, kurios yra ne tik darbo
uzmokescio veiksnys, bet ir vienas pagrindiniy darbo nasumo didinimo veiksniy. Tiesioginiy
uzsienio investicijy poveikis darbo uzmokesciui pasireiskia ir per kitus darbo uzmokescio veiksnius.
Nacionaliniuose regionuose (Lietuvos apskrityse) TUI vienam gyventojui padidéjus 1000 Lt darbo
uzmokestis 1Saugty nuo 64,06 iki 3170,70 Lt. DidZiausias darbo uzmokescio padidéjimas nustatytas
mazai TUI pritraukianciose apskrityse (Tauragés), todel papildomas TUI litas sukelia didesn;j darbo
uzmokescio padidéjima.

Atskleista, kad did¢jant valstybés iSlaidy kitimo tempui taip pat did¢ja darbo uzmokescio

kitimo tempas, nes valstybés iSlaidos tampa ne tik privataus sektoriaus pajamomis, bet ir i$
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valstybés biudZeto mokamas darbo uzmokestis valstybés sektoriaus darbuotojams, kuris 2001-2012
m. buvo 16,47 proc. didesnis nei priva¢iame sektoriuje. Pasitvirtino D. Rudytés, D. Berzinskienés ir
F. Prichotskytés (2008) atlikto tyrimo rezultatai, kad Lietuvoje tarp valstybés iSlaidy ir darbo
uzmokescio egzistuoja tiesioginis rysys.

D¢l valstybés priimty jstatymy siekiant apginti darbuotojy interesus, minimalaus darbo
uzmokescio dydzio, profesiniy sgjungy Vveiklos, ekonomikos nuosmukio metu nedarbo lygis didéjo
spartesniu tempu nei mazéjo darbo uzmokestis ir ekonomikos augimo laikotarpiu (2001-2008 m.ir
2011-2012 m.) darbo uzmokestis didéjo spartesniais tempais nei maz¢jo nedarbo lygis. 2001-2012
m. laikotarpiu nustatytas atvirksStinis rySys tik tarp darbo uzmokescio kitimo tempo ir nedarbo lygio,
nes darbo uzmokestis véliau sureaguoja | nedarbo lygio pokycCius. Lietuvos apskrityse nedarbo
lygiui sumazéjus 1 procentiniu punktu darbo uzmokeséio pokytis augty nuo 0,75 iki 2,87
procentinio punkto. Maziausias darbo uzmokescio pokytis nustatytas Utenos (0,75 proc. punkto) ir
TelS1y apskrityje (1,21 proc. punkto) dél mazesnes apskri¢iy BVP, TUI ir darbo naSumo apimtis ir
t.t. Lietuvoje pasitvirtino A. Calistri, J. Galbraith, J. (2001) tyrimo rezultatai, rodantys, kad
ekonomikos nuosmukio metu, esant mazai lanks¢iam darbo uzmokes¢iui, iSauga nedarbas.

Lietuvoje pasitvirtino A. Hoxna (2010) tyrimo rezultatai, kad tarp infliacijos ir darbo
uzmokescio egzistuoja tarpusavio rySys. Vertinant Lietuvoje infliacijos poveikj darbo uzmokes¢iui,
pasireiSké darbo uzmokescio - kainy spiralé, nes didéjant infliacijai kartu didéjo darbo uzmokestis ir
darbo uzmokesCio augimo tempas dé¢l kurio veél gal¢jo didéti infliacija. Susidaré galimybés
pasireiksti infliacijos spiralei.

Isanalizavus ir apibendrinus diferenciacijos veiksniy poveikj darbo uzmokescio diferenciacijai
ir nustacius, kad darbo naSumas yra pagrindiniai darbo uzmokescio diferenciacijos veiksnys,
sekanc¢iame skyriuje pateikiami darbo uzmokescio diferenciacijos maZinimo galimybés regioniniu

aspektu.

Darbe atliekant regresine — koreliacing analize patvirtini jvairiy moksliniy empiriniy tyrimy
rezultatai, kad darbo nasumas, jmoniy pelnas, issilavinimas, BVP, TUI, valstybés islaidos,
nedarbas ir infliacija lemia darbo uzmokescio dydj ir jo diferenciacijq tarptautiniu ir nacionaliniu

regioniniu aspektu.

3.2. Regioninés darbo uzmokescio diferenciacijos mazinimas darbo naSumo aspektu

Darbo uzmokescio diferenciacija regioniniu aspektu yra svarbi $iy dieny problema visos
Europos Sajungos tiek ir atskirtos valstybés lygmeniu. Egzistuojantys regioniniai darbo uzmokes¢io

skirtumai neigiamai veikia viso regiono ar $alies ekonominj augima bei didina ekonoming, socialing
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ir politing jtampa. Susidar¢ skirtumai taip pat lemia neefektyvy iStekliy pasiskirstymg ir
panaudojima tarp regiony (Butkus, Matuzevicitité, 2011). Europos Sajungos ir Kiekvienos valstybés
vienas 1§ pagrindiniy politikos tiksly ir yra Salies regiony ekonominés atskirties mazinimas.
Regioniné politika vykdoma mazinant skirtumus tiek tarptautiniu aspektu (tarp ES Saliy) tiek
nacionaliniu aspektu (Salies vidaus regionai). ISskiriama Europos Sajungos ir kiekvienos valstybés
individuali regioniné politika, kuria sickiama mazinti gyventojy gerovés lygio skirtumus (Samprata,
tikslas..., 2013). Darbo uzmokestis taip pat yra vienas i$ gerovés lygio maty, todél butina siekti ir
darbo pajamy skirtumy mazéjimo tarp nacionaliniy ir tarptautiniy regiony, kad vienodo
i§silavinimo, kvalifikacijos ir patirties asmenys gauty darbo uzmokestj, nepriklausantj nuo regiono
kuriame darbuotojas dirba.

Vienas i§ Lietuvos nacionalinés regioninés politikos strateginiy tiksly buvo iki 2013 m.
pasiekti, kad nacionaliniuose regionuose (Lietuvos apskritys) vidutinis gyvenimo standartas,
iSmatuotas pagal vidutines gyventojy darbo pajamos, nebiity Zemesnis nei 75 proc. $alies vidurkio
(Samprata, tikslas...,, 2013). Siame tyrime nustatyta, kad 2001-2012 m. maZiausias vidutinis
ménesinis bruto darbo uzmokestis susidaré Tauragés apskrityje. Sioje apskrityje vidutinis ménesinis
bruto darbo uzmokestis tesieké 76,4 proc. bendro Salies darbo uzmokescio, ta¢iau visose apskrityse
darbo uzmokestis virSijo 75 proc. riba, iS§skyrus Tauragés apskrities darbo uzmokestis 2004-2007
m. laikotarpiu sieké 73,97 proc. vidutinio Salies darbo uzmokesc¢io. Per 2001-2012 m. tarp
maziausios (Taurages) ir didziausios (Vilnius) darbo uzmokescio apskrities santykis sumazéjo nuo
1,52 karto iki 1,40 karto. Taip pat nustatyta, kad maziausio darbo uzmokeséio regionuose
(Marijampolé, Tauragé ir t.t.) pagristai mokamas maziausias darbo uzmokestis, nes darbo
uzmokescio veiksniai lyginti visos Lietuvos mastu taip pat yra Zemo lygio. PavyzdZiui, tiesioginiy
uzsienio investicijy tenka taip pat maziausiai Marijampolés (tesudaro 11,43 proc. vidutiniy Salies
TUI) ir Tauragés (3,83 proc. vidutiniy Salies TUI) apskri¢iy gyventojams. Darbo nasumo
maziausios apimtys nustatytos taip pat Taurages (54,52 proc. vidutinio Salies lygio) ir Marijampolés
(6,85 proc.) apskrityse.

Europos Sajungos mastu regiony (Saliy) skirtumy mazinimas vyksta pagal Lisabonos
strategija. Kiekvienos ES valstybés tikslas priartéti prie ES ekonominiy ir socialiniy rodikliy
vidurkio. Lietuvos vidutinis ménesinis darbo uzmokestis 3,5 karto mazesnis nei ES $aliy vidurkis,
t.y. tesudaro 28,00 proc. vidutinio ES darbo uzmokescio dydzio. Atsizvelgiant | darbo uzmokescio
diferenciacijos rodiklius, galima teigti, kad darbo uzmokes¢io veiksniai taip pat Zenkliai atsilicka
nuo ES vidurkio. Lietuvos ir Europos Sajungos darbo uzmokescio ir diferenciacija lemianciy

veiksniy rodikliai pateikti 3.1 lenteléje.
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3.1 lentelé

Lietuvos ir ES darbo uzmokescio diferenciacija lemianc¢iy rodikliy palyginimas

Palyginimas su
L . . ES vidutiniu ES
Rodiklis Metai Lietuva ks rodikliu (=100
proc.)
?/Elﬁlg;ms ménesinis bruto darbo uzmokestis 2001-2010 622.44 225,42 28,77
Darbo uZmokescio veiksniai
Nedarbo lygis (%) 2003-2012 10,60 8,90 119,10
BVP 1 gyv. (EUR) 2005-2011 7228,00 23214,00 31,14
Infliacija (%0) 2001-2012 3,17 2,29 138,43
Darbo nasumas (EUR) 2001-2010 13908,00 | 43359,00 32,08
Valstybés iSlaidos palyginti su BVP (%) 2002-2011 31,60 47,70 66,25
Tiesioginés uZsienio investicijos (kapitalo )
saskaita) palyginti su BVP (%) 2001-2011 0,60 2,75 21,82
UZimtumas asmeny su aukstuoju ir 2002-2011 | 86,00 82,80 103,86
aukstesniuoju iSsilavinimu (%)

Saltinis: sudaryta autorés, pagal Eurostat duomenis

Lietuvoje BVP 1 gyventojui 3,2 karto mazesnis uz ES vidutinis BVP (tesudaro 31,14 proc.).
Darbo naSumas Lietuvoje siekia tik 32,08 proc. vidutinio ES darbo naSumo, TUI lyginti su BVP
tesudaro 21,82 proc. vidutinio ES Saliy rodiklio lygio. Lietuvoje nustatytas aukstesnis uzimtumas
asmeny su auks$tuoju ir aukStesniuoju iSsilavinimu (3,86 proc.) nei vidutinis ES Saliy uzimtumas.
Ivertinus Siuos duomenis, galima teigti, kad Lietuvoje aukStas uzimty asmeny su aukStuoju
i8silavinimu skai¢ius negarantuoja didelio darbo uZzmokesc¢io Salyje, nes darbo naSumas, BVP
vienam gyventojui, TUI lyginti su BVP zenkliai atsiliecka nuo ES vidurkio. Todél pagristai susidaro
taip pat Zemas darbo uzmokescio lygis Lietuvoje.

Darbo tyrime nustatyta, kad pagrindinis darbo uZmokescio diferenciacijos veiksnys yra darbo
naSumas. Todé¢l siekiant nacionaliniy regiony (apskric¢iy) darbo uzmokestj priartinti prie Lietuvos
vidutinio darbo uzmokescio vidurkio, o tarptautinio regiono (Lietuvos) vidutinj darbo uzmokestj —
prie Europos Sajungos Saliy vidutinio darbo uZmokes¢io lygio, t.y. maZinti regionin¢ darbo
uzmokes¢io diferenciacijg biitina skatinti darbo naSumo augimg. Darbo naSumas yra vienas
pagrindiniy ilgalaikio ekonomikos augimo veiksniy. Darbo nasumo didinimo priemones galima
suskirstyti j tris grupes: priklausancias nuo jmonés, zmogiskojo kapitalo bei rinkos veiksniy.
Zmogiskyjy darbo naSumo veiksniy grupei priskiriamas darbuotojy ne tik i¥simokslinimas,
kvalifikacija, patirtis, bet ir kirybingumas, motyvacija, sugebéjimas pastoviai tobuléti. Siekiant
nacionaliniame ir tarptautiniame regione didinti darbo naSumg biitinas Zzmogiskasis kapitalas, kuris
reikalingas ne tik dirbant su naujomis technologijomis, bet kuriant ir jgyvendinant verslo, gamybos

ir paslaugy teikimo naujoves (Martinkus ir kiti, 2006). Darbo nasumas didéja, jei darbdaviai
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investuoja ne tik j darbuotojy mokymg ir kvalifikacijg, bet ir j darbuotojy sveikata, darbo salygy
gerinima, kolektyvo tarpusavio santykius. Investicijos i Zmoniskaji kapitalg graza jmonéje jprastai
pasireiSkia keliomis formomis: graza darbuotojui (didesniu darbo uzmokesciu) ir graza imonei dél
nasesnio darbuotojo darbo (Tamasauskiené ir kiti, 2008).

Darbo nasumo didinimo rinkos veiksniams galima priskirti ES struktariniy fondy 1ésas,
kurios regioningje politikoje numatytos, kaip pagrindiné priemoné siekiant regiony diferenciacijos
mazinimo. Pasitelkus ES paramg plétojama infrastruktiira, didinamas gyvenamosios aplinkos
patrauklumas, remiami verslo projektai siekiant skatinti naujy darbo viety kiirimg, finansuojami
mokslo tyrimai ir technologijy plétra (Kas yra..., 2008). ES struktiiriniy fondy IéSos skatina regiono
gyventojy verslumg ir konkurencinguma, darbo nasumo ir ekonomikos augima bei galiausiai darbo
uzmokeséio didéjima (Zalevigiené, 2012). Vyriausybé turéty dar intensyviau skirti valstybés 1é8as
siekiant didinti gyventojy ir verslo subjekty informavima, S$vietimg, konsultavimg, siekiant
intensyviau ir efektyviau naudotis ES parama.

Dar viena rinkos priemoné darbo nasumo didinimui yra TUI, kurios yra vienos i$ pagrindiniy
ekonomikos vystymosi veiksniy ir jy poveikis darbo uzmokesc¢iui pasireiskia jprastai per kitus
veiksnius, t.y. darbo naSumg. UZsienio jmonése pasiekiamas didesnis produktyvumas dél imoneés
dydzio, kapitalo intensyvumo, masto ekonomijos, darbuotojy kvalifikacijos lygio. Anot L. Hoi ir R.
Pomfret (2010), tiesioginés uzsienio investicijos skatina technologijy diegimg gamyboje ir paslaugy
teikime, todél tenka apmokyti ir kelti darbuotojy kvalifikacija, t.y. tobulina ZzmogiSkuosius iSteklius.
Kvalifikuotesni darbuotojai ne tik naSiau dirba, bet ir tampa pranasesni konkurencingje darbo
rinkoje ir gali tikétis didesnio darbo uzmokescio. Taip pat uZsienio investuotojai jprastai investuoja
1 pazangesnes jmones, todél daugiausia uzsienio kapitalo sutelkta santykinai auksto produktyvumo
ekonominése veiklose (Laskiené, Pekarskiené, 2011). Anot D. Rudytés, D. BerZinskienés, F.
Prichotskytés (2008), valstybés iSlaidos gali buti nukreiptos siekiant skatinti tiesioginiy uzsienio
investicijy pritraukimg j regiona, pvz.: valstybés iSlaidos infrastruktiiros gerinimui. Mokestiniy
lengvaty nustatymas, laisvy ekonominiy zony steigimas, pastovi ir efektyvi institucijy veikla taip
pat svarbiis veiksniai siekiant pritraukti TUI, nes institucijy veikla tampa vis svarbesné siekiant
pritraukti TUI (Rupliné, Montvilaite, 2008).

Imonés veiksniai skatinantys darbo naSumo augima biina techniniai ir organizaciniai.
Organizaciniams veiksniams priskiriamas darbo organizavimas, vadyba, o techniniams — darbo
priemonés. Darbo priemonés tai jmon¢je naudojamos technologijos, jrengimai, jy panaudojimo
intensyvumas, kuris didina ne tik darbo naSuma, bet ir darbuotojy kvalifikacijg ir sugebéjimus
(Europos ekonomikos..., 2001). Tinkamas valdymas, sékmingai organizuojamas darbuotojy darbas
padeda pasiekti didesnj darbo naSuma, per tg patj laikg pagaminant ar suteikiant daugiau paslaugy.

Darbo valdymg sudaro darbo laiko panaudojimas ir darbo imlumo mazinimas (Martinkus ir Kiti,
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2006). Darbo imlumg mazina aukstyjy technologijy naudojimas gamyboje ar paslaugy teikime, o jy
naudojima skatina tiesiogines uzsienio investicijos.

Siekiant mazinti darbo uzmokesc¢io diferenciacija regioniniu aspektu 3.2 lentelé¢je nurodyta
reikalinga darbo naSumo apimtis siekiant priartinti nacionaliniy regiony (apskri¢iy) darbo uzmokestj
prie vidutinio Salies darbo uzmokesCio ir tarptautinio regiono (Lietuvos) darbo uzmokest] prie
vidutinio ES darbo uzmokesc¢io. Prognozavimas atliktas jvertinus tik darbo nasumo poveikj darbo
uzmokesciui, atsiribojus nuo kity veiksniy. Prognozavimas atliktas pagal 2.3 skyriuje sudarytu

darbo nasumo ir darbo uzmokescio tarpusavio rysio regresijos modeliu.

3.2 lentelé
Darbo uZmokes¢io diferenciacijos mazinimas regioniniu aspektu (Lt)
Tarptautinis regionas
. Reikalinga Darbo nasumo
Siekiamas . -
Regresijos modelis vidutinis 2001- d%rbo augimas kartais
2010 m. DUES | Masumo lyginti su 2001-
apimtis 2010 m. vidurkiu
Lietuva y=0,0333*x-124,93 7676 243 432 5,07
Nacionalinis regionas
Siekiamas Reikalinga Darbo nasumo
Regresijos modelis vidutinis 2001- darbo aqgimas (%)
2012 m. DU nasumo lyginti su 2001-
Lietuvoje apimtis 2011 m. vidurkiu
Alytaus apskritis y=0,0552*x-692,1 51 250 11,15
Kauno apskritis y=0,0353*x-205,2 66 350 5,22
Klaipédos apskritis y=0,0342*x-263,6 70 200 1,85
Marijampolés apskritis | y=0,0449*x-212,6 52 320 20,89
Panevézio apskritis y=0,0408*x-296,0 1597 59 640 13,00
Siauliy apskritis y=0,0418*x-256,8 57 260 16,00
Taurageés apskritis y=0,0381*x+119,7 52 960 39,40
TelSiy apskritis y=0,032*x+55,9 65 020 5,50
Utenos apskritis y=0,0372*x-105,9 60 300 5,99

Saltinis: sudaryta autorés, pagal Statistikos departamento ir Eurostat duomenis

Europos Sgjungos darbo uzmokescio vidurkis 2001-2010 m. sieké 2225 eurus arba 7676 Lt (1
euras — 3,45 Lt), o Lietuvoje buvo mokamas vienas i§ maziausiy darbo uzmokesCiy Europos
Sajungoje — 622 eurai arba 2147 Lt. Pagal 3.2 lentelés duomenis, galima teigti, kad siekiant
Lietuvos darbo uzmokestj priartinti prie Europos Sajungos darbo uzmokescio vidurkio reikéty, kad
darbo naSumas padidéty nuo 48 tukst. Lt. (2001-2010 m. nasumo vidurkis) iki 243 tukst. Lt. 2001
2010 m. vidutinis ES darbo naSumas sieké 149 tiikst. Lt. Darbo uzmokestis turéty padidéti net 5
kartus siekiant Lietuvoje mokamg darbo uzmokestj priartinti prie 2001-2010 m. vidutinio Europos
Sajungos darbo uzmokescio.

Vidutinis Lietuvos darbo uzmokestis 2001-2012 m. sieké 1597,6 Lt ir tik Vilniaus apskrities

vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis virsijo vidutinj Salies darbo uzmokestj 15,2 proc., todél
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Siai apskriciai neatlickama darbo uzmokes¢io prognozé. Nustatyta tendencija, kad kuo apskrities
(Tauragée, Marijampolés) darbo uzmokestis daugiau atsilikgs nuo vidutinio $alies darbo uzmokescio,
tuo didesnj darbo naSumo augima turi apskritis pasiekti lyginant su 2001-2011 m. laikotarpiu.
Didziausias darbo nasumo padidéjimas reikalingas Tauragés (39,40 proc.), Marijampolés (20,89
proc.) ir Siauliy (16,00 proc.) apskri¢iai. Apskritys (Klaipéda, Kaunas), kuriy darbo uzmokestis
maziausiai atsilieka nuo vidutinio $alies darbo uzmokescio, turi maziausiai procenty padidinti darbo
nasuma, taciau dél ir taip auksto darbo naSumo Siose apskrityse susidaro didziausia darbo nasumo
apimtis. Didziausios darbo naSumo apimties prireikty, norint pasiekti vidutinj Salies darbo
uzmokestj, Klaipédos apskriciai (70 tikst. Lt), darbo nasuma tekty padidinti 1,85 proc. Didelés (66
tikst. Lt) darbo naSumo apimties reikia Kauno apskriciai siekiant pasiekti Salies vidutinj darbo

uzmokestj, t.y. padidinti 5,22 proc.

Egzistuojantys tarptautiniai ir nacionaliniai regioniniai darbo uzmokescio skirtumai
neigiamai veikia viso regiono ekonominj augimgq, todél siekiant Siuos skirtumus sumazinti riekia
skatinti darbo nasumo augimgq. Nustatyta tendencija, kad nacionaliniuose regionuose (Klaipéda,
Kaunas), kuriuose pasiektas didziausias darbo nasumas, darbo uzmokestis maziausiai atsilieka nuo
vidutinio Salies darbo uzmokescio ir maziausial reikia procenty padidinti darbo nasumg norint

sumazinti darbo uzmokescio diferenciacijq.

Ivertinus diferenciacijos veiksniy poveikj darbo uzmokescio diferenciacijai regioniniu
aspektu, nustatyta, kad pagrindinis veiksnys yra darbo nasumas, todél siekiant mazinti darbo
uzmokescio diferenciacijq regioniniu aspektu reikalingas darbo nasumo augimas. Darbo nasumo
didinimo priemones galima suskirstyti j jmonés, Zmogiskojo kapitalo bei rinkos veiksniy grupes.
Norint priartinti nacionaliniy regiony (apskriciy) darbo uzZmokestj prie vidutinio Salies darbo
uzmokescio, darbo nasumq apskrityse reikéty padidinti nuo 1,85 proc. iki 39,40 proc. Siekiant
priartinti tarptautinio regiono (Lietuvos) darbo uzmokestj prie vidutinio ES darbo uZmokescio

darbo nasumgq reikéty padidinti 5 kartus.
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ISVADOS

Darbo uzmokestis yra atlygis uz darba, kurio metu naudojama darbuotojo protiné ir fiziné
darbo jéga bei laikas. Darbo uzmokestis turi biti diferencijuojamas, nes skirtingoms profesijoms,
pareigoms ir darbams negali bati nustatomas vienodas atlygis, todél iSanalizavus Lietuvos ir
uzsienio autoriy darbus, identifikuotos keturios darbo uzmokescio diferenciacijos rasys: regioniné
(tarptautiné ir nacionaliné), Sakiné¢ (ekonominés veiklos, sektoriai, jimonéje dirbanc¢iy darbuotojy
skaicius), profesiné (profesija, iSsilavinimas) ir demografiné (lytis, amzius). ISanalizavus empirinius
tyrimus, atskleisti vidiniai ir iSoriniai darbo uzmokeséio diferenciacijos veiksniai. Vidiniai darbo
uzmokescio diferenciacijos veiksniai apima veiksnius, kurie priklauso nuo darbdavio (finansinés
galimybés, darbo sglygos, konkretaus darbo verté, darbo naSumas) ir nuo darbuotojo (asmeninis
darbuotojo indélis, profesiné kompetencija). ISoriniai darbo uzmokescio diferenciacijos veiksniai
apima veiksnius, kurie priklauso nuo ekonomikos (darbo rinkos salygos, darbo uzmokescio lygis
(bendrovéje, Sakoje, regione), gyvenimo lygis), bei nuo vyriausybés politikos ir teisiniy akty
(vyriausybés politika, profesinés sgjungos). Daugelis uzsienio autoriy, kaip vieng i§ pagrindiniy
darbo uzmokescio dydzio veiksniy, iSskyré profesiniy sajungy veikla, taciau Lietuvoje, profesiniy
sgjungy veikla téra minimali.

Salies vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis per 2001-2012 m. padidéjo 2,17 karto dél
augancios $alies ekonomikos, iki 850 lity padidinto minimalaus darbo uzmokescio (97,67 proc. arba
1,97 karto), iSrySkéjusio pajamy legalizavimo efekto. Taciau jvertinus infliacija, realus darbo
uzmokestis padid¢jo tik 66,30 proc. Vertinant tarptauting regioning darbo uZmokescio
diferenciacija, nustatyta, kad Lietuvos minimalus ir vidutinis bruto darbo uzmokestis yra vienas i$
maziausiy Europos Sajungoje ir tieck minimalus tiek bruto darbo uzmokestis tesudaro 28 proc.
vidutinio ES minimalaus ar bruto darbo uzmokes¢io dydzio. Bruto darbo uzmokestis ES didéjo
(32,45 proc.), o ypac sparciai naujose ES valstybése, taciau nei viena ES valstybé netapo aukstesnio
darbo uzmokescio klasterio nare, nors tarp nacionaliniy regiony (Lietuvos apskritys) nustatyti
zenklls pokyciai tarp klasteriy. Vertinant nacionaling regioning diferenciacijg nustatyta, kad
didziausias darbo uzmokestis susiformavo Vilniaus apskrityje (15,20 proc. virsijo vidutinj Salies
darbo uzmokestj) dél auksto darbo nasumo ir BVP, didelés tiesioginiy uzsienio investicijy apimties
ir veikianéiy tkio subjekty skaiCiaus. Atskleista kad nacionaliné darbo uzmokescio diferenciacija
(Lietuvos apskritys; Pirsono asimetrijos koeficientas siekia 0,55) maZesné nei tarptautiné (ES
valstybés; Pirsono asimetrijos koeficientas siekia 0,94), nes valstybés viduje mazesni regiony

ekonominiai, socialiniai ir teisiniai skirtumai. Tiriant darbo uzmokescio diferenciacija Sakiniu
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aspektu, nustatyta, kad valstybés sektoriuje uzdirbama 16,47 proc. daugiau nei priva¢iame, is dalies,
dél sesélinés ekonomikos. Didziausias darbo uzmokestis mokamas ekonominése veiklose (finansiné
ir draudimo veikla; elektros, dujy ir vandens tiekimo veikla), kuriuose pasiekta sparti veiklos plétra
bei aukstas darbo nasumas. Nustatyta tendencija, kad kuo jmong¢je dirba daugiau darbuotojy, tuo
jmon¢é moka didesnj darbo uzmokestj, i§ dalies, d¢l masto ekonomikos, investicijy ir intensyvaus
aukstyjy technologijy naudojimo. Profesiné darbo uzmokes¢io diferenciacija priklauso nuo
darbuotojo iSsilavinimo ir ekonominés veiklos, kurioje dirbama. Nors vadovai gauna didZiausig
darbo uzmokest] tarp visy profesijy darbuotojy (68,61 proc. vir§ijo vidutinj Lietuvos darbo
uzmokestj), taciau viesbuciy, maitinimo, mazmeninés prekybos vadovai uzdirba maziausiai i§ visy
vadovy dél Sios ekonominés veiklos pasiekto mazo darbo naSumo. Taip pat atskleista, kad
darbuotojai su aukstuoju iSsilavinimu uzdirba 85,77 proc. daugiau nei su specialiuoju viduriniu ir
57,89 proc. daugiau nei su aukStesniuoju, nes aukStesnés kvalifikacijos darbuotojas uzima
aukstesnes pareigas bei yra sunkiau pakeiciami kitais darbuotojais. Didel¢ darbuotojy dalis gavo
minimaly ménesinj darbo uzmokestj ir maziau (17,51 proc.), taciau vertinant pagal darbo laika, tik
9,36 proc. dirbanciyjy visg laika ir net 76,43 proc. dirbanc¢iyjy ne visa darbo laikg gavo minimaly ir
mazesn] darbo uzmokestj. Galima teigti, kad asmenys, kurie siekia dirbti ne visg darbo laika,
pirmenybe¢ skiria darbo laikui nei darbo uZmokes€io dydziui. Vertinant darbo uzmokescio
diferenciacija pagal demografija, nustatyta, kad motery gaunamas darbo uzmokestis 17,35 proc.
mazesnis nei vyry. Moterys gauna mazesnj darbo uzmokest] privaciame ir valstybiniame sektoriuje
bei visose ekonominése veiklose. Lyc¢iy darbo uZzmokescio skirtumai susidaro dél stereotipinio
darby skirstymo  ,,vyriSkus“ ir ,,moteriSkus“ bei nevienodo lyCiy uZimtumo pareigose ir
ekonominese veiklose. Nuo 30 iki 39 mety amzZiaus darbuotojai gauna didziausig darbo uzmokestj,
kuris vidutinj darbo uzmokest] vir§ijo 6,70 proc. SparCiausiai darbo uzmokestis padidéjo
darbuotojams pereinant i iki 20 m. amziaus grupés j 20—29 m. (64,24 proc.), nes darbuotojai iki 20
mety jprastai dar néra jgij¢ iSsilavinimo bei neturi darbo patirties, t.y. darbuotojas, turtintis 1-5 m.
darbo staza, uzdirba 25 proc. daugiau, nei turintis tik 1 mety staza.

Analizuojant su darbo uzmokescio diferenciacijos pokyciais siejamy veiksniy dinamika
nustatyta, kad diferenciacijos veiksniams augant, ekonomikos pakilimo laikotarpiu, darbo
uzmokestis taip pat didéjo. Lyginant 2008 m. su 2001 m. BVP, TUI, valstybés iSlaidos, infliacija ir
Jmoniy grynas pelnas augo didesniu tempu nei darbo uzmokestis (2,19 karto). Darbo nasumas ir
uzimty asmeny su auksStuoju ir aukStesniuoju i$silavinimu skai¢ius augo mazesniu tempu nei darbo
uzmokestis. Ekonomikos nuosmukio metu darbo uzmokescio diferenciacijos veiksniam maz¢jant,
darbo uzmokestis taip pat mazéjo. Lyginant 2010 m. su 2008 m. BVP, infliacija ir jmoniy grynas
pelnas maz¢jo didesniu tempu nei darbo uzmokestis (7,60 proc.). Valstybés iSlaidos ir darbo

naSumas maz¢jo mazesniu tempu nei darbo uzmokestis. Taciau TUI ir uZimty asmeny su aukstuoju
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i8silavinimu skaicius ekonomikos nuosmukio metu iSaugo. Ekonomikos atsigavimo metu, lyginant
2012 m. su 2010 m. BVP, darbo naSumas, imoniy grynas pelnas, TUI augo sparciau nei darbo
uzmokestis (7,48 proc.). Infliacija, valstybé islaidos ir uzimty asmeny su auksStuoju iSsilavinimu
skaic¢ius augo léCiau nei darbo uzmokestis. Vertinat nedarbo ir darbo uzmokescio dinamika
ekonomikos pakilimo metu, nedarbas mazé&jo létesniu tempu nei darbo uzmokestis augo, o
nuosmukio metu — nedarbas augo sparciau nei darbo uzmokestis mazéjo. BVP, TUI, darbo nasumo,
nedarbo lygio ir darbo uzmokescio dinamika nacionaliniuose regionuose (Lietuvos apskrityse) itin
panasi j tarptautinio regiono (Lietuvos) mastu analizuojamy rodikliy kitimg. Vyrauja tendencija,
kad apskrityse, kuriose pasickiamas didziausias darbo naSumas, BVP, sulaukiama daugiausiai TUI
mokamas didziausias darbo uzmokestis (Vilniaus, Klaipédos ir Kauno apskritis).

Atlikus koreliacing — regresing analize ir kiekybiskai jvertinus diferenciacijos veiksniy poveikij
darbo uzmokescio regioninei diferenciacijai tarptautiniu (Lietuvos mastu) ir nacionaliniu (Lietuvos
apskritys) aspektu, galima teigti, kad pagrindinis veiksnys yra darbo naSumas, nes paaiSkina tiek
darbo uzmokescio variacija, tiek ir darbo uzmokescio kitimo tempo variacijag. Darbo nasumui
did¢jant maz¢ja jmoniy sgnaudos, todél jmonés, nedidinancios iSlaidy, gali kelti darbo uzmokestj.
Uzimty asmeny su aukStuoju ir aukstesniuoju iSsilavinimu skaicius ir TUI veiké tik darbo
uzmokestj, o jmoniy grynas pelnas, BVP, nedarbo lygis, valstybés islaidos ir infliacija veiké darbo
uzmokescio kitimo tempa. Nors kiekybiskai jvertinti TUI ir i$silavinimo poveikj darbo uzmokescio
kitimo tempui nebuvo galima, taciau rySys pasireiske tik ekonomikos augimo laikotarpiu. Vertinant
diferenciacijos veiksniy poveikj darbo uzmokescio skirtumams tarp nacionaliniy regiony, galima
teigti, kad didZiausias darbo naSumo, BVP ir TUI poveikis nustatytas regiony darbo uzmokesciui,
kuriuose Sie rodikliai yra zemiausi nacionaliniy regiony mastu. Nedarbo lygio mazéjimo poveikis
pasireiské darbo uzmokescio kitimo tempo augimu. Maziausias nedarbo lygio sumazéjimo poveikis
nustatytas Utenos ir Telsiy apskrityje dél mazo darbo nasumo, TUT ir BVP apimties.

Kiekybiskai jvertinus darbo uZmokescio ir jo diferenciacijg lemianciy veiksniy tarpusavio
priklausomybés rezultatus, nustatyta, kad pagrindinis veiksnys siekiant regioninés darbo
uzmokescio diferenciacijos maz¢jimo yra darbo naSumas. Darbo naSumo didéjimg galima pasiekti,
skatinant tiesiogines uZsienio investicijas, investuojant i Zmoniskajj kapitala, tobulinant darbo
organizavimg. Valstybei ir Europos Sajungai reikéty skatinti tiesiogines uZsienio investicijas ypac
tuose regionuose, kuriuose mokamas mazas darbo uZmokestis bei pasiekiamas Zemas darbo
naSumas. Tiesioginés uzsienio investicijos skatinty naujy darbo viety kirima, darbuotojy
kvalifikacijos augima, aukstyjy technologijy naudojima, verslo plétra ir galiausiai darbo nasumo ir
darbo uzmokescio augima. Europos Sajungos skiriama parama taip skatina darbo nasumo augima,
todel kiekvieno regiono valdZios atstovy tikslas, didinti gyventojy ir verslo subjekty informavima,

Svietimg, konsultavimg ES paramos jsisavinimo aspektu. Darbdaviams siekiant didinti darbuotojy
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naSumg ir investuojant j zmogiskajj kapitalg vertéty kreipti démesj ne tik j darbuoto kvalifikacijos
kélima, bet ir | darbo salygy gerinima, darbuotojo sveikatos ir kolektyvo tarpusavio santykiy
gerinimg. Nustatyta, kad norint priartinti nacionaliniy regiony (apskri¢iy) darbo uzmokestj prie
vidutinio Salies darbo uzmokescio, darbo naSumga apskrityse reikéty padidinti nuo 1,85 proc. iki
39,40 proc. Siekiant priartinti tarptautinio regiono (Lietuvos) darbo uzmokestj prie vidutinio ES

darbo uzmokescio darbo nasuma reikéty padidinti net 5 kartus.
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Klasterinés analizés dendogramos
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Regresijos modeliy tikrinimo rezultatai (Lietuva)

2 priedas

: Regresijos
I8skirtys n r R? Sig. Dubin-Watson testas Ko_lmogorovo White testas modelio
Smirnovo testas et
prielaidos
e o 10 0666 | 044 | 003<005 | 1,00150.895<2999 | 0,18005 | LM (4,04)<599 | Netenkina
Imoniy grynas pelnas 1 gyv. . .
ir DU pokytis (%) néra 11 0,678 0,459 0,02<0,05 1,010<1,076<2,99 0,2>0,05 LM (1,79)<5,99 Tenkina
Imoniy grynas pelno 1 gyv.
pokytis (%) ir DU pokytis 2002 10 0,521 0,272 0,12>0,05 1,001>0,909<2,999 0,2>0,05 LM (2,51)<5,99 | Netenkina
(%)
Uzimtieji su aukstuoju ir
aukstesniuoju issilavinimu ir néra 12 0,967 0,936 0,00<0,05 1,023<1,126<2,977 0,151>0,05 LM (2,04)<5,99 Tenkina
DU
Uzimtieji su aukStuoju ir
aukstesniuoju iSsilavinimu ir néra 11 -0,007 0,00 0,98>0,05 1,010>0,941<2,99 0,2>0,05 LM (4,59)<5,99 Netenkina
DU pokytis (%)
Uzimtyjy su aukstuoju ir
aukStesniuoju issilavinimu ) :
pokytis (%) ir DU pokytis néra 11 0,596 0,355 0,053>0,05 1,010<1,625<2,99 0,2>0,05 LM (2,04)<5,99 | Netenkina
(%)
Darbo nasumas ir DU 2012 11 0,977 0,954 0,00<0,05 1,010<1,184<2,99 0,2>0,05 LM (1,81)<5,99 Tenkina
Darbo nasumas ir DU . ;
pokytis (%) néra 11 0,043 0,002 0,90>0,05 1,010>0,963<2,99 0,2>0,05 LM (6,47)>5,99 | Netenkina
Darbo naSumo pokytis (%) 2002 .
ir DU pokytis (%) 2009 9 0,757 0,51 0,01<0,05 0,998<1,327<3,002 0,2>0,05 LM (1,14)<5,99 Tenkina
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2 priedo tesinys

Kolmogorovo- SUEIES 28
Isskirtys n r R? Sig. Dubin-Watson testas Smirnovo testas White testas modelio
prielaidos
BVP 1 gyv. ir DU néra 12 0,972 0,046 | 0,00<0,05 | 1,023>0,977<2977 | 015150,056 | LM (2,2)<5.99 | Netenkina
ff,/\o/)P 1L, T [P D7 néra 11 0,071 005 | 08365005 | 1,01050,897<2,99 0,250,05 LM (6,61)>5,99 | Netenkina
o
BVP 1 gyv. (%) ir DU 2009 10 0,835 0,697 | 0,003<0,05 | 1,001<2,255<2,999 0,250,05 LM (0,25)<5.99 | Tenkina
pokytis (%)
TUI 1 gyv. ir DU néra 12 0943 | 0884 | 000<005 | 1,023<1189<2.977 0,250,05 LM (474)<599 | Tenkina
Z)/L:)I L D sl néra 11 0,019 000 | 0955005 | 1,01050,944<299 0,250,05 LM (5,85)<5.99 | Netenkina
TUI 1 gyv. pokytis (%) ir 2005 .
s oo 9 0661 | 0436 | 00535005 | 0,998<1,833<3,002 0,250,05 LM (3,79)<5.99 | Netenkina
gi‘}“ybés Kllzrtos | o néra 12 0,098 0995 | 000<0,05 | 1,023>0635<2977 | 0,151>0,05 | LM (4,90)<599 | Netenkina
Vallsyibes o 1 gy néra 11 0,118 0014 | 0735005 | 1,01050,98<2,99 0,250,05 LM (4,55)<5.99 | Netenkina
DU pokytis (%)
Valstybés islaidos 1 gyv.
pokytis (%) ir DU pokytis néra 11 0979 | 0959 | 000<0,05 | 1,010<1,885<2,99 0,250,05 LM (4.44)<599 | Tenkina
(%)
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2 priedo tesinys

Regresijos
o 2 . . Kolmogorovo- . :
Isskirtys n r R Sig. Dubin-Watson testas Smirnovo testas White testas mpde_ho
prielaidos
Nedarbas ir DU néra 12 0,096 | 0,009 | 0,77>0,05 | 1,023>0,112<2,977 0,15>0,05 | LM (7,48)>5,99 | Netenkina
Nedarbas ir DU pokytis (%) | néra 11 0,949 | 0901 | 0,00<0,05 | 1,010<2,462<2,99 0,20,05 LM (0,80)<5,99 | Tenkina
——
NECETDD PO () [T | — 11 0457 | 0209 | 0155005 | 1,01050,692<2,99 025005 | LM (237)<599 | Netenkina
pokytis (%)
Infliacija ir DU 2008 11 0,653 0426 | 0,3050,05 | 1,010>0,642<2,99 0,20,05 LM (2,35)<5,99 | Netenkina
Infliacija ir DU pokytis (%) néra 11 0,567 0,322 0,069>0,05 1,010>0,724<2,99 0,2>0,05 LM (3,03)<5,99 | Netenkina
—— ——
iy etifos pELGLEs () 1 néra 11 0,763 0,583 | 0,006<0,05 | 1,010<1,099<2,99 0,250,05 LM (1,59)<5,99 | Tenkina

DU pokytis (%)
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Regresijos modeliy tikrinimo rezultatai (Lietuvos apskritys)

3 priedas

. . Regresijos
NG ('(';/OI)DU 0 it Isskirtys n r R? Sig. Dubin-Watson testas Slﬁilmgggrtz\égs White testas m%dglijo
prielaidos
Alytaus apskritis néra 11 -0,906 0,821 0,00<0,05 1,010<2,005<2,99 0,2>0,05 LM (1,59)<5,99 Tenkina
Kauno apskritis néra 11 -0,955 0,911 0,00<0,05 1,010<2,433<2,99 0,2>0,05 LM (1,22)<5,99 Tenkina
Klaipédos apskritis néra 11 -0,918 0,843 0,00<0,05 1,010<2,716<2,99 0,2>0,05 LM (0,38)<5,99 Tenkina
Marijampolés apskritis néra 11 -0,733 0,537 0,01<0,05 1,010<1,875<2,99 0,2>0,05 LM (0,42)<5,99 Tenkina
Panevézio apskritis néra 11 -0,824 0,68 0,002<0,05 1,010<1,749<2,99 0,2>0,05 LM (0,83)<5,99 Tenkina
Siauliy apskritis néra 11 -0,876 0,767 0,00<0,05 1,010<1,932<2,99 0,2>0,05 LM (1,83)<5,99 Tenkina
Tauragés apskritis 2012 10 -0,912 0,832 0,00<0,05 1,001<2,062<2,999 0,2>0,05 LM (3,25)<5,99 Tenkina
Telsiy apskritis néra 11 -0,891 0,795 0,00<0,05 1,010<1,906<2,99 0,2>0,05 LM (0,35)<5,99 Tenkina
Utenos apskritis néra 11 -0,659 0,434 0,02<0,05 1,010<1,721<2,99 0,2>0,05 LM (0,07)<5,99 Tenkina
Vilniaus apskritis néra 11 -0,962 0,925 0,00<0,05 1,010<2,37<2,99 0,2>0,05 LM (0,92)<5,99 Tenkina
. o 2 . . Kolmogorovo- . Regresi_jos
TUI 1 gyv. ir DU Iskirtys n r R Sig. Dubin-Watson testas Smirnovo testas White testas modelio
prielaidos
Alytaus apskritis néra 11 0,741 0,549 0,009<0,05 1,010>0,728<2,99 0,2>0,05 LM (5,94)<5,99 Tenkina
Kauno apskritis néra 11 0,9101 0,813 0,00<0,05 1,010<1,568<2,99 0,2>0,05 LM (2,65)<5,99 Tenkina
Klaipédos apskritis néra 11 0,974 0,949 0,00<0,05 1,010<1,311<2,99 0,2>0,05 LM (5,17)<5,99 Tenkina
Marijampolés apskritis néra 11 0,766 0,586 0,006<0,05 1,010>0,708<2,99 0,2>0,05 LM (2,95)<5,99 Tenkina
Panevézio apskritis néra 11 0,556 0,309 0,76>0,05 1,010>0,594<2,99 0,2>0,05 LM (4,18)<5,99 | Netenkina
Siauliy apskritis néra 11 0,95 0,903 0,00<0,05 1,010<1,073<2,99 0,2>0,05 LM (4,85)<5,99 Tenkina
2002
Tauragés apskritis 2007 8 0,997 0,995 0,00<0,05 1,003<2,783<2,997 0,2>0,05 LM (1,40)<5,99 Tenkina
2008
Telsiy apskritis néra 11 0,532 0,284 0,09>0,05 1,010>0,652<2,99 0,191>0,05 LM (0,69)<5,99 | Netenkina
Utenos apskritis néra 11 0,697 0,486 0,01<0,05 1,010<1,240<2,99 0,2>0,05 LM (2,44)<5,99 Tenkina
Vilniaus apskritis néra 11 0,976 0,956 0,00<0,05 1,010<1,351<2,99 0,2>0,05 LM (4,10)<5,99 Tenkina
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3 priedo tesinys

. Regresijos
Byl 4 gyv. (o/g) Il Isskirtys n r R? Sig. Dubin-Watson testas Ko_lmogorovo- White testas m%delijo
pokytis (%) Smirnovo testas prielaidos
Alytaus apskritis 2009 9 0,824 0,679 0,006<0,05 | 0,998<1,1016<3,002 0,2>0,05 LM (1,44)<5,99 Tenkina
Kauno apskritis 2009 9 0,734 0,539 0,02<0,05 0,998<1,474<3,002 0,2>0,05 LM (4,85)<5,99 Tenkina
Klaipédos apskritis 2009 9 0,788 0,621 0,01<0,05 0,998<1,474<3,002 0,2>0,05 LM (2,92)<5,99 Tenkina
2002
Marijampolés apskritis 2004 7 0,923 0,853 0,003<0,05 | 1,036<1,088<2,964 0,2>0,05 LM (2,55)<5,99 Tenkina
2009
Panevézio apskritis 2009 9 0,629 0,396 0,06>0,05 0,998>0,918<3,002 0,2>0,05 LM (1,15)<5,99 | Netenkina
Siauliy apskritis 2009 9 0,704 0,496 0,03<0,05 0,998<1,33<3,002 0,2>0,05 LM (1,00)<5,99 Tenkina
Tauragés apskritis 2009 9 0,701 0,492 0,03<0,05 0,998>0,584<3,002 0,2>0,05 LM (3,55)<5,99 | Netenkina
Telsiy apskritis 2009 9 0,631 0,398 0,06>0,05 0,998<1,344<3,002 0,2>0,05 LM (0,96)<5,99 Tenkina
Utenos apskritis 2009 9 0,852 0,726 0,004<0,05 | 0,998<1,806<3,002 0,2>0,05 LM (1,46)<5,99 Tenkina
Vilniaus apskritis 2009 9 0,759 0,575 0,01<0,05 0,998>0,803<3,002 0,2>0,05 LM (1,09)<5,99 Tenkina
. . _ 2 . . Kolmogorovo- . Regresi_jos
Darbo nasumas ir DU ISskirtys n r R Sig. Dubin-Watson testas SMirnovo testas White testas m_ode_ho
prielaidos
Alytaus apskritis 2011 10 0,967 0,935 0,00<0,05 1,001<1,757<2,999 0,2>0,05 LM (1,08)<5,99 Tenkina
Kauno apskritis 2011 10 0,98 0,96 0,00<0,05 1,001<1,568<2,999 0,2>0,05 LM (2,09)<5,99 Tenkina
Klaipédos apskritis 2011 10 0,991 0,982 0,00<0,05 1,001<1,132<2,999 0,2>0,05 LM (0,03)<5,99 Tenkina
Marijampolés apskritis 2011 10 0,963 0,927 0,00<0,05 1,001<1,916<2,999 0,2>0,05 LM (2,10)<5,99 Tenkina
Panevézio apskritis 2011 10 0,942 0,887 0,00<0,05 1,001<1,302<2,999 0,2>0,05 LM (0,95)<5,99 Tenkina
Siauliy apskritis 2011 10 0,958 0,918 0,00<0,05 1,001<1,786<2,999 0,2>0,05 LM (2,97)<5,99 Tenkina
Tauragés apskritis néra 11 0,961 0,924 0,00<0,05 1,010<1,943<2,99 0,165>0,05 LM (3,91)<5,99 Tenkina
Telsiy apskritis 2011 10 0,974 0,949 0,00<0,05 1,001<2,23<2,999 0,2>0,05 LM (2,49)<5,99 Tenkina
Utenos apskritis 2011 10 0,927 0,859 0,00<0,05 1,001<1,633<2,999 0,2>0,05 LM (1,95)<5,99 Tenkina
Vilniaus apskritis néra 11 0,979 0,958 0,00<0,05 1,010<1,188<2,99 0,2>0,05 LM (3,24)<5,99 Tenkina
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Darbo uZmokescio ir diferenciacija lemianciy veiksniy dinamika apskrityse (metinis procentinis pokytis)

4 priedas

DU pokytis (%) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Alytaus apskritis - 2,53 3,17 6,95 9,99 17,03 22,67 21,74 -6,30 -3,64 2,92 8,30
Kauno apskritis - 3,84 5,05 7,17 12,22 18,41 21,84 19,85 -4,24 -4,18 3,84 6,15
Klaipédos apskritis - 2,39 7,14 6,14 11,65 17,41 19,70 19,76 -2,74 -3,25 1,74 6,93
Marijampolés apskritis - 5,01 3,34 7,91 9,59 19,36 18,82 22,37 -5,01 -1,70 2,22 10,10
Panevézio apskritis - 3,40 3,47 8,04 7,74 14,97 19,76 21,81 -3,46 -4,19 4,06 6,72
Siauliy apskritis - 2,02 6,61 9,92 9,53 18,14 20,88 21,52 -5,00 -3,50 2,16 7,74
Taurages apskritis - 1,50 5,43 6,46 8,95 17,97 20,66 22,84 -1,33 -2,61 1,94 8,40
Telsiy apskritis - 4,67 7,63 9,68 7,39 14,75 21,24 15,49 -6,76 -4,40 3,18 6,63
Utenos apskritis - 2,83 4,25 3,03 7,49 12,82 16,71 20,10 -3,99 -6,65 2,07 5,65
Vilniaus apskritis - 2,87 6,08 6,35 11,95 16,57 19,73 18,06 -4,83 -2,30 2,63 4,18

Nedarbo pokytis (%) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Alytaus apskritis - -6,40 -2,60 2,40 -7,80 -3,10 -1,80 0,80 11,50 1,60 -1,00 -1,50
Kauno apskritis - -3,80 -1,90 -1,80 -1,40 -3,00 -1,70 1,70 7,20 3,80 -3,60 -2,80
Klaipédos apskritis - -4,70 0,20 0,20 -5,70 -0,20 -2,70 3,10 6,90 4,10 -5,40 -3,80
Marijampolés apskritis - -8,00 -3,00 -0,60 -3,90 -0,40 -0,60 0,80 7,10 5,10 -1,50 1,00
Panevézio apskritis - -1,30 -1,90 1,20 -1,80 -2,80 -1,50 -0,90 8,80 8,70 -3,00 -3,60
Siauliy apskritis - -4,70 2,10 -4,30 -2,50 -4,40 -1,30 1,10 8,70 4,70 -1,70 -1,00
Taurages apskritis - -7,80 0,90 -0,60 -2,90 -1,80 -0,80 2,30 5,30 0,30 -0,20 1,40
Telsiy apskritis - -3,20 -2,90 -2,20 -2,40 -2,30 -1,30 2,30 10,70 5,60 -3,50 -4,60
Utenos apskritis - -2,30 1,00 -3,00 -6,30 -0,10 -1,50 1,00 4,60 11,30 1,90 -0,60
Vilniaus apskritis - -1,50 -2,80 -0,60 -2,50 -3,60 -0,50 1,80 8,00 1,90 -1,90 -1,50
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4 priedo tesinys

TUI 1 gyv. pokytis (%) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alytaus apskritis - -3,30 36,04 -8,38 138,28 6,93 8,42 -14,88 -6,04 -3,90 2,97
Kauno apskritis - 21,08 18,94 3,64 39,82 -3,86 61,62 -18,13 10,45 21,50 14,06
Klaipédos apskritis - 5,90 14,52 14,02 26,54 1,16 35,26 13,44 -3,86 10,49 8,34
Marijampolés apskritis - 20,73 7,07 45,75 -1,77 -0,88 -4,25 50,46 132,92 5,75 13,37
PanevéZio apskritis - 2,29 49,68 9,37 -3,75 -22,27 14,79 -1,28 25,78 -12,94 21,06
Siauliy apskritis - 9,07 6,09 5,54 46,92 42,91 14,15 14,81 -3,62 23,91 8,05
Tauragés apskritis - -24,49 55,86 -2,31 29,59 22,37 99,63 -8,97 -14,78 -2,65 4,95
Tel8iy apskritis - 3164,58 39,95 55,15 236,18 67,90 -5,47 -74,03 85,54 33,00 8,29
Utenos apskritis - 65,68 -23,63 -11,47 25,36 -8,30 40,36 4,91 -16,73 511 -12,20
Vilniaus apskritis - 21,93 -4,06 22,88 37,78 20,49 28,26 4,42 -6,69 7,58 11,50

BVP 1 gyv. pokytis (%) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alytaus apskritis - 3,60 3,48 8,40 13,95 12,93 19,88 17,59 -17,95 521 14,36
Kauno apskritis - 5,15 11,89 11,25 18,54 16,11 21,22 14,14 -17,99 5,76 17,01
Klaipédos apskritis - 6,49 7,93 9,04 19,17 16,09 19,10 13,84 -10,22 4,00 13,02
Marijampolés apskritis - 4,35 14,58 8,18 15,13 16,79 15,63 18,38 -19,63 10,80 12,31
Panevézio apskritis - 4,92 6,25 14,71 12,82 7,95 13,68 20,37 -18,46 5,66 16,07
Siauliy apskritis - 7,84 11,82 15,45 14,08 15,43 18,72 14,41 -18,50 9,18 15,93
Tauragés apskritis - 3,70 4,76 7,95 10,53 13,33 18,49 26,24 -13,48 9,09 17,86
Telsiy apskritis - 5,00 11,11 17,86 14,55 12,70 21,60 14,67 -20,88 10,21 14,67
Utenos apskritis - 6,50 14,50 8,00 14,20 9,73 18,72 18,26 -13,33 -3,24 10,04
Vilniaus apskritis - 13,20 9,87 11,02 17,65 20,63 22,54 10,36 -17,82 4,66 11,58
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4 priedo tesinys

Darbo nasumo pokytis

(%) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alytaus apskritis - 1,64 3,44 7,58 3,68 12,78 16,22 9,78 -15,16 9,05 21,77
Kauno apskritis - -1,17 10,18 7,35 20,99 8,57 15,08 16,89 -12,30 9,03 22,47
Klaipédos apskritis - 1,95 12,60 8,57 8,70 13,35 15,60 13,47 -5,87 3,08 17,88
Marijampolés apskritis - -12,11 10,69 13,58 15,39 13,39 3,17 23,27 -13,98 13,67 23,53
Panevézio apskritis - 3,14 6,07 14,20 11,64 9,24 5,68 12,16 -9,32 15,19 21,08
Siauliy apskritis - 3,47 4,36 18,27 5,90 12,90 18,93 5,35 -10,63 17,38 24,27
Taurages apskritis - -9,39 1,18 10,92 3,28 16,65 21,26 43,93 -20,50 5,61 18,53
TelSiy apskritis - -6,75 8,17 19,03 9,36 7,20 14,93 26,29 -14,61 12,26 28,86
Utenos apskritis - 7,02 18,26 8,76 0,11 3,38 8,42 26,06 -15,31 13,38 25,79
Vilniaus apskritis - 10,43 4,32 11,09 12,17 15,67 18,88 9,74 -10,57 4,69 13,40
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