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SANTRAUKA  

 

Laura Martinaitytė 

Asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo 2000-2011 m. Lietuvoje sąryšio analizė. 

Magistro darbas. 

 

Magistro darbe yra analizuojamas sąryšis tarp asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo 

2000-2011 m. Lietuvoje. Remiantis asmeninio vartojimo teorijomis ir ekonomikos augimo 

modeliais, teoriniu aspektu analizuojama, kokie veiksniai turi įtakos asmeniniam vartojimui ir 

ekonomikos augimui. Analizuojamos pagrindinės su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu 

susijusios nedarbo, pajamų ir vartojimo nelygybės problemos. Pasitelkiant koreliacinės, regresinės 

analizės ir kitus metodus, nustatyta, kad Lietuvoje ekonomikos augimas stipriausiai yra veikiamas 

per asmeninį vartojimą lemiančias pajamas, o asmeninis vartojimas – per ekonomikos augimą 

lemiančias išlaidas MTEP. Remiantis atlikta analize, pateiktas asmeninio vartojimo ir ekonomikos 

augimo sąryšio modelis, kurio pagalba formuojamos pagrindinės kryptys ir priemonės su asmeniniu 

vartojimu ir ekonomikos augimu susijusioms problemoms spręsti. 

Magistro darbo tematika išspausdinta publikacija recenzuojamame mokslo ţurnale Ekonomika 

ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos. Taip pat magistro darbo tema perskaitytas pranešimas 

tarptautinėje studentų mokslo darbų konferencijoje Ekonomikos ir vadybos aktualijos (ţr. 15 

priedą). 

 

SUMMARY 

 

Laura Martinaitytė 

Analysis of the relationship between personal consumption and economic growth in 

Lithuania in the period 2000-2011. 

Master‘s work. 

 

The Master's thesis analyzes the relationship between personal consumption and economic 

growth in Lithuania in the period 2000-2011. There has been a theoretical analysis carried out on 

the factors that have an impact on personal consumption and economic growth on the basis of the 

theories of the personal consumption and models of economic growth. The Master's thesis analyses 

the main issues of unemployment, income and consumption inequality related to personal 

consumption and economic growth. Through correlation, regression analysis and other methods, it 

has been found that economic growth in Lithuania is the most strongly influenced by the income 

determining personal consumption, while personal consumption - by the income of Research and 

Development, determining the economic growth. There has been a model of the relationship of 

personal consumption and economic growth submitted on the basis of the analysis carried out. The 

model has helped to develop the main directions and measures for solving problems related to 

personal consumption and economic growth. 

There has been a publication on the topic of the Master's thesis printed in the reviewed 

scientific magazine "Economics and Management: Current Issues and Perspectives". There has also 

been a report on the topic of the Master's thesis read in International Student Scientific Conference 

"Economics and Management Issues" (see the attachment 15). 
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ĮVADAS 

 

Tyrimo aktualumas. Asmeninis vartojimas ir BVP – vieni iš rodiklių, atspindinčių gyvenimo 

lygį šalyje. Asmeninis vartojimas atspindi gyventojų pasirinkimą, kiek jie gaunamų pajamų 

išleidţia materialinėms prekėms ir paslaugoms. Asmeninės vartojimo išlaidos sudaro didţiausią dalį 

BVP. Šių išlaidų dydis priklauso nuo disponuojamų pajamų. Makroekonomikoje šį ryšį nustatė J. 

M. Keynes. Taip pat ryšį tarp vartojimo ir pajamų analizavo I. Fisher; M. Friedman (1957), F. 

Modigliani, A. Ando (1963), R. Hall (1979), J. Y. Campbell, N. G. Mankiw, (1989), J. S. 

Duesenberry; J. Malley, T. Moutos (1996), R. Dekle (2000), C. Denizer, H. C. Wolf (2000), M. de 

Nardi, S. Imrohoroglu, T. J. Sargent (2001), T. I. Palley, (2010), W. Saad (2011). Taip pat aktuali 

pajamų nelygybės problema, nes gyventojų, kurių pajamos maţos vartojimas apsiriboja tik 

būtiniausiomis materialinėms prekėmis ir paslaugomis, o tai lemia nepakankamą gyvenimo lygį. 

Pajamų nelygybės ir su ja susijusias problemas analizavo M. O. Lorenz (1905), S. Kuznets, (1955), 

A. Šileika, I. Blaţienė (2000), A. Šileika, R. Zabarauskaitė (2006), A. Misiūnas, N. Bratčikovienė 

(2007), D. Skučienė (2008), A. Šileika, Z. Tamašauskienė, E. Zaleskis, (2009), C. Matins-Bekat, K. 

G. Kulkarni (2009), V. Lisauskaitė (2010), I. Blaţienė, R. Zabarauskaitė (2011), R. Zabarauskaitė, 

I. Blaţienė (2012), W. J. Florkowski (2012). 

Su didesniu asmeniniu vartojimu ir pajamomis yra susijęs ekonomikos augimas. Ekonomikos 

augimą analizavo R. F. Harrod (1939), E. D. Domar (1946), R. M. Solow (1956), Strassmann, W. 

P. (1956), R. M. Solow (1974), P. M. Romer (1986), R. E. Lucas (1988), R. J. Barro (1990), N. G. 

Mankiw, D. Romer, D. N. Weil (1992), R. U. Ayres (1995), R. J. Barro (1996), V. Tanzi, H. H. Zee 

(1996), M. Zagler, G. Durnecker (2003), C. Gray (2007), J. R. Clark ir R. A. Lawson (2008), N. 

Benos (2009), W. H. Tsen (2010), R. K. Dash, P. Sahoo, (2010). Daţniausiai ekonomikos augimas 

išreiškiamas BVP ir BVP 1 gyventojui rodikliais. Ekonomikos augimas, kaip vienas iš ekonomikos 

politikos tikslų, gali lemti gyvenimo lygio kilimą, skurdo maţėjimą. Daţniausiai išskiriami 

ekonomikos augimą tiesiogiai lemiantys veiksniai yra ţmogiškasis kapitalas, fizinis kapitalas 

(investicijos/taupymas) ir technologinė paţanga. Šie veiksniai svarbūs darbo našumo augimui, kuris 

atspindi ir ekonomikos augimą bei lemia pajamų didėjimą. Taigi aktualu ištirti, kaip asmeninis 

vartojimas veikia gamybos pokyčius bei kaip gamybos pokyčiai paveikia pajamas, ir kaip 

pastarosios veikia asmeninį vartojimą. 

Tyrimo problema. Nors pastaruoju metu pastebėti teigiami ekonomikos augimo tempai, tačiau 

išlieka nedarbo, skurdo, pajamų nelygybės ir kitos su tuo susijusios socialinės problemos. Iš kitos 

pusės, augant asmeniniam vartojimui bei BVP, gali didėti aplinkos tarša. Kadangi disponuojamos 

pajamos Lietuvoje neuţtikrina daliai gyventojų pakankamo gyvenimo lygio, dauguma gyventojų 
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visas savo pajamas išleidţia būtiniausioms materialinėms prekėms ir paslaugoms. Taigi iškyla 

problema, kaip ekonomikos augimą paveikia asmeninis vartojimas, atsiţvelgiant į asmeninį 

vartojimą lemiančius veiksnius, bei kaip asmeninį vartojimą paveikia ekonomikos augimas, 

atsiţvelgiant į ekonomikos augimą lemiančius veiksnius. Kokios socialinės, ekonominės politikos 

priemonės skatintų su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu susijusių problemų sprendimą 

bei prisidėtų prie gyvenimo lygio gerėjimo? 

Objektas – asmeninio vartojimo išlaidos ir ekonomikos augimas. 

Tyrimo dalykas – sąryšis tarp asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo, atsiţvelgiant į 

asmeninį vartojimą ir ekonomikos augimą lemiančius veiksnius. 

Tikslas – išanalizuoti asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo 2000-2011 m. Lietuvoje 

tarpusavio ryšį. 

Uţdaviniai: 

1. Atskleisti asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo turinį bei jų sąryšį teoriniu 

aspektu. 

2. Atlikti asmeninio vartojimo išlaidų ir BVP Lietuvoje dinaminę, struktūrinę analizę bei 

nustatyti sąryšį tarp asmeninio vartojimo ir pagrindinių jį lemiančių veiksnių. 

3. Atlikti sąryšio tarp asmeninio vartojimo, ekonomikos augimo ir ekonomikos augimą 

lemiančių veiksnių Lietuvoje analizę. 

4. Pateikti asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo sąryšio modelį ir pagal jį pateikti 

kryptis bei priemones su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu susijusių 

problemų sprendimui. 

Hipotezė. Asmeninis vartojimas labiausiai veikia ekonomikos augimą per pajamas, o 

ekonomikos augimas asmeninį vartojimą labiausiai veikia per išlaidas MTEP. 

Metodai: mokslinės literatūros šaltinių analizė, abstrahavimas, indukcija, dedukcija, loginė 

analizė. Statistinių duomenų dinaminė, struktūrinė analizė, koreliacinė, regresinė analizė, 

palyginimas, apibendrinimas, modeliavimas. 

Konceptualiojoje dalyje analizuojamos pagrindinės asmeninio vartojimo teorijos, pagal kurias 

išskiriami pagrindiniai asmeninį vartojimą lemiantys veiksniai; analizuojami pagrindiniai 

ekonomikos augimo modeliai bei ekonomikos augimo veiksniai. Taip pat teoriniu aspektu 

atskleidţiami su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu susiję probleminiai aspektai bei 

pateikiamos valdţios sektoriaus poveikis šių problemų sprendimui. 

Analitinėje dalyje išskirti 4 tyrimo etapai, kuriais siekiama išanalizuoti asmeninio vartojimo ir 

ekonomikos augimo Lietuvoje sąryšį. Pirmiausia įvertinama BVP ir asmeninio vartojimo kitimas 

bei struktūra. Antrame etape analizuojami asmeninį vartojimą lemiantys veiksniai bei jų sąryšis su 

asmeniniu vartojimu. Trečias etapas skirtas pagrindinių probleminių sričių, susijusių su asmeniniu 
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vartojimu ir ekonomikos augimu Lietuvoje analizei. Šiame etape atskleidţiami namų ūkių 

ekonominiai sunkumai, asmeninio vartojimo išlaidų pagal paskirtį diferenciacija. Ketvirtame etape 

analizuojami ekonomikos augimą lemiantys veiksniai (investicijos/taupymas, ţmogiškasis 

kapitalas, technologinė paţanga) bei jų sąryšis su ekonomikos augimu ir asmeniniu vartojimu. 

Konstruktyviojoje dalyje, remiantis atlikta konceptualia ir analitine dalimis, pateikiamas 

asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo sąryšio modelis. Pagal šį modelį siekiama pateikti 

galimas kryptis ir priemones analitinėje dalyje nustatytoms probleminėms sritims, kurios susijusios 

su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu, Lietuvoje spręsti. 

Tyrimo atsiribojimai: 

Analizuojant ekonomikos augimą išskirti tik pagrindiniai, tiesiogiai ekonomikos augimą ilguoju 

laikotarpiu lemiantys, veiksniai, t. y. ţmogiškasis kapitalas, fizinis kapitalas (vidaus investicijos) ir 

technologinė paţanga; 

Trečioje dalyje sudarytas modelis, į kurį įeina ne tik ekonominė sritis, bet ir socialinė bei 

ekologinė sritys. Tačiau šis tyrimas orientuotas į ekonominę bei socialinę sritį, o ekologinė sritis 

darbe nėra išsamiai analizuojama; 

Kadangi dalies analizuojamų rodiklių 2012 m. duomenų dar nepateikta, todėl analizuojamas 

laikotarpis apima tik iki 2011 m. 

Tyrimo rezultatai. Išanalizavus pagrindines asmeninio vartojimo teorijas ir ekonomikos 

augimo modelius, nustatyti pagrindiniai asmeninį vartojimą ir ekonomikos augimą lemiantys 

veiksniai. Šie veiksniai yra reikšmingi atskleidţiant asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo 

sąryšį bei per kokius kanalus asmeninis vartojimas ir ekonomikos augimas gali būti veikiami. Tai 

svarbu pajamų ir vartojimo nelygybės problemoms spręsti. 

Analitinėje dalyje nustatyta, kad daugiausia Lietuvoje išleidţiama būtiniausioms materialinėms 

prekėms ir paslaugoms, o tai susiję su asmeninio vartojimo ir pajamų diferenciacija tarp šalies 

gyventojų. Nustatyta, kad Lietuvoje asmeninį vartojimą labiausiai veikia disponuojamos pajamos. 

Vidutinis ribinio polinkio vartoti rodiklis parodė, kad beveik visos disponuojamos pajamos yra 

skiriamos asmeniniam vartojimui. Trumpuoju laikotarpiu šis rodiklis atskleidţia, kad vartojama 

daugiau nei gaunama pajamų. Ši situacija rodo, kad namų ūkių taupymo norma yra ţema ir namų 

ūkių taupymas neigiamai veikia vidaus investicijas, o investicijų augimas siejasi su asmeninio 

vartojimo augimu. Taip pat didėjant disponuojamų pajamų daliai, kuri skirta vartojimui, gerėjant 

lūkesčiams, augo namų ūkių paskolos, finansinis turtas. Kadangi Lietuvoje asmeninį vartojimą 

labiausiai veikia pajamos, todėl atlikta analizė tarp darbo našumo (realaus BVP 1 uţimtajam) ir jį 

lemiančių veiksnių ir nustatyta, kad labiausiai darbo našumą kelia išlaidos MTEP. Visa tai svarbu 

politikos formuotojams priimant sprendimus dėl išlaidų ir pajamų paskirstymo šalyje.  
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1. ASMENINIO VARTOJIMO IR EKONOMIKOS AUGIMO SAMPRATOS BEI JŲ 

SĄRYŠIO TEORINIAI KLAUSIMAI 

 

Šiame skyriuje atskleidţiama asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo samprata ir vieta 

ekonomikos sistemoje. Pateikiamos pagrindinės asmeninio vartojimo teorijos, kurios atskleidţia 

skirtingus vartojimą lemiančius veiksnius. Atskleidţiami pagrindiniai ekonomikos augimą 

lemiantys veiksniai ir, remiantis pagrindiniais veiksniais, analizuojamos pagrindinės ekonomikos 

augimo teorijos. Taip pat analizuojama kaip ekonomikos augimas susijęs su fiziniu kapitalu 

(taupymu/investicijomis), ţmogiškuoju kapitalu bei technologine paţanga. Toliau išskiriami 

pagrindiniai probleminiai klausimai, susiję su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu: pajamų 

nelygybės ir vartojimo nelygybės klausimas, kuris atskleidţia skurdo ir kitas socialines problemas 

bei perteklinio vartojimo ir ekonomikos augimo klausimas, kuris susijęs su aplinkos tarša. Šis 

skyrius uţbaigiamas valdţios sektoriaus vykdomos politikos įtakos asmeniniam vartojimui ir 

ekonomikos augimui atskleidimu, nusakant kokios pagrindinės priemonės gali būti taikomos minėtų 

problemų sprendimui. 

 

1.1. Asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo samprata 

 

I. Blaţienė ir R. Zabarauskaitė (2011) vartojimą apibūdina kaip vieną iš gyventojų pajamų 

atliekamų funkcijų. Ši funkcija apibūdinama kaip ekonominių gėrybių vartojimas trumpu 

laikotarpiu (laikotarpis tarp dviejų reguliaraus pobūdţio įplaukų) siekiant patenkinti asmeninius 

poreikius. Kadangi asmeninis vartojimas siejasi su asmeninių poreikių patenkinimu, tai, kaip teigia 

A. Šileika, Z. Tamašauskienė ir E. Zaleskis (2009), asmeninis vartojimas yra vienas iš gyvenimo 

lygį apibūdinančių rodiklių. Teigiama, kad vartojimas, skatinantis gamybos augimą, geriau atspindi 

namų ūkių gerovę nei pajamos (Sahin, Cengiz, 2011). 

Asmeninio vartojimo išlaidos yra sudedamoji visuminės paklausos dalis ir sudaro didţiausią jos 

dalį (Sahin, Cengiz, 2011; Saad, 2011). Taigi asmeninis vartojimas yra galutinis ekonominės 

veiklos tikslas (Čiegis, Zeleniūtė, 2008). Asmeninio vartojimo išlaidos reaguoja į verslo ciklų 

pasikeitimus, tačiau teigiama, kad vartojimas yra pagrindinis ekonominio aktyvumo veiksnys ir 

veikia kaip amortizatorius esant ţemam augimui. Taigi asmeninis vartojimas yra stabilesnis (Saad, 

2011).  

Jei atsiţvelgiama į tai, kad vartojimas didina atliekų kiekį, tai vartojimą galima įvardinti kaip 

naudojimą (Čiegis, 2004). Kaip teigia R. Čiegis ir R. Zeleniūtė (2008), dabartinis visuomenės 

gamybos ir vartojimo modelis nedarnus. Taigi, analizuojant asmeninį vartojimą, iškyla ir darnaus 
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vartojimo problema. Anot D. Štreimikienės (2012), darnus vartojimas – tai gaminių ir paslaugų 

vartojimas, susijęs su pagrindiniais poreikiais, gerinančiais gyvenimo kokybę, tačiau tai vartojimas 

„kuo maţiau naudojant gamtos išteklių bei kenksmingų medţiagų ir maţinant atliekų bei teršalų 

kiekį per visą būvio ciklą, siekiant nesukelti pavojaus ateities kartoms“.  

Taigi asmeninio vartojimo sąvoka gali būti apibūdinama skirtingai. Remiantis aukščiau 

pateiktais autorių asmeninio vartojimo apibrėţimais, galima išskirti šias pagrindines asmeninio 

vartojimo sampratas. Taigi asmeninis vartojimas yra: a) gamybos tikslas; b) sudedamoji paklausos 

dalis; c) viena iš pagrindinių pajamų funkcijų; d) rodiklis apibūdinantis gyvenimo lygį; e) 

asmeninių poreikių patenkinimo rodiklis; f) naudojimas, jei didina atliekų kiekį, taršą (darnaus 

vartojimo poţiūriu). 

Teigiama, kad trumpuoju laikotarpiu vartojimas analizuojamas per paklausos kanalą, o ilguoju 

laikotarpiu per gamybos augimo kanalą (Sahin, Cengiz, 2011). Pasak Z. A. Karim, B. A. Karim ir 

M. A. S. Zaidi (2012), ilguoju laikotarpiu vartojimas juda kartu su ekonomikos augimu. Taigi toliau 

pateikiama ekonomikos augimo samprata. 

Vienas iš pagrindinių ekonomikos politikos tikslų yra ekonomikos augimas. Ekonomikos 

augimas – tai „ilgalaikis valstybės gamybinio potencialo plėtojimas“, kuris išreiškiamas realiojo 

BVP augimu (Čiegis, 2012). Ekonomikos augimas lemia gamybos lygio didėjimą, kurį lemia 

gamybos plėtimas ir technologijos tobulinimas, t. y. kokybinis ir kiekybinis gamybinių išteklių 

didėjimas (Davulis, 2003, p. 35). Taigi pasitelkus papildomus gamybos veiksnius pasiekiamas 

ekstensyvus ekonomikos augimas, o naudojant tobulesnius gamybos veiksnius ar paţangesnes 

technologijas pasiekiamas intensyvus ekonomikos augimas (Čiegis, 2012). Ekonomikos augimas 

gali lemti didesnį vartojimą, pajamas, gerovės augimą (Davulis, 2003). Taip pat ekonomikos 

augimas siejasi ir su kitais ekonominės politikos tikslais. Stabilus ekonomikos augimas lemia 

gyvenimo lygio augimą. Su gyvenimo lygio augimu siejasi gyvenimo sąlygų gerėjimas, pajamų 

augimas, o tai siejasi su kitu ekonominės politikos tikslu, t. y. tolygiu pajamų paskirstymu. Taigi 

iškyla ir skurdo sprendimo problema, kurią galima spręsti vykdant socialinės paramos programas ar 

perskirstant pajamas per mokesčių sistemą, maţinant mokesčius maţesnes pajamas gaunantiems 

asmenims.  

Augant ekonomikai gali maţėti skurdas ir augti gyvenimo lygis. „Tačiau ne visada dideli 

augimo tempai gali būti pateisinami. Jeigu spartūs augimo tempai kenkia gamtai – didėja jos tarša, 

tai sunku pasakyti, ar ateities kartų gerovė iš tikrųjų padidės. Ekonomika veikia neišnaudodama 

savų gamybinių pajėgumų, kai vyrauja didelis nedarbas, o gyvenimo lygis gali kilti maţinant 

nedarbą ir geriau panaudojant gamybinius pajėgumus“ (Davulis, 2003, p. 34-35). Galima išskirti 

argumentus uţ ir prieš ekonomikos augimą (ţr. 1 lent.). 
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1 lentelė 

 

Argumentai uţ ir prieš ekonomikos augimą 

 
Argumentai uţ ekonomikos augimą Argumentai prieš ekonomikos augimą 

Ekonomikos augimas yra pagrindas augti gyvenimo 

lygiui, t. y. jis palaiko ekonomiką ir socialinį 

stabilumą. 

Teršiama aplinka dėl gamybos augimo, o tai paţeidţia 

ekologines sistemas, kai jos nebesugeba savaime 

apsivalyti ir absorbuoti teršalus. 

Ekonomikos augimas ir ekologinės problemos 

nesusiję. Teigiama, kad aplinkos taršą skatina netobula 

kainų sistema, kuri neapmokestina „bendros 

nuosavybės“. Šių problemų išvengimui siūlomi 

ekologiniai mokesčiai, kurie kontroliuotų aplinkos 

taršą, tačiau nemaţintų ekonomikos augimo tempų.  

Ekonominis augimas sunkiai išsprendţia socialines ir 

ekonomines problemas, pvz., skurdo problemą. 

Teigiama, kad skurdas yra pajamų nelygybės, bet ne 

gamybos augimo problema. Skurdo problemos 

sprendimas priklauso nuo politinių sprendimų ir 

visuomenės susitarimo. 

Ekonomikos augimas siejamas su pajamų nelygybės 

problemų sprendimu. Augimas lemia tai, kad 

sudaromos galimybės skurstantiems pagerinti savo 

ekonominę padėtį. 

Technologinė kaita gali sukelti gamybines avarijas, 

sumaţinti darbuotojų saugumą bei darbuotojai gali 

prarasti darbą dėl kvalifikacijos reikalavimų 

pasikeitimo. 

Dėl technologinės paţangos naudojami įrenginiai ne 

tokie taršūs, taip pat uţtikrinama saugesnė darbo 

aplinka. Technologijų tobulinimas lemia, kad daugiau 

pagaminama su tais pačiais darbo, kapitalo, išteklių 

sąnaudomis.  

BNP augimas nebūtinai atspindi gerovės augimą, nes 

jis atspindi visas išlaidas, o ţmogaus gyvenimo lygį 

geriau atspindi asmeninio vartojimo išlaidos. Be to, 

teigiama, kad materialinių gėrybių vartojimas ir laimė 

gali nebūti glaudţiai susiję.  

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis R. Čiegiu (2012). 

 

Taigi kaip pateikta 1 lentelėje ekonomikos augimas sukelia ne tik teigiamas pasekmes, bet ir 

neigiamas, tačiau daţniausiai analizuojant ekonomikos augimą derinami šie skirtingi poţiūriai. 

Anot R. Čiegio (2004), siekiant darnaus vystymosi reikia derinti ir vienodai įvertinti tiek ekologinę, 

tiek ekonominę, tiek socialinę sritis: a) ekonominės srities darnumas pasireškia pakankamu ir 

stabiliu ekonomikos augimu, kuris uţtikrintų finansinį stabilumą, ţemus ir pastovius infliacijos 

tempus, gebėjimą investuoti ir inovatyvumą, teisingai paskirstytų gamtos išteklius erdvėje (tarp 

regionų) ir laike (tarp dabartinių ir ateities kartų), atsiţvelgtų į ekosistemos ribas; b) socialinės 

srities darnumas pasireiškia siekiu „palaikyti visuomeninių sistemų stabilumą“, siekiant teisingumo 

tiek tarp vienos kartos ţmonių, tiek tarp skirtingų kartų, svarbu spręsti skurdo, uţimtumo, 

demografines problemas, išsaugoti kultūrinę įvairovę; c) ekologinės srities darnumo koncepcijoje 

akcentuojama, kad svarbu nustatyti ekosistemos ribas „ekonominei ir socialinei veiklai“, taip pat 

svarbu biologinės įvairovės išsaugojimas, nepaţeista gamtinė pusiausvyra.  

Apibendrinant galima teigti, kad asmeninis vartojimas ir ekonomikos augimas yra tarpusavyje 

susiję rodikliai. Tiek asmeninis vartojimas lemia ekonomikos augimą, tiek ekonomikos augimas 

lemia asmeninį vartojimą. Tačiau reikia paminėti, kad yra ir tam tikrų prieštaravimų, nes tiek 

asmeninis vartojimas, tiek ekonomikos augimas siejasi su pajamų nelygybės, aplinkos taršos 

problemomis. Šie rodikliai gali tiek padidinti šias problemas, tiek sumažinti. Taigi svarbu 

išanalizuoti, kas lemia vartojimą ir ekonomikos augimą, todėl toliau pateikiamos pagrindinės 

asmeninio vartojimo teorijos bei ekonomikos augimo modeliai. Taigi pirmiausia teorinė analizė 
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pradedama nuo asmeninio vartojimo teorijų, kurios atskleidžia pagrindinius asmeninį vartojimą 

lemiančius veiksnius.  

 

1.2. Asmeninį vartojimą lemiantys veiksniai bei pagrindinės asmeninio vartojimo teorijos 

 

Tam, kad nustatyti namų ūkių vartojimo elgesį, reikia įvertinti, kas lemia asmeninį vartojimą. 

Daţniausiai tradicinėje ekonomikos teorijoje išskiriami veiksniai bei jų poveikis asmeniniam 

vartojimui pateikti 2 lentelėje. 

 

2 lentelė 

 

Asmeninį vartojimą lemiantys veiksniai bei jų poveikis asmeniniam vartojimui 

 
Veiksnys  Autoriai  Poveikis asmeniniam vartojimui 

Pajamos  J. M. Keynes; F. Modigliani, A. Ando (1963); 

T. I. Palley (2010); I. Fisher; R. E. Hall (1979); 

M. Friedman (1957); W. Saad (2011); J. S. 

Duesenberry; M. de Nardi, S. Imrohoroglu, T. J. 

Sargent (2001); J. Malley, T. Moutos (1996); C. 

Denizer, H. C. Wolf (2000). 

Pajamoms didėjant, didėja ir asmeninio 

vartojimo išlaidos ir atvirkščiai. Tačiau 

kuo aukštesnės pajamos, tuo ribinis 

polinkis vartoti maţesnis. 

Turtas  F. Modigliani, A. Ando (1963); M. Friedman 

(1957); I. Fisher; W. Saad (2011); L. K. Raut, 

A. Virmani (1990).  

Kuo turima daugiau turto, tuo asmeninis 

vartojimas didesnis, jei turtas yra vienas iš 

pajamų šaltinių. 

Kainų lygis  W. Saad (2011); L. K. Raut, A. Virmani (1990). Neigiamas poveikis realioms asmeninio 

vartojimo išlaidoms. 

Lūkesčiai F. Modigliani, A. Ando (1963); M. Friedman 

(1957). 

Lūkesčiams gerėjant, asmeninis 

vartojimas didėja ir atvirkščiai. 

Taupymo 

sprendimai  

I. Fisher; F. Modigliani, A. Ando (1963); M. 

Friedman (1957), R. M. Solow (1974); T. I. 

Palley (2010); L. K. Raut, A. Virmani (1990); 

M. de Nardi, S. Imrohoroglu ir T. J. Sargent 

(2001); J. Malley, T. Moutos (1996); C. 

Denizer, H. C. Wolf (2000). 

Padidėjus taupymui, trumpuoju laikotarpiu 

asmeninis vartojimas sumaţėja, o ilguoju 

laikotarpiu poveikis nėra vienareikšmis. 

Skolinimosi 

sprendimai  

I. Fisher; F. Modigliani, A. Ando (1963); M. 

Friedman (1957). 

Didina vartojimą, jei yra galimybė 

skolintis. 

Palūkanų norma  I. Fisher; R. E. Hall (1979); L. K. Raut, A. 

Virmani (1990).  

Padidėjus palūkanų normai dėl pajamų 

(pajamos iš finansinio turto) ir pakeitimo 

efektų (priimamas sprendimas taupyti) 

asmeninio vartojimo išlaidos gali tiek 

padidėti, tiek sumaţėti. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis lentelėje nurodytais autoriais. 

 

Pirmasis įvardinamas veiksnys lemiantis vartojimą yra pajamos (ţr. 2 lent.). Tradicinėje 

ekonomikos teorijoje tvirtinama, kad vartojimas kinta kartu su pajamomis. Tačiau ekonomikoje vis 

dar diskutuojama kurios pajamos sąlygoja vartojimą (Sahin, Cengiz, 2011). Pajamos gali būti 

išreikštos kaip dabartinės pajamos, susijusios pajamos, pastovios pajamos (Saad, 2011). Taigi 

atsiţvelgiant į poţiūrį, kas lemia vartojimą, išskiriamos pagrindinės vartojimo teorijos. 
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J. M. Keyneso vartojimo teorija. Šioje teorijoje svarbiausias veiksnys lemiantis asmeninio 

vartojimo išlaidų apimtį yra dabartinės disponuojamos pajamos (Blanchard, 2007; Krugman, Wells, 

2006; Hall, Papell, 2005; Saad, 2011). Disponuojamos pajamos yra pajamos, atskaičius mokesčius 

ir pridėjus vyriausybės transferinius mokėjimus. Asmenys turintys didesnes disponuojamas pajamas 

išleidţia daugiau materialinėms prekėms ir paslaugoms nei asmenys turintys maţesnes 

disponuojamas pajamas (Krugman, Wells, 2006, p. 270). Taip pat reikia paţymėti, kad didėjant 

disponuojamoms pajamoms yra išleidţiama daugiau, tačiau maţiau nei padidėjo disponuojamos 

pajamos (Blanchard, 2007). J. M. Keynes teorija atskleidţia statišką namų ūkių vartojimo elgesį ir 

nenusako padėties tarp dabartinio ir ateities vartojimo ir taupymui tokiu atveju tenka tik likutis nuo 

vartojimo. Taigi šis modelis tinkamas, kai ekonomika stabili (Saad, 2011). 

Ryšį tarp dabartinių disponuojamų pajamų ir vartojimo išlaidų rodo visuminė trumpojo 

laikotarpio vartojimo funkcija (Krugman, Wells, 2006, p. 272): 

C = A + MPC × YD, čia C – visuminės vartojimo išlaidos, YD – visuminės dabartinės 

disponuojamos pajamos, A – visuminės autonominės vartojimo išlaidos, MPC – ribinis polinkis 

vartoti. Grafiškai ši funkcija pavaizduota 1 paveiksle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 pav. Ilgojo ir trumpojo laikotarpio asmeninio vartojimo funkcijos 

 

Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis R. E. Hall, D. H. Papell (2005) ir P. Krugman, R. Wells, (2006). 

 

Kaip matyti 1 paveiksle, trumpojo laikotarpio asmeninio vartojimo funkcija yra teigiamo 

nuolydţio, kuris lygus ribiniam polinkiui vartoti (MPC). MPC yra lygus vartojimo išlaidų pokyčio 

(ΔC) ir disponuojamų pajamų pokyčio (ΔYD) santykiui. Tai reiškia, jei disponuojamos pajamos 

padidėja ΔYD dydţiu, tai vartojimo išlaidos padidėja ΔC (Krugman, Wells, 2006, p. 271). 

Ctrumpojo laikotarpio = A + MPC × YD 

A 

Vartojimo 

išlaidos, C 

Disponuojamos 

pajamos, YD 

Cilgojo laikotarpio = MPC × YD 
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J. M. Keynes trumpojo laikotarpio vartojimo funkcija priklauso nuo dabartinių disponuojamų 

pajamų, o kainų lygio tempas, palūkanų norma, turto lygis yra pastovūs. J. M. Keynes poţiūriu, 

palūkanų norma ir turtas nelemia vartojimo trumpuoju laikotarpiu (Sahin, Cengiz, 2011). 

Taigi Keinsistinis poţiūris į ryšį tarp vartojimo ir disponuojamų pajamų turi tam tikrų trūkumų. 

Kadangi vartojimas gali priklausyti ir nuo to, ko ţmonės tikisi ateityje. Pavyzdţiui, gyventojai gali 

vartoti daug maţiau nei paprastai, palyginus su jų pajamomis, nes nėra uţtikrinti dėl pajamų ateityje 

dėl aukštų infliacijos tempų, recesijos (Hall, Papell, 2005, p. 265-266). Taip pat teigiama, jog 

skiriasi ribinis polinkis vartoti trumpuoju ir ilguoju laikotarpiu. Teigiama, kad ilguoju laikotarpiu 

ilgalaikių prekių vartojimas jautriau reaguoja į pajamų pokyčius nei trumpuoju laikotarpiu. Tačiau 

kasdienių prekių vartojimas pajamų pasikeitimams yra jautresnis trumpuoju laikotarpiu (Hall, 

Papell, 2005, p. 267-268). Taigi Kaip teigia R. E. Hall ir D. H. Papell (2005), ilgojo laikotarpio 

ribinis polinkis vartoti yra didesnis nei trumpojo laikotarpio ribinis polinkis vartoti (ţr. 1 pav.). Kaip 

matyti 1 paveiksle, ilgojo laikotarpio asmeninis vartojimas kinta proporcingai pajamoms. 

Taigi priešingai nei J. M. Keynes, S. Kuznets atsiţvelgiant į ilgojo laikotarpio elgesį pateikė 

vartojimo „galvosūkį“ (angl. puzzle) ir funkcijoje neįtraukė visuminių autonominių vartojimo 

išlaidų. Augant pajamoms ilguoju laikotarpiu vidutinis polinkis vartoti išlieka pastovus. XX a. 6 

dešimtmetyje F. Modigliani ir M. Friedman pasiūlė paaiškinimus dėl ilgojo laikotarpio pastovaus 

vidutinio polinkio vartoti. F. Modigliani vartojimo „galvosūkį“ mėgino spręsti iškeldamas 

gyvenimo ciklo vartojimo teoriją, o M. Friedman – pastoviųjų pajamų vartojimo teoriją. Šios dvi 

teorijos rėmėsi I. Fisher vartotojų elgesio teorija, nusakančia tarplaikio vartojimo pasirinkimą 

(Sahin, Cengiz, 2011). 

I. Fisher tarplaikio pasirinkimo teorijoje vartojimo išlaidos priklauso ne tik nuo einamųjų, 

bet ir nuo būsimųjų pajamų. Galimybė skolintis ir taupyti leidţia vartotojui perskirstyti pajamas 

skirtingais gyvenimo laikotarpiais, t. y. namų ūkiai dalį pajamų taupo tam, kad turėtų didesnį 

vartojimą ateityje ir atvirkščiai. Tai vadinama tarplaikiu pasirinkimu (Saad, 2011). Bet koks 

realiosios palūkanų normos pasikeitimas sukelia dvigubą efektą: pakeitimo efektą ir pajamų efektą. 

Jei šie efektai veikia priešingomis kryptimis, tai jie vienas kitą panaikina (Saad, 2011). Ši teorija 

ieškojo atsakymo, koks yra optimalus, naudingumą maksimizuojantis vartojimas, esant duotam 

biudţetui (Sahin, Cengiz, 2011; Saad, 2011).  

F. Modigliani gyvenimo ciklo vartojimo teorija. Remiantis J. M. Keyneso ir I. Fisherio 

vartojimo išlaidų teorijomis, F. Modigliani iškėlė gyvenimo ciklo vartojimo hipotezę. Pagal šią 

hipotezę vartojimo išlaidos priklauso ne tiek nuo dabartinių pajamų, kiek nuo lūkesčių, kokios 

pajamos bus skirtingais gyvenimo tarpsniais. Siekiant išlaikyti tą patį vartojimo lygį, kai kinta 

pajamos, vartotojas taupydamas gali perkelti pajamas iš laikotarpio, kai pajamos didesnės, į 

laikotarpį, kai jos maţesnės. Ţmonės linkę daugiau taupyti vidutinio amţiaus, o vyresnio amţiaus 
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daugiau vartoti. Ši teorija remiasi tuo, kad vartojimas priklauso nuo turto ir dabartinių pajamų, o 

turto pokyčiai atspindi ilgojo laikotarpio vartojimo elgesį (Modigliani, Ando, 1963).  

M. Friedman pastoviųjų pajamų vartojimo teorija. Pastoviųjų pajamų hipotezės pagrindinė 

prielaida yra, kad vartojimas yra tiesiog proporcingas pastovioms pajamoms. Pasak M. Friedman, 

vartojimas priklauso nuo pastovių pajamų, nes vartotojai naudoja taupymą ir skolinimąsi, norėdami 

vartoti tolygiai, jei atsitiktinai pasikeistų pajamos. Ţmogiškasis turtas (darbo pajamos) ir 

neţmogiškasis turtas (pajamos iš materialaus turto) sudaro pastovias pajamas. Taigi pajamos 

keičiasi trumpuoju laikotarpiu, tačiau ilguoju laikotarpiu vidutinės pajamos yra laikomos 

pastoviomis. Laikinos, netikėtos pajamos neišlieka ateities laikotarpiuose ir jų įtaka vartojimui yra 

ribota. Šioje vartojimo teorijoje pabrėţiama lūkesčių svarba. (Friedman, 1957).  

J. S. Duesenberry susijusių pajamų vartojimo teorija. Ši teorija remiasi tuo, kad vartojimas 

yra ne individualus, o socialinis procesas. Vartojimas priklauso nuo susijusių pajamų, t. y. vartojimą 

lemia ne tik individo turimos pajamos, bet ir jo aplinkos pajamos. Pavyzdţiui, jei artimiausių 

ţmonių pajamos maţesnės, tai vartojama bus maţiau, nors asmens pajamos ir didesnės (Corrales, 

Mejia, 2009).  

Šiuolaikiniai vartojimo modeliai remiasi 3 pagrindiniais modeliais, t. y. J. M. Keynes 

absoliutaus vartojimo teorija, F. Modigliani gyvenimo ciklo vartojimo teorija ir M. Friedman 

pastoviųjų pajamų vartojimo teorija (Saad, 2011). 

R. Hall (1979) sujungė M. Friedman nuolatinių pajamų teoriją ir F. Modigliani gyvenimo 

trukmės teoriją ir iškėlė racionalių lūkesčių hipotezę, kad vartojimas yra gyvenimo trukmės 

(nuolatinių) pajamų funkcija, o ne kiekvieno atskiro laikotarpio pajamų funkcija. Jei palūkanų, 

mokesčių normų pokyčiai, pinigų pasiūlos ar vyriausybės išlaidos gali paveikti nuolatines pajamas, 

kurios savo ruoţtu paveiks vartojimą ir taupymą, tačiau tik tada, kai tai įvyks netikėtai ir šie 

veiksniai nebus įtraukti skaičiuojant nuolatines pajamas. Jei vartotojų pajamos svyruoja per visą jo 

gyvenimą ir jei kapitalo rinka yra tobula ir nėra neuţtikrintumo dėl palūkanų normos, tai vartotojas 

savo vartojimą paskirstys tolygiai per visą savo gyvenimą. Jei ši hipotezė teisinga, tai galima 

prognozuoti, remiantis praeities tendencijomis, tokiu atveju nereikia prognozuoti pajamų, kad 

numatyti vartojimą ateityje. Taip pat vyriausybės politika paveiks vartojimą ir taupymą tik per savo 

poveikį pastovioms (angl. permanent) pajamoms. Taigi jei ilgojo laikotarpio pajamos yra pagrįstos 

ir lūkesčiai racionalūs, tada pasikeitimai vartojime gali būti neskaičiuojami (Hall, 1979). 

L. K. Raut ir A. Virmani (1990) ištyrė 23 besivystančių šalių veiksnius, lemiančius vartojimo ir 

taupymo sprendimus ir patikrino R. Hall iškeltą hipotezę. Patikrinus R. Hall hipotezę, ji buvo 

atmesta, kai buvo įtraukiama fiksuota palūkanų norma. Buvo įvardintos trys prieţastys, kodėl buvo 

atmesta ši hipotezė: 1) dėl paklaidos įtraukiant visas amţiaus grupes; 2) dėl likvidumo suvarţymų; 

3) dėl kintančios palūkanų normos. Pastaroji prieţastis buvo įtraukta į tolimesnę analizę, t. y. 
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laikoma, kad kinta palūkanų norma ir darbo uţmokestis ir lūkesčiai yra racionalūs. Šiuo atveju 

hipotezė nebuvo atmesta.  

Kaip teigia W. Saad (2011) vartojimas priklauso ir nuo realios palūkanų normos. Realioji 

palūkanų norma apskaičiuojama: 
t

tt

t
Inf

Infi
R






1
, kur i – nominali palūkanų norma, Inf – infliacija. 

Palūkanų norma turi atvirkštinį poveikį vartojimui, t. y. augant palūkanų normai, daugiau taupoma 

dėl didesnės grąţos, o tai lemia maţesnį vartojimą. Tačiau teigiama, kad palūkanų norma gali 

paveikti ir teigiamai vartojimą, t. y. augant palūkanų normai, didėja pajamos iš turto ir tai lemia 

didesnį vartojimą. Taigi pirmasis efektas – pakeitimo efektas – dėl padidėjusios palūkanų normos 

sukelia didėjantį taupymą ir maţesnę paklausą paskoloms ir tai maţina galutinį vartojimą. Pasak S. 

Celik ir Y. Ozerkek (2009), palūkanų normos didėjimas padidina skolinimosi kaštus, o tai lemia 

maţesnį asmeninį vartojimą. Antrasis vadinamas pajamų efektu. Šis efektas pasireiškia, kai 

padidėjus palūkanų normai padidėja finansinis turtas ir tai didina vartojimą. Tokiu būdu šie efektai 

vienas kitą panaikina, jei pajamų ir pakeitimo efektai juda priešingomis kryptimis. Tačiau, jei šie 

efektai juda ta pačia kryptimi, tai jie vienas kitą sustiprina.  

L. K. Raut ir A. Virmani (1990) tyrime buvo nustatyta, kad vartojimą teigiamai veikia realioji 

palūkanų norma, o neigiamai – nominalioji palūkanų norma ir infliacija. Nustatyta, kad infliacijos 

poveikis didesnis nei nominalios palūkanų normos. Autoriai įvardino dvi prieţastis, kodėl infliacija 

labiau veikia vartojimą: 1) didesnė infliacija gali paskatinti neapibrėţtumą dėl ateities pajamų, o tai 

sąlygoja taupymo padidėjimą; 2) infliacija neigiamai veikia realų finansinį turtą, o tai skatina 

sumaţinti vartojimą siekiant išlaikyti realias taupymo atsargas. Kaip teigia R. J. Barro (1996), 

didelė infliacija blogina namų ūkių padėtį. 

W. Saad (2011) teigia, kad ilguoju laikotarpiu egzistuoja ryšys tarp realių disponuojamų 

pajamų, realiosios palūkanų normos, numatomos infliacijos, turto ir realiojo asmeninio vartojimo. 

Disponuojamos pajamos, infliacija ir turtas turi teigiamos įtakos vartojimui, o palūkanų norma turi 

neigiamos įtakos vartojimui. Tačiau palūkanų normos įtaka gali būti nereikšminga, nes palūkanų 

norma sukelia skirtingai veikiančius pakeitimo ir pajamų efektus ir bendras efektas nereikšmingas 

(Saad, 2011). 

Kiek vartojimas priklauso nuo turimo turto, o kiek nuo esamų pajamų nėra vienareikšmio 

atsakymo. Teigiama, kad vartojimą lemia ne tik turimas turtas, bet ir einamosios pajamos, nes 

(Blanchard, 2007):  

1) daugelis sprendimų padaromi neatsiţvelgiant į ateitį ir tai lemia vartojimo išlaidų 

priklausymą nuo einamųjų pajamų; 

2) taip pat jei dėl rizikos buvimo gali būti pasirinkta vartoti remiantis esamomis pajamomis, o 

ne skolintis;  
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3) jei nutariama skolintis ir tolygiai vartoti visais laikotarpiais, nes esamos pajamos yra 

maţesnės, tai skolinti gali nesutikti bankas dėl maţų esamų pajamų.  

Vartotojai, remiantis M. Friedman ir F. Modigliani vartojimo teorijomis, vartoja atsiţvelgdami 

ir į ateitį. Tačiau vartotojų, kurių pajamos maţos ir jiems paskolą gauti nėra didelės tikimybės 

pasirinks vartoti atsiţvelgiant į esamas pajamas ir nepaisys ateities lūkesčių (Blanchard, 2007, p. 

361). 

A. Sahin ir S. Cengiz (2011) teigia, kad jei pajamų pasikeitimo yra tikimasi, tai galima 

numanyti vartojimo pokyčius, tačiau jei pasikeitimas netikėtas, tai vartojimui atsilieps maţai. 

Pavyzdţiui, per ekonomikos nuosmukį sumaţinti mokesčiai, siekiant kompensuoti pajamų 

sumaţėjimą, maţai veikia asmeninį vartojimą. Kaip teigia J. Lee, P. Rabanal ir D. Sandri (2010), 

esant dideliam netikrumui dėl ateities, sumaţėja vartojimas dėl padidėjusio taupymo, atidėto 

vartojimo (vartojimą paveikia tiesiogiai) bei dėl turto, suteiktų paskolų sumaţėjimo (vartojimą 

paveikia netiesiogiai). 

Pasak S. Celik ir Y. Ozerkek (2009), augantis vartotojų pasitikėjimas yra vienas iš indikatorių 

parodančių ekonomikos augimą ateityje, kuris pasireiškia per asmeninio vartojimo kanalą. Kitais 

ţodţiais tariant, augantis vartotojų pasitikėjimas, lemia didesnį asmeninio vartojimo augimą 

ateityje, kuris savo ruoţtu lemia ekonomikos augimą.  

R. Dekle (2000) teigia, kad asmeninis vartojimas priklauso nuo to, ar gyventojai vartoja 

remdamiesi dabartinėmis pajamomis, ar ţvelgia kokios pajamos bus ateityje. Teigiama, kad jei 

visuomenė senėja, maţėja gimstamumas, tai paveikia ir asmeninį vartojimą 1 gyventojui. Taigi, 

kaip teigia R. Dekle (2000), ilgainiui galimi du scenarijai: 1) jei gyventojai vartos remdamiesi 

dabartinėmis pajamomis, tai vartojimas 1 gyventojai turėtų maţėti; 2) jei remsis ateities pajamomis, 

tai vartojimas 1 gyventojui augs pastoviu tempu, sumaţindami taupymo normą. 

T. I. Palley (2010) sujungė J. M. Keynes, J. S. Duesenberry ir M. Friedman vartojimo teorijas. 

Anot šio mokslininko, dalis pastovių pajamų skirtų vartojimui yra neigiamai susiję su pastoviomis 

pajamomis, t. y. aukštas pajamas gaunančių namų ūkių didesnis polinkis taupyti. Taip pat tuo yra 

paaiškinama, kodėl vartojimo nelygybė maţesnė uţ pajamų nelygybę. 

Apibendrinant pagrindines vartojimo teorijas, galima teigti, kad pagrindinis veiksnys, lemiantis 

asmeninį vartojimą, yra pajamos, tačiau skirtingose teorijose šis poveikis pasireiškia atsižvelgiant į 

einamąsias pajamas (J. M. Keynes teorijoje), į pajamas skirtingais gyvenimo tarpsniais (F. 

Modigliani, I. Fisher vartojimo teorijos), į pastoviąsias pajamas (M. Friedman teorija), susijusias 

pajamas (J. S. Duesenberry vartojimo teorija). Taip pat vartojimas priklauso ir nuo turto, nuo 

palūkanų normos, infliacijos, lūkesčių, sprendimo taupyti.  

Ekonomikos augimo veiksniai, veikdami BVP augimą, kartu veikia ir asmeninį vartojimą, nes, 

kaip buvo minėta anksčiau, ilguoju laikotarpiu asmeninis vartojimas analizuojamas per gamybos 
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augimo kanalą, t. y. asmeninis vartojimas juda kartu su ekonomikos augimu. Taigi toliau pateikiami 

pagrindiniai ekonomikos augimą lemiantys veiksniai bei ekonomikos augimo modeliai. 

 

1.3. Ekonomikos augimą lemiantys veiksniai bei ekonomikos augimo modeliai 

 

Remiantis tuo, kad asmeninis vartojimas ilguoju laikotarpiu analizuojamos per gamybos kanalą, 

svarbu nustatyti, kas lemia ekonomikos augimą, nes ekonomikos augimo veiksniai, veikdami BVP 

augimą, kartu veikia ir asmeninį vartojimą. Taigi toliau pateikiami pagrindiniai ekonomikos augimą 

lemiantys veiksniai bei jų poveikis ekonomikos augimui (ţr. 3 lent.). 

 

3 lentelė 

 

Ekonomikos augimą lemiantys veiksniai bei jų poveikis ekonomikos augimui 

 
Veiksnys  Autoriai  Poveikis ekonomikos augimui 

Ţmogiškasis kapitalas R. J. Barro (1996); N. G. Mankiw, D. 

Romer, D. N. Weil (1992); P. M. 

Romer (1986); R. E. Lucas (1988). 

Įvardinamas, kaip veiksnys, kuris turi didelę 

reikšmę ekonomikos augimui, nes svarbus 

veiksnys technologinei paţangai ir tinkamam 

fizinio kapitalo panaudojimui. 

Fizinis kapitalas 

(taupymas/investicijos) 

R. J. Barro (1996); R. F. Harrod 

(1939); E. D. Domar (1946); P. M. 

Romer (1986); R. E. Lucas (1988) 

Nuo taupymo priklauso investicijos, kurios 

lemia ekonomikos augimą. 

Technologinė paţanga R. M. Solow (1956); N. G. Mankiw, 

D. Romer, D. N. Weil (1992); J. R. 

Clark, R. A. Lawson (2008); P. M. 

Romer (1986). 

Technologinė paţanga didina darbo našumą, 

todėl teigiamai veikia ekonomikos augimą. 

Gamtiniai ištekliai R. M. Solow (1974); R. U. Ayres 

(1995). 

Jei ištekliai senka, tai ekonomika taip pat 

negali augti. Gamtinius išteklius naudoti 

reikia optimaliai, nes reikia atsiţvelgti į jų 

ribotumą.  

Instituciniai veiksniai R. J. Barro (1996); J. R. Clark, R. A. 

Lawson (2008); C. Gray (2007); N. 

Benos (2009); R. J. Barro (1990); M. 

Zagler, G. Durnecker (2003); V. 

Tanzi, H. H. Zee (1996). 

Jei institucijos neuţtikrina tinkamų sąlygų, 

ekonomikos augimą tai gali paveikti 

neigiamai. 

Gyventojų skaičius R. J. Barro (1996); R. M. Solow 

(1956); N. G. Mankiw, D. Romer, D. 

N. Weil (1992); J. R. Clark, R. A. 

Lawson (2008); P. M. Romer (1986). 

Daţniausiai gyventojų skaičiaus augimas 

veikia neigiamai augimą, jei neuţtikrinamas 

uţimtumo didėjimas. 

Paklausos veiksnys W. H. Tsen (2010); R. K. Dash, P. 

Sahoo, (2010). 

Didėjant paklausai, ekonomika auga, tačiau 

ilguoju laikotarpiu paklausa juda kartu su 

ekonomikos augimu. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis lentelėje nurodytais autoriais. 

 

Neoklasikinė teorija analizavo ne tik ilgojo laikotarpio pusiausvyrą, bet ir ekonomikos augimą. 

Ekonomikos augimas buvo suprantamas kaip veiksnių padidėjimas. Buvo koncentruojamasi į 

kapitalo kaupimą, kurio šaltinis buvo individų pasirinkimas taupyti, o nevartoti. Šiuo atveju 
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ekonomikos augimas buvo veikiamas endogeninių veiksnių (Cesaratto, 1999). Remiantis 3 lentelėje 

pateiktais ekonomikos augimo veiksniais, galima išskirti skirtingus augimo modelius.  

Harrod-Domar ekonomikos augimo modelis. J. M. Keynes poţiūrį į taupymą ir investicijas 

trumpuoju laikotarpiu išplėtė iki ilgojo laikotarpio, kai investicijos atlieka dvigubą vaidmenį, t. y. 

veiksnys lemiantis efektyvią paklausą ir skatinantis darbo našumą (Cesaratto, 1999). E. D. Domar 

(1946) teigia, kad įmonės poţiūriu investicijos reiškia daugiau kapitalo ir maţiau darbo jėgos, 

tačiau visos ekonomikos atţvilgiu investicijos reiškia daugiau kapitalo ir ne maţiau darbo jėgos. 

Anot R. F. Harrod (1939), ekonomika, kurioje efektyvią paklausą parodo vartojimas ir investicijos, 

augs išnaudodama gamybinius pajėgumus, jei augimo tempas sutaps su pageidaujamu augimo 

tempu (gw): gw = s/v (s - ribinis polinkis taupyti; v - kapitalo ar produkcijos kitimo tempas). Tai toks 

augimo tempas, kuriuo patenkinti visi ir, kuris neskatina gaminti daugiau ar maţiau, tačiau 

išskiriamas nestabilumo pavojus. Tradicinis poţiūris į ekonomikos augimą, kuris teigiamai susijęs 

su polinkiu taupyti ir augimo tempu, jei visuomenė nori padidinti augimą, tai pirmiausia turi 

padidinti ribinį polinkį taupyti. Taigi Harrod-Domar modelyje augimas priklauso nuo taupymo. Tai 

pagrindţiama tuo, kad visas taupymas investuojamas, kai atitinka normalų gamybinių pajėgumų 

panaudojimo laipsnį. 

Normalus gamybinių pajėgumų panaudojimo dėsnis siejasi su nedarbo pokyčių ir realiojo BVP 

augimo priklausomybe, kuri vadinama Okuno dėsniu. Ši priklausomybė atskleidţia vidutinį 

normalųjį realiojo BVP augimo tempą, kuris nedidina nedarbo (Laskienė, 2009). 

Kaip teigia W. H. Tsen (2010), eksportas ir vidaus paklausa (asmeninis vartojimas, vyriausybės 

išlaidos, investicijos) skatina ekonomikos augimą. Taip pat ekonomikos augimas gali paskatinti 

eksporto ir vidaus paklausos augimą. Šio autoriaus atliktas tyrimas Kinijoje atskleidė dinaminį ryšį 

tarp eksporto, vidaus paklausos ir ekonomikos augimo. Taip pat atliktas tyrimas Indijoje parodė, 

kad svarbu ekonomikos augimui eksportas ir investicijos (Dash, Sahoo, 2010).  

R. M. Solow (1956) modelyje ekonomikos augimą lemia gyventojų skaičiaus didėjimas ir 

technologinė paţanga, kurią lemia kapitalo kaupimas. Taupymas ir gyventojų skaičiaus augimas 

veikia gamybą 1 darbuotojui per poveikį kapitalui 1 darbuotojui. Didesnė taupymo norma lemia 

daugiau kapitalo 1 darbuotojui, o jei greičiau auga gyventojų skaičius, tai daugiau skiriama 

santaupų išlaikyti kapitalo ir darbo santykį ir tai lemia maţesnį kapitalą ir gamybą 1 darbuotojui. 

Pagal šį modelį, gyventojų skaičiaus augimas nustato ekonominių rodiklių ekonominės 

pusiausvyros normas. Tai reiškia, kad gamybos apimtys, vartojimas, kapitalas ir darbo jėga auga tuo 

pačiu natūraliu greičiu n, o gamybos apimtis 1 gyventojui, kapitalas 1 gyventojui, vartojimas 1 

gyventojui neauga, t. y. išlieka pastovūs. Šie rodikliai keičiasi tada, kai pereina iš vienos 

pusiausvyros į kitą, t. y. pasiekdami kitą lygį. R. M. Solow (1956) modelyje kapitalo kaupimas ir 

technologinė paţanga susiję su investicijomis ir taupymu. Optimali taupymo norma rodo 
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maksimalų vartojimą 1 gyventojui. Pasak G. Kaltenbrunner ir L. Lochstoer (2010), asmeninis 

vartojimas gali būti atidėtas ateičiai, investuojant į kapitalą. 

Taupymo norma R. M. Solow (1956) augimo modelyje neveikia gamybos 1 gyventojui augimo, 

veikia gamybos lygį. Taigi taupymo normos didėjimas teigiamai veikia pajamų 1 gyventojui lygį. 

Išskiriami 4 aspektai apie šį reiškinį (Cesaratto, 1999):  

1) tai, kad tai „vieno šūvio“ efektas, kuris nelemia ilguoju laikotarpiu augimo tempų didėjimo;  

2) pajamų 1 gyventojui augimą taupymo padidėjimas gali paveikti gana nedaug;  

3) taupymo normos padidėjimas gali turėti įtakos augimo tempams tarp dviejų perėjimų nuo 

vieno pajamų 1 gyventojui lygio prie kito;  

4) taupymo norma gali būti tokia ţema ir technologinė paţanga atsilikusi ir nėra subalansuoto 

augimo pusiausvyros, todėl pajamos tokiu atveju maţėja (tai būdinga neturtingoms šalims). 

Padidėjus taupymo normai gamybos augimo tempas, tenkantis 1 uţimtajam, trumpuoju 

laikotarpiu išauga, o laikui bėgant, augimas lėtėja ir ilguoju laikotarpiu pasiekia pradinį gamybos 

augimo tempą. Tačiau padidėjus taupymo normai, gamybos, tenkančios 1 uţimtajam, lygis didėja. 

Padidėjusios taupymo normos poveikis vartojimui nevienareikšmis. Trumpuoju laikotarpiu dėl 

padidėjusios taupymo normos, vartojimas sumaţėja, o laikui bėgant didėja, tačiau, ar ilguoju 

laikotarpiu vartojimo lygis viršija buvusį, prieš padidėjant taupymo normai, vartojimo lygį nėra 

aišku (Romer, 2012). 

Vartojimo lygis priklauso nuo to, kokia yra taupymo norma. Kaip teigia R. M. Solow (1974), 

optimali taupymo norma lemia maksimalų vartojimą 1 darbuotojui (ţr. 2 pav.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 pav. Taupymo normos poveikis stabilios būsenos ekonomikos vartojimui 1 darbuotojui 

 

Šaltinis: Blanchard, O. (2007, p. 249). Makroekonomika. Vilnius: „Tyto alba“. 
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Kaip matyti 2 paveiksle, kai taupymo norma lygi 0, tai taip pat ir kapitalas ir savo ruoţtu 

vartojimas lygus 0. Jei taupymo norma lygi 1, tai yra taupomos visos pajamos, kapitalas yra per 

didelis, todėl visa gamyba skiriama amortizacijai padengti ir ilguoju laikotarpiu vartojimas lygus 0. 

Taigi reikia surasti optimalią taupymo normą tarp 0 ir 1. SG taupymo norma rodo maksimalų 

vartojimą 1 gyventojui, esant tam tikram kapitalo lygiui. Šis kapitalo lygis vadinamas auksinės 

taisyklės kapitalo lygiu. Jei taupymo norma maţesnė uţ SG, tai trumpuoju laikotarpiu vartojimas 

sumaţėja, o ilguoju laikotarpiu vartojimas didėja, o didesnė uţ SG taupymo norma lemia vartojimo 

maţėjimą ne tik trumpuoju laikotarpiu, bet ir ilguoju laikotarpiu. Pastarasis atvejis rodo, kad yra per 

daug kapitalo ir, kad gamybos padidėjimas panaudojamas amortizacijai padengti (Blanchard, 2007).  

Esant maţesnei taupymo normai uţ SG, vyriausybė turi priimti sprendimą, kaip pasiekti 

optimalią taupymo normą. Kaip teigia R. M. Solow (1974), jei bus daugiau taupoma norint pasiekti 

optimalią taupymo normą, tai dabartinės kartos turės vartoti maţiau uţ maksimalų vartojimą, o 

ateities kartos pasieks maksimalų vartojimą. Vyriausybės veiksmai priklauso nuo to, į ką 

atsiţvelgiama, ar į dabartinius poreikius, ar į ateities. Tačiau, kaip teigia O. Blanchard (2007), 

išsivysčiusių šalių taupymo normos yra ţemesnės uţ auksinės kapitalo taisyklės lygį, todėl šių šalių 

vartojimas ilguoju laikotarpiu didėtų. Tačiau, ar šis vartojimo augimas šioms šalims yra būtinas, bus 

analizuojama kitame poskyryje apie aplinkos taršos problemas.  

M. de Nardi, S. Imrohoroglu ir T. J. Sargent (2001) ištyrė kaip kinta JAV namų ūkių taupymo 

norma ir nustatė, kad 1985-2000 m. laikotarpiu ši taupymo norma nuolat maţėjo dėl padidėjusio 

namų ūkių turto ir tikėjimosi pajamų augimo ateityje. C. Denizer ir H. C. Wolf (2000) analizavo 

pereinamo bloko iš komandinės į rinkos ekonomiką šalis 1989-1995 m. ir nustatė neigiamą ryšį tarp 

taupymo normos ir BVP augimo. Taupymo normos maţėjimas ir BVP augimas buvo paaiškintas 

tuo, kad šios šalys siejo didesnę liberalizaciją su maţesniu taupymu, nes buvo tikimasi pajamų 

augimo ateityje. Kaip teigia J. Malley ir T. Moutos (1996), nedarbo lygis atspindi gyventojų 

netikrumą dėl ateities pajamų ir tai paveikia vartojimą ir taupymą. Anot šių mokslininkų, nedarbo 

lygio padidėjimas neigiamai veikia ilgalaikių materialinių prekių ir paslaugų vartojimą dėl 

gyventojų taupymo motyvų padidėjimo, siejant tai su neuţtikrintumu dėl pajamų. 

Anot V. Navicko ir Ţ. Štuopytės (2000), asmeninis taupymas gali išaugti dėl valstybinio 

taupymo sumaţėjimo, tačiau augimas būtų maţesnis nei valstybinio taupymo sumaţėjimas. Dėl 

pastarųjų prieţasčių teigiama, kad sumaţėtų investicijos, o per tam tikrą laikotarpį sumaţėtų ir 

gamyba bei pajamos.  

R. M. Solow augimo modelis buvo papildytas, įtraukiant į modelį ţmogiškąjį kapitalą ir, 

remiantis šiuo modelio papildymu, N. G. Mankiw, D. Romer ir D. N. Weil (1992) atliko pasaulio 

šalių tyrimą ir nustatė, kad skirtumai tarp taupymo, išsimokslinimo ir gyventojų augimo šalyse 

paaiškina skirtumą tarp pajamų 1 gyventojui. N. G. Mankiw, D. Romer ir D. N. Weil (1992) teigia, 
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kad R. M. Solow augimo modelis neturi būti atmestas, pakeičiant jį endogeniniu augimo modeliu, 

nes, pasak šių autorių šis modelis gana gerai atspindi šalių situaciją. J. R. Clark ir R. A. Lawson 

(2008) teigia, kad tiek neoklasikinė ekonomikos augimo teorija, kuri remiasi R. M. Solow augimo 

veiksniais, tiek J. Sachs – geografiniais veiksniais, tiek D. North – instituciniais veiksnias gali būti 

suderintos. J. R. Clark ir R. A. Lawson (2008) tyrė kaip mokesčių ir kita ekonominė politika turi 

įtakos pajamų nelygybei. Šie mokslininkai teigia, kad ekonominė politika veikia ekonomikos 

augimą, o ekonomikos augimas veikia pajamų lygybę. 

R. E. Lucas ir P. M. Romer pateikė naująją augimo teoriją, kuri dar vadinama endogenine 

augimo teorija (Cesaratto, 1999).  

P. M. Romer (1986) ilgojo laikotarpio augimo modelis remiasi tuo, kad ţinios yra indėlis į 

gamybą, kurios didina ribinį darbo našumą. Taip pat šiame modelyje technologinė paţanga yra 

priskiriama prie endogeninių augimo veiksnių. Šiame modelyje, priešingai nei modeliai su 

maţėjančia grąţa, augimo tempai gali laikui bėgant didėti. P. M. Romer (1990) į augimo modelį 

įtraukė pagrindinius veiksnius, t. y. kapitalą, darbą, ţmogiškąjį kapitalą ir technologijų lygio 

indeksą. Pasak P. M. Romer (1990), technologinė paţanga skatina kapitalo kaupimą, o tiek kapitalo 

kaupimas, tiek technologinė paţanga skatina gamybą, tenkančią 1 dirbtai valandai. Teigiama, kad 

ekonomika auga, kai didėja ţmogiškojo kapitalo kiekis, bet ne dėl bendro darbo jėgos ar gyventojų 

skaičiaus didėjimo. Pagrindinė modelio išvada, kad ekonomika, kurios ţmogiškojo kapitalo 

atsargos yra didesnės, auga greičiau.  

R. E. Lucas (1988) augimo modelyje išskiriamos dvi kapitalo rūšys, t. y fizinis kapitalas ir 

ţmogiškasis kapitalas. Teikiama svarba investicijoms į ţmogiškąjį kapitalą, kuris lemia tiek darbo, 

tiek fizinio kapitalo našumą ir yra svarbus ilgojo laikotarpio ekonomikos augimo veiksnys. Dėl 

dabartinio siekimo mokytis, o ne dirbti ţmonės atideda vartojimą ateičiai tikėdamiesi didesnių 

pajamų ir vartojimo ateityje.  

Kaip teigia I. Blaţienė ir R. Zabarauskaitė (2011), pagrindiniai pajamų šaltiniai yra fizinis ir 

finansinis turtas ir ţmogiškasis kapitalas. Taigi, remiantis šiomis autorėmis, galima teigti, kad tiek 

fizinis kapitalas, tiek ţmogiškais kapitalas yra ne tik ekonomikos augimą lemiantys veiksniai, bet ir 

pajamų augimo šaltiniai, kurie lemia asmeninį vartojimą. 

Apibendrinant ekonomikos augimo modelius, galima teigti, kad taupymas veikia ekonomikos 

augimą (Harrod-Domar modelyje); ekonomikos augimą lemia gyventojų skaičiaus didėjimas ir 

technologinė pažanga, kurią lemia kapitalo kaupimas (Solow modelyje); kaip endogeniniai 

veiksniai, lemiantys ekonomikos augimą, įvardinami technologinė pažanga, žmogiškasis kapitalas 

(Romer modelyje; Lucas modelyje).  

 



23 

1.4. Pajamų nelygybės ir vartojimo nelygybės problema, aplinkos taršos problema 

 

Pajamų pasiskirstymas ir vartojimo išlaidos bei jų struktūra yra vieni iš gyvenimo lygį 

apibūdinančių rodiklių (Šileika, Tamašauskienė, Zaleskis, 2009). Pajamų objektyvumas priklauso 

nuo to, ar tinkamai atliekamos dvi pagrindinės pajamų funkcijos, t. y. asmeninio vartojimo ir 

taupymo funkcijos. Pajamų nelygybės problema svarbi dėl jos poveikio ekonominiams ir 

socialiniams procesams, t. y. pajamų nelygybė susijusi su ekonomikos augimu, skurdo, 

nusikalstamumo, sergamumo ir kitomis socialinėmis problemomis (Blaţienė, Zabarauskaitė, 2011).  

Siekiant paaiškinti kaip pasireiškia pajamų nelygybė ir kaip ji kinta M. O. Lorenz (1905) 

pateikė kreivę, kuri atskleidţia kokioje padėtyje yra šalis, regionas pagal pajamų pasiskirstymą. 

Lorenz kreivė rodo nukrypimą nuo visiškos lygybės. Pajamų nelygybei įvertinti naudojamas Dţini 

koeficientas, kuris kinta nuo 0 iki 100 proc., kur 0 rodo visiška lygybę, o 100 proc. – visišką 

nelygybę. Jei šalis labai neturtinga arba labai turtinga, tai Dţini koeficientas yra maţas, nes 

neturtingose šalyse dauguma ţmonių skursta, o turtingose šalyse pasiturintiems lengviau perduoti 

dalį pajamų skurstantiems. Vidutinio turtingumo šalyse Dţini koeficientas aukštesnis, nes vidutinis 

pajamų lygis riboja galimybes perduoti dalį pajamų skurstantiems (Čiegis, 2012). Kaip teigia R. 

Zabarauskaitė ir I. Blaţienė (2012), jei Dţini koeficientas didesnis uţ 0,3 (arba 30 proc.), tai pajamų 

nelygybė laikoma esmine problema. 

Auganti ekonomika turėtų atspindėti ir augančias pajamas. Tačiau pajamų pasiskirstymas tarp 

gyventojų yra skirtingas, todėl augant ekonomikai, pajamos gali augti skirtingai, o to rezultatas 

auganti pajamų nelygybė (Florkowski, 2012). S. Kuznets (1955) nagrinėjo ryšį tarp pajamų 

nelygybės ir ekonomikos augimo ir nustatė, kad maţiau išsivysčiusių šalių ekonomikos augimas iš 

pradţių padidina pajamų nelygybę, o tik po kurio laiko pajamų nelygybė pradeda maţėti. Taip pat 

nustatė, kad taupymas tokiose šalyse įmanomas labai aukštas pajamas gaunantiems asmenims. 

Remiantis S. Kuznets teorija, C. Matins-Bekat ir K. G. Kulkarni (2009), atliko pajamų nelygybės 

tyrimą Brazilijoje ir nustatė, kad pajamų nelygybė, kurią atspindi Dţini koeficientas, iš pradţių 

didėjo, o po to pradėjo maţėti. Pagrindinės prieţastys lėmusios Brazilijos pajamų nelygybės 

maţėjimą buvo išsilavinimo lygio kilimas bei besitęsianti pensijų reforma. 

Lietuvoje taip pat nagrinėta pajamų nelygybės problema. D. Skučienė (2008) išanalizavo, kad 

1996-2006 m. pajamų nelygybė Lietuvoje didėjo dėl išaugusių 10 proc. didţiausias pajamas 

gaunančių gyventojų pajamų, nustatė, kad pajamų nelygybė Lietuvoje augo sparčiau nei kitose ES 

šalyse. Taip pat A. Misiūnas ir N. Bratčikovienė (2007) teigia, kad Lietuvoje yra disponuojamų 

pajamų didelė diferenciacija. A. Šileika ir R. Zabarauskaitė (2006) ištyrė, kad 2001-2005 m. 

Lietuvoje ekonomika augo, tačiau santykinis skurdo lygis didėjo dėl skurdţiausio gyventojų 

sluoksnio maţo pajamų ir vartojimo išlaidų padidėjimo. Vienas iš ekonomikos augimą lemiančių 
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veiksnių yra darbo ištekliai. Tačiau, pasak A. Pociaus ir L. Okunevičiūtės-Neverauskienės (2005), 

Lietuvai nėra būdingas glaudus ryšys tarp darbo rinkos ir ekonomikos augimo. Kitais ţodţiais 

tariant, minėtų autorių analizuojamu laikotarpiu (1994-2003 m.) ekonomikos augimas neskatino 

uţimtumo didėjimo. Pasak D. Laskienės (2009), spartus ekonomikos augimas, t. y. didesnis uţ 

normalųjį augimą, gali sukelti infliacijos lygio kilimą. Aukštesnis infliacijos lygis, kaip buvo minėta 

analizuojant pagrindines asmeninio vartojimo teorijas, gali neigiamai paveikti asmeninį vartojimą.  

Vienas iš gyvenimo lygio rodiklių yra vartojimo išlaidos (Šileika, Tamašauskienė, Zaleskis, 

2009; Crossley, Pendakur, 2006). Taigi svarbi ne tik pajamų nelygybės, bet ir vartojimo nelygybės 

problema. 

Anot K. Radosavljevic (2012) asmeninio vartojimo išlaidų dalis BVP siejasi su ekonomikos 

augimu, o asmeninio vartojimo struktūra siejasi su gyvenimo lygiu. Pasak šios autorės, šalys, kurių 

BVP, tenkančio 1 gyventojui, lygis yra didesnis, tai tų šalių asmeninio vartojimo dalis BVP sudaro 

maţesnę dalį nei tų šalių, kurių BVP, tenkančio 1 gyventojui, lygis yra ţemesnis. Taip pat 

pastebima tendencija, kad labiau išsivysčiusių šalių asmeninio vartojimo išlaidų struktūroje 

maţesnę dalį išlaidų sudaro maisto ir nealkoholinių gėrimų išlaidos nei maţiau išsivysčiusių. 

Teigiama, kad didėjant pajamoms, vartojimo išlaidų dalis skirta maistui ir nealkoholiniams 

gėrimams maţėja ir atvirkščiai. Šis dėsnis vadinamas Engel dėsniu (Radosavljevic, 2012). 

Teigiama, kad vartojimo išlaidos geriau atspindi gyvenimo lygį nei pajamos, nes dėl nelegalių 

pajamų namų ūkiai dalį pajamų nuslepia; gali būti aukšti metiniai pajamų svyravimai, o tuo tarpu 

vartojimo išlaidos taip ţenkliai nesvyruoja; vartojimas geriau atspindi asmeninius poreikius, nes 

vartojimui gali lėšų skolintis ir naudoti santaupas (Šileika, Tamašauskienė, Zaleskis, 2009). 

Vartojimo išlaidos materialinėms prekėms ir paslaugoms yra susiję su pajamomis. T. F. 

Crossley, K. Pendakur, (2006) pateikia tokią pajamų ir vartojimo grandinę: Darbo uţmokestis (angl. 

wages) → Atlyginimas (angl. earnings) → Pajamos → Vartojimas → Materialinė gerovė. Sąsaja 

tarp darbo uţmokesčio ir atlyginimo kinta nuo darbo pasiūlos reakcijos. Sąsaja tarp atlyginimo ir 

pajamų priklauso nuo mokesčių ir įmokų pokyčių, išmokų sistemos bei praeityje priimtų taupymo 

sprendimų. Sąsaja tarp pajamų ir vartojimo priklauso nuo taupymo ir skolinimosi sprendimų 

priėmimo atsiţvelgiant į praeities ir ateities poreikius, riziką, kredito rinkos būklę. Sąsaja tarp 

vartojimo ir materialinės gerovės priklauso nuo skirtingo poţiūrio į gerovę, t. y. daugiausia 

priklauso nuo psichologinių veiksnių.  

Siekiant įvertinti vartojimo nelygybę, daţniausiai naudojami šie rodikliai (Crossley, Pendakur, 

2006): 

 Atkinsono indeksas, kuris nusako vartojimo vidurkio nuokrypį nuo vidurkio; 

 M. O. Lorenz kreivė. Šiuo atveju M. O. Lorenz kreivė parodo nukrypimą nuo 

vartojimo visiškos lygybės (ţr. 3 pav.).  
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 Dţini koeficientas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 pav. Lorenz kreivė 

 

Šaltinis: Sudaryta, remiantis R. Čiegiu (2012) ir J. Čiulevičiumi, V. Čiulevičiene (2008). 

 

Kaip teigia K. A. Hassett ir A. Mathur (2012), vartojimo nelygybė ekonomikos nuosmukio 

metu gali sumaţėti. Tai gali lemti tai, kad namų ūkius, kurių pajamos didesnės, gali labiau paveikti 

verslo ciklo šokai, nes jie daugiau investuoja. Dėl šios prieţasties šių namų ūkių pajamos ir turtas 

gali sumaţėti, o tai lemia vartojimo sumaţėjimą. 

T. Jackson (2005) kelia prieštaringą klausimą, kiek vartojimas lemia ţmonių gerovę. Šis 

autorius išskiria du poţiūrius į vartojimą ir gerovę: 

1. Vartojimas tapatinamas su gerove, t. y. daugiau vartojant, didėja ir gerovė. 

2. Kitu poţiūriu vartojimo didėjimas modernioje visuomenėje tiek aplinkos poţiūriu, tiek 

psichologiniu poţiūriu yra kenksmingas. Teigiama, kad vartojimo maţinimas nesumaţina 

gerovės. Šis poţiūris yra siejamas su darniu vartojimu, t. y. kai gerovė nemaţėja, vartojant 

maţiau, o tai lemia, kad yra maţiau teršiama aplinka. 

Kalbant apie aplinkos taršą svarbus yra taupymas. Vėlesni autoriai praplėtė auksinę kapitalo 

taisyklę (buvo analizuota 1.3 poskyryje), ir pavadino ją ţaliąja auksine kapitalo taisykle. Kaip teigia 

G. Chichilnisky, G. Heal ir A. Beltratti (1995), gerovė priklauso ne tik nuo vartojimo, bet ir nuo 

aplinkos kokybės, todėl ţalioji auksinė kapitalo taisyklė įvertina tai, kad vartojimas nebūtinai turi 

būti maksimizuojamas. Tikrasis taupymas – tai taupymas, kuris įvertina išteklių išeikvojimo, 

aplinkos degradaciją, taip pat įtraukiant į taupymą išlaidas švietimui (Hamilton, Atkinson, Pearce, 

1997).  

Tikrojo taupymo rodiklis parodo, ar ekonomika vystosi darnumo link. Jei šis rodiklis 

neigiamas, tai yra sumaţėjusi gerovė, todėl politikos formuotojai turi priimti tinkamus sprendimus. 

Jei šis rodiklis teigiamas, tai gerovė didėja (Hamilton, Atkinson, Pearce, 1997). Anot K. Hamilton, 
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G. Atkinson ir D. Pearce (1997), pasitelkiant tradicinį taupymo bei tikrojo taupymo rodiklius, 

galima priimti sprendimus atsiţvelgiant į ekonomines, išteklių ir aplinkos problemas. 

Jei tikrasis taupymas teigiamas, tai reikia nustatyti, ar tai lemia teigiamą turto 1 gyventojui 

pokytį. Jei tikrasis taupymas yra neigiamas, tai siūlomos šios politikos priemonės (Hamilton, 

Atkinson, Pearce, 1997): 

 Sustiprinti fiskalinę ir monetarinę politikas; 

 Daugiau investuoti į ţmogiškąjį kapitalą; 

 Uţtikrinti, kad nebūtų pereksploatuoti gamtos ištekliai; 

 Vykdyti aplinkos taršos maţinimo politiką. 

Tačiau, kaip teigia G. Everett ir A. Wilks (1999), tikrojo taupymo rodiklis turi ir tam tikrų 

trūkumų, nes: supaprastina ekonomikos ir aplinkos išraišką, pakankamai neįvertina gamtos ir 

ţmonių veiklos ryšius; labai susietas su BVP rodikliu; nevisiškai atskleidţia investicijų kokybę; 

laikoma, kad kapitalo rūšys gali būti pakeistos viena kita. 

Reikia paţymėti, kad svarbu ne tik taupymo kiekis, tačiau ir investicijų kokybė (Hamilton, 

Atkinson, Pearce, 1997). Anot J. M. Hartwick (1977), jei pelnas, renta, gauti iš neatsinaujinančių 

išteklių, būtų investuojami tik į ţmogaus sukurtą kapitalą (pvz., mašinas), tai susiduriama su etiniais 

klausimais dėl ateities kartų, nes dabartinės kartos išeikvotų neatsinaujinančius išteklius. Taigi 

svarbu investuoti į atsinaujinančius išteklius. Anot D. Štreimikienės (2012), investicijos turi būti 

skirtos infrastruktūrų kūrimui, gerinimui, tačiau negali būti skiriamos pertekliniam vartojimui 

skatinti. Investuojant turėtų būti teikiama pirmenybė ekologinių problemų sprendimui, gamtinių 

išteklių naudojimo maţinimui, socialiniams tikslams. 

Apibendrinant pajamų ir vartojimo nelygybės problemas, galima teigti, kad pajamų ir 

vartojimo nelygybei nustatyti pasitelkti galima tuos pačius metodus, t. y. Lorenzo kreivę, Džini 

koeficientą ir kt. Pajamų ir vartojimo nelygybė siejama su gyvenimo lygiu. Vartojimo išlaidos 

geriau atspindi gyvenimo lygį, tačiau, kalbant apie pajamų nelygybę, svarbus ekonomikos augimo, 

skurdo ryšys su pajamų nelygybe. Iš kitos pusės taip pat svarbi aplinkos taršos problema, kurią 

lemia perteklinis vartojimas. Todėl asmeninio vartojimo išlaidos nebūtinai turi būti 

maksimizuojamos reikia atsižvelgti į tikrojo taupymo rodiklį, į kurį įtraukti tokie veiksniai kaip 

išteklių išeikvojimas, aplinkos degradacija, išlaidos švietimui. Toliau pateikiama valdžios 

sektoriaus vykdomos politikos poveikis vartojimui ir ekonomikos augimui. 
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1.5. Valdţios sektoriaus vykdomos politikos įtaka asmeniniam vartojimui ir ekonomikos 

augimui bei su jais susijusių problemų sprendimui 

 

Vyriausybės išlaidų ir pajamų pasikeitimai turi įtakos ekonomikos augimui, pajamų 

pasiskirstymui, skurdui (Gray, 2007). Kadangi vartojimą lemia disponuojamos pajamos, tai svarbi 

reikšmė tenka pajamų mokesčiams ir įmokoms. Aukšti pajamų mokesčiai atspindi stiprią socialinę 

apsaugą ir siaurą mokesčių bazę. Tačiau aukšti pajamų mokesčiai didina oficialų nedarbą, maţina 

kapitalo grąţą ir ekonomikos augimą. Pajamų mokesčių naštą ir nedarbą galima sumaţinti 

pasitelkiant socialinės apsaugos sistemos reformavimą, pvz., pensijų ir sveikatos apsaugos (Gray, 

2007). 

Jau anksčiau nagrinėtą pajamų nelygybės problema siejasi su optimalia mokesčių norma. Anot 

G. W. Scully (2008), šalys su aukštais ekonomikos augimo tempais susiduria su didesne pajamų 

nelygybe. Teigiama, kad jei yra mokesčių norma, kuri maksimizuotų ekonomikos augimą, ir jei yra 

surandamas kompromisas tarp pajamų nelygybės ir ekonomikos augimo, tai turėtų būti ir pajamų 

paskirstymas, kuris maksimizuotų augimo tempą. Tačiau atliktas tyrimas JAV parodė, kad pajamų 

nelygybės didėjimui ekonomikos augimas neturi labai didelės įtakos, o didesnės įtakos turi 

atlyginimų skirtumai tarp skirtingo išsilavinimo darbuotojų, vyrų ir moterų atlyginimų skirtumas, 

šeimoje dirbančių asmenų skaičius. Buvo nustatyta optimali mokesčių norma, kuriai esant, 

ekonomikos augimo tempas yra maksimalus, o esant didesnei mokesčių normai ekonomikos 

augimo tempas sulėtėja. Dţini koeficientas esant didesniam augimo tempui yra didesnis, nei esant 

maţesniam augimo tempui, tačiau poveikis šiam koeficientui nėra didelis. Tačiau kalbant apie 

išsilavinimą, reikia paţymėti, kad skirtingose šalyse išsilavinimas ir pajamų lygis skiriasi. C. Gray 

(2007) pastebėjo, kad tokiose šalyse kaip Lenkija, Rumunija, esant aukštesniam išsilavinimui, 

pajamos nėra tokios aukštos kaip būtų galima tikėtis.  

R. Zabarauskaitė ir I. Blaţienė (2012) teigia, kad ekonomikos pakilimo metu pajamų nelygybė 

gali maţėti dėl minimalaus atlyginimo didinimo, įvedant progresinius mokesčius arba 

apmokestinant prabangos prekes, vykdomos socialinės politikos (didesnės galimybės ekonomikos 

pakilimo metu remti skurdţiausią gyventojų sluoksnį). 

Remiantis Rikardo ekvivalentiškumo sąlyga, teigiama, kad jei yra atsiţvelgiama į valstybės 

biudţeto suvarţymą, tai nei biudţeto deficitas, nei valstybės skola negali paveikti gamybos. 

Pavyzdţiui, jei vyriausybė šiais metais sumaţino mokesčius 1 ir pranešė, kad kitais metais, 

siekdama padengti skolą, juos padidins (1 + r), tai šių metų mokesčių maţinimas nepaveiks 

vartojimo. Mokesčiai šiais metais sumaţės 1, o kitų metų dabartinė mokesčių vertė padidės (1 + 

r)/(1 + r) = 1 ir bendras poveikis bus nulinis. Tai, kad vartojimas nepasikeitė reiškia, kad privatus 

taupymas padidėjo tiek pat, kiek padidėjo biudţeto deficitas. Tai reiškia, kad dėl biudţeto deficito 
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sumaţėjusį viešąjį taupymą atsvers padidėjęs privatus taupymas ir nacionalinis taupymas 

nepasikeis. Taip pat nepasikeis ir investicijos. Tačiau daţniausiai nėra ţinoma, kad bus didinami ar 

maţinami mokesčiai, todėl dėl šio neapibrėţtumo vartotojai ignoruos tokius galimus pokyčius arba 

neţiūrės tiek toli į ateitį. Todėl teigiama, kad dėl Rikardo ekvivalentiškumo sąlygos biudţeto 

deficito poveikis gal nebus toks didelis, tačiau jis svarbus veiksnys ekonomikos aktyvumui. 

Trumpuoju laikotarpiu biudţeto deficitas lemia paklausos didėjimą ir dėl šios prieţasties gamybos 

augimą. Ilguoju laikotarpiu dėl biudţeto deficito auganti vyriausybės skola maţina kapitalo 

kaupimą ir tai lemia gamybos maţėjimą (Blanchard, 2007). Pasak M. Zagler ir G. Durnecker 

(2003), nesant Rikardo ekvivalentiškumo sąlygai vyriausybės skola gali neigiamai paveikti 

iniciatyvas kaupti, o tai tiesiogiai paveiks ekonomikos augimą.  

Kaip teigia M. Zagler ir G. Durnecker (2003), fiskalinė politika daugiausia susijusi su trumpojo 

laikotarpio produkcijos ir uţimtumo svyravimais. Keičiantis vyriausybės išlaidoms ir pajamoms, t. 

y. vykdant tam tikrą fiskalinę politiką, veikiama visuminė paklausa siekiant, kad gamybos lygis kuo 

labiau atitiktų potencialų lygį. Tačiau taip pat svarbus ir vyriausybės išlaidų ir pajamų trumpojo 

laikotarpio sprendimų poveikis ilguoju laikotarpiu. Pavyzdţiui, trumpuoju laikotarpiu vykdoma 

fiskalinė politika gali paveikti švietimo paslaugų pokyčius, kurie turės įtakos ţmogiškojo kapitalo 

kaupimui ilguoju laikotarpiu. Vykdant skatinamąją fiskalinę politiką, kai išlaidos didesnės uţ 

pajamas, susidaro biudţeto deficitas, kuris turi netiesioginės įtakos ilgojo laikotarpio ekonomikos 

augimui. Tačiau kaip teigia V. Lisauskaitė (2010), dėl vykdomos fiskalinės politikos gali būti dvi 

priešingos tendencijos: 1) orientacija į vartotojiškumą; 2) namų ūkių ir valdţios sektoriaus 

vartojimo maţinimas. Tačiau, anot autorės, pastarajai tendencijai būdingas ne vartojimo struktūros 

tobulinimas (nukreipiant vartojimo išlaidas į švietimą, kultūrą), o siekimas laikytis biudţeto 

deficito, infliacijos maţinimo. 

Teigiama, kad vyriausybės vykdoma politika turi įtakos ekonomikos augimui (Gray, 2007; 

Benos, 2009; Barro, 1990; Zagler, Durnecker, 2003; Tanzi, Zee, 1996). N. Benos (2009) atliko 

tyrimą ES šalyse ir nustatė, kad teigiamai ekonomikos augimą veikia išlaidos infrastruktūrai, 

vyriausybės išlaidos nuosavybės teisių apsaugai, o augimą silpnina iškreipti (angl. distortionary) 

mokesčiai. Taip pat nustatyta, kad vyriausybės išlaidos ţmogiškojo kapitalo veikloms stiprinti 

(švietimui, sveikatai, būstui ir komunaliniams patogumams, aplinkos apsaugai, rekreacijai, kultūrai 

ir religijai) bei socialinei apsaugai neturi ţenklios įtakos augimui. Tačiau pastebima, kad pastarasis 

veiksnys neturi ţenklios įtakos galbūt dėl to, kad įskaičiuojamos visos išlaidos, o ne atskiros 

išlaidos skirtingoms sritims. R. K. Dash ir P. Sahoo (2010) atliktas tyrimas Indijoje taip pat parodė 

infrastruktūros reikšmę ekonomikos augimui. Be to, priešingai nei N. Benos (2009) tyrime, buvo 

tirta kaip veikia išlaidos ţmogiškajam kapitalui gerinti, išskiriant išlaidas švietimui, sveikatos 

apsaugai. Nustatyta, kad šios išlaidos Indijos ekonomikos augimui yra reikšmingos.  
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Pasak N. Benos (2009), neoklasikiniuose augimo modeliuose vyriausybės politika turi įtakos tik 

gamybos lygiui, bet ne augimo tempui. Tačiau endogeniniuose augimo modeliuose įtraukti kanalai, 

per kuriuos fiskalinė politika veikia ilgojo laikotarpio augimą. Pastarieji modeliai klasifikuoja 

fiskalinės politikos instrumentus į: a) iškreiptas (angl. distortionary) apmokestinimas, kuris silpnina 

iniciatyvas investuoti į ţmogiškąjį ir fizinį kapitalą ir sumaţina augimą; b) neiškreiptas (angl. non-

distortionary) apmokestinimas, kuris skatina iniciatyvas investuoti į ţmogiškąjį ir fizinį kapitalą, 

taip pat veikia ir ekonomikos augimą; c) produktyvios išlaidos, kurios turi įtakos privataus kapitalo 

ribiniam produktui ir padidina augimą; d) neproduktyvios išlaidos neturi įtakos privataus kapitalo 

ribiniam produktui, savo ruoţtu neturi įtakos ir augimui. 

Endogeniniai augimo modeliai nusako, kad padidėjus produktyvioms vyriausybės išlaidoms, 

finansuojamoms iš neiškreiptų mokesčių, padidės augimas (Benos, 2009; Gray, 2007). Tuo tarpu, 

jei būtų finansuojama iš iškreiptų mokesčių, tai poveikis būtų neaiškus. Kitu atveju, kai padidėjus 

neproduktyvioms išlaidoms, finansuojamoms iš neiškreiptų mokesčių, tai augimui įtaka bus 

neutrali. Tuo tarpu, jei šiuo atveju būtų finansuojama iš iškreiptų mokesčių, tai įtaka augimui būtų 

neigiama (Benos, 2009). Pasak C. Gray (2007), didesni mokesčiai neigiamai veikia ekonomikos 

augimą, jei mokesčiai yra iškreipti, ir jei vyriausybė yra silpna.  

Pasak R. J. Barro (1990), vyriausybės produktyvių išlaidų dalis BVP paveikia ekonomikos 

augimo ir taupymo tempus. C. Gray (2007) taip pat teigia, kad svarbu yra vyriausybės produktyvios 

išlaidos. Taip pat paţymi, kad svarbus biudţeto deficito maţinimas, kuris būtų vykdomas ne 

didinant mokesčius, tačiau maţinant išlaidas. Svarbu nesusitelkti ties biudţeto deficitu, tačiau 

atsiţvelgti į visas viešąsias išlaidas. Atliktas tyrimas Rytų Europoje ir Centrinėje Azijoje parodė, 

kad šiose šalyse maţas išlaidų lygis ir deficitas, todėl galima didinti viešąsias išlaidas ir skatinti 

ekonomikos augimą. 

Taigi asmeninį vartojimą lemia gyventojų pajamos, kurioms įtakos turi pajamų mokesčiai ir 

įmokos. Vyriausybės vykdoma fiskalinė politika vartojimą gali paveikti skirtingai. Poveikis 

priklauso nuo gyventojų reagavimo į fiskalinės politikos pasikeitimus. Ekonomikos augimas 

daugiausia susijęs su produktyviomis vyriausybės išlaidomis. Dažniausiai minimi veiksniai yra 

švietimo išlaidos, infrastruktūros gerinimo išlaidų svarba ekonomikos augimui. Toliau bus 

analizuojamas asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo Lietuvoje sąryšis. 
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2. ASMENINIO VARTOJIMO IR EKONOMIKOS AUGIMO BEI JUOS LEMIANČIŲ 

VEIKSNIŲ 2000-2011 M. LIETUVOJE TARPUSAVIO RYŠIO ANALIZĖ  

 

Kadangi asmeninis vartojimas veikia gamybos pokyčius, todėl svarbu ištirti kaip kito BVP ir 

kaip šie pokyčiai susiję su asmeniniu vartojimu. Taip pat analizuojant asmeninį vartojimą svarbu, 

kas jį lemia, t. y. kokie pagrindiniai veiksniai jį veikia. Kaip buvo minėta pirmame skyriuje, 

pagrindinis veiksnys, lemiantis asmeninį vartojimą yra pajamos. Taigi svarbu ištirti, kaip gamybos 

pokyčiai paveikia pajamas, ir kaip pastarosios veikia asmeninį vartojimą. Taip pat verta ištirti, kaip 

asmeninį vartojimą veikia lūkesčiai, turtas, taupymo, skolinimosi sprendimai, realioji palūkanų 

norma, infliacija. 

Šioje darbo dalyje analizuojama asmeninio vartojimo išlaidų kitimas, jų struktūra, 

atskleidţiamas ryšys tarp asmeninio vartojimo išlaidų ir pagrindinių šias išlaidas lemiančių 

veiksnių. Taip pat analizuojama, kiek disponuojamų pajamų skiriama taupymui, apskaičiuota namų 

ūkių taupymo norma, kuri lyginama su šalies taupymo norma, tikruoju taupymu bei biudţeto 

deficitu. Po to analizuojamas sąryšis tarp ekonomikos augimo, taupymo normos, vartojimo 1 

gyventojui bei vidaus investicijų. Toliau atliekama sąryšio tarp kitų ekonomikos augimą lemiančių 

veiksnių ir asmeninio vartojimo, t. y. ţmogiškojo kapitalo ir technologinės paţangos. 

 

2.1. Asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo sąryšio analizės metodika 

 

Siekiant išanalizuoti asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo bei juos lemiančių veiksnių 

2000-2011 m. Lietuvoje sąryšį, pirmiausia pasirinkti ir apdoroti tyrimui atlikti reikalingi statistiniai 

duomenys. Statistiniai duomenys renkami iš Lietuvos statistikos departamento leidinių bei duomenų 

bazės, Eurostat duomenų bazės, Lietuvos banko leidinių, Pasaulio Banko duomenų bazės (ţr. 1 

priedą). 

Taigi pasirinkus tyrimui tinkamus rodiklius, toliau pateikiama, kaip bus atliekamas tyrimas, 

kokia tyrimo loginė struktūra. Siekiant įgyvendinti išsikeltus tyrimo uţdavinius, išskirti pagrindiniai 

tyrimo etapai. 

Pirmajame etape (ţr. 4 pav.), siekiant atskleisti, kaip kito BVP 1 gyventojui rodiklis bei kokia 

yra BVP struktūra pagal išlaidas ir nustatyti, kokią išlaidų dalį 2000-2011 m. sudarė asmeninio 

vartojimo išlaidos, atlikta BVP dinaminė ir struktūrinė analizė. Taip pat apskaičiuota 2000-2011 m. 

vidutinė išlaidų dalis BVP, o siekiant nustatyti, kaip kito asmeninio vartojimo išlaidų dalis BVP 

apskaičiuoti kasmetiniai struktūros pokyčiai. 
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Siekiant nustatyti, asmeninio vartojimo išlaidų pokyčius bei kam Lietuvos gyventojai 

daugiausia skiria vartojimo išlaidų, atlikta asmeninio vartojimo išlaidų dinaminė ir struktūrinė 

analizė bei apskaičiuota 2000-2011 m. vidutinė kiekvieno išlaidų komponento dalis.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 pav. Tyrimo loginė struktūra 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 

 

Antrajame etape (ţr. 4 pav.) analizuojami pagrindiniai asmeninį vartojimą lemiantys 

veiksniai: disponuojamos pajamos, namų ūkių finansinis turtas, paskolos, palūkanų normos, 

infliacija, vartotojų pasitikėjimo rodiklis. 

Pirmiausia šiame etape atliekama disponuojamų pajamų dinaminė analizė bei apskaičiuojama 

disponuojamų pajamų dalis, skirta vartojimui. Po to, siekiant pagrįsti egzistuojantį ryšį tarp 

asmeninio vartojimo ir disponuojamų pajamų, atliekama koreliacinė, regresinė analizė, pasitelkiant 

1 etapas. Asmeninio vartojimo ir BVP rodiklių analizė 

2 etapas. Asmeninio vartojimo ir jį lemiančių veiksnių analizė bei jų sąryšio analizė 

3 etapas. Pajamų nelygybės ir vartojimo nelygybės problemos analizė 

4 etapas. Ekonomikos augimo ir jį lemiančių veiksnių analizė bei jų sąryšio su asmeniniu 

vartojimu ir ekonomikos augimu analizė 

 

1.1. BVP dinaminė 

ir struktūrinė analizė 

1.2. Asmeninio vartojimo 

dinaminė ir struktūrinė analizė 

2.1. Asmeninį vartojimą 

lemiančių veiksnių 

dinaminė analizė 

2.2. Asmeninio vartojimo ir jį 

lemiančių veiksnių 

koreliacinė, regresinė analizė 

4.2. BVP veiksnių 

dinaminė ir 

struktūrinė 

analizė 

4.3. BVP 1 

uţimtajam ir 

BVP veiksnių 

koreliacinė 

regresinė analizė 

3.1. Pajamų 

nelygybės, 

skurdo rodiklių 

dinaminė 

analizė 

4.1. Realiojo BVP 1 

uţimtajam dinaminė analizė, 

realiojo BVP augimo ir 

normaliojo BVP augimo 

palyginimas 

1.3. Gautų rezultatų 

apibendrinimas 

2.3. Gautų rezultatų 

apibendrinimas 

3.2. Namų ūkių 

susiduriančių su 

ekonominiais sunkumais 

kvintilinis diferenciacijos 

koeficientas 

3.3. Asmeninio 

vartojimo išlaidų pagal 

paskirtį Lorenz kreivės 

ir Dţini koeficientų 

apskaičiavimas 

3.4. Gautų 

rezultatų 

apibendri-

nimas 

4.4. Gautų 

rezultatų 

apibendri-

nimas 
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SPSS Statistics programą (koreliacinės, regresinės analizės parametrų reikšmingumo tikrinimo 

kriterijai pateikti 2 priede). 

Siekiant nustatyti ryšį tarp asmeninio vartojimo ir disponuojamų pajamų, apskaičiuotas 

koreliacijos koeficientas r. Šis koeficientas parodo, koks yra ryšys tarp kintamųjų (ryšys gali būti 

teigiamas ir neigiamas, koeficiento reikšmės kinta nuo -1 iki 1). Įvertinti ryšiui buvo naudojamasi 

šio rodiklio interpretacijomis (Boguslauskas, 2007): 

Ryšio glaudumo rodikliai 0,1 - 0,3 0,31 - 0,5 0,51 - 0,7 0,71 - 0,9 0,91 - 0,99 

Ryšio stiprumo charakteristika silpnas vidutinis pastebimas stiprus labai stiprus 

 

Siekiant nustatyti, kiek asmeninio vartojimo išlaidų pokyčiai priklauso nuo disponuojamų 

pajamų, apskaičiuotas determinacijos koeficientas R
2
. 

Toliau sudaroma tiesinė regresijos lygtis 12 bxby  . Regresijos koeficientas b2 prie x rodo, 

kiek pasikeis rezultatinis poţymis (y), faktoriniam (x) pasikeitus 1 vienetu. Kitais ţodţiais tariant, 

kiek pasikeis asmeninio vartojimo išlaidos, disponuojamoms pajamoms padidėjus 1 vienetu. 

Taip pat atlikta koreliacinė, regresinė analizė, siekiant nustatyti ryšį tarp infliacijos lygio ir 

asmeninio vartojimo išlaidų bei vartotojų pasitikėjimo rodiklio ir asmeninio vartojimo išlaidų 

kitimo tempo. Taip pat nustatomas ryšys ir tarp kitų, asmeninį vartojimą lemiančių, veiksnių, t. y. 

tarp asmeninio vartojimo ir namų ūkių finansinio turto bei paskolų, realiosios palūkanų normos. 

Analizė atliekama, kaip ir nustatant ryšį tarp asmeninio vartojimo išlaidų ir disponuojamų pajamų. 

Trečiajame etape pirmiausia siekiama nustatyti, kaip kito pajamų nelygybė, kurią atspindi 

Dţini koeficientas bei kaip keitėsi skurdo rizikos lygio ir gylio rodikliai. Toliau analizuojami 

duomenys apie namų ūkius, kurie susiduria su ekonominiais sunkumais. Pirmiausia 

apskaičiuojamos vidutinės 2005-2011 m. reikšmės pagal skirtingus ekonominius sunkumus ir 

suskirstant namų ūkius pagal gyvenamąją vietą, namų ūkio tipą, pajamų kvintilinę grupę.  

Toliau apskaičiuotas namų ūkių susiduriančių su ekonominiais sunkumais kasmetinis kvintilinis 

diferenciacijos koeficientas. Šis koeficientas gautas V kvintilinę grupę padalinus iš I kvintilinės 

grupės (Blaţienė, Zabarauskaitė, 2011).  

Siekiant nustatyti, kaip namų ūkių vartojimo išlaidos pagal paskirtį pasiskirsčiusios skirtinguose 

išlaidų deciliuose, pagal Lorenz kreivę, apskaičiuotas Dţini koeficientas. Lorenz kreivės nustatymui 

galima išskirti šiuos veiksmus (Čiulevičius, Čiulevičienė, 2008): a) apskaičiuojama kiekvienų metų 

išlaidų atskiruose deciliuose dalis visose vartojimo išlaidose; b) apskaičiuojami sukaupti namų ūkių 

vartojimo išlaidų svoriai, pradedant nuo I decilio, kurio svoris yra maţiausias ir baigiant X deciliu, 

kurio svoris yra didţiausias; c) gauta Lorenz kreivė lyginama su visiškos lygybės kreive.  
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Toliau, pagal Lorenz kreivę, apskaičiuojamas Dţini koeficientas. Šis koeficientas 

apskaičiuojamas pagal šią formulę (Čiulevičius, Čiulevičienė, 2008): 
i

n

i
i

xn

xni

Džini
2

1

)12( 

  , kur i – 

decilio numeris, n – decilių skaičius, xi – išlaidos i decilyje, ix  – vidutinių išlaidų deciliuose 

aritmetinis vidurkis. 

Ketvirtajame tyrimo etape analizuojamas sąryšis tarp ekonomikos augimo ir jį lemiančių 

veiksnių bei asmeninio vartojimo. Pirmiausia įvertinama, kaip kito realusis BVP, palyginti su 

normaliuoju realiuoju BVP. Normalusis realusis BVP apskaičiuotas kaip darbo našumo (realiojo 

BVP 1 uţimtajam) augimo ir darbo jėgos augimo suma (Blanchard, 2007). Taip pat siekiant 

nustatyti, koks buvo 2000-2011 m. vidutinis normalusis BVP augimas, pasitelkiama koreliacinė 

regresinė analizė. Įvertinamas realiojo BVP augimo ir nedarbo lygio pokyčių tarpusavio ryšys. 

Kadangi dalis disponuojamų pajamų skiriama asmeninio vartojimo išlaidoms ir dalis skiriama 

taupymui, tai šiame tyrimo etape taip pat analizuojamas ryšys tarp asmeninio vartojimo ir taupymo. 

Pirmiausia apskaičiuota namų ūkių taupymo norma, kuri lygi taupymo ir disponuojamų pajamų 

santykiui, išreikštam procentais. Ši taupymo norma lyginama su šalies taupymo norma bei biudţeto 

deficito santykiu su BVP. Taip pat šalies taupymo norma lyginama su tikruoju taupymu. Siekiant 

nustatyti, koks egzistuoja ryšys tarp namų ūkių taupymo normos ir asmeninio vartojimo išlaidų, 

tenkančių 1 gyventojui, atliekama koreliacinė, regresinė analizė. Šiai analizei atlikti naudojami 

tokie pat metodai, kaip ir antrajame etape. 

Toliau analizuojama, kaip vidaus investicijos susijusios su taupymo norma ir ekonomikos 

augimu. Pirmiausia atliekama vidaus investicijų dinaminė bei struktūrinė analizė. Po to atliekama 

koreliacinė, regresinė analizė tarp namų ūkių taupymo normos ir vidaus investicijų, tenkančių 1 

gyventojui. Siekiant nustatyti, kaip vidaus investicijos paveikia darbo našumą, kuris išreikštas 

realiojo BVP 1 uţimtajam rodikliu, atliekama koreliacinė regresinė analizė tarp kapitalo 

intensyvumo ir darbo našumo. Kapitalo intensyvumas išreiškiamas kaip vidaus investicijų santykis 

su uţimtųjų skaičiumi. 

Toliau šiame etape išskirti ir kiti, ekonomikos augimą lemiantys, veiksniai: ţmogiškasis 

kapitalas ir technologinė paţanga. Pirmiausia įvertinama, kokią dalį BVP valdţios sektorius skiria 

švietimui. Valdţios sektoriaus išlaidos švietimui lyginamos su namų ūkių išlaidomis švietimui. Taip 

pat nustatoma kokia valdţios išlaidų švietimui struktūra, atskleidţiamos bruto mokymosi aprėpties 

kaita šalyje bei mokymosi aprėptis aukštajame moksle. Toliau atliekama koreliacinė, regresinė 

analizė tarp darbo našumo ir valdţios sektoriaus bei namų ūkių išlaidų švietimui, mokymosi 

aprėpties aukštajame moksle. Siekiant išanalizuoti, kaip veikia darbo našumą išlaidos MTEP, 

nustatoma, kaip kito išlaidų MTEP santykis su BVP, nustatoma kokia yra išlaidų MTEP struktūra 
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pagal išlaidų sritį ir finansavimo šaltinį. Pasitelkiant koreliacinę, regresinę analizę, atliekama išlaidų 

MTEP santykio su BVP ir darbo našumo sąryšio analizė. 

Taigi toliau, remiantis šia tyrimo metodika, analizuojama Lietuvos situacija. 

 

2.2. Asmeninio vartojimo išlaidų ir bendrojo vidaus produkto Lietuvoje struktūra bei kitimo 

tendencijos  

 

Realiojo BVP 1 gyventojui augimas bei BVP struktūra pagal išlaidas, kuri atspindi išlaidų 

pasiskirstymą ir kiek išlaidų skirta asmeniniam vartojimui 2000-2011 m. Lietuvoje, pateikta 5 

paveiksle. 
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5 pav. Realiojo BVP 1 gyventojui augimas ir BVP struktūra (proc.) pagal išlaidas Lietuvoje 2000-

2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Realusis BVP 1 gyventojui 2000-2008 m. nuolat augo (ţr. 5 pav.). Didţiausias augimas buvo 

2003 ir 2007 m., kai realusis BVP 1 gyventojui padidėjo atitinkamai 11,2 ir 11,1 proc. 2003 m. 

BVP augimą labiausiai lėmė asmeninio vartojimo išlaidų (namų ūkio vartojimo išlaidos) 0,11 proc. 

punkto ir vidaus investicijų (bendrojo kapitalo formavimas) 1,09 proc. punkto dalies BVP 

padidėjimas (kas lėmė šių rodiklių pagerėjimą bus analizuojama vėliau). 2007 m. realiojo BVP 

spartų augimą labiausiai lėmė investicijų 5,24 proc. punkto dalies BVP padidėjimas. Nuo 2008 m. 

realiojo BVP 1 gyventojui augimas pradėjo lėtėti ir 2008 m. augimas siekė tik 3,9 proc. Šį augimą 

lėtino investicijų 4,35 proc. punkto dalies BVP sumaţėjimas, o teigiamą augimą palaikė asmeninio 
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vartojimo išlaidų 1,46 proc. punkto bei vyriausybės išlaidų 1,41 proc. punkto dalies BVP 

padidėjimas. Taigi 2000-2007 m. BVP augimą skatino asmeninio vartojimo išlaidų, vyriausybės 

išlaidų ir investicijų padidėjimas, o 2008 m. – asmenino vartojimo išlaidų ir vyriausybės išlaidų 

padidėjimas (ţr. 3 priedą). 

2009 m. realiojo BVP 1 gyventojui augimas tapo neigiamas, t. y. -14 proc. Šiuo laikotarpiu 

labiausiai sumaţėjo investicijų dalis BVP, t. y. 16,43 proc. punkto. 2009 m. taip pat sumaţėjo ir 

asmeninio vartojimo bei vyriausybės išlaidos (ţr. 3 priedą). 2010-2011 m. realiojo BVP 1 

gyventojui augimas vėl tapo teigiamas, tačiau dar nepasiekė 2000-2007 m. 8,7 proc. vidutinio 

augimo tempo per metus. Per šiuos 2 metus vėl padidėjo investicijų dalis BVP (5,97 proc. punkto 

2010 m. ir 2,38 proc. punkto 2011 m.), o sumaţėjo asmeninio vartojimo išlaidų dalis, t. y. 4,72 

proc. punkto 2010 m. ir 0,6 proc. punkto 2011 m. Visa tai parodo ir BVP išlaidų pokyčiai. 2010 m. 

sumaţėjo asmeninio vartojimo ir vyriausybės išlaidos, tačiau padidėjo investicijos, o 2011 m. tiek 

asmeninio vartojimo ir vyriausybės išlaidos, tiek investicijos padidėjo (ţr. 3 priedą). Taigi 2011 m. 

pastebimos tokios pat tendencijos kaip ir 2001-2007 m. Taip pat pastebima tendencija, kad 

asmeninio vartojimo išlaidų dalies BVP padidėjimas, sumaţina investicijų dalies BVP sumaţėjimą 

ir atvirkščiai (ypač ši tendencija išryškėjo 2007-2011 m.). Analizuojant grynojo eksporto pokyčių 

įtaka BVP augimui, nustatyta, kad 2000-2011 m. grynasis eksportas išliko neigiamas ir todėl 

maţino BVP. Tačiau pastebima, kad 2000-2008 m. grynasis eksportas nuolat maţėjo, o nuo 2009 

m. tapo labiau teigiamas dėl eksporto apimčių išaugimo (ţr. 3 priedą). 

Tačiau, kaip matyti 5 paveiksle, BVP struktūra pagal išlaidas neturėjo didelių struktūrinių 

pokyčių per visą analizuojamą laikotarpį. Didţiausią BVP dalį 2000-2011 m. sudarė asmeninio 

vartojimo išlaidos, t. y. vidutiniškai apie 65 proc. BVP. Valdţios sektoriaus vartojimo išlaidos 

sudarė vidutiniškai apie 20 proc. BVP, vidaus investicijos (bendrojo kapitalo formavimas) – apie 

21,2 proc. BVP, ne pelno institucijų išlaidos – tik apie 0,2 proc. BVP. Kadangi visu analizuojamu 

laikotarpiu importas buvo didesnis uţ eksportą, t. y. vidutiniškai importas sudarė apie 63 proc. 

BVP, o eksportas – apie 56,6 proc., tai grynasis eksportas buvo neigiamas ir sudarė apie -6,4 proc. 

BVP. Neigiamas grynojo eksporto dydis rodo, kad jis maţina BVP. 

Taigi toliau analizuojamas didţiausią BVP dalį 2000-2011 m. sudaręs rodiklis, t. y. asmeninio 

vartojimo išlaidos. 6 paveiksle pateikiamas šio rodiklio kitimo tempas bei struktūra pagal paskirtį. 

6 paveiksle parodyta, kad asmeninio vartojimo išlaidos per 2000-2007 m. laikotarpį vidutiniškai 

augo 11,5 proc. per metus ir 2007 m. augimas siekė 17,9 proc., tačiau tais metais buvo 5,7 proc. 

infliacijos lygis, o tai rodo, kad realios asmeninio vartojimo išlaidos buvo maţesnės. Nuo 2008 m., 

ekonomikos nuosmukio laikotarpiu, asmeninio vartojimo išlaidų augimas pradėjo lėtėti, o 2009 m. 

tapo neigiamas. Galima teigti, kad 2008 m., pasikeitus ekonominei situacijai, asmeninio vartojimo 

išlaidos buvo pagrindinis veiksnys, kuris lėmė, kad realusis BVP augimas išliko teigiamas. Tačiau 
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reikia paţymėti, kad 2008 m. infliacijos lygis siekė 10,9 proc., o tai rodo, kad vartojimas realiais 

dydţiais buvo maţesnis. 2010 m. asmeninis vartojimas ir toliau maţėjo (sumaţėjo 3,5 proc.). 2011 

m. asmeninio vartojimo išlaidos išaugo 10,8 proc., tačiau taip pat pakilo ir infliacijos lygis iki 4,1 

proc. 

Taigi išanalizavus BVP ir asmeninį vartojimą bei jų kitimo tendencijas, galima išskirti 2008 m., 

per kuriuos BVP augimo tempas sulėtėjo, tačiau asmeninio vartojimo išlaidos didėjo. Taip pat 

reikia paminėti 2010 m., per kuriuos BVP augo, tačiau asmeninis vartojimas vis dar maţėjo. Tai 

rodo, kad prasidėjus ekonomikos nuosmukiui asmeninio vartojimo išlaidos vis dar augo, o 2010 m. 

nuosmukio pabaigoje asmeninis vartojimas toliau maţėjo. Kaip buvo minėta pirmoje darbo dalyje, 

tai rodo, kad asmeninis vartojimas yra stabilesnis. 
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6 pav. Asmeninio vartojimo išlaidų struktūra pagal paskirtį ir kitimo tempas 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kaip matyti 6 paveiksle, didţioji dalis asmeninio vartojimo išlaidų 2000-2011 m. buvo skirta 

maistui ir nealkoholiniams gėrimams, t. y. vidutiniškai apie 26,5 proc. Taip pat didţiąją asmeninio 

vartojimo išlaidų dalis buvo skiriama būstui, vandeniui, elektrai, dujoms ir kitam kurui (vidutiniškai 

apie 15,2 proc.) bei transportui (vidutiniškai apie 15 proc.), o maţiausią išlaidų dalį sudaro išlaidos 

švietimui, t. y. apie 0,8 proc. Pastebėta, kad per visą analizuojamą laikotarpį išlaidų dalis, skirta 

maistui ir nealkoholiniams gėrimams, sumaţėjo nuo 30,2 proc. iki 24,5 proc., o nuo 14 iki 14,8 

proc. padidėjo išlaidų dalis, skirta transportui. Galbūt tai lėmė padidėjęs transporto priemonių 
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skaičius. Per 2000-2011 m. laikotarpį individualių lengvųjų automobilių skaičius, tenkantis 1000 

gyventojų, padidėjo nuo 315 iki 492 (ţr. 4 priedą). 

Iš atliktos analizės galima daryti išvadas, kad 2000-2007 m. ir 2011 m. BVP augimą skatino 

asmeninio vartojimo išlaidų, vyriausybės išlaidų ir investicijų padidėjimas. 2008 m. dėl asmeninio 

vartojimo ir vyriausybės išlaidų padidėjimo BVP išliko teigiamas, tačiau sumažėjusios investicijos 

sulėtino ekonomikos augimą. 2009 m. dėl asmeninio vartojimo, vyriausybės išlaidų ir investicijų 

sumažėjimo BVP augimas tapo neigiamas. 2010 m. BVP augimas vėl tapo teigiamas dėl 

padidėjusių investicijų, tačiau neigiamai BVP augimą veikė asmeninio vartojimo ir vyriausybės 

išlaidų sumažėjimas. 2000-2011 m. grynasis eksportas išliko neigiamas ir todėl mažino BVP. 

Didžiausią dalį BVP 2000-2011 m. sudarė asmeninio vartojimo išlaidos. Didžiausią asmeninio 

vartojimo dalį sudarė maisto ir nealkoholinių gėrimų, transporto, būsto, vandens, elektros, dujų ir 

kito kuro išlaidos. Kadangi daugiausia išleidžiama maistui ir nealkoholiniams gėrimams, tai rodo, 

kad šalies gyventojų pajamos nėra didelės ir turi būti skirtos būtiniausioms materialinėms prekėms 

ir paslaugoms. Galima daryti prielaidą, kad vartojimo struktūros pokyčiams turi įtakos asmeninį 

vartojimą lemiantys veiksniai, o ypač disponuojamos pajamos. Taip pat reikia pažymėti, kad ši 

išanalizuota vartojimo struktūra atspindi bendrą asmeninio vartojimo išlaidų Lietuvoje 

pasiskirstymą, todėl svarbu ne tik agreguoti dydžiai, bet ir kaip vartojimas pasiskirstęs pagal 

skirtingas gyventojų grupes (tai atskleistų vartojimo nelygybės problemą). Taigi kitame poskyryje 

bus analizuojami pagrindiniai asmeninį vartojimą lemiantys veiksniai ir kaip jie veikė asmeninio 

vartojimo išlaidas, o po to bus atskleidžiama ir vartojimo nelygybės problema. 

 

2.3. Asmeninio vartojimo išlaidų ir jas lemiančių veiksnių Lietuvoje sąryšio analizė  

 

Pirmoje darbo dalyje išanalizuota, kad asmeninio vartojimo išlaidos gali priklausyti nuo 

daugelio veiksnių, kurie vartojimą gali paveikti skirtingai. Todėl šiame poskyryje bus siekiama 

nustatyti, kaip šie, teoriniu aspektu išanalizuoti, veiksniai veikia asmeninį vartojimą Lietuvoje. 

Taigi siekiama nustatyti sąryšį tarp pagrindinių asmeninį vartojimą lemiančių veiksnių, t. y. 

disponuojamų pajamų, infliacijos lygio, vartotojų pasitikėjimo rodiklio, namų ūkių finansinio turto 

bei paskolų, palūkanų normos. 

 

2.3.1. Asmeninio vartojimo ir disponuojamų pajamų Lietuvoje sąryšio analizė 

 

Disponuojamos pajamos – vienas iš asmeninį vartojimą lemiančių veiksnių. Disponuojamų 

pajamų pokyčiai lemia ir asmeninio vartojimo išlaidų pokyčius, o kokia disponuojamų pajamų dalis 

skiriama vartojimui parodo vartotojų ateities lūkesčius ir sprendimą vartoti ar taupyti (ţr. 7 pav.). 
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7 pav. Disponuojamų pajamų kitimo tempas bei disponuojamų pajamų dalis skirta asmeninėms 

vartojimo išlaidoms 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kaip matyti 7 paveiksle, 2000-2008 m. disponuojamos pajamos nuolat augo – vidutiniškai 10,4 

proc. per metus. Disponuojamų pajamų dalis skiriama vartojimui per 2000-2008 m. didėjo. Tai 

galėjo lemti, kad beveik per visą šį laikotarpį asmeninio vartojimo išlaidos didėjo sparčiau nei 

disponuojamos pajamos, išskyrus 2000, 2002 ir 2008 m., kai disponuojamos pajamos didėjo 

sparčiau nei asmeninio vartojimo išlaidos. Šį asmeninio vartojimo išlaidų augimą galėjo paskatinti 

gerėjantys vartotojų ateities lūkesčiai. Pastebima, kad 2006-2008 m. asmeninio vartojimo išlaidos 

viršijo disponuojamas pajamas, t. y. buvo vartojama daugiau nei gaunama pajamų. Tai galėjo lemti 

namų ūkių skolinimasis, vartojimo finansavimas iš turto, pagerėję vartotojų lūkesčiai, tačiau tai gali 

rodyti ir slepiamas pajamas bei padidėjusią šešėlinės ekonomikos dalį (remiantis Lietuvos 

statistikos departamento duomenimis, neapskaitytos ekonomikos dalis BVP 2006-2008 m. sudarė 

apie 12,6 proc.). 2009 m. disponuojamos pajamos sumaţėjo 7,4 proc., o vartojimas – 14,1 proc. 

Gali būti, kad prastėjantys ateities lūkesčiai paskatino didesnį asmeninio vartojimo sumaţėjimą nei 

disponuojamos pajamos ir tai galėjo padidinti namų ūkių taupymą. 2010-2011 m. disponuojamos 

pajamos vėl išaugo. Tačiau pastebima, kad 2009-2010 m. disponuojamų pajamų dalis, skirta 

vartojimui, maţėjo. 

Išanalizavus disponuojamų pajamų pokyčius bei kokia dalis disponuojamų pajamų skiriama 

asmeniniam vartojimui, galima pateikti šių rodiklių kaitos pagrindines prielaidas (prieţastis): 

 Disponuojamų pajamų pokyčiai priklauso nuo darbo rinkos situacijos, t. y. darbo 

uţmokesčio, pajamų mokesčių ir įmokų, nedarbo lygio; 
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 Disponuojamų pajamų dalis, skirta asmeniniam vartojimui, taip pat priklauso nuo darbo 

rinkos, tačiau taip pat nuo vartotojų lūkesčių, skolinimosi, taupymo sprendimų, turimo turto, 

šešėlinės ekonomikos dalies; 

 Taip pat disponuojamos pajamos lemia ir anksčiau pateiktą vartojimo struktūrą. Kuo 

pajamos maţesnės, tuo didesnę dalį asmeninio vartojimo išlaidose sudaro išlaidos maistui, 

būstui ir maţiau lieka kultūrai, švietimui. 

Taigi disponuojamų pajamų pokyčius galėjo lemti su darbo rinka susijusių rodiklių pokyčiai 

(ţr. 8 pav.). 
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8 pav. Nedarbo lygis, vidutinio mėnesinio bruto ir neto darbo uţmokesčio kitimo tempas, realaus 

darbo uţmokesčio indeksas 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

8 paveiksle realaus darbo uţmokesčio indeksas parodo, kad 2000-2001 m. ir 2009-2011 m., 

lyginant šiuos metus su praėjusiais metais, realusis darbo uţmokestis maţėjo. Kaip matyti 8 

paveiksle, 2000 m. ir 2009-2010 m. tiek bruto, tiek neto darbo uţmokestis maţėjo. Galbūt tai lėmė 

tai, kad 2000-2001 m. nedarbo lygis didėjo. Kaip pastebima 8 paveiksle, 2009-2011 m. realiojo 

darbo uţmokesčio maţėjimą 2009-2010 m. lėmė neto darbo uţmokesčio maţėjimas apie 3 proc. per 

metus (bruto darbo uţmokestis sumaţėjo apie 4 proc. per metus). Maţėjantį darbo uţmokestį taip 

pat skatino padidėjęs nedarbo lygis iki 13,7 proc. 2009 m. ir 17,8 proc. 2010 m. Pastaroji situacija 

atspindi ir 2009-2010 m. sumaţėjusias disponuojamas pajamas (ţr. 7 pav.). 2011 m. pastebima, kad 
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nedarbo lygis išliko gana aukštas (nors ir šiek tiek sumaţėjo, palyginus su 2010 m.) ir siekė 15,3 

proc., o tai lėmė, kad bruto bei neto darbo uţmokestis padidėjo tik apie 2-3 proc. Tačiau 2011 m. 

realaus darbo uţmokesčio maţėjimui įtakos turėjo tai, kad infliacijos lygis pakilo iki 4,1 proc., o 

neto darbo uţmokestis padidėjo maţiau. 

Analizuojant 8 paveiksle pateiktus duomenis matyti, kad 2002-2008 m. laikotarpiui būdingas 

realaus darbo uţmokesčio augimas. Taigi tai paaiškina ir disponuojamų pajamų augimą šiuo 

laikotarpiu (ţr. 7 pav.). Realiojo darbo uţmokesčio augimą lėmė neto darbo uţmokesčio spartesnis 

didėjimas nei infliacijos lygis, t. y. vidutiniškai per 2002-2008 m. neto darbo uţmokestis didėjo 

13,3 proc. per metus, o infliacijos lygis vidutiniškai kilo apie 3,4 proc. per metus. Palyginus šiuo 

laikotarpiu didėjusį bruto ir neto vidutinį mėnesinį darbo uţmokestį, pastebima, kad 2002-2003 m. 

bei 2006-2008 m. neto darbo uţmokestis didėjo sparčiau nei bruto darbo uţmokestis. Tai rodo, kad 

buvo mokamas didesnis darbo uţmokestis. Visa tai galėjo lemti didėjantis minimalus darbo 

uţmokestis (ţr. 5 priedą), o tai galėjo paskatinti ir vidutinio darbo uţmokesčio kėlimą. Taip pat 

beveik visu šiuo laikotarpiu maţėjo nedarbo lygis, o tai galėjo lemti darbo uţmokesčio didėjimą. 

Pastebima, kad 2008 m. nedarbo lygis padidėjo iki 5,8 proc., tačiau realusis darbo uţmokestis ir 

disponuojamos pajamos didėjo. Tai lėmė neto darbo uţmokesčio padidėjimas 22,1 proc., kai 

infliacijos lygis pakilo 10,9 proc. 

Taigi didėjant disponuojamoms pajamoms, didėja ir asmeninio vartojimo išlaidos. Ryšys tarp 

šių rodiklių tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiais pateiktas 9 paveiksle. Ryšio nustatymui 

panaudota koreliacinė regresinė analizė (ţr. 6 priedą). 
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9 pav. Asmeninio vartojimo išlaidų ir disponuojamų pajamų ryšys Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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Apskaičiavus koreliacijos koeficientą, nustatyta, kad ryšys tarp disponuojamų pajamų ir 

asmeninio vartojimo išlaidų 2000-2011 m. buvo labai stiprus ir teigiamas. Gauta tiesinė regresijos 

lygtis (ţr. 9 pav.) 1367009,1olaikotarpi trumpojo  xy . Koeficientas prie x parodo ribinį polinkį vartoti ir 

tai reiškia, kad disponuojamoms pajamoms padidėjus 1 mln. Lt, asmeninio vartojimo išlaidos turėtų 

padidėti 1,01 mln. Lt. Tai reiškia, kad asmeninio vartojimo išlaidos padidėja daugiau nei išauga 

pajamos. Taigi, kaip buvo pastebėta ir 7 paveiksle, vartojama daugiau nei gaunama pajamų. 

Analizuojant ilgojo laikotarpio sąryšį tarp disponuojamų pajamų ir asmeninio vartojimo (ţr. 9 pav.), 

pastebėta, kad ribinis polinkis vartoti yra šiek tiek maţesnis uţ trumpojo laikotarpio ribinį polinkį 

vartoti ir sudaro 0,984. Tai reiškia, kad ilguoju laikotarpiu disponuojamoms pajamoms padidėjus 1 

mln. Lt, asmeninio vartojimo išlaidos padidėtų 0,98 mln. Lt. 

Apibendrinant galima teigti, kad asmeninio vartojimo išlaidos labai stipriai susijusios su 

disponuojamų pajamų kaita. Pastebėta, kad tiek bruto ir neto bei realusis darbo užmokestis augo, 

mažėjant nedarbo lygiui, o mažėjo augant nedarbui. Taip pat nustatyta, kad esant geresnei 

ekonominei situacijai yra daugiau suvartojama nei gaunama pajamų. Todėl kituose poskyriuose 

analizuojama vartotojų pasitikėjimo, namų ūkių paskolų ir turto bei taupymo įtaka asmeniniam 

vartojimui. Taigi svarbu nustatyti iš ko šis, disponuojamas pajamas viršijantis, vartojimas buvo 

finansuojamas. Toliau pateikiamas ryšys tarp asmeninio vartojimo ir namų ūkių finansinio turto bei 

paskolų, palūkanų normos. 

 

2.3.2. Asmeninio vartojimo ir namų ūkių finansinio turto, paskolų bei palūkanų normos 

Lietuvoje sąryšio analizė 

 

Nustačius ryšį tarp asmeninio vartojimo ir disponuojamų pajamų, pastebėta, kad trumpuoju 

laikotarpiu padidėjus disponuojamoms pajamoms, asmeninis vartojimas padidėja daugiau nei 

disponuojamos pajamos. Todėl svarbu išanalizuoti, ir kitus, asmeninį vartojimą lemiančius ir 

disponuojamas pajamas viršijantį asmeninį vartojimą skatinančius, veiksnius. Taigi šiame poskyryje 

siekiama nustatyti, kaip kito namų ūkių paskolos bei namų ūkių finansinis turtas, kurie gali būti 

asmeninio vartojimo finansavimo šaltiniais. Tiek finansinio turto apimtys, tiek paskolos gali 

priklausyti nuo palūkanų normos, todėl šiame poskyryje analizuojama, kaip palūkanų norma 

paveikia sprendimą skolintis ir kaip paveikia turimo turto apimtis bei kaip palūkanų norma veikia 

asmeninį vartojimą. 

Asmeninį vartojimą gali lemti ir turimas finansinis turtas, kurio didţiausią dalį sudaro pinigai ir 

indėliai, akcijos ir kiti vertybiniai popieriai (ţr. 7 priedą). Taip pat asmeninio vartojimo išlaidos gali 

priklausyti nuo sprendimų skolintis. Namų ūkių finansinio turto ir paskolų kitimas pateiktas 10 

paveiksle. 
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10 pav. Namų ūkių paskolų ir finansinio turto kitimo tempas Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kaip parodyta 10 paveiksle, namų ūkių finansinis turtas per 2000-2008 m. nuolat augo. 

Didţiausias augimas pastebėtas 2008 m., kai namų ūkių finansinis turtas išaugo 33,8 proc., tačiau, 

kaip buvo minėta anksčiau, 2008 m. infliacijos lygis siekė 11 proc. Analizuojant 2009 m., pastebėta, 

kad namų ūkių finansinis turtas sumaţėjo 14,4 proc., o 2010 m. vėl išaugo 3,4 proc. 2009 m. 

finansinis turtas sumaţėjo dėl 38 proc. sumaţėjusių akcijų ir kitų vertybinių popierių (ţr. 7 priedą).  

Kaip matyti 10 paveiksle, namų ūkių paskolos labiausiai per analizuojamą laikotarpį buvo 

išaugusios 2004 m. – 89 proc. Pastebėta, kad 2002-2007 m. namų ūkių paskolos kasmet išaugdavo 

daugiau nei dvigubai. 2008 m. namų ūkių paskolų augimas pradėjo lėtėti ir 2009-2010 m. sumaţėjo 

kasmet po 5,4 proc., o 2011 m. sumaţėjo 2,7 proc. Tai galėjo lemti palūkanų normos pokyčiai, taip 

pat, kaip buvo analizuota anksčiau, šiuo laikotarpiu kilo nedarbo lygis, maţėjo darbo uţmokestis, o 

tai galėjo lemti ir maţesnę galimybę gyventojams gauti paskolas. 

Siekiant nustatyti sąryšį tarp asmeninio vartojimo ir namų ūkių finansinio turto bei paskolų, bei 

kaip šie veiksniai veikia asmeninį vartojimą buvo atlikta koreliacinė, regresinė analizė (ţr. 6 

priedą). Šis ryšys pavaizduotas 11 paveiksle. 

Ryšys tarp asmeninio vartojimo išlaidų ir namų ūkių finansinio turto 2000-2011 m. buvo 

tiesioginis ir labai stiprus, nes koreliacijos koeficientas yra 0,97. Šis ryšys rodo, kad didėjant namų 

ūkių finansiniam turtui, asmeninio vartojimo išlaidos didėja. Gauta tiesinė regresijos lygtis (ţr. 11 

pav.) 194246159,0  xy  parodo, kad namų ūkių finansiniam turtui padidėjus 1 mln. Lt, asmeninio 

vartojimo išlaidos turėtų padidėti 0,62 mln. Lt. 
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y = 1.1873x + 31572
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11 pav. Namų ūkių finansinio turto bei paskolų ir asmeninio vartojimo ryšys Lietuvoje 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Taip pat nustatytas teigiamas ir labai stiprus ryšys tarp namų ūkių paskolų ir asmeninio 

vartojimo išlaidų (koreliacijos koeficientas yra 0,96). Šis ryšys rodo, kad didėjant namų ūkių 

paskoloms, asmeninio vartojimo išlaidos taip pat didėja. Gauta tiesinė regresijos lygtis (ţr. 11 pav.) 

parodo, kad namų ūkių paskoloms padidėjus 1 mln. Lt, asmeninio vartojimo išlaidos turėtų padidėti 

1,19 mln. Lt.  

Taip pat asmeninį vartojimą gali paveikti palūkanų norma. Jos didėjimas gali sumaţinti 

vartojimą dėl sprendimo taupyti. Palūkanų normos ir infliacijos lygis, kuris veikia palūkanų normą, 

pateikti 12 paveiksle. 
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12 pav. Palūkanų norma (3 mėn. VILIBOR), namų ūkių indėlių ir namų ūkiams suteiktų paskolų 

palūkanų norma bei infliacijos lygis Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos banko duomenimis. 
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Kaip matyti 12 paveiksle, palūkanų norma (3 mėn. VILIBOR) 2000-2005 m. nuolat maţėjo, 

tačiau infliacijos lygis šiuo laikotarpiu augo ir tai lėmė, kad realioji palūkanų norma buvo dar 

maţesnė (ţr. 8 priedą). 2006-2008 m. palūkanų norma pradėjo didėti ir 2008 m. siekė 9,2 proc. 

Tačiau šiuo laikotarpiu kilo infliacijos lygis, todėl realioji palūkanų norma buvo maţesnė (ţr. 8 

priedą). 2009-2010 m. palūkanų norma krito. Pastebėta, kad ţemiausia palūkanų norma buvo 2010 

m. Taip pat gana ţema palūkanų norma išliko ir 2011 m. (1,7 proc.). Namų ūkių indelių palūkanų 

normos kitimas panašus į tarpbankinės palūkanų normos kitimą. Paskolų namų ūkiams palūkanų 

norma per analizuojamą laikotarpį buvo aukštesnė uţ kitas analizuojamas palūkanų normas, tačiau 

kitimo tendencijos yra panašios į tarpbankinės ir namų ūkių indėlių palūkanų normos kitimo 

tendencijas. 

Siekiant nustatyti, kaip asmeninio vartojimo išlaidos priklauso nuo realiosios palūkanų normos, 

pasitelkiama koreliacinė, regresinė analizė (ţr. 6 priedą). Asmeninio vartojimo ir realiosios 

palūkanų normos sąryšis pateiktas 13 paveiksle. 
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13 pav. Asmeninio vartojimo išlaidų ir realiosios palūkanų normos ryšys 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos banko ir Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kaip pastebima 13 paveiksle, ryšys tarp asmeninio vartojimo išlaidų ir realiosios palūkanų 

normos 2000-2011 m. buvo atvirkštinis ir stiprus (tai parodė koreliacijos koeficientas, kuris buvo -

0,863). Determinacijos koeficientas (R
2
) parodo, kad 74,4 proc. asmeninio vartojimo išlaidų kaitos 

priklauso nuo realiosios palūkanų normos, o 25,6 proc. nuo kitų, pagal sudarytą modelį neįvertintų, 

veiksnių. Gauta tiesinė regresijos lygtis (ţr. 13 pav.) parodo, kad realiajai palūkanų normai 

padidėjus 1 proc. punktu, asmeninio vartojimo išlaidos turėtų sumaţėti 6059,6 mln. Lt. Šis ryšys 

rodo, kad didėjant realiajai palūkanų normai, asmeninio vartojimo išlaidos maţėja. Tai reiškia, kad 
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esant didesnei palūkanų normai dėl didesnės grąţos daugiau taupoma ir maţiau vartojama, t. y. 

pakeitimo efektas. Taupymo ryšys su asmeniniu vartojimu bus analizuojamas kitame poskyryje. 

Apibendrinant galima teigti, kad tarp asmeninio vartojimo ir namų ūkių finansinio turto bei 

paskolų egzistuoja labai stiprus, teigiamas ryšys, t. y. didėjant finansiniam turtui ir paskoloms, 

didėja ir asmeninis vartojimas. Analizuojant sąryšį tarp asmeninio vartojimo ir realiosios palūkanų 

normos nustatytas atvirkštinis ir stiprus ryšys, t. y. didėjant realiajai palūkanų normai, mažėja 

asmeninio vartojimo išlaidos. Sekančiame skyrelyje analizuojamas sąryšis tarp asmeninio 

vartojimo ir infliacijos lygio bei vartotojų pasitikėjimo rodiklio. 

 

2.3.3. Asmeninio vartojimo ir infliacijos lygio bei vartotojų pasitikėjimo rodiklio Lietuvoje 

sąryšio analizė 

 

Analizuojant 6 ir 7 paveiksle pateiktus duomenis, pateikta prielaida, kad asmeninio vartojimo 

išlaidos priklauso nuo infliacijos lygio bei ateities lūkesčių (vartotojų pasitikėjimo rodiklio). Todėl 

šiame poskyryje siekiama nustatyti sąryšį tarp asmeninio vartojimo ir infliacijos lygio bei 

asmeninio vartojimo ir vartotojų pasitikėjimo rodiklio. 

Vienas iš asmeninį vartojimą lemiančių veiksnių yra kainos, todėl svarbu nustatyti, koks buvo 

infliacijos lygis (ţr. 12 pav.). Kaip parodyta 12 paveiksle, 2000-2002 m. infliacijos lygis buvo gana 

ţemas ir vidutiniškai siekė apie 0,9 proc., o 2003 m. pastebima 1,1 proc. defliacija. 2004-2008 m. 

infliacijos lygis nuolat kilo ir 2008 m. siekė 11 proc. 2009-2010 m. pastebima, kad infliacijos lygis 

krito, o 2011 m. vėl pradėjo kilti. 

Kaip buvo parodyta 6 paveiksle, didţiausią asmeninio vartojimo dalį sudarė maisto ir 

nealkoholinių gėrimų, transporto bei būsto, vandens, elektros, dujų ir kito kuro išlaidos, todėl toliau 

analizuojama, kaip kito šios išlaidos ir kaip keitėsi šių išlaidų kainų lygis. 

Pirmiausia siekiant nustatyti pagrindinių asmeninio vartojimo išlaidų struktūros pokyčių sąryšį 

su kainų lygiu, pateikiamas maisto ir nealkoholinių gėrimų, transporto bei išlaidų būstui, vandeniui, 

elektrai, dujoms ir kitam kurui kitimas bei šių išlaidų kainų lygis (ţr. 14 pav.). 

Maisto ir nealkoholinių gėrimų bei transporto išlaidos 2000-2008 m. ir 2011 m. augo (ţr. 14 

pav.). Taip pat pastebima, kad transporto išlaidos per šį laikotarpį didėjo sparčiau nei maisto ir 

nealkoholinių gėrimų išlaidos (išskyrus 2002 m.). Maisto ir nealkoholinių gėrimų kainos 2002-2003 

m. krito, tačiau per 2004-2008 m. šių išlaidų kainų lygis nuolat kilo. Tai rodo, kad realiais dydţiais 

maisto ir nealkoholinių gėrimų išlaidos buvo maţesnės. Transporto išlaidų kainos 2001 m. 

sumaţėjo, tačiau 2002-2005 m. nuolat augo. 2006-2007 m. transporto kainų lygis išliko teigiamas, 

tačiau šiek tiek jo kilimas sumaţėjo, o 2008 m. transporto kainų lygis siekė net 12 proc. Pastebėta, 

kad 2009-2010 m. maisto ir nealkoholinių gėrimų bei transporto išlaidos maţėjo, taip pat smuko 
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maisto ir nealkoholinių gėrimų kainų lygis, o transporto kainos sumaţėjo tik 2009 m. (2010 m. 

transporto kainos vėl pradėjo didėti). 2011 m. didėjant maisto ir nealkoholinių gėrimų bei transporto 

išlaidoms, didėjo ir šių išlaidų kainų lygis. 
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14 pav. Maisto ir nealkoholinių gėrimų, išlaidų būstui, vandeniui, elektrai, dujoms ir kitam kurui 

bei transporto išlaidų kitimo tempas ir kainų lygis (proc.) Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kaip pastebima 14 paveiksle, išlaidos būstui, vandeniui, elektrai, dujoms ir kitam kurui 2000-

2008 m. ir 2011 m. didėjo (išskyrus 2001 m., kai šios išlaidos sumaţėjo 0,9 proc.). Pastebima, kad 

per šį laikotarpį daugiausią būstui, vandeniui, elektrai, dujoms ir kitam kurui buvo išleidţiama 2008 

m., tačiau šių išlaidų kainų lygis buvo didţiausias per visą analizuojamą laikotarpį ir siekė 19,2 

proc. Pastebima tendencija, kad augant kainoms šios išlaidos taip pat didėja, o maţėjant – maţėja. 

Tai rodo, kad namų ūkiai, skirdami lėšų šioms išlaidoms, neatsiţvelgia į kainą. Duomenys rodo (ţr. 

14 pav.), kad 2009-2010 m. išlaidos būstui, vandeniui, elektrai, dujoms ir kitam kurui sumaţėjo 

(taip pat krito ir šių išlaidų kainų lygis). 2011 m. šios išlaidos padidėjo (taip pat padidėjo ir kainų 

lygis). 

Asmeninį vartojimą gali paveikti ne tik kainų lygis, bet ir gyventojų lūkesčiai dėl ateities (ţr. 15 

pav.). Taigi toliau, siekiant nustatyti, kaip asmeninį vartojimą veikė vartotojų lūkesčiai, pateikiamas 

vartotojų pasitikėjimo rodiklis ir jo pagrindinės sudėtinės dalys: kokių kainų pokyčių tikisi, kokia 

bus šalies ekonominė padėtis, ar didės nedarbas ir kita. 
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Tikimybė nors  kiek sutaupyti per artimiaus ius  12 mėnes ių

 

15 pav. Vartotojų pasitikėjimo rodiklis ir jo sudėtinės dalys 2002-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kaip parodyta 15 paveiksle, vartotojų pasitikėjimo rodiklis per 2002-2007 m. nuolat gerėjo. 

2002-2007 m. vartotojų pasitikėjimo rodiklį teigiamai veikė gerėjančios bedarbių skaičiaus pokyčių 

prognozės, didėjanti tikimybė nors kiek sutaupyti per artimiausius 12 mėnesių. Taip pat gerėjo 

namų ūkių finansinės padėties prognozės. Dėl gerėjančių prognozių buvo prognozuojamas kainų 

augimas. 2008-2009 m. vartotojų pasitikėjo rodiklis ţenkliai sumaţėjo (ţr. 15 pav.). Kaip parodyta 

15 paveiksle, šiuo laikotarpiu pablogėjo šalies ekonominės padėties, bedarbių skaičiaus pokyčių, 

namų ūkių finansinės padėties prognozės, tikimybė nors kiek sutaupyti per artimiausius 12 mėnesių. 

Pastebima, kad 2008-2009 m. buvo prognozuojama, kad kainos maţės. 2010-2011 m. vartotojų 

pasitikėjimo rodiklis pagerėjo, tačiau vis dar vartotojų lūkesčiai išliko prastesni nei buvo 2002-2007 

m. laikotarpiu. Kaip pastebima 15 paveiksle, 2010-2011 m. visų prognozuojamų rodiklių prognozės 

pagerėjo. 

Siekiant nustatyti sąryšį tarp asmeninio vartojimo ir infliacijos lygio bei vartotojų pasitikėjimo 

rodiklio, pasitelkta koreliacinė regresinė analizė (ţr. 6 priedą; ţr. 16 pav.). 

Apskaičiavus koreliacijos koeficientus, nustatyta, kad ryšiai tarp asmeninio vartojimo išlaidų ir 

infliacijos lygio 2000-2011 m. bei tarp asmeninio vartojimo išlaidų kitimo tempo ir vartotojų 

pasitikėjimo rodiklio 2002-2011 m. buvo stiprūs ir teigiami. Analizuojant sąryšį tarp asmeninio 

vartojimo išlaidų ir infliacijos lygio (ţr. 16 pav.), gauta tiesinė regresijos lygtis 

358666,5391  xy , kuri rodo, kad infliacijos lygiui pakilus 1 proc. punktu, asmeninio vartojimo 

išlaidos padidėja 5391,6 mln. Lt. Visa tai reiškia, kad pakilus infliacijos lygiui ir norint išlaikyti tą 

patį realų asmeninį vartojimą, turi didėti nominalios asmeninio vartojimo išlaidos. 
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16 pav. Ryšis tarp asmeninio vartojimo išlaidų kitimo tempo ir vartotojų pasitikėjimo rodiklio 

2002-2011 m. bei ryšys tarp asmeninio vartojimo išlaidų ir infliacijos lygio 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Regresijos lygtis 116,175568,0  xy , išreiškianti ryšį tarp asmeninio vartojimo išlaidų kitimo 

tempo ir vartotojų pasitikėjimo rodiklio (ţr. 16 pav.), rodo, kad vartotojų pasitikėjimo rodikliui 

padidėjus 1 proc. punktu, asmeninio vartojimo išlaidos turėtų padidėti 0,56 proc. punkto. 

Apibendrinant galima teigti, kad tiek infliacija, tiek vartotojų pasitikėjimas stipriai veikia 

asmeninio vartojimo išlaidas. Analizuojant pagrindinių vartojimo išlaidų pokyčius ir lyginant juos 

su šių išlaidų kainų lygiu nustatyta, kad namų ūkiai skirdami lėšų būsto, vandens, elektros, dujų ir 

kito kuro išlaidoms neatsižvelgia į kainą. Nustatyta, kad maisto ir nealkoholinių gėrimų kainos 

teigiamai susijusios su šių išlaidų kainomis (didėjant išlaidoms, didėja ir kainos). Išanalizavus 

vartotojų pasitikėjimo rodiklį, nustatyta, kad vartotojų pasitikėjimo rodiklis auga, gerėjant namų 

ūkių lūkesčiams dėl ateities (mažėja nedarbo prognozės, didėja šalies geresnės ekonominės 

padėties prognozės, didėja tikimybė sutaupyti). Išanalizavus pagrindinius asmeninį vartojimą 

lemiančius veiksnius, toliau atskleidžiama pajamų nelygybės bei su ja susijusios skurdo, vartojimo 

nelygybės problemos. 

 

2.3.4. Pajamų nelygybės ir vartojimo nelygybės problemos Lietuvoje analizė 

 

Nors, kaip buvo analizuota anksčiau, darbo uţmokestis didėjo, tačiau vis dar išlieka tokios 

socialinės problemos kaip pajamų nelygybė bei su ja susijęs skurdas. Tai reiškia, kad pajamos nėra 

pasiskirsčiusios tolygiai, todėl aktuali pajamų nelygybės problema. 17 paveiksle pateikti pajamų 

nelygybę parodantis Dţini koeficientas bei skurdo rizikos lygio ir gylio rodikliai. 
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17 pav. Skurdo rizikos lygis ir skurdo rizikos gylis 2005-2011 m. ir Dţini koeficientas 2000-2011 

m. Lietuvoje  

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento ir Eurostat duomenimis. 

 

Pastebima, kad Dţini koeficientas (ţr. 17 pav.) 2000-2011 m. buvo apie 30 proc., o tai reiškia, 

kad Lietuvoje yra gana didelė pajamų nelygybė. Pastebima, kad ši nelygybė laikui bėgant nemaţėjo, 

todėl išliko ir skurdo problema. Kaip matyti 17 paveiksle, skurdo rizikos lygis, t. y. asmenys 

gyvenantys ţemiau skurdo rizikos ribos per 2005-2011 m. keitėsi neţymiai ir sudarė apie 20 proc. 

Pastebima, kad iki 2007 m. skurdo rizikos lygis maţėjo, o 2008-2009 m. vėl padidėjo. Skurdo 

rizikos lygio maţėjimą 2005-2007 m. galėjo paskatinti nedarbo lygio maţėjimas, o 2008-2009 m. 

skurdo rizikos lygį galėjo pakelti nedarbo lygio didėjimas. Analizuojant skurdo rizikos gylį, 

nustatyta, kad 2005-2008 m. šis rodiklis maţėjo, t. y. maţėjo gyvenančių ţemiau skurdo rizikos 

ribos pajamų atotrūkis nuo skurdo rizikos ribos. Tačiau pastebima, kad 2010 m. skurdo rizikos gylis 

padidėjo ir 2011 m. išliko gana aukštas. Tai reiškia, kad padidėjo pajamų skirtumas tarp ţemiau 

skurdo rizikos ribos gyvenančių asmenų ir skurdo rizikos ribos. Visa tai rodo, kad augant 

ekonomikai, pajamų nelygybė nemaţėja ir išlieka skurdo problema.  

Taip pat iškyla minimalaus ir maksimalaus vartojimo problema bei su tuo susijusi vartojimo 

nelygybė, t. y. atotrūkis tarp minimalaus ir maksimalaus vartojimo. Kadangi dalies šalies gyventojų 

pajamos nėra pakankamos, tai namų ūkiai susiduria su ekonominiais sunkumais. Pagrindiniai 

ekonominiai sunkumai pagal gyvenamąją vietovę, namų ūkio tipą ir pajamų kvintilinę grupę 

pateikti 4 lentelėje. 

Kaip pastebima 4 lentelėje, namų ūkiai dėl pinigų stokos negali laiku sumokėti būsto nuomos, 

komunalinių mokesčių, būsto ar kitų paskolų, kredito įmokų. Su šiuo ekonominiu sunkumu 

daţniausiai susiduria kituose (ne didţiuosiuose miestuose) gyvenantys namų ūkiai. Pagal namų ūkio 

tipą su šiuo sunkumu daţniausiai susiduria vienas suaugęs asmuo su vienu ar daugiau vaikų ir du 
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suaugę asmenys su trim ir daugiau vaikų, o pagal pajamų kvintilinę grupę šis sunkumas labiausiai 

ištinka namų ūkius, kurie yra I pajamų kvintilėje.  

Kitas ekonominis sunkumas yra tai, kad namų ūkiai negali sau leisti pakankamai šildyti būsto. 

Ši problema aktualiausia didţiuosiuose miestuose, vienam gyvenančiam asmeniui ir vienam 

suaugusiam asmeniui su vienu ar daugiau vaikų bei į I pajamų kvintilę patenkantiems namų ūkiams 

(ţr. 4 lent.). 

 

4 lentelė 

 

Namų ūkiai susiduriantys su ekonominiais sunkumais, proc. (2005-2011 m. vidurkiai) 

 

  

  

Dėl pinigų stokos negali 

laiku sumokėti būsto 

nuomos, komunalinių 

mokesčių, būsto ar kitų 

paskolų, kredito įmokų 

Negali sau 

leisti 

pakanka-

mai šildyti 

būsto 

Negali sau leisti 

bent kas antrą 

dieną valgyti 

mėsos, ţuvies ar 

analogiško 

vegetariško maisto 

Negalėtų 

apmokėti 

nenumatytų 

išlaidų iš savo 

lėšų 

Gyve-

namoji 

vietovė 

Didieji miestai 12,5 34,7 16,0 48,1 

Kiti miestai 14,1 25,9 25,4 56,1 

Kaimas 11,8 19,7 26,2 59,8 

Namų 

ūkio 

tipas 

   

Namų ūkiai be vaikų 9,4 31,0 26,3 57,6 

Vienas asmuo 10,7 37,4 38,2 72,0 

Du suaugę jaunesni 

nei 65 metų asmenys 

be vaikų 

10,3 28,1 19,1 47,7 

Du suaugę asmenys, 

bent vienas 65 metų ar 

vyresnis, be vaikų 

6,1 29,7 28,8 57,7 

Trys ar daugiau 

suaugusių asmenų be 

vaikų 

9,7 27,9 18,7 51,8 

Namų ūkiai su vaikais 14,9 24,9 18,9 51,8 

Vienas suaugęs asmuo 

su vienu ar daugiau 

vaikų 

24,9 35,8 29,3 71,3 

Du suaugę asmenys su 

vienu vaiku 
12,5 23,9 15,1 45,6 

Du suaugę asmenys su 

dviem vaikais 
12,1 21,7 14,8 45,7 

Du suaugę asmenys su 

trim ir daugiau vaikų 
22,2 23,3 27,3 60,6 

Trys ar daugiau 

suaugusių asmenų su 

vaikais 

14,2 25,9 19,9 53,9 

Paja-

mų 

kvinti-

linės 

grupės 

I 21,2 36,5 43,0 80,3 

II 13,7 30,1 29,1 68,9 

III 12,4 26,9 20,0 56,0 

IV 9,3 25,2 12,1 42,6 

V 6,9 18,1 5,2 23,1 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Daţniausiai negali sau leisti bent kas antrą dieną valgyti mėsos, ţuvies ar analogiško 

vegetariško maisto (ţr. 4 lent.) namų ūkiai gyvenantys kituose miestuose bei kaime. Pagal namų 
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ūkio tipą ši problema aktualiausia asmeniui, kuris gyvena vienas bei vienam suaugusiam asmeniui 

su vienu ar daugiau vaikų. Pagal pajamų kvintilinę grupę ši problema labiausiai paliečia I pajamų 

kvintilės namų ūkius. Pastebima, kad I pajamų kvintilės grupėje esantiems namų ūkiams tai 

didţiausia problema, lyginant su kitomis pajamų kvintilėmis.  

Taip pat per 2005-2011 m. namų ūkiai susidūrė su ekonomine problema, kad negalėtų apmokėti 

nenumatytų išlaidų iš savo lėšų. Pastebėta (ţr. 4 lent.), kad su šiuo sunkumu susiduria apie pusę 

namų ūkių gyvenančių tiek mieste, tiek kaime, tačiau daţniausiai su šiuo sunkumu susiduria kaimo 

gyventojai. Pagal namų ūkio tipą šis ekonominis sunkumas daţniausiai būdingas asmeniui, kuris 

gyvena vienas bei vienam suaugusiam asmeniui su vienu ar daugiau vaikų. Pagal pajamų kvintilinę 

grupę šis ekonominis sunkumas būdingiausias I pajamų kvintilės grupei, nors pastebima, kad ši 

problema nemaţa ir II-IV pajamų kvintilinėms grupėms. 

Toliau pateikiamas namų ūkių, susiduriančių su ekonominiai sunkumais, kvintilinis 

diferenciacijos koeficientas 2005-2011 m. (ţr. 5 lent.). 

Kaip matyti 5 lentelėje, didţiausias atotrūkis tarp V ir I pajamų kvintilių yra dėl negalėjimo sau 

leisti bent kas antrą dieną valgyti mėsos, ţuvies ar analogiško vegetariško maisto (kaip buvo minėta 

anksčiau, šis ekonominis sunkumas labiausiai paliečia I pajamų kvintilės grupę). Didţiausias 

atotrūkis buvo 2007 m., o maţiausias 2011 m. Tai rodo, kad ekonomikos pakilimo metu šie 

skirtumai padidėja. Panaši tendencija, kai 2007 m. diferenciacija padidėjo, pastebima ir dėl 

negalėjimo pakankamai šildyti būsto, dėl negalėjimo laiku sumokėti būsto nuomos, komunalinių 

mokesčių, būsto ar kitų paskolų, kredito įmokų. 

 

5 lentelė 

 

Namų ūkių, susiduriančių su ekonominiais sunkumais 2005-2011 m. Lietuvoje, kvintilinis 

diferenciacijos koeficientas  

 

Metai 

Dėl pinigų stokos negali 

laiku sumokėti būsto 

nuomos, komunalinių 

mokesčių, būsto ar kitų 

paskolų, kredito įmokų 

Neturi 

galimybės 

praleisti bent 

savaitę 

atostogų ne 

namuose 

Negali sau 

leisti 

pakankamai 

šildyti būsto 

Negali sau leisti bent 

kas antrą dieną 

valgyti mėsos, ţuvies 

ar analogiško 

vegetariško maisto 

Negalėtų 

apmokėti 

nenumatytų 

išlaidų iš savo 

lėšų 

2005 0,36 - 0,48 0,12 0,33 

2006 0,28 - 0,47 0,12 0,29 

2007 0,20 - 0,38 0,07 0,19 

2008 0,86 0,12 0,40 0,09 0,18 

2009 0,28 0,19 0,49 0,10 0,27 

2010 0,22 0,34 0,45 0,16 0,36 

2011 0,34 0,25 0,77 0,20 0,37 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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Kaip pastebima 5 lentelėje, maţiausia diferenciacija 2005-2011 m. buvo dėl negalėjimo sau 

leisti pakankamai šildyti būsto. Laiko atţvilgiu, per 2005-2011 m., daugelio ekonominių sunkumų 

diferenciacija tarp V ir I pajamų kvintilių maţėjo, išskyrus dėl būsto nuomos, komunalinių 

mokesčių, būsto ar kitų paskolų, kredito įmokų. 

Kaip buvo minėta analizuojant asmeninio vartojimo struktūrą, svarbu nustatyti, kaip asmeninio 

vartojimo išlaidos pagal paskirtį pasiskirsčiusios skirtingose gyventojų grupėse. Šiai problemai 

atskleisti pasitelkta Lorenz kreivė ir Dţini koeficientas (ţr. 18 pav.; ţr. 9 priedą). 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sukaupti namų ūkių svoriai, proc.

S
u

k
a

u
p

ti
 m

a
is

to
 i

r
 n

e
a

lk
o

h
o

li
n

ių
 g

ė
r
im

ų
 i

šl
a

id
ų

 

sv
o

r
ia

i,
 p

r
o

c
.

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sukaupti namų ūkių svoriai, proc.

Iš
la

id
ų

 b
ū

st
u

i,
 v

a
n

d
e
n

iu
i,

 e
le

k
tr

a
i,

 d
u

jo
m

s 
ir

 k
it

a
m

 

k
u

r
u

i 
su

k
a

u
p

ti
 s

v
o

r
ia

i,
 p

r
o

c
.

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sukaupti namų ūkių svoriai, proc.

Iš
la

id
ų

 t
r
a

n
sp

o
r
tu

i 
su

k
a

u
p

ti
 s

v
o

r
ia

i,
 p

r
o

c
.

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sukaupti namų ūkių svoriai, proc.

Iš
la

id
ų

 p
o

il
si

u
i 

ir
 k

u
lt

ū
ra

i 
su

k
a

u
p

ti
 s

v
o

ri
a

i,
 p

ro
c.

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sukaupti namų ūkių svoriai, proc.

Iš
la

id
ų

 š
v

ie
ti

m
u

i 
su

k
a

u
p

ti
 s

v
o

r
ia

i,
 p

r
o

c
.

Visiškoji lygybė

Lorenz kreivė 2003-2008

metais

 

18 pav. Asmenino vartojimo išlaidų pagal paskirtį Lorenz kreivės ir Dţini koeficientai (proc.) 

Lietuvoje (2003-2008 m. vidurkis) 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

Dţini ═ 17,4 
Dţini ═ 28,6 

Dţini ═ 45,6 
Dţini ═ 52,6 

Dţini ═ 50,8 
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18 paveiksle pateiktos vidutinės 2003-2008 m. Lorenz kreivės, kurios atskleidţia, kokia yra 

asmeninio vartojimo išlaidų pagal paskirtį diferenciacija. Kaip pastebima 18 paveiksle, maisto ir 

nealkoholinių gėrimų vidutinė išlaidų diferenciacija, kurią rodo Lorenz kreivė ir apskaičiuotas Dţini 

koeficientas, 2003-2008 m. buvo maţiausia. Taip pat gana maţa diferenciacija, palyginti su kitų 

išlaidų diferenciacija, išlaidų būstui, vandeniui, elektrai, dujoms ir kitam kurui. Tai parodo, kad šių 

būtiniausių išlaidų vartojimo nelygybė maţiausia. Tai atskleidţia ir anksčiau analizuotos asmeninio 

vartojimo struktūros tendencijas. Tačiau tai reiškia, kad gyventojų, kurių pajamos yra maţesnės 

beveik visas savo išlaidas skiria būtiniausioms materialinėms prekėms ir paslaugoms. 

Kaip matyti 18 paveiksle, išlaidų transportui diferenciacija gana aukšta (Dţini koeficientas 

siekia 45,6 proc.). Didţiausia vartojimo diferenciacija pastebėta pagal išlaidas poilsiui ir kultūrai bei 

švietimui. Tai atskleidţia problemas, kurios kyla dėl pajamų nelygybės. Taigi pasitvirtino prielaida, 

kad asmenys gaunantys maţesnes pajamas negali pakankamai skirti išlaidų kultūrai, švietimui. 

Taigi su ekonominiais sunkumais daugiausia susiduria mažesnių miestų ir kaimo gyventojai. 

Pagal namų ūkių tipą ekonominiai sunkumai dažniausiai būdingi asmeniui, kuris gyvena vienas bei 

vienam suaugusiam asmeniui su vienu ar daugiau vaikų. Labiausiai su ekonominiais sunkumais 

susiduria I pajamų kvintilinės grupės namų ūkiai. Analizuojant Lorenz kreives pagal skirtingas 

asmeninio vartojimo išlaidas, nustatyta, kad mažiausia vartojimo nelygybė 2003-2008 m. buvo dėl 

išlaidų būtiniausioms materialinėms prekėms ir paslaugoms, o didžiausia – dėl išlaidų poilsiui ir 

kultūrai bei švietimui. 

Apibendrinant galima teigti, kad didžiausią BVP dalį sudarančių asmeninio vartojimo išlaidų 

pokyčius labiausiai lemia disponuojamos pajamos. Taip pat asmeninio vartojimo išlaidos priklauso 

nuo infliacijos lygio, vartotojų pasitikėjimo, namų ūkių finansinio turto bei paskolų, palūkanų 

normos. Nustatytas ryšys tarp asmeninio vartojimo ir visų nagrinėtų vartojimą lemiančių veiksnių 

(išskyrus palūkanų normą) yra teigiamas, t. y. didėjant asmeninį vartojimą lemiantiems veiksniams, 

didėja ir asmeninio vartojimo išlaidos. Nustatytas ryšys tarp realiosios palūkanų normos ir 

asmeninio vartojimo išlaidų yra neigimas, t. y. didėjant realiajai palūkanų normai, mažėja 

asmeninio vartojimo išlaidos. Kadangi šių rodiklių kaita siejasi su ekonomikos augimu bei jį 

lemiančiais veiksniais, todėl toliau analizuojamas sąryšis tarp ekonomikos augimo, asmeninio 

vartojimo ir ekonomikos augimą lemiančių veiksnių. 

 

2.4. Ekonomikos augimo, asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimą lemiančių veiksnių 

Lietuvoje tarpusavio ryšio analizė 

 

Išanalizavus asmeninį vartojimą bei jį lemiančius veiksnius, svarbu nustatyti, kas lemia 

ekonomikos augimą ilguoju laikotarpiu, nes ekonomikos augimas lemia ir pajamų lygio kilimą, 
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kurios yra pagrindinis asmeninį vartojimą lemiantis veiksnys. Tačiau, analizuojant asmeninį 

vartojimą, taip pat nustatyta, kad nemaţėja pajamų nelygybė, o tai lemia ir asmeninio vartojimo 

diferenciaciją tarp skirtingas pajamas gaunančių asmenų. Taigi augant nelygybei, didėja ir skurdo 

problema. Visa tai atspindi, kad analizuojant ekonomikos augimą lemiančius veiksnius, svarbu ne 

tik bendras pajamų lygio augimas, bet ir pajamų nelygybės maţinimas, kuris priklauso nuo ūkio 

subjektų sprendimo dėl taupymo, investavimo, ţmogiškojo kapitalo bei technologinės paţangos. 

Kaip buvo minėta pirmame skyriuje, nuo šių veiksnių priklauso darbo našumas, o nuo darbo 

našumo – darbo uţmokestis. 

Taigi šiame poskyryje analizuojami pagrindiniai ekonomikos augimą lemiantys veiksniai 

(vidaus investicijos/taupymas, išlaidos švietimui, mokymosi aprėptis, išlaidos MTEP) bei jų sąryšis 

su ekonomikos augimu bei asmeniniu vartojimu.  

Ekonomikos augimo pagrindinis rodiklis – realiojo BVP santykis su uţimtųjų skaičiumi – darbo 

našumas. Darbo našumo ir darbo jėgos augimų suma atspindi normalųjį realiojo BVP augimą. 

Kitaip tariant, normalusis realiojo BVP augimas atspindi pastovų, t. y. nekylantį nedarbo lygį. Kaip 

buvo minėta praeituose poskyriuose, esant ţemesniam nedarbo lygiui, darbo uţmokestis didėja, 

didindamas ir asmeninį vartojimą. Taigi toliau pateikiamas realiojo BVP 1 uţimtajam, realiojo BVP 

ir normaliojo BVP augimas (19 pav.). 
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19 pav. Realiojo BVP, realiojo BVP 1 uţimtajam bei normalusis realiojo BVP augimas Lietuvoje 

2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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Lyginant 19 paveiksle pateiktus rodiklius, galima išskirti 2 laikotarpius: 1) 2000-2001 m., 

2008-2010 m., kai normalusis realiojo BVP augimas buvo didesnis uţ realųjį BVP augimą. Tai 

reiškia, kad šiuo laikotarpiu nedarbo lygis buvo didesnis uţ nekylantį nedarbo lygį, t. y. galima 

daryti prielaidą, kad nedarbo lygis buvo didesnis uţ natūralųjį nedarbo lygį. Šiam laikotarpiui 

būdinga tai, kad uţimtumas sumaţėjo daugiau nei sumaţėjo darbo jėgos apimtys (ţr. 10 priedą). 

Visa tai atspindi padidėjęs nedarbo lygis (ţr. 8 pav.). 2) 2002-2007 m. ir 2011 m. laikotarpis, kai 

normalusis realiojo BVP augimas buvo maţesnis uţ realųjį BVP augimą. Taigi tai atspindi, kad 

šiam laikotarpiui būdingas nedarbo lygis maţesnis uţ pastovų nedarbo lygį. Tai atskleidţia ir 

nedarbo lygio rodiklis, kuris šiuo laikotarpiu maţėjo (ţr. 8 pav.).  

Taigi išskyrus ir išanalizavus šiuos 2 laikotarpius, galima nusakyti, kaip realiojo BVP ir 

normaliojo realiojo BVP skirtumai veikia nedarbo lygį. Visa tai parodo, kad realaus BVP augimas 

didesnis uţ normalųjį realųjį BVP augimą, sumaţina nedarbo lygį, o maţesnis realaus BVP augimas 

uţ normalųjį realųjį BVP augimą pakelia nedarbo lygį. Kitaip tariant, pastebima neigiama realiojo 

BVP augimo ir nedarbo lygio pokyčių priklausomybė (ţr. 11 priedą). Nustatyti šiam ryšiui, kuris 

dar vadinamas Okuno dėsniu, buvo pasitelkta koreliacinė, regresinė analizė. Realiojo BVP augimo 

ir nedarbo lygio pokyčių ryšį parodo koreliacijos koeficientas, kuris 2000-2011 m. laikotarpiu buvo 

-0,867. Tai reiškia, kad tarp realiojo BVP augimo ir nedarbo lygio pokyčių egzistuoja stiprus ryšys. 

Siekiant nustatyti koks realiojo BVP augimo poveikis nedarbo lygio pokyčiui, apskaičiuota tiesinė 

regresijos lygtis 100,2440,0  xy , kurios koeficientas prie x rodo, kad realiajam BVP išaugus 1 

proc. punktu, nedarbo lygis sumaţėja 0,44 proc. punkto. Determinacijos koeficientas R
2
 rodo, kad 

nedarbo lygio pokyčius 75,1 proc. paaiškina realiojo BVP augimas, o 24,9 proc. – kiti į sudarytą 

modelį neįeinantys veiksniai. Remiantis šia tiesine regresijos lygtimi, buvo apskaičiuotas vidutinis 

2000-2011 m. normalusis realiojo BVP augimo tempas (ţr. 11 priedą), kuris sudarė apie 4,8 proc. 

Esant šiam realiojo BVP augimo tempui, nedarbo lygis išlieka pastovus. Tačiau, kaip buvo minėta 1 

skyriuje, ne tik realaus BVP augimas gali paveikti nedarbo lygį, bet ir nedarbo lygis gali paveikti 

ekonomikos augimą. Apskaičiavus šią atvirkštinę priklausomybę (ţr. 11 priedą), nustatyta, kad 

nedarbo lygiui sumaţėjus 1 proc. punktu, realusis BVP išauga apie 2,3 proc. punkto. Visa tai rodo, 

kad svarbu palaikyti normalųjį realiojo BVP augimą, kuris nekeltų nedarbo lygio, nes aukštesnis 

nedarbo lygis lemia maţesnį darbo uţmokestį. Taip pat su didesniu nedarbu siejasi gyventojų 

skurdo problema, iškyla gyventojų susiduriančių su ekonominiais sunkumais problemos. 

Taigi darbo našumo augimas gali lemti pajamų padidėjimą, kurios gali paskatinti asmeninį 

vartojimą. Taigi svarbu, kas lemia darbo našumą, kuris atspindi ekonomikos augimą. Todėl toliau 

analizuojamas sąryšis tarp asmeninio vartojimo ir pagrindinių ekonomikos augimą (darbo našumą) 

lemiančių veiksnių, t. y. fizinio kapitalo (vidaus investicijos/taupymas), žmogiškojo kapitalo ir 

technologinės pažangos.  
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2.4.1. Asmeninio vartojimo ir taupymo bei vidaus investicijų Lietuvoje tarpusavio ryšio 

analizė 

 

Svarbu išanalizuoti, kokią dalį pajamų asmenys skiria taupymui. Taupymas gali skatinti vidaus 

investicijas, kurios yra vienas iš veiksnių, lemiančių ekonomikos augimą. 20 paveiksle pateikta 

namų ūkių taupymo norma kaip namų ūkių santaupų ir disponuojamų pajamų santykis, išreikštas 

procentais, šalies taupymo norma, biudţeto deficito santykis su BVP, tikrasis taupymas, kuris 

atsiţvelgia į aplinkos taršą, išlaidas švietimui. 
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20 pav. Namų ūkių taupymo norma, šalies taupymo norma, biudţeto deficito santykis su BVP ir 

tikrasis taupymas 2000-2011 m.  

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento ir Pasaulio banko duomenimis. 

 

20 paveiksle parodyta, kad 2000-2006 m. namų ūkių taupymo norma nuolat maţėjo (nors dėl 

didesnių disponuojamų pajamų nei vartojimo išlaidų išliko teigiama). Per šį laikotarpį taupymo 

norma sumaţėjo 5,4 procentinio punkto. 2007-2008 m. vartojimui vis augant, disponuojamos 

pajamos tapo maţesnės uţ vartojimo išlaidas ir tai lėmė neigiamą taupymo normą – 2007 m. ji 

sudarė -4,2 proc., o 2008 m. sudarė -1 proc. Taigi 2000-2008 m. vartojimo išlaidos didėjo sparčiau 

nei disponuojamos pajamos, namų ūkių taupymo norma per šį laikotarpį maţėjo ir 2007-2008 m. 

tapo neigiama. 2009-2010 m. asmenys pradėjo maţiau vartoti ir tai lėmė, kad namų ūkių taupymo 

norma vėl tapo teigiama – 2009 m. ji sudarė 5,5 proc., o 2010 m. – 9,3 proc. 2011 m. padidėjus 

asmeniniam vartojimui, namų ūkiai maţiau taupė ir namų ūkių taupymo norma siekė 1,2 proc.  

Šalies taupymo norma (ţr. 20 pav.) iki 2007 m. didėjo, namų ūkių taupymo norma maţėjo. Šiuo 

laikotarpiu biudţeto deficito santykis su BVP maţėjo. Taigi dėl maţėjančio biudţeto deficito, kuris 
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didino viešąjį taupymą, sumaţėjo namų ūkių taupymas, kuris yra priskiriamas prie privataus 

taupymo, tačiau namų ūkių taupymas nelėmė šalies taupymo normos sumaţėjimo. Tai rodo, kad 

šiuo laikotarpiu maţėjantis biudţeto deficitas galėjo paskatinti namų ūkius maţiau taupyti. 2008-

2009 m. šalies taupymo norma šiek tiek sumaţėjo. Kaip parodyta 20 paveiksle, 2008-2009 m. 

padidėjo biudţeto deficitas (2009 m. biudţeto deficito santykis su BVP buvo -9,4 proc.). Tačiau 

pastebima, kad augant biudţeto deficitui, t. y. maţėjant viešajam taupymui, namų ūkių taupymas 

2009 m. padidėjo. 2010-2011 m. namų ūkių taupymo normai didėjant, biudţeto deficitas pradėjo po 

truputį maţėti, todėl galbūt ir šalies taupymo norma padidėjo. Taigi analizuojamu laikotarpiu 

pastebima tendencija, kad maţėjant biudţeto deficitui, namų ūkių taupymo norma maţėja, o 

didėjant – didėja. 

Taip pat verta palyginti šalies taupymo normą su tikruoju taupymu, kuris įvertina išteklių 

išeikvojimą, aplinkos degradaciją, taip pat įtraukia į taupymą išlaidas švietimui. Taigi kaip matyti 

20 paveiksle, tikrasis taupymas buvo maţesnis uţ šalies taupymo normą. Pastebima, kad šis rodiklis 

2000-2007 m. didėjo. 2008-2009 m. šiek tiek sumaţėjo, o 2010-2011 m. vėl padidėjo. Daugiausia 

tikrojo taupymo padidėjimą lėmė sumaţėjęs gamtos išteklių išeikvojimas ir aplinkos degradacijos 

sumaţėjimas (ţr. 12 priedą). 2008-2009 m. šis rodiklis sumaţėjo dėl bendrųjų šalies santaupų 

sumaţėjimo. Taigi nors tikrojo taupymo rodiklis įvertina aplinkai daromą ţalą, išteklių išeikvojimą, 

tačiau jo kitimas dėl susietumo su nacionalinėmis sąskaitomis priklauso nuo šalies bendro taupymo 

svyravimų. Tačiau iš kitos pusės šis rodiklis svarbus, nes parodo, kad bendras šalies taupymas nėra 

toks aukštas kaip rodo šalies taupymo norma. 

Taigi asmeninio vartojimo išlaidos gali priklausyti ne tik nuo anksčiau išvardintų veiksnių, bet 

ir nuo namų ūkių taupymo normos. Šis ryšys parodytas 21 paveiksle. 
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21 pav. Asmeninio vartojimo 1 gyv. kitimo ir namų ūkių taupymo normos ryšys 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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Apskaičiuotas koreliacijos koeficientas yra -0,793 ir tai rodo, kad ryšys tarp taupymo normos ir 

asmeninio vartojimo 1 gyventojui kitimo 2000-2011 m. buvo stiprus ir neigiamas. Tai reiškia, kad 

namų ūkių taupymo normai didėjant, asmeninio vartojimo išlaidos maţėja ir atvirkščiai. 21 

paveiksle parodytas regresijos koeficientas prie x atskleidţia, kad taupymo normai padidėjus 1 proc. 

punktu, asmeninio vartojimo išlaidos 1 gyventojui turėtų sumaţėti apie 2 proc. punktus. Tai 

patvirtina anksčiau pastebėtas tendencijas. 

Kadangi taupymas siejasi su investicijomis, tai toliau analizuojama, kaip namų ūkių taupymo 

norma veikia vidaus investicijas. Pirmiausia siekiama nustatyti, kaip 2000-2011 m. kito vidaus 

investicijos ir kokia vidaus investicijų struktūra (ţr. 22 pav.). 
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22 pav. Vidaus investicijų struktūra ir kitimo tempas (proc.) 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

22 paveiksle pastebima, kad vidaus investicijos 2001-2007 m. nuolat augo. Galbūt tai lėmė 

palūkanų normos maţėjimas. Šis maţėjimas galbūt galėjo paskatinti namų ūkių taupymo normos 

sumaţėjimą. Taigi šiuo laikotarpiu namų ūkių taupymo norma ir investicijos kito priešinga linkme. 

2007 m. vidaus investicijos padidėjo 43,3 proc. dėl kitų pastatų ir statinių bei transporto priemonių 

dalies vidaus investicijose išaugimo (ţr. 13 priedą). 2008-2009 m. vidaus investicijos sumaţėjo. 

2008 m. vidaus investicijų sumaţėjimą lėmė investicijų į transporto priemones, kitas mašinas ir 

įrenginius sumaţėjimas. 2009 m. vidaus investicijų sumaţėjimą net 65,3 proc. labiausiai lėmė 
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transporto priemonių ir kitų pastatų ir statinių investicijų sumaţėjimas (ţr. 13 priedą). Nors, kaip 

buvo parodyta 5 paveiksle, 2008 m. BVP augimas išliko teigiamas, bet nuo 2008 m. investicijos 

pradėjo maţėti. Kaip parodyta 20 paveiksle, 2009 m. namų ūkių taupymo norma tapo vėl teigiama 

ir stebima ta pati tendencija, kai investicijoms maţėjant, namų ūkių taupymo norma didėja. 2010-

2011 m. vidaus investicijos vėl pradėjo augti. 2010 m. vidaus investicijų augimą labiausiai lėmė 

investicijos į transporto priemones ir kultivuojamuosius išteklius, o 2011 m. – investicijos į 

transporto priemones bei į kitas mašinas ir įrenginius (ţr. 13 priedą). 2010 m. investicijos padidėjo 

62,5 proc., o taupymo norma, kaip buvo pastebėta anksčiau, sumaţėjo. Šiuos svyravimus galbūt 

galėjo paskatinti 2009-2010 m. nuo 4,5 proc. iki 1,3 proc. sumaţėjusi palūkanų norma (ţr. 12 pav.). 

Tačiau, kaip matyti 22 paveiksle, vidaus investicijų struktūra neturėjo didelių struktūrinių 

pokyčių per 2000-2011 m. Didţiausią vidaus investicijų dalį 2000-2011 m. sudarė investicijos į 

kitus pastatus ir statinius, t. y. vidutiniškai apie 48,7 proc. vidaus investicijų. Pastebima, kad per 

visą šį laikotarpį investicijų į kitus pastatus ir statinius dalis vidaus investicijose padidėjo 4,2 

procentinio punkto, o sumaţėjo investicijų dalis į kitas mašinas ir įrenginius (sumaţėjo 6,3 

procentinio punkto). Investicijų dalis į kitas mašinas ir įrenginius 2000-2011 m. vidutiniškai sudarė 

apie 25,8 proc. Investicijos į gyvenamuosius pastatus bei transporto priemones atitinkamai sudarė 

10,3 proc. ir 8,6 proc. vidaus investicijų. Investicijos į ilgalaikį nematerialų turtą 2000-2011 m. 

vidutiniškai sudarė apie 5,4 proc., o kultivuojami ištekliai sudarė tik apie 1,1 proc. vidaus 

investicijų. 

Taigi didėjant namų ūkių taupymo normai, investicijos maţėja ir atvirkščiai. Ryšys (ţr. 6 

priedą) tarp investicijų 1 gyventojui ir namų ūkių taupymo normos pateiktas 23 paveiksle. 
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23 pav. Investicijų 1 gyv. ir namų ūkių taupymo normos ryšys Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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Apskaičiavus koreliacijos koeficientą, gauta -0,89 reikšmė, kuri rodo, kad ryšys yra atvirkštinis 

ir stiprus. Tai reiškia, kad namų ūkių taupymo normai didėjant, vidaus investicijos, tenkančios 1 

gyventojui, maţėja ir atvirkščiai. Apskaičiuota tiesinė regresijos lygtis (ţr. 23 pav.), kurios 

koeficientas prie x rodo, kad taupymo normai padidėjus 1 proc. punktu, investicijos 1 gyventojui 

turėtų sumaţėti 778,6 Lt. 

Kadangi darbo našumas padidėja, kai kapitalas padidėja daugiau nei darbas, t. y. padidėja 

kapitalo intensyvumas, todėl svarbu apskaičiuoti kapitalo intensyvumo rodiklį. Šis rodiklis 

išreikštas vidaus investicijų ir uţimtųjų skaičiaus santykiu (ţr. 14 priedą). Pastebėta, kad kapitalo 

intensyvumo rodiklio kitimas beveik sutampa su vidaus investicijų kitimu: kapitalo intensyvumas 

2001-2007 m. augo. 2008-2009 m., sumaţėjus vidaus investicijoms kapitalo intensyvumas 

sumaţėjo. 2010-2011 m. kapitalo intensyvumas padidėjo. Šį padidėjimą lėmė padidėjusios vidaus 

investicijos bei sumaţėjęs uţimtųjų gyventojų skaičius. Pastarieji metai rodo, kad nors kapitalo 

intensyvumo rodiklis pagerėjo, tačiau, kaip buvo minėta anksčiau, išliko aukštas nedarbo lygis. 

Kadangi nuo kapitalo intensyvumo gali priklausyti darbo našumas, todėl, pasitelkus koreliacinę, 

regresinę analizę (ţr. 6 priedą), įvertinta ši priklausomybė (ţr. 24 pav.). 
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24 pav. Kapitalo intensyvumo ir realiojo BVP 1 uţimtajam ryšys Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Nustatytas ryšys tarp kapitalo intensyvumo ir realiojo BVP 1 uţimtajam yra stiprus 

(koreliacijos koeficientas 0,816). Tai reiškia, kad kapitalo intensyvumui didėjant, realusis BVP 1 

uţimtajam didėja. Gauta tiesinė regresijos lygtis (ţr. 24 pav.), kuri rodo, kaip kapitalo intensyvumo 

pasikeitimai veikia realųjį BVP 1 gyventojui. Koeficientas prie x rodo, kad kapitalo intensyvumui 
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padidėjus 1 Lt, realusis BVP 1 uţimtajam padidėja apie 1,4 Lt. Tai reiškia, kad kapitalo 

intensyvumo padidėjimas lemia didesnį BVP 1 uţimtajam padidėjimą. 

Apibendrinant galima teigti, kad mažėjant namų ūkių taupymo normai, didėjo asmeninio 

vartojimo išlaidos dėl disponuojamų pajamų augimo bei vartotojų lūkesčių gerėjimo, ir atvirkščiai, 

didėjant namų ūkių taupymo normai, mažėjo asmeninis vartojimas. Tačiau pastebėta, kad namų 

ūkių taupymo normos didėjimas nepaskatino vidaus investicijų augimo (nustatytas ryšys tarp vidaus 

investicijų ir namų ūkių taupymo normos yra atvirkštinis). Tai reiškia, kad mažėjanti realioji 

palūkanų norma galėjo paskatinti mažiau taupyti ir daugiau investuoti. Taigi iki 2007 m. vartotojų 

ateities lūkesčiai gerėjo ir buvo mažiau taupoma, o nuo 2008 m., nuosmukio metu, buvo mažiau 

vartojama ir daugiau taupoma. Investicijų didėjimas lėmė BVP augimą, nes nustatytas stiprus ryšys 

tarp realiojo BVP 1 užimtajam ir kapitalo intensyvumo. 

 

2.4.2. Asmeninio vartojimo, ekonomikos augimo ir ekonomikos augimą lemiančio ţmogiškojo 

kapitalo bei technologinės paţangos Lietuvoje tarpusavio ryšio analizė 

 

Praeitame poskyryje išanalizuota, kad gyventojai gali dalį savo pajamų išleisti vartojimui, o dalį 

– taupyti, kad taupymas yra vienas iš kapitalo kaupimo šaltinių. Tačiau taip pat didesnį asmeninį 

vartojimą galima atidėti ateičiai, kai pasirenkama mokytis, o ne dirbti, tikintis, kad tai lems didesnes 

pajamas ir vartojimą ateityje. Kadangi ţmogiškasis kapitalas gali lemti tiek fizinio kapitalo tinkamą 

panaudojimą, tiek technologinę paţangą, todėl verta ištirti ţmogiškojo kapitalo reikšmę ekonomikos 

augimui. 

Esant aukštesnei darbuotojų kvalifikacijai, didėja darbo našumas. Esant didesniam darbo 

našumui, mokamas didesnis darbo uţmokestis, o kylant darbo uţmokesčiui gali didėti tiek 

asmeninis vartojimas, tiek taupymas (kaip buvo minėta praeitame poskyryje, į tikrąjį taupymą yra 

įtraukiamos ir išlaidos švietimui). Ţmogiškasis kapitalas priklauso nuo išlaidų švietimui, o 

pastarosios gali lemti gyventojų išsilavinimo lygį. Taigi pirmiausia svarbu ţinoti išlaidų švietimui 

apimtis Lietuvoje. 

Analizuojant asmeninio vartojimo struktūrą (ţr. 6 pav.), nustatyta, kad asmeninio vartojimo 

išlaidose švietimo išlaidos sudaro tik apie 0,8 proc., tačiau per 2000-2011 m. šių išlaidų dalis 

padidėjo nuo 0,6 proc. iki 1,3 proc. Kadangi švietimas Lietuvoje daugiausia finansuojamas valdţios 

sektoriaus lėšomis (tai galbūt paaiškina, kodėl tokia didelė diferenciacija tarp namų ūkių išlaidų 

švietimui), todėl 25 paveiksle pateiktos valdţios sektoriaus išlaidų švietimui santykis su BVP. 
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25 pav. Valdţios sektoriaus išlaidų švietimui santykis su BVP ir išlaidų struktūra Lietuvoje 2000-

2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Valdţios sektoriaus išlaidos švietimui vidutiniškai 2000-2011 m. sudarė apie 5,9 proc. BVP (ţr. 

25 pav.). Didţiausias valdţios sektoriaus santykis su BVP buvo 2009 m. Tai lėmė tai, kad valdţios 

sektoriaus išlaidos švietimui sumaţėjo 2,9 proc., o BVP sumaţėjo 17,8 proc. Maţiausias valdţios 

sektoriaus išlaidų švietimui santykis su BVP buvo 2007 m., nes BVP padidėjo 19,2 proc., o 

valdţios sektoriaus išlaidos švietimui padidėjo 15,6 proc. Pastebima, kad valdţios sektoriaus 

išlaidos švietimui 2001-2008 m. nuolat didėjo, tačiau šiuo laikotarpiu BVP augo sparčiau (išskyrus 

2002, 2004 ir 2008 m.), todėl valdţios sektoriaus išlaidų švietimui santykis su BVP maţėjo. 2010 

m. išlaidos švietimui maţėjo, o 2011 m. padidėjo, tačiau šių rodiklių santykis sumaţėjo, nes BVP 

2010-2011 m. augo sparčiau. Taigi išanalizavus šį rodiklį, galima teigti, kad valdţios sektoriaus 

išlaidos švietimui augo, tačiau pastebėta, kad BVP augimas buvo spartesnis, todėl valdţios 

sektoriaus išlaidų švietimui santykis su BVP išliko gana pastovus. 

Didţiausia dalis valdţios sektoriaus išlaidų švietimui (ţr. 25 pav.) skirta bendrajam lavinimui 

(apie 47 proc. švietimui skirtų išlaidų). Tiek ikimokykliniam ir pradiniam ugdymui, tiek aukštajam 

mokslui per 2000-2011 m. buvo skirta maţdaug po 18 proc. valdţios sektoriaus švietimo išlaidų. 

Tačiau svarbu ne tik skiriamos išlaidos švietimui, tačiau ir išsilavinimo lygis, todėl toliau 

pateikiama bruto mokymosi aprėptis (ţr. 26 pav.). 
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26 pav. Bruto mokymosi aprėptis bei mokymosi aprėptis aukštajame moksle 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kaip pastebima 26 paveiksle, bruto mokymosi aprėptis per analizuojamą laikotarpį keitėsi 

neţymiai, tačiau pastebima, kad iki 2004 m. didėjo, o nuo 2005 m. sudarė apie 88 proc. Pastebima, 

kad mokymosi aprėptis aukštajame moksle iki 2004 m. didėjo sparčiau nei bendra mokymosi 

aprėptis, tačiau nuo 2005 m. keitėsi neţymiai ir buvo gana stabili. 

Taigi išanalizavus pagrindinius su ţmogiškuoju kapitalu susijusius rodiklius (švietimo srityje), 

svarbu nustatyti, kaip išlaidos švietimui bei mokymosi aprėptis paveikia realųjį BVP 1 uţimtajam 

(ţr. 27 pav.). 
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27 pav. Realaus BVP 1 uţimtajam ir išlaidų švietimui bei bruto mokymosi aprėpties (aukšasis 

mokslas) ryšys Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 



64 

Kaip pastebima 27 paveiksle, tarp realiojo BVP 1 uţimtajam ir išlaidų švietimui egzistuoja 

labai stiprus ir teigiamas ryšys. Tai reiškia, kad augant išlaidoms švietimui, didėja ir bendras šalies 

darbo našumas. Regresijos lygtis parodo, kaip namų ūkių ir valdţios sektoriaus išlaidos švietimui 

paveikia realųjį BVP 1 gyventojui. Koeficientas prie x parodo, kad 1 mln. Lt padidėjus namų ūkių ir 

valdţios sektoriaus išlaidoms švietimui, realusis BVP, tenkantis 1 uţimtajam, padidėja apie 5 Lt. 

Analizuojant ryšį tarp bruto mokymosi aprėpties (aukštojo mokslo), nustatyta, kad didėjant 

mokymosi aprėpčiai, didėja ir realusis BVP, tenkantis 1 uţimtajam. Koreliacijos koeficientas 

parodė, kad šis ryšys yra stiprus. Pagal regresijos lygtį (ţr. 27 pav.) matyti, kad bruto mokymosi 

aprėpčiai padidėjus 1 proc. punktu, realaus BVP, tenkančio 1 uţimtajam, rodiklis padidėja 711,3 Lt. 

Ţmogiškasis kapitalas svarbus moksliniams tyrimams ir technologinei plėtrai, kuri skatina 

technologinę paţangą. Taigi taip pat svarbu išlaidos, kurios skiriamos moksliniams tyrimams ir 

technologijų plėtrai, nes technologiniai pokyčiai lemia ekonomikos augimą. Išlaidų MTEP santykis 

su BVP bei išlaidų MTEP struktūra, kuri parodo, kiek išlaidų skiriama fundamentiniams, 

taikomiesiems tyrimams ir technologijų plėtrai Lietuvoje 2000-2011 m., pateikta 28 paveiksle.  

 

4
1

.7

3
5

.3

4
0

.9

3
5

.5

3
5

.8

3
4

.7

3
2

.3

3
0

.8

3
3

.7

3
4

.9

3
3

.6

3
8

.2

3
6

.3

2
9

.8 3
6

.3

3
8

.0

3
6

.7

3
6

.4

3
8

.7

3
7

.1

3
8

.9

3
5

.8

3
6

.2 3
5

.2

2
2

.0

3
4

.9 2
2

.8

2
6

.5

2
7

.5

2
9

.0

2
9

.0

3
2

.1

2
7

.3

2
9

.2

3
0

.2

2
6

.6
0.59

0.67 0.66 0.67

0.75 0.75
0.79 0.81 0.79

0.84
0.80

0.92

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Metai

p
ro

c.

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

0.80

0.90

1.00

p
ro

c.

Fundamentiniai tyrimai Taikomieji tyrimai

Technologijų plėtra Išlaidų MTEP santykis su BVP, %

 
28 pav. Išlaidų MTEP struktūra pagal išlaidų sritį ir išlaidų MTEP santykis su BVP Lietuvoje 2000-

2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Per 2000-2011 m. išlaidų MTEP santykis su BVP padidėjo 0,3 procentinio punkto. Tai rodo, 

kad išlaidos MTEP didėjo sparčiau nei BVP, t. y. išlaidos MTEP padidėjo 3,6 karto., o BVP išaugo 

2,3 karto. Kaip parodyta 28 paveiksle, 2000-2007 m. išlaidų MTEP santykis su BVP didėjo 

(išskyrus 2002 m.). Per šį laikotarpį MTEP išlaidos vidutiniškai didėjo 17,7 proc. per metus, o BVP 

– 10,8 proc. per metus. 2008 metais išlaidų MTEP santykis su BVP sumaţėjo 0,02 procentinio 
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punkto dėl to, kad BVP padidėjo daugiau nei išlaidos MTEP, o pastarųjų augimą lėtino 

technologinei plėtrai skirtų išlaidų 5,4 proc. sumaţėjimas. 2009 m. tiek BVP, tiek išlaidos MTEP 

sumaţėjo, tačiau BVP sumaţėjo daugiau ir tai lėmė, kad išlaidų MTEP santykis su BVP padidėjo 

0,05 procentinio punkto. 2010 m. išlaidos MTEP sumaţėjo 1,7 proc. (dėl fundamentinių ir 

taikomųjų tyrimų išlaidų sumaţėjimo), o BVP išaugo 3,6 proc. ir tai lėmė išlaidų MTEP santykio su 

BVP sumaţėjimą. 2011 m. pastebima, kad išlaidų MTEP santykis su BVP išaugo iki 0,92 proc. dėl 

fundamentinių, taikomųjų tyrimų, technologijų plėtrai skirtų išlaidų padidėjimo. 

2000-2002 m. ir 2011 m. didţiąją dalį išlaidų MTEP sudarė fundamentinių tyrimų išlaidos (ţr. 

28 pav.), o 2003-2010 m. – taikomųjų tyrimų išlaidos. Tačiau tiek fundamentinių, tiek taikomųjų 

tyrimų išlaidos sudarė maţdaug panašią dalį visų išlaidų MTEP, t. y. fundamentiniai tyrimai 

vidutiniškai sudarė apie 35,6 proc. išlaidų, o taikomieji tyrimai – vidutiniškai apie 36,3 proc. 

išlaidų. Fundamentiniams tyrimams daugiausia išleido aukštojo mokslo (vidutiniškai apie 58,2 

proc.) ir valdţios (vidutiniškai apie 41,2 proc.) sektoriai. Taikomiesiems tyrimams išlaidų 

daugiausia patyrė aukštojo mokslo sektorius, t. y. vidutiniškai apie 59,7 proc. Tačiau pastebima, kad 

aukštojo mokslo sektoriaus išlaidų dalis, skirta tiek fundamentiniams, tiek taikomiesiems tyrimams, 

didėjo, o valdţios sektorius išlaidos šiems tyrimams maţėjo. Taip pat pastebėta, kad 2000-2011 m. 

technologinės plėtros išlaidų dalis bendrose išlaidose MTEP padidėjo 4,6 proc. punktais. 

Daugiausia per 2000-2011 m. technologinei plėtrai išleido verslo įmonių sektorius, t. y. vidutiniškai 

apie 67,1 proc. visų išlaidų, skirtų technologinei plėtrai. 

Svarbu ne tik kokioms sritims ir kas daugiausia išleidţia MTEP, bet ir kas šias išlaidas 

finansuoja. 29 paveiksle parodyta išlaidų MTEP struktūra pagal lėšų finansavimo šaltinį. 
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29 pav. Išlaidų MTEP struktūra pagal lėšų finansavimo šaltinį Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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Kaip pastebima 29 paveiksle, per 2000-2011 m. išlaidos MTEP daugiausia buvo finansuotos 

valdţios lėšomis, t. y. vidutiniškai apie 55,8 proc. Tačiau per analizuojamą laikotarpį valdţios lėšų 

dalis, skirta išlaidoms MTEP sumaţėjo 19,4 procentinio punkto, o 21,7 procentinio punkto padidėjo 

uţsienio lėšų dalis. Verslo įmonių lėšų dalis, skirta išlaidoms MTEP, vidutiniškai sudarė apie 27,8 

proc. Aukštojo mokslo institucijos bei ne pelno institucijos labai maţai finansavo šias išlaidas (apie 

1-3 proc. visų išlaidų). 

Taigi pagrindinis finansavimo šaltinis 2000-2011 m. buvo valdţios sektorius, kurio lėšos 

daugiausia buvo skirtos aukštojo mokslo sektoriaus išlaidoms MTEP. Valdţios sektoriaus lėšų 

dalis, skirta aukštojo mokslo sektoriui, per 2000-2011 m. padidėjo nuo 45,7 proc. iki 74,7 proc., o 

sumaţėjo nuo 54 proc. iki 24,1 proc. lėšų dalis skirta valdţios sektoriui. Verslo įmonių lėšos 

daugiausia buvo skirtos verslo įmonių sektoriui, t. y. vidutiniškai apie 70 proc. Tačiau pastebima, 

kad 2000-2011 m. padidėjo verslo įmonių lėšų dalis skirta aukštojo mokslo sektoriui ir vidutiniškai 

sudarė apie 20,1 proc. Uţsienio lėšos daugiausia buvo skirtos aukštojo mokslo sektoriui, t. y. 

vidutiniškai apie 40,7 proc.  

Taigi išanalizavus išlaidas MTEP, svarbu nustatyti, kaip šios išlaidos veikia realųjį BVP 1 

uţimtajam (ţr. 6 priedą; ţr. 30 pav.). 
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30 pav. Išlaidų MTEP ir realiojo BVP 1 uţimtajam ryšys Lietuvoje 2000-2011 m. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Pastebima, kad tarp išlaidų MTEP ir realiojo BVP 1 uţimtajam egzistuoja teigiamas ir labai 

stiprus ryšys. Tai reiškia, kad didėjant išlaidoms MTEP, didėja ir darbo našumas. Gauta regresijos 
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lygtis (ţr. 30 pav.), kuri rodo išlaidų MTEP poveikį BVP 1 uţimtajam, atskleidţia, kad išlaidų 

MTEP santykiui su BVP padidėjus 1 proc. punktu, darbo našumas padidėja 90160 Lt.  

Apibendrinant galima teigti, kad ekonomikos augimui, o kartu ir asmeniniam vartojimui, 

svarbios išlaidos švietimui, besimokančiųjų skaičius, išlaidos MTEP. Visų šių veiksnių didėjimas, 

didina realųjį BVP 1 užimtajam. Išanalizavus ryšį tarp realiojo BVP 1 užimtajam ir išlaidų 

švietimui, mokymosi aprėpties (aukštasis mokslas) bei išlaidų MTEP, nustatyta, kad didėjant šioms 

išlaidoms, didėja ir realusis BVP 1 užimtajam. Labiausiai realųjį BVP 1 užimtajam veikia išlaidų 

MTEP santykis su BVP. 

Taigi išanalizavus, kokie veiksniai veikia asmeninį vartojimą ir kokie veiksniai veikia 

ekonomikos augimą, kitame skyriuje pateikiamas ekonomikos augimo ir asmeninio vartojimo 

sąryšio modelis. Taip pat pagal šį modelį, pateikiamos kryptys ir priemonės, kurios padėtų spręsti 

pagrindines su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu Lietuvoje susijusias problemas. 
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3. GALIMOS KRYPTYS IR PRIEMONĖS SU ASMENINIU VARTOJIMU IR 

EKONOMIKOS AUGIMU SUSIJUSIŲ PROBLEMŲ SPRENDIMUI  

 

Remiantis atlikta teorine ir empirine sąryšio tarp asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo 

analize, pagal gautus rezultatus, galima sudaryti ekonominį modelį. Šis modelis skirtas darbe 

iškeltoms problemoms spręsti, t. y. kaip veikia ekonomikos augimą asmeninis vartojimas, per 

asmeninį vartojimą lemiančius veiksnius, kaip veikia asmeninį vartojimą ekonomikos augimas per 

ekonomikos augimą lemiančius veiksnius. Bei kokios priemonės gali būti taikomos su asmeniniu 

vartojimu ir ekonomikos augimu susijusioms problemoms spręsti. Taigi 31 paveiksle pateiktas 

asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo sąryšio modelis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 pav. Asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo sąryšio modelis 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 

Namų ūkiai Įmonės Valdţios 

sektorius 

Ekonominė sritis 

Socialinė sritis  

Ekologinė sritis 

Asmeninis vartojimas 

Pajamos  Infliacija  Lūkesčiai  Turtas  Palūkanų norma Paskolos  

Ekonomikos augimas  

Taupymas/ 

Investicijos 

Ţmogiškasis 

kapitalas 

Technologinė 

paţanga 
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Pirmiausia reikia pateikti, ką reiškia kiekvienas simbolis: taškas reiškia esama situacija; 

punktyrinė linija reiškia informaciją apie esamą situaciją; rodyklės rodo poveikio kryptį; kvadratai 

rodo modelio rodiklius; apskritimai rodo modelio veikėjus – ūkio subjektus. 

Taigi modelis atskleidţia, kad namų ūkiai, įmonės ir valdţios sektorius priimdami tam tikrus 

sprendimus (ţr. 31 pav.), atsiţvelgdami į esamą situaciją, atsiţvelgiant į asmeninį vartojimą 

lemiančius veiksnius (pajamas, infliaciją, lūkesčius, turtą, galimybę skolintis, palūkanų normą), 

paveikia asmeninį vartojimą. Šie priimti sprendimai dėl vartojimo, veikia ir ekonomikos augimą per 

ekonomikos augimą lemiančius veiksnius, t. y. per ţmogiškąjį kapitalą, technologinę paţangą, 

taupymą ar investavimą. Auganti ekonomika, pakelia BVP lygį, o tai turi grįţtamąjį ryšį 

sprendimams dėl asmeninio vartojimo. Šis modelis apima tiek trumpąjį laikotarpį, kai vartojimas 

paveikia BVP, tiek ilgąjį laikotarpį, kai gamybos lygio kilimas lemia ir asmeninio vartojimo lygio 

kilimą. Taip pat reikia paţymėti, kad išskiriamos 3 sritys: ekonominė, socialinė ir ekologinė. Visos 

šios sritys viena kitą veikia, t. y. ekonominė sritis veikia socialinę ir ekologinę sritį, socialinė – 

ekonominę ir ekologinę, ekologinė – ekonominę ir socialinę. 

Kaip buvo išanalizuota 2 skyriuje, pagrindinis veiksnys, kuris lemia asmeninį vartojimą 

Lietuvoje yra disponuojamos pajamos. Taigi, pagal sudarytą modelį, disponuojamos pajamos, 

veikdamos vartojimą, paveikia ir ekonomikos augimą, o ekonomikos augimas, veikiamas 

ţmogiškojo kapitalo, technologinės paţangos ir investicijų ar taupymo, savo ruoţtu paveikia ir 

pajamų lygį, kuris vėl veikia asmeninį vartojimą. Pagrindiniai rodikliai atspindintys ţmogiškąjį 

kapitalą yra išlaidos švietimui ir mokymosi aprėptis, kurie teigiamai veikia darbo našumą ir yra 

išlaidų MTEP atsiradimo sąlyga bei investicijų tinkamo panaudojimo sąlyga, kad būtų keliamas 

darbo našumas, kuris susijęs su darbo uţmokesčio didėjimu. 

Kitas asmeninį vartojimą lemiantis veiksnys yra lūkesčiai, kurie išreiškiami vartotojų 

pasitikėjimo rodikliu. 2 dalyje atlikta analizė parodė, kad šio rodiklio gerėjimas didina asmeninį 

vartojimą, taip pat skatina maţiau taupyti. Galima daryti prielaidą, kad dėl šių lūkesčių gerėjimo, 

kurie taip pat siejasi ir su pajamų augimu, ekonomikos pakilimo metu asmeninis vartojimas 

Lietuvoje viršijo disponuojamas pajamas, o dėl to išaugo ir namų ūkių paskolos. Taip pat asmeninį 

vartojimą veikia infliacija. Lietuvos atveju, šio rodiklio didėjimas, didina asmeninį vartojimą. 

Tačiau tai reiškia, kad infliacija didina nominalų asmeninį vartojimą, o realus asmeninis vartojimas 

maţėja. 

Analizuojant palūkanų normos rodiklį, nustatyta, kad realioji palūkanų norma neigiamai 

susijusi su asmeniniu vartojimu, o tai, pagal sudarytą modelį, reiškia, kad maţėjanti palūkanų 

norma didina asmeninį vartojimą, o tai lemia, kad maţėja namų ūkių taupymas. Lietuvos atveju, 

sumaţėjus namų ūkių taupymo normai, vidaus investicijos didėja, o tai reiškia, kad maţėjanti 
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realioji palūkanų norma galėjo paskatinti maţiau taupyti ir daugiau investuoti, o didėjančios 

investicijos skatina ekonomikos augimą. 

Atsiţvelgiant į socialinę sritį, svarbu, kaip pajamos veikia ne tik bendrą šalies asmeninio 

vartojimo lygį, tačiau ir kaip jos paveikia vartojimo nelygybę, kuri, kaip buvo minėta 2 skyriuje, 

siejasi su pajamų nelygybe. Taip pat svarbu, kaip yra veikiama vartojimo struktūra. Vartojimo 

struktūra svarbi ne tik visos šalies atţvilgiu, tačiau ir pagal gyventojų pajamų pasiskirstymą. Kitais 

ţodţiais tariant, kaip asmeninis vartojimas veikia ne tik bendrą vartojimo nelygybę, bet ir vartojimo 

struktūros nelygybę. Taip pat svarbios išlaidos švietimui, kurios gali paveikti mokymosi aprėptį 

šalyje. 

Atsiţvelgiant į aplinkos sritį, svarbu, kaip asmeninis vartojimas, taip pat jo struktūra veikia 

aplinką, t. y. ar vartojimas nėra perteklinis, kuris lemia taršą, atliekų susidarymą. 2 dalyje 

analizuotas tikrojo taupymo rodiklis, kuris parodo, kad priimdami sprendimus, susijusius su 

ekonomine sritimi (į šį rodiklį įeina šalies santaupos), ekologine sritimi (į šį rodiklį įeina aplinkos 

degradacija, išteklių išeikvojimas) bei socialine sritimi (įeina išlaidos švietimui), reikia atsiţvelgti į 

šio rodiklio kitimą bei priimti atitinkamus sprendimus dėl padėties gerinimo (1.4 skyriuje pateiktos 

naudojamos politikos priemonės). 

Taigi pagrindiniai sprendimai, kuriuos priima namų ūkiai yra dėl vartojimo, taupymo, 

investavimo, skolinimosi, sprendimo mokytis. Įmonės priima sprendimus dėl darbo uţmokesčio: 

pastebima, kad Lietuvoje esant ţemesniam realaus BVP 1 uţimtajam rodikliui, kuris atspindi 

bendrą šalies darbo našumą, maţėja ir mokamas darbo uţmokestis, o tai veikia pajamas, kurios 

veikia asmeninį vartojimą. Taip pat svarbus įmonių vaidmuo priimant sprendimus dėl investavimo 

bei dėl išlaidų MTEP, nes, 2 skyriuje atlikus sąryšio analizę nustatyta, kad šie veiksniai (ypač 

išlaidos MTEP) veikia darbo našumą, o kartu ir ekonomikos augimą. Valdţios sektorius priima 

sprendimus, kurie susiję su valdţios sektoriaus išlaidomis ir pajamomis. Svarbi valdţios sektoriaus 

pajamų perskirstymo funkcija, nustatomi gyventojų pajamų mokesčiai ir įmokos, kurios lemia neto 

darbo uţmokestį. Taip pat Lietuvoje svarbios valdţios sektoriaus išlaidos švietimui, išlaidos MTEP, 

kurios lemia darbo našumo augimą (2 skyriuje nustatyta, kad daugiausia išlaidų švietimui ir MTEP 

skiria šis sektorius). Šie minėti ūkio subjektų sprendimai veikia tiek trumpuoju laikotarpiu, tiek 

ilguoju laikotarpiu. 

2 skyriuje išanalizavus asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo 2000-2011 m. Lietuvoje 

tarpusavio ryšį, galima išskirti pagrindines problemines sritis, kurios kyla dėl asmeninio vartojimo 

ir ekonomikos augimo: 

 Asmeninio vartojimo struktūros problemos: Lietuvoje didţiausią dalį asmeninio vartojimo 

išlaidų sudaro išlaidos būtiniausioms materialinėms prekėms ir paslaugoms (išlaidos 
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maistui, būstui); didelė vartojimo diferenciacija tarp išlaidų švietimui, poilsiui ir kultūrai, 

transportui. 

 Su asmeninį vartojimą lemiančiais veiksniais susijusios problemos: pajamų nelygybės 

problema, kuri siejasi su skurdo, nedarbo, namų ūkių susiduriančių su ekonominiais 

sunkumais problemomis. 

 Atotrūkis tarp normalaus realiojo BVP augimo ir realiojo BVP augimo, dėl kurio 2000-2001 

m., 2008-2010 m. didėjo nedarbo lygis. 

Taigi galima išskirti šias kryptys ir priemonės su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu 

susijusių problemų Lietuvoje sprendimui: 

Analizuojant asmeninį vartojimą nustatyta, kad svarbiausias veiksnys yra pajamos, todėl 

Lietuvoje svarbios išlaidos švietimui, gyventojų išsilavinimas, nes geresni šie rodikliai lemia 

didesnį BVP 1 uţimtajam, o tai turėtų paskatinti pajamų augimą bei vartojimo didėjimą. Tačiau 

augant ekonomikai susiduriama su pajamų nelygybės problema, kuri siejasi su namų ūkių 

ekonominiais sunkumais, vartojimo nelygybe, todėl svarbu surasti priemones, kurios maţintų šią 

nelygybę. 

Analizuojant ekonomikos augimą, svarbi reikšmė tenka vidaus investicijoms, mokymosi 

aprėpčiai, išlaidoms švietimui, išlaidoms MTEP. Investuojant svarbu, kad investicijos būtų skirtos 

ne pertekliniam vartojimui skatinti, tačiau spręstų tiek socialines problemas, tiek aplinkos taršos 

problemas. Kaip buvo minėta 1.4 skyriuje, svarbu, kad investicijos skatintų ne perteklinį vartojimą, 

tačiau skatintų su vartojimu susijusių problemų sprendimą, kurios siejasi su namų ūkių sunkumais, 

skurdu, pajamų nelygybe. 

Remiantis 1.4 ir 1.5 poskyriuose išanalizuota teorine medţiaga bei 2 dalyje atliktu tyrimu, 

galima išskirti pagrindines priemones, kurios gali būti taikomos minėtų problemų sprendimui: 

Tiek su asmeninio vartojimo struktūra susijusios problemos, tiek pajamų, vartojimo nelygybės, 

nedarbo problemos, siejasi su darbo uţmokesčiu, o tai susiję su darbo rinka. Kadangi nedarbo 

didėjimas 2000-2001 m., 2008-2010 m. lėmė maţesnį realiojo BVP augimą, todėl svarbu yra 

uţimtumo skatinimas. Jei darbo našumas didėja, tai turėtų didėti ir atlyginimai, kurie padėtų 

išspręsti namų ūkių, susiduriančių su ekonominiais sunkumais problemas bei paskatintų vidaus 

paklausą (asmeninį vartojimą). Taigi viena iš galimybių Lietuvai spręsti su ekonomikos augimu ir 

asmeniniu vartojimu susijusias problemas yra darbo našumo didinimas, skatinant išlaidas MTEP. 

Tačiau taip pat svarbu ir šių problemų sprendimui ţmogiškasis kapitalas, svarbus gyventojų 

išsilavinimas ir jų įsitraukimas į darbo rinką. Ţmogiškasis kapitalas yra svarbus dėl tinkamo vidaus 

investicijų, išlaidų MTEP panaudojimo, todėl svarbios išlaidos švietimui. Taip pat reikia atsiţvelgti 

į tai, kad asmeninio vartojimo išlaidų struktūroje maţą dalį uţima išlaidos švietimui, poilsiui 

kultūrai ir yra didelė šių išlaidų diferenciacija, todėl šiuo atveju turėtų būti derinamos ekonominės 
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(biudţeto deficito maţinimo, investicijų skatinimo) ir socialinės politikos priemonės dėl nedarbo, 

skurdo. 

Apibendrinant galima išskirti šias su asmeniniu vartojimu ir ekonomikos augimu susijusias 

kryptis ir priemones: 

 Su darbo rinka susijusių problemų sprendimas; 

 Investicijos į socialinių problemų sprendimą; 

 Investavimas į žmogiškąjį kapitalą (švietimo išlaidos); 

 Mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros išlaidų skatinimas. 
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IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 

 

Apibendrinant pagrindines vartojimo teorijas, nustatyta, kad asmeninį vartojimą lemia pajamos, 

taupymo, skolinimosi sprendimai, lūkesčiai, turtas, infliacija, palūkanų norma. Pagal asmeninio 

vartojimo teorijas, asmeninį vartojimą lemia einamosios pajamas (J. M. Keynes teorijoje); pajamos 

skirtingais gyvenimo tarpsniais, atsiţvelgiant į taupymo, skolinimosi sprendimus, turimą turtą, (F. 

Modigliani, I. Fisher vartojimo teorijos); pastovios pajamos, atsiţvelgiant į lūkesčius, turtą (M. 

Friedman, F. Modigliani teorijos); lūkesčiai, palūkanų norma (R. Hall teorija); susijusios pajamos 

(J. S. Duesenberry vartojimo teorija).  

Ekonomikos augimo veiksniai, veikdami BVP augimą, kartu veikia ir asmeninį vartojimą, nes 

ilguoju laikotarpiu asmeninis vartojimas analizuojamas per gamybos augimo kanalą. Apibendrinant 

ekonomikos augimo modelius, galima teigti, kad ekonomikos augimą veikia taupymas (Harrod-

Domar modelyje); gyventojų skaičiaus didėjimas ir technologinė paţanga, kurią lemia kapitalo 

kaupimas (Solow modelyje); kaip endogeniniai veiksniai, lemiantys ekonomikos augimą, 

įvardinami technologinė paţanga, ţmogiškasis kapitalas (Romer modelyje; Lucas modelyje).  

Su ekonomikos augimu ir asmeniniu vartojimu siejasi pajamų ir vartojimo nelygybės 

problemos. Vartojimo išlaidos geriau atspindi gyvenimo lygį, tačiau taip pat svarbus ekonomikos 

augimo, skurdo ryšys su pajamų nelygybe. Iš kitos pusės taip pat svarbi aplinkos taršos problema, 

kurią lemia perteklinis vartojimas, todėl asmeninio vartojimo išlaidos nebūtinai turi būti 

maksimizuojamos – reikia atsiţvelgti į tikrojo taupymo rodiklį, į kurį įtraukti tokie veiksniai kaip 

išteklių išeikvojimas, aplinkos degradacija, išlaidos švietimui. Problemoms spręsti naudojama 

valdţios sektoriaus fiskalinė politika gali paveikti problemų sprendimą, o poveikis priklauso nuo 

gyventojų reagavimo į fiskalinės politikos pasikeitimus, nuo produktyvių vyriausybės išlaidų. 

Analitinėje darbo dalyje, atlikus asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo veiksnių 2000-

2011 m. Lietuvoje analizę, nustatyta, kad 2000-2008 m. ir 2011 m. BVP augimą skatino asmeninio 

vartojimo išlaidų didėjimas. 2009-2010 m. asmeninio vartojimo išlaidos maţino BVP augimą. 

Nustatyta, kad 2000-2011 m. Lietuvoje BVP didţiausią išlaidų dalį sudarė asmeninio vartojimo 

išlaidos. Daugiausia 2000-2011 m. asmeninio vartojimo išlaidų buvo skirta maisto produktams ir 

nealkoholiniams gėrimams, būstui, vandeniui, elektrai, dujoms ir kitam kurui bei transportui. 

Asmeninio vartojimo išlaidas labiausiai veikė disponuojamų pajamų pokyčiai. Tarp asmeninio 

vartojimo išlaidų nustatytas tiesioginis ir labai stiprus ryšys. Pastebėta, kad tiek bruto ir neto bei 

realusis darbo uţmokestis augo, maţėjant nedarbo lygiui, o maţėjo augant nedarbui. Taip pat 

nustatyta, kad esant geresnei ekonominei situacijai yra daugiau suvartojama nei gaunama pajamų, o 

tai lėmė aukštą vidutinį ribinį polinkį vartoti (ypač trumpuoju laikotarpiu). Visa tai parodo, kad 
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ekonominio pakilimo metu gerėja vartotojų lūkesčiai, maţėja taupymo norma, kyla infliacija. 

Nustatyta, kad tiek infliacija, tiek vartotojų pasitikėjimas stipriai veikia asmeninio vartojimo 

išlaidas – didėjant šiems rodikliams, didėja ir asmeninis vartojimas. Taip pat asmeninis vartojimas 

siejasi su namų ūkių skolinimosi sprendimais, finansiniu turtu bei realiąja palūkanų norma t. y. 

didėjant paskoloms ir finansiniam turtui, didėja ir asmeninis vartojimas (ryšys labai stiprus), o 

didėjant realiajai palūkanų normai, asmeninis vartojimas maţėja.  

Lietuvoje išlieka pajamų nelygybės problema (Dţini koeficientas didesnis nei 30 proc.). Tai 

lemia ir namų ūkių ekonominius sunkumus. Su ekonominiais sunkumais daugiausia susiduria 

maţesnių miestų ir kaimo gyventojai. Pagal namų ūkių tipą ekonominiai sunkumai daţniausiai 

būdingi asmeniui, kuris gyvena vienas bei vienam suaugusiam asmeniui su vienu ar daugiau vaikų. 

Labiausiai su ekonominiais sunkumais susiduria I pajamų kvintilinės grupės namų ūkiai. 

Apskaičiuotas diferenciacijos koeficientas tarp V ir I kvintilių parodė, kad didţiausia diferenciacija 

yra dėl negalėjimo sau leisti bent kas antrą dieną valgyti mėsos, ţuvies ar analogiško vegetariško 

maisto, o maţiausia diferenciacija yra dėl negalėjimo sau leisti pakankamai šildyti būsto. Per 2005-

2011 m., daugelio ekonominių sunkumų diferenciacija maţėjo, išskyrus dėl būsto nuomos ir kitų 

mokesčių. Pagal Lorenz kreives apskaičiuotas Dţini koeficientas pagal skirtingas asmeninio 

vartojimo išlaidas, parodė, kad maţiausia vartojimo nelygybė 2003-2008 m. buvo dėl išlaidų 

būtiniausioms materialinėms prekėms ir paslaugoms, o didţiausia – dėl išlaidų poilsiui ir kultūrai 

bei švietimui. 

Taip pat nustatyta, kas lemia darbo našumą (realųjį BVP 1 uţimtajam), kuris siejasi su 

ekonomikos augimu. Pirmiausia nustatyta, kad investicijų didėjimas lėmė BVP augimą Lietuvoje, 

nes nustatytas stiprus ryšys tarp realiojo BVP 1 uţimtajam ir kapitalo intensyvumo. Tačiau 

Lietuvoje investicijos didėja, didėjant asmeniniam vartojimui, bet ne namų ūkio taupymo normai. 

Taigi Lietuvoje maţėjant namų ūkių taupymo normai, didėjo asmeninio vartojimo išlaidos, ir 

atvirkščiai, didėjant namų ūkių taupymo normai, maţėjo asmeninis vartojimas. Nustatytas ryšys 

tarp vidaus investicijų ir namų ūkių taupymo normos yra atvirkštinis. Tai reiškia, kad maţėjanti 

realioji palūkanų norma galėjo paskatinti maţiau taupyti ir daugiau investuoti. Taigi iki 2007 m. 

vartotojų ateities lūkesčiai gerėjo ir buvo maţiau taupoma, o nuo 2008 m., nuosmukio metu, buvo 

maţiau vartojama ir daugiau taupoma.  

Išanalizavus pagrindinius su ţmogiškuoju kapitalu susijusius rodiklius (išlaidas švietimui, 

mokymosi aprėptį), nustatyta, kad didėjant išlaidoms švietimui bei didėjant bruto mokymosi 

aprėpčiai (aukštojo mokslo), didėja ir realusis BVP 1 uţimtajam. Tarp išlaidų švietimui ir realiojo 

BVP 1 uţimtajam nustatytas labai stiprus ryšys, o tarp bruto mokymosi aprėpties ir realiojo BVP 1 

uţimtajam – stiprus ryšys. Didţiausią įtaką darbo našumui Lietuvoje turi išlaidos MTEP. Nustatyta, 

kad didėjant išlaidų MTEP santykiui su BVP, didėja ir darbo našumas (nustatytas ryšys yra labai 
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stiprus). Išanalizavus išlaidų MTEP struktūrą, nustatyta, kad daugiausia skiria šioms išlaidoms 

valdţios sektorius, kuris skiria lėšas aukštojo mokslo sektoriui. 

Kadangi Lietuvoje pajamos yra pagrindinis asmeninį vartojimą lemiantis veiksnys, todėl 

svarbus darbo našumas, kurio augimas lemia pajamų didėjimą. Realiojo BVP 1 uţimtajam (darbo 

našumo) augimo Lietuvoje apimčių didėjimui daugiausia įtakos turi išlaidos MTEP. Tai patvirtina 

iškeltą hipotezę, kad asmeninis vartojimas labiausiai ekonomikos augimą veikia per pajamas, o 

ekonomikos augimas labiausiai asmeninį vartojimą veikia per išlaidas MTEP. 

Remiantis atlikta asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo sąryšio analize bei 

konstruktyviojoje dalyje sudarytu asmeninio vartojimo ir ekonomikos augimo sąryšio modeliu, 

pateikiamos šios rekomendacijos: 

 Viena iš galimybių Lietuvai spręsti su ekonomikos augimu ir asmeniniu vartojimu susijusias 

problemas yra darbo našumo didinimas, skatinant išlaidas MTEP. 

 Kadangi ţmogiškasis kapitalas yra svarbus dėl tinkamo vidaus investicijų, išlaidų MTEP 

panaudojimo, todėl svarbios išlaidos švietimui.  

 Kadangi asmeninio vartojimo išlaidų struktūroje maţą dalį uţima išlaidos švietimui, poilsiui 

kultūrai ir yra didelė šių išlaidų diferenciacija, todėl šiuo atveju turėtų būti derinamos 

ekonominės (biudţeto deficito maţinimo, investicijų skatinimo) ir socialinės politikos 

priemonės dėl nedarbo, skurdo. 
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A 

 

Asmeninis vartojimas – bendrosios namų ūkio išlaidos materialinėms prekėms ir paslaugoms, 

tenkinančioms einamąsias reikmes; 

 

B 

 

Bendrasis vidaus produktas (BVP) – per tam tikrą laikotarpį sukurtų galutinio vartojimo 

prekių ir paslaugų piniginė išraiška; 

Biudţeto deficitas – einamųjų išlaidų perviršis, palyginti su einamosiomis pajamomis. 

Bruto mokymosi aprėptis – tam tikro švietimo lygmens besimokančių asmenų ir šį švietimo 

lygmenį atitinkančio tipinio amţiaus gyventojų santykis; 

 

D 

 

Darbo jėga – visi dirbantys ar norintys dirbti (ieškantys darbo) gyventojai, kurie sudaro darbo 

pasiūlą; 

Darbo našumas – produkcijos kiekis, tenkantis vienam uţimtajam; 

Darbo uţmokestis – piniginis atlygis, sumokamas uţ darbą, atliekamą pagal darbo sutartį; 

Disponuojamos pajamos – pajamos, atėmus sumokėtus mokesčius; 

 

E 

 

Ekonomikos augimas – gamybos apimčių augimas, daţniausiai matuojamas bendrojo vidaus 

produkto padidėjimu; 

http://zodynas.stat.gov.lt/index/apie.aspx
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F 

 

Finansinis turtas – visų turto formų vertė atėmus finansinius įsipareigojimus; 

 

I 

 

Ilgasis laikotarpis – laikotarpis, per kurį gali pasikeisti gamybos veiksnių kaina ir kiekis; 

Infliacija – nuolatinis bendrojo kainų lygio augimas; 

 

K 

 

Kapitalo intensyvumas – kapitalo ir darbo santykis, kuriuo gamybos procese vartojamas 

kapitalas ir darbas (išreikšti srautais per laiko vienetą); 

 

L 

 

Lūkesčiai – poţiūriai, arba nuomonės, apie ekonominių kintamųjų būsimąsias reikšmes; 

 

M 

 

Modelis – formali ar neformali analizės struktūra, kuria siekiama išskirti iš sudėtingos tikrovės 

tuos ekonominės sistemos parametrus, kurie yra esminiai tą sistemą sudarančių elgsenos, 

institucinių ir techninių sąryšių sampratai; 

Moksliniai tyrimai ir eksperimentinė plėtra (MTEP) – veikla, skirta mokslinių ar techninių 

ţinių plėtrai ir jų taikymui kuriant naujus produktus ir gamybos būdus, taip pat jau sukurtų produktų 

ir gamybos procesų tobulinimui; 

 

N 

 

Nedarbo lygis – ieškančių darbo asmenų (bedarbių) ir visos darbo jėgos santykis; 

Nominalioji palūkanų norma – pinigų paslaugų kaina; 

Normalus augimo tempas – gamybos augimo tempas, reikalingas pastoviam nedarbo lygiui 

palaikyti; 

 

P 



84 

Pajamos – įmonės ar asmens gaunamos lėšos kaip atlygis uţ darbą, pastangas ar kaip 

investicijų grąţa; 

Pajamų nelygybė – įvairių ţmonių pajamų dydţių skirtumai, atsirandantys dėl darbo tipo, 

gebėjimų, geografinių skirtumų, darbo uţmokesčio skirtumų; 

Paklausa – kiekis prekių ir paslaugų, įsigytų uţ tam tikrą kainą; 

Paskola – skolintojo lėšų perdavimas skolininkui, uţ kurias mokamos palūkanos. 

Privatus taupymas – vartotojų disponuojamų pajamų ir vartojimo išlaidų skirtumas; 

 

R 

 

Realioji palūkanų norma – nominalioji palūkanų norma, kuri pakoreguota atsiţvelgiant į 

infliacijos tempus; 

Realusis BVP – visuminis gamybos matas, kuris išreikštas šalies ūkyje pagamintų prekių, 

padaugintų iš jų bazinių metų kainos; 

Ribinis polinkis vartoti – vartojimo pokytis dėl papildomo pajamų vieneto; 

Ryšys – dviejų kintamųjų tarpusavio sąsaja, sąryšis; 

 

S 

 

Sąryšis – ţr. ryšys; 

Skurdo rizikos gylis – procentais išreiškiamas skirtumas tarp skurdo rizikos ribos ir asmenų, 

gyvenančių ţemiau skurdo ribos, disponuojamųjų pajamų medianos; 

Skurdo rizikos lygis – gyventojų, esančių ţemiau skurdo ribos, dalis. Jų pajamos (vartojimo 

išlaidos) yra maţesnės uţ skurdo ribą; 

 

T 

 

Technologinė paţanga – rinkos veiklos poţymis, rodantis mastą, iki kurio įmonės plečiasi ir 

ima gaminti naujus bei pagerintus produktus, gamybos ir paskirstymo priemones; 

Trumpasis laikotarpis – laiko tarpas, per kurį gamybos veiksnių kiekis ir kaina nekinta; 

 

U 

 

Uţimtumas – dirbančių darbingo amţiaus ţmonių skaičius; 
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V 

 

Vartotojų pasitikėjimo rodiklis – rodiklis, rodantis gyventojų materialinės padėties ar ją 

lemiančių ekonominių veiksnių pokyčių prognozes; 

Vidaus investicijos – išlaidų srautas, skirtas padidinti arba išsaugoti realųjį pagrindinį kapitalą 

šalies mastu, BVP sudedamoji dalis; 

Viešasis taupymas – vyriausybės taupymas, kuris gaunamas iš vyriausybės pajamų atėmus jos 

išlaidas; 

 

Ţ 

 

Ţmogiškasis kapitalas – investicijos į ţmogiškuosius išteklius, siekiant našiai juos naudoti. 

Investicijos apima mokymą mokykloje, baigus mokyklą, šeimos investicijas į mokyklinį lavinimą, 

sveikatos stiprinimą, investicijos į darbo rinkos informaciją ieškant darbo. 
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1 priedas 

Tyrimui naudoti rodikliai 

Rodiklis Laikotarpis Šaltinis 

BVP, mln. Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Realusis BVP, mln. Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

BVP išlaidų metodu, mln. Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Gyventojų skaičius, tūkst. 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Uţimtųjų skaičius, tūkst. 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Asmeninio vartojimo išlaidos, mln. Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Asmeninio vartojimo išlaidos pagal paskirtį, mln. 

Lt 

2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Disponuojamos pajamos, mln. Lt 2000-2011
*
 m. Lietuvos nacionalinės sąskaitos (2012). 

Vidutinis mėnesinis bruto darbo uţmokestis, Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Vidutinis mėnesinis bruto darbo uţmokestis, Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Nedarbo lygis, proc. 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Realaus darbo uţmokesčio indeksas, proc. 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Minimalus mėnesinis darbo uţmokestis, Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Namų ūkių paskolos, mln. Lt 2000-2011
*
 m. Lietuvos nacionalinės sąskaitos (2012). 

Namų ūkių finansinis turtas, mln. Lt 2000-2011
*
 m. Lietuvos nacionalinės sąskaitos (2012). 

Infliacijos lygis, proc. 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Palūkanų norma (3 mėn. VILIBOR), proc. 2000-2011 m. Lietuvos banko duomenys. 

Namų ūkių indėlių palūkanų norma, proc. 2000-2011 m. Lietuvos banko duomenys. 

Namų ūkiams suteiktų paskolų palūkanų norma, 

proc. 

2000-2011 m. Lietuvos banko duomenys. 

Asmeninio vartojimo išlaidų pagal paskirtį kainų 

pokyčiai 

2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Vartotojų pasitikėjimo rodiklis, balansas, proc. 2002-2011
**

 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Vartotojų pasitikėjimo rodiklio sudėtinės dalys, 

balansas, proc. 

2002-2011
**

 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Skurdo rizikos lygis, proc. 2005-2011
***

 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Skurdo rizikos gylis, proc. 2005-2011
***

 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Dţini koeficientas (pajamų pasiskirstymas), proc. 2000-2011 m. Eurostat duomenų bazė. 

Namų ūkiai susiduriantys su ekonominiais 

sunkumais pagal gyvenamąją vietovę, namų ūkio 

tipą, pajamų kvintilinę grupę, proc. 

2005-2011
***

 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Vidutinės vartojimo išlaidos (piniginės ir 

natūrinės) vienam namų ūkio nariui per mėn. pagal 

paskirtį ir pagal išlaidų decilinę grupę, Lt 

2003-2008
****

 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Darbo jėga, tūkst. 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Namų ūkių santaupos, mln. Lt 2000-2011
*
 m. Lietuvos nacionalinės sąskaitos (2012). 

Visos ekonomikos santaupos, mln. Lt 2000-2011
*
 m. Lietuvos nacionalinės sąskaitos (2012). 

Visos ekonomikos disponuojamos pajamos, mln. 

Lt 

2000-2011
*
 m. Lietuvos nacionalinės sąskaitos (2012). 

Valdţios sektoriaus pajamos ir išlaidos, mln. Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Tikrasis taupymas, proc. 2000-2011 m. Pasaulio banko duomenų bazė. 

Vidaus investicijos pagal paskirtį, mln. Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Valdţios sektoriaus išlaidos švietimui, mln. Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Bruto mokymosi aprėptis, proc. 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Išlaidų MTEP santykis su BVP, proc. 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Išlaidos MTEP pagal išlaidų sritį, mln. Lt 2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

Išlaidos MTEP pagal lėšų finansavimo šaltinį, mln. 

Lt 

2000-2011 m. Lietuvos statistikos departamento duomenų bazė. 

* –išankstiniai 2011 m. duomenys. 

** – rodiklis pateikiamas tik nuo 2001 m. geguţės mėn., todėl darbe analizuojami duomenys nuo 2002 m. 

*** – duomenys, kuriuos galima palyginti, pateikti nuo 2005 m. 

**** – nuo 2008 m. namų ūkių biudţeto tyrimas nebeatliekamas. 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento, Eurostat, Lietuvos banko, Pasaulio banko 

duomenimis. 
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2 priedas 

Koreliacinės, regresinės analizės parametrų reikšmingumo nustatymo kriterijai 

Pirmiausia įvertinta, ar priklausomi kintamieji (y) yra normalieji. Jų normalumas tikrinamas 

Shapiro-Wilk testu. Jei Shapiro-Wilk testo p reikšmės yra didesnė uţ 0,05, tai rodikliai yra 

normalieji, jei maţesnės – nenormalieji. Šis testas nurodo, kokiu metodu reikės skaičiuoti 

koreliacijos koeficientą. Jei duomenys normalieji, tai koreliacijos koeficientas skaičiuojamas pagal 

Pearson, o jei nenormalieji – pagal Spearman. 

Koreliacijos koeficiento (r) reikšmingumas įvertintas Stjudento kriterijumi. Jei faktinė 

Stjudento kriterijaus reikšmė (
r

r


, kur r - standartinis nuokrypis) didesnė uţ kritinę, tai egzistuoja 

tiesinis koreliacijos ryšys. 

Taip pat patikrinama, ar duomenyse nėra išskirčių: 

 Pagal Kuko matą išskirtimi laikomas stebėjimas, jei: Di > F0,5(k+1; n-k-1); 

 Pagal stebėjimo įtakos indekso reikšmę išskirtimi laikomas stebėjimas, jei h > 2(k+1)/n; 

 Pagal standartizuotą liekaną stebėjimas laikomas išskirtimi, jei |e| > 3. 

Determinacijos koeficiento R
2 

reikšmingumas patikrintas pagal Fišerio kriterijų. Jei faktinė 

Fišerio kriterijaus reikšmė (
2

2

1

)2(

R

nR




) didesnė uţ kritinę reikšmę (F0,05(k;n-k-1)), tai 

determinacijos koeficientas yra reikšmingas. 

Sudarytos tiesinio regresijos modelio 12 bxby   reikšmingumas tikrinamas apskaičiuojant 

koeficiento b2 reikšmingumą pagal Stjudento kriterijų. Jei Stjudento kriterijaus faktinė reikšmė 

(
b

b


, kai 

n

r

x

y

b

21




 ) didesnė uţ kritinę (t0,05(n-2)), tai koeficientas b2 yra statistiniu poţiūriu 

reikšmingas. 

Siekiant nustatyti, ar sudaryto regresijos modelio parametro sekos nekoreliuoja su savimi, 

nustatoma, ar nėra autokoreliacijos, kuri patikrinta Durbin-Watson testu (reikšmingumo lygmuo 99 

proc.). Jei Durbin-Watson reikšmė patenka į intervalą (dU;4-dU), tai sudarytame modelyje 

autokoreliacijos nėra: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Siekiant nustatyti, ar pašalintos visos reikšmingos išskirtys, ar teisingai pasirinkta regresijos 

lygtis, nusakanti nepriklausomo kintamojo (x) poveikį priklausomam kintamajam (y), tikrinama, ar 

nėra duomenų heteroskedastiškumo problemos, kuri tikrinama Goldfield-Quandt testu (su 99 proc. 

reikšmingumo lygmeniu). Išsikeltos 2 hipotezės: 

H0 homoskedastiškumas 
2
RSS/

1
RSS<F0,01(((n-c)/2))-k; ((n-c)/2))-k) (F<Fkrit.); 

H1 heteroskedastiškumas 
2
RSS/

1
RSS>F0,01(((n-c)/2))-k; ((n-c)/2))-k) (F>Fkrit.). 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis A. Račkausku (2003) ir V. Boguslausku (2007). 

4-dU 4-dL dU dL 

Autokoreliacijos 

nėra 

Teigiama 

autokoreliacija 
Neigiama 

autokoreliacija 

Neapibrėţtumo 

sritys 
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3 priedas 

BVP (išlaidų metodu) sudedamųjų dalių kitimo tempai (proc.) 

 

Metai 

Asmeninis 

vartojimas 

(namų ūkio 

vartojimo 

išlaidos) 

Valdţios 

sektoriaus 

vartojimo 

išlaidos 

Ne pelno 

institucijų, 

teikiančių 

paslaugas 

namų 

ūkiams, 

vartojimo 

išlaidos 

Vidaus 

investicijos 

(bendrojo 

kapitalo 

formavimas) 

Prekių ir 

paslaugų 

eksportas 

Prekių 

ir 

paslaugų 

importas 

2000 5,1 -0,3 48,9 -9,0 20,6 9,3 

2001 6,8 0,1 -14,5 7,9 18,3 15,2 

2002 5,6 4,5 61,5 16,0 13,3 13,1 

2003 9,5 3,8 2,5 15,2 6,2 6,7 

2004 11,5 7,4 20,1 14,6 12,0 14,2 

2005 13,9 11,0 -21,3 21,6 27,1 25,6 

2006 15,1 18,2 26,0 26,6 18,0 23,1 

2007 17,9 10,8 28,8 43,3 9,1 16,0 

2008 15,0 21,9 17,3 -2,3 24,9 20,1 

2009 -14,1 -6,4 -29,4 -65,3 -25,2 -35,6 

2010 -3,5 -3,3 15,5 61,0 29,8 29,4 

2011 10,8 3,5 14,3 28,6 27,4 28,2 

 
Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

 

4 priedas 

1000 gyventojų tenkantis individualių automobilių skaičius 

 

Metai 

1000 

gyventojų 

tenka 

individualių 

lengvųjų 

automobilių 

2000 315 

2001 304 

2002 316 

2003 336 

2004 354 

2005 395 

2006 433 

2007 429 

2008 453 

2009 468 

2010 479 

2011 492 

 
Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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5 priedas 

Minimalus mėnesinis darbo uţmokestis Lietuvoje 

 

Metai 

Minimalus 

mėnesinis 

darbo 

uţmokestis, 

Lt 

2000 430 

2001 430 

2002 430 

2003 430/450 

2004 450/500 

2005 500/550 

2006 550/600 

2007 600/700 

2008 800 

2009 800 

2010 800 

2011 800 

 
Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

6 priedas 

Asmeninio vartojimo, ekonomikos augimo ir juos lemiančių veiksnių Lietuvoje koreliacinė, 

regresinė analizė 

 

Duomenų normalumo tikrinimas 

 

Rodikliai Shapiro-Wilk 

N p 

Asmeninis vartojimas, mln. Lt 12 0,276 

Asmeninio vartojimo kitimo tempas, proc. 12 0,064 

Asmeninis vartojimas 1 gyventojui kitimo tempas, proc. 12 0,079 

Vidaus investicijos 1 gyventojui 12 0,134 

Realusis BVP 1 uţimtajam 12 0,07 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Išvados: kadangi p reikšmės yra didesnės uţ 0,05, tai lentelėje pateikti kintamieji yra normalieji 

ir tai rodo, kad nustatant sąryšį tarp šių kintamųjų ir juos lemiančių veiksnių, naudojamas Pearson 

koreliacijos koeficientas. 
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6 priedo tęsinys 

 

Asmeninio vartojimo ir disponuojamų pajamų 2000-2011 m. Lietuvoje koreliacinė, 

regresinė analizė 

 

Tiesinio regresijos modelio sudarymas ir jo tinkamumo tikrinimo rezultatai. 

 

Metai 
Kuko 

matas 

Stebėjimo 

įtakos 

indeksas 

Standartizuotoji 

liekana 

2000 0,02677 0,14939 -0,368 

2001 0,00421 0,12701 -0,158 

2002 0,00704 0,10085 -0,226 

2003 0,00004 0,07046 0,02 

2004 0,00713 0,0379 0,301 

2005 0,00639 0,00678 0,343 

2006 0,00787 0,00324 0,389 

2007 0,22135 0,03423 1,712 

2008 0,23163 0,16805 1,016 

2009 0,13255 0,09187 -1,015 

2010 0,59485 0,09717 -2,104 

2011 0,00119 0,11305 0,088 

Kriterijus 0,743 0,333 |3| 

Išvados 
Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Rodiklis Kriterijus 

Kritinė 

kriterijaus 

reikšmė 

Faktinė kriterijaus reikšmė 

Determinacijos 

koeficientas 
Fišerio kriterijus 4,965 422,101 

Išvados 
Kadangi faktinė Fišerio kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, 

tai apskaičiuotas determinacijos koeficientas yra reikšmingas 

b2 koeficientas 
Stjudento 

kriterijus 
2,228 20,545 

Išvados 
Kadangi faktinė Stjudento kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ 

kritinę, tai apskaičiuotas b2 koeficientas yra reikšmingas 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Išvados: kadangi Durbin-Watson reikšmė patenka į intervalą (dU;4-dU), kai k ═ 1, n ═ 12 α ═ 

99 proc., tai sudarytame modelyje autokoreliacijos nėra. 

4-dU 4-dL dU dL 

Autokoreliacijos 

nėra 

Teigiama 

autokoreliacija 
Neigiama 

autokoreliacija 

Neapibrėţtumo 

sritys 

0,697 1,023 2,977 3,303 
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6 priedo tęsinys 

 

Asmeninio vartojimo ir namų ūkių finansinio turto 2000-2011 m. Lietuvoje koreliacinė, 

regresinė analizė 

 

Metai 
Kuko 

matas 

Stebėjimo 

įtakos 

indeksas 

Standartizuotoji 

liekana 

2000 0,04211 0,14419 -0,47 

2001 0,00121 0,13682 0,082 

2002 0,01745 0,09583 -0,362 

2003 0 0,0703 -0,005 

2004 0,00004 0,03214 -0,024 

2005 0,00552 0,00699 0,318 

2006 0,01214 0,00241 0,486 

2007 0,2613 0,02593 1,948 

2008 0,10816 0,17966 0,668 

2009 0,01421 0,0753 -0,356 

2010 0,73919 0,1112 -2,22 

2011 0,00066 0,11923 -0,064 

Kriterijus 0,743 0,333 |3| 

Išvados 
Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Rodiklis Kriterijus 

Kritinė 

kriterijaus 

reikšmė 

Faktinė kriterijaus reikšmė 

Determinacijos 

koeficientas 
Fišerio kriterijus 4,965 323,667 

Išvados 
Kadangi faktinė Fišerio kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, 

tai apskaičiuotas determinacijos koeficientas yra reikšmingas 

b2 koeficientas 
Stjudento 

kriterijus 
2,228 17,991 

Išvados 
Kadangi faktinė Stjudento kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, 

tai apskaičiuotas b2 koeficientas yra reikšmingas 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 
Durbin-Watson testo reikšmė Išvados 

1,372 Autokoreliacijos nėra 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
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6 priedo tęsinys 

 

Asmeninio vartojimo ir namų ūkių paskolų 2000-2011 m. Lietuvoje koreliacinė, regresinė 

analizė 

 

Metai 
Kuko 

matas 

Stebėjimo 

įtakos 

indeksas 

Standartizuotoji 

liekana 

2000 0,17472 0,11635 -1,059 

2001 0,03612 0,11308 -0,487 

2002 0,00586 0,10122 -0,206 

2003 0,01316 0,08257 0,332 

2004 0,04403 0,05079 0,702 

2005 0,05445 0,01573 0,945 

2006 0,01868 0,00147 0,607 

2007 0,00274 0,06774 0,162 

2008 0,28766 0,15009 1,203 

2009 0,34178 0,12048 -1,458 

2010 0,32561 0,09558 -1,567 

2011 0,0828 0,08489 0,825 

Kriterijus 0,743 0,333 |3| 

Išvados 
Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Rodiklis Kriterijus 

Kritinė 

kriterijaus 

reikšmė 

Faktinė kriterijaus reikšmė 

Determinacijos 

koeficientas 
Fišerio kriterijus 4,965 254,2 

Išvados 
Kadangi faktinė Fišerio kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas determinacijos koeficientas yra reikšmingas 

b2 koeficientas 
Stjudento 

kriterijus 
2,228 15,944 

Išvados 
Kadangi faktinė Stjudento kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas b2 koeficientas yra reikšmingas 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

 
Durbin-Watson testo reikšmė Išvados 

1,510 Autokoreliacijos nėra 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
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6 priedo tęsinys 

 

Asmeninio vartojimo ir realiosios palūkanų normos 2000-2011 m. Lietuvoje koreliacinė, 

regresinė analizė 

 

  

Kuko 

matas 

Stebėjimo 

įtakos 

indeksas 

Standartizuotoji 

liekana 

2000 0,74719 0,3968 0,917 

2001 0,05865 0,08258 -0,701 

2002 0,07558 0,03842 -0,979 

2003 0,00077 0,08258 -0,08 

2004 0,06133 0 -1,112 

2005 0,12646 0,02869 -1,334 

2006 0,01031 0,02495 -0,389 

2007 0,13055 0,00009 1,622 

2008 0,15706 0,11605 1,005 

2009 0,03527 0,02495 0,72 

2010 0,02027 0,01826 0,568 

2011 0,01399 0,18663 -0,235 

Kriterijus 0,743 0,333 |3| 

Išvados 

Nustatyta 

išskirtis 

2000 m. 

Nustatyta 

išskirtis 

2000 m. 

Išskirčių 

nenustatyta 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kadangi nustatyta išskirtis pagal 2 metodus, todėl ši išskirtis pašalinta. 

 

Rodiklis Kriterijus 

Kritinė 

kriterijaus 

reikšmė 

Faktinė kriterijaus reikšmė 

Determinacijos 

koeficientas 
Fišerio kriterijus 5,117 26,29 

Išvados 
Kadangi faktinė Fišerio kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas determinacijos koeficientas yra reikšmingas 

b2 koeficientas 
Stjudento 

kriterijus 
2,262 5,127 

Išvados 
Kadangi faktinė Stjudento kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas b2 koeficientas yra reikšmingas 

 

 
Durbin-Watson testo reikšmė Išvados 

1,319 Autokoreliacijos nėra 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
 

F faktinė 1,329 

F kritinė 15,977 

Išvados: 
Kadangi apskaičiuota faktinė reikšmė maţesnė uţ kritinę, tai duomenys 

yra homoskedastiški 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
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6 priedo tęsinys 

 

Asmeninio vartojimo ir infliacijos 2000-2011 m. Lietuvoje koreliacinė, regresinė analizė 

 

Metai 
Kuko 

matas 

Stebėjimo 

įtakos 

indeksas 

Standartizuotoji 

liekana 

2000 0,13156 0,03533 -1,312 

2001 0,10536 0,02257 -1,261 

2002 0,04174 0,06453 -0,64 

2003 0,01214 0,14912 0,248 

2004 0,00359 0,02859 -0,225 

2005 0,00255 0,00076 -0,226 

2006 0,00029 0,00582 0,074 

2007 0,01056 0,06533 0,321 

2008 1,70481 0,57125 -0,788 

2009 0,03347 0,02026 0,721 

2010 0,212 0,02549 1,759 

2011 0,10173 0,01094 1,331 

Kriterijus 0,743 0,333 |3| 

Išvados 

Nustatyta 

išskirtis 

2008 m. 

Nustatyta 

išskirtis 

2008 m. 

Išskirčių 

nenustatyta 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kadangi nustatyta išskirtis pagal 2 metodus, todėl ši išskirtis pašalinta. 

 

Rodiklis Kriterijus 

Kritinė 

kriterijaus 

reikšmė 

Faktinė kriterijaus reikšmė 

Determinacijos 

koeficientas 
Fišerio kriterijus 5,117 14,531 

Išvados 
Kadangi faktinė Fišerio kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas determinacijos koeficientas yra reikšmingas 

b2 koeficientas 
Stjudento 

kriterijus 
2,262 3,812 

Išvados 
Kadangi faktinė Stjudento kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas b2 koeficientas yra reikšmingas 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 
Durbin-Watson testo reikšmė Išvados 

0,762 
Patenka į neapibrėţtumo sritį, todėl 

modelis vertintinas su išlygomis 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
 

F faktinė 0,598 

F kritinė 15,977 

Išvados: 
Kadangi apskaičiuota faktinė reikšmė maţesnė uţ kritinę, tai duomenys 

yra homoskedastiški 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
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6 priedo tęsinys 

 

Asmeninio vartojimo kitimo tempo ir vartotojų pasitikėjimo rodiklio 2002-2011 m. 

Lietuvoje koreliacinė, regresinė analizė 

 

Metai 
Kuko 

matas 

Stebėjimo 

įtakos 

indeksas 

Standartizuotoji 

liekana 

2002 0,00008 0,00822 -0,033 

2003 0,01211 0,01448 -0,407 

2004 0,01002 0,03348 -0,336 

2005 0,00534 0,06346 -0,214 

2006 0,04724 0,1211 -0,509 

2007 0,02135 0,17209 -0,288 

2008 0,36259 0,01592 2,211 

2009 1,24629 0,44511 -0,973 

2010 0,05304 0,11792 -0,546 

2011 0,08155 0,00822 1,095 

Kriterijus 0,757 0,400 |3| 

Išvados 

Nustatyta 

išskirtis 

2009 m. 

Nustatyta 

išskirtis 

2009 m. 

Išskirčių 

nenustatyta 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Kadangi trumpesnis laikotarpis, tai išskirtis nepašalinta. 

 

Rodiklis Kriterijus 

Kritinė 

kriterijaus 

reikšmė 

Faktinė kriterijaus reikšmė 

Determinacijos 

koeficientas 
Fišerio kriterijus 5,318 33,444 

Išvados 
Kadangi faktinė Fišerio kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas determinacijos koeficientas yra reikšmingas 

b2 koeficientas 
Stjudento 

kriterijus 
2,306 5,783 

Išvados 
Kadangi faktinė Stjudento kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, 

tai apskaičiuotas b2 koeficientas yra reikšmingas 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 
Durbin-Watson testo reikšmė Išvados 

2,444 Autokoreliacijos nėra 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
 

F faktinė 0,014 

F kritinė 29,547 

Išvados: 
Kadangi apskaičiuota faktinė reikšmė maţesnė uţ kritinę, tai duomenys 

yra homoskedastiški 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
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6 priedo tęsinys 

 

Vidaus investicijų 1 gyventojui ir namų ūkių taupymo normos 2000-2011 m. Lietuvoje 

koreliacinė, regresinė analizė 

 

Metai Kuko matas 

Stebėjimo 

įtakos 

indeksas 

Standartizuotoji 

liekana 

2000 0,03773 0,09192 -0,541 

2001 0,05629 0,02081 -0,931 

2002 0,02797 0,02592 -0,637 

2003 0,04036 0,00004 -0,902 

2004 0,06152 0,01735 -0,994 

2005 0,01752 0,02204 -0,516 

2006 0,00514 0,02204 0,279 

2007 0,17306 0,32107 0,551 

2008 0,22475 0,0894 1,335 

2009 0,00577 0,05985 -0,243 

2010 2,03926 0,31635 1,918 

2011 0,02757 0,01322 0,683 

Kriterijus 0,743 0,333 |3| 

Išvados 

Nustatyta išskirtis 

2010 m., kuri 

pašalinta 

Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Rodiklis Kriterijus 

Kritinė 

kriterijaus 

reikšmė 

Faktinė kriterijaus reikšmė 

Determinacijos 

koeficientas 
Fišerio kriterijus 5,117 37,747 

Išvados 
Kadangi faktinė Fišerio kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas determinacijos koeficientas yra reikšmingas 

b2 koeficientas 
Stjudento 

kriterijus 
2,262 6,144 

Išvados 
Kadangi faktinė Stjudento kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, tai 

apskaičiuotas b2 koeficientas yra reikšmingas 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 
Durbin-Watson testo reikšmė Išvados 

1,054 Autokoreliacijos nėra 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
 

F faktinė 0,066 

F kritinė 15,977 

Išvados: 
Kadangi apskaičiuota faktinė reikšmė maţesnė uţ kritinę, tai duomenys 

yra homoskedastiški 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
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6 priedo tęsinys 

 

Realaus BVP 1 uţimtajam ir išlaidų MTEP santykio su BVP 2000-2011 m. Lietuvoje 

koreliacinė, regresinė analizė 

 

Metai 
Kuko 

matas 

Stebėjimo 

įtakos 

indeksas 

Standartizuotoji 

liekana 

2000 0,03852 0,28789 0,286 

2001 0,11534 0,07494 -1,016 

2002 0,01096 0,094 -0,289 

2003 0,03262 0,07494 0,54 

2004 0,04165 0,00012 -0,916 

2005 0,00011 0,00012 -0,047 

2006 0,00503 0,01451 -0,289 

2007 0,01486 0,03465 0,443 

2008 0,21805 0,01451 1,905 

2009 0,29855 0,08106 -1,593 

2010 0,08101 0,0235 1,1 

2011 0,00776 0,29976 -0,124 

Kriterijus 0,743 0,333 |3| 

Išvados 
Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

Išskirčių 

nenustatyta 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Rodiklis Kriterijus 

Kritinė 

kriterijaus 

reikšmė 

Faktinė kriterijaus reikšmė 

Determinacijos 

koeficientas 
Fišerio kriterijus 4,965 102,289 

Išvados 
Kadangi faktinė Fišerio kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ kritinę, 

tai apskaičiuotas determinacijos koeficientas yra reikšmingas 

b2 koeficientas 
Stjudento 

kriterijus 
2,228 10,114 

Išvados 
Kadangi faktinė Stjudento kriterijaus reikšmė yra didesnė uţ 

kritinę, tai apskaičiuotas b2 koeficientas yra reikšmingas 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

 
Durbin-Watson testo reikšmė Išvados 

2,950 Autokoreliacijos nėra 

 

Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
 

F faktinė 4,081 

F kritinė 15,977 

Išvados: 
Kadangi apskaičiuota faktinė reikšmė maţesnė uţ kritinę, tai duomenys 

yra homoskedastiški 

 
Šaltinis: sudaryta darbo autorės. 
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7 priedas 

Namų ūkių finansinio turto struktūra ir kitimo tempas 

 

Namų ūkių finansinio turto struktūra (proc.) 

Metai 

Pinigai 

ir 

indėliai 

Vertybiniai 

popieriai, 

išskyrus 

akcijas 

Paskolos 

Akcijos ir 

kiti 

vertybiniai 

popieriai 

Draudimo 

techniniai 

rezervai 

Kitos 

gautinos 

sąskaitos 

2000 32,3 0,3 0,2 40,1 1,2 25,8 

2001 38,5  0,1 34,9 1,5 24,9 

2002 36,7  0,0 41,1 1,7 20,5 

2003 38,7  0,0 39,3 2,3 19,7 

2004 37,7 1,1 0,0 41,0 2,6 17,6 

2005 40,5 2,3 0,0 39,8 3,4 14,0 

2006 43,8 2,5 0,0 36,8 4,5 12,3 

2007 44,9 2,7 0,0 33,9 6,0 12,5 

2008 33,8 2,2 0,0 48,5 4,9 10,6 

2009 40,2 4,2 0,0 35,1 7,3 13,2 

2010 40,7 4,1 0,0 36,5 7,1 11,6 

2011 41,4 4,0 0,0 32,4 8,1 14,2 

 

Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Namų ūkių finansinio turto kitimo tempas (proc.) 

Metai 

Pinigai 

ir 

indėliai 

Vertybiniai 

popieriai, 

išskyrus 

akcijas 

Paskolos 

Akcijos ir 

kiti 

vertybiniai 

popieriai 

Draudimo 

techniniai 

rezervai 

Kitos 

gautinos 

sąskaitos 

2000       

2001 24,2  -48,8 -9,4 27,4 0,7 

2002 18,6  -85,3 46,9 36,7 2,2 

2003 20,8  -23,9 9,5 53,9 10,2 

2004 21,1  -4,2 29,8 45,1 11,2 

2005 31,2 158,1 -25,7 18,2 58,1 -3,0 

2006 34,9 37,7 51,1 15,6 67,1 10,2 

2007 20,0 22,5 10,2 7,7 53,3 18,5 

2008 0,8 12,7 -95,5 91,3 8,8 13,3 

2009 1,7 59,7 -21,4 -38,0 29,4 6,7 

2010 8,0 4,1 100,0 10,9 3,7 -6,3 

2011 3,0 -1,1 27,3 -10,1 14,4 23,6 

 

Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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8 priedas 

Realiosios palūkanų normos 

 

Metai 

Namų 

ūkių 

indėlių 

palūkanų 

norma, 

proc. 

Namų 

ūkiams 

suteiktų 

paskolų 

palūkanų 

norma, 

proc. 

Palūkanų 

norma (3 

mėn. 

VILIBOR) 

Namų 

ūkių 

indėlių 

realioji 

palūkanų 

norma, 

proc. 

Namų 

ūkiams 

suteiktų 

paskolų 

realioji 

palūkanų 

norma, 

proc. 

Realioji 

palūkanų 

norma (3 

mėn. 

VILIBOR) 

2000 7,2 12,7 8,0 6,1 11,5 6,9 

2001 5,2 10,0 5,3 3,7 8,5 3,9 

2002 3,0 7,0 3,4 2,7 6,7 3,1 

2003 2,3 6,2 2,7 3,5 7,4 3,9 

2004 2,6 6,4 2,7 1,4 5,2 1,4 

2005 2,7 4,7 2,5 0,0 2,0 -0,1 

2006 3,1 5,6 3,7 -0,6 1,7 0,0 

2007 5,3 8,7 7,1 -0,4 2,8 1,3 

2008 7,9 11,2 9,2 -2,8 0,2 -1,6 

2009 6,3 11,1 4,5 1,7 6,3 0,0 

2010 1,7 7,5 1,6 0,3 6,1 0,2 

2011 1,7 6,0 1,7 -2,3 1,8 -2,4 

 

Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos banko duomenimis. 

 

 

9 priedas 

Asmeninio vartojimo išlaidų pagal paskirtį Lorenz kreivės ir Dţini koeficiento apskaičiavimo 

pavyzdys 

 

Decilis 

Maisto ir 

nealkoholinių 

gėrimų išlaidos 1 

namų ūkio nariui 

per mėn., Lt 

Išlaidų 

svoriai, 

proc. 

Sukaupti 

išlaidų 

svoriai 

Sukaupti 

namų ūkių 

svoriai, proc. 

(2i - n - 1)xi 

1 decilis 113,5 5,1 5,1 10 -1021,2 

2 decilis 150,5 6,7 11,8 20 -1053,7 

3 decilis 174,3 7,8 19,5 30 -871,4 

4 decilis 192,6 8,6 28,1 40 -577,7 

5 decilis 209,0 9,3 37,4 50 -209,0 

6 decilis 226,4 10,1 47,5 60 226,4 

7 decilis 247,7 11,0 58,5 70 743,1 

8 decilis 273,1 12,2 70,7 80 1365,4 

9 decilis 302,4 13,5 84,1 90 2116,8 

10 decilis 355,6 15,9 100,0 100 3200,3 

Suma 2245,0    3918,8 

Dţini koeficientas (3918,8)/(10
2
*(2245/10)) ═ 17,4 

 
Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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10 priedas 

Darbo jėgos, uţimtumo, realiojo BVP 1 uţimtajam, normaliojo realiojo BVP kitimas 

 

Metai 

Darbo 

jėga, 

tūkst. 

Darbo 

jėgos 

kitimo 

tempas, 

proc. 

Uţimtieji, 

tūkst. 

Uţimtųjų 

kitimo 

tempas, 

proc. 

Realusis 

BVP 1 

uţimtajam, 

Lt 

Realiojo BVP 1 

uţimtajam 

augimas, proc. 

(darbo našumas) 

Normalusis 

realiojo 

BVP 

augimas, 

proc. 

2000 1671,5 -2,0 1397,8 -4,0 35602,0 8,0 6,0 

2001 1635,8 -2,1 1351,8 -3,3 39279,8 10,3 8,2 

2002 1630,3 -0,3 1405,9 4,0 40350,9 2,7 2,4 

2003 1641,9 0,7 1438,0 2,3 43504,0 7,8 8,5 

2004 1620,6 -1,3 1436,3 -0,1 46765,2 7,5 6,2 

2005 1606,8 -0,9 1473,9 2,6 49122,7 5,0 4,2 

2006 1588,3 -1,2 1499,0 1,7 52071,8 6,0 4,9 

2007 1603,1 0,9 1534,2 2,3 55861,2 7,3 8,2 

2008 1614,3 0,7 1520,0 -0,9 58025,2 3,9 4,6 

2009 1640,9 1,6 1415,9 -6,8 53042,9 -8,6 -6,9 

2010 1634,8 -0,4 1343,7 -5,1 56743,0 7,0 6,6 

2011 1482,5 -9,3 1256,5 -6,5 64240,4 13,2 3,9 

 

Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

11 priedas 

Realiojo BVP augimo ir nedarbo lygio pokyčių sąryšis 

 

 
 

Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 

 

Vidutinis 2000-2011 m. normalusis realiojo BVP augimo tempas ═ 2,1/0,44 ═ 4,8 (proc.) 

Atvirkštinė priklausomybė tarp nedarbo pokyčių ir realiojo BVP augimo ═ 1/0,44 ═ 2,3 proc.  
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12 priedas 

Tikrojo taupymo sudėtinės dalys (proc. nuo bendrųjų nacionalinių pajamų) 

 

Metai 

Tikrasis 

taupymas 

(proc.) 

(9+1-2-6-7) 

1 2 3 4 5 6 

Gamtos 

išteklių 

išeikvojimas 

(7=3+5) 

8 

Grynosios 

nacionalinės 

santaupos 

(9=8-4) 

2000 0,3 5,7 0,6 0,2 17,2 0,4 0,2 0,6 13,3 -4 

2001 2,5 5,8 0,7 0,2 16,4 0,4 0,2 0,6 14,6 -1,7 

2002 4,5 5,7 0,6 0,2 15,4 0,3 0,2 0,6 15,5 0,2 

2003 5 5,4 0,4 0,3 14,6 0,3 0,2 0,6 15,4 0,8 

2004 5,3 5,1 0,4 0,2 14,1 0,2 0,1 0,4 15,3 1,2 

2005 9 4,7 0,4 0,2 13,3 0,2 0,1 0,4 18,5 5,2 

2006 8,2 4,6 0,3 0,1 12,9 0,2 0,1 0,3 17,3 4,4 

2007 9,2 4,4 0,3 0,2 12,4 0,1 0,1 0,3 17,9 5,4 

2008 6,3 4,7 0,2 0,1 12,8 0,1 0,1 0,2 14,9 2,1 

2009 6 5,4 0,2 0,1 14,7 0,1 0,1 0,1 15,8 1,1 

2010 9,8 5,4 0,3 0,4 14,7 0,1 0,1 0,6 19,9 5,3 

2011 9,6 5,4 0,3 0,6 12,8 0,1 0,1 0,8 18,1 5,3 

 
Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Pasaulio banko duomenimis. 

 

1 – išlaidos švietimui; 

2 – ţala dėl CO2 emisijų; 

3 – grynasis miško išeikvojimas; 

4 – pagrindinio kapitalo vartojimas; 

5 – energetinių išteklių išeikvojimas; 

6 – kietųjų dalelių emisijų ţala; 

8 – bendrosios santaupos. 

 

13 priedas 

Vidaus investicijų struktūrinių dalių kitimo tempas, proc. 

 

Metai 
Gyvenamieji 

pastatai 

Kiti 

pastatai 

ir 

statiniai 

Transporto 

priemonės 

Kitos 

mašinos 

ir 

įrenginiai 

Kultivuojamieji 

ištekliai 

Ilgalaikis 

nematerialusis 

turtas 

2000 10,1 -19,8 28,5 -15,5 -79,3 165,3 

2001 -4,7 10,8 28,7 21,1 716,3 -10,2 

2002 -9,8 15,3 -4,5 7,9 -9,9 -4,7 

2003 15,8 21,7 1,0 4,9 -14,1 19,7 

2004 79,4 4,1 47,0 15,9 -29,3 24,2 

2005 8,5 22,2 5,4 15,1 122,6 16,6 

2006 34,1 33,8 20,8 14,9 83,3 13,3 

2007 33,4 38,6 73,0 10,6 5,8 25,8 

2008 36,2 5,1 -18,1 -13,3 -38,1 18,0 

2009 -20,6 -49,4 -76,4 -38,5 -49,3 -13,5 

2010 -41,7 0,9 86,2 8,0 69,5 10,0 

2011 5,6 21,2 50,3 28,6 -2,0 1,7 

 
Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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14 priedas 

Kapitalo intensyvumo rodiklis ir jo kitimo tempas 

 

Metai 
Uţimtieji, 

tūkst. 

Vidaus 

investicijos, 

mln. Lt 

Kapitalo 

intensyvumas (vidaus 

investicijos/uţimtieji), 

Lt 

Kapitalo 

intensyvumo 

kitimo 

tempas, 

proc. 

2000 1397,8 8506,6 6085,7 -5,2 

2001 1351,8 9182,4 6792,8 11,6 

2002 1405,9 10648,1 7573,8 11,5 

2003 1438,0 12262,2 8527,2 12,6 

2004 1436,3 14048,2 9780,8 14,7 

2005 1473,9 17088,7 11594,2 18,5 

2006 1499,0 21632,2 14431,1 24,5 

2007 1534,2 30990,6 20199,8 40,0 

2008 1520,0 30277,6 19919,5 -1,4 

2009 1415,9 10520,0 7429,9 -62,7 

2010 1343,7 16934,0 12602,5 69,6 

2011 1256,5 21783,1 17336,3 37,6 

 
Šaltinis: Sudaryta darbo autorės, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis. 
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15 priedas 

Magistro tematika publikuoto straipsnio ir skaityto pranešimo paţymėjimo kopijos 

 


