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Ivadas

Tyrimo problema ir aktualumas

XX a. pab. — XXI a. pr. modernios nacionalinés valstybés buklés ir
statuso klausimas tapo vienu svarbiausiy socialiniy moksly problemy.
Globalizacijos, eurointegracijos, beprecedentiSko visuomenés mobilumo,
tapatybés kaitos bei savikiros ir kity kuo ivairiausiy socialiniy, ekonominiy,
kultiiriniy, politiniy procesy kontekste bandymas pasakyti, kas vyksta su
Siuolaikine valstybe, tapo klausimu, nuolat pritraukianciu skirtingy tyrinétoju
démesi. Taip politikos antropologas pabrés isSiuikius kylancius valstybei kaip
tapatybe formuojanéiam dariniui'; tarptautiniy santykiy specialistas akcentuos
supranacionaliniy organizacijy jtaka ir giléjandia tarpusavio priklausomybe?;
politikos sociologas atkreips démesi i maZéjanti visuomenés pasitikeéjima
valstybés institucijomis bei naujy organizaciniy formy dominavima’® ir pan.
Valstybeés ,,sutraiSkytas trikojis*“ — ekonomika, politika, kultira — tampa tiek
HKairiyjy®, tiek ,,deSiniyjy* intelektualy rﬁpeséiu4; jos kaita vieny autoriy yra
sveikinama, kity kritikuojama, treCiyjy pripaZistama kaip neiSvengiama
tendencija. Net jei abejotume teze, jog valstybé nyksta, mazy maZiausiai tekty
sutikti su teiginiu, kad funkcijos, anks¢iau buidingos moderniai nacionalinei
valstybei, transformuojasi. Nacionalinés valstybés atsiradima paprastai siejant
su modernybe, pastaraisiais deSimtmeciais pradéta kalbéti apie ,,naujaja”,
»antraja”, ,brandziaja“ ar ,post® modernybg, kartu bandant nurodyti

kokybikai naujus valstybés ir visuomenés biiklés kriterijus’. Trumpai sakant,

! Jean-Marie Guéhenno, The end of the nation-state. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1995.

2 Pladiau 7r., David Held et al., Globaliniai pokyciai: politika, ekonomika ir kultira. Vilnius: Margi
raStai, 2002, 108-109. Manuel Castells, Tinklaveikos visuomenés raida. Vilnius: Poligrafija ir
informatika, 2005.

3 David Held, Demokratijos modeliai. Vilnius: Eugrimas, 2002; Stephan Leibfried, Michael Ziirn,
Transformations of the state? Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

4 Palyginimui: Zygmunt Bauman, Globalizacija: pasekmés Zmogui. Vilnius: Apostrofa, 2007; Pierre
Manent, Demokratija be tauty: apie savivaldos pabaigq Europoje. Vilnius: Versus aureus, 2008.

3 Pavyzdziui, Ulrich Beck, What is Globalization? Cambridge: Polity Press, 2000; Ulrich Beck,
Anthony Giddens, Steve Lash, Reflexive modernization: politics, tradition and aesthetics in the
modern social order. Stanford: Stanford University Press, 1994; Ulrich Beck, Risk society— towards a
new modernity. London: Sage Publications, 1992; Anthony Giddens, Modernybé ir asmens tapatumas:
asmuo ir visuomené vélyvosios modernybés amZiuje. Vilnius: Pradai, 2000.



panasu, kad nacionaliné valstybé, pastaruosius kelis Simtmecius buvusi
pagrindiniu dariniu nusakyti politing bendruomeng ir {prasminti pacia politika,
iSgyvena ne mazesnius pokycius nei savo kiirimosi metu.

Analogiskas transformacijos tendencijas galima izvelgti ir Lietuvoje.
Nusivylimas politinémis institucijomis, suvereniy galiy perleidimas
europinéms struktiroms, menkos galimybés vykdyti nuo tarptautiniy
organizacijy nepriklausoma politika ir kitos tendencijos vercia konstatuoti, kad
Lietuvos valstybé patiria rimtus i$Sukius. Nenuostabu, kad analizuojant
modernybés poveiki Lietuvos valstybei daugiau ar maZiau sékmingai
pasitelkiamos Vakary mokslininky taikomos tyrimo strategijos, kurios remiasi
skirtingomis politikos moksly disciplinomis — politine sociologija, lyginamaja
politika, politine antropologija ir t.t. Taip atskleidZiamos institucinés Lietuvos
politinés sistemos blogybés, konstatuojama nepalanki Lietuvai tarptautiné
aplinka ar tiesiog nurodomos problemiSkos tendencijos visuomenéje(’. Kartu
neretai pabréZiama, kad (post)modernybés itaka Lietuvoje net yra didesné nei
kitose valstybés, netiesiogiai suponuojant, kad valstybés erozija ¢ia igauna
ypatingus mastus.

Minéty diskusiju kontekste neatsizZvelgiama 1 tai, kad valstybés raida ir
net jos moksliné analizé yra neatsiejama nuo pirminiy, daZnai samoningai
nereflektuojamy prielaidy apie valstybés prigimti. Net akademiniame
lygmenyje, jau nekalbant apie kasdienius vertinimus, komentuojant bei
apraSant valstybés biikle daZniausiai siilomos jvairios pozityvistinés’ valstybés
tyrimo strategijos, tokiu biidu uZmirStant valstybés kaip visuomenéje
plétojamos  idéjos prigimti. Siuo atveju idéja suprantama kaip paties
bendriausio pobuidZio vaizdinys, kuris igyja turini konkreciame istoriniame ir

socialiniame kontekste ir gali lemti vienokia ar kitokia ja iSsakanciy elgsena.

® Si mintis plétojama: Leonidas Donskis, Be pykcio: vieneriy mety minciy Zemélapis. Vilnius: Versus
aureus, 2006; Ariinas Sverdiolas, Lékstute lekstutélé: keli dabartinés Lietuvos vieSosios erdvés
ypatumai. Vilnius: Versus aureus, 2006; Rata Ziliukaité et al., Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés
visuomenés Zemélapis. Vilnius: Versus aureus, 2006; Nerija Putinaité, Nenutrikusi styga:
prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety Lietuvoje. Vilnius: Aidai, 2007; Mantas Adoménas (sud.),
Lietuvos tauta: bitklé ir raidos perspektyvos. Vilnius: Versus aureus, 2007; ir kt.

7 Pozityvizmas &ia vartojamas Leo Strausso prasme kaip pirmiausia atsakantis { klausima ,.kaip“, bet
ne ,kodél“: Leo Strauss, What is Political Philosophy and Other Studies. Chicago: University of
Chicago Press, 1988, 18.



Tai yra, kokios institucijos kuriamos, koks valstybingumo modelis ginamas,
kokios socialinés praktikos yra jgyvendinamos priklauso nuo valstybés
sampratos, kurig gina kalbantysis(-tieji) politinés bendruomeneés subjektas(-ai).
Perfrazuojant Pierre’a Bourdieu galima teigti, kad iSankstinés prielaidos apie
valstybés samprata daznai diktuoja apibréztas valstybés tyrimo strategijas,
todeél bitina pletoti savotisSka ,reflektyviosios sociologijos® (ar, Sio darbo
atveju, politologijos) projekta, kurio dalimi tapty paties tyrinétojo kritiSkai
suvoktos tyrime vartojamos koncepcijos, leidZiancios permastyti analizés
prielaidasg.

Sis darbas yra indélis stiprinant lietuviskosios politinés minties ir
vykdomuy politologiniy tyrinéjimu reflektyvuma, nes padeda geriau suprasti,
kokios valstybés sampratos buvo ir yra plétojamos. Kitaip sakant, teigiama,
kad tai, kaip yra atsakoma i klausima ,,kas yra valstybé? lemia, kas bus
matoma kaip svarbiausias aspektas valstybei iSsaugoti, transformuoti ar,
atvirkS$c¢iai, jos atsisakyti; prie§ nurodant, kokioje valstybéje mes gyvename ir
kas jos laukia, biitina suvokti, kas turima omenyje kalbant apie valstybe, kokie
jos atributai suvokiami kaip esminiai, kokias funkcijas ji atlieka etc. Pati
valstybés samprata kaip centrinis disertacijos tyrimo objektas pasirinkta deél
keliy prieZas¢iy. Pirma, tai tiesiogiai susij¢ su bandymais kritiSkai jvertinti
dabartiniu metu vykstanCius valstybés transformacijos tyrimus, apie kuriuos
buvo uZsiminta anks¢iau. Antra, remiantis lietuviy kalbos tekstynais, valstybés
savoka yra viena populiariausiy politiniy ir socialiniy savokuy, taigi traktuotina
kaip aSiné koncepcija lietuviSkose politinése diskusijose. Juolab kaip teigiama
daugelio Vakary autoriy tyrimuose (plaiau Zziureéti skyriy 3.1. Du valstybés
sqvokos konceptualizavimo biidai), jos iSkylimas taip pat Zenklina politinés
modernizacijos proceso pradzia. Galiausiai, nemaziau svarbu tai, kad tokiu
biidu galima susiaurinti tyrima ir vietoj bandymo apraSyti visa politinés minties
struktiira bei suprasti visas buvusias aktualias diskusijas, susikoncentruojama
tik ties viena raktine savoka. Biitent valstybés savoka laikytina sintetine ta

prasme, kad ja naudojantys ir aiSkinantys intelektualai jos pagalba apibréze

8 Pierre Bourdieu, Ivadas i refleksyvigjq sociologijq. Vilnius: Baltos lankos, 2003.



asmens, visuomengs ir politinés tvarkos santyki bei nusaké politines ateities
vizijas.

Greta Sio teorinio aktualumo tenka konstatuoti prakting problema,
susijusia su Lietuvos politine mintimi ir jos tyrimais apskritai. Konkreciai, per
dvideSimt nepriklausomybés mety ne tik nebandyta suvokti savo santykio su
naudojamomis koncepcijomis akademiniu lygmeniu, bet taip pat net nemeéginta
suprasti lietuviskos politinés minties tradicijos, kuri struktiiravo dabartines
politines ir politologines nuostatas. Susidaro ispudis, kad Lietuvoje apie
politika ir konkreciai apie valstybg anks¢iau mastyta nebuvo arba §is mastymas
neturi jokiy sasaju su dabartimi. Tad pati politinés minties istorija tampa
pasakojimy apie praeities intelektualus bei ju veikla rinkiniu arba vieno ar kito
filosofo minciy komentavimu i§ dabarties perspektyvos (Zr. Literatiiros
apZvalgq). Taciau nesupratus buvusiy Lietuvos visuomeneés politinés savivokos
démeny, negalima tikétis sukurti ,reflektyviai konstruojamos politologinés
analizés. Siuo atveju pirmiausia reikéty nurodyti maZiausiai du prietarus, kurie
pernelyg supaprastina Lietuvos politinés minties istorijos vaizda. Pirmasis,
bene labiausiai isigaléjes isitikinimas yra tai, kad praktiskai iki XX a. pabaigos
lietuviSkos politinés minties i§ esmés nebuvo — tarpukariu tebuvo banalus
nacionalizmas, o sovietmeciu — dogmatiSkas komunizmas. Taip atmetamos ir
uZmirStamos gana idomios tarpukario politinés minties sroveés, sovieting
mintis nesuprantama kaip reikSminga praeities ir dabartiniam politiniam
mastymui’. Antrasis i§ dalies prieStarauja pirmajam: dabartiné Lietuvos
politiné mintis pirmiausia suvoktina kaip ,,post-komunistiné*, t.y., vienaip ar
kitaip susijusi ar kovojanti su sovietiniu paveldu. Neabejotina, kad sovietinés
okupacijos laikotarpis negaléjo nepalikti pédsaky atsikuriancios Lietuvos
politiniame mastyme, taciau negalima pamirsti ir to, kad joje vienaip ar kitaip
pasireiSké ankstesni, ne tokie ryskiis politinés minties elementai. Kitaip sakant,
dabartinés diskusijos gali biiti traktuojamos ne tik kaip sovietinés minties

transformacija, bet ir kaip ankstesniy politiSkumo sampraty atkiirimas ar nauju

’ Pavyzdziu., Manto Adoméno sudaryta lietuviskos konservatyvios minties antologija pradedama nuo
posovietmecio: Mantas Adoménas (sud.) Libertas & Pietas: lietuviskasis konservatizmas: antologija
1993-2010, Vilnius: Eugrimas, 2010



idiegimas. Juolab kad net vakarietiSky kryp¢iy pasirinkimas neretai yra
neatsiejamas nuo asmens internalizuotos politinés paradigmos konkreciame,
lietuviSkame, kontekste.

Taigi galima konstatuoti, kad, pirma, Sioje disertacijoje valstybés
sampratos kaitos problema nagrin¢jama ne socialiniu ar instituciniu aspektu,
bet tyrin¢jant politinés minties sklaidos formas, Zvelgiant i§ politinés teorijos ir
politinés minties istorijos perspektyvos. Tik tai padés suvokti valstybés
sampratos kaitos trajektorija ir identifikuoti idealiuosius valstybés sampratos
tipus, kurie, tikétina, ir sudaro dabartinés Lietuvos politinés savivokos pamata.
Si analizé leis aiskiau ir tiksliau suvokti dabartinio lietuviy santykio su
valstybe ypatumus. Antra, tai darant démesys koncentruojamas i valstybés
sampratos istoring raida Lietuvoje nuo XIX a. pr.,, nes tik nuo tada
iSpopuliaréja moderni nacionalinés valstybés idéja ir lietuviy kalboje atsiranda
pati valstybés savoka nusakanti modernig politija. Taip ne tik rekonstruojama
valstybés sampraty {vairove, sitloma Lietuvos politinés minties istorijos
interpretacija, bet ir bene pirma karta Lietuvoje atliekama nuosekli savokos
istorijos analizé. Valstybés sampratos analizé i§ politineés idéjos istorijos
perspektyvos leidZia geriau suprasti buvusius ir dabartinius politinés minties
pokycCius atsakant i klausimus: kokiu mastu galima kalbéti apie Lietuvos
politini mastyma kaip artima Vakary politinei minciai? Kaip vyko politinés
mintis modernéjimo procesas? Kaip sovietiné politiné mintis saveikauja su
esama ir buvusia nepriklausomos Lietuvos politine mintimi? Koks dabartinés
politinés minties santykis su buvusiomis diskusijomis? Galiausiai reikia
pabrézti, kad nepaisant i§ dalies istorinio tyrimo pobidZzio ¢ia nesiekiama
atrasti naujy istoriniy fakty, bet iprasta istoring analiz¢ papildyti idéjine
dimensija. Paprastai Lietuvos istoriografijoje Sie veiksmai vertinami
retrospektyviai, atsizvelgiant | juy reikSmg valstybingumo ir demokratijos
itvirtinimui, taciau reikéty pripazinti, kad aktualus galimy elgesio motyvy
spektras buvo (kaip ir yra) kur kas didesnis. ISsiaiSkinus, kaip buvo

apibréziama valstybé konkreciais istorijos laikotarpiais, t.y. istorizavus pacia



valstybés savoka, galima geriau suprasti ir ty laiky politiniy veikéju veiksmy ir

elgesio motyvus.

Darbo tikslas ir uZdaviniai

Darbo tikslas — istoriSkai ir teoriSkai rekonstruoti valstybés sampratos
raida Lietuvoje nuo XIX a. iki XX a. pabaigos. Taip bus parodytas valstybés
savokos atsiradimas kaip modernios politinés minties raiSkos forma, o
skirtingos propaguotos valstybés id€jos pristatytos kaip raktinés koncepcijos
dominuojan¢ioms politinio mastymo schemoms perprasti. Biitent valstybés
koncepcijos ir jos vartojimo analiz¢ yra svarbi suprantant dabartines politines
diskusijas ir nuostatas valstybés atzvilgiu bei paaiSkinant problemiSko santykio
su modernia valstybe iStakas.

Darbo uzdaviniai:

a) aptarti teorines ir metodologines politiniy idéjy bei koncepcijy istorijos
analizes prielaidas ir pasitlyti galima ju derinimo btida;

b) kritiSkai jvertinti skirtingy politiniy id€jy tyrimo strategijuy izZvalgas,
parodant ju taikymo specifika Lietuvos atveju;

c) atskleisti politines, kultiirines ir istorines modernaus politinio Zodyno fir,
pirmiausia, valstybés sampratos formavimosi Lietuvoje prielaidas;

d) nagrinéjant valstybés samprata iSrySkinti pagrindines politines
paradigmas dominavusias Lietuvoje ir identifikuoti juy tipologinius
bruoZzus;

e) iSanalizuoti teorines ir ideologines diskusijas dél valstybés prigimties ir
tikslo, parodant jas kaip ankstesniy debaty tasa ir iSrySkinant

problemiska asmens santyki su valstybe kaip modernia politija.

Tyrimo metodai

Taikomas tyrimo metodas pirmiausia remsis tokiy mokykly kaip

angliakalbés idéjy istorijos, Cambridge’o istorijos mokyklos, vokiskos savokuy
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istorijos ir pranciiziSkos politiSkumo istorijos prielaidomis. Nors jos bus kur
kas placiau aptartos teorin¢je-metodologinéje darbo dalyje, taciau ¢ia svarbu
paminéti kelis metodologinius panasumus, kurie yra lemiami renkantis jas kaip
disertacijos tyrimo programas. Pirma, pagrindiniai jy analizés objektai yra
tekstai ar, tiksliau tariant, kalba. Bitent kalba, vieSojoje erdve¢je
funkcionuojancios iStaros (angl., utterance), joms poveiki darantys ,.didieji
tekstai* yra svarbiausias tyrimo objektas, 1§ kurio daromos atitinkamos iSvados
apie politinés sferos specifika ir transformacija. Nors teksty pasirinkimo,
analizés ir reikSmingumo pagrindimo strategijos Siose mokyklose skiriasi,
taCiau paprastai tikima, kad bitent kalbiniy struktiry analizé padeda geriau
perprasti socialing tikrove. Tad ju taikomus tyrimo metodus galima ivardinti
kaip turinio ir diskurso analizg, kurios objektais yra reik§mingi politiniai
tekstai, vadoveliai, enciklopedijos ir kiti raSytiniai Saltiniai, atspindintys ir
kartu strukttruojantys visuomenés, konkre€iy asmeny ar visuomeniniy grupiy
politini mastyma. Toks reikSmingy teksty supratimas neleidZia nusakyti vieno
tiriamo tekstiniy $altiniy Zanro, ta¢iau jgalina nurodyti tam tikrus jos atrankos
principus. Kaip reikSmingi politinés minties tekstai traktuojami tie, kurie: (a)
yra ,,politizuoti* — kalba apie politines savokas, ideologijas, idéjas ar politini
procesa, dalyvauja aktualiame politiniame gince; (b) i§sakomi vieSai ir gali biiti
,»girdimi reikSmingos politinés visuomenés grupés; (c) yra Saltiniai, kuriais
remiamasi ju paraSymo ar iSsakymo metu arba véliau gyvenusiy autoriy,
nurodant juos kaip svarbius politinés tikrovés suvokimui.

Antra, jos visos atkreipia démesi 1 modernybés, kaip esminio liZio
tasko/slenkscio politiniame mastyme, svarba. Interpretuojant modernybg kaip
riba, kuri Zenklino radikaliai naujos politinés sistemos ir taip pat politinio
Zodyno susiformavima (valstybés, state, savokos iSkilimas tapo budingas
biitent Siam laikotarpiui), neiSvengiama lyginimo skirtingais istoriniais
laikotarpiais. Kitaip sakant, antroji metodologiné prieiga gali biiti ivardijama
kaip lyginamoji istoriné (id¢ju) analizé — nuosekliai nagriné¢jamos istorinés
id¢jos susiformavimo aplinkybés arba lyginamas savokos turinys skirtinguose

istoriniuose laikotarpiuose.
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Trecia, kaip specifini metoda galima paminéti hermeneuting
rekonstrukcija. Jau pats siekis kontekstualizuoti id¢jas, bandant pagristi ju
atsiradima, nustatyti ju funkcijas ir prasmes lietuviSkoje politinéje mintyje
nurodo ,,supratimo* paradigmos svarba $iai disertacijai. Siuo atveju tik galima
patikslinti, kad ,hermeneutinis ratas® atrodo taip: (a) politinio veikéjo,
mastytojo ar teoretiko negalima suprasti nesuvokiant, kokia politijos
koncepcija jis rémési; (b) pastarosios supratimas yra neatsiejamas nuo
autoriaus kasdienés gyvenamosios situacijos bei gyvenamojo laiko ir
asmeniniy motyvy; (c) tiek politinis ,,mastytojas®, tiek pati politiné savoka
funkcionuoja platesniame politinés kultiiros reikSmiy ir reiSkiniy kontekste.

Sios trys tyrimo dimensijos bus reik§mingos ir Sioje disertacijoje.
Tyrimy ir literatiros apZvalga

Disertacijoje remiamasi trimis specifinémis politinés minties analizés
mokyklomis. Pirmoji, idéjy istorijos mokykla, yra siejama su Arthur’o O.
Lovejoy’jaus vardu. Pagrindines savo idé¢jas jis suformulavo klasikiniu
tapusiame veikale ,,The Great Chain of Being* ir keliuose programiniuose
straipsniuoselo. Veéliau pati prieiga aktyviausiai puoseléta jo redaguotame ir iki
Siol einanCiame zurnale ,Journal of the History of Ideas“, o XKritines
metodologines iZvalgas bene iSsamiausiai pateikia Markas Beviras, Frederick
J. Teggart ir kiti''. Kaip svarbiausia Lovejoy’jaus idéjy revizionista ir kritika
biitina paminéti Cambridge’o istorijos mokyklos atstova Queting Skinneri.

Pastarasis dar 1969 m. paraSytame straipsnyje ,,Meaning and Understanding in

10 Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being: a Study of the History of an Idea. Harvard: Harvard
University Press, 1970; Arthur Lovejoy, ,,The Reflections on the History of Ideas.“ Journal of History
of Ideas, 1, 1940, 3-24.

" Mark Bevir, The Logic of the History of Ideas. Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Taip
pat démesio verti straipsniai Frederick John Teggart, ,,A Problem in the History of Ideas. “ Journal of
the History of Ideas, 1, 1940, 494-503; Jotham Parsons, ,,Defining the History of Ideas.” Journal of the
History of Ideas, 68, 2007, 683-701; Anthony Grafon, ,,The History of Ideas: Precept and Practice*
Journal of the History of Ideas, 67, 2006, 1-33; Taip pat id¢jos istorijos kaip disciplinos galimybes
atskleidzia Zodynai: Philip Wiener (sud.), Dictionary of the History of Ideas. Charles Scribner's Sons,
1974; ir Maryanne Cline Horowitz (sud.), New dictionary of the History of Ideas. Charles Scribner's
Sons, 2004.
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12 . vy . .
““ ne tik kritiSkai vertina ,deterministinius” teksto

the History of Ideas
interpretavimus, bet taip pat gana kritiSkai atsiliepé apie Lovejoy‘jaus tipo
idejy istorija: jis atsisaké pripazinti, kad galima kalbéti apie belaikiSkas (angl,.
timeless), nekintanCias ,pavienes id¢jas* (angl. wunit-ideas) 13, Reikéty
pastebéti, kad vélesniuose savo tyrimuose Skinneris daZnai atsisako pernelyg
analitiSko mikro-poZiiirio | retorines priemones ir siekia atskleisti ,,platesni‘
batent politiniy idéjy (pvz., laisvés ir valstybés)'* raidos istorijoje vaizda,
apimdamas jos transformacija per kelis amZzius, taip priartédamas prie
Lovejoy’jaus programos.

Kaip dar viena specifing idejy istorijos ir Cambridge’o mokyklos
atmaing galima paminéti John G. A. Pococko prieiga. Vélgi, kaip ir minétiems
autoriams, jam riipi istorin¢ iStaros tikrove, taciau savo démesi jis kreipia ne 1
pavienes idéjas ir autoriaus intencijas jas iSsakant, bet | bendra politinés kalbos
tradicija, jo vadinama politine paradigma arba diskursu, kurioje $i idéja veikia.
Siuo atveju jis kalba apie poky&ius, kurie apima visa idéjy sistema ir turi jtakos

socialinio  pasaulio  (re)konstravimui  (pavyzdZiui, kaip roménisko

12 Quentin Skinner, ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas®, History and Theory, 8 (1),
1969, 3-53; Taip pat metodologinés Cambridge’o mokyklos prielaidos iS§samiai nagrinéjamos kituose
Skinnerio straipsniuose: Quentin Skinner, Vision of Politics. Cambridge: Cambridge University press,
2003; Emmanuelle Tricoire, Jacques Lévy interviu su Skinneriu, ,,Concepts only have histories.*
Berlynas, 2007. <http://www.espacestemps.net/document3692.html> [Zidréta 2009 10 29]; Quentin
Skinner, ,,The State of Language and Political Change. Kn. Terence Ball et al. (sud.), Political
Innovation and Conceptual Change. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, 6-24; Quentin
Skinner, ,,Rhetoric and conceptual change.“ Finnish Yearbook of Political Thought, 3, 1999.
<http://www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions/Y earbook%201999/Skinner%20Q %201999.pdf> [Zitréta
2009 10 29]; Quentin Skinner, Javier Fernidndez Sebastian, ,Intellectual History, Liberty and
Republicanism: An Interview with Quentin Skinner.“ Contributions to the History of Concepts, 3,
2007, 103-123.

1 Lovejoy, The Great Chain of Being: a Study of the History of an Idea, 35. Taip pat, Joseph A.
Mazzeo, ,,Some Interpretations of the History of Ideas” Kn. Donald R. Kelely (sud.), The History of
Ideas: Canon and Variations, University of Rochester Press, 1994, Melvin Richter, The History of
Conceptual and Social Concepts. Oxford: Oxford University Press, 1995, 45.

14 Skinner, Vision of Politics, 13 dalis; Quentin Skinner, ,,The State. Kn. Terence Ball, James Farr and
Russell L. Hanson (sud.), Political Innovation and Conceptual Change. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989; Quentin Skinner, Liberty before Liberalism. Cambdridge: Cambridge
University Press, 2000; Quentin Skinner, ,,What is state? The question that will not go away.*
Cambridge, 2007. <http://sms.cam.ac.uk/media/508596?format=mov&quality=high> [Zitiréta 2009 03

201]; Quentin Skinner, ,,Three kinds of liberty. « Potsdam.
<http://www.berlinpicturecompany.com/ctv/history/skinner.html> [Zitréta 2009 03 20] ir Quentin
Skinner, ,How many concepts of liberty?* Sydney, 2006.

<http://www.philosophyblog.com.au/quentin-skinner-on-concepts-of-liberty/> [Zidiréta 2009 10 19].
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respublikonizmo idéjos interpretavimas Italijoje ir JAV nulémé politiniy
institucijy kiirima), o ne tik pavienius jos elementus .

Skirtingai nei anglofoniSka idéjy istorijos tradicija, vokieCiy savoky
istorijos mokykla yra santykinai jaunesnés ir kur kas labiau integrali. Jos
pradininku laikomas vokieciy istorikas ir filosofas Reinhartas Koselleckas.
Kaip bene iSsamiausia Sios tyrimo srities praktini pavyzdi galima paminéti
septyniy tomy veikala ,, Geschichtliche Grundbegriff*, teorinius ir
metodologinius jos principus puikiai atskleidZia Melvino Richterio straipsniy
rinkinys ,,The History of Political and Social Concpets“16 ir paties Kosellecko
straipsniai'’. Nors tyrimo objektas apibréZiamas kiek kitaip, vietoj pavieniy
idéjy tiriamos ,,pagrindinés savokos* (vok. Grundbegriffe), démesys Zodynui ir
Zodziy vartojimui Sias mokyklas stipriai suartina.

Galiausiai tre€ioji, pranciiziSkoji politinés minties tyrimo mokykla yra
politiSkumo istorija. Ja atstovauja Pierras Rosanvallonas, kuris esmines savo
metodo prielaidas iSdésté savo inauguracinéje College de France paskaitoje,
tatiau nemaZai izvalgu galima perskaityti ir jo praktinivose tyrimuose'®.
Rosanvallonui, kaip ir idéjy arba savoky istorikui, tekstas yra biuidas suprasti
prag¢jusius laikus, atskleisti tuomet aktualiy debaty esmg. Tiesa, jo teorijoje Sis

teiginys veda kiek radikalesniy iSvady link — kalba taip stipriai veikia socialing

'3 John Pocock, Political Thought and History: Essays on Theory and Method. New Y ork:Cambridge
University Press, 2009; John Pocock, Politics, Language and Time: essays on political thought and
history. Chicago: Chicago University Press, 1989; John Pocock, The Machiavellian moment:
Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition. Princeton: Princeton University
Press, 2003.

' Melvin Richter (sud.), The History of Political and Social Concepts. Oxford: Oxford University
Press, 1995.

17 Reinhart Koselleck, The Practise of Conceptual History. Stanford: Stanford University Press, 2002;
Reinhart Koselleck, Futures past: on the Semantics of Historical Time. Mitt Press, 1985; Reinhart
Koselleck, ,,The Temporalization of Concepts.*
<http://www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions/Y earbook%201997/Koselleck%201997.pdf> [Zidiréta 2009 10
19]; Reinhart Koselleck, ,,Social history and Conceptual History.“ International Journal of Politics,
Culture and Society, 2(3), 1989, 308-325; Javiér Fernidndez Sebastidn, Juan Francisco Fuentes,
,,Conceptual History, Memory, and Indentity: an Interview with Reinhard Kosseleck.“ Contributions to
History of Concepts, 2 (1), 2006, 99-127.

13 Pierre Rosanvallon, Democracy past and future. Columbia: Columbia University Press, 2007; Pierre
Rosanvallon, The new social Question: Rethinking welfare state, Princeton: Princeton University
Press, 2000; Pierre Rosanvallon, The Demands of Liberty. Harvard: Harvard University Press, 2007;
Pierre Rosanvallon, Counter Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2008; Samuel
Moyn, ,,Intelectual History and Democracy: an Interview with Pierre Rosanvallon.” Journal of the
History of Ideas, 68, 2007, 701 -702.
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sankloda, kad ,,miisy ZodZiai pasidaro atskirti nuo tikroveés ir [...] kalbos
neatitikimas lemia statistikos bereikSmiSkuma ir politiniy sprendimy
vélavima“'’. Be iy »didziyjy* mokykly, galima iSskirti jomis sekancias ir
bandancias modifikuoti nacionalines mokyklas: suomiékefo, olandi§kafl,
ispani§kq22 ir t.t. Jas visas vienijantis bruozas yra tai, kad savo programa jos
metodologiSkai stengiasi pagristi ir praktiSkai bando sujungti visas minétas
mokyklas, kartais nepaisant gana skeptiSko paciy minétyjy mokykly
pradininky nusistatym023.

Prie reikSmingy tiriamyjuy darby, kurie yra aktualis Siai disertacijai,
priskirtini konkretts istoriniy tyrimy pavyzdziai. Tai gana bendro pobiidZio,
tatiau Siam darbui aktuallis veikalai skirti konkreiai  valstybés
konceptualizavimo problemai. Tarp tokiy pirmiausia paminétini Patrick
Dunleavy ir Brian O‘Leary ,,Valstybés teorijos®, Alexandero Wendto
., Larptautinés politikos socialiné tikrove* ir Andrew Vincent ,,Theories of the

24 .. . T . . . . .
“*" . Visgi kur kas svarbiau paminéti straipsnius ir darbus, kurie naudoja

state
misy aptartas teorines Zitras. Turbiit lengviausia yra identifikuoti valstybés
savokos nagringjima programiniuose enciklopediniuose minéty mokykly

leidiniuose: ,,Dictionary of History of Ideas” ir ,,Geschichtliche

' Pierre Rosanvallon, Democracy past and future, 38.

0 Tuija Pulkkinen, ,,Valtio: on the Conceptual History of Finish ,,state. Helsinki, 1989, 129 - 158.
<http://www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions/Y earbook%202000/Pulkkinen%202000.pdf> [Zidréta 2009 10
19]; Pauli Kettunen, ,,Ihteiskunta: ,,Society” in Finish.“ Finnish Yearbook of Political Thought, 4,
2000, 159 — 197. <http://www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions/Y earbook %202000/Kettunen%202000.pdf>
[Zitiréta 2009 10 19].

' Pim den Beor, ,Toward comparative history of concepts: Civilisation and beschaving.®
Contributions to the History of Concepts, 3, 2007, 207-233; Karin Tilmans, Wyger Velema, ,,Applying
Begriffsgeschichte to Dutch History: some remarks on a practice and future of the Project.
Contributions to the History of Concepts, 2, 2006, 43-58.

2 Joco Feres Jénior, ,,For a Critical Conceptual History of Brazil: Receiving Begriffsgeschichte.”
Contributions to the History of Concepts, 1, 2005, 185-200; Javier Ferniandez Sebastidn, Gonzalo
Capellan De Miguel , The Notion of Modernity in Nineteenth-Century Spain: An Example of
Conceptual History. “ Contributions to the History of Concepts, 1,2005, 159-184.

2 Pavyzdziui, tai atvirai sakoma interviu darytuose su Skinneriu ir Rosanvallonu: Quentin Skinner,
Javier Ferndndez Sebastian, ,Intellectual History, Liberty and Republicanism: An Interview with
Quentin Skinner.* Contributions to the History of Concepts, 3, 2007, 114; Samuel Moyn, ,,Intelectual
History and Democracy: an Interview with Pierre Rosanvallon.* Journal of the History of Ideas, 68,
2007, 701 -702.

% Patrick Dunleavy, Brian O’Leary, Valstybés teorijos. Vilnius: Eugrimas, 1999; Alexander Wendt,
Tarptautinés politikos socialiné tikrové. Vilnius: Eugrimas, 2005; Andrew Vincent, Theories of the
state. Oxford, Cambridge: Blackwell, 1994.
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Grundbegriffe®. Pirmasis, sekdamas Lovejoy‘jaus tradicija, pateikia gana
placia valstybés id¢jos istorijos raida nuo Antikos iki Siy laiky™. Antrajame
daugiau démesio kreipiama i pacia staat savoka ir jei semantiSkai artimus
Zodzius Vokietijoje — ieSkoma ne tik ZodZiy, kurie tur¢jo valstybés idéjos
konotacijy, bet ir tai, ka pats Zodis staat iSreiSké skirtingais istoriniais
momentais ir kaip ji suprato skirtingos socialinés ir/ar politinés grupés. Kaip ir
biudinga savoky istorijai, daugiausia démesio skiriama Vokietijos Saltiniy
analizei. Sia prasme panaSia strategija pasirenka Skinneris nagrinédamas
Zodzio state istorija Britanijoje — pradédamas nuo pirmojo sfafus pamin€jimo
Bizantijoje ir baigdamas modernybe (Thomo Hobbso politine filosofija) ir
state kaip mistinio kiino samprata®. Tai tik keli tipiski ir, galima sakyti,
garsiausi mokykly darbai susij¢ su valstybés savoka, taciau nesunkiai galima
rasti ir daugiau darby, kurie seka panaSia programa, daugiau démesio
kreipdami { fakty tikslinima, analizés gilinima ar paprasciausia koncepcijuy
palyginima skirtingose valstybése. Tarp tokiy darby paminétini Cecille
Laborde britiskos ir pranctiziS$kos valstybiy sampratos palyginimas, Haskello
Faino pateikiami argumentai, kodél JAV state tapo kitkuo nei Britanijoje, pats
Zodis valstybé skirtingose kalbinése tradicijose Haroldo C. Dowdallo
straipsnyje®. Galiausiai §iai tyrimy grupei priskirtini ir kity valstybiy
mokslininky darbai, kurie nagrinéja valstybés savokos atsiradima specifinése
aplinkose. Visi Sie darbai svarbiis kaip konstruojantys idealius nacionalinius
valstybés sampratos modelius, kurie gali biiti palyginti su lietuviskuoju.
Kalbéti apie lietuviska literatiira, kuri biity artima tiek disertacijos
problematikai, tiek tyrimo metodams, tiek krypciai, yra ganétinai sunkus.
Pristatytos mokyklos bei tyrimai yra gana specifiniai ir santykinai nauji, juolab

kad, kaip minéta, Lietuvoje politinés minties ar juo labiau politiniy idéjy

%5 Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (sud.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschlan. Stuttgart: Klett-Cotta, 1994, T. 6, 1-98.

*® Dictionary of the History of Ideas. <http://virgobeta.lib.virginia.edu/catalog/u618815> [Zitréta 2009
05 06].

7 Skinner, Vision of Politics, 13 skyrius.

B Cecile Laborde, ,,The Concepts of the state in British and French Political Though.* Political
Studies, 48, 2000, 540-557; Haskel Fain, ,,The Idea of the State.“ Nous, 6, 1972, 15-26; Harold
Chaloner Dowdall, ,,The word ,,State.” Law Quarterly Review, 39, 1923, 98-125.
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studijos néra nuosekliai plétojamos. Turbiit artimiausias pagal nagrin¢jama
objekta straipsnis biity Alfredo E. Senno tyrimas apie valstybingumo savoka
Lietuvoje sovietmeCiu, nors jame ir nukrypstama i normatyving paties
autoriaus valstybingumo koncepcijos interpretacija ir ji lyginama su kai kuriais
jos vartojimo pavyzdziais Lietuvojezg. Visgi dél minéty programy
daugiadiscipliniSkumo galima ivardinti dar kelias lietuviskos literatiiros grupes,
kurios yra artimos disertacijos problematikai, o ne retai gali reikSmingai
prisidéti atsakant i keliamus klausimus. Bendriausias vardiklis tokiai literatiirai
bty kritiné skirtingais istoriniais laikotarpiais plétotos politinés minties
refleksija ar domé¢jimasis Lietuvos politine kulttra kaip tam tikra diskursyvine
praktika®. Atsizvelgiant { tai norétysi i§skirti kelias artimas akademinés
literatiiros kryptis ir trumpai aptarti ju galima santyki su disertacija.

Pirmajai literattros grupei priklauso literatiira, kurios démesio centre
yra placius istorinius laikotarpius apimanti lietuviSkos politinés minties
analize. TipiSkiausias tokios analizés pavyzdys yra Broniaus Genzelio veikalai,
kurivose didZiausias démesys kreipiamas i konkreCius autorius ir juy turétas
socio-politines idéjas, Vytauto Kavolio svarstymai apie lietuviska tapatybe’'.
Panasia  tyrimo  strategija  remiasi darbai  skirti ,liberaliosios®,
,konservatyviosios®, katalikiSkosios ar socialistinés minties istorijai Lietuvoje

atskleisti’>. Jas visas vienija bandymai atsekti tam tikrg lietuviskos politinés

** Alfred Erich Senn, ,,Apie Zodj ,,valstybingumas.” Lietuvos istorijos studijos, 3, 1996, 148-159.

%0 Net ir iuo atveju galima sakyti, kad i¥kyla didel¢ problema — naudojantis minéty politinés minties
analizés mokykly prielaidomis darosi sunku atskirti, kuris tekstas turéty biiti traktuojamas kaip
analizuojamas Saltinis, o kuris — kaip kritinis santykis su sprendZiama problema, su kuria gali
polemizuoja ,.istorija” raSantis autorius, t.y. tas pats tekstas gali buti traktuojamas ir kaip analizés
objektas, ir kaip diskusijos subjektas. Sios dilemos i§ dalies padeda i§vengti referavimas i ,,senesniaja
istorija”, { analizés akirat] nejtraukiant naujausiy Saltiniy. IS dalies tai padeda paaiSkinti ir gana
samoningg atsisakyma jtraukti po Nepriklausomybés atgavimo atsiradusius tekstus.

3! Bronislavas Genzelis, Socialinés ir politinés minties raida Lietuvoje: biiti ar nebiiti Lietuvai.
Vilnius: Margi rastai, 2005; Bronislavas Genzelis, Kultiiry sqveika. Vilnius: Mintis, 1989; Bronislavas
Genzelis, Lietuvos kultiiros istorijos metmenys. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto leidykla, 2001;
Vytautas Kavolis, Sgmoningumo trajektorijos: lietuviy kultiros modernéjimo aspektai. Cikaga: A.
Mackaus knygy leidimo fondas, 1986; Jonas BalCius, Dorovinio lietuviy identiteto prigimtis ir prasmé.
Vilnius: KFM institutas, 2005.

32 Vytautas Kavolis (sud.), Lietuviskasis liberalizmas. Cikaga: Santaros-Sviesos federacija, 1959;
Vincentas LukoSevicius, Liberalizmo raida Lietuvoje: XIX a. pab-1940. Vilnius: Valst. Leidybos
centras, 1995; 2Vilgsnis i politine kaire. Vilnius: Socialdemokratinés minties institutas, 2005; Albinas
Bagdonas, Ceslovas Bauza (sud.), Socialiné demokratija Lietuvoje: LSDP istakos ir raida. Vilnius: VU
leidykla, 1996; Vladimiras Laucius (sud.), Tradicijos likimas: konservatyvios minties metmenys.
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minties raidos genealogija, daZznai nevengiant normatyviniy vertinimy apie tai,
kiek viena ar kita teorija atitiko demokratines vertybes, arba pernelyg uoliy
bandymy rasti id¢jas, kurios tuo metu nebuvo budingos ar buvo
interpretuojamos i§ esmes kitaip3 y

Antrajai literatiros grupei priklauso disertacijos programai artimos
trumpy istoriniy laikotarpiy analizés, kurios neretai naudoja vienos i§ mokykly
pasiiillyta strategija. Geriausi tokiy tyrimy pavyzdziai yra Dariaus Kuolio
»Asmuo, tauta, valstyb¢é LDK istorin¢je literatiiroje ir Halinos
Beresneviciiutés-Nosalovos  ,Lojalumy krizé: Lietuvos bajory politinés
samoneés transformacija 1795-1831 metais®, i§ dalies jiems priskirtini Pauliaus
Subaciaus ,Lietuviy tapatybés kalvé™, Sauliau Pivoro ,Lietuviy ir latviy
pilietinés savimonés raida® ir Nerijos Putinaités ,Nenutrikusi styga:
pasiprieSinimas ir prisitaikymas Lietuvoje“34 ir kt. Tiesa, visi darbai yra labiau
orientuoti ne | vienos idéjos ar savokos nagrin¢jima, o { bendry probleminiy
politinés savivokos klausimy rekonstrukcija ir interpretacija. Taip Kuolj
domina respublikiné tradicija kaip polemika su Maskvos kunigaikStystés
patvaldystés reZimu, Beresnevicilit¢ — lojalumo interpretacijos LDK Zlugimo
periodu, Subacius ir Putinaité koncentruojasi i literatlirinius kiirinius kaip
atskleidZian¢ius tam tikrus santykio su politinio reZimu tipus. Siai grupei teksty
gali biiti priskirti ir idomils iSeivijos intelektualy bandymai suprasti ir

paaiskinti sasajas tarp tarpukario ir posovietinés Lietuvos visuomenés politinés

Vilnius: Aidai, 2001, Valdas Pruskus, Socialiné katalikybé tarpukario Lietuvoje. Vilnius: Eikoma,
2010 ir kt.

3 Turbit labiausiai tipiskas tokio savokos konceptualinio i§plétimo pavyzdys yra liberalizmo savokos
naudojimas. Santaros-Sviesos pastangos { liberalios ideologijos tradicija itraukti Vinca Kudirka ir
Simong Daukanta dar gali biiti traktuojamos kaip i§ dalies pagristos, nors greiciausiai abu autoriai §io
epiteto nepripazinty dél Sios savokos vartojimo specifikos jy gyvenamajame laikotarpyje, taiau
knygoje ,,Lietuviskasis liberalizmas® { liberalia tradicija jtraukus tautininkus, socialdemokratus ir kitas
politines jégas kyla klausimas, kas Lietuvoje apskritai gali biiti ne-liberalizmas.

1795-1831 metais. Vilnius: Vaga, 2001; Steponas Tunaitis, Apsvietos epochos socialinés ir politinés
filosofijos metmenys, Vilnius: Kultiiros filosofijos ir meno institutas, 2004; Darius Kuolys, Asmuo
tauta, valstybé LDK istorinéje literatiiroje. Vilnius, 1992; Darius Kuolys, Res Lituana Kunigaikstystés
bendrija. Vilnius : Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2009; Saulius Pijoras, Lietuviy ir latviy
pilietinés savimonés raida. Kaunas: Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto leidykla, 2000; Nerija
Putinaité, Nenutritkusi styga: pasiprieSinimas ir prisitaikymas soviety Lietuvoje. Vilnius: Aidai, 2007;
Paulius Subacius, Lietuviy tapatybés kalveé: tautinio issivadavimo kultira. Vilnius: Aidai, 1999;
Kestutis Nastopka, ,,Gedimino laiskai.* Baltos lankos, 12, 2000.
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elgsenos. PavyzdZziui, Vytauto VardZio atveju tai buvo jvardinta kaip ,,politinés
kultiiros* nuostaty analizé, o Aleksandro Stromo — ,politinés samonés*
struktiros interpretacija, taiau abiem atvejais prieinama prie gana jdomiy
iSvady apie galima visuomenés raidos trajektorijq35. Kaip darbas skirtas
iSimtinai vienai idéjai konkreciu istoriniu laikotarpiu iSskirtinas Sauliaus
Siliausko knyga ,,Demokratijos refleksija Lietuvoje, skirta demokratijos
ide¢jos analizei tarpukariu3 6,

Treciajai grupei priskirtinos Lietuviy politinés istorijos analizés, kurios
glaudZiai susijusios su tradicine Lietuvos istoriografija ir daugiau kalba apie
politiniy institucijy transformacijas ir vykusius debatus, nei apie vartojamy
savoky reikSmes, reikSminius pokycius ir politing mintj kaip tokia. TipiSki Sios
grupés pavyzdziai — Lietuvos atgimimo istorijos studiju daugiatomeje kelti
klausimai ir daryti tyrimai37. Nepaisant skirtingy interpretacijy ir akcenty,
istorikus vienija principas, kad Lietuvos valstybé — objektyvus istorinis faktas,
kurio raida yra/buvo nulemta kity socialiniy, politiniy, ekonominiy veiksniy.
Tai yra, nesiremiama politinés minties interpretacijomis, bet daugiau
koncentruojamasi 1 istorini procesa kaip itvirtinusi tam tikra politing tikrovg.
Kita vertus, istorinés studijos ne tik padeda geriau atskleisti XIX-XX a. istorini
konteksta, bet ir suteikia naudingy nuorody ir Saltiniy, kuriais remiantis galima
pagilinti disertacijos tyrima.

Pagaliau ketvirtaja tyrimy grupg sudaro atskirus autorius ir politines
ideologijas nagrin¢janti literatiira, kuri svarbi siekiant dar labiau pagilinti
supratima apie politikos teoretiky ir praktiky sprendZiamas problemas. Nors
tenka pripazinti, kad per dvideSimt mety Lietuvoje taip ir nebuvo pabandyta
kritiSkai suvokti politinés minties tradicijos kaip tgstinio proceso, susieti ja su

Lietuvos modernéjimo projektais ir institucine kaita, galima aptikti ne mazai

“ oy

35 Vytautas Vardys, Lietuvos politiné kultiira ir laiko reikalavimai. ,,] laisve® Zurnalo leidinys, 1993;
Aleksandras Stromas, Politiné sqmoné Lietuvoje ir joje atsispindincios krasto ateities vizijos.
Londonas: Nida, 1980.

36 Saulius Siliauskas, Demokratijos refleksija Lietuvos politinéje mintyje (1918-1940). Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2002.

37 Egidijus AleksandraviCius, Tautinés savimonés Zadintojai: nuo asmens iki partijos. Vilnius:
Sietynas, 1990; Egidijus Aleksandravicius et al. (sud.), Lietuvos valstybés idéja (XIX-XX a. pradZia).
Vilnius: Zaltvykslé, 1991; Gytis Vaskelis, Liaudis virsta tauta. Baltoji varnelé, 1993; Egidijus
Aleksandravicius, Antanas Kulikauskas, Cary valdZioje. Vilnius: Baltos lankos, 1996 ir kt.
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istoriniy darby, kurie nagriné¢ja viena ar kita autoriy, tema ar judéjima
konkreciu istoriniu laikotarpiu38. Sie darbai paprastai yra orientuoti ne tiek {
ideju kaitos ir ju tarpusavio santykio analizg, o yra bandymai uZfiksuoti,
,hufotografuoti*, tam tikrus politiniy institucijy elementus, pavyzdZziui,
valstybés veikéjy ar intelektualy politines nuostatas. Si literatiira svarbi siekiant
interpretuoti ir geriau suprasti atskiry teoretiky turétas valstybés sampratas ir ju
prielaidas, taciau toli graZzu neleidZia kalbéti apie nuoseklia politinés minties

istorija.

Darbo naujumas ir reikSmé

Tyrimas yra naujas ir aktualus deél teoriniy ir praktiniy prieZasciy.
Pirma, bus siekiama rekonstruoti dabartinio lietuviy politinio Zodyno
atsiradima: analizuojamos sampraty iStakos, gincy dé¢l koncepciju prielaidos ir
tendencijos. Gyvo valstybés sampratos tapsmo analizé néra savitikslis dalykas,
nes kartu bus pateikta dabartiniy klausimy ir sampraty geneze, savotiSkai
»istorizuota® Lietuvos politiné mintis ir parodytos istorinés diskusijy iStakos.
Tam samoningai siekiama analitiSkai atskirti ir suderinti idéjy, savoky ir
politiSkumo istorijos keliamus klausimus ir duodamus atsakymus. Lietuvos
akademijos kontekste bus siekiama derinti filologinius, istorinius ir politinés
minties tyrimus, kaip potencialiai atskleidZiancius dabartinés visuomeneés
problematika. Tik rekonstravus lietuvisSko politinio mastymo tradicija,
atskleidus pagrinda, kuris apibrézia dabartines diskusijas, tampa imanoma tgsti
ir plétoti autentiSka politing mintj.

Antra, valstybés savokos atsiradimo ir id¢jos kaitos analiz¢ leis geriau

suvokti modernios Lietuvos valstybés tapsma. XX a. Lietuvos valstybés

8 pyz., Mindaugas Maksimaitis, Mykolas Riomeris — Lietuvos sianus, Vilnius: MRU leidybos centras,
2006; Mindaugas Maksimaitis (sud.), Mykolas Riomeris ir Siandiena. Vilnius: LTU, 2000; Vincentas
LukoSevicius, Domas Cesevicius. Vilnius: Margi rastai, 1998; Petras Maldeikis, Mykolas Krupavicius.
Chicago: LKDS, 1975; ,,Socialdemokraty ir liaudininky veikla bei id¢jos tarpukario Lietuvoje (1919-
1940) ir ju aktualumas Siandien <knyga.kvb.lt/uploads/files/studija.doc> [Ziuréta 2011.03.15];
Viktoras Petkus, Krikscionys demokratai pasaulyje ir Lietuvoje. Vilnius, 1991; Daiva Dapkuté,
Lietuviy iSeivijos liberaliosios srovés genezé. Vilnius:Vaga, 2002; ypatingai idomus tekstas yra
kultdiros filosofijos problematika Lietuvoje nagrin¢jantis tyrimas Artinas Sverdiolas, Kultiiros filosofija
Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1983 ir kt.
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atklirimui lemiamos reikSmés turéjo ne tik palankios politinés ir pakitusios
socialinés aplinkybeés, bet ir naujas politinés savivokos tipas, kurio analizé ir
bus atlickama Siame darbe. Tik tokiu budu bus galima pasakyti, kas lemia
dabartinio lietuviy santykio su valstybe specifika ir eventualiai nustatyti
galimas politinés savivokos kaitos formas. Nors analizé pirmiausia skirta
intelektualinés istorijos kismui atskleisti, taiau jos negalima atsieti nuo bendry
visuomene¢je vyraujanciy diskusijy ir sampraty, kuriomis didesniu ar mazesniu
mastu vadovaujamasi iki Siol. Kitaip sakant, darbe bus irodoma, kad
lietuviskos politinés minties specifika ir sudétingg visuomenés santyki su
valstybe nereikéty suvokti tik kaip sovietinio rezimo primestos ideologijos
padarini. Biitina matyti gilesnes Siy problemy iStakas, kurios susijusios su
modernaus politinio mastymo forma.

Trecia, atsiranda prielaidos kritikuoti kai kuriuos istorinius tyrimus ir
atskleisti mechaninio savoky taikymo aiSkinant praeities ivykius klaidinguma.
Kaip elegantiSkai tai iSreiSké Zenonas Norkus ,,jie [istorikai] apskritai vengia
eksplicitiSkai apibréZzti savo naudojamas savokas, o tod¢l neiSvengiamai
perima tokia ZodZio ,imperija* [ir valstybé, pas. mano] vartosena, kuria
diktuoja ty Zodziy reikSmes susiejimas su tam tikrais paradigminiais kultirinés
lingvistinés tradicijos, kuriai priklauso ju kasdiené kalba, politinio diskurso
referentais“.” Kitaip sakant, net jei istorinis veikéjas kalba apie valstybe, néra
jokiuy priezasciy teigti, kad jis turi omenyje Siuolaikini valstybés supratima.
Taip pat istorinio veikéjo negalima matyti kaip ginancio valstybinguma
modernia Sios savokos prasme, jei modernios nacionalinés valstybés samprata
jam apskritai nebuvo Zinoma. Kaip ir negalima mechaniSkai dabartiniy debaty
perkelti ir koncepcijy taikyti aiSkinant praeities Lietuvos ivykius.

Ketvirta, integruotos ir Lietuvos atvejui tirti pritaikytos gana naujos
Zitros, susiejancios istorijos, politinés minties ir sociologijos tyrimus. Nors yra
studijy, besiremianciy svarbiausiais anks¢iau minétyju mokykly autoriais,
taikomos strategijos (vienos savokos tyrimas) Lietuvoje kol kas néra daZnos.

Be to, néra bandymu kritiSkai jvertinti paciy minétyjy tyrimo strategijuy

39 Zenonas Norkus, Nepasiskelbusi imperija. Vilnius: Aidai, 2009, 174.
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taikymo galimybiy posovietin¢je erdvéje — unikali sovietiné patirtis bei jos
itakoje besiformuojanti politiné mintis taip ir lieka Siuolaikiniy politiniy
sampraty tyrin¢jimy paribyje. Taigi naudojamos teorijos bus kritiSkai jvertintos
ir pritaikytos mazyju, santykinai vélai savo politini Zodyna suformavusiy, ,,po-

kolonijiniy* visuomeniy politinei istorijai tirti.

Ginamieji teiginiai

1. Viena i$ reikSmingiausiy politikos raiSkos formy yra kalba. Pakitimai
kalboje parodo pokycius politikos suvokimo ir jprasminimo buduose bei
paciame politiniame veikime. VisapusiSkas politinés minties raidos
suvokimas galimas jungiant tris tyrimo strategijas. Pirmoji, savoky istorija,
leidZia identifikuoti esminius mastymo apie politika liZius, kurie jvyksta su
naujy savoky atsiradimu ar senyjy savoky prasmiy pakitimu. Antroji, idéjy
istorija, leidZia kalbéti apie politinés minties istorija kaip apie samoninga
ginca dé¢l idéju, siekiant apginti vieng ar kita pasaulévoking nuostata. Trecioji,
politiSkumo istorija, leidZia matyti Siuos semantinius pokycius ir ideologines
diskusijas kaip kuriancius specifing politiSkumo erdve, kurioje veiksmas
igauna konkrecias politines prasmes ir pasekmes.

2. Valstybés savoka, kaip XIX a. pr. Simono Daukanto pasiilytas
naujadaras, Zenklino naujos, modernios politinés minties atsiradima Lietuvoje
ir, konkreCiau, lietuviskoje kalbinéje praktikoje. XIX a. Lietuvoje,
formuojantis moderniai tautinei savivokai, taip pat galima kalbéti apie
peréjima nuo ,klasikinio®, dazniausiai su valdovo asmeniu siejamu,
politijos™ supratimo, kuri jprasmino tokios savokos kaip vieSpatysté
(imperija), karalyst¢ ar, tam tikru mastu, bendrysté¢ (respublika), prie
abstraktaus politijos kaip valstybés, valstijos ar vieSpatystés jau modernia §io
7ZodZio prasme supratimo. Politinés minties istorijos poZilriu tai reiSkia tris

esmines transformacijas: (a) politija apibréZiancios savokos tampa etinémis —

%0 Politija &ia ir toliau suprantama kaip bendriausias terminas politinei biklei apibiidinti, angl. polity.
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jos gali nurodyti i bet kurij istoriSkai egzistavusi ,,politijini* subjekta, kuriam
budinga suvereni valdzia; (b) valstybés suverenas tampa aiSkiai neapibréztas,
tad su valstybe gali biiti tapatinama tiek liaudis, tiek administracinis aparatas,
tiek valdovas; net pati valstybé gali tapti anonimiSku ir suvereniu dariniu; (c)
valstybe kaip politija reprezentuoja iSimtinai sekuliary politijos supratima,
individo kuriama tikrove.

3. Valstybés kaip aSinés savokos raidos trajektorijos tyrimas, t.y.,
idiegimo, santykio su kitomis savokomis ir vartojimo istorija, leidZia
apibudinti lietuviy politinés minties modernéjimo istorija. Svarbu tai, kad
valstybé asine savoka politijai ijprasminti tampa tik XX a. pradZioje, taip kartu
Zenklinant ir modernios politinés savivokos isigal¢jima lietuviakalbéje
bendruomen¢je. Visgi jau XIX a. galima iZvelgti dvi esmingai skirtingas
paradigmines nuostatas politijos atzvilgiu. Pirmoji iSimtinai sekuliari,
valstybg matanti tik kaip priemong ZemiSkai gerovei siekti. Valstybés ar kity
sinonimi$ky savokos vartojimas, Siuo atveju, reiSkési kaip pacios politinés
bendruomenés atnaujinimas — bandymas nusakyti iSimtinai pasaulieting, su
7ZmogiSkaja veikla siejamy socialiniy dariniy prigimti. Antroji sietina su
katalikiSka, neo-tomistine politine mintimi, kuri bandé suderinti moderny
pasaulietinés valstybés supratima su transcendentine, dvasine Zmogaus
prigimtimi. Modernéjimas $iuo atveju pasireiSké kaip bandymas 1 tradicinés
katalikiSkosios minties sfera itraukti naujas mastymo apie socialing tvarka
formas.

4. Tarpukario Lietuvoje galima kalbéti apie keturias dominuojancias
politines ideologijas, kurios skirtingai apibréz¢ valstybés idéja, kartu ir visa
politing tvarka: krikSc¢ioniSka-organiSka, kurios esmg nusako teiginys
»~individualybé yra palenkta valstybei, valstybé palenkta asmenybei®;
tautininkisSka, kuri pripazista valstybe kaip aukS$ciausia, visiSkai autonomiska
ir savaveiksmi darinj; legalisting-liaudininkiSka, valstybg traktuojancia kaip
visuomenés iSsivystymo pakopa, institucija padedancia spresti individo
geroves klausimus; socialisting-komunisting, interpretuojancia valstybe

instrumentiSkai kaip priespaudos iranki, kurj reikia panaikinti.
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5. Pokario iSeivijos ir okupuotos Lietuvos ,diskusijos® del politijos ir,
konkreciai, valstybés atkartojo jau tarpukaryje susiformavusias paradigmines
nuostatas. Sovietinés Lietuvos vieSojoje erdvéje dominavo ,,anti-valstybiné*
komunistiné interpretacija, kuri véliau buvo papildyta legalistinei tradicijai
artima ,,administracine* valstybés samprata. ISeivijoje be jau minéty sroviy
taip pat buvo formuojama nauja liberali valstybés samprata, kuri i§ dalies
atkartojo ankstesnius legalistinius valstybés prigimties argumentus. Sajudzio
metu tiek sovietinei Lietuvai, tiek iSeivijai artima legalistiné tradicija buvo

galutinai jtvirtinta, uzgoziant kitas alternatyvias paradigmines nuostatas.

Darbo struktiira

Darbas suskirstytas { SeSias dalis. Pirmojoje pateiktos teorinés ir
metodologinés busimo tyrimo prielaidos, aptartos mokyklos, kuriomis
remiamasi atliekant Lietuvos atvejo tyrima. Antrojoje, siekiant geriau suprasti
Siuolaikinés valstybés sampratos modernuma, apzvelgiamos ,,iki-valstybinés*
lietuviskos savokos, apibréZiancios politija. Tre€iojoje pateiktos uZsienio
autoriy, kalbg¢jusiy apie valstybés idéja, iZvalgos ir pateikiama valstybés
savokos atsiradimo istorija Lietuvoje. Ketvirtojoje plétojamas valstybés
savokos atsiradimo Lietuvoje klausimas, t.y., iSnagrinétos tolesnis valstybés
savokos formavimasis — kada valstybés tapo aSine savoka ir ka ji iprasmino.
Paskutinés dvi dalys bus skirtos valstybés sampratos sklaidai aptarti.
Penktojoje — identifikuotos ,,ideologinés* tarpukario nuostatos dél valstybés
prasmés ir turinio. Sestojoje — nurodytos dviejy pokario kalbé&jimy, sovietinio ir
iSeivijos, apie valstybg kryptys bei pristatyti bandymai ,;rekonceptualizuoti*

valstybe Sajudzio metais®'.

*! Analizé baigiama SajiidZio metu plétoty politijos koncepciju apzvalga ir jos santykiu su
dabartinémis valstybés sampratomis. Viena vertus, tai vercia daryti praktinis supratimas, kad po
devyniasdeSimtyjy atsiradusios galimybés ginti ir plétoti skirtingas politiSkumo vizijas lémé
nepaprastai didelj kiekj literatiiros, publicistikos ir tyrimy atsiradima, kuriy vert¢ §iuo metu jvertinti
gana sunku. Kita vertus, tenka pripaZinti, kad dauguma dabar plétojamy koncepcijuy vis dar yra
glaudZiai susijusios su ankstesnémis politinémis paradigmomis ir nepaisant to, kad atsiranda galimybés
politinés minties inovacijoms (visgi tiek galimybé susipazinti su Vakary politiniais teoretikais, tiek
realiis politiniai poky¢iai, pvz., istojimas { ES lemia naujos polemikos atsiradima), vieSojoje erdvéje
vis dar néra esmingai besiskirian¢iy naujoviy.
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1. Politiné mintis kaip kalbéjimas: klausimai ir tyrimo principai

VvV —

istorija, juo labiau konkrecios politinés savokos raidos istorija, yra surasti ir
pasirinkti tinkamiausia jos analizés buda. Sis metodologijos pasirinkimo
klausimas yra sudétingas de¢l keliy priezasCiy. Pirma, reikia pripazinti, kad
lietuviskoje akademijoje apie Lietuvos politing ir socialing mintj beveik
nekalbama. DaZniausiai ji tarnauja tik kaip papildomas kontekstas paties
autoriaus plétojamiems politiniams jsitikinimams pagristi arba tiesiog yra
iliustracijomis politiniy institucijy istorijai apraSyti. Pirmuoju atveju galima
kalbéti apie savotiSka bandymus dirbtinai sumoderninti praeities faktus —
pastangas skirtinguose istoriniuose laikotarpiuose surasti modernui budingas
politines vertybes (pvz., demokratija, tolerancija, motery ir vyry lygybe,
individo autonomiskumas ir pan.) kaip visada egzistavusias. Veik hégeliSkai
tikima demokratijos, iSlaisvinimo ar klasinés visuomenés istoriniu triumfu, link
kurio nuosekliai ir neiSvengiamai judama. Antruoju atveju galima uZiuopti
savotiSka ,institucini determinizma®“ — politiné mintis téra objektyviy
instituciniy pokyciu padarinys, nes reiskiasi tik kaip i juos reaguojanti.

Kita vertus, XX a. antrojoje puséje ivyko transformacija, kuri
tvardinama kaip socialiniy moksly kalbinis posiikis. Su Ludwigo Wittgensteino
vardu siejamos paradigmos akiratyje pirmiausia atsiduria kalba, ja
reprezentuojantys Zodziai ar teiginiai, kurie suprantami kaip veiksmas, t.y.,
retorika tampa sudétine veiksmo (taigi ir politinio gyvenimo) dalimi*®. Siuo
atveju politiné mintis kaip kalbinis aktas gali biti analizuojama analitinés
filosofijos pagalba. Taciau Siuo atveju iSkyla hermeneutiné kalbinio vertimo
problema, kurios esmé ta, kad vélesniy epochy ar kity socialiniy konteksty
interpretatoriams autentiSkas kitokiy kalbiniy struktiry suvokimas tampa
nesvarbus ir apskritai neigyvendinamas uZdavinys. Sioje prieigoje Lietuvos

politiné mintis biity svarbi kaip tam tikru metu jvykusi specifiné iStara, taciau

2 Kari Palonen, Quentin Skinner: History, Politics, Rhetorics. Cambridge: Polity, 2003, 3-6.
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neaktualizuota nei kaip lietuvisSka (veikianti konkrecioje socialinéje-kulturingje
erdvéje), nei kaip politiné¢ (turinti poveiki kasdienio politinio gyvenimo
praktikai), nei kaip mintis (sietina su konkretaus individo samoningomis
pastangomis veikti politinéje bendruomengje).

Siekiant iSvengti minéty kraStutinumy, Sioje dalyje bus trumpai43
pristatytos trys prieigos — idéjy istorija (II), savoky istorija (SI) ir politiSkumo
istorija —, kurios didesniu ar maZesniu mastu bando suvokti iStara kaip svarby
politini veiksma. ISskirtini keli esminiai elementai, kurie igalina Sias mokyklas
vertinti kaip tinkamiausig instrumenta plétoti politinés minties istorijos studijas
ir kartu atskleidZia svarbius skirtumus:

Pirma, analizés objektas. Visos trys mokyklos nagringja kalba ar iStara
kaip reikSminga politini veiksma. Akcentuojant idéjos svarba formuojantis
politinei teorijai kaip praktinio veikimo irankiui svarbiausiu idé¢jy istoriko
tikslu tampa atkurti tikraji id€jos ar teksto tapatuma — suprasti id€jos prigimti,
panaudojima ir viding logika®*. Taigi II gali biiti vertinama kaip deskriptyvi
paZintiné¢ programa, artima ,tradicinei® istorijai, bet akcentuojanti kalbines
praktikas. Kitos mokyklos §i kalbos, veiksmo ir socialinés tikrovés santyki
akcentuoja dar aiSkiau, pavyzdziui, pasak Kosellecko:

Individualiis veiksmai priklauso nuo kalbos panaudojimo [...]. Joks
socialinis veiksmas, jokia politiné sutartis, joks ekonominis susitarimas yra
neimanomas be sutarimo, be planuojamy diskusiju, be vieSy debaty ar slapty
derybuy [...]. Bet kuri istorija yra priklausoma nuo kalbinio veiksmo.*

Labai panaSia mintj plétoja ir Rossanvalonas:

[PolitiSkumo istorija siekia] suprasti salygas, kurioms esant kategorijos
pagrindZiancios veiksmus kuriamos ir transformuojamos, analizuoti, kaip
iSkeliami klausimai ir kaip jie veikia socialing tvarka, nurodyti [problemos

sprendimo] galimybiy lauka, parodyti opozicija ir galimus i§§ikius.*

# Plagiau 7r., Justinas Dementavicius, ,»Irys politiSkumo istorijos programos: ne galios pozitris i
politikos ir istorijos santyki“, Politologija, 2010/1 (57), Vilniaus universiteto leidykla.

4 Lovejoy, ,,The Reflections on the History of Ideas®, 4.

* Reinhart Koselleck, The Practise of Conceptual History. Stanford: Stanford University Press, 2002,
24.

% Pierre Rosanvallon, Democracy past and future. Columbia University Press, 2007, 74.
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Kita vertus, vien i§ Siy mokykly pavadinimy galima spresti, kad jos
pasirenka kiek kitus analizés aspektus ar akcentuoja skirtingus elementus. II
nagrinéja idéjy kaip ZodZiy turiniy pasirinkimo prieZastis ir raiSkos formas. Tai
daroma keliai buidais — pasitelkiant Lovejoy’jaus siiilyta ,,makro tyrima* ir Siuo
metu populiaresnius ,,mikro tyrinéjimus®. Pirmuoju atveju id¢jas siekiama
iSskaidyti { sudedamuosius elementus, vadinamasias ,unit-ideas®, pavienes
id¢jas — maziausius prasminius ir nekintancius id¢jinius vienetus. Jie nuolat
(at)kartojami ir yra iSliekantys, taciau juy panaudojimas ir pritaikymas, santykis
su kitais socialiniais elementais (pirmiausia kalba ir praktikomis), skiriasi.
Tokiu biidu tai tampa savotisSka ,.filosofiné semantika — Sventy ZodZiy tyrimas
isiklausant { skirtingas jy reik§mes, siekiant suprasti, kaip tai veiké doktring**’.
Antruoju, mikro-tyrimo atveju, démesys kreipiamas ne 1 diachroniska
aiSkinima, lyginant idéjy reiSkimasi keliuose istoriniuose laikotarpiuose, o i
id¢jos sinchronika — ko ja siekiama konkreciu istoriniu momentu®. Tai
savotiSkas anksciau vykusios diskusijos, kurioje dalyvavo atskiri mastytojai
(filosofai, raytojai, politikai ir kt.) atkirimas®™. Siuo atveju atmetamas
Lovejoy’jaus isitikinimas, kad galima tirti tariamai stabilias ,,pavienes idéjas®,
pirmiausia pabréZiant tai, jog net viename istoriniame etape ji gali buti
vertinama skirtingai, o pats pavieniy idé¢jy autonomiSkumo ir nekintamumo
statusas yra abejotinas™. Pasak Skinnerio, Cambridge’o istorijos mokykla tiria
ne ,savarankiSkos id¢€jos* istorija, bet ZodZziy panaudojimo argumentuose
istorija’" — su konkre&iu istoriniu subjektu sietas idéjos panaudojimo intencijas;
tai, kaip id¢ja padéjo autoriui geriau pasakyti tai, ka jis nor¢jo iSreiksti

konkrecioje situacijoje.

4 Lovejoy, The great Chain of Being: a Study of the History of an Idea, 14.

* Diachronigkos ir sinchroniskos kabos analizés lygmenys idéjy ir konceptualinéje istorijoje perimti i$
F. de Saussure’o ir apibréZiami taip: ,.diachroniSkas kalbos apibiidinimas nustato istoring kalbos
plétotg ir iSrySkina pokycius skirtinguose laiko perioduose: taigi ,.diachroniSkas® [aiSkinimas] yra
tapatus ,.istoriniam®. Sinchroni§kas kalbos apra§ymas yra neistorinis: jis nustato kalbos pobuidi tam
tikru konkreciu laiko momentu.” Cituota i§ Melvin Richter, The History of Conceptual and Social
Concepts. Oxford: Oxford University Press, 1995, 45.

¥ Intencionalumo argumenta plétoja: Mark Bevir, The Logic of Histoty of Ideas. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999; Skinner, Vision of Politics, T.1.

0 Joseph A. Mazzeo, 379 — 394.

51 Quentin Skinner, Javier Ferndndez Sebastian, ,,Intellectual History, Liberty and Republicanism: An
Interview with Quentin Skinner,” 115.
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Savo ruoZtu savoky istorija pirmiausia Zitri ne | konkreciu laikotarpiu
buvusiy idéjy ar gincy reiSkimasi, bet nagrinéja savoky, konkrec¢iy Zodziy kaip
iforminanciy tam tikras idéjas, atsiradimo ir kaitos istorija. Idéja II atveju yra
nekintamas principas, kurj galima atrasti praeityje, tad tiriama, kod¢l ir kaip ji
reiSkiasi; savoka — forma, kuri gali iSreiksti vieng ar kita idé€ja, itraukti naujas,
tad tiriama, kodél ir kaip savoka pakito. SI kur kas aiSkiau ir pagris€iau
apibrézia tyrimo objekta (savoka) ir akcentuoja jos atsiradimo ar kaitos socio-
politines prielaidas, taciau i§ démesio iSleidZia asmenybés ijtaka politiniy
koncepcijy transformacijos istorijoje. Kitaip sakant, idéjy istorikui pirmiausia
rupi retorika — kaip diskutuojama, kaip Sios diskusijos vercia keisti savo iStaros
turini, o savokuy istorikui — pasakymo vieta istoriniame socialinés
transformacijos procese™.

PolitiSkumas kaip analizés objektas Rossanvalono tyrimy programoje
suprantamas dar kitaip. Pirma, kaip sritis — vieta, kur susikerta socialiniy
veikéju ,,gyvenimai®, kuomet veiksmai ir diskusijos tampa savotiska bendra
kiiryba. Antra, kaip projektas — procesas, kurio metu visuomen¢ pripazista save
kaip bendruomeng, vadovaujasi tomis paciomis taisyklémis, nuolat kuria
politija. Abiem atvejais politiSkumas reiSkiasi kaip kalba, nuolatiniai debatai
aktualiomis politinémis temomis, taip apimant praktiSkai visas galimas
politinio gyvenimo sferas ir aspektus™. Pats Rosanvallonas, sifilydamas tokj
platy politiSkumo apibréZima, mato pirmiausia simboling-institucing
visuomenés dimensija — proceduras, kuriomis apibréZiama visuomen¢, kuriama
specifiné politiné tapatybeé; gincai, kuriuose iSrySkéja svarbiausios opozicijos,
taip kurdamos specifing politing kalba™. Tagiau i sitiloma politiskumo

sampratg taip pat reikéty Zitréti kaip i filosofing nuostata kasdienés patiriamos

%% Kosellecko plétotos laikinés perspektyvos (temporal perspective) ir Skinnerio reprezentuojamos
retorinés perspektyvos skirti plétoja Kari Palonen, ,Rhetorical and Temporal Perspective on
Conceptual Change.* Finnish Yearbook of Political Thought, 3, 1999; Quentin Skinner, ,,Rethoric and
conceptual change.* Finnish Yearbook of Political Thought, 3, 1999.
<http://www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions/Y earbook%201999/Skinner%20Q%201999.pdf> [Zitiréta
2009 03 04].

33 Pierre Rosanvallon, ,Democracy past and future®, 34-36.

3 Atskleisti itampa tarp oponuojanciy jégu idéjy ir parodyti tai kaip specifini legitimy naratyva
siekiama: Pierre Rosanvallon, The Demands of Liberty. Harvard: Harvard University Press, 2007;
Pierre Rosanvallon, Counter Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.
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tikrovés atzvilgiu, kuri reikSminga papildant pristatytas mokyklas -
politiSkumas pirmiausia yra savitas individo socialinio egzistavimo matmuo,
kuri galima aktualizuoti per kalba ir kuriamas institucijas. Tad politiSkumo
istorija taip pat yra ir bendrabiivio formy isivaizdavimo ir diegimo istorija.
Antra, konteksto supratimas. Visos minétos mokyklos stipriau ar
silpniau akcentuoja istorini kontekstualuma — praeities idéjos, koncepcijos ir
diskusijos turi biti suprantamos kaip prasmingos specifiSkame istoriniame
laikotarpyje ir nebitinai sutapti su misy turimomis sgavoky prasmémis ir
nuostatomis. Adekvatus iStaros supratimas reikalauja nuodugnaus jos
naudojimo konteksto apraSymo — atsiradimo priezasties, kitimo ir daromos
itakos tolesnei diskusijai dél socialinés tikrovés. Patys politinés minties ir
teorijos istoriniai tyrin¢jimai galimi tik nuodugniai suvokiant ir suprantant
autoriaus kasdienés patirties pasauli: jis gali reaguoti i kitokius i$stkius, spresti
kitokias problemas, akcentuoti kitus dalykus, naudoti kitokius jrodymus, nei
mes linke manyti ar naudotume atsiZvelgdami i dabartines politinio mastymo
paradigmas™. Ypatingai aiskiai tai akcentuoja skinneriskoji tyrimo strategija.
Pirmiausia, pasisakantis yra racionalus — samoningai ir tikslingai naudoja viena
ar kita idéja, kurios sudaro prasminga teksta. Taip pat, autorius yra
intencionalus, t.y., savo pasisakymu siekia vieno ar kito tikslo. Galiausiai
svarbi jo socialiné situacija ir autonominis sprendimas: viena vertus, jis yra
susietas su kontekstu — priverstas naudotis esamu Zodynu, dalyvauti istoriSkai
susiformavusiame ir visuomeniskai aktualiame dialoge, yra veikiamas ty paciy
politiniy ivykiy ar moksliniy prietary; kita vertus, tuo pat metu jis yra
savarankiskas ir valingas — gali suteikti naujas prasmes, naudoti naujas
metaforas, kelti naujus aktualius klausimus, kurie geriau atitikty jo gyvenamaji
pasaulj ar leisty iSspresti teorini prie§taravim456. Kiek paradoksaliai sekama
Strausso, vieno labiausiai Skinnerio kritikuoto autoriaus, padiktuota programa

— atkurti tik tai, kas turéta mintyje sakant kaZzka, bet nesistengti suprasti

3 Pladiau, John G. A. Pocock, Political Thought and History: Essays on Theory and Method”.
Cambridge: Cambridge university press, 2009.

%% Plagiau apie tai Mark Bevir, The Logic of the History of Ideas. Cambridge: Cambridge University
Press, 1999, dalys ,,On Meaning® ir ,,On Believe*.
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sakangiojo geriau uZ jj pati’’.

SI ypatingai pabrézia socialines salygas ir tradicija atsekant savoky
pokycCius, t.y., neatmetama, kad savokos yra socialiai determinuotos ir
individualiai naudojamos — nauja koncepcija gali buti susijusi su individualia
patirtimi ir turimu Zodynu, bet ji niekada negali biiti per nauja, neturéti aiSkios
prasmes iStara paskatinusiame lingvistiniame kontekste™®. Tad reikSmingas SI
kontekstas yra ne tik laikas, bet ir erdvé. Jei II ripi parodyti, kuo idéjos skiriasi
skirtingais istoriniais laikotarpiais, tai SI kalba ne tik apie ,,istorin¢ semantika®,
7zodziy reikSmeés kitima istorijoje, bet taip pat apie ,kultiring semantika®,
savokos  daugiaprasmiskuma  skirtingose valstybése ar  visuomeneés
sluoksniuose, t.y., skirtingos tautos, kultiiros, valstybés formuodamos savo
nacionalines S$vietimo sistemas, sekdamos savo specifine intelektualine
tradicija, naudodamos turimais ,,Zodyno iStekliais* ir kalbos struktiira kuria
(arba tam tikroms salygoms esant gali kurti) skirtingas koncepcijas, skirtingas
politinés erdvés interpretacijas, skirtingai jprasminti socialinius fenomenus™.
PI pritardama bendruomenés kaip specifinés politinés kultiros nes¢jos
prielaidai taip pat gilinasi tik 1 viena politini darinj, Pranctizija. Dar daugiau,
suvokdama politiSkuma placiai, kaip erdve, kurioje vyksta skirtingy argumenty
iSsakymas, naudojamos labai skirtingos argumentacijos strategijos ir pati
politiné diskusija apima ivairius visuomenes lygmenis, PI kaip reikSmingus
tyrimo Saltinius interpretuoja visas kultlirines praktikas, turinfias ar
potencialiai galin€ias turéti politini turini (dainos, karikatiiros, laikrasciuy

straipsniai ir pan. ®°). Kontekstas néra tik tekstas kaip II ar epochos/erdvés

7 Strauss, 47. Pabréztina, kad §is principas taip pat padeda Idéjy istorija atskirti nuo Foucault taikytos
Zinojimo archeologijos programos. Pastarojoje ne tik teigiama, kad galima identifikuoti iSorinj galios
,.tinkla® (diskursa), kuris vercia autoriy kalbéti tam tikru biidu, bet taip pat i§ esmés atmetama subjekto
savarankiSkos, samoningos iStaros galimybé. Kita vertus, ,,zZinojimo archeologijos* ir ,,idéjy istorijos‘
skirtj yra pabréZe¢s ir pats Foucault. Jis iSskyré kelis svarbiausius skirtumus: a) archeologija tiria ne
sqvokas, o diskursa, taisykles, kurios jas formuoja; b) archeologija nesiekia uZiuopti pokycio, bet
siekia atskleisti diskurso specifiSkuma; c) archeologijai rlipi ne iStara, o taisyklés, pagal kurias iStara
funkcionuoja; d) archeologija nesiekia parodyti, ka iStara noréjo pasakyti subjektas, ka jis mané,
noréjo, trosko; jai riipi pats diskursas kaip objektas. Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge.
NY: Pantheon Books, 1972, 138-140.

38 Koselleck, The Practise of Conceptual History, 31.

% Javiér Fernéndez Sebastidn, Juan Francisco Fuentes, 111.

5 Ppierre Rosanvallon, The new social Question: Rethinking welfare state. Princeton: Princeton
University Press, 2000, 101.
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specifika kaip SI, bet veikiau konkrecios politinés problemos.

Trecdia, kaitos formos ir priezastys. Kalbant apie kaitos formas, idéju
istorija, akcentuodama individo dalyvavima iSrySkinant naujas politines idé¢jas,
pripaZista, kad visos idéjos yra iSsakomos turint tam tikra intencija — iSreiSkia
vieng ar kita pozicija ir dalyvauja diskusijose. Tuo pat metu jos yra ir
instrumentas, kurio pagalba iSsakoma mintis (itvirtinamas ar keiCiamas
socialinis pasaulis), ir objektas, kurio vieta politin¢je diskusijoje deél
individualiy preferencijy gali kisti. Tad idéjy istorikas seka intelektualinés
istorijos  tradicija ir aiSkindamas ,idéjinius® pokyCius  pirmiausia
koncentruojasi i individualias intencijas ir biografing situacija, o savo analizés
objektu daZniausiai pasirenka konkrecius autorius ir jy tarpusavio saveika®'. SI
individuallis autoriai geriausiu atveju atlieka visuomenéje esanciu idéju
apibendrinimo ir kritinés refleksijos funkcijas, tafiau esminiai socialiniai
pokyciai yra bendri visiems, taigi savokinis pokytis yra visuomeninis procesas.
Bet kuris istorinis pokytis (kultirinis, ekonominis, politinis, socialinis) lemia
Zmoniy santykio su kasdienybe perZilira ir elgsenos pasikeitima, o tai savo
ruoztu atsispindi kalbinése praktikose, ivedant naujas savokas ar naujai
apibréZiant senas. Kaip svarbiausias tokios transformacijos taskas yra laikoma
modernizacija, ar, Kosselecko terminija tariant, ,,pereinamasis laikotarpis‘
(vok., sattelzeit)””. Biitent §iuo metu galima uZciuopti savoky prasmés kaita ir
naujy atsiradima. NevienareikSmiSka koncepciju vartojima ir transformacijas,
apimancias jau minétus pokycCius, nulemia neatitikimas tarp to, kas yra
patiriama, ir to, ko tikimasi remiantis tradicija ir turimu Zodynu (pasak
Kosselecko — patirties erdvés vok. Erfahrungsraum ir likes¢iy akirac¢io vok.
Erwartungshorizon)®, t.y., tam tikra nauja kasdiené patirtis reikalauja naujy ju
aiSkinimo ir jprasminimo biidy. Vienas svarbiausiy SI teorijos principy —
hipotezé dél pereinamojo laikotarpio poveikio koncepcijai. Teigiama, kad
pereinamuoju laikotarpiu savokos tampa (a) suvisuomenintos/demokratizuotos

(vartojamos visuotinai), (b) ,.ilaikintos* /temporalizuotos (nurodancios i tam

®! Richter, 125-126.
62 pasak Kosselecko, §is laikotarpis Vokietijoje tesési mazdaug nuo 1750 iki 1850 mety.
63 ,.In Honor of Reinhard Kosseleck.* Contributions to History of Concepts, 2 (1), 2006, 5.
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tikra istoring biiklg), (c) ideologizuotos (igyjancios nevienodas prasmes) ir (d)
politizuotos (naudojamos kaip jrankiai politin¢je kovoje).

Tuo tarpu PI kur kas didesnis akcentas dedamas ne i tai, kas ir kodél
sakoma ar ka iStara reiSkia, bet i veiksma (sprendima ar susilaikyma), kuris
seka ar gali sekti ta iStara ar konkuruojancias iStaras. Kaip sako pats
Rosanvallon’as, ,,tokios istorijos objektas [...] atsekti bandymy ir klaidy kelia,
konfliktus ir nesutarimus, per kuriuos politija pasiekia savo legitimia forma“**.
Politinis veiksmas gali biti tiek asmeninis, tiek visos visuomeneés ar atskiros
grupés, taciau visais atvejais nutolstama nuo retoriniy bei semantiniy idéjy
istorijos bei savoky istorijos polinkiy ir daugiau démesio kreipiama i iStaros
santyki su ja sekusiu politiniu procesu. Galima sakyti, kad jei II ripi idéju
sklaidos kaip diskusijos dalies istorija, SI — savokos kaitos istorija kaip
socialinés raidos dalis, tai PI kreipia démesi i diskusijos dél politiniy principu
istorijg ir jos pasekmes — kokios politinés praktikos buvo sukurtos ir kokia
itaka jos padaré tolesniems debatams dél Siy praktiky. Taigi Sios mokyklos
apima tris svarbias politinés minties tyrimo dimensijas: II — politiné mintis
reiSkiasia kaip individualiy nuostaty itvirtinimo forma, SI —kaip socialinés
raidos padarinys, PI — kaip specifiné politiné praktika.

Visos Sios prielaidos diktuoja programa leidZiancia, politing tikrove
analizuoti i§ kalbinés-istorinés perspektyvos, o §iuo metu vartojamas politines
savokas aiSkinant praeiti vertinti kur kas kritiSkiau, t.y., suprasti, kad S§iuo metu
vartojamy savoky turinys, kartu ir tikrovés iprasminimo biidai, kito ir kinta.
Politikos mokslams, pirmiausia politinei teorijai, kur kas svarbesnés praktinés
tokio tyrimo implikacijos — taip formuojamas kritiSkesnis poZiiiris | vartojamas
savokas, ju galimybes aiSkinti buvusia, i§ dalies ir esama, tikrov¢ ir atsiranda
potencialas parodyti tikraja iStaros/minties vieta bei reikSme¢ istoriniuose
politiniuose debatuose. Svarbiausia yra tai, kad atsisakoma savotisko ,,istorinio
parapijiSkumo* ir anachronizmy vertinant praeities mastytojus — savo analizes
objektu pasirinkdami turétas politines intencijas ir keltus klausimus galime

geriau suprasti praeities politing erdve ir sprgstas problemas. Susiduriama su

*“Ppierre Rosanvallon, ,,Democracy past and future* , 38.
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viena i§ istoristinés prieigos apraiSky — metodologiniu reikalavimu ,,vengti
anachronizmy, kiekviena istorini fakta analizuoti atsiZvelgiant i jo istorini
konteksta, i atskiry kultiiry ir epochy individualuma ir specifika, paZinti jas
,»per jas paéias““. Politinés minties tyrin¢jimai €ia pirmiausia turéty tapti ne
Siuo metu turimy id€jy adaptacija ir integracija su buvusiomis ar buvusiy idéjy
vertinimas remiantis dabartinémis nuostatomis, o autentiSkos minties
rekonstrukcija, parodant jos unikalias funkcijas ir reikSmes konkreciu istoriniu
momentu.

Apibendrinant galima sakyti, kad visos trys pristatytos ,socio-
humanitarinés* mokyklos (idéjy istorija, sgvoky istorija ir politiSkumo istorija)
sutaria, kad veiksmas negali buti atskirtas nuo idéjos, kuri pirmiausia reiskiasi
per iStara. Taip pat daroma prielaida, kad visuomené yra integrali ir joje
funkcionuojancios idéjos bei iSsakomi teiginiai leidZia tirti visuomenés
politiSkumo specifika. Teigiant, kad idéjos yra socialios, pabréZiama istorinio
ir politinio konteksto svarba. Tai reiSkia, kad idé¢jos negali biiti distopiSkos —
nepriklausomos nuo vietos, jos visada yra nulemtos sakanciojo patiriamojo
pasaulio (kultirinio, politinio ir socialinio konteksto); jos negali buti
dischroniSkos — nepriklausomos nuo laiko, galiojan¢io Zodyno ir aktualaus
istorinio-politinio laikotarpio. PaZymétina, kad tokiu biidu néra uZkertamas
kelias idéju prasminiams pokyCiams ir konceptualinéms bei politinéms
inovacijoms — kalba disponuojantys individai gali bandyti pritaikyti iStaras prie
naujos socialinés tikroves, legitimuoti savo veiksmus ar iSspresti teorinius
priestaravimus®.

Si trumpa teorijy apZvalga leidZia kelti darbing hipoteze, kad kalbos

analiz¢ yra reikSminga norint suprasti socialiniy ir politiniy transformacijy

5 Zenonas Norkus, Istorika. Vilnius: Tauras, 1996, 83. PripaZistant, kad tai gali sukurti salygas
vadinamajai ,,istoristinei aporijai* — pats paZinimas yra istorizuotas ir ribotas — reikéty pabrézti, kad ji
sprendZiama renkantis Robin George Collingwood‘o kelia — pripaZistant praeities istorija kaip
,.uzbaigta®, taciau nuolat reikalaujancia naujo santykio su ja nustatytmo ar, kaip savo kritinéje studijoje
minéjo Bevir, pripaZistant ,,silpna reliatyvizma“. Placiau apie Colingwood’o reik§m¢ idéjy istorijai: Zr.
Kenneth B. Mclntyre, ,,Historicity as Methodology or Hermeneutics: Collingwood's Influence on
Skinner and Gadamer.“Journal of the Philosophy of History, 2 (2), 2008, 138-166; taip pat Quentin
Skinner interviu, 2008. <http://www.youtube.com/watch?v=-0rY78EQ2B4> [Ziiiréta: 2012 01 08].

% Nors, reikia pripazinti, Sis santykis negali biiti vertinamas vienareikSmikai. Lygiai taip pat galima
kalbéti apie prieSinga saveikos modeli — naujos idéjos ir reik§més reikalauja tam tikry instituciniy
inovacijy, kurios vélgi plecia konceptualiniy pokyciy erdve.
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pobiidi ir masta. AiSkinant, kod¢l tam tikros politinés tendencijos yra
suvokiamos kaip kelianCios problemas Lietuvoje, biitina analizuoti, kaip jos
yra suprantamos, kokios itampos atsiranda bandant teoriSkai paaiSkinti
valstybe, demokratija, tauta, pilietj ir t.t. Kitaip sakant, galima teigti, jog
priklausymas vienai visuomenei reiSkia vienos politinés kalbos vartojima ar
diskusijas del tam tikry koncepcijy, seka iSvada, kad ,,susiskaldZiusi kalba

67 . . .. .
“®". Klausiant, ,,ar visada laisvé lietuviams

lemia susiskaldZiusig visuomeng
reiSké ta pati? Ka vadinome respublikomis LDK, SSRS ir nepriklausomybés
laikais? Kada lietuviai pradéjo siekti ,,demokratijos“? Kokios politiSkumo
paradigmos dominuoja, konkuruoja ir atsiranda?* ir pan., ne tik méginama
apraSyti, koks buvo Lietuvos politinis Zodynas, bet ir suprasti, kaip jis siejosi
su konkreCiomis politinémis diskusijomis, skirtingais sprendimais ir
praktikomis, ka Sie klausimai ir savokos reiSké konkretiems Zmonéms
konkreciu istoriniu momentu. Dar daugiau, minétos prieigos i dabartines
Lietuvos politines problemas leidZia Zitréti ne tik iS institucinés perspektyvos,
bet kaip 1 asmens/-y santykio su politinémis ir socialinémis institucijomis
raiSkos forma, kuri pasireiSkia kaip bandymai apibrézti ir paaiskinti
vykstancius procesus, t.y., formuoti politing minti. Minétas procesas mazy
maZziausiai turi kelias tyrimo dimensijas. Viena vertus, skirtingos kalbinés
nuostatos kuria skirtingas politinés tvarkos interpretavimo schemas bei elgesio
praktikas. Kita vertus, remiantis Karlo Mannheimo Zinojimo sociologijos
tradicija®, taip pat galima sakyti, kad $ios politinés nuostatos ar ideologijos
visada turi tam tikra utoping dimensija ir projektuoja geriausius galimus
pasaulius remiantis turimomis ideologinémis nuostatomis apie ji. Institucijy
kiirimas ir perkiirimas potencialiai priklauso nuo to, kas ir kaip apie jas yra
mastoma. Siy diskusijy, nesutarimy, argumenty visuma ir sukuria specifing
politiSkumo erdve. Idéjuy/savoky/politiSkumo istorija analizuoja konceptualing

kaita ir kalbines inovacijas, taip parodant, kokia prasme jos yra svarbios

57 Terence Ball et al. (sud.), Political Innovation and Conceptual Change. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, 1.

%8 Karl Mannheim, Ideology and uotpia: an introduction to the sociology of knowledge. San Diego:
Harcourt Brace Jovanovich, 1985.

34



politinio rezimo, politinés sistemos ar politikos (kaip policy) legitimacijai ir
Iprasminimui.

Visgi atstovaudamos skirtingoms intelektualinéms tradicijoms jos, net ir
gana panaSiai keldamos klausimus, akcentuoja kiek kitokius modernizacijos
aspektus, naudojasi skirtingais Saltiniais, analizuoja nevisiSkai tapacius
objektus, siekia kiek kitokiy uzdaviniy. Tod¢l svarbu suprasti, kodé¢l butent Siy
mokykly darinys traktuojamas kaip tinkamiausia priemon¢ analizuoti Lietuvos
politine mint] ir, konkregiai, valstybés samprata. Sio darbo kontekste ypatingai
aktualis trys aspektai, kuriuos apima skirtingos mokyklos. Pirma, norint tirti
idéjas kaip savarankiska socialinio pasaulio reiSkini reikia suvokti jas kaip
esancias ne tik apibréztose instituciniuose ,,rémuose ar istoriniame kontekste,
bet ir kaip saveikaujancias tarpusavyje — jos visos reprezentuoja specifing
socialinés tikroveés interpretacija ir dalyvauja aktualiame politiniame gince. D¢l
Sios priezasties neuztenka ziiiréti { ideologija ar juo labiau idé€ja kaip iliustracija
ar nepriklausoma, su kitomis idéjomis nesusijusi, tyrimo objekta. Id¢jos
iSsakomos siekiant transformuoti esamas ar reaguojant i jau iSsakytas mintis.
Tad adekvatus politinés minties suvokimas reikalauja matyti platy Sios
diskusijos lauka, kuris apimty tiek vienu metu propaguojamas idéjas, tiek ju
saveikos nulemta raida. Bitent idé¢jy istorija padeda nustatyti reikSmingas
poky¢iy gaires, identifikuoti ideologiju elementus ir rekonstruoti idéjy raidos
trajektorija. Sia prasme, Lietuvos politing mintj galima matyti kaip kintan¢ia,
perimancia senas ir igyjancia naujas formas ir galima klausti, kokios politinés
paradigmos dominuoja aktualiu istoriniu laikotarpiu, kaip apibréZiamas ju
turinys ir kas lemia kaita?

Antra, idéjy istorijos prieigos perémimas reikalauja plataus Zvilgsnio {
politing minti, o tai gali tapti itin ilgalaikiu projektu. Todé¢l vienos savokos
istorija padeda susiaurinti tyrima, neiSleidZiant i§ akiy reikSmingos kaitos ir
politiniy id¢ju spektro dimensijos. Be to, biitent SI padeda iSsprgsti viena
aktualiausiy veélai savo raSyting kalba sukiirusiy tauty problema, kuomet
faktiSkai politiniy gincy dar néra, bet neabejotina, kad dél vykstanciy socialiniy

pokyc¢iy ir funkcionuojancios akademijos politinés mintis jau plétojama. Tokiu
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atveju net nematant vykstan€iy gincy ir nebandant nustatyti dominuojanciy
idéjy galima pasitelkti labiau lingvisting SI Zilira, nurodant vartojamus
sinonimus ir antonimus ar identifikuojant savoky semantinj lauka. Svarbiausia,
kad derinama su II $i mokykla ne tik padeda atskleisti galima politiniy
diskusiju spektra, bet ir leidzia atkurti modernios politinés kalbos
susiformavima — identifikuoti, kada galima kalbéti apie esminius
paradigminius luZius konceptualizuojant politija.

Trecia, kaip prasmingas toks tyrimas gali buti suprastas tik ji
»supolitinus®, susiejus buvusius gincus su konkreCiomis jas sekusiomis
politinémis praktikomis ir dabartimi. Sis susiejimas yra problemiskas
naudojant II programa ir turi trikumy kalbant apie SI. Bitent PI, siekdama
atskleisti diskusiju santyki su jas sekusiomis politinémis transformacijomis ir
vertindama politines diskusijas kaip reikSminga politinés kultiros elementa,
tam teikia tvirCiausia pagrinda. Kitaip sakant, klausiant, ,.kokias pasekmes
formuojantis politinei erdvei ar politiSkumui turi konkreti politiné mintis?*,
biitent PI gali pasitilyti itikinamiausius atsakymus.

Siy mokykly derinima kaip analizés biida vercia pasirinkti ir Lietuvos
atvejo specifika. Prisiminkime, kad II pirmiausia referuoja i didZiuosius tekstus
ir intelektualus, kuriy veikla gali paaiSkinti tam tikras konceptualines
inovacijas, t.y. neimanoma suprasti politinés minties kaitos ne analizuojant
itakingy intelektualy minciy. Tokia prieiga naudinga bandant suprasti
konkrec¢ios diskusijos reikSme¢ ar atsekant intelektualini iStaros konteksta,
tatiau tenka pripaZinti, kad specifiné intelektualiné aplinka Lietuvoje
susiformavo gana vélai, tik XX a. pirmojoje pusé¢je®. Tai yra, ilga laika nebuvo
iSbaigty politiniy teorijy, koncepciju analiziy ar akademiniy intelektualy
diskusijy, tod¢l taikant vien idéjy istorijos siilomas priemones neiSvengiamai

susidurtume su medZiagos atrankos problema. Galima teigti, kad Siuo atveju

% Reikia pripazinti, kad $i formuluoté atmeta LDK patirtj. Tai daroma dél keliy priezas¢iy. Pirma,
kalbama iSimtinai apie modernios valstybés sampratos formavimasi Lietuvoje, tad darbo laikotarpis
gana stipriai susiauréja. Antra, LDK politiné kultiira apémé palyginus reikSminga, bet toli grazu
nepavadintina masine, t.y. negali biiti traktuojama kaip ,,demokratizuota“ politiné mintis, {leidZianti
labai skirtingus Zodynus. Trecia, vélyvosios LDK politiné tradicija ir kultira glaudziai susijusi su
lenkiSkaja, todél darosi sunku nagrinéti ja kaip atskira ir specifiska.
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naudingesnés biity labiau | kalbines praktikas orientuotos savoky ir
politiSkumo istorijos programos, tafiau c¢ia didesniu ar maZesniu mastu
susiduriama su antraja problema, kuri ivardintina kaip pernelyg schematiski
apibendrinimai. Pirmiausia tai pasakytina apie savoky istorija, Kkuri
nurodydama savokos kaitos dimensijas neiSvengiamai pirmiausia ieSko ju
raiSkos formy. Taciau pats §is procesas yra prieStaringas — sunku isivaizduoti,
kaip visapusiSka savokos raidos analizé¢ gali buti atlikta naudojantis tik
diachronine analize. Norint efektyviai pasinaudoti diachroniSka analize butinas
skinneriSkas démesys konkreciam istoriniam laikotarpiui.

Galiausiai  verta priminti, kad nagrin¢jant politinio Zodyno
transformacijas daugiausia démesio skiriama Vokietijai, angliakalbéms
valstybéms ar Pranciizijai. Taciau net be detalesnio tyrimo akivaizdu, kad Sie
modeliai neatitinka Lietuvos politinés raidos tiek del Lietuvos kaip atskiros
visuomenes specifikos, tiek dél istoriSkai susiformavusios geokultﬁriné:s70
priklausomybés skirtingiems galios centrams, reprezentuojantiems skirtingas
mastymo tradicijas ir turintiems skirtingus politiSkumo supratimus, pvz.,
,vakary europietiskaji* ir ,,rusiSkaji“. Galima teigti, kad ,lietuvis§kos politiné
id¢ja galéjo atsirasti dar prieS lietuviska Zodi ir tirti, kaip viena ar kita savoka
tapo priimtina ir dominuojanti apibréZiant Sia idéja, kokia itaka tai padaré
apibréZiant politing realybg ir kas turéta omenyje vartojant viena ar kita Zodi.
Nelengvesni klausima kelia lietuviSkosios politinés minties santykis su
lenkiskaja. Viena vertus, galima aiSkiai atskirti bandymus apibréZzti biitent
lietuviska politija, tadiau ankstyvajame Ze&pospolitos (XV-XVI a.)
laikotarpyje jau buvo dalyvaujama bendruose debatuose su lenkais’', o
velyvajame (XVIII a.) Sis persiliejimas buvo dar rySkesnis — dalis lenkiSkos
politinés minties teksty buvo aktyviai isisavinami ir Lietuvoje72. Tad visada

iSlieka geokulturiSkai keliamas klausimas — kaip Zodyna gali paveikti didesnis

" Geokultiira suprantama kaip kitos kultlirinés tradicijos, ivaizdziy ir savokuy perémimas i§ kity
(kolonijinés ar kaimyninés valstybés).

n Apie tai placiau: Darius Kuolys, ,, Kovos dél respublikos: Lietuvos didzZiosios Kunigaikstystés
saulélydZio patirtis.” Senoji Lietuvos literatiira, 24 knyga, 2007. I§ pirminiy Saltiniy kaip tipiSkiausias
pavyzdys paprastai cituojamas Augustino Rotundo ,,Lenko pasikalb¢jimas su lietuviu.* 1564.

2 Pyz., 7inomas lenky XVI politinis mastytojas Andrzej Frycz Modrzewski dar XVI isleido veikala
apie ,,Apie respublikos pagerinima®, kuris buvo skaitomas ir leidZiamas iki pats XVIII a. ir Vilniuje.
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atvirumas vienos ar kitos (geo)politinés jégos politinéms koncepcijoms? Kiek
galima kalbéti apie autonomiska Lietuvos tradicija?

Praktinis tyrimo realizavimas integruojant minétas mokyklas yra gana
tikrus riboZenklius toliau plétojamam tyrimui galima nurodyti jau dabar.
Pirma, pradésime nuo bandymo apibrézti savotiSka konceptualing erdve —
nustatyti, kokios politija apibréZiancios koncepcijos apskritai buvo vartojamos.
Toliau bus aiSkinama, kaip atsirado ,,valstybés® savoka ir atskleidZziama jos
prasme. Remiantis savoky istorijos prielaidomis tikétina, kad butent tai
Zenklinty modernybés isigaléjimo pradZia. Sekantis, treCias, Zingsnis biity
bandymas parodyti, kaip valstybés savoka saveikavo su kitomis politija
iSreiSkian¢iomis ar politinémis id¢jomis. Ketvirta, naudojant Kosellecko
modelj, galima parodyti jos ideologizacijos, politizacijos ir demokratizacijos
procesa bei pasekmes. Galiausiai, valstybei tapus aSine savoka, paZitréti, kaip
ji skleidési skirtingais istoriniais tarpsniais ir skirtingose ideologinése
schemose, t.y., pereiti prie id¢jos istorijos analizés, kartu matant ja kaip
politiSkumo analizés sudedamaja dali — bandyti parodyti diskusijas dél
valstybés ir valstybés sampratos kaita kaip bandyma iprasminti kuriama

politing tvarka.
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2. ,,Iki-valstybinés* savokos: politinio Zodyno, iSreiSkianc¢io politija,

tapsmas

Reikia pripaZinti, kad visos trys minétos mokyklos sitilo placia tyrimo
programa, kurios naudojimas Lietuvos politinés minties raidos istorijai tirti
reikalauty apimti ne vieng amziy ir savoka. Taciau disertacijos tyrimo objektas
ir laikotarpis susiaur¢ja, jei atsizvelgsime i fakta, kad pirma karta Zodis
,valstybe” lietuviSskoje raStijoje pasirodo tik XIX amziuje. Anksciausiai,
remiantis Lietuviy kalbos instituto ZodZiy kartoteka, raStijoje ji pavartoja
Simonas Daukantas. Zinoma, negalima teigti, kad savokos ,,valstybé” ar jo
vediniy lietuviai anks€iau nevartojo sakytinéje kalboje, ta¢iau to irodyti néra
jokiuy praktiniy galimybiy. Belieka remtis turimais raSytiniais Saltiniais, kurie
1galina mus tikslinti ir plésti anksciau iSkeltus klausimus: kuo galima paaiSkinti
toki vélyva ZodZio atéjima i kalba? Ar tai reiskia, kad valstybés sampratos iki
tol Lietuvoje nebuvo? Ar ji buvo tapati anks¢iau buvusiems politijos
supratimams?

Pries pradedant ieSkoti atsakymy 1 minétus klausimus reikéty padaryti
bent nedideli Zingsni atgal. Tai yra prie§ teigiant, kad su valstybés savoka
reikety pradéti kalbéti apie unikalig politiSkumo suvokimo forma, biitina
nurodyti, kaip politija buvo apibréZiama iki tol; prie§ pradedant kalbéti apie
valstybés savokos kaip aSinés isigaléjima reikia apZvelgti, kokios savokos
idreiksti politijai buvo naudojamos anks&iau. Siuo atveju nebus remiamasi I
programa bandant rekonstruoti debatus del Siy savokuy, o tik nurodyti kai kurie
bendriausi politija apibréZianc¢iy dariniy idé€jiniai principai. Taip pat néra nei
vietos, nei galimybiy atskleisti Siy sgvoky santykio su politiSkumu, politijos
kaip institucinio darinio pokyciais, nes $iy abiejy programy taikymas bty
neatsiejamas nuo platesniy debaty vykusiy ne tik Lietuvoje (LDK), bet ir
Lenkijoje. Tad lengviausiai pritaikoma programa Siuo atveju yra savoky
istorija, kurio pagalba galima identifikuoti ir aiSkinti anks€iau vartotas savokas

politijai iSreiksti.
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Panaudoti SI jrankius Siuo atveju biitina maziausiai dél trijuy priezasciy.
Pirmoji yra istoriné — lietuviSka rasStija pradéjo formuotis dar gerokai iki XIX
a., todél pokyti ar 1uZj politiniy savoky vartojimo tendencijose lengviausiai
galima uZ¢iuopti butent palyginant ,,ankstyvaji* ir ,,velyvaji“ lietuviska politini
Zodyna. Antra, butent SI siekia parodyti artimy politiniy savoky lauka ir taip
geriau iliustruoti savoky pasirinkimo ar pakeitimo radikaluma. Trecia, toks
savoky palyginimas leisty bent i§ dalies nustatyti ju santyki su valstybeés
savoka ir iSrySkinti jos specifiSkuma. Taigi esminé Sios iZanginés dalies
uzduotis yra pristatyti lietuviy rastijos politini Zodyna, susijusi su politija
nusakancéiomis savokomis. Tai pirmiausia bus daroma remiantis Konstantino
Sirvydo Zodynu kaip reik§mingu ir aktyviai naudotu 3altiniu”, kuris jau XVII
a. pasiiile vertinius ir neologizmus ATR naudotoms politinéms savokoms
iSreiks$ti. Kita vertus, kaip papildomi argumentai taip pat bus pasitelkiami ir
gretinami kiti reikSmingi lietuviskos rastijos paminklai.

Imperija ir viesSpatysté kaip politija. Pradékime nuo savokos imperija
(nuo lot. imperia 1§ imperare — kazka valdyti), kurios vartojimas gana iSsamiai
aptartas  intriguojanfiame ir  provokuojan¢iame  Norkaus  veikale
,Nepasiskelbusi imperija“. Vienoje i§ viety, svarstant apie savokas, kurios gali
biiti vartojamos socialinei ir politinei realybei aiSkinti, iSskiriamos etings ir
eminés savokos. Eminémis vadinamos ,,savokos, kuriomis operuoja tyrinétojo
tiriamos kultliros ar visuomenés nariai, ,,etinés* tos, kurias sukuria tyrinétojas,
i§ Salies tiriantis tam tikra kultiira ar visuomeng¢ [...] Tie patys eminiai
socialinés tikroveés faktai gali biti konceptualizuoti skirtingomis etinémis
savokomis, o viena ir ta pati etiné savoka tyrinétoju biina nevienodai
apibréziama“’*. Savo knygoje Norkus akivaizdZiai pasirenka ,.etiniy” savoky
tyrinéjimo strategija — svarbiausias uzdavinys yra aptarti mokslininky sitilomus

imperijos apibréZimus ir pasirinkti ta, kurio pagalba, kaip manoma, galima

" Kiek placiau apie Sirvydo Zodyna ir naudojima iki pat XVIII a., Senasis Konstantino Sirvydo
Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 1997, 5-25; Giedrius Subacius, ,,K.
Sirvydo ,,Dictionarium trium linguarum.* Misy kalba 2, Vilnius, 1987,; Giedrius Subacius (sud.),
Simono Daukanto rastai, Didysis lenky—lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996.

™ Norkus, Nepasiskelbusi imperija, 78
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bty istirti LDK kaip politinés bendrijos prigimtj. Kita vertus, Sio darbo tikslai
reikalauja eminiy savoky tyrin€jimo, taip keliant dvi polemines prielaidas.
Pirma, apie LDK kaip imperija negalima kalbéti, jei ji pati saves taip
neapsibrézeé. Jei taip i tiesy buvo, reikia pabandyti suvokti paties politinio
darinio, kuria §i savoka iSreiskia, prigimti tuo metu, o ne bandyti ja apibudinti
pagal savavaliSkai susikurtus kriterijus. Antra, parafrazuojant Norky galima
teigti, kad tie patys socialinés tikroveés faktai gali biiti konceptualizuojami
skirtingomis eminémis sagvokomis, 0 viena ir ta pati emin¢ savoka gali buti ja
naudojancios visuomenés suprantama skirtingai. Tai reikalauty nuoseklaus
Skinnerio tipo istorinio tyrimo, siekiant atkurti tuometines imperijos sagvokos
naudojimo formas.

Pirmaja prielaida iliustruoti gana nesunku. Jau pats Norkus,
pateikdamas gana iSsamig ,imperijos® idé¢jos raidos ir raiSkos Vakary
civilizacijoje istorija. pastebi, kad save imperijomis (ir valdovus imperatoriais)
isivardindavo politiniai dariniai, kurie tradicingje istoriografijoje imperijomis
néra laikomi. Dar daugiau, galima aptikti pavyzdj, kad save imperatoriumi
vadina ir Lietuvos didysis kunigaikstis Algirdas: ,,And t6v Pociréa Artfaov
oV ‘Alyepdoc (,nuo lietuviy imperatoriaus Algirdo®)””. Zinoma, reikéty
pripaZinti, kad ir Siuo atveju néra tiesioginés nuorodos 1 politija, o kalbama
apie konkrety politini subjekta — valdova, imperatoriy/basilijuy — Algirda.
Taciau neatmestina, kad pati politija gali biiti ivardinta pagal valdovo statusa,
net jei jis bity nepripaZistamas krik§¢ioniskos bendruomenés. Sia mintj
iSsamiai plétoja Skinnerio es¢ ,,On State* ir knyga ,,Vision of Politics*:
velyvoji viduramziy valstybe (XII-XIV a.) buvo suvokiama per valdovo,
paprastai karaliaus, asmeni’®. Tokiu atveju imperija reiSkiasi per du
fenomenus: (a) konkrety politini subjekta (imperator), kuris (b) gali valdyti
(imperare), tad hipotezé, kad Algirdas gal¢jo biti vadinamas imperatoriumi ar

basilijumi, yra gana pagrista, nors ir sunkiai patikrinama.

> Norkus, Nepasiskelbusi imperija, 29-31. Siuo atveju, pasak Norkaus, apibiidinimas basileus atéjo
Lietuva i§ Rytuy Romos imperijos, kurioje lotyniskas imperator buvo iSverstas | graikiskus autokratos
arba basileus. Pastarojo pirminé reikSmé buvo karalius, taciau véliau jis tapo apibréZiamas per regnus,
0 basileus igijo imperatoriaus reikSme.

6 Skinner, Vision of Politics; Skinner Quentin, ,,The State of Language and Political Change,* 90-131.
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Kad imperija buvo svarbi politinio Zodyno dalis, kuri pirmiausia susijusi
su valdymo procesu, rodo ir Sirvydo Zodynas, kur aptinkama tiek savoka
imperium, tiek imperator. Abiem atvejais vertime Sirvydas naudoja
semantiskai artimus Zodzius: walditoias bei viespats, kalbant apie valdantiji
subjekta (lot. imperator, dominus, gubernator) ir waldzioimas bei vieSpatysté
(lot. Imeprium, regnum), kalbant apie politija’’. Svarbu pabrézti, kad
»valdziojimo* daryba nurodo ne statiSka dalyka, bet procesa — tai iS
valdanciojo subjekto (valdytojo) kylantis veiksmas. Panasi iSvada darytina ir
kalbant apie vieSpatystés savoka — vieSpatyste¢ kilo ir konotuoja su
veiksmaZodZiu vieSpatauti, o pats Zodis neabejotinai susiejgs su baltiSkos
kilmeés viespats — visa galintis pats. Tiesa, Cia paZymétinas vienas svarbus
skirtumas — vieSpats taip pat yra savoka, kuri gana glaudZiai susijusi su
sakraliu Zodynu ir iSreiSkia Dievo asmeni. Tokiu biidu jo normatyvinis kravis
buvo kur kas didesnis ir sietinas su dangiSkos prigimties valdymu — net jei
vieSpats (arba imperatorius) yra pasaulietinés valdZios atstovas, jis
reprezentuoja universalia dieviskaja tvarka ir turéty bati jai pavaldus’®.

Ypatinga imperijos prigimt; ir jos kaita modernybéje patvirtina ir
imperijos savokos analizé pateikta pranciizy teisés filosofés Emmanuelle
Jouannet. Ji atkreipia démes], kad klasikinei imperijos savokai budingi trys
principai: a) imperija neatsiejama nuo galios personalizacijos, kuri siejama su
imperatoriaus asmeniu; b) imperija kuriama remiantis religiniu ar dievisku
pagrindu; c) imperijos teritorija negali biiti ribota. Moderni nacionaliné
valstyb¢, kuriai biidinga de-personalizacija (nuasmeninimas), sekuliarumas ir
aiskiai apibréZtos teritorinés ribos Zenklino Sios savokos iSstimimg ir esming
transformacija, daZniausiai nebesuteikiant jokio religinio turinio, remiantis

daugiau ar maZiau centralizuotos nacionalinés valstybés supratimu ir

" Konstantinas Sirvydas, Dictionarium trium linguarum, 1620. i§ senosios lietuviy rastijos duomeny
bazés <http://www lki.lt/seniejirastai/db.php?source=20> [Ziiiréta: 2012 01 08].

" Tliustratyvu, kad, pavyzdziui, Samuelio Bitnerio Naujojo Testamento (1701) vertime Jézaus Kristaus
valdZiai apibrézti vartojama VieSpatystés ir karalystés savoka, kuri néra tapati to meto Zemiskai
ciesorystei. Samuelis Bitneris, Naujasis testamentas, 1701.
<http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=26&page=15> [Ziiréta: 2012 01 08].
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pabréziant abstrakéios visuomenés, liaudies ar Zmonijos Valdqu(si)79.
AnalogiSkas transformacijas, imperijos sampratai (kaip turinciai paklisti Dievo
nustatytiems principams) prarandant savo transcendentini turini ir ja pakeiciant
absoliuCios pasaulietine valdZia valstybés subjektams, savo veikaluose yra
pabrézgs ir M. Foucault. Jis suprieSina imperija su modernia valstybés
samprata ir teigia, kad ,,valstybé niekuo neprimena imperinés struktiros, kuri
turéty artéti ar buti pajungta daugiau ar maziau artimai istorinei perspektyvai
atstovausianciai Dievo teofanija pasaulyje, vedancia Zmogu i galutinai
suvienyta Zmonij a0

Visgi gana platus lotyniSky atitikmeny saraSas, susijgs su viespaties ir
valdZiojimo savokomis lietuviy kalboje, leidZia daryti prielaida, kad imperijos
kaip unikalios dvasinés ir pasaulietinés valdZios santykiy formos prasmé galéjo
iSreik$ti ir modernia valstybés samprata. Kad tokio pobiuidZio transformacija
buvo imanoma, rodo valdZiojimo savokos vertimas { lenky kalba. Siuo atveju ji
suprantama kaip panstwo, kuri $iuo metu dazniausiai ver¢iama kaip valstybé.
Minétojo termino isitvirtinimas lenky kalboje ir rzeczpospolitos kaip asSinés
savokos iSstimimas taip pat turéty biti siejamas su modernybe. Neatsitiktinai
zinomi ATR konstitucijos vertimai 1 lietuviy kalba vartoja bltent ponystés
terming politijai iSreiksti. Dar daugiau, vieSpatyste kaip pirmiausia su valdymo
procesu susijusia kategorija leidZia interpretuoti ir ankstyvieji lietuviy-vokieciy
Zodynai, kuriuose kaip sinonimiski terminai politijai iprasminti greta
vieSpatystés minimi viespatavimas, karalysté, ponystés, waldanija (visi

. e 81
terminai vokiSkai verCiami kaip Herrschaft)” " .

" Emmanuelle Jouannet, “The disappearance of the Concept of Empire. Or, The Beginning of the End
of Empires in Europe from the 18th Mentury.” PraneSimas konferencijoje, ,,A Just Empire? Rome ’s
Legal Legacy and the Justification of War and Empire in International Law, Commemorative
Conference on Alberico Gentili (1552-1608)*, New York University School of Law, March 13-15,
2008.

% Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: lectures at the College de France, 1978-79, New York:
Palgrave Macmilan, 2008, p. 5

8 Pilypas Ruigys, Littauisch- Deutsches und Deutsch- Littauisches Lexicon. Konigsberg, 1747, p. 200.
XVII a. Lexicon lituanicum §i vokiSka savoka net verCiama tiesiog kaip valdZia. Taip pat Zitréti:
Kristijonas G. Milkus, Deutch-littausches worter buch, , Konengsberg, 1800.
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Karalysteé ir kunigaikstysté kaip politija. Karalysté ir kunigaikStysté yra
savokos, kurios kur kas dazniau buvo naudojamos lietuviy kalboje apibrézti
politing santvarka, tad nenuostabu, kad jos labiau atpaZistamos kalbant apie
Lietuva kaip politini darini. Jos sutinkamos ne tik Sirvydo Zodyne, bet yra
pakankamai daZnos ir kituose ankstyvuosiuose lietuviy rastijos paminkluose.
ISreik§damos tam tikra buklg jos taip pat suponuoja aiskia rezimo prigimti — tai
monarchinés valstybés, kuriose yra vienas valstybés vadovas, karalius arba
kunigaikStis. Kitaip sakant, nors naudojami skirtingi lotynisSky ZodZiy
atitikmenys (rex ir dux), taiau jie jprasmino panasia politing tvarka®”.

Ju semantini artimuma pirmiausia jrodo lingvistiniai argumentai.
Manoma, kad kaip ir daugelis politing erdve bei naujas socialines formacijas
apibiidinan¢iy savokuy, sampratos ,karalyst¢” ir ,kunigaikStyste¢” 1 lietuviy
kalba atéjo dél kaimyny, pirmiausia germany, jtakos. Kaip teigia Zigmas
Zinkeviciaus ir kity kalbininky analizé, ,karaliaus” savoka | lietuviy kalba
pateko per slavus, nors pati yra germaniSkos kilmeés Zodis, kuris reiSkia
valdova. PanaSios iSvados darytinos apie savoka kunigaikstis, kuris kilo i
kunigo, o S§is, savo ruoZtu, velgi yra subaltintas vokiSko konig (slavams
budinga kniazj) atitikmuo®. Taigi abiem atvejais matomas aiskus politijos
subordinavimas vienam valdanciajam asmeniui, kuris ir gali iSreikSti bei
Iprasminti jos biti, t.y., tiek karalyste, tiek kunigaikStyste gali biiti ikiinyta tik
per konkrety politini subjekta — karaliy ir kunigaiksti. Sia prasme bitent (a)
politijos kaip santykio tarp subjekty samprata ir (b) jos subordinacija aiSkiai
lasmenintam politiniam valdovui daro S§ias dvi savokas i§ dalies artimas
imperijos/vieSpatystés sagvokai.

Taip pat abu ZodZiai yra vediniai su priesaga —ysté, kuri Zymi
atitinkamo subjekto veikimo domena. Domenas Siuo atveju reiSkia ne paprasta
erdve, tam tikra teritorini darini, bet specifini funkcionavima, savotiSka amata,

gebéjima daryti tam tikra veikla (palyginimui, kalvysté, jarininkysté)*. Si

82 Aktualios X VI a. diskusijos dél kunigaikstystés ir karalystés skirtumy: Augustinas Rotundas, ,,Lenko
pasikalbéjimas su lietuviu”. Sesioliktojo amZiaus rastija. Vilnius, 2000, 115-171

8 Zigmas Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija iki pirmyjy rasty. Vilnius: Mokslas, II dalis, 1987, 119.
8 Jonas Kruopas et al. (sud.), Lietuviy terminologija. Vilnius: Mokslas, 1975, 39.
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iSlyga svarbi ta prasme, kad leidZia atsisakyti Lietuvos ar bet kokio politinio
darinio matymo kaip fiksuoto geografinio objekto, o reikalauja Zvelgti i sarysi
tarp subjekto, jo atlieckamos funkcijos ir erdvés. Taip kunigaikStysté jokiu biudu
néra tas pats kas kunigaikstija. Kunigaikstija semantiSkai gali reiksti tam tikra
apibrézta teritorija ir savo prasme artima valstybés-Salies sampratai, taciau
tokiu budu prarandamos kunigaikStystés kaip proceso, institucijos ir veiklos
prasmeé — ji néra duotybe, o atsiranda tik veikiant kunigaik$¢iui ar karaliui®.
Sia prasme valdymas ir valdandiojo subjekto buvimas $ias savokas daro
artimas vieSpatystés terminui, nors ir kitaip nei pastaroji aiSkiai nurodo

auksciausia valdantiji subjekta.

Zemé, krastas, Salis ir tévyné kaip politija. Be jau minéty politijos
savoky, kurios sietinos su valdovo asmeniu ir/ar valdymo sistema, paminétinos
ir kelios kitos, galinCios biiti suvoktos kaip politijos iSraiSka. Tai, pirmiausia,
geografinés apibréztys, administraciniai (valdomi) vienetai — Zemé¢, Salis ir
krastas®. Visos trys ne tik nurodo tam tikra geografini vieneta, bet ir gali tapti
politijos rai$kos erdve. Salia jy paminétina tévynés (téviskés, tévonijos) savoka
kaip i§ dalies artima dél aiSkiai iSreiSkiamo subjekto ir geografinés aplinkos
rySio. Jei pirmosios trys savokos i§ dalies gali biiti suprantamo kaip sinonimai,
jos visos jprasmina kazkuo iSsiskiriancia teritorija, tévynés (Sirvydo Zodyne —
tevykscia) savoka ir samprata yra kiek sudétingesné ta prasme, kad santykis su
ja yra subjektyvus ir emocinis, ji vartojama kur kas jausmingiau®’. Kaip ir
lotyniSkas (patria) ar lenkiSkas (ojczyzna) jos atitikmuo, savoka tévyné
Zenklina santyki su Seima ir gimine i$ téviSkos pusés. Tokiu biidu formuojamas
rySys su vieta, kurioje gimta, ir ji traktuojama kaip paveldo objektas. Kita
vertus, tai ne tik subjektyvi priklausymo tai Zemei jausena, bet neretai ir tam

tikros specifinés bendruomeninés tvarkos apibréztis. Turéti tévyng reiSkia

% Platesné diskusija: ,,Kunigaikstija ar kunigaiksStysté? Senosios Lietuvos realijyu pavadinimy,
asmenvardziy ir vietovardziy problemos®, Senoji lietuviy literatiira, Vilnius: VU leidykla, 23 knyga,
2007, 123-144 ir kt.

% Pavyzdziui, V. Kamuntavitienés teigimu, lenkiskoje LDK raitijoje ,terminas kraStas buvo
vartojamas daugiau geografine prasme [..] kai reikéjo nurodyti regiona, vietovg“. Vaida
Kamuntaviciené, ,,Lietuvos samprata K. Z. Paco laiskuose*, Darbai ir dienos, 2006, Nr.44, 172.

8 Ten pat, 170.
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priklausyti specifinei bendruomenei, kuri kuria politija. Kitaip sakant, politiné
savivoka Cia yra susijusi su tam tikru isipareigojimu konkreciai vietai ir jos
gyvenimo bidui®®. Tokiu bidu { Sias savokas galima ziureti kaip kur kas labiau
abstrakc¢ius politijos sampratos kontiirus. Jomis Zenklinamas ne priklausymas
valdovui, bet tam tikras teritorinis vienetas, kuris ir nusako politija. PabréZtina,
kad Sios savokos vis dar néra tokios abstrakc¢ios kaip valstybés savoka, nors ir

nenurodo jokio apibréZto valdymo principo.

Respublika kaip politija. Siuo metu respublikos savoka paprastai Zymi
tam tikra specifing sistema, kuriai biidinga renkama valdzia. Pavyzdziui,
politiniy terminy Zodyne taip ir raSoma: ,respublika — valstybés valdymo
forma, kai auk$Giausieji valstybés valdymo organai renkami tiesiogiai“®.
Paradoksalu, kad Siuo metu pripaZistant semanting respublikos savokos kilmg
i§ lotyny res publico — vieSas arba liaudies reikalas — norima pagristi
demokratini pilie¢iy itraukima, nors apie demokratiSkuma ir pilietiSkuma pati
savoka neuZsimena’. Respublikos savokos transformacijoms aptarti reikéty
atskiro tyrimo, tuo tarpu Sioje dalyje mums ripi parodyti, kad respublikos
savoka ir jos vertiniai taip pat galéjo iprasminti pacia politing bendrija,
nenurodant jos veikimo principy, bet, pirmiausia, nusakant pacia politija.

Daugiausia démesio ankstyvajai LDK respublikonizmo tradicijai savo
tyrimuose yra skyrgs (ir vis dar skiria) Darius Kuolys. Pateikdamas iSsamia
LDK lotyniskoje rastijoje vykusios polemikos dé¢l respublikos turinio istorija
jis atvirai remiasi Skinnerio pristatyta programa. Pagrindiné kiiriniy mintis,
kurig gina ir puoseléja Kuolys, yra teiginys, jog respublikiné tradicija yra
neatskiriama LDK bajorijos politinés savivokos dalis. Pats respublikonizmas
Siuo atveju interpretuojamas gana placiai: tai ir bajoriSkos laisvés (galimybé

dalyvauti politinés bendruomenés gyvenime), ir rinkimy teis¢, ir pareiga ginti

8 Pvz., 7r. Kristina Maciulyté, Kad tevyné gyvuoty...: XVIII amZiaus antrosios pusés LDK proginiai
pamokslai. Vilnius: LLTI, 2005.

8 Algimantas Jankauskas et al. (sud.), Politikos moksly enciklopedinis Zodynas. Vilnius: VU leidykla,
2007, 119.

% Reikia pastebéti, kad bent jau kituose kontekstuose ir valstybése demokratiSkumo bei respubliSkumo
skirtis buvo kur kas aiSkesné ir iSsakoma gana aStriai. Apie Siuos debatus: Pierre Rosanvallon, The
Demands of Liberty: Civil Society since the Revolution. Cambridge, Mass: Harvard U.P., 2007.
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politing bendruomeng. Naudodamas Sia gana daugiaprasme interpretacija
autorius neiSvengiamai patenka i spastus, dél kuriy isp€jo Skinneris: viena
vertus, pati respublika interpretuojama i§ modernistiniy, Siuolaikiniy, pozicijy
teigiant, kad jos turinys yra nekintamas ir stabilus, t.y., remiamasi veikiau
Lovejoy’jaus strategija iSskirti elementariasias id¢jas (lygybe, teis¢ dalyvauti
politiniame gyvenime ir t. t.), kurios ir sudaro doktrinos (Siuo atveju
respublikoniSkumo) turinj. Kita vertus, rodant platy Sios savokos vartojimo
spektra, jai suteikiamos prasmés nepaprastai varijuoja — nuo valdymo sistemos
iki politinés bendruomenés apskritai. Sutinkant, kad tokia tyrimo strategija yra
galima, nes semantinis savokos turinys yra stipriai priklausomas nuo
konteksto, kuriame pavartojama pati savoka, svarbu parodyti, jog respublikos
savoka iSreiSké savotiSka politijos forma ir eventualiai galéjo tapti sinonimiska
(kai kuriais atvejais ir tapo ar tampa) valstybés savokai.

Santykinai daug démesio tam, kg reiSké savoka rzeczpospolita, skyré
lenkigkoji istoriografija’'. Paprastai nurodoma, kad Abiejy Tauty Respublikoje
(ATR) jos supratimas buvo skirtingas, tac¢iau respublikos kaip politijos —
konkre¢ios gyvenamosios erdvés — interpretavimas buvo vienas iS$
dazniausiy’>. Kad savoka respublika pati savaime nebiitinai sietina su teisés
valdymu, nuolatiniais rinkimais ir juo labiau néra sinonimas demokratijos ar
kitokios siektinos tvarkos, nurodo ir pacioje Kuolio knygoje pateikta citata:
,Respublika be istatymo ir teisingumo tarsi jlreiviai be vairininko audringoje
juroje, tarsi mirgs kiinas be sielos [...] tvarkingos respublikos teis¢ ir nutarimai

. . . v . 93
— tal pati saulés Sviesa“

. Akivaizdu, kad Sioje iStraukoje pateikiami du
prieSingi respublikos modeliai (steigtinas ir peiktinas) leidZia suprasti ja kaip
koncepcija, kurioje gali sutilpti ir geras, teisés, valdymas ir bloga, neteiséta ir
tironi§ka, valdZia. Sia prasme gera respublika ir ,,sugedusi® respublika atitinka

tai, ka dabar galétume vadinti gera valstybé ar bloga valstybé. Panasuy

o1 Pavyzdziui, Dorota Pietrzyk-Reeves, Bohdan Szlachta, ,,Respublika.” Kn. Bogdan Szlachta (sud.),
Stownik spoteczny. Krakéw, 2004, 1081-1116; Dorota Pietrzyk-Reeves, ,,O pojeciu ,,rzeczpospolita®
(res publica) w polskiej mysli politycznej XVI wieku. Czasopismo Prawno-Historyczne, LXII (1),
2010, 40-46.

2 7r. Pietrzyk-Reeves.

% Kuolys, Res Lituana Kunigaikstystés bendrija, 237.
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argumenta pateikia Skinneris, uZsimindamas apie respublikos savokos
vartojima italy raStijoje ir jos tapatinima ar net prioriteta prie§ stato savoka:
,hors Contarini turi aiSkia valdzios aparato, kaip institucijyu visumos,
nepriklausomos nuo ty, kurie jas valdo, samprata, jis niekada nevartojo termino
status joms apibudinti, bet linkgs kalbéti apie juy valdZia kaip iktinyta pacioje
respublikoje“94.

Respublikos kaip tam tikro politinio biivio, bendrabiivio interpretacija
taip pat galima izvelgti Sirvydo Zodyne. Respublika jis ivardina kaip bindryste,
wisatine, visiskyste, greiCiausiai pateikdamas savo sukurtus naujadarusgs.
Darybos logika gana paprasta — tam tikri politiniai ir socialiniai fenomenai
traktuojami kaip bendros aktualijos, kartu pasirenkant jau aptarta priesaga —
ysté iSreiSkianCia pati valdymo procesa. Bindrysté — tai buvimas kartu.
Pabréztina, kad atsisakome bet kokiy nuorody i gera ir steigtina valdyma, taigi
respublika jokiu budu néra normatyvinis geros politijos apibréZimas, iSskirtiné
valdymo sistema. Tai principas, nurodantis i bendrabiivi, bendros politinés
tikroveés kiirima, kuris yra natiralus ZmogisSkai prigim¢iai — kiti du vertiniai
(visatiné ir visiskysté) nurodo visa ka aprépianti politijos pobidi. Sia prasme
respublika jau néra suprantama tik kaip specifiné¢ valdymo(si) forma, o nurodo
politija. Dar daugiau, XVI-XVII a. lenky politinés minties ir respublikos
savokos vartojimo tendencijos leidZia teigti, kad skirtingai nei vieSpatysté tai

jau yra pasaulietinio savivaldumo, Zmoniy kuriamos tvarkos isikiinijimas,

kuriai patobulinti pakanka tam tikry instituciniy reformy.

Lieta kaip politija. Galiausiai galima ivardinti paskuting politijos idéja
iprasminancia savoka, kurig kartais bandoma pristatyti kaip viena esminiy
Lietuvos valstybinguma iSreiSkusiy savoky. Tai pasakytina apie Zurnale

,Naujasis Zidinys—Aidai“ pasirodZiusi Algirdo Patacko straipsni ,Lietuva,

% Skinner, ,,The State of Language and Political Change,* 106-109.

% Simonas Daukantas, Senasis Konstantino Sirvydo Zodynas, 347-348. Apie pati Sirvydo Zodyna
paties Zodyno jvadiniai straipsniai ir Subalius, ,,K. Sirvydo ,Dictionarium trium linguarum® ir
Daukanto ,,Didysis lenky-lietuviy kalby Zodynas,* 11-15.
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lieta, leitis, arba ka reiSkia zodis Lietuva?* % Jo teigimu, skirtingai nei
populiaru manyti, Zodis Lietuva kilo ne nuo hidronimo, upés Lietauka, bet nuo
seno baltizmo , lieta®, kuris, be kita ko, reiské valstybe.

Politinis savokos ,.lieta” turinys ir artimumas valdziai bei valstybei yra
grindZiamas trimis argumentais. Pirma, achajy kalbos, vienos i§ senosios
indoeuropieciy kalby, ZodZio ,leiton* semantiniu artimumu ,lietai*. Leiton,
pasak Patacko, buvo vadinama rinktiniy vyry taryba, tad ,lieta — pirminé
socialiné-militariné aglomeracija, tam tikra rinktiniy vyry taryba“97. Antra,
tiesioginiy irodymy randama DidZiajame lietuviy kalbos Zodyne, kur aiSkinant
Zodi ,lieta® pateikiamos net SeSios reikSmés, i§ kuriy viena yra valstybé ir
valdzia”™ (tiesa, pastaroji reik§mé pateikiama su klaustuku, taip nurodant, kad
ja yra abejojama). Galiausiai, trecia, remiamasi pirminiu Saltiniu — Daukanto
raStais (dauguma vélesniy ZodZio vartojimy perimta biitent i§ jo), pirmiausia
,,Bldu senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy‘ (BSLKZ) — teigiama, kad lietos
vartojimas Cia semantiSkai negali reik$ti nieko kito kaip tik valstybg. Tokia
prielaida daroma ir paskutiniame BSLKZ leidime, lietos savoka ver&iant
priklausomai nuo konteksto ir ne karta jai priskiriant valstybés reikSmg.

Pirmas argumentas dar gali buti traktuojamas kaip idomus ir
suprantamas (indoeuropieciy kalby artimumas i§ tikryju sukiiré prielaidas kai
kuriy Zodziy semantiniam artimumui, nors ir per drasu teigti, kad kai kurie
panasis Zodziai turéty buti suprantami identiSkai), net nepaisant gana drasios
,leiton vartojimo interpretacijos: daugiakalbiuose Zodynuose ,leiton*
pirmiausia reiSkia biida, vieSybe, reikala, liaudi. Taciau antrasis argumentas
pagristas Daukanto interpretacija, kuri yra i§ esmés klaidinga. Pirmiausia tai
irodo atidesnis Daukanto skaitymas. Net tos vietos, kurios paaiSkintos lietos
savokai suteikiant valstybés reikSme, gali biiti gana lengvai perinterpretuotos
suteikiant Zinomas reikalo, dalyko, biido, vieSybés ar kitas reikSmes,

palyginimui: ,,Lietos [paaiSkinime, valstybés, aut. p.] nuomonéj toksai kiemas

% Algirdas Patackas, ,,Lietuva, Lieta, Leitis, arba ka reiskia Zodis ,,Lietuva.* Naujasis Zidinys-Aidai, 7,
2009. <http://www.lrytas.1t/-12499654771249731456-p3-lietuva-lieta-leitis-arba-ka-reiskia-Zodis-
lietuva.htm> [Ziiiréta 2010 01 20].

" Ten pat.

% Be Sios reiksmés taip pat pateikiama: nauda, tikslas, irankis, reikalas, budas.
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vadinosi dar wkiu* (palyginimui: VieSoj/bendroj nuomonéj toksai kiemas
vadinosi dar tikiu) arba ,,i kuopas suéje, tarp saves, vyrus dorus, iSmintingus,
viso patyrusius, kuriems, kuréjy kiir¢jo pasiteiraujant, tikés lieta [suprasti kaip
valstybe, aut. p.] rédyti reikéjo* (palyginimui: { kuopas sugje, tarp saves, vyrus
dorus, iSmintingus, viso patyrusius, kuriems, kiir¢jy kiir¢jo pasiteiraujant, tikeés
reikalus redyti reikéjo)gg. Lietos savoka Daukanto raStuose veikiau jgauna tam
tikro bendro naudingo reikalo prasmg, kas atitikty ir lietos reikSme latviy
kalboje (iSvertus 1§ latviy kalbos ,lieta* yra reikalas). Taip ,,lietos medis* yra
bendram reikalui naudingas medis, ,lietos vyras® — ,reikalo vyras®, Zinantis
kaip elgtis visiems naudingai. Pabréztina, kad lieta praktiSkai visur
suprieSinama su kare (t.y., karas néra susijgs su lieta) ir tke kaip bendra
gyvenimiSka tvarka. AtvirkS$ciai, kur kas daZniau socialinei tvarkai iSreiksti
vartojama ikeés savoka. Viena dalis, skirta pirmiausia politinei tvarkai
apibudinti, taip ir pavadinta — , Ukes réda“'®. Tokiu biidu net jei sutiksime, kad
lieta gali reikSti ir tam tikru metu reiSké valstybg ar valdZia, Si savoka tikrai
neturéty biiti suprantama modernios valstybés prasme. Atvirk$ciai, savo
semantiniu lauku, reik§minémis konotacijomis lieta priartéja prie klasikinio

respublikos kaip bendro reikalo supratimo.

Vien i§ pateikty nuorody 1 Sirvydo Zodyna, galima matyti, kad
susiduriama su kur kas platesniu sagvoky, apibiidinanciy politija, pasirinkimu
nei yra vartojama Siuo metu. Toks onomasiologinis (terminy iSreiSkianciy
panaSias id¢jas) pristatymas ne tik leidZia susidaryti vaizda, kokias galimybes
ankstesni autoriai turéjo nusakyti Lietuvos politija, bet ir matyti prielaidas
terminy transformacijai ir neologizmy idiegimui ateityje. Maza to, galima
teigti, kad Sios savokos leidZia daryti tam tikras ,,politinés lingvistikos*
iSvadas. Pirmoji susijusi su politiniy fenomeny abstraktumo lygiu — panasSu,
kad ankstyvosios politijos savokos buvo konkretesnés, nurodé aiskiai

apciuopiama politijos prigimti siejant politija su valdovo asmeniu. Ar tai biity

% Simonas Daukantas, Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy. Vilnius : Ethnos'91, 1993, 141.
100
Ten pat.
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per vieSpatj apibiidinama vieSpatysté, ar per karaliy — karalysté, ar per bendra
buvima — bindrysté, jos visos turi aiSkiai apibréZtus politinius subjektus,
nusako dalyvavimo socialingje veikoje ir kuriamos tvarkos pobiidi. Antra, net
ir ganétinai apibendrintas politiniy terminy aptarimas leidzia vertinti jas kaip
meéginima idiegti ,,vakarietiSkus* politinés minties ir terminijos naudojimo bei
interpretavimo  principus. Kitaip sakant, lietuviSkos politinés minties
formavimasi reikéty suvokti kaip europinés politinés minties sklaida, tuo pat
metu adaptuojant savokas lietuviakalbiame kontekste. Turbiit rySkiausiai
Vakary ir Lenkijos renesansinés politinés minties itaka padeda nusakyti
atsirandanti jtampa tarp dieviskos tvarkos principams subordinuotos
viespatystés ir pasaulietine tvarka grindZiamos bindrystés. Galiausiai, trecia,
svarbu pazymeéti, kad dauguma savoky, kurios vartotos kaip terminai apibrézti
politija, buvo jau XVI a., taCiau valstybés sagvokos dar néra. Taigi galima daryti
prielaida, kad politinio mastymo pasikeitimo mastas turéjo biiti gan Zenklus —
valstybés savokos atsiradimas susijgs su nauju biidu bandyti nusakyti politing
tikrove. Tai leidZia kiek labiau patikslinti jau anksciau keltus klausimus: koks
buvo valstybés savokos santykis su kitomis politija iSreiSkianciomis
savokomis? Kode¢l ji sugeb¢jo iSstumti kitas politija iSreiSkiancias savokas?
Kokia politijos forma leidZia nusakyti valstybés savoka? Kokios priezastys
lém¢, kad bitent valstybé tapo pagrindine politija apibréZiancia savoka?
Pagaliau, ka tai gali pasakyti apie politijos ir paties politiSkumo transformacijas

Lietuvoje?
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3. Valstybé kaip politija apibrézianti savoka

Kaip minéta, valstybé — gana vélai lietuviy kalboje atsiradgs ir dar
véliau isitvirtings Zodis politijai iSreiksti. Tai reiSkia, kad ,,iki-moderni*
valstybés savokos analizé yra praktiSkai nejgyvendinamas dalykas. Nors
galima kalbéti apie politija {prasminancias savokas ir ju analizg, ¢ia svarbiau
iSrySkinti 1Gzi, kuris sietinas su nauju biidu apibiidinti politing tikrove tiek
suteikiant nauja turini senoms savokoms, tiek kuriant neologizmus.
Ankstesniuose tyrimuose ne karta buvo irodyta, kad dabartiné¢ valstybés
samprata yra modernybés padarinys, todél nagrinéti valstybés savokos
atsiradima modernybés laikotarpiu yra bitina salyga siekiant iSrySkinti
moderniy politijos sampraty sklaida Lietuvoje. Sioje dalyje norima atsakyti i
kelis klausimus, kurie gali biti suprantami kaip artimi savokuy istorijos
programai: kada atsirado valstybés savoka ir ka tai gali pasakyti apie
visuomeniniy transformacijy pobiidi? Koks valstybés savokomis santykis su
anksciau aptartomis? Atsakant { Siuos klausimus, pirma, remiantis jau atliktais
tyrimais kitose Salyse, norima trumpai pristatyti du biidus konceptualizuoti
valstybe — ,,vakary europietiskaji“ ir ,ryty europietiskaji“. Viena vertus, tai
parodys tam tikra Lietuvoje ir platesnéje europin€je erdvéje vykusiy pokyciy
sinchronika. Kita vertus, tikétina, kad prasminés valstybés ZodZio konotacijos
yra glaudZiai susijusios su Lietuvos geokultiirine aplinka — slavisky tauty
kaimynysté turéjo didelés jtakos pagrindinéms apibréZiancioms politija
savokoms ir ju prasmei, o pacios savokos istorija savo ruoZtu gana stipriai
skyrési nuo vakarietiSkosios tradicijos. Antra, pristatant valstybés savokos
specifika, pasitelkiamos atliktos lingvistinés analizés ir pateikiamos iZvalgos
dél Zodzio ,valstybe¢” kilmés bei jo sarySio su kitais artimais ZodZiais.
Galiausiai bus pasitlyta tam tikra istoriné interpretacija, kodél savoka atsirado
biitent XIX a. pradzioje ir koks buvo pirminis jos santykis su kitomis, jau
aptartomis, sagvokomis — respublika, karalyste, vieSpatyste ir t.t. Tokiu budu

bus ne tik atskleistos galimos lingvistinés valstybés savokos interpretacijos, bet
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ir parodytos politinés bei socialinés salygos specifinéms politinés minties
struktiroms atsirasti, kurios véliau tapo kertinémis politinése diskusijose ir

praktikose.

3.1. Du valstybés sqvokos konceptualizavimo biidai

Ankstesnéje dalyje aptaréme vartoty savoky politijai nusakyti spektra.
Svarbu ne tik tai, kad XIX a. buvo sukurtas neologizmas ,,valstybé®, bet ir tai,
kad naujam politiniam biiviui jprasminti ir teorijai formuluoti nebuvo
panaudota nei viena i§ anksCiau vartoty savoky. Kad suprastume Sios
tendencijos priezastis, mazy maZziausiai turétume pripaZinti, jog reikSmingos
savoky transformacijos (tiek kuriant naujas, tiek suteikiant naujas reikSmes
senoms) buvo budingos visai besimodernizuojanciai Europai. Galima kelti
darbing hipotezg, kad lietuviSko Zodyno (re)konceptualizavimas turéty biiti
artimas kity kalby praktikoms. Kitas klausimas ir, kaip jau buvo minéta, vienas
i§ didZiausiy sunkumuy bandant rekonstruoti valstybés savokos bei id¢jos
istorijos raida Lietuvoje yra santykio su kity kalby koncepcijomis,
apibiidinan¢iomis politija, nustatymas. Sioje dalyje norima parodyti, kaip kity
valstybiy idéju/savoky istorikai aiSkina valstybés savokos atsiradima bei
vartojima, ir sugretinti Sias iSvadas su Lietuvos atvejo tyrimu. Tokiu btdu
tikimasi apibrézti savotiska idealy koncepcijos kaitos modeli, kuriuo remiantis
galima bty ivertinti lietuviSkos valstybés savokos atsiradimo ir raidos
specifika. Pabréztina, kad c¢ia pirmiausia siekiama atskleisti prielaidas
moderniai valstybés savokai atsirasti, ta¢iau nebus bandoma rekonstruoti
diskusiju dé¢l anks¢iau minéty savoky turinio ar ideologinio nesutarimo dél
valstybés prigimties, suvereniteto turétojo, jos prasmes, galios ir pavaldumo

santykiy bei kity su modernia valstybés teorija sietiny klausimy'®".

' Taj galima padaryti skaitant kur kas platesnes ir i§samesnes politinés minties studijas, pvz., Sheldon
Wolin, Vision and Politics: continuity and innovation in Western political thought. Princeton:
Princeton University Press, 2004; Andrew Vincent, Theories of the state. Oxford: Blackwell, 1994 ir
kt.
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Valstybés savokos etimologija ir prasminius pokycius kitose Europos
kalbose galima suskirstyti { dvi dideles grupes. Pirmajai priskirtinos Vakary
Europos savokos, kurios dazniausiais yra siejamos su lotyniSkuoju stato.
Antrajai priklauso Ryty Europos kalbos'®, kuriy susiejimas su lietuviSkaisiais
bandymais konceptualizuoti valstybg yra ypa¢ aktualus. Bene geriausiai
Zinoma iSsami Skinnerio valstybés koncepcijos analizé¢ koncentruojasi { Sios
koncepcijos atsiradima ir prasminius pokycius angly (i§ dalies, ir italy) kalboje.
Teigdamas, kad XVI a. buvo lizio amzZius, kada pradéjo rastis modernios
valstybés koncepcija, jis nuosekliai tiria ankstesne state’ 03 sampratos specifika.
Esminé Skinnerio uZzduotis — parodyti state savokos transformacijg i$
,klasikinés®“ 1 modernia. Pirmas reikSmingas lotyniSko termino status
vartojimas politiniame kontekste fiksuojamas Justiniano kodekso skyriuje De
status hominum: ,kadangi visi istatymai kuriami Zmoniy labui, mes pirmiausia

turime apibrézZti tokiy asmeny status<'*

. Kiek vélesnis ir jau kiek pakitgs
status savokos vartojimas siejamas su karaliSkuoju state: ,dél kokios
priezasties jis i§sizadéjote ir baigéte karaliaus state'®. Tokia personalizuota,
su karaliaus asmeniu tapatinama state samprata, nurodo ne tiek modernia state
kaip valstybés samprata, kiek state kaip pacia biikle jprasminanti principa.
Naudojamos formuluotés status rei publicae, optimus status ar en bon etat'”.
Tad galima teigti, kad minétos prasées pirmiausia turi state kaip statuso,
padéties ar socialinés biiklés (neatsitiktinai Vakary kalbos luomo savoka, pvz.,
angl. estate susijusi su valstybe) konotacijas.

Renesanso ir reformacijos laikotarpio raStijos analizéje galima
identifikuoti maziausiai tris ,,klasikines*, ankstyvasias, state prasmes: (a) state
kaip teisinis santykis tarp skirtingy subjekty (karaliaus, luomy ir pan.); (b) state

kaip politinés bendrijos valdymo forma (karalyste, kunigaikStyste, respublika),

192 Kita vertus, reikia pripaZinti, kad, kaip ir reikéty tikétis, panasi savoka yra vartojama Latvijoje —
valsts, taip pat yra i§likusi valstiba, paprastai reiSkianti valstybinguma. Be to, panaSi savoka yra
vartojama Suomijoje (valtio). Viena i§ valstybg nusakanciy savoky yra germaniskos kilmés valtion,
sietina su valta — galia.

19 Toliau, kalbant apie Skinnerio analiz¢ visur, kur tikslinga, bus vartojami lotyniski ar angliski
terminai dél to, kad biitent jie turi aiSkia etimologing sasaja su lotyniSku status.

104 Skinner, ,,The State of Language and Political Change*, 91.

195 Ten pat, 91.

106 Skinner, ,,The State of Language and Political Change,* 90.
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kitaip sakant, rezimas; (c) state kaip bendruomenéje esanti tvarka ar tiesiog
socialin¢ bikle. Toks savokos heterogeniSkumas neturéty stebinti —
paprasCiausiai ji buvo naudojama ne kaip pirminis, o kaip papildomas
terminas, leidZiantis apibiidinti kur kas svarbesnes savokas, tokias kaip
respublica, imperium, regnum ir kt. Taigi ankstesné state samprata néra tapati
moderniai valstybei, kuri siejama su valdanciuoju aparatu apibréztoje
teritorijoje. Tik kartu su moderniaja politine teorija state pradedamas vartoti
panasSiai kaip Siuo metu. Tai interpretuojama kaip teoriniai bandymai
legitimuoti ar sukritikuoti absoliutizma: vienu atveju atskiriant state nuo
karaliaus asmens, kitu — parodant sfate kaip neatsiejamai su juo kaip
auk§¢iausiu suverenu susijusi ir nuo jo neatskiriama'”’.

~Ryty Europoje* valstybés savokos istorija kitokia. Siuo atveju mus
domina dvi aktualiausios — ryty slaviSkoji/rusiSkoji ir lenkiSkoji. Pradékime
nuo pastarosios, nes istoriSkai lenky kultiros, taip pat, tikétina, ir politinio
Zodyno bei politinés minties tradicijos itaka buvo jei ne didesné, tai tikrai
akivaizdziai matoma bent jau ,,ankstyvojoje modernybéje* polemizuojant dél
ATR prigimties, religinés laisvés, politinés santvarkos ir t.t.

Kaip ir Lietuvoje, ankstyvoji lenky politiné rastija buvo raSoma lotyny
kalba, daugiausia sekant Ciceronu, Sv. Augustinu ir Aristoteliu. Tad
nenuostabu, kad politinis Zodynas Siuo laikotarpiu i§ esmés nesiskyré nuo
likusios Europos — Lenkija buvo regnum, dominum ir, kaip daZniausiai yra
pabréziama kalbant apie lenky politing tradicija, respublica. Jei pirmos dvi
savokos iSreiSke gana aiSky santvarkos pobiidi, pastaroji Lenkijoje daznai buvo
ir politijos sinonimu, pvz., taip net Platono ,Politéja* yra veréiama kaip
,,Respublika“mg. Net bene garsiausias senosios Lenkijos politinés minties
politijos apibrézimas Andrzej Frycz Modrzewski knygoje ,,Apie respublikos
pataisyma* (1551) ivardina respublika ne kaip specifini reZima, bet kaip

107 Quentin Skinner, ,,What is the state.” Cambridge. <http://vimeo.com/14979551> [Ziﬁréta 2011 03
01].
108 Tik 1948 metai isleidziamas W. Wiwickio vertimas vartojant Parnstwo savoka.
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»sajunga zmoniy liaudies suriSta bendra teise, susiejancia daugeli kaimyny,
geram ir laimingam gyvenimui sukurta“'%’.

Literatiiroje lenky kalba isitvirtino tiesioginiai lotyniSky ZodZiy vertimai
politijai jprasminti, kurie gali buti lengvai susieti ir su naudotais Lietuvoje:
krolewstwo, rzeczpospolita ir, galiausiai, panstwo. Bitent pastaroji savoka
atitinka tai, kas Sirvydo Zodyne buvo jvardinta kaip vieSpatysté. B.
Markiewiczus, remdamasi Bruknerio ,.Lenky kalbos etimologijos Zodynu‘
teigia, kad etimologiSkai Sis Zodis kilo i§ ZodZio pan (atitinkamai lietuviSkai —
vieSpats) ir yra budingas tik Vakary slavams. Pasak jo, pan anksCiau buvo
suprantamas kaip tas, kuris gali rinkti mokescius ir siejama su dominavimo,
dominium, veiksmu''’. Manoma, kad kaip pagrindiné savoka, iSreiskianti
politija, §is terminas isitvirtino tik XIX a., ty. praradus respublika ir
suverenuma. Iki tol net buvo tam tikros pastangos i lenky kalba ivesti stan
terming, kaip artima stafus, taiau po ATR Zzlugimo, greiiausiai del rusy
itakos, buvo pasirinktas panstwo terminas' .

Tiesa, studijos, skirtos ryty slavy termino analizei, rodo, kad S$is rySys
nebuvo toks paprastas ir vienakryptis. Bene i§samiausiai ZodZio gosudarstvo
genezg analizaves politikos teoretikas Olegas Kharkhordin’as taip pat pradeda
nuo akivaizdaus teiginio, kad Rusija pasirinko kita politijos konceptualizacijos
kelia nei Vakary Europa, t.y. Sis Zodis neturi nieko bendro su biukle ir
luomais'"?>. Khorchordinas, remdamasis atliktais lingvistiniais tyrimais skirtais

rusiSkoms koncepcijoms, teigia:

pagrindinis rusiSkas terminas valstybei nusakyti, gosudarstvo, kilgs 18
gosudar’ — reiSkiantis valdova ar namy tkio Seimininka, taip tapdamas
akivaizdziu lotyniskojo dominus ekvivalentu [...] Senieji slavai turéjo Zodi

gospodar’, siejama su gospod arba gospodin, reiSkianti ,,namy tkio galva,

109 Andrzej Frycz Modrzewski, ,,O poprawie rzeczypospolitej.© 700 lat Mysli Polskiej, 2, 244-264.

1o Arkady Rzegocki (sud.), Panstwo jak wyzwanie. Krakow: OMP, 2000, 28-29.

M Ten pat, 30.

12 Oleg Kharkhordin, ,,What is the state? The Russian concept of gosudarsto in the European context.*
History and Theory, 40, 2001, 213.
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nuosavybé turétoja“ [...] Kiek véliau gospodar igijo politing prasme, tapes
kai kuriy rusy kunigaik$¢iy oficialiu titulu. Tai atsitiko dél lotyniSkos
kanceliarinés kalbos itakos rusy valdovams per Lenkijos Karalystés ir
Lietuvos Rusijos oficialig kalba [...] Priezastys, dél kuriy gosudar’ atsirado
ir i8§stimé gospodar’ néra pakankamai aiSkios. Kai kurie istorikai mano,
kad pagrindiné skirtis yra ne tarp gospodin-gospodar’-gosudar’, bet tarp
Siy savoky ir anksc¢iau naudoto didZiojo kunigaikscio titulo. Velikii kniaz’
reiSkia primus inter pares, o titulas gosudar’ implikavo, kad kunigaik§cio
[Maskvos kunigaikS$¢io Ivano III] subjektai gali buti laikomi tarnais ar
asmenine dominus nuosavybe. [...] Terminas gosudarstvo pradéjo reiksti
du dalykus — pasireiSkimas ir buvimo gosudar’iumi kokybg arba jo

valdoma teritorija. 13

Si analizé i3 tiesy patvirtina prielaida apie Maskvos/Rusijos patvaldiska
valstybés prigimti kaip orientuotos 1 konkrety valdovo-suvereno-Seimininko
asmeni, taigi prieStaraujancios ,,demokratinei“ respublikos-valstybés
(bendrystés) idéjai. Kitaip sakant, valstybés kaip su valdovo asmeniu siejamo
darinio, kurio valdZiai pakliista visi teritoriniai dariniai, koncepcija Lenkijoje,
taip pat ir Lietuvoje, galéjo atsirasti siejant tai su rusiSka gosudarstvo. Tiek
panstwo, tiek gosudarstvo buvo naudojamos pirmiausia dominium prasme, t.y.
atitiko ankstyvaja lietuviSska vieSpatystés koncepcija. Visgi, nurodydamas 1
kitas studijas, Khorchordinas teigia, kad valstybés kaip gosudar’iaus teritorijos
koncepcija buvo naudojama dar XV a. pas Vakary slavus (ukrainieius ir
baltarusius)''* dél lenky jtakos, pirmiausia kalbant apie bajoriSkas valdas, tad §i
savoka savotiSkai grizo atgal kartu su nauja, patvaldiSka (ar, naudojant
tiesiogini graikiska atitikmeni, autokratiSka) prasme: gosudarstvo jau ne tik
bajoro, bet ir auksciausio pasaulietinio valdovo nuosavybéje esanti teritorija.

Net ir Sie keli ,Vakary* ir ,Ryty* Europos valstybés

konceptualizavimo budy pavyzdziai bei juy interpretacijos padeda iSrySkinti

113 Kharchordin, 213-216.
14 Ten pat, 217.
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itampa, su kuria susiduriama renkantis adekvacia politijos apibrézti. Galima
kalbéti apie du skirtingus budus apibrézti valstybg. Pirmuoju atveju kalbama
apie valstybe kaip apie tam tikra biiklg¢ — pirminé stato prasmé yra tai-kas-yra,
socialiné¢ aplinka, apimanti tiek pati valdova, tiek (arba) valdomuosius, tiek
(arba) ju tarpusavio santykius. Tam tikra prasme ji net gali buiti suprantama
kaip Sirvydo pateiktos respublikos savokos visatiné atitikmuo. Nenuostabu,
kad biitent respublika LDK buvo naudojama kaip svarbiausia eminé savoka
buvusiai politijai iSreikSti. Antruoju atveju Ryty Europoje ir pirmiausia
Rusijoje buvo stengiamasi apibudinti politing tvarka, kuri buvo siejama su
konkretaus asmens dominavimu, dominium arba gosudarstvo. Sis
dominavimas tapatintinas ne tik su hierarchine tvarka, kurioje karalius yra
valstybés galva, bet ir su besalygiSku domeno valdymo(si) principu -
autokratiSkumu. Autokratas, valdantis pats, néra paklusnus niekam kitam,
iSskyrus save pati. Galima kelti prielaida, kad LDK atsiduria {tampoje tarp Siy
dviejy skirtingy politijos konceptualizavimo budy: viena vertus,
respublikoniSkai pripaZistama politija kaip bendro riipescio sfera; kita vertus,
tuo paciu siekiama absoliutaus asmeninio dominavimo, kuris perZengia
privacia sfera ir tampa esminiu politija apibréZianciu principu. Kaip bebiity,
abu jie neabejotinai yra modernis, nes biitent individa, monarcha ar bajora,
daro esminiu politiniu subjektu, nuo kurio laisvos valios priklauso politiné

tvarka ir tkiné gerove.

3.2. Valstybé kaip Zodis. Kalbotyrinés jZvalgos

Nepaisant savo aktualumo, svarbos ir kasdienio vartojimo politiniai
ZodZiai gana retai nagrin¢jami kalbotyroje. Palyginti lengvai galima aptikti
lietuvisSky straipsniy skirty matematiniy, medicininiy ir kity sri¢iy terminijos
analizei, tuo tarpu politiniy savoky raida sistemiskai néra aptarin¢jama. Kaip

vienintelg iSimtj galima paminéti Alvydo Umbraso tekstus, skirtus teisés

58



terminy apra§ymui' . Tiesa, daZniausiai tokie tyrimai apsiriboja populiariausiy
Zodziy suminéjimu, jy prasmiy paaiSkinimu ir sugrupavimu. Kiek artimesni
Siam darbui tiek savo metodologija, tiek tyrimo objektais yra Jolantos
Zabarskaités ir Vilijos Sakalauskienés darbai bei kalbininko Prano SkardZiaus
kai kurie straipsniai, skirti politinéms ir teisinéms savokoms (pilietis, tauta,
valstybe ir kt.)'"e. Pagrindinis Sios dalies tikslas ne tik apraSyti kalbotyrines
1Zvalgas, skirtas valstybés savokai, bet ir iSkelti klausimus, i kuriuos atlikti
tyrimai neatsako, bei pasiiilyti kai kuriuos galimus atsakymus. Kita vertus,
esami tyrimai reikalingi kaip papildomi argumentai pagrindZiant valstybés
termino atsiradimo ir isigal¢jimo datas, taip pat parodant galimus prasminius
laukus, kurie atsiranda dél pacios savokos specifikos. Taigi Sioje dalyje
daugiausia démesio kreipsime { ZodZio daryba ir jo vartojima.

Pirmiausia pabréZtina, kad politinés savokos yra vienos daZzniausiai
vartojamy Siuolaiking¢je lietuviy kalboje. Remiantis lietuviSky tekstyny
duomenimis, Siuolaikiniu raSytinés kalbos daZniniu Zodynu, valstybé yra viena
populiariausiy politiniy savoky (nusileidZia tik Seimas ir g’statymas)m.
PanaSios tendencijos fiksuojamos ir ankstesniuose spausdintuose daZniniuose
Zodynuose: 1997 m. Zodyne Zodis ,,valstybé® yra bene daZniausiai minima
politiné-teisiné savoka (pastebétina, kad 1990 m. iSleistame Zodyne, kuriame
daugiausiai buvo tiriama sovietiné publicistika, Zodis valstybé pasitaiko
santykinai reciau ir nusileidZia tokioms savokoms kaip respublika, tarybinis,
liaudis, socialistinis ir pan.)''®.

Pasak Vilijos Sakalauskaités, etimologiskai ,,valstybé®, kaip ir valdZia,
yra ,Saknies ,vald“, ,veld-“ vedinys (plg. Ide. Val-‘stark sein’). Germany,

balty ir slavy kalbose Sios Saknies vediniai iSplésti dantiniu priebalsiu d- (-dh-)

s Alvydas Umbrasas, ,,Teisés terminijos padétis Lietuvoje 1918-1940 metais.” Terminologija, 8,
2001, 76-94.

16 Jolanta Zabarskaité, ,,Politinis pasaulévaizdis didZiajame Lietuviy kalbos Zodyne (valstybe,
istatymas, valdzia).* Parlamento studijos, Vilnius
<http://www.parlamentostudijos.lt/Nr9/9_kalba_I.htm>; Pranas SkardZius, Rinktiniai rastai. Vilnius:
Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1996.

7 Utka Andrius, ,,DaZninis raSytinés  lietuviy  kalbos  Zodynas“, Vilnius, 2009.
<http://donelaitis.vdu.lt/main.php?id=

4&nr=2>, [Zitiréta 2010 10 25].

8 vida Zilinskiené, Lietuviy kalbos daZninis Zodynas: publicistika. Vilnius: Mokslas, 1990, 11.
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(vok. -t- walten): got. Waldan, rus. gnaoemv*'"’. Tai gana paplitusi Saknis, kuri
susieja Zodzius, nurodancius kieno nors priklausomybés santyki su Kkitu
subjektu. Taigi valstybé, skirtingai nei lotyniSkos kilmés state, yra susijusi ne
su kazkokia bukle, o su valdymo procesu kaip specifiniu santykiu tarp dvieju
valingy subjekty. Nors toliau Sakalauskaité nagrinéja {vairius vedinius,
suskirstydama juos i grupes pagal ju santyki su valdZios savoka, taciau
valstybés savoka taip ir nepaminima. Teigti, kad tai lemia priebalsio -d-
iSnykimas Siame Zodyje bity klaidinga, nes pati autoré aptaria tokius ZodZius
kaip ,,vals€ius®, ,valstis®, ,valstininkas®, ,,valstietis* ir kt. Grei€iau tai lémeé
neapibréZtas valstybés santykis su valdZios fenomenu — valstybé néra tik
valdanti ir néra tik valdoma. Ji gali buti ir tai, ir tai. Taip, pavyzdziui, ji gal€jo
drasiai bti priskirta paskutinei grupei, turin¢iai prasme ,.teritorija® (kartu su
Zodziais valscius, valdyba, valda, valdamysté, valdonija ir kt.)lzo. Taigi kokias
prasmines konotacijas gali itvirtinti ir jtvirtina Zodis valstybé dabartinéje
lietuviy kalboje, jei ja matysime kaip ,,valdZios* vedini?

Didziajame Lietuviy kalbos Zodyne pateikiamos dvi valstybés reikSmés:
a) organizuota politiné bendruomené, turinti savo auk$c¢iausia valdZia, vienos
valdZios tvarkoma piliec¢iy daugybé¢; b) tokios bendruomenés valdomas krastas,
Salis'”'. Antroji samprata akivaizdZiai nurodo { valstybe kaip i konkrety
teritorini darinj — valstybé yra erdvé. Santykis su valdZia Cia yra pasyvus — ji
yra valdoma. Kur kas idomesnis ir prieStaringesnis yra pirmasis apibréZimas,
kuriame valstybé yra tiek pati valdZios turétoja (valdantis subjektas), tiek
paklistanti valdymui (valdomas objektas). Abiem atvejais tai abstraktus
darinys, kuris gali reiksti tiek pacia valdZia, tiek valdymo procesa, tiek pilieciy
visuma.

Priesaga —ybé (kaip ir jai artima —yba) taip pat gana populiari
terminijoje ir dazniausiai pasitaiko biitent ekonomikos, literatiiros ir teisés (taip

pat ir politikos) srityse. ,,Sio tipo vediniai pavadina ypatybes arba tam tikra

19 Vilija Sakalauskiené, ,,ValdZios semantika ir jos reik§mé lietuviy kalboje.” Lietuviu kalbotyros
klausimai, XL, 1998, 79.

120 Ten pat, 85.

2! Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000.
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biiklg, padéti panaSiai kaip ir priesagos -umas vediniai. Taciau —ybé vediniy
pavadinamosios ypatybés yra kiek intensyvesnés, konkretesnés, neretai turi dar
priklausymo kam atspalvi“lzz. Taip pat Sios priesagos vediniai daZniausiai
daromi i$ bﬁdvardiiq123 ir daiktavardziy. Tai verCia kelti klausima, kokio
Zodzio vedinys yra valstybe?

Atsakymas 1 $i klausima néra toks paprastas, kaip gali pasirodyti i$
pirmo Zvilgsnio. Sieti tai su ZodZiu valdZia buity paprasciausias, bet ne bitinai
teisingiausias veiksmas. Tokia darybiné forma turéty islaikyti priebalsi ,,d* ir
skambéty kaip valdyba (beje, Zodi ,,valdyba* teritorinés organizacijos prasme
pateikia ir Sakalauskien¢). Tad kalbininkai linke teigi, jog Zodis ,,valstybé* yra
vedinys i§ ZodZio su kamienu ,valst-“, ir labiausiai tikétinas Zodis yra
daiktavardis valstis/valsCius, reiSkiantis tam tikra administracinj vieneta. Yra
Zinoma nemazai Sio zZodZio vediniy: valstietis, valsCionis, valstinykas ir kt.,
todél neatmestina, kad Zodis valstybé taip pat sudarytas panaSiu principu. Taip
valstybé igyja dar viena papildoma prasme — tai darinys turintis vals¢iaus,
valdomos teritorijos, bruozus. Tokia valstybés ZodZio kilmg linkgs palaikyti ir
SkardZius: ,kilimo §is Zodis [valstybé] yra vélyvas naujadaras'** [...] Visai
senas, paveldétinis pavadinimas yra latviy kalboje iSlikusi ,valsts® [...]
Lietuviy kalboje tai turéjo atliepti valstis, -ies, i§ kurios vélyvesniais laikais yra
atsirades dabartinis vals€ius ,,administracin¢ apskrities dalis [...] Kad lietuviai
neiSlaiké senos valsties, gali buti jvairiai aiSkinama. Visy pirma valstis, kaip
rodo jos kilmé, i§ pradZios buvusi valdomoji sritis, apskritis, apygarda“'*.

Kad Sios dvi savokos artimos semantiskai, leidZia teigti ir Lietuviy

kalbos instituto kartotekos duomenys, kuriuose uzfiksuota valstybés savokos

vartojimas turint vals¢iaus prasme¢ (,,Més parapijos Naujy Traky, o valstybés

122 Jonas Kruopas et al. (sud.), Lietuviy terminologija. Vilnius: Mokslas, 1975, 40. IS esmés toki pati

apibréZima pateikia Pranas SkardZius: ,,pirmaisiais [ZodZiais su priesaga —ybé] daugiausia linkstama
Zyméti konkretesne, kiekvienam atskiram atvejui esmingiau galvojama ir todél ilgiau trunkama daikto
savybg, kartais net patj konkrety daikta”, Pranas SkardZius, 97.

12 Sis faktas net buvo interpretuotas kaip konstanta ir 1éme, kad vienas kalbotyrinis pasazas ,,Varpe*
buvo skirtas biitent priesagos —ybé daiktavardZiy vediniuose paneigimui.

124 Skardziaus teigimu, jis greiiausiai buvo sukurtas ar perimtas i$ latviy Jablonskio, taciau kitose
darbo dalyse bus irodyta, kad §i prielaida yra klaidinga.

'3 Pranas Skardzius, 855-856.
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Ridiskiu“'*®) ir ,XVI-XVII a. lietuvisky rasty atrankinis Zodynas®, kuriame
vals€ius aiSkinamas bendruomenés bei vyriausybeés, valdzios prasmémism.
Siame Zodyne pateikiamas dar vienas gana jdomus Zodis, turintis kamiena
,valst-“ — valstas, arba, kaip nurodo Zodynas, valia'?®. Tokia interpretacija
leidZia valstybe interpretuoti kaip valios (valsto) pasireiSkima, tam tikra turima
ypatybg, kuomet reiSkiasi valia. Apskritai valdZios ir valios savoky artimumas,
atsizvelgiant i indoeuropietiSka Saknj ,,val-“, yra gana tikétinas, taciau sunku
pagristai pasakyti, kiek ,,valstas® i§ tiesy tapo prielaida iSvesti ,,valstybés®
savokai. Pirmiausia tuo vercia abejoti tai, kad pats Daukantas naudojo valios
savoka ir jo bibliotekoje knygos ,,Volfenbiutelio postilé®, kurioje ir aptikta
valsto savoka, nebuvo.

Apibendrinant galima teigti, kad kalbotyrinés valstybés savokos
interpretacijos sitillo gana daugiaprasme valstybés interpretacija. Ji gali reikstis
ir kaip valdZios objektas, ir kaip valdzios subjektas, ir tiesiog kaip teritorinis ar
bendruomeninis darinys, ir kaip specifinés erdvés ar bendruomenés kriterijus,
ir kaip tam tikra ypatybé (valstybingumas). Visos suminétos prasmes turi
potencialo reikstis kasdien¢je kalboje. Taliau filologiné analizé net ir
paaiSkindama paties ZodZio struktiira, nurodydama jo galimas funkcijas
kalbinése praktikose, Zvelgiant i§ politinés minties istorijos perspektyvos, yra
ribota del keliy priezas¢iy. Pirma, turimos reikSmeés priimamos Kkaip
konvencija, taip, geriausiu atveju, sukuriant prielaidas valstybés savokos
reikSmes plétrai, bet nekreipiant démesio { galimus esminius valstybés savokos
turinio pokycius. Tad pirmiausia mus domina anksciau buvusios valstybés
prasmés, ar jau nuo pat pradziy reikéty kalbéti apie daugiareikSmi termina
,valstybé“? Ar buvo bandoma kai kurias i§ minéty sampraty nuslopinti ir
paneigti, o kitas — itvirtinti? Antra, Sis klausimas darosi dar svarbesnis, jei
bandytume Zitreéti 1 ji ne tik i§ savokos istorijos perspektyvos, bet matytume

valstybés savoka kaip kerting koncepcija formuluojant politing minti. Toks

126 Pasakymas rastas LKI kartotekoje, kortelé ,,valstybé®, 1957 m.

127 Jonas Palionis, XVI-XVII a. lietwvisky rasty atrankinis Zodynas. Vilnius: Enciklopedijos leidykla,
2004, 525.

128 Ten pat, 525.
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supratimas atliekant savoky analize leidZia jtraukti politing dimensija, nes
démesio centre atsiduria ne pats Zodis, bet savokos funkcijy ir santykio su
kitomis politinémis idéjomis aiSkinimas. Be to, atsiranda galimybés analizuoti
kalbiniy bendruomeniy pokycius — naujy savokuy ivedimas ir senyju kaita
padeda identifikuoti naujy mastymo struktiry atsiradima. Kitaip sakant, reikia
atsizvelgti ne tik 1 ZodZio funkcijas kalboje, bet ir jo santyki su vykusiomis
socialinémis transformacijomis. Siuo atveju galima kelti ir labiau istorigkai bei
sociologiskai aktualy klausima, susijusi su socialinémis ir politinémis savokos
atsiradimo prielaidomis — kaip ir kodél Sis Zodis tapo pagrindinis apibréziant

politija?

3.3. Politija kaip valstybé. Simono Daukanto sprendimas

Simono Daukanto vieta Lietuvos intelektualin¢je tradicijoje galima
vertinti ivairiai. Pastaruoju metu, ne be knygu, monografijy, ivairiy straipsniy
indelio, jis yra vertinamas kaip istorikas — lietuviS8kos (kalbine prasme)
istoriografijos pradininkas. Kita vertus, dél savo stiliaus specifikos jis ilga laika
buvo vertinamas kaip lietuviSskos grozinés prozos kiréjas ir literatas. Taip jo
palikima pasidalino istorikai ir filologai (prie literatirology prisidéjo
kalbininkai, bandantys parodyti Daukanto kalbos specifika ir poZitri 1 bendring
kalba). Taip Roma Bonckuté net apibendrina: ,kalbininkams — ,Darai, o
istorikams — ,,Darbai“'*’. Tagiau Sioje disertacijos dalyje siekiama parodyti
Daukanta kaip politinés minties atstova. PripaZistant jo reikSmg¢ lietuviy kalbai
ir istorijai siekiama ne tiek atsiriboti nuo Siy dviejy lietuviy humanistikos
modusy, bet iprasminti juos pristatant Daukanta kaip intelektuala, kuris kartu
pasiiile ir lietuviy kalboje pradéjo diegti kokybiSkai naujas politines savokas ir
dél Sios priezasties stovi prie moderniosios lietuviSkos intelektualinés ir

politinés minties istorijos iStaky.

129 Roma Bonckute, ,,Pirmoji lietuviska istorija: du Simono Daukanto darby rankrasc¢iai.” Kn. Giedrius
Subacius et al. (sud.), Simonas Daukantas. Vilnius: Viltis, 1993, 62.
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Jau minéjome, kad biitent Daukanto raStuose pirma karta uzfiksuota
valstybés savoka'”’. Sis faktas jdomus tiek i§ kalbotyriniy pozicijy, siekiant
suprasti politinés terminijos kiirimasi, tiek i§ istorinés perspektyvos, bandant
suvokti, kaip Si savoka buvo integruota | to meto politinius ir istorinius
veikalus. Dar daugiau, metodologiné darbo dalis parodé, kad Siy dviejy tyrimo
krypciy (kalbinés ir istorinés) integracija leidZia atsekti politinés minties
formavimosi ir transformacijos procesa. Taigi butent ¢ia dar karta verta
priminti pagrindinius Sios dalies klausimus: kas gal¢jo lemti valstybés savokos
atsiradima Daukanto darbuose? Ka Daukantas turéjo omenyje vartodamas
valstybés savoka? Ar valstybés savoka sutapo su dabartine valstybés id¢ja? Jei
taip — kur dingo kitos politija iSreiSkiancios savokos? Jei ne — kaip kitaip buvo
iSreiSkiama politija?

Pradedant nuo savokos istorijos rekonstrukcijos reikéty pabrezti, kad
valstybés kaip Daukanto pradétos vartoti savokos tikimybe¢ didina jo turétas
kalbos funkcijos ir reikSmés supratimasm. Kartoti, kad lietuviy, liaudies, kalba
turéty tapti lygi kitoms kalboms, ¢ia néra prasmés. Svarbesné Daukanto
pozicija, kad (a) reikia siekti bendrinés kalbos suklirimo siiilant
raSta/koncepcijas, kurios bty suprantamos tiek kalnénams, tiek Zemaiciams

(taip rastijoje sitilé naudoti #, kuris, priklausomai nuo skaitanciojo tarmes, gali

130 Giedrius Subacius, ,,S. Daukanto didZiojo lenkuy-lietuviy kalby Zodyno naujadarai: individuali
Zodziy daryba.” Kn. Egidijus Aleksandravicius et al. (sud.), Lietuviy Atgimimo istorijos studijos 4:
Liaudis virsta tauta. Vilnius: Baltoji varnele, 1993, 135-216 (konkreciai apie priesaga —ybé; -yba —
154-155).

! Kad valstybés savokos atsiradimas ir apskritai bandymai lietuviy kalba apibréZti visuomenés biikle
buvo gana samoninga Daukanto programa, atitikusi to meto socialines realijas, galima isitikinti
trumpai Zvilgteléjus i Daukanto intelektualing biografija. Pirma, jo iSsilavinimas leidZia Daukanta
matyti kaip politiniais ir socialiniais procesais besidomint] asmenj. [stojgs i Vilniaus universiteto
filologijos fakulteta, jis po mety peréjo i moralés ir politikos moksly fakulteta. Nors, rodos, pagrindine
jo doméjimo sritimi iSliko teisé bei istorija, taciau néra abejoniy, kad tuometiné SvietéjisSka politiné
mintis jam buvo gerai Zinoma. Biografy teigimu, egzaminy metu jam teko atsakinéti i i§ esmés
politologinj klausima: kaip turéty biiti suprastas Monteskje posakis ,respublikoni§ka valdZia yra
dorybé (lenk., cnota), o monarchistiné — garbé (lenk., honor)*. Antra, lietuviy buklé jam neabejotinai
buvo svarbus apmastymy ir darbo objektas. Tam tiesioginés jtakos turéjo SvietéjiSkas istorijos
koncepcijos idealas, kurj puikiai reprezentavo Daukantui tiesioging jtaka padargs istorijos profesorius
Ignas Onacevicius: ,tikroji istorija remiasi sumaniu tauty kilimo ir Zlugimo priezas¢iy iSaiSkinimu,
priezastingumo nustatymu [...]. Sitaip suvokiama ir suprantama istorija yra svarbi ir naudinga, tuomet
ji tampa valdovy ir tauty mokytoja, gyvenimo vadové“. Kitaip sakant, istorija buvo dabarties
mokytoja, o tai reiSkia, kad istoriniai paties Daukanto veikalai pirmiausia tarnavo kaip dabarties ir
praeities biikliy suprieSinimas, taip siekiant parodyti kelia geresnés visuomenés link. Vytautas Merkys,
Simonas Daukantas. Vilnius: Vyturys, 1991, 35.
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biti skaitomas kaip u, uo, ou arba 1); (b) jis pats neretai kiir¢ naujas,
,lietuviskesnes®, koncepcijas, naudojosi sengja lietuviy rastija ir bandé savo
raStuose vartoti jose esancias savokas; (c) jis tik¢jo, kad tiek latviy, tiek prisy
kalbos yra lietuviy kalbos atmainos, todél neretai naudojosi ju Zodynu (kaip
minéta, lieta greiCiausiai yra latviSkas skolinys). Pastarasis aspektas leidZia
paaiskinti ir ZodZio ,,valstybé* atsiradima Daukanto rastijoje. Istorijoje ,,Darbai
senyjy lietuviy ir Zemaiciy“ (1822 m.) jis, bandydamas jrodyti lietuviy ir latviy
artimuma bei kalbos senuma, pateikia tris ,,Téve misy*“ maldos versijas
lietuviy, latviy ir ,.eruliy® (kaip véliau buvo jrodyta, i§ tiesy tai buvo latviy
kalba paraSyta malda) kalbomis. Vieta ,ateik karaliste tawa® latviSkame
maldos variante paraSyta ,.lLaj nahkahs mums taw Wabhlstiba*“ (,,eruliskai‘:
,,Einok mums tows Walstibe“)132. Svarbu, kad ¢ia ne tik pirma karta paminima
valstybe savoka, bet ir tai, jog ji tapatinama su karalyste.

Taciau valstybés savokos vartojimas originaliojoje Daukanto rastijoje
leidZia daryti kiek platesnes iSvadas. Kaip taikliai ir teisingai dar 1993 m. savo
straipsnyje ,,Vargo pelé: Lietuvos nacionalinés istoriografijos pradininkas
Simonas Daukantas* teigia Saulius Pivoras, valstybés savoka Daukanto néra
daznai vartojama'®. Jis daro prielaida, kad jos tiesiog vengiama, tatiau
atidesnis Zvilgsnis { Daukanto vartotas savokas vercia daryti kiek kitokias
iSvadas. Daukanto rastija, kurioje yra ar potencialiai gali biiti pavartotas Zodis
valstybe, galima suskirstyti 1 kelias grupes. Pirmiausia tai Daukanto-kalbininko
darbai: lotyny kalbos vadovélis ,,Prasme Lotynu kalbas* (1837), dvikalbiai
lotyny-lietuviy (1838) ir lenky-lietuviy Zodynai (pradétas XIX antroje puséje;
nebaigtas)'>*. Visuose trijuose veikaluose yra Zodis ,,valstybé®. Lotyniskame
vertime jis suprantamas kaip regnum ir taip pat traktuojamas kaip sinonimiskas

rikie/rikia bei wieszpatibe. Tik paskutiniajame Saltinyje, ,,DidZiajama lenky-

132 Simonas Daukantas, Rastai. Vilnius: Vaga, 1976, 54.

'3 Saulius Pivoras, ,,Vargo pele®: Lietuvos nacionalines istoriografijos pradininkas Simonas
Daukantas®. Kn. Paulius Subacius (sud.), Simonas Daukantas. Vilius: Viltis, 1993, 83.

4 Pirmasis — priedas prie adaptuoto lotyniSko veikalo ,,Epitome. Historiae Sacrae®; antrasis —
Valanciaus paskatintas pradéti, bet taip ir nebaigtas sudaryti.
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lietuviy kalbos zZodyne*, walstybe suprantama kaip paristwo™ ir yra savoka,
kuri vartojama jau nebandant surasti sinonimuy, t.y. kaip savarankisSka politija
apibréZzianti savoka.

Tuo tarpu kito Zzanro tekstuose, Daukanto istoriju vertimuose,
»valstybés* savokos i§ tiesy beveik nepasitaiko. Prie tokiy kiiriniy priskirtini
Kornelijaus Nepoto ,,Gyvatas didZiyjuy karvaidy senoves* (1846) ir ,.Istorija
Justinaus® (rankraStinis vertimas, 2000) vertimai. Abu kiriniai yra aktualiis
tuo, kad juose daug kalbama apie tauty, miesty ir, dabar sakytume, valstybiy
istorijas, todel tai gali buti Saltiniai, kuriuose vartojama valstybés savoka.
Visgi, reikia pripazinti, kad valstybés savokos juose nepavyko aptikti, net
nepaisant to, kad paciuose originaliuose tekstuose apstu regnum ir kity valdziai
bei valdymui artimy ZodZiy vediniy. Atvirks¢iai, Sie ZodZiai paprastai ver¢iami
kaip rikie (pats Daukantas $i Zodi kildino i$ lotyniSko regis) arba uke. Net tokia
LDK tradicijai artima savoka kaip ,,reipublicae statum* iSver¢iama kaip ,,ukes
rieda“'*®. Kitaip sakant, valstybés savoka néra vartojama apibréZiant politija, o
pasirenkamos kitos.

Si tendencija dar ry§kesné Daukanto istoriniuose rastuose lietuviy kalba.
Iki Siol geriausiai Zinomos keturios Daukanto istorijos: ,.Darbai senovés
lietuviy ir Zemaiiy“ (1822), ,Istorija ZemaitiSka* (1838), ,,Biidas senovés
lietuviy, kalnény ir Zemaiciy“ (1845), ,,Pasakojimas apie veikalus lietuviy
tautos senovéje” (1850). Sios istorijos yra ne tik tradicinis istoriografinis
pasakojimas, bet kartu antropologinis tyrimas, siekiantis apraSyti skirtingus
tautos raiSkos elementus. Kartu tai kalbininko tyrimas, bandantis pagristi kai
kuriy ZodZiy atsiradima, reikSmg ir prasmes, tad bet kurio lietuviS§ko naujadaro
vartojimas néra atsitiktinis. Sio darbo kontekste viena jdomiausiy istorijos
daliy pavadinta ., Ukeés réda®, kuri vélesniy leidimy paaiskinimuose suprantama

kaip ,,valstybés santvarka®. Visoje knygoje daugiausia démesio skiriama biitent

133 Beje, pastaroji savoka Sirvydo Zodyne taip pat ver¢iama kaip regnum, imperium, taciau lietuviskas
jos atitikmuo yra viespatysté ir valdZiojimas. Kaip matome, Daukantas, nepaisant to, kad rémési
senaisiais rastais ir savokomis, atsisako valdZiojimo savokos. Galima tik spéti, kad jau tuo metu
panstwo jau reiské abstrakty fenomena, bet ne valdymo procesa, kurj ir iSreiksty valdZiojimo savoka.
136 Roma Bon&kuté (sud.), Istorija Justinaus. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006,
267.
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ukei, kaip lietuviy gyvenimo erdvei, ir tai neabejotinai leidzia teigti, kad biitent
ukeés savoka Daukantui buvo priimtiniausia iSreiSkiant politija. Kaip jau buvo
nurodyta anksciau, versdamas savokas Daukantas tkés savoka pasitelkdavo
nusakyti respublika. Valstybés savoka yra vartojama, taCiau ji i§ esmeés
prieSinama iikei, o tai vercia klausti — koks tkeés ir valstybés santykis? Kokia
politija iSreiSke ,,0ke*? Kas, jei ne valstybé, buvo pagrindinis istorinio
pasakojimo, kartu ir politikos subjektas?

Pastarasis klausimas svarbus tiek, kiek leidZia teigti, kad ne valstyb¢ yra
pagrindinis politinis veikéjas. Sis teiginys grindZiamas ne tik Zodyno analize
(valstybés savokos kaip tokios néra), bet ir konceptualiai — nei valstybe, nei
ukeé nekariauja, nepriima sprendimy, nevaldo. Kitaip sakant, Daukanto istorija
néra Lietuvos valstybés istorija. Be to, jis yra liZio taske, kur istorija taip pat
néra vien didziyjy, karaliy ir kunigaiksciy, istorija. Svarbiausiu veikianciu ir
tiriamu subjektu Siuo atveju tampa tauta kaip iSskirtiné gyventojy visuma.
Tauta igyja asmenybiniy savybiy: veikia laike ir erdveje ir turi tam tikras
anksciau iSimtinai ZmogiSkas charakteristikas (dorybe, drasa, narsa ir t.t.). Ji
iSkyla kaip savarankiSkas istorijos subjektas, kuris turi bendrus kulttrinius
bruoZus, taciau dar néra samoninga politinés tvarkos steigéja. Pati politine
santvarka daukantiS$koje ankstyvosios lietuviy tautos istorijoje veikiau yra
atsitiktinis specifinés gamtinés aplinkos ir kultiirinés tautos veiklos padarinys,
bet dar ne sutartin¢ teisiné tvarka. Tauta interpretuojama kaip prigimtinés, iki-
politinés buklés reprezentanté ir svarbiausias istorijos subjektas, bet politinés
tvarkos prigimties klausimas néra keliamas.

Tokia interpretacija leidZia geriau suprasti ir tkés, kaip pagrindinés
politija apibréziancios savokos, prasmg ir reikSminguma. TradiciSkai, taip pat
ir Siandien, tké/ikis reiSkia dirbamos Zemés plota, imong, versla ar kita
fenomena, kuris siejamas su ekonomine veikla. Neatsitiktinai galima drasiai
kalbéti apie graikiSko oikos semantini ir prasmini artimumag tkio savokai.
Oikos gyvenimas, kaip ir tradiciSkai suprantamas ikis, yra prieSprieSinamas
poliui kaip bendram, vieSam gyvenimui. Klasikingje sampratoje ikis yra

politinio gyvenimo prieSingybé par excellence. Kaip savo tyrimuose pabrézé
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Zinoma politikos filosofé Hannah Arendt: ,remiantis antikiniy Siy dalyky
apmastymu, pats terminas ,,politiné ekonomija* biity vidujai prieStaringas: tai,
kas buvo ,,ekonomika®, siejosi su individo gyvenimu ir raSies iSlikimu ir pagal
apibrézima buvo nepolitinis, namy tkio reikalas“"’.

Taciau nuo XVIII a. modernybés socialinéje mintyje, pirmiausia Adamo
Smitho politinés teorijos tekstuose, oikos tampa ne tik Seimos veikla
apibrézianti savoka, bet apima visa valstybés gyvenima. Biitent Siuo metu
iSkyla ekonomikos savoka kaip nurodanti ne ,,namy tkio valdyma‘“ (nuo oikos
ir nomos) tradicine prasme, bet ,,valstybés tikio valdyma®. Tai reiSkia, kad ne
Seima, privatininkas ir asmuo tampa svarbiausiu oikos subjektu, bet tauta, visi
tam tikros visuomenés nariai. Svarbu pabreZti, kad tkis/oikos €ia igyja ne tik
ekonomisting prasme kaip valstybés turtas ir prekybiniai santykiai, bet taip pat
tampa kertinis visuomenés veikimo ir valdymo(si) principas. Kaip elegantiSkai
tai suformulavo Rosanvallonas kritikuodamas apSvietos epochos politing-
ekonoming minti, ,,politika ir prekyba — dvi to paties supratimo apie visuomeng
pusés, kurios centre stovi valstybé“'*®. Tokiu biidu oikos idreiské natiralia ir,
reikia pabrézti, idealia visuomenés bukleg, kuri uZtikrina kiekvieno individo
galimybg veikti autonomiskai kaip prekeiviui ir kaip pilie€iui. Net tauta Smitho
interpretacijoje yra ne kultiiriSkai ar teisiSkai apibréZtas darinys, bet veikiau
ekonomikos jungiama santykiy visuma'®, kurioje kult@iriné ir politiné
bendruomenés specifika téra nereikSmingas ekonominés veiklos padarinys.

AnalogiSka moderny oikos-tikés interpretacija galima iSvysti ir skaitant
Daukanto veikalus. Néra abejoniy, kad moderni politiné mintis Daukantui
buvo Zinoma — Daukanto bibliotekos saraSe galima aptikti tokiy modernios
sutarties doktrinos Salininky kaip Samuelis Pufendorfas, Jean Jacques Rouseau
ir kity. Nuosekliai sekdamas visuomenés sutarties doktrina Daukantas
suprieSina dvi visuomenines biikles — taikos ir karo. Tai geriausiai matyti i$ jo

visuomenés santvarkos ir istorijos aprasymu, kuriuose kalbama arba apie iikés

137 Hannah Arendt, Zmogaus bitklé. Vilnius: Margi rastai, 2005, 33.
138 PozanBamion, Ymonuueckuii kanumanusm. Hcmopus uoeu pwvinka, 152; placiau 131-153.
139 Ten pat, 98.
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vyrus (turint omenyje ,,piliecius®, gyventojus), arba apie karo VyrusMO. Kaip
istorikas pripazindamas karo reikSmg ir neiSvengiamuma, jis kartu pazymi, kad
kariaujanti ir ypa¢ nukariauta tauta yra pasmerkta skurdui. Todél daugiau
démesio yra skiriama taikos biuklei, kurioje, savo ruozZtu, galima izvelgti du
biities modusus — tkeés ir lietos. Tiesa, tkes ir lietos santykis néra gana aiSkus:
vienur daroma skirtis (pvz., ,,nuo savo veikaly nor¢jo biiti vadinami itkés
vyrais, lietos vyrais ar karés vyrais, nesgi lietos gudryboj ir iikés rédoj visados
prota ir iSminti rodé*; ,,pirmieji lietos ir @ikes reikalais rﬁpinosi“m), kitur — Sios
dvi savokos suplakamos (,.kuriems pavedé savo valdzia, iduodamas lietos, arba

— . e . . . 1 e q- . 142 .
ukes, lazda*™; ,,be kuriy Zinios niekas nenutiko ukej lietos reikaluose® ™~ ir

pan.).

Visgi kur kas daZniau apibréZti politijai vartojama ,,ikés savoka. Siuo
atveju tai ne tik tam tikra asmeniné bukle, gyvenamoji erdve, kuri yra
prieSinama karui, bet nattrali, i tautos (ar veikiau liaudies ne-marksistine $io
ZodZio prasme, t.y. ne kaip Zemesnés klasés, bet liaudies kaip modernios
politinés visuomenés, kuria {Zvalgiai apibidino Jean Francois Lyotard’as'*’)
gyvenimo biido kylanti santvarka, réda. Tai toli grazu ne valstybé, turinti aiSkia
valdymo sistema, bet rusoistiSka prigimtin¢ i§ pavieniy individu sudaryta
visuomen¢, sutarianti tarpusavyje be jokiy iSoriniu salygu: kilniis laukiniai
(Siuo atveju lietuviai) sukuria tobula sugyvenimo su gamta ir tarpusavyje
sistema, kurioje kiekvienas yra laisvas, o vienintelis dalykas trikdantis Sia
prigimting utopija — i§ iSorés kylancios karinés grésmés. Uké Daukantui yra
prigimtiné bendruomenei biidinga buklé, kurioje néra jokio iSorés suvereno, ar
tai buty valdovas, ar kita ,,ikiné¢ bendrija“, ar Dievas (tiesa pasakius, net
tik¢jimui Sioje istoringje koncepcijoje suteikiamos pragmatiné€s, visuomenes

144

integravimo ir suvaldymo, funkcijos'*). Sia prasme Lietuvos dikininkai yra

idealiai laisvi nuo kity suvarzZymy, lygiis tarpusavyje ir broliski, kai reikia

140 Daukantas, Darbai senovés lietuviy, 50.

141 Daukantas, Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, 50; 47.

12 Ten pat, 107, 120.

143 Jean-Frangois Lyotard, Postmodernus bivis, Vilnius: Baltos lankos, 1993.

14 Daukantas, Biidas senoveés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, 144-145. IStraukoje duodamas pavyzdys,
kaip siekiant visuomenés sugyvenimo vienas i§ asmeny prisiémé dvasinio lyderio-tarpininko tarp
Zmoniy ir Dievo funkcijas.
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spresti gréesmes kylancias jy savarankiSkumui, tad suprastini kaip apSvietos
respublikoniskaji ideala ikiinijantys asmenys.

Kaip ir kodél Sioje tobuloje sistemoje galéjo atsirasti valstybe? Koks
buvo jos santykis su tke? Kaip galima buvo ir reikéjo apibréZzti ,,ne-uikiSka* ir
nerespublikoniska politing tikrove? Siuo atveju pats klausimas gali biti
suvokiamas tiek 1S idéjy, tiek i§ savoky, tiek iS politinés istorijos, bent jau
Daukanto pristatytos savo istorijose, perspektyvos. Idéju istorijos prasme
svarbu suprasti, kaip ir kur Daukanto politinése koncepcijose atsispindéjo
moderni suverenios valstybés idéja. Reikia pripaZinti, kad pats valstybés
savokos ivedimas yra labai glaudZiai susijes biitent su minétaja koncepcija. Jo
istorijos veikaluose pavyko aptikti vienintel¢ vieta, kurioje minima valstybés
savoka: ,,koZnas sau pats savo bare valdymieru, arba rykiu, nor¢jo biiti, nuo ko
ir kraSta tokio sau pono vadino Valstybe“m. Pati koncepcija nurodo i aiSkiai
nusakomg suvereniteto turétoja (valdymiera, pasaulio valdova) ir jo valdoma
teritorija (kraSta). Tokiu biidu valstybés savoka igijo galios raiSkos tam tikroje
teritorijoje apibréZti ir tapo prieSprieSinama natiiraliai visuomenés (Daukanto
veikaluose — iikés) biiklei, kurioje néra aiSkaus galios centro ir krasto gerove
priklauso nuo kiekvieno veikian€io wkininko. Pabréztina, kad Sioje
koncepcijoje valstybés iSkilimas seka po tobulos visuomeninés bukles, tkés,
radikalios transformacijos, leidZiant suprasti, kad valstybin¢ biiklé ne tokia
gera kaip prieS tai buvusi, tking, visuotinés lygybés ir sutarimo biiklé. Taigi
valstybé Daukantui neatskiriama nuo aukS$¢iausios valdZios buvimo fakto,
kuris atsiranda dél to susitarus ,,iikkininkams*.

Siuos klausimus interpretuojant savoky istorijos pagalba reikéty klausti,
ko Daukantas galéjo siekti jvesdamas Sig savoka? Kodél nepasirinko Kkity,
labiau Zinomy? [ Siuos klausimus galima atsakyti bandant suvokti, kokias
funkcijas atliko pati koncepcija. Pirma, ji iSreiSké tam tikra bukle, kuri reiSke
valdovo (abstraktaus, nebiitinai karaliaus ar kunigaik§c¢io) valdoma teritorija.
Siuo atveju galima kalbéti apie bandymus surasti universalia savoka,

apibréziancia suvereng turin€ia politija. Kitaip sakant, pa¢iam Daukantui tai

195 Daukantas, Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, 146.
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veikiau buvo moksliné savoka, kuri nebuvo tokia dazna ir svarbi kaip tkes,
vieSpatysteés ar ,rikios* sgvokos ir vartojama tik jo moksliniuose veikaluose.
Antra, jau pats savokos vartojimas plétojant lietuviy istorinés raidos koncepcija
leidzia ja traktuoti kaip ,temporalizuota™ (susieta su istorine raida) — vienas
vertus, valstybé iSkilo kaip konkreti istorinés raidos pasekmé; kita vertus, tai
universalus fenomenas, galintis biiti visur ir visada. Galiausiai, valstybés
savokos vartojimas gal¢jo padéti iSvengti dviprasmiSkumy, kurie biity atsirade
del kity savoky vartojimo: karalysté ir kunigaikStyst¢ buvo savokos, aiSkiai
siejancios politija su valdovu karaliaus ar kunigaik§c¢io asmenyje; vieSpatysté
turéjo transcendentinés tvarkos konotacijy ir netiko moderniai pasaulietinés
valdzios i8kilimo teorijai apibdinti'*®; respublikos/bindrystés idealas ikés
pavidalu ne tik buvo budingas neapibréZtai praeiciai ir veikiau siektinas nei
esantis, bet ir prieStaravo tuo metu isigalé€jusiai carinei monarchijai. Pastaruoju
atveju net galima teigti, kad valstybé turéty biiti suprantama kaip antiteze tikei
ir/ar respublikai.

Politings istorijos prasme svarbu pabréZti, kad valstybé (taip pat ir tike)
nebuvo svarbiausias istorinis subjektas, tod¢l jos (ne)buvimas netapo aktuali
politiné¢ ar istorin¢ problema. Galima kalbéti apie Daukanto konstruojamo
tautinio/nacionalistinio naratyvo svarba formuojantis moderniai lietuviy tautai
ir valstybei a posteriori, ta¢iau ¢ia svarbiau atkreipti démesi 1 tai, kad
pagrindiné utopin¢ Daukanto programa buvo praeities aukStinimas ir dabarties
taisymas remiantis turimomis mokslo Ziniomis. Politine prasme tai reiské tkés,
kaip prigimtinés visuomenés (politinés) buklés, teigiama vertinima. Valstybé
tokioje interpretacijoje tampa svetima, nepriimtina (ar, tiksliau, priimtina tik i$
biitinybés) buties forma susijusi su valdymierais — valdanciais pasaulj ir
paneigianciais (nors tai ir daranciais deél pateisinamy priezas€iy) prigimting
visy lygybeg. Bet kuri politija, pasireiSkianti kaip valdymas, tampa represiniu

biities modusu, besiskirian¢iu nuo prigimtinés bukles.

146 Aprasydamas lietuviy tautos istorija Daukantas remiasi prielaida, kad pirminis valdymas buvo
teokratinis, Zmoniy, teigianciy, kad jie yra Dievo tarpininkai. Tik véliau, esant nuolatiniams karams,
iSkilo rikiai, karaliai, kaip pagrindiniai politijos valdytojai.
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Tokiu biidu Daukanto kaip autoriaus, atspindincio tam tikra lietuviSkos
politinés minties forma ir darancio itaka tolesnéms diskusijoms, reik§m¢ sunku
pervertinti. Pirma, jis pats ivedé¢ naujus politijos apibréZimo terminus —
valstybé ir Giké. Pastaroji ypatingai idomi ta prasme, kad turéty biiti suprantama
kaip iki-politin¢ bukle, artima respublikos idealams. Tad Daukanto politijos
koncepcija reiskiasi kaip jtampa tarp natiiralios tikes, visy laisvo veikimo, ir
primestos valstybés, kazkieno valdymo. Valstyb¢ Daukantui yra i§ dalies
neigiamas reiSkinys, savotiSka pasaulietiné vieSpatija, atsirandanti dél
ambicijos biti suverenu-valdymieru. Jos sukiirimas Zenklino neiSvengiama
atsitraukima nuo idealios prigimtinés ukinés tvarkos, kurios geriausia
alternatyva yra ne politinis, bet veikiau ekonominis tautos gerovés projektas.
Tad jis jau yra modernus suvokdamas valstybg kaip autonomiSka prievartos
institucija ir atskirdamas ja nuo prigimtinés visuomengs, taciau dar tradiciSkai

suvokia prievartos centra kaip ikiinyta valdovo asmenyje.
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4. Valstybés koncepcijos sklaida: ideologizuotos savokos link XIX a. pab.-
XX a. pr. rastijoje

Ankstesnése dalyse buvo pristatytos valstybés savokos, iSreiSkiancios
politija, atsiradimo prielaidos ir suteiktos prasmés Daukanto rastuose. Buvo
padaryta iSvada, kad iki pat XIX a. penktojo deSimtmecio Daukantas $i skolini
i§ latviy kalbos, viena vertus, vartojo kaip reikalaujanti papildomy nuorody i
kitas savokas, iSreiSkiancias politija (karalysté, rikija), ir, kita vertus, naudojo
kaip gana specifini Zodi, apibiidinanti biitent politija, kuri siejama su
pasaulietiniu suverenumu. Tolesné¢ darbo uzduotis yra rekonstruoti Sios
savokos plétra, vartojimo pokycius ir prasmes transformacijas, jei apskritai
tokios ivyko. Remdamiesi Kosselecko metodologine nuostata galime tarti, kad
valstybés savoka tur¢jo patirti modernybei budingas savoky transformacijas:
(a) demokratizacija — buvusi tik specifinio mokslinio (Siuo atveju istorinio)
Zodyno dalimi ji pradedama vartoti visuotinai, anksCiau nebudinguose
kontekstuose; (b) politizacija — tapti aktuali savoka politiniuose debatuose,
itraukta 1 kasdienius politinius gincus dél siekiamos politineés bukles; (c)
ideologizacija — tapti ideologiniy diskusijy bei skirtingy pasaulézitury
argumenty dalimi. Tuo pat metu valstybei dar nesant esminei sgvokai
apibtidinanciai politija, ja galima nagrinéti per savoky istorijos prizmg, Zitirint |
ja kaip 1 alternatyvig ar vis dar ,konkuruojancia® su kitomis politinémis
savokomis. Greta Sios savokos istorinés analizés turéty iSrySkéti ir politinés
minties modernizacijos kryptys (idéjos raidos trajektorija) bei specifika
(visuomenes politiSkumo, politinés kulttros forma).

Reikia pripaZinti, kad raSyti lietuviSky savoky istorija XIX a. yra gana

evw—1 147 . . . . . . v o, .o .
nemenkas i$Siikis . Tai lemia keletas veiksniy. Pirma, lietuviSka rastija vis dar

7 Galima paminéti fakta, kad po Daukanto mirties valstybés terminas tikriausiai nebuvo vartojamas ar
bent jau tikrai nebuvo populiarus. Tai leidZia teigti Lauryno Ivinskio ,,Lenky-lietuviy“ sudarytas
Zodynas, kuriame valstybés savokos néra, taciau aptinkamos tokios politija jprasminancios savokos
kaip ponibe, poniste (lenk. Panstwo); karaliste (lenk. Krolewstwo), bendramieniné, bendrawaldis
(lenk. Rzeczpospolita), wieszpatas (lenk. Pan) ir t.t., Zr. Ona Kazukaiskaité (sud.), Lauryno Ivinskio
lenky-lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2010.
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buvo santykinai negausi, jau nekalbant apie tai, kad nebuvo specializuoty
leidiniy, skirty tik politinéms ar juo labiau politinés teorijos temoms. Ir visgi
naujy savoky jvedimas, bandymas paaiskinti jas ,,moderniojo mokslo*
priemonémis, buvo neiSvengiamas tiek, kiek buvo norima modernizuoti
lietuvius. Tad siekiant parodyti savokos raida bei santyki su kitomis
savokomis, apibréZianciomis politija XIX a., bus referuojama | bene didZiausia
itaka Lietuvos visuomenés ir rastijos raidai padariusius leidinius — Valanciaus
raStus, svarbiausia to meto periodika (,,AusSra®, ,,Varpas®, ,,Tévynés sargas‘) ir
kitus Saltinius.

Antra, tiek politinio Zodyno susidarymas, tiek politiniy idéjy perémimas
turéty buti vertinamas atsiZvelgiant 1 gana specifing kultliring ir politing
aplinka. Pirmuoju atveju deréty turéti omenyje pirmiausia lenky kultiirinés
itakos masta ir matyti lietuviskos politinés minties formavimasi kaip Sios
platesnés diskusijos dali'"*. Tuo pat metu, nors ir ne taip intensyviai, vyko ir
idéju apykaita su kitomis valstybémis. Antruoju atveju neturéty biti uZmirsta
carinés Rusijos politiné (taip pat ir auganti kultiirine) jtaka, kuri ne tik trukde
iSsakyti kai kurias politines id¢jas Lietuvoje, bet ir geb&jo perinterpretuoti ar
net formuluoti alternatyvia politing paradigma Vakarams. Galiausiai nereikia
pamirsti, kad pacios Rusijos vieSojoje erdvéje vyko astri ideologiné

polemika'®.

Tad lietuviy politinés minties gimimas vyko neabejotinai
sudétingoje, dinamiSkoje ir priestaringoje intelektualinéje erdvéje. Siuo atveju
bus siekiama ne tiek iSrySkinti skirtingy kultiiriniy bei intelektualiniy itaky
pobudi, reikSme ir forma, kiek parodyti, kaip lietuviy kalboje buvo
konceptualizuojama  valstybé, nurodant kai kuriuos reikSmingiausius

intelektualinés istorijos kontekstus.

18 Pyz., Rett Ludwikowski, Gtéwne nurtz polskiej mysli politychnej. Warszawa: Panstwowe wydaw,
1982; Rett Ludwikowski, Continuity and change in Poland: consertavism in polish political thought.
Washington: Catholic university of American press, 1991 ir kt.

149 Leonard Schapiro, Rationalism and nationalism in Russian 19th century political thought. New
Haven: Yale University Press, 1963; Andrzej Walicki, A history of Russian thought: from enlightment
to marxism. Stanford: Stanford University Press, 1979.
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4.1. Motiejus Valandius ir katalikiSkosios politinés minties biidai nusakyti

politijq

Valanciaus vieta lietuviy intelektualin€je istorijoje yra Zenkli maZiausiai
del trijy priezasCiy. Pirma, jis yra specifinés politinés ir kultiirinés tradicijos
perémejas ir tgséjas. Viena vertus, net ir nebiidamas politinis teoretikas, jis gali
biiti aiSkiai susietas su katalikiSkos politinés minties tradicija, grindZiama
tomistine filosofija, ir laikomas paveiktu to metu vis dar aktualios katalikiSkos
apsvietos idéjy'™°. Kita vertus, jis neabejotinai buvo susijes su lietuviskaja
baZnytine ir politinés istorijos tradicija, tad tikétina, kad jam buvo gana gerai
Zinoma jau esanti lietuviy rastija, tiek lietuviakalb¢, tiek visos ATR. Antra, ji
reikia laikyti ypatingai reikSmingu to meto veiké&u, svarbiu ne tik
dvasininkams, bet ir pasaulietinei visuomenei. Apie ji galima kalbéti kaip apie
Bany¢ios hierarcha, kaip apie politika, turéjusi itakos”' BaZnygios
santykiams su carinés Rusijos valdZia ir neabejotinai buvusi autoritetinga
figiira visuomeng¢je, ir kaip apie lietuviy kalba, raStija bei apskritai kultiira
puoseléjusi veikéqusz. Trecia, dera pripazinti ir jo jtaka vélesniems vieSiesiams
intelektualams, tiek ,tautinei* kunigijai, tiek pasaulietiniams intelektualams,
kurie pabréZé jo, kaip lietuvybe puoseléjusio asmens, reikime'>.

Sio darbo kontekste Valan&ius interpretuojamas kaip tam tikros
politinés minties skleidéja. Tai aktualu ne tik bandant jvertinti Daukanto
koncepcijy reikSmg¢ tuometiniam religiniy teksty Zodynui (galima kelti
prielaida, kad TelSiuose sudarinéjamo Zodyno savokos tur¢jo biiti integruotos {
ver¢iamus religinius tekstus, o pati daukantiSka valstybés koncepcija
atsispindéti ir Valanciaus raStuose), bet ir bandant susieti XIX a. pradZios ir

pabaigos lietuviy rastija — po Daukanto mirties kurj laika nebuvo lietuvisky

150 Apie XIX a. katalikiSkos politinés minties transformacija zitiréti: Richard Butterwick, ,,Catholicism
and Enlightment in Poland-Lithuania. A Companion to the Catholic Enlightment in Europe, Boston,
2010, 297-358.

151 Alvydas Jokubaitis, ,,Tautiné valstybé, o ne kunigaikStysté“. Istorija kaip politinio maqstymo
veiksnys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 68-77.

152 Vytautas Merkys, Motiejus Valancius: tarp katalikisko universalizmo ir tautiSkumo. Vilnius:

Mintis, 1999.
153 Pvz., Juozas Tumas, Motiejus Valancius, Pastabos paciam sau. Rytas: Klaipéda, 1929.
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teksty, kurie vertinty ar bandyty apibudinti tuometing politing tikrovc—;154

. Kitaip
sakant, jei bandytume ieSkoti lietuviSky politiniy teksty bei minties pavyzdziy
ir jiems priskirtume Daukanta, o kaip kita etapa ivardintume tik ,,AusSros*
laikraStyje pasirodzZiusia publicistika, tarp Siy dvieju teksty grupiy atsirasty
nemenkas laiko tarpas. Bitent ValanCiaus religiné, politiné ir istoriné
beletristika §i plySi bent iS dalies uZpildo. Dar svarbiau yra tai, kad bitent
Valanciaus asmenybé tampa savotiSku mazgu tarp ankstyvojo XIX a. ir
Daukanto bei vélyvojo XIX a. ir ,,AuSros®, susiejan¢iu ne tik du skirtingus
laikotarpius, bet ir katalikiSka bei pasaulieting intelektualing tradicija.
Paminétini  keli reikSmingiausi Valanciaus politinés beletristikos
pavydZziai: ,,Perspéjimas®, ,Prajautimas“, ,Isz tamsybés wed tiktay kielis
Teisybas®, i§ italy kalbos versta popieziaus Pijaus IX enciklika ,,.Levate* ir i§
dalies ,,Ganytojiski laiskai“'*>. Nors Zanro poZiliriu tai néra gryna politiné
beletristika, nes didZiausias démesys skiriamas iSganymo ir BaZnycCios padéties
valstyb¢je klausimams, vartojamas politinis Zodynas yra ganétinai
iliustratyvus, o kai kurios formuluojamos politinés mintys leidZia gana aiSkiai
tvardinti Valanciaus sprendZiamus politinius klausimus ir jo politines
nuostatas. Priminsiu, kad Sio darbo kontekste svarbus tik vienas, valstybés
konceptualizavimo, aspektas — ne tiek ValanCiaus poZiiiris | tautinius
klausimus ar santykis su Rusijos administracija (tokio pobudZio tyrimai

[ C e . .. . 156
veikiau reprezentuoty ,tradicinius® istorinius tyrimus

), kiek nurodymai 1
valstybés savoka bei galima jos idéjini turini, kurie svarbis Sio darbo kontekste
kaip reprezentuojantys politinés minties raidos trajektorija. Tad klausimai
iSlieka gana panaSis { tuos, kurie buvo ne karta kelti ankstesnése dalyse: kokias
savokas Valan€ius naudojo apibrézti politijai? Ar iSliko rySys ir, jei taip, koks
rySys iSliko su ankstesnémis sampratomis? Kokiu mastu tam, kaip buvo

formuluojama politijos samprata, turéjo itakos politiniai, socialiniai ir id€jiniai

154 Greta religinéms reikméms naudojamy teksty lietuviy kalba iS esmés buvo leidziami tik kalendoriai.
'3 Juozas Jasaitis (sud.), Motiejus Valancius i§ arti ir is toli. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos
leidykla, 2001.

136 Vytautas Merkys, Motiejus Valancius. Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiSkumo. Vilnius:
Mintis, 1999; Juozas Jasaitis (sud.), Motiejus Valancius is arti ir is toli. ir kt.
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to meto kontekstai? Kaip tai koreguoja jau atsiradusia valstybés sampratos
raidos trajektorija?

Nors DidZiajame lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, kad Valancius
vartojo Zodi valstybé, tenka konstatuoti, kad jis kaip ir Daukantas buvo linkegs
pirmenybg teikti kitoms sagvokoms. Mazg to, vienintelé vieta, kurioje pavartota
$is terminas, yra ,.Zemaidiy vyskupystéje* pateikiamas, kaip manoma, XV a.
laiSko vertimas: ,,szwiesiausiu Lietuwos ir Russios didiu kunegajksztiu
Swutrigalu, kurs diel pajeszkoima tos zemes ir walstibes sawa, trauk lig pat
zemes [..] idant walstibes sawa jeszkotum par romuma ir
nusiZeminimq“157.[paryékinta mano, aut.p.] Reikéty pripaZinti, kad net ir Sis
pavartojimas kelia tam tikry klausimy ar bent leidzia kelti prielaida, kad Sios
savokos atsiradimas susijgs su Daukantu. Pirma, tai praktiSkai vienintelé vieta,
kurioje vartojama S§i savoka politijai apibrézti. Kitose vietose vartojama
karalyste, kunigaikStysté ar ciecorysté, o pati suvereny valdova dazZniausiai
nurodo kita Daukantui biidinga waldimiero savoka. Antra, kaip tik ,,Zemaiéiq
vyskupystés“ raSymo metu Valancius bendravo ir glaudZiai bendradarbiavo su
Daukantu: vyskupystés istorijoje kelis kartus nurodoma jo rasytoji istorija, o
pati ,ZemaiGiu vyskupysté“ buvo suprantama kaip baZnytinis sekuliarios
daukantiSkos istorijos atitikmuo. Vytautas Merkys net tvirtina, kad pirmieji
trys ,Zemaitiy vyskupystés“ skyriai yra Daukanto darby santrauka'’®.
Galiausiai tai, kokiame prasminiame lauke vartojama valstybés savoka, leidZia
teigti, kad ji buvo labai artima daukantiS$kai bent jau suvokiant ja kaip
neatsiejama nuo suverenios asmens valdZios: Svitrigaila iesko Zemés ir
valstybés, kuri suprantama kaip jo galimo valdymo domenas; valstybés
Svitrigaila dar neturi, valstybés faktikai néra (jam nevaldant ji dar néra
realizuota), bet valstybé gali atsirasti jam tapus valdymieru, tad pati valstybé
veikiau €ia téra suverenaus valdymo sinonimas.

Tuo tarpu kiti terminai, apibréZiantys politija ar nurodantys | politinio

reZzimo pobudi, yra kur kas daznesni. Siekiant juos geriau apibréZzti ir suprasti,

157 Motiejus Valan&ius, Zemajtiu wiskupiste. Vilnius: Juozapo Zavadskio spaustuve, 1948, 67.
138 Plagiau apie patj veikala ir Valanciaus santyki su Daukantu i§ Merkys, Motiejus Valancius. Tarp
katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo, 149-167.
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galima bity iSskirti keliy pobudZiy tekstus. Pirmiesiems priskirtini lietuviski
tekstai, kuriuos, kaip manoma"”’, sukiiré pats Valancius. Antrieji yra vertimai
arba tekstai, kurie pateikiami i§ karto dvejomis kalbomis, taip iliustratyviai
atspindintys dvieju kalbéjimo praktiky skirtj, t.y. parodantys, kokios naujos
savokos yra vartojamos politijai iSreikSti. Pirmosios teksty grupés turinio
analiz¢ leidZia identifikuoti kelias svarbiausias savokas nurodancias politija,
apie kuriy prasminj turini jau buvo kalbéta anksCiau: karalysté (Lenku
karalystée, Walaky [italy] karalysté ir t.t.), kunigaikstyste, $alis ir krastas. Sis
saraSas 1§ esmés sutampa su Sirvydo iSskirtomis politijomis, nebandant
konceptualizuoti respublikos (bindrystés) ir atsisakant vieSpatystés vartojimo.
Tai neturéty stebinti. Pirmuoju atveju, atsizZvelgiant 1 LDK istorija, respublika
nebebuvo aktuali politiné tikroveé, o atsizvelgiant 1 Pranciizijos revoliucijos
realijas ir moderny laicistini respublikos supratima ji galéjo biiti suprantama
kaip polemizuojanti su katalikiSka tradicijamo. Antruoju, vieSpatystés atveju,
galima kalbéti apie procesa, kuris ankstesnése dalyse buvo ivardijamas kaip
sakralios imperijos sampratos pabaiga sekuliaréjan¢iame pasaulyje. VieSpats
tapatinimas su transcendentine tvarka, kurios nebesieké iSreikS§i moderni
pasaulietiné valdZia. Tad nenuostabu, kad Rusijos politijai apibrézti
pasirenkama savoka ciecorysté, kuri sietina su bandymu apibrézti placia
pasaulieting valdZia, bet ne imperija (vieSpatystg) tradicine Sio ZodZio prasme.
Tai ne tik atspindéjo konkrecia politing sistema — caro valdyma —, bet kartu
nurodé jos pobiidi — ne i§ Dievo, bet i§ Zmogaus kylanti valdymo procesa, t.y.
leido imperijos kaip aukSCiausios pasaulietinés valdZios savoka atriboti nuo
vieSpatystés, politijos turincios transcendentini démenj. Ta pati ciecoriaus
savoka buvo taikoma ir kitiems pasaulietiniams valdovams, prancizy

(Napoleonui) ir vokieciy (Zygmantui), apibréitim.

'3 Nors yra nuomoniu, kad kai kuriuos i3 teksty galéjo paraSyti ne pats Valanéius, tadiau neabejotina,
kad jis su jais buvo susipazings — po jais yra vyskupo parasas.

160 Apie katalikiskos politinés minties ir modernios politinés minties jtampas Z7r., Pierre Manent,
,.Krik§cionybé ir demokratija: kelios pastabos religijos politinés istorijos klausimu, arba moderniosios
politikos religinés istorijos klausimu.” Kn. Vladimiras Laucius (sud.), Tradicijos likimas:
konservatyvios minties metmenys. Vilnius: Aidai, 2001, 233-264.

11 Valangius, Zemaiciy vyskupysté, 6, 49. Pastebétina, kad vieSpaties savoka yra vartojama gana
specifiniame kontekste. Ja Valancius jdeda { katalikybe abejojancio vyro liipas { krikstijantj kunigaikstj
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Visgi kur kas i{domesni ir daugiau pasakantys yra su Valan¢iumi siejami
vertimai | lietuviy kalba i$ kity kalby. Vertimai i§ lenky ir rusy kalby tik
patvirtina anksciau iSsakytas mintis apie daZniausiais vartojamas savokas ir ju
reik§mes. Taip kalbant apie Lietuva ir Zemaitija daZniausiai naudojamos
savokos yra kraj/kpas, kurios verciamos kaip kraStas arba Salis. Tik geografing
Sios savokos dimensija, iSskiriant vietos santyki su centru, bet nekalbant apie
jokias politines konotacijas, patvirtintina ir tokia iStrauka i§ ,,GanytojiSky

laigky:

Lenkiskas tekstas Lietuviskas tekstas

[...] niegdys tak i w czasach obecnych | [...] kad dabarczio it serowie musu

prowincya  Nasha stusznie i | szalis tejsingaj [...]'"

sprawiedliwie [...]

,misy provincijos* sutapatinimas su ,misy Salimi“ akivaizdZiai nurodo
periferini teritorijos statusa. Dar daugiau, pati Rusija niekur neivardijama kaip
valstybé ar vieSpatysté ir apsiribojama jos susiejimu su valdovu — ciesoriumi,
taip jai paciai tampant ciecoryste'®. Vengima ja sutapatinti su vieSpatyste
parodo kad ir toks faktas, jog rusiskai tituluojant cara Aleksandra II ,,cocyoaps
umnepamop® (t.y. naudojant dvi savokas, kurios abi lietuviSkoje raSytin¢je
tradicijoje gal¢jo biiti verCiamos kaip vieSpats) pats ValanCius vartoja tokia

. . . . . . 164
formuluote kaip ,,szwiesiausias ciecorius*"".

Tokiu budu pripazistama
aukSciausia ir neabejotina pasaulietiné caro valdZia, taCiau atsisakoma ja sieti
su transcendentine tvarka.

Didziausio démesio i§ minéty verstiniy Saltiniy nusipelno popieZiaus
Pijaus IX enciklika ,Levate”, skirta kataliky BaZnycCios padéciai Rusijoje
tvertinti. Ji, kaip politinés minties tekstas, pirmiausia idomi dél to, kad ne tik

bandé nusakyti Baznyc¢ios autonomijos politijos (Rusijos imperijos) atZvilgiu

kreipiantis ,,Sviesiausias vieSpatie”“. Kunigaikstis iSjuokia abejojantj. Iliustratyvu, kad Si, bene
maziausiai istoriSkai dokumentuota ir pagrista dalis, taip ir vadinasi — ,.Juokdarys*.

162 Motiejus Valan&ius, Ganytojiski laiskai. Vilnius: Zara, 2000.

193 Ten pat.

1% Ten pat.
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klausima, bet kartu vartojo moderny politini Zodyna. Modernus politinis
Zodynas ¢ia suprantamas ,,skinneriSka“ prasme — atsiranda naujos savokos ir
sampratos, kuriomis apibtidinama politiné buklé ir taip kuriamos prielaidos
naujai jos konceptualizacijai. Pavyzdziui, miisy nagrin¢jimu atveju originale
vartojamos tokios tik modernybéje isitvirtinusios savokos kaip: societa civile,
Sovrano ir Stato, turint omenyje modernias politines sagvokas. PopieZius Pijus
IX stato mini net dviejose vietose, taCiau ju lietuviSkas ValanCiaus vertimas

néra vienodas:

Ttaliskas Lietuviskas

[...] ed ogni sforzo per potere in |[...] idant iszwersti isz paduju sawo
quegle  Stati rovesciare  dalle | szalisi wiera katalikiszka [...]

fondamenta la Religione Cattolica.

[...] alle legi dello Stato ed ai diritti | [...] nera ko prieszingo istatimams

del Sovrano [...] ciesoristes ir prowaj waldimieriaus

[”.]165

Taigi terminas, tapatus italy kalboje, skirtingai verCiamas lietuviy ir,
priklausomai nuo konteksto, Zenklina arba Salj, kalbant apie krikS¢ioniSkas
provincijas, arba ciecoryste, kalbant apie Rusija. Tai leidZia daryti kelias
reikSmingas iSvadas. Pirma, moderni politiné mintis, suvoktina ir kaip
suverenios pasaulietinés valstybés konceptualizavimas, jau buvo Zinoma,
taciau lietuviy kalbos modernizavimas jvedant viena bendra savoka dar nebuvo
tvykes. Vartojamos ir ,,uzmirstos* savokos suponuoja, kad XIX a. katalikiSkoje
mintyje buvo aiSkiai suvokta valdZios sekuliarizacijos tendencija. Vakaruose
tai reiSkési kaip stato savokos iSpopuliaréjimas, tuo tarpu lietuviy kalboje tai
sietina su viespatystés savokos naudojimu iSimtinai dvasiSkai, sakralizuotai

valdZiai iSreiksti. Pasaulietiné valdZia buvo ivardinama per teritorines (Salis,

163 Motiejus Valancius, Gromata apskrita Szwento Tewo musu popeziaus Piusa IX, pas sawo aweles.
Tilzé: C. Albregs ir ko. Sp., 1868, 7, 9.
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kraStas) ar su valdanciuoju subjektu (ciecorysté) siejamas savokas, kartu
pripaZistant pasaulietinio valdymieriaus-suvereno reikSme politijai.

Antra, ir tai sietina su tuometine emine politijos interpretacija, biitent
ciecorysté Valanciui Zenklino politing tvarka, kurioje buvo lietuviai, kalnénai ir
ZemaicCiai. Ji, skirtingai nei véliau atsiradusi valstybés savoka, negaléjo
apibudinti visy politijy, o apibréze tik ciecoriaus valdoma kraSta, suverenui
priklausancia teritorija. Nenuostabu, kad, kalbant apie kitas tautas, neturincias
ciecoriaus/caro, bet turinias karaliy arba kunigaiksti, vartojama karalystés
arba kunigaikStystés savoka. Kad aukSc¢iausias valdantis subjektas buvo butinas
politinei bendruomenei, nurodo ne tik terminy vartojimo specifika, bet ir paties
Valan¢iaus pamastymai apie vienintel¢ imanoma politing bukle retoriSkai
klausiant: ,,ar gal buti ciecorystia be ciecoriaus? karalystia be karalaus?“'®°.
Ciesoriaus ar karaliaus neturé¢jimas savaime reiSké i§¢jima ir politinés buklés,
anarchija ir bevaldystq167. Tad galima teigti, kad ValanCius dar yra
pusiaukeléje tarp tradicinés ,,personifikuotos®, su valdovo asmeniu ar tauta
siejamos, politinés bendruomenés sampratos, ir modernios valstybés kaip
abstraktaus suvereninio darinio sampratos.

Trecia, lyginant Valanc¢iaus vartotas savokas ir plétojamas idéjas su
Daukanto politine istoriosofija, galima iSrySkinti politijos kaip specifinés
politinés erdvés interpretacijy skirtumus ir panaSumus. Akivaizdu, kad
Valancius vengé neapibréztos ,,valstybés‘ savokos ir vartojo ,,personifikuotus
(sietus su karaliumi, ciesoriumi ar kt.) politijos terminus'®. Uké jam negaléjo
iSreiksti jokios tvarios politinés tvarkos, o valstybé buvo nebiitinas terminas
apibréZiant egzistuojancias politijas. Tad juy santykis su tuometine politine
tikrove taip pat i dalies skyrési — ciesorysté Valanciui yra politiné duotybe, su
kuria reikia sugyventi; bet kokia valstybé Daukantui yra dirbtiné bukle, kuri

prieStarauja prigimtinei visuomenés tvarkai. Visgi tiek Valancius, tiek

166 Motiejus Valancius, Szniakiesis Katalika su nekataliku. Tilze, 1868, 17.

17 Sia mintj reikéty suprasti i§ platesnes to meto katalikiSkos minties perspektyvos ir Pijaus IX
politinés minties, plétotos enciklikose, i§ kuriy svarbiausios Nostis et Nobiscum, Qui Nuper, Nullis
Certe Verbis, Ubi Nos.

198 Taj galima biity sieti su Valanciaus kalbos programa — jis sieké vartoti savokas, kurios buvo
suprantamos paprastai liaudziai ir { Daukanto vartojamus naujadarus zitiré¢jo skeptiskai.
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Daukantas mate¢, kad valstybé pirmiausiai sietina su suvereniu valdytoju. Dar
daugiau, nei vienas i§ intelektualy nesuvokeé ar bent atvirai nesiejo kultiirinés
tautos ir valstybingumo kaip politijai budingy elementy.

Tad Valanciaus reikSmé modernizuojant lietuviska politini Zodyna
laikytina minimalia — valstybé véliau tapo (ir kuri laika net pati jau
desakralizuota viespatystés savoka buvo) svarbiausia sagvoka politijai apibréZzti.
Taciau tokios iSvados jokiu biidu negalima daryti kalbant apie modernios
valstybés id¢jos sklaida — buvo ne tik reaguojama, bet ir, kiek tai buvo
imanoma, bandoma i§laikyti tradicine politijos samprata. Siuo atveju i$skirtini
keli svarbiausi aspektai: a) politijai biitinas aukSciausias valdovas, suverenas
(valdymieras), konkretaus karaliaus ar ciesoriaus asmenyje; b) galima aiskiai
iSskirti tradicing katalikiSkais principais besivadovaujancia vieSpatystg ir
modernia, suverenia, pasaulieting valstybg; c) lietuviai turi savo geografini
kraSta, kuris néra politiSkai iSskirtinis, savivaldus, nors neabejotinai turi savo
kultiiring ir religing specifika. Atsizvelgiant | tai, Valanciaus plétota politiné
mintis net gali biiti laikoma ,,nevalstybine* keliomis prasmémis: a) savokuy
istorijos prasme ,,valstybés* savokos Lietuvos mintyje vis dar néra; b) idéju
istorijos prasme politija kaip darinys yra negalima be aiSkaus suvereno
(karaliaus, ciecoriaus ar kito), todél abstraktus valstybé supratimas yra
nebiitinas; c) pripaZistama, kad lietuviy politijos (abstrakCios valstybés ar
karalystés forma) néra, o jos sukiirimas nekeliamas kaip Valanciaus tikslas —
lietuviai gali gyventi bet kuriame politiniame darinyje, jei tik jis nekliudo
dvasiniam lietuviy iSganymui. Taciau, jei taip, su kuo reikéty sieti modernios

valstybés sampratos itvirtinima?
4.2. Publicistiniai ieSkojimai
Ankstesné dalis parodé¢, kad Daukantui pavartojus valstybés savoka ji ne
tik netapo dominuojancia, bet net nebuvo vartojama kaip politija iSreiSkiantis

terminas. Dar daugiau, tgstinumas reiSkési ne tiek savokuy vartojimu, kiek

plétojamy idéjy pobiidZiu — politija vis dar sieta su valdanciuoju asmeniu, nors
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pastarasis ir buvo suprantamas kaip pasaulietinis suverenas. Sios dalies
pagrindinis tikslas parodyti, kurlink krypo bandymai lietuviSkai apibreézti
politija XIX a. pabaigos publicistikoje, pradedant nuo ,,AuSros* ir apimant XX
a. pr., kuomet valstybés savoka ne tik veél pasirodo, bet tampa svarbiausia
nusakant esama politing tvarka. Taigi kuri laika naudojamos gana skirtingos
savokos, kurios leidZia kalbéti apie politinio Zodyno susiskaldyma. Kitaip
sakant, lietuviy kalbos ,,subendrinimas, sprendimas vartoti ,,valstybg* kaip
svarbiausia politija apibréZianti Zodj ivyko tik XX a. pradZioje. Nepaisant to,
pradéjus visuotinai ja vartoti skirtinguose kontekstuose (Kosselecko ZodZiais
tariant, ja demokratizavus), kalbant apie politijos bikle ir politing lietuviy
padéti joje (savoka politizavus), valstybés savoka neiSvengiamai tapo aiskiai
ideologizuota, t.y. ja buvo nevienareikSmiSkai apibréZiama esama ir blisima
politiné santvarka, akcentuojami skirtingi politijos ir jos santykio su asmeniu
modeliai, ji tapo svarbi ideologinése diskusijose.

Pirmoji populiarioji raStija po Valan¢iaus ir bene pirmoji tikroji
publicistika, palietusi politines ir socialines lietuviy kultliros problemas,
siejama su ,,AusSros* laikras¢iu. Nors jis €jo vos pusketvirty mety, vartojamos
politijos savokos néra vienareik§miSkos ir nurodo i skirtingus politijinio
gyvenimo aspektus. Neabejotinai daZniausiai vartojama savoka politijai
iSreik§ti buvo téviske'®. Téviské kaip aginé savoka buvo naudojama aikiai
apibréZtame semantiniame lauke ir beveik visada susijusi su subjektyviu
jausminiu nusistatymu — ji yra meilés objektas ir sielojamasi, kad yra
Lhuvargusi: ,uz jo meil¢ dél musu nuvargintos teviszkes ir kalbos“”o;
,karszta meil¢ dél savo teviszkes* ir pan. Kita vertus, ji yra aiskiai lokalizuotas
ir visada esantis darinys, kuriame gimstama ir gyvenama. Sia prasme
ripinimasis téviske pirmiausia reiskia démesi konkreciai gyvenamai vietai (ne
veltui kitos populiariausios savokos yra ,toponominés* — kraStas ir Salis),

neretai iSskiriant riipinimasi kalba kaip atskira uzduoti (visgi Sie du

199 Isitikinimas, kad téviské yra svarbiausia asmens socialinés patirties dimensija buvo toks stiprus, kad

neretai tai buvo mitologizuojama, pavyzdZziui, viename i$ straipsniy teigiama, kad paskutinis Vytauto
Zodis buvo ,, Tévyné®.
170 Fonas Slitipas, ,,Debesu iszsklaidymas.“ Auszra, 4, 1882.
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programiniai elementai ne tik minimi kartu, bet neretai ir sutampa teigiant, kad
,Ner tévynes be lieiuvio“m). Pastebétina, kad téviskés savoka vartojama
skirtinguose Zanruose (tiek poetiniame, tiek labiau moksliniame ar
publicistiniame), tafiau visur veikia kaip pasyvus ir globotinas darinys,
neatsiejamas nuo asmens ir tautos kasdienés bukles.

Salia minéty tradiciniy ir visuotinai suprantamy savokuy politijai iSreikSti
atsiranda ir kitos, nurodancios i valdymo fenomena. Skirtingai nei Valanciaus
atstovauta katalikiSka tradicija, tarp ju jau pasitaiko vieSpatystés savoka
(vieSpatystés bankas, ,Rusijos valdZia teiksis daleisti iktrimy tokios

172 . . . .. .. . ..
“ 77 etc.) pirmiausia siejama su Rusijos imperija.

draugystés savo vieSpatystéje
Taciau Siuo atveju biitina pabréZzti ne tik savoking, bet ir reik§minga semanting
inovacija — vieSpataujantis subjektas ¢ia daZniau ne imperatorius/ciecorius, bet
pati Rusijos valdZia; vieSpatavimas ir vieSpatysté siejama su administraciniu
aparatu. Tai nurodo maZziausiai du reikSmingus procesus. Viena vertus, vyksta
tolesné Zodyno sekuliarizacija naudojant savokas, kurios nebeturi
transcendentinio matmens. Kita vertus, politijos iprasminimas toliau
modernizuojamas — vieSpatysté yra universalus fenomenas ir, tai ypatingai
svarbu, gali biti atsieta nuo valdovo, vieSpaties asmens, tampa siejama su
paciu valdymo procesu. Nenuostabu, kad valdymo ir pavaldumo santykiams
nusakyti taip pat neretai naudojama valdystés savoka. Ji idomi tuo, kad keliose
vietose valdysté vartojama ne tik kaip konkretaus subjekto/institucijos
valdymas, bet taip pat siejama su visos tautos valdymu (pvz., ,taip tai
lietuvininky valdystéje patilpo daug ruskiy Saliy“ ir pan.). Tad pats suverenus
valdymas(is), kuris gali buiti visiSkai anonimiSkas, yra vienintel¢ biitina salyga
kalbant apie vieSpatyste.

Sios dvi — tévyniskumo ir valdymo — politijos interpretacijos yra
svarbios ir bene daugiausia vietos politinés bendruomenés prigimties
klausimams skirian¢iame Jono Slifipo straipsnyje'””. Keliant klausima, koks

tevyniSkumas (rlpinimasis tévyne) yra geriausias, pateikiami trys politinés

171 Jurgis Zaurveinas, ,,Kalbos dalykuose.* Auszra, 2, 1883.
172 Ten pat.
173 Jonas Slitpas, ,, Tikrasis jészkinis tevyniszkumo.* Auszra, 1-3, 1884.
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bendruomenés prigimties supratimo modeliai, kurie, pasak Slifipo, matomi tarp
lietuviy intelektualy: politija kaip karinis darinys (politijos atgimimas matomas
kaip kariaujancios bendrijos atkiirimas; jdomu tai, kad tai sutapatinama su
politiSku Lietuvos atgimimu); politija kaip kultirinis darinys (politijos
atgimimas matomas iSimtinai kaip kultiros, pirmiausia kalbos, puoseléjimas ir
Zmoniy Svietimas); politija kaip ekonominis darinys (politijos atgimimas
matomas kaip ekonominis pakilimas; ekonomikos, bendros veiklos
akcentavimas néra atsitiktinis, nes tauta Sioje koncepcijoje suprantama
iSimtinai kaip bendry ekonominiy veikly susaistytas darinys). Galima itarti,
kad $ios trys paradigmos pirmiausia buvo paties Slifipo teoriniy prielaidy apie
valstybés prigimt] apibendrinimas jau remiantis modernios nacionalinés
valstybés samprata. Taciau ne tik tai — jos galé€jo atspindéti realius politinius
debatus Lietuvos intelektualiniame gyvenime ir leidzia identifikuoti
svarbiausius kultiirinius-intelektualius sajudzius, galéjusius toliau plétoti
Lietuvos politinés minties ir valstybés konceptualizavimo formas.

Sia prasme neabejotinai svarbiausias ir didZiausia jtaka moderniai
lietuviskai politinei minciai padargs judéjimas sietinas su ,,Varpo* laikrasciu.
Jis atliko maziausiai tris funkcijas, kurios yra aktualios Sio darbo kontekste: a)
atvirai deklaravo savo tgstinuma ir santykj su ankstesniu politiniu Zodynu ir
kartu politine mintimi, pirmiausia ,,AuSros“ laikras¢iu (savotiSka tradicijos
tasa); b) buvo bene svarbiausias ir ilgiausiai €jgs pasaulietinés rastijos
pavyzdys (ilgalaikis aktualumas visuomenei); c) sukiiré prielaidas skirtingy
intelektualiniy grupiy iSsiskyrimui ir ilgainiui tapo ju suvokiamas kaip
istoriskai svarbus leidinys (reikSmingumas ateiciai).

Minétos trys tezés tampa svarbios analizuojant vartoty politijos
sampraty kaita ir apskritai pasirinkimus. PabréZztina, kad, tgsiant ,,AuSros*
tradicija, pirmyju numeriy aSin¢ savoka apibréZiant politija iSlieka ,,tévyné*.
Sios savokos normatyvinis kriivis yra tapatus ankstesniajam ir sietinas su
sentimentais gyvenamajai Zemei, kalbai ir papro¢iams. Riipinimasis tévyne, bet
ne vieSpatyste, kraStu, valstybe (tokia sagvoka dar nebuvo vartojama) ar netgi

tauta (tai tik vienas i§ svarbiausiy tévyniSkumo elementy), tampa svarbiausiu
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varpininky programos tikslu. Visgi tévynés kaip pagrindinés savokos politijai
iSreikSti vartojimas buvo nuosekliai pakeistas kitomis, gana artimomis dabar
vartojamai valstybés savokai. Bene dazniausiai vartojamos i$ ju ,,Varpe* buvo
dvi: vieSpatysté (ypatingai daznai vartota Motiejaus Lozorai¢io) ir valstija.
Pastebétina, kad minétos dvi savokos moderniai politijai iprasminti vartojamos
praktiSkai analogiSkuose kontekstuose. Juy semantinis laukas bei joms
suteikiamos reikSmeés 1§ esmeés niekuo nesiskiria (kartu jos praktiskai tapacios
Siuolaikinei valstybés sampratai) ir apima gana platy spektra politijos raiSkos
formuy: tai ir tam tikra teritorija, ir kazkokio subjekto valdymas(is), ir abstrakti
valdzia. Kad §i transformacija nebuvo atsitiktiné ir yra gilumine, leidZia teigti
keletas argumenty.

Pirma, paciy Siy savoky atsiradimas ir ivedimas Zenklina nauja poZziiiri 1
Lietuvos visuomeng ir kalba. Pagrindiné ,,varpininky®“ ambicija tampa ne
atkurti ar iSlaikyti ypatinga lietuviSka gyvenimo buida, bet pasiiilyti alternatyva.
Isipareigojimas puoseléti gryna lietuviy kalba ir noras plétoti skirtingas
mokslines paradigmas Lietuvoje susidiré su dilema — kaip geriausiai sukurti
lietuviska Zodyna srityse, kuriy valstieciai lietuviai nepraktikuoja ir kuriose dél
Sios priezasties neturi lietuviSky savoky. PaprasCiausia iSeitimi tampa kurti
nauja Zodyna. Vincas Kudirka raSo atvirai: ,,Jei mes pamazéli bandome dailinti
terminologija kity skyriy idant palengvinti darba misy ipédiniam, tai dél ko
turime pamirdti politikos terminologija?“'’* Dirbtinai konstruojamos ir
lingvistiniais argumentais grindZiamos kalbos grynumo sampratos leidZia
paaiskinti ir tai, kodel valstybé kaip savoka galéjo buti ,,pagristai atmesta.
Bene Zinomiausias ,,Varpo* kalbininkas Jonas Jablonskis (Obelaitis) teigia:
»per prid¢jima pabaigos —ybé niekuomet nauji ZodZiai nesigauna nuo

“! " Sjuo atveju valstybés savoka

subjektyvy, bet visuomet nuo adjektyvy
nebuvo siejama su jokiu biidvardZiu, tad turéjo biiti atmesta ir pakeista kita.
Antra, diegiant naujas savokas buvo siekiama ne tik sulietuvinti

moksling kalba, bet ir ja idiegti kasdien¢je ir mokslin¢je kalbinéje praktikoje.

7% Vincas Kudirka, ,,Tévyniski varpai.“ Varpas, 11, 1892, 155.
175 K omentaras Varpe: Jonas Jablonskis, Varpas, 8, 1894. Kad pats Jablonskis valstybés savokos
vartojimu nebuvo patenkintas net jai iSpopuliaréjus pastebi ir jau minétas jo mokinys SkardZius.
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Tai ne paprasta Salutiné nauju savoky vartojimo naujuose kontekstuose
pasekmé, bet gana samoningas noras, pagristas progresyvistine nuostata —
siekiama sekti ir perimti labiau paZengusiy Europos valstybiy laiméjimus (tarp
ju ir mokslinius). Progresyvistiné visuomenés raidos koncepcija reiske, kad
lietuviai turéty pasivyti ,,Vakarus®, o lituanizacija reiSké tik tai, kad turi biiti
sukurtas lietuviSkas Zodynas, kuris leisty geriausiai suprasti ir paaiSkinti tuos
laim¢jimus. Biitent naujai vartojamos ,,vieSpatystés® ir ,,valstijos* savokos jau
yra sietinos su abstrakCiu, { valdymo forma nenurodanciu ir su valdovo
asmeniu nesiejamu, politinés sistemos apibiidinimu. Jos pakeicia ir iSstumia
buvusia  poetiSka-kultiring tévyniSkumo samprata, kuri daugiausiai
koncentruojasi | asmens santyki su gyvenamaja erdve. Cia valstijos ar
vieSpatystés samprata siejama su visuomenés funkcionavimu, valdymu;
dalykiniu, bet ne kultiriniu asmens pradu.

Tai sukuria prielaidas formuotis vienai fundamentaliai politijos
interpretacijy skirciai. Politija kaip tévyné iSreiSkia sava ir artimg tvarka, taip
tapdama kulttirinio lietuviSkumo aSimi. Politija kaip vieSpatysté ar valstija
Zenklina dirbtinai sukurta valdymo tvarka ir ja sieja su neefektyvia Rusijos
valdZia. Si perskyra taip pat gali biti suprasta kaip dvasinés ir ,,mediagiskos*
politijos prigimties atskyrimas, kai tévyné sietina su pirmgja, o
viespatysté/valstija — su antrgja. Nenuostabu, kad ,,Varpui“ pirmiausia
deklaruojant sieki pakelti materialing krasto gyventojuy gerove tévynés savoka
gana greitai buvo pakeista kur kas formalesne vieSpatystés — pastaroji savoka
kur kas geriau atitiko nuostata, kad gerovei sukurti tereikia tinkamai veikianciy
valdanc€iyjy institucijy. Biitent patvaldiskos vieSpatystés (suverenios valstybes),
savarankiSkai tenkinancios savo gerovés (pirmiausia ekonominés) poreikius,
atsiradimas Zenklino modernios politijos susikiirima. Si tendencija dar labiau
iSryskeéjo veliau: valstija vis daZniau interpretuojama i$ politinés ekonomijos
pozicijy, t.y. matant ja tik kaip kiekybiSkai didesni draugijinj tki'’®, kuris néra
kazkuo kokybiskai besiskiriantis nuo kity ekonominés/gerovés siekimo veiklos

formy ir tiesiog turéty uZtikrinti efektyvy administravima, tvarka ir teisinguma.

176 1 ititas (Petras Leonas), ,,PrivatiSka ir draugijiné tikés organizacija.” Varpas, 10, 1890.
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Visgi nereikia manyti, kad ,,Varpo* plétota politiné mintis iSreiSkeé visa
tuometinés politijos konceptualizavimo buidy spektra. Iliustruojant jos santyki
su kitais Saltiniais ir platesne intelektualine bei politine erdve verta atkreipti
démesi { kita reikSminga to meto Saltini — su kataliky BaZny¢ia sieta ,,Tévynés
sarga®“. Dar karta verta priminti, kad ,varpininkai prioriteta teikeé
~mediagiskai* gerovei ir, kartu, vieSpatystés/valstijos savokai. Sis susiejimas
néra atsitiktinis — aukSCiausios valdzios institucijos, arba vieSpatystés, tampa
svarbiausiais veiksniais gerinant Svietima, suteikiant palankias salygas
ekonominei plétrai ir politiniam dalyvavimui. Nusakant tévynés ir vieSpatystes
santyki galima teigti, kad tik esant palankiai vieSpatystés politikai galima
tikétis tévynés gerovés. Tad LDP programoje numatyta ,vieSpatystes‘
nepriklausomybé turéty biiti matoma ne tik kaip tévynés laisvés siekimas, bet
kaip geriausia priemoné uZtikrinti savarankiSkus sprendimus, kurie buty
palankiausi ekonominei ir socialinei Zmoniy (tautos/tévynés) raidai. Trumpai
sakant, vieSpatyste turi buti tam, kad uZtikrinty tévynés materialing gerove,
autonomiSkuma ir aukSCiausia, jokio pasaulietiSko ar dangiSko subjekto
neribojama, valdzia tam tikroje teritorijoje.

Kitoks vieSpatystés ir tévynés santykio modelis nurodomas
katalikiSkame ,,Tévynés sarge®. Pirmiausia pabréZtina, kad vien ,,vieSpatystes‘
savokos vartojimas leidZia iZvelgti modernybés itaka — ji ¢ia Zenklina ne
transcendentinés tvarkos idéja grindZiama, bet pasaulietiSka valdZia. Taciau
pasaulietinei tvarkai ir ZmogiSkajai kasdienybei paaiSkinti greta jos vartojama
ir, skirtingai nei varpininky koncepcijoje, net yra svarbesné savoka — révyné'”’.
Zvelgiant i§ idéjy istorijos perspektyvos, Tévyne deréty suprasti kaip savotiska
poleming savoka, kuri naudojama pagristi alternatyvia ,,pozityvistinei* politijos
kaip vieSpatystés interpretacijai. PripaZistama, kad vieSpatysté yra ,,svietiSkos*
valdZios pasireiSkimo forma arba pats valdymo procesas: ,,svietiskoji valdZia
turi tiksla Zemesn] — riipinasi Zmogui suteikti ramybg ZemiSkame gyvenime

t.y., lyglaiking laime tegali suteikti“; taciau Cia pat papildoma: ,,0 juogei

177 . . v . . . .. . . ..

Kita vertus, reikia pripazinti, kad kai kuriuose varpininky straipsniuose buvo atvirai
priekaiStaujama, kad ,,Tévynés sarge* Zodis tévyné, skirtingai nei zZodis Dievas, raSomas i§ mazosios
raidés. Tai, kritiky teigimu, rodo kunigy nepatriotiSkuma.
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ZemiSkas Zmoniy gyvenimas yra prisitaisymas tik prie amZinojo gyvenimo,
prie dangaus karalystés“”g. Tad vieSpatysté atstovauja tik pasaulietinei tvarkai,
kuri, remiantis tuo metu atgimstancia tomistine filosofija, biity teisinga, jeigu
atitikty prigimting tvarka. DieviSkosios tvarkos principas neapsiriboja
materialinés Zmoniy geroveés siekiancios valdzios buvimu. Kur kas svarbesnis
yra prigimtinis Zmogaus socialumas, kuris ir reiSkiasi kaip ,tévyniSkumas®,
santykis su natiiralia gyvenamaja aplinka, tévyne: ,,jis [Zmogus] myli savo
krasto dvasg, netiktai Zem¢ [...] ir tévynés meilé yra musy prigimimui
Sutvertojo duota“ [paryskinta tekste, aut. p.]'”". Taigi butent (a) auki&iausia
pasaulietiné valdzia, (b) su pasauliu Zmoguy susiejanti tévyné ir (c) Zmogaus
meilé jai tampa neiSvengiama kiekvieno asmens tikrové, kurig ir yra biitina
pripaZinti bei puoseléti. Ypatingai svarbu tai, kad dvasinio prado virSenybé
prieS kuniskaji (tai, kas varpininkams Zmogiska patirti sutapatinus tik su
materialinés gerovés kiirimu téra nereikSminga poetika, moksliSkai nepagristi
teiginiai) katalikiSkos politinés minties tradicijoje yra fundamentalus principas,
kuris apibréZia pasaulietinés valdzZios, vieSpatystés, ribas ir garantuoja
bendruomenés testinuma  (dieviSkoji tvarka  yra amzina) ir
integraluma/pilnatviSkuma (Zmogus visada yra dieviSkos tvarkos, taip pat ir
esamos socialinés, dalimi).

Galima teigti, kad vieSpatysté, pirmiausia dél istoriniy prieZas¢iy
(carinés Rusijos politikos), abejose koncepcijose atlieka i§ esmés negatyvias
funkcijas: varpininkams ji yra svetima, blogai veikianti, Zmoniy geroves
neskatinanti instituciné tikrove (radikali Sio teiginio versija gali biiti Frydricho
Engelso citata ,Varpe*: ,vieSpatysté¢ tai organizacija prispaudimo ir

180
tvarkos*'® )

; ..sargieCiams® ji veikia kaip potencialiai pavojingas darinys,
galintis sugriauti (o staCiatikiSkos Rusijos bei laicistiniy Vakary idéjuy
kontekste — uzkertanti) katalikiSka pasauléZiiira. Taciau pabréZtina, kad ir
vieniems, ir kitiems ji yra svarbi, nes daro tiesioging itaka asmeny gerovei.

Tiesa, pirmiesiems tai tik priemoné¢ sukurti gera socialing ir ekonoming tvarka;

8D, D. (Bikinas Juozas), ,,Apie svietiska ir dvasiska valdzia.* Tévynés sargas, 2, 1896, 2-3.
17 Dievmedis M), ,,Ir vél — tévynés meilé.“ Tévynés sargas, 10, 1896, 6.
180 Pagrandis (Rapolas Skipitis), ,,Luomy antagonizmas.* Varpas, 10, 1900, 115.
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antriesiems — natiralus ZmogiSkos patirties elementas, bandantis ,,apginti

prigimtas Zmoniy tiesas ir uzlaikyti ramybg ir ‘[eisybc—;“181

. Kaip bebiity, abi Sios
politinés minties formos Zenklina atsikyrima nuo Daukanto ir Valanciaus
linijjos — né vienoje i§ jy aiSkiai ikiinytas suverenas nebéra vienintel¢ salyga
politijai buiti. Tam tikra prasme, savo politijos iprasminimo forma jos ne
maziau skiriasi nuo { praeit] nukreiptos, romantiskos ir kultiirinés ,,Ausros*
koncepcijos — tévyné ir toliau yra neatskiriama nuo Zmogaus tikrove, taciau
ypa¢ svarbig reikSme¢ uzima kolektyvinio asmens (tautos ar visuomenes)
buvimas, leidZiantis kalbéti ne tik apie asmenini, bet ir apie bendruomenini

savivalduma. Tokia politijos kaip tautos tévynés samprata jau yra neatskiriama

nuo demokratijos kaip demoso valdymosi.

4.3. ,,Valstybés“ atradimas ir idéjos demokratizacija

Kaip parodé savoku, apibréZianciy politija, analizé¢, XIX a. antrojoje
pus¢je ir XX a. pradzioje politija iprasminanéiy ZodZiy vartojimas gana
smarkiai skyreési (Zr. lentele Lietuviskos politijos sqvokos). Bendriausia prasme
galima i8skirti kelias savoky grupes, kuriomis buvo apibréziama politija: a)
savokos, nurodZiusios politijos valdymo pobidi (karalyste, ciecorysté,
kunigaikStysté, i§ dalies, vieSpatysté); b) savokos, nurodZiusios veikiau
geografini, i§ subjekto patirties kylanti santyki su aplinka (téviske, Salis,
krastas); c¢) savokos, nurodziusios politijos kaip su valdymu susijusio
fenomeno prigimti (valdysté, valstija, i§ dalies vieSpatyst¢). Biitent pastaroji
savoky grupé semantiSkai artima dabar vartojamai valstybés savokai ir turéty
biiti suprantamos kaip modernizuoto politinio Zodyno pavyzdys — Siomis
savokomis Zymimas abstraktus, su jokiu asmeniu nesiejamas fenomenas,

galintis nusakyti visus esamus ir istoriSkai egzistavusius politinius darinius.

Bl p, D.(Juozas Bikinas), 10.
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Lentelé. Lietuviskos politijos savokos.

Saltinis Laikotarpis Politija nusakancios savokos
K. Sirvydas XVl a. Bindryste, visatineé, vieSpatyste,

valdZioimas, tévykscia

P. Ruigys, K. |XVIII a. Valdanija, karalyste, vieSpatysté,
Milkus ponysté, vieSpatavimas
S. Daukantas XIX a. pirmos pusés Uke, valstybe, rikia,
pabaiga kunigaikStyste, karalyste, krasStas,
lieta (?)
L. Ivinskis XIX a. vidurys ponibe, poniste, karaliste,

bendramieniné, bendrawaldis

M. Valancius XIX a. antros pusés | Ciecoryste, kraStas/Salis,
pradzia karalysté
Ausra 1882-1885 Tévyné, kraStas/Salis, ciecoryste,

valdyste, valstija (kaip pavietas)

Varpas 1889-1905 Tévyne, valstija, vieSpatyste,
Salis/kraStas
Tévyneés sargas | 1896-1904 Tévyne, vieSpatyste, Salis/kraStas

1905 m. svarbiis ne tik kilusiy diskusiju dél lietuviy politinés
bendruomenés ateities kontekste, bet ir kaip metai, nuo kuriy galima pradéti
kalbéti apie valstybés savokos sugrizima i lietuviy kalba. Viename paskutiniyjuy
,Varpo“ numeriy valstijos savoka yra pakeiCiama | valstybés savoka ir jau
vartojama visame laikraétyjelgz. Beveik tuo paciu metu §i savoka atsiranda ir
pirmojo lietuviy kalba leidZiamo dienras¢io ,,Vilniaus Zinios*“ puslapiuose.
Toks sutapimas gali biiti laikomas atsitiktiniu'®, ta¢iau, kaip bebiity, nuo $iy
mety valstybés savoka tampa vis aktyviau vartojama Salia kity (valstijos ir

vie§patystés), kol ilginiui jas visiSkai i§stumia. Sj fakta puikiai iliustruoja

2 Varpas, 9 — 10, 1905; kalbama apie ,,Rusijos valstybés konstitucija®, siekiama ,,atsiskirti nuo rusy
valstybés* ir pan.
185 Reikty pazymeéti, kad prie abieju laikrasc¢iy kalbos redagavimo prisidéjo Jablonskis, tuo metu
gyvengs Vilniuje.
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savoky vartojamas DidZiojo Vilniaus Seimo dokumentuose: lietuviy
suvaziavimo Vilniuje programos 5 punkte kalbama apie ,rinkimus 1{
VieSpatystés seima‘‘; suvaziavimo nutarime naudojama ,,valstijos* savoka; tuo
tarpu LSDP siiilytoje programoje ir véliau suSaukto susirinkimo nutarimuose
iSimtinai vartojama valstybés savoka'™.

,Valstybés* savokos isigal¢jimo lietuviSkame politiniame Zodyne
priezastis nurodyti nelengva. Nors daugelyje Ziniasklaidos priemoniy XX a. pr.
vis dar vartojama valstijos savoka, tadiau, pavyzdZiui, Jurgio Slapelio
sudarytame ,,Svetimy ir nesuprantamy zZodziy Zodynélyje* valstybé yra jtraukta
kaip aiSkintina savoka ir susiejama su ZodZiais vieSpatysté ir karalystélgs. Dar
1934 m. zurnale ,,Teis¢* teisininkas Kazys Samajauskas, bandydamas sukurti
lietuviskesng teising terminija, irodinéja, kad valstybés (taip pat ir klaidinga
valstijos) savoka turi buti pakeista i vieSpatijos: ,laikantis kalbos moksly
reikalavimy, valstybe reikéty vadinti valstija. [Bet] Zodis valstija padaryta i$
daiktavardzZio vals¢ius. Valstija — tai vals¢iy visuma, kompleksas. Bet valscius
— tai teritorijos dalelé, o teritorija — antraeilis valstybés dalykas. AukSciausiai,
suvereninei valdZiai iSreikSti lietuviS8koje kalboje yra vienintelis Zodis —
viespatauti. Ta organizacija lietuviai turi vadinti ne valstybé, o viespatija*

[paryskinta tekste, aur. p.] .

Tame paciame numeryje jo ambicija i8
kalbotyriniy pozicijy kritikuoja SkardZius. Pasak jo, vieSpatija reikSty
,viespaciy rinkini“, tad ,,geriau tinka placiai paZistama vieSpatysté [...] Dabar
vieSpats ir vieSpatysté yra jgave kitokios reik§mes, ir todél, manau, biity labai

sunku tie odZiai pritaikinti prezidentui ir valstybei vadinti“'®’.

Tas pats
SkardZius valstybés savokos vartojimo priimtinuma gina ir kur kas véliau,
1952 m. Amerikos lietuviy laikraStyje ,,.Dirva®, bandydamas paaiSkinti, kodel
$i savoka priimtinesné uZ valstija. Cia pripaZistama, kad Zodis ne visai

biidingai sudarytas naujadaras, taCiau (a) valstija yra toks pat auSrininky

184 Pazymétina, kad kiek anksc¢iau paraSytame Odesos lietuviy nutarime minimos dvi koncepcijos:
»Rusy valstybé* ir ,,Lietuvos valstija®, nors pastaruoju atveju tik kalbama apie autonomiska Lietuva,
zr., Egidijus Motieka, Didysis Vilniaus seimas. Vilnius: Saulabrolis, 1996, 284-286.

185 Jurgis élapelis, Svetimy ir nesuprantamy ZodZiy Zodynélis. Tilzé: Sviesa, 1907, 106.

186 Kazys Samajauskas, ,,Lietuviskasis teismas.Terminologija.“ Teisé, 25, 1934, 30.

'87 Pranas SkardZius, Rinktiniai rastai. I tomas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas,
1997, 177.
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pradétas vartoti naujadaras ir (b) valstybé jau yra placiau paplitgs ir iprastas
Zodis politijai idreiksti'®, Visgi akivaizdu, kad butent XX a. pr. tapo liuzio
tarpsniu, kuomet valstybé tapo svarbiausia savoka politijai iprasminti.

Nesiekiant rekonstruoti visos savokos sklaidos trajektorijos galima tik
nurodyti kai kurias rySkias tendencijas, kurios leidZia kelti prielaidas apie
valstybés savokos isigaléjimo aplinkybes. Idéjy istorijos poziiiriu, tenka
pripazinti, kad valstybés savokos atsiradimas jokiu biidu neZenklino
paradigminio lazio. Ji tik galutinai suteiké forma jau XIX a. pr. prasidéjusiems
pokycCiams, pasireiSkusiems kaip bandymai lietuviy kalba konceptualizuoti
modernia politing minti. Per visa XIX a., ypatingai pasaulietinéje politinéje
raStijoje, galima stebéti koncepcijos, tinkancios ivardinti modernia politija,
paieskas. ,,Valstybés* savokos itvirtinimas yra tik vienas i§ tokiy paieSkuy
etapy. Trumpai sakant, 1905 m. tik jrodo, kad modernios valstybés id¢ja jau
tapo neatskiriama lietuviSkos politinés minties dalimi. Tolesnés diskusijos
turéjo vykti ne dél to, ar apskritai galima ir reikia kalbéti apie autonomiska ir
anonimiSka pasaulietini suverena, bet kaip jis turéty reikStis ir kaip jis
saveikauja su Kkitais socialiniais, politiniais, kultUriniais ir ekonominiais
reiSkiniais, t.y. atsiranda prielaidos pereiti prie ideologiniy diskusijy analizés.
Tai reiSkia, kad valstybés savoka turéty biti tiriama ne tik Kkaip
demokratizuota, pradéta vartoti visuotinai, skirtinguose kontekstuose ir
paradigmose, bet ir kaip ideologizuota — skirtingai iprasminta konkuruojanciy
ideologiniy grupiy. Cia valstybé nebéra tik konkrediu istoriniu momentu
atsiradgs fenomenas, aiSkiai apibréZta analitiné savoka, o gali tapti skirtingai
suprantama ir aiSkinama ideologinése diskusijose, ivairiopai vartojama
visuomeneje, akcentuojanti skirtingus politijos aspektus ir t.t. Atsakymai,
kokiu budu vyko minétini gincai ir kaip buvo toliau plétojami debatai dél
valstybes, yra po to einanciy daliy analizés aSis.

Savokos istorijos poZiiiriu svarbiausia yra tai, kad 1905 m. Zymi riba,

nuo kurios ,valstybé®“ tampa aSine savoka apibréZiant politija, vartojama

'8 Pranas SkardZius, Rinktiniai rastai. IV tomas. Vilnius: Moksly ir enciklopedijy leidybos institutas,
1999, 854-857.
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daZniau nei ,,vieSpatysteé* ar ,,valstija®“. Kaip bebiity, tuo metu Sios savokos
daznai vartojamos sinonimiSkai — jos iprasming ta pati politini darinj ir
vartojamos panasSiuose kontekstuose. Taciau tuometiniy filologiniy diskusijy ir
kalbos norminimo kontekste atsiranda pirmiausia kalbotyriniai argumentai,
kurie leidZia teikti pirmenybe biitent valstybés savokai. Iliustratyvus tokios
diskusijos pavyzdys yra dar 1908 m. i§leista Romo Bytauto knyga ,.Sis tas i§
lietuviy kalbos filosofijos*, kurioje nemazai démesio skiriama ,,galuniy‘
(galinémis jis vadina tai, kas Siuolaikingje lietuviy kalbotyroje vertinama kaip
priesagos) —ybé, -umas, -ija ir —ysté vartojimui. Pasak jo, ,iSdaiktZodiniai
daiktZodZiai su galune —ybé [...] parodo ta, kame apsireiSkia duotosios esybés
ipatybé. Tode¢l dievybé yra tai fainomenas, kuriame apsireiSkia Dievo

prigimtis, Dievo jpatybe“'®,

AnalogiSkai galima iSvesti, kad valstybe tai
reiSkinys, kuriame reiSkiasi valdzios (ar valsCiaus, kuris irgi suprastinas kaip
vedinys i§ valdzios) prigimtis ir ypatybé. Toliau filosofiSkai aiSkindamas kitas
lietuviy kalboje vartojamas galiines jis atkreipia démesi, kad ,,-ysté reiskia
daikto padéjima arba prigimti, [0] -ija reiSkia visus duotosios rusies daiktus*
%0 Taigi vartojant tuo metu populiarius kalbotyrinius ai$kinimus galima daryti
prielaidas, kad:

(a) vieSpatysté buvo nepriimtina dé¢l diskutuotinos priesagos ,,-ysté*
vartojimo ir nuorodos 1 vieng valdanti subjekta, Vie§patil91, t. y., neigty tiek
sudétinga biurokratinés politijos tikrove, tiek buty problemiSka aiSkinant
liaudies/tautos vaidmeni biisimoje politinéje santvarkoje. Be to, pasak R.
Bytauto, biitent daiktavardZiai su priesaga —ybé yra tai, kame apsireiSkia
fenomenai, turintys priesaga —ysté, pvz., dievybé yra tai, kame apsireiSkia
dievysté:192 (ne visiSkai tiksli Sios minties analogija susijusi su valdymo procesu

bty tai, kad valstybe yra tai, kame apsireiskia valdysté, viespatysté);

'8 Ramiinas Bytautas, Sis tas is lietuviy kalbos filosofijos. Kaunas: Saliamono Banailio spaustuve,
1908, 13.

1% Polemizuodamas su Biiga, Bytautas atmeta prielaida, kad -ija nelietuviska ir nevartotina galiing ir
kartu kritikuoja, anot paties Bytauto, netinkamus —ystés vartojimo pavyzdzius. Ten pat, 13-18.

11 Viegpaties kaip vienintelio, absoliutaus ir savavaldzio valdovo interpretacija galima rasti ,,Vilniaus
Ziniy*“ spaustuvés leidinyje: V. V. Chizniakas, Politikos mokslo pradZia. Vilnius: Vilniaus Ziniy
spaustuve, 1906, 11.

192 Ten pat, 15.
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(b) valstija pagal paties ZodZio daryba turéty biiti siejama su daugybe
konkreciy dalyky (pvz., panaSiu biidu sudarytos Rusijos, Prusijos, Vokietijos ir

kitos sqvokos)l%

, tad valstija galéjo iSreikSti daugybe valsCiy. Maza to,
pastaruoju atveju veikiau pabréZiamas teritorinis, su Zeme susijgs, ar, geriausiu
atveju, administracinis politijos aspektas, taciau néra toks rySkus valdymas
ir/ar savivaldumas. Kitaip sakant, tik valstybé suponuoja kokybinj valsCiaus
pozymi, tam tikra iSskirtini administracini vieneta, pretenduojanti {
savivalduma.

Nemaziau svarbios ,,valstybiSko* kalb&jimo itvirtinimo implikacijos
ziurint 1§ politiSkumo istorijos perspektyvos. Valstybés supratimas, apimantis
tiek vieSpatyste kaip aukSCiausia pasaulietinio valdymo forma, tiek valstijg
kaip vals€iy visuma, susiliejo su kitomis dvejomis tuo metu populiariomis
modernybés idé¢jomis, kurios jgalina lietuviy visuomeninj judéjima matyti ne
tik kaip kultirini, bet ir kaip politini. Pirmoji i§ juy, tautinés Lietuvos
akcentavimas, yra pirmiausia kultlirinis aspektas, tafiau turi reikSmingy
politiniy padariniy — kaip esminis politinis subjektas iSkyla tauta, bet ne esantis
administracinis suskirstymas. Tad valstybé kaip valstija, vals€iy visuma,
nebeprivalo apimti konkrecius valsCius, bet potencialiai tampa dariniu,
»ignoruojanciu®“ esama administracini susiskirstyma. Valstybés apréptis
potencialiai sutampa su lietuviy gyvenamaja teritorija. Antroji i§ idéju,
savivaldumas, nuo pat pradziy buvo politing, taciau iki 1905 m. ir tam tikru
mastu po to reiSkési tik kaip vals€iy autonomijos didinimas ar bandymas
akcentuoti didesni Lietuvos savivalduma (¢ia ji gali buti suprantama ir kaip
lietuviy, ir kaip kai kuriy vals€iy, valstijos, savivaldumas) Rusijos

4

Vieépatystéjew. Didysis Vilniaus Seimas Zenklino etapa, kai politinio,

' Pranas Skardzius, Rinktiniai rastai. I tomas. Vilnius: Moksly ir enciklopediju leidybos institutas,
1997, 81.

19 Pvz., 1905 m. Juozo Gabrio knygoje ,,Miisy valsGius ir jo ydos“ nuosekliai déstoma Lietuvos
savivaldos idéja, pirmiausia akcentuojant vals¢iau sueigas ir valsCiaus valdininky rinkima. Prasminj
valstybés kaip vieSpatystés, aukSciausio valdZios, ir vals€iaus atskiruma iliustratyviai rodo ir tos pacios
,Vilniaus Ziniy“ spaustuvés leista knygelé ,,Politikos moksly pradzia“, kurioje teigiama: ,kurios
7ymesnésés valstybés turi respublikonikaja valdymo forma? - Amerikoje — Siauriniai Amerikos
Sujungtieji Vals€iai“ (parySkinta mano, aut. pastaba). Zr., Juozas Gabrys, Misy valscius ir jo ydos.
Vilnius: Vilniaus Ziniy spaustuve, 1905; V. V. Chizniakov, Politikos mokslo pradZia. Vilnius: Vilniaus
Ziniy spaustuvé, 1906, 13.
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socialinio ir ekonominio savivaldumo id¢ja susiliejo su tautos kaip
savaveiksmio darinio supratimu, potencialiai leidZiant suvokti tauta kaip
autonomisSka bandrija, galin€ia kurti vieSpatyste ar valstybg. Tautai lengvai
galima suteikti absoliutaus valdymosi elementus, t. y., tauta jkiinija anonimiSka
vieSpati, taip itvirtinant tautinés valstybés kaip vieSpatysteés idéja. Taigi biitina
aiSkiai suvokti, kad tarpukario valstybés isteigimas pirmiausia yra modernios
politinés minties padarinys, kuriame tauta tapo ,,valdanciu® subjektu, nauju
vieSpaciu. Politija buvo ikiinyta ir kaip valstija, teritorinis vienetas, ir kaip
vieSpatyste, suverenios pasaulietinés valdZios tautos pavidalu raiSkos forma, ir

kaip valstybe, absoliutaus valdymo(si) principo iSraiska.
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5. Ideologinés diskusijos dél valstybés idéjos XX a. pirmojoje puséje

Ankstesnése dalyse parodyta, kaip valstybés savoka be to, kad buvo
gana velyvas modernéjan€ios Lietuvos politinés minties produktas,
demokratizuota ir politizuota Kosseleck’o prasme — pasidaré vartojama
visuotinai ir tapo pagrindine savoka apibiidinancia politini gyvenima. Reikia
pripaZinti, kad kartu su valstybe kuri laika dar buvo vartojamos kitos savokos
politijai iSreiksti. Be to, Sios savokos naujuma ir dirbtinuma aiSkiai suvoke ir
tuomet veikg intelektualai (pavyzdziui, Buténas raso: ,,nauji ivairiis terminai,
paleisti ir jau prigij¢ Zmonése: liaudis, valstietis, pilietis [...] valstybeg,

195 -
“F) 1r net

respublika, karalysté, valstija ir t.t. yra miisy $iy dieny padaras
savokos itvirtinimas Konstitucijoje Steigiamojo Seimo metu buvo
diskutuojamas - socialdemokratai atvirai sitlé atsisakyti ,,valstybés
konstitucijos* sampratos ir vietoj to itvirtinti ,respublikos konstitucija‘
teigiant, kad respublika yra bendresnés savoka nei valstybé'”®. Akivaizdu, kad
Siuo atveju jau galima kalbéti apie naujo tipo diskusija — abejojama ne pacios
valstybés koncepcijos vartojimu, bet ji suprieSinama su kita socialinés biklés
forma — respublikos. Respublika Cia yra ne valstybés forma, kaip kad,
pavyzdZziui, teigta bene pirmajame verstiniame politikos moksly ivade lietuviy

198

197 N . . . . . ..
kalba' "', bet prieSinga valstybei visuomenés organizavimo tvarka . Taigi

biitina kalbéti apie naujo tipo valstybés jprasminima po to, kai ji tapo raktine

195 petras Biiténas, ,,Kalba ir tauta. Zidinys, 2,1925, 113.

1% Steigiamojo Seimo darbai, 1922 liepos 11 d., 221 posédis, Cepinskis. Iliustratyvu ir tai, kad 1940 m.
buvo priimta nauja ,Lietuvos taryby socialistinés respublikos konstitucija®, kuri pakeité prie§ tai
buvusias jvardijimo formas kaip ,Lietuvos valstybés konstitucija® (parySkinta mano, aut. pastaba).
Tiesa, 1938 m. konstitucija vadinama tiesiog Lietuvos k-ja, taCiau pagrindinis konstituciSkai
apibréZiamas subjektas ¢ia pasilieka valstybé, kai tuo tarpu LTSR tai akivaizdZiai respublika.

197 v. V. Chizniakov, Politikos mokslo pradZia. Vilnius: Vilniaus Ziniy spaustuve, 1906.

1% Apskritai respublikos savokos ir idéjos analizés nusipelno ypatingo démesio. Tam tikru mastu savo
studijose tai daro D. Kuolys, taciau jo analizé paprastai uzbaigiama XVIII amZiu. Tuo tarpu XIX-XX
a. reikéty kalbéti apie moderny respublikos supratima, kuris neabejotinai yra polisemiskas. Sio darbo
kontekste svarbu atkreipti démesj, kad respublikinis kalbéjimas apie politija prieSpastatomas
valstybiniam. Zinant, kad XX a. pr. ji labiausiai eksplikavo kairiosios jégos, o okupuota Lietuva buvo
ivardijama kaip respublika natiiraliai kyla klausimas dél Sios savokos svarbos biitent socialistiniam ar
su juo susijusiam kalbéjimui. Kita vertus, néra abejoniy, kad XX a. pab. respublikiné ideologija igyja
aiskiy liberalistiniy-pilietiniy konotacijy, siejant §i kalbéjima su renesansiniu LDK politiniu
savivaizdZiu, tendencija, kuri vélgi nusipelno atskiro démesio.
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savoka ir pradedama ideologizuoti — skirtingai interpretuoti skirtingose
ideologinése mastymo paradigmose. Savokos naudojimo politiniuose
debatuose analizé¢ leidZzia kalbéti apie skirtinga kriivi ir prasmes, kurie
suteikiami Siai koncepcijai, tad Sio skyriaus tikslas parodyti, kas buvo
suprantama kaip valstybé ir kaip Sis valstybés supratimas apskritai leidZia
klasifikuoti lietuviska politing mintj.

Valstybés kaip aSinés savokos ieSkojimas tarpukario ideologiniuose
debatuose neturéty stebinti. Pirmiausia tai lémé Lietuvos kaip savarankiSko
politinio darinio atsiradimas. Intelektualai, XX a. pr. daugiausia kalb¢j¢ apie
valstybe kaip lietuviy tautai prieSiSka institucija ir turé¢j¢ omenyje Rusijos
imperija ar vartoj¢ S$ia savoka neutraliai, turédami omenyje specifini
tarptautiniy santykiy subjekta, itvirtino jos kaip naujai isteigtos politinés
tikrovés iprasminimo budus. Juolab kad atsirado erdvé ir bitinybé
savarankisSkai formuluoti lietuviska politing mintj. Antra, biitent kalbant apie
valstybg jau XX a. pr. iSrySkéjo tam tikras ideologinis susiskaldymas. Minéta,
kad nesunkiai galima identifikuoti katalikiSka ir pozityvistini valstybés
supratima, dél kuriy ir vyko esminiai gincai. Kokias formas tai jgavo ir kaip tai
reiSkési ganétinai atvirose ir nevarZzomose diskusijose tarpukario Lietuvoje yra
kiti ripimi klausimai. Galiausiai, tre€ia, pati valstybé tuo metu iSgyveno
nemenkas transformacijas, i§ kuriy svarbiausiais laikytini reZimo pasikeitimas
(tai savotiSkai atspindéjo jau pacioje XX a. pradZioje iSryskejusi susiskaldyma
ir nesutarimus) ir naujosios, nepriklausomybés metais ugdytos, intelektualy
kartos atsiradimas. Kaip matysime toliau, visa tai daré¢ jtaka pac¢iam kalbéjimui

apie valstybeés prigimti bei prasme.
5.1. Katalikiskoji politiné mintis ir organiskoji valstybé
Pradéti tyrima biitent nuo katalikiSkos minties tradicijos reikety deél
keliy reikSmingy prieZas¢iy. Pirmiausia tai reikalauja daryti pac¢ios modernios

politinés ideologijos specifika, kuri neapsiriboja vien Lietuva. Viena vertus,

,pirmeiviams® kritikuojant politing buklg ir sitlant naujus visuomeninius
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projektus, daznai kritikos objektu taip pat tapdavo neatsiejama ,tradicinés‘
sistemos dalis — BazZny¢ia ir jos plétojama mintis. Kita vertus, naujos politinés
ideologijos perimdavo ir perinterpretuodavo ankstesni krikScioniska politini
Zodyna ji sekuliarizuodamos'®’. Todél prieS pradedant aptarinéti kritika verta
placiau pristatyti pacias kritikuojamas prielaidas. Antra, Lietuvoje (ir ne tik)
kataliky BaZnycia istoriSkai buvo stipriausia visuomeniné institucija.
Nenuostabu, kad jos politiné mintis yra aiSkiai apCiuopiama, santykinai lengvai
identifikuojama ir integrali. Integralumas pasireiskia tiek kalbant apie istoring
katalikiSkos politinés minties dimensija (naujos koncepcijos neretai kuriamos
reaguojant { modernius procesus ir remiantis krikSc¢ioniska tradicija), tiek apie
katalikiSkos politinés minties plétotg visoje europinéje erdvéje reaguojant i
tuometinius politinius, socialinius ir ekonominius procesus. Galiausiai, bent jau
Lietuvos atveju, biitent katalikiSkoji mintis tur¢jo santykinai geras galimybes
biiti plétojama visa nepriklausomybés laikotarpi, jau nekalbant apie jos kerting
reikSmg iki I-ojo pasaulinio karo.

Adekvatus pacios minties (trans)formacijos proceso supratimas
reikalauja bent kiek geriau suprasti ne tik Lietuvoje vykusius debatus ir
plétotas idéjas, bet ir bendra to meto krikS§¢ioniSkos minties konteksta. Jau
minéta, kad katalikiSka mintis vertintina kaip integrali, taciau tai pasakytina ne
tik apie nacionalini konteksta, bet taip pat apie visa tuometing Europa. Sia
prasme lietuviska katalikiSka politing mint; reikia suvokti kaip
krikScioniskosios politinés minties dali: didel¢ itaka mastymui apie politinius
procesus dar¢ krikS¢ioniSkos politinés minties tradicija, nauji socialiniai
procesai ir, galiausiai, paciy katalikiSky intelektualy studijos Vakary Europoje,
taip perimant ten vyravusias mastymo paradigmas. ISskirtini keli biidingiausi
Siam laikotarpiu (XIX a. pab. — XX a. pr.) katalikiSkos politinés minties raidos
elementai, kurie sietini su Leono XIII popieZyste ir ,atsigr¢Zimu* | politika.
Biitent Leono XIII veikla gali biti traktuojama kaip luZio taskas BaZnyciai

aktyviai isitraukiant { modernig politika ir formuojant kokybiskai nauja santyki

19 Mantas Adoménas, ,,Politiné teologija ir kas toliau® Kn. Laucius, Vladimiras (sud.), Tradicijos likimas:
konservatyvios minties metmenys. Vilnius: Aidai, 2001.
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su modernia politija. Biity be galo sunku trumpai nusakyti Sios ,,revoliucijos*
esmg, taciau transformacijos pobiuidi atspindi kelios tendencijos:

a) Neotomistinis sgjidis — tai savotiSkas Leono XIII politinés koncepcijos
intelektualinis pamatas, kuris leido naujai apibrézti BaZnycios bei
valstybés santykio pobudi.

b) Socialinés politikos kaip Kataliky baznycios veiklos prioriteto iSkélimas
— Leono XIII enciklika Rerum Novarum (1891) tapo bandymu surasti
krikS¢ioniskus atsakymus { socialinés nelygybés, ekonominés veiklos
,hepriklausomumo* ir dirbanciyjy teisiy keliamus klausimus. Si
programa buvo gana aiSkiai suvokiama bei reflektuojama ir Lietuvoje,
pirmiausia, Krupavi¢iaus veikloje ir publicistikoje*”.

c) Kiek pakites poziiiris 1 modernias politines koncepcijas reaguojant 1
agresyviai ateistini komunizma - Manent, bandydamas apibrézti
Baznycios ir valstybés santykiy raida, pastebi, kad ,,Revoliucijos dvasia,
suverenumo dvasia socializmo ir komunizmo pavidalais pakilo 1 maiSta
pries savo pirmaji isikiinijima [burZuazing demokrating visuomeng]. Sie
maiStai paskatino ja [BaZnyc¢ia] susitaikyti su ta pacia demokratija [...],
su kuria nuo $iol ji émé dalytis atsakomybeg uz esama padéti. Taciau jie
taip pat patvirtino BaZnycios prieSiSkuma moderniajai demokratijai
[radikalaus ,,individualios valios triumfo* forma]“zm.

Viena vertus, minétieji aspektai daré stipry poveiki Lietuvos
katalikiSkos minties raidai ir tapo svarbia politinés minties, plétojamos XX a.
pradzioje ir nepriklausomybés metu, dalimi. Kita vertus, Kkataliky
susigyvenimas su kai kuriomis moderniomis politinémis ideologijomis jau
buvo jvykes faktas — bendra kova prieS represini carinés Rusijos rezima
pabréziant tautiSkumo svarba neiSvengiamai skatino KkatalikiSkas ir ne-
katalikiSkas politines jégas suartéti. Dar daugiau, lietuviSkos patirties specifika

pasireiSkia dar maZiausiais dviem reikSmingais aspektais. Pirma, dél turimos

200 Mykolas Krupavi€ius, Kunigas dvideSimtojo amZiaus visuomenéje. Kaunas: Sviesa, 1920: Mykolas
Krupavicius, ,,Kunigai ir politika.” Ganytojas, 4-5, 1920.
2 Manent, ,.Krik$¢ionybé ir demokratija: kelios pastabos religijos politinés istorijos klausimu, arba
moderniosios politikos religinés istorijos klausimu,* 238.
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organizuotos institucinés struktiros ir dydzio kataliky BaZnycios politine
veikla nuo pat pirmyjuy nepriklausomybés dieny tapo reikSmingu veiksniu
kuriant valstybinguma. Antra, susiorganizavimas 1 krik§¢ioniy-demokraty
partija ir jos jtaka pirmaisiais nepriklausomybés metais verté¢ katalikiskaja
inteligentija ne tik formuoti socialing programa, bet ir aktyviai plétoti savo
pazitras kitose srityse — ekonomikoje, ugdyme ir pan. Salia iy praktiniy
problemy buvo analizuojami ir esminiai BaZnyCios ir valstybés santykiy
aspektai bei teiktinos politinés sistemos principai, kuriuos didesniu ar mazesniu
mastu buvo bandoma igyvendinti ir praktingje politikoje (pvz., Mykolas
Krupavicius). Pagrindiniai vieSieji Saltiniai bandant suprasti, kokia prasmé
buvo suteikiama valstybei Lietuvos kataliky politinéje mintyje, yra tuo metu
¢je Zurnalai, tape svarbia kataliky intelektualy raiSkos erdve: pirmiausia,
,Draugija®, ,,Zidinys“, 1§ dalies ,,Naujoji Romuva* ir ,,Ateitis“. Juose ne tik
galima aptikti daugiau ar maZziau eksplikuoty teoriniy ir poleminiy svarstymuy
(Stasys Salkauskis, Pranas Dielininkaitis, Fabijonas Kemésis, Adomas JakStas-
Dambrauskas, Edvardas Turauskas ir kt.), bet ir gana tiksliai uzZ¢iuopti bendra
valstybés savokos vartojimo lauka.

Jau minéta, kad esminis katalikiSkosios politinés minties principas yra
Zemiskosios politinés ir antgamtinés dvasinés tvarkos atskyrimas, kuris gana
aiskiai nurodomas jau Valanciaus darbuose. XIX a. pab. — XX a. pr. §i skirtis,
ypac kalbant apie BaZznyc¢ios autonomija santykyje su pasaulietine vieSpatyste,
ir toliau yra akcentuojama. Sia prasme iliustratyviis ir tendencingi vieno
itakingiausiy kataliky kunigo ir intelektualo Adomo Dambrausko-Jaksto
darbai: ,,Kas yra teokratija?”, ,,Kas yra politika?” ir kiti**>. Badamas populiariy
katalikiSky leidiniy redaktoriumi jis gana iSsamiai ir nuosekliai gyné
katalikiSkos politinés minties tradicija, taiau esminés jos tezés Lietuvoje
iSplétotos tarpukariu. Pagrindiné metafora, kalbant apie katalikiSka valstybés
sampratg, yra organiSkoji valstybés koncepcija. OrganiSkumas yra esminé
savoka, nurodanti tiek valstybés turini, tiek forma, tiek susiejanti Sig tarpukario

id¢éja su ankstesnémis ,.tautinemis® diskusijomis. Jo negalima supaprastinti

292 Adomas Jakstas, Rastai I tomas. Vilnius: Mintis, 1995, 250-258, 340-343 ir kt.
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vienam ar kitam dariniui priskiriant kazkokia konkrecig kiino dalies analogija.
Tai tik metafora, parodanti valstybinio gyvenimo sutelktuma ir ivairiapusg jos
elementy priklausomybg. Pabréztina, kad tuometinés socialinés minties
kontekste organiSkumas turéty buti suprantamas maziausiai dvejomis
prasmeémis — klasikine (filosofine) ir modernia (sociologine-funkcionalistine).
Pirmaja prasme valstybés organiSkumas yra tam tikros Zmoniy bendrijos,

20 . .
“ 3, rrodanti

daZniausiai tautos, naturali bukle, ,tautos objektyvacija tikrovéje
prigimtini Zmoniy socialuma ir sutelktuma bendruomenéje. Sios sampratos
teoriniu modeliu dar nuo Viduramziy laiky laikomas nattralus Zmogaus kiinas.
Modernia sociologistine prasme organiSka valstybé yra grindZiama visuomenés
samprata, pasak kurios visuomeng¢ sudaro elementai — organiSkai susijg
individai, kurie yra apibréZiami per “visuomenés kiine” atliekamas funkcijas.

Lietuvos krikS¢ioniSka politiné mintis yra artimai susijusi su pirmaja
organiSkumo interpretacija. Intelektualu, kuris gali buti laikomas tikruoju
organi§kosios valstybés idéjos pradininku jvardintinas Salkauskis. Jis pats
geriau Zinomas kaip pedagogikos ir kultiiros filosofas, taciau dauguma jo
koncepciju ne tik negali biiti atsietos nuo politinio mastymo, bet tam tikra
prasme ir sukurtos siekiant politiniy tiksly. Deja, Salkauskis néra palikes daug
filosofiniy veikaly, tiesiogiai skirty politinés teorijos problematikai’”,
nepaisant to, ispudingame jo tarpukario rastijos palikime galima aptikti tam
tikrus politinés minties apmatus.

Biitent Salkauskio filosofinéje koncepcijoje pradeda rySkiai skleistis
valstybés teorijos principai, kurie ivardintini kaip katalikiSka organiskoji
tradicija, turinti kelis esminius vienijanCius elementus. Pirma, pagrindiniu

Salkauskio filosofinés analizés objektu tampa *mogus kaip Dievo kiirinys.

203 Antanas Maceina, Rastai VIII tomas. Vilnius: Mintis, 2002, 59.

204 pyz., Stasys Salkauskis, ,,Momento reikalai ir principy reikalavimai®. Kn. Stasys Salkauskis, Rastai.
V tomas. Vilnius: Mintis, 1996. Taciau Zinoma, kad paskutiniaisiais savo gyvenimo metais Salkauskis
ra$¢ knyga bitent visuomeniniais klausimais. Anot Algimanto Jankausko, paties Salkauskio teigimu,
tai turéjo biti jo didziausias veikalas. Kiek Zinoma, yra islike tik Salkauskio knygos turinys ir biisimos
valstybinés sistemos struktiira. Algimantas Jankauskas, Pilnutiné demokratija: Stasio Salkausko
politinés  filosofijos  palikimas, 1S [http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-12-29-algimantas-
jankauskas-pilnutine-demokratija-stasio-salkauskio-politines-filosofijos-palikimas/55245] Zitiréta 2012
06 15;taip pat ,,Kokia demokratija, kokia visuomené? PilietiSkumo idé€jos tarpukario Lietuvos ir
iSeivijos politinés minties dokumentuose.” PraneSimas konferencijoje ,,Metiné Lietuvos politology
konferencija,” 2010, laprkicio 19.
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Sekant krikS¢ioniSka tradicija, asmuo uZima centring vieta visoje organiSkosios
politinés teorijos valstybés interpretacijoje: ,,kiekviena sutelktiné organizacija

Siaip ar taip statosi galutiniu tikslu Zmogaus asmens klesté-jima(“205

. Savo
prigimtimi Zmogus atstovauja dvi sferas: kuniSkai-gamtiSkai ir dvasiSkai-
kulttirinei. Gamtine prasme, kaip individas, jis téra natiiros dalis pajungta
priezasCiy-pasekmiy grandinei. DvasiSkaja prasme jis suprantamas kaip
asmuo-kirejas, turintis laisva valig ir suvokiantis save kaip asmenybe.

Asmuo kaip ontologiskai pirminis elementas svarbus suprasti antraji
elementa, tauta. OrganiSkoje koncepcijoje tautos santyki su Zmogumi nusako
trys principai — jos prigimties, tikslingumo ir analogijos. Pirmuoju atveju
teigiama, kad tauta imanoma tik tuomet, kai i ja ieina skirtingi asmenys.
Pavyzdziui, Salkauskis, cituodamas Adoma Mickeviciy, teigia: ,tauta [...] yra

kolektyvinis, arba sutelktinis individas***

. Tad galima teigti, kad organiSkoje
koncepcijoje néra jokios ne su asmeniu susijusios, idealios ir dvasinés tautos
tikrovés — ji galima tik esant realiai Zmoniy bendruomenei (pabréZtina, kad
jokiu budu ne sajungai kaip sutartiniam dariniui). Antraja, tikslo prasme,
svarbu pabrézti tai, kad tauta negali biiti vertinamas kaip savitikslis dalykas.
Kaip jau minéta anksCiau, ji visada turi biiti orientuota i asmeni kaip

aukScCiausia galutini tikslg®"’

. Galiausiai, analogiSkai kaip ir asmuo, ji igyja
personalistiniy charakteristiky, tampa i$skirtiniu dariniu lyginant ja su kitomis
tautomis, tad ji gali ir turi plétoti savo iSskirtinuma, nes tik taip bus galima
iSvysti ir asmeninio tobuléjimo formas. Tai jokiu biidu nereiSkia tautos
izoliacijos — individualios tautinés kultliros skleidimasis tampa labiausiai
siektinas tuomet, kai tauta geba sukurti kultira, kuri suprantama ir vertinama
visame pasaulyje, universaliai*®.

Bandant suvokti Siy dviejy sampraty santyki su politine teorija iSryskeéja
treCias reikSmingas ir labiausiai politiSkas organiSkosios teorijos elementas —

tautos ir asmens santykis su valstybe. Salkauskio teorijoje nurodoma, kad

205 Stasys Salkauskis, Rastai. IV tomas. Vilnius: Mintis, 1995, 201.
206 Ten pat, 201.

27 Ten pat.

298 plagiau apie tai: Stasys Salkauskis, Rastai IV tomas, 351-373.
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valstybé yra tautinés individualybés Zyme. Tokia formuluote leidZia kelti bent
tris reikSmingas tezes. Pirma, valstybé kyla i§ prigimtinés tautos, bet ne
atvirkSciai. Tiksliau, atvirkS¢iai gali biti, bet tokia valstybé téra kazkieno

2
09 Antra,

grieZtai organizuota politija, Leviatanas, budingas Vakarams
valstybé ir tauta ontologiSkai skirtingy prigim¢iy dariniai: pirmoji yra tik
,sutartiné*, kuriama tikrove, antroji — reali ir dvasiné tikrové. Juy prigimtinis
skirtumas lemia, kad tai, kas gera tautai, nebutinai yra gera valstybei, t.y.,
valstybés ir tautos interesai ne tik gali skirtis, bet ir kirstis*'”. Atsizvelgus 1| tai,
kad tik per tauta reiSkiasi asmuo (kaip minéta, vertybé pati savaime) tautos
interesai visada bus svarbesni uz valstybés. Tad lietuviai, kaip savo
individualybg noré¢jusi iSreikSti tauta, turéjo teisg ir privaléjo atsiskirti nuo
prieSiSky imperijy. Trecia, ir tai ypa¢ svarbu aiSkinant Lietuvos valstybés
atsiradima, valstybé yra subordinuota tautai. Ji yra galima tik atsiradus tautinei
individualybei, tautiniam susipratimui, kad valstybé kaipo tokia yra naudinga
tautos klestéjimui.

Bene nuosekliausiai ir iSsamiausiai organiSka valstybés koncepcija
nagringjo ir gilino Salkauskio mokinys Antanas Maceina. | jo veikla, ypaé
ankstyvuosius straipsnius, kurie daugiausia yra pedagogikos filosofijos dalis,
galima Zidiréti kaip i Salkauskio idéjy plétote. Tatiau Maceinos skirtas démesys
politinéms savokoms, juy tarpusavio santykio aiSkinimui, paciai valstybés
funkcionavimo problemai vercia ji vertinti kaip politini teoretika. Atsiribojant
nuo polemikos, kuri yra susijusi su Maceinos vardu ir tariamu radikalumu®"’

svarbu atskleisti kelis svarbiausius Maceinos valstybés sampratos aspektus.

*% Salkauskis, Rastai. IV tomas, 23-43.

19 & tema yra plétojama ir kitur. PavydZiui, kalbédamas apie tikra patriotizma ir jo reiskimosi lytis,
Salkauskis i§skiria meilg tautai, krastui ir valstybei. Tauta — tai 131parelg0]1mas praelc1a1 kraStas —
gyvenamoji aplinka, valstybé — sukurta ir kuriama instituciné tvarka. Zr., Stasys Salkauskis, Lietuviy
tauta ir jos ugdymas. Kaunas: Sakalas, 1933, 85.

2 pyy.. 7r., Leonidas Donskis, Tarp Karlailio ir Klaipédos: visuomenés ir kultiros kritikos etiudai.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 1997, 206; Leonidas Donskis, ,,Antanas Maceina:
doktrininis intelektualas XX amziaus lietuviy kultiiroje.” Akiraciai, 3, 1997, 6; Vytautas Radzvilas, ,,A.
Maceinos kiirybos vertinimo klausimu: kada grius tylos siena?* Ateitis, 4, 2008; Alvydas Jokubaitis,
,Tauta ir valstybé: Antano Maceinos Simtmeciui.“ Vilnius, 2008 <http://maceina.lt/index.php/getting-
started/94-straipsniai-internete/apie-maceinos-kuryba/79>  [Ziréta 2012 01  08]; Ramiinas
Labanauskas, ,,A. Maceinos tautinés valstybés idé¢ja ir globalizacijos i§Stukiai.” Vilnius, 2008. <
http://ramunas1970.blogas.It/a-maceinos-tautines-valstybes-ideja-ir-globalizacijos-issukiai- 179.htmI>
[Zitréta 2012 01 08].
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Pirmiausia, ji biitina suprasti kaip mastytoja gana nuosekliai besigilinusj {
krikScioniSkasias-organiSkasias visuomeneés prigimties doktrinas. Jis atkartoja
jau pristatyta schema — Zmogus, tauta, valstybé —, taciau modifikuoja ir
pagilina §iy koncepciju supratima. Zmogus matomas kaip i§ prigimties
»dualus: Zmogus-individas (gamtinis, trokStantis pradas) ir Zmogus-asmuo
(dvasinis, kuriantis pradas). Hierarchinis rySys tarp Siy fenomeny taip pat
iSreikStas gana aiSkiai — Zmogaus tikslas yra plétoti savo dvasini prada,
asmenybe, tad laikinas pasaulietinis gyvenimas turéty buti palenktas
amZinajam dvasiniam. Reikéty pabrézti, kad akcentuodamas pirmiausia
Zmogaus dvasini prada, bet ne transcendenting tvarka, kuriai yra palenktas
Zmogaus gyvenimas, Maceina priart¢ja prie modernistinio krik§¢ionisko
egzistencializmo sroves, kuri pakeifia neotomisting asmens samprata, nors
daZnai vartoja ta pati 7odyna. Kitaip tariant, skirtingai nei Salkauskio,
Maceinos 7Zmogaus samprata gali buti pavadinta ne ontologistine, bet
kultdralistine — per Zmoguy realizuojama tam tikras kultiirinis idealas, taciau
pati Zmogaus asmenybé niekada negali biiti iki galo realizuota ir todél visada
turi likti erdvé jos laisvei reikstis.

Si Zmogaus dualuma biitina suvokti norint suprasti kita, tautos,
fenomena. Jai, kaip ir Zmogui, biidingas prigimtinis dualumas: btidama susieta
su gamtine sritimi per rasini individy panaSuma ir gyvenamaja aplinka, tauta
atstovauja natiirai; tapdama individy samoningo susivokimo ir prisikyrimo
savo tautai iSdava bei siekiant savo tapatybe iSlaikyti ji taip pat igyja
»asmenybiniy“ savybiy, kultira. Cituojant Maceina: ,tauta, kaip vienetas, néra
nei vienos prigimties padaras, kaip rase, nei vienos kulturos, kaip Valstybé“212.
Tautos organiSkumas c¢ia pasireiSkia (a) ontologiSkai — tauta organiSkai
sintetina ras¢ (gamtos désniams palenkta prada) ir kultiirag (laisva dvasini
prada); (b) socialiai — ji galima tik kaip panaSiyjy vienas su kitu susijusiy
bendruomené; (c) istoriSkai — ji iSauga iS bendros patirties, istorinio

atsiminimo, taip tarsi iSaugantis i§ saves nesuvokiancios ,,prototautos (,tauta

212 Antanas Maceina, Rastai. VIII tomas, 36.
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R . . . . e ey ve =213 . . .
néra isteigta, néra sudaryta, bet atsiradusi ir i1§sivysciusi*” ). Tesiant prieSkario

tradicija, butent tauta ¢ia tampa pagrindine visuomeninés organizacijos
iSraiSka, istorijos ir politikos subjektu, kartu pazymint jos galimybeg keistis,
tobuléti, kurti naujas bendrabiivio formas.

Galiausiai taip aiskinant tauta, Maceina iveda organiskosios valstybés
samprata, kuri ir yra misy démesio centre. Neverta per daug kartotis, kad kaip
ir ankstesnése organiSkose koncepcijose, pripaZistamos dvi valstybés
atsiradimo galimybés: anksciau egzistavusi valstybé kaip tam tikram tikslui
sukurta organizacija, kuri iSsikreip¢ i vienos kurios partijos ar asmens interesy
projekcija, ir naujoji, organiSka valstybés samprata, kurios centre yra
bendruomené. Cituojant Maceina:

., Valstybés krizé parodo, kad Zlunga sena valstybés koncepcija ir kad i$
tos patios krizés kyla naujos valstybés uzuomazgos. [...] Zmonijos istorijoje
valstybé yra atsirémusi ne { Seima, bet { laisvus sambiirius, i draugijas®'*. [...]
Draugijinis principas, kuriuo senoji valstybé buvo pagrista, pasitraukia ir jos
vietoje pradeda jsigaléti bendruomeninis principas [tauta — aut.p.]**".

Paradoksalu, kad taip formuluojamoje koncepcijoje tai, kas dabar
matoma kaip ,,moderni* valstybé, paremta sutarties doktrina, Maceina suprato
kaip jau krizéje esancia samprata, kuria turi pakeisti naujas, bendruomeninio
Zmogaus supratimas. Kaip alternatyva siiloma organiskoji koncepcija —
valstybe ,,iSaugusi® i§ tautos, — tampa galima tik tautai nusprendus save
itvirtinti kaip specifini darini ir valstybei tapus ,ne kas kita kaip tautos
objektyvacija“*'®. Tai yra, kaip paZangi ir ,modernesné“ siiiloma tautinés
valstybés koncepcija, kuri turéjo iSspresti Zmogiskajai valiai subordinuotos

modernios valstybés sampratos keliamus i$Sukius.

23 Ten pat, 56.

% Draugija &a suprantama kaip visuomeniné organizacija, tam tikram tikslui pasiekti isteigtas
darinys. Savo prasme ji artima gesselschaft, visuomenei, ir prie§pastatoma bendruomenei kaip pacios
prigimties jsteigtam dariniui. Tauta, §iuo atveju, bendruomené, bet ne draugija.

215 Antanas Maceina, Rastai XII tomas. Vilnius: Mintis, 2002, 52-54. [domu, kad tauting valstybés
prigimti Maceina, atsizvelgdamas { tuometines realijas, supranta kaip moderny, nauja. Sia prasme jis
tampa pirmeiviu. Dar daugiau, jei taip suvoksime jo vieta intelektualinéje istorijoje, ji kritikuojantys
,liberalai“ Kavolis, Donskis veik atsiduria konservatoriy, senaja valstybés samprata ginanciyjy,
stovykloje.

216 Maceina, Rastai VIII tomas, 59.
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Sioje vietoje valstybés vieta turéty biiti suprantama biitent kaip Sios
tautos sampratos dalis — bet kokia socialiné tikrové igyja prasmg tik santykyje
su tautos koncepcija. Tad socialin¢je erdvéje tik tauta geba suvokti save kaip
i§skirtini darinj ir realizuoja pati save tokiu budu, kokiu ji manosi esant
tinkamiausiu. Tikroji, organiSka, pilnutiné arba, kaip sako pats Maceina,
totaliné valstybé217 yra galima tik esant juridiSkai organizuotai tautai.
Pabréztina, kad valstybés organizacijos klausimas (kaip geriausia iSreiksti
tautos suverenuma?) Cia néra keliamas. Pirminé koncepcijos uzduotis ne
pasakyti, kuri santvarka geriausia, bet nubrézti gaires tautos ir valstybés
santykiams. Apibendrintai Siuos santykius galima nusakyti taip: (a) valstybé
yra tautos kirybos padarinys, jos savirealizacija; (b) tautiné valstybé sukurta
tam, kad sukurty geresnes salygas tautos kultiiros raidai. Sia prasme valstybé
téra vienas iS tautos raidos etapy, kuris ,,néra biitinas nacijai biti, bet yra
biitinas nacijai fapti [parySkinta tekste, aut. p. "%, Tad valstybe, budama
antraeiliu dariniu lyginant su tauta, o pastaroji — erdve asmenybei tarpti,
niekada negali biiti vir§ Zmogaus-asmens: ,individualybé yra palenkta

valstybei, valstybé palenkta asmenybei“*'’.

27 Totalumo savoka Sioje ir kitose vietose, pirmiausia kiirinyje ,,Tauta ir valstybé“, daznai vercia
klaidingai interpretuoti Maceinos intencijas, ji kritikuoti ir skirstyti { du jo gyvenimo laikotarpius.
Pripazistant, kad kai kurios tezés yra ganétinai provokuojancios, Zitirint i§ dabartinés perspektyvos,
reikia paZyméti, jog jis nebuvo totalitarinés valstybés apologetas taip kaip jaja mes linkg suprasti §iuo
metu, besiremdami istorine patirtimi ar Hannah Arendt totalitarizmo samprata. Kalbant apie Maceinos
totaling valstybe reikia turéti omenyje maziausiai tris dalykus. Pirma, ji veikiau buvo vieningos,
nedalijamos (fotalum) tautinés valstybés idealas, kuris buvo iskeltas su tauty apsisprendimo teisés
diskursu po I-ojo pasaulinio karo, bet ne apibréZtas valdymo ir asmens kontrolés principas. Antra,
totalinés arba pilnutinés valstybés savoka atsiranda i§ pacios tautos kaip integralaus darinio supratimo
— bet kuri tautiné valstybé yra integrali ir neiSvengiamai totali. Vélgi, tai nieko nesako apie elgesio ar
savivaldos formas. Dar daugiau, Maceinos tautos ir valstybés samprata leidZia teigti, kad valstybés
suverenitetas ir teritorija tik i§vestiniai, bet ne pagrindiniai valstybés elementai (pvz., | tauta eventualiai
ir valstybini darinj jtraukiami ir emigrantai; suverenitetas visada yra salyginé kategorija). Taigi
svarbiausia, kad tauta tiesiog save suvokty kaip vieneta bei nustatyty savitarpio buvimo principus,
kuris nebiitinai pasireiSkia apibréZtoje teritorijoje. Trecia, visada reikia turéti omenyje Maceinos
nurodomos $§ios totalinés tautinés valstybés ribas, kurias nustaté asmens, kaip auksciausios Zemiskos
vertés mato, iSkélimas. Jokia valstybé neturi teises késintis { asmenybés gyvybg bei nuosavybg, riboti
jo sazinés ir kitas laisves.

*'8 Maceina, Rastai VIII tomas, 295.

1% Maceina, Rastai XII tomas, 48. Galima kelti pagrista klausima, ar maceinis$ka asmenybés samprata
yra tapati Salkauskiskai asmens sampratai; ar toks grieztas individo ir asmenybés atskyrimas apskritai
neiSkreipia neo-tomistinés doktrinos apie pilnutini Zmogu principy ir, tokiu budu, nereikalauja
permastyti pacios valstybés sampratos. Kaip bebiity, ¢ia laikomasi nuostatos, kad Maceina neabejotinai
rémési panadiu Zodynu ir koncepcijomis kaip Salkauskis, tadiau bandydamas jas gilinti ir aigkinti
neis§vengé moderniy filosofiniy doktriny jtakos, taip i§ dalies transformuodamas ir Salkauskio plétota
valstybés koncepcija.
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NeiSvengiamai kyla klausimas, ka ir kaip turéty daryti valstybe, kad
uztikrinty tautos kultliring raida ir tolesng¢ savirealizacija. Si klausima bene
nuosekliausiai meéginta nagrinéti ,,Naujojoje Romuvoje* paskelbtame
straipsnyje-manifeste ,,I organiSkosios valstybés kiryba“, kurio id¢jos dar ne

. . oy . . . . 22
karta jos autoriy buvo gilinamos vélesniuose straipsniuose 0,

Vien
pavirSutiniSkas Zvilgsnis i ja leidZia konstatuoti, kad savo uzmoju ji siekia ne
tik teoriSkai paaiSkinti tautos svarba ir valstybés prigimtj, bet ir pasiiilyti savo
idealios valstybés tvarkymo modelj, nurodyti svarbiausias organiSkos valstybés
politikos kryptis. Nesigilinant i atskiry politiniy pasitilymy niuansus, trumpai
atkreipsime démesi { pacios valstybés konceptualizavimqﬂl. Joje ir toliau
aisSkiai atskiriamos valstybés ir tautos id¢jos kaip du vienas kita papildantys
socialinio gyvenimo modusai: tauta yra pirmin¢ organiSka sambiivio forma,
kuri gali sukurti dirbting valstybe, taiau §i ilgainiui gali igyti organiSky bruozy
ir tapti natirali, priimtina ir neatsiejama socialinés buties dalimi. Valstybés
vaidmuo ¢ia subordinuotas iSimtinai tautai: ,,ji [valstyb&] yra natiirali tautybes
saugotoja: ji gina tautos teritorija, globoja josios gyventojus, remia visa tauting
kultiirg“>**. Kita vertus, i koncepcija skiriasi nuo anks¢iau buvusiy ta prasme,
kad tuo pat metu valstybé interpretuojama ne tik filosofiSkai, kaip tautos
pasireiSkimas, bet ir teisiSkai, kaip atliekanti tam tikras visuomenines
funkcijas. Neatsitiktinai baigiamosios straipsnio dalys skirtos biitent teisinés
valstybés principy jtvirtinimui*>’. Klausimas, kas 1émé §{ poslinkj (kolektyviné
straipsnio prigimtis ar fundamentalesni paradigminiai poky¢iai), reikalauty kur
kas nuodugnesnés skinner’iSkos analizés, o €ia svarbu pazyméti, kad praktiSkai
iki pat II-ojo Pasaulinio karo organiskoji koncepcija buvo plétojama kaip

svarbi ir neatskiriamas lietuviSkosios katalikiSkosios politinés minties forma.

20 .1 organiskosios valstybés kiiryba.” Naujoji Romuva, 8, 1936, 169-175. Istoriné jos atsiradimo ir

poveikio apzvalga: Algimantas Jankauskas, Organiskos valstybés koncepcija Lietuvoje tarpukario ir
pokario laikotarpis. Vilnius: VU, 1994.

2! Nors pati programa buvo kolektyvinis kiirinys, tikétina, kad valstybés sampratai skirta dali parasé
pats Maceina. Tai jrodo ne tik panaSiai formuluojamos idéjos, bet ir po to sekusi S§ia programa
aiSkinanti Maceinos esé¢ ,Individas-asmuo ir valstybé“. Kn. Antanas Maceina Rastai. XII tomas.
Vilnius: Margi rastai, 2007, 38-51.

22 ,,1 organiskosios valstybés kiiryba,* 170.

223 Ten pat, 174.
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Reikia pripazinti, kad organiSkosios valstybés sampratos sklaidos lauka
identifikuoti be galo sunku. Akivaizdu viena: ji neabejotinai buvo artima
intelektualams, susijusiems su kataliky Baznycia ar katalikiSkais judéjimais.
Stai dar 1925 m. Salkauskio redaguojamame ,.Zidinyje* Buténas, aiSkiai
atskirdamas tautos ir valstybés sampratas teigia, kad ,,tauta nejungiama nei su
rase, nei su baznycia [...] Rasé turi antropologing, tauta etnologing, valstybé

politing reik§mq“224

. Dar iliustratyvesnis yra gana retai politinémis temomis
raSiusio Levo Karsavino pasaZzas: ,,Tauta turi ne tik pati save pazinti, bet ir
pazinti savo uzdavinius bei tikslus ir juos kiinu paversti [...] vadinasi tam
reikia, kad tauta buity sutvarkyta ir valdZia susikurty, kad tauta-visuomen¢ tapty
tauta-valstybé.“** Cia, kaip ir visoje organinéje koncepcijoje, priklausymas
,»politijiniam‘ dariniui pirmiausia pasireiSkia per tauta, kuri pati gali realizuoti
savo valstybés ideala bei siekj ir tik tam, kad galéty toliau plétoti savo kulttira

ar, tiksliau sakant, sukurti palankias salygas dvasiniam Zmogaus tobuléjimui.
226

224 Biténas, ,,Kalba ir tauta, 111.

3 Levas Karsavinas et al., Politika ir kultiira. Politiné mintis Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.).
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1992, 89.

226Organiékosios valstybés ar veikiau ,,valdziavos* koncepcija net tampa gana svarbiu eklektiskos
Vydiino teosofijos elementu. Pirmaisiais nepriklausomybés metais plétota Vydiino ,,valdZiavos‘
sampratg apibidinti gana sunku. Pirmiausia dél pacios sagvokos daugiaprasmiskumo — tai yra ir valdzia,
ir valdymo procesas, ir socialiniy santykiy visuma, taip atkartodama taip pat gana daugiareik§mg
valstybés samprata. Savo valdZiavos analiz¢ Vydinas, kaip ir blidinga organiSkai tradicijai, pradeda
nuo to, kas to meto lietuviy intelektualams buvo bene svarbiausias klausimas — asmenybés santykis su
tauta. Bitent tauta yra bene svarbiausias asmenj apibréZiantis socialinis darinys ir suprantama kaip
,.galimybé visokioms ZmoniSkumo apraiSkoms®. ValdZiava ¢ia natiiraliai pasirodo, tam tikra prasme
iSauga, i§ pacios tautos: ,,Ypatingas laikas tautos gyvenime yra tas, kad ji savo gyvata savaip tvarko,
kad tautos vaikai patys nustato, kaip jie vieni su kitais gyventi turi ir nori. Kalbama apie valdZiava,
apie tai, kad tauta pati save valdo.“ Tad po truputi konstruojama neatskiriama, organiskai susijusi,
seka: Zmogus kaip ,kosmo* biitybé, jo kartu su kitais kuriama tauta, tautos apsisprendimas kurti
valdZiava kaip saves jprasminimas. OrganiSkumas Sioje koncepcijoje reiskia tai, kad bet kurio i§ Sio
elemento pasalinimas reiSkia arba tvarkos pazeidima, arba idealo neiSpildyma. PripazZindamas
,.netautines* valstybes kaip istoring tikrovg, Vydlinas pateikia paprasciausia apibréZima: ,,valdZiava yra
Zmoniy gyvenimo tvarka“. Tvarka veikiau nurodo i bendro buvimo taisykles, bendrabiivj, ir yra labiau
artima lotyniSkajai stato prasmei, nei lietuviSkai valstybés/valdZiavos kaip valdymui. IS Sios itampos
tarp aktyvaus valios veiksmo (valdymo) ir prigimtinés tvarkos (kosmo) gimsta dvi prieSingos
valdZiavos koncepcijos, ikiinijancios du tvarkos Saltinius — natiiralig ir dirbting. Pirmoji valdZiava mato
kaip natiiralia tautos savirealizacija, bukle atsirandancia dél skirtingy Zmoniy saveikos, demokratija
par excellence — i$ apacios kylanti valstybé, kuri pati yra ,.tauty gyvatos ir tvarkos reiSkinys*. Kita
valdZiavos forma siejama su valdzia, kaip tam tikra asmens ar grupés nory projekcija, ju primetimas
kitiems socialini organizma sudarantiems Zmonéms. Tai makiaveliSkas galios dél galios supratimas,
kuris tarnauja tik valdovo valdZios itvirtinimui: ,,regimai vienojo arba ir tiily noro reiskinys“. Vydanui
tokia valdziavos forma yra smerktina ir klaidinga, anks¢iau ar véliau save diskredituosianti. Tik
asmens kaip integralios tautos dalies dvasiniams tikslams pasiekti pajungta valdziava gali biti siektinas
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Dar sudétingesnis klausimas yra organiSkos valstybés santykis su
Lietuvos politiniu procesu — ar ji tapo reikSminga Lietuvos politing sistema
apibréziancia ideologija. Neabejotina, kad kazkokiu mastu tai atsispindéjo
ateitininky judéjime — visgi Salkauskis laikytinas vienas svarbiausiy jo
ideologu. Taciau jos vieta praktin¢je kasdienéje politikoje kelia klausimy del
to, kad dél autoritarinio reZimo pobudzio ji negaléjo biti pilnai realizuota.
PanaSu, kad organiSkos valstybés koncepcija turéjo padéti susintetinti du
skirtingus politinius fenomenus. TeorisSkai i§ tautos gimstanti valstybé turé¢jo
suvienyti du skirtingos prigimties darinius: bendruomeng, kaip realy dvasinés
prigimties darini, ir valstybe, kaip pasaulietini-juridini darini. Tauta Siuo atveju
tampa natiiraliai atsiradusia, asmens identifikuojama ir kartu bandancia save
juridiSkai apibrézti bendruomene. Tik per ja kuriama sintezé — ideali kultiiros
Vieipatijam. Praktin¢je politikoje katalikiSka-organiSka politiné mintis siekia
tapti vidurio keliu tarp pernelyg individualistinés liberalios valstybés
koncepcijos (viskas kyla i§ individualiy interesy) ir pernelyg kolektyvistinio
socializmo arba etatistinio faSizmo (viskas priklauso nuo aukStesnio
kolektyvinio darinio).

Apibendrinant galima teigti, kad organiSka valstybés samprata rémési
keliomis esminémis nuostatomis. Pirma, valstybé yra subordinuota tautai, kuri,
savo ruoZtu, yra asmens pilnatvés garantas, ir jos keliamiems tikslams — ji
sukurta ir turi veikti dél tautos idealy, kurie neatskiriami nuo pilnutinio
7mogaus idéjos”®. Tauta, bet ne valstybé, yra svarbiausias socialinis ir politinis
darinys. Antra, valstybé savo prigimtimi yra dirbtinis kirinys, atsirandantis dél
nattraliy tautos poreikiy, tac¢iau organiSkai vystosi i§ tautos. Instrumentinis
valstybés pobudis reiske, kad valstybé negali turéti savo autonomisky siekiy

arba, jei juos turi, tai néra tikroji tautiné, organiSka valstyb¢. Galiausiai svarbu

idealas, kuris ir atsispindéjo XX a. pradZios pokyciuose: ,,ValdZiava, yra, be abejoneés istaiga [...] turéty
biti ta tvarka, kuri kiekvienam Zmoniy laipsniui biity tinkamiausia, kad jis galéty pasiekti sekantiji,
aukStesnijji.“ Vydinas, Rastai. I tomas. Vilnius: Mintis, 1990, 243-297. Placiau apie Vydino tautos
koncepcija zr. Regimantas Tamosaitis “Tautos samprata Vydiino teosofinéje sistemoje.” Metmenys, 63,
1992, 56-72

227 Plagiau apie tai: Adomas Jakstas-Dambrauskas, ,,Kas yra politika?“ Mokslas ir tikéjimas, Kaunas,
1930, 339-348.

228 Siuo atveju nereikéty suprasti tautos kaip tik kalbinés ar etninés bendruomenés — tauta tai asmeniniy
santykiy tam tikroje teritorijoje visuma, kurie suformuoja specifing kultiring visuma.
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suprasti, kad $i koncepcija néra totaliné Siuolaikine prasme. Tai leidZia teigti ne
tik kity totaliniy rezimy atzvilgiu iSsakoma kritika, bet ir santykinai aiSkiai
numatytos valstybés jtakos asmeniui ribos — ji negali daryti nieko, kas paZeisty
asmens integraluma. Sia prasme i§ tiesy galima teigti, kad ji néra isbaigta ir
atveria kelia {vairioms spekuliacijoms apie asmens isipareigojimo tautai masta,
tikrajq tautos reprezentacijos forma ir kt. Kaip bebiity, tai tik sukuria prielaidas
gilinti ir tikslinti koncepcija. SprendZiant i to, kad Salkauskis savo gyvenimo
pabaigoje nor¢jo sukurti i§samiq politing doktring, o Maceina savo pilnutinés
valstybés koncepcija pokariu transformavo i pilnutinés demokratijos projekta,
galima teigti, kad | juos atsakymas niekada nebuvo totalitarinis ar net

autoritarinis Siuolaikine Siy ZodZiy prasme.

5.2. TautininkiSkumas: personalizuota ir ,nuasmeninta‘ valstybé

ISskirti tautininkiSka kaip atskira ir vientisa valstybés koncepcija yra
ganétinai sudétinga. Viena vertus, Lietuvos istoriografijoje ji vertinama gana
angaZzuotai — iSimtinai neigiamai arba iSimtinai teigiamai. Pirmuoju atveju,
teisingai nurodant jos autoritarini pobudi, démesys atkreipiamas i represines
politines praktikas, anti-demokratiSkuma, klaidas uZsienio politikoje (nuo
atsisakymo bendradarbiauti su Lenkija iki fakty apie per glaudy
bendradarbiavima su totalitarine Soviety Sajunga)™® ir t.t. Sitaip politiné
tautininky mintis tampa diskredituojama kaip neverta gilesnio nagrinéjimo ir
sutapatinama su faSizmu ar nacionalsocializmu®’. Antruoju atveju, neretai
uzZimant agresyvia gynybing pozicija, teigiama, kad autoritarinis rezimas
tebuvo visos Europos demokratijos krizés iSdava; tik Sis reZimas padéjo sukurti

tikra tauta; akcentuojami kai kurie ekonominiai pasiekimai; bandoma veiksmus

229 §i mintis yra plétojama istoriky darbuose ir svarstymuose, pvz., Zenono Butkaus, Algimanto
Kasparaviciaus ir kt. Paties reZimo kritika: Saulius Siliauskas, Demokratijos refleksija Lietuvos
politinéje mintyje (1918-1940). Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2002.

20 Bernaras Ivanovas, Tautiskumo beieskant Antano Smetonos Lietuvoje: tautiniy jvaizdZiy klausimas,
Vilnius: Versus Aureus, 2005, p. 56-69
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. . .. 231
1storizuoti 1r t.t.

Abiem atvejais kritinis tautininkiSkumo vertinimas, bandant
suprasti ji kaip politing doktring sprendZiancia teorinius klausimus, yra sunkiai
imanomas. Taigi pirminis Sios dalies uzdavinys — paZvelgti | tautininkiSka
ideologija kaip samoninga ir kryptinga bandyma kurti politing teorija ir
savarankiSkai konceptualizuoti valstybe.

Kita vertus, tenka pripazinti, kad identifikuojant tautininkiSkumo
specifika problemy i$ tiesy kyla. Pirmiausia, akademinése studijose daZnai
linkstama suplakti tuo metu buvusi rezima ir aktyvius jo propaguotojus su
Ivairiose institucijose aukSta padét] tur¢jusiais, bet nebiitinai jam lojaliais
intelektualais. Daroma iSvada, kad jie balansavo ties pavojinga palankumui
totalitarizmui>* riba ar, dar daugiau, net buvo jos ideologai. IS tiesy, Zinant,
kad, pavyzdZiui, Maceina bendradarbiavo su ganétinai lojalia Antanui
Smetonai ,,Naujaja Romuva“ tokia iSvada rodosi pagrista. Ir visgi 1|
tautininkiSka sajidi Siame darbe norima Zvelgti kiek giliau ir parodyti
problemiska jo santyki su kitomis politinémis doktrinomis, kalban¢iomis apie
valstybg, pirmiausia su jau aptarta organiskaja jos samprata. I$ kitos pusés, pati
tautininkiSka tradicija su Smetona prieSakyje atsiskyré nuo pirmeiviy
varpininky ir neretai laiké save Sios tradicijos tgséjais. Kitaip sakant, bent jau
pirminiame savo egzistavimo etape tautininkiSka mintis yra modernios
pozityvistinés politinés minties dalis ir aiSkiai iSsiskirianti tautininkiska
mastymo forma nebuvo plétojama, o nuosekliis akademiniai tekstai, priskirtini
Siai ideologijai, pasirodo tik tarpukariu. Kaip bebiity, esminis Sios disertacijos
dalies teiginys yra tai, kad tautininkai turéjo specifing tautinés valstybes
koncepcija, kuri skyrési nuo jau pristatytos organiskosios.

Kita problema yra ta, kad galima kalbéti apie rezimui lojalius
periodinius leidinius (,,Vairas®, ,,Naujoji Romuva®), tafiau juy autoriai daznai
plétojo gana skirtingas politines koncepcijas — nuo santykinai nuosaikios

Spann’o universalistinés valstybés koncepcijos iki atvirai pro-faSistiniy (be to,

ST naratyvas biuidingas tautininkiSkajai iSeivijos istoriky tradicijai, gana subalansuotas vertinimas
pateikiamas: Raimundas Lopata, Autoritarinis reZimas tarpukario Lietuvoje: aplinkybés, legitumas,
koncepcija. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1998.

232 Ariinas Sverdiolas, ,,Antano Maceinos filosofinis kelias.” Kn. Antanas Maceina, Rastai. Vilnius:
Mintis, 1991, 5-19.
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juose pasirodydavo or organiSkosios bei legalistinés valstybés sampraty atstovy
straipsniai). Tyrinéti tautininkiska politing minti sunkiau ir tod¢l, kad ji buvo
plétojama ne tik akademiniu lygmeniu, bet buvo ir oficiali valstybés
»ideologija®“, o prezidento Smetonos pasisakymai neiSvengiamai tapdavo
mintimi, { kuria vienaip ar kitaip reikia atsizvelgti ir Siame darbe. Taigi bandant
konceptualizuoti tautininkiSka valstybés samprata svarbu turéti omenyje
dviguba jos funkcija politin¢je erdveje: kaip dominuojancios politinés jégos
idéjinis pagrindas ji buvo ne tik politinés tikroveés interpretavimo budas, bet ir
praktinés pastangos legitimuoti pati rezima, pagristi jo egzistencija ir
veiksmus.

Pradékime nuo nesu(si)pratimo dél organiskosios ir tautininkiSkosios
koncepciju santykio iStaky, t.y., kokios prieZastys lemia juy sutapatinima.
Akivaizdziausia to prieZastis yra metaforos/-y naudojamy valstybés
apibiidinimui  pasirinkimas. Tiek organiSkumas, tiek tautininkiSkumas
visuomeng mato kaip organiSka darini, o valstybé tampa Sio organizmo
reiSkimosi forma. PavyzdZiui, tautininkai mato tauta kaip ,kolektyvinis
organizmas® (,,tauta yra konkreti realyb¢, i§ daugelio biitybiy susidargs gyvas
dvasinis organizmas‘) ir pati ,,valstybé yra gyvas organizmas, kuri sudaro [...]

«233

visa tauta OrganiSkumo metafora , Vaire® apskritai gana aktyviai

naudojama net apibiidinant teorijas, kurios pacios savegs nelinkusios vadinti
organiskomis, pvz., kaip jau minéto Spann’o universalisting valstybé™*.
Antrasis svarbus ir { akis krentantis aspektas yra tai, kad reikSminga vieta
abejose koncepcijose uZima tauta. Bene rySkiausiai tai matosi i§ Smetonos
vieSy pasisakymy, kuriuose ,tauta néra kokia abstrakcija, o realiy tautos

reikaly savoka“*’. DaZniausiai biitent tauta yra aktyviai veikiantis subjektas,

galintis pasirodyti istorijoje valstybés pavidalu. SimptomiSkas yra ir pats

23 Vladas Juodeika, »Vady atranka ir demokratija.” Nawujoji Romuva, 1933, 700; PanaSios mintys
déstomos ir kity: Izidorius Didziulis, ,, Tauta, valstybé, asmuo.* Vairas, 10, 1931, 260 — 265.

% Atrodo, kad pats organiSkumas tapo ganétinai populiaria ir gin¢ytina savoka, nes tame pacCiame
,,Vaire* ketvirtojo deSimtmecio viduryje pasirodé straipsnis raginantis atsisakyti bereikalingy diskusijy
apie tikraja organiSkumo prasmg.

235 Antanas Smetona, Rinktiniai rastai. Kaunas: Menta, 1990, 455. Tai neturéty stebinti Zinant bendra
tautocentristini“ to meto diskursa. Tautos, kaip pagrindinio veikiandio subjekto isivaizdavimas,
pasilieka ir vélesniuose darbuose.
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tautininky pavadinimo pasirinkimas bei Smetonos kaip Tautos vado
tvardinimas. Tautos, kaip vienijan¢io darinio, akcentavimas, Kkuris yra
prigimtinis ir kone svarbiausias Zmogaus gyvenime, rySkus bene visoje
tautininky publicistikoje.

Trecia, Sios abi doktrinos buvo plétojamos atsispiriant nuo demokratijos
kritikos**. Tautininki$kumas, kaip ir organiSkumas, daznai save pristato kaip
centristing doktrina, kuri kritikuoja ir individualistini liberalizma, ir
kolektyvistini faSizma ar socializma. Sekant hégeliSka dialektika net teigiama,
kad individualizmas liberalizmo bei demokratijos pavidalu tapo modernybeés
tezémis, o kolektyvizmas italiSko faSizmo, vokiSko nacionalsocializmo ir
bolSevikiSko komunizmo pavidalais — antitezémis. Tautininkiska reZzima
bandantys pateisinti autoriai siekia ji pateikti kaip Siy dviejy tendencijy sintezg,
waristoteliSka“ vidurio kelio pasirinkimg. Demokratijos sampratos ir kritikos
klausimui jau yra skirta atskira Sauliaus Siliausko monografija ,,Demokratijos

“237 tad &ia iskirtini tik keli

refleksija Lietuvos politin¢je mintyje (1918-1940)
jos aspektai, kurie svarblis suprantant tautininkiSkos minties panaSuma i
organiSkaja koncepcija. Tai (a) kritikos objektas: tiek organiskoji, tiek
tautininkiSkoji mintis aiSkiai pasisako prie§ individualisting visuomenés
sutarties doktring, nesutinka su teiginiu dél individo gebéjimo biti
savarankiSku, nuo sociumo nepriklausomu subjektu ir aiSkina apie
visuomeninius interesus, kurie negali biiti redukuoti tik 1 individualius
poreikius. Kartu tai (b) reakcija 1 praktinés politikos problemas: organiSkoji ir
ypa¢ tautininkiSkoji politiné mintis linkusi nurodyti buvusios lietuviskos
parlamentinés demokratijos triikumus, kurie, pasak ju, neuZtikrino efektyvaus
tautos atstovavimo ir kenkeé jos raidai bei tobuléjimui23 s

Sie trys ry$kiausi aspektai i§ tiesy leidZia lyginti krik§¢ioniskaja-

organiSkaja ir tautininkiska valstybés koncepcija. Jei dar prisimintume tai, kad

2% Veikiausiai biitent tai turéty biiti laikoma svarbiausia priezastimi suplakti tautininkiSkuma su
organiSkumu ginant liberalig-demokrating santvarka — deklaruojamas skepsis demokratijos atzvilgiu
vercia sutapatinti visus kritikus, taip savotiskai uzimant Karl Popperio pozicija netiesiogiai eksplikuota
veikale ,,Atviroji demokratija ir jos prieSai“: kas ne su demokratija, tas su totalitarizmu.

27 Saulius Siliauskas, Demokratijos refleksija Lietuvos politinéje mintyje (1918-1940). Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2002.

238 Pvz., S. Frankas, ,,Demokratijos krizé.“ Vairas, 1, 1931.
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krikS¢ionys-demokratai ir tautininkai bendradarbiavo pirmaisiais metais po
perversmo, o apie pati Smetona teigta, jog ,.krik§¢ioniska etika — galingiausias
Smetonai draugas ir Zemes tarpininkas®, jy tapatumas, rodos, nekels abejoniy.
Taciau taip 1S akiy iSleidZziami ne tik vélesni teoriniai reZimo ir krikS§¢ioniy-
demokraty partijos nesutarimai, kuriems aiSkinti buvo pasitelkiami ir
ideologiniai argumentai, bet ir neatsiZvelgiama { svarbius politinés minties
niuansus leidZian¢ius Sias dvi doktrinas vertinti kaip skirtingas. Bitent
valstybés savokos prasmé ir vieta tautininky mintyje leidZia pamatyti ja kaip
specifiSka.

Jau buvo minéta, kad organiSkoji valstybés koncepcija organiSkuma
supranta prigimtine (politiniai dariniai yra prigimtiné Zmoniy bendruomenés
savybe) ir istorine prasme (viskas po truputi ,,auga®, taip leidZiant tautai igyti
tobuliausia iSraika, pasireiskiandia jos kultirinéje veikloje). Sia prasme
organiSkumas susijgs pirmiausia su tautos ir asmens santykiu, o valstybé
veikiau yra dirbtiné priemoné realizuojant tautos ir asmens interesus.
TautininkiSka ideologija, pripaZindama sudéting, susieta visuomeneés-tautos
prigimti, iveda dar vieng organiSkumo dimensija — valstybing. Kitaip sakant,
iSlaikant esming atskirti tarp tautos ir valstybés fenomeny organizmu ¢ia yra ne
tik tauta, bet ir pati valstybé. Tik ¢ia suformuluojama tezé: ,,mes sakome, kad
valstybé yra tam tikras organizmas“>”. Tik &ia galima pradéti kalbéti apie
valstybés (ne tiek tautos, kuri suprantama i§ esmés primordialistiSkai) gimima,
augima ir mirti, kurios reikia vengti. Tai svarbu ne tik tod¢l, kad pati valstybé
tampa sudétiniu dariniu, susidedanciu i§ skirtingy elementy, bet, ir Siuo atveju
tai kur kas svarbiau, yra pabréZiama absoliuti jos autonomija nuo bet kuriy kity
socialiniy dariniy ir institucijy, pirmiausia tautos (pvz., ,.trys dalykai veikia

tauty gyvenima: gamta, valstybe, kultiira“**

— valstybé ¢ia uzima savotiSko
nepriklausomojo kintamojo vieta) ir BaZny€ios (Galinis: ,,Valstybé tarnauja
v v v . . “ - . v qve . .. 241

ZemiSkam Zmogaus gyvenimui, baZnyCia — Dievo ZodZiui skelbti“™).

Cituojant turbiit radikaliausia Sios krypties atstova Vytauta Alanta, ,,valstybé —

23 Izidorius Tamogaitis, ,, Tautininky ideologijos gairés.” Vairas, 6, 1937.
240 Juozas Tomkus ,,Kas yra valstybé tautai?* Vairas, 11, 1933, 392.
21 K. Galinis, ,,Valstybé ir bazny&ia.“ Vairas, 8, 1939, 145.
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et o . 242
visiSkai autonomiSkas subjektas*

. Kitaip sakant, valstybés organiSkumas
tautininkams pirmiausia reiSkia autonomiska valstybés organizacija, valstybé
tampa personalizuotu dariniu — savarankiSku subjektu visuomeninio gyvenimo
scenoje.

Velgi, nereikia organizmo tezés suprasti herderiSkai kaip fizinio ktino,
kuriam reikia gyvenamosios erdvés, apsireiSkimo. Tai veikiau yra sociologiné
(ne filosofin¢) metafora, nusakanti sudétini valstybés pobtdi. Taciau pati
metafora leido formuluoti tam tikra valstybés supratima. ISskirtini keli esminiai
valstybés kaip autonomiskos organizacijos elementai. Pirma, savo prigimtimi ji
yra ne gamtinio (fizinio) pasaulio dalis, bet iklinija dvasini pasaulj: ,,valstybé
priklauso ne gamtos, bet dvasinés ir etinés prigimties fenomenui [...] Ji
egzistuoja kaip idealiniai iprasminta dvasin¢ etiné¢ tikrenybé, neatsiejamai
suaugusi su kulttiros formy, veiksmy ir procesy visuma. Valstybé egzistuoja tik
dvasia ir egzistuoja kaip dvasia“*®. Taigi jei organiSkoje koncepcijoje ji gali
reikStis tik per tauta kaip dieviSkos tvarkos reprezentanta, tai tautininkiSkoje
interpretacijoje pati valstybé yra specifiné dvasiné tikrové. Antra, remiantis
Aristoteliu teigiama, kad valstybé yra aukSCiausia iSsivystymo forma, nes
sudétingesni dariniai yra tobulesni. Kaip Zmogus yra auk$¢iau uz gyving ar uz
savo kiino dali, taip valstybé yra aukSciau uz Zmoguy ar uz bet kokia joje
veikiancia organizacija. Panasu, kad valstybé net tampa svarbiausiu Zemiskojo
gyvenimo apsireiSkimu — galutiniu Zmogaus tikslu. PavyzdZziui, 1938 m.
,Lietuvos Konstitucijos® 16 straipsnis deklaruoja atvirai: ,,Pilieciui Valstybé

. . - 244
yra jo paties buvimo pamatas‘ .

Trecia, priskiriant valstybei dvasines
savybes, kurios apsireiSkia ZemiSkame gyvenime, ir matant ja kaip aukSciausia
savarankiSka biities forma, formuluojama aukStesnio, individualiam protui

neperprantamo valstybés kaip savitikslio darinio tezé: ,valstybés verté

242 Vytautas Alantas, ,,Politiné tautos vienybé.“ Vairas, 48, 1939, 927.

3 Juozas Tomkus, ,,Valstybé ir pasaulézitra.” Vairas, 27, 1939, 516. Reikia pazyméti, kad
tautininkiSkame kalbéjime dvasios samprata neaiSkinama, tad lieka neapibréZta ir neturéty biiti grieZtai
siejama su transcedentiniu Dievu kaip organiskoje koncepcijoje.

2 Violeta BaltuSyté (sud.), Lietuvos valstybés konstitucijos 1920 — 1938 metais. Vilnius: Mokslas,

1989, 61.
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nematuojama ir negali biiti iSmatuota pagal Zmoniy subjektyviy pojiciy [...]
apraiékas“245.

Antras aspektas, tautininky tautos sampratos klausimas, galéty buti
atskiros diskusijos tema. Galima uziuopti gana (vairiy ir skirtingy tautos
apibrézimo tendencijy. PabréZus jos kaip vienos i§ aSiniy savoky svarba,
reikéty suvokti Sios koncepcijos vieta santykyje su jau minéta valstybe ir
asmeniu, kaip vienu svarbiausiu organiSkosios politinés minties sgvokuy.
Pastarasis aspektas svarbus bandant suprasti nuasmeninimo tezg¢. Turima
omenyje tai, kad tautininkiSka valstybés ir tautos samprata paSalina
organiSkajai koncepcijai biidinga Zmogaus kaip asmens ir individo skirtj, o
asmens, kaip aukS¢iausio vertés autonomiSko subjekto, kuriam turi buti
subordinuotas tautos gyvenimas ir valstybés veikimas, nebelieka. Izidorius
Tamosaitis sako grieztai ir atvirai: ,,mes kalbame apie konkrety Zmogy, o ne to

«246, PanaSia teze, kritikuodamas

Zmogaus suskirstyma { individa ir asmenybg
,Naujojoje Romuvoje” paskelbta manifesta ,] organiSkosios visuomenés
kiiryba*, formuluoja ir Domas CesevicCius: ,,Romuvieciai betgi labai grieztai
pasisako prie§ liberalizma, o visgi nori i§gelbéti asmens laisve. [...] Zmogaus
sudualistinimas yra Zmogaus supaprastinimas ir suschematinimas.“**’ Tai, kad
organiSkosios koncepcijos atstovai kalba apie asmeni, tautininkams net leidZia
daryti i§vada, kad §i koncepcija yra liberali.

Pasalinus Zmogaus dualuma ir formuojant jo socialumo tezg, Zmogus
tampa ne tik visuomeniniu padaru, bet ir yra visiS8kai subordinuojamas
»aukStesniems* bendruomenés ir/ar valstybés interesams. Jei XX a. antrajame
ir treCiajame deSimtmetyje dar buvo formuluojamas ganétinai nuosaikus
pareigy valstybei diskursas, tai ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje jau kalbama

apie tai, kad ,,turime vertinti savos valstybés reikSmg ir rikiuotis savo valstybés

nesalyginiam pasidavimui®, tauta tampa taja ,,visuma, kuriai turi paklusti

5 Juozas Tomkus, ,, Tautos saviteiga.” Vairas, 14, 1939, 266. Beje, dar 1923 Augustinas Voldemaras
tai formulavo kur kas atsargiau, bet nemaziau akivaizdziai: ,,Gal visuomené ne visada nusimano apie
politikos (= valstybés) klausimus [...], bet vis dél to ji nukreipia, o ne kas kitas, valstybés vairg“.
Atkreiptinas démesys { du momentus — visuomené nenusimano, ta¢iau tai netrukdo jai nukreipti vairo.
Sia prasme, politika tampa veikiama nesamoningos, ta¢iau nei§vengiamos, visuomenés valios.

246 Izidorius Tamogaitis, ,, Tautininky ideologijos gairés.” 5, 6, 1937.

%7 Domas Cesevicius, ,,Romuvieciy organiné valstybé.“ Vairas, 5, 1936, 479.
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atskiri individai***®. Kitaip sakant, formuluojamas idealas, kuriame neigiamas
bet koks individo autonomiSkumas ir savarankiSkumas ,,nuo“ — tai, kas gali
biiti pavadinta negatyviaja laisve. Izidoriaus TamoSaicio plétojamoje valstybés
teorijoje pati valstybé kaip dvasiné ir aukSciausio iSsivystymo socialiné
substancija yra vienintelis teisinguma apibréZiantis ir nusakantis darinys, o
pareigos valstybei igyja absoliuty charakterj. Taciau jei taip, kaip galima ir
reikia nusakyti Sias pareigas paskiriems individams? Kaip $§i dvasiné
substancija leidZia apie save Zinoti ZemiSkoje politikoje?

Sia problema i§ dalies padéjo isspresti kultiirinio tautos apibréZtumo ir
iSskirtinumo principas. Bitent per kultlirini savituma galima suprasti valstybés
dvasios raiSka. Tad nenuostabu, kad tauta, tautiné tapatybé, tautinés kultiiros
plétra ir kitos tautinés aspiracijos buvo suprantamos kaip svarbiausi ir verti
puoseléjimo valstybés poZymiai. Tokia formuluoté gana stipriai priartéja prie
italiSkos faSistinés ideologijos, kurioje tauta ir valstybé yra viena ir tas pats, o
valstybés interesas yra aukSCiausios prigimties ir svarbiausias. Tiesa, patys
tautininkai gana samoningai band¢ atsiriboti nuo italiSkojo faSizmo teigdami,
kad faSizmas iSreiSkia italy tautos ir valstybés specifika, tuo tarpu lietuviai
turéty surasti savo kelia, kaip iSreiksti specifing valstybing santvarka’®. Biitent
¢ia valstybés kaip atgimstancios ir bundancios metaforos yra kaip niekad
tinkamos — pati valstybé (dar konkreciau, lietuviSkos valstybés idéja) yra
savarankiSkas subjektas, kuri biitina aiSkiai suvokti ir iprasminti kasdiene
individo veikla.

Toks valstybés autonomijos deklaravimas, jos kaip reikSmingo
faktoriaus iSskyrimas, leidZia matyti tautininky valstybés samprata kaip
alternatyva organiskajai. Cia jau ,valstybé gimdo tautas [..] tik suburtos

valstybés déka tautos iraso savo varda { istorijos atitinkama lakitq“ZSO

arba,
cituojant Smetona: ,,Asmens laisvé turi nusilenkti tautos laisvei. Toks yra

pagrindinis désnis valstybés santvarkoje ir ,,Kiekviena visuomenés dalis

28 Tomkus, ,,Tautos saviteiga®; Domas CeseviCius, ,,TautiSkumo perspektyvos.“ Vairas, 46, 1939.

0 Vincas Kemezys, ,,Naujoji konstitucija — stiprus ir teisingas tautiSkosios Lietuvos pagrindas.®
Vairas, 10, 1938, 584-587; Bronys Raila, ,,Politikos idealai ir tautos vienybé.* Vairas, 23, 1938, 409.
20 juozas Tomkus, ,,Kas yra valstybé tautai?* Vairas, 12, 1933, 393.
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privalo siekti visuomenés geroveés, turéti prie§ akis visuma, o ne dali, ne save —

“®! " Sios tezés suformuluotos 1933 m. ir dar gali bt

reikia solidarumo
laikomos santykinai nuosekliomis — visgi biitent tauta/visuomené dar veikia
kaip atskiras subjektas, taip pat pripaZistamas samoningas dalies veikimas
siekiant aukStesniy (tiesa, jau ne asmeniniy, o visuomeniniy) idealy. Taciau jau
1940 m., pries pat Lietuvos okupacija Alantas parase: ,,| tautinés kultliros
pagrinda turi biuti dedamas tautinis valstybés interesas ir egoizmas“252 -
valstybe ir tauta tampa vienu, o asmens nebelieka. Kitaip sakant, organiSkajai
koncepcijai buidinga santyki ,,individas — valstybei, valstybé — tautai, tauta —
asmenybei®, tautininkai radikaliai pakeicia: ,,Zmogus tautos ir valstybei®.
Taciau §i valstybés nuasmeninimo tezé dar neiSsemia Viso
tautininkiSkos valstybés ir asmens santykio problematikos. Panasu, kad bene
didZiausia problema bandant suprasti individo santyki su tauta bei valstybe,
tautininkams buvo atsakymas { klausima, kaip atsiranda neatitikimai tarp
integralaus tautos kiino ir individualiy pasirinkimy, t.y., kaip tautoje
socializuotas individas gali elgtis netautiSkai. Jau nuo pirmyjuy ,,Vairo*
numeriy, dar XX a. pr., Smetona nuolat pabréZzdavo, kad visi lietuviai yra
vienijami vieno tautinio intereso, taciau politinio gyvenimo tikrové §ia teze¢
nuolat paneigdavo — skirtingos grupes ir skirtingi asmenys deklaruodavo
skirtingas politines vizijas. Papras€iausias biidas tai paaiSkinti buvo teigti, kad
jie tiesiog seka i§ uZsienio atveZtomis ir Lietuvai netinkanc¢iomis id¢jomis, t.y.,
Zmogaus santykis su valstybe turi biiti formuojamas specifiniu lietuvisku keliu.
Uz ty ZodzZiy slypéjo gana ambicingas istoricistinis teiginys, kad galima
identifikuoti tautos/valstybés dvasia, kuria turéty iSreikSti ja sekantis ir jai
paklastantis individas. Individo savirealizacijos tikslas, bent jau socialiniu
etiniu (ne teologiniu) poZilriu, turi buti tobulai isilieti i valstybés gyvenima
arba, tariant TamoSaiCio ZodZiais, ,,galétume drasiai pasakyti, kad yra ir

socialinés etinés atskiro Zmogaus pareigos, prievolé bendruomenei,

1 Smetona, Rinktiniai rastai, 374, 462.
232 Vytautas Alantas, ,,Tautinés kultiros problemos.“ Vairas, 1, 1940.
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Valstybei“253. Valstybés buvimas veik tampa intencionalus ir valingas

kiekvieno asmens aktas. Taciau kaip tas veiksmas gali {vykti, jei paprastai
Zmogus negali perprasti autonomiskos valstybés dvasios? Biitent Sioje vietoje
atsiranda reZimo pobudZzio ir valstybés klausimas, kuris glaudziai siejasi su
tautininky pasiprieSinimu demokratiniam reZimui kaip nepatvariam ir
skatinan¢iam savivalg bei tironija.

Prisiminkime, kad tautininkams valstybé yra (a) autonomiSkas dvasinis
organizmas su savo specifiniais poreikiais; (b) tobuliausia ZemiSkoji institucija,
tad visy ir visi veiksmai turi buti nukreipti tenkinti jos poreikius, t.y., individo
uzduotis yra subordinuoti savo veikla siekiant valstybés interesy. Sios dvi tezés
iSkelia maziausiai du klausimus: kaip pasireiSkia §i dvasia?; kas yra matas,
nusakantis asmens/institucijos veiksmy ir valios teisinga nukreiptuma?
Atsakyma | pirmaji klausima geriausiai leidZia suprasti vienas valstybés
apibrézimo daliy (Salia Zmoniy-tautos ir Zemeés-tévyneés), kuris i§ esmes skiriasi
nuo organiSkosios, nes kaip vienas pagrindiniy politijos elementy ¢ia iSkyla
valdZia. Trumpai sakant, tik ten (ir visur ten), kur yra neprigulminga valdZia
(pasaulietiné vieSpatysté), galima kalbéti apie valstybe™*. Savarankiskos
valdZios kaip esminio valstybés elemento, besiskirian¢io nuo tautos,
akcentavimas buvo rySkus skirtinguose tekstuose: taip minint valstybés
atkiirimo deSimtmeti kalbama apie ,,valdZios deSimtmeti”, o pats Smetona
visuomengje vyravusia skirt] tarp valdZios ir visuomenés liidnai konstatuoja
teigdamas, kad tik ateityje ,,iSnyks paZitiros pédsakai, rusy vieSpatavimo
palikti, kad valdZia jie, o visuomené mes**>.

Fundamentalus valstybés kaip valdZios ir samoningo, aktyvaus prado

bei visuomenés kaip tautos ir spontaniS$ko, kontroliuotino prado atskyrimas

23 Izidorius Tamogaitis, ,,Asmuo ir bendruomené. Kn. Izidorius Tamosaitis, Rinktiniai filosofiniai
rastai. Vilnius: 2010, 386.

4 Pavyzdziui, vienoje i§ savo kalby Smetona duoda tokj valstybés apibrézima: ,,valstybé yra Zzmoniy
bendravimo forma apibréZtame Zemés plote su savo valdZia, nepareinancia i$ kity valdzZiy“, Smetona,
Rinktiniai rastai, 389. Si samprata labai glaudZiai sietina su legalistine valstybés samprata, apie kuria
bus kalbama kiek véliau. Viena vertus, tai galima pagristi Smetonos kaip teisininko iSsilavinima
turin¢io asmens argumentu, kita vertus, net ir tokiu atveju tautininkiSkos ir legalistinés sampratos
artumas kelia gana daug klausimy. Taip pat Antanas Smetona, ,,Valstybé ir teisé.“ Kn. Antanas
Smetona, Rinktiniai rastai. Kaunas: Menta, 1990, 903.

255 Ten pat, 447.
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buvo biudingas ne tik proginéms Smetonos kalboms, bet gana aiSkiai
atsispindéjo ir kituose to meto naratyvuose. Pavyzdziui, Vytautas Rastenis,
savo straipsnyje ,,RySys tarp tautos ir valstybés®, kalba tik apie tautos ir
valdzios santykius (pvz., ,,Kiekvienas valdZios idealas yra valdyti be prievartos
[...] Bet tai yra jmanoma tiktai tada, kada tarp valdzios ir tautos yra glaudus
pasitikéjimo ry§ys“256). [liustratyvus ir Smetonos skirtingas titulavimas: vienas
vertus, jis yra tautos vadas — tas, kuris veda tauta, pirmas ir iSsiskiriantis i§
tautos kiino, kita vertus, jis yra valstybés galva (arba, labiau institucine prasme,
prezidentas) — svarbiausia funkcija atliekanti valdZios kiino dalis. Dar daugiau,
neretai valstybé matoma kaip namai, tam tikra Zmoniy, priemoniy, ukio
visuma, o tauta kaip Seimyna, kuria reikia rupintis.

Elitistiniy konotaciju turinti valdZios ir tautos atskyrimo koncepcija
neiSvengiamai kelia klausima ne tik apie Siy dviejy fenomenu santyki, bet
apskritai apie santvarkos pobiidi. 1931 m., minint Smetonos prezidentavimo
penkmeti, pasirodé nemaZai straipsniy, kuriuose autoritarinis (ar, naudojant
tuometini Zodyna, autoritetinis) valdymas buvo matomas ne tik kaip geriausias,
bet ir kaip atspindintis prigimting tvarka: ,,Jis [Smetona] yra toks neabsoliutus
[absoliutaus dieviSko autoriteto vietininkas] autoritetas, nes jis yra tikras miisy
tautinio ir valstybinio gyvenimo vadas‘ ir toliau ,,jos [valstybés] galutinis jau
neiSvestinis autoritetas, kuriuo valstybé remiasi, yra Absoliutas. Bet valstybé
remiasi ne vienu absoliu¢iu Autoritetu: ji remiasi reliatyviu valstybg valdancio
asmens autoritetu ir laisva pilieciy elgsena [...] Valstybés Saknys yra valstybe

“»7 Tokioje koncepcijoje tik

valdan¢io asmens autoritete ir pilieciuose
autoriteto valdZia gali realizuoti tikraji valstybinguma: aukSciausia (nes gali
biti tik vienas Zmogus, kuris geriausiai supranta integralios tautos ir valstybés
poreikius); vieninga (nes tik per viena hierarchiSkai organizuota valdZios
sistema pasireiskia vieno organizmo tikslai); suvereny (nes gali biiti tik viena,
nedaloma auk$¢iausia valdZia). Sia prasme galima uZ&iuopti dar vieng

tautininkiSko personalizmo pobiidi — yra tik vienas asmuo (ar, naudojant tuo

236 Vincas Rastenis, ,,RySys tarp tautos ir valstybés.” Vairas, 2, 1939, 23.
27 Izidorius Tamosaitis, ,,Smetona — autoritetas.* Vairas, 10, 1931, 141-153.
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metu populiary platoniska diskursa, iSmincius bei vairininkas), kuris geriausiai
perpranta valstybés prigimt] ir gali vesti tauta Sviesesnés ateities link.

I tauta orientuotas ir su valdZia siejamas valstybés supratimas iSsilaiko
beveik iki pacios ketvirtojo deSimtmecio pabaigos. 1938 m. KemeZys
pateikdamas argumentus uZ naujaja Konstitucija dar raSo: ,,budingiausias
tautiSkos valstybés bruozas — prezidento vienijancios galios vaidmuo*>®. Si
koncepcija turéty biti tapatinama su savotiSka elitistinés valstybés atmaina, nes
,~hormali valstybé [...] yra ta, kur elitas vadovauja ir kur masés pasiduoda

- 25
vadovaujamos* .

Taciau jau Kketvirtojo deSimtmecio antrojoje puséje
iSrySkejo keli papildomi elementai. Pirma, laisvo ir natiiralaus pilieciy
paklusimo diskursa kei¢ia samoningas privalomas paklusimas, savotiSkas
valios subordinavimas valstybés valiai. Antra, pasirodo nauja ir gana specifiné

valstybés kaip laboratorijos metafora®®’.

Perdém moksliniy, nattralistiniy
koncepciju ivedimas diktuoja nauja valstybés, tautos ir Zmoniy santykiy pobiidi
— tautings ir socialinés darbo energijos didinimas tampa svarbiausiu savitiksliu
uzdaviniu, kuris atliekamas ,Zinanciyju*“ eksperimenty metu. H. Arendt
Zodziais tariant, tokios laboratorijos eksperimenty tikslas ,,organizuoti Zmones,
orientuojantis 1 galutinius tikslus, kurie nepaiso nei individualybés, nei
nacionalumo, ir tai daryti tokiomis salygomis, kurios, Zinoma, néra tobulos, bet
ju pakanka gauti svarbiems daliniams rezultatams**®".

Taigi sutapatinti i elitistini-,,autoritetini* tautininkiSka supratima su i
asmeni ir tauta kaip kulttirini darini orientuota organiskaja koncepcija biity
klaidinga. Zinant, kad organinés/pilnutinés valstybés koncepcija, bent jau
Maceinos vélesniuose raStuose, buvo transformuota kaip pilnutinés
demokratijos koncepcija, o Salkauskis savo politinéje sistemoje buvo numates
parlamenta bei kitas valdZiy padalijimg suponuojanlias institucijas, galima

teigti, jog tautininky prieSiSkumas demokratijai nesulyginamas su katalikiSkos-

organiSkos politinés minties nuostatomis. Dar daugiau, reikia pripaZinti, kad

258 Kemezys, 585.

2 povilas Jakas, ,,Valstybé ir masés.“ Vairas, 6, 1939, 104.

260 Juozas Tomkus, ,,Valstybé ir Zzmogus.* Vairas, 3, 1939, 56.

26! Hannah Arendt, Totalitarizmo istakos. Vilnius: Tyto alba, 2001, 382.
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tautininkisSkoje koncepcijoje valstybés vienasaliSko isikiSimo stabdziy nebuvo
pateikiama, o vélyvosios minties radikalumas net leidZia kai kuriuos autorius
vertinti kaip artimus nacionalsocializmui*®*. Tautos ir valstybés sampraty
atskyrimas bei ,organiSkojo“ asmens paSalinimas buvo viena esminiy
tautininkiSkos valstybés koncepcijos aSiy. Valstybei tapus autonomisSku,
savitiksliu ir aukS¢iausiu dvasiniu organizmu jai tapo subordinuotos visos kitos
socialinés gyvenimo formos, o valdZios ir, konkreciai, prezidento kaip
valstybés suverenuma iSreiSkiancio darinio valia — vienintelis legitimus

sprendimy priémimo Saltinis.

5.3. Pirmeiviai-demokratai: liaudininkai ir valstybé kaip organizacija

Kalbéti apie liaudininky politing mintj, jos priklausyma vienai ar kitai
ideologinei srovei, bandyti uzZ¢iuopti asi, aplink kuria sukasi Lietuvos ,,centro-
kairiosios® paziliros, yra gana sudétinga, ir tai lemia kelios prieZastys.
Pirmiausia susiduriama su problema atskiriant ja nuo socialdemokratinés
Lietuvos politinés minties, bent jau kalbant ne tiek apie teorinius veikalus, bet
istoriSkai besiformavusius santykius. Jos abi atsirado ant ,,veélyvojo* ,,Varpo*
platformos XX a. pradZioje — dalis varpininky véliau sudare Sias dvi Lietuvos
politines sroves. Taip pat kuri laika viena i§ véliau Lietuvos valstieCiy
liaudininky sajunga (LVLS) sudariusiy partiju vadinosi Lietuvos socialisty
liaudininky partija, t.y., pabréZiama biitent socialistin¢ partijos pakraipa, tad
nenuostabu, kad 1926 m. LVLS bendradarbiavo su socialdemokratais
koalicinéje vyriausybéje. Akivaizdu, kad ji gana lengvai gali biti priskiriama
nuosaikiems socialistams.

Kita vertus, bandydama save identifikuoti ir atskirti nuo
socialdemokraty LVLS daZnai pabréZdavo savo ne-marksistini pobﬁdim. Sias

dvi Lietuvos politines grupes vienijo aiSki orientacija 1 ekonomizma

%62 Jau ne karta minétas Vytautas Alantas paskutinio ,,Vairo* numerio redakciniame straipsnyje atvirai
teigia, kad tarptautinis socializmo pobiidis Siandien jau yra dinggs ir jo vietoje yra tautinis socializmas,
kur ,.tautos iSpazjsta tik nacionaliniu egoizmu pagrista interesa, kurj jos paverté savotisku kultu ir kuris
nepripazista jokiy kompromisy®.

263 ,,Einamojo momento taktikos klausimais.“ Varpas, 2, 1931, 97-105.
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(ekonominés problemos daZniausiai buvo vertinamos kaip svarbiausios, o
visuomenes prigimtis aiSkinama per darbo santykius ir kapitalo pasiskirstyma),
pozityvistiné pasauléziira (bandoma remtis moksliniais argumentais) ir
daugiau ar maziau eksplikuotas ,anti-klerikalizmas®, pirmiausia vertinant
tik¢jimo dalykus ir Baznycios vieta valstybéje264. Taciau nuo tradiciniy
socialdemokraty jie skiriasi samoninga orientacija i valstietija kaip ekonoming
grupg ir demokratiSkumo akcentavimu — demoso, liaudies, valdymo bei
asmeny lygybeés ir laisvés klausimai jiems buvo vienos svarbiausiy ideologiniy
nuostaty. Butent minéty elementy kompleksas Siame skyriuje bus vertinamas
kaip liaudininky politinés minties asis.

Demokratiné liaudininky savivoka neretai lemia, kad valstieCiy
liaudininky ir joms artimos demokratinés paZiiiros suprantamos kaip liberalios.
Taip kai kurie autoriai ja identifikuoja kaip lietuviSko liberalizmo pradZzia, net
nepaisant to, kad daugiausia démesio studijose skiriama ekonominiams
klausimams, kuriuose liaudininkai yra nuosaikis socialistai*®. Tad liberalumas
Siuo atveju gali pasitarnauti kaip etiné¢ savoka, kalbant apie liberalios
pasaulézitiros isigal¢jima modernybéje apskritai, taciau tik i§ dalies tinka
bandant suprasti tuometines Lietuvos demokraty politines paZitras ir
intencijas. Galima teigti, kad savo ekonominémis paZitiromis jie veikiau artimi
social-liberaliai ideologijai, kuri pripaZino tiek individo autonomija, tiek jo
funkcini socialuma — visuomené¢ jam yra reikalinga tiek, kiek padeda
igyvendinti savo interesus*®®. Kitaip sakant, lietuviskas demokratizmas buvo
gana specifiné ideologija, kurios sutapatinimas su liberalizmu reikalauja
papildomy komentary, ypac jei Sio darbo démesio centre yra ne demokratijos,
bet valstybés samprata.

Dar sudétingesnis klausimas yra kas ir kokiu mastu turéty buti priskirtas

Lietuvos (liaudininkiSkai) demokratijos minciai. Problema ta, kad Siuo atveju

264 Pvz., ,,Kova dél mokyklos reformos ar dél tikybos mokslo?* Varpas, 4-6, 1921, 173-175; gincai dél
civilinés metrikacijos bitinybés ir pan.

265 pyz., Albinas Rimka, ,,Kelios pastabos dél liaudininky ekonominés ideologijos.” Varpas, 2, 1932;
Juozas Audénas, Lietuvos valstieciai liaudininkai. Brooklun: Olga Audéniené, 1986 ir kt.

%6 Galbat tai ir padéty paaiskinti Vincento LukoSeviciaus teiginius apie liberalizma Lietuvoje, siejant
ji pirmiausia su valstieciais liaudininkais.
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formalts instituciniai priskyrimai analizuojant su LVLS susijusius Zmones ir
darinius néra tokie akivaizdus kaip kalbant apie pirmas dvi politines grupes —
tautininkus ir katalikus-demokratus. Be to, dél autoritarinio rezimo represiju
politinis demokraty reiSkimasis buvo stipriai apribotas, tad iSsamesniy
akademiniy darby beveik néra (santykiné iSimtis ¢ia nebent su pertraukomis
éjes ,,Varpas®“, ménrastis ,,Kultira®), o su LVLS siejamuose leidiniuose
(,,.Lietuvos Zinios®, ,,Jaunimas®, ,,Moksleivis“ ir kiti) néra pakankamai kritiSky
ir eksplikuoty analiziy. D¢l Sios priezasties Siame skyriuje daug démesio bus
skiriama ir ne visada tiesiogiai su liaudininkais siejamais intelektualais bei
leidiniais, kurie pateikia gana artima liaudininkams valstybés koncepcija. Siuo
atveju galima teigti, kad pirmeiviSska-demokratiné mintis buvo gana iSplitusi ir
sietina su tokiais garsiais vardais kaip Petras Leonas ir Mykolas Riomeris™®’.
Kaip jau buvo minéta, specifiné pozityvistiné valstybés (tuo metu —
valstijos) koncepcija rySkéja jau pirmuosiuose ,,Varpo* numeriuose. Tapati
programa plétota kituose pirmeiviskuose leidiniuose — ,,Sviesoje* ir
,LietuviSkajame balse**®®. Tai neturéty stebinti — nemazai laikraSciy
bendradarbiy (Petras Leonas, Gabrielis Landsbergis, Motiejus Lozoraitis ir kt.)
turéjo teisininko iSsilavinima, o ,,Varpa®“ pradéjo leisti VarSuvos, kurios

universitetuose tuo metu buvo gana stipri socialisty-demokraty itaka, studenty

27 Leono priskyrimas S$iai minciai neturéty stebinti — visgi jis buvo Zinomas kaip varpininkas,
pasirasingjes Litito slapyvardZiu, ne karta savo straipsnius spausdino tarpukariniame ,,Varpe* ir palaiké
LVLS idéjas. Riomerio priskyrimas yra kur kas labiau problemiSkas. Nors panaSu, kad jis iki I-ojo
pasaulinio karo buvo susijgs su Lietuvos demokraty partijos veikla, taciau véliau politikoje aktyviai
nedalyvavo. Taigi Riomerio priskyrimas liaudininkams gali bliti diskutuotinas, taciau svarbu atkreipti
démesj i kelis reik§mingus momentus. Pirma, liaudininkiSkoji paradigma neturi biiti tapatinama tik su
valstie¢iy-liaudininky partijomis. Kaip paradigma ji formuluojama partijos programinése nuostatose,
ta¢iau tik jomis neapsiriboja. Sia prasme Riomerio veikalai traktuotini kaip nuosekliai liaudininkiski —
akcentuojantys liaudies (visuomenés) svarba socialiniuose procesuose, pabréZtinai demokratiski,
sekantys pozityvistine tyrimo logika ir i§ dalies kritiSki BaZnycCios atzvilgiu. Antra, bene pirmoji
geriausiai Zinoma Riomerio studija, parasyta lenky kalba, ,Lietuva® i§ esmés atspindi bitent
ekonomisting-klasing visuomenés raidos interpretacija, kartu neuZmir§tant pabréZti visuomenés kaip
specifinio darinio, nepriklausomo vien tik nuo ekonominés raidos. Juolab, kad visoje knygoje
demonstruojamos pamatuotos simpatijos liaudininkams ir jauciamas demokratinis angaZuotumas.
Neabejotina, kad Riomeris buvo linkes pritarti demokratinei liaudininkiSkai ideologijai. Galiausiai
savo liaudininkiSka tapatybe yra pripazings ir pats Riomeris. Jau Lietuvoje rasytoje autobiografijoje jis
teigia, kad buvo ,jsitikinusiu grieztu demokratu, kar$tu liaudininku — jeigu ne veiksmu, tai bent
aiskiomis Sios krypties simpatijomis®. Egidijus Motieka (sud.), Mykolas Riomeris: Mykolo Riomerio
120-osioms metinéms. Vilnius: Saulabrolis, 1996, p. 188. UzZ Sia nuoroda dékoju dr. A. Jankauskui.

268 Pvz., Petras Leonas, ,,Valstija, jos siekis ir uzduotis”, Lietuviskasis balsas, 1, 1889, 5-6; Jonas
Slitipas, Valstybé ir jos uZdaviniai. Politiskasis testamentas daktaro. Jono Sliipo. Siauliai: [n.d.], 1929.
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grupé. Svarbu kita — ,,Varpas* tapdamas vienu svarbiausiu lietuvisSku leidiniu,
ne tik skatino lietuvybg per se, bet ir sukiiré prielaidas moderniam lietuviSkam
politiniam Zodynui. Sia prasme biitent su varpininkais turéty bit siejama
politinio Zodyno modernizacija, kurioje valstybé (vieSpatysté arba valstija)
veikia kaip unikalus, savarankiSkas subjektas. Bendrame europiniame politiniy
ideéju kontekste tai nebuvo naujiena, pavyzdZiui, nors Rusijos imperijoje
valstybe (rus. Gosudarstvo) vis dar daznai buvo siejama su caru ir biurokratija,
per vokieciy teising tradicija ir kairiji ekonomizma valstybés kaip anonimisko
darinio supratimas tapo vis populiaresnis269. Jau tuo metu galima identifikuoti
kelias svarbiausias pozityvistinés valstybés savokos vartojimo ypatybes. Pirma,
valstybés koncepcija figliruoja pirmiausia kaip teisiné ir ekonominé (kur kas
maZziau nei kultiiriné ar net politin¢) koncepcija. Antra, jos vartojimo laukas
stipriai iSsiplecia, tad ji igyja visas Siuolaikines vartojimo konotacijas —
valdzios, visuomenés, savotiSko Siy dviejy fenomeny lydinio, autonomiSko
darinio ir t.t. Kitaip sakant, ji tapo ne tik aSine savoka politijai iSreiksti, bet ir
demokratizuota bei ideologizuota savoka Kosselecko prasmémis — koncepcijos
vartojimas ir prasmeé skyresi priklausomai nuo norimo jrodyti argumento.

Taigi nepaisant Senno pastebé¢jimo, kad valstybiSkumo savoka aktyviai
pradéta vartoti tik po Lietuvos okupacijos®’’, galima drasiai teigti, kad
,valstybé jau XX a. 3 deSimtmetyje buvo tapusi kertine koncepcija,
iSreiSkiancia Lietuvos politija — lietuviy ir kity kalby Zodynai valstybés savoka
bei jos prasmes siejo su dabar priimtinomis, o tarpukario intelektualai savo
politinius svarstymus neretai pradédavo nuo valstybés apibrézimo. Tad galima
teigti, kad varpininky valstybés koncepcija, kaip moderni ir suvokiama
remiantis kitomis moderniomis politinémis savokomis, tapo esminé
konstruojant dabartini lietuviy politini Zodyna. Nenuostabu, kad Siuo metu
bene pats garsiausias tarpukario politinis veikalas yra teisiné valstybés
interpretacija par exellence — Riomerio ,,Valstybé“. Bitent jis yra bene

geriausiai §iuo metu Zinomas valstybés prigimti apmastgs autorius, kurio

289 Kharhordino teigimu, Siuolaiking gosudarstvo samprata Rusijoje galutinai itvirtino bolSevikai.
7 Senn, 148-159.
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idéjoms nagrinéti yra skirtas ne vienas straipsnis ir monografijam. Net galima
sakyti, kad, bent jau akademiniu lygmeniu, bitent riomeriSka valstybés
samprata yra Siuo metu populiariausia.

Pasakyti, kas yra riomeriSka valstybé, rodos, néra labai sunku. Jos
apibrézima, ne karta tikslindamas bei vis giliau aiSkindamas, Riomeris
suformulavo ne tik monografijoje ,,Valstybé* (pvz., ,.klasikinis mokslas apie
valstybe nurodo tris valstybés elementus: a. tauta, b. teritorija ir c. valdzia®,
,toks socialinis bendravimas, kuriame Sie visi trys elementai [tauta, teritorija,
valdZia], sudara tam tikra charakteringa socialini jungini, — tai yra valstybé“272,
,tam tikros teritorijos Zmoniy ju socialinei funkcijai vykdyti (arba, kas yra tas
pat: ju socialiniams tikslams siekti) sajunga, savo suvereninés valdZios

konsoliduojama i neskaldoma funkcionalinj vieneta**”)

, bet 1ir savo
publicistikoje (pvz., ,,valstybé kaip antrinis (federalinis) tautinis socialinis
junginys, apimas visus pirminius junginius — visa visuomeng — tam tikrame

274 . . e e
““™). Savo darbuose Riomeris nuosekliai ir iSsamiai

apibréZtame Zemés plote
nagrinéja visus pamatinius valstybés elementus, taciau daugiausia démesio yra
skiriama valdZios koncepcijos analizei. Viena vertus, tai galima vertinti kaip
pripaZinima, jog bitent S§i koncepcija yra sudétingiausia. Kita vertus, bitent
valdzia ir per ja iSreiSkiamas valstybinis suverenitetas tampa svarbiausiais
valstybés kaip socialinio darinio poZymiais, iSskirianciais ja i§ kity dariniy.
Valstybé téra anoniminis juridiSkai apibréZiamas suverenas, ikiinytas
konkrecioje teritorijoje.

Valstybé Riomeriui téra tam tikra valdymo(si) organizacija, kuriai
biidinga aiskiai iSreikSta valdzia. Riomeris §ig socialing saveika ivardija kaip
imperium. Nors ji plétota nesiejant jos su jau aptarta tradicine imperijos
savoka, Riomeris aiSkiai formuluoja vélyvaja, jau sekuliarizuota imperijos,
kaip valdymo santykio tarp ZemiSkojo vieSpaties ir jam paklistanciyju,

interpretacija. Pasak Riomerio, imperiumas tai ,,socialin¢ isakymy galia, kuria

2 Maksimaitis, Mykolas Riomeris — Lietuvos sinus;, Maksimaitis (sud.), Mykolas Riomeris ir
Siandiena.

bE Mykolas Riomeris, Valstybé. I tomas. Vilnius: Pradai, 1995, 1, 53.

273 Mykolas Riomeris, Valstybé ir jos konstituciné teisé. Kaunas: VDU teisiy fakultetas, 1995, 335.

274 Mykolas Riomeris, ,,Nacionalizmas ir valstybe.* Kultiira, 5, 1932, 257-261.
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ir reiSkiasi Zmoniy valdymas ir kurioje valdanc¢iojo isakyma atitinka valdomojo

. . 27
pasidavimas* ’

Nors pats Riomeris iSpleia imperiumo savoka visoms
socialinéms saveikoms ir interpretuoja ja kaip sudedamaja valstybés dalj, bet
ne kaip pacia imperija-valstybg, tai nepaneigia jos modernios prasmeés —
aiSkaus valingai isakancio ir samoningai pakliistancio subjekto buvimo. Kitaip
sakant, tokia legalistiné interpretacija valstybg mato kaip tam tikra susitarimo
forma tarp ja sudaranciy subjekty ir dél Sios prieZasties ji yra iSimtinai teisinis
fenomenas. Cituojant Riomeri: ,,viso Sio tinklo (ar keliy tinkly) [valdymo
institucijy] subjektas, teisinis veikejas, vieSosios teis€s asmuo, — yra vienas: tai
— pati valstybé“276.

Panasy, ar, tiksliau bty sakyti, identiSka, valstybés apibréZima pateikia
ir plétoja Leonas. Valstyb¢ ¢ia nebéra tautos kulttirinés veiklos padarinys, bet
savitikslis ir savaveiksmis tikroves reiSkinys: ,,dabar mes laikome valstybe per
juridini asmenj, kuriam tam tikroje teritorijoje priklauso suverenumas, o
valstybés valdZia yra to suverenumo turétojas, yra suverené valdzia“’'’;
,valstybé gi yra teisés reiSkinys par exelence. Ji yra juridinis asmuo, teisés

«278

pagalba sukurtas asmuo Galiausiai, kaip ir pas Riomeri, valstybé

suskaldoma i sudedamuosius elementus: valstyb¢ ,,yra gyvenanciy tam tikroje
teritorijoje ir priklausaniy vienai politinei valdZiai Zmoniy sajunga‘“”’.

Siy dviejy teisininky plétojamos valstybés koncepcijos panagumas
neturéty stebinti — jie abu mokési Rusijoje, kurioje tuo metu vyravo vokiskoji
pozityvistiné teisés tradicija®*’. Labiau stebina faktas, jog iki §iol lieka deramai
nejvertintas jos poveikis lietuviskos politinés minties formavimuisi. Paprastai
laikomasi nuomonés, kad tarpukariu dominavo iSimtinai etnocentrinio

nacionalizmo propaguotos valstybés teorijos. Taciau tai toli graZu néra tiesa.

Vien Leono ir Riomerio pedagoginé, publicistiné bei visuomeniné veikla yra

5 Riomeris, Valstybeé. I tomas, 27.

76 Mykolas Riomeris, Unitariné valstybé ir valstybés junginiai. Vilnius: MRU, 2008, 14.

277 Petras Leonas, Teisés enciklopedijos paskaitos. Kaunas: VDU, 1931, 58.

8 Petras Leonas, ,,Valstybé.” Lietuvos Zinios, 52 — 59, 1930.

2 Leonas, Teisés enciklopedijos paskaitos, 51.

%0 Kaip teigia Maksimaitis, Riomeris labiau mégo cituoti pranciizy, bet ne vokie&iy teisininkus. Kaip
bebiity, kad Jellineko koncepcijos jam buvo Zinomos ir, tikétina, artimos leidZia teigti jo suvokimas
apie ,,valstybiy valstybés* galimybe, kuri i§ esmés konotuoja su Georgo Jellineko vystytomis ir Rusijos
imperijoje gerai Zinomomis imperinés/federacinés valstybés koncepcijomis.
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pakankamai {spudinga, kad tekty pripazinti, jog biitent pozityvistiné-legalistiné
politinés minties tradicija laikytina lygiaverCiu diskusiju partneriu
tuometiniuose politiniuose debatuose. Jau minéta kad manifeste |
organiSkosios valstybés kiryba* galima lengvai rasti ne tik organiSky, bet ir
legalistiniy elementy. Taciau Sios dalies kontekste kur kas svarbesnis ir
idomesnis faktas yra pacios legalistinés koncepcijos iSplitimas ir vartojimas
tieck paciy liaudininky, tiek kituose akademiniuose tekstuose. Jau 1914 m.
»Varpe* Kazys Grinius kartoja ta paCig valstybés formulg, kuria galima buvo
rasti pas Leona XIX a. pab.: ,valstija tai yra tam tikra organizacija, lyg
placiausioji draugija, kuri turi turéti tris pamatinius dalykus: Zemés plota, arba
teritorija, gyventojy, patogiausia vienokios kalbos, ir valdZia, kurios klauso tos

teritorijos Zmonés*®'

. PraktiSkai tuos pacius elementus galima rasti ir po
deSimties mety Algimanto Penkucio straipsnyje ,,Kas yra valstybé* (,,Valstybe
yra tam tikros teritorijos Zmoniy ju tikslams vykdyti sgjunga, savo pagrindinés
vieSpataujancios valdZios konsoliduojama 1 neskaldoma vieneta)**?, kiek
véliau pasirodZiusiame Jasineviiaus straipsnyje ,,.Demokratija ir diktatira“
(,Visuomenés santvarka, kuri vartodama prievarta ir jéga visuomenei
kenksmingus asmenis priver¢ia laikytis bendry visuomenés sugyvenimo

taisykliy, vadinama valstybe)**

ir dar po keleto mety jau pats Riomeris
pradeda leisti savo garsiaja monografija ,,Valstybe. Net pirmajame politiniy
moksly vadovélyje lietuviy kalba ,,Valstybé ir pilietis*“ pateikiamas beveik
analogiSkas apibréZimas: ,,Valstyb¢ ivairiapusé¢ Zmoniy sajunga, gyvenanti tam
tikroje teritorijoje ir valdomos tos pagios auk3¢iausios valdzios“***,
Pozityvistiné valstybé apibréZzimo formulé, nuo kurios prasideda visi
kiti svarstymai apie socialinius santykius, pati savaime yra specifiSka, taciau
nemaziau ypatingas yra jos kuriamas semantinis laukas ir sprendZiamy
problemy spektras. Siuo atveju pabréZtini keli reik§mingi niuansai, kurie ne tik

iSskiria, bet ir suprieSina legalistini valstybés interpretavima su aptartais

281 Kazys Grinius, ,,Apie Salies neprigulmybg*, Varpas, 3, 1914.

282 Penkutis Algimantas, ,,Kas yra valstybé?* Kultiira, 7-8, 1925, 347.

B3, Jasinevicius, ,,Demokratija ir diktatira.” Kultira, 1931.

284 Balys Giedra, Valstybé ir pilietis: visuomenés mokslo vadovélis. Raseiniai: S. Kadusinas, 1930, 10.
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ankscCiau. Pirma, valstybé Cia nebéra organiSkai susijusi su kitais socialiniais
subjektais, bet tampa atskiru fenomenu, autonomisku juridiniu asmeniu. Tiek
Leono, tiek Riomerio, tiek liaudininky valstybés koncepcijoje ji nebéra tik
tautos veikimo vedinys, o uzima savarankiSka vieta ir tampa savarankiska
institucija, kurig biitina suprasti ir moksliSkai analizuoti. Pozityvistiné
valstybés samprata aktyviai naudojama kaip etiné¢ savoka, kuri nustato bet
kuriuos teisiSkai pagristus valdZios ir pavaldumo santykius, tad valstybé visada

5 Tikro mokslininko tikslas ¢ia suprasti ta

kazkokia forma buvo, yra ir bus
valstybés galios raiSkos forma ir pobiidi. Visi yra veikiami valstybés gyvenimo
tiek, kiek yra isitraukg¢ i galios ir pavaldumo santykius, kiek yra teisés
subjektai.

Antroji esmingai savo turiniu ir prasme besiskirianti koncepcija yra
visuomenes savoka. Nesunku pastebéti, kad ji arba ne ka reciau naudota
wlaudis® (turbiit atsargiausias tokio vartojimo pavyzdys gali buti riomeriska
tauta-populus), pakeicia krikScioniskai ir tautininkiSkajai koncepcijai biidingas
tautos sampratas°. Toks samoningas tradicinés kultiiro-centriskos savokos
atsisakymas ir naujos ,pozityvios® ivedimas, specifinis valstybés kaip
susitarimo apibréZimo Zodynas (nuolat vartojamos tokios savokos kaip
»sajunga®, ,draugija®“, ,sutartis®, galiausiai organizacija, kaip organizavimosi
pasekmés) gana aiskiai nurodo 1 visuomenes sutarties doktring. Bene geriausiai
ir atviriausiai ji iSreiSkiama formuluote: ,Zmonés savo laisva valia sukiré
valstybe“®®’. Tad valstybé, panaiai kaip organi§koje koncepcijoje, suprantama
kaip dirbtinis darinys, taciau $is dirbtinumas kyla ne i§ asmens kaip kultiirinio,

su tauta susijusio subjekto prigimties, bet i§ individo ir jo kuriamy organizaciju

% Sis isitikinimas kartais jgydavo gana ironiikas formas. Taip pirmuosiuose ,,Kultiiros* numeriuose
net pasirodo straipsniy ciklas pavadinimu ,,Fauna — gyvuliy valstybé*.

%6 Kad $is pasirinkimas turéjo principinés reikimés iliustruoja keli pavyzdziui. Pirma, Steigiamojo
Seimo diskusijose dél pirmojo laikinosios Lietuvos Konstitucijos straipsnio liaudininkai kritikavo
Konstitucijos projekta dél vartojamos tautos savokos ir sifilé visuomeng (savo ruoZtu, socialistai noréjo
vartoti liaudies savoka). Antra, gana nemenkas M. Riomerio pasazas vien bandant paaiskinti, kodél
valstybés gyventojams apibréZti jis vartoja tautos savoka, rodo, kad tai buvo gana jautri tema. Siuo
atveju, Riomerio pasirinkimas skirti tauta-populus ir tautai-nacio idomus, taciau visuomené savokos
atsisakymas yra pagristas gana menkai. Zinant, kad tauta pirmiausia turéjo kultiirines konotacijas, o
visuomene buvo gana nauja sgvoka, kuri galéjo igyti norima turinj, visuomenés koncepcija turéjo biti
gana priimtina.

*7 Penkutis, 347-349.
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— individualiy poreikiy, interesy ir formuluojamy tiksly bei struktiry. Kitaip
sakant, teisinés valstybés Serdyje gludi aiSkiai savo interesus iSsakantis
individas, o visuomen¢ c¢ia reikalinga tiek, kiek sugeba ,,pagerinti jo buiti***,
Taip valstybé tampa tik Salutiniu, nors ir neiSvengiamu, individy veiklos
produktu siekiant gerovés. Si liberalistingé valstybés kaip darinio, skirto
individualiems interesams tenkinti, interpretacija taip pat neatskiriama nuo
suverenumo idéjos ir savokos (filosofinei-organiSkai paradigmai dazniau
biidinga nepriklausomybés/laisvés samprata): valstybé nebéra subjektuy/tautos
saviraiSkos ir raidos iSdava, bet nuolat biitinas prievartos ir galios pasireiSkimo
elementas. Valstybé yra neiSvengiama tiek, kiek neiSvengiamas suverenitetas,
valdzios ir pavaldumo santykiai, kuriy esminé¢ prielaida — galimybé veikti
apibréztoje teritorijoje, turint galia visoms socialing tikrove¢ kurian¢ioms
institucijoms. Biitent liaudininkai sau leidzia teigti, jog ,,valstybé privalo
kiekvienai organizacijai nurodyti jos veikimo vieta ir ribas, dél kuriy
perzengimo gali reaguoti“®®, taip tik jtvirtindami valstybés kaip valdZios
atskiruma nuo pavaldzios, ta¢iau ne menkiau savarankiskos, visuomenés. Dar
atviriau kalba Riomeris, diskutuodamas d¢l Lietuvos Konstitucijos nuostaty ir
bandydamas apibréZti, kam turi priklausyti suverenitetas — visiSkai ar i§ dalies
atmesdamas tautos, pilieciy ir visuomenés suverenuma, jis konstatuoja, kad $is
gali priklausyti tik valstybei kaip juridiniam asmeniui*”, taip deklaruodamas
absoliuty anonimisko juridinio darinio suverenuma.

Toks legalistinis valstybés prigimties supratimas, pripaZistantis tik
anonimiSka ir absoliuty valstybés suverenuma ir tokiu blidu priartéjantis prie
tautininkiSkos koncepcijos, yra Svelninamas keliy iSlygu, kurios gali buti
treiuoju svarbiu pirmeiviskos valstybés sampratos elementu. Jas geriausiai
galima iSreikSti cituojant pirmaji nepriklausomos Lietuvos ,Lietuvos Ziniy“,
turéjusiy sutelkti ,,progresyvinés minties draugus ir tikrojo demokratizmo

kovotojus*, numeri: ,,valstybé tegali biiti tikrai tvirta bei visuomenei naudinga

88 Palyginimui, Leonas, ,,Visuomenés gyvenimo tikslas yra §is: suteikti asmeniui kiek galima geresng
buitj.”

289 Vientautas, ,,Organiskoji ar klasinés demokratijos valstybé?* Kultiira, 6-7, 1936, 400-401.

290 Mykolas Riomeris, ,,Lietuvos suvereniné valdzia konstitucijos projektu.* Teisé, 1, 3-13, 1922.
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tik tada, kai viskas bus remiama tikruoju demokratizmu, gyvenimo progresu

. - . . . . 291
bei placios liaudies reikalais* ’

. Pirmiausia galimybes susikurti despotiSkai
valstybei turi eliminuoti ar bent jau suSvelninti demokratinés proceduros.
Demokratija ¢ia suprantama tiek klasikine prasme, kaip liaudies galimybeé
dalyvauti valstybes (su)valdyme292, naudojantis susirinkimo, ZodZio, saZinés ir
kitomis laisvémis bei lygybémis, tieck modernia prasme, pabréZiant valdZiy
atskyrimo principg ir teisinés valdzios biitinybg. Svarbiausia liaudininkams-
demokratams parodyti, kaip (ne kodél) ji reiskiasi. Siuo atveju valstybés
apibrézimo klausimas yra tik antraeilis dalykas siekiant svarbiausio — nustatyti
geriausia visuomeneés prigimtj atitinkancia valdymo forma, kuri suprantama
kaip demokratija. Kitaip sakant, legalistinio valstybés supratimo pagrindinis
klausimas ne ,,kodél yra valstybé®, bet ,.kaip organizuoti valstybés gyvenima*,
t.y., ¢ia gali buti ieSkoma skirtingy valstybés formy, sugyvenimo budy, organy,
struktiiry ir t.t., taciau klausimas, kokia viso to prasme, del ko visai tai, bus
nutylimas®”. Siuo atveju omenyje turima ne teleologiné klausimo reik§mé
(koks valstybés tikslas?), bet subjektyvi naudos dimensija (kokiam subjektui
priklauso ir tarnauja valstybé?), t.y., sutarties dél valstybés subjektai ir yra
valstybés tikslus apibréZiantys elementai. Atsakymas $iuo atveju daugiau nei
akivaizdus — individui. Si liberalistiné liaudininky koncepcijos konotacija
daznai buvo Svelninama pripaZistant individo socialing prigimtj, taciau ir $iuo
atveju ji svarbi ne dél to, kad kuria individa, o dél to, kad individas be
visuomenés negali realizuoti visy savo tiksly®*. Siaip ar taip, svarbiausias
valstybés uZdavinys tiesiog uZtikrinti salygas, kad individas visuomenéje
galéty realizuoti savo interesus, nes, kaip tikima, tik taip gali biiti sukurtas

gerbuvis ir tik tada galima kalbéti apie visuomenés pazanga.

P! Lietuvos Zim’os, 1, 1922.

22 Jasinevicius, ,Demokratija ir diktatira.” Kultira, 1, 1931.

293 Apie Sia skirtj dar 1936 m. ,Kultiroje” kalba Vientautas (Vientautas, ,,Organiskoji ar klasinés
demokratijos valstybé?*). Pats straipsnis pasirodo po dviejy svarbiy jvykiy Lietuvos politinei minéiai:
jis reaguoja i jau aptarta Maceinos ir kity pristatyta organiSkos valstybés koncepcija. Be to, pasirodo po
Vidaus informacijos skyriaus iSsiysto ir ,,Kultiroje* iSspausdinto tautininkiSkos valstybés modelio,
kurio esm¢ galima iSreiksti tipiSku tautininkams ir tik i§ dalies organiSkos valstybés Salininkams
pavadinimu: ,,Misy valstybés santvarka turi atitikti tautos biido ir gyvenimo savybes.* Kultiira, 4,
1936, 262-271.

2% Pavyzdziui, Penkutis, 347-349.
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Nesunku izvelgti, kad liaudininky-demokraty koncepcija ¢ia susiduria
su gana sudétingu pacios valstybés prigimties klausimu — kam i§ tiesy
reikalinga valstybé kaip tokia? Viena vertus, valstybei gali biti pripaZinta ir
daznai buvo pripazistama veikimo autonomija (skirtingai nei anksciau
aptartose tautininky ir krik§¢ioniy-demokraty koncepcijose, ji nuolat kazka pati
turi daryti, suderinti, susieti, uzZtikrinti). Kita vertus, kaip suverenas, ji gali tapti
klittimi individo saviraiSkai ir, kartu, visuomenés pazangai. Tad nenuostabu,
kad ji ,.turi aukléti savo gyventojuose pilietines vertybes, isisamoninti juos ja
teisése ir pareigose [...] Taigi pirmiausia reikalinga isisamoninti kiekviena
pilieti, kad jis yra lygus valstybés kiiréjas kaip ir visi kiti. Nors tai i$ dalies yra
fikcija“*”®. Paradoksalu, kad gera valstybé galima tik kaip ginanti ne
valstybinius, bet visuomeninius, pilietinius ar, dar tiksliau, individualius
interesus, o pats buvimas valstybés kiiréju 1S tiesy yra fikcija — visi yra valstybé
ir tuo pat metu niekas negali teigti reprezentuojantis valstybg. Pilietis, kuriantis
valstybg, i§ tiesy kuria liaudies demokratija, o tai yra tikrasis liaudininko
idealas. Kitaip sakant, viskas, ka gali i§ tiesy sukurti visuomené, yra
demokratin¢ tvarka, suprantama kaip platesné ar siauresné savivalda, nes
,kiekvienos samoningos tautos idealas — kad Sis valstybés komponentas, t.y.
valdZia, visai iSnykty ir kad jis bty pakeistas gyventojy valdimusi. Idealas —
kad valstybé pavirsty padia didZiausia savivaldybe**°.

Panasu, kad legalistiné-liaudininkiSka paradigma, polemizuodama su
krikSCioniSkaja apibréZiant valstybg, paSalina pastarosios transcendenting
dimensija, taCiau pati sitlo abstrak¢ia ir anonimiSka juriding valstybés
interpretacija — valstybé tampa tik individualiai (PDtikima teisine idéja. Tad
legalistams klausimas, ,koks veiksmas yra valstybinis veiksmas?“, yra

neatsakomas: individas { toki veiksma pretenduoti negali; visuomené negali

23 Vientautas, 402.

2% Juozas Lazauskas, ,,Zvilgsnis 1 musy valstybe.” Kultiira, 2, 1940, 103. Apie valstybés iSnykimo
galimybe, perduodant kai kurias funkcijas ar net suvereniteta tarptautinéms institucijoms kalbéta ir
anksciau, tiesa, ne taip tiesmukai ir nebitinai kaip ideala. ,,Tautai valstybé, liaudziai demokratija* —
1936 m. cituodamas J. Mantvilg , Kultiroje* skelbia Vientautas . Tai néra vien retorinis Sikis,
teigiantis tautinio diskurso dominavima kalbant apie valstybg. Tai yra liaudininky programinis
principas, pripaZistantis, kad valstybé jiems kaip liaudininkams néra svarbiausia — nuolat gindami
iSimtinai liaudi, niekaip neapibréZta socialini jungini, jie deklaruoja kuriantys demokratija, o valstybés
kiiryba palieka kultiiriSkai integraliai tautai.
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veikti kaip samoningas, bendra tiksla turintis junginys ir niekas negali sakyti
atstovaujantis tikraja jos nuomong; parlamentas ar prezidentas gali veikti
visuomeneés vardu, taciau tokiu biidu panaikinamas visuomenés suverenumas;
ivairios valdzios struktiiros kaip mediumai tarp realiai suverenios parlamento
ar prezidento valdzios ir hipotetiSkai suverenios visuomenés apskritai tampa
veik nenusakomais suverenumo apsireiSkimais. Vienintelis aiSkesnis
atsakymas Cia yra teisés valdymas, taciau visada atsiras, kas paklausia: kiek i
tiesy demokratiSka ir paZangi pati teis€? Ar ji néra tik jtakos turin¢iy individy
irankis, klasinio dominavimo iSraiSka ginant kapitala turinCiyju interesus?*’’ —

kaip kad $i klausima kélé kairieji socialistai.

5.4. Kairioji valstybé: radikalios ekonomizmo formos ir valstybés koncepcijos

naikinimas

Turédama gana tvirtus institucinius pagrindus ir aiskia ideologija
kairioji politiné mintis jau nuo pat XIX pab. — XX a. pr. daré reikSminga itaka
Lietuvos politinio Zodyno formavimuisi ir transformacijai. Net jei ,,Varpa‘
laikytume tik kaip i dalies susijusi su Lietuvos kairigja mintimi, taciau
neintegralia jos dalj, tekty pripaZinti, kad kairiyju politinis aktyvumas
skleidZiant savo idéjas ir oponuojant jau minétoms buvo vienas didZiausiy per
pirmuosius XX a. deSimtmecius. Apskritai net esant ideologiSkai angaZuotoms
sovietinés Lietuvos Kkairiosios srovés analizéms, politiné-istoriné Kkairiyjy
priskyrimas kairiyjy politinei min¢iai ne maziau problemiskas. Tai lemia ne tik
paciy kairiyju transformacijos reaguojant 1 vykstancius politinius procesus,
gana didelis skirtingy krypciu kairiyjy leidiniy kiekis, bet ir Sio politinio
mastymo bei jo Zanro pobiudis — daZniausiai raSomi straipsniai yra agitacinio
pobudzio, santykinai trumpi, daugiau kalbantys apie aktualijas, bet ne kritiSkai

nagrinéjantys ir nuosekliai pristatantys savo politing mintj. Kaip pastebi kai

71920 m. Seimo kalboje socialdemokratas V. Cesnavi¢ius tvirtino, kad niekas negali galvoti, jog
konstituciniai principai bus amZini ir nekintami. Reikéty suprasti, kad jie visada iSreik§
dominuojancios jégos interesus.
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kurie autoriai, dauguma i kairiyjy veikla isitraukusiyjy veikiau buvo politiniai
praktikai, nei teoretikai, tad kairiyjy akademiniy leidiniy beveik nebuvo®”®,
Nepaisant to, Sioje dalyje bus bandoma iSspresti Sia problema daugiau ne tik
cituojant kairiyjy leidinius, bet ir lietuviSkai leistus ir neabejotinai Zinomus
kairiujy ,.klasiky* rastus®’.

Taip pat egzistuoja ir kelios labiau teorinio nei praktinio pobudZio
problemos kalbant apie Lietuvos kairiyjy politing mintj, tad reikéty paaiSkinti
kai kurias nuostatas kalbant butent apie kairiaja mintj kaip tokia. Pirmiausia
kas turima omenyje sakant ,,politiné kairé¢”? Sioje dalyje daugiausia démesio
bus skiriama lietuviSkai socialdemokratinei ir komunistinei minciai. Reikia
pripaZinti, kad Siy politiniy jégy skirtumai iSoriSkai yra gana Zenklls: politiné
praktika, pacios Lietuvos ateities matymas, ju pazitiros 1 demokratija bei
parlamentarizma kaip politini valdymasi stipriai skyrési. Taciau Sioje dalyje
bus teigiama, kad valstybés kaip politijos konceptualizacija bei supratimas Siy
dviejy politiniy jégu diskurse buvo jei ne identiSki, tai labai panaSus.
Santykinai ja galima pavadinti anti-valstybiniu pasakojimu ta prasme, kad
valstybé buvo suvokiama kaip nereikalingas visuomeninis darinys.

Kita vertus, Lietuvos socialdemokraty politiné praktika daro juos
artimus jau aptartiems demokratams-liaudininkams. Sios skirtingos partijos i$
tiesy gali biiti vertinamos kaip artimos: istorinés jy iStakos sietinos su ,,Varpu®,
liaudininkai kurj laika tur¢jo epiteta socialistai, LVLP su socialdemokratais
bendradarbiavo parlamente. Visgi Siame skyriuje bus bandoma parodyti, kad
Siy dvieju Lietuvos partiju skirtingumas aiSkintinas ne tik skirtinga politine
praktika, santykiu su reZimu, netapaciomis kurtomis institucijomis, bet ir
skirtingomis politinémis idéjomis. Kitaip sakant, galima aptikti reikSminguy

skirtumy, kuriy vienas svarbiausiy pats liaudininky démesys valstybei kaip

% Kaip santykiné i§imtis paminétina nebent Onos Leonaités-Kairienés redaguota ,,Mintis®, kuri
pradéjo eiti tik XX a. ketvirto de§imtmegio pabaigoje. Siaip ar taip, nes palyginus aktyvi, SSRS
leidziama Lietuvos komunistiné spauda ketvirtajame deSimtmetyje turéjo pripaZinti: ,,Pas mus
teoretiniam fronte didelis Slubavimas.* Komunistas, 2, 1932.

2 Pyz., lietuviskai K. Markso ,Komunisty manifestas* pasirodo 1920 m., F. Engelso ,,Mokslinio
socializmo i$siplétojimas™ — 1918 m., K. Markso komentarai remiantis G. Krauze pateikti Zigmas
Angarietis, Filozofiniai istoriniy paZiiiry keliai ir K. Marksas. VoroneZas: Lietuvos reikaly komisariato
kultdiros ir Svietimo skyrius, 1918.
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socialiniam fenomenui. Be to, nors liaudininkiSkoje tradicijoje galima buvo
aptikti ir gana ekonomistiniy valstybés prigimties vertinimy, jie daZniausiai
remdavosi legalistinei paradigmai budingomis koncepcijomis. Tuo tarpu
socialdemokratai ir komunistai laikytini ekonomizmo Salininkais par exellence.
Kaip bebiity, abiejy Siy jégu savireprezentacija kaip pazangiy, besiremianciy
pozityvistiniais moksliniais argumentais, demokratijos akcentavimas ir
oponavimas tuometiniam reZimui i§ tiesy daro jas artimas.

Galiausiai neturéty stebinti teiginys, kad kairioji mintis atvirai
rémesi bei propagavo marksisting ar (nors §is jungtukas néra visada biitinas)
lenining politing mintj ir valstybés samprata. Nepuoseléju vilCiy Sioje vietoje
giliai iSnagrinéti visas jos prielaidas ir teiginius, ta¢iau norint parodyti esmines
kairiosios paradigmos apie valstybe principus ir logika pirminés pastabos yra
neiSvengiamos, juolab kad programiniai Markso, Engelso ir Lenino tekstai
buvo svarbiausi Lietuvos komunisty leidiniai bei Saltiniai, jais daZnai buvo
remiamasi bandant paaiskinti  kairiyjy, ypa¢ komunisty, specifika.
Neatsitiktinai vienas i§ argumenty pasisakant prie$ kairiaja ideologija biidavo
jos svetimumas, kritika dél to, kad dauguma idéjy perimta i§ kity visuomeniy ir
teoretiky, kurie neZinojo ir nesuprato Lietuvos gyvenimo™"".

Pirmiausia atkreiptinas démesys 1 viena esmini marksistinés
valstybés teorijos iSskirtinuma: valstybés teorija numato valstybés panaikinima
arba, tiksliau, i jos pakeitima visuomeniniu gyvenimu'. Kaip ra§o Marksas,
»reali jungtis yra ne politinis, bet pilietinis gyvenimas [...] tik misy laiky
politinis prietaringumas dar gali isivaizduoti, kad valstybé turi stiprinti pilietini
gyvenima; i§ tiesy atvirk$¢iai, pilietinis gyvenimas stiprina valstybe® ir ,,tikroje

«302

demokratijoje valstybé iSnyksta“’ . Butent kaip Sio paradokso sprendima, ypac

matant totalitarinés valstybés igyvendinimo realijas, galima interpretuoti

3% Tai pasakytina ne tik apie tautininkus, kurie sakési suprantantys ir atstovaujantys tikraja lietuviy
tauta, bet tam tikru mastu ir apie valstieCius liaudininkus — kairiyjy kritika neretai prasidédavo nuo
teiginio, kad socializmas Lietuvoje nejmanomas vien dél to, kad turima per mazai proletariato ir reikia
orientuotis  valstietija. Nors tai kartais budavo bandoma uzgin¢yti kalbomis apie ,,Zemés darbininkus®,
taciau kritika vis tiek rodé supratima apie kairiyjy ideologijos trikumus Lietuvoje.

! Plagiau: Jon Elster, Making sense of Marx. NY: Cambridge University Press, 1998, 398-458.
PozanBamnon, Ymonuueckuii kanumanusm. Hcmopus uoeu pvinka, 190-211.

302 Karlas Marksas, Dél Hégelio teisés filosofijos kritikos. Vilnius: Mintis, 1985.
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lenining valstybés teorija. Kairieji, remdamiesi Engelso bei Markso teorijomis,
toliau plétoja anti-valstybing valstybés teorija. Negatyvumas ¢ia pasireiSkia
dviem lygmenimis: teoriniu-istoriniu ir retoriniu-normatyviniu. TeoriSkai,
remiantis jau XX a. pradzioje lietuviSkai pasirodZiusiu Engelso veikalu
,Seima, privatiné nuosavybé ir valstybé“, valstybé prieSprie§inama natiraliai
visuomenes biuklei, kuri kaip pernykSt¢ bendruomené buvo praeityje ir
komunistinés (komuny) visuomenés pavidalu bus ateityje. Pati valstybé yra tik
jéga, kurios pagalba valdancioji klas¢ slopina valdomuosius: ,,Valstybé tai
produktas ir apsireiSkimas nesutaikomy (parySkinta leidinyje) klesiniy
prieStaravimy. Valstybé atsiranda ten, tada ir tiek, kur, kada ir kiek klesiniai
prieStaravimai objektyviai negali buti sutaikyti. Ir atZagariai: valstybés
buvimas parodo, kad klesiy prieStaravimai nesutaikomi [...] Valstybé — irankis
iSnaudoti  prispaustajai klesai“’®”. Klasiniy prieStaravimy  panaikinimas
panaikins ir butinybg remtis jéga, valstybe, todél savivaldZios komunos taps
vienintelis galima socialine sajunga, o pati valstyb¢ iSnyks.

Salia tokio teorinio valstybés neigimo aigkiai iSreikstas ir retorinis-
normatyvinis negatyvumas, kuri atskleidZia bekompromisiSkai kritiSkas ir
negatyvus zodyno valstybés atZzvilgiu vartojimas. Kitaip sakant, valstybés
semantinis laukas nuo anks¢iau aptartyjuy stipriai skiriasi tuo, kad c¢ia ji
suprantama nei kaip natiraliai atsiradusi, nei kaip neatsiejama nuo
visuomeninio gyvenimo, bet tik neigiamai, kaip galios primetimo forma: ji yra
baisi, visagal¢, daranti Zmoniy padéti nepakenciama, slopinanti, iSnaudojanti...
Lenino id¢ja paprasta, komunistai tik sugebéjo perduoti ta iranki daugumai
(valstieCiams ir proletariatui) ir jo pagalba pradéjo slopinti kitas klases, t.y., tik
pradéjo daryti tai, ka valstybé ir taip istoriSkai darydav0304. Nenuostabu, kad
»ta maSina arba vézdu mes sutriuskinsime bet kuri iSnaudojima, ir, kada
pasaulyje nebus galima iSnaudoti, nebebus Zemés savininky, fabriky savininky,

nebus taip, kad vieni persisotina, o kiti badauja, — tik tada, kada tam galimybés

303 Vladimiras Leninas, Valstybé ir revoliucija. Petrogradas: Lietuviy socialisty sajungos leidinys,

1917, 13-21.
394 Ten pat, 26-36.
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neliks, ta maSing mes atiduosime sulauzyti. Tuomet nebus valstybés, nebus
iénaudojimo.“305

IdentiSka valstybés vizija, cituojant komunistinés minties klasikus,
nurodoma ir Lietuvos komunisty partijos (LKP) platinamuose leidiniuose.
Viename pirmyjy ,,Komunisty* numeriy ilgametis Sio leidinio redaktorius ir
neabejotinas lietuviSkos komunistinés minties autoritetas Zigmas Angarietis

parasé is dalies programinj straipsni, kuriame paskelbé:

,Mes marksistai reikalaujame tokios tvarkos, kad valdZios visai nebiity.
Juk valstybé ir valdzia — tai irankiai, kuriuos viena klesa vartoja kitoms
klesoms spausti. [...] Mums ripi paimti valdZia ir valstybg 1 savo rankas, kad
juo greiciau kapitalistiné visuomené ir klesiné valstybé buity panaikintos. Su

naudojimo panaikinimu kartu nyksta ir valstybés reikalingumas.“306

Cia svarbu atkreipti démesi i kelis momentus, kurie laikytini kairiosios
politinés minties teorijos aSimi ir nuolat pasirodo komunisty politiniuose
svarstymuose. Pirma, valstybé yra tapatinama su valdzia ir jos gali buti
laikomos sinonimu — valstybé yra tada, kai yra valdZia. Antra, valdZia, taigi ir
valstyb¢, priklauso tiems, kuriy rankose yra kapitalas ir darbo irankiai, t.y.
dominuojanc¢iai klasei. Valstybé téra Sios dominuojancios klasés interesy
iSraiSka. Trecia, klasiy iSnykimas ir tarpusavio lygybé panaikins ekonomini
dominavima ir, kartu, bet koki politini dominavima, taip iSnykstant valstybei
kaip dariniui. Taciau tai bus tik ateityje, tuo tarpu Siandien valstybiné tvarka
yra nepriimtina ir reikalauja nuolatinés bekompromisés kovos visuose
»frontuose®, taip pat ir sagvokuy perkiirime. Taip teiginys ,,darbininkai neturi
tevynes [...] tikroji darbininky tévyné¢ komunizmas, kuris turés apimti visa
pasauli“ skamba radikaliai naujai ir paradoksaliai — tévyn¢, anks¢iau iSimtinai
lvietinanti ir su aiSkia tautine tradicija siejanti savoka, igyja politinés-
valstybinés reikSmés — darbininkas atitruksta nuo konkrecios vietos, Zemés,
tevy, tradicijos ir gali biiti priklausomas tik nuo abstrakios id¢jos —

komunizmo. Sitaip komunistiné mintis ne tik bandé transformuoti politing

305 Bnangumup Unena Jlennn, Rastai. Vilnius: Mintis, T. XXIX, 446.
306 Zigmas Angarietis, ,,Ne socialdemokratai, ne anarchistai, bet komunistai.* Komunistas, 1, 1918.
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tikrove, bet ir paties galvojimo apie tikrove formas — senos sagvokos nebetinka
ir igyja nauja, ,,pazangesni‘ turini.

Taciau problemiSkas santykis tarp tikroveés ir teorijos, siekiant pakeisti
tikrove pagal ideologinius isitikinimus, tik prasideda. Teigiant, kad ,,mokslo
komunizmas Zitiri { valstybe kaipo i vieSpataujancia klesy organizacija, kaip i
naudojimo ir prievartos ginkla [...] jis negali kalbéti apie ateities valstybg [...]
ateityje nebebus jokiy klesy, nebebus klesy naudojimo, nebebus ir Sio

«307

naudojimo {jrankio, — valstybés valdZios*”"’, kartu tur¢jo biiti suprastas ir

paaiskintas komunistinés SSRS fenomeno. Kitaip sakant, jei ,.komunizmo

surédymas yra bevalstybinis surédymas“308

, 1Skyla klausimas, ar SSRS yra
valstybe ir, jei taip, kokia prasme bei kaip tai atitinka marksisting valstybés
teorija? Atsakyma 1 Siuos klausimus padéjo duoti gana savotiSka
,laipsniuojamos* valstybés koncepcija — atsizvelgiant i tai, kad valstybé téra
savotiSkas ekonominio iSsivystymo vedinys, ji gali reikStis skirtingu mastu
atsizvelgiant { egzistuojan¢ius ekonominius santykius. Sia prasme sovieting
valstybg suvokiant kaip progresyvesng proletariato valstybe, kurig gali sekti tik
iSbaigta komunistiné¢ visuomene, ivedamas ,,pusiau-valstybeés* terminas, kuris
iSreiSkia 1§ dalies ,,dekapitalizuota® ir i§ dalies ,,depolitizuota‘ bﬁqu309.

Taip suprantant pacia valstybg ir jos vieta visuomenés raidos istorijoje
Lietuvos socialdemokratiné politiné mintis negali nepasirodyti artima jau
pristatytai komunistinei. Atkreiptinas démesys 1 keturis elementus, kurie ne tik
leidZia tapatinti Sias dvi mastymo sistemas, bet ir iSskiria jas i§ aptarty kituose
skyriuose. Pirma, tai ne karta minétas ju utopiSkumas, nukreiptumas 1 ateiti,
kaip iStaisanCia netobula dabarties egzistencija. Kairiajai minc¢iai dabartis verta
démesio tik todel, kad gali buti kritikuojama kaip pagrindas ateities pasaulio
kiirimui; ,tikrumas® ¢ia suprantamas kaip visiSka dabarties atmetimas ir
racionalios mokslinés teorijos igyvendinimas ateityje — ,socializmas yra

idealas, siekimas geresnio, tobulesnio visuomenés sutvarkymo®, nes ,,i$

proletaro sielos turi uzgimti nauja valstybé, naujas mokslas, naujas visas

307 Pagal Nikolajus Bucharinas, ,,Anarchizmas ir mokslo komunizmas.“ Komunistas, 12, 1918.
3% Ten pat.
39 1§ Molotovo kalbos: Molotovas Viaceslavas, ,,Apie valstibe.” Komunistas, 2, 1932.
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socialinis gyvenimas“3 10 Ypatingai aiSkiai, veik komunistiskai radikaliai, Sios
mintys buvo iSsakomos biitent pirmaisiais nepriklausomybés metais, taciau ir
véliau, jau ketvirtajame deSimtmetyje, cituojant jtakinga austry socialista-
demokrata Otto Bauerj, atvirai reiSkiama mintis deél ,,politiniy valstybés

.. .. 11
funkcijy mirties*’'".

Trumpai tariant, skirtingai nei anksCiau aptartose
politinése paradigmose, valstybé néra nei natiirali, nei siektina socialiné bukle,
o tik istoriSkai susiformaves visuomeninis darinys, kuris pasmerktas iSnykti.
Antra, abiem srovém bidingas radikalus ekonomizmas - tiek
socialdemokratai, tiek komunistai visuomenés tvarka pirmiausia laiko
ekonominiy salygy vediniu. Zmogaus socialumas ¢ia reiskiasi tik tiek, kiek bet
koks santykis su Kkitais subjektais atspindi individo tro$kima patenkinti savo
tikinius (ekonominius) poreikius. Pasak kairiyjy, istoriSkai biitent Siy poreikiy
tenkinimas leido iSrySkéti tam tikroms klaséms ir atsirasti ,,klasiniam Zmogui®,
kaip ,.,ekonominio Zmogaus* padariniui. Valstybé Siuo atveju yra ne kas kita
kaip ,,smurtinis* biidas susiformavusiai ekonominei tvarkai palaikyti, taigi taip
pat yra ne daugiau nei savotiSka politizuota (supranta politika kaip priespauda
ir valdZig) ekonominio gyvenimo dalis. Tad nenuostabu, kad ateitis yra tobulos
ekonominés visuomenés sukiirimas — visiSkai savivaldi ekonomika komunisty
atveju ir valstybé tik kaip administruojantis darinys socialdemokraty atveju®'%.
Trecia, negatyvus nusistatymas valstybés atZvilgiu ir ekonominiy
visuomenés funkcijy akcentavimas lemia, kad valstybé gana samoningai
Salinama i§ vieSojo kairiyjy diskurso. Net diskusijose dé¢l Lietuvos
Konstitucijos bene pirmasis socialdemokraty priekaiStas buvo nukreiptas
paciam dokumento ivardijimui — ju reikalavimu, tai tur¢jo tapti (véliau ir tapo)
ne ,,Lietuvos valstybés konstitucija®, bet ,,Lietuvos respublikos konstitucija®. Ir
kitose vietose galima matyti, kad dazniau kalbama apie krasta, Salj, bet ne apie
valstybg; tauta kaip kultiiriSkai apibréZiama socialini darini pakeicia abstrakti
liaudis, kuri, pasak Lyotardo, yra ,,abstraktus subjektas [kuris yra] tradiciniy

liaudisky Ziniy griovejgs [ir] nesitenkina vien paZinimo funkcija; ji leidZia

310 Stasys Kuzminskas, ,,Proletariato sielos bruozai.* Socialdemokratas, 55-56, 1923.
31 Otto Bauer, ,,Socializmas ir demokratija.* Darbo visuomené, 4, 1934, 72-717.
312

Ten pat.
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istatymus“3 B, Apskritai valstybg suvokiant kaip iSnyksianc€ia, kairieji pradeda
iesSkoti kity visuomenés santykio formy. Skirtingai nei demokratai-liaudininkai,
kuriems respublika, demokratija ir net komunizmas dar gali biti valstybés
valdymo formos, kairiesiems ripi ne valstybés pobidis, bet alternatyvi
valstybei socialiniy santykiy tvarkymo forma.

Ketvirta, 1§ to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad valstybinis ir
socialinis gyvenimas yra atskiros kategorijos. Tiek valstybés nebiitinumas, tiek
ekonominiy santykiy kaip svarbiausiy akcentavimas, tiek visuomeneés
geb¢jimas tvarkytis be valstybingumo formuy suponuoja, kad valstybé yra
kazkas uz visuomenés. Komunistai neretai priekaiStavo socialdemokratams,
kad jie per daug pasitiki gebéjimu pakeisti valstybe i§ vidaus, t.y.
parlamentiniu biidu, tampant valdZios (reikéty suprasti, kad butent tuomet
tampama valstybe) dalimi, o socialdemokratiniuose leidiniuose galima rasti
viety, kur reiSkiamas nepasitenkinimas, kad ,,daug Zmoniy vis dar negali
pasiliuosuoti nuo paziiros, kad valstybé yra kas tai toks vir§ liaudies

314 ", . . . . . Coge . ..
“*". TacCiau pats liaudies kaip savaveiksmio socialinio darinio

pastatytas
akcentavimas vercia | valstybg Zitréti kaip 1 jai iSoriSka ir neapc¢iuopiama
darini, kazka nebiidinga socialumui ir net anti-ZmogiSka. Nenuostabu, kad
biitent instrumentinés metaforos, tiesiogiai perkeltos i§ kapitalistinés fabrikinés
visuomenés kritikos, yra neatsiejama kairiosios valstybés sampratos dalis.
Nuolat kartojama, kad valstybé téra savotiSka maSina, kuri neiSaugo i$ tautos,
kaip organiSkose valstybés koncepcijose. Ji taip pat néra savotiS8kas biidas
visuomenei sugyventi kaip teisin¢je valstybés koncepcijoje, bet yra tik dirbtinai
sukonstruotas mechanizmas siekiant klasiniy interesy. Leninas sako atvirai,
kad anksciau ,,nebuvo atskiro aparato sistemingam smurtui taikyti ir Zmonéms
pajungti smurtui. Toks aparatas ir vadinasi valstybé:“3 ' Tokia mintis esmingai
nesiskiria nuo socialdemokratinés nuostatos, kad visos problemos gludi

klasiniuose santykiuose ir juy kuriamoje valdymo sistemoje, kurig ir

reprezentuoja valstybé.

313
Lyotard, 71.

314 ,.Ar mums reikia prezidento?* Socialdemokratas, 1921 kovo 10.

315 Leninas, Rastai, 433.
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Zinoma, vis dar galima kelti klausima, ar i§ tiesy socialdemokratai biity
igyvending tokia pat valstybés vizija kaip komunistai. Visgi esminius ju
skirtumus rodo ne tik tarpusavio polemika tarpukariu, bet ir socialdemokraty
dalyvavimas Vyriausiojo Lietuvos ISlaisvinimo Komiteto (VLIK) veikloje po
Lietuvos okupacijos. Tai neabejotinai leidzia teigti, kad socialdemokratai
nepritar¢ SSRS valstybingumo koncepcijai. Cia jokiu biidu nesiekiama
paneigti Siy politiniy praktiky, taciau akivaizdu, kad bandymas suprasti ju
pagrindima reikalauty kur kas gilesnés studijos, kuri neapsiriboty vien vieSai
iSsakyty tarpukario koncepcijuy analize. Kaip bebiity, akivaizdu, kad menkai
iSplétota socialdemokratiné mintis gana lengvai galéjo biiti integruota i
komunisting mintj, taip siekiant paaiSkinti ir legitimuoti savo veiksmus.
Kairiojoje mintyje Siuo atveju labiau reikéty akcentuoti ne pati komunistinés ir
socialdemokratiné minties artimuma, bet vidini jos prieStaringuma. Jos
ekonomizmas, ekonomistiné socialinés tikrovés interpretacija, neiSvengiamai
rémési ,,.burZzuazinio“ mokslo schemomis. Pats valstybés panaikinimas ir
depolitizacija rémési nuolatiniu visuomenés politizavimu — klasiniy prieSy
ieSkojimu — ir valstybés jtakos didinimu — valdZios centralizacija. Galiausiai
instrumentinis valstybés traktavimas negal€jo sukurti jokiy teoriniy prielaidy
susieti laisva individa su valstybine veikla. Kita vertus, visos ivardintos
teorinés prielaidos visgi leidZia geriau suprasti po Lietuvos aneksijos pradéjusi
vyrauti naratyva, kad SSRS padé¢jo igyvendinti tikraji Lietuvos valstybinguma.
Tai nereiSkia, kad tauta pradéjo realizuoti savo interesus; tai nereiSkia, kad
valstyb¢ tapo savaveiksmiu dariniu; tai nereiSkia, kad Lietuva yra kaip niekada
suvereni. Tai, nuosekliai sekant kairiuoju supratimu, tereiskia, kad padétas
pagrindas valstybés pabaigai, kad pagaliau buvo sukurta Lietuvos pusiau-

valstybe.
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6. Valstybés sampratos transformacijos pokariu ir dabarties debaty gaireés

XX a. antrosios pusés Lietuvos politinés minties ir valstybés
koncepcijos analizé jdomi ir svarbi ne tiek dél naujy paradigminiy gincy bei
nesutarimy, kiek dél ju radikalaus atsiskyrimo. Turima omenyje tai, kad
sovietiné okupacija ne tik lémé sovietinés valstybingumo koncepcijos
isigal¢jima, bet ir kity paradigminiy bei ideologiniy nuostaty pasalinima i$
vieSyju debaty. Lietuvos teritorijoje galime ir turime kalbéti tik apie vienos i$
politinés minties sistemy itvirtinima, kitas nustumiant { visuomeninio
gyvenimo uZribi. Kokiu btudu ir mastu ji jprasmino lietuviSkos kairiosios
ekonomistinés minties tgstinuma bus pristatyta pirmojoje $io skyriaus dalyje.
Sis klausimas yra ypatingai svarbus suvokiant tai, kad net jei dogmatiné
sovietiné mintis ir buvo svetima Lietuvos politinés minties tradicijai, jos
poveikis visuomenei gal¢jo buti gana Zenklus. Vis délto totalaus vienos
politinés minties krypties dominavimo tezé praktiskai jgyvendinta nebuvo, o
pati sovietiné mintis neZymiai transformavosi.

Taip pat Sios dalies antrajame skyriuje bus kalbama apie kita reikSminga
Lietuvos politinés minties sanda — iSeivijos politing mintj. Ji ypatinga tuo, kad
didele dalimi rémeési tarpukario politinés minties tradicija, pirmiausia
krikS¢ioniska ir i§ dalies ,,demokratine” srove, tafiau tuo pat metu siilé
reikSmingas inovacijas, kurios sietinos su lietuviskojo liberalizmo atsiradimu.
Dél Siy priezasciy politiniai-ideologiniai debatai iSeivijoje gali buti vertinami
kaip nepalyginamai gyvesni ir ivairesni nei sovietin¢je Lietuvoje. Taigi, norint
iSvysti visapusiSka valstybés sampratos kaitos paveiksla, butina atsizvelgti ir 1
1 jos démenj. Salyginai galima teigti, kad Siy dvieju skirtingy valstybés
konceptualizavimo budy itvirtinima geriausiai iliustruoja du skirtingi
enciklopediniai straipsniai, kuriais bandoma apibrézti valstybg — pirmasis
randamas 1984 m. iSleistame sovietinés ,LietuviSkosios tarybinés
enciklopedijos* tome, antrasis — 1965 m. bostoniSkoje ,Lietuviy

enciklopedijoje*.
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Visgi reikia pripaZinti, kad diskusijos tarp lietuviy dél politijos
iprasminimo formy sumenko tiek Europoje, tiek JAV. Pirma, tai lémé
nepalankios politinés ir institucinés aplinkybés. Sovietin¢je Lietuvoje galima
kalbéti apie formaliai sukurta sistema (universitetus, akademinius Zurnalus,
valstybing parama ir pan.) politinei minciai plétoti, kuriai trukdé de facto
egzistavusi ideologiné (savi)cenziira. Tuo tarpu iSeivijoje negalima kalbéti apie
palankias galimybes kurti ir plétoti politing minti dél priverstinés izoliacijos
nuo Lietuvos visuomenés, nors Vakaruose praktiSkai neegzistavo jokie grieZzti
ideologinés kontrolés mechanizmai. Antra, Zitirint { emigracijos intelektualing
kiiryba, tenka pripazinti, kad pasikeité ne tik aktualiausi sprendziami klausimai
(nuo valstybés kiirimo ir jtvirtinimo labiau pereita prie tautiSkumo i§saugojimo

319 bet ir

ar, geriausiu atveju, juridinés nepriklausomybés atstatymo problemos
reikSmingai transformavosi intelektualinis laukas — dauguma gabesniy ar
»antrosios* kartos akademiky taip pat aktyviai (jei ne aktyviau) dalyvavo
Vakary akademiniame gyvenime. Nors sovietin¢je Lietuvoje Si problema néra
tokia akivaizdi, neabejotina, kad ji egzistavo — buvo dalyvaujama sovietingje
akademiné¢je erdvéje, ypaC ankstyvuoju sovietmeciu, praktiS8kai paZodZiui
cituojant komunistinius ,klasikus®“. Tad, Zitrint i§ pacios valstybés id€jos
raidos perspektyvos, tenka konstatuoti, kad reikSmingy ideologiniy poky¢iy ar
juo labiau paradigminiy liZiy lietuviskoje politinéje mintyje neivyko. Daugiau
ar maziau toliau buvo itvirtinamos jau ankstesnéje dalyje nurodytos valstybés

sampratos, kurios galiausiai padar¢ itaka ir dabartiniam politiniam mastymui.

6.1. Sovietiné valstybés samprata: marksistinés (re)vizijos

Sennas, kalbédamas apie valstybingumo samprata Lietuvoje, pazymi,
kad, kaip bebiity paradoksalu, aktyviausiai ji pradéta vartoti po II-ojo
pasaulinio karo, t.y. prasidéjus Lietuvos sovietinei okupacijai. Nors §i iSvada

daroma nepateikus iSsamesniy lyginamyjy kiekybiniy ar bent kokybiniy

@ v

316 Plagiau apie diskusija tarp ,.tautininky® ir ,,valstybininky* Ziaréti: Juozas Girnius, ,,Dél tautininky ir
valstybininky.” Aidai, 8, 1968.
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tyrimy, tokios formuluotés kaip ,,prisijungimas prie SSRS padéjo realizuoti
tikraji Lietuvos valstybinguma™ i§ tiesy vercCia klausti, kas buvo turima
omenyje vartojant savoka ,valstybingumas®. Pagrindinis Senno klausimas
visgi tampa ,kaip gali biiti suprantamas valstybingumas?“, taciau atsakymas i
ji yra neatsiejamas nuo pacios valstybés apibréZimo. Analizuodamas §ia sagvoka
biidu, kuris tam tikra prasme artimas klasikinei Lovejoy’jaus Zitrai, jis i$
démesio lauko iSleidZia gana specifiSkus sovietinius valstybés apibrézimo
aspektus. Sios dalies tikslas yra giliau paZvelgti i LTSR vyravusia politing
paradigma, kuri, nepaisant jos dogmatiSkumo ir dirbtinumo, visgi funkcionavo
kaip politiné mintis, tur€jusi savo specifing logika bei kryptingai diegta
praktikoje.

Kairioji sovietiné mintis Lietuvoje nebuvo visiSkai nauja. Ji Lietuvoje
tam tikru mastu egzistavo, jau nekalbant apie tai, kad ekonomistiné politiné
mintis, tikéjusi valstybinio gyvenimo formos, kaip represyvios ir stagnacinés
nunykimu, buvo pusiau legali visa Lietuvos nepriklausomybés laikotarpi.
Radikalios revoliucings Sios tezés formuluotés, biidingos Rusijos bolSevikams,
buvo nesvetimos ir lietuviy kairiesiems politikams — Zigmui Angarie€iui ir
Vincui Kapsukui. Net jei pripaZinsime, kad vieSojoje erdveje jos buvo
marginalios ir jau tuomet laikytos svetimomis agrarinei Lietuvai, negalima
neatsizvelgti | fakta, kad klasikinés marksistinés tezés apie proletariata kaip
komunistinés revoliucijos avangarda jau tuomet buvo modifikuotos siekiant jas
pritaikyti Lietuvos specifikai. Siuo atveju, kalbant apie komunistinés politinés
minties santykj su tarpukario Lietuvos politine mintimi, geriausia biity vartoti
,ideologijos iskiepijimo* metafora — prielaidos jai prigyti buvo, net nepaisant
to, kad $i politiné ideologija priklausé kitai politinei struktiirai — SSRS.

Biitina aiSkiai suvokti ir i$Siiki, kuris kyla nagrinéjant sovietinés
politinés minties specifika, bet kurio neleidZia identifikuoti nei viena i§ minéty
politinio Zodyno analizés mokykly. Vartojamas politinis Zodynas, netgi tam
tikros prasminés transformacijos, buvo neatsiejamai susijusios su tuometiniu
sovietiniu rezimu: politiné mintis buvo ne tik ideologizuota dél tiesioginés

rezimo prieZitros bei kontrolés, bet taip pat kito atsizvelgiant i politinio rezimo
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konjunktiiros pokycCius. Be to, daZznai groZinés literatiros analizei taikomos
koncepcijos (ezopiné kalba, savicenzura ir kt.) neabejotinai tinkamos ir
tiesiogiai su politika susijusioms iStaroms suprasti. Kitaip sakant, vieSumoje
veikeé Zinybuy kontroliuojamas ir priZilirimas, taip pat neretai savicenziiros
ribojamas, politinis Zodynas; ,standartinés komunistinés idéjos neretai
vartojamos tik formaliai, o visa tai sukelia sunkumy restauruojant autentiSka
politing mintj. Dar daugiau problemy kelia tai, kad reikia atsizvelgti i dvi
aktualias teksty grupes. Pirmoji apima reZimo aprobuotus tekstus — atvirai
dominuojanciai ideologijai neoponuojancius, taciau tariamai alternatyvius ir
inovatyvius. Siuo atveju galima klausti, kiek Sie tekstai i§ tiesy gebéjo
formuluoti ne-komunisting politing minti, o kiek prisid¢jo prie jos plétros.
Antroji teksty grupé sietina su savilaida — atvirai anti-komunistiSka teksty
grupe, kuri potencialiai galéjo bandyti konceptualizuoti alternatyviag valstybés
samprata(3 ' Tad net jei tuometiniai $altiniai i§ dalies i§reiské autentiska politinj
mastyma, biitina suprasti, kad prielaidos radikaliai ar dalinei jo transformacijai
visada buvo — oficialus kalb¢jimas negal¢jo iSreiksti viso spektro politiniy
nuostaty, kurios ir prasiverz¢ vélyvuoju sovietmeciu, glasnost’ metu.
Prisiminkime, kad sovietiné—komunistiné valstybés teorija visada buvo
nukreipta | valstybés panaikinima arba, tiksliau, 1 jos pakeitima visuomeniniu,
ekonominiu ar administraciniu gyvenimu. Pagrindinis komunisty tikslas
Lenino valstybés teorijoje — perduoti ,iranki“, pacia valstybe, daugumai
(valstieCiams ir proletariatui) ir jo pagalba pakeisti ir itvirtinti nauja socialing
struktiira, t.y., padaryti tai, ka valstyb¢ ir taip darydavo. Taciau tai tik pirmasis
Zingsnis tikros komunistinés santvarkos link. Antruoju turéty buti siekiama
atsisakyti pacios valstybés kaip iSnaudojimo irankio, atsisakyti bet kokio
politinio valdymo. Sioje sampratoje valstybés isnykimas yra neapibréZtos
ateities reikalas, o praktikoje reikéjo spregsti ir pateisinti realy galios

panaudojimo klausimg. Tai leidZia sovieting valstybés paradigma suskirstyti {

317 Nors panasu, kad tai nebuvo daroma kryptingai. Alternatyviai spaudai pirmiausia riip¢jo parodyti
re7imo nusikaltimus ar tiesiog suteikti erdve alternatyviai kultiirinei raiskai. Zr. diskusija su Algirdu
Patacku ,,Politinés id¢jos pogrindzio spaudoje: pastogé ir jos aplinka.” Vilnius, VU TSPMI, 2012
balandzio 25; diskusija su Petru Plumpa ,,PilietiSkumo sala: Lietuvos Kataliky BaZnycios kronika
(1972-1989).* Vilnius, VU TSPMI, 2012 kovo 28 diena.
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dvi: nuosekliai lenining — instrumentiSka ir technokratiSka — organizacing.
Pirmuoju atveju valstybé téra savotiSkas aparatas ar maSina. Leninas sako
atvirai: ,,Nebuvo atskiro aparato sistemingam smurtui taikyti ir Zmonéms
pajungti smurtui. Toks aparatas ir vadinasi valstybé“.318 PanaSia dvasia paraSyti
ir pirmieji | lietuviy kalba iSversti (vertimas i§ rusuy kalbos) vadovéliai

,»Valstybés ir teises teorija““g:

Salia valstybés traktavimo kaip jégos ir
priespaudos irankio, nuolatiniy referenciju i Lening ir Stalina, valstybés
veikimas aiSkinamas pateikiant mechanizmo metafora. Kaip burZuazijai
nuosavybés teise priklausancios stakles ,,ikalina“ proletariata, taip ir valstybés
aparatas yra represyvus iSnaudojamyjy atzvilgiu. Nenuostabu, kad butent Cia
valstyb¢ taip pat sutapatinama su diktatiira — kiekviena valstybe, net ir pati
demokratiSkiausia, yra diktatira, nes pati valstybé yra ne kas kita, kaip
,organizuota vieSpataujancios klasés jéga®, o pats ,diktatiiros terminas cia
pazymi klasini valstybés pobiidi antagonistin¢je visuomenés ekonominéje

struktiiroje‘*>’.

Bene nuodugniausiai §i koncepcija pristatyta ir plétota
ankstyvuosiuose sovietinés Lietuvos darbuose. Pavyzdziui, dar 1967 m.
valstybeés ir teisés pagrindy vadovélyje aukStosioms mokykloms suprieSinama
burzuaziné valstybé, kuri ,,yra ekonomiskai vieSpataujancios klasés diktatira,
biitina kiekvienai antagonistinei klasinei visuomenei®, ir ,socialistiné
valstybe®, kuri yra ,,darbo Zmoniy, su darbininky klase prieSakyje, politiné
organizacija, ju ikurta socialinés revoliucijos keliu ir jiems bitina, siekiant
socialiniais ir komunistiniais pagrindais pertvarkyti visuomeng, apsiginti nuo
imperialisty agresijos***".

Sia prasme pripaZistama, kad Soviety Sajunga buvo tokia pat diktatiira
kaip ir visos kitos valstybés. Jos pateisinimas galéjo buti grindZiamas tik tuo,

kad Sioje valstybéje gamybos priemonés priklauso visai liaudZiai ir, pirmiausia,

' Leninas, Rastai, 433.

319 Michailas Arzanovas et al., Valstybés ir teisés teorija vadovélis aukStosioms mokymo istaigoms.
Vilnius: Valst. polit. ir moksl. lit. I-kla, 1950, 78-107.

320 ,,Tobulinant valstybés esmés nusvietima.“ Problemos, 4, 1969, 110.

321 Kestutis Domasevicius et al., Tarybinés valstybés ir teisés pagrindai. Vilnius: Mintis, 1967, 9, 18.
Juozas Bulavas kiek subtiliau pristatantis ir nagrinéjantis biitent burZuazing valstybg, taip pat
suponuoja ja kaip atgyvenusia politing santvarka: pvz., Juozas Bulavas Buriuaziniy valstybiy
konstituciniai institutai. Vilnius: Mintis, 1968 ir Juozas Bulavas, BurZuaziniy valstybiy formos ir
rezimai. Vilnius: Mintis, 1966.
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tariamai valstybéje dominuojan¢iam proletariatui, tod¢l ji yra teisingesné (taip
pat, komunistin¢je mintyje, ir demokratiSkesn¢) uz bet kuria burZuazing
valstybg. Taip 1975 m. raSyta, kad ,proletariato diktatira yra engiamuju
avangardo suorganizavimas | vieSpataujancia klas¢ engé€jams nuslopinti.
Socialistiné valstybé — darbo Zmoniy, vadovaujamos darbininky klasés,

ce . v . .. 322
politinés valdZzios organizacija“

. Net 1987 m. lietuviy paraSytame vadovélyje
., Larybiné valstybiné teisé* galima sutikti tradiciniy formuluociy, kad ,,klasinés
visuomeneés politiné sistema yra valstybé, jos organy, politiniy ir visuomeniniy
instituty visuma, per kuria vieSpataujancios klasés, o visaliaudingje
socialistinéje valstybéje — visa liaudis vykdo savo valdzia, politika, reiskia
savo interesus.[...] Socialistinés visuomené¢s politinéje sistemoje valstybé
uZima taip pat pagrinding vieta, [bet] tapusi visaliaudine ji neprarado savo

.. . 323
klasinés esmés*

[parySkinta tekste, aut.p.]. Valstybé Sioje koncepcijoje vis
dar reikalinga tik kaip jrankis kurti komunizma ir uztikrinti valdZios organy
funkcionavima.

Iki pat devintojo deSimtmecio pabaigos tokia proletariato diktatira ar
proletariato valstybé téra pereinamasis etapas 1 visiS8ka valstybés iSnykima,
todél pati SSRS, kartu ir LTSR, téra pusiau valstybés — pirmasis ankstesnés
valstybés nykimo poZymis ar, kaip buvo sakoma net tuometinéje teorinéje
lekttiroje, nuvalstybgjimas — ,,valstybés nunykimo procesas tapatinamas su
laipsniSku valstybés funkciju perdavimas visuomeninéms organizavimosi
formoms*. Rodant sovietinés valstybés apibréZimo specifika paskutiniaja citata
galima pratgsti ir toliau: ,,pagal Sia koncepcija visuomeniné komunistiné
savivalda, kaip nepolitiné visuomenés organizavimosi forma, atsiranda

socializmo salygomis, nors ir be valstybés pastangu, tadiau alia valstybés*>*.

Turint omenyje, kad pati valstybé téra ,klasinio vie$patavimo organas*>,
nuvalstybéjimas pirmiausia turéty biiti suprantamas kaip bet kokios

prievartinés, slopinan€ios valdZios mazéjimas ir Zmogaus veiklos

322 Andrius Bulota et al., Tarybinés valstybés ir teisés pagrindai. Kaunas: Sviesa, 1975, 5.

323 Kestutis Lapinskas et al., Tarybiné valstybiné teisé. Vilnius: Mintis, 1987, 60-63.

324 Adolfas Gasiiinas, ,,Kai kurie metodologiniai valstybés nunykimo teorijos klausimai.“ Problemos,
23, 1979, 15-25.

325 Ceslovas Kalenda, ,,Tobulinant valstybés esmés nusvietima.* Problemos, 4, 1969, 110.
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. .. . .. .. “ . 32
suvisuomeninimas, kuris, ,savo turiniu yra ekonominis uZdavinys® 6

Pagrindinius tokius ,,valstybés® sampratos akcentus nesunku uZliuopti ir
iSrySkinti — valstybé yra (a) politinis, t.y. prievarta kuriantis, darinys, (b)
prieSiSkas siektinai visuomeninei buklei, kuri (c) pasireiSkia kaip ekonominiai
santykiai ir savo prigimtimi néra politiSka.

Bene iSsamiausiai ir subtiliausiai sovietiné valstybés idéjos doktrina
buvo iSplétota Albino Lozuraiio veikale ,Metodologiniai marksistinés
socialinés filosofijos bruozai“. Pradédamas nuo tezés, kad ,.ekonominé
visuomenés struktiira yra visy socialiniy santykiy ir socialinés veiklos

27
pamatas* .

, jis valstybg apibudino kaip nuo ekonominés visuomenés veiklos
priklausanti socialini instituta. Tai reiSkia, kad (a) valstybé yra tik antrinis
darinys ekonominiy santykiy atzvilgiu; (b) ji galima tik tam tikru gamybos
istorinés raidos tarpsniu (palyginimui — ,,valstybé néra amzina*“ buvo laikas,
kai valstybés nebuvo, ir ateis laikas, kai ji i§nyks“328); (c) valstybé yra
visuomenés suskilimo 1 klases padarinys; (d) valstybé yra ,privaciais
gamintojais tapusiy individy bendro intereso iSraiska’*’. Tad beklasé
visuomen¢ yra ,,bevalstybiné¢* visuomen¢, visuomeng, suvokianti savo vienybeg
ir neribojama jokios iSorinés prievartos mechanizmy. Todél, kaip rase
teisininkas Kgstutis Domasevicius, ,,pirmajame socialistinés valstybés
vystimosi etape iSnyko tik prie$isku klasiy slopinimo funkcija. [...] valstybés
pagrindinés funkcijos, toliau besivystydamos, iSlieka iki visiSkos komunizmo
pergalés, iki bendraliaudinés valstybés peraugimo 1 visuomening komunisting
savivaldag**.

Zitrint i§ $ios perspektyvos, pasakymas, kad Soviety Sajunga padéjo
realizuoti tikraji Lietuvos valstybinguma visiskai nereiSkia, jog buvo itvirtintas
Lietuvos suverenitetas, pradéti realizuoti tautos interesai ar pan. Tai tik reiSkia,

kad Lietuva ,pasirinko® istoriSkai nulemta proletariato revoliucijos kelia,

326 Gasitinas, 15-25.
327 Albinas Lozuraitis, Metodologiniai marksistinés socialinés filosofijos bruoZai. Vilnius: Mintis,
1986, 104-106.
328 Domasevicius et al., Tarybinés valstybés ir teisés pagrindai, 5.
329 o
Lozuraitis, 108.
330 Domasevicius et al., Tarybinés valstybés ir teisés pagrindai, 26
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suktiré proletariato diktatiirg ir isteigé sovieting pusiau-valstybe/socialisting
demokratija, kuri yra pereinamoji fazé i galutini valstybés iSnykima —
suvisuomeninta gyvenima, kuriame nebus jokios politikos, tik, geriausiu
atveju, gamybiniy procesy valdymas. Kaip prieStaringai tai beskambeéty, biitent
sovietinis nuvalstybéjimo procesas ir reiSké tikrojo valstybingumo realizavima
ir simbolizavo pereinamojo pobiidZio darini { ,,nevalstybing savivalda*.

Kita vertus, idomu tai, kad Salia Sio grieZto ekonomistinio valstybés
kaip klasinés prievartos jrankio apibréZimo yra naudojamas legalistinis —
valstybe taip pat yra ,.tam tikroje teritorijoje gyvenanciy Zmoniy organizacija,
kuri remiasi vieSaja valdzia“®!, Kitaip sakant, institucionalizuojantis sovietinei
sistemai, taip ir nesugebéta realiai panaikinti valstybés kaip vieSpatavimo
organizacija ir Salia jau minétos anti-valstybinés koncepcijos pradeda ryskeéti
kita, artima legalistinei-organizacinei. Dar 1950 m. pirma karta vieSuosiuose
Saltiniuose pasirodo ,,minimalistinis® valstybés kaip Salies apibréZimas:
valstybé politine-geografine prasme [valstybé-Salis] — ,turi sienas, nuolat
gyvenancius gyventojus ir valdZia, kuri atstovauja santykiuose su Kkitais
dariniais**** ar, bandant integruoti ir klasiniu pagrindu formuluojamus
apibréZimus, ,valstybé — tai visos vieSpataujancios klasés organizacija*
[pary$kinimas mano, aut. p.I’**. Si sovietizuota-legalistiné valstybés samprata
pradeda kalbéti ne tik apie prievartini valstybés pobiidi, bet taip pat akcentuoja
jos organizacing specifika, kiek paradoksaliai sugriztant prie taip kritikuoty
Lenino ,burZuaziniy“ valstybés atributy: ji tampa ,visa apimanti liaudies
organizacija®; ,,turi specialy jégos ir prievartos aparata®; jos ,,nurodymai turi
visiems Salies gyventojams privaloma juriding galia®; ji ,,néra pavaldi jokiai
kitai valdziai, t.y., turi suverenitetq [paryskinta leidinyje, aut. p.], kuris reiSkia
teisg savarankiSkai tvarkyti savo vidaus ir uZsienio reikalus****.

Minétas apibréZimas, jungiantis organizacing ir klasing valstybés

prigimti, yra naudojamas ir itvirtinamas ,,Lietuvos tarybin¢je enciklopedijoje®,

31 Ten pat, 112.

332 Ten pat, 84-85.

333 Ten pat.

3N, Aleksandrovas, N. Ganusauskiené et al., Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Mintis, 1972, 37-38.
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kurioje sakoma, kad ,,valstybé — svarbiausia klasinés visuomenés politinés
sistemos organizacija, per kurig valdoma visuomen¢ ir saugoma jos ekonominé
ir socialiné struktiira®**>. Pabréztina, kad $iuo atveju klasiné valstybés samprata
transformuojama ypatingu mastu teigiant, jog valstybé turi tam tikro
savarankiSkumo bazés atZvilgiu, t.y., nebéra vien mechaninis klasés interesy
vedinys ir turi specifiSkumo bei autonomiskumo™®. Svarbiausiu JOS poZymiu
tampa ,,a) ypatingy organy ir istaigy sistema, atliekanti valstybés valdZios
funkcijas; b) teis¢, kuria sudaro tam tikra valstybés sankcionuoty normuy

- 7
sistema‘?

. Tokia valstybés samprata jau néra tik marksistinés-lenininés anti-
valstybinés idéjos plétojimas, bet gana aiSkus jos pakeitimas. FaktiSkai
sovietinés valstybés tikrové buvo pripaZinta, o kartu buvo ieSkoma ir budy ja
legitimuoti. Taciau tai buvo daroma ne siekiant apibréZti politijos subjekta
(realia politing bendruomeng), bet akcentuojant jos formaligja pusg -
biurokrating struktiira ir administracines funkcijas. Kod¢l tai jvyko (iSsiséme
marksistinis idealizmas? atsirado poreikis legitimuoti valdZia? galima kalbéti
apie SSRS technokratizacija? galbiit tai gana désningas teorijos plétros
padarinys?) pagristai atsakyti sunku, taCiau akivaizdu, kad ankstyvoji,
klasiking, ir velyvoji, revizionistiné komunistiné valstybés samprata suformavo
dar viena galima nesutarimo takoskyra net gana siaurame sovietinés politinés
minties lauke. RySkiausia jos skirti galima apibudinti kaip prieSpriesa tarp (a)
leninistinio tikéjimo pasauline komunistine revoliucija ir valstybés nunykimu ir
(b) technokratinés koncepcijos, kuri nebekalba apie pasauling revoliucija, o
klausimas apie SSRS politing prigimti sprendZiamas akcentuojant valstybg
kaip administracini aparata.

Tad sovietmeciu Lietuvoje besiformavusia politing mintj galima vertinti

dvejopai. Viena vertus, komunistiné valstybés samprata gali biiti matoma kaip

335 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija XII tomas. Vilnius: Mokslas, 1984, 40.

336 Turbat radikaliausia politinio ir asmeninio gyvenimo atsiejima nuo ekonominio, t.y. tam tikros
autonomijos pripaZinimas, gali biiti rastas jau minétoje Lozurai¢io knygoje. Cia jis ne tik pripaZista
subjektyviy veiksmy (politinio gyvenimo vaizdiniy, asmeniniy tiksly, savybiy ir pan.) svarba valstybés
raidai, bet ir teigia, kad ,,socialiniai institutai yra formalioji socialinio gyvenimo pusé, i§ kurios tam
tikro savarankiSkumo prapazinimo ir iSauga politiné bei teisiné visuomenés pazinimo problematika®.
Lozuraitis, 116.

337 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija XII tomas. Vilnius, 1984, 40.
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meégdziojanti  (ar, naudojant kiek grieZtesni vertinima, priverstinai
meégdZziojanti) ,,privalomas* TSRS valstybingumo koncepcijas — didZioji dalis
tariamai lietuviSkos politinés minties buvo paZodinis sovietiniy klasiky
kartojimas. Kita vertus, galima uZz¢iuopti ,,silpng* ir ,,stipry* tgstinuma. Silpna,
vartojant §] Zodi salygiSkai, ta prasme, kad lietuviSkas kairysis politinis
zodynas iki 1945 m. egzistavo, taCiau buvo gana marginalizuotas kalbant apie
marksistini-leninistini jo varianta arba nuslopintas bei ne toks visuomeniskai
aktualus kalbant apie socialdemokrating valstybés koncepcija. Kuri laika
biitent kairioji mintis Lietuvoje diegé anti-valstybing valstybés samprata, kuri
sovietmeciu tapo dominuojancia bet realiai niekada nejgyvendinta. Kita vertus,
kur kas reikSmingesnis ,,stiprus® tgstinumas, kuris pasireiSkeé kaip legalistinis
valstybés interpretavimas, kuris, nors ir neretai biidamas neatskiriamas nuo
sovietiniy savoky ir dogmuy, gana aiSkiai implikavo valstybg kaip visuomening
organizacijg ir kartu pabrézé administracing-juriding valstybés pusg. Valstybé
veiké kaip neiSvengiama juridin¢ tikrové, tur€jusi savo teritorija (krasSta),
gyventojus (liaudi) ir suverena (proletariata bei komunisty partija), taciau,
prieStaraujant lenininiams principams, i§ tokio tipo sovietinés politinés minties

buvo pasalinta utopiné valstybés panaikinimo dimensija.

6.2. Valstybé iseivijoje: testinumas ir naujovés

Okupuota Lietuva buvo tik viena i§ lietuviSskos politinés minties
sklaidos erdviu. Kita reprezentavo iSeivija, kurioje plétota politiné mintis i§
dalies pratgsé tarpukario diskusijas, taciau taip pat {vedé reikSmingy naujoviy.
Pries pradedant analiz¢ reikia ivardinti bent kelis svarbius aspektus, kurie Sia
mint] lietuviSkame kontekste daro ypatinga. Pirma, atsiZvelgiant { nauja
akademing-intelektualing ir politing emigranty situacija, autentiSkos politinés
minties plétros galimybeés buvo ribotos. Tad nenuostabu, kad tolesnis kritiSkas
valstybés sampratos klausimo nagrinéjimas ir plétojimas buvo nustumtas i Salj.
Zinoma, klausti, kas yra valstybé, kaip ji reikiasi, net ir neturint galimybés

gyventi savarankiSka valstybini gyvenima, vis dar buvo prasminga, tafiau
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politinés savivokos klausimai nublanko prie§ kultlrinés savipratos, savo
tapatybés iSlaikymo ar gana konkreCius santykiy su sovietine Lietuva ar
emigracijos statuso klausimus. Antra, vakarietiSkas intelektualinis kontekstas
léeme¢, kad net ir bandant formuluoti valstybés sampratos klausima
neiSvengiamai teko remtis ne tiek lietuviskais Saltiniais, kiek ivairiapusiska ir
skirtinga Vakary intelektualine tradicija3 3 Ivairiopos Vakary politinés minties
tendencijos negaléjo nedaryti jtakos bandant suvokti valstybés prigimti, o
reikSmingiausia 1§ ju Siuo atveju neabejotinai tapo liberalioji politiné
paradi gma3 9

Atsizvelgiant | tai reikSmingais laikytini du politinés minties raidos
tarpsniai ir dvi politinés minties tradicijos. Skirstyma 1 skirtingus tarpsnius
lemia ne tiek konjunktiriniai pokyc€iai, kurie buvo reik§mingi sovietinés
politinés minties raidai, bet veikiau karty pokyciai: pirmoji tarpukario iSeiviy
karta dar glaudZiai susijusi su jau jvardintos tarpukario lietuviskos politinés
minties tradicija, o antrajai lietuviSkoji tradicija veikiau tapo vienu i$, bet ne
vieninteliu ir nebitinai paciu reik§mingiausiu intelektualiniu kontekstu. Kita
vertus, politiné soviety sistemos konsolidacija taip pat verté keisti debaty
pobiidi — nuo bandymo itvirtinti specifini politijos supratima link bandymy
suvokti, kokiu biidu reikia ir galima keisti sovietini reZima ar itvirtinti iSeivijos
politinj tapatuma. Sia prasme simboline riba (ar bent reik§mingu atskaitos
taSku identifikuojant Siuos du santykiy su Lietuva modusus) galima ivardinti
1958-1959 metus. Tuomet buvo sukurti ir i$leisti du bene patys reikSmingiausi
lietuviSkos politinés minties tekstai, kurie gali biti traktuojami kaip dvieju

skirtingy tradicijy tgsiniai ir platforma tolimesniems debatams ir nuostatoms —

3 Tipiskas pasikeitusios intelektualinés aplinkos ir labiau tarptautinés, bet ne lokalios problematikos
plétojimas gali biiti uZ¢iuoptas Lietuvos kataliky moksly akademijos veikloje. Kaip aktualus Sio darbo
kontekste pavyzdys gali buti Bronio Kaslo praneSimas 1964 m. LKMA suvaZiavime ,,Modernios
valstybés savokos raida®, kuriame jis plétoja modernios valstybés sampratos kritika ir pristato
katalikiska jos interpretacija. Siuo atveju kritikos pagrindas ganétinai stipriai i$siskiria i3 visy panaaus
tipo darby, nes néra praktinis-taikomasis Lietuvos atvejui, bet nagrinéja teorinj valstybés prigimties
klausima. 7r. Bronis Kaslas, ,,Modernios valstybés savokos raida.” Kn. Antanas Liuima et al., Lietuvos
kataliky mokslo akademijos suvaZiavimo darbai. Roma: LKMA leidinys, 1969, 155-167.

339 Brendan O’Leary, Patric Dunleavy, Valstybés teorijos: liberaliosios demokratijos politika. Vilnius:
Eugrimas, 1999.
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66340

Lietuvos fronto biCiuliy programa ,,| pilnuting demokratija ir Santaros-

Sviesos federacijos sudarytas teksty rinkinys , Lietuviskasis liberalizmas***'.
Pirmoji i§ jy bandé iSlaikyti ir didesniu ar maZesniu mastu plétoti
organiSkosios politinés minties tradicija. ,,] pilnuting demokratija® ir jos
autoriams artima Zurnalag ,,Aidai“ galima suvokti kaip tarpukario
,organiSkosios valstybés* projekto gilinima jtraukiant konkretaus reZimo —
demokratijos — klausimg. Taciau tai, kaip Siuose Saltiniuose buvo suprantama
valstybé, leidZia pokario organiSkaja minti su iki-karine sutapatinti ar bent
pagristai sulyginti342. Pirma, kaip ir visame kataliky Baznycios socialiniame
mokyme iSeivijos organiSkosios koncepcijos centre atsiduria asmuo. Jau

[3

pirmajame veikalo ,,I pilnuting demokratija “ skyriuje ,,Valstybé ir kulttira*
pabréziama, kad ,kulttiros ir religijos sritis yra ypatingai glaudZiai susijusi su
Zmogaus asmeniu®, ir toliau visa demokratijos koncepcija plétojama kaip
siekianti sukurti palankias salygas Zmogaus asmenybei skleistis’”. Antra,
nuolat pripaZistama itampa tarp ZemiSkosios ir dangiskosios karalystés, kuri
igydama aiSkiai demokratiSka turini nurodo, kad ,Sio pasaulio karalystéje
asmuo paverstas valdZios vergu. Ne Sio pasaulio karalystéje asmuo yra tos
karalystés kiir¢jas. [...] Karalysté pradedama kurti nuo pilieio asmens dvasios
perdirbimo. Ne nuo taves ir jo, bet nuo manes***. Taip anksGiau buvusi
katalikiSka koncepcija, pripazinusi Siapusinio pasaulio netobuluma, papildoma
utopine dimensija — geriausia galima valstybé realizuojama per demokrating,
kiekvieno asmens vert¢ pripaZistancia, santvarka. TreCia, bent i§ dalies

pripaZistama, kad tautiné valstybé yra unikali politijos forma, kuri kokybiSkai

pranasSesn¢ uz ankstesng — jei anksc¢iau galima buvo kalbéti tik apie ,,valstybing

30 I pilnutine demokratijq: svarstymai apie valstybés pagrindus. Detroitas: LFB sambiiris.

3 Kavolis, Lietuviskasis liberalizmas, 1958

32 Tai neturéty stebinti — nemaza dalis Aidy autoriy jau buvo pakankamai gerai Zinomi tarpukario
Lietuvoje, o veikale [ pilnutine demokratijq atvirai teigiama, kad daugelis idéjy plétoja organiskosios
valstybés koncepcija ir svarstymus pasirodziusius Zurnale [ laisve.

sl | pilnutine demokratijq, 7-8

3% Juozas Ambrazevidius - Brazaitis, ,,Dvi karalystés.” Aidai, 10, 1952. Pana$i jtampa tarp senosios ir
naujosios valstybés sampratos atskleidziama Bronio Kaslo Lietuvos Kataliky Moksly Akademijos
metrascio straipsnyje.
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samong®, kuri sietina su vieSpataujanciu/-iais, tai moderni valstybé iskelia
,tauting samong®, kuri pagrista visuotinés lygybés principu3 »,

Taciau naujai apibréziant modernia valstybg pastebimas ir reikSmingas
savitumas — akcentuojamas institucinis valstybés aspektas, pasak kurio
valstybé yra savaveiksmis institucinis darinys, kurio pagrindinis uzdavinys yra
visy gerové. Cia pripaZistama, kad ,tobula tautiné organizacija ir yra ne kas
kita kaip valstybeé, kuri suteikia tautai ne tik regima organizacija, bet ir
priemoniy suverenumui vykdyti“346, t.y., valstybé politiSkai iprasmina tautos
saviraiSka. Turbiit aiSkiausiai savo kiiriniuose tai iSsako Juozas Girnius, kuris
valstybés domenui palieka visa visuomenés organizavimasi: ,tauta yra
bendruomeninio pobiidZio grupé, kaip valstybé yra formali organizacija [...]
valstyb¢ — sutarties dalykas.[...] Valstybé taip pat atitinka Zmogaus
visuomening prigimti: visuomeninis gyvenimas neimanomas be tam tikros

tvarkos, kuriai palaikyti reikia valdzios. <"’

Jo veikaluose tiesioginiy nuorody {
valstybés kaip 1§ save-realizuojanCios tautos poreikiy iSaugusio darinio
supratimo vengiama, taciau toliau pabréZiamas skirtumas tarp natiiralios tautos,
kurios pagrinda sudaro Zmogus, ir racionaliai organizuotos valstybés,
tenkinancios individo poreikius. Girniaus koncepcijoje dar jau¢iama tautinés-
organiSkos valstybés sampratos itaka, dar galima tapatinti visuomeng ir
organiSka tauta, taCiau tuo pat metu galima izvelgti tam tikra funkcini-
instrumentini valstybés supratima — valstybe €ia yra biidas uZtikrinti Siuolaikini
visuomenés sugyvenima: ,,Valstybés tikslas — jos valdomoje teritorijoje
palaikyti tvarka ir vykdyti teise, riipintis visy jos gyventoju gerove ir ju laisvés
laidavimu® arba ,valstyb¢ apskritai kreipia 1 save démesi kaip formali

. .. 4
organlzacua“3 5

Kitaip sakant, ji ¢ia jau suprantama kaip autonomiskas
darinys, kuris turi sukurti saglygas asmens ir tautos geroveli, taciau jos organiska

sasaja su pacia tauta nebéra tokia bitina kaip tarpukariu.

345 Zenonas Ivinskis, ,,Lietuviy tautos valstybinés samonés etapai.* Aidai, 1, 1947.

346 I pilnuting demokratijq: svarstymai apie valstybés pagrindus. Detroitas: LFB sambiiris, 41.

37 Juozas Girnius, Tauta ir tautiné istikimybé. Chicago: [ laisve fondas lietuviskai kulttrai ugdyti,
1961, 37-38.

3 Juozas Girnius, Tauta kaip Zmogiskoji tikrové, atspausdinta i§ LKMA suvaZiavimo darbai, 1974.
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IS pateikty citaty jau galima {Zvelgti ir antraji reikSminga pokyti —
tarpukariu organiSkaja koncepcija galima bity laikyti antropocentrine ta
prasme, kad reikSminga, jei ne svarbiausig, vieta visoje teorijoje uZima
Zmogaus-asmens ir Zzmogaus-individo skirtis. Tuo tarpu iSeivijos organiskoji
koncepcija, nors ir pabrézdama transcendentinés Zmogaus prigimties pirmuma
prieS bet kokia ZemiSka valdzia, kur kas didesn¢ reikSme¢ skiria tautos
problematikai kaip reikSmingam autonomiSkam démeniui. Ji biitinai reikia
turéti omenyje kalbant apie savarankiskos valstybés netekusias tautas, kurios
bent jau nori i$laikyti savo tapatumq349. Tai matosi tiek i§ bene garsiausiy jau
minéto Girnius veikaly ,,Tauta ir tautiné atsakomybe®, ,,Idealas ir laikas* bei
,Tauta kaip zmogiskoji tikrove>, tiek i3 kity su katalikiika politine mintimi
susijusiy teksty. PavyzdZiui, kunigas Jonas Bagdanavicius savo veikale
,» lautos samprata ir lietuviy tautos individualybe” teigia, jog ,,visi sutiks, kad
tauta yra kazkas pirmesnio negu valstybé [...] ,,pirmiausia yra biti negu veikti,
taip pirmiau yra tauta negu valstybé“ [cituojamas kunigas Vaskys, aut. p.].
Valstybés organizacija yra tobuliausia planingo veikimo apraiska, dél to

«351

natlralu, jei tauta siekia turéti savo valstybe“” . Arba, cituojant veikala ,,I

pilnuting demokratija‘:

.pripaZistant asmens nelygstama dorini vertinguma, negalima
nepripaZzinti nepriklausomybés ir tautinei individualybei, nes asmuo ir tauta yra
neatskiriami ta prasme, kad kiekvienas Zmogus yra savosios tautybés
apsprestas asmuo. Zmogaus tautiné priklausomybé savaime sutelkia Zmones {

. . . oy . . . . . 352
vieng tauting bendruomeng, kuri organiskai siekia savo nepriklausomybés :

Nereikety manyti, kad pokario katalikiSka politiné mintis reagavo tik |
pakitusia tautos situacija. Jai nebuvo svetima ir samoninga reakcija | naujaja

pasaulio tvarka — tarptautiSkuma. Kaip inovatyvi koncepcija Siuo atveju buvo

3% Juozas Girnius, ,,Dél Htautininky ir “valstybininku.* Aidai, 8, 1968.

Girnius kaip viena i§ svarbiausiy uzdaviniy formulavo tautiSkumo islaikyma, Zr., Juozas Girnius,
Idealas ir laikas: Zvilgsnis | dabarties ateitininkijq ir lietuviskqjq iseivijq. Chicago: Ateitis, 1969, 47-
82.

31 Jonas Bagdanavidius, Tautos samprata ir lietuviy tautos individualybe. Cikaga: Bagdonaviéius,
1977, 32.

352 [ pilnutine demokratijq, 42.

156



pasiiillyta ,,antvalstybés* samprata — tarptautiniai dariniai, kuriems tautiné
valstybé gali perleisti dali savo suverenumo. Kita vertus, kaip gana aiSkia
tendencija galima {vardinti ir pacios organiSkos valstybés koncepcijos
Lliberaléjima®, perimant Vakaruose vyravusiy paradigmy Zodyna ir
problematika. Sia prasme gana ryskios anks¢iau ne tokios svarbios teisikai
suprantamos suvereniteto id¢jos ar ekonomistiSkai suprantamos valstybés kaip
tki administruojan¢io darinio inversijos. PavyzdZiui, dar SeStajame
desimtmetyje katalikiskos pakraipos teisininkas Kazys Sidlauskas jau nurodo
liberalios valstybés sampratos elementus, organiSkos tradicijos dvasia vietoj
visuomeneés teikdamas tautos savoka: ,.tauta yra truputi didesnis dalykas negu
teritorija ir vyriausybe, o atskiras pilietis negali biti vien tik valstybés irankis.
Tik pati tauta gali ikiinyti suverenuma, todé¢l ne valstybe, o tik pati tauta gali
«353

biiti jos neSiotojas“’’, o Juodaitis dar 1948 m. pripaZista valstybés kaip

abstraktaus darinio autonomija kuriant ,,tokia tiking santvarka, kuri geriausiai

atstovauti kolektyvo interesus**>*.

Visgi radikaliausia valstybés sampratos inovacija turéty biiti siejama su
JAV uZzgimusia liberaliaja lietuviy mintimi ir ,,Santaros-Sviesos* judéjimu. Tai
neturéty stebinti — nuo pat pradziy vienas jos lyderiy Kavolis deklaravo, kad
siekiama atsiriboti nuo angaZzuotos ir klaidingos tarpukario Lietuvos (politinés)
minties tradicijos bei sukurti nauja, kuri geriau atitikty naujojo laiko poreikius.
Neturint ambicijy sukurti savarankiSka tautiSka valstybingumo koncepcija,
pradéta sekti Lietuvoje praktiSkai neegzistavusia ar, tiksliau, neeksplikuota
liberalios minties tradicija. Nors patys santarieiai bando sieti liberalizmo

tradicija su Daukantu, Kudirka®?’

ir kitais daugiau ar maZziau laisvamaniais
intelektualais, taCiau Sis pri(si)skyrimas visada reikalauja tam tikry iSlygy ir
patikslinimy, kurie ir leidZia liberaliaja krypti vertinti kaip iSskirting politinés

minties forma.

353 Kazys Sidlauskas, Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais. St. Petersburg: Leono XIII

fondas, 1987, 87.

34 p, (?) Juodaitis, ,,Valstybé ir privatiné iniciatyva tikyje.“ Aidai, 17, 1948.

355 Knyga ,,Lietuviskasis liberalizmas“ (1959) buvo skirta Kudirkos gimimo Simtmeciui. Patj Kudirka
Kavolis laiké ,savotiSku liberaliosios minties pranasu Lietuvoje”, Zr. Vytautas Kavolis,
Nepriklausomyjy kelias. Vilnius: Versus Aureaus, 2006, 11, 165, 251.
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Pirmiausia reikéty pripaZinti, kad tarpukariu Lietuvos politin¢je mintyje
samoningos liberaliosios savivokos praktiSkai nebuvo. Nei vienas i§
reikSmingy grupiy ar nei vienas i$ intelektualy nebuvo linkgs pats save priskirti
liberaliajai krypciai, daZnai Sia ideologing nuostata suvokiant kaip ribota —
nepagristai besikoncentruojancia tik i individa, nematancia Zmogaus socialinés
prigimties ir neatsiZvelgiancia | praktiniame gyvenime kylanc¢ias problemas.
Galima aptikti tiek katalikiSkas, tiek tautininkiSkas, tiek liaudininkiSkas Sios
kritikos formas. Liberalios nuostatos tam tikru mastu reiSkési ekonomingje
mintyje, pripaZzistant individo teis¢ turéti nuosavybg ir laisvai plétoti savo
versla. Tuo tarpu socialinés atsakomybés ir valstybés pareigy siekiant
socialinés geroveés supratimas nei vienos i§ anksCiau pristatyty ideologiju
neleidZia vadinti liberalia. Kita vertus, kaip ir visos tarpukario modernios
doktrinos, liberalai aiSkiai suvoké valstybés kaip specifinés institucijos
savarankiSkuma. Bene aiSkiausiai liberali — autonomiSkos, pirmiausia nuo
visuomenés atskirtos — valstybés koncepcija, buvo iSplétota rinkinyje
,LietuviSkas liberalizmas®, Algirdo Gurecko straipsnyje ,,Liberali valstybé®,
kuriame kalbama apie valstybe, kuri yra papras¢iausias prievartos aparatas®°
vykdyti teise. Cia ne tik galima iSgirsti liberalisting ,,minimalios valstybés*
interpretacija (taip atsiribojant nuo anarchijos, kaip antipodo valstybiniam
gyvenimui), bet, ir tai kur kas svarbiau, paneigiama tautos kaip vienintelio
valstybés egzistavima nulemianc¢io darinio reik§mé — tam nereikia kultiiriSkai
specifinio darinio, o tiesiog save apibréziancios, su kazkuo tapatinancios
daugumos. Nenuostabu, kad tokia interpretacija gana lengvai leidZia pagristi
pasaulings valstybés koncepcija — netekus valstybés kaip i§ kultlirinés
tapatybés kylancio darinio sampratos ir traktuojant ja kaip efektyvy
organizavimosi biida ji eventualiai gali reprezentuoti visa Zmonija, o pats
globalus valdymas — racionaliai pagristas, todél galimas dalykas®'.

Liberalios valstybés koncepcijos poveikio masta iliustruoja ne tik tai,

kad jis apémé jaungja intelektualy karta, kuri mokslus jau buvo baigusi JAV

356 Algimantas Gureckas, ,,Liberalizmas ir tautinés valstybés idéja.“ Kn. Vytautas Kavolis (sud.),
Lietuviskasis liberalizmas. Vilnius: Versus Aureus, 2008, 165-190.
37 Ten pat, 165 -190.
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universitetuose, taigi vadovavosi biitent liberaliais valstybés interpretacijos
modeliais. Su ja susiduré ir turéjo skaitytis ir ,,senosios kartos intelektualai,
tarp kuriy rySkiausi pavyzdZiai pirmiausia yra ne tik minétieji organiskosios
tradicijos Salininkai, bet ir kai kurie tautininkiSkos tradicijos atstovai,
pavyzdZiui, Vincas Rastenis. Nors jo straipsniuose galima rasti nuorody, kad
valstybe ,,gali biti ir tautos organizacija [tautininkiSkoji ir i§ dalies organiskoji
koncepcija]“, taCiau greta Sios tautininkiSkos koncepcijos pripaZistamas ir
nuolat naudojamas legalistinis valstybés supratimas: ,,valstybé yra tam tikros
teritorijos gyventojy valdymo ar valdymosi organizacija“. Tokioje apibréztyje
net ir iteisinant valstybés savoky pliuralizma pirmumas teikiamas abstrak¢iai,
visaapimanciai valstybés interpretacijai: ji, viena vertus, apima visas Kitas
organizuotas bendravimo formas ir, kita vertus, yra nuo tautos kaip kulttrinio
darinio atskirtas fenomenas, pvz., pasak Rastenio, “sieckdami savo prigimties
polinkiy Zmonés buriuojasi ne vien tautomis (ar gentimis), bet ir
valstybémis™**®.

Paradoksalu, kad S$is susiliejimas neturéty buti traktuojamas kaip
netikétas ir iSskirtinis. Dar 1955 m. Statys Yla pasteb¢jo ir kritikavo
vadinamosios liberaliosios ir tautinés sroviy bendradarbiavima. Sio straipsnio
kontekste ypatingai svarbus jo pastebéjimas del pacios valstybés kaip kertinés
sampratos kaitos. Jis nurodo: ,,anksCiau tokie [politinés elgsenos] motyvai
buvo valstybiné visuma bei valstybinés organizacijos pirmumas, véliau
,valstybinio prado uZsienyje pirmumas ir testinumas, o ninai Krastas>>.
Pateikdamas Siuos samprotavimus jis ne tik pabrézia, kad, netekus valstybés ir
nesutariant dél ja reprezentuojanios organo uZsienyje (jau nekalbant apie
problemiska tautos reprezentavimo savoka realiai negyvenant Lietuvoje),
moderni politiné paradigma | jos vieta istato skirtingus anonimiSkus
fenomenus, kuriuo tapo kraStas — abstrakti toponiminé savoka, kuriai taikomas
pirmumas bandant gristi viena ar kita veiksmg. Kaip ras¢ vienas i§ Sios

koncepcijos Salininky A. Skaidra: ,,Krasto primato savoka mums néra tik kokia

38 Vincas Rastenis, ,,Lietuviy nacionalizmas.* Akiraciai, 8, 1978.
359 Stasys Yla, ,,Lietuvos nacionalizmas liberalizmo Zenkle.* Aidai, 7, 1955.
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teisine, formaliné ar propagandiné norma, bet tai neiSvengiamas ir vienintelis
visos tautos likimas ir ateities uZtikrinimo kelias**®’. Krastas isivaizduojamas
kaip aiSkiai neapibréZtas tikslas, prarastos (tautininky atveju) ar teisiSkai
nebiitinos (liberaly atveju) tautinés valstybés substitutas. PanaSu, kad Lietuvos
okupacijos fakta traktuojant kaip nevalstybine tikrove ir bandant nustatyti savo
santyki su Lietuva, biitent krasto — politiSkai neapibrézZtas, bet su asmeniu
susietas ir teritoriSkai nusakomas darinys — tapo priimtiniausiu valstybés
pakaitalu. Valstybé apskritai tampa retai vartojama savoka ir dar jaunasis
Kavolis 1954 m. ra$¢, kad “jauciamés jsipareigoje¢ kovoti dé¢l misy Krasto

oy . 361
i$vadavimo™>®

, taCiau, rodos, samoningai vengia minéti kova de¢l valstybeés
nepriklausomybés ar apskritai kalbéti apie valstybg kaip politinés tikroves
darinj.

Toks santykinis valstybés konceptualizavimo biidy pliuralizmas, dalinis
atsisakymas ir, nemaZziau svarbu, praktinis partinis susiskaldymas leido iteisinti
ir net bandyti institucionalizuoti kaip galimas labai skirtingas valstybés
sampratas, kuriy buvima gana tiesiogiai pripaZino ,LietuviSskoje
enciklopedijoje pateiktas valstybés apibrézimas. ISeivijos sociologo Kajetono
J. Ceginsko pateiktame valstybés reikimés paaiskinime sakoma atvirai:
,valstybé¢ — labai nevienodai suprantama ir aptariama savoka, nes valstybé
istorijos t€ékmeje nuolat kinta, reiSkiasi daugiariopais ir skirtingais pavidalais.
Visi valstybés apibréZimai yra ideologizuoti arba utopiniai, nes nesiremia
grieZtai moksliniais duomenimis.“**> Pana$u, kad enciklopedija, turéjusi
itvirtinti supratima apie atskirus fenomenus, atvirai pripaZista, jog toks
supratimas yra neimanomas. Vietoj to, kad bandyty nurodyti valstybés
koncepcijos reikSme, pripaZistamas pliuralistinis jos vartojimas ir
neapibréZtumas. Atrodo, kad vienintelis biidas pateikti ,,objektyvy* valstybés

apibréZima tapo sudéti visus jmanomus valstybés atributus®®, Sitaip nueinant

350 Ten pat.

361 Kavolis, Nepriklausomyjy kelias, 109.

362 Kajetonas Ceginskas, ,»Valstybé.“ Kn. Antanas Bendorius, Pranas Capénas (sud.), Lietuviy
Enciklopedija. Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1965, 54.

363 Tai pasakytina ne tik apie plétojama mintj, bet ir apie nurodoma literatiiros sarasa, kuris apima tokiy
autoriy kaip G. Jellinek (legalizmas), F. Lenz (marksizmas), J. Maritain (katalikiskas socialinis
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radikaliai prieSingu keliu nei vienmaté marksistiné valstybés samprata, arba
aiSkinant valstybg kaip de facto politija — ,,nepriklausomas pilietinis vienetas;
vienos valdZios tvarkoma pilieciy daugybé“364.

Taigi nagrin¢jant iSeivijos valstybés konceptualizavimo, kartu ir
politinés minties raidos, tendencijas galima teigti, kad buvo pasirinktas
radikaliai prieSingas kelias nei sovietin¢je Lietuvoje. Savokos formulavimo
lygmeniu vietoj koncepcijos ,,moniSkumo* pripazistamas jos pliuralistiSkumas
ir vartojimo ,,demokratizmas* ar, mazy maziausiai, skirtingy valstybés savoky
itaka socialinés tikrovés iprasminimui. Savokos turinio lygmeniu vietoj
radikalios marksistinés formuluotés apie valstybés pabaiga nuosekliai
realizuojama modernistiné vizija, kad valstybé yra aukSc¢iausias visuomenés ar
tautos organizacijos laipsnis, nors nesutariama, kas turéty apibréZti visuomeng,

kaip ta organizacija turéty atrodyti, koks yra tautos santykis su valstybe ir pan.

6.3. SqgjudZio valstybé(s): semantiniai laukai, reik§més ir metaforos

Nagrinédamas valstybés sampratas penktajame skyriuje identifikavau
kelias istoriSkai susiformavusias ir vieSose diskusijoje proteguotas politines
paradigmas. Jas apibendrinant galima iSskirti krikSc¢ioniSkaja-organiska,
tautininkiska, legalisting ir komunisting valstybés sampratas tarpukariu. Teigta,
kad Sios paradigmos, didesniu ar maZesniu mastu pakeistos, iSliko ir po II-0jo
pasaulinio karo. Taip pat véliau iSsiskyré ,instrumentiné* marksizmo-
leninizmo ir ,,administraciné* valstybés sampratos sovietinéje Lietuvoje bei
liberalioji valstybés samprata lietuviy iSeivijoje. Tolesné uzduotis yra ne tik
identifikuoti, kuri i§ ideologijuy tapo dominuojanti Sajudyje, bet ir paZitreéti,

kaip jos tarpusavyje konkuravo, kaip keit¢ apmastymy apie valstybe krypti

mokymas), Laswell ir Kaplan, H. Sabine ir kiti. IS lietuvisky teksty paminéti Riomerio ,,Valstybé® ir ,,1
pilnuting demokratija”. Idomiy izvalgy apie toki i§ esmés pozityvistini savoky kiirima: Zenonas
Norkus, ,,Apie klasiking ir neklasiking savoky daryba socialiniuose ir kultiros moksluose: minimaliis
ir maksimal@s apibréZimai, Seiminiai panaSumai ir neraiskiosios aibés.” Problemos, 2009, 94-111.

364 Ceginskas, 54. Faktiskai §i samprata bando itvirtinti padia bendriausia valstybés supratima,
pabréziant katalikiSkoje politinéje mintyje plétotus ,,prigimtinius* valstybés kaip politijos aspektus —
socialumag ir valdZia.
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valstybés nepriklausomybés atkiirimo laikotarpiu. Kitaip sakant, Sio poskyrio
pagrindinis klausimas — kaip minétos politinés minties struktiiros pasireiSke
XX a. pabaigoje ir ant kokio intelektualinio pagrindo kurta naujoji Lietuvos
valstybe?

Sioje dalyje nagrinéjamas palyginti trumpas, bet politiniuy diskusiju
pozitriu intensyvus laikotarpis, kurio pradzia galima laikyti Sajudzio
iniciatyvinés grupés sukurimg (1988 birzelio 3 d.), o pabaiga — Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo akto paskelbima (1990 kovo 11 d.). Pirmaja data
verCia pasirinkti faktas, kad SajudZio istoriografijoje biitent Iniciatyvinés
grupés iSrinkimas Zymeéjo Sajudzio kaip atgimimo judéjimo pradZia — vieSojoje
erdvéje pradéjo veikti alternatyvi ir jtakinga politin¢ struktiira, kuri ilgainiui
tapo vienu i§ politinio gyvenimo centru’®. Kartu bitent §is jvykis Zenklino
galimybes atsirasti ir formuluoti ne-sovieting valstybés paradigma. Be to, Si
data svarbi ir d¢l to, kad Sajudis vis dar 1§ dalies buvo sisteminis, pertvarkos
paskatintas susiblirimas, taigi kaZkokiu mastu turéjo perimti ir naudotis
komunistine retorika apie valstybe ir valstybinguma. Antroji data Zymi liZio
taSka, kuomet Lietuvos valstybé de jure atstaté valstybinguma. Kaip ir kitose
dalyse yra klausiama: kokia valstybés samprata buvo Sajudzio pradZios metu?
Kokia samprata buvo remiamasi Kovo 11-osios akte? Kada i§ tiesy galima
kalbéti apie paradigmini valstybés sampratos 1ii7i? Kokiu mastu galima kalbéti
apie valstybés sampratos skirtumus ir panasumus paciame Sajiidyje? Koks Siy
sampraty santykis su joms oponuojan¢iomis (o gal kartais papildan¢iomis?)
komunisty partijos sampratomis? ir t.t. Kita vertus, atsakant i klausimus taip
pat nederéty uZmirsti politinio konteksto, kuriame Sie retoriniai pokyciai vyko.
Tik tokiu budu galésime susidaryti daugmaZz visumini vaizda apie tai, kokia ir
kodél tokia politija buvo i§sakoma.

Pirmiausia reikéty aiSkiai suvokti, kad pertvarkos ir vieSumo pradZia
Soviety Sajungoje, taip pat ir sovietin¢je Lietuvoje, reiské ne tik sovietinio

reZimo liberalizacija, bet, ir tai Siame darbe svarbiausia, formalias galimybes

365 Ceslovas Laurinavicius, Vladas Sirutavicius, Sqjidis” nuo “persitvarkymo” iki Kovo 11-osios.
Vilnius: Baltos lankos, 2008; Ainé Ramonaité, Jiraté Kavaliauskaité et al., Sqjidzio istaky beieskant:
nepaklusniyjy tinklaveiko galia. Vilnius: Baltos lankos, 2011.
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pradéti skleistis komunistinés cenziiros nekontroliuojamoms politinéms
ideologijoms. Tai pasakytina ne tik apie atsiradusias galimybes tirti Lietuvos
praeiti, ivairiems LKP nepriklausantiems intelektualams vertinti dabarti, bet ir
apie laisve naudotis nekomunistiniu Zodynu, atsisakyti senyju Zodziy reikSmiy
ir Valrtosenq366 ar konkrecCiai remiantis anks¢iau draustais autoriais (Vydinu,
Salkauskiu, Maceina ir kt.). Kitaip sakant, anks¢iau slopintos sampratos ir
reikSmes galéjo tapti vieSojo gyvenimo dalimi — SajudZiui atsirado galimybeé
pripratinti Zmones prie kitokio kalbéjimo.

Svarbu turéti omenyje tai, kad pacios diskusijos vyko ganétinai
chaotiSkai ir apie kryptinga socialinés minties ar programos konstravima
kalbeti praktiSkai neijmanoma. Tai lémé ne tik vis dar svarbios institucinés
(rezimo kontrolés, dalinés savicenziiros) prieZastys, bet ir tai, kad
penkiasdeSimt mety vykusi sovietizacija ne-sovietines paradigmas nuslopino
tiek, kad autentiSkai jas iSsakyti buvo nemenky intelektualiniy pastangy
reikalaujantis uZdavinys. Tad Siuo laikotarpiu galima kalbéti tik apie tam tikry
politiniy idéju elementus, skeveldras, kurios rodé pokyciu kryptis, tendencijas,
bet dar nebuvo pakankamai aiSkiai i§sakytos.

Kita vertus, tenka pripaZinti, kad joks paradigminis 10Zis negali ivykti
per trumpa laika — sovietinés sampratos buvo isiSaknijusios ne tik vieSajame
diskurse, bet tam tikra prasme suformavo specifing sovietinés politikos teorijos
tikrove, kuri buvo isismelkusi i1 kasdieni mastyma ir kalba. Siuo atveju
nekalbame apie ezoping kalba, o pirmiausia apie tai, kad sovietmeciu isivyravo
politiné mintis, kuri buvo natiirali ir nereflektyviai priimama bei iSsakoma.
Tode¢l kalbant apie Sajidi negalima uZmirsti ne tik to, jog dalis Iniciatyvinés
grupés nariy, pertvarkos rémejy, buvo su komunistiniu reZimu ,,susaistyti‘
instituciSkai (buvo komunisty partijos nariai), bet ir to, kad SajudZio nariai
turéjo perimti komunistinio reZimo bei pertvarkos taisykles, taigi kalbédami
apie valstybe kartu naudojo ir rémési ,,senosiomis” sampratomis. Klausimas,

kaip atskirti autentiSko, diplomatiSko ar konjunktiirinio kalb¢jimo apie valstybg

366 Turbiit rySkiausias pavyzdys — pokario kovotojy su sovietiniy rezimu reabilitavimas: bandity
savokos pakeitimas partizany savoka.
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formas yra neabejotinai svarbus, taciau Sios dalies uzduoti ne atskleisti tikras ar
menamas vieSyju asmeny intencijas, bet parodyti, kokios kalb¢jimo formos
buvo suprantamos kaip legitimios, leistinos tuometinémis salygomis bei
suprasti ju tarpusavio santyKki.

Biitent Siame kontekste deréty matyti paradigminj pliuralizma kalbant
apie valstybg ir vartojant valstybés termina, kuris pasireiSké pirmaisiais
SajudZzio veiklos meénesiais. Bene rySkiausias to pavyzdys ir tokio
»paradigminio chaoso* iliustracija laikytinas Steigiamasis Lietuvos
Persitvarkymo Sgjudzio (LPS) suvaZiavimas — plota ne tik skirtingiems
Zmonéms, ne tik skirtingiems kritikos aspektams, bet ir skirtingoms valstybés
sampratoms.

Pradékime nuo paprasto konstatavimo, kad valstybés savoka buvo
skirtingai isiskverbusi i kalba. Galima kalbéti apie tai, kad valstybés samprata
galéjo biti iSreiSkiama skirtingais ZodZiais, tarp kuriy buvo Salis, kraStas,
respublika, Tévyné ar Téviskeé ir, Zinoma, Valstybé367. Savokas pasirinkimas
daZniausiai atitikdavo kalbanciojo tema ir santyki su reZimu. Taip nostalgiSkas-
poetinis kalb¢jimas daznai referuodavo 1 Tévyne (pvz. ,,Tai misy tévynés
balsas. Mes iSgirdome ji ir ryZomés savo didZiajam Suoliui“’®®); asmenys,
stipriai susij¢ su sovietine sistema, kur kas labiau buvo linke vartoti Salies,
krasto ir respublikos savokas (pvz.; ,,visos tautinés mazumos, gyvenancios
misy Respublikoje, be iSlyguy sutinka beveik su visais misy programos
punktais; ,,mes sililome iteisinti realy savininka [...] Respublikos liaudies
asmenyje‘’; ,,Respublikos suverenumo, ekonominio, kultiirinio, technologinio,

mokslinio suverenumo stiprinimo garantijos**®

ir t.t. ). PaZymétina, kad Salis
daZniausiai reiské visa SSRS, kraStas — Lietuvos teritorija, o Respublika — tam
tikra administracini darini SSRS viduje. Tokia samprata net lémé gana

paradoksaly SajiidZio dalyvio santyki su savo/misy Salimi/valstybe: vieniems

37 Sis skirtingy koncepcijy naudojimas brandziuoju sovietmeciu iSeivijos intelektualy buvo pastebétas
ir sukritikuotas gana anksti. Pavyzdziui: Antanas Klimas, ,,Tauta ir nacija.“ Aidai, 2, 1976.

368 pyz., Arvydo Juozaiio kalba: Romas Gudaitis (sud.), Sgjidis ateina is toli: SqjidZio iniciatyvinés
grupés ir Sqjidzio Seimo tarybos nariy kalbos, atsiminimai, apmgstymai. Vilnius: Margi rastai, 2008,
43-45.

39 pyz. V. Petkaviciaus, K. Prunskienés, A. Buraco kalbos: Ten pat, 72, 50, 66.
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tai galéjo biti visa SSRS, kitiems — tik LTSR, tad tokiy koncepcijy naudojimas
traktuotinas kaip gana saugus kalbéjimas apie politija.

Pacios valstybés sampratos vartojimo semantinis laukas leidzia ja
interpretuoti kaip biidinga dviems paradigmoms. Pirmoji galéty biiti jvardinta
kaip minimalistiné¢ valstybé-Salis — valstybé yra apibréZta teritorija, turinti
gyventojus ir valdzia. Toks siauras valstybés supratimas turi tam tikry
konotacijy su tarpukario legalistine valstybes samprata, taciau veikia kitokiame
semantiniame lauke ir veikiau turéty biti siejamas su po-stalinine organizacine
valstybés samprata — valstybé yra organizuotas ir apibréZtas darinys, o jo
statusas, santykis su Kkitais dariniais néra reikSmingas klausimas. Toks
valstybés supratimas tapatus sovietinei respublikos kaip tam tikro
administracinio vieneto interpretacijai. Nenuostabu, kad suteikiama proga
stebétis realiu valstybés efemeriSkumu: ,Mes 1S tikryjy esame teritorija;
valstybe, kurioje gyvename, neatitinka savo pavadinimo: Lietuva yra toks pat
nacionalinis darinys kaip ir Jakutija**"".

Antroji iSskirtiné paradigma, ypatinga démesi skirianti valstybei ir
valstybingumui, sietina su legalistine tradicija. Ne tik todél, kad ji dazniausiai
buvo girdimas i§ teisininky lipy (pirmiausia Kazimiero Motiekos ir Juozo
Bulavo), bet pirmiausia tod¢l, jog ji i esmés sutampa su Riomerio plétota
valstybés koncepcija’’'. LPS Steigiamajame suvaZiavime galima i3skirti
Bulavo ir Motiekos kalbas, kuriy aSinés savokos, Salia valstybés (jau aiSkiai
prieSinamos  tik administruojanciai  respublikai), tampa pilieciai ir
suverenitetas: ,,Siame straipsnyje mums siilomas $tai koks apibréZimas:
Lietuvos TSR yra suvereni tarybiné socialistiné¢ respublika [...] Ekonominis
suverenitetas gerai, bet jeigu bus tokia suvereniteto savoka, mes veél nieko
neturésime. AS siiilau konkreciai §ita straipsni suformuluoti taip: Lietuvos TSR
yra suvereni tarybiné socialistiné valstybé’>. Pabréztina, kad toks valstybés

nusakymo biidas nebuvo iSimtis, o veikiau naujai pripaZistama teisin€s teorijos

370 Arvydas Juozaitis, Sqjidis ir demokratija. Vilnius: Periodika, 1990, 31.

371 Taj neturéty stebinti, bent jau Juozas Bulavas buvo Riomerio studentas Lietuvos universitete (VDU)
Teisés fakultete.

372 Kestucio Motiekos kalba, Sqjiidis ateina is toli, 100-101; Taip pat Juozo Bulavo kalba, 136-140.
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formuluoté. Jau 1989 m. pasirodo specializuotas vadovélis teisininkams, kurio
struktiira ir kai kurios idéjos glaudziai siejasi su ankstesniais (pradedama nuo
marksistinés valstybés sampratos pristatymo, nurodomas jos ekonominé
prigimtis, placiau ziuréti skyriy 6.1. Sovietiné valstybés samprata: marksistinés
(re)vizicijos), ta€iau Cia aiSkiai matomas ne klasinis, o pozityvistinis valstybés
kaip pilieciy sukurto, autonomiSko ir teis¢ kurian¢io darinio supratimas:
,valstybé yra teritoriné politinés valdZios organizacija, [jai] kaip politinei
organizacijai, budingas suverenitetas. Valstybés suverenitetas yra tai, kad
valstybé sprendzia ir tvarko savo reikalus savarankisSkai ir nepriklausomai nuo
jokios kitos valdzios**”.

Siy vélyvojo sovietmedio diskusijy kontekste galima net aptikti ir
organiSkosios valstybés sampratos elementy. Tiesa, vis dar vengiama vartoti
Zodi valstybé, tac¢iau naudojamos metaforos, tautos savokos sugraZzinimas ir,
svarbiausia, asmens elemento iSkélimas leidZia Sias iStaras iSskirti i§ bendro
kalb¢jimo masyvo. Ne tokia ryski, tradiciSkai krik§¢ioniSka jos forma iSsakyta
diena pries suvaZziavima ivykusiose miSiose Arkikatedros graZinimo BaZnyciai
proga. Pamokslo metu arkivyskupas Vincentas Sladkevicius tik karta paminéjo
Zodi valstybe, taciau nuolat akcentavo tauta kaip svarbiausia socialini subjekta,
pabrézdamas, kad ,,ateis laikas ir Zelmuo [turimas omenyje Sajudis] parodys

374 o1 ev et
™ tokiu budu iSreiSkiant

savo varpa, leis suZinoti, koks griidas auga i$ jos
organiSkajai koncepcijai budinga teleologing orientacija. Visgi kur kas
rySkesné jos versija laikytina ne katalikiSka, o veik vydiiniSka, deklaruota
vieno i§ SajidZio lyderio, filosofo Romualdo Ozolo. Jo politinés koncepcijos
centre atsiduria Zmogus ir tauta, bet ne valstybé, kuri téra ,tautos savitaiga“.
Nors asmuo C¢ia nesuprantamas katalikiSkos politinés minties kontekste, kaip
turintis transcendentini prada, taciau kai kurios formuluotés, tautoje esancio

asmens akcentavimas leidZia Ozolo koncepcija matyti kaip artima organiSkai

tradicijai, pvz.: ,,Zmogus turi vel iSmokti gyventi ne tik sau [...] Ne tik sau —

373 Zenonas Namavicius (sud.), Valstybés ir teisés teorija: Mokymo priemoné. Vilnius: Mintis, 1989,
22-23.

7 Vincento Sladkevigiaus pamokslas, Stasys KaSauskas, Birut¢ Valionyté (sud.), 1990 kovo 11-oji
Lietuvos valstybingumo raidoje. Vilnius: Artlora, 2006, 5.
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sau ir kitam Zmogui. Biitent Zmogui, o ne administratoriui, butent Zmogui, o ne
chimerai. Kiekvienas Zmogus yra didesnis uZ pacia didZiausia imperijq“375.
Idomu, kad ieSkant Siy minciy iStaky ju struktiiriniy elementy galima rasti jau
gerokai anksCiau, pvz., Ozolo straipsnyje376 buvo suformuluota tezé ,,a$
gyvenu Cia ir Zinau, ka daryti®, turint omenyje kulttriSkai, istoriSkai ir
doroviskai jvietinta asmenj. Véliau §i koncepcija buvo eksplikuota ir kituose,
jau SajudZio metu raSytuose, R. Ozolo straipsniuose ir kalbose™"”.

1988 m. spalio 22-23 d. jvykes Lietuvos Persitvarkymo SajudZio
steigiamasis suvaziavimas buvo vienas i§ paskutiniyjy renginiy, kuriame
formalios takoskyros tarp reZimui palankiy ir jam oponuojanciy jégu dar
nebuvo — Sgjudzio veikloje aktyviai dalyvavo Lietuvos komunisty partijos
nariai, jo veikla, kaip pertvarkos id¢jos plétotg, rémeé Maskva ir pan. Apskritai,
panasu, kad Sajudis tuomet buvo suprantamas kaip sovietinés valdzios
vykdomos pertvarkos padarinys ir pagalbininkas378. Taciau, nagrinéjant
vartotas savokas, nesunku pastebéti, kad paradigminiai nesutarimai iSrySkéjo
ne tik tarp oficialios disidentijos — Lietuvos laisvés lygos — ir komunisty
partijos, bet ir paciame Sajudyje ir komunisty partijoje. TradiciSkai Lietuvos
politikos moksluose ir istoriografijoje pateikiamas kiek supaprastintas
tuometinés vieSosios erdves vaizdas — nurodomos dvi konkuruojancios grupeés,
kartais, bet ne visada, papildomai iSskiriant ju radikaliuosius (Kauno grupé
Sajidyje bei senoji LKP nomenklatiira) ir nuosaikiuosius sparnus (Algirdo
Mykolo Brazausko vadovaujami komunistai ir Vilniaus inteligentija). Taciau
Sioje analizéje to nepakanka dél keliy prieZas€iy. Pirma, jvardinant Sias grupes
paprasCiausiai tiesiog nurodoma, kad jos buvo skirtingai nusistaiusios

sovietinio reZimo atzvilgiu, bet nieko nepasakoma apie diskusiju turini ir

375 Romualdas Ozolo kalba, Sqjiidis ateina is toli, 40.

376 Romualdas Ozolas, ,,Pasaulis yra Cia.” Literatiira ir menas, 3, 1983, 4.

377 pyz., Romualdas Ozolas, Atgimimas, 1, 1988 rugséjo 16.

78 Tai patvirtina ir po Steigiamojo suvaziavimo priimti SajudZio jstatai: ,Lietuvos Persitvarkymo
Sajudis (toliau-Sajudis) yra savaveiksmis nepriklausomas judéjimas visuomenés atsinaujinimui
vykdyti, socialinei paZangai spartinti. [...] Liaudies valdZios saviraiSka yra pagrindinis SajiidZio
uzdavinys [...] Sajidis yra socialistinis pertvarkymo garantas® arba i§ LPS bendrosios programos:
,»Sajudis yra savaveiksmis pilietinis judéjimas, kuris remia ir plétoja Tarybuy Sajungos Komunisty
partijos vadovybés pradéta socialistinés visuomenés persitvarkyma™ i§ Lietuvos Persitvarkymo
Sqjudis: Steigiamasis suvaZiavimas. Vilnius: Mintis, 1990, 197, 203.
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turimas bei kuriamas politines reikSmes. Tai yra svarbu ne tik nurodant
nesutarimy prieZastis, bet ir stengiantis atskleisti jy tapatumy sandus. Antra,
kaip galéjome isitikinti, biity klaidinga vieSojoje erdvéje vykusias diskusijas
suskirstyti tik i du polius. Geriausiu atveju galima jvardinti dvi dominuojancias
paradigmas, taciau tai nepaneigia ne taip aiSkiai iSsakyty (pvz., organiSka-
krikScioniSka ideologija), ne tokiuy konfliktiSky (teisinis diskursas) ar tiesiog
marginaliniy (pvz., disidentai) politiniy paradigmy egzistavimo. Galiausiai,
kaip jau buvo pastebéta, kalbéti apie vieninga viso Sajudzio ar visos LKP
politing paradigma buty sudétinga ir klaidinga. Be to, net tas pats asmuo,
formaliai priklausydamas vienai i§ organizacijy, gal€jo savo turimg paradigma
keisti. Butent Sias paradigmines nuostatas ir ju kaita ¢ia siekiama uZciuopti.
Pirmiausia reikia pripaZinti, kad buty klaidinga neigti ,tradicing*
nuostata apie ,dvi Lietuvas® — Algirdo Mykolo Brazausko ir Vytauto
Landsbergio. Tikétina, kad tai pirmiausia lémé institucinés priezastys — LKP
visada buvo stipriai subordinuota partijos pirmininkui, tuo tarpu Sajudis
reformavosi®, i§sirinkdamas savo atstovaujantiji organa — pirmininka’”’. Nors
nei vienas i§ $iy politiky nepaliko teorinés polemikos apie valstybés prigimtj ir
prasme”™, nesunku pastebéti esminius retorikos skirtumus, kurie leidZia daryti
tam tikras iSvadas apie ju valstybés ir Lietuvos kaip politijos koncepcijas.
Pirmiausia 1 akis krenta skirtumai parenkant politija iSreiSkiancias savokas.
Brazauskui Lietuva pirmiausia buvo respublika, savoka paprastai vartojama
administracini-politini procesa iSreiSkianciuose kontekstuose, t.y., atitinka
organizacing valstybés samprata. Sia prasme respublika deréty suprasti kaip
,valstybe be valstybingumo*. Sis biidas apibréZti Lietuva matési nuo pat 1988
m., tik tapus LKP pirmininku: “mes paskelbéme respublikinés tkiskaitos

programa, kurig visi bendrai privalome aktyviai igyvendinti. Mes siekiame

7 Juo tapo ir dél niekados taip ir nejvykusios rotacijos isliko Landsbergis.

30 Kita vertus, Raimundo Lopatos knyga ,,Politikai ir istorija®“ i§ dalies palie¢ia Brazausko ir
Landsbergio politiniy pazitiry klausima, nors tekstai, i kuriuos yra referuojama, nevisada yra
atspindintys konkretaus laikotarpio, Sajidzio, debatus. Placiau: Raimundas Lopata, Politikai ir
istorija: Algirdo Brazausko ir Vytauto Landsbergio istorijos sampratos. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2010.
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valstybingumo sajunginés sutarties pagrindu. Bus stiprios Sajungon jeinancios
respublikos — bus stipri quunga”381.

Landsbergis dazniausiai vartojo formalia Respublikos sampratg ir tarsi
samoningai vengia Lietuvos politija apibiidinanc¢iy savoky, nors ir ne karta
ironiSkai kalba apie Sali, turint omenyje Soviety Sajunga, ar kraSta, kalbant
apie Lietuva, (pvz., ,,[M. GorbacCiovas] dabar yra sveikinamas tolimose Salyse
uz tai, kad atnesé viltj, kad despoty Salis [TSRS] nesugriaus pasaulio“382).
Valstybés kaip darinio vartojimas jam aiSkiai asocijuojasi tik su
nepriklausomybés tur¢jimu, taip deklaruojant ne tik formalia, bet ir
normatyving respublikos bei valstybés skirti: ,,... lyg mes biitume valstybé.
Mes uZzmir§tame, kad mes dar tokia nesame. [...] Mums reikia ripintis miisy
kra§to Zmonémis, kurie dabar tarnauja uZ misy Respublikos riby“*®
[parySkinta mano, aut. p.].

Tokio pobudzio savoky vartojimas lemia dvi radikaliai iSsiskiriancias
valstybés sampratas. Brazauskui politija yra valstybé-respublika — realiai
veikianti Lietuvos politin¢ sistema, t.y., taikoma organizaciné¢ valstybés
samprata; viskas, kas formaliai organizuota kaip valstybé ir yra valstybe.
Landsbergio Zodyne valstybé taip pat pirmiausiai reiSkiasi kaip organizacinis
darinys, taciau turintis viena esmini Brazausko koncepcijoje praleidZiama
démenj — nepriklausomybe™, gebéjima paciai spresti savo reikalus. Tokiu
biidu Lietuvos valstybé yra buves ir galbiit biisimas politinis subjektas, taciau
kol kas toks nesantis. Jis tik administracinis vienetas — Respublika. Bitent §i
paradigminé nuostata kaip aktualia problema verté sprgsti Lietuvos valstybeés
teisinio atkiirimo problema — kokiu pagrindu ir kuo remiantis tai turéty biiti

daroma. LKP, traktuojanciai sovieting Lietuva kaip Lietuvos valstybingumo

tasa, tokie teoriniai klausimai paprasciausiai bty nesuprantami. Pastarajai

381 Pvz., Sutelkti jégas uz vieSuma, demokratija, suvereniteta. ,,Algirdo Mykolo Brazausko kalba.*
Tiesa, 1988 spalio 23, Nr. 245.

382 Vytautas Landsbergis, ,,Nepriklausomybés dvelksmas.* Atgimimas, Gruodzio 8, 1989.

33 Vytautas Landsbergis, ,,Rinkimai — dvi nuomonés.* Atgimimas, Rugséjo 29, 1989.

¥ Butina pabrézZti, kad nepriklausomybé kurj laika skyrési nuo suvereniteto, kuris buvo galimas ir
esant priklausymui nuo Maskvos, ir savarankiSkumo, labiau ekonomistinés paradigmos iSradimo,
sampraty. Bet tai jau bty atskiros analizés tema.
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Lietuva yra Respublika, taciau biiti administruojanciu subjektu jau pakankama
valstybingumo forma, t.y., Lietuva yra valstybe.

Biitent Sios dvi paradigminés nuostatos, kalbant apie valstybeg, sudare
dviejy ,.lietuvy” asis. Ju sutikrovinima skirtingomis formomis ir intensyvumu
galima jzvelgti ne tik praktinéje veikloje, bet ir vélesniuose Sajudzio ir LKP
tekstuose. Gana tipiSkas tokios nuostatos pavyzdys — ,,Atgimime* pateikti
pasiilymai dél LTSR konstitucijos projekto pakeitimy, sugretinant oficialy

LKP pasiiilyma su Sajudzio formuluotémis:

Lentelé. Konstituciniy straipsniy pasiiilymy variantai’®.
Oficialus pasitilymas SajiidZio pasitlymas
1 straipsnis. Lietuvos Tarybuy 1 str. LTSR yra suvereni valstybé,

Socialistiné Respublika yra suvereni | iSreiSkianti Lietuvos tautos bendra
socialistiné valstybe, iSreiSkianti visy | valia ir interesus.

respublikos pilieciy valia bei 2 str. Suvereni Valstybés valdZia
interesus. priklauso Lietuvos tautai.

2 str. Visa valdZzia Lietuvos TSR kyla

1§ liaudies ir priklauso liaudZiai.

Sis pavyzdys yra gana iliustratyvus dél dviejy prieZas¢iy. Pirma, jis
aiSkiai nurodo valstybingumo sampratos skirtumus, nes remiasi skirtingais
valstybés suvereniteta iSreiSkianciais subjektais — komunistinéje versijoje
toliau vartojama abstrakti liaudies samprata, tuo tarpu SajidZio projekte kaip
pagrindinis subjektas pradeda veikti tauta — savoka, kuri sovietiniame diskurse
reiSké tik kultiring Zmoniy apibrézti, pradétas teikti politinis vaidmuo (kaip
iliustracija gali biiti kad ir toks Landsbergio pasakymas: ,tauta — etiné savoka,
bet valstybéje ji gali virsti ir virsta pilietine savoka. Tasyk tai jau Zmonés, kurie

<386

pripaZista ir jaucia Lietuva kaip savo tévyne.“). Toks savokos vartojimas

35 Lietuvos Respublikos Auksciausios tarybos pirmoji sesija: stenogramos. vol. 1., Vilnius: Seimo
leidykla, 1990, 34-53.
386 Vytautas Landsbergis, ,,Tauta be suvereniteto — tauta be ateities.” Azgimimas, 1989 vasario 17.
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Zenklino savotiSka dviprasmybeg, igalinancia tauta, kartu ir valstybe,
interpretuoti remiantis ir legalistine, ir ,,tautininkiSka‘* tradicija.

Kita vertus, tokio skirtumo nereikéty pervertinti, pirmiausia todeél, kad
vartojama kita svarbi gretutiné savoka — suverenitetas. Tai néra paprastas
atsitiktinumas, o gana désningas panaSumas — kalbéti apie suvereniteta reiSke
tieck kalbéti apie TSRS demokratizacija, tiek apie Lietuvos pertvarka.
Nenuostabu, kad tiek Sajudis, tiek LKP { programini savo §tki buvo jtrauke
suvereniteto samprata. Dar 1989 vasario 16 d., SajudZio Seimui paskelbus
deklaracija dél biitinybés atkurti Lietuvos politini suverenuma, Landsbergis
paskelbe: ,Tauta be suvereniteto — tauta be ateities”. Neilgai trukus,
rinkimuose 1 AukS3Ciausia taryba LKP paskelbé lozunga ,Lietuva be
suvereniteto, Lietuva be ateities”. Net Brazauskas pareiske, kad ,,mes laikomés
ir tvirtai laikysimés tos nuomonés, ty suvereniteto principy, kuriuos mes
paskelbéme savo dokumentuose [...] kad Lietuva, kaip Respublika Taryby
Sajungos sudétyje, federaliniais principais turi kurti savo ateiti, stiprinti savo
suvereniteta™®’. Nors tokij sutapimg galima vertinti kaip LKP strategini
Zaidima ir, kaip jau buvo minéta, suvereniteto samprata komunistinéje ir
sajiidinéje interpretacijose smarkiai skyrési, taCiau legalistinés paradigmos
dominavimas S§iuo atveju yra akivaizdus.

Sio laikotarpio legalistinio diskurso nereikéty tapatinti tik su formalios
Lietuvos konstitucionalizmo problemos sprendimu. Jis kartu iSreiSke
paradigming slinkti nuo sovietinio anti-valstybinio ar tautininkisko, kaip jam
prieSingo, kalbéjimo apie valstybg link ,,nuosaikesnio® legalistinio. Tokio
kalb¢jimo paveikuma ir sklaida bene geriausiai iliustruoja kardinali Arvydo
Juozai¢io valstybiniy idéjuy transformacija, kurioje galima jZvelgti skirtingy
politinio mastymo elementy. Jau pirmuosiuose savo raSiniuose ir garsiajame

praneSime ,Politin¢ kultira ir Lietuva**®®

jis gvildena teisinés valstybeés
problemas, taciau tuometinis semantinis laukas dar yra gana nuosaikus ir kiek

primena, viena vertus, tautininkiSka valstybés samprata (kalbama apie mistiska

387 SavarankiSkuma jrodykime darbais. ,,Interviu su A. M. Brazausku.“ Tiesa, 1989 vasario 18; taip pat
,,Rinkiminé LKP platforma — respublikos suverenitetas.” Tiesa, 1989 kovo 2.
388 Arvydas Juozaitis, ,,Politiné kultiira ir Lietuva.* Kn. Sqjidis ateina is toli, 9 — 33.
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tautos dvasia: valstybé tai yra ,dvasiné ja sukiirusios tautos jéga®) ir, kita
vertus, — ,dematerializuota” marksisting (vis dar gana rySkis heégeliski
pasazai). Vélesni raSiniai (ypatingai simptomiski darbai yra ,Laisve, arba
ideologijos mirti*, ,,Valdzia ir laisvé*) jau praktiSkai nebemini tautos (pavyko
surasti tik toki, i§ esmés prieSinga organiSkai koncepcijai tautos paminéjima:
,mes visi tapsime valstybés tauta*), o jos vieta uzima visuomeneé.

Valstybés sampratos interpretavimas pirmiausia legalistinés tradicijos
sqvokomis galiausiai buvo iSreikStas 1990 m., rinkiminése programose | AT.
Buvo atvirai teigta, kad ,,laisva valstybé yra tokia valstybé, kurios gyvenimas
yra tvarkomas remiantis pilieCiy istatymais®. Vienintel¢ dalis, kuri atvirai
kalbéjo apie valstybg, taip ir buvo pavadinta: ,,Valstyb¢ ir teis¢“. Tendencija
buvo gana aiSki — vienintelis dalykas, kurio reikia valstybei atkurti, yra
juridinés normos, kurios atkurty Lietuva kaip teising, istoring ir (geo)politing
tikrove. Visi kiti budai konceptualizuoti valstybg — pradedant organiSkuoju ir
baigiant marksistiniu — buvo nustumti i Sali. Tikétina, kad to prieZastys buvo
labai jvairios. Taip tautininkiSkas diskursas galéjo biiti laikomas pernelyg
radikaliu, marksistinis — represyviu ir atgyvenusiu, organiSkas-katalikiSkas
buvo tiesiog uzmirStas. Kai kurie jy elementai buvo itraukiami valstybg
apibréZiant legalistiSkai, taCiau Sie pokyciai legalistiné paradigmos esmingai
nepakeité.

Taigi kalbant apie SajiidZio politinés minties struktiira tenka konstatuoti,
kad ji tapo legalistine, nors greta jos buvo ir kitos, silpniau iSsakomos politinés
minties struktiiros. Legalizmas ¢ia padéjo sintetinti maZiausiai dvi modernias
Zitras. Viena vertus, ji atitiko transformuota marksistini valstybés supratima,
kad valstybé yra juridiné-administraciné institucija. Nebebuvo puoselé¢jama
ambicija atsisakyti valstybés, o pagrindinis keliamas klausimas buvo tik toks,
kokiais juridiniais pagrindais respublika bus tvarkoma. Sia prasme suvereniteto
savokos ivedimas Zenklino tik formaly retorini pokyti, kuris nedaré esminio
poveikio administraciniam valstybés funkcijyu supratimui. Kita vertus,
legalistiné samprata padéjo realizuoti demokrating-liaudininkiska tarpukario

valstybés samprata, nes pripaZzino abstrakcig juriding valstybés prasme kaip

172



vienintelg tinkama paradigma. Suverenitetas tapo vieninteliu visy pripaZistamu
valstybés buvimo elementu. Galima tik itarti, kad tai sukiiré situacija, kurioje
politinis procesas redukuojamas i apibréZtas teisines normas, o pacios politinés
teorijos diskusijos nebetenka prasmés. Teorinis mastymas apie valstybés bukle
tampa arba individualios istorinés atminties ikaitu (reZimas vertinimas
atsizvelgiant | santyki su sovietine patirtimi), arba iki galo nesuvokty dogmu
kartojimu. Nenuostabu, kad dar 1993 m. iSeivijos politologas Vytautas Vardys
pasteb¢jo, kad ,politin¢ diferenciacija Lietuvoje nebéra tikra prasme
pasaulézitiriné, paremta religiniais ir mesianiSkos ideologijos principais, kaip
tai buvo nepriklausomybeés laikotarpiu. Ji yra paremta sovietinio galvojimo
tradicija i§ vienos pusés ir posovietinio jos atsakymo bei revanSizmo i$

Kkitos <389

389Vardys, 7.
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ISvados

1. Disertacijoje buvo siekiama atskleisti teorines ir istorines modernios
valstybés sampratos Lietuvoje atsiradimo prielaidas, formavimosi ypatumus
bei svarbiausius jos raidos bruozus nuo X VI a. iki dabartinés nepriklausomos
valstybés atkirimo. Nagriné¢jant modernios valstybés sampratos sklaida ir kaita
remtasi politinés minties analizés mokyklomis, kurios sutelkia démesi i kalba
(iSsakomas idéjas, savokas, kalbines praktikas) kaip 1 svarbia politinés veiklos
dali. Atlikta analizé grindZiama prielaida, kad naujy politiniy savoky
atsiradimas laikytinas ir naujy politinio mastymo paradigmy formavimosi ir
isitvirtinimo pozymiu. Kitaip sakant, pats modernios valstybés savokos
atsiradimas ir jos prasmés pokyciai liudija reikSmingas bet kurios Salies
kultiirinio, socialinio ir politinio gyvenimo transformacijas. Tai reiSkia, kad bet
kuriy politiniy veiksmy ir pokyc¢iy analizé yra neatsiejama nuo mastymo ir
kalbéjimo apie valstybe biidy — tai, kaip yra mastoma apie valstybg ar politija,
lemia, kokios praktikos yra jgyvendinamos ir kokios institucijos kuriamos.
Tokiu biidu diskusijos dél modernios valstybés transformaciju Lietuvoje
papildomos politinés minties istorijjos perspektyva. Pirmiausia ji padeda
rekonstruoti ir geriau suprasti Lietuvos politinés minties tradicija. Tik jos
supratimas leidZia susiformuoti savikritiSka politikos moksly santyki su
iSsakomomis ir plétojamomis id¢jomis. Antra, disertacijoje pateikiama
filosofinio-istorinio lygmens valstybés idéjos raidos analizé. Bitent valstybés
savokos analiz¢ padeda geriau paaisSkinti problemas bandant nusakyti
visuomenés ar asmens santyki su modernia valstybe, kuri ypa¢ ryski ir
Lietuvos vieSojoje erdveje. TreCia, butent hermeneutiné Lietuvos politinés
minties interpretacija leidZia geriau suprasti politini veiksma kaip konkretaus
politinio mastymo padarinj, t.y. interpretuoti politing minti kaip svarby
politinés istorijos démenj.

2. Vienas svarbiausiy politinés minties poky¢iy modernybéje yra nauji

politijos konceptualizavimo biuidai. Ankstyvojoje Lietuvos politin¢je rastijoje
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uzCiuopiama savita politijos konceptualizavimo forma, kuri sietina su
lenkiSkaja tradicija ir turé¢jo rySkius viduramziSko mastymo apie politija
bruoZzus. Id¢jine prasme ji aiSkiai siejama su sakralios prigimties vieSpatyste
ir/ar karalyste, o savoky semantika nurodé sasajas su valdanciuoju subjektu.
Nuo XVIII a. pab. — XIX a. pr. galima kalbéti apie modernios valstybés
sampratos {sigal¢jima apibréziant politija. Akivaizdu, kad kaip ir Europos
politinés minties tradicijoje, Lietuvoje valstybés savoka tapo iSreiSkiamas
abstraktus, pasaulietinis, suverenus ir autonomiSkas darinys, kurio vienas
valdymo principo supratimas ypatingai aiSkiai reprezentuoja politijos
konceptualizavimo biidai Ryty ir Vidurio Europoje — panstwo, gosudarstvo
arba lietuviskai valstybé semantiSkai nurodé ne biikle, statusa, bet valdymo ir
pavaldumo santykius. Valstybés savoka modernybéje tampa aSine ir
sintetinan¢ia — joje gludi daugelis aktualiy politinés tikrovés sampratos
aspekty.

3. LietuviSkos raStijos analizé parodé, kad tik XIX a. pradZioje S.
Daukantas, pasitelkdamas skolini i§ latviy kalbos, iveda valstybés termina,
kuris tuo metu buvo suprantamas kaip atitinkantis lenkiska panstwo termina.
Valstybés savokos, kaip svarbiausios jprasminant politija, isigal¢jimas lietuviy
kalboje Zenklino modernaus politinio mastymo atsiradima. Iki pat XVIII a.
vartojami terminai politijai iSreikSti buvo kunigaikstysté, karalysté, ponysté,
vieSpatysté ar bindrysté, visatiné (pastarosios dvi savokos yra atitinka lenkiSka
savoka rzeczpospolita). Sie terminai vienaip ar kitaip nurodé konkrety valdantj
bei tam tikra politing biikle kurianti subjekta ir skyrési nuo abstraktaus
modernios valstybés supratimo, kurio Serdyje glidi anonimiSkas valdymas.
Daukantas, jvesdamas valstybés savoka, Zenklino naujos lietuviskos kalbinés ir
interpretacinés tikrovés kiirima ir turéty biiti vertinamas kaip intelektualas
padéjes pamatus modernios lietuvisSkos politinés minties sklaidai. Savoku
istorijos poZziiiriu tai reiSkia, kad bitent jis pasitlé valstybés termina, kuris
nurodé¢ konkrety valdantj subjekta, suverena ar valdymierq. Visgi kur kas

svarbesné savoka politijai iSreik$ti jam buvo #zké. Idéjy istorijos prasme
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atkreiptinas démesys | tai, kad pasaulietinio suvereno kuriama valstybé ne tik
néra tapati socialinei tvarkai, fikei, bet ir yra ne tokia gera kaip iiké. Sia prasme
Daukantas aiSkiai atstovauja apSvietos visuomeninés sutarties doktrinai,
kurioje valstybé yra individy sutarimo padarinys. Daukanto pasitulyta
konceptualiné inovacija ir moderni politiné mintis netapo dominuojancia iki
pat XIX a. pab.—XX a. pradzZios. Pirmiausia tai rodo Valanciaus politiné
Rusijos valdymo specifika apie politing tvarka kalbama pasitelkiant
katalikiSkos doktrinos principus. Teigiama, kad pirminis pasaulietinés valdzios
uzdavinys yra sukurti palankias salygas iSganymui, o ji pati atspindi ir turi
orientuotis 1 Dievo nustatyta transcendenting tvarka, kurioje yra aiSkus
aukScCiausias vieSpats. Svarbu ir tai, kad ¢ia atsiskleidzia tradicinis, su aiSkiai
apibréZtu suverenu susietas, politijos supratimas — biitent per valdantjji asmeni
nusakoma pati politija, pvz., ciecoryste.

4. XIX a. pab. - XX a. pr. politijos sampratos modernéjimo istorija galima
apibudinti i§ keliy skirtingy perspektyvy. Zvelgiant i§ savoky istorijos
perspektyvos yra akivaizdu, kad siekiant modernizuoti lietuviy kalba buvo
ieSkoma tinkamos savokos politijai iSreiksti. Kurj laika, ypac kalbant apie sieki
iprasminti Lietuva kaip asmeniui aktualy darini, ,,Ausroje” pirmumas teiktas
tevynés savokai. Taciau veéliau isitvirtino vieSpatystés, kaip pasaulietinio
vieSpaties valdomo darinio, ar valstijos, kaip valsCiu daugybés, savokos. Tik
1905 m. Didziojo Vilniaus Seimo iSvakarése vieSumoje aktyviai pradéta vartoti
valstybés savoka, kuri netur¢jo tokio religinio ir suverena iSreiskiancio kraivio
kaip vieSpatysté ir nenurodé tik teritorijy visumos kaip valstija. Zidrint i3 idéjy
istorijos perspektyvos akivaizdu, kad XIX a. pab. pradéjo rySkéti esminés
paradigminés skirtys tarp politijos supratimo. Identifikuotini trys Sio supratimo
modeliai: poetinis-kultlirinis, politijja matantis kaip tévyng, konkreciai
neapibréZta asmeninés veiklos erdve ir tiksla; tradicinis-katalikiskas, politija
vertinantis atsizvelgiant i skirti tarp dangiSkos ir ZemiSkos vieSpatysCiy, t.y.

teigiantis, kad politiné tvarka yra priklausoma nuo transcendentinés, Dievo
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nustatytos, tvarkos; ir modernus-pozityvistinis supratimas, aktyviai plétojantis
individo valdymo(si) efektyvuma pabréziancia valstybés samprata.

5. Disertacijoje teigiama, kad XX a. pradZioje Lietuvoje jau atpaZistamos
keturios dominuojancios ideologijos, kurios skirtingai vertina valstybés
prigimti. Pirmoji i§ juy, organiskoji, laikytina bandymu modernizuoti
katalikiSka politing minti. Jos pagrindinis iSeities taskas yra dualios asmens
prigimties supratimas. Viena vertus, jame yra gamtiSkas, kuniSkiems
poreikiams paklustantis pradas — individas; kita vertus, jis yra dvasiné ir laisva
blityb¢ — asmuo. Valstybé turéty besalygiSskai tarnauti Zmogaus-asmens
prigim¢iai, padéti realizuoti jo tobuléjimo tikslus, taciau tuo pat metu ji galima
tik esant racionaliam Zmogui-individui, kuris siekia ZemiSkosios geroveés ir
interesy. Atsispiriant nuo prigimtinio Zmogaus dualumo, skiriant Zmoguy-
individa ir Zmoguy-asmenj, teigiama, jog valstybés uzduotis yra ripintis
Zmogumi-individu, taip uZztikrinant galimybes tobuléti Zmogui-asmeniui. Tokiu
biidu individas gali biiti palenktas valstybei, bet pati valstybé palenkta
asmeniui. Atkreiptinas démesys ir { subtilius skirtumus, kuriuos galima iZvelgti
pacioje organiSkoje doktrinoje: jei SalkauskiSkas asmuo reprezentuoja
transcendentini, su dieviSka tvarka susijusi, Zmogaus prada, tai maceiniSka
asmenybé ,,pranoksta® valstyb¢ ne ontologiSkai, bet egzistencisSkai, kaip
niekada iki galo nepaZistamas laisvas subjektas, sudarantis tautos pamata. Tad
pati moderni valstybé, suprantama kaip valdymas(is), Sioje koncepcijoje yra
reikalingas, tac¢iau ne bitinas darinys siekiant pagrindinio tikslo — Zmogaus-
asmens tobuléjimo.

6. Antroji ideologiné nuostata valstybés atZvilgiu yra tautininkiska. Nors
ji daznai sutapatinama su organiSkaja, taciau skiriasi jau pamatinés jy politinés
minties nuostata — tautininkai nepripaZista asmens dualumo ir kalba tik apie
socialin¢je saveikoje dalyvaujanti individa. Nors esminé socialiné organizacija
tvardijama taip pat (tauta), taciau tautininkai i jos ,,pasalina“ laisva asmeni, o
su juo ir transcendentini Zmogaus buvimo matmenj. Nedalomu visetu tampanti
tauta suvokiama kaip dvasinis vienis, kuriame, kaip aukStesnés prigimties

darinyje, tarpsta visos Kkitos socialinés organizacijos. Tad keiciasi pati
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organiSkumo samprata — jis praranda filosofinj-ontologini aspekta ir
pradedamas traktuoti sociologistiSkai — individas (jokiu budu ne Zmogus-
asmuo) sgveikauja su socialiniu organizmu atlikdamas tam tikra apibrézta
funkcija. Kaip ir organiskoje mokykloje, tautai pripaZistama savarankiSka
egzistencija, taciau, skirtingai nei pirmojoje, ji pranoksta ir uzgozia asmenij,
todel Sis gali save jprasminti tik subordinuodamas save tautai. Kitaip nei
Maceinos atveju, Cia ne valstybé yra tautos objektyvacija, bet prieSingai — pati
valstybé objektyvuoja asmeni ir tauta, suteikia jiems istoring prasme ir
reikSmg. Teigdami, kad valstybé iktinija tauta jie kartu ja pripaZino
savarankiSku socialiniu organizmu, turin¢iu dvasia ir savo autonomiSkus
tikslus, kurie vertinami kaip aukStesni nei Zmogaus tikslai.

7. Trecioji ideologiné nuostata — liaudininkiSka-demokratiné — taip pat
eliminuoja viena dualistinés Zmogaus prigimties paradigmos elementa —
Zmogy-asmenij — ir pripaZista tik Zmogu-individa. Individas Sioje teorijoje yra
racionali ir samoninga biitybé, kuri siekia maksimizuoti savo gerovg. Buvimas
visuomeng¢je yra natiiralus tiek, kiek natliralu bendradarbiauti siekiant savo
interesy. Taigi bet koks socialumas yra tik natiiralios samoningy individu
saveikos padarinys. Jo tikslas — padéti realizuoti individo gerovés siekius.
Pasalinus Zmogaus-asmens dimensija Zmogus yra ,,iSlaisvinamas* i§ bet kokios
antgamtinés dvasinés tvarkos, kuria pripaZista krik$cioniSkos organistinés
valstybés teorijos; paSalinus valstybe kaip specifinés dvasinés tvarkos
dimensija, kurig pripaZista tautininkiSka valstybés doktrina, individas tampa
vieninteliu galimu tvarkos $altiniu. Pagrindinis individualaus (nebe asmeninio-
kultiirinio) gyvenimo elementas ¢ia yra visuomené kaip socialiniy saveiky ir
santykiy visuma. Ji daZniausiai suprantama kaip racionalios juridinés ir
ekonomings saveikos, kurios perZengia bet koki kulttrini skirtinguma, t.y.,
savivaldi ir suvereni visuomen¢ potencialiai neturi jokiy riby ir gali apimti visa
Zmonija. Valstybé Siuo atveju yra tik dirbtinis susitarimas, sudarytas
individualiems poreikiam tenkinti ir visuomeninei tvarkai palaikyti. Valstybé
reiSkiasi tik kaip anonimiSkas darinys, turintis absoliucia galia, t.y., aiSkaus

galio subjekto neturintis suverenas.
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8. Kairioji, socialdemokratiné ir komunistiné politiné mintis, kaip ir
liaudininkai-demokratai pripazista valstybg kaip absoliuciai suvereny socialini
darinj, kuris padeda realizuoti tam tikry individy interesus. Taciau Zmogaus-
asmenybes Cia negali biiti, nes atmetamos bet kokios prielaidos apie ji kaip
savarankiSka kiiréja (jis gali iSreiksti tik objektyvy istorini vyksma); Zmogus-
individas ¢ia néra svarbus, nes jis téra dalis klasés ir apibréZtas klasinés
ideologijos (jis gali iSreiksti tik objektyvius istorinés raidos désnius). Radikalus
ekonomizmas, neiSvengiamas individo priklausymas tam tikrai klasei, kuri
lemia jo veiksmus, ir valstybés kaip valdanciyjy irankio supratimas leido
atmesti laisvo, savarankiSkai sprendZian¢io asmens samprata, o pati valstybé
isivaizduota kaip nesavarankiSka ir i§ esmés nereikalinga. Valstybé tapo
neigiamu, ,,pertekliniu® ir ateityje iSnyksian¢iu dariniu, kuris kol kas gali bti
toleruojamas kaip priemoné kurti pageidaujama tikrove. Sia prasme kairioji
politiné mintis traktuotina kaip i§ esmés anti-valstybiné.

0. Po II-ojo Pasaulinio karo salygos savarankiSskos politinés minties
plétotei buvo nepalankios. ISeivija daugiau sprendé¢ praktinés politikos, bet ne
teorijos problemas, o soviety Lietuvoje politiné mintis veikiau atspindéjo
Maskvoje vyravusias ir aprobuotas paradigmas, todél ji negaléjo plétotis laisvai
ir savarankiSkai. ISeivijoje kaip ypatingai rySkios vertintinos dvi mastymo
kryptys — katalikiSkoji bei santykinai nauja liberalioji. Pirmoji, atsizZvelgiant {
liberalaus-demokratinio diskurso dominavima Vakaruose, kiek modifikavo
tarpukario Lietuvos organiSkosios minties tradicija dar labiau pabréZdama
laisvo, tauting-kultiiring tvarka kurian¢io asmens svarba. Antroji iSreiSké
bandymus idiegti tariamai nauja liberalia mastymo krypti, kuri, reikia
pripazinti, id¢jine prasme buvo gana artimai susijusi su jau nuo varpininky
prasidéjusia liaudininkiSka-demokratine tradicija, pabréZusia individo laisvg ir
demokratiSkos (santarieciy koncepcijoje — liberalios) valstybés idéja.

10.  Sovietingje Lietuvoje oficialusis diskursas iSplétojo kairigsias anti-
valstybines valstybés teorijas. Toliau traktuojant valstybg kaip vienos klasés
priespaudos iranki, naudojama prie§ kitas klases, buvo teigiama, kad SSRS

iklinija pusiau-valstybe ir ilgainiui kaip valstybé turés sunykti. Tuo pat metu
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iSliko ir veliau buvo aktualizuotas teisinis-pozityvistinis valstybés kaip
suverenaus tam tikro teritorinio darinio supratimas. Galima teigti, kad tai buvo
susij¢ tiek su kintan€ia visasgjungine politine praktika, kuomet buvo
stengiamasi iSrySkinti administracines valstybés funkcijas, tiek su iSlikusia
sasaja su tarpukario teisine tradicija, kuria reprezentavo tarpukariu mokslus
baige Lietuvos teisininkai. Siy dviejy tradiciju samplaika, kartais pasitelkiant
organiSka bei liberaly Zodyna, atsispind¢jo ir Sajudzio debatuose. Nors
valstybés id¢jos nebuvo kritiSkai apmastomos, bet vis délto ir Siuo atveju
Lietuvos vieSojoje erdveje pasireikSdavo ,.tradiciniai“ politinés minties ir
mastymo apie valstybg elementai. Atlikta analizé leidZia teigti, kad nuo
sovietmecio Lietuvoje buvo perimtas legalistinis-administracinis valstybés
supratimas, kuris akcentuoja juriding ir abstrakia valstybés puse bei

prieSprieSina pilieting visuomeng/liaudi ir valstybe ikiinijancia valdZia.
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