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IVADAS

Temos aktualumas ir problemos pagrindimas

Totalitarizmas analitiky jvardijamas kaip nauja, iki tol istorijoje neZinota
tironijos formal. Tam nurodomos bent kelios esminés priezastys. Pirma,
totalitarizmo tikslas néra uzurpuoti valdzig, prie jos neprileidziant pilieCiy.
Naujosios tironijos modus operandi yra visy zmogaus gyvenimo sriiy —
politinio, privataus ar netgi mgstymo — kontrolé?. ,, Totalitarinés ideologijos
sieké ne iSorinio pasaulio keitimo, ne revoliucijos ir radikalios visuomenés
santvarkos pertvarkymo, bet paties zmogaus transformacijos* — raSo Hannah
Arendt®. I§ to seka ir antroji priezastis — prieSingai iki tol Zinomoms tironijos
formoms, totalitarizmo salygomis siekiama ne atskirti Zzmogy nuo vieSojo,
politinio gyvenimo, ka sékmingai daré¢ ikimoderniosios tironijos, bet rezimui
pajungti visg Zmogaus gyvenima, visus pilieius padaryti ar tai aktyviais, ar
pasyviais rezimo bendrininkais. Apeliuodami j ,,tikraji* nacijos, rasés, liaudies
interesg, jie pamazu naikina riba tarp tironiSkos valdzios ir tautos, rasés, klasés
ar liaudies valios, kuomet tampa praktiskai nebejmanoma atskirti budelio nuo
aukos, persekiojamo nuo persekiotojo*. Pritarimo falsifikavimas per
ideologija ir terorg yra viena i§ pamatiniy jos sglygy, iSplaukianéiy i$
modernios politinés minties, siekusios visuotinio individualaus zmogaus
jtraukimo j politinj gyvenima®.

Kalbant apie totalitarizmg ir jo santykj su modernia zmogaus biikle
esama dviejy perspektyvy. Viena perspektyva, vadinkime ja progresyvia, yra
linkusi totalitarizma vertinti kaip tam tikrg modernios politikos ir istorijos

! Jos naujuma ypa¢ gerai apibendrina Leo Strausso ir Alexandre’o Kojéve’o dialogas
apie tironijg: Leo Strauss ir Alexandre Kojéve, On Tyranny. Corrected and Expanded
Edition, Including the Strauss-Kojéve Correspondence (University of Chicago Press,
2013).

2 Juan J. Linz, Totalitarian Dictatorship and Authoritarian Regimes (Boulred,
Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2001), 343; Dietrich Beyrau, ,,Approximation
of a Comparison: Stalinism, National Socialism and Their Intellectual Servants®,
Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe, Jerzy Borejsza ir Klaus Ziemer
(sud.) (Berghahn Books, 2006), 28.

3 Hannah Arendt, Totalitarizmo istakos (Vilnius: Tyto Alba, 2001), 441.

4 Sgsajg tarp pilie¢iy jsitraukimo j politikg ir tironijos modernumo sglygomis
nuosekliai ir metodiSkai aprasé, be abejo, Alexis de Tocqueville’is. Alexis de
Tocqueville, Apie demokratijg Amerikoje (Vilnius: Amzius, 1996), 772, 774-775.

5 Sheldonas Wolinas pateikia vieng grieZCiausiy vertinimy, analizuodamas
totalitarizmg kaip liberalios demokratinés santvarkos inversijg. Sheldon Wolin,
Democracy Incorporated: Managed Democracy and the Specter of Inverted
Totalitarianism (Princeton: Princeton University Press, 2010), ix—x.
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patologijg, pabréZdama beprecedentj jo pobudj. Totalitarizmas — tarsi
Hitrikis® Siame ] modernuma progresuojanCiame pasaulyje, bandymas
apgrezti istorijos pazanga, grizimas prie ikimodernios politikos. Totalitarizmo
salygomis politiné tikrové imama gristi ne racionaliu protu, o yra
subordinuojama naujoms politinés teologijos formoms, bandant politikai
primesti i§ religijos ,,pasiskolintus® absoliuto, mesianizmo, iSganymo
vaizdinius®. Kaip raso Hansas Maieris, ideologiniai judéjimai tapo savotisku
atsaku ir i880ikiu Imanuelio Kanto nubréztai religijai vien tik proto ribose’.
Todél dar daugiau modernumo — naujoviy, kvestionavimo, laisvés, pazangos
ir jvairovés — yra vienintelis patikimas btidas uzkirsti kelig tironijoms.

Kitas pozitris, kurj jvardysime kaip antimoderny, teigia, kad
totalitariniai rezimai nebuvo jokia istorijos anomalija. Nuo George’o Orwello
ir Alberto Camus iki Zbigniewo Brzezinskio, Raimondo Arono, Juano Linzo
— visi jie totalitarizmo uZuomazgas sieja iSskirtinai su modernia epocha.
Erikas Voegelinas nacionalsocializmg, faSizmg ir komunizma analizuoja kaip
naujas politinés teologijos formas, kurioms rastis pagrinda pakloja modernus
sekuliarizacijos procesas®. Politika, ikimoderniais laikais buvusi teologijos ir
dorovés dalimi, sekuliarumo salygomis netapo, kaip buvo tikimasi,
savarankiSka Zzmogaus veiksmo forma, bet buvo pajungta mokslo ar
ekonomikos tikslams, racionalumo ar utilitarizmo metodams. Tai jgalino
radikalias politinés tikrovés transformacijas, kurias liudija totalitarizmas bei
kurios galiausiai pateisina metodiska ir masinj Zzmoniy naikinima, paversta ne
moraliniu blogiu, bet politiniy vizijy ir tiksly jgyvendinimo priemone. Sioje
perspektyvoje, totalitarizmui suprasti labiau tinkama ne grjizimo (i
ikimodernumg), bet inovacijos idéa (moderniy prielaidy ribinis
igyvendinimas). Abi totalitarizmo versijos — tiek deSinioji, tiek kairioji — nors
radikalios, yra, zvelgiant retrospektyviai, modernios politinés samonés
rezultatas, o jy nusikaltimai, tokie kaip Holokaustas, reprezentuoja modernios
politinés minties loging i§vada®. Pati modernios epochos kritiky pastanga

® Pokariu pasirodé nemazai studijy, kuriose totalitariniai rezimai interpretuojami kaip
modernaus mastymo apie politika atmetimas, savotiskas KontrapsSvietos politinis
projektas. Pvz.: Richard Shorten, Modernism and Totalitarianism. Rethinking the
Intellectual Sources of Nazism and Stalinism. 1945 to the Present (Palgrave
Macmillan, 2012).

" Hans Maier, ,,Political Religion: a Concept and its Limitations”, Totalitarian
Movements and Political Religions, 8(1), 2002, 5-16.

8 Apie XX a. politinius judéjimus kaip naujg religingumo formg atsiliepia Rudolfas
Otto, Friedrichas Heileris ir Kiti.

% Zygmuntas Baumanas Holokausta sifilé vertinti kaip modernios politinés minties
galutinj jgyvendinimo taska: racionalizacija, rutinizacija, biurokratizacija, buidinga
stovykloms, apibiidina modernia politing mastysena ir praktika. Zygmunt Bauman,
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atkurti rys$] tarp Dievo ir Zmogaus miesty tik dar labiau pagilino prarajg tarp
ju: totalitariniy rezimy logika, nors prisidengianti nepajudinamais ir amzinais
désniais, visgi yra pagrista sekuliarizmui biidingu krik$¢ionybés atmetimu,
reliatyvizmu, etiniy, moraliniy ir politiniy riby griovimu. Taigi nors
totalitarizmas ir kerojasi kaip sekuliari religingumo forma, jo logika pagrijsta
bet kokiy absoliuty, normatyvumo ir riby atmetimu. Neneigiant esminiy
skirtumy tarp pa¢iy XX a. totalitariniy rezimy'°, vienu pagrindiniy dalyky
tiriant totalitarizma tapo pati moderno epocha ir modernus politinis mastymas
— moderno id¢jos apie zmogy, morale, moksla, politikg ir valstybe,
nepakankama atsilaikyti prie§ naujos tironijos galimybe. Visus interpretacijy
gausos skirtumus perzengia vienas daugelyje jy iSskirtas elementas — tai
vienatvés ir beprasmybés pojiiciai, kuriais pasizymi sekuliarizacijos epocha®?,

Totalitarizmo akivaizdoje konceptualiu politinés filosofijos lygmeniu
susiduriama su priestaravimu. Modernumo abejonés patyrimui duota tikrove
ir pasitikéjimo individu bei jo protu pagristi principai turéty islaisvinti.
Manyta, jog pasitikint zmogaus protu, jam suteikus politines teises ir laisves
bus uzkirstas kelias ir tironijai. Taciau modernioje Zzmogaus bukléje gludi ir
naujos, i§ vidaus ateinanCios pavergimo formos, nesvarbu, ar jas
interpretuojame kaip naujy politinés religijos formy atsiradima reaguojant ir
siekiant sustabdyti sekuliarizmo procesus, ar, prieSingai, kaip pavergimo
forma, kuri, sutrikinéjus teologiniam pasaulio vaizdiniui, gavo galimybe
patikrinti eksperimentavimo su zmogumi ribas. Galiausiai, ka rodo praeito
amziaus masiniai nusikaltimai — blogis pasieké neregétus mastus tada, kuomet
jis imtas vykdyti pilieiy masinio jtraukimo j politika sgskaita, nepaisant paciy
modernios politinés santvarkos steigimo iStaky — asmens laisvés, orumo ir
lygybés idéjy.

Apie naujos tironijos grésmes ir i§$ikius modernioms demokratinéms
visuomenéms kalbama ir Siandien. Tai akcentuoja tiek filosofai bei politikos

Modernity and The Holocaust (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1989), 24. Tuo
tarpu Henry Feingoldas rasé, jog koncentracijos stovykla buvo modernios fabriko
gamybos sistemos tasa. Henry Feingold, ,,How Unique is Holocaust?*, Genocide:
Critical Issues of Holocaust, Alex Grobman, Daniel Landes, Sybil Milton (sud.)
(Simon Weisenthal Center, 1983), 399-400.

10 Pavyzdziui, Francois Furet komunizma apibiidina kaip Apsvietos revoliucijos
universalizmo patologija, o nacizmg — kaip Kontrapsvietos partikuliarumo patologija.
Francois Furet, The Passing of an Illusion: The Idea of Communism in the Twentieth
Century (Chicago: University of Chicago Press, 1999).

11 Roger A. Salerno, Landscapes of Abandonment— Capitalism, Modernity, and
Estrangement (State University of New York Press, 2003).
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teoretikai'?, tiek istorikail®, stebédami populizmo, radikaliy judéjimy ir
demokratijos kritikos bangas Vakary visuomenése. Siandien keliamas
klausimas apie tai, ar dar esama argumenty, kurie leisty apginti misy politine
laisve garantuojancias procediiras ir institucijas. Jeigu politika yra kova dél
galios, kokie argumentai versty ginti misy politing laisve ir jas
garantuojancias institucijas, kaip antai teismy nepriklausomybe, Zinant, kad
politikoje esama kity, ,.efektyvesniy“ biidy pasiekti tikslus? Kodél vienu
atveju politinis aktyvumas veda j laisvés daugéjima, o kitu — j tironija? Kitaip
tariant, ar jmanoma atskirti tinkamg politinj veiksmg nuo netinkamo?
Filosofiné §iy klausimy analizé reikalauja pamatinio lygmens: kas yra
politika, kas i$skiria ir apibrézia politinj veiksma ir kas, atitinkamai, yra
politika i§ vidaus griaunancios jégos? Sie klausimai veréia grjzti prie Arendt
iSkeltos problemos apie politiSkumo konceptualizavimo stoka.

Arendt, paraSiusi viena svarbiausiy studijy apie totalitarizmg, sieké
filosofiskai permastyti didziausias amziaus politikos ir istorijos
transformacijas'®. Jos blogio bei totalitarizmo apmgstymus lydi svarstymai
apie tai, kad ,,dalis kaltés Sioje istorijoje tenka ir Vakary filosofijos min¢iai,
kuri vengé apsibrézti, kas ,konstatuoja politiskumg“®®, t.y. i$skiria politinj
patyrimg i§ kity Zmogiskojo patyrimo formy®. Arendt jzvelgé dvigubg

12 Steven Levitsky ir Daniel Ziblatt, How Democracies Die (Penguin Random House,
2018); Zbigniew Janowski, Homo Americanus. The Rise of Totalitarian Democracy
in America (St. Augustine’s Press, 2021); David Runciman, How Democracy Ends
(Profile Books, 2018); David Stasavage, The Decline and Rise of Democracy. A
Global History from Antiquity to Today (Princeton University Press, 2020).

13 Timothy Snyder, Apie tironijg (Vilnius: Hubris, 2019); Sergei Guriev ir Daniel
Treisman, Spin Dictators: The Changing Face of Tyranny in the 21st Century
(Princeton University Press, 2022); taip pat Zurnalisto Moisés Naim, The Revenge of
Power: How Autocrats Are Reinventing Politics for the 21st Century (St. Martin's
Publishing Group, 2022).

14 Pavyzdziui, Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political
Thought (Cambridge University Press, 1994), 62.

15 Hannah Arendt ir Karl Jaspers, Correspondence 1926-1969, Lotte Kohler ir Hans
Saner (sud.) (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1992), 166.

16 Skirtingy patyrimo modusy idéjg yra pasiiiles Michaelis Oakeshottas. Jis skiria tris
zmogiskojo patyrimo modusus: teorija, praktika bei mena. Kiekvienas jy pasizymi
savita struktiira, normatyvinémis prielaidomis ir juos patenkinanciais kriterijais.
Pavyzdziui, meng organizuoja skirtis tarp grozio ir bjaurumo, teorijoje svarbiausia yra
metodas, tuo metu kai praktika, kuriai jis priskiria politika, skiriasi nuo abiejy
pirmyjy. Oakeshottas kaip tik sieké apginti kiekvieno i§ modusy autonomija,
polemizuodamas su modernioje politin¢je sagmonéje ryskia tendencija praktika
suprasti primetant jai teorijg, o postmodernas ieSko politikos normatyvumo mene.
Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays (Liberty Fund, 1962),
494. Darbe toliau naudojama modusy sgvoka, Zyminti zmogiskojo patyrimo
skirtumus Oakeshotto prasme.
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tendencijg: politikos susiauréjimg, kai ji redukuojama ] siaury interesy
igyvendinimo erdve, pajungiama nepolitiniams tikslams, tokiu biidu paminant
savarankisko politinio veikimo galimybe. Kartu, ji akcentuoja beprecedentg
politikos plétra, kai praradus suvokimg apie tai, kas konstatuoja politiSkuma,
viskas tampa politiSka: rase, tautybe, lytis, socialiniai reikalai ar ekonominiai
poreikiai. PleCiant politikos sampratg, politika gali ne tik buti orientuota j
gério siekj, bet ir kartu gali pateisinti blogj. Tuo tarpu politika susiaurinus, jos
iStakas susiejus su racionaliu iSskai¢iavimu, biitinybe (iSvengti karo visy pries§
visus), kompromisu, zmogaus santykis su politika tampa ribotas. PolitisSkumo
erdvé pasidaro instrumentiska. Jg redukavus j kova dél galios (demokratijos
atveju — tarp skirtingy interesy grupiy ir skirtingy pasaulézitiry), vis sunkiau
atrasti pozityvesnj ir ypa¢ moralinj Zmogaus santykj su politika. Lygiai taip
pat, kai politika matoma tik per galios prizme, ji nustojama sieti su kilnesniais
tikslais, pavyzdziui, teisingumo siekiu. Arendt kritikg moderniai politinei
minciai galima apibendrinti sekanciai: moderni politiné mintis politinés
santvarkos prielaida ima visy prigimting laisve, taCiau néra pajégi ar
pakankama atsakyti j klausima, kas i§skiria politinj veiksma i§ kity zmogaus
gyvenimo sri¢iy ir kas sudaro jo savituma. Toks argumentas diskusija apie
modernios, i§ vidaus kylancios tironijos iStakas, politinj blogj ir modernia
politing zmogaus buklg perkelia j konceptualinj lygmenj ir reikalauja
filosofinés prieigos, kurios centre atsiduria klausimas apie tai, kas yra politika.

Carlas Schmittas, jvedes politiskumo koncepcija, jos pagalba sieké
suprasti, kas sudaro politinio patyrimo savituma®’. Atskirdamas politikg kaip
konkreciag valstybés praktika nuo politiSkumo kaip pastarosios ontologinio
pagrindo, Schmittas bandé apibrézti politinj patyrimg organizuojancias
prielaidas bei pacios politikos esme taip, kad politika nebiity sutapatinama su
kitomis Zmogaus veiklos sritimis. Jam buvo ypa¢ svarbu apciuopti
politiSkumo autonomijos pagrindus tam, kad politika netapty tapati
ekonomikai, t. y. nebiity redukuota iki zmoniy kasdieniy poreikiy ir interesy
tenkinimo, taciau tuo pat metu nebiity paversta universalistiniy moraliniy
aksiomy jkaite, jg palenkiant moralinei tvarkai. Te¢sdamas makiavelisko
mastymo tradicija, jis argumentuoja, kad politikos ,,gerumo‘* negalime vertinti
pasitelke moralinio gério horizontus. Tik tas politikas, kuris suvokia tikraja
politinio sprendimo nasta, t. y. biiting ir neiSvengiama kompromisg su morale,
iSties gali vadintis politiniu subjektu®®. Politikg aiskindami per kokj nors kitg

17 Nors Schmittas nekalbéjo apie patyrimo modusus, anapus jo politiskumo
koncepcijos galima jzvelgti intencijg, pana$ia j Oakeshotto sumanyma, t. y. atskirti
zmogiSkojo patyrimo modusus siekiant apibrézti politiSkumo savituma.

18 Savo laiku $ig idéja nuosekliai iSplétojo Maxas Weberis, iSskyres politika kaip
pasaukimg. Max Weber, ,,Politics as a Vocation*, Max Weber: Essays in Sociology,
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patyrimo modusg mes ne tik negalime aiskiai ap¢iuopti, kas yra politika, bet
kartu suniveliuojame politinio sprendimo reikSme¢ ir jo iSskirtinumg.
Paprastai tariant, suvokdami, kas i$skiria politika i§ kity zmogiskojo patyrimo
formy, galime suvokti tai, kg prie zmogisko patyrimo prideda politika ir ko
netenkame politikg subordinuodami kitoms zmogiskojo patyrimo formoms.
Tad politiskumo koncepcija telkiasi i klausima apie politinio patyrimo
savitumg ir i$skirtinumg bei kelia klausimg apie tai, kas yra politinis
veiksmas ir ka reiSkia mastyti politiskai.

Valstybé kaip politiné Zmoniy organizacijos forma, anot Schmitto,
numato prielaidag — politiSkumo sgvoka, tai, kas veria Zmones telktis ir
politiskai organizuotis, ir Sia esmine politinj patyrima organizuojancia
kategorija Schmittas nurodo skirtj tarp draugy ir priesy®®. Si politine tikrove
struktiiruojanti savybé biidinga visoms valstybéms, nepriklausomai nuo
rezimo ar valdymo pobiidzio. Taigi, politiSkumo koncepcija leidzia kalbéti
apie politiSkumo nuosmukj — apsisprendimo, atsakomybés ir egzistencinés
politikos dimensijos ignoravima, kuris galiausiai veda j pacios politinés
laisvés erozija?®. Taip politiSkumo koncepcija pasiiilo vaisingg biida
konceptualiame ir filosofiniame lygmenyje tirti politinés laisvés ir politinio
veiksmo problematikg?..

Arendt, panaSiai kaip Schmittas, ieSko atsakymo ] klausima, kas
sudaro politikos savituma — kas i$skiria politinj patyrima i§ visy kity zmogaus
veikimo formy ir, atitinkamai, kokios Zzmogaus veikimo galimybés licka
neisplétotos, kai atsisakome politinio subjektiskumo. Siy klausimy uzmarstis,

Hans H. Gerth ir C. Wright Mills (sud.) (New York: Oxford University Press, 2012),
77-128.

19 Carl Schmitt, The Concept of the Political, Expanded Edition (University of
Chicago Press, 2007), 19.

20 Schmitt, The Concept of the Political, 70-73.

2l Tiesa, antrinéje literatiiroje vyksta diskusija, ar Schmitto politiskumo sgvoka
nurodo j ontologija, t. y. ar draugo-prieso skirtj reikéty laikyti politikos prielaida ir
duotybe, ar ji turéty biiti latkoma normatyvine orientacija. Tokia diskusija kelia
Schmitto demokratijos ir liberalizmo kritika. Jeigu, pagal Schmitta, liberalizmas turi
savg moralg (orientacija gera-bloga skaléje), tac¢iau neturi politikos (pripazjstant
egzistencinius nesutarimus ir potencialy susiprieS§inima), tuomet galima pagrijsti,
kad politiSkumo savoka referuoja | normatyving orientacija, kuri politika turéty
leisti iSvesti i§ tarnavimo socialiniams, ekonominiams ir hedonistiniams
poreikiams. Pavyzdziui, Leo Straussas jrodo, kad draugo-prieso perskyra turéty biti
matoma ne kaip faktiné politikg organizuojanti savybé, bet veikiau kaip normatyviné
orientacija, t.y. atsakanti j klausima, kokia turéty bti politing praktika organizuojanti
savybé. Leo Strauss, ,,Notes on Carl Schmitt“, Carl Schmitt, The Concept of the
Political, 99-122. T politiskuma Zvelgiant biitent per normatyvumo prizme, galima
bandyti identifikuoti politinés praktikos triilkumus, taip konceptualizuojant ir
modernaus politinio gyvenimo negalias.
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1 kurig referuoja Arendt, permastydama totalitarizmg bei XX a. politinius
nusikaltimus, savaime keicia miisy santykij su politika.

Politiskumo rekonstrukcijos pasitilo grizti prie pamatinio klausimo
apie politikos prigimtj ir jos savitumg. Kg reiskia veikti politiskai? Kuo
politinis veiksmas iSsiskiria i§ visy kity Zzmogaus veiklos sri¢iy ir patyrimo
formy? Juk viena svarbiausiy modernios Vakary politinés minties prielaidy —
tai paprasto zmogaus santykis su politika, kuri nustoja buti vien iSrinktyjy
mazumos ar profesionaly amatu. Tai, kokiais biidais zmogus kuria santykj su
bendrapilieciais, valdzia ir aplinkiniu pasauliu, i§ esmés keicia pacig politing
tikrove. Pirmas dalykas, kuris ryskéja lyginant Arendt su Schmittu, tai
démesio sutelkimas j patj pamatinj, kasdieninj Zmogaus santykj su politika.
Politinio veiksmo savituma rySkiausiai atskleidzia netipinis atleidimo
pavyzdys, kurj naudoja Arendt. Atleidimu pademonstruojame savo zmogiska
galig — atleidimu tarsi suteikiame laisve tiek sau, tiek savo skriaudéjui,
i8silaisviname i§ kerSto, pagiezos ir neapykantos ciklo, ir $i nauja pradzia,
kurig suteikia atleidimas, nereikalauja nieko kito, tik Zmoniy tarpusavio
santykio. Atleidimo aktui budinga laisvé, kadangi neegzistuoja tokiy
aplinkybiy, kurios priversty atleisti. ISorés stebétojui tai vidinis ir kartu
spontaniskas veiksmas. Galiausiai, atlaidis tampame gyvendami ne
privaciame, bet bendrame pasaulyje su kitais, kuriuos pripazjstame kaip
moralinius subjektus, ir atleisdami jiems kartu galime tikétis tokios pat
malonés i§ jy. Visa tai — laisvé, savotiSkas spontaniSkumas, iniciatyva,
vieSumas, atsirandantis i§ santykio tarp zmoniy daugio — sudaro Arendt
politiSkumo idéjos centrg. Susitelkiant | Arendt politing mintj darbe ieSkoma
atsakymo ] klausima, kas yra politiSkumas, kas sudaro jo savituma.

Vakary pasauliui vél susiduriant su tironijos i§ vidaus pavojais,
Arendt politiSkumo koncepcijos analizé tinkama dél keliy argumenty. Pirma,
Arendt nesieké sukurti nuoseklios politinio veiksmo teorijos. Jos politiskumo
koncepcija maksimaliai priartinta prie praktinio, kasdienio zmogaus patyrimo,
tad leidzia pazvelgti j pilie¢io santyki su politika. Per prakting-
fenomenologing prieiga Arendt padeda atsakyti j klausima, kas sudaro
politinio patyrimo savituma. Todél, remiantis Arendt politiSkumo sgvoka,
galima permastyti politiSkumo klausimg vengiant problematikoje aptartos
dichotomijos tarp antimodernaus ir progresyvaus pozilriy, kurie remiasi
apibendrinimais, savaime atitolinanciais nuo kasdienio Zmogisko patyrimo.

Antra, moderni politiné¢ mintis tam tikra prasme grizta prie Antikos
polio idéjos. Tai politikos modelis, paremtas pilie¢iy tiesioginiu jsitraukimu
(per vieSumag ir dialogg), prieSingu prievartinei, pilie¢iams primestai valdZiai.
Antikoje iSkelta mintis, kad politika yra ne iSrinktyjy, karaliy ar filosofy
amatas, o bendras visy pilie¢iy reikalas. Tiesa, Salia pasitikéjimo proto galia
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akcentuotas bendruomeni$kumas, kurj kuria polio erdvé — tiek bendravimas ir
veikimas iSvien, tiek pasitikéjimas dorybémis. Moderniais laikais per daug
susitelkiama j proto galig, o be bendruomeniskumo bei dorybiy politika tampa
redukcionistiniu racionalizmu. Galiausiai, naujy tironijy akivaizdoje, politinis
mastymas neranda biido kaip suderinti prota, bendruomeniskuma, politika ir
morale, i§ dalies dél supratimo, kad moderni valstybe, jos tikslingumas ir
egzistencija ne tik nesutampa su asmens moraliniais horizontais ir
tikslingumu, bet neretai ima jiems priestarauti bei trukdyti vienas kitam, o i$
dalies dél naujy kolektyvizmo formy, kurios tapo susiprieS§inimo ar net
masinio naikinimo akstinu. Arendt politiné mintis neretai jvardijama kaip
jkvépta ar paveikta antikinés politinés minties??. Viename labiausiai
filosofiniy savo darby Zmogaus bitklé déstydama svarbiausias politisSkumo
koncepcijos idéjas, ji pasitelkia antiking skirtj tarp Seimos iikio ir politinio
gyvenimo, kuri padeda konceptualizuoti politiSkumg. Knygoje On Revolution,
kalbédama apie laisve moderniame pasaulyje, ji ieSko polio atitikmens
modernioje teisés valstybés sarangoje, taip akcentuodama pilieciy tiesioginj ir
praktinj santykj su politika. Esé Apie smurtq taip pat jtakota Antikinés skirties
tarp tironijos, kuri remiasi smurtu, ir polio, kuris remiasi dialogu, svarbiu
konceptualizuojant politinés diskusijos ir sutarimo idéjas. Arendt polis buvo
pavyzdys, rodantis, kg reiSkia gyventi tikrai autentiskg politinj gyvenima®,
kadangi biitent polis buvo Zmogaus politinés prigimties plétojimo ir
igyvendinimo sritis. Tokia Arendt prieiga jgalina pereiti prie pamatinio
disertacijos klausimo apie zmogaus santykj su politika. Kai kurie modernios
politinés minties kritikai, kaip antai Leo Straussas, Vakary politinio mastymo
krizei jveikti sitileé grjzti prie klasikinés politikos filosofijos®’. Arendt,
priesingai, vengia modernios politinés minties klaidas taisyti ikimodernios
politikos sampratos interpretacijomis®®. Tai, savo ruoztu, leidzia ieSkoti

2 Dana Villa, ,,Introduction ir J. Peter Euben, ,,Hannah Arendt’s Hellenism*, The
Cambridge Companion to Hannah Arendt, Danna Villa (sud.) (Cambridge University
Press, 2000), 1-25, 151-164.

23 Pvz.: Dana Villa, ,,Hannah Arendt: Modernity, Alienation, and Critique*, Hannah
Arendt and the Meaning of Politics, Craig J. Calhoun and John McGowan (sud.)
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997).

24 | eo Strauss, What is Political Philosophy and Other Studies, ypa¢ esé ,,What is
Political Philosophy* ir ,,Political Philosophy and History* (Chicago: University of
Chicago Press, 1988), 9-77.

%5 Tai verté Arendt politinés minties analitikus, tokius kaip Seyla Benhabib,
konstatuoti Arendt politinei minciai budingg jtampa tarp modernizmo ir
antimodernizmo, zr.: Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt
(Thousand Oaks, California: Sage Publications, 1996), 118.
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vaisingo santykio tarp politisSko Zmogaus ir modernios biiklés, nepaverciant
pastarosios vien kritikos objektu.

Kalbant apie Zzmogaus ir politikos santyki nejmanoma iSvengti
politikos ir moralés santykio klausimo. Sioje vietoje svarbu ir tai, kad
totalitarizmo politinis projektas vél radikaliai iSkelia Sio santykio
problematika, j filosofija ir politinj diskursg sugrazindamas pamatinius
klausimus apie zmogaus prigimtj, jos derme¢ su politika, gériu, blogiu ir
teisingumu?®. XX a. nusikaltimai atskleidé blogio, kuriam gali ryztis ir kurj
gali pateisinti Zmogus, mastg ir vercia klausti, kas nutinka zmogui, kai jis
imasi zudyti pacius artimiausius ir silpniausius — kaimynus ir vaikus. Dar
daugiau — §j zudymo aktg totalitariniai rezimai sugeba transformuoti i$
nusikaltimo j legitimig politika, jai primeta ir gério ar teisingumo idéjas?,
kartu zudymo aktui jgyvendinti pasitelkdami mokslo ir technologing pazanga
ir patj Zudyma paversdami savotiska industrija?®. Ar §iuos naujus nusikaltimus
paaiskina jau 1iki jy egzistavusios blogj aiSkinancios krik$¢ioniska
nuodémingumo ar kantiska radikalaus blogio id¢jos? ,,Galbut, — pabrézia
Arendt, — miisy amziaus skiriamasis bruozas yra ne tai, kad zmonés zudo kitus
zmones dél kokiy nors Zzmogisky motyvy, bet kad buvo padaryta organizuota
pastanga apskritai i$naikinti Zmogaus koncepcijg“®. XX a. nusikaltimy
pobiidis, raso Arendt mokytojas ir biciulis Karlas Jaspersas, nebuvo grynai
politinis (nukreiptas j prieSo nugal¢jima). Veikiau, Sie nusikaltimai tapo
i88ukiu visam racionaliam protui ir kartu humanizmui®, taigi i$§tkiu idéjoms,
kurios turéjo nusviesti modernia politing praktika ir ja kreipti. Totalitariné

% Susan Neiman, Evil in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy
(Princeton University Press, 2002).

21 Didesnio“ gério siekimas asmeninés moralés sgskaita buvo vienas i3
nacionalsocializmo ideologijos aporijy, deréjusiy su visiskai jai prieSingu biologiniu
rasinés kovos aidkinimu. Aptariama, pvz.: Nerijus Sepetys, Holokausto
postsekuliarumas. Tarp kritikos ir supratimo (Vilnius: Vilniaus Universiteto
Leidykla, 2023), ypa¢ skyriai ,,Zydy klausimo religiskumas: Vaizdiniai, implikacijos,
sugestijos®, ,,Interpretacijy konfliktas: Nacionalsocializmo religiSkumas®.

2 T $ig idéja referuoja nemaza dalis akademinés literatliros (pavyzdziui, Giorgio
Agambeno id¢jos apie Zmogaus kiing ir jo valdymo formas). Taciau §i akademiné
srové buvo nemaza dalimi jtakota iSgyvenusiyjy, daugiausia i§ Ausvico ir kity
koncentracijos stovykly grizusiyjy atsiminimy. Kaip antai, Primo Levi, Elie Wiesel,
Jean Amery refleksijos apie nuzmoginima — naciy sumanymg paversti Zmogy
kontroliuojama biologine mase, moksline medziaga. Cia Holokausto patirtis
labiausiai priartéja prie nuasmeninto, mechani$ko, industrializuoto blogio, kuris
randasi savo savastj, eting savimone praradusioje modernioje visuomenéje — taigi
Holokaustas tampa jmanomas tik modernaus sekuliarumo sglygomis.

2 Arendt, Jaspers, Correspondence 1926-1969, 69.

30 Karl Jaspers, ,,Who Should Have Tried Eichmann?“, Journal of International
Criminal Justice 4, 2006, 853-858, 856.
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patirtis taip pat byloja, kaip saglygiskai lengvai ir kaip staigiai gali jvykti
radikali inversija, kai tokios moralinj tikrumo statusg turincios tiesos, kaip
antai ,,zudymas yra absoliutus blogis“, netenka savo absoliutaus politinio
tikrumo statuso.

Politikos ir moralés klausimas svarbus ne tik norint suprasti
totalitarizmo prielaidas ir iStakas, bet ir atsakyti j klausima, kaip jis tampa
jmanomas. Dilema kelia ir $iy dviejy daliy — politinio ir moralinio Zmogaus —
suliejimas, arba autonomijos nepaisymas, ka bandé iSrySkinti moderni politiné
mintis, siekusi atkirsti politikg nuo dorybiy etikos ir teologijos. Politika negali
buti tapati moralei, kaip pazyméjo Imanuelis Kantas, politikos tikslas yra
miisy iSorinés laisvés, t. y. santykyje su kitais, sureguliavimas, kuris skiriasi
nuo vidinés laisvés apribojimo®!. Be §ios skirties sunku biity suprasti visa
modernios politinés minties bei politinés samonés prielaidas. Kartu, kaip
Totalitarizmo iStakose pazymi Arendt, sekanti Kanto pédomis, jeigu politika
imtume taikyti kaip priemon¢ moraliniam zmogaus aukléjimui, sunkiai
iSvengtume tironijos ir prievartos. Visgi politikos ir moralés atskyrimas
jgalina politinj reliatyvizma ir nihilizma, todél santykio klausimas islicka
pamatine politikos dilema. Arendt, ypa¢ po Eichmanno teismo, nemazai
démesio skyré zmogaus vidiniam pasauliui — mgstymui, sprendimo galios bei
blogio permastymui. Taciau triksta nuoseklios analizés, kaip Sie klausimai
koreguoja ar keicia politiSkumo suvokima ir kokias implikacijas turi
politiSkumo apibrézimui. Darbas siekia uzpildyti $ig spraga.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tikslas — rekonstruoti ir iSplésti Arendt politiSkumo
samprata, i ja nuosekliai integruojant apmastymus apie moraluma.

Uzdaviniai:

(1) Atskleisti Arendt politiskumo sgvokos savitumg, palyginime su
kitomis politiSkumo koncepcijos plétotémis, jrodant, jog bitent
Arendt koncepcija leidzia aiSkiau artikuliuoti elementus, reikalingus
pagristi zmogaus santykio su politikg prasminguma.

(2) Trodyti moralés reikSme Arendt politiSkumo koncepcijai. Tai
pagrindiné darbo inovacija — metodiskai permastyti politiSkumo
koncepcija, atsizvelgiant j Arendt vélyvojo laikotarpio apmastymus
apie blogj, moralumg ir jy santykj su politika.

31 Immanuel Kant, Politiniai traktatai (Vilnius: Aidai/ALK), 58-110.
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3)

(4)

@)

2

®)

(4)

Pasitlyti Arendt politiSkumo koncepcijos pataisag — bitina naujai
jvertinti privatumo ir vieSumo, moralumo ir politiSkumo santykj.
Atsizvelgiant | moralés svarba Arendt politiSkumo koncepcijai,
ne[be]pakanka jvardyti vieSumg kaip pamatinj politiSkumo principa,
kas yra paplitusi Arendt politinés minties interpretacija.

KritiSkai reflektuoti pacia Arendt politiSkumo koncepcija, iSskiriant
jos koncepcija jgalinancCias salygas, be kuriy ji tampa negalima.

Ginamieji teiginiai

Arendt pateikia kompleksiskesne politikos sampratg nei Schmittas.
Schmitto, kaip ir vélesnés politiSkumo koncepcijos plétotés, negali
paaiskinti politinio patyrimo, kylancio ne i$ konflikto ir prieSpriesos
bei implikuoja gan ribota Zmogaus santykj su politika. Arendt
koncepcijai apibudinti labiau tinka draugystés, veiksmo, atleidimo ar
isipareigojimo savokos ir tai implikuoja kitokj, neinstrumentinj
zmogaus santykj su politika ir tokiu biidu geriau atsako j klausima
apie politinio veikimo prasminguma.

Moralé yra nejvertintas Arendt politiSkumo sampratos elementas,
bitinas pilnutiniam jos koncepcijos atskleidimui. Arendt koncepcijoje
politika turi buti matoma kaip moralinés savirealizacijos laukas.
ViesSoji politikos erdvé, kurioje Zmogus veikia, atveria tokiy
savirealizacijos galimybiy, kuriy asmuo negali jgyvendinti kitose
srityse, iskaitant privaty gyvenima. Dél to politika negali btiti matoma
kaip zmogaus moralinei savivokai antriné sritis, ] kurig jis atsineSa
tam tikras nuostatas ir siekia jy jgyvendinimo.

Atsizvelgiant | Arendt vélyvojo laikotarpio svarstymus, apimancius
moralumo ir blogio klausimus, darytina jos politiskumo koncepcijos
pataisa. Jeigu Schmittas politiSkumg lokalizuoja tarp draugo ir prieSo,
tai, remiantis Arendt, jj reikéty lokalizuoti persidengimo taskuose:
tarp universalumo (mastymo) ir partikuliarumo (veiksmo), tarp
privatumo ir viesumo. Siuose persidengimo, susikirtimo taskuose yra
tai, kas autentiSkai politiska. Tai esmiskai koreguoja dominuojantj
akademinj pozilirj j Arendt politiSkumo sampratg, kurios centre yra
vieSumo idéja, o politika suvokiama per skirtumg tarp privataus ir
vieSo Zmogaus.

Rekonstruojant politiSkumo savoka joje galima atrasti dvi —asmens ir
pasaulietiSkumo — idéjas. PasaulietiSkumas pla¢iausia prasme reiskia
isitraukima j pasaulj ir jo saugojima. Tokiu biidu pasaulietiSkumas yra
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zmogaus orientacija, kuri atskleidzia politinio veiksmo prasme¢ ir
leidzia apsaugoti pasirodyma, kalbg ir veiksma nuo jy ,,panaudojimo*
blogio, iliuzijos ir apgavystés tikslais. Tuo tarpu asmuo (besiskiriantis
nuo individo) yra tas, kuris prisiima $ia orientacija. Sios idéjos
»atrakina® ir jgalina Arendt politiSkumo koncepcija, labiausiai
priartindamos koncepcija prie normatyvumo.

Literatiiros apzvalga ir akademiné polemika

Arendt yra viena pladiausiai cituojamy bei analizuojamy XX a. filosofy.
Arendt momentas, kaip raso Danna Villa, ypac iskilo praeito amziaus
devintajame—desimtajame deSimtmeciais, zlungant Soviety Sajungai, kai to
meto disidentai referavo i Arendt idéjas, jy praktinj pobudj ir poveikj, kaip ir
atsivérus istoriniams archyvams ir vieSajai erdvei SSRS rezimo zlugimo
kontekste®?,

Nesigilinant j Arendt populiarumo priezastis galima iSskirti kelias
svarbias Arendt ir jos filosofijos analizés kryptis. Pirmoji — tai literatiira,
einanti ] dialogg su Arendt interpretuodama ar aiSkindama jos idéjas bei
filosofija. Cia taip pat galima priskirti literatiira, analizuojan¢ia jos politing
mintj, ir atskirai literattra, skirta blogio, moralinés atsakomybés temoms,
kurios vis dar kelia nemazai diskusijy ir nesutarimy politinés, moralés, teisés
filosofijos ar netgi teologijos srityse. Antroji kryptis apima nemazg dalj
autoriy, kurie plétoja savo filosofija Arendt idéjy pagrindu (taip pat apima
tolesnes vieSosios erdvés, politinio veikimo idé€jas bei politiSkumo
konceptualizavimo pastangas). Atskirai ¢ia paminétina literattra, skirta blogio
konceptualizavimo problemoms bei darbai, kurie Arendt blogio idéjas taiko
istoriniams jvykiams apraSyti ir jprasminti. Bendrai, esama studijy, skirty
Arendt politinés minties visumai, kur ji analizuojama skirtingais pjtviais, per
biografinius faktus bei jvairig tematikg: pirmaja apybraiza pateikia Margaret
Canovan knyga A Reinterpretation of her Political Thought, véliau seka:
George’as Katebas, Hannah Arendt: Politics, Conscience, Evil; Elisabeth
Young Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World; Richardas Bernsteinas,
Hannah Arendt and the Jewish Question; Anne Heller, Hannah Arendt: A Life
in Dark Times; Danna Villa, Arendt; Samatha Rose Hill, Hannah Arendt®,

32 Danna Villa, Arendt (Routledge: London, New York, 2021), 395-400.

33 Margaret Canovan, Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Political Thought
(Cambridge University Press, 1974); George Kateb, Hannah Arendt: Politics,
Conscience, Evil (Rowman & Littlefield, 1984); Elisabeth Young Bruehl, Hannah
Arendt. For Love of the World (New Haven and London: Yale University Press,
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Specifinis Arendt politikos suvokimas — viena labiausiai plétojamy
politinés filosofijos temy. Cia galima i$skirti Jurgena Habermasa, kuris
perémé jos vieSosios erdveés idéja ir ja plaCiausiai pritaiké savo paties
plétojamose teorijose (pvz., Structural Transformation of the Public Sphere
ar Theory of Communicative Action). Jos démesys politiniam veiksmui,
vieSumui, dialogui tapo atspirtimi konceptualizuojant modernios politikos
problemas, kaip antai visuomeniy susvetimejimas, ekonominio ir techninio
pobiidZio politikos jsigaléjimas. Cia paminétini Sheldono Wolino Politics and
Vision ar Philippe’o Lacoue-Labarthe’o and Jean-Luc’o Nancy’io Retreat of
the Political. Jos politikos samprata jtakojo Hannos Pitkin darbe aptariamy
Chantal Mouffe ar Claude’o Leforto® idéjas. Cia dazniausiai plétojamos
Arendt politinio veiksmo, vieSumo, dialogo idéjos, suprieSinant socialumg su
politiSkumu, taciau neatsizvelgiama j antraja jos kiirybos dalj — pamir§tama
moraliniy kategorijy jtaka ir svarba. Kitaip tariant, antrinéje literatiiroje esama
tarsi dviejy skirtingy analizés lauky: vienas sukoncentruotas j Arendt
politiSkumo ir praktiniy politikos problemy analize, kitas — | moralés
apmastymus.

Kadangi Arendt sieké ne tiek sukurti nuoseklig politing filosofija, bet
veikiau mastyti apie politing tikrove, jos minties taikomyjy tyrimy zanras yra
ypaé platus. Jame rekonstruojamos Arendt idéjos bei analizuojami dabarties
jvykiai ir problemos, kaip antai Steven’o Aschheim’o Hannah Arendt in
Jerusalem ar Rogerio Berkowitz’o, Jeffrey’io Katzo ir Thomaso Keenano
kolektyviné monografija Thinking in Dark Times. Hannah Arendt on Ethics
and Politics. Taip pat atliekami tyrimai analizuojantys specifinius klausimus,
kaip antai sionizmo ir zydy tapatybés®, lyties®, rasiniy santykiy klausimus®.

1984); Richard Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Question (The MIT Press,
1996); Anne Heller, Hannah Arendt: A Life in Dark Times (New York: New Harvest,
2015); Danna Villa, Arendt; Samatha Rose Hill, Hannah Arendt (London: Reaktion
Books, 2021).

34 Claude’as Lefortas, plétojes savo demokratijos idéja remdamasis Arendt vieSosios
erdvés samprata, taip pat ne vieng teksta yra skyres pacios Arendt analizei. Claude
Lefort, ,,Thinking with and against Hannah Arendt“, Social Research, 69(2), 2002;
Claude Lefort, Democracy and Political Theory (Cambridge: Polity Press, 1988). 45—
56.

% Dagmar Barnouw, Visible Spaces: Hannah Arendt and the German-Jewish
Question (Baltimore: John Hopkins University Press, 1990); Richard Bernstein,
Hannah Arendt and the Jewish Question (The MIT Press, 1996).

% Bonnie Honig, Feminist Interpretations of Hannah Arendt (University Park:
Pennsylvania State University Press, 1995).

37 Richard King, ,,On Race and Culture: Hannah Arendt and Her Contemporaries,
Politics in Dark Times: Encounters with Hannah Arendt, Seyla Benhabib (sud.)
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 113-134.
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Arendt politing mintj galima i$skirti kaip pirmajj jos filosofijos bloka.
Antrajj sudaro didesnis démesys moralés, sprendimo galios ir blogio
apmastymams. Kalbant apie pastarajj, moralés filosofijos bloka, veikiausia
labiausiai analizuojama ir iki Siol nemazai akademiniy diskusijy kelianti yra
blogio tema. IS esmés galima teigti, kad iki Siol susiklosté dvi Arendt minties
dalis analizuojancios stovyklos: viena koncentruojasi  politikos, kita — |
blogio svarstymus. Moralés klausimams skirtg literatlira ir problematika
galima iSskirti i dvi sroves.

Pirmoji srové — reflektuojanti blogio klausimga. Nemazai darby
skiriama blogio banalumo tezés pagristumo klausimui, ypac taikant ja Adolfo
Eichmanno atvejui, pavyzdziui: Richardo Wolino ,,The Banality of Evil: The
Demise of a Legend™; Deborah’os Lipstadt The Eichmann Trial; Bruce’o L.
Bragerio, sud., The Trial of Adolf Eichmann: The Holocaust on Trial;
Bettina’o Stangneth Eichmann Before Jerusalem: The Unexamined Life of a
Mass Murderer. Salia verta paminéti visa antring literatiira, skirta
kontroversijai aplink Arendt straipsniy ciklg Eichmannas Jeruzaléje bei knyga
Eichmannas Jeruzaléje. Ataskaita apie blogio banalumg. Dél blogio
banalumo formuluotés Arendt buvo apkaltinta Holokausto tragedijos
minimizavimu, kaltés vertimu pacioms aukoms ir nemeile savo tautai, kartais
gilinantis verciau | Arendt biografijos faktus (ypac jos santykj su Martinu
Heideggeriu), nei | jos déstomas idéjas. Pastaroji diskusija leido placiai
i8ves§éti vienpusiskai blogio banalumo tezés interpretacijai, ja suredukuojant |
nuasmenintg biurokrating funkcija, nusikaltélius — | ,,z7udikus biurokratus* ar
netgi pacig blogio banalumo teze vertinant kaip Holokausto tragiskumo
minimizavimo jrodyma. Polemikg ir jos istorijg skirtingais pjuviais aptaré:
Ansonas Rabinbachas, ,,Eichmann in New York: The New York Intellectuals
and the Hannah Arendt Controversy*; Richardas I. Cohenas, ,,Breaking the
Code: Hannah Arendt’s ,,Eichmann in Jerusalem‘ and the Public Polemic —
Myth, Memory and Historical Imagination®; Anne Heller, Hannah Arendt: A
Life in Dark Times; Elisabeth Young Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the
World; Judith N. Shklar, ,,Hannah Arendt as a Pariah“; Ansonas Rabinbachas,
,,Eichmann in New York: The New York Intellectuals and the Hannah Arendt
Controversy“. Lietuviy kalba zr.: Simas Celutka, ,,Penkiasdesimt mety po
blogio banalumo“®, Bendrai, blogio banalumo tezé tapo viena svarbiausiy
XX a. jzvalgy plétojant filosofinius apmastymus apie blogj. Ar Holokaustas
reprezentuoja nuo neatmenamy laiky moralés filosofams Zzinomas blogybes,

8 Qimas Celutka, ,,Penkiasdesimt mety po blogio banalumo®, Hannah Arendt,
Eichmannas Jeruzaléje: ataskaita apie blogio banalumg (Vilnius: Aidai, 2015), 11—
50.

20



ar yra naujas, i§ modernios politinés zmogaus biklés kylantis ,banalus
blogis“? Ar politinis blogis yra tarsi nuasmeninta valstybés funkcija? Jei taip,
koks vaidmuo ir atsakomybé tuomet tenka zmogui? Ar blogis apskritai gali
biti politinés, pasaulinés prigimties, ar vercia grjzti prie teologiniy pasaulio
istaky ir jo suvokimo? Siy klausimy svarstymai po Arendt knygos pasirodymo
bitinai apima blogio banalumo tezés analizg, pavyzdziui: Susan Neiman Evil
in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy; Paulo Kahno Out
of Eden. Adam and Eve and the Problem of Evil*.

Antroji srové — plétojanti tarpdisciplininius tyrimus apie totalitarizmo
ir nacizmo nusikaltimus, ypac¢ rekonstruojant Holokausto ir pla¢iau — masiniy
zudyniy bei totalitarinio teroro — prielaidas ir eiga, taip pat budeliy,
kolaboranty ir liudininky vaidmenj. Tai tyrimai, kurie remiasi blogio
banalumo teze kaip prielaida arba prasmine struktiira. Kartu jie leidzia grizti
ir prie Arendt blogio idéjos. Sitoje kategorijoje vienas ryskiausiy tyrimy yra
1998 m. pasirodziusi Christopherio Browningo knyga Ordinary Men: Reserve
Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland — Unprofessional
Killers®. Pla¢iau galima i$skirti pastangas sujungti Arendt filosofines jzvalgas
su istorijos analize. Pavyzdziui, Timothy Snyderio Black Earth: Holocaust as
History and Warning pasitlo svarbiy papildomy jzvalgy apie totalitarinius
rezimus ir jy nusikaltimy prielaidas, tokiu biidu eidamas j dialoga su Arendt
politine mintimi, ypac jos totalitarizmo analize.

Apibendrinant abu — politinj ir moralinj — Arendt filosofijos blokus ir
ju plétojimo kryptis reikia konstatuoti, jog akademinius apmastymus vienija
ypatingas démesys Arendt daromai perskyrai tarp privacios ir vieSosios
erdvés. Tai suprantama, kadangi ji siekia atsakyti | politikos nuosmukio
tendencijag arba bent jau paaiskinti, dél ko vyksta politinio dalyvavimo
nuosmukis teisiy ir laisviy gauséjimo kontekste*!. Taliau tai per daug
vienpusiS$ka politiSkumo interpretacija, ypa¢ skubota, jeigu atsizvelgtume ]
moralumo, mastymo, blogio svarstymus. Viena didZiausiy gausios Arendt
analizés spragy — tai atsakymai j fundamentalius klausimus, tokius kaip: kaip
Sie velyvojo laikotarpio apmastymai keicia politiSkumo apibreéztj? Kaip jie

39 Neiman, Evil in Modern Thought, Paul Kahn, ,,Criminal and Enemy in the Political
Imagination, The Yale Review, 99(1), 2011, 148-167.

40 Taip pat paminétini Omer Bartov, Mirrors of Destruction: War, Genocide, and
Modern Identity (Oxford: Oxford University Press, 2000); Wendy Lower, Hitler’s
Furies: German Women in the Nazi Killing Fields (Chatto & Windus, 2013); Mary
Fulbrook, A Small Town Near Auschwitz: Ordinary Nazis and the Holocaust, (Oxford:
Oxford University Press, 2012).

41 Richard Sennett, The Fall of Public Man, (Gardners Books, 2003); Bhikhu Parekh,
Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosophy (London: Macmillan,
1981).

21



koreguoja santykj tarp privatumo ir vieSumo? Kokias pacios Arendt
filosofijoje neiSsprestas jtampas atveria ir kaip jas galima biity spresti? Tai
klausimai, j kuriuos siekiama atsakyti §iame darbe. Siuo tikslu jungiami $ie du
— politikos ir moralés — klausimy blokai, siekiant integruoti moralinius
apmastymus | politiSkumo id¢ja. Nuoseklus jy sujungimas taip pat yra tam
tikras i8Stkis. Blogio ir moralés klausimai aptariami atskirai, dazniausiai
susitelkiant j klausima apie blogio prigimtj, ar Arendt buvo teisi, ar klydo
kalbédama apie banaly blogj, diskutuojant, ar blogio banalumas yra blogio
redukcija, ar funkcinis blogis, ir ar Eichmanno ,,biurokrato Zudiko* vaizdinys
atitinka tikrove ir tinkamai paaiSkina blogj.

Kalbant apie $iy dviejy — politinio ir moralinio — Arendt kairybos
bloky sugretinimg, jos politikos samprata dél spontaniSkumo, sutelkto
démesio | praktinj veiksma bei kasdieniSkuma yra matoma kaip stokojanti
normatyvumo. Apie tai kalba, pavyzdziui, Seyla Benhabib, The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, taip pat ,,Judgment and the Moral Foundations
of Politics in Hannah Arendt’s Thought ar George’as Katebas, ,,The
Judgment of Arendt“*2,

Darbe polemizuojama su §iuo poziiiriu. Moraliné ir normatyviné
Arendt politiSkumo koncepcijos tustuma — tai néra tiksli ar nuosekli Arendt
interpretacija. Pirmiausia tai lemia jau Siame skyriuje aptarta atskirties tarp
plétojamy Arendt politikos ir moralés studijy problema. Kartu, kaip parodo
Simas Celutka savo disertacijoje, §is vertinimas kyla i§ specifinés, Arendt
svetimos prielaidos, kad moralé yra politikai iSoriniy, nekintanciy imperatyvy
rinkinys, o problemg sudaro tik jo taikymas politikai*®. Visiskai kitaip viskas
atrodo, kai j politikg zZvelgiame i$ veikiancio asmens kasdienés, praktinés
perspektyvos. Celutka jrodo, kad politiskumo koncepcija negalima be tam
tikry moraliniy pagrindy — moralinj politikos normatyvumg galima atskleisti
nagrinéjant politikos viding struktiirg ir politinio patyrimo salygas. Taigi,
Arendt politiSkumo koncepcijos galiojimas arba jgyvendinimas priklauso nuo
moraliniy prielaidy, be kuriy ji negalima*. Pavyzdziui, tam, kad politika biity
bendravimo ir susitarimo erdvé, reikalingas a priori zmogiskojo pliuralumo,
prigimtinés jvairovés kaip pamatinio principo pripaZinimas. Darbe siekiama
testi politikos ir moralés santykio analize ir parodyti, kad ir politika yra

42 George Kateb, ,,The Judgment of Arendt“, Revue Internationale de Philosophie 53,
208 (2), 1999, 133-154.

43 Simas Celutka, ,,Politikos autonomija kaip moralinis projektas. H. Arendt, M.
Oakeshotto ir C. Schmitto koncepcijy analizé®, Daktaro disertacija, Vilniaus
Universitetas, 2021.

4 Simas Celutka, ,,Moraliniai Arendt politikos sampratos pagrindai®, Problemos 97,
2020, 75-86.
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zmogaus moralinés savirealizacijos laukas. Kitaip tariant, ne tik moralinés
prielaidos keicia politika, bet ir politika keic¢ia moralinj subjekta, suteikdama
moralinei savivokai tam tikro tvarumo. Be to, remiantis Arendt, galima
pastebéti tam tikrag struktirinj panasuma tarp to, kai sprendziame kaip
moraliniai subjektai, ir to, kai veikiame kaip politiniai subjektai, nors abu $ie
modusai iSlaiko savituma ir negali biiti sutapatinti.

Tiesa, kalbant apie antraji — moralinj — kiirybos bloka reikia paminéti
tyrimus, kurie leidzia analizuojant skirtingus klausimus atrasti daugiau
niuansy turintj santykj tarp politikos ir moralés. Cia paminétini, pavyzdziui,
Rogerio Berkowitzo tekstai apie susitaikymo idéjg ir skirtumg tarp Arendt
atleidimo id¢jos ir susitaikymo: ,,The Angry Jew Has Gotten His Revenge*
bei ,,Reconciling Oneself to the Impossibility of Reconciliation**. Ypac
reikSmingai Arendt studijas plétoja Lyndsey Stonebridge 2024 m.
pasirodZziusioje knygoje We are Free to Change the World: Hannah Arendt's
Lessons in Love and Dissobedience, kurioje autoré atveria pazeidziamumo ir
atvirumo reik§me Arendt gyvenime ir filosofijoje*.

Reikia i$skirti dar vieng visapusiskai Arendt politiSkumo koncepcijos
analizei svarbig literatliros kategorija — tai paCios Arendt raSytiné
komunikacija ir laiSkai (ypa¢ korespondencija su Karlu Jaspersu bei
Gershomu Scholemu) bei recenzijos, pavyzdziui Voegelino recenzija
Totalitarizmo iStakoms bei i$ jos kilusi diskusija tarp Voegelino ir Arendt*.
Sioje literatiiros kategorijoje galima rasti idéjy ir argumenty ekstrapoliacijas
bei filosofy, teoretiky ir komentatoriy pateikiamg Arendt minties analize ir
pacios Arendt atsakymus | ja.

Strukttra ir metodologija

Darbg sudaro trys dalys. Pirmoji skirta politiSkumo koncepcijai, jos analizei
bei palyginimui su kitomis politiskumo idéjomis. Sios dalies tikslas —
atskleisti Arendt politiSkumo savokos savituma. Arendt, prieSingai nei

% Roger Berkowitz. ,,The Angry Jew Has Gotten His Revenge*: Hannah Arendt on
Revenge and Reconciliation®, Philosophical Topics 39, 2, 2011, 1-20; ,,Reconciling
Oneself to the Impossibility of Reconciliation, Artifacts of Thinking: Reading Hannah
Arendt's Denktagebuch ““, Roger Berkowitz ir lan Storey (sud.) (Fordham University Press,
2017).

46 |indsey Stonebridge, We are Free to Change the World: Hannah Arendt's Lessons
in Love and Dissobedience (Hogarth, 2024).

47 Surinkta Peter Baehr ir Gordon C. Wells, ,,Debating Totalitarianism: An Exchange
of Letters Between Hannah Arendt and Eric Voegelin“, History and Theory 51, 3,
2012, 364-380.
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Schmittas, nepateiké savo politiSkumo apibréZties vienoje vietoje, todél
Arendt politiSkumo apibréztis pateikiama rekonstruojant pagrindines jos
politiSkumo idéja sudarancias sagvokas — o tai yra veiksmas, kalba, vieSumas.
Tuomet, siekiant atskleisti Arendt politiSkumo sgvokos iSskirtinuma ir jos
savitumg, Arendt politiSkumo idéja sulyginama su Schmitto bei XX a.
antrosios pusés politiSkumo koncepcijos plétotémis, jskaitant Michelio
Foucault, Jacques Ranciére’o, Claude Leforto ir Chantal Mouffe politiSkumo
idéjas. Sioje dalyje siekiama visapusiskai permastyti Arendt politiskumo
idéja. Kartu atsakoma j klausima, kurias politikos savybes, nepakankamai
reflektuojamas kity politiSkumo interpretacijose, leidZia pamatyti Arendt
politiskumo savoka. Sioje dalyje parodoma, jog tiek Schmitto, tick vélesnés
politisSkumo idéjos plétotés islieka tos pacios modernios politinés sgmonés
struktiiroje, dél ko konceptualiniame lygyje ir perima dalj i§ moderno kylanciy
Stampy ir prieStaravimy.

Antroji ir trecioji darbo dalys skirtos nuosekliai permastyti Arendt
politiSkumo savoka, i ja integruojant jos apmastymus apie blogj ir moraluma,
bei, atsizvelgiant ] Siuos apmastymus, pasiiilyti politiSkumo sgvokos pataisa,
jos plétojimo perspektyvas. Antroji dalis yra jungiamoji — joje pristatoma
Arendt moralumo idégja, jos santykis su politika. Atskleidziama, kaip Arendt
analizuojama blogio problematika ver¢ia atsisukti j mgstyma, moraluma.
Parodoma, kaip Arendt Zengia Zingsnj nuo politikos kaip vieSumu pazymeétos
srities ir pereina prie zmogaus vidaus, jo sprendimo galios. Tai turi tam tikry
implikacijy ir paciam politiSkumui — sriciai, kurios iSskirtin¢ savybé yra
vieSumas. Pastarosios aptariamos treciojoje dalyje, skirtoje reflektuoti, kaip
moralumo apmastymai kei¢ia politiSskumo sgvokg ir kokios pataisos jie
reikalauja. Kitaip tariant, siekiama i$spresti tam tikras jtampas ir klausimus, |
kuriuos neatsako Arendt politiSkumo sgvoka.

TreCiojoje dalyje pereinama prie politikos ir moralés santykio
klausimo, kurio neissprendé pati Arendt. Si dalis skirta atsakyti j klausima,
kokios politiSkumo korekcijos reikalauja jos ,,vélyvieji* moralés svarstymai
bei kaip moralumas keic¢ia politiSkumo sgvoka. Pirmiausia siekiama
permastyti, kokj santykj tarp politikos ir moralés galima pasitilyti sujungiant
abi — politikai ir moralei skirtas — Arendt kiirybos dalis. Paprastai analizuojant
politikos ir moralés santykj skiriamos trys galimybés: (1) teigiama, jog
politika, kaip zmoniy tarpusavio santykiy sritis, yra moralés ir dorovés tasa;
(2) priesingai, moral¢ yra subordinuojama politikai; bei (3) teigiamas esminis
§iy dviejy patyrimo modusy skirtumas. Tad tre¢iojoje dalyje siekiama iSplétoti
i§ Arendt apmastymy kylanc¢ias dvi galimybes: (1) politika turéty biiti matoma
kaip moralinés savivokos realizacijos laukas; (2) tarp politinio veiksmo ir
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moralinio sprendinio esama tam tikro struktirinio panasumo, kas praktikoje
neleidzia daryti gieztos skirties tarp politikos ir moralés.

Siekiant kritiSkai jvertinti tyrimo objekta, Sioje dalyje pateikiama
politiskumo sgvokos pataisa, atsakant j klausima, kaip politiSkumo koncepcija
keicia mastymo ir blogio idéjos. Arendt naudojamos moralés kategorijos
koreguoja pacia politiSkumo koncepcija ir leidzia atsakyti j pacios Arendt
neatsakytus klausimus. Kartu iskalbinga ir tai, jog skirdama vieSumg nuo
privatumo Arendt niekur neapibiidina, koks santykis gali pereiti riba tarp
privatumo ir vieSumo. Ji analizuoja tokius tarpasmeninio santykio sriciai
priklausancius fenomenus kaip atleidimas ir paZzadas. Sie paprastai yra anapus
politikos srities, taiau Arendt koncepcijoje jie tampa centriniais siekiant
suprasti politiSkuma. Atsakyti j klausima, kur yra riba tarp privatumo ir
vieSumo, politikos ir moralés, kartu atskleidziant Arendt politisSkumo
koncepcijg, leidzia vélyvoji jos svarstymy dalis. Galiausiai, kritiskai jvertinus
pacios Arendt palikima, zengiamas zingsnis anapus pacios Arendt filosofijos
bei ieSskoma jos politiSkumo projekta pagrindzianciy salygy.

Darbo uzdaviniai salygoja ir tyrimo metody pasirinkima. Siekiant
i8ryskinti Arendt politiSkumo savokos savybes atliekama lyginamoji analizé,
Arendt politiSkumo savoka lyginant su Schmitto, kaip politiSkumo
koncepcijos autoriaus, idéjomis, bei su vélesnémis jos plétotémis.
Lyginamosios analizés pagalba galima jrodyti, jog Arendt politiSkumo savoka
talpina savyje tam tikrus elementus, kuriy neapima Kkitos politisSkumo
koncepcijos plétotés. Ivairios politiSkumo koncepcijos plétotés, kurias
pateikia Foucault, Ranciére’as, Mouffe ar kiti, perima Schmitto pamating
prielaidg apie tai, kad politikg konstatuoja galia, o jos pagrindas yra jtampa“,
Tokiu budu visos $ios interpretacijos iSlieka tos pacios Schmitto politinés
ontologijos ribose, tuo tarpu Arendt jgalina jas perZengti. Todél lyginamasis
metodas padeda atskleisti Arendt politiSkumo koncepcijos savituma ir kartu
leidzia kritiSkai reflektuoti pacias modernios politinés minties prielaidas,
atskleidziant jos ribas. Moderni politiné mintis remiasi pilieciy jsitraukimu ir
politiniu aktyvumu, taciau negali pasitlyti pozityvesnio, ne i§ konkurencijos
ar kovos kylancio politinio veiksmo suvokimo.

Taip pat darbe siekiama atnaujinti Arendt politiSkumo sgvoka
atsizvelgiant j visg jos kiiryba, jungiant du tematinius laukus: politing mintj ir

4 Ranciére’as savo metu para$é Arendt politikos sampratos kritika, Zr. Jacques
Ranciére, ,,Who is the Subject of the Rights of Man?”, South Atlantic
Quarterly 103(2/3), 2004, 297-310, kai tuo tarpu, pavyzdZiui, Mouffe neretai
referuoja j Arendt, kaip j autore, turéjusiag nemazg jtaka Mouffe politikos supratimui,
todel ypatingai svarbu tai, kad lyginamoji analizé leidzia atskleisti Mouffe
politiSkumo koncepcijos prielaidas, kurios artimesnés Schmittui, nei Arendt.
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jos apmastymus apie blogj ir moralumg. Kaip buvo minéta, Arendt politing
mintj galima bty suskirstyti  dvi dalis. Pirmoji skirta politiSkumo prigimties
ir autonomijos klausimui, kurj Arendt sieja su politinio veiksmo specifiSkumu
(isdestoma Zmogaus biikléje, tadiau apima nemaza jos kiirybos dalj, pradedant
Totalitarizmo istakomis). 1 viding zZmogaus geba spresti ir moraluma ji
atsisuka nuosekliau nuo 1962 m. —nuo Eichmanno teismo ir kartu su tuo 1963
m. The New Yorker zurnalui parengto penkiy daliy straipsniy ciklo
Eichmannas Jeruzaléje® bei tais padiais metais isleistos knygos Eichmannas
Jeruzaléje. Ataskaita apie blogio banalumg™. Antroji dalis, daugiausiai
plétota vélesniu periodu, prasidedanti kartu su Eichmanno teismu, skirta
mastymo, sprendimo (angl. judgement) klausimams (Thinking and Moral
Considerations; ,,Personal Responsibility Under Dictatorship*°*; Men in Dark
Times ar paskuting, nebaigta knyga The Life of The Mind, esé rinkinj Tarp
praeities ir ateities papilde tekstai ,,Tiesa ir politika“ bei ,Erdvés
uzkariavimas ir Zmogaus rangas“ ir kt.)®2. Pirmoji yra fenomenologiné-
politing, antroji — moraliné®. Todél, atlickant Arendt politiSkumo koncepcijos
analizg, galima Zvelgti chronologiskai ir klausti, kiek vélyvojo laikotarpio
svarstymai patikslina, paaiskina ar koreguoja politiSkumo koncepcija, tokiu
btudu nuosekliai atsakant | klausima apie tai, kokj santykj tarp politikos ir
moralés siiilo Arendt politiné filosofija.

Santykis tarp politiSkumo ir moralumo — maZzai nuosekliai svarstytas
Arendt kurybos aspektas, galinti padéti atsakyti j klausimg, kaip vélyvojo
laikotarpio apmastymai iSrySkina, koreguoja ar papildo politiSkumo
apibrézima. Zvelgiant j abi Arendt kiirybos dalis, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo,
kad Arendt apmagstymuose apie morale esama prieStaravimy su jos pacios

49 Hannah Arendst, ,,Eichmann in Jerusalem — I, The New Yorker, 1963. Ziaréta 2024
m. kovo 12 d.: <https://www.newyorker.com/magazine/1963/02/16/eichmann-in-
jerusalem-i.>

50 Hannah Arendt, Eichmannas Jeruzaléje. Ataskaita apie blogio banalumg (Vilnius:
Aidai, 2015).

51 Abu tekstai gali buti skaitomi ir kaip reakcija | knygos Eichmannas Jeruzaleje
kritika, ir kaip joje iSdéstytos mastymo idéjos iSplétojimas. Pvz.: Jerome Kohn,
»Introduction®, Responsibility and Judgement, Hannah Arendt ir Jerome Kohn (sud.)
(New York: Schocken Books, 2003), xiv.

52 Arendt, Tarp praeities ir ateities (Vilnius: Aidai, 1995). Zmogaus bitkle Arendt
baigia teiginiu, jog mastymas yra pati tikriausia veiksmo forma, o The Life of The
Mind jvade pastebi, jog knygos tikslas — plétoti §j teiginj. Arendt, Zmogaus biikle,
305; Arendt, The Life of the Mind, 6.

53 Kaip rafo Jerome Kohnas, Arendt politing mintj veikiau apibiidina trajektorija,
judanti nuo politikos kaip veiksmo apmagstymo link mastymo kaip integralaus
politinio patyrimo elemento, Zr. Jerome Kohn, ,,Introduction® i§ Hannah Arendt, The
Promise of Politics (New York: Schocken Books, 2005), vii — xxxiii, ypa¢ xviii.
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politiSkumo koncepcija ir dél to kylanciy jtampy. Moraliniai sprendimai
asmens daromi privaciai, moralé néra ir negali buti kolektyviné. Be to, pati
Arendt ne vienoje vietoje kritikuoja moralés savoky perkélimg j politika:
pasak jos, troskimas demonstruoti savo dorybes tampa tusCiu
pasipuikiavimu®. Arendt taip pat grieztai atmeté prielaidg, kad moralé
politikoje gali padéti. Pasak jos, veikiau prieSingai — politikai primetus
moralinius tikslus sukompromituojamos abi sritys, o ,,didesnio* gério siekis
ima teisinti ,,mazesnj“ blogj®®. Jai ypa¢ kélé nerimg tendencija primesti i3
moralés ,,pasiskolintas® dorybes politikai, kuri yra vieSa ir apima Zmoniy
daugj, kaip ir pokariu paplitusi tendencija kalbéti apie kolektyving vokieCiy
kaltg, kuri yra ne kas kita, kaip kita pusé kolektyvinés Kkaltés,
nacionalsocializmo rezimo primestos Zydui kaip kolektyvinam vienetui.

Visgi, per Eichmanno teisma ir véliau Arendt klausia: ar mastymas —
privati ir asmeniska veikla — gali apsaugoti nuo blogio®? Sis klausimas rodo
esant glaudy rysj tarp asmens privataus ir moralinio gyvenimo bei vieso,
politinio jo démens. Todél, jungiant abi Arendt filosofijos dalis, ,,vélyvoji‘,
moralei skirta dalis gali padéti praplésti ir geriau suprasti jos politing mintj,
taip formuluojant atsakyma j klausima, koks gali biiti santykis tarp politinio ir
moralinio, vieSo ir privataus asmens bei kaip moralés svarstymai jtakoja
politiSkumo savoka.

Sios dvi Arendt minties dalys leidZia pasiiilyti nuoseklig politiskumo
koncepcijos analizg iSvengiant jos supaprastinimo. Praktine prasme tokia
analizé leidzia ieskoti atsakymo ] klausima, kiek politiSkumo forma, kurios
legitimumas remiasi asmens jsitraukimu ir aktyvumu, priklauso nuo moralinio
jo gyvenimo démens, galiausiai pateikiant atsakyma j klausimg apie santykj
tarp politikos ir moralés Siuolaikiniame politikos diskurse.

5 Arendt, Zmogaus bukle, 74-75.

5 Sig mintj Arendt plétoja ypad kontraversisko klausimo apie Zydy taryby veikla
kontekste. Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 187-189. Taip pat Zr. Arendt laiSkas
Gershomui Sholemui, i§ Hannah Arendt ir Gershom Scholem, The Correspondence
of Hannah Arendt and Gershom Scholem, Marie Luise Knott (sud.) (The University
of Chicago Press, Chicago and London, 2017), 208.

%6 Arendt, Responsibility and Judgement, 160.
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1. POLITISKUMO SAMPRATOS REKONSTRUKCIJA: C.
SCHMITTO IR H. ARENDT POZIURIU SKIRTUMAI

1.1. C. Schmitto politisSkumo koncepcija

Politiskumas, pagal Schmitta, referuoja j neredukuojamg ir neeliminuojama
politikos savybe, kuri reiskiasi visur ir visada, t. y. néra priklausoma nuo
konkrecios politinés formos ar rezimo. Jeigu moralinio sprendinio nejmanoma
suvokti be skirties tarp gério ir blogio, estetinio — be skirties tarp grozio ir
bjaurumo, o ekonominio — be skirties tarp naudos ir nuostolio, tai politikoje
esming, neiSnykstanti ir dél to jos esme apibudinanti skirtis — tai skirtis tarp
draugo ir prieso® . Politiskumas nurodo j neredukuojama, nei§sprendziamg ir
egzistencine jtampa, kuri vercia organizuotis, mobilizuotis bei skirtis. Taigi,
Schmitto intencija apibrézti politiSkuma, identifikuojant neredukuoting ir
buting politikos elementa, reiSkiasi kaip pastanga apsaugoti politikos
autonomija. Tai savotiSkas atsakas j tendencija politikg palenkti kitoms
zmogaus veiklos sritims — ar tai biity moralé, ekonomika, estetika, ar religija.
Schmittas skeptiskai vertina galimybe sukurti salygas, kuriomis pamatinius
zmogiskojo gyvenimo principus nulems moralé, ekonomika ar estetika
tiesiogiai, nejtraukiant politikos, taigi ir be jtampy, prieStary, nesutarimy ir
trinties®. Politiskumo klausimas, teigia Schmittas, susijes ne su abstrakcija ar
normatyviniais idealais, bet su konkre¢ia jtampa, skirtimis ir konfliktu.
Politiskumas jtraukia j situacija, konkrecia tikrove, kuri atsiranda i$ jtampos
ir susiprie$inimo su tikrove bei veria apsispresti, pasirinkti bei veikti®®.
Schmitto politiSkumo koncepcijoje esama tam tikro dialektinio rysio:
draugai formuojasi bendry prieSy pagrindu, o prieSas randasi kaip
antagonizmas to, kas néra ,,sava“, pagrindu. Kaip tik $ia prasme politisSkumas
perzengia bet kokia konkrecig praktika — veikiau zmogiskyjy praktiky
jvairové reiskia, kad politisSka potencialiai gali buti viskas. I$ religijos,
moralés, ekonomikos, etikos kylancios antitezés tampa politinémis, jeigu joms
budinga politiné energija, t. y. jos vercia zmones mobilizuotis. Todél Schmitto
politiSkumo projektas yra nukreiptas prie§ politikos redukcija ] institucijas,
administravimg ir valdyma. Jeigu neegzistuoty jtampy, kuriy impulsu gali
tapti bet kas — religija, moralé, etika, ekonomika ar estetika, t.y. Visi
zmogiSkam pasauliui biidingi patyrimai ir skirtumai, nebiity ir politikos.

57 Schmitt, The Concept of the Political.
%8 |bid, 53.
%9 Ibid, 28.
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Atitinkamai, pavyzdziui, religiné bendruomené, kuri jsitraukia j konflikta
(kara) su kita, yra jau daug daugiau nei vien religiné — ji kartu yra ir politine.

Neretai pastebima, jog Schmitto politiSkumo savoka suresta kaip
polemikos su grynaja teisés teorija forma® bei kaip moralinés teorijos taikymo
politikai kritika®!. Isties, Schmitto intencijas geriau leidZia suprasti placiai jo
déstoma kritika teisés filosofijai, liberalizmui bei parlamentinei demokratijai.
Kaip tik liberalai, kalbédami apie visuotinius, i§ prigimties kylancius laisvés
désnius, siekia jvesti universalius politinj patyrima reguliuojancius principus,
kurie niveliuoja politikos realijas — fakta, kad zmonés yra skirtingi, kad jie
jsipareigoja tam tikriems idealams ir pazitiroms, ir jy atsisakymas tampa
nejmanomas, tad ir pats konfliktas yra nei§vengiamas. Radikaliausiai jtampa
tarp asmens moralés ir politikos jau¢iama tuomet, kai politinis suverenas turi
pareikalauti i§ Zmoniy stoti j karg ginti savo bendrapilieCiy ir valstybés
nepriklausomybés. Eilinis pilietis kaip moralinis subjektas ne tik gali, bet ir
privalo vadovautis imperatyvu kitg Zzmogy laikyti tikslu, nepaveréiant jo
priemone (to nepadares gali sulaukti teisinés atsakomybés, o nuzemines kita
iki priemonés kare gali jvykdyti karo nusikaltimus). Pats Schmittas aiskiai
pabrézia, kad priesas yra politinis ir neturi bati sutapatinamas su asmeniniu
priesu. PrieSingai eiliniam pilieciui, suverenas yra tas, kuris esant reikalui gali
vesti $alj  kova. Vadinasi, spresdamas dél gynybos, valdovas turi gebéti iskelti
valstybés interesg ne tik auk$¢iau savo paties tiksly, bet ir moraliniy
jsitikinimy, prisiimant moraling atsakomybe uz aukas (kas prieStarauja
bandymams bet kokiomis salygomis iSvengti nuostoliy).

Taigi, Schmittas argumentuoja, jog negalime pertvarkyti Zzmogaus
buklés taip, kad musy sugyvenimg reguliuoty i§ moralés perkelta sprendinio
logika (politine praktika organizuoty skirtis tarp gério ir blogio), panasiai kaip
to negali padaryti ir naudos bei nuostolio kategorijos, perkeltos i$
ekonomikos, ar estetinis sprendinys®?. Tai bity politikos patyrimg
iSkreipiancios jos redukcijos. Praktine prasme toks politikos pajungimas
moralei paralyziuoja politing valig ir nebeleidzia priimti politiniy sprendimy
(pavyzdziui, d¢l biitinosios gynybos).

Siame kontekste demokratija, kaip i§ visuotinio konsensuso kylanti
politiné santvarka, anot Schmitto, tampa depolitizacijos Saltiniu. Dar prie$
pasirodant Politiskumo koncepcijai, 1923 m. iSleistoje knygoje Die

8 Linas Jokubaitis, ,,C. Schmitto politinés teologijos statuso problema*,

Problemos 84, 2013, 99-110, 101.

61 Heinrich Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue. Including
Strauss’s Notes on Schmitt’s Concept of the Political and Three Letters from Strauss
to Schmitt (Chicago, and London: University of Chicago Press, 2006), 47.

62 Schmitt, The Concept of the Political, 53.
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geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (The Crisis of
Parliamentary Democracy)®® Schmittas kaip tik argumentuoja, kad
demokratiné santvarka iSgyvena krizg dél politiSkumo niveliavimo, per daug
idealistinio pasaulio vaizdinio bei, jo ZodZziais, klaidingo ir klaidinancio
isitikinimo, kad susitarimas jmanomas netgi esant radikaliems ir
nesutaikomiems skirtumams. Taip potencialiai ypa¢ svarbiis ir esminiai
zmoniy tarpusavio nesutarimai licka anapus politikos ribos, susiauréjant
paciam politikos laukui. Tai, galima sakyti, pacig diskusija, argumentus ir
kalba pavercia beprasmiais dalykais, nes nei sickiama jtikinti, nei esama
pasirengimo biiti kity perkalbétam ypac svarbiais zmogui savivokai ir prasmeés
klausimais. Atitinkamai anapus politikos erdvés gali likti klausimai apie
teisinguma, gérj, pareigg ir panasiai. Schmittas tiek Sioje knygoje, tiek véliau
raSytame The State Ethics and the Pluralist State uzsimena apie tai, kg galima
jvardyti kaip politinés tikrovés sutriikinéjima: esama interesy ir reikalavimy
jvairovés, taciau §i jvairové nevercia pilie¢iy susidurti vienam su kitu (o $is
susidiirimas jvyksta esant skirtumames, radikaliai skirtingiems pozitiriams j tai,
ka galima jvardinti kaip nesutarimg dél pamatiniy vertybiy, pasaulévokos ir
idealy)®.

Tai, kad politiSkumas gliidi jtampoje tarp draugo ir prieso, nurodo i
zmoniy besglygin] jsipareigojimg tam tikroms pazitiroms ir jsitikinimams.
Nesutarimus galima jvardinti kaip substancinius nesutarimus, kurie negali biti
i8spresti ar panaikinti. Schmitto teisés filosofijos ar liberalizmo kritikos
susijusios su Sios pamatinés zmogaus buklés savybés nesuvokimu ar
ignoravimu. Apie draugo-prieSo perskyra Schmittas sitilo mastyti per
egzistencine prizme. Tai reiskia, jog politika pamatiniame lygmenyje susijusi
ne su pasiekiamais tikslais, vizijomis ar su valdymu bei administravimu, bet
su nesutarimais dél prasmés, kurie neturi sprendimo ir uzima pamatinj
vaidmenj kiekvieno Zmogaus gyvenime. Si egzistenciné politiskumo
dimensija atskleidzia, jog politinis patyrimas apima klausimus, kurie mums
egzistenciskai svarbis. Tai reiskia, kad politiniai klausimai apima daugiau nei
problemas, sprendziamas derantis bei tariantis. Tokie gali biiti nesutarimai dél
riboty pasaulio iStekliy, bet ir nesutarimai dél teisingumo, garbingumo,
laisves, lygybeés savoky prasmeés. Sie, sakytume, prasmés konfliktai negali biiti
i§spresti, taciau kartu atsakymai j juos sudaro neatsiejamg miisy savitumo bei
asmeni$kumo dalj. Biitent egzistencinis elementas politikg paveréia visy

8 Angly k. i3leista 1988 m. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy
(MIT Press, 1988).

64 Carl Schmitt, ,,State Ethics and the Pluralist State*, Weimar. A Jurisprudence of
Crisis, Arthur J Jacobson, Bernard Schlink, Belinda Cooper (sud.) (University of
California Press 2000), 300, 302. Pats tekstas vokieciy kalba paraSytas 1930 m.
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ripes¢io objektu, skatina jsitraukti (ir kartu nenusileisti), nes jauc¢iame, kad
svarstomi klausimai mums turi lemiamg, absoliucia, t. y. egzistencing prasmg.
Politika susijusi ne tik su konkreciais interesais, bet ir su anapus jrodymo ir
pagrindimo esanciais dalykais. Pasaulis, teigia Schmittas, negali biti
pertvarkytas taip, kad jame nebebuty jtampos, kai ko, kas Zmones ne tik
mobilizuoja, taigi telkia, bet ir skiria tokiu budu, kad konflikto sprendimas
tampa egzistenciniu klausimu, ver¢ianciu suspenduoti ir kartu perzengti kitus,
ekonomikai, moralei ar estetikai bidingus sprendimo vedinius®. Sis
egzistencinis intensyvumas vercia politiSkumg perzengti visas ribas, kurias
mums nustato ekonomikos argumentai, socialinés aplinkybés, tradicijos,
moralinés bei teisinés normos. Ribiné iSimties, t. y. karo, biiklé negali buti
pagrista taikant juridines ar moralés kategorijas — ji yra isimtinai politing®,

Schmittas pastebi, jog pamatiniame lygmenyje teisinés ir bendro
sugyvenimo normos negali biiti iki begalybés redukuojamos j kitas normas.
Jy pradzia — tai visuomet valingas ir veikiausiai antagonistinis sprendinys.
Taigi teisékaros pradZia — tai ne pa¢ios normos, o sprendimas, konstatuojantis
suvereng, kuris teikia jstatymus. Ne maziau svarbu ir tai, kad §is pasirinkimas
radikalus, nes jis biitinai daromas atmetant visas kitas konkuruojancias ir
konfliktuojancias bendro gyvenimo prielaidas. Politika susijusi ne su
pasiekiamais tikslais ir vizijomis ar su valdymu bei administravimu, bet su
nesutarimais dél prasmes, kurie neturi sprendimo ir yra pamatiniai kiekvieno
zmogaus gyvenime. Kadangi Siy konflikty negalime iSspresti derindami
skirtumus, kaip deriname skirtumus dél konkreéiy interesy, jie savaime yra
neiSsprendziami ir neiSnykstantys politinio gyvenimo palydovai. Taigi,
Schmitto politiskumo koncepcija leidzia pastebéti ir kita svarby aspekta:
iSeliminavus pamatinius, nesutarimg ir konflikta keliancius klausimus, i$
politikos nyksta egzistenciné jos dimensija — joje nebelieka to, kas iSties
svarbu patiems pilie¢iams; politika netenka egzistencinio intensyvumo, o tai
didina atotrukj tarp politikos ir pilieciams riipimy dalyky. Politikos erdve be
politiskumo kaip prielaidos, be draugo-prieso jtampos i§stumia klausimus apie
zmonéms egzistencing reikSme turincias ir interesy laukg transcenduojancias
tiesas.

Jeigu konfliktas, arba jtampa, yra tai, kas nusako politika, tai jvairios
pastangos iSstumti jtampg ir pamatinius pasauléZidirinius skirtumus i$
politikos erdveés reiSkia, kad visiskai kei¢iasi misy santykis su politika®’.

85 Schmitt, The Concept of the Political, 34.

% bid, 49.

7 Daugiau apie demokratijos kritikg Zr.: Schmitt, The Crisis of Parliamentary
Democracy.
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Taigi, per politiSkumo sgvoka ir moderniy liberaliy demokratijy kritikg
Schmittas apciuopia vieng pamatiniy problemy: tai, kad didéjanciy laisviy ir
teisiy salygomis jmanoma prarasti realig politinio veikimo galig. Schmitto
politiSkumo sgvoka atskleidzia vieng esminiy demokratijos paradoksy: pilietis
tampa suverenu, tac¢iau dél perdém idealistinio politikos pasaulio traktavimo,
t. y. isitikinimo, kad dél visko jmanoma susitarti, neretai pats pilietis ir jo valia
yra eliminuojama i§ pamatiniy jo gyvenimg determinuojanciy sprendimy.
Galiausiai, Schmittas uz¢iuopia dar vieng problema: tai formos ir turinio
atsiskyrimas. Forma numato procediras, kuriomis vadovaudamiesi priimame
sprendimus; tokiu buidu ima skirtis, pavyzdziui, teisiSkumas nuo teisingumo.
Teisétai priimti sprendimai savaime nereiskia, kad i§sprendziamas teisingumo
klausimas, kuris paprastai kelia nemazai polemikos ir radikaliy konflikty (kaip
tik totalitaringje santvarkoje formalistiné teisés savoka nulémé tai, kad
nusikaltimai tapo teiséti). IS politikos patraukus visus substantyvius ir
nei§sprendziamus nesutarimus, t.y. atmetus jtampa kaip politinés praktikos
pamata, pasidaro nebeaisku, ar egzistuoja koks nors neprocediirinis elementas,
kuris leisty skirti gerg rezimg nuo blogo, teisinguma nuo teisétumo ir panasiai.

1.2. Politiskumo koncepcijos plétotés

Schmitto treCiajame XX a. deSimtmetyje sukonstruota politiSkumo sgvoka
igavo kelias transformacijas. Pirmiausia, joje atsisakoma egzistencinio
démens, politiSkumas susiejamas su jtampa, konkurencija, o ne egzistenciniu
konfliktu. Antra, atsisakyta suvereno kaip pamatinés politiSkumag
apibréziancios kategorijos. Konstanta Cia lieka jtampa kaip politiSkuma
apibrézianti ir politing praktika salygojanti bei jg paaisSkinanti savybé.
Foucault politiskuma nuosekliai tapatina su politine galia. Pasak jo,
pasiprieSinimas galiai nickada nepanaikina galios kaip politikos raison d'étre.
Nors Foucault politiSkumo sgvokoje iSlieka Schmitto iSkeltas antagonizmas,
kurj jis suvokia kaip nuolating jtampg tarp individo ,,a$* ir visuomenés normy,
jis Schmitto politiSkumo sampratg pakoreguoja vienu esminiu aspektu.
Foucault politiskumg suvokia kaip galig, pasireiSkianCia per Zmoniy
tarpusavio santykius, juos struktiiruojanc¢ias normas, principus ir taisykles.
Kitaip tariant, i$siskiria galios ir jos monopoliu disponuojan¢io suvereno
sgvokos®. Foucault poziiiriu, politika potencialiai yra ten, kur egzistuoja

% Foucault apie valdzig kalba kaip apie valdomumg (angl. governmentality), t. y.
valdzia — ne institucijos, bet veikiau tam tikras galios pilieCiy atzvilgiu taikymo
metodas. Michel Foucault, ,,Governmentality”, The Foucault Effect: Studies in
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asimetrinis galios santykis. Jis argumentuoja, jog politika prasideda nuo
pozitrio, todél politiska tampa viskas. Poziiirio formavimas, lygiai taip pat
kaip valdzios praktika pasinaudojant §iais poziiiriais plésti valstybés kontrolés
ribas, konstatuoja politiskuma. Aukléjimas, gydymas, §vietimas, jkalinimas —
viskas, kas formuoja ir keiia Zmogaus pazitiras, apimancias klausimus nuo
kiino iki sielos, yra politika®®. Galia slypi ne valstybés institucijose, o
diskursuose, suvokimuose bei pozilriuose, kuriuos mes palaikome savo
veiksmais — juos priimdami ir pagal juos besielgdami ar netgi juos atmesdami.
Sie diskursai, suvokimai ir poZidiriai ir yra politinés galios taikymo bidai bet
kurio i§ miisy atzvilgiu™. Kartu Sie galios diskursai leidZia zmonéms jsitraukti
1 ivairius santykius ir veikti bendroje prasmingumo sistemoje, todél jie néra
vien tik kontrolés, disciplinavimo ar prievartos Saltinis, bet kartu ir
neatsiejama misy visy dalyvavimo visuomenés gyvenime salyga, arba placiau
— gyvenimo tarp Zzmoniy salyga.

PolitiSkumas reiSkiasi per tarpusavio bendravimo jprocius,
iStikimybés, prieraiSumo, jsipareigojimo veiksmus — tuos mechanizmus, kurie
formuoja misy tarpusavio santykius. Taciau butent galios potencialas ¢ia yra
esminis’t. Foucault interpretacijoje politiSkumas yra susijes su galia telkti,
mobilizuoti ir kartu skirti, kontroliuoti, uzgniauzti. Foucault visus zmoniy
tarpusavio santykius maté kaip asimetrinius, todél nei$vengiamai — ir kaip
galios santykius, kurie per jvairias struktiiras, tokias kaip psichiatrinés
ligoninés, kaléjimai, mokyklos, yra institucionalizuojami. Galia neturi centro,
néra substantyvi ir egzistuoja santykyje tarp mokytojy ir mokiniy, tarp
gydytojy ir ligoniy, tarp kaliniy ir priziGirétojo, tarp motery ir vyry, tarp
policijos ir visuomenés. Galios taikymo prasmé yra ta, jog ji numato bei
primeta tam tikrai Zmoniy grupei ar individui elgesio modelj, t. y. valdZios
objektu tampa Zmogaus valia. Todél, pagal Foucault, politiSkumas yra galia,
kuri struktiiruoja santykius bei veiksmus pacios bendruomenés viduje’.
Vadinasi, politiskumg nusako, arba, galima sakyti, ji sukuria viskas, kas gali
tapti Zzmoniy kontrolés, disciplinos ir valdymo buidais. Realybéje galia yra

Governmentality, Graham Burchell, Colin Gordon, Peter Miller (sud.) (Hertfordshire:
Harvester, 1991), 87-104.

89 Michel Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972
1977 (Pantheon Books, New York, 1980), 115-131.

0 Michel Foucault, The Will to Knowledge (London: Penguin, 1998), 95-96.

L Michel Foucault, Power/Knowledge, taip pat Michel Foucault, The Will to
Knowledge; Michel Foucault ir James D. Faubion (sud.), Power: Essential Works of
Michel Foucault. 1954-1984, Vol. I11 (London: Penguin Books, 2001).

"2 Foucault netikéjo lygybés jgyvendinimo galimybe ir jg laiké savaja galia ir funkcija
atliekancia politine mistifikacija. Pati asminetiné santykiy prigimtis lemia tai, kad
lygybé yra nejgyvendinama.
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pasklidusi po visuomeng, o mes tarpusavio santykiuose pakliistame Siam
santykiui biidingai vidinei logikai’®. Pati politika (kaip konkrecios valstybés
veiklos ir priemoniy visuma) yra Sios galios prieziliros, kontrolés ir
manipuliacijos priemoné’,

Politiskuma j socialinius procesus dar giliau panardina Ranciere’as.
Viskas — pradedant tuo, ka ir kaip jau¢iame — yra tam tikra politiné tvarka,
kurig sudaro jutimo paskirstymas (angl. distribution of the sensible)™.
Ranciére’o politinés tvarkos samprata yra artima Foucault diskurso tvarkos
sampratai ir apima tarpusavio santykius, strukttiruotus normy ir taisykliy,
kurios jgalina, o kartu ir nulemia miisy veiksmy logika kuriantis ,,abipusiskai
priimtiniems galios santykiams®. Politiné tvarka apima prasmes, kurios tampa
individy, jy grupiy tapatumo pagrindu ir atitinkamai nulemia bendruomenés
nariy tarpusavio santykius, viltis, reikalavimus bei nuostatas vienas kito
atzvilgiu. Valstybé nejmanoma be tokio ,.,jutimo jprasminimo*, kuris leidzia
kuinus islaikyti stabilioje vietoje ir taip palaikyti valstybe kaip santvarka, o ne
chaosa. Politing santvarka Ranciere’as siiilo suvokti kaip matomumo sritj,
kaip tai, kas pateikia (prezentuoja) save misy Zzvilgsniui ir jausmams —
leidziasi bati apibrézta, apéiuopta bei pajausta’. Sis jutimo jprasminimas —
visa tai, kas teikia save patyrimui, nes uz jo esantis patyrimas nejmanomas,
kadangi jis nepasiduoda jprasminimui, teigia Ranciére’as’’. Pastarojo jutimo
prieziiira ir palaikymas yra tam tikros mastymo formos pastanga islaikyti savo
,objektyvuma“ ir santvarkos ,,tikroviskumg“. Ranciére’o politiskumo sagvoka
radikaliausiai ardo tikrovés apibréztis: tikrovés egzistavima jis suvokia tik
kaip jos apraisky pajautg ir ,,pasirodyma‘. Politika — tai riby nustatymas tarp
to, kas normalu ir ne, gera ir bloga, teisinga ir ne’®. Tam tikrais istoriniais
momentais vieni dalykai supolitinami, kiti — nupolitinami. Politika neturi savo

3 Michel Foucault, Luther H. Martin, Huck Gutman ir Patrick H. Hutton (sud.),
Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault (The University of
Massachusetts Press, 1988).

7 Rysio tarp kiinisky poreikiy ir dvasinio gyvenimo buvimg Foucault atskleidzia per
tokias praktikas kaip bausmes ar seksualiniy santykiy reguliavimas, kurios per kiing
siekia pasiekti, kontroliuoti, performuoti Zmogaus siela, zr.. Michel Foucault,
Seksualumo istorija (Vilnius: Vaga, 1999); Michel Foucault, Disciplinuoti ir bausti.
Kaléjimo gimimas (Baltos Lankos, 1998).

7 Jacques Ranciére, The Politics of aesthetics: distribution of the sensible (New York,
London: Continuum, 2004), 37, 89.

6 Ranciére’as kalba apie regimybés/nematomumo perskyra kaip esmine politikos
savybe. Anot Ranciére’o, kai kurios grupés neturi vietos ir balso politinéje arenoje
(kaip antai darbininkai XIX a. ar moterys iki balsavimo teisés suteikimo), nors jy vieta
bei vaidmuo visuomenés hierarchijoje — neginéytinas faktas.

7 Ranciére, The Politics of aesthetics: distribution of the sensible, 14.

8 1bid, 3, 85.
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esmés arba substancijos. PolitiSkumas nenurodo j kokj nors konkrety turinj,
vertybes, reikSmes. PolitiSkumas yra savybé, kuriag galima priskirti ir
nepolitiniams dalykams, o kartu ir potencialas, taip pabréziant, kad iki tol buve
nepolitiniai dalykai gali biiti paverc¢iami politinés galios, politinio legitimumo
ir suverenumo objektais; taigi politika gali biiti permastoma per tam tikras
prasmes, kurios turi politinj potencialg telkti. D¢l Sios priezasties politiSkuma
galime suvokti ir kaip procesa, per kurj pagal savo esm¢ nepolitiniai dalykai
virsta politikos objektu.

Taciau Ranciére’o interpretacijoje politiSkumas yra ir veiksmas —
saves pozicionavimo, arba tiksliau perpozicionavimo esamoje tvarkoje, aktas.
Ranciére’as, priesingai nei Foucault, atsisako politiSkuma apibrézti pagal
galios principg — teiginys, kad ,,valdzia yra visur“, jam negali atsakyti j
klausimg apie politikos prigimtj. Ranciére’as kalba apie pertriikio politikg®.
Cia politiskumas yra ne reiskiniy savybé, ne reik§més ar Zinojimo diskursai,
bet praktika, kuri yra radikaliai egalitaristiné ir kartu trikdanti. Pasak
Ranciére’o, darbininky judéjimai, kova uz motery, juodaodziy teises yra
politikos autentiskgja prasme bruozas — tai pastanga perkeisti kiny
i§sidéstyma hierarchinéje visuomenés struktiroje, iskelti iSSikj bendra
gyvenimg reguliuojancioms normoms ir jpro¢iams, perkeisti esama dalyky
supratimg. Tik Siame pertrikio akte, taigi realiai veikianciy pilieiy
veiksmuose, politika yra salygota jtampos, prieSpriesos ir konflikto, ir kartu
politinis. Atsakant | Schmitto klausimg apie politikos prigimtj, pagal
Ranciére’a, politiSkumo esme sudaro esamy socialini gyvenimag
organizuojanciy taisykliy, normy ir riby kvestionavimas (Ranciére’o zodziais
tariant, ,,normalumo diskursy“ kvestionavimas). PasiprieSinimas tvarkai yra
pastanga ] ja jtraukti tai, kas praleidziama, kas neturi ai$kios iSraiSkos

VW —

Cww —

butent Siame procese, luzio taske, kuriame susiduria normalumas su
patologija, teisingumas su neteisingumu, géris su blogiu, realybé su
i§sigalvojimu, matomumas su nematomumu. PolitiSkumg Ranciére’as jvardija
kaip disensusq, kaip veiksma, kuris kvestionuoja konsensuso biidu nustatyta
tvarkg. Vartojant Schmitto politinj Zodyna, politiSkuma apibiidina ne taisykle,
o0 i§imtis — joje jmanoma mobilizacija, kuri veikia kaip tvarka destabilizuojanti
ir potencialiai revoliuciné jéga®’.

™ Jacques Ranciére, Dissensus: On Politics and Aesthetics (London: Bloomsbury,
2010).
8 Ibid, 50.
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Apibendrinant reikia pastebéti, kad Foucault ir Ranciére’o
politiSkumo koncepcijos plétojamos pasitelkiant konflikto arba jtampos
vaizdinj. I$ dalies jose nunyksta suvereno vaizdinys, galia tampa i$sklidusi, o
tai byloja apie atsitraukima nuo Schmitto politiSkumo. Taciau kartu
politiSkumas toliau tapatinamas su galia. Jeigu Schmitto variante tai
suverenas, kuris disponuoja galia priimti sprendimg, tai, kaip matome,
Foucault ar Ranciére’as politiskuma taip pat kildina i§ galios, ji sutapatindami
su disponavimu galia, su jos praktika ir su jos kvestionavimu. Bendrai politinis
subjektas negali egzistuoti be jj iSlaikanciy ir susaistan¢iy galios santykiy.
Foucault ir Ranciére’as, politiSkumg panardindami giliau j socialinius
procesus, taip pat aiskiai plétoja politiSkumo koncepcija, ja atsiedami nuo
redukcionistinés racionalumo sgvokos — jiems svarbus angazavimasis tam
tikroms nuostatoms, idéjoms, gyvenimo budui ar pazitroms. Sis
angazavimasis sukuria tam tikrg jtampa, jis yra galios forma ir jos
kvestionavimo prielaida. Jeigu Schmitto intencija buvo ,,i8gryninti* politikos
esmg, darant skirtj tarp politikos ir moralés, politikos ir ekonomikos, politikos
ir estetikos, tai tick Ranciére’as, tieck Foucault sitilo j moralg, ekonomikg ar
estetika zvelgti kaip politiskos (tiksliau, politinés galios) raiskos laukus.

1.3. PolitiSkumas ir demokratija: nuo antagonizmo iki agonizmo

Tokios XX a. antrosios pusés politiSkumo koncepcijos plétotés kaip,
pavyzdziui, Chantal Mouffe variante, siekia jtampos ir konflikto idéjas
pritaikyti demokratinéms valstybéms, antagonizma paverciant agonizmu.
Jeigu tarp valstybiy santykiai gali bliti mastomi per egzistencing draugo-prieso
perskyra, tai demokratijoje ji virsta konkurencine kova tarp skirtingy grupiy,
ar tai biity interesy, pazitry ar kitokiu pagrindu besiformuojancios ir dél
valdzios kovojancios grupés. Pripazing, jog politinio gyvenimo principai
neateina i§ auks¢iau, néra duoti gamtos ar istorijos désnio, turime pripaZinti,
jog politinj kiing sudaro radikali jvairoveé: pazitiry, nuostaty, praktiky ir tiksly.
Si pozifiriy j tokius pamatinius klausimus kaip géris, teisingumas, laisve,
garbe, solidarumas ir kt. jvairové salygoja ir konfliktg tarp jy. Chantal Mouffe
ir Ernesto Laclau perspektyvoje sutarimas ar teisé néra pakankami tam, kad
galétume apibrézti laisvés rezimo ,,centra™ arba esme.

Jacques Derridos, Jacques Ranciere’o, Franko Ankersmito, Claude
Leforto, Chantal Mouffe, Pierre Rosanvallono demokratijos apmastymus
vienija tendencija atmesti grieztus konceptualius rémus kaip tinkamus ir
pakankamus politiniy rezimy skirtumams suprasti. Visas $ias perspektyvas
vienija pastanga mastyti apie demokratijg kaip dinamiska politing santvarka;
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tokig, kuriai nepakanka institucinés ir jstatyminés tvarkos, bet reikalinga
praktika. Jy demokratijos svarstymus vienija démesys politinei praktikai, kuri
leidzia kiek kitaip — ne formaliy principy, institucijy ar jstatymy lygmeniu —
apCiuopti demokratijos savitumg®. Jeigu antidemokratiniai rezimai gali
nuslopinti jtampas ir konfliktus, kylan€ius i§ visuomenés jvairovés, tai
demokratija yra tokia santvarka, kuri maksimaliai juos integruoja. Tuo pat
metu egzistencinis konfliktas, buves viena esminiy Schmitto politiskumo
koncepcijos savybiy, tampa normalizuota, jteisinta politine praktika, taigi
antagonizmas virsta agonizmu.

Agonistinés demokratijos samprata yra dviejy elementy — konflikto ir
praktikos — junginys. Mouffe ir Laclau politiskumo pagrindine savybe,
panasiai kaip ir Schmittas, laiko konflikta — vidinj pa¢ioje demokratijoje esantj
radikaly ir nei$sprendziamg nesutarimg, atsirandantj i$ natiiraliai Zzmogaus
biiklei biidingy skirtumy ir jvairovés®. Politiskumo sgvoka islaiko ry$j su
konfliktu ir jtampa. Taciau i§ politiSkumo savokos pasalinamas egzistencinis
elementas, ir tai antagonizma pavercia agonizmu (Mouffe). Agonistinis
santykis, prieSingai antagonistiniam, yra ne tarp draugy ir prieSy, bet tarp
konkurenty, tarp skirtingy vizijy ar jsitikinimy, skirtumai tarp kuriy negali btti
kaip nors sutaikomi. Kartu abi pusés pripazjsta viena kitai egzistencijos teise
ir teisétg kiekvienos pusés reikalavimy ir pazitiry pobid;j®.

Tai leidzia iSskirti demokratija i§ visy kity politiniy santvarky. Kaip
teigia Lefortas, demokratijoje konfliktas yra institucionalizuotas, t.y. ¢ia
institucionalizuota nesutarimy ir konflikty erdvé, kurig reprezentuoja zodzio
laisvé, parlamentas, jvairios tarybos ir kitos viesy diskusijy platformos, per
kurias giluminiai nesutarimai iSkeliami j vieSumg ir taip transformuoja galios
santykius8,

Schmittas demokratijg maté kaip galimg depolitizacjos formg. Tuo
tarpu Mouffe ir Laclau laiko demokratijg autentiskiausia politiSkumo forma,
kultivuojancia jvairovg ir pliuralumg. Bitent demokratijg i§ kity santvarky
i8skiria konfliktas ir jtampa. Kalbédamas apie demokratijos i$skirtinuma, kitas
politiskumo sgvoka plétojantis autorius, Lefortas, raso: demokratija — tai

81 Jacques Ranciere, tekstas ,,Does Democracy Mean Something?* i§ Dissensus, 45—
61.

82 Ernest Laclau ir Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics (London: Verso Books, 2014).

8 Tuo pat metu atstovavimo deficita demokratijose Mouffe kaip tik sieja su
agonistinio santykio raiSkos stoka. Pvz.: Chantal Mouffe, The Democratic Paradox
(New York and London 2000); Chantal Mouffe, On the Political (Abingdon 2005);
Chantal Mouffe, Agonistics: Thinking the World Politically (London and New York
2013).

8 Claude Lefort, Democracy and Political Theory (MIT Press, 1988), 17.
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bendras, ta¢iau nevienalytis pasaulis; jis yra bendras pasaulis dél to, kad
jtraukia skirtingas perspektyvas®. Tai veda j konfliktg arba susidiirimg tarp
skirtumy. Biitent Siame iSSiikio konsensusui taske esama politikos ir §i jtampa
iSskiria demokrating visuomeng i§ visy kity. Demokratijoje ne tik kyla
neissprendziami konfliktai, bet biitent per tokius susidarimus ir nesutarimus
demosas persvarsto bendro sugyvenimo principus, taisykles, normas ir ateities
kryptis; i politinj pasaulj integruoja naujas praktikas, tapatumo pokycius,
perziiiri tradicijas ir paprocius, reguliuojancius bendra sugyvenimg. Tai
atskiria demokratijg nuo kity santvarky, kur $ie konfliktai neiSkyla j vieSuma,
kur pilieciai negali iStriikti i§ jiems nustatytos vietos bendrame politiniame
kiine, taigi kur neegzistuoja pliuralizmas ir jvairove, arba kur siekiama Siuos
nesutarimus ir konfliktus i§spresti, juos nutraukti. Laclau bei Mouffe iSskiria
dvi demokratijos savybes — hegemoning tvarkg ir jai nuolat i$§ukj keliancias
pasipries$inimo jégas. Jy yra daug ir jos sudaro ne tik antagonistinj santykj su
santvarka, bet ir yra lygiai taip pat antagonistinés viena kitos atzvilgiu®. Sio
antagonizmo nejmanoma iSspresti, nes Sie skirtumai randasi i§ pamatiniy
pasauléziiiriniy ir patirties skirtumy. Tad antagonizmas kyla i§ jvairovés,
pliuralizmo ir dél to yra ne tik demokratijos iSvada, bet ir jos veikimo
indikatorius.

Laclau ir Mouffe taip pat jveda dinaminés demokratijos sampratg.
Egzistuoja tam tikri institucinés ir procediirinés sgrangos rémai. Jy paribiuose
lieka tai, dél ko negalima sutarti. Taigi netgi ir demokratiné santvarka turi
hegemonijos ir prievartos elementg, taciau demokratija ities egzistuoja ten ir,
netgi galima pasakyti, tuo momentu, kai tai, kas lieka konsensuso paribiuose,
yra jtraukiama j vie$g erdve kvestionuojant ir perzitirint konsensusa®’. Laclau
ir Mouffe teigia, kad demokratija apibréZia paradoksas — visuotinis
jsitraukimas, kai visi sprendimai priklauso nuo pritarimo. Demokratija
reikalauja kolektyvinés valios, prieSingai kitoms politiskumo formoms,
kuriose sprendiniai gali buiti priskirti ir, atitinkamai, priimami mazumos.
Taciau Sios vienybés realizavimo momentas sutampa su demokratijos (kaip
pliuralizmo bei jvairovés) paneigimo momentu. Mouffe raso: ,,Viesas
interesas politikoje visada yra diskusijy reikalas ir niekada negali biiti
pasiektas joks galutinis susitarimas; tokio susitarimo siekis — tai svajoné apie
visuomeng be politikos“®, PanaSus paradoksas rySkéja Ranciér’o mgstyme —
viena vertus, biitina tam tikra matomumo arba pajautos tvarka, kad kasdien

& |bid, 50.

8 |_aclau, Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy.

87 Chantal Mouffe, The Return of the Political (London: Verso, 1993), taip pat Chantal
Mouffe, The Democratic Paradox (London: Verso, 2000).

8 Mouffe, The Return of the Political, 50.
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patektume j tg patj mums bendrg pasaulj, bet kartu politiSkumas randasi kaip
nepakankamas tam, kad suprastum demokratija. Konsensusas reiskia, kad visa
jvairové iSsiplecia tik tam tikruose sutarimo dél to, kas priimtina kaip
skirtumai, rémuose®. I§ esmés agonistinés demokratijos rémai islicka toje
pacioje SmitiSkoje politiSkumo ontologijos schemoje, iSskiriant jtampas, kova
ir perkeitima.

1.4. H. Arendt politiSkumo samprata

1.4.1 Veiksmas

,Politikos raison d'étre yra laisvé, o jos patyrimo laukas yra veiksmas*® —

taip esé ,,Kas yra laisvé?* teigia Arendt. Tai Arendt politinés minties centras,
kuris reikalauja paaiSkinti du politikg sudarancius elementus — laisve ir
veiksma, prieSingus biitinybei®. Tekstuose bei paskaitose (surinkta Kohno
rinktingje The Promise of Politics) ir Zmogaus bitkléje ji isplétoja vita activa
idéja, Zymincia zmogaus aktyvy gyvenima, bei i$skiria viena kitos atzvilgiu
autonomines jo formas: darbg, darymg ir veiksma. Veiksma ji atskiria nuo
darbo ir darymo — tokiy zmogaus veiklos formy, kurios, viena vertus, yra
butinos (be darbo Zmogus negaléty iSgyventi), antra vertus — joms
tarpininkauja daikty pasaulis (moksliniams atradimams ar architektiirai bei
menui tarpininkauja medziagos).

Darbas susije¢s su zmogaus gamtinio prado patenkinimu — apsaugoti
gyvenimg®. Darbas néra laisva zmogiska veikla dél to, kad Zmogus neturi
pasirinkimo: norédami islikti privalome pasirfipinti savo gyvybés poreikiais.
Darbo veikla apie zmogy leidzia mastyti kaip apie darbo gyviing (lot. animal
laborans); kaip visiskai negalintj atsiskirti, taigi pakltistantj savo gyvenimo
bitinybei — veikiau Zzmogy jtraukia darbas kaip procesas. Kartu darbas kaip
veikla apibtdina tiek kiekvieng i§ misy, tiek zmonija kaip rasj apskritai.
Darbo tikslas — ne koks nors baigtinis produktas. Jj veikiau apibudina
nenutriikstantis, daznai atsikartojimais besireiskiantis procesas, kuris baigiasi

8 Alan Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil (London, New York:
Verso. 2001), 25.

% Arendt, Tarp praeities ir ateities, 165.

91 Cia biitinybé turi biti suprasta kaip batiniausiy poreikiy, pirmiausiai saugumo, kiino
vientisumo ir jo gerovés poreikiy, patenkinimas.

92 Arendt, Zmogaus bukle, 97.
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tik pasibaigus pac¢iam gyvenimui, bet netgi ir pastarasis nenutraukia proceso,
kadangi procesg perima kiti pasinaudodami jau sukurtais darbo vaisiais.
Darymas, savo ruoztu, susijes su zmogaus gebéjimu sukurti ir
pagaminti daiktus, kuriy gyvenimas atsiskiria nuo Zzmogaus gyvybés proceso,
pradedant visais sukuriamais jrankiais ir technologijomis, baigiant artefaktais,
kaip antai baldai, pastatai ar infrastruktiira. Per daryma zmogus atsiskiria kaip
rusis i kity rusiy, nes sukuria zmoniy gyvenimui pritaikyta pasaulj: misy
kiiriniy pasaulis, miisy gebéjimas judéti ir gyventi zmogaus sukurty artefakty
visumoje sukuria kitokia gyvenimo erdve nei ta, i kurig patenkame kaip
biologiné rusis. Darymas, teigia Arendt, apima veiklg, atitinkancig
nenatiiraluma, biidingg Zzmogaus egzistencijai (tuo jis atsiskiria nuo gamtos
pasaulio). Darbas salygotas miisy biologijos, zmogaus kaip gamtos dalies
prigimties. Tuo tarpu darymas, pasinaudojant pacia gamta, jos teikiama
medziaga, kaip antai akmuo statyboms, leidzia sukurti pasaulyje artefaktus,
kurie gimsta i§ zmogiSkosios veiklos, i§ zmogaus santykio su ji supancia
gamta, kai jis ja utilizuoja ir ja pasinaudoja, kad sukurty sau vieta gamtos
procesuose. Pastaryjy artefakty egzistavimas po to, kai jie sukuriami,
nebepriklauso nuo miisy gyvenimo ciklo. Jie turi sava nepriklausoma
egzistencijg pasaulyje, kuris tesiasi ir nutrukus biologiniam gyvenimo ciklui
(nuo $ventykly iki tilty bei baldy ir pan.). Darymas suformuoja homo faber —
zmogy, kuris yra savo paties ir savo darby Seimininkas ir kuris skiriasi nuo
dirban¢iojo, arba animal laborans, pavaldaus savo gyvenimo bitinybei®.
Remiantis Arendt skirtimi tarp darbo, darymo ir veiksmo bei skirtimi
tarp privatumo ir vieSumo®, biitent politika, suprasta kaip vieSa erdvé, kurioje
dalyvauja zmoniy daugis, sudaro erdve zmogaus iniciatyvai ir kartu suteikia
gebéjima kurti grynai Zzmogiska iniciatyva paremta tvarka, kurios pasaulyje
negali biti be $ios iniciatyvos. Veiksmas néra tapatus veikimui, kuriam mus
veréia miisy pamatiniai poreikiai; politinis veiksmas bent potencialiai
visuomet yra daugiau, pavyzdziui, ne tik poreikiy patenkinimas, bet ir

% bid, 138.

% Tkvépta aténiSkos skirties tarp vieSos, polio erdvés ir privataus, namy ukio.
Aristotelis Politikoje, VI knygoje, II skyriuje (ypa¢ 1317a40-b17, 1317b2-3) kalba
apie politing laisve kaip prieSingybe tironijai arba kito primetamai tvarkai. Tai
gebéjimas ir galimybé biiti matomam ir girdimam kity, taigi prasmingai jsitraukti j
viesa erdve. Todél pirmiausiai laisvés ir nelaisveés riba jis jzvelge tarp laisvy pilieciy
ir vergy, kurie priklauso Seimininkui ir kuriy kalba neturi ,,prasmés®, ji tik iSreiskia
poreikius. Apie politine laisvés (graik. eleutheria) prasme, pvz.: Jonathan Barnes,
,Aristotle and Political Liberty, Aristotle’s Politics. Critical Essays, Richard Kraut
ir Steven Skultety (sud.) (Lanham, 2005), 185-201, ypa¢ 190. Ne maZiau svarbu ir
tai, kad pilieciai tenkino poreikj kalbéti ir veikti, tuo tarpu vergy situacija buvo tokia,
jog visas jy gyvenimas sukosi vien apie biitiniausiy poreikiy tenkinima.

40



teisingumo siekis. Ne maziau svarbu ir tai, kad veiksmui, prieSingai darymui,
netarpininkauja jokia kita medziaga. Pavyzdziui, kalbant apie teisinguma,
pilieCiams tarpusavyje nereikia nieko daugiau, tik erdvés, kurioje galéty
bendrai kalbéti apie teisinguma ir veikiant, siekti §io teisingumo. Darbas ir
darymas susijes su ribotumu, kurj mums primeta biologinio gyvenimo
poreikiai ir kartu ribotas zmogaus gebéjimas paciam ir vienam juos patenkinti.
Veiksmas, savo ruoztu, susijgs su riby perzengimu tiek bandant kurti teisinga
(ar laisva) visuomeneg, tiek koreguojant §j teisinguma (laisve). Paprasciausiu
lygmeniu politika randasi i§ Zmoniy tarpusavio bendravimo, kuris visuomet
yra daugiau nei darbas ar darymas, ir kartu tai veiksmg atskiria nuo darbo ir
darymo. IS Cia ir iSskirtinai politing laisvé — veiksmas nekyla vien i$ biitinybés,
jis veikiau byloja apie Zzmogaus gebg kurti tokig asociacijos formg, kurios
prasme perZengia vien zmogaus biities poreikiy patenkinimg. Taigi, skirdama
zmogiskojo patyrimo modusus, Arendt parodo, jog politiniam veikimui
budingas savitumas, kurio negalime paaiskinti pasinaudojant analogija su
kitomis zmogiskojo patyrimo formomis.

Veiksmas, zvelgiant | jj per santykj su darbu ir darymu, yra mums
duoto pasaulio transcendencijos forma. Rpinimasis gyvybés — tiek individo,
tiek rusies — iSlikimu ir gerove priklausé tkio reikalams. Moderniais laikais
dél valstybés masto ir sudétingy darbo santykiy, kurie persidengia su darymu,
reikalaujanciu aukstos specializacijos ir bendradarbiavimo lygio, tas
ripinimasis yra virtes centralizuotu valstybés reikalu — tikio reikaly tvarkymas
reikalauja administravimo, taCiau pastarasis klaidingai sutapatinamas su
politika. Ypa¢ svarbu tai, jog pats poreikiy patenkinimas niekaip
neimplikuoja, kad Zmonés tarpusavyje susisaistyty laisvés principu ar
visuotinai jsitraukty j valdymo reikalus. Jy patenkinimas yra vienintelis biidas
uztikrinti gyvybés testinumg apskritai (todél netgi tironas negali visiskai jy
ignoruoti). Tai reiSkia, kad tkis negali padéti kurti politinés zmoniy
asociacijos formy, platesniy nei tos, kurios randasi i§ administravimo.
Veiksmas yra bent jau potencialiai visuomet daugiau nei Zzmonéms iskylanéiy
problemy sprendimo biidas; veikiau jis yra biidas praplésti viesa erdve, taigi
politikos erdve, klausimais, kurie savaime nekyla i§ butinosios zmogaus
gyvenimo dalies. Veiksmas neturi pabaigos. Produktas sueikvoja gamybos
proceso jéga, o darbas turi pradzig ir baigtinumg, kadangi yra suriStas su
zmogaus gyvenimo ciklu. Veiksmo jéga gali augti ir gauséti, pirmiausiai dél
to, kad kiekvienas veikiantis yra ir veikiamas, visada yra ir tas, kuris patiria
poveikj. Veiksmas ir poveikis nickada nesudaro uzdaro rato, néra gieztai
determinuotas, dél to kad veiksmas visada yra nauja pradZia, jis virSija tai, kas
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jau yra. Jam esmiska, pasak Arendt, tendencija sulauzyti visus apribojimus ir
jveikti visas ribas®.

Viena i§ pagrindiniy politinj veiksma apibiidinanciy savybiy Arendt
jvardija iniciatyva. Sios iniciatyvos prasmés neissemia veikla, kuri kyla i3
misy praktiniy poreikiy ir interesy (pastaryjy pagrindu pagristas politinis
dalyvavimas neturi laisvés momento; jis vedamas bitinybés). Laisvé
patiriama kaip spontaniSskumas — kai ko naujo pradzia, atotriikis nuo
aplinkybiy, nuo to, kas jau yra pasaulyje, jos savybé — naujumas®. , Nauja
visuomet jvyksta prieStaraujant nenugalimiems statistiniams désniams ir i$ jy
kylanCioms tikimybéms, kurios visy praktiniy, kasdieniy tiksly pozZiiiriu
prilygsta tikrenybei, todél tai, kas nauja, visada pasirodo kaip stebuklas*®’.,
Politiné laisvé prasideda su Zzmogaus gebéjimu j pasaulj jnesti tai, ko jame
negali biti be jos®. Tai iniciatyva, kuri yra pasaulio transcendencijos forma —
jo praplétimo ir keitimo forma: veikti placiausia prasme reiskia pradéti kazka
naujo, i§judinti pasaulj daugeliui naujy pradziy, kurias garantuoja veiksmo
vieSumas, jo isiterpimas j bendra tarp zmoniy pasaulj, ji koreguojant bei
keiciant®,

Iniciatyva ir skirtingos jos formos konstatuoja zmogaus laisve, zymi
peréjima i§ tokios santvarkos, kuriai pakliistama, prie santvarkos, kuri yra
labiausiai zmogiSka ir labiausia laisva — atitriikusi nuo bet kokiy ne paties
zmogaus galiy nulemty determinanty. Biitent taip Arendt apibiidina politinj
veiksma. Jei politika traktuojama instrumentiskai, t. y. palenkiama nepolitiniy
ir paciy jvairiausiy Zmogaus poreikiy tenkinimo sriciai, ji tampa nuspéjama ir
prognozuojama ta prasme, kad jai kryptj diktuoja butinybé, | kurig mus
jstumia Sie poreikiai. Iniciatyva, prieSingai, priklauso tik nuo misy paciy. Tai
politinis veiksmas, o ne pacios idéjos yra transcendencijos Saltinis — jis leidzia
perzengti pasaulj, kuris yra mums duotas, ir kurti laisva, t.y. Zmogaus
gebéjimu kalbéti, mastyti ir spresti paremta tvarkg. Biitent pastaroji ir sudaro
laisvos santvarkos pamata, arba, tiksliau, norédami pagrjsti laisve mes
negalime neatsizvelgti j veiksma. Atitinkamai, politing laisve galime kildinti
ne i§ bet kokios zmogiskosios veiklos, kuri yra jo paties apsisprendimo
reikalas (pavyzdziui, darbo pasirinkimas, pasirinkimas, kaip ir kokius daiktus

% Arendt, Zmogaus biklé, 181.

% Arendt placiai naudoja praktinius pavyzdZius, kaip antai, kalbédama apie Vengrijos
ivykius 1956 m., ji kaip tik juos apmasto kaip spontaniSskg pasiprieSinimo akts.
Hannah Arendt, ,,Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution®,
The Journal of Politics, 20(1), 1958, 5-43, 33.

7 Arendt, Zmogaus biiklé, 170.

% bid, 168-169.

% Ibid, 169.
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kurti), bet i$ specifinio veiksmo: ,,stebuklingumas buidingas tiems jvykiams,
kurie sukuria istoring tikrove, o Zmonés, gebantys sukurti savaja tikrove dél
to, kad jie gavo dvigubg — laisvés ir veikimo — dovang‘“%°,

Praskleisti veiksmo savitumg galima pasitelkiant Arendt Zmogaus
bitkléje i¥skiriamas pazado bei atleidimo gebas'®.

Atleidimas yra nauja pradzia — atleidimo suteikimas tarsi iSlaisvina
abu, tiek skriaudéja, tick auka, i§ uzdaro kersto, pagiezos, skriaudos ciklo.
Atleidimas yra kerStingumo prieSingybé — kerstingumas yra reakcija i
veiksma, uzdaranti mus priezasciy-pasekmiy rate, kuris gali trukti be galo.
Arendt teigia, jog kerStas zmogiskyjy reikaly srityje gali buti suvoktas pagal
naikinimo, tuo tarpu atleidimas — pagal kiirimo metafora: ,,Jeigu mums nebiity
atleidziama, nebiitume iSlaisvinami i§ to, ka padaréme, padariniy, misy
gebéjimas veikti bty tarsi apribotas vienu poelgiu, nuo kurio niekada
negalétume atsigauti, mes amzinai liktume jo padariniy aukomis“}%2, Kartu
atleidimo aktas yra, veikiausiai, radikaliausia laisvés forma — galime surasti
daug argumenty, kodél turéty biiti atleista uz vienokius ar kitokius veiksmus,
taciau tai atleidimo nepadaro butino. Atrodyty, kad kaip ir esama dalyky, uz
kuriuos nejmanoma atleisti, nes visi argumentai atrodo nepakankami, taciau
pats atleidimo aktas gali perzengti Sias ribas. Todél atleidimas visisSkai
»i8slysta™ 1§ Zmogaus pastangos ji sukontroliuoti, jam nereikia nei jokiy
priemoniy, nei salygy, jis yra grynai zmogiska naujos pradzios forma.

Tuo tarpu pazadas leidZia pradéti ta prasme, kad jis taip susaisto, jog
galime drasiai veikti Zinodami, kad nuo galimy misy veiksmy pasekmiy mus
apsaugo pazado galia. Pazadas stabilizuoja nenumatomuma, kuris yra
nuolatinis veiksmo palydovas; juk pradéje kazka naujo negalime visisSkai
sukontroliuoti $io veiksmo pasekmiy. Pazadas, kaip Civil Disobedience t¢sia
Arendt, yra specifiskai ZzmogisSkas budas sukurti pasitikéjimg ateitimi, kuri
pilna neZzinios, ir stabilizuoti ja Zmogaus vertu biidu, t.y. tiek, Kiek tai
priklauso nuo Sio Zmogiskojo gebéjimo pasizadéti ir laikytis saistancios
pazado galios'®. Mums kaip veikiantiems subjektams pasitikéjimo teikia
zinojimas, kad, nepriklausomai nuo aplinkybiy, esame saistomi joms

100 |hid, 192.

101 |bid, 223-228, 229-233.

102 Toliau skyriuje Arendt kalba apie bausme kaip atleidimo atitikmen;j teisinéje
valstybéje. Dél to, pasak Arendt, radikalaus blogio aktai, kuriy liudininkais tapo
zmonija XX a., tarsi iSlieka patirties elementu, kuris i$siverzia uz zmogiskyjy reikaly
riby, pranoksta zmogiskosios valdzios galimybes ir atima i§ misy visas galias, 1bid,
227-228. Pladiau apie baudziamumo ir blogio santykj — antrojoje darbo dalyje.

108 Hannah Arendt, Crises of the Republic: Lying in Politics, Civil Disobedience, On
Violence, and Thoughts on Politics and Revolution (New York: A Harvest Book,
1972), 92.
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atsparaus pazado; juk pazado teséjimas yra pasiprieSinimo aplinkybiy atneStai
kaitai forma. Pazado pagrindu i$sivaduojame i$§ neZinomybés ir besikeic¢ianciy
aplinkybiy, taciau §ig laisve mums suteikia ne kas kita, kaip tiesioginis
santykis su kitu ir mus susiejantis jsipareigojimas. Todél pazadas susaisto
kitaip nei i$ butinybes kylanti tarpusavio priklausomybé ar priklausomybé nuo
gamtos (ka reprezentuoja darymas ir darbas), veikiau jis yra mus
determinuojanciy jégy prieSingybeé.

»Abu gebéjimai [gebé¢jimai pasizadéti ir atleisti — S. M. pastaba]
susije, nes vienas i8 jy, atleidimas, padeda panaikinti praeities poelgius, kuriy
»huodémés* lyg Damoklo kartas kabo vir$ kiekvienos naujos kartos, o kitas,
susisaistymas pazadais, padeda sukurti saugumo salas netikrumo okeane,
kuris, i§ esmés, yra ateitis; be Siy saly zmoniy santykiuose nebity net
testinumo, o kg jau kalbéti apie kokj nors pastovumg‘“}%. Gebéjimas duoti ir
laikytis pazado iSreiskia zmogaus geba kurti ir perkurti pasaulj kitokiu biidu
nei tai daro valdZios institucijos, disponuojancios iSimtiniy priemoniy ir
i8skirtinés galios priemonémis. Abu — pazado ir atleidimo — pavyzdziai rodo,
kad, uzuot ieskojus laisvés apibrézties, Arendt sitilo jg mastyti per Zmogaus
gebas, kurios ir jgalina, ir atskleidzia miisy laisve, kartu ir tarpusavio santyki,
kuris yra autonomiSkas kity aktyvumo formy pozitriu. Kartu Sios gebos
iSreiSkia ir tai, kas gladi politiniame veiksme — galimybe perZengti bitinybe,
parodyti Zzmogaus iniciatyva, kuriai atsirasti vienintel¢ biitina salyga yra kity
buvimas $alia, taigi tam tikro vieSumo pradzia.

Taigi Arendt politiSkumo esmé atsiskleidzia per zmogaus gebas,
kurios jgalina naujuma, atotriikj, yra savotiska aplinkybiy jvaldymo forma.
Veiksmas yra vienintelé veikla, kuri vyksta tiesiogiai tarp Zmoniy: ,,veiksmas
iSlaisvina i§ daikty pasaulio®!%; veiksmas vyksta tiesiogiai tarp Zzmoniy, be
daikty ir medziagy tarpininkavimo'®, Veiksmas yra tarsi nauja pradzia, kuri
nereikalauja nieko, tik Zmoniy tarpusavio santykio: ,,Zodziu ir veiksmu mes
jsitraukiame | Zmogaus pasaulj, ir Sis jsitraukimas panaSus ] antrajj gimima,
kai patvirtiname nuogg misy pradinio fizinio gimimo fakta ir prisiimame uz

j1 atsakomybe*1%’,

1.4.2. Kalba kaip politinio veiksmo forma

Siekiant nuoseklaus Arendt politiSkumo apibrézimo biitina iskirti kalba, kuri,
Arendt pozitiriu, laikytina atskira veiksmo forma. Svarbiausia kalbos reik§mé

104 Arendt, Zmogaus biikle, 223.
105 |pbid, 174.

106 |pjd, 14.

107 1bid, 168.
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jos politiskumo koncepcijai atsiveria santykyje tarp kalbos bei prievartos ir
smurto. Esé¢ On Violence (liet. Apie smurtq)'®® Arendt pabrézia, kad smurtas
yra ikipolitiné santykio forma ir jis reiSkiasi ne kaip galia, bet, prieSingai, yra
tikrosios politinés galios trikumas. Prievarta yra nebyli, jai ne(be)reikia
kalbos; smurto imamasi kaip politinés galios tritkumo kompensavimo bado:
»I$ ginklo vamzdzio iSauga veiksmingiausias jsakymas, gimdantis patj
staigiausig ir tobuliausig paklusnumg. Kas i§ jo niekada negali iSaugti — tai
galia“!®. Sigia galia, pagal Arendt, turi biti suvokiama kaip priesinga smurtui,
kaip gebéjimas ir kartu galimybé sukurti tokj santykj su kitais, kuris nesiremty
prievarta ir baty tam priesingas. Zodis kaip tik turi maZiausiai prievartinj
potencialg. Arendt politing laisve sitilé mastyti pagal ikimodernaus Antikos
polio ideala'!® deél skirtumo, kurj patys Aténai padaré tarp polio, kur kaip
politikos biidas viespatauja kalba, ir barbary, kuriy tarpe vieSpatauja prievarta.
Biitent Aténuose pilieCiy savivalda buvo jgyvendinama pasitelkus kalba:
pilieciai sueidavo j turgaus aikste ir kartu per dialogg, argumentus ir gincus
spresdavo svarbiausius polio reikalus. Atény pilieCiai save skyré nuo
aplinkiniy barbary genciy tuo, jog jy tarpusavio organizacijos forma kilo i§
kalbos, vieSo bendravimo polio erdvéje, prieSingai barbariskoms asociacijos
formoms, nulemtoms nebylios prievartos ir smurto!'. Atitinkamai, apie Atény
santvarka galima galvoti kaip apie artikuliacija steigiamg tvarka (prieSinga
smurtu ir prievarta kuriamai tvarkai, kuriai ne(be)tarpininkauja kalbantis
zmogus). PanaSiai moderniose demokratinése valstybése, kuriose politinis
suverenitetas priklauso ne iSrinktyjy grupei, bet visiems pilieciams, kalba yra
vienas pagrindiniy buidy, kuriuo pilieciai kuria santykj su politika ir iSreiskia
politine valig.

Pokalbyje zmogus atpazjsta save kaip veikéja skelbdamas, ka jis daro,
padaré ir ketina daryti, kitaip tariant, jis jvaldo save kaip veikiant]j subjekta'*2,
Kalba mes ,,prikeliame® pasaul] prasmingai egzistencijai, kalba jgalina

1% On Violence pirmiausiai pasirodé kaip priedas prie 1969 m. vasario New York
Review of Books, pavadinimu ,,A Special Supplement: Reflections on Violence®.
Tekstas stipriai jtakotas pilietiniy teisiy judéjimo bei studenty protesty prie§ kara
Vietname. 1970 m. perspausdintas atskiros knygos pavidalu bei 1972 m. pasirodé esé¢
rinkinyje The Crises of Republic, kur pladiau analizuojamos ir pilietinio
nepaklusnumo temos, ir jo santykis su prievartos ir veiksmo formomis, pavyzdziui,
esé ,,Civil Dissobedience*. Toliau cituojama i§ Arendt, Crises of the Republic: Lying
in Politics, Civil Disobedience, On Violence, and Thoughts on Politics and
Revolution.

109 Hannah Arendt, Apie smurtq (Vilnius: Hubris, 2023).

10 Ppyz.: Peter J. Euben, ,,Arendt’s Hellenism*, The Cambridge Companion to Hannah
Arendt, 151-64.

11 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 29.

112 Arendt, Zmogaus bukle, 170.
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bendrai judéti nuo santvarkos, j kurig ateiname, link santvarkos, kurig kuriame
per politinj veiksmag ir kuri randasi tik pastarojo déka. Kalba pirmoji jvardija
tam tikrus pasaulio dalykus, kurie be jos lieka paslépti ir nesuprasti; tokios yra
ir teisingumo, laisvés, solidarumo idéjos, jos moderniam zmogui néra
»savaime suprantamos® tikrovés dalis. Kartu ji yra kiekvieno i§ misy
subjektiSkumo prielaida — bendraudami vieni su kitais atskleidziame savajj
,,a8“ visiskai kitokiu biidu, nei kitos aktyvumo formos, kuriose ,,as“ yra
susaistytas butinybés, poreikiy, natiiralios miisy kiino prigimties ar tapatybés.
Zmonés kalbédami ir veikdami atskiria save nuo kity ir pasirodo vieni kitiems
ne kaip fiziniai objektai, bet kaip zmonés'®?, t. y. ne tik kokie jie yra, bet kas
jie yra per tai, kaip ir ka jie masto apie laisve, meile, teisinguma, pareiga,
laime, auka ir t. t. Savitumas, kurj jgalina artikuliacija, reiskia, kad kalba yra
neredukuojama ir neperduodama. Per kalba ateina pirmasis miisy tikros
laisvés patyrimas — kuomet mes pasirenkame, kg norime atskleisti pasauliui ir
Kitiems.

Visgi Arendt interpretacijoje kalbos prasmé néra vien (a) artikuliuoti
skirtumus per nuomoniy ir patir€iy jvairove ar (b) pasiekti susitarimg
derybomis, jtikinéjimu bei argumentais. Kalba jveda zmogy i prasmés pasaul;:
»Kad ir ka Zzmonés daryty, zZinoty ar patirty, tai gali turéti prasme tik tiek, kiek
visa tai gali bti aptarta <..> Zmonés daugiskaita, t. y. monés, kiek jie
gyvena, juda ir veikia Siame pasaulyje, gali patirti prasminguma tik todél, kad
gali kalbétis ir jprasminti vienas kitg ir save“!*, Santykyje su darymu kalba
Iprasmina tuos artefaktus, kuriuos mes sukuriame ir kurie netarnauja misy
tiesioginiams poreikiams bei kuriy paskirtis perZzengia funkcionalumo
Htarnyste® (pvz.: vieSosios erdvés, menas, architektiira ir pan.). ,,Kalba yra tai,
kas padaro zmogy politine biitybe'*®. Jeigu Zmonés nekalbéty apie pasaulj,
§is pasaulis nebuty jy namai — paprasc¢iausiai, negalédami jo suprasti negaléty
jame veikti, juo gerétis, pasirodyti vieni kitiems: ,,Jis blity ne zmogaus
sukurtas pasaulis, o nesusijusiy daikty kriiva, prie kurios kiekvienas izoliuotas
individas galéty laisvai pridéti dar vieng objekta‘‘!*e,

Kalba mes artikuliuojame tai, kas vyksta pasaulyje, geriau jj
perprantame ir kartu geriau suprantame, kg reiskia biiti Zmogumi (kalba ypac
svarbi tam, kad galétum suprasti naujus patyrimus, pavyzdziui, totalitarinés
kontrolés poveikj besikei¢ian¢iam zmogaus santykiui su savimi ir pasauliu;
kalbédami apie Siuos patyrimus ir jais dalindamiesi suprantame, jog jie sieja,

113 1bid, 168.
114 1bid, 10.
115 1bid, 9.
116 1hid, 193.
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0 ne atskiria Zmones). Galiausiai, kalba leidZia atskleisti pasaulj i§ kuo
vairesniy perspektyvy daugio, ir tai yra politinio pliuralumo, tokio, kuris
atitinka nattralia Zmogiskosios jvairovés biikle, iSraiSka. Pasak Arendt,
,viesoji sritis kliaujasi vienu metu esanciomis nesuskai¢iuojamomis
perspektyvomis ir aspektais, kuriais pasirodo bendras pasaulis ir kuriems
niekada negalima surasti bendro mato ar vardiklio“!*”. Sis perspektyvy
skirtumas, pasak Arendt, ir yra ta erdvé ir momentas, kuriuo pasirodo pasaulis,
bendras mums, besiskiriantis nuo miisy pa¢iy privataus pasaulio’®,

Biitina pastebéti, jog Arendt aiskiai atskiria kalbg kaip buida atverti
bendra su kitais pasaulj, bet ji nepuoseléjo ir idealistinio pozitrio | ja,
pripazindama, kad kalba lygiai taip pat gali padéti nuslépti tiesa. Arendt
nemazai vietos skyré kalbai analizuodama, kaip vyksta Sios politinés galios
erozija, kai kalba tampa apgavystés ir manipuliacijos forma demokratijose®®
ar priemone tikrove pakeisti fikcija totalitarizmo atveju®?,

1.4.3. Transformuojanti vieSumo galia

I§ trijy Arendt aptariamy aktyvumo formy tik veiksmas yra salygotas vieSumo.
Nei darbas, nei darymas néra grieztai priklausomas nuo kity buvimo, t. V.
vieSumas néra biitina pastaryjy veikly sglyga'?’. VieSumo link jau veda
aptartos pazado ir atleidimo gebos, nes jos reikalauja kity buvimo (negalime
pasizadéti sau, kaip ir negalime patys sau atleisti uz skriaudas, sukeltas
kitiems). Pagal Arendt, galima skirti paties vieSumo transformacing galig.
VieSumas reiskia, kad visa, kas pasirodo viesai, gali biiti kiekvieno matoma ir

122 VieSumas transformuoja miisy

girdima, ir tai keiCia miisy veiksmy prasme
veiksmus biitent dél to, kad jy prasmé priklauso ne tik nuo misy paciy, bet ir
nuo kity, taigi miisy veikimas tarp kity, vieSoje, tokioje kaip polis, erdvéje i$

esmeés suteikia misy veiksmams tam tikra prasme. Siam argumentui iliustruoti

117 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 110.

118 Sis perspektyvy skirtumas, pasak Arendt, ir yra ta erdvé ir momentas, kuriuo
pasirodo pasaulis, bendras mums, besiskiriantis nuo miisy paciy privataus pasaulio,
Arendt, The Promise of Politics, 16-18.

119 Melo temai Arendt skiria ne vieng tekstg. Arendt, Tarp praeities ir ateities, 251
291; Crises of the Republic: Lying in Politics, Civil Disobedience, On Violence, and
Thoughts on Politics and Revolution, 3-47.

120 Arendt, Totalitarizmo istakos, 346-357.

121 Arendt, Zmogaus biiklé, 52-59, 167—196; taip pat Hannah Arendt, ,,Philosophy and
Politics®, Social Research: An International Quarterly, 71(3), 2004, 427-454, 432,
122 Arendt, Zmogaus biikle, 52.
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galima pasitekti knygoje Eichmannas Jeruzaléje trumpai minimg Sholomo
Schwarzbardo teismo pavyzdjZ.

Schwarzbardo teismas Arendt domino kaip praktinis pavyzdys,
atskleidziantis transformacing vieSumo prasmg. Tai reiskia, kad pats vieSumas
gali pakeisti dalyky prasme. Arendt pabrézia, jog Schwarzbardas, pats
savanoriskai pasidaves policijai ir atsidaves teismui, priverté iSkelti klausima,
ar jo veiksmai buvo kerstas, ar teisingumo siekis, kaip savo veiksmus suprato
jis pats. Ir 8is klausimas yra ne teologo ar filosofo (to, kuris turi teisingumo
idéja) kompetencijoje, jis yra (teiséjy, liudininky, kaltintojo ir gynybos) vieso
dialogo objektas, taigi politinés praktikos, apimancios veiksma, kalbg ir
vieSuma, objektas'®. Sis atvejis prikausto Arendt démesj dél to, kad pats
Schwarzbardas suvoké savo veiksma ne kaip kerSta, o kaip teisingumo
paieska, nepasitenkino savo vidiniu jsitikinimu ir sprendima dél to, ar jis
padargs nusikaltimg, atidavé prisiekusiyjy teismui.

Tam, kad §is jo aktas galéty buti bent jau pretenzija j teisinguma, jis
turéjo atskleisti pasauliui savo veiksmus ir jy motyvus. Tai reiskia, kad
veiksmai ir juos atliekanciojo pretenzija j teisinguma gali buti pagrijsta tik tada,
kai Siuo veiksmus lydi vieSumas. Ir nors manipuliacija vieSsa nuomone (kas
kelia issukj ir paCiam teisingumui), kaip rodo S§is atvejis, yra galima,
transformacijos, kurig veiksmui suteikia vieSumas, negalima pakeisti jokiu
kitu badu, ir tai vélgi referuoja j politiskumo autonomijg. Knygos Eichmannas

123 Sholomas Schwarzbardas (1886-1936) buvo Rusijos Zydy kilmés poetas ir
raSytojas, i§ Rusijos imperijos 1910 m. persikéles j Pranciizija, Zinomas kaip Simono
Petlitiros zudikas. Petlitira buvo vienas i§ Ukrainos Liaudies Respublikos steigéjy,
Centrinés Rados organizatoriy ir vadovy, karo ministras. Trumpai (1919-1920 m., iki
bolsevikams uZzimant valdzig) buvo Ukrainos Respublikos prezidentas. Pabégo
pirmiausiai j Lenkija, véliau — | Pranclizija. Kaip tik ¢ia, Paryziuje, 1926 m.
Schwarzbardas Petlifirg surado ir jj nuSové gatvéje. Schwarzbardas laiké Petlitirg
asmeniskai atsakingu uz zydy pogromus, per kuriuos zuvo daugiau kaip 15
Schwarzbardo artimyjy (Petlitiros valdymo metais Ukrainoje kilo zydy pogromai,
kuriuose buvo nuzudyta apie 100 000 zmoniy). Schwarzbardas nepasisalino i§ jvykio
vietos, o ir egzekucija surenge dienos metu, apsuptas aibés atsitiktiniy liudininky.
Sulaukes policijos pareiginy jiems paskelbé, jog ,nuSové zudika“. Teisme
Schwarzbardas ne tik prisipazino jvykdes nusikaltima, bet dargi sakeé, jog ir vél
padaryty ta patj, nerodé jokio atgailos Zenklo ir teigé, kad vykdeé teisinguma visy per
pogromus nuzudyty auky vardu. VieSas teismas vyko astuonias dienas (1927 m.), o
prisiekusieji uztruko vos penkias minutes, kad priimty nuosprendj. Schwarzbardas
buvo iSteisintas ir paleistas. Daugiau, pvz.: Saul S. Friedman, Pogromchik. The
Assassination of Simon Petlura (New York: Hart Publishing Co., 1976).

124 Reikia pastebéti, jog Schwarzbardas nematé didelio skirtumo tarp kerito ir
teisingumo, arba veikiau kers§ta maté kaip teisingumo jvykdymo biida, raSydamas apie
save kaip apie ,,piktajj Zyda, kuris jvykdé sava kerStg“. Saul S. Friedman, Pogromchik.
The Assassination of Simon Petlura.
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Jeruzaléje pabaigoje Arendt pastebi, jog ,.teisinguma ne tik reikia jvykdyti,
bet ir rodyti, idant jis biity jvykdytas“'?®. Veiksmai jgauna kitokig prasme, kai
juos nusviecia vieSumo Sviesa. Be vieSo teismo proceso Schwarzbardo
veiksmas bty likgs paprasCiausiu kersto aktu. Tam, kad Sis veiksmas galéty
lgauti naujg prasmes transformacija, jj reikéjo atskleisti pasauliui, atiduoti jo
veiksmo vertinima vieSumo teismui. Kitaip tariant, tai, kg mes jauciame, kad
darome teisingumo (ar gério) labui, neturés Sios prasmés tol, kol taps vieSo
svarstymo, aptarimo, diskusijos ir vertinimo objektu, o ne tik misy s3zinés
reikalu. Cia Arendt kalba apie ,neredukuojama rizikos elementa“?®. Juk
niekuomet negalime biiti tikri, kaip musy veiksmus priims ir kaip jvertins
vieSumo teismas. O §iuo atveju rizika ypac aiski: vertinant teisiniu pozitriu,
Schwarzbardo veiksmai atitinka nusikaltimo turinj. Taciau tik vieSumas mums
patiems gali patvirtinti maisy veiksmy prasme: sgZinés tikrumo, jog veikdamas
esu teisingumo ar gério puséje, nepakanka. Sitai gali patvirtinti tik kity
pritarimas tada, kai mes tai atskleidziame, taigi pasirodome vieSai ir
parodome, ka darome.

Siuo konkreéiu atveju ne maziau svarbu ir tai, kad teismas, j kurj buvo
savanoriskai atvesdintas Schwarzbardas, gali biiti suvokiamas kaip savotiska
pasirodymo erdvé, taigi — sumazinta politikos erdvé. Teismas yra savotiska
pasirodymo erdvé, kurioje kartu suéj¢ Zzmonés (teis¢jai, kaltintojai ir gynéjai;
suteikiamas zodis ir paciam kaltinamajam) pasitelkdami argumentus
sprendzia apie teisingumg. Taigi, pastarajam jvykti, lygiai taip pat kaip
politikai, reikalinga tam tikra erdvé bei vieSumas. Sekdama Sokrato démesiu
kalbai Arendt teigia, jog politiskai svarbios tiesos ,,pasirodo mums kalbant
apie jas: kalbédami apie teisingumg mes paveréiame pasaulj teisingesniu?’.
Teisingumas negali buti politinés tikrovés dalis be zmogaus pastangos ji
paversti tikrovés dalimi per kalbg ir veiksma. Per kalbg pasaulis gali jgauti
naujy formy ir pavidaly — teisingumas, kaip idéja ir kaip praktika, néra jrasytas
gamtos pasaulio tvarkoje, lygiai kaip néra ir vien proto idéjy taikymo
objektas!?®®, Jis taip pat néra, kaip rodo Schwazbardo atvejis, taisykliy ir
istatymy taikymo objektas. PrieSingai, kartais aklas jstatymo laikymasis mus

125 |hid, 365.

126 |hid, 353.

127 Hannah Arendt, Thinking Without a Banister: Essays in Understanding, 1953—
1975, Jerome Kohn (sud.) (Schocken, 2018).

128 periklis, kurj véliau Tukididas jvardijo kaip pirmajj tikrajj Atény piliet], atkreipé
démesj | kalba kaip specifinj zmogiska gebé&jima perzengti biitinybés rémus: mes
patys apsvarstome savo veiksmus ir stengiamés juos teisingai jvertinti manydami, jog
ne kalbos kenkia darbams, o daugiau zalos bana is to, jeigu imamasi darbo i§ anksto
z0dziais neiSsiaiskinus, kg reikia daryti. Thucydides ir Rex Warner, History of the
Peloponnesian War (Penguin Classics, 1974), Book 2, 2.65.
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gali atitolinti nuo teisingumo; kartu tik vieSumas, kity jsitraukimas gali padéti
mums suteikti prasm¢ miisy paciy veiksmams, pavyzdziui, kerSto aktg
paversti teisingumo aktu. Batent Siame paiesky per kalba, dialoga, mastyma
ir apsisprendimg uzgimsta autentiskas politinis gyvenimas'®. Taigi, Arendt
netiesiogiai polemizuoja su poziliriu, jog esama teisingumo, gério, laisves
idéjos, kuria turi atitikti veiksmai ir sprendimai, iSryskinant veiksmo, vieSumo
ir kalbos svarba teisingumui.

Pagal analogija, pareigiing svarstyta opcija slapta nuzudyti
Eichmanng Buenos Airiy gatvése biity kaip tik atsako j kersto aktg redukcija.
Tik vieSumas, kurj suteikia teismas, yra vienintelé¢ galima pretenzija j atlygj,
teisingumga. Atitinkamai, Arendt §i transformuojanti vieSumo galia leido stoti
ginti Izraelio sprendimo surengti Eichmanno teisma. Cia puikiai matyti
Arendt skirtumas su Isaiahu Berlinu. Berlinas teisma mato kaip kersto akta,
kuris pritinka zmonéms, bet ne bendruomenéms. Tacdiau, Arendt pozilriu,
Eichmanno nusikaltimai buvo ypatingi (tai ji apibrézia per blogio banalumo
idéja, svarstoma antrojoje Sio darbo dalyje). Susidiirus su naujo masto ir
pobudzio nusikaltimu teismo procesas gali tapti ta erdve, kurioje turétume
pabandyti suprasti §j nusikaltima bei suformuoti su juo santykj. ,,Man rodos,
Sios bylos ypatumas, kad mes turime priimti sprendima apie tai, ko tiksliai net
negalime reprezentuoti nei teisiniais, nei politiniais terminais. Ir biitent tai patj
teismo procesg paverdia tokiu jaudinaniu“*®, — prie§ prasidedant teismui
laiske Jaspersui rasé Arendt. Galima pastebéti ir tai, kg jau po teismo proceso
pastebéjo istorikai: biitent tai, kad teismo metu jvyko ypac svarbus poslinkis,
kuomet liudytojai, kurie ilgus metus neapibrézta ir neartikuliuota patyrima
nesiojo savyje, i$ aukos tapo politiniu subjektu, o jy atsiminimai — galia.
Transformuojanéig teismo galig patvirtina ir patys liudytojai'®!. Tai — dar
vienas pavyzdys, kaip vieSumas transformuoja prasmes ir veiksmus.

Privatumo sritis susijusi su tkio reikalais, su tais Zmogaus poreikiais,
kurie gali biiti patenkinti privaciai (nors juos efektyviau tvarkyti bendrai, ir
dél to socialiniai, Seimos, ekonomikos klausimai yra politikos objektas, bet
vieSumas néra biitina jy salyga). Pavyzdziui, miisy Silumos ar sotumo poreikis
nekyla i§ vieSumo, bendravimo su kitais, o ir vieSumas néra biitina iy poreikiy

129 Arendt, ,,Philosophy and Politics®, 432.

130 Arendt, Jaspers. Correspondence 1926-1969, 417.

181 pavyzdziui, Abba Kovneris, prisimindamas savo liudijimus teisme raso, jog teismo
metu prisimenant aukas ,jvyko kazkas iSskirtinai mistiSko mano gyvenime ir
istorijoje, tai, kas negaléjo jvykti, kai auky pelenai dar buvo karsti, bet jvyko dabar,
jas prisimenat®. Eli Ashkenazi ,,Abba Kovner in Letter After Adolf Eichmann Trial:
A Dam Has Burst of Holocaust Survivors' Emotions®. Haaretz, 2010. Ziaréta 2024
m. kovo 12 d.: <https://www.haaretz.com/1.5147747>.
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patenkinimo sglyga. Tuo tarpu vieSumas, t. y. kity buvimas $alia, yra biitina
veiksmo salyga. Tokiu buidu veiksmas visiskai skiriasi nuo darbo ir darymo
tuo, kad jis nukreiptas ne vien j zmogaus poreikiy tenkinima, nes poreikiy
patenkinimo klausimas niekada nereikalauja vieSumo kaip salygos. Arendt
teigimu, pasirodymas erdvéje, tokioje kokia buvo polis, reikalauja tam tikros
drasos atskleisti kitiems, potencialiai visam pasauliui, ne tik kokie mes esame,
bet ir kas esame kaip saviti, autonominiai subjektai. Tai drgsa ,,jterpti savajj
,,a8“ | pasaulj ir pradéti savo istorijg!®?; ,.tik politikos, vieSoji erdve, teikia
naujag gyvenimg; jame zmogus reiSkiasi kaip ,individualus asmuo,
pasakytume mes Siandien**, Tai jau savaime implikuoja tam tikrg rizikg, nes
atveria mus kity sprendimams (angl. judgements), taciau, pasak Arendt, be
Sios vieSumo rizikos niekuomet negalime buti visiskai tikri dél savo veiksmy
prasmes.

Sie trys elementai — veiksmas, kalba (kaip viena i3 veiksmo formy)
bei vieSumas — sudaro Arendt politiSkumo savokos pagrindus.

1.5. Keturi Arendt politiSkumo sgvokos ypatumai
1.5.1. Politing¢ draugiSkumo prasmé

AkivaizdZiausias Arendt polemikos su Schmittu taSkas — tai démesys jtampai
tarp draugo ir pries$o, nupolitinant draugo savoka.

Pirmiausia, Arendt politiSkumo koncepcijai suformuluoti labiau
tinkama draugo sgvoka. Schmitto koncepcijoje draugo sgvoka svarbi tiek, kiek
ji veikia skirtj su priesu, arba tiksliau — draugg nusako tai, ko neapima priesas.
Mastyti apie draugus politine prasme — reiskia atmesti argumenta, kad
politiSkumui apibuidinti pakankama konflikto idéjos. Biity netikslu sakyti, jog
Arendt atmeta konflikta; priesingai, knygoje Introduction into Politics Arendt
teigia, kad moderniame pasaulyje esama prietary politikos atzvilgiu. Kadangi
ribiné politikos iraiSka yra karas, o jis moderniame pasaulyje jgaves totalumo
galimybe, Zmogus ima Salintis ir bijoti politikos kaip konflikto, kylancio i$
nesutarimy (pirmiausia prasmeés klausimais). Sioje vietoje Arendt tarsi pritaria
Schmittui, jog pastangos i$valyti politikg nuo jtampos veda j apolitiSkumg™*,
Visgi, Arendt politiSkumo sgvokos neiSsemia mastymas pagal jtampos ir
konflikto analogija.

132 Arendt, Zmogaus biikle, 178.
133 |pid, 134.
134 Arendt, The Promise of Politics, 96-99.
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Draugysté atskleidZia paties bendravimo prasminguma!®. Draugysté,

kaip raSo Arendt, gelbsti nuo vienatvés — suteikia ,.bendrystés malong***®. Ji
yra ypatinga ir savita jsitraukimo j pasaulj, kuriuo dalinamés su kitais, forma.
Draugystés prieSingybé, teigia Arendt, yra mizantropija, kuria iSreiSkiama
riipes¢io kuo nors kitu pasaulyje stoka®®’.

Ne maziau svarbu, kad tiktai draugystés salygomis kalba iSties siekia
autentiSkumo, kadangi yra apgaubta pasitikéjimo, néra iSkreipiama
konkurencijos ar jtarumo. Todél draugysté atveria mums pasaulj, nes visy
pirma tarp draugy galime kelti klausimus, kurie neturi aiskiy atsakymuy,
jauciamés pakankamai dragsiai reflektuodami savo jsitikinimus bei jprocius.
Pokalbis jgalina i ta patj dalyka zvelgti i$ daugelio skirtingy perspektyvy, taigi
leidZia geriau suprasti mus supantj pasaulj. Sitaip suprasta kalba (kaip ir
veiksmas) reikalauja ne jtampos kaip pradinio, i§judinancio praktika pagrindo,
bet veikiau santykio, kuris buidingas draugystei, kaip ja apibrézia Arendt,
kuomet pokalbis mus patenkina, nors nebitinai atneSa kokiy nors
apc¢iuopiamy rezultaty.

Esé Philosophy and Politics Arendt referuoja j Sokratg, kuris sieké
praplésti draugyste iki polio lygmens paverciant autentiSka bendravima
politine praktika. Per draugyste pokalbyje Zmonés tampa ne lygiis vieni su
kitais, bet tampa lygiais partneriais bendrame, per pokalbj atsiverianciame
pasaulyje’®®. Biidami sau atviri ir sgziningi tarp draugy turime galimybe
,pamatyti tiesg” kito nuomongje, taigi matyti pasaulj i§ jvairiy, naujy
perspektyvy bei praplésti pasaulj per bendravima, o tai jau, kaip buvo aptarta,
yra politiné geba ir politinio veiksmo forma. Arendt interpretacijoje, Sokratui
ripéjo teisumas (angl. truthfulness), kai vieno Zmogaus nuomonéje
atsiskleidzia tiesa, kuria anapus nuomonés subjektyvumo atpazjsta
aplinkiniai, prieSingas filosofinei tiesai, kuri siejasi su atskiru zmogumi ir dél
to i prigimties néra politiné!3,

Politika, pagal Arendt, prasideda kaip tik nuo prasmés klausimo. Nuo
klausimy, kaip antai: kokia miisy bendro sugyvenimo prasmé — patenkinti
pamatinius poreikius ar siekti visuotinés laisvés ir lygybés, santvarkos, kurig
i§judina zmogaus geba kalbéti, mastyti ir spresti? Tai yra diskusijos,
argumenty ir apsisprendimo klausimas. Prasmés klausimai yra politiniai dél
to, kad prasme negalime disponuoti taip kaip zinojimu (mokslininko
gyvenimo biidas) ar iSmintimi (filosofo gyvenimo biidas), t. y. i§ skirtingy

135 Hannah Arendt, Men in Dark Times (New York: A Harvest Book), 24-25.
136 pyz. Arendt, Totalitarizmo iStakos, 457.

137 Arendt, Men in Dark Times, 25.

138 Arendt, ,,Philosophy and Politics*, 434—438.

139 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 271.
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perspektyvy zvelgiantys ir tg patj dalyka permastantys bendros erdvés dalyviai
per dialoga tarsi aiSkiau suvokia Siuos dalykus, pavercia juos mus
saistanCiomis reik§mémis. Teisingumo, gerumo, nuosaikumo, pamaldumo,
solidarumo, laisvés prasmé néra fiksuota tikryjy dalyky prigimtyje, veikiau tik
kalbédami apie juos, zvelgdami j juos i perspektyvy jvairoves galime priartéti
prie jy suvokimo. ,,Teisingumo garantas tas, kad, galima sakyti, mes mastome
kartu su kitais, kitiems perduodame savo mintis, kaip ir jie savo mintis
perduoda mums®, — raSo Arendt!®, Atskiras zmogus savyje neturi pilnutinio
tokiy dalyky kaip teisingumas ar laisvé suvokimo, ir bitent draugisSkumo
santykis leidzia mums jgyti labiau visapusiskg §iy dalyky supratimg. Tai
reiSkia, kad vieSoji erdvé, pasirodymas joje, iniciatyva ir drasa atskleisti
savitumg veda tiek j Siy dalyky suvokima, tiek yra biidas mums tapti
laisvesniems, nuosaikesniems, teisingiems*t. Zvelgiant i§ Schmitto
perspektyvos, jvairové, biidinga Zmoniy pasauliui, veda ] neiS§vengiama
itampa ir konflikta. D¢l tam tikry dalyky negalime sutarti, ir dél to konfliktas,
kylantis i§ betarpiSko ir absoliutaus zmoniy jsipareigojimo tam tikriems
principams bei normoms, yra egzistencinis. Tadiau zvelgiant i§ draugo
perspektyvos — §i jvairové néra konfliktiska, arba, tiksliau — draugysté visiskai
kitaip atveria mums jvairove ir draugystés salygomis mes i ja atsakome ne
kaip j grésmeg, o kaip buida, kuriuo ,rySkiau®“ pazjstame pasaulj ir jj
formuojancius idéjy pirmavaizdzius.

Pilie¢iy tarpusavio diskusijy iSvada ir pobudis formuoja, veikia ir
transformuoja musy politing bukle bei zmoniy tarpusavio asociacijos forma.
Juk konfliktiniame santykyje, kuriame kalba yra viena i§ galios paveikti ar
nurungti kitg formg, Sie dalykai lieka maziau pazinis, o tai reiskia, kad ir
maziau saistantys misy bendra, taigi politinj pasaulj. Konfliktas komplikuoja
diskusijg apie juos, kadangi esant jtampai ir konfliktui diskusijos dalyviai jg
paveréia kova dél savo pozicijos ir tampa labiau tikétina, kad jie imsis
klaidinimo ar melo. Todél ir pati politiné tikrové tampa ribota, tokia, kurioje
gali ir ima dominuoti ne gério, solidarumo, teisingumo, bet naudos,
racionalizmo ar savanaudiskumo principai. Taigi, draugystés santykis ir i$ jo
kylantis autentiskai saziningas atviras pokalbis kuria kitokj zmogaus santykj
su politika. Kartu, apie politing bendruomeng galvojant kaip apie save valdantj
subjekta, draugystés santykis pasiiilo prasmingg pilieiy tarpusavio
bendravimo forma, kuri negali buti redukuota j atskiry grupiy savojo intereso
tenkinima ar atstovavima jam.

140 1bid, 259.
141 Arendt, ,,Philosophy and Politics®, 443.
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Draugystéje bendravimas iSvaduotas i$ bet kokiy praktiniy tiksly ir
teikia gryna dziaugsma, kurj kiekvienas zmogus atranda bendravime su kitais.
Atitinkamai, §is dziaugsmo jausmas jgalina bendravimg kaip savaime
prasmingg, kuomet diskusija néra tik priemoné pasiekti tam tikrus tikslus,
jtvirtinti tam tikras pazitras, palenkti kitus savo valiai. Bendraudami tarp
draugy patiriame laisve, draugiSkame santykyje néra ir negali buti to, ka
Foucault terminais galima biity jvardinti kaip kalbos politing galig — primesti
pozitirj ir taip palenkti, disciplinuoti, kontroliuoti. Kuomet Zmonés veikia
politiskai, pagal Arendt, jie sprendzia apie bendrg pasaulj, Sis sprendimas
apima daug daugiau nei priemoniy ir tiksly pasaulis**?; kuomet veikiame
laisvai, veikiame vedami ne tik interesy, kuriuos siekiame jgyvendinti, ar
problemy, kurias privalome iSspresti. Todél draugysté yra tarsi politiSkumo
savoka atrakinanti idéja.

Taciau daug platesnis nesutarimas tarp Schmitto ir Arendt koncepcijy
— tai nesutarimas dél to, kad jtampa apibrézia ir iSskiria politinj patyrima i$
kity zmogaus patyrimo formy. Vienas rySkiausiy pavyzdziy — tai autoriteto
fenomenas. Autoritetas — neabejotinai reikSmingas politiskai, taciau
nepaaiSkinamas ir tinkamai neatsiskleidziantis per jtampos bei konflikto
prizme. Autoriteto reik§mé, kaip esé ,,Kas yra Autoritetas?“**® raSo Arendt,
yra prieSinga galiai kaip prievartai!**. Ten, kur veikia autoritetas, galios
nereikia: ,,Kadangi autoritetas visada reikalauja paklusnumo, jis daznai
painiojamas su tam tikra galios ar prievartos forma. Taciau autoritetas
nepriima iSoriniy prievartos priemoniy naudojimo; kur naudojama jéga, paties

142 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 246.

143 |bid, 105-161.

144 Arendt autoritetg kaip problema atseka nuo pacios politinés minties istaky. Esé
,Kas yra autoritetas?* ji analizuoja, kaip Platonas bei Aristotelis ieSkojo atsakymo j
klausimg, kokiu biidu jmanoma suderinti laisve su valdzia; ar jmanoma valdymo
forma be prievartos. 11-IV esé skyriuose (120-146) ji atskleidZia, kad taip keliamas
autoriteto klausimas iSlieka sunkiai i§sprendziama problema: kaip palenkti tai paciai
tiesai daugj zmoniy, sudaranciy politinj korpusa, jo nepaverciant tironija? Biitent
Antikoje suprasta, kad autoritetas egzistuoja anapus jégos srities ir panasiai ] gamtos
désnj ar Dievo jstatyma neturi biiti padarytas Zmogaus. Jeigu autoritetas stipresnis uz
jtikinéjima ir prievarta, reiskia, jis turi biiti susij¢s su idealiomis idéjomis, su savaime
akivaizdziomis tiesomis ir jy pritaikomumu. Taciau ir ¢ia matyta problema — proto
tiesy problema ta, kad tik nedaugelis joms pakliista. Pagaliau, pati tiesa turi prievartos
elementg — tiesa néra jtikinéjimo objektas, o biitent jtikinéjimas ir yra pamatinis
bendravimo su dauguma biidas (politiné bendruomené, jtikinéjama pasitelkus
talentingus zodzio meistrus, tarkime, poetus, gali patikéti praktiskai bet kuo). Todél
Sig dilema bandyta spresti jvairiai, zvelgiant | labiau | praktinius autoriteto raiskos
pavyzdzius, kaip santykis tarp mokytojo ir mokinio, tévy ir vaiko, ar gydytojo ir
paciento.

54



autoriteto néra‘!*®. Veiksmas, paskatintas autoriteto, skiriasi nuo Zmogaus
judéjimo, iSjudinto jégos, prievartos ar biitinybés poreikio®#6. Kartu Arendt
laisva politinj veikimg skiria nuo prievartos — juk pastaroji prieSinga laisvei,
ji nesiekia jtikinti, susikalbéti, veikiau veikia kaip nebylaus paklusimo
reikalavimas. Tad autoriteto ir smurto fenomenai politikoje dar labiau atitolina
Arendt politiskumo sgvoka nuo jtampa ir egzistencinés grésmeés galimybe
grindziamos politikos ontologijos.

Apibendrinant reikia pastebéti, jog esama politikos elementy, kurie
nesusiveda ] politiSkuma kaip jtampa. [tampa nei$semia politisSkumo sgvokos
ir nepaaiskina dalies politinio patyrimo. Atitinkamai, susiaurinus politikos
savoka iki konflikto ir i§ jo kylan¢iy veiksmy ir sprendimy, susitraukia ir
zmogaus santykio su politika ribos. Kalbos ir veiksmo, apibrézty pagal
Arendt, savybés atsiskleidzia tada, kai nesame priesiski vieni kitiems. Sio
politiskai produktyvaus santykio, arba paties politiSkumo aspekto, neleidzia
pakankamai apCiuopti draugo-prieso ontologija; §i politiskumo savybé yra
anapus draugo-prieso skirties. Draugo-prieso perskyra, kaip ir antagonistinéje
politiSkumo sampratoje akcentuojama jtampa tarp esanéiy ir nesanciy galios
pozicijoje, negali tinkamai apc¢iuopti Sios politiSkumo savybés. Negana to,
politiSkuma susiejus su priesisSkumu, jtampa, konfliktu, konkurencija kinta ir
pilie¢iy santykis su politika: vietoj erdvés, kurioje galima patirti bendryste,
kurioje galime atsiskleisti kaip veikiantys ir sprendziantys asmenys,
politiSkumas virsta interesy kova, kalba — melo, gudravimo forma, veiksmas
pajungiamas jvairiems tikslams, taigi instrumentalizuojamas darbo ir darymo
atzvilgiu.

Schmitto ir Arendt politiSkumo koncepcijos sitilo skirtingg politikos
ontologijg. Schmittas ja kildina i§ prieSiskumo, o Arendt, prieSingai i$
draugiskumo. Tai radikaliai skirtingas politikos iStaky ir jos prigimties
aiSkinimas. Tokia skirtinga politiSkumo prigimties ai$kinimo perspektyva
sitllo ir skirtingg atsakyma j klausima, kas yra politika, ir atitinkamai — Kur yra
ribos tarp politikos ir ne politikos. Schmittui politika prasideda sulig konfliktu,
kurio potencialus palydovas yra smurtas, o Arendt — su kalba ir veiksmu.
Politiné draugysté, arba tiksliau bendrysté, organiskai iSauga i§ etinio Zmoniy

145 |bid, 106-107.

146 Kita vertus, pabrézia Arendt, ,autoritetas nesuderinamas su jtikin&jimu,
suponuojanciu lygybe ir veikianCiu per argumentacijos proces3a. Kur naudojami
argumentai, autoritetas negalioja“. Ibid, 107. Autoritetas néra tapatus nei jprastiniam
graikiSkam vidaus reikaly tvarkymo biidui, kurio esmé buvo jtikinéjimas (autoritetas
veikia tiesiogiai, nors jie neturi galimybés dalyvauti miisy vieSoje erdvéje, jie negali
nei argumentuoti, nei jtikinti), nei jprastiniam uzsienio reikaly tvarkymo biidui, kurio
esmé buvo jéga ir prievarta.
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tarpusavio santykio — gebéjimo jsipareigoti, atleisti, laikytis atvirumo ir
saziningumo. Cia i§ry§kéja Schmitto politiskumo koncepcijos paradoksas —
jis politikos materijos nemato ten, kur néra jtampos, o tai reiskia, kad uz
politikos riby palieka politines zmogy apibréziancias veiksmo ir iniciatyvos
bei kalbos ir dialogo reikSmes.

1.5.2. Politiskumas prie$ socialumag

Galima iSskirti Arendt polemikos kampa su antagonistinés demokratijos
sgvoka. Jj galima apibrézti kaip polemika dél politiSkumo ir socialumo
suliejimo’*’. Kaip buvo aptarta, politiskumo pataisos, kurias pasitilé Foucault,
Ranciére’as ir agonistinés demokratijos id¢jos, iSplétotos Mouffe ir Laclau,
politiskuma sulieja su socialumu. Viena vertus, kaip rodo Mouffe agonistinés
demokratijos savoka, tai leidzia politing galia perkelti i patj socialinj kiina,
taigi iSsklaidyti pacig galig po visuomene. Antra vertus, keltinas klausimas dél
riby tarp politikos ir nepolitikos, tarp politinio ir nepolitinio veikimo.
Pastarasis ypac svarbus kalbant apie tai, kokia apimtimi pilieciai iSties
praktikuoja savg politinj suverenuma.

Jeigu politiSkumo savoka turéty padéti iSgryninti tai, kas yra
specifiskai politiSka, kas iSskiria politika i§ viso zmogiskojo patyrimo ir
veikimo arsenalo bei pavercia ja autonomine, tai politiSkumo ir socialumo
sutapatinimas $ig autonomija naikina. Nei Ranciére’as, nei Foucault, nei
Mouffe nediferencijuoja politiSkumo ir socialumo. Politiskuma, jy nuomone,
apibrézia pastanga perkonstruoti esamus galios santykius ir hierarchijas
visuomengje. Arendt atmeta politiSkumo ir socialumo sgvoky tapatuma.
Socialumas ir politiSkumas persidengia, ta¢iau $ias dvi sgvokas sutapatinus
prarandama tai, kas apibrézia politikos savitumg. Socialumg Arendt sieja su
privaciu Zmogaus gyvenimu, kuriame vieSumas, arba politika, tampa biidu
arba priemone siekti paciy jvairiausiy tiksly ir spresti zmonéms kylancias
problemas, kas klaidingai tapatinama su demokratiniu pliuralizmu*,

147 Tiesa, negalima teigti, kad Arendt visiSkai atmeté socialumo politiniy implikacijy
reik§me. Arendt daro referencijas j ji kelivose tekstuose. Totalitarizmo istakose ji taip
pat aiskiai identifikuoja antisemitizma kaip prietarus, kurie nukreipti prie§ zmoniy
grupe, taigi — politizuojant rase. Cia Arendt taip pat nemazai démesio skiria masiy
klausimui, kai asmuo redukuojamas iki savybiy, iki klausimo koks jis yra taip
socialines savybes paveréiant politine problema. Taciau pagal Arendt socialumas
turéty biiti suvoktas labiau kaip duotybé, savybés, arba darbg atitinkancig funkcijg.
Socialumas stokodamas laisvés taip skirtinas nuo politikos.

148 Arendt, jvedusi griezta skirtj tarp jvairiy mogaus aktyvumo biidy ir kartu tarp
socialinio ir politinio elementy, savo politiSkumo sgvokos tiesiogiai nesusieja su
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Socialumas ir politiSkumas persidengia, taciau $ias dvi sgvokas sutapatinus
pasiduodama prietarui, kad pati visuomen¢ ir visi jos gyvenimo aspektai
savaime jau yra politiski.

Skirtj tarp politiSkumo ir socialumo Arendt praskleidZia istorinio
pavyzdZio — Amerikos ir Pranctzijos revoliucijy — pagrindu. On Revolution
Arendt iSskiria dvi skirtingas revoliucijos eigos trajektorijas: Pranctizijos
revoliucijg i§judino socialinis, Amerikos revoliucijg — politinis klausimas#.
Pranciizijoje centriniu ,,mases vienijanciu ir iSjudinan¢iu® motyvu tapo
socialinis klausimas. Laisvé buvo sutapatinta su iSsilaisvinimu i§ vergovés
butinybei ir i§ monarcho valdzios vargingiesiems, o aristokratijai uzuojauta
tapo prielaida pademonstruoti ir jtvirtinti savo moralinj teisuma, kuris, kaip
teigia Arendt, perkeltas ] politika tampa tironijos prielaida, kai teisingumas,
kaip kilnus siekis, galiausiai pateisina prievartg™°. I$silaisvinimas i$ biitinybés
priespaudos reiskia animal laborans jleidimg j politikg. Ir ¢ia iSkyla
milziniSkas prieStaravimas: politiné laisvé reikalauja veikianciojo Zmogaus,
taciau darbo zmogaus jleidimas j viesaja sritj nepagrindzia pacios viesosios
erdvés prasmés, veikiau pavercia jg bitinyjy poreikiy tenkinimo erdve®®!,

Amerikoje, pasak Arendt, revoliucija jgavo visiSskai kitokia
trajektorija'®?. Cia svarbiis du dalykai. Pirmiausia, ¢ia sugrjzta prie laisvés
kaip praktikos id¢jos. Biitent Amerikos revoliucijos eigoje kelti klausimai ne
apie tai, kaip iSsilaisvinus i§ suvereno jungo perkelti suvereniteta liaudziai,
demosui ar tautai, bet kaip iki revoliucijos susiformavusias savarankiskos
savivaldos praktikas praplésti iki federacijos lygmens. Sie klausimai formavo

demokratija. Taciau pasitelkiant Sig skirtj, demokratijos, kaip savitos politiSkumo
formos idéja i$plétojo Claude Lefortas. Claude Lefort, The Political Forms of Modern
Society. Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism (MIT Press, Cambridge &
Massachusetts, 1986), 79-80; 273-292.

149 Taikoma praktinés-istorinés analizés lygmeniu analizuojant demokratija,
pavyzdziui, James Griffit ir Dagmar Kusa, ,,1989 in Czechoslovakia through Arendt's
Eyes: An Immodern Revolution®, Sociological Review, 53(3), 2019, 787-811.

150 Arendt, On Revolution, 96.

151 |bid, 79-81.

152 Skirtingg revoliucijos eiga, Arendt manymu, nulémé ir du istoriniai atsitiktinumai.
Pirma, Amerikoje politinei revoliucijai buvo ,,palankios istorinés aplinkybés, kurios,
pasak Arendt, kartu yra ir Amerikos steigties ,,prigimtiné nuodéme®. Dél cia
egzistavusios vergijos socialinis klausimas nebuvo tapgs dominuojanciu, nes
paprasCiausiai tie, kurie c¢ia buvo prikaustyti prie bitinybés, prieSingai nei
Pranciizijoje, nebuvo matomi. Taciau tai reiské, kad telkiancia jéga tapo ne socialinis
klausimas — ne masiy i$laisvinimas i§ batinybés ir kartu monarcho valdzios. Antra,
Arendt esminiu atrodo panasus dalykas, kurj Amerikoje kaip demokratijos pazade
izvelgé Tocqueville’is. Amerika galéjo biiti radikaliy politiniy eksperimenty vieta dél
to, kad neturéjo ,,amziy palikimo* — tradicijy, aristokratijos, patyrimo, kurie kreipty ir
riboty politinés revoliucijos vektoriy.
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federalisty diskusijas svarstant kaip iSsaugoti vietos autonomija, derinant
galios atsvary sistemg ne tik tarp skirtingy valdzios Saky — jstatymy
leidziamosios, vykdomosios, tesiminés, — bet ir tarp valstijy ir centro. Arendt
manymu, revoliucijos eigoje, tévams-jkiréjams studijuojant Atény ir Romos
imperijos palikima, buvo ,,uztikta® idéja, jog vienintelis politinés valdzios
ribojimo biidas yra jos centry dauginimas, jy iSskaidymas, o ne suvereno
rankose sutelktos valdzios koncentracija, taip pat centrinés valdzios ir valstijy
valdzios su placia autonomija atskyrimas, ka reprezentuoja federalistiné
saranga, bei pilieciy jsitraukimas jvairiuose lygmenyse sprendziant tuos
pacius klausimus. Arendt daro iSvada, jog Amerikoje iSties bita visisSkai
kitokio pobudzio valdzios — savivaldos, kuri bendriausia prasme gali bati
apibudinta pagal polio prototipa: tai vieSa erdvé, kurioje valdzia susidaro
zmonéms kalbant ir veikiant kartu. Todél kaip tik Amerikos revoliucijoje
tiksliau ir rySkiau apciuopiamas autentiS$kas politinis veiksmas. Veikdami
politiskai zmonés perzengia poreikiy ir priemoniy lauka (taigi perZengia darbo
ir darymo sferas).

Remiantis Schmitto argumentais, lazis tarp ikimodernumo ir
modernumo jvyksta sekuliarizavus teologija — kitaip tariant, pakeitus Dieva
kaip pradinj politinés santvarkos legitimumo Saltinj sekuliariu jo atitikmeniu
— tautos, demoso ar liaudies idéjomis. Bitent §ia kryptimi vyko Pranciizijos
revoliucija, kuri pretenzijg j naujg valdymo tvarka pagrindzia tuo, kad politinj
legitimuma laiduoja valdzios gebéjimas atsizvelgti ne ] iSrinktyjy, bet | visy
zmoniy poreikius. Arendt pabrézia, jog butent Amerikoje iSryskéjo ne
kvazireliginis tikéjimas Zzmogaus prigimtimi, bet veikiau buvo suvokta, kad
veiksmas yra vienintelis patikimas pilietinés laisvés ir galios Saltinis. 1970 m.
parasytame Civil Disobedience Arendt pastebi: ,,Jeigu Montesquieu teisus (o
a§ manau, kad teisus) sakydamas, jog egzistuoja jstatymo dvasia,
amerikietiSkojo jstatymo dvasia gali buti iSreikSta kaip skirtumas tarp
veiksmo, kurio pagrindas yra suvokimas, kad politin¢ asociacija gimsta i$
visuomenés sutarties, kai pritariama jos formai ir jstatymams, ir asociacijos,
kurios pagrindas yra susitarimas, Kylantis i$ jsitraukimo ir dalyvavimo viesoje
erdvéje!®®. Laisva santvarka turi buti pagrjsta ne jtampa ir kolizija tarp
valdzios galios ir pilieciy teisiy, tarp vieSo ir privataus gyvenimo, bet veikiau
politinés valdzios multiplikavimu per veiksmg>.

Antra, aptariant Pranciizijos ir Amerikos revoliucijy skirtumus,
Arendt ypac svarbu tai, kad Amerikoje revoliucijos eigoje iskilo ,,vieSos
laimés* klausimas. JAV Nepriklausomybés deklaracijoje uzfiksuota teisé j

153 Arendt, The Crises of the Republic, 85.
154 Arendt, On Revolution (Penguin Books 2006), 142, 143.
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gyvybe, laisve ir laimés siekj. Laimés apibréztis buvo tapusi diskusijy objektu
— keltas klausimas, ar laimés paieskos yra vien privatus kiekvieno zmogaus
siekis, ar esama vieSos laimés, kuri sutampa su politiniu veiksmu ir
dalyvavimu bendrame politiniame gyvenime'®. Tai néra laimé disponuoti
privilegijuota valdzios pozicija ar galia (taigi valdyti ir savo valiai palenkti
kitus), bet pajauta, kad su¢jimas i erdve, kalba joje yra daug kg i$judinantis ir
transformuojantis dalykas, ir tai byloja apie ypatingg Zmogaus santykj su
politika. Cia politinis veiksmas savaime prasmingas, nes jis teikia
nesuinteresuota santykj su kitais pilieciais, nesubordinuoja politikos vien
tiksly ir problemy sriciai, kai diskusijos ir kalba redukuojamos iki ,,paieSky‘:
problemy, su kuriomis neiS§vengiamai susiduriame gyvendami tarp skirtingy
zmoniy daugio, ar budo, kaip jgyvendinti tikslus, kai dél tos pacios
zmogiskosios jvairovés skirtingi tikslai tampa sunkiai suderinami®®®.
PolitiSkumo autonomijos niveliavimas salygoja dvi viena Kkita
veikianCias tendencijas: politikos susitraukimg ir kartu plétrg. Socialiniai
motyvai, viena vertus, praplecia politikos sritj, kai viskas yra paverciama
politinés diskusijos ir politinio sprendimo objektu; antra vertus, tai formuoja
ribota santykj su politika, nes politika subordinuojama nepolitiniams Zmoniy
poreikiams. Paprastai tariant, politikos darbotvarkés plétra nebiitinai Zymi
didesne pilietine laisve. Kartu su démesiu Arendt jvardijamiems ,,socialiniams
klausimams®, akcentuojant kiino poreikius kaip politinio tikslo ir
prasmingumo S$altinius, politika tarsi i§valoma nuo politiskumo — to, kas
nekyla i§ ir neredukuotina j gamtos, privacius, socialinius elementus ir
savybes. Abiejy — Pranciizijos ir JAV — revoliucijy palyginimas rodo, kad tas
pats laisvés siekis gali nukreipti labai skirtingo Zmogaus ir politikos santykio
linkme. Arendt manymu, biitent Amerikos atveju esama potencialo islaikyti ir
puoseléti politing laisve ir angazuoti pilie¢ius politikai. Autentiskos, politinés
laisvés pavyzdziu Arendt sitilo laikyti JAV savivaldos salas — federaliniu ir
vietos lygiu svarbias, maZzas politikos erdves, kuriose zmonés veikia tiesiogiai.

155 Ibid, 110.

1% Tam iliustruoti Arendt ypa¢ svarbiu indikatoriumi laiko diskusijy, sutelkty j vieSos
laimés klausimo aptarima, rimtuma Amerikoje. Arendt cituoja Jeffersono ir Adamso
susirasinéjima, kur Jeffersonas Adamsui raso: ,tikiuosi, kad viena dieng vél
susitiksime Kongrese, kartu su Antikos kolegomis, kurie galbiit pagirty mus uz miisy
gerus darbus“. Cia Arendt jzvelgia panasig potekste kaip Sokrato mintyje apie
pomirtinj gyvenima, kuris reik$ty ne jzengima j nauja, nepatirtg pasaulj, bet, paprastai
kalbant, daugiau to paties — diskusijy ir polemikos, tik jau ¢ia su didZiaisiais protais.
Platonas, Sokrato apologija (Vilnius: Phi knygos, 2023). PanaSiai kaip Sokratas,
Jeffersonas pripaZzjsta, jog politinis gyvenimo biidas, geb¢jimas argumentuoti ir biiti
jtikinamam bei nustebintam pokalbyje, yra tam tikra palaimos forma. Arendt, On
Revolution, 122.
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Tad, skirtumas tarp politiskumo ir socialumo, kurj Arendt sieké iSrySkinti per
du realius istorinius jvykius, yra biidas kritiskai jvertinti, kiek laisve ir lygybe
pagristos santvarkos, tokios kaip demokratijos, savyje turi ar, prieSingai,
stokoja realios politinés galios ir save valdo.

1.5.3. ISimtis ir taisykle

Arendt politiSkumo sgvoka gali biiti suprasta dialoge su Schmittu, kadangi tiek
Schmittas, tiek Arendt atmeta bendrumg ir jprastumg kaip politinés
asociacijos pagrinda (Siuo atveju iSimtis yra jprastumo prieSingybé).
Schmittas polemizavo su politikos samprata, kuri ieSko pamatinés normos
arba situacijos, i§ kurios kildinami visi pozityviis jstatymai. Schmittui
lemiamu atrodé pats sprendimo aktas, nes bet kokios normos pagrindas yra
sprendimas ir apsisprendimas. Tam, kad biity jmanoma suvokti, kas sudaro
misy politinio patyrimo pagrindus, biitina pazvelgti | iSimties buklg.
Schmittas mané, kad iSimties biiklé yra labiausiai politiSka — joje pasirodo
suverenas, t.y. tas, kuris sprendZia, kas ir kaip daroma iSimties bukléje™’. Pati
i§imtis yra situacija, atsako j kurig nenumato norma. Kitaip tariant, politikoje
esama situacijy, kurios yra anapus normos. ,,Per iSimtj tikrojo gyvenimo
galybé pralauzia nuo kartojimosi sustabaréjusios mechanikos pluta®, raso
Schmittas®™®, Kadangi suverenas yra ir grjzimo prie jprastos biiklés garantas,
taisyklé arba norma seka i§ sprendimo (pagal Schmitta, teisétvarka, kaip bet
kokia tvarka, grindZziama sprendimu, o ne norma)™°. Sekant Arendt, pats
veiksmas yra savotiska iimtis. Cia tinkamas visy, kurie veiké pries
totalitarinius rezimus bei nepakluso suvereno valiai, pavyzdys. Arendt
pabrézia, jog nacionalsocializmo atveju susidurta su radikaliai ,nauja“
situacija, kuomet Vakary eting tradicija formaves moralinis priesaikas
,nezudyk® apver¢iamas ir perkonstruojamas j jstatyma, pagal kurj zudymas
tampa nauja norma®®. Tuomet vienintelis dalykas, kuris lieka — tai asmeniskas
apsisprendimas ir veiksmas, nepaisant nei kity nuomoniy, nei taisykliy. Toks
veiksmas kaip nauja pradzia yra iSimtis, naujumas, kuris kaip veiksmo savybé
reiSkia, kad veiksmas ,,perauga‘ aplinkybes, viltis bei neretai —esamas normas
bei praktikas.

157 Schmitt, Politiné Teologija, 34.

1%8 |hid, 38.

159 Schmitto kritikai pastebi, jog toks politiskumo suliejimas su i§imtimi depolitizuoja
normalumo, t.y. taikos, teisinés virSenybés bukle.

160 Daugiau apie tradicijos ,,praradima* 7r. esé¢ ,, Tradicija ir moderni epocha® i§ Tarp
praeities ir ateities, 23-48.
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Pagal Schmitta, iSimties situacija jj, suverena, pavercia nepaneigiama
politine realybe ir kartu iSimties padétyje atsiskleidzia politikos autonomija —
tik politinio suvereno pretenzija i pilie¢iy gyvybe ir mintj, naudojant galia, yra
legitimi. Arendt politiSkumo savoka leidzia iSvengti dviejy kraStutinumy:
mastymo apie politika atsispiriant nuo normos, nes veiksmas jai yra centriné
politiSkumo savoka, kartu veiksmui neatmetant grynos galios ir smurto
politikos galimybés. Vienas galimas pavyzdys — tai gelbétojai. Smitiskoji
politiskumo koncepcija daro prielaida, kad ekstremaliomis sglygomis ima
dominuoti jéga ir prievarta. Taiau gelbétojy pavyzdziai byloja apie
radikaly, daznai nustebinantj ir pagarba ugdant] pasitikéjimg zmogaus
geb¢jimu atsilaikyti prie§ spaudima ir prievartg. ,Kalbant politiskai,
dauguma Zmoniy teroro sglygomis paklus, bet kai kurie nepaklus. Panasiai ir
pamoka Salyse, kuriose priimtas ,,galutinis sprendimas®, yra ta, kad ,,tai gal¢jo
nutikti“ daugelyje viety, bet nenutiko visur. Zmogiskai kalbant, nieko daugiau
nereikia ir nieko daugiau negalima pagrjstai prasyti, idant §i planeta islikty
tinkama zmonéms gyventi*!®!. Taigi ¢ia svarbu ne tai, kas dazna ir jprasta, bet
tai, kas i$skirtina. Ne maziau svarbu ir tai, kad veiksmas kaip iSimtis veikiau
susijes su potencialiai kiekvieno Zmogaus praktiniu gyvenimu ir pasirinkimu,
o ne su politiniu suverenu, centrine bei vir§ visuomengés iskylancia valdzia.
Knygoje Men in Dark Times Arendt kaip tik pateikia pavyzdZius asmeny,
kurie savo veiksmais, darbais ir jzvalgomis nusviecia Sviesos blyksniais
tamsg. Ji mané, jog toks nu$vitinimas ateina ne i§ kokiy nors filosofijos ar
teorijos jzvalgy, bet i§ asmeniniy pavyzdziy — nuo Sokrato iki ty, kurie
i§saugojo zmogiskajj savituma totalitarinés priespaudos sglygomis'®?.

Taigi, tiek Arendt, tiek Schmittas politiskumg sieja su i§imtimi. Tai
abiejy autoriy skirtumas nuo Hobbeso ar Johno Locke’o. Pirmasis politikos
iStakas siejo su kiino poreikiais, suvienodinanéiais tuos, kuriuos skiria
moraliniai ir normatyviniai horizontai, tuo metu kai pastarasis politinés
santvarkos iStakas siejo su bendrazmogiSka prigimtimi. Schmittas politiSkumo
iStakas sieja su iSimtimi, su nejprasta situacija, kuri reikalauja apsisprendimo.
jo iskélimg auks$ciau jo paties nustatyty taisykliy, bet kaip spontaniSkumu ir
naujumu pasizymintj Zmogaus veiksmg. Tokie iSimtiniai atvejai, kaip
aukscCiau pateiktas gelbétojy pavyzdys, yra laisvos politinés santvarkos
prielaida, nes byloja apie radikaliausig Zmogaus laisve. Tai reiskia, kad tik
tokie realts pavyzdziai, kai zmogus per veiksma demonstruoja laisve,
spontani$kumg ir naujuma, yra politinés santvarkos legitimumo prielaida.

161 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 315.
162 Arendt, Men in Dark Times, ix.
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Galbiit drasis, neeiliniai poelgiai, kurie mus nustebina ir kurie yra jkvépimo
Saltinis, savo laiku nenusvéré istorijos proceso eigos, taigi nepakeite
,»,didziosios politikos* (pavyzdziui, atskiry asmeny atsisakymas kolaboruoti su
nacionalsocializmo rezimu jo nesuzlugdé), taCiau buvo tam tikra iSimtis.
Pastaroji yra zmogaus laisvés jrodymas ir politiSkumo zenklas.

1.5.4. Politiskumo autonomijos pagrindai

Vienas i$skirtiniy politiSkumo koncepcijos bruozy — tai politikos autonomijos
pagrindimas. Ties Siuo klausimu verta apsistoti atskirai.

Arendt politikos prielaidos laiduoja kitokius, palyginti su Schmittu,
politiSkumo autonomijos pagrindus. Pagal Schmitta, politiSkumo autonomijos
prielaida — ne tai, kad ji turi sava substancija, bet tai, kad politiSkumas
potencialiai yra bet kurios kitos zmogiSkosios patirties ir veiklos savybé.
Politikos negalime suprasti kalbédami apie moralés, ekonomikos, socialinius
ar estetinius dalykus. Ji apima visas S$ias sritis, taciau kartu nei viena i$ jy
negali paaiSkinti politikos ontologijos. Nepriklausomai nuo to fakto, kad
politika jveikia ribas tarp skirtingy sri¢iy, paciai politikai pagrjsti negali buti
pritaikyti , kriterijai* i§ kity — moralés, teisés, ekonomikos, estetikos — sriciy.
Tuo tarpu pagal Arendt, politiSkumo autonomija laiduoja du elementai: (1)
veiksmo autonomija; (2) vieSosios erdvés, arba polio erdvés, autonomija.

Tiek jvade | Zmogaus biikle, tiek esé ,Erdvés uzkariavimas ir
7mogaus rangas“!%® Arendt pateikia mokslo kritikg, kuri jg iSskiria i§ pla¢ios
mokslinio metodo taikymo politikai kritiky plejados. Mokslas atspindi
Zmogaus pastanga jveikti jj su gamta susaisciusj priklausomybés rysj, jgauti
galia gamtos procesy atzvilgiu, iSlaisvinti zmogaus bukle i§ kuniskos ir,
placiau, zemiskos priklausomybés. Pati pastanga uZzkariauti visatg
simbolizuoja zmogaus troskimg jminti zmogiSkumo mjsle zvelgiant | Zzmogy
i§ placiausios jmanomos — kosminés — perspektyvos (kaip §io uzkariavimo
simbolj Arendt analizuoja tuo metu vykusig misijg pasiysti zmogy j ménulj).
Tai pastanga perzengti savo mirtingumg ir pasiekti didybe jveikus ribg, kuri
atrodo nejveikiama bei sau patiems jrodyti, kad zmogiskosios svajonés néra
nei beprotiskos, nei tuséios. Pasak Arendt, Si iSsilaisvinimo i§ Zemés riby
pastanga gali geriausiu atveju tapti iSsilaisvinimu i§ apribojimy, taigi,
i8silaisvinti i§ darbo ir darymo. Taciau kartu Zzmogiskos didybés pastangas
sutelkus j viltj per mokslg uzkariauti visatag yra nuzeminamas Zmogaus
statusas — jo gebéjimas siekti didybés zeméje formuojant ir transformuojant

163 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 292-307.
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tikrove politiniu veiksmu ir kalba. Laisvé, savo ruoztu, imama suvokti kaip
kazkas esancio anapus politikos erdvés ir galiausiai nuzemina politinj veiksma
visoje zmogiskosios veiklos daugybéje. Susikoncentravus j Slove, kurig
zmonijai gali atne$ti mokslo pasiekimai, pasak Arendt, pamirStama, jog
zmonés geba pasiekti didybe kurdami naujas bendro sugyvenimo formas ir jas
tobulindami.

Zmogiskas gebéjimas veikti — tai zmogaus biidas atsiskirti nuo gamtos
kuriant nuo jos nepriklausomg tarpusavio asociacijos forma. Pagal Arendt,
i§skirtiné¢ politikos savybé yra ta, kad tik politikoje jmanomas laisvas
veiksmas — pasitelke kalbg ir veiksmg zmonés | pasaulj jnesa tai, kas jame
negali egzistuoti be §iy zmogaus geby'®. Tai Arendt jvardija kaip
zmogiskosios galios (angl. power) prigimt;. ,, Tik veiksmas, — raso Arendt, —
yra i§imtiné Zmogaus prerogatyva; nei gyvulys, nei dievas nesugeba veikti, ir
tik veiksmas yra visikai priklausomas nuo nuolatinio kity buvimo*6®,
Laisvés sritj sudaro tai, kg Arendt jvardija kaip ,,zmogiskyjy santykiy tinklg*.
Pastarasis néra tapatus miisy santykiams, kuriems tarpininkauja medziagos
pasaulis.

I§ veiksmo ir kalbos ,,iSauga“ erdvé, kuri pagal savo prigimtj yra
politiné. Per kalbg ir veiksma zmonés sukuria pasaulj, kurj Arendt Zmogaus
bitkléje sulygina su stalu, kuris sujungia aplink jj sédincius; politikos erdvé
susiformuoja ,.tarp® Zmoniy, tuo paciu metu sieja ir atskiria Zzmones vienus
nuo kity: vieSumo sritis kaip bendras pasaulis sutelkia mus kartu ir, vis délto,
kaip sakoma, neleidzia mums kristi vienas ant kito'®®. Kitoje vietoje Arendt
apie politing erdve sitlo mastyti ne kaip apie fizing, instituciskai
reglamentuotg vietg politiniame procese, o veikiau kaip apie erdve, kuri
driekiasi tarp veikian¢iy ir kalban¢iy zmoniy®®’. Tuo tarpu aptartos gebos
atleisti ar pasizadéti leidzia suvaldyti nezinomybe ,,zmogisku badu®, t.y.
tiesiogiai per Zmoniy tarpusavio santykius. Laisvg asociacijg nuo kity zmoniy
tarpusavio asociacijos formy (Arendt pozilriu — politing nuo socialinés
asociacijos) skiria geba sukurti testinumg bei tam tikrg uztikrintumg ateities
nezinios akivaizdoje, prieSingg numatomumui, kurj gali garantuoti,
pavyzdziu, technologijos. Kaip pastebi Arendt: ,,Bendruomené tampa
nepriklausoma nuo ateities nepatikimumo per pazada ir geba atleisti, o jos
ribas nubrézia pats gebéjimas pasizadéti ir atleisti“!®®, Bitent ¢ia Arendt
jzvelgia Zzmogaus didybe, kurig laiduoja politiskumas — veiksmas, kalba bei

164 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 165.
165 Arendt, Zmogaus bitkle, 27.

166 |bid, 55.

167 |hid, 188.

168 |pid, 231.
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viesumas. Cia taip pat glidi ir politiSkumo autonomijos istakos. Tam, kad ja
apCiuoptume, turime kelti klausimg apie tai, ka prie zmogiskojo pasaulio
,,prideda“ politiné veikla — tarpusavio bendravimas bei vieSas veiksmas — ir
tokiu biidu pagrjsti politikos autonomija.

Kadangi vieSumas néra pamatiniy Zmogaus poreikiy patenkinimo
salyga, bet yra biitina veiksmo salyga, vieSumas yra kitas elementas, biitinas
tam, kad apCiuoptume politiSkumo autonomijg. Veiksmui ir kalbai reikia
aplinkui esaniy zmoniy ne maziau, negu gaminimui reikia medziaga
duodancios gamtos ir pasaulio, kuriame biity vietos uzbaigtam produktui,
teigia Arendt!®, Tai vie3oji erdvé, kurioje pasirodo aibé zmoniy, veiksmy ir
poziiiriy, kuri sudaro politinio Zmogaus raiSkos lauka. Joje reiskiamés
specifiniu buidu, tokiu, kuriuo negalime pasireiksti jokioje kitoje srityje.
Kandangi cia svarbiausia vaidmen;j atlieka miisy nuomonés, jsitikinimai bei
argumentai, politikos erdvéje pasirodome kaip mgstantys, sprendziantys ir dél
to laisve disponuojantys subjektai. Kartu ¢ia svarbu tai, kg sakome ir ka
darome, o0 ne kokiais esame, t.y. kokia misy lytis, rasé, tautybé ar socialiné
padétis. Taigi tai vieSumo erdvé, kuri suteikia galimybe iSsilaisvinti i§ mus
salygojanCiy ir tam tikra prasme mums primetamy tapatumo Saltiniy.
Pasirodome joje kaip unikal@is ir saviti asmenys, nes disponuojame galia
pradéti ka nors naujo.

VieSumo teikiama prasmé néra redukuotina vien j misy paciy
pasirodyma. Ji svarbi kaip erdvé, kuria dalinamés su kitais ir kurioje
susiduriame su kitais. Pati vieSumo erdve, kurioje susitinka skirtingy Zzmoniy
daugis, ne tik salygoja politikos, kaip biido ieSkoti sugyvenimo su kitais biidy
ar veikti kartu, radimasi. Zmogaus gebos — pasirodyti kaip kalban¢iam ir
veikianCiam subjektui, gebanCiam pasizadeéti ir atleisti, — atsiskleidzia tik
politinéje, pagal prigimtj vieSoje erdvéje. Pirmiausia, atleidimas prasmingas
tik kai veikiame ir gyvename pasaulyje, kuriame esama radikaliy skirtumy ir
jvairovés: atleidimo nereikia ten, kur visi sutarty ir visi veikty panasiai. Antra,
atleidimas mus susaisto su kitais, mums reikia kity, kad mums biity suteikta
atleidimo malong, pavyzdziui, mums atleisti privalo tas, kurj nuskriaudéme.
,Zmones tik itaip [atleisdami — S.M. pastaba] nuolatos i§laisvindami vieni
kitus i$ to, ka padaro, gali likti laisvi veikéjai, tik nuolatinis pasiryzimas
pakeisti savo mastyma ir pradéti i§ naujo leisty patikéti jiems tokig didziulg
galig kaip galia pradéti kazka naujg“’®. Juk atleidimas sau yra negalimas,
tiksliau, jis neturi tokios iSlaisvinimo galios. Lygiai taip pat pazadas neturi

169 1pid, 179.
170 Arendt, Zmogaus bukle, 227.
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prasmes, jeigu jis nesusaisto, taigi jeigu jis neturi nei vieno adresato ar
liudininko, su kuriuo mus susaistyty pazadas.

Pati viesoji erdvé, kaip jau buvo aptarta, turi tam tikrg transformacine
galig. Ji yra salyga, biitina politiniam zmogui pasireiksti. VieSumas, kuris
prasideda su savojo ,as$“ atskleidimu bent vienam kitam asmeniui
(atgailaujant, parodant nuolankumg, ar tvirtai laikantis jsipareigojimo),
transformuoja Zzmogaus veiksmus, sprendimus bei nuomones. Taigi, darytina
iSvada, kad tam tikri dalykai jmanomi tik vieSoje, politikos garantuojamoje
erdvéje ir biitent $i vieSumo galia laiduoja politikos autonomija.

1.6. Moderni politikos samprata ir politiSkumo koncepcija
1.6.1. Laisvé versus prievarta kaip politiSkumo steigtis

Hobbesas pagristai laikomas vienu pagrindiniy modernios politikos sampratos
kuréjyl™.  Atmesdamas religinius, plaiau — normatyvinius, politinés
asociacijos pagrindus Hobbesas tvariausia politiSkai riSancia medziaga
pasirenka gyvybés ir mirties santykj, taigi tam tikra prasme supolitina kiing'".
Hobbeso Leviatanas zymi tam tikrg politinio ,,realizmo® pradzia. Ikipolitiné
buklé apibudinta kaip visy karas pries visus, dél ko egzistenciné grésmé tampa
nuolatiné. Leviatanas yra egzistencijai paSauktas pamatinio ir labiausiai ]
universaluma pretenduojancio poreikio islikti. Kiinas, jo vientisumo, saugumo
ir gerovés poreikis Hobbesui atrodé pakankamai ,tvarus® ir realistinis
politiSkumo motyvas. Tokiu budu, valstybé nereikalauja sutarimo nei
moraliniais, nei teologijos ar estetikos klausimais. Leviatanas yra skirties tarp

11 Michael Oakeshott, ,,The Foundations of Modern Political Thought, The
Historical Journal 23(2), 1980, 449-453; Quentin Skinner, The Foundations of
Modern Political Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1978); Yves
Charles Zarka, Hobbes and Modern Political Thought (Edinburgh University Press,
2018).

172 pavertus kiing asociacijos pagrindu jis nei§vengiamai tapo ir politiniu klausimu.
Tai ilustruoja tokiy autoriy kaip Agambenas ir Foucault politiSkumo savokos
plétojimo kryptys. Zvelgiant j $ias politiskumo koncepcijos plétojimo krypis, aiskiai
matosi ta pati i§ Hobbeso perimta argumentacija, kurios centre Zmogauas gyvybe,
kiiniskumas ir jam kylancios grésmés. Biopolitika yra suaugusi su kiiniskumu ir
biologiniais zmogaus poreikiais, i§ kuriy semiasi galios ir j kuriuos, savo ruoztu, ja
nukreipia. Politiné darbotvarké uZpildoma kiino poreikiy klausimais — nuo ikio
reikaly tvarkymo iki zmogaus santykio su savo kiinu ir paties zmogaus ir valstybés
teisiy i disponavimg kiinu, jo koregavima, perkiirima. Netgi kino estetikos klausimas
tampa politiniu. Pvz.: Michel Foucault, Birth of Biopolitics: Lectures at Collége de
France, 1978-79 (Hampshire: Palgrave Macmillan 2008); Giorgio Agamben, Homo
sacer: Sovereign Power and bare life (Stanford: Stanford University Press, 1995).
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politikos ir moralés argumento puséje: moralé negali susaistyti tokiu tvirtu
ry$iu kaip kiinas, t. y. kiino poreikiai patys apie save ,,pranesa“ ir vercia mus
visus daryti tam tikrus dalykus (pavyzdziui, vengti skausmo ar patenkinti
alkj), nepaisant visy mus skirian¢iy moraliniy ir religiniy skirtumy. Valstybe,
arba ,,mirtingas Dievas®, leidzia garantuoti tokj sauguma, koks nejmanomas
uz jos riby. Pati politika yra tarsi neiSvengiamyb¢, kylanti i§ Zmogisko
poreikio apriboti konflikta bei apsaugoti savg egzistencija, o ne i§ poreikio
kurti valstybe kaip moralinj-politinj laisvés projekta. Taigi Hobbeso variante
politiSkumas turi buti susietas su kuo nors apciuopiamu, tokiu kaip kiinas,
nepaneigiamu kaip gyvybé ir mirtis, taip atsiejant jj nuo teologiniy prielaidy.

Hobbesas prie politikos iStaky mato smurta ir i§ §io smurto
neiSvengiamybés kylanc¢ig racionaliai suvokta butinybe. Prigimtiné teise,
pagal Hobbesa, yra , kiekvieno Zzmogaus laisvé naudoti savo paties jégas kaip
jis pats nori, savo paties prigim¢iai, t. y. Savo paties gyvenimui iSsaugoti, taigi
daryti viska, kas, jo paties sprendimu ir supratimu, yra tam tinkama“*’®, O
prigimtinj jstatyma jis apibrézia kaip proto surasta nurodyma ar bendra
taisykle, kuri draudzia zmogui daryti tai, kas praziitinga jo gyvybei ar atima i$
jo priemones ja iSsaugoti. Leviatanas apriboja miisy karingg prigimtj,
pazaboja prigimtinj apolitiSkuma'’®. Politiné asociacija suvokiama kaip biidas
suvaldyti zmogaus prigimtj, jos griaunancios jégos ekscesg — viena vertus per
Istatymus, zmones saistancias normas, tradicijas, antra vertus — per poreikiy
patenkinimg, pirmiausiai saugumo poreikj. Valstybé yra bendras ir kartu
individualus interesas, kurj sudaro kiekvienas Zzmogus, suvokdamas gyvenimo
nepolitinéje biikléje pavojus ir i$Sikius. Kitaip tariant, absoliucios laisves
paaukojimas yra savotiSkai ir laisvés apraiSka, kadangi savo galig
deleguojame suverenui suvoke Siame perdavime savo paciy interesg ir poreikj.
Tai reiSkia, kad atsizvelgiant ] zmoniy prigimtinj karingumg (apolitiSkuma,
jeigu politika suprantame kaip geba bendradarbiauti ir sugyventi) galima
sudaryti visuoting sutartj — visy laisvg sutarimg su visais kitais dél bendro
gyvenimo taisykliy. Tiek, kiek suverenas atsizvelgia j §j pamatinj interesa, tiek
jo politin¢ valdzia iSlieka legitimi bei laisva ta prasme, kad jos pagrindas yra
racionaliai kiekvieno Zmogaus suvoktas interesas, o ne kokia nors prievarta
pries jj.

Schmitto politiSkumo sgvoka iSlieka priklausoma nuo pamatiniy
Hobbeso nubrézty politikos iStaky. Pirmiausia, akcentuodamas jtampg tarp

173 Thomas Hobbes, Leviatanas (Vilnius: Pradai, 1999), 141.

174 Hobbesas demokratijos nelaiké tinkama valdymo forma, kadangi Zzmogaus
prigimtis perpildyta garbés, valdzios ir naudos siekio, ir tai sunkiai dera su riipes¢iu
bendra/kity gerove, Zr.: Hobbes, Leviatanas, xx. Negana to, Hobbesas jrodinéjo, jog
gincai dél to, kas teisinga ir gera, susilpnina valstybeg, ibid, 319.
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draugy ir prieSy, Schmittas remiasi labiau pesimistine Zmogaus prigimties
teologija. Konfliktas yra neiSvengiamas ir neiSeliminuojamas zmogaus buklés
elementas, ir politiné Zmogaus bitis randasi i§ Sio elemento, yra politinés
tvarkos ir teisinés santvarkos prielaida. Kartu kiinas kaip politinés galios riba
iSliecka ir SmitiSkojo politiSkumo interpretacijoje — politinj suvereng
konstatuoja pretenzija j pilieCiy gyvybes.

Tuo tarpu i§ prievartos ir smurto nejmanoma iSvesti laisvés ir ja
grindziamos asociacijos. Arendt poziiiriu, asociacijos iSvedimas i§ kiino
klaidingas, kadangi pastarojo poreikiai neleidzia pereiti prie asociacijos, kuri
yra daugiau nei $iy poreikiy organizavimas ir administravimas. Tuomet
vie$oji erdvé netenka savo autentiSkos prasmés, ji tampa mediumu, kuriame
reiSkiami jvairts privatis reikalavimai. Valstybé neturi laisvés elemento, nes
zvelgiant i§ Sios perspektyvos politinés asociacijos zmogaus akyse yra
,absoliuti bitinybé*“!” kaip biidas i§vengti nuolatinio konflikto, skausmo ir
mirties pavojaus. Butinybé kaip politinés organizacijos raison d'étre néra
laisvos asociacijos raison d'étre — veiksmas kyla ne i§ butinybés, bet i§
iniciatyvos. Hobbeso valstybés prielaida, pasak Arendt, yra ,,sukurti racionalig
veiksmo teleologija“!’®, kuri turi orientuotis j poreikius, juos iSpleciant iki
vieSumo, todél pats vieSumas ¢ia netenka prasmés. Toks asociacijos steigties
pagrindas i§ esmés skiriasi nuo pagrindo, kuris numato zmoniy geba kurti
asociacijg per bendravima su kitais; asociacijos pagrindu tampa ne gyvenimas
kartu, bet pasekmiy skai¢iavimas'’’.

Kaip jau buvo aptarta skyriuje ,,Kalba kaip politinio veiksmo forma“,
tarp prievartos ir politikos kaip laisvés esama esminio nesuderinamumo,
argumentuoja  Arendt. VieSpatavimas, palenkimas, jsakinéjimas ir
paklusnumas, valdymas ir pavaldumas sukuria tam tikrg asociacija, taciau joje
Arendt jzvelgia politiSkumo — t.y. kalbos, veiksmo, taigi laisvo Zmogaus
prady formuojamos asociacijos tarp Zzmoniy — trikuma: ,,VieSpatavimas,
palenkimas, jsakinéjimas ir paklusnumas, valdymas ir pavaldumas yra
iSankstinés salygos sukurti politikos sritj kaip tik dél to, kad jos nesudaro tos
[politinés — S.M. pastaba] srities turinio“!’®, Prievarta ,,ijudina® pasaulj
visiS§kai kitaip nei kalba ir veiksmas. Prievarta, pasak Arendt, veikiau
apibudina darymo sritis (pavyzdziui, panaudojant gamtos resursus), o darbas
salygotas butinybés, taigi jy motyvas néra laisvé, kuri yra politikos raison

175 Arendt, Totalitarizmo iStakos, 158.

176 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 89. Ypa¢ rySkus Arendt ir Hobbeso poziiriy j
kalbag skirtumas. Pagal Hobbesa, zodziy galia per silpna, kad priversty laikytis
susitarimy.

177 Arendt, Zmogaus biiklé, 267.

178 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 135.
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d'étre. Pagal Arendt, tik draugystés santykis yra politikos autonomijos ir jos
savitumo pagrindas, t. y. politika prasideda su laisve, kai zmogus i§(si)vaduoja
i§ prievartos, kuriai jj pajungia konfliktas, jtampa bei smurtas. Taip yra dél to,
kad i§ draugystés santykio iSauga tokia politinio gyvenimo materija, kuri
negali formuotis niekaip kitaip, kaip tik tarpusavyje veikianciy ir kalbanciy
pagrindu. Juk i§ ginklo atsirandantis paklusimas galiausiai ir jstumia ]
radikaliausig riipestj ne pasauliu, bet savimi, ir, dar siauriau, ne savimi kaip
asmeniu, o savimi kaip kainu-organizmu. Schmittas, kaip matome, vienu
pagrindiniy politiSkumo atributy laiko suvereng, kuris vienintelis disponuoja
teiséta smurto galia. Arendt pozifiriu, politiSkumui apibrézti esminis yra
peréjimas i§ prievartos ir smurto determinuotos tvarkos prie laisvés, t. y. kalba
ir veiksmu gristos tvarkos.

1.6.2. Dvi modernios politikos sampratos prielaidos: galia ir suverenumas

Suverenas yra i$skirtinai politiné kategorija, konstatuojanti politinés valdzios
absoliuta, kas ja atskiria nuo visy kity galios santykiy bei prievartos formy.
Biitent savita suverenumo apibréztis, pavyzdziui, pasirodanti Hobbeso
Leviatane, leidzia brézti skirtj tarp modernios ir ikimodernios politinés
vaizduotes.

Leviatanas nurodo j galig, kuri iSauga i§ susitarimo tarp pilieciy ir
suvereno, taCiau nei viena i$ pusiy negali pasisavinti Sios galios, kiekvienos
galia priklauso nuo kitos buvimo!’. Pagal Davido Runcimano interpretacija,
butent §i Leviatano savybé pavercia Hobbesg paradigminiu modernios
epochos mastytoju ir iSskiria Leviatang i$ ikimoderniy politiSkumo formy,
t. y. suverenumas imamas mastyti kaip esantis tarp: tarp ty, kurie valdo, ir ty,
kurie yra valdomi. Hobbesas pirmasis fiksuoja suverenumo transformacija.
PrieSingai kitiems autoriams, kurie politing sekuliarizacijg apibrézé per
suvereno ,peréjimg“ i§ mazumos ranky daugumai, Hobbesas,
pasinaudodamas nuoroda j Leviatana, misting jury pabaisa, akcentuoja, jog
suverenas susidaro tarp valdovo ir jam valdzig patikin¢iy pilie¢iy. Politinj
suvereng sudaro dvi dalys — pilieciai, kurie deleguoja savo politing valdzig ir
valdzios, kuri ja disponuoja. Abi dalys priklauso viena nuo kitos, taciau joms
atsiskyrus, valstybé taip pat iSnykty. Pats Leviatano vaizdinys nurodo j
mistikos elementa — politinis suverenumas yra daugiau nei sutartj sudarancios
pusés!®, Arendt Hobbesas svarbus taip pat dél Sios minties. Pasak jos,

17 Hobbes, Leviatanas, 140, 319.
180 Del taikos sutarties, kuria sudaro kiekvienas su kiekvienu ir kuri suformuoja
dirbtinj, politikos kiing, ty. Leviatana, Hobbesas neretai laikomas politinés
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Hobbesas pirmasis aiskiai suvoké, jog politika randasi tarp zmoniy, o ne i$
7mogaus'®,

Suverenumas yra viena pamatiniy Hobbeso valstybés, o Schmittui —
politiSkumo koncepcijos, aporijy. Pasak Schmitto, politiSkumo nejmanoma
apibrézti remiantis teisinémis ar institucinémis sgvokomis'®?. Schmittui ypac¢
ripéjo specifiskai politinés valios problema — politika, susijusi su atsakomybe
uz politinés bendruomenés (i§)gyvenima, reiskia poreikj ne tik atsizvelgti i
Zzmoniy interesus ir reikalavimus, bet neretai priimti biitinus, taciau galimai
,nepopuliarius* sprendimus'®, Praktine prasme politiskumas konstatuoja
apisprendima, pasirinkimg ir kartu atsakomybe uz politine tikrove ir Sis
apsisprendimas konstatuoja suvereng. ISimties atveju (karo, revoliucijos
atveju) teisé gali buti sulauzyta ar suspenduota, teisinis tgstinumas
sulauzomas, taciau valstybés testinumas iSlieka ir jj uztikrina suverenas'®,
Suvereng pagrindzia jo absoliuti pretenzija j galig — tik suverenui leidZziama
perzengti visas pilieCiams nustatytas ribas, pavyzdziui pretenzija | zmogaus
gyvybe (tik suverenas gal pareikalauti i$ pilieciy paaukoti savo gyvybe ir kartu
tik suverenas turi teisg, taikant, pavyzdziui, mirties bausme teisétai nuzudyti
pilie¢ius-nusikaltélius) ¥, Nors suverenumas ir jo galia suauga su pilieciy
pritarimu ir paklusimu jam laisvu apsisprendimu (arba racionaliu
i§skaiCiavimu), visgi ji ir toliau grindZia absoliucios galios idéja, kuri iSraisSka
lgauna isskirtinéje (legitimioje) suvereno pretenzijoje j Zmogaus gyvybe.

Arendt kritiskai atsiliepia apie suvereniteto idéja kaip vieng pamatiniy
politikg apibrézianciy kategorijy. Pasak Arendt, suverenumas ir tironija
zmogiSkuose reikaluose yra tapatiis dalykai'®®. Biidamas auks¢iausias galios
Saltinis jis tampa prievartos prielaida — suverenumas reiskia sprendima, kuris
galimas neatsizvelgiant j nieka, ir Sis sprendimas yra neginCijamas.
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Suverenumo prielaida, pasak Arendt, yra savipakankamumas (pagal Schmittg
— suverenitetas yra auksciausia, teisiSkai nepriklausoma, neisvestiné valdovo
galia’®’). Tuo tarpu savipakankamumas ignoruoja politikg ,.tarp* kaip
substancija, kuri randasi tarp Zzmoniy jiems bendraujant ir veikiant. Veikti
iSvien, taip sukuriant galig be pretenzijos j suverenuma'®® — tai iSties simetrinio
politinio santykio pagrindas. Veikdami kartu, erdviskai, pilieciai jgyja tokios
pat apimties galia, kokios apimties ja praranda konsensusu perduodant galias
i valdzios rankas, pabrézia Arendt’®. Suverenumas ir laisvé néra tas pats,
veikiau prieSingai — sunku biity rasti dvi tarpusavyje maziau derancias
politikos kategorijas. Laisvés salyga ta, kad nebiisime suvereniis,'®® bei
suvokimas, kad Zmogiskyjy reikaly srityje suverenumas ir tironija yra tapatis,
i§vada daro Arendt*®,

Galia — tai kitas svarbus poliskumo koncepcijos elementas. ,,Paplitusi
samprata, randama jau klasikingje filosofijoje, kad kiekviena politiné
asociacija susideda i$ ty, kurie valdo, ir ty, kurie yra valdomi. Santykis tarp jy
apibrézia rezimus ir veikiausiai pagristas nepasitiké¢jimu veiksmu ir
nuosirdaus troskimo rasti veiksmo pakaitalg“, teigia Arendt*®. Galia, suprasta
panasiai kaip jrankiai, kuriuos galima kaupti ir perduoti, politika subordinuoja
institucionalizuotoms galios formoms, t.y. nemato politikos anapus politiniy
ritualy ir institucijy arba redukuoja ja iki santykio tarp institucionalizuotos
galios ir pilie¢iy emancipacijos bei pasiprieSinimo §iai prievartai iSraiSkos. Ne
maziau svarbu ir tai, kad, pavyzdziui, Foucault ar Ranciére'o politisSkumas
visuomet implikuoja galios asimetrija (ir to neatmeta agonistinés demokratijos
Salininkai, kurie politinj veiksma lokalizuoja jtampos taske tarp j hegemonija
linkstanéios valdzios ir pilieCiy laisvés, tarp konsensuso ir disensuso). Galios
savoka toliau skatina mastyti apie politing erdve kaip kova, o politing praktika
struktiiruojancias idéjas apie visuoting laisve ir lygybe traktuoti kaip nuo
tikrovés atsiskirian¢ius idealus. Remiantis Arendt, galima kalbéti apie valdzia,
kuri atsiranda tarp Zmoniy, susidaro tarp vieSumoje veikianciy zmoniy;
valdzia negali biiti pasisavinta ar sukoncentruota.

Smitiskoje interpretacijoje politinj suverenuma bei legitimuma
grindzia jau aptarta prievarta — ribiniu atveju teisétas jos taikymo monopolis,
ginantis ne nuo asmeninio, bet nuo politinio prieso. Siuo pozidriu Schmitto
politiSkumo sgvoka iSlieka ontologiniame modernaus politinio patyrimo
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181 Arendt, On Revolution, 144.

192 Arendt, Zmogaus bukle, 210.

70



aiSkinimo lauke. Schmittas politinj patyrimg kildina i§ galios, kurios
radikaliausia iSraiSka yra smurtas (egzistencinis konfliktas) ir $io smurto
monopolis; jis priklauso valstybei kaip suverenui, perZengianCiam visas
taisykles, kurios galioja atskiriems pilieciams. Pataisos, padarytos Foucault,
Ranciére'o ar Mouffe, taip pat neperzengia Sios prasminés struktiiros riby:
pagal juos, politiSkumo negalime apciuopti be galios ir prievartos.

Arendt galig lokalizuoja anapus prievartinio smurto, taigi galig
sutapatina su laisve, kurios néra smurte; galia randasi su kalba, kuri siekia
itikinti, prieSingai nebyliam smurtui. Arendt politikos savoka apie galig sitilo
mastyti ne kaip apie substancijg, kuria galima disponuoti, taigi kurig vieni
(suverenas) taiko kity (paklistanciyjy) pozitiriu, bet kaip apie santykj. Pati
vieSos erdvés idéja nurodo, kad galia yra tai, kas susidaro tarp vienas $alia kito
veikian€iy zZmoniy, jiems artikuliuojant tikrove, kuri egzistuoja tik per §j,
pirmiausia kalbinj, santykj. Tai santykis, kuriuo nesiekiama nei perkalbéti, nei
palenkti sau. Darytina i$vada, kad laisva zmoniy asociacija reikalauja kitokio
valdzios suvokimo — pasak Arendt, valdzia susidaro tarp kartu veikianciy ir
bendraujan¢iy zmoniy. Taip suprantamos valdzios savitumo nejmanoma
tinkamai i8skleisti per suverenumo, galios ir smurto (monopolio) idéjas.

1.6.3. Praktika: tarp politinés ir nepolitinés laisvés

Vienas svarbiausiy dalyky, kuris iSryskéja filosofinéje polemikoje dél
socialumo ir politiSkumo, tai modernios laisvés idéjos ribotumas. Laisvé yra
pamatinis modernig politing vaizduotg struktiiruojantis idealas. Pati laisvé
imama suvokti (a) kaip iSoriniy trukdziy nebuvimas; arba (b) kaip vidineé,
sazinés laisvé. Abi apibréztys negali biti laisvos asociacijos prielaida, nes jos
laisve lokalizuoja uz politinés erdvés srities. Pirmoji apibréztis veda prie
atsiribojimo nuo politikos, kai politika suvokiama tik kaip nepageidautina,
ribojanti intervencija j Zmogaus asmeninés autonomijos sritj. Laisvé sietina su
pastanga apriboti politing galia, ieSkant balanso tarp valdzios suverenumo
(teisés apriboti ir reguliuoti laisve) ir jo ribojimo pilietiniy teisiy ir laisviy
naudai. Sita apibréztis tapo ypa¢ svarbi pototalitariniame pasaulyje kaip
atsakas ] visy zmogaus gyvenimo aspekty supolitinimg. Laisvés supratimas
atsiskyré nuo vieSumo ir politikos, ji tapo privataus zmogaus atributu; ji
prasideda ten, kur baigiasi politika. Antroji apibréztis lygiai taip pat, nors ir
dél kity priezasCiy, veda j vienatve ir atsiribojimg nuo pasaulio, kadangi
vidinés laisvés patirtis skatina atsisukimg j save, tad ir nuo politinio pasaulio.
Taip laisvé tampa ne bendro pasaulio kiirimo prielaida, bet pasitraukimo i$
bendro pasaulio akstinu.
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Arendt kritikuoja pirmajg, (a) laisvés apibréztj, kur laisvé susiejama
su individu, kur ji panasi j nuosavybe, kuria galima disponuoti. Tuo tarpu (b)
laisvés apibréztis nejgauna jokios israiskos bendrame, viesame pasaulyje: ,,Sis
vidinis jausmas iSoriSkai nesireiSkia ir todél pagal apibrézimg yra politiskai
neutralus“!®, Pati laisve, pabrézia Arendt, tapo modernios politinés minties
problema tuo metu, kai ji nustojo biiti praktika!®*. Abi $ios laisvés sampratos
variacijos priesingos, pavyzdziui, Atény polio laisvés idéjai, kuomet laisvé
turi biiti jgyvendinama per veikima polio erdvéje. Laisvé reikalauja aktyvumo,
praktikos, kurios prasmé nyksta, jei politing laisvés sampratg suvienodiname
su individo laisve apskirtai: idéja, kad zmogus jau ateina j §j pasaulj laisvas,
buvo nezinoma ikimoderniai politinei min¢iai®,

Moderniais laikais demokratija ,,atkurta® kaip valdymo forma, kuri
geriausiai atsizvelgia j prigimtinj zmogaus laisvés principa — tai, kad visi lygiis
savo laisve i§ prigimties ir nevalia jokio Zmogaus paversti priemone. Tai yra
pagrindinis argumentas savivaldos naudai prie$ politine tironija. ,,Atradus*
Zmones vienijancig prigimtj, manoma, kad i§ jos galima tiesiogiai iSvesti ir
pozityvius, taigi politinius, jstatymus'®®. Taip dialogo, polio sritis, kalba ir
iniciatyva netenka savo lemiamos reikSmés politikai, kaip savitas budas
paveikti ir transformuoti politing tikrove. Pats demokratinis procesas —
dialogas tarp pamatiniy ir nesuderinamy pazitry skirtumy, geba kurti bendra
asociacija per argumentus ir kalba — netenka savo prasmes.

IS skirtingos laisvés sampratos iSauga ir skirtingas pilie¢io ir politikos
santykis. Ten, kur laisvés suvoktos kaip prigimtinés, priklausancios visiems ir
kiekvienam, ten politiné energija kaupiasi aplink tikslg riboti politines galias
pleciant pilietines teises'®’. Labiau liberalioje interpretacijoje — teisé¢ biti
tikslu savaime, o ne valdzios priemone, bréziant skirtj tarp politikos ir asmens.
Siuo atveju Zmogaus orumas priklauso nuo savideterminacijos, t. y. nebuvimo
valdZios jrankiu. Socialistinéje interpretacijoje — tai teisé j biitingjg apsauga,
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198 Totalitarizmo iStakose, kaip ir The Jewish Writings, Arendt ypa¢ kritiskai atsiliepia
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administruojant ir efektyviai uztikrinant pamatinius socialinius poreikius.
Sioje variacijoje Zmogaus laisvé sietina su minimaliu Zmogiskojo kaniskumo
poreikiy patenkinimu, be kuriy orumas neimanomas. Biitent $ig funkcija —
poreikiy jvairove, juos derinant per dialogg ir diskusija, atlieka ideologijos ir
partijos — t. y. atstovaujamoji valdzia. Ranciére'as laisvés sritj sutapatina su
socialine sritimi, o prievartos ir kontrolés sritj su valdzia: laisvé yra geba
Hhustumti valdzios kontrole i§ jos iSvaduojant socialines praktikas.
Savivaldos savoka apriboja jos instrumentinis pobiidis — kaip budas (3alia
kity) spresti zmonéms kylancias problemas. Atitinkamai, politika yra ne
prasminga, bet tikslinga veikla.

Tam, kad buty galima prasmingai kalbéti apie laisva asociacija,
remiantis Arendt, turétume grjzti prie politinés laisvés sampratos. Politinés
laisvés prasmé turi biiti skiriama nuo Zzmogaus laisvés id¢jos. Politing laisve
néra duota kiekvienam zmogui ir néra jgyvendinama privacioje, nuo politikos
intervencijos apsaugotoje erdvéje, bet yra tai, kas jgyvendinama tik veikiant
tarp kity: ,,Minties laisvé be Zodzio laisvés yra iliuzija; laisve rinktis yra laisvo
veiksmo prielaida, nes niekas negali veikti vienas“!®®, Laisvé yra agoros,
polio, turgaus aiktés, t.y. politinés erdvés tikraja §io zodZio prasme. Siai
erdvei néra modernaus pakaitalo — Arendt ypac jtariai zvelgé i reprezentacijos
galimybes. Pati reprezentacija negali pakeisti praktinio Zmoniy politinio
dalyvavimo, atstovavimas visada reiskia, kad uz mane veikia kazkas kitas, o
ir veikimo rizikos tenka ne man. Atitinkamai, dalyvavimo erdviy kiirimas,
remiantis Arendt, yra esminis politikos, kuri save legitimuoja per laisves
principa, uzdavinys.

On Revolution Arendt argumentuoja, jog vienintelis biidas iSties
uzkirsti kelig valdzios plétrai yra ne jos ribojimas privaciy, pilieCio teisiy
jtvirtinimo ir plétimo pagrindu, bet jos centry dauginimas. Arendt tikrojo,
autenti$kai politinio veikimo sritj siejo su mazomis laisvés salomis, tokiomis
kaip savivaldos tarybos, kurios yra polj atitinkancios erdvés zmonéms
susirinkti ir diskutuoti riipimais klausimais bei juos spresti kalbantis.
Nedidelés, polj atitinkan¢ios miesty tarybos, susirinkimai ir sandoriai
funkcionuoja kaip ,,bendras valdzios patyrimas“. Tai laisvés forma, kuriai
reikia erdvés ir jg uzpildanciy zmoniy daugio bei perspektyvy jvairovés, kad,
remiantis Sokratu, biity galima prasmingai diskutuoti ir kartu ieskoti'®®. Tai
atskleidzia teisés | politinj dalyvavimg prasminguma — jsitraukdami j polio
erdve pilie¢iai tampa isties laisvi. Siuo pozitiriu Arendt perspektyva leidzia
i8vengti kiekvienos i$ skirtinguose poliuose esan¢iy pozicijy. Viena jy politinj
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gyvenimg tiesiogiai kildina i§ suverenaus individo; antroji — Zmogaus
savitumg palenkia kokiai nors kolektyvizmo formai, teigdama, jog tai
bendruomené formuoja individa. Politinio veiksmo ir transformacinio
pobiidzio vieSumo id¢jos leidzia kalbéti apie bendrg veikimg ne kaip apie
veikimg bendro intereso ar bendro tapatumo pagrindu, bet kaip apie ypatinga
mus i$ kity iSskiriant] veiksma, kuriam tuo pat metu prasme suteikia kity
buvimas.

Kitas svarbus dalykas yra tai, jog Arendt démesj sutelkia j asmenj,
t.y. i veikiantjjj. Schmitto politiSkumo apibréztis leidzia, kaip buvo aptarta,
viena vertus, iSvengti politikos sagvokos niveliacijos, ir, antra vertus, jos
redukcijos. Taciau Schmitto koncepcija nesugeba aiskiai paaiskinti asmens ir
politikos santykio. Draugai ir prieSai, remiantis Schmittu, yra pirmiausia
politiniai, o ne asmeninimai. Tai jveda distancija tarp politikos ir asmens.
Taciau $is santykis ypac¢ svarbus savivaldai — santvarkai, kuri yra suaugusi su
politine pilieciy iniciatyva. Biitent pastaroji juos pavercia politiSkai lygiais
vienas Kitam: pasirodydami Kitiems mes pasirodome kaip asmenys, saviti ir
visi skirtingi. Tuo tarpu agonistinés demokratijos idéja numato neigiamg
poziiirj j valdzig kaip galios monopolj, o demokrating praktika identifikuoja
pasipriesinimo jai veiksme, brézdama skirtj tarp zmogaus laisvés (privacios)
ir valstybés (vieSos) erdviy. Pagrindiniu skirtumu tarp rezimy tampa valdzios
(galios) taikymo apimtis ir intensyvumas bei geba i§ jos iSsilaisvinti, o ne
veiksmas. Kaip tik Hobbesas laisve apibrézé kaip ribojimo priesingybe. Tokiu
biidu jis laisve laiko biidinga visoms gyvoms biitybéms?®. Tadiau, remiantis
Arendt, tokia laisvé stokoja politiSkumo — laisvés, kuri patiriama per veiksma
ir kalba.

Modernios individo laisvés idéjos paradoksas tas, kad ji susieta ne su
viesu, politiniu gyvenimu, bet yra visy ir kiekvieno atskiro individo atributas.
Taciau kartu ji tampa abstrakti, netenka to i§skirtinumo, kurj jai, tarsi veida,
suteikia veikiantysis. Sitai puikiai atspindi ir Arendt refleksijos apie tai, kaip
modernus zmogus masto apie istorijg ir §io mastymo skirtumus nuo antikinés
istorijos sampratos. Esé ,Istorijos samprata: antikiné ir modernioji“ bei
paskaitoje ,,The Tradition of Political Thought“ identifikuojama skirtis tarp
antikinés ir modernios istorijos sampraty. Antikiné istorijos paradigma
veikiau priklausé poetikos, o ne mokslo sri¢iai. Antikinés istorijos centre buvo
veikiantis pilietis — Zodziai, didingi, garbis ir drgstis Zmoniy poelgiai, kurie
pergyvena savo autorius tiktai tuo atveju, jeigu islieka kaip atmintis ir istorijos
apie juos. Istorijos kaip poetikos objektu buvo ne tik polio gyvenimas kaip
testinis procesas, bet ir zmoniy veiksmai, pirmiausia jy politinis gyvenimas,

200 Hobbes, Leviatanas, 217-218.
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kuris savaime iSreiSké ir polio esme¢ — tikroji Zmogaus didybé buvo
apgyvendinta poelgiuose ir Zzodziuose?®:. Moderniame pasaulyje istorijos
samprata pasikeicia i§ esmés; jos turinj sudaro nebe veiksmy istorija, bet
procesy tékmé, anapus veiksmy ieskant laiko judéjimg determinuojanciy
Gamtos, Istorijos, Dvasios désniy nulemty procesy, kuriuose individas virsta
pasyviu stebétoju. Cia istorijos didybe isreiskia bendri zmonijos pasiekimai,
kaip antai mokslo, technologijy srityse, kurie véliau persikelia j politinj
gyvenimg determinuojancias jégas. Galiausiai, S§is procesas tampa
nepriklausomas nuo miesty, valstybiy ir tauty; jis apima visg zmonijg, kurios
istorijg Hegelis tokiu biidu galéjo suvokti kaip nepertraukiamg Dvasios raida.
Veiksmas nebéra zmogiskos buklés dalis ta prasme, kad jis formuoja miisy
bendra pasaulj. Skirtis tarp istorijos sampraty byloja apie poziiiriy j veiksma
skirtumg. Moderniais laikais vis maziau démesio tenka suasmenintam
veiksmui ir sprendimui, juos pakeiciant tendencijomis, jégomis ir procesais.
Visiskai skirtingas santykis su istorija yra vienas i§ pavyzdziy, iliustruojanciy
pokyti, peréjima nuo veiksmo prie depersonifikuotos politikos sampratos
suvokimo. Moderni demokratiné santvarka laikosi ant zmogaus veiksmo
vaisingumo prielaidos. Taciau §is veiksmas tampa bejégis prie§ istorinj
procesa. Si didéjanti distancija tarp politinio mastymo ir praktikos turi
lemiamg prasme¢ biitent demokratijai — santvarkai, kuri ne tik pagrijsta
hipotetiniu laisvés idealu, bet kurig veikia bei transformuoja sprendimai ir
veiksmai ty, kurie visgi imasi iniciatyvos (tg patj pavojy galima jzvelgti
Arendt nuolatiniame pasiprieSinime sutapatinti politika su butinaisiais,
pirmiausiai kiino poreikiais — determinuodami politika tiesiogiai jie atitriiksta
nuo kity Zmogaus praktiniy poreikiy bendrauti bei veikti).

Remiantis Arendt, darytina iSvada, jog i8Siikj politinei savivaldai
sudaro politiSkumo savitumo praradimas, vykstantis universaliy teisiy ir
laisviy gausinimo saskaita. Zmogaus laisvé jgauna tvaruma ir tikruma per
pasirodyma bei veiksma, be kurio politin¢ laisvé ir savivalda lieka ne daugiau

201 Arendt esé ,,Istorijos samprata: antikiné ir modernioji* i§ Tarp praeities ir ateities,

49-104, 54. Panasiai masto, pavyzdziui, Josephas Skinneris, kuris argumentuoja, jog
antikinés istorijos uzuomazgos, sietinos su Herodoto ir Tukidido rastais, pirmiausia
veda retorikos ir poezijos linkme, kai zmogiskieji reikalai iskilo kaip kazkas, kas
skiria Zzmogy nuo gamtos, nuo jo kaip socialinés biitybés prigimties, nuo ,,jsitraukimo
1 dialoga ir poleminj diskursa®. Periklio laidotuviy kalba, Melo dialogas, prakalbos,
atskleidé veikian¢iyjy pozicijas ir kartu turéjo padéti atskleisti §j specifinj, politinj
pasaulj. Joseph Skinner, The Invention of Greek Ethnography (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 250. Taip pat, pvz.: Jessica Priestley, Herodotus and the
Helenistic Culture: Literary Studies in the Reception of the Histories (Oxford
University Press, 2014).
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kaip teorinémis galimybémis. Atitinkamai, apie laisve kaip santvarka
negalima kalbéti be $io pasirodymo bei veikimo.

Apibendrinant, biitina pastebéti bendrumg tarp Arendt ir Schmitto
politiSkumo apmastymy. Tiek Arendt, tiek Schmittas siekia dekonstruoti
politika ontologiskai — aiSkindami politinio patyrimo iStakas bei apciuopdami
politinio patyrimo savitumg. Politikg jie konceptualizuoja kaip savarankiska
zmogaus patyrimo modusa, kuris negali biiti apibréztas aprioriniy etiniy
normy ar moraliniy principy ir kartu negali biiti redukuotas j aplinkybes.
Taigi, biitinas politiSkumo salygas galima ,,aptikti“ nepriklausomai nuo
politinio rezimo. Nepaisant to, palyginti su Schmittu, Arendt politiSkumo
koncepcija nurodo j kitokig politiSkumo ontologija.

Pirma, Arendt politiSkumo idéjoje galima rasti pozityviy politikos
pagrindy, prieSingai Schmitto susikoncentravimui j jtampg ir susipriesinima.
Schmitto akcentuojama draugo-prieSo perskyra geriau paaiSkina santykius
tarp politiniy subjekty, t. y. tarp valstybiy, kurios kaip kolektyviniai subjektai
susiduria su galimomis egzistencinémis grésmémis. Politika, anot Schmitto,
yra intensyviausio laipsnio® siekis Zmoniy bendruomenéms suteikti
vienybe?%?. Arendt neatmeta, kad konfliktas yra neatsiejama politikos dalis, ir

netgi gina nesutarimo ir polemikos politing svarbg?®

. Taciau reikéty skirti tuos
principus, kurie vercia organizuotis j bendruomenes dél saugumo, vientisumo
ir i8likimo, nuo politiSkumo, kuris organizuoja politinj gyvenima valstybés
viduje, t.y. santykius tarp pilie¢iy. PrieSo samprata labai ribotai paaiskina
politinj gyvenima, kurio pagrindas néra jtampa ir kova, ir atitinkamai prieso
idéja savaime apriboja zmogaus santykj su politika. Susitelkus j konfliktg kaip
1 pamatine politikos savybe i§ politikos potencialiai pasalinami pozityvis jos
elementai. Ne maziau svarbu tai, jog tokie pozityviis politikos elementai kaip
draugysté ir bendrysté organiskai iSauga i§ etinio Zmoniy tarpusavio santykio
— gebéjimo jsipareigoti, atleisti, laikytis atvirumo ir sgziningumo ir dél to
natiiraliai sugrgzina etikos ir moralés dimensijg j politikg. Draugiskas santykis

202 Carl Schmitt ,,Ethic of State and Pluralistic State*, The Challenge of Carl Schmitt,
Chantal Mouffe (sud.) (London, New York: Verso, 1999), 203.

203 Pavyzdziui, ji kalba apie Zydy kariuomenés suktirimo poreikj ir i§ jos nebuvimo
iSplaukiancias pasekmes — politiSkai tautai gresiantj sunaikinima, kai ji neturi
galimybiy gintis pasinaudodama jéga. Hannah Arendt, The Jew as a Pariah: Jewish
Identity and the Politics in the Modern Age (New York: Grove Press, 1978), taip pat
aptariama Young-Bruehl, Hannah Arendt, 169-181, bei Bernstein, Hannah Arendt
and the Jewish Question, ypa¢ skyriai ,,Anti-semitism as a Political Ideology* bei
»Concluding Remarks. Blindness and Insight™.
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taip pat leidzia vie$g erdve matyti ne kaip kovos lauka, bet kaip pastangas
permastyti, ka reiskia gyventi teisingai ar siekti didesnés pilieciy laisvés.

Valstybés politinis gyvenimas numato bendradarbiavimg ir veikima
kartu. Todél konfliktas ir egzistenciné grésmé kaip politiSkumag
organizuojantis principas néra nei pakankamas, nei tinkamas. Sis trilkumas
aiSkiausiai atveria pacios modernios politinés minties ribotumg. Moderniais
laikais sugrizta prie nesmurtinio, dalyvavimu pagristo politinés santvarkos
raison d'étre, taciau praskleidus politiSkumo savoka joje pamatinémis visgi
lieka konflikto, jtampos, galios ir prievartos (monopolio suvereno rankose)
idéjos. Pati suvereno valia savaime yra tam tikras vidinis pilie¢iy sutarimas ar
bendras matymas, o to negali suformuoti jtampa ar kova, kuria implikuoja
draugo-prieso skirtis. Schmitto koncepcija nepaaiSkina nei laisvo
apsisprendimo, nei laisvo veiksmo, nes ten, kur esama prievartos ir
egzistencinés grésmés, susitraukia laisvés erdvé. Kur veikimg iSjudina
nesutarimai, jtampa ar kova dél galios, ten veiksmo laisvé tampa mazy
Mmaziausiai ribota. Atitinkamai, lyginant Schmitto politiSkumo koncepcija su
Arendt politisSkumo apibréztimi reikia konstatuoti, kad Arendt koncepcija
apima politinés tikrovés ir politinio patyrimo elementus, kuriems paaiSkinti
nepakanka Schmitto politiSkumo koncepcijos. Arendt politiSkumo sgvoka
atskleidzia, jog tokie politikg jtakojantys ir joje pasireiSskiantys fenomenai
kaip jsipareigojimas ir solidarumas, susitaikymas ir atleidimas negali buti
paaiskinti pasitelkiant draugo-prieso santykj, akcentuojant biitent jtampos ir
susiprieSinimo momenta, kova dél galios.

Antra, Schmitto politiSkumo koncepcija neperzengia modernios
politinés sagmonés rémy. Vien tai, kad Schmitto politiSkumo savokos
pagrindas yra (potencialiai egzistencinis) konfliktas, rodo rys$j su modernios
politikos prielaidomis. Hobbesas politing santvarkg iSveda i$ konflikto (visy
karo prie§ visus biiklés). Sioje perspektyvoje zmogus yra antipolitinis (linkes
1 konflikta, o ne bendradarbiavima), todé¢l politika yra bitinas jo prigimties
suvaldymo biidas — Leviatanas yra egzistencijai paSauktas universalaus,
pamatinio poreikio islikti, todél politikos raison d'étre yra konfliktas. Ne tik
Schmitto, bet ir véliau plétotos Foucault, Mouffe, Ranciére'o politiSkumo
koncepcijos numato i$ esmés neigiama santykj su politika, kuri pamatiniame
lygmenyje yra jtampa, kova, galia (kuri gaunama bei disponuojama kity galios
sgskaita). Tuo tarpu Arendt politiSkumo koncepcija leidzia kritiSkai vertinti
bent kelias pamatines modernig politikos samprata struktiiruojancias idéjas,
kaip antai suverenumas, galia ir prievarta (kurios monopoliu disponuoja
suverenas ir kuri konstatuoja suvereng). Todél Arendt politiSkumo sgvoka
leidzia placiau tyrinéti politikos laukg, nes jos neriboja pamatinés modernios
politinés minties prielaidos.
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Trecia, Arendt pasiiilo kitokig politiSkumo autonomijos pagrindimo
logika. Zvelgiant i§ Arendt politifkumo savokos perspektyvos, politiskumas
formuojasi tarpasmeniniame santykyje ir egzistuoja per §j santykj. Batent tai
laiduoja politikos savitumo pagrindus ir politiSkumo autonomijg. Schmittas
politiSkumg susieja su draugo-prieso perskyra. Tuo tarpu remiantis Arendt,
politiSkumga konstatuoja tai, kas atsiranda tik dél politikai biidingo vieSumo,
santykio su kitais ir negali biiti privataus Zzmogaus gyvenimo atributas. I ¢ia
ir politiSkumo autonomijos pagrindai — politikg galima traktuoti kaip tam tikra
erdve su unikaliomis galimybémis, kuriy Zmogus negali plétoti niekur kitur
kaip tik vieSoje erdvéje per veiksma. Placiau politikos autonomija gali buti
mastoma kaip zmoniy geba ,,atskirti* tarpusavio asociacijg pasitelkus veiksma
ir kalba, taigi perzengti asociacija, kurig kuria butinybé, iSplaukianti i$
Hobbeso bitinybés pazaboti visy karo pries visus stovj. Kartu, lyginant su
Foucault, Ranciére'o ir kitomis interpretacijomis, darydama skirtj tarp
privataus ir vieSo gyvenimy, tarp socialumo ir politiSkumo Arendt iSlaiko
démesj politikos autonomijai, vienam svarbiausiy klausimy politiSkumo
koncepcijoje.
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2. VISAPUSISKOS POLITISKUMO KONCEPCIJOS LINK:
MASTYMAS, MORALUMAS IR BLOGIS

Tam, kad pagal Arendt tinkamai ir nuosekliai iSanalizuotume politikos ir
moralés santykj, biitina pristatyti mastymo ir blogio id¢jas, kuriomis ji
operuoja. Mastymo idéja pirmiausiai iSsikristalizavo kaip blogio klausimo
apmastymy dalis Eichmanne Jeruzaléje. Knygos Eichmannas Jeruzaléje:
ataskaita apie blogio banalumg pasirodymas sulauké prieStaringos ir
priesiskos reakcijos. Ji iki Siol lieka viena daugiausiai démesio sulaukianciy
Arendt knygy?®. Eichmanno teismas tapo svarbiu liiziu ir pacios Arendt
politinéje mintyje?®. Reflektuojant teismo procesa, straipsniy cikle The New
Yorker zurnale bei knygoje Eichmannas Jeruzaléje Arendt ne tik jveda
klausimg apie politikos ir blogio santykj, bet ir praplecia savo tyringjimy
moralés klausimais lauka. Knygoje Arendt daro iSvada, kad grynas
nemastymas (anaiptol netapatintinas su kvailumu) paverté¢ Eichmanng vienu
didziausiy to laikotarpio nusikaltéliy?®. Véliau, atsakydama j knygos kritika,
Arendt neatsitraukia nuo Sios pozicijos, pakartodama, jog blitent nemastymas,

204 Knyga sukélé pasipiktinimo bangg. Dél blogio banalumo formuluotés Arendt buvo
apkaltinta Holokausto tragedijos minimizavimu, kaltés vertimu pafioms aukoms ir
nemeile savo tautai. To meto Niujorko intelektualai rengé specialius susitikimus, po
kuriy daugelis jy, kaip ir dalis Zydy bendruomenés nariy, atsiribojo nuo Arendt. Pati
knyga FEichmannas Jeruzaléje hebrajy kalba pasirodé tik 2000 m. Veikiausiai
placiausiai zinomas tokio intelektualinio nesutarimo pavyzdys yra Arendt
susira§inéjimas su ilgalaikiu bi¢iuliu filosofu Scholemu. Polemika ir jos istorija
skirtingais pjaviais zr.: Anson Rabinbach, ,,Eichmann in New York: The New York
Intellectuals and the Hannah Arendt Controversy“, October, 108, 2004, 97-111;
Richard 1. Cohen, ,,Breaking the Code: Hannah Arendt’s ,,Eichmann in Jerusalem*
and the Public Polemic — Myth, Memory and Historical Imagination, Michael on the
History of the Jews in the Diaspora 13, 1993, 29-85; Anne Heller, Hannah Arendt: A
Life in Dark Times (New York: New Harvest, 2015); Elisabeth Young Bruehl,
Hannah Arendt. For Love of the World (New Haven and London: Yale University
Press, 1984). Lietuviy kalba zr. Simas Celutka, ,,Penkiasdesimt mety po blogio
banalumo*, i§ Hannah Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 11-50.

205 Adolfas Eichmannas, organizaves Europos Zydy perkélimg j getus ir deportacijas j
koncentracijos stovyklas bei likvidavimg. Po karo prasidéjus Niurnbergo procesui
Eichmanno pavardé nuolatos iskildavo liudijimuose; tuo metu Eichmannas pasidirbo
dokumentus ir pabégo j Argenting. Cia jis 1960 m. buvo suimtas Izraelio specialiyjy
tarnyby ir pargabentas teismui j Izraelj, buvo teistas pagal 15 pateikty kaltinimy.
Pripazintas kaltu 1961 m. gruodzio 15 d. uz nusikaltimus prie§ zydy tauta,
zmogiSkumg ir karo nusikaltimus. Nuteistas mirti, mirties bausmé jvykdyta 1962 m.
birzelio 1 d.

206 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 377.
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o ne piktadarysté tapdavo lemiamu veiksniu konkre¢iomis akimirkomis 2%,
Tekstai, raSyti po Eichmanno teismo, vis labiau koncentruojasi i vidinj
zmogaus pasaulj, sprendimo galig bei atveria diskusija apie politikos ir
moralés santykj Arendt filosofijoje. Arendt mastymo klausimas susijes su
praktine, dar tiksliau — etine dilema: ar mastymas gali mus sglygoti prie§ blogj
ir kartu paaiskinti, kaip eiliniai pilieiai tampa blogio bendrininkais? Kaip
Arendt pastebi The Life of The Mind jvade, jos susidoméjimas mgstymo tema
paskatintas praktinio tikslo: suprasti blogj. Susidiirusi, kaip jvardija pati
Arendt, su,,mastymo stoka“ ji imasi analizuoti santykj tarp zmogaus gebéjimo
mastyti, blogio ir politikos.

2.1. Mastymas versus zinojimas: prasmes ir tiesos santykis

Tam, kad suprastume, kas pagal Arendt yra mastymas, galima pradéti nuo
teksto ,,Tiesa ir Politika“?® (paraSytas 1967 m., praéjus 5 metams po
Eichmanno Jeruzaléje pasirodymo). Mastymo sgvokos prasmé viena ar kita
forma sietina su Zmogaus intelektine pastanga, kurios objetas — Zinojimas. Sio
zinojimo siekj tenkina mokslas ir filosofija, skirtingais metodais siekdami
tiesos pazinimo. Tiek mokslas, tiek filosofija atmeta matomg ir patiriama
pasaulj kaip nepakankamai tvary tiesos pazinimo buda. Judesj S$iai
perspektyvai suteiké jau Antikos filosofija — stoiky filosofija ar platoniskosios
olos alegorija, ,,nuzeminanti“ kasdienio patyrimo sritj ir iSorinio pasaulio
tikroviskuma pavercianti visiskai abejotinu. Taciau apogéjy ji pasieké biitent
moderniais laikais ieSkant filosofinés atsvaros mokslo tikrumui. Modernaus
mokslo srityje Koperniko ir Galil¢jaus atradimai parodé, jog miisy tiesioginis
patyrimas gali buti klaidinantis ir dél to nukreipiantis nuo tiesos. Filosofijoje
tai paskatino dekartiSkaja abejone, kai mastymas nukreipia zvilgsnj i vidy,
toliau nuo pasaulio, anapus kurio vaizdiniy jmanoma rekonstruoti tiesg (to
siekia mokslas, pasitelkdamas tvarias désniy — matematikos, fizikos, gamtos
— taisykles), | pati mastantj ego, kuriam §is mastymo procesas patvirtina
tikrove. Filosofija ir mokslas yra du skirtingi, taciau panaSiai veikiantys
pasirodymo erdvés dekonstrukcijos buidai — mokslas anapus patyrimo jzvelgia
désniy veikima, tuo tarpu filosofija nuo pasirodymo nusigrezia j idéjy ir
pirmavaizdziy pasaulj. Tiek filosofija, tieck mokslas iesko to, kas bty jei ne
biitina, tai bent jau visuotina, ir perzengty patyriminio pasaulio
nenuoseklumus.

207 Arendt, The Jewish Writing, 481.
208 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 251-291.
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Arendt kritikuoja filosofinj, radikaliai j save susitelkiant] zvilgsnj,
nusisukant nuo tiesioginés patirties. Tai, kad Arendt knygos The Life of The
Mind skyriy ,,Thinking* pradeda nuo pasirodymo klausimo, sufleruoja, jog jos
mastymo sampratg stipriai veikia jos politiskumo idéja. Siai idéjai, kaip jau
buvo aptarta pirmojoje darbo dalyje, pasirodymas yra pamatinis dalykas.
Sekant Arendt, pasirodymas yra savaime prasmingas — jis negali referuoti j
mokslo metodu apciuopiama tikrove, bet savaime konstatuoja tam tikra
zmogisko patyrimo tikroviskuma. Paradoksalu tai, kad filosofai, mastydami
apie id¢jas, kurios atskleisty tiesa apie zmogiskaji pasaulj, atsiriboja nuo
patyrimo ir nuvertina intersubjektyviai, Zmoniy tarpusavio santykio kuriamag
pasaulj, kurio tikroviskuma garantuoja zmoniy jsitraukimas i § pasaulj ir
bendras sveikas protas, leidziantis mums §j pasaulj suprasti. Arendt Vakary
filosofijos tradicijos orientavimasi j tiesos paieSkas jvardija kaip prietara apie
tikrove, kuri egzistuoja anapus pasirodymo ir kuri yra tikresné nei Si
pasirodymo erdvé?®, Ji taip pat kritiSkai atliepia filosofing argumentacija, jog
esama Tiesos bei Bities, kuri savo prigimtimi yra nekintama, kuri yra
prieSinga besikeiCianciai, zmogaus stebé&jimui ir patyrimui atsiverianciai
tikrovei. Atitinkamai politika kaip pasirodymo sritis tampa atspindziy,
ispudziy sritimi, negalinti atskleisti nieko tikra apie pasaulj, o pilietiSkuma
konstatuojantys pasirodymas, vieSumas ir kalba tampa vien melo ir fikcijos
visuma. Toks zitiros taSkas politika butinai subordinuoja i§ jos pacios
nekylantiems, jai aprioriniams principams, kai esminé ir autonomiska jos dalis
— praktika, pasirodymas, zmoniy spontaniskumas — netenka savo autonomijos
ir savarankiSkos prasmés. Arendt mastyma aiskiai atskiria nuo
,profesionalaus® mgstymo, kai etinés (ir politinés) idéjos gali buiti svarstomos
in abstracto, taigi ji atskiria mgstyma nuo filosofinés tiesos paieskos ir labiau
,priartina“ prie politiSkumo koncepcijos, t.y praktinio Zmogaus veikimo
srities. Arendt, zvelgdama j filosofy situacija naciy Vokietijoje, pastebi, kiek
daug zmoniy, paskyrusiy savo intelektualinj gyvenima tiesos paieSkomis ir
mastymui apie j3, su stebétinu lengvumu pasidavé nacionalsocializmo
ideologijai ir politikai, ir daro iSvada, kad dalyky prigimties paZinimas
neapsaugo nuo nesugeb¢jimo daryti tinkamus praktinius (moralinius)
sprendimus?%°,

209 Arendt, ,,Philosophy and Politics, 427-454; Arendt esé¢ ,, Tradicija ir modernioji
epocha“ i§ Tarp praeities ir ateities, 23-48.

210 Po 1933 m. Reichstago gaisro Arendt paliko akademing bendruomene teigdama,
jog yra pasibaiséjusi profesionaliy mastytoju aklumu nacionalsocializmo realijoms ir
pavojams, bei émési darbo su Zydy organizacijomis, padedan¢iomis Zmonéms saugiai
iSvykti. Kaip ji pati véliau teigé, jai tapo aiSku, kad tam tikrais momentais svarbesnis
tampa veiksmas, o ne filosofiné mintis. Per visa savo gyvenima Arendt oficialiai taip
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Mastymas, remiantis Arendt, yra praktinis ta prasme, kad jis padeda
spresti, kai konkreciose situacijose esame priversti rinktis, todél jis prieSingas
filosofiniam mastymui apie dalyky prigimtj, kai j pasaulj Zvelgiame tarsi per
atstuma, i§ neutralios, objektyvios ar tre¢iojo asmens perspektyvos.

Galima sakyti, kad kalbédama apie mastyma Arendt seka Kanto
skirtimi tarp proto ir intelekto (tarp Verstand ir Vernunft)?l. Pirmasis
organizuoja patyrimg kaip prasmingg, tuo tarpu antrasis yra tarsi procedira,
kuri vadovaujasi racionalia logika pasiekti tam tikrg pazinimg. Intelektas gali
veikti nepriklausomai nuo patyrimo, tuo tarpu protas patyrimg reflektuoja ir
aktualizuoja, paverdia jj tikru pritaikydamas tam tikras prasmines kategorijas.
Todél nemastymas néra kvailumas. Galima puikiai iSmanyti situacija, jos
aplinkybes, ir, atitinkamai, kelti tikslus ir numatyti priemones jy siekti.
Galima iSmanyti matematikos, fizikos, gamtos désnius, taikyti racionalumo
taisykles ar orientuotis idéjy pasaulyje. Arendt raso: mes skolingi Kantui uz
mastymo ir zinojimo atskyrima, skirtumo iSrySkinima tarp poreikio suprasti ir
intelekto, kuris siekia ir yra pajégus pasiekti tam tikrg zZinojima. Kantas buvo
jsitikings, kad poreikj mastyti perzengiant intelekta ir Zinojimg skatina
metafiziniai klausimai apie Dieva, laisve, nemirtingumg?2,

Taigi, siekdami suprasti Arendt mastymo sgvokos prasme pirmiausiai
mastymga turétume atskirti nuo Zinojimo. Zinojimu siekiame tiesos, tuo tarpu
mastymo objektas néra tiesa: tikédamiesi i§ mastymo tiesos mes klaidingai
sutapatiname poreikj mastyti, t.y. ieSkoti prasmés, su troskimu pazinti®'®,
Pamatinis skirtumas yra orientacijos: mastymas orientuojasi ne j tiesos, bet j
prasmes paieskas (kokia bus mano pasirinkimo X prasmé?). Tiesa, kaip tekste
,Tiesa ir politika“ pastebi Arendt, turi prievartos elementg. Tiesos prieSingybé
yra melas, kuris vienintelis leidzia tiesa ignoruoti. Tuo tarpu keliant prasmés
klausimus atsakymai yra daug maziau aiskis, daznai nevienareik$miski, jiems
melo sgvoka néra tinkama. Arendt polemizuoja su prielaida, kad galime
pazinti ir apibrézti, kas yra drasa, pamaldumas, teisingumas, istikimybe,
grozis, géris ir visy §iy dalyky prieSingybé. Veikiau esama tam tikro santykio

ir nesugrjzo j akademinj gyvenima, nepriémeé nuolatinés pozicijos nei viename JAV
universitete. ‘Zur Person’, ZDF, 28 October 1964; spausdinama kaip Hannah Arendt,
»What Remains? Language Remains: A Conversation with Giinter Gaus®, Joan
Stambaugh, Essays in Understanding, 1930-1954. Formation, Exile, and
Totalitarianism, Jerome Kohn (sud.) (Schocken, New York, 1994), 1-23; taip pat
Hannah Arendt, The Portable Hannah Arendt, Peter Baehr (sud.) (New York: Penguin
Classics, 2003), 11. Arendt santykis su akademine bendruomene aprasytas ir, pvz.:
Samantha Rose Hill, Hannah Arendt (Reaktion Books, 2021), 9-11.

211 Arendt, The Life of the Mind, 15.

212 Arendt, Responsibility and Judgement, 422.

213 Arendt, The Life of the Mind, 15, 61.
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tarp Zmogaus praktinio gyvenimo, jo veiksmy, santykio su kitais bei $iy
dalyky apmastymo. Mes, kaip praktinio ir politinio pasaulio dalyviai, nuolatos
permastome Siuos veiksmus ir aplinkinj pasaulj, taip per Sias kategorijas
jprasmindami patj patyrima, ir kartu $is patyrimas labiausiai keicia drasos,
pamaldumo, teisybés, gério, grozio prasmes.

Mastymas, pagal Arendt, yra sokratiskas dialogas tarp ,,as* ir kito
Tai dualumas — ,,du viename®, kuris, Arendt poziliriu, paveréia mastyma
veikla, kuri gali buti svarstoma Salia pirmojoje dalyje aptarto veiksmo kaip
autonomiskos zmogaus aktyvumo formos. Mastydami esame du viename: tas,
kuris kelia klausimus, ir tas, kuris iesko j juos atsakymo?, panasiai kaip
veiksmas reikalauja to, kuris veikia, bei to, kuris jj stebi, reaguoja ir atsako j
veiksma. Sis dialogas nukreiptas j prasminiy savoky ir struktiiry permastyma,

214

kai jos nustoja biiti savaime suprantamos. Mastymas tarsi paséja abejone miisy
paciy pamatinémis sgvokomis ir jy prasmiy baigtinumu. Dialogo esmé — ne
i8mokti atsakyti j kity argumentus, bet patiems suvokti savo paciy argumenty
ir, atitinkamai, sprendimy bei veiksmy prielaidas. Kadangi pati prasmé néra
duota, ji nickuomet néra ir baigtiné; baigtinémis gali baiti tik Zinios apie
konkrety dalyka. Jeigu zmogus galéty suzinoti, kas yra drasa, nuolankumas,
pamaldumas, teisingumas, géris, jis nebeturéty poreikio daugiau apie Siuos
dalykus mastyti, teigia Arendt savo paskaitose apie Kantg?'®, tatiau per vidinj
dialogg vis griZztame prie Siy klausimy. Mastymas kaip pazinimo siekis skiriasi
nuo dalyky prasmés apmastymo ir permastymo. Tai skirtumas tarp siekio
atrasti tikraja dalyky prigimtj (tiesa apie juos) ir kasdieniy dilemy, kurios
vercia reflektuoti patyrima perZengiancias prasmes. Mastymui esminga tai,
kad jis ne siekia anapus pasirodymo erdvés atrasti jg perzengiancias tiesas, o
veikiau atvirk$ciai — patyrimas ir aplinkybés i§judina mastyma.

Kalbédama apie magstymg Arendt grjzta prie Sokrato idéjos, jog
neapmastytas gyvenimas neturi prasmeés, bei Kanto minties, kad nejmanoma
pasiekti aiSkaus baigtinio Zzinojimo ,pamatiniais®, gyvenima prasmingu
pavercianciais klausimais. Apie teisinguma, laime¢, drasa, dorybes mastome
ne dél to, kad siekiame pazinti Siy dalyky prigimtj, bet sickdami ,,jprasminti
savo paliy veiklg ir visa tai, kas mums nutinka gyvenant pasaulyje“?'’.
Zmopmo objektas visuomet yra monistinis — tai tiesos pazinimas. Zmopmas
nuo mastymo kaip tik skiriasi tuo, kad zinojimas, siekdamas pazinti, iesko
vieno $altinio, sukelian¢io daugelj pasekmiy ir paaiSkinancio skirtingus

214 |bid, 185.

215 |hid, 185.

216 Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy (University of Chicago
Press, 1982), 37.

217 Arendt, The Life of the Mind, 178.
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veiksnius. Mastydami, prieSingai, per vidinj dialogg mes iSskleidziame
galimybiy, potencialiai glidin¢iy kiekvienoje situacijoje, daugj. Mastymas
néra ir baigtinis procesas, nes prie $iy prasmés klausimy nuolatos griztame,
arba, tiksliau, pasak Arendt, mastymas visada mus grazina j pradzig — ]
pamatiniy prielaidy, kurios organizuoja prasminga pasaulio vaizdinj,
svarstyma ir persvarstymg. Tai ir yra vidinio dialogo objektas, nes jame
susiduriame su S§iais klausimais kaip praktikai, kaip tie, kuriy gyvenimas
priklauso nuo to, kaip i juos atsakome. Taigi, mastymas yra veikianciojo ir
kartu politinio zmogaus palydovas: veikdami mes sau artikuliuojame $io
veikimo prasme, ir kartu veiksmas savaime i§judina sustabaréjusias prasmes,
vercia jas naujai uzklausti bei patikrinti.

2.2. Kafkos alegorija

Arendt mastymo savitumg geriausiai atskleidZia jos naudojama Kafkos
alegorija (jvadiniame esé ,,Pertriikis tarp praeities ir ateities™, Tarp praeities
ir ateities, 1961/1968 m., véliau prie alegorijos ji grjzta skyriuje ,, Thinking*
i§ The Life of the Mind, 1978 m.). Tai alegorija apie Zmogy, kuris atsiduria
tarp dviejy prieSingomis kryptimis jj stumianciy praeities ir ateities vektoriy:
,J1s turi du prieSininkus: pirmasis stumia jj i§ uzpakalio, i$ tos pusés, kur yra
pradzia. Antrasis uZstoja kelig priekyje. Jis grumiasi su abiem. Zinoma,
pirmasis padeda grumtis jam su antruoju, nes nori stumti jj pirmyn, ir lygiai
taip pat antrasis padeda jam grumtis su pirmuoju, nes stumia jj atgal.“?!® Siame
taske, kuriame susiduria praeitis ir ateitis, randasi zmogus, kuomet masto?®°,
Pirma, tai zmogaus biuklés alegorija: Sis pertriikis tarp praeities ir
ateities zymi realig, praktinio pasaulio situacija, savotiSkg asmens
apsisprendimo momenta. ,,Mastymo jvykis* yra ne kas kita, kaip praktinio
7mogaus gyvenimo palydovas. Sios dvi jégos, praeities ir ateities, nusikreipia
] tarp jy esantj subjekta, kuris, prieSingai zinojimo siekian¢iam mokslininkui
ar filosofui, negali iStrikti anapus §iy vektoriy, negali priimti neutralaus,
iSorés stebétojo pozicijos (kurig prisiima filosofija ir mokslas). Tai Zmogus,
spaudziamas apsispresti, o ne tas, kuris gali turéti prabangg uzsiimti filosofine
kontempliacija ar moksline analize, atsitraukus nuo svarstomos dilemos per
saugy laiko atstumg. Tai iliustruoja Sokrato, paradigminio filosofo, maisto
pries filosofijg pavyzdys, kai riipestis savo paciy dorove, arba siela, ir kartu
poliu i§judina mgstyma, vercia paskirti save mgstymui, o mintis kyla i§ gyvos

218 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 13.
219 Arendt, The Life of the Mind, 209.
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patirties bei jvykiy ir yra j juos nukreipta. Tad minties fenomenas, arba minties
jvykis, kaip tai jvardija Arendt,??° yra moralinio zmogaus geba — to, kuris turi
spresti, kaip pasielgti ir gyventi, to, kuris negali pasitraukti  stebétojo pozicija
— arba, galima sakyti, butina zmogaus moralinio apsisprendimo salyga.
,»Grijztant prie Kafkos alegorijos, — ,,Thinking* raso Arendt, — turime atminti,
jog reikala turime ne su doktrinomis ar teorijomis, bet pirmiausia su mastymo
patyrimu‘?2,

Antra, Sis jtampos taskas, susiformaves pertriikis tarp praeities ir
ateities, referuoja j moraling ir politing modernaus Zmogaus bikle, kai
pamating politing ir normin¢ tradicija sudarantys jstatymai, pavyzdZziui,
»hezudyk®, neteko savo saistancios galios. Dar daugiau, ar blogis, kurj
reprezentuoja XX a. nusikaltimai, gali biiti tinkamai paaiskintas $ios tradicijos
pagalba, pavyzdziui, zmogiskuoju nuodémingumu, klausia Arendt. Pertriikis
tarp praeities ir ateities atsiranda, kai, paprastai tariant, nebeturime kuo
vadovautis, esame atsidiirg visiSkai naujoje, nepazintoje situacijoje ir turime
imtis mastymo, taigi patys spresti, kaip galime ir turime elgtis. D¢l tokios
dalyky padéties zmogus jaucia §] praeities ir ateities spaudimg, ir dél to
mastymo veikla, kuri kadaise galéjo biiti profesionaliy mastytojy kasdiené
duona, tapo apciuopiama tikrove ir problema, t. y. ,,tapo politiskai reikSmingu
faktu‘?, Senieji metafiziniai klausimai, pabrézia Arendt, tapo beprasmiai
tada, kai moderniam zmogui pradéjo aiskéti, kad jam tenka gyventi pasaulyje,
kuriame protas ir jo mastymo tradicija net nepajégia iskelti adekvaciy,
prasmingy klausimy??®. Konkrecios, gyvenimiskos situacijos ver¢ia mastyti,
t.y, ieskoti atsakymy ten, kur iki tol pagelbédavusi tradicija dabar nebéra
pakankama ar adekvati, kad suprastum jvykius. Jeigu mintis kyla i§ gyvos
patirties, tai ji ir lieka su ja susijusi, nes jos tikslas néra sukurti kokia nors
naujg mastymo tradicijg, kodifikuoti, ne atsakyti j pamatinius klausimus, j
kuriuos iki $iol padéjo atsakyti tradicija, bet pirmiausia sudaryti galimybe
gyventi su jais netampant veidmainiu.

Trecia, Sis pertriikis visgi néra tik modernumo reiskinys, kaip teigia
Arendt. Galimai tai apskritai néra istorinis faktas, salygotas paties zmogaus
egzistavimo. Paprastai tariant, jeigu pertrukis zymi asmens apsisprendimo
momenta, tai jo sglyga yra zmogus veikla. Tai, kad vyksta grumtynés, raso
Arendt, atrodo, nulemta tik Zmogaus dalyvavimo; galima spéti, kad be jo
»praeities ir ateities jégos jau seniai blty viena kitg neutralizavusios ar

220 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 17.
221 Arendt, The Life of the Mind, 204.
222 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 20.
223 bid, 15.
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sunaikinusios‘??*, Kaip pavyzdj galima pasitelkti jau aptarta Arendt atleidima,
kuris nutraukia skriaudos ir kersto cikla ir, skriauda palikdamas praeityje,
atveria ateities galimybe. Toks atleidimo aktas atskirti praeit] nuo ateities ir
yra sglygotas paties atleidimo akto. Lygiai taip pat mastydamas zmogus gali
uzbaigti tam tikrus procesus, t. y. padaryti jtriikj laike, tarp praeities ir ateities,
reflektuodamas, kas jvyko, ir kartu orientuodamasis j ateitj pasitelkes idéjas ir
pirmavaizdzius, perzengiancius patyrimo ribas. Tai praktiniam, moraliniam ir
politiniam subjektui biidingas toks konkretybés ir abstraktumo derinimas, nes
jis nesiekia nei iSlyginti patyrimo pagal teorijg, nei i§ patyrimo iSvesti bendros
taisyklés. Sis taskas, kuriame susikerta du vektoriai, yra tarsi ,,ne laiko
takelis®, kurj mastymo veikla jspaudzia | mirtingo Zzmogaus laiko erdve, ir
,.kiekvienas naujas zmogus, jsiterpdamas tarp begalinés praeities ir begalinés
ateities, turi jg atrasti bei per praktikg pakloti i§ naujo*®. Mastymas ne tik
padeda situacijose, kuriose iki Siol turimas patyrimas ir idéjos nepakankami,
bet ir suproblemina kasdienybe, kai ateitis nustoja atrodyti akivaizdi ir
neiSvengiama, o praeitis nustoja biiti tik ,,negyva nasta®, taigi padeda mums
apsispresti bei veikti. ,,Mastymas yra politiskas dél savo implikacijy*?%, Men
in Dark Times pastebi Arendt. Mastydamas zmogus — ir ¢ia Arendt remiasi
konkrecCiais pavyzdziais nuo Sokrato iki gelbétojy ir disidenty — tarsi
,,husviedia $viesos blyksniais tamsg*??, t.y. situacijas, kuriose ima dominuoti
nezinia. Mastydamas zmogus atranda naujas galimybes, t.y. suformuoja
erdve tarp praeities ir ateities. Tik dél Zmogaus jsiterpimo nei ateitis néra
determinuota, nei praeitis gali mus visiSkai pasiglemzti; juk Zmogus, kaip
teigia Arendt, visada gali pradéti kg nors naujo.

2.3. (Ne)mastymas ir blogio klausimas
2.3.1. Blogio banalumas ir (ne)mgstymas

Arendt démesio perorientavimas nuo vie$o, veikianciojo link vidinio,
mastancio Zzmogaus jvyksta kartu su Eichmanno tesimu. Kuo ilgiau Arendt
stebéjo Eichmanng teismo proceso metu, tuo didesné praraja Ziojéjo tarp
Eichmanno kaip apsukraus nusikaltimo vykdytojo ir Eichmanno kaip menko
zmogaus. Pasak Arendt, Eichmannas buvo visiskai eilinis Zmogus, stebinantis
savo kasdienis$ku nei$skirtinumu, ypa¢ jo padaryty nusikaltimy akivaizdoje.

224 |pbjd, 18.

225 | bid, 20.

226 Arendt, Men in Dark Times, 192.
227 |pbid, 191.
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Jis galéjo buti bet kuo — buvo puikiai prisitaikes gyventi visuomengéje, atrodé
pakankamai patikimas kaimynas bei Seimos Zmogus. Vienintel¢ iSskirtiné jo
savybé buvo absoliutus nesugebéjimas mastyti, kaip tai suprato Arendt. Sis
pastebéjimas verté Arendt pereiti prie klausimo, ar miisy geba mastyti gali
mus apsaugoti nuo blogio, taigi ar mastymas yra geba, leidzianti skirti gérj
nuo blogio? Sj klausima ji analizuoja The Life on The Mind bei Thinking and
Moral Considerations?%,

Eichmanno teismo metu iSsikristalizavo dvi perspektyvos i blogj,
kurias reprezentavo Eichmannas: pirmoji Eichmanng matanti kaip metafizinio
blogio jsikiinijima, antroji — kaip zudikg biurokrata, vieng tarp daugelio vienas
kitu pakei¢iamy funkcionieriy. Sioje vietoje persidengia dvi mastymo
tradicijos — teologiné ir sekuliari. Jeigu teologija blogj sieja su
transcendentiniy jégy veikimu pasaulyje, tai sekuliari interpretacija veda j tam
tikra blogio redukcija, kai jis iSskaidomas j suprantamas ir pamatuojamas
socialines, politines ir kitokias jégas ir ,susitraukia iki nusikaltimo* kaip
nusizengimo bendrai tvarkai’?®. Arendt blogio banalumo tezé¢ pasiiilo nuo
abiejy perspektyvy besiskiriantj pozitirj j blogj.

Eichmanng buvo bandoma pristatyti kaip ,,didziausiag monstra, koki
tik yra mates pasaulis“?°. Zvelgiant teologiskai, pasaulyje veikia jégos,
didesnés uz zmogy. Siuo atveju netgi politinis blogis, kurj reprezentuoja
totalitariniy rezimy nusikaltimai, ieSko Zmogaus, per kurj jis galéty veikti,
ideologija yra ne kas kita, kaip Zzmogaus gundymo ir paklydimo forma, o
politiné erdvé, panaSiai kaip zmogaus siela, yra kovos tarp gério ir blogio
arena. Kas kita, jei ne Sétono darbas: ragiuoti zmones, su kasdieniu
nuoboduliu siysti vaikus j dujy kameras ar juos deportuoti, laikyti §eimas
ikalintas riisiuose be maisto, Silumos ir Sviesos, pelenais paversti iStisus
miestus? Tai arba nuopuolis, arba apsédimas, jauciant pasitenkinimg kito
kancioje. Blogio mitologizavimas, kaip tiksliai Jeruzalés proceso eigoje
suformuluoja Arendt, ne tik minimizuoja atsakomybe ty, kurie jo imasi, bet
kartu ir apriboja miisy, kaip politiniy subjekty, atsakg i jj®l. Galiausiai
teologinis blogis padaromas didingu. Juk jis taip pat gali atverti, kaip ir gério
ar Dievo malonés patyrimas, tam tikrg, j sekuliaraus pasaulio vaizdinj
netelpant] patyrima, tampant] ir transcendentinio pasaulio tikrumo jrodymu.
Ir taip bando apcCiuopti bei primesti prasm¢ ten, kur jvykiai iskyla visa
brutaligja beprasmybe.

228 Arendt , The Life of the Mind, 5; Arendt, Responsibility and Judgement, 160.
229 pyz.: Susan Neiman, Evil in Modern Thought.

230 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 363.
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Arendt banalaus blogio tezé iSkyla per ry$ky kontrastg su teologine
blogio samprata. Stebédama Eichmanng Arendt grieztai atmeté pastanga apie
blogj mastyti ir kalbéti kaip apie didinga, monstriska ar velniska: ,,Jeigu kas
ir buvo visiskai prarades demoni§kumo aurg — tai buvo ponas Eichmannas‘?%,
Knygoje Arendt atvirtai atmeta kaltintojy melodramatiska pastanga vaizduoti
Eichmanng kaip sadistinj monstrg, kuris buvo apséstas neapykantos?®,

Eichmannas nebuvo koks nors monstras, negebantis skirti gério nuo
blogio, pareigos nuo polinkio. Jis visada pabrézé buves jstatymams klusnus
pilietis, vykdantis valdzios jsakymus, kiek leido jo gebéjimai?*. Tuo tarpu jo
geba skirti gérj nuo blogio patvirtino atlikti ikiteisminio proceso vertinimai,
kurie leido teigti Eichmanno pakaltinamumg. Ne maziau svarbu ir tai, kad jis
atrodé pakankamai gerai prisitaikes gyventi Zzmoniy pasaulyje, demonstravo
susirlipinima artimaisiais ir Seima, apie jj pokariu kaimynai atsiliepé vien tik
teigiamai. Todél jis nebuvo panaSus j moralinj monstra, praradusj suvokima,
jog esama ribos tarp gério ir blogio (ar tarp savanaudiSkumo ir pilietinés
pareigos). ,,Problema dél Fichmanno butent ta, kad daugybé tokiy, kaip jis,
nebuvo nei iskrype, nei sadistai, prieSingai, jie buvo ir vis dar tebéra siaubingai
ir gasdinangiai normaliis. Zvelgiant i§ miisy teisiniy institucijy ir moralinio
sprendimo perspektyvos, Sis normalumas dar labiau gasdino nei kriivon
sudétos visos ziaurybés, nes tai reiské <...>, kad §is naujo tipo nusikaltélis,
faktiSkai bidamas hostis generis humani, vykdo savo nusikaltimus tokiomis
aplinkybémis, kuriomis jam beveik nejmanoma Zinoti arba jausti, ar jis daro
ka nors bloga“?®, Teigdama, kad tokie zmonés kaip Eichmannas nemgsto,
Arendt neteigia, kad jis nezinojo, ka daro — veikiau nemastymas yra
nesugebéjimas savo veiksmy vertinti i§ kito, pirmiausia vidinio dialogo
partnerio perspektyvos.

232 Arendt laiske savo vyrui Heinrichui Bliicheriui pirmg karta pavartoja Zodj
,banalumas® referuodama j Eichmanng bei teismo procesg, apraSydama savo
jspiidzius po pirmosios teismo dienos, zr: Hannah Arendt, Heinrich Bliicher, Kohler
Lotte (sud.), Within Four Walls: The Correspondence between Hannah Arendt and
Heinrich Blzcher, 1936-1968 (Houghton Mifflin Harcourt, 2000), 357. Taip pat Zr.
HInterview with Joachim Fest (Das Thema, SWR TV, Germany, November 9, 1964)“
i§ Hannah Arendt: The Last Interview: And Other Conversations (Brooklyn, London:
Melville House, 2003).

238 Arendt, reikia pastebéti, jau iki Eichmanno teismo diskutavo apie blogio
demitologizacija, todél jos iSvados neturéty buti apribotos vien Eichmanno atveju.
PavyzdZiui, tas matyti i§ susira$ingjimo su Jaspersu dar 1946 m. pabaigoje vykstant
Niurnbergo procesui. Cia ji ragé sutinkanti, jog biitina atsispirti impulsui mitologizuoti
naciy nusikaltimus (taip jiems suteikiant ypatingumo statusg). Zr. Arendt ir Jaspers,
Correspondence 1926-1969, 62.

234 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 82.

235 |hid, 364.
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Cia verta paminéti dar viena perspektyva, kuri ypaé sustipréjo jau po
Eichmanno teismo, gauséjant ne tik Eichmanno biografijos, bet ir placiau —
Holokausto organizavimo tyrimy. Po Eichmanno teismo pasirodé Argentinos
dokumentai (angl. Argentina Papers), kuriuose buvo surinkti 1957 m
Eichmanno interviu. olandy Zurnalistui Willemui S. Sassenui, po nacistinio
rezimo zlugimo panasiai kaip Eichmannas pabégusiam j Argenting. Kaupiant
duomenis ir analizuojant Eichmanno asmenybe atgimé pozitris, kad
Eichmannas nebuvo nei nemastantis, nei naivus, aklai jsakymus vykdantis
funkcionierius — jis buvo giliai antisemitines paZziliras puoseléjantis Zmogus,
kuris turé¢jo suvokti savo veiksmy prasmg ir dél to blogj skleidé ne kaip banalig
nemastymo iSvada, bet veikiau turé¢jo blogy késly. Eichmannas imtas
analizuoti kaip zmogus, kurio antisemitinés paziiiros leido tiesiog sgmoningai
atmesti moralés imperatyva. Tai esg liudija ir faktas, kad Eichmannas jau po
karo stebétinai reguliariai visgi iSsiduodavo kas esgs ir netgi mirties
akivaizdoje didziavosi, kad yra prazudes milijonus zmoniy?*®.

Si nusléptos blogio intencijos argumentacijos linija tapo pamatine
atmetant Arendt blogio banalumo teze?*’. PavyzdZiui, Bettina Stangneth,
remdamasi Argentinos dokumentais, polemizuoja su pacia blogio banalumo
teze. Esa Arendt neteisingai suvoké, kas yra Eichmannas, priimdama jo
zodzius ir veiksmus teisme kaip autentiSkus. Stangneth pastebi Eichmanno
gebéjima manipuliuoti situacija savo naudai — jis tai sékmingai daré teismo
metu. Sassenui Eichmannas teigé: ,,Jeigu biitume i§Zudg juos visus, as buciau
laimingas, kad jveikéme priesa.“ Taciau Stangneth svarbesniais laiko
faktinius jrodymus, kad Fichmannas ne paprasCiausiai vykdé jam pavestas
uzduotis, bet daznai imdavosi iniciatyvos pats, kas byloja ne apie akla,
neapmgstytg jsakymy vykdyma, o apie iniciatyva ir tam tikrg vaizduote?®,
Remdamiesi §iais naujais duomenimis Deborah E. Lipstadt ar Richardas
Wolinas taip pat teigia, kad tai visiskai sudauzo Arendt kurtag Eichmanno kaip
banalaus blogio neséjo portreta. Wolinas savo recenzijoje knygai teigia, kad
Arendt vertinimas stipriai paveiktas jos santykio su Heideggeriu;

236 7ymiausios $iuos Eichmanno gyvenimo faktus fiksuojancios studijos — David
Cesarani, Eichmann: His Life and Crimes (Vintage Books, 2005) bei Bettina
Stangneth, Eichmann Before Jerusalem: The Unexamined Life of a Mass Murderer
(Vintage, 2015).

237 Svarstoma, pvz.: Seyla Benhabib, Politics in Dark Times: Encounters with Hannah
Arendt (Cambridge University Press, 2012); Seyla Benhabib, ,,Who’s On Trial,
Eichmann or Arendt?“, The New York Times, t 2014. Ziuréta 2024 m. kovo 12 d.:
<https://archive.nytimes.com/opinionator.blogs.nytimes.com/2014/09/21/whos-on-
trial-eichmann-or-anrendt/? php=true& type=blogs&_r=0>.

2% Kaip, pavyzdziui, Vengrijos Zydy naikinimo atveju, kai Eichmannas ai$kiai parodé
savo iniciatyva ar netgi pastanga apeiti jsakymus.
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pritaikydama terming thoughtlessness (liet. gebéjimo mastyti stoka)
Eichmannui ji nepakankamai jvertino pastarojo fanatizmg, kurio buvo
persunkti Eichmanno veiksmai®®. Kitaip tariant, tas abejingumas ir nuomonés
neturéjimas, kuriuos demonstravo teisme Eichmannas, tebuvo patogus melas,
apsimestinis vaidmuo, slepiantis tikrasias intencijas ir paziiiras.

Arendt, prieSingai, Eichmanno antisemitizmg mato kaip vieng i§ jo
nemastymo apraisky. Tam, kad Eichmanno veiksmams suprasti ir paaiskinti
labiau tinkamas nemastymo apibiidinimas, Arendt pateikia bent kelis
jrodymus. Pirmiausia tai, kad Eichmannas tiesiog nesugeba mastyti, puikiai
18ryskino jo paties besalygiskas paklusnumas: jis nepaliko abejoniy, kad bty
nuzudes savo tévg, jei tik bity gaves jsakymg“®; o $tai toks ,aklas
paklusimas yra mastymo prieSingybé“?*!. Antra, netgi laikui bégant jis
nepajauté jokiy sazinés priekaisty. Net atsidiirgs teisiamyjy suole ir iSklauses
daugiau nei Simto liudytojy pasakojimy jis taip ir nesugebéjo suprasti savo
veiksmy prasmés ir buvo visiskai atsparus bet kokioms sgzinés pretenzijoms.
Taigi, nemastydamas jis negal¢jo buti nauja pradzia, negalé¢jo naujai
reflektuoti to, kas jvyko. Tokia s3zinés tyla leido Eichmannui ramiai sédint
priesais tardytoja lieti Sirdgéela, kaip Cia taip iS¢jo, jog jis pasieké tik SS
pulkininko leitenanto rangg ir liko nepaaukstintas. Kadangi savo darba
kruopséiai atlikes, jis ,,teisinosi®, jog taip jvyko (negavus paaukstinimo) ne
dél jo paties ,kaltés*?*?, Paprastai tariant, Arendt pastebi ir esminiu laiko
Eichmanno nesugebéjima mastyti, sau paciam reflektuoti savo veiksmy
prasmés ir mastyti i§ bent vieno kito Zzmogaus perspektyvos. Si negeba
permastyti savo veiksmy néra tapati antisemitiniams prietarams, kuriy jis
galgjo turéti ir nuo teismo nuslépti. Trecia, pat] Eichmanno antisemitizma,
visu Siurpumu atsivérusj Sasseno jrasuose, ji jvardija kaip nemastymo
apraiSkg?®. Eichmanno antisemitizma ji laiké ne jo paties prisiimtu, asmeniniu
jsitikinimu, kai kuo, kuo tikima, bet veikiau jo nemastymo iSdava. Nacistiné
ideologija skambg¢jo jo ZodZiuose ir paaiSkinimuose ne dél to, kad jis buvo
jitikéjes ideologijos tiesomis, bet dél to, kad §i ideologija buvo neatsicjama

239 Richard Wolin, ,,The Banality of Evil: The Demise of a Legend*, Jewish Review
of Books, 2014.

240 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 80.

241 Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, 89.

242 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 377.

243 Arendt buvo susipazinusi su Eichmanno pokalbiy su Sassenu teksty fragmentais
(nuorodos j juos pateikiamos ne vieng Kartg ir knygoje Eichmannas Jeruzaléje), nors
pilni pokalbiy jrasai pasirodé jau po Arendt mirties. Jie buvo atrasti Bettinos
Stangneth, kuri ir para8é knyga apie Eichmanng iki Jeruzalés. Be to, Eichmannas,
prie§ duodamas interviu Sassenui Argentinoje, jiems kruop$éiai ruo$ési ir jiems
ruosiantis padaré nemazai uzrasy, kurie buvo jtraukti j Jeruzalés teismo medziaga.
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nacistinio judéjimo, su kuriuo jis susitapatino, dalis. Jeigu judéjimo
nacionalsocializmg pakeisty kokia kita ideologija, jis lygiai taip pat
entuziastingai biity priémes ir ja. Arendt neabejojo, jog tokie zmonés aktyviai
prisiima ideologija kaip baigtines normatyvines tiesas nepriklausomai nuo jy
turinio, kuris tampa antraeiliu dalyku®**. Kaip vieng pamatinj mgstymo stokos
jrodyma Arendt pateikia FEichmanno nuolatinj grizimg prie ty paciy
ideologiniy racionalizacijy ir Sukiy. Jo kalba, pasak Arendt, buvo tuscia: ,,Juo
ilgiau klausant, tuo labiau tapdavo akivaizdu, kad jo nesugebéjimas kalbéti
artimai susijes su nesugebéjimu mgstyti, butent mastyti kito asmens
poziliriu“?,

Banalaus blogio sgvoka Arendt pavartoja knygoje referuodama i
Eichmanno negebéjima mastyti, kurj patvirtina autentiSkos minties stoka.
Pacia blogio banalumo sagvoka Arendt knygoje pavartoja vos vienoje vietoje,
apibiidindama Eichmanno veiksmus einant j kartuves: jis zengé be galo oriai,
buvo ramus ir elgési visiSkai natiiraliai. ,,Niekas jtikinamiau negaléty to
irodyti nei groteskiSkai kvaili paskutiniai jo Zodziai. Jis pradéjo kategoriskai
pareik§damas esas Gottgldiubigeris, jprastu nacistiniu stiliumi pareiksdamas
nesas katalikas ir netikjs gyvenimu po mirties. Paskui tesé: ,,Po trumpos
akimirkos, ponai, mes vél pasimatysime. Toks visy Zmoniy likimas.
Tegyvuoja Vokietija, tegyvuoja Argentina, tegyvuoja Austrija. A4S jy
nepamirsiu“. Mirties akivaizdoje jis rado kliSe, naudojamg laidotuviy
prakalbose. Stovint kartuvése, jo atmintis jam iSkrété viena paskutine iSdaiga
— jis jautési ,,pakylétas® ir pamirSo esas savo paties laidotuvése. Tomis
paskutinémis minutémis jis tarsi apibendrino pamoka, kuriag mums teikia $is
ilgas zmogiskojo ydingumo kelias — siaubingo, zodzius ir mintis zlugdanc¢io
blogio banalumo pamoka‘?*®. Toks nesugebéjimas suvokti savo situacijos ir
rasti jai tinkamos kalbinés iSraiSkos griebiantis ideologiniy kliSiy i§ esmés
paaiSkina ir antisemitizma, kuris gali buti ne zmogaus blogos intencijos
zenklas, bet tarsi privaloma kalba, kuriag perima entuziastai, trokStantys ir
siekantys priklausyti judéjimui. Visa tai, ka Eichmannas yra iSpazings
Sassenui — tai nemastan¢io zmogaus pastanga suteikti prasme absoliuc¢iam
blogiui ir niekingumui; ta¢iau ir to nesugebama padaryti per savirefleksijg, o
tik atkartojant tas pacias ideologines formuluotes. Arendt Eichmanna
apibidina kaip menka ir 1¢ékSta, minties nesugebant] suformuluoti

244 Arendt, ,,Personal Responsibility Under Dictatorship®, Responsibility and
Judgement, 4244,

25 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 109.

246 |pid, 336-337.
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,prisijungélj*?’ (angly kalba Arendt vartoja terming joiner, apibiidinantj
zmogy, kurj motyvuoja ne kas kita kaip priklausymas judéjimui).
Antisemitizmas ar tariamas sadizmas tokiu atveju yra elgesio ir jo
Iprasminimo $ablonai, kurie prisiimami kaip dalyvavimo judéjime, buvimo
,.prie kity*, prasmés jausmo dalyvaujant istoriniuose jvykiuose pakaitalas?®,
Tuo tarpu mastymas, kaip rodo Kafkos alegorija, néra in abstracto.
Mastyma, remiantis Arendt, galima apibudinti kaip moralumg — kaip bida,
kuris leidzia zmogui daryti moralinius sprendinius, spresti apie savo
pasirinkimus ir veiksmus i$ gério ir blogio perspektyvos. Tai dialogas ,,du
viename®, kai mes apmastome savo veiksmus bent vieno kito pozitiriu. Tai
autonomiskas biidas jvertinti, ko i§ mangs gali reikalauti pilietiné, zmogiska,
kaimyno, draugo, tévo pareiga. Tai sprendimo kaip elgtis priémimas. Taigi,
mastymas yra budas, kuriuo mes priimame moraling prasme turinCius
sprendimus. Mastymas yra moralumas, kaip moralés prielaida, panasiai kaip
politiskumas, kaip iniciatyva ir pasirodymas yra politikos prielaida.
Analizuodama Zmoniy, kurie nepakluso nacionalsocializmo
nurodymams, pavyzdzius Arendt pastebi, jog tie, kurie nepakluso rezimui,
nepasidavé naujajai ,,normalumo® tvarkai, sau uzdavé klausima, kokiomis
salygomis ir aplinkybémis jie vis dar galéty gyveni patys Su savimi, su savo
veiksmy pasekmémis?®, Ir tokie zmonés nusprendé, jog geriau biity mirti nei
gyventi nuolatingje artumoje su nusikaltéliu, su Zmogumi, kuriuo negaliu
pasitikéti, ar zmogumi, kuris kelia pasibaiséjimg. Ir dél to jie netgi buvo
pasirenge verciau pasirinkti mirtj, nei paklusti. Paprastai tariant, jie rinkosi
nezudyti ne dél to, kad vis dar mané, jog jstatymas ,,nezudyk® lieka galioti ir

247 1hid, 91, taip pat Hannah Arendt, ,,Eichmann was Outrageously Stupid* i§ Joachim
Fest, ,,Das Thema, SWR TV, 1964 Hannah Arendt: The Last Interview: And Other
Conversations.

248 Tokiy motyvy pagrjstumg iliustruoja atlikti tyrimai, pleciantis Holokausto
studijoms. Jie parodeé, kad budeliai veikdavo nebiitinai skatinami ideologijos ar netgi
antisemitizmo, bet dél daug banalesniy priezasciy, tarp jy — nebaudziamumo, veikimo
pagal duotg instrukcijg ir panasiai. Timothy Snyder, Juodzemis. Holokaustas kaip
istorija ir perspéjimas (Vilnius: Jotema, 2019); Daniel Goldhagen, Hitler’s Willing
Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust (Vintage, 1997).
Monumentaliausia studija $ia tema veikiausiai iSlieka Browningo Ordinary Men:
Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland, kurioje analizuojama
specialaus padalinio nariy motyvacija ir veikimo modeliai, paskating imtis masinio
naikinimo. Cia Browningas pastebi, jog vienas labiausiai ,,motyvuojanéiy* veiksniy
buvo nenoras issiskirti i§ kity, noras veikti tokiu pat budu kaip kiti ir jtikti
bendrazygiams. Kaip tik Arendt knygoje pastebi, jog tardymo metu Eichmannas
pasakoja apie tai, kad per visg savo tarnybos laikg néra susidiires nei su vienu
priestaraujanciu tam, kas vyksta ir kg visi tokie kaip jis turéjo daryti.

249 Arendt, Responsibility and Judgement, 44.
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yra nepaneigiamas, bet papras¢iausiai dél to, kad nebiity galéje gyventi su
savimi?®, Sia prasme galima sakyti, jog Arendt mastymas panasus j Kanto
sensus communis sgvoka, Zymincia ,,iSpléstinj mastyma®, t. y. reiSkiandia
gebéjima jsivaizduoti ne tiek tokias pacias pozicijas, bet kuo daugiau
skirtingy, potencialiai galin¢iy egzistuoti pozicijy ir nuomoniy®, Tik per
vidinj dialoga, stebédami save i§ kito perspektyvos mes galime atsieti
sprendimo galig nuo intencijos ar normos, miisy sprendimus valdancio siekio
laikytis pareigos biiti pavyzdingu pilieciu, biiti geru darbuotoju ir panasiai.
Toks pasirinkimas, tgsia Arendt, nereikalauja kokios mnors iSskirtinés
erudicijos ar i$simokslinimo, bet reikalauja predispozicijos gyventi paciam su
savimi, iSlikti dialoge su savimi, kg nuo Sokrato ir Platono laiky mes paprastai
jvardijame kaip mgstymg?®2,

Kaip tik Sio apsisprendimo prisiimti iniciatyva nebuvimg Arendt mato
kaip naujo tipo blogio pagrinda. Banalus blogis prieSingas piktadarybei, juk
tokiu atveju jis samoningai bent jau sau pripazjsta, kad pasirenka gério
prieSingybe, t. y. siekia blogio. Banalus blogis atskleidzia, jog jam nebereikia
pagedusio arba moraliai susikompromitavusio Zzmogaus sielos. Paprastai
tariant, Arendt prieStarauja prielaidai, kad blogis vykdomas piktavaliy
rankomis. Eichmanno atvejis atskleidzia tai, kad (visas) blogis ,,nebegali buti
suprastas ir paaiskintas savanaudiSkumui, godumui, pavydui, pagiezai,
valdzios geismui ir bailumui biidingais Zemais motyvais*?®, Kartu blogio
banalumo tezés centre yra ne tik blogis, kurio motyvai banalis, t. y. buitiski ir
todél prieSingi piktadarystei. Banalaus blogio apibréZties neiSsemia tokie
motyvai kaip antai garbés, pripazinimo, naudos siekimas, dél kuriy galima
paaukoti kity gyvybes?*. Ir kaip tik tokie nemgstantys, neapsisprende Zzmonés,
pasak Arendt, pajégiis beribiam blogiui, prieSingai zmogui, kuris blogio imasi
vedamas motyvy, kurie gali biiti patenkinti®®®. Kai blogio $altinis yra ,,zemi*,

250 | bid.

B Arendt, Totalitarizmo istakos, 456—457.

252 Arendt, Responsibility and Judgement, 44-45.

253 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 441.

2% Davidas Cesanari, paraSes vieng iSsamiausiy Eichmanno biografijy, i§ esmés daro
panasiag iSvada, kaip ir Arendt. Pasak Cesanari, Eichmannas buvo labiau
neissiskiriantis Zmogus, galintis gyventi normaly ir gerai adaptuota socialinj
gyvenima, todel Eichmanno pavyzdys kelia klausima, kaip ir dél ko eilinis Zmogus
imasi blogio. Zr. David Cesarani, Becoming Eichmann: Rethinking the Life, Crimes,
and Trial of a ,, Desk Murderer” (Cambridge, MA: Da Capo Press, 2007).

25 Arendt, Responsibility and Judgement, 188. Ta patvirtina ir istoriniai tyrimai,
atlikti pleCiantis Holokausto studijoms, analizuojant tiek naciy, tiek vadinamyjy
stebétojy ir bendrininky to meto veiksmy motyvus. Pvz.: Wendy Lower, Hitler’s
Furies: German Women in the Nazi Killing Fields (Chatto & Windus, 2013); Mary
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buitiniai motyvai, toks blogis suprieSinamas kaip banalus su didingu,
metafiziniu blogiu. Arendt domina aplinkybés, kuriomis Zzmogus imasi blogio,
kai praktiSkai nejmanoma zinoti arba jausti, ar jis daro ka nors bloga. Tokio
blogio centrg sudaro zmogaus negebéjimas apmastyti, t. y. sau artikuliuoti
jokio motyvo, negeb¢jimas bandyti jgauti iniciatyva jvykiy, i kuriuos yra
itraukiamas, atzvilgiu — kitaip tariant, yra ,prisijungélis®, kuris savo
svarstymus visiSkai subordinuoja judéjimui bei ideologiniam Zzodynui.

2.3.2. Nuo radikalaus blogio iki blogio banalumo

Blogio tema Arendt rastuose radosi dar prie§ Eichmanno teismg ir apima i§
pazitiros banalaus blogio tezei prieSingas absoliutaus ir radikalaus blogio
sgvokas. Absoliuty blogj Arendt susieja su konkre¢iu momentu: kai
Vokietijoje SA pakeicia SS, kaip tekste ,,The Concentration Camps* 1948 m.
pasirodziusiame The Partisan Review (véliau dalimis perkeltas j Totalitarizmo
iStakas) pastebi Arendt, gyvybé ir mirtis virto funkcija, kuriai jgyvendinti
reikéjo stropumo, tikslumo ir ramumo; nuzudymas ir kankinimas nuo §iol
nebéra ,,jvykis“, jame nebelicka emocijos, Kkatarsio, pasitenkinimo,
neapykantos ar frustracijos (kg bty galima priskirti kokiam nors konkreciam
zmogui). Cia Zzvériskas spontaniskumas ir Ziaurumas uzleidzia vieta
Saltakraujiskam ir sisteminiam Zmoniy naikinimui®®. Kitaip tariant, blogis
tapo valstybés tarnautojy ir pareiginy vykdoma funkcija, prieSinga
spontaniSkumui, nereikalaujanéia tarpasmeninio smurtautojo ir aukos
susidirimo. Tad vietoj blogio jégy apsésty ir deformuoty kiiny blogj
reprezentuoja Svarios, grieztos formos — pilkos uniformos, nusameninti
masiniai judéjimai ir paradai. Ryskiausiai blogio transformacijg j politika
iliustruoja tai, jog nusikaltimas tampa jteisinta praktika — kai Zudymas nustoja
biti politinés tvarkos pazeidimo forma, nustoja buti iSskirtinis aktas, esantis
vieSumo paribiuose. Blogis atsiskiria nuo nusikaltimo apibrézties, kai
pastarasis yra baudziamas teisingumo ir slepiamas to, kuris jo imasi. ,,Mes
bandome nusikaltimu vadinti tokj dalyka, kuris, kaip visi jau¢iame, nickada
nebuvo meégintas nusakyti tokia kategorija. Kokig prasme turi ,,z7udymo*
savoka, kai turime reikalg su masine lavony gamyba‘?®’. Paprastai tariant,
blogis ¢ia jau yra nebe kazkas, kas vykdoma tamsoje, kas slepiama nuo
visuomengs kaip nusikaltimas, bet apibrézia pacios politinés bendruomenés

Fulbrook, A Small Town Near Auschwitz: Ordinary Nazis and the Holocaust (Oxford:
Oxford University Press, 2012).

2% Hannah Arendt, ,,Concentration Camps*, Partisan Review, 15(7) 1948, 758.

37 Arendt, Totalitarizmo istakos, 425.
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tikslus, kai pasikésinimas j kita nereiskia politinés asociacijos pazeidimo
(kuris reikalauja atpildo paZeidéjui pagal galiojanéius jstatymus). Zudymas
tampa naujaja ,.taisykle®, o ne iSimtimi. Taip blogis tampa iSskirtinai politiniu
— jis yra politikos dalis, ir jo jgyvendinimas reikalauja ,,paprasty” Zzmoniy
masés, kurie, kaip valstybés tarnautojai, vykdyty savo funkcija. Tai viena
svarbiausiy $io naujo blogio savybiy. Biitent Sis nusikaltimo ir tvarkos
apvertimas yra i$skirtinis bruozas leidZiantis kalbéti apie politinj blogj ar blogj
kaip administravimo funkcija.

Radikalaus blogio terminas atsiranda Arendt laiSke Jaspersui 1951 m.
kova. ,.Blogis pasirodé esgs daug radikalesnis, nei tikétasi, — laiSke Jaspersui
pazymi Arendt, — zvelgiant objektyviai, moderniyjy nusikaltimy neapima
Desimt Dievo jsakymy arba vakarietiskoji tradicija, numatanti, kad didzioji
dalis blogio, kurio imasi Zzmogus, vienaip ar kitaip gali biiti paaiSkinta per
savanaudiSkumg. Bet, kaip dabar zinome, didysis blogis, arba radikalus
blogis, neturi nicko bendro su S$iuo nuodémingu, taciau suprantamu
motyvu‘?*®, Kad ir kiek bandytume suprasti ir rekonstruoti jvykius, juose licka
kai kas, kas vir$ija musy gebéjima juos suprasti, kai zmogiskas supratimas
pasiekia nejveikiama ribg ir taip ,,iSsiverzia i§ zmogiskyjy reikaly srities ir
pranoksta zmogaus valdzios galimybes“?®. Arendt kalba apie blogio
radikaluma, t.y. apie tai, kad esama blogio, kuris tarsi nepasiduoda miisy
intelektualinéms pastangoms jj suprasti (kad jo iStakos ir aplinkybés gali
patenkinti mus kaip priimtina ir pakankama priezastis). Radikalus blogis yra
toks, kuris kelia i88iikj misy paciy Zzmogiskumui: suprasti (intelektualiniam),
nubausti (politiniam bei teisiniam) ar atleisti (moraliniam)>?®°,

Totalitarizmo iStakose Arendt apraso, jog totalitarinis vieSpatavimas
Imanomas tik per visiSka Zmogaus sunaikinima. Arendt tai apibiidina kaip
radikaly blogj. Knygoje radikalus blogis aiSkinamas per du dalykus.
Pirmiausia — per jo absoliutuma, t. y. pastangg asmenj visiSkai pajungti
rezimui. PriesSingai nei iki tol Zinomos tironijos formos, totalitarizmo veikimo
prielaida yra totali zmogaus kontrolé, apimanti politinj, teisinj ir moralin]
asmen;j®®!. Antrasis, susijes su pirmuoju — tai paties Zmogaus pavertimas
nereikalingu  visiSkai  sunaikinant jo individualumg, sugniuzdant
spontani$kumg kaip Zmogaus elgesio iSraiSka, asmenj transformuojant j
daiktg. Biitent Siame blogio efekte glidi Sio blogio iSskirtinumas??. Apie
koncentracijos stovyklas Arendt masté ne kaip apie galutinj tikslg (jvykdyti

2% Arendt, Jaspers. Correspondence 1926-1969, 166.
29 Arendt, Zmogaus bitkle, 227-228.

260 |hid.

81 Arendt, Totalitarizmo istakos, 430-442.

262 |pid, 425, 431.
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tam tikros Zmoniy grupés sunaikinimg), bet Kkaip apie tokio blogio
,laboratorijas“®®®. Jose bandoma atlikti eksperimentg ir sukurti tokig tvarka,
kad Zmogui iSlieka tik salyginiai refleksai be menkiausiy spontaniSkumo (taigi
ir politiSkumo) pédsaky, kai sunaikinamas gebéjimas spresti ir jausti bent
menkiausig atsakomybe uz save.

Keltinas klausimas: koks santykis tarp radikalaus ir banalaus blogio?
Ar banalus blogis pakeicia radikaly? Juk paciose radikalumo ir banalumo
sgvokose esama tam tikros priestaros. Pati Arendt diskusijoje su Scholemu
teigia, jog yra pakeitusi savo nuomong, esa blogis gali biiti tik ekstremalus,
bet ne radikalus®*; blogis gali ,,i$$vaistyti visg pasaulj kaip grybelis”?%®. Todél
jis yra ekstremalus, t.y. viska griaunantis ir neturintis riby. Visgi, galima
argumentuoti, jog jeigu radikalus blogis iSsiskiria tuo, kad jis virsta politine
funkcija, tai banalaus blogio savoka pratgsia ir leidzia plétoti $ig mintj, o ne ja
paneigia (prieraSe prie knygos Eichmannas Jeruzaléje Arendt panaudoja
,,administracinio blogio* sgvokg)®®®.

Banalaus blogio savoka atsiskleidzia ja svarstant Salia radikalaus
blogio. Banalumas paaiSkina, kaip radikalus blogis tampa jmanomas. Kaip
radikalumas apibtidino siekj paversti Zmogy nereikalingu, taip blogio
banalumas referuoja j Zmogaus — Su jo intencijomis, asmenybe, i$skirtinumu
— nereikalingumg. Remdamiesi Arendt radikalaus blogio apibréztimi
pagrindiniu radikalaus blogio bruozu turétume laikyti tai, kad jis kyla ne i$
tikslo (taigi blogis pateisinamas kaip politiskai bitina priemoné), bet
atskirtinas pagal efekta — ,,paversti Zmogy nebereikalingu apskritai, kuomet
asmenybe, zmogaus savitumas ir charakteris pasireiskia tik greitumu ar
létumu, kuriuo jis irsta, o mirtis téra fakto, jog jis kaip Zmogus neegzistuoja,
patvirtinimas*“?®’, Banalumas referuoja j tokj pat nereikalingumg, jis
vykdomas kaip valstybés funkcija ir nereikalauja piktadario.

Blogis, kurj paséjo totalitariniai rezimai, yra organizuotas. Jam
pajungiama valstybé, kurioje blogio ne$¢jai yra ne piktadariai, bet

v —

organizuojantys procesa ir uztikrinantys jo sklanduma. Tokiam politiniam

263 |hid, 421.

264 Arendt, Scholem, The Correspondence of Hannah Arendt and Gershom Scholem,
209.

25 Daugiau apie kriki¢ioniskos blogio sampratos nepakankamumg arba tiksliau
netinkamumg suprasti modernius masinius nusikaltimus, Zr. Arendt ir Jasperso
susirasinéjimas prie§ Eichmanno teismg (laiskai i§ 1960-1961 m.). Arendt, Jaspers,
Correspondence 1926-1969, 409-420.

26 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 377.

%67 Arendt, Totalitarizmo istakos, 425.
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blogiui pajungiama valstybé, jos institucijos, jos teisé, jos procediiros, kurias
turi vykdyti ne blogio, bet savo funkcijos jgyvendinimo ir darbo atlikimo
skatinami eiliniai pilie¢iai. Toks blogis reikalauja skai¢iavimo, optimizavimo,
transportavimo, tiekimo funkcijas atliekan¢iy zmoniy, reikalauja ne iSsiskirti,
bet biti eiliniu. Kartu jis tampa radikalus dél to, kad tampa kasdienés zmoniy
praktikos dalyku, kai ,,beveik nejmanoma zinoti arba jausti, ar jis daro kg nors
bloga“?8, Tokiu biidu blogis, daro i$vada Arendt, plinta ,,pavir§iumi — t. y.
per institucijas, funkcijy organizavimg ir procediras, prieSingai blogiui, kuris
auga zmoniy protuose ar vesi Sirdyse. Kitaip tariant, koncentracijos stovyklas,
gulagg ar ,,parodomuosius® teismus nuo iki tol mums zinomy blogio formy
skiria tai, kad blogis netenka tokiy savybiy kaip iSskirtinumas. Jis vykdomas
kaip bet kuri kita valstybés organizuojama funkcija, zmoniy jkalinimas ar
siuntimas } mirt] vyksta ne uz jstatymo ribos, bet pagal teisinio proceso
taisykles ir referuoja j galiojanCius jstatymus. Koncentracijos stovykloms
reikia logistikos planavimo, istekliy organizavimo, o ne neapykantos ir
skriaudos, kurios kitam troksta piktavaliai, ji nereikalauja akistatos su auka ir
jos kancia. Ja aiskiau apibiidina biurokratinis darbas, blogis, normalizuojamas
per rutinizacija, automatizacija ir kartojimg. Kaip tik banalumo sgvoka leidzia
i8skirti blogio kasdieniSkuma Salia kity jprasty valstybés funkcijy tokiose
situacijose, kurios atrodo nesusijusios su apsisprendimu, galimai kei¢ian¢iu
visag mano vidinj pasaulj, mano asmenybe ir gyvenima, ir kaip tik dél to
,praktiSkai nejmanoma“ atskirti, kada daromas blogis. Blogis tampa ir
radikalus (viska pasiglemziantis), ir kartu banalus (kuriam nebereikia
moralinio Zmogaus, t.y. apie gérj ir blogi mastancio ir sprendziancio
zZmogaus).

Politinj blogj pirmasis nuosekliai i§skyré Niccolas Machiavellis. Jis
parodé, kad politikoje reikia mokéti naudotis ir gériu, ir blogiu, nelygu koks
reikalas, ir pasiilé politikos samprata, pagrjsta moralés pozitriu ydingy
veiksmy pripazinimu. Politikoje, prieSingai nei priva¢iame gyvenime, reikia
biti pasirengus bet kada parodyti prieSingas dorybéms savybes — apsukruma,
klastg, apgavyste®®. Pilietines dorybes Machiavellis aiskiai skiria nuo moralés
— valdymas gali reikalauti Ziaurumo, klastos, negailestingumo, atmesti
saziningumg, atlaidumg ir geruma kaip politines dorybes. Tokia politikos
samprata sukuria prielaida politikos autonomijai. Politinis blogis nesutampa
su blogiu, kurj mums atveria moraliné perspektyva?’®. Taigi, Machiavellis

268 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 364.

269 Nikolas Makiavelis, Rinktiniai rastai (Vilnius: Mintis, 1992), 67.

20 Pasak Arendt, Machiavellis, pirmasis aigkiai atskirdamas morale ir politika,
parodé, kad moraliniy tiksly perkélimas j politika sunaikina tiek moralg, tiek kelia
destrukcing grésme valstybei. ,,Machiavellis, — raSo Arendt, — pirmasis aiSkiai
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atskiria moralinj blogj nuo politiniy blogybiy. Pastarosios netgi gali kilti i§
valdovui nepritinkan¢ios moralumo intencijos, ir prieS§ingai — moralinés
blogybés, kaip antai gudravimas ar apgavysteé, yra pateisinamos politiskai,
pavyzdziui, siekiant taikos ir gerovés. Pagal jj, Zmogus i§ prigimties yra
silpnas, pagedes, linkes | apgavyste ir melg. Blogis susijes su Zmogaus
prigimtimi — polinkiu j apgavyste, garbés troskimg. Visa tai pavercia blogj
politiskai nei§vengiamu, juk biitent politiné bendruomené, arba bendriausia
prasme politiné asociacija, apima didziausig, placiausiag Zmoniy tarpusavio
santykiy tinkla ir $iy santykiy jvairove. Kadangi politika susijusi su Zzmogiska
veikla ir zmogaus sprendimais bei santykiais, joje nejmanoma iSvengti ir
blogio. Jo negalima panaikinti, ir ,,blogas* valdovas yra tas, kuris $io fakto
nepripazjsta, arba, tiksliau, neatsizvelgia j ji valdymo reikaluose.

Palyginimui, politinis blogis, apie kurj kalba Arendt — tai blogis, kuris
negali biiti suprantamas instrumentiSkai, t.y. kaip tam tikry priemoniy
rinkinys, pateisinantis galutinj siekiama tiksla. Jis néra politinio sprendimo ar
valdymo iSvada, blogis, pasirenkamas ,,didesnio* gério naudai, t.y. blogis,
kuris, kaip mané Machiavellis, gali biiti pateisintas politiskai. Tokiam
politiniam blogiui suprasti labiau tinkama Kafkos proceso nei tikslingumo
idéja, kai visi savo ribotg funkcijg atliekantys funkcionieriai nematydami
visumos netenka ir suvokimo, koks yra jy funkcijos tikslas. Politinj blogj
iSskiria ne tai, kad jis reikalauja veiksmy, prieStaraujanc¢iy moralei. Jo
pagrindinis bruoZzas yra tas, kad pavertus masinj zmoniy naikinimg viena i$
valstybés administravimo (skai¢iavimo, organizavimo, paskirstymo) funkcijy
tampa praktiSkai nebejmanoma atskirti, kada darai kg nors blogo. Tai blogio
virtimas funkcija, kai kuo, kas gali biiti organizuota kaip bet kuri kita
modernios valstybés administraciné funkcija, i$skiria jj i$ kity, ikimoderniy
blogio formy ir paradigmy.

Taigi, kalbédama apie blogio banalumg Arendt jveda skirtj tarp blogio
iStaky ir prielaidy, kurias ji jvardija kaip banalias, ir jo poveikio, kuris gali buti
jvardijamas kaip radikalus dél masto, pobiidzio, biidy ir panagiai?”. Salia to,
Sio radikalaus pagal efekta ir banalaus pagal iStakas blogio skirtumas nuo
makiavelisko politinio blogio yra tas, kad jis nebereikalauja apsisprendimo dél
gério ir blogio. Sitilydamas politikoje naudotis gériu arba blogiu Machiavellis
i§ esmes islaiko du — blogio ir gério — polius politikoje. Blogis ,,pasimato® |
politikg zvelgiant per moralés prizme: tam, kad biity jmanoma politiskai

suformulavo mintj, jog tas, kuriam labiausiai riipi jo sielos ganymo reikalai, turi
atokiau laikytis nuo politikos*. Arendt, Responsibility and Judgement, 80-81.

2"l Tai daznai daroma klaida, kai blogio banalumas yra sutapatinamas su Holokausto
subanalinimu, taip lengvai sukritikuojant tiek banalaus blogio, tiek Arendt
totalitarizmo vertinima.
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pateisinti blogj, reikia aiSkiai skirti gérj nuo blogio. Blogio tapimas
organizuota valstybés funkcija kaip tik ir priklauso nuo blogio siekianciy
piktadariy. Tobulas totalitarinés sistemos subjektas, Totalitarizmo istakose
pabrézia Arendt, yra ne jsitikings nacis ar komunistas, bet zmogus, kuriam
neegzistuoja skirtumas tarp gério ir blogio, tarp tiesos ir melo?’?. Taigi tai
blogis, kuris yra anapus zmogaus apsisprendimo gério ar blogio atzvilgiu.

2.3.3. Kanto-Arendt dialogas

Banalaus blogio isskirtinumas dar labiau matosi jj sulyginus su Kanto
radikalaus blogio sgvoka?’®. Kantas nuosekliai atskiria Zmogaus moralinj
sprendin] nuo visy galimai jj sglygojanciy aplinkybiy. Blogis randasi kaip
pamatinio sprendimo principo apvertimas — vietoj pareigos pasirenkant nauda,
Slove ir panaSiai. Tai ir sudaro blogio kantiskaja prasme radikalumag — jj
nulemia ne demoniskas motyvas ar bloga valia, bet, remiantis Kantu, pradinio
mano veiksmus ir pasirinkimus determinuojancio principo (pareiga Versus
savimeilé) pasirinkimas (tokiu atveju pats blogis gali biiti pasléptas nuo misy
paciy)?™*. Netgi géris, kuris néra jskiepytas moraliniu poZiiiriu gerame
mgstymo bide, yra niekas kitas kaip gryna regimybé ir paauksuotas
skuduras?™.

Some Questions of Moral Philosophy Arendt iSdésto ,,tradicinj
pozidrj j blogj?’®. Tradicinis poziiiris blogj ap&iuopia kaip tam tikrg jtakg
mums. Blogis atsiranda miisy gundymams perkeiCiant pamatinj veikimo
principa — juo, pavyzdziui, paverCiant malonuma, nauda, o ne moralinj
imperatyva. Tai savotiS$kas pasidavimas, savo laisvés, kurig konstatuoja
moralinis sprendinys, pajungimas jvairioms jtakoms ir aplinkybéms, kurios
apeliuoja | miisy ego — geidziancia, silpnaja, kiiniska prigimtj (tod¢l tas, kas
imasi blogio, néra laisvas)?’’. PanaSiai Arendt raSo laiske Jaspersui,
pastebédama, kad mums jprasto moralinio, t. y. Zzmogaus daromo blogio,
Saknys yra susietos su savanaudiSkumu, kuris totalitarinio banalumo

212 Arendt, Totalitarizmo istakos, 576.

213 Kanto jtaka Arendt buvo ypa¢ stipri. Zr., pavyzdziui, Henry E. Allison,
»~Reflections on the Banality of (Radical) Evil: A Kantian Analysis“, Rethinking Evil.
Contemporary Perspectives, Maria Pia Lara (sud.) (University of California Press,
2001), 86-100.

274 Immanuel Kant, Religija vien tik proto ribose (Vilnius: Pradai, 2000).

25 Kant, Politiniai traktatai, 41.

276 Arendt, Responsibility and Judgement, 49-149.

277 Kant, Religija vien tik proto ribose, 83.
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akivaizdoje néra pakankamas, kad suprastum, kas jvyko?’®. Pagal Kanta,
pareiga turi biiti suvokta kaip aukStesné ir prieSinga ego, kaip biidas perzengti
savo paties ribotuma, jskaitant troSkimus ir poreikius. Elgtis pagal moralinj
imperatyva ,tradicinéje moraléje” reiskia veikti prie§ ego — prie§ arba
nepaisant asmeninés naudos arba aukos. Pagal Kantg, sekti imperatyvu mus
tiesiogiai kreipia pareiga. Cia negali dalyvauti nei aplinkybés, nei galimi
veiksmo rezultatai. Kanto pozitiriu geranoriSkumas, kaip ir piktadarysté, yra
moralinés, tiesiogiai duotos pareigos prieSingybé. Apibendrinant, apmastymy
apie blogio ir gério santykj tradicija formuoja prielaida, kad norint atsilaikyti
pries blogj reikia nenukrypti nuo pareigos ir jai subordinuoti visus kitus
galimus sprendimo bei veiksmo motyvus, kai blogis yra arba aplinkybiy, arba
zmogaus (silpnos, kiiniskos, linkusios j egoizmg) prigimties dalis. Remiantis
Kantu, pries blogj mus salygoja miisy veiksmy subordinacija proto taisyklei,
tiesiogiai duotai kaip pareiga. Moralinis sprendinys — tai visy kity motyvy
subordinavimas pareigos atzvilgiu. Tokia blogio sgvoka kreipia jo iStaky
paieSkas Zzmogaus ego, jo pasidavimo ne proto diktuojamai tvarkai linkme.
Totalitarinio teroro tikslas, pasak Arendt, yra padaryti sgZinés
«219 | Tretiajame reiche
blogis prarado tg pobudj, pagal kurj dauguma Zmoniy jj atpazjsta, — gundymo

sprendimus ,,absoliuciai abejotinus ir dviprasmiSkus

savybe‘?®, Priesingai, daugelis turéjo biiti gundomi nezudyti, nevogti, neleisti
savo artimiems keliauti | pragaiStj, taciau turéjo iSmokti atsispirti Siai
pagundai. Radikaliausia forma §i pareigos-ego inversija jgavo tada, kai vienas
pamatiniy priesaky — ,,nezudyk™ — buvo performuotas j pareiga Zudyti:
»Istatymams klusnaus pilieCio pareigos, kaip civilizuoty Saliy jstatymuose
numatoma, kad sgzinés balsas kiekvienam sako ,,nezudyk* <...> taip Hitlerio
krasto teiséje reikalauta, kad sazinés balsas visiems laikams sakyty ,,z7udyk®,
net zudyniy organizatoriams puikiai zinant, kad Zudymas prieStarauja
jprastiniams daugumos zmoniy troskimams ir polinkiams*?!, Santvarkoje,
kurioje jvyksta §is apvertimas, blogis ima pasitikéti ne blogio trokstanciais
piktadariais, bet pareigingumu iSsiskirian¢iais Zmonémis, pasirengusiais

vadovautis taisyklémis bei jgyvendinti misija?

. PrieSo Zudymas turi vykti
asmeninés aukos saskaita, prisiimant nasta uz ,,sunkuma“ Zudant iStisas
beginkles zmoniy grupes. Todél naujojo totalitarinio rezimo nusikaltélis yra

ne sadistas, ne aklai ideologija sekantis nacis, o tas, kuris suvoké zudyma kaip

278 Arendt, Jaspers. Correspondence 1926-1969, 166.

219 Arendt, Totalitarizmo iStakos, 435.

20 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 223. Taip pat Arendt, Responsibility and
Judgement, 62.

281 |hid, 223.

282 Arendt, The Life of the Mind, 177, 180.
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pareiga, kuri yra jtampoje su vidine nuostata, kad Zudymas yra absoliutus,
neleistinas jokiomis aplinkybémis blogis. Neatsiejama tokio apvertimo dalis
buvo ir aukos nuzmoginimas ne tik subordinuojant jj iki gyvtno, bet ir
nuzudant moralinj asmenj, kai i§ Zmogaus atimama ne tik asmenyb¢, atimant
varda ar netgi mirties vieta, jstumiant zmogy j visiSka nebiitj ar pastatant jj
prie§ nejmanoma pasirinkima, kaip tai buvo daroma ne vieng karta getuose ar
koncentracijos stovyklose, bet padarant sazinés sprendimus visisSkai
abejotinais ir dviprasmiskais, kai duotas pasirinkimas yra tarp mirties ir
draugo ar vaiky nuzudymo?,

Tokia principo ir polinkio inversija nebeleidzia atskirti gério nuo
blogio taip, kaip juos atskyré Kantas. Esant tam tikroms aplinkybéms,
kuriomis Zudymas, iSdavysté, pléSimas, kankinimas tampa norma, kai pats
nusikaltimas nustoja buti kazkas, kas slepiama nuo vieSumos ir yra
normalizuojamos politinés ir socialinés praktikos dalis, imperatyvas ,,elkis
taip, kad tavo veiksmo maksima galéty tapti visuotiniu désniu gali jgauti
visiSkai prieSingg iSraiskg®®. Taigi, jeigu $i nauja blogio forma néra iki galo
paaiskinama zmogiskais, savanaudisSkais motyvais, jai suprasti nepakanka
kriksc¢ioniskosios etikos ar Kanto imperatyvo, nustatancio santykj tarp
Zmogaus €go ir pareigos.

I§ ¢ia ir kitas nesutarimas su Kantu, kuris gali buti jvardytas kaip
polemika su prielaida, kad jmanoma atrasti daugiau ar maziau tvarius ir
praktiky bei situacijy jvairovei galiojan¢ius normatyvus ir principus. Arendt
Eichmanno asmenyje jzvelgia nesugebéjima sau reflektuoti arba, tiksliau,
vidiniu dialogu artikuliuoti savo veiksmy prasmés neprarandant bendro
suvokimo, kad esama gério ir blogio ar kad pareigos laikymasis yra siektina
asmens dorybe. Geba elgtis moraliai, ypa¢ iSimtinémis aplinkybémis, negali
buti redukuojama j taisykle ar norma: vienintelis patikimas dalykas, kurio
galime imtis, tai vidinio dialogo, spresti mastant, o ne taikant formules ir

283 Arendt, Totalitarizmo istakos, 435.

284 Tai patvirtina ir paties Eichmanno tardymo metu padaryta referencija j Kantg, kai
jis sakési visada siekes gyventi pagal Kanto moralinj imperatyva. PapraSytas
patikslinti, kaip suprato §j imperatyva, Eichmannas atsaké: ,,Savo pastaba apie Kantg
turiu omenyje tai, kad mano valios principas visada turi buiti toks, kad galéty tapti
visuotiniy jstatymy principu.“ Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 208. Ir nors
pasakodamas apie galutinj sprendima jis nustojo vadovautis Kantu manydamas, jog
nebegali nieko pakeisti, raSo Arendt, vieng Kanto moralinés filosofijos aspekta jis
iSties suprato, biitent tai, kad jstatymas yra jstatymas, jam negali biiti iSim¢iy. D¢l Sios
priezasties pastangg savo laiku iSgelbéti giminait] nuo mirties Vengrijoje jis vertino
kaip susigundyma/silpnuma ir nepakankamai nuosekly pareigos vykdyma. Arendt,
Eichmannas Jeruzaléje, 208—209.
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kategorijas®®. Kantas argumentuoja, kad poreikis mastyti perZengiant
intelektg ir zinojimg kyla i§ Zmogaus poreikio ir troSkimo kelti ir spresti
metafizinius klausimus apie Dieva, laisve, nemirtinguma.

Remiantis Arendt argumentacija, mastymas yra vedamas praktinio
zmogaus poreikio paciam suvokti savo veiksmy prasme, net jeigu tai pakirsty
pasitikéjima Dievo, laisvés, nemirtingumo idéjomis. Klausimas, ar galéciau
tapti Zudiku ir susigyventi su Siuo faktu (buvimo zudiku faktu), skiriasi nuo
klausimo, ar Zudymas apskirtai yra blogis. Pasaulio teisuoliai, disidentai,
partizanai savo veiksmy prasmés nesvarsto visuomenés poreikiy ir geroveés
matu; moralinj ,,a8* formuoja ne tiek principai, kuriuos priimu kaip visuoting
elgesio maksima, kiek tai, ka darau ¢ia ir dabar. Mastymas — tai saves
patalpinimas | pasaulj svarstant, kaip mane pakeicia tai, kokie yra mano
veiksmai kity atzvilgiu, taigi kas as$ esu bent jau santykyje vienas su kitu
(taciau, potencialiai, ir su didziausia jmanoma jvairove zmoniy). Mastymas
yra atsitraukimas, geba ,,sustoti® ir pamatyti pasaulj per atstumg. Kartu jis yra
priesingas treciojo asmens perspektyvai, pavyzdziui, filosofo zvilgsniui, kuris
iesko atsakymy j didziuosius klausimus apie Bitj, Tiesa, Gérj. Esé ,,Personal
Responsibility under Dictatorship® Arendt supriesina tuos, kurie teisingo,
moralaus, tinkamo pasirinkimo vediniu laiko normatyvus bei bus linke
»isikibti“ ir pritaikyti taisykle kiekvienai atskirai situacijai, su tais, kurie
tiesiog sau viduje artikuliavo, jog negaléty gyventi su zudiku. Paprastai
tariant, tie, kurie pasipriesino, laikési ne jsitikinimo, kad Zudymas yra blogis,
bet nebiity galéje gyventi nepaprastame intymume su zudiku?®.

Arendt jvairiuose tekstuose svarsto veiksmus ty, kurie totalios
kontrolés ir teroro akivaizdoje visgi nepasidavé (pavyzdziui, ,,Personal
Responsibility under Discatorship*, Men in Dark Times, The Life of the Mind).
Remiantis Arendt pateikty Zzmoniy pavyzdziais, galima bty skirti kelis juos
vienijancius charakterio bruozus. Tai zmonés, kurie (1) turéjo tam tikrg jprotj
vesti dialogg su savimi; (2) nebijojo vienatves, t. y. gal¢jo drgsiai atsitraukti
nuo pasaulio, nesibaimindami individualaus gyvenimo ,,nastos®, netgi jeigu
tai uztraukty pasmerkima; (3) turéjo savotisko azartiSkumo — nebijojo
uzklausti pirmiausiai savo paciy giliausiy ir svarbiausiy jsitikinimy. Dialogas
leidZia nesekti tam tikromis normomis kaip jprociu, o veikiau jgalina kaskart
konkre€ioje situacijoje persvarstyti jy pritaikomumag?’.

285 Hannah Arendt, ,Remarks on The Crisis Character of Modern
Society“,Christianity and Crisis, 26(9), 1966, 113; Arendt, Responsibility and
Judgement, 25.

286 Arendt, Responsibility and Judgement, 44.

287 Arendt, The Life of the Mind, 177.
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2.4. Sokrato sprendimas

Jeigu negalime vadovautis principais ir imperatyvu kaip absoliutu, koks
tuomet yra miisy moralinj apsisprendima orientuojantis pagrindas? Arendt
veikaluose galima aptikti referencija i dvi sokratiskas aksiomas -
nepriestaravimo sau ir skriaudos nedarymo — Kurios turéty atstoti moralés
désnius bei labiausiai priartinti mus prie daugiau ar maziau pastovios
taisyklés.

Apologijoje  Sokratas svarsto galimybe ,perkalbéti“ teismg
apeliuojant | jausmus ir gailestingumg bei atsisako griebtis tokios
manipuliacijos: ,,Nei teisme, nei kare nei man, nei nieckam kitam nedera
griebtis tokiy suktybiy, kad tik, darydamas bet ka, ivengtum mirties*?%,
Kitaip tariant, ¢ia Sokratas brézia ribg tarp to, ka sau gali leisti, bei atsisako
manipuliuoti tiesa. Jis taip pat atsisako bégti ir priima teismo nuosprend;.
Sokratas teigia: ,,A$8 juos [jstatymus — S.M. pastaba], vyrai, aténieiai,
pripazjstu kaip niekas kitas i§ mano kaltintojy ir patikiu jums bei dievui mano
bylg iSspresti taip, kaip bus geriausiai ir man, ir jums“®. Cia
demonstruojamas pasitikéjimas procediira — teismas yra tam tikra sumazinta
politinés erdvés atitiktis, kurioje per argumentus siekiama prieiti tiesa.
Manipuliuodamas kalba arba bégdamas nuo nuosprendzio Sokratas savo
veiksmais paneigty savo paties pamatinj jsitikinima, kad pokalbis ir veikimas
gali priartinti prie gery ir teisingy sprendimy, t.y. paneigty polio
prasminguma. Kitaip tariant, atsisakymas paklusti teismo sprendimui reiksty
ne ka kita kaip prieStaravima sau paciam.

Priestaraudami sau taptume nenuosekliais apsimetéliais ir melagiais,
taigi nebegalétume pasitikéti savimi. Juk tas, kuris meluoja pasauliui, bent jau
vidiniu dialogu gali iSlaikyti skirties tarp tiesos ir melo tikroviskumg. Tuo
tarpu tas, kuris meluoja sau, praranda gebg skirti tiesg nuo melo, jis, paprastai
kalbant, nebegali pasitikéti nei savo mintimis, nei aplinkiniu pasauliu. Cia
kaip tik ir yra prielaida jvairioms miisy moraling savivokg iskreipiancioms
politinéms manipuliacijoms, kuriomis remiasi totalitariniai judéjimai bei, kas
ne maziau svarbu, masiniams nusikaltimams bei blogiui. Atsisakydamas bégti
1§ Atény ir priimdamas teismo nuosprendj Sokratas pasirenka nuosekluma —
pasitikéjima dialogo erdve kaip geriausiu budu formuoti politinj gyvenima,
priimant netgi savo mirtj kaip tokio sprendimo i§dava. Tas pats pasakytina ir
apie jau pirmojoje dalyje aptarta Schwarzbardo pavyzdj. Atsisakymas buti

288 platonas, Sokrato apologija, 33.
289 1hid, 111.
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teisiamam uz veiksmus, kuriy prasme¢ jis suvoké kaip teisingumo akta,
bégimas nuo teisingumo reiksty vidinj prieStaravimg sau: juk teisingumas
neturi biiti slepiamas, lygiai kaip ir nusikaltimas.

Atitinkamai, kalbédama apie Eichmanng Arendt teigia, kad jis turéjo
sau uzduoti vieng klausimg: ar galéCiau susigyventi su zudymu? Arendt
isitikinimu, uzdavus §j klausima daugelis ty, kurie geba vesti tokj vidinj
pokalbj (ir jsiklauso j jj) atsakyty sau neigiamai. Vidinis dialogas — tai
vienintelé dialogo forma su kitu, kai kito negalime iSvengti, prieSingai nei kaip
galime sékmingai iSvengti kity zmoniy, su kuriais nesutariame. Su sgzine
esame pasmerkti gyventi nuolatiniame ir neiS§vengiamame artume. Jei
nesutariame su kitais, galime tiesiog atsisakyti jy draugijos, bet to negalime
padaryti su savimi. IS ¢ia pamatinis sokratiskas neprieStaravimo sau priesakas:
geriau nesutarti su visu pasauliu nei su paciu savimi, nes savo paties draugijos
iSvengti negalime.

Sustiprintg §ig nepriestaravimo sau aksiomg Arendt, sekdama Sokrato
pédomis, transformuoja | moralinj principa: ,,Geriau jau patirti neteisybe bei
skriauda, nei pa¢iam tapti budeliu“*®. Vidinis dialogas parodo, jog net biidami
vienumoje niekada nesame vieni. Ir net jeigu néra nei vieno misy veiksmo
liudytojo, tokio liudytojo galimybé visada islieka tol, kol Zmogus disponuoja
kalba ir pats sau artikuliuoja dalykus. Paprastai kalbant, atsisakymas padaryti
X susijes su tuo, kad padare X nebegalésime sugyventi su savimi. PrieSingu
atveju reikés gyventi skriaudéjo draugijoje; kai niecko nebelicka aplinkui,
esame pasmerkti biiti to, ko negalime myléti nei su kuo negalime vesti dialogo,
draugijoje. Dar papraséiau, Zudyti negaliu dél to, kad, prieSingu atveju, buciau
pasmerktas gyventi nuolatinéje zudiko draugijoje®. Dél to, kad zmogus gali
vesti dialoga su savimi, visuomet turime liudininka, kuris zinos, ka esame
padarg. Taigi, mastymas gério nepadaro bitino (kadangi nejpareigoja siekti
gério), bet gali mus sglygoti pries blogj®*2. Nuo blogio mus gali sulaikyti tai,
jog neturésime kito pasirinkimo kaip tik likus vienam jausti slegiancig
zmogaus, su kuriuo negalime sutarti, kuriuo negalime pasitikéti, draugija.
Moralinio sprendinio pagrindas néra nei empatija, nei artimojo meilé, tai yra
savigarba, teigia Arendt®®®, Todél atsakymg j klausimg, ar mastymas gali
praktikoje sulaikyti nuo blogio, bei, svarstant placiau, kokios yra mastymo
implikacijos moralei, galima suformuluoti taip: elkis ne taip, kad tavo
veiksmy maksima galéty tapti visuotiniu désniu, bet pasirodyk sau taip, kaip

2% Arendt, Responsibility and Judgement, 100.
21 |bid, 22.

292 |hid, 189.

293 1bid, 62-63.
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pasirodai kitiems, vidiniu dialogu artikuliuodamas savo veiksmus ir
sprendimus.

Kartu butina pastebéti, jog neprieStaravimas sau ne tik veikia
neigiama prasme, t.y. ver¢ia mus ko nors nedaryti, bet yra ir pozityvaus
veiksmo pagrindas: negalésiu sutarti su savimi ne tik jeigu padarysiu X, bet ir
jeigu nepadarysiu Y. To pavyzdziais gali biti disidenty, pasiprie§inimo
judéjimai ar geto sukiléliy istorija, kurioje herojy likimai, matyt, negaléjo
turéti jokios kitos baigties. Visgi, nepaisant to, jie tapo svarbiu, jeigu ir
nepakeitusiu jvykiy eigos epizodu, rodanéiu, kad zmogaus pasirinkimai
daromi kaip asmeninio, savito kelio paieska ir tokiomis aplinkybémis,
kuriomis pasirinkimas tarp gera ir bloga, teisinga ir ne atrodo nebejmanomas.
Kaip tik Sokrato pavyzdys Arendt svarbus dél to, kad jis reprezentuoja dermés
tarp mgstymo ir veiksmo sgjungg®®*, t. y. vieSumas ir mgstymas skirtingu bidu
mus angazuoja aktyviam gyvenimui, iniciatyvai. Tai, kad zmogus atsisako
kito draugijos, nebeleidzia jam spresti moraliai — t. y. kito pozitriu — ir tuo pat
metu veikti politiskai, atmetant bendrystés su kitais prasme.

2.5. Mastymas kaip asmens iniciatyva

Neretai Arendt blogio banalumo tez¢ interpretuojama kaip moralinés Zzmogaus
atsakomybés uz totalitarinius nusikaltimus minimizavimas. ISties, Arendt
blogj jvardija kaip grybelj, kuris plinta ,pavir§iumi“?® tarsi procesas,
priesingas blogiui, kuris ,,auga* Zmogaus prote ar Sirdyje, labiau atitinkantis
biologinj procesg nei zmoniy reikaly sritj ir per tai geriau paaiSkinamas. Tai
blogis, kuris nereikalauja iSskirtinés asmenybés. Arendt teigia, jog
,Eichmannas nebuvo nei Jagas, nei Makbetas, ir nieko nebiity svetimesnio jo
dvasiai, kaip pasiryzti su Ri¢ardu III , tapti piktadariu“®®. Kitaip tariant, tai
zmogus be savybiy: ar jos byloty apie jo taurumg ir geruma, ar pagedima bei
silpnuma. Si blogio forma tarsi nuasmenina blogj ir jj paveré¢ia neap&iuopiama
abstrakcija, kai sunkiai jvardijami tampa ir atsakomybg, ir, atitinkamai, atgaila
ir atleidimas. Dél Sios priezasties banalaus blogio apibréztis klaidingai
suvokiama kaip i§ moralinés Zzmogaus koncepcijos iSvaduota blogio idéja.
Banalus blogis randasi vien kaip aklo taisykliy ir jstatymy laikymosi i§dava.
Taciau §is ,,vien“ yra apgaulingas. Jis tarsi i$laisvina politinj sprendinj i§
asmeninés atsakomybés. Tai biity nepilnas ir netikslus Arendt ,,perskaitymas*.

2% Arendt, ,,Philosophy and Politics*, 427. Tai, savo ruoztu, néra tapatu bandymui
realizuoti filosofijg politikoje, zr. Arendt, Tarp praeities ir ateities, 23.

2% Arendt, Scholem, The Correspondence, 209.

2% Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 376.
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PrieSingai nei, pavyzdziui, Baumanas ar Adorno, Arendt atsisako nuasmeninti
arba suabstraktinti blogj.

Tarp pries tai aptarty dviejy pozicijy — metafizinio blogio ir blogio
kaip beveidés funkcijos — pamazu ryskéja Arendt blogio banalumo tezés esmé
— tai centriné asmens reikSmeé, ,,atrakinanti* tiek mastymo, tiek blogio idéjas.

Daznai su Arendt polemizuojama dé¢l to, kad ji blogj pavercia
funkcija; pagaliau blogio prilyginimas grybeliui byloja apie tai, kad jis neturi
Sakny, yra nesuasmenintas. Taciau Arendt atsisako depersonifikuoti blogj.
Arendt kritikuoja teismo procesa, kurio metu, pasak jos, Eichmanno
nusikaltimai iSkilo nei daugiau nei maziau kaip baisiausias pogromas zydy
istorijoje?, o ,,galutinio sprendimo* politika buvo suvokiama kaip ilgos
(antisemitizmo) istorijos kulminacijos taskas?®®. | panaSius determinizmo
,»Spastus‘ patenka ir visos nacizmo, placiau — totalitariniy rezimy nusikaltimus
interpretuojancios perspektyvos, kurios iSveda blogj i§ pacios modernios
politinés sgmonés, sekuliarizacijos proceso, mokslo autoriteto ar technologijy
revoliucijos. Blogis, kuris imamas tapatinti su mechanika, atpalaiduoja Zmogy
nuo atsakomybés uz veiksmus ir jtvirtina poziiirj j politika kaip savaiminius
procesus, kuriy negali paveikti Zzmogaus sprendimas®®®. Panaiai nemgstymo
idéja kritikuojama dél jos normatyvinés tustumos: vidinio dialogo atsakymas
gali buti ir ,taip“, ir ,,ne”. Pirmiausia, Zmogaus moralés laisvé reiskia, kad

297 Knygos epiloge ji raSo: Izraelis, kaip ir Zydy tauta apskritai, nebuvo pasirenges
pripazinti, jog Eichmanno nusikaltimai, kuriais jis kaltinamas, buvo beprecedenciai.
Zydy akyse, remiantis vien tautos istorija, Hitleriui valdant juos istikusi katastrofa,
per kuria Zzuvo trecdalis tautos, pasirodé ne kaip naujausias nusikaltimas,
beprecedentis, bet, priesingai, kaip seniausiai jy Zinomas ir atmenamas nusikaltimas.
Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 354.

2% Toks determinizmas yra tik kita gynybos argumento pusé — esg Eichmannas buvo
itrauktas, kaip ir daugelis kity, j istorijos girnas, procesus ir jégas, kurioms jis pats,
esg, neturéjo jokio poveikio, kaip ir sprendimo galios, todél, esa, negali biiti laikomas
ir atsakingu. Ta patj argumenta pats Eichmannas i§désté savo laiske, pateiktame su
gynybos malonés praSymu pasibaigus teismui. LaiSke Eichmannas teigia, jog
nesijaucia esgs savo paties veiksmy ,,autorius, tik vykdes jsakymus, uz kuriuos
negaljs prisiimti atsakomybés ir dél to, esa, teismo nuosprendis — nuteisti Eichmannag
mirties bausme — yra neteisingas. ,,Letter by Adolf Eichmann to President Yitzhak
Ben-Zvi of Israel“, New York Times, 2016. Zitréta 2024 m. kovo 12 d.:
<https://www.nytimes.com/2016/01/28/world/middleeast/adolf-eichmann-letter-to-
israel-president.ntml>. Paminétina, jog ir pagrindinio bylos prokuroro Gideono
Hausnerio matymu, kurj patvirtina ne tik Arendt apraSomi jspiidziai, bet ir jo
biografija, teisiamyjy suole buvo ne jtariamasis, bet nacizmo nusikaltimai, vokieciy
kalté bei visa antisemitizmo istorija. Gideon Hausner, Justice in Jerusalem (Holocaust
Library: New York, 1978), 291-292.

29 Teismo metu Eichmannas kartojo nebuves antisemitas, neturéjes blogy intencijy.
Jis teigé vykdes jsakymus ,,i$ auksSciau®. Teigé esas istorijos auka, ne zudimas, nes
niekada néra paspaudg¢s gaiduko. Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 330-332.
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blogis ir géris yra lygios galimybés, o blogis visada yra zmogiskosios buklés
palydovas, kaip ir nepaneigiamas faktas, jog tam tikri zmonés mégaujasi
blogiu, neneigia Arendt®®. Tagiau knygoje Eichmannas Jeruzaléje ji bando
parodyti, kad Eichmannas net neuzdavé sau $io klausimo. Negebé¢jimas vesti
vidinio dialogo — matyti i8 kito perspektyvos — §tai kas, remiantis Arendt, yra
tokiy kaip Eichmannas blogio prielaida. Tai zmonés, kurie niekada nebuvo
apsisprendg veikti gério ar blogio naudai, neturéjo blogio motyvo, taciau visgi
tapo jo valdovais®®. Kaip tekste ,,Theodocity in Jerusalem* pastebi Susan
Neiman, Arendt ripéjo tokia moralinés (bei politinés) kaltés ir atsakomybés
idéja, kuri galéty biiti atsieta nuo intencionalumo®®.

Blogio banalumui suprasti svarbiausias yra geb¢jimas prisiimti
iniciatyvg ir apsispresti patiems (atsakomybés jausmo uz savo veiksmus stoka
gali biiti suvokiama kaip kita Sio atsiribojimo pasekmé, kadangi
nebesijauciame savo paciy veiksmy ir sprendimy valdovais). Nemastymas yra
tokios savirefleksijos stoka, kurig galima sutapatinti su pasyvumu. Arendt
bent keliais skirtingais laikotarpiais ir skirtingose vietose pabrézia, kad blogis
didziausia masta jgauna tuomet, kai Zmogaus santykis su pasauliu yra
pasyvus. Blogio pagrindas — ne jo intencija, bet iniciatyvos ir atsakomybés
atsisakymas; tai atsisakymas biiti savitu asmeniu (kas paaiskina nusikaltéliy
pasiteisinima, jog nickada nieko néra dare¢ savo iniciatyva ar, kaip teigé
Eichmannas, veiksmai neturéje nieko bendra su jy sazine ir asmenybe, tarsi $i
asmenybé gali biiti tiesiog suspenduojama).

Nemastymas — tai atsisakymas prisiimti atsakomybe pirmiausia uz
savo paéiy sprendimus (pagal Arendt, ,,apsispresti dél gério ir blogio®). Siuo
poziiiriu, kaip tiksliai pastebi pirmaja Arendt biografija parasiusi Bruehl,
Arendt Eichmanno asmenyje i$skirta nemastyma turétume suprasti ne tik kaip
negeba, bet veikiau kaip atsisakymg. Kai vedame vidinj dialoga, patys sau
pasirodome kaip savitas asmuo — kaip sprendimo galia ir pasirinkimu
disponuojantis subjektas. Blogio prielaida yra nemastymas, kartu negeb¢jimas
spresti atsisakant biiti asmeniu, t. y. rizikuoti issiskirti 1§ kity, apsispresti biti
nuolankiu, drasiu, iStikimu ir pan., t.y. atsisakymas biiti kuo nors. Biitent
tokio iSskirtinumo visiSkai neturéjo Eichmannas, jis pats savo neeilinio

300 Sia blogio formg ir pati Arendt analizuoja tekste ,,Auschwitz on Trial* (parasytas
jau po Eichmanno teismo, 1966 m.), kuriame ji pripazjsta, jog esama zmoniy, kurie
panalis | monstrus, kurie tiesiog mégaujasi Zmogiska kanéia. Arendt, Responsibility
and Judgement, 227-256.

301 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 80, 376, 377, taip pat Arendt, The Life of the Mind,
4.

302 Susan Neiman, ,,Theodicy in Jerusalem®, Hannah Arendt in Jerusalem, Steven
Aschheim (sud.) (University of California Press, 2001), 65-90, 66.
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gyvenimo faktus ir jvykius suvoké vien per seniai suformuotas, abstrak¢ias
ideologines konstrukcijas, anapus kuriy buvo nejmanoma jzvelgti ko nors
i§skirtinio ir savito.

Toks atsisakymas arba neapsisprendimas biiti kuo nors salygoja
Zmogaus ,,pasidavima‘ biiti paverstam ir tapti bet kuo. Arendt teigia, jog Sis
banalus blogis yra labiau Siurpinantis uz patj velnig dél to, kad susidiire su
budeliais jy Zzmogiskame pavidale negalime apcCiuopti to, kas gali biti
apibudinta kaip asmuo — charakteriu, nuostatomis, savybémis. Mes matome
blogj, taciau neturime uz ko ,,uzsikabinti* — jis iSties neturi jokio motyvo ar
argumentacijos (kuriy reikalauja asmuo), tik klises, jis ne tik nepaaiskinamas
iki galo, net ir neperprantamas, nes stokoja to, ka bendriausia prasme
apibudiname kaip zmogiskumg. Kaip jvardina Arendt, tokie nusikaltéliai
gyvena ,,anapus zmoniy nuodémingumu pagristo solidarumo®, kas reiskia,
kad negalime nei jy veiksmy suprasti per nusidéjimo sagvoka, nei, atitinkamai,
jiems uZ jy nuodémes ar zmogiskas silpnybes atleisti. Cia nelieka to, ka galima
laikyti zmogisku paklydimu, ar tai biity klaida, pyktis, nuoskauda, garbés ar
valdzios troskimas — tai, kas yra nors ir nekilniis, zemi, tac¢iau zmogiski
motyvai, kuriuos galime bandyti suprasti ir uz kuriuos atleisti. Neturime nei
politinés minties, nei praktikos lygmeniu tokiy sagvoky, kurios padéty mums
suprasti ir paaiskinti situacijos, su kuria susidiiréme XX a., ypatumus®*®. , Tad,
— daro i§vadg Arendt, — mes neturime kuo remtis, kad suprastume reiskinj,
kuris nieko nepaisydamas primeta mums savo siaubingg tikrove ir sunaikina
visus mums zinomus matus‘%,

Kaip tik paties Eichmanno ZodZiuose Arendt lemiamu dalyku jzvelgia
jo nenorg biiti asmeniu: atkartojamose ideologinése klisése nelieka nieko
asmenisko, jokio savito ir autentiSko santykio su supanciu pasauliu. Jis
nuogastavo, jog jeigu nebiity prisijunges prie nacionalsocializmo judéjimo,
suteikusio prasme, bty jautes nepaprastg spaudima gyventi individualy
gyvenima, kurig suvoke kaip nasta: ,,Pajutau turésigs gyventi nevadovaujama
ir sunky individualy gyvenimg, i§ niekur negausigs jokiy direktyvy, jokie
paliepimai ar jsakymai daugiau nebebiisia man skiriami, neliksig jokiy

303 Laiske Voegelinui, kuris parasé knygos Totalitarizmo iStakos recenzijg, Arendt
atsako ] pretenzija, esa ji nepagristai atmeta Vakary tradicija (nuo graiky mity per
judéjiskaja ir krikscioniskaja tradicijas) kaip nebepakankama tam, kad galétume
suprasti pasaulj nuo XX a., ir nepakankama tam, kad mus orientuoty dabartyje. Cia ji
teigia, jog groteskiska atrodo kalbéti apie moralinius jstatymus, tokius kaip
»hezudyk®, kai mirtis paversta lavony gamyba. Peter Bachr ir Gordon C. Wells,
,Debating Totalitarianism: an Exchange of Letters Between Hannah Arendt and Eric
Voegelin“, History and Theory, 51(3), 2012, 364-380.

304 Arendt, Totalitarizmo istakos, 425.
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tinkamy potvarkiy konsultuotis — trumpai tariant, prie§ mane driekési nickada
nepazintas gyvenimas‘“*®, Eichmanno kalbéjimas ideologinémis klisémis,
nesugebéjimas suformuluoti autentiskos kalbos ir min€iy rodo savojo asmens
pajungimg kazkieno kito prasmés Saltiniams, jy visiSkai nereflektuojant.
Priklausymas politiniam judéjimui turéjo gelbéti nuo ,individualaus
gyvenimo*. Tod¢l, daro iSvada Arendt, blogis vykdomas ,,niekieno* rankomis
— ty, kurie atsisako biiti asmeniu, t. y. mastanciu ir taip atsakomybe uz savo
veiksmus prisiiman¢iu zmogumi, vardu®®. Tai skiriasi nuo blogio, Kkuris
apibiidinamas kaip funkcija, kadangi uz jos visada stovi zmogus. Banalumo
tezé leidZia pabrézti tai, jog blogis néra ,,didingas® ta prasme, kad jam nereikia
i§skirtinio charakterio, budo, polinkio — t. y. savito asmens. Kaip tik dél Sio
savito, asmeninio santykio stokos, antisemitizmg bei ideologinius prietarus
vadovaujantis Arendt turétume laikyti nemastymo, o ne tvirto asmeninio
jsitikinimo, koks bjaurus ar ziaurus jis bebiity, apraiska.

2.6. Asmuo, blogio banalumas ir gério radikalumas

Diskusijoje su Scholemu dél blogio Arendt teigia, jog tik géris gali buti
radikalus®®’. Géris tarsi ,,8aknijasi* Zmoguje, jo asmenyje, kuris, megzdamas
gilius ir autentiskus rysius su kitais, puoseléja savastj, i§ kurios auga aiskus
suvokimas, kad esama skirties tarp gério ir blogio, tarp tiesos ir melo, herojy
ir budeliy, o svarbiausia — kad esama dalyky, kurie gali negrjZztamai mus
pakeisti. Kaip tik $is suvokimas ir jgalina rinktis — veikti nepaisant visy galimy
riziky ir pavojy arba, prieSingai, atsisakyti galimos vieSumo suteikiamos
Slovés ir prestiZo, jeigu tai reikSty kompromisg su savimi. Géris radikalus ne
dél to, kad gimsta i$ kilniy ir didingy motyvy, bet dél to, kad pasiprieSinimas
blogiui reikalauja zmogaus — su vardu, istorija, patirtimi, viskuo, kas sudaro
miisy ,,a8“ ir gali baiti prarasta, jeigu pasiduosime blogiui.

Gério radikalumas tame, kad jis reikalauja apsisprendimo, priesingai
nei blogis, kuris gali biiti vykdomas nemastant. Géris, paprastai tariant, yra
,JsiSaknijes* asmenyje prieSingai nei blogis, kuris ,,slysta pavir§iumi®, kai
susiduriame su sunkumu apciuopti tiek empatija, tiek pyktj — kokia nors
zmogiSka savybe Siuose blogio tarnuose. Asmens idéja byloja apie gerokai
gilesnes, etines ir moralines blogio banalumo prielaidas, neleidziancias jas
redukuoti iki pavirsinio, abstraktaus blogio kaip funkcijos suvokimo.

305 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 91.
306 Arendt, Responsibility and Judgement, 2003, 111.
307 Arendt, Scholem, The Correspondence, 209.
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Arendt teigia, jog kuo ilgiau stebéjo Eichmanng, tuo labiau suvoké
tikrajj Sio blogio siauba, tiksliau, jo ggsdinama normaluma. Baisiausia yra ne
tai, kas padaroma siekiant blogio, baisiausia ne velnias, kuris yra blogis.
Tikrasis siaubas yra tokie eichmannai, kurie niekada néra apsisprendg biiti
kazkuo — gerais ar blogais. Kurie, kaip pabrézia Arendt, uzsispyre iSlieka
niekuo. Tai toks veikimas nereflektuojant sau, ka darau ir kuo tampu. Tai
visiskas atsiribojimas nuo pyk¢io, kersto ar, priesingai, nuo atjautos, atgailos.
Blogio banalumas referuoja j tuStuma, liudijancia santykj su misy paciy
egzistencija. Todeél, matydami radikaly blogj, anapus jo negalime atpazinti
nieko zmogisko — nei dorybés, nei nuodémingumo. Paprastai tariant, tai
zmogus, kuris atsisako biiti kazkuo — geru, blogu, drasiu, nuosaikiu, mylin¢iu,
geidzianciu, atleidzianciu.

Labiausiai gasdinantis §is blogis todél, kad zvelgdami | ji neturime uz
ko ,,uzsikabinti®, ar tai buity gera valia, ar, prieSingai, piktadarysté, pagieZa,
kerstas ir panasSiai. Blogis néra kokia nors tanki tamsi masé, kurios negalime
perprasti. Galima sakyti priesingai — blogis sunkiai pasiduoda supratimui kaip
tik dél to, kad zvelgdami j jj séjantj zmogy negalime atpazinti nieko Zzmogisko.
Juk archetipiniai politikos ,,blogieciai* sgmoningai apsisprendZia stoti j blogio
pusg, jie issiskiria Savo amoralumu. Kaip tik tame ir slypi svarbus skirtumas,
kuris daznai prazitirimas — tai Arendt pabréziamas skirtumas tarp tokiy blogio
figiiry, kurioms radikaliai prieSingi tokie kaip Eichmannas. Bitent tai, kad
zmogus gali pasirinkti ir gérj, ir blogj, byloja apie Zmogaus moraling
(apsisprendimo) ir kartu politing (veiksmo) laisve. Remiantis Arendt, §ig mintj
galima dar labiau pagilinti — asmenys taip pat atsiskleidzia per piktadaryste,
pykti, apgaule, gudravima. Tuo tarpu visi pasaulio eichmanai tiesiog yra kaip
gryna forma, uzpildoma bet kuo (ideologiniu turiniu, jsakymais ar spaudimu
»daryti kaip kiti“). Tie, kurie imasi blogio, nes turi tokig intencija, gali mums
pasufleruoti, kas jie yra ir ko galime i$ jy tikétis. Tuo tarpu tokie kaip
Eichmannas tegali biti atpazinti post factum, tik tuomet, kai blogis jau yra
jvykes, nes toks blogis, kaip pastebi Arendt, néra jsiSaknijes®®,

Cia ir slypi blogio radikalumas, kuris neperregimas, neperprantamas,
nes ] jj reaguojame kaip asmenys, kity veiksmuose bandantys jzvelgti
zmogiSkus motyvus, kokie jie bebiity. Banalus blogis, atitinkamai, atsiduria
anapus milsy galimybiy j jj atsakyti ,,zmogaus vertu biidu‘®®, Kitaip tariant,
kai su juo susiduriame, jis tarsi mus stumia anapus zmogiskosios biuklés,
anapus politiSkumo, nes nei atleidimas, nei bausmé (kuri yra atleidimo

308 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 364.
309 Arendt, Zmogaus bukle, 227.
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alternatyva, o ne prieSingybé¢) atrodo nebejmanomi®?

v —

. Taigi blogis ,,jstumia“

subjektams. ,,Totalitariniai rezimai, patys to nezinodami, parodé¢, kad esama
nusikaltimy, uz kuriuos zmonés negali nei nubausti, nei atleisti. Kai
negalimybé padaroma galimu dalyku, ji tampa nebaudziamu, nedovanotinu
absoliuciu blogiu. <..> Tod¢l uz jj negalima atkerSyti pykciu, jo negalima
pakesti i§ meilés, uz ji negalima atleisti vardan draugystés, <...> §i naujausia
nusikaltéliy veislé gyvena net anapus Zmoniy nuodémingumu pagristo
solidarumo‘®™, Tai yra ir blogio banalumas, ir radikalumas — jis i$siverzia i$
politinio pasaulio, kuomet politika, kuri priklausoma nuo asmens, jo
betarpisko santykio su kitais, tampa nebejmanoma3'?, Kartu blogj daryti tampa
stebétinai lengva — blogis i$ jj daranciy, atrodo, nieko neatima, nes jie nickam
nejsipareigoje. Jis jvyksta be patoso, emocijos, kuri gali biiti biidinga
piktadariui, blogis jvyksta nepastebimai, kaip ,nieko ypatingo®, kaip dar
vienas dalykas $alia visy kity gyvenimo nutikimy.

Kaip skirtingose vietose pabrézia Arendt, blogis daromas rankomis
ty, kurie nickada neapsisprendZia, ar siekti gério, ar biiti blogu®®, priesingai
nei pikto motyvo vedamas zmogus, kurio veiksmus orientuoja tam tikras
tikslas ar aistra ir kurio blogio troskimas gali biiti patenkintas®'*. Jeigu Kanto
zmogus blogj vykdo dél to, kad nesugeba sekti moraline pareiga, tai Arendt
naujo tipo nusikaltélis yra tas, kuris gali sugriauti pasaulj neapsisprendes dél
to, ar Sis turi egzistuoti, ar ne. DidZiausig griaunamaja galia blogis pasiekia
tuomet, kai jis iSsivaduoja i$ ji ribojanciy idéjiniy pagrindy. Jam nebereikia
iStikimo $iy idéjy tarno, kurio tikéjimas idéja biity pagrindiné jo kolaboravimo

310 Vietoje atleidimo Arendt iSkelia kitokig — susitaikymo galimybe, kaip trecia
galimybe, kai nei atleidimas, nei bausmé nejmanomi. Hannah Arendt, Essays in
Understanding, 1930-1954. Formation, Exile, and Totalitarianism, Jerome Kohn
(sud.) (Schocken, New York, 1994), 307-308. Nuosekliai iSanalizaves Arendt
susitaikymo idéjos prasmes Berkowitzas pateikia 9 tezes, kurios paaiskina §ios idéjos
prasme; viena jy — kad susitaikymas yra atleidimo politinis atitikmuo: susitaikymas
leidzia priimti pasaulj tokj, koks jis yra, su radikalia jvairove, netgi blogiu, kuris
sunkiai pasiduoda suvokimui, atleidimui ar bausmei. Roger Berkowitz, ,,Reconciling
Oneself to the Impossibility of Reconciliation: Judgement and Worldliness in Hannah
Arendt’s Politics“, Artifacts of Thinking— Reading Hannah Arendt's Denktagebuch.
Taip pat Roger Berkowitz, ,,The Power of Non-Reconciliation — Arendt’s Judgment
of Adolf Eichmann*, Startseite, 6(1/2), 2011.

311 Arendt, Totalitarizmo istakos, 441.

312 Ryskiausiai jo poveikj Arendt artikuliuoja tekste ,,We, Refugees* teigdama, jog
XX a. istorija ne tik, kaip jau buvo aptarta, ,,apverté moralinj imperatyva, bet ir
sukiiré naujo tipo zmogy: tokj, kuris gali buiti pasiystas j koncentracijos stovyklg savo
priesy ir j internuotyjy stovyklas savo draugy. Arendt, Jewish Writings, 265.

313 Arendt, The Last Interview and Other Conversations, 179-180.

314 Arendt, Responsibility and Judgement, 2003, 445.
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ir jsitraukimo j nusikaltimg sglyga. Blogiui nebereikia jtikinéti ir save
primesti. Blogio banalumo tezé parodo, kad blogiui reikia ne fanatiskumo ar
piktadario, bet tokiy neapsisprendusiyjy, kuriems néra skirtumo, kas jie yra.
Jie gali biiti inZinieriai, biurokratai, sekretoriai, vyrai, stiniis, tévai, medicinos
darbuotojai, mokslininkai ir tuo pat metu zudikai. Toks blogis gali pléstis ir
kerotis be jokiy riby, nes, priesingai godumui, kerstui, geismui, jis negali biti
patenkintas.
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3. POLITIKOS IR MORALES SANTYKIS: KAIP MORALE
KEICIA ARENDT POLITISKUMO KONCEPCIJA

3.1. Politikos ir moralés santykio gairés

Blogio banalumo tezé padaré milziniska poveikj tam, kaip po XX a. mastome
ir kalbame apie blogj, daroma zmogaus rankomis. Blogio banalumo
koncepcijos svarba moralés filosofijai, blogio teoretizavimui bei istoriniy
ivykiy analizei placiai svarstoma akademiniame lauke. Arendt apmastymai
apie blogj, atsakomybe, moralumg taip pat analizuojami santykyje su jos
politine mintimi®®, taciau nuoseklaus permgstymo ir vertinimo, kaip Sie
apmastymai veikia ar netgi keicia pacia jos politiSkumo koncepcija, truksta.
Arendt postkis mastymo link leidzia ne tik geriau suprasti ir atskleisti
politikos ir moralés santykio ypatumus, bet ir praplésti pacig politisSkumo
sgvoka.

Santykj tarp politikos ir moralés bendriausia prasme galima
suskirstyti j tris pozicijas:

(1) Politika suvokiama kaip zmogaus moralinio gyvenimo dalis.
Labiausiai Sis santykio aiSkinimas atitinka ikimodernig politikos mintj.
Politika valstybéje-polyje tiesiogiai priklausé nuo pilieciy betarpisko ir
tiesioginio veikimo bei bendravimo, todél ir nuo kasdienio supratimo, kas gera
ir bloga, teisinga ir neteisinga, gerbtina ir smerktina. Dorybés, kaip antai
iSmintis, drgsa, teisingumas, saikas ir pan., padéjo gyventi pilnaver¢ius
gyvenimus, o politika buvo $iy dorybiy plétojimo erdve. Zvelgiant i§ $ios
perspektyvos, politinés negandos bei blogis sietini su démesio moraliniam
zmogaus gyvenimui stoka, susiejant tai su sekuliarizacija (absoliuto kaip
pamato praradimu), politikos sutechninimu ir palenkimu moksliniam
pasaulévaizdziui®®, Tarp politikos ir moralés giléjanti skirtis sietina ne tik su
pacios politikos sampratos kaita modernybés epochoje, bet ir su skirtimi tarp
politikos ir kasdienés zmogaus praktikos. Augant valstybéms, jvedant daugiau
teisiniy bei biurokratiniy ir nuasmeninty teisiniy procesy, politikoje lieka

315 Richard Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Question (MIT Press, 1996);
Richard Bernstein, Radical Evil: A Philosophical Interrogation (Blackwell
Publishers, 2002).

316 Taj vienas i§ XX a. plétoty argumenty — politikos ir moralés skirtis yra pamatinis
veiksnys, jgalines XX a. milziniSko masto nusikaltimus ir politinj blogj, ir kad etika
turi biti pirmesné uz politika. Pvz., Emmanuelis Levinas, Etika ir begalybé (Vilnius:
Baltos lankos, 1994).
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maziau vietos asmeniniam sprendiniui ir veiksmui. Moderno zmogus nejaucia
su politika tokios asmeninés sgsajos, kaip galéjo jausti Atény polio pilietis.
Cia atsiranda daug slinké&iy — laisvé tampa individualizuota, patiriama anapus
politikos; politika nustoja biiti siejama su moralinio bei dorovinio charakterio
ugdymu ar jo raiskos erdve; patiriamas asmens politinés galios mazéjimas
individo teisiy didéjimo saskaita.

(2) Moral¢ subordinuojama politikai. Pagal §j pozidirj, moralés
prigimties nedera ieSkoti zmogaus prigimtyje, kuri, pagal Hobbesa, yra
amorali ir apolitiSka. Politika yra Sios prigimties suvaldymo buidas, randasi ,,i$
tos apgailétinos karo padéties, kuri <..> yra neiSvengiama dél zmoniy
prigimtiniy jausmy ir aistry, kai néra regimos valdzios, kuri laikyty juos
baiméje ir, grasindama bausme, versty vykdyti susitarimus ir laikytis ty
prigimtiniy jstatymy, kurie buvo isdéstyti <..>%Y. Sioje perspektyvoje
normatyvumas ,,iSauga“ i$ specifiniy salygy ir bendruomeniniy konteksty.
Moralinés normos yra kintancios reaguojant j aib¢ bendruomenéje vykstanciy
poky€iy, t.y. moralé yra priklausoma nuo politiSkumo formos. Pirmoji
perspektyva gali paralyziuoti politinj gyvenimg, nes pastarasis bus
pajungiamas moralés tikslams. Pavyzdziui, suvokdami, jog Zudymas yra
blogis, galime pritrukti ryzto ir valios ginti politing bendruomene nuo
uzpuolimo. Si antroji perspektyva jgalina manipuliacija moralés normomis,
pavyzdziui, ji leidzia prisidengti teisingumu ir gériu vykdant masines
represijas, karus ar genocidg. Pokariu nemazai autoriy sieké sutvirtinti ribas
tarp politiSkumo ir moralés referuodami | XX a. totalitarinius rezimus, kurie
moralinius argumentus paverté politinés retorikos dalimi ir taip pateisino
ziauriausius nusikaltimus. Taigi, nors viena vertus $i perspektyva jgalina
moralinj reliatyvizma, kita vertus, akcentuojant rysj tarp politikos ir moralés,
palickama nemazai erdvés pilie¢iy charakterio ugdymui ir
bendruomeniskumui.

(3) Teigiamas politikos ir moralés, kaip dviejy autonominiy ir
skirtingai patyrima organizuojan¢iy modusy, skirtumas®!8. Politikos (kaip ir
moralés) telos slypi joje pacioje. Pradzig Siam pozitiriui pakloja makiaveliska

317 Hobbes, Leviatanas, 179.

318 Sig skirtj tarp politikos ir moralés aiskiai jtvirtina moderni politikos samprata.
Hobbesas teigia, jog politing asociacija iSaugina ne zmogaus dorybés ar moralé¢, bet
pamatiniai kuiniski poreikiai; Kantas pabrézé skirtuma tarp skirtingy zmogaus
determinacijy — moralé gali kreipti (ir riboti) tik i§ vidaus, taciau politikoje normg ir
jos priesingybe nustato asmeniui iSorinis jstatymas. Vienas ryskiausiy projekty,
siekiant atskirti politika nuo substancionaliy moraliniy normy, sukurtas Johno
Rawlso, kuris siekia jrodyti, kad specifiskai politinis principas yra teisingumas, kurio
pripazinimas ir pagrindimas nepriklauso nuo to, kokias moralines nuostatas iSpazjsta
bei kultivuoja pilieciai.
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politikos samprata, kuri neretai laikoma ir Iizio tasku tarp ikimodernaus ir
modernaus politinio mastymo. Machiavellis parodé, jog moralé negali buti
tinkamas politinés veiklos ir politiniy sprendimy orientyras. Esama politikos
ir moralés nesuderinamumo: politikos riipestis yra apsaugoti valstybe, kurios
iSsaugojimo tikslais, iSimties situacijoje, gali biti pateisinama mirtis ir
zudymas; moralé ieSko universaliy imperatyvy, o politika susijusi su
konkreéiomis aplinkybémis. Kaip tik dél Sios skirties draugo-prieso perskyros
pagrindu Schmittas sieké suformuoti politiSkumo ontologija, jvesti aiskiausia
riba tarp politikos ir moralés ir taip iSvengti vieno ar kito patyrimo moduso
pajungimo kitam. Politika, kaip pastebéjo Kantas, neturi buti erdvé
moraliniams tikslams jgyvendinti (i§ moralés apskritai nejmanoma iSvesti
geros santvarkos)®®, o politika negali paskatinti moralinés pazangos. Kitaip
sakant, moralés politizavimas kaip ir politinis moralizmas sukompromituoja
tiek politika, tieck morale.

Arendt politiSkumo koncepcija daznai priskiriama treciajai
perspektyvai*®. Jos politiné mintis vienijama bandymo pagrjsti ir apginti
politisSkumo autonomija. Taip yra dél aiskios ir grieztos skirties tarp privatumo
ir vieSumo, tarp socialumo ir politiSkumo, tarp veiksmo bei darbo ir darymo.
Si skirtis yra Arendt politiskumo savokos pagrindas, ji leidzia isryskinti jos
politikos savitumg. Arendt akcentuojama vieSumo svarba leidzia kritiskai
zvelgti i musy paciy bikle: tendencija atsiriboti nuo bendry reikaly, kritiskai
vertinti laisve, kuri imama tapatinti su priva¢iomis Zmogaus teisémis ir
panasiai. Taciau toks akcentas taip pat jgalino ir ne vieng kritisSkg pozitrj j jos
politiSkumo koncepcija. Akcentuodama iniciatyva ir veiksma ji ,,nenustato*
jokiy normatyviniy veiksmo riby. Benhabib kalba apie normatyving Arendt
politinés minties tustumg®?!, tuo tarpu Katebas teigia, jog aiskiy normatyviniy
gairiy neturéjimas pacig politiSkumo koncepcijg atveria reliatyvizmui, kuomet
politiskai pateisinamos visos priemonés, jskaitant totalitarines®?2,

Arendt atmeté argumenta, kad j politinio veikimo sritj galima tiesiog
,perkelti morale. Si skirtis susijusi su pastanga i$saugoti morale ir kartu
nesukompromituoti abiejy, moralés ir politikos. Ta patj ji pakartoja tekste,
skirtame iSskirtinai moralés filosofijos klausimams, ,,.Some Questions of
Moral Philosophy*. Cia ji argumentuoja, jog politika valdo sensus communis,
arba riipestis pasauliu, o moral¢ — ripestis savo siela; politika — tai buvimo su

319 Kant, Politiniai traktatai, 142.

320 Seila Benhabib, ,,Judgment and the Moral Foundations of Politics in Arendt's
Thought*, Political Theory, 16(1), 1988, 29-51.

321 Seila Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (Lanham: Rowman
& Littlefield Publishers, 2003), 193-198.

822 Kateb, Hannah Arendt: Politics, Conscience, Evil, 21-39.
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kitais forma, o magstymas reikalauja tam tikro atsiribojimo ir susifokusavimo
i save®?. | Collective Responsibility* ji pastebi: ,,Moralinio svarstymo centre
—asmuo, o politinio — pasaulis“®?*, Ten pat Arendt pabréZia ir esminj skirtuma
tarp asmeninés (moralinés ir teisinés) kaltés bei atsakomybés ir politinés ar
kolektyvinés atsakomybés, kai visa valstybé gali biiti laikoma teiséta
nusikaltimy, tokiy kaip Holokaustas, ,,paveldétoja“. Tas pats pasakytina ir
apie jtampg tarp politinés ir teologinés vaizduociy: ,,Bendras pasaulis yra tai,
i kg mes ateiname gimdami ir kg mes paliekami mirdami‘*®, todél politikos
pastangos susikoncentruoja j tai, kg galime palikti pasaulyje po savgs, tuo
tarpu teologija riipest] Siapusiniu pasauliu mato amzinybés rupesCiu sielos
iSganymu kontekste. Ypac¢ svarbus argumentas politikos ir moralés skirties
naudai yra politinés moralés manipuliacijos. Moralés perkélimas j politika
igalina pacia didziausig destrukcija, nes blogis daromas gério vardu. Pacios
moralés kaip standarto politinei praktikai taikymas kelia pavojy: tie, kurie
politinius tikslus apipina kalbomis apie meile, gérj ir moralumg, rizikuoja
sunaikinti visa pasaulj, nes tiki, kad jy puséje stovi teisingumas ir taip ima
teisinti ,,mazesnj blogj* arba blogj, kaip biiting priemong gériui pasiekti®?®,
Esminé¢ skirtis tarp politikos ir moralés iSryskéja Arendt svarstymuose apie
blogj. Kalbédama apie blogj Arendt i§ esmés nesutinka su prielaida, kad visas
blogis, kurj daro zmogus, gali buti aiSkinamas per Zmogaus moraliniy dorybiy
stoka, kaip antai per bailumag kaip dragsos prieSingybe, puikybe kaip
nuosaikumo priesingybe ar kvailybe kaip iSminties prieSingybe. Galiausiai,
bitina paminéti ir tai, jog Arendt ypac skeptiskai atsiliepia j sitilymus taikyti
moralines — atsakomybés, kaltés, atgailos — kategorijas politikoje, kritiskai
vertindama moraliniy dorybiy pritaikyma politikai arba jy praplétimg nuo
asmens iki kolektyvo — tautos ar visuomenés. Ji atmeta prielaida, jog
atsakomybés, kaltés, atgailos kategorijos gali buti taikomos ne konkretiems
asmenims, bet gali tarnauti kaip abstraktiis politikos praktika sunorminantys
pirmavaizdziai. Ten, kur atsakingi visi, neatsakingas niekas: kaip masiné
prievarta ir Zzudymas paremti kolektyvinés aukos kaltés prezumpcija, be jokio
asmeninio kaltés veiksmo, taip ir kolektyvin¢ atgaila tampa nuolaida tikriems
kaltiems asmenims. Jau po Eichmanno Jeruzaléje pasirodymo polemikoje su

323 Arendt, Responsibility and Judgement, 80.

324 Esé ,,Collective Responsibility* i§ Arendt, Responsibility and Judgment, 153.

325 Arendt, Zmogaus biikle, 57.

326 Zmogaus bitkléje Arendt raso, kad kai tik geras darbas tampa Zinomas ir viesas, jis
praranda savo pamating savybe — gerumg pakeicia pripazinimo, garbés aspektai, gerus
darbus uzgozia zmogaus noras biiti geram. Kai gerumas pasirodo atvirai, jis jau nebéra
gerumas, nors gali biti naudingas kaip labdara ar solidarumo aktas (Ibid, 75). Todél
gerumas i§lieka gériu veikiau kaip nepaliudytas (1bid, 76).
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Scholemu Arendt visiSkai atmeta jo priekaiSta dél meilés Zydy tautai stokos,
teigdama, jog nejmanoma myléti tautos, myléti galima tik konkrecius zmones.
Moralés negalima perkelti i politika, o asmens moralés ir dorovés praplésti iki
kolektyvy. Konstatavus politikos ir moralés, kaip dviejy Zzmogaus patyrimo
modusy, autonomija, klaidingai daroma iSvada, jog Arendt politisSkumo
koncepcija pasizymi normatyvine tustuma.

Celutka kaip vieng i§ biidy permastyti santykj tarp politikos ir moralés
pasitlo rekonstruoti politiSkumo sgvokos prielaidas, kurios referuoja i
moralines politiskumo sgvokos istakas®?’. Jis daro i§vada, jog Arendt mégino
suformuluoti politikos prigimt] atitinkanc¢ias, pacioje politinio veiksmo
struktiiroje uzkoduotas moralines nuostatas, kurios yra biitina politiSkumo
salyga®®. Be tam tikry Zmogaus prisiimty principy ar nuostaty, tokiy kaip
saziningumas, pagarba kito asmens laisvei ir orumui, asmens pripaZinimas,
drasa, pazadas ar atleidimas, politiSkumo koncepcija tampa nejgyvendinama.
Pavyzdziui, sudétinga biity politiskumo pamatus sieti su kalba ir dialogu, jeigu
] politika jau neturétume atsinese¢ apriorinio pliuralumo idealo ar asmens kaip
tikslo savaime imperatyvo. Kitaip tariant, Arendt kelia normatyvinius
reikalavimus politikai, be kuriy jos koncepcija nejrodoma. Tai naujas pozilris
1 Arendt mintyje apCiuopiama santykj tarp politiSkumo ir moralés. Toliau
plétojant politikos ir moralés santykj Arendt filosofijos rémuose galima
i8skirti dvi prieigas: (a) aptarti panasumus tarp politinio ir moralinio
sprendiniy; bei (b) uzklausti ne vien moralines politikos prielaidas, bet
pagristi, kad ir politika yra moralinio asmens savirealizacijos laukas.

3.2. Politinis veiksmas ir moralinis sprendinys
3.2.1. Kalba ir moralumas

Moralinius klausimus Arendt svarsto i§ pirmojo asmens perspektyvos, todél
pamatinius moralinius klausimus ji formuoja ne kaip abstrak¢ius,
pretenduojancius | visuotinj galiojima, bet kaip praktinius Zmogaus
pasirinkimo klausimus®?®. Moralinio apsisprendimo sglyga — tai vidinis
dialogas su kitu, kurio atitikmuo — dialogas su kitais politinéje erdvéje. Kalba
yra ne tik politinio santykio tarp pilieciy, bet ir vidinio dialogo, taigi ir asmens
moralinio sprendinio, salyga®®. Siuo pozifiriu galima kalbéti ne tik apie

327 Celutka, ,,Moraliniai Arendt politikos sampratos pagrindai*.
328 |hid, 85.

329 Arendt, Responsibility and Judgement, 78, 97.

330 Arendt, ,,Philosophy and Politics®, 438.
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moralines Arendt politiSkumo koncepcijos iStakas bei prielaidas, kurios
igalina politiskuma, bet ir apie tam tikrg panasumg tarp moralinio sprendinio
ir politinio veiksmo.

Kaip politiskumas gali biiti suvokiamas erdviskai, kai esama skirtingy
perspektyvy, kuriose atrandame kai kg bendra, kas mus susieja ir susaisto, taip
ir moralumas gali biiti mastomas kaip erdvé dialogui tarp manes ir kito, kas
yra bitina sglyga tam, kad galétume priimti sprendimus i§ kito asmens
perspektyvos, atsizvelgdami | kitg. Kanto moralinis imperatyvas,
reikalaujantis su kitu elgtis taip, kaip norime kad bty elgiamasi su mumis,
prasosi bent dviejy skirtingy perspektyvy atsiskyrimo, zvilgsnio i§ kito
perspektyvos, kuria mes konstruojame vidiniu dialogu. Vidinis dialogas
pasaulio jvairove leidzia patirti ne kaip primesta politiskai. Kaip vidiné
patirtis, Sis dialogas nepanaikinamas, todél jis vercia priimti kito egzistavima
kaip duotybe, kaip tai, prie ko turiu prisitaikyti. Vienintel¢ alternatyva —
nemgastyti, taigi atsisakyti moralinés autonomijos bei sprendimo galios.
Sprendimo galig susiejus su dialogu, pokalbiu tarp ,,a8* ir ,kito”, galima
sakyti, jog politiSkuma apibréZzianti geba kurti pasaulj per kalbg ir veiksma ar
geba erdve dalytis su kitu yra ne tik politiSkuma, bet ir moralumg leidZianti
suprasti prielaida ir salyga.

Mastymo santykj su kalba galima atsekti nuo Totalitarizmo istaky.
Remiantis Arendt, viena i§ totalitarinio dominavimo prielaidy — tai nepalikti
Zmogaus vieno su jo mintimis ir taip neleisti suformuoti jsitikinimus,* ir ¢ia
svarby vaidmenj atlieka ideologijos kaip biidas pakeisti autentiska kalba tam
tikromis ideologinémis propozicijomis®®?2, Ideologija autentiskg kalbg
pakeicia tam tikromis i$ anksto paruoStomis formuluotémis kaip veikti ir kaip
mastyti apie pasaulj. Kitaip tariant, ideologijos tikslas — pakeisti iSankstinémis
formuluotémis autentiska vidinj dialogg ir taip sukontroliuoti jo nenumatomas
ir neprognozuojamas iSvadas, t.y. totalitarinis rezimas nusitaiko ne tik j
politing, bet ir | moraling Zmogaus laisve.

Kalbos disciplinavimas susijgs ne vien su tuo, kg galima ir ko
negalima kalbéti vieSai. Disciplinavimo tikslas — paveikti Zmogaus vidinj
dialogg. Blogio priclaida néra vien tai, jog mastydami apie savo veiksmy

331 Arendt, Totalitarizmo istakos, 449.

332 Sia politikos ideologizavimo problema Arendt pradéjo analizuoti dar 1930 m.,
raSydama apie Karlo Markso ,,Vokieciy ideologija“ bei apie Karlo Mannheimo
Ideology and Utopia. Ideologijy kritika tapo vienu svarbiausiy modernios politikos
elementy Arendt politinéje mintyje, véliau buvo jtraukta kaip atskiras skyrius j
atnaujinta Totalitarizmo istaky leidima. Cia ji kalba apie tai, kaip ideologijos sukuria
sava autonoming pasaulio logika (zr.: ,,Ideologija ir teroras. Nauja valdymo forma“,
ypac 450-453).
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prasme¢ vadovaujamés nemoraliniais argumentais, neatsizvelgiame j morale
apskritai. ldeologijos tikslas — pakeisti zmogaus geba paciam formuoti
santykius su kitais zmonémis. Ideologijos, kaip pastebi Arendt, tiesiogine
prasme nusako idéjos logika®®?. Ideologinis mastymas tvarko faktus pagal
loging struktiira, mastymo judéjimas nekyla i§ patyrimo, o yra save
kuriantis®**. Viena pagrindiniy ideologizuotos kalbos funkcijy — atitraukti
zmogy nuo tikrovés kaip tiesioginio patyrimo. Taip Zmogus yra tarsi
»atpalaiduojamas® nuo pareigos daryti sudétingus moralinius pasirinkimus,
kol galiausiai jis apskritai nebesugeba vesti vidinio dialogo. Arendt teigia, jog
politinio dominavimo siekiancios valdzios tikslas — suteikti kuo daugiau ir kuo
placiau visa gyvenimg apimanciy ideologiniy propozicijy, suteikti tokj
pakaitalg autentiSkam vidiniam dialogui, kai ideologijos gali paaiskinti viska
— nuo gamtos désniy iki Seimos nariy tarpusavio santykiy: ,,Ideologijos
pretenduoja pazinti viso istorijos proceso paslaptis — praeities mjsles,
dabarties sampynas, ateities netikrybes — remdamosi logika, glidincia
atitinkamose jy idéjose*®*®. Todél ji veikia kaip tarpasmeninés kalbos
pakaitalas ir kartu autentiSko praktinio patyrimo pakaitalas, kai pasaulis
nebepatiriamas, o jsisavinamas kaip pasaulio vaizdg i vieninga logiska sistema
sujungianti prasmiy sistema: mastyma keicia viesai artikuliuota ideologiné-
loginé konstrukcija®®. Pavyzdziui, jeigu garbé ideologiniame pasaulévaizdyje
nuosekliai tapatinama su ,,besalygisku valdzios jsakymo vykdymu®, o dragsa —
su pasirengimu zudyti kaimynus bei draugus, atveriama visiSkai kitokia
moraliniy sprendiniy (ir politinio veikimo) erdvé.

Jeigu politine prasme laisvés praradimas tolygus laisvés judéti
bendroje vieSoje erdvéje praradimui, tai moraline prasme — praradimui vesti
autentiska vidinj dialoga. Negebédami per mintis sukurti autentisko santykio
su tikrove, galiausiai imame jaustis, jog nepriklausome pasauliui — tarp misy
patyrimo ir pasaulio prasmés, kuri nekyla ir nesikristalizuoja per vidinj
dialoga, bet veikia kaip politiskai-socialiai sukonstruota prasminé hierarchija,
randasi distancija. Kalbos pakeitimas i§ vienos j kitg situacija perkeliamomis
formuluotémis reiskia, kad nebelieka intymaus, asmenisko santykio tiek su
savimi, tiek su kitais, tiek su aplinkiniu pasauliu ir kitais Zmonémis. Zmogus,
kuris ne(be)gali pasitikéti nei savo mintims, nei artimiausiais Zmonémis,
esanciais aplinkui, pasak Arendt, kaip tik ir yra idealus totalitarinio reZimo
subjektas. Tai ne jsitikings nacis ar jsitikings komunistas, bet zmogus, kuriam

333 Arendt, Totalitarizmo iStakos, 450.
334 |bid, 452.
335 |bid, 450.
336 |bid, 459.
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neegzistuoja skirtumas tarp fakto ir fikcijos (t.y. patyrimo tikrovés) ir
skirtumas tarp tiesos ir melo (t. y. mastymo normos)**’.

Kaip vieng i§ pagrindiniy Eichmanno nemastymo jrodymy Arendt
pateikia jo santykij su kalba. Pastaroji redukuota j ideologiniy klisiy kartojima
(,,kaltinamasis turéjo skirtingas, pakyléjancias klises kiekvienam savo
gyvenimo laikotarpiui ir veiklai“®®). Ta¢iau nemgstymas randasi ne tik tais
momentais ir tuose rezimuose, kur ideologijos tampa masinés mobilizacijos ir
politikos legitimavimo priemone. Jo grésme kyla ir demokratijose, kur esama
pavojaus redukuoti autentiska kalba j idéjas ir programas, kurios savitg kalbos
raiSkg pakeicia idéjomis, reprezentuojanciomis pilieCiy grupes ir visuomeneés
segmentus. Arendt politiSkumo koncepcijai ypa¢ svarbus praktinis zmogaus
santykis su politika, kai ideologijos, kvieCiancios susitapatinti su tam tikra
grupe, savaime nereikalauja i$siskirti, veikiau reikalauja prisijungti. Tai, savo
ruoztu, turi ne tik politines, bet ir moralines pasekmes, kai Zzmogus gali ne tik
nustoti veikti, bet ir mastyti, perimdamas tam tikras pasaulio interpretacijos
schemas bei ideologines formuluotes. Kalbos autentiSkumas prarandamas
kartu su ideologijomis pagrjstu politiniu veikimu. Ideologinés pozicijos
(kurios pretenduoja ne tik paaiskinti, bet ir primesti prasme bei vertinimag) gali
buti replikuojamos ir perkeliamos i§ vieno konteksto j kita, taikomos
skirtingoms situacijoms ir klausimams. Idéjos logika nukreipia minties
judéjima, o tai reiskia, kad mintis nebeturi judéjimo, kurj jai suteikia vidinis
dialogas. Zvelgdamas j tikrove per ideologijos prizme mogus joje nebemato
dilemy (tokiy, kurios iskyla per vidinj dialoga); jam viskas yra paZinta, arba
esama rakto, kuris turéty atrakinti ateities nezinojimo paslaptis. Todél
nenuostabu, jog vertindama totalitariniy rezimy poveikj zmogaus biklei,
Arendt kalba ne tik apie politinio, bet ir moralinio Zmogaus sunaikinima, o
apie ideologijas — ne vien kaip jrankius kontroliuoti ir disciplinuoti Zmones,
bet ir paveikti jy gebg mastyti ir spresti, ne suformuoti tam tikrus jsitikinimus,
bet neleisti jiems susiformuoti.

3.2.2. Draugysté ir moralumas

Salia kalbos, kuri gali biiti suprantama kaip biatina politiskumo ir moralinio
sprendinio salyga, galima pagrjsti, jog draugysté lygiai taip pat turi ne tik
politing, bet ir moraling reikSme. Gebéjimas spresti kito pozidiriu reikalauja
nelaikyti kito priesu.

337 |bid, 455.
3% Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 114.
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Pirma, tarp draugy jmanomas autenti§kas dialogas. Vienu pagrindiniy
draugystés elementy yra tai, jog pokalbyje su draugais esama maksimaliai
autentiskos ir saziningos kalbos galimybés. Tai draugystés santykis, kuriame
priimame zmogiska pazeidziamuma ir dél to leidziame sau kalbéti atvirai
saugioje draugijoje ty, kurie mus iSklausys neteisdami. Tai reiSkia, kad
draugystés santykis jgalina kalbéti sgziningai ir atvirai netgi reiSkiant mintis,
kurios gali kelti géda. Biitent tokio, savotiskai radikalaus atvirumo reikalauja
rimtas moralinis konfliktas bei sprendinys. Draugo draugijoje taip pat saugiau
kalbame apie pasaulj i§ ,,a§ manau‘ pozicijos, priesingai nei i$ daznai viesai
reiSkiamos tvirtos ,,a$ zinau* pozicijos. Kaip tik moraliniai sprendiniai néra
tapatiis aiSky atsakyma turintiems klausimams — daznai moralinés dilemos
apskritai neturi sprendimo (kaip tik tokiose neaiskumo zonose slypi zmogaus
sprendimo galia ir jo laisvé). Pavyzdziui, tokiais atvejais, kai turime rinktis
tarp pareigos biiti sgziningiems bei melo sickdami apsaugoti kazkieno gyvybe,
ar kai Zmogus pastatomas prie$ ,,nejmanomus pasirinkimus*: iSduoti artima
arba jj apsaugoti pasmerkiant mirciai svetima. Tod¢l vidiniu dialogu, panasSiai
kaip draugystés atveju, bandome atverti visas jmanomas galimybes ir
apsispresti, kaip elgtis ir rinktis. Kaip buvo parodyta ankstesniuose skyriuose,
Arendt akcentuoja Zmogaus gebé&jima apsispresti, ir Sia prasme Katebas teisus,
kad ji nesuteikia pakankamai tvirty normatyviniy rémy, kurie leisty iSvengti
klaidos, moralinio paklydimo ar blogio. Arendt ¢ia svarbu tai, kad Zmogaus
apskritai vesty §j vidinj dialogg su savimi. Be draugystés kaip zmogiskosios
patirties toks vidinis dialogas, atviras ir sgziningas, atrodo nejmanomas.

Antra, draugystés santykiui biuidingas lygiavertiSkumas. Tikrai
autentiSka draugysté, remiantis Arendt, jmanoma tik tarp lygiy. Draugy
nesiekiame palenkti apgavyste, gudravimu ar melu (kaip tik tokio
saziningumo reikalauja vidinis dialogas) — pagal Arendt, tikra draugysté yra
tarp ty, kurie gali priimti radikaly skirtumg. Nesiekiame pakeisti savo draugy,
netgi prieSingai — didesnis skirtumas tarp biciuliy yra vaisingesnis ir labiau
tenkinantis musy troskima ir poreikj dalytis pasauliu su kitais bei intensyviau
ir aiSkiau pazinti tikrove. Jeigu nebiitume pasirenge priimti kito kaip lygaus
sau, draugysté paprasciausiai neatlaikyty iSbandymy, kurie kyla i§ nesutarimo,
polemikos ir savitumo (kadangi kaip asmenys esame visi skirtingi). Juk realios
zmogaus draugystés referuoja j santykj su savitais, kompleksiskais asmenimis
— Su savais ego, principais ir pareigomis, savitu patyrimu ir pasaulio matymu.
Draugystés rySys leidzia atrasti ir pripazinti tiesg kito nuomonéje (prieSingu
atveju, nepripazinimas, atrodo, pavercia draugyste¢ nejmanoma), patirtyje ir
pozicijoje, taigi draugystés santykis padeda mums perZengti savo paciy
prietarus ir jsitikinimus, arba, tiksliau, rimtai zZvelgti j kito pozicija. Butent to
reikalauja vidinis dialogas kaip moralinio sprendinio pagrindas — rimto
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poziiirio j kita, kai ne sieckiame jj pergudrauti ar perkalbéti, bet priimame kaip
lygy savo valia, nenuspéjamumu, kompleksiskumu. Tik taip, traktuodami kitg
ir jo balsg kaip kompleksinj, savita ir kartu atskirg ,,a8*, mes galime rimtai
vesti ir vidinj dialogg. Panasiai kaip ir politingje erdvéje, vidinio dialogo erdvé
atsiveria tarp dviejy lygiaverciy dalyviy. Vidinio kito lygiai taip pat negalime
subordinuoti, dialoge esame du lygiis dalyviai. Vidinis kitas yra tarsi balsas i§
iSoreés, kito perspektyva, kuri neleidzia angaZzuotis savo paties pasaulio
matyme.

Trec¢ia, ne maziau svarbu, kad su vidiniu savo kitu turime noréti
islaikyti draugiskg santykj®®, juk sugyventi su vidiniu priesu, su kitu, su
kuriuo nesutariame, kuriuo negalime pasitikéti, yra ypac¢ sudétinga (prieSingai
nei nesutariant su tais, nuo kuriy turime galimybe atsiriboti). Tuomet
vienintelis samoningas budas imtis blogio yra draugiSsko santykio
atsisakymas. Tai sprendimas, kad mus geriau tenkinty gyvenimas tyloje nei
draugijoje to, kuriuo negalime pasitikéti ar, dar blogiau, kurj smerkiame.
Ribiniu atveju — tai savegs pasmerkimas gyventi nepakeliamo intymumo
gyvenimg su nusikaltéliu Zzinant, kad Sios draugijos niekaip negalésiu
atsikratyti®*,

Matome, jog draugysté leidzia praskleisti ne tik politiSkumo, bet ir
moralinio sprendinio ontologija. Spresdami, kaip privalome elgtis, turime
turéti vidinj dialogo partnerj, ir tam labiau tinkamas draugystés patyrimas.
Moralinis sprendinys skiriasi nuo mokslinio ar fakto sprendinio kaip tik tuo,
kad jis neturi tikslaus atsakymo, veikiau tai yra argumentacijos ir apsvarstymo
dalykas sprendziant apie situacijas, su kuriomis susiduriame. Tai draugystés
rySys, kuriame esame pasirenge maksimaliai priimti pasaulio kitoniskuma,
esame atviri abejonei ir neapibréztumui (kuris budingas situacijoms, kuriose
privalome imtis sprendimo bei veiksmo). Draugysté, teigia Arendt, prasideda
nuo pasirengimo dalytis pasauliu®*! mastant ir kalbantis su kitais®¥2. Taip tik
Sis pasirengimas dalytis pasauliu su kitais jgalina ir mus spresti kito pozitriu.
Tai draugystés rySys, kuriame uzgimsta pasaulis, bendras skirtingiems
zmonéms*®, taigi politinio pasaulio pradzia.

Sie du, kalbos ir draugystés, pavyzdziai rodo, kad politiskuma
apibréziantys elementai gali biiti pasitelkti kalbant apie moralumg, ypaé

339 Cia draugysté turi biiti suvokiama Arendt artikuliuota prasme; draugas — tai tas, su
kuriuo esame maksimaliai atviri, autentiski ir sgZiningi.

340 Arendt, es¢ ,, Thinking and Moral Considerations* i§ Arendt, Responsibility and
Judgement.

%1 Arendt, Men in Dark Times, 24.

342 Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, 42.

33 Arendt, ,,Philosophy and Politics*, 435.
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atsakant j klausima, kaip mes darome moralinius sprendinius. Kaip ir
politiSkumo atveju, juose svarbi geba kalbéti (Siuo atveju su savimi), kurti
santykj su kitu, ir Sie dalykai, pavyzdziui, draugysté, néra instrumentiski, jie
yra savaime prasmingi. Taigi, galime ne tik brézti jtakos kryptis tarp moralés
ir politikos, bet ir kalbéti apie jy integraluma. Arendt iSskirtinumas, svarstant
santykj tarp moralés ir politikos, yra tai, kad ji lengvai juda tarp Siy dviejy
zmogaus patyrimo — moralinio ir politinio — modusy. Abu gali biiti jvardijami
kaip aktyvumas, asmens iniciatyvos forma, kuriai budingas dialogas,
pliuralumas ar, kaip matome, draugysté. Remiantis Arendt, galima sakyti, kad
tarp moralumo ir politiSkumo esama tam tikro struktiirinio panasumo.

3.3. Politika kaip zmogaus moralinés savirealizacijos laukas
3.3.1. Veiksmas kaip moralinio uztikrintumo pagrindas

Politinis veiksmas suteikia galimybe¢ plétoti asmenj budais, kuriy negali
pasitlyti jokia kita zmogisko aktyvumo forma.

Knygos Tarp praeities ir ateities pratarméje ,,Pertrikis tarp praeities
ir ateities™ Arendt apraso pranciizy poeto ir raSytojo Rene Charo patyrima,
kuomet jis 1940 m. prisijungé prie Prancizijos pasiprieSinimo
nacionalsocializmui judéjimo ir Siame veiksme, jo paties ZodZiais, ,atrado
save”. Iki karo buves poetas, taigi intensyviai apmastes zmogaus buklg, jis
suvoke, kad tik angazavimaisi veiksmui Siuos apmastymus patikrina, tik taip
jie tampa aiskas ir apCiuopiami. Toks angazavimasis veiksmui, pasak Arendt,
yra tarsi iSsigelbéjimas zmogui, kuris, kaip Kafkos alegorijoje, atsiduria
naujose situacijose, kuriose, atrodyty, esamy moraliniy gairiy nebepakanka.
Charas, kaip ir daugelis to meto intelektualy, svarsté, ar jiems buty pakake
drasos pasiaukoti dél ty moraliniy idealy, kuriuos jie laiké savojo ,,as
pagrindu. Ka reiSkia iSlikti Zmogumi brutalios jégos akivaizdoje? Tik
veiksmas leidzia atsakyti | S$iuos moralinius klausimus. Veiksmas, kaip
jtraukiantis ir angazuojantis, sudaro galimybe¢ prasmingai gyventi su $iais
klausimais ir netapti veidmainiu: tarp veiksmo ir mgstymo esama vienoves,
nes be patikrinimo veiksmu misy vidiniai svarstymai apie misy paciy
moralinj charakter]j yra veidmainiavimas.

Taigi, vidinis, mastan¢io Zmogaus gyvenimas lieka neiSpildytas,
stokoja tvarumo ir uztikrintumo iki atsirandant jungciai tarp mastymo
(vidinio, moralinio Zzmogaus) ir veiksmo (vieSo, politinio Zmogaus). Tikrasis
iSbandymas moraliniam tapatumui, normoms bei dorybéms ateina per
vieSumg, gyvenant tarp kity, bendrame su kitais pasaulyje. Kalbos apie
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dorybes — drasa, teisinguma, nuosaikuma — stokoja tikroviskumo, kol néra
patikrintos veiksmu. Sis neuZztikrintumas néra vien apsimestinis, noras
pasirodyti gerais zmonémis. Neuztikrintumas salygotas nezinios, ar esant
tikram gyvenimo isbandymui Sios dorybés bus tiek tvirtos, kad taps mano
veiksmy ir sprendimy pagrindu. Jis salygotas nezinojimo, ar mano moralinis
charakteris tiek tvirtas, kad atlaikys man tenkancius iSbandymus. Juk apie save
privaciai galime mastyti kaip apie moralius asmenis, kuriems rapi
teisingumas, géris, laisvé, pasiaukojimas, taciau kol nepasirodome vieSai per
veiksma, nepaverciame saves dorybés pavyzdziais kaip drasts, verti pagarbos,
tol Sis vidinis saves reflektavimas stokoja tikroviskumo bei tvarumo®*, Kitaip
tariant, moralinis tikrumas randasi per angazuotuma veiksmui. Veikdamas
zmogus, pabrézia Arendt, nebéra ,,grauziamas nejveikiamos abejonés ir
gaizaus nepasitenkinimo savimi‘®*>| nebejtaria saves nenuoSirdumu. Kitaip
tariant, mastymas savaime néra pakankamas kaip konstatuojantis Zzmogaus
moralinio gyvenimo tikroviskuma. Veiksmas uzpildo pilkajg zong tarp vidinio
dialogo ir jo uztikrintumo.

Ne maziau svarbu tai, kad veiksmas jgalina nusimesti visas kaukes,
kurias mums uzdeda visuomené bei kurias individas susikuria sau pats, t. V.
igalina pasirodyti autentiSkam ,,as$", tam, kuris yra daugiau nei jam priskirti (ir
paties susikurti) vaidmenys, bei jgalina sukurti su kitais autentiskg ry$j, kuris
néra vien socialiniy vaidmeny tasa®®. Cia yra vienas svarbiausiy skirtumy tarp
Arendt ir Foucault ar Ranciére'o politiSkumo idéjy, nes pastarieji autoriai viesg
erdve mato tik kaip kova tarp skirtingy determinanty, kai vienus vaidmenis
keicia kiti. Tuo tarpu, remiantis Arendt, veikdamas zmogus pasirodo kaip
moralinis subjektas, kaip savitas asmuo, 0 ne vien autonomiskas individas.
Veiksme zmogy ,.,aplanko* laisvé kantiSkaja prasme, kai isSties renkamés, ir
kai $is pasirinkimas tampa lemiamu misy paciy ,,as$“. Pagaliau, veikdami

imame ,.kurti tg siejancig vieSumo erdve, kurioje galéty pasirodyti laisve*3*’,

344 Kitose vietose, pavyzdziui, Men in Dark Times, galima rasti dar vieng argumenta,
kodeél zmogui svarbus savo vidinio moralinio sprendinio patvirtinimas vieSumu. Kai
vedame vidinj dialoga, esame nuolatingje susidvejinimo ir neapsisprendimo bukléje;
dialoge esame du viename, todél sprendimg tarsi patikime kity, atsakanciy j miisy
sprendimus ir veiksmus, teismui. Taip per veiksma pasiekiame tam tikra vieninguma
— esame priversti prisiimti vieng ar kita pozicija, nutraukti neapsisprendimg ir
pasirinkti nuosaikuma, drasa, teisinguma, veikti prisiimdami moraling pareiga vietoj
asmeninés naudos ir panasiai.

345 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 9.

346 Tokia laisve, kaip pastebi Arendst, yra ir tikra, ir iliuziné, nes ji i§gyvenama tol, kol
veikiama, ir iSnyksta, kai veiksmo zmogus v¢él atbloskiamas atgal  privaciy reikaly
sritj.

347 Arendt, Tarp praeities ir ateities, 10.
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Tai veiksmas, Kkuris yra autonomi$kos, i§ niekur Kkitur
neatsirandancios ir niekaip kitaip neegzistuojancios bendrystés pagrindas, ir
atitinkamai tik per veiksma moralinés dorybés gali tapti Sios bendrystés
dalimi. Veiksmas sukuria naujus, niekaip Kitaip nesusiformuojanéius rysius.
Jiems apibiidinti Charas kaip tik vartoja draugystés sgvoka, kas artima Arendt
politiniam mastymui. Reflektuodamas savo dalyvavimo pasiprieS§inimo
judéjime patyrimg Charas teigia atradgs autentiska draugystés patyrima. Tai
draugysté, kuri néra paremta kokiu nors bendru jsitikinimu, panasumu, bet
aplinkybémis, kurios suvedé skirtingus zmones ir jziebé bendryste, kurios
nejmanoma pasiekti niekaip kitaip tik per atsidavimg veiksmui. Siame
patyrime esama autentikos, perzengiant tai, ka galima apibtdinti politiniu
veidmainiavimu, perzengiant konfliktuojanc¢iy ideologijy vaida ir
,nesibaigian¢io popierinio karo polemikas bei intrigas*3#, Tai veiksmas, kuris
padeda praplésti politinés tikrovés ribas, j politine tikrove jtraukiant drgsos,
pasiaukojimo, bendrystés patyrimus.

Taigi, tai, ka suvokiame kaip savo pareiga, ka vidiniu dialogu
ap¢iuopiame kaip teisinguma ar gérj, neturés tikrumo, kol isliks tik musy
vidinio apsisprendimo reikalu; tik veiksmas gali suteikti jiems tikrumg tokiu
biidu, kurio negalime pasiekti niekaip kitaip. Sitai kaip tik skiria politiskuma
nuo socialumo, kurj apibrézia jvairlis musy socialiniai vaidmenys, ir negali
biti pasiekta nei darbu, nei darymu.

3.3.2. Politikos tarpasmeninis santykis ir moralumas

Moraliniu poziiiriu ne maziau svarbus yra ne vien saves patikrinimas veiksmu,
bet ir savo intencijy atskleidimas kitiems bei tokiu budu kuriamas
tarpasmeninis santykis. Tokia galimybe¢ suteikia politikos erdve, jeigu ja
suprantame Arendt prasme: jg apibrézia vieSumas ir zmoniy santykiy tinklas.

Sazinés tikrumo, jog veikdami stovime teisingumo ar gério puséje,
nepakanka. Vadinasi, svarbu ne tik tai, kad veiksmu mes patvirtiname savo
moralines intencijas ir patikriname savo moralinj charakterj — moralinio
asmens atskleidimas pasauliui ir kity atsakas | mus taip pat yra neatsiejama ir
svarbi moralinio Zmogaus tapatumo ir uztikrintumo dalis. Men in Dark Times
Arendt kaip tik analizuoja ry§j tarp veikianciojo ir stebinciojo ir kaip vieno
tikrumas priklauso nuo kito. ISskirtinio charakterio asmenimis tampame
pasirodydami kitiems. Sio savitumo i$plétoti arba jtvirtinti negalime privaéiai.
Drasa, teisingumas, nuosaikumas, dosnumas ar netgi atlaidumas bei

8 1bid, 10.
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jsipareigojimas tikroviskumg jgauna tuomet, kai esama veikianciojo bei
stebinCiojo. Kaip jvardija pati Arendt, kity atsakas yra prasmingo pasaulio
patyrimo salyga®*. Siame santykyje dorybés tampa tikroviskos ir tvarios kaip
medziaga, sujungianti zmones tarpusavyje. Kitaip tariant, pats veiksmas
svarbus ne tik tam, kad galétume iSbandyti save ir savo moralinj charakter],
bet ne maziau svarbus ir dél kity atsako, kai miisy veiksmuose ,,atpazjstama“
dorybé.

Labiausiai $is intersubjektyvumas iSrySkéja Arendt svarstomuose
atleidimo ir pazado pavyzdziuose. Atleidimo aktas prasmingas tada, kai esama
santykio tarp atleidimo prasanciojo ir jj suteikian¢iojo, kuomet stojame pries
auka ir garsiai papraSome atleidimo. Kitaip tariant, negalime atleisti sau patys,
turime pripazinti kalt¢ aukai. Panasiai, tikétis i$silaisvinti i§ mums padarytos
skriaudos galime per skriaudéjo atgaila. Taigi miisy geba perzengti skriauda
(atleidZiant) ar i8didumg (prasant atleidimo) tampa prasminga esant
tarpasmeniniam santykiui. Kai kalté ir atleidimas tampa abstrak¢iomis
sgvokomis ir jos iSpleiamos iki auky ar nusikaltéliy grupés, nebelieka
santykio tarp to, kas atleidzia, ir to, kam atleidziama. ,,Kolektyviai“ taikoma
kalt¢ tampa ne tik savybe, kuri asmenybe redukuoja iki grupinés
priklausomybés, atpazjstamos pagal tam tikras savybes (kaip ras¢, tauta, lytis,
klasé), bet kartu visiskai sunaikina santykj tarp kaltininko ir kaltintojo.

Todél, kaip pabrézia Arendt, veiksmo nuolatiné palydové yra rizika,
susijusi su tuo, kad miusy kaip savito, moralaus subjekto tapatumas, arba
savivoka, 1§ esmés néra kai kas, kg mes galime pilnai kontroliuoti®**. Kity
atsako negalime nuspéti: prasydami atleidimo negalime zinoti, ar jis bus
mums suteiktas. Sis tarpusavio santykis meta i$§0kj atomizuotai,
individualistinei ir privatumo sferoje iSsitenkanciai moralinio zmogaus
koncepcijai, giliai  modernig politing sgmong jsiskverbusiam jsitikinimui, kad
jmanoma islikti moraliu asmeniu, nepriklausomai nuo politikos, atsiribojus
nuo jos ar jg traktuojant kaip erdve, i kurig jsitraukia ir i§ kurios pasitraukia
moralinis subjektas. Sis santykis kelia klausima apie tai, kaip veiksmas ir kity
atsakas paveikia miisy moralinj subjektiSkuma.

Susan Neiman eina dar toliau — ji argumentuoja, jog Arendt pastanga
atskirti moralinés atsakomybés ir kaltés klausimus nuo intencijy yra pastanga
jrodyti moraliniy kategorijy objektyvumg®*. Kaip pavyzd] i§ Arendt galima
pateikti jos aptariamg Antono Schmidto atvejj. Arendt apraso Eichmanno
teismo dalyviy ir liudininky reakcijas, kai buvo pasakojama Austrijos

349 Arendt, Totalitarizmo iStakos, 457.
350 Arendt, Men in Dark Times, 73.
31 Neiman, Theodicy in Jerusalem.
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karininko Schmidto, gelbéjusio Zydus Lietuvoje (véliau pripazinto Pasaulio
teisuoliu), istorija®™2. Liudijant apie Schmidta teismo saléje jsivyravo tyla:
»tarsi minia spontaniSkai nusprendé jprastomis dviem tylos minutémis
pagerbti Antono Schmidto varda. Ir per tas dvi minutes, kurios buvo it staigus
Sviesos proverzis viduryje nepermatomos, beribés tamsos, vienintelé mintis
galvoje kirb¢jo aiskiai, nepaneigiamai, neabejotinai — kaip absoliuciai viskas
Siandien biity kitaip Sioje teismo saléje, Izraelyje, Vokietijoje, visoje Europoje
ir galbiit visose pasaulio Salyse, jei tokiy pasakojimy galétume papasakoti
daugiau‘®, Taigi, ¢ia esminis yra Zmoniy atsakas j tam tikrg veiksma,
kuriame, nepaisant visy galimy skirtumy, kurie atsiranda i$ skirtingo pasaulio
matymo, ir patyrimy daugio Zmonés jzvelgia ta pacia prasme. Susidiire su tam
tikrais pavyzdziais, nepriklausomai nuo id¢jiniy skirtumy, mes juose
atpazjstame tuos pacius dalykus — auka, drasg, teisinguma ir panasiai. Galima
grizti prie Arendt svarstymy apie zmogiskaja didybe, glidinCig jo geboje
veikti. Grei¢iausiai niekuomet nesuzinosime apie tokiy kaip Schmidtas
motyvus, gério ir moralés suvokima, taciau galime atpazinti $ia zmogiska
didybe tada, kai ja pamatome, ir patirti bendruma su kitais, kadangi kiti,
zvelgdami j Siuos veiksmus, atpazjsta, lygiai kaip ir mes, jy prasme. Tad, ¢ia
esminiu tampa santykis — tarp veikianciojo ir stebin¢iojo (vertinan¢iojo), be
kurio zmogiskyjy veiksmy didybé yra nepasiekiama.

Lygiai taip pat atpazjstamas ir blogis. Tokiy rezimo nusikaltéliy kaip
Eichmannas pasiteisinimas buvo dvilypis. Pirma, jis teigé tik vykdes jsakymus
ir neturéjes jokios blogio intencijos (Cia kaip tik daroma radikali skirtis tarp
vidinio moralinio asmens ir vieSo, politinio pasaulio). Antra, jis nepripazino,
jog uz savo veiksmus gali buti teisiamas, kadangi nacionalsocializmo
salygomis jis vykdes savo Salies politika. Taciau jo veiksmuose aiskiai galime
atpazinti blogj, nepaisant pozityvios teisés rémuose esanc¢ios nusikaltimo
sgvokos kaitos ar Zzmogaus vidiniy jsitikinimy. Esama prasmés bendrumo,
kuris kyla ne i§ nepajudinamy idealy, bet i§ veikianCiojo ir stebinciojo
dialektikos. VieSumo, politiSkumo erdvé kalte ir atsakomybe pavercia
intersubjektyviomis kategorijomis, kuriose kiti atpazjsta kalte bei blogj, arba,
priesingai, dvasios stiprybe ir moralinio charakterio tvirtuma.

Ieskant objektyvumo atitikmens pacios Arendt mintyje veikiausiai
arCiausiai to blty apmastymai apie istorijos faktus, jy atsitiktinuma ir tuo pat
metu neatSaukiamuma: kas nors neturi biitinybés jvykti, taigi neturi tokio

352 Aprasyta, pavyzdziui, Karl-Heinz Schoeps, ,,Holocaust and Resistance in Vilnius:
Rescuers in Wehrmacht Uniforms®, German Studies Review, 31 (3), 2008, 489-512.
33 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 313.
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objektyvumo, kokj gali turéti fizikos ar gamtos désniai®®*. Taciau kai jie
Ivyksta, vieSumas leidzia juose atpazinti nekintancig, kontekstus ir aplinkybes
perzengiancia prasme, ir tai byloja apie jy objektyvuma. Kartu tarpasmeninis
santykis leidzia kiek kitaip kalbéti apie moraliai tikrus ir teisingus dalykus. Jis
néra tapatus moralés objektyvumui (kaip poziiriui, kad esama objektyviai
gery, teisingy ar, prieSingai, blogy ar neteisingy dalyky, nepriklausomai nuo
to, ar juos suvokiame kaip tokius, ar ne). Tam tikry dalyky statusas ir prasmeé
priklauso ne tik nuo misy santykio su abstrakCiomis idéjomis, bet ir nuo
santykio tarp veikianciojo, arba pasirodanciojo, ir ji vertinanciojo, arba
stebingiojo. Sis santykis néra batinas, kaip ir néra jokios garantijos, kad vidinis
Zmogaus motyvas bus suvoktas ir priimtas taip, kaip jo prasme sau artikuliavo
veikiantysis. Dél to rizika ir drasa yra veiksmo palydovés. Nesant Sio santykio
moralés objektyvumas, imperatyvas bei principai netenka galios iSjudinti ir
keisti zmogiskajj pasaulj.

Jeigu kalba leidzia iSreiksti kitiems savo intencijas, pozilrius ir
nuomones taip, kad kiti mus suprasty, tai veiksmas tolygus nebyliam
komunikavimo biidui. Jis priklauso nuo atskleidimo, kai kitiems suteikiame
galimybe Zmoniy pasaulyje atpazinti teisinguma, laisve, drasa ir panasiai.
Taigi, Salia butinybés, prakti§kai patikrinti savajj ,,a8“ sau apibuidinanéias
moralines nuostatas lygiai taip pat svarbus ir kity atsakas j mus. Jj placiausia
prasme pasiiilo autentiska politiSkumo erdve, kurioje kiti gali mus stebéti ir
atsakyti ] miisy veiksmus. Remiantis Arendt, apie tokias dorybes kaip drasa,
nuosaikumas, teisingumas turétume mastyti fenomenologiskai — atpazjstame
drasa ar teisinguma, kai juos matome, ir §is ,,atpazinimas® tampa ypatinga
materija, kuri jungia Zzmones naujais, i§ niekur kitus neatsirandanciais rysiais.
Arba bent jau virsta sektinais asmeniniais pavyzdziais. Pavyzdziui, drasiais ar
teisingais mus pavercia ir kity drasos ar teisingumo siekio miisy veiksmuose
atpazinimas. Miisy geba spresti apie dalykus ir jy prasme kuria politinj audinj
tarp zmoniy. Pastarasis niekaip kitaip neatsiranda ir i3 nieko kito nekyla. Siuo
atveju galima skirti moraluma, kaip ir politiSkuma, kuris atsiskleidzia per
veiksmg ir kurio biitinoji salyga yra kity buvimas ir pasirodymo erdvé. Sis
moralumas, kaip apsisprendimas ir veikimas, skiriasi nuo moralés,
apmastomos teologijos ar moralés filosofijos kontekstuose.

354 Arendt tai jvardina kaip Zmogiskyjy santykiy trapumg. Arendt, Tarp praeities ir
ateities, 255, 263. Taip pat zr.: Arendt, Zmogaus biikleé, 175.
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3.3.3. VieSumo moraliné prasmé

Darbe anksciau aptartas Petlitiros nuzudymo atvejis Arendt domina dél to, kad
Schwarzbardas nepasitenkina vidiniu uztikrintumu, kad jis veikia teisingumo
vardu. Pasiduodamas teisésaugai jis, samoningai ar ne, savo teisingumo
jausma siekia patvirtinti viesai. Taip yra dél to, kad teisingumas néra privatus,
teisingumas taip pat reikalauja rySio — tarp ty, kurie ji patyre, ir ty, kurie jj
padare; tarp jj jvykdZiusiy kaltés ir teismuy, siekianciy atstatyti teisinguma. Sis
atsakas gali patvirtinti mano moralinio asmens tikruma. Veiksmas,
atskleidziant savo vidinj a8, iSkeliant teisingumo, gério, drasos, aukos
klausimus kaip praktinius, kaip politines dilemas, kurias pilie€iai priversti
spresti, turi tame tarpe ir rizikos, nes niekada negalime biti tikri deél kity
atsako. Arendt nepateikia jokiy gairiy, kurios galéty padéti iSvengti
visuomenés pasmerkimo atmetant pagrista pretenzijg j teisingumg ir iSvengti
sprendinio klaidos, kaip atsitiko Sokrato teismo atveju. Visgi Schwarzbardo
atveju, vieSumas leidzia transformuoti kersto aktg j klausimg apie teisinguma.
Isitikinimas, kad imuosi kazkokio veiksmo dél teisingumo, likty saviapgaulés
forma, jeigu veiksmas likty pasléptas, taip, kaip paprastai slepiamas
nusikaltimas. Tai yra jprasminta Arendt tezé, jog teisinguma butina ne tik
vykdyti, bet ir rodyti, kad jis jvykty3,

VieSumg Arendt apibrézia kaip vieng pamatiniy politinj patyrima
apibtdinanciy elementy®®. Jos politiSkumo koncepcijoje vieSumas turi
ypatingg prasmg, o §ios prasmés nejvertinimas akivaizdus Berlino pozicijoje.
Berlino nuomone, Eichmanno teismas jokiu biidu negali atkurti teisingumo
dél paprasciausios disproporcijos tarp Eichmannui galimai paskiriamos
bausmés ir jo veiksmy, kas, jo manymu, teisingumo paieSkas pavercia viesSa
egzekucija. ,,Kerstas, — tesia 1. Berlinas, — yra prabanga, kurig sau gali leisti
,individualiis montekristai, bet ne bendruomenés*®*’. Berlino perspektyvoje
vieSumas nepakeicia nei asmens moraliniy intencijy, nei veiksmo prasmeés.
Viesoji politikos erdvé neretai apmastoma kaip antriné. Zmogus egzistuoja iki
ir anapus politikos. Politikos erdvéje jis gali pasirodyti, ta¢iau kartu jis gali ir
1§ jos pasitraukti ir i§likti nepakitusiu, sau tapaciu asmeniu; uz Sio pasirodymo
tarsi gludi kazkas tvaresnio — tam tikra tiesa, kurig vieSumas ir pasirodymas
gali nuslépti, o tai, kas nuslepiama, yra kazkokiu biidu labiau tikra uz tai, kas

35 Paminétina, jog Arendt tuo pac¢iu kriti¥kai Zvelgé j teismo proceso eiga,
pastebédama jo virtimg teatru ir Sou, kuriame ZaidZiama kalba. Arendt ir Bliicher,
Within Four Walls, 364, 367.

356 Arendt, Zmogaus biiklé, 52-59, 167-196; Arendt, The Promise of Politics, 93-153.
357 |saiah Berlin, Building: Letters 1960-1975, Mark Pottle ir Henry Hardy (sud.)
(Penguin Random House, 2013), 3.
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parodoma ir atskleidziama. Tai dazna moralés teoretiky klaida. Jie politikos
erdve traktuoja kaip iSvestine, antring erdve, kurioje pasirodantys asmenys yra
tapatiis privatiems individams. Cia susipina keli elementai — jau aptartas
moraliniy intencijy tikrumas bei kuriam biitinas vieSumas, atskleidimas ir per
ji pripazinimas. Sie dalykai negali egzistuoti atskirai ir nepriklausomai nuo
intersubjektyvumo ir placiau — vieSumo. Tai susieja moralinj ir politinj Zzmogy
nei§skiriamu rysiu. Siuo atveju, pretenzija islaikyti asmens autonomijg
politikos atzvilgiu ne jgalina islaikyti nesukompromituota moralg, kas neretai
sigjama su politika, bet prieSingai — nuslépimas ir atsiribojimas nuo politikos
neleidzia moraliniam asmeniui jgauti tvarumo bei atsiskleisti. Arendt
aptariami i8skirtiniy Zmoniy pavyzdziai rodo, kad asmens iSskirtinumas,
savitumas, apimantis jo moraling savivoka, nickada néra vien jo privatus
reikalas, patenkinamas atsiribojant nuo viesumo, t. y. politikos srities®®,

Arendt savo darbuose nuosekliai polemizuoja su prielaida, jog
vieSumas yra ,,vien tik“ pasirodymas. Pirmiausia, vieSumas yra tarsi ,,testas*
arba savo moraliniy intencijy ir sprendiniy patvirtinimas. Juk tamsa yra
nusikaltimo palydovas, o tai, kas neturi buiti slepiama, kaip kad dorybés,
Saukiasi prieSingo — atvirumo (Eichmanno nuzudymo atveju ar Sokrato
atsisakymo bégti atveju). Bandymas i§vengti vieSumo savyje kartu turi vidinj
prieStaravimg — intencijg ar impulsg nuslépti savo veiksmy prasme ne tik nuo
kity, bet ir nuo saves. Antra, vieSumas turi galig transformuoti patj Zmogy —
pavyzdziui, aukg i§ galios objekto paverciant subjektu, disponuojanciu
sprendimo galia. Veikiausiai tai ir buvo viena didziausiy Eichmanno teismo
transformacijy, kai auka per savo liudijimus tapo autentiskai politiniu veikéju,
ne tik kaltinamuoju, bet ir teiséju. Taigi, vieSosios erdvés negalime sutapatinti
»vien tik® su pasirodymo erdve, tarsi §i erdvé nieko neprideda ir nieko
nesukuria i§ saves, o yra ,,vien tik” privac¢iy asmeny intencijy ir paziiiry tgsa.

Arendt politinéje mintyje vieSumas yra naujos pradzios galimybé
perziuréti ir pabandyti performuluoti miisy paciy santyki su tam tikrais
jvykiais, iSsivaduoti i§ tam tikro jvykiy bei nusistovéjusiy sampraty
atkartojimo ciklo, prisiimti aktyvaus, suvereniai sprendzianciojo vaidmen;.
VieSumas yra transformuojantis. Santykis tarp veikianciojo ir stebinciojo,
stebinCiojo atsakas j veiksmus savaime gali pakeisti veiksmo prasmes.
Atitinkamai, neatskleidus pasauliui, kg ir kodél darome, veiksmy prasmeés
transformacijos negalime tikétis bei pasiekti.

358 Arendt, Men in Dark Times, 72.
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3.4. Arendt politiSkumo koncepcijos pataisa
3.4.1. Politiné ir moraliné privatumo reikSmé

Politiskuma Arendt prieSprieSina privatumui. Privacig erdve ji sulygina su
tkio reikalais. Kaip pastebi Arendt, pasaulio ir vieSosios srities pozifiriu
gyvenimas, mirtis ir visa kita, kas liudija vienoduma, yra nepasaulietiSkos,
antipolitinés patirtys®°. Privatumas yra ne politinio, bet darbo zmogaus, t. Y.
animal laborans atributas. Jis stokoja savitumo — viena vertus, to, kg savo
iniciatyva nusprendziame atskleisti pasauliui per savo veiksmus, pasirinkimus
ir poziiirius, ir, antra vertus, to, kas atsiranda i$ paties vieSumo, bendravimo ir
sgveikos. VieSumo erdvés autonomijos iSlaikymas Arendt buvo esminis
garantas, apsaugantis nuo politinio pasaulio susitraukimo iki privaciy zmoniy
poreikiy ir su jais sutapatinamy klausimy bei darbotvarkés. VieSumas, kaip
prieSingas privatumui, pagrjstai yra vienas svarbiausiy Arendt politiskumo
savokos elementy. Dél savo svarbos ir skirtingumo nuo privatumo jis
suabsoliutinamas, t.y. politiSkumas suvokiamas kaip privatumo antitezé.
Taciau tai néra nuosekli interpretacija. Arendt mintyje privatumas néra vien
namy tkio ir ikipolitiniy poreikiy sinonimas.

Chronologiskai jau Totalitarizmo istakose Arendt aiSkiai iSskiria
kitokia privatumo reik§me. Cia ji atskiria vienatve nuo vieniumo ir
izoliacijos. ,lzoliacija yra akligatvis, | kur] Zmonés jstumiami, kai jy
gyvenimo politing sritis, kurioje jie veikia kartu, sieckdami bendry interesy, yra
sunaikinama‘®*®, Totalitariné valdZia negaléty egzistuoti, jeigu ji nejstumty
Zmoniy j tokig izoliacija, kai jie nebegali veikti kartu, negali pasirodyti ir biti
vertinami (angl. judged) kity. Izoliacija yra budas sunaikinti viesg, politikos
erdve, kurioje pilieCiai patys sprendzia bei veikia. Todél izoliacija yra
ypatinga, politinémis priemonémis (daZniausiai teroru ir ideologija)
pasiekiama Zmogaus vieniSumo forma. Ypac¢ §] vieniSumg uzaStrina
totalitarinés valdzios kurstomas zmoniy nepasitikéjimas vieni kitais, kai
negalime pasitikéti netgi savo draugais ir artimaisiais, ar, ribiniu atveju,
visiSkai i$trinant ribg tarp aukos ir budelio, kai budelis jau kitg dieng pats gali
tapti persekiojamuoju. Siuo atveju Zmogus tarsi atsiduria radikalioje
privatumo bikl¢je. Negalédamas pasitikéti niekuo, net artimiausiais

359 Arendt, Zmogaus biiklé, 203.
360 Arendt, Totalitarizmo iStakos, 455.
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zmonémis, jis pasitraukia i§ vieSosios erdvés, kurioje potencialiai visi yra
priesai arba grésmé®?,

Cia pat Totalitarizmo istakose aptinkame ir kita — vienatvés savoka,
zyminCig patyrima, prieS§ingg vieniSumui. VieniSumas susijes su zmogaus
gyvenimu kaip visuma. Visais laikais buves tam tikra ribiné patirtis, pasak
Arendt, vieniSumas yra tapes masiniu reiskiniu, i§gyvenamu ne tik senatvés,
ligos ar atsiskyrimo nuo visuomenés atveju®®2. Vienatvés jausmas uzvaldo
netgi tuo metu, kai esame tarp kity, taciau nesijauciame, kad priklausome tam
paciam bendram pasauliui su kitais. VieniSumas reiSkia neturéti vietos
pasaulyje, pripaZjstamos ir garantuojamos kity Zmoniy. Sis vieniSumas
prieStarauja zmogaus reikméms turéti santykj su kitais, priklausyti Seimai,
bendruomenei, kaimynystei, klubams ir t. t. Tuo tarpu vienatvé — tai galé¢jimas
ir gebéjimas biiti su savimi. Mastymui néra biitina vieSumo erdvé. PrieSingai,
mastymui reikia tylos, tad savotiskai atsiskyrimo nuo kity, pasitraukimo i$
veiksmo srities. Privacioje erdvéje, pasitraukus i§ vieSumo, galime biiti su
savo mintimis — tai akcentuoja Berkowitzas, pagrijsdamas privatumo svarba
Arendt politinéje mintyje®®®. Arendt, atskirdama vienatvés sgvokg nuo
vieniSumo, ap¢iuopia privatumo moraling ir politing reik§me¢. Pilnai §i reikSmé
atsiskleidzia mastymo idéjoje. Tai reikalauja praplésti privatumo savoka,
neleidZia jos sutapatinti su tikio reikalais.

Remiantis Arendt, privati erdvé néra vien tik sfera, kurioje tenkiname
savo nepolitinius poreikius. Tokig privatumo reikSme¢ suabsoliutina Arendt
komentatoriai, suprieSindami politiSkuma, mastoma pagal vieSuma, su

364

socialumu, mastomu per privatumo idéja Privatumo, redukuoto |

361 Neuztikrintumo dél savo veiksmy biikle dar labiau gilina tai, kad §iandien veikdami
taip, kaip i§ musy tikisi rezimas, negalime turéti bent menkiausios garantijos
uzsitikrinti, kad rytoj netapsime jo auka.

362 | bid, 456.

363 Roger Berkowitz esé ,,Solitude and the Activity of Thinking* i§ Thinking in Dark
Times: Hannah Arendt on Ethics and Politics, Roger Berkowitz, Jeffrey Katz,
Thomas Keenan (sud.) (Fordham University Press, 2010).

34 Pavyzdziui, Geogre Kateb, ,,Political action: Its nature and advantages”, 130-148,
i§, The Cambridge Companion to Hannah Arendt, Dana Villa (sud.); Margaret
Canovan, ,,Politics as Culture: Hannah Arendt and the Public Realm*, History of Political
Thought, 6(3), 1985, , 617-642; Jerome Kohn, ,,Freedom: The Priority of the Political;
George Kateb, Political action: its nature and advantages i§ The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, Danna Villa (sud.), 113-129, 130-150. Claude Lefort esé
,,JHannah Arendt and the Question of Political“ i§ Democracy and Political Theory
(Cambridge: Polity Press, 1988), 45-56. Arendt daroma skirtis tarp privacios ir vieSos
erdvés tapo ir vienu pagrindiniy motyvy, analizuojant politinj aktyvuma, politinius
protestus ir ypa¢ mazumy pasiprieSinimo priespaudai formas bei analizuojant
dabartinés demokratijos problemas, politinés erdvés biurokratizacijg ir technokratijos
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socialumg, interpretacija yra nepilna ir vienaSaliSka. Privatumas, arba
vienatvé, yra biutina mastymo ir, remiantis Arendt, moralinio sprendinio
salyga. Kaip pastebi pati Arendt, vieniSumo patyrimas biidingas zmogui,
esanCiam tarp kity, o vienatvé esant vienam, tac¢iau neprarandant bendrystés,
leidzia puoseléti dialoga su savimi. Vienatvé jgalina saves pazinima ir
pasitikéjima savimi. Vesdami dialoga su savimi mes pazjstame save kaip
savitg ir iSskirtinj asmenj, geriau suprantame, kg galime ir ko negalime sau
leisti®®®.

Privatumo reikSmé, jo moralinés ir politinés implikacijos ypac
iSry$kéja politinés prievartos ir tironijos atveju. Knygoje The Men in Dark
Times Arendt pateikia pavyzdzius zmoniy, kurie rodo, jog ekstremaliomis
salygomis jmanoma pasitikéti tik savimi ir savo mintimis®®, Antai Jasperso
pavyzdys, kurj aptaria Arendt: nacistingje Vokietijoje jis nusprendzia
pasitraukti 1§ vieSos erdvés, atsisakydamas savo statuso, vaidmens ir
nuopelny, nes bet koks vieSumas bei politinis aktyvumas reiskia jeigu ne
bendradarbiavimg su rezimu, tai pritarimg jam®’. Todél modernios tironijos
atveju, kai zmogus verciamas jsitraukti j politika, taip implikuojant jj j rezimo
vykdomus nusikaltimus, ypa¢ svarbus tampa zmogaus geb¢&jimas pasitikéti ir
pasitenkinti savo vidine draugija®® bei privataus pasaulio ribomis. Veikiausiai
¢ia j privatumo erdve patenka didzioji dalis Pasaulio teisuoliy pavyzdziy, kai
gelbgjimo motyvas buvo ne pripazinimo ar garbés siekis. PrieSingai,
gelbéjimo aktas buvo maksimaliai nuo vieSumo nusléptas, neretai apimantis
tai, ka Arendt priskiria privaciai, fikio sri¢iai — pasirtipinti paprasciausiais
ktino poreikiais, tokiais kaip Siluma ir maistas. Tai vidinio protesto forma pries
rezimg neturint intencijy jo sugriauti ar netgi atvirai jam prieSintis, taciau
galiausiai ji jgauna ne tik moraling, bet ir politing prasme. ,, Tie, kurie masto,
iskyla j dienos Sviesg, j patj politinés erdvés centrg, nes jy atsisakymas
prisijungti tampa pastebimu ir iSsiskirianciu, tad pats atsisakymas yra

i8kilimg, Zr.: Roger Berkowitz, ,Four Prejudices Underlying Our Crisis of
Democracy®, HA: The Journal of the Hannah Arendt Center at Bard College, 6, 2018.
385 T panasig mint] referuoja, pavyzdziui, Snyderis, kalbédamas ne tik apie tuos, kurie
susilaiké nuo blogio, bet ir apie tuos, kurie émési iniciatyvos. Aptardamas gelbétojy
motyvus ir aplinkybes Snyderis daro iSvada, kad ,jei Sie gelbétojai turéjo kazka
bendra, tai buvo saves paZinimas, tai verta apmastyti atsizvelgiant kaip mes, taip
menkai pazjstantys save ir tiek daug turintys ka papasakoti apie save, reaguosime |
366y pad tekstas ,,Karl Jaspers: A Laudatio bei Karl Jaspers: Citizen of the World?* i§
Arendt, Men in Dark Times, 71-94.

367 paklusnumas ir pritarimas politikoje yra tas pats dalykas. Arendt, Eichmannas
Jeruzaléje, 366-367.

368 Arendt, Responsibility and Judgement, 34.
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[politinio] veiksmo forma®, — pastebi Arendt®®®. Taip mastymas tampa
»matomu®, iSskirian¢iu ir galimai i§judinanc¢iu dalykus. Galiausiai,
ekstremaliomis aplinkybémis, kai, atrodo, nebejmanoma prisiimti
atsakomybés uz pasaulj, esmine tampa moraliné geba pripaZinti, jog politinis
dalyvavimas ir jsitraukimas reiksty radikaly kompromisg su savimi. Toks
pripazinimas savyje taip pat augina subjektiSkumo ir laisvés griida, t.y. ieSkoti
kitokiy, naujy biidy veikti ir taip iSsaugoti laisvés griida paciomis
beviltiskiausiomis aplinkybémis®’°,

3.4.2. Totalitarizmas, politiSkumas ir moralumas: santykis tarp privatumo ir
vieSumo

Totalitarizmo rezimas — tai ryskiausia iliustracija to, kiek svarbios politisSkumo
koncepcijai tiek vieSumo, tiek privatumo erdvés. Remiantis Arendt,
totalitarizmo jsitvirtinimg salygojo kelios viena S$alia kitos pasireiskusios
tendencijos:

(1) Pastanga ,jstumti“ Zzmones | visiS§kg izoliacija sunaikinant viesa,
politiskumo erdve, kurioje zmogus kalbos ir veiksmo pagrindu kuria
tiesioginj santykj su kitais. Vienas i§ biidy tai pasiekti — didinti Zmoniy
tarpusavio nepasitikéjimg. Kai Zmogus nebegali niekuo pasitikéti
netgi paprasciausiuose kasdieniuose dalykuose — visiems diskutuojant
prie piety stalo, bendraujant su kaimynais, organizuojant vestuves ar
laidotuves, renkantis laisvalaikio praleidimo formas ar vaiky §vietimo
programas — rySiai tarp zmoniy natiiraliai sutrukinéja, o viesoji,
bendra erdvé, atitinkamai, susitraukia.

(2) Paraleliai — pastanga pasiekti prieSingg dalyka, t. y. niekada zmogaus
nepalikti vieno. Cia svarbu ne tik tai, kad politiné galia skverbiasi
privatumo erdve, kai viskas, pradedant namy tikiu ir baigiant santuoka
ar santykiais tarp draugy, yra politikos objektas, bet ir tai, kad Zmogus
niekur nebegali pasislépti nuo valdzios, kuri instruktuoja ne tik kg
daryti, bet ir kaip mastyti. Pasak Arendt, totalitarizmo tikslas —
nepalikti Zmogaus su savo mintimis tol, kol galiausiai netgi jo mintys
nebepriklausys jam pa¢iam.

Tai i$skiria totalitarinius rezimus i§ visy kity iki tol Zmonijai Zinomy
tironijos formy. Tironija, raSo Arendt, pagal antikinj, ikiteorinj supratima,
reiSké valdymo biida, kuriame valdovas monopolizuoja teis¢ j veiksmg ir

369 Arendt, Totalitarizmo istakos,. 445-446.
370 Arendt, Responsibility and Judgement, 45.
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i8stumia visus pilieCius iS vieSosios erdvés j privatumo zonas, } namy
gyvenimo erdve. Tironija atima i§ pilieciy galimybe j viesg laime ir laisve,
taciau jos salygomis visgi jmanomas, nors ir ribotas, privatus/socialinis
gyvenimas®’L. Tuo tarpu XX a. tironijos nusitaiko tiek j politinj, tiek j moralinj
asmenj, t.y. totalios politinés kontrolés galimybés tiesiogiai priklauso nuo
abiejy — moralinio ir politinio — asmens naikinimo: neleisti veikti ir neleisti
mastyti. Totalitariniai rezimai nepasitenkina zmoniy izoliacija, veikiau, juos
izoliave, nuolatos bando jtraukti | politikg visiSkai nepalikdami privacios
erdvés, t. y. nepalikdami jy nei privacioje namy erdvéje, nei su savo paciy
mintimis®’2. Si mintis Arendt yra perimta i§ Kanto, kuris klausé: ,,Kiek ir kaip
teisingai mes mastysime, jeigu mastysime ne drauge su kitais, kuriems mes
perduodame ir kurie mums perduoda savo mintis! Taigi, galima sakyti, kad
iSoriné valdzia, atimanti i§ Zmoniy laisve vieSai perteikti savo mintis,
uzgniauzia ir jy laisve mastyti: tg vienintelg brangenybe, kuri mums dar lieka,
nepaisant visos pilietinés nastos, ir kuri vienintelé dar gali mums padéti rasti
iSeit] i§ visy Sios biklés blogybiy‘®™,

Darytina iSvada, jog pretenzija | privatumo ir vieSumo erdves yra
pamatinis veiksnys, kuris i$skiria modernias tironijas nuo ikimodernios jy
formos, jy prielaida — tai pasikésinimas j Zzmogaus gyvenima kaip visuma. Ir
¢ia pasimato svarbus ,,dvigubas judesys*: nusitaikoma tiek j privaty zmogy,
jis nepaliekamas su savo mintimis, tiek ir j vie$g veiksma, kai pilieciai
izoliuojami vienas nuo kito, tadiau tuo pat metu reikalaujama masinio
jsitraukimo j valdzios ritualus ir politikg. Totali kontrolé tampa jmanoma, Kali
sunaikinamos abi sritys — privati ir vieSa, mastymas ir veiksmas, kas rodo
biting santykj ir rysj tarp Siy dviejy aktyvumo formy. Kol moderni politiné
mintis politinés laisvés prielaidy ieSkojo sutartyje, institucinéje ar teisés
sgrangos formoje, totalitariniy rezimy patirtis parodé, jog politiné nelaisvé
susijusi su asmeniu, jo geba veikti ir mastyti.

Remiantis Arendt, Sios dvi tendencijos yra paralelés ir papildo viena
kitg. Arendt raSo, jog ,,A$“ ir ,,pasaulis, sugebé&jimas mastyti ir sugebéjimas
patirti prarandami kartu®’*. Ji akcentuoja gilumin;j ry§j tarp pasitikéjimo savo
mintimis bei pasitikéjimo pasauliu, t.y. tarp pasitikéjimo savimi ir
pasitikéjimo kitais. Be vidinés, nuo vieSumo pasléptos bendrystés su vidiniu

371 Arendt, Kohn, Thinking Without a Banister, 2018.

372 Tokio [besalygisko] lojalumo galima tikétis tik i§ visiSkai izoliuoto Zmogaus,
kuris, nebeturédamas jokiy kity socialiniy rySiy su Seima, draugais, biciuliais ar
paprasciausiais pazjstamais, savo vietos pasaulyje turéjimo jausmg kildina tik i
priklausymo sgjiidziui, narystés partijoje. Arendt, Totalitarizmo istakos, 322.

873 Kant, Politiniai traktatai, 185.

874 Arendt, Totalitarizmo istakos, 457.
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kitu Zmogus praranda pasitikéjimg savimi ir savo mintimis. Kitaip tariant, taip
tampame atviri jvairioms id¢jinémis ir ideologinéms manipuliacijoms. Tad
viena i$ totalitarinio dominavimo prielaidy — tai moralinio asmens Zmoguje
sunaikinimas sunaikinant privacia erdve. Kartu, kai pakertamas vidinis
pasitikéjimas, nebegalime pasitikéti ir esanciaisiais Salia. Tai, ka kiti mums
atskleidzia per veiksma ir kalba, tampa apgavystés, jtarumo ir nepasitikéjimo
objektu, o tai ir yra intensyviausia vieniSumo forma — izoliacija. Zmogaus
totalios kontrolés tikslas visuomet eina iSvien su pastanga iSeliminuoti
tiesioginj Zmogaus patyrima, santykj su kitais, jstumiant j izoliacija, suvarZant
galimybe veikti, bei sunaikinti jo privatumo erdve, kurioje be valdzios
isiki$imo jis galéty mastyti.

Zmogus, kuris ne(be)gali pasitikéti nei savo mintims, nei
artimiausiais Zmonémis, esanciais aplinkui, pasak Arendt, kaip tik ir yra
idealus totalitarinio rezimo subjektas. Tai zmogus, kuriam neegzistuoja
skirtumas tarp fakto ir fikcijos (t. y. patyrimo tikrovés) ir skirtumas tarp tiesos
ir melo (t. y. mgstymo normos)®”®. Kadangi politinio pasaulio faktai, kaip buvo
aptarta, neturi jokios butinybés (ne)jvykti, ypatingg svarba turi miisy geba
pasitikéti pasauliu. Taciau to uZtikrintai negalime turéti, jeigu stokojame
pasitikéjimo savimi, vidiniu dialogu, kadangi ideologija visuomet turi
galimybe pakirsti pasitikéjima pasauliu i§ vidaus. Kitaip sakant, rezimui reikia
ne tikéjimo tuo, ka jis teigia kaip tiesa, bet abejingumo tiesai ir melui, kuris
sudaro totalitarinés ideologijos ir rezimo pagrindg. Todél prieSingai — cia
ypatingg svarbg jgauna minétas saves pazinimas per nuolatinj vidinj dialoga.
IS jo kylantis vidinis uztikrintumas, kurj pirmiausiai laiduoja privacioje
erdvéje puoseléjami artimiausi santykiai, tie, kurie vercia parodyti save,
pavyzdziui, atleidziant, pasizadant, ir kai Sis uztikrintumas savimi laiduoja
autonomiska, politiskai lemiamg sprendimo galig®’®. Trumpai tariant, privati

375 | bid, 455.

376 Vidinis protestas prisiimant iniciatyva mastyti ir atsakyti uZ save ir savo
kasdienybe turi atgarsj ir XX a. Ryty ir Vidurio Europos disidenty apmastymuose.
»Netgi grynai moraliniai pasiprieSinimo aktai per laika gali jgauti politing prasme®, —
1969 m. Havelas raSo laiSke Alexandrui Dubcekui. John Keane, Vaclav Havel, A
Political Tragedy in Six Acts (Bloomsbury, 1999), 223. Kai Havelas rasé¢ The Power
of the Powerless, pasak jo paties, niekas nebetikéjo rezimo ideologija, o ir pats rezimas
nebepuosel¢jo didesniy viléiy jtikinti zmones ideologinémis tiesomis pavergiant jy
protus ir Sirdis. Tokio rezimo funkcionavimas pagristas ne zmoniy tikéjimu
ideologija, bet tuo, ka Arendt apibiidina kaip nemastyma, kaip visiSka abejong tiesos
ir fikcijos atzvilgiu. Rezimas laikosi dél minties ir veiksmo inertiSkumo, apie kurj
kalba Arendt, o Havelas jvardija tai kaip automatizma. Havelas pasiprieSinima
rezimui sieja ne su kokia nors politine opozicija ar konkreciais politiniais tikslais;
tikroji opozicija néra grieztai politiné — ji prasideda nuo gyvenimo tiesoje. Tai
atsisakymas meluoti ne kitiems, bet sau, pirmiausiai islaikant vidinj budruma, su
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erdvé, kurioje galime mastyti pasitrauke i§ veiksmo pasaulio ir taip pazinti
save, butina, kad vél galétume | ji grizti kaip saviti, autonominiai ir laisvi
veiksmo ,,agentai“, o ne vien kaip nariai, priklausantys judéjimui, partijai,
nacijai.

Totalitarinio rezimo kurstomas dvigubas nepasitikéjimo savimi ir
kitais, privatumo ir vieSumo sunaikinimas visiskai perzengiant ribg tarp jy yra
ir modernaus politinio blogio prielaida. Arendt zodziais: ,,Zudikas pasmerktas
ne tik praleisti visa likusj gyvenimg zudiko draugijoje, bet visuose kituose
zmonése jis matys savo paties veiksmy atvaizda. Jis gyvens potencialiy zudiky
pasaulyje*®”’. Blogis tampa jmanomas sistemingai ir nuosekliai diegiant
dviguba nepasitikéjimg savimi, savo mintimis bei kitais zmonémis; tai
nepasitikéjimo savo vidiniu pasauliu ir kartu nepasitikéjimo aplinkiniais
kurstymas. Todél visiskai atskirti privatumo nuo vieSumo negalime, matome,
kad abu jie turi lemiamga reikSme tam, kg galima jvardyti politiniu pavergimu.
Eichmannas yra tokio izoliacijoje esanc¢io zmogaus pavyzdys.

3.4.3. Politiskumo pataisa: tarp privatumo ir vieSumo

Arendt jvesta griezta riba tarp privatumo ir politiSkumo daznai
suabsoliutinama: remiantis Arendt, politiskumo koncepcija dazniausiai
apmastoma susikoncentruojant j vieSuma, bréZiant skirtj tarp politikos ir
nepolitikos, ja suabsoliutinant ir suprieSinant su privatumu; vieSumas yra
pamatiné Arendt koncepcijg iSskirianti savybé3’®. Taciau politikos ir moralés
santykio analizé rodo, kad negalime aiskiai daryti skirties tarp moralés ir

savimi diskutuojant apie misy paciy veiksmus ir pasirinkimus. Vaclav Havel, The
Power of the Powerless (Penguin Random House, 2018). Lesekas Kolakowskis esé
»In Stalin’s Countries: Theses on Hope and Despair” ar knygoje Hope and
Hopelesness raso, kad pasipriesinimas rezimui priklauso nuo asmeninio pasirengimo
ir gebos pradéti aktyviai mastyti, nepasiduoti socialinei inercijai, o iSsiskirti
pirmiausiai patiems mastant apie pasaulj aplinkui. Panasiai Adamas Michnikas tekste
»The New Evolutionism” taip pat kalba apie paprasty Zmoniy mastymo jtraukima ir
mazy, inkrementisky pokyc¢iy kasdienybés rutinoje svarba, prisiimant iniciatyva, o per
ja ir atsakomybe.

877 Arendt, ,,Philosophy and Politics*, 440.

378 Skirties tarp politiSkumo ir socialumo, tarp darbo, darymo ir veiksmo, tarp
privatumo ir vieSumo grieZztumas kartu yra ir vienas labiausiai Arendt politinés
minties kritikuojamas ir kritikuotinas elementas. Ypac reaguojant j Arendt teksta
»Reflections on Little Rock®, kuriame Arendt pasisako pries segregacija, taciau kartu
pries reikalavimus Federacijos lygiu steigti miSrias mokyklas, kadangi mokyklos
pasirinkima ji laiké socialiniu ir privaciu, bet ne politiniu reikalu. Atsakas, pvz.:
Kathlyn Gines, Hannah Arendt and the Negro Question (Indiana University Press,
2014).
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politikos kaip dviejy zmogaus aktyvumo formy. Bandymas skirti, kada
zmogus veikia kaip politinis, o kada kaip moralés subjektas, yra per daug
uzastrinta modernios politinés vaizduotés problema. Cia galima padaryti du
apibendrinimus:

@)

O]

Politika, remiantis Arendt, gali biiti matoma kaip zmogaus moralinés
savirealizacijos laukas. Politika kaip vieSumo erdvé, kurioje
susiduriame ir esame santykyje su kitais, néra antriné miisy moralinei
savivokai. Politikai btidingas vieSumas §iuo atveju yra ne dar viena,
Salia kity, zmogiSkosios veiklos sritis, kurioje pasirodome, kokie
esame anapus ir nepriklausomai nuo politikos. Jis yra bitina
moralinio tikrumo salyga; kartu biitent vieSumo politiné erdvé leidzia
transformuoti asmens intencijas ir nuomones j moralinj sprendinj ir
veiksma. Visiskas pasitraukimas j privacig erdve reiSkia zmogaus
savojo potencialo, vidinio ir moralinio potencialo, neiSplétojima.
Zmogaus biikléje Arendt pabrézia, jog gyvenimas, praleistas
privatume, atsiribojus nuo pasaulio, stokoja ,,zmogiskumo*® ir yra
idiotiskas®®,

Kaip svarbus zmogaus gebéjimas ir apsisprendimas perZengti
privatumo ribas ir atsiskleisti pasauliui, lygiai taip pat svarbi ir
savotiSka drgsa, t.y. baimés neturéjimas iSsiskirti 1§ kity
nepasiduodant vieSumui. Tai reiSkia, kad politiSkai reikSmingas
gebéjimas nesuabsoliutinti vieSumo — vieSosios, dominuojancios
nuomonés, nesiekti vieSumo ,bet kokia kaina“, kai veikimo ir
sprendimy orientyru tampa garbés ir pripazinimo troskimas. Tai drasa
prisiimti iniciatyvg (ir atsakomybe) ir veikti ne kaip wvisi.
,Zmogiskumas niekada nejgaunamas vienatvéje ir niekuomet —
atidavus savo darbus vieSumui. Veikiau jj pasiekia tas, kuris su savo
asmeniu ir savo gyvenimu drjsta jsitraukti j vieSumo erdve, ir to
émesis rizikuoja atskleisti pasauliui kazka, kas néra vien subjektyvu,
taigi ko negali pilnai pats atpazinti ar kontroliuoti, pastebi Arendt®.
Tai retai rimtai analizuojamas, taCiau visag Arendt politini mastyma
atrakinantis teiginys.

Arendt aiSkiai suvoké paties vieSumo ,.korumpuojancig* galig. The

Life of the Mind (knygoje, skirtoje mastymui, kurig pati Arendt jvardijo kaip

Zmogaus bitklés tasa

)82 ji teigia, jog gyvenimas, praleistas vieSumoje, tampa

379 Arendt, Zmogaus biikle, 42.

%80 Kaip ,,savininkiskas®, i§ graikisko idion (savo), Arendt, Zmogaus biiklé, 42.
381 Arendt, The Life of the Mind, 73.

382 |phid, 6.
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pavirSutinis$ku ir tus¢iu. Kuo daugiau mes saves atiduodame vieSumui, tuo
maziau lieka miisy asmeniskumo, savitumo; kuo didesnis vieSumas nusviecia
misy gyvenimus, tuo maziau asmeniui lieka dalyky, kuriuos jis brangina dél
to, kad jie yra jo. Juk siekdami vieSumo bet kokiais biuidais prisitaikome,
jsijungiame j bendra politinj diskursa. Zmogus, kuris veikia tik dél galimos
garbés, dél pripazinimo, lengvai pasiduoda jvairioms jtakoms, susitapatina su
judéjimu, kuris Zada tai, ko suteikti negali — bendryste, kurig, kaip matéme,
Arendt suprato kaip tarpasmeninj santykj. Tuo labiau, kai imame
demonstruoti savo moralumg siekdami pasirodyti, ir privaciai tampame
»dviveidziai®, kuriems dorybés yra ne asmeninio gyvenimo praktika, bet vieso
statuso demonstravimo objektas®®, Arendt kalba apie poreikj mastyti ir veikti
uz save, taigi — iSsiskirti, perzengti privacios erdvés ribas ir pasirodyti
pasauliui. Taciau $is pasirodymas néra vedamas to, ko i§ musy tikisi kiti, tai
tam tikras spontaniskas, naujas ir nustebinantis veiksmas. Si geba iSsiskirti
reiSkia, kad zmogus, pajégus atsispirti vieSumo pagundai, t. y. turintis drasos
i8siskirti, niekada netaps priklausomas nuo vieSumo bei jo galimai teikiamos
garbés, nepataikaus ir nekolaboruos.

Dedikacijoje Jaspersui Arendt raso: ,,Ko iSmokau i§ Taves ir kas
padéjo per daugelj mety atrasti savo kelig neiSparduodant sielos tikrovei,
panasiai, kaip ankstesniais laikais Zzmonés parduodavo savo sielas velniui, tai
suvokimas, kad svarbi ne filosofija, o tiesa, kad Kiekvienas turi gyventi ir
mastyti atvirai, ne savo mazame privaciame kiaute, kad ir koks patogus ir
komfortiskas jis biity, ir biitinybé stengtis nepasiduoti iliuzinei $viesai, kuri
traukia mus atlikti role uzuot buvus zmogumi“**. Cia referuojama j paieskas
tinkamo santykio tarp privataus asmens gyvenimo ir vieSumo, santykio tarp
poreikio ir noro pasirodyti ir kartu nepasiduoti vieSumui, iSlaikant savojo
privataus gyvenimo ir autonomijos erdve. Tai pirmas ir svarbus Zenklas, kodél
negalime brézti grieztos skirties tarp privatumo kaip antipolitinio ir vieSumo
kaip politiSkumg konstatuojancios savybés. Tad, Arendt pastanga iSlaikyti
ribas tarp privacios ir vieSos sri¢iy klaidingai interpretuojama kaip vieSumo
iSkeélimas, atmetant privatumo politing reikSme. Pacios Arendt mintyje esama

383 Totalitarizmo istakose Arendt raSo, kad viena i3 totalitariniy judéjimy prielaidy —
vidiné panieka tradicijomis ir moralés normoms, ,.kuriy ji [burzuazija — S.M. pastaba]
savo privaciame ir verslo gyvenime ne tik neturéjo, bet, tiesa sakant, niekino,
[daugeliui] pradéjo atrodyti labai revoliucinga pripazinti ziauruma, niekinti Zzmogaus
vertybes ir mégautis visuotiniu amoralumu, nes visa tai, mazy maziausiai, griové ta
dviveidyste, kuria, kaip atrodé¢, remiasi egzistuojanti visuomené.* Taigi svarbu ne tik
tai, kg atskleidziame, bet ar tai, kg deklaruojame ir atskleidziame vieSai, taip pat
persikelia ir | musy privaty pasaulj. Arendt, Totalitarizmo istakos, 331.

384 Arendt, Essays in Understanding, 19301954, 213-214.
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subtilesnio ir gilesnio santykio tarp privatumo ir vieSumo. Atsizvelgiant j tai,
kas aptarta, galima daryti svarbig Arendt politiSkumo sgvokos pataisa.

Atitinkamai, politiSkumas néra tapatus tik vieSumui, politiSkumo
savitumas atsiskleidzia momentuose, kai Zzmogus perzengia ribas tarp
privatumo ir vieSumo, atsiveria pasauliui ir taip tampa kai kuo kitu, nei buvo
iki tol vien kaip privatus zmogus. PolitiSkumas yra ,tarp® privatumo ir
vieSumo®®s,

Visi Arendt pateikiami pavyzdziai nuo Sokrato per Chara iki Jasperso
— tai pavyzdziai asmenybiy, ieSkanciy savito kelio, kuris leisty islikti
iStikimiems sau ir kartu neatsiriboti nuo pasaulio, t. y. tie, kuriems pavyksta
rasti savitg kelig tarp vieSumo ir privatumo. Vienas rySkiausiy pavyzdziy,
rodanciy privatumo ir vieSumo persidengimg ir tai, kaip vienas veikia kitg, yra
zydy gelbétojai. Tai zmonés, kurie atsilaiké prie§ spaudima kolaboruoti su
rezimu, ver¢iau rizikuodami tapti valstybés ir tautos priesais bei iSdavikais,
net jeigu kolaborantais ir zudikais biity tape visi aplinkui. Jie daré tai, kas
jiems atrodé teisinga, taigi tai, kas turéty biiti pagrista viesai, taCiau kartu
gelbédami kitus jie nesieké nei Slovés, nei garbés, nei savo veiksma
pretendavo paversti visuotine maksima. PrieSingai, privatumas ir jo teikiama
apsauga buvo gelbéjimo salyga, priimant kita j $ig mazg ir siaurg erdve. Taciau
biitent joje, kaip atskleidé véliau paciy iSgelbétyjy liudijimai, glidi Zzmogiskoji
didybe, jrodanti zmogaus laisve, geba pradéti kazka naujo, taigi aplinkybiy ir
konkretaus rezimo neribojama politiskumo galia. Gelbétojy pavyzdys nurodo
ne tik | nuosekly ir intymy ,,saves zinojima®, bet ir ypatingg santykio tarp
vieSumo ir privatumo paieska. Juk pats gelb¢jimo faktas byloja apie Siy
zmoniy nesusitaikymg gyventi su savimi kaip tyliu Zmogumi, kuris gali
nusisukti nuo pasaulio ir atsiriboti nuo to, kas vyksta Salia. Tai toks kito
jtraukimas j savo privadia erdve tam, kad i§saugotum sava zmogiskuma. Sis
veiksmas konstatuoja politiSkuma judant tarp privatumo ir vieSumo,
nepasitenkinant nei vienu i$ jy: nepasiduodant viesai galiojan¢ioms normoms,
taisykléms ir nuostatoms bei tuo pat metu neatsiribojant nuo pasaulio. Tai
iniciatyvos prisiémimas nebiiti pasyviu stebétoju ir neuzsidaryti savo privaciy

385 Tai, kaip persipyne privatumas ir vieSumas, politinis ir moralinis Zmogus, taikliai
atskleidzia Arendt totalitarizmo analizé. Totalitariniai rezimai, pagal Arendt, kaip tik
sieké sukurti tokia zmogaus bukle, kuri blity maziausiai priklausoma nuo politinés
zmogaus prigimties dalies — kalbos, veiksmo, padaryti politinj pasaulj kuo maziau
priklausomg nuo spontaniSkumo ir naujumo. Taciau visiskg Zmogaus politiSkuma
paralyziuoja jo privatumo, pirmiausiai privataus gyvenimo ir kasdienés rutinos
familiarumo sunaikinimas. Arendt totalitariniy rezimy logika suvokia kaip trigubg
zmogaus — moralinio, teisinio ir politinio — sunaikinimg (tai ir buvo pasiekta
koncentracijos stovyklose).
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namy erdvéje. Taigi, tai geba nepasiduoti vieSumui. Tuo tarpu aptartas
Schwarzbardo pavyzdys rodo, kad politika neredukuotina j vieSuma. Ji
prasideda su savo asmens ir savo intencijy atskleidimu kitiems. Tik per toki
atskleidimg, su galima asmenine rizika biiti pasmerktam, Zzmogus gali imtis
siekti teisingumo, tokio, kurj ne tik pripazinty kiti, bet kuris tapty tikrove, t. V.
saistyty politinés bendruomenés narius. Jo atveju toks pripazinimas naujai
susaisté zmones, kurie pries tai nebuvo siejami jokio rysio: Petlitiros aukas ir
Pranciizijos teismo stebétojus ir dalyvius. Kartu tik politika kaip placiausia
Jmanoma vieSumo erdvé suteikia moralinio uztikrintumo galimybe, kurios
negalime jgauti privaciai.

Transformacija, kuria suteikia vieSumas, reikalauja ,,atsinesti“ j ja ka
nors privataus ar netgi intymaus. Sioje vietoje dar labiau isryskéja privatumo
politiné reik§mé. Misy puoseléjami draugystés, meilés ir Seimos santykiai
plétojami anapus vieSumo. Kartu jy prasmé ir jy svarba misy paciy savivokai
vercia prieSintis vieSumui — juk miisy asmeninés patirtys, jy prasme keiciasi,
kai jos virsta vieSy diskusijy ir aptarimy objektu. D¢l to kiekvienas spendimas
atskleisti tai, kas mums svarbu, kas sudaro §j savitumg, yra lydimas tam tikros
rizikos, o bitent pastaroji yra svarbus politinio veikimo palydovas. Veiksmo,
politikos erdvés prasmé ta, kad ¢ia galime atskleisti, kas esame, kitaip sakant,
atsiduodame kity ,teismui“. Suvokiame, kad be vieSumo patvirtinimo
negalime savo pasirinkimy tvirtai sau artikuliuoti kaip drasos, aukos,
nuolankumo, solidarumo, atleidimo. Veiksmas turi biiti prasmingas, o
prasmingas jis tuomet, kai turi Sias rizikas, kai jauCiame, kad veikdami galime
kazka prarasti, taciau kartu biidami situacijose, kaip gelbétojai, suprantame,
kad veiksmas yra vienintelis mums galimas pasirinkimas. Tie, kurie turi tam
tikrg privacig erdve, paprastai paslépta nuo vieSumo, zmonés, sukiire
prasmingus santykius, turi daugiau jégos bei vidinio resurso pasiprie§inti
Jvairioms Zzmogaus jsitraukimo j vie$g gyvenimg formoms ir neieskos politinio
pakaitalo rySiams, kuriuos Zmogus puoseléja privatumo ribose. Galiausiai, tik
patys asmeniniame gyvenime turédami draugy, branginamas $eimas, mums
laimés teikiancig kasdienybg galime tinkamai jvertinti ,,svorj“ ir reikSme to
fakto, kad galime atimti Siuos dalykus i§ kito ir suvokti, kg tai reiSkia. Tai
reiSkia, kad privati erdvé ir galimybé zmogui gyventi privaty gyvenima
anapus politikos yra ypac svarbi ir reikSminga, Arendt akcentuojama daug
labiau nei pareiga siekti imperatyvy jgyvendinimo.

Privatumas svarbus kaip sritis, kurioje auga savitumas ir asmenybé —
ta, kurig su paprastai ribotu kiekiu zmoniy sieja prasmingas rysys, toks kaip
meilé ar draugysté. Giliai asmeniniai ir intymas patyrimai atveria kitokj
santykj su pasauliu, kadangi suvokiame, kad atsisakydami Siy santykiy (juos
paaukojant) galime netekti ir dalelés saves. Kaip tik toks ,,jsiSaknijimas® j
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pasaulj aplink yra gério, prieSingo banaliam blogiui, pagrindas. Privatumas
svarbus ne tik dél to, kad Cia, atsiskyre nuo pasaulio, turime erdve mastymui,
bet ir dél to, kad privatumo erdvéje puoseléjame savitus, asmeniskus ir
intymius patyrimus, kurie peréjimg j vieSumg pavercia tikrai rizikingu, juk
tokiu atveju atiduodame tai, kas sudaro miisy esybe kity vertinimui. Jeigu
viskas visuomet biity vieSa, tuomet vieSumas neturéty transformacinés galios
ir veiksme nebiity rizikos. Kai viskas tampa viesa, subliiiksta rizikos bei erdvé
drasai ir atsakomybei, asmeniSkumui. Jeigu nebiity nieko intymaus, apgaubto
saugumo, kurj suteikia privatumas, paslépto nuo visy kity Zvilgsnio,
atskleidimas neturéty tokios galios, kurig jis potencialiai savyje turi.

Ne maziau svarbu ir tai, jog esama tam tikros dialektikos tarp
atskleidimo ir nuslépimo, ir negali biiti vieno be kito. Miisy geba veikti ir
pasirodyti kaip savitiems asmenims susijusi su galimybe perzengti riba tarp
vieSumo ir privatumo. Tai, ka atskleidziame, kaip pasirodome pasauliui,
nei§vengiamai susij¢ ir su tuo, ka nuslepiame. Pavyzdziui, drgsa yra
apsisprendimas neparodyti baimés. Arendt mintyje mastymas priesingas tam,
ka The Life of The Mind ji jvardija kaip ,,sielos aistras* (tokias kaip pyktis,
geismas, kerStas, baimé ir t. t.)*®®. Mes kaip asmenys kaip tik jgauname ir
plétojame savo savituma per $j apsisprendima dél to, ka atskleidziame ir ka
nuslepiame. PolitiSkumo savitumui suprasti biitini §ie du privatumo ir
vieSumo elementai, ir todél privacios ir vieSos erdviy autonomija viena Kitos
atzvilgiu yra svarbi. Todél negalime politiSkumo sutapatinti su vieSumu,
suprieSindami jj su privacia zmogaus gyvenimo erdve. Veikiau jy autonomija
ir kartu saveika, kuri atsiranda Zzmonéms perzengiant Sia riba, yra biidas ieSkoti
visapusiskesnés politikos ontologijos.

Pagal Schmittg, politiSkumas yra jtampos taSke, tarp draugo ir
prieso, tuo tarpu Arendt filosofijoje politiSkumg turétume lokalizuoti tarp
vieSumo ir privatumo, kai Zmogus juda tarp privacios ir vieSos erdvés,
perzengia privatumo ribas ir jsilieja | vieSuma. Toks perzengimas konstatuoja
ir zmogaus sprendimo galig ir laisvg — néra jokio bitino biido nustatyti, kada
atsiduoti vieSumui ir surizikuoti atskleisti tai, kas sudaro miisy paciy asmens
savituma, kas mums isties turi pamating svarba. Zmogiskosios didybés, kuria
atskleidzia geba pasiaukoti, drgsa padéti kitam, geba nepaklusti ir
nepasiduoti spaudimui atrandant savajj kelig, nejmanoma pasiekti vien
privatioje erdvéje, tam batinas santykis su kitu. Siuose persidengimo,
susikirtimo taskuose yra tai, kas autentiskai politiska ir leidzia vengti binarinés
ir redukcinés politikos sgvokos. Kartu ne maziau svarbus yra gebéjimas
atsitraukti nuo vieSumo, su juo nesusitapatinti, kas patj perZengimg padaro

386 Arendt, The Life of the Mind, 70.
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svary ir prasmingg. Atitinkamai, Arendt politiSkumo koncepcijos nejmanoma
lokalizuoti ne tik dichotominéje perskyroje viesa-privatu, moralu-politiska,
bet ir binaringje individualizmo-holizmo perskyroje. Viena vertus,
individualus, privadiai nugyventas gyvenimas stokoja tos prasmés ir
transformacijos, kurig jai suteikia kiti, esantys aplinkui, stebintys ir
vertinantys. Taciau lygiai taip pat asmuo visuomet yra daugiau nei tai, kg jam
pasiiilo visuomené. Kaip tik prieSingai — jo geba nesusitapatinti su ja yra ir
politinio veiksmo, ir moralinio sprendinio pagrindas.

3.5. Politiskumo salygos
3.5.1. Asmuo ir politika

Arendt nesuformuluoja teorijos ar taisyklés, kuri galéty padéti iSvengti
manipuliacijos ar piktnaudziavimo Zodziu, vieSumu, pasirodymu. Taciau
kartu galima iSskirti salygas, kurios jgalina Arendt politiSkumo koncepcija.
Nuo jy priklauso Arendt politiSkumo koncepcijos ,,iSpildymas®, jos bitinos
tam, kad politiSkumas praktikoje galéty biiti jgyvendintas. Kitaip tariant, kad
galétume suprasti Arendt mastymo apie politikg buda, biitina j jos koncepcija
pazvelgti kritiSkai ir atsakyti j klausima, kokios gi salygos butinos, kad
politiSkumo koncepcija biity jgyvendinama.

Kaip buvo parodyta antrosios dalies skyriuje ,,Mastymas kaip asmens
iniciatyva“, tam, kad moralinio pasirinkimo atveju apsisprestume pries blogij,
bitinas asmuo, t. y. tas, kuris pasirenka kuo buti. Geba atsispirti blogiui arba
imtis veikti pries ji, pasiprieSinti jtraukimui j jj, reikalauja aiSkaus savo vidinio
,a8“ pojucio, zZinojimo, kad veiksmas ar neveiksnumas negriztamai mane
pakeis. Be asmens sgvokos Arendt argumentacija neturéty tvirto pagrindimo.
Lygiai taip pat politiSkumo koncepcijos centriné idéja yra asmens idéja.

Politiskumo pagrindas yra asmuo — pasizymintis savitumu ir
iSskiriantis savo iniciatyva, demonstruojantis drasg, prisiimantis asmening
rizikg subjektas. Politikai reikia subjekto, kuris jkiinyty arba, tiksliau, veiksmu
patvirtinty teisinguma (kaip Schwarzbardo atveju), drasa (kaip Charo atveju),
suteikty ir priimty atleidimg ir panaSiai. Pagilinus Arendt politiSkumo
sampratg, kurios esminis bruozas yra dinamika tarp privatumo ir vieSumo,
asmens reik§mé dar labiau iSrySkéja. Biitent asmuo gali puoseléti savo
savituma, ir dél to biitent asmeniui yra nattiralus poreikis apsigaubti privatumo
teikiama apsauga jauciant, jog tam tikry dalyky negalime paaukoti vieSumo ar
Slovés labui, nes tuomet jie nebebus asmeniniai, priklausantys mums. Asmuo
yra ir daugiau nei privatus zmogus, ir kartu tas, kuris atsispiria
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susitapatinimui su vieSu diskursu, démesiu ir Slove, kurig gali suteikti
vieSumas. Biitent asmuo gali jnesti kai kg savito j vie$g pasaulj ir kartu per
vieSumg plétoti tuos pradus, kuriy negali iSsiugdyti privaciai, vienumoje.
ISimtinai asmuo turi tam tikry prasmingy patyrimy, iSgyvenimy ir rys$iy ir
imasi atskleisti Siuos dalykus pasauliui, taigi prisiima rizika paaukoti savo
privaty gyvenimg. Taciau tas pats asmuo esant kitoms aplinkybémis geba
pasitraukti j privaéig erdve ne tik tam, kad neprarasty saves, bet galimai ir
tam, kad iSsaugoty zmogiSkuma. Tik asmuo gali prisiimti drasg ir
atsakomybe, judéti tarp privacios ir vieSumo erdvés, kai suvokiame, jog Sis
savitumas negaléty biti tinkamai iSplétotas, jeigu visa gyvenimg iSliktume tik
savo privacioje erdvéje. Tarp sprendimo, kg atskleidziame ir ko ne, visuomet
stovi asmuo, kuris gali ,,pernesti“ Siuos dalykus i§ vienos srities j kita, gali
judéti tarp privacios ir vieSos srities ir ,,biiti daugiau‘ nei tai, kg pasiiilo viena
1§ jy. Asmuo perzengia ribas tarp privatumo ir vieSumo pasirodydamas
pasauliui ir ,,stovi tarp $iy dviejy sri¢iy, neleisdamas joms sublitik§ti ir
susijungti j viena. Tai asmens sprendimo galia — ka, kaip, kada ir dél kokiy
motyvy atskleisti pasauliui ir ko jam neatiduoti vien dél kity pripazinimo,
kuris yra esminé politiSkumo salyga. Galiausiai, tik asmuo gali priimti
sprendima, kokiems tikslams jis ,,panaudoja“ jam suteiktg vieSumo ir veiksmo
galimybe. Taip, jis gali naudoti $iuos politikos ,,jrankius“ apgavystés, galios
ar netgi Slovés tikslais. Taciau tik asmuo gali kurti autentiska, autonomiska
santykj per kalba, kuri jam yra jrankis atskleisti kazkg savito, intymaus bei
pradéti kazka naujo.

Sioje vietoje tikslinga grjzti ir prie Arendt (netiesioginés) polemikos
su Mouffe, Laclau ar Foucault politiSkumo sgvoka, kurioje pradingsta skirtis
tarp politiSkumo ir socialumo. Politinis veiksmas leidZia isiskirti (pasirodyti
kaip savitiems asmenims), tuo tarpu socialinés charakteristikos ir savybés
veréia susitapatinti. Socialinis statusas, rasé, lytis, etniSkumas yra tai, kas
suvienodina, o ne tai, kas iSskiria. Socialumas, kuris ieSko bendrumo tarp
pilieCiy remiantis tuo, kokie jie yra, leidzia neatsiverti ir nepasirodyti
pasauliui. Veikiau, jis leidzia pasislépti minioje. Tai jau turi ne tik politines,
bet ir moralines implikacijas, kadangi niveliuoja ir nuzemina asmens
iniciatyvos, drgsos, atsakomybés idéjas. Socialumas jgalina tai, kg galima
jvardyti kaip ,ribota veiksma“. Prisijungimas prie socialiniy ir politiniy
judéjimy uz gamtosauga, mazumy teises, gyviiny teises iSreisSkia ne tik
politing pozicija, bet ir moraling stovéseng. Toks politinis veikimas, kuris
apsiriboja ,,prisijungimu® prie partijos, socialinio ar pilietinio judéjimo,
nereikalauja vieSo, asmeninio pasirodymo, drgsos reikalaujancio ir dél to
rizika turincio asmeninio veiksmo. Imanoma jsilieti j politinj judéjima, taCiau
jo viduje iSlikti anonimu, nereikalaujanciu i$siskirti, prisiimti iniciatyvos ir
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atsakomybés. Dél to netgi ir laisvos, demokratinés santvarkos salygomis
galima matyti esant tokiy ,,iSsilaisvinimo®, taciau tuo pat metu apolitisky,
judéjimy.

Kalbédama apie laisvés id¢jos transformacijas bei jos nupolitinima
Arendt pabrézia, jog laisvé prarandama, kai visuomenés ir istorijos
koncepcijos iSstumia politikos idéja®®’, t. y. kai politikos pagrindu tampa tai,
kas suvienodina, o ne tai, kas iSskiria, kas bendra ir nuasmeninta, bet ne
i§skirtina ir suasmeninta. Tai ypac aiSkiai reflektuoja anksCiau aptarta
autentiskos kalbos stoka, kai vie$aja erdva uzpildo skirtingi judéjimai, taciau
visi kalbantys labai panaSiomis frazémis. Toks politikos nuasmeninimas
baigiasi paradoksu. Imanoma atverti visg gyvenima pasauliui ir vieSumo
Sviesai, taCiau niekada nepasirodyti pasauliui patiems kaip savitiems
asmenims. Politinis Zzmogus lieka vien tik vienu tam tikros rasés, tautybés,
lyties, socialinés grupés ar ideologiSskai organizuotos grupés ar partijos
atstovu. Arendt terminais kalbant, politinis sprendinys tampa pertekliniu ir
netenka savo rizikos. Saves priskyrimas tam tikrai grupei leidzia gyventi
politiskai ir moraliai pasyvy gyvenima, t. y. gyvenima be veiksmo®®, Dar
daugiau, issiskyrimas, kurio reikalauja veiksmas bei mastymas, gali biiti
traktuojamas kaip solidarumo su grupe stoka. Socialinis elementas, panasSiai
kaip ideologijos, apriboja miisy pasaulio matymg ir veikimo jame galimybes.
Kartu bendrumas ir susitapatinimas, ar tai buty savybés, ar patyrimas, ar
poreikiai, atpalaiduoja nuo biitinybés mastyti i§ kito perspektyvos, kadangi
Imanoma minimalius bendravimo ir socialumo poreikius patenkinti ribotoje
grupéje, o politinj veiksma redukuoti iki ,,atstovaujamojo grupés intereso*.

Schmittas apibrézdamas politiSkumo esme¢ kalba apie draugus ir
priesus pabrézdamas, kad draugai ir prieSai néra asmeniniai, bet veikiau
kolektyviniai. Remiantis Schmittu, politiSkumo centre yra nuo asmens
nepriklausanti skirtis tarp draugy ir priesy. Cia priklausydami politinei
bendruomenei pilieciai yra tarsi jtraukiami j politinius sprendimus ir veiksmus
(pavyzdziui, biitingja gynyba nuo priesy), kurie savaime yra anapus asmens
pasirinkimy ir moralés horizonty. Politinio gyvenimo nuasmeninimas — tai
nuolatinis Arendt modernios politikos sampratos ir praktikos objektas. Arendt
kritikuoja pacios modernios valstybés tendencijg pléstis, taip joje randantis vis
daugiau anonimiskumo bei biurokratijos. ValdZzia, susitelkusi i socialines,
ekonomines, psichologines, biologines problemas, gali biiti ne maziau

387 Hannah Arendt, The Freedom to Be Free. A Lecture (Penguin Random House,
2018), 49.

38 Kolektyvizmo formos, kurios kyla i§ socialinio elemento, yra ,,pabégimo nuo
tikrovés® — iniciatyvos, atsakomybés, veiksmo — biidas, zr.: Arendt, Apie smurtq, ypac
93.
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despotisSka uz tironija, ,,nes jos niekas nejgyvendina ir jos, atitinkamai, néra
kaip atSaukti, jai oponuoti, pateikiant peticijg Siam ,,nickam“3°, Asmens
santykio su politika praradimas — vienas i§ pagrindiniy argumenty,
pagrindzian¢iy Arendt pateiktg atstovaujamosios politikos kritika. The Crises
of the Republic Arendt kritikuoja JAV dviparting sistemg, kurios tikslu tapo
pacios partijos, 0 ne zmoniy atstovavimas®®. Atstovavimas numato zmoniy
politinj jsitraukima, taCiau pastarasis daznai redukuojamas iki savo paziiiry
priderinimo prie tam tikros politinés programos (pritariant daugeliui i$
ideologiniy principy, o ne i§ praktinés patirties iSvedamy pozicijy); o
pritardami tam tikriems pamatiniams principams, pavyzdziui, kad visi Zzmonés
i§ prigimties laisvi ir lygls, daznai turime ,,pirkti“ visg politinio pasaulio
keitimo programa; susidaryti nuomong ir tais klausimais, kurie neturi salycio
su misy kasdienybe. Galiausiai, iSrenkami atstovai privalo laikytis
ideologinés linijos, o jy charakterio ir biudo bruozai tampa politiskai
antraeiliais dalykais. Taip atstovavimas kaip pagrindiné demokratinio
veikimo iSraiSka ima veikti panaSiai kaip Arendt apraSytas susvetiméjimo
budas totalitarinio rezimo atveju.

3.5.2. PasaulietiSkumas ir politika

Kita biitina Arendt politiSkumo sglyga yra pasaulietiSkumas, kurj Arendt dar
jvardija kaip meil¢ pasauliui®!. Tai troskimas dalyvauti pasaulyje, kurti
santykius su kitais bei patirti jau pirmojoje darbo dalyje aptartg vieSumo laime.
Nors meile Arendt yra apibtidinusi kaip antipoliting jéga®®?, visgi, Zmogaus

389 Arendt, The Promise of Politics, 97. Arendt taip pat placdiai kritikuoja tendencija
politikai taikyti moralines sgvokas — atsakomybés, kaltés, atgailos, kurios tampa
depersonifikuotos kalbant apie tautas, bendruomenes bei zmonijg. Zr.: ,,Organized
Guilt and Universal Responsibility* i§ Arendt Essays in Understanding; ,,Personal
Responsibility Under Distatorship* i§ Arendt, Responsibility and Judgement, 17-48,
taip pat Arendt, Zmogaus bitkleé, 229; Arendt, Men in Dark Times, 72.

390 Arendt, ,,Civil Dissobedience* i§ Crises of the Republic: Lying in Politics, Civil
Disobedience, On Violence, and Thoughts on Politics and Revolution, 89.

391 Hannah Arendt, Love and Saint Augustine (University of Chicago Press, 1998), 18.
392 Meilé, pasak Arendt, prilygsta neapykantos jégai dél to, kad dél meilés esame
pasirenge paaukoti ir sugriauti visa pasaulj. Meilés galia neribota dél to, kad ji
potencialiai gali mylimajam atleisti viska, netgi to visko nesuprasdama ir/arba netgi
nesant atgailos. Arendt laiskas W. Audenui 1960 m. vasario 14 d. Prieinama per H.
Arendt archyva: The Hannah Arendt Papers at The Library of Congress, General,
1938-1976, n. d.---Auden, W. H.---1964-1975, Series: Correspondence File, 1938-
1976. Taip pat, Arendt, Love and Saint Augustine, 94. Taip pat Zr. pvz.: H. Arendt
laiskas J. Baldwinui, 1964 m. lapkricio 21 d., ziuréta 2024 m. kovo 12
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bitkle — knyga, kurioje labiausia artikuliuojama politinio veiksmo sgvoka ir jo
politiskumo autonomija — Arendt svarsté pavadinti Amor mundi, kadangi
meilé pasauliui yra neatsiejama nuo jos politiskumo apibrézties®®.

Riipestis pasauliu ypac vaizdziai atsispindi aukléjimo pavyzdyje, kurj
Arendt aptaria esé ,Aukléjimo krizé*. Auklédami vaikus imames
atsakomybés uz abu — uz vaikus ir tuo pat metu uz pasaulj, | kurj jie ateina.
Vaikui reikalinga apsauga nuo pasaulio ir jo grésmiy, taigi privati namy erdve,
kuri yra ,,skydas prie§ pasaulj ir ypa¢ pries viesajj to pasaulio aspektg3%,
Taciau, kaip pastebi Arendt, ir ,,pasauliui reikalinga apsauga, kad jis nebiity
nusiaubtas ir sugriautas naujyjy [ateiviy — S.M. pastaba] antpuolio,
pratriikstancio su kiekviena nauja karta‘%. Aukléjimo uzduotis — paruosti
nesugriauty pasaulio, bet juo riipintysi. Tokiu biidu pasaulietiSkumas susieja
privaty ir vieSa, politinj Zmogy. Ripestis savo mylimaisiais suponuoja ir
rupestj pasauliu: teisingumo, laisvés, herojiskos istorijos pavyzdziy reikia ne
tik tam, kad suteiktume tinkamus ,,jrankius* vaikams rtpintis pasauliu, bet ir
kad pasaulis, kuriame esama drasos, nuosaikumo, atleidimo, jsipareigojimo,
bty namais, tinkamais gyventi misy vaikams, jsiliejus i platesnj uz namy ikj
pasaulj.

PasaulietiSkumas skiriasi nuo pliuralumo, taip pat uzimancio svarbig
vieta Arendt politiSkumo koncepcijoje. Pliuralumas reiskia pripazinima, kad
pasaulyje gyvena ne Zmogus, o zmongs, atveriantys skirtingas perspektyvas
ir formuojantys jvairiapusiskg bendro pasaulio patyrimg>®. Pasaulietiskumas
taip pat reikalauja nuosaikumo ir nuolankumo, kai nesiekiame primesti saves
kitiems, o j bendrg sugyvenima nezvelgiame tik kaip j kova dél galios.
PasaulietiSkumas yra savo ambicijy, €go, puikybés suvaldymas, kadangi
beatodairiskas ryztas kelia rizika ne tik primesti save pasauliui, bet ir ji
sunaikinti. PasaulietiSkumas — tai galig griauti, reformuoti ir pavergti stabdanti
jéga. Todél galima teigti, jog pasaulietiskumas — tai tam tikras nuosaikumas,
kai miisy iniciatyva, kalba, veiksma nukreipia ir tuo paciu suvaldo riipestis
pasauliu. Nuosaikumas, remiantis Arendt, yra viena i$ politiniy dorybiy par

d.:<http://www.hannaharendt.net/index.php/han/article/view/95/156>. Taip pat Zzr.:
Zmogaus bukle, 229.

393 Arendt laiske Jaspersui, 1955 m. rugpjti¢io 6 d. Arendt, Jaspers. Correspondence
1926-1969, 264.

3% Arendt, Tarp praeities ir ateities, 207.

3% |bid, 206, 207.

3% Apie pliuraluma kaip vieng pamatiniy moraliniy Arendt politiSkumo koncepcijos
prielaidy, zr.: Celutka, ,,Moraliniai Arendt politikos sampratos pagrindai®.
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excellence®’, ir tokia ji yra dél to, kad leidzia per veiksmg, vieSuma,
iniciatyva, laisve nesunaikinti pasaulio. Taigi, pasaulietiSkumas apima
pamating nuostata saugoti pasaulj, prie jo pridéti, o ne i jo atimti. Todél
pasaulietiSkumas apima ir pliuralumo — kito pripazinimg ir priémimg, bet
kartu yra daugiau. PasaulietiSkumas apima skirtingas dorybes bei elgesio
normas: sazininguma, kito pripazinima, jsipareigojima, taip pat priklausomai
nuo situacijos gali reikalauti drasos arba, priesingai, nuolankumo.

PasaulietiSkumas yra tarsi Zmogy kreipianti orientacija, kuria vieni
gali sekti, kiti — atmesti. Kalbant moraliniais terminais, géris jnesa j pasaulj
kai ka naujo, prieSingai blogiui, kuris i§ jo atima. Blogis ardo ir naikina, tuo
tarpu géris yra tai, kas kuria pasaulj, jskaitant politinj pasaulj, tokj, kuris plyti
tarp zmoniy juos sujungdamas. Tad pasaulictiSkumas gali padéti rasti
atsakyma j klausima, kaip atskirti gerg pilietinio paklusnumo atvejj nuo blogo.
PavyzdZziui, pagarba jstatymui Eichmannui reiské pasirengimg imtis visko, ko
gali pareikalauti teisé i§ gero pilieCio, bet jo atveju tai reiské atimti i§ pasaulio
bei paklusti pasaulio sunaikinimo sgskaita®®. PrieSingai, Sokrato atveju
paklusimas jstatymui (pasiduoti ir nebégti) reiskia saves paaukojima dél
pasaulio, kuriame kalba ar sprendimo galia néra vien prietarai ar reliatyvis
dalykai. Draugo-prie$o skirtis Siuo atveju néra pakankama suprasti, kodél tai,
ka daré Eichmannas, yra blogis — juk pati nacistiné ideologija rémési draugo-
prieSo perskyros legitimacija. PasaulietiSkumas leidzia daryti skirtj tarp
pasaulj griaunanciy ir sauganciy veiksmy. Skirtumas tarp gério ir blogio néra
vien skirtumas tarp gery ir blogy idéjy ar tarp vienokios ar kitokios valdymo
formos, tarp progreso ir regreso — tai ir skirtumas tarp pasaulio apsaugojimo
(ar jo kiirimo) bei jo griovimo.

PasaulietiSkumas yra atsakas individualizmui. Tekste ,,Collective
Responsibility* Arendt pastebi, jog moderniais laikais nusisukta nuo dorybiy,
kurios kreipia j pasaulj ir j santykj su juo. ,,Nuo Nikomacho etikos iki Cicerono
etika ir moralé buvo politikos dalis, ne ta dalis, kuri turi reikalg su
institucijomis, bet su pilietija, ir visos dorybés Graikijoje ar Romoje priklausé
politikos pasauliui. Klausimas keltinas ne apie tai, ar zmogus kaip atskiras
vienetas yra geras, bet ar jo veiksmai yra geri pasauliui [i$skirta S.M.],
kuriame jis gyvena‘“*®®. Neretai svarstant Arendt iSskiriamg drgsg nurodoma,
jog ji grizta prie antikinés dragsos prasmés. Visgi, tai néra vien grizimas prie
kitokios zodzio etimologijos. Drasa gali biiti tokia, apie kurig leidzia kalbéti

7 Arendt, Zmogaus biikleé, 182.

3% Ne isimtis ¢ia ir blogio troskimas, kuris jsitvirtina per pasaulietiSkumo neigima —
pasirengimui (prieSingai neapsisprendimui ir apatijai) sunaikinti pasaulj. Kitaip
tariant, pasaulietiSkumo atmetimas paaiskina intencionaly blogj.

3% Arendt, Responsibility and Judgement, 151.
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Sokrato, Schmidto, Charo, Jasperso pavyzdziai. Tai drgsa, kurig kreipia
pasaulietiSkumas. Vienais atvejais tai drasa islaikyti pasaulj, saistoma drasos
ar aukos, kurig prisiima tie, kas imasi veiksmo. Kitais atvejais, kaip antai
Jasperso, pasitraukiant i§ vieSumos, nekolaboruojant bei, kaip pabrézia
Arendt, pasirenkant ,,iSsaugoti ZzmogiSkuma®, pasaulj, kuriame esama drasos,
uzuojautos, laisvés. Todél tai yra visiskai kitokia drasa, kuria galima sieti su
moderniu individualizmu, kai drasos suteikia troskimas jveikti savo paties
ribas, pavyzdziui, rodant fizing jégg ir iStverme¢. Tai drgsa, kurig orientuoja ir
kreipia pasaulietiSkumas, bendriausia prasme veikimas dél kity, veikimas
siekiant apsaugoti pasaulj nuo jo destrukcijos, netgi jeigu tai blity vienas
zmogus, o gelbéjimo aktas nepakeisty ,,didziosios* politikos.

Cia verta grjzti prie pirmojoje dalyje aptartos saves nepakankamumo
idéjos, kurig pasitelkusi Arendt oponuoja suverenumo idealui.
PasaulietiSkumas lygus pripazinimui, jog misy asmens, ,,a$8“ savitumas
ypatingai suauges su pasauliu, jame esanciais kitais Zzmonémis ir galimybémis
parodyti savajj ,,as“, kurias mums suteikia aktyvus, iniciatyvus jsitraukimas j
pasaulj, esantj anapus miisy privacios, namy erdvés. Polio erdvés pagrindas,
ant kurio jis laikosi — tai nesuinteresuotas, neinstrumentinis doméjimasis
pasauliu, jsitraukimas j jj ir patiriama ,,vieSos laimés“ forma. Pastaroji
patiriama ,,priklausant pasauliui‘ — bendraujant su kitais ir veikiant Salia kity.
Kartu pasaulietiSkumo siekis néra budingas kitoms Arendt aptariamoms
aktyvumo formoms — tokioms kaip darymas ir darbas (kartu, darbas ir
darymas negali patenkinti Zzmogaus pasaulietiSkumo siekio). PasaulietiSkumas
leidzia pabrézti, jog asmuo, jo savitumas negali biti iSpuoselétas privacioje
namy erdvéje.

PasaulietiSkumas svarbus ir suprantant atleidimo ar pazado prasmeg.
Tai, kaip Arendt kalba apie atleidima, rodo, jog jo impulsas yra Zzmogaus
troSkimas (kurio galbiit netgi jis pats negali visiSkai kontroliuoti, kg ir i§reiSkia
spontaniSkumo elementas, kai zmogus atleidzia tai, ko, atrodo, atleisti
nejmanoma), yra siekis perzengiant skriaudg sukurti naujg rys$j su pasauliu.
Atleidimas paliecia ir pakeicia ne tik tg, kuriam atleidziama, bei t3, kuris
atleidzia, bet turi platesnes implikacijas — atkurti pasaulj, kuris buvo pazeistas.
Panasiai ir su pazadu: jis saisto juo jsipareigojanéius ir taip sukuria bendra
pasaulj, kuris iSlieka tiek, kiek pazado laikomasi. Negebédami pazadu
Jsipareigoti kitiems ar negebédami atleisti mes negalime atverti naujo santykio
galimybiy, izoliuojamés nuo pasaulio. Priimant Arendt pasaulietisSkumo idéja,
gebg atleisti ar jsipareigoti tesint pazadg galima kildinti ne i§ pareigos
Jsisgmoninimo, bet i§ suvokimo, jog prieSingu atveju pasmerkiame save tam
tikrai vieniSumo formai.
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Darytina iS§vada, jog pasaulietiSkumo idéja leidZia organiSkai susieti
moralinj ir politinj, privaty ir vieSg zmogy. Kalbédama apie moralinius
priesakus, kuriuos priima zmogus, Arendt pabrézia, jog jie ,.tiesiogiai kyla i8
noro gyventi kartu su kitais veikiant ir kalbant, taigi jie panasis j kontrolés
mechanizmus, jdiegtus j patj gebéjima pradéti naujus ir nesibaigianCius
procesus“4%. PasaulietiSkumas a priori implikuoja tam tikrus asmeninio
veiksmo principus — sazininguma, atvirumg, geba atsizvelgti | kita, taigi
pagarba pliuralumui, geba prisiimti atsakomybe (uz pasaulj). Be jy
nejmanoma patenkinti pasaulietiSkumo siekio, t.y. patenkinti Zmogaus nora
jsitraukti ] pasaulj, perZzengiant privacios erdvés ribas, patenkinti siekj buti
daugiau nei misy aplinkybés ir determinantai. [sipareigojimas nemeluoti ir
nepriestarauti sau, kurio paradigminis pavyzdys yra Sokratas, kyla ne vien tik
i§ imperatyvo, kurj taikome kaip moralinj jstatyma politiniame lauke, bet ir i$
pasaulietiSkumo siekio, i§ noro turéti autentiska ir tvary ry$j su pasauliu,
esan¢iu uz misy privacios erdvés riby. Kitaip tariant, siekiant tiesos, siekiant
autentiSko dialogo ar siekiant apriboti galima zmogaus iniciatyva perkurti
pasaulj (kas reiksty jo sugriovima) buitina ne pakeisti politinj zmogy moraliniu
Zmogumi, o politinj sprendinj — moraliniu. Reikia zZmogiskojo troskimo
dalyvauti ir prisidéti prie pasaulio. Tai pasaulietiSkumas organiskai susieja
privaty ir vieSa zmogy, politinj ir moralinj asmenis ir leidzia iSvengti
hierarchizuoto mastymo politika pajungiant moralei ar atvirk$¢iai. Siuo atveju
skirtis tarp gério ir blogio politikoje prasminga kaip skirtis tarp iniciatyvos,
veiksmo ir drasos kuriant pasaulj ir i$ jo atimant, jj griaunant.

Galima argumentuoti, jog pasaulietiSkumas budingas ir paciam
mastymui. Vidiniu dialogu ap¢iuopiame jvairovés pasaulj. Dialogas su savimi
yra pliuralizmo, santykio su ne ,,a$* pradzia, ir dél to atskaitos taskas, nuo
kurio prasideda santykis su kitais. Dialogas reiskia bent jau dviejy skirtingy
pozicijy atsiskyrima, ir tai pradinis pliuralizmo i§gyvenimas. Nemelavimo sau
pagrindas yra ne grynos pareigos kaip imperatyvo jsisavinimas, bet
suvokimas, jog meluodami sau ar prieStaraudami sau prarandame bendryste
su kitu*, Dialoge atsiskiriantis ,,a8* ir ,,ne a§* yra moralinio sprendinio
pagrindas. Tam, kad priimtume moralinj sprendinj, turime neprarasti
orientacijos ] pasaulj, santykio su kitais. Visiskai atmesti kitg, nepripazinti kito
perspektyvos reiskia ne tik nesugebéti spresti kity pozitiriu — tai taip pat reiskia
atsisakyti kito draugijos ir taip pasmerkti save vieniSumui, taigi atsiskirti nuo

40 Arendt, Zmogaus biikle, 232.

401 Tai kaip tik akcentuoja Arendt kalbédama apie kalbos autentiskumga ir i§puolius
pries kalbg, kuriy imasi totalitariniai judéjimai. Jie, kaip buvo aptarta, pakeicia kalbg
ir taip atkerta Zmones vienus nuo kity, nuo pasaulio, patiriamo tiesiogiai, santykyje su
kitais.
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pasaulio, kuriame esama kity. PasaulietiSkumas yra svarbus ir sprendziant
jvairias moralines dilemas. Pavyzdziui, esame patys sau jsipareigoje¢ laikytis
saziningumo principo, tac¢iau kg daryti, jeigu tai reiSkia kazkieno mirtj? Todél
¢ia moralinj priesakg nemeluoti turi papildyti pasaulietiSkumo siekis saugoti.

Pagaliau, pasitelkiant pasaulietiskuma galima paaiskinti politiSkumo
autonomija. PasaulietiSkumo siekis néra instrumentiSkas. Kalba, veiksmas,
vieSumas — tai pamatiniai Arendt politiSkumo sgvokos elementai, kurie yra
prasmingi savaime ir néra vien priemoné (nepolitiniams) tikslams siekti. Juos
i8skleidzia pasaulietiSkumas — noras dalyvauti pasaulyje dalijantis juo su
kitais, kurj patenkina politiSkumo, vieSoji erdvé. Kalba, pasirodymas ir
veiksmas patenkina miisy pasaulietiSkumo siekj ir kartu yra jo inspiruoti. Tad
pasaulietiSkumas jprasmina Arendt akcentuojamga riipestj kalba, jg atskiriant
nuo jvairaus melo ir klaidinimo formy. Juk autentiskos kalbos prieSingyb¢ yra
iliuzijos ir fantazijos, ideologijos ir fikcijos, kurios sunaikina tiesioginj salytj
su tikrove, betarpiska ry$j tarp Zmoniy. Kalba yra dalyvavimo pasaulyje,
dialogo su kitais forma, ir tai pavercia kalbg ne instrumentu, bet savaime
patiriama pasaulietiSkumo forma. Sekant makiaveliska politikos vizija, melas,
apgavyste, suktybé gali biiti efektyvios politikos priemonés, taciau jos ardo
pasaulj tarp miisy, kadangi nebeleidzia matyti pasaulio, nors ir i§ skirtingy
perspektyvy, bet visgi kaip to paties, tarp musy plytinéio pasaulio.

PasaulietiSkumas leidzia kalbéti ir apie neatsiejama ry$j tarp privataus
(mastanciojo) ir vieSo (veikianciojo) asmens. Pats pasaulietiSkumas néra nei
iSorinio pasaulio faktas, nei grynai vidinio Zmogaus patenkinamas siekis. Kaip
negalime patys saves iSvaduoti, pavyzdziui, patys sau atleisdami, Siam
i§silaisvinimui reikia kity Zmoniy, lygiai taip pat pasaulietiSkumas
prarandamas nusisukus nuo pasauliui biidingos jvairovés, ir tai gali buti
tiesiog negebéjimas vesti vidinio dialogo. ,,I8¢jimas* | pasaulj yra daugialypis,
vykstantis per dialoga. Sis dialogas yra ir vidinis, ir iSorinis, todél, pagal
Arendt, tiksliau biity kalbéti ne apie griezta skirtj tarp privatumo ir vieSumo,
bet apie tam tikrg dialektikg tarp Siy dviejy zmogisSkosios veiklos sri¢iy.
PasaulietiSkumas nereikalauja ieskoti subordinacijos tarp moralés ir politikos.
PasaulietiSkumas yra orientacija, kuri negali biiti suvesta vien ] politikg ar |
moralg, ypac jeigu Sioms dviem sritims taikome moderniais laikais
isigaléjusig skirtj tarp politikos kaip vieSo reikalo ir moralés kaip privataus
asmens sri¢iy. PasaulietiSkumo idéja neleidzia politiSkumo koncepcijos
suvesti ] individualuma. PasaulietiSkumas leidzia pabrézti, kad asmens
savitumas betarpiSkai susijes su jo santykiu apskritai ir su jsitraukimu j pasaulj
konkreéiai. Siuo atveju, Zvelgiant j politiskumo koncepcija per individualumo
versus holizmo prizmg¢ reikia konstatuoti, jog Arendt koncepcijos negalime
suvesti nei j viena, nei j kita.
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3.6. Politiskumas ir teologija: Eichmanno teismo pavyzdys

Schmitto politiSkumo koncepcija remiasi teologinio démens jvedimu,
»atrakinan¢iu®“ politiSkuma. Politikos teologija nurodo | teologiniy-
metafiziniy ir politiniy-juridiniy savoky panasuma bei leidzia Schmittui
i8déstyti politikos ontologija. Draugo-prieso skirtis, nors gali turéti skirtingas
— moralines, socialines, estetines ar ekonomines - prielaidas,
neiSeliminuojama, taigi ji perzengia praktikg ir konkreciy rezimy ribas. Tokia
pat, pasak Schmitto, yra religinj stebuklg atitinkanti suvereno idéja — juk
suverenas veikia panasiai kaip Dievas, iSkylantis vir$ teisinés tvarkos: ,,Visos
svarbiausios valstybés teorijos savokos yra teologinés sagvokos. Ne vien dél
savo istorinés raidos, dél to, kad jos buvo i§ teologijos perkeltos i valstybés
teorija, visagaliam Dievui, pavyzdziui, tapus auks¢iausiuoju jstatymy leidéju,
bet ir dél savo sisteminés struktiiros, kurig biitina paZzinti norint sociologiskai
nagrinéti $ias sgvokas‘“4%2,

Arendt neskyré daug démesio politikos teologijos klausimui
tiesiogiai. Ji labai atsargiai kalb&jo apie politikos ir teologijos santykj,
vengdama tiek nuvertinti zmogiskaja atsakomybe blogj paliekant teologijai,
tiek paversti teologija politikos jrankiu. Teologija, kaip ir apskritai filosofija,
ieskanti, kas yra visuotina ir absoliutu, savyje turi antipolitiSkumo griida ir yra
netinkama politinio pasaulio jvairovei bei pertriikiams suprasti®®. Tad,
keltinas klausimas, ar Arendt politiSkumo savoka, panasiai kaip $mitiskoji,
turi teologines prielaidas?

I§ politikos pasalinus daugelj kategorijy, referuojanciy i teologijos
ry$j su politika, j politika teologija neiSvengiamai grizta pri¢jus blogio
klausima. Blogis, kurj reprezentuoja tokie jvykiai kaip Soa, yra kazkur , tarp*:
jie ivyksta sekuliarizmo salygomis, politikai tapus labiau biurokratiskai,
racionalistinei ir nuasmenintai. Visgi, stebédami blogio apraiskas, jau¢iame jo
transcendencija, jo realumas perzengia visus galimus paaiSkinimus ir
aprasymus. Atitinkamai, kalbédami apie atsaka | tokius jvykius kaip
Holokaustas tokie autoriai kaip antai Theodoras Adorno, Jeanas Amery ar
Leonas Poliakovas kalb¢jo apie biitinybe iSlaikyti distancija. Jie akcentavo
bitinybe ir pareigg suprasti, pripaZjstant supratimo ribas. Sekuliarizuota
kurj kelia akistata su tokiu blogiu. Blogio id¢jos istoring kaita analizuojanti
Neiman parodo, jog modernioje politinéje sgmongéje nebéra vietos blogiui. Jis
i§skaidomas j skirtingus elementus — gamtos, istorijos désnius, aplinkybes ar

402 Schmitt, Politiné Teologija, 56.
403 Apie politikos teologijos kritika, zr. Arendt, The Promise of Politics, 93.

152



redukuotas j teisines nusikalstamumo sgvokas ar imamas tapatinti su mus
iStinkancia nelaime, kurig galima $alinti ir su ja kovoti (blogis sutapatinamas
su skurdu, neteisybe, prievarta ir panaSiai)*®. Todél suvokimo riby
pripazinimas — tai buidas kalbéti apie blogj jo nesuprimityvinant, t.y. jo
nedekonstruojant | mums suprantamas sgvokas ir lengvai atpazjstamus
fenomenus. Tuo tarpu, pavyzdziui, Schmitto interpretatorius Paulas Kahnas
kviecia grjzti prie politinés teologijos, idant perteiktume blogio patyrima ir
poveikj*®,

Dar ryskiau sekuliaraus zodyno ribotumas atsiveria ne tik kalbant apie
blogj, bet ieskant jam tinkamo atsako, t.y. ieSkant politinio santykio su juo.
Eichmanno teismas rodo, jog susidirimas su blogiu kelia i8Stkj
sekuliarizuotai, pozityvia teise besiremianciai valstybei®®. Vienas pagrindiniy
filosofy argumenty — Kkaip antai Jasperso, Berlino, Scholemo ar Martino
Buberio — buvo tas, jog sekuliari politiné mintis ir praktika nebegali | save
integruoti metafizing ir teologing prasme turincio, pozityvios teisés ir politinio
konsensuso ribas perzengiancio blogio idéjos*®’. Nusikaltimo, kuris, pagal
teisés normas, yra operuojamas, iSmatuojamas dydis, sagvoka yra gerokai
siauresn¢ uz blogio sgvoka. Pagrindinis filosofinis klausimas, susijes su
Eichmanno teismu, yra toks: ar jmanomas ir kaip jmanomas teismas, ir k3 jis
reiSkia, jeigu teisingumo nejmanoma ,atkurti“? Juk, viena vertus, kaip
galétume nenuteisti Eichmanno ir jo pasigailéti? Kita vertus, kokia menka

404 Neiman, Evil in Modern Thought, 3-5, 240-250.

405 Kahn, Out of Eden, 211-222.

408 Pavyzdziui, Jaspersas teigé, jog kiekviena $alis ir kiekvienas Zmogus, pazvelges |
§i atvejj, be didesniy sunkumy atpazinty blogj, kuri reprezentuoja Eichmanno
sprendimai ir veiksmai. Todél kyla klausimas, kg dar prie $io vertinimo gali pridurti
teismo sprendimas? Kitaip tariant, $i byla iliustruoja, jog misy teisingumo ar kaltés
suvokimas kyla ne vien i$ pozityvios teisés (arba tiksliau — yra platesnis uz ja) ir dél
to Eichmanno ir jo veiksmy vertinimas galimas neatsizvelgiant j teisinj verdiktg. Karl
Jaspers, ,,Who Should Have Tried Eichmann?“, Journal of International Criminal
Justice 4, 2006, 853-858, 854.

407 Naciy nusikaltimy atveju, kaip blogis perzengia pozityvios politinés tvarkos rémus,
taip ir atleidimas ar bausmé, Scholemo Zodziais, Sioje situacijoje yra ne Zmogaus ir
tikrai ne pasaulietinés valdzios jégoms. Gershom Scholem, ,,On Sentencing Eichmann
to Death®, Journal of International Criminal Justice, 4(4), 2006, 859-861, 860.
Buberis teige, jog teisiné bausmé sukurs nepagrijsta Sios metafizing prasme turincios
istorijos uzbaigimo iliuzija ir buvo vienas arSiausiy teismo ir mirties bausmeés
prieSininky, Zr.: Martin Friedman, Encounter on the Narrow Ridge: A Life of Martin
Buber (Paragon House, 1998), bei Ariel Feldestein, Ben-Gurion, Zionism and
American Jewry: 1948-63 (New York: Routledge, 2006), 430; Martin Buber, ,,Israel:
A Philosopher’s Plea“, Time Magazine, 1962. Plaiau $is nesutarimas apraSytas
atskirame tekste, Simona Merkinaité, ,,Blogis ir politika: atsako j blogj galimybés ir
ribos. Eichmanno bylos pavyzdys*, Politologija, 104(4), 2022, 32—-61.
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Sioje situacijos atrodo sunkiausia jmanoma bausmé, esanti valstybés
dispozicijoje. Neproporcingumo tarp nusikaltimo ir bausmés argumentas kaip
tik ir kyla i§ Siy riby suvokimo: galimybiy suprasti blogj ir atitinkamai | ji
atsakyti’8,

Arendt pozicija yra jdomi tuo, kad ji nepolemizuoja su argumentu
apie neproporcinguma. LaiSke Jaspersui ji raso: ,,Taviskis naciy politikos,
kaip baudziamosios, apibrézimas man kelia abejon¢. Nacistinio rezimo
padaryti nusikaltimai, kaip rodosi man, iSbando jstatymo ribas, ir biitent tai
sudaro jy monstriSkumg <...> Gali buti, kad [Hermanng — S.M. pastaba]
Goringa pakarti yra absoliuciai butina. Bet §is aktas vis vien islikty nieksiskai
neadekvatus. Mes paprasCiausiai nesame pasirenge zmogiSkame ir
politiniame lygmenyje tinkamai reaguoti i kaltg, prasiplecian¢iag uz paties
nusikaltimo apibrézties riby tiek pat, kiek nekaltumas dabar gi perzengia
konkre¢iy dorybiy ir veiksmy ribas“4®. Neproporcingumg tarp blogio, su
kuriuo susiduriame, ir idéjiniy, teisiniy, Zzmogisky jrankiy jj suprasti ir | ji
atsakyti Arendt pripazino knygoje Eichmannas Jeruzaléje: kaip atsakyti i
blogj, kuris ,,jzeidzia prigimtj, <...> pazeidzia natliralig harmonija, ir jg gali
atkurti tik atpildas“4*%? O teisiné tvarka, atsiskyrusi nuo tokiy transcendencija
gristy prielaidy, negali pripazinti nei prigimties pazeidimo, nei atpildo
biitinybés. Mes atsisakome ir laikome barbariskais teiginius, kad ,.didieji
nusikaltimai jzeidzia prigimtj, todél pati Zemé Saukiasi kersto; kad blogis
pazeidzia nattiralig harmonija, ir ja gali atkurti tik atpildas® <...> Ir vis délto,
manau, nepaneigiama, kad biitent S$iy seniai pamirSty teiginiy pagrindu
Eichmannas pirmiausia atvesdintas j teisma ir kad jie, tiesa sakant, buvo
stipriausias mirties bausmés pateisinimas.“*! Véliau tekste ,,Responsibility
and Judgement™ ji dar karta pabrézia, jog esama blogio, kuris neatleidziamas
ir nenubaudziamas, taigi atskleidziantis zmogiSkosios valdZios ir galios
ribas*2.

408 Tai, kad Jeruzalés teisme susidurta su tam tikra riba, pripazino ir pats teismas.
Teis¢ju kolegijos pirmininkas Moishe’¢ Landau teismo verdikte pazymi, jog
sprendziant byl susidurta su dvejopu is$§ukiu: liudininkams rasti adekvacia kalba tam,
kad iSreikSty savo patyrima, ir teismui spresti apie tai, kas iSslysta anapus
»zmogiskosios gebos suprasti. Attorney General v. Adolf Eichmann, District Court
of Jerusalem, Criminal Case No. 40/61 Judgment, 1961:117, Zitréta 2024 m. kovo 12
d.: <https://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/192>.

409 Arendt, Jaspers, Correspondence 1926-1969, 254.

410 Yosalas Rogatas, The Eichmann Trial and the Rule of Law (Santa Barbara, Calif.:
Center for the Study of Democratic Institutions, 1961), cituojama i§ Arendt,
Eichmannas Jeruzaléje, 364.

4 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 365.

412 Arendt, Personal Responsibility, 22.
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Arendt argumentus uZ teismg galima suprasti tik atsizvelgiant j jos
politikos sampratg. Pastaroji pavercia atsaka i blogj ne tik tinkamu, bet ir
bitinu. Pirmasis argumentas susijes su jos poziiiriu | vie$aja erdve. Teismas
jai buvo tarsi scena, kurioje mes susiduriame su moraling prasme turinéia
dilema ir privalome | jg atsakyti politiSkai: suformuoti savo santykj su tuo, kas
buvo padaryta, susidurti su prasmés klausimu bei pateikti sprendinj*s. Per
kalbg ir skirtingy pusiy argumentus mums atsiskleidzia ne tik aptarti drasos,
teisingumo pavyzdziai, bet ir blogis. Per tokj dialogg politiné bendruomené
formuoja savo santykj su teisingumo, kersto, atpildo, atleidimo, pareigos,
galios, kaltés ir atsakomybés kategorijomis ir kartu pati save apibréZia per jas
kaip pasakancias kazka prasmingo, savito ir ypatingo apie jas pacias. Tad, nors
yra vienintel¢ tinkama galimybé moderniam politiniam zmogui ieskoti
santykio su tokiu blogiu (o be $io vieSumo bet koks susidorojimas su budeliais
iSties likty, kaip pabrézé Berlinas, vien kerSto aktu).

Ne maziau svarbus argumentas kyla i§ jos politinio veiksmo sagvokos.
Arendt mastymas ir politinis veiksmas yra kaip duotojo pasaulio
»perzengimo*, naujumo galimybé. Todél, kalbant apie politikos ir teologijos
santykj, Arendt politiSkumo koncepcijoje mastyma ir veiksma reikeéty sieti su
teologinémis stebuklo ar nemirtingumo idéjomis. Dar daugiau, pati teisiné
sistema remiasi §iuo asmens subjektiSkumo, gebéjimo veikti pripazinimu.
Teisé, kaip ir moralé, numano anapus visy aplinkybiy esant spendziantj (angl.
judging) **, autonomiska asmenj.

Teisinés atsakomybés principas a priori pripaZjsta asmenj,
sprendziant] ir veikiantj, kaip pakaltinamumo ir bausmés pagrinda, kaip
zmogaus geba skirti gerg nuo blogo, tinkama nuo netinkamo, o prieSingu
atveju jis negali biiti laikomas pakaltinamu®®®. Vadinasi, net pozityviai teisei
biitinas asmens gebos perzengti pasaulj per mastyma ir veiksmg pripazinimas:
,tuose teismuose, kuriuose kaltinti padariusieji ,,legalius nusikaltimus, mes
reikalavome Zzmoniy gebéjimo atskirti tai, kas teisinga, nuo to, kas
neteisinga, netgi tada kai viskas, kuo jie gali vadovautis, yra tik jy paciy
sprendimas*“4®; bei , kai i$ jy [naciy — S.M. pastaba] nusikaltéliy reikalaujame
atsakomybés, mes reikalaujame juos giliai viduje turint ,,teisétumo jausma®,
kuris prieSingas ,,zemés* jstatymui ir §io jstatymo Zzinojimui“‘’. Ne tik

413 Teismas yra erdvé, kurioje retorika, t. y. auk$¢iausia politinio meno forma, tampa
tikrai svarbiausia ir svari — juk argumentai ¢ia gali nulemti kazkieno likima.

414 Arendt, Responsibility and Judgement, 22.

415 1bid, 30; Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 364-365.

416 |bid, 384.

417 Arendt, Responsibility and Judgement, 40.
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Jeruzalés, bet visi pokario teismai kaip a priori prielaida ima savarankiskg
zmogaus geba, nepriklausoma nuo teisés ar visuomenés nuomoneés, spresti
apie kiekvieng intencijg ir veiksmg i§ naujo*'8,

Kalbédama apie FEichmanna ir nepalankiai susiklos¢iusias jo
gyvenimo aplinkybes Arendt atmeta jo argumenta, jog veiksmai, kuriy
émési Eichmannas, gali biiti pateisinami Siomis nepalankiomis gyvenimo
aplinkybémis: ,,Net jei astuoniasdeSimt milijony vokieciy biity dare tai, ka
daréte jis, tai netapty jlsy pateisinimu“*'®. Nepaisant neeiliniy aplinkybiy,
sociologiniy, istoriniy ar psichologiniy prielaidy, kol reikalg turime su kitais
zmonémis, néra tokiy salygy, kurios paversty tokj blogj neiSvengiamu, o jo
pateisinima ar racionalizacija pagrjsta bei priimtina. Sia prasme Arendt
atsakymas ] klausima, kas mus gali sulaikyti nuo blogio, iSlicka kantiskas
teiginys, jog dauguma, stoj¢ pries apsisprendima dél gério ir blogio, nuspres
pries blogj, jeigu tik mastys. Kaip tiksliai pastebi Kohnas jvade i
Responsibility and Judgement, mastymas, remiantis Arendt argumentacija,
turéty mus sglygoti pries blogj, taigi mastantis Zzmogus nesirinks blogio*®. Tai
reiSkia, nesama tokio argumento, idéjos, aplinkybés, kuri buty pakankama
pateisinti blogj. Saziningai vesdami vidinj dialoga mes nerastume tokio
pakankamo pagrindo, kuris galéty pateisinti Zudyma (ideologinius blogio
racionalizavimus Arendt atmeta kaip iSorinius, stokojancius autentiskumo,
kuris gali buti bidingas vidiniam dialogui). Juk pasitikédama vidiniu dialogu
kaip vieninteliu patikimu buidu atskirti gérj nuo blogio Arendt implikuoja, jog
néra tokio motyvo, kuris galéty buty pakankamas pateisinti blogiui. Tai
labiausiai normatyvinis, praktikg perzengiantis argumentas, kurj galima rasti
Arendt filosofijoje.

418 |bid., 41.
419 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, 366.
420 Jerome Kohn, ,,Introduction® i§ Arendt, Responsibility and Judegement, xxv.
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ISVADOS

I8skleidus Arendt politiSkumo savoka ir jg palyginus su Schmitto politisSkumo
koncepcija paaiskéjo, kad pastaroji negali paaiskinti tokios politikos, kurios
prielaidos néra konfliktas, jtampa ar kova. Schmitto koncepcijoje, kurioje
pagrindiné¢ politiskumo savybé yra draugo-prieso perskyra, daug
reikSmingesnis yra priesas. Aiskindamiesi Arendt politiSkumo koncepcijos
pagrindus matome, kad joje centring vieta uzima draugystés patirtis, kuri
nurodo | kitokj Zmogaus santykj su politika, valstybe, bendrapilieéiais bei
atskleidzia politinj patyrima, kurio nesugeba apimti Schmitto koncepcija. Taip
pat jos koncepcijai esminés yra viesumo, kalbos ir asmeninio (neperduodamo)
veiksmo, o ne galios, kovos ir suvereno idéjos, su kuriomis siejamas
politiSkumas nuo Schmitto iki Foucault, Ranciére'o ar Moufe politinés
minties.

Schmitto koncepcija negali tinkamai paaiskinti politinés iniciatyvos,
kylancios ne i$§ konflikto, arba dar radikaliau — ne i§ egzistencinés grésmés.
Arendt politiSkumo koncepcijai esminis zmogaus potencialas yra praplésti
politing tikrove per iniciatyva, taigi paversti politine tikrove daugiau nei kovos
dél galios, iSlikimo arena: ar tai bty misy gebé¢jimas specifiniu zmogisku
budu kurti stabiluma (pavyzdziui, per pazadg), ar pradéti naujus dalykus
(pavyzdziui, per atleidimg). Si iniciatyva, skirtingos jos formos, konstatuoja
zmogaus laisve bei zymi peréjima nuo tokios santvarkos, kuriai pakliistama,
prie santvarkos, kuri yra labiausiai Zmogiska ir labiausia laisva, t. y. atsieta
nuo bet kokiy determinanty, nulemty ne paties Zmogaus iniciatyvos, gebéjimo
prisiimti veiksmo atsakomybg ir rizikas. Tai elementai, kurie isties gali padéti
pagristi politinio veiksmo, laisvés, kalbos, vieSumo prasme¢ jy
neinstrumentalizuojant.

Schmitto politiSkumo koncepcija siiilo labai ribotg politing ontologija.
Politiskuma apibréziant pasitelkus draugo-prieso perskyra zmogus politika
mato kaip neiSvengiama, taciau kartu ribotg zmogiskosios veiklos modusg.
Esama tam tikro atotriikio, kuris formuojasi tarp pilieCiy savivaldos idéjos,
reikalaujancios savarankiskos iniciatyvos jsitraukiant j valstybés valdyma, bei
pilieciy savivaldos idéjai jgyvendinti nepakankamos politiSkumo apibrézties,
kuri numatyty pozityvy ir produktyvy santykj su politika. Tai leidzia padaryti
Arendt politiSkumo koncepcija — ir $itai skiria jos koncepcijg nuo Schmitto
bei kity politiSkumo interpretacijy. Arendt politiskumo koncepcija leidzia
grizti prie idealo, kurj savivaldai kélé aténieciai — per skirtingas paziiiras ir
nuomones siekti bendro geresnio, rySkesnio politika formuojanciy
pirmavaizdziy suvokimo, veikti bendrai. Schmitto, Foucault ar Ranciére'o ‘o
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interpretacijoje politiSkumo sgvoka, t.y. tokia, kurios vaizdiniai yra
konfliktas, jtampa ir kova, negali biti laisvos politinés asociacijos raison
d'étre, kurioje pilieciai yra jsitrauke i politika kaip bendra reikalg ir turi daryti
sprendimus, kurie negali biti apriboti tik kova (dél galios), intereso teigimu
ar prievarta.

Arendt koncepcija tampa vaisingu keliu permastyti i§ modernios
politikos sampratos kylancias jtampas ir prieStaravimus. Modernios
savivaldos idéja taip pat iSlieka ribota tol, kol politiSkumo pagrindu islieka
konfliktas bei galia (nuo Hobbeso iki Schmitto), paliekant erdvés jvairioms
per smurtg ir prievarta pateisinamoms politikos priemonéms. Arendt
politiSkumo koncepcija leidzia grjzti prie id€jos, jog nesutarimas, polemika ne
tik (ir nebiitinai) reiskia konflikta, o kalba nebiitinai pasitelkiama jtikinéjimui,
apgavystei ar kontrolei (kaip ja interpretuoja Foucault, Mouffe ar Ranciére'as).
Remiantis Arendt, per nesutarimus ir skirtumus mes galime jgauti labiau
visapusiska dalyky, ypac¢ tokiy kaip teisingumas, laisvé, géris, supratimg ir
taip juos paversti politing asociacijg praple€iancia ir jos narius saistancia
tikrove.

Arendt siiilo kitokj pozitri j politikos autonomijos klausima.
Schmittas susikoncentruoja j politinj patyrimg organizuojantj pagrinda, tuo
tarpu Arendt leidzia kitokia forma kelti autonomijos klausimg. Kas
politiniame patyrime yra unikalu, savita, kuo politiné Zmogaus patirtis ir
veiksmas iSsiskiria i§ kity veiklos sriciy ir ka zmogus gali pasiekti tik
veikdamas politiSkai? Pagal Arendt, politiSkumas turéty biiti suprastas
susikoncentruojant i tas zmogiskosios biuklés savybes, kurios atsiskleidzia
specifiskai per politinj veikimg ir politing erdve, iSskiriant Zmogiskajj
patyrima, kuris negalimas, pavyzdziui, privataus gyvenimo srityje. Cia galima
pateikti Arendt aptariamos vieSosios erdvés reikSme, atleidimo ar pazado
pavyzdzius, kuriy prasmé atsiveria Zmoniy tarpusavio santykyje — nuo tokio
santykio prasideda ir politinis pasaulis. Dar labiau §is autonomijos aspektas
i8rySkéja per vieSos erdvés reikSme ir funkcija, kuri privataus Zmogaus
intencijas gali transformuoti, joms suteikti nauja prasme. Si i3 viesumo kylanti
miisy veiksmy ir intencijy transformacija atskleidzia ne tik zmogaus galig ir
politikos autonomija, bet ir moraling sprendimo galig. Tai veda prie iSvados,
jog politikos erdveé yra moralinés Zmogaus savirealizacijos erdveé, paneigiant
argumentus, esg jrodancius Arendt politiSkumo koncepcijos normatyvinj
tustuma.

Ivertinus Arendt mgstymo, moralumo ir blogio idéjas bei iSkélus
klausima, kokiy implikacijy jos turi politiSkumo sgvokai, reikia konstatuoti,
jog moraliniy prielaidy svarba Arendt politiSkumo koncepcijai néra tinkamai
jvertinta ir politiSkumo sgvokos negalime iki galo suprasti be moraliniy
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intencijy. Dorybés i§ esmés keiCia Zmogaus santykj su politika. Taciau lygiai
taip pat, remiantis Arendt, politika turi biiti matoma kaip erdvé, kuri
pirmiausia leidzia patikrinti savo moralinj charakterj; be veiksmo moralinés
normos gali tapti politine demagogija; jsitraukdamas j vieSag veikimo erdve
asmuo visada bent potencialiai tampa kai kuo daugiau nei buvo iki veiksmo.
Ne maziau svarbu ir tai, jog veikimas tarp kity ir kity atsakas i miisy veiksmus
ypa¢ iSrySkina vieSumo reik§me¢ — vienintelg politiSkumo suteikiama
galimybe. Biitent §is argumentas paaiskina ypa¢ rimta Arendt pozitrj |
vieSumg, kurj ji atsisako sutapatinti su apgavyste, manipuliacija, kova dél
galios ir pat] vieSumg visgi apibrézia kaip pamating politiSkumo savybg.
Kadangi vieSumas yra politikos savybé, jo prasmé nurodo ir i politikos
autonomi$ka prasme. Veiksmas — kaip pasirodymas ir kity atsakas — gali
radikaliai keisti tai, kas yra drasa, iStikimybe¢, atgaila, teisingumas. Tai numato
moraliniu poziiriu reikSmingg politinio jsitraukimo, aktyvumo prasme¢ —
skirtingai nuo tos, kuri kyla i$ poreikiy, tiksly ar biitinybés.

Atlikus politiskumo analize galima sakyti, jog bitent Arendt
politisSkumo koncepcija demonstruoja rimtg pozitirj j Zmogaus laisve. Politika
konstatuojancius dalykus — kalba, vieSumg, pasirodymg — galima paversti
manipuliacijos ar kovos bei galios jrankiu. Taciau kartu Arendt nebando
ieSkoti tvaresniy politiSkumo prielaidy, tokiy, kurios galéty padéti apCiuopti
politikos esme anapus $iy dalyky. Biitent tai ir konstatuoja Zmogaus laisve:
kai kas gali pasitelkti kalba apgavystei ir melui, taciau tai nereiskia, kad
vieSumas, kalba ir veiksmas negali biti ir kitokios politinés tikrovés prielaida.
Tai iliustruoja iSimtis, kurig Schmittas jveda kaip viena svarbiausiy jrankiy
politiSkumui suprasti. Per iSimties sgvoka galima bandyti suprasti patj
veiksma, kuris, pagal Arendt, bent potencialai yra nustebinantis,
iliustruojantis Zmogaus gebé¢jimg perzengti aplinkybes ir pradéti ka nors
naujo. ISimtis néra egzistenciné buklé, kuomet suspenduojamas jstatymo
galiojimas. Veikiau tai yra asmens gebéjimas netgi i§imties buikléje nustebinti
arba, kaip teigia Arendt, pradéti kg nors naujo.

I Arendt politiSkumo savoka integravus jos apmastymus apie
moralumg ir blogj biitina padaryti Arendt politiSkumo pataisg. Atsizvelgiant j
vidinio zmogaus apmastymus ir jy poveikj bei jtaka politikai (ribiniu atveju
mastymas turéty apsaugoti nuo blogio darymo) nebejmanoma Arendt
politisSkumo sgvokos redukuoti j vieSuma, kurj ir pati Arendt iSskiria kaip
pamating politiSkumo savybe¢. Privatumas yra kitas vieSumo polis. Jeigu
Schmittas politiSkumg identifikuoja jtampos taSke tarp draugo ir prieso,
Arendt koncepcijoje politiskumas yra tarp viesumo ir privatumo. Siuose
persidengimo, susikirtimo tasSkuose yra tai, kas autentiSkai politiska. Tokia
politiSkumo pataisa leidzia iSvengti binarinés ir redukcionistinés politikos
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savokos. Sis esminis politiskumo aspektas isry§kéja tik tinkamai jvedus
Arendt svarstymus apie mastyma, moralumg ir blogj i jos politisSkumo
koncepcija.

Atlikus nuoseklia Arendt politiSkumo koncepcijos analize reikia
konstatuoti, kad pati Arendt politiSkumo koncepcija priklauso nuo dviejy ja
jgalinan¢iy pamatiniy prielaidy. Tai asmens ir pasaulietiSkumo idéjos, be
kuriy politiSkumo koncepcija nejgyvendinama. Arendt blogio banalumo tezé
interpretuojama kaip modernaus, nuasmeninto blogio apraiska, blogj
paverCianti valstybés funkcija Salia kity, o jos vykdytojus i§ nusikaltéliy
paverCianti biurokratais. Taciau tai néra tiksli interpretacija. ISanalizavus
Arendt mastymo idéjg kaip moralinio apsisprendimo pagrinda blogis turéty
biiti suvokiamas kaip gerokai ,,gilesnis“. Galima pagristi, jog prie blogio
iStaky yra asmuo su salyga — Zmogaus atsisakymas biti asmeniu, kuris
prisiima iniciatyva ir kuriam riipi, kas jis yra. Arendt daro prielaida, jog jeigu
visi vesty vidinj dialoga, tai dauguma apsispresty pries blogj. Pacios Arendt
argumentacijoje apsisprendimas prie§ blogj reiskia apsisprendimg biiti kuo
nors, i$siskirti per sprendimo galia, savarankiska iniciatyva; kitaip tariant, kai
Zmogus samoningai supranta, kad renkasi tarp gério ir blogio. Blogis gristas
ne piktomis intencijomis, bet savo subjektiSkumo atsisakymu. Taigi, asmens
idéja Cia yra centriné. Tai rodo daug labiau normatyvines Arendt banalaus
blogio istakas bei prielaidas. Asmuo visada yra daugiau nei tai, kas pasirodo
viesai (t. y. asmuo nesusitapatina su kity nuomone), ir kartu jis nepasitenkina
vien savo privaciu gyvenimu. Nesusitapatindamas su vieSumu, kartu
vieSumoje per veiksma §is asmuo randa naujy biidy plétoti savajj as, kuris,
paprastai tariant, negali pasitenkinti tik privatumu, taciau nesiekia vieSumo
bet kokiomis sglygomis ir aplinkybémis. Tad asmens idéja yra centriné tiek
moraliniam apsisprendimui, tiek politiniam veiksmui suprasti.

Arendt daro i§vada, kad, jei ves vidinj dialoga, dauguma pasirinks eiti
pries blogj, ir tai priklauso nuo pasaulietiSkumo kaip vidinés zmogaus
orientacijos. Placiausia prasme tai nuostata, kad asmens savitumas ir savivoka
priklauso nuo santykio su jj supanciu pasauliu. Tai orientacija saugoti pasaulj,
tuo tarpu priesingas pasirinkimas gali buti leisti jj sugriauti (taigi implikuoja
ne tik blogio nedarymg, bet ir aktyvy veikima prie§ jj). Kartais Sis
pasaulietiSkumo siekis gali versti veikti, o kartais, kai jsitraukimas i§ misy
reikalauja kompromiso su zmogiSkumu, kaip kad totalitarizmo atveju, —
pasitenkinti privataus pasaulio ribomis. Konkreciomis aplinkybémis jis gali
reikalauti drgsos apginti pasaulj nuo sunaikinimo, kartais — susilaikymo ar
nuosaikumo dél to, kad jis nebtity sunaikintas. Arendt koncepcijoje néra tvirty
principy, kuriuos galima perkelti j politikg. Cia esminis yra asmuo, kuris
veikia ir sprendZia skirtingose situacijose. Vienintelé jj ribojanti ir kreipianti
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prielaida yra pasaulietiskumas. Si orientacija, platiausiai suvokiama kaip
siekis dalyvauti pasaulyje, pagrindzia saziningos ir atviros kalbos, draugisko
santykio prasme.
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SUMMARY

Problem and object of the dissertation

As the history of the 20th century proves, the ideal of the Enlightened mind
and the secular universality of rights did not prevent the birth of a new type of
tyranny and a new type of man—an ordinary person who can kill their own
neighbors and be both a victim and a perpetrator simultaneously.
Philosophically, following the totalitarian human experiment, Western
societies face a paradox: modern political thought returns to the Athenian idea
of politics, akin to the polis where citizens rule themselves, yet the modern
project of human dignity and freedom lead to crimes committed on a scale
previously unknown in human history.

Hannah Arendt, who sought to reflect on the origins of totalitarianism
philosophically, argues that the key issue is that Western philosophy has never
had a clear concept of what constitutes the political (Arendt, Jaspers, 2006).
The political reality is shaped by relationships individuals foster with others
and the meaning they place in political action. How did the project of human
dignity and freedom lead to crimes committed on a scale previously unknown
in human history? This question lies at the core of our times: what is the
meaning of political freedom in a polarized world where ends can be achieved
more efficiently by other means, what is the political meaning of freedom, and
what is true political action? Arendt’s idea of the political is the object of this
dissertation.

Carl Schmitt developed the concept of the political to identify the
ontological basis of political, defending political experience against its
subversion to other forms of human experience: economic, scientific, moral,
or aesthetic (Schmitt, 2007). The political freedoms of citizens erode when the
political is subjected to these other domains or seen only as a means to achieve
certain ends.

While Schmitt localized the political in the points of tension between
friends and enemies, Arendt, in contrast, places much more emphasis on the
idea of friendship. A singular idea illustrating Arendt’s concept of the political
is the act of forgiveness, a distinct human action that frees both the perpetrator
and the victim from the cycle of revenge and retribution, and “resets their
world anew”. The freedom, spontaneity, and intersubjectivity inherent in the
act of forgiveness are all elements of political action. Hence, Arendt’s political
thought is more fitting for understanding the dilemmas of modern man.
Inspired by the Athenian idea of the polis (Villa, 2000), it provides a better
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framework for understanding politics rooted in active human relationships and
helps answer the question: how does the political domain enhance the human
experience? Additionally, Arendt never aimed to form a theory of action. Her
phenomenological approach to politics focuses the analysis on the perspective
of the common man acting in the world, rather than on institutions and
procedures.

Contemplating the relationship of a person to politics in the post-
totalitarian era, the question of morality becomes paramount. However, the
moral basis of Arendt’s idea of the political is often overlooked, with some
even asserting the anti-normative and anti-moral foundations of Arendt’s
political project (Kateb, 1999). When this relationship is addressed, it remains
unclear when a person acts as a moral agent and when as a political agent.
Arendt herself never explicitly answers this question. On one hand, she draws
parallels to political action from the moral acts as forgiveness or promise; on
the other, she rejects ideas of collective (political) guilt, atonement, or
punishment.

Research aim and objectives

The aim of this dissertation is to reconstruct Hannah Arendt’s concept of
political, integrating her reflections on evil, thinking and on morality into it.
By relying on Arendt’s late writings focused on evil, thinking, and morality,
this dissertation will methodologically rethink and expand the concept of the
political, outlining the relationship between the moral and the political in
Arendt’s thought.

Obijectives

1. To highlight the peculiarity of Arendt’s concept in comparison with other
conceptualizations of the political, demonstrating that it is Arendt’s
concept that allows us to articulate the elements necessary to justify the
meaningfulness of a person’s relationship to politics.

2. To prove the centrality of morality in the Arendtian concept.

3. To suggest an adjustment to the concept of the political: her writings on
evil and thinking require a revision of the political as public (versus the
unpolitical private sphere) and provide a unique relationship between the
political and moral, public and private realms.

4. Tocritically reflect on the concept of the political, outlining the conditions
necessary for Arendt’s idea of the political to work.
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Statements to be defended

1. Arendt presents a more complex and better-grounded conception of
politics than Schmitt. Schmitt cannot explain the singularity of political
experience that does not arise from conflict and implies a rather limited
human relationship with politics. The human experiences of friendship,
promise, and forgiveness are more appropriate to describe Arendt’s
concept (contrary to Schmitt’s) and imply a different, non-instrumental
human relationship with politics, thus better answering the question about
the meaningfulness of political action.

2. Morality is an underestimated element of Arendt’s concept, necessary for
a full understanding of the political. In Arendt’s concept, political action
must be understood as a field of moral self-realization. The public domain
opens up opportunities for moral subject that cannot be realized in other
mediums/domains. Consequently, politics cannot be seen as a secondary
domain to a person’s moral identity, or a simple extension of a moral
person and renders the autonomy of the political in Arendt.

3. In light of Arendt’s reflections on morality and evil, a revision of her
conception of the political is in order. If Schmitt locates politics between
friend and enemy, then, according to Arendt, it should be located at the
points of overlap: between universality (thinking) and particularity
(action), between the private and the public. Authentic political
experience occurs at these points of overlap and intersection. This
fundamentally corrects the dominant academic approach to Arendt’s
conception, which centers the political around the idea of the public
(contrary to the private domain).

4. Reconstructing the premises of Arendt’s concept of the political, two
ideas—worldliness and a person—emerge. These ideas “unlock” and
enable Arendt’s concept of the political and should be viewed as
normative premises of the concept.

Methodology and structure

The objectives inform the structure of the dissertation, which is divided into
three parts. The first part is devoted to a comprehensive reconstruction of
Arendt’s idea of the political, comparing it to the concepts of other thinkers
such as Carl Schmitt, Michel Foucault, Jacques Ranciére, Chantal Mouffe,
and others. This comparison highlights the uniqueness of Arendt’s thinking
on the political and extrapolates the properties of her conception. The second
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and third parts of the dissertation focus on rethinking Arendt’s concept of
politics by integrating her reflections on evil and morality. The second part
expands on Arendt’s ideas of evil, thinking, and morality. The third part
presents a synthesis of the two aspects of Arendt’s thought—the political and
the moral. Taking into account her reflections on evil and thinking, the third
part proposes a correction of the concept of the political and critically
examines the necessary conditions for this concept, which Arendt herself did
not fully explore.

Broadly, Arendt’s political thought can be divided into two parts. The
first part is phenomenological-political, devoted to the nature and autonomy
of the political, which Arendt relates to the specificity of political action. This
is primarily set out in "The Human Condition," but it also covers a large
portion of her work, beginning with "The Origins of Totalitarianism",
expanded on different essays, books and letters, all incorporated in the
analysis. Since around 1962, Arendt increasingly turned toward the human
ability to think and judge, comprising the second, “later” part of her
intellectual life. This turn toward the inner person is signified in works like
“Thinking and Moral Considerations,” “Personal Responsibility Under
Dictatorship,” “Men in Dark Times,” her unfinished book “The Life of the
Mind,” and additions made to “Between Past and Future” — all developed after
the Eichmann trial.

Therefore, when analyzing Arendt’s concept of politics, it is useful to
consider this chronological division and examine how the considerations of
her later period clarify, explain, or correct her earlier concept of the political.
This approach allows for a consistent exploration of the relationship between
politics and morality proposed by Arendt’s political philosophy.

Conclusions, novelty and significance

The comparison of Schmitt and Arendt exposes the limitations of the
Schmittian concept. Schmitt’s concept, like those latter developed by J.
Ranciére, M. Foucault, and Ch. Mouffe, remain within the modern framework
of political ontology rooted in conflict and struggle as a result, at the
conceptual level, overtaking tensions and contradictions arising from the
modern political thought. They fail to answer the question why the political
freedom should matter? In contrast, Arendt’s concept presents a serious
challenge to the notion of non-instrumental politics and/or politics as a power
struggle. Her ideas on forgiveness, promise, and friendship are key to
unlocking her philosophy, broadening our understanding of political
experience, and arguing for the meaningfulness of political action. This is

174



particularly important when analyzing modern political consciousness, which
emphasizes citizen involvement but often fails to capture the true significance
of political activity.

Further analysis of Arendt’s reflections on morality, evil, and thinking
offers a new outlook on the political. The political should be considered a
domain for moral self-realization. The public, intersubjective nature of the
political sphere provides a space and opportunity for moral self-realization
that cannot be achieved in private. Examples of forgiveness and friendship,
which require interpersonal relationships and the courage to expose one’s
vulnerabilities to others, illustrate this point. However, the most significant
example is the transformative meaning of the light of publicity, which
involves exposing oneself to the judgment of others.

While such public judgment can result in wrongful decisions (like the
conviction of Socrates), in other cases, publicity can transform an act of
vengeance into an act of justice, as justice need not be concealed like crimes
(like the vindication of Sholem Schwarzbard). Arendt refuses to subject such
judgment to any predefined idea of justice, truth, or good. The capacity to
judge and imbue our deeds with moral significance depends on others who
can recognize truth, courage, and justice in our acts.

Arendt’s idea of the banality of evil, often equated with the banal
motives of perpetrators or depersonalized evil (as a fungus), has much more
normative moral grounds. Evil is banal not because of the fact that it is
committed by ordinary people, but because, unlike evil that arises from error
or malice, it is committed by people who have never decided who they are,
never decided to be good or bad, and who persistently resist becoming
somebody. This places the concept of personhood at the center of the
reflections on political evils: a person with a sense of self, which would be
violated by evil, is key in resisting it. Since the self is made up of various life
experiences, decisions, and deeds (hence a person is distinct from the
Heideggerian Being, as essence discovered by dissociating from the world), it
leads to another correction to Arendt’s concept.

Arendt’s late writings on thinking and morality reveal that the
prevailing interpretation of her concept, which places the public at the center
of the political (against the unpolitical nature of the private domain), is
misleading, obscuring the nuance of the political action. It is the thinking and
acting person who is the source of initiative, action and renewal. The key
political category in Arendt’s philosophy is a person who exposes themselves
to the public yet is willing to resist the pressure or glory of publicity; someone
who can be comfortable in solitude while reaming unsatisfied with the
confines of the private world. Thus, while Schmitt locates politics between
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friend and enemy, in Arendt it should be located at the points of overlap:
between universality (thinking) and particularity (action), between the private
(moral) and the public (political). Authentic political action and experience
occur at these points of overlap and intersection. So how can the willing and
acting person choose good over evil?

Worldliness, in its broadest sense, can be understood as a human need
to participate in the common world and an effort to preserve it. In this way,
worldliness is a human orientation that reveals the meaning of political action
and allows for the protection of appearance, speech, and action from being
used for evil, lies and deception, as they obscure and destroy the common
world. A person, as distinct from an individual, is one who assumes this
orientation. These two ideas—worldliness and personhood—unlock and
enable Arendt’s concept of the political, bringing it closest to normativity.
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