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[VADAS

2009 mety pradzZioje, eilinés Rusijos ir Ukrainos energetinés krizés
ikarStyje, Europos Komisijos vadovas Jose Manuelis Barroso pareiske, kad
Rusijos ir Ukrainos lyderiai yra maziau patikimi nei kai kuriy Saliy Afrikoje ir
Jis yra ,,labai nusivylgs tuo, kaip [pastarosiomis dienomis] Siy dvieju valstybiy
lyderiai derasi"®.

Antra vertus, 2008 m. rugpjii¢io ménesio jvykiai Piety Osetijoje parode,
kad Gruzija ir jos vadovas Mikheilas Saakashvilis gali biiti neprognozuojami ir
netgi imtis kariniy veiksmy savo problemoms spresti. Tokie jvykiai stipriai
prieStarauja jau kuri laika Vakary visuomenése vyraujan¢iam pozitriui, kad
Ukraina ir Gruzija yra daugiausiai demokratijos jtvirtinimo prasme pasiekusios
Salys tarp visy buvusiy SSRS respubliky (i§skyrus Ryty Pabaltijo valstybes?).

Toks pozitris, ypa¢ vieSajame diskurse, isitvirtino po ,spalvotuju
revoliuciju” 2003-2004 metais, atvedusiy | valdzia pro-vakarietiSkai bei pro-
demokratiSkai nusiteikusi politini elita. Taciau Zvelgiant retrospektyviai,
siandieniné padétis tiek Ukrainoje, tiek Gruzijoje néra tokia dziuginanti, kokia
buvo tuoj po Viktoro JuScenkos ir M.Saakashvilio at¢jimo 1 valdzia.
Nesuvaldoma korupcija, oligarchinés tendencijos, klany kovos, politiné suiruté
(Ukrainoje), galios koncentracija, oponenty persekiojimas (Gruzijoje) net ir
pragjus penkeriems metams po peréjimo | demokratija (angl. — transition to
democracy), kuri zyméjo ,,spalvotosios revoliucijos®, neleidzia kalbéti apie
demokratijos  itvirtinima. Bitent politiniy rezimy transformacija
posovietinése valstybése, iSgyvenusiose peréjimg j demokratija, yra
pagrindiné Siame darbe nagrinéjama problema. Reikia pabrézti, kad tai

visy pirma yra teoriné problema. Demokratizacijos teorijos ir tyrimai ilga laika

! “Barroso: ES negali pasitikéti Rusija ir Ukraina” // Verslo Zinios, 2009 m sausio 20 d.
http://vz.It/Default2.aspx?ref=lastcomm&Articlel D=d403c3aa-d6ad-4e92-be66-
50164dbde58d&readcomment=1# (Zitréta 2009-01-22)

% Terminas “Ryty Pabaltijo valstybés” vartojamas apibudinti Lietuvai, Latvijai ir Estijai. Jis skiriasi
nuo Baltijos valstybiy termino, kuriuo paprastai apibiidinamos visos Baltijos jiiros regiono Salys, t.y. ir
Skandinavijos v-bés.
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politikos moksluose sieti su vadinamaja ,tranzitologine® paradigma. Sios
paradigmos atstovai® teigia, kad demokratizacija yra praktiskai nei$vengiamas
moderniy valstybiy raidos kelias, kurio galutinis taskas (demokratinis rezimas)
yra pasiekiamas atskiry veikéju priimamy sprendimy déka (iSsamiau Zr.
A.Jankausko ir L.Gudzinsko straipsni*). Tranzitologai savo teorines prielaidas
grindé Lotyny Amerikos ir Piety Europos valstybiy transformacijy tyrimo metu
suformuluotomis teorinémis jzvalgomis. Tai lémé, kad ,,demokratizacijos
teorijos <...> ilga laika rémési priclaida, kad pats jstatymo virSenybés
egzistavimas yra ,,savaime suprantamas‘, paveldimas i§ ankstesniy rezimy arba
tampa internalizacijos bei globalizacijos procesy poveikio transformacijai
pasekme. Taciau nei vienas toks aiSkinimas nepasitvirtina posovietiniu
atveju“®. Toks teorijos neatitikimas realybei veréia i§ naujo pazvelgti i
posovietiniy rezimy transformacijos ypatumus ir ieSkoti alternatyviy
teorizavimo biidy. Autoriai naudoja skirtingas taktikas, jgyvendindami S§;
uzdavini. A.Jankauskas ir L.Gudzinskas iSskyré ,valstybés karimo

perspektyvq“G, kaip viena 1§ galimy alternatyvy tradiciniam tranzitologiniam

® Zr. Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter, Laurence Whitehead, eds., Transitions from
Authoritarian Rule: Comparative Perspectives, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986;
Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986; Adam
Przeworski Democracy and Market. Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin
America, Cambridge: Cambridge University Press, 1991; Adam Przeworski, "Political Dynamics of
Economic Reforms: East and South" // in Gyorgy Szoboszlai, ed., Democracy and Political
Transformation, Budapest: Hungarian Political Science Association, 1991; Arend Lijphart, Carlos H.
Waisman Institutional Design in New Democracies. Eastern, Europe and Latin America, Boulder,
CO.: Westview Press, 1996; Larry Diamond et al (eds.) Consolidating Third-Wave Democracies.
Themes and Perspectives, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997; Béla Gerskovits The
Political Economy of Protest and Patience. East European and Latin American Transformations
Compared, Budapest: CEU Press, 1998; Philippe C. Schmitter, Terry Lynn Karl "The Types of
Democracy Emerging in Southern and Eastern Europe and South and Central America” // in Peter M.
E. Volten, ed., Bound to Change: Consolidating Democracy in East Central Europe, New York:
CEWSS, 1992; Philippe C. Schmitter "The Conceptual Travels of Transitologists and
Consolidationists: How Far to the East Should They Attempt to Go?" // Slavic Review vol. 53 no. 1,
Spring, 1994, pp. 173-185; Valerie Bunce, "Should Transitologists Be Grounded?" Slavic Review vol.
54. no. 1, Spring, 1995, pp. 111-127.

* Algimantas Jankauskas, Liutauras Gudzinskas “Tranzitologijos perZifira: pokomunizmo pamokos” /
Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2007, Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2008, pp. 175-192

® Vladimir Gelman ,Post-Soviet Transitions and Democratization: Towards Theory-Building* //
Democratization, Vol.10, No.2, Summer 2003, pp.87-104

® Jankauskas, Gudzinskas, Op.cit.



pozitriui. Sis pozZiiiris akcentuoja ne valstybés institucinés sandaros, bet pagios
valstybés gebéjimu patenkinti piliediy poreikius svarba. Zivilé Satiiniené savo
disertacijoje analizavo socioekonominius posovietiniy visuomeniy ir ypac ju
elity struktiiros ypatumus’. Vladimiras Gelmanas siiilo posovietinés politikos
studijoms suteikti daugiau realizmo ir nevertybinio poZiiirio, analizuojant
veikéjy elgesio ir instituciniy pokyciy kaitos priezastis ir pasekmes tiek
tarptautinéje, tiek tarpnacionalin¢je lyginamojoje perspektyvoje. Pasak jo
,.biitina atsiriboti nuo iSankstinio nusistatymo, kad posovietinéje erdveje vyksta
neiSvengiamas jud¢jimas demokratizacijos keliu. Daug naudingiau biity
iSsiaiSkinti, kokios priezastys lemia sékminga nedemokratinio rezimo
isitvirtinima*®. Sioje disertacijoje taip pat sickiama perzengti tranzitologinés
paradigmos bréZziamas rezimy transformacijos tyrimo ribas bei laikomasi
Thomo Carothers‘o siilomos pozicijos. Remiamasi nuostata, kad demokratijos
sklaidos tyrinétojai ir praktikai turi kitaip pazvelgti | savo darba ir pasiremti
kitokiomis prielaidomis. ,,Reikia pradéti nuo pripazinimo, kad tai, kas ilga
laika buvo traktuojama kaip nelengva, nesaugi, taciau laikina tarpiné bisena
tarp itvirtintos demokratijos ir visiSkos diktattros, i$ tiesy yra visiSkai jprasta
politiné padétis besivystanciose pasaulio Salyse ir pokomunistiniame pasaulyje.
Tai ne iSimtin¢ kategorija, o daugelio visuomeniy normali buklé. <...> Vakary
analitiky iSreiSkiamas stebéjimasis ir nusivylimas dél nuolatinio demokratijos
trilkumo pereinamosiose (angl. transitional) salyse turéty biiti pakeistas realiais
likesgiais dél tikétiny politinio gyvenimo modeliy®. Remiantis tokia
~revizionistine* pamatine prielaida ir atsisakant tranzitologinio poziiirio, biitina
atsakyti | klausima, kaip dar galima pazinti, suprasti ar paaisSkinti posovietinéje
erdvéje vykstanCias politines transformacijas ir jas lemiancius veiksnius?

Neatmetant ,,valstybés kiirimo* pozitrio prielaidy, Sioje disertacijoje i analize

" Zivile Satuniené “Posovietiniy politiniy rezimy kaitos perspektyvos: Rusijos ir Ukrainos atvejy
analizé”, Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, politikos mokslai (02S), Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2006

® Gelman ,,Post-Soviet Transitions and Democratization: Towards Theory-Building“, Op.cit.

® Thomas Carothers ,, The End of Transition Paradigm* // Journal of Democracy 13:1, 2002, p. 18 (pp.
5-21)



itraukiamas platesnis — struktiirinis — kontekstas, kuriame vyksta posovietiniy
politiniy rezimy transformacijos. Tokio ,,struktiirinio teorizavimo* pasirinkima
lemia kelios prieZastys.

Pirma, tranzitology bandymas atsiriboti nuo iSorinio poveikio
transformacijos procesams yra pernelyg menkai pagristas. Guillermo
O‘Donnelio ir Philippe Schmitterio teiginys, kad ,beprasmiska ieSkoti
tarptautiniy veiksniy ar konteksto, kuriais galima biity pasikliauti aiSkinant
autoritariniy vadovy sprendima eksperimentuoti su liberalizacija arba kurie

“ vra subjektyvus ir

galéty biti ju reZimy zlugimo tiesioginé prieZastis
empiriskai nepatvarus posovietiniy transformacijy analizéje. Sioje disertacijoje
sitiloma sugrazinti iSoriniy veiksniy ir veikimo aplinkos analiz¢ i posovietiniy
politiniy rezimy raidos tyrimus. Remiamasi prielaida, kad ,nenormalios
politikos” salygomis (ang. abnormal politics)™*, iSoriniai veiksniai ne tik
nepraranda svarbos, bet ju poveikis netgi sustipréja, ypa¢ kalbant apie tokius
,Jaunus® ir valstybingumo tradiciju neturinCius politinius darinius, kokie
susikiliré posovietingje erdveje.

Antra, praktiniai pastarojo deSimtmecio tarptautinés politikos jvykiai
aiSkiai rodo iSoriniy veiksniy svarba politiniy rezimy transformacijos
procesams. Euroatlantiné integracija yra puikiausias pavyzdys. Sunku pasakyti,
koks politinis rezimas $iandien biity isitvirtings Lietuvoje, Latvijoje ar Estijoje,
jeigu demokratizacijos ir rinkos liberalizavimo procesai nebity gave
milziniSkos moralinés ir materialinés paramos i§ Europos Sajungos ir NATO.
Galima tik spélioti, kur link biity pasukes transformacijos procesas, jei ES
nebiity jo suvarziusi struktiiriniais narystés perspektyvos rémais. Be to, Rusijos
— kaip grésmés ir nestabilumo Saltinio — jvaizdis taip pat daré stipry poveiki
Ryty Pabaltijo Saliy politiky pasirinkimams. To negalima ignoruoti. Galy gale,

tas faktas, kad Siandienin¢ Ukraina arba Gruzija neturi narystés Europos

1 Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies, The Johns Hopkins University Press, 1986, pp.18-19
11 Jankauskas, Gudzinskas, Op.cit, p. 179



Sajungoje perspektyvos, o politiniai rezimai Siose Salyse yra uzstrige
»hibridinéje” stadijoje, taip pat stiprina jtarima, kad [iSoriné] struktiiriné
aplinka yra svarbi kalbant apie transformacijos eiga.

Turint mintyje tokias izvalgas, disertacijoje sitiloma politiniy rezimy
transformacija Ukrainoje ir Gruzijoje pradéti nagrinéti nuo transformacijos
salygu identifikavimo ir S§iy salygu poveikio atskiry veikéjy elgesiui
»Supratimo®. Posovietiniy Saliy — Ukrainos ir Gruzijos - politiniy rezimy
transformacijos yra pagrindinis Sio darbo objektas. Atitinkamai,
pagrindiniai klausimai, i kuriuos siekiama atsakyti Sioje disertacijoje — kodél
Ukraina ir Gruzija, spalvotasias revoliucijas iSgyvenusios valstybés,
nesugeba tapti vakarietiSkomis demokratinémis Salimis? Kokie veiksniai
lemia praktiSkai stebimg politiniy rezimy transformacijos stagnacija
hibridinéje stadijoje ar net griZima prie autoritariniy socio-politinés
saveikos modeliy Siose valstybése? Sie klausimai ypa¢ aktualiis, todeél, kad
valdantieji Gruzijos ir Ukrainos sluoksniai nuolatos deklaruoja siekiamybg
sukurti demokratinius politinius rezimus, taciau priartéti prie Sio tikslo niekaip
nepavyksta. Be to, parama rezimo transformacijoms Ukrainoje ir Gruzijoje yra
vienas 1§ pagrindiniy Lietuvos uzsienio politikos tiksly, todé¢l Sio klausimo
nagringjimas nesunkiai pagrindziamas ir pragmatiniais taikomosios politikos
sumetimais.

Taigi, disertacijoje nagrinéjami transformaciniai procesai, ju
pobiudj ir trajektorija lemiantys veiksniai valstybése, kurios buvo sudétiné
Soviety Sgjungos dalis. Geografinés tyrimo ribos apibréZiamos dviem Salimis
— Ukraina ir Gruzija. Toks pasirinkimas grindziamas keliais argumentais. Visy
pirma, abi yra erdvéje tarp dvieju tarptautinés politikos ,,galios centry™ —
Rusijos ir Europos Sajungos. Antra, tai labiausiai demokratiniu poziiiriu
iSsivyscéiusios buvusios SSRS respublikos (vertinant, pavyzdziui, pagal

Freedom House“ skelbiamus reitingus'? ir neskaitant Ryty Pabaltijo 3aliy).

12 Ereedom House, http://mww.freedomhouse.org/template.cfm?page=438&year=2008
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Trecia, abiejy rezimai jvardijami kaip hibridiniai. Ketvirta, abi jos uzima
ypatinga vieta didziyjy Zaidéjy tarpusavio santykiuose — jos laikomos Rusijos
ir Vakary (placigja prasme) konkurencijos objektu. Toks konkuravimas ypac
skiria Sias respublikas nuo likusiyju buvusios SSRS S$aliy, kurios i§ esmés
nejaucia ypatingo Vakary spaudimo vykdyti reformas. Galiausiai, penkta,
Ukrainoje ir Gruzijoje 2003-2004 metais vyko ,,spalvotosios revoliucijos“, o
tai dar labiau didina bitent Siy Saliy tyrimy aktualuma. Atitinkamai, tyrimo
chronologinés ribos yra nuo ,spalvotyjy revoliuciju™ iki $iy dieny. Toks
pasirinkimas salygotas intereso iStirti salygas ir aplinkybes, kurios, nepaisant
revoliucijy metu atsivérusio ,galimybiy lango“™®, neleido pasiekti
reikSmingy/negriztamy poslinkiy demokratiniy institucijy itvirtinimo linkme.

Kalbant apie Sios disertacijos aktualuma ir naujuma reikia pazymeéti
kelis svarbius momentus. Nors bendrai posovietiné erdvé ir jos valstybiy
transformaciniai procesai yra nagrinéjami labai placiai, galima iSskirti bent
kelias ,,pilkasias zonas“, kurios kol kas i§ esmés nesulauké pakankamo
démesio akademiky, ypa¢ Vakary, tarpe.

Posovietinés' erdvés transformacijy tyrimuose daugiausiai akademinio
démesio kol kas sulaukia ,,sékmingos transformacijos* atvejai — valstybes,
kurios Siandien jau yra ES ir/farba NATO narémis. Lyginamosios politikos ir
tranzitologinés paradigmos atstovai yra priras¢ gausybg literatiiros,
nagrin¢jancios Lenkijos, Vengrijos ir kity Saliy kelia nuo autoritarinés prie
demokratinés valdymo sistemos. Siek tiek maZiau, tatiau taip pat pakankamai
démesio Sia prasme yra skiriama ir Ryty Pabaltijo valstybéms. Kaip atskiras
atvejis, milziniSko démesio susilaukia Rusijos tyrimai. Doméjimasi Sia Salimi
skatina visy pirma tarptautiniais santykiais besidomintys analitikai ir ekspertai.
Tuo tarpu kitos sudedamosios posovietinés erdvés dalys, bent jau kol kas,

susilaukia gerokai maziau démesio. Be abejo, paiy posovietiniy valstybiy

3 Andrew P. Cortell and Susan Peterson ,, Altered States: Explaining Domestic Institutional Change* //
British Journal of Political Science, Vol. 29, No. 1. (Jan., 1999), pp. 177-203.

“Siekiant terminy aiskumo reikia pazyméti, kad ,,posovieting* erdve nemazai autoriy dar ivardija kaip
,,pokomunisting" erdve. Siame darbe §ios savokos yra identigkos.



(Ukrainos, Gruzijos, Kazachstano) akademikai aktyviai domisi politiniais
procesais savo Salyse, taCiau ju tyrimai daznai licka nematomi Vakaruose, t.y.
uz dominuojancio akademinio diskurso riby. Baltarusijos, Ukrainos, Moldovos
ar Piety Kaukazo valstybiy tyrimai, galbut dél pernelyg didelio démesio
Rusijos fenomenui, kol kas néra pakankamai iSplétoti, o daugelis
egzistuojanciy ir Vakaruose zinomy darby paprastai yra praktinio-strateginio,
bet ne visada teorinio-akademinio pobtidzio. Taigi, kaip daznai jvardijama ir
esamuose tyrimuose, $ios valstybés, esancios tarp Rusijos ir ES, vis dar i8lieka
,»pilkaja zona* — tiek politine-praktine, tiek akademinio iStirtumo prasme.

Antra ,,pilkoji zona* posovietiniuose tyrimuose, kuria, daugelio autoriy
sutarimu, palieka tranzitologinés paradigmos dominavimas, yra iSoriniy
veikéjuy/veiksniy jtaka transformaciniams procesams posovietinéje erdvéje.
Siuo aspektu Ukraina ir Gruzija yra idealus tyrimy laukas. Kadangi $ios $alys
veikia ,,dvigubos traukos* tarp Rusijos ir Vakary zonoje, nuodugnus zvilgsnis i
skirtingomis struktiirinémis salygomis veikian¢iy iSoriniy Zzaidéju poveiki
transformaciniams procesams gali duoti nejkainojamos naudos™.

Visa kompleksa spragy ir neatsakyty klausimy, susijusiy su iSoriniy
veiksniy jtakos politiniy rezimy transformacijos procesams analize, pateikia
Michaelas McFaulas ir Amichai Magenas®. Kaip teigia M.McFaulas,
,lyginant treCiaja ir ketvirtaja demokratizacijos bangas, galima atrasti nemazai

skirtumy. Siy skirtumy aiSkinimas daznai susijes su istoriniais ir kultiiriniais

1> Europeizacijos* tyrimai — nagrinéjantys ES poveiki demokratizacijai posovietingje erdvéje - yra
gan stipriai iSplétoti Vakary Europoje. Taciau pagrindinis ju trikumas yra vienpusiskumas. Toks
vienpusiskumas suprantamas ir paaiSkinamas gana paprastai — dauguma ,,europeizacijos® tyrimy atlikti
dabartinése ,,naujosiose* ES narése arba Salyse, kurioms suteikta narystés perspektyva. Tai reiskia, kad
suformuluoti teoriniai apibendrinimai (conditionality svarba ir pan.), yra naudingi analizuojant
valstybiy-kandidaciy transformacinius procesus, bet negali adekvaciai paaiskinti (nors suteikia svarbiy
izvalgy) narystés perspektyvos neturinciy valstybiy, kurios jaucia alternatyvig ir prieSinga europinei
trauka, transformacijos procesuy. Kitaip sakant, tarp dviejy traukos centry — Rusijos ir ES — esandiy
valstybiy transformaciniy procesy tyrimai dar néra pasiekg¢ pakankamo lygio, kad ju pagrindu biity
galima formuluoti bendrojo pobiidzio teorines izvalgas.

' Michael McFaul ,, The Missing Variable: The “International System” as the Link between Third and
Fourth Wave Models of Democratization”, CDDRL Working Papers No. 58, May 2006.

Amichai Magen ,,Evaluating External Influence on Democratic Development: Transition””, CDDRL
Working Papers, No.111, March 2009. —
http://iis-db.stanford.edu/pubs/22474/No_111_Magen_Evaluating_external_influence.pdf
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skirtumais, ankstesnés demokratijos patirties buvimu ar skirtingomis
startinémis pozicijomis. Taiau vidinio lygmens kintamyjy nepakanka
aiSkinant abiejy demokratizacijos bangy skirtumus ar jy nebuvima. Triikkstamas
ir itaka darantis veiksnys — tarptautin¢ sistema — turi buti jtrauktas i analizg, jei
mes norime sukurti unifikuota demokratizacijos teorija**’. Si prielaida yra dar
vienas argumentas, pagrindziantis biitent iSoriniy veiksniy poveikio
transformaciniams procesams posovietinéje erdvéje analizés pasirinkima.

A.Magenas isskiria Kitus tyrimy triitkumus, kuriuos, jo pozitriu, reikia
iStaisyti kuriant sistemiskai ir teoriskai isbaigta ir nuosekly modelj, nagrinéjantj
iSoriniy veiksniy ir vidiniy procesuy poveiki demokratijos jtvirtinimo (ir rezimy
transformacijos apskritai) procesams:

. tarptautinio demokratijos skatinimo tyrimai reikalauja sujungti
vidinius ir iSorinius pasaulius, atveriant valstybés ,,juodaja dézeg* ir plétojant
tiek teorines, tiek empirines zinias apie $iy pasauliy saveika. NeiSvengiamai tai
yra tarp-disciplininis uzsiémimas, reikalaujantis skirtingy socialiniy moksly
sri¢iy teoriniy jzvalgy ir metodologijy.

o dauguma esamos literatiiros apie iSorinius veiksnius yra
aprasomoji ir pagrindini démesj skiria nacionalinés politikos motyvacijai,
strategijoms ir instrumentams. Atitinkamai, egzistuoja gausi literatiira apie
atskiry valstybiu (JAV, Vakary Europos), tarptautiniy organizacijy (ES, ET,
ESBO, JT) demokratijos skatinimo politika, tac¢iau netgi amerikietiSkus ir
europietiSkus pozitrius labai retai bandoma integruoti. To pasekmé -—
sisteminio mastymo apie visa galima iSoriniy veiksniy, lemianciy tarptauting
demokrating ir antidemokrating aplinka, trikumas.

. dazniausiai tyrimuose naudojami sékmingos demokratizacijos
pavyzdziai, o tai skatina tendencingy ir SaliSky iSvady formulavima. Norint
gauti rimtus ir objektyvius rezultatus i tyrimus biitina jtraukti ir nesékmingos

demokratizacijos atvejus, kuriuose buvo jauc¢iamos didelés iSorinés pastangos

" McFaul “The Missing Variable”, Op.cit.,
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arba tuos atvejus, kai demokratizacija vyko be didesnio iSoriniy jégu poveikio.
,Nesékmingi® atvejai turi bati jtraukti, kad bty galima isskirti/izoliuoti tuos
priezastinius mechanizmus, kurie buvo bitini peréjimui i demokratija ir aiskiai
atskirti nuo autoritariniy rezimuy krizés atvejy.

Nors A.Magenas vartoja tranzitologini diskursa (peré¢jimas 1
demokratija, demokratijos itvirtinimas), pateikiamos rekomendacijos yra
platesnio teorinio pobiidzio ir pritaikomos ne tik tranzitologinés teorinés
prieigos tyrimams. Galima netgi teigti, kad tokie pasitlymai kaip tik ir
apibtidina ribotas tranzitologinés paradigmos galimybes adekvaciai analizuoti
transformacinius procesus posovietingje erdvéje. ISoriniy veiksniy jtraukimas,
nes¢kmingos demokratizacijos atveju analizé — visa tai rodo biitinybe perzengti
klasikinés tranzitologijos nubréZtas tyrimo ribas.

Placiau apZzvelgiant esamus tyrimus, kurie nagringja politiniy reZzimy
transformacijos problemas posovietinése Salyse, galima iSskirti kelias
argumenty, aiSkinanciy tokios transformacijos ypatumus, grupes:

1) ,kelio priklausomybés® (angl. path dependency) pozitris — teigia,
kad 1S ankstesniy rezimy iSlike institucijos ir elgesio normos sukuria
demokratiniams pokyciams nepalankia struktiiring aplinka.

2) kulttrinis (istorinio palikimo) aiSkinimas — tai susij¢ su politine
kultiira ir visuomenés nesugeb¢jimu/nepasirengimu priimti demokratines
reformas, kurios reikalauja kokybiskai naujo dalyvavimo politiniuose
procesuose supratimo.

3) naujo politinio elito nesuinteresuotumas itvirtinti demokratija —
»Spalvotosios revoliucijos* Siuo atveju buvo visai ne revoliucijos, o politinio
elito kova dél valdzios, kuriai ,,demokratini“ atspalvi suteiké vienos i$
konkuruojanciy pusiy naudota retorika/populizmas.

4) strukttrinis-materialinis poziiiris — reformy nebuvimas politinéje
srityje aiSkinamas Kkaip teritorinio integralumo ar ekonominio augimo

problemy padarinys.
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5) neo-realistinis/geopolitinis  galiy  balansavimo poziiiris —
akcentuoja didziyjy galiy interesy susikirtimo svarba ,,revoliucijas® patyrusiose
Salyse. Sis pozifiris demokratizacija traktuoja kaip peréjimo i§ vienos
didziosios galios itakos 1 kitos didziosios galios itaka, pasekme.
Demokratizacija néra tikslas savaime — svarbiausia yra didziyju galiy kontrolés
jtvirtinimas.

Sioje disertacijoje siekiama prisiderinti prie jau egzistuojanéiy tyrimy
konteksto ir sukurti pridéting vert¢ konkreciai koncentruojantis j formaliai
iSoriniy veiksniy poveikj transformacija iSgyvenantiems politiniams
rezimams. Kitaip tariant, darbe nagrinéjama, kaip Ukrainos ir Gruzijos
transformacijos procesus veikia iSoriniy veikéjy — Rusijos ir Europos —
elgesio modeliai su jiems biidingomis taisyklémis, tapatybinémis
konstrukcijomis ir materialiais poreikiais. Tai sudaro ir pridéting Sio darbo
vertg¢ bei leidZia kalbéti apie naujumg esamy tyrimy kontekste.

Visy pirma, darbe susiejamos iSorinés ir vidinés politiniy rezimy
transformacijos procesa ijtakojanciy veiksniy dimensijos.

Antra, tyrimas apima skirtingy 1Soriniy veikeéjy
susiduriancio/persidengiancio poveikio analize. Jei gan iSsamios europeizacijos
studijos nuodugniai nagrin¢ja ES poveiki demokratijos itvirtinimui narystés
siekianciose Salyse, tai §is tyrimas jtraukia ir Rusijos, kaip visiSkai skirtinga
poveiki posovietiniy Saliy transformacijoms turincio veikéjo, analize.

Trecia, [kol kas] Ukraina ir Gruzija yra ,neuzbaigto* arba
,hes¢kmingo* demokratijos jtvirtinimo atvejai, todél ju tyrimas turi pridéting
verte. Nors ,,spalvotyju revoliucijy priezastys yra iSnagrinétos ganétinai
iSsamiai, tolimesnis rezimy transformacijos procesas kol kas licka uz rimty
akademiniy tyrimy riby.

Ketvirta, pasirinkta teoriné problemos nagrinéjimo priciga leidzia
pabandyti iSspresti dar viena egzistuojanti transformaciniy procesy analizés

trukuma — atotriiki tarp skirtingy teoriniy pozitiriy bei akademinio ir praktinés
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politikos pasaulio. Pasak A.Mageno, nagrin¢jant demokratinés transformacijos
procesus 1iki  Siol lyginamosios  politikos, tarptautiniy  santykiy,
institucionalizmo ar tarptautinés teisés teorijos vystési atskirai viena nuo Kitos.
Lyginamosios politikos atstovai ignoravo iSorinius veiksnius, tarptautiniy
santykiy ekspertai koncentravosi ties tarptautinémis pasekmémis ir nebuvo
pasirengg tirti priezastinius santykius tarp tarptautiniy ir vidiniy veikéjy.
ISoriniy rezimo transformacijos dimensijy tyrimas reikalauja tiek teoretiky, tiek
praktiky izvalgy. Kol kas Sie pasauliai yra atskirti vienas nuo kito. Siekdami
paaiskinti iSorini poveiki vidiniams politiniams procesams, akademikai buvo
linke pasinerti i istorija, o ne pabandyti susidoroti su painia dabartimi. Savo
ruoztu, praktikai itin retai pasiremdavo akademiky iivalgomisw.

PrapleCiant teoriniy pozitriy 1 skirtingy veiksniy jtaka rezimuy
transformacijai apzvalga, galima identifikuoti kelias skirtis, kuriy pagrindu
paprastai bandoma spresti analizuojama problema:

o vieni akcentuoja materialinius priklausomybés Vakarams (kuri
automatiskai interpretuojama kaip demokratizacija) aspektus — posovietiné
erdvé yra nedemokratiSka tol, kol iSlieka materialiai ir organizacine prasme
priklausoma nuo nedemokratinés Rusijos;

. kiti pabrézia vertybines-tapatybines transformacijos prielaidas —
kol posovietinés Salys idéjiniame lygmenyje nesusitapatins su Vakarais
(nepriims vakarietiSko ,,bendro Zinojimo*) ir neperims demokratiniy vertybiy,
transformacija jose nebus baigta ir gali iSvis nejvykti;

o galiausiai, praktinés politikos sferoje nuolatos susiduriama su
posovietings erdvés rezimy kaitos problemomis, kylan€iomis dél vyraujanciy
,»zalidimo taisykliy“ nesuderinamumo.

Atsizvelgiant | tokius skirtingus poziiirius, Siame darbe siekiama sukurti
integruota teoring prieiga, kuri leisty ne tik jkomponuoti vidinius ir iSorinius

veiksnius 1 vientisa transformaciniy procesy analizés modelj, bet ir pasitelkty

'8 Magen ,,Evaluating External Influence on Democratic Development*, Op. Cit.,
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skirtingy  teoriniy  perspektyvy  (institucionalizmo,  konstruktyvizmo,
struktiirinio realizmo) izvalgas, kurios paprastai pateikia skirtingus argumentus
ir netgi prieStarauja viena kitai. Tai leisty iSvengti tranzitology ,,uzsiciklinimo*
ties peréjimo pobuidziu ir veikéjais (angl. — mode of transition ir agent-centered
approach). Pasak Richardo Suny, ,racionalts veikéjai, susitarimai, elitai ir
paktai palengvina peré¢jima: bet kas gali tai padaryti demokratiskai, jei
peréjimas vyksta ,teisingai. Taciau autoritarinés praeities negalima atmesti. Ji
vaidina lemiama vaidmenj kuriant valstybés struktiira, institucijas, politika,
ckonomika ir tarptautinius santykius*'®.

Pasirinkta prieiga lemia tai, kad 1 transformacinius procesus
posovietingje erdveje Zvelgiama kaip 1 atviros socio-politinés saveikos procesa.
Tai reiSkia, kad valstybés vidaus ir uZsienio politika sujungiama | vientisa
modelj, nedarant aiSkios perskyros tarp ju. Be to, atsisakoma pozityvistinio
poziurio ir remiamasi reflektyvistine prieiga, kuri, visy pirma, bando suprasti, o
ne paaiskinti politinius procesus. Disertacijoje siekiama identifikuoti elgesi
lemiancias tendencijas, o ne konkretaus {vykio prieZastis. Tai yra struktiiriniy
savybiy, 0 ne jvykiy aiSkinimas. Taigi, Sioje disertacijoje sitiloma pasitelkti
struktirinj poziirj | vidiniy ir iSoriniy transformacijos (ne)sékme
lemianciy veiksniy poveikj. Remiantis pamatine prielaida, kad politiniy
rezimy transformacijos salygos yra/buvo skirtingos Vidurio ir Ryty Europos,
Ryty Pabaltijo Salyse ir vakarinése buvusios SSRS respublikose, siekiama
ivertinti iSorinés aplinkos, kurioje vyksta transformaciniai procesai, savybes
bei implikuojama poveiki Ukrainos ir Gruzijos politiniy rezimy raidos

trajektorijoms. Remiantis pasirinkta teorine prieiga ir jos prielaidomis®

% Richard Suny “Reform, Revolution, Transition, Transformation: Facade Democracy and
Authoritarianism in the Post-Soviet World”, Presentation in the Workshop on Regime Transitions:
Transitions from Communist Rule in Comparative Perspective, Stanford, California, 15-16 November
2002. - http://iis-db.stanford.edu/pubs/20263/RegimeTransitions%5B1%5D.workshopreport.1-30-
04.pdf

20 ,Pagrindiniai aiSkinamieji veiksniai yra ne lyderiai ar instituciné saranga, o tarptautiniai ir vidiniai
faktoriai, kurie kyla i§ ilgalaikiy istoriniy procesy, ir kurie néra lengvai pakeic¢iami atskiry individy.
Tarptautiniame lygmenyje rySys su Vakarais (iSskyrus su ES susijusia integracija) yra ne elito
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formuluojama tez¢, kad didZiausia posovietiniy Saliy problema ir Kkliitis
jtvirtinant demokratinius reZimus ir svarbiausias veiksnys, apskritai
lemiantis politiniy rezimy transformacijos posovietinéje erdvéje raida, yra
persidengiantis skirtingy iSoriniy veikéjy, veikianciy skirtingomis
struktiirinémis salygomis, poveikis. Siuos iSorinius veikéjus ikiinija Rusija ir
Europa.

Yra nemazai darby, empiriSkai nagrin€janciy skirtingy globaliame
socio-politinés saveikos procese dalyvaujanciy subjekty iSorinio ir vidinio
elgesio specifika. Sios disertacijos kontekste svarbiis Rusijos vidaus ir uZsienio
politikos raidos tyrimai, kuriuose gausu naudingy izvalgy, galiniy pasitarnauti
suprantant ir aiSkinant Sios valstybés ir jos elgesi formuojancios struktiirinés
aplinkos poveikj posovietinéms Salims. Tarp tokiy darby paminétini Alenos
Ledenevos?!, Dmitrijaus  Trenino?, Vladimiro Gelmano®, Celeste
Wallander?®, Aleksandro Libmano®, Andrejaus Tsygankovo®® darbai. Sie
darbai pateikia iSsamia specifinio Rusijos tapatybés turinio, skirtingos
institucinés sarangos, kurioje dominuoja neformalios institucijos, bei

materialiniy iStekliy panaudojimo ypatumy analiz¢ bei aiSkiai identifikuoja

sprendimy pasekmé, taciau nulemtas geografijos, ekonominio iSsivystymo, kolonializmo ir ilgalaikiy
geo-strateginiy aljansy istorijos.

Vidiniai veiksniai taip pat yra struktiiralistiniai. Stipri prievartiné ir partiné struktiira, kuria disponuoja
ir remiasi valdantysis [autoritarinis] elitas, negali biti lengvai pakeista vien tik naujy politiniy lyderiy
politinés valios pastangomis. Kaip rodo atlikti tyrimai, stipri valstybiné ir partiné organizacija
susiformuoja istorijos eigoje, konflikty ir mobilizacijos laikotarpiais. Tiesa sakant, tarp nagrinéty
atvejuy dideli prievartiniai gebéjimai paprastai yra ankstesniyjy rezimy ir kariniy konflikty patirties
palikimas* — Zr. Steven Levitsky and Lucan A. Way Competitive Authoritarianism: The Emergence
and Dynamics of Hybrid Regimes in the Post-Cold War Era, New York: Cambridge University Press,
2009 (forthcoming), p.80

2! Alena Ledeneva How Rusia Really Works: The Informal Practices That Shaped Post-Soviet Politics
and Business, Cornell University Press, 2006

2 Omurtpu Tpeann Uumeepayus u Hoenmuunocme. Poccus kax ,,Hoewlii 3anao”, Mocksa: EBpomna,
2006, http://www.carnegie.ru/en/pubs/books/9820trenin.pdf

2% Celeste A.Wallander ,,Russian Transimperialism and Its Implications“// The Washington Quarterly,
30:2, pp. 107-122

2t \ladimir Gel’man “The Unrule of Law in the Making: the Politics of Informal Institution Building
in Russia” // Europe-Asia Studies, Volume 56, No. 7, November 2004, pp.1021-1040;

> Aleksandr Libman “Institutional Competition and Post-Soviet Transformations (The Influence of
Informal Institutions), Paper, published in Russian language in the Journal Obshchestvennye Nauki |
Sovremennost (ONS), No. 6, 2006

% Andrei P. Tsygankov “New Challenges for Putin’s Foreign Policy”// Orbis, Winter 2005/06,
Volume 50, No.1, p.153-165
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daugeli skirtumy, lyginant su europinei tapatybei ir elgesio normoms biidingais
modeliais.

Ukrainos ir Gruzijos situacija bei Siy Saliy politiniy rezimy
transformacijos aspektus nagrin¢jantys darbai gali biiti iSskirti { dvi pagrindines
grupes. Apstu medziagos, nagrin¢jancios ,,spalvotyju revoliucijy* priezastis ir
sekmés salygas. Sie darbai didZiausia démesj skiria paciam revoliucijy
fenomenui, t.y. nagrinéja veiksnius, lémusius peréjima i demokratija®’, taciau
daug maziau démesio skiria tolimesniam demokratijos itvirtinimo procesui’®,
Gerokai maziau literatiiros apie iSoriniy veiksniy svarba po-revoliuciniams
procesams posovietinése Salyse. Ju tarpe pamin¢jimo verti Lucan Way ir
Steven Levitsky”® bei Oleksandro Sushko® darbai, identifikuojantys ir
nagrin¢jantys atitinkamai Vakary ir Rusijos poveiki transformaciniams
procesams posovietinéje erdvéje. Kalbant apie iSoriniy veiksniy itaka
transformaciniams procesams reikia paminéti, kad didzioji dalis esamos
literatiros 1 §i klausima Zzvelgia per tarptautiniy organizacijy vaidmens

prizmqsl. Atitinkamai, labiausiai iSnagrinétas yra biitent tarptautiniy normy

%7 Siuo klausimu Taras Kuzio ir M.McFaul i$skiria kelis pagrindinius veiksnius, lémusius sékminga
,spalvotyju revoliucijy” eiga: pusiau autoritarinis rezimas, paliekantis erdvés opozicinei veiklai;
»grizimo i Europa pilietinis nacionalizmas, padedantis mobilizuoti mases; politiné krizé¢, mazinanti
rezimo legitimuma; nepopuliarus valdantysis elitas; charizmatiSkas opozicijos kandidatas ir vieninga
opozicija; mobilizuotas jaunimas; egzistuojanti nepriklausoma Ziniasklaida; susiskaldymas
valdan¢iame aparate.

% I3samia apzvalga galima rasti: Michael McFaul ,,Ukraine Imports Democracy: External Influences
on the Orange Revolution” // International Security, VVol. 32, No. 2 (Fall 2007), pp. 45-83

? Lucan Way and Steven Levitsky “Linkage, Leverage and the Post-Communist Divide” // East
European Politics and Societies, 2007, Volume 27, No. 21, pp. 48-66.

% Qleksandr Sushko The Impact of Russia on Governance Structures in Ukraine, German
Development Institute (DIE), Bonn, Germany, 2008

1 Antoaneta Dimitrova and Geoffrey Pridham “International Actors and Democracy Promotion in
Central and Eastern Europe: The Integration Model and its Limits” // Democratization, Volume 11,
No. 5, December 2004, pp.91-112

Tanja A. Borzel and Thomas Risse When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic Change,
European Integration online Papers (EloP) Vol. 4 (2000) N°15; Available On-line:
http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-015a.htm

Jon C. Pevehouse ,,Democracy from the Outside-In? International Organizations and Democratization*
/I International Organization, Vol. 56, No. 3. (Summer, 2002), pp. 515-549

Marcin  Zaborowski ,Westernizing the East: External Influences in the Post-Communist
Transformation of Eastern and Central Europe® // Journal of Communist Studies and Transition
Politics, Vol.21, No.1, March 2005, pp.16-32
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perkélimo | atskiry visuomeniy vidaus politika klausimas. Tokia prieiga
remiasi keliomis prielaidomis. Zvelgiant i§ modernizacinés perspektyvos,
dauguma tarptautiniy organizacijy, kurios dalyvauja tarptautiniy normuy
(instituciju) sklaidos procese (Pasaulio bankas, Jungtinés Tautos, Tarptautinis
valiutos fondas, Europos Sajunga, Ekonominio saugumo ir bendradarbiavimo
organizacija) yra sukurtos santykinai labiausiai pazengusiy pasaulio valstybiy
ir padeda maziau iSsivysCiusioms Salims pasiekti aukStesni modernizacijos
lygi. Atitinkamai, ju sitilomos institucijos yra laiko patikrintos ir turi s¢kmingo
veikimo jrodymus (t.y. Vakary valstybiy i$sivystymo lygis). Antra vertus, toks
pozitiris lyg ir turéty suponuoti savanoriska visy valstybiy interesa priimti
siilomas institucijas. Deja, Cia paprastai atsiranda perskyra. Vienoje puséje
lieka noras priimti institucijas, kurios didina ekonomini efektyvuma ir atveria
galimybes pasinaudoti pasaulinés rinkos ir prekybos toje rinkoje teikiamais
privalumais. Praktiskai kalbama apie ekonomikos sektoriy. Kitoje puséje lieka
nenoras priimti skirtingomis mentalinémis schemomis besiremiancias
institucijas, kuriy priémimas reikalauja radikaliai keisti arba visai atsisakyti
esamy politinés ir visuomeninés saveikos taisykliy/principy bei puoselé¢jamos
tapatybés — t.y. idéjy. Labai geras tokios perskyros egzistavimo patvirtinimas
yra daugelis tyrimy, atlikty apie Europos Sajungos vaidmeni Ryty ir Centrinés
Europos transformacijos procesuose. Bendra daugumos ju iSvada yra ta, kad
ES indélis demokratizuojant dabartines naujasias nares buvo lemiamas. Tac¢iau
Sis milziniSkas indélis davé teigiamus rezultatus i§ esmés dél vienos

pagrindinés salygos — narystés perspektyvos. Nors ,,demokratizacija per

Frank Schimmelfennig ,,European Regional Organizations, Political Conditionality, and Democratic
Transformation in Eastern Europe* // East European Politics and Societies, 2007, Vol. 21, No. 1,
pages 126-141

Wade Jacoby “Inspiration, Coalition, and Substitution: External Influences on Post-communist
Transformations” // World Politics, No. 58, July 2006, pp. 623-651

Andrew P. Cortell, James W. Davis, Jr. ,,Understanding the Domestic Impact of International Norms:
A Research Agenda“ // International Studies Review, Vol. 2, No. 1 (Spring, 2000), pp. 65-87

Martha Finnemore and Kathryn Sikkink ,International Norm Dynamics and Political Change* //
International Organization, 1998, No.52, pp. 887-917
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integracija“*® neabejotinai yra galingiausias demokratizacijos (t.y. i§ iSorés
skatinamos rezimy transformacijos) instrumentas, kuri turi ES, tai kartu yra ir
didziausia jos problema/triikumas, nes demokratizacija imanoma tik suteikiant
narystés perspektyva, o dél vidiniy ES problemy tai susiduria su milziniSkomis
kliitimis. Tai patvirtina ir P.Schimmelfennigo® pateikiami trys argumentai dél
institucinés kaitos skatinimo posovietinéje erdvéje tuo paciu metu nesuteikiant
narystés perspektyvos: (1) pats narystés perspektyvos nebuvimas panaikina
vieng 1§ pagrindiniy veiksniy, kurie irod¢ savo sékme Vidurio ir Ryty
Europoje; (2) net ir maZesni nei narysté paskatinimai posovietines erdves
valstybiy atzvilgiu néra tvirtai susieti su demokratinémis reformomis; (3)
dauguma ES kaimynystéje esanciy valstybiy yra autoritariniai rezimai, kuriy
vyriausybéms instituciné kaita reiSkia labai didelius prisiderinimo kastus.
Kitaip sakant, atsiduriame situacijoje, kai ES transformacin¢ galia tampa
priklausoma nuo iSoriniy subjekty (kuriuos potencialiai siekiama
transformuoti) noro igyvendinti transformacija pagal ,,europini“ modeli. To
paseckmé - beveik neiSvengiamas ES politikos neefektyvumas rytiniy
kaimyniy, neturin€iy narystés perspektyvos, atzvilgiu. Apibendrinant -
narystés perspektyva tuo pafiu metu yra ir stipriausias transformacijos
katalizatorius, ir didziausias ES trukumas, kadangi gali biiti panaudotas tik
nedaugelio subjekty atzvilgiu (i§ esmés tas limitas Siuo metu yra pasibaiggs).
Toks institucinis/norminis Vakary pasaulio poveikio posovietinés
erdvés Salims interpretavimas paprastai skiriasi nuo Rusijos itaka vertinanciy
tyrimy pobudZzio. Pasak O.Sushko, dauguma Rusijos politikos Ukrainos
atzvilgiu tyrimy daZniausiai remiasi imperinés teorijos, itakos zonuy arba
geopolitine (t.y. tarptautiniy santykiy teorijy) prieiga. Savo ruoZtu, patys

ukrainieCiy tyrinétojai daugiausiai remiasi skirtinga metodologija grista

% Dimitrova&Pridham “International Actors and Democracy Promotion in Central and Eastern
Europe”, Op.cit.,

% Schimmelfennig “European Regional Organizations, Political Conditionality, and Democratic
Transformation in Eastern Europe®, Op.cit.,
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penetracijos teorija“*.

Tai reiSkia, kad vis dar egzistuoja gan didelis
susiprieSinimas tarp poziuriy 1 tai, kaip reikéty vertinti ir analizuoti iSoriniy
veiksniy jtaka transformaciniams procesams posovietingje erdvéje. Be to,
aiSkiai matoma problema, kad toks pats Rusijos ir Vakary poveikis (abu yra
materialiai ir i1d¢jiSkai brandesni iSoriniai veikéjai) vertinamas skirtingais
aspektais, o tai neleidzia kurti integruotos teorijos, galinCios padéti jvertinti
abipusij tokio iSorinio poveikio vaidmeni. Galiausiai, toks skirtingas Rusijos ir
Vakary poveikio interpretavimas tik patvirtina prielaidas, kad Rusija ir Vakarai
yra skirtingus raidos modelius skatinantys iSoriniai veiksniai, o tai i§ esmés
atitinka anksciau iSkelta prielaida apie keliuy skirtingo turinio struktiirinéje
aplinkoje veikianéiy sistemy egzistavima tarptautingje politikoje. Vélgi, svarbu
pabrézti, kad vienu metu daromas Rusijos ir Europos ivairialypis poveikis
praktiskai néra analizuojamas. Pavyzdziui, Katya Kalandadze ir Mitchellas
Orensteinas, nagrinédami ,rinkimines revoliucijas® (angl. - electoral
revolutions) prieina iSvados, kad nuoseklus iSorinis [Vakary] spaudimas buvo
viena 1§ svarbiausiy salygu sékmingam demokratijos ijtvirtinimo procesui
posovietinése Salyse, tac¢iau Ukrainoje ir Gruzijoje Vakary poveikis apsiribojo
pacia revoliucija ir praktiSkai iSnyko jai pasibaigus. Tie patys autoriai teigia,
kad Siose Salyse demokratizacija buvo léta dél to, kad rinkiminés revoliucijos
neiSsprend¢é gilesniy struktiiriniy problemuy. ,,Rinkimu klastojimai buvo tik
ledkalnio virStinelé Siose Salyse. Kitos problemos susij¢ su neisvystyta politinés
konkurencijos ir partinés politikos kulttra, konfliktais dél galiy, korupcija,
istatymo virSenybés trikumu <...>. Galiausiai, kai kurios i§ ju turi rimty

teritorinio integralumo problemq“35.

Skaitant tokias jzvalgas ir Zinant
tarptautinés politikos analitiky pateikiamus Rusijos interesy posovietingje
erdvéje vertinimus, neiSvengiamai kyla klausimas, koks Rusijos vaidmuo ne

tik ,,zlugdant* peréjima i demokratija, bet ir palaikant ar net stiprinant minétas

¥ Sushko The Impact of Russia on Governance Structures in Ukraine, Op.cit., p.17

% Katya Kalandadze, Mitchell Orenstein ,,Electoral Protests and Democratization. Beyond the Color
Revolutions* // Comparative Political Studies, Volume 42, No. 11, March, 2009, (forthcoming), p.18-
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»gilesnes struktiirines demokratizacijos problemas“? Ar néra taip, kad
sieckdama savo uzsienio politikos interesy, Rusija stengiasi veikti ne tik
»aukstosios politikos* lygmenyje, bet ir darydama jtaka vidiniams posovietiniy
valstybiy  procesams, kartu tapdama rimtu strukt@riniu  stabdziu
demokratizacijos procese? Galbiit, pateikdama alternatyva Europos ir Vakary
siilomiems tapatybiniams ir instituciniams modeliams, Rusija net pati to
aiskiai nesuvokdama stumia posovietines valstybes i tam tikra aklaviete? Sioje
disertacijoje siekiama nuodugniau istirti Siuos klausimus, pasitelkiant jau
minéta persidengiancio iSoriniy veikéjy struktiirinio poveikio prieiga.

Ankstesni demokratizacijos tyrimai iSskirtinai daug démesio skyré
Vakary, kaip demokratinj rezima ikiinijan¢io iSorinio veiksnio, jtakos
nagrinéjimui, taciau praktiskai ignoravo kito iSorinio veiksnio — Rusijos —
poveiki. Tai suprantama kalbant apie Vidurio ir Ryty Europos bei Ryty
Pabaltijo 3aliy tyrimus. Sioms valstybéms i§gyvenant transformacijos procesus,
Rusijos vidiné ekonomin¢ situacija, tapatybinis neapibréztumas ir vidinis
organizacinis chaosas neleido jai biiti reikSmingu iSoriniu veikéju. Tuo metu,
kai Rusijos struktiriné ir santykiné galia prad¢jo atsigauti (su Vladimiro Putino
atéjimu { valdzia), minétos Salys buvo jau toli pazenge demokratijos jtvirtinimo
keliu ir jgavg tam tikra ,,imuniteta Rusijos poveikiui. Dar viena priezastis,
galé¢jusi nulemti Rusijos ignoravima analizuojant posovietiniy rezimy
transformacijas, yra pacios Rusijos politinio rezimo nestabilumas ir
neapibréztumas. Paprastai tariant, pacios Rusijos transformacija buvo/yra
aktualus tyrimy objektas, todé¢l Sis veiksnys nelaikytas svarbiu savarankiSku
nepriklausomu kintamuoju — pati priskiriama transformacija iSgyvenantiems
rezZimams, Rusija negali biti nagrin¢jama kaip savarankiSkas veiksnys
transformacijos procese. Taciau idémiai stebintys Rusijos rezimo raida

ekspertai sutaria, kad Siandienin¢je Rusijoje yra susiformaves gana aiSkius
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bruoZus turintis ir santykinai stabilus politinis rezimas*®. Pasak Lilijos
Sevcovos, ,,nuo $iol Rusijos sistema turi forma, ir daugiau negali biiti abejoniy
dél jos kokybés ir trajektorijos“®’. Sis rezimas pajégus ne tik perkurti vidine
socio-politing tvarka Rusijoje, bet ir skleisti jtaka bei formuluoti savarankiskai
apibréztus interesus kity tarptautinés politikos subjekty atzvilgiu. Toks
sutarimas leidzia kelti prielaida, kad Ukrainos, Gruzijos ir kity posovietiniy
valstybiy atveju Rusija jau yra pirmaeilés svarbos iSorinis veiksnys, darantis
itaka rezimy transformacijoms, kurio poveikio galia yra maZiausiai lygiaverte
nagrinédama Ukrainos ir Baltarusijos nacionalinés tapatybés formavimosi
ypatumusgs. Sustipréjusi ekonomiskai, suktirusi didziosios galios ir ,,suverenios
demokratijos® tapatybg ir institucini mechanizma, Rusija ir jos elgesys
posovietingje erdvéje tampa regiono Saliy transformacijos trajektorijoms jtaka
daranciu veiksniu. Biitent persidengiandio Rusijos ir Europos valstybiy
iISorinio poveikio, susieto su ju veikimo struktiirine aplinka, tyrimas
Ukrainoje ir Gruzijoje yra pagrindiné pateikiamos disertacijos naujové ir
indélis | transformacinius procesus aiSkinanciy teorijy kiirima.

Biitina pazyméti, kad Siame darbe naudojamas teorinis poziiiris
atidaro ,,juodaja valstybés déze¢* ir iSorinj poveikj traktuoja ne vien kaip
neo-realisting jtakos sfery sklaida, bet kaip santykj/rySi tarp atskiry
visuomeniy politinj, ekonominj ar Kkultarinj gyvenima veikian¢iy

struktiiriniy dimensijy — materialiosios (kuria akcentuoja struktiirinis

realizmas), tapatybinés (konstruktyvizmas) ir taisykliy (naujasis
institucionalizmas). Toks poziiiris, paremtas sociologinémis prielaidomis,

nenustato konkre¢iy prieZastiniy atskiro ivykio rySiy, taciau leidzia teoriskai

% Apie politinio rezimo santykinj stabiluma Rusijoje galima kalbéti mazdaug nuo antrosios prezidento
Vladimiro Putino kadencijos pradzios — 2005 m.

¥ Lilija Sevcova ,[Epochos pabaiga: antitezé Gorbaciovui®, Carnegie Endowment for International
Peace, 2008-09-29, http://www.politika.lt/index.php?cid=9316&new id=2112770 (ziaréta 2009 m.
liepos 19 d.)

% Jovita Praneviciiité ,Nacionalinés tapatybés formavimosi veiksniai NVS erdvéje: Baltarusijos ir
Ukrainos atvejy analizé“, Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, Politikos mokslai (02 S), Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009
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suprasti socio-politiniy jvykiy galimybes ir salygas. Suteikiamas ,,struktiirinis
supratimas®, kuris identifikuoja galias, polinkius ir tendencijas, biidingas tam
tikroms strukttrinéms konfigtiracijoms. Kadangi Rusijos ir Europos elgesio
aplinkai budingi skirtingi dominuojantys elementai, ju abipusis poveikis
Ukrainai ir Gruzijai pasireiskia kaip ,,struktiiry persidengimas® — svarbiausias
destabilizacija ir neaiSkuma lemiantis veiksnys, neleidziantis jtvirtinti kurios
nors 18 struktiiry dominavimo ar sukurti savarankiskos struktiros.

Kalbant apie strukttriniy veiksniy (struktiiry) svarba, biitina pazyméti
kelis svarbiausius darbus §ia tema. Teoriniame lygmenyje gausybg svarbiy
izvalgy apie struktiiros-veikéjo (angl. structure-agency) problema bei pacios
tarptautinés politikos struktiiros konceptualizaciju pateikia sociologini poziiir] {
tarptautine politika atstovaujantys tyréjai. Tarp juy isskirtina Colino Wighto®,
Davido Desslerio, Williamo Sewello, Alexanderio Wendto®®, Nicholaso
Onufo** darbai. Tarp lietuviy $io klausimo tyrinétojy butina paminéti
Algimanta Valantiejy, per sociologing prizmg iSsamiai nagrin¢jantj [socialinés]
struktiiros konceptualizavimo klausimus*’. Be abejo, struktirinio realizmo
klasiko Kennetho Waltzo darbai taip pat patenka i nagrinétiny tyrimy apie
struktiiriniy  veiksniy svarba spektra. Galiausiai, Anthony Giddenso
struktiiravimo teorija“*® bei kito sociologijos klasiko — Emilio Durkheimo —
izvalgos negali buti paliktos nuoSalyje analizuojant struktiiros apibrézimus ir

vertinant teorines struktiiry persidengimo konceptualizavimo galimybes.

¥ Colin Wight Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology, Cambridge
University Press, 2006,

“ William F. Sewell Jr. “A Theory of Structure: Duality, Agency and Transformation” // The
American Journal of Sociology, Vol. 98, No.1, July 1992

David Dessler “What’s at Stake in the Agent-Structure Debate?" // International Organization, No. 43,
1989, pp. 441-474

Alexander Wendt “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”

* Nicholas Onuf “Structure? What Structure?” // International Relations, 2009, Volume 23(2), pp.
183-199

“2 Algimantas Valantiejus “Socialinés struktiiros samprata” // Sociologija: Mintis ir veiksmas, Vilnius,
2006 Nr. 2(18), 48-68 psl.

Algimantas Valantiejus Socialinés struktiros samprata : nuo makro iki mikromodeliy - Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2008. - 240 p.

** Anthony Giddens The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, Berkeley:
University of California Press, 1984
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George Sorenseno iivalgosM, kuriomis remiantis bandoma sukurti analitin]
materialius ir 1d€jinius veiksnius integruojanti struktiirini analizés modelj, taip
pat prapleCia teorinio struktiiry poveikio ir santykio su praktiniu elgesiu
supratimo ribas.

IS pateiktos apzvalgos galima padaryti keleta svarbiausiy iSvaduy,
leidzianc¢iy identifikuoti esamas spragas ir kalbéti apie pristatomos disertacijos
svarba, naudg ir pridéting verte:

l. Teoriniame lygmenyje:

(1)  Strukttriniai iSoriniy veiksniy tyrimai rezimy transformacijos
procese kol kas yra pernelyg diferencijuoti ir nesusieti tarpusavyje, kad buty
galima kalbéti apie bendros struktiirinés teorijos egzistavima. Ilga laika
dominaves struktiirinio realizmo poziiiris, konceptualizuojantis struktiira per
materialius  gebéjimus, Siandien susiduria su  konstruktyvistinio ir
institucionalistinio pozitiriy idéjiniais i$Stkiais.

(2) Bandymai praplésti struktiros savoka atsisakant  tik
materialistinio jos suvokimo sudaro salygas ir prielaidas naujai jvertinti
galimas strukttiriniy konfigtiracijy variacijas tarptautinéje politikoje. Paprastai
tariant, atsiranda teorinés prielaidos kalbéti apie keliy skirtingy struktiiriniy
aplinky (struktory), daranciy poveiki jose veikianCiy subjekty elgesiui,
egzistavima tarptautinéje sistemoje™.

(3) Savo ruoztu, skirtingy struktiry egzistavimas implikuoja
bitinybg¢ nuodugniai teoriskai i§nagrinéti ju tarpusavio saveikos principus bei
galimus padarinius. Kitaip sakant, skirtingose struktirinése aplinkose
teoriniame lygmenyje.

Il. Praktiniame lygmenyje: Vakary pasaulyje po Saltojo karo

pabaigos isivyravusi ,,demokratijos skatinimo* koncepcija kuri laika veiké

*“ Georg Sgrensen “The Case for Combining Material Forces and Ideas in the Study of IR” // European
Journal of International Relations, 2008, Vol. 14(1), pp. 5-32

*® Ypa¢ naudinga - Nicholas Onuf “Structure? What Structure?” // International Relations, 2009,
Volume 23(2), pp. 183-199
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labai sekmingai (Vidurio ir Ryty Europos 3alyse). Siuo laikotarpiu susiformavo
bendras pozitris 1 tai, kas laikytina efektyviomis ir veiksmingomis
,demokratijos skatinimo* priemonémis. Nenuostabu, kad sékminga
demokratijos plétra VRE Salyse skatina naudoti tuos pacius instrumentus ir
tolimesniy rytiniy kaimyny (Ukrainos, Gruzijos, Moldovos, Baltarusijos)
atzvilgiu. Narystés [ES ir NATO] perspektyvos suteikimas, ,,salygiSkumas‘
(conditionality) — tai buvo svarbiausi veiksniai, skatinantys politiniy rezimy
transformacija. Taciau tarptautiné padétis po ,,dainuojanc¢iy revoliucijy® ir po
,spalvotyju revoliucijy yra skirtinga — Vakaruose pastebimi susiskaldymo
zenklai, Rusija pamazu atgauna savo ekonoming ir politing galia bei itvirtina
savarankiSka socio-politinés tvarkos modelj, pagrista nevakarietiSka tapatybe ir
zaidimo taisyklémis. Tai vercia i§ naujo jvertinti naudojamas demokratizacijos
priemones pasikeitusiame struktiiriniame kontekste. Atitinkamai, vienas 1S
svarbiausiy praktinio lygmens uzdaviniy Siame darbe — pateikti dabartiniy
demokratijos skatinimo (i§ Vakary pusés) bei demokratijos ,,sulaikymo* (i$
Rusijos pusés) instrumenty efektyvumo jvertinima ir pateikti rekomendacijas
dél galimy elgesio poky¢iy.

Isdéstytos mintys leidzia suformuluoti ir pagrindinius tyrimo tikslus.

Juos galima isskirti i teorinius ir praktinius. Teoriniame lygmenyje siekiama

iSplétoti tranzitologing prieiga papildanti politiniy rezimy posovietingje erdvéje
transformacijos analizés modelj, kuris neapsiriboty vien vidiniy veiksniy
tyrimais, atsisakyty linijinio (normatyvinio) pozitirio i politiniy reZimy raida ir
leisty 1ivertinti vykstanCius procesus gerokai platesniame struktliriniame

kontekste. I$plétojus toki modeli galima jgyvendinti ir praktini Sios disertacijos

tiksla — atliktos teorinés analizés pagrindu jvertinti skirtingy iSoriniy veikéjy —
Rusijos ir Europos Sajungos — elgesio posovietingje erdveje efektyvuma ir
esamus tritkumus.

Tokie tyrimo tikslai suponuoja ir pagrindinius uzdavinius:
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o ISnagrinéti teorini struktiiros koncepta, jo vartojimo privalumus ir
trikumus esamuose modeliuose;

o Suformuluoti integruota (struktiirinio realizmo, sociologinio
institucionalizmo ir konstruktyvizmo teorijy pagrindu) [strukttrinés] veikimo
aplinkos poveikio elgesiui analizés modeli;

. Pristatyti Rusijos ir Europos struktiirinés veikimo aplinkos
skiriamuosius bruozus, apibiidinti $ios aplinkos implikuojama elgesi
posovietingje erdveje;

J I$nagrinéti Ukrainos ir Gruzijos politiniy rezimy transformacijos
specifika jvertinant jos struktirini konteksta ir persidengiant; Rusijos bei
Europos poveiki;

. Atlikto tyrimo pagrindu jvertinti egzistuojancia prakting Rusijos
ir Europos Saliy politika posovietinéje erdvéje ir pateikti rekomendacijas dél

jos pakeitimy.

Siekiant darbo tikslo ir igyvendinant uzsibréztus uZzdavinius,
disertacijoje ginama keletas pagrindiniy teiginiy (teziy):

1. ISoriniai veiksniai yra nepagristai eliminuoti 1§ transformaciniy
procesy posovietingje erdveje analizes, todél privalo biiti sugrazinti (itraukti) |
Siuo klausimu besidominéiy tyrinétojuy akirati:

a) Nors posovietingje erdvéje esanciy politiniy rezimy raida lemia
vidiniy veikéjy priimami sprendimai, ju (veikéuy priimamuy
sprendimy) pobiidis/specifika priklauso nuo egzistuojancios aplinkos
— materialiy ir idéjiniy veiksniy visumos, apibréziancios tvarka,
stabiluma ir suvokiama idealios raidos model;.

b) Veikimo aplinka negali buti apibréziama kaip sudaryta tik i$
materialiy arba tik i§ idéjiniy veiksniy. Aplinka sudaro ir idéjos, ir

materialiné bazeé.
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2. Posovietinés Salys (Ukraina ir Gruzija) veikia persidengiancioje
skirtingy veikéju skatinamoje — ir skirtingas transformacijos trajektorijas ir
baigtis suponuojandioje — aplinkoje. Sios skirtingos aplinkos skiriasi savo
idéjiniu, materialiniu ir instituciniu turiniu:

a) Struktiriné Rusijos ir Europos veikimo aplinka apima
nusistovéjusi tam tikra materialiy veiksniy ir idéjy turini bei
santyki ir sietina su specifine socio-politinés saveikos tvarka.
Gruzijoje ir Ukrainoje kol kas néra nusistovejusi tokia socio-
politiné tvarka (reZimas), tod¢l iSoriniai veiksniai daro lemiama
poveiki Siy Saliy politiniy rezimy transformacijai.

b) Rusijai ir Europai budingas elgesys posovietingje erdvéje yra
nulemtas susiformavusios struktiirinés aplinkos ir suponuoja
esamai socio-politinei tvarkai palaikyti/perkurti reikalingus
instrumentus bei priemones. Skirtingas specifinis normatyvinis ir
pozicinis pasaulio supratimas (bendras Zinojimas) praktiskai
ver¢ia posovietinés erdvés subjektus rinktis tarp dvieju

strukttiriniy alternatyvy.

Kokius metodus tikslingiausia naudoti igyvendinant uZzsibréztus
uzdavinius? RaSant Sia disertacija siekiama prisidéti prie teorijos apie
posovietiniy politiniy rezimy transformacija vystymo. Kadangi Siam tikslui
naudojama struktiiring teoriné prieiga ir formuluojamas integruotas (id¢jinius ir
materialius  veiksnius  apimantis)  struktiirinés aplinkos  suvokimas,
pozityvistinis ,jeigu-tai“ tyrimas yra atmetamas kaip vienintelis galimas ir
teisingas. Darbe atsisakoma empiriniy generalizacijy taktikos ir
orientuojamasi j vidutinio lygmens (angl. middle-range) teorijos kiirima,
kuris paremtas tiek dedukcine, tiek indukcine metodologija. Siuo tyrimu
siekiama ,,suprasti‘ posovietiniy politiniy rezimy transformacijas, bet ne jas

»paaiskinti“. Dar labiau detalizuojant ,,supratimo* elementa, reikia pazymeéti,
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kad disertacijoje siekiama ,,struktiirinio supratimo* — ne konkreciy jvykiy
paaiskinimo (kodél ivyko reiskinys A), o salyguy, kurios nulemia galimus
elgesio pasirinkimus, nustatymo (kaip reiskinys A tapo imanomas, kokios
salygos biitent reiSkini A daro labiausiai tikétinu praktinio elgesio modeliu).
Pazymétina, kad naudojama struktiiriné analizé skiriasi nuo, pavyzdziui,
Z.Satiinienés sitilomo tyrimo modelio, kuriame koncentruojamasi i vieno
struktiirinio elemento (posovietiniy visuomeniy socio-ekonominés struktiiros)
nagrinéjimafG. Ontologinés tyrimo prielaidos — struktiirinés aplinkos, kaip
socialinés saveikos procese konstruojamo reiskinio, suvokimas — implikuoja ir
atitinkamas epistemologines bei metodologines iZvalgas. Kadangi struktiiriné
aplinka nelaikoma objektyviai egzistuojanc¢ia ir nepriklausoma nuo veikéjy
turimo jos supratimo, ji traktuojama kaip socialinés saveikos proceso metu

“47 Taj reikia, kad socialinés

sudaiktinama ,,savaime iSsipildanti pranasysté
sqveikos procesas tampa centriniu tyrimo objektu — pasikartojan¢iy saveikos
modeliy identifikavimas yra svarbiausias empirinis uzdavinys, kadangi leidzia
apibréZzti elgesi ribojancios ir jgalinancios (pagal konstruktyvisty terminologija
— konstitutuojancios) struktiirinés aplinkos turinj. Kitaip sakant, disertacijoje
siekiama surasti ry$j tarp dvieju kokybisSkai skirtingy socialinés tikroves sriciy
— mikrosociologiniy (kasdienio patyrimo) ir makrosociologiniy (pazinimo ir
reprezentavimo biidy) reiékiniq48. Laikomasi poziiirio, kad mokslas turi biiti ne
pririStas prie metody (angl. method-driven), bet orientuotas | problemy
sprendima (angl. problem-driven): ,nesvarbu, kuris metodas yra laikomas
tinkamiausiu; svarbiausia, kad vienas metodas neatmesty kity metody
naudojimo galimybés ir ypaé, kad kiekybiniai formaliosios teorijos metodai
nebiity laikomi vieninteliais teisingais. Tai paversty tarptautiniy santykiy
disciplina ,,pririSta prie metody”“ ir 1§ esmés eliminuoty visus jdomius

klausimus vien tik todél, kad i juos negalima atsakyti naudojantis Siais

%8 Satiiniené “Posovietiniy politiniy rezimy kaitos perspektyvos*, Op.cit., p.18

" Alexander Wendt Tarptautinés politikos socialiné teorija, Vilnius: Eugrimas, 2005, p.197

8 7r. Algimantas Valantiejus “Socialinés struktiiros samprata” // Sociologija. Mintis ir veiksmas,
2006/2, p.64
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metodologiniais rémais“*. Taigi, disertacijos empirinéje dalyje daugiausiai
remiamasi ,,proceso stebéjimo* (angl. process-tracing)®® metodu. Be to,
naudojamas daugialypis struktiirinés aplinkos suvokimas (kaip sudarytos is
materialiy, id¢jiniy ir instituciniy veiksniy), vercia remtis ir statistiniais
duomenimis (materialinés bazés eclemento analizé), turinio analize, kai
kuriais diskurso analizés aspektais (institucinio elemento tyrimai) ir
sociologinémis apklausomis (tapatybés tyrimai), iliustruojan¢iomis

vyraujantj poziiirj (bendra Zinojima) i socio-politinio gyvenimo realybe.

Trumpai nupasakojant bendra Sioje disertacijoje plétojama teorini
politiniy rezimy posovietingje erdveje transformacijos modeli, galima iSskirti
kelis svarbiausius momentus. Visu pirma, Sioje disertacijoje, remiantis
Ukrainos ir Gruzijos pavyzdziais, bandoma irodyti, kad posovietiniy
respubliky, gavusiy valstybinguma ir suvereniteta bendry tarptautinés politikos
ir struktiriniy pokyc¢iy déka, transformacijos kelias nebiitinai yra linijinis
per¢jimas prie demokratinio rezimo. D¢l persidengiancio iSoriniu veiksniy
poveikio, Sios valstybés ,,blaskosi nesaistomos atitinkamos socio-politini
gyvenimg stabilizuojancios idéjinés ir materialinés tvarkos (t.y. struktiros).
Toks ,,blaSkymasis“ bent jau trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu negali buti
uzbaigtas ,,i8 vidaus®, tod¢l yra nulemtas platesnio struktiirinio konteksto.
Kitaip sakant, Ukrainoje ir Gruzijoje susiduria/persidengia du iSoriniai
struktlirinés  tvarkos modeliai, reprezentuojami Rusijos ir Europos.
Atitinkamai, nuo S$iy iSoriniy veikéjy skleidziamos tvarkos modeliy
suderinamumo  priklauso ir posovietiniy valstybiy politinio rezimo
transformacijos trajektorija. Ukrainos ir Gruzijos galimybés pakeisti situacija

(t.y. ju subjektiSkumas) taip pat néra atmetamos, taciau jos priklauso nuo

* Peer Schouten, P (2008) “Theory Talk #3: Alexander Wendt on UFQ’s, Black Swans and
Constructivist International Relations Theory”, Theory Talks, 2008 balandZio 25. - http://www.theory-
talks.org/2008/04/theory-talk-3.html

%0 Alexander L. George, Andrew Bennet Case Studies and Theory Development in the Social Sciences,
MIT Press, 2005, pp. 205-232
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sugeb¢jimo perprasti/suvokti struktiiry, su kuriomis siejama valstybiy ir
visuomeniy ateitis, esmg ir turini. Toks suvokimas priklauso nuo: (1)
kolektyvinés tapatybés iSugdymo; (2) instituciju — zaidimo taisykliy -
perémimo formaliame ir neformaliame lygmenyse; (3) atitinkamos
materialinés bazés konfigtiracijos. Taip pat teigiama, kad Rusija ir Europos
Salys, arba neturi pakankamai iStekliy ijtvirtinti sau palankios struktiirinés
aplinkos dominavima Siose Salyse, arba apskritai nesuvokia atskiry strukttriniy
dimensijy tarpusavio santykio svarbos skatinant vienokios ar kitokios krypties
transformacijas.

Taigi, disertacijoje, pasitelkiant struktiiring prieiga, pateikiamas
platesnis struktiirinés aplinkos, kurioje vyksta rezimy transformacija, vaizdas.
Si struktiiriné aplinka néra tiesioginé specifiniy elgesio pasirinkimy prieZastis,
taCiau nurodo labiausiai tikétinas ir jimanomas elgesio bei raidos alternatyvas.
Toks teorinis poziiiris i§ dalies patvirtina M.McFaulo pasitlyta hipotezg dé¢l
tarptautinés sistemos pobiidZio jtakos transformacijai®’, tadiau nagrinéja §
kintamaji ne kaip visiSkai savarankiSka ir nepriklausoma, bet platesniame
tarpusavio saveikos su vidiniais veiksniais kontekste.

Praktiniame lygmenyje, remiantis pasitelktomis teorinémis izvalgomis,
teigiama, kad, iSoriniyu veikéju elgesys, paremtas ankstesne [sékminga]
patirtimi Vidurio ir Ryty Europoje ir Ryty Pabaltijo Salyse, néra tinkamas
sékmingam demokratijos jtvirtinimui uztikrinti posovietinése respublikose,
kadangi neatsizvelgia { esamus iSorinés aplinkos skirtumus. Svarbiausias i$ jy —
alternatyvaus ,traukos centro®, kuris kuria kitokia kolektyving tapatybe,
vadovaujasi kitokiomis Zaidimo taisyklémis ir remiasi savarankiSka materialine
baze, poveikis. ldentifikuojant esamus iSoriniy veikéjy elgesio neatitikimus
struktiriniam kontekstui, darbe pateikiamos rekomendacijos del galimy

alternatyviy elgesio modeliy.

> McFaul “The Missing Variable”, Op. cit.,
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Disertacijos struktiira 1§ esmeés atitinka anks€iau suformuluotus
uzdavinius:

(1)  Visy pirma detalizuojamas ir nuodugniai pristatomas pasirinktas
struktlirinio posovietiniy politiniy rezimy analizés teorinis modelis, kuriuo
remiantis analizuojami ir sprendziami disertacijoje iSsikelti uzdaviniai. Sios
dalies tikslas — iSanalizuoti strukttirinés aplinkos svarbg ir reikSme, apibrézti
pagrindines savokas bei paaiSkinti tolimesne tyrimo eiga. Kaip jau minéta,
struktliriné aplinka nagrinéjama integruojant skirtingy teoriniy prieigy
siilomus poziurius — struktiirinio realizmo, konstruktyvizmo ir naujojo
institucionalizmo. Tai daroma nagrinéjant struktiiros-veikéjo ir materialios-
1d¢jinés dimensiju perskyras bei jas pritaikant visuomenés transformaciniy
procesu analizei. Pagrindinis démesys skiriamas iSoriniy ir vidiniy veiksniy
itakos transformaciniams procesams paaiSkinimui ir suderinimui. Strukttiriné
aplinka pristatoma kaip trijy sudedamyjuy dimensijy - materialios, tapatybinés ir
taisykliy — saveikoje kuriamas tvarkos modelis. Savo ruoztu, struktiiry
persidengimas traktuojamas kaip skirtingoms strukttiroms budingy dimensiju
saveika, kuri implikuoja nestabiluma arba susiliejima priklausomai nuo esamo
konteksto.

(2)  Konceptualizavus pagrindinius vartojamus teorinius terminus
pateikiamas ju empirinis pritaikymas. Pristatoma empiriné posovietinéje
erdvéje persidengianéiy struktiiry analizé, pasitelkiant Rusijos ir Europos
atvejus. Detaliai nagrinéjamos Rusijos ir Europos struktirinés aplinkos
dimensijos, identifikuojant svarbiausius ju elementus bei nustatant esama
tarpusavio santyki. Teigiama, kad Rusija ir Europa vadovaujasi skirtingomis
Zaidimo taisyklémis (institucijomis) ir turi viena Kkita eliminuojancias
[kolektyvines] tapatybes. Galiausiai, skiriasi ir abieju veikéjuy materialiné bazé,
jos panaudojimo motyvai ir principai.

(3) Teciojoje dalyje nagrinéjamas Ukrainos ir Gruzijos struktiirinis

kontekstas bei jrodoma, kad Sios valstybés, nors ir veikia aplinkoje,
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pasizymincioje bruozais, budingais abiejy iSoriniy veikéjy aplinkai, negali biiti
sutapatintos nei su viena i$ ju. Taip pat teigiama, kad Sios Salys negali biti
laikomos veikian¢iomis savarankiSkoje struktirinéje aplinkoje, kadangi
pamatiniai struktiiriniai elementai (tapatybe, taisyklés, materialiné baze) yra
nesavarankiski ir iSoriSkai priklausomi. Tokios iSvados patvirtina prielaida, kad
tiek Ukraina, tiek Gruzija veikia struktarinio persidengimo salygomis. Sioje
dalyje taip pat nagrinéjami persidengiantys iSoriniy veikéju raiskos UKrainoje
ir Gruzijoje instrumentai, itakos mastas ir poveikis rezimy transformacijos
procesams. Ivardijamos salygos, lemiancios abiejy iSoriniy veikéju
skleidZiamos struktiirinés tvarkos ,,internalizavimo® galimybes ir apribojimus.
Analizuojami konkretiis socio-politinés saveikos pavyzdziai vertinant ju
atsiradimo salygas pagal sukonstruota ,struktiirinio supratimo® schema.
Igyvendinant §j uzdavinj siekiama nustatyti praktines galimybes kurio nors i$
iSoriniy veikéjuy struktirinei tvarkai isitvirtinti bei pateikiamos praktinés
rekomendacijos dél esamy poveikio modeliy bei galimo ju koregavimo.

(4) Darbo pabaigoje pateikiamas atlikto tyrimo apibendrinimas
identifikuojant pasirinkto teorinio modelio privalumus, nurodant tolimesnes

tyrimy kryptis ir pateikiant rekomendacijas praktiniam politiniam elgesiui.
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1. TEORINE DALIS - STRUKTURINES APLINKOS TYRIMO
PERSPEKTYVOS REZIMU TRANSFORMACIJOS PROCESE

Sioje dalyje pristatomas struktiirinis politiniy rezimy transformacijos
posovietingje erdvéje tyrimo modelis, integruojantis skirtingy teoriniy
perspektyvy (strukttrinio realizmo, konstruktyvizmo, naujojo
institucionalizmo) prielaidas. [vardijami sukonstruoto teorinio modelio
privalumai ir naudojimo ribos. Sios dalies pabaigoje pristatomi tolimesnio

tyrimo metodologiniai aspektai.

[Sorinés [struktiirinés] aplinkos svarba, ypa¢ nagrin¢jant posovietiniy
rezimy transformacijas gan i$samiai nagrinéja M.McFaulas®. Pasak jo,
pagrindinis skirtumas tarp treiosios ir ketvirtosios demokratizacijos bangu,
kuris nulémé daug didesni sékminguy per¢jimo prie demokratijos skaiciy
pasibaigus Saltajam karui, yra vienpolés tarptautinés sistemos egzistavimas.
Vienpolé sistema, palaikoma JAV hegemoninés galios, sudaré salygas atsirasti
konsensusui dél to, kaip turi biiti organizuotos valstybiy politinés ir
ekonominés sistemos bei valstybiy tarpusavio santykiai. Rinkos kapitalizmas
tapo vienintele legitimia ekonomikos, o demokratija — politikos organizavimo
forma. Nors susikiiré nemazai naujy autokratiniy rezimy, dauguma i§ ju
niekada nedeklaravo kuriantys alternatyvq demokratiniam valdymo modeliui
(politiniam rezimui). Demokratinis reZzimas tapo visuotinai priimtina norma ir
netgi autoritarai skelbési esantys demokratais, nors tokie ir nebuvo (Rusija)
arba ,,judéjo demokratijos kryptimi palaipsniui® (Kinija). Taigi, demokratija
tapo visuotinai praktikuojamu arba siekiamu tikslu. Tokia tarptautiné¢ aplinka
kardinaliai skyrési nuo dvipolés Saltojo karo aplinkos. Dvipolg sistema palaiké
dvi didziosios galios - JAV ir SSRS - ikiinijusios dvi ,,pasaulines sistemas*,

kuriy valdymas ir ekonomika buvo organizuoti visiSkai skirtingais bidais.

52 McFaul ,,The Missing Variable“, Op.cit.,
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Kapitalistini pasauli sudaré valstybés, kuriy ekonomikoms buvo biudingas
rinkos désniy taikymas ir priva¢ios nuosavybés egzistavimas. Siame bloke
buvo galima rasti ir demokratijy, ir autokratijy, ir kolonijy. Taciau netgi
autokratiniai rezimai veiké visiSkai kitais principais negu totalitariniai reZimai
komunistiniame pasaulyje. Lygiai taip pat komunistiniame bloke egzistavo
daug vidiniy skirtumy, taciau veiké ir pagrindiniai vienijantys veiksniai —
kolektyviné nuosavybé, vienpartiniai rezimai ir t.t. Abudu pasauliai buvo
sukiirg tarptautines organizacijas (NATO, TVF, PB Vakaruose ir VarSuvos
paktas Savitarpio pagalbos organizacija Rytuose), kurios veiké kaip kiekviena
sistema jungiantis/palaikantis faktorius, kartu leidziantis aiSkiai atskirti viena
sistema nuo kitos. Toks tarptautinés sistemos pobiidis smarkiai apribojo rezimy
transformacijos galimybes, kadangi abi didZiosios galios sieké palaikyti status
quo, o bet kokius pokycius traktavo kaip kitos galios manipuliaciju iSdava.
Dominuojantis poreikis iSlaikyti galiy pusiausvyra buvo pagrindiné klittis
vykti politiniy rezimy pokycCiams. Bet kokie pokycCiai paprastai buvo
nutraukiami tiesiogiai jsikisant JAV arba SSRS>%. Tuo tarpu po Saltojo karo
pabaigos susidariusi vienpolé sistema buvo daug palankesné rezimy
transformacijai dél keliy pagrindiniy priezas¢iy: (1) neliko alternatyvios galios
— SSRS - kuri siekty iSlaikyti jégu pusiausvyra ir taip kliudyty pokyciams.
Demokratinius pokyc¢ius remiantys veikéjai posovietinése Salyse igavo
nekvestionuojama pranasuma senyjy rezimy Salininky atzvilgiu; (2) vienpolé
sistema panaikino apribojimus veikéjams, galintiems jgyvendinti permainas™;
(3) JAV nebematé poreikio remti tik sutartus (angl. - pacted), derybinius ir

evoliucinius poky¢ius komunistiniame pasaulyje®; (4) JAV dominuojama

> bid.,

* Jei Saltojo karo metu visuomenés jtraukimas i poky&iy organizavima nei$vengiamai susilaukdavo
kurios nors i§ didziyju galiy isiki§imo ir budavo numal§inamas, tai dabar tokio isiki§imo grésmé
sumazéjo iki minimumo, o masiy jsitraukimas | poky¢iy jgyvendinimg buvo netgi skatinamas i§ JAV
puses.

>® Vagingtonas nemégo revoliuciniy poky¢iy savo kaimynystéje, kadangi jie buvo neprognozuojami ir
paprastai atvesdavo i valdzia antiamerikietiSkas jégas. Taciau JAV visiskai nesibaimino revoliucijy
komunistiniame pasaulyje, kadangi cia radikalai daZniausiai buvo pro-amerikietiski. Anksciau
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homogeniné pasaulio sistema leido i rezimy poky¢iu darbotvarke jtraukti ne tik
politines transformacijas, bet ir pamating ekonominiy institucijy ir netgi
valstybiu sieny reorganizacija. Tai buvo i§ principo nejmanoma Saltojo karo
laikais; (5) vienpolé sistema buvo daug palankesné pokyciams, kadangi
legitimiy alternatyvy naujiems rezimams skai¢ius sumaZz¢jo iki vienintelio —
demokratijos. Jei Saltojo karo metu abi didZiosios galios baiminosi, kad
politinés liberalizacijos procesas gali itvirtinti ,,neteisinga* rezima, po 1990-yju
JAV tokios baimés beveik neliko, o SSRS apskritai nebeegzistavo®. Toks
M.McFaul pateikiamas poziiiris tarptautinius santykius akivaizdZziai traktuoja i§
struktlirinio realizmo teorinés prieigos. Galiy balansavimo principu, t.y.
materialiniu struktiiros suvokimu, kurj itvirtino K.Waltzo teorijos prielaidos,
paremtas vertinimas suteikia nauju izvalgu nagrinéjant rezimy transformacijos
procesus ir leidzia susieti tarptautiniy santykiy teorija su vidiniy politiniy
procesu analize. Taciau a§ manau, kad M.McFaulas zengé per maza zingsni
susiedamas tarptautinés ir vidaus politikos procesus. Su jo pateiktu vertinimu,
sunku ginCytis kalbant apie peréjima j demokratija ,ketvirtosios bangos*
metu. Taciau idomu tai, kad iSdéstyta logika praktiskai sunkiai pritaikoma
kalbant apie ,,nesekmingos*>’ demokratizacijos atvejus posovietinéje erdvéje —
Ukraina ir Gruzija yra puikiis pavyzdziai. M.McFaulas kalba tik apie peréjimo
1 demokratija etapa (t.y. apie revoliucija) ir i§ esmés atsiriboja nuo
demokratijos ijtvirtinima lémusiy veiksniy analizés. Tiesa, kai kurios jo
uzuominos - ,paskatos istoti | daugiasales institucijas, tokias kaip NATO ir
Europos Sajunga, turéjo priezastini poveiki laikotarpiui po peréjimo, Kitaip

«58

sakant, konsolidavimo etapo metu leidZzia galvoti, kad pasikeitusi

pirmenybe radikaliy pokyciy atzvilgiu turéjusios sutartos ir taikios-derybinés transformacijos Sios
Eﬁrivilegijos neteko pasibaigus Saltajam karui.

Ibid.,
* Bitina pazymeéti, kad Gruzijos ir Ukrainos demokratizacija ,;nesékminga“ galima jvardinti tik
santykinai ir ypa¢ lyginant su Ryty Pabaltijo bei Vidurio ir Ryty Europos Saliy pasiekimais.
Absoliuciais mastais demokratijos kokybé Ukrainoje ir Gruzijoje Siek tiek padidéjo po ,,spalvotuju
revoliucijy” tadiau toli grazu nepasieké ty aukStumy, kurias pavyko pasiekti kitoms buvusioms
sovietinio bloko $alims. Zr. Kalandadze, Orenstein ,,Electoral Protests and Democratization®, Op.cit.,
%8 McFaul “The Missing Variable”, Op.cit., p. 32
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tarptautiné aplinka buvo svarbi ir sekmingo demokratijos jtvirtinimo prasme.
Taciau autorius neplétoja Sio argumento ir tik uZsimena apie tai, kad ,ne
tarptautinés sistemos struktiira, bet tarptautiniy institucijy suteikiamos paskatos
yra ty tyrimy, kurie nagringja iSoriniy veiksniy svarba gilinant demokratija,
démesio centre <..> Nepaisant esamos tokiy tyrimy gausos, tarptautiné
demokratijos skatinimo dimensija vis dar islieka per mazai studijuota ir menkai

suprantama“>®

. Toks poziiiris suponuoja kelias svarbias teorines prielaidas:

o Tarptautiniy organizacijy ir pasikeitusios struktiirinés tarptautinés
sistemos aplinkos poveikio demokratijos konsolidavimui atskyrimas atrodo
nepagristas logiSkai. Akivaizdu, kad biitent po dvipolés sistemos Zzlugimo
,vakarietiSkos* tarptautinés organizacijos tapo svarbiausiu demokratijos
itvirtinima posovietinése Salyse lémusiu veiksniu. Ta patvirtina ir gausybé
akademinés literatiiros, ypa¢ nagringjancios ES poveiki®. Atitinkamai,
tarptautinés sistemos struktiirinés aplinkos pasikeitimai traktuotini ir kaip itin
svarbus veiksnys politiniy rezimy transformacijai. Juk pasikeitusi struktiiriné
aplinka tapo svarbiausia salyga tiek ES, tieck NATO plétrai.

o Empirin testa, kuris galéty patvirtinti arba paneigti tarptautinés
sistemos struktiirinés aplinkos svarba transformaciniams procesams, pateikia
Siandien vykstantys tarptautinés politikos jvykiai. Kaip teigia pats
M.McFaulas, ,,Siandien, pra¢jus 15 mety, naujas autoritarinis V.Putino rezimas
Maskvoje kontroliuoja Rusija ir siekia paremti antidemokratinius rezimus ir
politinius veikéjus visoje buvusios SSRS teritorijoje“®*. Diskusijos apie tai, kad

pasaulis pamazu grizta i Saltojo karo® ar ,3altosios taikos“® laikus leidZia

> Ipid., p. 23

%0 Richard Youngs The European Union and the Promotion of Democracy: Europe's Mediterranean
and Asian Policies. Oxford University Press: 2002; Paul Kubicek (ed.) The European Union and
Democratization, Routledge, 2003, 219 p.; Frank Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier (eds.) The
Europeanization of Central and Eastern Europe, Cornell University Press, 2005, 274 p.; Michael
Emerson (ed.) Democratization in the European Neighbourhood, CEPS Paperback Books, Brussels,
2005; Geoffrey Pridham Designing Democracy: EU Enlargement and Regime Change in Post-
Communist Europe, Palgrave Macmillan, 2005, 256 p.

® McFaul ,,The Missing Variable“, Op.cit., p.35

82 Edward Lucas The New Cold War: Putin's Russia and the Threat to the West, Palgrave Macmillan,
2008, 272 p.
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daryti prielaida, kad tarptautiné sistema vél transformuojasi. Pasak Roberto
Kagano, at¢jo ,,istorijos pabaigos* pabaiga64. Taciau §i karta labiau tikétina,
kad griztama ne prie dvipolés, bet prie daugiapolés sistemos®. Atsizvelgiant {
tokias aplinkybes, galima kelti prielaida, kad turéty keistis ir tarptautinés
struktiirinés konfigtiracijos poveikis rezimy transformacijos procesams.

o Norint patikrinti tokia prielaida, biitina sukonstruoti iSorinio
struktiirinio poveikio Ssocio-politiniams procesams modeli bei pritaikyti ji
nagrinéjant Salis, Siandien veikiancias transformacijos salygomis.

Turbut svarbiausias teorinis klausimas, Kylantis i$ tokio samprotavimo
logikos, yra susijgs su M.McFaulo jvardijamu ,,pasauliniy sistemy‘“, arba
tiesiog poliy tarptautinéje sistemoje, samprata. Pati prielaida, kad skirtingi
poliai savo viduje vadovaujasi skirtinga politine, ekonomine ir socialine logika,
skatina kelti klausima, ar vien tik galiy balansavimas, ikvéptas materialiniy
gebéjimy didinimo siekio, daro tarptautinés sistemos subjektus priesais arba
sajungininkais? Galbiit vidinés subjekty savybés — tai, kas laikoma
gériu/blogiu, dominuojantys valdzios ir visuomenés saveikos principai,
ginamos vertybés ir pan. — yra ne maziau svarbus elementai, leidziantis
perprasti subjekty elgesi tarptautinéje arenoje ir to elgesio motyvus. Galbiit
struktliriniai realistai, siekdami teorinio paprastumo ir ,,lengvumo*, samoningai
atsiribojo nuo platesnio struktiiriniy veiksniy apibrézimo, nei ju pateiktas
»anarchijos-gebéjimy pasiskirstymo-galios balanso” konceptas? Ar tikrai
tarptautinés politikos subjektai yra unitariniai ir racionalds, kuriuos
analizuojant galima brézti aiSkia skiriamaja linija tarp elgesio vidaus ir

uzsienio politikoje? Net jei jie yra tokie, ar galima vartoti unifikuota

8% Janusz Bugajski Cold peace— Russia's new imperialism, Greenwood Publishing Group, 2004, 302 p.
% Robert Kagan “The End of the End of the History” // The New Republic, 23 April, 2008. -
http://www.tnr.com/environmentenergy/story.html?id=ee167382-bd16-4b13-beb7-08effe1a6844
(Zitréta 2009 m. liepos 19 d.)

® Mariano Aguirre Ernst “A New Cold War or Dangerous Multipolarity?”, FRIDE Comment, April
2007. - http://www.fride.org/publication/245/a-new-cold-war-or-dangerous-multipolarity

Donette Murray, David Brown (eds.) Multipolarity in the 21st Century. A New World Order,
Routledge, 2009, 224 p.

Charles Grant “Europe, China and the multilateral world order”, Centre for European Reform, 27 July
2008. - http://www.cer.org.uk/articles/grant_globaltimes 27july08.html
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racionalumo samprata aiSkinant religiniy fundamentalisty ir zaliyjuy arba
ekonominiy libertary ir socialdemokraty elgesi?

Sioje disertacijoje  kritiskai  Zvelgiama { bandymus pateikti
vienareik§miSkus atsakymus. Laikomasi pamatinés prielaidos, kad socialinis
(visuomeninis) elgesys néra vienodas (skatinamas ty paciy universaliy motyvuy
— galios didinimo ir t.t.). Laikomasi poziirio, kad subjektas ,yra integrali
socialinés struktioros, socialinés visumos, socialinés sistemos, nacionalinés
visuomeneés dalis, jo elgesio aiSkinimo pradzia turi biiti socialiné visuma ir
sudétinés jos dalys, kurios sudaro objektyvia, paskiro individo atzvilgiu

iSorine, tikrove:®®

. Racionalistinis veikéjy traktavimas neturi pagrindo, jei ju
propaguojamas racionalumas nesusiejamas su veikimo aplinka, kuri lemia
socializacijos®” proceso turinj ir i§ esmés formuoja padia racionalumo
samprata. Mokslinio tyrimo kontekste tai reiskia, kad norint ,,paaiskinti elgesi,
pries tai biitina ,,suprasti“ jo prielaidas. ,,Supratimas* yra bitina ,,aiSkinimo*
salyga. Struktiirinio realizmo priclaidos néra klaidingos — jos tiesiog
neiSsamios. Vadinasi, batina ieSkoti platesnio struktdrinio aiSkinimo
galimybiy.

Taigi, pradéti reikéty biitent nuo struktirinés aplinkos, kuria paprastai
tvardinsime, kaip struktiira, konceptualizavimo. Politikos moksly ir tarptautiniy
santykiy teorijose S§i koncepcija iSsamiausiai nagrinéjama vadinamojoje

veikéjo-struktiiros diskusijoje (angl. agent-structure debate).

1.1. Struktiiros koncepcija politikos moksluose
Veikeéjo-struktiiros diskusija néra nauja politikos moksluose ir tgsiasi
maziausiai kelis deSimtmecius. Alexanderis Wendtas, apibendrindamas Sios
diskusijos esme, kaip svarbiausia nesutarimy objekta iSskiria ontologines

prieigas. Pasak jo, neorealistai apibrézZia tarptautinés sistemos struktiira pagal

% Valantiejus Socialiné struktiira: nuo makro prie mikro modeliy, Op.cit., p.78
%7 [Politiné] socializacija yra suprantama kaip visuomenéje vyraujanéiy normy, kognityviniy modeliu,
elgesio standarty ir kultliriniy ypatumy isisavinimo procesas.
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stebimus jos veikejy [t. y. valstybiy] atributus — ,,geb¢jimy pasiskirstyma®. Tai
reiSkia, kad aiSkinamoji struktiroms priskiriama galia yra individualistinés
prigimties — struktira riboja sistemoje objektyviai esanéiy veikéju
pasirinkimus®. Savo ruoztu, pasaulio sistemos teorijos (angl. world system
theory) atstovai tarptautinés sistemos struktlira nagrinéja kaip pamatinius
organizacinius kapitalistinés pasaulio ekonomikos principus, kurie formuoja
valstybes. To pasekmé yra struktiry vaidmens suvokimas struktiiralistiniais
terminais, t. y. kaip valstybes kurian¢iy veiksniy®. Tokia prieSpriesa poziiiryje
1 struktiira yra praktiSkai neiSsprendZiamo holisty ir individualisty ginco
objektas. I$ tokio skirtingo struktiiry prigimties supratimo kyla ir visa veikéjo-
struktiiros dilema. Struktiriné prieiga veikéjy (valstybiy, politiky) elgesi
vertina kaip nulemta idéjinés ir materialinés prigimties struktiiry, kurioms
suteikiamas savarankiSkas ontologinis statusas. Tuo tarpu individualistiné
prieiga veikéjus traktuoja kaip pagrindinius socio-politinés saveikos krypti
nulemiancius subjektus ir laiko juos ontologiskai pirminiais. Struktiiros, pagal
81 pozitri, priklauso nuo individy valios. Pasak A.Valantiejaus, gausu ir tarping
pozicija bandanc¢iy uzimti teoretiky, kurie ,,formuluoja junglias savokas (Pierre

Bourdieu — habitus, Anthony Giddensas — struktirizacijos, Norbertas Elias —

figiracijos)“™.

Pasak A.Wendto, kalbant apie teorines struktiros apibrézimo
problemas, daugiausiai nesutarimy skatina skirtingos ontologinés ir
epistemologinés prielaidos. Ontologinis gincas — susij¢s su pozitriu | tai, kuris
1§ subjekty yra pirminis. Priklausomai nuo atsakymo 1 §i klausima, galima

18skirti tris poziiirius:

% Alexander Wendt “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory” // In Andrew
Linklater (ed.) International Relations: Critical Concepts in Political Science, Volume Il, New-York:
Routledge, 1 edition (28 Sep 2000), p.499.

69 Wendt, “The Agent-Structure Problem”, Op.cit., p. 499.

70 Algimantas Valantiejus “Socialinés strukttros samprata” // Sociologija: Mintis ir veiksmas, Vilnius,
2006 Nr. 2(18), 63 psl.
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) individualizmas (neorealizmas arba struktiirinis realizmas) —

tarptautinés sistemos veik¢jai [valstybeés] yra ontologiskai pirminis lygmuo;

) struktiiralizmas (pasaulio sistemos teorija) — tarptautinés sistemos

strukttira yra ontologiSkai pirminis lygmuo;

. struktiiravimas (A.Giddensas, P.Bourdieu, N.Eliasas) - suteikia

abiems objektams vienoda ontologinj statusa.

Atsakymas | ontologini problemos klausima suponuoja dvi
epistemologines galimybes aiSkinti veikéjo ir struktiiros tarpusavio santyki.
Toks aiskinimas priklauso nuo veikéjams ir struktiiroms priskiriamy ypatybiy.
Jei individai traktuojami kaip refleksyvis ir kryptingai tiksly siekiantys

subjektai, ju elgesio aiSkinimo forma paprastai biina ,interpretatyviné“. O

veikejus suvokiant (pagal bihevioristini poziiiri) kaip i stimulus reaguojancius

organizmus, ju aiSkinimas tampa daugiau ,mechaniSkai prieZastinis“.

Zvelgiant per struktiirinio aiskinimo prizme padétis panasi: socialinés teorijos,
kurios redukuoja struktiiras iki individy gebéjimy pasiskirstymo, jas apibrézia
kaip apribojimus veikéjuy elgesiui. O struktiiras pirminémis laikancios teorijos
jas apibrézia kaip kuriancias ir paaiskinancias (konstitutuojancias) veikejus ir
ju elgesi’™.

Tiesa, apibrézus veikéjo-struktiiros problemos esme, lieka neaiSkus
atskiry teoriniy prieigu pateikiamas ,struktiros koncepcCijos turinys.
Apibendrinima S$iuo klausimu pateikia Colinas Wightas. Pasak jo, galima
iSskirti kelias pagrindines prasmes, kurios akademinéje [tarptautiniy santykiy]

72 (7r. 1 lentele).

literattiroje apibudina savoka “struktiira

Tokia konceptualiné struktiiros apibrézimy jvairové 1§ esmés atspindi
akademinés bendruomenés viduje egzistuojancius poziiiriy 1 ontologing realybg
skirtumus. Pasak A.Valantiejaus, skirtingi teoriniai struktiros vaizdiniai yra

intuityviai spéjamos tikrovés struktiiros vaizdinio atitikmuo/metafora. Jie yra

™ Tssamesne diskusija $iuo klausimu galima rasti Wendt “The Agent-Structure Problem”, Op.cit., pp.
501-509.

2 Colin Wight Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology, Cambridge
University Press, 2006, pp.123-176.
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itin svarbiis mokslinio tyrimo procesui, kadangi i8skiria specifinius socialinés

tikrovés pozymius, kurie tampa supratimo ir aigkinimo prielaidomis’.

1 Lentelé: Struktiiros apibrézimo variacijos politikos moksly teorijose

Bendri elgesio principai, nekintantys ilga laika — individualistinés pakraipos
poziris, kuris sako, kad i§ esmés néra tokiy dariniy kaip ,,valstybé®, , kultira*
ar ,,socialinés klasés“, o tik atskiry individy, veikian¢iy tam tikrose mikro-
situacijose, grupés. Tai reiskia, kad struktiiros néra savarankiski elementai ir
negali biiti laikomos nepriklausomais kintamaisiais.

Taisykliy pobiidZio reguliarumai, kurie nukreipia socialiniy fakty elgesj —
vienas i§ labiausiai paplitusiy poziiiriy sociologijos ir tarptautiniy santykiy
teorijose, besiremiantis Emile Durkheimo prielaidomis. Tai holistinis poZitiris |
struktiira, kuris sako, kad socialinio tyrinétojo tikslas yra atrasti taisykliy
pobudzio reguliarumus ir rySius tarp socialiniy fakty ir individy elgesio, kurie
ir sudaro socialing struktiira. Individai ir struktiiros yra atskiri elementai.
Skirtingumy santykis (angl. relations of difference), sukuriantis ir
apibréziantis atskiry elementy savybes — remiasi skirtingy valstybiy
geb¢jimy tarpusavio santykio analize. Biitent atskiry [tarptautinés sistemos]
subjekty skirtumai yra svarbiausi veiksniai, lemiantys galios pasiskirstyma. Sis
struktiiros apibrézimas 1S dalies tinka Kenneth Waltz struktiirinio realizmo
teorijai, taCiau ji pasiskirstyma supranta tik per materialiy gebéjimy
nagrin¢jima. Postruktiiralistai atmeta objektyvy struktiiros suvokima ir
koncentruojasi ties diskursyvinio struktiiros modelio analize.

Kolektyvinés taisyklés ir iStekliai, kurie struktiiruoja elgesi — struktiiravimo
teorijos prielaidomis paremtas pozitris, kuri propaguoja dauguma
konstruktyvisty. Struktiira tuo paciu metu yra socialines sistemas sudaranciy
praktiky terpé ir pasekmé. Struktiros ir veikéjo santykis yra abipusis. Struktiira
negali egzistuoti atskirai nuo zinojimo, kurj turi veik¢jai.

Intersubjektyviai sutartos prasmés/reikSmés (struktiirinis idealizmas) —
modifikuotas, taisykliy ir iStekliy svarba bei idealistine ontologija paremtas
modelis. Aiskiai atskiria socialines ir materialines struktiiras, pastarasias
traktuodamas kaip iSteklius. Taigi socialinés struktiiros tampa svarbiausiu
analizés objektu. Jos yra bendros idéjos ir bendras Zinojimas, ikiinytas
intersubjektyviuose reiSkiniuose. Materialtis struktiiros elementai, remiantis
Siuo pozitiriu, yra tik priklausomi kintamieji/instrumentai.

3 Valantiejus “Socialinés struktiiros samprata”, Op.cit., p.52

41




Socialiniy santykiy visuma - neo-marksistinis pozilris, traktuojantis
struktiiras kaip realius, tadiau nestebimus socialinius santykius. Sie santykiai
suteikia veikéjams interesus, tapatybe, motyvacijas ir iSteklius, kurie riboja ir
1galina ju elgesi.

1.2. Materialinis ir idéjinis struktiiros supratimas

Jau buvo uzsiminta apie kita aktualia dichotomija, egzistuojancia
diskusijose dél struktiiry apibrézimo. Tai materialinio ir idéjinio struktiiros
supratimo dilema. C.Wight teigimu, ji kyla iS skirtingo E.Durkheimo
»socialiniy fakty“ koncepcijos traktavimo bei iSsiskiria i dvi sroves -
,,strukturalizma™ ir ,struktirine sociologijq“”. Bandydami iSspresti Sia
prieSprieSa, kai kurie tarptautiniy santykiy teoretikai remiasi A.Giddenso
nstruktiravimo* prielaidomis ir tvirtina, kad konceptualizuojant strukttras
butina jtraukti abudu - idéjini ir materialyji — elementus. D.Desllerio
transformacinis modelis’, G.Sorenseno ,.istorinés struktiiros* koncepcija’,
W.Sewello poziiris’’ yra geriausi pavyzdziai. Sioje disertacijoje taip pat
laikomasi integruoto poziiirio i struktiira ir teigiama, kad vien materialus arba
tik idéjinis apibrézimas pernelyg nuskurdinty analiting jo reikSme. Vien tik
materialus struktiros traktavimas (suprantamas kaip ekonominiy veiksniy,

karinés galios ar energetiniy tinkly poveikis tarptautinés politikos subjekty

™ Struktiiralizmas remiasi morfologine socialiniy fakty interpretacija, t. y. pagrindini démesj skiria
tiems visuomenés aspektams, kurie yra iSoriski individy atzvilgiu. Struktiira Sioje tradicijoje yra
socialiniy fakty, iSoriSky individy atzvilgiu, rinkinys. Tai individy veikimo aplinka, kuri riboja ir
kartais igalina individy elgesi. Si tradicija remiasi pozityvistine metodologija ir analizuoja
visuomeninius santykius naudodama kiekybinius tyrimus. Struktfralizmo atstovai yra materialistinio
strukttiros supratimo Salininkai.

Struktiirinés sociologijos (kontinentin¢) tradicija vadovaujasi socialiniy fakty kaip ,kolektyviniy
reprezentacijuy” supratimu. Pagrindinis analizés objektas — visuomeninés vertybés, normos,
isitikinimai. Struktiira yra subjektyvus, kiekybiSkai neiSmatuojamas darinys, kuris yra sudedamoji
individy egzistencijos salyga. Struktiiros analizé jmanoma tik kokybiniy metody pagalba’™. Si tradicija
atstovauja idéjinj struktiiros supratima.Zr. Wight Agents, Structures and International Relations,
Op.cit., pp. 124-125.

™ David Dessler “What’s at Stake in the Agent-Structure Debate?" // International Organization, No.
43, 1989, pp. 441-474.

"® Georg Sgrensen “The Case for Combining Material Forces and Ideas in the Study of IR” / European
Journal of International Relations, 2008, Vol. 14(1), pp. 5-32

" William H. Sewell ,A Theory of Structure — Duality, Agency and Transformation“, American
Journal of Sociology, Vol. 98, No. 1 (Jul., 1992), pp. 1-29
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elgesiui) néra pakankamas, kadangi negali adekvaciai paaiskinti, kodél
Didziosios Britanijos branduolin¢é ginkluoté nelaikoma grésme JAV saugumui,
tuo tarpu kai Irano ar Siaurés Koréjos bandymai pasigaminti netgi viena
branduoling galvute laikoma didziausiu pavojumi. Savo ruoztu, vien tik
idéjinis struktiiros suvokimas taip pat néra adekvatus nagrinéjant idéju poveiki
praktiniam elgesiui. Materialiy Zmonijos poreikiy neiSvengiamumas
suponuoja, kad neisradus idéjiniy fiziniy poreikiy (pvz., maitintis) tenkinimo
mechanizmy, materialiis veiksniai neiSvengiamai turi buti itraukti i tarptautinés
politikos subjekty elgesi determinuojanéiy veiksniy sarasa. Gyventojy skaicius,
apsiriipinimo  energetiniais iStekliais budai, kariniy pajégy pobudis,
ekonominiy poreikiy tenkinimo kanalai — visa tai yra neatskiriama socialiniy

procesy Siuolaikiniame pasaulyje dalis (Zr. - 2 lentelg).

2 Lentelé: Idéjiniy ir materialiy veiksniy suderinimas apibréziant
socialing struktiira pagal A.Wendtzl78

Neorealistai ir konstruktyvistai labiausiai skiriasi savo prielaidomis apie
struktiiros sandara. Neorealistai mano, kad ji yra sudaryta i§ materialiniy
geb¢jimy pasiskirstymo, o konstruktyvistai mano, kad ja taip pat sudaro ir
socialiniai santykiai. Socialinés struktiiros yra sudarytos i$ triju elementy:
bendro Zinojimo, materialiniy istekliy ir praktikos (angl. - shared
knowledge, material resources, practice).

Pirma, socialines struktiiras apibrézia bendras supratimas, likes¢iai arba
zinojimas. Sie veiksniai konstitutuoja veikéjus specifinése situacijose ir ju
saveikos prigimti, bendradarbiaujan¢ia arba konflikting. Pavyzdziui,
saugumo dilema yra socialiné struktiira, kuria sudaro intersubjektyvus
supratimas lemiantis tai, kad valstybés taip nepasitiki viena kita, kad remiasi
blogiausio atvejo scenarijumi vertindamos viena kitos intencijas, o to
pasékoje apibrézia savo interesus per savipagalbos principa. Saugumo
bendruomeneé yra kitokia socialiné strukttira, kurig sudaro bendras Zinojimas
to, kad valstybés pasitiki viena kita ir gali spresti nesutarimus nekarinémis
priemonémis. Tokia socialinés struktiiros priklausomybé nuo idéju leidzia
pabreézti ,idéjini* (idea-ist) padios struktiiros supratima. Sias idéjas (o kartu

"8 Alexander Wendt “Constructing International Politics” // International Security, Vol. 20, No. 1.
(Summer, 1995), pp. 71-81.
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ir struktiiras) ,,socialiomis® paver€ia ju intersubjektyvi prigimtis. Kitaip
tariant, socialumas (kaip prieSybé ,materialumui, apibréZiamam per
fizinius gebéjimus) yra susijgs visy pirma su bendru Zinojimu.

Antra, socialinés struktiiros apima ir materialinius iSteklius, tokius kaip
auksas ar tankai. PrieSingai desocializuotam neorealisty poZitriui { Siuos
geb¢jimus, konstruktyvistai teigia, kad materialiniai iStekliai tampa
reikSmingi/svarbiis nulemiant individy elgesi tik per bendro zinojimo
struktiira, kurioje yra itvirtinti. Pavyzdziui, 500 Britanijos turimy
branduoliniy uZztaisy yra maziau grésmingi Jungtinéms Valstijoms nei 5
Siaurés Koréjos branduolinés galvutés, kadangi britai yra draugai, o
koréjieciai — ne. O draugiSkumas ir prieSiSkumas yra iSimtinai bendro
supratimo funkcija. Nagrinédami pasaulio politika neorealistai greiCiausiai
tam neprieStarauty, taciau teoriniame lygmenyje tai kelia dideliy problemuy,
kadangi visiSkai paneigia materialini struktiiros apibrézima. Patys savaime
materialiniai geb¢jimai nieko negali paaiSkinti — ju poveikis yra
priklausomas nuo bendro Zinojimo struktiiry, kurios kinta ir néra
redukuojamos iki gebéjimy. Tai reiskia, kad konstruktyvizmas yra
suderinamas su materialinés galios pasikeitimais, kurie daro poveiki
socialiniams santykiams, tik tiek, kiek §is poveikis gali biiti paaiSkinamas
gilesnés socialinés saveikos kategorijomis.

Trecia, socialinés struktiiros egzistuoja ne idéjy veikéju galvose, ne
materialiniy gebéjimy, bet nuolatinio perkiirimo (praktikos) déka. Socialiné
struktiira egzistuoja tik kaip procesas. Saltasis karas buvo bendro Zinojimo
struktiira, kuri apibrézé didziyjy galiy santykius keturiasdesimt mety. Taciau
kai tik valstybés nustojo savo elgesyje vadovautis $iuo bendru zinojimu,
Saltasis karas ,,baigeési®.

Apibendrinant, socialinés struktiiros yra tikros ir objektyvios, ,,ne vien tik
kalbos*. Taciau Sis objektyvumas priklauso nuo bendro zinojimo ir Sia
prasme socialinis gyvenimas yra ,vien tik idéjos* (kol nepasiekiamas
biologinis ar gamtiniy iStekliy lygmuo). Tai reiSkia, kad klausimas ,kada
idéjos, o ne galia ir interesai, yra svarbios?* yra neteisingas. Id¢jos yra
svarbios nuolatos, kadangi galia ir interesai neturi savarankisko poveikio
atsieto nuo bendro Zinojimo, kuris juos jgalina. Tikrasis klausimas, kurj
reikia kelti, yra ,kodél egzistuoja viena socialin¢ struktira (pvz.,
savipagalbos, kurioje galia ir savanaudiSki interesai nulemia elgesi), o ne
kita (pvz., kolektyvinis saugumas, kurio atveju galia ir savanaudiSkumas jau
nebevaidina prieZastinio vaidmens).

1.3. Struktiros daugialypiSkumas
Zvelgiant |  skirtingose  teorijose  vartojama ,,struktiiros®
konceptualizacija, aiSkiai matoma viena bendra tendencija: struktiira néra

monolitinis reidkinys, ja sudaro bent keli elementai. Sia prasme pati struktiira
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yra daugialypé subjekty veikimo aplinka. Butent struktiiros daugialypiSkumas
turéty biti priimamas kaip pamatiné prielaida nagrin¢jant jos poveiki
praktiniam elgesiui. Struktira néra materiali arba idéjiné — tai materialiy ir
idéjiniy veiksniy visuma. Pasak Roy Bhaskaro, struktiira yra aplinka, kurioje

vyksta socialinis (visuomeninis) gyvenimas. Si aplinka yra sudaryta i$

skirtingy dimensijuy’®;
. materialioji dimensija (iStekliai, fiziniai atributai ir t. t.);
. inter-intra-subjektyvi dimensija (taisyklés, normos, isitikinimai);
J socialiniai santykiai (klasés, tapatybé, gamyba ir t. t.);

o veikéju subjektyvumas (subjektiSkumas, tapatybé ir t. t.).

Daugeliu atveju, diskusijose dél struktiiros apibrézimo stengiamasi
pabrézti kurios nors i§ paminéty dimensijy svarba. Tai reiSkia, kad neo-
realistinis  struktiiros apibrézimas iSkelia materialiy veiksniu svarba, 0
konstruktyvistai pirmenybg teikia intersubjektyviems veiksniams. Tokios
izvalgos leidzia teigti, kad dauguma diskusiju yra tik nevaisingi bandymai
parodyti viena dimensija esant svarbesne uz kita. C.Wighto poziliriu, skirtingy
struktiirinés aplinkos dimensijy jtaka socialing reikSme turinCioms pasekméms
gali skirtis laike ir erdvéje. Tokiu budu visos Sios dimensijos gali vaidinti
svarby vaidmenj aiskinant visuomenini gyvenima®. Tokiam poZitriui pritaria
ir A.Wendtas, tvirtindamas, kad ,.didele dalj socialiniame moksle esancios
painiavos dél ,struktiiros® ir ,,struktiirinés® teorijos prigimties buty galima
sutvarkyti, jei pripazintume Siy jvairiy struktiros ,,iSraiSky“ i$skirtinuma ir
galima gausuma“®",

Kalbédamas apie universalaus struktiiros apibréZimo galimybes
AValantiejus teigia, kad ,Sios savokos reikSmiy jvairové, skirtingai
pabréziami aspektai, nevienodai apibréziami jos sandoros démenys paskiruose

teoriniuose diskursuose skatina kelti klausima: ar apskritai galima, bent i§

I Wight, Agents, Structures and International Relations, Op.cit., p.174-175.
8 |bid., p. 175.
8 Alexander Wendt, Tarptautinés politikos socialiné teorija, Vilnius, Eugrimas, 2005, pp. 156-157.
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dalies, standartizuoti socialinés struktiros savoka?“®. Tarsi atsakydamas | §i
klausima W.H.Sewellas tvirtina, kad ,struktiora veikia socialiniy moksly
diskurse kaip galingas irankis, leidZiantis tam tikriems kompleksinio socialinio
gyvenimo elementams priskirti aiSkinamaja galia. Pati savoka yra labai
itakinga socialiniuose moksluose, taciau faktas yra tai, kad ji yra labai
neaiskus ir netikslus terminas. Dél Sios priezasties joks formalus apibréZimas
negali pateikti universalios termino reikimés (iSskirta mano — L.J.)“%.
Pozityvistine, jei-tai désnius nustatan¢io analitinio mokslo® prasme, struktiira
néra standartizuotas terminas. Tai néra objektyvus ir empiriSskai Stebimas
tarptautinés politikos elementas, kurj galima biity iSmatuoti kaip, pavyzdziui,
tarptautinés prekybos srautus. ,, Taigi, struktiira yra vingrus ir, reikia pripazinti,
tautologinis apibrézimas <..> Sis struktiiros ,,vingrumas“ lemia tai, kad
aptariamo termino reikSmés labai jvairuoja. <..> Tardami Zodj struktiira
bematant patenkame | reliatyvizmo lauka“®. Struktiiros apibrézimas beveik
neiSvengiamai tampa kontekstualizuotas. Tai reiskia, kad bet kokia struktiiriné
teorija, nagrinéjanti socio-politing saveika yra ,konstitutyviné* teorija. Jos
paskirtis dvejopa — viena vertus, interpretuoti specifinius nusistovéjusius socio-
politinés saveikos elementus, identifikuojant pasikartojancius ir todél
,.struktiiriniais® tampancius jos aspektus; antra vertus, interpretavimas pats
savaime perkuria (konstitutuoja) realybg ir teorinj samprotavima pavercia
realybés kiirimo procesu. Toks pozilris paprastai remiasi prielaida, kad
socialinis pasaulis yra toks, koki veikéjai ir teoretikai sukuria naudodamiesi
savo teorijomis ir saveikaudami tarpusavyje. Kartu tai reiSkia, kad bet koks
pazinimas yra priklausomas nuo pasirinktos teorijos, jos ontologiniy ir

epsitemolginiy prielaidy®®. Sutinkant su tokiais filosofiniais vienintelés

8 Valantiejus Socialiné struktiira: nuo mikro prie makro modeliy, Op.Cit., p.32

& william H. Sewell ,,A Theory of Structure — Duality, Agency and Transformation“, American
Journal of Sociology, Vol. 98, No. 1 (Jul., 1992), pp. 1-29

8 Valantiejus Socialiné struktiira: nuo mikro prie makro modeliy, Op.cit., p.39

® |bid., p.59

8 7r. Reinhard Meyers “Contemporary Developments in International Relations Theory”, 2005. -
http://www.caesar.uns.ac.rs/eng/studies/2005/meyers/c2.pdf
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,»struktiiros koncepcijos neapibréziamumo teiginiais, galima pabandyti
suformuoti specifing struktiiros, kaip struktiirinés aplinkos, darancios poveiki
subjekty elgesiui, teorija. Realybé yra tai, ka mes 1§ jos padarome. Taciau tai
nereiskia, kad struktiira negali biiti reikSminga savoka analizuojant tarptautinés
politikos veikéju elgesi. Atsizvelgiant | tai, biitina pristatyti pamatines teorines,
ontologines ir epistemologines prielaidas, kuriomis remiamasi formuluojant

Sioje disertacijoje naudojama struktiiros apibrézima.

1.4. Struktuara kaip veikimo aplinka
Galima iSskirti  kelis bendrus meta-teorinius bruozus, kuriais
remdamasis a$ toliau konstruoju savaji struktirinés analizés model;.

1. Disciplininé skirtis tarp vidaus ir tarptautinés politikos vra

nejimanoma®’. Paprastai tariant, tarptautiniy santykiy negalima analizuoti
atsiribojant nuo pagrindiniy subjekty vidiniy charakteristiky. Ir atvirksciai —
tarptautinés sistemos veiksniai daro jtaka vidaus politiniam elgesiui. Tokia
pozicija igalina kalbéti apie [iSorini] struktirini poveiki ne tik valstybiy
elgesiui tarptautinéje politikoje, bet ir tokiems procesams, kaip rezimy
transformacija. Struktiiriné aplinka labai panaSiai veikia elgesi vidaus
politikoje ir tarptautinéje arenoje. Tai ypac svarbi prielaida kalbant apie Sioje
disertacijoje nagrin¢jama problema.

2. Struktura, kaip analitinis terminas, yra daugiapakopé, 0 tai

reiSkia, kad ir struktirinis tyrimas yra kompleksinis. Tarptautinés politikos
veik¢jai yra veikiami sisteminiy, regioniniy, vidaus politikos, biurokratiniy
struktiry®. Visos jos daro svarby poveiki veikéju elgesio pasirinkimams.
Viena vertus, toks struktiiriniy veiksniy vertikalus iSskyrimas stipriai
komplikuoja bet koki teorizavima. Antra vertus, tokia prielaida leidzia kalbéti

apie keliy struktiiry egzistavima vienu metu.

8 Wight, Op.cit., p.292
% Ibid., p.292

47



3. Struktira yra tam tikros socio-politinés tvarkos iSraiSka laike ir

erdvéje. Struktiiros terminas Zymi pasikartojancius socialinius santykius, kurie
sudaro kiekvienos socialinés sistemos (tarkim, visuomenés) pagrinda. Pasak
A.Valantiejaus, ,,socialinés struktiiros savoka zymi socialinio gyvenimo tvarka,
kartotinuma, organizuotuma*®®. Struktiiros, kaip tvarkos, suvokimas leidZia
kalbéti apie tam tikra, konkreciai tvarkai buidinga, atitikimo logika (logic of
appropriateness) — socio-politinio elgesio varomoji jéga yra ne racionalus
kasty-naudos skaic¢iavimas, o siekis atitikti esamos socialinés tvarkos
suformuotus lukesCius. Skirtingomis strukttrinémis salygomis veikiantys
subjektai vadovaujasi skirtinga atitikimo logika, tod¢l norint paaiSkinti ju
elgesi, pries tai biitina suprasti, kokia logika tas elgesys grindziamas.

4. Strukttiras sudaro materialGs ir idéjiniai elementai (dimensijos).

Apsiriboti tik idéjy arba tik materialiy salygu tyrimu reiSkia nuskurdinti pati
tyrima. Kaip teigia C.Wightas, bitina atsisakyti pozitirio { moksla, kuris
iSaukstina paprastuma, nuosekluma ir redukcionizma kaip moksliskumo
kokybés kriterijus. Reikalingi tokie moksliniai modeliai, kurie atsizvelgia i
chaotiSka tarptautinés sistemos kompleksiSkuma, o ne laiko moksla pirminiu
gériu bel bando sumodeliuoti tarptauting sistema pagal iSanksting sablona™.

5. Struktora kuriama realaus pasaulio ir to pasaulio stebétoju

saveikoje idéjy ir kalbos pagalba. Pasak N.Onufo®, struktiira reikéty apibrézti

kaip veikéju (agents), kurie tuo paciu metu yra ir realaus pasaulio stebétojai,
turimy teoriniy modeliy apie iSorinj pasaulj kuriamus institucinius apribojimus.
Turimi teoriniai modeliai tarpininkauja sutariant dél to, ka visi veikéjai galvoja
,matantys®; veikdami reaguojant 1 tai, kas ,matoma‘“, veik¢jai kuria
institucijas®; stebétojai atsizvelgia | §ias institucijas kurdami modelius ir

veikdami pagal pasidarytas i§vadas. Siame procese modeliai (struktiriniai,

89 Valantiejus “Socialinés strukttiros samprata”, Op.cit., p.55

% Wight, Op.cit., p. 294-295

°L Onuf “Structure?”, Op.cit., p.191

% pasak N.Onuf, institucijos — modeliai, kuriy formalios savybés yra fiksuotos ir viesai pristatomos,
kaip taisykliy visuma
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konstitutyviniai) ir institucijos, kurias ,struktiruoja® Sie modeliai (anarchija,
suverenitetas), sustiprina ir perkuria vienas Kita.

Pastaroji prielaida leidzia kalbéti apie veike¢jo ir struktiros abipusi
poveiki ir apima tiek mokslinio realizmo, tiek [filosofinio] konstruktyvizmo
prielaidas. Tai reiSkia, kad struktiira yra veikéjy intersubjektyvioje saveikoje
kuriama veikimo aplinkos mentaliné interpretacija, savo turinj ir forma
igaunanti naudojamuy koncepciju ir joms suteikiamo turinio déka. Kadangi $i
aplinka suvokiama kaip realybé (nors i§ tiesy yra konstruojama mastymo
proceso ir saveikos metu), ji igauna instituciniy savybiy, t.y. tampa savaime
ribojancia arba jgalinancia tam tikrus elgesio Sablonus, kuriy pasikartojimas
socialinés saveikos metu perkuria ta pacia realybés interpretacija. Si
interpretacija néra tikslus realaus pasaulio atspindys, bet tam tikras mentalinis
modelis, kuri jo kuréjai ir puoselétojai pateikia kaip objektyvaus pasaulio
supaprastinta vaizda. Toks teorinis poziiiris 1 veikimo aplinka (struktiira),
pirma, leidzia integruoti veikéja ir struktiira | vientisa elgesio aplinkos kiirimo
schema: struktiira sukuria veikéjai, kurie kartu yra ir pasaulio stebétojai;
kadangi struktira yra institucionalizuojama jos kirimo procese, ji tampa
savarankiSku veikéjy elgesiui jtaka daranéiu veiksniu. Antra, mes galime
i§skirti maziausiai tris elementus, kuriy saveikoje susiformuoja struktira:
idéjas (veikéju pozitris 1 supancia aplinka ir savo vietos toje aplnkoje
nustatymas), institucijas (iS idéjy apie supancia aplinka kylanc¢ios elgesio
normos) ir materialing baze (pirminiai ne-id¢jiniy poreikiy tenkinimui
reikalingos priemonés). Kitame poskyryje iSsamiau pristatysiu kiekviena i iy

elementy.

1.4.1. Materialiné struktiirinés aplinkos dimensija
Pirmoji struktiirinés aplinkos dimensija — materialiné bazé. Tai neo-
neo teorinés prieigos akcentuojamas elementas. Teorin¢ prieiga, kuri sitlo

tarptauting politika nagrinéti per racionaliy veikéjy ontologing prizme,
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valstybiy interesus priima kaip objektyviai egzistuojancius ir supranta juos
kaip iSlikima, galios didinima ir saugumo uztikrinima. Toks pozitris sudaro
priclaidas valstybiy elgesi aiSkinti priklausomai nuo esamo ,materialiniy
gebéjimy pasiskirstymo®. Valstybés siekia sukurti sau palankia egzistavimo
aplinka, todél ju veiksmus galima prognozuoti vertinant esamuy gebéjimy
pokycius. Ta¢iau materialinius veiksnius akcentuojantis struktiirinis realizmas
gan menkai plétoja tarptautinés aplinkos struktiirinio poveikio valstybiy
vidiniams procesams tyrimus. Valstybé islieka ,juodoji dézé“. Tai yra
aspektas, vertas rimtos perziiiros. Siandieninémis globalizacijos ir
informacionalizacijos salygomis skirtis tarp uzsienio ir vidaus politikos vis
labiau nyksta. Pasaulis keiCiasi - tai salygoja globalizacija, informaciné
revoliucija ir marketizacija. Teritoriné valstybé nebéra vienintelis tarptautiniy
santykiy veikéjas. Atsiranda ne-teritoriniai veikéjai — transnacionalinés
korporacijos, tarptautiniai socialiniai judé¢jimai, tarptautinés organizacijos.
J.Nye ir R.Keohane teigia, kad teritorinés valstybés net ir besikeiianciomis
salygomis gali iSnaudoti pokyc¢ius savo tradiciniam vaidmeniui iSlaikyti, taciau
atsiranda kompleksiné priklausomybé (angl. - complex interdependence)®,
kuri lemia, kad: (a) karinés galios svarba gerokai sumaze¢ja; (b) dingsta atskiry
politiniy klausimy hierarchija (,,Jow politics* pasidaro taip pat svarbu, kaip ir
,»high politics®); (c) atsiranda daugybé atskiry visuomeniy saveikos kanaly (be
Iprasty tarp-valstybiniy). Galiausiai, pacios valstybés Siandien tampa
,hepanasiais vienetais* Pasak G.Sorenseno, ,,nepanasiy vienety* kiirimasis 18
esmes yra nulemtas 1$¢jimo 1§ ,,galiy balansavimo logikos* riby. Konkurencija
ir socializacija — procesai, kuriuos K.Waltzas laiké kurianciais ,,panaSius
vienetus® (siekianc¢ius iSlikti kovoje dé¢l galios ir todél besivadovaujancius
savipagalbos principu) — i§ tiesy skatina ir heterogeniskuma®. Puikiausias

pavyzdys — ES kirimasis ir raida, kuris atspindi konkurencijos dél islikimo

% Joseph J. Nye “Transnational Relations, Interdependence and Globalization”// M.Brecher&F.Harvey
(eds.) Realism and Institutionalism in International Studies, University of Michigan, 2002, p.160-173
% Georg Sorensen “Big and Important Things in IR: Structural Realism and the Neglect of Changes in
Statehood” // International Relations, 2009, VVolume 23(2), p.228
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pasekmeéje susiformavusi alternatyvy nacionalinei valstybei institucionalizuota
saugumo ir gerovés uztikrinimo mechanizma. Normatyviniai, ekonominiai ir
politiniai®® procesai pasaulyje paskatino valstybiy tipy diferenciacija
tarptautinéje sistemoje (Zr. PRIEDAI - 1 lentelg). Visa tai suponuoja vidaus ir
uzsienio politikos persipynima, ,,juodosios dézés“ atidaryma. Tiesa, tai
nepaneigia materialiniy veiksniy svarbos subjekty elgesiui. Valstybés,
organizacijos ir tiesiog individai iSlieka priklausomi nuo objektyviu poreikiy
tenkinimo. Ekonominis apsirtipinimas iSlieka nepakitusi veikimo salyga, taiau
Ji nebéra siejama su karinés galios didinimu. Tai leidZia kalbéti butent apie
ekonomings bazés struktirini poveiki elgesiui. Kadangi vienas i§ visuotinai
suvokiamy gerovés principy Yra ekonominé gerove, Sios geroves kiirima
skatinantys veiksniai iSlieka svarbiu struktiiriniu poveikio elgesiui veiksniu.
Galima isskirti kelias pagrindines ekonominiy veiksniy grupes. Visos jos susij¢
su ekonominés gerovés kiurimu ir neiSvengiamai daro jtaka tarptautinés
politikos subjekty elgesiui moderniame pasaulyje:

(1) Energetiniai/infrastruktiiriniai rySiai,

(2) Prekybiniai rysSiai, investicijos;

(3) Teritorijos ypatumai — geografija, etniné sudétis.

Siy veiksniy analizé leidZia identifikuoti tarpusavio priklausomybés
rySius tarp subjekty — tarpusavio priklausomybe, kontakty daznuma, itakos
materialiniy poreikiy tenkinimui pobiidi. Kartu tai parodo galimy stambesniy
nei valstybé dariniy formavimosi materialias salygas ir ribas. Globalizacijos
salygomis gebéjimu pasiskirstymas islieka svarbus, taciau valstybé nebéra tas
pagrindinis subjektas, kuriam priskiriami vienokie ar kitokie gebéjimai. Tal
nereiSkia, kad valstybés nunyksta — jos tiesiog jsilicja | platesnius darinius,
kuriuos saisto bendri likesciai, prekybos granding, energetiné priklausomybé,

geografinis artumas.

% Sorensen, “The Case for Combining Material Forces and Ideas in the Study of IR”, Op.cit., pp. 15-
16
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Galiausiai, materialiné bazé negali biiti analizuojama atskirai nuo idéjy ir
institucijy. Paprastas pavyzdys. Vertinant grynai materialiniais terminais, Piety
Osetija Gruzijai néra gyvybiskai reikalinga. Sio regiono ekonominé nauda,
etnin¢ struktiira, energetinis potencialas ar net geo-strategin¢ svarba tikrai néra
dideli. Lygiai taip pat ir Rusijai Sio regiono kontrol¢ materialine prasme néra
kazkuo ypatinga. Netgi atvirk§ciai — tiek Gruzijos, tiek Rusijos atveju Piety
Osetija galima laikyti tam tikru trukdziu, kuris 1étina ekonoming raida, kelia
vidini nestabiluma ar reikalauja papildomy isStekliy saugumui uztikrinti. Kyla
klausimas, kod¢l gi realybéje dél $io regiono vyksta netgi kariniai konfliktai? [
tai galima atsakyti remiantis neo-realistiniu mastymu: Gruzijai regiono
netekimas reiSkia galios sumaZ¢jima (teritorijos netekimas), o Rusijai,
atvirks$ciai, - galios padid¢jima ir galimo prieSininko susilpninima.

Taciau netgi vadovaujantis paprasta logika galima biity abejoti tokio
atsakymo pagristumu. Juk netekusi nuskurdusios ir nuolatini nestabiluma
keliancios Piety Osetijos Gruzija gauna galimybg daugiau resursy skirti kity
savo regiony stirpinimui ir ekonominiam vystymui. Be to, iSnyksta nuolatinis
separatisty keliamy reikalavimuy pavojus, kurio kontroliavimui reikalingi
papildomi iStekliai ir kuriama jtampa. Taigi, daug jtikimesnj, mano supratimu,
atsakyma { aukSciau iSkelta klausima galima pateikti itraukiant id¢jini ir
institucini aiSkinima. Vadovaujantis konstruktyvistine logika, akivaizdu, kad
tapatybés kontekste. Ar gali Gruzija biiti ,,normalia valstybe®, jei nesugeba
iSlaikyti ,.istoriniy savo zemiy“? Kitaip sakant, karo priezastis yra ne
materialiné, o 1d¢jiné, ty. tapatybiné. Antra vertus, svarbus yra ir
normatyvinis-institucinis aspektas. Vis dar vyraujanti tarptautinés politikos
norma Siandieniniame pasaulyje, kurios pagristumu mazai kas abejoja, yra
[iSorinis] suverenitetas. Vadinasi, biitent jo — t.y. suvereniteto - pazeidimas yra
motyvas kariniams veiksmams pradéti. Materialiniai veiksniai lieka tik

pretekstu. Ta pacia logika galima aiskinti ir Rusijos elgesi. Jos puosel¢jama
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tapatybé — ,,didzioji galia“ — implikuoja ir atitinkama elgesi, kuris leidzia
itvirtinti tokia tapatybe. Kadangi didzioji galia privalo turéti savo ,,itakos
sferas® ir demonstruoti galia savo ,,vasalams®, Rusija i§ esmés paneigty savo
pacios tapatybe nepasinaudodama galimybe parodyti jos interesy nepaisanciai
Gruzijai ,,kas ¢ia Seimininkas*?

Taigi, Siuo pavyzdziu siekta pademonstruoti, kad patys savaime
materialtis veiksniai néra itin svarbiis. Taciau ju svarba pasireiskia saveikoje su
id¢jiniais ir instituciniais motyvais. Kitaip sakant, tam tikri materialiis aspektai
(ekonomin¢ ar energetiné priklausomyb¢, separatistiniai  judéjimai,
geostrateginé padétis) gali biiti svarbiu elementu, formuluojant ir pagrindziant
elgesi, kuris kyla 1§ idéju ar dominuojan¢iy normy. Materialiné bazé islieka
objektu, kuris esant specifinei idéjinei ir institucinei struktirai, gali biiti tam

tikro elgesio priezastis.

1.4.2. Tapatybiné struktiros dimensija
Tapatybé yra antrasis struktiirinés aplinkos elementas, prisidedantis
prie specifinio subjekty elgesio formavimo. Tai konstruktyvisty ,,arkliukas®
teorinése studijose%. Visy pirma reikia pabrézti, kad kalbant apie tapatybeg
galvoje turima tai, ka konstruktyvistai vadina ,,kolektyvine tapatybe®, kuri yra
socialinés tapatybés riiSis. Priminsiu, kad tapatybés studijose paprastai
skiriamos dvi pamatinés tapatybés riiSys — korporatyviné ir socialin¢ (zr. 3

lentele).

% I3samia konstruktyvisty pozitiri i tarptautinés politikos struktiira(-as) apZvalga galima rasti:
Alexander Wendt Tarptautinés politikos socialiné teorija, Vilnius, Eugrimas, 2005. Ypa¢ pp. 152-205
ir 263-332

Robert Jackson ,,Social Constructivism* // in Robert Jackson , George Sorensen (eds.) Introduction to
International Relations Theories and Approaches (Third Edition), Chapter 6, Oxford University Press,
2006, pp.161-177

Martha Finnemore, Kathryn Sikkink “Taking Stock: The Constructivist Research Program in
International Relations and Comparative Politics” // Annual Review of Political Science, 2001, Volume
4, pp. 391-416

53



3 Lentelé: Korporatyviné ir socialiné tapatybé

e Korporatyviné tapatybé. Tai jgimtos charakteristikos, kurios
daugiausiai yra nepriklausomos nuo socialiniy procesy tarp
subjekty. Jos apima kalba, etninius ypatumus ir pan. Tai yra
vidinés savybés, apibréziancios indivdualy veikéja.

e Socialiné tapatybé. Kyla iS (bihevioralistinio ir komunikacinio)
saveikavimo tarp subjekty - “saves” ir “kity”. Tai reikSmiy
visuma, kurig veik¢jas pritaiko sau, kartu atsizvelgdamas 1 kity
perspektyva, t.y. kurias jis nustato kaip socialinis objektas.

Visa tai reiSkia, kad kiekviena valstybé turi skirtinga korporatyving
tapatybe, kuria apibrézia geografiné teritorija, vartojama kalba, paprociai
(religija, rase it pan.). Taciau egzistuoja ir socialiné tapatybe, kuri nusako
korporatyving tapatybg turin¢iy veikéju bendruma/skirtumus santykyje su
kitais veikéjais. Angly kalboje §i skirtuma gerai apibrézia ,,I* ir ,,Me*
perskyra. Lietuviy kalboje paZodinis vertimas sunkiai jmanomas, bet
perskyra galima bity iliustruoti kaip skirtuma tarp ,,a$, kaip individas* ir
,»as, kaip visumos dalis“. ,,AS, kaip individas® galiu buti europidas,
kalbantis lietuviskai ir gyvenantis prie Baltijos jiros. Tuo pa¢iu metu ,,as,
kaip visumos dalis* galiu biti europietis, kuris bendradarbiaudamas su
danais, ispanais ir rumunais vykdo misija itvirtinti taika ir demokratija
pasaulyje ir susiduriantis su ,kitais“, kurie propaguoja kara ir nulinés
sumos mastyma.

Kolektyviné tapatybe, kaip socialinés tapatybés risis, pasak A.Wendto,
yra aukSCiausias kultiiros internalizavimo taSkas, kai subjektai apibendrintus
,Kitus* padaro savivokos dalimi. ,,Subjektai yra laikomi turin¢iais kolektyviniy
interesy, kai grupés gerove padaro savitiksliu dalyku, o tai savo ruoztu padeda
jiems iSspresti kolektyvinio veikimo problemas, sulaikandias egoistus“®’.
Pagrindiniai kriterijai ir veiksniai, leidZziantys identifikuoti kolektyvinés
tapatybés egzistavima yra tarpusavio priklausomybé, bendras likimas,

homogeniskumas ir savivarza® (zr. 4 lentele).

o7 Wendt, Tarptautinés politikos socialiné teorija, Op.cit., p. 358.
% Ibid., pp. 364-389.
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4 Lentelé: kolektyvineés tapatybés identifikavimo Kriterijai

Tarpusavio priklausomybé — subjektai yra tarpusavyje priklausomi, kai saveikos
rezultatai kiekvienam i$ jy priklauso nuo to, ka pasirinks Kiti;

Bendras likimas — apie bendra likima kalbama tada, kai subjekty individualus
iSlikimas, pristaikymas ar gerové priklauso nuo to, kas atsitinka su grupe ar
visuma;

Homogeniskumas — organizacijos nariai gali biiti panaSts dviem tarpusavy
susijusiais aspektais:

O pagal korporatyving tapatybe — mastas, kuriuo valstybés yra
izomorfinés pagal pagrindinius veiksnius, darancius jtaka
instituciju formoms, funkcijoms ir priezastims (pvz., valstybés yra
suvokiamos kaip pirminiai subjektai tarptautingje politikoje,
turintys centralizuotas valdzios struktiiras, teritorini prievartos
naudojimo monopoli ir t.t.)

O pagal tiping tapatybe — apibrézia tipy ivairove tam tikros
korporatyvinés tapatybés viduje ir zymi tai, kaip valstybés yra
organizuotos ,,i§ vidaus“ (kokia politin¢ sistema, koks rezimo
tipas).

Savivarza — nurodo tarpo grupei priklausanciu subjekty egzistuojantj tikéjima,
kad ju poreikiai bus gerbiami ir kad ju individualumas nebus visiskai uzgoztas
grupés ar jai paaukotas.

Saltinis: Wendt Tarptautinés politikos socialiné teorija, Op.Cit., pp. 364-389

Bitina pabrezti, kad taisykliy ir tapatybiy svarba teorinéje literatiiroje
daZnai yra persipynusi ir glaudZziai tarpusavyje susijusi. Naudojamy taisykliy
pobiidis yra glaudziai susijgs su veikianéia tapatybe — savo vietos, vaidmens ir
funkcijy subjektyvia interpretacija. Konstruktyvistai ir institucionalistai sutaria
del pamatinés ontologinés prielaidos - realybé yra socialinis konstruktas.
Galima daryti prielaida, kad “kazkur anapus” yra nekintamas materialinis
pasaulis, taCiau su Siuo pasauliu susijusios reikSmés yra ne objektyvios ir
nekintamos, o socialiai sukonstruotos. Atitinkamai, butent socialinés grupés
visuose analizés lygmenyse (Seima, etniné¢ grupé, baZznyc€ia, interesy grupe,
NVO, valstybé ir valstybiy bendruomen¢) yra pagrindiniai [tarptautines]
politikos veikéjai. Pasaulis yra kompleksinés prigimties — ,,juodoji déz¢* néra
uzdara. Vidiniai kognityviniai ir elgesio modeliai, budingi kolektyving
tapatybe turinioms socialinéms grupéms neiSvengiamai pasireiSkia ir Siai

grupei saveikaujant su iSoriniais subjektais.
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Galimo elgesio tokiame pasaulyje biidai taip pat yra labai sudétingi.
Norédami supaprastinti §1 kompleksiSkuma, veikéjai kategorizuoja objektus
(tame tarpe ir save bei kitus veikéjus), suteikdami jiems vardus/etiketes,
klasifikacijas ir priskirdami jiems specifines reikSmes. Laikomasi jau minétos
teorinés pozicijos, kad miisy pazistamas pasaulis yra konstruojamas naudojant
specifines koncepcijas (demokratija, rinkos ekonomika, Zmogaus teisés,
suverentitetas ir t.t.). Sios koncepcijos skiriasi pereinant i§ vienos [lingvistinés,
socialinés, mokslinés] grupés i kita, o tai reiSkia, kad ir $iy grupiy konstruojami
pasauliai yra skirtingi. Atsiranda poreikis apibrézti ,,save® ir ,kitus“ ne tik
pagal korporatyvinius skirtumus (kalba, religija, ras¢), bet ir pagal mentaliniy
pozitriy 1 pasaulio realybe suvokima. Tokios teorinés prielaidos leidZia kalbéti
ir apie socialing-tapatybing aplinkos, kurioje vyksta politinés saveikos
procesai, dimensija. Si dimensija suteikia supratima (bendra Zinojima),
paskatinimg ir apribojimus tam tikram elgesiui ir formuoja bei itvirtina
veiksmus, kurie remiasi ,,pasekmiy logika“ (logic of consequences)®. Tuo
pac¢iu metu tapatybé, kaip struktirinés aplinkos dalis, padeda apibrézti
(konstitutuoja) interesus bei elgesio normas, taip nulemdama veiksmus, kurie
remiasi ,atitikimo logika“ (logic of appropriateness)’®, isitvirtinusia
socialinése taisyklése ir vaidmenyse. Paprastai tariant, tapatybé formuoja
institucing veikimo aplinka su specifinémis zaidimo taisyklémis. Tapatybiné
aplinka néra statiska — tai veikéju tarpusavio saveikos produktas (nuolatos
gaminamas, reprodukuojamas ir transformuojamas socialiniuose procesuose).
Tai reiSkia, kad kuo labiau tam tikra tapatybé yra internalizuojama socialinés
saveikos procese (t.y. kuo labiau ji laikoma objektyviai egzistuojancia
“iSorinés objektyvios realybés” dalimi), tuo stipriau ji yra “institucionalizuota”

ir atsparesné¢ pokyciams. Be to, tapatybé néra objektyvi/iSoriska individy

% Abieju logiky teorinj atskyrima ir jo kritika galima rasti Kjell Goldmann ,,Appropriateness and
Consequences: The Logic of Neo-Institutionalism” // Governance, 2004, Volume 18, Issue 1, pp. 35 -
52

1 Ipid.,
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atzvilgiu — ji perkuriame bitent individy socialinés saveikos procese ir $io

. . “ .. 101
proceso déeka jgauna ,,emerdZentiniy‘ 0

poZymiy.
1.4.3. Instituciné struktiiros dimensija
Taisyklés (institucijos), kurias galima apibrézti kaip bendras
[atitinkamo] elgesio visuomeninés saveikos procese procediiras’®, yra tre¢ioji
struktiirinés aplinkos dimensija. Ja pabrézia naujojo institucionalizmo teorijos.

103 (daznai vadinamas

Nepaisant labai heterogeniS8ko pozitirio 1 taisykles
institucijomis), institucionalistai sutaria dél vieno pagrindinio dalyko:
»institucijos yra svarbios®. Jos formuoja bendrus liikes¢ius ir nuspéjamuma
kasdienéje saveikoje. Pasak Robert Keohane, individai, organizacijos ir net
valstybés formuojasi tam tikrame (plaCiame) instituciniame kontekste.
Institucijos ne tik paprasCiausiai atspindi jas sudaran¢iy vienety galios
santykius — tokio pozitrio | institucijas laikosi neo-realistai - institucijos pac¢ios
kuria preferencijas ir galia. Kitaip sakant, institucijos yra konstitutyvios veikéjy
atzvilgiu. Tai reiSkia, kad negalima atskiry individuy preferencijy laikyti 1§
anksto duotomis: jos yra itakojamos institucinés sandaros, vyraujanciy
[elgesio] normy ir istorinio diskurso, kuri naudoja individai, siekdami savo

tiksly bei spresdami problemas'®. Taigi institucijos - i$ principo subjektyvus

1% Emerdzentiniai, ontologiniai poZymiai nusako nuolating saveika tarp pagrindiniy socialinés tikrovés
daliy — struktiiros ir veiksmo. Struktiiros, pasak Margaret Archer, néra sudaiktintos realybés formos.
Reikalas tas, kad jas formuoja zmoniy veiksmai. Be to, struktiiros gali daryti poveiki konkretiems
veiksmams tik todél, kad jy tarpininkas — socialin¢ saveika. Zr.Valantiejus “Socialinés struktiiros
samprata”, Op.cit., p. 53

102 R Keohane apibréZia institucijas kaip “vidujai susijusius taisykliy ir normy kompleksus, kuriuos
galima identifikuoti laike ir erdvéje” - Robert O. Keohane “International Institutions: Two
Approaches”//R.Beck, A.Arendt, R.Vander Lugt (eds.) International Rules: Approaches from
International Law and International Relations, New York: Oxford University Press, 1996, p.187-205
13 Bitina pazymeti, kad pats terminas ,,naujasis institucionalizmas* i§ esmés yra ne politikos moksly
teorija, o terminas, kuriuo apibiidinama grupé teoriniy modeliy, gerokai besiskirian¢iy tarpusavyje tiek
ontologiniais, tiek epistemologiniais aspektais. Skirtingi autoriai i$skiria nuo trijy iki devyniy naujojo
institucionalizmo mokykly taciau dazniausiai minimos trys pagrindinés: racionalaus pasirinkimo
institucionalizmas, istorinis institucionalizmas ir sociologinis institucionalizmas. (I$samia naujojo
institucionalizmo tipologija galima rasti: Klaus Nielsen ,,Review of Institutionalist Approaches in the
Social Sciences: Typology, Dialogue and Future Prospects”, Roskilde University, Research Paper No.
7/01, 2001. - http://www.ssc.ruc.dk/institutional/Research_Paper_7-01.pdf ; Andre Lecours (ed.) New
Institutionalism: Theory and Analysis, University of Toronto Press, 2005, pp. 27-98)

104 Keohane, Op.cit.,
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elementas, leidziantis sukurti stabiluma ir tam tikra tvarka bei iSvengti chaoso
ir ,,visy karo pries visus*!®,

Instituciné veikimo aplinka apima tiek viding subjekty saveika, tiek ir
saveikos su iSoriniais veik¢jais mechanizmus. Tai leidzia kalbéti apie
institucinés aplinkos santykio su materialigja ir tapatybine aplinka svarba.
Akivaizdu, kad saveikos mechanizmy raida atspindi esamos ekonominés
priklausomybés pobiidi bei yra formuojama priklausomai nuo puosel€¢jamos
kolektyvinés tapatybés. Instituciné aplinka ,,iformina® materialing ir tapatybing
aplinka. Paprastai tariant, taisyklés atspindi esama materialing bei idéjing
situacija ir apibrézia elgesi pagal ,,geras/blogas®, ,legitimus/nelegitimus®,
»rokStamas/netrokStamas“, ,.teisingas/ neteisingas* kategorijas. Taisyklés néra
iS5 anksto duotos ir objektyvios, bet yra sukuriamos socialinés saveikos
procese'®. Taisyklés taip pat glaudZiai susijusios su normomis ir vertybémis.
Autoritarizmas ir demokratija yra iliustracija dviejuy skirtingy taisykliy rinkiniy,
kurie reguliuoja visuomeninius socio-politinés saveikos procesus. Tarp ju — ir
materialinés bazés panaudojimo principus. Suverenitetas yra chrestomatinis
tarptautinés sistemos taisyklés (normos) pavyzdys — stabilus, ta¢iau tik nuo
paciy subjekty paramos priklausomas elgesio principas, kuriuo vadovaujamasi
tarpusavio saveikoje. Pazymétina, kad taisyklés skiriasi skirtinguose analizés
lygmenyse. Jos gali biti valstybiy (nacionalinio) lygmens, ir gali biiti sistemos
(tarptautinio) lygmens. Valstybiy vidinis suverenitetas turi visai kitokia prasme

nei valstybiy iSorinis suverenitetas.

1.5. Struktiros-veikéjo santykis — abipusés priklausomybés modelis
Koks yra veikéjo santykis su struktira? Sioje disertacijoje
vadovaujamasi prielaida, kad veikéjas, kuris kartu yra ir aplinkos stebétojas,

turi mentalinj tos aplinkos suvokimo modelj, t.y. kuria objektyvios realybés

195 Nors pazymétina, kad ,,visy karas prie§ visus* taip pat yra elgesio taisyklé.

19 Tai yra vadinamojo ,.sociologinio poziirio* i institucijas pozicija — jis pabrézia, kad institucijos
daZniausiai néra samoningai sukuriamos Zmoniy, taciau atsiranda/i$sivysto pamazu ir dazniausiai yra
priimamos jose dalyvaujanciy individy kaip savaime suprantama (objektyvi) duotybé.
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vaizdini, kurios atzvilgiu formuojamas konkretus elgesys. Priklausomai nuo
suformuoto teorinio modelio, socialinés saveikos procese Kuriasi specifinés
veikimo tokiame modelyje salygos — zaidimo taisyklés. Kadangi veikéjy-
stebétoju yra ne vienas, formuojasi skirtingi pozitirio 1 iSoring aplinka modeliai.
Panasius modelius kuriantys/pripazZistantys veikéjai plétoja tarpusavio saveika
ir formuoja ,kolektyving tapatybg™, t.y. apsibrézia kaip ,,Mes". Kadangi
egzistuoja skirtingi pasaulio suvokimai, be kita ko, nulemti ir ekonominiy
iStekliy nevienodo pasiskirstymo bei geografiniy salygu, kuriasi skirtingos
»Mes“ grupés, kitas tokias grupes laikancios ,,Kitais*. Turédamos skirtinga
pasaulio veikimo principyu suvokima, S§ios grupés plétoja ir skirtingas
adekvataus elgesio pasaulyje taisykles ir normas. Sios taisyklés atspindi ir
perkuria turima teorinj-mentalinj realybés suvokimo modeli. To pasekmé —
kuriasi ,,nepanasiis vienetai®, kurie nebiitinai sutampa su teritoriniy valstybiy
ribomis.

Valstybés ir ju grupés, sudarancios ,,nepanasius vienetus“ tarpusavyje
skiriasi kolektyvinés tapatybés poziiiriu ir puoseléjamomis institucijomis. Koks
vaidmuo tokiame procese tenka veikéjui? Pirmas ispiidis yra toks, kad veikéjas
yra ontologiSkai pirminis subjektas, kadangi biitent jis formuoja teorinius
realybés suvokimo modelius, jy pagrindu elgiasi socialinés saveikos metu ir
taip ,,institucionalizuoja“ realybg. Taciau tai tik dalis bendro vaizdo. Visy
pirma, mentaliniy ir teoriniy realybés modeliy kiirimas yra nulemtas turimos
socialinés patirties. Veik¢jas néra uz ,nezinojimo uzdangos“ — mastymo
schemos yra priklausomos nuo turimo socialinio kapitalo. Antra, objektyvi
ekonominiy salygu aplinka formuoja veikéjo pasirinkimus (strukttiriniy realisty
argumentas). Taciau tai, pagal kokius elgesio Sablonus bus veikiama priklauso
nuo puoselé¢jamos kolektyvinés tapatybés ir teorinio realybés modelio.
Praktikuojami elgesio Sablonai jtvirtina skirtingas tapatybes ir pamazu
»objektyvizuojasi“, ty. sukuriama specifiné ,atitikimo logika“. Atsiranda

griztamasis formaliai veikéjo sukonstruoty mechanizmy poveikis paciam
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veikéjui, o svarbiausia — jo mastymui. Pasikartojancios socialinés saveikos
procese veikéjo ontologinis pirmumas nunyksta. Tai reiSkia, kad veikéjas
tampa priklausomas nuo struktirinés aplinkos savo elgesyje. Taciau pati
struktliriné aplinka irgi yra palaikoma tik veikéjy tarpusavio saveikos —
perkiirimo - déka. [vyksta viso proceso ,,internalizacija®“. Gauname skirtingas
tarptautinés politikos struktiiras su jas tarpusavio saveikoje perkurianciais
veikéjais. Pati struktiira néra objektyvi ir empiriSkai iSmatuojama — ja sudaro
id¢jos ir socialiné saveika, kurias 1§ dalies nukreipia materialiné ekonominés
realybés specifika. Taigi, veik¢jas ir struktiriné aplinka turi abipusi
priklausomybinj rys$i: struktira negaléty islikti (kadangi néra objektyviai reali)
be veikéjo, o veikéjas (jo elgesys, mastymas) tampa priklausomas nuo
internalizuoto struktiirinio modelio savybiy. Metodologine prasme toks
pozilris svarbus tuo, kad struktiiring analize¢ leidZia atlikti per veikeju saveikos
stebéjimo ir analizavimo procesa. Norint suvokti struktiirinio poveikio
subjektams specifika, reikia nagrinéti paciy subjekty pasikartojantj diskursa ir
1S jo kylantj elges;.

Antra vertus, pateikiamas teorinis poziiiris leidzia kalbéti apie skirtingo
pobuidzio struktiiring(-es) aplinka(-as) tarptautinéje politikoje. Jas skiriantis
Kriterijus — struktiiriniy dimensijy turinys (Zr. PRIEDAI - 1 schema). Jeigu
materialiné bazé apibréziama santykinai aiSkiai — ty. egzistuojantys
geografiniai, etniniai ypatumai, kariniai, ekonominiai ar energetiniai rySiai — tai
idéjinés dimensijos Yyra gerokai sunkiau charakterizuojamos. Kai
tarptautiniuose santykiuose kalbama apie Vakary ir Rusijos prieSpriesa arba kai
nagrin¢jami Europos ir JAV santykiai, daZnai apeliuojama 1 skirtingus

pozitirius { leistino elgesio modelius™, skirtingas tapatybes'® arba skirtingas

97 Robert Kagan. Apie rojy ir galiq: Amerika ir Europa naujoje pasaulio tvarkoje, Vilnius: Eugrimas,
2004

108 Krishan Kumar “The Question of European Identity: Europe in the American Mirror” // European
Journal of Social Theory, 2008, Volume 11, No. 1, pp.87-105

Jeffrey T. Checkel, Peter J. Katzenstein (eds.) European Identity, Cambridge University Press, 2009.
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institucines elgesio ribas'®. Demokratiski Vakarai prie$pastatomi autokratinei
Azijai (arba Rusijai). Karingoji JAV traktuojama kitaip nei ,taikioji“ Europa ir
t.t. Pasak A.Wendt, [socialiniy] struktiiry ivairové kelia pagrinding
struktliravimo teorijos problema: ,,struktiros-struktiiros* santykius. Bet kokia
struktiira, {réminanti valstybés elgesi, turi savarankiska logika, perkiirimo
salygas/reikalavimus, ir, atitinkamai, poveiki skirtingy valstybiy elgesiui. Tai
reiSkia, kad kuriant struktiiring valstybés ir jos elgesio teorija, reikia ne tik
iSskirti skirtingus tarptautingje politikoje veikian¢iy subjekty struktiiravimo
principus, bet ir bitina atskirti skirtingy struktiriniy elgesio determinanty

poveiki bei ty poveikiy tarpusavio santyki subjekty elgesiui*™.

1.6. Kiek struktiiry yra tarptautinéje politikoje?

Globali XXI amziaus tarptautiné sistema kokybiskai visiSkai neprimena
tos sistemos, kokia vyravo XIX amziuje ar net XX amziaus antrojoje pus¢je.
Gelezinkeliy tinklai, kurie atrodé tokie svarbiis H.MacKinderiui, uzleido
pozicijas léktuvams ir tarpkontinentinéms raketoms, o véliau palydovams ir
internetinéms sistemoms. ISaugusi tarpusavio priklausomybé, ,,sumazéjes‘
pasaulis neiSvengiamai atsiliepia ir visy tarptautinés sistemos veikéjy
pobiidziui ir tarpusavio saveikai. Si saveika yra grista ne vien galios didinimo
siekiu, bet vis dazniau apima bendradarbiavima, taiky sugyvenima ir bendra
veiksmy derinima tikslams pasiekti. Viena vertus, tokie poky¢iai leidzia ir
netgi vercia su didelém iSlygom vertinti struktarinio realizmo akcentuojamos
vienintelés tarptautinés sistemos struktiros, lemiancios veikéju elgesi,
iSskirtinuma. Tuo paciu beveik visuotinai sutariama, kad valstybés ir
tarptautinés sistemos lygmenys yra glaudziai tarpusavyje persipyne, o valstybé
nebéra ,,juodoji déze*. Valstybés vidaus procesai neiSvengiamai daro itaka ju

1Soriniam elgesiui ir atvirk§¢iai. Demokratinés taikos teorija siekia tai jrodyti.

109 peter J. Katzenstein A World of Regions: Asia and Europe in the American Imperium, Ithaca and
London: Cornell University Press, 2005, xiv+297 pp.
110 \Wendt, “The Agent-Structure Problem”, Op.cit., p. 522.
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Savo ruoztu, analizuodama Rusijos atveji, C.Wallander teigia, kad valstybiy
vidaus politinés struktiiros daro tiesiogin{ poveiki ju iSoriniam elgesiui'**. Dar
viena Siuolaikiniy tarptautiniy santykiy specifikos iSraiSka — besikeiciantis
globalizacijos ir regionalizacijos santykis. Tokie reiSkiniai kaip ,,glokalizacija“

“112 yis dazniau vartojami akademiniame diskurse ir

ar ,,vidiné globalizacija
apelivoja 1 tai, kad intensyv¢janti komunikacija ir mainy (zmogisSkyju,
informaciniy, finansiniy ir t.t.) galimybés ne tik ,,vienodina*“ pasaulj, bet ir
prisideda prie lokaling specifika — istoring, kultiiring, socialing-mentaling —
atspindinciy socialiniy dariniy ir bendruomeniy kiirimosi.

Siandiening tarptauting sistema drasiai galima analizuoti kaip keliose
skirtingose struktiirinése aplinkose veikian¢iy subjekty saveikos arena. Tai
reiSkia, kad egzistuoja skirtinga turinj turintys struktdrinio lygmens veiksniai,
formuojantys tarptautinés politikos subjektu elgesi. Nebéra taip, kad kuri nors
struktiira biity teoriSkai i$skiriama kaip svarbiausia/vienintelé. Tokia prielaida
yra prieStaravimas struktirinio realizmo modeliui, — ,.tarptautinéje sistemoje
gali biiti tik vienas struktiiros lygis, anarchija, ir jos autonomija priklauso nuo
egzistavimo ir padariniy sukélimo nepriklausomai nuo valstybiy savybiy ir

. 113
sgveikos*

- taCiau atspindi daugelio id¢jinius veiksnius pabréZianciy teorijy
indél;.

Kalbant apie galima struktiiriniy veikimo aplinku (struktiry) skaiciy,
remiuosi A.Wendto atsakymu | jo paties iSkelta klausima ,ar anarchija
suderinama su daugiau kaip viena struktiiros rasimi ir dél to turi tam tikras

taisykles?'*,

Pasak Wendto, ,,(1) anarchinés struktiiros konstruoja ju
elementus, taciau (2) Sios struktiiros néra vienartisés makrolygyje ir dél to gali
funkcionuoti pagal skirtingas taisykles. Anarchija yra tuséias modelis,

neturintis prigimtinés logikos; logika anarchijoje nusako to, ka laikome

111 Celeste A.Wallander ,,Russian Transimperialism and Its Implications*// The Washington Quarterly,
Volume 30, No.2, pp. 107-122. - http://www.twg.com/Q7spring/docs/07spring_wallander.pdf

12 7Zr. Victor Roudometof “Transnationalism, Cosmopolitanism and Glocalization” // Current
Sociology, 2005, Volume 53, No. 1, pp.113-135

3 Wendt Tarptautinés politikos socialiné teorija, Op.cit., p.159

Y \Wendt Tarptautinés politikos socialiné teorija, Op.cit., p.264
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anarchija, struktara“®

. I§ tokio argumentavimo ir strukttiros suvokimo per
saveikg kyla ir viena svarbiausiy teoriniy prielaidy — tarpusavio santykiuose
dominuojantis socialinés sgveikos tipas lemia Sios sistemos logika, o kartu
ir struktiirinj poveikj tarptautinés politikos subjektams. Ir tai nebiitinai yra
,visy karas pries visus“. [traukdamas id¢jas ir bendra Zinojima, kaip
lygiaverius materialiy gebéjimy pasiskirstymui veiksnius, A.Wendtas
suponuoja skirtingy ,,anarchijos kultiiry* (kitaip sakant, struktiiry) egzistavima:

Hobbeso, Locke‘o ir Kanto®®.

Paprastai tariant, laikomasi poziario, kad
tarptautin¢ sistema automatiSkai nereikalauja galios didinimo, jégu
pusiausvyros palaikymo ar saugumo dilemos nei§vengiamumo. Kanto kultiira
yra lygiai taip pat imanoma, kaip ir Hobbeso ar Locke‘o kultiira. Kokia kultiira
vyrauja, priklauso nuo egzistuojanciy saveikos taisykliy ir tapatybiy, ne vien
nuo materialiy gebéjimy.

Toks teorinis argumentavimas leidzia iSkelti prielaida, apie kuria
A.Wendtas nekalba, bet kuri perSasi skaitant Kity autoriy darbus — jau minéto
G.Sorenseno, Roberto Cooperio'” ir kt. Kalbédami apie tarptautinius
santykius, Sie autoriai aiSkiai bréZia perskyra tarp pre-modernaus, modernaus ir
postmodernaus pasaulio. Pagal Siems pasauliams ir juose veikiantiems
subjektams priskiriamus bruozus (zr. PRIEDAI - 1 lentel¢) galima iSvesti
akivaizdzia analogija tarp Hobbeso kultiiros ir pre-modernaus pasaulio,
Locke‘o kultiros ir modernaus pasaulio bei Kanto kultiiros ir postmodernaus
pasaulio. Svarbiausia yra pabrézti, kad tai néra iSimtinai chronologiné
perskyra, budinga visai tarptautinei sistemai. Modernios ir postmodernios
visuomeneés, valstybés ir bendruomenés gali egzistuoti vienu metu, o jas
viena nuo Kkitos skiria vyraujancios vidaus ir iSorinio elgesio taisyklés ir
poziiris j kitus tarptautinés politikos subjektus. Toks poZitiris patvirtina

prielaida, kad tarptautinés politikos subjektai yra ,nepanasiis vienetai®. Ju

15 |bid., p.266

16 |bid., pp. 263-333

17 Robert Cooper The Breaking of Nations. Order and Chaos in the Twenty-First Century, London:
Atlantic Books, 2003, 180 pp.
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,hepanasumas‘ atsiskleidzia analizuojant socialinés saveikos procesa. Nuo
saveikos pobiidzio priklauso (per)kuriamos struktiirinés aplinkos specifika ir
poveikis.

Pateiktas pozitris | struktiring veikimo aplinka siiilo nauja teoring
prieiga. Struktiriné aplinka — anarchija, pasak K.Waltzo — tampa nebe
vienalyté, bet diferencijuota turinio prasme. O turinj, kaip jau minéta, sudaro
tapatybé, taisyklés ir materialiné bazé. Jei struktiirinis realizmas iSskyré tik
materialyji turinio elementa (geb¢jimy pasiskirstyma), a$ laikausi poziiirio, kad
institucijos ir identitetas taip pat yra sudétinés struktirini poveiki
apibréziancios aplinkos dalys. Kadangi tiek modernios, tiek postmodernios
visuomenés egzistuoja Siandieniniuose tarptautiniuose santykiuose, mes galime
kalbéti apie kelias tarptautinés politikos sistemas su savita elgesj ir
pasauléziiira formuojancia struktarine aplinka vienu metu. Locke‘o
kultiira ir Kanto kultiira gali egzistuoti viena $alia kitos. Sukuriami ,,nepanasts
vienetai“, kurie puosel¢ja skirtingas kolektyvines tapatybes ir vadovaujasi su
Siomis tapatybémis susietomis skirtingomis elgesio taisyklémis. Tai turi
poveiki tiek tarptautiniams santykiams, tiek valstybiniy dariniy vidinei raidai
(rezimams).

Toks argumentavimas leidzia kitaip pazvelgti | struktiirinés aplinkos
poveiki valstybéms. Nors aukS¢iau iSdéstytos mintys gali pasirodyti kaip
abejoné valstybiy svarba Siandieniniame pasaulyje, taip tikrai néra. Valstybés
neiSnyksta ir greiCiausiai dar ilgai neiSnyks. Keiciasi ne pati valstybé, o ju
tarpusavio santykis. Besikei¢iant] santykiu pobiidi lemia valstybés ,,juodosios
dézés*™ atidarymas struktiiriniame teorizavime. Tiksliau — socialinés saveikos
valstybiy viduje ir iSoréje sujungimas. Paprastai sakant, tarptautiné sistema
daro poveiki valstybiy vidinei organizacijai, o vidin¢ valstybés socialinés
saveikos specifika neiSvengiamai atsispindi jos iSoriniame elgesyje. Europos
Sajungos poveikis jos valstybiy nariy vidiniams procesams (acquis

communautaire perkélimas) ir Europoje vyraujanéiy elgesio normy perkélimas
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1 1Sorinius santykius (,,minkStosios* galios projekcijos, derybinio ir taikaus
konflikty reguliavimo skatinimas) yra geriausi tokio teiginio pavyzdziai.
Demokratiniy veikéjy tarpusavio santykiai skirsis nuo demokratiniy ir
autoritariniy veikéjy saveikos pobiidzio. Ir §i pobiidi lemia ne objektyviai
egzistuojantys interesai ir materialiy gebéjimy pasiskirstymas, o tapatybiniy ir
instituciniy veiksniy nulemti skirtumai. Tai reiSkia, kad demokratiniai ir
nedemokratiniai veikéjai tarpusavio santykiuose vadovausis skirtinga elgesio
logika. I§ ¢ia kyla ir svarbiausia praktiné Siuolaikiniy tarptautiniy santykiy
problema, kurig paprastai galima jvardinti kaip ,.tarpusavio nesupratimg‘. Jis
atsiranda dél skirtingo ,,bendro Zinojimo*, t.y. skirtingy prasmiy suteikimo
elgesiui ir diskursui. Akivaizdu, kad demokratijos terminas, koks jis
vartojamas ir kaip suprantamas Vakary Europoje, yra Kitokio turinio nei
demokratija, kaip ji suprantama Rusijoje arba Venesueloje. Zodis tas pats, 0
prasmés visiSkai skirtingos. IS to seka, kad skirtingi yra ir likesc¢iai, siejami su
isivaizduojamu kity subjekty elgesiu. Modernaus ir postmodernaus pasaulio
atstovy pasaulézitira, savo Vietos tarptautinéje sistemoje ir [tinkamo] elgesio
suvokimas skiriasi. Vadovaudamiesi savitu tarptautiniy susitarimy traktavimo
modeliu, vieni subjektai ju laikysis visai kitaip, nei kiti. I$ ¢ia ir paaiSkinimas
M.Barosso nusistebé¢jimui dél Rusijos ir Ukrainos derybinio elgesio dujy
konflikto metu (zr. {vada).

Be abejo, negalima kalbéti apie aiSky ir konkrety skirtingos struktiirinés
aplinkos atskyrima. Tarptautinés politikos subjektus labai sunku suskirstyti {
atskiras lentynéles su etikete ,,modernus‘ arba ,,postmodernus“lls. Sie pasauliai
yra idealls tipai, tarp kuriy egzistuoja jvairios modifikacijos. Priskyrimas
kuriam nors 18 $iy tipy imanomas tik atlieckant empirini tyrima ir identifikuojant
egzistuojant] tapatybiniy, instituciniy ir materialiniy veiksniy pobidi bei

tarpusavio santyki. Tai ir daroma tolimesniuose skyriuose, analizuojant

18 “pre-modernus” pasaulis taupant laika ir vieta yra palickamas uZ pristatomos analizés riby, nors
kalbant apie kitus pasaulio regionus (ne posovieting erdve), biitina detaliau i$nagrinéti ir Siam pasauliui
budingas savybes.
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Europos valstybiy ir Rusijos (per)kuriama struktiiring aplinka, ju panaSumus ir

skirtumus.

1.7.  Svarbiausiy teoriniy darbo prielaidy apibendrinimas

Apibendrinant iSdéstytas mintis, Sios disertacijos Svarbiausias teorines
izvalgas trumpai galima nupasakoti taip:

[Darbinis] struktiirinés aplinkos (struktiiros) apibrézimas - tai
socio-politinés  saveikos tvarka, perkuriama saveikaujant tapatybinéje,
institucinéje ir materialiojoje dimensijose, kuri jprasmina individy elges; ir
brézia virtualias galimo elgesio ribas. Toks apibréZimas 1§ esmés sutampa su
D.Jaknifinaités pateikiama interpretacija™, tatiau yra praple¢iamas priskiriant
struktiirai ,,konstitutyvini, t.y. ne tik apribojanti, bet ir jgalinant; vaidmen;.

Ontologiniame  lygmenyje  struktlirai  suteikiamas  junglaus
reiSkinio/objekto statusas. Struktira néra objektyviai iSoriska individy
atzvilgiu. Ji néra ontologiSkai pirming, taciau turi konstitutyvy poveiki ja
sudarantiems subjektams. Struktiira egzistuoja kaip socio-politinés saveikos
procese konstruojama ir specifiniy sgveikos modeliy pasikartojimo déka
egzistuojanti idéjiné ir materialiné politinio elgesio aplinka.

Epistemologiniame lygmenyje — atsisakoma pozityvistinio pozitirio ir
priezastiniy rySiy (jei-tai) nustatymo. Siekiama ,,strukttirinio supratimo®. Tai
suponuoja id¢jinés ir materialinés socio-politinio elgesio aplinkos tyrima:
kognityviniy ir tapatybiniy modeliy, atpazistamy visuomeningje saveikoje,
nustatyma, leisting/galima elgesi apibrézianciy taisykliy identifikavima ir
materialiy iStekliy kuriamy elgesio riby apibrézima. Tai leidzia suprasti

vyraujancia ,atitikimo logika“, apibrézti konstitutyvuy struktirinés aplinkos

19 Struktiira —tai, kas tarptautingje sistemoje suvokiama kaip sisteminiai apribojimai, tai, prie ko
taikomasi, bandoma adaptuotis, o siekiant pakeisti neuztenka vieno veikéjo pastangy. Tai “rémai,
kuriuose vyksta veikimas. Zr. Dovilé¢ Jaknitinait¢ ,Kaimynystés samprata tarptautiniy santykiy
konstruktyvistingje perspektyvoje: Rusijos atvejis®, Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, politikos
mokslai (02S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007
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poveiki bei nustatyti elgesio budus, kuriy pagalba jmanoma keisti esama
struktiiring aplinka.

Globalioje politikoje elgesi irémina ne vienintel¢ tarptautiné Struktiiriné
aplinka, o ivairios persidengiancios bei susiduriancios struktlirinés formos.
Rusijos ir Europos pavyzdziai gerai iliustruoja skirtinga ,atitikimo logika“
pagristas strukttrines aplinkas. To pasekmé — rusiskaja ir europine logika
besivadovaujanciy subjekty ,tarpusavio nesupratimas®. Skirtinga pasauléZitira,
tapatybinés dispozicijos, legitimiomis laikomos taisyklés — visa tai kuria
nesusikalbéjimo atmosfera ir neleidzia formuotis bendrai veikimo aplinkai.
Kadangi praktiSkai visos pagrindinés struktiirinés dimensijos yra suformuotos
ir daugiau ar maziau stabilios (,,internalizuotos*), didziausias Siy struktiiriniy
skirtumy poveikis jaufiamas struktiirinés aplinkos persidengimo zonoje —
posovietinéje erdvéje. Sioje erdvéje bendras sutarimas dél internalizuoty ir
institucionalizuoty Ssocio-politing saveika jréminanciy elgesio modeliy yra
kiirimosi stadijoje (t.y. vienu metu galima veikti pagal skirtingas ,,atitikimo
logikas“), o tai reiSkia tvarkos nebuvima. Nenuspéjamumas, chaosas ir
skirtingoms ,,atitikimo logikoms* biidingy procesy lygiagretus egzistavimas
sukuria politiniy rezimy nestabilumo biisena. Tvarkos jtvirtinimas jmanomas
tik perimant kurio nors i$ iSoriniy veikéjy sitlomas stabilias struktiirinés

aplinkos tapatybines ir institucines schemas.

1.8. Struktiirinio tyrimo paZzintinés ribos

PrieS pereinant prie empirinio pasirinkto teorinio modelio taikymo,
biitina pristatyti jo galimybes ir apribojimus.

Meta-teoriniame lygmenyje egzistuojantys poziiiriai | struktira gali buti
vertinami kaip apibréziantys bendros aplinkos atskiras dimensijas. Struktiirinis
realizmas gali biiti i§imtinai sukoncentruotas ties materialiniy veiksniy analize.
Konstruktyvizmas visa démesi skiria intersubjektyviajai struktiiros dimensijai.

Sudétingiausia teoriné problema Siame kontekste — kaip susieti skirtingas

67



dimensijas tarpusavyje. Kadangi remiamasi prielaida, kad visos dimensijos turi
poveiki socialintam  gyvenimui, struktira galima apibrézti  kaip
santykius/rySius, kurie egzistuoja tarp atskiry dimensijy — santykis tarp veiklos
salygy ir yra socialinio pasaulio struktiriné aplinka'®. Kadangi socialinio
gyvenimo dinamika vystosi, saveika tarp dimensijy bei ju paciy turinys taip pat
kinta. Svarbu tai, kad struktiiros, kaip rysiu tarp skirtingy socialinés veiklos
dimensijy, suvokimas leidZia teoriniame lygmenyje iSlaikyti rySi tarp
materialiy ir idéjiniy elementy. Idéjos néra svarbesnés uz materialius veiksnius
ar atvirkS¢iai. Nuolat kintantis rySys tarp Siy dvieju elementy turéty biiti
mokslinio tyrimo objektas. Lygiai taip pat, kadangi Zmogiskoji veikla yra
neatskiriama bet kokios socialinés praktikos dalis, ji negali biiti iSimta i§
kuriamy teorijuy. Tai reiskia, kad veikéjai turi biiti jtraukti | analiz¢ visuose
lygmenyse (Seima, valstybé ar tarptautiné sistema). Tai leidzia paaiskinti, kaip
strukttiros daro jtaka net mikro-lygmens elgesiui, kadangi veikéjy galios yra
sukuriamos  struktiiriskai. Si modeli galima pavadinti |, struktiiriniu
santykinumu® (angl. structural relationalism), tadiau tai i§ esmés yra
struktiiralizmo forma, reikalaujanti jtraukti veikéjus {1 visus analizés
lygmenis™..

Taigi, tarptautiné politika néra iSskirtinai agenty (valstybiuy,
tarpnacionaliniy korporacijy ar nevyriausybiniy organizacijy) saveikos sritis —
tai skirtingose struktiirinése aplinkose, kurios daro jtaka elegsiui, veikianciy
agenty santykiy sritis. Valstybés yra svarbus veikéjas, taciau atsizvelgiant |
struktiirinés aplinkos konstruojamuma, jos néra uzdaros ir savarankiskos, kaip
teigia dauguma teorijy. Valstybé yra tik viena struktiiriné forma tarp daugelio
kity. Kiekvienos valstybés struktiiriné veikimo aplinka, suvokiama kaip
visuma, yra sudaryta i§ dinaminés atskiry dimensiju struktirinés logikos

saveikos. Kadangi Sios dimensijos nesutampa su valstybiy sienomis, valstybé

120 ¢, Wight, Agents, Structures and International Relations, Op.cit., p.298.
121 |bid., pp. 298-299.

68



nebéra ,,juoda dé¢z¢“. Toks teorinis poZiuris suponuoja, kad j tarptautinius
santykius turi biti Zvelgiama kaip j globalia socialiniy santykiy sistema .

Kokios yra tokio teorinio modelio naudojimo ribos ir salygos
analizuojant politing praktika? C.Wighto teigimu, ,struktiirinis teoretizavimas
yra socialiniy ivykiu galimybiy ir salyguy tyrimas. Struktiirinis aiSkinimas
atskleidzia socialinio veiksmo ,,zaidimo taisykles* (salygas ir prielaidas). Jis
neaiskina jvykiy tiesiogiai“'?®. Kitaip sakant, struktirinio tyrimo ribos yra
salyguy, kurios nulemia galimus elgesio variantus, nustatymas: kaip gali biiti
elgiamasi, kaip negali ir koks poelgis labiausiai tikétinas. Struktiiriné teorija
suteikia ,,strukttirini supratima* (angl. structural understanding), bet neaiskina
konkreciy ivykiy. Vertinant praktinio pritatkomumo kontekste, struktirinis
supratimas néra priezasties-pasekmeés rysiy identifikavimo instrumentas, todél
turi buti papildytas ,,istoriniu paaiskinimu“ (angl. historical explanation)*?.
Tai Kkitas tyrimo etapas — naratyvas, sujungiantis jvykius ir procesus
chronologingje sekoje. Ivykiy aiSkinimas ir struktiiriniy savybiy aiSkinimas yra
du metodologiskai skirtingi, taCiau tarpusavyje glaudziai susij¢ tyrimo
etapai/procesai’?”.

Kaip jau uzsiminta, strukttiriné analizé nenurodo konkre¢iy priezastiniy
rySiy. Tai reiSkia, kad struktiira yra individualaus lygmens nepriklausomy
kintamyjy poveiki formuojantis/apibréziantis veiksnys. Struktiriné aplinka,
kaip materialiy ir id¢jiniy veiksniy santykis, nusako atskiry priezastiniy rySiy
salygas. Kaip pastebi D.Dessleris, “struktiira yra aplinka, kurioje atlickama tam
tikra veikla. Poziciniu poziiiriu, tarptautinés struktiiros ir valstybés elgesio
santykis yra toks pats kaip biuro pastato santykis su kasdiene darbine veikla,
kuri atlieckama tarp to pastato sieny: tai pastoviy, nuolatiniy salyguy,

. e e e . .- C e . . .- . . 126
apribojanciy ir jgalinanciy, formuojanciy ir skatinan¢iy elgesi, visuma*~".

122 |hid. p. 299,

12 |bid., p. 282.

124 |hid., p. 283,

125 |bid., pp.279-289.

126 Dessler, “What’s at Stake in the Agent-Structure Debate?” , Op.cit., p. 466
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Atitinkamai, svarbiausias toliau pristatomo empirinio tyrimo tikslas —
nubrézti pastato, t.y. struktiiros, kuri formuoja elgesio salygas, zemélapi
Ukrainos ir Gruzijos atvejams. Daroma prielaida, kad turint toki Zemelapi
galima bus geriau suprasti tas problemas ir kliiitis, kurios stabdo abiejy minéty

Saliy demokratizacijos procesa.

1.9. Naudojami tyrimo metodai

[Veikéju] elgesys yra nulemtas juy turimo pasaulio suvokimo ir savo
vaidmens tame pasaulyje matymo (tapatybés); ju elgesi taip pat formuoja su
tapatybe susije¢ ir subjektyviai legitimizuojami tinkamo elgesio modeliai
(taisyklés); elgesys priklauso ir nuo turimy materialiy iStekliy, ijgalinanciy arba
ribojanciy 1§ tapatybés kylanciy tiksly ir ju igyvendinimo biidy realizavima
(materialiné baz¢). Toks struktiirinis elgesio aiSkinimo supratimas reikalauja ir
kompleksisku tyrimo metoduy. ,,Jeigu socialinis pasaulis yra kompleksiskas, o
jis toks neabejotinai yra, tuomet mes negalime tikeétis nieko kito, kaip tik multi-
dimensinés, kartais priestaringos, socialinés teorijos ir skirtingy bei sudétingy
metodologiniy prieigu*'’.

Kalbédamas apie struktiriniy tyrimy metodus sociologijoje
A.Valanticjus iSskiria makrosociologine ir mikrosociologing prieigas™®.
Atitinkamai, ,,mikrometodologija labai skiriasi nuo vadinamosios apklausy
metodikos, o taip pat ir nuo makrometodologiju, grindziamy dedukcine
logika“*®. Jei makroteorijos i$ principo remiasi loginiu dedukciniu analitinio
realizmo modeliu, tai mikroteorijos — empiriniu indukciniu kontekstinio
simbolizmo modeliu*®. Suvokiant struktiring aplinka kaip socialinés saveikos
metu (per)kuriama (t.y. intersubjektyvu) socialini fakta, tikslingiausiai ja

nagrinéti  naudojantis interpretatyvistinémis arba metodologinio

27 Wight, Op.cit., p. 289

128 \valantiejus Socialiné struktiira: nuo makro prie mikro modeliy, Op.cit., pp. 267-320
129 |bid., p.270

B30 |bid., p. 279
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relacionizmo®*

(santykiSkumo) nuostatomis. Kadangi strukttiriné aplinka yra
socialiniy santykiy ir Siy santykiy subjekty interpretacijy padarinys ir
prieZastis, disertacijoje laikomasi metodologinés nuostatos, kad konkreciy
saveikos tipy ir biidy identifikavimas/nustatymas yra vienintelis galimas kelias
apibrézti jos poveiki. Struktirinés aplinkos negalima iSmatuoti kiekybiskai — ji
néra objektyvi ir iSoriSka, bet egzistuoja kaip analitiné konstrukcija apimanti
bendras [elgesiui suteikiamas] reikSmes ir [kity subjekty] interpretacijas. Jau
minéta perskyra tarp ,struktiirinio supratimo® ir ,istorinio aiSkinimo*
implikuoja tokias metodologines empirinio tyrimo gaires:

J Nagrinéjamos dviejy a priori teoriSkai apibrézty/identifikuoty
struktliriniy veikimo aplinky — Rusijos ir Europos — charakteristikos: tai
daroma identifikuojant tapatybinés ir institucinés struktiirinés aplinkos
dimensijy turini. Tapatybés tyrimas remiasi daugiausiai diskurso analize.
Institucinés dimensijos tyrimas yra sudétingesnis, kadangi susiduriama su
formaliy ir neformaliy taisykliy egzistavimu. Formalios taisyklés dazniausiai
yra kodifikuotos ir todé¢l gan nesunkiai identifikuojamos istatymy, tarptautiniy
susitarimy turinyje (ju tyrimo metodas — turinio analiz¢). Daug sudétingiau yra
atrasti taisykles, kurios veikia neformaliai ir daznai net yra tikslingai
maskuojamos bei slepiamos. PraktiSkai vienintelis kelias tai padaryti — atlikti
politiniy procesy stebéjima, t.y. imti konkre€ius politinio proceso ivykius ir
juos stebint iSskirti naudojamus atitinkamo elgesio metodus.

o Kadangi pagrindinis tyrimo objektas — politiniy rezimy
transformacija Ukrainoje ir Gruzijoje — tuo paciu principu toliau nagrinéjama
Ukrainos ir Gruzijos struktiira. Vadovaujantis pagrindine disertacijos prielaida
tikimasi pademonstruoti, kad tapatybinés ir institucinés struktiiros dimensijos
Siose Salyse yra formavimosi stadijoje ir jaucia persidengiantj Rusijos bei
Europos veikéjy struktiirini poveiki. Teigiama, kad toks poveikis ir neleidzia

Sioms posovietinéms valstybéms jtvirtinti demokratinio rezimo.

BLZr. lbid., p. 277
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o Strukturinés aplinkos pristatymas yra svarbus prie§ pereinant prie
paties struktiiry persidengimo fenomeno nagrinéjimo. Skirtingy struktiriniy
veikimo salygu ivardijimas leidZia geriau suprasti tas problemas, su kuriomis
susiduria abipusi poveiki jaukianc¢ios visuomenés.

) Pazymétina, kad materiali struktiirinés aplinkos dimensija
laikantis pasirinktos ontologinés ir epistemologinés pozicijos, i§ esmés vaidina
tik instrumentini vaidmenj. Materialiis geb¢jimai svarbis tiek, kiek ,,pernesa“
taisykles ir leidzia jtvirtinti tapatybg. Tai neeliminuoja materialios bazés

svarbos, bet didele dalimi subordinuoja ja idéjiniams veiksniams.
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2. RUSIJA IR EUROPA: STRUKTURINES APLINKOS
SKIRTUMAI IR PANASUMAI

Turint bendra teorinj struktiirinés aplinkos modelj, lieka pritaikyti ji
praktikoje. Kadangi analizés objektas yra posovietiné erdvé, tikslinga pradéti
nuo Sios erdvés struktirinés aplinkos identifikavimo. Dauguma empiriniy
darby, nagrin¢janciy politinius, ekonominius ir socialinius procesus
posovietingje erdveje, paprastai iSskiria kelis konkuruojancius ir vienas kita
neigiancius ,,struktiirinius® darinius bei ju dichotomijas. Geriausiai Zinomos
yra Rytu-Vakary, NVS-ES, NATO-KSSO, demokratijos-autoritarizmo,
energetiniy iStekliy tiekéjy ir vartotoju arba tiesiog Rusijos ir Europos
dichotomijos. Kiekvienas i§ paminéty aspekty apibrézia skirtingas saveikos
dimensijas: civilizacing/tapatybing, organizacing, institucing (taisykliy) ar
materialing. Kitaip sakant, kalbama apie skirtingose sferose pasireiskianciy
strukttiriniy veiksniy saveika. Visas Sias skirtis vienijantis bruozas yra su
konkuruojanciomis pusémis siejamy pagrindiniy veikéjy identifikavimas. Yra
Rusijos (per)kuriama struktiriné aplinka, ir yra Europos S$aliy saveikoje
puoseléjamas struktirinis kompleksas. Kitaip sakant, Rusija asocijuojama ir su
Rytais, ir su KSSO, ir su autoritarizmu, ir su energetikos tiekéju. Savo ruoztu
ES yra branduolys, kuriame dominuoja Vakary, demokratijos ar europinés
tapatybés struktiiriniai elementai. Tokia empiriné ir diskursyvineé realybeé
leidzia kalbéti apie dvi skirtinga veikéju elgesi skatinancias struktiirines
aplinkas. Analitinio aiSkumo prasme nominaliai galime tai jvardyti kaip
perskyra tarp ,,Rusijos” ir ,,Europos®. Reikéty pabrézti, kad abiem atvejais yra
grup¢ atskiry veikéjuy, kurie tarpusavio saveikoje perkuria Sias dvi aplinkas.
Remiantis naudojamu teoriniu modeliu, Sios dvi struktiiros yra atskiriamos
viena nuo kitos analitiniame lygmenyje, kadangi yra sudarytos i$ skirtingo

turinio tapatybinés, taisykliy ir materialinés dimensijuy:
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. Rusijos struktiirinéje aplinkoje veikiantys subjektai nesitapatina
su europinés aplinkos veiké¢jais ir egzistuoja skirtingos kolektyvinés tapatybés
suvokimo erdvéje. Savo ruoztu Europoje Rusija taip pat nesuvokiama kaip
bendro ,,Mes* dalis. Tokius tapatybinius skirtumus formalizuoja ir
materializuoja skirtingos organizacinés struktiiros — NVS (ir daugelis kity,
inicijuoty Rusijos) ir Europos Sajunga. Savo ruoztu, kiekvienos is iy strukttiry
viduje veikiantys subjektai turi specifinj bendros tapatybés suvokima.

o Taisykliy dimensijos atveju galima aiskiai skirti atitinkamus ir
legitimius  elgesio modelius, budingus Europos ir Rusijos aplinkoje
veikiantiems veikéjams. Nominaliai juos galima jvardyti kaip ,,demokratija‘ ir
,suverenia demokratija”. Dar vienas kokybinis skirtumas taisykliy lygmenyje
yra susij¢s su formaliy ir neformaliy taisykliy vartojimu. Tai papildomai siejasi
su globalinés politinés struktiiros daromu poveikiu, kuris brézia tam tikras
leistino/siektino elgesio ribas ir todél vercia dalj iprastiniy elgesio taisykliy
(ypa¢ Rusijos atveju) palikti neformalizuotomis*®.

o Materialinés bazés lygmenyje taip pat matoma perskyra, kuri yra
ypac aiskiai iSreikSta energetiniame sektoriuje. Vis délto materialiné baze lieka
maziausiai svarbus nepriklausomas kintamasis vertinant strukttrinio poveikio
kontekste. Europingje struktiirinéje aplinkoje taip pat galima jzvelgti
materialinés bazés skirtumy tame paciame energetikos sektoriuje. Pavyzdziui,
Norvegija energetine (materialigja) prasme likusiy Europos valstybiy atzvilgiu
primena Rusija, t.y. yra energetiniy zaliavy tiekéja. Taciau tapatybinés ir
taisykliy dimensiju poveikis praktiskai niveliuoja materialius skirtumus ir

nekelia vidiniy prieStaravimuy.

132 7r. Alena Ledeneva How Rusia Really Works: The Informal Practices That Shaped Post-Soviet
Politics and Business, Cornell University Press, 2006.
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2.1. Rusijos struktiiriné veikimo aplinka — pagrindiniai elementai
ir jy turinys
Tapatybiné dimensija. Kokia kolektyving tapatybe puoseléja Rusija?
Kas yra ,,Mes* ir ,,Kiti* Rusijos atveju? Kokie dar veikéjai patenka i Rusijos
,Mes“ lauka? Rusija besidomintys ekspertai paprastai iSskiria dvi
konkuruojancias tapatybes — vakarietiSka ir eurazijing. Tokia dviejy
tapatybiniy idéju konkurencija pacioje Rusijoje buvo stebima daugiausiai
Boriso Jelcino valdymo laikais. Vis délto mazdaug nuo XXI amziaus pradzios
sutariama, kad vyraujanti Rusijos tapatyb¢, kurios pagrindu formuojamas jos

133 arba

elgesys, interesai ir pozilris | tarptauting politika, yra didzioji galia
1$skirtinio statuso Veikéjas134. ,D1dziosios galios atkiirimas tapo ta vienintele
simboline teze, dél kurios [Rusijoje] sutaria ir liberalai-vakarieCiai, ir
komunistai-patriotai, ir ,Sventosios provoslaviskos Rusios* Salininkai <...>
rusiSkoji ideologija ir toliau tesia ,,mistinés esmés®, tokios, kaip ,,DidZiosios
Rusijos id¢ja“ gimdyma, kuri, jos planuotojy sumanymu, paklos visiskai naujo
darinio, o gal net ir civilizacijos, pagrindus“®. Be to, didZioji galia, kuri yra
kitokia nei didZiosios Vakary valstybés — JAV, Vokietija, Pranciizija. Tas

skirtumas pasireiSkia kaip tapatybinis ,kitoniSkumas®“ ir akademinéje

133 Jr: Fedorov Y. E. ,Boffins' and 'Buffoons': Different Strains of Thought in Russia's Strategic

Thinking“, Chatham House, 2006,
http://www.chathamhouse.org.uk/pdf/research/rep/BP0306russia.pdf.; Andrei P. Tsygankov “New
Challenges for Putin’s Foreign Policy”// Orbis, Winter 2005/06, Volume 50, No.l, p.153-165;
Valentina Feklyunina “Battle for Perceptions: Projecting Russia in the West”// Europe-Asia Studies,
2008, Volume 60, No. 4, p.605-629.

B34 Mikhail Troitskiy “Globalization vs. National Security: External and Domestic Factors in Russian
Foreign Policymaking”// Paper presented at the annual meeting of the International Studies
Association, Town & Country Resort and Convention Center, San Diego, California, USA, Mar 22,
2006.

Maria Raquel Freire “The Making of Russian Foreign Policy: Lines of (Dis)continuity in a Process of
Affirmation”// Paper presented at the annual meeting of the ISA's 49th Annual Convention, Bridging
Multiple Divides, Hilton San Francisco, San Francisco, USA, March 26, 2008.

Taip pat zr. Dovilé Jaknitinaité “Kaimynystés samprata”, Op.cit., pp.67-75

135 M.K.I'opuikos, H.E.TuxonoBa (ot.pen.) Poccuiickan udenmuyHoCms 8 YCa08UsAX mpancopmayuu.
onwvim coyuonocudeckozo ananusa, Mocksa: Hayka, 2005, pp. 390-391
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«13 " Toks tapatybés

literatiroje kartais ivardijamas kaip ,kita Europa
suvokimas, kylantis iS5 Rusijos istorijos, perkuriamas politinio elito ir
susilaukiantis paramos visuomenéje (Zr. 5, 6, 7 lenteles), numato Rusijai

specifing vieta ir vaidmenj tarptautinéje politin¢je sistemoje.

5 Lentelé: Ar jus pritariate teiginiui, kad ,,Rusija iSsiskiria savo specifine
gyvensena ir dvasine kultiira, auksStesne uz visy kity Saliy?“ (proc.)

2000 kovas 2008 vasaris
Be abejo taip 34 34
Greiciau taip 38 46
Greiciau ne 15 13
Be abejo ne 5 5
Sunku pasakyti 9 5

Saltinis: O6mecTennoe Muenne — 2008, AnanmuTudeckuit Hentp YOpus JleBansr (“Levada-Centr”),
Mocksa 2008. -, http://www.levada.ru

6 Lentelé: Ar juis pritariate teiginiui, kad ,,Rusija — didi Salis, kurig galima
suprasti tik tikint jos didinga paskirtimi?* (proc.)

2000 kovas 2008 vasaris
Be abejo taip 38 35
Greiciau taip a1 47
Greicdiau ne 8 8
Be abejo ne 3 1
Sunku pasakyti 10 9

Saltinis: O6mecTBennoe Muenune — 2008, Ananuriueckuii Lientp FOpus Jlesans (“Levada-Centr”),
Mocksa 2008. -, http://www.levada.ru

136 3 . «
Zr.. Amutpu Tpenun Humeepayus u Hoewmuunocms. Poccus xax ,,noewiti 3anaod”, Mocksa:

Espoma, 2006, http://www.carnegie.ru/en/pubs/books/9820trenin.pdf ; lvan Krastev ,,Russia as the
,Other Europe** // Russia in Global Affairs, No.4, October - December 2007. - p. 66-78.
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Rusija?* (proc.)

7 Lentelé: Atsakymai j klausima ,,Kokiu istoriniu keliu turi judéti

2000. 2001 kovas 2008. 2008 spalis
balandis vasaris
Bendru
Siuolaikiniam
pasauliui - 15 21 22 21
curopines
civilizacijos - keliu
Grjzti | ta kelia,
kuriuo judéjo 18 19 11 14
SSRS
Eiti savu,
ypatingu keliu 60 53 60 58
Sunku pasakyti v v 8 v

Saltinis: O6mectBenHoe Muenne — 2008, Anamuruueckuii Llentp FOpus Jleamst (“Levada-Centr”),
Mocksa 2008. -, http://www.levada.ru

Kaip pastebi Dovilé Jaknitnaité, ,,Rusija visada troSko ir vis dar labai
troksta tapti arba jsitvirtinti pasaulinéje politikoje kaip didzZioji valstybé. Batent
Sis siekis leidzia paaiskinti daugeli Rusijos veiksmy pastaraisiais metais. Ir
neatsitiktinai atsiranda i$ karto abu zodziai — tapimas ir isitvirtinimas, kitaip
tariant, pripazinimas. Mat, kaip pazymi Ivaras Neumannas, ,jei didelés
valstybés niekas nepastebi, ji negali bati didzioji valstybé. Norint bati didzigja
valstybe, jai nuolatos reikia bati pripazintai ir pastebétai“. <...> Batent tai ir
atsitiko Rusijai XXI a. — ji vél ,tapo” didziaja valstybe”*".
Dominuojanti tapatybé kelia neiSvengiamas implikacijas Rusijos

iSoriniam elgesiui kity tarptautinés politikos subjekty atzvilgiu. Pasak

57 Dovilé Jaknifinaité “Bandant suprasti Rusija kaip Didziaja Valstybe” (Recenzija knygai Jakob
Hedenskog, Vilhelm Konnander, Bertil Nygren, Ingmar Oldberg and Christer Pursiainen (eds.) Russia
as a Great Power: Dimensions of Security under Putin, London, New York: Routledge, 2005) //
Politologija, 2006, Nr. 2 (42), pp. 110-111
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A.Wendto, didzioji galia yra Locke‘o kultiroje veikiantis subjektas.
Kolektyviné tapatybé formuojasi konkurencijos ir iSlikimo aplinkoje. Neo-
realistinis poZiliris vyrauja vertinant kitus veikéjus ir tarptauting politika
apskritai. Tai reiSkia, kad Kiti subjektai ,,Mes* kategorijai priskiriami vertinant
dominavimo kriterijais. ,,DidZiosios galios® tapatybé generuoja ,,0objektyvy*
poreiki turéti savo jtakos sferas — jos suprantamos kaip privalomas didziosios
galios atributas. Rusijos atveju vadinamasis ,,artimasis uzsienis*“ tampa tuo
didZiosios galios tapatybg konstitutuojanciu elementu. Tai reiSkia, kad
posovietinés erdvés kontrole ir bet kokiy iSoriniy veikéjy (ES, JAV, NATO)
veikla Sioje erdvéje yra smiigis Rusijos tapatybinei savivokai — tokio
struktiirinio tapatybinio poveikio kontekste formuojasi ir praktinis Rusijos
elgesys. Taigi, posovietiné erdvé yra sudétiné Rusijos kolektyvinés tapatybés
dalis. Prisimenant A.Wendto isskirtus kolektyvinés tapatybés identifikavimo
kriterijus, galima pastebéti tokias tendencijas:

o Rusija ir posovietiné erdvé yra glaudziai susije¢ tarpusavyje
bendros istorijos, materialiniy veiksniy (ekonominés priklausomybeés) ir [nomo
sovieticus] mentaliteto ypatumy déka. Tai lemia ir visy posovietinés erdvés
valstybiy politiné specifika — Siy Saliy iSlikimas ir raida yra stipriai priklausomi
nuo Rusijos elgesio. Pazymétina, kad tai néra normatyvinis vertinimas: Rusijos
galios Zlugimas reikSty didelius ir galbiit pozityvius (vakarietiSku poZziiiriu)
poky¢ius Vidurio Azijos ar Piety Kaukazo $alyse, taciau objektyvus pozitiris
vercia | tai zvelgti tik kaip i pokycius per se, o ne siekiamybe.

o Homogeniskumo aspektu visy posovietinés erdvés subjekty
tipiné tapatybé yra i§ esmés vienoda — tai autoritariniai ar pusiau-autoritariniai
rezimai.

. Taciau vertinant savivarzos Kriterijy, susiduriame su aiskiu
neatitikimu. Gan sunku biity irodyti, kad posovietinés respublikos tiki tuo, kad
ju poreikiai bus gerbiami ir kad juy individualumas nebus visiSkai uzgoztas

grupés ar jai paaukotas. Sunku bty rasti ir atveju, kuriais Rusija varzyty save
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poziiiryje ir elgesyje 1 kitus posovietinés erdves subjektus. Atsizvelgiant i tai,
kad A.Wendtas bitent savivarza ivardija kaip ,leidZiamgja™ kolektyvinio
identiteto atsiradimo priezasti, galima teigti, kad posovietingje erdvéje
egzistuoja visos ,,veikiamosios/aktyvios“ kolektyvinio identiteto priezastys'®,
taCiau pati kolektyviné tapatybé neegzistuoja dél savivarzos veiksnio
nebuvimo.

Tokia padétis leidzia teigti, kad kolektyviné tapatybé posovietingje
erdvéje i$ dalies yra primesta Rusijos — jai susiformuoti egzistuoja reikalingos
salygos, taiau triksta intersubjektyvaus ja igalinanc¢iojo elemento — savivarzos
— kuri pakeicia Maskvos spaudimas. Pagal A.Wendta, tokia padétis atitinka
pirmojo ir antrojo kultiiros internalizavimo laipsniy poveiki*®. Be abejones,
kai kurios posovietinés Salys (pvz. Arménija, Baltarusija, kai kurios Vidurinés
Azijos valstybés) yra susij¢ su $ia Rusijos struktiira dar ir todél, kad nesistengia
kurti alternatyvios kolektyvinés tapatybés (néra tarpusavio priklausomybeés,
homogeniskumo ir tos padios savivarzos). Sios 3alys vis dar identifikuoja savo
18likima, gerove ir ateit] kartu su Rusija dél ,,praminto tako* priklausomybeés ir
alternatyvy nebuvimo. Kaip rodo ivairios sociologinés apklausos, tiktai Gruzija
ir AzerbaidZanas néra linkusios saistytis su Rusija (zr. PRIEDAI - 2 lentelg),
tuo tarpu visos kitos buvusios SSRS respublikos i$laiko orientavimosi | Rusija
tendencijas.

Galiausiai, situacijos vertinimas rodo, kad esama Rusijos tapatybé
formuoja konkurencini poziliri | tarptauting politika, pagrista ,,galiu
balansavimo®“ logika ir paaiSkinama struktiirinio realizmo Kkategorijomis.
Rusijos strukttiros tapatybiné¢ dimensija apsiriboja valstybiniu lygmeniu, o tai
leidzia ja priskirti Locke‘o kultiirai (pagal A.Wendta) ir moderniy arba

modernizacijos dar tik siekianciy visuomeniy tipui (pagal G.Sorensena).

38 Wendt Tarptautinés politikos socialiné teorija, Op.cit., p. 365
39 Trys kultiros internalizavimo laipsniai yra: (a) prievarta (tradicinio realizmo hipotezé), (b)
racionalus paskaiciavimas (neoliberali hipoteze) ir (c) teisétumas (konstruktyvistiné hipoteze).
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Taisykliy dimensija. Nagriné¢jamame kontekste ypa¢ svarbus tampa
santykis tarp Rusijos struktiirinés aplinkos tapatybinés ir taisykliy dimensijos.
Norédama pagristi savo kitoniSkuma, Rusija neiSvengiamai turi pateikti
,turinio alternatyva“. Siandieniniame pasaulyje nebeuztenka savo elgesio gristi
iSimtinai nacionaliniy interesy argumentais. Post-modernéjimo tendencijos
lemia, kad normos ir bendrai sutartos taisyklés tampa privaloma bet kokios
argumentacijos dalimi, t.y. struktiriniu veiksniu. Visuotinis demokratijos, kaip
vienintelés legitimios valstybés politinés organizacijos formos, isitvirtinimas
vercia netgi nedemokratiSkus veikéjus formuluoti savo elgesi atsizvelgiant i Sia
struktiiring aplinkybg. To pasekmé — poreikis pateikti savaja demokratijos
turinio versija. ,,Jel egzistuoja vakarietiSka demokratija, tai turi egzistuoti ir

rytietiSka bei pietietiska demokratija“'*

. Rusija pateikia savaja ,,rytietiSkos*
demokratijos versija. Vladislavas Surkovas ivardija ja kaip ,suverenia
demokratija®. Pagal V.Surkovo apibrézima, suvereni demokratija, tai
,visuomenes politinés sarangos tipas, kuriame valdzia, jos institucijos ir
veiksmai pasirenkami, formuojami ir nukreipiami iSimtinai rusy nacijos valia,
siekiant materialinés geroves, laisvés ir teisingumo visiems jos pilie¢iams,
socialinems grupéms ir sudaran¢ioms tautoms“'*'. Vakaruose vyraujantis $ios
sqvokos supratimas yra kiek kitoks ir remiasi M.Lipman suformuluotu
poziuriu: ,suvereni demokratija — Kremliaus sugalvotas terminas, kurio
paskirtis yra iStransliuoti pasauliui du praneSimus: pirma, kad dabartinis
Rusijos politinis reZzimas yra demokratija ir antra, kad Sis teiginys turi buti
priimtas kaip faktas. Bet koks bandymas perzitréti Sia aksioma bus

traktuojamas kaip nedraugiskas kigimasis { Rusijos vidaus reikalus“***,

Y0 Munncrp 060posl PoccHE COOGIIMT HHOCTPAHHBIM JKyPHATHCTAaM, YTO CYIIECTBYET 0co0ast
"BOCTOYHAS neMokparus', Newsru.com, 2004 m. liepos 12 d. -
http://www.newsru.com/arch/russia/12jul2004/democracy.html

! Bragucnae Cypkos “Harmonanusarus Gymymtero” // xcnepm, Ned3 (537), 2006 m. Lapkricio 20
d. - http://www.expert.ru/printissues/expert/2006/43/nacionalizaciya_buduschego/

142 Masha Lipman “Putin’s Sovereign Democracy” // The Washington Post, July 15, 2006, p.A21. -
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/07/14/AR2006071401534.html
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Rusijos sociologai, vertindami Siandiening Rusijos politing sistema,
iSskiria kelis pagrindinius jos bruozus. Visy pirma, tai asmeningé ,,alternatyvos
neturin€iy prezidenty valdzios sistema, kurioje neisivaizduojamas valdZios
perdavimas i§ valdanéiojo prezidento 1 opozicinio kandidato rankas;
prezidentas iSlaiko valdzia tiek, kiek pats nori. Antra, ta asmeniné valdZzia
igyvendinama ne atvirai, kaip nekonstitucinése ir kvazi-konstitucinése
sistemose, 0 imituojant teisinius demokratinius mechanizmus. Tokios politinés
sistemos egzistuoja beveik visose NVS Salyse. Jose valdzia néra pagrista teise
ir demokratija. Valdzia legitimuojama imituojant teisinj ir demokratinj procesa.
Siais laikais netgi karinés diktatiiros linksta prie tokios politinés sistemos —
valdzia uzgrobiama jéga, bet paskui organizuojami pseudo-rinkimai ar pseudo-
referendumai. Tokiy sistemy populiarumas paaiSkinamas tuo, kad ideologine
prasme demokratija ir teisin¢ valstybé neturi stipriy legitimiy alternatyvuy.
Totalitariniy ideologiju epocha baigési. Tacfiau demokratiniy ir teisiniy
vertybiy priémimas bei rimty alternatyvy joms nebuvimas dar nereiskia, kad
visos tautos gali ju laikytis. Realiam demokratijos funkcionavimui reikalingas
aukstas visuomeneés iSsivystymo lygis arba toks kulttiros tipas, kuris leidzia
veikti demokratijai netgi esant Zemam iSsivystymui. Kai kurioms tautoms, dél
zemo iSsivystymo lygio arba dél kultiiriniy ypatumy (Rusijoje svarbiausias
veiksnys yra ne kultiiros iSsivystymo lygis, o jos specifika — rusiSkos politinés
tradicijos ypatumai), [vakarietiSka] demokratija jsisavinti labai sunku. Tac¢iau
neturint bent kazkiek pagristo id¢jinio pagrindo kurti nedemokrating santvarka,
tokios Salys jtvirtina neteisétus ir nedemokratinius rezimus, kurie imituoja
pagrindinius demokratijos bruozus'*,

Koks yra rusiskosios suverenios demokratijos ir ja apibrézianciy
zaidimo taisykliy turinys? Pirma priclaida, kuriag reikia paminéti pries

nagrinéjant demokratijos Rusijoje turini, yra susijusi su pozitriu i demokratija,

3 «Ilonmtuueckas cucrema Poccun mocie MYTHHCKUX pedopm» - JImutpuit @ypman, Anekcanap
Mopo3zos, Bnagumup IIpubsutoBckuii, Hukonaii ITerpos, FOpuit Kopryniok u Anen bitom orBevarot
Ha Bompockl "HenpukocHoBeHnoro 3amaca" // Henpurxocnogennwiti 3anac, 2005 m. sausio 27 d. -
http://www.polit.ru/research/2005/01/27/polit_system.html
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kaip procesa. Demokratija yra viena 1§ galimy politikos subjekty tarpusavio
saveikos iSraiSky. Egzistuoja gausybé demokratijos apibrézimy ir demokratijos
lygi matuojanciy kriterijy, taciau akivaizdu, kad vienintelio ir objektyvaus
demokratijos suvokimo néra. Daugiausiai, ka gali pasiekti politikos tyrinétojas,
yra konkreCiy empiriniy atveju tyrimas ir lyginimas tarpusavyje, leidziantis
identifikuoti egzistuojancius politinio proceso saveikos modeliy skirtumus.
Taigi, rusiSkosios demokratijos, o tiksliau — politinio proceso — turinj reikia
nagrinéti identifikuojant pasikartojancius (t.y. socialinés saveikos metu
perkuriamus) elgesio modelius. Sioje vietoje galima pasikliauti bent keliais
autoriais, atlikusiais tokio pobiidzio tyrimus, kurie jvardija kelis pamatinius
Rusijos struktiirinés aplinkos taisykliy dimensijai bidingus bruozus.

Pradéti galima bty nuo Celeste Wallander suformuluotos
»patrimonialinio autoritarizmo* koncepcijos. Pripazindama globalizacijos
poveiki Rusijos elgesiui tarptautingje arenoje, C.Wallander teigia, kad Salies
viduje ir santykyje su tais subjektais, kurie Maskvos yra traktuojami kaip
tradiciné Rusijos interesy zona, vyrauja globalizacijos principams visiSkai
prieStaraujancios elgesio taisyklés. Pasak autorés, Rusijos politiniai procesai
vis labiau jtvirtinami ,,patrimonialinio autoritarizmo* modelyje. Jam btidinga
centralizacija, kontrolé, visuomenei neatskaitingo elito valdZia ir patrono-
kliento santykiai““. ,Patrimonialinis  autoritarizmas yra 1§ esmés
nesuderinamas su skaidrumu, jstatymo virSenybe ir politine konkurencija.
Tokios politinés sistemos tikrasis tikslas yra ne tarpininkauti tarp pilieciy,
verslo ar interesu grupiy, bet juos valdyti ir kontroliuoti, kad nekilty pavojaus
patrony-klienty klanams pasinaudoti politine galia kuriant, didinant ir
perskirstant rentas. Patrimonialiniam autoritarizmui reikalinga neatskaitinga,

«4 Kitaip sakant,

neskaidri, vertikali ir centralizuota politiné sistema
patrimonialinis autoritarizmas yra Rusijos ,,suverenios demokratijos* turinys.

Politinis procesas yra vertinamas kaip ,,nulinés sumos* zZaidimas, paremtas

4 Wallander “Russian Transimperialism and its Implications”, Op.cit., p.116
Y Ipid., p.116
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galios kaupimu ir iSlaikymu. Bitent Sis ,galios politikos* principy
dominavimas politiniame procese yra ypaC svarbus elementas, leidZiantis
susieti vidines Rusijos struktiiros elgesio taisykles su jos veiksmais uzsienio
politikoje. Ta pati C.Wallander teigia, kad santykyje su jau minéta didZiosios
galios tapatybe, patrimonialinis autoritarizmas tampa ir svarbiu veiksniu,
lemianciu Rusijos iSorinj elgesi. Kadangi rusiskosios demokratijos iSlaikymas
nesuderinamas su globaliais ,,vakarietiSskos* demokratijos sklaidos procesais, 0
,»didZiosios galios* statuso/tapatybés itvirtinimas reikalauja aktyviai dalyvauti
tuose globaliuose procesuose, Rusijos vidinés elgesio taisyklés perkeliamos i
jos iSorinj elgesj. Paprastai sakant, vidaus politikoje vadovaudamasi patrono-
kliento santykiais, Rusija projektuoja Siuos santykius ir savo uzsienio
politikoje. ,,Juodoji dézé“ atsidaro — vidinés elgesio taisyklés perkeliamos {
iSorén orientuota elgesi. Susiduriame su tapatybés institucionalizavimo
procesu. Kadangi didZiosios galios tapatybé yra paremta mentaliniu
nskirtingumo® nuo Vakary modeliu, tas skirtingumas turi biiti itvirtinamas
kasdien¢je socialinéje saveikoje. Savo ruoztu, kadangi kasdiené saveika yra
patrimonialinis autoritarizmas, Rusijos elgesys tarptautinéje arenoje yra ne kas
kita, kaip Sio elgesio modelio iSorinis pritaikymas. Paprastai tariant, elgesys su
kitais subjektais yra projektuojamas pagal ta modeli, kuris yra jprastas ir
suvokiamas kaip vienintelis objektyviai jmanomas, kadangi naudojamas
kasdien¢je saveikoje. Kaip pamatysime kitame skyriuje, tas pats vidiniy
taisykliy perkélimo { iSorini elgesi principas galioja ir Europos struktiirinés
veikimo aplinkos atveju. Be abejo, taisykliy turinys stipriai skiriasi.

Dar vienas svarbus aspektas, susijes su Rusijos veikimo aplinkos
institucine dimensija, yra formaliy ir neformaliy taisykliy santyKkis.
Pagrindiniai $iy institucijy skirtumai apibréziami per iforminima (kodifikuotos-

nekodifikuotos), igalinima (oficialios-neoficialios) ir legitimumo forma
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(valstybinis-visuomeninis)**®. Kaip rodo daugelis tyrimy, neformaliy

institucijy (zaidimo taisykliy) poveikis Rusijoje vykstantiems socio-politiniams
procesams yra labai stiprus'*’. Pasak Gretchen Helmke ir Steven Levitsky,
,»didzioji dabartinés literattiros dalis remiasi prielaida, kad veikéjy intencijos ir
lukesciai labiausiai, o gal ir i§imtinai, yra jtakojami tik formaliy taisykliy. Toks
siauras pozitris gali biiti problematiskas, kadangi kyla rizika nepastebéti
daugelio svarbiy politinj elgesj lemianc¢iy veiksniy ir kartu gerokai apsunkinti
pastangas paaiskinti svarbius politinius reiskinius“'*. Su tokiu poZiiiriu sutinka
ir daugelis kity autoriy, o ju pozicija galima bty apibendrinti Denis Galligano
Zodziais: ,panasSu, kad pokomunistinéje Europoje visuomenés neziiiri |
Istatyma rimtai, o patj istatyma supranta kaip valstybés nustatytas taisykles,
esanCias prieSprieSoje su kitomis socialinés kontrolés sistemomis, kurios
daznai suvokiamos kaip teis¢. Ryty Europoje, ypa¢ buvusiose SSRS
respublikose, pilie¢iai, organizacijos, verslas ir net vyriausybé organizuoja
savo elges] itin menkai atsizvelgdamos 1 istatymus. Tai nesusij¢ su istatyminés
bazés trikumu. Bendra tendencija yra ta, kad istatymu leidyba yra klestinti
pramon¢. Pagrindiné problema, nepaisant gausybés iSleidZziamy istatymy, yra
Ju nepaisymas, ignoravimas ir labai ribotas taikymas reguliuojant socialinés
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saveikos procesus Paprastai tariant, nepaisant daugybeés iSleidZiamy

istatymuy, kuriy ,raidé* atitinka tarptautinius demokratijos, istatymo

146 Gretchen Helmke and Steven Levitsky “Informal Institutions and Comparative Politics: A Research
Agenda” // Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 4, December 2004, p. 725-740

17 18samiau apie neformaliy instituciju poveiki Rusijos socio-politiniams ir ekonominiams procesams
Zr: Vladimir Gel’man “The Unrule of Law in the Making: the Politics of Informal Institution Building
in Russia” // Europe-Asia Studies, VVolume 56, No. 7, November 2004, pp.1021-1040; Aleksandr
Libman “Institutional Competition and Post-Soviet Transformations (The Influence of Informal
Institutions), Paper, published in Russian language in the Journal Obshchestvennye Nauki |
Sovremennost (ONS), No. 6, 2006; Amir N. Licht, Chanan Goldschmidt, and Shalom H. Schwartz
,»Culture Rules: The Foundations of the Rule of Law and Other Norms of Governance* (December 12,
2006). Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=314559; Oleh Protsyk and Andrew Wilson ,,Centre
Politics in Russia and Ukraine: Patronage, Power and Virtuality“// Party Politics, 2003, Vol. 9, No. 6,
pp. 703-727; Anna Grzymala-Busse ,,Informal Institutions and the Post-Communist State“, Carnegie
Foundation Conference, Yale University, May 14-16, 2004 and Conference on “The Role of Ideas in
Postcommunist Politics: a Re-Evaluation,” Havighurst Center, Luxembourg, July 5-9, 2004.

18 Helmke, Levitsky, Op.cit., pp. 725-726

19 Denis J. Galligan “Legal Failure: Law and Social Norms in Post-Communist Europe” // Law and
Informal Practices. The Post-Communist Experience, New York, 2003, p. 1
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virSenybés, pagarbos Zzmogaus teiséms ir laisvéms principus, iy istatymy (t.y.
formaliy taisykliy) ,,funkcionavimas yra i§ esmés apribotas egzistuojancios
galingos praktikos, kuri organiskai i§sivysté posovietingje aplinkoje***. Tokias
pozicijas patvirtina ir sociologiniai tyrimai. Pasak ju, ,,XXI amziaus pradzioje
Rusija sugebéjo suderinti prezidentini valdyma su paveldéjimo tradicijomis.
Taip pat iSliko ir dviguba Salies valdymo struktiira, neinstitucionalizuotas
rusiSkosios politinés kultiiros pobudis (milZiniSka vaidmeni valstybés valdyme
vis dar vaidina institucijos, kurios arba apskritai neminimos istatymuose, arba
apie jas tik uzsimenama: istoriSkai tai caro aplinka, nuosava imperatoriaus
kanceliarija, SSKP CK ir prezidento administracija Siandien)“™*!. Tokios
formaliy ir neformaliy taisykliy prieSprieSos padariniai Rusijoje yra
katastrofiSki vertinant vakarietiSku teisés supratimo poziiiriu, kadangi
generuoja neskaidruma, istatymo valdzia (rule by law vietoje rule of law),
nelygybe pries istatymus ir pan*>*:

o Taisyklés yra neskaidrios ir daZnai keiciasi, kadangi esama
teisiné bazeé negali patenkinti visuomeneés liikes¢iy;

o Praktiskai bet kas gali buti apkaltintas nusikalstama veikla pagal
esamus formalius jstatymus, kadangi iprasti socialinés saveikos principai
vercia lauzyti bet kokias formalias taisykles;

. Kadangi formalias taisykles neiSvengiamai pazeidingja visi,
sankcijos taikomos selektyviai, remiantis tais kriterijais, kuriuos neformaliai
nustato teisés jgalinimu uzsiimantys veikéjai;

) »,Nerasytos taisyklés“ kompensuoja formalios teisinés bazés

defektus ir kartu sudaro selektyvaus sankcijy taikymo pagrinda.

150 Alena Ledeneva ,,Why Are Informal Practices Still Prevalent in Russia?“// in Alena Ledeneva How
Rusia Really Works: The Informal Practices That Shaped Post-Soviet Politics and Bursines, Cornell
University Press, 2006, p.12

51 }Opwit [TuBoBapoB ,,JBHKEHHE U3 IYHKTA «A» B YHKT «A»", MucTuTyT CoBpeMeHHOro PazuTus,
NudopmanmonHoe nuceMo, Hosiops 2008 1. - http://www.riocenter.ru/files/cennosti.indd_.pdf

152 |_edeneva ,,Why Are Informal Practices Still Prevalent in Russia?“, op.cit., pp. 12-13
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Taigi, neformalios taisyklés Rusijoje gali biiti ivardijamos kaip

,,konkuruoj ancios*'*

su formaliomis taisyklémis. Kadangi formalios paprastai
yra rengiamos atsizvelgiant 1 ,tarptautini standarta” ir geriausias Vakary
valstybiy praktikas, galima daryti iSvada, kad dominuojancios taisyklés
Rusijoje yra visos Rusijos ,,isskirtinumo* refleksija — jos yra ,,kitokios* nei
iprasta Vakaruose, nors ir numato ty paciy funkcijy igyvendinima. Kaip
pamatysime véliau, toks neformaliy instituciju dominavimas yra viena i$
svarbiausiy  strukturiniy  kliti¢iy = [vakarietiSkai] demokratijai  kitose
posovietinése Salyse itvirtinti.

Kalbant apie Rusijos struktiirinés veikimo aplinkos specifika
pazymétinas dar viena svarbus elementas, apibiidinantis neformaliy taisykliy ir
galios santyki visuomengje. Postmoderniose (vakarietiSkose) visuomenése,
kuriose formalios institucijos dominuoja, galios santykiai paprastai yra aiskiai
institucionalizuoti ir strukttruoti, t.y. reiSkiasi tik tam tikromis, visuotinai
sutartomis formomis. Uz sutarty galios panaudojimo riby perzengima gresia
aiskiai jvardijamos sankcijos. Bet kokia galios forma yra apribota instituciskai.
Be to, galia yra iSskaidyta. Vyrauja tendencija institucionalizuoti galios
santykius taip, kad ekonomiskai galingi veikéjai negaléty daryti pernelyg
didelés itakos politiniams sprendimams, dvasiniai lyderiai neijtakoty karing
galia kontroliuojaniyjy sprendimy ir t.t. Kaip tokio galios santykiy
institucionalizavimo pavyzdzius galima pateikti vyraujan¢ias normas turéti
civiling ginkluotyju pajégu kontrolg, draudima politikams uzsiimti ekonomine

veikla ir pan. Tai reiSkia, kad [postmoderniose] visuomenése galios santykiai

153 Helmke ir Levitsky neformalias institucijas pagal santyki su formaliomis skirsto i: (a) papildan&ias
(complementary) uzpildo formaliy taisykliy neapibréztas spragas arba palengvina formaliy taisykliy
igyvendinima ju nepaZeidziant; (b) suderinan¢ias (accommodating) — kurios numato galimybe elgtis
Siek tiek iSkraipant formalias taisykles, taciau pazeidziant juy dvasia, bet ne raidg. Tokias institucijas
paprastai genreuoja veikéjai, nepatenkinti formaliy taisykliy padariniais, tadiau negalintys atvirai
prieStarauti oficialiom institucijoms; (c) konkuruojanéias (competing) — struktiruojancias elgesi pagal
principus, nesuderinamus su formaliomis institucijomis. Norédamas laikytis vienos taisyklés, veikéjas
privalo pazeisti kita; (d) pakei¢iandias (substitutive) — naudojamos tada, kai siekiama tiksly,
suderinamy su formaliy taisykliy numatomomis iSdavomis. Pakei¢ian¢ios neformalios institucijos
leidzia pasiekti tai, ka turéty padaryti formalios institucijos, tac¢iau dél vienokiy ar kitokiy priezasciy to
nepadaro.
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néra savarankiSkas nepriklausomas kintamasis, taciau priklauso nuo
egzistuojancios formalios institucinés struktiros. Savo ruoZtu, bendras
principas, kuriuo remiamasi institucionalizuojant galios santykius moderniose
visuomenése, yra ,,stabdziy ir atsvary“ mechanizmas. Politin¢je sferoje tai
pasireiSkia per jstatymu leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy
atskyrima, ekonominéje sferoje — per antimonopolinius istatymus ir t.t.
Institucijos ,,suvaldo® galia ir todél yra pagrindinis analizés objektas bei
politinio proceso isdavas lemiantis veiksnys. Tuo tarpu visuomenése, kuriose
vyrauja neformalios institucijos, pvz. Rusijoje, padétis yra kitokia. Cia galios
santykiai institucionalizuojami taip, kad itvirtina vienos visuomenés grupes
dominavimag kity atzvilgiu nesuteikiant praktiniy galimybiuy pakeisti galios
pusiausvyra (netgi esant galimybei tai padaryti formaliai instituciskai
reglamentuotu biidu). Kitaip sakant, d¢l jau minéto egzistuojancio tarptautinés
sistemos normatyvinio/kulttirinio spaudimo ,,demokratizuotis®, galios santykiai
tokiose visuomenése dazniausiai persikelia | neformaly lygmeni. Paliekamas
formalus [demokratinis] fasadas, taciau politinio proceso iSdavos nulemiamos
neformaliame lygmenyje. Tai reiskia, kad atsiranda trintis tarp formaliy
institucijy ir formaliai neteiséty saveikos formu, kurios kartojasi ilgesni laiko
tarpa ir yra internalizuojamos, t.y. tampa neatskiriama-objektyvia socialinés
saveikos forma. Jy pagrindu susiformuoja bendri lukesciai ir bendras
Zinojimas. Sukuriama neformali instituciné struktiirinés aplinkos dimensija.
Nesigilinant | detales™, galima paminéti kelis neformaliy institucijy
isitvirtinimo pavyzdzius, kurie yra internalizuoti Rusijos socio-politiniuose
procesuose™:

. Juodasis “Piaras™ (black PR) — manipuliavimas ir vieSyju rysiy

technologijy naudojimas siekiant politiniy/ekonominiy tiksly;

> T§samesnj vaizda apie Rusijos “neformalios” institucinés struktiirinés diemnsijos kirimasi ir
veikima zr.: Vladimir Gel’man, “The Unrule of Law in the Making: The Politics of Informal
Institution Building in Russia” // Europe-Asia Studies, vol. 56, No.7 (2004), pp.1021-1040

155 Alena V. Ledeneva How Russia Really Works: The Informal Practices that Shaped Post-Soviet
Politics and Business. — Cornell University Press: London, 2006, 272 pp.
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o Kompromatas — kompromituojanc¢ios informacijos naudojimas
siekiant neformaliai paveikti atskiry subjekty elgesi;

) “Krugovaia Poruka” - jtraukimas | neteiséta veikla, taip
sukuriant priklausomybe ir galimybg Santazuoti, kompromituoti ir pan.;

J Sesélinis barteris (“tenevoi barter”) — nelegaliis barteriniai
mainai, ne-monetarinis atsiskaitymas uz prekes ir paslaugas;

. Dvigubos buhalterijos vedimas - pinigy plovimo schemy ir
dvigubos apskaitos (oficialios ir realios) vedimas;

J Posovietiniai stumokliai (“post-soviet tolkachi”) — alternatyvus ir
selektyvus jstatymy ar neformaliy taisykliy pritaikymas.

Kiti autoriai prie §io saraso prideda korupcija, klientelizma, “iSplaukusi

teisetuma” (angl. - fuzzy legality)™®

. M.Chodorkovskio atvejis, vakarietiSky
NVO veiklos trukdymas, siloviki klano jtakos augimas, galios koncentracija
siauro veikéjuy rato rankose, valdzios vertikalé — visa tai charakterizuoja
Rusijos politinés saveikos taisykles ir principus bei atspindi galios santykiy
dominavima. Kaip teigia T.Ambrosio, 2004 m. vykusius prezidento rinkimus
V.Putinas tikrai biity laim¢jes ir be neteiséty metody taikymo, taciau ,,rinkimy
klastojimo kultira yra taip giliai isiSaknijusi Rusijos politin¢je sistemoje, kad
vyriausybé tiesiog jaucia poreiki vykdyti manipuliacijas neziiirint | jokias
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aplinkybes Rusijos atveju, toks neformaliy taisykliy dominavimas
institucionalizuoja galios santykiuy (realpolitik) svarba. O kadangi socio-
politiné saveika santykyje su vyraujancia tapatybine didziosios galios
dimensija daro poveiki santykiams su i$oriniais veikéjais, vélgi galime kalbéti
apie galios politikos perkélima i tarptautini lygmeni. Toks argumentavimas

verCia pritarti Ivano Krastevo pozicijai, kuris teigia, kad Rusija pasirinko ne

postmodernia, o XIX amziaus nacionalinés valstybés vizija ir atitinkamas

15 Christoph H. Stefes Understanding Post-Soviet Transitions: Corruption, Collusion and Clientelism.
— Palgrave Macmillan, New-York, 2006, 211 pp.

7 Thomas Ambrosio Authoritarian Backlash: Russian Resistance to Democratization in the Former
Soviet Union, Ashgate Publishing Limited, Farnham, 2009, p.55
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%8 Viena i§ svarbiausiy tokiy idéjy — ,,suvereni demokratija“ — yra

idéjas
visiSkai nesuderinama su postmodernia realybe, kurioje gyvena ir kuria
puoseléja Europos Sajunga. Atitinkamai, ir Rusijos santykiai su Europa yra
susidiirimas tarp modernumo ir postmodernumo idéjy. Kompromisas tarp ju
sunkiai jmanomas, kadangi Europos prioritetas Zmogaus teiséms ir atvirumui

yra grésmé Rusijos ,,suvereniai demokratijai®, o galiy pusiausvyros logikos

sugrazinimas yra pavojus dabartinés Europos ,,istorinés* struktiiros i§likimui.

2.2. Europos struktiiriné veikimo aplinka — pagrindiniai
elementai ir jy turinys

Vieningos, post-valstybinés Europos kiirimasis pats savaime yra unikalus
reiSkinys pasaulio istorijoje, todél paprastai ir lengvai apibrézti pamatinius
struktiirinius elementus, kurie leisty apibiudinti Europa, kaip vieninga darini
(istoring struktiira) tikrai néra paprasta. Kaip teigia Bostono universiteto
profesoré ir Jean Monnet Europos integracijos studijuy centro direktoré Vivien
A. Schmidt, 27 ES valstybiy nariy vizijos apie Europos, kaip vieningo darinio
esmg, gali biti apibendrintos maziausiai keturiais skirtingais (taciau vienas kito
nepaneigianciais) diskursyviniais modeliais™®:

e Pragmatinis Europos supratimas — Europa kaip sieny neturintis
problemy sprendimo mechanizmas, uZtikrinantis laisvos rinkos
egzistavimg ir regionini sauguma (toks poziiiris buidingas DidZiosios
Britanijos, Skandinavijos ir kai kuriy naujyjy valstybiy nariy mastyme);

e Normatyvinis Europos supratimas — Europa kaip apribota vertybiy
bendruomené (dazniausiai Sis diskursas priskiriamas Prancizijai,

Vokietijai, Austrijai, Beneliukso salims ir Italijai);

158 lvan Krastev, “Russia as the ‘Other Europe™ // Russia in Global Affairs, Volume 5, No.4, October —
December 2007, p.76

%9 Vivien A. Schmidt “Re-Envisioning the European Union: Identity, Democracy, Economy” //
Journal of European Market Studies, 2009, Volume 47, Annual Review, p.24 (pp. 17-42)
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e Principinis Europos supratimas — Europa kaip besienis, teisémis
pagristas post-nacionalinis darinys (Si diskursa propaguoja Europos
Komisija ir tokie mastytojai kaip Habermasas, Beckas, Grande);

e Strateginis Europos supratimas — Europa kaip globalus veikéjas, turintis
specifini  veikimo  tarptautinéje  arenoje = modeli,  pagrista
daugiaSaliSkumu, humanitarine pagalba ir taikos palaikymu.

Pasak V.Schmidt, ‘“pastarasis diskursas vis labiau jsitvirtina kaip
vienintelis dominuojantis tarp valstybiy nariy, kurios Europa mato kaip
“projekta”, o ne “procesa” <...>, kurio tikslas yra uztikrinti { Zmones orientuota
(for people) valdyma reaguojant i tokius globalinius i$Stkius kaip ekonominé
krize, klimato kaita, skurdas ar terorizmas“'®®. Sutinkant su tokiu pozitiriu
reikia pazyméti, kad Sioje disertacijoje naudojamas trimatis struktiirinés
aplinkos, ribojancios ir jgalinancios tam tikrus elgesio modelius ir pasaulio
suvokima, apibrézimas leidzia integruoti praktiSkai visus keturis
dominuojanéius Europos suvokimo modelius i vientisa ,,Europos struktiira®. Si
struktira apima kolektyvinés tapatybés elementus (Europos ribos bréziamos
atsizvelgiant | pripaZistamas vertybes), bendras zaidimo taisykles (Europa yra
ten, kur vyrauja demokratija, istatymo virSenyb¢ ir pan.), tam tikra materialing
baze. Bitent integruotas Europos, kaip sudarytos i§ kolektyviniy idéjy, bendry
taisykliy ir vienijamos materialiy rySiy, suvokimas leidzia kalbéti apie Europa,
kaip ,,istoring” struktira, iSsiskirian¢ia tarptautinéje arenoje 1§ kity
egzistuojanciy veikéju (Rusijos, JAV, Kinijos). Toks pozituris i Europa
identifikuojamas ir daugelio Kity autoriy darbuose.

PavyzdZiui, tapatybiniame lygmenyje, pasak Manuelio Castellso,
,europiné tapatybé yra vertybiy visuma, kuri suteikia bendrai suvokiama
prasme Europos pilieiams, jgalindama juos jaustis priklausanciais i$skirtinei

europinei kultirai ir institucinei sistemai, kurios atrodo jiems legitimios ir

190 |bid., p.24
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vertos pasitikéjimo**®*

. Europiné tapatybé néra ,,sukurta civilizaciniu pagrindu,
remiantis religija, praeitimi ar ,,aukStesnémis vakarietiSkomis vertybémis®.
<..> Kalba, kaip vienas 1§ svarbiausiy kultiirinés tapatybés elementy, taip pat
atkrenta kaip bendros europinés tapatybés Saltinis <...>. Taigi, vertybiy sritis
yra ta vieta, kurioje galima rasti europinés tapatybés uZuomazgas“'®. 27
valstybiniai dariniai su skirtinga istorine patirtimi, kultGirinémis tradicijomis ir
materialinio i§sivystymo lygiu ne taip lengvai gali identifikuotis pagal viena
tapatybini modelj. Tai neiSvengiamai reiskia, kad europiné tapatybé negali biiti
apibréZiama per specifinius etninius, lingvistinius, istorinius ar geografinius
elementus, bet tik per abstrakias vertybes, biidingas visiems save
»europietiskais“ laikantiems subjektams. Didziosios galios idéja, kaip
kolektyvinés tapatybés pagrindas taip pat néra visiSkai tinkama europinei
tapatybei apibrézti. Vertinat Europos ir ypa¢ Europos Sajungos istoring raida,
galime labai nesunkiai pastebéti, kad J.Monnet ir P.Schumman sukurtas ir
iSplétotas mentalinis realybés modelis, sutvirtintas ekonominémis prielaidomis
ir paskatintas iSoriniy veikéju, Siandien yra jgaves savarankiSka ontologini
statusa kuris generuoja institucinius apribojimus bei daro milziniSka poveiki
atskiry veikéju elgesiui. Nagrinéjant literatiira, susijusia su Europos tapatybés
klausimu, galima pacituoti Emiliano Kawalskio Zodzius: ,,[Vakary] Europos
tapatybés supratimas tradiciSkai gali biiti apibendrintas kaip saugumo ir
stabilumo modelis, t.y. kaip priimtino (nekonfliktisko) elgesio standartas,
iSreiSkiamas per ES viduje vyraujanCius santykius. Pamatinis tokios
tapatybinés praktikos bruozas yra perteikiamas per jos institucinius rémus* 163
Kitaip sakant, [Vakary] Europos kolektyviné tapatybé yra apibréziama per

egzistuojancias zaidimo taisykles, t.y. institucijas. Tokia institucing tapatybe

181 Manuel Castells “The Construction of European Identity”, Statement prepared for the European
Presidency of the European Union, 2004, -
Petztp://www.chet.orq.za/downIoad/4008/CASTELLS 2004_European_Identity.pdf

Ibid.,
183 Emilian R. Kawalski, “Identity of peace: framing the European security identity of the EU” // In
Ireneusz Pawel Karolewski, Viktoria Kaina (eds.) European Identity: Theoretical Perspectives and
Empirical Insights, Verlag Berlin-Hamburg-Mdiinster, 2006, p.94.
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apibrézia taisyklés ir vertybés, kurios dominuoja atskiry institucijy tiesioginés
funkcinés paskirties atzvilgiu. Tokia tapatybé remiasi ,,atitikimo logika®, kuri
pagrindzia/formuoja  valstybiy elgesi egzistuojanCiame instituciniame
kontekste. Kartu toks poziiiris formuoja Europos veikéjy, kaip ,,taika neSancéiy*
subjekty tarptautiniuose santykiuose kolektyving tapatybe, kurios pagrindas yra

Jtarpusavyje susije lukes¢iai dél taikiy pokygiy“'®

Viena vertus, Si
kolektyvin¢ tapatybé atsispindi Europos gyventoju visuomenés nuomonés
apklausose. Didzioji dauguma ES pilieCiy (54%) mano, kad ES Salys yra
artimos viena kitai vertybiy prasme ir tik treCdalis (34%) tokio
artumo/bendrumo nepastebi. Lyginant su 2006 m. apklausos duomenimis,
bendrumo jausmas vertybiy prasme ES Salyse sustipréjo ir padidéjo 6 proc.
Tuo tarpu netikin¢iyjy europiniy vertybiy bendrumu sumazéjo 7 procentais.
Paprasyti nurodyti tris jiems pacias svarbiausias vertybes, europieiai visy
pirma renkasi taika (45%), zmogaus teises (42%) ir pagarba Zmogaus
gyvybei (41%). Sios trys vertybés lenkia demokratija, istatymo virSenybe,
individo laisve, lygybe ir tolerancija (zr. 1 grafika — 94 psl.). Tuo tarpu
atsakydami 1 klausima, kurios i§ vertybiy geriausiai reprezentuoja Europos
Sajunga, ES pilieciai renkasi zmogaus teises, taika ir demokratija (zr. 2 grafika
— 95 psl.). Sios vertybés i§ esmés sutampa su svarbiausiomis asmeniniu

165 Antra vertus, Europos

pozitriu, nors ir rikiuojasi kiek kitokia tvarka
vieningumo vardan taikos idé€ja atsispindi ir pamatiniy tarpvalstybiniy
susitarimy Europoje tekstuose. Stai citata i§ Lisabonos sutarties (atkartojancios
daugelio prie§ tai buvusiy sutariy) preambulés: ,[ES valstybés yra]
apsisprendg igyvendinti bendra uZsienio ir saugumo politika, iskaitant bendros
gynybos politikos laipsniSka formavima, kas ilgainiui <...> sudaryty salygas

pereiti prie bendros gynybos, Sitaip sustiprinant Europos identiteta ir jos

164 H
Ibid., p.97.
15 EUROBAROMETER 69, Values of Europeans, Standard Eurobarometer 69/ Spring 2008
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nepriklausomybe, kad Europoje ir pasaulyje biity stiprinama taika,
saugumas ir didinama pazanga“'®,

Kitaip sakant, FEuropos struktiirin¢je aplinkoje, kuria (per)kuria
europiniais save laikantys veikéjai, yra pagrista taisyklémis, kuriy pagrindu
formuojasi kolektyvin¢ tapatybé ir kurios nustato materialinés bazeés
panaudojimo ribas/galimybes. Nors sukurta vadovaujantis savanaudiSkumo
principais (antras Locke‘o kultiiros internalizavimo laipsnis), Siandien Europa
yra pasiekusi toki bendro Zinojimo ir pozilrio | tarpusavio saveika lygi,
kuriame galima kalbéti apie Kanto kultiros uzuomazgas. Tarpusavio
priklausomybe¢, bendras poziiiris { konflikty sprendimo ir gerovés uztikrinimo
priemones, savanaudiSkumo motyvacija ,,internalizuoja“. Bendradarbiavimas,
konsensuso siekimas bei taikus konflikty sprendimas tampa savaime
suprantama elgesio norma.

Galiausiai, nors egzistuoja kultiiriniai, istoriniai ir lingvistiniai Europos
valstybiy skirtumai, jas vienija bendri likesciai, keliami viena kitos elgesio
atzvilgiu. Sie lukes¢iai implikuoja ir savivarzos veiksnio atsiradima tarpusavio
santykiuose. Sekant A.Wendto teorija, tai reiSkia, kad galima kalbéti apie
kolektyvinés tapatybés egzistavima, kuri yra institucionalizuojama per bendras
elgesio normas/taisyklés. Butent [demokratinés] taisyklés — istatymo
virSenybé, laisvi rinkimai, saviraiSkos laisvé, zmogaus teisés ir t.t. leidzia

identifikuoti tai, kas yra Europa.

1% Europos Sajungos Sutarties suvestiné redakcija, Europos Sajungos oficialusis leidinys C115, 51
tomas, 2008 m. geguzés 9 d.
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1 Grafikas: Svarbiausios vertybés ES pilieciy akimis (proc.)
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2 Grafikas: Geriausiai Europos Sajunga reprezentuojancios vertybés
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Remdamasis tokiomis prielaidomis,

lanas Mannersas formuluoja

Europos, kaip ,,normatyvinés galios* kolektyvinés tapatybés koncepcija. Sioje

koncepcijoje jis iSskiria devynis pagrindinius principus-taisykles, kuriy
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laikymasis/skatinimas leidZia identifikuoti europinés kolektyvinés tapatybés
turin1;167:

) Tvari taika (sustainable peace) — pasiekiama trimis biidais: (a)
tarp Europos valstybiy — per naryste ES; (b) su kaimynais — palaikant glaudzius
ir taikius, bendradarbiavimu paremtus specifinius santykius; (c) globaliniame
lygmenyje — per ES iSorinius veiksmus, tokius kaip bendros nu(si)ginklavimo
operacijos, humanitarinés ir gelbéjimo misijos, kariniai patarimai ir parama,
konflikty prevencija ir taikos palaikymo uzduotys, kariniy pajégu dalyvavimas
kriziy valdyme, taikos kiirime ir pokonfliktinés stabilizacijos procesuose.

) Socialiné laisvé (social freedom) — laisvés supratimas veikia
specifiniame  socio-teisiniame  kontekste. Laisvé neatskiriama nuo
demokratijos, Zmogaus teisiy ir {statymo virSenybés. Socialin¢ laisvé Europoje
yra apribota poreikio uztikrinti, kad kitos neteisétos laisvés (antisocialinis
elgesys, neapykantos kurstymai, pornografija ir t.t.) nekelty jai pavojaus.

. Konsensualiné demokratija (consensual democracy) — daugumos
ES valstybiy elgesio principas, kuris apima proporcini atstovavima, koaliciniy
vyriausybiy egzistavima, galiy pasidalinima tarp partiju. Pati ES yra
konsensualiné politéjos forma, skleidzianti §; model; ir | kaimyninius regionus.

. Asociacinés zmogaus teisés (associative human rights) — apima
tiek individualias, tiek kolektyvines Zmogaus teises. Vadinamos asociacinémis
todel, kad pabrézia tarpusavio priklausomybe tarp tokiy individualiy teisiy,
kaip saviraiskos laisve ir grupiniy teisiy — religijos ar isitikinimy.

o Virsnacionaliné jstatymo virSenybé (supranational rule of law) —
yra virSnacionaliné trimis aspektais: (a) komunitariniu — kuriant bendra
suvereniteta per acquis communautaire igyvendinima; (b) tarptautiniu —
skatina ES ir jos nares laikytis tarptautinés teisés, iSeinancios uz ES

reguliavimo riby ir (¢) kosmopolitiniu — skatina humanitarinés teisés plétra ir

187 Jan Manners “The normative ethics of the European Union” // International Affairs, Volume 84,
No.1, 2008, pp. 65-80
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laikymasi. [statymo virSenybés skatinimas tarp valstybiy ir ju viduje yra ES
deklaruojamo ,,indé¢lio 1 efektyvy daugiaSaliSkuma™ igyvendinimas, kurio
tikslas — Kkurti gerai funkcionuojancias tarptautines institucijas ir jstatymo
virSenybe paremtg tarptauting tvarka.

) [traukianti lygybé (inclusive equality) — draudzia bet kokia
diskriminacija lytiniu, rasiniu, spalvos, etniniu, kalbos, religijos, isitikinimy ar
socialiniu pagrindu.

) Socialinis solidarumas (social solidarity) — apima tikslus siekti
»Subalansuoto ekonominio augimo®, ,,socialios rinkos ekonomikos®, ,,nedarbo
panaikinimo® ir kovoti su ,,socialine atskirtimi®. Sis principas i$eina uz vidiniy
ES subjekty santykiy riby ir jtraukiamas i ES vystymo bei prekybos politikas.

. Tvari plétra (sustainable development) — skatinama tarptautiné
aplinkosauga ir tvarus globaliy gamtiniy iStekliy naudojimas.

o Geras valdymas (good governance) — pabrézia ,,demokratinio
sajungos gyvenimo“ kokybg, reprezentatyvuma, dalyvavima, socialing
partneryste, skaidruma ir atskaitinguma. Sis principas apima du esminius
elementus: (a) pilietinés visuomenés dalyvavima ir (b) daugiasalio
bendradarbiavimo skatinima.

Tokia kolektyvinés tapatybés institucionalizacija suponuoja itin stipry
idéjinés struktiirinés aplinkos poveiki veikéjy elgesiui. Kartu tai reiskia, kad
svarbiausias Europos elgesi struktiiruojantis veiksnys yra procesas — Kkaip
pasiekiami tikslai. Savo tikslus ir interesus veikéjai nustato atsizvelgdami i ju
suderinamuma su procesu, t. y. atitikima taisykléms. Galiausiai, Sios taisyklés
praktiskai sutampa formaliame ir neformaliame lygmenyje, o tai lemia ju
didziausia struktiring jtaka. PrieSingai nei Rusijos struktiirinéje aplinkoje,
Kurioje formaliis elgesio modeliai daznai skiriasi nuo tradiciniy ir jprasty (t.y.
realiai naudojamy) veikimo standarty. Taigi, idéjiné europiniy veikéjy elgesio
aplinka yra ,normatyvinés galios* kolektyviné tapatybé ir i§ jos kylantys

»atitinkamo elgesio principai®. Institucionalizuotas europinis taisykliy modelis
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kartu yra ir kolektyvinés tapatybés pagrindas, formuojantis elgesj saveikoje su
kitais tarptautinés politikos subjektais. Tokiy prielaidy geriausias irodymas —
Kanto kultiros apraiskos Europos iSoriniuose santykiuose: vietoje kariniy
priemoniy Europa dazniausiai sitilo ekonomini klausimy sprendimo bitda,
bendradarbiavimo ir derybu metodus; sprendziant tarptautinius konfliktus
pirmenyb¢ teikiama diplomatinei galiai; teisiSkai pareigojantys virs-
nacionaliniy institucijy sprendimai (efektyvus daugiasaliSkumas) matomi kaip
geriausias kelias tarptautiniam progresui uztikrinti. Toks elgesys yra skirtingas
netgi nuo JAV pasirenkamy elgesio modeliy'® — tai ekspertams leidzia kalbéti

apie ,,Europa i§ Veneros®.

2.3. Struktiiros poveikis elgesiui

Trumpai aptarus Rusijos ir Europos struktirinés veikimo aplinkos
skirtumus, kyla klausimas, kaip tai atsiliepia elgesiui tarptautingje arenoje?
Atsakyti 1 §1 klausima galima susiejant kiekvienos struktiirinés dimensijos
(teoriSkai) generuojamus elgesio modalumus su praktiniu Rusijos ir Europos
subjekty elgesiu.

Kaip minéta, tapatybiniame lygmenyje Rusija yra ,,didzioji galia®, o
Europa — ,normatyviné galia®. Sutinkant su tuo, kad tapatybés poveikis
subjekty elgesiui pasireiskia kaip vadovavimasis specifine ,atitikimo

«169

logika*“™, galime pabandyti identifikuoti ,,didZiosios galios ir ,,normatyvinés
galios* tapatybiy implikuojamus ,,atitinkamo* elgesio modelius. Pries tai reikia

trumpai priminti, kad ,,atitikimo logika* paremtas elgesys kyla i§ normatyviniy

1%8 puikiausias pavyzdys — reakcija i terorizmo grésme. Vasingtonas pasiunté karius { Afganistang ir
Iraka. Europos atsakas — tarptautinio bendradarbiavimo skatinimas. Netgi atskiry Europos valstybiy
kariy siuntimas padéti NATO misijoms gali biiti traktuojamas kaip bendradarbiavimo skatinimo ir
dialogo plétojimo iSraiska. Skirtingas poziliris { mirties bausmés panaikinimo klausima, pozicijos dél
anglies dvideginio i$metimo { atmosefra ribojimy — visa tai rodo reikSmingus Europos ir JAV
pasaulézitiry nesutapimus. Dar vienas geras pavyzdys, parodantis Europos ir JAV skirtumus — pozitiris
i demokratijos plétra pasaulyje. Zr. Thomas Carothers ,Democracy Assistance: Political vs.
Developmental“ // Journal of Democracy, January 2009, Volume 20, No. 1, pp. 5-19

169 James G. March, Johan P. Olsen “The Logic of Approprieteness”, Centre for European Studies,
University of Oslo, Arena Working Paper No.04/09, 2004. -
http://www.arena.uio.no/publications/wp04_9.pdf

98


http://www.arena.uio.no/publications/wp04_9.pdf�

isitikinimy, pagal kuriuos elgesys vertinamas kaip ,,tinkamas* vienokiomis,
taCiau ,,netinkamas‘ kitokiomis salygomis. Paprastai tariant, subjektas elgiasi
taip, kaip jis laiko esant tinkama/moralu save suvokiant pagal tam tikra
tapatybini modeli. Svarbiausia yra elgesio socialumas, t.y. santykis su kitais
veikéjais, o ne individualiy preferencijuy iSskirtinumas. Bet kokia socialing
situacija veikéjai vertina vadovaudamiesi tomis normomis, taisyklémis,
moralumu ir idéjiniais nustatymais, kurias taiko sau kasdien. Autoriai iSskiria
tris atitikimo logikos naudojima lemiancius veiksnius: (a) specifinés situacijos
atpazinimas ir priskyrimas pagal naudojamas kognityvines kategorijas; (b)
sprendima dél elgesio priimancio veikéjo tapatybe; (c) taisykliy ir euristiniy
modeliy, formuojanciy elgesi, pritaikymasm. Tai reiSkia, kad subjekty elgesys
atitinka {sipareigojimus ir prievoles, itvirtintas sau priskiriamame vaidmenyje,
tapatybéje ir kylancias i§ suvokiamos narystés politinéje bendruomengje. Tam
tikry elgesio modeliy yra laikomasi, kadangi jie suvokiami kaip adekvatas ir
normatyviskai pagristi siekiant tam tikry tiksly. Normatyvinis elgesio
vertinimas yra svarbesnis uz racionaly kasty-naudos santykio paskaiciavima,
t.y. jei neracionalus (pagal racionalaus pasirinkimo teorija) veiksmas leidzia

i§saugoti/sutvirtinti savo tapatybe, jis bus atliktas'"*

. Valstybés elgesys turi biti
suvokiamas kaip siekis perkurti savo tapatybe ir yra nulemtas bendry,
intersubjektyviu konstitutyviniy normy. Jeigu valstybé suvokia save kaip
,didZiaja galia®, ji ir elgsis taip, kad biity perkuriama jos, kaip didziosios galios
tapatybé — pagal taisykles, kurios laikomos atitinkamomis bet kokiai ,,didZiajai

galiai“. Savo ruoztu, perkurdama ,,didZiosios galios* tapatybe valstybé dar

170 Cituojama i3: Robert Nalbandov “Battle of Two Logics: Appropriateness and Consequentiality in
Russian Interventions in Georgia” // Caucasian Review of International Affairs, Volume 3 (1), Winter
2009, pp.20-36

"1 Robert Nalbandov “Battle of Two Logics: Appropriateness and Consequentiality in Russian
Interventions in Georgia” // Caucasian Review of International Affairs, Volume 3 (1), Winter 2009,
pp.20-36
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labiau jtvirtins tas konstitutyvines elgesio normas, kurios suprantamos kaip
budingos/tinkamos didZiosioms galioms®".

Vertinant pastarojo deSimtmecio Rusijos veiksmus tarptautingje arenoje,
aliuzijos 1 ,,didziajai galiai“ biidinga elgesi yra akivaizdzios. Itakos sfery
plétimas, galios didinimas, mastymas galiy pusiausvyros terminais — Vvisa tai
yra sudétiné Rusijos ,,didziosios galios®™ tapatybés generuojamo elgesio dalis.
Priesinimasis NATO plétrai, ,,privilegijuoty interesy” buvimas posovietinéje
erdvéje, pasitilymai dél Europos saugumo architektiiros transformavimo
(aiskiai nukreipti { NATO silpninima'") — visa tai nesunkiai jsikomponuoja {
»didZiajai galiai* tradiciSkai priskiriamus elgesio modelius. Savo ruoztu, toks
elgesio nuolatinis atkartojimas stiprina ir perkuria esama tapatybe. Lygiai taip
pat, kalbant apie santykius su Ukraina ir Gruzija galima teigti, kad struktiiriné
aplinka, kurioje dominuoja didziosios galios tapatybiné dimensija, formuoja
Siy Saliy atzvilgiu elgesj, kuris remiasi realistiSkai suvokiamu ,,didZiosios
galios* veikimo modeliu. Siekiama itvirtinti dominavima, t.y. sukurti jtakos
zonas, ir tam naudojamos visos priemonés, kurios gali biiti pacios jvairiausios:
pradedant ekonominémis sankcijomis ir baigiant papirkin¢jimu, Santazavimu,
ar net karinés jégos panaudojimu. Taigi, tapatybiné, instituciné ir materialiné
veikimo aplinka lemia tokia Rusijos elgesiui budinga ,,atitikimo logika“:

(a) vertindama specifines situacijas, Rusija naudojasi realpolitik
kognityvinémis kategorijomis;

(b) kadangi yra puoseléjama ,didziosios galios* tapatybé, Kiti
tarptautinés politikos subjektai yra identifikuojami kaip potencialiis
prieSai/konkurentai;

(c) atitinkamai, jy atzvilgiu formuluojamas elgesys vadovaujasi galiy

balansavimo, saugumo dilemos, nulinés sumos ir itakos sfery islaikymo logika.

2 william D. Jackson “Imagining Russia in Western International Relations Theory”, Paper delivered
at inaugural symposium «lmagining Russia», Havighurst Center, March 2001. -
http://www.units.muohio.edu/havighurstcenter/publications/documents/Jackson.pdf

B3 7r. Laurynas Jonavicius. "D. Medvedevo kalba Eviane: kas slepiasi tarp eiluciu?", Ryty Europos
studijy centras, 2008 m. spalio 14 d. - http://www.eesc.lt/failai/Medvedevo%20kalba%20Eviane.pdf
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Elgesys yra subordinuojamas tikslams, o ju pasiekimui naudojamos visos
prieinamos priemones

Vertinant pagal A.Wendto klasifikacija, mentalinis realybés modelis,
kuris daro didziausia poveiki Rusijos pozitriui | pasauli ir elgesiui jame,
priskirtinas Locke‘o kultiros antrajam internalizacijos laipsniui (kultiira
itvirtinama ,,i§ iSskai¢iavimo*). Dar vienas svarbus momentas kalbant apie
Rusijos struktiiros formuojama elgesi ir aiSkiai parodantis sasajas tarp
tapatybinés ir taisykliy dimensijos yra formalizuoty ir neformalizuoty elgesio
Sablony taikymas. Kaip minéta, taisykliy dimensija Rusijos vidaus politikoje
yra paremta neformaliy instituciju dominavimu formaliyju atzvilgiu. Sios
neformalios institucijos uZztikrina Rusijos veikéjy ,,iSskirtinuma‘“ santykyje su
kitais tarptautinés politikos subjektais bei leidzia perkurti Rusijos, kaip
»i8skirtinio® veikéjo tapatybg. Atitinkamai, neformaliis (t.y. kitokie, nei
oficialiai itvirtinta teisés aktuose, normatyviniuose dokumentuose ir pan.)
socialinés saveikos kanalai ir priemonés yra svarbls ir saveikaujant
tarptautiniu lygiu. Tai reiSkia, kad tie patys principai pritaikomi ir saveikoje su
iSoriniais subjektais. Daugelis Rusijos-Ukrainos santykius nagrinéjanciy
ekspertu pazymi, kad ypa¢ po ,oranzinés revoliucijos® Rusijos elgesys
Ukrainos atzvilgiu buvo ,deformalizuotas”, t.y. atsisakyta akivaizdaus ir
tiesioginio poveikio ir pereita prie ,SeS¢liniy“/neformaliy socio-politinés
saveikos metody. Politinis veikimas per ekonomini sektoriy, netiesioginé
parama rusiSkaji Ukrainos raidos kelia ginantiems visuomeniniams
judéjimams, ,juodasis piaras®“ — visa tai yra Rusijos vidaus politikoje
naudojamy priemoniy (t.y. taisykliy) perkélimas i iSorinius santykius.

Europoje vyraujanti ,,normatyviné“ tapatybiné veikimo aplinka kuria
stipriai nuo rusiskosios ,.atitikimo logikos“ besiskirian¢ius elgesio standartus.
ES lygmenyje iSplétoty formaliy ir neformaliy normy bei praktiky visuma
leidzia kalbéti apie specifini demokratijos ir rinkos ekonomikos skatinimo tipa

pagal ,,ES modeli“. ,,Europiné demokratija*“ savo specifika gerokai skiriasi nuo
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kity demokratijos versiju — amerikietiskos, rusikosios ar azijinés. Sis
specifiSkumas yra Europos tapatybés sudétinis elementas. Pavyzdziui,
demokratijos skatinimo srityje Europa skiriasi nuo JAV tuo, kad siekia veikti
per politines asociacijas tiek politiniame, tiek pilietiniame sektoriuose. Be to,
ES poziiiris { demokratijos skatinima yra paremtas ,minkS$taja galia® ir
,minkstuoju saugumu®. Tai skiria Europa nuo JAV, kuri nesibodi kariniy
intervenciju vykdydama savaja demokratijos plétros politika. Europa
pirmenybg teikia tokioms priemonéms kaip pozityvus (paskatinimais paremtas)
ir negatyvus (suspendavimas) salygiSkumas, politinis dialogas, gebéjimy
stiprinimas, itikinimas ir mokymasis, ta¢iau ne tiesioginis karinés jégos

taikymas*’

. Velgi svarbus yra formalaus ir neformalaus saveikos pobiidZio
santykis. PraktiSkai visi Europos (tiek ES, tiek atskiry Europos valstybiy)
santykius su posovietinémis Salimis apibréziantys kanalai yra formalizuoti
aukSCiausiame lygmenyje ir konkreciai detalizuoti Siisnyse jvairiausiy
dokumenty. Europos kaimynystés politika, jos rémuose rengiami individualis
EKP veiksmy planai, naujoji ,,Rytu partnerysté” — tai pagrindiniai Europos ir
posovietiniy subjekty socio-politing saveika apibréziantys instrumentai. Siy
saveikos kanaly biurokratizacija ir formalizacija labai prisideda prie santykiy
skaidrumo ir aiSkumo uZztikrinimo. Be to, atsizvelgiant | Europos strukttiros
taisykliy dimensijos specifika, sunku buty tikeétis, kad europieciai galéty palikti
bent kokia Sios saveikos srit] neformalizuota, jvairiais lygmenimis nesuderinta
ir dokumentais neitvirtinta. Tai viena Europos saveikos ypatumu puse,
parodanti jos sasajas su europinés strukttrinés aplinkos tapatybine ir institucine
dimensija. Jei elgtysi kaip nors kitaip, europiniai veikéjai tiesiog nebebiity
175

europieciais. ,, Telefonine teis¢ sunkiai jsivaizduojama Europos valstybiy

santykiuose su kitais tarptautinés politikos subjektais. Toks santykiy palaikymo

74 Natalia Timus “EU as an Atomic System: The Influence of European Union on its Members and
Outsides” /[ CEU Political Science Journal, Vol. 3, No. 2, April 2008, pp.148-164. -
http://www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=EEC0845D-6F05-4E83-913D-
F5002477FA9D

> Alena Ledeneva “Telephone Justice in Russia” // Post-Soviet Affairs, Volume 24, Number 4,
October-December 2008, pp. 324-350
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btudas 1§ esmés skiriasi nuo ,rusiSkosios® tradicijos, kurioje formaliems
susitarimams démesys yra gerokai mazesnis nei neformalioms saveikos

formoms*®

. Taigi, europiné ,,atitikimo logika“ yra tokia:

(a) specifinés situacijos vertinamos vadovaujantis normatyviniu
pozilriu ir remiantis prielaida, kad vidinis Europos subjektuy socio-politinés
saveikos modelis yra idealus saveikos tipas;

(b) atitinkamai, kity veikéju elgesys ir pacios Europos subjekty elgesys
iSoriniy veikéjy atzvilgiu kyla i§ bendradarbiavimo, kaip efektyviausio budo
probleminiams klausimams spresti, suvokimo. ,,Kiti* yra partneriai, bet ne
priesai;

(c) elgesys kity subjekty atzvilgiu neiSvengiamai formuluojamas
bendradarbiavimo, dialogo, konsensuso siekimo biidais, atsisakant
konfrontacijos ir praktiSkai atmetant kariniy priemoniy naudojimo galimybg
(iSskyrus savigynos atvejus).

Tokj strukttirini poveikio Rusijos ir Europos veikéjy elgesiui skirtuma
labai gerai apibiidina Andrejus Makarycevas: ,,mes matome vieng i§ didZiausiy
skirtumy tarp ES ir Rusijos: pirmoji yra linkusi formuoti savo politika
[posovietiniy valstybiy atzvilgiu] vadovaudamasi normatyviniais principais
(t.y. skatindama demokratija ir pilietines laisves), o antroji tvirtai laikosi
pozitrio, kad Vakary veiklos [posovietinéje erdvéje] pagrindas yra gryna
realpolitik. Tiesa sakant, Rusija neigia normatyvini spalvotuyju revoliuciju
aiskinima ir redukuoja ju prieastis iki paprastos galiu konfrontacijos<'”’.
Analogiskos pozicijos laikosi ir kiti autoriai. Taciau svarbiausia tokiomis
salygomis yra ne patys skirtumai tarp Rusijos ir Europos struktiirinés aplinkos,
bet IS ty skirtumy kylantis kity veikéjy ,,nesupratimas®“. Blogiausiai Sioje

situacijoje yra tai, kad ,,Rusijos valdzia yra isitikinusi, kad ES savo elgesi

176 Zr. Nayraser Anexcanupa Bopucosua ,,HedopmarnbHble mpakTuky poccuiickoit smutei* // ITOJIHC,
[Momutryeckue UCCIICIOBAHHS. 2003. Ne 4. C. 26-38. -
http://www.politstudies.ru/N2004fulltext/2003/4/3.htm

7 Andrey S.Makarychev “Rebranding Russia: Norms, Politics and Power”, CEPS Working Document
No. 283, February 2008. pp. 13-14. - http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1337619
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bendry kaimyny atZzvilgiu grindzia ta pacia logika, kaip ir Rusija, nors ir
naudoja kiek kitokias priemones. Toks pozitiris lemia supratima, kad Vakary
pinigais remiamos pilietinés ir politinés jégos turi uzduotj susilpninti ar
iSstumti  pro-rusiSkas jégas Ukrainoje, Baltarusijoje, Moldovoje ar
Gruzijoje“'’®. Paprastai tariant, Rusija traktuoja Europos subjekty elgesi pagal
savo logika, o tai daznai nesutampa su tomis prasmémis ir intencijomis, kurias
savo elgesiui priskiria europiniai veikéjai. Tas pats pasakytina ir apie Europos
valstybiy pozitiri 1 Rusijos elgesi. Susidaro padétis, kai vienos struktiirinés
logikos pagrindu sukuriami liikescCiai, kurie visiSkai neatitinka Kkitos
struktiirings logikos generuojamo elgesio motyvy. Sios problemos sprendimas
imanomas visy prima tik ,,supratus® vidines saveikaujanciy subjekty ,,atitikimo
logikas®, t.y. 1Snagrinéjus ju elgesio struktiring aplinka.

Galima daryti prielaida, kad toks struktiirinis poveikis subjekty elgesiui
(kylantis 18 intersubjektyviai perkuriamos tapatybeés ir susiejantis vidines bei
iSorines ,,atitinkamo* elgesio taisykles) turés specifines pasekmes subjektams,
kuriy elgesys bus vienu metu veikiamas abiejy struktiiry. Be to, Siy pasekmiy
analizé (tiriant jy saveika Gruzijos ir Ukrainos atvejais) suteikia galimybe
jvertinti ir apibréZti praktines skKirtingose struktiirinése aplinkose veikianciy
iSoriniy veikéju itakos pasekmes ir pasiiilyti konkreCiuy (nors ir vertybiskai

angazuoty) politiniy tiksly siekimo metody privalumus ir trikumus.

2.4. Rusijos ir Europos subjekty politika bendry kaimyny atzvilgiu —
skirtingo struktiirinio poveikio iliustracija
Turbiit geriausia skirtingo Rusijos ir Europos struktiirinés aplinkos
elgesio lemiamo elgesio iliustracija yra bendroje kaimynystéje esanciy
valstybiy atzvilgiu vykdoma politika. Uztenka palyginti Sios politikos turini,
naudojamas sgveikos priemones ir oficialios bei neformalios praktikos santyki.

Palyginimas aiSkiai atskleidzia, kad rusiskoje ir europinéje aplinkoje

18 Holger Moroff “Russia, the CIS and the EU: Secondary Integration by Association” // Malfliet et
al. The CIS, the EU and Russia, Op.cit., p.98
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susiformaves skirtingas posovietinés erdvés vietos ir vaidmens suvokimas, 0
tai reiSkia esminius skirtumus naudojamy bendradarbiavimo mechanizmy
atzvilgiu. Galiausiai, tokie struktiiriniai skirtumai suponuoja ,,bendro* Rusijos
ir Europos veikimo negalimuma posovietingje erdvéje ir reiskia nei§vengiama
nesusikalbéjima, o blogiausiu atveju — konflikta.

Europos santykiai su bendromis kaimynémis nuo 2003 m yra plétojami
kaip Europos kaimynystés politika (EKP), kurig 2008 m. pakeité vadinamoji
Ryty partneryst¢ (RP). Vertinant Europos poziliri | posovietinés erdvés
valstybes galima isskirti kelis pagrindinius elementus. Europos saliy tikslai gali
biiti apibtdinti labai paprastai — kurti klesté¢jimo zona ir draugiskuy kaimyny
rata, su kuriais ES plétoty artimus, taikius ir bendradarbiavimu pagristus
santykius, taip siekiant Europos, jos kaimyny ir viso Europos Zemyno
stabilumo, saugumo ir gerovés. Kaip teigiama oficialiuose ES dokumentuose
»EUropos kaimynystés politikos priclaida — ES suinteresuotumas savo
kaimynysté¢je matyti didesni ekonomikos augima, stabiluma ir geresni
valdyma. Taikos ir ekonominés gerovés skleidimas uzZ ES sieny uzkerta kelig
dirbtiniam padalijimui ir duoda naudos EKP partneriams bei pagiai ES™'".
Link Sio tikslo jgyvendinimo judama ,,siekiant paspartinti Europos Sajungos ir
suinteresuotyju Saliy partneriy politing asociacija bei tolesng ekonoming
integracija“'® ir remiant ,,3aliy partneriy politines ir socialines bei ekonomines
reformas, kad biity sudarytos palankesnés salygos priartéti prie Europos

“I81 Toks pozidris, pasak Tomo Casiero, suponuoja, kad EKP yra

e . v .. ... . 182 v ..
,struktirinés uZzsienio politikos prototipas 82 _ nuo tradicinés uZsienio

Sajungos

politikos ji skiriasi tuo, kad siekia aktyviai formuoti iSoring aplinka, formuojant

ja pagal savajj stabilumo ir palankumo suvokima. Europa siekia modeliuoti

19 Ryztinga Europos kaimynystés politika” Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai,

Briuselis, 5.12.2007, KOM(2007) 774 galutinis, p.2

180 prahos Ryty partnerystés auki$¢iausiojo lygio susitikimo bendra deklaracija - 2009 m. geguzés 7 d.,
Praha. - Briuselis, 2009 m. geguzés 7 d., 8435/09 (Presse 78), p. 5

81 |bid.,

182 Tom Casier ,,The Clash of Integration Processes? The Shadow Effect on the Enlarged EU on its
Eastern Neighbours* // Malfliet et al. The CIS, the EU and Russia, Op.cit., p.78
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kaimyninius regionus pagal savo Sablona, taip didindama jy nuspéjamuma ir
patikimumafg?’. Tai suponuoja atitinkamos institucinés aplinkos iSplétima 1
kaimyninius regionus — savo ,zaidimo taisykliy“ jtvirtinima. Toks elgesys
netgi ne visada yra objektyviai intencinis — didele dalimi jis yra skatinamas
poreikio perkurti pacios Europos tapatybe. Nors kai kas tokia politika jvardija
kaip ,,minkstaji* arba ,,normatyvini“ imperializma, tai néra tradicinis itakos
sfery plétimo modelis, o greiiau bandymas plétoti sau suprantamy ir
efektyviomis laikomy ,,zaidimo taisykles“ naudojimo erdve. Normatyvinés
galios savoka, iSpopuliarinta [.Mannerso, butent ir atspindi §i sieki ne
,dominuoti®, bet ,,zaisti pagal tas pacias taisykles*. [domu tai, kad praktiskai
visuose ES strateginiuose dokumentuose'®, susijusiuose su politika
posovietiniy valstybiy atzvilgiu, beveik nevartojama savoka ,,ES interesai®.
Zodis ,jinteresai, jei ir vartojamas, tai tik apeliuojant i ,bendrus“ arba
»abipusius®“ interesus. Toks diskursas gerokai skiriasi nuo rusiskojo — tiek

Rusijos uZsienio politikos strategijoje’®

, tiek Salies prezidento oficialiuose
pasisakymuose ,,nacionaliniai interesai“ yra dominuojantis leitmotyvas.
Kalbant apie specifini posovietinés erdvés regiona galima pacituoti Siuos
D.Medvedevo Zodzius, kuriais jis apibidino Rusijos poziiirj | visa posovieting
erdve: ,,Rusija, kaip ir kitos pasaulio Salys, kai kuriuose regionuose turi
privilegijuoty interesy. Siems regionams priklauso valstybés, su kuriomis mus
sieja draugiski santykiai“'®® (isskirta mano — L.J.). Paprastai sakant, Rusija

savo elgesi posovietingje erdveje linkusi formuluoti tradiciniais itakos sfery

183 Zr. Moroff “Russia, the CIS and the EU: Secondary Integration by Association”, Op.cit., pp.104-
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Briuselis, 5.12.2007, KOM(2007) 774 galutinis

Prahos Ryty partnerystés auk$éiausiojo lygio susitikimo bendra deklaracija - 2009 m. geguzés 7 d.,
Praha. - Briuselis, 2009 m. geguzés 7 d., 8435/09 (Presse 78)

‘Ryty Partnerysté” Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui ir TarybaiBriuselis,
3.12.2008, KOM(2008) 823 galutinis

8 Komuenumst BHemmHeit momuTHkn Poccmiickoit  ®emeparmm, 12 wmoms 2008 roma. -
http://www.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml

186 MengeneB Ha3Ban "MsITh NpUHIKIOB" BHemIHeH nonutuku Poccun, PUA Hosoctu, 31/08/2008. -
http://www.rian.ru/politics/20080831/150827264.html
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terminais — jos uzsienio politika yra kova dél galios. Be to, zodZiai ,kaip ir
kitos pasaulio Salys* parodo, kad ir kity tarptautinés politikos subjekty elgesys
vertinamas pagal ta pacia logika. Apibendrinant, Rusijai posovietiné erdvé yra
jos ,kiemas“, o toks pozitris kyla i§ specifinés Rusijos tapatybés ir jos
generuojamo bendro poziiirio | kaimynyste'®’. Europai posovietinés erdvés
valstybés yra potencialiis partneriai, kuriy sékmingas vystymasis ir
modernizacija yra Europos saugumo ir stabilumo garantas.

Taciau toks skirtingas pozitiris | elgesi su bendrais kaimynais néra
vienintelis Rusijos ir Europos struktiirinés aplinkos implikuojamas elgesio
skirtumas. T.Casieras pateikia bent tris tokius ,,struktrinius* neatitikimus*®:;

) Rusija ir Europos Salys naudoja skirtingas priemones santykiuose
su posovietinés erdvés subjektais. Rusija remiasi prievartiniais galios
instrumentais, iSnaudoja posovietiniy valstybiu priklausomybg. ES didziausia
poveiki Sioms $alims daro ,,savo buvimu® (angl. — for what it is, more than for
what it does). EKP instrumentai yra labiau motyvuojanc¢io, nei prievartinio
pobiidZzio.

) Rusija ir Europos Salys turi skirtingus interesus posovietinés
erdvés atzvilgiu. ES akivaizdus siekis yra didinti posovietiniy Saliy stabiluma
pasitilant joms Europoje patikrinty Socio-politinés saveikos mechanizmy
privalumus. Rusija siekia regione esancius rezimus iSlaikyti silpnus ir
izoliuotus, taip tikédamasi turéti jiems didesng jtaka.

o Abieju iSoriniy veikéjy inicijuoti integraciniai projektai
posovietingje erdvéje yra skirtingos prigimties. ES sitilomas modelis remiasi
suvereniteto delegavimu ir kompromisy siekimu, jtraukiant posovietines Salis 1
,vertybiy bendruomeng®, kurioje kartu siekiama stabilumo, struktiirinés taikos

ir puoseléjamos liberalios vertybés. NVS (ir kity Rusijos inspiruoty

187 7r. Jaknitinaite “Kaimynystés samprata tarptautiniy santykiy konstruktyvistingje perspektyvoje:
Rusijos atvejis*, Op.cit.,
188 Casier ,, The Clash of Integration Processes?*, Op.cit., p.88
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organizacijy) modelis sitilo bendradarbiavima, paremta dviSaliais susitarimais
su Maskva.

Prie $iy Rusijos ir Europos struktirinés aplinkos poveikyje kuriamy
neatitikimy galima pridéti ir jau minéta sgveikavimo forma. Rusija yra linkusi
santykius su savo posovietinémis kaimynémis palikti kiek jmanoma maziau
formalizuotus ir pasikliauja turimais itakos bei poveikio svertais. Europos
Salys, savo ruoztu, stengiasi formalizuoti bet kokius savo veiksmus, o
svarbiausia — suderinti juos su ,,partnerémis rytuose“. Pazvelgus i Rusijos ir
Europos santykiy su posovietinémis Salimis kodifikavimo laipsni nesunku
pastebéti, kad strateging partneryst¢ ar bendradarbiavima detalizuojanciy
dokumenty kiekis ES atveju gerokai vir§ija posovietiniy valstybiy oficialiy
susitarimy (veiksmy plany ir pan.) skaiCiy. Be to, netgi esamuy dokumenty
turinys yra labai skirtingas. Europiniai dokumentai paprastai labai smulkiai
detalizuoja visas jmanomas bendradarbiavimo sritis ir technines detales.
Rusijos atveju paprastai apsiribojama bendro pobiidzio deklaracijomis, kurios
gali biiti labai jvairiai traktuojamos ir interpretuojamos. Tai dar karta patvirtina
aiskiai jauciama Rusijos ir Europos poziiiriy i bendra kaimynyste nesutapima —

jis pasireiSkia kaip formalaus/neformalaus bendradarbiavimo perskyra.

Trumpai apibendrinant iSsakytas mintis galima teigti, kad Rusijos
elgesys posovietinés erdvés atzvilgiu yra nulemtas specifinés struktiirinés
aplinkos, kurioje dominuoja didziosios galios tapatybé ir ja igalinantys elgesio
modeliai. Si tapatybé implikuoja elgesi, kuris paremtas galiy balansavimo,
itakos sfery ir nulinés sumos logika. Pazymétina, kad didZiosios galios
tapatybé néra klasikinis kolektyvinés tapatybés pavyzdys. Be to, jos
skatinamas elgesys (sankcijos, grasinimai) daznia atstumia, o ne pritraukia
posovietinés erdvés subjektus. Kitaip tariant, kolektyvinis ,Mes“ ne
skatinamas, o primetamas. Sis primetimas sékmingas yra visy pirma

ekonominés priklausomybés déka, tod¢l yra prievartinio pobudzio.
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Korporatyvinés tapatybés bendrumas (kalba, kultiira) Rusijos yra s¢kmingai
ISnaudojamas, taciau néra garantuotai iSlaikomas ilguoju laikotarpiu. Kyla
logiskas klausimas, kodél posovietinés Salys negali atsiriboti nuo tokio Rusijos
poveikio? Vienas atsakymas, be abejo, yra ekonominé priklausomybé. Taciau,
kaip rodo Ryty Pabaltijo valstybiy pavyzdys, tai néra pakankamas argumentas.
Tikeétina, kad tokia posovietinés erdveés biisena yra nulemta esamos erdvés
valstybiy (per)kuriamos tapatybinés ir institucinés veikimo aplinkos, todé¢l ja
tikslinga nagrinéti atskirai.

Antra vertus, Europos Saliy santykius su posovietinés erdves Salimis
apibrézia visai kitokia tapatybing ir institucine logika. Postmodernus poziiiris 1
tarptautinés politikos saveikos principus, sutvirtintas ,,normatyvinés galios*
tapatybés, skatina Europos $alis formuoti bendradarbiavimu, abipuse nauda ir
konstruktyviu dialogu pagristus santykius. Siuose santykiuose nelieka
prievartos elemento, tadiau atsiranda tokios sampratos kaip dialogas, bendri
interesai ir pan. Vertinant ne kontekstiSkai, tokia prieiga atrodo gerokai
patrauklesné ir priimtinesné, ypac atsizvelgiant i tai, kad sitilomas ekonominis
»saldainis* yra ne ka menkesnis, nei Rusijos. Taiau tuo paciu metu aiskiai
matyti, kad posovietinés erdvés Saliy santykiai su Europa islieka neapibrézti ir
fragmentuoti. Kyla klausimas kode¢l? Juk elementaraus racionalaus
paskai¢iavimo prasme, europiniy elegsio taisykliy idiegimas atrodo gerokai
patrauklesnis variantas. PanaSu, kad Sioje vietoje vél reikia atsigrezti i
tapatybinius ir nusistovéjusius institucinius veiksnius paciose posovietinés

erdvés valstybese. Kitas disertacijos skyrius biitent tam ir skiriamas.
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3. UKRAINOS IR GRUZIJOS STRUKTURINES APLINKOS
ANALIZE

Sioje dalyje bus nagrinéjama posovietiniy 3aliy — UKrainos ir Gruzijos —
strukttrinés veikimo aplinkos specifika. Remiantis ta pacia trimate struktiirinés
aplinkos samprata bus apzvelgta Ukrainos ir Gruzijos tapatybiné, instituciné ir

materialiné veikimo aplinka.

Siandieninés posovietinés erdvés charakteristikos neleidzia aiskiai
identifikuoti dominuojancios struktiirinés aplinkos posovietingje erdvéje
elementy. Svarbu pazyméti, kad istoriSkai posovietiné erdvé, kaip atskiras
darinys, atsirado po SSRS Zlugimo. PraktiSkai visi dabartinés posovietinés
erdvés subjektai XX a. kartu su Rusija veiké toje pacioje struktiirinéje
aplinkoje (SSRS organizaciniu pavidalu). Stipraus centro, valdzios vertikalés
egzistavimas, dominuojancia ideologija pagrista tapatybé (Vakarai -
pagrindinis prieSas), stiprus tokiy elgesio taisykliy, kaip korupcija, ,,blatas* ir
pan. isigalé¢jimas — budingi strukttiriniai to laikotarpio bruozai. Materialioje
sferoje struktlirinis poveikis taip pat pasireiSké per itin glaudzia tarpusavio
priklausomybg — infrastruktiiring, gamybos procesy iSskirstymo, produkcijos
bei zaliavy realizavimo. Tokia struktiiriné aplinka neiSvengiamai daro jtaka
posovietinés erdves socialiniams ir politiniams procesams Siandien.

Antra vertus, SSRS Zlugimas'® ir alternatyvios struktirinés aplinkos
elementy ,,isiverzimas* 1 erdve, kurioje iki tol vyravo specifinis mentalinis
pozilirio | pasauli modelis, sudaré salygas naujy savarankiSky subjekty
(nepriklausomy valstybiy) atsiradimui ir iki tol ,,panaSiais® buvusiy vienety
diferenciacijai. Tai leidZia kalbéti apie dvieju struktiriniy veikimo aplinky
,persidengima®. Hibridiniy rezimy susiformavimas (Baltarusijoje, Ukrainoje,

Moldovoje, Gruzijoje) gali biti traktuojamas kaip tokio persidengimo

189 . .- .. - o - - . o eneute e
To negalima tapatinti su Rusijos struktiiros zlugimu — greifiau tai yra struktiira iSreiskiancéios
organizacinés formos zlugimas. Atitinkamai, tai buvo ,,struktoiriné krizé*, o ne strukttros Zlugimas.
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patvirtinimas ir atitinka jau minétas W.Sewello teorines prielaidas apie
struktiiry persidengimo pasekmes: ,,susidurdamos tarpusavyje struktiros
lgauna naujas formas, kurios gali turéti kiekvienos 1§ konkuruojanciy taisykliy

190 C e .
“~*. Posovietinés erdvés

rinkiniy savybiy, bet nebitinai visiSkai atkartoti jas
dariniy empirinis jvertinimas taip pat rodo, kad skirtingos struktiirinés aplinkos
dimensijos yra veikiamos dvipusio spaudimo ir todél daznai iSlieka
nepastovios ir neaiskios:

o Salys neturi aiskios kolektyvinés tapatybés (egzistuoja tik
korporatyvinio lygmens, t. y. nacionalinés tapatybés uzuomazgos).

o Vyraujancioje  institucingje  aplinkoje  jauCiamas  aiSkus
neformaliy (i§ Rusijos struktiiros paveldéty ir naujo struktiirinio poveikio
kontekste legitimuma praradusiy) taisykliy susidiirimas su sitilomais naujais
formalizuotais elgesio modeliais (demokratija, istatymo virSenyb¢, pagarba
zmogaus teiséms, spaudos laisvé ir t. t.).

. Materialiniame lygmenyje iSlieka stipriis priklausomybés rysiai
su Rusija. Tuo paciu metu atsiranda galimybés plétoti ir materialinius
santykius su Europa. Nors europiné perspektyva numato didesnes galimybes
ilguoju laikotarpiu, mainais reikalaujama transformacijos taisykliy dimensijoje.
O tam prieSinasi didziosios galios tapatybe (per)kurianti Rusija, kurios
materialiné bazé leido iSlaikyti didele itaka regiono Saliy elgesiui.

2004-2005 metais Ukrainoje ir Gruzijoje ivyko ,spalvotosios
revoliucijos®. Sie reiskiniai tuo metu atrodé kaip europinés struktiirinés
aplinkos galutinis isitvirtinimas. Teoriniame lygmenyje revoliucijos yra puiki
veikéjy svarbos ir ju elgesio priklausomybés nuo struktiirinés aplinkos
poveikio iliustracija. Pritaikant Ukrainos pavyzdi, nesunku atsekti veikéju (Siuo
atveju Viktoro JusCenkos ir Julijos TymoSenko ikiinyty politiniy jégu)
vaidmenij. Viktorui Janukoviciui pagal iprasta institucing praktika klastojant

rinkimus, ,,oranzinés jégos“ nepasidaveé egzistuojan¢iam struktiiriniam

19 Sewell, “A Theory of Structure: Duality, Agency and Transformation”, Op.cit., p.19
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spaudimui ir pasirémé alternatyvia (t. y. europine) struktiirine logika. Naujos
struktliros poveikis buvo bitina ,revoliucijos” — ty. bandymo atsisakyti
senosios pasaulézitiros ir idiegti nauja, savitomis elgesio taisyklémis pagrista
sociopolitinés saveikos modeli - salyga. TaCiau tolimesnéje ivykiu eigoje
,oranziniai“ vis délto tapo senosios (t. y. Rusijos) struktiirinés aplinkos ikaitais
— ju politin¢ jtaka ir elgesys Europos buvo paliktas savieigai. Tai lémé
reformatoriy priklausomybe nuo oligarchy paramos, o kartu ir senyju elgesio
modeliy sugrizima. Europinés struktiirinés aplinkos itaka sudaré prielaidas
revoliucijai, taCiau ju santykis su Europos materialine dimensija nebuvo
pakankamas, kad leisty Ukrainai pilnai jsilieti { bendraja europing erdve. Kitaip
sakant, europeizacija neivyko, kadangi europin¢ struktiiriné aplinka nebuvo
perkuriama remiant iSorinéms jégoms, o tuo tarpu Rusija aktyviai dalyvavo
prisidédama prie sau jprastos institucinés ir tapatybinés aplinkos i§laikymo.
Tokia padétis kardinaliai skyrési nuo Baltijos valstybiy atvejo, kuomet Rusijos
spaudimas buvo praktiSkai eliminuotas. Atskiry struktiriniy dimensijy
lygmenyije $is poveikis aiskiai identifikuojamas daugelio eksperty'®’. Kai kurie
kokybiniai indikatoriai taip pat parodo kardinaliy poky¢iuy nebuvima ' - jie

daug artimesni Rusijai, nei Europos valstybiy rodikliams.

191 Zr. Jonathan Wheatley “Georgia’s democratic stalemate”, OpenDemocracy, 14 April 2008, in
http://www.opendemocracy.net/article/democracy power/caucasus_fractures/georgia_democratic_stal
emate;

Pamela Jawad “Democratic Consolidation in Georgia after the “Rose Revolution?”, Report No. 73,
Peace Research Institute Frankfurt (PRIF), 2005 in http://www.hsfk.de/downloads/prif73.pdf;

Paul J. D’Anieri Understanding Ukrainian Politics: Power, Politics and Institutional design, Armonk,
New York, M.E.Sharpe Press, 2007;

Mykola Ryabchuk “Pluralism by Default: Ukraine and the law of communicating vessels”, Eurozine
articles, 17 September 2008, in http://www.eurozine.com/articles/2008-09-17-riabchuk-en.html ;

Paul J. D’ Anieri “What has Changed in Ukrainian Politics? Assessing the Implications of the Orange
Revolution” // Problems of Post-Communism, vol. 52, no. 5 (Sep.-Oct. 2005), pp. 90-91.

192 Pyz., tarptautiniy nevyriausybiniy organizaciju kasmet pateikiami demokratijos, Zmogaus teisiy,
istatymo virSenybés ar korupcijos suvokimo indeksai.
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3.1. Ukraina

3.1.1. Tapatybiné dimensija

Siandieniné Ukrainos tapatybe, tiek nacionaling, tiek kolektyviné, vis
dar formuojasi. Tai nulemta istoriniy veiksniy ir konkuruojanciy tapatybiniy
projekty  pacioje  Ukrainoje’®.  Kolektyvinés tapatybés lygmenyje
neapibréztumas ypa¢ akivaizdus. Nuo pat SSRS zlugimo laiky Ukraina
svyravo ,tarp Ryty ir Vakary®, taip ir nesugebédama galutinai apsispresti Su
kuo ji sieja savo ateiti. Visuomenés nuomoneés apklausos rodo beveik idealiai
proporcinga ukrainie¢iy tapatinimasi su Rusija ir su Europa'®. Politinio elito
sandara taip pat patvirtina tokj tapatybinj dualuma. Taigi, vienas i$ svarbiausiy
Ukrainos kolektyvinés tapatybés bruozy — aiskios tapatybés nebuvimas.

Ukrainos istorija, etnolingvistinés savybés, socio-politiniai rySiai ir
ekonominiai santykiai praktiSkai visada siejo didzigja dali Siandieninés
Ukrainos su Rytais, t.y. Rusija. Antra vertus, vakariné Siandieninés Ukrainos
dalis lygiai taip pat istoriSkai daugiau bendravo su vakariniais kaimynais —
Siandienine Lenkija, Vengrija, Austrija. Sis Ukrainos ,,pasidalinimo* klausimas
nagrinétas daugelio tyrinétoju ir bendrai sutariama, kad netgi korporatyvinés
tapatybés lygmenyje Ukrainai labai sunku pasiekti konsensusa dél socio-
politinés ir kultarinés raidos modeliy. Maza to, priklausymas Soviety Sajungai
daugiau nei 70 mety paliko giliausia jspauda S$iandieninés Ukrainos
saviidentifikacijoje. Toks ,,istorinis blaskymasis“ tarp Ryty ir Vakary vercia
dauguma ukrainieCiy Siandien tapatintis pirmiausiai su savo valstybe, t.y.
Ukraina (Zr. 8 lentelg). Tai leidzia kalbéti apie Ukrainos trapy, bet jau
egzistuojant] korporatyvini bendruma, kuris pasireiSkia visy pirma per
pilietiSkuma, t.y. priklausyma vienai valstybei. Vis dé¢lto kolektyvinés

tapatybeés lygmenyje jokio aiSkumo kol kas néra. [domu tai, kad tik nedaugelis

193 Zr. Praneviéiiité ,,Nacionalinés tapatybés formavimosi veiksniai NVS erdvéje, Op.cit., 48-136 pp.
194 7r. O6wecmeennoe muenue na gone yxyouienus IKOHOMUHECKOl U NOIUMUYECKOL CUMYayul,
Ientp conuanpubix uccienosanuii «CODU Ay, 2008. — http://www.sofia.com.ua/page3.html .
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Ukrainoje (11 proc.) galvoja apie save kaip apie europie¢ius pirmoje ar net

antroje vietoje.

8 Lentelé: Skirtingos tapatybés Baltarusijoje, Ukrainoje ir Rusijoje 2004—
2008 m. (Klausimas: ,Kuriai i§ pateikty sgraSe tapatybiy jus save
priskiriate pirmoje vietoje? antroje vietoje?* (atsizvelgiama | abu
atsakymus — proc.)

Baltarusija Ukraina Rusija

2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2007 | 2005 | 2008
Europietis 16 20 10 12 11 8 11
Eurazijietis 2 3 2 2 1 3 4

Sovietinis pilietis 10 12 11 9 11 13 14

Savo valstybés pilietis | 72 85 69 68 69 76 70

Savo regiono atstovas | 18 25 27 33 31 29 36

Savo miestolkaimo | g5 | 50 | g9 | 64 | 62 | 69 | 64
gyventojas

N= 1599 | 1000 | 2000 | 1600 | 1200 | 2000 | 2000

Saltinis: Stephen White, lan McAllister “Russia and its Neighbours: East or West?” // Irish Studies in
International Affairs, 2008, Volume 19, p.47 (43-56).

Palyginimui - ES Salyse ir valstybése, kurios neturi perspektyvos
prisijungti prie sajungos artimiausiu metu, europinés tapatybés lygis yra
gerokai aukstesnis. Pasak ,,Eurobarometer tyrimy, vidutiniskai 55% gyventoju
visose ES Salyse mano, kad bent iS dalies yra europieciai, o 42% priskiria sau
tik nacionalinj identiteta. Pasak tyrimu rezultaty, pilieciy, turinCiy europini
identiteta skaiCius Baltarusijoje, Ukrainoje ir Rusijoje niekur nevirSija 20%, o
priskirian¢iyjy sau nacionalini identiteta — nieckur néra Zemesnis nei 68%.
Palyginimui — visiSka ar daliné europiné tapatybé ES Salyse niekur néra

zemesneé nei 32% (Jungtinéje Karalystéje), o naujosiose ES Salyse — ne

114



7emesné negu 49% (Cekijoje). Europinés tapatybés lygis Ukrainoje ir Rusijoje
yra zemesnis ne tik uz esamy ir busimy ES nariy, bet netgi mazesnis nei
Turkijoje (29 proc.) — azijinéje Salyje, kuri neturi aiSkiy prisijungimo prie ES

perspektyvy'®.

Taigi, Ukrainos visuomenéje europietiSkos kolektyvinés
tapatybés perspektyvos kol kas yra nedidelés. Jos netgi gerokai mazesnés, nei
rytietiSkos (rusiskos) tapatybés galimybés.

Kaip rodo Stephano White‘o tyrimai, Ukrainos kolektyvinés tapatybés

raidoje priespriesa tarp europinio ir ,rytietiskojo*'*

pasirinkimo yra labai
rySki. Toks ,rytietiSkas“ pasirinkimas atspindi daugelio slavisky buvusios
SSRS respubliky Zmoniy bendrijos egzistencija, kuri vidujai susaistyta tos
pacios kalbos ir gausybés kasdieninés saveikos rySiy — per giminaicius,
bendras problemas ir pan®. Imant konkre¢iai Ukrainos atveji, nesunku
pastebéti, kad biitent rytietiSka tapatyb¢ yra gerokai stipresné nei vakarietiska —
europiné (zr. 9 lentele — 116 psl.). Daugiau nei pusé ukrainieciy labiau linke
orientuotis 1 Rytus (52 proc.), tuo tarpu kai vakarietiskaja palaiko tik 25 proc.
Tokie skaiciai neleidzia vienareikSmiskai tvirtinti, kad tapatybin¢ Ukrainoje
veikiancios struktiiros dimensija uzkerta bet kokius kelius Saliai iSvystyti
europing tapatybg. Taciau jie aiSkiai atskleidzia tendencija, kad kolektyvinés
tapatybés formavimasis yra lengvesnis Ryty kryptimi.

Kaip rodo 2 schema (zr. PRIEDALI), bendrumas tarp Ukrainos, Rusijos,
Moldovos ir Baltarusijos yra gana aiSkiai iSreiksStas ir leidzZia tvirtinti, kad
tapatybin¢ dimensija Ukrainoje struktiiriSkai susaisto §ig Sali visy pirma su
kitomis posovietinémis respublikomis. Kaip pamatysime toliau, taisykliy
dimensija taip pat prisideda prie Ukrainos gravitavimo Rusijos link. Prie$
pereinant prie taisykliy dimensijos biitina pabréZzti, kad rytietiSka tapatybiné

orientacija yra ne konstanta, bet ta veikimo aplinka, kurioje atsidtré Ukraina

1% Stephen White, lan McAllister “Russia and its Neighbours: East or West?” // Irish Studies in
International Affairs, 2008, Volume 19, p.43-56.

19 Rytietiska“ tapatybés alternatyva — identifikacija su slaviskomis kaimyninémis tautomis, kuri kyla
i5 bendros istorijos, kalbos, religijos ir kultfriniy panaSumuy.

97 1bid., p. 50
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,oranzinés revoliucijos® metu ir vis dar yra iki Siol. Tai yra veiksnys, ribojantis
ir jgalinantis Ukrainos veikéjy elgesio pasirinkimus, taciau ir pats priklausomas

nuo atskiry individy elgesio.

9 Lentelé: Dominuojanti orientacija Rusijoje, Ukrainoje ir Baltarusijoje
(proc.)

—————————————————————————

Baltarusija Ukraina Rusija
RytietiSka orientacija
Stipri rytietiSka 14 27 11
AntivakarietiSka 11 13 4
Nuosaiki rytietiSka 20 12 32
(15 viso) (45) (52) 47)
VakarietiSka orientacija
Stipri vakarietiska 6 7 2
AntirytietiSka 6 4 3
Nuosaiki vakarietiSka 9 14 12
(15 viso) (21) (25) (17
AmbivalentiSka pozicija
Ambivalentiska 24 17 13
Pesimistiska 2 2 2
OptimistiSka 8 4 21
(15 viso) (34) (23) (36)
N= 533 1024 1228

Saltinis: Stephen White, lan McAllister “Russia and its Neighbours: East or West?” // Irish Studies in
International Affairs, 2008, VVolume 19, p.47 (43-56).
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3.1.2. Taisykliy dimensija

Dar 2002 metais Lucan Way, analizuodamas posovietiniy respubliky
politing raida tvirtino, kad “politinés liberalizacijos atsiradimas
personalistinése ar silpnose valstybése dazniausiai yra nepavykusiy bandymuy
sukontroliuoti  politing aplinka pasikeitusioje tarptautinéje liberalios
hegemonijos aplinkoje rezultatas, bet ne sékmingi intenciniai bandymai sukurti

demokratines institucijas“*®

. Nors po Soviety Sajungos zlugimo susidare
naujos nepriklausomos valstybés, kurios netur¢jo jokiy demokratinio valdymo
tradicijy, autoritariniy rezimy konsolidacija buvo mazai tikétina bent jau kai
kuriose 1§ ju. Viena vertus, to priezastis galéjo buti Vakary pasaulio skatinamas
pilietinés visuomenés, demokratiniy jpro¢iy formavimasis. Taciau taip pat
tikétina, kad autoritarinis valdymas posovietinéje erdvéje nebuvo pilnai
konsoliduotas d¢l ,,autoritariniy vadovy nesugebéjimo iSlaikyti galig ir politing
kontrole iSsaugojant elito vieninguma, kontroliuojant rinkimus ir Ziniasklaida

bei naudojant jéga prie§ politinius oponentus“*®®

. Kitaip tariant, pagrindiné
demokratijos uZuomazgy ir autoritariniy lyderiy silpnumo priezastis buvo
posovietiniy valstybiy taisykliy/institucinés sandaros specifika — L.Way
ivardija ja kaip ,,pliuralizma pagal nutylé¢jima™ (angl. - pluralism by default).
Toks ,,pliuralizmas“ neleido susiformuoti visiSkai autoritariniams rezimams,
taCiau kartu stabdé ir demokratiniy struktiry kirimasi. Analizuodamas
Ukrainos struktiiros institucing aplinka iki ir po ,,oranzinés revoliucijos, Paul
J. D’Anieri®® tvirtina, kad L.Ku¢mos valdymo metais Ukraina atitiko
vadinamaji ,,rinkiminio autoritarizmo® (angl. - electoral authoritarianism)
modelj, kurio pagrindiniai bruoZai yra®®:
o selektyvus istatymo taikymas;

) selektyvus reguliaciniy mechanizmy administravimas;

198 |_ucan Way “Pluralism by Default and the Sources of Political Liberalization in Weak States”, -
2002, p.24. — Available at: http://www.yale.edu/leitner/pdf/PEW -Way.pdf

99 1bid., p.2

20 payl J. D’Anieri Understanding Ukrainian Politics: Power, Politics and Institutional design. —
M.E.Sharpe Press, 2007, 300 pp.

20 |hid., p.216
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o valdzios vykdoma Ziniasklaidos kontrolé¢;

° valdzios vykdoma rinkiminiy procesy kontrolé¢;
. patronazas;
° eckonomikos kontrolé.

Ukrainos atveju visi $ie politinés saveikos mechanizmai susiformavo
specifin¢je institucinéje aplinkoje, kurig sudaré: (a) konstituciSkai itvirtintos
itin placios vykdomosios valdzios galios; (b) silpnas parlamentas; (¢) silpna
teisiné valdzios Saka ar netgi atskiros nuo vykdomosios teisinés valdzios
nebuvimas. Idomu tai, kad P.DAnieri tokios institucinés bazés susiformavima
Ukrainoje sieja su Rusijos poveikiu: ,,buvusios Soviety Sajungos teritorijoje
Rusija i§ tiesy tapo pavyzdiniu modeliu kitiems rezimams — Maskva pirmoji
panaudodavo tam tikrus elgesio Sablonus, o véliau jie buvo perkeliami i tokias
Salis kaip Ukraina“?®.

Taigi, vertinant Ukrainos socio-politiniy procesy institucing aplinka,
galima teigti, kad Ukrainos politiky naudojami tarpusavio saveikos metodai ir
priemonés iki pat ,oranzinés revoliucijos” praktiSkai atitiko Rusijoje
naudojamas ,,zaidimo taisykles*:

) Galios santykiai dominavo politiniame procese. ,,Vertinant
politiskai, laikotarpis po V.JanukoviCiaus vyriausybés suformavimo (2006 m.
rugpjttis) gali buti apibiidintas kaip laikas, kurj politiniai veikéjai, visy pirma —
vyriausybin¢ koalicija, iSnaudojo savo galiai didinti. Galia tapo tikslu savaime,
o ne priemone reformoms vykdyti ir visuomenés interesams jgyvendinti. Sis
laikotarpis pademonstravo politiniy jégy nesugebéjima susitarti, bendrai veikti
ir gerbti pasiektus susitarimus. Selektyvus ir nesaziningas istatymuy taikymas,
piktnaudZiavimas turimomis teisémis, sisteminis konstitucijos pazeidingjimas —
visa tai yra akivaizdu. Netobuli ir sunkiai pateisinami 2004 m. gruodj priimti
konstituciniai pokyciai tapo ne stabilizuojanciu ir nusp¢jamuma didinanciu

veiksniu, bet sukélé disbalansa valdzioje ir teisini chaosa. Konfrontacija,

202 |pid., p.220
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susijusi su tolimesniais konstitucijos taisymais, tapo ne tvarkos didinimo, o
politinés kovos dél galios priemoné. Parlamentiné opozicija — visy pirma
J.TymoSenko blokas — sudarinéja taktines sajungas su valdanciaja dauguma, o
tai tik prisideda prie politinés situacijos sunkinimo ir demonstruoja
trumpalaikiy  savanaudiSky tiksly dominavima nacionaliniy interesy
nebuvimo*?®,

o Neformalios taisyklés daznai biina svarbiausias sqveikavimo
mechanizmas — klesti korupcija, selektyvus istatymy taikymas, patronaZzas.
Pasak eksperty, ,,Ukrainos visuomené tiki tuo, kad korupcija Salyje yra isplitusi
tiek ,,didziosios korupcijos®, tiek ,,mazosios korupcijos®“ lygmenyse beveik
visuose socio-politinio gyvenimo sektoriuose: 67 proc. ukrainieciy, kurie per
pastaruosius metus bendravo su valstybés pareigiinais, tvirtina, kad tiesiogiai
dalyvavo kokiuose nors korupciniuose sandériuose; kySiy davimas reikalaujant
pareigiinui (25 proc.) yra dvigubai labiau paplitgs nei laisvanoriskas kySiy
siilymas (11 proc.); didzioji dalis ukrainieciy duoda kySius, kadangi mano tai
esant jprastu ir laukiamu elgesiu®“?*.

o Demokratijos  supratimas  paprastai  apsiriboja  socio-
ekonominiais kriterijais, ignoruojant politinius ir pilietinius demokratijos
aspektus (zr. 3 grafika). Toks materialinis poziiiris i demokratijos paskirti,
gerokai besiskiriantis nuo vakarietiSskojo demokratijos traktavimo, labai
budingas ir Rusijai. Pasak Rusijos sociology, ,demokratija Rusijoje
traktuojama kitaip, nei klasikiniuose politologijos vadovéliuose Vakaruose.
Ten demokratija suprantama kaip politiniy teisiy ir laisviy visuma. 75% rusuy
demokratija traktuoja kaip besilaikanéia ant ,,trijy banginiy“ — demokratiSka
yra tai, kas prisideda prie (a) rusy gyvenimo lygio kélimo; (b) socialinés

tvarkos stiprinimo ir (c¢) suteikia socialinés perspektyvos, augimo galimybe.

203 «National Security & Defence”, Ukrainian Centre for Economic and Political Studies, Named after
Olexander Razumkov, 2007, Number 3 (87), p.36

4 Jan Neutze, Adrian Karatnycky “Corruption, Democracy, and Investment in Ukraine”, The Atlantic
Council of the United States, Policy Paper, October 2007. -
http://www.acus.org/docs/071016_Corruption,%20Democracy,%20and%20Investment%20in%20Ukra

ine.pdf
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Kitaip tariant, Rusijoje demokratijos supratimas yra uZpildytas socio-
ekonominiu turiniu. Tik tada, kai bus iSsprestos pirminés svarbos
[ekonominiai] klausimai Siuolaikingje Rusijos visuomengje, | politika bus
zitirima kaip 1 politika, i laisve¢ — kaip 1 laisveg, o demokratija bus suprantama

kaip tikroji demokratija“*®.

3 Grafikas: Su kuo ukrainie¢iams labiausiai asocijuojasi demokratija?
(proc.)
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Saltinis: Public Opinion in Ukraine - 2008, International Foundation for Electoral Systems (IFES),
USAID, http://www.ifes.org/files/UkrainePresentation.pdf

Vertinant tokia institucing aplinka Ukrainoje, nusistebéjimo nekelia ir
labai iliustratyviis sociologiniy tyrimy rezultatai Ukrainoje. Ju pagrindu

Ukrainos sociologai daro tokias i$vadas apie Ukrainos visuomene®%:

25 Muxamn l'opukos ,,Poccust «peanbras» u «suptyansHas»', Mactutyt CoBpemenHnoro Passurws,
NudopmarmonHoe nuceMo, Hosiopb 2008 1. - http://www.riocenter.ru/files/cennosti.indd_.pdf

200 «“yxpanHa Ha MyTH K JaTHHOAMEPHKAHH3aIMK?”, Pe3y/IbTaThl BCEyKPAHMHCKOTO COLHOIOIHYECKOTO
HUCCJICAOBAHUS B KOHTCKCTE 06H1€CTB€HHO'HOHI/ITI/I‘ICCKI/IX " MOJUTUKO-3KOHOMHUYECKUX MPOLCCCOB B
crpane, Kuesckuii Huctutyr Ilpobnem VYmpasnenus Mmenu [opmenuna, 2007, kovo 5 d. -
http://kipu.com.ua/Sotsyolog/Files/pres_conf reliz_05.03.2007_rus.doc
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1. Salyje dominuoja .stipriojo teisé® ir nepasitikéjiimas teismais.

Trys ketvirtadaliai ukrainieCiy mano, kad teismuose negalima sulaukti
teisingumo arba tai kainuoja labai brangiai; du tre¢daliai yra isitiking, kad
teismo sprendima galima nupirkti; daugiau nei pusé apklaustyju laiko teismus
kaltais dél to, kad nusikaltéliai lieka nebaudziami.

2. Korupcija yra jsitvirtinusi visuomenéje ir daugelio respondenty

laikoma neatskiriama visuomeninés saveikos procesy dalimi. Dviem

treCdaliam ukrainieCiy yra teke duoti kySius; beveik 85% apklaustyju mano,
kad korupcija yra iSplitusi Ukrainoje, o daugiau nei pusé¢ nesitiki, kad §i
problema bus iSspresta — tai rodo nepasitikéjima valdzia; pusé¢ ukrainieCiy
laikosi pozitirio, kad milicija ir teismai yra korumpuoti.

3. Ukrainieéiai yra pasirenge toleruoti teisty asmenuy buvima

aukStuose visuomeniniuose ir valstybiniuose postuose. Trec¢dalis apklaustujy

tvirtina, kad balsuoty uz politing partija, kurios saraSuose yra nusikaltusiy
asmeny. 40% respondenty neprieStarauty, jeigu Salies prezidentas biity
teistuma turintis asmuo.

4. Mazdaug pusé Ukrainos gyventoju visiSkai nevertina privacios

nuosavybés institucijos. Daugiau kaip pusé¢ apklaustyju nelaiko privacios

nuosavybés nelieCiamu dalyku.

5. Vyrauja visiS8ko nesaugumo jausmas. Kas tre¢ias ukrainietis yra

nukent¢j¢s nuo nusikaltéliy, ketvirtadalis nukentéjusiyju pagalbos kreipiasi {
giminai¢ius, draugus ir kriminalines strukttras, o trecdalis nukentéjusiy
apskritai niekur nesikreipia.

6. UkrainieCiai bijo atvirai pasisakyti prie§ valdzia. Daugiau nei

pus¢ ukrainiec¢iy mano, kad yra pagrindo bijoti atvirai kritikuoti valdzia, o
mazdaug pusé apklaustyju masines protesto akcijas ginant savo interesus laiko
mazai naudingomis.

1. Valdzia neturi pasitikéjimo kredito. Du tre¢daliai ukrainieciy

nenoréty, kad Salies prezidenta rinkty AukS¢iausioji Rada. O 90% Ukrainos

121



pilie€iy apskritai laikosi nuomonés, kad biitina panaikinti deputaty

nelieCiamuma.

3.1.3. Materialiné dimensija

Bandant pozicionuoti Ukraing tarp Rusijos ir Europos pagal
materialinius kriterijus, tikslinga vertinti kelis pagrindinius aspektus. Visy
pirma tai ekonominiai rySiai - energetiné priklausomybé, prekybos apimtys,
tiesioginés uZzsienio investicijos. Puikiai zinoma, kad Ukrainos pramoné yra
beveik visiSkai priklausoma nuo energetiniy istekliy, kurie vamzdynais yra
tiekiami iS Rusijos. Svarbu pabrézti, kad netgi nepirkdama visy vidiniam
vartojimui reikalingy gamtiniy duju 1§ Rusijos (nemaza ju dalis isigyjama i8
Centrinés Azijos valstybiy), Ukraina lieka priklausoma nuo Rusijos
kontroliuojamy vamzdyny, kuriais energetiniai istekliai patenka { Ukrainos
teritorija. Savo ruoZtu, Europa nieko negali pasiiilyti Ukrainai energetiniame
sektoriuje, iSskyrus pagalba modernizuojant Salies duju transportavimo
sistema, kuri yra gyvybiSkai svarbi pacios Europos energetiniy poreikiy
tenkinimui (80 proc. Rusijos dujy, tiekiamy i Europa, tranzitu keliauja per
Ukrainos teritorija). Prekybos srautai, nors yra daugmaz tolygiai pasiskirste
tarp Ryty ir Vakary absoliuciaja prasme, yra gerokai stipresni santykiuose su
Rusija, kai kalbama apie strategiSkai svarbiu ekonomikos sektoriy
priklausomybeg. Pasak eksperty, ,,Ukrainos-Rusijos prekybos balanso struktiira
yra nepalanki Ukrainai. IS Rusijos yra importuojamos strategiSkai svarbios
prekés (energetiniai iStekliai), pati Rusija iSlieka vienintele rinka daugeliui
Ukrainoje gaminamos produkcijos. Rusija su tokia priklausomybe nuo
Ukrainos nesusiduria, kadangi jos eksportas ir importas yra gerokai labiau

diversifikuotas”?"’.

27 Andrzej Szeptycki “Trade Relations between the Russian Federation and Ukraine”. — The Polish
Institute of International Affairs, PISM Research Papers, No.8, January 2008, p. 32. — Available at:
http://se2.isn.ch/serviceengine/FileContent?servicelD=10&fileid=7D97C657-2F3A-C615-28C2-
083334E55F31&Ing=en
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Antra vertus, prekybos srautai ir apimtys néra vienintelis ekonominis
rySys, susaistantis Ukraing su Rusija. Kitas labai svarbus materialinio pobtidzio
kanalas, turintis poveiki ir Zaidimo taisykliy sklaidai, yra tiesioginés uzsienio
investicijos. Kaip matyti i$ statistikos (zr. PRIEDAI - 3 lentelé ir 1 grafikas),
nors Rusija néra didZiausias investuotojas Ukrainoje, biitina prisiminti tai, kad
didziulés rusiSkojo kapitalo investicijos i $ali daznai patenka ne tiesiogiai, o per
treCigsias (ofSorines) valstybes — Kipra, Brity Virginijos salas ir pan. Netgi
Sveicarija ir Jungtiné Karalysté daznai yra biitent rusiskojo kapitalo 3altinis
posovietinése erdvése, kadangi nemaZai Rusijos oligarchy yra linke laikyti
savo pinigus ne pa&ioje Rusijoje, o patikimose Vakary 3alyse?®. Be to, Rusijos
investicijos paprastai yra nukreiptos i strategiskai svarbiy objekty (visu pirma —
energetikos) isigijima. Rusijos investavimo strategijy ir principy analize®®
rodo, kad is Sios Salies ateinancios investicijos daznai yra nukreiptos ne vien
ckonominiy interesy ir skatina institucinj ,,persilicjima™ (angl. — spill-over).
Pasak Peterio Zashevo, didziausia nerima Rusijos investicijas gaunancioms
Salims turéty kelti rusiSkosios verslo kultiiros isitvirtinimas, kuris pasireiskia
kaip:

o jtartinos korporatyvinio valdymo kokybés primetimas;

o efektyvumo ir produktyvumo savoky nevertinimas ir i§ to
kylantis personalo apmokymo bei tobulinimo nebuvimas;

o supratimas, kad kySininkavimas yra ,,normalus‘ biidas pagreitinti
arba palengvinti saveikos su valdzia procesus;

J tiesioginé¢ rusiSky kompanijy priklausomybé nuo Rusijos
valdanciojo elito (kylanti 1§ patrimonialinio autoritarizmo dominavimo), kuri

pasireiskia kaip politiniy tiksly siekimas pasinaudojant ekonominiais kanalais.

28 peeter Vahtra “Expansion or Exodus? —Trends and Developments in Foreign Investments of
Russia’s Largest Industrial Enterprises”. - Electronic Publications of Pan-European Institute, 1/2006. —
Available at: http://www.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Vahtra_12006.pdf
209 peter Zashev “Cultural spillovers of Russian outward FDI”// Valtteri Kaartemo (ed.) New role of
Russian enterprises in international business, Electronic Publications of Pan-European Institute
18/2007, p.159 - Available at:
http://www.tse.fi/F1/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Kaartemo_182007.pdf
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P.Zashevas, apibendrindamas Rusijos uzsienio investicijy treciosiose
Salyse specifika teigia, kad egzistuoja rysys tarp Rusijos materialinio poveikio
didéjimo ir [netiesioginio] rusiskojo elgesio modelio (per)kiirimo®®. I3 to seka
paprasta, bet svarbi iSvada — Rusijos kapitalo ir investiciju atéjimas i
posovietinés erdves Saliy ekonomika prisideda prie rusiSkosios struktiirinés
aplinkos itvirtinimo ir stiprinimo. Be abejonés, Europa taip pat nemazai
investuoja | Ukraing ir kartu skleidzia jai biidingy zaidimo taisykliy jtvirtinima.
Taciau Europos problema, ypac santykyje su Rusijos naudojamais metodais,
yra jos pacios taisyklés. Pagristos formalumu, skaidrumu ir atskaitingumu jos
praktiskai bejégés konkuruoti su rusiSkuoju elgesio modeliu. Kaip jau buvo
minéta, Ukrainoje neformaliis socio-politinés ir ekonominés saveikos kanalai
vis dar yra labai stipris, o tai suteikia Rusijos investicijoms milZiniSka
santykini pranasuma. Rusijos kapitalas nesirtipina savo isitvirtinimo legalumu
ar formalumu. DaZnai veikdama netiesiogiai ir neformaliai Rusija paprastai
sugeba greiCiau ir lengviau susiorientuoti neskaidrioje ukrainietiSko verslo
aplinkoje nei vakarieiai. Kitaip sakant, Rusijos investicijos prisideda prie
esamy [neformaliy] ,,zaidimo taisykliy* nuolatinio perkiirimo ir itvirtinimo. O
kaip Zinome iS naujojo institucionalizmo teorijos, neformalias institucijas

pakeisti yra daug sunkiau, nei formalias®"*

. Ypac kai jos nuolatos perkuriamos
socialinés saveikos procese.

Galiausiai, dar vienas labai svarbus materialinis elementas, iSlaikantis
tiek Ukrainos, tiek Gruzijos susisaistyma su Rusija, yra ZmogiSkyju rySiy
kuriami socialinés ir ekonominés priklausomybés tinklai. Pasaulio banko
pateikiamais duomenimis, 2008 metais Rusija buvo daugiausiai imigranty

pasaulyje priimanti $alis®*?

. Turimi statistiniai duomenys rodo, kad gausybeé
ukrainieciy pragyvenimui ir Seimos iSlaikymui uZsidirba bitent Rusijoje. 2008

m. migranty siun¢iamos namo IéSos (angl. — remittances) sudaré 0.8 proc.

210 H
Ibid., p.165
21 Gerard Roland, “Understanding Insitutional Change: Fast-moving and Slow-moving Institutions” //
Studies in Comparative International Development, Vol. 38, No. 4, Winter 2004, pp. 109-131
212 \World Bank “Migration and Remittances Fact book 2008”
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Salies BVP?", Nors is skai¢ius neatrodo labai didelis, jis turi dideliy socialiniy
ir psichologiniy implikacijy. Viena vertus, daugybé ukrainieciy Seimy bent i$
dalies yra priklausomos nuo Rusijos ekonomikos biusenos. Tai sukuria mazy
maziausiai netiesiogini psichologini ry$i su Rusija, kuris socialinés saveikos
procese ir ypac¢ veikiamas gerai suderintos propagandinés informacijos virsta |
politing parama Rusijai ar pro-rusiSkoms Ukrainos politinéms jégoms. Antra
vertus, vertinant tapatybiniame ir taisykliu kontekste, Rusijos, kaip Salies,
kurioje galima uzsidirbti daugiau, nei Ukrainoje, ivaizdis stipriai didina
Rusijos “minkstaja” galia. Kitaip sakant, rusiskosios zaidimo taisyklés atrodo
patrauklios ir lengviau gyvendinamos, nei vakarietiskos, kurios asocijuojasi su
ilgomis procediiromis ir painia biurokratija. Be abejonés, pacios Europos
vykdoma patekimo 1 jos darbo rinka politika (t.y. vizy rezimas) tik palengvina
Ukrainos visuomenés ekonomini susisaistyma su Rusija.

Taigi, materialinés aplinkos pobiidis kartu kuria ir institucini bendruma,
todel galime kalbéti ne tik apie senosios struktiirinés aplinkos (per)kiirima, bet
ir tokio perkiirimo skatinima i$ iSorés (Rusijos). Toks iSorinis paskatinimas
atsiranda esamos materialinés bazés pagrindu, bet taip pat yra stiprinamas ir

institucinés praktikos déka.

3.2. Gruzija
3.2.1. Tapatybiné dimensija
Kolektyviné Gruzijos tapatybé kol kas taip pat néra susiformavusi.
Galima pastebéti gana rySkias visuomenés ir politinio elito orientacijos bendros
europinés tapatybés kryptimi tendencijas?, tatiau tai dar neleidZia
vienareik$miskai kalbéti apie europinés tapatybés isitvirtinima Gruzijoje. Pasak
kai kuriy autoriy, Gruzijos tapatinimasis su Europa ir bendrai su ,,Vakarais*

yra visiSkai instrumentalus - Gruzijos politikai diskursyviniame-retoriniame

213 H

Ibid.,

214 Georgian  National Voter Study, August 31 - September 10, 2007. -
http://wwwv.iri.org/eurasia/georgia/pdfs/2007-05-09-Georgia-Poll3.pdf .
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lygmenyje formuoja S$alies ,.ecuropietiSkuma®, kadangi nori biiti sudétine
Vakary dalimi, o sudétine Vakary dalimi jie nori biti todel, kad galéty
uztikrinti Gruzijos teritorinj integraluma, sauguma ir nepriklausomybg nuo

Rusijos®*

. Kitaip sakant, europinés kolektyvinés tapatybés veiksnys Gruzijoje
yra iSnaudojamas Locke‘o kultirai budingy tiksly siekimui: kolektyviné
tapatybé neparemta savivarza ir yra iSnaudojama kaip konkurencinguma
santykiuose su Kitais tarptautinés politikos veikéjais didinanti priemoné. Antra
vertus, patys Europos veikéjai daznai nepriima Gruzijos kaip ,,Mes”
kolektyvingje tapatybéje. ,,ES buvo tas lokomotyvas, kuris padéjo Kkurti,
skatinti ir ginti geriausias Zmogaus teisiy uztikrinimo praktikas. Taciau ji
netapo tuo iSoriniu inkaru, kuris jtvirtinty reformy procesa Gruzijoje. Kai kurie
europieciai abejoja Gruzijos istoriniais rySiais su Europa. Daugelis supranta,
kad Gruzija turi tik minimalig istoring ir socialing demokratijos patirti. Europa
negarantavo Gruzijai to pripazinimo, kokio pastaroji tikéjosi. Ji nesuteike
Gruzijai taip trokStamy saugumo garantijy ar finansinés paramos. Galiausiai,
Gruzijos vidinés reformos neatitiko ES keliamy reikalavimy, ypac istatymo
vir§enybés ir Zmogaus teisiy srityse“?'®. Taigi, europiné kolektyviné tapatybeé
néra internalizuota, bet suvokiama instrumentiSskai — kaip kazkas iSorinio, kuo
galima sékmingai pasinaudoti. Pazymétina, kad Gruzija apskritai iSlieka
»,moderniu® ar ,,modernizacijos siekian¢iu“ tarptautinés politikos subjektu
[pagal G.Sorensena]. Ji nepuosel¢ja ne tik europinés, bet ir rusiSkosios
kolektyvinés tapatybés, kas ja skiria nuo Ukrainos (zr. PRIEDAI - 2 schema).
Galiausiai, Gruzijos tapatinimasi su Europa ir pripazinima ,.europietiskos*
kolektyvinés tapatybés dalimi labiausiai apsunkina taisykliy dimensijos
neatitikimas. Kaip jau minéta, europiné tapatybé yra pagrista biitent specifiniy

taisykliy laikymusi ir bitent taisyklés apibrézia ,,europietiSkuma®. Taciau tos

21> Mariya Y. Omelicheva “Between Commitment and Pragmatism: Human Rights in Georgia’s
Politics and Foreign Policy”, Prepared for presentation at the Annual Convention of the International

Studies Association, New York, 15-18 February, 2009. -
http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/3/1/1/3/8/pages311387/p311387-
1.php

218 |pid.,
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elgesio taisyklés, kurios vyrauja Gruzijoje, daznai nesutampa su europiniais

standartais.

3.2.2. Taisykliy dimensija

Kalbant apie taisykles, Jonathanas Wheatley pabrézia, kad ,roziy
revoliucija nebuvo takoskyra, Zyminti atsiribojima nuo sovietinio stiliaus
politikos, kurioje savavaliski (angl. arbitrary) galia turinCiy veikéju sprendimai
yra svarbesni uz sutartas procediiras ir istatymo vir§enybe?'’. Pamela Jawad
palaiko toki pozidr; teigdama, kad roziy revoliucija nebuvo ,lemiamas

218, Idomu tai, kad

postikis” Gruzijos demokratijos konsolidavimo procese
ekspertai daZzniau pastebi ne europinio, o rusiSkojo elgesio modelio atkartojima
Gruzijos vidiniuose sociopolitinés saveikos procesuose: galios sutelkimas
vienose rankose, opozicijos ribojimas, ziniasklaidos kontrolé, netgi
susidorojimas su politiniais oponentais (iliustratyvus yra Irakli Okruashvili
atvejis™®). Akademiky tarpe yra sutariama, kad Gruzijos politinei sistemai
triksta stabdziy ir atsvary, o Gruzijos politika iSlieka stipriai priklausoma nuo
neformaliy tinkly, o ne nuo formaliy instituciju. M.SaakaSvilio Gruzija
pasiZzymi dominuojanciu valdanciu elitu, susidedanciu 1§ dideles vykdomasias

galias turinCio prezidento ir valdanciosios partijos dominuojamo parlamento.

2 Wheatley, Jonathan: “Georgia’s democratic stalemate”, OpenDemocracy, 14 April 2008, in
http://www.opendemocracy.net/article/democracy power/caucasus_fractures/georgia_democratic_stal

emate

218 Jawad, Pamela: “Democratic Consolidation in Georgia after the “Rose Revolution?”, Report No.
73, Peace Research Institute Frankfurt (PRIF) (2005) in http://www.hsfk.de/downloads/prif73.pdf .

219 1rakli Okruashvili — Gruzijos politikas, buves Salies Gynybos ir Ekonominio vystymosi ministras,
artimas M.Saakasvilio bendrazygis ,,roziy revoliucijos” metu. 2007 metais pasitrauké i opozicija, iktiré
opozicing partija ir émé kritikuoti M.Saakasvilio valdzia. 2007 mety rugséji I.Okruashvilis buvo
suimtas apkaltinus korupcija, pinigy plovimu ir piktnaudziavimu tarnyba. Apzvalgininkai sieja aresta
su |.Okruashvilio neigiamais pasisakymais ir kaltinimais M.Saakadvilio atzvilgiu (jis kaltintas
planavimu nuzudyti verslininka B.Patarkatsishvili, i§ anksto suplanaves Gruzijos kariy isiverzima {
Piety Osetija ir pan.). Be abejo, neatmestina ir tai, kad [.Okruashvili pasitraukimas i opozicija ir
konfliktai su M.Saakashviliu kilo nepasidalinus galios ir valdZios. Nepaisant tikryjuy konflikto
priezaséiy, 1.Okruashvili atvejis yra iliustratyvus tuo, kad atskleidZzia metodus ir priemones (t.y.
socialinés saveikos biidus), kuriais vykdoma politika Gruzijoje — tiek valdZios atstovy, tiek
vadinamosios opozicijos. Sie badai labai primena rusiskuosius kopromato, selektyvaus jstatymy
taikymo, netgi kankinimy siekiant i$gauti prisipazinima metodus. Siuo metu I.Okruashvili yra gaves
politinj prieglobsti Prancitizijoje.
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Priimant daugel; svarbiy sprendimy, neformaliis sprendimuy priémimo
mechanizmai turi didziausia jtaka, o tai lemia institucinés bazés ir
atskaitomybés trukuma, kas neiSvengiamai kelia nemazai problemy®®’. Taigi,
neformaliy taisykliy, ,,pakei¢ian¢iy® ir prieStaraujanciy formaliai itvirtintoms
normoms, dominavimas, kaip Ukrainos atveju, biidingas ir Gruzijai. Tai vercia
institucing dimensija ivardyti kaip artimesng rusiSkajai, o ne europinei. Be
abejonés, tai sietina su ,,praminto tako priklausomybe®, kuri gan aiSkiai
matoma Gruzijos atveju. Pasak apzvalgininky, ,,roZiy revoliucija nepanaikino
patrono-kliento santykiu Gruzijoje. Panasu, kad M.SaakaSviliui yra lengviau
dirbti biitent patrimonialinio prezidentizmo salygomis, nei bandyti pakeisti
Gruzijos politing sistema 1§ pamaty. Nors negalima atmesti, kad jis laikosi
demokratizacijos strategijos, kuri duos vaisiy ilgesniame laikotarpyje, kol kas
panasu, kad yra sekama savo pirmtako (kuris taip pat buvo vadinamas
,demokratu®) pédomis. Gruzijos patrimonialinio prezidentizmo sistema vel
grizta nuo konkurencijos i konsolidacijos fazg:?*".

Tuo paciu metu galima pastebéti, kad ,,roziy revoliucija® nepakeite ir
socialinio santykio tarp politinés ir ekonominés veiklos sfery bei galios
pasiskirstymo formy Gruzijoje. Po ,revoliucijos” i§ esmés jvyko tik
kiekybiniai, 0 ne kokybiniai poky¢iai: valstybé ir vyriausybé dar labiau
susitapatino, valstybés tarnyba tapo dar labiau politizuota, o politinis aparatas
visi§kai perimtas valdanciojo elito. Versle ir ekonomikoje visiSkai dominuoja
valdzioje esancios grupuotés politiniai tikslai. Visuomené bijo valstybés
struktiry dar labiau nei anks€iau. Visi po-revoliuciniai poky¢iai yra dirbtiniai,
nors ir negalima paneigti, kad pageréjo administraciniai gebéjimai, kadangi
buvo ivykdyta valstybinés galios institucionalizacija. Taciau kokybiniy

poky¢iu, kurie padéty Saliai galiausiai atsikratyti postkomunistinio statuso,

20 gyante E. Cornell, Johanna Popjanevski, Niklas Nilsson “Learning from Georgia’s Crisis:
Implications and Recommendations”, Central Asia-Caucasus & Silk Road Studies Program,
December 2007. — http://www.silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0712Georgia.pdf

2! Henry E. Hale “Democracy or autocracy on the march? The colored revolutions as normal
dynamics of patronal presidentialism” // Communist and Post-Communist Studies, Volume 39, 20086, p.
313
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nebuvo. Tai paaiskinama socio-politinés saveikos proceso Gruzijoje specifika,
kurios pakeitimas pats savaime niekada nebuvo tikslas Gruzijoje, taciau buvo
inicijjuotas deél naujy socialinés stratifikacijos ir ekonominiy struktiry
interesy®*.

Visa tai leidzia tvirtinti, kad Gruzijos politiné sistema vis dar yra
paremta galios santykiais, o ne konsensuso kultiira. Po ,;roziy revoliucijos”
ivyke poky¢iai dar labiau nei E.Sevarnadzés valdymo laikais centralizavo galia
vykdomosios valdZios rankose ir i§ esmés sustiprino ,,valdZios vertikalg®, gerai
pazistama 1§ Rusijos atvejo. Kai kas netgi vadina tokias tendencijas ,,Gruzijos

@223 - e . _ ..
. Sis procesas puikiai matomas sekant tuos biidus, kuriais

putinizacija
M.Saakasvilis jgyvendina Roziy revoliucijos tikslus. Tuojau po revoliucijos
buvo pakeista Gruzijos konstitucija, susilpninusi parlamento galias ir
numatanti jy perdavima i prezidento rankas. Prezidentui suteikta teisé paleisti
parlamenta, o paciam parlamentui pradéti prezidento apkaltos procediira
praktiSkai nepalikta galimybiy. Tokie poky¢iai buvo pagristi tuo, kad Gruzijoje
vis dar veiké nepaprastoji padétis, o tai reikalauja didesniy igaliojimy
vykdomajai valdziai. Taciau ir praéjus keleriems metams po revoliucijos
vykdomosios valdzios galia nebuvo niekaip teisiSkai apribota. Netgi
antikorupciné programa, kurios igyvendinimu taip didZiuojasi M.Saakasvilis,
daznai buvo vykdoma naudojantis neteisétais (formaliaja-juridine prasme)
metodais — suimant nepateikus kaltinimy, naudojant prievarta, neteisétomis
kratomis ir pan. Visi $ie biidai buvo naudojami nebaudziamai visy pirma tod¢l,

kad teisin¢ valdzia yra priklausoma nuo vykdomosios valdzios malonés, t.y.

. - 224
lengvai jbauginama“®".

222 \/alerian Dolidze “The Regime and the 'Revolution’ in Post-Soviet Georgia” // Central Asia and the
Caucasus, CA&CC Press, Sweden, No. 2 (44), 2007, p. 30-41

223 \Wieteke Daniéls, Ucha Nanuashvili (eds.) “Putinization of Georgia: Georgian Media after the Rose
Revolution (Media in Georgia 2003-2007)”, The Human Rights Centre (HRIDC) Report, 2008. -
http://www.humanrights.ge/admin/editor/uploads/files/Georgian%20Media%?20after%20the%20Rose
%20revolution.pdf

224 Nicklaus Laverty “The Problem of Lasting Change: Civil Society and the Colored Revolutions in
Georgia and Ukraine” // Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, Volume 16,
Number 2, Spring 2008 pp. 143 - 162
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Toks poziiiris suponuoja senosios struktrinés aplinkos islikima, taciau
svarbiausia yra tai, kad jos iSlikimas yra skatinamas saveikoje su iSoriniy
veikéjy perkuriamais elgesio standartais. Paprastai tariant, kadangi struktiiriné
aplinka yra veikejy elgesio déka perkuriamas darinys, iSoriniy veikéjy elgsena
daznai tampa svarbiausiu veiksniu, leidzian¢iu iSlaikyti arba pakeisti
dominuojancius sociopolitinés saveikos principus. Viena vertus, tai vyksta
vadinamojo ,imitacijos* (institucinio izomorfizmo) proceso déka - Kai
perimami tie iSoriniy veikeéju elgesio modeliai, kurie laikomi efektyviais.
Analitikai (tiek Rusijoje, tiek Vakaruose, tiek pacioje Gruzijoje) daznai pastebi
stebétiny atitikimy tarp V.Putino ir M.SaakaSvilio kuriamy ,,zaidimo
taisykliy®“. Nors ir sutirStindamas spalvas, Siuos atitikimus gerai apibiidina

“?% nrezidentas

Gruzijos intelektualy jkurto ,,nepriklausomu eksperty klubo
Soso Tsiskarishvilis. Pasak jo, vertinant i§ [Gruzijos] lyderiu pozicijos, viesas
melas tapo jprasta bendravimo su visuomene bei naiviais uzsienio partneriais
forma. Gruzijos klaidingos demokratijos kiir¢jai visiems pasakojo apie
laiminga virtualia Gruzija, tuo tarpu kai nusivylusi ir pasipiktinusi Gruzija vis
labiau tolo nuo europinio ir euro-atlantinio rojaus, kuri zadéjo Salies
vyriausybe. Vis labiau rySkéjo grésmiy Salies viduje ir iSoréje realybé, kylanti
1S Rusijos, kur melas ir apgaulé visada buvo natiirali biisena. Bitent Sis melas
vaidina ypatinga vaidmenj Rusijos-Gruzijos santykiuose. Jis kyla i$ visiskai
vienody valdymo metody, kuriuos naudoja politiniai lyderiai abiejose Salyse.
Vietoje realios demokratijos ¢ia veikiancios ,,MiSa-kratija“ ir ,VVova-kratija“

yra tarsi identi$ki dvyniai, kuriuos vienija vienodos elgesio praktikos?:

o Teisinés bazés kaitaliojimas pagal prezidento pageidavima;
. Vienpartinio parlamento, pavaldaus prezidentui sukiirimas;
o Teismy sistemos subordinavimas generaliniam prokurorui;

225 7r http://lwww.iccn.ge/view_georgia.php?id=48

226 goso Tsiskarishvili “False Democracy — the Birth of a System State Crisis” // Soso Tsiskarishvili
(ed.) Crisis in Georgia,2008: Preconditions, Reality, Perspectives, Independent Experts’ Club (IEC),
Thilisi, 2009, pp.51-55. -
http://www.fes.ge/images/Fes_Files/09 GeoP/crisis%202008%20in%20georgia_final.pdf
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o Tarptautiniy Zmogaus teisiy normy ignoravimas;

o Rinkimy klastojimo mastai ir technologijos;

o Nuolatinis spaudimas privac¢iam verslui ir parama favoritams;
o Viesosios erdvés monopolizavimas;

o Politiniy oponenty tiesioginis ir netiesioginis persekiojimas;

. Nepatikimumas tarptautiniuose santykiuose;

° Visiskas viesy pareiskimy ir realiy procesy neatitikimas;

J Teisingumo, moraliniy ir Zmogiskuyju vertybiy ignoravimas.

Antra vertus, iSoriniy veikéjy reguliariai inspiruojama/primetama
saveika remiantis iprastais (,praminto tako priklausomybé“) modeliais,
apsunkina institucinés ir tapatybinés aplinkos transformacija — naujy taisykliy
itvirtinima. Kaip Rusijos poveikio Gruzijai pavyzdi Siame kontekste galima
pateikti 2008 m. rugpjii¢io karini konflikta Piety Osetijoje. Pats konflikto
faktas aiskiai rodo, kad regiono Salys remiasi ,nulinés sumos* ir galios
principais, o ne bendradarbiavimo ir konsensuso siekimo modeliais. Taciau
svarbiausia analizuojamame kontekste yra tai, kad tiesioginio konflikto
priezastys slypi struktiirinés aplinkos, kurioje plétojosi Rusijos ir Gruzijos
santykiai, savybése. Pradéti galima nuo karini konflikta sukélusiy priezasciuy
analizés. Jas nagrinéj¢ ,Chatham House* ekspertai iSskiria kelias
svarbiausias?®’:  (a) pirmenybés teikimas teritorinio integralumo ir
apsisprendimo principams, o ne realiems Zmoniy poreikiams; (b)
izoliacionizmo ir sankciju, o ne jtraukimo, kaip poveikio priemoniy taikymas;
(c) nelanksCiy derybiniy poziciju, kurios rémési “nulinés sumos” logika
iSankstinis nusistatymas abiejose puseése; (d) geopolitinis pozilris | problemos
esmg, kurio laikési abi besigin¢ijancios pusés ir kuri jos sugebéjo primesti
iSoriniams tarpininkams. Abi pusés nuolatos kiiré jégos panaudojimo diskursa,

kuris mazino tarpusavio pasitikéjima ir kiiré neiSvengiamai konfliktiSka

227 “Whither Georgia: The Impact of Russian Actions since August 2008”, Chatham House, Russia
and Eurasia Programme Seminar, 15 December 2008.-
http://www.chathamhouse.org.uk/files/13145_151208summary.pdf
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(prievartos neiSvengiamumo) atmosfera; () JAV pavyzdys (intervencija Irake)
tiek Rusijai, tick Gruzijai suteiké galimybe neatsizvelgti | tarptautinés teisés
principus.

Tokiy priezas¢iy iSvardinimas leidzia identifikuoti kelias tendencijas.
Pirma, dominuoja stato-centristiniai, o ne i Zmoniy poreikius orientuoti
pasaulézitiriniai principai. Antra, sankcijos ir grasinimas jéga, geopolitinis
mastymas indikuoja nulinés sumos, o ne kooperavimosi ,,atitikimo logika®.
Kadangi Sios tendencijos visada buvo skatinamos Rusijos ir Gruzijos
dvisaliuose santykiuose®®, galima kalbéti apie ,modernaus“ ar net ,post-
kolonijinio* elgesio logika (zr. PRIEDAI - 1 lentelg) abieju veikéjy socio-
politinés saveikos procese, kuri atspindi, ir tuo paciu metu lemia elgesi,
perkuriancia egzistuojanéia institucing ir tapatybing veikimo aplinka.
Galiausiai, trecia, labai svarbiu momentu tampa trecio iSorinio veikéjo
skatinamas elgesys. Kalbama apie JAV jtaka Gruzijos elgesiui ir $ioje vietoje
tikslinga biity susieti tapatybinés ir institucinés strukttrinés aplinkos Gruzijoje
formavimosi ypatumus. Taciau prie$ tai reikia trumpai aptarti materialinés

veikimo aplinkos specifika.

3.2.3. Materialiné dimensija

Pasak Gruzijos socio-politinius procesus tirian¢iy eksperty, egzistuoja
daugybé¢ struktiriniy veiksniy (ekonominis augimas, teritorinio integralumo
klausimai)®*®, kurie yra svarbiis $alies politinei raidai ir kurie gali tapti klifitimi

230

Salies demokratizacijos kelyje”™. Kaip viena i$§ mazai nagrinéty sri¢iy Siame

228 Citata i$ vadinamojo “Tagliavini raporto™ apie karo priezastis: “agresyvéjantis diskursas ir emocijy
protriikiai buvo stebimi regione dar iki karinio konflikto 2008 m. rugpjuti. Kai kuriais atvejais
karingumas buvo skatinamas visuomenése ir nebuvo padaryta praktiskai nieko Sioms tendencijoms
suvaldyti. Buvo kuriams suprieSinantis ir netgi ksenofobinis abiejy pusiy viena kitos suvokimas.
Grasinimai jégos panaudojimu buvo labai dazni vieSuosiuose pasisakymuose abiejose pusése. Nors
tokios tendencijos tesiasi ilgus metus, taciau pries kariniy veiksmy pradzia buvo aiskiai jauciamas ju
suaktyvéjimas oficialiuose ir  neoficialiuose sluoksniuose abiejose pusése”. -
http://91.121.127.28/ceiig/pdf/IIFFMCG_Volume_|.pdf

229 Svarbu pazyméti, kad $iuo atveju kalbama apie materialinius struktiirinius veiksnius.

20 Katya Kalandadze “Populism vs. Democratization: The Georgian Rose Revolution”, 20086,
http://www.maxwell.syr.edu/moynihan/Programs/ces/Kalandadze.doc
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kontekste minima ,,iSsamesné alternatyviy veiksniy analizé, kuri leisty tiksliau
atsakyti | klausima, ar M.Saakasvilio populizmas, realiy reformy darbotvarkes
nebuvimas, ar struktiiriniy ir/arba instituciniy veiksniy poveikis yra
svarbiausios klititys demokratijos konsolidacijai Gruzijoje“*,

Vienas svarbus aspektas, skiriantis Gruzijos struktiiring aplinka nuo tos,
kuri egzistuoja Ukrainoje, yra materialinés dimensijos pobiidis. Nepaisant
daugelio panasumy prekybiniu ry$iu, uzsienio investicijy ir migracijos i Rusija
prasme?*, Gruzijos materialin¢ baz¢ yra i$skirtiné dél vieno esminio elemento
— [pro-rusisky] separatistiniy regiony egzistavimo. Vadinamieji ,uzSaldyti
konfliktai“ Piety Osetijoje ir Abchazijoje yra labai svarbus materialinis
veiksnys, darantis milziniska jtaka Gruzijos rezimo transformacijos procesams
ne tik geopolitinés integracijos i Vakary erdve prasme. Sioje disertacijoje
naudojamas teorinis modelis netgi leidzia teigti, kad uzsienio politikos
atsiejimas nuo valstybés viduje vykstanéiy socio-politiniy procesy yra
kenksmingas kalbant apie demokratijos konsolidavima. Kitaip tariant,
analitiniame lygmenyje bitina suvokti skirtumg tarp demokratizacijos (kuri,
visy pirma siejasi su institucine dimensija) ir tarp pro-vakarietiSkumo
(kuris susijes su tapatybine dimensija). Nors akademing¢je literatliroje yra
iprasta ,,uzSaldytus konfliktus® nagrinéti biitent tarptautiniy santykiy ir
Gruzijos integracijos i NATO ir ES plotméje, Sis materialus veiksnys néra
pakankamai analizuotas santykyje su tapatybine ir institucine Gruzijos
struktiirine veikimo aplinka.

Jau minéta, kad formalus Gruzijos nepriklausomybés paskelbimas po
SSRS Zlugimo dar nereiSké automatisko Gruzijos pasitraukimo i§ Rusijos
struktiirinés aplinkos. Toks teiginys ypa¢ aktualus kalbant apie Gruzijos
priklausomybg¢ moderniam ar postmoderniam tarptautinés politikos subjekty

tipui. Batent ,,uzsaldyti konfliktai* daugiausiai prisideda prie to, kad Gruzija

231 i
Ibid.,

%2 2005 m. duomenimis, Rusijoje uzdarbiaujan&iy gruziny namo parsiunéiami pinigai sudaré apie

6.3% nuo visos Gruzijos BVP.

Tiesioginés uzsienio investicijos | Gruzija atspindimos 6 lenteléje (Zr. PRIEDAI)

133



Siandien vis dar Locke‘o kulttirinéje aplinkoje veikiantis subjektas. Toks
subjektas vadovaujasi suvereniteto, [objektyviy] nacionaliniy interesy ir galios
didinimo kriterijais bei brézia aiskia perskyra tarp valstybés vidaus ir uzsienio
politikos. ,,Juodoji valstybés dézé“ lieka uzdaryta, o vidiniai socio-politiniai
procesai nelaikomi svarbiais santykyje su veikéjo iSoriniu elgesiu. Kitaip
sakant, demokratija ir pro-vakarietiSkumas nebiitinai yra vienas Kkita
sutvirtinantys procesai. Kokie kriterijai/aplinkybés leidzia iskelti tokj teiginj?
Atsakyma pateikia Gruzijos socio-politinés raidos apzvalga ir jos santykis su
Salies iSoriniu elgesiu.

Remiantis iSankstine prielaida, kad Gruzija yra ,modernus®“ arba
»,modernizacijos procese” esantis subjektas, kuriam budinga siekti galios
didinimo ir geb¢jimy stiprinimo (tarp kuriy vienas svarbiausiy yra teritorinis
integralumas), ir atsizvelgiant i tai, kad kolektyviné tapatybé dar néra
susiformavusi, o ,,zaidimo taisyklés* yra artimesnés rusiSkosioms, tikétina, kad
Salies vyriausyb¢ imsis visy imanomy priemoniy Siems tikslams pasiekti.
Gruzijos raida po ,,roziy revoliucijos gan aiskiai rodo, kad biitent teritorinio
integralumo atkiirimas ir valstybés aparato stiprinimas buvo du pagrindiniai
naujojo valdanciojo elito prioritetai. ,,Be abejo, egzistuoja natiiralus interesas
tapti demokratine tauta, taciau $is tikslas yra antrinis lyginant su saugumo
sumetimais. Kai valstybés doméjimasis zmogaus teis€émis yra paremtas
utilitariniais motyvais, reali parama Sioms teiséms uztikrinama tik tuomet, kai
veikéjai, su kuriais siejamas utilitariniy poreikiy tenkinimas, sugeba geriausiai
i$naudoti savo jtaka $iai paramai garantuoti®*. Politinio reZzimo transformacija
tampa antriniu uzdaviniu, kadangi { pirma vieta iSkeliamas ,,valstybés kiirimo*
tikslas. Paprastai tariant, Gruzijos vakarietiSka orientacija — pagrista, visy
pirma, siekiu uzsitikrinti teritorinj integraluma — i§ esmés yra nulemta
isitikinimo, kad Vakarai gali suteikti teritorinio integralumo atkiirimo-

iISsaugojimo garantijas.

2% Mariya Y. Omelicheva “Between Commitment and Pragmatism”, Op.cit., p. 17
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3.2.4. JAV veiksnys Gruzijos struktiirinés aplinkos formavimo
procese

Bandant suprasti bendra tapatybiniy, instituciniy ir materialiy veiksniy
poveiki Gruzijos transformacijos procesams, biitina itraukti dar viena iSorini
veikéja — Jungtines Amerikos Valstijas. Nors Europa ir JAV paprastai
priskiriamos ,,Vakarams® placigja prasme, tarp ju egzistuoja itin svarbiis
skirtumai. Kad JAV yra iS Marso, o Europa — iS Veneros, jau buvo minéta.
Taciau didziausias, ir Gruzijos demokratijos konsolidacijai blogiausias, Vakary
skirtumas yra skirtingas JAV ir Europos poziiiris | demokratizacijos samprata.
Nesigilinant i detales galima paminéti, kad amerikietiSkasis ir europietiskasis
Gruzijos demokratizacijos ir ,vakarietiSkumo®“ supratimas yra skirtingas.
Europos atveju jis siejasi su vidiniy ir iSoriniy elgesio modeliy
neatskiriamumu. JAV atveju dominuoja strateginiai sumetimai — isorinis
elgesys gali biiti pateisinamas ignoruojant vidines elgesio taisykles. Kitaip
sakant, Europa remia ,rezimo transformacija“ ir pagrindini démesj skiria
elgesio taisykléms, o JAV - ,pro-vakarietiSka orientacija® su didziausiu
démesiu strateginiams motyvams. Perskyra tarp amerikietiskojo ir
europietiSkojo ,,demokratizacijos modeliy labai aiSkiai brézia Thomas
Carothersas, iSskirdamas ,,politini“ ir ,,vystomaji demokratijos skatinimo
modelius, atitinkamai budingus JAV ir Europos paramos demokratijai
politikoms®*. Kadangi Gruzijos atveju saugumo/strateginiai interesai
dominuoja vidinés socio-politinés saveikos modeliy atzvilgiu, M.Saakasvilio
vyriausyb¢ biitent JAV suvokia kaip svarbiausia Gruzijos saugumo interesy
garanta. Atitinkamai, formuojama ,,transatlantin¢ kolektyviné tapatybe, kuri
néra tapati europinei tapatybei. Savo ruoztu, VaSingtonas prisideda prie

iSoriniy ir vidiniy dimensiju atskyrimo besiformuojan¢iame Gruzijos

2% |$samiau Zr. Thomas Carothers ,,Democracy Assistance: Political vs. Developmental* // Journal of
Democracy, January 2009, Volume 20, No. 1, pp. 5-19

Thomas Risse, Jana Katharyna Grabowsky “European Identity Formation in the Public Sphere and in
Foreign Policy”, RECON Online Working Papers, 2008/04, March 2008. - http://www.astrid-
online.it/eu/Contributi/Studi-e-ri/RISSE_ GRABOWSkY-04 08.pdf
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mentalitete bei apsunkina politinio rezimo transformacija. ,,Busho
administracija teikia daugiausiai finansinés paramos Gruzijai ir nesikuklina
vadinti respublika laisvos rinkos ir demokratijos Saukliu, remianciu JAV

. .. g e . ce 235
demokratizacijos siekius posovietingje erdvéje

. Ta¢iau tuo pat metu JAV
,suzmerkia akis® prie§ M.SaakaSvilio vykdoma galios uzurpacija, laisvos
spaudos suvarzymus ir politiniy oponenty persekiojima. Toks JAV elgesys
gerokai skiriasi nuo Europos pozicijos, iSreiSkiamos per bendra ES politika
Piety Kaukaze. Europos elgesys yra gerokai nuosaikesnis, ir daznai Su
neigiamomis konotacijomis jvardijamas kaip ,bedantis ir pasyvus®. Taciau
biitent toks elgesys yra europinés struktiiros poveikio refleksija — suvokdama
save kaip demokratiSka ir ,,taika neSanti“ subjekta Europa siekia perkelti savo
viduje jtvirtintas elgesio taisykles i iSorinius santykius. Pasaulio suvokimas per
bendradarbiavimo ir dialogo prizm¢ neiS§vengiamai kuria ,,silpnos® Europos
tvaizdi. Toks jvaizdis ypatingai sustipréja agresyvaus Rusijos ir i§ dalies JAV
elgesio fone. ,,Siandien saugumo interesai yra pirminiai Gruzijoje, 0 JAV
labiausiai prisideda prie ju uztikrinimo. Tai suteikia VaSingtonui galingiausius
svertus. Deja, iki Siol Sie svertai nebuvo panaudoti skatinant Zmogaus teises [ir
demokratija]. Nors demokratizacija formaliai yra vienas i§ svarbiausiy JAV
uzsienio politikos tiksly posovietingje erdvéje, Salies administracija skiria tik
apie 15 proc. nuo visos teikiamos paramos demokratijai ir Zmogaus teiséms.
<...> Didzioji dalis pagalbos yra nukreipta { Gruzijos ir JAV saugumo interesy
uztikrinima (Gruzijos kariuomenés modernizavimui, valstybés aparato
gebéjimuy didinimui ir pan.)“236. Taigi, saugumo interesy dominavimas yra
skatinamas ne tik i§ Rusijos pusés — pastaroji metodiSkai ir intenciSkai kuria
gréesmes Gruzijai, taip versdama $alj isitraukti 1 ,,galios balansavimo® ir visy
socio-politiniy procesy Salies viduje ,,saugumizavimo® Zzaidimus. JAV
specifiné struktiiriné veikimo aplinka implikuoja ir specifini (kitoki, nei

Europos) Vasingtono elgesi Gruzijos atzvilgiu. Sis elgesys, deja, néra

25 Mariya Y. Omelicheva “Between Commitment and Pragmatism”, Op.cit., p. 17
2% Mariya Y. Omelicheva “Between Commitment and Pragmatism”, Op.cit., p. 18-19
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palankiausias politinio rezimo transformacijai vykti. Gruzijos patirtis vercia
iSkelti klausima, ar pro-vakarietiSkumas ir anti-rusiSkumas yra tapatis
demokratizacijai. Kitas kylantis klausimas yra dél Vakary taikomuy dviguby
standarty. Nors po-revoliuciné Gruzija sveikinama kaip kylanti demokratija,
Salies vyriausybés veikla labiau primena autoritarizma. ,,Vakary nenoras imtis
grieztesnés pozicijos M.SaakaSvilio atzvilgiu dél jo retorikos bei veiksmy
neatitikimo praktiSkai pamina pac¢iy Vakary idealus, kadangi gruzinai vis
dazniau pro-vakarietiS$ka valdzig prilygina autoritariniam rezimui. <..>
Atsizvelgiant 1 pasiekimus ir pralaimé¢jimus po RozZiy revoliucijos bei
prisimenant 2007 m. lapkri¢io ménesio ivykius, galima teigti, kad Gruzija
susiduria su realia galimybe toliau virsti rusiSko stiliaus ,,valdoma“ arba
»Suverenia“ demokratija — kuri i§ tiesy yra autoritarizmo forma. Vakary
aktyvus isitraukimas bus lemiamas siekiant iSvengti tokios baigties. D¢l Sios
prieZasties gruzinams belieka tikétis, kad Vakarai aklai nebetikés naujaja
Gruzijos valdZia ir kels jai aukstesnius reikalavimus“?*’. Taigi, JAV pernelyg
aktyvi ir Europos pernelyg pasyvi politika taip pat prisideda prie tokiy elgesio
taisykliy stiprinimo. Trumpai tariant, Rusijos ir JAV strateginé kova Piety
Kaukaze, vertinant per demokratizacijos interesy prizme ir praktiskai
nedalyvaujant Europai, yra prazitinga Gruzijos rezimo transformacijos
(demokratijos itvirtinimo) procesui.

Be to, biitina nepamirsti ir kity materialiy [ekonominiy] veiksniy,
susaistan¢iy Gruzija su rusiSkagja struktiira, nors tapatybin¢je dimensijoje
biitent Rusija yra tas svarbiausias ,,kitas“, nuo kurio siekiama atsiriboti. Kaip
tvirtina pacios Gruzijos analitikai, taip vadinamas ,,Siaurinis kelias* — Gruzijos
integravimas | Rusijos ekonomin¢ erdve - tapo dominuojanciu po-
revoliucingje Gruzijoje. V.Papavos poziiiriu, Gruzijos ekonominé politika,

pagrista Salies ekonomikos liberalizacija ir pavertimu ,,mokes¢iy rojumi* buvo

37 \ladimer Papava “Georgia’s Hollow Revolution: Does Georgia’s Pro-Western and Anti-Russian
Policy Amount to Democracy?” // The Harvard International Review. February 06, 2008. -
http://www.harvardir.org/index.php?page=article&id=1682&p=1
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primas Zingsnis sugrizimo i Rusijos ,liberalia imperija“ (pagal A.Ciubaisa)
kelyje. ,,Toks zingsnis buvo zengtas 2003 m. vasara, kai RAO EES perémé
kompanijos ,,AES Silk Road* akcijas, kurias iki tol kontroliavo amerikieciai.
Naujoji Gruzijos vyriausybé visiSkai palaiké Rusijos kapitalo atéjima i
Gruzijos ekonomika. Dazniausiai tai buvo daroma vadinamosios ,,re-
privatizacijos* metu, vyriausybei parduodant valstybines imones po Roziy
revoliucijos. Geriausias pavyzdys — Gruzijos aukso ir vario kasykly ir ju
aptarnavimu uzsiimanc¢iy imoniy pardavimas kompanijai ,,Stanton Equities®,
kuri yra dukteriné Rusijos holdingo ,Industrial Investors® imoné. Paskatinti
tokios Gruzijos vyriausybés palankumo rusiSkam kapitalui, ,,United Georgian
Bank* savininkai taip pat pardavé ji Rusijos ,,Vneshtorgbank®, kurio 99 proc.
akciju priklauso Rusijos Vyriausybei. Sio sandério pasekmé buvo Rusijos
vyriausybés jvykdyta ,,United Georgian Bank“ nacionalizacija“?*®. Tatiau
labiausiai stebina tai, kad netgi po 2008 m. rugpjicio Rusijos-Gruzijos karinio
konflikto M.SaakaSvilis ir toliau neprieStarauja Rusijos verslo veiklai
Gruzijoje?®. Deja, bet tai rodo, kad Gruzija vis labiau jtraukiama i Rusijos

,»liberalig imperij q“240.

3.3.  Ukrainair Gruzija - struktiirinis kompleksiskumas
Ukrainos ir Gruzijos struktiirinés veikimo aplinkos tyrimas
apibendrintai pristatomas 10 lenteléje (141 pasl.). Zvelgiant i ja galima pateikti

kelis bendrus ir specifinius bruozus, apibiidinan¢ius struktiiring Gruzijos ir

238 \/ladimer Papava “The Essence of Economic Reforms in Post-Revolution Georgia: What About the
European Choice?” // Georgian International Journal of Science and Technology, 2008, Volume 1,
Issue 1, pp. 1-9

2% 7r. Madona Gasanova ,,Caution around Russian Investments”, FinChannel, March 16, 2009. -
http://www.finchannel.com/index.php?option=com_content&task=view&id=31943&Itemid=15
Anexcert bamme “bmke x FOry. B 3akaBkaspe 3aMHTEpeCOBaHBI B POCCHMCKMX HMHBECTHIHAX
"Poccwuiickas busnec-razera" Ne707 (23) oT 23 utoHs 2009 r. -
http://www.rg.ru/2009/06/23/investicii.html

Tiesioginiy uzsienio investicijy kaitos tendencijas Gruzijoje atspindi 6 lentelé (Zr. PRIEDAI).

240 \/ladimer Papava “Post-War Georgia: Current Developments and Challenges Ahead”, Instituto Per
Gli Studi di Politica Internazionale, No. 127, April 20009. -
http://www.ispionline.it/it/documents/PB_127 2009.pdf
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Ukrainos aplinka, Kuri jrémina Siose $alyse vykstan¢ius rezimo transformacijos
procesus.

o Kolektyviné tapatybé Ukrainoje yra formavimosi stadijoje, o tai
leidzia tvirtinti, kad Si dimensija labiausiai pasiduoda iSoriniy subjekty
poveikiui ir 1§ esmés yra priklausoma nuo kity dviejy dimensijy poveikio.
Gruzijos atveju tapatybé yra stipriai ,,pro-vakarietiSka®, taciau tokia
orientacija néra paremta Vakarams, o ypaC Europai, biidingomis elgesio
taisyklémis. Tai lemia Gruzijos tapatybini suarté¢jima su JAV. Tokio
suart¢jimo pasekmé¢ — pagrindinis démesys strateginiy interesy
uztikrinimui, paliekant valstybés ,,juodaja déze¢* uzdaryta. Politinio rezimo
transformacija licka Vakary struktiirinio poveikio uzribyje. Struktiriné
aplinka skatina ,,modernios* arba ,,modernizacija iSgyvenancios* valstybés
elgesiui budingus modelius.

o Taisykliy dimensija aiSkiau nei kitos dvi dimensijos sutampa su
Rusijos veikimo aplinkoje dominuojanciais standartais. Tai ypa¢ pasakytina
apie vidaus politikoje vykstan¢ius socio-politinius procesus. Europos
valstybéms budingos taisyklés yra pritmamos formaliame lygmenyje, taiau
dazniausiai yra paliekamos tik kaip institucinis fonas — realiai veikia
tradicinés ir neformalios elgesio normos. Toks institucinés transformacijos
modelis leidzia kalbéti apie esmini perkeliamy instituciju turinio
iSkraipyma. Susiduriama su situacija, kai Paulo DiMaggio ir Walterio
Powello aprasytas ,,institucinio izomorfizmo* procesas tampa tuo, ka
A.Libmanas vadina ,institucinio pseudomorfizmo® procesu. Pasak
“institucinio izomorfizmo” teorijos®*' - veikéjai (organizacijos) turi
tendencija modeliuoti save pagal kity panaSiy veikéju (organizacijy),
veikianCiy toje pacioje srityje ir suvokiamy kaip sékmingy bei legitimiy,

pavyzdi. Tam tikry struktiiriniy modeliy paplitimas tarp veikéjuy sietinas su

1 paul J. DiMaggio, Walter W. Powell “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields” // American Sociological Review, Vol. 48, No. 2.
(1983), pp. 147-160
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atkartojimo (mégdziojimo) procesu, taciau jis nereiSkia, kad bitent
vyraujantis  struktirinis modelis yra efektyviausias. Institucinis
izomorfizmas jsigali dél (a) prievartiniy valstybés veiksmy, (b)
isivaizduojamai legitimiy ir efektyviy veikéjy mégdziojimo ir (c) dél
normatyvinio mastymo, kad tam tikri elgesio modeliai yra ,,moderniis ir
profesionaliis“. Tuo tarpu posovietingje erdvéje, A.Libmano teigimu?*,
vienas 1§ veiksniy, stabdanciy sékminga formaliy institucijy plétra ilguoju
laikotarpiu, yra posovietinéms sistemoms biidingas ,.institucinis
pseudomorfizmas“ - efektyviy i§ iSorés importuojamy instituciju
idiegimas trumpuoju laikotarpiu skatina atrofija ir degeneracija.
Sukuriamos institucijos, kurios formaliai yra tokios pacios kaip ir Salyse-
donorése (i kuriy buvo nukopijuotos), taCiau realiai jos atlieka visiSkai
kitokias funkcijas. Pvz., rinkimy ir didelio politiniy partijy skaiCiaus
egzistavimas savaime nereiskia, kad pilieciai turi realia galimybe dalyvauti
politiniame gyvenime. Greiciau atvirks¢iai — Kklasikiniai autoritariniai
rezimai taip sékmingai imituoja ,,politing kova“. Pagrindiné neigiama
pseudomorfizmo pasekmée — kuriamos zaidimo taisyklés, kurios prieStarauja
zaidimo esmei, t.y. tam tikros ,,anti-institucijos®. Ju vidiniai prieStaravimai
bei nesuderinamumas su institucine aplinka skatina visiSka veikéjuy
pasitikéjimo bet kokiomis [formaliomis] institucijomis praradima. Siuo
aspektu Ukrainos ir Gruzijos veikéjuy elgesys vis dar artimesnis Rusijai.

o Materialiné Ukrainos ir Gruzijos veikimo aplinka suponuoja
didesni Rusijos poveiki. Ukrainos atveju tai pasireiskia per energeting
priklausomybg. Gruzijos atveju — per ,,uzSaldytus konfliktus®. Vakary (tick
Europos, tiek JAV) materialaus poveikio stipréjimas paprastai yra
niveliuojamas $iy dviejuy veiksniy. Be to, veikia ir kiti materialis Ukrainos
ir Gruzijos susisaistymo su Rusija kanalai: uzsienio investicijos, didelis

emigranty kiekis.

22 Alexander Libman “Globalization and Outcomes of Institutional Competition”, MPRA Paper
No0.11779, IIEPS RAS, 2005. - http://mpra.ub.uni-muenchen.de/11779/1/MPRA paper 11779.pdf
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10 Lentelé: Ukrainos ir Gruzijos struktiiriniy dimensijy palyginimas

Ukraina

Gruzija

Tapatybé

Ukrainos [kolektyviné]
tapatybé néra aiskiai
suformuluota ir vis dar veikia
kiirimo(si) stadijoje.
Pazymétina, kad netgi
korporatyvinés tapatybés
lygmeniu Ukraina néra
vieninga — aiskiai jau¢iamas
skirtumas tarp atskiry Salies
regiony. Toks konsoliduotos
tapatybés nebuvimas
neigiamai veikia Ukrainos
galimybes formuoti bendra
identiteta su Europa arba
Rusija. Gravitacija abiejy Siy
iSoriniy tapatybiniy traukos
centry atZvilgiu yra beveik
lygiaverté. Tokia padétis
leidzia teigti, kad tapatybiné
strukttirinio poveikio Ukrainos
demokratizacijai dimensija
daro neigiama poveiki
demokratijos konsolidavimo
procesui Salies viduje.
Persidengiancios Europos ir
Rusijos tapatybes déel skirtingy
tos tapatybés itvirtinimo
procesy dazniausiai sukelia
konfliktus ir neskatina dialogo
bei kompromiso siekimo.

Gruzija turi gan aiskiai
apibrézta korporatyving
nacionaling tapatybe.
Vertinant kolektyvinés
tapatybés formavimosi
perspektyvas galima drasiai
teigti, kad bendrumas su
»Vakarais“ ir priesisSkumas
Rusijai yra dominuojanti
tendencija Gruzijoje. Taciau
problema gludi tame, kad
,»Vakary“ suvokimas yra
pagristas beveik i1§imtinai
materialiniais sumetimais.
Gruzijos ,,europingé*
kolektyviné tapatybé yra
racionalaus paskai¢iavimo
pagrindu padarytas
pasirinkimas, tarptauting
sistema traktuojant kaip
konkuruojanciy subjekty
veiklos arena (Locke‘o kultiira
ir antrasis jos internalizavimo
laipsnis pagal A.Wendta).
Tapatybiniame lygmenyje
Rusijos ir Europos struktiiros
praktiskai nepersidengia —
formuojasi ,,vakarietiska“
kolektyviné tapatybé. Taciau
aiSkiai matomas ,,europinés ir
»amerikietiskosios*
kolektyvinés tapatybés
persidengimas su vis labiau
isigalinCiomis
,amerikietiSkomis*
tendencijomis.

Taisyklés

Taisykliy dimensija Ukrainoje
labai panasi 1 rusiskajai
struktiirinei aplinkai budingus
elgesio modelius: vyrauja

Gruzijos politiniuose
procesuose naudojamos
taisyklés dar labiau nei

Ukrainoje primena Rusijos
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galios santykiai, neformalios
taisyklés dominuoja
formaliyjy atzvilgiu (tai
nulemta ir neaiskiy formaliyjy
taisykliy pobiidzio),
demokratijos supratimas
apsiriboja socio-ekonomine
dimensija, praktiskai
ignoruojant politinius ir
Zmogaus teisiy elementus,
istatymo virSenybé veikia su
labai dideliais trikumais. Toks
situacijos taisykliy sferoje
apibendrinimas reiskia, kad
Rusijos struktiiriné jtaka
Ukrainoje yra gerokai
lengviau iSlaikoma, nei
europiné sukuriama ir
jtvirtinama. Vis délto,
politinio proceso prasme
Ukrainos taisyklés yra
artimesnés europinéms, nei
Gruzijos atveju.

struktiira. Greta galios
santykiu, neformaliy taisykliy
ir socio-ekonominio
demokratijos suvokimo
vyravimo dar reikia pridurti
galios centralizacijos
(,,valdZios vertikalés*)
stipréjimo tendencijas. Kaip ir
Ukrainoje, Rusijos struktiiriné
itaka yra lengviau iSlaikoma,
nei europiné sukuriama ir
jtvirtinama.

Materiali

bazé

Materialin¢ Ukrainos situacija
taip pat apibiidintina kaip
»i8skaidyta“ struktiirinés
priklausomybés prasme.

Ukraina priklauso nuo Rusijos

energetine prasme, Rusija taip

pat yra didZiausia Salies
importo ir eksporto rinka.
Vyraujanciy taisykliy
panasumas su Rusijos elgesio
modeliais palengvina rusisko
kapitalo at¢jima 1 Ukrainos
rinka, taip perkuriant rusiskaja
taisykliy struktiirg ir didinant
struktiiring priklausomybg nuo
Rusijos. Didelis skaicius
migranty 1§ Ukrainos
pragyvenimui uzdirba
Rusijoje.

Gruzijos materialiné
priklausomybé¢ taip pat yra
diversifikuota santykyje tarp
Rusijos ir Europos.
Pagrindinis struktiirinis
Gruzijos materialinés bazes
elementas, kuris santykyje su
tapatybine ir taisykliy
dimensija labiausiai trukdo
demokratijos konsolidavimo
procesams, yra separatistiniai
regionai. Gruzijos gyventoju
materialiné priklausomybé
(daugybé gruziny uzdarbiauja
Rusijoje) taip pat yra svarbus
materialus strukttrinis
veiksnys, kurj gali s¢kmingai
panaudoti iSoriniai veikéjai.

Tapatybé — ambivalentiSka;
Taisyklés — rusiSka struktiira

Tapatybé — ,,vakarietiska®, bet
labiau pro-amerikietiSka, nei
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dominuoja; europing;
Materialiné bazé — daugmaz Taisyklés — rusiSka struktiira
lygiavertis Rusijos ir Europos dominuoja;
struktiiros poveikis, nors kai | Materialiné bazé — ,,uzSaldyti
kurie strateginiai sektoriai konfliktai* vercia kalbéti apie
lemia stipresn¢ fakting struktiiring priklausomybg nuo
priklausomybg nuo Rusijos Rusijos.
struktlros.

Saltinis: sudaryta autoriaus

Tokia strukttriné Ukrainos ir Gruzijos padéties analizeé atskleidzia kelis
svarbiausius dalykus: (a) abiejose Salyse vienu metu veikia skirtingas elgesio
normas ir kolektyvines tapatybes perkuriantys sociopolitinés saveikos
modeliai; (b) neiSvystyta/neapibrézta kolektyviné tapatybé ir materialinés
veikimo aplinkos asimetriné priklausomybé nuo iSoriniy veikéju neleidzia joms
sukurti savarankiSskos (alternatyvios rusiSkajai ar europinei) struktlirinés
veikimo aplinkos; (c) strukthriné taisykliy dimensija, pasizyminti Rusijai
buidinguy socio-politinés saveikos modeliy atkartojimu, yra itin svarbus
veiksnys, ribojantis Ukrainos ir Gruzijos galimybes konsoliduoti demokratinj
rezima; (d) vis délto, rusiSkosios taisyklés susiduria su europiniy normy
konkurencija (pasireiSkia globalus europiniy taisykliy legitimumo poveikis);
(e) isoriniy subjekty ,,persidengiantis* poveikis kuriant struktiring veikimo
aplinka daro dvipusi spaudima Ukrainos ir Gruzijos veikéjams, 0 tai neleidzia
isigaléti kuriai nors vienai i§ ju. Egzistuojanti betvarkés atmosfera, kai politiniy
veikéjuy elgesio nejmanoma prognozuoti net trumpuoju laikotarpiu, aiSkiai
parodo struktiirinés aplinkos ir su ja siejamos ,,tvarkos* trukuma.

Pastaroji iSvada yra labiau prielaida, nei gerai pagristas argumentas,
todél kita Sios disertacijos dalis bus skirta jai jrodyti, t.y. pademonstruoti, kad
formaliai iSoriSky Gruzijai ir Ukrainai veikéju (per)kuriami saveikos modeliai
prisideda prie chaoso ir neapibréztumo, budingo Ukrainos ir Gruzijos

politiniams rezimams.
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3.4. Struktiiry persidengimo poveikis Ukrainos ir Gruzijos politiniy
rezimy transformacijos procese

3.4.1. Ukraina - tarp rusiskosios ir europinés demokratijos

Kaip teigiama 2008 m. ,Freedom House* ataskaitoje apie Ukraina,
,politinés, ekonominés ir socialinés reformos po ,,oranzinés revoliucijos®,
pakeitusios Salies vystymosi trajektorija, lieka neiSbaigtos. Pliuralistinés
demokratijos, Zmogaus teisiy, Ziniasklaidos laisvés pazanga yra akivaizdi,
taCiau bendra S$iy demokratiniy transformaciju kokybé kencia nuo daugybés

A

vertinantis transformacija iSgyvenanciy Saliy pasiekimus, 2008 metais padéti

Ukrainoje ivertino kaip ,labai kompleksi§kq“244

. Pasak tyr¢jy, egzistuoja
pozityviis Zenklai, zymintys pokycius pilnavertés demokratijos ijtvirtinimo
kryptimi. Taciau tuo pa¢iu metu matomos ir neraminancios tendencijos, Kurios
atskleidzia L.Kudmos erai budingy bruozy isitvirtinima®*. Paprastai tariant,
Ukraina juda demokratijos itvirtinimo keliu, tac¢iau susiduria su didelémis
klititimis.

Kaip pazymi apzvalgininkai, didZiausias progresas Ukrainoje pasiektas
pilietinés visuomenés, ziniasklaidos ir rinkimy organizavimo srityse. Tiek
2006, tiek 2007 metuy AuksSc¢iausios Rados rinkimai uZsienio stebétoju buvo
ivertinti kaip laisvi ir demokrati$ki®*. Galima drasiai tvirtinti, kad formaliaja-
procediirine prasme laisvi rinkimai nebegriztamai jsitvirtino Ukrainos socio-
politinéje saveikoje kaip neiSvengiamas politinio proceso atributas — priemon¢é
legitimiai valdziai iSrinkti. Vertinant Europos ir Rusijos jtaka tokiam rinkimy

institucijos isitvirtinimui, galima pastebéti vieng labai svarbig tendencija. Tiek

43 Ukraine Country Report 2008, Freedom House. -

http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=472&year=2008

244 Bertelsmann Stiftung, BTI 2008 — Ukraine Country Report. Giitersloh: Bertelsmann Stiftung,
2007. - http://www.bertelsmann-transformation-
;?Sdex.de/fiIeadmin/pdf/Gutachten BTI_2008/CIS/Ukraine.pdf

Ibid.,
24 statement of Preliminary Findings and Conclusions on the 30 September 2007 Parliamentary
Elections in Ukraine, Organization for Security and Cooperation in Europe, Kyiv, 1 October 2007. -
http://www.osce.org/documents/odihr/2007/10/26823 _en.pdf

144


http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=472&year=2008�
http://www.bertelsmann-transformation-index.de/fileadmin/pdf/Gutachten_BTI_2008/CIS/Ukraine.pdf�
http://www.bertelsmann-transformation-index.de/fileadmin/pdf/Gutachten_BTI_2008/CIS/Ukraine.pdf�
http://www.osce.org/documents/odihr/2007/10/26823_en.pdf�

Europoje, tiek Rusijoje rinkimai yra realiai veikianti ir nekvestionuojama
norma. Tai reisSkia, kad europiné struktiiriné aplinka ir jos kuriamas spaudimas
valdzig legitimuoti biitent rinkimy keliu, nesusiduria su kokia nors alternatyvia
valdzios legitimavimo priemone, buidinga Rusijai. Tokia padétis leidzia teigti,
kad rinkimy, kaip institucijos, ,internalizavimas®“ byloja apie europinei
veikimo aplinkai budingos taisykliy dimensijos isitvirtinima Ukrainoje. Vis
délto, tai dar nereiskia, kad europinés taisyklés yra ijtvirtintos galutinai ir
negriztamai. Kaip jau minéta, Rusijoje rinkimai taip pat aprobuojami kaip
»atitinkamas®“ elgesio modelis. Ta¢iau negalima pamirsti, kad pats rinkimy
procesas néra vien balsavimas ir balsy skaifiavimas, t.y. techninis dalykas.
Suvokiant rinkimus, kaip iSpléstini procesa (apimant] kandidaty iSkélima, ju
finansavima, rinkiming kampanija ir t.t.) reikia prisiminti, kad techniniai
rinkimy aspektai yra didele dalimi nereik§mingi, jei visa proceso vykdymo
aplinka nesudaro salygu ju laisvumui ir demokratiSkumui. PilieCiai gali visiskai
laisvai balsuoti rinkimy diena, taciau jei kasdieniame socio-politinés saveikos
procese politiniai Zzaidéjai turi galimybe naudotis privilegijuota padétimi,
leidzianCia neteisétai pritraukti rinkéjy balsus sau palankioms politinéms
jégoms; jei valdzia gali selektyviai taikyti statymus ribodama opozicijos
veiksmy laisvg rinkiminés kampanijos metu; jei manipuliuojama politiniy
debaty turiniu kontroliuojant ziniasklaidos priemones — patys rinkimai tampa
,laisvi, bet nesaziningi“. Atsizvelgiant | tai, kad pastaroji tendencija, t.y.
rinkimy proceso ,fasadiSkumas“ yra vis stipresné Rusijoje, tikétina, kad
Maskvos pozitiris 1 rinkimus, kaip nekenksmingus valdan¢iajam rezimui,
pasireiSkia ir Ukrainoje. Rinkimai tampa neatskiriama politinio proceso dalimi,
taciau ju turiniu ir esme daznai manipuliuojama. Ukrainos atveju didziausias
pavojus (demokratijos itvirtinimui) yra tai, kad politiniy partijos né i§ tolo
neprimena pilieCiy interesus atstovaujanciy organizaciju, o veikia kaip siaury
interesy grupiy ,,pri¢jimo prie valdzios* instrumentas. Ne paslaptis, kad partiju

rinkiminiai sarasai Ukrainoje paprastai sudaromi praktiskai vien i$ oligarchy ir
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turtingy verslininky, kurie deputato mandata tikisi gauti norédami uzsitikrinti
teising nelieCiamybe ir bidami valdZioje prisidéti prie savo verslo skatinimo.
Ukrainoje per rinkimus netgi skai¢iuojama, kiek kainuoja vieta rinkiminiame
partijos sarase. Pavyzdziui, 2007 m. neeiliniuose parlamento rinkimuose vieta
Julijos TymosSenko bloko bei ,,Miisu Ukrainos* bloko partiniuose saraSuose
kainavo nuo 1 iki 5 milijony JAV doleriy.?*’. Tokia situacija aikiai parodo
skirtingoms strukttrinéms veikimo aplinkoms budingy elgesio modeliu
persidengiant] poveiki. Viena vertus, rinkimai priimami kaip neatskiriama
politinio proceso dalis — europinis poveikis. Antra vertus, rinkimy turinys ir
reikSme iSkreipiama, kad atitikty kitus iprastus ir nusistoveéjusius saveikos
principus — Rusijos pavyzdzio ir kiSimosi skatinama ,praminto tako*
priklausomybé.

Pazymétina, kad pilietinés visuomenés aktyvumo augimas, kartu su
laisvos ziniasklaidos stipréjimu, kitoms socio-politinio gyvenimo sritims
veikiant pagal rusiskojo modelio taisykles, taip pat daro reikSminga [neigiama]
poveiki rezimo transformacijos procesui. Tai lemia galios santykiy ir ,,nulinés
sumos® mastymo dominavimas netgi naudojant formaliai demokratiSkas
elgesio taisykles ir normas. Pavyzdys — teismy iSnaudojimas politiniais tikslais.

Galima prisiminti viena labai iliustratyvia istorija (Zr. 11 lentelg).

11 Lentelé: Kaip manipuliuvojama teismais siekiant politinés galios
Ukrainoje — 2008 m. spalio jvykiy chronologija

Ivykiy chronologija:

2008 m. spalio 8 d. Ukrainos prezidentas paleido Ukrainos Auks¢iausiaja
Rada, o spalio 9 d. paskelbé isakyma dél pirmalaikiy parlamento rinkimu.
Nors Julijos Tymosenko blokas (JTB) buvo nepatenkinti tokia ivykiy eiga,
blokas kreipési ne i Konstitucinj teisma, kuris pagal esamus istatymus turi
1galiojimus svarstyti tokius klausimus, tac¢iau prezidento isakyma apskundé
Kijevo administraciniam apylinkés teismui (KAAT).

%7 Anexcanzp Yamenko “$5 000 000 3a 3mauok gemyrara. O630p MOTHTHYECKHX MPEIIOKEHHIH
Bemylux "UrpokoB peiaka"“, Segodnya, 03 Uromns, 2007. - http://www.segodnya.ua/news/255091.html
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Spalio 10 d. KAAT sustabdé prezidento jsakymo galiojima ir uzdraudé
centrinei rinkimy komisijai (CRK) atlikti bet kokius su rinkimy organizavimu
susijusius veiksmus.

Spalio 11 d. Prezidentas nusalino nuo pareigu KAAT pirmininkg. Tuo pat
metu prezidento sekretoriatas pateiké apeliacija dél KAAT sprendimo 1
Kijevo administracini apeliacini teisma.

Spalio 12 d. Kijevo prokuratiira pradéjo baudziamaja byla prie$ rinkimus
sustabdziusia KAAT teis¢ja. JTB deputatai blokavo Kijevo apeliacinio
teismo darba.

Spalio 13 d. Kijevo Pecioros rajono teismas (KPRT) sustabdé baudziamaji
tyrima dél KAAT rinkimy organizavima sustabdziusios teiséjos veiklos.
Ukrainos nacionalinio saugumo ir gynybos taryba priima sprendima skirti
lésas neeiliniams rinkimams i§ Vyriausybés rezervo fondo. Si sprendima
patvirtina prezidentas savo isaku, ipareigodamas Vyriausybe pinigus skirti iki
tos pacios dienos vakaro. Pagal Ukrainos istatymus, Vyriausybé privalo
vykdyti toki isaka. Taciau premjeré J. TymoSenko isaka ignoruoja.

Kitu savo isaku prezidentas likviduoja KAAT ir jo pagrindu sukuria du
naujus Kijevo apylinkés teismus — Centrinio ir Kairio kranto rajony.

JTB deputatai toliau blokuoja Kijevo apeliacinio teismo darba.

Spalio 14 d. Vyksta Vyriausybés posédis, kuriame balsy dauguma
atsisakoma vykdyti prezidento isaka dél léSy skyrimo pirmalaikiams
rinkimams.

JTB deputatai tgsia blokada. Apeliacinio teismo teis¢jai pareiSkia negalintys
dirbti susiklos¢iusiomis aplinkybémis.

Spalio 15 d. Kijevo [o6macTHO# | administracinis teismas sustabdo prezidento
1sako dél KAAT paleidimo galiojima. Prezidento sekretoriatas pateikia
apeliacija dél tokio sprendimo.

V.JusCenko savo isaku atleidZia i§ pareigy KPRT pirmininke. [ $i posta
paskiriamas anksCiau Sias pareigas ¢€jes teis¢jas, kuris buvo pasalintas 1§
pareigy V.Juscenkos isaku prie§ pusantry mety, prie§ pra¢jusius pirmalaikius
rinkimus. PaSalintoji i$ posto KPRT teis¢ja laikoma susijusia su JTB, o
naujas-senas teis¢jas — su RP.

Spalio 16 d. KAAT (kurio veikla sustabdé¢ Kijevabifacthoii] admin.
teismas) sustabdo prezidento isako dé¢l KPRT pirmininkés nuSalinimo
galiojima.

Spalio 17 d. JTB kreipiasi i Kijevo apeliacinj teisma su daugiau nei Simtu
apeliaciniy skundy, reikalaujanc¢iy panaikinti KAAT sprendima dél rinkimy
organizavimo sustabdymo (P.S. toks sprendimas buvo priimtas pagal paties
JTB ieskiny).

Teis¢ju taryba patvirtina KPRT pirmininkés, kuria nuSalino V.JuSc¢enko,
igaliojimus, nors ir neturi tokios kompetencijos.

V.Jus€enko atSaukia savo isaka del KAAT likvidavimo (kurio galiojimas yra
sustabdytas Kijevo [oGmacthoit] admin. teismo). ISkart po to prezidentas
paskelbia kita jsaka, kuriuo iS naujo reformuoja KAAT. Jo vietoje sukuriami
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Kijevo Centrinis ir Kairiojo kranto apygardos teismai. Naujai sukurtas Kijevo
Centrinis apygardos teismas (KCAT) atSaukia KAAT spalio 10 d. sprendima,
sustabdZziusi prezidento dekreto dél parlamento paleidimo galiojima.

2008 m. rugs¢jo 2 d. V.JuSC€enkos partinis blokas ,,Miisy Ukraina —
Liaudies savigyna“ (MU-LS) paskelbé pasitraukiantis 1§ valdanciosios
koalicijos su premjerés Julijos TymoSenko bloku (JTB). Pasak spalio 8 d.
V.Jus€enkos kreipimosi i tauta, JTB kartu su Regiony partija (RP) ir Ukrainos
komunisty partija (UKP) bitent tada sudaré nauja de facto koalicija, kuri
priémé net kelis prezidento galias apribojancius istatymus. Taciau spalio 8 d.
ivykusiame prezidento susitikime su parlamentiniy frakciju atstovais nauja
formali koalicija taip ir nebuvo pasitlyta, todél V.Juscenka paskelbé apie
AukSc¢iausiosios Rados veiklos sustabdyma ir neeilinius Ukrainos parlamento
rinkimus. Pasak prezidento administracijos, toks sprendimas buvo priimtas,
remiantis Ukrainos konstitucijos nuostatomis, kurios numato, kad Salies
parlamentui nesugebéjus per 30 dieny sukurti valdanciosios koalicijos,
prezidentas turi teisg skelbti prieslaikinius rinkimus. Tuomet prasidéjo ,,teismy
politikos* procesas, kuris akivaizdZiai pademonstravo netgi pro-demokratiskais
save pristatan¢iy Ukrainos politiky nesugeb¢jima susitarti ir valdzios sieki bet
kokia kaina. Kaip apibendrino vienas Ukrainos apzvalgininkas, ,,akivaizdu,
kad negalima kurti teisinés ir demokratinés valstybés paminant moralg ir teisg.
Tik panaSu, kad abi suirusios ,demokratinés” koalicijos stovyklos,
paversdamos teismus politinés itakos instrumentais, to nesupranta“248. Nors Sis
pavyzdys neparodo tiesioginio Rusijos vaidmens, jis gerai iliustruoja, kaip
europinés taisyklés yra iSkraipomos, susidurdamos su ,,praminto tako* elgesio
tradicija. Korupcija, ,,administracinio resurso“ naudojimas, selektyvus istatymo
taikymas — pagrindinés problemos, kurias ekspertai sutartinai jvardija kaip
didZiausias Ukrainos problemas. Akivaizdu, kad santykyje su bandymais

itvirtinti istatymo virSenybg, konsensualini konflikty sprendimo btda ir kitas

28 Ypam TaiiBamoBMY «A cympu Kro?», Espasmiickmii Jlom, 2008 m. spalio 20 d. -
http://www.eurasianhome.org/xml/t/opinion.xml?lang=ru&nic=opinion&pid=1247
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konsoliduotos demokratijos taisykles, visos jos jgauna naujas formas arba
apskritai yra paSalinamos iS realios politinés saveikos proceso. Pavyzdziy
galima rasti daugybe: re-privatizacijos procesas (Zr. PRIEDAI - 4 lentelg),
politiky priklausomybé nuo oligarchy paramos (zr. PRIEDAI - 5 lentelg) ir t.t.
Tokiame kontekste ,,neatsakingas pliuralizmas® (angl. — feckless pluralism),
»konkurencinis autoritarizmas® (angl. — competitive authoritarianism) ir visos
kitos ,,demokratijos su buidvardziais* formos turi biiti traktuojamos ne kaip
tarpiné stotelé¢ kelyje link tikrosios demokratijos, bet kaip persidengiancios
iSoriniy veikéjy itakos sukeltas ir nuo Sios jtakos priklausomas reiskinys. Ji
lemia iSoriniy veikéjy skatinamas skirtingo turinio struktiirinés aplinkos
formavimas. Tai pasakytina ne vien apie taisykles. Pavyzdziui, rusiskosios
(slaviSkosios) tapatybés susidiirimas su europine, santykyje su dominuojancia
galios politika labai aiSkiai prisideda prie chaoso ir netvarkos itvirtinimo
Ukrainoje. Tiesiogiai iliustruojant iSorinio veikéjo — Rusijos — vaidmeni ir
reik§meg Siame socio-politinés saveikos procese, galima prisiminti po Rusijos-
Gruzijos konflikto kilusj skandala Ukrainoje, kurio metu V.Jus¢enka apkaltino
J.Tymosenko valstybés idavyste ir Rusijos interesy atstovavimu®?®. Prezidento
sekretoriato nuomone, J.TymoSenko sieké wuzsitikrinti Rusijos parama
busimuose prezidento rinkimuose ir mainais sitlé Rusijai didesng itaka
Ukrainoje®°. Panadus konfliktas kilo ir 2009 m. pradZioje, Rusijai nutraukus
duju tickima | Ukrainos vamzdynus. Tuomet Sia Kkrize J.TymoSenko
pasinaudojo apkaltindama V.JuiGenka ,peilio smeigimu { nugara“®', o

prezidentiira neliko skolinga ir apkaltino J. TymoSenko esant ,,uzkabinta ant

9 Cexperapuar npesmaenTa YKpanHsr: pembep THMoIIeHKo pabotaer Ha Poccrro, Newsru.com, 18
asrycra 2008. - http://www.newsru.com/world/18aug2008/tim_support.html

20 ‘pasak {vairiy 3altiniy, J.Tymosenko “iddavystés” jrodymai yra net keli: jos vadovaujamos
vyriausybés preiSinimasis naftotiekio Odesa-Brodai aversiniam naudojimui; sabotazas jgyvendinant
Nacionalinio saugumo ir gynybo tarybos sprendimus dél Juodosios juros laivyno; Rusijos interesy
atstovavimas atominés energetikos srityje; Rusijai palankiy sprendimy priémimas transporto srityje
(lengvatiniy tarify prekéms i$ Rusijos nustatymas); Salies gynybiniy pajégumu silpninimas neskiriant
pakankamai finansavimo kariuomenei ir pan. Zr. FOmus Mocroas “Uepnbiii kBagpat”, 3epkaio
Heoenu, Ne 31 (710) 23 — 29 aBrycra 2008. - http://www.zn.ua/1000/1550/63836/

51 Auppeit Jlybenckuit “UHpopMAaLIOHHbIE 3a1mbl Ha rasoBoM (ponte”, RIA Novosti, 2009-01-21. -
http://www.rian.ru/analytics/20090121/159793435.html
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Rusijos kabliuko*“?*

. Nesigilinant | tokiy kaltinimy pagristuma, svarbiausias
yra pats ju buvimo ir sasajy su Rusija faktas. Kolektyvinés tapatybés
neapibréztumas sukuria prielaidas manipuliavimui tapatybés klausimu.
Akivaizdu, kad esant bendram sutarimui dél to, ar Ukraina yra slaviska, ar
europietiSka, galimybiy manipuliuoti tapatybine dimensija kovoje dél galios
biity gerokai maziau. Galima drasiai teigti, kad vyraujantis galios politikos,
neskaidriy zaidimo taisykliy ir nesuformuotos kolektyvinés tapatybés poveikis,
papildomai stiprinamas iSoriniy stimuly, labiausiai prisideda prie nuolatinés
konflikto atmosferos egzistavimo Ukrainos politikoje. Noras uzsitikrinti
dominavima politiniy konkurenty atzvilgiu susipina su tapatybinés dimensijos
neapibréztumu (tiksliau — konkuruojanéiomis tapatybinémis nuostatomis,
kurios panaudojamos politin¢je kovoje), o $i saveika perkuria/reprodukuoja
rusiSkaji elgesio modeli. Sukuriama ir nuolatos palaikoma ,,europietisky* ir
,TusiSky® politiniy jégu konkurencijos, paremtos ,,nulinés sumos* mastymu,
atmosfera. Rusijos elgesys, veikiamas rusiSkosios struktiiros tradicijy, nuolatos
netiesiogiai provokuoja tokias konfliktines situacijas, t.y. sukuria prielaidas
rusiSkos taisykliy dimensijos perkirimui. Neformalls Rusijos ir Ukrainos
verslininky ryS$iai, Ukrainos ekonominé (energeting) priklausomybé nuo
Rusijos — visa tai lemia Rusijos formuojamy elgesio modeliy isitvirtinimo
Ukrainoje sékmg ir, atitinkamai, europiniy nesékme. Tokioje situacijoje labai
aiSkiai atsiskleidzia pagrindinis Europos veikéjy triikkumas veikiant
Ukrainoje — formalizuotas poziiiris j jvykius. Toks formalizuotas pozidris,
kaip jau minéta, kyla i§ pacios Europos saves suvokimo ir jos naudojamy
internalizuoty taisykliy taikymo. Legalumas ir skaidrumas yra Europos
strukttirinés aplinkos skiriamasis bruozas, kuris riboja jos elgesi santykiuose su
Kitais subjektais. Savo ruoZztu, neformalumas ir neskaidrumas yra Rusijai
buidingos struktirinés aplinkos ,,atitinkamo elgesio taisyklés. Tiesiog lyginant

Siy dviejy modeliy privalumus ir triikumus be iSankstiniy salygy sunku bty

22 |hid.,
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pasakyti, kuri yra tinkamesné. TacCiau reikia prisiminti, kad Ukrainos atveju
veikia labai stipri ,,praminto tako priklausomybe* biitent taisykliuy sektoriuje —
atitinkamo elgesio modeliai praktiSkai atkartoja rusiSkasias taisykles. Todél
nenuostabu, kad europiné atitikimo logika sunkiai atranda vieta Ukrainoje. Ji
tiesiog netenkina susiformavusiy likesCiy, atsirandanéiy socio-politinés
sqveikos procese. Tokios europietiSkos elgesio taisyklés formaliai
pripazistamos kaip legitimios ir efektyviausios bei siekiama ju itvirtinimo.
Taciau veikianti alternatyviy taisykliy sistema, kurios perkirimas vyksta
saveikos su Rusija metu, perkelia realia socio-politing saveika i neformaly
lygmeni ir taip diskredituoja formaliai pripazistama taisykliy sistema. Paprastai
tariant — susiformuoja lygiagreciai veikiantys elgesio modeliai, i$ kuriy vienas
yra vieSas ir formalizuotas, taCiau nenaudojamas praktikoje, o Kkitas —
neformalus bet realiai veikiantis. Galy gale, Rusijos elgesio kanonas ,,tikslas
pateisina priemones” leidZia jai stipriai iSnaudoti materialing Ukrainos
priklausomybe siekiant sau palankiy politiniy procesy itvirtinimo Ukrainoje.
Taip pat sékmingai iSnaudojama ir Rusijos retorika dél Ukrainos kolektyvinés
tapatybés — stebint Rusijos viduje ir iSorei skirta diskursa Siuo klausimu,
nesunku atsekti bendra leitmotyva, akcentuojanty Ukrainos

,bendraslaviSkuma®, t.y. tapatybini bendruma su Rusija.

3.4.2. Gruzija - valstybés kiirimas vs. demokratijos konsolidavimas

Viena i§ svarbiausiy aplinkybiu/salygu, kurias reikia isisamoninti pries
pradedant nagrinéti persidengiant] iSoriniy veikéju poveiki Gruzijoje, yra
santykis tarp valstybés kiirimo ir demokratijos itvirtinimo. Kaip teigiama 2008
m. Bertelsmann fondo ataskaitoje, ,,Gruzija spariai zengia silpny ir
korumpuoty valstybés struktiiry stiprinimo keliu. Ji pasieké ispiidingy rezultaty
kovodama su korupcija, stiprindama administraciniy struktiiry geb&jimus ir
stimuliuvodama ekonomini augima per investicijas | nykstancia infrastruktiira.

Vyriausybé prieme¢ daug istatymy, sustiprinan¢iy nuosavybés teisg ir

151



supaprastinan¢iy licencijy verslui i8davimo bei mokes¢iy mokéjimo
procediiras. Visa tai zenkliai pagerino verslo aplinka Salyje. Taciau Sis
progresas buvo pasiektas demokratinio galiy pasidalijimo valstybéje saskaita.
Vykdomosios valdzios kiSimasis i teismu veikla tapo iprastu reiskiniu. Dél
struktiirinio opozicijos silpnumo parlamentas praktiskai nevykdo jam priskirty
priezitros funkcijy. Nepriklausoma ziniasklaida reguliariai patiria valstybés
spaudima. Be to, demokratijos konsolidavimas dar labiau apsunkinamas dél

«“23  paprastai tariant,

1siSaknijusios nepasitikéjimo ir klientelizmo kultiiros
M.Saakasvilio administracija yra gan aiskiai pasirinkusi prioritetus — valstybés
galia yra svarbiau uz demokratinj valstybés reikaly tvarkymo procesa. Bendrai
sutariama, kad toks Gruzijos valdZios pasirinkimas turéjo labai teigiamy
pasekmiy surenkant mokescius, stabdant korupcija, stiprinant ginkluotasias
pajégas ir netgi atkuriant Salies teritorinj integraluma (po ,,roZiy revoliucijos
Gruzijai pavyko susigrazinti iki tol pusiau separatistini statusa turéjusio
AdZzarijos regiono kontrolg). Naujos vykdomosios valdzios ryztingi sprendimai
netgi leido Pasaulio bankui 2006 metais pripazinti Gruzija didziausia pazanga
vykdant reformas padariusia NVS Salimi ir itraukti ja {1 sparCiausiai
besireformuojancéiy pasaulio valstybiy deSimtuka 2005-2006 metais: ,,Gruzija
padaré neitikéting progresa daugelyje verslo reguliavimo sri¢iy ir sugebéjo
pakilti per 75 reitingo vietas pasaulinéje klasifikacijoje [pagal verslo vykdymo
salygas] — 1§ 112 { 37-gja. Tai yra didziausias nuo reitingy sudarymo pradzios
uzfiksuotas duolis“**,

Vis délto, valstybés kiirimas ir demokratijos konsolidavimas néra
tapatis procesai. Kokiu mastu stiprios valstybés egzistavimas palengvina

demokratijos kiirimasi yra atskiras klausimas, ta¢iau Gruzijos pavyzdys rodo,

kad lygiagretus valstybingumo ir demokratijos kiirimas, bent jau naudojant

23 Bertelsmann Stiftung, BTl 2008 — Georgia Country Report. Giitersloh: Bertelsmann Stiftung,
2007. - http://www.bertelsmann-transformation-
index.de/fileadmin/pdf/Gutachten BTI_2008/CI1S/Georgia.pdf

4 Doing Business: Georgia is This Year's Top Reformer, The World Bank, September 2006. -
http://go.worldbank.org/2W81Z22QXA0
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tuos metodus, kuriais remiasi dabartiné Gruzijos vyriausybé, yra kenksmingas
demokratijai. Kokios priezastys tai lemia? Koki vaidmeni M.Saaka$viliui
pasirenkant veiklos prioritetus tur¢jo vidiné Gruzijos struktiriné aplinka ir
iSoriniai struktiiriniai veiksniai — Rusijos bei Europos poveikis?

Kaip vienas 1§ galimy atsakymu i pirmaji klausima (kas lemia dabarting
M.Saakasvilio politika?) kartais minimas ,uZzsitgsusios revoliucijos
sindromas‘. Pasak K.Kalandadzés, problema yra ta, kad naujieji lyderiai émési
veikti ,uzsitgsusios revoliucijos sindromo* itakoje, kai tikslas pateisina
priemones. Kitaip tariant, lygiai kaip M.SaakaSvilis buvo pasiryZgs imtis
nekonstituciniy veiksmy savo tikslams pasiekti ,,roziy revoliucijos® metu, taip
jis ir dabar nesunkai ,suapvalina demokratinius kampus“ siekdamas
stabilizuoti $alies politing ir ekonoming padéti“*>>. Nors i$kart po revoliucijos
buvo imtasi kardinaliai keisti politing Gruzijos sistema, Sie pokyc¢iai mazai kuo
prisidéjo prie demokratijos stiprinimo. Nors demokratiniai rinkimai dabar yra
norma Gruzijoje (kaip ir Ukrainos atveju), bet daugeliu kity aspekty rezimo
transformacija retai kada primena demokratijos ijtvirtinima. 2004 m.
konstitucinés reformos sutelkeé galia prezidento rankose. Prezidentas skiria
premjera ir vyriausybe, taip pat miesty merus ir daugeli kitu atsakinguy
pareigiiny. Jis gali paleisti parlamenta, jei pastarasis du kartus nepritaria
biudzeto projektui. Prezidentas taip pat kontroliuoja vykdomaja valdzia, kuri
dominuoja silpnos istatymy leidziamosios valdzios atzvilgiu. M.Saakasvilis
realiai turi dar daugiau galiy, nei ju turéjo E.Sevarnadze®°. Tokia valdZios
koncentracija, nors labai palengvina valstybés aparato reformavima ir visa
valstybés kiirimo procesa, turi daugiau minusy nei pliusuy kalbant apie politinio
rezimo transformacija.

Kitas svarbus aspektas, kalbant apie valstybés stiprinimo tiksla, yra

susijes su jo igyvendinimui pasitelkiamomis priemonémis ir ju santykiu Su

» Katya Kalandadze “Populism vs. Democratization: The Georgian Rose Revolution”, 2006,
http://www.maxwell.syr.edu/moynihan/Programs/ces/Kalandadze.doc

56 |incoln A. Mitchell “Democracy in Georgia Since the Rose Revolution” // Orbis, Volume 50, Issue
4, Autumn 2006, pp. 669-676 (672)
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europiniais elgesio modeliais. Puikus pavyzdys yra ekonomikos reformos,
kurios tiesiogiai nesusij¢ su politinio rezimo transformacijos procesu, taciau
labai gerai iliustruoja ,,europeizacijos suvokimo skirtumus ir ribas, kylancias
i$ besiskirian¢iy Gruzijos ir pacios Europos poziiiriy. Jau minéta, kad Gruzijos
ekonominiy reformy strategija po M.SaakaSvilio atéjimo | valdzia buvo
pagrista radikalios liberalizacijos principais, siekiant kiek jmanoma sumazinti
valstybinj reguliavima ir iSnaikinti korupcija. Nors tokia strategija leido
Gruzijai gan sékmingai susidoroti su Rusijos ekonominémis sankcijomis 2006
metais, ji gerokai apsunkino Tbilisio ir Briuselio derybas dél laisvos prekybos
susitarimo®’. Susiklosté situacija, kurioje Europos Komisija laikési poziiirio,
kad Gruzijos pasiryzima suartéti su Europa gali jrodyti tik ES vieningos rinkos
acquis besalygiskas priémimas. Reikia pazymeéti, kad ES rinkos reguliavimo
taisyklés yra gerokai labiau socialiai orientuotos, nei Gruzijos vykdoma
radikalios liberalizacijos politika. Todél nenuostabu, kad ,,EK pareigtinai buvo
Sokiruoti, kai Gruzijos atstovai pareiske, kad daugelis ES reguliaciniy taisykliy
yra netinkamos Gruzijai ir prieStarauja jos pasirinktai de-reguliavimo ir de-
korumpavimo strategijai“?®. Nors po Gruzijos-Rusijos karinio konflikto $is
nesutarimas buvo iSsprestas aukStesniame politiniame lygmenyje, istorijos
moralas yra akivaizdus: Europos poziiiris i ,.europeizacija™ yra formuojamas
puoseléjamo mentalinio ,.teisingo socioekonominio elgesio modelio itakoje,
t.y. atspindi didelj prisiriSima prie formaliy taisykliy ir reikalavimy. Kaip
pazymi M.Emersonas, ,,pernelyg didelé ES acquis reikalavimy dozé gali tapti
rimta europeizacijos klititimi*?®. Ypac atsizvelgiant 1 tai, kad narystés
perspektyva nenumatoma, 0 egzistuojantys taisykliy dimensijos skirtumai
Gruzijoje ir Europoje ir labai dideli. Vélgi, rinkimy institucijos pavyzdys yra

iliustratyvus.

7 Michael Emerson, Arianna Checchi, Noriko Fujiwara, Liudmila Gajdosova, George Gavrilis, Elene
Gnedina “Synergies vs. Spheres of Influence in the Pan-European Space”, Report prepared for the
Policy Planning Staff of the Federal Foreign Office of Germany, Centre for European Policy Studies
(CEPS), Brussels, 2009. p.29 - http://www.policypointers.org/Page/View/9318
258 H

Ibid., p. 29
9 Ipid., p. 30
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TradiciSkai rinkimai asocijuojasi su visuotinai pripazistamomis ir
legitimiomis taisyklémis, kurios leidzia reguliariai pasireiksti laisvai pilieciy
valiai iSrenkant juy interesus atstovaujancia valdZia — prezidenta, parlamenta,
savivaldybes. Gruzijos atveju, rinkimai yra visuotinai pripazistami, kaip
neatskiriama demokratinio rezimo norma. Taciau jdomu, kaip tokia
,demokratiné¢* norma, kildinama i§ ,,europinés® struktiiros, saveikauja su
rusiSkajai struktirai budingu galios santykiy (t.y. nulinés sumos) elgesio
modeliu. Jei pazvelgsime i Gruzijos istorija po ,,roziy revoliucijos” (lygiai kaip
ir { Ukraina po ,,oranzinés revoliucijos®) pamatysime, kad rinkimai tampa nebe
reguliariu pilieciy valios iSreiSkimo instrumentu, bet valdanciyjy elity irankiu
kovoje dél absoliucios galios. Taip tvirtinti leidzia nuolatinis spekuliavimas ir
grasinimai neeiliniy/pirmalaikiy rinkimy organizavimu. Gruzijoje 2008 m.
tvyko dveji pirmalaikiai (prezidento ir parlamento), Ukrainoje 2007 m. —
pirmalaikiai parlamento rinkimai. Be to, neeiliniy rinkimy tema yra nuolatinis
argumentas bet kokiose politinése diskusijoje. Ukraina apskritai maZiausiai
nuo 2008 m. gyvena nuolatin¢je rinkimu laukimo biisenoje, o teismai beveik
kas ménesi priima ir atmeta sprendimus dél pirmalaikiy rinkimy. Gruzijos
atveju rinkimai taip pat tampa nebe pilie¢iy valios reiSkimo biidu, o
vyriausybés ir opozicijos iSnaudojama priemone savo itakai politiniams
procesams padidinti. Ka tai rodo? Tai rodo, kad rinkimy institucija, kuri
skirtingai suvokiama ir traktuojama Rusijos ir Europos Saliy mentalinése
schemose, jgauna abiems modeliams btidingu savybiy ir netenka savo pirminés
prasmes, t.y. igauna naujas reikSmes.

Gruzijos atveju nesunku pastebéti ir ,,praminto tako™ priklausomybés
poveiki. 1990-aisiais veikusios (formaliai demokratines struktiiras, veikiancias
autoritariniu stiliumi jk@inijusios) institucijos apibrézia aplinka, kurioje veikia
Siandieniniai lyderiai ir kuri kei¢ia bei stabdo naujy iniciatyvy efektyvuma.
Demokratijos oponentams, kurie buvo susije su hibridiniu E.Sevarnadzés

reZimu, gali pasirodyti per sudétinga atsisakyti iprastiniy elgesio modeliy,
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pagristu demokratiniy ir autoritariniy elementy derinimu valdant valstybeg.
iveikimas. Si sistema - paremta paternalistinio  prezidentizmo
institucionalizacija ir sudétingais korupcijos bei nepotizmo tinklais - buvo taip
isitvirtinusi, kad visiSkai uzgozé Gruzijos konstitucijoje numatytas normalias
elgesio normas. Jei M.Saakasviliui nepavyks sukurti visiSkai naujos sistemos,
jo vyriausybé rizikuoja bati isiurbta senosios ,,Sevarnadzés sistemos<®®.
Suvokdamas tokig grésme¢ M.SaakaSvilis i§ pagrindy émési keisti valstybés
valdymo aparata ir jo darbuotojus. DidZioji dalis valstybés istaigy vadovy ir
ministry, susijusiy su E.Sevarnadzés sistema, buvo pakeisti naujais, jaunais,
Vakaruose iSsilavinima gavusiais ir energingais veikéjais. Taciau ekspertal
pastebi, kad nepaisant kardinalaus kadry pakeitimo, iSliko posty, kaip atlygio

uZ lojaluma panaudojimo, praktika®

. Kitaip sakant, kadry (t.y. veikéjy) kaita
nereiSké socialinés saveikos ir posty [patrimonialinio] panaudojimo principy
(t.y. strukttirinés aplinkos) pasikeitimo. Bégdama nuo vilko, Gruzija uZlipo ant
meskos...2%

Gerokai akivaizdesni Rusijos poveikio Gruzijos politinés sistemos
raidai nurodo buves JAV ambasadorius Soviety Sajungoje ir Kolumbijos
(JAV) universiteto profesorius Stevenas Sestanovichius. Pasak jo, Rusijos
prezidentas V.Putinas ir Gruzijos vadovas M.Saakasvilis, ateidami | valdzig
susidiiré¢ su praktiSkai identiSkomis problemomis: klestin¢ia korupcija,
biudZeto deficitu, neefektyvia politine sistema, etniniu separatizmu ir pan®®.

Abu jie pagrindiniu uZdaviniu iSsikélé centrinés valdZios ir valstybés galios

20 Katya Kalandadze “Populism vs. Democratization: The Georgian Rose Revolution”, 2006,
http://www.maxwell.syr.edu/moynihan/Programs/ces/Kalandadze.doc

261 Robert Larsson “Georgia’s Cabinet Carousel: What goes around comes around” // Central Asia-
Caucasus  Analyst, 12  January 2005, Volume 6, Number 1, p. 79 -
http://www.cacianalyst.org/issues/20050112Analyst.pdf

%2 \/ladimir Gelman “Out of the Frying Pan into the Fire? Post-Soviet Regime Changes in
Comparative Perspective” // International Political Science Review, 2008, Volume 29, No. 2, pp.157-
180

%63 Crusen CecranoBuu “CpasHenus: J[Ba npesumenta” // Vedomosti, 03.08.2004, Nel36 (1176). -
http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtml?2004/08/03/79148
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atklirima. Abu jauté aiSkia separatizmo ir chaoso keliama grésme valstybei.
Abudu émeési ryztingy reformy transformuodami valdymo aparata,
uztikrindami mokes¢iy surinkima, kovodami su korupcija. Abudu mégavosi
milzinisku populiarumu visuomenéje. Galiausiai, abudu naudojo IS esmés
tokias pacias tikslo siekimo priemones. Ir lygiai taip pat abudu susilauké
panasios kritikos dél piktnaudziavimo valdzia, laisviy suvarzymo ir valdzios
vertikalés sukiirimo. Tokie panaSumai leidZia galvoti apie Rusijos elgesio
modelio jtaka Gruzijos politinés sistemos raidai. Asmenybes kultu ir valdzios
centralizacija paremtas socio-politinés saveikos modelis, kuri Gruzijoje
i§plétojo M.Saakasvilis, labai daug kuo primena V.Putino sukurta sistema.
Kitaip sakant, bendra problemin¢ aplinka ir santykinai efektyvus ju sprendimo
budas, kurj iktinijo V.Putino vykdoma politika Rusijoje, turéjo nemazai itakos
ir M.Saakasvilio elgesio modeliy pasirinkimui. Galima sakyti, susiduriame su
tipiSku ,,institucinio izomorfizmo“ atveju — M.Saakasvilio ir jo aplinkos
supratimu, V.Putino naudojami elgesio modeliai yra efektyvis sprendziant tas
problemas, su kuriomis susiduria ir Gruzija, tod¢l verta juos pritaikyti ar
adaptuoti. Sj procesa galima apibréZti ir pagal disertacijoje naudojama teorinj
modeli. Susidurdamas su panaSiomis (kaip Rusijoje) praktinémis valstybés
gyvenimo problemomis, M.Saaka$vilis ieSko praktiniy ju sprendimo budy.
Besiformuojantis Rusijos, kaip svarbiausio ,,kito* suvokimas, vercia pavyzdziy
ieSkoti vakarietiSkuose modeliuose. Taciau Europos Saliy (ir Europos
Komisijos) sitlomi variantai laikomi netinkamais dél pernelyg didelio
biurokratizmo ir iStgstumo laike (t.y. laiko, kuris praeina nuo priemoniy
pritaikymo ir rezultaty atsiradimo). Tuo tarpu Rusijos elgesio modeliy sekmée
dorojantis su panasaus pobitidzio problemomis yra aiSkiai matoma ir patraukli.
Susidaro padétis, kai tapatybiné veikimo aplinka vercia formuoti viena socio-
politinés saveikos tipa, o instituciné veikimo aplinka skatina perimti visiSkai
prieSingoje  struktiiringje  aplinkoje  sukurtus, tafiau  efektyvuma

demonstruojancius modelius. Susidariusios situacijos apibiidinimas akivaizdus
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— 1vyksta struktiirinés veikimo aplinkos, skatinamos skirtingy iSoriniy veikéjuy,
atskiry elementy persidengimas.

Tapatybiné dimensija ir jos santykis su taisyklémis tampa itin svarbiu
veiksniu, neleidzian¢iu rusiSkajai strukttirai galutinai isitvirtinti Gruzijoje.
Akivaizdu, kad tapatinimasis su Rusija Gruzijoje yra pats silpniausias tarp visy
buvusiy SSRS respubliky (zr. PRIEDAI - 2 schema ir 2 lentelg). Tai lemia
itampa Gruzijos subjektu elgesi veikian¢ios struktiiros viduje — atsiranda
prieSprieSa tarp mentalinés-tapatybinés ir socialinés-institucinés dimensiju.
Vidiniai Rusijos struktiiriné aplinkos elgesio principai atrodo priimtini
Gruzijos vyriausybei dél demonstruojamo sugebéjimo sustiprinti valstybés
galia. Be to, jie yra gerokai artimesni Gruzijoje seniau veikusioms zaidimo
taisykléms, nei Europos sitilomi nauji elgesio modeliai. Tuo tarpu tapatybiné
dimensija, t.y. Rusijos suvokimas kaip ,,kito“/prieSo/grésmés prisideda prie to,
kad vidinis ir iSorinis Gruzijos elgesys biity pateikiamos kaip dvi nesusij¢
gyvenimo sritys. Kitaip sakant, remiamasi realpolitik mastymu, kuris leidZia
legitimuoti ,,jégos politika* valstybés viduje ir kartu deklaruoti strateging ,,pro-
vakarietiska“ orientacija, vakarietiSkuma tapatinant su demokratiskumu. Bitent
toks tapatybinis ir taisykliy dimensijy neatitikimas lemia, kad Gruzija yra ,,pro-
vakarietiSka“, bet nedemokratiSka. Tiesa, butina pabrézti, kad europiné
veikimo aplinka praktiSkai neturi poveikio Gruzijos elgesiui — Thilisio
,»Vakary®“ tapatybé visy pirma reiskiasi kaip ,,strateginé partnerysté* su JAV.
Atitinkamai, VaSingtonas yra svarbiausia ,referenciné grupé® utilitarine ir
normatyvine prasme®®*, kurios poveikyje formuojasi Gruzijos elgesys.

Pagrindiné problema S$iuo atveju yra tai, kad VaSingtono elgesys Gruzijos

264 Referenciniu grupiu® teorija teigia, kad valstybés politika yra stipriai jtakojama iSoriniy veikéju

sudaromy ,,socialiniy grupiy®“, narystés kuriose siekia nagrinéjama Salis arba kuriy materialiniai ir
informaciniai i$tekliai gali leisti pasiekti politiniy, ekonominiy ir kitokiy tiksly. Si teorija labai panasi i
A.Wendto formuluojama kolektyvinés tapatybés modeli. Kadangi JAV ir NATO akivaizdziai yra
svarbiausia ,,referenciné grupé®, su kuria siekia susitapatinti (integruotis) Siandieniné Gruzija, butent
Vagingtono elgesys turi didziausia poveiki Tbilisio veiksmams. Zr. Omelicheva “Between
Commitment and Pragmatism”, Op.cit., pp. 7-14
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atzvilgiu remiasi ,,politiniu“ demokratijos skatinimo metodu®®, kurio esmé —
padéti [isivaizduojamiems] demokratams parama gaunancioje Salyje ju kovoje
prieS nedemokratus. Savo ruoZtu, tai reiSkia, kad Gruzijos tapatinimasis su
JAV, santykyje su pastarosios skatinama demokratizacijos politika lemia
Gruzijos ,,vakaréjima“, bet ne demokratéjima. VaSingtono politika 1§ esmes
remiasi viena zalinga [Gruzijos demokratijai] prielaida — jsivaizduojamiems
demokratams atleidziama daugelis klaidy ir veiksmuy, i§ principo nesuderinamy
su demokratine praktika. Toks subjektyvus ir vertybiSkai konstruojamas
pozilris turi viena esminj trilkuma. Netgi realiai savo elgesiu ir poziliriu {
demokratija nesiskiriantys Gruzijos politiniai veikéjai yra subjektyviai
suskirstomi | ,,geruosius® ir ,,bloguosius®. Atsiduriame situacijoje, kai nulinés
sumos logika besivadovaujantys, korupcija uzsiimantys ir isitvirtinti valdzioje
siekiantys subjektai tampa ,,demokratais“ vien todé¢l, kad deklaruoja ,,pro-
amerikietiSka™ uZsienio politikos orientacija. Jausdami iSorini palaikyma Sie
nauji politinio elito atstovai kokybiskai neturi galimybiy ir didelio noro
atsiriboti nuo senosios sistemos zaidimo taisykliy, taciau sékmingai naudojasi

iSorine parama pateisindami savo veikimo metodus.

Pristatytas strukttiriniy Ukrainos ir Gruzijos veikimo salygu aplinkos
vertinimas priklauso nuo uzimamos vertybinés/politinés pozicijos. Zvelgiant i3
Europos Sajungos pozicijy, esamos situacijos analizés rezultatai nedziugina
todél, kad nenumato posovietinés erdvés subjekty ,,européjimo* artimiausiu ir
net vidutiniu laikotarpiu. Kitaip tariant, posovietinés erdvés klausimas liks
aktualiu skauduliu europinéje politinéje darbotvarkéje dar ilga laika, kadangi jo
ignoruoti neleis europiné struktiiriné veikimo aplinka — tapatybiniy, instituciniy
ir materialiniy salygy saveikoje konstitutuojami pasauléziiiros ir reagavimo i
esama situacija modeliai. Antra vertus, Zvelgiant | posovietinés erdveés

aktualijas esant Rusijos struktiirinéje terpéje situacijos vertinimas yra kiek

265 Thomas Carothers “Democracy Promotion”, Op.cit.,
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kitoks. Siuo atveju egzistuojanti netvarka ir nestabilumas yra daug palankesnis
suvokiamiems Rusijos interesams jgyvendinti. Pamatiniai visos posovietinés
erdveés struktiiriniai bruozai Rusijos veikéjams yra suprantamesni ir aiSkesni
nei europieCiams. Atitinkamai, ir ju elgesys yra efektyvesnis. Vélgi,
efektyvumo supratimas yra kitoks, nei Zvelgiant i§ europiecio pozicijy. Be
abejonés, ,,valstybés kurimo* problema yra daug aktualesné posovietinéje
erdvéje, nei visuomeniniy-politiniy santykiy (politinio reZimo) transformacija.
Taciau didziausia problema yra tai, kad [efektyvios] valstybés kirimas ir
politinio rezimo kirimas esamomis salygomis yra netapatiis tikslai.
Persidengiantis iSoriniy veikéju poveikis yra svarbiausia Sio netapatumo
salyga. Efektyvios valstybés sukiirimas galimas be demokratijos sukiirimo
(nors tokia pozicija negali buti priimtina ir i§ esmés yra sunkiai suvokiama
Europoje). Rusiskasis institucinés aplinkos elementas Gruzijoje ir Ukrainoje
bei kolektyvinés tapatybés nebuvimas toki pozitrj (valstybés be [europinés]
demokratijos) daro imanomu, priimtinu ir netgi dominuojanciu. Jei Ukrainos ir
Gruzijos valstybés ir ju politinio rezimo kiirimosi procesai veikty aplinkoje be
iSorinio poveikio, juos galima bty palikti savieigai ir tikétis, kad bandymy bei
klaidy déka galiausiai 1iSsikristalizuoty savarankiska struktiiriné veikimo
aplinka, turinti aiSkiai identifikuojamus tapatybini, institucini ir materialyji
clementa. Taciau Sie procesai nevyksta vakuume. ISoriniai veiksniai veikia
kaip ,referencinés grupes®, suteikiancios Siems procesams tam tikra krypti ir
forma. O kadangi egzistuojancios gairés ir kelrodziai rodo i skirtingas puses,
atsiduriama Buridano asilo situacijoje. Ar imanoma rasti sprendima, arba ko
reikéty griebtis, norint iSsprgsti Sia, 1§ pirmo zvilgsnio neiSsprendZiama,

dilema? Galimi keli atsakymo i §j klausima variantai.
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3.5.  Rusijos ir Europos struktiirinés aplinkos jtvirtinimo posovietinéje
erdvéje perspektyvos

Teorinis supratimas negali pateikti vienareikSmisko identifikuotos
problemos sprendimo. Tiesa, tai nereiSkia, kad struktiriné teorija yra
beprasmiSka ir nepritaikoma praktikoje. Tai tarptautiniy santykiy, bet ne
uzsienio politikos teorija. Lygiai kaip ir neorealizmas, kuris teigia, kad
tarptautinés sistemos materialiné struktira — didziyju galiy skaicius,
materialios galios balansas tarp juy, esamy kariniy ir ekonominiy technologiju
prigimtis ir sistemos geografija — sukuria struktiirines paskatas (tokias kaip
siekti galiy balanso pries kitas valstybes), i kurias neatsizvelgti veikéjai gali tik
rizikuodami savo iSlikimu. Nors §i teorija dominavo tarptautiniy santykiy
studijose ilga laika, ji yra bendroji teorija, t.y. pernelyg generalizuota, kad
galéty pateikti konkrecias politikos vykdymo gaires. Ji apibrézia politinio
elgesio apribojimus ir galimybes, bet ne sitilo konkrecius praktinio elgesio

modelius®®®

. Nepaisant to, pateikiamas teorinis supratimas leidZia ijvertinti
pasirinkto praktinio elgesio pasekmes ir poveikio ribas.

Visy pirma, teoriSkai vertinant galimybes posovietingje erdvéje
susiformuoti savarankiskai (ne rusiskai ir ne europinei) struktiirinei veikimo
aplinkai, tai sunkiai tikétina. Pagrindiné tokio skepticizmo priezastis — teorinés
prielaidos, kuriomis remiasi poziiiris | struktiira, kaip specifing tvarkos
metafora. Nesusiformavusi kolektyviné tapatybé, iprastiniy ,rusiSkyju® ir
siilomy europiniy taisykliy prieSprieSa, materialiné priklausomybé nuo
santykiy su iSoriniais veikéjais — nuolatinés netvarkos ir nenuspéjamumo
prielaida. Nors netvarka taip pat galima apibudinti kaip specifing tvarkos
forma, jos egzistavimas eventualiai néra priimtinas nei vidiniams subjektams
(ukrainieiams ar gruzinams), nei iSoriniams veik&jams, kurie suinteresuoti
vystyti prognozuojamus ir stabilius santykius. Be to, iSoriniy veikéjy interesas

formuoti transformacija iSgyvenanciy subjekty savo kaimynystéje veikimo

%66 George, Bennet Case Studies and Theory Development in the Social Sciences, Op.cit., p. 7
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aplinka yra papildomas veiksnys, lemiantis tai, kad labiau tikétinas kurios nors
i§ iSoriniy struktiry internalizavimas, o ne atskiros struktiiros susikiirimas.
Biitent iSoriniy veiksniy svarba tampa lemiama - juy egzistavimas nurodo
skirtingus  tapatybinés, institucinés ar materialios raidos kelius, o
deklaruojamas susidoméjimas posovietinés erdvés pasirinkimu verc¢ia nuolatos
dalyvauti sociopolitinéje saveikoje su regiono subjektais. Kadangi strukttriné
veikimo aplinka (per)kuriama bitent socialinés saveikos metu, Rusijos ir
Europos (o kaip rodo tyrimas — ir JAV) poveikis tampa neiSvengiamas.

Kuri iSorinio veikéjo formuojama veikimo aplinka turi didesnes
galimybes isitvirtinti posovietinéje erdvéje? Toks klausimas reikalauja
nagrinéti konkrecias priemones ir veiksmus, kuriuos naudoja Rusija ir Europa
bei vertinti jy efektyvuma/potenciala Ukrainos ir Gruzijos struktiirinémis
salygomis. Pirmas dalykas, krentantis { akis vertinant Rusijos ir Europos
,,¢jimo | posovieting* erdve priemones ir bidus, yra skirtumai. Labai aiSkus yra
skirtumas tarp Rusijos ir Europos savo tiksly posovietinéje erdvéje supratimo.
Rusijos reikalavimus galima apibendrinti kaip Maskvai palankios politikos
igyvendinima. Tai reiSkia esamos status quo palaikyma, kuris nereikalauja
dideliy ir skausmingy reformu. Rusijos teikiamas ,,apdovanojimas® uz toki
elgesi — labai konkretus, aiSkus ir svarbiausia — gaunamas iSkart. Tai gali buti
speciali energetiniy resursuy kaina, milijoninis kreditas ir pan. Europos
pagrindinis reikalavimas yra pokyc¢iai, t.y. gerokai sudétingesnis uzdavinys,
o uz jo igyvendinima siiilomas atlygis daug sunkiau apc¢iuopiamas ir
orientuotas 1 ilgojo laikotarpio perspektyva. Taigi, Europa reikalauja radikaliy
ir skausmingy struktiriniy reformy, uz kuriy igyvendinima mainais gali
pasiiilyti tik miglotus (Zvelgiant i$ eilinio ukrainiecio pozicijy) demokratijos ir
laisvos prekybos susitarimo su ES privalumus. Galima drasiai teigti, kad
keliami skirtingi reikalavimai ir turimi bei naudojami skirtingi poveikio svertai
(zr. 12 lentelg) suteikia Rusijai nemazai pranaSumy formuojant erdve, kurioje

(per)kuriama Ukrainos kolektyviné tapatybé ir institucijos. Ir Sie pranaSumai
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kyla, visy pirma, i§ skirtingos struktiirinés aplinkos, kurioje veikia Rusija,

Europa ir posovietiné erdve.

12 Lentelé: Rusijos ir Europos veikimo priemoniy ir kanaly posovietinéje
erdvéje palyginimas

strateginés investicijos;
beviziai rezimai ir atvira darbo
rinka;

parama autoritariniams
reZimams (ar tiesiog natiiralus
ju priémimas);
,,SuUverenios
modelis;

per Ziniasklaida formuojamas
vieSasis diskursas

demokratijos*

RUSIJA EUROPA
,,Minkstosios* | e ,.brolystés* (tapatybing) ES informaciniai centrai;
galios retorika; silpnéjancios su naryste ES
instrumentai | ® daugiasalés institucijos su susije viltys;
bendra  posovietiniy  Saliy prekybiniai rySiai (ES -
naryste, svarbiausias  Gruzijos  ir

Ukrainos prekybos partneris);
ekonominés galimybés;

parama [demokratinéms]
vyriausybéms ir  pilietinei
visuomenei;

demokratiniy procesy rémimas

,Kietosios* | e Kkarinés bazés; pasienio stebéjimo misijos;
galios e pasportizacija“; »gudrios sankcijos”“ (angl. —
instrumentai | ® infrastruktiiros kontrol¢; smart sanctions), draudimai i
e diferencijuotos  energetiniy vaziuoti | ES teritorija, aktyvy
iStekliy kainos; bankuose uzSaldymas;
e naftos ir dujy embargai; finansiné parama;
e prekybinés blokados (ypa¢ EKP veiksmy plany kritinis
Gruzijos atvejis) vertinimas
Poveikio e regioniniy skirtumy naujas Asociacijos
priemonés iSnaudojimas; susitarimas;
Ukrainoje e Juodosios juros laivyno kariné vizy rezimo liberalizavimas;
bazé Sevastopolyje; ilgalaiké  gilios  laisvosios
e cnergetiné priklausomybé ir prekybos erdvés  sukiirimo
tranzitas; perspektyva;
e ckonominés sankcijos; miglota narystes ES
e Rusijos ziniasklaidos jtaka; perspektyva;
e pro-rusiskos politinés jégos; parama  prisijungiant  prie
e finansiniai kreditai Europos energetinés bendrijos;
vamzdyny modernizavimas;
TVF ir ES teikiamos
ekonomikos stabilizavimo
paskolos
Poveikio e Kkarinés jégos panaudojimas; stebésenos misijos;
priemonés e Abchazijos ir Piety Osetijos parama Zenevos taikos deryby
Gruzijoje nepriklausomybés procesui;
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pripazinimas; e post-konfliktinio atstatymo
e sankcijos ir blokados; paramos fondai;
e migrantai ir visy reZimas e vizy rezimo liberalizavimas

Saltinis: Nicu Popescu, Andrew Wilson “The Limits of Enlargement-lite: European and Russian
Power in the Troubled Neighbourhood”, European Council on Foreign Relations (ECFR), June 2009. -
http://ecfr.3cdn.net/66e95c3cd50b72d59a 87m6y59xi.pdf

Jau min¢tas formalizuotas Europos poziliris, numatantis europinio
acquis communautaire perkélima, i§ esmés neturi jtakos daugeliui svarbiy
Ukrainos ar Gruzijos vidaus politiniy veikéju. Didziausias EKP poveikis, pasak
K.Wolczuk, yra biurokratams, o ne politinei klasei®®’. Tuo tarpu Rusijos
poveikis yra labai kryptingas ir orientuotas visy pirma | svarbiausius ,,galios
centrus“ Ukrainoje — politines partijas, atskirus politikus, oligarchines
grupuotes®®. Atsizvelgiant 1 institucing veikimo aplinka posovietinés erdveés
Salyse ir prisimenant, kad neformaliis saveikos kanalai yra dominuojantys,
Rusijos poveikio instrumentai yra aiSkiai efektyvesni. Negalima pamirsti ir to,
kad Rusijos instrumentarijus posovietinéje erdvéje turi gerokai platesnes
normatyvines ir moralines ribas. Poziiiris remiantis ,tikslas pateisina
priemones* logika suteikia daug didesn¢ manevro laisve, nei elgesys, kuri
riboja ir jgalina labai specifinis ir siauras legitimiy poveikio priemoniy
supratimas Europoje. Europos saliy ir EK veiksmus posovietinéje erdvéje ypac
riboja ju tapatybiné dimensija — biidamos taikos ir jstatymo virSenybés nesé;jos,
Jos 18 principo negali naudoti karinés jégos, papirkinéjimy, ,,juodojo piaro* ar
kity nelegitimiy (europiniu supratimu) poveikio priemoniy, kuriomis laisvai
manipuliuoja Rusija. Zvelgiant tik per galiy balansavimo prizme, Europos
valstybés turi salygas imtis Siy priemoniy, taciau ju panaudojimas paneigty
teoring prielaida, kad europiné tapatybé yra svarbus struktiiros sudedamasis

elementas. LigSiolinis Europos subjekty elgesys patvirtina, kad bent jau kol kas

27 Katarina Wolczuk ,,Adjectival Europeanisation? The Impact of the European Neighbourhood Policy
on Ukraine”, Paper presented and discussed at the workshop The Study of the European
Neighbourhood Policy: Methodological, Theoretical and Empirical Challenges, 25th-26th October
2007, University of Nottingham, Global Europe Papers 2008/11. -
http://www.bath.ac.uk/esml/research/security/pdf/wolczuc.pdf

268 7r. Andrzej Szeptycki ,Russian Policy towards Ukraine: Tools of Influence” // The Polish
Quarterly of International Affairs, 2007, No.1, pp.68-93
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kolektyvinés tapatybés kuriami apribojimai yra giliai internalizuotas
strukttrinis elementas, darantis poveiki Europos subjekty elgesiui. Nors
tikétina, kad ,,rusiSky‘ priemoniy naudojimas galéty biti gerokai efektyvesnis
Europos poveikio instrumentas posovietingje erdvéje, jos néra pritaikomos.
Pazymétina tai, kad Rusija tam tikra prasme bando pasiremti ,,geriausia
europine patirtimi“. Vertinant eksperty iSskiriamus Europos Saliy itakos
posovietinei erdvei biidus, galima atrasti labai daug bendrumo su Rusijos
naudojamais instrumentais. SalygiSkumas, socializacija, lyginamoji analiz¢
pagal atskaitos taska (angl. — benchmarking), politiniy instrumenty
derinamumas (angl. — consistency) ir administraciniy gebéjimy stiprinimas —
pagrindiniai praktiniai europinio poveikio posovietinéje erdvéje instrumentai
(zr. 13 lentele — 166 psl.). Kas galéty paneigti, kad dujuy tiekimo nutraukimas
Baltarusijai ar Ukrainai néra salygiSkumo apraiSka? Ar milijonai ukrainieciy,
gruziny, armény ir azerbaidZanieciy, dirbanciy ir besimokanciy Rusijoje néra
puikiausias gerai veikian¢ios socializacijos pavyzdys? Kariniai mokymai,
prekybiniai embargai, energetinés blokados ir finansiniai kreditai — puikiai
suderinta politinio poveikio schema? O administraciniy gebéjimy stipréjimo
posovietingje erdvéje Rusijai net nereikia — biurokratijos vaidmuo yra
minimalus politiniame procese ir Maskva suinteresuota tuo, kad jis toks ir
iSlikty. Taciau Europos bandymai atsverti seniai veikiancius rusiSkuosius
itakos kanalus analogisko pobiidzio alternatyviais pasitilymais skiriasi vienu
esminiu aspektu — savo formalumu. Vertindamas Rusijos ir posovietinés erdvés
valstybiy santykius, labai tiksliai juos apibiidina Maskvoje veikiancio
Posovietinés erdvés tyrimy centro direktoriaus pavaduotojas Aleksandras
Karavajevas: ,,visas [Rusijos] bendradarbiavimas su NVS Salimis laikosi taip
vadinamy ,,bizantiniy“ susitarimy tarp Saliy vadovy déka. Tokio politinio
bendradarbiavimo stiliaus pasekmé — uzdarumas. Néra jokios biitinybés
itraukti politinius ir ekspertinius sluoksnius i sprendimy priémimo procesa

<..> Prezidentai susitinka ir kazka nusprendzia. Tik tuomet ekspertai ir
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vidurinio lygmens politikai jtraukiami i jau priimty sprendimy legitimavima
per diskusijas vieSojoje erdveje. <...> Tokie bendravimo ypatumai kyla i$
pacios autarkiniy rezimy tarpusavio santykiy prigimties. Kam tos taisyklés?
Svarbiausia — lyderiy santykiai. Jie priima svarbiausius sprendimus. Tada Siy

. . .. . . . . . 269
sprendimy jgyvendinimui pasitelkiamas visas elitas“"™".

Tokia santykiy
specifika yra beveik kardinaliai prieSinga europiniam pozitriui | santykius su
posovietinés erdvés valstybémis. Pastarasis yra paremtas legalizmu, atvirumu,
partneryste ir formalizuotas susitarimais. Posovietingje erdvéje, kurioje
vyraujantis mastymas yra susijes su trumpojo laikotarpio naudos gavimu,
europiné prieiga prilygsta miglotai utopijai, kurios siekimas yra deklaruojamas,
taciau kurios igyvendinimo vardan realiai daroma nedaug. Reali sociopolitiné
saveika vyksta pagal jprastus, kitokius nei europiniai, principus. Kadangi
strukttriné aplinka ir jos instituciné dimensija perkuriama bitent tokiame

kasdieninés saveikos mikro-lygmenyje, europinis poZitiris néra veiksmingas.

13 Lentelé: Europos instrumentai veikiant posovietinéje erdvéje

Salygiskumas — svarbiausias instrumentas, kurio veikimo principas yra ,,reformos mainais
uz paskatinimus*®. Sis instrumentas efektyviausiai veikia tuomet, kai ES sitilomos paskatos
virSija vidinius pokyc¢iy kastus. Jo pagalba taip pat galima sustiprinti tam tikra veikéju
grupg Salies-partnerés viduje, taip suteikiant jai privalumy kovoje su politiniais
oponentais. Salygiskumo galia aiSkiausiai pasireiSké ES plétros metu. Ukrainos atveju
pazymétina, kad salygiSkumo poveikis yra gerokai mazesnis, kadangi ,ukrainieciy
supratimu, bet kokia i§ ES pusés sitloma alternatyvi narystei Sioje organizacijoje
iniciatyva yra nepatikima ir todél neturi pakankamo mobilizavimosi reformy
igyvendinimui potencialo“*’.

Socializacija — ,,mink$tesné“ europinio poveikio forma, pasireiSkianti per jvairiapusiy
asmeniniy, instituciniy ir organizaciniy kontakty gilinima. Socializacijos poveikis susijgs
su vertybiy ir normy (t.y. zaidimo taisykliy) perdavimu placiajame visuomeniniame
lygmenyje. Galimybiy dirbti, studijuoti ar bendrai sprgsti esamas problema sudarymas yra
svarbiausia prielaida, leidZianti Salims-partneréms ne tik susipazinti su Europoje

269 Anexcannp Kapasaes “Tlomutuka Hemmpokoro mocryna®, HesaBucumas [Mazera, 09.07.2009. -
http://www.ng.ru/politics/2009-07-09/3_kartblansh.html

2% 1ryna Solonenko ,,European Neighbourhood Policy after Four Years: Has it had any Impact on the
Reform Process in Ukraine?“ // International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs, Vol.XVII,
No0.4/2008, p. 36
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veikian¢iomis atitinkamo elgesio normomis, bet ir isitikinti ju privalumais bei perkelti {
transformacija iSgyvenancias visuomenes.

Lyginamoji analizé pagal atskaitos taska (angl. — benchmarking arba gate-keeping) —
glaudziai su salygiSkumo instrumentu susijusi realia transformacija skatinanti priemong.
Jos esmé — suartéjimo (integracijos) su Europa proceso suskirstymas i tam tikrus etapus,
kai i glaudesni integracijos lygi galima pereiti tik jveikus tam tikra ,parengiamaji” etapa.
Tyrimai rodo, kad ES plétros proceso metu didziausia transformacing galia Europa turéjo
tuomet, kai buvo priimamas sprendimas, ar pradéti su Salimi-partnere derybas dél narystés.
Duomenys rodo, kad biitent tuomet, kai turédavo biiti priimtas toks sprendimas, reformy
procesai gerokai paspartédavo.

Politiniy instrumenty derinamumas (angl. — consistency) — biitina efektyvaus reformy
skatinimo salyga, uZztikrinanti tai, kad numatyti tikslai buty realiai igyvendinami ir
koordinuotai skatinami (tiek finansiskai, tiek politiSkai) ir i§ Europos pusés. Vienas i$
pagrindiniy trikumy pirmaisiais EKP igyvendinimo metais, kuri siekiama sumazinti
peréjus prie Ryty partnerystés politikos, yra deklaruoty politiniy tiksluy ir techniniy bei
finansiniy priemoniu ju igyvendinimui neatitikimas. Si atitikima galima uztikrinti tik
aktyvesnés derinimo politikos déka.

Administraciniy gebéjimy stiprinimas - instrumentas (pvz., TAIEX, Twinning
programos), nukreiptas | Salies partnerés administraciniy gebéjimy, biitiny reformy
igyvendinimui, stiprinima. Kaip rodo patirtis, ES reguliaciniy normy ir acquis perémimas
pats savaime néra pakankama salyga sékmingai transformacijai. Bitina, kad naujos
normos ir taisyklés biity efektyviai ijgyvendinamo ir internalizuojamos. Tai reikalinga,
norint iSvengti perskyros tarp formaliy ir neformaliy taisykliy giléjimo posovietingje
erdvéje. Akivaizdu, kad nauju normy igyvendinimui biitinas aiSkus ju supratimas ir
suvokimas, kurio stiprinimui ir skirtos administraciniy gebéjimy stiprinimo programos.
Reikia ne tik ,,iSmokti kalbéti europietiskai®, kultirizuotis bei susitapatinti su europinémis
normomis ir ,,7aidimo taisyklémis*?"* (t.y. jas internalizuoti).

Tokia padétis leidzia pagristai tvirtinti, kad europinés struktirinés
aplinkos internalizavimas posovietingje erdvéje i$ tiesy yra netgi sunkesnis
uzdavinys, nei gali pasirodyti iS pirmo Zzvilgsnio. Rusijos palaikomas ir
tikslingais veiksmais perkuriamas elgesio modelis Siuo metu yra
internalizuotas posovietinéje erdvéje. Pasak S.Kirdinos, tai — bazinis

elementas?®’>. Tuo tarpu europiniai modeliai bent jau kol kas yra

2" splonenko ,,European Neighbourhood Policy after Four Years®, Op.cit., p.38

22 pasak S.Kirdinos, “bazinés institucijos susiformuoja istorinés patirties pagrindu, visuomenei
prisitaikant prie esamy gyvenimo salygy. Visuomenei vystantis, bazinés institucijos jgauna vis labiau
iSvystytas ir civilizuotas formas, tuo paciu islaikydamos savo kokybines charakteristikas. Institucijos
yra tarpusavyje glaudziai susijg, jos nustato viena kitos turinj ir palaiko funkcionaluma, t.y. sudaro tam
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komplementaraus pobudzio, ty. ,,budingi tam tikram institucinés matricos
tipui, taciau veikiantys visuomen¢je, kurioje dominuoja alternatyvi instituciné
matrica. <..> Komplementariy institucijy veikimas yra pavaldus
dominuojandiam struktiros tipui“?’®. Kadangi baziniai struktiiruojantys
elementai posovietingje erdvéje yra paveldéti istoriSkai ir sutampa su Rusijos
(per)kuriamais elementais, ecuropinés struktiirinés aplinkos ,,sukiirimas®
automatiskai tampa sudétingesnis, nei rusiSkosios aplinkos ,,iSsaugojimas®.
Europines galimybes dar labiau apsunkina tai, kad potencialiai efektyviausi
poveikio bidai — neformalios praktikos — i§ esmés perkuria (mikro-
sociologiniame lygmenyje) Rusijos makro-sociologini saveikos model;j ir savo
esme prieStarauja europinei ,.atitikimo logikai“. Paprastai sakant, susiduriama
su problema (vertinant 1§ europinés perspektyvos), kad efektyviausi
struktiirinés aplinkos transformavimo btidai negali biiti naudojami, kadangi
(paradoksas!) duoty priesinga nei tikimasi rezultata — ne sustiprinty europiniy
Zaidimo taisykliy ir tapatybés poveiki, bet perkurty ir dar labiau internalizuoty
bei legitimizuoty rusiSkuosius socio-politinés saveikos modelius.

Auksciau pateikta ,,struktirinio supratimo® teoriniais principais paremta
analizé leidzia pereiti ir prie visai praktinio pobiidzio jzvalgy ir rekomendacijy:

° Kritikuojama kaip ,,neefektyvi®, ,bedanté* ir biurokratizuota,
Europos politika posovietinés erdvés atzvilgiu (platesnés Europos, Europos
kaimynystés politikos ir Rytuy partnerystés iniciatyvos) Yyra Europos
strukttirinés veikimo aplinkos (idéjiniy ir materialiy veiksniy, daranciy jtaka
praktiniam elgesiui) pasekmé. Pagristas ,,minkstosios galios* naudojimu ir i$ to
kylanciais elgesio principais, europinis elgesys atspindi ir perkuria

puoseléjama tapatybe bei su Sia tapatybe susijusias zaidimo taisykles.

tikrg sistemg. Pagrindiné baziniy instituciju funkcija yra svarbiausiy visuomeniniy gyvenimo sfery
reguliavimas. Zr. Csermana Kupauaa  Hucmumyyuonanvhvie mampuysl u passumue Poccuu,
Hoocubupck: UDuOIIIT CO PAH, 2001. - http://www.kirdina.ru/book/content.shtml
273 i

Ibid.,
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o Tokia Europos politika i§ esmés skiriasi nuo Rusijos puoselé¢jamy
elgesio modeliy, kurie paprastai ivardijami kaip ,kietoji politika, paremta
nulinés sumos mastymu, galios naudojimu ir t.t.

o »Minkstosios“ ir ,Kietosios* politikos sandiira posovietinéje
erdvéje yra palankesné Rusijai, kadangi leidzia (per)kurti ten egzistuojancia
struktliring aplinka ir taip iSlaikyti socio-politinés saveikos principus Status quo
biisenoje. ,,Meduoliu“ paremta demokratizacijos plétra Rusija neutralizuoja
»lazdos“ pagalba.

o Logiska, kad vertinant grynai praktiniame kasdienés politikos
lygmenyje, europinio poveikio posovietingje erdvéje stiprinimas gali biti
siejamas su ,kietesnés“ Europos politikos igyvendinimu. Jeigu neveikia
»minkstosios* priemonés, reikia pereiti prie ,kietosios® politikos, juolab, kad
Rusija ja labai sékmingai naudojasi. Tokio pozitirio laikosi kai kurios naujosios
ES valstybés.

) Tacdiau toks paprastas pasitilymas susiduria viena pagrindine
problema. Visy pirma, kadangi Rusijos ,.atitikimo logika® yra nulinés sumos
mastymas, ,.kietesniy* priemoniy naudojimas 1§ Europos pusés neiSvengiamai
sukelty agresyvesnj ir aktyvesni Rusijos elgesi. Faktas, kad Rusija uzima
tvirtesnes pozicijas posovietinéje erdvéje materialine prasme, vercia abejoti
politikos ,kietinimo* tikslingumu. Kaip rodo praktika (kariniai veiksmai
Gruzijoje), tradiciné neorealistiné galiy balansavimo politika yra palankesné
Rusijai ir suteikia galimybes jai sutvirtinti savo pozicijas.

° Toks poziiiris verCia atitinkamai vertinti ir JAV, kaip atskiro
veiksnio, svarba posovietingje erdvéje. Nors apie JAV struktiirinés aplinkos
skirtumus nuo europinés ir veikima posovietinése Salyse nebuvo daug kalbéta,
teoriné Sios disertacijos logika leidzia tvirtinti, kad politinis demokratijos

274

plétros™™ (t.y. reZimo transformavimo) budas, kur; naudoja VaSingtonas, yra

neefektyvus dél vienos pagrindinés priezasties — jis sudaro salygas Rusijos

274 pagal T.Carothers ,,Democracy Assistance: Political vs. Developmental®, Op.cit.,
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politiniam elitui stiprinti skirtinga nuo europinio Rusijos struktiros model; bei
perkurti rusisSkuosius socio-politinés saveikos principus posovietingje erdvéje.

o Nors dabartinés Europos poveikio priemonés — ,minkstosios”
galios instrumentai — neleidZia Europai pilnai atsverti Rusijos poveikio
posovietingje erdveje, jos leidzia Europai iSlaikyti bent minimalig jtaka regione
ir neperkurti rusiSkosios struktiiros. Toks veikimo biidas negali duoti greity
rezultaty, tac¢iau padeda istatyti posovietinés erdvés subjektus i ,,europeizacijos
kelia“. Paprastai tariant, net ir siauro biurokratijos sluoksnio pririSimas prie
europinés integracijos tikslo kuria ,praminto tako* priklausomybg, kurios
atsisakyti su laiku darosi vis sudétingiau.

o Be abejonés, narystés perspektyvos nesuteikimas tokj tiksla
deklaruojanc¢ioms posovietinéms Salims yra labai didelis europinio elgesio
trikumas. Akivaizdu, kad be narystés perspektyvos ir salygiSkumo, ir
socializacijos instrumentai praranda didZiaja dal; savo galios. Tiesa, tokia
pozicija galima pagristi Europoje susiklos¢iusia padétimi. Siandieninés
Ukrainos ar Gruzijos priémimas i ES (su ju zaidimo taisyklémis, galios politika
ir dominuojancia nulinés sumos logika) i§ esmés nesuderinamas su institucine
ir tapatybine Europos strukttirine veikimo aplinka. Taciau lieka neaisku, kodél
tokios galimybés vis délto negalima suteikti ilgalaikéje perspektyvoje.
Akivaizdu, kad tai tapty stipriu akstinu sparCiau europeizuotis (stiprinti
institucing dimensija) bei suteikty papildomuy argumenty formuojant
kolektyving europing posovietiniy subjekty tapatybe. Be to, pati Europa niekuo
nerizikuoty, kadangi narysté biity suteikiama tik tuomet, kai potencialios

kandidatés pilnai atitikty nustatytus reikalavimus.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Apibendrinant disertacijoje iSdéstytas mintis, galima pateikti kelias
pagrindines teorines ir praktines iSvadas.

Posovietinés erdvés subjekty politinio rezimo transformacija vyksta
specifingje aplinkoje, o transformacijos baigtis yra priklausoma ne tik nuo
vidiniy veiksniy, bet ir nuo iSoriniy veikéjy, kurie siekia (per)kurti sau
suprantama ir priimting veikimo aplinka. ISoriné veikimo aplinka néra
objektyvi duotybé, kaip teigia struktiirinio realizmo teorija. Struktiiriné
veikimo aplinka yra subjektyviai konstruojamas ir sociopolitinés saveikos
procese (per)kuriamas poziiirio  supanti pasauli modelis. Jis turi ir objektyviy
(materialiné bazé) ir subjektyviai konstruojamy (tapatybé ir institucijos)
elementy. Sie elementai sudaro bendra veikimo aplinka, kurioje materialiné
baz¢ prisideda prie kolektyvinés tapatybés formavimo, institucijos itvirtina
tapatybg, o kolektyviné tapatybé nukreipia veikéjy interesy formavimasi.
Paprastai tariant, kuriama specifiné tvarka, kuri ,,irémina* veikéjy tarpusavio
saveika. Si tvarka yra jtvirtinama ir , internalizuojama“ veikéju kasdienés
sqveikos metu — per pasikartojantj elgesj ir diskursa. Ji identifikuojama stebint
pasikartojancius elgesio modelius. Kaip [santykinai] stabilios strukttirinés
aplinkos pavyzdi galima pateikti Europos valstybiy suformuota kolektyving
tapatybg (,,normatyvine galia®), Sig tapatybg itvirtinancias institucijas (elgesio
taisykles) ir dél subjektyviai suvokiamo ,bendro likimo* formuojama
materialing baze, kuri didina europiniy subjekty materialing tarpusavio
priklausomybe. Kitas struktiirinés tvarkos pavyzdys — Rusija. Taip pat, kaip ir
Europa, turédama gana aiSkiai apibrézta tapatybe, ja itvirtinancias institucijas ir
palaikancigja materialing bazg, Rusija sudaro alternatyvia europinei
struktiirinio veikimo aplinka. Sios dvi struktiirinés aplinkos yra pagristos

skirtingais pozilirio 1 tarptauting politika modeliais, kuriems budingos
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skirtingos Zaidimo taisyklés ir 1§ juy kylantis skirtingas elgesio traktavimas bei

lukesciai kity veikéju atzvilgiu.

Posovietiné erdveé atsiduria dvieju paminéty struktiriniy aplinky ir jas

(per)kurianciy veikéju saveikos zonoje. Pasak tyrime ginamuy teziy, bitent

Europos ir Rusijos struktiiriné veikimo aplinka kelia didziausiy keblumuy

apibréziant pacios posovietinés erdvés subjekty ,,veikimo aplinka®.

Visy pirma, kalbant apie Ukrainos ir Gruzijos santyki su Rusijos

(per)kuriama strukttirine veikimo aplinka, iSskirtini keli svarbiis elementai:

1)

2)

3)

Rusijos (per)kuriamoje ,,didZiosios galios* [kolektyvingje]
tapatybéje posovietinés erdvés veikejai yra neatskiriama
tapatybés dalis. Taciau jy vaidmuo apsiriboja ,,vasaly®, o ne
lygiaveréiy  veikéjuy, kurivos vienija bendras likimas,
homogeniSkumas ir savivarza, vaidmeniu. Tai reiskia, kad
posovietinés erdvés subjekty kontrolé yra biitinas Rusijos elgesio
standartas puosel¢jamai tapatybei iSlaikyti. Nekontroliuodama
posovietinés erdvés, ar net pripazindama jos subjektus
lygiaverciais partneriais, Rusija nebebus ,,didzioji galia“. Toks
tapatybinis veiksnys didele dalimi formuoja Rusijos elgesj ir
veiksmus posovietinés erdves atzvilgiu. Kontrolés iSlaikymas —
tas ypac akivaizdu vertinant Rusijos elgesi materialinés aplinkos
atzvilgiu — tampa svarbiausiu leitmotyvu.

Be to, atliktas tyrimas rodo, kad Rusijos elgesys posovietinéje
erdvéje 1§ esmes atkartoja vidines Rusijos ,.atitinkamo elgesio*
taisykles. Elgesio modeliai, kurie vyrauja sociopolitingje
saveikoje tarp Rusijos vidaus veikéjy, perkeliami ir i saveika su
iSoriniais subjektais.

Patiems posovietinés erdvés subjektams (Ukrainai ir Gruzijai)
tokia Rusijos politika juy atzvilgiu atrodo nepriimtina. Turédamos

gan aiSkiai apibrézta korporatyving tapatybeg, Sios Salys negali
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priimti ,,vasalo*“ vaidmens ir tapti objektais perkuriant Rusijos
kolektyving tapatybg. Paprastai tariant, nors Ukraina ir Gruzija
turi daug bendrumo su Rusija (yra tenkinami bendro likimo ir
homogeniskumo kriterijai), Rusijos kuriama kolektyvinés
tapatybés specifika tampa didziausia klititimi Rusijos ir Ukrainos
bei Gruzijos tapimui vieningu ,,Mes*.

4) Atitinkamai, Ukrainoje ir Gruzijoje atsiranda prielaidos
alternatyvios kolektyvinés tapatybés formavimuisi, kuria skatina
lygiagreCiai rusiSkajai atsirandantis europinés struktiirinés

aplinkos poveikis.

Europos strukturinés aplinkos poveikis procesams Ukrainoje ir
Gruzijoje reiSkiasi kitokiais principais ir susiduria su kitokiomis kliGitimis, nei
Rusijos atveju:

1)  Europos valstybiy suvokime posovietiné erdvé yra nestabilus ir
potencialiai grésme FEuropos saugumui keliantis regionas,
kuriame butina aktyviai dirbti ,,kuriant saugumo ir stabilumo*
erdvg. Europiniame suvokime Gruzija ir Ukraina yra
modernizacijos procesa iSgyvenantys subjektai, kuriems padéti
galima sitlant perimti Europos valstybiy zaidimo taisykles ir
geriausia ju itvirtinimo patirti.

2)  Toks pozitris | posovieting erdve Europoje kyla i§ puoseléjamos
,hormatyvinés galios* tapatybés. Europinis kolektyvinis ,,Mes*
apibréziamas pagal naudojamas zaidimo taisykles ir specifines
vertybes atitinkancius elgesio principus. Norint tapti ,,Europos*
dalimi, butina jtvirtinti Sias Zaidimo taisykles. Tai lemia, kad
pagrindinis Europos subjekty posovietin¢je erdvéje tikslas —

instituciné integracija, savy zaidimo taisykliy jtvirtinimas.
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3)  Ukrainai ir Gruzijai toks europinis ,pasitilymas® atrodo
priimtinas kolektyvinés tapatybés formavimo prasme, taCiau
susiduria su sunkumais perimant institucing baz¢. Europos
institucin¢ veikimo aplinka tampa pagrindine kliitimi Europos ir

Ukrainos bei Gruzijos tapimui vieningu ,,Mes*.

Taigi, posovietiné erdve (nors tai néra naujiena) atsiduria dviejy gravitaciniy
centry tarpusavio saveikos lauke. NeiSvengiamai kyla klausimas, ar imanomas
specifinés struktiirinés veikimo aplinkos — kuri biity alternatyvi Rusijos ir Europos
modeliams — susiformavimas. Atliktas Ukrainos ir Gruzijos struktarinés aplinkos
elementy — tapatybés, institucijy ir materialios bazés — tyrimas gali padéti
atsakant 1 $i klausima.

Kolektyvinés tapatybés prasme posovietiné erdvé néra vieningas darinys.
Posovietinis ,,Mes®, kuris biity paremtas specifinémis elgesio taisyklémis,
neegzistuoja. Yra daugiau ar maziau itvirtinta korporatyviné valstybiné
tapatybé. Tai leidzia Ukraing ir Gruzija vertinti kaip ,,modernius* tarptautinés
politikos subjektus, kurie vadovaujasi iSorinio ir vidinio suvereniteto
principais. Be to, posovietinés erdves subjekty bendras likimas néra visai
aiSkus. Jeigu Ukrainos ir Gruzijos materialinés priklauosmybés nuo Rusijos ir
Europos aspektas yra akivaizdus, tai jy tarpusavio priklausomybé (materialinio
iSlikimo prasme) yra gerokai mazesné. Bendras likimas dazniausiai
suvokiamas per bendra veikima stabdant Rusijos isitvirtinima. Galiausiai,
vyraujanti instituciné aplinka Ukrainoje ir Gruzijoje yra artimesné rusiskajam
elgesio modeliui — su vyraujanc¢iomis ,,nulinés sumos® ir neformaliy taisykliy
praktikomis. Daugiausiai i$ Rusijos ,,didZiosios galios* savivokos skatinamo
elgesio kylantis Ukrainos ir Gruzijos noras tapti kolektyvinés Europos
tapatybés dalimi skatina prisiimti europinius sociopolitinés saveikos modelius.
TaCiau tuo paciu metu kopijuojami ir (per)kuriami 1§ Rusijos kylantys ir
Rusijos skatinami elgesio principai. Kadangi pastaroji strukttriné dimensija

yra istoriSkai internalizuota posovietinéje erdveje, jos pakeitimas privalo biiti
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skatinamas ne tik id¢jiniy, bet materialiy salygy keitimo fone. To kol kas
truksta vertinant Europos subjekty elgesi posovietingje erdveje, taCiau tai
s¢kmingai i$naudojama Rusijos.

Tokia struktiiriné veikimo aplinka Ukrainoje ir Gruzijoje turi lemiama
poveiki politiniy rezimy transformacijai. Vietoj to, kad skatinty aiskios ir
konkrecios tvarkos kiirima (kaip teigia tranzitologai), skirtingo turinio
struktiiriné aplinka neleidzia isigaléti aiSkiam sociopolitinés saveikos ir
kolektyvinés tapatybés modeliui. Vadovaudamosis i§ Rusijos struktirinés
aplinkos kylan€iomis ir Rusijos elgesio déka perkuriamomis Zaidimo
taisyklémis, puoselédamos korporatyving, bet ne kolektyving tapatybg ir
bidamos materialiai priklausomomis tiek nuo Rusijos, tieck nuo Europos,
posovietingés erdvés valstybés stringa politiniy rezimy transformacijos procese
ir tampa priklausomos nuo iSoriniy veikéjy (per)kuriamos strukttirinés aplinkos
poveikio. ISoriniy veikéjy strukturingje aplinkoje besiformuojantys elgesio
posovietinés erdvés Saliy atzvilgiu modeliai tampa itin svarbiu pacios

posovietinés erdveés politiniy rezimy transformacija lemianciu veiksniu.

Kadangi Siuo tyrimu siekta papildyti politiniy rezimy transformacijas
nagrinéjanciy teorijy izvalgas, galima pateikti kelias svarbiausias teorines
pastabas.

Pirma, atliktas tyrimas patvirtina iSkelta prielaida, kad vien tik vidiniy
arba 1Soriniy ir materialiy arba id¢jiniy veiksniy iSskyrimas neleidZia
adekvaciai suprasti politiniy rezimy transformacijos procesy posovietinéje
erdveje. Visi Sie veiksniai turi biiti jtraukti | tyrima, siekiant kiek jmanoma
aiSkiau suvokti vienokio ar kitokio politinio rezimo formavimosi salygas ir
galimybes.

Antra, visy paminéty veiksniy jtraukimas | analiz¢ parodo, kad
posovietings erdves subjekty transformacijos specifika yra kitokia nei anks¢iau
vykusiuy ,,demokratizacijos bangy“ metu. Vidurio ir Rytu Europos Saliy

transformacija  vyko vyraujant praktiSkai  vieninteliam legitimiam
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referenciniam politinio rezimo modeliui — vakarietiSkajai demokratijai. Tai
reiSkia, kad vidiniai veiksniai didele dalimi buvo svarbiausi kintamieji,
lemiantys transformacijos baigti. Be to, vienkryptis iSorinis spaudimas (realiy
alternatyvy demokratijai nebuvimas) leido susiformuoti ir tranzitologinei
paradigmai, numaciusiai linijini peréjima 1S autoritarizmo | demokratija.
Atitinkamai, tranzitologinés prielaidos nelaikytinos klaidingomis, tiesiog ju
taikymas yra apribotas laike 1ir erdveje. Salygos, kuriomis vyksta
transformaciniai procesai posovietin¢je erdvéje, yra kitokios, todel ir
tranzitologinis poZilris nebéra tinkamas. Atsizvelgiant | tai galima tvirtinti, kad
tiek tranzitologiné paradigma, tiek Sioje disertacijoje konstruojamas
posovietinés erdvés socio-politinés transformacijos modelis yra vidutinio
lygmens teorijos, pritaikomos ribotoje erdvéje ir laike.

Trecia, siekiant sujungti skirtingus vidinius ir iSorinius veiksnius |
vientisa analitini modelj, disertacijoje pasinaudota struktiirine teorine prieiga.
ISanalizavus jvairias struktlrines teorijas, suformuluotas struktiiros, kaip
specifinés (nebitinai universalios) socio-politinés tvarkos, apibrézimas, kurio
pagrindu atlikta transformaciniy procesy posovietingje erdveéje analize.
Pasirinkta teoriné prieiga ir struktiiros apibrézimas leidzia jtraukti
vidinius/iSorinius ir idéjinius/materialius veiksnius | vientisa schema, kuri
sudaro kompleksisSka, tac¢iau i§samy euristini socio-politiniy procesy pazinimo
pagrinda. Trinaris struktlirinés veikimo aplinkos supratimas (ja sudaro
tapatybinis, institucinis ir materialusis elementai) atveria ,,juodaja valstybés
déze ir sujungia vidaus bei uzsienio politika | vientisa socio-politinés saveikos
procesa, kuriame tapatybiniai, instituciniai ir materialis veiksniai tampa
generalizuoti (nebeskirstomi { vidinius ir iSorinius). Sasaja tarp to, kaip atskiri
subjektai elgiasi vidaus politikoje ir iSorés santykiuose yra verta gerokai
didesnio démesio tiek politikos, tiek tarptautiniy santykiy teorijose. Atliktas
tyrimas parodo, kad rySys tarp vidinio ir iSorinio elgesio yra aiskiai

identifikuojamas, todél ,,juodosios dézés“ atvérimas yra biitina teoriné
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prielaida, vercianti itraukti vidinius veiksnius 1 iSorinio elgesio, o iSorinius
veiksnius — { vidinio elgesio, supratima.

Ketvirta, toks teorinis pozitris leidzia kalbéti apie keliy ,,struktiry®
egzistavima tarptautingje sistemoje vienu metu. ,,Nepanasiis vienetai® (pasak
G.Sorenseno) skiriasi puoseléjamomis i1d¢jomis, legitimiomis elgesio
taisyklémis ir materialine baze. Tokie strukttriniy elementy turinio skirtumai
formuoja skirtinga struktiiring veikimo aplinka, lemiancia skirtinga subjekty
pasaulézitirg ir sociopolitinés saveikos principus.

Penkta, pasirinkto struktirinio modelio pagrindinis privalumas —
galimyb¢ vertinti analizuojamus procesus kompleksiskai, neiSkeliant vieno ar
kito veiksnio, taCiau susidarant bendra vaizda apie tas veikimo salygas
(strukttiring aplinka), kurios konstitutuoja socio-politinius procesus. Tai leidzia
iSvengti tam tikro paradigminio SaliSkumo. Kartu tai reisSkia, kad toks teorinis
pagrindas suteikia reflektyvistini (interpretacini) supratimq, bet ne
pozityvistini paaiskinimg. Atitinkamai, pagrindiné kritika, kuri gali buti
pritaikyta pasirinktam teoriniam modeliui, grei¢iausiai bus susijusi su
aiskinamyjy teorijos galiy trikumu. Vis délto, atsakant i tokia kritika galima
tvirtinti, kad supratimas yra bitina bet kokio paaiSkinimo salyga. Prasmiy,
kurias socialiniai agentai priskiria savo veiksmui, supratimas yra objektyvaus
mokslinio paZinimo prielaida. O prasmiy formavimasis yra nulemtas specifinés
struktiirinés aplinkos, kurioje vyksta socializacijos procesai. Taigi, struktiirinis
supratimas yra neatskiriama netgi pozityvistinio socialinio mokslo dalis.

Penkta, struktiirinio supratimo nauda disertacijoje pademonstruojama
susiejant realius/praktinius procesus su pasirinkto teorinio modelio pagalba
identifikuotomis struktiirinémis charakteristikomis, kurios daro poveiki

posovietinés erdves transformacijai.

Taigi, galima drasiai tvirtinti, kad posovietinéje erdvéje susikerta du

skirtingi paradigminiai pozitriai (dvi skirtingos struktiiros) i socio-politinés
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saveikos esmg ir prasmg, kuriuos ikiinija Europa ir Rusija. Pirmasis poziiris,
sietinas su Rusija, teigia, kad posovietin¢ erdve yra persidengian¢iose Rusijos
ir Europos itakos zonose. Tai reiskia, kad nuolatin¢ konkurencija ir jtampa, bet
ne bendradarbiavimas apibiidina abieju veikéjy saveika Siame regione.
Atitinkamai, ,,spalvotosios revoliucijos* vertinamos kaip Vakary (apimanciy ir
ES, ir NATO) itakos ir galios skverbimasis i Rusijos ,,nattiraliy interesy sfera®,
kurj reikia stabdyti. Toks poziiris leidzia tvirtinti, kad Rusijos tapatybé ir su
Sia tapatybe siejami elgesio modeliai sudaro tokia veikimo aplinka Rusijoje,
kurioje galiy balansavimas ir ,,nuliné¢ suma* tampa pagrindiniais varomaisiais
Hatitikimo logikos* principais. Tokia logika besivadovaujancio veikéjo elgesys
IS principo nesuderinamas su europinés struktiirinés aplinkos konstitutuojamais
»atitinkamo elgesio” elementais. Europa posovieting erdve vertina kaip
galimybg pasinaudoti visais plataus masto bendradarbiavimo suteikiamais
privalumais politinéje, ekonominéje ir saugumo srityje. Pagal europing
supratima, bendradarbiavimas ir dialogas, o ne kova ir balansavimas suteikia
daugiausiai naudos visiems posovietingje erdvéje saveikaujantiems
subjektams. Abu S$ie poziiiriai lemia visiskai skirtingus pacios posovietinés
erdvés raidos modelius, 1§ principo nesuderinamus tarpusavyje. Toks idéju
[strukttiry] susikirtimas neiSvengiamai prisideda prie nestabilumo ir chaoso.
Struktiiriné Rusijos ir Europos veiksmuy posovietingje erdvéje analize
leidzia teigti, kad Rusija ir Europa, nors ir kalba apie ta patj geografini regiona,
vadovaujasi visiSkai kitokiu jo vietos ir vaidmens tarptautingje politikoje
supratimu. Toks supratimo skirtumas, kylantis 1§ skirtingy Rusijos ir Europos
struktory, implikuoja neiSvengiama nesusikalbéjima ir nesusipratima.
Lukesciai ir prasme, priskiriami kity subjekty elgesiui, visiSkai nesutampa,
todél galima kalbéti apie ,prasilenkianciy traukiniy“ efekta, kai abipusiai
vertinimai yra pagristi skirtingu ju interpretavimu. Europos subjektai,
siilydama glaudesni bendradarbiavima, Si sitlyma traktuoja kaip abipusés

naudos didinimo instrumenta, suartinant elgesio taisykles. Toks traktavimas
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kyla i Europos valstybiy viduje naudojamy taisykliu ir ju kuriamos tapatybés
poveikio. Savo ruoztu, Rusija Europos saliy elgesi ir iniciatyvas vertina ,,galiy
balansavimo® kontekste — kaip siekj isitvirtinti Rusijai priklausancioje jtakos
zonoje. Pasekm¢é — formalus sutarimas dél bendry veiksmuy, taciau visiskas
praktinis pasiekty susitarimy nejgyvendinimas.

Pateikiamas struktiirinis supratimas leidzia identifikuoti Rusijos ir
Europos saliy elgesio posovietingje erdvéje ribas. Kadangi europinis tapatybés
ir taisykliy supratimas tiesiogiai lemia elgesi, tai leidzia paaiskinti {vairiy
eksperty daznai pabréziama Europos ,neaktyvuma®. Sis neaktyvumas ir
pasyvumas daZnai ivardijamas kaip pagrindiné Europos elgesio problema,
trukdanti greitai ir efektyviai skleisti demokratija ir remti jos jtvirtinima.
Taciau iSnagrinéjus struktirinius Europos elgesi lemiancius veiksnius, galima
teigti, kad toks elgesys yra turbiit vienintelis jmanomas ir tikétinas. Taikiy
priemoniy, bendradarbiavimo ir dialogo kultira, kylanti i§ europinés
kolektyvinés tapatybés ir taisykliu, tiesiog neleidzia elgtis kitaip. Karinés jégos
panaudojimas, netgi ekonominiy sankciju, 1§ anksto apie tai nejspéjus,
taikymas ar veikimas neformaliais (t.y. nelegalizuotais) kanalais yra sunkiai
isivaizduojamas. Struktiiriniu poZzitriu jis netgi neimanomas, kadangi paversty
Europa kazkuo Kitu — priestarauty jos tapatybei. Tai i§ esmés skiria Europos
struktliring veikimo aplinka nuo Rusijos, kurios elgesio modelis paremtas
principu ,.tikslas pateisina priemones®. Vélgi, toks Rusijos elgesys kyla i§ jos
puoseléjamos kolektyvinés tapatybés ir su tapatybe siejamo ,,atitinkamo*
elgesio. Tas pats pazymétina ir kalbant apie formaliy bei neformaliy poveikio
kanaly santyki. Tuo metu, kai Europos Salys stengiasi veikti iSimtinai legaliais,
formalizuotais budais (netgi taikomos sankcijos yra formalizuojamos), Rusija
drasiai manipuliuoja neformalizuotais jtakos kanalais. Neformaliy praktiky
isiSaknijimas Ukrainos ir Gruzijos visuomenése suteikia Rusijai milziniSka
santykinj prana$uma. Sis pranaSumas leidzia Rusijai netgi pasinaudoti

oficialiai Europos strukttrinei aplinkai budingais elgesio modeliais, taciau
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uzpildant juos ,,rusiSku® turiniu. Pavyzdys — rinkimu, juy stebéjimo misiju ar
jaunimo organizacijy iSnaudojimas. Kadangi demokratiniai rinkimai visuotinai
pripaZistami kaip reZimo demokratijos biitina salyga, ju vertinimas tampa
svarbiu kriterijumi jvardinant rezimo (ne)demokratiSkuma. Stebint pastaryjy
mety tendencijas nesunku jzvelgti, kaip Rusija naudoja formaliai teisétus,
taCiau realiai fiktyvius metodus savo demokratiSkumui jrodyti. NVS rinkimy
stebétoju misijos visuose be iSimties posovietinés erdvés regiono rinkimuose
puikiai iliustruoja, kaip Rusija pasinaudoja europinémis taisyklémis ir
institucijomis neleisdama toms pacioms taisykléms realiai isigaléti. Tuo tarpu
Europos subjektai praktiSkai negali imtis ,,rusiS$ky* modeliy. Kaip jau minéta,
tai nulemia europiné tapatybeé.

Vadovaujantis pateikta struktirine logika, bet kokie naujyju ES
valstybiy nariy sitlymai imtis ,,grieZtesnés™ pozicijos Rusijos atzvilgiu yra
atmetami dél juy nesuderinamumo su europiniu ,atitinkamu elgesiu“. Netgi
galima tvirtinti, kad struktiirinis elgesio aiSkinimas teoriSkai implikuoja
galimybg susiformavusia struktiira keisti tik per tarpusavio socialinés saveikos
procesa. Kitaip sakant, santykiuose su Rusija, Baltarusija ar Gruzija,
atsiribojimas, sankcijos ar izoliacija yra beprasmés, kadangi tik stiprina esamos
struktiirinés aplinkos tose Salyse perkiirima ir internalizavimg. Panaikinami bet
kokie socio-politinés saveikos svertai. O bitent socialiné saveika yra
svarbiausias poky¢iy generavimo instrumentas, kylantis i§ intersubjektyvios ir
socialinés struktiros prigimties traktavimo. Norint, kad Rusija atsisakyty
nulinés sumos mentaliteto, biitina saveika su ja gristi prieSinga, t.y. dialogo ir
bendradarbiavimo, logika. Bet koks rusiskuy elgesio modeliy taikymas jos
atzvilgiu tik padés perkurti Rusijos struktiiring veikimo aplinka ir dar labiau ja
internalizuos.

Vertinant Ukrainos struktiirinés veikimo aplinkos, kaip santykio tarp
tapatybés, taisykliy ir materialinés bazés, pobudi, matomas aiSkus

neapibréztumas.  Kolektyvinés  tapatybés dimensija  Ukrainoje  yra
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nesusiformavusi. Nors galima pastebéti ukrainietiSkos (pilietinés) Ukrainos
tapatybés formavimosi uzuomazgas, gerokai stipresni poveiki elgesiui daro
konkuruojancios Rusijos (slaviskosios) ir europinés tapatybés. Taisykliy
dimensijos lygmenyje aiSkiai pastebima rusiskosios struktiirinés aplinkos itaka.
Ukrainos socio-politinés saveikos procesams buidingi tie patys bruozai, kurie
sietini su Rusijos taisykliu dimensija (galios politika, neformalios taisyklés,
nulinés sumos mastymas ir ilgalaikés strategijos subordinavimas trumpojo
laikotarpio rezultatams). Rusijos kiSimasis i Ukrainos sociopolitinius ir
ekonominius procesus bei esama materialiné priklausomybé sukuria galimybe
perkurti rusiskaja institucing aplinka Ukrainoje. Materialiné bazé Ukrainos
atveju taip pat neleidzia (vardinti jos, kaip savarankiSko subjekto
(priklausomybe tiek nuo Rusijos, tieck nuo Europos materialiniy struktiry),
taCiau galima teigti, kad didesng itaka kol kas daro priklausomybé nuo Rusijos.

Gruzija veikia kiek kitokiame struktiiriniame kontekste nei Ukraina.
Visy pirma, akivaizdus yra tapatybinés dimensijos skirtumas. Gruzijos atveju
tapatybé yra aiSkiai ,.anti-rusiSka“. Taciau tai nereiSkia, kad ji yra
neiSvengiamai europietiSka. Kadangi Gruzijoje dominuoja rusiSkai struktirinei
aplinkai budingi elgesio modeliai ir pasaulézitira, tai implikuoja galiy
balansavimo logika grista elges] tarptautin¢je arenoje. Atitinkamai, Gruzijos
deklaruojamas ,,vakarietiSkumas“ yra suvokiamas racionalios naudos didinant
savo galia kontekste. Toks pozilris nesiderina su normatyviniu Europos
tapatybés pagrindu ir yra artimesnis JAV, nei Europai. Kartu tai suponuoja
didele¢ materialinés bazés jtaka Gruzijos elgesiui, kuri tiesiogiai siejasi Su
tokiais struktiiriniais elgesio determinantais, kaip Piety Osetijos ir Abchazijos
separatistiniy  regiony problema. Materialiniy problemy (teritorinio
integralumo)  prioritetizavimas  tampa  svarbiausia  politinio  rezimo
transformacijos (demokratijos itvirtinimo) kliitimi, kadangi santykyje su
esama taisykliy ir tapatybine dimensijomis perkuria su [europine] demokratija

nesiderinancius elgesio modelius.
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Struktairinés aplinkos posovietinéje erdvéje analizé rodo, kad Rusijos
struktiiros implikuojami elgesio/poveikio posovietinéms Salims metodai 1§
esmés neutralizuoja arba stipriai iSkreipia Europos itaka. Vertinant rezimo
transformacijos kontekste, tokia situacija formuoja ,struktiiry persidengimo*
fenomena, kuomet europinés [demokratinés] taisyklés yra uzpildomos
rusiSkyju taisykliy turiniu. Kitaip sakant, demokratija lieka tik deklaratyvia
tapatybiniame lygmenyje iSlaikoma tendencija, tafiau neuZzsipildo su
demokratija siejamomis elgesio taisyklémis. Materialinés bazés specifika ir su
atitinkamomis jos iSnaudojimo priemonémis susij¢s Rusijos ir Europos $aliy
elgesys (t.y. taisykliy ir materialinés dimensijos santykis) suponuoja Rusijos
santykinj pranasuma ir dominavima Gruzijoje ir Ukrainoje. PaZymétina, kad
rusi$kosios struktiiros dominavimas neturi biti tiesiogiai suprantamas, kaip
neorealistiné Rusijos itaka. Tai turéty biiti labiau suprantama kaip sociopoliting
aplinka, palankesné¢ rusiSkiems, o ne europiniams elgesio modeliams vystytis.

Pateiktos teorinés iSvados leidzia kalbéti ir apie kai kuriuos praktinius
apibendrinimus. Tiesa, Sie apibendrinimai yra labiau galimy elgesio priemoniy
veiksmingumo jvertinimas, nei konkretis pasitilymai. Turbtt svarbiausia
praktiné rekomendacija Siame kontekste — norint didinti Europos itaka
posovietingje erdvéje, biitina ieSkoti tokiy elgesio metody, kurie padéty atsverti
neformalia Rusijos itaka, tafiau neatkartoty Rusijos naudojamuy metoduy.
Pagrindinis pavojus, su kuriuo gali biti susiduriama Europai pereinant prie
,Hkietesnés“ politikos, yra rusiskosios struktiirinés aplinkos perkarimas ir dar
gilesnis internalizavimas. Kitaip sakant, imdamosis ,kietesnés“ politikos
Europos valstybeés rizikuoja perimti Rusijos sitilomas saveikos taisykles. Jei
taip galiausiai atsitikty, grizimas i galiy balansavimu pagrista saveikos logika,
ko taip siekia Rusija, tapty beveik neiSvengiamas. Pasekmés posovietinés
erdvés subjektams biity labai litidnos — labai tikétina, kad jos vél tapty
mazomis figiiromis galiy balansavimo zaidime. Be to, pacios Europos, kaip

vieningo socio-politinio darinio likimui, iskilty grésmé.

182



Vertinant Rusijos galimybes itvirtinti savaja struktiirinio veikimo
palinka posovietingje erdvéje, galima pazyméti keleta svarbiausiy momentuy.
Visy pirma, akivaizdu, kad ,,praminto tako* priklausomyb¢ yra palanki Rusijai.
Taisyklés ir materialine priklausomybe¢, kuria Maskva kelis deSimtmecius
formavo visoje Siandienin€je posovietinéje erdvéje, nepasikeiCia pernakt.
Rusija Siandien sékmingai veikia (per)kurdama Sias taisykles ir stiprindama
materialing Ukrainos ir Gruzijos priklausomybg. Taciau vertinant i§ rusiSkyjy
poziciju, egzistuoja viena rimta problema, trukdanti galutinai itvirtinti
posovietingje erdveje ta struktiiring veikimo aplinka, kuri Siandien dominuoja
pacioje Rusijoje. Ta problema susijusi su Rusijos kolektyvinés tapatybés
pobiidziu. Rusijos elgesys posovietiniy Saliy atzvilgiu, paremtas ,,privilegijuoty
interesy sferos* logika yra svarbiausias tokias $alis kaip Ukraina, Gruzija ar net
Baltarusija atstumiantis veiksnys. Beveik visose posovietinése Salyse vienokiu
ar Kkitokiu pagrindu yra susiformavusi ,,modernios® valstybés korporatyviné
tapatybé, o tai reiSkia, kad i santykius su kitais subjektais zilrima per
suvereniteto i§laikymo prizme. Buvimas ,,privilegijuota interesu zona“ niekaip
su tuo nesutampa. Rusijos kartais agresyvus elgesys siekiant islaikyti totalia
savo kontrole ir jtaka posovietin¢je erdvéje yra labiausiai Sios erdvés Salis
atgrasantis 1§ Rusijos struktiirinés veikimo aplinkos kylantis elementas.
Neatmestina, kad tolimesnis beatodairiSkas bandymas skleisti Rusijos, kaip
siuzereno tapatybe, gali posovietinés erdvés Salis paskatinti iesSkoti alternatyvy
kuriant kolektyving savivoka. Nors nenagrinétas Siame tyrime, Baltarusijos
pavyzdys pastaruoju metu yra labiausiai iliustratyvus.

Kaip galima buty vertinti Europos subjekty elgesi posovietingje
erdvéje? Europiné politika ¢ia, ypa¢ nuo 2004-yju mety, kuomet i ES istojo
aStuonios buvusios posovietinés Salys, daznai buvo kritikuojama.
ChronologiSkai stebint europinés politikos raida (pradedant Platesnés Europos
planais, véliau pereinant prie Europos kaimynystés politikos ir galiausiai

patvirtinus Ryty partnerystés iniciatyva) galima drasiai teigti, kad $i raida
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atspindi tam tikrus strukttrinius pokyc¢ius Europos viduje, kuriuos sukélé naujy
nariy priémimas. Akivaizdu, kad pirminis EKP variantas (skirtas bendrai
rytiniams ir pietiniams kaimynams) buvo labiau Vakary Europos valstybiy
pasaulézilira ir turima supratima atspindintis projektas. Savo ruoztu, Ryty
partneryst¢ yra daug artimesné Vidurio ir Ryty Europos Saliy mastymui.
Peréjimas prie vis labiau detalizuotos, specifikuotos ir konkrecioms
struktirinéms aplinkybéms pritaikytos politikos tikrai matomas. Tai leidZia
kalbeti apie sustipréjusia naujyju ES Saliy pozicija Sios organizacijos
sprendimy priémimo procese. Taciau licka neatsakytas klausimas, ar toks
poziciju stipréjimas neprisideda prie rusiskajai struktirinei aplinkai biidingy
elgesio modeliy perkiirimo. Kaip jau minéta, ,,naujyjy europie€iy* palaikoma
»kietesne® ES politika Rusijos atzvilgiu 1§ esmés reiskia grizima i senuosius
galiy balansavimo ir nulinés sumos laikus. Neatmestina, kad biitent naujyju ES
nariy struktiirin¢ aplinka (kurioje vis dar gausu rusiskosios strukttros, ypac jos
institucinés dimensijos elementy) yra svarbi to priezastis. Strukttirinés teorijos
prasme, tokios tendencijos pasekmés néra naudingos Europai, todél viena i$
galimy praktiniy rekomendaciju daugeliui naujyjy ES nariy yra bitinybé
aiSkiau suvokti Europos struktiiring sandara (pagal Sioje disertacijoje sitiloma
struktiros konceptualizavimo modeli). Be to, naujyju ES nariy struktiiriné
analizé¢ (rusiSkosios struktiiros atavizmu poveikio jvertinimas) galéty tapti
idomiu tolimesniy tyrimy Sioje srityje lauku, galbiit padésianciy aiSkiau
suprasti Siy subjekty elgesio motyvacijas bei parodysianc¢iy potencialiai vis dar
egzistuojanti struktiiry persidengimo poveiki.

Siame kontekste svarbia praktine rekomendacija tampa ir JAV
strukttiros implikuojamo poveikio analizés bitinybé. Nors disertacijoje nebuvo
detaliau nagrinéjama JAV budinga socio-politiné struktiira ir i§ jos kylantys
elgesio modeliai, galima daryti prielaida, kad jos atskiry dimensijy turinys ir
santykis yra kitoks nei Europos atveju, o tai skatina nesusipratimus Europos

viduje. Kaip rodo Gruzijos atvejis, JAV itakoje kuriami socio-politinés
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saveikos modeliai ir salygos yra labai svarbiis, tod¢l amerikietiSkosios
struktiiros tipologizacija ir jos panasumai/skirtumai lyginant su europine bei
rusiS$kaja struktiirine veikimo aplinka galéty suteikti dar daugiau supratimo
apie ju [persidengiantj] poveiki ne tik posovietingje erdvéje, bet netgi pacios
Europos viduje.

Kalbant apie konkreCius instrumentus Europai veikti posovietinéje
erdvéje galima drasiai tvirtinti, kad salygiSkumas ir socializacija, nesuteikus
posovietinés erdvés Salims narystés perspektyvos, praktiSkai neturi realaus
poveikio. Nors Asociacijos sutarties ir gilesnés laisvos prekybos erdvés
perspektyva i§ Europos pusés daznai pateikiamos kaip stiprus stimoklis
posovietinéms Salims jgyvendinti reformas, paciose posovietinése Salyse toks
pozilris néra vyraujantis. Vyraujanti greitos naudos gavimo logika neleidzia
Siems 1§ principo ilgalaikiams instrumentams tapti efektyviais reformu
katalizatoriais. Tuo labiau, kad Rusijos sitllomi greiti ir konkretiis variantai
sukuria alternatyvy raidos kelia, kuris esamomis struktiirinémis posovietings
erdvés salygomis daznai atrodo patrauklesnis.

Kaip viena i§ Sios problemos sprendimo varianty galima bty pasiiilyti
paciy ukrainieCiy numatoma bendradarbiavimo su Europa model;. Jo esmé —
suskaidyti Europos sitilomus privalumus i trumpalaikius tikslus (atsisakyti
pozilrio — ,,pirma visos reformos, paskui atlygis*) ir susieti juos su konkreciais
apdovanojimais. Galima biity sitilyti per trumpa laikotarpi pasiekiama abipusg
nauda, kai ekonominés paskatos susiejamos su konkrefiomis politinémis
reformomis (pvz. tam tikros [siauros] srities acquis perémimas). Tai
stimuliuoty realy reformy igyvendinima, kadangi numatyty apciuopiama
trumpuoju laikotarpiu pasiekiama nauda ir kartu leisty iSlaikyti principing
parama europeizacijos procesui.

Vizy rezimas, dabar egzistuojantis tarp Europos ir posovietinés erdvés
valstybiy, yra pagrindiné¢ klittis skatinti Europos strukttiros plétra per

socializacijos procesus. Velgi, Rusijos struktiira Siuo atveju yra nepalyginamai
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geresnéje padétyje (egzistuoja bevizis rezimas). Europa atsiduria situacijoje,
kuri neleidzia iSnaudoti pagrindinio jos ,,minkstosios galios* sverto -
ekonominio patrauklumo. Bevizio reZimo suteikimas galéty tapti bitent ta
»rumpuoju laikotarpiu pasiekiama nauda“, kurios pagrindu galima buty realiai
stiprinti posovietiniy $aliy susisaistyma su Europa. Tiesa, teoriSkai egzistuoja
pavojus, kad bevizio rezimo suteikimas posovietinéms Salims potencialiai gali
buti grésmingas paciai Europai — skirtingomis struktiirinémis salygomis
struktiiros dimensijoms (ypac instituciniame ir tapatybiniame lygmenyse). Vis
delto, galutinai nesusiformavusi posovietinés erdvés gyventoju kolektyvine
tapatybé néra pakankamai konsoliduota, kad galéty stipriai sukrésti itvirtinta
europinj tapatuma, siejama su nusistovéjusiomis elgesio taisyklémis.
Galiausiai, biitent [europinés] kolektyvinés tapatybés formavimo
politika potencialiai yra ta sritis, kuri posovietin¢je erdveje gali biti
lengviausiai igyvendinama. Tai patvirtina ir minétas Rusijos skleidziamos
kolektyvinés tapatybés neadekvatumas bei atmetimas. Deklaruojant bendrus
formuojant tapatybés perkiirimo procesa. Pazymétina, kad tapatybés santykis
su istorija iSlieka labai glaudus, o istorijos interpretacijos labai stipriai skiriasi
Europos ir Rusijos mentalinése schemose. Paprastai tariant, tapatybés
formavimas praktiSkai visose buvusiose sovietinio bloko Salyse remiasi tokia
istorijos interpretacija, kuri neigia ir demonizuoja Rusijos tapatybés formavime
pabréziamus akcentus (puikiausias pavyzdys yra Didziojo Tévynés karo
padariniy interpretavimas Rusijoje ir naujosiose ES valstybése narése — tai yra
pasididziavimo (Rusija) ir paniekinimo (pvz.,, Ryty Pabaltijo Salys)
prieSpriesa). Nors tai atskira tyrimy tema, galima drasiai teigti, kad tapatybés
formavimui pasitelkiamos istorijos interpretacijos yra viena i§ svarbiausiy
klitciy, trukdanciy formuoti dialoga ir bendradarbiavimui palankia atmosfera

tarp Rusijos ir Europos. Posovietinés erdvés Salys, vélgi, atsiduria blogiausioje
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situacijoje, nes neturi aiSkios kolektyvinés tapatybés ir susiduria su vidiniais
konfliktais Sioje srityje, kurie dar labiau eskaluojami iSoriniy veikéjy. Tikétina,
kad Siandieniniy, realiy problemy akcentavimas ir bendras sprendimas turéty
biiti pagrindinis europinés kolektyvinés tapatybés itvirtinimo posovietingje

erdvéje veiksnys.
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2 Schema: ,,Subjektyvaus artumo* konfigiiracijos posovietinéje erdvéje,
remiantis 2 lenteléje pateikiamais duomenimis.
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Saltinis: “Eurasian monitor", MFGS April-May 2008
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P P abipusidkumas
nejmanomas dél
ju silpnumo.
&=
'§ EBPO valstybés | EBPO valstybés | Valstybés i pietus Zr 4
e apie 1955 m. Siandien nuo Sacharos '
©
o

Saltinis: Georg Sorensen ,,Big and Important Things in IR: Structural Realism and the Neglect of
Changes in Statehood* // International Relations, VVolume 23 (2), pp.231-232
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2 Lentelé: Atsakymai | klausimg ,,Su kuria i§ paminéty Saliy Jus
sutiktuméte vienytis?*

7]] g 0 g g

® 2| e g = ’E g g = g g
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el 2| C8|ls|e|[8|B| 2|2 |3 |%

g | Sl=x|S|E|8|E|N| O3 E

T |~ N < R = S s | N

m v by = o
Su Rusija 56| 47 51 67 13 72 73 10 46 64
Su Baltarusija 37] 29 5 4 4 29 1 4 7
Su Ukraina 29 21 5 13 6] 26 9 13 1
Su Kazachstanu 24 10 12 2 6 37 45 1 1| 23
Su Arménija 14 4 3 2 0 11 10 3 1 5
Su AzerbaidZanu 11 3 2 3 2 11 13 9 1 6
Su Kirgiztanu 10 2 2 6 2 3 27 0 117
Su Tadzkistanu 10) 2 3 4 2 2 4 0 11 12
Su Gruzija 10 2 4 2 4 8 2l 10 1 6
Su Moldova 14 6 6 2 2 2 11 10 0 5

Su Uzhekistanu 11 2 2 4 2 3l 14 24 0 1

Su Turkija 5 2 2 6 2l 3 71 19 1 2 7
SUES 15 25| 22 16 15 24 7| 16 37 32 7
Su niekuo 31 18 25 33 23 24 16 7 38 14 16

Saltinis: “Eurasian monitor", Intergovernmental fund of humanitarian collaboration. April-May 2008
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3 Lentelé: Tiesioginés uZsienio investicijos pagal ju kilmés Salj Ukrainoje
2003-2006 m. (takst. JAV doleriy)

2003 2004 2005 2006
Vokietija | 561 4 6.6%) | 480.5 (7.29%) (22_5;;2) 4267 (26.5%)
Kipras | 721.8 (13.3%) | 809.6 (12.2%) | 1383.4 (9.7%) | 2286 (14.2%)
Austrija | 202 (3.7%) | 265.4 (4.0%) | 1217.3 (8.5%) | 1215.5 (7.6%)
Ii‘;?agnge 561.1 (10.3%) | 702.3 (10.6%) | 993.5 (7.0%) | 1182.4 (7.4%)
Nyderlandai | 368.0 (6.8%) | 468.4 (7.0%) | 777.6 (5.4%) | 1133.6 (7.0%)
JAV 848.4 (15.6%) | 875.2 (13.2%) | 1173.3 (8.2%) | 1076.7 (6.7%)
Rusija | 311.0 (5.7%) | 529.9 (8.0%) | 706.9 (4.9%) | 744.8 (4.6%)
Brity
Virginijos | 294.1 (5.4%) | 428.0 (6.4%) | 622.9 (4.4%) | 613.7 (3.8%)
salos
Sveicarija | 257.4 (4.7%) | 325.1 (4.9%) | 385.9 (2.7%) | 383.4 (2.4%)
Lenkija | 122.2 (2.2%) | 143.1(2.2%) | 190.7 (1.3%) | 277.9 (L.7%)

Saltinis: Wiener Institut fur Internationale Wirtschaftsvergleiche. — wiiw Database on Foreign Direct
Investment in Central, East and Southeast Europe, 2007
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4 Lentelé: Re-privatizacijos proceso specifika Ukrainoje

»lki Oranzinés revoliucijos prezidentas L.Ku¢ma atliko ,arbitro* vaidmeni
perskirstant rentas tarp ji remianciy verslo ir administracinio elito (t.y. oligarchy)
grupiy (vairiose ekonominio gyvenimo sferose. <...> Toks perskirstymas sukiiré
woligarchinio teisingumo® sistema — réméjuy poreikiai buvo tenkinami vienas
paskui kita, uZtikrinant, kad visi gaus savaja ,,pyrago dali“. Tokis sistema
uztikrino oligarchy lojaluma ,,arbitrui® ir leido jiems sugyventi tarpusavyje. Tokiu
privatizacija ,,pagal reikalavima® buvo skatinama skirtingy bet tarpusavyje
koordinuojamy oligarchy interesy gauti savaja rentos dali. Tokie procesai leido
Ukrainoje susikurti dideléms verslo grupuotéms, kurios Siandien dominuoja
Ukrainos ekonomikoje. Tikétina, kad tai buvo vienas i§ budy neleisti Ukrainoje
isitvirtinti Rusijos kapitalui ir zaidé¢jams. Antra vertus, nors buvo pristabdytas
Rusijos jsitvirtinimas Ukrainos ekonomikoje, susikiiré tokia verslo sistema, kuri
buvo orientuota iSimtinai | renty gavima ir ju uZzsitikrinima. Be kity problemuy,
tokia padétis praktiSkai naikino konkurencija (liberalizacija suvokiama kaip
grésme esamam renty paskirstymo modeliui) ir skatino verslo elita prieSintis
nuosavybes teisiy itvirtinimui bei istatymo virSenybés stiprinimui <...>.

Po Oranzinés revoliucijos situacija pasikeit¢ kiekybiskai, kadangi
nepasitenkinima émé reikSti tos stambaus verslo grupés, kurios buvo
nepatenkintos L.Ku¢mos laiky privatizacijos ,,pagal reikalavima* rezultatais.
Atsizvelgiant ir { visuomenés labai neigiama poziliri | tokios privatizacijos
rezultatus, buvo paskelbta ,reprivatizacija“ — ankstesniy privatizacijos procesy
perzitira. Taciau jos tikslas buvo ne privatizuoty iStekliy sugrazinimas valstybeés
nuosavybén (re-nacionalizacija), tafiau tolimesné privatizacija (perpardavimas)
naujiems savininkams, kurie tiesiogiai susij¢ su ,oranzinémis‘ politinémis
jégomis®.

Vienas IS re-privatizacijos motyvy, pristatomas naujosios ,,oranzinés* valdzios,
buvo jvykusiy sandériy neteisétumas ir korumpuota prigimtis. Taciau ,,problema
ne tame, kad oligarchai buvo nekalti. Privatizacija [L.Ku¢mos laiky] buvo
uzsakyta. Taciau korupcija, kaip taisykle, neirodoma, o privatizacija vyko pagal
tuomet egzistavusius teisés aktus. Blogiausias su re-privatizacija susijgs dalykas
buvo metamuy kaltinimy selektyvumas. ,,UZsakomoji privatizacija“ buvo
visuotinis reiSkinys, o kaltinimai pateikiami tik ribotam asmeny skaifiui —
glaudziai susijusiems su buvusiu rezimu ir nepateikiant visuomenei racionaliy
tokio selektyvumo paaiSkinimo kriteriju.

Esamoje masinés korupcijos aplinkoje bet kokiam regioniniam ar savivaldos
valdininkui reprivatizacija tampa nuolatiniu korumpuoty pajamy Saltiniu ir
priemone kontroliuoti  privatizuojamy imoniy savininkus. Naudojantis
reprivatizacija ar vien tik jos grésme galima suzlugdyti konkurentus arba perimti
ju nuosavybe. Todél didziausias reprivatizacijos pavojus yra ne keliy rezonansiniy
atvejy egzistavimas, o jos masinio iSplitimo keliami stimulai.

Reprivatizacija prasidéjo kaip politinis procesas naudojant jvairias politinio
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spaudimo priemones, nesistengiant ju teisiSkai jforminti ir grei¢iausiai pasibaigs
taip pat tik politiniais signalais, politinés ijtampos sumazinimu. Taciau tokia
reprivatizacijos proceso pabaiga gresia dviem problemom: (1) negalima biti
tikriems, kad procesas apskritai bus galutinai uzbaigtas; (2) jis gali buti
atnaujintas bet kuriuo momentu ir dél bet kokiy priezasciy, jeigu valdzia nesiims
apskritai legitimizuoti privatizacijos.

Ukrainos gyventoju vertybés ir stereotipai tolimi nuo pilietinés brandos. Triju
sovietiniy karty gyvenimo laikotarpis iSnaikino saviorganizacijos, kolektyvinés
savo teisiy apsaugos, solidaraus elgesio tradicijas. Pagrindinis pilietinio
nebrandumo indikatorius yra faktas, kad daugiau ar maziau efektyvus politinés
demokratijos mechanizmai buvo sukurti Vidurio ir Ryty Europos, Ryty Pabaltijo
Salyse, tac¢iau ne Ukrainoje, Rusijoje, Baltarusijoje, Moldovoje.

ValdZios nekontroliuojamumas dar labiau apsunkinamas istorinémis nepagarbos
istatymui tradicijomis. Visuose visuomenés sluoksniuose, jei istatymo
nesilaikymas naudingas, jis tampa ir moralus ir socialiai leistinas. Lyg egzistuoty
nebylus socialinis susitarimas $iuo klausimu. Visuomené néra pasirengusi laikytis
istatymo, o valstybé nepajégi nei stimuliuoti, nei priversti tai daryti.

Parengta pagal: Vladimir Dubrovskiy, Alexander Paskhaver, Lidia Verkhovodova, Barbara Blaszczyk
“Conditions of Resuming and Completing Privatization in Ukraine: Analytical report and
recommendations for the State Privatization Program”, Center for Social and Economic Research,
CASE Ukraine, Kyiv, Kyiv-Warsaw, 2007

Anexcanap Ilacxasep, JIugus BepxoBonoBa ,,IIpuBatuzanys 10 U mociae OpaHKEBOM pPEBONIOLMU,
CASE . IlenTp conmanbHO->KOHOMHYECKHIX HccaenoBannii, Mccnenoanus u ananmms Ne 319, Bapmrasa
2006 r., - http://www.case.com.pl/upload/publikacja_plik/10045058 sa319.pdf
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5 lentelé: Ukrainos oligarchai ir jy remiamos politinés jégos

Paskutiniais L.Ku¢mos valdymo metais dominavo trys verslo grupuoteés:
Rinato Achmetovo ,,System Capital Management* (Doneckas)

Viktoro Pinciuko ,,Interpipe* (Dnepropetrovskas)

Kijevo klanas (Grigorijus Surkis ir Viktoras Medvedc¢ukas)

Po Oranzinés revoliucijos Ukrainoje dominuoja kelios oligarchines
grupuotés: ,System Capital Management“ (SCM), ,EastOne* (buvusi
Hinterpipe®), ir kelios naujos — Vitalijaus Haiduko/Serhijaus Tarutos
vadovaujama Donbaso Industriné sajunga (Industrial Union of Donbas) bei
,»Pryvat® grupé 1§ Dnepropetrovsko, vadovaujama Igorio Kolomoiskio.

Po Oranzinés revoliucijos oligarchiniy jégy balansas ir veikimo metodai Siek
tieck pasikeite. Kadangi buvo panaikinta prezidentin¢ sistema, anksCiau
1Simtinai 1 prezidento rémima orientuotos grupuotés ¢éme remti Vyriausybe ir
politines partijas, kandidatuojan¢ias 1 parlamenta. [prasta praktika tapo
vienam oligarchui remti kelias politines jégas 1§ karto.

Rinatas Achmetovas

SCM - pagrindinis Regiony partijos (RP) réméjas. R.Achmetovas nuo 2006
yra Ukrainos Rados deputatas. Jis vadinamas vienos i§ dviejy grupuociy RP
viduje lyderiu. R.Achmetovas vadovauja vadinamajai “verslo frakcijai”,
kuria sudaro jauni ir pragmatiski aktyvistai (Borisas Kolesnikovas). Kita
frakcija yra vadinamoji “politiné frakcija”, jos lyderis Mykola Azarovas. Sia
frakcija sudaro vyresni ir radikalesni Donecko klano atstovai. R.Achmetovas,
geresniy verslo salygy ir didesnés jtakos politikoje (pvz., V.Jus¢enka 2008
m. Ukrainos Nacionalinio saugumo ir gynybos tarybos sekretore paskyre
artima R.Achmetovo bendrazyge Raisa Bohatyriova.

PR viduje “verslo frakcija” neturi aiskiy prioritety tarp Rusijos ir ES, taciau
pasisako uz pragmatisky santykiy su abiem pusém palaikyma. ,,politiné
frakcija*“ yra gerokai labiau pro-rusiska ir anti-NATO.

SCM kontroliuoja televizijos kanala TRK Ukraina ir dienrasti ,,Segodnya®.
Taip pat futbolo kluba Donecko ,,Shakhtar®.

R.Achmetovas gina rusakalbiy teises, pasisako uz vienody teisiy ukrainieciy
ir rusy kalbai suteikima.

SCM palaiko gerus santykius su Rusijos verslo partneriais (pvz.,
“Gazprom”). 2006 m. SCM kontroliuojama “Khartsyzsk PipeWorks”
pasirasé kontrakta dél didelio diametro vamzdziy tiekimo “NordStream”
statybai. Tu paciy mety rugséji kita SCM imoné — Metinvest International
S.A. —isigijo teise¢ pirkti dujas tiesiogiai i§ “Gazprom”.

Viktoras Pin€ukas

L.Ku¢mos zentas. Po OranZzinés revoliucijos Siek tiek nutolo nuo politikos.
Remia tiek V.JusSCenkos, tiek RP stovyklas. Jam priklauso TV kanalai
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»Novyi Kanal“, STB, ICTV, laikrastis ,,Faktyi y komentaryi*“. Stipriai pro-
europietiSkas, tai skatina daugiausiai verslo interesai. Taciau pasisako uz
lygiagrety santykiy plétojima ir su ES, ir su Rusija.

Vitalijus Haidukas, Serhijus Toruta

Politikoje aktyvesnis V.Haiduk. Po Oranzinés revoliucijos Donbaso
industriné sajunga (DIS) tapo V.JuS€enkos réme¢ja. Taip buvo siekiama gauti
politini uznugar; verslo kovoje prieS R.Achmetovo SCM. To iSraiSka —
V.Haiduk 2006-2007 m. buvo Ukrainos Nacionalinio saugumo ir gynybos
tarybos sekretorius. Nuo tada V.Haiduk persimeté | J. TymoSenko stovykla
(buvo jos vadovaujamos vyriausybés premjerés pavaduotojas). Politines
pozicijas daugiausiai lemia pragmatizmas.

DIS kontroliuoja tokius laikras¢ius kaip ,,Ekonomicheskie Izvestia®,
Komentarii“, ,Kiev Weekly*“, zurnalg ,,Ekspert Ukraina“ bei internetini
portala proUA.com.

Bidamas saugumo ir gynybos tarybos sekretoriumi V.Haiduk pasisaké uz
Ukrainos narystg NATO.

Igoris Kolomoiskis

Neskaidriausia i§ ¢ia analizuojamy verslo grupuociy. Kontroliuoja didziausia
Ukrainos banka ,,Pryvatbank®. Valdo Dnepropetrovsko ,,.Dnipro“ futbolo
kluba. Daugiausiai uzsienyje investuojanti Ukrainos verslo grupuoté. Iki
OranZinés revoliucijos politikoje beveik nedalyvavo. Po revoliucijos éme
remti Oranzinés koalicijos dalyvius, nors patys deklaruoja politing
neSaliSkuma. Linke¢ remti ne politines jégas, o atskirus sprendimus.

Greta [.Kolomoiskio, zinomiausi grupuotés atstovai yra Henadijus
Boholubovas, Oleksijus Martynovas ir Oleksandras Tretjakovas.

Grupuoté kontroliuoja laikrasc¢ius ,,Gazeta po-Kievski®, , Komsomolskaja
Pravda v Ukraine®, ,,Fokus*, naujieny agentiira ,,Unian‘ ir internetini portala
»Glavred.info”“. Gan aiSkiai iSreikSta pro-vakarietiska ir ypa¢ pro-
europietiSka pozicija. Pasisako uz gerus ekonominius santykius su Rusija.

2007 m. neeiliniy Auksc¢iausiosios Rados rinkimy metu Salies politines
partijas réme:

e Regiony partija — R.Achmetovas. Andrejus Kliujevas (kuro ir
energetikos viceministras, ,,Ukrpodshipnik®), per kuro ir energetikos
ministra Jurijy Boiko, partija ketina remti ir ,,RosUkrEnergo®
akcininkas D.Fyrtasas.

e J.TymoSenko blokas — anksCiau partija remdavo I.Kolomoiskio
»Pryvatbank®, taCiau jis peré¢jo 1 V.JuS€enkos stovykla. Todél
pagrindiniai rém¢jai, partijos kandidaty saraSe esantys verslininkai —
Aleksandras Feldmanas, Bogdanas Gubskis, Sergejus ir Aleksandras
Buriakai (,,Brokbiznesbank®), Tarielas Vasadze (,,AvtoZAZ"),
Konstantinas Zevago (,,Finansy i kredit), Aleksandras Abdulinas
(,Hermes Invest holding“), Evgenijus Sigalas, Andrejus Verevskis,
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Natalija Korolevskaja.

e ,Misy Ukraina* — pagrindinis rémeéjas Igoris Kolomoiskis, kalbama
apie Donbaso industrinés sajungos (V.Haiduk, S.Taruta) parama. Tarp
kity potencialiy réméjy — Piotras Porosenka, Aleksandras Tretjakovas,
Nikolajus Martynenko, Evgenijus Cervonenko.

e ,Liaudies savigyna* (Jurijaus Lucenko blokas) — pagrindinis réméjas
Davidas Zvanija (,,Glomain Holding 1td.*), $iokia tokia parama teikia
ir 1. Kolomoiskis.

e Komunisty partija — per deputate¢ Ala Aleksandrovskaja partija
remia Charkovo kompanija ,,Chartron* (programiné jranga gynybos,
kosminéms ir rySiy sistemoms). Kitas deputatas Aleksejus Baburinas
pritraukia 1éSas i§ ,,AvtoZAZ“. Dar vienas réméjas — Rusijos
verslininkams  priklausanti  kompanija ,,Grupa Energeticheski
standart“Ukraina“.

o Ukrainos socialisty partija — verslininkas Igoris Urbanskis,
deputatas Vasilijus Poliakovas (oficialus Renault ir Dacia dileris
Ukrainoje).

Parengta pagal: Andrzej Szeptycki “Oligarchic Groups and Ukrainian Foreign Policy” // The Polish
Quarterly of International Affairs, 2008, No. 2, pp. 43-68

"Llena" u3bupatenbHoi KammaHuu-2007: kTo QUHAHCUpYET yKpauHCkue mnaptuu®, 3 wmtons 2007. -
http://rus.newsru.com.ua/arch/ukraine/03jul2007/lapsha.html
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6 Lentelé: Tiesioginés uzsienio investicijos Gruzijoje (1000 USD) pagal

Salys isrikiuotos pagal investicijy dydi 2008 metais

kilmés Salj 2005-2008 m.

Valstybés 2005 2006 2007 2008

BENDRAI 449,785 1.190.375 | 2.014.842 | 1.293.687*
IS ju:

Jungtiniai Araby Emyratai (1) | 280,5 422,6 130.858,7 | 237.143,0
Turkija (2) 21.812,5 129.727,8 | 93.871,1 165.026,4
Nyderlandai (3) 492,0 18.530,2 299.277,2 | 145.720,4
Brity Virginijos salos (4) 4.900,2 58.586,2 187.815,5 | 144.285,8
JAV (5) 15.025,6 182.651,5 | 84.412,2 116.301,9
Jungtiné karalysté (6) 132.925,8 | 186.824,1 | 145.474,8 | 111.809,5
Sveicarija (7) 115,6 402,4 10.854,7 | 80.454,9
Kazachstanas (8) - 152.310,5 | 88.486,2 63.595,2
Belizas (9) 695,0 -264,2 10.306,5 38.887,3
Vokietija (10) 5.031,8 20.380,8 56.987,8 315324
Japonija 16.610,1 34.433,1 34.368,3 26.135,7
Tarptautinés organizacijos - 8.741,7 14.293,9 22.222,9
Azerbaidzanas - - 41.368,1 21.054,1
Kipras 47.537,3 40.071,2 148.643,6 | 15.777,9
Rusijos Federacija 38.737,6 34.210,0 88.996,5 13.856,4
Liuksemburgas 553,1 261,1 9.245,7 8.453,9
Pranciizija 14.383,3 17.221,7 43.726,0 7.672,8
Italija 22.833,5 47.219,1 15.228,1 6.201,6
Graikija 2.217,0 2.507,4 1.349,7 6.025,6
Ispanija - - 3.590,2 5.474,8
Svedija 160,4 189,5 6.779,1 5.464,0
Norvegija 23.620,9 77.894,8 34.200,1 5.193,1
Lichtensteinas - - 2.662,7 5.008,5
Gibraltaras 90,2 9554 6.127,5 4.832,0
SeisSeliai - - 4.688,3 4.350,5
Rumunija - - - 3.1115
MarSalo salos - 3.197,7 1.450,4 2.463,3
Cekija 1.279,6 15.032,2 227.926,4 | 2.130,8
Austrija 14.732,2 10.749,3 11.384,4 1.475,8
Vengrija 327,0 314,8 1.010,1 993,5
Latvija - - 3.102,1 761,2
Lietuva - 3.434,2 327,3 525,2
Arménija 395,5 1.033,6 -4.895,4 435,2
Airija 592,4 1.155,2 -1.663,2 369,4
Iranas - 42,9 108,3 258,5
Danija 319,0 42.477,8 158.126,2 | 254,4
Baltarusija - - 52,8 2379
Islandija - - 181,7 2218
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Libanas 84,7 -7.869,9 135,9 1254
Argentina 93,1 100,5 40,6 113,4
Belgija - - 1.563,7 106,0
Portugalija - - 13,2 75,2
Australija 921,5 1.939,4 207,5 45,8
Izraelis 1.704,1 4.084,2 9.496,0 40,2
Bulgarija 70,8 318,9 20,6 39,9
Lenkija 293,8 502,2 19,1 20,9
Estija - - 594,0 16,6

Saltinis: Georgia State Statistics Committee. — www.statistics.ge
* Patikslintais duomenimis, tiesioginés uzsienio investicijos Gruzijoje 2008 metais sudaré 1.564 mird.

JAV doleriy (Jungtiniai Araby Emyratai — 306.5 min., JAV — 167 min., Turkija — 164.5 min., Jungtiné
Karalysté — 148.9 min., Nyderlandai — 135.8 min.) Zr. ,,Foreign Investments USD 1.56 bln in 2008”,
Civil Georgia, Thilisi, May 22, 2009. - http://www.civil.ge/eng/article.php?id=20970
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1 Grafikas: Tiesioginés uZsienio investicijos pagal juy kilmés $alj Ukrainoje
2008-2009 m.(proc.)
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Saltinis: T'ocynapcTBEHHBINH KOMUTET CTATMCTHKH YKpanHbL. - http://www.ukrstat.gov.ua/
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