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l. Ivadas

Literatiiroje aktualu vaizduoti svarbiausius Zzmogaus amziaus tarpsnius, atsizvelgiant j
biologinius, sociokultiirinius kriterijus bei iSskiriant kitus charakteringus skirtingy amziaus tarpsniy
aspektus. DaZniausiai yra iSskiriamos vaikystés, jaunystés ir senatvés pakopos, rySkiausiai
atspindincios zmogiskosios biities diferenciacijos kategorijas (EMI 1998, 194). Analizei pasirinkti
ryskis, padare jtaka lietuviy literatiiros raidai, XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiosios prozos
kiréjai: Zemaite (Julija BeniuSevi¢iaté-Zymantiene, 1845-1921), Gabrielé Petkevidaité-Bité
(1861-1943), Juozas Tumas-Vaizgantas (1869—1933), Satrijos Ragana (Marija Peckauskaiteé,
1877-1930), Jonas Bilitinas (1879-1907), Antanas Vienuolis (Antanas Zukauskas, 1882—1957) ir
Petras Cvirka (1909-1947). Sie autoriai apsakymuose daZniausiai vaizduoja vaikystés ir/arba
senatvés laikotarpius, kuria vaiky ir/arba seny Zzmoniy charakterius.

Sio darbo tema — ,,Vaikystés ir senatvés vaizdavimas XX a. pirmos pusés lietuviy
smulkiojoje prozoje“. Vaikysté, vaiky charakteriai, maziau analizuotas senatvés vaizdavimas Siame
darbe aktualizuoty raSytojy prozoje jvairiais rakursais tyrinéta jvairiy mokslininky: Juozo Stonio,
Vinco Aurylos, Alberto Zalatoriaus, Petro Brazéno, Rimanto Skeivio, Viktorijos Daujotytes,
Kestucio Urbos, Sauliaus Zuko, Irenos Baliulés, Dziuljetos Maskulitinienés, Loretos Zvironaités,
Eglés Klimaités-Keturakienés ir kity. Siame darbe analizei ir interpretacijai pasitelkiami ir kity
sri¢iy — individualiosios psichologijos, filosofijos, sociologijos — mokslininkai, maziau arba visai
neaktualizuoti moksliniame literatiirologijos diskurse vaikystés ir/arba senatvés tema: Alfredas
Adleris, Simone de Beauvoir, Linda Fisher, Anselmas Griinas ir kiti.

Temos naujumas ir aktualumas. Zemaités, Petkevicaités-Bités, Vaizganto, Satrijos
Raganos, Bilitino, Vienuolio ir Cvirkos smulkiosios prozos tekstai yra analizuoti jvairiuose
literatiiros mokslininky darbuose: periodinéje spaudoje, straipsniy rinkiniuose, mokslinése studijose
ir monografijose, ta¢iau minéty autoriy apsakymai dar néra analizuoti, remiantis individualiosios
psichologijos pradininko Alfredo Adlerio vaikystés koncepcija, kur aktualizuojami bendrystés,
zaidimo, mokymosi, trauminés patirties etc. vaikystéje démenys bei filosofés Simone de Beauvoir
senatvés koncepcija, kur senas zmogus apmastomas kaip kitas, senatvé — kaip gyvenimo parodija,
iSkeliama pozicija senatvé versus produktyvi visuomené, svetimumo tema etc. Taigi Siame darbe |
pasirinkty XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiosios prozos autoriy tekstus pazvelgta nauju
zvilgsniu.

Darbo objektas — vaikystés ir senatvés raiSka Zemaités, PetkeviGaités-Bités,
Vaizganto, Satrijos Raganos, Bilitino, Vienuolio ir Cvirkos apsakymuose. I§ didelio apsakymy
kiekio analizei atrinkti tie tekstai, kuriuose vaizduojami vaikystés, senatvés, vaiko, seno Zzmogaus
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motyvai (tiek kartu, tiek atskirai), atsizvelgiant j darbo tiriamojoje dalyje iSskirty aktualiausiy temy
aspektus.

Darbo tikslas: isanalizuoti vaikystés, vaiko, senatvés, seno zmogaus vaizdavimo
ypatumus Zemaités, Petkevicaités-Bités, Vaizganto, Satrijos Raganos, Bilitino, Vienuolio ir Cvirkos
smulkiojoje prozoje.

Darbo problema. Kokia vieta minéty autoriy kiryboje ir apskritai XX a. pirmos
pusés lietuviy smulkiojoje prozoje uzima vaikystés (vaiko) ir senatvés (seno zmogaus), kaip
pereinamyjy zmogaus amziaus tarpsniy, vaizdavimas; kokia yra Siy teksty suformuota vaikysteés,
senatvés vaizdavimo meniné tradicija?

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti iSkeliami $ie uzdaviniai:

1) isanalizuoti vaiko ir seno zmogaus portreto kiirimo budus ir priemones pasirinktuose
Saltiniuose;

2) istirti zaidimo fenomeng, aptarti besimokancio/mokomo/aukléjamo vaiko vaizdavimo
ypatumus, remiantis Alfredo Adlerio vaikystés koncepcijoje aktualizuoto bendrystés jausmo
samprata;

3) iSanalizuoti apsakymuose vaizduojamy kaimo vaiky sunkig batj ir buitj, aptarti nelaimingos,
sudétingos, traumines vaikysteés patirtis;

4) istirti senatvei budingos iSminties raiSkg. ISsiaiSkinti, kaip daznai apsakymuose
vaizduojamas seno zmogaus retrospektyvus zvilgsnis ] vaikyste, iSsamiai aptarti
prisiminimo reik§me senatveje;

5) iSanalizuoti senolio kaip Kito koncepta apsakymuose, kuriuose vaizduojamas apgailétinas,
atstumtas, pazemintas senas zmogus, remiantis Simone de Beauvoir kitybés, senatvés
nutyléjimo idéjomis;

6) aptarti mirties, sulaukus senatvés, motyva, pasitelkiant zmogaus ir gyvulio paralelg;

7) istirti svarbiausiy Zzmogaus amziaus tarpsniy vaizdavimg PetkeviCaités-Bités apsakyme
,Zvaigzdziy takai®.

Tyrimo metodologija. Analizuojant ir interpretuojant skirtingy autoriy smulkiosios
prozos tekstus, pasitelkiama tokia metodika ir papildoma teoriné medziaga, kurios reikalauja
konkretus tekstas, kuri atrodo tinkamiausia Sio darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jvykdyti. Taigi
vaikystés ir senatvés vaizdavimo XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje analizé ir
interpretacija yra interdisciplininio pobudzio. Darbo $altiniy analizei ir interpretacijai pasirinktos

$10s teorin€s atramos:



e individualioji  psichologija. Darbe pasitelkiama Alfredo Adlerio (1870-1939)
individualiosios vaikystés psichologijos koncepcija, kurioje psichologizmas, bendrysté,
traumings patirtys etc., tampa teoriniu pagrindu Sio darbo Saltiniy analizei ir interpretacijai;

e filosofinis ir sociokultiirinis diskursai. Darbe pasitelkiama originali Simone de Beauvoir
(1908-1986) filosofiné studija apie senatve ,,The Coming of Age* (,,Senatvé®). Senatvés
koncepcija tampa teoriniu pagrindu senimo, seno zmogaus kaip Kito, svetimumo jausmo,
socialumo — asocialumo biisenos senatvéje paieSkoms ir analizei pasirinktuose smulkiosios
prozos tekstuose, kuriuose vaizduojamas senatvés laikotarpis ir senas Zmogus;

e atidusis skaitymas. Sis metodas padeda naujai ir aktualiai perskaityti zinoma (klasikinj)
teksta, ieSkoti jame jvairiy raiSkos priemoniy, meniniy detaliy, naujy prasmiy, atmetant
zinomus kritikos vertinimus.

e aprasomasis analitinis metodas.

Darbo struktiara. Magistro darbg sudaro jvadas, teoriné¢ (Cia pristatoma vaikystés
koncepcija Adlerio individualiojoje psichologijoje ir senatvés koncepcija de Beauvoir filosofijoje) ir
praktiné dalys. Pastaroji yra tikslingai iSskaidyta i tris mazesnes dalis: pirmojoje i§samiai aptariama
vaikystés vaizdavimo XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje tema, iSskirstyta | keturias
potemes, i$samiai analizuojamas atitinkamuose poskyriuose; antrojoje dalyje aktualizuojamas
senatveés vaizdavimas XX a. pirmos puses lietuviy smulkiojoje prozoje, tokiu pat struktiiravimo
principu iSskaidytas j penkias smulkesnes dalis; treciojoje praktinés darbo dalies skiltyje aptariamas
apsakymas, kuriame pavaizduoti visi svarbiausi Zmogaus amZziaus tarpsniai: vaikysté, jaunyste,
senatve. ISvadose pateikiami apibendrinamieji teiginiai bei iSsikelty darbo tiksly ir uzdaviniy
rezultatai. Pateikiamas iSsamus darbe panaudotos literatiiros sgrasas. Darbas baigiamas lietuviy ir
angly kalbomis paraSytomis santraukomis bei anotacija. Pateikiama informacija apie publikacijas

magistro darbo tema.



II. Vaikystés koncepcija A. Adlerio individualiojoje psichologijoje ir senatvés koncepcija

S. de Beauvoir filosofijoje

Siame darbe daugiausia bus remiamasi Alfredo Adlerio (darbo dalyje apie vaikystés
vaizdavimg XX a. pirmos puseés lietuviy prozoje) ir Simone de Beauvoir (darbo dalyje apie senatvés
vaizdavima XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje) teorija. Adlerio studija ,,Zmogaus
pazinimas® (1927) teoriniam pagrindui pasirinkta dél iSsamaus bei jdomaus vaikystés laikotarpio
aktualizavimo individualiosios psichologijos kontekste. De Beauvoir filosofiniame veikale
»Senatve (1970) imasi plataus senatvés tyrimo, kuriame originaliai apmasto seny Zmoniy socialing
padétj bei psichinj, psichologinj buvimo senu fenomeng.

Alfredas Adleris (1870-1939) — zymus individualiosios psichologijos pradininkas,
savo teorija priestaraves Sigmundui Freudui (1856-1939), teigusiam, kad psichoseksualinis
vystymasis ir libido iSkélimas yra svarbiausi zmogaus raidos veiksniai. Adleris, prieSingai,
aktualizuoja socialinés aplinkos reikSme individui, j svarbiausig pozicija iSkeldamas bendrystés
idéja. Autorius vaikystés laikotarpj laiko svarbiausiu zmogaus vystymosi raidoje, o vos gimusj
kadikj, véliau vaika, pirmiausia bendrystés jausmu susieja su jam artimiausia aplinka — Seima.
Bendrysté autoriaus suvokiama kaip bendrumas, bendravimas, bendrazmogiSkumas, Zmoniy
tarpusavio santykiai, zmoniy rySys, komunikacija. Bendrystés idéja tampa pamatiniu aspektu
vaikystés psichologizmo analizei, kurioje aktualizuojama teigiamy ir neigiamy vaiko patir¢iy tema,
paZinimo patyrimas, suaugusiyjy jtaka, laimingos ir nelaimingos vaikystés reikSmé asmens raidai ir
apskritai diskutuojama, ar galimos bendros taisyklés, vertinimo Sablonai, apmastant individualias
vaiky patirtis ir jtakg konkre¢iam asmeniui (vaikui). Adleris teigia, jog ,,bendrysté [...] turi ir
organinj pagrindg. Tai, kad Zmonija susideda 1§ dviejy ly¢iy, savaime skatina bendrystg, tik ji, o ne
izoliacija gali patenkinti gyvybinius individo poreikius, uZtikrinti jo sauguma ir gyvenimo
dziaugsma. Stebint léta vaiko raidg galima akivaizdziai jsitikinti, kad Zmogaus gyvenimas galéjo
skleistis tik esant jj globiané¢iai bendrystei. Be to, ilgainiui jvairis gyvenimo rySiai skatino darbo
pasidalijimg, irgi verCiant] zmones laikytis drauge, neatsiskirti. Kiekvienas privalo daryti tai, ko
reikia kitiems, kiekvienas turi jaustis esas susijes su kitu“ (Adler 2008, 37). Taigi bendrystés
konceptas tampa pamatiniu Adlerio teorijoje. Cia susitelkiama j dar vieng svarby aspekta —
traumines patirtis vaikystéje, kurios, kaip pasekmé, transformuojasi j nepilnavertiSkumo jausena,
negeb¢jimg patirti bendrystés jausmo. Galima pastebéti, kad nepilnavertiSkumas Adlerio yra
suvokiamas ne tik kaip vélesné, jau suaugusio, trauminés patirties jgijusio, Zzmogaus biisena, bet ir
kaip vaikystés duotybé: ,kiekvienas vaikas yra kiek nevisavertis gyvenimo atzvilgiu ir apskritai
negaléty egzistuoti, nepatirdamas ganétino artimy zmoniy bendrystés jausmo* (Ibid, 66). Vaikystés
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laikotarpis yra neatsiejamas nuo aukl¢jimo, mokymo, nes tai tiesiogiai susij¢ su vaiko integracija ]
gyvenimg, kuri gali biiti sékminga arba komplikuota. Tai, ko vaikas iSmoksta vaikystéje, turi
reikSmingy padariniy jo raidai, pvz., jei vaikas neiSmoko pazinti meilés, §io jausmo jis nesugebés
pasitelkti ir ateityje (Ibid, 41-42). Kaip biiting ir neatsiejamg vaikystés dalj, Adleris iSkelia zaidima.
Zaidimas yra suvokiamas kaip veikla, skatinanti vaiky bendryste bei vedanti ateities kryptimi.
Adleris akcentuoja, kad ateities, iliuzijy, troskimy ir tiksly sagvokos yra biidingiausios iSskirtinai
vaikystés laikotarpiui, nes vaiko patirti jspiidziai formuoja jo pasaulévoka bei suteikia kryptj, kuria
vaikas paskui zengia.

Simone de Beauvoir (1908-1986) pasauliui labiausiai pazjstama kaip raSytoja,
filosofé, feministé, feminizmo biblija laikytinos ,,Antrosios lyties* (1949) autoré. Siame darbe de
Beauvoir pasitelkta kaip mokslininké, iSsamiai (socialinis, filosofinis, fenomenologinis diskursai)
aprasiusi senatveés fenomeng. Moksliné studija ,,Senatve* néra iSversta | lietuviy kalba, tod¢l Siame
darbe pasitelkiamas jos vertimas j angly kalbg ,,The Coming of Age*! (1972), (orig. k. ,La
Vieillesse®, 1970). Galima i$skirti keletg svarbiausiy aspekty, kuriuos senatvés koncepcijoje iskelia
de Beauvoir. Senatvés laikotarpj pirmiausia ji pastebi kaip biologiniy poky¢iy meta, kuris yra
susijgs su Zmogaus iSvaizdos poky¢iais: kiinas sunyksta, praranda estetinj Zavesj. Vyksta biologinis
kitimas, kuris Zymi ne tik iSorinius pokycius, taciau ir atitinkama amziy. De Beauvoir i§sako jdomig
mintj, jog senatvés pradzia néra apibrézta, kaip, pavyzdziui, jaunystés, j kurig jzengiama iniciacijos
ritualu: ,,Laikas, kada prasideda senatveé, yra neaiskus, jis yra kiekvienai epochai, vietai ar net
asmeniui skirtingas, ir niekur istorijoje neaptinkama jokiy iniciacijos ceremonijy, kurios patvirtinty

“2 (Beauvoir 1972, 2). Taigi &ia autoré jzvelgia senatvés, kaip Zmogaus biivio,

senatves statusg
diskriminacijos uzuomazgg. De Beauvoir senatvés koncepcijoje didZiausias démesys skiriamas
senatvés nutyléjimo, neigimo, prieSiSkumo vyravimui. Visuomené yra negailestinga senstanc¢iam,
senam, silpnam ir iSoriSkai atstumian¢iam zmogui. Senatvé tampa nutyléta, uzmirsta ir paneigiama
kaip negalinti bati ori ir pilnaverté. Todél autorés studijoje senas zmogus apmastomas kaip kitas.
Kitas, nes svetimas, nepatrauklus, reikalaujantis globos ir kantrybés bendraujant. Jdomu tai, kad
,Antrojoje lytyje” kitas buvo moteris, kaip marginalizuota, diskriminuojama lytis. PanasSiu principu
»Senatvéje™ Kitu tampa senas Zzmogus, neakcentuojant jo lyties ar socialinio statuso. Senolis kaip

kitas suvokiamas i§ dviejy pozicijy: kaip senas, svetimas ir atstumtas produktyvios visuomenés bei

kaip kitas pats sau. Kitaip tariant, senas zmogus de Beauvoir yra apmastomas ir kaip subjektas

! Knygos pavadinimas ,,The Coming of Age“ i lietuviy kalbg galéty biity veréiamas kaip ,Senstant* ar ,,Artéjant
senatvei®, taCiau atsizvelgiant | pavadinima originalo kalba, vietos interpretacijai ir Zodziy zaismui nebelieka: ,,La
Vieillesse* iSvertus i§ pranciizy kalbos reiskia ,,Senatve®, todél Siame darbe ir pasiliekama prie §io pavadinimo.

? Studija néra i¥versta j lietuviy kalbg, todél &a ir toliau cituojant pateikiamas darbo autorés vertimas.



(kitas pats sau, ,,self ), ir kaip objektas (i$ kito Zmogaus perspektyvos). Senatvé autorés siejama su
kancia, keletoje viety drasiai iSsakoma, kad senatvés yra bijoma net labiau uz mirtj: ,,senatve
zmonés bjaurisi labiau nei mirtimi“ (Ibid, 539). Kaip ir Adleris, kalbédamas apie vaikyste, de
Beauvoir iSskiria bendrystés jausma, sakydama, kad bendravimas yra biitinas seny Zmoniy
socializacijos veiksnys, patvirtinantis senatve¢ kaip nekvestionuojamg gyvenimo dalj, o ne Kkaip
zmogiskosios egzistencijos paraste: ,,zmogus neturéty paskutiniy gyvenimo mety praleisti vieniSas
ir tus¢iomis rankomis* (Ibid, 543). Pastaroji frazé nusako dar vieng de Beauvoir aktualig senatvés
aplinkybe: autoré¢ atkreipia démesj } tai, kad galbiit ne visais atvejais senatvé yra nelaiminga ir
apgailétina. Seno zmogaus gyvenimo kokyb¢ sulaukus gyvenimo saulélydzio priklauso nuo to, kokj
gyvenimg jis gyveno iki senatvés, koks buvo jo gyvenimo biudas, socialiné aplinka ir finansiné
situacija. De Beauvoir teigia, kad pasiturin¢io, gyvenimo dramy neiSvarginto, ligy nenukamuoto
Zmogaus senatve gali biiti ori ir laiminga, taciau skurstancio, silpno, ligoto, artimyjy netekusio,
zmogiSkaj] rySi praradusio Zmogaus senatvé siejama su kancia ir pazeminimu, visuomenés
atstimimu. Biitent pastaroji ir patenka | de Beauvoir tyrimy lauka. Taigi laiminga, pilnaverté
senatvé grei¢iau yra iSimtis i§ liiidesio persmelktos senatvés biuties taisyklés. Fiziné ir dvasiné
metamorfoze, kitimas, senatvés tapatybé yra kategorijos, kurias de Beauvoir aktualizuoja ir iSsamiai
apraso ,,Senatvéje.

Siame darbe nebus aktualizuotas seksualumo senatvéje aspektas, kuriam autoré
studijoje skiria nemazai démesio ir novatoriSskai apmasto seny Zmoniy biologinius poky¢ius,
lytisSkumo ir kiiniSkumo temas bei paneigia kai kuriuos visuomené¢je nusistovéjusius seny Zmoniy

(galimo) aktyvaus seksualinio gyvenimo, kaip pilnavertés ir laimingos senatvés, stereotipus.



I11. Vaikystés vaizdavimas XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje

3. 1. Vaiko portretas

Vaikystés portretas paprastai esti siejamas su laimingo vaiko juoku, emocingai
spindin¢iomis akimis, taciau Zemaités, Gabrielés Petkeviaités-Bités, Juozo-Tumo Vaizganto,
Satrijos Raganos, Jono Biliiino, Petro Cvirkos apsakymuose vaiko portretas jgauna jvairaus
emocinio ir psichologinio turinio atspalviy. Meniskai stipriausi, jtaigiausi tie apsakymy vaiky
portretai, kurie tapomi nitriomis, gyvenimo sunkumg jprasminané¢iomis spalvomis. Kaip jau
uzsiminta, iSorinis portretas tampa semantiskai neatsiejamas nuo literatirinio charakterio vidiniy
savybiy, aplinkos, kurioje jis veikia. Kaip teigia Dauguvietis, ,,Tapydami portretus, jvairiy epochy
dailininkai sieké ne tik perteikti zmoniy iSore, bet ir dvasing, psichologing biiseng, charakterio
bruozus, socialing padétj, net kultiros atspindzius* (Dauguvietis 2005, 4). Taigi tiek
vaizduojamajame mene, tiek literatiiroje iSorinés detalés savyje visuomet uzkoduoja semantinj
svorj.

Minéty raSytojy apsakymuose vaikysté tampa sunkios kaimo gyvenimo realybés
jprasmintoja. Neatsitiktinai ir vaiky portretai yra persmelkti litidesio, kancios, nelaimingo vaiko

veido iSraiskos:

Nunerta Zemyn galva, atsargiai i§ po kaktos zilirin¢ios be aiskios spalvos akutés, véjo nupisti liesi skruosteliai, laibutés
be kraujo laso lupelés, visuomet uzvertos, dar ant galvos nublukusi skepetélé, ant peciy ir apie liemenj nudévéti
skarmalai — &it ir visas Kiauliy Magdés paveikslas, kaip jg paprastai dvaro Seimyna vadindavo (Petkevigaité-Bité 1966,

217, aps. ,,Dievui atkiSus®).

Sunkios tiksmés tik retomis valandomis nuslinkdavo vaikui nuo jo aukstos kaktos, o didelés, gilios, i§ po antakiy
atsargiai zitirincios akys aiskiai taré, koks sunkus darbas be paliaubos virte viré to vaiko per daug dideléje, sulyginus su

jo smulkiu, menku kiineliu, galvutéje (Ibid, 263, aps. ,,Mokslas*).

Netrukus Daktariené galéjo aiskiai apzitréti mergaite. Visai menkute, taip iSbalusi, rodés neturinti kraujo laselio. Akys
juodos, didelés, o sudzitivusiame veidelyje atrodé nepaprastai didelés, kars¢iu spindincios; tamsis plaukai taip susivéle,

tarytum metus neSukuoti (Satrijos Ragana 1969, 44, aps. ,,Pirmas pabugiavimas®).

Vaiko vaizdavimui apsakymuose pasitelkiamas momento jspudis, atrodo, kad
apraSomas vaikas yra nesunkiai jsivaizduojamas, o jo istorija tampa neabejotinai jtaigi. IS pateikty
citaty matyti, kad vaikystés portretas yra pieSiamas vaizdingomis, rySkiomis ir neigiama semantinj
kriiv} turinciomis sgvokomis (,,be kraujo laSo liipelés®, ,,sunkios tiksmes ant vaiko kaktos®, ,,gilios,
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atsargiai zitrin€ios akys®, ,karS¢iu spindincios akys®), svaraus turinio uZzpildytais sakiniais.
Nelaimingy, ligoty, nevaikiskai susiriipinusiy vaiky charakteriy ktirimas jy iSorés apraSymo metodu
suponuoja realybeés iliuzija. Saulius Zukas taip pat pastebi, jog groziniame tekste svarby vaidmenj
atlieka jtaigiai sukurtas realumo efektas, susitelkimas j gyvenimiska detale (Zukas 1995, 9), kuri,
giliau ieSkant, nebeatrodo tokia paprasta ir pavirSutiniska. Groziniam tekstui svarbus pasakojimo
autentiSkumas. Petkevicaites-Bités apsakyme ,,Dievui atkiSus™ Magdés paveikslas yra biitent toks.
Sunki kaimo mergaités gyvenimo patirtis ir nuolankumas pavercia Magde niekieno nemylimu,
negerbiamu tarnu, o kai elementarios zmoniy pagalbos ir uzuojautos prireikia jai paciai (tampa
teksto kaip fikcinés tikrovés, galima prisiminti ir Adlerj, kuris teigia, jog ,,gyvenimo reikalavimai
jiems (sunkig vaikyste i§gyvenantiems vaikams — A. P.) yra veikiau sunkumai nei paskatos™ (Adler
2008, 41). Taigi visos nelaimés, uzgriiivan¢ios vaikg, ne pratina prie gyvenimo problemy, ne
grudina jj, bet tik dar intensyviau skriaudZia ir naikina bet kokig galimybe pasidziaugti vaikiska
laime. ,,Kad ir kokie sunkumai tiesiogiai ar netiesiogiai veikty vaika, jo sieloje visada atsispindés ir
ja atitinkamai formuos visumings aplinkybés® (Ibid, 150).

Jau buvo uzsiminta apie autentiSkumo svarbg pasakojimui. XX a. pirmos pusés
lietuviy smulkioji proza nepasizymi stipriy, meniskai jtaigiy charakteriy gausa, taciau vaiko figiira
apsakymuose aptinkama daznai. Zemaités, Petkevicaites-Bités, Cvirkos apsakymuose neretai veikia
vaikai nei$skirtiniais, itin daznais vardais: Jonukas, Antanélis ar Mikutis. Démesys skiriamas
tradiciniam, nei$skirtiniam vaiko vardui, o neretame tekste mazi veikéjai apskritai neturi vardo, yra
tiesiog vaikai. Tarsi nuasmeninama apsakymuose pateikiamos istorijos centriné (ar nebitinai) figtira
suponuoja pacios vaikystés, vaiko vaizdavimo svarba, o ne konkretaus personazo aktualuma. Siai

minciai iliustruoti labiausiai tinka Petkevicaités-Bités pavyzdys:

Mano vaikutis keletas mety atgal buvo dar mazas mazutélis SeSeriy mety trupinélis. Visuomet tylus,
tarsi iSsigandgs, tarsi vis dar to naujo gyvenimo stebimas, kurs jam prie§ dvejus metus prasivéré (Petkevicaite-Bité
1966, 262, aps. ,,Mokslas®).

Vaikutis, kilstelé¢jes savo smulky veidelj, gudriai ir linksmai Sypteléjo, zibt zibt suzaibavo akutémis,
pilnomis i§ mazos $irdelés plaukianéio maldavimo (Ibid, 264).

Ilgai, ilgai tyl¢jo, savo gilias akutes tai pakeldamas | mane, tai nuleisdamas, tai bik atsidéjes
ziirédamas ] savo sudzitivusias pageltusias rankutes, j savo pirstelius, kuriuos Ciupinéjo tai viena, tai kita, tai vél kur
atSokusj odos gabalélj ant jy radgs draske.

Bet tylus susirlipinimas ar gilus susimastymas nedilo i§ vaiko veido ir slankiojo jame kaip koks
neramus $esélis (Ibid, 268-269).

10



»Mano vaikutis“, ,mazas mazutélis“, ,vaikutis“ tampa pagrindiniu apsakymo
personazu, ir tarsi nebéra biitina sukurti jam tapatybe, aprasyti dar vieng Jonelj ar Jonuka, kad
literattrinis charakteris tapty jtaigus, meniskai stiprus. Dar maziau konkretaus vardo parinkimas
nulemia portreto kiirimg. Cituojamos apsakymo ,,Mokslas* iStraukos parodo, kaip jdémiai autoriaus
(ir pasakotojo) yra zvelgiama j vaikg. Veidas, akys ir lGpos tampa svarbiausiomis priemonémis,
kurios padeda sékmingai detalizuoti vieng ar kitg veikeja. Akivaizdu, kad ,,nunerta Zemyn galva“,
»atsargiai 1§ po kaktos zilirin¢ios be aiSkios spalvos akutés®, ,,véjo nupisti liesi skruosteliai,
»laibutés be kraujo laso lupelés®, ,juodos, didelés, karSciu spindinCios akys®, ,,sudzitivusios
pageltusios rankutés“ etc. kuria skurdzios vaikystés paveikslg. Alkanas, kenéiantis vaikas Zvelgia
suaugusiojo, patyrusio zmogaus zvilgsniu (gilios, ne pagal veidelj didelés akys, minimos ne
viename apsakyme), kuriame atsispindi uzgeses vaikiskas naivumas, smalsumas, net kvailumas. Tai
néra vien tik litidesys ar sunkaus gyvenimo sglygota rimtis, tokie vaizdiniai tarsi laipsniSkai pereina
1 ligos motyva: didelé ne pagal kiinelj vaiko galva suponuoja fiziologingés, psichinés ligos padarinius
(ar uZuominas). Véliau | apraSymg jvedamas kiinas, aktualizuojamas ranky, kojy, laiby pirsteliy
vaizdas. Tiesa, pastaryjy vaiky portretuose gerokai maziau. Veidas, Sypsnys arba suspaustos ltipos,
akiy gelmé yra pagrindiniai portreto elementai, atspindintys vaiky charakteriy psichologinius
iSgyvenimus, zmogiskasias patirtis: ,,...juk neretai vaikai auga tokiomis salygomis, kuriy tiesiog
neturéty buti* (Adler 2008, 145).

Jdomu tai, kad vaiko portretas Zemaités, Petkevicaités-Bités, Cvirkos apsakymuose

yra lyginamas su seno Zmogaus iSore:

Jau metai baigiasi, kaip vaikas gyvena pas mane. Atvezé smulky, liglista, gal trejy, gal ketveriy mety
sutvérimélj. Buvo nugeltes, sudzitives, atstatytomis peCiomentémis ir nusvirusia j prySakj galvute, apaugusia
suSiurusiais palSais plaukeliais.

Senatvéje toks peciy ir galvos laikymas yra paprastas dalykas. Ilgy mety skaicius yra sunki ir skaudi
nasta, kuri lenkia zemyn ir stipriausius nugarkaulius, o seny dieny apsilpimas veréia ir galvg atsargiai neSioti. Bet
kartais dar palyginamai jauni ir tvirti Zmonés taip pat turisi: tat yra tikras Zenklas, jog prilikimas jy netausojo, jog ne
syki po to aklojo vieko smugiais tekdavo jiems traukti galvas j pecius, kad ir nekliidavo toms opesnéms vietoms, kur
turisi gyvybeé. O vaiky ir Suny tokia i$vaizda atsiranda, kad jie yra daznai ir skaudziai muSami (Petkevicaite-Bite, 191,

aps. ,,Homo sapiens®).

Vaikas ir senolis yra skirtingus zmogaus gyvenimo tarpsnius nusakancios kategorijos,
taciau, Zymeédamos priesSpriesa, jos viena su kita yra glaudziais susijusios, viena kitg papildancios.
ISvaizda vaikas ir senolis yra panasus maziausiai (vaikg su senoliu sieja kokybiskas bendravimas,
smalsumas, uzmarSumas, i$siblaskymas, fiziniy jégy ribotumas, aplinkiniy nuvertinimas: vaiko,

kaip dar kvailo, nepatyrusio, seno, kaip jau kvailo, ,,nicko nesuprantancio®, tkyje nenaudingo),
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taciau pastabumas iSvaizdos detalei atskleidzia tai, jog sunkios patirtys vaikystéje tarsi ,,jsiras$o*
vaiko veide. Apie tai uzsimena ir Adleris: ,,Zmogy galime suprasti, pamégine sujungti linija jo
laikysena, jo raiSkos formas dviem skirtingais gyvenimo momentais. Taip jgyjame sistema, kuria
naudojantis susidaro vienos krypties jspudis. Drauge kartais tiesiog apstulbstame pastebéje, koks
veiksmingas iki pat senatvés iSlieka vaikiSkas Sablonas® (Adler 2008, 27). Nelaimingo, nuo mazy
dieny verciamo sunkiai dirbti vaiko veide, Zvilgsnyje, kiino padétyje atsispindi tas nitirus patyrimas,
nenusakomas sunkumas, gyvenimo nuovargis, Kuris paprastai yra biidingas senatvés poZymis.
Petkevicaité-Bité net kadikio veide jzvelgia senatvés uzuoming: ,,Ant to dviejy ménesiy kudikio
kaktos stovéjo tarytum suakmengéjusios gilios vargo raukslés, kaip zmogaus, kurj nuvargina ilgo
gyvenimo litidni prityrimai* (Petkevicaité-Bité, 240-241 aps. ,,Homo sapiens®). Atrodo, kad sunkiai
dirbantys, alkj kenciantys, neretai musami, neprizilirimi vaikai ne tik suauga per anksti, bet ir
iSoriSkai pasensta. Vaiko veido ,,senumas® yra jo dvasinés transformacijos atspindys: nevaikiska,
rupes¢iy perpildyta vaikyste iSgyvenantis mazas Zmogus nebegali dévéti tradiciSkai vaikui
priimtinos nertipestingumo, naivumo, linksmumo kaukés. XX a. pirmos pusés lietuviy prozininky
apsakymai parodo, kad vaikas yra nuoSirdus, spontaniskas ir paprastas, todél jam, prieSingai nei
suaugusiam zmogui, nebtidinga slépti savo emocijas. Atvirumas vaikui yra jprastas tiek fizine, tiek
emocine prasme, tod¢l sunkumy patyrusj, daug negandy iSkentusj vaika Petkevicaité-Bite regi kaip
Lsenumu® pazenklinta, liidng, pavargus] ir susimgsCius] zmogy, kurj atitinkamai pavaizduoja
groziniame tekste. Sunkus kaimo Zzmogaus gyvenimas ,,sumai$o‘ jprastus gimimo, augimo, brandos
ir i8¢jimo tarpsnius. Zmogaus asmens raida nebéra nuosekli, nes prozoje prabylama apie vaikyste,
kurioje gausu gyvenimo pabaigos situacijy (vaiky mirtys daZnai vaizduojamos Zemaités,
Petkevicaités-Bités, Bilitino, Cvirkos apsakymuose), vaikui uzdétos suaugusiojo atsakomybés
nastos, bei apie senatve, kuri néra palydima seno Zmogaus uztarnauto orumo, dvasinés ramybeés
biisenos, aplinkiniy pagarbos. Vaiky gyvenimai vaizduojami kaip netikétos, daZniausiai neigiamos,
transformacijos, o vaikysté ir senatvé nebiitinai Zymi laimingg pradZig ir orig pabaiga.

Linksmos, neriipestingos vaikystés portrety XX a. pirmos pusé€s lietuviy raSytojy
apsakymuose gerokai maziau, o tekstuose, kuriuose vaikai vaizduojami zaidziantys, bendraujantys,
dziaugsmingi — daugiausia tai Cvirkos apsakymai vaikams — jy emocijos néra tikslingai kreipiamos
i iSorés detalizavima. Zaismingai, su tautosakai biidingu $maik§tumu, apsakyme ,,I$gama‘“
Vaizgantas pavaizduoja ne konkrety veikéja vaika, bet apskritai vaikyst¢ su jai biidingais
emociniais ir fiziniais elementais: ,,— Se, susivyniok visas, su visom kojom, su visa galva kaip
viksrelis: miegosi kaip loveléje, Siltas kaip kleckas!” (Vaizgantas 1984, 249). Tai isskirtinai dziugi,
smagi akimirka nitirokai pieSiamos vaikystés kontekste. Lifidnas, nelaimingas apsakymy vaikas yra
tokio paties gyvenimo realus atspindys. Galima teigti, kad vaiko portretas, kaip, ir seno Zzmogaus,
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XX a. pirmos pusées lietuviy smulkiojoje prozoje daznai kuriamas apeliuojant j (skaitytojo) jausmus,
zmogiskaji jautrumg, empatija. Nes vaikystés tarpsnis yra emocijy ir naujy patir¢iy laikas. Kaip
sako Adleris, ,,Stebédami dziaugsmo afektg aiSkiai matome Zmoniy ry$j. Dziaugsmas nepakencia
izoliacijos. Jo apraiSkos — kity paieSka, apkabinimas ir pan. — liudija poreikj kartu Zzaisti, dalytis,
mégautis. Tai siejanti laikysena, tarsi rankos iStiesimas, Siluma, perduodama kitam siekiant ir jj
nudziuginti* (Adler 2008, 237).

Portreto karimas — tikslingas, iliustratyvus ir informatyvus charakterizavimo biidas.
Tai iSraiSka charakterio vidaus ir atspindys aplinkos, situacijos, kurioje tas charakteris veikia.
Portretuojamo vaiko iSor¢, ypaC démesj kreipiant | jo veida, mimika, gilias akis, padeda kurti
literatiirinj charakterj: iSorés vaizdavimas atspindi portretuojamojo psichologines savybes, sukuria
tam tikra semantinj kriivj, jgauna kitas, sudétingesnes, prasmes. Zmogaus veidas, atvaizduojantis
emocijas, patirtis esti informatyviausias, raiSkiausiai nusakantis vidines jausenas. Jame nejmanoma
paslépti tikros kancios, baimés, nevilties, negalima uZzmaskuoti tarsi fiziSkai suZeistg kiing

pridengiant drabuziu.

3.2. Zaidimas Kkaip vaiku bendrystés forma

,Visos pasakos patvirtina, kad Zmonija niekada nenustojo tikéti laiminga ateitimi‘
(Adler 2008, 84). Bitent ateities perspektyva labiausiai yra sietina su vaikyste. Adlerio
individualiosios psichologijos koncepcijoje Zaidimas suvokiamas kaip svarbiausias vaiko
pasirengimo ateiciai reiSkinys. Jis teigia, kad ,kudikio, véliau vaiko ir suaugusiojo laikyseng
nei§dildomai paveikia uZpliistantys aplinkos jspudziai (Ibid, 44). Zaidimas yra pripaZjstamas
pilnavertés vaikystés dalimi, todél ir Zemaités, Bilitino, Cvirkos kai kuriy apsakymy vaikai
vaizduojami zaidziantys, svajojantys, besilinksminantys net sunkiai dirbdami. Cvirkos apsakyme
,» Vaiky karas* vaikai vaizduojami besimokantys, ta¢iau po pamoky jie ZaidZia sniego karq. IS tiesy
Sis Cvirkos apsakymas i§samiai analizuoja vaiko moralinés brandos, atsakomybés klausimus, taciau
zaidimas Cia tikrai nelieka antrame plane. Pirmiausia, dél paties zaidimo aktualumo vaikystéje.
Irena Baliulé pastebi, kad , literatliroje galima kalbéti apie karo kaip istorinio reiskinio temg ir apie
karg kaip zaidima, kuriame iSkyla vaiky tarpusavio santykiy problema“ (Baliulé 2008, 73). Karas
kaip zaidimas néra vaikus gasdinantis reiSkinys, nes suvaidintame kare vaikai yra nevarZomi,
spontaniski, pasiduodantys vaizduotei ir momento emocijai. Karo zaidimas trunka tiek, kiek
sugalvoja jame dalyvaujantys vaikai, o svarbiausia — karo zaidime niekas nemirsta. Atrodo, vaikai
iSmano visas kariavimo subtilybes, Cia aktyviai dalyvauja jy vaizduoté, troskimas biiti galingais:
susiskirsto j vokie€ius ir rusus, pasiruosia ginklus (sniego gniiiztés), iSsirenka generolus, virsilas ir
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eilinius. Nijolé Pliuraité-Andrejeviené monografijoje ,Lietuvos vaiky zaislai“ pastebi, kad
,Zaidziant komandinius Zaidimus nemazai reikimés turéjo svarbiis to meto istoriniai jvykiai ir
karai. [...] Jeigu Lietuva kariauja su Lenkija, tai ir berniukai nerimdavo be karo. Komandiniai
zaidimai padédavo berniukams ne tik sustipréti fiziskai, bet ir moké juos bendruomeninio gyvenimo
taisykliy*“ (Pliuraite-Andrejeviené 2012, 32). Cvirkos ,,Vaiky kare* vaikai ir zaidzia, ir mokosi, ir
pasitelkia neiSsenkancias savo vaizduotés galias. Itin zaismingai nusakomas momentas, kada
kariaujanc¢ios pusés iskelia véliavas: Miké iSplésia ,,i§ Svarko iSdriskusj pamusalg, i§ kurio bus
tuojau padirbta véliava®“ (Cvirka 2009, 140), o apsidairgs miSio lauke pastebi, ,.kad prieSy
stovykloje taip pat ant pagaiks$¢io iSkelta mélyna véliava — sgsiuvinio virSelis® (Ibid, 141).
Kasdienybés daiktai kiirybingai, su vaikams budingu iSradingumu, transformuojami j zaislus. Kaip
ir pagrindinis zaidzian¢iy Cvirkos vaiky karo jrankis — sniegas. Pliuraité-Andrejeviené pastebi, kad
»dazniausiai zaislo gamybai ypatingy irankiy ir medziagy nereikéjo* (Pliuraité-Andrejeviené 2012,
27). Taigi 18 sniego vaikai lipdo kietas gniiiztes, kuriomis atakuoja prieSininky komandos vaikus.
Taciau ir Siuo vaiky mégstamu ziemos gamtos teikiamu malonumu, stipriai jsijautus j zaidimg ir
siekiant tikro, nesuvaidinto kersto tikslo, trokstant ,,sunaikinti prie$a", galima stipriai suzeisti. Taip
atsitinka Juozapéliui, kai Miké kerStaudamas skaudziai sviedZia ledine sniego gnitizte jam | veida.
Suzeistas, kruvinas, gulintis sniege Juozapélis galimas sieti su tikro, suaugusiyjy, karo trikovés
vaizdiniais. Vaiky karo Zaidimas perZengia Zaidimo ribas: ,,Miké tyli. Jo kojos ir kiinas virpa ne i§
baimés, kad jj gali nubausti, bet i§ gailesCio, kuris suspaudzia jo $irdj* (Cvirka 2009, 145). Cvirka
lieka iStikimas moralinéms vertybéms, vaizduodamas Mike tokioje situacijoje, 1§ kurios vaikas
i§sinesa moralinés brandos, atsakomybés, skaudzios pamokos patirtj. Zaidimo kontekste Cvirkos
vaizduojamas vaikas patiria situacijas, kurios ugdo jo asmenybe, padeda moraliai subrgsti. Apie tai
kalba ir Baliulé: ,,8is apsakymas taip pat jtvirtina ir moraling-eting vaiky karo prasme¢ — tai

draugystés, iStikimybés, kity svarbiy savybiy patikrinimas ir i§saugojimas® (Baliulé 2008, 73).

Vaikams jprasta zaidimo malonumu dalintis su kitais. Todél ¢ia svarbus tampa
Adlerio koncepcijoje ypac akcentuotas bendrystés reiskinys. Bendryste Adleris formuluoja kaip
bendravima, socialumg, kuriy, kaip teigia, daznai pritruksta Zmonéms, gyvenantiems izoliuotus
gyvenimus. Izoliuotumg Adleris suvokia ne kaip visiSskag atsiskyrimg nuo visuomenés, bet kaip
Zmoniy susiskaidymg grupémis, gyvenimg Seimose, kuriy aplinka ir artimiausiy Zmoniy ratas tarsi
riboja platesnes bendravimo galimybes, nes kontaktuojama tik tarpusavyje, savo artimyjy rate. Toks
Zmoniy bendravimas vaizduojamas ir Siame darbe aptariamoje smulkiojoje prozoje. Kitas Adlerio
bendrystés aspektas leidzia kalbéti apie tai, jog bendravimas, socialumas ypac¢ svarbus vaikystéje.

Vaikas Zmoniy hierarchiniuose santykiuose yra silpnesnioji S$alis, jis esti tiek fiziSkai, tiek
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emocionaliai menkesnis uz suaugusjjj, todél bendrystés ugdymas vaikui yra neabejotinai svarbus.

Pirmiausia, dé¢l elementarios galimybés islikti, uzaugti:

Bendrystés poreikis visada reguliavo zmoniy santykius, kurie nuo pat pradziy egzistavo kaip savaime suprantami, kaip
absoliuti tiesa“. Bendruomenés gyvenimas radosi anks¢iau nei individualus zmogaus gyvenimas. Zmonijos kultiiros
istorijoje neaptiksime nevisuomeninés gyvenimo formos. Zmogus nickada negyveno ne bendruomenéje. [..] Jau
Darwinas atkreipé démesj, kad silpni gyviinai negyvena pavieniui. Zmogy (ypaé vaikystéje — A. P.) irgi tenka priskirti

prie silpny gyviiny, nes jis ne toks stiprus, kad pajégty gyventi vienas (Adler 2008, 32-33).

Akivaizdu, jog vaikystéje viena i§ svarbiausiy bendrystés formy yra Zaidimas, nes
vaikams ,,zaidziant jgyjami darbo jgiudziai arba zaidimas jgauna rekreacing prasmg¢* (Pliuraité-
Andrejeviené 2012, 13). Zaidziantys vaikai yra bendraujantys vaikai. Zemaités apsakymuose
»Magdele“, , Piemenukui®, Cvirkos apsakyme ,,Cukriniai avinéliai® i§skirtinai atrodo vaizduojamy
kaimo vaiky Zaidimy paprastumas. Cia wikio darbai persipyne su vaiky i§daigomis, spontaniskomis

emocijomis:

— Zasys! Zasys lekia! — susuko piemuo. Visas birys vaiky, mergai¢iy idsipylé j gatve, uZsiverte Ziopso
dvi ilgiausias Zasy eiles. — Kazin kiek &ia jy lekia? — pir§tu rodydamas, — viena, dvi, trys, keturios... (Zemaité 1995,

166, aps. Magdele”).

Magdelé pamaté Jonj besitaisant roges vezti savim $iaudus i§ kluono. Magdelé nubégusi uzsisédo ant
rogiy. Jonis traukia roges, ji vaziuoja. Pagriebusi zaba, suplampino Joniui per kailinius: na! na! Tas atsisukes tik brinkt

— apverté roges. Magdelé kybarai — isrietéjo ant zemés. Jonis toliau vezasi roges (Ibid, 167).

Paprasti kasdieniai nutikimai jgauna Zaidimo prasme, nes piemenaujantys, kitus tikio
darbus atliekantys vaikai atskiro laiko, skirto Zaisti, beveik neturi. Be to, ir Zaislai kaimo vaikui néra
specialiai pagaminti, juo labiau nupirkti, tik Zaidimui skirti. Vaiky Zaidimo priemonémis tampa
buitiniai dalykai: darbo jrankiai, jvairts kiti daiktai, kuriy nesunkiai galima aptikti gyvenamoje
aplinkoje (rogés Siaudams vezti). Apie zaislg, kaip iSskirtinj daiktg vaikui, Pliuraité-Andrejeviené
kalba akcentuodama socialinj ir intelektinj vaikystés konteksta: ,,Zaisla galima analizuoti ne tik kaip
kiirybiniy ir meniniy galiy raiSkos padarinj, bet ir kaip Zmogaus vystymuisi reikSmingag daikta,
susijusj su zaidimu® (Pliuraité-Andrejeviené 2012, 12). XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje
prozoje vaizduojami vaikai turéjo itin ribotas galimybes Zaisti su Zaislais, tod¢l pastaraisiais jiems
galédavo tapti bet koks daiktas, kuris, vaiko vaizduotés déka, virsdavo jsivaizduojamu dalyku.
Idomu tai, kad zaidimas kaip veikla, prieSingai nei zZaislai, vaikams aktualus tampa tik tam tikrame

amziuje, nes kiudikystéje, kada vaikas dar nevaiksto, nemoka reiksti savo minciy, negali susikalbéti
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zaidimo poreik] atstoja primityviy Zaisly naudojimas: barskutis, j rankas jduodama sudzitGivusios
duonos kriaukslelé etc. Taigi neabejotinai ,,Zaislas gali biti traktuojamas kaip ,,vaikystés kultiros
reiSkinys® (Ibid, 12). Labai daznai vaikai zaidimams pasitelkia gamtos pasaulj: citatoje aprasytos
73sys, kiti gyviinai bei naminiai gyvuliai, ypac¢ jy jaunikliai, kuriais vaikams jdomu riipintis, smagu
18 jy pasijuokti, balsu ir elgsena juos atkartoti. Visa tai meistriSkai pavaizduota Cvirkos apsakyme
,»Cukriniai avinéliai“. Gyvulius ganantis Simukas taip jsijaucia | savo darba, jog uZsimirSta
bedirbas. Jo priziirimi gyvuliai tampa jo zaidimo partneriais. Sugalvodamas kiekvienam i§ jy
vardus (mazasis verSiukas — Strakalas, aviniukas — Vargdienis, karvé — Pirmininké), kalbédamas su
jais, vaikas pasineria ] savo iSgalvotg pasaulj, ir kasdien¢ savo prievole — ganyti — paver¢ia zaidimu.
Adleris pastargjj taip pat glaudziai sieja su vaikiSka fantazija, primindamas tam tikra ateities
konstravimo kryptinguma: ,,Fantazija irgi neatsiejama nuo organizmo judrumo ir savo ruoztu téra
savotiska numatymo forma. Vaiky [...] fantazijos, [...] jy statomos oro pilys — tai vaizdiniai, visada
susije su ateitimi, kurios link Zmogus juda ir kurig savaip numatydamas mégina kurti* (Adler 2008,
56). Ukio darbus dirbantis vaikas yra jprastas vaikystés vaizdinys XX a. pirmos pusés raSytojy
tekstuose. Tokia buvo reali kaimo gyventojy bitis, tokia ji atéjo ir j fikcijos pasaulj, vaizduojama
realistinei tradicijai buidingais bruozais. Cia galima prisiminti dar vieng jdomia Adlerio mintj apie
vaikyste, kurios poteksté tiesiogiai susisieja su daugiau dirbanciais, nei zaidzianciais, apsakymy
vaikais: ,,Zaidimas neatsiejamas nuo vaiko psichikos raidos. Galime sakyti, kad tai vaiko profesiné
veikla (profesiné veikla=darbas — A. P.), kaip tik taip Zaidimg ir reikia suvokti* (Ibid, 86).

Loreta Zvironaité, kaip ir Adleris, zaidimg i§skiria kaip fenomenaly vaikystés aspekta.
Tiesa, literatiirologé zaidimg labiau sieja su besireiSkianéiu vaiko kiirybingumu, meniniu polékiu,
menininko savivoka: ,,néra ir negali biiti ribos tarp Zaidimo ir kiirybos. [...] kiiryba ne tik iSauga i$
7aidimo, bet ir perauga j ji* (Zvironaité 2005, 5). Bilitino apsakyme ,,Piestupys®, Cvirkos apsakyme
LSautuvelis® vaikai  zaidzia svajodami, kurdami baugy, taGiau vaiko smalsuma Zadinantj,

alternatyvios tikrovés pasaulj:

Mano mazuté galva jau tuomet mégo svajoti apie platy pasaulj, visokius nesuprantamus daiktus. Kartais
taip iSgulédavau, stebédamas debesis. Baltus, didelius debesis, kurie pasikelia kur nors uz girios, iSauga | milzinus
kalnus, iSkyla, iStjsta j jvairius kiidikystéje matytus paveikslus: j ratelius, Sunis, ilgus Sieno vezimus, bobas su Sluotomis,
baltas karves, paskum praplaukia, praeina j Zemés krasta — telieka zolés ar rugiy lauko $naréjimas (Cvirka 1989, 4041,

aps. ,,Sautuvelis®).

Vaiko kiirybingumas leidZia jam kurti fantazijy pasaulj, kuriame gali egzistuoti ir
vykti bet kas, i$skyrus visa, kas biidinga realiai vaiko gyvenimo situacijai. Kaimo vaiko gyvenimas

néra paprastas, taCiau vis tai yra vaiko gyvenimas. Albertas Zalatorius pastebi, jog savo
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apsakymuose vaizduodamas vaikyste Cvirka ,,nori pabrézti kontrastg tarp pasaulio, matomo
suaugusiy zmoniy akimis, ir pasakisko pasaulio, pamatyto naivaus vaiko zvilgsniu®“ (Zalatorius
1980, 151). XX a. pirmos pusés lietuviy apsakymai parodo, kad visais atvejais juose vaizduojami
vaikai zaidzia gerokai reCiau nei sunkiai dirba (darbas tampa jy kasdienémis pareigomis). Visgi
zaidimo, fantazavimo, karybos poreikis slypi kiekvieno vaiko, net ir paties nelaimingiausio,
prigimtyje. Dar daugiau, vaikysté ir Zaidimas tampa neatsicjama kultiros dalimi: ,,vaikai, kaip
socialiné grupé, aprépia daugybe kulttiros sri¢iy ir yra suaugusiyjy pasaulio atspindys. Taigi vaiko
kultira — neatskiriama lokalinés, etninés ar tautinés kultiiros dalis* (Pliuraité-Andrejeviene¢ 2012,
14).

Zemaité, Bilitinas, Cvirka zaidzian¢ius vaikus vaizduoja artimiausioje jiems aplinkoje
— namuose, ar aplink juos, t. y. biitent Seimoje. Knygoje ,,Mitas—tautosaka—vaiky literatiira“ Grazina
Skabeikyté-Kazlauskiené raso, jog ,,zmogaus paveikslo siejimas su Seimine padétimi ateina i§
folkloro. Liaudies kiiryboje $eima suvokiama kaip Zmogaus egzistencijos pagrindas: tarkim, vien
jvardijant liaudies dainy personazus parodoma jy Seiminé priklausomybé (tévelis, motinéle, brolelis,
seselé), dominuojanti stebukliniy pasaky tema — Seimos sukiirimas® (Skabeikyté-Kazlauskiené
2007, 20). Taigi ir minéty autoriy apsakymuose vaiky pasaulis yra ganétinai apribotas: namy erdve,
kiemas, ganymo laukai. Siose erdvése gyvena artimiausi Zzmonés, Seimos nariai, giminaiciai,
kaimynai. Stai kodél platybés uz ios aplinkos, nepaZintas, nematytas pasaulis taip vilioja nuotykiy
trokStant] vaika. Nesant galimybiy pamatyti platy pasaul; savo akimis, vaikai jj modeliuoja

pasamonéje, pasitelkdami vaizduote, fantazija, ateities planus:

— Jei mes turétumém geleZies ir lovj, galétumém pasidirbti po jeroplang. Kur tu tada Iéktum?

AS nezinau, kur buity geriau lékti... Gal | Amerika? Bet Simukas lékty | ménulj ar j kita zvaigzde, isidéty kirvj ir
parsivezty daug misingio. Jis sako, kad ménulis misinginis. [...]

— Kad tu butum karalius, ka tu darytum?

— AS... as turéCiau dviratj ir §imtg karveliy, ir nereikty man ganyt: karvém duociau pieno...

— O as valgy¢iau cukrinius avinélius ir turégiau dviratj (Cvirka, 111-117, aps. ,,Cukriniai avinéliai‘).

Zaidimas, vaizduoté, kiryba — semantiskai stipriai susijusios vaikystés kategorijos.

Zvironaité teigia, kad ,,Zaidimas iskyla kaip itisas pasaulis, laisva erdvé, kurioje atsiskleidZia
nevarzoma, spontaniska vaiko prigimtis* (Zvironait¢ 2005, 9). Dar giliau j Zaidimo fenomena
pazvelgia Rudite Rinkevi¢a monografijoje ,,Vaikystés semiotika XX a. pirmos pusés latviy
prozoje”. Cia autoré aktualizuoja nuotykio, i§daigos sasajas su vaikisku zaidimu: ,,nuotykis, i§daiga
yra susij¢ su zaidimais, kuriuos suaugusieji dazniausiai vaikams draudzia, tad zaidimo esmé slypi
laisvés — apribojimo (freedom — limitations) opozicijoje. [...] Nuotykis rodo, kad vaikas sgveikauja
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su pasauliu ir kuria savo mikropasaulj, kas véliau tampa jo tapatybe3 (Rinkevic¢a 2011, 217-218).
Taciau nuotykis, iSdaiga, fantazija, spontaniSkumas skatina vaiko neatsarguma, kuris kartais, net
zaidimo situacijoje, gali biiti praziitingas. Apie tokias iSskirtines situacijas, kada zaisdamas vaikas
susiduria su nelaime, Bilitino kalbéta apsakyme ,,Kliudziau®“, Zemaités — apsakyme ,,Karinys®,
Cvirkos — apsakymuose ,,Vaiky karas®, ,,Vartiklis“. Pastarasis tekstas itin daugiasluoksnis, taciau
¢ia aktualus dél vaizduojamo vaiko mirties zaidimo su balandziais situacijoje. Grésmingoje karo
padétyje gyvenantis vaikas turi nepaprasta pomégj — augina karvelius. Biitent noras juos susaukti
draugén tampa praziitingu veiksmu. ,,Visa tai perteikiama serija trumpy sakiniy, labiausiai tinkanciy
linksmo Zaidimo nuotaikai sukurti® (Brazénas 1995, 255). Taciau Sis nekaltas vaikiSkas zaidimas
iSpranasauja tragiSka Tafilio likima. Bilitino ,,Kliudziau* vaikas, suvokdamas save kaip medziotoja,
panaudoja savo vaizduotéje susikurtg galig (lankas ir strélés) prie§ bejégj padara — balta katyte.
(Pliuraité-Andrejeviené pastebi, kad ,Zaislinius ginklus darydavo pameégdZiodami suaugusiyjy
naudotus ginklus“ (Pliuraité-Andrejeviené 2012, 166)). ,Jau pats novelés pavadinimas —
»Kliudziau*“ — kliudo, uzgauna skaitytojo vaizduote. Kalbama taupiai, lakoniskai, bet kiekvienas
sakinys, kiekvienas prasminis akcentas — nejmanomas pakeisti kitu. Nusikaltimas ir bausmé.
Budelis ir auka. Gyvenimas ir mirtis. Zaidimas, romanas, fikcija ir tikrové. Universalios Zzmogaus
bities problemos* (Maskulitinien¢ 2011, 127), teigia Dziuljeta Maskulitiniené. Vaiko troSkimas biiti
stipriu, herojiSku suaugusiuoju virsta tikrove jo vaizduotéje. Taciau kaip netikétai paciam vaikui
tokia tikrove jo staiga nebetenkina: nusivylimas, baimé dél savo poelgio (jis nuzudo bejege katyte)
verCia vaikg sléptis (tris dienas neiSeina i§ namy), nes Zaidimas perzengé savo ribas. Tai emocine
prasme itin sudétinga situacija vaikui, nes paprastai vaikas visuomenéje yra tas, kuris laikomas
silpnu tarp suaugusiyjy. O Cia silpnas pasirodé esgs gyvulélis, pries kurj vaikas staiga pasijuto
stipriu ir galingu. Toks vaidmeny su(si)keitimas yra daznas vaikiSkuose zaidimuose, kurie tarsi
padeda jsijausti | kitas, nepazjstamas roles. Empatija atrodo svarbi ir Adleriui, kuris nemazai kalba
apie vaiko geb¢jima jsijausti. Noras nuskriausti silpnesnj, anot Adlerio, reiSkia vaiko negebé¢jima
suprasti kitg, kitokj, nemokéjima uzjausti: ,, Tai, kodél vaikai neretai kankina gyviinus, suprasime tik
padarg prielaida, kad tokiu atveju kone visiskai nejsijauc¢iama j kitos biitybés jauseng™ (Adler 2008,
60). Taciau Bilitino mazasis medZiotojas iSlaiko moralinés brandos egzaming — sukrecianti patirtis
jbaugina vaika (slepiasi namuose, tris dienas neiseidamas j lauka), o suaugus jam neleidzia pamirsti,
kad neatsargus Zaidimas gali virsti tik po daugelio mety sgmoningai suvokta pamoka, jog negalima

smurtauti prie§ silpnesnj uz save. Kaip pastebi Erikas H. Eriksonas, ,,zaidZiantis suauges Zzmogus

3 Monografija néra i$versta i lietuviy kalba, todél &ia ir toliau cituojant pateikiamas darbo autorés vertimas.
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zengia zingsnj ] 8alj, j kitg tikrove, o Zaidziantis vaikas keliauja j priekj, j naujas tikrovés jvaldymo
pakopas* (Erikson 2004, 259).

,Zaidime viskas galima® (Zvironait¢ 2005, 23), teigia Zvironaité. Ta¢iau vaiky
zaidimuose egzistuojantis neatsargumas, rizikingas kvailiojimas gali virsti tragedija. ,,Meniniame
tekste pirmiausia informatyvu tai, kas nauja, netikéta, nelaukta, ko negalima 1§ anksto numatyti ir
savo samongéje uzbaigti“ (Zalatorius 1980, 234), teigia Zalatorius. Tai vis apie Zemaités apsakyma
»Karinys®, kurio netikéta atomazga leidzia zaidima suvokti kaip prazitj, kaip netinkama veiklos

forma, nederamus vaiky veiksmus, kurie neturéty atsidurti vaikisky zaidimy aiksteléje:

— Ot, zitrékit, kokig a§ jums parodysiu Stuka! — taré Juozukas, nerdamas dirziukg sau ant kaklo. — AS
bisiu pasikorgs, o kai pasikores pradésiu spardytis, jiis mane paleisite. Paskui as biisiu sergas, jus biisite daktarai, mane
gydysite.

Taip $nekédamas, dirziuko antraji gala vyniojo i gembike. Vaikai apstoje ziopso. Juozukas atbulas
truputj pasitempé... tik $lyst i Salj... galva | vieng pus¢ — | siena, | antrg pus¢ — i sieng. Petrukas priSokes atleido nuo
gembés dirziuka. Kaip kris Juozukas ant kibiro! Kaip ims kojomis musti j Zeme, rankomis uz gerklés ir uz burnos
draskytis, taip baisiai kriokti... per nosis ir per dantis putomis ir kraujais purksti!

Petrukas verkdamas réz¢ ir réz¢ Juozukui vytike per nugara, Saukdamas:

—Juozuk, liaukis! Juozuk, liaukis!

Juozukas pasidraskes nutilo, burna pamélynavo, iSsitiesé; nei balso, nei krust nebeliko, akis tik perverté,

pabalo, isiZiojo, o dantys pilni kraujo (Zemaité 1995, 341-342).

Sis Zemaités apsakymas bene ,drgsiausias®, labiausiai netikétas vaiko mirties
tematikos apsakymy kontekste. Autoré vaizduoja ne tik zaidimo, nelaimés jo metu aspektus, taciau
prabyla isskirtine — savizudybés — tema. Tiesa, netycinés, neplanuotos, jvykusios dél vaikisko
neatsargumo. I§ cituoto epizodo, zymincio apsakymo kulminacija ir atomazga, akivaizdu, kad vaiko
Zutis téra nelaimingai pasibaiges pokStavimas. Taciau i§ kur j vaiky zZaidimg ateina kartuviy
motyvas? Prisimenant Bilitino ,,Kliudziau®, galima pastebéti, jog vaikas smalsauja ne tik apie
teigiamus, Sviesius gyvenimo dalykus, kurie jj skatina svajoti, mintyse tapyti ateities portretus, bet
ir apie tai, kas jam kelia baimeg, nerimg. Noras parodyti savo fizing galia (nuZudoma katyte),
troskimas ,,iSbandyti* mirties alsavimg (vaikai zaidzia daktarus, gelbstin¢ius rimtus ligonius, taciau
bandymas ,,susirgti karinatis tampa prazatingu) audrina vaiko vaizduot¢ ne maziau uz iSsvajotg
lekima dviraciu, skrydj lektuvu (Cvirkos ,,Cukriniai avinéliai®). Vaiky karas, vaizduojamas to paties
pavadinimo Cvirkos apsakyme, taip pat aliuziSkai kreipia | zmogaus daugialype prigimtj, instinkty
konteksta. Tikrovéje karas yra nenugalimas, visa naikinantis, beprasmybés persmelktas blogis,
taciau vaiky zaidimuose jis tampa vienas labiausiai mégstamy vaikiSky uzsiémimy. Vaiko pasaulis
yra tikroveé, kurioje paprastai suaugusieji stengiasi apsaugoti vaikg nuo neigiamy patir¢iy, dideliy
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psichiniy sukrétimy. Taciau labiausiai masly vaiko protg jaudina tai, ko jis nepatiria, bet mato
patiriant Kkitus — suaugusiuosius. Savitas suaugusiyjy pasaulio traktavimas vaiko yra
transformuojamas j zaidima, kuriame neretai iSsitrina ribos tarp fikcijos ir tikrovés, tarp zaismingos
rizikos ir skaudzios nelaimés. Adlerio mintis apie gyviing skriaudziancio vaiko negebéjimg jsijausti
Zemaités , Karinio® atveju jgauna kardinaliai kita prasme: j Zaidima per intensyviai jsijautes vaikas
nubaudzia save mirtimi.

Rinkevica teigia, kad ,nuotykio semantika yra susijusi su netikétais vaikystés
atradimais. Vaikui kiekviena diena yra netikétas atradimas. Netgi jei vaikas susiduria su pyk¢iu,
jzeidimais, Kitomis neigiamomis emocijomis, jam gyvenimas vis tiek netampa rutina, o jeigu ji
atsiranda, vaikas sugalvoja biidy, kaip ja atsikratyti (Rinkevi¢a 2011, 219). Zemaités, Bilitino,
Cvirkos apsakymuose zaidziantys mazieji yra ne tik tikrajj vaikystés dziaugsma patiriantys, rutinos
nuobodulio nejauciantys, taciau ir nelaimes, sukrétimo momentus iSgyvenantys (aps. ,,Karinys®),
vaikai. Zaidimas moko, skatina bendrauti, padeda kurti ateities perspektyvas. Adlerio pastebéta, jog
natiiraliai mégautis zaidimu Zmogui yra jmanoma tik vaikystéje, nes suauggs Zmogus pramogai
atsideda gerokai reciau. Suaugusio zmogaus bitis zaidimo poreikj transformuoja j kitas veiklas,

tokiu biidu atimdama galimybe betarpiskai, per Zaidima, iSreiksti save.

3. 3. Besimokantis/mokomas/aukléjamas vaikas

Adlerio Zmogaus paZinimo teorijoje iSsamiai aptartas bendrystés konceptas yra
neatsiejamas ne tik nuo zaidimo, bet ir nuo vaiky mokslo tematikos. Besimokantis, mokomas vaikas
yra daznas XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiosios prozos personazas, o mokymosi aspektas Cia
daznai jsiterpia ir j Zaidimo erdve. Mokymosi, aukléjimo tradicija j Zemaités, Bilifno,
Petkevicaites-Bités, Cvirkos tekstus ateina i§ didaktinés prozos lauko: ,,.Didaktika, didaktizmas,
didaktiSkumas — visi Sie ZodZziai reiSkia literatliros intencijas pamokyti, aukléti, moralizuoti*
(Maskulitiniené 2005, 6). Mokomas ir auklé¢jamas vaikas veikia bendrystéje tiek su suaugusiaisiais,
tiek su kitais vaikais. Zaidimo ir mokslo artimumas yra akivaizdus vienu aspektu: abi §ios vaikystés
veiklos suteikia vaikui naujy patiréiy, informuoja, skatina svajoti. Panasiai teigia ir Zvironaité:
»Didaktiniai ir pazintiniai elementai jvedami per zaidima, kuris vyksta jprastoje vaikui aplinkoje.
Per zaidimg vaikas jgyja naujy Ziniy, mokosi elgsenos normy, suvokia dvasiniy vertybiy svarbg,
ugdo kirybinius gebéjimus® (Zvironaité 2005, 60). Ankstesniame skyriuje kalbéta apie Zaidima
kaip fenomenalig vaiky bendrystés patirtj. Bendrumas, bendravimas padeda ir mokytis. Mokytis
gyvenimo, mokytis mokslo, per zaidimg mokytis pazinti pasaulj, nes zaidimo prasminiame, kaip
aukléjamosios veiklos — mokymosi, kontekste gladi uzkoduotas kryptingumas j ateitj, t. y. vaikui — j
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suaugusiojo pasaulj. ,,Tad Zmogaus gyvenima lemia tikslas. Zmogus negali mastyti, jausti, noréti,
netgi sapnuoti, jei to nesalygoja, nelemia, neriboja, nekreipia jsivaizduojamas tikslas. Sis randasi
kone savaime priklausomai nuo organizmo poreikiy ir iSorinio pasaulio reikalavimy bei
nei$vengiamo organizmo atsako j juos“ (Adler 2008, 25).

Dazniausiai besimokan¢ius vaikus apsakymuose vaizduoja Zemaité (aps. ,,Magdelé,
,»Kaip Jonelis raides pazino®, ,,Petriukas atsargus®, ,,Mokytoja*). Autorés realistiniai tekstai daznu
atveju dar yra nenutole nuo didaktinés lietuviy literatiiros tradicijos. Apsakymuose labiausiai
1SrySkinamas mokslo Sviesos, mokymosi moralinis imperatyvas: mokslo siekiantis vaikas yra geras
vaikas, teigiamas charakteris (,,Realistinés literatliros personazas negali biiti schematiskai vien
teigiamas ar neigiamas“ (Zukas 1995, 183)). Mokslas apsakymuose neatsiejamas nuo kaimo

zmogui svarbaus religinio konteksto — vaikas mokomas tikéjimo dalyky:

Sodziaus bobos susidéjusios nusamdé davatka Marijona, kad iSmokyty vaikus poteriy, prisakymy, na, ir
skaityti. [...] Marijona ji [pagrindinj apsakymo veikéja Petriuka — A. P.] gyré, kad paimblus ir ne tinginys mokslui. Bet
daug ir i§simoké: visus prisakymus, katekizmo klausimus kaip zirnius béré, o rasta — lementoriuj ne tik raides iki vienos

pazino, bet ir j knyga jau jbrido (Zemaité 2002, 163, aps. ,,Petriukas atsargus*).

Poteriavimas, tikéjimo tiesy iSmanymas apsakyme tampa pagrindiniu vaiko Svietimo
aspektu, o lakoniska frazé ,na, ir skaityti kalbos mokéjima, raidZiy paZinima, gebéjima skaityti
tarsi nukelia j antra plana, nusako kaip ne svarbiausia, $alutinj vaiko ugdymo procese. Zemaitei
aktualus tampa gyvenimo mokyklos aspektas: vaiko darbStumas, tikio darby iSmanymas, geb&jimas
prisitaikyti prie sudétingy gyvenimo salygy etc. Toliau apsakyme vaizduojama meilés knygai (kaip
i§ apraSymo tekste galima suprasti — maldaknygei) tema. Knyga tampa nejkainojama vertybe vaikui,
kuris ,,varto knygele, bu¢iuoja ir uosto, rodos, kvepia...” (Ibid, 164). Knyga tampa tiesioginiu saitu
su mokslu, o pastarasis veda §viesios, geresnés ateities kryptimi. Zemaité §iame apsakyme primena
skaudy lietuviy tautai spaudos draudimo laikotarpio istorinj konteksta: Petriukas zino, kad savo
knygele turi slépti, nes ,,lietuviskos uzgintos, gali nuo jo atimti...“ (Ibid, 164). Mokslo kontekste ¢ia
iSrySkinama savos kalbos, kaip vertybés, tautinio pranasumo reik§mé. Apie tai kalba ir Adleris,
pabrézdamas, jog ,,...visuomeninio gyvenimo rezultatas yra kalba, didysis stebuklas, skiriantis
zmogy nuo kity gyviiny. Nejmanoma jsivaizduoti, kad toks reiSkinys kaip kalba bty atsietas nuo
visuotinumo savokos, t. y. kalbos iStakos yra socialinis Zzmoniy gyvenimas® (Adler 2008, 34-35).
Apie kalbos pamokas Zemaité pasakoja apsakyme ,,Kaip Jonelis raides pazino®. Cia vaizduojamas
vaikas trok$ta ziniy, nori iSmokti skaityti ir raSyti, taciau kaimo vaiko pirmutine pareiga tampa
kasdieniai tikio darbai. Retos akimirkos, kai vaikui pavyksta nuo jy atsitraukti, skirtos svajonéms

apie galimybe pazinti kita — knygy — pasaulj:
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Kaziukas émé lementoriy sklaidyti. Jonelis, artyn prilindgs, pamaté neapsakomas grozybes: ir Zzmogy, ir
guzutj, karvelj ir kiskj, lape ir Suniuka... o tos raidés papaiSytos, tokios juodos ant balto, aiskios, didelés. Joneliui net

akelés zibéjo, bet prie lementoriaus ir pirsto prikisti nedrjso, tik akis jsmeiges i§ tolo Zifiréjo (Zemaité 2002, 178-179).

Siame apsakyme Zemaitei aktualus socialinés nelygybés motyvas: mokytis nori tas,
kuris negali, kurio tévams tai yra nepasiekiama prabanga, o tas, kuriam mokslas prieinamas —
mokytis tiesiog nenori. Kaziukas, dvarininky vaikas, elementoriy tik atsainiai sklaido, o Jonelis prie
knygos net nedrjsta pirStu prisiliesti — tokia nuostabi ji atrodo skurdziai gyvenanciam vaikui.
Akivaizdus skirtingas vaiky santykis su knyga ir galimybe i§ jos mokytis. Zemaités Joneliui
raidynas, knyga, garsa ,,nupiesiantis“ zenklas, i§ kuriy susidaro zodis, atrodo tarsi naujas, nepazintas
ir viliojantis pasaulis. Galima pastebéti, jog mokymosi procesas vaikui perauga | zaidimg ir
atvirk$¢iai. Kaip jau buvo minéta, lietuviy prozoje dominuojanéios kaimo erdvés kontekstas vaikus
jgalina tapti iSradingais kiir¢jais, nes vargingas gyvenimas, skurdi buitis negalédavo vaiko
apdovanoti jdomiomis, iSradingomis zaidimams ar mokymuisi skirtomis priemonémis. Apsakymai

teigia, kad kaip zaisti, taip ir mokytis, vaikams daznai nereikia jokiy specialiy priemoniy:

Magdelé uzsimasté apie tuos ,,zadadius®, net uzmigti ilgai negaléjo. Beskaitydama pirstus, ranky ir
kojy, iSrokavo, jog abiejy ranky ir vienos kojos iSeina tris kartus po penkis pirstus, suskaité — penkiolika. O tris kartus
po 3edis: per abi rankas ir abi kojas, dar du pirStai atlieka dyki; suskaité — aStuoniolika (Zemaité 2002, 170, aps.
»Magdele®).

Citata parodo, jog elementarios paties vaiko kiuino dalys (rankos, pédos, pirstai etc.)
gali tapti puikia priemone zaismingai mokytis skai¢iavimo. Pasitelkdamas primityvias priemones
vaikas mokosi, nori pazinti ir suzinoti kazka naujo. Siuolaikiniame pasaulyje mokslas vaikams
daugiau siejasi su ne visuomet malonia vaikystés pareiga, tatiau sunkiai besiver¢ianéiy kaimo
Seimy vaikams, kuriuos dazniausiai apsakymuose vaizduoja XX a. pirmos pusés lietuviy rasytojai,
mokslas tampa retai iSgalima prabanga. Socialiné aplinka, kaimo Zmogaus biitis yra vaiko realybe,
kurioje mokslas tampa privilegija. Tod¢l vaikas trokSta mokytis, svajoja mokslo déka susikurti
geresne, materialiai labiau apripintg ateitj. Be to, tai, kas kaimo vaikui neprieinama, tarsi negalima,
dar labiau Zadina jo smalsumg. Apie tai Zemaités apsakymas ,Magdelé¢“, kuriame vaizduojama
mergaité troksta mokytis, kad tapty turtinga, graziai pasipuosusia ponia. Magdelés démesys krypsta
1 ,ponig aptiekorien¢“, kurios visuomenin¢ padétis ir materialiai apriipinta buitis yra vaikiSky
mergaités Ssvajoniy atspindys. Apsakymo Magdelés susidoméjimg jai imponuojanciu asmeniu

skatina suvokimas, jog tik mokydamasi ji gali tapti tokia pat ponia. Adleris tokig vaikiskos sgmonés

22



biliseng paaiSkina paprastai: ,,labiausiai démes] skatina iSties smarkiai motyvuotas susidoméjimas.
[...] Jei Zmogus susidoméjes, démesys atsiranda savaime, ir aukléjamojo poveikio tokiu atveju
apskritai neprireiks. Démesys tampa tiesiog priemone, padedancia tam tikru tikslu perprasti
susidoméjimg sukélusig sritj“ (Adler 2008, 87). Taigi vaikai esti susidoméje mokslu kaip apskritai
bet kokiu nauju dalyku, praturtinanciu jy daznai skurdZzig kasdienybe. Mokslu tokiems vaikams
tampa ir religiniy tiesy iSmanymas, ir raidyno pazinimas, ir galimybé pavartyti spalvingus knygos
puslapius, ir akstinas svajoti apie visiSkai kita gyvenimo kokybe. Kaimo vaikams, pavargusiems
nuo kasdieniy darby, nereikia raginimo mokytis, nes mokslas — ypatinga, isSskirtiné kaimo vaiko
veikla, retam prieinama, nes apsakymuose vaizduojamos sunkiai besiver¢ian¢ios $eimos neiSgali
leisti vaiky j mokslus. Apskritai iSpruses, mokslo ragaves zmogus yra vertinamas kaip Sviesus,

pazangus, suprantamas kaip isskirtinis, jJdomus:

Ogi i Velykas... Veruté su Joniuku i$¢jo pésti, o Levuka tété vaziuodamas ratukuose nusivezé... Viskas

Levukui geriau, kad mokosi (Zemaité 2002, 170, aps. ,,Magdelé*).

Akivaizdu, kad besimokantis vaikas yra pranaSesnis uz kitus, jam skiriamas didesnis
démesys (pasakotojas vaikas pabrézia, kad net tévui Sis vaikas yra ypatingas, lyginant su kitais,
bemoksliais, jo vaikais), j ji zvelgiama su pagarba, su juo elgiamasi kaip su suaugusiuoju, nes
mokslas suteikia Ziniy ir gyvenimiskos i¥minties. Cia galima pereiti prie vaiko ir suaugusiojo temos
mokslo kontekste, nes paprastai vaika ko nors moko biitent suauges zmogus, taip pat savo iSmintimi
neretai dalijasi senolis. Zaidimas, mokymasis — vis tai bendrysté, kuri iSkelia svarbiausius
zmogiskuosius aspektus: svarbiausia patirtis vaikystéje yra artimas santykis su kitu, nes
bendravimas su vaikais, tévais, senoliais formuoja vaiko pasaulévaizdj, intelekta. Apie tai kalba ir
Adleris: ,,Tai, kas mezgasi vaiko sieloje, vis labiau priklauso nuo aplinkiniy santykiy su juo,
pradeda skleistis pirmieji jgimto bendrystés jausmo pozymiai, suklesti organiskai salygoti Svelnumo
impulsali, tad vaikas siekia suaugusiyjy artumo* (Adler 2008, 45). Vaiko ir suaugusiojo bendravimo
situacijos vaizdavimas jprasmina mokymosi procesa Petkevicaités-Bités apsakyme ,Mokslas®. Sio
apsakymo centre — fiziskai silpno, galbiit ligoto, vaiko ir jo globéjos pokalbis, kuriame skleidziasi
démesingas, kantrus ir Siltas suaugusiojo santykis su vaiku. Kalbantis ¢ia mokomasi paprasty ir
kartu sudétingy gyvenimiSky dalyky. Kai Antanukas i$sako savo troskimg turéti ,,Svarkelj su aukso
sagomis kaip ano svecio“ (Petkevicaité-Bité 1966), iSmintinga globéja pasitelkia mokslo motyva:
tik mokydamasis, stengdamasis Antanukas gali turéti norimg daikta. Taciau vaiko troksStamas
grazus drabuzis (plg. Magdelés troskimas dévéti tokius pat prabangius darbuzius, kokiais yra

apsivilkusi jos idealizuojama vaistininko Zmona) simbolizuoja ne tik turéjimo démenj, bet ir vaiko
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aukléjimo buda, per jdétas pastangas iSsiugdyta siekiamo tikslo svarbos supratimg. Labiausiai
vaikui imponuoja ne Zodziu iSsakyta pastaba, bet kito, daznai suaugusiojo, pavyzdys (didaktiné
tradicija taip pat remiasi pavyzdzio retorika, kurioje aiSkiai iSskiriami teigiamo ir neigiamo herojaus
Jvaizdziai binariniy opozicijy principu). Su berniuku bendraujanti globéja nepamirsta iSsakyti
suaugusiojo gyvenimo patirtimi paremtos pozicijos: ne daiktai, ne jy gausa turi biiti mokymosi
tikslas ar apskritai zmogaus sickiamybé. Aukléjamoji retorika nukrypsta | zmogui (ir Petkevicaitei-

Bitei) kur kas svarbesnj dvasinj, moralinj, doros konteksta:

— Vaikeli! — émiau, jau pati kar§¢iuodamasi, kalbéti. — Juk mokslas ne tam yra, kad vien Zvilgancius
$varkus neSiotumei. Mokslas — tai toks puikus puikus, didelis daiktas! Kas ¢ia, kad ir graziausias, toks $varkpalaikis?..

Mokslas pacius zmones padaro dorus, grazius, didZius, sveikus... Mokslas kiekvieng Zzmogy pamoko biti tokiu, jog ji

visi myli... (Ibid, 269).

Po tokiy globéjos pamoky Antanukas permasto savo troskimus. Mazas vaiko pasaulis,
ribotas jo suvokimas bene visuomet vaiko svajones ,,jdaiktina“. Vaikas nesvajoja apie didelius,
neapciuopiamus darbus pasaulio labui, bet troksta to, kas jam yra labiausiai artima, kg galima turéti
Cia ir dabar, kg galima aiskial matyti, ¢iupinéti, zinoti, kad tai tiesiog turi. Apie daiktus ar dalykus
svajoja ir Cvirkos vaikai (dar vienas karvelis, dviratis ar léktuvas, skanus cukrinis avinélis...), ir
Zemaités Petriukas (knyga) bei Magdel¢ (galéjimas biti iSvaizdzia ponia), ir Petkevicaités-Bités
Antanukas (Svarkelis zvilgan¢iomis sagomis). Vaiko samoné pasizymi tuo pirminiu nekantrumu,
kuris skatina noréti sunkiai gaunamy, stipriai trokStamy dalyky, kurie, i§ suaugusiojo perspektyvos
zvelgiant, visgi yra pakankami ZemiSki, sukonkretinti, ,jdaiktinti“. Taciau Petkevicaités-Bités
Antanukas pasirodo esgs Kitoks vaikas, daugiau mastantis, tylus, jautrus dél sudétingy savo
gyvenimo patiréiy — tarsi Cvirkos karveliy mylétojas Tafilius: ,— Zinai ko?.. A§ mokysiuos,
mokysiuos... O kai iSmoksiu, visus, visus alkanus Antanukus pas save paimsiu...” (Ibid, 273).
Mazojo mastytojo samonéje jvyksta tarsi koks persilauzimas: daikto troskimas transformuojasi j kur
kas tauresnj vaiko norg — norg padéti kitiems skurstantiems, badaujantiems vaikams. Petkevicaité-
Bité Siuo tekstu tarsi nesa zinig, jog mokslas vaikui asocijuojasi su pranaSumu, su galimybe padéti
tam, kuriam mokyto Zmogaus pagalbos labai reikia. Mokslo apibréztys Cia taip pat jgauna gerokai
platesnes uz tiesiogines atlickamas funkcijas — §vietimo, lavinimo, aukléjimo — reikSmes: mokslo,
mokymosi sgvoka krypsta link gyvenimo mokyklos, Zmogiskosios patirties, iSminties jgijimo ir
dalijimosi. Ir pirmiausia mokomasi i§ suaugusiojo ar iSmintingo seno zmogaus. Adleris pastebi, kad
vaikystéje visi trokSta uzaugti. Suaugusiojo statusas, i§ vaiko pozicijy Zvelgiant, tampa savaime

pranaSus:
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Vaikas, kuriam itin reikia bendrystés, atsiduria aplinkoje, kuri ima ir duoda, reikalauja ir skatina. [...] Jis
savo kailiu patiria, kokiy keblumy kyla dél to, kad jis — vaikas [...] Vaikas nuolat mato, kad suaugusieji daug lengviau
tenkina instinktus, taigi yra pranasesni uz jj. Tod¢l jis pradeda vertinti Gigj, praverciantj atidarant duris, jéga, leidzianCia
kiloti daiktus, padétj, teikiandig teis¢ jsakinéti ir reikalauti, kad jsakymai buty vykdomi. Vaiko sieloje nubunda
troskimas uzaugti, prilygti kitiems ar net tapti stipresniam, pranokti aplinkinius, kurie elgiasi taip, tarsi biity pranaSesni

(Adler 2008, 37-38).

Troskimas uzaugti rodo, kad vaiko sgmoné ateitj transformuoja | kazka geresnio,
nepatirto, todél viliojamo. | suaugusiyjy gyvenimg yra skubama nesuvokiant, kad nieko graziau uz
pirmagsias vaikystés patirtis zmogaus egzistencijoje néra. Taigi Adleris, kaip ir XX a. pirmos pusés
lietuviy literatiiros tekstai, kalba apie vaiko ir suaugusiojo bendryste kaip apie abipus¢ saveika:
suaugusieji ripinasi mazaisiais, kurie yra per silpni savimi pasiriipinti patys, o vaikai jprasmina
kiekvienos S$eimos egzistencijg Siame pasaulyje, praturtina kasdienybe, jgalina suaugusiuosius
dziaugtis vaikais ir matyti juose savo tesinj. ,,Apskritai biitina miisy gyvenimo salyga yra abipusé
miusy aplinkos sgveika. Kartais §i sgveika itin ryski, ypa¢ mokytojy ir mokiniy, tévy ir vaiky*
(Adler 2008, 61). Mokytis, pazinti, atrasti yra vaikyste jprasminanc¢ios bendratys, nes ,,Vaikystéje
dar tik formuojamas ,,tikras Zmogus*“* (Dieliautas 2008, 261).

Daugiasluoksnis ir daugiaprasmis Cvirkos ,,Vartiklio® tekstas ¢ia yra aktualus deél
vaiko ir senolés bendravimo vaizdavimo ypatumy. Senoji Stepy mamyté esti iSmintingo gyvenimo
mokytojo vaidmenyje. Pirmiausia, kaip jprasta senam, pamaldziam Zmogui, senol¢ Tafiliy moko
tikéjimo dalyky. Taciau ne tik tam, kad vaikas buty pamaldus, bet ir tam, kad nujausdama savo
iSéjimo artéjima, laiku paruosty vienui viena pasaulyje liksiantj vaika elgetauti (kas Tafiliui atrodo

net jdomiau uz ganyma):

Dabar klaupkis, pakelk akis j dangy... Nuleisk galva. Muskis j kriiting... Muskis! Ne ta ranka, — mokydavo senuté. — Ka
ten laikai saujoje? I8mesk! Sakyk paskum mane: meldziame taves, VieSpatie, teikis atsiysti §itiems namams dovang

melystos dangigkos... (Cvirka 2009, 80).

Taciau ,,berniuko smegenys buvo uzimtos kuo kitu“ (Ibid, 80). Vartiklis gyvenimo
pamokas semia ne tiek i§ senolés jam perduodamos ilgaamzés iSminties, kiek i§ artimos jam
aplinkos — gamtos. Gamtos pasaulis yra turtingas natiiraliy vaiko vaizduotés dirgikliy: Tafilio atveju
— karveliai, ,,Cukriniy avinéliy” Simuko — jo ganomi gyvuliai, Bilitino medziotoja imituojancio
vaiko apsakyme ,,Kliudziau* — katyté, etc. Taigi vaikas ne tik mokomas, aukl¢jamas, bet ir mokosi
pats, ugdo savo moralines vertybes, semiasi patirties i§ dalyky, kuriuos ne visuomet jmanoma

papasakoti, pateikti pavyzdj ar paskaityti knygoje. Galima sakyti, kad yra samoningas ir
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nesgmoningas vaiko mokymas(is). Pastarasis labiau sietinas su gyvenimo mokykla, kuri dazniau
vaikg supazindina su skaudZiais patyrimais, uzgriidina, moraliai i§mégina (pla¢iau apie tai Kitame

skyriuje). Adleris pastebi:

Samoningg vaiko aukléjima lydi samoninga ir nesagmoninga paskata padéti jam atsikratyti netikrumo jausmo, suteikti
gyvenime reikalingy sugebéjimy, ziniy, supratimo jgidziy ir jautrumo kitiems. Visas Sias priemones, kad ir kas jy
imtysi, reikia suvokti kaip méginimus atverti auganciam vaikui naujus kelius, padésiancius atsikratyti netikrumo ir
nevisavertiSkumo jausmo. Visa, kas nutinka vaikui, formuoja jo bido bruozus, atspindinéius tai, kas vyksta vaiko

sieloje (Adler 2008, 70-71).

PanaSiai straipsnyje ,,Vaikas vaikaujantis: fenomenologinés variacijos vaikystés
filosofijos tema® (in Acta humanitarica universitatis Saulensis. Mokslo darbai, T. 5) teigia Jurgis
Dieliautas. Iskeldamas Siuolaikiniy vaiky mokslo kaip pareigos problematika jis klausia, ,,Ar Cia
néra jau vaikystéje prasidedanciy dviejy skirtingy ,,zinojimy‘“ konfliktas?* (Dieliautas 2008, 261).
Apie tai, kad gyvenimo Zinios it mokymosi Zinios susipina tarpusavyje, papildydamos vienos kitas,
kalba Zemaités, PetkeviGaités-Bités, Bilitino, Cvirkos smulkioji proza. Esminis ir jdomus skirtumas
yra toks, kad tik Dieliauto straipsnyje apmastomas mokyklos sampratos dualumas yra vertinamas

kaip idéjy konfliktas:

Gyvenimo zinios ima konfliktuoti su mokyklos ziniomis. Nezinoma, ka daryti su savo asmeniniu gyvenimo pazinimu.
Mokykloje konfliktuoja ir du skirtingi patyrimai. Kyla mokyklos sampratos konfliktas. Yra tarsi dvi visai nepanasios,
dvi skirtingos mokyklos. Skiriasi vaiko mokykla ir kita, abstrakti, koncepcijose skestanti, neklystanéio §vietimo valdoma

instituciné mokyKla. Kas yra vaiko ar vaikystés mokykla? (Ibid, 261).

Gilesnés mokyklos ir mokymosi fenomeny filosofinés jzvalgos néra Sio darbo tiksly ar
uzdaviniy lauke, todé¢l ¢ia aktualu biity grizti prie Petkevicaités-Bités apsakymo ,,Mokslas®. Jame
pasakotojos — suaugusiojo — balsu yra i$sakoma labai svarbi mintis, susisiejanti su mokomo,

besimokancio, auklé¢jamo vaiko tema:

Kriipteléjau prisiminusi: juk vis délto vaiko be paaiskinimo taip nusiminusio palikti negaliu... Ir émiau

aiskinti vaiko protui neifaiSkinamg daikta (Petkevicaité-Bité 1966, 272).

Vadinasi, vaiko naivumas, nepazinumas ir neiSmanymas jpareigoja suaugusi,
gyvenimo patirties turintj, Zmogy itin atsakingai vertinti vaikyste kaip pamatg tolesniam jo, vaiko,
asmens augimui. Apsakyme iSsakoma mintis, jog niekuomet negalima ,palikti vaiko be

paaiskinimo* tik patvirtina tai, kaip svarbu vaiko raidoje yra zaisti, kurti, svajoti ir mokytis. Net
26



sunkiai vaikui suvokiami dalykai bendrystés, mokymo, pavyzdzio ir aukléjimo pavidalais turi tapti
jo vaikisky patyrimy dalyviais, nes ,,vaikas — besiformuojanti asmenybé, todél $is amzZius jvairiais
pozitiriais itin svarbus® (Tidikyté 2008, 55). (Vaiko) aukléjimo tradicija ateina i$ kolektyvinés
visuomenes, kaimo bendruomenés, kurig kaip tik ir vaizduoja XX a. pirmos pusés lietuviy
literatiira. Kaip pastebi Rasa Raciiinaité, ,kiekvienas suauges [...] atliko aukléjamaja funkcija.
Vaikus aukléjo ne vien artimieji, bet ir visa kaimo bendrija savo sukurtu emociniu mikroklimatu‘
(Ragitinait¢ 2002, 137). Zemaités, Petkevidaités-Bités, Bilitino, Cvirkos apsakymy vaikai moksla,

Zinias sieja su ateitimi, svajonémis, su realia geresnio gyvenimo perspektyva.

3. 4. Sunki kaimo vaiky bitis ir buitis

»XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje Lietuvos kaimo Seima buvo svarbiausias individa
ir bendruomene vienijantis elementas. Seima ir kaimo bendruomené uzémé organizuojancia
funkcija dvasiniame valstieCiy gyvenime, nes abi Sios institucijos buvo polifunkcinés socialine
prasme® (Racitnaité 2002, 137). Augti Seimoje ir drauge priklausyti (kaimo) bendruomenei vaikui
natliralu. Kaip natiiralu ir tai, kad viskas, kas teigiamo ir neigiamo vyksta Seimos ar kaimo
aplinkoje, nei§vengiamai turi jtakos ir vaiko asmeninei emocinei ir socialinei erdvei, jo gyvenimui.
Daznai kaimo Zmoniy likimai yra lydimi gyvenimo sunkumy, skaudziy netek¢iy, kity likimo siysty
1ISméginimy. Apie nelaimingus, skurstancius, tikio darbus dirbancius ir taip per anksti suaugusius
vaikus XX a. pirmos puses lietuviy smulkiojoje prozoje kalbéta itin daug. Tai pastebi ir Laimuté

Tidikyté:

XX a. dviejy pasauliniy kary krizé, mokslo, ypac fizikos ir psichologijos, laim¢jimai keité individo bei
visuomenés sampratg Vakary kultiiroje. Kultiiros poky¢iai apémé individo, tarp jy ir vaiko, vaizdavimg mene. Tki XX a.
I pusés Vakary dailéje vyravo jprasta norma — vaizduoti laimingus vaikus ir kartoti laimingos vaikystés motyva. [...]
Ekspresionizmo srovei jsigaléjus, tikrovés vaizdavimas ir vertinimas pakito. [...] Tai iliustruoja Jono Bilitino, Satrijos

Raganos, Vinco Krévés, Petro Cvirkos ir kt. kiiryba (Tidikyté 2008, 53).

Nelaimingos vaikystés vaizdavimas tampa meniSkai stipriausiais ir emocionaliai
jtaigiausiais Zemaités, PetkeviGaités-Bités, Satrijos Raganos, Biliino, Cvirkos tekstais. Jiems
visiems biuidinga lakoniska, ta¢iau rupi retorika, kai pirmame plane atsiduria skurstantis,
badaujantis, sunkiy fiziniy darby nualintas, skaidriy emocijy bado iSsekintas vaikas. Apie tai
Zemaités apsakymai ,,Nelaimingi vaikai®, ,Neturéjo geros motinos®, ,Jonelio Velykos®. Cia
vaizduojami vaikai gyvena skurstanciose Seimose, todél yra priversti dirbti iikio darbus kitiems ir

taip pelnyti sau duonos kasnj. Zemaité jtaigiai apraso vienos Seimos namus, kuriy nitirus skurdzios
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buities paveikslas sukre¢ia suvokus, kokiomis sudétingomis sglygomis kaimo vaikai patiria

vaikyste:

...trobos durys $lapios, apSarmojusios nuo vidaus Silimos; viduj lubos varvancios, priSarmojusios;
sienos naujai pastatytos, dar pakézusios, véjo kiaurai perpuciamos. Krosnis nors dar nauja, bet jau suskilusi, visi Sonai
suplei$éje; pecangéj jtaisytas vaselis, kur verdama valgyti, pakrosny uzdarytas parSelis. Asla negrijsta, $lapia. [...] Lovoj,
pasieny, sédéjo trys vaikai, apvalkstyti menkomis, nuskarusiomis jupelémis, papiirusiomis galvelémis, rankelémis ir
nosimis raudonomis nuo 3al¢io. Lopsy &irpé iSparpusiu balsu ketvirtasis, dar visai mazas (Zemaité 1995, 61-62, aps.

»Neturéjo geros motinos*).

Skurdi buitis, nuolatinis maisto triikumas, gausios Seimos glaudimasis po vienu stogu
su gyvuliais lemia sunkiai pakeliamas gyvenimo salygas, kurias drauge su suaugusiaisiais pasitinka
ir vaikai. Akivaizdu, kad ¢ia nebelieka vietos jau analizuotiems vaiky zaidimams, pirmoms mokslo
patirtims, dar daugiau — Zemaités vaizduojami vaikai susiduria su maZiausiyjy mirtimis.
Nesuvokiamas likimo pokstas atimti tuos, kurie maziausiai nusipelno mirties, supykdo vaika,

netramdomai pravirkdo, sugrazina prie panasiy, jau iSgyventy, patirciy:

AS gulédamas verkiau verkiau, atsimines, kaip pernai mamaité guléjo toje pacioje vietoje, kaip mes ja Zadinome,
judinome — niekaip nepabudinome, kaip paskui nedori dédés, uzkale mamait¢ grabe, Saukdami iSvezé, o mudu su

Juozuku piktu balsu klykéme... (Zemaité 2001, 146, , Nelaimingi vaikai).

Anot Adlerio, ,,Tarp sunkumy, lydin¢iy vaiko psichikos raida ir kone visada
salygojanciy labai ribota jo bendrystés jausmo sklaida, pirmiausia galime iSskirti tuos, kuriy
priezastis — kultiiros trikumai, pasireiSkiantys ekonominémis Seimos ir vaiko salygomis® (Adler
2008, 40). Zemaités vaizduojamas skurdas, jj kenéiantys vaikai puikiai iliustruoja, kokiomis
saglygomis tenka augti mazam 7mogui. Cia galima prielaida, kad tokiam vaikui natiiralu vaikyste
suvokti kaip prieSiska pasaulj, kuriame laimé egzistuoja tik kaip trokStama akimirka. ,,Akivaizdu,
kad juos [vaikus — A. P.] nemaloniai veikia ne jiems sukurtas pasaulis“ (Ibid, 40). [domi Adlerio
mintis apie ,,ne vaikams sukurtg pasaulj, kurig galima biiti plétoti per nertipestingos, laimingos
vaikystés stereotipa, kuris fikcijos pasaulyje egzistuoja kaip grazus realaus pasaulio atitikmuo, kaip
vaikiska pasaka, su visuomet laiminga pabaiga. Taciau realistinio vaizdavimo tradicijos paveiktoje
XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje vaikas ir vaikysté néra idealizuojama zmogiskoji
kategorija. Adleris kalba apie vaiko prisitaikymg prie dabarties (realaus gyvenimo), kuri turi jtakos
formuojant jo ateitj. Teigiamos vaiko patirtys, laiminga vaikysté skatina vaiko optimizma, kurio

déka ,formuojasi drgsa, atvirumas, patikimumas, stropumas ir pan.” (Ibid, 30). Neigiami
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1Sgyvenimai vaikystés laikotarpiu litidesiu ir nepasitikéjimu apgaubia vaiko troskimus, svajones.
Gyvenimo negandy, sunkios biities patyrimas pagimdo ,baikStumg, drovumg, uzdaruma,
nepasitikéjimg ir kitus bruozus, kuriais mégina gintis silpnasis. Jo tikslas bus anapus pasiekiamumo
riby, toli nuo gyvenimo fronto* (Ibid, 30). Vaikystés traumos, tarsi teigia Adleris, atsiliepia jau
suaugusiojo gyvenime, kuris véliau savo vaikams nesugeba suteikti pilnavertés vaikystés
i§gyvenimo. Apie tokia ,ligota i§ pat mazy dieny, smulkutéle, sudZifivusia, perbalusig® (Zemaité
2002, 116) Emilija apsakymas ,,Nusikaltéle“. Jo centre — vaikzudystés istorija, kurios tikrosios
aplinkybés taip ir nepaaiskéja i3 viso apsakymo konteksto. Jdomu tai, kad Zemaité kalba apie tokia
psichologiskai sudétingg temg, kurios ne itin meniSkai sékmingas apsakymas nejgali jtaigiai
perteikti ir isbaigti. Zemaité tarsi patvirtina Adlerio vaiko psichologijos koncepcijoje iskelta vaiko
sunkiy patyrimy jtaka jo tolimesniam gyvenimui ir elgesiui: sunki vaikysté, galbiit net psichiné liga,
menka socializacija nuveda Emilija prie tragisko poelgio (vaikzudysté). Tiesa, Zemaité
vaikzudystés temg palieCia ir apsakyme ,,Mobilizacijos pasekmés, kuriame vaizduojamas tévas
sudétingu istoriniu, socialiniu laikotarpiu (mobilizacija, karas) ir stipraus emocinio iSgyvenimo
momentu savo tris vaikus nuo bado ir galimos nasSlaitystés ,,iSgelbsti* atimdamas jiems gyvybes:
»Vaiko galviké stumiama, atvirtusi... kaklelis plikas... Suspaudgs peilj, uzsimerkes akis... Sveist
vaikui po kakleliu!..“ (Zemait¢ 2001, 156). Zemaité ir Siame apsakyme i§samiai neanalizuoja,
neapmasto moralinio, psichologinio vaizduojamos situacijos (vaikzudysté) konteksto, tik 1§
pavadinimo suZinome, kur savo tris vaikus likimo valiai palikes turi iSskubéti tévas, kodél
spontaniSkai, taiau tvirtai, neabejodamas, priima tokj sudétingg sprendima. NuZudymo situacijos
netikétumas, brutalus instinktyvaus veiksmo lakoniSkumas tarsi sustingdo vidinj lakonisko teksto
vyksmg. Jame nelieka vietos vaizdavimui to, kas lieka ,,po to*, kas vyksta su Zmogumi, padariusiu
nusikaltimg i§ meilés savo vaikams. Cia i$mintingiausias tylos kelias (nebéra vietos pasakotojo
analizei, vaikzudzio smerkimui ar pateisinimui), kurj ir pasirenka Zemaité. (Psichologiskai gilesnis,
siuzetidkai labiau i$plétotas is Zemaités apsakymas galéty biiti jdomus bandymas aptarti gretinant
ji su antikiniu Med¢jos mitu, Euripido tragedija ,,Medéja‘.)

Cvirka prozoje vaizduoja daugiaprasmj vaikystés pasaulj, ypa¢ nevengdamas kalbéti
apie sudeétingus vaiky likimus. Jvairiais aspektais tyrinétas apsakymas ,,Mikucio vargai“ §ioje darbo
dalyje tampa aktualus dél tkyje vietoj mirusio tévo sunkiai dirbancio vaiko vaizdavimo.
Atsakomybe, kuriai vaikas néra pribrendes nei fiziSkai, nei emocionaliai, Mikucio gyvenima
pavercia kova. Pirmiausia, vaikas stengiasi jrodyti sau, kad yra pakankamai suauges iikio darbuose
uzimti atsakingg Seimos galvos vieta, antra, tg pati jrodyti jis turi ir kitiems: ,,Mikutis zingsniavo
sunkiu darbininko Zingsniu. Seimininko akimis jis Zi@réjo j laukus® (Cvirka 2009, 100). Sulig
,darbininko zingsniu“ Mikutis tarsi perZengia neriipestingos vaikystés slenkstj. Darby gausa,
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atsakomybé uz derliy, gyvulius vaikg uzaugina, subrandina neverkti, nesiskysti, kai skauda. Mikutis
suvokia, kad yra vienintelis, savo Seimoje galintis pakeisti tévelj, todé¢l apsakyme lyg ir nenuskamba
abejoniy gaida, tik begalinis sunkumas. Mikutis ¢ia atstovauja Adlerio ne karta minétai bendrystés
id¢jai, Siuo atveju aktualiai zmogaus (ne)gebé€jimo iSgyventi aspektu. Bendryste Adleris iSskiria
kaip gyvybiskai svarbig kategorija Zzmogaus iSlikimui. Jis teigia, kad Zzmogus yra per silpnas, kad
egzistuoty vienas pasaulyje (,,Pakanka jsivaizduoti vieniSg zmogy, atsidirusj dziunglése be
pagalbiniy kultiiros priemoniy“ (Adler 2008, 33)). Todél labai svarbiais Cia tampa socialiniai
veiksniai. Socialiniai rySiai, bendruomeniniai santykiai, zmoniy bendrystés aktualumas tampa
désningu ir nattraliu bendrabuvio reiskiniu. Kitaip sakant, gyvenimo kokybés galima siekti tik
uztikrinant grupinj gyvenimg: ,,paaiskéjo, kad jis butinas, nes tik gyvenant kartu jmanomas darbo
pasidalijimas, padedantis spresti pavieniam individui nejkandamus uzdavinius® (Ibid, 33). Biitent
darbo pasidalijimas, atsakomybés uz savo Seimg prisiémimas yra ,,Mikuéio vargy“ pamatiné
vertybé, nes, jei ne Mikutis, jo ligota motina nepajégty islaikyti Gikio ir Ziemg jiems tekty kesti bada.
,P. Cvirka j vaika pazvelgé kitaip. Jo vaikas gyvena ir kovoja pats“ (Auryla 1986, 128). Si tiesa
skleidziasi ir ,,Vartiklio® pasakojimo eilutémis. Berniukas ¢ia néra vienas, gyvena su mylima ir
mylin¢ia senole, taciau tarsi pasamoningai béga nuo Siurpios karo realybés. Jo priebéga — meile
nepaprastiems karveliams, kurie savo gyvenimo bitdu (laisvai skraido ore) yra tarsi karo situacijoje
jkalinto vaiko svajonés buti tokiu pat laisvu kaip paukstis metafora. Bendrystés, taip aktualizuotos
Adlerio, prasme vaikas yra absoliuciai atsidaves gamtos pasauliui, kuriame randa graZesnj,
prasmingesnj gyvenimg be smurto, be draudimy. Apsakymuose ,Keturios stygos®, ,,Sulinys ant
kalno* ir ,,Naslaitée* Cvirka vaizduoja badaujancio, elgetaujancio zmogaus situacija. ,,Keturiose
stygose* pasakotojas aliuziSkai grizta i vaikyste ir pasakoja seno Zydo Leibos gyvenimo istorija,
regéta vaiko akimis. Cvirka jtaigiu vaizdu nusako skurdzig elgetaujanéio Leibos buitj: ,,Namas [...]
buvo sulindes i zemg. [...] Viduje dvoké pelésiais. Visur buvo apversta skarmalais® (Cvirka 1983,
105). Tokioje nykioje aplinkoje gyvena ne tik senas Zydas, bet ir jo dukra Meré. Cvirka cia
meistriSkai panaudoja mening¢ detale, pirSty ar kumstuko Ciulpimu perteikdamas alkio metafora: ,,ji
Ciulpé savo pirstg ir tyliai, beveik negirdimai verké“ (Ibid, 104). IS bado vaiko pirStukus Ciulpia ir
Katré Cvirkos apsakyme ,,Sulinys ant kalno®: ,ji pradéjo iulpti savo vaiko pirsty galus, kad juos
susildyty (Ibid, 168); ,,ji ¢iulpia vaiko pirstelius, linguoja ir apie ka kita jau galvoja“ (Ibid, 169);
., Vaikas, jsid¢jes | burng pirstg ir atvépes lipa, [...] seké geltong ménulj“ (Ibid, 170). Meniné detalé
Cvirkos tekstuose itin svarbi. Daznai ji tampa emocionaliai Stipresniu, psichologiskai jtaigesniu
teksto segmentu uz nattiralistinj bado, skurdo ar karo vaizdavima. ,,Naslaitéje* elgetaujanti mergaité
taip pat mirita i§ bado. Cia Cvirka pastabus basoms mergaités kojoms, apdriskusiam ribeliui. ,,Basa
mergaité”, ,,maz0S nuogos kojos“, ,,basomis kojomis na$laité” (Cvirka 1984, 88-89) atspindi
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vargang vaizduojamo vaiko gyvenimg. Basos kojos jprasmina visiSka skurda, kada Cvirkos
vaizduojama naslaité, neturédama minimaliausiy materialiniy iStekliy, yra ne tik netinkamai
apsirengusi (ziema, $altis), bet neturi né menkiausio duonos kasnio. I§ bado mirusios mergaités
asaras pasakotojas regi ne tik jos veide: ,,mirusiai naslaitei akyse spindéjo susSalusi aSara. Spind¢jo ir

ant krutinés, ir ant basy kojy“ (Ibid, 91). Skeivys pastebi verkian¢ius apsakymy vaikus:

Cvirkos veikéjai daznai verkia todél, kad kencia alkj. Bado, neprivalgymo, maisto ar pasary stygiaus,
sotesnio ar gardesnio valgio troskimo motyvai yra nuolatiniai vargo vaizdy palydovai. Lyrinj jy pobtdj rodo tai, jog
nesiekiama kurti i§samy badaujanciy Zzmoniy buities paveiksla. Nuolatinis pusbadziavimas, kurj kenéia Cvirkos
varguoliai, perteikiamas keliais ry$kiais Strichais ir sunkiai jvardijama sugestija, biidinga skurdo vaizdams (Skeivys
1996, 77).

Daznai verkia, rauda ir Biliino vaizduojami vaikai. Apsakyme ,,Joniukas“ vaikas
iSgyvena artimyjy netektis, sunkaus darbo, fizinés ir moralinés skriaudos situacijas. Ganydamas
Z3sis, biidamas toli nuo savo gimtosios vietos, Joniukas su ilgesiu prisimena namus, stebédamas
Kitus vaikus troksta neriipestingy zaidimy. Visas j apsakymg sudétas vaiko gyvenimas yra lydimas
nevaikisky patirCiy, intensyvios mazo zmogaus gyvenimo jvykiy raidos, taciau net ir likgs vienisas,
daznai skaudziai muSamas ir verkiantis Joniukas yra valitkiSkas iSdaigininkas, ,,...linksmas ir
laimingas; vazinéjas per visg dieng, per visa dieng i§ visos galios dainuoja savo daing, [...] nors jam
sopa gerkle ir balsas uzkimo* (Bilifinas 1954, 162). Vienatvés akimirkomis vis délto vaikas jauciasi
svetimas aplinkoje, kurioje atlicka piemens funkcija, nes ,,vaiko mikroaplinkg sudaro $eima ir
bendraamziai (Tidikyté 2008, 57). Tikros Seimos aplinkos ir bendrumo, saugumo jausmo Joniukas
nebetenka su abiejy tévy mirtimi. Netekes paciy artimiausiy ir brangiausiy suaugusiyjy, vaikas
praranda ir namy aplinkos teikiamg saugumo jausmga. Bilitinas vaizduojamoje Joniuko istorijoje
pastebi svarby sunkios vaiko biities aspekta: sakydamas, kad ,,naujojoj vietoj Joniukas i§ palengvo
apsiprato® (Bilitinas 1954, 160), jis nusako visy Zemaités, Cvirkos ir kity autoriy prozos nelaiminga
vaikyste i1Sgyvenanciyjy biiseng. ,,Apsiprantantis® vaikas yra prisitaikantis ir nuolankus, tylintis ir
savyje stipriai kenc¢iantis. Tod¢l tai néra laimingas vaikas. Kaip pastebi Adleris, ,,Vaiky gyvenimo
salygos labai skiriasi. Aplinka gali daryti vaikui prieSiSkumo jspudj, t. y. pasaulis jam atrodys
priesiskas® (Adler 2008, 38).

Apie pries$iska vaikui pasaulj kalba ir Petkevicaite-Bité apsakymuose ,,Homo sapiens*
ir ,,Dievui atkiSus“. Sukre€ianc¢ios vaiky istorijos, vos gimusiy vaiky mirtys dar karta patvirtina
anksCiau iSsakytus teiginius apie XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiosios prozos vaikystés
vaizdavimg i§ socialinéje perspektyvoje, nusakancios realistinés vaizdavimo tradicijos jsigaléjima
lietuviy literatiiroje. Apsakyme ,,Homo sapiens* vaizduojamas sunkiy vaikystés patyrimy paveiktas
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vaikas sprendzia sudétingus, suaugusiesiems deramus spresti, klausimus: ,,— Verkiau, kad nebebus,
kas duong uzdirba,— atsaké pavargusiu daug prityrusio zmogaus balsu [vaikas — A. P.J“
(Petkevicaité-Bite 1966, 196). Rupinimasis duona anaiptol nenusako vaiko esanéio brandziu,
atsakingu zmogumi, greiCiau tai tragiSko vaiko likimo dramatizmas, suponuojantis nuo sunkios
bities nastos pavargusj, per anksti rimtas problemas sprendziant] vargsa vaika. Apsakyme ,,Dievui
atkiSus“ sunkus Magdés gyvenimas virsta tragedija po to, kai ji susilaukia nesantuokinio vaiko.
Niekam neriipinti jauna mergina, smerkiama savos bendruomenés (galima aliuzija i Antano
Vienuolio ,,Paskenduolés® istorijg), palicka savo kudikj dél pareigos — darbo sodziuje.
Natiiralistiniu potépiu Petkevicaité-Bité praturtina graudy vos gimusio ir jau nickam nereikalingo
kidikio trumpa gyvenimg ir mirtj. Paliktas lopSyje kaboti ant medzio $akos, niekieno neprizitirimas
berniukas gimsta ir mir§ta didziuliame varge, tarp purviny, dvokianéiy skarmaly, nepatyres
pirmosios motinos meilés, pirmojo S§ilto gimdytojos prisilietimo. Petkevicaité-Bite ¢ia greziasi |
bendrazmogiskasias problemas, moralines vertybes, kada dé¢l to, kas jvyksta vienam (vieniSa
Magdé), galimy priezasCiy yra ieSkoma svarstant giliau, zvelgiant placiau, palieiant Seimos,
bendruomenés, visuomengs institutus. Gimimas, gyvenimas, mirtis — visa tai daznai nei§vengiamai
skausminga, taciau Zmogiska ir natiiralu, teigia Petkevicaité-Bite. ,,Juk zmonés tam paseti, kad

atsinaujinty...” (Ibid, 233).

Man rodos, kad pasitenkinimo gyvenimu paslaptis teatspéjama tokiu biidu: zmogus neprivalo per daug reikalauti i$
gyvenimo. Reikty vaikus i§ pat mazens mokyti, kad gyvenimas néra kazkokia laimés duodamoji jstaiga, bet sunki,
varginga tarnysté. Jei jis ir duoda kartais trumpy laimés valandéliy, tai yra jo maloné, ne pareiga”. Kuo maziau
dziaugsmo reikalauti. Kuo maziau jo tikétis. Laimé yra tik trumpa maloné, kurig teikti gyvenimas néra jpareigotas.

Pareigy turi tik Zmogus (Satrijos Ragana, cit. i§ Daujotyté 1997, 25).

Satrijos Ragana egzistencija apmasto kaip duotybe, kuri zmogy jgalina gyventi.
Taciau Zmogaus gyvenimas néra tapatus jo laimei, nes Zmogaus pareiga ir misija apima kur kas
prasmingesnius vaidmenis uz laikinumo grindziamus dziaugsmo patyrimus. Apsakyme ,,Margi
paveiksléliai Satrijos Ragana vaizduoja $eimos gyvenima be darnos ir laimés. Vaikai stebi
girtaujant] téva, kuris smurtauja, engia savo vaiky moting. Nuolankus moters susitaikymas su
gyvenimo jai siysta kancia sukelia vaiky gailest] ir jau minéta prisitaikymg prie tokios vaikystés,
kokia egzistuoja jy pasaulyje. Tévo pyktis ir smurtas vaikus vercia dar labiau glaustis prie motinos
ir joje vienoje ieskoti paguodos ir nusiraminimo. Satrijos Ragana neteisina tokio elgesio, priesingai
— nepabaigti, daugtaskiu pazyméti, sakiniai apsakyme rodo nutyl¢jimo, susimgstymo momentus,
kurie parodo neabejinga pasakotojo pozicijg. Vaikai €ia patiria liidng namy nejaukuma, iSgyvena

svetimumo jausma savo paciy namuose, kada tévas tarsi iSsizada jy: ,,Eik po Simto velniy su savo
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vaikais, nes primusiu!“ (Satrijos Ragana 1969, 26). Tokioje ir panasiose vaiky gyvenimy situacijose
Adleris jzvelgia tragiSkumo, kuris ver¢ia mazuosius ,,jausti gyvenima kaip nasta* (Adler 2008,
145).

Sunki kaimo vaiky bitis ir buitis yra daznas Zemaités, PetkeviGaités-Bités, Satrijos
Raganos, Bilitino, Cvirkos apsakymy motyvas. Rupi proza, vaizduojanti sunkiai dirbanc¢ias, mazai
laimés akimirky patiriancias Lietuvos kaimo Seimas, nepataikauja vaikui ir nespalvina jo pasaulio
rySkiomis, §viesiomis spalvomis. PrieSingai — apsakymuose vaizduojami vaikai patiria skaudzius ir
sudétingus  i$méginimus, nebudingus vaikystés laikotarpio patirtims. Zemaité aktualizuoja
vaikzudystés temg, taip dar labiau praplésdama sunkios vaiko bities vaizdavimo amplitude. Cvirkai
svarbus yra vaikas karo situacijoje bei beprasméje vieniSumo biisenoje. Tokie vaikai daug verkia,
kartu su asaromis ] pavirSiy iSkeldami vidines dramas ir vaikystés traumines patirtis. XX a. pirmos
pusés lietuviy smulkiojoje prozoje veriasi ,,vaikystés pasaulio unikalumas, nepriklausantis nuo
civilizacinés, kulttirinés ar industrinés raidos ir turintis [...] ypatinga pasauléjautg, kalba, interesus ir
vertybes® (Serpetis 2008, 247). Biitent vertybinis pasaulis, vaiko moralin¢ branda tampa svarbiomis
nelaimingos vaikystés kategorijomis. Adlerio pastabumas prie sudétingy gyvenimo salygy
prisitaikan¢iam vaikui ir prozos tekstuose yra aikiai aktualizuotas: Zemaités, Petkeviaités-Bités,
Satrijos Raganos, Bililino, Cvirkos vaizduojami vaikai ,,apsipranta® su nepalankiomis gyvenimo
salygomis ir pasitenkina mazZu: trumpuciais dziaugsmo momentais, drgsiomis viltimis ir svajonémis,

Siltais prisiminimais apie mylétus/mylimus artimuosius.
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IV. Senatvés vaizdavimas XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje

4. 1. Seno Zmogaus portretas

Seno Zmogaus vaizdinys pirmiausia asociatyviai veda prie iSminties, kaip dvasinés,
biisenos bei sunykimo, kaip fizinés kiino, buklés. Senas zmogus néra tik vienas i§ daugelio Zzmoniy,
senas zmogus yra individualybé, asmenybé su savo autentiSka gyvenimiska patirtimi. Kaip teigia
Leonidas Donskis, ,,Senas Zzmogus kaip ir senas daiktas tampa individu. Jame slypi egzistencija ir
istorija“ (Donskis 2013, 89). Zemaité, VaiZzgantas, Bilitinas, Vienuolis ir Cvirka apsakymuose tapo
charakteringus, vizualiai ryskius, daznai dramatiskus seny zmoniy portretus. Dazniausiai senatvés
vaizdinius pasakojimams pasitelkia Biliinas. Apsakyme ,,Zvaigzdé* senolj Simang pasakotojas
portretuoja kaip smalsy, bendrauti norintj, apie besikei¢iant] pasauli mastantj sena zmogy. Senatvés
vaizdavimui  budingos detalés pasitelkiamos ir Simano atveju: létai einantis, lazda
pasirams¢iuodamas, prazilusia galva linguodamas. Cia ir kituose tekstuose Bilitinas seno zmogaus
figira jvardija ,stovyla®“, taip kurdamas gana statiSkg fiziskai silpno, mazai judancio zmogaus
atvaizda: ,,Pasirémes lazdele, sunkiai rangé dédé Simanas senus savo kaulus, kol atsisédo ant
zemés®“ (Bilitinas 1954, 104). Simanas ilgisi praeities kaip idealizuojamo laiko, teigdamas, kad
dabarties pasaulis praranda esmines bendrazmogiskas vertybes: ,,Simanas nutilo ir liidnom akim
ziiréjo tolumon® (Ibid, 107). Cia atkreiptinas démesys j senam Zmogui budingas susimastymo,
tylos akimirkas, kuriomis yra uzpildoma daznai vieni$o senolio bitis, o liidny akiy Zvilgsnis kuria
maslaus, susitelkusio seno Zmogaus portreta. Ne maziau autentiSkas senatvés portretas kuriamas ir

apsakyme ,,Kiidikystés sapnai‘:

Dar ir dabar, kaip gyva, stovi man akyse Baltruviené, astuoniy deSimty mety senuté. Sunki amziaus
nasta ir vargy jungas nulenké zilg jos galvg Zemyn, iSvagojo rauks§lémis kadai grazy jos veidg ir silpstanc¢ion rankon
ispraudé kreiva, Sakotg lazdelg. Baltu nuometu apsiriSus, kailiniais apsivilkus, greitai eina ji rudens dieng gatve,

susiktiprinusi, savo lazdele pasiramséiuodama (Ibid, 113).

Pasakotojo vaiko akimis portretuojama senuté kuria litidno, pasigailétino Zmogaus
vaizda, taciau vaikui ji anaiptol néra atstumianti: ,,Maloniai zitri ji ] mus, mazucius® (Ibid, 113).
Rauksliy iSvagota oda ir nulenkta zila galva pasakotojo vaiko jvertinama kaip sunkaus, ilgo
gyvenimo pasekmé, o raukslétas veidas nebéra grazus, kaip buvo kazkada. ,,Baltu nuometu‘
jvardinta senolés galva dengianti zily plauky kupeta (o gal senoléms buidingas galvos dengimas
skara) yra subtili uzuomina j prarasta, senolés iSgyventa, jaunyste. Kailiniai rudens diena, kada dar

nestingdo skvarbus §altis, nusako dar vieng senam zmogui biidingg detale: prarastas jusliy astrumas
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(pablogéjes regéjimas, susilpnéjusi klausa, nekoordinuota laikysena etc.) lengviau pernesa ir $altj, ir
Silumg. Daznai XX a. pirmos pusés apsakymuose minimi elgetaujantys senoliai net karStas vasaras
leidzia po Silty drabuziy ar skarmaly klostémis. Senoliy yra dévima tai, kas turima, nekeliant
reikalavimy su drabuzio funkcionalumu nesusijusiems dalykams. Bilitino ,,Keliu“ Zengiantis senolis
pasakotojui suaugusiajam, prieSingai nei anks¢iau minétam senole apibidinusiam vaikui, pasirodo
atstumiantis, baugus: ,,&jo ji [stovyla — A. P.] netikru zingsniu, tarsi sverdinédama. [...] buvo tat jau
senas zmogus: ant peciy turéjo uzsikabings Sik$ning terba, rankoje lazda. Bet jo veido iSraiSka buvo
kazkokia ypatinga, nuo ko man pasidaré kiek baugu® (Ibid, 124). ,,Netikras Zingsnis“ nusako seno
Zzmogaus saves suvokimg pasaulyje, kuriame jis jauciasi svetimas, nereikalingas, todél keliu Zengia
nepasitikédamas savimi ar aplinkiniais, netvirtai, ,,netikrai*. Galiausiai keliu einantis keistas senolis
pasakotojui pasirodo esas beprotis, kurio iSsiggstama. Apsakyme aiSkiai aktualizuota kelio, kaip
Zmogaus gyvenimo, metafora. Neatsitiktinai keliu eina senas zmogus, jveikes savaja gyvenimo
keliong. Bililinas Siame apsakyme pastebi seno zmogaus bandymg prieSintis savo amziaus
silpnumui: senolis neSioja laiSkus grafui. Bilifino Cia buta pastabaus, nes senatvéje labai svarbu
jaustis naudingam ir buti reikalingam, taip tarsi jprasminant save, tampant Zmoniy bendrystés
reikalingas. Taciau neretai senoliai yra iSnaudojami, nes tarsi negali priesintis, yra linke prisitaikyti:
»lal.. kokios jau ten algos benoréti... Senas esu... Duoda sklypeli Zemés kelioms bulvéms
pasisodinti; vistike turiu; kartais parSelj pasipiaunu... Ir uz tg dékui...”“ (Ibid, 124-125). Senolis

nebereikalauja, bet pasitenkina mazu.

Kitas senatvés paveikslas — kréslas, kuriame sédi senas zmogus. I§ Cia jis gali stebéti, kas vyksta
aplinkui. Daznai jis tiesiog Zvelgia i savo vidy. Jis paprasciausiai sédi ir spinduliuoja j aplinkg ramybe ir pasitikéjima.
Kaimuose priesais nama stovintis suolas yra grazus senéjimo paveikslas. Sédédami ant suolo ir paprasciausiai tylédami
seni zmonés daznai uzmezga pokalbj su praeiviais. Jiems nereikia kurti jokio forumo. Nepaisant pavirSutinés vienatvés,
jie buina paciame veiksmo siikuryje — juos nuolat uzkalbina einantieji pro $ali. O senieji jy klausosi, kalba apie tai, kas

juos jaudina. Paklausti jie papasakoja apie praeitj. Taip jie priklauso gyvenimui ir bendruomenei (Griin 2009, 11-12).

Bilitino ,,Lazda*“ — apie senoli Dumbraucka, kurio bitis ir buitis iSsamiai apraSoma
apsakyme. Cituota Anselm Griin mintis apie vieng i§ tipiSkiausiy senatvés atributy parodo §j
gyvenimo tarpsnj esant] skirta apmgstymams, buvimui su savimi. Vaiko regétas seno Zmogaus

paveikslas jam pasirodo statiSkas ir atgrasus:

Ilgus metus jis Cionai nesijudindamas isbuvo; beveik niekur neiSeidavo, amzinai savo kambarély: arba vaiksciodavo,

arba sédédavo uz staliuko, — prie pacio lango. Mes, mazi vaikai, matydami i$ tolo uz lango jo Zilg galva, visados kuone
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ant vienos vietos, zitirédavom j jj kaip j kokig ypatinga, mums nesuprantamg ir nelabai gera zmogysta (Bilitinas 1954,

176).

Tac¢iau tame akimirkos sustingime uzkoduotas senolio kasdienybés paprastéjimas,
galbiit net primityvumas. Senolis nebéra aktyvus gyvenimo dalyvis, jis daugiau laiko praleidzia
uzdaroje, dazniausiai namy, erdvéje. Kartais ta erdve susiauréja iki menkumo: ligotas senolis dieny
dienas leidzia lovoje ir gyvenima stebi tik per langg ar pravertas duris. Ta dalis aplinkos, kuri jam
prieinama — savas kiemas — yra jo egzistencijos erdvé, jo gyvenimas (tai puikiai pavaizduota ir
Cvirkos apsakymuose ,,Uogelé¢®, ,,Keturios stygos®, ,,AZuolo Saknys®, kurie bus iSsamiau aptarti
kitoje darbo dalyje). Namy erdvé senatvéje tampa ypatinga vieta, ypac jos ilgisi tie senoliai, kurie
esti priversti per gyvenima keliauti, apsitais¢ elgetos drabuziu: be artimyjy, be pilnatvés, be namy.
Bilitinas apsakyme ,,Lazda“ atkreipia démesj j senolio namy paveikslg, kurj pavadina lizdu —
ypatinga namy metafora: ,,Dumbrauckas buty ir numirgs tame savo lizde” (Ibid, 176).
Sumazéjusioje namy erdvéje vieniSas senolis atrodo tarsi lizde besigiziantis paukstis, su menkai
uzgyventu kraiciu: ,,atgabeno | mus mazg staliuka, keleta knygy ir karve — daugiau nieko* (Ibid,
177). Skurdi buitis ir menkai uzgyventas turtas yra suprieSinami su nejkainojama iSmintimi ir
turtinga seno zmogaus patirtimi.

Dar vienas senatvés bruozas — pamaldumas. BesimeldZiant] Petrg Sabaliting Bilitinas
vaizduoja apsakyme ,,Ubagas®: ,,Atsisédo ir, palenkes galva, pradéjo kalbéti poterius® (Ibid, 182).
Cia kuriamas nelaimingo, savo paties vaiky i§ namy i$varyto senolio portretas, kuris su kiekvienu
aprasomu Zodziu isreiskia litidesj, neviltj ir seno Zmogaus vieni§uma: ,,Zinai, senas Zmogus Vvisur
nemalonus...” (Ibid, 185). Vienas ir vieniSas pasaulyje Petras Sabaliinas yra neprarades vienintelio
bendrystés rySio — su Dievu. Todé¢l ir kalbasi su juo maldoje, kurioje randa nusiraminima, uzuovéja

ir viltj. Ne maziau jtaigus nelaimingos senatves portretas kuriamas ,,Litidnoje pasakoje*:

Pripratau prie jos... [Juozapotos — A. P.] Jau ramiau galéjau matyti ir tas klaikias, be gyvybés akis, ir ta
nesuskaitomg skaiéiy rauksliy, kuriomis kaip tinklu buvo iSraizytas moteriskés veidas... [...] 1lgi ilgi gyvenimo metai
rasé tame veide sopulius ir asaras, ir vargy klaikumg — rasé riipestingai, be pasigailéjimo. Likimo pirstas nepraleido né

maziausio atsitikimo, — visa ton gyvenimo knygon jrasé¢ (Ibid, 220).

Graudus seno Zmogaus paveikslas sukuria gyvenimo istorijos iliuzija, kuri atsispindi
citatoje ivardintu ,,nesuskaiciuojamo skaiciaus rauksliy” vaizdiniu. Sielos patirtis iSduoda kiinas;
skausmg, nerimg, iSgyventas bédas — sunkus, raukSlétas veidas, gilios, litidesio kupinos akys.
Senatvé visuomet yra zmogaus istorija. Bilitino Juozapota pasaulyje egzistuoja kaip Sesélis to, kas ji

buvo iki jos gyvenimg sukrétusiy jvykiy. Tokia egzistencija, kurig jtaigiai apsakyme pavaizduoja
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raSytojas, galima prilyginti mirties biisenai. Apskritai senatvé ir mirtis tampa dvi stipriai susijusios
gyvenimo kategorijos; mirtis be senatvés yra galima (darbe aptartos apsakymuose vaizduojamy
vaiky mirtys), ta¢iau senatvé be mirties esti nesuvokiama. Senéjimo procesas, apimantis jvairius
biologinius ir emocinius Zzmogaus kiino ir sielos pokyc¢ius, veda nykimo, erdvés ir paties Zzmogaus
traukimosi, mazéjimo, iséjimo link. Tai pastebi ir Vienuolis apsakyme ,Mirtinai suZeistas‘.
Aprasydamas mirStanc¢io senolio situacija akcentuoja akyse sutelkta senatvés semantinj kravi:
»pamaté ramig sgzing ir pasitenkinima, koks ziba tik akyse pasenusio zmogaus, atlikusio savo
pareigg ir ramiai laukian¢io mirties (Vienuolis I 1985, 367). Gyvenimas ¢ia suvokiamas kaip
pareiga, nuo kurios iSsilaisvinama be skausmo, dramatizmo, aSary. Senas Zzmogus ¢ia jaucia
pasitenkinimg, savo gyvenimo istorijg suvokia kaip laimingg, autentiS8kg patirtj, todél ir artéjanti
mirtis, ir senatvés nulemtas bejégiSkumas nejpareigoja jaustis apgailétinai. PrieSingai,
nusiraminimas leidZia oriai pasitikti savo pabaiga. Idomi ir aktuali ¢ia tampa Hannah’os Arendt

mintis:

Hannah Arendt pateikia nuostabiai tikslig jZvalga, kad mirtis — ne vien nematomas i$nykimas; mirtis
tarp gyvyjy pasirodo senatvés pavidalu, bet ne tam, kad sukelty gailestj ir uzuojauta, o tam, kad atskleisty kada nors
atsiversian¢ias misy pac¢iy Zvilgsnio galias ir intensyvumg. Geniallis seny Zmoniy portretai — tai misy senatvéje
iSryskésiancios zvilgsnio Sviesos, i§minties ir i§gyvenimo intensyvumo nuojauta ir pazadas (Arendt, cit. i§ Donskis

2013, 90).

Senatvés portretas yra litidesio, dramatiSko Zmogaus kiino kitimo, laikinumo
suvokimo metafora. Galiausiai tai neatsicjama nuo mirties. Jdomus $iame kontekste Zemaités
apsakymas ,,Budyné®. Jame vaizduojama sunkiai serganti senol¢, niekaip nepasiduodanti mirciai.
Graudus senatvés portretas kuriamas prieSmirtinius emocijy potyrius ir kiino pokycius
Iprasminanciais jvaizdziais: ,,Senelé sudzitivusi kaip kempin¢, iSblySkusi kaip drobé, rankos kojos
uzSalusios, nagai ir lipos pamélynavusios, trok§dama vos tik kvépuoja — 0 vis gyva ir gyva“
(Zemaite 2001, 115). I$raiskingas Zemaités kalbéjimas, Zmogaus kiino daliy apibudinimas
palyginimo principu sukuria gyva graudZios mirties realybés paveikslg. Nykstanti senolé tarsi
Iprasmina pacig mirtj, o ,,vos tik kvépavimas* tarsi leidzia daryti prielaida, kad senatvéje, ypac prie
mirties slenks¢io atsidiirus, Zzmogus gyvena tarsi dviguboje realyb¢je: fiziologiSkai yra gyvas,
tenkina iSlikimui batinus patenkinti Zmogiskuosius instinktus (miega, maitinasi etc.), tafiau
dvasiSkai jis tarsi yra anapus $io pasaulio, nes lieka vienas su savo mintimis, vieni$as, mazai kam
reikalingas, naudingas. Laukian¢iyjy senolés mirties lipomis apsakyme iSsakomas svarbus
pastebéjimas, aktualus senatvés socialiniam vertinimui: ,,— O pasengs zmogus ir atlikes, kg turi,

kitam ant sprando sédéti veltui, verCiau numirti... (Ibid, 117). Senas Zmogus yra sicjamas su
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mirtimi ne tik dél savo garbaus Zmogaus, tacCiau ir dél socialinio konteksto: senolis yra
nuvertinamas kaip nenaudingas, nes dél silpnos sveikatos negali atlikti vienokiy ar kitokiy funkcijy,
nepajégia dirbti, o svarbiausia — ,,paseng¢s zmogus ir atlikes, ka turi“, t. y. jau nugyvenegs savo
gyvenimg. Senatvés tarpsnis daznai suvokiamas kaip nereikSmingas, tarsi nereikalingas zmogaus
raidos, jo autentiskos istorijos etapas. (Apie tai daug ir iSsamiai filosofiniame veikale ,,Senatvé*
(,The Coming of Age*) kalba Simone de Beauvoir, kurios originali senatvés koncepcija bus
aktualizuojama kitose darbo dalyse.) Senatvéje tarsi nieko nevyksta, senas Zzmogus tiesiog ramiai
leidzia dienas, laukdamas mirties. Zinoma, tokio pobtidZio retorika néra biidinga absoliu¢iai visiems
XX a. pirmos pusés smulkiosios prozos tekstams, tac¢iau seno zmogaus portreto kiirimo aspektu
ryskiausiai vaizduojami bei jsimintiniausi atrodo biitent tie senatvés jvaizdziai, kurie jprasmina $j
laikotarpj kaip niiiry, graudulj keliantj, atstumiantj ar net bauginantj zmogaus vaizda.

Idomiai senatve pastebi Vaizgantas. Jo subtiliai iSsakyta mintis apie seno Zmogaus
gyvenimo prasm¢ nuskamba apysakoje ,,Dédés ir dédienés® (,,Dzidorius artojas — dédé Mykolas*
dalyje): ,,Apgizo senas vieniSas, nes gyvenimas nevieni$o jo nepadaré. Gyvenimas tik jj persirito
neuzkliudydamas® (Vaizgantas 1995, 60). Pasakotojas pastabus gyvenimo trapumui, laikinumui.
Senolis, sukaupes praeitj, tarsi nejaucia esantis dabarties, o juo labiau ateities, dalimi. Vaizgantas
tarsi kviecia pamastyti, kodél gyvenimas ,neuzkliudé® apsakymo Zzmogaus ir ,,persirito per ji“.
Galima speéti, kad tokig dramatiskg senolio biseng lemia sunkiis gyvenimo iSmeéginimai,
nelaimingos patirtys (,,Mykoliukas laimés nematé* (Ibid, 65)). Senolis tampa gyvenimo stebétoju,
dar daugiau, ,,neuzkliudytas* gyvenimo groZzio jis jauciasi svetimu buves visg savo egzistencijos
laikg. Pamastymui apie tai neuzteko gyvenimo — nertipestingos vaikystés, jaunystés dieny, todél
prie to griztama senatvéje, kuri suteikia galimybe viskg jvertinti iSmintingo Zmogaus akimis.

,Nebylyje* Vaizgantas vaiko akimis vaizduoja pasenusig moting:

Snerviené buvo visa rauksléta, nosis jau pajuodusi ir guzeliuota, negrazi, smakras drégnas, ne prakaitu,
kaip esti susSilus, bet kazkokiu kitu syvu. Jis buvo gana abuojas. Vis délto Kazys pasijuto myljs jg i$ tikryjy. Dabar jam
pagailo i§ gyvyjy aiskiai jau keliaujan€ios gimdytojos; kazkas §velnus, griaudus suvirpéjo po Sirdzia, kazkas pagavo uz
paziauniy, akys pasruvo ir jis, kad nepravirkty, kaip tikras vaikas imai pasilenké prie motinos rankos, gulin¢ios ant

klojamo drabuZio, ir tvirtai, vyriSkai jg pabuciavo (Ibid, 140).

Negrazus, neestetiSkas tas pasenusios motinos paveikslas, bet vaikui, jau suaugusiam,
brangus. Senatvés vaizdinys néra malonus, taciau po vaizdiniu, skurdzia, atstumiancia iSore slypi
kur kas svarbesni dalykai: vertybés, kurios suriS$a zmones nesutraukomais saitais, jausmai ir
patirtys, tarpusavio rysys, zmoniy bendrysté, kurie jprasmina tikrajj Zmogiskuma. Zmogaus esmé

slypi vieno su kitu santykiuosi, iSgyventame, iSjaustame tikrume, o senatvé esti biitent ta
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zmogiskosios egzistencijos situacija, kurioje kaip nickada astriai juntama ir suvokiama viskas, kas

1§ tiesy turi prasme.

4. 2. Senoliy iSmintis

,,Pirmoji senatvés prasme ir kartu pirmoji uzduotis — tapti iSmintingam* (Griin 2009,
15), teigia vienuolis Anselmas Griinas. Gyvenimo patyrimai, iSmoktos pamokos yra nejkainojama
vertybé, kuri Zzmogui tampa pasiekiama tik asmens brandoje — senatvéje. IS lietuviy tautosakos ir
didaktiniy teksty j} XX a. pirmos pusés lietuviy prozg ateina senolio iSminc¢iaus motyvas, sukuriantis
susimgsciusio, jdomaus bei iSmintingo seno zmogaus vaizdg. Petkevicaité-Bité, Bilitinas, Cvirka
apsakymuose daznai vaizduoja seng zmogy, aplinkiniy vertinamg kaip ypatingg bitent dél
autentiSkos atminties ir gyvenimiSkos iSminties.

Petkevicaites-Bités apsakymo ,,Senatve®, Viktorijos Daujotytés pavadinto eilérasciu
proza, eilutémis issakomas pamastymas senatvés laikotarpio aspektu. Cia kreipiamasi j Zmogy
(,,brolau®) ir kvieciama diskutuoti, retoriskai klausiant, kas yra senatvé? Pasvarstymai pirmiausia
krypsta iSminties pusén: ,,Senatvé yra tat prityrimas, kurs pamoké Zinoti“; ,senatvé yra tat
zinojimas® (Petkevicaite-Bite¢ 1966, 190). ISmintis yra tarsi sudéta i§ ziniy, Zinojimo, patyrimy,
kuriuos kaip svarbiausius senatvei jvardija apsakymo kalbantysis. Senatvés iSmintis yra unikali dél
gebéjimo atskirti reikSmingus ir svarbius dalykus nuo laikiny, beprasmiy. Natiralios gyvenimo
kaitos ratg apsakyme jprasmina lelijy metafora: senas, iSmintingas Zzmogus zino, kad gélés prazysta
Visu savo groziu, paskui nuvysta, o véliau jas pakeicia kitos, kurios nueis ta patj egzistencijos kelia,
uzleisdamos vietg dar kitoms. DaugtaSkiu pabaigiamas bene kas antras ,,Senatvés sakinys rodo
neiSbaigta mintj, nutyléta ide¢ja, neiStarta Zodj, paslépta emocija. Senatvé Cia jgyja sakralumo,
subtilumo spalvy, kurios suponuoja susimastymo, isiklausymo ir tylos momentus, tokius budingus

senam Zmogui:

Tyla — tai ne vien triuk§mo ir ZodZiy nebuvimas. Tyla turi nuosavg — grynosios bities — kokybe. Neturédami jokiy
ketinimy esame tylis. Ego [vaikystés, jaunystés kategorija — A. P.] visuomet yra triukSmingas. Jis reikalauja démesio,
prasosi zodzio. Jam nuolatos reikia pasirodyti, pademonstruoti savo geb¢jimus. Tyla yra grynoji butis, ji susijusi su
grynumu ir paprastumu. [...] Senas Zmogus ne tik tyli, jis nurimsta ir ta ramybe¢ spinduliuoja aplinkiniams (Griin 2009,

102).

ISmintis tarpsta ramybe¢je, susikaupime ir tyloje, kur nebéra iSorinio triukSmo,
jaunatvisko blaSkymosi ir vaikiSko emocionalumo. Simone De Beauvoir pastebi, kad senolio

sukaupta gyvenimiSka patirtis yra sietina su ramybe, kurig ] aplinkg spinduliuoja iSmintingas
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zmogus. Tiesa, iSminties sgvokos autoré nevartoja, daugiau kalba apie ramybe ir vidinj turta,
kuriuos zmogus atsineSa su senatve (Beauvoir 1972, 3). Senatvé, nors ir reprezentuojama zilais
plaukais ir raukslémis ant veido, yra isskirtiné ir patraukli savo dvasiniu turiniu ir jau minéta
iSmintimi. Petkevicaité-Bité pastebi, jog senatvés tarpsnis néra vien idealizuojamas zmogiskyjy
pazinimo galiy laikotarpis: ,,senatvé... tat Saltis, kurs, Saldydamas tavo jausmus... atitraukia tave nuo
zmoniy... gesina tavyje tikéjima jais“ (Petkevicaité-Bité 1966, 190). Nebaigtos mintys sukuria
pauzés momentus, kurios Siame lyriSkame, filosofiskumu dvelkian¢iame tekste sukuria tylos
akimirkas, budingas seno zmogaus minciy raiskai, nenuosekliam kalbé&jimui, net nuvargusio kiino
judesiams (galima prisiminti ankstesniame skyriuje analizuotg seno zmogaus portretg, kuriame
akivaizdziai dominuoja léta senolio eisena, nepastovi minc¢iy raiska, netikétas nutylimas viduryje
sakinio ar nemotyvuota aSaromis prasiverzusi emocija etc.). Senatvés tyla kontrastuoja su jaunystés,
ir ypac vaikystes, triuksmu.

ISmintis néra seno zmogaus nuosavybé. Tam, kad senatvé jsiprasminty, iSmintimi
butina dalintis: ,,Tik seno Zmogaus Zinios ir iSmintis tegaléjo uztikrinti tgstinumg — svarbig zmogaus
savybe pratesti save jaunose kartose: vaikuose, antikuose, mokiniuose bei pasekéjuose® (Lapinas).
Apie tai Cvirkos apsakymas ,,Simanas“. Savo sunkia gyvenimo patirtimi senolis ¢ia vaizduojamas
besidalijantis su jaunu, atsitikinai sutiktu jaunuoliu, kuriam Simano mintys ir skausmingos emocijos
atrodo svetimos ir maZzai aktualios, nes jo paties dar nepatirtos, neiSgyventos. ISvarytas i§ menko
senatveés prieglobscCio, likes be namy, senolis apmasto zmogaus moralinés brandos ir teisingumo

svarbg:

Kad nori issilaikyt tokioje vietoje, turi urgzti prie§ Zmogy. Létas Suo, matai, nereikalingas, kad nekanda. Kask, j gerkle
isikabink artimui, pono nauda gindamas, tada ir biisi geras, dar paaukstintas. O a$ ne tokis. Bloga mano $irdis... Prie§

biedng negaliu, prie$ turtinga sylos neturiu (Cvirka 2009, 68).

Senatvés iSmintis kalba patyrusio Zmogaus lupomis. Saziningumas ir gebé¢jimas
nepasiduoti silpnumui rodo asmenybés branda, kurig natiiraliai kokybés prasme iSugdo pats
gyvenimas ir laikas, praleistas jame. Cia jdomu pastebéti, kaip svarbu Cvirkai 3alia seno i§minciaus
vaizduoti jaung, su jam budingu naivumu | pasaulj Zvelgiantj zmogy. Kontrasto principu
iSrySkinama bendrazmogiskoji tiesa: ,,Niekas negali biiti labiau tikétina, negu senatvé: niekas néra
labiau numatyta“ (Beauvoir 1972, 4). Paradoksalu, taciau vaikystéje visi trokSta uzaugti, iSmokti,
suzinoti, o véliau, jau pasenus, visos Sios patirtys tampa slegiancia ar daznai net dvasiskai sunkiai
pakeliama iSmintimi (taip jauciasi Cvirkos Simanas). ,,Je, je, — murma negarsiai Simanas, paskendes

savo rupesciuose (Cvirka 2009, 70). Jo ,riipeséiai” — tai tas slegiantis zinojimas, ty sudétingy
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zmogaus gyvenimo vertybiy ir patiriy nasta, kuri atima galimybe reiksStis naivumui. ISmintingas

Zzmogus — senolis — tarsi nebetenka teisés biti naiviu, neriipestingu:

Gyvenimo pilnatvés vaisius yra iSmintis — tai senstancio zmogaus svarbiausia biido savybé. Anot psichologo E. Erikson,
»ISmintis yra beSaliSkas ripinimasis gyvenimu mirties akivaizdoje. Ji palaiko ir iSmoksta perduoti patirties pilnuma,
nepaisant kiino ir protiniy funkcijy silpnéjimo. ISmintis netarnauja tik individui, ji reiskia moralinj rapestj dél ,,pasaulio
palaikymo®. Tokiu zmogumi galima pasitikéti, nes jo patarimai néra savanaudiski. Jis veikia ne i§ baimés ar noro

pasirodyti, bet vidujai jsitikines, kas jis yra ir kam atstovauja (Grigaraviciiité).

Apie iSmintj senatvés koncepcijoje uzsimena ir de Beauvoir, jauno ir seno Zmogaus
santykj suvokdama kaip Zmogiskaja transformacija: vaikystés atspindys ir natiirali metamorfoz¢ yra
jaunysté, o pastaroji laiko tékméje ir kitimo procese po truputi perauga i senatve: ,,gyvenimo
prasmé gludi ateityje, kurios laukia zmogus. Jeigu mes nezinome, kokie blisime, mes negalime ir
suvokti, kas mes esame dabar: atpazinkime save seno vyro ar moters vaizdinyje® (Beauvoir 1972,
5). Kitaip tariant, senatve de Beauvoir suvokia kaip bet kurioje zmogaus raidos stadijoje esancio
Zmogaus ateit], kuri neretai esti bauginanti, nes svetima ir nepazinta.

Bilitino apsakymuose senatvés iSmintis jgyja naujy atspalviy. ,,Kadikystés sapnuose*
senuté Baltruviené dalijasi iSmintimi su vaikais. Jdomus apsakymo epizodas, kuriame ji nepaprastai
18aiSkina gimimo stebukla, pritaikydama pasakiSkumo motyva, kad nebrandi vaiko sgmoné pajégty
suvokti, 1§ kur atsiranda ta ,lele”. Seno zmogaus ir vaiko komunikacija bene visuomet virsta
tikruoju Adlerio aktualizuotu bendrystés jausmu (galima prisiminti Zemaités, Cvirkos tekstus,
kuriuose vaikai vaizduojami greta senoliy: bendraujantys, besimokantys, drauge dirbantys
nesudétingus darbus etc.), nes senolis, kaip joks kitas suauges Zmogus, turi neiSsenkancig kantrybe
bendrauti su vaikais. Vaikysté yra kiekvieno seno Zmogaus iSgyventa, todél puikiai suvokiama,
vertinant i§ sudétingo gyvenimo perspektyvos, kaip vertingiausia Zmogaus gyvenimo dalis. Seny
Zzmoniy ,,kantrybé yra tarsi kolona, laikanti gyvenimg. LotyniSkas Zodis kantrybé — patientia —
susij¢s su zodziu pati, reiSkianciu ,.kentéjima®. [...] Kantrybé laikoma iSminc¢iy dorybe* (Griin 2009,
77). Bitent jos pristygsta ,Laimés ziburio“ Zzmonéms, nekantriai laukiantiems stebuklo.
Neatsitiktinai iSmintingu, laimés Ziburio paslapt] iSaiSkinusiu Zmogumi, ¢ia tampa Zilas senelis.
ISmintis Siame apsakyme Bililino sutapatinama su visaZinyste, kuri tarsi perauga realisting plotme ir
transformuojasi j pasakai biidinga mistika. Siuo apsakymu Bilitinas ikelia dar viena svarby senoliy

iSminties aspekta: iSmintis turi prasme tik tada, kai ja yra pasidalijama. Apie tai masto ir Griinas:

Senatvé tampa vaisinga, kai senas Zmogus tai, kg yra sukaupes, sugeba isreiksti: zodZiais, pasakojimais, paveikslais ar

muzika. [...] Daugelis seny Zmoniy turi pasauliui pasakyti ka nors svarbaus. Taiau dauguma jy neturi galimybiy tai
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iSreiksti. Jeigu seni zmonés savyje slypinCius tikruosius turtus gali iSreiksti ir randa klausytojy ir stebétojy, tuomet

didysis senéjimo menas jiems pavyksta (Ibid, 11).

Paprastai XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiosios prozos tekstuose, kas yra budinga ir
XIX a. lietuviy didaktinés prozos tradicijai, senolis yra vaizduojamas mokantis vaikus ar jaunuolius,
savo i$mintimi besidalinantis su kitais, pasakojantis autentiskas istorijas. Tac¢iau Bilitino apsakymas
,.Zvaigzdé* yra isskirtinis Siame kontekste: senolis Simanas ne dalinasi i§mintimi, bet su ,,ypatingu
linksmumo spinduliu veide* to praSo jaunuolio: ,,papasakok kg nors. Juk tu daug Zinai, daug esi
skaites, ir apie kitas Salis, ir kas pasaulyje dedas™ (Biliinas 1954, 104). Idomu tai, kad Siame
apsakyme jaunystés ir senatvés santykio stereotipas yra ne tik paneigiamas, bet ir transformuojamas
i novatoriska seno ir jauno vaizdavimg. Nauja ir netikéta ,,Zvaigzdéje™ tampa tai, kad jaunas
Zmogus gali mokyti ir savo patirtimi apdalinti iSmintingg senolj. Subtiliai Biliino vaizduojama ir
pagarba, kuri yra nukreipta ne tik j seng, bet ir | jaung, mokslo siekiantj, visuomenés pazanga,
geresnio gyvenimo vilt] suponuojantj Zmogy.

,» Visi nei§vengiamai senstame, biidami jtraukti ] misy jkiinyto laikiSkumo vyksma®,
teigia Linda Fisher (Fisher 2010, 69). Senatvé yra zmogaus istorija, jo patirtis, jos iSmintis. ,,Tai yra
empiriné ir absoliuti tiesa, kad po tam tikro amziaus Zmogaus organizmas patiria nykimg. Procesas
yra nei$vengiamas®“ (Beauvoir 1972, 539) ir negrjztamas. Taciau nykstant ir Kitaip keiCiantis
fiziologiSkai, dvasiskai yra augama ir tobul¢jama. Tai susij¢ su gyvenimiska patirtimi bei iSmintimi,
kuria sulaukes senatvés yra apdovanojamas zmogus. Bilitino, Cvirkos vaizduojami senoliai yra
1ISmintimi besidalijantys ir savas gyvenimiSkas pamokas analizuojantys charakteriai, jprasminantys
tikrgjg senatve: skurdi buitis, retos laimés akimirkos, pasikeites kiinas, silpna sveikata, taciau gyva

atmintis ir turtingas dvasinis pasaulis.

4. 3. Seno Zmogaus retrospektyvus Zvilgsnis i vaikyste

Senatvé yra dékingas laikas prisiminti praeitj, ir taip tarsi i§ naujo iSgyventi savo
paties gyvenimo istorija. Senas zmogus, prieSingai nei vaikas, yra mintimis sugrjZtantis j tolima
praeit], dazniausiai vaikyst¢ ar jaunystés dienas, nes ateities perspektyva su garbiu amziumi tampa
miglota viltimi. Kaip pastebi Griinas, seni Zmonés ,,zvelgia | dabartj ir joje iSkyla seni jy
prisiminimai, saugomi kaip brangiausias vidinis lobis. Senoliuose ir toliau gyvena praeitis, tampanti
ju dabartimi* (Griin 2009, 96). Dazniausiai seno zmogaus retrospektyvus zvilgsnis j vaikyste
vaizduojamas Vienuolio apsakymuose. Vaikystés bene labiausiai ilgisi tie apsakymy veikéjai, kurie

yra vaizduojami vienatvés, susimastymo akimirkomis, atgailos uz viso gyvenimo klaidas
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momentais, kada jauciasi dvasi6kai ir fiziskai pavarge nuo kasdienybés. Vienuolio apsakymuose
»Menka laimé“, ,Paskutiné vietele®, ,,Grjzo“, ,,Motinos dieng“ vaizduojamas seno zmogaus
grizimas ] tolimg praeitj. | vaikyste Cia zvelgiama su atvira nostalgija, nes Sis praeities laikas yra
labiausiai nutolgs nuo saves neapmastancios dabarties bei labiausiai iSsiilgtas kaip laimingas,
dziugus laikotarpis gyvenimo kelig nu¢jusiam senam, senstan¢iam zmogui. Vaikystés prisiminimai
suteikia autoterapijos galimybe, nes jie ,,yra lyg stabili atrama sulaukus senatvés netvirtumo* (Ibid,
98). Vaikystés prisiminimai Vienuolio tekstuose vaizduojamiems seniems zmonéms tampa jy
dvasinio prabudimo, jautrumo momentais. Tai, analizuodamas Vienuolio apsakymus, pastebi ir

Zalatorius:

Trumpalaikis dvasinis atbudimas jvyksta tada, kai daiktai ir situacijos suzadina prisiminimg ty praeities dieny, kada dar
turéta idealy ir gyventa taikoje su saZine. Kontrastas tarp prasmingos, poetiS$kos praeities ir pilkos, nuobodzios,
beprasmiskos dabarties, kontrastas tarp noro susigrazinti, kas prarasta, ir nesugebéjimo issinarplioti i§ jprociy ar
susidariusios padéties, priveda prie skaudzios i§vados: gyvenimas praéjo veltui, nepasiekus vidinés harmonijos, nedavus

naudos visuomenei (Zalatorius 1971, 152-153).

Zmogaus senatvé paprastai esti suvokiama kaip gyvenimiska iSmintis, savosios
tapatybés istorija, taciau Vienuolio senoliy charakteriai leidzia pastebéti kita svarby momenta:
senatve ir jos sukaupti gyvenimiSki patyrimai nusako atitolimo nuo savo Sakny, nuo savosios
prigimties ir pamatiniy vertybiy, galimybe. IS¢jimas 1§ namy, t. y. atsisveikinimo su neriipestinga
vaikyste situacija, Vienuolio apmgstoma kaip dramatiSkas patyrimas Zzmogui. Tuo atitolimu,
asmenybés branda, kartu ir susvetiméjimu, daznai ir grindziamos Vienuolio apsakymy veikéjy
1Sgyvenamos dramos, moraliniy iSbandymy situacijos. Biitent tokiais momentais Zmogus prisimena
save vaikystéje. Galima teigti, jog prisiminimy biisena yra neatsiejama senatvés dalis, nes tiek
Vienuolio, tiek Bilitino, Vaizganto ar Cvirkos senoliams vienatvé, at(si)skyrimas nuo aktyvaus
bendravimo sudaro salygas intymiam pokalbiui su savimi. Tokiomis akimirkomis senas Zmogus
prisimena savo vaikyste, jaunyste, graziausias emocijas iSgyvena dar karta per estetinj potyri,

daZnai susijusj su religiniu, dvasiniu sukrétimu/iSgyvenimu:

Atsiminé Janulis, kaip dar vaikelis budamas klaupdavo greta motutés ir Zitrédavo, klausydavo, kas
darosi aplinkui, ir taip nuostabu, malonu buidavo. Zitrédavo 1 auksu zérinCius altorius, kur, motuté sakydavo, dievas
esas, ziurédavo | eiles baltai apsitaisiusiy vyry, merginy ir vaiky su deganciomis geltonomis vasko zvakémis rankose,
sekdavo dimy vingius, kuriais smilké dieva... Klausydavo paslaptingo vargony gausmo... Zmoniy giedojimo 0izimo [...]
Klausydavo, zitirédavo ir galvodavo, kas yra tas dievas, kuriuo visi taip susiriiping... (Vienuolis |1 1985, 201, aps.
,»G1jz0%)
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Vienuolis apsakymuose neaktualizuoja senolio vaidmens vaikystéje, kaip tai daro
Cvirka. Apsakymuose ,,Varpas®, ,,Paukstelis devynliezuvis®, ,,Vartiklis* aprasomas vaiko ir seno
zmogaus bendravimas: vaikams senolis ¢ia tampa mokytoju, autentisky istorijy pasakotoju. Cvirkos
vaizduojamam vaikui senas Zzmogus néra atstumiantis, nemielas (plg. su Vienuolio ,,Isduktere®, kur
vaikai atstumia savo seng, ligotg téva ir nekantriai laukia jo mirties). PrieSingai, vaikysté jgauna
pilnatvés dél artimo emocinio rySio su gyvenimo iSmintimi besidalijanc¢iu senu Zmogumi. Svarbu ir
tai, kad senolis Cvirkos apsakymy vaikui neretai tampa vieninteliu tikru draugu (aps. ,,Varpas®,
,» Vartiklis®).

Vienuolio apsakymas ,,Grjzo* jdomus dél kituose Siam darbui pasirinkty autoriy
apsakymuose visai neaktualizuoto seno zmogaus vaizdavimo aspekto: senatvéje trokStama antros

galimybeés gyventi. Ir visai kitaip, nei buvo nugyventa:

Apie téviske, kol buvo sveikas, visai buvo pamirSgs. Atsiminé, kai nustojo sveikatos, kai nebegaléjo toliau tarnauti. [...]
Gaila pasidaré Januliui savo prabégusiojo gyvenimo, apleistos téviskés, gaila vargSy tévy, gaila Zuvusiyjy ir paties
suminty jaunystés prakilniy svajoniy. Gaila saulés, mélyno dangaus, visos gamtos, kurios grazumg, regis, tik dabar
tepastebéjo.

Kaip geisty dar pagyventi, bet ne taip, kaip iki Siol gyveno, ne, visai kitaip, i§ naujo, i§ pradzios...

(Vienuolis 1 1985, 200)

Noras dar kartg patirti gyvenimo autentiSkumg seng zmogy atveda prie nevilties
situacijos, kada apmastomas nueitas gyvenimo kelias atveria ne tik laimés akimirky patyrimus, bet
ir akistatos su savimi svarbg. Priekaistai, pyktis dél klaidy, kuriy nebejmanoma iStaisyti, apima seng
zmogy tada, kai nebelieka baimés biiti saZiningam prie§ save — biitent senatvéje. Todel ir trokStama
antro gyvenimo galimybés: kad galétum patirti vaikystés prabanga, tac¢iau nebeklystum moraliniy
1ISmeéginimy situacijose. Vienuoliui vaikyste prisimenanciy Senoliy charakteriai yra dékinga
medziaga skverbtis gilyn | zmogaus psichologizmo erdves, taip iSvengiant negilaus, pavirSutinio
apsakymy veikéjy charakterizavimo. Vienuolis, aktualizuodamas seno Zzmogaus prisiminimy tema,
18rySkina svarby senatvés aspekta: prisiminimai jgyja dvasinio, emocinio turto prasme, nes ,,buti be
vaikystés prisiminimy — tai lyg biiti pasmerktam nuolat su savimi tampytis dézg, kurios turinio
nezinai. Ir kuo labiau sensti, tuo ji darosi sunkesné, ir tuo labiau nekantrauji pagaliau ja atidaryti‘
(Miller 2012, 59).

Vaikyste prisimenantys Bilitino senoliai jaucia nostalgija praei€iai: ,,Ir pasidaro taip
gaila kazin ko tokio brangaus — tos praeities, kuri dar tebestovi mano omenéje taip grazi kaip
padailinta pasaka ir kuri jau nickados daugiau nebesugrj$, nebeatsikartos... (Bilitinas 1954, 133,

aps. ,,Nemunu“). Cia iSry$kéja senatvéje budinga zmogiskoji savybé — gailestis. Pirmiausia
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gailimasi saves, kaip kazko netekusio, praradusio, gailima prabégusio ir besibaigianc¢io gyvenimo.
Praeitis daznai idealizuojama, nes dabarties laikas senoliui nebeteikia nei emocinio, nei fizinio
pasitenkinimo, arba §ito patiriama labai nedaug.

,Kada atmintis prastéja, prisiminimai nuskgsta ir pradingsta netikroje tamsoje;
gyvenimas atsiskleidzia dygsnis po dygsnio kaip atspures mezginys, nepalikdamas nieko, i§skyrus
bereik§mius vilnos pluostus seno zmogaus rankose* (Beauvoir 1972, 540), metaforiskai teigia de
Beauvoir. Ji pastebi seny zmoniy atminties galiy paradoksa: senatvéje daznai ir daug prisimenama
tai, kas vyko labai seniai, pavyzdziui, vaikystés, jaunystés epizodai iSlieka labai ryskis, taciau
jvykius, iSgyventus cia pat, pazjstamus veidus, vardus senam zmogui pamirsSti nieko nereiskia.
Atrodo, senoliy atmintis yra linkusi pokstauti: senatvéje ,,atmintis i$ tiesy silpnéja, taciau pagal tam
tikrg désnj: sunkiau jsimenami nauji dalykai, pvz., vardai, taciau iSlieka gera atmintis praeities
jvykiams® (Lapinas). Idomu tai, kad prisiri§imas prie praeities ir negebéjimas nuo jos atsiplésti
nesukelia neigiamy pasekmiy Zmogui, negaliniam pajausti dabarties pilnatvés. PrieSingai —
gyvenimas prisiminimais, kurie suteikia proga senatvéje pasijusti laimingam, yra nidrios
kasdienybés prieskonis. Zavéjimosi vaikyste privalumus, analizuodamas Cvirkos apsakymus,
pastebi ir Zalatorius: ,,Atmintis yra didysis gamtos stebuklas, kuris gaivina sielg. ISsaugojes
vaikystés vizijas ir sugebéjimg dziaugtis, zmogus i$saugo kriterijy, padedant] atskirti tikras vertybes
nuo netikry* (Zalatorius 1980, 153).

Vaikyste ir senatvé yra suriStos tampriais emociniais, dvasiniais, net fiziniais saitais,
tod¢l XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje nereti tampa epizodai, kuriuose vaikas
domisi senu, iSmintingu zmogumi, o pastarasis su Sypsena prisimena save vaiko vaidmenyje. Seno
Zzmogaus vertinimo perspektyva Vienuolio, Biliino apsakymuose atskleidzia psichologinj
konteksta, kuris padeda objektyviau pamatyti personazus bei jy charakteriy komponavimo linijas.
Intymus senolio susimgstymo, grjzimo j praeitj metas svarbus dél galimybés jvertinti gyvenima,
apmastyti pasaulj, suvokti savo laikinumg. Kita vertus, i§ seno zmogaus perspektyvos zvelgiant,

anot Griino, vaikysté irgi sena, nes tai tolima praeitis (Griin 2009, 39).

4. 4. Senolis kaip kitas: pamirstas, atstumtas, vieniSas

Teodora Ragimaité straipsnyje ,,Siuolaikinio Zmogaus amzius — ne vien skaiciai pase”
aptaria psichologo Keno Dy¢valdo nurodytus septynis mastymo Sablonus: ,,jauni zmonés turi viska,
seni viska praranda; jauni — kairybingi, seni — pilki; jauni — graziis, seni — nepatrauklis; jauni —
jdomts, seni — nuobodiis; jauni — Kupini aistros, seni — neverti prisiri$imo; vaikai yra rytojus, seniai
simbolizuoja praéjusig dieng™ (Dy¢valdas, cit. i§ Rasimaité 2011, 6). Senatvés suvokties stereotipai
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atspindi bendras visuomené¢je egzistuojancias tendencijas, o senas Zzmogus tradiciSkai yra
jkurdinamas aktyvios, produktyvios visuomenés pakraStyje. De Beauvoir studijoje senatvés
koncepcija taip pat grindzia neigiamu senatvés laikotarpio, seno zmogaus vertinimu, butent
visuomenés mastymo Sablonus iSrySkindama kaip neteisingus, neetiSkus ir neadekvacius:
,,pasislépusi uz mity ir stereotipy visuomené priima senus zmones kaip atstumtuosius* (Beauvoir
1972, 2). De Beauvoir apie seng zmogy kalba kaip apie svetimg, kitokj, kitg, pateikdama

novatoriska pozitrj | senatve:

Si analizé [de Beauvoir studija ,,Senatvé — A. P.] pateikia nitiry ir blaivinantj senatvés ir pagyvenusiy
zmoniy portrety: atmesti ir sudaiktinti, nepaisomi ir uzmirsti, seni Zzmonés yra pasmerkiami skursti, kentéti ir pulti |
neviltj, dauguma jy vaizduojami kaip priversti pakesti sunkias, jei ne apgailétinas, gyvenimo salygas. Si padétis kartu su
visuomenés prietarais ir stereotipais senatvés atzvilgiu tarnauja seng zmogy apibréziant kaip kazka, kas yra kitoniskas ir

atskirtas nuo visuomenés, atstumtas, trumpiau tariant, Kitas* (Fisher 2010, 62).

Dalia Cidzikait¢ monografijoje ,,Kitas lietuviy prozoje” iSeities tasku pasirenka
kitas vs savas binaring opozicija, esanig vieng svarbiausiy postkolonijizmo teorijos kategorijy.
Autoré kitg suvokia kaip moterj bei svetimtautj — analizuoja zydo, ¢igono, ruso, lenko jvaizdzius ir
stereotipus, egzistuojancius lietuviy literatiiroje. Cidzikaité pastebi, kad ,kito kategorija priklauso
universalioms galvojimo sistemoms* (Cidzikaité 2007, 19), todél kalbéti apie kitg, svetimg galima ir
neaktualizuojant postkolinijizmo teorijos i§samiai. Taigi Sioje darbo dalyje kitas vs savas opozicija
transformuojama | senas Zmogus Vs aktyvi (produktyvi) visuomené, remiantis de Beauvoir senatvés
koncepcija bei Cidzikaités jzvalgomis, ry§kiomis kity autoriy mintimis. Zvelgti j seng Kaip kitg —
novatoriska ir moderni de Beuavoir idé¢ja, kurios aspektai ir aktualijos aptinkamos ir XX a. pirmos
pusés lietuviy literatiiroje. Zemaités, Vaizganto, Bilitino, Vienuolio, Cvirkos apsakymuose senatvé
ir senas Zzmogus yra vaizduojama itin daznai, o pats vaizdavimo principas, aplinkybés, dramatiSkos
situacijos ir seny zmoniy likimy istorijos patvirtina, kad senatvés laikotarpis, senas zmogus,
i1SvieSinant jj aktyvios visuomenés kontekste, néra vertinamas ir gerbiamas.

Zemaité apsakyme ,,Nelaiminga senelé¢® vaizduoja vaiky likimo valiai palikta ligota,
susenusig moting, iSgyvenancig nevilties, svetimumo drama. Likusi viena ir vieniS$a senolé susiduria
su nepakeliamu baimés jausmu, nezinomybés kancia: ,,Jau treti metai, kaip né kokios zinios né per
paukstelj né nuo vieno... pernai sirgau per visg ziemele... nei ko valgyti, nei kam prieiti, pagaliau nei
kam gerti paduoti... (Zemaité 2002, 337). Dramatiskiausia tai, kad senolé atstumtojo Kito padétyje
atsiduria ne dél visuomeneés nepalankumo senatvei, bet dél jos pacios vaiky, rlipestingai uzauginty,
neatsakingo pozilirio. Zemaité nesmerkia tokio poelgio, tadiau jtaigiai charakterizuoja senolés

iSgyvenimy dramatizma, kada ji esti atstumta ir visiSkai pamirSta ne tik kaip senas zmogus, bet ir
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kaip motina. De Beauvoir pastebi, jog ,.kiekvienas gyvenimas yra vertingas tol, kol yra domimasi
kity gyvenimu mylint, draugaujant, piktinantis, uzjau¢iant* (Beauvoir 1972, 541). Taigi ir Zemaités
senolés gyvenimas jsiprasminty tik bendrystéje su kitais Zmonémis, ypaé savo vaikais. Cia galima
prisiminti Adlerio bendryste, kuri pastarajam svarbi kaip vaikystés dalis, o Beauvoir iSkeliama kaip
biitinoji senatvés patirtis. Zemaités vaizduojama senuté aprauda savo beviltiska padétj, teigdama,
jog ,uzauginti vaikai masy tik aSaras geria“ (Zemait¢ 2002, 337). Senolé pripazjsta, kad savo
artimiausiems ir brangiausiems zmonéms — vaikams — tapo svetima ir nebereikalinga, jos vaidmens
yra atsisakoma. ,,Senas zmogus — socialinés aplinkos dalis. Jis [...] vaidina tam tikrg socialinj
vaidmenj, kurio émeési. Individo — asmenybés kultiira pasireiskia tik jam integruojantis j aplinka
(visuomene)“ (Grigaravicitité). Taciau tokia integracija sulaukus senatvés yra sudétingas procesas,
nes senas zmogus tampa Kitu.

Petro Sabalitino gyvenimo drama nusakoma taikliu Bilitino apsakymo pavadinimu —
»Ubagas“. I§ namy iSvarytas senolis ne savo valia pasirenka elgetos gyvenima, nes jj, kaip ir
Zemaités senute, uzmirdta ir atmeta jo paties vaikai. Senas zmogus yra gyvas, sgmoningas ir fizidkai
pajégus biti svarbia vaiky ir aniiky gyvenimo dalimi, ta¢iau iSvarytas i§ savo paties namy tokiu
biidu tarsi yra iStrinamas 1§ gyvenimo: nemirgs kiinu, bet dvasiSkai, moraliai sutryptas ir pazemintas
iki mirties biisenai galimo prilyginti sunykimo, sumenkinimo. Cia reikia pastebéti, kad senatvéje
namy erdvé jgyja ypatingos svarbos: ,,Senatvéje mums dar kartg iSkyla Sis klausimas: kur mes 1§
naujo surasime namus® (Griin 2009, 36). Senam Zmogui itin aktualu yra gyvenimo pabaigg pasitikti
savoje erdvéje, o ne beprasmiSkai Kklajoti po pasaulj, kas daznai nutinka apsakymuose
vaizduojamiems senoliams. Namai jgauna kur kas platesne reikSme uz nama, sava kiema,
pazistamus laukus; namai tampa seno, ypac ligoto, jud¢jimo galimybés apriboto, zmogaus pasauliu,
kuriame jis patiria ir dabart], ir pamasto apie art¢janc¢ig mirtj, dar svarbiau — prisiminimy momentais
savo gyvenimo laimés akimirkas patiria i§ naujo. Visgi Petrui Sabalitinui skaudziausia ne dél

prarasty namy, bet dé¢l vaiky poziiirio | seng Zmogy:

Ar neatmeni tamsta seny Zmoniy pasakos?.. Isodino kartg stinus Zilg téva rogelés ir veza i§ namy, o jo
mazas vaikas paskui béga. Atvezé miskan, i§verté senj po pusimis, o rogeles Salin numeté. Ir eina namo. Bet vaikas
nutvéré ji uz rankos, neleidzia ir praso: ,,Téveliuk, téveliuk, kam rogeles palikai? AS neturésiu kuo tamstos Cionai
atvezti...“ Matai: ne senelio, tik rogeliy pasigailé¢jo. Tai ne pasaka, bet tikra tiesa: ne vienas uzauggs noréty kuo
grei¢iausiai savo tévus i§ namy i$veZzti, tik nedrista arba gédis. Bet atsiranda tokiy, kurie ir gédos neturi... (Bilitinas
1954, 185)

Biliiinas Siame apsakyme pastebi, jog senas Zmogus tampa daiktu, kuriuo galima
atsikratyti, kurio poreikiy neprivalu paisyti. De Beauvoir taip pat akcentuoja, kad seni Zzmonés yra
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marginalizuojami, vertinami kaip paskira, Kitokia, zmoniy grupé, nes visuomené stereotipiskai yra
suvokiama kaip produktyviy, aktyviy suaugusiyjy bendruomené, kurioje kitas yra neigiamas, ar
kaip teigia, de Beauvoir, nutylimas (Beauvoir 1972, 3-5). Jdomu tai, kad vaikystés vaizdavimo
apsakymuose analizé atskleidé, jog ir vaikas yra diskriminuojama visuomenés dalis, nes vaikai, kaip
ir seni zmonés, daznai néra pajégiis gyventi be kity, suaugusiyjy, pagalbos ir prieziiros, abiems
Sioms grupéms priskiriamas kvailumas, neiSmanymas, perdétas jautrumas (vaikai ir senoliai daznai
vaizduojami verkiantys). Cidzikaité pastebi, kad ,aptariant savas vs Kkitas santykj, vienas
svarbiausiy bruozy yra galios santykis bei jos pasiskirstymas. Biitent galia yra tas veiksnys, kuris
bet kokig grupe ar individus suskirsto j geresnius ir blogesnius, vertingesnius ir maziau vertingus*
(Cidzikaité 2007, 19). Taigi suaugusiojo ,,galia“ spresti yra absoliuti, nes tiek vaikas, tiek senas
Zmogus yra silpnosios visuomenés grupés, kuriomis neretai yra itin iSnaudotojiskai (sunkus vaiky

darbas etc.) ir nepagarbiai (atstumti, zeminami seni zmonés) manipuliuojama.

»Senatve [..] lengva apibudinti. Tai biologinis reiskinys, kai pagyvenusio Zzmogaus organizmas
iSreiskia tam tikrus ypatumus. Jie susije ir su psichologinémis pasekmémis, kurios charakterizuoja senatve. Siam
amziaus tarpsniui biidingos egzistencinés problemos — jos pakeiCia individo rysj su laiku, ir dél to keiciasi jo [seno

zmogaus — A. P.] ry8ys su pasauliu bei su savo istorija ar paciu savimi* (Beauvoir 1972, 9).

Pasikeitusi seno zmogaus bitis, jo padétis visuomenéje ir dazniausiai neigiamas
aplinkiniy vertinimas leidzia kalbéti apie kito atsiradimg. De Beauvoir (ir Cidzikaités, i§ dalies
Fisher) aktualizuota kito kategorija esmingai pavaizduota Biliiino ,,Lazdoje. Cia kuriamas senolio
Dumbraucko charakteris $iai darbo daliai tampa aktualus dél kito sampratos raiskos. Pasakotojas
vaikas atsimena senoli kaip kazkq svetimo, netikétai jsiverzusio i jo pasauli: ,,Dumbrauckas
apsigyveno miisy seklycioj, kokiomis sglygomis apsigyveno — nezinau. [...] AtvaZziavo i$ kazin kur
nepazjstamas® (Bilitinas 1954, 177). Paslaptingas senas zmogus sudomina, tafiau ir atstumia, nes
yra ,,nepazjstamas®, ,,nezinia, kokiomis sglygomis Cia atsidiirgs*. Kit0 prasme senas zmogus yra
tiesiog tas, kuris néra toks pat kaip as. Cidzikaité taip pat pastebi kitg kaip kitokj: ,,Kadangi kito
jvaizdis yra sukonstruotas ne jo paties, paprastai jam suteikiami visi neigiami ir nepageidaujami
bruozai®“ (Cidzikaité 2007, 19). Vertinimo perspektyva yra labai svarbus aspektas, kurj senatvés
koncepcijoje aktualizuoja de Beauvoir, kito sampratg praplésdama semantinio dualumo prasme,
subjekto ir objekto savokomis: senolis kaip kitas suvokiamas i§ dviejy pozicijy: kaip senas,
svetimas ir atstumtas produktyvios visuomenés bei kaip kitas pats sau. Kitaip tariant, senas Zmogus
de Beauvoir yra apmastomas ir kaip subjektas (kitas pats sau), ir kaip objektas (i§ kito zmogaus

perspektyvos). Apsakymuose vaizduojamas senolis suvokia save kaip seng zmogy, tarsi pripazjsta
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save Kkaip kitq, todél daznai iSsako tyly savo susitaikymg su esama padétimi: ,,Mano dienos neilgos,
suskaitytos, o daug man nereikia... pragyvensiu...” (Biliiinas 1954, 186, aps. ,,Ubagas*).

Bilitino ,,Litidnos pasakos® senolé Juozapota jprasmina Kito kategorijg i§ dviejy
pozicijy: Kkito kaip seno Zmogaus bei kito kaip psichiskai nejgalaus. Dvigubas kitas Juozapotos
pavidalu yra bauginantis ir atstumiantis jaunam zmogui (pasakotojui): ,Ja pamates, greitai
nusisukau. Bet pajutau, kad jinai jau prie mangs: stovi, tiesiai ] mane savo baisias akis jbedus.
Neistaréjau: sudrebéjau ir atsigreziau® (lbid, 219). Zmogaus fiziné, dvasiné bei psichiné
metamorfozé yra atgrasus senatvés paveikslas, sukreCiantis ne tik tada, kai matai gilias,
bauginancias akis, bet ir tada, kai tiesiog jauti tokio Kito buvimg $alia. Pirminé atstimimo reakcija
véliau transformuojasi j priémimo, susitaikymo buvj: ,,Pripratau prie jos...“ (Ibid, 220). Taciau
svetimumas, i$skirtinis (neigiamas) vertinimas iSlieka aktualus: ,,0 jinai [Juozapota — A. P.] vis
tebegyveno. Liko tarp jaunyjy viena, kaip tarp zalio misko sausas stuobrys® (Ibid, 244). Bilitinas,
sukurdamas Juozapotos charakterj, ,,pasunkina‘ senatvés btiseng — proto sumisimas, kaip psichikos
sutrikimus apsakyme jvardija Bilinas, sena Zmogy apibiidina kaip dar labiau atstumiantj,

nemalony, negalintj buti pilnaverciu ,,normalios* visuomenés nariu.

Seni zmonés marginalizuojami ir Kitu pavadinami tada, kai manoma, jog jie yra nereikalingi ir ateityje
neduos jokios naudos. Jie jau nebelaikomi aktyvios (produktyvios) bendruomenés nariais, o tiek, kiek pati bendruomené
apibréziama ir jsteigiama remiantis produktyvia, kiirybinga veikla ir jos nariy projektais, seni zmonés laikomi esanciais

anapus tos bendruomenés, anapus Zmonijos, apibréZiamos tokiu badu (Fisher 2010, 66).

Cvirka apsakymuose ,,Uogelé”, ,,Keturios stygos®, ,,Azuolo Saknys* nenutolsta nuo
pamirsto, nereikalingu tapusio seno zmogaus vaizdavimo temos. ,,Uogeléje” $iuo meiliu vardu
pavadinta senolé¢ gyvena Zeminanciomis salygomis. Biidama bejége ka nors pakeisti, ,,zema,
linktel€jusi, ant peciy uzsimetusi kutosine skarg, senuté¢ Uogel¢ vos slinko, kilnodama suklypusias,
neklusnias kojas® (Cvirka 1983, 204). Amoraliam siinaus elgesiui ji tampa bene abejinga
(abejingumas tampa senolés priedanga tikrai jausmy dramai nuslépti), o kasdienius mazus darbus
atlieka ,kaip juslus, gerai zings kelig arklys* (Ibid, 205). Cvirka, biidamas pastabus meninei detalei,
tokj apgailéting senolés gyvenimg jvardija tremtimi: ,.kampas padvelké drégme ir kaciy Slapumu.
[...] Ji pati lyg voras krebzdédama tysojo tarp savo verpaly ir nuogos sienos“ (Ibid, 207); ,,ant
ligonés guolio de¢jo réckas, geldas su griidais, o daznai, visai nepaisydami smilkstancios gyvybés,
krové ant jos pakulas, verpalus. [...] Kartg ant jos galvos nukrito net stinaus plaktukas®“ (Ibid, 209).
Senatve ¢ia apmastoma kaip milziniSka kancia, kaip zmogiSkumo zlugimas, Ziaurus pasity¢iojimas.
Fisher pastebi, kad ,,seni Zzmonés nelaikomi turin€iais tuos pacius poreikius kaip kiti zmonés. [...]

senas zmogus apibréziamas kaip toks, kuris skiriasi nuo likusios visuomenés ir su ja nesiderina; tai
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kazkas, ko reikia nepaisyti ir kg uzmirsti (Fisher 2010, 64). Apie seng zmogy Cvirka kalba ir
apsakyme ,,Keturios stygos“. PrieSingai nei Uogelé, senas zydas Leiba ¢ia nesusitaiko su
zeminanciu likimu: grodamas smuiku bando pakeisti savo, alkano elgetos, gyvenima. Remiantis de
Beauvoir ir Cidzikaités kito samprata galima pastebéti, kad Siame apsakyme senas zmogus tampa
kitu, nes yra senas, bei kitu, nes yra svetimtautis (zydas). Leiba vaizduojamas atstumtas visuoménes
dél savo skurdo, atgrasios iSvaizdos, dél seno amziaus bei tautinio svetimumo: ,,dabar né jo muzika
niekam nebuvo reikalinga® (Cvirka 1983, 106). Apsakyme ,,AZuolo Saknys*“ Cvirka aktualizuoja
Zmogaus senatvés ir gamtos panasumus. Senolio Urno savijauta perteikiama emocijos ir gamtos
palyginimu: ,,seniui kartais atrod¢, kad ir j jj, kaip j pusSies stuobrj, persimeté kirvarpos ir dabar aizo,
trupina jo kiing“ (Ibid, 493). Senolis Cia tarsi stebi save i§ Salies, mato, jaucia ir suvokia save kaip
gamtos pasaulio dalj. Cvirka Siame apsakyme apraso kitur neaktualizuota seno zmogaus gyvenamos
erdvés mazéjima, kada senatvéje pasaulis natiiraliai tampa siauresnis, skurdesnis, menkesnis, nes
pats Zzmogus tampa maziau reiklus: ,,pro atdaras trobos duris senis maté kiemo lopinélj* (Ibid, 493),
kuris jprasmina visg senolio gyvenima, visg jo pasaulis. Pro duris stebima kasdienybé jkurdina
artimus ir nepazjstamus zmones, ta¢iau senolis Urnas sunkiai juos beskiria, jis tampa pasyviu
gyvenimo stebétoju: tampa kitas pats sau, nes gyvenimas ir viskas, kas su juos susije, vyksta ne su
paciu senu Zmogumi, bet Salia jo. Gyvenimo steb¢jimas senam Zmogui tampa jprasta, pasikeitusi,
taCiau nattrali, blisena senatvéje. Senas Zzmogus, tapdamas Kitu, jgyja ir kitokj santykj su gyvenimu.
Cidzikaité pastebi, jog ,kitas yra tas, kuris leidzia prasidéti dialogui“ (Cidzikaité 2007,
66). Senatvés laikotarpis de Beauvoir pirmiausia suvokiamas kaip neiSvengiamy pokyc¢iy metas.
Senatvéje besikeiciantis kiinas, mastymas, gebéjimai dazniausiai tampa motyvais, kuriais remiamasi
seno zmogaus kitybe vertinant i§ negailestingos (seny zmoniy atzvilgiu) produktyvios visuomenés
perspektyvos. De Beauvoir senatvés koncepcija iSskiria seng zmogy kaip marginalizuoty kitg,

nutylimg, negerbiamg ir Zzmogiskyjy poreikiy, daugiausia bendrystés, prasme nepaisoma.

4. 5. Mirties motyvas — universalioji senatvés problematika

Senatvés laikotarpis Zymi laipsniS$ka mirties artéjima, todél senatvé ir gyvenimo
pabaiga yra neatsicjamos Zmogaus egzistencijos kategorijos. Sioje darbo dalyje aktualizuoti
apsakymai, kuriuose vaizduojama mirtis batent sulaukus senatvés tarpsnio. ISeities pozicijai
pasirinkta ne zmogaus senatvés (ir mirties) situacija, bet gyvulio, paukscio istorijos, apsakymuose
jsiprasminancios kaip Zmogaus senéjimo ir i§¢jimo metafora.

,P. Cvirka vaikams padeda susikaupti, | gyvenimg pazvelgti giliau, duoda pajusti, kad
vaikystés energijoje jau slypi sunykimo, senatvés, mirties pradas (,,Varno mirtis“, ,,Syvio
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gyvenimas“)“, teigia Auryla (Auryla 1986, 128-129). Siuose apsakymuose uzkoduotas stiprus
moralinis aspektas, nidirios nereikalingumo, beprasmio bejégiskumo bisenos. Varno ir Syvio
senéjimo procesas aprasomas visiskai taip, kaip nusakomas ir zmogaus sen¢jimas: tieck zmogui, tiek
gyvuliui yra badinga senti vienodai. Pirmiausia Cvirka vaizduoja atsiradusj neranguma, pasyvuma,
suvokimg, kad net menkiausiam, anksciau jprastam, veiksmui ar darbui jau nepakanka energijos.
Labai svarbi ¢ia tampa pakitusi iSoré, kuri kuria niliry, atstumiantj ir paciam netikéta senatvés

paveiksla:

Pagaliau jis pasieké zadétaja Zeme. Prie§ jo akis iSsiplété didelis ir ramus eZeras. Ir pri¢jo prie ezero
kranto Syvis pasigirdyti. Kai rikas issisklaidé, kuinas pamaté eZero vandeny savo paveikslg. Ne ta jauno erzilo
paveiksla, kuriuo kazkada patsai grozéjosi. Tai buvo senatvés paveikslas — arklys vaiduoklis, kauly ir odos lauzas. Su

skaudancia $irdimi jis sudrumsté vandenj ir nusigrezé nuo saves (Cvirka 1989, 69-70).

Vaiduokligka i3ore Syvis parodo senatve kaip egzistencijos laikotarpj, kada biologinis
gyvenimas tampa tiesiog buvimu, kurio gelméje slypi pasamoningas suvokimas, kad mirtis yra
nei§vengiama ir nejtikétinai artima. Syvis yra ne tik Seimininko (visuomenés) atstumtas kaip
nebenaudingas, nebepajégus dirbti, dar daugiau — jis tampa svetimu pats sau. Cia galima dar karta
prisiminti de Beauvoir Kkito idéja, kurig ji iSplétojo ir kaip dvigubo Kito teorija: kitas senatvéje esi
aplinkos atzvilgiu bei kitas tampi pats sau. Philippe‘as Ariés teigia, jog ,Mirties akimirka
kiekvienas Zmogus vienu gaistu iSvysta visg savo gyvenima“ (Aries 1993, 45). Tai atsiminimy
perspektyva. Cvirkos varnas ir Syvis vaizduojami prisimenantys savo graZiausias, daZniausiai
jaunysteés, vaikystés, dienas. Ta pati prisiminimy tema tampa aktuali ir VaiZganto, Bilitino,
Vienuolio apsakymuose, kai vaizduojami seni zmonés. Syvis ir varnas, kaip ir seni Zmonés,
senatvéje yra iSmintingi: ,,Varnas — senas ir gudrus paukstis. Jeigu varnas kranksi — bus lietaus*
(Ibid, 25). Svetimumas, kurj patiria nusengs, nenaudingas ir nebegrazus gyvulys, yra identiSkas
Zzmogaus jausenai. Varno, kaip ir senolio, Salinasi jauni, laikydami paiku, nebetinkamu bendrauti.
Vienas labiausiai iliustratyviy zmogaus ir pauks¢io gyvenimo paralelés pavyzdziy yra senolio Urno
sumazgjes gyvenimas, savyjy nebeatpazinimas ,,Azuolo Saknyse* ir senojo varno tokia pati biisena

apsakyme ,,Varno mirtis*:

Visi uzmirSo senajj varng, negailestingai uzmirso, o jis nebegaléjo jy subarti; per savo zlibuma, senatve
neatskyré savo vaiky ir vaikai¢iy nuo svetimyjy. Kranklys toks senas buvo, kad visus varnus, nors bty jy ir tikstantis,

jis laiké savo vaikais ir vaiky vaikaiciais (Ibid, 27).
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Idomu tai, kad senas varnas, nuskriaustas zmogaus, vis tiek lieka jam iStikimas, kaip ir
senas zmogus, atstumtas, Savo paties vaiky iSvarytas i§ namy (Bilitino Petras Sabalitinas, Cvirkos
Uogelé etc.) vis tiek juos besalygiskai myli ir tarsi tyliai pateisina. Tai auksciausias ZzmogiSkumo
jrodymas, tauriausias iSminties iSugdytas jausmas, kalbantis apie senatvei budingg gebéjima
pamirsti savo ambicijas, iStrinti nuoskaudas dél moraliai kur kas auksStesniy zmogiskyjy vertybiy.
Besalygiska meile, iStikimybe iki gyvenimo galo yra seno, nebereikalingo zmogaus ar gyvulio
paskutiné viltis, kad vis délto dar gali buti reikalingas, kad vis dar gyveni. Kita vertus, kaip pastebi
Grilinas, ,,senas zmogus yra ypac¢ artimas amzinybei® (Griin 2009, 16), todé¢l daugelis zemisky
problemy, kasdieniy riipesCiy jam tampa tiesiog nebeaktualiis: tarsi prasmés nebelieka skubéti,

bartis, sunkiai dirbti. Pasaulis transformuojasi i$ fizinio j dvasinj, kuriame daugiau ramybés ir tylos:

Sulaukus senatvés svarbu susidraugauti su tyla. Tyloje apmastome praeitj ir dabartj, tyloje jsiklausome i

gyvenimo ir mirties slépinj. [...] Antroji tylos reikSmé senatvéje — tai pasirengimas mirciai* (Ibid, 99).

Sunkiai pakeliama senatvés biisena Cvirkos ,,Syvio gyvenime® ir ,,Varno mirtyje*
tarsi leidzia daryti prielaidg, kad mirtis tampa vieninteliu iSsigelbéjimu i§ sudétingos senatvés
situacijos, kurios nebejmanoma pakeisti. Senéjimas tampa negriztamu procesu, kuris neretai atrodo
kaip grésminga jéga, pranasaujanti neiSvengiamg gyvenimo pabaiga. De Beauvoir pastebi, kad ,,i§
tiesy senatvé, o ne mirtis, yra gyvenimo kontrastas. Senatvé yra gyvenimo parodija, o mirtis
transformuoja gyvenimg j likimg* (Beauvoir 1972, 539). Taigi kiekvienos gyvos butybés likimas
yra susijes su neiSvengiamu mirties faktu, todel itin svarbus tampa ,,Kasdieniskas, natiiralus
pozitris j mirtj [Kuris — A. P.] yra viena susitaikymo su gamtos tvarka formy“ (Ariés 1993, 39).
Taciau Bilitinas pastebi, kad mirtis ne visuomet yra natiiralus likimo planas. Vaizduodamas sena,
Seimininko nuzudomga Sunj Brisiy, apsakymo autorius prabyla apie moralaus — nemoralaus Zmogaus
poelgio variantus. Sprendimas nuSauti seng, iikyje nebereikalingg ir sargybai nebetinkant] Sunj
pas¢ja dviprasmybe¢: ar zmogus priima sunky, bet teisingg sprendimg, nuSaudamas senatvés
kankinama Sunj ir taip jj i§laisvina nuo senatvés kancios, ar visgi pirmiausia galvoja apie nauda sau
— kam riipintis senu Sunimi, kuris nebeduoda jokios naudos? ,,Tai primena mintj, kaip mirtis gali
biti maziau trikdanti perspektyva negu senatvé, nes mirtyje mes tiesiog niekas, o senatvéje — esame
maziau“ (Fisher 2010, 73). Seno Brisiaus atsikratoma kaip nebereikalingo daikto. Biliiino
vaizduojamas Suo nesupranta tokio Seimininko poelgio, nors suvokia save kaip seng ir
nebereikalingg, net patiria géda dél to, kad nebéra adekvatus: ,,Susigédes Siepia bedantj snuki,
inks¢ia gailiai, tartum atsipraSydamas, ir, paspaudes uodega, vél susiriecia guoly...“ (Bilitinas 1954,

205). Senas Suo, kaip ir Zmogus senatvéje, ramiai ir tyliai gyvena savo pasikeitusj gyvenima.
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Akivaizdu, kad mirtis alsuoja greta, taciau sulaukta natiiraliai galbiit biity lengvesné, nei atsiysta

Zmogaus sprendimu:

Negali buti? Brisius netiki. Tai tik pasijuokti i§ jo nori. Bet kam taip baisiai i§ seno juoktis? Kam? Juk
jisai nekaltas... Brisius nori pasigerinti, suvizginti uodega, bet i§ baimés tupiasi ant paskutiniy kojy, ir per jo snukj rieda
gailios, karcios aSaros* (Ibid, 207).

Brisius iki paskutinés minutés negali patikéti tuo, kg mato savo sunkiai jzitirin¢iomis
akimis, net viliasi, kad i§ jo, seno, bus tik pasiSaipyta, taCiau suklysta. Nejtikétinas ir netikétas
myléto Seimininko sprendimas tampa galutiniu verdiktu bejégiam senoliui. Visgi senatvé, ka
supranta ir gaiStantis Brisius, néra nusikaltimas, uz kurj deréty bausti mirtimi. Taciau ,,mirStantysis
nebeturi statuso dél to, kad nebeturi socialinés vertés (Ari¢s 1993, 276).

Mirties ir senatvés santykj aktualizuoja ir de Beauvoir: ,Bina akimirky, kai mes
atsiduriame visai arti jos [mirties — A. P.], ir ji atrodo pakankamai grésmingai. Tuo tarpu senatvé
néra netikétas susidiirimas: niekas netampa senu per akimirka“ (Beauvoir 1972, 4). ,,Zmogus sensta
savaime* (Griin 2009, 9), pastebi Griinas. Varnas, Syvis ir Brisius — gyviinijos pasaulio atstovai —
sensta né¢ kiek ne kitaip, nei Zmogus. Zmogaus ir gyvulio senatvés paralelé labai svarbi, nes per
Brisiaus, Syvio ir varno senatvés ir mirties istorijas parodomas Zmogus. Senatvé ir Zmones, ir
gyvulius aplanko su visomis jai budingomis kitimo formomis: fizine negalia, bendrystés rysio
menkéjimu, prastéjancia iSvaizda, gyvenimo dZiaugsmo paieSkomis prisiminimuose, galiausiai
laipsnisku mirties artéjimu. Mirties situacija zmogy ir gyvulj taip pat suartina, nes kiekvienai

gyvybés formai yra bendra tai, kad mirties akivaizdoje visuomet lieki vienias ir vienui vienas.
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V. Zmogaus amZiaus tarpsniai: G. Petkevitaités-Bités apsakymas ,,ZvaigZzdZiy takai“

Gyvenimo mito, Zmogaus egzistencijos etapy vaizdavimas literatiiroje yra
nei§semiama tema, buvusi aktuali ir apmgstoma nuo Antikos laiky. Zmogy charakteringais
vaikystés ir senatvés gyvenimo tarpsniais apsakymuose daznai vaizduoja ir XX a. pirmosios pusés
lietuviy ragytojai Zemaité, PetkeviGaité-Bité, VaiZzgantas, Satrijos Ragana, Bilifinas, Vienuolis ir
Cvirka, kuriy apsakymai vaikystés, vaiko, senatvés, seno zmogaus vaizdavimo aspektais buvo
iSanalizuoti ankstesnése darbo dalyse. IS didelio kiekio apsakymy atsirado vienintelis atskiro
aptarimo reikalaujantis bei toks konceptualus tekstas, tarsi jprasminantis, apibendrinantis Zzmogaus
egzistencijos etapy aktualizavima literattiroje.

Petkevicaités-Bités apsakymas ,,Zvaigzdziy takai® sudarytas i§ trijy daliy, i§ kuriy
kiekviena zymi svarbiausig Zmogaus gyvenimo etapa. Mergaité Elzé — turtingoje ir gausioje Seimoje
augantis vaikas, vaizduojamas Kuc¢iy vakaro situacijoje. Mjslingai zvelgdama pro langa, uzuot po
Kalédy egle ieSkojusi dovany, mergait¢ klausosi auklés pasakojimy apie zvaigzdes. Jaukus
suaugusiojo ir vaiko bendravimas vaizduojamas S$ilta, lyriSka emocija persmelktu kalbéjimu:
krintanti zvaigzdé yra mires vaikelis. Elzei mirtis, ypa¢ vaiko, yra baugi, nesuvokiama, todél Sios
jausenos yra palydimos i§ akiy byranéiomis aSaromis. Petkevicaités-Bités Elzé — susimgsciusi,
susirfipinusi taip stipriai, kaip susitelkti apskritai néra biidinga vaikui. Taciau tame Zvaigzdétame
danguje slypi kazkas, kas audrina mergaités vaizduotg, Zadina vaikiska smalsuma: ,,Amzinas
slépinys irgi stebi i§ aukStybiy tas mazutéles spoksancias akutes...” (Petkevicaité-Bité 1966, 250).
Amzino slépinio detalé tekste iSkyla keletg karty, kuri biity galima suvokti kaip gyvenimo prasmés,
zmogiskosios biities metafora. Dangus, zvaigzdés, i jas zvelgiantis vaikas, véliau jaunas, galiausiai
senas zmogus atrodo mjslingai ir net mistiskai, ypac¢ turint mintyje apsakymo laikg — Kui¢iy naktis,
Kalédy laikotarpis. Antroje apsakymo dalyje laipsniSkai pereinama prie jau suaugusios Elzés
vaizdavimo. Jauna mergina sugrjzta | praeitj ne tik mintimis, bet ir i§ tiesy atsiduria vaikystés

pamégtoje vietoje — tévo kabinete:

Amzinas slépinys vél dvelkia j ja i§ aukStybiy. Ji tik kitokia. Dabar liekng ir augalotg liemenj prisliejusi
i siena ir savo grazig galvute iskélusi, ji vél masto... Tik auklés pasakos seniai uzmirstos. Zvaigzduté krentant
nebebaugina... Akys dar didesnés ir rimtesnés liko... [...] Ji atsimena, kaip nuo mazy dieny jai ir tas maZzas ziburiukas

émé rupéti... Kaip daznai ji pro tg patj langg ne vien dangaus Zvaigzdes stebéjo... (Petkevicaité-Biteé 1966, 250).

Zibureliai pasirodo esg vargingai gyvenanciy zmoniy lGsnelés Ziburiai, kurie véliau
jau nepajégia iSsitrinti 1§ Elzés atminties ir sgmongs: ji pajunta gyvenimo jvairiapusiSkuma, suvokia

gyvenimg esant] ne tik harmoningg, laimingy zmoniy kuping milziniska erdve, bet ir vargo,
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nelaimiy, kity Zmogaus gyvenimg lydin¢iy nemaloniy patir¢iy pasaulj. Brandus merginos poZiiiris
tarsi formuojasi jau vaikystéje, kurioje neaktualu buvo Zzaisti, dzitigauti, bendrauti su kitais vaikais,
bet vis zvelgti | zvaigzdes ir mastyti mastyti.

,»Ir vél Kalédos. Jau nebe sodziuje. Nebe tévy namuose, tik didelio miesto mazame ir
aukStame kambariuke* (Ibid, 252) — taip pradedama treCioji apsakymo dalis, su kuria Elzé (ir
skaitytojas) jzengia ] senatve. Kaip kardinaliai senatvéje pasikeicia Elzés biitis: ,,Ji vienui viena*
(Ibid, 252). VieniSos, nilirios senatvés vaizdinys kuriamas per pasikeitusios i$vaizdos detales, 0
knygy kriivos ir pasklid¢ popieriaus lapai rodo jau vaikystéje iSrySkéjusj Elzés polinkj mastyti,
filosofuoti, o dabar, sulaukus senatvés ir turint pakankamai laiko, visa uzrasyti, sudéti j ilgesingus
laiskus, taip jprasminant pasaulyje savo egzistencija. Vienatvés jausmas apsakyme kuriamas
kontrasto principu: ,,Miestas uz lango 0izia, kaip paprastai $venciy laike. Ji vienui viena“ (Ibid, 252).

Viskas pasikeité, taciau isliko tradicija ir poreikis pro langa zvelgti | Zvaigzdes:

Ilgai ilgai beraSiusi, atsikelia ir, senu jpratimu sustojusi ties langu, ieSko nuvargusiomis akimis kalédy
zvaigzdés. [...] Tik Elzés akys nors ir zilri, bet nieko nemato... Veidas lieka ypatingai ramus, dargi giedras, nors
skausmo giliis grioviai pabrézti i§ abiejy ltpy Saliy. Nuvargusi siela neteko ilgéjimos sparny. [...] Tik atminimo $eséliai
verzési | ja Siandien biriais. [...] Ilga, kauléta ranka Elzé braukia sau auksta kakta, tarsi norédama nuo jos kokj Sesélj ar

kokig na$tg nubraukti...“ (Ibid, 252-253).

Senatves tarpsnis jgijo kitas kategorijas: nebeliko vaikui biidingo smalsumo, geb¢jimo
1Sgyventi nuostabos akimirka, nebéra artimyjy, su kuriais biity gera dalintis bendrystés jausmu,
viltimis ir ateities planais. Liko vienatvés tyla, kurioje triuk§mingai skamba gyvenimo skriaudy ir
sudétingy patiréiy atgarsiai. ,,Senatvéje, netekes daugelio jaunesnio amziaus privalumy, zmogus yra
skatinamas saviverte gristi vidiniais iStekliais, slypinciais jo dvasioje ir sukauptoje patirtyje*
iSgyvena dvasinj nykima, vidines dramas, kuriy pasakotojas nei$sako. Tekste tvyro buvusios
nelaimés nuojauta (rastelio skiauté¢ 1§ kaléjimo mylimajai), skaudzios patirties uzuominos,
ivardijamos ,riisCiais gyvenimo mokytojais* (Petkevicaité-Bité 1966, 253). Senatvé sugeria visas
vaiko, jauno Zmogaus, brandzios asmenybés patirtis, kurios véliau tampa seno Zmogaus iSmintimi.
Kaip pastebi de Beauvoir, ,,Augti, bresti, senti, mirti — laiko tékmé yra neiSvengiama“ (Beauvoir
1972, 540). Nejmanoma suvaldyti laiko, bet reikia keistis kartu su juo, tarsi sako Petkevicaités-Bités
apsakymas.

Kontrastas tarp vaikystés ir senatveés iSrySkinamas dar viena detale: vaikystéje Elze
susijaudinusi, susikrimtusi daznai verkdavo (auklés pasakojimas apie mirStancius vaikus ir dél to

krintancias Zvaigzdes), taCiau senatvéje Siai emocinei iSkrovai nebepasiduodama: ,,Akys liko visai
55



sausos. Tik atsisédusi uz stalo, jspaudé galva ] delnus ir ilgai taip sédé¢jo nesijudindama*
(Petkevicaité-Bité 1966, 253). Apsakymas parodo, kad senas zmogus liudi Kitaip nei vaikas.
Galiausiai lindi ir dél kur kas sudétingesniy dalyky, kurie néra tik globaliai keliantys baimg
(vaikysteje Elzei neramu dél Zzmoniy skurdo, vaiky mirciy), taciau aktualiis ir kaip asmeninés
patirtys (negal¢jimas biti Salia mylimojo), todél senatvéje tarsi baugis Seséliai Elzei ,,stojosi i$
abiejy Saliy jos kédés ir steb&jo pasirasSytus popieriy kaspinus, mazos zibalinés lempos apsviestus®
(Ibid, 253). Elzé — unikalus charakteris, besiskleidziantis per vaikystés, jaunystés, senatvés tarpsniy
vaizdavimo prizme. Tai veikéjas, charakterizuojantis ir svarbiausius Zzmogaus amziaus etapus, ir
patj save. Ir tai tik patvirtina, jog gyvenimo tarpsniai ,,yra trapi, sunkiai perprantama koncepcija. Jy
metmenys pateikiami jvairiausiose istorijose bei socialinése istorijose, antai vaikysté, jaunyste,
senatve, o jy tarpsniai interpretuojami pakopy pozitiriu arba kaip judéjimas zemyn  dvasinj ir fizinj
nykima, arba kaip judé¢jimas aukstyn, j zmogiSkosios biities uzbaigtumg ir iSsipildyma* (EMI 1998,
194-195).

.Zvaigzdziy takai“ — tai konceptuali vieno Zmogaus istorija, stabtelinti prie
svarbiausiy gyvenimo momenty. Elzé charakteringai iliustruoja egzistuojancius vaikystés,
jaunystés, senatvés stereotipus, kurie yra tarsi uzkoduoti Zmogaus istorijoje, individualiai
atkartojanCioje amzingsias tiesas: zmogus gimsta, auga, gyvena, sensta ir mirsta. Kaip pastebi
Fisher, ,,i§ esmés, aktualiai mums dar nesant senais Zmonémis, senatvés kitybé jau gyvena mumyse*
(Fisher 2010, 69). Ir tas mjslingas Zitr¢jimas | Zvaigzdes tarsi suartina, nesvarbu, kokiame amziaus

tarpsnyje Cia ir dabar patiri gyvenima: vaikystéje, jaunystéje ar senatvéje.
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V1. I§vados

1. Siame darbe ianalizuoti Zemaités, Petkevidaités-Bités, Vaizganto, Satrijos Raganos,
Bilitino, Vienuolio ir Cvirkos smulkiosios prozos tekstai, i§ viso 57 apsakymai, kuriuose vaikystés
ir/arba senatvés motyvas pasitelkiamas kaip moraliniy imperatyvy, charakteriy psichologizmo
iSsamaus atskleidimo budas. Vaikystés ir senatvés laikotarpiai vaizduojami kaip svarbiausi,
emocionaliai jtaigiausi zmogaus gyvenimo tarpsniai.

2. ISanalizuoti vaiko portreto kiirimo biidai ir priemonés parodé, kad meniskai stipriausi,
Jtaigiausi ir rysSkiausi yra tie apsakymy vaiky portretai, kurie tapomi nitiriomis, gyvenimo sunkuma
jprasminan¢iomis spalvomis. ISorinis vaiko portretas tampa semantiSkai neatsiejamas nuo
literatrinio charakterio vidiniy savybiy, aplinkos, kurioje jis veikia. Portretuojant vaikg didziausias
démesys yra kreipiamas i vaiko veida, ypac¢ akis. Pastebétas iki Siol neaktualizuotas vaiko
portretavimo buidas: vaiko iSoré yra lyginama su seno Zzmogaus iSore (Petkevicaités-Bités ,,Homo
sapiens®, ,,Dievui atkiSus). Sunkiai dirbantys, kenciantys alkj, neretai musami, neprizitréti vaikai
ne tik suauga per anksti, bet ir iSoriSkai pasensta. Vaiko veido ,,senumas® yra jo dvasinés
transformacijos atspindys: nevaikiska vaikyste iSgyvenantis mazas Zmogus nebegali dévéti
tradiciskai vaikui buidingos nertipestingumo, naivumo, linksmumo kaukés. Taigi vaizduojama
vaikyst¢ pazenklinta ,,senumu®.

3. Ivairiapusis vaikystés ir senatvés vaizdavimas apsakymuose atskleidé, kad sunkus kaimo
7mogaus gyvenimas ,,sumai$o® jprastus gimimo, augimo, brandos ir i§é¢jimo tarpsnius. Zmogaus
asmens raida nebéra nuosekli, nes prabylama apie vaikyste, kurioje gausu gyvenimo pabaigos
situacijy (vaiky mirtys daZnai vaizduojamos Zemaités, Petkevidaités-Bités, Bilitino, Cvirkos
apsakymuose), vaikui uzdétos suaugusiojo atsakomybeés nastos, bei apie senatve, kuri néra palydima
seno Zmogaus uZtarnauto orumo, dvasinés ramybés biisenos, visuomenés pagarbos. Vaiky
gyvenimai vaizduojami kaip netikétos, dazniausiai neigiamos, transformacijos, o vaikysté ir senatvé
nebitinai Zymi laimingg gyvenimo pradzig ir orig pabaiga.

4. Zaidimo fenomeno vaizdavimo analizé patvirtino Adlerio, Zvironaités Zaidimo sampratos
teorinius aspektus, nurodancius, kad zaidimas yra esminé vaiky bendrystés jausmo raiska,
zaisdamas vaikas rengiasi ateiiai, realizuoja savo kiirybines galias, mokosi. Zaidimas kaip kasdiené
vaiky veikla Zemaités, Cvirkos, Bilitino apsakymuose jgauna malonumo, pilnavertés vaikystés
statusa. Zaidimas, Zaislas, nuotykis, i§daiga tampa neatsiejamomis vaikystés kultiiros kategorijomis.
Pastebéta jdomi mintis apie daugiau dirbant] nei pramogaujant] kaimo vaika: zaidimas, anot
Adlerio, yra vaiko profesin¢ veikla, todél turéty biiti neatsiejama nuo jo kasdienybés.
[Sanalizuotuose apsakymuose zaidimui pasitelkiamos jvairios priemonés (darbo jrankiai, suliize
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buityje naudojami daiktai, gyvinai ir naminiai gyvuliai, ypa¢ jy jaunikliai), nes specialiai
pagaminty ar pirkty Zaisly kaimo vaikai neturi.

5. Zaidimas, vaizduoté, kiiryba — semantiskai stipriai susijusios kategorijos, galingios nulemti
ir paskatinti vaiko neatsargumg, kuris zaidimo situacijoje gali tapti prazutingu. Apie tokias
iSskirtines zaidimo situacijas, kada zaisdamas vaikas susiduria su nelaime, Bilitino kalbéta
apsakyme ,,Kliudziau®“, Cvirkos — apsakymuose ,,Vaiky karas* ir ,,Vartiklis*, Zemaités — apsakyme
»Karinys®. Pastarasis tekstas parodé, kad vaiky zaidimuose egzistuojantis neatsargumas, rizikingas
kvailiojimas gali virsti tragedija (vaikas pasikaria). Taigi XX a. pirmos pusés lietuviy smulkioji
proza jau aktualizuoja i$skirting — savizudybés — temg vaikystéje.

6. Pastebéta, kad besimokantis, mokomas vaikas yra daznas XX a. pirmos pusés lietuviy
smulkiosios prozos personazas, o mokymosi aspektas ¢ia daznai jsiterpia ir | zaidimo erdvg.
Mokymosi, aukléjimo tradicija | Zemaités, Bilitino, Petkevigaités-Bités, Cvirkos tekstus ateina i3
didaktinés prozos lauko. Mokomas ir aukl¢jamas vaikas veikia bendrystéje tiek su suaugusiaisiais,
tiek su Kitais vaikais. Zemaités apsakymuose pastebétas autorei aktualus socialinés nelygybés
kontekstas: mokytis troksSta tas vaikas, kurio tévams tai yra nepasieckiama prabanga, o vaikas,
kuriam mokslas prieinamas — mokytis tiesiog nenori (,,Kaip Jonelis raides pazino*). Svarbu, kad
besimokantis vaikas yra suprantamas kaip pranaSesnis uz kitus, jam skiriamas didesnis démesys
(aps. ,,Magdele*), 1 j1 zvelgiama su pagarba, su juo elgiamasi kaip su suaugusiuoju, nes mokslas
suteikia Ziniy ir gyvenimiskos iSminties.

7. Analize atskleidé¢, kad vaikystéje visi troksta tapti suaugusiais. Suaugusiojo statusas, 1§ vaiko
pozicijos zvelgiant, yra labai viliojantis. Troskimas uzaugti rodo, kad vaiko samoné ateitj suvokia
kaip kazka geresnio, nepatirto, naujo, todél viliojamo.

8. Adlerio suformuluota ,,ne vaikams sukurto pasaulio” mintis aktuali kalbant apie sunkia
vaikyste. Nelaimingos vaikystés vaizdavimo kontekste iskyla vaikzudystés tema (Zemaités aps.
»Nusikaltele®, ,,Mobilizacijos pasekmés®) kaip vaikystés traumy, sudétingo Zmogaus gyvenimo
patir¢iy pasekmé. Bendrystés svarba vaikystéje tampa aktuali ne tik dél sklandzios asmenybés
raidos, laimingy patyrimy, bet ir dé¢l iSlikimo galimybés: zmogus yra per silpnas, kad egzistuoty
vienas pasaulyje. Pastebéta, kad iSanalizuotuose apsakymuose aktualizuoti socialiniai rysiai,
bendruomeniniai santykiai (Seima, gimin¢) tampa désningu ir natiiraliu bendrabiivio reiskiniu.
Gyvenimo kokybés galima siekti tik uZtikrinant grupinj gyvenimg bendrystés pagrindu (darbo
pasidalijimo, atsakomybés uz savo Seimg aspektai Cvirkos ,,Mikucio varguose®, ,,Vartiklyje* etc.).

9. Senatvées laikotarpis yra iSminties, susikaupimo, biologiniy poky¢iy laikotarpis. Pastebéta,
kad senas zmogus XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje yra apmastomas kaip
individualybé, asmenybé su sava autentiSka gyvenimo istorija. Jdomu tai, kad senas Zzmogus neretai
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Bilitino, Cvirkos apsakymuose vaizduojamas i§ vaiko (pasakotojo) perspektyvos. Vaikui, priesingai
nei suaugusiam, senas zmogus néra nemalonus, neatrodo atstumiantis. Suaugusj zmogy senolis,
ypac elgetaujantis, baugina (Bilitino ,,Keliu®, ,,Litidna pasaka‘).

10. Analizé parodé, kad senas zmogus daznai jvardijamas zengiantis netikru Zzingsniu,
nusakanciu jo biseng ir saves suvokimg pasaulyje: jis jauciasi svetimas, nereikalingas, atstumtas,
pasyvus aktyvios visuomenés narys. Apsakymai aktualizuoja seno zmogaus méginimus priesintis
savo amziui: silpnas senolis nori biiti naudingas, todél stengiasi dirbti, padéti (aps. ,,Keliu®
vaizduojamas senolis, uz menkg atlygj neSiojantis laiSkus). Senatvéje labai svarbu jaustis
naudingam ir biiti reikalingam.

11. Charakteringas senatvés paveikslas yra senolio sédéjimas krésle arba ant suolo prie namo,
savame kieme. Tokioje situacijoje senas zmogus stebi besikeiciant] pasaulj, stebédamas dalyvauja
jame. Daznai seno Zzmogaus pasaulis susiauréja iki itin menko vaizdinio: ligotas, silpnas senolis
dieny dienas leidZia lovoje ir gyvenima stebi tik per langa ar pravertas duris. Ta dalis aplinkos, kuri
jo jusléms priecinama — savas kiemas — yra jo egzistencijos erdvé, jo gyvenimas. Tai meistriSkai
pavaizduota Cvirkos apsakymuose ,,Uogelé", , Keturios stygos®, ,,AZuolo Saknys®.

12. ISanalizuotas seno zmogaus pamaldumas. Tikéjimas, susikaupimas tyloje, apskritai tyla
]prasmina senatvés butj. Bendrystés besiilgintis senas zmogus pamaldume ieSko triikstamos
zmogiskosios bendrystés: pokalbiai su savimi, su Dievu, susimgstymo akimirkos kompensuoja
tikrojo Zmogisko rySio nebuvima.

13. Senatvé neatsiejama nuo zmogiskosios iSminties. Tai yra nematerialus seno Zmogaus turtas,
kurio nejmanoma paveldéti ar kitaip perimti. Taciau iSmintis néra ir nuosavybé. Tam, kad senatve
Isiprasminty, i$mintimi bitina dalintis su kitais (bendrystés aktualumas). Pastebéta, kad senatvés
iSmintis néra vien tik teigiama kategorija. Sudétingos gyvenimo situacijos, moraliniai iSméginimai,
iSmoktos pamokos daZnai tampa slegiancia ar moraliai sunkiai pakeliama iSmintimi. Taip jauciasi
Cvirkos senolis Simanas, ,,paskendes savo riipes¢iuose”. Jo ,riipeséiai® — tai slegiantis zinojimas,
sudétingy zmogaus gyvenimo vertybiy ir patirciy nasta, kuri atima galimybe ] pasaulj zvelgti naiviu,
neriipestingu zZvilgsniu.

14.De Beuvoir senatvés iSmintj apmasto kaip zmogiskaja transformacija: tai Zmogaus
prigimties nulemta nattrali metamorfoze, o senatvé yra labiau tikétina, nei kas nors kita Zmogaus
gyvenime. Senatvé yra vaiko, jauno Zmogaus ateities perspektyvos parodymas. Taip pat tai yra
neiSvengiamas procesas, uzkoduotas jau kuidikiui gimstant.

15. Senatvé¢je jprasta mokyti kitus, ypa¢ vaikus. Atrastas vienintelis atvejis analizei pasirinkty
autoriy apsakymuose, kuriame vaizduojamas senas Zzmogus, prasantis, kad ji pamokyty, jam jdomiy
dalyky papasakoty jaunuolis (Bilitino ,,Zvaigzdé®).
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16. Senatvés vaizdavimui biidingas retrospektyvus zvilgsnis ] vaikyste. Seno Zmogaus
prisiminimy tema labiausiai aktualizuoja Vienuolis (apsakymuose ,,Menka laime®, ,Paskutiné
vietele“, ,,Grizo*, ,,Motinos dieng*). Pastebéta, kad j vaikystés laikotarpj Zvelgiama su nostalgija.
Vaikystés prisiminimai suteikia autoterapijos galimybe, nes jie tampa stabilia atrama senatvés
netikrumg iSgyvenan¢iam zmogui. Vienuolio apsakymas ,,Grjzo“ jdomus d¢l kituose Siam darbui
pasirinkty autoriy apsakymuose visai neaktualizuoto seno zmogaus vaizdavimo aspekto: senatvéje
trokStama antros galimybés gyventi.

17. Originali senolio kaip kito suvoktis yra pamatiné de Beauvoir senatvés koncepcijos idéja.
Senatvés laikotarpis autorés pirmiausia suvokiamas kaip neiSvengiamy pokycCiy metas. Senatvéje
besikeiciantis kiinas, mastymas, gebéjimai dazniausiai tampa motyvais, kuriais remiamasi seno
zmogaus kitybe vertinant i$ negailestingos (seny zmoniy atzvilgiu) produktyvios visuomenés
perspektyvos. De Beauvoir senatvés koncepcija iSskiria seng zmogy kaip marginalizuota kitq,
,nutylima“, negerbiama ir zmogiskyjy poreikiy, daugiausia bendrystés, prasme nepaisoma. Sios
mintys aktualizuotos Zemaités apsakyme ,,Nelaiminga senel¢”, Bilifino apsakymuose ,,Ubagas*,
»Lazda®, ,Litidna pasaka®, Cvirkos apsakymuose ,,Uogelé®, ,,Keturios stygos*, ,,Azuolo Saknys*.

18. Pastebéta, kad senatvés laikotarpis daznai yra suvokiamas kaip bauginantis labiau, nei
mirtis. Senatvéje gyvenima tenka iskesti, o mirtyje — tyliai su juo atsisveikinti. Niekas nelaukia
senatveés, todél daznai jg tiesiog nutyli, o senas zmogus, tapdamas Kitu, jgyja ir kitokj santykj su dar
likusiu gyvenimu.

19. Mirties motyvas senatvéje jdomiai perteikiamas metaforos principu: apie Zmogaus
laikinumg, senatvés pokyc€ius ir mirties atéjima Biliinas ir Cvirka kalba pasitelkdami
antropomorfinius pavyzdzius (apsakymai ,,Brisiaus galas®, ,,Syvio gyvenimas®, ,,Varno mirtis*).
Zoopsichologiniai apsakymai atskleidzia, kad Suo, arklys ir varnas sensta né kiek ne kitaip, nei
Zmogus. Mirties motyvas — universali (zmogaus ar kitos gyvos biitybés) senatvés, senimo
problematika.

20. Gyvenimo mito, zmogaus egzistencijos etapy vaizdavimo literatiiroje aspektu aktualus
Petkevidaités-Bités apsakymas ,,Zvaigzdziy takai“ — konceptuali ir kondensuota svarbiausiy
Zmogaus amziaus tarpsniy istorija. Tai vienintelis apsakymo pavyzdys, kuriame vaikyste, jaunysté
ir senatvé (viename apsakyme) iskeliamos kaip esminés, ryskios vieno Zzmogaus gyvenimo istorijos

dalys.
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VII. Santrauka

Pagrindinés savokos: lietuviy smulkioji proza, vaikysté, senatvé, vaizdavimas,

Alfredas Adleris, bendryste, Simone de Beauvoir, Kitas.

Literattiroje jprasta vaizduoti rySkiausius, jsimintiniausius Zmogaus amziaus tarpsnius:
vaikyste ir senatvg. Vaiko ir seno Zmogaus jvaizdziai dazni ir XX a. pirmos pusés lietuviy
smulkiojoje prozoje. Siame darbe interpretaciniu, apraSomuoju analitiniu metodais analizuojami
Zemaités, Gabrielés PetkeviGaités-Bités, Juozo Tumo-Vaizganto, gatrijos Raganos, Jono Bilitino,
Antano Vienuolio ir Petro Cvirkos apsakymai, kuriuose vaizduojama vaikysté ir/arba senatve,
kuriami vaiko ir/arba seno Zzmogaus charakteriai.

Vaikystés, vaiko vaizdavimas analizuojamas remiantis Alfredo Adlerio vaikystés
koncepcija, kurioje svarbiausiu aspektu tampa bendrysté. Bendrystés jausmas yra butinas laimingos,
pilnavertés vaikystés aspektas. Zaidimas kaip bendrystés forma suteikia galimybe skleistis vaiky
kiirybiskumui. Zaidimo ir Zaisly pagalba vaikai mokosi, ruoiasi ateidiai, svajoja, atitriiksta nuo
sunkios kaimo vaiky biities ir buities. Darbe taip pat aktualizuojami vaiko portreto kiirimo budai ir
priemongs, padedantys sukurti jtaigius vaikyste jprasminancius charakterius.

Senatvés, seno zmogaus vaizdavimas analizuojamas remiantis Simone de Beauvoir
koncepcija. I§samioji ir originalioje studijoje ,,Senatvé* senas zmogus apmastomas kaip Kitas. Kito
sgvoka ¢ia apima zmogaus biologiniy pokyciy, svetimo, apgailétino, vieniSo, produktyvios
visuomenés atstumto ir atstumiancio kategorijas, nusakancias senatvés baimg ir nepagarba senam
zmogui. Senas zmogus smulkiojoje prozoje vaizduojamas iSoriSkai sunykes, neestetiSkas, vertas
pasigailéjimo, zilais plaukais, nekoordinuotais judesiais, pavargusiomis akimis, daznai su lazda
rankose, taCiau dvasiSkai turtingas, turintis autentiSka atmintj, apdovanotas iSmintimi. Senas
Zmogus apsakymuose daZnai vaizduojamas mintimis grjZtantis ] vaikyst¢, nes tai graZiausias,
prasmingiausias zmogaus gyvenimo laikotarpis. Senatvés tema neatsiejama nuo universaliosios
senatvés problematikos — mirties motyvo, kuris de Beauvoir yra jvardijamas ,,biologiniu likimu*.

Vaikysté ir senatvé darbe suvokiama binariniy opozicijy principu, ieSkoma vaiko ir
seno zmogaus charakteriy kiirimo panasumy ir skirtumy, siekiama iSskirti svarbiausius vaikystés ir
senatvés koncepcijy aspektus. Vaikas XX a. pirmos pusés lietuviy smulkiojoje prozoje dazniausiai
vaizduojamas sunkiai dirbantis, kenciantis alkj, patiriantis artimyjy netektis, bendraujantis su kitais
vaikais, Seimos nariais, senoliais, zaidZiantis; re¢iau — besimokantis. Senas Zmogus dazniausiai
vaizduojamas nemylimas, kenciantis, svetimas, elgetaujantis, retrospektyviai grjztantis j vaikyste,
savo iSmintimi besidalijantis su vaikais, laukiantis mirties.
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VIIl. Summary

Key words: lithuanian small prose, childhood, old age, representation, Alfred Adler,

community, Simone de Beauvoir, other.

It is accepted to represent the most striking, memorable periods of human age in
literature, that is childhood and old age. The images of a child and an old man are often met in the
1% half of the 20™ century in lithuanian small prose. In the thesis using the descriptive method the
stories by Zemaité, Gabrielé Petkevicaité-Bité, Juozas Tumas-Vaizgantas, Satrijos Ragana, Jonas
Bilitinas, Antanas Vienuolis ir Petras Cvirka are analysed, in which childhood and old age are
represented, the characters of a child or an old man are created.

Childhood, a child is analysed on the ground of childhood’s conception by Alfred
Adler, in which the most important aspect is community. The feeling of community gives an
opportunity to spread children’s creativity. With the help of games and toys children learn, prepare
for the future, dream, break away from hard country children’s mode of life and existence. In the
thesis are actualized the ways and means of creating a child’s portrait which help to create
suggestive characters giving a meaning of childhood.

Old age, an old person is represented analyzing the conception of Simone de
Beauvoir. In the original and exhaustive study “The Coming of Age” an old man is considered as
other. The concept other includes person’s biological changes, the category of strange, regrettable,
lonely person of a productive society, showing the fear of old age and disrespect to an old person.
The old man in a small prose is represented as outwardly unhealthy-looking, unaesthetic, sorrowful,
having white hair, not coordinated movements, tired eyes, very often with a stick in hand, but
spiritually rich, having an authentic memory presented with wisdom. An old man represented in the
stories very often in his thoughts goes back to his childhood, because it is not inseparable from the
universal problem of old age, that is the motive of death, which is called “biological fate” by de
Beauvoir.

Childhood and old age in the thesis are understood as the principle of opposition,
finding the difference and similarities creating the characters of a child and an old man, trying to
single out the main aspects of childhood and old age. A child in the 1% half of the 20" century in a
small prose is often represented as hard working, hungry, losing relatives, communicating with
children, family members, playing games, rarely learning. An old man is often represented as not
loved, suffering, strange, begging, going back to his childhood, sharing his wisdom with children

and waiting for death.
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