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SANTRAUKA

Jurgita Bekeryté
Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje saryS$iy tyrimas:
socialekonominis aspektas. Magistro darbas

Magistro darbe isanalizuoti nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje
sarysiai socialekonominiu aspektu. ISanalizuoti ir susisteminti jvairiy Lietuvos ir uZsienio teoriniai
ir praktiniai tyrimai nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarysiy klausimai parod¢, jog Siy procesy
sarysis ne visada nuoseklus, o tokiu atveju $iy socialekonominiy procesy sarysiai koreliuos menkai.
Todél pirmiausia atliktas skurdo priklausomybés nuo nedarbo bei nusikalstamumo priklausomybés
zvalgomasis tyrimas, Kkurio rezultatai patvirtino pirmgjg autorés suformuluota hipoteze:
nusikalstamumas ne visada tiesiogiai priklauso nuo nedarbo ir skurdo, kadangi ne visada darbo
neturintis ar skurstantis Zmogus bus linkes daryti nusikalstamas veikas, nes Siy procesy sqveikq
jtakoja ir kiti neismatuojami veiksniai (pvz., moralé, jsitikinimai ir pan.). Todél atlickant iSsamesnj
specifiniy rysiy tarp dviejy 18 Siy kategorijy (nedarbo ir skurdo, nedarbo ir nusikalstamumo, skurdo
ir nusikalstamumo) bei Siy procesy triados (nedarbas — skurdas - nusikalstamumas) sarysiy tyrimg
Lietuvos atveju, daugiau gilintasi ne j konkrecius dydzius, o j désnius - tendencijas. Nedarbo,
skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje sarySiy tyrimas socialekonominiu aspektu
tyrimas patvirtino antraja hipoteze, jog stipriausiai skurdas koreliuoja su nuosavybe susijusiais
nusikaltimais (ypac vagystémis). Darbo rezultatai pristatyti publikacijoje ,, Theoretical issues of
relationship between unemployment, poverty and crime in sustainable development
tarptautiniame mokslo Zurnale ,,Journal of Security and Sustainability Issues*, 2013, Nr. 2(3):
59-70.

SUMMARY

Jurgita Bekeryté
Relationship between unemployment, poverty and crime in Lithuania 2005-2011:
socioeconomic aspect. Master‘s work

This Master’s thesis analyzed relationship between unemployment, poverty and crime in
Lithuania 2005-2011 socioeconomic aspect. It was analyzed and systematized various Lithuanian
and foreign theoretical and practical studies of unemployment, poverty and crime. These
relationships has demonstrated that the relationship between these processes is not always
consistent, in which case these processes socioeconomic relationships correlated lowly. Therefore,
the first carried out in dependence on poverty unemployment and crime dependence exploratory
study, the results of which confirmed the first author formulated a hypothesis: crime does not
always directly dependent on unemployment and poverty, as not always unemployed or poor people
will be inclined to commit offenses, because these processes affect the interaction and other
measurable factors (e.g., morals, beliefs, etc.). Therefore, the more specific relationship between
two of these categories (unemployment and poverty, unemployment, crime, poverty, and crime),
and the processes of the triad (unemployment - poverty - crime) relationships Lithuanian case study,
explores more than the specific values, and the laws - trends. Unemployment, poverty and crime in
the period 2005-2011. Lithuania relationships in socioeconomic aspect of the second study
confirmed the hypothesis that the strongest poverty correlates with property-related crime
(particularly theft). The results were presented in publication ""Theoretical issues of relationship
between unemployment, poverty and crime in sustainable development™ in international
scientific journal “Journal of Security and Sustainability Issues™ 2013, Volume 2 (3): 59-70.
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IVADAS

Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo iSplitimas pasaulyje pastaraisiais metais buvo jtakotas
ekonominés krizés. Bitent Sie trys procesai yra bene labiausiai jtakojantys bet kokig valstybe¢ tiek
ekonomine, tiek socialine, tiek ir psichologine prasme. Moksliniuose darbuose dazniausiai
analizuojamos nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sgvokos, jy formos bei matavimo budai, taip pat
nagrinéjamos jy atsiradimg sglygojancios priezastys. Tac¢iau nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo
sarySiams skiriama mazai démesio.

Temos aktualumas ir naujumas. Nedarbo poveikis yra zenklus — jis stabdo darbo uzmokescio
kilima, mazina valstybés pajamas. Be to, jis yra susijes su zmoniy psichine ir fizine sveikata bei
skatina skurda ir teisétvarkos pazeidimy skaiGiaus didéjima. Sios problemos aktualios tiek Lietuvos,
tieck ir visos Europos Sajungos mastu, taCiau jy sprendimas (ypa¢ regionuose, kur pastebima
akivaizdi Sias problemas charakterizuojanéiy rodikliy diferenciacija) dar néra tape darnaus
Vystymosi strategijy prioritetinémis sritimis jose.

Skurdas — viena i§ aktualiausiy problemy, su kuria susiduria ne tik Lietuvos, bet ir i§sivysciusiy
pasaulio Saliy gyventojai. Su skurdo priezastimis susijusioje mokslinéje literatiiroje (Akoum, 2008;
Lenagala ir Ram, 2010; Dao, 2008; Smith, 2010 ir kt.) i$skiriami pirminiai faktoriai, kurie gali
sukelti skurdg — nedarbas, gyventojy perteklius, netolygus iStekliy pasiskirstymas pasaulinéje
ekonomikoje, nesugebéjimas suderinti asmeninio pajamy lygio su pragyvenimo iSlaidomis bei
nepakankamas Svietimas, o kartu — uzimtumo galimybés, Zymia dalimi lemiancios Salies darny
vystymasi. Suprantama, kad nedarbas ir skurdas tiesiogiai veikia ir nusikaltimy skai¢iaus augima.

Mokslininky pozitris j nedarbo ir skurdo tarpusavio rySius yra dvejopas. Vieni mokslininkai
teigia, kad nedarbas yra tiesiogiai jtakojamas skurdo (Saunders, 2002; Ukpere ir Slabbert, 2009;
Apergis ir kt., 2011), kiti (Clifton ir Marlar, 2011) nurodo, kad skurdesnés Salys ne visada turi
didesnj nedarbo lygj. Galima pritarti mokslininky nuomonei, kad nedarbas ir skurdas yra dvi
glaudziai susijusios problemos, su kuriomis susiduria pasaulio ekonomika dabartiniu metu.
Nedarbas gilina ekonoming krizg ir mazina bendra tautos perkamaja galig. Tai sukelia skurda, kuris,
savo ruoZztu, padidina skolos nasta ir nedarbg. Nedarbas ir skurdas daugiausiai paplitgs maziau
18sivysCiusiose Salyse. Taciau dél pasaulio ekonomikos nuosmukio, pastaruoju metu ir
1§sivysciusios Salys susiduria su jy keliamais i$Sukiais.

Nors nedarbas yra tik vienas i§ nusikalstamuma jtakojanciy veiksniy, priklausomybé tarp
nedarbo lygio ir nusikalstamumo pastebéta pakankamai seniai. Yra manoma, kad nedarbas sukelia
nusikaltimus. Mokslinéje literatiiroje nedarbo lygio ir nusikalstamumo rySys yra pakankamai placiai

analizuojamas. Dazniausiai tyrimuose (Fadaei-Tehrani, 1989; Elliott ir Ellingworth, 1996; Raphael



ir Winter-Ember, 2000; Sileika ir kt., 2001; Fougere ir kt., 2009; Tang, 2011) pastebima teigiama
Siy reiSkiniy sagsaja, taciau ilguoju periodu ji nebiina labai nuosekli.

Skurdo ir nusikalstamumo problemoms daug démesio skyré R. Fadaei-Tehrani (1989-2002). Jo
atlikti tyrimai parodé, kad oficialus nusikalstamumo lygis yra beveik visada didesnis tarp
skurstan¢iyjy. Neturtingi Zmonés yra dazniau suimami ir nuteisiami uz padaromus nusikaltimus.
Skurdo poveikj nusikalstamumui galima paaiSkinti jvairiomis priezastimis. Skurdas gali sukelti
didesnj ar mazesnj stresa, o tai, savo ruoztu, gali paskatinti individa jvykdyti vagyste, apipléSima ar
net smurtinj nusikaltimg. Daugeliui Zmoniy, (ypa¢ patirian¢iy skurda), i§ nusikaltimy gaunamos
gérybés gali nusverti su jo atlikimu susijusig rizika, todél galima manyti, kad skurdas turéty didinti
nusikalstamumo lygj. Taciau greta merkantilistiniy motyvy, biitina nepamirsti ir moraliniy normy
aktualizacijos, kadangi tam tikra skurstaniyjy populiacijos dalis gali bati linkusi ieSkoti
alternatyviy skurdo mazinimo Saltiniy, tokiy kaip paSalpos, sezoniniai ar vienkartiniai darbai,
labdaros ir paramos ieskojimas, galiausiai — iSmalda.

Moksliné problema. Daugiausia moksliniuose darbuose, kaip taisyklé, yra tyrinéjami dviejy
kintamyjy (nedarbo lygio ir skurdo, nedarbo lygio ir nusikaltimy, skurdo ir nusikaltimy) tarpusavio
ry$iai. Visy trijy veiksniy (nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo) sarySius nagringjo tik keletas
uzsienio autoriy (Gillani ir kt., 2009; Spuy ir Rontsch, 2008). Tuo tarpu lietuviy mokslininky tyrimy
Sioje srityje pasigendama. Siame magistro baigiamajame darbe priezastinio — pasekminio
(kauzalinio) socialekonominiy procesy grandinés (nedarbas — skurdas - nusikalstamumas) tyrimo
pagalba siekiama atsakyti j tokj probleminj klausima: kokio pobiidzio nusikaltimai Lietuvos atveju
stipriausiai koreliuoja su nedarbu ir skurdu?

Tyrimo objektas — nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarysiai.

Tyrimo dalykas — nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje sarySiai
socialekonominiu aspektu.

Tyrimo tikslas — sistemiskai iSanalizuoti nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m.
Lietuvoje sarySius socialekonominiu aspektu.

Tyrimo uZdaviniai:

1. I8nagrinéti nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarysiy teorinius aspektus;

2. Atlikti nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje sarySiy zvalgomajj
tyrima;

3. Istirti  nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje sarySiy
socialekonominius aspektus;

4. Nustatyti nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo mazinimo Lietuvoje kryptis.

Hipotezés. Darbe keliamos $ios hipotezés:



e H1: Skurdo ir nusikalstamumo sary$io stiprumas priklauso nuo nusikaltimo pobudzio -
stipriausiai skurdas koreliuoja su nuosavybe susijusiais nusikaltimais;

e H2: Nusikalstamumas ne visada tiesiogiai priklauso nuo nedarbo ir skurdo, kadangi ne
visada darbo neturintis ar skurstantis Zmogus bus linkes daryti nusikalstamas veikas, nes Siy
procesy saveika jtakoja ir kiti sunkiai iSmatuojami veiksniai (pvz., moralé, jsitikinimai ir pan.).

Tyrimo metodai. Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarySiy teoriniai klausimai i$nagrinéti
pasitelkiant sisteminés socialekonominés literatiros analizés, apibendrinimo, lyginamosios,
struktiirinés ir loginés analizés metodus. Zvalgybinis tyrimas atliktas pasinaudojant ekonometrinés
analizés metodais. Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarySiai 2005-2011 m. sarySiai
socialekonominiu aspektu istirti pasinaudojant dinamikos eiluciy analiz¢s, apraSomosios statistikos,
koreliacinés - regresinés analizés metodais.

Darbo struktiira ir apimtis. Darba sudaro jvadas, teorin¢ dalis, analiting ir projektin¢ dalys,
iSvados ir pasitilymai, literatiiros sgraSas, priedai, papildantys tyrimo duomenis. Darbo apimtis — 60
puslapiy (be priedy).

Teorinis darbo reik§mingumas. Pirmojoje dalyje atliekama sisteminé socialekonominés
literatliros analizé. Pirmiausia iSnagrinétos mokslingje literatiroje sutinkamos nuomonés nedarbo,
skurdo ir nusikalstamumo, kaip atskiry socialekonominiy procesy, klausimais, aptariant Siy savoky
sampratas, matavimo budus, atsiradimo priezastis ir pasekmes. Po to analizuojami nedarbo lygio ir
skurdo, nedarbo lygio ir nusikalstamumo, skurdo ir nusikalstamumo bei nedarbo lygio, skurdo ir
nusikalstamumo sarySius tyrin¢janciy autoriy teorinés nuostatos $iais klausimais.

Praktinis darbo reik§mingumas. Antroji darbo dalis skirta praktinei nedarbo, skurdo ir
nusikalstamumo sarySiy analizei. Teoriné nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo teoriniy klausimy
analiz¢ parode, jog Siy procesy sarySis nevisada nuoseklus. Tokiu atveju analizuojamy
socialekonominiy procesy sarysiai koreliuos menkai. Todél pirmiausia regresijos modelio pagalba
atliktas skurdo priklausomybés nuo nedarbo bei nusikalstamumo priklausomybés Zvalgomasis
tyrimas. Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarysio regresijos modelio prielaidy tikrinimas parodé,
kad nusikalstamy veiky skaicius, tenkantis 100.000 gyventojy (vnt.) ne visada tiesiogiai priklauso
nuo nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.), o tai reiskia, jog ne visada darbo neturintis
ar skurstantis zmogus bus linkes daryti nusikalstamas veikas, nes Siy procesy sgveika jtakoja ir kiti
neiSmatuojami veiksniai (pvz., moralé, jsitikinimai ir pan.). Todél atliekant iSsamesnj specifiniy
rySiy tarp dviejy i§ Siy kategorijy (nedarbo ir skurdo, nedarbo ir nusikalstamumo, skurdo ir
nusikalstamumo) bei Siy procesy triados (nedarbas — skurdas - nusikalstamumas) sarysiy tyrima
Lietuvos atveju daugiau buvo gilinamasi ne j konkre¢ius dydzius, o j désnius - tendencijas.

Tyrimo duomenys. Mokslinei literatiros analizei nedarbo lygio, skurdo ir jy sarySio

klausimais atlikti buvo naudotasi ,,Emerald Group Publishing Limited* duomeny baze, statistiniy
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duomeny analizei - Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenimis, kurie apdoroti

SSPS (angl. — Statistical Package for the Social Sciences) ir ,,Microsoft Excel* programomis.

10



1. NEDARBO SKURDO IR NUSIKALSTAMUMO SARYSIU TEORINIAI
KLAUSIMAI

Siuolaikin¢ literatiira nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo klausimais apima daug tarpusavyje
glaudziai susijusiy tyrin¢jimy sri¢iy. Taciau pirmiausia reikia panagrinéti mokslingje literatiiroje
sutinkamas nuomones nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo, kaip atskiry socialekonominiy procesy,
klausimais, aptariant Siy sgvoky sampratas, matavimo buidus, atsiradimo priezastis ir pasekmes. Po

to galima pereiti prie aptariamy kategorijy sarysio nagrinéjimo.
1.1. Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo samprata

Nedarbas. Analizuojant nedarbo sampratg, pirmiausia biitina apibrézti paties nedarbo sagvoka
(zr. 1 lentelg).

1 lentele
Nedarbo sgvoka

Autoriai Apibuidinimas

H. Berglind (1991); N. Potts (1999); R. Green | Nedarbas yra ekonominé buklé, kai darbingo amziaus individas,
(2000); J. de Koning (2001); I. Vetlov (2003); | ieSkantis darbo, negali jo rasti. | nedarbo statistikga yra jtraukiami
H. Bernument ir kt. (2006); N. E. Pavildou ir | Zmonés, kurie pastargsias keturias savaites buvo bedarbiai arba
kt. (2011) zmonés, kurie buvo atleisti, bet vis dar norintys ir galintys dirbti.

S. H. Collins (1991); J. Gennard (2009) Nedarbas yra ,ekonominés sveikatos matas. Tai reiSkia, kad
mazesnis nedarbo lygis Salyje nurodo, kad tos Salies ekonominé
padétis yra gera. Ekonomikoje nedarbas reiskia ekonomikos biikle,
kurig rodo nedarbo mastas.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis lenteléje nurodyty mokslininky darbais

Galima teigti, jog dazniausiai nedarbas suprantamas kaip ekonomin¢ biikle¢, kai aktyviai darbo
ieSkantys individai lieka nepasamdyti. Pastarasis nedarbo sgvokos apibréZimas taip pat yra glaudziai
susijgs su ,.ekonominés sveikatos savoka. Be to, ypa¢ svarbus aspektas, jog nedarbas yra
neiSvengiamas, nes visiSko uZimtumo ekonomikoje net ir esant potencialiajam nacionaliniam
produktui (PNP)', biiti negali. Nedarbas ypa¢ svarbus statistine prasme, nes biitent jis formuoja
vyriausybés politikg ir asmeninius sprendimus. Bedarbystés (nedarbo) kategorija yra glaudziai
susijusi su darbo jégos sgvoka. Todél, kalbant apie nedarbg, biitina suvokti darbo jégos esme. Darbo
jéga yra darbingo amziaus (nuo 18 m.) dirbantys ar aktyviai ieSkantys darbo Salies gyventojai.
Vadinasi, nenorintys dirbti ir darbo neieSkantys negali biiti priskiriami prie bedarbiy.

Nedarbo mastas gali biiti apibidinamas vartojant jo matavimo, t.y. nedarbo lygio, termina.
Nedarbo lygis yra ekonominis rodiklis, kuris iSreiSkiamas procentiniu santykiu tarp neturinCiy

darbo ir darbingy zmoniy (Berglind, 1991; Bernument ir kt., 2006). Jis atspindi zmogiskyjy istekliy

! Potencialus nacionalinis produktas (PNP) - prekiy ir paslaugy gamybos apimtis, pasiekta panaudojus visus gamybos
veiksnius.
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praradimg, nekalbant apie moralinio pobuidzio pasekmes. Objektyviu nedarbo parametru galima
laikyti natiralyjj nedarbo lygj, kuris atsiranda esant galimam (potencialiam) BNP. Jj sudaro
tekamasis (frikcinis) bei struktiirinis nedarbas. Sis nedarbo lygis egzistuoja darbo uzmokeséio
pusiausvyros saglygomis (Ekonomikos terminai ir sgvokos, 1999). Natiralusis nedarbo lygis néra
pastovus dydis. Jis perzitirimas, keiCiantis saglygoms ir tiesiogiai priklauso nuo Salies iSsivystymo
lygio. Ekonomistai natiiraliuoju nedarbo lygiu bendruoju atveju laiko 4-6% nedarbo lygj. Tai
patvirtina A. Pocius ir L. Okuneviciiité — Neverauskiené (2005), teigdami, jog kiekybiskai jvertinti
natiraly nedarbo lygj néra lengva. Remiantis mokslin¢je literatiroje (McConnel, Brue 1992;
Fischer 1993; Wonnacott, Wonnacott 1994) pateikiamais metodologiniais natiiralaus nedarbo lygio
apibrézimais, daroma prielaida, kad nattralus nedarbo lygis Lietuvoje yra 5,0 procentai (Pocius,
Okunevicitité¢ — Neverauskien¢, 2005).

Nedarbo susidaryma lemia daug veiksniy ir priezasCiy, kuriy svarbiausios yra ekonominés
krizés ar struktiirinis tikio pertvarkymas mokslinés techninés revoliucijos salygomis, darbo
uzmokescio nelankstumas ir kt. Taciau ne visos priezastys nedarbg veikia nuolat. ISnagrinéjus H.
Bernument ir kt. (2006), I. Theodossiou ir G. Zarotiadis (2010), A. Duman (2010), J. Gennard
(2009), N. E. Pavildou ir kt. (2011) darbus, galima pateikti bendra nedarbo priezaséiy klasifikacija:

o Zema darbuotojy kvalifikacija. Aukstesné kvalifikacija salygoja didesnes jsidarbinimo
galimybes.

e Politiné aplinka ir nacionaliné politika.

e FEkonominé krize. Ji zenkliai padidina bedarbiy skaiciy.

o Darbuotojy keitimas technologijomis. Technologijos didina darbo naSumg, taciau turi
neigiamg efekta nedarbo lygiui.

e Gyventojy prieaugis. Populiacija yra svarbus socialekonominio vystymosi komponentas.
Augant populiacijai, jeigu darbo rinkoje neatsiranda naujy darbo viety, nedarbas didé¢ja darbo jégos
pasiiilai virSijus jos paklausa.

Nedarbas turi jtakos visai ekonominei sferai. Jvairiy autoriy iSskirtos neigiamos nedarbo

pasekmeés ekonominéms sritims pateiktos 2 lenteléje.
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2 lentelé

Nedarbo pasekmés ekonominéms sritims

Ekonominiai Autoriai Pasekmés
rodikliai
Bendrasis vidaus I. Vetlov (2003) Nedarbas turi neigiamos jtakos bendrajam
produktas vidaus produktui.
Infliacija E. S. Phelps (2007) Siekis sumazinti infliacija jtakoja ir
nedarbo lygi.
Emiaracii D. G. Blanchflower ir A. J. Oswald (1995) Emigracija yra jtakojama didéjancio
migracija i
nedarbo lygio.
D. G. Blanchflower ir A. J. Oswald (1995); Didéjantis nedarbas daro neigiama jtaka
Darbo uzmokestis 0.J. Blanchard ir P. Diamond (1990); E.S. darbo uzmokesciui.
Phelps (2007)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis lenteléje nurodyty mokslininky darbais

Bendrasis vidaus produktas ir nedarbo lygis yra tarpusavyje susij¢. I. Vetlov (2003) atliktas
ekonomikos augimo veiksniy tyrimas parodé, kad 1995-2002 m. laikotarpiu Lietuvos BVP padidéjo
apie 40 procenty, taCiau sumazéjes dirbanciyjy skai¢ius BVP augimo tempus sumazino 5
procentiniais punktais. Pazymétina, kad nedarbui virSijjant natiralyji nedarbo lygj, Salyje
nepagaminamas taip vadinamas tikétinas nacionalinis produktas. Nedarbo priemoniy mazinimo
taikymas daZnai skatina infliacijg. Kartu nedarbo baimé skatina Zmones emigruoti i kitas Salis. Tam
jtakos turi amzius, lytis, iSsilavinimas ir darbo stazas. D. C. Blanchflower (2007) savo tyrimu
nustate, kad didesné nedarbo baimé yra tarp aukstesnj iSsilavinimg turin¢iy asmeny.

Darbo uzmokesc¢io dydis taip pat yra viena i§ atitinkamo nedarbo lygio pasekmiy. D. G.
Blanchflower ir A. J. Oswald (1995), statistiSkai iStyr¢ 12 valstybiy, patvirtino, kad didesnio
nedarbo lygio sferose mokamas maZesnis atlyginimas. Siy mokslininky duomenimis, darbo
uzmokescio elastingumo koeficientas nedarbo lygio atzvilgiu apytiksliai lygus ,,0,1¢. O. J.
Blanchard ir P. Diamond (1990) teigimu, darbo uzmokestis priklauso ne tiek nuo Salyje
egzistuojancio paties nedarbo lygio, kiek nuo jo kaitos.

Nedarbas turi jtakos ne tik ekonominéms, bet ir socialinéms sritims. 3 lentel¢je iSskiriamos

nedarbo pasekmés atskiroms socialinéms sritims.

3 lentelé
Nedarbo pasekmés socialinéms sritims
Socialiniai rodikliai Autoriai Pasekmés
Sveikata ir N. Ahn ir kt. (2004); M. Voss ir kt. (2004) Didéjantis nedarbo lygis turi jtakos
mirtingumas ne tik fizinei, bet ir psichinei Zmoniy
sveikatai.
Skurdas P. Saunders (2002); W. I. Ukpere ir A. D. Slabbert | Didéjant nedarbo lygiui, didéja
(2009); N. Apergis ir kt. (2011) skurdo lygis.
Nusikalstamumas R. Fadaei-Tehrani (1989); S. Raphael ir R. Winter- | Didéjantis nedarbas jtakoja
Ember (2000); R. Fadaei-Tehrani ir T. M. Green nusikaltimy skaiciaus didéjima.
(2002); T. Bileviciené ir E. Kazemikaitiené (2008);
D. Fougere ir kt. (2009); C. F. Tang (2011)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis lenteléje nurodyty mokslininky darbais
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Nedarbas, kaip taisyklé, yra didesnis kaimo vietovése. Kaip teigiama Lietuvos Integracijos j ES
jtakos restruktiirizavimui ataskaitoje (2003), didelis nedarbas formuoja kaime nepalanky socialinj
fong, lemia Zemg pragyvenimo lygj, didina atotriikj tarp kaimo ir miesto gyventojy Seimy pajamy
lygio bei socialinio apriipinimo. Sios aplinkybés mazina kaimo zmoniy galimybes gauti tinkama
iSsilavinimg, medicinos, kultiiros, komunikacijos ir kitas paslaugas, todél butina skatinti Salies
darny vystymasi.

Galima apibendrinti, jog dazniausiai nedarbas suprantamas kaip ekonominé biikle, kai aktyviai
darbo ieskantys individai lieka nepasamdyti. Toks nedarbo sgvokos apibréZimas taip pat yra
glaudziai susijes su , ekonominés sveikatos* terminu. Be to, ypac svarbus yra aspektas, jog
nedarbas yra neiSvengiamas, nes visisko uZimtumo, net ir esant ekonomikai pusiausvyroje ties
potencinio nacionalinio produkto (PNP)? tasku, biiti negali.

Skurdas. Kaip ir daugelyje pokomunistiniy $aliy, Lietuvoje viesas skurdo problemos svarstymas
ir sprendimas valstybés politikos priemonémis neturi tradicijy. Nors paties reiskinio nebuvo galima
ignoruoti ir socialinéje politikoje numatyta tam tikra pagalba vargingiesiems, taciau oficialiuose
dokumentuose pacios skurdo kategorijos ilgai buvo vengiama (Skurdo mazinimo Lietuvoje
strategija, 2000). Skurdas — viena i§ aktualiausiy problemy, su kuria susiduria ne tik Lietuvos, bet ir
i8sivysciusiy pasaulio Saliy gyventojai. 2000 m. Jungtiniy Tauty Tukstantmecio vir§iiniy susitikime,
kuriame dalyvavo 189 pasaulio Salys, buvo numatyti tukstantmecio tvarios plétros tikslai, kuriy
vienas i§ svarbiausiy - mazinti gyventojy skurdg ir socialing atskirtj: iki 2015 m. perpus sumazinti
gyventojy, kuriy pajamos sudaro maziau nei 1,25 JAV doleri per diena, skai¢iy ir badaujanciy
gyventojy skai¢iy (KerSiené, 2011). Skurdo savoka, remiantis mokslininky nuomonémis,

pateikiama 4 lenteléje.

4 lentelé
Skurdo savoka
Autoriai Apibiidinimas
I. F. Akoum (2008), C. Lenagala Skurdas apibréziamas kaip pagrindiniy individo poreikiy nepatenkinimas. Sie
ir R. Ram (2010), N. Smith poreikiai apima $vary vandenj, mityba, sveikatos prieziiira, $vietima ir pastogg.
(2010), E. O‘Boyle ir M. O‘Boyle | Skurdas yra daugiadimensinis socialinis fenomenas, kurio priezastys priklauso
(2012) nuo lyties, amziaus, kultiros, socialiniy veiksniy ir ekonominiy aplinkybiy.

E. Whright (1996); M. Gehlich- Skurdas yra siejamas tik su nepakankamomis pajamomis, nes valstybés skurdo
Shillabeer (2008); N. Smith, lygi nustato remiantis biitent jomis. Zmonés, kurie gyvena Zemiau skurdo lygio
(2010) arba Siek tiek vir$ jo, yra laikomi neturtingais.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis lenteléje nurodyty mokslininky darbais

Taigi skurdas pacia bendriausia prasme yra pirmo biitinumo ekonominiy gérybiy trilkumas. Tai

biisena, kai individui truksta tam tikro pinigy ar materialiniy gérybiy kiekio. Skurdo sgvoka yra

2 Potencinis nacionalinis produktas (PNP) - materialiniy prekiy ir paslaugy gamybos apimtis, pasiekta i§sémus Vvisus
gamybos veiksnius.
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nagrinéta tokiy uzsienio autoriy, kaip I. F. Akoum (2008), C. Lenagala ir R. Ram (2010), N. Smith
(2010), E. O‘Boyle ir M. O‘Boyle (2012). Sie autoriai nurodo, kad skurdas lemia individo
pagrindiniy asmeniniy poreikiy nepatenkinimg. Asmeniniai poreikiai dazniausiai apima S$vary
vandenj, mitybg, biista, riibus ir sveikatos priezitirg. Tyrimy rezultatai rodo, kad skurdas yra
daugiadimensinis socialinis-ekonominis fenomenas. Skurdo priezastys priklauso nuo lyties,
amziaus, kultiros, socialiniy veiksniy ir ekonominiy aplinkybiy. Skurdas atsiranda tada, kai
individui triksta ne vieno kokio nors i§ minétyjy dalyky — jis susidaro tuomet, kai skurdo veiksniai
yra tarpusavyje susij¢. Skurdo samprata taip pat siejama su prastesne zmoniy sveikata, didesniu
mirtingumu, visuomenés ,,gedimu®, t.y. padidéjusiu nusikalstamumu ir kitais ekonomikos augimui
ir socialinei gerovei nenaudingais veiksniais. Taciau tai, kas yra butinybé vienam individui,
nebutinai gali buti reikSminga kitam. Individy asmeniniai poreikiai yra sglyginiai ir remiasi
socialine-ekonomine aplinka bei praeities patirtimi.

Objektyvus kiekybinis skurdo apibréZimas yra matuojamas statistiSkai ir nustatomas kaip
ménesiniy arba metiniy Seimos pajamy kiekis, reikalingas normaliam jos funkcionavimui. Daug
diskusijy kyla dél skurdo matavimo priemoniy. Lictuvoje skurdo sampratos ir matavimo
metodologines problemas savo darbuose pladiai nagrinéjo A. Sileika (1967-2011), savo darbuose
iSplétes skurdo sampratos turinj, pagrindes normatyvinio metodo taikymo tikslinguma bei praktika
ji tiriant. Jis pirmasis sovietinéje Lietuvoje apskaiciavo jos gyventojy skirtingy socialiniy grupiy to
laikotarpio skurdo lygi. Svary indélj i skurdo Lietuvoje tyrimg yra jne$¢ mokslininkai A.
Dobravolskas, R. Lazutka ir kt. (Sileika ir Zabarauskaité, 2009).

I$nagrinéjus jvairiy mokslininky (Whright, 1996; Smith, 2010, Sileika ir Zabarauskaité, 2009)
nuomones ir skurdo matavimo koncepcijas, galima iSskirti du pozidrius j skurdg. Pirmasis
atstovauja absoliutaus skurdo, antrasis — santykinio skurdo koncepcijai. Absoliutaus skurdo
koncepcija metodologiSkai grindZia nuomong, kad jo skaiCiavimas turi buti paremtas minimaliu
normatyviniu vartojimo biudZetu, kuris salygoja minimaly bitiny fiziniy, dvasiniy (intelektualiniy)
ir socialiniy individo poreikiy patenkinimo lygj, uZtikrinant] visuomenés poZiliriu minimalias
reprodukcijos sglygas vienam zemo kvalifikacinio lygio darbuotojui, atliekan¢iam nesunky darbg
paprastomis (nesudétingomis) salygomis. Skai¢iavimai rodo, kad Zemiau absoliutaus skurdo ribos
2010 m. gyveno apie 24,5 proc. Lietuvos gyventojy (Sileika, 2011). Santykiniam skurdui matuoti
nuo 2005 m. taikoma bendra Europos Sgjungos (ES) skurdo matavimo metodika, pagal kurig
pagrindinis skurdo matavimo rodiklis yra skurdo rizikos lygis po socialiniy i$moky. Skurdo rizikos
lygiui apskai¢iuoti naudojama santykiné skurdo riba, prilyginama 60 proc. ekvivalentiniy piniginiy
disponuojamy pajamy medianos. Skurdo matavimo metodikos ES Salyse suvienodinimu siekiama
lengviau palyginti skurdo lyg; skirtingose Salyse. Taciau reikeéty paZyméti, kad santykine skurdo

ribg kur kas tikslingiau naudoti skurdui matuoti i$sivysc¢iusiose ES Salyse, kuriose gyvenimo lygis,
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o kartu ir gyventojy pajamy bei vartojimo iSlaidy vidutiniai rodikliai, yra auksti ir todél remiantis
jais apskaiCiuota skurdo riba uztikrina svarbiausiy gyventojy minimaliy asmeniniy poreikiy
patenkinimg. Tuo tarpu Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Centrinés ir Ryty Europos $aliy, kurios prie
ES prisijungé po 2004 m., daliai gyventojy vis dar aktuali problema iSlicka net minimaliy
asmeniniy poreikiy patenkinimas. Tod¢l pagal santyking skurdo ribg apskaiciuoti skurdo rodikliai
nepakankamai atspindi skurdo situacija iose Salyse (Sileika ir Zabarauskaité, 2009).

Absoliutaus skurdo koncepcija skurda susieja su minimaliu asmeniniy poreikiy patenkinimo
lygiu, kuris, augant gamybai ir visai visuomenés pazangai, taip pat turi tendencijg augti. Biitent
absoliuti skurdo riba ir yra objektyvus skurdo matavimo parametras, kurio Statistikos departamentas
prie. LR Vyriausybés duomeny bazéje nepateikia. Kaip teigia mokslininkai (Sileika ir
Zabarauskaite, 2009), esant galimybéms bei duomeny prieinamumui, skurdo matavimui tikslinga
naudoti tiek absoliucig, tiek santyking skurdo ribas bei pagal jas apskaiciuotus skurdo matavimo
rodiklius, taCiau siekiant stebéti ir vertinti skurdo maZinimo politikos veiksmingumg bei
projektuojant skurdo mazinimo priemones Salyje, neabejotinai tikslingiau naudoti absoliucig skurdo
ribg (Sileika ir Zabarauskaité, 2009). Mokslingje literatiiroje (Gehlich-Shillabeer, 2008; Akoum,
2008) taip pat aptinkami du pagrindiniai skurdo matavimo rodikliai: skurdo lygis, kuris
apibréziamas kaip minimalus pajamy lygis, Zemiau kurio individas yra oficialiai laikomas
gyvenanciu skurde, ir skurdo gylis - skurstanciyjy vartojimo iSlaidy vidutinis nuokrypis nuo skurdo
ribos.

Bendrgja ekonomine prasme (Dao, 2008; Smith, 2010; Akoum, 2008) skurdo formos yra
skirstomos j: 1) su pajamomis susijusj skurda ir 2) su pajamomis nesusijusj skurdg. Pirmoji (su
pajamomis susijusi) skurdo forma yra jtakota to, kad namy tkiui neuztenka pajamy maistui ir
kitoms biitinoms fizinéms reikméms patenkinti. Su pajamomis nesusij¢s skurdas yra jtakojamas to,
kad namy tkiai neturi prieigos prie iperkamy intelektualiniy ir socialiniy paslaugy (mokymo,
sveikatos priezitiros, kultiiros).

Gyventojy skurdg salygoja tiek politiniai sprendimai, tiek ir istoriSkai susidare Seimy
socialekonominiai skirtumai, o taip pat tvarig Salies plétra stabdantys tkio cikliniai svyravimai.
Skurdo maZzinimo Lietuvoje strategijoje (2000) teigiama, kad ,,pagrindinés skurdo prieZastys
Lietuvoje yra mazo BVP ir didelés pajamy nelygybés kombinacija, nepakankamai i§vystyta
socialiné apsauga dél mazy iStekliy jai skyrimo ir tos apsaugos nepakankamas taiklumas* (Skurdo
mazinimo Lietuvoje strategija, 2000).

Apibendrinant bitina akcentuoti, jog vertinant skurdg, biitina skaiciuoti ir absoliutaus skurdo
ribg, gristg minimaliu normatyviniu vartojimo biudzetu, kuris sqlygoja minimaly, biitiny fiziniy,

dvasiniy (intelektualiniy) ir socialiniy individo poreikiy patenkinimo lygj uZtikrinantj visuomenés
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poziiriu minimalias reprodukcijos sqlygas  vienam Zemo kvalifikacinio lygio darbuotojui,
atliekanciam nesunky darbq paprastomis (nesudétingomis) sqlygomis.

Nusikalstamumas. Vienas i§ pagrindiniy baudziamosios teisés uzdaviniy - uztikrinti teisétumgq ir

teisétvarkq, uzkardyti ir apriboti atskiry visuomenés nariy nusikalstamus veiksnius, atlikti
prevencing funkcijg visuose Salies regionuose. Kitais zodziais tariant, baudZziamosios teisés paskirtis
yra zmoniy teisiy ir laisviy, visy rasiy nuosavybés, visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos,
gamtos aplinkos, valstybés konstitucinés santvarkos apsauga nuo nusikalstamy késly, kas privalo
padéti sumazinti nusikalstamuma, uZztikrinti Zmoniy saugumg. Poziiiriai ] nusikalstamumo sgvoka

pateikiami 5 lenteléje.

5 lentele
Nusikalstamumo savoka
Autoriai Apibiidinimas
G. Sakalauskas (1999) Nusikalstamumas yra taisykliy ar jstatymy pazeidimas, uz kurj jstatymus
reglamentuojancios institucijos skiria apkaltinamuosius nuosprendzius.
R. Fadaei-Tehrani ir T. M. Green Nusikalstamumas yra racionalus veiksmas, nes pats individas renkasi, ar jam
(2002); D.J. D‘Amico ir W. Block vykdyti nusikaltima, ar ne.

(2007); N. Scerra (2011)

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis lenteléje nurodyty mokslininky darbais

Nusikaltimas gali biiti apibréziamas kaip neteisétumas ir kiekvienoje Salyje klasifikuojamas
individualiai. Valstybés nacionaliniai teisés aktai nustato, kas yra draudZiama ir kaip pazeidéjai turi
biiti baudziami. Nusikalstamumas yra rimta problema, paveikianti kiekvieng visuomenés narj. Jis
veikia tiek aukas, tiek kaltininkus, tiek jy Seimas. Teoriniai nusikaltimy ir nusikalstamumo aspektai
yra nagrinéjami ekonominiu, sociologiniu ir psichologiniu pozidriais. Zvelgiant ekonominiu
aspektu, nusikaltimas pirmiausiai yra racionalus veiksmas. Priimdami sprendimus kaip naudoti savo
laikg, individai gali rinktis: legaly darba, nelegaly darbg ar apskritai nedirbti (Fadaei-Tehrani ir
Green, 2002). Nusikalstamumas kelia pavojy ne tik konkre¢iam asmeniui, bet kenkia visos $alies
socialinei raidai, ardo svarbiausius bendruomeninius santykius, todél demokratingje teisingje
valstybéje veiksmingai nusikaltimy prevencijai ir kontrolei turi biiti skiriamas nuolatinis démesys
(Sakalauskas, 1999). Vie$ojo saugumo ir nusikalstamumo kontrolés problema vis dar i$lieka viena
aktualiausiy Lietuvai ir jos pilieCiams. Pas mus iSlieka aukStas bendras ir pavojingiausiy
nusikalstamumo rtsiy lygis, nustatytos ilgalaikés daugelio nusikaltimy augimo tendencijos, didéja
pilieciy viktimizacija bei kartu jy jautrumas ir pazeidZiamumas. Neatsiejamas normalaus gyvenimo
ir darbo garantas yra visuomenés ir verslo saugumas (Bilevi¢iené ir Kazemikaitien¢, 2008).
Psichologiniai nusikaltimy ir nusikalstamumo paaiSkinimai yra aptariami psichoanalitingje teorijoje.
Nors $§i teorija nekalba konkreciai apie kriminalistikg, taciau nurodo vaikystés patir€iy svarbg

tolimesniam zmogaus vystymuisi ir elgesiui (Fadaei-Tehrani ir Green, 2002). Kriminalisty darbuose
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taip pat yra tiriami moraliniai ir psichologiniai, 1Q ir specialiy asmenybés charakteristiky bei
problemy aspektai.

Kaip pagrindines nusikalstamumo priezastis mokslininkai (Fadaei-Tehrani ir Green, 2002)
nurodo tokius ekonominius veiksnius, kaip nedarbas, skurdas, kultiiriniai faktoriai (iSskirtinai,
iSsilavinimas), per didelis gyventojy prieaugis. Biitina pabrézti, kad kriminologiniai tyrimai
uzsienyje negali pakeisti kriminologiniy tyrimy Lietuvoje, o nusikalstamumo prognozavimo
uzsienyje iSvados ir jy parengtos prevencijos strategijos negali biiti mechaniSkai panaudotos
analogiSkoms problemoms Lietuvoje spresti (Bileviciené ir KaZzemikaitiené, 2008).

Apibendrinant teigtina, jog nusikaltimy sukeliami nuostoliai ir poveikis tam tikru laipsniu
paliecia visus piliecius. Taciau kalbant apie nusikalstamumgq, galima ne tik skaiciuoti prarastas
pajamas, netenkamas dél nusikaltéliy ar jy auky nesukuriamo vidaus produkto, bet ir dél
socialekonominio efektyvumo mazéjimo Salies iikyje (pvz., ,Sesélinés” ekonomikos). Taigi
nusikalstamumas, lygiai taip pat kaip ir nedarbas bei skurdas, turi ne tik ekonominj, bet ir
daugialypj socialinj aspektq, yra glaudziai susijes su nedarbu ir skurdu.

Siekiant atskleisti visy auks$c¢iau aptarty reiskiniy tarpusavio sarySius, toliau sistemiskai
nagrinéjamos nedarbo lygio ir skurdo, nedarbo lygio ir nusikalstamumo, skurdo ir nusikalstamumo
bei nedarbo lygio, skurdo ir nusikalstamumo saveika tyrinéjanciy autoriy teorinés nuostatos Siais

klausimais.

1.2. Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sgveika: teoriniai aspektai

Nedarbas ir skurdas. Mokslininky poziiris j nedarbo ir skurdo tarpusavio rySius yra dvejopas.

Vieni mokslininkai teigia, kad nedarbas yra tiesiogiai jtakojamas skurdo (Saunders, 2002; Ukpere ir
Slabert, 2009; Apergis ir kt., 2011), kiti (Clifton ir Marlar, 2011) nurodo, kad skurdesnés Salys ne
visada turi didesnj nedarbo lygj. Galima pritarti mokslininky nuomonei, kad nedarbas ir skurdas yra
dvi glaudziai susijusios problemos, su kuriomis susiduria pasaulio ekonomika dabartiniu metu.
Nedarbas gilina ekonoming kriz¢ ir mazina bendra tautos perkamaja galig. Tai sukelia skurda, kuris,
savo ruoztu, padidina skolos nasta ir nedarba. Nedarbas ir skurdas daugiausiai paplites maziau
iSsivysCiusiose Salyse. Taciau dél pasaulio ekonomikos nuosmukio, pastaruoju metu ir
18sivysciusios Salys susiduria su jy keliamais issiikiais.

Vienas 1§ gerovés valstybiy rodikliy yra Zemas skurdo lygis. Valstybés pasirinktas geroveés
modelis ir jo jgyvendinimui vykdoma socialin¢ politika lemia Salies gyventojy gyvenimo lygj ir
skurdo, nedarbo lygio bei socialinés atskirties pasireiskimo mastg. P. Saunders (2002) iSskiria
tiesioginj ir netiesioginj nedarbo poveikj skurdui ir nelygybei. Galiausiai, nedarbas griauna gerovés

programy finansavimo baze ir didina skurda bei socialing nelygybe. Bitent nedarbas paasStrina
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skurdo problemga. Didelis nedarbas ir skurdas, kaip taisykleé, egzistuoja kartu su nedarbu, todél
pastebimas tiesioginis $iy dviejy problemy tarpusavio rysSys. Taciau daznai yra diskutuojama dél
skurdo ir nedarbo sarysio priklausomybés priestaringumo. Darbo jégos statusui nustatyti naudojami
analizés vienetai yra individualiis, o skurdo tyrimuose pagrindinis démesys skiriamas pajamy
vienetams. Taigi asmuo gali turéti mazas pajamas ir vis tiek nebiiti nuskurdes tol, kol kiti Seimos
nariai turi pajamas, kuriomis dalijasi — to pakanka, kad Seima biity laikoma gyvenancia auk$¢iau
skurdo ribos. Buvimas bedarbiu nebiitinai reiskia gyvenimg zemiau ar auks$¢iau skurdo ribos.

W. I. Ukpere ir A. D. Slabert (2009) atlikto kokybinio tyrimo metu nustaté, jog egzistuoja
teigiamas rySys tarp nedarbo, Siuo metu paplitusio globalizacijos proceso, pajamy nelygybés ir
skurdo. Siam pozifiriui pritaria ir P.V. Tsaliki (2009) - pastangos didinti darbo jégos lankstuma
liberalizuojant darbo rinka prisideda prie pajamy poliarizacijos ir padidéjusio skurdo lygio. Kity
autoriy (Apergis ir kt., 2011) atlikto tyrimo duomenimis nustatyta, kad yra dvikryptis rySys tarp
skurdo ir pajamy nelygybés tiek trumpalaikiu laikotarpiu, tiek ilgalaikéje perspektyvoje. Trumpuoju
laikotarpiu tiek pajamy nelygybé, tiek nedarbas turi teigiamg ir statistiSkai svarby poveikj skurdui.
Verta pazyméti, kad egzistuoja rySys ir tarp eksporto bei skurdo mazinimo. Kadangi eksporto ir
skurdo santykis yra asimetriSkas, todél eksporto sumazinimas gali padidinti skurdg ir nedarba.
Vadinasi, skurdo maZzinimas turéty biiti jtrauktas | kiekvienos valstybés nacionalinio eksporto
plétros strategija (Skae ir Barclay, 2007).

I§ tyrimy gausos nedarbo lygio ir skurdo klausimais reikty paminéti ir J. Clifton ir J. Marlar
(2011) ,,Gallupp media* tyrima. Jo metu nustatyta, kad néra reikSmingo sarysio tarp nedarbo lygio
ir BVP vienam gyventojui. UZimtumo augimas taipogi ne visada sumaZina skurdg. Pastebima
tendencija, kad ,,produktyviuose® sektoriuose net nedaug didéjantis uZimtumas mazina skurda,
taciau ,,maziau produktyviuose* tam reikalingas didesnis uZimtumo augimas (Hull, 2009).

Remiantis analizuotais darbais apibendrintai galima teigti, kad didesnis nedarbo lygis reiskia,
jog yra daugiau bedarbiy, kurie gali atsidurti Zemiau skurdo ribos. Taciau nedarbo ir skurdo rysys
yra sudétingas reiskinys ir turéty buti analizuojamas ne tik pagal atskirose salyse egzistuojanciy
sqlygy (ypac Seimy struktiirqg) specifikq, bet taip pat ir pagal atskirus valstybése esancius regionus.
Si problema labai aktuali ir Lietuvai, kur regiony socialiniai-ekonominiai i$sivystymo netolygumai
labai aiskiai pastebimi — 2011 m. duomenimis didZiausias nedarbo lygis Vilniaus apskrityje sieké
14,3 proc., tuo tarpu Utenos apskrityje - net 23,2 proc. (taigi buvo 8,9 proc. punkto tarpregioninis
nedarbo lygio skirtumas). Zenkli diferenciacija vyrauja ir regioniniuose skurdo rodikliuose.
Pastebéta tendencija, kad sulétéjus ekonomikos augimui, kas ir jvyko Salyje pastaraisiais metais,
buvo mazinamas darbo vietos ar darbo valandos mazesne pridéting vertg kurianciuose regionuose.
Ir tik ekonomikai atsigaunant, Siy regiony gyventojams atsirado didesné galimybé sugrjzti | darbo

rinka, iSbristi i$ skurdo, kartu mazéjant socialekonominiams skirtumams tarp regiony.
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Nedarbas ir nusikalstamumas. Jau nuo seny laiky yra jzvelgiama priklausomybé tarp nedarbo

lygio ir nusikalstamumo, nors nedarbas yra tik vienas i§ nusikalstamuma jtakojanciy veiksniy. Yra
manoma, kad nedarbas sukelia nusikaltimus. Mokslinéje literatiiroje nedarbo lygio ir
nusikalstamumo rySys yra pakankamai pladiai analizuojamas. Dazniausiai tyrimuose (Elliott ir
Ellingworth 1996; Fadaei-Tehrani, 1989; Raphael ir Winter-Ember, 2000; Sileika ir kt., 2001;
Fougere ir kt., 2009; Tang, 2011) pastebima teigiama $iy reiskiniy sgsaja, taciau ilguoju periodu ji
neblina labai nuosekli. C. F. Tang (2011) savo empiriniame tyrime pagal Johansen-Juselius
integravimo testg nustaté, kad ilguoju laikotarpiu nusikaltimai koreliuoja su tokiais veiksniais, kaip
nedarbas ir atvykstanciy turisty skaicius.

Nedarbas tiesiogiai jtakoja ir recidyvizma (Fadaei-Tehrani, 1989). Jeigu nedarbo lygis yra
sumazinamas, sumazéja ir $iy nusikaltimy skaicius (Fadaei-Tehrani ir Green, 2002). D. Fougere ir
kt. (2009) analizavo jaunimo nedarbo ir nusikalstamumo priezastinius rySius Pranciizijoje. Kova su
jaunimo nedarbu i$ tiesy padeda sumazinti turtiniy ir su narkotikais susijusiy nusikaltimy skaiciy.
Tuo tarpu kiti ekonominiai ar smurtiniai nusikaltimai maziau koreliuoja su jaunimo nedarbu. C.
Elliott ir D. Ellingworth (1996) istyré 11 713 namy tkius Anglijoje ir Velse, sieckdami nustatyti ar
egzistuoja priezastinis rySys tik tarp vyriSkos lyties asmeny nedarbo lygio ir nusikalstamumo.
Regioniniu lygmeniu buvo nustatyta, kad vyriskos lyties asmeny nedarbo lygis jtakoja nusikaltimus,
Ir pirmiausia - susijusius su nekilnojamu turtu ar nuosavybe.

Nedarbo lygio ir nusikalstamumo rySys yra tiriamas ir Lietuvos mokslininky darbuose. 2001 m.
LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu atlikus tyrimg ,,Nuteisty asmeny socialiniy
bei profesiniy poreikiy sociologinis tyrimas“ (tyrimo vadovas prof. habil. dr. A. Sileika) nustatyta,
kad nedarbas yra vienas pagrindiniy veiksniy, salygojanciy nusikalstamg veiklg. Net 52 proc.
respondenty, prie§ patekdami j laisvés atémimo jstaiga nedirbo. IS jy net 58 proc. - buve ilgalaikiai
bedarbiai (netur¢j¢ darbo daugiau nei 12 ménesiy). Tarp jy net 43 proc. neturéjo darbo daugiau nei
2 metus. Paskutiniuosius metus bausm¢ atliekantys asmenys noréty, kad jiems iSéjus | laisve,
valstyb¢ suteikty materialing parama, padéty susirasti darbg bei susitvarkyti dokumentus. Tyrimas
taip pat parodé, kad grjze i$ jkalinimo jstaigy asmenys turi gerokai daugiau problemy bandydami
jsidarbinti, negu kitos bedarbiy grupés. Dazniausiai tai neturintys profesijos, Zema bendra
i§silavinimg turintys asmenys, kuriy teistumas dar labiau maZzina jy patrauklumg darbdaviams.
Panasaus poziiirio laikosi ir kity Saliy autoriai. Pavyzdziui, S. Raphael ir R. Winter-Ember (2000)
teigia, jog padariusio nusikaltimg zmogaus galimybés jsidarbinti yra mazesnés, o logine prielaida,
kad nedarbas yra esminis nusikalstamumo veiksnys.

Skurdas ir nusikalstamumas. Skurdo poveikj nusikalstamumui galima paaiskinti jvairiomis

priezastimis. Skurdas gali sukelti didesn] ar mazesnj stresg, o tai, savo ruoztu, gali paskatinti

individg jvykdyti vagyste, apipléSima ar kita smurtinj nusikaltimg. Nusikalstami veiksmai yra biidas
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skurstantiems Zmonéms jgyti ekonomines gérybes, kuriy jie negali gauti teisétai. Daznai jéga ar
grasinimai jiems gali padéti gauti daugiau gérybiy, o tai skatina atlikti ypa¢ Ziaurius smurtinius
nusikaltimus. Daugeliui Zmoniy, ypa¢ nuskurdusiy, i$ nusikaltimy gaunamos gérybés gali nusverti
su jo atlikimu susijusig rizika, todél galima manyti, kad skurdas turéty didinti nusikalstamumo lygj.

Daug démesio skurdo ir nusikalstamumo problemoms skyré R. Fadaei-Tehrani (1989-2002). Jo
atlikti tyrimai parodé, kad oficialus nusikalstamumo lygis yra beveik visada didesnis tarp
skurstanciyjy. Neturtingi Zmonés yra dazniau suimami ir nuteisiami uz padaromus nusikaltimus.
Kitais Zodziais tariant, sprendimas padaryti nusikaltimg remiasi egocentriSkos sgnaudy ir naudos
analizés vertinimais ir psichologiniais elementais. Asmenys daznai turi priimti sprendimus, kokia
veikla (legalia ar nelegalia) uzsiimti. Sj klausima nagrinéjo ir kiti autoriai, tatiau jy tyrimai buvo
labiau specializuoti - siekiantys jrodyti, kad skurstan¢iose Seimose augantys vaikai turi didesnj
polinkj daryti nusikaltimus, nei augantys pasiturin¢iose Seimose (Griggs ir Walker, 2008). J. Griggs
ir R. Walker (2008) iStyré vaiky augimo skurde poveiki tolimesnei jy raidai. SarySis tarp vaiky
gyvenanciy skurde ir vélesnio jy elgesio yra akivaizdus. Tokie vaikai turi didesnj polinkj uzsiimti
rizikingesne veikla, anksti pradéti rikyti, tapti agresyvesniais ir bati linkusiais j nusikaltimus. Taigi
kaip rodo ir S. K. Wong (2007) tiriamojo darbo rezultatai, nusikalstamumas yra jtakojamas skurdo,
taipogi - per Seimos disfunkcijg. Pagal tai, jo nuomone, galima iSskirti dvi pagrindines modeliy
grupes:

1) Darbo modeliai — jie pasizymi tuo, kad sprendimas verstis nelegalia veikla sglygoja
sprendima, kokia savo turto dalimi norima rizikuoti. Tod¢l i§ nelegalios veiklos gauti rezultatai turi
bati iSreiksti piniginiu ekvivalentu;

2) Laiko paskirstymo modeliai — jiems budinga tai, kad nelegali veikla sunaudoja daug laiko, o
jos pasekmés néra determinuotos. Vadovaujantis Siuo poziiiriu, dalyvavimas neteisétoje veikloje yra
laikomas, §io autoriaus nuomone, ,,darbo jégos pasiiila su neaiSkiomis pasekmémis®.

Taigi visumoje skurdo ir nusikalstamumo rySys yra negincytinas, nes tie, kurie kencia skurda,
nepritekliy, gali daZniau atmesti teisines ir socialines normas. Taciau pabréZtina, kad skurdZiausios
Salys ir skurdziausi Zmonés nebitinai turi polinkj j nusikaltimus. Pagal saugumg Centringje
Amerikoje pirmauja turtingiausia ekonominiu pozitriu Salis Kosta Rika ir viena skurdZiausiy -
Nikaragva (Crime and development in Central America, 2007). H. Zhao ir kt. (2002) pateiktame
darbe buvo sukurtas matematinis modelis, tiriantis skurdo ir nusikalstamumo dinamikg. Nustatyta,
kad vyriausybés intervencijos bei nusikalstamos veiklos kontroliavimas ir skurdziose Salyse neretai
gali sumazinti nusikalstamuma, o taipogi — suSvelninti skurdo problema.

Idomtis tyrimai, atskleidziantys, kaip skurdas jtakoja su nuosavybe nesusijusius nusikaltimus,
konkregiai - terorizma. Sig sritj tyrin¢jo B. Kreuger ir J. Male¢kova (2003). Minéti mokslininkai,

nagrinédami skurdo ir terorizmo tarpusavio rysius, nustaté, kad galimas rySys tarp skurdo ir
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terorizmo yra netiesioginis ir labai silpnas. Nustatyta, jog savizudZziai palestinieCiai sprogdintojai
dazniau yra kilg i§ pasiturin¢iy Seimy, nei nepasiturin¢iy. Antra vertus, skurdas nacionaliniu
lygmeniu gali netiesiogiai paveikti terorizma per ekonomines salygas ir politinj nestabiluma.

Apibendrinant skurdo ir nusikalstamumo sqrysj tirianciy autoriy nuomones, teigtina, jog Sio
sqrysio stiprumas priklauso nuo nusikaltimo pobudzio. Stipriausiai skurdas koreliuoja su
nuosavybe susijusiais nusikaltimais. Be to, vaikai, uzauge skurde, yra labiau linke daryti
nusikaltimus, nei skurdo nepatyre. Taipogi pazymétina, kad skurdas ir terovizmas néra stipriai ar
tiesiogiai susije. Kartu pabréZtina, jog skurdo ir nusikalstamumo tarpusavio rysiai taip pat
priklauso ir nuo konkrecios salies ypatumy, kurioje Sie rysiai tiriami.

Nedarbas, skurdas ir nusikalstamumas. Siame darbe nagrinéjamai triadai kaip prieZastinei —

pasekminei socialekonominiy procesy grandinei (nedarbas — skurdas - nusikalstamumas) tyrinéti
mokslingje literatiiroje skiriama aisSkiai nepakankamai démesio. Galima iSskirti du darbus (Gillani ir
kt., 2009; Van er Spuy ir Rontsch, 2008), kuriuose analizuojami §iy visy trijy elementy sarysiai). S.
Y. Gillani ir kt. (2009) atliktame tyrime sickiama iSsiaiskinti, ar skurdas, ar nedarbas lemia
nusikalstamumo didéjima Pakistane. Jy duomeny analizés rezultatai rodo, jog tiek nedarbas, tiek
skurdas salygoja nusikalstamuma. Did¢jantis nedarbo lygis mazina gaunamas pajamas — bitent tai
ir skatina Zmones vykdyti nusikaltimus. Taciau ne tik mazos pajamos, bet ir did¢janti infliacija
skatina individg perzengti savo moralines ribas. R. Van er Spuy ir R. Rontsch (2008) tyrimy
duomenimis, Afrikoje dauguma apklaustyjy mano, kad nusikaltimai yra jtakojami skurdo ir
nedarbo, kartu pabréZiant ,,socialinio paralyziaus” ir ,,pilietinio neveiksnumo* problemas. Atskirai
reikia paZzymeéti, kad socialinés atskirties procesai taipogi daZniausiai siejami su bedarbyste, skurdo
ir nusikalstamumo atitinkamu lygiu konkrecioje Salyje. Antra vertus, atskirties grupiy plétra lemia ir
paciy Salies pilieCiy pozitiris ] Siuos reiSkinius bei jy gyvenamoji vieta (Lietuvos narystés ES
poveikis visuomenés struktiirai, 2004).

Apibendrinant galima teigti, jog darbe nagrinéjamai triadai kaip prieZastinei — pasekminei
socialekonominiy procesy grandinei (nedarbas — skurdas - nusikalstamumas) mokslinéje
literatiiroje skiriama aiskiai nepakankamai démesio. Siy socialekonominiy kategorijy sqrysis
uzsienio ir miusy Salies autoriy darbuose néra placiai isnagrinétas — dazniau tiriami specifiniai
rysiai tik tarp dviejy is Siy kategorijy kas ir sqlygoja minétos triados tyrimo aktualumq. Taciau ir is
neskaitlingy darby isplaukia neabejotina isvada apie tvirtq tiesioginj rysj tarp Siy procesy. Taigi
kitoje sio magistro baigiamojo darbo dalyje atliekamas nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-

2011 m. Lietuvoje sqrysiy tyrimas socialekonominiu aspektu.
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2. NEDARBO, SKURDO IR NUSIKALSTAMUMO 2005-2011 M.
LIETUVOJE SARYSIU TYRIMAS

Teoriné nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo teoriniy klausimy analizé parodé, jog Siy procesy
sarysis nevisada nuoseklus. Tokiu atveju analizuojamy socialekonominiy procesy sarysiai koreliuos
menkai. Salies i$sivystymo lygis ir nagrinégjamo laikotarpio trukmé yra pagrindiniai veiksniai,
lemiantys Siy socialekonominiy procesy grandinés nuosekluma, todél atliekant specifiniy rysiy tarp
dviejy 18 $iy kategorijy (nedarbo ir skurdo, nedarbo ir nusikalstamumo, skurdo ir nusikalstamumo)
bei $iy procesy triados (nedarbas — skurdas — nusikalstamumas) sarysiy tyrima Lietuvos atveju, visy
pirma bitina jsitikinti turimy statistiniy duomeny tinkamumu. Siam tikslui pasiekti, pasinaudojant
ekonometriniais metodais, atlickamas zvalgomasis tyrimas, kurio rezultatai leis pasirinkti tinkama

tyrimo metodika.
2.1. Zvalgomasis tyrimas

Darbe naudojami nedarbo lygio, skurdo rizikos lygio ir nusikalstamumo 2005-2011 m.
Lietuvoje duomenys, kadangi analizuoti ilgesnj laikotarpj neleidzia skurdo rizikos lygio duomeny
trikumas. Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés iki 2004 m. skurdo rizikos lygio rodikliui
skaiCiuoti naudojo namy iikiy biudZety tyrimo informacija apie disponuojamasias pajamas pinigais
ir natira. Nuo 2005 m. skurdo rizikos lygio rodikliui apskaiciuoti buvo pradéti naudoti ,,Pajamy ir
gyvenimo salygy tyrimo duomenys®. D¢l tyrimy metodiniy skirtumy ir skirtingy disponuojamy
pajamy apibrézimy, skurdo rizikos rodikliai 2000-2004 m. laikotarpiu néra visapusiskai palyginami
su 2005-2011 m. laikotarpio skurdo rizikos duomenimis, todél atliekant nedarbo, skurdo ir
nusikalstamumo triados arba dviejy i§ Siy kategorijy sarySio Lietuvoje Zzvalgomaji ekonometrinj
tyrimg, naudojami 2005-2011 m. duomenys.

Pirmiausia atlikta nedarbo ir skurdo 2005-2011 m. pagal gyvenamgjq vietove statistiné
analize: SSPS programa (Statistical Package for the Social Sciences - Statistikos paketas
socialiniams mokslams) jvertintas reikSmiy skaicius, mediana, moda, vidutinis kvadratinis
nuokrypis, dispersija, minimumas, maksimumas. 6 lenteléje pateikti nedarbo lygio (proc.) ir skurdo
rizikos lygio (proc.) mieste ir kaime aprasomosios statistikos rodikliy jverciai, apskaiciuoti

pasinaudojant 1 priede esancios 1 lentelés duomenimis.
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AprasSomosios statistikos rodikliy jverc¢iai

6 lentele

Nedarbo lygis | Nedarbo lygis Skurdo rizikos Skurdo rizikos lygis

mieste (proc.) | kaime (proc.) |lygis mieste (proc.) kaime (proc.)
N [Reik$miy skaicius 7 7 7 7

Praleistos reikSmés 0 0 0 0

Vidurkis 343 12,100 14,071 32,214
Mediana 8,600 7,600 13,600 32,700
Moda 4,2¢ 4,4° 14,7 28,4°
Vidutinis kvadratinis nuokrypis 4,5077 7,8566 1,2038 2,0988
Dispersija 20,320 61,727 1,449 4,405
Minimumas 4,2 4.4 12,7 28,4
Maksimumas 16,0 22,4 16,2 34,6

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Kadangi nagrinéjamas 2005-2011 m. laikotarpis, abiejy rodikliy laiko eilu¢iy reikSmiy
skaiCius yra 7.

Apskaiciuoti nagrin¢jamy laiko eilu¢iy aritmetiniai vidurkiai parodé, jog vidutinis nedarbo
lygis per nagrinéjamajj laikotarpj mieste buvo lygus 9,34 proc., kaime — 12,1 proc. Vidutinis skurdo
rizikos lygis mieste — 14,07 proc., kaime — 32,21 proc.

Modos skaic¢iavimai parodé, jog tokia pati rodiklio reikSmé pastebima tik skurdo rizikos lygio
mieste rodikliy tarpe (2009 m. ir 2011 m. — 14,7 proc.), o nedarbo lygio (proc.) 2005-2011 m. laiko
eilutéje pasikartojanéiy reikSmiy neuzfiksuota.

Medianos skai¢iavimai atskleide, jog nedarbo lygio (proc.) mieste laiko eilutés vidurine
reik§mé lygi 8,6, kaime — 7,6. Skurdo rizikos lygio (proc.) mieste — 13,6, kaime — 32,7.

Vertinant nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.) vidutinius kvadratinius
nuokrypius pastebéta, jog nedarbo lygio (proc.) reikSmés 2000-2011 m. buvo beveik 4 kartus
daugiau nutolusios nuo vidurkio, lyginant su skurdo rizikos lygio (proc.) reikSmémis (atitinkamai:
mieste - 4,5077 ir 1,2038; kaime - 7,8566 ir 2,0988). Atitinkamai gautos dispersijos (nedarbo lygio
(proc.) mieste — 20,32, skurdo rizikos lygio (proc.) mieste — 1,449; nedarbo lygio (proc.) kaime —
61,727, skurdo rizikos lygio (proc.) kaime — 4,405) atspindinti labiausiai tikéting eilinio $iy rodikliy
matavimo vertés nukrypimag nuo jy aritmetinio vidurkio.

Nustatyta, jog maziausios nedarbo lygio (proc.) reikSmés mieste ir kaime nagriné¢jamu
laikotarpiu uZfiksuotos 2007 m. (atitinkamai 4,2 proc. ir 4,4 proc.). Sie metai pasizyméjo sparéiu
ekonomikos augimu ir gali buti vadinami ,,prieSkriziniais“ metais. Tuo tarpu didziausios S§io
rodiklio reikSmeés (atitinkamai 16,0 proc. ir 22,4 proc.) buvo 2010 m., kuomet Salyje vyravo

ekonominis nuosmukis.

24


http://lt.wikipedia.org/w/index.php?title=Matavimas&action=edit&redlink=1
http://lt.wikipedia.org/wiki/Aritmetinis_vidurkis

Maziausia skurdo rizikos lygio (proc.) reikSmé mieste pastebéta 2007 m. (12,7 proc.), kaime —
2010 m. (28,4 proc.). Didziausia $io rodiklio vertiné iSraiSka mieste uzfiksuota 2010 m. (16,2 proc.),
kaime — 2005 m. (34,6 proc.).

Siekiant nustatyti, kokig skurdo rizikos lygio pokycio dalj nulemia nedarbo lygio kaita, 0
kokig nejvertinti veiksniai, atlickamas $iy duomeny determinacijos koeficiento reikSmingumo
tikrinimas. Skai¢iuojant determinacijos koeficientus, nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio
(proc.) rodikliai mieste ir kaime vertinami atskirai — pirmiausia nagrinéjami nedarbo lygio (proc.) ir
skurdo rizikos lygio (proc.) rodikliai mieste, po to — kaime.

1 priedo 2 lenteléje pateiktos nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.) rodikliy
mieste determinacijos koeficienty reik§més. Determinacijos koeficientas R?=0,925. Galima teigti,
jog 92,5 proc. skurdo rizikos lygio dalies poky¢io nulemia nedarbo lygio kaita, o kitus 7,5 proc. -
nejvertinti veiksniai. Modelis statistiS8kai reikSmingas, jei apskaiciuota reikSmé 1§ ,,Anova” lentelés
((1 priedo 4 lentelé), kuri lygi F=61,978), bus didesné uz kriting F reik§m¢ kuri randama
pasinaudojant ,,Microsoft Excel* funkcija FINV, kai tikimybé lygi 95%.

FINV(1-0,95;k;n-k-1)
FINV/(1-0,95;1;5)=6,607891
F>Fiitine (61,978>6,607891), vadinasi, modelis statistiniu poziiiriu yra reikSmingas.

Toliau skai¢iuojamos nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.) kaime rodikliy
determinacijos koeficienty reikSmés. 1 priedo 3 lentelés duomenimis, determinacijos koeficientas
R?=0,611. Galima teigti, jog 61,1 proc. skurdo rizikos lygio dalies poky¢io kaime nulemia nedarbo
lygio kaita, o kitus 38,9 proc. - nejvertinti veiksniai.

Modelis statistiSkai reikSmingas, jei apskaiCiuota reikSmeé (i$ ,,Anova®“ lentelés (1 priedo 4
lentele), kuri lygi F=7,846), bus didesné¢ uZ kriting F reikSme¢ kuri randama pasinaudojant
»Microsoft Excel* funkcija FINV, kai tikimybé lygi 95%.

FINV/(1-0,95;1;5)=6,607891

F>Fyritine (7,846>6,607891), vadinasi, modelis statistiniu poziliriu yra taip pat (tik maziau)
reikSmingas, kaip ir nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio mieste atveju. MaZesnj reikSminguma
galima paaiSkinti tuo, kad kaimo gyventojai dazniau verciasi Zemés uUkiu ir maistui naudoja
nuosavuose iikiuose iSaugintas gérybes (darzoves, mésos produktus), ir nepaisant didesnio nedarbo
lygio nei mieste, nepatiria pernelyg didelio skurdo.

Akaikés ir Svarco kriterijai. Kuo $ie rodikliai maZesni, tuo modelis tinkamesnis.

Akaikeés kriterijus (nedarbo ir skurdo rizikos lygio mieste atveju):

In(AIC)=2k/n+In(RSS/n); k —nepriklausomy kint. sk.+1, RSS=0,649 (i$ 1 priedo 2 “ANOVA*
lentelés); n=7

In(AIC)=2*2/7+In(0,649/7)=0,571429+In(0,09271)= -2,28552.
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Akaikés kriterijus (nedarbo ir skurdo rizikos lygio kaime atveju):

In(AIC)=2k/n+In(RSS/n); k -nepriklausomy kint. sk.+1, RSS=10,286 (i§ 1 priedo 5
L~ANOVA* lentelés); n=7

In(AIC)=2*2/7+In(10,286/7)=0,571429+In(1,469429)= 0,956303

Svarco kriterijus (nedarbo ir skurdo rizikos lygio mieste atveju):

In(SIC)=k/n+In(n)+In(RSS/n); k—nepriklausomy kint. sk., RSS=0,649 (i§ 1 priedo 2 lentelés
»ANOVA®); n=7

In(SIC)=1/7+In(7)+In(0,649/7)= -0,28947

Svarco kriterijus (nedarbo ir skurdo rizikos lygio kaime atveju):

In(SIC)=k/n+In(n)+In(RSS/n); k—nepriklausomy kint. sk., RSS=10,286 (i§ 1 priedo 5 lentelés
»ANOVA®); n=7

In(SIC)=1/7+In(7)+In(10,286/7)= 2,473641

Pagal Akaikés ir Svarco kriterijus nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio mieste atveju modelis
yra priimtinesnis, negu $iy rodikliy kaime atveju, taciau analizei visi duomenys yra tinkami.

Toliau modelis tikrinamas Studento kriterijumi, ty. patikrinama, ar b, yra statistiSskai
reikSmingi. Nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio mieste atveju modelis statistiSkai reikSmingas, jei
apskaiciuota reikSmeé t=7,873 (i§ 1 priedo 4 lentelés ,,Coefficients®) yra didesné uz kritine t reikSme,
kuri randama pasinaudojant ,,Microsoft Excel funkcija TINV, kai tikimybé lygi 95%. TINV(I1-
0,95;n-2)=TINV/(0,05;5-2). t>tiitinc (7,873>=2,570582), vadinasi, modelis statistiniu poziliriu yra
reikSmingas.

Nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio kaime atveju modelis statistiSkai reikSmingas, jei
apskaiCiuota reiksmé t= -2,801 (i§ 1 priedo 7 lentelés ,,Coefficients”) yra didesné uz kriting t
reikSme, kuri randama pasinaudojant ,,Microsoft Excel* funkcija TINV, kai tikimybé lygi 95%.
t>tiitne (-2,801<2,570582), vadinasi, modelis statistiniu pozitriu yra nereikSmingas. Taigi tik
pirmuoju (nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio mieste) atveju galima sudaryti regresijos lygtj.

Nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio mieste regresijos lygties bendras pavidalas toks:

Yi= b+ Xi+€i; b1=11,671; b,=0,257 (is 1 priedo 4 lentelés ,,Coefficients®), lygtis tokia:

Yi=11,671+0,257X;

X;i=0; Y;=11,671 — esant nuliniam nedarbo lygiui, skurdo rizikos lygis mieste bty lygus
11,671 proc., taciau pagal ekonomikos teorijg, nedarbas yra neiSvengiamas, nes visiSko uzimtumo,
net ir esant ekonomikai pusiausvyroje ties potencialiojo nacionalinio produkto (PNP)? tagku, biti

negali. Ekonomistai natiiraliuoju nedarbo lygiu bendruoju atveju laiko 4-6% nedarbo lygj, taigi

¥ potencialusis nacionalinis produktas (PNP) - materialiniy prekiy ir paslaugy gamybos apimtis, pasiekta i¥sémus visus
gamybos veiksnius.
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toliau apskaicCiuojamas skurdo rizikos lygis proc. esant Zemutinei (4 proc.) ir aukStutinei (6 proc.)
natiiraliojo nedarbo reikSmei.

Xi=4 proc.; Y;=11,671+0,257*4,0=12,70 proc.

Xi=6 proc.; Y;=11,671+0,257*6,0=13,21 proc.

Sudarius regresijos lygtj ir ja naudojantis atlikti skai¢iavimai parod¢, jog esant natiiraliajam
nedarbo lygiui, skurdo rizikos lygis mieste siekty 12,70-13,21 proc.

Sudaryto modelio jvertinimo kokybé. Toliau jvertinama nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio
mieste modelio kokybé, apskaiCiuojant viduting procenting absoliuting paklaida (MAPE).
Skaic¢iavimai parodyti 1 priedo 8 lenteléje. MAPE lygi 3,66 proc. Sudarytas modelis yra
kokybiskas, nes MAPE nevirsija 10 proc.

Apskai¢iuojame ir interpretuojame vidutinj elastingumo koeficienta:
E=F'(X)*xy

Yi= 11,671+0,257X;

F(x)= 0,257

X = 9342857

y =14,07143
E=0,257*9,342857/14,07143=0,1706
Galima teigti, jog nedarbo lygiui mieste padidéjus 1 proc. punktu, skurdo rizikos lygis padidéty

0,1706 proc. punkto.

Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo Lietuvoje 2005-2011 m. duomenuy su iSskirtimis

nustatymas. Toliau tiriama, kaip nedarbo lygis (proc.) ir skurdo rizikos lygis (proc.) jtakoja
nusikalstamy veiky skai¢iy, tenkantj 100 tikst. gyventojy Lietuvoje 2005-2011 m. (duomenys
pateikti 2 priedo 1 lenteléje). ApskaiCiuotos iSskirtys pagal stebéjimo jtakos indekso,
standartizuotos liekanos ir Kuko mato metodus. SSPS programa atlikti skai¢iavimai pateikti 2
priedo 1 paveiksle. Pirmiausia i$skirciy ieSkota pagal Kuko mata, kurj rodo SSPS stulpelis COO _1.
Siame stulpelyje esancios reik§més negali biti didesnés uz D1, kuris randamas pasinaudojant
,Microsoft Excel funkcija FINV, kai tikimybe¢ lygi 95%.

FINV(0,5; neprikl.kint.+1; steb.sk.-neprikl.kint.-1)

FINV(1-0,95;2+1;7-2-1)= FINV(1-0,95;3;4)=0,0940534

Apskaiciuotas D1=0,0940534 parod¢, jog i$skirciy pagal Kuko matg néra.

Toliau i$skir¢iy ieSkoma pagal stebéjimo jtakos indeksg. Jj parodo SSPS stulpelis LEV 1 (2

priedo 1 paveikslas). Siame stulpelyje esandios reik§més negali bati didesnés uz h;, kuris
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apskaiCiuojamas Excel (2*(neprikl.kint.+1))/steb.sk.; (2*(2+1))/7=6/7=0,8571428. Apskai¢iuotas
hi=0,8571428 parodé, jog i$skirciy pagal stebéjimo jtakos indeksg néra.
Pritaikomas ir standartizuotos paklaidos metodas: ¢ia 2 priedo 2 lentelés ,,Casewise

Diagnostics® Std. Residual stulpelio reik§més negali bati didesnés uz |3| Patikrinus Std. Residual

stulpelj, iSskir¢iy nerasta. Apibendrinant galima teigti, jog istyrus nedarbo, skurdo ir
nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje duomenis, isskirciy nerasta.

Sapiro-Vilko testas. Toliau siekiama i$siaiskinti, ar skirstinys normalusis. SSPS programoje
atlikus reikiamas komandas, normalumo testas (2 priedo 3 lentelé¢) parodé, jog skKirstinys
normalusis, nes p=0,994>0,05, taigi koreliacijos koeficientas skai¢iuojamas pagal Pirsono metoda.
Pagal Kolmagorovo-Smirnovo testa, p=0,20>0,05 - §is kriterijus taip pat neprieStarauja normalumo
prielaidai, taciau jj tikslingiau naudoti, jei duomeny imtis didelé.

Autokoreliacija. Nustatyta, kad Durbin - Watson reik§mé lygi 1,293 (zr. 2 priedo 3 lentelg
»Model Summary*). I8 lentelés randamos dL ir dU reik§més. Kai n=7, k=2, a =95%, dL= 0,47, 0
dU=1,90. Apskai¢ivojama 4-dL ir 4-dU: 4-0,47=3,53 ir 4-1,90=2,10 ir pavaizduojama grafiskai.

Teigiama Neapib_réitumo Neigiama
autokoreliacija sritys autokoreliacija

dL=047 || du=1.90 4-dU=2,10 4-dL=3,53

1 pav. Autokoreliacijos nustatymas nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. duomenyse

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

Pagal sudarytg modelj Durbin-Watson reik§mé patenka j neapibréZztumo sritj.
Multikolinearumas. SPSS programa apskaiciuojamas Pirsono koeficientas (,,Correlations® 2

priedo 5 lentelé) tarp nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio Lietuvoje - jis lygus 0,504. Kadangi $is

koeficientas néra didesnis uz |0,8], galima teigti, jog modelis multikolinearumu nepasizymi.

VIF statistika. Duomenys Siam testui atlikti randami 2 priedo 5 lentelés ,,Coefficients* VIF
stulpelyje. Jei VIF (Xj)<4, duomenys tarpusavyje nekoreliuoja. Taip ir yra Siuo atveju, kadangi

VIF=1,34.
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Heteroskedastiskumas. Atliekame pagal Golfield-Quandt testg, turimus duomenis perskiriant
perpus ir paSalinant vidurinjjj stebéjimo atvejj (rodiklj), kadangi stebéjimy skai¢ius yra nelyginis.
Pirmiausia duomenys “Excel” programa surtiSiuojami mazéjimo tvarka pagal kiekvieng kintamajj
(x) ir paSalinama po 1 vidurinigjg eilute. Kadangi Siuo atveju yra 2 kintamieji, tai 2 kartus
nedarbo lygj, paskui pagal skurdo rizikos lygj. Gaunami 2 poaibiai po 3 reikSmes, todél tolimesniy
veiksmy buvo nuspresta atsisakyti dél pernelyg menko stebéjimy skaiciaus.

Atlikus nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo Lietuvoje 2005-2011 m. duomeny su iSskirtimis
analize pagal stebéjimo jtakos indekso, standartizuotos liekanos ir Kuko mato metodus, isskirciy
nerasta. Sapiro - Vilko testas parodé, jog skirstinys normalusis. Kolmagorovo-Smirnovo testq, p
kriterijus nepriestarauja normalumo prielaidai. Nustatyta, kad modelis multikolinearumu
nepasizymi, duomenys tarpusavyje nekoreliuoja.

Regresijos modelio sudarymas. 2 priedo 6 lenteléje “Coefficients” suradus “Unstandartised
Coefficients” grafg ir joje esancias B koeficiento reikSmes, sudaroma regresijos lygtis:

Y=-2882,742-3,760*X;+265,881*X,; kur

Y- nusikalstamy veiky skaicius, tenkantis 100.000 gyventojy (vnt.);
Xi1- nedarbo lygis (proc.);
Xa- skurdo rizikos lygis (proc.).

Sudaryto regresijos modelio reik§mingumo nustatymas. Siekiant patikrinti sudaryto modelio

reik§minguma, zitirima j 2 priedo 4 lentelés ,,Model Summary” reikSmes - daugialypés koreliacijos
koeficienta R=0,859; determinacijos koeficienta R’=0,739 ir determinacijos koeficienta modelio
tinkamumui R?=0,608. Pagal determinacijos ir pataisyta determinacijos koeficientus galima teigti,
jog pasirinktas regresijos modelis yra tinkamas. Daugialypés koreliacijos koeficientas rodo, jog
nusikalstamy veiky, tenkanciy 100.000 gyventojy skaiciy stipriai jtakoja pasirinkti kintamieji.
Norint jsitikinti, ar determinacijos koeficiento reik§mé tinkama, ir ar ji atspindi tikraja
priklausomybe tarp priklausomo ir nepriklausomy kintamyjy, jg patikrinsime FiSerio kriterijumi.
Modelis statistiSkai reikSmingas, jei apskaiciuota reikSme (i§ 2 priedo 7 lentelés ,,Anova”), kuri
lygi F=5,649), bus didesné uz kriting F reikSme, kuri randama pasinaudojant ,,Microsoft Excel*
funkcija FINV, kai tikimybé lygi 95%.
FINV/(1-0,95;2;n-k-1)=FINV(1-0,95;2;4)= 6,944
Kadangi F reik§mé yra mazesné uz Fiyisne reikSme, yra apylygés (F=5,649; Fy.it= 6,944), galima
teigti, kad statistiniu pozitriu modelis néra reikSmingas.
Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sqrysio regresijos modelio prielaidy tikrinimas parode,
kad nusikalstamy veiky skaicius, tenkantis 100.000 gyventojy (vnt.) ne visada tiesiogiai priklauso

nuo nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.), tai reiskia, jog ne visada darbo neturintis
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ar skurstantis Zzmogus bus linkes daryti nusikalstamas veikas, nes Siy procesy sqveikq jtakoja ir kiti
neismatuojami veiksniai (pvz., moralé, jsitikinimai ir pan.). Todél atliekant Siy socialekonominiy

procesy tyrimq vertéty daugiau gilintis ne j konkrecius dydzius, o j désnius-tendencijas.

2.2. Tyrimo metodika ir jos pagrindimas

I$nagrinéjus nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarySiy teorinius klausimus bei atlikus $iy
socialekonominiy procesy zvalgybinj tyrimg, pasinaudojant Statistikos departamento prie LR
Vyriausybés duomenimis, atliktas $iy rodikliy sarysiy 2005-2011 m. Lietuvoje tyrimas. Siam tikslui
igyvendinti skirtas tyrimo modelis pateikiamas 2 paveiksle.

. ANALIZES POBUDIS TAIKOMI METODAI
I ETAPAS Duomeny bei informacijos Absoliutiniy ir santykiniy dydziy
rinkimas ir sisteminimas > nustatymas
v
v v
I ETAPAS Restrospektyviné rodikliy pokyciy
analizé > Dinamikos eiluc¢iy analizé
v
v A 4
I ETAPAS Rodiklio poky¢ius lemianciy Koreliaciné-regresiné analize,
—» veiksniy jvertinimas, perspektyviné »|  désniy-tendencijy nustatymas
analizé

2 pav. Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje sarysiy tyrimo modelis

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Pirmame etape atlickamas antriniy duomeny bei informacijos rinkimas ir sisteminimas.
Atliekant analize, pirmiausia naudojami tokie absoliutiniai rodikliai: nedarbo lygis, skurdo rizikos
lygis, uZzregistruoty nusikalstamy veiky skaicius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy visoje
Lietuvoje, pagal teritorija (regionus) bei gyvenamagja vietove pjlvyje miestas — kaimas.
Analizuojant skurdo ir nusikalstamumo sarysj, Sis rodiklis tiriamas nusikalstamas veikas iSskaidant
pagal jy pobiidj. Darbe analizuojamas 2005-2011 mety laikotarpis, kadangi ankstesniy nei 2005 m.
skurdo ir statistiniy duomeny Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés nepateikia. Iki 2004
m. skurdo rizikos lygio rodikliui skai¢iuoti buvo naudojama namy tikiy biudzety tyrimo informacija
apie disponuojamasias pajamas pinigais ir natiira. Nuo 2005 m. skurdo rizikos lygio rodikliui
apskaiciuoti buvo pradéti naudoti ,,Pajamy ir gyvenimo salygy tyrimo duomenys®. D¢l tyrimy
metodiniy skirtumy ir skirtingy disponuojamy pajamy apibrézimy, skurdo rizikos rodikliai 2000-

2004 m. laikotarpiu néra visapusiskai palyginami su 2005-2011 m. laikotarpio skurdo rizikos
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duomenimis. Taip pat butina akcentuoti, jog uzregistruoty nusikalstamy veiky skaiéiaus (vnt.),
tenkancio 100 000 gyventojy Lietuvoje duomenys teikiami tik nuo 2004 m. Taciau atlikus
zvalgomajj tyrimg, padaryta iSvada, jog tiriant nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarysius
Lietuvoje socialekonominiu aspektu, vertéty daugiau gilintis ne j konkre¢ius dydzius, o j désnius-
tendencijas, tod¢l bty neracionalu nepanaudoti turimy skurdo rizikos lygio 2000-2011 m.
Lietuvoje duomeny. Dél metodiniy skirtumy ir skirtingy disponuojamy pajamy apibrézimy, nedarbo
lygio ir skurdo rizikos lygio 2000-2011 m. duomenys nagrinéjami i$skiriant j 2 laikotarpius.

Antrame etape atlickamas pirmame etape surinkty nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo
duomeny sisteminimas ir grupavimas. Siame etape analizuojamos dinaminés eilutés - statistiniy
dydziy sekos, parodancios, kaip laikui bégant, kinta ekonominis rodiklis. Darbe analizuojant
nedarbo ir skurdo rodikliy dinamines eilutes, skaiiuojami tokie analitiniai rodikliai kaip
absoliutinis padidé¢jimas (sumaz¢jimas), kuris dar vadinamas dinamikos eilutés dviejy lygiy
skirtumu. Jis rodo, keliais vienetais pasikeicia $iy socialekonominiy rodikliy lygis per tam tikra
laikotarpj ir gali turéti teigiama arba neigiamg zenklg (Valkauskas, 2005). Darbe vertinamas
nedarbo ir skurdo rodikliy vidutinis didéjimo (mazéjimo) tempas parodo, kiek vidutiniskai Siy
socialekonominiy rodikliy reik§més padid¢ja (sumazeja) kiekvienais metais, kai atskaitos pradzia
prilyginama 100 proc. arba 1. Be to, vidutinis didéjimo tempas skaiciuojamas apibuidinant reiskinio
kitima per ilgesnj laikotarpj - Siuo atveju, per 7 metus (analizuojant nedarbo lygio ir skurdo rizikos
lygio Lietuvoje rodiklius - 12 mety).

Treciajame etape, atliekant nedarbo lygio, skurdo rizikos lygio ir jy sarySio jvertinima,
nustatomas vidutinis eilutés lygis, kuris paprastai naudojamas socialinio reiSkinio bendrajam lygiui
apibadinti per visa dinamikos eilutés parodyta laikotarpj (Bartosevi¢iené, 2005). Sj dydj nesunku
apskaiCiuoti nedarbo ir skurdo rodikliy intervalingje eilutéje, kurioje jis lygus paprastam
aritmetiniam $iy socialekonominiy rodikliy eilutés lygiy vidurkiui, kur jie nutol¢ vienas nuo kito per
lygius laiko tarpus (Martisius, Kédaitis, 2002).

Treciame etape nagringjami ekonominiai reiSkiniai, jy sgveika ir tarpusavio priklausomybe,
vertinamas nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio sarysis 2000-2011 m. Analizuojant nedarbo lygio
ir skurdo rizikos lygio 2000-2011 m. Lietuvoje tarpusavio rySius, buvo atlickama koreliaciné -
regresiné analizé. Naudojantis ,,Microsoft Excel* programa, apskai¢iuotas koreliacijos koeficientas.
Sis koeficientas parodo, koks yra rySys tarp kintamyjy (ry$ys gali biti teigiamas ir neigiamas,
koeficiento reik§Smés kinta nuo -1 iki 1). Jvertinti rySiui buvo naudojamasi Sio 7 lenteléje

pateiktomis Sio rodiklio interpretacijomis.
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7 lentelé

Koreliacijos koeficienty reikSmiu skalé

Rysio glaudumo | 0,1-0,3 0,31-0,5 0,51-0,7 0,71-0,9 0,91-0,99
rodikliai

Rysio stiprumo | silpnas vidutinis pastebimas stiprus labai stiprus
charakteristika

Saltinis: V. Boguslauskas (2007)

Koreliacijos koeficiento (r) reik§mingumas jvertintas Stjudento kriterijumi ,,t“, t.y. Stjudento
kriterijaus kritiné reikSmé (su tikimybe 0,05) lyginama su apskaiciuota faktine Stjudento kriterijaus
reik§me. Si reik§mé apskaiciuota pagal §ia formule (Boguslauskas, 2007):

n-2
P =Ix
1-R?

ia: R?— determinacijos koeficientas; n - analizuojamy mety skaicius

Koreliacijos koeficientas reikSmingas, jei Stjudento kriterijaus faktiné reik§mé didesné uz
kriting reikSme.

Taip pat ,Microsoft Excel* programa apskaiCiuota tiesin¢ regresijos lygtis y=ax+b.
Regresijos koeficientas (a) prie (x) rodo, kiek pasikeis rezultatinis pozymis (y), faktoriniam (x)

pasikeitus 1 vienetu.

2.3. Nedarbo, skurdo, nusikalstamumo 2005-2011 m. Lietuvoje sarySiy
socialekonominis tyrimas

Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje nagrinéjami nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-
2011 m. Lietuvoje sarySiai. Pirmiausia atliekamas specifiniy rySiy tarp dviejy i8 Siy kategorijy
(nedarbo ir skurdo, nedarbo ir nusikalstamumo, skurdo ir nusikalstamumo), po to analizuojami visy
trijy procesy (nedarbas — skurdas — nusikalstamumas) priezastiniai - pasekminiai rysiai Lietuvos

atveju.

2.3.1. Nedarbas ir skurdas

Siekiant iSsamesnés nedarbo ir skurdo sarySiy analizés bei gilesnio Siy procesy désniy —
tendencijy iSsiaiSkinimo, nutarta paanalizuoti ilgesne Siy rodikliy dinamine eilute. Kaip jau buvo
akcentuota, Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés iki 2004 m. skurdo rizikos lygio
rodikliui skaic¢iuoti naudojo namy tikiy biudzety tyrimo informacija apie disponuojamasias pajamas
pinigais ir natira. Nuo 2005 m. skurdo rizikos lygio rodikliui apskaiCiuoti buvo pradéti naudoti

»Pajamy ir gyvenimo salygy tyrimo duomenys®. D¢l tyrimy metodiniy skirtumy ir skirtingy
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disponuojamy pajamy apibrézimy, skurdo rizikos rodikliai 2000-2004 m. laikotarpiu néra
visapusiSkai palyginami su 2005-2011 m. laikotarpio skurdo rizikos duomenimis.
Pasinaudojant Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenimis, 3 paveiksle

pateikiama nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio dinamika 2000-2011 m.

25,0 20,0
- 18,0

20,0 - 16,0
X 5,3
°\ 140 I Skurdo
u‘ﬁn R rizikos lygis,
5,0 - » 12,05 %

@ i)
= 10,02
E O==0=Nedarbo
d0,0 - 80 2 lygis, %
£ 3
2 60 @
7,3 2

5,0 A . 4,0
RENNENENNENIS

0,0 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 0,0

3 pav. Nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.) 2000-2011 m. Lietuvoje dinamika

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

3 pav. duomenys rodo, jog Lietuvoje nedarbo lygis 2001-2007 m. mazéjo — per SeSerius
analizuojamo laikotarpio metus $is rodiklis sumazéjo daugiau, negu 4 kartus (nuo 17,4 proc. iki 4,3
proc.) ir pasieké natiralyjj nedarbo lygj (4-6 proc.), kuris budingas visiSkai subalansuotai
ekonomikai. Taciau 2008 m. prasidé¢jus ekonomikos ir finansy krizei, beveik visuose ikio
sektoriuose nedarbas pradéjo sparéiai didéti ir 2010 m. netgi pasieké rekordiskai aukétq nedarbo
pastebimas $io rodiklio mazéjimas. Apibendrintai galima teigti, kad nedarbo lygis 2000-2011 m.
laikotarpiu sumazéjo 1,1 proc. punkto (nuo 16,4 proc. iki 15,3 proc.).

Pazvelgus j 3 pav. skurdo duomenis matoma, jog ir 2000-2004 m., ir 2005-2011 m. skurdo
rizikos lygio Lietuvoje kito netolygiai — tai didéjo, tai vél mazéjo. DidZiausias skurdo rizikos lygio
rodiklis (net 20,6 proc.) pastebimas 2009 m. Tai reiskia, kad 2009 m. Lietuvoje zemiau skurdo
rizikos ribos 2009 m. gyveno 20,6 proc. arba 690 tiikst. Salies gyventojy. Statistikos departamento
duomenimis, 2009 m. ,,skurdo rizikos riba buvo 831 litas per ménesj vienam gyvenanciam asmeniui
ir 1746 litai — Seimai, susidedanciai i$ dviejy suaugusiy asmeny ir dviejy vaiky iki 14 mety amZiaus.
Ekvivalentines pinigines disponuojamasias pajamas, mazesnes uZ skurdo rizikos ribg, mieste gavo
14,7 procento, kaime — 32,7 procento gyventojy* (Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés,
2010). Sitokj auksta skurdo rizikos lygj lémé ekonomikos ir finansy krize, kuomet Zenkliai iSaugus
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nedarbo lygiui bei sumazéjus darbo uzmokesciui, tiek privaciajame, tiek ir vieSajame sektoriuje,
didelei daliai $alies gyventojy sumazéjo disponuojamosios pajamos.

Analizuojant 3 pav. pateiktus duomenis taip pat nustatyta, kad per 2000-2004 m. laikotarpj,
2004 m. palyginus su 2000 m., nedarbo lygiui sumazéjus 5 proc. punktais (nuo 16,4 proc. iki 11,4
proc.), skurdo rizikos lygis padidéjo 0,1 proc. punkto (nuo 16,0 proc. iki 16,1 proc.). Detaliau
nagrinéjant skurdo rizikos lygi, kuris buvo apskai¢iuojamas naudojant namy tkiy biudzety tyrimo
informacijg apie disponuojamasias pajamas pinigais ir natiira, nustatyta, jog 2001 m. palyginus su
2000 m., kuomet nedarbo lygiui padidéjus 1,0 proc. punktu (nuo 16,4 proc. iki 17,4 proc.), skurdo
rizikos lygis padidéjo 0,5 proc. punkto (nuo 16,0 proc. iki 16,5 proc.). Pastebima, jog nepaisant to,
jog nuo 2001 m. nedarbo lygis émé mazéti, skurdo rizikos lygis kito netolygiai — tai didéjo, tai vél
mazéjo.

Nagrin¢jant skurdo rizikos lygio rodiklj 2005-2011 m., kuomet jis buvo skai¢iuojamas pagal
»Pajamy ir gyvenimo salygy tyrimo* duomenis, pastebima, kad skurdo rizikos lygis analizuojamu
laikotarpiu Kito taip pat kaip ir nedarbo lygis, iSskyrus 2010 m., kuomet nedarbo lygiui padidéjus
4,1 proc. punkto (nuo 13,7 proc. iki 17,8 proc.), skurdo rizikos lygis sumazéjo 0,5 proc. punkto (nuo
20,6 proc. iki 20,1 proc.). Nuo 2005 m. iki 2007 m. nedarbo lygiui sumazéjus 4 proc. punktais (nuo
8,3 proc. iki 4,3 proc.), skurdo rizikos lygis sumaz¢jo 1,4 proc. punkto (nuo 20,5 proc. iki 19,1
proc.). 2007-2009 m. nedarbo lygiui padidéjus netgi 9,4 proc. punkto (nuo 4,3 proc. iki 13,7 proc.),
nagrinéjamais metais (2011 m.) nedarbo lygiui sumazéjus 2,5 proc. punkto (nuo 17,8 proc. iki 15,3
proc.), skurdo rizikos lygis sumazéjo 0,1 proc. punkto (nuo 20,1 proc. iki 20,0 proc.). Apibendrinant
galima teigti, jog tais metais, kai mazé&jant (didéjant) nedarbo lygiui, mazéjo (didéjo) ir skurdo
rizikos lygis, rySys tarp abiejy rodikliy egzistuoja.

Lyginant 2000-2004 m. ir 2005-2011 m. laikotarpiy nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio
duomenis galima konstatuoti faktg, kad nedarbo lygis didesn¢ jtaka turéjo 2005-2011 m., negu
2000-2004 m. laikotarpiu, nes pastargji laikotarpj nedarbo lygiui mazéjant, skurdo rizikos lygis kito
netolygiai. Tuo tarpu 2005-2011 m. skurdo rizikos lygis kito tokia pat linkme, kaip ir nedarbo lygis
(i8skyrus 2010 m.).

Taip pat buvo panaudota 2000-2004 m. laikotarpio nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio,
apskai€iuoto naudojant namy tkiy biudZety tyrimo informacija apie disponuojamgsias pajamas

pinigais ir natlira regresijos lygtis, kuri pateikta 4 paveiksle.
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4 pav. Nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.) 2000-2004 m. Lietuvoje sarysio
iSraiSka

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

Analizuojant 4 pav. pateikta regresijos lygtj, kurioje grafiskai pavaizduoti nedarbo lygio ir
skurdo rizikos lygio duomenys 2000-2004 m. laikotarpiu, nustatyta, kad tarp $iy rodikliy egzistuoja
vidutinio stiprumo tiesioginis rySys, kadangi gauta, jog 2000-2004 m. laikotarpio koreliacijos
koeficientas yra lygus 0,367. Tiesioginis rySys rodo, jog did¢jant nedarbo lygiui, didéja ir skurdas.
Kadangi determinacijos koeficientas (R?) yra maZesnis nei 0,25, galima teigti, jog nedarbo lygis
2000-2004 m. laikotarpiu skurdo rizikos lygio sklaidos visiskai nepaaiskina. Tai patvirtina ir gauta
mazesn¢ faktiné Stjudento kriterijaus reikSme, lyginant su kritine: Stjudento t faktiné reikSme
0,6833 yra mazesné uz Stjudento t kriting reikSme 3,1825. Vadinasi, koreliacijos koeficientas tarp
nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio 2000-2004 m. néra reik§mingas. Tokig mazg priklausomybe
léemé tai, kad net 2 i§ 4 mety, kuomet nedarbo lygis mazéjo, skurdo rizikos lygis didéjo. Salies
skurdo rizikos lygis per analizuojama laikotarpi galéjo kisti ir dél kity veiksniy, pvz.,
disponuojamuyjy pajamy, nuo kuriy tiesiogiai priklauso, pokycio.

5 paveiksle pavaizduota 2005-2011 m. laikotarpio nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio,

jvertinto naudojant ,,Pajamy ir gyvenimo sglygy tyrimo* duomenis regresijos lygtis.
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5 pav. Nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.) 2005-2011 m. Lietuvoje sarysio israiska

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

Analogiskai 2000-2004 m. laikotarpiui, nustatyta 2005-2011 m. Kkoreliacijos koeficiento
reikSmé, kuri yra lygi 0,523, o tai reiSkia, kad tarp nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio egzistuoja
pastebimas tiesioginis rysys. Vadinasi, ir §iuo laikotarpiu didéjant nedarbui, taip pat did¢jo ir
skurdas. Kadangi iuo atveju determinacijos koeficientas (R?) yra didesnis nei 0,25, galima teigti,
jog nedarbo lygis 2005-2011 m. laikotarpiu Siek tiek geriau paaiskina skurdo rizikos lygio sklaida,
negu 2000-2004 m. Tokig priklausomybe lémé tai, kad net 6 i§ 7 mety, kuomet nedarbo lygis didéjo
metais, kuomet nedarbo lygis didéjo, skurdo rizikos lygis mazéjo. Apskaiciavus fakting Stjudento
kriterijaus reikSme gauta, kad ji lygi 1,30. Tuo tarpu Stjudento kritiné reikSmé yra didesné (t.y.
2,5706). Tai rodo, jog tarp nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio egzistuoja tiesinis koreliacijos
rySys, taCiau jis néra labai reikSmingas (nedarbo lygio didéjimas néra labai susijes su skurdo rizikos
lygio did¢jimu). Tokj rezultata gal¢jo lemti tai, jog Lietuvoje daliai gyventojy vis dar aktuali
problema islieka net minimaliy asmeniniy poreikiy patenkinimas, todé¢l santykiniai skurdo rodikliai
nepakankamai susij¢ su nedarbo lygiu. Tikslesniam skurdo vertinimui reikéty naudoti absoliutinius
skurdo rodiklius, kuriy Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés savo duomeny bazéje

nepateikia.
2.3.2. Nedarbas ir nusikalstamumas

Teoriniy klausimy analizé atskleid¢, jog nuo seny laiky yra jZvelgiama priklausomybé tarp
nedarbo ir nusikalstamumo, nes nedarbas yra vienas i$ pagrindiniy veiksniy, salygojanciy

nusikalstamy veiky skaiCiy. Siekiant atskleisti sary$j tarp nedarbo ir nusikalstamumo Lietuvoje,
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analizuojami $iy dviejy negatyviy procesy statistiniai duomenys Salies mastu bei pjuivyje miestas —
kaimas. 8 lenteléje pateikti nedarbo lygio (proc.) ir uzregistruoty nusikalstamy veiky skai¢iaus
(vnt.), tenkanc¢io 100 000 gyventojy, 2005-2011 m. poky¢iai ir koreliacijos koeficientai Lietuvoje ir
pagal gyvenamajg vietove.

8 lentele

Nedarbo lygio (proc.) ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skaic¢iaus (vnt.), tenkancio 100 000
gyventojy, 2005-2011 m. poky¢iai Lietuvoje ir pagal gyvenamajq vietove

Gyvena- - N
moji Rodiklis Koreliacijos | Determinacijos | 406 | 5007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
. . koeficientai koeficientai
vietové

Nedarbo lygis 0.9215 -2,7 -1,3 1,5 7,9 4,1 -2,4
Lietuva | Nusikalstamy 0,4706 '

-210 | -236 | 139 168 -129 | 105
31 =13 15 6,9 3,4 -3,2

veiky skaiCius
Nedarbo lygis

. - 0,0974
Miestas Nqs1kalstf1vrpq 0,3121 195 | 276 | 159 128 235 85
veiky skaiCius
Nedarbo lygis -1,6 -1,6 1,7 10,4 5,9 -1,4
Kaimas | Nusikalstamy 0,6424 0,4127

. oo -153 | -105 66 152 62 122
veiky skaicius

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

Analizuojant 8 lentelés duomenis nustatyta, kad 2006-2009 m. tiek visoje Lietuvoje, tiek ir
pagal gyvenamaja vietove nedarbo ir nusikalstamumo sarySis buvo nuoseklus: nedarbo lygiui
did¢jant (mazéjant), nusikalstamy veiky skai¢ius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, didéjo
(mazéjo). Nuo 2010 m. mieste bei bendrai imant Lietuvoje pastebimas prieSingas $iy negatyviy
procesy kitimas — nedarbo mazéjant, nusikalstamumas augo ir atvirks¢iai. Tokia pati tendencija,
kuomet nedarbo lygiui mazéjant, nusikalstamumas did¢jo, vieneriais metais véliau pastebéta ir
kaime.

Apskaiciuotas koreliacijos koeficientas parodé, jog bendruoju Lietuvos atveju nedarbo ir
nusikalstamumo sarysis tiesioginis, bet silpnas (0,2215). Patikrinus pagal Stjudento kriterijy,
nustatyta, kad §is rySys yra néra reikSmingas, kadangi Stjudento t faktiné reikSmé mazesné uz
kriting t reikSme (1,1926<2,5706). Nedarbo ir nusikalstamumo rySys pjavyje miestas — kaimas
pasizyméjo panaSia tendencija kaip ir visoje Lietuvoje: mieste - 0,3121 (rySys tiesioginis ir
vidutinis); kaime — 0,6424 (rySys tiesioginis ir pastebimas). Abu Sie rySiai statistiSkai taip pat néra
reikSmingi, kadangi Stjudento t faktinés reikSmés mazesnés uz kritines t reikSmes (0,7346 ir 1,8744
maziau uz 2,5706). Tai patvirtina prielaida, jog ne visada darbo neturintis ir skurstantis Zzmogus bus
linkes daryti nusikalstamas veikas, nes Siy procesy sgveika jtakoja ir kiti neiSmatuojami veiksniai
(pvz., moralé, jsitikinimai ir pan.).

Nors nedarbo lygio (proc.) ir uzZregistruoty nusikalstamy veiky skai¢iaus (vnt.), tenkancio 100
000 gyventojy, 2005-2011 m. sarysiai statistiSkai néra reikSmingi, gilinantis j $iy procesy désnius —
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tendencijas galima teigti, jog 1 priedo 1 lentelés ir 8 lentelés esmés patvirtina tiriamy
socialekonominiy procesy priezasting — pasekming seka — jy kitimo tendencijos rodo pakankamai
tvirtg ir logiska priklausomumo tiesioginio rysio tarp nedarbo ir nusikalstamumo kitima, nors kaimo
vietovéje ty procesy sgsajos yra inertiSkesnés dél gyvenimo biido kaime zinomy ypatumy. Kartu tai
rodo, aptariamus procesus ir sarySius tarp jy btina tirti visos $alies subalansuotos plétros pozitiriu.
Siekiant iSsiaiSkinti nedarbas ir nusikalstamumas sarySiy glaudumo tendencijas teritoriniu
aspektu, apskai¢iuotas 9 lenteléje pateiktos apskaiciuotos Vvisos Lietuvos bei desimties apskriciy
nedarbo lygio (proc.) ir uzregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus, tenkanc¢io 100 000 gyventojy,
koreliacijos koeficienty reikSmés.
9 lentele

Nedarbo lygio (proc.) ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus (vnt.), tenkancio
100 000 gyventoju, 2005-2011 m. Lietuvoje sarysio pagal teritorija nustatymo duomenys

Teritorija Koreliacijos Rysio stiprumo Determinacijos Koreliacijos
koeficienty charakteristika koeficienty koeficienty
reik§més reikSmés reikSmingumas
Lietuva 0,2215 Silpnas 0,4706 Nereik§mingas
Alytaus apskritis 0,9218 Labai stiprus 0,8498 Reiksmingas
Kauno apskritis 0,1714 Silpnas 0,0294 Nereik§mingas
Klaipédos apskritis -0,1071 Silpnas 0,0115 Nereik§mingas
Marijampolés 0,7338 Stiprus 0,5385 Nereik§mingas
apskritis
Panevézio apskritis -0,0743 Silpnas 0,0055 Nereik§mingas
Siauliy apskritis 0,7630 Stiprus 0,5821 (0,5383) Reiksmingas
Taurages apskritis 0,9271 Labai stiprus 0,8596 Reik$smingas
Telsiy apskritis 0,6296 Pastebimas 0,3964 Nereik§mingas
Utenos apskritis 0,6203 Pastebimas 0,3847 Nereik§mingas
Vilniaus apskritis -0,0365 Silpnas 0,0013 Nereik§mingas

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomentis

Kaip rodo 9 lentelés duomenys, rySys tarp nedarbo lygio (proc.) ir uzregistruoty nusikalstamy
veiky skai¢iaus (vnt.), tenkanc¢io 100 000 gyventojy, 2005-2011 m. atskiruose Lietuvos regionuose
buvo nevienodas. Teigiamas ir labai stiprus bei statistiSkai reikSmingas rySys tarp Siy dviejy dydziy
uzfiksuotas Alytaus bei Taurages apskrityse, teigiamas ir stiprus - Siauliy apskrityje. Stiprus, bet
statistiSkai nereikSmingas rySys tarp nedarbo ir nusikalstamumo nustatytas Marijampolés apskrityje,
pastebimas, bet taip pat statistiSkai nereikSmingas — Utenos ir TelSiy apskrityje. Likusiose
apskrityse, tiek visoje Lietuvoje nedarbo ir skurdo sarySiai buvo silpni ir nereikSmingi.

6, 7 ir 8 paveiksluose grafiskai pavaizduotas stipriausiais ir statistiSkai reikSmingais rySiais
pasizyméjusiy Alytaus, Tauragés bei Siauliy apskri¢iy nedarbo lygio (proc.) ir uZregistruoty
nusikalstamy veiky skaiciaus (vnt.), tenkancio 100 000 gyventojy, 2005-2011 m. dinamika.
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6 pav. Nedarbo lygio (proc.) ir uzregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus (vnt.), tenkancio
100 000 gyventojy, 2005-2011 m. Alytaus apskrityje dinamika

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

Analizuojant 6 pav. pateiktus duomenis nustatyta, kad Alytaus apskrityje per visg 2005-2011 m.
laikotarp] nedarbo lygio ir uzregistruoty nusikalstamy veiky skaicius (vnt.), tenkantis 100 000
gyventojy, pasizymeéjo ta pacia kitimo tendencija, o tai byloja apie tvirtg iy procesy sarysj. Alytaus
apskrities nedarbo ir nusikalstamumo statistiniy rodikliy dinamine eilut¢ pagal nedarbo ir
nusikalstamumo rodikliy kitimo désninguma galima suskirstyti j 3 etapus:

1) 2005-2007 m., nedarbo lygiui sumazéjus 5,1 proc. punkto, uzregistruoty nusikalstamy veiky
skaiCius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, sumazejo 279 vnt. arba 17,04 proc.;

2) 2007-2010 m., nedarbo lygiui iSaugus 13,1 proc. punkto, uzregistruoty nusikalstamy veiky
skaicius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, iSaugo 496 vnt. arba 30,83 proc.;

3) 2010-2011 m., nedarbo lygiui sumazéjus 1,0 proc. punkto, uzregistruoty nusikalstamy veiky
skaiCius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, sumazéjo 4 vnt. arba 0,22 proc.

Galima konstatuoti fakta, kad Sie nedarbo lygio ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus
(vnt.), tenkancio 100 000 gyventojy, sarysio etapai atspindi visos Lietuvos ekonomikos cikliskuma,
kuomet nuo Salies jstojimo j Europos Sajunga 2004 m., ekonomikoje buvo pakilimo fazéje, o
prasidéjus nuosmukiui 2008-2009 m., didzioji dauguma ekonominiy rodikliy suprastéjo, o 2011 m.

rodikliuose pastebimi nors ir nedideli, taciau teigiami poky¢iai $iy rodikliy atzvilgiu.
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7 pav. Nedarbo lygio (proc.) ir uzZregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus (vnt.),
tenkancio 100 000 gyventojy, 2005-2011 m. Tauragés apskrityje dinamika

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

7 pav. duomenys rodo, jog labai panaSios nedarbo ir nusikalstamumo sarySio tendencijos
pastebimos ir Tauragés apskrityje:

1) 2005-2007 m., nedarbo lygiui sumazéjus 2,6 proc. punkto, uzregistruoty nusikalstamy veiky
skaiCius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, sumazéjo 280 vnt. arba 15,24 proc.;

2) 2007-2010 m., nedarbo lygiui padidéjus 7,9 proc. punkto, uzregistruoty nusikalstamy veiky
skaiius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, iSaugo 480 vnt. arba 26,75 proc.;

3) 2010-2011 m., nedarbo lygiui sumazéjus 0,2 proc. punkto, uzregistruoty nusikalstamy veiky
skaiCius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, padidéjo 4 vnt. arba 0,2 proc. Tokiy neZymiy
priesingos krypties nedarbo ir nusikalstamumo skaitiniy iSraiSky krypciy priezastimi galima laikyti
inertiSkumo procesus, kuomet nedarbo lygiui neZymiai sumaZzéjus, nusikalstamumas inertiskai
did¢jo ir toliau.

Analizuojant 8 paveiksle pateikta Siauliy apskrities nedarbo ir nusikalstamumo statistika,
pirmame etape (2005-2007 m.) pastebimos identiskos $iy rodikliy kitimo tendencijos, lyginant su
Alytaus ir Tauragés apskritimis, antrame etape Sie rodikliai kito skirtingomis kryptimis, nei kitose
dviejose apskrityse, o treciame etape pastebima a identiSka nedarbo ir nusikalstamumo rodikliy

kitimo kryptis, kaip ir Tauragés apskrityje.
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8 pav. Nedarbo lygio (proc.) ir uzregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus (vnt.), tenkancio
100 000 gyventojy, 2005-2011 m. Siauliy apskrityje dinamika

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

Kaip matoma, tiek visoje $alyje, tick atskiruose jos regionuose nusikalstamy veiky skaicius,
tenkantis 100 000 gyventojy 2005-2011 m., i§ esmés koreliavo su nedarbo lygio rodikliy
tendencijomis (iSskyrus 2011 metus, kai nusikalstamumo maz¢jimui Salyje didesnj poveikj, matyt,
daré administracinio poveikio priemonés). Kartu pazymétina, kad nedarbas sukelia ir psichologines
problemas, tokias kaip asmenybés savivertés mazéjimas ir stresas, kas neabejotinai skatina
nusikalstama veika. Taigi galima teigti, jog priemonés, maZinancios nedarba, yra veiksmingos

kovojant su nusikalstamumu, bei, savo ruoztu, yra tvarig Salies plétra stiprinantis veiksnys.

2.2.3. Skurdas ir nusikalstamumas

Skurdo ir nusikalstamumo teoriniy klausimy analiz¢ atskleide, jog nusikalstamumo lygis yra
beveik visada didesnis tarp skurstanciyjy. Siekiant atskleisti sarysj tarp skurdo ir nusikalstamumo
Lietuvoje, analizuojami $iy dviejy procesy statistiniai duomenys Salies mastu bei pjivyje miestas —
kaimas. 10 lenteléje pateikti skurdo rizikos lygio (proc.) ir uzregistruoty nusikalstamy veiky
skaiciaus (vnt.), tenkan¢io 100 000 gyventojy, 2005-2011 m. poky¢iai ir koreliacijos koeficientai

Lietuvoje ir pagal gyvenamaja vietove.
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10 lentelé

Skurdo rizikos lygis (proc.) ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus (vnt.),
tenkantis 100 000 gyventojuy, 2005-2011 m. poky¢iai Lietuvoje pagal gyvenamajq vietove

e | Rodik Koreliacijos | - Determinaci- | 06 | 007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
mojt. odixdis koeficientai | jos koeficientai
vietove
Lietuva Skurdo rizikos -0,5 -0,9 0,9 0,6 -0,4 -0,2
gﬁ;l:{;;m 0,8503 0,7230
. -210 -236 139 168 -129 105
veiky skaiCius,
vnt.
Miestas Skurdo rizikos -0,4 -0,4 0,9 11 15 -1,5
gg;fl’(;’lr;z'mq -0,1302 0,0170
. o -222 -306 170 158 -241 110
veiky skaicius,
vnt.
Kaimas Skurdo rizikos -0,6 -1,8 0,7 -0,2 -4,3 2,3
I 190 | 125 | 78 | 167 | 96 | 122
veiky skaiéius,
vnt.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

IS 10 lentelés duomeny matoma, kad 2006-2008 m. tiek visoje Lietuvoje, tiek ir pagal
gyvenamaja vietove skurdo ir nusikalstamumo sarySis buvo nuoseklus: skurdo rizikos lygiui
did¢jant (mazéjant), nusikalstamy veiky skaiCius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, didéjo
(mazéjo). Tokia pati tendencija 2008-2009 m. isliko visoje Lietuvoje bei jos miestuose. Tuo tarpu
nuo 2008-2009 m. kaime, o 2010-2011 m. visoje Lietuvoje ir mieste pastebimas prieSingas $iy
negatyviy procesy kitimas — skurdui mazéjant, nusikalstamumas augo ir atvirks¢iai. 2011 m. kaime
skurdo rizikos lygis (proc.) ir nusikalstamy veiky skaiéius (vnt.), tenkantis 100 000 gyventojy, kito
ta pacia tendencija (didéjo).

Apskaiciuotas koreliacijos koeficientas parodé, jog bendruoju Lietuvos atveju skurdo ir
nusikalstamumo sarysis tiesioginis ir stiprus (0,8503). Patikrinus pagal Stjudento kriterijy,
nustatyta, kad Sis rySys yra reik§mingas, kadangi Stjudento t faktiné reik§mé didesné uz kriting t
reiksme (3,6126>2,5706). Skurdo poveikj nusikalstamumui galima paaiskinti jvairiomis
priezastimis. Skurdas gali sukelti didesn] ar mazesnj stresg, o tai, savo ruoztu, gali paskatinti
individg jvykdyti vagystg, apipléSimg ar net smurtinj nusikaltimg. Daugeliui Zmoniy (ypac
patirian¢iy skurda), i§ nusikaltimy gaunamos gérybés gali nusverti su jo atlikimu susijusig rizika,
todel galima manyti, kad skurdas turéty didinti nusikalstamumo lygj. Taciau pabréZtina, kad
skurstantys zmonés nebiitinai turi polinkj j nusikaltimus.

Skurdo ir nusikalstamumo sarysis pjivyje miestas — kaimas tarpusavyje pasizymeéjo panasia
tendencija: mieste -0,3121 (rySys atvirkstinis ir silpnas); kaime -0,4145 (rySys atvirkstinis ir
vidutinis). Abu Sie rySiai statistiSkai néra reikSmingi, kadangi Stjudento t faktinés reikSmés
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mazesnés uz kritines t reikSmes (atitinkamai -0,2936 ir -1,0185 maziau uz 2,5706). NereikSmingas
sarysis tarp Siy procesy mieste ir kaime jrodo, jog greta merkantilistiniy motyvy, biitina nepamirsti
ir moraliniy normy aktualizacijos, kadangi tam tikra skurstan¢iyjy populiacijos dalis gali buti
linkusi ieSkoti alternatyviy skurdo mazinimo Saltiniy, tokiy kaip paSalpos, sezoniniai ar
vienkartiniai darbai, labdaros ir paramos ieskojimas, galiausiai — iSmalda.

Nuodugniau tiriant skurdo ir nusikalstamumo procesy Lietuvoje désnius — tendencijas galima
teigti, jog kaip ir nedarbo bei nusikalstamumo atveju, 5 priedo 1 lentelés ir 10 lentelés duomenys i$
esmeés patvirtina $iy tiriamy procesy priezasting — pasekming seka: $iy negatyviy kitimo tendencijos
rodo pakankamai tvirtg ir logiska priklausomumo tiesioginio rysio tarp nedarbo ir nusikalstamumo
kitimg. Teorin¢je dalyje nagrinéty tyrimy duomenimis, skurdo ir nusikalstamumo sary$j tirianciy
autoriy nuomones, teigtina, jog S§io sarySio stiprumas priklauso nuo nusikaltimo pobudzio.
Mokslininky teigimu, stipriausiai skurdas koreliuoja su nuosavybe susijusiais nusikaltimais.
Siekiant tai patvirtinti arba paneigti Lietuvos atveju, 11 lenteléje pateikti skurdo rizikos lygio
(proc.) ir uzregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus (vnt.), tenkanc¢io 100 000 gyventojy, pagal
pobiidj 2005-2011 m. Lietuvoje absoliutiniai dydziai ir jy koreliacijos koeficientai.

11 lentele

Skurdo rizikos lygis (proc.) ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skaicius (vnt.),
tenkantis 100 000 gyventoju, pagal pobiidj 2005-2011 m. Lietuvoje

Rodiklis 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | Koreliacijos | Determinacijos
koeficientas koeficientas

Skurdo rizikos

. 20,5 | 20,0 | 191 20,0 20,6 | 20,2 20,0 - =
lygis, proc.

Nusikalstamy
veiky skaicius, vnt.

Nuzudymai 12 9 8 9 8 7 6 0,2915 0,0850

Sun}(ﬁs sve_lkatos 12 10 9 7 7 7 6 0,0296 0,0009
sutrikdymai

Isza..gllnlim.al ir 8 7 6 5 4 6 6 -0,0528 0,8357
pasikésinimai

Vagystés 1137 | 1024 | 922 1052 1083 | 1019 | 1030 0,9142 0,8357

VieSosios tvarkos 111 | 102 08 92 90 90 106 -0,0029 0,00001
pazeidimai

Nusikalstamos
veikos, susijusios
su disponavimu
narkotinémis
medziagomis ir jy
kontrabanda

41 35 39 41 47 48 51 0,3570 0,1274

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

Kaip matoma i§ 11 lentelés duomeny, glaudziausias sarysis 2005-2011 m. Lietuvoje buvo tarp
skurdo rizikos lygio (proc.) ir vagys€iy (koreliacijos koeficientas 0,9142 reiskia, kad rySys

tiesioginis ir labai stiprus). Tai patvirtina hipoteze, kad stipriausiai skurdas koreliuoja su nuosavybe
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susijusiais nusikaltimais. Patikrinus pagal Stjudento kriterijy, nustatyta, kad rySys tarp skurdo
rizikos lygio ir vagys¢iy 2005-2001 m. Lietuvoje yra reikSmingas, kadangi Stjudento t faktiné
reikS§mé didesné uz kritine t reikSme (5,0442>2,5706). Tuo tarpu sunkis ir labai sunkiis smurtiniai
nusikaltimai (nuzudymai, sunkiis sveikatos sutrikdymai, i$Zaginimai ir pasikésinimai), vieSosios
tvarkos pazeidimai, nusikalstamos veikos, susijusios su disponavimu narkotinémis medziagomis ir
ju kontrabanda sarysio su skurdo rizikos lygiu 2005-2011 m. Lietuvoje beveik neturéjo arba jis

buvo silpnas ir statistiSkai nereikSmingas.

2.3.4. Nedarbas, skurdas ir nusikalstamumas

Tiriant sgrysj tarp nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo $alies mastu bei pjuvyje miestas — kaimas
§1 procesg iliustruoja 12 lenteléje pateikti statistiniai duomenys.
12 lentele
Nedarbo lygio (proc.), skurdo rizikos lygio (proc.) ir 100 000 gyventojy tenkancio

uZregistruoty nusikalstamy veiky skaiciaus (vnt.) 2005-2011 m. poky¢iai Lietuvoje bei pagal
gyvenamajq vietove

Rodiklis Gyvenamoji vietové 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Nedarbo lygis (proc.) Lietuva -2,7 -1,3 1,5 7,9 4,1 -2,5
Miestas -3,1 -1,3 15 6,9 3,4 -3,2
Kaimas -1,6 -1,6 1,7 10,4 5,9 -1,4
Skurdo rizikos lygis (proc.) Lietuva -0,5 -0,9 0,9 0,6 -0,4 -0,2
Miestas -0,4 -0,4 0,9 1,1 1,5 -1,5
Kaimas -0,6 -1,8 0,7 -0,2 -4,3 2,3
Uzregistruoty nusikalstamy Lietuva 210 | -236 139 168 -129 105
veiky skaiCius, tenkantis Miestas 222 | 306 | 170 | 158 | 241 | 110
100.000 gyventojy -
Kaimas -190 -125 78 167 96 122

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomentis

Kaip matoma, 12 lentelés duomenys i§ esmés patvirtina tiriamy socialekonominiy procesy
priezasting - pasekming seka — jy kitimo tendencijos rodo pakankamai tvirta ir logiSka
priklausomumo tiesioginio rySio tarp nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo kitimg, nors kaimo
vietoveje ty procesy sasajos yra inertiSkesnés del gyvenimo biido kaime Zinomy ypatumy. Kartu tai
rodo, aptariamus procesus ir sarysius tarp jy biitina tirti visos Salies subalansuotos plétros pozitriu.

Siekiant iSspresti nedarbo ir skurdo problemas tiek visoje Lietuvoje, tiek ir atskiruose jos
regionuose, pirmiausia biitina numatyti efektyvias kryptis ir priemones nedarbui ir skurdui mazinti.
Taciau tam bitina atlikti i§samesnj Siy procesy tyrima, skurdo vertinimg atliekant absoliutaus
skurdo koncepcijos pagrindu, nes tai suteikia galimybes tiksliau iSmatuoti skurdo lygj, stebéti jo
Kitimo tendencijas bei vertinti skurdo mazinimo politikos priemoniy veiksmingumg vidutinio

ekonominio i$sivystymo lygio Salyse, kokia ir yra Lietuva.
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3. KRYPTYS IR PRIEMONES NEDARBUI, SKURDUI IR
NUSIKALSTAMUMUI LIETUVOJE MAZINTI

Nedarbas ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje yra globali problema, o socialekonominéje
sferoje — viena opiausiy problemy, didinanti skurdg ir nusikalstamuma. Postuluojant teorinéje dalyje
iSngrinétus nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarySiy teorinius aspektus bei remiantis atlikto
tyrimo rezultatais, Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje projektuojamos kryptys ir priemonés
nagrinéjamy socialekonominiy procesy triadai nedarbas — skurdas — nusikalstamumas mazinti.

Visy pirma biitina akcentuoti, jog Sios triados pamatas, sukeliantis kauzalinj (priezastinj -
pasekminj) rysj, yra nedarbas. Viena i§ nedarbo priezaséiy yra socialekonominé atskirtis, kai yra
gaunamos mazos pajamos ir vyrauja daliné bedarbysté. Taigi galima teigti, kad nedarbo ir atskirties
priezaséiy reikia ieSkoti neveiksnioje socialekonominéje politikoje.

Nedarbo mazinimo priemonés yra skirstomos i dvi pagrindines grupes: didinancias darbo
pasiiilg (pavyzdziui, tobulinant darbo rinka) ir didinancias darbo paklausg (pavyzdziui, papildomy
darbo viety kiirimas plétojant smulkyjj versla). Nedarbo mazinimo siekis atsispindi ir pagrindiniy
valdzios institucijy strateginése gairése. Sesioliktosios Vyriausybés 2012-2016 m. programos
pirmosios dalies ,Miisy vertybés” antrame punkte deklaruojama, jog esamy darbo viety
iSsaugojimas ir biitinas naujy darbo viety kiirimas yra esminé nedarbo mazinimo sqlyga. Pramongs,
smulkiojo ir vidutinio verslo, Zemés tikio, paslaugy, mokslo ir inovacijy, vieSajame sektoriuose —
visur bus kuriamos darbo vietos (Sesioliktosios Vyriausybés programa, 2012).

Lietuvoje valstybe, siekdama uZztikrinti salygas, kad pilieiai turéty galimybe apsisaugoti nuo
nedarbo, numato 9 paveiksle pateiktas priemones.

PRIEMONE APIBUDINIMAS

o Nustatomi jspéjimo terminai dél atleidimo i§ darbo;

e Draudziama nutraukti darbo sutartj su darbuotojais, kuriems
nustatyta jdarbinimo ar papildomy darbo viety steigimo tvarka;

o Nustatytas iSsamus darbo sutarties nutraukimo pagrindy sarasas.

Rengimasis galimai
bedarbystei

Uzimtumg skatinanciy ¢ Registruojamos laisvos darbo vietos;
¢ Renkami finansiniai iStekliai bedarbystei mazinti ar likviduoti;

o Kuriamos papildomos darbo vietos

organizaciniy priemoniy
diegimas

¢ Draudimas nuo nedarbo;

¢ Viesyjy darby organizavimas;

e Darbo birzos remiamy darby plétojimas;

e Paskolos bedarbiams, kurie nori organizuoti savo versla.

Socialinés paramos teikimas
bedarbiams

Yoy i

9 pav. Valstybés taikomos priemonés nedarbo mazinimo procese

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Siekdama mazinti nedarbgq ir apsaugoti piliecius nuo skurdo, valstybé garantuoja:
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e nemokamas profesinio orientavimo ir konsultavimo paslaugas bei informacijg apie laisvas
darbo vietas;

e nemokamas darbo birzos paslaugas jsidarbinant;

e nemokama profesinj mokyma nedarbo atveju;

e galimybe nedarbo atveju dirbti vieSuosius ir Uzimtumo fondo remiamus darbus;

e draudimg nuo nedarbo.

Lietuvos darbo birza rengia valstybines, o kartu su savivaldybémis — ir teritorines gyventojy
uzimtumo programas.

Papildomos uzimtumo garantijos taikomos:

e asmenims, jaunesniems kaip 18 mety;

e moterims, turin¢ioms vaiky iki 14 mety, ir vyrams, vieniems auginantiems vaikus iki tokio
pat amziaus;

e asmenims, kuriems iki teisés gauti visg senatves pensija yra like ne daugiau kaip 5 metai;

e asmenims, grizusiems i$ jkalinimo viety.

Kaip nurodoma LR darbo kodekso 130 straipsnyje, prie$ atleisdamas i§ darbo, darbdavys turi
jspeti darbuotoja pries du ménesius. Sis laikotarpis gali buti traktuojamas kaip pasiruosimas
bedarbystei, per kurj darbuotojas gali susirasti nauja darbg. Darbuotojui suteikiama 10 proc. darbo
laiko darbo paieskoms. Taciau svarbu paminéti, kad jstatyme nustatyty terminy nesilaikymas
darbuotoja atleidZianciai organizacijai nesukelia jokiy teisiniy padariniy.

Teikiant jdarbinimo paslaugas, atsiZvelgiama } bedarbiy pasirengima darbo rinkai. Bedarbiy

klasifikacija pagal pasirengimg darbo rinkai pateikta 13 lentel¢je.

13 lentele
Bedarbiy klasifikacija pagal pasirengima darbo rinkai

1. Bedarbiai, pasirenge darbo rinkai 2. Bedarbiai, nepasirenge darbo rinkai
e Turintys paklausiag vietos darbo rinkoje veiklos | e Neturintys profesinio pasirengimo;
praktika; e Turintys nepaklausig vietos darbo rinkoje
o Turintys paklausig vietos darbo rinkoje profesija; profesija ar veiklos praktika;
e Turintys ne ilgesne kaip 1 mety darbo pertrauka | e Turintys ilgesng kaip 1 mety darbo pertrauka
pagal profesinj pasirengima ar veiklos praktika. pagal profesinj pasirengima ar veiklos praktika.

Saltinis: sudaryta darbo autorés

Akcentuotina, jog bedarbiams, pasirengusiems darbo rinkai, 3 ménesius (profesiniy,
aukstesniyjy ir aukStyjy mokykly absolventams — 6 mén.) siiilomas darbas, atitinkantis jy profesinj
pasirengimg bei sveikatos bukle. Bedarbiams, nepasirengusiems darbo rinkai, sitlomas
nekvalifikuotas darbas, atitinkantis jy sveikatos bukle.

Didzigja ilgalaikiy bedarbiy dali sudaro biutent nekvalifikuoti asmenys, nepasirenge konkuruoti

darbo rinkoje. Jie neturi darbo rinkai reikalingo profesinio pasirengimo, darbo jgiidziy arba yra
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prarade rySj su darbo rinka. Dauguma atvejy, tokie yra jvairiis socialinés rizikos ar socialing atskirtj
patiriantys asmenys. Tai sudaro pagrindines kliiitis jy integracijai i darbo rinkg. Motery ilgalaikio
nedarbo lygis yra kiek aukstesnis nei vyry. Be to, pastaraisiais metais didéjo ilgameciy bedarbiy
dalis kaimo vietovése (Lietuvos 2007-2013 m. Europos Sajungos struktlirinés paramos
panaudojimo strategija konvergencijos tikslui jgyvendinti).

Lietuvos darbo birza siekdama padidinti asmeny uzimtuma vykdo wzimtumo rémimo
programas, kuriy tikslas padéti susirasti laiking ar nuolatinj darbg. Pazymeétina, kad uzimtumo
rémimas yra reglamentuojamas LR uzimtumo rémimo jstatymu, kuris jtvirtina uzimtumo rémimo
teisinius pagrindus, uzimtumo rémimo politikg jgyvendinanciy institucijy funkcijas, uzimtumo
rémimo priemoniy jgyvendinimo ir darbo rinkos paslaugy teikimo organizavimg ir finansavima.

Uzimtumo rémimo programos Lietuvoje nedarbo mazinimui pateikiamos 7 priedo 1 lentel¢je.

UZimtumo didinimo priemonés, pateiktos 7 priedo 1 lentel¢je, buvo finansuojamos Europos
Sajungos 1éSomis. PaZzymeétina, kad Europos Sajungos struktiiriniy fondy parama uZimtumo
didinimui yra labai svarbi dél galimybés pasinaudoti jos teikiamais privalumais. 2008 m. buvo
pradéti jgyvendinti projektai tik pagal viena Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy programos I
prioriteta ,,Kokybiskas uzimtumas ir socialin¢ apréptis®. Visa i§ Komisijos gauty mokéjimy suma
tais metais sudaré 161 418 mln. lity. Skirtingai negu 2008 m., 2009 m. projektai buvo pradéti
igyvendinti pagal visus ZIP VP prioritetus, t.y. ,,Kokybiskas uzimtumas ir socialiné apréptis®,
»~Mokymasis visa gyvenima“, ,,Tyréjy gebéjimy stiprinimas®, ,, Administraciniy gebéjimy
stiprinimas ir vie$ojo administravimo efektyvumo didinimas® ir ,,Techniné¢ parama®. Projekto
vykdytojams iSmokéta suma, jskaitant avansu iSmokéta finansavima, Siuo laikotarpiu buvo sudaré
319 187 min. lity. Kaip nurodoma 2007-2013 m. Techninés paramos veiksmy programoje, ES
struktiirinés paramos administravimo sritis yra gana nauja Lietuvai, todél dar néra sukaupta
pakankamos ir reikiamos patirties nei valstybiniame, nei priva¢iame (konsultacinése jmonése)
sektoriuose. Taigi nepakankama patirtis 1émé ir 7 priedo 1 lentel¢je (pavyzdziui projektas ,,Laikino
uzimtumo rémimas‘ buvo nuolatiniam darbui jdarbinti 18,85 proc. projekty dalyviy). Todél biitina
uztikrinti tinkamg planavimo, projekty vertinimo ir atrankos, iSlaidy tinkamumo finansuoti
nustatymo, atitikties ES teisés aktams nustatymo, jgyvendinimo, prieZiiiros, kontrolés ir audito,
vieSinimo ir visuomenés informavimo bei ES struktlrinés paramos programy vertinimo
(iSankstinio, vidurinio ir paskesniojo) atlikimg, taip pat wuztikrinti partnerystés principo
1gyvendinimg.

Taip pat yra skiriamos ir specifinés priemonés didinti nuteistyjy ir asmeny, paleisty is laisvés
atémimo viety uzimtumo didinimo programos (zr. 7 priedo 1 lentele).

Kaip minéta teorinéje §io darbo dalyje, 2001 m. LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos

uzsakymu atlikus tyrimg ,, Nuteisty asmeny socialiniy bei profesiniy poreikiy sociologinis tyrimas “
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(tyrimo vadovas prof. habil. dr. A. Sileika) nustatyta, kad nedarbas yra vienas pagrindiniy veiksniy,
salygojanciy nusikalstamg veikla - net 52 proc. respondenty, pries patekdami j laisvés atémimo
istaigg, nedirbo. IS jy net 58 proc. - buve ilga laika bedarbiai (neturéje darbo daugiau nei 12
ménesiy). Tarp Siy net 43 proc. neturéjo darbo daugiau nei 2 metus. Paskutiniuosius metus bausme
atliekantys asmenys noréty, kad jiems iS€jus ] laisve, valstybé suteikty materialing parama, padéty
susirasti darbg bei susitvarkyti dokumentus. Kaip parodé¢ tyrimas, grjz¢ i§ jkalinimo jstaigy asmenys
turi gerokai daugiau problemy bandydami jsidarbinti negu kitos bedarbiy grupés. Dazniausiai tai
neturintys profesijos, zemg bendrg iSsilavinimg turintys asmenys, kuriy teistumas dar labiau mazina
juy patrauklumg darbdaviams. Taigi minétose priemoneése (zr. 7 priedo 1 lentele) yra stengiamasi
uztikrinti Sios jautrios darbo rinkos grupés (nuteistyjy ir paliesty i§ jkalinimo viety asmeny)
uzimtumo galimybes.

Remiantis auks¢iau iSdéstytomis mintimis galima teigti, jog yra svarbu aptarti ir Kitus su
socialine apsauga susijusius jstatymus ir priemones.

LR Nedarbo socialinio draudimo jstatyme numatoma, kad darbo draudimu apdraustasis — fizinis
asmuo, uz kurj draudéjas jstatymy nustatyta tvarka privalo mokéti nedarbo draudimo jmokas. Sis
asmuo, tapegs bedarbiu, Sio Istatymo nustatytomis sglygomis ir tvarka turi teis¢ gauti nedarbo
draudimo iSmokg. Nedarbo draudimo iSmoka skiriama nuo astuntos po isiregistravimo teritorinéje
darbo birzoje dienos. nedarbo draudimo iSmokos mokamos tiems asmenims, kurie nedarbo
socialiniu draudimu buvo apsidraudg jstatyme numatyta laikotarpj, i§ darbo buvo atleisti darbdavio
iniciatyva, ir yra baigg privalomaja karo tarnybg. Nedarbo draudimo iSmoka asmenims, atleistiems
1§ darbo dél savo kaltés, skiriama po 3 mén. nuo jsiregistravimo darbo birZoje. Nedarbo draudimo
1Smoka susideda i§ dviejy daliy — pastovios ir kintamos. Pastovi dalis yra valstybés remiamos
pajamos. Kintama dalis priklauso nuo bedarbio kiekvieno ménesio draudziamyjy pajamy. Apdrausti
asmenys, neturintys biitino stazo, turi teis¢ j nedarbo draudimo iSmoka darbdavio bankroto atveju
bei netekus darbo dél nepriklausan¢iy nuo apdraustojo asmens aplinkybiy.

Nuo 2005 m. sausio 1 d. Lietuvoje jsigaliojes draudimas nuo nedarbo yra neabejotinai
pazangesné socialinés saugos forma, pakeitusi bedarbiy paSalpy iSmokas. Ji priimtinesné tiek
psichologiniu, tiek ekonominiu aspektu, nes draudimas nuo nedarbo gali garantuoti nedarbo
socialinéje rizikoje esantiems bedarbiams iSmokas tam tikro dydzio iSmokas.

Auksciau aptartos valstybés taikomos priemonés nedarbo mazinti byloja apie valstybés ripestj
savo pilieciais. Kai ekonomikos augimas sulétéja, paprastai yra mazinamos darbo vietos ar darbo
valandos, tad namy tkiai ne visada gali iSlaikyti dabartinj savo pragyvenimo lygj — jie gali atsidurti
ir zemiau skurdo ribos. Ekonomikai atsigavus, bedarbiams atsiranda didesné galimybé sugrjzti j

darbo rinkg ir 18bristi 1§ skurdo.
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Taciau po gilios krizés esant tokiai socialiniy paSalpy sistemai, uzuot grize j darbo rinkg, vis
daugiau Zmoniy renkasi pasalpas, taip paklindami j ,, skurdo spgstus “. Ekonomikos terminy zodyne
pateikiamas toks ,,skurdo spasty* (angl. ,, poverty trap **) apibrézimas:

1) Padétis, kuriai esant darbo uzmokestis kaip socialinés apsaugos iSmoky alternatyva yra
mazas (ypac atskaiius mokesCius bei jmokas) ir nepatrauklus, tad gyvenimas i§ iSmoky lemia
skurda, kadangi neskatina Zmoniy ieSkoti biidy uzsidirbti pragyvenimui.

2) Padétis, kuriai esant nominaliyjy asmens pajamy (paprastai darbo uzmokesc¢io) didé¢jimas tik
blogina jo tikrajg finansine padét], kadangi nebemokamos ar mazinamos pasalpos, kurios iki tol,
patikrinus gaunamas léSas, buvo mokamos.

Apibendrinant Siuos apibrézimus teigtina, jog skurdo spastai pradeda veikti, kai pajamos i$
socialinés paramos neskatina imtis mazai apmokamo darbo. Tokia paradoksali situacija susiklosté ir
Lietuvoje. Nors nedarbo lygis aukstas, ta¢iau darbdaviams vis sunkiau rasti tinkamy darbuotojy,
kadangi dé¢l ty skurdo spasty Zmonés ir nesutinka dirbti net uz 1100-1200 lity atlyginimg nes daznai
tokia alga beveik nesiskiria nuo socialinés paramos. Daug Seimy yra pakliuvusios j ,,skurdo
spastus®, kai pasalpas gauti apsimoka labiau nei dirbti. Ir tai lemia per maza minimali alga. Taciau
darbdaviai triSaléje taryboje visaip prieSinasi minimalios algos kélimui.

Pazymétina, kad paSalpy gavimo dienomis yra fiksuojamas ir didesnis nusikalstamumas. 14
lenteléje yra pateikiamas pastaryjy keturiy ménesiy nusikaltimy skaicius pasalpy mokéjimo diena.

Zaliai zymima pasalpy mokeéjimo diena

14 lentelé
Nusikaltimy skaicius pasalpy mokéjimo dienomis
Sausis Vasaris
2013-01-09 2013-01-10 2013-01-11 2013-02-09 2013-02-10 | 2013-02-12
Nusikaltimy
skaicius 32 41 37 26 28 36
Kovas Balandis
2013-03-09 2013-03-10 2013-03-12 2013-04-09 2013-04-10 2013-04-11
Nusikaltimy
skaicius 33 35 45 33 49 35

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Policijos Departamento prie Vidaus reikaly ministerijos duomenimis (2013)

Kaip matoma i§ pateikty duomeny, daugiau nusikaltimy buvo fiksuojama paSalpy mokeéjimo
dienomis, nei kitomis dienomis (nusikaltimy skaiCius pasalpy mokejimo dienomis vidutiniskai
padidé¢jo 31 proc.) Gavus socialines iSmokas, policijoje padaugéja pagalbos skambuciy, o
pareigiinams tenka raminti konfliktus Seimose.

Analizuojant LR uZimtumo rémimo jstatymg ir uZzémimo rémimo programas Lietuvoje
pastebima tendencija visus veiksmus nukreipti su nedarbo pasekméms Salinti, 0 ne su nedarbo

priezastimis kovojanCiy ir uzimtumg skatinan¢iy priemoniy populiarinimui. Pabréztina, jog
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didZziausias démesys turéty bati nedarbo draudimo iSmoky reguliavimui, uzimtumo rémimo
jstatyme numatyty bedarbiy informavimo ir konsultavimo paslaugy plétrai, darbo rinkos
profesiniam mokymui, darbo viety subsidijavimui ir kt. Sios priemonés laikomos pagrindinémis
didinant uzimtuma. Nedarbo mazinimo priemone taip pat ribotai pripazjstama jvairiy suvarzymy
darbo rinkoje naikinimas.

Analizuojant nedarbo draudimo iSmoky dydzius, pazymétina, kad dazniausiai Sios iSmokos
netgi nesiekia absoliutaus skurdo ribos. Pastaroji grindziama minimaliu normatyviniu vartojimo
biudzetu, kuris sglygoja minimaly, biitiny fiziniy, dvasiniy (intelektualiniy) ir socialiniy individo
poreikiy patenkinimo lygj uZztikrinant] visuomenés poziiiriu minimalias reprodukcijos salygas
vienam zemo kvalifikacinio lygio darbuotojui, atlickan¢iam nesunky darbg paprastomis
(nesudétingomis) salygomis. Skai¢iavimai rodo, kad zemiau absoliutaus skurdo ribos 2010 m.
gyveno apie 24,5 proc. Lietuvos gyventojy. Kaip akcentuota teorinéje $io darbo dalyje, socialiné
atskirtis Lietuvoje vis labiau didéja. Gerokai pakilo tik zemdirbiy pajamos. Tuo tarpu dirbanciy sau
ar kitiems pajamos nesikeité ar smuko. Pensininky pajamos Zenkliai sumazéjo. Be to, padétis
atskiruose regionuose yra daug blogesné nei visos Lietuvos.

Priemonés nedarbui, skurdui ir nusikalstamumui mazinti.

Kaip viena i§ efektyviy priemoniy nedarbo ir skurdo situacijos gerinimui yra minimalios
ménesinés algos didinimas, taciau ir §i priemoné nesuteikia greito efekto. Nuo 2013 m. sausio 1 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimu Nr. 1543 ,, D¢l minimaliojo
darbo uzmokes¢io didinimo® (Zin., 2012, Nr. 152-7772) minimalioji ménesiné alga (MMA)
padidinta nuo 850 lity iki lity. Tikimasi, kad MMA padidinimas apciuopiamai pagerins $ig situacija,
nors greitai efekto ir nesitikima.

Mazinti paSalpas asmenims, kurie nesiekia jsitraukti j darbo rinkg. Kaip jau buvo minéta,
socialinés iSmokos daznai yra didesnés uZ potencialy darbo uZzmokestj, kurj Zmogus gali gauti
jsidarbings, tai skatina Zmones likti bedarbiais, dirbti nelegaliai. Norint to iSvengti, nedarbo
draudimo iSmokos turi biiti mazesnés nei minimalioji ménesiné alga.

Gerinti galimybes uzsiimti individualia veikla. Individualios veiklos institutas yra ypa¢ svarbus
kaip alternatyva uzsiimti ekonomine veikla ir nebiiti samdomu darbuotojui. Jis leidzia mazinti
nedarbo lygj, gauti papildomas pajamas jei zmoniy netenkina darbo rinkos jiems siiiloma veikla.
Gerinant salygas uzsiimti individualia veikla siiilome leisti gyventojams pasirinkti ir tas veiklos
rusis, kuriy néra veiklos, kuria gali biiti verCiamasi turint verslo liudijima, klasifikatoriuje, taip
papildant §j klasifikatoriy, leisti jsigyti verslo liudijimg ilgesniam nei vieneriy mety laikotarpiui,
taip uztikrinant veiklos tgstinumg. Naujoji individualiosios veiklos apmokestinimo tvarka smarkiai

sumazino $ios veiklos patraukluma, todél norint gerinti galimybes uzsiimti individualia veikla
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siillomg perzitréti ir sumazinti jos apmokestinimg, ypa¢ jmokas j ,,Sodrg“. (Lietuvos Laisvos
Rinkos Institutas, 2009).

Plétoti darbo viety steigimo procesq. Verslo plétros ir investicijy skatinimu, gery salygy
sudarymu butina uztikrinti 250 - 270 tukst. naujy darbo viety sukiirimg ir bedarbiy skaiciaus iki 100
tikst. sumazinimg, siekiant jgyvendinti Lietuvos tikio plétros iki 2015 m. ilgalaikés strategijos
nuostatas.

Gerinti investicing aplinkg Lietuvoje. Investicijos yra viena i§ pagrindiniy veiksniy lemianciy
BVP augima, jtakojanciy uzimtyjy skaiCiaus augimag bei nedarbo lygio maz¢jimg. Investicijos |
socialinj kapitalg prisideda prie bendro Salies gyvenimo lygio kilimo.

Apibendrinant galima teigti, jog socialekonominé politika Lietuvoje néra pakankamai efektyvi.
Siekiant socialing politikq Lietuvoje padaryti efektyvesne bei sumazinti galimybes asmenims pakliiiti
i ,,skurdo spgstus*, biitina plétoti darbo viety steigimo procesq, tobulinti uzimtumo rémimq, didinti
bedarbiy gebéjimus prisitaikyti prie darbo rinkos pokyciy, juos perkvalifikuoti bei sieti naujy darbo
viety kiirimg su verslo vystymu. Siekiant sumaZinti nedarbq, skurdg ir nusikalstamumag,
rekomenduotina didinti minimalig algq, kad bedarbiams darbo rinka atrodyty patrauklesné, mazinti
pasalpas bedarbiams, kurie nesiekia jsitvirtinti darbo rinkoje, taip pat suteikti daugiau galimybiy
uzsiimti individualia veikla, sumaZinant jos apmokestinimq, kurti palankesne verslo aplinkq naujy
darbo viety steigimui bei gerinti investicine aplinkq Lietuvoje. Nors minétos priemonés yra labiau
orientuotos j nedarbo mazinimq, taciau jas jgyvendinus, didéty ne tik norinciy dirbti skaicius, bet ir
mazeéty nusikaltimy pasalpy mokéjimo dienomis skaicius bei asmeny, kurie yra socialinés atskirties

grupése ar pateke j ,, skurdo spgstus “.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Zvalgomasis tyrimas, kurio metu atliktas nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sarysio regresijos
modelio prielaidy tikrinimas, parodé, kad nusikalstamy veiky skaiCius, tenkantis 100.000 gyventojy
(vnt.) ne visada tiesiogiai priklauso nuo nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.). Tai
reiskia, jog ne visada darbo neturintis ar skurstantis zmogus bus linkes daryti nusikalstamas veikas,
nes Siy procesy sgveikg jtakoja ir kiti neiSmatuojami veiksniai (pvz., moralé, jsitikinimai ir pan.).
Dél to atliekant Sios triados kaip priezastinés — pasekminés socialekonominiy procesy grandinés
(nedarbas — skurdas - nusikalstamumas) tyrimg, nutarta daugiau gilintis ne j konkrecius dydzius, o |
désnius - tendencijas.

ISnagrinéti nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo teoriniai klausimai parodé, kad Siy
socialekonominiy kategorijy sarySis uzsienio ir misy Salies autoriy darbuose néra placiai
analizuojamas — dazniau tiriami specifiniai rySiai tik tarp dviejy i$ $iy kategorijy kas ir sglygoja
minétos triados tyrimo aktualuma. Darbe atlikta uZsienio ir miisy $alies autoriy teoriniy koncepcijy
lyginamoji analizé nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo sampratos, $iy negatyviy procesy priezaséiy
ir pasekmiy jvertinimo klausimais. Vertinant skurda, biitina skaiCiuoti ir absoliutaus skurdo riba,
grista minimaliu normatyviniu vartojimo biudZetu, kuris saglygoja minimaly, bitiny fiziniy, dvasiniy
(intelektualiniy) ir socialiniy individo poreikiy patenkinimo lygj uztikrinant] visuomeneés pozitiriu
minimalias reprodukcijos salygas vienam Zzemo kvalifikacinio lygio darbuotojui, atliekan¢iam
nesunky darbg paprastomis (nesudétingomis) saglygomis.

Sistemiskai iSanalizuota nedarbo lygio ir skurdo, skurdo ir nusikalstamumo bei nedarbo lygio,
skurdo ir nusikalstamumo tarpusavio rySiai bei jy sgveika tyrinéjanciy uzsienio Saliy ir Lietuvos
autoriy teorinés nuostatos Siais klausimais. [vertinus sutinkamas koncepcijas nedarbo ir skurdo
sarysio problematika, daroma apibendrinanti i§vada, kad didesnis nedarbo lygis reiSkia, kad yra
daugiau bedarbiy, kurie gali atsidurti Zemiau skurdo ribos.

Nedarbo ir skurdo rysSys yra sudétingas reiSkinys ir turéty biiti analizuojamas ne tik pagal
atskirose Salyse egzistuojanciy salygy specifika (ypa¢ — Seimy struktiirg), bet taip pat ir pagal
atskirus valstybése esan¢ius regionus. Si problema labai aktuali ir Lietuvai, kur regiony socialiniai —
ekonominiai netolygumai yra Zenklis, kas tvarumo pozitiriu neigiamai veikia visos Salies plétrg.
Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés iki 2004 m. skurdo rizikos lygio rodikliui skai¢iuoti
naudojo namy tikiy biudzety tyrimo informacija apie disponuojamasias pajamas pinigais ir natiira.
Nuo 2005 m. skurdo rizikos lygio rodikliui apskaiciuoti buvo pradéti naudoti ,,Pajamy ir gyvenimo
salygy tyrimo duomenys“. D¢l tyrimy metodiniy skirtumy ir skirtingy disponuojamy pajamy
apibrézimy, skurdo rizikos rodikliai 2000-2004 m. laikotarpiu néra visapusiSkai palyginami su
2005-2011 m. laikotarpio skurdo rizikos duomenimis. Nustatyta, kad 2000-2004 m. tarp Siy rodikliy
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egzistuoja vidutinio stiprumo tiesioginis, 0 2005-2011 m. pastebimas tiesioginis, ta¢iau statistiskai
nereikSmingas. Tai rodo, jog tarp nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio egzistuoja tiesinis
koreliacijos rysys, taCiau nedarbo lygio didé¢jimas néra labai susijes su skurdo rizikos lygio
didéjimu. Tokj rezultatg galéjo lemti tai, jog Lietuvoje daliai gyventojy vis dar aktuali problema
iSlieka net minimaliy asmeniniy poreikiy patenkinimas, todél santykiniai skurdo rodikliai
nepakankamai susij¢ su nedarbo lygiu. Tikslesniam skurdo vertinimui reikéty naudoti absoliutinius
skurdo rodiklius, kuriy Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés savo duomeny bazéje
nepateikia.

Nedarbo ir nusikalstamumo sqrysio klausimais mokslinéje literatiiroje diskutuojama
pakankamai daug. Tyrimuose, kaip taisyklé, daromos iSvados apie teigiamg Siy reiSkiniy sasaja,
nors ilguoju periodu ji nebina nuosekli. Logine prielaida, kad nedarbas yra vienas i§
nusikalstamumg jtakojanc¢iy veiksniy, patvirtina ir pra¢jusiame deSimtmetyje misy Salyje atliktas
tyrimas $ia problematika. Nustatyta, kad bendruoju Lietuvos atveju nedarbo ir nusikalstamumo
sarySis tiesioginis, bet silpnas. Nedarbo ir nusikalstamumo rySys pjivyje miestas — kaimas
pasizyméjo panasia tendencija kaip ir visoje Lietuvoje: mieste - rySys tiesioginis ir vidutinis; kaime
— ry8ys tiesioginis ir pastebimas. Abu §ie sarysiai statistiSkai taip pat néra reikSmingi. Tai patvirtina
prielaida, jog ne visada darbo neturintis ir skurstantis Zmogus bus linkes daryti nusikalstamas
veikas, nes $iy procesy sgveika jtakoja ir kiti neiSmatuojami veiksniai (pvz., moralé, jsitikinimai ir
pan.).

Sarysis tarp nedarbo lygio (proc.) ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skai¢iaus (vnt.),
tenkanc¢io 100 000 gyventojy, 2005-2011 m. atskiruose Lietuvos regionuose buvo nevienodas.
Teigiamas ir labai stiprus bei statistiSkai reikSmingas rySys tarp Siy dviejy dydziy uzfiksuotas
Alytaus bei Tauragés apskrityse, teigiamas ir stiprus - Siauliy apskrityje. Stiprus, bet statistiskai
nereikSmingas rySys tarp nedarbo ir nusikalstamumo nustatytas Marijampolés apskrityje,
pastebimas, bet taip pat statistiSkai nereikSmingas — Utenos ir TelSiy apskrityje. Likusiose
apskrityse, tiek visoje Lietuvoje nedarbo ir skurdo sarySiai buvo silpni ir nereikSmingi.

Skurdo ir nusikalstamumo teoriniy klausimy analizé atskleidé, jog nusikalstamumo lygis yra
beveik visada didesnis tarp skurstanéiyjy. Nustatyta, jog bendruoju Lietuvos atveju skurdo ir
nusikalstamumo sarysis tiesioginis ir stiprus. Skurdo poveikj nusikalstamumui galima paaiSkinti
Jvairiomis priezastimis. Skurdas gali sukelti didesnj ar mazesnj stresa, o tai, savo ruoztu, gali
paskatinti individg jvykdyti vagystg, apipléSimg ar net smurtinj nusikaltimg. Daugeliui Zmoniy
(ypac patirian¢iy skurda), i§ nusikaltimy gaunamos gérybés gali nusverti su jo atlikimu susijusia
rizika, todél galima manyti, kad skurdas turéty didinti nusikalstamumo lygj. Taciau pabréztina, kad

skurstantys Zzmonés nebiitinai turi polinkj j nusikaltimus.
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Skurdo ir nusikalstamumo sarySius mokslinéje literatiroje tirian¢iy autoriy nuomoniy analizes
metu nustatyta, jog Sio rysio stiprumas priklauso nuo nusikaltimo pobiidzio. Tas pats pasakytina ir
apie skurde uzaugusius vaikus — jie yra labiau linke daryti nusikaltimus, nei nepatyre skurdo.
Taipogi pazymétina, kad skurdas ir terorizmas néra tiesiogiai arba stipriai susije. Atlikti
skaiGiavimai parodé, jog glaudziausias sarysis 2005-2011 m. Lietuvoje buvo tarp skurdo rizikos
lygio (proc.) ir vagysciy (koreliacijos koeficientas 0,9142 reiskia, kad rySys tiesioginis, labai stiprus
ir statistiSkai reikSmingas). Tai patvirtina hipotezg, kad stipriausiai skurdas koreliuoja su nuosavybe
susijusiais nusikaltimais. Tuo tarpu sunkis ir labai sunkfis smurtiniai nusikaltimai (nuZzudymai,
sunkiis sveikatos sutrikdymai, i$zaginimai ir pasikésinimai), vieSosios tvarkos pazeidimai,
nusikalstamos veikos, susijusios su disponavimu narkotinémis medziagomis ir jy kontrabanda
sarySio su skurdo rizikos lygiu 2005-2011 m. Lietuvoje beveik neturéjo arba jis buvo silpnas ir
statistiSkai nereikSmingas.

Nagrinéjamai triadai kaip priezastinei — pasekminei socialekonominiy procesy grandinei
(nedarbas — skurdas - nusikalstamumas) mokslinéje literatiiroje skiriama aiSkiai nepakankamai
démesio. Siy rodikliy statistiniai duomenys i§ esmés patvirtina tiriamy socialekonominiy procesy
priezasting-pasekmine seka — jy kitimo tendencijos rodo pakankamai tvirta ir logiSka
priklausomumo tiesioginio rySio tarp nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo kitimg, nors kaimo
vietovéje ty procesy sgsajos yra inertiskesnés dél gyvenimo biido kaime zinomy ypatumy. Kartu tai
rodo, aptariamus procesus ir sgrysius tarp jy biitina tirti visos Salies subalansuotos plétros pozitiriu.

Nors Lietuvoje ir yra sukurta nemazai priemoniy nedarbui, skurdui ir nusikalstamumui
mazinti, taciau atsigavus ekonomikai, vis dar esantis didelis bedarbiy skaiéius rodo, kad socialiné
politika néra jgyvendinama pakankamai efektyviai. Pagrindinés kryptys, kuriomis reikéty
pasinaudoti Lietuvai siekiant sumazinti nedarba, skurdg ir nusikalstamuma, turéty buti orientuotos j
ilgalaikes uzimtumo priemones, Susijusias su naujy darbo viety kirimu plétojant versla ir
pritraukiant investicijas. Investicijy pritraukimui ir verslo vystymui yra biitini mokestiniai
paskatinimai (ypa¢ tuose regionuose, kur nedarbo lygis yra labai aukstas), nes nedarbo lygis
tiesiogiai priklauso nuo sukuriamy darbo viety skai¢iaus. Darbo uZmokescio didinimas taip pat yra
viena i$ prioritetiniy krypéiy analizuojamos triados priezastims ir pasekméms mazinti. Lietuvoje
daznai darbo uzmokestis yra mazesnis, nei sitilomos pasalpos bedarbiams, taiau reikéty jvertinti
tai, kad nenorintys dirbti ir darbo neieskantys negali bati priskiriami prie bedarbiy, todél tokiems
asmenims socialiniy paSalpy yra sitiloma nemokéti. Didinamas darbo uZmokestis ir tuo paciu
mazinamos socialinés iSmokos bedarbius paskatinty efektyviau jsilieti j darbo rinka, 0 pati darbo
rinka jiems tapty patrauklesné — taip blty mazinama socialiné bedarbiy atskirtis, nusikaltimy

skai¢ius paSalpy mokéjimo dienomis bei bedarbiy  galimybé pateikti | ,,skurdo spastus®.
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Jgyvendinus Sias priemones, yra tikétinas tvarus ir ilgalaikis Lietuvos ekonominis augimas ir

nedarbo, skurdo bei nusikalstamumo maZzéjimas.
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Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo statistinés analizés duomenys

1 priedas

1 lentelé

Nedarbo lygis ir skurdo rizikos lygis Lietuvoje 2005-2011 m. pagal gyvenamajq vietove

Rodiklis, metai 2005 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
. Miestas 8,6 55 4,2 57 12,6 16
Nedarbo lygis (proc.) -
Kaimas 7,6 6 4.4 6,1 16,5 22,4
Skurdo rizikos lygis | Miestas | 13,5 13,1 12,7 13,6 14,7 16,2
(proc.) Kaimas 34,6 34 32,2 32,9 32,7 28,4
Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomentis
Nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.) mieste duomenys:
2 lentelé
Model Summary
Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,962° ,925 ,910 ,3603
a. Predictors: (Constant), Nedarbo lygis mieste (proc.)
3 lentelé
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8,045 1 8,045 61,978 ,001°
Residual ,649 5 ,130
Total 8,694 6
a. Predictors: (Constant), Nedarbo lygis mieste (proc.)
b. Dependent Variable: Skurdo rizikos lygis mieste (proc.)
4 lentelé
Coefficients®
Unstandardized Standardized 95,0% Confidence
Coefficients Coefficients Interval for B
Lower | Upper
Model B Std. Error Beta t Sig. Bound | Bound
1 (Constant) 11,671 ,334 34,956 ,000| 10,813] 12,530}
Nedarbo lygis ,257 ,033 ,962 7,873 ,001 173 ,341
mieste (proc.)

a. Dependent Variable: Skurdo rizikos lygis mieste (proc.)
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Nedarbo lygio (proc.) ir skurdo rizikos lygio (proc.) kaime duomenys:

5 lentelé
Model Summary

Adjusted R [ Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,782° ,611 533 1,4343
a. Predictors: (Constant), Nedarbo lygis kaime (proc.)
6 lentelé
ANOVAP
Mean
Model Sum of Squares df Square F Sig.
1 Regression 16,142 1 16,142 7,846 ,038%
Residual 10,286 5 2,057
Total 26,429 6

a. Predictors: (Constant), Nedarbo lygis kaime (proc.)
b. Dependent Variable: Skurdo rizikos lygis kaime (proc.)

7 lentelé
Coefficients?
Standardized 95,0% Confidence
Unstandardized Coefficients| Coefficients Interval for B
Lower Upper
Model B Std. Error Beta t Sig. Bound Bound
1 (Constant) 34,740 1,052 33,016 ,000( 32,036 37,445
Nedarbo lygis kaime -,209 ,075 -, 782 -2,801 ,038| -,400 -,017
(proc.)
a. Dependent Variable: Skurdo rizikos lygis kaime (proc.)
8 lentele
Casewise Diagnostics®
Skurdo
rizikos
lygis
Case Std. mieste | Predicted | Residual
Number | Residual (proc.) Value ly-yl 1(y-y)/yl
1 -1,056 13,5 13,881 ,3806 0,054371
2 ,044 13,1 13,084 ,0157 0,002249
3 -,140 12,7 12,750 0503 | 0007187
4 1,289 13,6 13,136 ,4644 0,066338
5 -,578 14,7 14,908 2081 | 0 029734
6 1,161 16,2 15,782 ,4185 0,05978
7 -,720 14,7 14,960 2595 | 9 037073
Suma: 0,256732
MAPE 3,667596

a. Dependent Variable: Skurdo rizikos lygis mieste (proc.)
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2 priedas

Nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo duomenys su i$skirtimis

1 lentelé

Nedarbo lygis, skurdo rizikos lygis ir 100.000 gyventoju tenkantis nusikalstamy veiky skaicius
Lietuvoje 2005-2011 m.

Metai Nedarbo lygis (proc.) | Skurdo rizikos lygis (proc.) 100.000 gyventojy t?;::;gi nusikalstamy veiky
2005 8,3 20,5 2631
2006 5,6 20 2421
2007 4,3 19,1 2185
2008 5,8 20 2324
2009 13,7 20,6 2492
2010 17,8 20,2 2363
2011 15,4 20 2468

Saltinis: sudaryta autorés pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomenis

B Untitled1 [DataSet0] - $PSS Statistics Data Editor - 'm

fle Edt  View Data Transform Analyze Graphs Ubilles Add-gns Window  Help
CHA B 0 =Bk A it S5 ¥

18: SRE_1 Visble: 7 of 7 Variables
‘ Nus.v.s I Nedar ‘ Skur ] SRE_1 Coo_1 | LEV 1 ‘ SOF_1 ‘ var ‘ var | var var | var va
1 2631 83 205 140347 047523 027703 145142 =
2 2421 56 200 009568 000119 0,13724 005174
3 2185 43 191 0,13525 002190 063933 022247
4 234 58 200 -1,178% 0,16926 0,12472 076397
5 2492 137 208 071529 009191 0,20733 40,4869
B 2383 178 202 -0,94755 03203% 037415 096407
7 2458 154 200 131241 035648 0,24020 1,18687
B
9
10
1"
12 [
13
14
15
16
17
19
2
2
2
7L =
0 i [ D]
Lot P N —
e R
- il S ) (bl Bl W LR 1110

1 pav. I$skirc¢iy ieSkojimas nedarbo, skurdo ir nusikalstamumo 2005-2011 m. duomenys
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Casewise Diagnostics®

2 lentele

Case
Number] Std. Residual Nus.v.s | Predicted Value | Residual
1 1,069 2631 2536,62 94,378
2 ,081 2421 2413,83 7,167
3 ,063 2185 2179,43 5,573
4 -1,009 2324 2413,08 -89,081
5 -,577 2492 254291 -50,908
6 -,659 2363 2421,14 -58,141
7 1,031 2468 2376,99 91,012
a. Dependent Variable: Nus.v.s

3 lentelé

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
NUS.V.S ,142 7 ,200 ,990 7 994
a. Lilliefors Significance Correction
*, This is a lower bound of the true significance.
4 lentelé

Model Summary®

Adjusted R | Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 ,859° 739 ,608 88,290 1,293
a. Predictors: (Constant), Skur, Nedar
b. Dependent Variable: Nus.v.s
5 lentelé

Correlations

Nedarbo lygis | Skurdo rizikos
(proc.) lygis (proc.)

Nedarbo lygis (proc.) Pearson Correlation 1 ,504

Sig. (2-tailed) ,249

N 7 7
Skurdo rizikos lygis (proc.)  Pearson Correlation ,504 1

Sig. (2-tailed) ,249

N 7 7
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6 lentele

Coefficients’
Unstandardized  |Standardized 953,0% Confidence
Cnaﬁﬁctam; Coefficients Inlam.'. for B Comelations Collineanty Statisties
Lower | Upper | Zemo-
Iodel ] Std. Error Beta t Sig. | Bound | Bownd | ovder | Partial | Part | Toleramce | VIF
| (Comstan) 2882742 1672213 1,724 160| 7525578 1760,093
Nedarbo lygs (proc.) -3.760| 7,?I34| -.1-1—1| -488 631 -35.150| 1.'-.631| 1] N & 1 (Y 46 1,340
Skurdo nzikos lygs 265,881 B3,248 525 108 038 29183 0238B[ &S0 B4 THT 46 1,340
(proc.)
8 Diependent Variable: 100.000 gyventojy tenkantis nustkalstanmy vedky skaicms
7 lentelé
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 88071,818 2 44035,909 5,649 ,0687
Residual 31180,182 4 7795,046
Total 119252,000 6

a. Predictors: (Constant), Skurdo rizikos lygis (proc.), Nedarbo lygis (proc.)
b. Dependent Variable: 100.000 gyventojy tenkantis nusikalstamy veiky skaicius
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Skurdo duomenys

3 priedas

1 lentelé
Skurdo rizikos riba (litais) 2005-2011 m. Lietuvoje
Rodiklis, metai 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Vienas gyvenantis asmuo 335 437 | 566 | 720 831 701 691
Namy tkis, susidedantis i$ dviejy suaugusiy
asmeny ir dviejy vaiky iki 14 mety 746 918 | 1188 | 1512 | 1746 | 1472 | 1452
2 lentelé

Skurdo rizikos lygis (proc.) 2005-2011 m. Lietuvoje pagal gyvenamaja vietove

Gyvenamoji Rodiklis 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
vietové
Lietuva Skurdo rizikos lygis 205| 20,0 | 19,1 | 20,0 | 20,6 | 20,2 | 20,0
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy 26,1 | 2666 | 255 | 272 | 29,4 | 31,8 | 31,8
iSmoky, i§skyrus pensijas
Miestas Skurdo rizikos lygis 135 | 13,1 | 12,7 | 13,6 | 14,7 | 16,2 | 14,7
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy 179 | 18,7 | 191 | 205 | 22,6 | 27,6 | 25,7
i8$moky, i§skyrus pensijas
Didieji Skurdo rizikos lygis 91 8,6 79| 10,1 | 105 | 141 | 126
miestal Skurdo rizikos lygis iki socialiniy 129 13,7 | 143 141 175] 225 | 21,2
iSmoky, i§skyrus pensijas
Kiti miestai | Skurdo rizikos lygis 198 | 194 | 19,7 | 18,7 | 20,7 | 19,4 | 17,9
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy 25| 259 26| 30,1 | 30,2 | 352 | 32,3
i8moky, i§skyrus pensijas
Kaimas Skurdo rizikos lygis 34,6 34| 322 | 329 | 32,7 | 28,4 | 30,7
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy 42,4 | 424 | 38,5 | 40,7 | 43,3 | 40,5 | 44,2
iSmoky, i§skyrus pensijas
3 lentelé
Skurdo rizikos lygis (proc.) 2005-2011 m. Lietuvoje pagal amziy
AmZiaus Rodiklis 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
grupé
1§ viso pagal Skurdo rizikos lygis 205 | 20,0 | 191 20| 206 | 20,2 | 20,0
amziy Skurdo rizikos lygis iki socialiniy | 26,1 | 26,6 | 255 | 27,2 | 29,4 | 318 31,8
iSmoky, isskyrus pensijas
Vaikai (0-17 Skurdo rizikos lygis 27,2 | 251 | 221 | 228 | 23,7 | 233 | 243
mety amziaus) |"Skurdo rizikos lygis iki socialiniy | 33,9 | 32,4 | 292 | 32,5| 37,3 | 436 | 405
iSmoky, i§skyrus pensijas
18-24 Skurdo rizikos lygis 209 | 175 | 155 | 178 | 17,8 | 22,7 | 26,2
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy | 26,9 | 23,6 | 22,5 24 | 245 | 355 | 395
iSmoky, isskyrus pensijas
25-49 Skurdo rizikos lygis 19| 176 | 149 | 147 | 176| 20,9 | 198
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy | 23,5 | 23,2 | 20,7 | 219 26 33| 319
iSmoky, i§skyrus pensijas
50-64 Skurdo rizikos lygis 17,9 | 183 | 172 | 204 21| 228 | 19,4
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy | 26,2 | 28,9 | 26,1 | 295| 31,1 | 309 | 325
iSmoky, isskyrus pensijas
65 ir vyresni Skurdo rizikos lygis 17 22| 298| 295 | 252 | 10,2 | 12,1
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy | 19,7 | 258 | 335 | 324 | 29,3 | 13,3 | 155
iSmoky, i§skyrus pensijas
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Skurdo rizikos lygis (proc.) 2005-2011 m. Lietuvoje pagal namy iikio tipa

4 lentelé

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Namy tikiai be vaiky | Skurdo rizikos lygis 176 | 19,2 | 20,2 21 | 214 | 186 | 17,1
Skurdo rizikos lygis iki 223 | 256 | 26,1 | 261 | 269 | 24,1 | 252
socialiniy iSmoky, isskyrus
pensijas
Vienas asmuo Skurdo rizikos lygis 31,6 38| 495 | 47,7| 46,9 | 276 | 26,9
Skurdo rizikos lygis iki 356 | 423 | 51,8| 51,2 | 508 | 313 | 329
socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Du suaugg jaunesni Skurdo rizikos lygis 17,1 | 13,7 | 106 | 148 | 16,4 | 226 | 17,7
nei 65 mety asmenys gy ,rdo rizikos lygis iki 246 | 225| 185]| 227| 236 312| 30
be vaiky socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Du suauge asmenys, | Skurdo rizikos lygis 94| 119 | 134 | 165 9,8 7,7 8,3
bent vienas 65 mety gy rdo rizikos lygis iki 123 | 162 | 18| 215| 138 11,1| 15
ar vyresnis, be vaiky | gocialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Trys ar daugiau Skurdo rizikos lygis 9,1 9,5 6,6 7,2 88| 12,1 | 111
suaugusiy asmeny be - “sirdo rizikos lygs iki 135| 179 149| 118| 152| 182 189
vaiky socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Namy tkiai su Skurdo rizikos lygis 226 | 205 | 185 | 194 | 20,1 | 21,4 | 221
vaikais Skurdo rizikos lygis iki 287 | 272 252 28 | 313]| 374 367
socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Vienas suauges Skurdo rizikos lygis 48,4 | 442 | 415 | 483 | 443 | 444 | 424
asmuo su vienu ar Skurdo rizikos lygis iki 541 | 50,4 | 49,4 | 57,7| 555 | 59,8 | 534
daugiau vaiky socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Du suauge asmenys Skurdo rizikos lygis 15,2 | 16,1 14| 125 | 141 19 | 16,7
su vienu vaiku Skurdo rizikos lygis iki 18,9 21 202 192] 231 30,6 | 304
socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Du suaugg asmenys Skurdo rizikos lygis 18 | 154 | 12,7 | 13,2 18| 21,1 | 197
su dviem vaikais Skurdo rizikos lygs iki 241 20| 17| 196 | 256 387 308
socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Du suauge asmenys Skurdo rizikos lygis 444 | 415 | 38,2 46 | 313 | 234 | 331
su trim ir daugiau Skurdo rizikos lygis iki 59,7 | 52,2 | 51,3 71 57| 62,2 655
vaiky socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
Trys ar daugiau Skurdo rizikos lygis 144 | 13,1 | 144 15| 149 | 16,3 17
suaugusty asmenuy s skyrdo rizikos lygis iki 19 221 216| 225| 261| 266 | 308
vaikais socialiniy ismoky, isskyrus
pensijas
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5 lentelé

18 mety ir vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis (proc.) 2005-2011 m. Lietuvoje

2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011
1§ viso pagal uzimtumo statusa 18,8 19 18,3 19,2 | 19,8 19,5 18,8
Dirbantieji 10 10 8 93| 104 12,3 10,1
Bedarbiai 62,8 61,4 57,5 51| 543 55,6 53,1
Senatvés pensininkai 17,5 22,7 29,8 30,8 | 27,6 13,3 14,8
Neaktyviis 28,7 26,6 29 315| 335 29,9 29,1
6 lentelé

Skurdo rizikos gylis (proc.) 2005-2011 m. Lietuvoje pagal gyvenamaja vietove

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Miestas ir kaimas 28,4 29,1 25,7 25,7 23,1 32,6 28,7
Miestas 23,3 19,4 22,2 21,2 17,8 32,7 24,2
Didieji miestai 21,4 20 16,5 19,8 19,8 31,5 26,8
Kiti miestai 23,4 19,4 25,7 22,4 16,3 32,7 20,4
Kaimas 33 33,9 28 29,2 28,6 32,2 33,2

7 lentelé
Skurdo rizikos gylis (proc.) 2005-2011 m. Lietuvoje pagal amzZiy
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
IS viso pagal amZiy 28,4 29,1 25,7 25,7 23,1 32,6 28,7
Vaikai (017 mety amZiaus) 30,1 31,4 29,6 28,1 25,4 355 28,7
18-24 26,8 28,8 27,1 29,4 25,4 31,5 24,8
25-49 32,7 31,8 31,1 29,5 28,3 35,4 30,1
50-64 32,9 31,4 28,5 31,2 31,4 31,6 38,1
65 ir vyresni 12,8 13,1 15,1 16,8 15 9,2 10,3
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Nedarbo ir nusikalstamumo duomenys

4 priedas

1 lentelé

Nedarbo lygis (proc.) ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skaicius (vnt.), tenkantis 100 000
gyventoju, 2005-2011 m. Lietuvoje pagal gyvenamaja vietove

Gyvenamoji | Rodiklis 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
vietové

Lictuva Nedarbo lygis 8,3 5,6 4,3 58 | 13,7 | 178 | 154

Nusikalstamy veiky skai¢ius 2631 | 2421 | 2185 | 2324 | 2492 | 2363 | 2468

Miestas Nedarbo lygis 8,6 5,5 4,2 57 | 12,6 | 160 | 12,8

Nusikalstamy veiky skaicius 2775 | 2580 | 2304 | 2463 | 2591 | 2356 | 2441

Kaimas Nedarbo lygis 7,6 6,0 4,4 6,1 165 | 224 | 21,0

Nusikalstamy veiky skai¢ius 1662 | 1509 | 1404 | 1470 | 1622 | 1684 | 1806

2 lentele

Nedarbo lygis (proc.) ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skaicius (vnt.), tenkantis 100 000
gyventojy, Lietuvoje 2005-2011 m. pagal apskritis

Apskritis Rodiklis 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011
Alytaus | Nedarbo lygis 8,2 5.1 33 4.1 15,6 172 | 162
apskritis Nusikalstamy veiky skai¢ius 1637 1625 1358 1529 1757 1854 1850

Kauno | Nedarbo lygis 8,9 5,9 4,2 59 | 131 | 169 | 133
apskritis Nusikalstamy veiky skaicius 2923 2526 2204 2248 2477 2426 2391

Klaipedos | INedarbo lygis 7,0 6,8 41 7,2 141 | 182 | 128

apskrltls Nusikalstamq Veikq skai¢ius 2668 2317 2285 2302 2423 2264 2450
Marijampolés | Nedarbo lygis 3,0 2,6 2,0 2.8 9,9 150 | 135
apskrltls Nusikalstamq Veikq skai¢ius 1660 1812 1598 1735 1748 1855 2072

Panevézio | Nedarbo lygis 108 | 80 6,5 56 | 144 | 231 | 201
apskrltls Nusikalstamq Veikq skai¢ius 2326 2086 1770 1824 1934 1869 1900
Sjauliy | Nedarbo lygis 10,1 57 4.4 55 142 189 | 172
apskritis Nusikalstamq Veikq skaiCius 1994 1853 1693 1660 1961 1913 2140
Taurages | Nedarbo lygis 6,0 4.2 34 57 110 | 11,3 | 111
apskritis Nusikalstamq Veikq skaiCius 1837 1800 1557 1762 1979 2037 2041

Telsiy Nedarbo lygis 7.9 5,6 43 6,6 173 | 229 | 194
apskritis Nusikalstamq Veikq skaiCius 1567 1435 1296 1361 1473 1510 1768
Utenos | Nedarbo lygis 6,0 5,9 4,4 5,4 10 | 213 | 232
apskritis Nusikalstamy veiky skai¢ius 1993 1759 1569 1692 1804 1816 2122
Vilniaus | Nedarbo lygis 8,6 5.0 45 63 | 143 | 162 | 143
apskritis Nusikalstamy veiky skai¢ius 3653 3470 3170 3533 3657 3231 3315
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Koreliacijos koeficienty reik§mingumo nustatymo skaiciavimai

3 lentelé

Teritorija Stjudento t kritiné | Stjudento t faktiné R’ r
Lietuva 1,1926 0,2215 0,4706
Alytaus apskritis 5,3185 0,8498 0,9218
Kauno apskritis 0,3891 0,0294 0,1714
Klaipédos apskritis -0,2409 0,0115 -0,1071
Marijampolés apskritis 2 5706 2,4154 0,5385 0,7338
Panevézio apskritis ' -0,1665 0,0055 -0,0743
Siauliy apskritis 2,6393 0,5821 0,7630
Tauragés apskritis 5,5325 0,8596 0,9271
Tel$iy apskritis 1,8121 0,3964 0,6296
Utenos apskritis 1,7683 0,3847 0,6203
Vilniaus apskritis -0,0816 0,0013 -0,0365
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5 priedas
Skurdo ir nusikalstamumo duomenys
1 lentelé

Skurdo rizikos lygis (proc.) ir uZregistruoty nusikalstamy veiky skaicius (vnt.), tenkantis 100
000 gyventojuy, 2005-2011 m. Lietuvoje pagal gyvenamgja vietove ir ju koreliacijos

koeficientai
Gyvenamoj Rodiklis Koreliacijos | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
i vietové koeficientali
Lietuva Skurdo rizikos lygis 0.850 205| 20,0| 19,1 | 20,0 20,6 | 20,2 | 20,0
Nusikalstamy veiky skai¢ius 2631 | 2421 | 2185 | 2324 | 2492 | 2363 | 2468
Miestas Skurdo rizikos lygis 135 | 13,1 | 12,7 | 136 | 14,7 | 16,2 | 14,7
Nusikalstamy veiky skai¢ius -0,130 3036 | 2814 | 2508 | 2678 | 2836 | 2595 | 2705
Kaimas Skurdo rizikos lygis 34,6 34| 322 | 329 32,7| 284 | 30,7
Nusikalstamy veiky skai¢ius -0,415 1820 | 1630 | 1505 | 1583 | 1750 | 1846 | 1968
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Skurdo ir nusikalstamumo duomenys

6 priedas

1 lentelé

Nedarbo lygio (proc.), skurdo rizikes lygio (proc.) ir 100 000 gyventojy tenkantis
uZregistruoty nusikalstamy veiky skaicius (vnt.) Lietuvoje bei pagal gyvenamaja vietove

2005-2011 m.
Rodiklis Gyvenamoji | 5a05 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
vietové
Nedarbo lygis (proc.) Lietuva 8,3 5,6 4,3 5,8 13,7 17,8 15,3
Miestas 8,6 5,5 4,2 5,7 12,6 16,0 12,8
Kaimas 7,6 6,0 4.4 6,1 16,5 224 | 21,0
Skurdo rizikos lygis Lietuva 20,5 20,0 19,1 20,0 20,6 20,2 20,0
(proc.) Miestas 13,5 13,1 12,7 13,6 14,7 16,2 14,7
Kaimas 34,6 34,0 32,2 32,9 32,7 284 | 30,7
Uzregistruoty Lietuva 2631 2421 2185 2324 2492 | 2363 | 2468
nusikalstamy Miestas
veiky skaidius, 3036 2814 2508 2678 2836 | 2595 | 2705
tenkantis 100.000 Kaimas 1820 | 1630 | 1505 | 1583 | 1750 | 1846 | 1968
gyventojy
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7 priedas

Kryptys ir priemonés nedarbui, skurdui ir nusikalstamumui mazinti

1 lentelé

UZimtumo rémimo programos Lietuvoje nedarbo mazinimui

Programos pavadinimas

Data

Rezultatai

Asmeny su negalia
integracija j darbo rinka,
siekiant i§vengti socialinés
atskirties

2005 m. balandzio 1 d.
iki 2007 m. balandzio 30
d.

o Isteigta 100 naujy darbo viety nejgaliesiems;
o Jdarbinimo subsidijuojant programoje dalyvavo 59
projekto dalyviai.

Aktyvios darbo rinkos
politikos priemoniy
jgyvendinimas
nuteistiesiems ir asmenims,
paleistiems iS laisvés
atémimo viety

2005 m . balandzio 1 d.
iki 2007 m . balandzio 30
d.

® 90 proc. dalyviy, dalyvavusiy profesiniame mokyme,
igijo profesing kvalifikacija,

o jsteigta 20 subsidijuojamy darbo viety, j kurias jie
idarbinti nuolatiniam darbui.

e Uzimtumo fondo remiamy darby programoje dalyvavo
42 asmenys;

e Viesyjy darby programoje dalyvavo 84 projekto
dalyviai.

Bedarbiy uzimtumo
rémimas

2005 m. vasario 1 d. iki
2007 m. geguzés 31 d.

e Pastoviam darbui jdarbinti 4406 projekto dalyviai i§
6550 bedarbiy;
o jdarbinimas subsidijuojant - 522 bedarbiy;

e jdarbinta j naujai jsteigtas subsidijuojamas darbo vietas
- 1878 bedarbiai.

Integracijos j darbo rinka
galimybiy plétra

2006 m. rugséjo 1 d. iki
2008 m. gruodzio 1 d.

® 5050 projekto dalyviy lanké profesinio orientavimo ir
konsultavimo uZsiémimus profesinio orientavimo ir
konsultavimo uZsiémimus;

© 4000 projekto dalyviy mokési ir jgijo profesing
kvalifikacija;

® 5050 programos dalyviy i§moko naudotis moderniomis
informacinémis technologijomis (i§ jy 3014 asmeny baigg
Siuos kursus jsidarbino).

Projektas ,,Laikino
uzimtumo rémimas‘

2009 m. sausio 1 d. iki
2009 m. gruodzio 31

¢ Projekto jgyvendinimo metu apie 16 tukst. bedarbiams
ir jspétiems apie atleidima i§ darbo darbuotojams buvo
sudarytos galimybés palaikyti turimus ar atstatyti prarastus
darbo jgtidzius. Dalyvaujant vieSuosiuose darbuose Siems
asmenims buvo garantuotas pajamy $altinis;

e Po dalyvavimo vieSyjy darby veikloje nuolatiniam
darbui jsidarbino 2534 (15,85 proc.) projekto dalyviai.

Projektas ,,Isidarbinimo
galimybiy didinimas*

2008 m. gruodzio 1 d. iKi
2010 m. birzelio 30 d.

e Profesinio mokymo priemone pasinaudojo ir jgijo
profesing kvalifikacija ar patobulino turima 10,1 tukst.
bedarbiy ir jspéty apie atleidimg i§ darbo darbuotojy;

e Jdarbinimo subsidijuojant priemoné suteiké pagalbg
14,2 takst. darbo rinkoje papilomai remiamy bedarbiy;

o Darbo rotacijos priemongéje — 0,9 tikst. bedarbiy;

¢ 491 proc., po profesinio mokymo ir/ar remiamo
idarbinimo programy pabaigos, jsidarbino.

Projektas ,,Profesinés
reabilitacijos paslaugy
teikimas*

2009 m. sausio 1 d. iki
2011 m. sausio 1 d.

o Prarastus darbinius jgiidzius atstaté arba jgijo nauja
profesing kvalifikacija 627 nejgaltis asmenys;

e Po programos pabaigos jsidarbino 204 projekto
dalyviai.

Projektas ,,Bedarbiy
uzimtumo didinimas‘

nuo 2008 m. birzelio 2 d.
iki 2011 m. geguzés 31 d

e Profesinio mokymo programas baigé per 12,3 tikst.
projekto dalyviy,

e Po profesinio mokymo ir (ar) remiamo jdarbinimo
programy pabaigos 78,59 proc. projekto dalyviy
jsidarbino.

Projektas ,,Neprarask darbo
igudziy*

2011 m. spalio 31 d. iki
2012 m. geguzés 14 d

e Po dalyvavimo vieSyjy darby priemonéje pabaigos
jsidarbino 28,2 proc. projekto dalyviy
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7 priedo 1 lentelés tesinys

Projektas ,,Laikinieji darbai” | 2009 m. spalio 15 d. iki ¢ 58,8 proc. projekto dalyviy po dalyvavimo vieSyjy
2012 m. sausio 31 d. darby veikloje jsidarbino nuolatiniam darbui.
Projektas ,,Biik aktyvus 2010 m. liepos 15 d. iki e 83 proc. projekto dalyviy jsidarbino po dalyvavimo
darbo rinkoje* 2012 m. sausio 31 d. remiamojo jdarbinimo priemonése.
Projektas ,,Parama nuo 2010 m. birzelio 1 d. e 10719 projekto dalyviy jsidarbino po dalyvavimo
uzimtumui ir mobilumui* iki 2012 m. balandzio 30 | remiamojo jdarbinimo priemonése.
d.

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Lietuvos darbo birzos pateikta informacija (2013)
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