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SANTRUMPŲ SĄRAŠAS 

Ap (veikla „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“) – pieva, tvarkoma 

vadovaujantis Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 metų programos priemonės 

„Agrarinės aplinkosaugos išmokos“ programos „Kraštovaizdţio 

tvarkymas“ veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais 

CDD – dominavimo koeficientas 

Cs – Sörensen bendrumo koeficientas 

ES – Europos Sąjunga 

F% – rūšies daţnumo procentas 

Inc – atsparumo pjūtims rodiklis 

InH – hidrotolerantiškumo rodiklis 

InN – maistingumo mineralais rodiklis 

InR – dirvoţemio rūgštingumo rodiklis 

Inp – pakantumo mindymui rodiklis 

InP – ganymo rodiklis 

KJ – Ţakaro koeficientas 

KPP – Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 metų programa 

KPPI – Kaimo paukščių populiacijos indeksas 

NES – augalų rūšių skaičius 

NŢT – Nacionalinės ţemės tarnyba prie Ţemės ūkio ministerijos  

P% – santykinis gausumas 

pH – rūgštingumo (vandenilio jonų) rodiklis 

SD – standartinis nuokrypis 

SE – standartinė paklaida 

Tr – pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo metodais 
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ĮVADAS 

Ţemės ūkis yra labiausiai imli teritoriniu poţiūriu ţmonių ekonominės 

veiklos sritis, turinti įtakos biologinės įvairovės išsaugojimui tiek lokaliniu, 

tiek regioniniu ar globaliniu mastu. Agrarinis kraštovaizdis, susiformavęs dėl 

gamtinių procesų ir ţmonių veiklos sąveikos, yra svarbiausius gamtinės 

struktūros bruoţus išsaugojęs antropogenizuotas kraštovaizdis (Aleknavičius, 

Valčiukienė, 2011). Tradicinė ţemės ūkio veikla daugelį metų formavo 

Lietuvos kraštovaizdį. Geografinė padėtis, gausūs krituliai vegetacijos periodu, 

palankios ţolėms ţiemoti sąlygos, tankus upių ir upelių tinklas nulėmė nuo 

seno būdingą Lietuvos kraštovaizdţiui pievų paplitimą (Balevičienė ir kt., 

1998). Pievų buveinės, pasiţyminčios didele biologine įvairove, yra svarbus 

agrarinio kraštovaizdţio komponentas, kurio gamtinis potencialas padeda 

uţtikrinti gamtinių sistemų produktyvumą, gamtinės aplinkos funkcinę 

įvairovę, palaiko jos atsparumą, prisitaikymą ir gebėjimą atsinaujinti (Pakalnis, 

Venckus, 2012).  

Pievų buveinės pasiţymi daugiafunkciniu vaidmeniu formuojant 

kraštovaizdį. Pievos yra vertingos ne tik biologinės įvairovės išsaugojimui, bet 

ir saugo dirvoţemį nuo erozijos (Jankowska-Huflejt, 2006), vaidina svarbų 

vaidmenį maţinant šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekį (Conant ir kt., 2001), 

pievų augalų biomasė gali būti naudojama kaip energijos šaltinis (Heinsoo ir 

kt., 2010; Kryţevičienė ir kt., 2005), pievos taip pat maţina dirvoţemio taršą 

sunkiais metalais (Tomaškin, 2007) ir saugo paviršinius vandens telkinius nuo 

taršos biogeninėmis medţiagomis, nes tanki velėna apsaugo dirvoţemį ne tik 

nuo mechaninio poveikio ir nuplovimo, bet taip pat laiko ištirpusias vandenyje 

ir migruojančias dirvoţemyje chemines medţiagas (Balevičienė ir kt., 1998). 

Natūralus potvynių reguliavimas yra viena iš svarbių ekologinių funkcijų, 

kurias atlieka uţliejamos pievos (Hönigová ir kt., 2012). Nors kraštovaizdţio 

estetinės vertybės suvokiamos subjektyviai (Pakalnis, Venckus, 2012), visgi 

nepriklausomai nuo estetinės kraštovaizdţio kokybės vertintojo, galima teigti, 

jog pievos atlieka svarbią funkciją kaip estetinio ir dvasinio peno šaltinis. Ne 
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ką maţiau svarbi pievų rekreacinė reikšmė (Starczewski ir kt., 2009). Ţmonės 

poilsiaudami pievose gali stebėti laukinę gamtą, medţioti, rinkti vaistinius 

augalus ar uţsiimti kita veikla (Hönigová ir kt., 2012). Pievų svarba ţemės 

ūkyje taip pat labai didelė – tai ţemės ūkio naudmenos, svarbios 

gyvulininkystės raidai (Balevičienė ir kt., 1998). Ţoliniai pašarai yra ne tik 

pigūs, bet jais šeriami gyvuliai duoda natūraliai švarią ir sveiką produkciją 

(Vasiliauskienė ir kt., 2007).  

Augalai yra pagrindinis pievų biocenozės struktūros elementas, nuo 

kurio priklauso ir kitų pievų bendrijų gyvenimo sąlygos. Lietuvos pievose auga 

apie 550 augalų rūšių (Balevičienė, 2000). Pievų augalai turi jiems 

tinkamiausių ekologinių veiksnių reikalavimus, optimalius jų augimui ir 

vystymuisi, tačiau antropogeninė veikla pievose gali neigiamai veikti 

ekologinių sąlygų ir augalų santykius. Ilgalaikiai augaviečių sąlygų 

(dirvoţemio cheminių bei fizinių savybių, drėkinimo sąlygų ir kt.) pokyčiai, 

kuriuos lemia įvairūs ekologiniai veiksniai, daro įtaką augalų būklei, jų 

konkurencingumui, dėl to vėliau kinta ir augalų rūšių sudėtis (Svirskis, 2004). 

Augalų bendrijų kokybės pasikeitimas turi įtakos visoms gyvybės formoms. 

Ţolinių augalų bendrijų būklė ir rūšių sudėtis atspindi augavietės ekologines 

sąlygas ir yra svarbus bioindikatorius (Karpavičienė, Marcinkonis, 2009). Ypač 

didelę įtaką pievų augalų bendrijų formavimuisi daro antropogeniniai veiksniai. 

Pasak Kavaliausko P. (2011 m.), aktuali kraštovaizdţio biokomponento 

situacija priklauso nuo ţmogiškojo faktoriaus. 

Keičiantis ţemės ūkio politikai Europoje ir Lietuvoje, kartu keičiasi ir 

tradicinis poţiūris į ţemės ūkį. Vis labiau akcentuojama ne pirminės 

produkcijos gamybos intensyvinimo svarba, bet paţymimas ţemės ūkio veiklų 

vaidmuo sprendţiant ir aplinkosaugines problemas, susijusias su biologinės 

įvairovės išsaugojimu. Siekiant sėkmingai įgyvendinti Europos Sąjungos (ES) 

biologinės įvairovės išsaugojimo politiką, sukurtos finansinės paramos 

priemonės padedančios spręsti biologinės įvairovės nykimo problemas. 

Lietuvoje, kaip ir daugelyje ES šalių, biologinės įvairovės apsauga ţemės 

ūkyje yra vykdoma pagal kaimo plėtros programas (Mierauskas, 2012). 
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Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 metų programoje (KPP), atitinkančioje 

kaimo plėtros strategines gaires, numatytos priemonės ir pievų biologinės 

įvairovės išsaugojimui. Agrarinės aplinkosauginės priemonės tikslas yra 

maţinti neigiamą antropogeninį poveikį pievų augalų bendrijoms ir palaikyti 

vertingą biologinę įvairovę, ūkininkavimą derinant su aplinkos apsaugos 

poreikiais. 

Ne tik aplinkosauginiai tikslai, bet ir ekonominė paskata padeda 

uţtikrinti aktyvų ūkininkų dalyvavimą taikant agrarinės aplinkosaugos 

priemones (Kontautas, 2008). Siekiant išsaugoti pievų biologinę įvairovę yra 

mokamos kompensacinės išmokos pareiškėjams, savanoriškai prisiėmusiems 

agrarinės aplinkosaugos įsipareigojimus, kurie nėra privalomi, tačiau naudingi 

aplinkai, t. y. kompensuojamos visos ar dalis prarastų pajamų. Agrarinės 

aplinkosaugos priemonės yra susijusios su ūkininkavimo veiklų apribojimu, 

pavyzdţiui, reglamentuojama ganymo ir šienavimo veiklų pradţia, 

įpareigojama nušienautą ţolę būtinai išveţti, draudţiama pievas suarti, įsėti 

kultūrinėmis ţolėmis, tręšti, naudoti kalkinimo priemones, įrengti naujus 

sausinimo įrenginius ir kita. Agrarinės aplinkosaugos priemonių įgyvendinimui 

yra skiriamos didţiulės lėšos, todėl labai svarbu įvertinti šių priemonių poveikį 

pievų augalų bendrijoms. 

 

Darbo tikslas. Ištyrus pievų augalijos įvairovės ir ūkinės vertės 

skirtumus, sąlygotus skirtingos ūkinės veiklos intensyvumo, įvertinti 

reglamentuotų, ES agrarinės aplinkosaugos priemonėmis paremtų, pievų 

tvarkymo metodų efektyvumą smulkiuose Lietuvos ūkiuose. 

 

Tikslui pasiekti iškelti šie uţdaviniai: 

1. Įvertinti tiriamų pievų augalų bendrijų rūšinės sudėties skirtumus, 

sąlygotus biologinei įvairovei palankių ūkininkavimo veiklų, kurios 

privalomos siekiant gauti agrarinės aplinkosaugos išmokas. 

2. Įvertinti pievų augalų rūšių pasiskirstymą ekologinėse grupėse.  
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3. Nustatyti ir įvertinti tiriamų pievų ūkinės vertės skirtumus, 

sąlygotus agrarinės aplinkosaugos remiamų biologinei įvairovei 

palankių ūkininkavimo veiklų. 

4. Įvertinti dabartiniu metu taikomų agrarinės aplinkosaugos 

priemonių efektyvumą siekiant išsaugoti pievų augalijos įvairovę. 

5. Pasiūlyti kriterijus, kuriais remiantis būtų efektyviau vykdoma 

agrarinė aplinkosauga ir tikslingiau panaudojamos agrarinės 

aplinkosaugos išmokos naujame finansavimo laikotarpyje, siekiant 

išsaugoti pievų augalų įvairovę. 

 

Darbo mokslinis naujumas. Vertinant ES kaimo plėtros programų 

finansinės paramos poveikį pievų biologinės įvairovės išsaugojimui Lietuvoje 

iki šiol nebuvo vykdomi lauko tyrimai siekiant įrodyti, kad skiriamų lėšų 

poveikis yra pakankamai reikšmingas. 2008 m. atliekant Kaimo plėtros 2004–

2006 metų plano galutinį (ex-post) įvertinimą, taip pat mokslinių tyrimų 

(Vaznonis, 2009) metu, tyrėjai pasisakė apie teigiamą priemonės „Agrarinė 

aplinkosauga“ programų poveikį pievų biologinės įvairovės išsaugojimui 

remdamiesi paramos gavėjų apklausos rezultatais, specialistų interviu metu 

gautais duomenimis, statistinių duomenų analize. Vertinant KPP programos 

priemonės „Agrarinės aplinkosaugos išmokos“ programos „Kraštovaizdţio 

tvarkymas“ veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ įgyvendinimo galimą įtaką agrarinės aplinkosaugos tikslų 

pasiekimui, tyrimai atlikti remiantis teisės aktų, ataskaitų, finansinių ir 

administracinių duomenų analize, specialistų ir paramos gavėjų apklausos 

duomenimis. Agrarinių aplinkosaugos priemonių poveikis biologinės įvairovės 

išsaugojimui taip pat vertinamas remiantis uţsienio šalių tyrimų rezultatais 

(Mierauskas, 2012), taikant geros praktikos pavyzdţių analizę. Be to, vertinant 

minėtų agrarinės aplinkosaugos priemonių poveikį pievų biologinės įvairovės 

išsaugojimui, daţniausiai remiamasi kiekybiniu rodikliu, t. y. pievų plotu, kuris 

buvo tvarkomas vadovaujantis nustatytais reikalavimais. Tačiau toks 

vertinimas neparodo realaus agrarinės aplinkosaugos išmokų poveikio pievų 
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biologinės įvairovės išsaugojimui. Lietuvos ornitologų draugijos 2010–2011 m. 

atliko uţsakomojo tyrimo išvadose nurodoma, kad agrarinės aplinkosaugos 

išmokų poveikį biologinės įvairovės nykimo sumaţinimui reikia vertinti, 

nustatant kaimo paukščių populiacijos indeksą (KPPI), kuriam skaičiuoti 

stebima 14 paukščių rūšių, gyvenančių agrariniame kraštovaizdyje 

(Kurlavičius ir kt., 2011). Tačiau šis rodiklis gali parodyti agrarinio 

kraštovaizdţio biologinės įvairovės pokyčius visose ţemės ūkio naudmenose 

bendrai, o ne pievų buveinėse atskirai (Morkvėnas, Schwarz, 2012), be to, jis 

labiau skirtas įgyvendinti tikslinius aplinkosaugos apribojimus ţemės ūkio 

paskirties ţemėje „Natura 2000“ tinklo vietovėse, siekiant apsaugoti laukinius 

paukščius, natūralias buveines. Šio darbo naujumas, remiantis pievų augalijos 

įvairovės lauko tyrimais, taikant saujų (De Vries) metodą, įvertintas dabartiniu 

metu taikomų ES agrarinės aplinkosaugos priemonių, skirtų išsaugoti pievų 

biologinę įvairovę Lietuvoje, efektyvumas. 

 

Praktinė darbo reikšmė. Tyrimo rezultatai yra ypač aktualūs 

planuojant Lietuvos kaimo plėtros 2014–2020 m. programos agrarinės 

aplinkosaugos priemones, išskiriant tas veiklas, kurios yra reikšmingos 

agrarinio kraštovaizdţio biologinės įvairovės išsaugojimui Lietuvoje. Darbe 

pateikti rezultatai svarbūs nustatant biologinei įvairovei palankaus 

ūkininkavimo reikalavimus, kurių taikymo tikslas yra atskirų tikslinių pievų 

augalų rūšių ir buveinių išsaugojimas. 

 

Ginamieji darbo teiginiai:  

1. Įprastiniu būdu priţiūrimų pievų ir pievų, kuriose taikomas 

biologinei įvairovei išsaugoti palankus ūkininkavimas, augalų bendrijų 

rūšinės sudėties skirtumai yra neţymūs. 

2. Biologinės įvairovės apsaugai palankus ūkininkavimas nemaţina 

pievų ūkinės vertės, dėl to neturėtų maţėti ūkininkų ir kitų ţemės 

savininkų motyvacija taikyti agrarinės aplinkosaugos priemones jų 

valdomose pievose. 
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3. Dabartiniu metu taikomos agrarinės aplinkosaugos priemonės, 

skirtos pievų biologinės įvairovės išsaugojimui, nepakankamai 

efektyvios siekiant didinti pusiau natūralių pievų augalijos įvairovę. 

 

Disertacinio darbo aprobavimas. Darbo tema paskelbti 2 straipsniai 

ţurnaluose, referuojamuose Mokslinės informacijos Thomson ISI (Master List), 

CAB Abstracts duomenų bazėse ir 2 publikacijos konferencijų leidiniuose. 

 

Disertacijos struktūra ir apimtis. Disertacija parašyta lietuvių kalba. 

Darbą sudaro Santrumpų sąrašas, Įvadas, Literatūros apţvalga, Tyrimo 

objektas, medţiaga ir metodai, Rezultatai ir jų aptarimas, Išvados ir 

rekomendacijos, Publikacijos disertacijos tema, Padėka, Literatūros sąrašas ir 

Priedai. 

Disertacijos apimtis – 195 puslapiai. Pateikta 21 lentelė ir 79 

paveikslai. Panaudotas 131 literatūros šaltinis. 
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1. LITERATŪROS APŢVALGA 

1.1. Pievos Lietuvos kraštovaizdyje 

Dabartinė Lietuvos augalija vystėsi poledynmečio laikotarpiu. 

Paskutinio ledynmečio pabaigoje Lietuvos teritorijoje vyravo tundros tipo 

augalija. Dabar paplitusi augalija apie 10000–7000 metų laikotarpiu formavosi 

holoceno periodu. Krašto augaliją sudaro įvairios augalų bendrijos. Natūrali ir 

pusiau natūrali augalija uţima 2/3 Lietuvos teritorijos (Balevičienė ir kt., 1998).  

Iki ţemdirbystės atsiradimo visą Lietuvą dengė miškai. Miškai – tai 

zoninis Lietuvos augalijos tipas, geriausiai atitinkantis vidutinės klimato 

juostos dirvoţemio sąlygas (Balevičienė ir kt., 1998). Dabar jie nesudaro 

didelių masyvų, o yra plačiai išsibarstę. Remiantis Nacionalinės ţemės 

tarnybos prie Ţemės ūkio ministerijos (NŢT) duomenimis, miškai dengia 32,6 

proc. (2013 m. sausio 1 d. duomenys) Lietuvos teritorijos. Ţmogui paveikus 

pirminį kraštovaizdį, t. y. iškirstus, išdeginus miškus, nusausinus pelkes, jų 

vietose įsivyravo pievų bendrijos, išskyrus, ţinoma, uţliejamas pievas 

(Sendţikaitė, Pakalnis, 2006). Geografinė padėtis, gausūs krituliai vegetacijos 

periodu, palankios ţolėms ţiemoti sąlygos, tankus upių ir upelių tinklas nulėmė 

nuo seno būdingą Lietuvos kraštovaizdţiui pievų paplitimą (Balevičienė ir kt., 

1998). 

Pievų sąvoka. Pievos sąvokos samprata mokslinėje literatūroje yra 

gana plati ir apimanti įvairias augalų bendrijas. J. Balevičienė ir kiti autoriai 

(1998 m.) nurodo, kad 1918 m. pievos sąvoką pirmasis suformulavo E. 

Warming, pieva pavadinęs ţiemą nevegetuojančių aukštesniųjų daugiamečių 

(ypač miglinių) ţolių bendrijas. Kiti tyrėjai į šį apibrėţimą įveda įvairias 

pataisas. Vokiečių mokslininkas E. Klapp (1964 m.) pievos sąvoką apibrėţė 

daug paprasčiau, vadindamas pieva nedirbamą ţemę, turinčią velėną. K. 

Rimkus (2003 m.) teigia, kad Lietuvoje pieva galima vadinti nedirbamus ţemės 

plotus, apaugusius mezofitinėmis daugiametėmis ţolėmis. J. Balevičienė ir kiti 

(1998 m.) suformulavo pievos sąvokos apibrėţimą, nurodydami, kad pieva yra 

ekosistema (biogeocenozė), kurioje vyrauja mezofilinės (auga 



 

13 

 

 

higromezofilinės, kseromezofilinės) ţolinės daugiametės bendrijos, 

nevegetuojančios ţiemą, augančios įvairaus drėgnumo, derlingumo, 

druskingumo dirvoţemiuose. 

Pievos sąvoka mokslinėje literatūroje apibrėţiama nevienodai dėl 

daugelio prieţasčių. Pievos skiriasi savo kilme, floristine sudėtimi, sezonine 

kaita, ribos tarp įvairių pievų tipų yra neryškios, be to, nuolat vyksta pievų 

fitocenologinis kitimas, taip pat nesutariama ar visos daugiamečių mezofitinių 

ţolių bendrijos laikytinos pievomis, taigi šios ir kitos prieţastys turi įtakos 

pievos sąvokos formulavimo skirtumams (Rimkus, 2003). Be to, agrarinių 

teritorijų ţemėveikslių rūšių tipologinis apibūdinimas bei terminija yra 

nesunorminti, todėl įvairių sričių specialistai nevienodai traktuoja skirtingus 

ţemėveikslius (Milius, Ribokas, 2004). 

Kartais apibrėţiant pievos sąvoką atsiţvelgiama į jų naudojimo būdą. 

Visgi, pieva yra fitocenologinė sąvoka, įvertinanti tam tikrose sąlygose 

susidarančias daugiamečių ţolinių augalų bendrijas. Į buvusį ar esamą pievų 

naudojimo būdą neturi būti atsiţvelgiama, nes tų pačių pievų naudojimo būdai 

gali keistis. Pieva gali būti šienaujama arba ganoma, todėl agronominiu 

poţiūriu šienavimui skirtos pievos sutrumpintai vadinamos pievomis, o 

ganiavai – ganyklomis, nors fitocenologiniu poţiūriu reikėtų vadinti 

šienaujamomis ir ganomomis pievomis (Rimkus, 2003). 

Pievų klasifikacija. Remiantis fitotopologiniu pievų klasifikavimo 

principu Lietuvoje skiriamos dvi pievų tipų grupės: uţliejamos (salpinės) ir 

ţemyninės (Balevičienė ir kt., 1998). Uţliejamos pievos yra plotuose tarp upių 

vagų ir jų slėnių pagrindinių krantų (terasų). Uţliejamos pievos yra periodiškai 

uţtvindomos potvynių vandens, kuris jose nuolat suklosto vis naujas aliuvio 

sąnašas ir suformuoja upės salpą. Krūmais ir mišku jos neuţţelia dėl nuolat 

pasikartojančių potvynių (Balevičienė ir kt., 1998). Šių pievų augalų 

gyvavimas priklauso nuo upių vandens, jo tėkmės, nešmenų, potvynių trukmės 

ir daţnumo. Pievų uţliejimo trukmė nevienoda. Ji priklauso nuo atskirų metų 

meteorologinių sąlygų. Pagal tai skiriamos ilgai uţliejamos (potvynių vanduo 

uţlieja kasmet ir tai trunka ilgiau kaip dvi savaites) ir trumpai uţliejamos 
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(potvynių vanduo uţlieja ne kasmet ir išsilaiko ne ilgiau kaip dvi savaites) 

pievos (Rimkus, 2003). 

Ţemyninės pievos pagal jų augimvietes skirstomos į sausmines, 

ţemumų ir pelkines (Rimkus, 2003). J. Balevičienė ir kiti autoriai (1998 m.) 

nurodo, kad ţemynines pievas pagal jų augimviečių topologiją galima 

suskirstyti į sausmines ir ţemumines (ţemumų). Sausminės pievos yra 

aptinkamos pakilesnėse miško kirtimų bei degimų vietose ir lygumose, kur 

gruntinio vandens lygis yra ţemas ir kurias drėkina krituliai. Jos išsilaiko tik 

reguliariai šienaujant. Sausminėse pievose yra stebimi ir psichrofilizacijos 

reiškiniai, todėl čia esama tyrulinių pievų. Ţemumų pievos paplitusios reljefo 

paţemėjimuose – daubose, slėniuose. Šias pievas drėkina įvairūs vandenys: 

kritulių, atitekantis iš aplinkinių aukštumų, negiliai slūgsantis gruntinis vanduo. 

Dirvoţemiai yra įvairios granuliometrinės sudėties, glėjiškos, daţnai deliuvinės 

ar supelkėjusios. Išskiriami trys šių pievų tipai: daubų, slėnių, supelkėjusios 

ţemumų. Ţemumų pievoms būdingos kupstinės šluotsmilgės (Deschampsia 

cespitosa). Pelkinės pievos yra ţemiausiose vietose, ţemapelkėse. Nuo 

ţemumų pievų skiriasi durpių sluoksniu, kuris yra ne plonesnis negu 30 cm. 

Pelkinėms pievoms būdingi įvairūs viksvos (Carex) genties atstovai. Pagal 

drėkinimo pobūdį išskiriami du pelkinių pievų tipai: slėnių ir šlaitų bei 

pašlaičių pelkinės pievos (Rimkus, 2003).  

Remiantis Braun-Blanquet (1964 m.) augalų klasifikavimo principais, 

Lietuvos pievų bendrijos priskiriamos 35 asociacijoms, jungiančioms 5 

floristines-fitosociologines klases (Balevičienė ir kt., 1998; Sendţikaitė ir kt., 

2007; Tupčiauskaitė, 2007): 

 druskingos pievos (Cl. Asteretea tripolii Westhoff et Beeftink in 

Westhoff ir kt. 1962). Druskingų pievų klasės bendrijų Lietuvoje likę tik labai 

maţi ploteliai Baltijos jūros ir Kuršių marių pakrantėse. Prie šios klasės dabar 

priskiriamos tik vienos asociacijos – druskinių vikšrynų – bendrijos;  

 trąšios pievos – drėgnos ir šlapios pievos, Europinės trąšios pievos 

(Cl. Molinio-Arrhenatheretea elatioris R. Tx. 1937) yra labiausiai paplitusios ir 

pasiţyminčios didţiausia įvairove. Trąšių pievų klasės bendrijos skirstomos į 



 

15 

 

 

18 asociacijų. Daţniausios Lietuvoje yra tikrųjų eraičinynų, kupstinių 

šluotsmilgynų, eraičininių kietavarpynų, gardūnytinių smilgynų asociacijų 

bendrijos; 

 stepinės pievos (Cl. Festuco-Brometea erecti Br.-Dl. et R. Tx. 

1943). Sausuose šlaituose, paprastai šarminguose dirvoţemiuose, įsikuriančios 

pievos priskiriamos prie stepinių pievų klasės. Istoriškai stepinių pievų 

fragmentai Lietuvoje priklauso reliktinėms bendrijoms, kurios sausais ir šiltais 

laikotarpiais buvo paplitusios gerokai plačiau negu dabar. Lietuvoje šios klasės 

bendrijos priskiriamos prie 6 asociacijų. Dauguma bendrijų, pvz., šilagėliniai 

motiejukynai, uţima labai nedidelius plotus upių slėnių ir kalvų šlaituose. 

Pastaraisiais dešimtmečiais šių pievų dar labiau sumaţėjo kalvų šlaituose ėmus 

ţeldinti miškus; 

 pamiškių, miško aikštelių ir šlaitų pievos (Cl. Trifolio-Geranietea 

sanguinei Th. Müller 1961). Iš šilumamėgių ir šviesamėgių augalų rūšių 

sudarytos pievų bendrijos priskiriamos prie pamiškių, miško aikštelių ir šlaitų 

pievų klasės. Šioms bendrijoms taip pat būdinga didelė rūšių įvairovė. 

Lietuvoje jos yra netoli šiaurrytinio arealo pakraščio, todėl retos arba apyretės. 

Visoje šalyje paplitusios tik dobilinių dirvuolynų, o pietinėje ir rytinėje dalyje 

kiek daţnesnės snaputinių dobilynų bendrijos. Kitų 4 asociacijų bendrijos retos 

arba labai retos ir uţima itin maţus plotus; 

 tyrulinės pievos (Cl. Nardetea strictae Rivas Goday et Borja 

Carbonell 1961). Nujaurėjusiuose rūgščiuose smėlio, priesmėlio arba priemolio 

dirvoţemiuose įsikuria labai savitos tyrulinių pievų klasės bendrijos. Jos 

beveik visada uţima nedidelius plotus, daţnai kitų pievų bendrijų pakraščiuose 

arba pamiškėse. Kiek didesni tyrulinių pievų plotai likę Ţemaičių ir Medininkų 

aukštumose. Šias bendrijas sudaro daugiausia ţemaūgės ţolės, todėl ūkiniu 

poţiūriu jos yra menkavertės. Tyrulinių pievų bendrijose galima pamatyti 

nemaţai retųjų rūšių augalų. 

Remiantis ES Buveinių direktyvos I priede pateikta buveinių 

klasifikacija, Europos bendrijos svarbos pievų buveinės aptinkamos Lietuvoje 

yra skirstomos į šias klases (Rašomavičius, 2012):  
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 Karbonatinių smėlynų pievos (6120) – sausos, maţai susivėrusios 

smiltpievės, susiformavusios labiau ar maţiau karbonatinguose 

kontinentiniuose smėlynuose; 

 Stepinės pievos (6210) – sausų, bazinių, labai karbonatingų 

dirvoţemių, šiltų ir atvirų augimviečių pievos. Lietuvoje šios buveinės 

nedaţnos, paprastai telkiasi pietinėje ir pietvakarinėje dalyse. Uţima kalvų 

šlaitus, aptinkamos upių slėniuose, centrinės ekologinės juostos aukštuosiuose 

lygmenyse, prievaginėse rumbėse ir pylimuose, eţeriukų, senupių krantuose, 

viršsalpiniuose terasiniuose šlaituose. Buveinės svarbios kaip geguţraibinių 

augalų, pavyzdţiui, ţalsvaţiedė blandis (Platanthera chlorantha), vyriškoji 

geguţraibė (Orchis mascula), šalmuotoji geguţraibė (Orchis militaris), 

smulkiaţiedė geguţraibė (Orchis ustulata), vienagumbis medauninkas 

(Herminium monorchis), augavietės. Jose įsikuria šalies mastu bent vienos 

retos rūšies augalų populiacijos; 

 Rūšių turtingi briedgaurynai (6230) – rūgščių dirvoţemių, sausų 

arba mezofilinių augimviečių susivėrę briedgaurynai. Jie paplitę visoje 

Lietuvoje, bet uţima nedidelius plotus. Paprastai formuojasi šaltose ir 

rūgščiose dirvoţemiuose, slėnių terasose, šiaurinės ekspozicijos šlaituose, 

pakilesnėse reljefo vietose. Kalvotame moreniniame reljefe šlaitų papėdėje 

sudaro neplačias juostas palei pelkes; 

 Rūšių turtingos ganyklos (6270) – silikatinių dirvoţemių, sausų 

arba mezofilinių ilgalaikių ganyklų  ţolynai. Rūšių turtingos ganyklos 

susiformavusios kalvų šlaituose ir pašlaitėse, retai upių slėnių viršsalpinėse 

terasose, sausose paeţerių pievose. Jos yra apyretės visoje Lietuvoje. Šių 

buveinių ţolyną sudaro smulkiosios miglinės, pupinės ir kitos ţolės; 

 Melvenynai (6410) – rūšių turtingos pievos su vyraujančia 

melsvąja melvene (Molinia caerulea), besiformuojančios oligotrofiniuose 

rūgščiuose arba karbonatų neturinčiuose dirvoţemiuose. Melvenynų buveinės 

aptinkamos lygumų ir kalvų ţemyninėse pievose, retai maţų upelių pradinio 

klostymosi salpose arba upių aukštupiuose. Kartais jos juosia seklių daubų 

šlaitus. Paplitusios visoje Lietuvoje. Buveinės menkos ūkinės vertės; 
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 Eutrofiniai aukštieji  ţolynai (6430) –  nitrofilinės vandens telkinių 

pakrančių bendrijos (Senecion fluviatilis sąjunga), kurias sudaro aukštos ir 

vijoklinės ţolės, taip pat nedideli krūmai, bei natūralios ir beveik natūralios 

pamiškių bendrijos (Aegopodion podagrariae sąjunga), besiformuojančios 

azotingose, drėgno ir puraus dirvoţemio augavietėse; 

 Aliuvinės pievos (6450) – upių slėnių salpose besiformuojančios ir 

sezoninių potvynių uţliejamos pievos. Buveinės paplitusios visoje Lietuvos 

teritorijoje, bet didelių plotų neuţima. Jos reikšmingos ne tik antţemine 

fitomase, bet ir poţemine dalimi, ypač priešeroziniu jos vaidmeniu; 

 Šienaujamos mezofitų pievos (6510) – ţemyninės vidutinio 

drėgnumo trąšios Arrhenatherion elatioris sąjungos pievos. Joms būdinga ir 

didţiausia uţimamų ekotopų įvairovė. Tai plačios ekologinės amplitudės 

daugiamečių ţolių buveinės, susiformuojančios laikinai ar pastoviai drėgnuose, 

blogai aeruojamuose dirvoţemiuose; 

 Miškapievės (6530) – augalijos kompleksas, sudarytas iš nedidelių 

lapuočių medţių guotų ir krūmų bei atvirų pievų plotų. Daţniausiai šiose 

buveinėse pasitaikantys medţiai yra baltalksnis (Alnus incana), juodalksnis 

(Alnus glutinosa), plaukuotasis berţas (Betula pubescens), karpotasis berţas 

(Betula pendula), maţalapė liepa (Tilia cordata), paprastasis uosis (Fraxinus 

excelsior), kartu su krūmais paprastasis lazdynas (Corylus avellana), 

paprastasis šaltekšnis (Frangula alnus), paprastoji ieva  (Padus avium), 

paprastasis šermukšnis (Sorbus aucuparia) susiburia į nedideles grupes, tarp 

kurių netaisyklingos formos kontūrais įsiterpia šienaujamųjų pievų plotai 

(Rašomavičius ir kt., 2001; Matulevičiūtė ir kt., 2006; Marozas, 2008; 

Rašomavičius, 2012). 

Pievos, atsiţvelgiant į jų kilmę, susijusią su ţmogaus ūkine veikla, ir 

intensyvų jų naudojimo būdą, taip pat skirstomos į natūralias, pusiau natūralias, 

kultūrines (Hejcman, 2012). Toks pievų skirstymas daţnai nėra tikslus. Vidurio 

Europos zoninis augalijos tipas, geriausiai atitinkantis Šiaurės pusrutulio 

vidutinių platumų juostos klimato sąlygas, yra miškai. Priešistoriniais laikais 

miškų augalija ilgą laiką keitėsi vien tik dėl natūralių gamtinių prieţasčių 



 

18 

 

 

(klimato sąlygų keitimosi). Vėliau prisidėjo ţmogaus ūkinė veikla, kuri 

labiausiai išryškėjo palyginti trumpoje pastarųjų dviejų tūkstančių metų 

atkarpoje. Ţmogaus poveikis zoninei augalijos raidai lėmė azoninių bendrijų 

susidarymą. Miškų zonoje pievų augalų bendrijos yra azoninės. Pievos 

formavosi kaip pirmykštės ţemdirbystės rezultatas, kai dirbamais ţemės 

plotais buvo paversti deginami miškai ar sausinami pelkynai. Iškirstų miškų, 

nusausintų pelkių vietose Lietuvoje, kaip ir visoje Vidurio Europoje įsivyravo 

stabilios, turinčios apibrėţtą, priklausančią nuo ekologinių sąlygų floristinę 

sudėtį pievų bendrijos (Balevičienė ir kt., 1998; Tupčiauskaitė, 2007). Galima 

teigti, kad visos ţemyninės pievos pagal kilmę nėra natūralios. Be to, daugiau 

negu du tūkstančius metų vidutinio klimato zonos pievose buvo vykdoma 

ūkinė veikla, t. y. ganomi stambūs naminiai gyvuliai arba pievos buvo 

šienaujamos, todėl dabar daugelis vidutinio klimato zonos ţemyninių pievų, ne 

tik dėl jų kilmės, bet ir dėl jų naudojimo taip pat nėra natūralios (Hopkins, 

2009; Pärtel ir kt., 2005). Sąvokos „pusiau natūrali pieva“ naudojimas būtų 

tikslingas apibūdinti tik tas pievas, kurios yra įsėtos prieš kelerius metus ar 

nuolatos pagerinamos jose įsėjant norimų augalų sėklas. KPP pusiau 

natūraliomis pievomis vadinamos seniau kaip prieš penkerius metus suartos 

arba įsėtos pievos.  

Uţliejamos pievos, kurios susidarė upių potvynių ribose kaip 

natūralios azoninės bendrijos, yra vadinamos natūraliomis, t. y. savaiminės 

kilmės. Tačiau uţliejamos pievos taip pat naudojamos ţemės ūkio veikloje jas 

nusausinus (Mierauskas, 2009). Todėl uţliejamas pievas galima būtų vadinti 

natūraliomis tik atsiţvelgiantį jų kilmę. 

Pievų plotų kaita Lietuvoje. Pagal oficialią statistiką pievos uţima 

apie 475 tūkst. ha visos Lietuvos Respublikos teritorijoje esančios privačios, 

valstybinės ir savivaldybių ţemės ir sudaro 11 proc. ţemės ūkio naudmenų 

(2013 m. sausio 1 d. NŢT duomenys) (1 pav.). Lietuvoje per pastaruosius 

penkiasdešimt metų pievų plotas sumaţėjo daugiau negu dvigubai. 1956 metais 

pievos uţėmė apie 19 proc. šalies teritorijos, o 2007 metais – tik daugiau nei 7 

proc. Lietuvos ploto. 
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1 pav. Pievų plotų kaita 2001–2012 m. Lietuvoje. 

Šaltinis. Nacionalinės ţemės tarnybos prie Ţemės ūkio ministerijos ir VĮ 

Registrų centras leidinys „Lietuvos Respublikos ţemės fondas. 2013 m. sausio 

1 d.“ (2013 m.). 

 

Lietuvai tapus nepriklausoma, ţemės ūkyje įvyko didelių pokyčių, 

pirmiausia susĳusių su ţemės valdymo (nuosavybės) formos pokyčiais. 

Sovietų laikais buvę kolektyviniai ūkiai praktiškai nustojo egzistuoti, o jų 

ţemės buvo grąţintos šeimininkams. Buvo atlikta restitucĳa (ţemės 

grąţinimas), ir tai iš esmės pakeitė ţemės naudojimo pobūdį. Kai kuriuose 

Lietuvos regionuose ţemės ūkio veikla tapo nuostolinga, dalis naujųjų 

ūkininkų negalėjo prisitaikyti prie pakitusių rinkos sąlygų, todėl ţemės ūkio 

naudmenos buvo menkai priţiūrimos, anksčiau dirbama ţemė ėmė apaugti 

krūmais ir medţiais (Ribokas, Zlatkutė, 2009). Nuo 1992 m. pasikeitus ţemės 

ūkio gamybos santykiams, privatizavus gamybą, buvo sunaikinta visa ţolės 

miltų gamybos bazė. Dėl to uţliejamos pievos negalėjo būti efektyviai 

naudojamos ir liko nešienaujamos (Katutis, 2008). Pasireiškė kraštovaizdţio 

atsikūrimo procesai. 

Geologijos ir geografijos instituto Kraštovaizdţio geografijos ir 

kartografijos skyrius atliko mokslinį darbą, kurio vienas iš uţdavinių buvo 

ištirti ir įvertinti kraštovaizdţio struktūros pokyčius vietiniu lygmeniu 100 

aktualiausių probleminių arealų. Tyrimo metu buvo atlikta labai išsami 

laikotarpio nuo 1974 iki 2006 m. kraštovaizdţio pokyčių analizė naudojant 

etaloninių arealų duomenis. Tyrimo rezultatai parodė, kad kraštovaizdţio 
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renatūralizacija pasireiškiančia per ţemės apleidimą ir konversiją į miškus, 

pelkes bei krūmynus, taip pat dirbamos ţemės transformaciją į pievas. Nors tuo 

pat metu pasireiškė ir miškų, krūmynų bei kitų ţemėveikslių konversija į 

ţemės ūkio naudmenas, šioji buvo maţesnio masto. Todėl bendrai imant 

nagrinėjamu laikotarpiu miškų, krūmynų ir pelkių dalis ţemėnaudos 

struktūroje padidėjo 3,7 proc., o ţemės ūkio naudmenų nuošimtis atitinkamai 

sumaţėjo 4,9 proc. (Geologijos ir geografijos institutas, 2008). 

Minėto tyrimo autoriai teigia, kad kraštovaizdţio renatūralizacijos 

procesus lėmė prasta kaimo ir ţemės ūkio sektoriaus padėtis pereinamuoju į 

rinkos ekonomiką laikotarpiu, didelės įtakos turėjo uţsitęsusi ţemės reforma, 

taip pat parama nenašių ţemių uţsodinimui mišku. Labiausiai renatūralizacijos 

procesai pasireiškė iki įstojimo į ES, ţemės ūkiui nepalankiuose 

kraštovaizdţiuose: upių slėniuose ir kalvotose aukštumose (sudėtingas reljefas 

ir nederlingi dirvoţemiai), taip pat smėlingose lygumose (nenašūs dirvoţemiai) 

bei sovietmečiu numelioruotose ir pievomis paverstose pelkėse (atkūrus 

nepriklausomybę melioracinės sistemos buvo prastai priţiūrimos ir ėmė gesti, 

dėl ko nemaţai melioruotų teritorijų uţmirko ir ėmė vėl virsti į pelkes). Įstojus 

į ES ir ėmus gauti paramą, apleistų ir savaime uţaugančių plotų ėmė sparčiai 

maţėti. Nors miško plotų didėjimas iš esmės yra teigiamas reiškinys, 

renatūralizacijos procesų negalima vertinti vienareikšmiškai teigiamai, nes, 

pavyzdţiui, kai kur dėl jų maţėja biologiniu poţiūriu vertingų pievų 

(Geologijos ir geografijos institutas, 2008). 

Lietuvos gamtos fondas bendradarbiaujant su Botanikos institutu bei 

Olandijos gamtos apsaugos draugija 2002–2005 m. atliko pievų 

inventorizavimą Lietuvoje. Inventorizacija apėmė 65 proc. šalies teritorijos. 

Ekspertinis įvairiems fitosociologiniams vienetams priklausančių 

kartografuotų poligonų vertinimas parodė, kad šalyje labiausiai paplitusios 

Šienaujamos mezofitų pievos (6510) (ypač drėgnieji jų variantai) ir Aliuvinės 

pievos (6450) (Calthion palustris, Magnocaricion elatae, Alopecurion 

pratensis bendrijos). Jos susijusios su upių salpomis ir ypač dideli jų plotai 

plyti uţliejamuose Nemuno ir Minijos ţemupiuose. Didelis kartografuotų 
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dirvonų pievų plotas (Cynosurion cristati bendrijos) nurodė, kad potencialiai 

Vakarų ir Pietryčių Lietuvos kalvotame reljefe daţnos yra Rūšių turtingų 

ganyklų ir ganomų pievų (6270) bei Rūšių turtingų briedgaurynų (6320) 

buveinės. Pastarosios išplitusios labai maţais kontūrais. Ţymiai retesnės 

buveinės yra Melvenynai (6410) ir Stepinės pievos (6210), kurios taip pat 

nesudaro didelių masyvų. 

Atliekant pievų inventorizavimą nustatyta, kad reguliariai 

nebenaudojamos pievos apaugo medţiais ir krūmais (vyravo Salix, Betula, 

Alnus genčių krūmai ir medţiai, drebulės (Populus tremula). Krūmais 

apţėlusios teritorijos sudarė apie 12 proc. poligonų ploto. Ganomas plotas 

apimė tik 20 proc. kartografuotų natūralių pievų poligonų, paprastai ten buvo 

ganomi stambūs raguočiai. Dar maţesnis pievų plotas – tik 10 proc. – 

reguliariai šienaujamas (Rašomavičius ir kt., 2006). 

Palyginus 2001 ir 2006 metų Lietuvoje esančių Europos bendrijos 

svarbos pievų buveinių (uţ NATURA2000 teritorijų tinklo ribų) struktūros ir 

savybių tyrimų duomenis, išryškėja ţymūs augalijos struktūros pokyčiai 

visuose pievų buveinių tipuose. 38,9 proc. buveinių atsirado sumedėjusių 

augalų. 27,8 proc. bendrijų ţymiai padidėjo 2001 metais buvusių sumedėjusių 

augalų projekcinis padengimas. Tokį sumedėjusių augalų intensyvų augimą 

lemia ūkinio naudojimo pokyčiai. Iš nustatytų tendencijų galima daryti 

prielaidą, kad toliau neganomos ir nešienaujamos šios pievų buveinės ilgainiui 

apaugs sumedėjusiais augalais (Matulevičiūtė ir kt., 2006). Dėl sukcesijos 

procesų keičiantis pievų augalų rūšiniam sąstatui, kyla didelis alksnių (A. 

incana) ir jų palydovų miško jaunuolynų (B. pendula ir Salix krūmynų) plėtros 

pavojus (Katutis, 2008). 

Norint grąţinti pievoms pirminę būklę, būtini brangiai kainuojantys 

atkuriamieji darbai. Didelė dalis pievų yra saugomose teritorijose, bet grėsmė 

joms išlieka dėl tinkamos gamtos apsaugos politikos nebuvimo (Mierauskas, 

2009). 
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1.2. Ekologinės ir ūkinės pievų funkcijos 

Pievų reikšmė ţemės ūkyje yra labai didelė: tai maistingiausias ir 

pigiausias pašaras gyvuliams. Tačiau keičiantis ţemės ūkio politikai Europoje 

ir Lietuvoje, kartu keičiasi ir tradicinis poţiūris į ţemės ūkį. Vis labiau 

akcentuojama ne pirminės produkcijos gamybos intensyvinimo svarba, bet 

paţymimas ir ţemės ūkio veiklų vaidmuo sprendţiant aplinkosaugines 

problemas. Vienas iš prioritetinių aplinkos apsaugos tikslų yra biologinės 

įvairovės, taip pat ir pievų augalų įvairovės, išsaugojimas, kuris neatsiejamas 

nuo ţemės ūkio veiklos. Pievų augalų bendrijų išsaugojimo svarba grindţiama 

ne tik ekologine, bet ir ekonomine, socialine, kultūrine ir estetine jų nauda 

visuomenei. Pagrindinės pievų funkcijos išvardintos 2 paveiksle ir detaliai 

aptartos toliau darbe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 pav. Pievų ekologinės, ūkinės, socialinės, kultūrinės ir estetinės funkcijos, 

pagal White ir kt., 2000. 

Šaltinis. White R., Murray S., Rohweder M. 2000. Pilot analysis of global 

ecosystems: grassland ecosystems. World Resources Institute. 

 

Pievų augalų įvairovė. Pievų augalų įvairovė yra labai svarbi siekiant 

palaikyti agrarinio kraštovaizdţio atsparumą antropogeniniam poveikiui. 
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Pievose aptinkama retų, saugomų rūšių, taip pat šiose buveinėse yra susitelkę 

svarbūs genetiniai ištekliai. Didţiausia biologine įvairove pasiţyminčios pievų 

buveinės yra įrašytos į Europos bendrijos svarbos natūralių buveinių ar 

paukščių apsaugai svarbių teritorijų sąrašą, priklauso saugomų teritorijų 

„Natura 2000“ tinklui. Suvokiant biologinės įvairovės agrariniame 

kraštovaizdyje svarbą ir siekiant stiprinti ţemės ūkio aplinkosauginį aspektą 

buvo įvesta Didelės gamtinės vertės ţemės ūkio teritorijų kategorija, kuri 

apibūdina teritorijas ypač turtingas saugotinais arealais ir saugomomis rūšimis. 

Daţniausiai tokios teritorijos yra siejamos su tradiciniu arba maţo 

intensyvumo ţemės ūkiu, kuris ekonomiškai nėra labai pelningas. Todėl 

pastaraisiais metais yra stebimos tendencijos, kai ūkininkai siekia intensyvinti 

gamybą arba atvirkščiai – atsisako ūkininkavimo. Abi šios tendencijos 

biologinės įvairovės išsaugojimo aspektu yra pavojingos, nes veda link 

ekosisteminių transformacijų ir vertingiausių rūšių praradimo. Pievos yra labai 

svarbi tokių didelės gamtinės vertės ţemės ūkio teritorijų dalis (Paracchini ir 

kt., 2008). 

Augalija yra svarbiausias autotrofų grupės komponentas pievos 

biogeocenozėje. Viename kvadratiniame metre pievos galima aptikti iki kelių 

dešimčių augalų rūšių. Lietuvos pievose auga apie 550 augalų rūšių 

(Balevičienė, 2000). Rūšys priklauso beveik 40-čiai šeimų (Natkevičaitė-

Ivanauskienė, 1983). Kai kurias šių šeimų pievose atstovauja tik po 1–3 rūšis. 

Turinčių daugiau kaip 20 rūšių (augančių pievose) yra 8 šeimos, tai: viksvinių 

(Cyperaceae), miglinių (Poaceae), astrinių (Asteraceae), pupinių (Fabaceae), 

gvazdikinių (Caryophyllaceae), erškėtinių (Rosaceae), salierinių (Apiaceae), 

bervidinių (Scrophulariaceae). Ne visos rūšys vienodai paplitusios. Pavyzdţiui, 

lelijinių (Liliaceae) šeimos beveik visos rūšys yra retai aptinkamos. Daţnai 

paplitusių pievose yra apie 180 augalų rūšių (Rimkus, 2003). Didţiausia augalų 

rūšių įvairovė yra pievose, kurios ribojasi su miškais, nes be būdingų pievų 

augalų, čia auga ir miškų augalai, pasireiškia ekotonams būdingos savybės.  

Daugelyje pievų bendrijų yra paplitusios samanos, taip pat auga 

dumbliai. Kai kuriose pievose samanos sudaro vientisą kilimą. Pievose 
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daţniausiai auga lapsamanės (Bryopsida) klasės atstovai, rečiau – kerpsamanės 

(Marchantiopsida) klasės (Rimkus, 2003). 

Pievose taip pat auga krūmai ir medţiai. Labiausiai pievose paplitę 

ţemaūgiai gluosnių (Salix) genties krūmai, o iš medţių – baltalksniai (A. 

incana), berţai, pavyzdţiui, plaukuotasis berţas (B. pubescens) (Rimkus, 

2003). 

Priešerozinė reikšmė. Dirvoţemio erozĳa yra vienas labiausiai 

paplitusių geodinaminių procesų. Iškirtus miškus, prasidėjo intensyvi 

dirvoţemio erozija, kuri šiuo metu turi įtakos daugiau kaip trečdaliui Lietuvos 

teritorijos (Pakalnis, Venckus, 2012). Erozĳa yra diferencĳuojama 

atsiţvelgiant į ją lemiančius veiksnius. Vienas iš veiksnių, sukeliančių eroziją, 

yra vanduo. Literatūros duomenimis (Paškauskas, Vekeriotienė, 2009), 

vandens erozĳos greitis ţemėnaudose kinta įvairiai: nuo 0,001–0,01 mm·m
-1

 

pievose, javų pasėliuose – 0,31–4,0 mm·m
-1

 iki 2,1–11,9 mm·m
-1

 kaupiamųjų 

kultūrų laukuose. Pateikti duomenys rodo, kad pievose dirvoţemio erozijos 

greitis maţiausias. Taigi, pievos atlieka svarbią funkciją saugant dirvoţemį ir 

maţinant vandens ar vėjo erozijos intensyvumą. Pievų augalų šaknys yra gilios, 

persipynusios, taip susiformavusi tanki velėna saugo dirvoţemį nuo erozijos, 

išsaugomas derlingas humuso sluoksnis (Kurlavičius, 2010).  

Potvynių reguliavimo funkcija. Natūralus potvynių reguliavimas yra 

viena iš svarbių ekologinių funkcijų, kurias atlieka uţliejamos pievos (Richter, 

2011). Potvynių metu pievose susitelkia dideli vandens kiekiai, kurio perteklių 

augalai absorbuoja ir taip apsaugo didesnius plotus nuo galimo neigiamo 

potvynio poveikio. Be to, potvynių metu šlapiose pievose gali susitelkti daug 

vandens ir susiformuoti svarbios trumpalaikės maitinimosi bei ilgalaikės 

veisimosi buveinės kai kuriems gyvūnams (ypač tilvikiniams paukščiams), kai 

kurios iš jų gali privilioti labai daug paukščių. Jose susikaupęs paviršinis 

vanduo palengva papildo gruntinius vandenis. Pereidamas į gruntinius 

vandenis, susitelkęs paviršinis vanduo kartu apsivalo nuo paviršiniams 

vandenims dideliais kiekiais nepageidaujamų augalų maisto medţiagų, 

organinės kilmės nuosėdų (pvz., dumblo) ir toksiškų medţiagų (Kurlavičius, 
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2010). Taigi, uţliejamos pievos yra ir natūralus nešmenų nusodintuvas. Į slėnį 

išsiliejęs vanduo nuskaidrėja, paviršiuje palikdamas nusėdusių nešmenų 

sluoksnį. Vegetacijos metu nusėdę biogeniniai elementai yra panaudojami 

augalų biomasės auginimui, taip į paviršinio ir poţeminio vandens telkinius šių 

medţiagų patenka maţiau. Azotas daţniausiai yra tas elementas, kurio 

trūkumas yra augalų augimą ribojantis veiksnys, pavasarių potvynių suneštos 

maisto medţiagos kompensuoja azoto trūkumą, skatina augalų augimą 

(Jankowska-Huflejt, 2006).  

Pievų įtaka vandens apytakai gamtoje. Pievos vaidina svarbų 

vaidmenį vandens apytakai gamtoje. Kaip minėta, pievose susikaupęs potvynių 

vanduo papildo gruntinius vandenius. Be to, kartu su miškais jos atlieka 

reikšmingą rolę didinant oro drėgnumą. Kadangi dalis pievų yra išsidėsčiusios 

upių slėniuose, ţemesnėse ţemės paviršiaus vietose, pievų augalai sugeria 

daug vandens, tačiau tik nedidelė dalis vandens yra panaudojama biomasės 

didinimui, likęs vandens kiekis patenka į atmosferą garavimo metu. Pievų 

augalų intensyvios transpiracijos metu (priklausomai nuo poţeminio vandens 

gylio, oro temperatūros) į atmosferą patenka daug drėgmės, kuri po nakties 

vėsos rasos ar net kritulių pavidalu iškrenta apylinkėse ir taip papildo 

dirvoţemį vandeniu (Jankowska-Huflejt, 2006). 

Pievų įtaka klimato kaitai. Pievos maţina šiltnamio efektą 

sukeliančių dujų kiekį atmosferoje ir turi įtakos sprendţiant ekologines 

problemas globaliu mastu. Pievos turi didelį potencialą absorbuoti atmosferoje 

esančią anglį ir taip prisidėti prie pagrindinių šiltnamio efektą sukeliančių dujų 

– CO2 kiekio, esančio atmosferoje, maţinimo. Anglies kaupimas dirvoţemyje 

yra labai svarbi pievų ekologinė funkcija. Pievose yra susikaupę daugiau negu 

trečdalis dirvoţemio organinės anglies (3 pav.) (White ir kt., 2000). Pievų 

daugiamečiai augalai didina humuso kiekį dirvoţemyje. Todėl labai svarbu 

uţtikrinti tinkamą pievų tvarkymo būdą, kad būtų išvengta pievų degradacijos, 

nes ardant dirvoţemį ir irstant organinėms medţiagoms atsipalaiduoja CO2. 

Pievas pavertus dirbamais laukais, anglies kiekis dirvoţemyje sumaţėja apie 

60 proc. (White ir kt., 2000). 
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3 pav. Anglies kiekis sukauptas sausumos ekosistemose. 

Šaltinis. White R., Murray S., Rohweder M. 2000. Pilot analysis of global 

ecosystems: grassland ecosystems. World Resources Institute. 

 

Tinkamas pievų tvarkymas padeda dar efektyviau kaupti anglį ir taip 

švelninti klimato kaitą. Kita vertus, intensyviai naudojamose pievose ganosi 

daug galvijų, tokios pievos yra tręšiamos, todėl toks pievų valdymas gali turėti 

įtakos kitų šiltnamio efektą sukeliančių dujų – N2O ir CH4 išsiskyrimą. Azoto 

suboksidas išsiskiria dirvoţemyje vykstant nitrifikacijos ir denitrifikacijos 

procesams, ypač šie procesai intensyvūs pievose, kurios yra tręšiamos azotu 

(Baleţentienė, Kusta, 2012). Metanas į atmosferą patenka skrandţio dujų 

išsiskyrimo metu atrajojant gyvuliams. Metano dujos susidaro ţolinio maisto 

fermentacijos procesuose. CH4 taip pat išsiskiria iš gyvulių mėšlo (Conant ir kt., 

2001). Pievų tvarkymo ypatumai turi įtakos maţinant šiltnamio efektą 

sukeliančių dujų kiekį. 

Pievų biomasė kaip energetinis išteklius. Ieškant papildomų pajamų 

šaltinių pievų savininkams bei siekiant didinti bioenergijos gamybą, vis 

daugiau dėmesio skiriama galimybei panaudoti pievų biomasę energetinių 

poreikių tenkinimui. Kadangi iškastinio kuro deginimas teršia aplinką, ir šių 

išteklių kiekiai yra riboti, pievų biomasės naudojimas elektros ir šilumos 

energijai generuoti galėtų būti vienas iš atsinaujinančių energijos gavybos 

išteklių. Be to, pievų biomasė gali būti pramonine ţaliava ir biodegalų gamybai. 

Kitos 

ekosistemos 

(pvz. pelkės)

10 %

Pasėliai

17 %

Miškai

39 %

Pievos

34 %
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Biomasės degimo metu išsiskyręs anglies dioksidas yra panaudojamas tų pačių 

augalų biomasės auginimui, todėl naudojant tokį energijos šaltinį palaikoma į 

aplinką išskiriamo ir panaudojamo CO2 pusiausvyra (Heinsoo ir kt., 2010). 

Energijos kiekis gaunamas naudojant biomasę kaip kurą, priklauso nuo dviejų 

pagrindinių veiksnių: jos kaloringumo, t. y. degimo metu išsiskiriančio 

energijos kiekio ir drėgnumo (vandens išgarinimui naudojamas papildomas 

energijos kiekis) (Čepanko, Baltrėnas, 2007). 2000–2003 m. Lietuvos 

ţemdirbystės institute (Dotnuva) atliktų lauko bandymų metu, nustatyta, kad 

ţolynų rūšių sudėtis, augimo sąlygos ir pjūties laikas turi įtakos biokuro 

savybėms. Kintant minėtiems parametrams grynoji šiluminė kuro vertė kito 

nuo 17,1 iki 18,5 MJ kg
-1

. Atsiţvelgiant į ţolyno pjūties laiką, biokuro degimo 

temperatūra kito nuo 700 °C iki 957 °C ir aukščiausia buvo kovą bei rugsėjį 

pjauto ţolyno, be to, minėtais mėnesiais pjauto ţolyno degimo temperatūra 

buvo aukštesnė negu nupjauto liepą. Tai susiję su stiebo branda ir maţesniu 

ţalių lapų kiekiu bendroje masėje. Be to, kūrenant biokuru, paruoštu iš 

pavasarį bei rudenį pjauto ţolyno, biokuras sudegė geriau, todėl išsiskyrė 

maţesnis CO kiekis, lyginant su liepos mėnesį pjautu ţolynu. Biomasės 

degimo metu į aplinką išsiskiria azoto oksidai. Nustatyta, kad maţesnis NOx 

kiekis dūmuose buvo deginant biomasę ţolyno, nupjauto vasaros pabaigoje ir 

pavasarį. Pagal ţolynų derlingumą ir jų biokuro šilumingumą apskaičiuotas 

ţolynų energinis potencialas. Tyrimo metu pasirinkta, kad paruošto biokuro 

drėgnis 15 proc. Daugiamečių ţolynų energetinis potencialas palankiais jo 

augimui metais kito nuo 123 iki 153 GJ ha
-1

, nepalankiais metais 52 – 115 GJ 

ha
-1

 (Kryţevičienė ir kt., 2005). Remiantis Lietuvos ţemės ūkio universiteto 

Ţemės ūkio inţinerijos instituto duomenimis, galima palyginti skirtingų 

energetinių augalų šiluminę vertę. 15–20 proc. drėgnio daugiamečių ţolinių 

augalų ir tokio pat drėgnio šiaudų šiluminė vertė yra 13,5–14,5 MJ kg
-1

, 15–20 

proc. drėgnio medienos naudojamos masės šiluminė vertė 14,3–15,4 MJ kg
-1

. 

Taigi, 15–20 proc. drėgnio daugiamečių ţolių ir medienos šiluminės vertės 

skirtumas nėra labai ţymus (Šateikis, 2006). 
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Svarbus biomasės rodiklis yra jos energetinis efektyvumas, t. y. 

santykis gauto kuro šilumingumo su energijos ir kuro sąnaudomis dirvai ruošti, 

sėti, priţiūrėti, derliui doroti, transportuoti bei sandėliuoti. Įskaitomos ne tik 

tiesioginės, bet ir netiesioginės energijos sąnaudos – naudojamų trąšų, pastatų, 

technikos energetinis ekvivalentas. Nors naudojant trąšas biomasės kuro 

gaunama 1,26–1,42 karto daugiau, tačiau energetinio efektyvumo rodiklis 

sumaţėja keletą kartų. Pavyzdţiui, tręšiant pievas ir trumpos rotacijos miško 

ţeldinius, biomasės energetinio efektyvumo rodiklis yra labai panašus (Šateikis, 

2006). Energetinių augalų (liucernos (Medicago), oţiarūčio (Galega) genčių 

augalų, nendrinio dryţučio (Phalaris arundinacea), nendrinio eraičino 

(Festuca arundinacea), paprastosios šunaţolės (Dactylis glomerata) ir pan.) 

biomasė gali būti naudojama ir biodujų gamybai (Lietuvos biomasės 

energetikos asociacija LITBIOMA, 2008; Tilvikienė, 2012; Tilvikienė ir kt., 

2012). Viename pievų hektare galima išauginti iki 40 tonų ţaliosios masės arba 

8–10 tonų sausosios masės. Anaerobinei biokonversijai paskyrus 10 tūkstančių 

ha pievų, per vieną sezoną galima išgauti apie 30 mln. m
3
 biodujų, turinčių 190 

mln. kWh energetinį potencialą (Lietuvos biomasės energetikos asociacija 

LITBIOMA, 2008). Pievų augalų biomasės energetinis potencialas yra didelis 

ir gali būti naudojamas energetinių poreikių tenkinimui. 

Pievų kaip biologinio filtro vaidmuo. Pievų kaip biologinio filtro 

vaidmuo yra ypač svarbus maţinant ţemės ūkio veiklos neigiamą poveikį 

aplinkai (Katutis, 2008). Tręšiant ţemės ūkio paskirties ţemę mineralinės ir 

organinės kilmės trąšomis, dirvoţemyje susikaupusių maisto medţiagų 

perteklius, įvairios toksinės medţiagos, pavyzdţiui, naudojant pesticidus, 

infiltracijos metu ar kartu su paviršiniu nuotėkiu gali patekti į poţeminius 

vandenis. Tačiau teršalams patekus į pievų dirvoţemį, jie yra greitai 

suskaidomi dėl intensyvios pievų dirvoţemio mikroorganizmų veiklos. Pievų 

augalų šaknų sistema yra labai svarbi apsaugant aplinką nuo neigiamo sunkiųjų 

metalų poveikio. Pievų augalų šaknų sistema sudaro 50–80 proc. viso augalo 

biomasės. Šaknų biomasė sudaro 7,3 – 8,3 t sausos medţiagos iš 1 ha, 

priklausomai nuo pievos tipo, jos tvarkymo būdų, mineralinių trąšų naudojimo. 
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Centrinėje Slovakijoje (Banská Bystrica) 1992–1998 metais atliktas tyrimas, 

kurio metu buvo taikomi keturi skirtingi tręšimo intensyvumai, parodė, kad 

pievų augalų šaknų sistemoje ypač gerai akumuliuojami sunkieji metalai, kurių 

koncentracija antţeminėje augalo dalyje yra kelis kartus maţesnė, negu 

šaknyse, pavyzdţiui, Cd koncentracija pievų augalų šaknyse - 2,27 mg kg
-1

, 

antţeminėje augalų dalyje - 1,61 mg kg
-1

, Cr koncentracija atitinkamai – 7,62 

mg kg
-1 

ir 3,93 mg kg
-1 

(Tomaškin, 2007).
 
Pirmoje lentelėje pateikti duomenys 

parodo, kaip sumaţinamas neigiamas sunkiųjų metalų poveikis, kuris yra 

perduodamas per mitybines grandines.  

 

1 lentelė. Vidutinės sunkiųjų metalų koncentracijos dirvoţemyje ir pievų 

augaluose (Tomaškin, 2007). 

Sunkiųjų 

metalų 

koncentracija 

(mg kg
-1

) 

Cd Co Cr Pb Zn Mn Cu Fe Ni 

Dirvoţemis 2,35 13,17 5,99 151,09 48,70 589,27 11,42 2192,90 11,24 

Augalų 

šaknų 

sistema 

2,27 6,92 7,62 24,45 208,21 353,83 39,25 3569,37 12,52 

Antţeminė 

augalų dalis 
1,61 5,93 3,93 12,38 103,93 330,28 11,49 1351,44 8,18 

 

Dėl tokių biologinio filtro savybių, labai svarbu, kad šalia ariamos 

ţemės plotų būtų paliekami pievų plotai, kurie padeda apsaugoti aplinką, ypač 

paviršinius ir poţeminius vandens telkinius nuo ţemė ūkio keliamos taršos ne 

tik sunkiaisiais metalais, bet ir maisto medţiagomis. 

Pievų įtaka maisto medţiagų ciklui gamtoje. Maistinių medţiagų 

apykaita daugumoje agroekosistemų apsiriboja dirbtinu jų įnešimu ir išnešimu 

iš sistemos su derliumi ar praradimu erozijos ir išsiplovimo metu. Azotas ir 

fosforas yra pagrindiniai augalų mitybos šaltiniai, tačiau kartu tai gali būti ir 

pagrindinės paviršinių vandens telkinių taršos prieţastys. 
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Azoto balansas pievose – tai skirtumas tarp azoto kiekio, kuris papildo 

pievų buveines ir azoto kiekio įvairiomis formomis pašalinamo iš šios buveinės 

(4 pav.) (Ignatavičius, Loţytė, 2010). 

  

 
4 pav. Azoto balansas pievų buveinėse. 

Šaltinis. Ignatavičius G., Loţytė A. 2010. Agro-ekologinių indikatorių 

naudojimas vertinant pievų buveines. Mokslas Gamtos mokslų fakultete. 

Šeštosios mokslinės konferencijos vykusios 2010 m. spalio 22 d. pranešimai. 

 

Pievų buveinės azotu pasipildo organiniam azotui mineralizacijos 

procese virstant amoniu, tokia azoto forma tampa prieinama augalams, taip pat 

tręšiant pievas mineralinėmis, organinėmis trąšomis, molekulinio azoto 

fiksacijos metu. 

Tačiau azoto perteklius turi neigiamą poveikį gamtai. Pievos, lyginant 

su monokultūrų ar ariamos ţemės laukais, yra labai geras paviršinio ir 

poţeminio vandens apsaugos barjeras, padedantis apsaugoti vandens telkinius 

nuo taršos azoto junginiais. Visgi į pievas patekus per dideliam papildomo 

azoto kiekiui, daţniausiai antropogeninės kilmės, pavyzdţiui, su mineralinėmis 

trąšomis, augalai nesugeba šio azoto kiekio įsisavinti, todėl jo perteklius 

nuotėkio metu ar išsiplovus iš dirvoţemio gali patekti į paviršinius ir 

poţeminius vandens telkinius, skatinti eutrofikacijos procesą ar net uţteršti 

geriamąjį vandenį. Augalai menkai įsisavina azotą ankstyvais augimo 

tarpsniais, tačiau šis sugebėjimas laipsniškai didėja, kaupiantis sausosioms 

N šaltiniai (A) 

 

 

Pievos 
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A-B 

 

N netekimas (B) 
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medţiagoms (C). Tam, kad augalai uţaugintų potencialų derlių, yra svarbu, 

kad neorganinio azoto, kurį augalai įsisavina, dirvoţemyje būtų tada, kai jo 

labiausiai trūksta. Neorganinio azoto kiekiai labai kinta per metus. Pavasarį, 

kylant temperatūrai, mineralizacija ir nitrifikacija vyksta intensyviai, 

sukeldama staigų neorganinio azoto kiekio padidėjimą. Ar šį kiekį augalai 

įsisavina, priklauso nuo to, ar sutampa azoto kiekio padidėjimas dirvoţemyje 

su augalų poreikiais tuo metu. Be to, kuo daugiau augalinių liekanų grąţiname 

į dirvoţemį, tuo daugiau azoto grįţta į dirvoţemį. Pavojingiausia aplinkai azoto 

forma yra nitratai (NO3
-
), kurie, skirtingai negu amonis (NH4

+
), nėra 

absorbuojami dirvoţemio ir prasčiau paimami augalų, todėl migruoja aplinkoje 

(Adomaitis ir kt., 2004). 

Dirvoţemio viršutiniame sluoksnyje yra daugiau nitratinio azoto, todėl 

per polaidţius arba po ilgų lietingų laikotarpių, kylant vandens lygiui 

dirvoţemyje, ne tik padidėja nuotėkis, bet ir išplaunama daugiau nitratinio 

azoto. Be to, dalis nitratų virsta kenksmingais nitritais (NO2
-
) (Kurlavičius, 

2010). Taip pat dalis pievų natūralų azoto ciklą papildančio azoto 

denitrifikacijos proceso metu oksidų pavidalu ar garuojant amoniako forma 

patenka į atmosferą (Pocienė, Pocius, 2008). Azoto panaudojimas gali būti 

neefektyvus, o tai yra nepalanku ekonomine prasme, taip pat turi neigiamas 

aplinkosaugines pasekmes.  

Daţnai tręšiant (mineralinėmis trąšomis, mėšlu) pievas papildančio 

azoto panaudojimas yra neefektyvus, dideli jo kiekiai iš dirvoţemio yra 

išplaunami arba patenka į atmosferą. Todėl siekiant sumaţinti tiek neigiamą 

poveikį aplinkai, tiek ekonominius nuostolius, svarbu nustatyti kokį azoto kiekį 

esantį trąšose pievų augalai įsisavina efektyviausiai, kiek šios maisto 

medţiagos, tręšiant skirtingu intensyvumu, išsiplauna iš pievų dirvoţemio ar 

išgaruoja į atmosferą, kaip skirtingas pievų naudojimo būdas turi įtakos azoto 

nuostoliams. Pavyzdţiui, mokslinių tyrimu metu nustatyta, kad esant maţam 

paviršiniam nuotėkiui, į poţeminius vandenis patenka maţiau azoto, kai pievos 

yra šienaujamos ir ganomos, o ne vien ganomos (2 lentelė) (Jankowska-Huflejt, 

2006; Tomaškin, 2007). 
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2 lentelė. Iš pievų buveinių netenkamo azoto kiekis ir nitratų koncentracija 

poţeminiame vandenyje vertinant skirtingus pievų tvarkymo būdus 

(mineralinių trąšų naudota vienodai - 250 kg N ha
–1

) (Tomaškin, 2007). 

Pievų tvarkymo būdas Nitratų koncentracija 

mg dm
–3

 
Metinis netenkamo N kiekis 

kg ha
–1 

 

Šienavimas + ganymas 45  9,5  

Ganymas 130  25,0  

 

Dėl tręšimo ar ūkininkavimo intensyvumo poveikio įvairių cheminių 

elementų išsiplovimui įvairių autorių nuomonės skirtingos. A. Bučienė (2008 

m.) teigia, jog iš agroekosistemų išsiplauna tik tie maisto medţiagų kiekiai, 

kurie nepanaudojami augalų, t. y. susidarę ne jų vegetacijos periodu arba kai 

dirvoţemyje susikaupia jų perteklius. 

Fosforas yra maţai judrus elementas dirvoţemyje. Skirtingai nuo kitų 

biogeninių elementų (N, S, C) fosforas nesudaro dujinių formų, todėl jo 

transportavimas daugiausia vyksta tik smulkiadispersinių dalelių išplovimo ar 

nunešimo dėka, o pati tarša tiesiogiai priklauso nuo fosforo kiekio ir jo formų, 

patenkančių į dirvoţemį. Tiek lauko, tiek lizimetriniais tyrimais nustatyta, kad 

fosforas beveik neišplaunamas, tačiau akcentuojamas įvairių jo formų 

koncentracijos didėjimas dirvoţemyje. Tręšiant net organinėmis trąšomis, 

labiau didėja mineralinių fosforo junginių atsargos dirvoţemyje, dėl ko 

padidėja šio elemento migracija į poarmenį (Marcinkonis, Karmaza, 2007). 

Pavyzdţiui, iš ganomų pievų azoto išplaunama 5 kg iš hektaro per metus, o 

fosfatų – 0,8 kg (Kurlavičius, 2010). 

Ūkinės, rekreacinės ir estetinės pievų funkcijos. Ūkinė pievų 

funkcija yra maistingo ir pigaus pašaro gyvuliams uţtikrinimas. Ţoliniai 

pašarai yra ne tik pigūs, bet jais šeriami galvijai duoda natūraliai švarią ir 

sveiką produkciją. Gyvulininkystei plėtoti ir jos produktyvumui didinti 

pagrindinė sąlyga yra geri pašarai. Intensyviai gyvulininkystei su prekiniu 

pieno ar mėsos ūkiu plėtoti reikia turėti geros kokybės ţalienų plotus ţiemos 

pašarams gaminti ir ganyklas vasaros laikotarpiui. Skirtingų pievų augalų 

ūkinė vertė (pagal derlingumo ir pašarines vertes) labai nevienoda. Pupinių 

šeimos augalai turi 1,5–2 kartus daugiau ţaliųjų baltymų nei migliniai, daugiau 
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ţaliųjų riebalų ir ţaliųjų pelenų, maţiau ţaliosios ląstelienos ir neazotinių 

ekstraktinių medţiagų. Miglinių šeimos augalai priskiriami prie vidutinės 

pašarinės vertės ţolių. Įvairiaţolės ūkiniu poţiūriu yra menkavertės. Augalų 

ūkinę vertę nulemia ne tik uţaugintas derliaus kiekis, bet ir jų cheminė sudėtis, 

ėdamumas bei virškinamumas (Vasiliauskienė ir kt., 2007). 

Kraštovaizdţio estetinės vertybės suvokiamos subjektyviai (Pakalnis, 

Venckus, 2012). Visgi nepriklausomai nuo estetinės kraštovaizdţio kokybės 

vertintojo, galima teigti, jog pievos atlieka svarbią funkciją kaip estetinio ir 

dvasinio peno šaltinis. Ne ką maţesnė pievų rekreacinė funkcija. Ţmonės 

poilsiaudami pievose gali stebėti laukinę gamtą, medţioti, rinkti vaistinius 

augalus ar uţsiimti kita veikla. Pievose gausiai randama vaistinių augalų, 

pavyzdţiui, pievinė akišveitė (Euphrasia rostkoviana), vaistinė dirvuolė 

(Agrimonia eupatoria), paprastoji jonaţolė (Hypericum perforatum), paprastoji 

kraujaţolė (Achillea millefolium), paprastoji veronika (Veronica chamaedrys), 

paprastoji ţemuogė (Fragaria vesca) ir kt. (Baleţentienė, Greičius, 2009).  

1.3. Antropogeninių veiksnių įtaka pievų augalų bendrijoms 

Pievų buveinės yra nuolatos veikiamos įvairių ekologinių veiksnių, o 

ypač stiprus antropogeninis poveikis. Abiotiniai ir biotiniai veiksniai taip pat 

turi įtakos pievų biologinei įvairovei, tačiau šių veiksnių poveikį pakeisti 

galima labai neţymiai, todėl pagrindinis dėmesys turi būti skiriamas 

antropogeninių veiksnių įtakai vertinti. Pievų augalų bendrijos kinta dėl tokios 

ţmonių veiklos kaip sausinimas, tręšimas, deginimas, intensyvus šienavimas ir 

ganymas. Yra nustatyta bendra tendencija, kad intensyvėjant ūkinei veiklai 

agrarinėse teritorijose biologinė įvairovė maţėja (5 pav.) (Hoogeveen ir kt., 

2001). Tačiau pievos mūsų šalyje kaip ir kitose panašios geografinės platumos 

šalyse, natūraliai gali egzistuoti ir išlikti nepakitusios tik dėl tokių fizinių 

veiksnių kaip ganymas, šienavimas ar gaisrai, taip pat upių potvynių 

uţliejamose vietose. Ekstensyvus, agrarinės aplinkosaugos principais paremtas 

ūkininkavimas, yra ypač svarbus saugant pievų augalų bendrijas, nes 

nenaudojamose pievose pradeda vykti sukcesijos procesai. 
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5 pav. Bendroji biologinės įvairovės gausumo priklausomybė nuo ţemės ūkio 

intensyvumo.  

Šaltinis. Hoogeveen Y. R., Petersen J. E., Gabrielsen P. 2001. Agriculture and 

biodiversity in Europe. Background report to the High-level European 

conference on Agriculture and Biodiversity.  

 

Vertinant pievų biologinės įvairovės pokyčius, daugiausia dėmesio 

skiriama augalų rūšinei įvairovei, nes nuo ţolynų augalijos priklauso 

dirvoţemio temperatūra ir drėgmės reţimas. Ji reguliuoja paviršinį nuotėkį, 

dirvoţemio fizines bei chemines savybes ir joje gyvenančių mikroorganizmų 

aktyvumą. Augalų bendrijų būklė ir rūšinė sudėtis atspindi augavietės 

ekologines sąlygas ir yra svarbus bioindikatorius (Karpavičienė, Marcinkonis, 

2009). Keičiantis augalų bendrijų kokybei visos gyvybės formos yra 

paliečiamos. Ilgalaikiai augaviečių sąlygų pokyčiai daro įtaką kai kurių 

individų būklei, jų konkurencingumui, dėl to vėliau kinta ir bendrijų rūšinė 

sudėtis (Svirskis, 2004). 

Tręšimas. Pievų augalų rūšių sudėtis yra vienas iš svarbiausių augalų 

bendrijos poţymių. Daugelis mokslinių tyrimų rodo, kad dėl mineralinių trąšų 

naudojimo dirvoţemyje padidėjus azoto ir fosforo kiekiui pievų augalų rūšių 

įvairovė maţėja (Harpole, Tilman, 2007; Schellberg, Pontes, 2011). Tik 

nedaugelis augalų rūšių geriau auga maisto medţiagų prisotintame 
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dirvoţemyje. Pavyzdţiui, daug azoto turinčių dirvoţemių indikatoriais laikomi 

pieviniai pašiaušėliai (Alopecurus pratensis), paprastosios šunaţolės (D. 

glomerata), daugiametės svidrės (Lolium perenne), krūminiai builiai 

(Anthriscus sylvestris) ir kiti (Rimkus, 2003). Visgi didţiausia augalijos 

įvairovė stebima pievose, kuriose aptinkami nedideli maistinių medţiagų 

kiekiai (Plantureux ir kt., 2005). Augalų rūšių įvairovės maţėjimas aiškinamas 

skirtingu gebėjimu konkuruoti dėl šviesos. Šviesa yra vienas iš svarbiausių 

augalų augimą veikiančių ekologinių veiksnių. Konkurencinėje kovoje dėl 

šviesos pranašumą turi greičiau augantys ir aukštesni augalai (Pärtel ir kt., 

2005). Maisto medţiagų prisotintoje pievoje santykinis augimo skirtumas dar 

labiau padidėja ir tik keletas augalų rūšių gali konkuruoti dėl šviesos 

nustelbdamos kitas augalų rūšis. Taip pamaţu pradeda vyrauti augalų rūšys, 

gebančios konkuruoti dėl šviesos, kurios eliminuoja maţiau konkurencingas 

rūšis (Pykälä, 2007). Tręšimo bandymai parodė, kad pievų augalų bendrijų 

rūšių sudėtis labai priklauso nuo jų tręšimo. Ţymus augalų rūšių skaičiaus 

maţėjimas nustatytas net tada, kai naudojamų trąšų kiekis yra labai maţas 

palyginus su naudojamu intensyviame ţemės ūkyje. Pavyzdţiui, pusė pievose 

augančių augalų rūšių nyksta kai naudojant trąšas į pievą patenka nuo 20 iki 50 

kg azoto hektarui per metus (Plantureux ir kt., 2005). Mineralinės trąšos ne tik 

veikia pievų augalų bendrijų produktyvumą, bet ir turi įtakos kai kurių ţolių 

rūšių cheminei sudėčiai. Nors azoto trąšos didina ţaliųjų baltymų kiekį 

migliniuose ţolynuose, bet jos neigiamai veikia pupinių ţolių kiekį ţolyne, 

taigi gali sumaţėti ţaliųjų baltymų, kalcio ir magnio (Vasiliauskienė ir kt., 

2007). Be to, daţnai tręšimo metu (mineralinėmis trąšomis, mėšlu) pievas 

papildančio azoto panaudojimas yra neefektyvus, dideli jo kiekiai iš 

dirvoţemio yra išplaunami arba patenka į atmosferą.  

Fosforo trąšų poveikis pievų augalų rūšių įvairovei yra maţiau ištirtas, 

tačiau neabejojama, jog dideli fosforo kiekiai neigiamai veikia pievų 

ekosistemas. Dideli organinių trąšų (mėšlo) kiekiai taip pat turi įtakos pievų 

bendrijų rūšių sudėčiai (Knoden ir kt., 2007). Kartu su mėšlu į dirvoţemį 

patenka didelis kiekis biogeninių medţiagų, be to, mėšle gali būti išlikę 
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gyvulių nesuvirškintų augalų sėklų. Patręšus mėšlu sėklos gali sudygti ir tokiu 

atveju, pievose išaugus nebūdingiems augalams gali kisti visos pievų augalų 

rūšių sudėtis (Plantureux ir kt., 2005). 2008 m. Trakų rajone atliktas tyrimas 

gyvulininkystės komplekso pasklidosios taršos zonoje, skystu mėšlu 

laistomose sėtose pievose. Laistymo laukuose ţemė nebuvo dirbama apie 20 

metų, pastaraisiais metais nereguliariai pievos ganomos ir šienaujamos. 

Nustatyta, kad dėl ilgalaikio tręšimo skystomis organinėmis trąšomis 

susiformavo menkos biologinės vertės ţolynai. Skystu mėšlu laistomuose 

tyrimo plotuose dominavo derlingam ir labai derlingam dirvoţemiui būdingi 

augalai (paprastoji garšva (Aegopodium podagraria), pievinis pašiaušėlis (A. 

pratensis), krūminis builis (A. sylvestris), paprastasis varputis (Elytrigia repens) 

ir kt.), kurių dauguma yra būdingi ne pievoms, o ruderalinėms ir pusiau 

ruderalinėms daugiamečių augalų bendrijoms. Tyrimo metu taip pat nustatyta 

neigiama koreliacija tarp bendro rūšių skaičiaus ir organinės anglies bei 

suminio azoto kiekio dirvoţemyje. Tyrimo laukeliuose, kurių dirvoţemyje 

buvo didesnis azoto ir organinės anglies kiekis, augalų rūšių kiekis buvo iš 

esmės maţesnis. Daugiau maisto medţiagų turinčiame dirvoţemyje augalų 

rūšių kiekis maţėja (Karpavičienė, Marcinkonis, 2009). Todėl pievose 

nereikėtų naudoti trąšų (bent jau naudoti kuo maţiau). Ypač dėl azoto trąšų 

natūraliose pievose išnyksta retos ir dėl to gamtosaugos poţiūriu vertingiausios 

augalų rūšys. 

Šienavimas. Šienavimas yra viena iš svarbiausių priemonių, ilgą laiką 

palaikančių augalų rūšių turtingas pievų bendrijas. Be to, įrodyta, kad ši 

ţmonių veikla didina pievų augalų bendrijų įvairovę. Saugant pievų 

ekosistemų biologinę įvairovę yra svarbūs šienavimo ypatumai, t. y. kada ir 

kiek kartų sezono metu šienaujama, augalų pjovimo aukštis, nupjautos ţolės 

tvarkymo būdas.  

Moksliniais tyrimais įrodyta (Zechmeister ir kt., 2003), kad du kartus 

šienaujamų pievų augalų rūšių įvairovė didesnė negu pievų, kurios vegetacijos 

metu šienaujamos tris ir daugiau kartų. Vasiliauskienė ir kiti autoriai (2007) 

teigia, vieną kartą sezono metu šienaujamos pievos augalų įvairovė yra didesnė, 
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negu šienaujamos du kartus. Daţną šienavimą geriausiai toleruoja ţemi augalai, 

turintys daug lapų prie ţemės ir išauginantys didesnį asimiliacijos paviršių, 

pavyzdţiui, daţnam šienavimui atsparūs baltieji dobilai (Trifolium repens), 

daugiametės svidrės (L. perenne) ir kiti (Rimkus, 2003). Tiesioginė šienavimo 

įtaka pasireiškia tuo, kad staiga pakeičiamas sezoninis vegetacijos ritmas, kartu 

ir atsarginių maisto medţiagų kaupimas, sutrikdomas sėklų brendimas, tokiu 

būdu pradeda vyrauti augalai, sugebantys prisitaikyti prie šienavimo reţimo. 

Be to, po šienavimo staiga pasikeičia fitoklimatas, nes daugiau saulės energijos 

pasiekia dirvoţemį, dirvoţemio paviršiuje kaupiasi maţiau augalų liekanų, dėl 

to dirvoţemis geriau įšyla ir pradţiūsta, pagerėja dujų apykaita tarp dirvoţemio 

ir atmosferos (Rimkus, 2003). Minėtiems pokyčiams ypač jautrios drėgnų 

pievų augalų rūšys (Zechmeister ir kt., 2003).  

Agrariniu poţiūriu, daţno naudojimo (3–5 pjūtys) pievų ţolė yra 

geresnės kokybės pagal daugelį intensyvaus ūkininkavimo rodiklių: maisto 

medţiagų, organinių ir sausųjų medţiagų virškinamumą, ėdamumą bei kitas 

savybes (Vasiliauskienė ir kt., 2007). 1998–2006 m. Nemuno regioninio parko 

teritorijoje, konservacinėje zonoje esančiame Rugulių polderyje ir 

neuţliejamoje Traksėdţių kaimo pievoje atliktas tyrimas parodė, kad pjaunant 

ţolyną 6 kartus per sezoną, vidutinis metinis ţolyno derlius buvo 3,37 t ha
-1 

maţesnis, o pjaunant 3 kartus – 0,62 t ha
-1

 maţesnis, palyginti su dviem 

pjūtimis per vegetacijos laikotarpį (Katutis, 2008). Įvertinus Nemuno ţemupyje, 

centrinės salpos potvynio tėkmių zonoje ir Šyšos polderyje padarytų 5 lauko 

bandymo rezultatus nustatyta, kad pjūčių daţnumas yra pagrindinis veiksnys, 

lemiantis ţolyno derlingumą ir pašaro kokybę. Didėjant pjūčių skaičiui nuo 2 

iki 5, derlingumas maţėja, o ţalių proteinų procentas didėja. Nors penkių 

pjūčių ţolėje ţalių proteinų daug, bet kasmet daţnai pjaunant ţolynas yra 

alinamas ir silpsta, pievose išplinta menkavertės ţolės, pavyzdţiui, 

paprastosios miglės (Poa trivialis). Pjaunant du kartus jis išlieka toks pats 

(Gipiškis, 2000).  

Šienavimo laikas gali tūrėti tiesioginį ir netiesioginį poveikį pievų 

augalų bendrijoms. Tiesioginis poveikis yra susiję su atskirų augalų rūšių 
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poveikiu sėklų brendimui. Saugant augalų rūšių įvairovę agrarinės 

aplinkosaugos priemonės rekomenduoja, kad pievos būtų šienaujamos kuo 

vėliau. Optimalus šienavimo laikas turėtų būti parenkamas pasibaigus augalų 

ţydėjimo laikotarpiui, ţolės sėkloms subrendus ir pasisėjus. Pavyzdţiui, 

šienaujant tada, kai tik pradeda ţydėti vienmečiai augalai, jie nespėja 

subrandinti sėklų, todėl gali išnykti. Be to, nušienavus pievas, sumaţėjus 

augalų konkurencijai dėl šviesos, sėklos gauna jos daugiau, todėl lengviau 

sudygsta (Endels ir kt., 2007). Taip pasireiškia netiesioginis šienavimo laiko 

poveikis pievų bendrijoms. 

Tačiau vėliau šienaujant, blogėja ţolės pašarinė vertė, todėl daugelyje 

ūkių Lietuvoje šienavimas vyksta birţelio pirmoje pusėje. Nemuno pievose 

atliktų bandymų metu nustatyta, kad suvėlinus pirmąją pjūtį pievos 

derlingumas didėja, bet blogėja pašaro kokybė. Ţalioji masė beaugdama 

sausėja, o didėjant sausųjų medţiagų procentui – maţėja ţolės baltymingumas, 

kuris geguţės mėnesio pabaigoje siekia daugiau negu 20 proc., o ţolėms 

praţydus (birţelio mėnesio pabaigoje – liepos mėnesio pradţioje) 

baltymingumas siekia tik 9–10 proc. (Gipiškis, 2000).  

Nupjautos ţolės tvarkymo būdas taip pat veikia pievų augalų įvairovę. 

Svarbu, kad nupjovus ţolę augalai spėtų ataugti iki pirmosios šalnos ir 

sukauptų maisto medţiagų kitam vegetacijos laikotarpiui. Nupjauta ţolė turi 

būti išveţta, nes tanki pernykštės sausos ţolės danga stabdo augalų augimą 

pavasarį, todėl sutrinka drėgmės reţimas, pasikeičia mikroklimatas ir šviesos 

intensyvumas, suspaudţiamas dirvoţemis, o tai skatina pievos ţolyno 

degradavimą ir dirvoţemio sėklų banko prastėjimą (Harrison ir kt., 2003). Be 

to, nupjauta ir neišveţta ţolė pradeda pūti, tad į dirvoţemį patenka palyginti 

daug azoto, kuris patręšia dirvoţemį. Dėl to, gali pakisti pievos bendrijų augalų 

rūšių sudėtis, nes dėl pakitusios dirvoţemio maisto medţiagų sudėties didesnių 

konkurencinių galių įgauna azotą mėgstantys augalai (Kurlavičius, 2010). 

Augalų pjovimo aukštis šienavimo metu taip pat turi įtakos pievų 

augalų bendrijų pokyčiams. Ţemiau pjaunant pašalinama daugiau masės, 

augalai sukaupia maţiau atsarginių maisto medţiagų, maţesnis asimiliacijos 
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paviršius. Aukštesni augalai prie ţemės paviršiaus daţniausiai turi labai maţai 

lapų, todėl kokius augalus ţemas šienavimas nualina daug labiau. Pavyzdţiui, 

daugiametės svidrės (L. perenne) geriau išsilaiko nupjautos ne taip ţemai. 

Tačiau yra ir išimčių, nes kai kurie augalai, nupjauti ţemiau, išleidţia daugiau 

naujų ūglių. Pavyzdţiui, motiejukų (Phleum) genties augalai nupjauti 2 cm 

aukštyje išleidţia apie šešis kartus daugiau ūglių, negu nupjauti 10 cm aukštyje 

(Rimkus, 2003). 

Ganymas. Neintensyvus ganymas kaip ir šienavimas yra labai svarbi 

priemonė, padedanti uţtikrinti pievų augalų įvairovės ilgaamţiškumą, padeda 

išsaugoti pievoms būdingą augaliją, neleidţia joms apaugti krūmais ir medţiais. 

Pagrindiniai veiksniai, susiję su gyvulių ganymu, turintys įtakos pievų augalų 

rūšių įvairovei, yra ganymo intensyvumas (gyvulių tankumas hektare) ir 

laikotarpis tarp ganymų, kurio metu augalai gali ataugti.  

Neracionalus ganymas neigiamai veikia pievų bendrijas. Todėl kai 

pievų ţolynai yra naudojami ganyti, gyvulių tankumas neturėtų viršyti 1,5 

vieneto hektarui, o ţolės ataugimui turėtų būti paliktas ne maţesnis kaip 35 

dienų laikotarpis, kad augalų rūšių įvairovė nemaţėtų. Intensyvaus ganymo 

metu pievų augalai nuskabomi taip, jog lieka trumpi ir tankūs ţolynai, kurie 

subrandina maţai sėklų. Priešingai, ekstensyvus ganymas sudaro sąlygas pievų 

ţolei uţaugti aukštai ir vešliai (Plantureux ir kt., 2005). Ganant, kaip ir 

šienaujant, paţeidţiamas natūralus pievų augalų vystymasis, tačiau kitaip negu 

šienavimas, ganymas ne visas augalų rūšis paveikia vienodai, nes gyvuliai ne 

visus augalus vienodai ėda (Rimkus, 2003).  

Svarbu paţymėti, kad ganant pievų paviršius yra intensyviai mindomas. 

Mindymas gali turėti ir teigiama, ir neigiama poveikį pievų botaninei sudėčiai 

(Metera ir kt., 2010). Sėklomis plintantiems augalams, tokiems kaip baltieji 

dobilai (T. repens), paprastosios kiaulpienės (Taraxacum officinale), gysločio 

(Plantago) genties augalams, ekstensyvus gyvulių ganymas gali būti naudingas, 

nes gyvuliai kanopomis įterpia sėklas į dirvoţemį, natūraliu mulčio sluoksniu 

padengia sėklas (Rimkus, 2003; Metera ir kt., 2010). Mindymas taip pat padeda 

daugintis augalams, turintiems šliauţiančias palaipas, pavyzdţiui, ţąsinėms 
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sidabraţolėms (Potentilla anserina), šliauţiantiesiems vėdrynams (Ranunculus 

repens) ar augalams, turintiems negiliai įsiskverbusius šakniastiebius, 

pavyzdţiui, raudoniesiems eraičinams (Festuca rubra), pievinėms miglėms 

(Poa pratensis). Neintensyvus mindymas skatina daugelį pievų augalų 

daugintis vegetaciniu būdu. Tačiau per daug intensyvus mindymas, ypač esant 

šlapiems dirvoţemiams, yra kenksmingas pievų augalų bendrijoms (Rimkus, 

2003). Pasireiškia fizinė dirvoţemio degradacija: suslėgtas dirvoţemis ir 

podirvis praranda biologinį aktyvumą, blogiau sugeria vandenį, maţėja 

derlingumas, gali padidėti dirvoţemio erozija (Metera ir kt., 2010). 

1993–2002 metais Lietuvos ţemdirbystės institutas vykdė mokslinį 

tyrimą Dotnuvoje, kurio vienas iš tikslų buvo nustatyti ilgalaikio ekstensyvaus 

ganymo poveikį pievų augalų bendrijoms. Prieš minėtą tyrimo laikotarpį 

bandymas buvo atliktas ir 1961–1992 metais. Eksperimentinėse pievose 

rotacijos būdu buvo ganoma 3–4 kartus per sezoną. Prieš kiekvieną ganymo 

ciklą siekiant įvertinti ţolyno biomasę ir paimti ţalios masės ėminį sausųjų 

medţiagų derliui ir maisto medţiagų kiekio nustatymui, tyrimo vietoje ţolė 

buvo nupjaunama iki ganymui reikiamo aukščio. Tyrimo metu taip pat buvo 

vertinta augalų rūšių sudėtis. Apibendrinę 40 metų tyrimo rezultatus, tyrimų 

autoriai nustatė, kad ganomose pievose susiformavo biologinės įvairovės 

poţiūriu turtinga augalų bendrija. Ilgalaikis pievų ekosistemų valdymas 

ekstensyviai ganant jose gyvulius padidino augalų rūšių skaičių, palaikė pievų 

natūralų derlingumą ir per ilgą laikotarpį net pagerino dirvoţemio parametrus 

(Gutauskas, Šlepetienė, 2004).  

Taigi ekstensyvus pievų ganymas ne tik stabdo sukcesijos procesus, 

bet kartu ir padeda augalams daugintis. Taip ganymas prisideda prie pievų 

augalų įvairovės ilgaamţiškumo uţtikrinimo. 

Deginimas. Ugnis yra svarbus aplinkos veiksnys, daţniausiai 

antropogeninės kilmės, kuris kartu ir naikina, ir formuoja pievų augalų 

bendrijas. Vidutinio klimato zonoje pievų gaisrai kyla labai daţnai. Gaisrų 

metu augalai yra veikiami liepsnos ir aukštos (priešletalinės arba letalinės) 

temperatūros (Harrison ir kt., 2003). Deginant pievas dauguma augalų ţūva, o 
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likę po gaisro augalai daţnai būna didesniu ar maţesniu laipsniu paţeisti. 

Neigiamas gaisro poveikis pievų augalų bendrijoms gali būti skirtingo dydţio 

ir atsiţvelgiant į tai, kokia nuo gaisro nukentėjusių augalų dalis dar gali 

vykdyti fotosintezę, nes tai turi tiesioginę įtaką augalų atsigavimo po gaisro 

greičiui (Brown, Smith, 2000). Ugnis, kaip ir kiti ekologiniai veiksniai, gali 

paskatinti kelėtos augalų rūšių dominavimą, šiuo atveju atsparesnių aukštai 

temperatūrai, taip pat gali paskatinti invazinių augalų rūšių plitimą (Erickson, 

White, 2007). Todėl deginimas turi įtakos pievų augalų įvairovės maţėjimui. 

Daţnai, trumpalaikis pievų augalų bendrijų atsakas į gaisro poveikį 

pasireiškia augalų suvešėjimu (Pereira ir kt., 2012), nes susiformavus atviro 

dirvoţemio plotams, augalų sėklos juose gali lengvai sudygti, nebėra 

konkurencijos dėl erdvės, šviesos ar maisto medţiagų (Harrison ir kt., 2003), 

tačiau po gaisro pasikeičia dirvoţemio struktūra, ji nuskursta. Net ir 

vienkartinis deginimas sumaţina dirvoţemio derlingumą. Gaisro metu 

dirvoţemio paviršiuje padidėjusi temperatūra sunaikina dirvoţemio humusą. 

Tokiam dirvoţemiui reikia daugiau trąšų, jis tampa neatsparus erozijai ir 

sausroms (Marozas, 2008). Gaisro metu keičiasi dirvoţemio fizinės bei 

cheminės savybės. Dirvoţemio fizinės savybės lemia jame susikaupusių ir 

augalams reikalingų maisto medţiagų, vandens bei oro kiekį, todėl 

netiesioginis poveikis augalams pasireiškia dėl gaisrų metu pasikeičiančių 

dirvoţemio savybių. Neįprastas chemines reakcijas dirvoţemyje sąlygoja 

aukšta temperatūra. Gaisrų metu daţnai didėja dirvoţemio pH, galimi 

dirvoţemio struktūros pasikeitimai, nes veikiant aukštai temperatūrai keičiasi 

molio savybės, dėl ko kinta dirvoţemio rišlumo savybės, dirvoţemio laidumas 

vandeniui, taip pat keičiasi dirvoţemio poringumas (Pivrikas, 2008). Gaisro 

metu tiesiogiai paveikiamas dirvoţemio biologinis aktyvumas. Dirvoţemio 

mikroorganizmai paveikiami ir pasikeitus dirvoţemio mikroklimatui (Russel ir 

kt., 2009).  

Visgi, ugnis tam tikromis aplinkybėmis gali būti svarbi ir veiksminga 

priemonė siekiant išsaugoti pievų augalų įvairovę. Pavyzdţiui, deginti ţolę gali 

tekti pirmiausia ten, kur dėl kokių nors prieţasčių negalima panaudoti 
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technikos, kur ţolė nepjauta ir neganyta dvejus ir daugiau metų, kur gausu 

aukštų, sausų, dygių ţolių ar susiformavę aukšti kupstai, yra kelmų, kur 

artimiausiu metu reikės ganyti gyvulius, nėra kitų ganymui tinkamų plotų 

(Kurlavičius, 2010). Deginant sausą ţolę pievose tinkamu laiku, kai ji neauga 

(Lietuvoje anksti pavasarį), daugumos rūšių daugiamečiai augalai nenukenčia. 

Augalai po gaisro atţelia įvairiais būdais. Augalai įvairiose vietose virš 

ţemės ar po ţeme turi ramybės būklėje esančius pumpurus, iš kurių po gaisro 

išauga nauji ūgliai, nauji augalai taip pat išauga iš gaisravietėje esančių sėklų. 

Augalų regeneracijos galimybės priklauso ir nuo gaisro intensyvumo (Keeley, 

2006).  

Lietuvoje pievų deginimas yra uţdraustas. 2000 m. Lietuvos 

Respublikos Administracinių teisės paţeidimų kodeksas buvo papildytas 

naujais straipsniais, susijusiais su pievų deginimu. Visgi, daugelyje uţsienio 

šalių gamtosauginiams tikslams yra taikomas reguliuojamas pievų deginimas. 

Deginimo taikymas įvairiose gamtotvarkos schemose vertinamas 

nevienareikšmiškai. Abejojama ar deginimas yra tinkamas sukcesijos procesų 

sustabdymo būdas, nes deginant sunaikinami augalai, gyvūnai, į atmosferą 

išsiskiria dideli kiekiai anglies dioksido, aplinka teršiama aerozolio dalelėmis. 

Tačiau kontroliuojamas deginimas gali būti naudingas, siekiant palaikyti 

istoriškai susiformavusį pievų vystymąsi (Mierauskas, 2009).  

Sausinimo sistemų įrengimas. Sausinimo sistemų įrengimas ir 

eksploatavimas nėra ekologiška agrarinio kraštovaizdţio tvarkymo priemonė. 

Daugkartinis pievų melioravimas lemia naujų augalų rūšių šiose pievose 

paplitimą (Katutis, 2005). Šlapioms pievoms būdingos augalų rūšys nyksta, kai 

pievos yra nusausinamos ir dar didesnis šių ekosistemų biologinės įvairovės 

nykimas stebimas pradėjus jas intensyviau naudoti. Nes pievų sausinimo 

tikslas – galimybė jas intensyviau naudoti (Plantureux ir kt., 2005). 

XX a. antrojoje pusėje (7–8 dešimtmečiai) Lietuvoje, kaip ir 

Centrinėje bei Rytų Europoje, paspartėjęs ţemės ūkio intensyvinimas (ţemių 

melioravimas, ariamų ţemių plotų stambinimas, pernelyg gausus tręšimas ir kt.) 

neišvengiamai paveikė visą gamtinę aplinką. Lietuvoje pradėjus esminius 
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agrarinio kraštovaizdţio pertvarkymus buvo vykdomi intensyvūs ţemių 

melioravimo darbai, kuriais buvo siekiama ne tik nusausinti ţemes, bet ir 

suformuoti stambius sėjomainų laukus. Permainos paveikė ir pievų 

ekosistemas, ypač tas, kurios buvo svarbios ekologiniu poţiūriu, o ūkiniu – 

maţiau vertingos. Iškilo grėsmė pievų išlikimui bei jų biologinės įvairovės 

išsaugojimui. Daug uţliejamų (Nemuno, Jūros, Minijos ţemupių) pievų buvo 

sukultūrinta, suarta ar paversta polderiais (Sendţikaitė ir kt., 2007). Intensyviai 

pertvarkytose teritorijose buvo ryškiai transformuotas agrarinis kraštovaizdis, 

biologinė įvairovė nuskurdintas (Sendţikaitė, 2002). Prancūzijoje atliktų 

mokslinių – eksperimentinių tyrimų metu palyginus rūšinę augalų sudėtį 

pievose, kuriose vykdyti sausinimo darbai skirtingą laiko tarpą, nustatyta, jog 

vyraujančios augalų rūšys jau kitais metais po sausinimo pasikeičia. Po 

penkerių metų stebimas reikšmingas tokioms pievoms būdingų augalų rūšių 

nykimas (Isselstein ir kt., 2005; Plantureux ir kt., 2005). 

Pievų sausinimas yra vienas iš antropogeninių veiksnių, neigiamai 

veikiančių pievų augalų įvairovės ilgaamţiškumą. 

Pievų suarimas ir jų nenaudojimas ūkinėje veikloje. Pievų augalų 

bendrijos nėra pastovios, jos keičiasi dėl įvairių aplinkos veiksnių poveikio, o 

kartu kinta ir kitos bendrijos. Pievų transformavimas į ariamas ţemes ar 

apsėjimas kultūrinėmis ţolėmis labiausiai paveikia augalų bendrijas. 

Neigiamos įtakos turi ir pievų apleidimas, kai dėl sukcesijos procesų keičiasi 

pievų augalų bendrijos, kyla didelis pievų krūmijimo, daugiausia alksnių (A. 

incana) ir miško jaunuolynų (Betula genties medelių ir Salix krūmynų), plėtros 

pavojus. Apleistose pievose nustojus ganyti ar šienauti sukcesijos metu pievų 

ţolinių augalų bendrijos apauga krūmais ir medţiais (Raudonytė, 2009). Esant 

tokioms sąlygoms, nyksta natūrali rūšių gyvenamoji aplinka, o kartu ir visų 

gyvų organizmų populiacijos, nes natūrali sukcesija vyksta miško buveinių 

formavimosi linkme. Kadangi ţemės ūkis turi daug įtakos sukcesijos raidai, tai 

šienaujamose ir ganomose pievose yra pastoviai veikiama (stabdoma) augalų 

bendrijų sukcesija, todėl ten, kur natūraliai turėtų susiformuoti miškas, išlieka 

pievų ekosistemos. Todėl, nustojus šiose pievose vykdyti aktyvią ūkinę veiklą, 
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išnyksta sukcesiją stabdantys veiksniai ir ilgainiui formuojasi miškų buveinės 

(Isselstein ir kt., 2005). Lietuvoje dėl mūsų klimato sąlygų visos pievų augalų 

bendrijos yra susijusios su ţmonių veikla. 

Sukcesijos procesai yra spartūs. Nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2001 

iki 2006 metų dėl ūkinio naudojimo pokyčių net 38,9 proc. Europinės svarbos 

pievų buveinėse atsirado sumedėjusių augalų – krūmų ir medţių (6 pav.). 

 

 
6 pav. Europinės svarbos pievų buveinių, esančių uţ ,,Natura 2000“ tinklo ribų, 

projekcinio padengimo sumedėjusiais augalais 2001–2006 m. dinamika. 

Šaltinis. Aplinkos ministerijos leidinys „Aplinkos būklė 2006. Tik faktai“. 

 

Tačiau sukcesijos procesas gali būti ir palankus pievų išsaugojimui, kai 

apleisti buvę ariami laukai pamaţu apauga pievoms būdinga augmenija ar sėtų 

pievų augalų rūšinė sudėtis tampa artima pievų augalų bendrijoms. Ištyrus 10–

14 metų naudotų pievų mezofilinius ţolynus (Graisupio stotyje, Kėdainių r.) 

buvo įvertinta sėtųjų pievų augmenijos bendrijų būklė esant skirtingam jų 

naudojimo pobūdţiui (intensyviam ir ekstensyviam). Palyginus intensyviai ir 

ekstensyviai naudojamų sėtųjų pievų tyrimų duomenis nustatyta, kad ţolynų 

naudojimo pobūdis turi įtakos pievų sukcesijos intensyvumui. Nustatyta 

teigiama induočių augalų rūšių skaičiaus ir sėtųjų pievų amţiaus koreliacija 

leidţia teigti, kad ekstensyviai naudojamuose ţolynuose botaninė rūšių 

įvairovė atsikuria daug greičiau nei intensyviojo ūkininkavimo sąlygomis 

(Sendţikaitė, Pakalnis, 2006; Sendţikaitė ir kt., 2013). 
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Be to, būtina paţymėti, kad ariamų laukų renatūralizacijos procesai 

gali būti panaudojami ir kraštotvarkos tikslams pasiekti. Agrarinio 

kraštovaizdţio teritorijose gali būti nuspręsta skatinti veiklą, kuria siekiama 

uţtikrinti kraštovaizdţio ekologinę pusiausvyrą, palaikyti ir stiprinti 

ekosistemų stabilumą, palaikyti ir didinti biologinę įvairovę, vykdyti teritorijų 

ir akvatorijų rekultivacijos bei išvalymo nuo uţteršimo darbus, maţinti 

vizualiai agresyvių objektų poveikį. Nes kraštovaizdţio renatūralizavimas yra 

veiksmai ir priemonės, kuriais siekiama grąţinti sukultūrintiems kraštovaizdţio 

kompleksams jų pirmykštį gamtinį pobūdį (Kavaliauskas, 2011). 

1.4. ES finansinė parama pievų biologinės įvairovės išsaugojimui 

1.4.1. Agrarinės aplinkosaugos išmokų schemos 

Vienas iš ES bendrosios ţemės ūkio politikos tikslų yra didinti ţemės 

ūkio produktyvumą išsaugant biologinę įvairovę. ES šalyse agrarinės 

aplinkosaugos išmokos yra pagrindinis politinis instrumentas, padedantis 

išsaugoti biologinę įvairovę agrariniame kraštovaizdyje (Boatman ir kt., 2007; 

Klimeka ir kt., 2008). Jau nuo 1992 m. savanoriškas dalyvavimas agrarinės 

aplinkosaugos programose buvo įtvirtintas ES bendrojoje ţemės ūkio politikoje. 

Agrarinės aplinkosaugos išmokoms skiriamos didţiulės lėšos (agrarinės 

aplinkosaugos programų įgyvendinimui vien 1994–2003 m. laikotarpiu 15 

senųjų ES šalių ţemės valdytojams buvo išmokėta 24 bilijonai eurų (Kleijn, 

Sutherland, 2003), o 2007–2013 m. finansavimo laikotarpiui ES valstybėms 

narėms skirta 22,2 bilijonai eurų (Randall, James, 2012), tačiau galutinai nėra 

įrodytas šių lėšų panaudojimo reikšmingas poveikis agrarinio kraštovaizdţio 

biologinės įvairovės išsaugojimui. 

Atlikta kelios dešimtys mokslinių tyrimų, kurių tikslas įvertinti ar 

agrarinės aplinkosaugos programos turi įtakos biologinės įvairovės 

išsaugojimui, tačiau šie tyrimai daugiausia atlikti tik penkiose ES valstybėse 

narėse ir Šveicarijoje (Kleijn, Sutherland, 2003; Randall, James, 2012). 

Jungtinėje Karalystėje ir Nyderlanduose atlikta daugiau negu pusė visų minėtų 

tyrimų, nors šioms valstybėms skirta tik 6 proc. viso ES agrarinei 
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aplinkosaugai skirto biudţeto (Kleijn, Sutherland, 2003). Tik keli tyrimai 

atlikti Rytų Europos valstybėse (Randall, James, 2012). 

Agrarinės aplinkosaugos priemonės, skirtos pievų biologinės įvairovės 

išsaugojimui, siejamos su ekstensyviu jų naudojimu, istoriniais-tradiciniais 

ţemdirbystės būdais, tokiais kaip vėlyvas šienavimas, ne intensyvus ganymas, 

trąšų ar pesticidų nenaudojimas (Plantureux ir kt., 2005).Tačiau pastarąjį 

šimtmetį Europos ekonomiškai stiprūs, dideli ūkiai netaiko tokių pievų 

apsaugai palankių tvarkymo metodų, nes gautos ţolės kiekis, kaina ir kokybė 

neatitiktų gyvulių pašaro poreikių. Todėl ūkininkams, kurie laikosi agrarinės 

aplinkosaugos priemonių ir ūkininkaujant saugo pievų augalų bendrijas, 

mokamos kompensacinės išmokos, skirtos apsaugoti nuo ekonominių nuostolių 

(Jackson ir kt., 2007). Esminis agrarinės aplinkosaugos išmokų principas tas, 

kad ūkininkai ir kiti ţemės valdytojai patys nusprendţia dalyvauti programų 

įgyvendinime. Tai reiškia, kad išmokų dydis, palyginti su įsipareigojimais, 

kuriuos reikės įvykdyti, ir susijusiomis sąnaudomis, turi būti pakankamai 

patrauklus. Kompensacinės išmokos naudos gavėjams turi būti skiriamos tik 

atlyginant uţ papildomas išlaidas ir pajamas, prarastas vykdant agrarinės 

aplinkosaugos įsipareigojimus. 

ES valstybėse narėse yra įvairių agrarinės aplinkosaugos programų, 

skirtų pievų biologinės įvairovės išsaugojimui, tačiau pagal tai, uţ ką yra 

mokamos kompensacinės išmokos, agrarinės aplinkosaugos priemones galima 

skirstyti į šias grupes: „orientuotos į veiklą“ ir „orientuotos į rezultatą“.  

Daugelyje ES valstybių narių, taip pat ir Lietuvoje, saugant pievų 

augalų bendrijas įgyvendinamos „orientuotos į veiklą“ agrarinės aplinkosaugos 

programos. Išmokos ūkininkams mokamos uţ tai, kad jie, daţniausiai 

penkerius metus, vykdo programoje nurodytas veiklas, pavyzdţiui, šienauja 

pievas nustatytu laiku. Tačiau išmokų mokėjimas tik uţ veiklų vykdymą 

neleidţia aiškiai įvertinti ar tvarkant pievas vadovaujantis agrarinės 

aplinkosaugos principais tokių pievų bendrijų būklė pagerėjo arba bent išliko 

nepakitusi. KPP įgyvendinimą administruojančios ir kontroliuojančios 

institucijos atstovai nevertima pasiektų biologinės įvairovės apsaugos rezultatų 
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kiekviename programos įgyvendinime dalyvaujančiame ūkyje atskirai. 

Vertinant minėtų agrarinės aplinkosaugos priemonių poveikį pievų augalų 

įvairovės išsaugojimui, daţniausiai remiamasi kiekybiniu rodikliu, t. y. pievų 

plotu, kuris buvo tvarkomas vadovaujantis nustatytais reikalavimais. Be to, 

įgyvendinant „orientuotos į veiklą“ agrarinės aplinkosaugos programas visi 

ūkininkai gauna vienodą fiksuoto dydţio metinę išmoką uţ tvarkomą pievos 

plotą. Tačiau dėl įvairių prieţasčių, pievos tvarkymo pagal nustatytus 

reikalavimus išlaidos ar prarastų pajamų dydis skirtinguose ūkiuose gali skirtis, 

todėl vieniems ūkininkams gauta metinė išmoka nekompensuos patirtų išlaidų, 

kitiems nustatyta suma netgi viršys prarasta pajamas (Klimeka ir kt., 2008). 

„Orientuotos į veiklą“ agrarinės aplinkosaugos programos yra paremtos 

draudimais ir apribojimais, pavyzdţiui, netręšti pievų, nepradėti ganyti ar 

šienauti anksčiau nustatyto laiko, dėl to šios priemonės tampa maţiau 

„patrauklios“, be to, daţnai ūkininkams nėra aiškus tokių apribojimų 

būtinumas (Klimeka ir kt., 2008). 

Nors „orientuotos į rezultatą“ agrarinės aplinkosaugos programos 

saugant pievų augalų bendrijas pradėtos įgyvendinti neseniai, tačiau jos turi 

keletą esminių pranašumų lyginant su programomis „orientuotomis į 

veiklą“ (Klimeka ir kt., 2008; Sabatier ir kt., 2012; Wynne-Jones, 2013). 

Svarbiausia, kad kompensacinės išmokos mokamos uţ tikrai pasiektą rezultatą, 

susijusį su pievų augalų bendrijų išsaugojimu, pavyzdţiui, pievoje, kurios 

savininkas nusprendė dalyvauti programos įgyvendinime, padidėjo tam tikrų 

augalų rūšių skaičius. Kadangi „orientuotos į rezultatą“ programos nėra 

susijusios su reglamentuotais ūkininkavimo veiklų draudimais ar apribojimais, 

ūkininkai ir kiti ţemės valdytojai yra labiau linkę dalyvauti tokiose programose. 

Be to, siekdami saugoti pievų augalų bendrijas jie gali panaudoti turimą savo 

asmeninę patirtį, o tai motyvuoja apsisprendţiant dėl dalyvavimo agrarinės 

aplinkosaugos programose (Klimeka ir kt., 2008; Sabatier ir kt., 2012). 

Priešingai negu „orientuotų į veiklą“ programų atvejų, kai mokama fiksuota 

suma uţ vieno hektaro pievos tvarkymą, „orientuotose į rezultatą“ programose 

aplinkosauginių tikslų ţemės valdytojai siekia naudodami savo lėšas, kurios 
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kiekviename ūkyje yra skirtingos (Klimeka ir kt., 2008). Iki šiol saugant pievų 

augalų bendrijas „orientuotos į rezultatą“ programos įgyvendinamos tik 

keliuose Vokietijos regionuose, Jungtinėje Karalystėje, Prancūzijoje, Švedijoje 

ir Šveicarijoje (Wynne-Jones, 2013). 

Europos audito rūmų specialioje ataskaitoje „Ar agrarinei 

aplinkosaugai skiriamos paramos modelis ir valdymas tinkami?“ geriausiais 

pavyzdţiais taip pat pripaţintos „orientuotos į rezultatus“ programos, kurias 

įgyvendinus gaunami tiesiogiai vietoje matomi rezultatai. 2007 m. Vokietijos 

Reino krašto-Pfalco regionas pradėjo įgyvendinti dvi agrarinės aplinkosaugos 

paprogrames, skirtas didelei gamtinei pievų vertei išsaugoti. Įgyvendinant šias 

paprogrames numatoma išsaugoti tam tikrą pievų augalų rūšių skaičių. Šių 

paprogramių prieţiūra atliekama taikant standartizuotą duomenų gavimo 

metodą. Pagrindinis reikalavimas – dokumentais patvirtinti, kad atitinkamoje 

vietovėje auga 4–8 (atsiţvelgiant į paprogramę) augalai rodikliai iš nustatytų 

rūšių sąrašo. Ūkininkai privalo laikytis būtiniausių valdymo reikalavimų, bet 

taip pat gali taikyti ūkininkavimo praktikas, kurias jie mano esant tinkamas 

reikalingam rezultatui pasiekti. Jie privalo pateikti informaciją apie atitinkamų 

augalų buvimą taikydami nurodytus metodus. Augalų rodiklių skaičius 

nustatomas „koridoriuje“, kuris eina pagal ilgiausią sklypo įstriţainę ir yra 

dviejų metrų pločio. Šis koridorius padalytas į tris sektorius, ir apie visus 

kiekviename sektoriuje pasitaikančius augalus rodiklius informacija pateikiama 

atskirai (Europos audito rūmai, 2011).  

„Orientuotos į veiklą“ agrarinės aplinkosaugos priemonės yra 

suvarţytos ES ir nacionalinių teisės aktų, ir nėra pakankamai lanksčios, kad 

padėtų uţtikrinti pievų biologinę įvairovę. 

1.4.2. Agrarinės aplinkosaugos išmokos pievų tvarkymui Lietuvoje  

ES finansinės paramos Lietuvos kaimui programose nustatytos 

agrarinės aplinkosaugos priemonės siekia skatinti ūkininkus ir kitus ţemės 

valdytojus rūpintis aplinka labiau, negu reikalaujama pagal gerą ţemės ūkio 

praktiką. KPP yra teisinis bei ekonominis pagrindas, kuriuo vadovaujantis 
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galima saugoti agrarinio kraštovaizdţio biologinę įvairovę nepatiriant 

finansinių nuostolių. Siekiant skatinti subalansuotą ţemės naudojimą, 

optimaliai naudoti gamtos išteklius, apsaugoti kraštovaizdį bei biologinę 

įvairovę, maţinti neigiamą ţemės ūkio veiklos poveikį aplinkai, KPP yra 

išskirta priemonė „Agrarinės aplinkosaugos išmokos“. Viena minėtos 

priemonės programa yra „Kraštovaizdţio tvarkymas“, kurios tikslas ir yra 

susijęs su pievų biologinės įvairovės išsaugojimu. Ši programa apima aštuonias 

veiklos sritis, iš kurių pirmoji yra natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas 

(Lietuvos kaimo plėtros 2007–2013 metų programa, 2007). 

Įgyvendinti KPP priemonės „Agrarinės aplinkosaugos 

išmokos“ tikslus 2007–2013 m. finansavimo laikotarpiui skiriama beveik 1200 

milijonų litų, įskaitant apie 353 milijonus litų prisiimtų įsipareigojimų pagal 

Kaimo plėtros 2004–2006 m. plano priemonę „Agrarinė aplinkosauga“. 

Ūkininkams, ţemės ūkio bendrovėms, saugomų teritorijų direkcijoms, 

miškų urėdijoms, kurios penkeriems metams savanoriškai prisiima agrarinės 

aplinkosaugos įsipareigojimus, kasmetinė kompensacinė išmoka uţ pievų 

tvarkymą pagal nustatytus reikalavimus siekia apie 338 litus uţ hektarą. 

Agrarinės aplinkosaugos išmokos mokamos, jeigu laikomasi šių specialiųjų 

reikalavimų:  

1. pievose nenaudojami pesticidai, trąšos, kalkinimo priemonės; 

2. pievos kasmet šienaujamos arba ganomos laikantis šių reikalavimų: 

2.1. šienavimas pradedamas ne anksčiau kaip liepos 15 d.; 

2.2. gyvulius pradedama ganyti ne anksčiau kaip birţelio 15 d. ir ne 

didesniu intensyvumu kaip 1 SG/ha; 

3. pievas nuganomos ir (ar) nušienaujamos, o nušienauta ţolė 

išveţama iki rugsėjo 30 d. Susmulkintą nušienautą ţolę paskleisti draudţiama; 

4. pievos neariamos ir nesėjamos kultūrinėmis ţolėmis; 

5. pievose išsaugojami pavieniai medţiai; 

6. neįrengiamos naujos drenavimo ar laistymo sistemos. 

Siekiant gauti agrarinės aplinkosaugos išmokas uţ pievų tvarkymą 

svarbu, kad bendras tinkamas paramai ţemės ūkio naudmenų ir kitas plotas, uţ 
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kurį mokama kompensacinė išmoka būtų ne maţesnis kaip 1 ha. Pareiškėjai 

taip pat įsipareigoja veiklą vykdyti tame pačiame paramos paraiškoje 

nurodytame plote (t. y. tuose pačiuose nurodytų kontrolinių ţemės sklypų 

laukuose) ir kasmet deklaruoti įsipareigotus plotus. Taip pat ūkininkai ar kiti 

ţemės valdytojai privalo per įsipareigojimų laikotarpį nuo pirmos paraiškos 

pateikimo datos nesumaţinti daugiau kaip 3 proc. Nauji pareiškėjai nuo 2012 

m. arba esami pareiškėjai prisiėmę įsipareigojimus naujiems plotams, taip pat 

privalo laikyti gyvulius ir turėti jų 0,2 SG/ha.  

2004–2006 m. finansavimo laikotarpiu taip pat buvo skiriama parama 

natūralių ir pusiau natūralių pievų išsaugojimui. Būtina paţymėti, kad 2007–

2013 metų finansinių išmokų laikotarpyje nustatyti kai kurie pievų tvarkymo 

reikalavimai yra palankesni geros kokybės parašo ruošimui, negu pievų 

biologinės įvairovės išsaugojimui, t. y. paankstinta šienavimo ir ganymo 

pradţia. Kaimo plėtros 2004–2006 m. plane buvo numatyta, kad ūkininkai ir 

kiti paramos gavėjai kasmet privalo nušienauti pievas ne anksčiau kaip 

rugpjūčio 15 d. ir ne vėliau kaip rugsėjo 30 d., o ganyti gyvulių tvarkomose 

pievose nebuvo galima iki rugpjūčio 15 d., o KPP programoje yra nurodyta, 

jog pievos turi būti nušienautos ne anksčiau kaip liepos 15 d. ir ne vėliau kaip 

rugsėjo 30 d., o ganyti gyvulius draudţiama iki birţelio 15 d.  

Veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ įgyvendinime 

2007–2013 metų finansiniame laikotarpyje dalyvavo daugiau negu 46 tūkst. 

ūkininkų ar kitų ţemės valdytojų. Iki 2013 m. gruodţio 31 d. siekiant išsaugoti 

pievų biologinę įvairovę, ūkininkams ir kitiems ţemės valdytojams, kurie 

nusprendė tvarkyti pievas pagal veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimus skirta daugiau negu 130 mln. litų (Nacionalinės 

mokėjimo agentūros prie Ţemės ūkio ministerijos duomenys) (Lietuvos kaimo 

plėtros 2007–2013 metų programa. Statistika, 2014). 

Agrarinės aplinkosaugos principais paremtam pievų tvarkymui 

skiriamos didţiulės lėšos, todėl ypač svarbu įvertinti šių lėšų poveikį pievų 

augalų bendrijų išsaugojimui. 
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Literatūros apţvalgos apibendrinimas. Pievų augalų bendrijos, kaip 

pagrindinis biocenozės struktūros elementas, pasiţymi daugiafunkciniu 

vaidmeniu formuojant Lietuvos kraštovaizdį. Pievose susikaupusi augalų 

įvairovė yra svarbi ūkine, ekologine ir estetine prasme. Ilgalaikiai augaviečių 

sąlygų pokyčiai daro įtaką pievų botaninei sudėčiai, struktūrai, augalų ir 

aplinkos tarpusavio santykiams. Antropogeninis poveikis yra viena iš 

pagrindinių prieţasčių, dėl kurių kinta pievų augalų bendrijos. Jas neigiamai 

veikia tokios ţmonių veiklos kaip jų sausinimas, tręšimas, papildomas ţolių 

įsėjimas, intensyvus šienavimas ir ganymas, apleidimas. Keičiantis pievų 

augalų bendrijų kokybei visos gyvybės formos yra paliečiamos. Ypač svarbu, 

kad pievų naudojimas būtų reguliarus bei pagrįstas ne tik ekonominiais, bet ir 

ekologiniais prioritetais, nes nepriţiūrimose pievose sukcesiniai procesai 

vyksta gana sparčiai. 
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2. TYRIMO OBJEKTAS, MEDŢIAGA IR METODAI 

2.1. Tyrimo vietų išskyrimas 

 

Tyrimo medţiaga rinkta keturiose Telšių rajono (Ryškėnų ir Ţarėnų 

seniūnijų) vietose (7 pav.). 
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7 pav. Tyrimo vietų išdėstymas Telšių rajone. 

 

Tyrimo vietos atrinktos naudojantis Nacionalinės mokėjimo agentūros 

prie Ţemės ūkio ministerijos duomenimis. Tyrimo vietų atrankai naudoti 

pasėlių ir ţemės ūkio naudmenų deklaruojamų plotų indikatoriniai poţymiai, t. 

y. pasėlio kodas 5PT-1, kuris ţymi pievas, tvarkomas pagal veiklos „Natūralių 

ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimus. Remiantis minėtu 

indikatoriniu poţymiu ir naudojantis matematinio statistinio apdorojimo 

programas, pateikiant uţklausą deklaruojamų plotų duomenų bazėje buvo 

išskirtos Telšių rajono pievos, tvarkomos pagal minėtos veiklos reikalavimus. 

Atliekant atsitiktinę minėtų pievų savininkų apklausą buvo atrinktos keturios 

pagal veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimus 

tvarkomos pievos (kiekviena apie 1 ha ploto). Siekiant įvertinti pievų botaninės 

įvairovės skirtumus, sąlygotus reglamentuotų, agrarinės aplinkosaugos 
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priemonėmis paremtų pievų tvarkymo metodų, šalia atrinktų pagal veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimus tvarkomų pievų 

(pievų buveinės ribojasi) atrinktos ir tos pievos, kurios tvarkomos nesilaikant 

minėtų reikalavimų. Kiekvieną iš keturių tyrimo vietų sudaro dvi, skirtingai 

tvarkomos pievos (8 pav.). Kiekvienai tyrimo vietai suteiktas pavadinimas 

atsiţvelgiant į kaimo vietovės, kurioje rinkti tyrimo duomenys, pavadinimą: 1) 

Saušilis I; 2) Saušilis II; 3) Lauko Soda; 4) Uţminijai. 

Dideliame plote sunku tiksliai ir detaliai aprašyti augaliją, todėl 

tiriamose pievose parenkami ir tiksliai išmatuojami tiriamieji laukeliai, 

kuriuose augalai analizuojami, o po to iš tų laukelių duomenų pateikiamos 

apibendrinančios išvados (Dagys, 1980). Kiekvienoje pievoje išskirtas 100 m
2
 

ploto tiriamasis laukelis, kurio augalų rūšinė sudėtis, vizualiai įvertinus, buvo 

būdinga visai tiriamai pievai. Viso išskirti aštuoni tiriamieji laukeliai. 

 

Taikomi biologinei įvairovei 

palank ūkininkavimoūs 
metodai 1 (apie  ha)

100 m
2

10 m

10 m

100 m
2

10 m

10 m

Netaikomi biologinei 

įvairovei palankūs 
ūkininkavimo  (apie  metodai

1 ha)

 
8 pav. Vienos tyrimo vietos schema. 

 

Tyrimo metu kiekvieno tiriamojo laukelio kampuose įsmeigti mediniai 

kuoleliai ir nustatytos tikslios laukelių koordinatės. Geografinės vietos 

koordinatės nustatytos GNSS imtuvu Trimble R4.  

2.2. Tyrimo vietų aprašymas 

Fizinės – geografinės sąlygos. Pagal Lietuvos fizinį-geografinį 

rajonavimą tyrimo vietos priklauso Kuršo – Ţemaičių geomorfologinės srities 
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Vidurio Ţemaičių aukštumos rajonui (Basalykas, 1965) arba pagal Kavaliauską 

(1982 m.) – Ţemaičių sališkosios moreninės aukštumos geomorfologinės 

srities Vidurio Ţemaičių šiaurinio moreninio kalvyno rajonui (Galvydytė, 

Kavaliauskas, 2003). Pagal botaninį geografinį Lietuvos suskirstymą tyrimo 

vietos priskiriamos Centro Europos provincijos Baltijos poprovincijos 

Ţemaičių aukštumos eglynų ir ţemapelkių rajonui (Balevičienė, 2011). 

Meteorologinės sąlygos. Pagal klimatinį Lietuvos rajonavimą 

Ryškėnų ir Ţarėnų seniūnijos patenka į Ţemaičių rajono Ţemaičių aukštumos 

parajonį. Teritorijai būdingi šie klimatiniai bruoţai: vidutinė metų oro 

temperatūra yra 6,0 – 6,3 °C, kritulių kiekis per metus siekia 800 – 820 mm 

(Bukantis, Reginienė, 2011), maksimalus dirvoţemio įšalimo gylis - 80 cm 

(Juknevičiūtė, Laurinavičius, 2008). Visos tyrimo vietos priklauso tam pačiam 

klimatiniam parajoniui ir yra nutolusios viena nuo kitos sąlyginai nedideliu 

atstumu (atstumas nuo tyrimo vietos Saušilis I iki Saušilis II yra apie 700 m, 

atstumas nuo tyrimo vietos Uţminijai I iki tyrimo vietų Saušilis I ir Saušilis II 

apie 1,5 km, iki tyrimo vietos Lauko Soda kitos trys tyrimo vietos nutolusios 6 

– 7,5 km atstumu), todėl tyrimo metu klimato įtaka augalų rūšių įvairovei 

skirtingai tvarkomose pievose nebuvo vertinta. 

Dirvoţemis. Tyrimo vietoms būdingi velėniniai jauriniai vidutiniškai 

pajaurėję dirvoţemiai (Jv2) (pagal klasifikaciją iki 1999 m.) arba pasotintieji 

balkšvaţemiai (JIb) (pagal klasifikaciją nuo 1999 m.) (Grybauskas ir kt., 2011). 

Atsiţvelgiant į dirvoţemio rūgštingumą, tyrimo vietose vyrauja rūgštoki (pH 

5,6 – 6,0) ir silpnai rūgštūs (pH 6,1 – 6,5) dirvoţemiai (Maţvila, 

Bugorevičienė, 2011). Pagal dirvoţemių granuliometrinę sudėtį tyrimo vietoms 

būdingas priesmėlis (dirvoţemio erdvinių duomenų rinkinio Dirv_DR10LT 

duomenys). 

P. Kavaliausko (2011 m.) teigimu, skirtinguose kraštovaizdţio analizės 

pakopose (regioniniu, lokaliuoju lygmenimis) įvairūs kraštovaizdţio struktūros 

poţymiai: morfogenezė, paviršiaus (dirvodarinės) uolienos tipas, reljefo 

pobūdis, hidrografinio tinklo savybės, klimato ypatumai, sukultūrinimo 

laipsnis, įgauna nevienodą reikšmingumą dėl savo teritorinės raiškos ypatumų. 
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Pavyzdţiui, klimatas lokaliuoju lygmeniu nelemia augalijos pasiskirstymo taip 

stipriai, kaip dirvoţemio tipas ar technogeninis poveikis (Kavaliauskas, 2011). 

Kadangi tyrimas vykdytas lokaliuoju lygmeniu, tiriamų pievų dirvoţemiai 

buvo panašūs, o panašiuose dirvoţemiuose auga ir panašios ţolės (Katutis ir kt., 

2011), todėl kaip pagrindinis veiksnys, lemiantis analizuojamų pievų augalų 

bendrijų rūšinės sudėties skirtumus, vertintas antropogeninis poveikis. 

2.2.1. Pusiau natūralios pievos – Saušilis I 

Vietovė: Telšių r., Ţarėnų seniūnija, Saušilio kaimas. 

Buveinių uţimami plotai: pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ nustatytais reikalavimais – 

1,07 ha; pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo metodais – 0,97 ha. 

Geografinės koordinatės: tyrimo laukelis pievoje, kurioje taikomi 

biologinei įvairovei palankūs ūkininkavimo metodai (385864, 6193570 (LKS); 

tyrimo laukelis pievoje, kurioje netaikomi biologinei įvairovei palankūs 

ūkininkavimo metodai (385853, 6193706 (LKS) (9 pav.). 
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9 pav. Tyrimo vietos Saušilis I tyrimo laukeliai (Ap – raudona spalva, Tr – 

mėlyna spalva). 

 

Tirtų pievų gretimybės: mišrus miškas, sodintas eglių ir pušų 

jaunuolynas, mezofitų pievos, ţvyrkelis. 

Pievų naudojimas: Ap – pagal nustatytus agrarinės aplinkosaugos 

reikalavimus tvarkyta 4 metus, vieną kartą sezono metu buvo ganomi 2–3 

galvijai (po birţelio 15 d., vidutiniškai dvi – tris savaites) ir vieną kartą 

šienaujama (ne anksčiau kaip liepos 15 d., nušienauta ţolė išveţama), pieva 

nearta, neįsėta kultūrinėmis ţolėmis, ir netręšta apie 10 metų, nenaudotos 

kalkinimo medţiagos, neįrengti nauji drenavimo įrenginiai (10 pav.). 

 



 

57 

 

 

 
10 pav. Pusiau natūrali pieva Saušilis I, tyrimo vieta – Ap, 2012 m. 

 

 
11 pav. Pusiau natūrali pieva Saušilis I, tyrimo vieta – Tr, 2012 m. 

 

Tr – reguliariai šienaujama du kartus (pirmą kartą birţelio mėnesį, 

daţniausiai pirmoje mėnesio pusėje), nupjaunamas atolas, tačiau ne kiekvienais 

metais, nupjautas atolas ne visada išveţamas iš pievos, pieva nearta, neįsėta 

kultūrinėmis ţolėmis, ir netręšta daugiau kaip 5 metus (11 pav.). 

2.2.2. Pusiau natūralios pievos – Saušilis II 

Vietovė: Telšių r., Ţarėnų seniūnija, Saušilio kaimas. 
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Buveinių uţimami plotai: pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ nustatytais reikalavimais – 

1,13 ha; pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo metodais – 1,1 ha. 

Geografinės koordinatės: tyrimo laukelis pievoje, tvarkomoje taikant 

biologinei įvairovei palankius ūkininkavimo metodus (386205, 6193636 (LKS); 

tyrimo laukelis pievoje, kuri tvarkoma neatsiţvelgiant į biologinei įvairovei 

palankius ūkininkavimo metodus (386205, 6193690 (LKS) (12 pav.). 

 

 
12 pav. Tyrimo vietos Saušilis II tyrimo laukeliai (Ap – raudona spalva, Tr – 

mėlyna spalva). 

 

Tirtų pievų gretimybės: melioracijos griovys, pavieniai krūmai, 

dirbama ţemė, mezofitų pievos. 
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Pievų naudojimas: Ap – pagal nustatytus agrarinės aplinkosaugos 

reikalavimus tvarkyta 4 metus, šienaujama du kartus sezono metu (pirmą kartą 

ne anksčiau kaip liepos 15 d., antrą kartą rugpjūčio mėnesį, daţniausiai antroje 

mėnesio pusėje), nušienauta ţolė išveţama, pievoje palikti pavieniai krūmai, 

pieva nearta, neįsėta kultūrinėmis ţolėmis, ir netręšta daugiau kaip 10 metų, 

nenaudotos kalkinimo medţiagos, neįrengti nauji drenavimo įrenginiai (13 

pav.).  

 

 
13 pav. Pusiau natūrali pieva Saušilis II, tyrimo vieta – Ap, 2012 m. 

 

 
14 pav. Pusiau natūrali pieva Saušilis II, tyrimo vieta – Tr, 2012 m. 
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Tr – šienaujama du kartus (pirmą kartą birţelio mėnesį, daţniausiai 

pirmoje mėnesio pusėje). Būta metų, kai pieva šienauta trečią kartą sezono 

metu, pirmo ir antro šienavimo metu ruošiami šienainio rulonai, pieva neįsėta 

kultūrinėmis ţolėmis ir netręšta daugiau kaip 5 metus (14 pav.). 

2.2.3. Pusiau natūralios pievos – Lauko Soda 

Vietovė: Telšių r., Ryškėnų seniūnija, Lauko Soda. 

Buveinių uţimami plotai: pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ nustatytais reikalavimais – 1,3 

ha; pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo metodais – 0,9 ha. 

Geografinės koordinatės: tyrimo laukelis pievoje, kurioje taikomi 

biologinei įvairovei palankūs ūkininkavimo metodai (391683, 6196963 (LKS); 

tyrimo laukelis pievoje, kurioje netaikomi biologinei įvairovei palankūs 

ūkininkavimo metodai (391573, 6197032 (LKS) (15 pav.). 
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15 pav. Tyrimo vietos Lauko Soda tyrimo laukeliai (Ap – raudona spalva, Tr – 

mėlyna spalva). 

 

Tirtų pievų gretimybės: lapuočių miškas, melioracijos grioviai, 

mezofitų pievos, pavieniai krūmai. Netoli tirtų buveinių išplitę krūminio builio 

(A. sylvestris) augalai. 

Pievų naudojimas: Ap – pagal nustatytus agrarinės aplinkosaugos 

reikalavimus tvarkyta 4 metus, pieva šienaujama vieną kartą sezono metu 

(rugpjūčio mėnesį), nušienauta ţolė iš karto išveţama, pieva nearta, neįsėta 

kultūrinėmis ţolėmis, ir netręšta daugiau kaip 10 metų, nenaudotos kalkinimo 

medţiagos, neįrengti nauji drenavimo įrenginiai (16 pav.). 
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16 pav. Pusiau natūrali pieva Lauko Soda, tyrimo vieta – Ap, 2012 m. 

 

 
17 pav. Pusiau natūrali pieva Lauko Soda, tyrimo vieta – Tr, 2012 m. 

 

Tr – pieva šienaujama nereguliariai, daţniausiai du kartus sezono metu, 

tačiau būta metų, kai pieva šienauta vieną kartą per metus arba nešienauta visai. 

Šienavimo metodas skirtingais metais taip pat varijavo. Pieva neįsėta 

kultūrinėmis ţolėmis ir netręšta daugiau kaip 5 metus (17 pav.). 

2.2.4. Pusiau natūralios pievos – Uţminijai 

Vietovė: Telšių r., Ţarėnų seniūnija, Uţminijų I kaimas. 
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Buveinių uţimami plotai: pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ nustatytais reikalavimais – 

1,15 ha; pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo metodais – 1 ha. 

Geografinės koordinatės: tyrimo laukelis pievoje, kurioje taikomi 

biologinei įvairovei palankūs ūkininkavimo metodai (386460, 6192639 (LKS); 

tyrimo laukelis pievoje, kurioje netaikomi biologinei įvairovei palankūs 

ūkininkavimo metodai (386531, 6192597 (LKS) (18 pav.). 

 

 
18 pav. Tyrimo vietos Uţminijai tyrimo laukeliai (Ap – raudona spalva, Tr – 

mėlyna spalva). 

 

Tirtų pievų gretimybės: ţvyrkelis, pavieniai krūmai, melioracijos 

griovys, mezofitų pievos. 
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Pievų naudojimas: Ap – pagal nustatytus agrarinės aplinkosaugos 

reikalavimus tvarkyta 4 metus, pieva šienaujama du kartus (pirmą kartą liepos 

15–20 dienomis), šieno ritiniuose ţolė išveţama iš pievos, pieva nearta, neįsėta 

kultūrinėmis ţolėmis daugiau kaip 10 metų, netręšta daugiau kaip 5 metus, 

nenaudotos kalkinimo medţiagos, neįrengti nauji drenavimo įrenginiai (19 

pav.). 

 

 
19 pav. Pusiau natūrali pieva Uţminijai, tyrimo vieta – Ap, 2012 m. 

 

 
20 pav. Pusiau natūrali pieva Uţminijai, tyrimo vieta – Tr, 2012 m. 

 

Tr – šienaujama nereguliariai, du arba tris kartus per sezoną 

(daţniausiai du kartus), pirmą kartą visada šienaujama birţelio mėnesį, pieva 
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nearta, neįsėta kultūrinėmis ţolėmis, netręšta daugiau kaip 5 metus, naudojant 

įvairius gamybos metodus ruošiamas silosas (šienainis) (20 pav.). 

2.3. Pievų augalų bendrijų tyrimai 

Duomenų rinkimo laikas. Tyrimo medţiaga rinkta stacionariose 

laukeliuose vieną kartą per metus 2011 ir 2012 metais, vegetacijos sezonu, 

birţelio mėnesį (nuo 10 iki 15 d.). Tyrimo laikas pasirinktas atsiţvelgiant į 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimus, kurie 

nustato galimų ūkininkavimo veiklų pievose pradţią. Tyrimas atliktas dvejus 

metus iš eilės siekiant eliminuoti pirmais tyrimo metais galimai pasitaikiusias 

klaidas identifikuojant augalų rūšis ar nustatant jų dominavimą tiriamuose 

mėginiuose (saujose).  

Tyrimo duomenų rinkimo ir analizės metodika. Pievų augalų 

bendrijų rūšinė sudėtis nustatyta saujų (De Vries) metodu (Peeters, 1989; 

Skuodienė, 2004.). Poissonet ir kiti autoriai (1972 m.), Peeters, Lambert (1990 

m.), Amiaud ir kiti autoriai (2004 m.), Pervanchon ir kiti autoriai (2004 m.), 

Dury ir kiti (2005 m.), Simonavičiūtė, Ulevičius (2007 m.) taip pat naudojo šį 

metodą pievų rūšinės įvairovės tyrimams. Saujų (De Vries) metodas remiasi H. 

Ellenberg, E. Klapp ir D. M. De Vries naudojamais ekologiniais rodikliais, ir 

pritaikytas perskaičiuojant duomenis kompiuteriu. Metodas reikalauja 

sąlyginai nedidelių darbo ir energetinių resursų, ir suteikia informaciją, 

reikalingą įvertinti pievų augalų bendrijas visapusiškai, t. y. ekologiniu, 

biologiniu ir agronominiu poţiūriais, nes augalų bendrijų sudėtis vertinama 

kaip augaviečių sąlygų atspindys. Taip pat nustatomi kiekybiniai bei 

kokybiniai pašarinės produkcijos rodikliai. Taikant saujų (De Vries) metodą 

galima spręsti apie dirvoţemio rūgštingumą, vandens ir maisto medţiagų 

reţimą bei pievų naudojimo intensyvumą (Skuodienė, 2004).  

Taikant saujų (De Vries) metodą gautų rodiklių tikslumas priklauso 

nuo saujų skaičiaus (Peeters, 1989; Skuodienė, 2004). Tiriamose pievose iš 

kiekvieno 100 m
2 

tiriamo laukelio buvo imama po 30 mėginių (saujų). Vienu 
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metu tyrimo mėginius rinko trys tyrėjai, kurie išsidėstę 10 m ilgyje eidami 10 

m tiesia linija ėmė po 10 saujų ţolės (21 pav.). 

 

 
21 pav. Tyrimo medţiagos rinkimas, 2012 m.  

 

Kiekviena tyrimo laukelio sauja buvo nagrinėjama atskirai. Vieno 

tiriamo laukelio saujų nagrinėjimo eiliškumas tyrimo rezultatams įtakos neturi. 

Kiekvienoje saujoje atskirai augalai buvo suskirstyti pagal jų svarumą. 

Kiekvienoje tiriamoje saujoje išskirtos trys dominuojančios augalų rūšys. 

Tiriamų laukelių duomenys apibendrinti lentelėse (1–4 priedai). Trys 

dominuojančios augalų rūšys ţymėtos skaičiais: „1“, „2“, „3“, atitinkamai 

daugiausiai rasta rūšis ţymima 1 ir t. t. Visos kitos augalų rūšys rastos saujoje 

ţymimos vienodu ţenklu „+“. Išvardijamos visos saujoje identifikuotos rūšys. 

Lauko tyrimo metu gauti duomenys apdoroti kompiuteriu naudojant paruoštą 

formulių paketą. Atlikus skaičiavimus gaunami rodikliai bendri tiriamajam 

laukeliui (pievai) ir atskirai kiekvienai rastai augalų rūšiai (Peeters, 1989; 

Skuodienė, 2004). 

Saujų (De Vries) metodu apskaičiuojami rodikliai: 

NES – rastų augalų rūšių skaičius; 

CDD dominavimo koeficientas, kuris yra atvirkščiai proporcingas 

nustatytam rūšių skaičiui. Šis koeficientas yra didesnis, kai ţolynuose stipriai 

vyrauja viena ar dvi rūšys; 
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F% - rūšies daţnumo procentas. Jis gaunamas saujų, kuriose rasta 

rūšis, sumą dalijant iš bendro saujų skaičiaus (30) ir dauginant iš 100; 

P% – santykinis gausumas, kuris apskaičiuojamas pagal formulę: 

                                                P% = (Fi% × 100)/  Fi%

𝑛

𝑛=1

                                    (1) 

i – tyrimo laukelyje rasta augalų rūšis; F% – augalų rūšies daţnumo procentas. 

 

InH – hidrotolerantiškumo rodiklis: 

                                                 InH =   Pi% × Hi 

𝑛

𝑛=1

/100                                       (2) 

i – tyrimo laukelyje rasta augalų rūšis; H – augalų rūšių prisitaikymo prie 

drėgmės sąlygų rodiklis (Ellenberg, 1992). 

 

3 lentelė. Augalų rūšių hidrotolerantiškumo skalė, kuri parodo pievose 

augančių augalų rūšių prisitaikymą prie drėgmės sąlygų (Peeters, 1989; 

Ellenberg, 1992). 

Augalų rūšių suskirstymas Balai 

Rūšys, pakenčiančios sausrą 1 – 2 

Prisitaikiusios prie sausesnių sąlygų 3 – 4 

Prisitaikiusios prie vidutinio drėgnumo sąlygų 5 – 6 

Rūšys, mėgstančios drėgmę 7 – 8 

Rūšys, labai mėgstančios drėgmę  9 – 10 

 

InR – dirvoţemio rūgštingumo rodiklis: 

                                                InR =   Pi% × Ri 

𝑛

𝑛=1

/100                                        (3) 

i – tyrimo laukelyje rasta augalų rūšis; R – augalų rūšių prisitaikymo prie 

dirvoţemio rūgštingumo rodiklis (Ellenbergo skalės balai pritaikyti 5 balų 

skalei atsiţvelgiant į saujų (De Vries) metodo skaičiavimo principus) (Peeters, 

1989). 
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4 lentelė. Augalų rūšių prisitaikymo prie dirvoţemio rūgštingumo skalė 

(Peeters, 1989; Ellenberg, 1992). 

Augalų rūšių suskirstymas Balai 

Rūšys, prisitaikiusios augti labai rūgščiame dirvoţemyje  1 

Rūšys, prisitaikiusios augti rūgščiame dirvoţemyje  2 

Rūšys, prisitaikiusios augti vidutinio rūgštingumo 

dirvoţemyje  

3 

Rūšys, mėgstančios neutralų dirvoţemį 4 

Rūšys, mėgstančios šarminį dirvoţemį 5 

 

InN – maistingumo mineralais rodiklis: 

                                                 InN =   Pi% × Ni 

𝑛

𝑛=1

/100                                       (4) 

i – tyrimo laukelyje rasta augalų rūšis; N – augalų rūšių prisitaikymo prie 

dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis, pirmiausia azoto atţvilgiu, 

rodiklis (Ellenbergo skalės balai pritaikyti 5 balų skalei atsiţvelgiant į saujų 

(De Vries) metodo skaičiavimo principus) (Peeters, 1989). 

 

5 lentelė. Augalų rūšių prisitaikymo prie dirvoţemio turtingumo 

maistmedţiagėmis skalė (Peeters, 1989; Ellenberg, 1992). 

Augalų rūšių suskirstymas Balai 

Rūšys, prisitaikiusios augti labai maţo azotingumo 

dirvoţemyje 

1 

Rūšys, prisitaikiusios augti maţo azotingumo dirvoţemyje  2 

Prisitaikiusios augti vidutiniškai turtinguose dirvoţemiuose  3 

Rūšys, mėgstančios turtingą azotu dirvoţemį 4 

Rūšys, mėgstančios pakankamai turtingą azotu dirvoţemį  5 

 

Augaviečių ekologinės sąlygos įvertintos panaudojus H. Elenbergo 

ekologinę skalę. Tokiu būdu buvo nustatytos tyrimo laukeliuose rastų augalų 

rūšių indikacinės vertės pagal tokius aplinkos veiksnius, kaip drėgmė (H), 

dirvoţemio rūgštingumas (R), dirvoţemio turtingumas maisto medţiagomis 

(N). Ekologinių veiksnių įvertinimai paimti iš Vokietijos Federalinės gamtos 

apsaugos agentūros (Bundesamt für Naturschutz) internetinės duomenų bazės 

(www.floraweb.de), kurioje rodiklių skaitinės reikšmės pateikiamos pagal H. 

Ellenberg ir kt. (1992 m.). 
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Inc – atsparumo pjūtims rodiklis: 

                                                Inc =   Pi% × ci 

𝑛

𝑛=1

/100                                           5  

i – tyrimo laukelyje rasta augalų rūšis; c – augalų rūšių atsparumo pjūtims 

rodiklis, kuris nurodytas saujų (De Vries) metodo paruoštame formulių pakete. 

 

Inp – pakantumo mindymui rodiklis: 

                                                Inp =   Pi% × pi 

𝑛

𝑛=1

/100                                        (6) 

i – tyrimo laukelyje rasta augalų rūšis; p – augalų rūšių atsparumo mindymui 

rodiklis, kuris nurodytas saujų (De Vries) metodo paruoštame formulių pakete. 

 

InP – ganymo rodiklis: 

                                                InP =   Pi% × Pi 

𝑛

𝑛=1

/100                                         (7) 

i – tyrimo laukelyje rasta augalų rūšis; P – augalų rūšių atsparumo ganymui 

rodiklis, kuris nurodytas saujų (De Vries) metodo paruoštame formulių pakete. 

 

6 lentelė. Saujų (De Vries) metodu naudojama augalų rūšių atsparumo pjūtims, 

pakantumo mindymui ir ganymui skalė (Peeters, 1989). 

Augalų rūšių suskirstymas Balai 

Rūšys, neatsparios pjūtims arba nepakančioms mindymui 1 

Rūšys, blogai atsparios pjūtims arba mindymui 2 

Rūšys, vidutiniškai atsparios pjūtims arba mindymui 3 

Rūšys, atsparios pjūtims arba mindymui 4 

Rūšys, labai atsparios pjūtims arba mindymui 5 

 

Jei rūšis indiferentiška minėtiems veiksniams, t. y. jai būdingas didelis 

ekologinis plastiškumas, vertinama – 0 (Peeters, 1989; Skuodienė, 2004).  

Augalų rūšių identifikavimas. Kiekvienoje saujoje rastos augalų 

rūšys identifikuotos naudojant A. Lekavičiaus (1989 m.) „Vadovas augalams 

paţinti“ ir K. K. Vilkonio (2008 m.) sudarytą atlasą „Lietuvos ţaliasis 

rūbas“. Augalų rūšių vardai pateikti naudojant Z. Gudţinsko (1999 m.) 
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„Lietuvos induočiai augalai“, K. K. Vilkonio (2008 m.) atlasą „Lietuvos 

ţaliasis rūbas“ ir Jankevičienės (1998 m.) „Botanikos vardų ţodynas“. 

Atkreiptas dėmesys į naujausius pastarųjų metų nomenklatūrinius 

pakeitimus. Tyrimo medţiagos rinkimo metu neidentifikuotos augalų rūšys 

buvo herbarizuojamos, siekiant jas identifikuoti vėliau. Kiekvienoje saujoje 

liko 2–3 neidentifikuotos augalų rūšys, tačiau jos nebuvo dominuojančios, 

todėl neįtakojo augalų bendrijų tyrimo. Identifikavus tyrimo laukeliuose 

augusias augalų rūšis buvo atlikta augalų taksonominė analizė. Taksonominės 

analizės augalų taksonų sistema: Phyllium – skyrius; Classis – klasė; 

Subclassis – poklasis; Familia – šeima; Species – rūšis. Pievose rastų augalų 

rūšių ţydėjimo pradţios laikas nurodytas naudojantis K. K. Vilkonio (2008 m.) 

atlasu „Lietuvos ţaliasis rūbas“. Apibendrinant tyrimo rezultatus naudojamos 

augalų rūšių lotyniškų pavadinimų santrumpos, pavyzdţiui, Aegopodium 

podagraria – AEPO. 

Pievų augalų rūšių ekologinių grupių aprašymas. Tiriamose pievose 

inventorizuotos augalų rūšys buvo sugrupuotos į ekologines grupes. Pagal 

dirvoţemio drėgmės poreikį: kserofitai (1–2 balų grupė), kseromezofitai (3–4 

balų grupė), mezofitai (5–6 balų grupė), higromezofitai (7–8 balų grupė), 

higrofitai (9–10 balų grupė). Pagal prisitaikymą dirvoţemio rūgštingumui: 

rūšys, prisitaikiusios augti labai rūgščiuose (1 balas), rūgščiuose (2 balai), 

vidutiniškai rūgščiuose (3 balai), silpnai rūgščiuose (4 balai) ir šarminiuose (5 

balai) dirvoţemiuose. Augalų rūšys pagal maisto medţiagų poreikį: 

oligotrofinės (1 balas), mezooligotrofinės (2 balai), mezotrofinės (3 balai), 

mezoeutrofinės (4 balai), eutrofinės rūšys (5 balai). 

Augalų bendrijų rūšių sudėties panašumo nustatymas. Pievų 

augalų bendrijų rūšių sudėties panašumas įvertintas naudojant Ţakaro 

koeficientą (KJ) ir Sörensen bendrumo koeficientą (Cs). 

Ţakaro koeficientas (KJ) išreiškiamas procentais pagal šią formulę 

(Durau, 2012): 

                                               KJ =  
c

a + b − c
 × 100                                              (8) 
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a – vienos augalų bendrijos rūšių skaičius, b – kitos augalų bendrijos rūšių 

skaičius, c – bendrų abiem augalų bendrijoms (t. y. pasikartojančių vienoje ir 

kitoje augalų bendrijoje) rūšių skaičius. 

 

Kuo didesnis yra bendras abejoms augalų bendrijoms rūšių skaičius, 

tuo tos augalų bendrijos yra panašesnės. Panašiomis augalų bendrijomis 

laikytinos tos, kurių panašumo koeficientas viršija 50 proc. (Rimkus, 2003). 

Sörensen bendrumo koeficientas (Cs) išreikštas dešimtainėmis dalimis 

pagal šią formulę (Magurran, 1992): 

                                                  Cs =
2j

a + b
                                                                    9  

 

a – vienos augalų bendrijos rūšių skaičius, b – kitos augalų bendrijos rūšių 

skaičius, j – bendrų inventorizuotų augalų rūšių skaičius lyginamose pievų 

augalų bendrijose. 

 

Esant koeficiento reikšmei 0 – rūšinė sudėtis tiriamose pievose 

visiškai skirtinga, 1 – tiriamos pievos rūšine sudėtimi visiškai panašios 

(Tuomisto, Ruokolainen, 2006). 

Pievų augalų rūšių dominavimo įvertinimas. Pievų augalų 

bendrijose išskirtos antraeilės bei subdominantinės augalų rūšys pagal 

santykinį gausumą, kad bendrijos būtų charakterizuotos, kaip vyraujančios 

rūšies visuma. Išskyrimui naudojama Liubarsko skalė (7 lentelė) (Bakanov, 

1987). 

 

7 lentelė. Augalų rūšių dominavimo skalė pagal santykinį gausumą (Bakanov, 

1987). 

Klasių ribos pagal santykinį gausumą Dominavimo laipsnio 

pavadinimas 

0 < N =< 4 Reta rūšis 

4 < N =< 16 Antraeilė rūšis 

16 < N =< 36 Subdominantas 

36 < N =< 64 Dominantas 

64 < N =< 100 Absoliutus dominantas 

N – dalis nuo bendro santykinio gausumo, %  
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Pievų ūkinės vertės nustatymas. Ţolynų ūkinės vertės nustatymui 

naudota K. Rimkaus, A. Petkevičiaus ir A. Stancevičiaus metodika (Rimkus, 

2003). Ši metodika parengta papildţius A. Petkevičiaus, A. Stancevičiaus 

(1982 m.) nustatytus pievų augalų pašarinės vertės balus. Metodikoje 

pateikiama pievų augalų vertinimo skalė, susidedanti iš 12 ūkinės vertės balų. 

Nuo 1 iki 10 balų vertinami visi geriau ar blogiau ėdami pievų augalai, o 

neėdami ir kenksmingi bei nuodingi – nuo 0 iki -1 balų. Nustatytas bendras 

ţolyno ūkinės vertės balas nusako ţolyno būklę (8 lentelė). Pievų ūkinė vertė 

nustatyta ir saujų (De Vries) metodu. Taikant šį metodą ir lyginant tarpusavyje 

pievas, pievų ūkinę vertę geriau rodo rodiklis, apskaičiuotas naudojant rūšies 

santykinio gausumo procentą (P %) (Peeters, 1989). 

 

8 lentelė. Pievų ūkinė vertės nustatymo balai. 

Pievos ūkinė vertė 
Bendras ūkinės vertės balas 

(Rimkus, 2003) 

Bendras ūkinės vertės balas 

(Peeters, 1989) 

Ypač gera 8,6–10 - 

Labai gera 7,1–8,5 100–81 

Gera 5,6–7,0 80–61 

Vidutiniška 4,1–5,5 60–41 

Patenkinama  3,1 –4,0 - 

Bloga  iki 3,0 40–21 

Labai bloga - 20–0 

 

Bendras ūkinės vertės balas nustatomas pagal formule: 

                                                VP =   Ai% × Ii 

𝑛

𝑛=1

/100                                         (10) 

Ai% – kiekvienos augalų rūšies P%, P% – santykinis gausumas, Ii – kiekvienos 

augalų rūšies ūkinės vertės balas (naudojami Rimkaus „Pievotyra“ (2003 m.) I 

priede pateikti balai). Pastaba. Pievų ūkinę vertę skaičiuojant saujų (De Vries) 

metodu, visų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės vertės balo sandaugų 

suma dalijama iš 10. 
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2.4. Tyrimo duomenų statistinė analizė 

Duomenys statistiškai apdoroti naudojant Microsoft Office Excel 2003 

ir Statistica 10.0 programas. Analizei (rodiklių verčių skirtumo skirtingose 

pievose reikšmingumo tikrinimui) buvo naudotas standartinis statistinis 

neparametrinis metodas – Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) 

(Čekanavičius, Murauskas, 2004). Tyrimo rūšinės sudėties duomenys apdoroti 

naudojant paruoštą formulių paketą pagal Saujų (De Vries) metodiką, 

Microsoft Office Excel programoje (Peeters, 1989).  
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3. REZULTATAI IR JŲ APTARIMAS 

3.1. Pievų augalų rūšinė sudėtis 

Rūšinė sudėtis yra svarbiausias pievų augalų bendrijų poţymis. Pusiau 

natūralios pievos pagal jas sudarančių rūšių skaičių daţniausiai yra sudėtingos, 

t. y. jas sudaro keliolika, iki 30–40 rūšių. Pievų augalų bendrijos daţniausiai 

yra polidominantinės. Pievose tarp augalų rūšių nusistovi kiekybiniai santykiai, 

charakterizuojantys augalų bendrijas. Vienos augalų rūšys auga gausiai, kitų 

randami pavieniai individai (Rimkus, 2003).   

3.1.1. Saušilis I pievų rūšinė sudėtis 

Saujų (De Vries) metodu ištyrus augalų rūšinę įvairovę pievoje, kuri 

tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, 2011 m. inventorizuotos 22 augalų rūšys, 9 šeimos, 

6 poklasiai, 3 klasės, 2 skyriai, o 2012 m. – 23 augalų rūšys, kurios priklausė 

10 šeimų, 6 poklasiams, 3 klasėms, 2 skyriams. Tyrimo vietoje Saušilis I 

įvertinus tradiciniais ūkininkavimo metodais tvarkomos pievos augalų įvairovę 

2011 m. inventorizuota 21 augalų rūšis, 8 šeimos, 5 poklasiai, 3 klasės, 2 

skyriai, o 2012 m. – 23 augalų rūšys, priklausančios 9 šeimoms, 6 poklasiams, 

2 klasėms, 1 skyriui (9 lentelė). Abiejose pievose daugiausia rasta 

Magnoliopsida klasės rūšių. 

Tiriamose pievose rastų augalų rūšių skaičius skyrėsi neţymiai (2011 

m.) arba buvo toks pats (2012 m.) (22 pav.). Vertinant bendrą abejais tyrimo 

metais rastą skirtingų augalų rūšių skaičių, nustatyta, kad įprastai tvarkomoje 

pievoje rastas augalų rūšių skaičius (28) yra neţymiai didesnis, lyginant su 

augalų rūšių, rastų pievoje, priţiūrimoje taikant biologinei įvairovei palankius 

ūkininkavimo metodus, skaičiumi (25). Analizuojant pievose augančių augalų 

rūšių skaičių, kaip vieną iš biologinės įvairovės vertinimo rodiklių, nustatyta, 

kad tirtų pievų augalų bendrijos buvo panašios. 

Analizuojant duomenis pastebėta, kad skirtingais ūkininkavimo 

metodais tvarkomose pievų augalų bendrijose yra ne maţai bendrų augalų 

rūšių. Abiejose tirtose pievose 2011 ir 2012 m. rastos šios augalų rūšys: 
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paprastoji kiaulpienė (T. officinale), paprastoji kraujaţolė (A. millefolium), 

valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa), siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea), 

mėlynţiedis vikis (Vicia cracca), raudonasis dobilas (Trifolium pratense), 

siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata), paprastoji šunaţolė (D. glomerata), 

pašarinis motiejukas (Phleum pratense), tikrasis eraičinas (Festuca pratensis), 

paprastasis varputis (E. repens).  

Tiriamose pievose rastų augalų šeimų skaičius abejais tyrimo metais 

taip pat skyrėsi neţymiai (22 pav.). 2011 ir 2012 m. pievoje, tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo metodais, inventorizuota viena augalų šeima maţiau, 

lyginant su augalų šeimų, rastų agrarinės aplinkosaugos principais 

naudojamoje pievoje, skaičiumi. Palyginus bendrą 2011–2012 m. tyrimo 

vietoje rastų skirtingų augalų šeimų skaičių, nustatyta, kad Saušilis I abiejose 

pievose inventorizuotas vienodas augalų šeimų skaičius (10). Vertinant pievose 

augančių augalų šeimų skaičių, kaip vieną iš biologinės įvairovės vertinimo 

rodiklių, nustatyta, kad tirtų pievų augalų bendrijos buvo panašios. 

 

 
22 pav. Saušilis I pievose rastų augalų šeimų ir rūšių skaičius. 

 

Pievoje, kurioje taikomas biologinei įvairovei išsaugoti palankus 

ūkininkavimas, 2011–2012 m. daugiausia rasta Poaceae (8 augalų rūšys), 

Asteraceae (4 augalų rūšys), Fabaceae (3 augalų rūšys) ir Caryophyllaceae (2 

augalų rūšys) šeimų augalų rūšių. Įprastiniu būdu priţiūrimoje pievoje taip pat 

daugiausia rasta Poaceae (7 augalų rūšys), Asteraceae (4 – 5 augalų rūšys) ir 

Fabaceae (4 – 3 augalų rūšys) bei Caryophyllaceae (2 – 3 augalų rūšys) šeimų 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Augalų rūšių skaičius

2011 m.

Augalų rūšių skaičius

2012 m.

Augalų šeimų skaičius

2011 m.

Augalų šeimų skaičius

2012 m.

Pieva, tvarkoma tradiciniais

ūkininkavimo metodais

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų

tvarkymas“ reikalavimais
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augalų rūšių. Abiejose tiriamose pievose daugiausia rasta tų pačių šeimų 

augalų rūšių. Lyginant abejais metais tirtose pievose rastas augalų rūšis 

nustatyta, kad pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, neinventorizuota Rosaceae šeimos 

augalų rūšių, o pievoje, naudojamoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 

nerasta Apiaceae šeimos augalų rūšių (9 lentelė).  
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9 lentelė. Saušilis I pievose rastų augalų taksonominė klasifikacija. 
Saušilis I pievose rastų augalų taksonominė klasifikacija Ap Tr 

Skyrius Klasė Poklasis Šeima Rūšis 2011 2012 2011 2012 

Magnolijūnai 
(Gaubtasėkliai) – 

Magnoliophyta 

M
a

g
n

o
li

ja
in

ia
i 

(D
v

is
k

il
či

ai
) 

–
  

M
a
g

n
o

li
o
p

si
d
a

 (
D

ic
o

ty
le

d
o

n
es

) 

Astraţiedţiai – Asteridae Astriniai – Asteraceae  

Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) + + + + 

Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) + + + + 

Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare) + +  + 

Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) + +  + 

Paprastasis kietis (Artemisia vulgaris)   +  

Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)   + + 

Gvazdikaţiedţiai – 

Caryophyllidae 

Rūgtiniai – Polygonaceae Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) + + + + 

Gvazdikiniai – 

Caryophyllaceae 

Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) + + + + 

Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides) + +  + 

Vaistinis putoklis (Saponaria officinalis)   + + 

Erškėčiaţiedţiai – Rosidae 

Pupiniai – Fabaceae  

Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) + + + + 

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) + + + + 

Baltasis dobilas (Trifolium repens) + + +  

Gausialapis lubinas (Lupinus polyphyllus)   +  

Ganyklinis dobilas (Trifolium campestre)    + 

Salieriniai – Apiaceae Krūminis builis (Anthriscus sylvestris) + +   

Erškėtiniai – Rosaceae Paprastoji ţemuogė (Fragaria vesca)    + 

Vėdrynaţiedţiai – Ranunculidae Vėdryniniai – Ranunculaceae Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris) + +  + 

Notreliaţiedţiai – Lamiidae 
Gyslotiniai – Plantaginaceae Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata) + + + + 

Bervidiniai – Scrophulariaceae Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)  + + + 
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Lelijaţiedţiai – Liliidae Migliniai – Poaceae  

Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) + + + + 

Pašarinis motiejukas (Phleum pratense) + + + + 

Pievinė miglė (Poa pratensis) + +   

Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis) + + + + 

Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + +   

Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum) +  + + 

Paprastasis varputis (Elytrigia repens) + + + + 

Pagulusioji tridantė (Danthonia decumbens) +    

Gauruotoji poaviţė (Helictotrichon pubescens)  + +  

Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)   + + 

Paprastoji kietavarpė (Cynosurus cristatus)    + 

Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)  +   

Asiūklūnai – 

Equisetophyta 

Asiūklainiai – 

Equisetopsida 

 
Asiūkliniai – Equisetaceae Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense) + + +  
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Pievų augalų bendrijas sudarančių rūšių kiekybinius santykius galima 

charakterizuoti tiriant rūšių daţnumą (F%) ir santykinį gausumą (P%) (23 pav.). 

2011 ir 2012 m. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių 

ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, paprastoji kiaulpienė (T. 

oficinale) buvo rasta visuose tirtuose mėginiuose, t. y. rūšies daţnumo 

procentas buvo lygus 100 proc. Paprastosios kiaulpienės (T. oficinale) 

santykinis gausumas buvo lygus 15,2 proc. (2011 m.) ir 16,2 proc. (2012 m.). 

Tiriamoje pievoje inventorizuotos paprastosios šunaţolės (D. glomerata) 

daţnumo procentas 2011 m. buvo 53,3 proc., o santykinis gausumas 8,1 proc. 

2012 m. šios augalų rūšies daţnumo procentas siekė 83,3 proc., o santykinis 

gausumas 13,5 proc. Tiriamoje pievoje gausiai rasta ir viena Caryophyllaceae 

šeimos augalų rūšis – siauralapė ţliūgė (S. graminea), kurios daţnumo 

procentas buvo 66,7 proc. 2011 m., ir 40,0 proc. 2012 m. Šios augalų rūšies 

santykinis gausumas tyrimo metais siekė 10,2 ir 6,5 proc. Pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos principais paremtais metodais, taip pat 

gausiai rasti raudonasis eraičinas (F. rubra) ir pašarinis motiejukas (P. 

pratense). Raudonojo eraičino (F. rubra) daţnumo procentas 2011 m. buvo 

lygus 66,7 proc., o 2012 m. – 43,3 proc., o santykinis gausumas atitinkamai 

10,2 ir 7,03 proc. Pašarinio motiejuko (P. pratense) daţnumo procentas ir 

santykinis gausumas buvo lygus atitinkamai 53,3 proc. ir 8,1 proc. (2011 m.), 

ir 43,3 proc.  ir 7,03 proc. (2012 m.).  

Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 2011 m. 

paprastosios kiaulpienės (T. oficinale) daţnumo procentas buvo 96,7 proc., o 

rūšies santykinis gausumas siekė 15,9 proc. Paprastoji kiaulpienė (T. oficinale) 

2012 m. rasta visuose tirtuose mėginiuose, t. y. rūšies daţnumo procentas buvo 

lygus 100 proc., o šios augalų rūšies santykinis gausumas siekė 16,3 proc. 

Įvertinus tiriamoje pievoje rastos paprastosios šunaţolės (D. glomerata) 

daţnumo procentą nustatyta, kad 2011 m. jis buvo lygus 90 proc., o 2012 m. – 

100 proc. Santykinis gausumas šios augalų rūšies buvo 14,8 proc. (2011 m.) ir 

16,3 proc. (2012 m.). Pievoje, naudojamoje įprastais ūkininkavimo metodais, 

tikrojo eraičino (F. pratensis) santykinis gausumas pirmais tyrimo metais buvo 
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12,1 proc., antrais – 11,4 proc., o vidutinis daţnumo procentas abejais metais 

viršijo 70,0 proc. Mėlynţiedţio vikio (V. cracca), kuris gausiai buvo rastas 

tiriamoje pievoje, santykinis gausumas abejais tyrimo metais buvo panašus: 

11,0 proc. (2011 m.) ir 11,96 proc. (2012 m.). Rūšies daţnumo procentas 

pirmais tyrimo metais buvo lygus 66,7 proc., o antrais – 73,3 proc. Įprastais 

ūkininkavimo būdais naudojamoje pievoje taip pat gausiai rasta paprastoji 

kraujaţolė (A. millefolium). Jos daţnumo procentas abejais tyrimo metais 

viršijo 50,0 proc., o santykinis gausumas 8,0 proc. 
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23 pav. Saušilis I pievose 2011–2012 m. rastų augalų rūšių vidutinis daţnumo procentas (F%) ir santykinis gausumas (P%). 
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Siekiant palyginti skirtingai tvarkomose tyrimo vietos Saušilis I 

pievose 2011–2012 m. rastų augalų rūšių santykinio gausumo pasiskirstymą, 

naudotas Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test), kuris parodė, kad 

nenustatytas statistiškai reikšmingas vertinamo rodiklio skirtumas (skirtumas 

statistiškai reikšmingais, jei p< 0,05), nes p=0,25.  

Vidutinis santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 4,44, 

SD=3,86, o tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais – 4,26, SD=4,96 (24 

pav.). 
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24 pav. Augalų rūšių santykinio gausumo palyginimas skirtingai tvarkomose 

Saušilis I pievose (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis 

(SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Saušilis I pievų augalų bendrijose nenustatyta nė vieno absoliutaus 

dominanto ar dominanto. 2012 m. pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, augalų 

bendrijoje nustatytas tik vienas subdominantas – paprastoji kiaulpienė (T. 

oficinale), kurios santykinis gausumas buvo lygus 16,2 proc. Tradiciniais 

ūkininkavimo būdais naudojamoje pievoje 2012 m. nustatyti du 

subdominantai: paprastoji kiaulpienė (T. oficinale) ir paprastoji šunaţolė (D. 
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glomerata). Abiejų augalų rūšių santykinis gausumas tirtoje pievoje buvo 16,3 

proc. Antraeilės augalų rūšys sudarė maţiau negu pusę tirtose pievų augalų 

bendrijose rastų rūšių. 

Vertinant pievas kokybiniu poţiūriu nustatytas dominavimo 

koeficientas (CDD). Šis koeficientas didesnis kai pievose randamos viena ar 

dvi pagrindinės augalų rūšys. 2011–2012 m. vidutinis dominavimo 

koeficientas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės 

išsaugojimui skirtais metodais, buvo 0,46, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

metodais – 0,49. Nedidelis dominavimo koeficientas rodo, kad pievos 

naudojamos ekstensyviai. Tiriamų pievų dominavimo koeficientai skyrėsi 

neţymiai, todėl vertinant pagal šį poţymį pievos buvo panašios.  

Siekiant įvertinti augalų bendrijų rūšių sudėties panašumą tyrimo 

vietos Saušilis I įprastiniu būdu priţiūrimoje pievoje ir pievoje, kurioje 

taikomas biologinei įvairovei išsaugoti palankus ūkininkavimas, naudotas 

Ţakaro koeficientas (KJ) ir Sörensen bendrumo koeficientas (Cs). Palyginus 

Ţakaro koeficiento reikšmes 2011–2012 tyrimo metais matyti, kad jis skiriasi 

neţymiai, o vidurkis viršija 50 proc. (10 lentelė). Apibendrinus pateiktus 

duomenis galima teigti, kad pievos, tvarkomos remiantis veiklos „Natūralių ir 

pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, ir pievos, tvarkomos 

tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų bendrijos buvo panašios, nes 

vidutinė 2011–2012 m. KJ reikšmė viršijo 50 proc. Sörensen bendrumo 

koeficientas (Cs) 2011 ir 2012 m. taip pat buvo panašus, o vidurkis lygus 0,68. 

Tyrimo duomenys parodė, kad vertinant pievų augalų bendrijų rūšių sudėties 

panašumą naudojant Cs, abiejų pievų augalų bendrijos taip pat buvo panašios, 

nes koeficiento reikšmė artima 1.  
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10 lentelė. Saušilis I pievų augalų bendrijų rūšinis panašumas. 

Metai 

Augalų rūšių skaičius 

pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, 

vnt. 

Augalų rūšių 

skaičius pievoje, 

tvarkomoje 

tradiciniais 

ūkininkavimo 

metodais, vnt. 

Bendras 

abiejoms 

pievoms 

augalų rūšių 

skaičius, vnt. 

KJ, 

proc. 
Cs 

2011 22 21 14 48,28 0,65 

2012 23 23 16 53,33 0,70 

Vidurkis: 50,81 0,68 

 

3.1.2. Saušilis II pievų rūšinė sudėtis 

Saujų (De Vries) metodu ištyrus augalų rūšinę įvairovę pievoje, kuri 

tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, 2011 m. inventorizuota 30 augalų rūšių, 11 šeimų, 7 

poklasiai, 4 klasės, 3 skyriai, o 2012 m. – 25 augalų rūšys, kurios priklausė 11 

šeimų, 7 poklasiams, 4 klasėms, 3 skyriams. Tyrimo vietoje Saušilis II 

įvertinus tradiciniais ūkininkavimo metodais tvarkomos pievos augalų įvairovę 

2011 m. inventorizuotos 27 augalų rūšys, 11 šeimų, 6 poklasiai, 3 klasės, 2 

skyriai, o 2012 m. – 27 augalų rūšys, priklausančios 12 šeimų, 7 poklasiams, 3 

klasėms, 2 skyriams (11 lentelė). Abiejose pievose daugiausia rasta 

Magnoliopsida klasės rūšių. 

Abiejose tiriamose pievose rastų augalų rūšių skaičius skyrėsi 

neţymiai (25 pav.). Vertinant bendrą abejais tyrimo metais rastą skirtingų 

augalų rūšių skaičių, nustatyta, kad įprastai tvarkomoje pievoje rastas augalų 

rūšių skaičius (31) yra maţesnis, negu augalų rūšių skaičius (33), rastas pievoje, 

priţiūrimoje taikant biologinei įvairovei palankius ūkininkavimo metodus. 

Analizuojant pievose augančių augalų rūšių skaičių, kaip vieną iš biologinės 

įvairovės vertinimo rodiklių, nustatyta, kad tirtų pievų augalų bendrijos buvo 

panašios. 

Vertinant tyrimo metu gautus duomenis pastebėta, kad skirtingais 

ūkininkavimo metodais tvarkomose pievų augalų bendrijose yra ne maţai 

bendrų augalų rūšių. Abiejose tirtose pievose 2011 ir 2012 m. rastos šios 
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augalų rūšys: paprastoji kiaulpienė (T. officinale), paprastoji kraujaţolė (A. 

millefolium), vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus), valgomoji rūgštynė 

(R. acetosa), siauralapė ţliūgė (S. graminea), pievinis pelėţirnis (Lathyrus 

pratensis), mėlynţiedis vikis (V. cracca), paprastoji veronika (V. chamaedrys), 

kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum), pievinis pašiaušėlis (A. 

pratensis), kupstinė šluotsmilgė (D. cespitosa), raudonasis eraičinas (F. rubra), 

tikrasis eraičinas (F. pratensis), paprastasis varputis (E. repens), pašarinis 

motiejukas (P. pratense), alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus), pelkinė 

dygutė (Calliergonella cuspidata).  

Pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, ir pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, pirmais tyrimo metais inventorizuotas vienodas augalų 

šeimų skaičius (11) (25 pav.). Antrais tyrimo metais pievose rastų augalų 

šeimų skaičius skyrėsi neţymiai, t. y. pievoje, kuri naudojama įprastais 

ūkininkavimo metodais, inventorizuota viena augalų šeima daugiau (12). 

Palyginus bendrą 2011–2012 m. tyrimo vietoje rastų skirtingų augalų šeimų 

skaičių, nustatyta, kad tyrimo vietos Saušilis II pievose didesnis augalų šeimų 

skaičius rastas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos 

principais paremtais metodais, t. y. 13 šeimų, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, 12 augalų šeimų. Vertinant pievose augančių augalų 

šeimų skaičių, kaip vieną iš biologinės įvairovės vertinimo rodiklių, nustatyta, 

kad tirtų pievų augalų bendrijos buvo panašios. 

 

 
25 pav. Saušilis II pievose rastų augalų šeimų ir rūšių skaičius. 
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Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 2011–2012 m. daugiausia rasta 

Poaceae (13 – 10 augalų rūšių), Asteraceae (4 – 3 augalų rūšys), Fabaceae (3 

augalų rūšys) šeimų augalų rūšių. Pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo 

metodais, taip pat daugiausiai rasta jau minėtų augalų šeimų rūšių: Poaceae (9 

– 8 augalų rūšių), Asteraceae (6 – 5 augalų rūšys), Fabaceae (3 – 5 augalų 

rūšys). Lyginant 2011–2012 m. tirtose pievose rastas augalų rūšis nustatyta, 

kad pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos priemonės 

nustatytais reikalavimais, neinventorizuota Apiaceae šeimos augalų rūšių, o 

pievoje, naudojamoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, nerasta 

Hypericaceae, Equisetaceae šeimų augalų rūšių (11 lentelė).  
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11 lentelė. Saušilis II pievose rastų augalų taksonominė klasifikacija. 
Saušilis II pievose rastų augalų taksonominė klasifikacija Ap Tr 

Skyrius Klasė Poklasis Šeima Rūšis 2011 2012 2011 2012 

Magnolijūnai 

(Gaubtasėkliai) – 

Magnoliophyta 
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Astraţiedţiai – Asteridae Astriniai – Asteraceae 

Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) + + + + 

Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) + + + + 

Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis) +  +  

Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) + + + + 

Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)   + + 

Dirvinė usnis (Cirsium arvense)   + + 

Gvazdikaţiedţiai – Caryophyllidae 
Rūgtiniai – Polygonaceae Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) + + + + 

Gvazdikiniai – Caryophyllaceae Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) + + + + 

Erškėčiaţiedţiai – Rosidae 

Pupiniai – Fabaceae 

Pievinis pelėţirnis (Lathyrus pratensis) + + + + 

Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) + + + + 

Baltasis dobilas (Trifolium repens) +   + 

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)  + + + 

Rausvasis dobilas (Trifolium hybridum)    + 

Erškėtiniai – Rosaceae 
Tikroji sidabraţolė (Potentilla argentea) +  +  

Smailiakampė rasakila (Alchemilla acutiloba) +  + + 

Salieriniai – Apiaceae Paprastoji garšva (Aegopodium podagraria)   + + 

Notreliaţiedţiai – Lamiidae 
Bervidiniai – Scrophulariaceae 

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys) + + + + 

Krūminis kupolis (Melampyrum nemorosum) + +   

Gyslotiniai – Plantaginaceae Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)  + + + 

Vėdrynaţiedţiai – Ranunculidae Vėdryniniai – Ranunculaceae Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)  +  + 

Dilenijaţiedţiai – Dileniidae Jonaţoliniai – Hypericaceae Keturbriaunė jonaţolė (Hypericum maculatum) +    
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 Lelijaţiedţiai – Liliidae 
Migliniai – Poaceae  

Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum) + + + + 

Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis) + + + + 

Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa) + + + + 

Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) + +  + 

Paprastoji miglė (Poa trivialis) +    

Plokščioji miglė (Poa compressa) +    

Pievinė miglė (Poa pratensis) +  +  

Vienametė miglė (Poa annua) + +   

Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + + + + 

Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis) + + + + 

Nendrinis eraičinas (Festuca arundinacea) + + +  

Paprastasis varputis (Elytrigia repens) + + + + 

Pašarinis motiejukas (Phleum pratense) + + + + 

Vikšriniai – Juncaceae Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus) + + + + 

Asiūklūnai – 

Equisetophyta 

Asiūklainiai – 

Equisetopsida 

 
Asiūkliniai – Equisetaceae Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense) + +   

Samanūnai – 

(Bryophyta) 
Lapsamanės – 
Bryopsida 

Ţaliosios samanos – Bryidae Bukasnapiniai – Amblystegiaceae Pelkinė dygutė (Calliergonella cuspidata) + + + + 
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Pievų augalų bendrijas sudarančių rūšių kiekybinius santykius 

charakterizuoja šie rodikliai: rūšių daţnumas (F%) ir santykinis gausumas (P%) 

(26 pav.).  

2011 ir 2012 m. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių 

ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, paprastosios kiaulpienės (T. 

oficinale) daţnumo procentas atitinkamai buvo 93,3 ir 100 proc., o santykinis 

gausumas 10,0 ir 11,2 proc. Tiriamoje pievoje gausiai rastas ir pievinis 

pelėţirnis (L. pratensis). Šios Fabaceae šeimos augalų rūšies daţnumo 

procentas buvo 93,3 proc. (2011 m.) ir 86,7 proc. (2012 m.). Pievinio 

pelėţirnio (L. pratensis) santykinis gausumas pirmais tyrimo metais buvo 10 

proc., o antrais tyrimo metais 9,7 proc. Abejais tyrimo metais pievoje, 

tvarkomoje atsiţvelgiant į agrarinės aplinkosaugos priemonių reikalavimus, 

gausiai rasto raudonojo eraičino (F. rubra) daţnumo procentas 2011 m. buvo 

86,7 proc. ir 93,3 proc. 2012 m., o santykinis gausumas atitinkamai buvo lygus 

9,3 ir 10,4 proc. Tirtoje pievoje rastos paprastosios veronikos (V. chamaedrys) 

santykinis gausumas 2011 m. buvo lygus 9,3 proc., o 2012 m. šių 

Scrophulariaceae šeimos augalų santykinis gausumas siekė 8,6 proc. 

Paprastosios veronikos (V. chamaedrys) daţnumo procentas 2011 ir 2012 m. 

buvo 86,7 ir 76,7 proc. Tiriamoje pievoje rasto paprastojo varpučio (E. repens) 

2011–2012 m. vidutinis daţnumo procentas buvo lygus 60,0 proc. Pievoje, 

tvarkomoje naudojant agrarinės aplinkosaugos priemones, skirtas biologinės 

įvairovės išsaugojimui, paprastojo varpučio (E. repens) santykinis gausumas 

buvo 4,6 proc. (2011 m.) ir 8,6 proc. (2012 m.). 

Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 2011 m. 

paprastoji kiaulpienė (T. oficinale) buvo rasta gausiausiai. Jos daţnumo 

procentas pirmais tyrimo metais buvo 93,3 proc., o antrais metais – 90,0 proc. 

Rūšies santykinis gausumas siekė 11,1 proc. (2011 m.) ir 10,6 proc. (2012 m.). 

2011 m. tiriamoje pievoje rasto raudonojo dobilo (T. pratense) daţnumo 

procentas buvo 66,7 proc., o santykinis gausumas – 7,9 proc. Įvertinus 

raudonojo dobilo (T. pratense) daţnumo procento ir santykinio gausumo 

reikšmes nustatyta, kad 2012 m. jos buvo atitinkamai 73,3 proc. ir 8,6 proc. 
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Vertinant analizuojamų rodiklių reikšmes nustatyta, kad tiriamoje pievoje rasto 

raudonojo eraičino (F. rubra) daţnumo procentas 2011 m. buvo 76,7 proc., 

2012 m. – 63,3 proc. Raudonojo eraičino (F. rubra) santykinis gausumas 2011 

m. buvo lygus 9,1 proc., o 2012 m. siekė 7,5 proc. Pievoje, naudojamoje 

įprastais ūkininkavimo metodais, rasto mėlynţiedţio vikio (V. cracca) 

santykinis gausumas 2011 m. buvo lygus 8,7 proc., o daţnumo procentas 73,3 

proc. 2012 m. šios Fabaceae šeimos augalų rūšies santykinis gausumas buvo 

6,7 proc., o daţnumo procentas 56,7 proc. Tiriamoje pievoje 2011 m. rastos 

kupstinės šluotsmilgės (D. cespitosa) santykinis gausumas buvo lygus 9,5 proc. 

(2011 m.) ir 7,1 proc. (2012 m.), o daţnumo procentas – 80,0 ir 60,0 proc.  
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26 pav. Saušilis II pievose 2011–2012 m. rastų augalų rūšių vidutinis daţnumo procentas (F%) ir santykinis gausumas (P%). 
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Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad vertinant 

augalų rūšių, rastų tyrimo vietos Saušilis II pievose, santykinio gausumo 

pasiskirstymą, nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas 

(p=0,76), nors pievose buvo taikyti skirtingi ūkininkavimo metodai. 

Vidutinis santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 3,63, 

SD=3,20, o tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais – 3,72, SD=3,14 (27 

pav.). 
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27 pav. Augalų rūšių santykinio gausumo palyginimas skirtingai tvarkomose 

Saušilis II pievose (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis 

(SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Saušilis II pievų augalų bendrijose nenustatyta nė vieno absoliutaus 

dominanto, dominanto ar subdominanto. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

antraeilės augalų rūšys sudarė vidutiniškai 30,5 proc. tirtos pievos augalų 

bendrijoje rastų augalų rūšių. Pievoje, kuri naudojama įprastais ūkininkavimo 

metodais, šiai klasei priklausė vidutiniškai 37,0 proc. tirtos pievos augalų 

bendrijoje rastų augalų rūšių. 
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Taikant saujų (De Vries) metodą nustatytas dominavimo koeficientas 

(CDD). 2011–2012 m. vidutinis dominavimo koeficientas pievoje, kuri 

tvarkoma vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais metodais, 

buvo 0,28, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais metodais, siekė 0,31. Pievos, 

tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, dominavimo koeficientas 

didesnis tik 10 proc., todėl vertinant pievų augalų bendrijas pagal šį poţymį, 

galima teigti, kad pievų augalų bendrijos buvo panašios. Nedidelis 

dominavimo koeficientas rodo, kad pievos naudojamos ekstensyviai. 

Siekiant įvertinti tyrimo vietos Saušilis II skirtingai tvarkomų pievų 

augalų bendrijų rūšių sudėties panašumą, apskaičiuotas Ţakaro koeficientas (KJ) 

ir Sörensen bendrumo koeficientas (Cs). Vidutinė abejų tyrimo metų Ţakaro 

koeficiento reikšmė siekė 65,3 proc. (12 lentelė). Apibendrinus pateiktus 

duomenis galima teigti, kad pievos, tvarkomos įprastiniu būdu, ir pievos, 

kurioje taikomas biologinei įvairovei išsaugoti palankus ūkininkavimas, augalų 

bendrijų rūšių sudėtis buvo panaši, nes panašumo koeficientas viršijo 50 proc. 

Sörensen bendrumo koeficientas (Cs) 2011 ir 2012 m. taip pat buvo panašus, o 

vidurkis lygus 0,79. Tyrimo duomenys parodė, kad vertinant pievų augalų 

bendrijų rūšių sudėties panašumą naudojant Cs, abiejų pievų augalų bendrijos 

taip pat buvo panašios, nes koeficiento reikšmė artima 1. 

 

12 lentelė. Saušilis II pievų augalų bendrijų rūšinis panašumas. 

Metai 

Augalų rūšių skaičius 

pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, 

vnt. 

Augalų rūšių 

skaičius pievoje, 

tvarkomoje 

tradiciniais 

ūkininkavimo 

metodais, vnt. 

Bendras 

abiejoms 

pievoms 

augalų rūšių 

skaičius, vnt. 

KJ, 

proc. 
Cs 

2011 30 27 22 62,86 0,77 

2012 25 27 21 67,74 0,81 

Vidurkis: 65,3 0,79 
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3.1.3. Lauko Soda pievų rūšinė sudėtis 

Saujų (De Vries) metodu ištyrus augalų rūšinę įvairovę pievoje, kuri 

tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, 2011 m. inventorizuotos 26 augalų rūšys, 11 šeimų, 

7 poklasiai, 2 klasės, 1 skyrius, o 2012 m. – 26 augalų rūšys, kurios priklausė 

11 šeimų, 7 poklasiams, 3 klasėms, 2 skyriams. Tyrimo vietoje Lauko Soda 

įvertinus tradiciniais ūkininkavimo metodais tvarkomos pievos augalų įvairovę 

2011 m. inventorizuotos 24 augalų rūšys, 11 šeimų, 7 poklasiai, 2 klasės, 1 

skyrius, o 2012 m. – 23 augalų rūšys, priklausančios 11 šeimų, 7 poklasiams, 3 

klasėms, 2 skyriams (13 lentelė). Abiejose pievose daugiausia rasta 

Magnoliopsida klasės rūšių. 

Tyrimo vietoje Lauko Soda ištyrus abiejų pievų augalų rūšinę įvairovę 

nustatyta, kad pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių ir 

pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, augalų rūšių skaičius abejais 

tyrimo metais buvo neţymiai didesnis, lyginant su augalų rūšių, rastų 

tradiciniais ūkininkavimo metodais tvarkomoje pievoje, skaičiumi (28 pav.). 

Vertinant tyrimo vietoje abejais metais rastų skirtingų augalų rūšių skaičių 

nustatyta, kad pievoje, kuri tvarkoma laikantis agrarinės aplinkosaugos 

reikalavimų, rastos 33 augalų rūšys, o pievoje, tvarkomoje įprastais 

ūkininkavimo metodais – 30 augalų rūšių. Analizuojant pievose augančių 

augalų rūšių skaičių, kaip vieną iš biologinės įvairovės vertinimo rodiklių, 

nustatyta, kad tirtų pievų augalų bendrijos buvo panašios. 

Apibendrinant tyrimo metu gautus duomenis pastebėta, kad pievų 

augalų bendrijose, kurios tvarkomos naudojant skirtingus ūkininkavimo 

metodus, yra ne maţai bendrų augalų rūšių. Abiejose tirtose pievose 2011 ir 

2012 m. rastos šios augalų rūšys: paprastoji kiaulpienė (T. officinale), 

paprastoji kraujaţolė (A. millefolium), vienagraiţė snaudalė (L. hispidus), 

valgomoji rūgštynė (R. acetosa), raudonasis dobilas (T. pratense), baltasis 

dobilas (T. repens), siauralapis gyslotis (P. lanceolata), aitrusis vėdrynas 

(Ranunculus acris), paprastoji šunaţolė (D. glomerata), raudonasis eraičinas 
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(F. rubra), kvapioji gardūnytė (A. odoratum), kupstinė šluotsmilgė (D. 

cespitosa), alpinis vikšris (J. alpino-articulatus). 

Palyginus bendrą 2011–2012 m. tyrimo vietoje rastų skirtingų augalų 

šeimų skaičių, nustatyta, kad abiejose tyrimo vietos Lauko Soda pievose buvo 

rastas vienodas augalų šeimų skaičius – 13 šeimų. Vertinant pievose augančių 

augalų šeimų skaičių, kaip vieną iš biologinės įvairovės vertinimo rodiklių, 

nustatyta, kad tirtų pievų augalų bendrijos buvo panašios. 

 

 
28 pav. Lauko Soda pievose rastų augalų šeimų ir rūšių skaičius. 

 

Tyrimo duomenys parodė, kad abiejose tiriamose pievose daugiausia 

rasta Poaceae, Asteraceae, Fabaceae šeimų augalų rūšių. Pievoje, kurioje 

laikomasi agrarinės aplinkosaugos principų siekiant išsaugoti augalų įvairovę, 

2011–2012 m. rastos 6 – 9 Poaceae šeimos augalų rūšys, po 6 Asteraceae 

šeimos augalų rūšis, 3 – 2 Fabaceae šeimos augalų rūšys. Pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, abejais tyrimo metais taip pat rasta po 2 Apiaceae 

šeimos augalų rūšis. Įprastiniu ūkininkavimo būdu priţiūrimoje pievoje 2011–

2012 m. rastos 8 – 6 Poaceae šeimos augalų rūšys, 4 – 5 Asteraceae šeimos 

augalų rūšys, po 3 Fabaceae šeimos augalų rūšis. Lyginant tirtose pievose 

rastas augalų rūšis nustatyta, abiejose tiriamose pievose daugiausia rasta tų 

pačių šeimų augalų rūšių (13 lentelė).  
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13 lentelė. Lauko Soda pievose rastų augalų taksonominė klasifikacija. 
Lauko Soda pievose rastų augalų taksonominė klasifikacija Ap Tr 

Skyrius Klasė Poklasis Šeima Rūšis 2011 2012 2011 2012 

Magnolijūnai 
(Gaubtasėkliai) – 

Magnoliophyta 
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Astraţiedţiai – Asteridae Astriniai  – Asteraceae 

Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) + + + + 

Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) + + + + 

Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis) + +   

Pievinė kudlė (Pilosella caespitosa) +  + + 

Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) + + + + 

Didţiagalvė bajorė (Centaurea scabiosa) + +   

Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)  +  + 

Gvazdikaţiedţiai – 

Caryophyllidae 

Rūgtiniai – Polygonaceae Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) + + + + 

Gvazdikiniai – Caryophyllaceae 
Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) + + +  

Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides) +  + + 

Erškėčiaţiedţiai – Rosidae 

Pupiniai – Fabaceae  

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) + + + + 

Baltasis dobilas (Trifolium repens) + + + + 

Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) +  + + 

Salieriniai – Apiaceae  
Krūminis builis (Anthriscus sylvestris) + + +  

Paprastoji morka (Daucus carota) + +   

Notreliaţiedţiai – Lamiidae 

Raudiniai – Rubiaceae Tikrasis lipikas (Galium verum) +  + + 

Gyslotiniai – Plantaginaceae Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata) + + + + 

Bervidiniai – Scrophulariaceae Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)  +  + 

Dilenijaţiedţiai – Dileniidae Jonaţolinių – Hypericaceae Keturbriaunė jonaţolė (Hypericum maculatum) +  +  

Vėdrynaţiedţiai – 

Ranunculidae 
Vėdryniniai – Ranunculaceae 

Šliauţiantysis vėdrynas (Ranunculus repens) +   + 

Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris) + + + + 
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 Lelijaţiedţiai – Liliidae 
Migliniai – Poaceae 

Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) + + + + 

Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + + + + 

Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum) + + + + 

Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa) + + + + 

Pašarinis motiejukas (Phleum pratense) + +  + 

Paprastoji smilga (Agrostis capillaris) +  +  

Paprastasis varputis (Elytrigia repens)  +  + 

Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)  + +  

Pievinė miglė (Poa pratensis)  + +  

Paprastoji miglė (Poa trivialis)  +   

Paprastoji kietavarpė (Cynosurus cristatus)   +  

Vikšriniai – Juncaceae Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus) + + + + 

Samanūnai – 

Bryophyta 
Lapsamanės – 
Bryopsida 

Ţaliosios samanos – Bryidae 
Bukasnapiniai – 

Amblystegiaceae 
Pelkinė dygutė (Calliergonella cuspidata)  +  + 



 

95 

 

 

Pievų augalų bendrijas sudarančių rūšių kiekybinius santykius 

charakterizuoja šie rodikliai: rūšių daţnumas (F%) ir santykinis gausumas (P%) 

(29 pav.). 

2011 ir 2012 m. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių 

ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais gausiausiai rasto raudonojo 

eraičino (F. rubra) daţnumo procentas buvo lygus 80,0 ir 90,0 proc. Šios 

Poaceae šeimos augalų rūšies santykinis gausumas buvo lygus 8,1 proc. (2011 

m.) ir 10,3 proc. (2012 m.). Tiriamoje pievoje rastos valgomosios rūgštynės (R. 

acetosa) daţnumo procentas pirmais tyrimo metais buvo lygus 73,3 proc., o 

2012 m. siekė 83,3 proc. Nustatytas santykinis gausumas 2011 m. buvo 7,4 

proc., o 2012 m. – 9,6 proc. Pievoje, tvarkomoje agrarinės aplinkosaugos 

priemonėse nurodytais metodais, augusios paprastosios kraujaţolės (A. 

millefolium) daţnumo procentas ir santykinis gausumas 2011 m. atitinkamai 

buvo 70,0 proc. ir 7,1 proc., 2012 m. – 80,0 proc. ir 9,2 proc. Tiriamoje pievoje 

augusios kupstinės šluotsmilgės (D. cespitosa) daţnumo procentas 2011 m. 

buvo 73,3 proc., 2012 m. – 46,7 proc. Pirmais tyrimo metais kupstinės 

šluotsmilgės (D. cespitosa) santykinis gausumas buvo lygus 7,4 proc., o antrais 

metais siekė 5,4 proc. Tiriamoje pievoje 2011 ir 2012 m. buvo rasta paprastoji 

kiaulpienė (T. oficinale), kurios daţnumo procentas atitinkamai buvo 53,3 ir 

63,3 proc. Rūšies santykinis gausumas buvo lygus 5,4 proc. (2011 m.) ir 7,3 

proc. (2012 m.).  

2011–2012 m. pievoje, naudojamoje tradiciniais ūkininkavimo būdais, 

kaip ir pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais, gausiai rastas raudonasis eraičinas (F. rubra), 

kurio daţnumo procentas buvo lygus 100 proc., o šios Poaceae šeimos augalų 

rūšies santykinis gausumas buvo 11,2 proc. (2011 m.) ir 10,8 proc. (2012 m.). 

Šioje pievoje vienagraiţė snaudalė (L. hispidus) buvo rasta abejais tyrimo 

metais. Įvertinus vienagraiţės snaudalės (L. hispidus) daţnumo procentą 

nustatyta, kad jis 2011 m. buvo lygus 76,7 proc., o 2012 m. – 83,3 proc. 

Tyrimo laikotarpiu vienagraiţės snaudalės (L. hispidus) santykinis gausumas 

buvo 8,6 proc. (2011 m.) ir 9,0 proc. (2012 m.). Pievoje, tvarkomoje 
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tradiciniais ūkininkavimo metodais, rastas aitrusis vėdrynas (R. acris). Šios 

augalų rūšies daţnumo procentas ir santykinis gausumas 2011 m. buvo 80,0 ir 

9,0 proc., o 2012 m. – 73,3 ir 7,9 proc. Tiriamoje pievoje rasto raudonojo 

dobilo (T. pratense) daţnumo procentas 2011 m. siekė 70,0 proc., o 2012 m. 

šios Fabaceae šeimos augalų rūšies daţnumo procentas buvo 86,7 proc. 

Raudonojo dobilo (T. pratense) santykinis gausumas 2011 m. siekė 7,9 proc., o 

2012 m. – 9,4 proc. Alpinio vikšrio (J. alpino-articulatus), rasto tiriamoje 

pievoje, daţnumo procentas 2011 m. buvo 73,3 proc. ir 2012 m. – 86,7 proc., o 

santykinis gausumas atitinkamai 8,2 ir 9,4 proc. 
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29 pav. Lauko Soda pievose 2011–2012 m. rastų augalų rūšių vidutinis daţnumo procentas (F%) ir santykinis gausumas (P%). 
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Neparametrinis metodas – Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U 

test) parodė, kad vertinant tyrimo vietos Lauko Sodo pievose, kurios tvarkytos 

skirtingais ūkininkavimo metodais, 2011-2012 m. rastų augalų rūšių santykinio 

gausumo pasiskirstymą, nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio 

skirtumas (p=0,96). Skirtumas statistiškai reikšmingais, jei p< 0,05. 

Vidutinis santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 3,85, 

SD=2,74, o tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais – 4,26, SD=3,41 

(30 pav.). 
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30 pav. Augalų rūšių santykinio gausumo palyginimas skirtingai tvarkomose 

Lauko Soda pievose (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis 

nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir 

pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Lauko Soda pievų augalų bendrijose nenustatyta nė vieno absoliutaus 

dominanto, dominanto ar subdominanto. Ir pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, ir 

pievoje, kuri naudojama įprastais ūkininkavimo metodais, antraeilės augalų 

rūšys sudarė maţiau negu pusę tirtose pievų augalų bendrijose rastų augalų 

rūšių (vidutiniškai apie 45 proc.). 
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Vertinant pievas kokybiniu poţiūriu nustatytas dominavimo 

koeficientas (CDD).  2011–2012 m. vidutinis dominavimo koeficientas pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais metodais, 

buvo 0,28, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais – 0,29. 

Nedidelis dominavimo koeficientas rodo, kad pievos pasiţymi didele augalų 

rūšių įvairove ir jos yra naudojamos ekstensyviai. Tiriamų pievų dominavimo 

koeficientai skyrėsi maţiau negu 4 proc., todėl lyginant pagal šį biologinės 

įvairovės vertinimo poţymį, skirtingai tvarkomos pievos buvo panašios. 

Vertinant augalų bendrijų rūšių sudėties panašumą tyrimo vietos 

Lauko Soda įprastiniu būdu priţiūrimoje pievoje ir pievoje, kurioje taikomas 

biologinei įvairovei išsaugoti palankus ūkininkavimas, naudotas Ţakaro 

koeficientas (KJ) ir Sörensen bendrumo koeficientas (Cs). Vidutinė 2011–2012 

m. Ţakaro koeficiento reikšmė viršijo 65 proc. (14 lentelė). Apibendrinus 

pateiktus duomenis galima teigti, kad pievos, tvarkomos remiantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, ir pievos, 

tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų bendrijų rūšių sudėtis 

buvo panaši, nes panašiomis augalų bendrijomis laikytinos tos, kurių 

panašumo koeficientas viršija 50 proc. Įvertinus Sörensen bendrumo 

koeficiento (Cs) reikšmes nustatyta, kad 2011 ir 2012 m. jos buvo panašios, o 

dvejų metų vidurkis lygus 0,79. Tyrimo duomenys parodė, kad vertinant pievų 

augalų bendrijų rūšių sudėties panašumą naudojant Cs, abiejų pievų augalų 

bendrijos taip pat buvo panašios, nes koeficiento reikšmė artima 1. 

 

14 lentelė. Lauko Soda pievų augalų bendrijų rūšinis panašumas. 

Metai 

Augalų rūšių skaičius 

pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų 

tvarkymas“ 

reikalavimais, vnt. 

Augalų rūšių 

skaičius pievoje, 

tvarkomoje 

tradiciniais 

ūkininkavimo 

metodais, vnt. 

Bendras 

abiejoms 

pievoms 

augalų rūšių 

skaičius, vnt. 

KJ, 

proc. 
Cs 

2011 26 24 21 72,41 0,84 

2012 26 23 18 58,06 0,73 

Vidurkis: 65,24 0,79 
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3.1.4. Uţminijai pievų rūšinė sudėtis 

Saujų (De Vries) metodu ištyrus augalų rūšinę įvairovę Uţminijai 

pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais, 2011 m. inventorizuota 21 augalų rūšis, 6 

šeimos, 4 poklasiai, 3 klasės, 2 skyriai, o 2012 m. – 26 augalų rūšys, kurios 

priklausė 9 šeimoms, 5 poklasiams, 3 klasėms, 2 skyriams. Tyrimo vietoje 

Uţminijai įvertinus tradiciniais ūkininkavimo metodais tvarkomos pievos 

augalų įvairovę 2011 m. inventorizuotos 25 augalų rūšys, 9 šeimos, 5 poklasiai, 

2 klasės, 1 skyrius, o 2012 m. – 27 augalų rūšys, priklausančios 10 šeimų, 6 

poklasiams, 3 klasėms, 2 skyriams (15 lentelė). Abiejose pievose daugiausia 

rasta Magnoliopsida klasės rūšių. 

Tyrimo duomenys parodė, kad tradiciniais ūkininkavimo metodais 

tvarkomoje pievoje 2011 ir 2012 m. rasta daugiau augalų rūšių, lyginant su 

augalų rūšių skaičiumi, rastu pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais (31 pav.). 

Vertinant bendrą abejais tyrimo metais rastą skirtingų augalų rūšių skaičių, 

nustatyta, kad įprastai tvarkomoje pievoje rastas augalų rūšių skaičius (30) yra 

didesnis negu augalų rūšių skaičius (27), rastas pievoje, priţiūrimoje taikant 

biologinei įvairovei palankius ūkininkavimo metodus. Analizuojant pievose 

augančių augalų rūšių skaičių, kaip vieną iš biologinės įvairovės vertinimo 

rodiklių, nustatyta, kad tirtų pievų augalų bendrijos buvo panašios. 

Vertinant tyrimo metu gautus duomenis pastebėta, kad skirtingais 

ūkininkavimo metodais tvarkomų pievų augalų bendrijose yra ne maţai bendrų 

augalų rūšių. Abiejose tirtose pievose 2011 ir 2012 m. rastos šios augalų rūšys: 

paprastoji kiaulpienė (T. officinale), vienagraiţė snaudalė (L. hispidus), 

paprastoji kraujaţolė (A. millefolium), valgomoji rūgštynė (R. acetosa), 

raudonasis dobilas (T. pratense), baltasis dobilas (T. repens), mėlynţiedis vikis 

(V. cracca), pašarinis motiejukas (P. pratense), tikrasis eraičinas (F. pratensis), 

paprastoji šunaţolė (D. glomerata), kupstinė šluotsmilgė (D. cespitosa), 

raudonasis eraičinas (F. rubra). 
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31 pav. Uţminijai pievose rastų augalų šeimų ir rūšių skaičius. 

 

Palyginus bendrą 2011–2012 m. tyrimo vietoje rastų skirtingų augalų 

šeimų skaičių, nustatyta, kad pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo 

metodais, rastas didesnis augalų šeimų skaičius. Pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ 

reikalavimais, 2011-2012 m. daugiausia rasta Poaceae (7 augalų rūšys), 

Asteraceae (8 – 9 augalų rūšys), Fabaceae (3 augalų rūšys) šeimų augalų rūšių. 

Pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo metodais, taip pat daugiausiai rasta 

jau minėtų augalų šeimų rūšių: Poaceae (12 – 11 augalų rūšių), Asteraceae (3 

– 5 augalų rūšys), Fabaceae (3 augalų rūšys). Lyginant 2011–2012 m. tirtose 

pievose rastas augalų rūšis nustatyta, kad pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

agrarinės aplinkosaugos priemonių nustatytais reikalavimais, neinventorizuota 

Plantaginaceae, Apiaceae, Scrophulariaceae šeimų augalų rūšių (15 lentelė). 
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Augalų rūšių skaičius
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2011 m.

Augalų šeimų skaičius

2012 m.

Pieva, tvarkoma tradiciniais

ūkininkavimo metodais

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų

tvarkymas“ reikalavimais
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15 lentelė. Uţminijai pievose rastų augalų taksonominė klasifikacija 
Uţminijai pievose rastų augalų taksonominė klasifikacija Ap Tr 

Skyrius Klasė Poklasis Šeima Rūšis 2011 2012 2011 2012 

Magnolijūnai 
(Gaubtasėkliai) –

Magnoliophyta 
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Astraţiedţiai – Asteridae Astriniai – Asteraceae 

Dirvinė usnis (Cirsium arvense) + +   

Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare) + +  + 

Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) + + + + 

Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) + + + + 

Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) + + + + 

Pievinė kudlė (Pilosella caespitosa) + +   

Ankstyvasis šalpusnis (Tussilago farfara) + +   

Paprastasis kietis (Artemisia vulgaris) + +   

Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)  +  + 

Gvazdikaţiedţiai – 

Caryophyllidae 

Rūgtiniai – Polygonaceae Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) + + + + 

Gvazdikiniai – 

Caryophyllaceae 

Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)  + + + 

Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)  + + + 

Erškėčiaţiedţiai – Rosidae 

Pupiniai – Fabaceae  

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) + + + + 

Baltasis dobilas (Trifolium repens) + + + + 

Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) + + + + 

Erškėtiniai – Rosaceae 
Ţąsinė sidabraţolė (Potentilla anserina) + +   

Smailiakampė rasakila (Alchemilla acutiloba)   +  

Salieriniai – Apiaceae Paprastoji garšva (Aegopodium podagraria)   +  

Vėdrynaţiedţiai – Ranunculidae Vėdryniniai – Ranunculaceae Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)  +  + 

Notreliaţiedţiai – Lamiidae 
Bervidiniai – Scrophulariaceae Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)   + + 

Gyslotiniai – Plantaginaceae Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)    + 
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Lelijaţiedţiai – Liliidae 
Migliniai – Poaceae  

Pašarinis motiejukas (Phleum pratense) + + + + 

Paprastasis varputis (Elytrigia repens) +  +  

Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis) + + + + 

Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) + + + + 

Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa) + + + + 

Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + + + + 

Daugiametė svidrė (Lolium perenne) + +   

Nendrinis eraičinas (Festuca arundinacea)   + + 

Pievinė miglė (Poa pratensis)   + + 

Paprastoji miglė (Poa trivialis)   + + 

Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)   + + 

Gauruotoji poaviţė (Helictotrichon pubescens)   + + 

Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)  + + + 

Vikšriniai – Juncaceae Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus)  + + + 

Asiūklūnai – 

Equisetophyta 

Asiūklainiai – 

Equisetopsida 

 
Asiūkliniai – Equisetaceae Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense) + +  + 
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Rūšių daţnumas (F%) ir santykinis gausumas (P%) yra pievų augalų 

bendrijas sudarančių rūšių kiekybinius santykius charakterizuojantys rodikliai 

(32 pav.). 

2011 m. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir 

pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, pašarinis motiejukas (P. 

pratense) buvo rastas visose mėginiuose, t. y. rūšies daţnumo procentas buvo 

100 proc. 2012 m. pašarinio motiejuko (P. pratense) daţnumo procentas siekė 

66,7 proc. Rūšies santykinis gausumas buvo lygus 14,4 proc. (2011 m.) ir 9,1 

proc. (2012 m.). Abejais tyrimo metais pievoje, tvarkomoje atsiţvelgiant į 

agrarinės aplinkosaugos priemonių reikalavimus, buvo rastas ir baltasis dobilas 

(T. repens). Baltojo dobilo (T. repens) daţnumo procentas buvo lygus 76,7 

proc. 2011 m. ir 60 proc. 2012 m., o santykinis gausumas atitinkamai 11 ir 8,2 

proc. Pievoje rastos paprastosios kiaulpienės (T. officinale) daţnumo procentas 

2011 m. siekė 46,7 proc., o santykinis gausumas – 6,7 proc. 2012 m. šios 

Asteraceae šeimos augalų rūšies daţnumo procentas buvo 50 proc., santykinis 

gausumas – 6,8 proc. Dirvinio asiūklio (E. arvense) daţnumo procentas 

tiriamoje pievoje 2011 m. siekė 83,3 proc., o santykinis gausumas buvo lygus 

12 proc. 2012 m. šios augalų rūšies daţnumas buvo lygus 53,3 proc. o 

santykinis gausumas – 7,3 proc.  

Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, valgomoji 

rūgštynė (R. acetosa) rasta gausiausiai abejais tyrimo metais. Valgomosios 

rūgštynės (R. acetosa) daţnumo procentas buvo lygus 76,7 proc. (2011 m.) ir 

80 proc. (2012 m.), o santykinis gausumas atitinkamai 11,1 ir 11,5 proc. 

Tiriamoje pievoje rasto raudonojo dobilo (T. pratense) daţnumo procentas 

buvo lygus 26,7 proc. (2011 m.) ir 53,3 proc. (2012 m.), o santykinis gausumas 

siekė 3,8 proc. (2011 m.) ir 7,7 proc. (2012 m.). Pievoje, naudojamoje įprastais 

ūkininkavimo metodais, augusios paprastosios kiaulpienės (T. oficinale) 

daţnumo procentas 2011 m. buvo lygus 66,7 proc., o santykinis gausumas – 

9,6 proc. 2012 m. paprastosios kiaulpienės (T. oficinale) daţnumo procentas 

buvo lygus 50 proc., o santykinis gausumas siekė 7,2 proc. Įvertinus tiriamoje 

pievoje rastos paprastosios šunaţolės (D. glomerata) daţnumo procentą, 
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nustatyta, kad jis 2011 m. buvo lygus 33,3 proc., o 2012 m. – 73,3 proc., o 

santykinis gausumas šios augalų rūšies buvo 4,8 proc. (2011 m.) ir 10,6 proc. 

(2012 m.). Alpinio vikšrio (J. alpino-articulatus) daţnumo procentas tiriamoje 

pievoje 2011 m. siekė 63,3 proc., o santykinis gausumas buvo lygus 9,1 proc. 

2012 m. šios augalų rūšies daţnumas buvo lygus 80,0 proc. o santykinis 

gausumas – 11,5 proc.  
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32 pav. Uţminijai pievose 2011–2012 m. rastų augalų rūšių vidutinis daţnumo procentas (F%) ir santykinis gausumas (P%). 
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Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad vertinant 

augalų rūšių santykinio gausumo pasiskirstymą tyrimo vietos Uţminijai 

pievose, tvarkomose skirtingais ūkininkavimo metodais, nenustatytas 

statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,54).  

Vidutinis santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 4,26, 

SD=3,24, o tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais – 3,85, SD=3,18 (33 

pav.). 
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33 pav. Augalų rūšių santykinio gausumo palyginimas skirtingai tvarkomose 

Uţminijai pievose (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis 

(SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Uţminijai pievų augalų bendrijose nenustatyta nė vieno absoliutaus 

dominanto, dominanto ar subdominanto. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

antraeilės augalų rūšys sudarė daugiau nei pusę tirtos pievos augalų bendrijoje 

rastų augalų rūšių. Pievoje, kuri naudojama įprastais ūkininkavimo metodais, 

šiai klasei priklausė maţiau negu pusė tirtos pievos augalų bendrijoje rastų 

augalų rūšių. 
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Tyrimo vietos Uţminijai pievose taikant saujų (De Vries) metodą 

nustatytas dominavimo koeficientas (CDD). 2011–2012 m. vidutinis 

dominavimo koeficientas pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis biologinės 

įvairovės išsaugojimui skirtais metodais, buvo 0,39, o pievoje, tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo metodais, siekė 0,41. Nedidelis dominavimo 

koeficientas rodo, kad pievos pasiţymi didele augalų rūšių įvairove ir yra 

naudojamos ekstensyviai. Tiriamų pievų dominavimo koeficientai skyrėsi 

neţymiai (5 proc.), todėl vertinant pagal šį poţymį pievų augalų bendrijos 

buvo panašios. 

Tyrimo vietos Uţminijai pievų augalų bendrijų rūšių sudėties 

panašumui nustatyti naudotas Ţakaro koeficientas (KJ). Vidutinė 2011–2012 m. 

Ţakaro koeficiento reikšmė siekė 50 proc. (16 lentelė). Apibendrinus pateiktus 

duomenis galima teigti, kad pievos, tvarkomos remiantis veiklos „Natūralių ir 

pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, ir pievos, tvarkomos 

tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų bendrijų rūšių sudėtis buvo panaši. 

Augalų bendrijų rūšių sudėties panašumui nustatyti taip pat naudotas ir 

Sörensen bendrumo koeficiento (Cs). 2011 ir 2012 m. vidutinė Sörensen 

bendrumo koeficiento reikšmė buvo lygi 0,66. Tyrimo duomenys parodė, kad 

vertinant pievų augalų bendrijų rūšių sudėties panašumą naudojant Cs, abiejų 

pievų augalų bendrijos buvo panašios. 

 

16 lentelė. Uţminijai pievų augalų bendrijų rūšinis panašumas. 

Metai 

Augalų rūšių skaičius 

pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų 

tvarkymas“ 

reikalavimais, vnt. 

Augalų rūšių 

skaičius pievoje, 

tvarkomoje 

tradiciniais 

ūkininkavimo 

metodais, vnt. 

Bendras 

abiejoms 

pievoms 

augalų rūšių 

skaičius, vnt. 

KJ, 

proc. 
Cs 

2011 21 25 13 39,39 0,57 

2012 26 27 20 60,61 0,75 

Vidurkis: 50,00 0,66 
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3.2. Pievų augalų rūšių ekologinių grupių analizė 

Tyrimo metu atlikta pievose rastų augalų rūšių ekologinė analizė. 

Augalų rūšys buvo suskirstytos į grupes pagal jų poreikį aplinkos sąlygoms,     

t. y. pagal poreikį dirvoţemio drėgmei, pagal prisitaikymą dirvoţemio 

rūgštingumui, pagal maisto medţiagų poreikius, t. y. pagal trofiškumą (Peeters, 

1989; Ellenberg, 1992). 

3.2.1. Saušilis I pievų augalų rūšių ekologinių grupių analizė 

Tyrimo vietoje Saušilis I ištyrus augalų bendrijas nustatyta, kad iš ten 

augančių augalų rūšių didţioji dalis buvo prisitaikiusi prie vidutinio drėgnumo 

dirvoţemių (34 pav.). Pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių 

ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 77,5 proc. rastų augalų 

rūšių sudarė prie vidutinio drėgnumo sąlygų prisitaikę augalai. Pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, minėtai ekologiniai grupei 

priklausė 79,5 proc. augalų rūšių. Ekologiniu poţiūriu pievose vyravo 

mezofitai. Kseromezofitai sudarė 2,4 proc., higromezofitai 0,8 proc. pievoje, 

tvarkomoje atsiţvelgiant į agrarinės aplinkosaugos priemonių reikalavimus, 

rastų augalų rūšių. Atitinkamai pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo 

metodais, kseromezofitai sudarė tik 0,3 proc. rastų augalų rūšių, o 

higromezofitų nerasta. Abiejose tiriamose pievose nerasta kserofitų ir higrofitų. 

Daugiau negu 10 proc. augalų rūšių Saušilis I pievose buvo indiferentiškos. 

Saujų (De Vries) metodu gauti tiriamų pievų hidrotolerantiškumo 

rodikliai (InH) taip pat parodė, kad pievų augalų rūšys buvo gerai 

prisitaikiusios prie vidutinio drėgnumo dirvoţemių. Pievos, tvarkomos 

atsiţvelgiant į biologinės įvairovės išsaugojimui nustatytus reikalavimus, 

InH=4,5, pievos, tvarkomos įprastiniais ūkininkavimo metodais, InH=4,7 

(2011–2012 m. vidutiniai duomenys). Pievų augalų bendrijos pagal šį poţymį 

buvo panašios. 
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34 pav. Saušilis I pievose augusių augalų rūšių prisitaikymas prie dirvoţemio 

drėgmės (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant 

skirtingai tvarkomose pievose rastų augalų rūšių hidrotolerantiškumo rodiklius, 

nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,69). Augalų 

rūšių hidrotolerantiškumo rodiklių vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, siekė 0,20; SD=0,22, 

o tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais – 0,21; SD=0,28 (35 pav.). 
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35 pav. Saušilis I pievose rastų augalų rūšių hidrotolerantiškumo rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 
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Analizuojant abiejų tyrimo vietos pievų augalus pagal jų poreikį 

dirvoţemio rūgštingumui, nustatyta, kad augalų rūšių pasiskirstymas į 

ekologines grupes buvo panašus. Dauguma rastų augalų rūšių dirvoţemio 

rūgštingumui buvo indiferentiškos, t. y. prisitaikiusios augti skirtingo 

rūgštingumo dirvoţemyje (36 pav.). Pievoje, kurioje taikomi agrarinės 

aplinkosaugos principais pagrįsti ūkininkavimo metodai, 77,4 proc. augalų 

rūšių buvo indiferentiškos minėtam ekologiniam veiksniui, 1,0 proc. buvo 

prisitaikiusios prie didelio rūgštingumo, 8,6 proc. prie vidutiniško rūgštingumo, 

13,0 proc. prie silpno rūgštingumo dirvoţemio. Pievoje, kurioje taikomos 

tradicinės ūkininkavimo veiklos, 86,3 proc. augalų rūšių buvo abejingos 

dirvoţemio rūgštingumui, 8,2 proc. augalų rūšių buvo prisitaikiusios prie 

vidutiniško ir 5,5 proc. prie silpno rūgštingumo dirvoţemio. Dirvoţemio 

rūgštingumas tirtose pievose daugumai augalų rūšių buvo neįtakojantis 

veiksnys.  

 

 
36 pav. Saušilis I pievose augusių augalų rūšių pasiskirstymas pagal poreikį 

dirvoţemio rūgštingumui (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Naudojant Mano-Witnio U testą (Mann-Whitney U test) buvo 

lyginamas pievose rastų augalų rūšių pasiskirstymas pagal poreikį dirvoţemio 

rūgštingumui. Vidutinė augalų rūšių InR reikšmė pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo 

lygi 0,04; SD=0,09, o tvarkomoje tradiciniais būdais – 0,02; SD=0,05 (37 pav.). 

Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 
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tvarkymas“ reikalavimais, nustatytas dvigubai didesnis augalų rūšių InR 

reikšmių vidurkis, taip pat didesnė dirvoţemio rūgštingumo rodiklių verčių 

sklaida apie vidurkį, tačiau tiriamose pievose nenustatytas statistiškai 

reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,5).  
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37 pav. Saušilis I pievose rastų augalų rūšių poreikio dirvoţemio rūgštingumui 

rodiklių palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis 

nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir 

pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Pievose rastos augalų rūšys suskirstytos į ekologines grupes pagal 

trofiškumą. Tyrimo duomenys rodo, kad abiejose tirtose pievose augalų rūšys 

daţniausiai buvo prisitaikiusios augti ir daugintis azotu turtinguose 

dirvoţemiuose (38 pav.). Atitinkamai 41,1 proc. augalų rūšių, augusių pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, ir 45,4 proc. augalų rūšių, augusių pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, priklausė grupei augalų, 

prisitaikiusių augti azotu turtinguose dirvoţemiuose. Abiejose pievose rasta 

augalų rūšių (21,1 proc. ir 17,5 proc.), indiferentiškų minėto aplinkos veiksnio 

atţvilgiu, t. y. jų augimo arealas buvo platus. Tirtoms pievoms oligotrofinės 

augalų rūšys nebūdingos. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinės 
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aplinkosaugos priemonių reikalavimais, ir pievoje, tvarkomoje įprastiniais 

ūkininkavimo metodais, rastos mezooligotrofinės (12,3 proc. ir 7,1 proc.), 

mezotrofinės (8,7 proc. ir 13,4 proc.), ir eutrofinės (16,8 proc. ir 16,7 proc.) 

augalų rūšys. Saujų (De Vries) metodu gauti tiriamų pievų augalų prisitaikymo 

prie dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis rodikliai (InN=3,0; InN=3,2) 

rodo, kad augalų bendrijos pagal šį rodiklį yra panašios (rodiklių reikšmės 

skyrėsi iki 7 proc.) ir jose auga mezotrofinės rūšys (2011–2012 m. duomenys). 

 

 
38 pav. Saušilis I pievose augusių augalų rūšių prisitaikymas prie dirvoţemio 

turtingumo maisto medţiagomis (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Lyginant dviejose tirtose pievose rastų augalų rūšių prisitaikymo prie 

dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis rodiklių reikšmes, nenustatytas 

statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,85). Augalų rūšių InN 

vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui 

skirtais reikalavimais, buvo lygus 0,13; SD=0,18, o tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo būdais – 0,15; SD=0,22 (39 pav.). 
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39 pav. Saušilis I pievose rastų augalų rūšių prisitaikymo prie dirvoţemio 

turtingumo maisto medţiagomis rodiklių palyginimas (vidurkis, standartinė 

paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo 

metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

3.2.2. Saušilis II pievų augalų rūšių ekologinių grupių analizė 

Tyrimo vietoje Saušilis II ištyrus pievų augalų bendrijas nustatyta, kad 

iš ten augančių augalų rūšių vyravo mezofitai, prisitaikę prie vidutinio 

drėgnumo dirvoţemių (40 pav.). Mezofitų grupei (skirti 5–6 balai) priklausė 

63,3 proc. augalų rūšių, rastų pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės 

įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, 54,8 proc. augalų rūšių buvo prisitaikę prie vidutinio 

drėgnumo sąlygų. Pievose rasta kserofitų, kseromezofitų, higromezofitų ir 

higrofitų. Ištyrus pievų augalų bendrijas nustatyta, kad 0,4 proc. abiejų pievų 

augalų rūšių buvo prisitaikiusios prie sausų dirvoţemių. Kseromezofitų 

daugiau rasta pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, t. y. 

15,7 proc. Higromezofitai sudarė 7,6 proc. agrarinės aplinkosaugos 

priemonėmis tvarkomos pievos augalų rūšių, ir 12,6 proc. pievos, tvarkomos 

įprastais ūkininkavimo būdais. Higrofitų atitinkamai rasta 5,4 proc. ir 3,5 proc. 

Saujų (De Vries) metodu gauti tiriamų pievų hidrotolerantiškumo 

rodikliai (InH) taip pat parodė, kad pievų augalų rūšys buvo gerai 
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prisitaikiusios prie vidutinio drėgnumo dirvoţemių. Pievos, tvarkomos 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, InH siekė 4,7, o pievos, tvarkomos įprastiniais 

ūkininkavimo metodais, InH buvo lygus 4,8 (2011–2012 m. duomenys). 

Abiejų tirtų pievų augalų bendrijos pagal šį poţymį buvo panašios. 

 

 
40 pav. Saušilis II pievose augusių augalų rūšių prisitaikymas prie dirvoţemio 

drėgmės (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Mano-Witnio U testu (Mann-Whitney U test) lyginant pievose rastų 

augalų rūšių hidrotolerantiškumo rodiklius nustatyta, kad augalų rūšių InH 

vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos principais 

pagrįstais metodais, buvo lygus 0,17; SD=0,20, o tvarkomoje įprastais 

ūkininkavimo metodais – 0,18; SD=0,19 (41 pav.). Tiriamose pievose 

nenustatytas statistiškai reikšmingas lyginamo rodiklio skirtumas (p=0,78).  
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41 pav. Saušilis II pievose rastų augalų rūšių hidrotolerantiškumo rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Suskirsčius pievų augalus į ekologines grupes pagal jų poreikį 

dirvoţemio pH, nustatyta, kad abiejose pievose augalų rūšių pasiskirstymas 

buvo panašus. Daugiausia tiriamose pievose rastų augalų rūšių priklausė 

indiferentiškų augalų grupei (42 pav.). Pievoje, kurioje taikomi agrarinės 

aplinkosaugos principais pagrįsti ūkininkavimo metodai, 57,6 proc. augalų 

rūšių buvo indiferentiškos minėtam ekologiniam veiksniui. Pievoje, kurioje 

taikomos tradicinės ūkininkavimo veiklos, 67,8 proc. augalų rūšių buvo 

abejingos dirvoţemio rūgštingumui. Abiejose tirtose pievose nenustatyta 

augalų rūšių, prisitaikiusių prie labai didelio rūgštingumo dirvoţemio. Augalų 

rūšys, prisitaikiusios prie didelio ir vidutiniško rūgštingumo dirvoţemio, rastos 

pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (atitinkamai 0,7 ir 7,1 proc.), ir pievoje, kurioje 

taikomos tradicinės ūkininkavimo veiklos (atitinkamai 0,4 ir 8,3 proc.). 

Agrarinės aplinkosaugos principais naudojamoje pievoje 28,9 proc. augalų 

rūšių buvo prisitaikiusios prie silpno rūgštingumo dirvoţemio. Tradiciniais 

metodais tvarkomoje pievoje rasta maţiau augalų rūšių, prisitaikiusių prie 

silpno rūgštingumo dirvoţemio (20,0 proc.). Abiejose pievose taip pat rasta 
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augalų rūšių, prisitaikiusių prie šarminio dirvoţemio. Dirvoţemio 

rūgštingumas tirtose pievose daugumai augalų rūšių buvo neįtakojantis 

veiksnys. 

 

 
42 pav. Saušilis II pievose augusių augalų rūšių pasiskirstymas pagal poreikį 

dirvoţemio rūgštingumui (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Naudojantis Mano-Witnio U testu (Mann-Whitney U test) buvo 

lyginamas skirtingai tvarkomose pievose rastų augalų rūšių pasiskirstymas 

pagal poreikį dirvoţemio rūgštingumui. Augalų rūšių InR reikšmių vidurkis 

pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, buvo lygus 0,06; SD=0,12, o tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo būdais – 0,05; SD=0,08 (43 pav.). Pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, nustatyta didesnė dirvoţemio rūgštingumo rodiklių 

verčių sklaida apie vidurkį, tačiau tiriamose pievose nenustatytas statistiškai 

reikšmingas lyginto rodiklio skirtumas (p=0,77).  
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43 pav. Saušilis II pievose rastų augalų rūšių poreikio dirvoţemio 

rūgštingumui rodiklių palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir 

standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Pagal dirvoţemio trofiškumą tirtose pievose rastos augalų rūšys 

priklausė visoms ekologinėms grupėms. Tyrimo duomenys parodė, kad 

abiejose pievose daugiau kaip 30 proc. augalų rūšių buvo indiferentiškos (44 

pav.). Abiejų pievų augalų rūšys kiekvienoje ekologinėje grupėje pasiskirstė 

panašiai, išskyrus 34,2 proc. augalų rūšių, augusių pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, kurios buvo prisitaikiusios augti azotu turtingame 

dirvoţemyje, ir 18,9 proc. augalų rūšių, augusių tradiciniais ūkininkavimo 

metodais tvarkomoje pievoje, kurios priklausė ekologinei grupei augalų rūšių, 

prisitaikiusių augti azotu vidutiniškai turtingame dirvoţemyje. Abiejose 

pievose nustatyta 0,4 proc. oligotrofinių augalų rūšių. Mezooligotrofinės rūšys 

sudarė 14,8 proc. ir 16,5 proc. augalų rūšių, augusių atitinkamai biologinės 

įvairovės išsaugojimui svarbiais ir tradiciniais ūkininkavimo metodais 

tvarkomose pievose. Saušilis II pievoms būdingos ir eutrofinės augalų rūšys 

(daugiau negu 12 proc.). Saujų (De Vries) metodu gauti tiriamų pievų augalų 

rūšių prisitaikymo prie dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis rodikliai 
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(InN=2,4; InN=2,2) skyrėsi apie 9 proc., vadinasi galima teigti, kad pievų 

augalų bendrijos pagal šį poţymį buvo panašios (2011–2012 m. duomenys). 

 

 
44 pav. Saušilis II pievose augusių augalų rūšių prisitaikymas prie dirvoţemio 

turtingumo maisto medţiagomis (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Lyginant abiejose tyrimo vietos Saušilis II pievose rastų augalų rūšių 

prisitaikymo prie dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis rodiklių 

reikšmes, nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,86). 

Augalų rūšių InN vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinės 

aplinkosaugos reikalavimais, buvo lygus 0,09; SD=0,13, o tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo būdais – 0,08; SD=0,12 (45 pav.). 
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45 pav. Saušilis II pievose rastų augalų rūšių prisitaikymo prie dirvoţemio 

turtingumo maisto medţiagomis rodiklių palyginimas (vidurkis, standartinė 
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paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo 

metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

3.2.3. Lauko Soda pievų augalų rūšių ekologinių grupių analizė 

Atlikus Lauko Soda pievų augalų bendrijų vertinimą nustatyta, kad iš 

ten augančių augalų rūšių daugiau negu pusė buvo prisitaikiusios prie vidutinio 

drėgnumo dirvoţemių, t. y. ekologiniu poţiūriu pievose vyravo mezofitai (46 

pav.). Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais, 56,7 proc. augalų rūšių sudarė prie vidutinio 

drėgnumo sąlygų prisitaikę augalai (pagal drėgmės poreikį skirti 5–6 balai). 

Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, minėtai ekologinei 

grupei priklausė 57,8 proc. augalų rūšių. Abiejose tirtose pievose nustatyta 

augalų rūšių, indiferentiškų vertinamam veiksniui (16,3 proc. pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos principais, ir 22,2 proc. 

pievoje, kurioje ūkininkaujama tradiciniais metodais). Abiejose tiriamose 

pievose nerasta kserofitų. Kseromezofitai sudarė 12,9 proc., higromezofitai 9,1 

proc., higrofitai 4,9 proc. augalų rūšių, augusių pievoje, tvarkomoje remiantis 

biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais. Pievoje, naudojamoje 

įprastais ūkininkavimo metodais, kseromezofitai sudarė 6,6 proc., 

higromezofitai 4,6 proc., higrofitai 8,8 proc. augalų rūšių. 

Saujų (De Vries) metodu gauti tiriamų pievų hidrotolerantiškumo 

rodikliai (InH) taip pat parodė, kad pievų augalų rūšys yra gerai prisitaikiusios 

prie vidutinio drėgnumo dirvoţemių (2011–2012 m. duomenys). Tirtų pievų 

InH buvo lygūs 4,6 ir 4,5. Pievų augalų bendrijos pagal šį poţymį buvo 

panašios. 
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46 pav. Lauko Soda pievose augusių augalų rūšių prisitaikymas prie 

dirvoţemio drėgmės (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad vertinant 

tiriamose pievose rastų augalų rūšių hidrotolerantiškumo rodiklius nenustatytas 

statistiškai reikšmingas lyginamo rodiklio skirtumas (p=0,6). Augalų rūšių InH 

vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos principais 

pagrįstais metodais, buvo lygus 0,18; SD=0,17, o tvarkomoje įprastais 

ūkininkavimo metodais – 0,19; SD=0,23 (47 pav.). Pievoje, tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo metodais, nustatyta didesnė hidrotolerantiškumo 

rodiklių verčių sklaida apie vidurkį. 
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47 pav. Lauko Soda pievose rastų augalų rūšių hidrotolerantiškumo rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

0

10

20

30

40

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Augalų rūšių hidrotolerantiškumo balai

P
 %

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų

tvarkymas“ reikalavimais

Pieva, tvarkoma tradiciniais

ūkininkavimo metodais



 

121 

 

 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Tiriamų pievų augalus suskirsčius į ekologines grupes pagal jų poreikį 

dirvoţemio pH, nustatyta, kad augalų rūšių pasiskirstymas abiejose pievose 

buvo panašus. Daugiau negu pusės abejose pievose rastų augalų rūšių 

dirvoţemio rūgštingumas neįtakojo, t. y. tos augalų rūšys buvo indiferentiškos 

dirvoţemio rūgštingumui (48 pav.). Pievoje, kurioje taikomi agrarinės 

aplinkosaugos principais pagrįsti ūkininkavimo metodai, 59,8 proc. augalų 

rūšių buvo indiferentiškos minėtam ekologiniam veiksniui. Pievoje, kurioje 

taikomos tradicinės ūkininkavimo veiklos, rasta 57,4 proc. augalų rūšių, 

abejingų dirvoţemio rūgštingumui. Abiejose tirtose pievose nenustatyta augalų 

rūšių, prisitaikiusių augti labai didelio rūgštingumo dirvoţemyje. Pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, 0,7 proc. rastų augalų rūšių buvo prisitaikiusios 

augti didelio rūgštingumo dirvoţemyje. Tik 0,2 proc. augalų rūšių, augusių 

tradiciniais ūkininkavimo būdais tvarkomoje pievoje, buvo prisitaikius prie 

didelio rūgštingumo dirvoţemio. Atitinkamai 39,5 proc. bei 42,4 proc. augalų 

rūšių buvo prisitaikiusios augti vidutiniško (14,5 ir 10,5 proc.) ir silpno (18,7 ir 

23,1 proc.) rūgštingumo arba šarminiame (6,3 ir 8,8 proc.) dirvoţemyje. 

Dirvoţemio rūgštingumas tirtose pievose daugumai augalų rūšių buvo 

neįtakojantis veiksnys.  

 

 
48 pav. Lauko Soda pievose augusių augalų rūšių pasiskirstymas pagal poreikį 

dirvoţemio rūgštingumui (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 
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Mano-Witnio U testu (Mann-Whitney U test) buvo lyginamas 

skirtingai tvarkomose pievose rastų augalų rūšių pasiskirstymas pagal poreikį 

dirvoţemio rūgštingumui. Tiriamose pievose nenustatytas statistiškai 

reikšmingas lyginto rodiklio skirtumas (p=0,86). Augalų rūšių InR reikšmių 

vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, buvo lygus 0,06; SD=0,10, o pievoje, 

kuri tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo būdais – 0,07; SD=0,14 (49 pav.). 

Pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo metodais, nustatyta didesnė 

dirvoţemio rūgštingumo rodiklių verčių sklaida apie vidurkį. 
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49 pav. Lauko Soda pievose rastų augalų rūšių poreikio dirvoţemio 

rūgštingumui rodiklių palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir 

standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Tiriamose pievose rastos augalų rūšys buvo suskirstytos į ekologines 

grupes pagal augalų poreikį dirvoţemio maisto medţiagoms. Tyrimo metu 

nustatyta, kad abiejose pievose buvo indiferentiškų augalų rūšių (50 pav.). 

Indiferentiškų augalų grupei priklausė 29,9 proc. augalų rūšių, rastų pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo 
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metodais, minėtai ekologinei grupei priklausė 45,1 proc. augalų rūšių. 

Oligotrofinių augalų rūšių tirtose pievose nerasta. Kitos pievų augalų rūšys, 

vertinant pagal jų santykinį gausumą kiekvienoje grupėje atskirai, pasiskirstė 

panašiai ir labiau buvo prisitaikiusios augti didesnio turtingumo maisto 

medţiagomis dirvoţemiuose. Ekologinei grupei, kuriai priskiriami augalai 

mėgstantys turtingą maisto medţiagomis dirvoţemį (mezoeutrofiniai), 

priklausė 26,9 proc. augalų rūšių, augusių pagal biologinės įvairovės 

išsaugojimo principus tvarkomoje pievoje, ir 21,8 proc. augalų rūšių, augusių 

įprastais ūkininkavimo metodais tvarkomoje pievoje. Abiejose tirtose pievose 

rasta ir eutrofinių augalų rūšių (7,9 ir 7,7 proc.). Mezooligotrofinių ir 

mezotrofinių augalų rūšių daugiau rasta agrarinės aplinkosaugos principais 

pagrįstais metodais tvarkomoje pievoje. Saujų (De Vries) metodu gauti tiriamų 

pievų augalų prisitaikymo prie dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis 

rodikliai buvo lygūs: InN=2,3 ir InN=1,9, o jų reikšmėms įtakos turėjo 

indiferentiškų augalų rūšių gausumas (2011–2012 m. duomenys). 

 

 
50 pav. Lauko Soda pievose augusių augalų rūšių prisitaikymas prie 

dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis (2011–2012 m. vidutiniai 

duomenys). 

 

Tyrimo metu Mano-Witnio U testu (Mann-Whitney U test) lyginant 

skirtingai tvarkomose pievose rastų augalų rūšių maistingumo mineralais 

rodiklius, nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,29). 

Augalų rūšių maistingumo mineralais rodiklių vidurkis pievoje, tvarkomoje 
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vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, siekė 

0,09; SD=0,1, o tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais – 0,08; SD=0,11 

(51 pav.). 
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51 pav. Lauko Soda pievose rastų augalų rūšių prisitaikymo prie dirvoţemio 

turtingumo maisto medţiagomis rodiklių palyginimas (vidurkis, standartinė 

paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo 

metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

3.2.4. Uţminijai pievų augalų rūšių ekologinių grupių analizė 

Tyrimo vietoje rastas pievų augalų rūšis suskirsčius į ekologines 

grupes pagal jų poreikį dirvoţemio drėgmei nustatyta, kad tarp pievose augusių 

augalų rūšių vyravo mezofitai, prisitaikę prie vidutinio drėgnumo dirvoţemių 

(52 pav.). Mezofitų grupei (skirti 5–6 balai) priklausė 66,5 proc. augalų rūšių, 

rastų pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui 

nustatytais kriterijais. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 

daugiau negu pusė (58,9 proc.) augalų rūšių sudarė prie vidutinio drėgnumo 

sąlygų prisitaikę augalai. Kserofitų tirtose pievose nenustatyta. Kseromezofitai, 

prisitaikę prie sausesnių dirvoţemio sąlygų, sudarė 7,1 ir 5,7 proc. vertintų 

pievų augalų bendrijų. Nedidelę dalį pievų augalų rūšių sudarė higromezofitai 
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ir higrofitai. Tirtose pievose rasta augalų rūšių, indiferentiškų vertinamam 

veiksniui: 22 proc. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos 

principais, ir 19,2 proc. pievoje, kurioje ūkininkaujama tradiciniais metodais.  

Saujų (De Vries) metodu gauti tiriamų pievų hidrotolerantiškumo 

rodikliai (InH) taip pat parodė, kad pievų augalų rūšys buvo prisitaikiusios prie 

vidutinio drėgnumo dirvoţemių (2011–2012 m. duomenys). Pievos, tvarkomos 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, InH siekė 4,5, o pievos, tvarkomos įprastiniais 

ūkininkavimo metodais, InH buvo lygus 4,6. Pievų augalų bendrijos pagal šį 

poţymį buvo panašios. 

 

 
52 pav. Uţminijai pievose augusių augalų rūšių prisitaikymas prie dirvoţemio 

drėgmės (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Naudojant Mano-Witnio U testą (Mann-Whitney U test) buvo 

lyginamas pievose rastų augalų rūšių pasiskirstymas pagal dirvoţemio drėgmės 

sąlygas. Vidutinė augalų rūšių InH reikšmė pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, buvo 

lygi 0,18; SD=0,16. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais, 

hidrotolerantiškumo rodiklių vidurkis taip pat buvo 0,18; SD=0,20 (53 pav.). 

Tiriamose pievose nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas 

(p=0,79).  
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53 pav. Uţminijai pievose rastų augalų rūšių hidrotolerantiškumo rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Tyrimo vietoje Uţminijai rastų pievų augalų pasiskirstymas į grupes 

pagal jų poreikį dirvoţemio rūgštingumui buvo panašus. Daugiausia tiriamose 

pievose rastų augalų rūšių priklausė indiferentiškų dirvoţemio pH augalų 

grupei (54 pav.). Pievoje, kurioje taikomi agrarinės aplinkosaugos principais 

pagrįsti ūkininkavimo metodai, 71,8 proc. augalų rūšių buvo indiferentiškos 

minėtam ekologiniam veiksniui. Pievoje, kurioje taikomos tradicinės 

ūkininkavimo veiklos, 65,6 proc. augalų rūšių buvo abejingos dirvoţemio 

rūgštingumui. Tirtose pievose nerasta augalų rūšių, prisitaikiusių augti labai 

didelio ar didelio rūgštingumo dirvoţemyje. Vidutiniškai rūgščiame 

dirvoţemyje prisitaikiusios augti augalų rūšys nustatytos abiejose pievose. Šiai 

ekologinei grupei priklausė 6,8 proc. augalų rūšių, rastų pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, ir 8,7 proc. augalų rūšių, augusių įprastais 

ūkininkavimo būdais tvarkomoje pievoje. Kitos augalų rūšys buvo 

prisitaikiusios augti silpnai rūgščiame (19,1 ir 15,4 proc.) arba šarminiame (2,3 

ir 10, 3 proc.) dirvoţemyje. Dirvoţemio rūgštingumas tirtose pievose 

daugumai augalų rūšių buvo neįtakojantis veiksnys. 
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54 pav. Uţminijai pievose augusių augalų rūšių pasiskirstymas pagal poreikį 

dirvoţemio rūgštingumui (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Tyrimo metu nustatyta, kad pievose, tvarkomose skirtingais 

ūkininkavimo metodais, 2011–2012 m. rastų augalų rūšių InR reikšmių 

vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai buvo: 0,046 ir 0,09 pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais; 0,053 ir 0,12 pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais (55 pav.). Lyginant abi tiriamas pievas, nenustatytas 

statistiškai reikšmingas skirtumas tarp skirtingose pievose rastų augalų rūšių 

InR reikšmių (p=0,99) (naudotas Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test). 
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55 pav. Uţminijai pievose rastų augalų rūšių poreikio dirvoţemio 

rūgštingumui rodiklių palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir 

standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos 
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„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Tyrimo metu abiejose pievose rastos augalų rūšys buvo suskirstytos į 

ekologines grupes atsiţvelgiant į poreikį dirvoţemyje esančioms maisto 

medţiagoms. Iš 56 paveiksle pateiktų duomenų matyti, kad tiriamose pievose 

daugiausia rasta augalų rūšių, mėgstančių maisto medţiagomis turtingą 

dirvoţemį (mezoeutrofinės augalų rūšys). Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 48,8 

proc. rastų augalų rūšių, ir 44,5 proc. augalų rūšių, augusių tradiciniais 

ūkininkavimo metodais tvarkomoje pievoje, priklausė prisitaikiusių augti 

maisto medţiagomis turtingame dirvoţemyje augalų grupei. Oligotrofinių 

augalų rūšių tirtose pievose nenustatyta. Beveik 20 proc. abiejų pievų augalų 

rūšių buvo mezooligotrofinės, prisitaikiusios augti maţo turtingumo maisto 

medţiagomis dirvoţemyje. Abiejose pievose taip pat rasta mezotrofinių (5,4 ir 

8,9 proc.) ir eutrofinių (14,1 ir 8,7 proc.) augalų rūšių. Pievoje, kurioje taikomi 

agrarinės aplinkosaugos principais pagrįsti ūkininkavimo metodai, 12,7 proc. 

augalų rūšių buvo indiferentiškos vertinam ekologiniam veiksniui. Pievoje, 

kurioje taikomos tradicinės ūkininkavimo veiklos, 20,4 proc. augalų rūšių buvo 

abejingos dirvoţemio azotingumui. Saujų (De Vries) metodu gauti tiriamų 

pievų augalų prisitaikymo prie dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis 

rodikliai (InN=3,2; InN=2,9) parodė, kad augalų bendrijose vyravo 

mezotrofinės rūšys (2011–2012 m. duomenys). Atsiţvelgiant į rodiklių 

reikšmes ir augalų rūšių pasiskirstymą ekologinėse grupėse, galima teikti, kad 

tiriamos pievų augalų bendrijos buvo panašios. 
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56 pav. Uţminijai pievose augusių augalų rūšių prisitaikymas prie dirvoţemio 

turtingumo maisto medţiagomis (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Atliekant tyrimo vietoje Uţminijai rastų augalų rūšių prisitaikymo prie 

dirvoţemio turtingumo maisto medţiagomis rodiklių palyginimą nenustatytas 

statistiškai reikšmingas skirtumas tarp skirtingose pievose rastų augalų rūšių 

InN reikšmių (p=0,39) (57 pav.). Pievoje, tvarkomoje pagal agrarinės 

aplinkosaugos priemonės išmokoms gauti skirtus reikalavimus, augalų rūšių 

InN reikšmių vidurkis ir standartinis nuokrypis siekė 0,14, o pievoje, 

tvarkomoje įprastais ūkininkavimo metodais, rastų augalų rūšių InN vidurkis 

buvo lygus 0,11, SD=0,13. 
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57 pav. Uţminijai pievose rastų augalų rūšių prisitaikymo prie dirvoţemio 

turtingumo maisto medţiagomis rodiklių palyginimas (vidurkis, standartinė 

paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje 
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vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo 

metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

3.3. Pievų ūkinės vertės tyrimas 

Tyrimo metu buvo apskaičiuoti kiekvienos pievos ūkinės vertės balai 

ir nustatytos pievų ūkinė vertės.  

3.3.1. Saušilis I pievų ūkinės vertės nustatymas 

Tyrimo vietos Saušilis I pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 2011–2012 m. 

vidutinis ūkinės vertės balas siekė 5,97. Pievos, tvarkomos tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, vidutinis ūkinės vertės balas tyrimo metais buvo 5,69 

proc. didesnis ir siekė 6,33. Vadovaujantis 2003 m. Rimkaus pateikta metodika, 

abiejų pievų ūkinė vertė buvo gera. Pievų ūkinę vertę, kuri apima našumą ir 

maistingumo kokybę, vertinant saujų (De Vries) metodu, pievos, tvarkomos 

atsiţvelgiant į biologinės įvairovės išsaugojimui svarbius reikalavimus, ūkinė 

vertė buvo vidutinio gerumo, o pievos, tvarkomos įprastais ūkininkavimo 

metodais – gera. 

Pievų augalų bendrijų sudėtis turi didelę reikšmę vertinant pievas, nes 

netiesiogiai parodo jų pašarinę vertę (Petkevičius, Stancevičius, 1982; 

Zableckienė, Butkutė, 2006.). Pievų ūkinė vertė ypač priklauso nuo Fabaceae 

šeimos augalų santykinio gausumo (Skuodienė, Simonavičiūtė, 2004). 

Lietuvos ţemdirbystės instituto Joniškėlio bandymų stotyje 1996–2002 m. 

atlikti tyrimai parodė, kad daugiamečiai pupiniai augalai margaţiedės liucernos 

(Medicago sativa) ir raudonieji dobilai (T. pratense) šaknyse ir augalų 

liekanose sukaupia atitinkamai 234,8 ir 99,9 kg ha
-1 

biologinio azoto ir yra 

svarbus veiksnys agrosistemos produktyvumui palaikyti (Arlauskienė, 

Maikštėnienė, 2009). 2011–2012 m. vidutinis Fabaceae šeimos augalų rūšių 

santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje atsiţvelgiant į agrarinės 

aplinkosaugos reikalavimus, buvo lygus 10,97 proc., o pievoje, tvarkomoje 
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tradiciniais ūkininkavimo metodais, šios šeimos augalų rūšių santykinis 

gausumas buvo didesnis ir siekė 13,39 proc. (17 lentelė). 

 

17 lentelė. Saušilis I pievų 2011–2012 m. ūkinės vertės balų vidutinės 

reikšmės ir Fabaceae šeimos augalų rūšių santykinis gausumas. 

Saušilis I pievos 

Ūkinės vertės 

balas 

(Rimkus, 

2003) 

Fabaceae šeimos 

augalų rūšių 

santykinis 

gausumas, proc. 

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais 

5,97 10,97 

Pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais 
6,33 13,39 

 

Siekiant nustatyti pievos ūkinę vertę, kiekvienos augalų rūšies 

santykinis gausumas dauginamas iš tos augalų rūšies ūkinės vertės balo. Mano-

Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant tyrimo vietos 

Saušilis I pievų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės vertės balo 

sandaugų pasiskirstymą, nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio 

skirtumas (p=0,56), nors pievos buvo tvarkomos skirtingais metodais 

(skirtumas statistiškai reikšmingais, jei p<0,05). Sandaugų vidurkis pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais 

reikalavimais, buvo lygus 26,53, SD=28,5, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo būdais – 28,76, SD=40,07 (58 pav.). Įprastais ūkininkavimo 

metodais tvarkomoje pievoje nustatyta didesnė augalų rūšių santykinio 

gausumo ir ūkinės vertės balo sandaugų sklaida apie vidurkį. 
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58 pav. Saušilis I pievose rastų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės 

vertės balo sandaugų palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir 

standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

3.3.2. Saušilis II pievų ūkinės vertės nustatymas 

Tyrimo vietos Saušilis II pievos, tvarkomos vadovaujantis agrarinės 

aplinkosaugos reikalavimais, 2011–2012 m. vidutinis ūkinės vertės balas siekė 

5,19. Pievos, tvarkomos įprastais ūkininkavimo metodais, vidutinis ūkinės 

vertės balas tyrimo metais buvo 5,97 proc. didesnis ir siekė 5,52. Tyrimo 

duomenys parodė, kad abiejų tirtų pievų ūkinės vertės buvo vidutinio gerumo. 

Nustatytas 2011–2012 m. vidutinis Fabaceae šeimos augalų rūšių, nuo kurių 

ypač priklauso pievų ūkinė vertė, santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimus, buvo 14,57 proc., o pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, šios šeimos augalų rūšių santykinis gausumas buvo 

didesnis ir siekė 18,26 proc. (18 lentelė). 
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18 lentelė. Saušilis II pievų 2011–2012 m. ūkinės vertės balų vidutinės 

reikšmės ir Fabaceae šeimos augalų rūšių santykinis gausumas. 

Saušilis II pievos 

Ūkinės vertės 

balas 

(Rimkus, 

2003) 

Fabaceae 

šeimos augalų 

rūšių santykinis 

gausumas, proc. 

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais 

5,19 14,57 

Pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais 
5,52 

18,26 

 

Siekiant nustatyti pievos ūkinę vertę, kiekvienos augalų rūšies 

santykinis gausumas dauginamas iš tos augalų rūšies ūkinės vertės balo. Mano-

Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad vertinant augalų rūšių 

santykinio gausumo ir ūkinės vertės balo sandaugų pasiskirstymą, tyrimo 

vietos Saušilis II pievose, kuriose taikyti skirtingi ūkininkavimo metodai, 

nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,68). 

Sandaugos vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės 

išsaugojimui skirtais reikalavimais, siekė 18,87, SD=21,99, o tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo būdais – 20,42, SD=22,56 (59 pav.). 
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59 pav. Saušilis II pievose rastų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės 

vertės balo sandaugų palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir 

standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos 
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„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

3.3.3. Lauko Soda pievų ūkinės vertės nustatymas 

Tyrimo vietos Lauko Soda pievos, tvarkomos remiantis pievų 

biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, 2011–2012 m. 

vidutinis ūkinės vertės balas siekė 4,17. Pievos, tvarkomos tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, vidutinis ūkinės vertės balas tyrimo metais buvo 8,15 

proc. didesnis ir siekė 4,54. Gauti duomenys parodė, kad abiejų tirtų pievų 

ūkinės vertės buvo vidutinio gerumo. 2011–2012 m. vidutinis Fabaceae 

šeimos augalų rūšių santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje atsiţvelgiant į 

agrarinės aplinkosaugos reikalavimus, siekė 5,89 proc., pievoje, tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo metodais, šios šeimos augalų rūšių santykinis 

gausumas buvo lygus 11,53 proc. (19 lentelė). 

 

19 lentelė. Lauko Soda pievų 2011–2012 m. ūkinės vertės balų vidutinės 

reikšmės ir Fabaceae šeimos augalų rūšių santykinis gausumas. 

Lauko Soda pievos 

Ūkinės vertės 

balas 

(Rimkus, 

2003) 

Fabaceae šeimos 

augalų rūšių 

santykinis 

gausumas, proc. 

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais 

4,17 5,89 

Pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais 
4,54 

11,53 

 

Nustatant pievos ūkinę vertę, būtina kiekvienos augalų rūšies santykinį 

gausumą dauginti iš tos augalų rūšies ūkinės vertės balo. Naudojant Mano-

Witnio U testą (Mann-Whitney U test) nustatyta, kad skirtumas tarp tiriamų 

pievų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės vertės balo sandaugų 

pasiskirstymo nebuvo statistiškai reikšmingas (p=0,78), nors pievos buvo 

tvarkomos skirtingais metodais. Sandaugų vidurkis pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo 
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lygus 16,02, SD=16,9, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais 

– 19,33, SD=22,81 (60 pav.). 
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60 pav. Lauko Soda pievose rastų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės 

vertės balo sandaugų palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir 

standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

3.3.4. Uţminijai pievų ūkinės vertės nustatymas 

Tyrimo vietos Uţminijai pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 2011–2012 m. 

vidutinis ūkinės vertės balas siekė 5,69. Pievos, tvarkomos tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, vidutinis ūkinės vertės balas tyrimo metais buvo 3,08 

proc. maţesnis ir siekė 5,52. Vadovaujantis 2003 m. Rimkaus pateikta 

metodika, pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, ūkinė vertė buvo gera, o pievos, 

tvarkomos įprastais ūkininkavimo metodais, ūkinė vertė – vidutinio gerumo. 

Pievų ūkines vertes skaičiuojant saujų (De Vries) metodu, ir pievos, tvarkomos 

atsiţvelgiant į biologinės įvairovės išsaugojimui svarbius reikalavimus, ir 

pievos, tvarkomos įprastais metodais, ūkinė vertė buvo vidutinio gerumo. 

2011–2012 m. vidutinis Fabaceae šeimos augalų rūšių santykinis gausumas 

pievoje, tvarkomoje atsiţvelgiant į agrarinės aplinkosaugos reikalavimus, siekė 
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16,31 proc., o pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, šios 

šeimos augalų rūšių santykinis gausumas buvo maţesnis ir lygus 13,94 proc. 

(20 lentelė). 

 

20 lentelė. Uţminijai pievų 2011–2012 m. ūkinės vertės balų vidutinės 

reikšmės ir Fabaceae šeimos augalų rūšių santykinis gausumas. 

Uţminijai pievos 

Ūkinės vertės 

balas 

(Rimkus, 

2003) 

Fabaceae 

šeimos augalų 

rūšių santykinis 

gausumas, proc. 

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais 

5,69 16,31 

Pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais 
5,52 13,94 

 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant 

tyrimo vietos Uţminijai pievų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės vertės 

balo sandaugų pasiskirstymą, nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio 

skirtumas (p=0,65), nors pievos buvo tvarkomos skirtingais metodais. 

Sandaugų vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės 

išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 24,22, SD=32,17, o pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais – 21,25, SD=22,38 (61 pav.). 

Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, nustatyta didesnė augalų rūšių santykinio gausumo 

ir ūkinės vertės balo sandaugų sklaida apie vidurkį. 
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61 pav. Uţminijai pievose rastų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės 

vertės balo sandaugų palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir 

standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

3.4. Šienavimo ir ganymo įtaka pievų augalų bendrijoms 

2007–2013 m. finansavimo laikotarpyje taikytos agrarinės 

aplinkosaugos priemonės, skirtos natūralių ir pusiau natūralių pievų biologinės 

įvairovės išsaugojimui, efektyvumas vertintas analizuojant reglamentuotų, su 

kompensacinių išmokų gavimu susijusių, atskirų reikalavimų galimą poveikį 

pievų augalijos įvairovei. Pastaraisiais metais smulkiuose ūkiuose pievose 

pesticidai, trąšos, kalkinimo priemonės naudojamos maţai, o paskutiniais 

dešimtmečiais šienavimas tampa pagrindiniu natūralių pievų naudojimo ir 

palaikymo būdu (Rašomavičius, 2012), todėl KPP priemonės „Agrarinės 

aplinkosaugos išmokos“ efektyvumas vertintas šienavimo, ganymo 

intensyvumo, šienavimo pradţios laiko galimo poveikio pievų augalų 

bendrijoms aspektu. 

3.4.1. Šienavimo ir ganymo įtaka Saušilis I pievų augalų bendrijoms 

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais, abejais tyrimo metais buvo ganoma ir 

šienaujama. Tyrimo vietos Saušilis I pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 
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metodais, buvo šienaujama du kartus sezono metu. Vertinant ţmonių ūkinės 

veiklos poveikį abiejoms pievoms, svarbu nustatyti, kokios augalų rūšys pagal 

atsparumą pjūtims, mindymui ir ganymui augo skirtingai tvarkomose pievose. 

Tyrimo duomenys parodė, kad pievos, tvarkomos vadovaujantis agrarinės 

aplinkosaugos principais, atsparumo pjūtims rodiklis (Inc) buvo lygus 2,80, o 

pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, Inc siekė 3,04 (2011–

2012 m. duomenys). Abiejose pievose augo vidutiniškai atsparios pjūtims 

augalų rūšys. Vadovaujantis augalų įvairovės išsaugojimui skirtais 

reikalavimais tvarkomoje pievoje vidutiniškai 28,5 proc. augalų rūšių buvo 

vidutiniškai atsparios, 23,6 proc. buvo atsparios ir 5,7 proc. labai atsparios 

pjūtims. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, minėtoms 

grupėms priklausė atitinkamai 23,2, 39,9 ir 1,4 proc. augalų rūšių. Abiejose 

tirtose pievose rasta blogai atsparių pjūtims augalų rūšių. Pievose rasta augalų 

rūšių, kurių atsparumo pjūtims rodiklis nebuvo nustatytas, tačiau tai neturėjo 

įtakos vertinant pievų atsparumo pjūtims rodiklius, nes pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, minėtų augalų rūšių santykinis gausumas buvo 3 

proc., o pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo metodais, siekė 2 proc. 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant 

tyrimo vietoje Saušilis I rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims rodiklius, 

nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,7), nors pievos 

buvo šienautos skirtingu intensyvumu; skyrėsi ir šienavimo pradţios laikas 

(skirtumas statistiškai reikšmingais, jei p<0,05). Atsparumo pjūtims rodiklių 

vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui 

skirtais reikalavimais, buvo lygus 0,13, SD=0,13, o pievoje, tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo būdais – 0,15, SD=0,18 (62 pav.). Pievoje, 

tvarkomoje įprastais ūkininkavimo metodais, nustatyta didesnė augalų rūšių 

atsparumo pjūtims rodiklių verčių sklaida apie vidurkį. 
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62 pav. Saušilis I pievose rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

2011–2012 m. vidutinis pakantumo mindymui rodiklis (Inp) pievos, 

tvarkomos vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos principais, buvo lygus 3,31, 

o pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, šis rodiklis siekė 

3,14. Abiejose pievose augo vidutiniškai mindymui atsparios augalų rūšys. 

Vadovaujantis augalų įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais tvarkomoje 

pievoje daugiau negu pusė augalų rūšių, t. y. 82,6 proc., buvo vidutiniškai 

atsparios, atsparios ir labai atsparios mindymui augalų rūšys (2011–2012 m. 

vidutiniai duomenys). Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 

minėtai grupei priklausė 80,62 proc. augalų rūšių. Abiejose tirtose pievose 

rasta blogai atsparių ir neatsparių mindymui augalų rūšių. Pievose, kaip ir 

vertinant pievų atsparumo pjūtims rodiklius, buvo rasta augalų rūšių, kurių 

pakantumo mindymui rodiklis nebuvo nustatytas, tačiau tai neturėjo įtakos 

vertinant Inp dėl maţo minėtų augalų rūšių santykinio gausumo. 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant 

tyrimo vietoje Saušilis I rastų augalų rūšių pakantumo mindymui rodiklius, 

nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,4), nors viena 

pieva buvo ganoma, o kita ne (skirtumas statistiškai reikšmingais, jei p<0,05). 
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Pakantumo mindymui rodiklių vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 0,16, 

SD=0,16, o pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo būdais – 0,15, 

SD=0,20 (63 pav.). Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 

nustatyta didesnė augalų rūšių pakantumo mindymui rodiklių verčių sklaida 

apie vidurkį. 
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63 pav. Saušilis I pievose rastų augalų rūšių pakantumo mindymui rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

2011–2012 m. vidutinis atsparumo ganymui rodiklis (InP) pievos, 

tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, buvo 2,74, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, šis rodiklis siekė 2,99. Abiejose pievose augo 

vidutiniškai ganymui atsparios augalų rūšys. Vadovaujantis augalų įvairovės 

išsaugojimui skirtais reikalavimais tvarkomoje pievoje 43,4 proc. augalų rūšių 

buvo vidutiniškai atsparios, atsparios ar net labai atsparios ganymui (2011–

2012 m. vidutiniai duomenys). Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo 

metodais, minėtai grupei priklausė daugiau negu pusė augalų rūšių (60,12 

proc.). Tiriamose pievose inventorizuota ir blogai atsparių bei neatsparių 
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ganymui augalų rūšių. Abiejose pievose buvo rasta augalų rūšių, kurių 

atsparumo ganymui rodikliai nebuvo nustatyti, tačiau tai neturėjo įtakos 

vertinant InP dėl maţo minėtų augalų rūšių santykinio gausumo. 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant 

tyrimo vietoje Saušilis I rastų augalų rūšių atsparumo ganymui rodiklius, 

nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,78), nors viena 

tiriama pieva buvo ganoma, o kita ne. Atsparumo ganymui rodiklių vidurkis 

pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais 

reikalavimais, buvo lygus 0,13, SD=0,14, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo būdais – 0,15, SD=0,19 (64 pav.). Pievoje, tvarkomoje 

naudojant įprastas ūkininkavimo veiklas, nustatyta didesnė augalų rūšių 

atsparumo ganymui rodiklių verčių sklaida apie vidurkį. 
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64 pav. Saušilis I pievose rastų augalų rūšių atsparumo ganymui rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Viena iš KPP priemonės „Agrarinės aplinkosaugos išmokos“ remiamų 

veiklų yra natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas. Agrarinės 

aplinkosaugos išmokos mokamos, jeigu pievos tvarkomos laikantis specialiųjų 

reikalavimų, pavyzdţiui, pievos turi būti kasmet šienaujamos pradedant ne 
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anksčiau kaip liepos 15 d. (2007–2013 m. finansavimo laikotarpio 

reikalavimas). Svarbu paţymėti, kad 2004–2006 m. finansavimo laikotarpyje 

šienauti buvo leidţiama ne anksčiau kaip rugpjūčio 15 d. Siekiant įvertinti 

šienavimo laiko galimą tiesioginį ir netiesioginį poveikį pievų augalų 

bendrijoms, darbe pateikta informacija apie tiriamose pievose rastų augalų 

ţydėjimo pradţios laikotarpį. Tyrimo metu nustatyta, kad 48,5 proc. pievose 

rastų augalų rūšių pradeda ţydėti birţelio mėnesį, 36,4 proc. augalų rūšių 

ţydėjimo pradţia yra geguţės mėnuo, 9,1 proc. – pradeda ţydėti balandţio 

mėnesį. Tik 6,1 proc., arba dvi tiriamose pievose rastos augalų rūšys, pradeda 

ţydėti liepos mėnesį (65 pav.). Darbe pateiktas dirvinio asiūklio (E. arvense) 

sporifikavimo pradţios laikas. Tyrimo metu nustatyta, kad tirtose pievose 93,9 

proc. augalų rūšių pradeda ţydėti balandţio – birţelio mėnesiais. Pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, pirma pjūtis po liepos 15 d. uţtikrina, kad daugelio 

augalų ţydėjimo laikotarpis bus pasibaigęs, augalų sėklos subrendusios ir 

pasisėjusios, o tai yra svarbu siekiant išsaugoti augalų rūšimis turtingas pievų 

augalų bendrijas. 

 

 
65 pav. Saušilis I pievose rastų augalų rūšių ţydėjimo pradţios laiko ir pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, leistinos šienavimo pradţios datos palyginimas. 

3.4.2. Šienavimo įtaka Saušilis II pievų augalų bendrijoms 

Saušilis II pievos tyrimo metu nebuvo ganomos, todėl vertinta tik 

šienavimo įtaka pievų augalų bendrijoms. Tirtos pievos buvo tvarkomos 
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veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais
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vienodai, išskyrus šienavimo intensyvumą ir šienavimo laiką. Vertinant 

ţmonių ūkinės veiklos poveikį abiejoms pievoms, buvo nustatyta, kokios 

augalų rūšys pagal atsparumą šienavimo daţnumui ir laikui buvo 

prisitaikiusios augti tiriamose pievose. Pievos, tvarkomos vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

atsparumo pjūtims rodiklis (Inc) buvo lygus 2,51, o pievoje, tvarkomoje 

tradiciniais ūkininkavimo metodais, šis rodiklis siekė 2,61 (2011–2012 m. 

duomenys). Abiejose pievose augo vidutiniškai atsparios pjūtims augalų rūšys. 

Vadovaujantis augalų įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais tvarkomoje 

pievoje 46,13 proc. augalų rūšių buvo vidutiniškai atsparios, atsparios ir labai 

atsparios pjūtims. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 

minėtai grupei priklausė 51,87 proc. augalų rūšių. Abiejose tirtose pievose 

nustatyta blogai atsparių ir neatsparių pjūtims augalų rūšių. Vadovaujantis 

agrarinės aplinkosaugos principais priţiūrimoje pievoje blogai atsparių augalų 

rūšių kategorijai priklausė vidutiniškai 41,30 proc., o neatsparių – 10,60 proc. 

augalų rūšių. Tradiciniais ūkininkavimo metodais tvarkomoje pievoje 33,60 

proc. augalų rūšių buvo blogai atsparios pjūtis ir 4,12 proc. pjūtims buvo 

neatsparios. Pievose taip pat nustatyta augalų rūšių, abejingų vertinamam 

veiksniui. Abiejose tirtose pievose keturių augalų rūšių atsparumo pjūtims 

rodiklis nebuvo nustatytas, tačiau tai neturėjo įtakos vertinant pievų atsparumo 

pjūtims rodiklius, nes pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir 

pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, minėtų augalų rūšių 

santykinis gausumas buvo maţesnis negu 5 proc., o pievoje, tvarkomoje 

įprastais ūkininkavimo metodais, nesiekė 10 proc. Vertinti vidutiniai 2011–

2012 m. duomenys. 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant 

tyrimo vietoje Saušilis II rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims rodiklius, 

nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,69), nors 

pievos buvo šienautos skirtingu intensyvumu; skyrėsi ir šienavimo pradţios 

laikas (skirtumas statistiškai reikšmingais, jei p<0,05). Atsparumo pjūtims 

rodiklių vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės 
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išsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 0,09, SD=0,08, o pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais – 0,11, SD=0,11 (66 pav.).  
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66 pav. Saušilis II pievose rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Vienas iš KPP priemonės „Agrarinės aplinkosaugos 

išmokos“ remiamos natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymo veiklos 

reikalavimų – pievas kasmet nušienauti pradedant ne anksčiau kaip liepos 15 d. 

Vertinant agrarinės aplinkosaugos priemonių efektyvumą (šienavimo laiko 

galimą poveikį pievų augalų bendrijoms) darbe pateikta informacija apie 

tiriamose pievose rastų augalų ţydėjimo pradţios laiką. Tyrimo metu nustatyta, 

kad daugiau negu pusė, t. y. 55,6 proc. pievose rastų augalų rūšių pradeda 

ţydėti birţelio mėnesį. Net 33,3 proc. pievose augusių augalų rūšių ţydėti 

pradeda geguţės mėnesį, o 8,3 proc. – balandţio. Tik 2,8 proc., arba viena 

tiriamose pievose rasta augalų rūšis, pradeda ţydėti liepos mėnesį (67 pav.). 

Darbe pateiktas dirvinio asiūklio (E. arvense) sporifikavimo pradţios laikas. 

Tyrimo duomenys parodė, kad tirtose pievose 97,2 proc. augalų rūšių pradeda 

ţydėti balandţio – birţelio mėnesiais. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 
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biologinės įvairovės išsaugojimui svarbiais metodais, pirma pjūtis po liepos 15 

d. uţtikrina, kad daugelio augalų ţydėjimo laikotarpis bus pasibaigęs, augalų 

sėklos subrendusios ir pasisėjusios, o tai yra svarbu siekiant išsaugoti augalų 

rūšimis turtingas pievų augalų bendrijas. 

 

 
67 pav. Saušilis II pievose rastų augalų rūšių ţydėjimo pradţios laiko ir 

pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, leistinos šienavimo pradţios datos palyginimas. 

3.4.3. Šienavimo įtaka Lauko Soda pievų augalų bendrijoms 

Lauko Soda pievos tyrimo metu nebuvo ganomos, todėl vertinta tik 

šienavimo įtaka pievų augalų bendrijoms. Lauko Soda pievose taikyti panašūs 

ūkininkavimo metodai, skyrėsi tik šienavimo intensyvumas ir šienavimo laikas. 

Vertinant antropogeninės veiklos poveikį tiriamoms pievoms, tyrimo metu 

nustatyta, kokios augalų rūšys pagal atsparumą šienavimo daţnumui ir laikui 

buvo prisitaikiusios augti abiejose pievose. Pievos, tvarkomos vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

atsparumo pjūtims rodiklis (Inc) buvo 2,85, o pievos, tvarkomos tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, Inc buvo lygus 3,09 (2011–2012 m. duomenys). 

Abiejose tirtose pievose augo vidutiniškai atsparios pjūtims augalų rūšys. 

Vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos principais tvarkomoje pievoje 2011–

2012 m. vidutiniškai 60,27 proc. augalų rūšių buvo vidutiniškai atsparios, 

atsparios ir labai atsparios pjūtims. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, minėtai grupei priklausė 73,07 proc. augalų rūšių. 

0

2

4

6

8

10

12

T
A

O
F

L
A

P
R

F
E

R
U

V
E

C
H

E
L

R
E

JU
A

L

A
N

O
D

V
IC

R

P
H

P
R

D
E

C
E

A
C

M
I

E
Q

A
R

L
E

H
I

R
U

A
C

F
E

P
R

F
E

A
R

D
A

G
L

S
T

G
R

A
L

P
R

P
O

P
R

P
O

A
N

P
L

L
A

M
E

N
E

P
O

C
O

H
Y

M
A

P
O

A
R

A
L

A
C

T
R

P
R

R
A

A
C

P
O

T
R

T
R

R
E

L
E

A
U

A
E

P
O

L
E

V
U

T
R

H
Y

C
IA

R

M
ė
n

e
si

a
i

Pievų augalų rūšių ţydėjimo pradţios laikas

Galima šienavimo pradţios data pievoje, tvarkomoje vadovaujantis

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais
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Abejose pievose taip pat rasta blogai atsparių pjūtims augalų rūšių, atitinkamai 

33,54 ir 25,09 proc. augalų rūšių. Neatsparių pjūtims augalų rūšių tirtose 

pievose nenustatyta. Abiejose pievose rasta pjūtims indiferentiškų augalų rūšių. 

Agrarinės aplinkosaugos principais vadovaujantis tvarkomoje pievoje rasta 

augalų rūšių, kurių atsparumo pjūtims rodiklis nebuvo nustatytas, tačiau tai 

neturėjo įtakos vertinant pievos atsparumo pjūtims rodiklį, nes pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, šių rūšių santykinis gausumas buvo maţesnis negu 5 

proc. Pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo metodais, trijų augalų rūšių 

atsparumo pjūtims rodikliai nebuvo nustatytas, tačiau šių augalų rūšių 

santykinis gausumas siekė tik 2,16 proc., todėl bendram pievos atsparumo 

pjūtims rodiklio vertinimui įtakos neturėjo. 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant 

2011–2012 m. tyrimo vietoje Lauko Soda rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims 

rodiklius, nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,99), 

nors pievos buvo šienautos skirtingu intensyvumu; skyrėsi ir šienavimo 

pradţios laikas. Atsparumo pjūtims rodiklių vidurkis pievoje, tvarkomoje 

vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos reikalavimais, buvo lygus 0,13, 

SD=0,09, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo būdais – 0,14, 

SD=0,12 (68 pav.). Pievoje, tvarkomoje naudojant įprastas ūkininkavimo 

veiklas, nustatyta didesnė augalų rūšių atsparumo pjūtims rodiklių verčių 

sklaida apie vidurkį. 
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68 pav. Lauko Soda pievose rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 

 

Reglamentuotas šienavimo pradţios laikas yra vienas iš KPP 

priemonės „Agrarinės aplinkosaugos išmokos“ reikalavimų, susijusių su 

natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymu, uţ kurį mokamos agrarinės 

aplinkosaugos išmokos. Vertinant agrarinės aplinkosaugos priemonių 

efektyvumą, šienavimo laiko galimo poveikio pievų augalų bendrijoms aspektu, 

tyrimo metu analizuotas ir tiriamose pievose rastų augalų rūšių ţydėjimo 

pradţios laikas. Tyrimo metu nustatyta, kad daugiau negu pusė, t. y. 54,5 proc. 

pievose rastų augalų rūšių pradeda ţydėti birţelio mėnesį. 33,3 proc. pievose 

augusių augalų rūšių ţydėti pradeda geguţės mėnesį, o 6,1 proc. – balandţio 

mėnesį. Dvi tiriamose pievose rastos augalų rūšys (6,1 proc.), pradeda ţydėti 

liepos mėnesį (69 pav.). Įvertinus tyrimo duomenis matyti, jog pirma pjūtis po 

liepos 15 d. uţtikrina, kad daugelio augalų ţydėjimo laikotarpis bus pasibaigęs, 

augalų sėklos subrendusios ir pasisėjusios, o tai yra svarbu siekiant išsaugoti 

augalų rūšimis turtingas pievų augalų bendrijas. 
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69 pav. Lauko Soda pievose rastų augalų rūšių ţydėjimo pradţios laiko ir 

pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, leistinos šienavimo pradţios datos palyginimas. 

3.4.4. Šienavimo įtaka Uţminijai pievų augalų bendrijoms 

Uţminijai pievos tyrimo metu nebuvo ganomos, todėl vertinta tik 

šienavimo įtaka pievų augalų bendrijoms. 2011–2012 m. abi tirtos Uţminijai I 

kaimo pievos buvo šienaujamos, tačiau skyrėsi pirmo šienavimo laikas. 

Vertinant ţmonių ūkinės veiklos poveikį abiejoms pievoms, nustatyta kokios 

augalų rūšys pagal atsparumą šienavimo daţnumui ir laikui buvo 

prisitaikiusios augti tirtose pievose. Pievos, tvarkomos vadovaujantis agrarinės 

aplinkosaugos principais, atsparumo pjūtims rodiklis buvo lygus 2,96, o 

pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, rodiklio (Inc) reikšmė 

siekė 2,77 (2011–2012 m. duomenys). Abiejose pievose augo vidutiniškai 

atsparios pjūtims augalų rūšys. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis augalų 

įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, 48,67 proc. augalų rūšių buvo 

vidutiniškai atsparios, atsparios ir labai atsparios pjūtims (2011–2012 m. 

vidutiniai duomenys). Pievoje, tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 

minėtai grupei priklausė 51,2 proc. augalų rūšių (2011–2012 m. vidutiniai 

duomenys). Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais 46,53 proc. augalų rūšių buvo blogai 

atsparios pjūtims. Neatsparių pjūtims ar indiferentiškų šiam veiksniui augalų 

rūšių minėtoje pievoje nenustatyta. Tradiciniais ūkininkavimo metodais 

tvarkomoje pievoje blogai atsparių pjūtims buvo 39,90 proc. augalų rūšių, taip 
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pat šioje pievoje nustatyta neatsparių ir indiferentiškų pjūtims augalų rūšių. 

Abiejose tiriamose pievose rasta augalų rūšių, kurių atsparumo pjūtims rodiklis 

nebuvo nustatytas, tačiau tai neturėjo įtakos vertinant pievų atsparumo pjūtims 

rodiklius, nes pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, šių rūšių bendras santykinis 

gausumas buvo maţesnis negu 5 proc., o pievoje, tvarkomoje įprastais 

ūkininkavimo metodais, siekė tik 1 proc. 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodė, kad lyginant 

tyrimo vietoje Uţminijai rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims rodiklius, 

nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas (p=0,06), nors 

pievos skyrėsi pirmo šienavimo pradţios laikas (skirtumas statistiškai 

reikšmingais, jei p<0,05). Atsparumo pjūtims rodiklių vidurkis pievoje, 

tvarkomoje vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais 

reikalavimais, buvo lygus 0,14, SD=0,12, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo būdais – 0,11, SD=0,11 (70 pav.).  
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70 pav. Uţminijai pievose rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims rodiklių 

palyginimas (vidurkis, standartinė paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) 

(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais 

ūkininkavimo metodais) (2011–2012 m. duomenys). 
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Agrarinės aplinkosaugos išmokos uţ šienaujamų pievų tvarkymą 

mokamos tada, jeigu pievos tvarkomos laikantis specialiųjų reikalavimų, kurių 

vienas numato, kad pievos turi būti kasmet šienaujamos pradedant ne anksčiau 

kaip liepos 15 d. Siekiant įvertinti šienavimo laiko galimą poveikį pievų augalų 

bendrijoms, darbe pateikta informacija apie tiriamose pievose rastų augalų 

ţydėjimo pradţios laiką. Tyrimo metu nustatyta, kad lygiai pusė, t. y. 50 proc. 

pievose rastų augalų rūšių pradeda ţydėti birţelio mėnesį. 30,5 proc. pievose 

augusių augalų rūšių ţydėti pradeda geguţės mėnesį, o 11,1 proc. – balandţio 

mėnesį, 2,8 proc. – kovą. Dvi tiriamose pievose rastos augalų rūšys (5,6 proc.), 

pradeda ţydėti liepos mėnesį (71 pav.). Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, pirma 

pjūtis po liepos 15 d. uţtikrina, kad daugelio augalų ţydėjimo laikotarpis bus 

pasibaigęs, augalų sėklos subrendusios ir pasisėjusios, o tai yra svarbu siekiant 

išsaugoti augalų rūšimis turtingas pievų augalų bendrijas. 

 

 
71 pav. Uţminijai pievose rastų augalų rūšių ţydėjimo pradţios laiko ir 

pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, leistinos šienavimo pradţios datos palyginimas. 

3.5. Agrarinės aplinkosaugos išmokų skyrimo kriterijų nustatymas 

Kriterijai, kuriais remiantis būtų mokamos agrarinės aplinkosaugos 

išmokos naujame 2014–2020 m. finansavimo laikotarpyje, siekiant išsaugoti 

pievų augalų įvairovę, turėtų būti išskirti vadovaujantis „orientavimosi į 

rezultatą“ principu. Taikant minėtą agrarinės aplinkosaugos išmokų skyrimo 
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modelį, pievų savininkai taikytų ūkininkavimo praktikas, kurias jie mano esant 

tinkamas reikalingam rezultatui pasiekti, o pasiekti pievų augalų įvairovės 

apsaugos rezultatai būtų vertinami pagal nustatytus kriterijus. 

Vadovaujantis „orientuotu į rezultatą“ išmokų skyrimo modeliu labai 

svarbu tiksliai apibrėţti pradinės padėties reikalavimus, t. y. kurių pievų 

savininkai gali pretenduoti į agrarinės aplinkosaugos išmokas. 2007–2013 m. 

finansavimo laikotarpyje KPP priemonės „Agrarinės aplinkosaugos 

išmokos“ taisyklėse įvardinti kriterijai, kuriais remiantis identifikuojamos 

pievos, kurių savininkams mokamos agrarinės aplinkosaugos išmokas uţ pievų 

tvarkymą, nėra susiję su konkrečiais biologinės įvairovės išsaugojimo tikslais. 

Kadangi išmokos mokamos uţ tvarkomų pievų plotus, neretai tokios 

priemonės netgi vadinamos „plotinėmis priemonėmis“, todėl ir kriterijai, 

pavyzdţiui, minimalus ţemės ūkio naudmenų ir kitas plotas, uţ kurį mokama 

kompensacinė išmoka turi būtų ne maţesnis kaip 1 ha., minėtas plotas negali 

sumaţėti daugiau kaip 3 proc., yra susiję su pievų plotu (Lietuvos kaimo 

plėtros 2007–2013 metų programa, 2007). Siekiant uţtikrinti, kad agrarinės 

aplinkosaugos išmokoms skirtos lėšos maksimaliai prisidėtų prie pievų augalų 

įvairovės išsaugojimo, svarbu išskirti augalų rūšių įvairovės, pievų buveinių 

išsaugojimo prasme jautrias teritorijas, ir tik tose teritorijose esančių pievų 

savininkams suteikti galimybę pretenduoti į agrarinės aplinkosaugos išmokų 

gavimą (Pál, 2011). Pievų augalų bendrijų išsaugojimui svarbių teritorijų 

išskyrimui galima naudoti: 

1. Lietuvos gamtos fondo bendradarbiaujant su Botanikos institutu bei 

Olandijos gamtos apsaugos draugija atlikto natūralių ir pusiau natūralių pievų 

inventorizavimo Lietuvoje rezultatus. Inventorizacija vyko 2002–2005 m. ir 

apėmė 65 proc. šalies teritorijos (Rašomavičius ir kt., 2006); 

2. EB svarbos natūralių buveinių inventorizavimo vadovą (III. Pievų ir 

joms artimos buveinės: 2330, 4030, 5130, 6120, 6210, 6230, 6270, 6410, 6430, 

6450, 6510, 6530) (Rašomavičius, 2012); 
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3. Atlikti uţsakomąjį tyrimą, kurio tikslas identifikuoti pievų augalų 

bendrijų išsaugojimui svarbias vietoves, atlikti tokių teritorijų ekologinį 

vertinimą, nustatant jų gamtosauginę vertę. 

Agrarinės aplinkosaugos išmokų mokėjimui taikant modelį „orientuotą 

į rezultatą“ svarbu išskirti kriterijus, kuriais remiantis būtų vertintas pasiektas 

pievų augalų bendrijų išsaugojimo rezultatas. Agrarinės aplinkosaugos 

išmokos turėtų būti skiriamos uţ: 

 konkrečių augalų rūšių saugojimą. Naudojant šį kriterijų 

sudaromas norimų išsaugoti augalų rūšių sąrašas, kurį galima vadinti augalų 

indikatorių sąrašu. Taip pat numatomas konkretus augalų rūšių skaičius, 

pavyzdţiui, trys, kurios turi išlikti pievoje po prisiimto įsipareigojimų 

laikotarpio (jeigu augo pievoje, tvarkomoje siekiant aplinkosauginių tikslų) 

arba atsirasti pievoje, kuri būtų tvarkoma saugant augalų rūšių įvairovę. 

Analogišką kriterijų mokėdamos agrarinės aplinkosaugos išmokas uţ tam tikrų 

pievų augalų rūšių saugojimą naudoja Vokietija (Badenas-Viurtembergo, 

Ţemutinės Saksonijos regionuose), Prancūzija, Jungtinė Karalystė (Schwarz, 

Morkvėnas, 2012). Kadangi dideliame plote sunku tiksliai aprašyti pievų 

augaliją, todėl būtina reglamentuoti augalų indikatorių nustatymo metodiką, 

kuria remiantis agrarinės aplinkosaugos priemonių įgyvendinime 

dalyvaujančiose pievose būtų vertinamas augalų indikatorių 

buvimas/nebuvimas, pavyzdţiui, tam tikrų matmenų stebėjimo transektų, 

laukelių įrengimas. Išskirtame plote augalai indikatoriai turėtų būti įvertinami 

prisiimtų agrarinės aplinkosaugos įsipareigojimų laikotarpio pradţioje ir 

pabaigoje. Tokiu būdu būtų galima įvertinti skiriamų ES lėšų poveikį pievų 

augalų įvairovės išsaugojimui. 

 pievų buveinių, nepriskiriamų ES svarbos buveinėms, tačiau 

svarbių Lietuvos kraštovaizdţio formavimuisi, saugojimą. Reguliariai 

nenaudojamos pievos paprastai apauga medţiais ir krūmais, todėl ekstensyvus 

jų naudojimas siekiant sustabdyti sukcesijos procesus yra būtinas norint 

išsaugoti pievų buveines. Pievų, kurios keletą metų buvo nenaudojamos ir jose 

prasidėję sukcesijos procesai, arba pievų buveinių, kuriose svarbu išvengti 
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sukcesijos procesų, savininkams išmokos turėtų būti mokamas uţ ekstensyvų 

jų naudojimą ir pievoms būdingų augalų bendrijų išsaugojimą. Analogišką 

kriterijų mokėdamos agrarinės aplinkosaugos išmokas uţ pievų buveinių 

saugojimą naudoja Vokietija (Ţemutinės Saksonijos regione), Jungtinė 

Karalystė (Schwarz, Morkvėnas, 2012). Naudojant šį kriterijų gali būti 

vertinamas, pavyzdţiui, pievų padengimo krūmais procentas, pievų 

padengimas samanomis procentas. Šie rodikliai yra vertinami atliekant ir 

gyvosios gamtos (pievų buveinių) monitoringą (Matulevičiūtė ir kt., 2006). 

Siekiant, kad pievų augalų įvairovės išsaugojimui skirtos lėšos 

prisidėtų prie maksimalaus rezultato pasiekimo, rekomenduojama agrarinės 

aplinkosaugos išmokas mokėti prisiimtų įsipareigojimų laikotarpio pabaigoje, 

o ne kiekvienais metais. Taip būtų sumaţinamos administravimo išlaidos ir 

objektyviau įvertinamas pievų augalų bendrijų apsaugos rezultatas. Taip pat 

rekomenduojama, kad informaciją apie pievų augalų bendrijų saugojimą 

išmokas administruojančioms institucijoms pateiktų ne ūkininkai ar kiti pievų 

savininkai, o kiekvienos pievos įvertinimą atlikę specialistai. Ne maţiau svarbu 

mokyti pievų savininkus apie ūkininkavimo veiklų galimą poveikį augalų 

bendrijoms. 

3.6. Tyrimo rezultatų aptarimas 

Pievų augalų bendrijų rūšinės sudėties vertinimas. Tyrimo tikslui 

pasiekti buvo įvertinta tiriamų pievų augalų rūšių įvairovė ir palyginta 

skirtingais metodais tvarkomų pievų botaninė sudėtis. Palyginus bendrą 2011–

2012 m. tyrimo vietose rastų skirtingų augalų rūšių skaičių, nustatyta, kad 

tyrimo vietose Saušilis II ir Lauko Soda didesnis augalų rūšių skaičius rastas 

pievose, tvarkomose vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, o tyrimo vietose Saušilis I ir Uţminijai didesnis 

augalų rūšių skaičius nustatytas tradiciniais ūkininkavimo metodais 

tvarkomose pievose (72 pav.). Visose tirtose pievose augalų rūšių skaičiaus 

skirtumas (lyginant dvi vienoje tyrimo vietoje buvusias pievų augalų bendrijas) 

varijavo nuo 6 iki 11 proc. Analizuojant augalų rūšių skaičių, kaip vieną iš 
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biologinės įvairovės vertinimo rodiklių, nustatyta, kad tirtų pievų augalų 

bendrijos buvo panašios. Rūšių įvairovė laikoma nedidele, kai pievose auga 

nuo 5 iki 20 (25) augalų rūšių (Rašomavičius, 2012). Apibendrinus tyrimo 

duomenis, galima teigti, kad tirtos pievos pasiţymėjo didele (nuo 25 iki 33) 

augalų rūšių įvairove. Panašūs duomenys gauti ir kitų Lietuvos tyrėjų. Minijos 

ir Veivirţo upių pakrančių pievose nustatyta nuo 23 iki 35 augalų rūšių 

(Nekrošienė, Skuodienė, 2012). Atliktas tyrimas rodo, kad pievose, kurios 

buvo šienaujamos ir ganomos laikantis specialiųjų reikalavimų, siekiant gauti 

agrarinės aplinkosaugos išmokas, ir pievose, šienaujamose įprastais 

ūkininkavimo metodais, rastas augalų rūšių skaičius skyrėsi neţymiai, ir ne 

visais atvejais buvo didesnis pievose, kuriose pasirenkant ūkininkavimo 

metodus siekiama išsaugoti biologinę įvairovę.  

 

 
72 pav. Pievose rastų augalų rūšių skaičius (2011–2012 m. duomenys). 

 

Vertinant pievų augalų bendrijų įvairovę šeimų lygmenyje, nustatytas 

skirtingas augalų šeimų skaičiaus pasiskirstymas keturiose tyrimo vietose (73 

pav.). Palyginus bendrą 2011–2012 m. tyrimo vietose rastų skirtingų augalų 

šeimų skaičių, nustatyta, kad Saušilis I abiejose pievose inventorizuotas 

vienodas augalų šeimų skaičius (10). Tyrimo vietos Saušilis II pievose didesnis 

augalų šeimų skaičius rastas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinės 
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aplinkosaugos principais paremtais metodais, t. y. 13 šeimų, o pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais, 12 augalų šeimų. Abiejose 

tyrimo vietos Lauko Soda pievose buvo rastas vienodas augalų šeimų skaičius 

– 13 šeimų. Tyrimo vietoje Uţminijai didesnis augalų šeimų skaičius rastas 

pievoje, tvarkomoje įprastais ūkininkavimo metodais. Šioje pievoje 2011–2012 

m. rasta 12 skirtingų augalų šeimų, o pievoje, naudojamoje atsiţvelgiant į 

biologinės įvairovės išsaugojimui svarbius reikalavimus, inventorizuotos 9 

augalų šeimos. Apibendrinant tyrimo duomenis matyti, kad pievose, 

tvarkomose vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, ir pievose, tvarkomose tradiciniais ūkininkavimo 

metodais, inventorizuotas vienodas augalų šeimų skaičius, arba jų skirtumas 

buvo neţymus. 

 

 
73 pav. Pievose rastų augalų šeimų skaičius (2011–2012 m. duomenys). 

 

Tyrimo vietose rastų augalų šeimų analizė parodė, kad visose 

aštuoniose tirtose pievose daugiausia buvo rasta Poaceae, Asteraceae, 

Fabaceae šeimų augalų rūšių (74 pav.). 
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74 pav. Pievų augalų bendrijų rūšinė sudėtis (2011–2012 m. vidutiniai 

duomenys). 

 

Taikant saujų (De Vries) metodą tiriamose pievose buvo nustatyti 

dominavimo koeficientai (CDD). Visose tyrimo vietose 2011–2012 m. 

vidutiniai dominavimo koeficientai buvo didesni įprastais ūkininkavimo 

metodais tvarkomose pievose. Skirtumai tarp dominavimo koeficientų dydţių 

pievose, tvarkomose vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, ir pievose, tvarkomose tradiciniais ūkininkavimo 

metodais, buvo neţymus ir siekė 6 proc. tyrimo vietoje Saušilis I, 10 proc. 

tyrimo vietoje Saušilis II, 4 proc. tyrimo vietoje Lauko Soda, ir 5 proc. tyrimo 

vietoje Uţminijai (75 pav.). Nedideli dominavimo koeficientai rodo, kad 

tiriamose pievose buvo rasta daug augalų rūšių, o pievos naudotos ekstensyviai. 

Kiti tyrėjai nurodo, kad, pavyzdţiui, vidutiniškai Minijos pievose augalų rūšių 

dominavimo koeficientai buvo 0,8; 0,9; 1,29, Nemuno deltos uţliejamose 

pievose – 1,34; 1,6; 3,59, o sėjomaininiuose ţolynuose 2,5 (Skuodienė, 

Simonavičiūtė, 2004; Simonavičiūtė, Ulevičius, 2007). 
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75 pav. Pievų augalų bendrijų augalų rūšių dominavimo koeficientai (2011–

2012 m. vidutiniai duomenys). 

 

Rūšių įvairovę lemia ne tik rūšių skaičius, bet ir atitinkamos rūšies 

santykinis gausumas augalų bendrijoje. Siekiant įvertinti tiriamų pievų 

botaninės sudėties skirtumus naudojant Mano-Witnio U testą (Mann-Whitney 

U test) buvo lyginami skirtingai tvarkomų pievų augalų rūšių santykinio 

gausumo pasiskirstymai. Tyrimo duomenys rodo, kad visose tyrimo vietose 

nenustatyti statistiškai reikšmingi šio rodiklio skirtumai. 

Tyrimo metu panaudojant Liubarsko skalę pievų augalų rūšys buvo 

suskirstytos į dominavimo klases pagal jų santykinį gausumą. Gauti duomenys 

parodė, kad visose tirtose pievų augalų bendrijose nenustatyta nė vieno 

absoliutaus dominanto ar dominanto. Subdominantai nustatyti tik Saušilis I 

pievose. Pievoje, kuri šienaujama ir ganoma vadovaujantis specialiais 

reikalavimais, nurodytais agrarinės aplinkosaugos priemonės įgyvendinimą 

reglamentuojančiuose teisės aktuose, nustatytas vienas subdominantas – 

paprastoji kiaulpienė (T. oficinale) (P% 16,2). Tradiciniais būdais tvarkomos 

pievos subdominantai: paprastoji kiaulpienė (T. oficinale) (P% 16,3) ir 

paprastoji šunaţolė (D. glomerata) (P% 16,3). Antraeilės augalų rūšys sudarė 

maţiau negu pusę pievų augalų bendrijose rastų augalų rūšių. Simonavičiūtės 

L. ir Ulevičiaus A. (2007 m.) vykdyto tyrimo rezultatai panašūs: Minijos 
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pakrančių pievose autoriai nenustatė dominantų ir subdominantų, Nemuno 

deltos pievose buvo rasti trys subdominantai. 

Tiriamų pievų augalų bendrijų panašumui įvertinti naudoti Ţakaro (KJ) 

ir Sörensen bendrumo (Cs) koeficientai. Lyginant pievų augalų bendrijas pagal 

jose rastų augalų rūšių sudėtį nustatyti 2011–2012 m. vidutiniai Ţakaro 

koeficientai, kurie trijose tyrimo vietose viršijo, o vienoje tyrimo vietoje KJ 

buvo lygus 50 proc. 2011–2012 m. vidutinės Sörensen bendrumo koeficientų 

reikšmės visose tyrimo vietų pievose buvo artimos 1 (nuo 0,68 iki 0,79) (76 

pav.). Apibendrinus pateiktus duomenis matyti, kad visose tyrimo vietose 

pievos (lyginant dvi vienoje tyrimo vietoje buvusias pievų augalų bendrijas) 

buvo panašios induočių augalų rūšių sudėtimi. 

 

 
76 pav. Pievų augalų bendrijų panašumo įvertinimas (2011–2012 m. vidutiniai 

duomenys). 

 

Pievų augalų rūšių ekologinių grupių analizė. Tyrimo metu atlikus 

pievose rastų augalų rūšių ekologinę analizę nustatyta, kad skirtingai tvarkomų 

pievų vidutiniai 2011–2012 m. hidrotolerantiškumo rodikliai buvo panašūs. 

Pievų, tvarkomų vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, ir pievų, tvarkomų tradiciniais ūkininkavimo 

metodais, InH reikšmių skirtumas, priklausomai nuo tyrimo vietos, varijavo 

nuo 2 iki 4 proc. (77 pav.). Ekologiniu poţiūriu pievose vyravo mezofitai. 
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Pievų augalų bendrijos pagal šį poţymį buvo panašios. Mano-Witnio U testas 

(Mann-Whitney U test) taip pat parodė, kad visose tyrimo vietose lyginant 

skirtingai tvarkomose pievose rastų augalų rūšių hidrotolerantiškumo rodiklius, 

nenustatyti statistiškai reikšmingi šių rodiklių skirtumai. 

 

 

77 pav. Pievų hidrotolerantiškumo rodikliai (2011–2012 m. vidutiniai 

duomenys). 

 

Vertinant augalų bendrijas pagal prisitaikymą prie dirvoţemio pH, 

nustatyta, kad visose tirtose pievose daugumai augalų rūšių dirvoţemio 

rūgštingumas buvo neįtakojantis veiksnys. Panašius tyrimų duomenis nurodo ir 

kiti autoriai (Skuodienė, Simonavičiūtė, 2004). Dauguma pievų augalų gali 

normaliai augti gana skirtingus pH rodiklius turinčiuose dirvoţemiuose, tačiau 

rūšies maksimalus kiekis augalų bendrijoje būna tik esant optimaliam pH. 

Kadangi 5,0–7,5 pH dirvoţemio rūgštingumas daugumai pievų augalų yra 

tinkamas, jų nevienodą paplitimą augalų bendrijose galima paaiškinti 

netiesioginiu dirvoţemio rūgštingumo poveikiu, dėl jo pakitus kitoms augimo 

sąlygoms, pirmiausia mitybai (Rimkus, 2003). Apibendrinus tyrimo duomenis 

galima teigti, kad pievų augalų bendrijos pagal šį poţymį buvo panašios. 

Tyrimo metu atlikus pievose rastų augalų rūšių ekologinę analizę 

nustatyta, kad skirtingai tvarkomų pievų 2011–2012 m. vidutiniai maistingumo 
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mineralais rodikliai buvo panašūs. Pievų, tvarkomų vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, ir pievų, 

tvarkomų tradiciniais ūkininkavimo metodais, InN reikšmių skirtumas, 

priklausomai nuo tyrimo vietos, varijavo nuo 7 iki 17 proc. (78 pav.). Tyrimo 

vietų Saušilis I ir Uţminijai pievoms būdingi mezotrofiniai ţolynai. Tyrimo 

vietų Saušilis II ir Lauko Soda pievoms būdingos prie maţo maisto medţiagų 

kiekio dirvoţemyje prisitaikiusios, mezooligotrofinės augalų bendrijos. Būtina 

paţymėti, kad pastarosiose tyrimo vietose didesnis indiferentiškų dirvoţemio 

azotui augalų rūšių skaičius, galėjo turėti įtakos tirtų pievų InN reikšmes. 

Tyrimo duomenys parodė, kad palyginus kiekvienos tyrimo vietos pievų 

augalų bendrijas, nustatyta, kad jos pagal vertinamą poţymį buvo panašios. 

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) taip pat parodė, kad visose 

tyrimo vietose lyginant skirtingai tvarkomose pievose rastų augalų rūšių 

maistingumo mineralais rodiklius, nenustatyti statistiškai reikšmingi šio 

rodiklio skirtumai. 

 

78 pav. Pievų maistingumo mineralais rodikliai (2011–2012 m. vidutiniai 

duomenys). 

 

Augalų rūšių pasiskirstymas bendrijoje priklauso nuo dirvoţemio 

savybių. Augalai auga ten, kur randa sau tinkamas dirvoţemio sąlygas (pH, 
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drėgmę, maisto medţiagas). Apibendrinant tyrimo duomenis galima teigti, kad 

kiekvienoje tyrimo vietoje, atsiţvelgiant į pievose susiformavusias augalų 

bendrijas, dirvoţemio sąlygos buvo panašios, o panašiuose dirvoţemiuose auga 

panašios ţolės (Katutis ir kt., 2011). Tyrimo duomenys parodė, kad įprastiniu 

būdu priţiūrimų pievų ir pievų, kuriose taikomas biologinei įvairovei išsaugoti 

palankus ūkininkavimas, augalų bendrijų rūšinės sudėties skirtumai yra 

neţymūs, o pievų augalų bendrijos, atsiţvelgiant į augalų rūšių pasiskirstymą 

ekologinėse grupėse, yra panašios. 

Pievų ūkinės vertės įvertinimas. Pievų pašarinės vertės pagerinimas 

arba bent esamos būklės išlaikymas yra svarbus ekonominis rodiklis 

ūkininkams apsisprendţiant dalyvauti agrarinės aplinkosaugos priemonių 

įgyvendinime, todėl tyrimo metu buvo apskaičiuota kiekvienos pievos ūkinė 

vertė. Vertinant tyrimo metu gautus duomenis nustatyta, kad trijose tyrimo 

vietose (Saušilis I, Saušilis II, Lauko Soda) pievų, tvarkomų vadovaujantis 

agrarinės aplinkosaugos principais paremtais reikalavimais, 2011–2012 m. 

vidutiniai ūkinės vertės balai buvo maţesni, lyginant su tradiciniais 

ūkininkavimo metodais tvarkomų pievų ūkinės vertės balais (21 lentelė). 

Tyrimo vietoje Uţminijai, maţesnis ūkinės vertės balas nustatytas pievoje, 

tvarkomoje tradiciniais ūkininkavimo metodais. Visose tyrimo vietose ūkinės 

vertės balų skirtumas varijavo nuo 3,08 iki 8,15 proc. Mano-Witnio U testas 

(Mann-Whitney U test) taip pat parodė, kad lyginant pievose, tvarkomose 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, ir pievose, tvarkomose įprastais ūkininkavimo 

metodais, rastų augalų rūšių santykinio gausumo ir ūkinės vertės balo 

sandaugų pasiskirstymą, nenustatyti statistiškai reikšmingi vertinamo rodiklio 

skirtumai. 
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21 lentelė. Pievų ūkinės vertės balai (2011–2012 m. vidutiniai duomenys). 

Ūkinė veikla 
Pievos 

Saušilis I Saušilis II Lauko Soda Uţminijai 

Pieva, tvarkoma vadovaujantis 

veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių 

pievų tvarkymas“ reikalavimais 

5,97 5,19 4,17 5,69 

Pieva, tvarkoma tradiciniais 

ūkininkavimo metodais 
6,33 5,52 4,54 5,52 

 

Tyrimo duomenys parodė, kad įvertinus pievų ūkines vertes pagal 

Rimkaus (2003 m.) ir saujų (De Vries) metodikas, Saušilis I pievos, tvarkomos 

vadovaujantis biologinės įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, ūkinė 

vertė buvo geros (vidutinio gerumo) būklės, tradiciniais metodais tvarkomos 

pievos – geros. Saušilis II ir Lauko Soda pievų ūkinės vertės buvo vidutinio 

gerumo. Uţminijai pievos, tvarkomos atsiţvelgiant į agrarinės aplinkosaugos 

priemonių reikalavimus, ūkinė vertė buvo geros (vidutinio gerumo) būklės, o 

pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, vidutinio gerumo. 

Tyrimo vietų Saušilis I ir Uţminijai pievų, tvarkomų vadovaujantis biologinės 

įvairovės išsaugojimui skirtais reikalavimais, ūkinės vertės laipsniai skyrėsi dėl 

skaičiavimo metodikų skirtumo. 

Trijose iš keturių tyrimo vietų pievų, tvarkomų vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, vidutinis ūkinės 

vertės balas buvo maţesnis, lyginant su pievų, tvarkomų tradiciniais 

ūkininkavimo metodais, tačiau skirtumai buvo neţymūs ir ţolynų ūkinės vertės 

nustatymo skalėje abiejų tipų pievos priklausė toms pačioms kategorijoms. 

Teigiama, kad dėl agrarinės aplinkosaugos nustatytų specialiųjų reikalavimų 

taikymo blogėja pašarų kokybė, maţėja pievų ūkinė vertė, todėl ūkininkai, 

kurie galvoja apie savo ūkio vystymą, didelio entuziazmo išmokoms nerodo 

(Kontautas, 2008). Nors remiantis Nacionalinės mokėjimo agentūros prie 

Ţemės ūkio ministerijos duomenimis, pagal veiklą „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ pateiktų paraiškų skaičius didėjo nuo daugiau kaip 

2 tūkst. 2007 m., iki daugiau kaip 8 tūkst. 2013 m. Vienas iš veiksnių, nuo 

kurių priklauso ar daugiametės ţolės sukaupia gyvulių mitybai reikalingų 

medţiagų yra pievų augalų rūšinė sudėtis (Zableckienė, Butkutė, 2006). 
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Kadangi tyrimo duomenys parodė, kad skirtingai tvarkomų pievų augalų 

bendrijos buvo panašios ir pievų ūkinės vertės buvo vienodos, galima teigti, 

kad biologinės įvairovės apsaugai palankus ūkininkavimas pievų ūkinės vertės 

nemaţina, dėl ko neturėtų maţėti ūkininkų ir kitų ţemės savininkų motyvacija 

taikyti agrarinės aplinkosaugos priemones jų valdomose pievose. 

Agrarinės aplinkosaugos priemonių efektyvumo vertinimas. Viena 

iš KPP priemonės „Agrarinės aplinkosaugos išmokos“ remiamų veiklų yra 

natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas. Agrarinės aplinkosaugos 

išmokos mokamos, jeigu pievos tvarkomos laikantis specialiųjų reikalavimų, 

pavyzdţiui, pievos netręšiamos, nenaudojami pesticidai, kalkinimo priemonės. 

Dalis minėtų reikalavimų yra susijęs su pievų šienavimu ir ganymu, t. y. pievos 

turi būti kasmet šienaujamos pradedant ne anksčiau kaip liepos 15 d. arba 

ganomos ne anksčiau kaip birţelio 15 d. ir ne didesniu intensyvumu kaip 1 

SG/ha. Pastaraisiais metais smulkiuose ūkiuose pesticidai, trąšos, kalkinimo 

priemonės pievose naudojamos maţai. Paskutiniais dešimtmečiais šienavimas 

tampa pagrindiniu natūralių pievų naudojimo ir palaikymo būdu 

(Rašomavičius, 2012), todėl siekiant įvertinti dabartiniu metu taikomų 

agrarinės aplinkosaugos priemonių, skirtų saugoti pievų augalijos įvairovę, 

efektyvumą, pagrindinis dėmesys buvo skirtas šienavimo ir ganymo veikloms. 

Siekiant įvertinti agrarinės aplinkosaugos priemonių efektyvumą, 

tyrimo metu buvo nustatyta, kokios augalų rūšys pagal atsparumą šienavimo 

daţnumui ir laikui buvo prisitaikiusios augti tiriamose pievose. Tyrimo 

duomenys parodė, kad skirtingu laiku ir intensyvumu šienautų pievų 2011–

2012 m. vidutiniai atsparumo pjūtims rodikliai buvo panašūs. Pievų, tvarkomų 

vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais, ir pievų, tvarkomų tradiciniais ūkininkavimo 

metodais, Inc reikšmių skirtumas visose tyrimo vietose varijavo nuo 4 iki 8 

proc. Tirtose pievose augo vidutiniškai atsparios šienavimui augalų bendrijos 

(79 pav.). Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) taip pat parodė, kad 

lyginant 2011–2012 m. tiriamose pievose rastų augalų rūšių atsparumo pjūtims 

rodiklius, nenustatytas statistiškai reikšmingas šio rodiklio skirtumas pievose, 
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tvarkomose vadovaujantis specialiais agrarinės aplinkosaugos reikalavimais, ir 

pievose, šienaujamose tradiciniais ūkininkavimo būdais.  

 

79 pav. Pievų atsparumo pjūtims rodikliai (2011–2012 m. vidutiniai 

duomenys). 

 

Be to, tiriamose pievose daţniausiai buvo šienauta vieną ar du kartus 

sezono metu, o remiantis literatūros duomenimis tokiu intensyvumu 

šienaujamų pievų augalų rūšių įvairovė didesnė negu pievų, kurios vegetacijos 

metu šienaujamos tris ir daugiau kartų (Vasiliauskienė ir kt., 2007; Zechmeister 

ir kt., 2003). 

Reglamentuotas šienavimo pradţios laikas (liepos 15 d.) yra vienas iš 

KPP priemonės „Agrarinės aplinkosaugos išmokos“ reikalavimų, susijusių su 

natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymu, uţ kurį mokamos agrarinės 

aplinkosaugos išmokos. Svarbu paţymėti, kad 2004–2006 m. finansavimo 

laikotarpyje šienauti buvo leidţiama ne anksčiau kaip rugpjūčio 15 d. Vertinant 

agrarinės aplinkosaugos priemonių efektyvumą, šienavimo pradţios laiko 

galimo poveikio pievų augalų bendrijoms aspektu, buvo įvertintas tiriamose 

pievose rastų augalų ţydėjimo pradţios laikas. Tyrimo metu nustatyta, kad 

visose tirtose pievose daugiau negu 80 proc. augalų rūšių pradeda ţydėti 

geguţės – birţelio mėnesiais. Pievose, tvarkomose vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, pirma pjūtis po 

liepos 15 d. uţtikrina, kad augalų ţydėjimo laikotarpis bus pasibaigęs, augalų 
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sėklos subrendusios ir pasisėjusios, o tai yra svarbu siekiant išsaugoti augalų 

rūšimis turtingas pievų augalų bendrijas. Kadangi tyrimo duomenys parodė, 

jog pievų, tvarkomų vadovaujantis agrarinės aplinkosaugos reikalavimais, ir 

pievų, naudojamų tradiciniais ūkininkavimo būdais, botaninė sudėtis buvo 

panaši, galima teigti, kad įprastais ūkininkavimo metodais tvarkomos pievos 

nebuvo naudojamos per daug intensyviai, be to, pievose vyravo daugiamečiai 

augalai, todėl šienavimas birţelio mėnesį neįtakojo augalų rūšių įvairovės. 

Saušilis I pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, abejais tyrimo metais buvo ne tik 

šienaujama, bet ir ganoma, todėl buvo įvertinti pievose rastų augalų rūšių 

pakantumo mindymui ir atsparumo ganymui rodikliai. Tyrimo duomenys 

parodė, kad abiejose pievose auga vidutiniškai mindymui ir ganymui atsparios 

augalų rūšys. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau 

natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, vidutiniai 2011–2012 m. Inp buvo 

3,31, o InP – 2,74. Pievos, tvarkomos naudojant įprastas ūkininkavimo veiklas, 

Inp siekė 3,14, o InP buvo lygus 2,99. Mano-Witnio U testas parodė, kad abi 

tirtos pievos vertinant jas pagal pakantumo mindymui ir atsparumo ganymui 

rodiklius buvo panašios, todėl galima teigti, kad neintensyvus ganymas 

neturėjo įtakos pievų augalų rūšinei įvairovei, nes tyrimo metais, pieva, 

tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo metodais, nebuvo ganoma. 

Dabartiniu metu taikomos agrarinės aplinkosaugos priemonės, skirtos 

pievų biologinės įvairovės išsaugojimui, nėra pakankamai efektyvios vertinant 

tam tikslui skiriamų lėšų dydį ir gaunamą pievų augalijos įvairovės 

išsaugojimo rezultatą, nes įprastais ūkininkavimo būdais smulkiuose ūkiuose 

tvarkomų pievų botaninė sudėtis yra panaši, todėl kyla klausimas dėl agrarinės 

aplinkosaugos išmokų tikslingo panaudojimo. Siekiant efektyviau panaudoti 

agrarinės aplinkosaugos išmokas, skirtas pievų augalų įvairovės išsaugojimui, 

naujame 2014–2020 m. finansavimo laikotarpyje, išmokos turėtų būti 

skiriamos uţ aiškiais kriterijai įvertintą pievų augalų rūšių ar pievų bendrijų 

saugojimą, t. y. turėtų būti taikoma „orientuota į rezultatą“ agrarinės 

aplinkosaugos išmokų skyrimo metodika. 
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IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 

1. Vertinant kiekvienos tyrimo vietos tradiciniais ir agrarinės 

aplinkosaugos reikalavimus atitinkančiais ūkininkavimo metodais tvarkomų 

pievų augalų bendrijų rūšinės sudėties skirtumus nustatyta: pievos pasiţymėjo 

didele (nuo 25 iki 33) augalų rūšių gausa; augalų rūšių skaičius jose skyrėsi 

neţymiai (nuo 6 iki 11 proc.) ir ne visais atvejais buvo didesnis pievose, 

kuriose ūkininkaujant siekiama išsaugoti biologinę įvairovę; augalų rūšių 

santykinio gausumo pasiskirstymas statistiškai reikšmingai nesiskyrė; pievose 

inventorizuotas vienodas augalų šeimų skaičius (10 ir 13), arba jų skirtumas 

buvo neţymus (8 proc.); 2011–2012 m. vidutiniai dominavimo koeficientai 

buvo didesni įprastais ūkininkavimo būdais naudojamose pievose, tačiau CDD 

reikšmių skirtumai buvo neţymūs (nuo 4 iki 10 proc.); 2011–2012 m. vidutinės 

Ţakaro (nuo 50 iki 65 proc.) ir Sörensen bendrumo (nuo 0,7 iki 0,8) 

koeficientų reikšmės parodė pievų augalų bendrijų panašumą pagal jose rastų 

augalų rūšių sudėtį. 

2. Atlikus pievų augalų rūšių ekologinių grupių analizę ir palyginus 

tradiciniais bei agrarinės aplinkosaugos principais pagrįstais ūkininkavimo 

metodais tvarkomose pievose rastų augalų rūšių prisitaikymo prie dirvoţemio 

drėgmės, rūgštingumo, turtingumo maisto medţiagomis rodiklių reikšmes, 

visose tyrimo vietose nenustatyti statistiškai reikšmingi jų skirtumai. 

Ekologiniu poţiūriu pievose vyravo mezofitai (InH nuo 4,5 iki 4,8), daugumai 

augalų rūšių dirvoţemio rūgštingumas buvo neįtakojantis veiksnys, pievoms 

buvo būdingi mezooligotrofiniai ir mezotrofiniai ţolynai (InN nuo 1,9 iki 3,2). 

3. Biologinės įvairovės apsaugai palankus ūkininkavimas pievų ūkinės 

vertės nemaţina. 75 proc. tirtų pievų, tvarkomų vadovaujantis agrarinės 

aplinkosaugos priemonėmis paremtais metodais, 2011–2012 m. ūkinės vertės 

balų vidurkiai buvo maţesni (nuo 4,17 iki 5,97), lyginant su tradiciniais 

ūkininkavimo metodais tvarkomų pievų ūkinės vertės balais (nuo 4,54 iki 6,33). 

Tačiau visose tyrimo vietose skirtingai tvarkomų pievų ūkinės vertės balų 

skirtumai buvo statistiškai nereikšmingi (skirtumas varijavo nuo 3,08 iki 8,15 
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proc.), o ţolynų ūkinės vertės nustatymo skalėje abiejų tipų pievos priklausė 

toms pačioms kategorijoms, ir buvo vidutinio gerumo arba geros ūkinės vertės. 

4. Įvertinus pievų biologinės įvairovės išsaugojimui skirtos agrarinės 

aplinkosaugos priemonės specialiuosius reikalavimus, susijusius su šienavimo 

ir ganymo veiklomis, nustatyta, kad priemonė nėra pakankamai efektyvi 

vertinant skiriamų lėšų dydį ir turimą pievų augalų įvairovės išsaugojimo 

rezultatą, nes įprastais ir biologinės įvairovės apsaugai palankiais 

ūkininkavimo metodais tvarkomų pievų bendrijos yra panašios. Matoma, kad 

ES lėšos pievų augalų įvairovės išsaugojimui naudojamos neefektyviai. 

5. Saugant pievų augalų įvairovę, naujame 2014–2020 m. finansavimo 

laikotarpyje, agrarinės aplinkosaugos išmokos turi būti mokamos taikant 

„orientuotą į rezultatą“ agrarinės aplinkosaugos išmokų skyrimo metodiką. ES 

parama, kurios panaudojimo tikslas išsaugoti pievų augalų įvairovę Lietuvoje, 

turėtų būti skiriama tik uţ paramos gavimą reglamentuojančiuose teisės 

aktuose nurodytų kriterijų, pavyzdţiui, tikslinių augalų rūšių išsaugojimas, 

pasiekimą. 
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PRIEDAI 

1 priedo 1 lentelė. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

augalų rūšinė sudėtis, Saušilis I, 2011 m. 
Saušilis I (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) 1  + 3 1 1 3 +  1  1 1 2 +   3   1     3 3    7 1 5 3 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 3 + 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 16 12 1 1 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense) 3 3  2  +   + + + 3    + + + +   +  + +   +    1 3 12 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) + + 2  +  2 2   1  3    2   3     + 1 +    2 4 2 5 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) +   +  +    3     1                1  1 3 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) +  3     + +  +  +  3 +  + + 2 + + 2 + 3 +  2 + +  3 3 14 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata) +    3   +         3                2 2 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens) +   +     +    +      +    + +  + +       9 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)  1         2        2 +    2     3 3 1 3 2 1 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)  +          2    2 +     2 + 3 + + +  + 2  4 1 7 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa)   +      +        +  + +    + + +   + +    10 

POPR Pievinė miglė (Poa pratensis)   +  +  +       +  + +    +             7 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)   +      + +         + +    + 1 + 1  +  2   8 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra)    + +    + + + + + 3 + 3 +   +  3  + + + + 3 2 +  1 4 15 

ANSY Krūminis builis (Anthriscus sylvestris)      3  3 3                        3  

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)         1         2             1 1   

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)          +        + 3    3       +   2 3 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)             +                     1 

DADE Pagulusioji tridantė (Danthonia decumbens)               + +  +            +    4 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)                +                  1 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)                     3            1  

EQAR Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense)                       +           1 
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1 priedo 2 lentelė. Pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų rūšinė sudėtis, Saušilis I, 2011 m. 

Saušilis I (pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 1  + 1 1 2 + 2 2 + 3 2 1 3 2 2 1 + 3 + 3 1 3 + 1 + 3 3 1 + 8 6 7 8 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) +   3  3  +    3   + + + 3 + + + +    + +      4 11 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) +   +  +      +    +  +  +   +  2  + + +   1  11 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense) 3 +   +  +  3 +      + 3  +   +       + +   3 9 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) 2 3 1  + 1 1  1 1 1 1 + 1 1 1 2  1 1 2 2 1 1 + 2 1 1 3 + 16 5 2 4 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis) + 2  + 2 + + 1 + 3 + + +  +  +  + + +   3 3 +  +  2 1 3 3 15 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)  1     3                        1  1  

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)   2 2 3 + + 3   2  2  3 + + 2 2 2 1   2  1  2 + 1 3 9 3 5 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa)   3 +  +      +       + 3   2   3      1 3 4 

ARVU Paprastasis kietis (Artemisia vulgaris)    +           +                   2 

EQAR Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense)     +                       +      2 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)      +                            1 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)       2 +                        1  1 

LEAU Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)         +        +            +     3 

ALPR Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)         +   +  2 + +     + 3   +  2  2 3  3 2 6 

LUPO Gausialapis lubinas (Lupinus polyphyllus)          2        1             1 1   

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago Olanceolata)             3     +        +       1 2 

SAOF Vaistinis putoklis (Saponaria officinalis)                3                 1  

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)                 + +                2 

HEPU Gauruotoji poaviţė (Helictotrichon pubescens)                        +          1 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens)                       +   + +  + +    5 

 



 

181 

 

 

1 priedo 3 lentelė. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

augalų rūšinė sudėtis, Saušilis I, 2012 m. 
Saušilis I (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (2012 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) 1 3 2 2 1 3    +  + 1 +  2 1 1 + 2 2 1 3 1 2 2 3 3 2 + 7 8 5 5 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 + 1 + 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 20 8  2 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) 3   3 + +     +   +           +  + + +    2 8 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + 1 3 +   2     2 +  3 +  +  +   +       + 1 2 2 8 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) +      3 3      3  +      +   +  2     1 3 4 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens) + + +   2       +     3              1 1 4 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)  +  +    2 3 3 2   + 1        2 3 + 3   3  1 3 5 4 

HEPU Gauruotoji poaviţė (Helictotrichon pubescens)  + + + +    + +     +       +     +       9 

POPR Pievinė miglė (Poa pratensis)   + + +   + +      +   +     +  + +  +      11 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)    + 3      + + 3      3      3        4 3 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)    + +                         +    3 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)     +     +   2                   1  2 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)     +  +  + + 3 3       1 3 3      + +  2 1 1 4 6 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)      + +   2   +         +  +    2    2  5 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)      +   +                   + +     4 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)         2      2  3  + +  3     +     2 2 3 

ANSY Krūminis builis (Anthriscus sylvestris)           +                       1 

EQAR Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense)            +  2   +               1  2 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)                3                 1  

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)                +     +         +    3 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)                  +        + +       3 

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)                      +  +          2 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)                        +  +    3   1 2 

 



 

182 

 

 

1 priedo 4 lentelė. Pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų rūšinė sudėtis, Saušilis I, 2012 m. 

Saušilis I (pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais (2012 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis) 1 3 3 3 + + +  +  3 3  +  3 +  2 1 +  1  + + + 2   3 2 6 10 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) 2 1 + 1 3 1 1 1 1 1 1 + 1 2 2 2 1 1 1 2 2 3 3 + 1 1 3 1 2 1 16 7 4 3 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) 3 + 2 +  3 3 2  2 +  2 3  + 2 3 + 3 3   2 + + + +    6 7 9 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys) + +      +                          3 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) + 2 1 2 2 2 + 3 3 3 2 1 + 1 1 1 + + 3 + 1 1 2 1 2 2 2 3 + 2 8 10 5 7 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)  + +    2   + + + + +  +  +  + +  +  +   +  3  1 1 14 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)  + +                               2 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)   +  1        3 +  +  2    2     + + 1  2 2 1 5 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)    +                              1 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa)     +   + 2 + + 2 +   +    +     3 +   3   2 2 8 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)     +   +  +      +      +      + + +    8 

FRVE Paprastoji ţemuogė (Fragaria vesca)       +        3                  1 1 

SAOF Vaistinis putoklis (Saponaria officinalis)        +                     +     2 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)         +  +  + + +     + +    +     +    9 

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)         +                         1 

LEAU Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)            +                      1 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens)               +   +    +            3 

TRCA Ganyklinis dobilas (Trifolium campestre)                +    +       +       3 

ALPR Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)                 3                1  

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)                 +    +             2 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)                    +      3       1 1 

CYCR Paprastoji kietavarpė (Cynosurus cristatus)                        3         1  

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)                         +  1    1   1 
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2 priedo 1 lentelė. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

augalų rūšinė sudėtis, Saušilis II, 2011 m. 

Saušilis II (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 1 2 + 1 + 1 + 1 1  2 2 2 2 2  2 + 3 + 2 1 1 1 2 2 + 1 + 2 9 11 1 7 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) 2  +       3  +       +       +   + +  1 1 6 

LAPR Pievinis pelėţirnis (Lathyrus pratensis) 3 + 2 + 2 + 1 2 2  + 1 + + 1 1 1 2 2 + 1 2 3 2 + + + 3  3 6 8 4 10 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum) +           + + 3    + +    + +   +  +    1 9 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis) +      + +  +  +   +  3  +     + +    +    1 10 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa) + +  + + + + +    +  1  + +  + + +      2 2 3  1 2 1 13 

ALPR Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis) +         +   +  +          +    1 + 1   6 

POCO Plokščioji miglė (Poa compressa) +       +                          2 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens) + +  +      + + +    3   +   +  +  + +  +    1 12 

POPR Pievinė miglė (Poa pratensis) + + +        3    +     +  +    +       1 7 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys) + + + + + 2 + +   + + 3 + 3 2 +  + +  + + + 1 3 + + + + 1 2 3 20 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) +     + +     +  +  +     3        2 +  1 1 7 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + 3 + + +  + + +  1 + + + + + + 3 + 3 + + 2 + + +  +  + 1 1 3 21 

FEAR Nendrinis eraičinas (Festuca arundinacea) + + 1 3  + 3 +    +       1    +  +      2  2 7 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)  +   + + + +        +  +  + + +     + +  +    13 

MENE Krūminis kupolis (Melampyrum nemorosum)   1                      3       1  1  

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata)  +         +                       2 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)  + + 2 3 + 2     3  +    1  2 + +     1 + + + 2 3 2 9 

ALAC Smailiakampė rasakila (Alchemilla acutiloba)   +   3                           1 1 

EQAR Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense)   +     3  2   +            3 + + +  +  1 2 6 

POTR Paprastoji miglė (Poa trivialis)   3                              1  

CACU Pelkinė dygutė (Calliergonella cuspidata)    +     +   +               +       4 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)     +                             1 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)     1    3    1       1   +        3  1 1 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus)       +    +  + +      + +  +   + 3      1 8 

POAN Vienametė miglė (Poa annua)        +      +                    2 
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Saušilis II (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

LEAU Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)          1                     1    

HYMA 
Keturbriaunė jonaţolė (Hypericum 

maculatum) 
         +  +                      2 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)            +         + 3    1    1 2  1 2 

POAR Tikroji sidabraţolė (Potentilla argentea)                   +  +             2 
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2 priedo 2 lentelė. Pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų rūšinė sudėtis, Saušilis II, 2011 m. 

Saušilis II (pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) + + +  + +  +  +    + + + +  +     + + + + + +     18 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + +  + + +    + +  + +  + + + + + +  + + + + + + + +    23 

ALAC Smailiakampė rasakila (Alchemilla acutiloba) +  2 1   2  + 1  3 3 1     2  3 2  2 +   + 3 3 3 5 5 4 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) +  + + +   +      +    + +  +  + + +   +  +    14 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) + +   2 1 1 1 1 2 2 2 +    + + 1 2   1  1 + 1   1 9 5  6 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) 1 2 + 2 3 2   3 + +   3   2 +   + 3 + 3 + 2 3 3 1 2 2 6 7 7 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 2 1 3 3 1 3 +  2 + 1 1 1 + 3 + + 2 3 3 1 + + + 2 1 + + +  7 4 6 11 

AEPO Paprastoji garšva (Aegopodium podagraria) 3 +       +      +   +   +         +   1 6 

FEAR Nendrinis eraičinas (Festuca arundinacea) + +   +  + + +    +  + +   +  + 1 +   3  1 2 + 2 1 1 13 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus) +  +         +    +   + +        +      7 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum) +   + +  +  +   + +   + +  +  +  +   +   +     14 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa) + 3 1 +  +  3 + 3 + +  2 2 2 3 3 +  +  3 + 3  2 + + + 1 4 7 12 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens)    +  +         +     +   + + +   +      8 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)    +   3   +           2  2   +      2 1 3 

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)    + +           1               1   2 

CACU Pelkinė dygutė (Calliergonella cuspidata)        +    +                      2 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa)        2   +    1       +         1 1  2 

LEAU Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)         +                 +        2 

LAPR Pievinis pelėţirnis (Lathyrus pratensis)          +                        1 

ALPR Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)           3     3      +           2 1 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)               +         1    2   1 1  1 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)            +         +             2 

CIAR Dirvinė usnis (Cirsium arvense)             2                   1   

POPR Pievinė miglė (Poa pratensis)             +       +              2 

POAR Tikroji sidabraţolė (Potentilla argentea)              +         +           2 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)                 1              1    

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)                  1  1           2    
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2 priedo 3 lentelė. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

augalų rūšinė sudėtis, Saušilis II, 2012 m. 
Saušilis II (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (2012 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

LAPR Pievinis pelėţirnis (Lathyrus pratensis) 1 + +  2 1 3 1 3 + 2 + 3 3 3 +  2 3 3   3 1 1 + + + 2 1 6 4 8 8 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens) 2 + 1  3 + 2 + + 3 1 + +    1 +  2  1  + + 3 2 3 1 + 5 4 4 10 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 3 2 + + + + + + 1 2 3 2 2 2 1 3 + + 2 + 1 2 2 2 2 + 1 + 3 2 4 11 4 11 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus) +  3 +  +  + + + + + + +  + +   + + +   + + + +     1 19 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) +        +      +   +    +  + +         7 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + + + 2 + 2 + 2 2 1 + 1 + + + 1 + +  + 2 3 + + 3 1 + 1 +  5 5 2 16 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys) + + + + +   + + + +  + +  + +  + + +  + + + + + + +     23 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum) + + +    +  + + +   +  +   + +  + +   +  + + +    17 

ALPR Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)  1    +           +          +    1   3 

FEAR Nendrinis eraičinas (Festuca arundinacea)  3        +      +                 1 2 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)  +  1 1  1  +    1 1       + +  3     +  5  1 4 

EQAR Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense)  +           +   +        + + +   +     7 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)   2 +  3   +         1  1   +    +    2 1 1 4 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)   +             +                  2 

POAN Vienametė miglė (Poa annua)   +     +  +    + +    +               6 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)    3        +               3   3   3 1 

CACU Pelkinė dygutė (Calliergonella cuspidata)    +                 +             2 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata)     +  +    + 3   2  3  1  3   +   + 2   1 2 3 5 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)      + + + +  + + +  + 2 2 3     1   2  + +  1 3 1 10 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)      +   +                         2 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)      + +                           2 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa)       + 3 +      +  + +               1 5 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)        +   +  +      +    +    +   +    7 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)        +           +          +     3 

MENE Krūminis kupolis (Melampyrum nemorosum)                        +           1 
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2 priedo 4 lentelė. Pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų rūšinė sudėtis, Saušilis II, 2012 m. 

Saušilis II (pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais (2012 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) 1 + 1 + 1  + 1 + + 2 1  1  2 1   + 2  2 1  1  1 1 + 11 4  7 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) 2 1   + 1 3  + + 1      +   +     +      3 1 1 6 

ALAC Smailiakampė rasakila (Alchemilla acutiloba) 3 3 3 2   1  3 1  +   1   2 3 1 + + + 2  +  2 2  4 5 5 5 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) +     + +  + +  +  + 2 3 3  + + + + +    2 + 3 +  2 3 14 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens) +   +  2  3 +   3 + 2 +  2 +    3 + + + 3      3 4 9 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) + + + + + +       +  + +    3 + +  + + + + +     1 16 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)  +   + +    3  2  3  + + + + 2 3 +   3  + 3 + 2  3 5 10 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale)  2 + 1 2 + 2 + + 2 + + 3 + 3 + + 3 1  1 1 + 3 1 2 1  + + 6 5 4 12 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)  +  +   + +     + + + + +  + + + +  + + +  +  +    18 

ALPR Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)   2  3   2   + +        +            2 1 3 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)    3 + +     +          + +        1 1  1 5 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)    +  + +                           3 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus)    +  3          + + +  +  2 3 +  +    +  1 2 8 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)    +   +     +   + 1               1   4 

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)     +                 + +  +     3   1 4 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)     + + +   +  +   +  +     +   +     +    10 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa)      +           +    + +    +        5 

AEPO Paprastoji garšva (Aegopodium podagraria)       +  1   +     +  +    + + +      1   7 

TRHY Rausvasis dobilas (Trifolium hybridum)        +          + 2      2  3     2 1 2 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)        +             +             2 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)         2    1          1 +      + 2 1  2 

LAPR Pievinis pelėţirnis (Lathyrus pratensis)         +     +  + +             +    5 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)           3  + +          +  +   +    1 5 

CACU Pelkinė dygutė (Calliergonella cuspidata)           +          +         +    3 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)             2                   1   

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)             +                     1 

CIAR Dirvinė usnis (Cirsium arvense)                  1             1    
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3 priedo 1 lentelė. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

augalų rūšinė sudėtis, Lauko Soda, 2011 m. 
Lauko Soda (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) 1     +   +  + 1  1 1 1 +  1 1 2 +  2 1 3 1 1 + 2 10 3 1 6 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) 2 1 + 3 2  1 + 3 1  + + + + 2 + +  + +  +  + +    + 3 3 2 14 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 3 +   1  3 3     +  + + 1 +  3  2  +  + 3 +   2 1 5 8 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) + + + + + + 2 2  + + + + +      + +  + +  + + 2  +  3  18 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) + + + 2  +   1    1 +  +  3 +   +  3 +   +  3 2 1 3 10 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) + + 1 + + 3 + + + + 3 3 2  2 3 + + + + + 1 1  +    +  3 2 4 15 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum) + +    + + + +     2 +   2 3    2 +    + 3   3 2 9 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa) + 3 2 + + 1 + 1 + 3 + + 3  + +  + + +   +  + 2  +   2 2 3 15 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) + +  + 3 + + + 2 +  + + 3  + 2  +   + +    +  + +  2 2 16 

LEAU Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis) + + +  +   +  +        +    +   3   +     1 9 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides) +            +  +   +   + +        +    7 

RARE Šliauţiantysis vėdrynas (Ranunculus repens) +               +    +    + +    +     6 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)  2 3 + +  +  +  +   + +    + +       2 +    2 1 10 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)  +             + +  + +   3 3     +     2 6 

AGCA Paprastoji smilga (Agrostis capillaris)   +   2    +      +           + +    1  5 

GAVE Tikrasis lipikas (Galium verum)   + 1         + + +  3 1  + 3          2  2 5 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)      +                +    +   + +    5 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus)      +     + + + +   + +  +     + + +       11 

CESC Didţiagalvė bajorė (Centaurea scabiosa)          2      + +  +       +      1  4 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)          + 1   + 3    2 2 1 + + 1  1   1 1 6 2 1 4 

ANSY Krūminis builis (Anthriscus sylvestris)           2 2     +          +  +   2  3 

DACA Paprastoji morka (Daucus carota)            +    + +  + +              5 

HYMA Keturbriaunė jonaţolė (Hypericum maculatum)              +  +  +       +         4 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)              + +     +        3 2   1 1 3 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)               + +   + +    + 2       1  5 

PICA Pievinė kudlė (Pilosella caespitosa)                + + +        +        4 
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3 priedo 2 lentelė. Pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų rūšinė sudėtis, Lauko Soda, 2011 m. 
Lauko Soda (pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) 1  1 1    1 1 1 3 1 1 + 1 1 1  1 + 1 +  2 1  1 1 1 + 17 1 1 4 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) 2    3  3   +      +       3   3      1 4 1 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) 3 + + 3 + + 2 + 3 2 2 + + + 3 3 + 2 3 + + + + + 2 + 2 + 2 +  7 6 17 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) + + 2  + +        +    +  +  3 + 3  1     1 1 2 8 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) +  3 +  +    + + 2  + +  3 3  2  + + 1 + +  2  2 1 4 3 11 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea) + +   + +     + +  +       3   +     +    1 9 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus) +  + + + + +   + + + + + + + + + + + + +  +    +  +    22 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa) + 1   1 +   +  +         3  + + + + 2  +   2 1 1 9 

ANSY Krūminis builis (Anthriscus sylvestris)  2                              1   

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)  3  + + +     + +           +    +      1 7 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)  +    + + 2 + + + 3 + + + + + 1 + + + + + +  +  + + + 1 1 1 21 

POPR Pievinė miglė (Poa pratensis)  + +  +                     +        4 

GAVE Tikrasis lipikas (Galium verum)  + +              +      +     +  +    6 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)    2  1 1  2 3 1 + 2 1 2 + 2 + 2 +  1 1  3  +  3 1 7 6 3 5 

HYMA Keturbriaunė jonaţolė (Hypericum maculatum)     2                           1   

CYCR Paprastoji kietavarpė (Cynosurus cristatus)     +   +  + +   + + + +    + +     3 +     1 11 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)     + 3 + 3 + + + + 3 3 + 2   + + + 2 2 + + + + +    3 4 15 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)     + + +   + + +  2 +  + + + 1 2  +  +   3  3 1 2 2 12 

PICA Pievinė kudlė (Pilosella caespitosa)      2                          1   

AGCA Paprastoji smilga (Agrostis capillaris)        +      +   +      +     +      5 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)        +      +                    2 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)        +             +         +    3 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)             +                     1 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)                     +  + +    +      4 
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3 priedo 3 lentelė. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

augalų rūšinė sudėtis, Lauko Soda, 2012 m. 

Lauko Soda (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos „Natūralių 

ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais (2012 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum) 1 3 + 3 3   +      2 +  +  +     + +      1 1 3 7 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) 2 2 3 + + 2 3  + 1 3 + 3 + + 3 1 + 1 1 +   1 + 3 2 + + + 5 4 6 12 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys) 3 + + 2    + +  + +  3  + + + + + 3 +  3 +  +  + +  1 4 16 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) + + +  + +  + + + + + + + + 2 3 1 + + + 3 1  3 + 3 3   2 1 5 17 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) +   1 + + + 1  +  1   +  2  2  + 1  + 1 1 1 2  + 7 3  9 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) +  2     + 1    1 1 1      1   +   +   + 5 1  5 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris) + 1  + + 3   + +  3 +  + + + +  + 2   + + +   1 3 2 1 3 14 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) + + 1   1   +  1    +    +   2 3     +   3 1 1 6 

POTR Paprastoji miglė (Poa trivialis) + +     +    +             +     +     6 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus)  + + + + + + + + 3     2 +        + + +   + +  1 1 14 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)  + + + 2 + 2 +  2 + +  + + +  + + 3 + +  + +  + + 2 +  4 1 19 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)   +  1             3             1  1 1 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)     +    3 +  +    +  +  + +  +  + + +  + +   1 13 

POPR Pievinė miglė (Poa pratensis)      +      + + + +      +             6 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)       1   + + +  + + +  2 3 2      2 +  + 2 1 4 1 8 

CACU Pelkinė dygutė (Calliergonella cuspidata)       +   +              2        1  2 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)        2   2 2       +             3  1 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens)        +     +             +    +    4 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)        3          +     2  2 +      2 1 2 

ANSY Krūminis builis (Anthriscus sylvestris)         2    2   1           +    1 2  1 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)         +                 +        2 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)          +    +               +     3 

CESC Didţiagalvė bajorė (Centaurea scabiosa)               3         +      1 1  1 1 

LEAU Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)                +  +                2 

DACA Paprastoji morka (Daucus carota)                            1   1    

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)                             3    1  
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3 priedo 4 lentelė. Pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų rūšinė sudėtis, Lauko Soda, 2012 m. 

Lauko Soda (pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais (2012 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) 1 2 1 1 1 1  2 2 3   2 3 1 + 1 1 1   1 3 + 2 3 + 3 1 1 12 5 5 3 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) 2 1 2 2 2 +  1 1 + + + 1 2 2 1 2 2 2    1 1 1 1 1 1 3 3 11 9 2 4 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra) 3 + 3 + 3 3 3 + + 2 + + + + + + + + + 3 + + + + + + + + + +  1 6 23 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) + 3 + + + 2    1 2 2  1  2 3   1  2 + 2 + 2 + 2 + + 3 8 2 9 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) + + +   + 1  3  +   +  + +  + + + + + + + +   + + 1  1 18 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) + +  + +  + + +     +  +    +  + + +     +     14 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata) + + + 3 + +     1  + +  +  +  + + + + 3 + + 2 + 2 + 1 2 2 17 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens) + +  + +  +            +               6 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus)  + + + + + + + + + 3 + + + 3 + + + 3   + + + + +  + + +   3 23 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)  + +    + +        +    + +             7 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)  + + +  +   + +  + + + +  + + + + + 3 2  3 +  + + 2  2 2 18 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)   + +      +     +   3  +             1 5 

CACU Pelkinė dygutė (Calliergonella cuspidata)     +           +                  2 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)      +               +      +  +     4 

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)       2 3                        1 1  

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)       +  + +  3 + + + + + + + + 2  + + +     +  1 1 15 

RARE Šliauţiantysis vėdrynas (Ranunculus repens)       + +      +                    3 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)        + +       3   + 2 1        +  1 1 1 4 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)         +   +             +         3 

PICA Pievinė kudlė (Pilosella caespitosa)          + +                       2 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata)            1 3   +     3   +   3    1  3 2 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)              +     + +              3 

GAVE Tikrasis lipikas (Galium verum)                     +       +  +    3 
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4 priedo 1 lentelė. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

augalų rūšinė sudėtis, Uţminijai, 2011 m. 
Uţminijai (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense) 1 + 1 + 1 1 1 1 + 2 2 3 1 1 1 2 2 1 2 2 + 1 2 2 1 2 2 3 + + 12 10 2 6 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) 2   +                            1  1 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens) 3 + + 3 + 3 3 + 3  3 + + 3 + + +    +      + + +    7 13 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens) + + +  3 +  2 2 +   + 2 2 1  2 1  1 3  1 2 1 3 1 2 1 7 7 3 6 

EQAR Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense) + 1  1 + 2 2 3 1 +  2 + + + +  + + 3 3  + 3  + + 2 + + 3 4 4 14 

CIAR Dirvinė usnis (Cirsium arvense) +         +  1 +                  1   3 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis) +          +  2 + 3 +  + 3     +        1 2 6 

LOPE Daugiametė svidrė (Lolium perenne) +       +  3  +   + 3 +   + +     +       2 8 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)  +           3    3          1   2 1 1 2 1 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata)  2                              1   

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)  3                               1  

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale)  + + +    + + 1    + +  1      1  + + + +   3   11 

ARVU Paprastasis kietis (Artemisia vulgaris)  + 3  +       +   + +    +     + + + + 3    2 10 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)   2        1           2 3 + 3   + 1 + 2 2 2 3 

PICA Pievinė kudlė (Pilosella caespitosa)   + 2 + +  + + +     +   +           +   1  9 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra)   +     +            1           1   2 

POAN Ţąsinė sidabraţolė (Potentilla anserina)    +    + + +  +  + +  +   +    +    + +     12 

TUFA Ankstyvasis šalpusnis (Tussilago farfara)    +     +           +              3 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)     2       +   +   3   2 +    3 + +  3  2 3 5 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa)            +        +     +         3 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)            +        +  +            3 
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4 priedo 2 lentelė. Pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų rūšinė sudėtis, Uţminijai, 2011 m. 

Uţminijai (pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais (2011 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) 1   + 1 1 +    +    +    +    +     +   3   7 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 2 1 1 + 2  1 2 3 2 1   2  1    1  + 2 3 1  1 3  + 8 6 3 3 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) 3 + 3 2 3  3  1 1 2 1 2 3  +  2 + 2 2 3   2 3 3  1 1 5 7 8 3 

ALAC Smailiakampė rasakila (Alchemilla acutiloba) +                     2          1  1 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)  2     2     3 1  +       1 +      +  2 2 1 3 

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)  + +    +                           3 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus)  +  +  3 +  + 3 3 2 +  +   + + +   + +  + + +  +  1 3 15 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra)  +  +           +       + 3 +   +      1 6 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens)  3 2  +  + 1   +  3  2  1 +      1 + 1  2  2 4 4 2 5 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)   +  +     + +     +    +   +    + +      9 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata)   + 3  2  3 2    + +  3          2 2     4 3 3 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)   + + + +      + +   2 + +  +          +  1  10 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)   +              3 3   3     +    3   4 2 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)    1           3   +   +          1  1 2 

POPR Pievinė miglė (Poa pratensis)    +      +    + + + + +      + +     +    10 

POTR Paprastoji miglė (Poa trivialis)     + + + +                   +       5 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)       + +    +   + +    +   +  +  + + + +    12 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)       +  + +     + + + +    +   3 +    +   1 10 

HEPU Gauruotoji poaviţė (Helictotrichon pubescens)          +                        1 

FEAR Nendrinis eraičinas (Festuca arundinacea)           +        2             1  1 

ELRE Paprastasis varputis (Elytrigia repens)            +  1 1 + 2 + 1 3 1  1 2    1 3  6 2 2 3 

AEPO Paprastoji garšva (Aegopodium podagraria)                +                  1 

ALPR Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)                  1             1    

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)                   3          2 +  1 1 1 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)                       +   +        2 
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4 priedo 3 lentelė. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos „Natūralių ir pusiau natūralių pievų tvarkymas“ reikalavimais, 

augalų rūšinė sudėtis, Uţminijai, 2012 m. 
Uţminijai (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos 

„Natūralių ir pusiau natūralių pievų 

tvarkymas“ reikalavimais (2012 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens) 1 2 1  3 2 3 + 1    1 3 +  2 3    +   2 +  3  2 4 5 5 4 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense) +  3  +  1 3 2 1 +  2  1 1 + 1 2   + 1 +   3 + 1  7 3 3 7 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata) 2 + +  1 1    + 2 2    2  +  1 + + 3  +   +  1 4 4 1 8 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca) + 1 2 1   +  3   + +        2  2 +  3 2    2 4 2 5 

EQAR Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense) 3  + 2  +  +  3 + + 3 1      + + 3    +   2 + 1 2 4 9 

TUFA Ankstyvasis šalpusnis (Tussilago farfara) + +                +      +          4 

CIAR Dirvinė usnis (Cirsium arvense) + 3  +   2        +      1  + + 3  +  3  1 1 3 6 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale)  + +  2     2  1  + + 3   3 2  +  3  + + 2   1 4 3 7 

LOPE Daugiametė svidrė (Lolium perenne)   +  +  +  + +   +        +   2 1 2  + + 3 1 2 1 9 

LEAU Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)   +              +  1      +     + 1   4 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)    3    2 +   3    +    +  +   +   +    1 2 6 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)     + 3  +   1    2 +  2 +  3    +    + + 1 2 2 7 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)      +        +         + +      +    5 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa)      +       + +   +   +    1  + + +   1   8 

ARVU Paprastasis kietis (Artemisia vulgaris)       +    3    3               +   2 2 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)        1    + + +   1    +     1     3   4 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus)          +    2    +    1     1 1   3 1  2 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra)          +       3  + +  2       +   1 1 4 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)           +   +  +   +    +   +        6 

POAN Ţąsinė sidabraţolė (Potentilla anserina)           +    +           +        3 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)            +       +        + +      4 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium)              +      3   +      +    1 3 

PICA Pievinė kudlė (Pilosella caespitosa)                +        +   +       3 

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)                  +          +      2 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus)                    +     +     +    3 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)                     +     +   + +    4 
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4 priedo 4 lentelė. Pievos, tvarkomos tradiciniais ūkininkavimo metodais, augalų rūšinė sudėtis, Uţminijai, 2012 m. 

Uţminijai (pieva, tvarkoma tradiciniais ūkininkavimo 

metodais (2012 m.) 

Saujos Suma 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 1 2 3 + 

TAOF Paprastoji kiaulpienė (Taraxacum officinale) 1 +  2  3   1  + 1 1 2 + 2   2    + +     2  4 5 1 5 

FEAR Nendrinis eraičinas (Festuca arundinacea) 2  1  1                          2 1   

VECH Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys) 3  +   +  +       +  + +  +  3           2 7 

RUAC Valgomoji rūgštynė (Rumex acetosa) + 3 + + 3  2 + 2 + 2 2 3 + + 3  3 3 3  2 2 3 2   + +   7 8 9 

ACMI Paprastoji kraujaţolė (Achillea millefolium) +   +    +       + +       +   +        7 

LEHI Vienagraiţė snaudalė (Leontodon hispidus) +     1 1                        2   1 

JUAL Alpinis vikšris (Juncus alpino-articulatus) + + + +  + 3 3 + + + + + 1      + + 1 3 + 3 + 3 + + + 2  5 17 

TRRE Baltasis dobilas (Trifolium repens) +     +         2 + 2       +   2  3   3 1 4 

TRPR Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)  1  1 2 2 + 1 3 +  + 2      1   + 1  1    + 1 7 3 1 5 

DAGL Paprastoji šunaţolė (Dactylis glomerata)  2 + 3 +  + + + 3 3  + 3  +  + + 2 +  +  +  1 2 1 2 2 4 4 12 

PHPR Pašarinis motiejukas (Phleum pratense)  +             +           3    3   2 2 

POTR Paprastoji miglė (Poa trivialis)  +         +        +        +       4 

LEVU Paprastoji baltagalvė (Leucanthemum vulgare)   2  +                2           2  1 

PLLA Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)   3            +                  1 1 

VICR Mėlynţiedis vikis (Vicia cracca)   +    +   1       3  +   +      3   1  2 4 

EQAR Dirvinis asiūklis (Equisetum arvense)   +     +          +                3 

POPR Pievinė miglė (Poa pratensis)    +   + + +    +    +   +  +   +   + + +    12 

ANOD Kvapioji gardūnytė (Anthoxanthum odoratum)     +     +              + +         4 

FERU Raudonasis eraičinas (Festuca rubra)        2     + + 1 1 1 1  1 1   2 +   1  + 7 2  4 

CEHO Paprastoji glaţutė (Cerastium holosteoides)         +                 +        2 

DECE Kupstinė šluotsmilgė (Deschampsia cespitosa)         + 2 1 +     +     +     +    1 1  5 

ALPR Pievinis pašiaušėlis (Alopecurus pratensis)            3                     1  

LEAU Rudeninė snaudalė (Leontodon autumnalis)               3 +  2 +  3   1    +   1 1 2 3 

RAAC Aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris)                +                  1 

HEPU Gauruotoji poaviţė (Helictotrichon pubescens)                   +       1     1   1 

FEPR Tikrasis eraičinas (Festuca pratensis)                      +    +   +     3 

STGR Siauralapė ţliūgė (Stellaria graminea)                          2   +   1  1 
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