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SANTRUMPU SARASAS

Ap (veikla ,,Natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy tvarkymas®) — pieva, tvarkoma
vadovaujantis Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos priemoneés
»Agrarinés  aplinkosaugos  iSmokos®“  programos ,,KraStovaizdzio
tvarkymas* veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais

CDD - dominavimo koeficientas

Cs — Sorensen bendrumo koeficientas

ES — Europos Sgjunga

F% — riiSies daZnumo procentas

Inc — atsparumo pjiitims rodiklis

InH — hidrotolerantiSkumo rodiklis

INN — maistingumo mineralais rodiklis

INR — dirvozemio riigS§tingumo rodiklis

Inp — pakantumo mindymui rodiklis

InP — ganymo rodiklis

K, — Zakaro koeficientas

KPP — Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programa

KPPI — Kaimo pauks¢iy populiacijos indeksas

NES — augaly riisiy skaicius

NZT — Nacionalinés Zemés tarnyba prie Zemés {ikio ministerijos

P% — santykinis gausumas

pH — riigs§tingumo (vandenilio jony) rodiklis

SD - standartinis nuokrypis

SE — standartiné paklaida

Tr — pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo metodais



IVADAS

Zemés tkis yra labiausiai imli teritoriniu poZitiriu Zmoniy ekonominés
veiklos sritis, turinti jtakos biologinés jvairovés iSsaugojimui tiek lokaliniu,
tiek regioniniu ar globaliniu mastu. Agrarinis krastovaizdis, susiformaves dél
gamtiniy procesy ir Zmoniy veiklos sgveikos, yra svarbiausius gamtinés
struktiiros bruoZus i$saugojes antropogenizuotas kraStovaizdis (Aleknavicius,
Valciukiené, 2011). Tradiciné zemés tkio veikla daugel] mety formavo
Lietuvos kraStovaizdj. Geografiné padétis, gausiis krituliai vegetacijos periodu,
palankios Zoléms ziemoti salygos, tankus upiy ir upeliy tinklas nulémé nuo
seno budinga Lietuvos krastovaizdziui pievy paplitimg (Balevi¢iené ir kt.,
1998). Pievy buveinés, pasizymincios didele biologine jvairove, yra svarbus
agrarinio kraStovaizdzio komponentas, kurio gamtinis potencialas padeda
uztikrinti gamtiniy sistemy produktyvuma, gamtinés aplinkos funkcing
jvairove, palaiko jos atsparuma, prisitaikymga ir geb¢jimg atsinaujinti (Pakalnis,
Venckus, 2012).

Pievy buveinés pasizymi daugiafunkciniu vaidmeniu formuojant
kraStovaizdj. Pievos yra vertingos ne tik biologinés jvairovés iSsaugojimui, bet
ir saugo dirvozemj nuo erozijos (Jankowska-Huflejt, 2006), vaidina svarby
vaidmenj mazinant Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj (Conant ir kt., 2001),
pievy augaly biomasé gali biti naudojama kaip energijos Saltinis (Heinsoo ir
kt., 2010; Kryzeviciené ir kt., 2005), pievos taip pat mazina dirvozemio tar$a
sunkiais metalais (Tomaskin, 2007) ir saugo pavirSinius vandens telkinius nuo
tarSos biogeninémis medziagomis, nes tanki veléna apsaugo dirvozemj ne tik
nuo mechaninio poveikio ir nuplovimo, bet taip pat laiko iStirpusias vandenyje
ir migruojancias dirvozemyje chemines medziagas (Balevi¢iené ir kt., 1998).
Natiiralus potvyniy reguliavimas yra viena i§ svarbiy ekologiniy funkcijy,
kurias atlicka uzlicjamos pievos (HOnigova ir kt., 2012). Nors krastovaizdzio
estetinés vertybés suvokiamos subjektyviai (Pakalnis, Venckus, 2012), visgi
nepriklausomai nuo estetinés kraStovaizdzio kokybés vertintojo, galima teigti,

jog pievos atlieka svarbig funkcijg kaip estetinio ir dvasinio peno Saltinis. Ne



ka maziau svarbi pievy rekreaciné reikmeé (Starczewski ir kt., 2009). Zmonés
poilsiaudami pievose gali stebéti lauking gamta, medzioti, rinkti vaistinius
augalus ar uzsiimti kita veikla (Honigova ir kt., 2012). Pievy svarba Zemés
tkyje taip pat labai didelé — tai Zemés tkio naudmenos, svarbios
gyvulininkystés raidai (Balevi¢iené ir kt., 1998). Zoliniai pasarai yra ne tik
pigiis, bet jais Seriami gyvuliai duoda natiiraliai Svarig ir sveika produkcija
(Vasiliauskiené ir kt., 2007).

Augalai yra pagrindinis pievy biocenozés struktiiros elementas, nuo
kurio priklauso ir kity pievy bendrijy gyvenimo salygos. Lietuvos pievose auga
apie 550 augaly rusiy (Baleviciené, 2000). Pievy augalai turi jiems
tinkamiausiy ekologiniy veiksniy reikalavimus, optimalius jy augimui ir
vystymuisi, tafiau antropogeniné Veikla pievose gali neigiamai veikti
ekologiniy salygy ir augaly santykius. Ilgalaikiai augavieciy salygy
(dirvozemio cheminiy bei fiziniy savybiy, drékinimo salygy ir kt.) pokyciai,
kuriuos lemia jvairiis ekologiniai veiksniai, daro jtaka augaly buklei, jy
konkurencingumui, dél to véliau kinta ir augaly rasiy sudétis (Svirskis, 2004).
Augaly bendrijy kokybés pasikeitimas turi jtakos visoms gyvybés formomes.
Zoliniy augaly bendrijy biiklé ir rasiy sudétis atspindi augavietés ekologines
salygas ir yra svarbus bioindikatorius (Karpavi¢iené, Marcinkonis, 2009). Ypac
didelg jtakg pievy augaly bendrijy formavimuisi daro antropogeniniai veiksniai.
Pasak Kavaliausko P. (2011 m.), aktuali kraStovaizdzio biokomponento
situacija priklauso nuo ZmogiSkojo faktoriaus.

Keiciantis Zemes tkio politikai Europoje ir Lietuvoje, kartu keiciasi ir
tradicinis pozidris ] zemés ukj. Vis labiau akcentuojama ne pirminés
produkcijos gamybos intensyvinimo svarba, bet pazymimas zemés iikio veikly
vaidmuo sprendziant ir aplinkosaugines problemas, susijusias su biologinés
jvairovés iSsaugojimu. Siekiant sékmingai jgyvendinti Europos Sgjungos (ES)
biologinés jvairovés iSsaugojimo politika, sukurtos finansinés paramos
priemonés padedancios spresti biologinés jvairovés nykimo problemas.
Lietuvoje, kaip ir daugelyje ES $aliy, biologinés jvairovés apsauga zemés

tkyje yra vykdoma pagal kaimo plétros programas (Mierauskas, 2012).



Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programoje (KPP), atitinkancioje
kaimo plétros strategines gaires, numatytos priemonés ir pievy biologinés
jvairovés i$saugojimui. Agrarinés aplinkosauginés priemonés tikslas yra
mazinti neigiamg antropogeninj poveikj pievy augaly bendrijoms ir palaikyti
vertingg biologing jvairove, tkininkavimg derinant su aplinkos apsaugos
poreikiais.

Ne tik aplinkosauginiai tikslai, bet ir ekonominé paskata padeda
uztikrinti aktyvy tkininky dalyvavimg taikant agrarinés aplinkosaugos
priemones (Kontautas, 2008). Siekiant iSsaugoti pievy biologing jvairove yra
mokamos kompensacinés iSmokos pareiskéjams, savanoriSkai prisiémusiems
agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimus, kurie néra privalomi, tac¢iau naudingi
aplinkai, t. y. kompensuojamos visos ar dalis prarasty pajamy. Agrarinés
aplinkosaugos priemonés yra Susijusios su tkininkavimo veikly apribojimu,
pavyzdziui, reglamentuojama ganymo ir Sienavimo veikly pradzia,
jpareigojama nuSienautg zolg bitinai iSvezti, draudziama pievas suarti, jséti
kultirinémis Zolémis, tresti, naudoti kalkinimo priemones, jrengti naujus
sausinimo jrenginius ir kita. Agrarinés aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimui
yra skiriamos didziulés 1é3os, todé¢l labai svarbu jvertinti §iy priemoniy poveikj

pievy augaly bendrijoms.

Darbo tikslas. IStyrus pievy augalijos jvairovés ir tkinés vertés
skirtumus, sglygotus skirtingos kinés veiklos intensyvumo, jvertinti
reglamentuoty, ES agrarinés aplinkosaugos priemonémis paremty, pievy

tvarkymo metody efektyvuma smulkiuose Lietuvos tikiuose.

Tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai:

1.  Ivertinti tiriamy pievy augaly bendrijy rasinés sudéties skirtumus,
salygotus biologinei jvairovei palankiy tkininkavimo veikly, kurios
privalomos siekiant gauti agrarinés aplinkosaugos iSmokas.

2. Ivertinti pievy augaly riisiy pasiskirstymg ekologinése grupése.



3.  Nustatyti ir jvertinti tiriamy pievy ukinés vertés skirtumus,
salygotus agrarinés aplinkosaugos remiamy biologinei jvairovei
palankiy tikininkavimo veikly.

4,  Jvertinti dabartiniu metu taikomy agrarinés aplinkosaugos
priemoniy efektyvumg siekiant i§saugoti pievy augalijos jvairovg.

5. Pasitlyti kriterijus, kuriais remiantis bity efektyviau vykdoma
agrariné aplinkosauga ir tikslingiau panaudojamos agrarinés
aplinkosaugos i1Smokos naujame finansavimo laikotarpyje, siekiant

i§saugoti pievy augaly jvairove.

Darbo mokslinis naujumas. Vertinant ES kaimo plétros programy
finansinés paramos poveikj pievy biologinés jvairovés iSsaugojimui Lietuvoje
iki Siol nebuvo vykdomi lauko tyrimai siekiant jrodyti, kad skiriamy léSy
poveikis yra pakankamai reikSmingas. 2008 m. atliekant Kaimo plétros 2004—
2006 mety plano galutinj (ex-post) jvertinimg, taip pat moksliniy tyrimy
(Vaznonis, 2009) metu, tyréjai pasisaké apie teigiamg priemonés ,,Agrariné
aplinkosauga® programy poveik] pievy biologinés jvairovés iSsaugojimui
remdamiesi paramos gavéjy apklausos rezultatais, specialisty interviu metu
gautais duomenimis, statistiniy duomeny analize. Vertinant KPP programos
priemonés ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos“ programos ,,KrastovaizdZio
tvarkymas veiklos ,»Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas® jgyvendinimo galimg jtaka agrarinés aplinkosaugos tiksly
pasiekimui, tyrimai atlikti remiantis teisés akty, ataskaity, finansiniy ir
administraciniy duomeny analize, specialisty ir paramos gaveéjy apklausos
duomenimis. Agrariniy aplinkosaugos priemoniy poveikis biologinés jvairovés
1§saugojimui taip pat vertinamas remiantis uzsienio Saliy tyrimy rezultatais
(Mierauskas, 2012), taikant geros praktikos pavyzdziy analizg. Be to, vertinant
minéty agrarinés aplinkosaugos priemoniy poveikj pievy biologinés jvairoves
iSsaugojimui, dazniausiai remiamasi kiekybiniu rodikliu, t. y. pievy plotu, kuris
buvo tvarkomas vadovaujantis nustatytais reikalavimais. Taciau toks

vertinimas neparodo realaus agrarinés aplinkosaugos iSmoky poveikio pievy



biologinés jvairovés iSsaugojimui. Lietuvos ornitology draugijos 2010-2011 m.
atliko uzsakomojo tyrimo iSvadose nurodoma, kad agrarinés aplinkosaugos
iSmoky poveikj biologinés jvairovés nykimo sumazinimui reikia vertinti,
nustatant kaimo pauksciy populiacijos indeksg (KPPI), kuriam skai¢iuoti
stebima 14 paukséiy ruosiy, gyvenanciy agrariniame krastovaizdyje
(Kurlavi¢ius ir kt., 2011). Taciau Sis rodiklis gali parodyti agrarinio
krastovaizdzio biologinés jvairovés pokycius visose zemées tikio naudmenose
bendrai, o0 ne pievy buveinése atskirai (Morkvénas, Schwarz, 2012), be to, jis
labiau skirtas jgyvendinti tikslinius aplinkosaugos apribojimus zemés tkio
paskirties Zeméje ,,Natura 2000* tinklo vietovése, siekiant apsaugoti laukinius
pauks¢ius, natiiralias buveines. Sio darbo naujumas, remiantis pievy augalijos
jvairovés lauko tyrimais, taikant saujy (De Vries) metoda, jvertintas dabartiniu
metu taikomy ES agrarinés aplinkosaugos priemonity, skirty iSsaugoti pievy

biologine jvairove Lietuvoje, efektyvumas.

Praktiné darbo reik§meé. Tyrimo rezultatai yra ypac aktualts
planuojant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 m. programos agrarinés
aplinkosaugos priemones, isskiriant tas veiklas, kurios yra reikSmingos
agrarinio kraStovaizdzio biologinés jvairovés iSsaugojimui Lietuvoje. Darbe
pateikti rezultatai svarbls nustatant biologinei jvairovei palankaus
tikininkavimo reikalavimus, kuriy taikymo tikslas yra atskiry tiksliniy pievy

augaly rtsiy ir buveiniy i§saugojimas.

Ginamieji darbo teiginiai:

biologinei jvairovei iSsaugoti palankus tikininkavimas, augaly bendrijy
rusinés sudéties skirtumai yra nezymdis.

2. Biologinés jvairovés apsaugai palankus tikininkavimas nemazina
pievy tkinés vertés, dél to neturéty mazéti Gkininky ir kity zemés
savininky motyvacija taikyti agrarinés aplinkosaugos priemones jy

valdomose pievose.

10



3. Dabartiniu metu taikomos agrarinés aplinkosaugos priemonés,
skirtos pievy biologinés jvairovés iSsaugojimui, nepakankamai

efektyvios siekiant didinti pusiau nattiraliy pievy augalijos jvairove.

Disertacinio darbo aprobavimas. Darbo tema paskelbti 2 straipsniai
zurnaluose, referuojamuose Mokslinés informacijos Thomson I1S1 (Master List),

CAB Abstracts duomeny bazése ir 2 publikacijos konferencijy leidiniuose.

Disertacijos struktiira ir apimtis. Disertacija paraSyta lietuviy kalba.
Darbg sudaro Santrumpy sarasas, Jvadas, Literatiros apzvalga, Tyrimo
objektas, medziaga ir metodai, Rezultatai ir jy aptarimas, ISvados ir
rekomendacijos, Publikacijos disertacijos tema, Padéka, Literatiiros sgrasas ir
Priedai.

Disertacijos apimtis — 195 puslapiai. Pateikta 21 lentelé ir 79

paveikslai. Panaudotas 131 literatiiros $altinis.
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1. LITERATUROS APZVALGA
1.1. Pievos Lietuvos kraStovaizdyje

Dabartin¢ Lietuvos augalija vystési poledynmecio laikotarpiu.
Paskutinio ledynmecio pabaigoje Lietuvos teritorijoje vyravo tundros tipo
augalija. Dabar paplitusi augalija apie 10000-7000 mety laikotarpiu formavosi
holoceno periodu. Krasto augalijg sudaro jvairios augaly bendrijos. Natirali ir
pusiau natiirali augalija uzima 2/3 Lietuvos teritorijos (Baleviciené ir kt., 1998).

Iki Zemdirbystés atsiradimo visg Lietuvg dengé miskai. Miskai — tai
zoninis Lietuvos augalijos tipas, geriausiai atitinkantis vidutinés klimato
juostos dirvozemio salygas (Baleviciené ir kt., 1998). Dabar jie nesudaro
dideliy masyvy, o yra pladiai iSsibarst¢. Remiantis Nacionalinés Zemés
tarnybos prie Zemés tikio ministerijos (NZT) duomenimis, mikai dengia 32,6
proc. (2013 m. sausio 1 d. duomenys) Lietuvos teritorijos. Zmogui paveikus
pirminj krastovaizdj, t. y. iskirstus, iSdeginus miskus, nusausinus pelkes, jy
vietose jsivyravo pievy bendrijos, i$skyrus, Zinoma, uzliejamas pievas
(Sendzikaité, Pakalnis, 2006). Geografiné padétis, gausiis krituliai vegetacijos
periodu, palankios Zoléms Ziemoti sglygos, tankus upiy ir upeliy tinklas nuléme
nuo seno buidingg Lietuvos krastovaizdziui pievy paplitimg (Baleviciené ir kt.,
1998).

Pievy savoka. Pievos sgvokos samprata mokslinéje literatiroje yra
gana plati ir apimanti jvairias augaly bendrijas. J. BaleviCiené ir Kiti autoriai
(1998 m.) nurodo, kad 1918 m. pievos sgvokg pirmasis suformulavo E.
Warming, pieva pavadings ziema nevegetuojanciy aukstesniyjy daugiameciy
(ypa¢ migliniy) Zoliy bendrijas. Kiti tyréjai | §; apibréZimg jveda jvairias
pataisas. Vokie¢iy mokslininkas E. Klapp (1964 m.) pievos sgvoka apibrézé
daug paprasCiau, vadindamas pieva nedirbamg zeme, turincig veléng. K.
Rimkus (2003 m.) teigia, kad Lietuvoje pieva galima vadinti nedirbamus Zemés
plotus, apaugusius mezofitinémis daugiametémis zolémis. J. Baleviciené ir Kiti
(1998 m.) suformulavo pievos sgvokos apibrézimg, nurodydami, kad pieva yra

ekosistema (biogeocenozé), Kkurioje vyrauja mezofilinés (auga
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higromezofilinés, kseromezofilinés) Zolinés daugiametés bendrijos,
nevegetuojancios Ziemg, augancios jvairaus drégnumo, derlingumo,
druskingumo dirvoZemiuose.

Pievos sgvoka mokslinéje literatiiroje apibréZziama nevienodai dél
daugelio priezasCiy. Pievos skiriasi savo kilme, floristine sudétimi, sezonine
kaita, ribos tarp jvairiy pievy tipy yra neryskios, be to, nuolat vyksta pievy
fitocenologinis kitimas, taip pat nesutariama ar visos daugiameciy mezofitiniy
zoliy bendrijos laikytinos pievomis, taigi Sios ir kitos prieZastys turi jtakos
pievos savokos formulavimo skirtumams (Rimkus, 2003). Be to, agrariniy
teritorijy Zeméveiksliy rasiy tipologinis apibtidinimas bei terminija yra
nesunorminti, todél jvairiy sri¢iy specialistai nevienodai traktuoja skirtingus
zeméveikslius (Milius, Ribokas, 2004).

Kartais apibréziant pievos sgvoka atsizvelgiama i jy naudojimo buda.
Visgi, pieva yra fitocenologiné savoka, jvertinanti tam tikrose salygose
susidarancias daugiameciy Zoliniy augaly bendrijas. | buvusj ar esamg pievy
naudojimo biidg neturi biiti atsizvelgiama, nes ty paciy pievy naudojimo budai
gali keistis. Pieva gali biti Sienaujama arba ganoma, todél agronominiu
poziliriu Sienavimui skirtos pievos sutrumpintai vadinamos pievomis, 0
ganiavai — ganyklomis, nors fitocenologiniu pozidiriu reikéty vadinti
Sienaujamomis ir ganomomis pievomis (Rimkus, 2003).

Pievy Klasifikacija. Remiantis fitotopologiniu pievy klasifikavimo
principu Lietuvoje skiriamos dvi pievy tipy grupés: uzliejamos (salpinés) ir
zemynings (Baleviciené ir kt., 1998). Uzliejamos pievos yra plotuose tarp upiy
vagy ir jy sléniy pagrindiniy kranty (terasy). Uzliejamos pievos yra periodiSkai
uztvindomos potvyniy vandens, kuris jose nuolat suklosto vis naujas aliuvio
sgnasas ir suformuoja upés salpg. Kriimais ir misku jos neuzzelia dél nuolat
pasikartojan¢iy potvyniy (Balevi¢iene ir kt, 1998). Siy pievy augaly
gyvavimas priklauso nuo upiy vandens, jo tekmés, neSmeny, potvyniy trukmes
ir daznumo. Pievy uzliejimo trukmé nevienoda. Ji priklauso nuo atskiry mety
meteorologiniy salygy. Pagal tai skiriamos ilgai uzliejamos (potvyniy vanduo

uzlieja kasmet ir tai trunka ilgiau kaip dvi savaites) ir trumpai uzlicjamos
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(potvyniy vanduo uzlieja ne kasmet ir iSsilaiko ne ilgiau kaip dvi savaites)
pievos (Rimkus, 2003).

Zemyninés pievos pagal jy augimvietes skirstomos j sausmines,
zemumy ir pelkines (Rimkus, 2003). J. Baleviciené ir Kiti autoriai (1998 m.)
nurodo, kad Zemynines pievas pagal jy augimvieCiy topologija galima
suskirstyti ] sausmines ir Zemumines (Zemumy). Sausmin€s pievos yra
aptinkamos pakilesnése miSko kirtimy bei degimy vietose ir lygumose, kur
gruntinio vandens lygis yra Zemas ir kurias drékina krituliai. Jos i$silaiko tik
reguliariai Sienaujant. Sausminése pievose yra stebimi ir psichrofilizacijos
reiskiniai, todél ¢ia esama tyruliniy pievy. Zemumy pievos paplitusios reljefo
pazeméjimuose — daubose, sléniuose. Sias pievas drékina jvairlis vandenys:
krituliy, atitekantis 1§ aplinkiniy aukStumy, negiliai sliigsantis gruntinis vanduo.
Dirvozemiai yra jvairios granuliometrinés sudéties, gléjiSkos, daznai deliuvinés
ar supelkéjusios. ISskiriami trys Siy pievy tipai: dauby, sléniy, supelkéjusios
7emumy. Zemumy pievoms biidingos kupstinés §luotsmilgés (Deschampsia
cespitosa). Pelkinés pievos yra zemiausiose vietose, zemapelkése. Nuo
zemumy pievy skiriasi durpiy sluoksniu, kuris yra ne plonesnis negu 30 cm.
Pelkinéms pievoms budingi jvairiis viksvos (Carex) genties atstovai. Pagal
drékinimo pobiid; iSskiriami du pelkiniy pievy tipai: sléniy ir $laity bei
paslaiciy pelkinés pievos (Rimkus, 2003).

Remiantis Braun-Blanquet (1964 m.) augaly klasifikavimo principais,
Lietuvos pievy bendrijos priskiriamos 35 asociacijoms, jungiancioms 5
floristines-fitosociologines klases (Baleviciené ir kt., 1998; Sendzikaité ir kt.,
2007; Tupciauskaité, 2007):

— druskingos pievos (Cl. Asteretea tripolii Westhoff et Beeftink in
Westhoff ir kt. 1962). Druskingy pievy klasés bendrijy Lietuvoje like tik labai
mazi ploteliai Baltijos juros ir KurSiy mariy pakrantése. Prie Sios klasés dabar
priskiriamos tik vienos asociacijos — druskiniy viksryny — bendrijos;

—  traSios pievos — drégnos ir §lapios pievos, Europinés trasios pievos
(Cl. Molinio-Arrhenatheretea elatioris R. Tx. 1937) yra labiausiai paplitusios ir

pasizymincios didziausia jvairove. Trasiy pievy klasés bendrijos skirstomos i
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18 asociacijy. DazZniausios Lietuvoje yra tikryjy eraiinyny, kupstiniy
Sluotsmilgyny, eraiCininiy kietavarpyny, gardiinytiniy smilgyny asociacijy
bendrijos;

— stepinés pievos (Cl. Festuco-Brometea erecti Br.-DI. et R. Tx.
1943). Sausuose Slaituose, paprastai Sarminguose dirvozemiuose, jsikuriancios
pievos priskiriamos prie stepiniy pievy klasés. IstoriSkai stepiniy pievy
fragmentai Lietuvoje priklauso reliktinéms bendrijoms, kurios sausais ir Siltais
laikotarpiais buvo paplitusios gerokai placiau negu dabar. Lietuvoje Sios klasés
bendrijos priskiriamos prie 6 asociacijy. Dauguma bendrijy, pvz., Silagéliniai
motiejukynai, uzima labai nedidelius plotus upiy sléniy ir kalvy Slaituose.
Pastaraisiais deSimtmeciais $iy pievy dar labiau sumaz¢jo kalvy Slaituose émus
zeldinti miskus;

— pamiskiy, misko aiksteliy ir $laity pievos (CI. Trifolio-Geranietea
sanguinei Th. Mdller 1961). I$ Silumamégiy ir Sviesamégiy augaly riiSiy
sudarytos pievy bendrijos priskiriamos prie pamiskiy, misko aikSteliy ir Slaity
pievy klasés. Sioms bendrijoms taip pat budinga didelé riisiy jvairove.
Lietuvoje jos yra netoli Siaurrytinio arealo pakrascio, todél retos arba apyretés.
Visoje Salyje paplitusios tik dobiliniy dirvuolyny, o pietingje ir rytin¢je dalyje
kiek daznesnés snaputiniy dobilyny bendrijos. Kity 4 asociacijy bendrijos retos
arba labai retos ir uzima itin mazus plotus;

— tyrulinés pievos (Cl. Nardetea strictae Rivas Goday et Borja
Carbonell 1961). Nujauréjusiuose rig§ciuose smeélio, priesmélio arba priemolio
dirvozemiuose jsikuria labai savitos tyruliniy pievy klasés bendrijos. Jos
beveik visada uzima nedidelius plotus, daznai kity pievy bendrijy pakra$ciuose
arba pamiskeése. Kiek didesni tyruliniy pievy plotai like Zemaiéiy ir Medininky
auk$tumose. Sias bendrijas sudaro daugiausia Zemaiigés Zolés, todél dkiniu
pozitriu jos yra menkavertés. Tyruliniy pievy bendrijose galima pamatyti
nemazai retyjy rasiy augaly.

Remiantis ES Buveiniy direktyvos 1 priede pateikta buveiniy
Klasifikacija, Europos bendrijos svarbos pievy buveinés aptinkamos Lietuvoje

yra skirstomos j sias klases (Rasomavicius, 2012):
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— Karbonatiniy smélyny pievos (6120) — sausos, mazai susivérusios
smiltpievés,  susiformavusios  labiau ar maziau  karbonatinguose
kontinentiniuose smelynuose;

— Stepinés pievos (6210) — sausy, baziniy, labai karbonatingy
dirvozemiy, $ilty ir atviry augimvieCiy pievos. Lietuvoje Sios buveinés
nedaznos, paprastai telkiasi pietin¢je ir pietvakaringje dalyse. Uzima kalvy
Slaitus, aptinkamos upiy sléniuose, centrinés ekologinés juostos aukstuosiuose
lygmenyse, prievaginése rumbése ir pylimuose, ezeriuky, senupiy krantuose,
virSsalpiniuose terasiniuose S$laituose. Buveinés svarbios kaip geguZzraibiniy
augaly, pavyzdziui, zalsvaziedé blandis (Platanthera chlorantha), vyriskoji
geguzraibé (Orchis mascula), Salmuotoji geguzraibé (Orchis militaris),
smulkiazied¢ geguzraibé (Orchis ustulata), vienagumbis medauninkas
(Herminium monorchis), augavietés. Jose jsikuria Salies mastu bent vienos
retos rtisSies augaly populiacijos;

— Rasiy turtingi briedgaurynai (6230) — ragséiy dirvozemiy, sausy
arba mezofiliniy augimvieCiy susivér¢ briedgaurynai. Jie paplite visoje
Lietuvoje, bet uzima nedidelius plotus. Paprastai formuojasi Saltose ir
rigsciose dirvoZzemiuose, sléniy terasose, Siaurin€s ekspozicijos S$laituose,
pakilesnése reljefo vietose. Kalvotame moreniniame reljefe Slaity papédéje
sudaro neplacias juostas palei pelkes;

— Rausiy turtingos ganyklos (6270) — silikatiniy dirvozemiy, sausy
arba mezofiliniy ilgalaikiy ganykly zolynai. RGSiy turtingos ganyklos
susiformavusios kalvy Slaituose ir paSlaitése, retai upiy sléniy virSsalpinése
terasose, sausose paezeriy pievose. Jos yra apyretés visoje Lietuvoje. Siy
buveiniy Zolyng sudaro smulkiosios miglinés, pupinés ir kitos zolés;

— Melvenynai (6410) — rGSiy turtingos pievos su vyraujancia
melsvgja melvene (Molinia caerulea), besiformuojancios oligotrofiniuose
rugsciuose arba karbonaty neturinciuose dirvozemiuose. Melvenyny buveinés
aptinkamos lygumy ir kalvy zemyninése pievose, retai mazy upeliy pradinio
klostymosi salpose arba upiy aukStupiuose. Kartais jos juosia sekliy dauby

Slaitus. Paplitusios visoje Lietuvoje. Buveinés menkos tkings vertés;
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— Eutrofiniai aukstieji zolynai (6430) — nitrofilinés vandens telkiniy
pakran¢iy bendrijos (Senecion fluviatilis sgjunga), kurias sudaro aukstos ir
vijoklinés zolés, taip pat nedideli kriimai, bei nattralios ir beveik nattralios
pamiskiy bendrijos (Aegopodion podagrariae sgjunga), besiformuojancios
azotingose, drégno ir puraus dirvozemio augavietése;

— Aliuvinés pievos (6450) — upiy sléniy salpose besiformuojancios ir
sezoniniy potvyniy uzliejamos pievos. Buveinés paplitusios visoje Lietuvos
teritorijoje, bet dideliy ploty neuZima. Jos reikSmingos ne tik antZemine
fitomase, bet ir pozemine dalimi, ypac prieSeroziniu jos vaidmeniu;

— Sienaujamos mezofity pievos (6510) — Zemyninés vidutinio
drégnumo trgSios Arrhenatherion elatioris sgjungos pievos. Joms biidinga ir
didziausia uzimamy ekotopy jvairové. Tai placios ekologinés amplitudés
daugiameciy Zoliy buveinés, susiformuojancios laikinai ar pastoviai drégnuose,
blogai acruojamuose dirvozemiuose;

— Miskapievés (6530) — augalijos kompleksas, sudarytas i$ nedideliy
lapuo€iy medziy guoty ir kriimy bei atviry pievy ploty. DazZniausiai Siose
buveinése pasitaikantys medziai yra baltalksnis (Alnus incana), juodalksnis
(Alnus glutinosa), plaukuotasis berzas (Betula pubescens), karpotasis berzas
(Betula pendula), mazalapé liepa (Tilia cordata), paprastasis uosis (Fraxinus
excelsior), kartu su kramais paprastasis lazdynas (Corylus avellana),
paprastasis SaltekSnis (Frangula alnus), paprastoji ieva (Padus avium),
paprastasis Sermuksnis (Sorbus aucuparia) susiburia j nedideles grupes, tarp
kuriy netaisyklingos formos kontiirais jsiterpia Sienaujamyjy pievy plotai
(RaSomavicius ir kt., 2001; Matuleviciuté ir kt., 2006; Marozas, 2008;
Rasomavicius, 2012).

Pievos, atsizvelgiant i jy kilme, susijusig su zmogaus tkine veikla, ir
intensyvy jy naudojimo biida, taip pat skirstomos j natiiralias, pusiau natiiralias,
kulttrines (Hejcman, 2012). Toks pievy skirstymas daznai néra tikslus. Vidurio
Europos zoninis augalijos tipas, geriausiai atitinkantis Siaurés pusrutulio
vidutiniy platumy juostos klimato saglygas, yra miskai. PrieSistoriniais laikais

miSky augalija ilgg laika keitési vien tik dél naturaliy gamtiniy priezasciy
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(klimato salygy keitimosi). Véliau prisidéjo Zmogaus twkiné veikla, kuri
labiausiai iSrySkéjo palyginti trumpoje pastaryjy dviejy tukstanciy mety
atkarpoje. Zmogaus poveikis zoninei augalijos raidai lémé azoniniy bendrijy
susidarymg. MiSky zonoje pievy augaly bendrijos yra azoninés. Pievos
formavosi kaip pirmykstés zemdirbystés rezultatas, kai dirbamais Zzemés
plotais buvo paversti deginami miskai ar sausinami pelkynai. I8kirsty misky,
nusausinty pelkiy vietose Lietuvoje, kaip ir visoje Vidurio Europoje jsivyravo
stabilios, turincios apibrézta, priklausanciag nuo ekologiniy salygy floristing
sudétj pievy bendrijos (Baleviciené ir kt., 1998; Tupciauskaité, 2007). Galima
teigti, kad visos Zemyninés pievos pagal kilme néra natiiralios. Be to, daugiau
negu du tiukstancius mety vidutinio klimato zonos pievose buvo vykdoma
tkine veikla, t. y. ganomi stambiis naminiai gyvuliai arba pievos buvo
Sienaujamos, todél dabar daugelis vidutinio klimato zonos Zemyniniy pievy, ne
tik dél jy kilmés, bet ir dél jy naudojimo taip pat néra nattralios (Hopkins,
2009; Partel ir kt., 2005). Sgvokos ,,pusiau natiirali pieva“ naudojimas biity
tikslingas apibudinti tik tas pievas, kurios yra jsétos pries kelerius metus ar
nuolatos pagerinamos jose jséjant norimy augaly séklas. KPP pusiau
natiiraliomis pievomis vadinamos seniau kaip prie§ penkerius metus suartos
arba jsétos pievos.

UZliejamos pievos, kurios susidaré¢ upiy potvyniy ribose kaip
natiiralios azoninés bendrijos, yra vadinamos natiiraliomis, t. y. savaiminés
kilmés. Taciau uzliejamos pievos taip pat naudojamos zemes iikio veikloje jas
nusausinus (Mierauskas, 2009). Todél uzliejamas pievas galima bty vadinti
natiiraliomis tik atsizvelgiantj jy kilme.

Pievy ploty kaita Lietuvoje. Pagal oficialig statistikg pievos uzima
apie 475 tukst. ha visos Lietuvos Respublikos teritorijoje esanc¢ios privacios,
valstybinés ir savivaldybiy zemés ir sudaro 11 proc. zemés tkio naudmeny
(2013 m. sausio 1 d. NZT duomenys) (1 pav.). Lietuvoje per pastaruosius
penkiasdeSimt mety pievy plotas sumazéjo daugiau negu dvigubai. 1956 metais
pievos uzémé apie 19 proc. $alies teritorijos, o 2007 metais — tik daugiau nei 7

proc. Lietuvos ploto.
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1 pav. Pievy ploty kaita 2001-2012 m. Lietuvoje.
Saltinis. Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos ir V]

Registry centras leidinys ,, Lietuvos Respublikos zemés fondas. 2013 m. sausio
1d“ (2013 m.).

Lietuvai tapus nepriklausoma, zemés tkyje jvyko dideliy poky¢iy,
pirmiausia susijusiy SU Zemés valdymo (nuosavybés) formos pokyciais.
Soviety laikais buve kolektyviniai tkiai praktiSkai nustojo egzistuoti, o jy
Zemés buvo graZintos Seimininkams. Buvo atlikta restitucija (Zemés
grazinimas), ir tai i§ esmés pakeité zemés naudojimo pobudj. Kai kuriuose
Lietuvos regionuose zemes tikio veikla tapo nuostolinga, dalis naujyjy
tkininky negaléjo prisitaikyti prie pakitusiq rinkos squgq, todel zemés tikio
kriimais ir medziais (Ribokas, Zlatkuté, 2009). Nuo 1992 m. pasikeitus zemés
tkio gamybos santykiams, privatizavus gamyba, buvo sunaikinta visa Zolés
milty gamybos bazé¢. D¢l to uzliejamos pievos negal¢jo buti efektyviai
naudojamos ir liko neSienaujamos (Katutis, 2008). Pasireiské kraStovaizdzio
atsikiirimo procesai.

Geologijos ir geografijos instituto Krastovaizdzio geografijos ir
kartografijos skyrius atliko mokslin; darbg, kurio vienas 1§ uZdaviniy buvo
iStirti ir jvertinti kraStovaizdZio struktiros pokycius vietiniu lygmeniu 100
aktualiausiy probleminiy arealy. Tyrimo metu buvo atlikta labai iSsami
laikotarpio nuo 1974 iki 2006 m. krastovaizdzio poky¢iy analizé naudojant

etaloniniy arealy duomenis. Tyrimo rezultatai parodé, kad krastovaizdzio
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renatiiralizacija pasireiSkiancia per Zemés apleidimg ir konversijg ; miskus,
pelkes bei kriimynus, taip pat dirbamos Zemés transformacija j pievas. Nors tuo
pat metu pasireiSke ir misky, kriimyny bei kity Zeméveiksliy konversija 1
zemés tkio naudmenas, Sioji buvo maZesnio masto. Todél bendrai imant
nagrinéjamu laikotarpiu misSky, krumyny ir pelkiy dalis Zeménaudos
struktiiroje padidéjo 3,7 proc., o Zemes tkio naudmeny nuoSimtis atitinkamai
sumazéjo 4,9 proc. (Geologijos ir geografijos institutas, 2008).

Minéto tyrimo autoriai teigia, kad kraStovaizdzio renatiiralizacijos
procesus lémé prasta kaimo ir Zemés iikio sektoriaus padétis pereinamuoju i
rinkos ekonomika laikotarpiu, didelés jtakos turéjo uzsitesusi zemes reforma,
taip pat parama nenasiy zemiy uzsodinimui misku. Labiausiai renattralizacijos
procesai pasireiské iki jstojimo ] ES, Zzemés ikiui nepalankiuose
kraStovaizdziuose: upiy sléniuose ir kalvotose aukStumose (sudétingas reljefas
ir nederlingi dirvoZzemiai), taip pat smelingose lygumose (nenasiis dirvoZzemiai)
bei sovietme€iu numelioruotose ir pievomis paverstose pelkése (atkiirus
dél ko nemazai melioruoty teritorijy uzmirko ir éme vél virsti | pelkes). Istojus
1 ES ir émus gauti parama, apleisty ir savaime uzauganciy ploty émé sparciai
mazéti. Nors misko ploty didé¢jimas 1§ esmés yra teigiamas reisSkinys,
renatiiralizacijos procesy negalima vertinti vienareikSmiskai teigiamai, nes,
pavyzdziui, kai kur dél jy mazgja biologiniu poziliriu vertingy pievy
(Geologijos ir geografijos institutas, 2008).

Lietuvos gamtos fondas bendradarbiaujant su Botanikos institutu bei
Olandijos gamtos apsaugos draugija 2002-2005 m. atliko pievy
inventorizavimg Lietuvoje. Inventorizacija apéme 65 proc. Salies teritorijos.

Ekspertinis jvairiems fitosociologiniams vienetams priklausanciy
kartografuoty poligony vertinimas parodé, kad Salyje labiausiai paplitusios
Sienaujamos mezofity pievos (6510) (ypa¢ drégnieji jy variantai) ir Aliuvinés
pievos (6450) (Calthion palustris, Magnocaricion elatae, Alopecurion
pratensis bendrijos). Jos susijusios su upiy salpomis ir ypa¢ dideli jy plotai

plyti uzZliejamuose Nemuno ir Minijos zemupiuose. Didelis kartografuoty
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dirvony pievy plotas (Cynosurion cristati bendrijos) nurodé, kad potencialiai
Vakary ir Pietry¢iy Lietuvos kalvotame reljefe daznos yra Rasiy turtingy
ganykly ir ganomy pievy (6270) bei Rasiy turtingy briedgauryny (6320)
buveinés. Pastarosios idplitusios labai mazais kontirais. Zymiai retesnés
buveinés yra Melvenynai (6410) ir Stepinés pievos (6210), kurios taip pat
nesudaro dideliy masyvy.

Atliekant pievy inventorizavimg nustatyta, kad reguliariai
nebenaudojamos pievos apaugo medziais ir krimais (vyravo Salix, Betula,
Alnus genciy krimai ir medziai, drebulés (Populus tremula). Kriimais
apz¢€lusios teritorijos sudaré apie 12 proc. poligony ploto. Ganomas plotas
apimé tik 20 proc. kartografuoty nattiraliy pievy poligony, paprastai ten buvo
ganomi stambiis raguociai. Dar mazesnis pievy plotas — tik 10 proc. —
reguliariai Sienaujamas (Rasomavicius ir kt., 2006).

Palyginus 2001 ir 2006 mety Lietuvoje esanciy Europos bendrijos
svarbos pievy buveiniy (uz NATURA2000 teritorijy tinklo riby) struktiiros ir
savybiy tyrimy duomenis, iSryskéja Zymiis augalijos struktiiros pokyciai
visuose pievy buveiniy tipuose. 38,9 proc. buveiniy atsirado sumedé€jusiy
augaly. 27,8 proc. bendrijy zZymiai padidéjo 2001 metais buvusiy sumedéjusiy
augaly projekcinis padengimas. Tokj sumedé¢jusiy augaly intensyvy augima
lemia tkinio naudojimo poky¢iai. IS nustatyty tendencijy galima daryti
prielaida, kad toliau neganomos ir neSienaujamos §ios pievy buveinés ilgainiui
apaugs sumedé¢jusiais augalais (Matuleviéiaté ir kt., 2006). Dél sukcesijos
procesy keiCiantis pievy augaly riiSiniam sastatui, kyla didelis alksniy (A.
incana) ir jy palydovy misko jaunuolyny (B. pendula ir Salix krimyny) plétros
pavojus (Katutis, 2008).

Norint grazinti pievoms pirming¢ bikle, biitini brangiai kainuojantys
atkuriamieji darbai. Didelé dalis pievy yra saugomose teritorijose, bet grésmé

joms iSlieka del tinkamos gamtos apsaugos politikos nebuvimo (Mierauskas,
2009).
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1.2. Ekologinés ir tikinés pievy funkcijos

Pievy reikSmé Zemés ikyje yra labai didelé: tai maistingiausias ir
pigiausias pasaras gyvuliams. Taciau kei€iantis Zemés tkio politikai Europoje
ir Lietuvoje, kartu keiiasi ir tradicinis poZzilris 1 Zemes iiki. Vis labiau
akcentuojama ne pirminés produkcijos gamybos intensyvinimo svarba, bet
pazymimas ir zemés Ttkio veikly vaidmuo sprendziant aplinkosaugines
problemas. Vienas i§ prioritetiniy aplinkos apsaugos tiksly yra biologinés
jvairovés, taip pat ir pievy augaly jvairovés, iSsaugojimas, Kuris neatsiejamas
nuo zemées iikio veiklos. Pievy augaly bendrijy i§saugojimo svarba grindziama
ne tik ekologine, bet ir ekonomine, socialine, kulttirine ir estetine jy nauda
visuomenei. Pagrindinés pievy funkcijos iSvardintos 2 paveiksle ir detaliai

aptartos toliau darbe.

Paslaugos
PrieSeroziné reikSmeé

Prekés

Pluogtas Siltnamio efekty sukelianéiy dujy kiekio
Trasa atmosferoje mazinimas

Maistas \Maisto medziagy, vandens cikly reguliavimas

Energija Biologinés jvairovés iStekliai

Vaistai Kulttrinés ir religinés vietos

Pasaras Poilsio ir turizmo vietos

Zmoniy poreikiai

Maistas
Estetiné ir dvasiné gerove
Sveikata

2 pav. Pievy ekologinés, tikinés, socialinés, kulttrinés ir estetinés funkcijos,
pagal White ir kt., 2000.

Saltinis. White R., Murray S., Rohweder M. 2000. Pilot analysis of global
ecosystems: grassland ecosystems. World Resources Institute.

Pievy augaly jvairové. Pievy augaly jvairové yra labai svarbi siekiant

palaikyti agrarinio krastovaizdzio atsparumg antropogeniniam poveikiui.
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Pievose aptinkama rety, saugomy risiy, taip pat Siose buveinése yra susitelke
svarbiis genetiniai iStekliai. DidZiausia biologine jvairove pasiZymincios pievy
buveinés yra jraSytos 1 Europos bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy ar
pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy saraSg, priklauso saugomy teritorijy
»Natura 2000 tinklui. Suvokiant biologinés jvairovés agrariniame
kraStovaizdyje svarbg ir siekiant stiprinti Zemés tkio aplinkosaugini aspekta
buvo jvesta Didelés gamtinés vertés zemés tikio teritorijy kategorija, Kkuri
apibudina teritorijas ypac turtingas saugotinais arealais ir saugomomis ri$imis.
Dazniausiai tokios teritorijos yra siejamos su tradiciniu arba mazo
intensyvumo Zemeés tkiu, kuris ekonomiskai néra labai pelningas. Todél
pastaraisiais metais yra stebimos tendencijos, kai tikininkai siekia intensyvinti
gamyba arba atvirk§¢iai — atsisako ikininkavimo. Abi S§ios tendencijos
biologinés jvairoveés iSsaugojimo aspektu yra pavojingos, nes veda link
ekosisteminiy transformacijy ir vertingiausiy rusiy praradimo. Pievos yra labai
svarbi tokiy didelés gamtinés vertés zemés tkio teritorijy dalis (Paracchini ir
kt., 2008).

Augalija yra svarbiausias autotrofy grupés komponentas pievos
biogeocenozéje. Viename kvadratiniame metre pievos galima aptikti iki keliy
deSim¢iy augaly ruSiy. Lietuvos pievose auga apie 550 augaly rusiy
(Baleviciene, 2000). Rasys priklauso beveik 40-Ciai Seimy (Natkevicaite-
Ivanauskiene, 1983). Kai kurias $iy Seimy pievose atstovauja tik po 1-3 rsis.
Turin¢iy daugiau kaip 20 rusiy (auganciy pievose) yra 8 Seimos, tai: viksviniy
(Cyperaceae), migliniy (Poaceae), astriniy (Asteraceae), pupiniy (Fabaceae),
gvazdikiniy (Caryophyllaceae), erSkétiniy (Rosaceae), salieriniy (Apiaceae),
bervidiniy (Scrophulariaceae). Ne visos rasys vienodai paplitusios. Pavyzdziui,
lelijiniy (Liliaceae) Seimos beveik visos risys yra retai aptinkamos. Daznai
paplitusiy pievose yra apie 180 augaly rasiy (Rimkus, 2003). Didziausia augaly
rasiy jvairové yra pievose, kurios ribojasi su miskais, nes be budingy pievy
augaly, Cia auga ir miSky augalai, pasireiskia ekotonams biidingos savybés.

Daugelyje pievy bendrijy yra paplitusios samanos, taip pat auga

dumbliai. Kai kuriose pievose samanos sudaro vientisg kilimg. Pievose
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dazniausiai auga lapsamanés (Bryopsida) klasés atstovai, re¢iau — kerpsamanés
(Marchantiopsida) klasés (Rimkus, 2003).

Pievose taip pat auga krimai ir medZiai. Labiausiai pievose paplite
zemaiigiai gluosniy (Salix) genties krimai, o i§ medziy — baltalksniai (A.
incana), berzai, pavyzdziui, plaukuotasis berzas (B. pubescens) (Rimkus,
2003).

PrieSeroziné reikSmé. Dirvozemio erozija yra vienas labiausiai
paplitusiy geodinaminiy procesy. ISkirtus miskus, prasid¢jo intensyvi
dirvoZemio erozija, kuri §iuo metu turi jtakos daugiau kaip tre¢daliui Lietuvos
teritorijos  (Pakalnis, Venckus, 2012). Erozija yra diferencijuojama
atsizvelgiant ] jg lemiancius veiksnius. Vienas i§ veiksniy, sukelian¢iy erozija,
yra vanduo. Literatiros duomenimis (Paskauskas, Vekeriotien¢é, 2009),
vandens erozijos greitis Zeménaudose kinta jvairiai: nuo 0,001-0,01 mm-m™
pievose, javy pasélivose — 0,31-4,0 mm-m™ iki 2,1-11,9 mm-m™ kaupiamyjy
kultiiry laukuose. Pateikti duomenys rodo, kad pievose dirvoZzemio erozijos
greitis maziausias. Taigi, pievos atlieka svarbig funkcijg saugant dirvozem; ir
mazinant vandens ar v€jo erozijos intensyvuma. Pievy augaly Saknys yra gilios,
persipynusios, taip susiformavusi tanki veléna saugo dirvozemj nuo erozijos,
1Ssaugomas derlingas humuso sluoksnis (Kurlavicius, 2010).

Potvyniy reguliavimo funkcija. Nattralus potvyniy reguliavimas yra
viena i$ svarbiy ekologiniy funkcijy, kurias atlieka uzliejamos pievos (Richter,
2011). Potvyniy metu pievose susitelkia dideli vandens kiekiai, kurio pertekliy
augalai absorbuoja ir taip apsaugo didesnius plotus nuo galimo neigiamo
potvynio poveikio. Be to, potvyniy metu Slapiose pievose gali susitelkti daug
vandens ir susiformuoti svarbios trumpalaikés maitinimosi bei ilgalaikés
veisimosi buveinés kai kuriems gyvinams (ypac tilvikiniams pauk$¢iams), kai
kurios 1§ jy gali privilioti labai daug pauks$c¢iy. Jose susikaupes pavirSinis
vanduo palengva papildo gruntinius vandenis. Pereidamas j gruntinius
vandenis, susitelkes pavirSinis vanduo kartu apsivalo nuo pavirSiniams
vandenims dideliais kiekiais nepageidaujamy augaly maisto medziagy,

organinés kilmés nuosédy (pvz., dumblo) ir toksiSky medziagy (Kurlavicius,
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2010). Taigi, uzliejamos pievos yra ir natiralus neSmeny nusodintuvas. | slénj
iSsiliejes vanduo nuskaidréja, pavirSiuje palikdamas nusédusiy neSmeny
sluoksnj. Vegetacijos metu nuséd¢ biogeniniai elementai yra panaudojami
augaly biomasés auginimui, taip j pavirSinio ir poZeminio vandens telkinius Siy
medziagy patenka maZziau. Azotas daZniausiai yra tas elementas, kurio
trukumas yra augaly augima ribojantis veiksnys, pavasariy potvyniy sunestos
maisto medziagos kompensuoja azoto trilkuma, skatina augaly augimg
(Jankowska-Huflejt, 2006).

Pievy jtaka vandens apytakai gamtoje. Pievos vaidina svarby
vaidmen] vandens apytakai gamtoje. Kaip minéta, pievose susikaupgs potvyniy
vanduo papildo gruntinius vandenius. Be to, kartu su miSkais jos atlieka
reikSmingg rol¢ didinant oro drégnumg. Kadangi dalis pievy yra iSsidésciusios
upiy sléniuose, Zemesnése zemes pavirSiaus vietose, pievy augalai sugeria
daug vandens, taiau tik nedidelé dalis vandens yra panaudojama biomaseés
didinimui, likes vandens kiekis patenka j atmosferg garavimo metu. Pievy
augaly intensyvios transpiracijos metu (priklausomai nuo pozeminio vandens
gylio, oro temperatiiros) j atmosferg patenka daug drégmés, kuri po nakties
vésos rasos ar net krituliy pavidalu iSkrenta apylinkése ir taip papildo
dirvozem;j vandeniu (Jankowska-Huflejt, 2006).

Pievy jtaka klimato Kkaitai. Pievos mazZina Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy kiekj atmosferoje ir turi jtakos sprendziant ekologines
problemas globaliu mastu. Pievos turi didelj potencialg absorbuoti atmosferoje
esancig anglj ir taip prisidéti prie pagrindiniy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
— CO, kiekio, esanCio atmosferoje, mazinimo. Anglies kaupimas dirvozemyje
yra labai svarbi pievy ekologiné funkcija. Pievose yra susikaupe daugiau negu
tre¢dalis dirvoZzemio organinés anglies (3 pav.) (White ir kt., 2000). Pievy
daugiameciai augalai didina humuso kiekj dirvozemyje. Todé¢l labai svarbu
uztikrinti tinkamg pievy tvarkymo biida, kad bty iSvengta pievy degradacijos,
nes ardant dirvozemj ir irstant organinéms medziagoms atsipalaiduoja CO..
Pievas pavertus dirbamais laukais, anglies kiekis dirvoZzemyje sumazéja apie

60 proc. (White ir kt., 2000).
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Paséliai
17 % Kitos
ekosistemos

(pvz. pelkes)

10 %
Pievos
34 %
_Miékai
39%

3 pav. Anglies kiekis sukauptas sausumos ekosistemose.
Saltinis. White R., Murray S., Rohweder M. 2000. Pilot analysis of global
ecosystems: grassland ecosystems. World Resources Institute.

Tinkamas pievy tvarkymas padeda dar efektyviau kaupti anglj ir taip
Svelninti klimato kaitg. Kita vertus, intensyviai naudojamose pievose ganosi
daug galvijy, tokios pievos yra trgSiamos, todél toks pievy valdymas gali turéti
jitakos kity Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy — N,O ir CH, iSsiskyrimg. Azoto
suboksidas iSsiskiria dirvozemyje vykstant nitrifikacijos ir denitrifikacijos
procesams, ypac Sie procesai intensyviis pievose, kurios yra tr¢Siamos azotu
(Balezentiené, Kusta, 2012). Metanas | atmosferg patenka skrandzio dujy
1§siskyrimo metu atrajojant gyvuliams. Metano dujos susidaro Zolinio maisto
fermentacijos procesuose. CH, taip pat issiskiria i§ gyvuliy méslo (Conantir kt.,
2001). Pievy tvarkymo ypatumai turi jtakos mazinant Siltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekj.

Pievy biomasé kaip energetinis iSteklius. IeSkant papildomy pajamy
Saltiniy pievy savininkams bei siekiant didinti bioenergijos gamyba, vis
daugiau démesio skiriama galimybei panaudoti pievy biomase¢ energetiniy
poreikiy tenkinimui. Kadangi iSkastinio kuro deginimas terSia aplinka, ir Siy
iStekliy kiekiai yra riboti, pievy biomasés naudojimas elektros ir Silumos
energijai generuoti galéty biiti vienas i§ atsinaujinanciy energijos gavybos

iStekliy. Be to, pievy biomasé gali biiti pramonine zaliava ir biodegaly gamybai.
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Biomasés degimo metu iSsiskyres anglies dioksidas yra panaudojamas ty paciy
augaly biomasés auginimui, tod¢l naudojant tokj energijos Saltinj palaikoma |
aplinkg i$skiriamo ir panaudojamo CO, pusiausvyra (Heinsoo ir kt., 2010).
Energijos kiekis gaunamas naudojant biomase¢ kaip kura, priklauso nuo dviejy
pagrindiniy veiksniy: jos kaloringumo, t. y. degimo metu iSsiskiriancio
energijos kiekio ir drégnumo (vandens iSgarinimui naudojamas papildomas
energijos kiekis) (Cepanko, Baltrénas, 2007). 2000-2003 m. Lietuvos
zemdirbystés institute (Dotnuva) atlikty lauko bandymy metu, nustatyta, kad
zolyny rasiy sudétis, augimo salygos ir pjuties laikas turi jtakos biokuro
savybéms. Kintant minétiems parametrams grynoji Siluminé kuro verté kito
nuo 17,1 iki 18,5 MJ kg™. Atsizvelgiant j zolyno pjaties laika, biokuro degimo
temperatiira kito nuo 700 °C iki 957 °C ir aukScCiausia buvo kova bei rugseji
pjauto Zolyno, be to, minétais meénesiais pjauto zolyno degimo temperatiira
buvo auks$tesné negu nupjauto liepg. Tai susije¢ su stiebo branda ir mazesniu
zaliy lapy kiekiu bendroje maséje. Be to, kiirenant biokuru, paruoStu is
pavasar] bei rudenj pjauto Zolyno, biokuras sudegé geriau, todél iSsiskyre
mazesnis CO kiekis, lyginant su liepos ménes; pjautu Zolynu. Biomasés
degimo metu } aplinkg iSsiskiria azoto oksidai. Nustatyta, kad mazesnis NOx
kiekis diimuose buvo deginant biomas¢ zolyno, nupjauto vasaros pabaigoje ir
pavasar]. Pagal Zolyny derlingumg ir jy biokuro Silumingumg apskaiciuotas
zolyny energinis potencialas. Tyrimo metu pasirinkta, kad paruosto biokuro
drégnis 15 proc. Daugiameciy Zolyny energetinis potencialas palankiais jo
augimui metais kito nuo 123 iki 153 GJ ha™, nepalankiais metais 52 — 115 GJ
ha' (Kryzevigiené ir kt., 2005). Remiantis Lietuvos Zemés tikio universiteto
Zemés ikio inZinerijos instituto duomenimis, galima palyginti skirtingy
energetiniy augaly Siluming verte. 15-20 proc. drégnio daugiameciy Zoliniy
augaly ir tokio pat drégnio Siaudy Silumin¢é verté yra 13,5-14,5 MJ kg, 15-20
proc. drégnio medienos naudojamos masés iluminé verté 14,3-15,4 MJ kg™,
Taigi, 15-20 proc. drégnio daugiameciy zoliy ir medienos Siluminés vertés

skirtumas néra labai Zymus (Sateikis, 2006).
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Svarbus biomasés rodiklis yra jos energetinis efektyvumas, t. y.
santykis gauto kuro Silumingumo su energijos ir kuro sgnaudomis dirvai ruosti,
séti, prizitreti, derliui doroti, transportuoti bei sandéliuoti. Iskaitomos ne tik
tiesiogings, bet ir netiesioginés energijos sanaudos — naudojamy trasy, pastaty,
technikos energetinis ekvivalentas. Nors naudojant trgSas biomasés kuro
gaunama 1,26-1,42 karto daugiau, tafiau energetinio efektyvumo rodiklis
sumazéja keleta karty. Pavyzdziui, tr¢Siant pievas ir trumpos rotacijos misko
zeldinius, biomasés energetinio efektyvumo rodiklis yra labai panasus (Sateikis,
2006). Energetiniy augaly (liucernos (Medicago), oziarticio (Galega) genciy
augaly, nendrinio dryzucio (Phalaris arundinacea), nendrinio erai¢ino
(Festuca arundinacea), paprastosios Sunazolés (Dactylis glomerata) ir pan.)
biomasé gali biiti naudojama ir biodujy gamybai (Lietuvos biomasés
energetikos asociacija LITBIOMA, 2008; Tilvikiené, 2012; Tilvikiené ir kt.,
2012). Viename pievy hektare galima iSauginti iki 40 tony zaliosios masés arba
8-10 tony sausosios masés. Anaerobinei biokonversijai paskyrus 10 tikstanciy
ha pievy, per viena sezona galima i$gauti apie 30 mln. m® biodujy, turinéiy 190
min. kWh energetin] potencialg (Lietuvos biomasés energetikos asociacija
LITBIOMA, 2008). Pievy augaly biomasés energetinis potencialas yra didelis
ir gali biiti naudojamas energetiniy poreikiy tenkinimui.

Pievy kaip biologinio filtro vaidmuo. Pievy kaip biologinio filtro
vaidmuo yra ypa¢ svarbus mazinant zemes iikio veiklos neigiamg poveikj
aplinkai (Katutis, 2008). TreSiant zemés tikio paskirties Zem¢ mineralinés ir
organinés kilmés tragSomis, dirvozemyje susikaupusiy maisto medZziagy
perteklius, jvairios toksinés medziagos, pavyzdziui, naudojant pesticidus,
infiltracijos metu ar kartu su pavirSiniu nuoteékiu gali patekti i pozeminius
vandenis. Taciau terSalams patekus ] pievy dirvoZemj, jie yra greitai
suskaidomi dél intensyvios pievy dirvozemio mikroorganizmy veiklos. Pievy
augaly Sakny sistema yra labai svarbi apsaugant aplinkg nuo neigiamo sunkiyjy
metaly poveikio. Pievy augaly Sakny sistema sudaro 50-80 proc. viso augalo
biomasés. Sakny biomasé¢ sudaro 7,3 — 8,3 t sausos medziagos 1§ 1 ha,

priklausomai nuo pievos tipo, jos tvarkymo budy, mineraliniy tragsy naudojimo.
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Centringje Slovakijoje (Banska Bystrica) 1992-1998 metais atliktas tyrimas,
kurio metu buvo taikomi keturi skirtingi tr¢Simo intensyvumai, parodé, kad
pievy augaly Sakny sistemoje ypac gerai akumuliuojami sunkieji metalai, kuriy
koncentracija antZeminéje augalo dalyje yra kelis kartus mazesné, negu
Saknyse, pavyzdziui, Cd koncentracija pievy augaly $aknyse - 2,27 mg kg™,
antzeminéje augaly dalyje - 1,61 mg kg™, Cr koncentracija atitinkamai — 7,62
mg kgt ir 3,93 mg kg™ (Tomaskin, 2007). Pirmoje lenteléje pateikti duomenys
parodo, kaip sumazinamas neigiamas sunkiyjy metaly poveikis, kuris yra

perduodamas per mitybines grandines.

1 lentelé. Vidutinés sunkiyjy metaly koncentracijos dirvozemyje ir pievy
augaluose (Tomaskin, 2007).

Sunkiyjy | Cd| Co [Cr| Pb Zn Mn Cu Fe Ni
metaly
koncentracija
(mg kg™
Dirvozemis |2:3513,17(5,99| 151,09 | 48,70 |589,27 |11,42|2192,90|11,24

Augaly
sakny 2,27| 6,92 |7,62| 24,45 | 208,21 | 353,83 | 39,25 |3569,37(12,52

sistema

AntZemine |1 61| 593 (3,93| 12,38 | 103,93 | 330,28 |11,49|1351,44| 8,18
augaly dalis

Dé¢l tokiy biologinio filtro savybiy, labai svarbu, kad Salia ariamos
zemés ploty biity paliekami pievy plotai, kurie padeda apsaugoti aplinka, ypac
pavirSinius ir pozeminius vandens telkinius nuo zeme tikio keliamos tar§os ne
tik sunkiaisiais metalais, bet ir maisto medziagomis.

Pievy jtaka maisto medziagy ciklui gamtoje. Maistiniy medziagy
apykaita daugumoje agroekosistemy apsiriboja dirbtinu jy jneSimu ir iSneSimu
i§ sistemos su derliumi ar praradimu erozijos ir iSsiplovimo metu. Azotas ir
fosforas yra pagrindiniai augaly mitybos Saltiniai, taciau kartu tai gali bati ir

pagrindinés pavirSiniy vandens telkiniy tarSos prieZastys.
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Azoto balansas pievose — tai skirtumas tarp azoto kiekio, kuris papildo
pievy buveines ir azoto kiekio jvairiomis formomis pasalinamo iS Sios buveinés

(4 pav.) (Ignatavicius, Lozyté, 2010).

N $altiniai (A)
Mineralinés Méslas ir Atmgsferos N Augaly
trgsos ur¢ja fiksacija (augaly/ nuokritos
mikroorganizmy)
Y v Pievos ¥ v N balansas
A-B
v v v v v
ISplovimas | |Denitrifikacija| | ISgarinimas Nuotékis, Augaly
erozija jsisavinimas
N netekimas (B)

4 pav. Azoto balansas pievy buveinése.

Saltinis. Ignatavicius G., Lozyté A. 2010. Agro-ekologiniy indikatoriy
naudojimas vertinant pievy buveines. Mokslas Gamtos moksly fakultete.
Sestosios mokslinés konferencijos vykusios 2010 m. spalio 22 d. pranesimai.

Pievy buveinés azotu pasipildo organiniam azotui mineralizacijos
procese virstant amoniu, tokia azoto forma tampa prieinama augalams, taip pat
treSiant pievas mineralinémis, organinémis tragSomis, molekulinio azoto
fiksacijos metu.

Taciau azoto perteklius turi neigiamg poveikj gamtai. Pievos, lyginant
su monokultiiry ar ariamos Zemés laukais, yra labai geras pavirSinio ir
pozeminio vandens apsaugos barjeras, padedantis apsaugoti vandens telkinius
nuo tarSos azoto junginiais. Visgi ] pievas patekus per dideliam papildomo
azoto kiekiui, dazniausiai antropogeninés kilmeés, pavyzdziui, su mineralinémis
tragSomis, augalai nesugeba §io azoto kiekio jsisavinti, todél jo perteklius
nuotékio metu ar iSsiplovus i§ dirvozemio gali patekti | pavirSinius ir
pozeminius vandens telkinius, skatinti eutrofikacijos procesa ar net uZztersti
geriamgj] vandenj. Augalai menkai jsisavina azotg ankstyvais augimo

tarpsniais, taciau Sis sugeb¢jimas laipsniskai did¢ja, kaupiantis sausosioms

30



medziagoms (C). Tam, kad augalai uzauginty potencialy derliy, yra svarbu,
kad neorganinio azoto, kurj augalai jsisavina, dirvozemyje bty tada, kai jo
labiausiai truksta. Neorganinio azoto kiekiai labai kinta per metus. Pavasarj,
kylant temperatiirai, mineralizacija ir nitrifikacija vyksta intensyviai,
sukeldama staigy neorganinio azoto kiekio padidéjimg. Ar §j kiekj augalai
Isisavina, priklauso nuo to, ar sutampa azoto kiekio padid¢jimas dirvoZemyje
su augaly poreikiais tuo metu. Be to, kuo daugiau augaliniy liekany gragziname
] dirvoZzemj, tuo daugiau azoto grjzta j dirvozemj. Pavojingiausia aplinkai azoto
forma yra nitratai (NOj), kurie, skirtingai negu amonis (NH,"), néra
absorbuojami dirvozemio ir pras¢iau paimami augaly, todél migruoja aplinkoje
(Adomaitis ir kt., 2004).

Dirvozemio virSutiniame sluoksnyje yra daugiau nitratinio azoto, todél
per polaidzius arba po ilgy lietingy laikotarpiy, kylant vandens lygiui
dirvozemyje, ne tik padidé¢ja nuoteékis, bet ir iSplaunama daugiau nitratinio
azoto. Be to, dalis nitraty virsta kenksmingais nitritais (NO,) (Kurlavicius,
2010). Taip pat dalis pievy natiiraly azoto ciklg papildanéio azoto
denitrifikacijos proceso metu oksidy pavidalu ar garuojant amoniako forma
patenka i atmosfera (Pociené, Pocius, 2008). Azoto panaudojimas gali buti
neefektyvus, o tai yra nepalanku ekonomine prasme, taip pat turi neigiamas
aplinkosaugines pasekmes.

Daznai treSiant (mineralinémis trgSomis, méslu) pievas papildancio
azoto panaudojimas yra neefektyvus, dideli jo kiekiai 1§ dirvozemio yra
iSplaunami arba patenka j atmosfera. Tod¢l siekiant sumazinti tiek neigiamg
poveik] aplinkai, tiek ekonominius nuostolius, svarbu nustatyti kokj azoto kiekj
esant] trgSose pievy augalai jsisavina efektyviausiai, kiek S$ios maisto
medZiagos, treSiant skirtingu intensyvumu, iSsiplauna i§ pievy dirvoZzemio ar
iSgaruoja | atmosfera, kaip skirtingas pievy naudojimo biidas turi jtakos azoto
nuostoliams. Pavyzdziui, moksliniy tyrimu metu nustatyta, kad esant mazam
pavirSiniam nuotekiui, ] poZeminius vandenis patenka maZziau azoto, kai pievos
yra $ienaujamos ir ganomos, o ne vien ganomos (2 lentelé) (Jankowska-Huflejt,
2006; Tomaskin, 2007).
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2 lentelé. IS pievy buveiniy netenkamo azoto kiekis ir nitraty koncentracija
poZzeminiame vandenyje vertinant skirtingus pievy tvarkymo biidus

(mineraliniy trags$y naudota vienodai - 250 kg N ha_l) (Tomaskin, 2007).

Pievy tvarkymo biidas | Nitraty koncegtracija Metinis netenkanlm N kiekis
mg dm kg ha
Sienavimas + ganymas 45 9,5
Ganymas 130 25,0

De¢l trgSimo ar tkininkavimo intensyvumo poveikio jvairiy cheminiy
elementy i$siplovimui jvairiy autoriy nuomoneés skirtingos. A. Bucien¢ (2008
m.) teigia, jog i$ agroekosistemy iSsiplauna tik tie maisto medziagy kiekiai,
kurie nepanaudojami augaly, t. y. susidar¢ ne jy vegetacijos periodu arba kai
dirvoZzemyje susikaupia jy perteklius.

Fosforas yra mazai judrus elementas dirvozemyje. Skirtingai nuo kity
biogeniniy elementy (N, S, C) fosforas nesudaro dujiniy formy, todél jo
transportavimas daugiausia vyksta tik smulkiadispersiniy daleliy iSplovimo ar
nuneSimo déka, o pati tarSa tiesiogiai priklauso nuo fosforo kiekio ir jo formy,
patenkanciy ] dirvozem;j. Tiek lauko, tiek lizimetriniais tyrimais nustatyta, kad
fosforas beveik neiSplaunamas, taCiau akcentuojamas jvairiy jo formy
koncentracijos didéjimas dirvozemyje. TreSiant net organinémis tragSomis,
labiau did¢ja mineraliniy fosforo junginiy atsargos dirvoZemyje, del ko
padidéja Sio elemento migracija | poarmenj (Marcinkonis, Karmaza, 2007).
Pavyzdziui, 1§ ganomy pievy azoto iSplaunama 5 kg i§ hektaro per metus, 0
fosfaty — 0,8 kg (Kurlavicius, 2010).

Ukinés, rekreacinés ir estetinés pievy funkcijos. Ukiné pievy
funkcija yra maistingo ir pigaus pasaro gyvuliams uZtikrinimas. Zoliniai
paSarai yra ne tik pigiis, bet jais Seriami galvijai duoda natiiraliai Svarig ir
sveikg produkcijg. Gyvulininkystei plétoti ir jos produktyvumui didinti
pagrindiné salyga yra geri paSarai. Intensyviai gyvulininkystei su prekiniu
pieno ar meésos tkiu plétoti reikia turéti geros kokybeés Zalieny plotus ziemos
paSarams gaminti ir ganyklas vasaros laikotarpiui. Skirtingy pievy augaly
tkiné verté (pagal derlingumo ir paSarines vertes) labai nevienoda. Pupiniy

Seimos augalai turi 1,5-2 kartus daugiau zaliyjy baltymy nei migliniai, daugiau
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zaliyjy riebaly ir Zaliyjy peleny, mazZiau Zaliosios lgstelienos ir neazotiniy
ekstraktiniy medziagy. Migliniy Seimos augalai priskiriami prie vidutinés
paSarinés vertés zoliy. [vairiazolés tkiniu poZitriu yra menkavertés. Augaly
tikine verte nulemia ne tik uzaugintas derliaus kiekis, bet ir jy cheminé sudétis,
¢damumas bei virskinamumas (Vasiliauskiené ir kt., 2007).

Krastovaizdzio estetinés vertybés suvokiamos subjektyviai (Pakalnis,
Venckus, 2012). Visgi nepriklausomai nuo estetinés kraStovaizdzio kokybés
vertintojo, galima teigti, jog pievos atlicka svarbig funkcijg kaip estetinio ir
dvasinio peno $altinis. Ne ka maZesné pievy rekreaciné funkcija. Zmonés
poilsiaudami pievose gali stebéti lauking gamta, medZioti, rinkti vaistinius
augalus ar uzsiimti kita veikla. Pievose gausiai randama vaistiniy augaly,
pavyzdziui, pieviné akiSveité (Euphrasia rostkoviana), vaistiné dirvuolé
(Agrimonia eupatoria), paprastoji jonazolé (Hypericum perforatum), paprastoji
kraujazolé (Achillea millefolium), paprastoji veronika (Veronica chamaedrys),

paprastoji zemuogé (Fragaria vesca) ir kt. (Balezentiené, Greicius, 2009).

1.3. Antropogeniniy veiksniy jtaka pievy augaly bendrijoms

Pievy buveinés yra nuolatos veikiamos jvairiy ekologiniy veiksniy, 0
ypac stiprus antropogeninis poveikis. Abiotiniai ir biotiniai veiksniai taip pat
turi jtakos pievy biologinei jvairovei, taCiau Siy veiksniy poveikj pakeisti
galima labai neZymiai, tod¢l pagrindinis démesys turi biiti skiriamas
antropogeniniy veiksniy jtakai vertinti. Pievy augaly bendrijos kinta dél tokios
zmoniy veiklos kaip sausinimas, tr¢§imas, deginimas, intensyvus Sienavimas ir
ganymas. Yra nustatyta bendra tendencija, kad intensyvéjant iikinei veiklai
agrarinése teritorijose biologiné jvairové mazéja (5 pav.) (Hoogeveen ir kt.,
2001). Taciau pievos miisy Salyje kaip ir kitose panaSios geografinés platumos
Salyse, natiiraliai gali egzistuoti ir iSlikti nepakitusios tik dél tokiy fiziniy
veiksniy kaip ganymas, Sienavimas ar gaisrai, taip pat upiy potvyniy
uzliejamose vietose. Ekstensyvus, agrarinés aplinkosaugos principais paremtas
tkininkavimas, yra ypal svarbus saugant pievy augaly bendrijas, nes

nenaudojamose pievose pradeda vykti sukcesijos procesai.
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Didelés gamtinés vertés agrarinis kraStovaizdis

Intensyvaus Zemés iikio
agrarinis krasStovaizdis

Biologiné jvairoveé

\ 4

Zemés uikio intensyvumas

5 pav. Bendroji biologinés jvairovés gausumo priklausomybé nuo zemés tkio
intensyvumo.

Saltinis. Hoogeveen Y. R., Petersen J. E., Gabrielsen P. 2001. Agriculture and
biodiversity in Europe. Background report to the High-level European
conference on Agriculture and Biodiversity.

Vertinant pievy biologinés jvairovés pokycius, daugiausia démesio
skiriama augaly raSinei jvairovei, nes nuo zolyny augalijos priklauso
dirvoZzemio temperatiira ir drégmés rezimas. Ji reguliuoja pavirs$inj nuotek],
dirvozemio fizines bei chemines savybes ir joje gyvenanciy mikroorganizmy
aktyvumg. Augaly bendrijy buklé ir raSin¢ sudétis atspindi augavietés
ekologines salygas ir yra svarbus bioindikatorius (Karpavi¢iené, Marcinkonis,
2009). Keiciantis augaly bendrijy kokybei visos gyvybés formos yra
palieciamos. Ilgalaikiai augavieCiy salygy pokyciai daro jtaka kai kuriy
individy biiklei, jy konkurencingumui, dé¢l to veliau kinta ir bendrijy rusine
sudétis (Svirskis, 2004).

TreSimas. Pievy augaly riiSiy sudétis yra vienas i§ svarbiausiy augaly
bendrijos pozymiy. Daugelis moksliniy tyrimy rodo, kad dél mineraliniy trasy
naudojimo dirvozemyje padidéjus azoto ir fosforo kiekiui pievy augaly riiSiy
jvairové mazéja (Harpole, Tilman, 2007; Schellberg, Pontes, 2011). Tik

nedaugelis augaly rasiy geriau auga maisto medziagy prisotintame
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dirvozemyje. Pavyzdziui, daug azoto turin¢iy dirvozemiy indikatoriais laikomi
pieviniai paSiauSéliai (Alopecurus pratensis), paprastosios Sunazolés (D.
glomerata), daugiametés svidrés (Lolium perenne), kriminiai builiai
(Anthriscus sylvestris) ir kiti (Rimkus, 2003). Visgi didziausia augalijos
Jvairové stebima pievose, kuriose aptinkami nedideli maistiniy medziagy
kiekiai (Plantureux ir kt., 2005). Augaly rasiy jvairovés mazéjimas aisSkinamas
skirtingu gebéjimu konkuruoti dél $viesos. Sviesa yra vienas i§ svarbiausiy
augaly augimg veikianciy ekologiniy veiksniy. Konkurencingje kovoje dél
Sviesos pranaSumg turi greiiau augantys ir aukStesni augalai (Partel ir kt.,
2005). Maisto medziagy prisotintoje pievoje santykinis augimo skirtumas dar
labiau padidéja ir tik keletas augaly rasiy gali konkuruoti dél Sviesos
nustelbdamos kitas augaly rtsis. Taip pamazu pradeda vyrauti augaly rusys,
gebancios konkuruoti dél Sviesos, kurios eliminuoja maziau konkurencingas
rasis (Pykélda, 2007). TreSimo bandymai parodé¢, kad pievy augaly bendrijy
rusiy sudétis labai priklauso nuo jy tre§imo. Zymus augaly rasiy skaiGiaus
mazéjimas nustatytas net tada, kai naudojamy traSy kiekis yra labai mazas
palyginus su naudojamu intensyviame Zemés tikyje. PavyzdZiui, pusé pievose
auganciy augaly raSiy nyksta kai naudojant trasas j pieva patenka nuo 20 iki 50
kg azoto hektarui per metus (Plantureux ir kt., 2005). Mineralinés traSos ne tik
veikia pievy augaly bendrijy produktyvuma, bet ir turi jtakos kai kuriy Zoliy
risiy cheminei sudéciai. Nors azoto traSos didina zaliyjy baltymy kiekj
migliniuose Zolynuose, bet jos neigiamai veikia pupiniy zoliy kiekj zolyne,
taigi gali sumazéti zaliyjy baltymy, kalcio ir magnio (Vasiliauskiené ir kt.,
2007). Be to, daznai tre§imo metu (mineralinémis trgSomis, méslu) pievas
papildan¢io azoto panaudojimas yra neefektyvus, dideli jo kiekiai i§
dirvozemio yra iSplaunami arba patenka j atmosfera.

Fosforo tragsy poveikis pievy augaly riisiy jvairovei yra maziau istirtas,
taCiau neabejojama, jog dideli fosforo kiekiai neigiamai veikia pievy
ekosistemas. Dideli organiniy tragSy (méslo) kiekiai taip pat turi jtakos pievy
bendrijy rusiy sudéciai (Knoden ir kt., 2007). Kartu su méslu j dirvozemj

patenka didelis kiekis biogeniniy medziagy, be to, meésle gali buti iSlike
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gyvuliy nesuvirskinty augaly sékly. Patresus méslu séklos gali sudygti ir tokiu
atveju, pievose iSaugus nebiidingiems augalams gali kisti visos pievy augaly
rasiy sudétis (Plantureux ir kt., 2005). 2008 m. Traky rajone atliktas tyrimas
gyvulininkystés komplekso pasklidosios tarSos zonoje, skystu méslu
laistomose sétose pievose. Laistymo laukuose Zemée nebuvo dirbama apie 20
mety, pastaraisiais metais nereguliariai pievos ganomos ir Sienaujamos.
Nustatyta, kad dél ilgalaikio treSimo skystomis organinémis tragSomis
susiformavo menkos biologinés vertés Zolynai. Skystu méslu laistomuose
tyrimo plotuose dominavo derlingam ir labai derlingam dirvozemiui budingi
augalai (paprastoji garSva (Aegopodium podagraria), pievinis pasiausélis (A.
pratensis), kriiminis builis (A. sylvestris), paprastasis varputis (Elytrigia repens)
ir kt.), kuriy dauguma yra budingi ne pievoms, o ruderalinéms ir pusiau
ruderalinéms daugiameciy augaly bendrijoms. Tyrimo metu taip pat nustatyta
neigiama koreliacija tarp bendro riiSiy skaiCiaus ir organinés anglies bei
suminio azoto kiekio dirvozemyje. Tyrimo laukeliuose, kuriy dirvoZzemyje
buvo didesnis azoto ir organinés anglies kiekis, augaly rusiy kiekis buvo iS
esmeés mazesnis. Daugiau maisto medziagy turin¢iame dirvoZemyje augaly
rasiy kiekis mazéja (Karpaviciené¢, Marcinkonis, 2009). Tod¢l pievose
nereikéty naudoti tragSy (bent jau naudoti kuo maziau). Ypac¢ dél azoto trasSy
natiraliose pievose iSnyksta retos ir dél to gamtosaugos poziiiriu vertingiausios
augaly rusys.

Sienavimas. Sienavimas yra viena i§ svarbiausiy priemoniy, ilga laika
palaikanc¢iy augaly riiSiy turtingas pievy bendrijas. Be to, jrodyta, kad §i
zmoniy veikla didina pievy augaly bendrijy jvairovg. Saugant pievy
ekosistemy biologing jvairove yra svarbis Sienavimo ypatumai, t. y. kada ir
kiek karty sezono metu Sienaujama, augaly pjovimo aukstis, nupjautos Zolés
tvarkymo biidas.

Moksliniais tyrimais jrodyta (Zechmeister ir kt., 2003), kad du kartus
Sienaujamy pievy augaly rusiy jvairové didesné negu pievy, kurios vegetacijos
metu Sienaujamos tris ir daugiau karty. Vasiliauskiené ir kiti autoriai (2007)

teigia, vieng kartg sezono metu Sienaujamos pievos augaly jvairové yra didesné,
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negu Sienaujamos du kartus. Dazng Sienavimg geriausiai toleruoja zemi augalai,
turintys daug lapy prie Zemés ir iSauginantys didesnj asimiliacijos pavirsiy,
pavyzdziui, daznam Sienavimui atspariis baltieji dobilai (Trifolium repens),
daugiametés svidrés (L. perenne) ir Kiti (Rimkus, 2003). Tiesioginé Sienavimo
itaka pasireiskia tuo, kad staiga pakei¢iamas sezoninis vegetacijos ritmas, kartu
ir atsarginiy maisto medZiagy kaupimas, sutrikdomas seékly brendimas, tokiu
budu pradeda vyrauti augalai, sugebantys prisitaikyti prie Sienavimo rezimo.
Be to, po Sienavimo staiga pasikeicia fitoklimatas, nes daugiau saulés energijos
pasiekia dirvozemj, dirvozemio pavirSiuje kaupiasi maziau augaly liekany, dél
to dirvoZemis geriau jSyla ir pradZiiista, pageréja dujy apykaita tarp dirvozemio
ir atmosferos (Rimkus, 2003). Minétiems poky¢iams ypac¢ jautrios drégny
pievy augaly rusys (Zechmeister ir kt., 2003).

Agrariniu pozitiriu, dazno naudojimo (3-5 pjitys) pievy zZolé yra
geresnés kokybés pagal daugel] intensyvaus iikininkavimo rodikliy: maisto
medZiagy, organiniy ir sausyjy medziagy virSkinamumg, édamuma bei kitas
savybes (Vasiliauskiené ir kt., 2007). 1998-2006 m. Nemuno regioninio parko
teritorijoje, konservacing¢je zonoje esanciame Ruguliy polderyje ir
neuzliejamoje Traksédziy kaimo pievoje atliktas tyrimas parodé¢, kad pjaunant
7olyna 6 kartus per sezong, vidutinis metinis Zolyno derlius buvo 3,37 t ha™
maZesnis, o pjaunant 3 kartus — 0,62 t ha’ maZesnis, palyginti su dviem
pjutimis per vegetacijos laikotarpj (Katutis, 2008). Ivertinus Nemuno Zemupyje,
centrinés salpos potvynio tékmiy zonoje ir SySos polderyje padaryty 5 lauko
bandymo rezultatus nustatyta, kad pjuciy daznumas yra pagrindinis veiksnys,
lemiantis Zolyno derlingumg ir paSaro kokybe. Did¢jant pjuciy skaiciui nuo 2
iki 5, derlingumas mazgja, o zaliy proteiny procentas did¢ja. Nors penkiy
pjuciy zoléje zaliy proteiny daug, bet kasmet daznai pjaunant Zolynas yra
alinamas ir silpsta, pievose iSplinta menkavertés zolés, pavyzdziui,
paprastosios miglés (Poa trivialis). Pjaunant du kartus jis iSlieka toks pats
(Gipiskis, 2000).

Sienavimo laikas gali taréti tiesioginj ir netiesioginj poveikj pievy

augaly bendrijoms. Tiesioginis poveikis yra susij¢ su atskiry augaly riisiy

37



poveikiu s¢kly brendimui. Saugant augaly ruSiy jvairove agrarinés
aplinkosaugos priemonés rekomenduoja, kad pievos biity Sienaujamos kuo
véliau. Optimalus Sienavimo laikas turéty biiti parenkamas pasibaigus augaly
zydéjimo laikotarpiui, zolés sékloms subrendus ir pasiséjus. Pavyzdziui,
Sienaujant tada, kai tik pradeda Zzydéti vienmecCiai augalai, jie nespéja
subrandinti sékly, todél gali iSnykti. Be to, nuSienavus pievas, sumazéjus
augaly konkurencijai dél $viesos, séklos gauna jos daugiau, todél lengviau
sudygsta (Endels ir kt., 2007). Taip pasireiSkia netiesioginis Sienavimo laiko
poveikis pievy bendrijoms.

Taciau véliau Sienaujant, blogéja zolés pasSariné verté, todél daugelyje
tkiy Lietuvoje Sienavimas vyksta birzelio pirmoje puséje. Nemuno pievose
atlikty bandymy metu nustatyta, kad suvélinus pirmgja pjuti pievos
derlingumas didéja, bet blogéja pasaro kokybé. Zalioji masé beaugdama
saus¢ja, o did¢jant sausyjy medziagy procentui — mazeja zolés baltymingumas,
kuris geguzés meénesio pabaigoje siekia daugiau negu 20 proc., o Zoléms
prazydus (birzelio ménesio pabaigoje — liepos ménesio pradzioje)
baltymingumas siekia tik 9-10 proc. (Gipiskis, 2000).

Nupjautos zolés tvarkymo biidas taip pat veikia pievy augaly jvairove.
Svarbu, kad nupjovus zole augalai spéty ataugti iki pirmosios Salnos ir
sukaupty maisto medziagy kitam vegetacijos laikotarpiui. Nupjauta zolé turi
biti iSvezta, nes tanki pernykstés sausos zolés danga stabdo augaly augimag
pavasarj], tod¢l sutrinka drégmés rezimas, pasikeiia mikroklimatas ir §viesos
intensyvumas, suspaudziamas dirvozemis, o tai skatina pievos Zolyno
degradavimg ir dirvozemio sékly banko prastéjimg (Harrison ir kt., 2003). Be
to, nupjauta ir neiSvezta zol¢ pradeda piiti, tad j dirvozem] patenka palyginti
daug azoto, kuris patr¢sia dirvozem;j. Dél to, gali pakisti pievos bendrijy augaly
rasiy sudétis, nes dél pakitusios dirvozemio maisto medziagy sudéties didesniy
konkurenciniy galiy jgauna azotg mégstantys augalai (Kurlavicius, 2010).

Augaly pjovimo aukstis Sienavimo metu taip pat turi jtakos pievy
augaly bendrijy poky¢iams. Zemiau pjaunant paSalinama daugiau masés,

augalai sukaupia maziau atsarginiy maisto medziagy, mazesnis asimiliacijos
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pavirSius. AukStesni augalai prie Zemés pavirSiaus daZniausiai turi labai maZzai
lapy, todél kokius augalus Zemas Sienavimas nualina daug labiau. Pavyzdziui,
daugiametés svidrés (L. perenne) geriau iSsilaiko nupjautos ne taip Zemai.
Taciau yra ir iSim¢iy, nes kai kurie augalai, nupjauti Zemiau, iSleidzia daugiau
naujy tgliy. Pavyzdziui, motiejuky (Phleum) genties augalai nupjauti 2 cm
aukstyje 1SleidzZia apie SeSis kartus daugiau figliy, negu nupjauti 10 cm aukstyje
(Rimkus, 2003).

Ganymas. Neintensyvus ganymas kaip ir Sienavimas yra labai svarbi
priemoné, padedanti uztikrinti pievy augaly jvairovés ilgaamziskuma, padeda
1Ssaugoti pievoms biidingg augalija, neleidZia joms apaugti kriimais ir medZiais.
Pagrindiniai veiksniai, susij¢ su gyvuliy ganymu, turintys jtakos pievy augaly
rusiy jvairovei, yra ganymo intensyvumas (gyvuliy tankumas hektare) ir
laikotarpis tarp ganymy, kurio metu augalai gali ataugti.

Neracionalus ganymas neigiamai veikia pievy bendrijas. Todél kali
pievy zolynai yra naudojami ganyti, gyvuliy tankumas neturéty virSyti 1,5
vieneto hektarui, o Zolés ataugimui turéty buti paliktas ne mazesnis kaip 35
dieny laikotarpis, kad augaly riiS§iy jvairové nemazéty. Intensyvaus ganymo
metu pievy augalai nuskabomi taip, jog lieka trumpi ir tankiis Zolynai, kurie
subrandina mazai sékly. PrieSingai, ekstensyvus ganymas sudaro sglygas pievy
zolei uzaugti aukstai ir vesliai (Plantureux ir kt., 2005). Ganant, kaip ir
Sienaujant, pazeidziamas natiiralus pievy augaly vystymasis, taciau kitaip negu
Sienavimas, ganymas ne visas augaly rusis paveikia vienodai, nes gyvuliai ne
visus augalus vienodai éda (Rimkus, 2003).

Svarbu pazyméti, kad ganant pievy pavirSius yra intensyviai mindomas.
Mindymas gali turéti ir teigiama, ir neigiama poveikj pievy botaninei sudéciai
(Metera ir kt., 2010). Séklomis plintantiems augalams, tokiems kaip baltieji
dobilai (T. repens), paprastosios kiaulpienés (Taraxacum officinale), gyslocio
(Plantago) genties augalams, ekstensyvus gyvuliy ganymas gali biiti naudingas,
nes gyvuliai kanopomis jterpia séklas j dirvozemj, natiiraliu mul¢io sluoksniu
padengia séklas (Rimkus, 2003; Metera ir kt., 2010). Mindymas taip pat padeda

daugintis augalams, turintiems Sliauziancias palaipas, pavyzdziui, zgsinéms
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sidabrazoléms (Potentilla anserina), sliauziantiesiems védrynams (Ranunculus
repens) ar augalams, turintiems negiliai jsiskverbusius Sakniastiebius,
pavyzdziui, raudoniesiems erai¢inams (Festuca rubra), pievinéms migléms
(Poa pratensis). Neintensyvus mindymas skatina daugelj pievy augaly
daugintis vegetaciniu biidu. Taciau per daug intensyvus mindymas, ypac esant
Slapiems dirvoZzemiams, yra kenksmingas pievy augaly bendrijoms (Rimkus,
2003). Pasireiskia fiziné dirvozemio degradacija: suslégtas dirvoZzemis ir
podirvis praranda biologinj aktyvuma, blogiau sugeria vandenj, mazéja
derlingumas, gali padidéti dirvozemio erozija (Metera ir kt., 2010).

1993-2002 metais Lietuvos zemdirbystés institutas vykdé mokslinj
tyrimg Dotnuvoje, kurio vienas i§ tiksly buvo nustatyti ilgalaikio ekstensyvaus
ganymo poveik] pievy augaly bendrijoms. Prie§ minétg tyrimo laikotarpj
bandymas buvo atliktas ir 1961-1992 metais. Eksperimentinése pievose
rotacijos biidu buvo ganoma 3—4 kartus per sezong. Prie§ kiekvieng ganymo
ciklg siekiant jvertinti Zolyno biomase ir paimti zalios masés éminj sausyjy
medziagy derliui ir maisto medziagy kiekio nustatymui, tyrimo vietoje Zolé
buvo nupjaunama iki ganymui reikiamo auks$¢io. Tyrimo metu taip pat buvo
vertinta augaly risiy sudétis. Apibendring 40 mety tyrimo rezultatus, tyrimy
autoriai nustaté¢, kad ganomose pievose susiformavo biologinés jvairoves
pozilriu turtinga augaly bendrija. Ilgalaikis pievy ekosistemy valdymas
ekstensyviai ganant jose gyvulius padidino augaly rasiy skaiciy, palaiké pievy
natiiraly derlinguma ir per ilgg laikotarp] net pagerino dirvoZemio parametrus
(Gutauskas, Slepetiené, 2004).

Taigi ekstensyvus pievy ganymas ne tik stabdo sukcesijos procesus,
bet kartu ir padeda augalams daugintis. Taip ganymas prisideda prie pievy
augaly jvairoves ilgaamziskumo uZztikrinimo.

Deginimas. Ugnis yra svarbus aplinkos veiksnys, dazniausiai
antropogeninés kilmes, kuris kartu ir naikina, ir formuoja pievy augaly
bendrijas. Vidutinio klimato zonoje pievy gaisrai kyla labai daznai. Gaisry
metu augalai yra veikiami liepsnos ir aukStos (prieSletalinés arba letalinés)

temperatiros (Harrison ir kt., 2003). Deginant pievas dauguma augaly Ziiva, o
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like po gaisro augalai daznai blina didesniu ar mazesniu laipsniu pazeisti.
Neigiamas gaisro poveikis pievy augaly bendrijoms gali biti skirtingo dydzio
ir atsizvelgiant j tai, kokia nuo gaisro nukentéjusiy augaly dalis dar gali
vykdyti fotosinteze, nes tai turi tiesioging jtakg augaly atsigavimo po gaisro
greiciui (Brown, Smith, 2000). Ugnis, kaip ir kiti ekologiniai veiksniai, gali
paskatinti kelétos augaly rusiy dominavimg, Siuo atveju atsparesniy aukstai
temperatiirai, taip pat gali paskatinti invaziniy augaly rtsiy plitima (Erickson,
White, 2007). Todél deginimas turi jtakos pievy augaly jvairovés mazéjimui.

Daznai, trumpalaikis pievy augaly bendrijy atsakas j gaisro poveikij
pasireiskia augaly suveséjimu (Pereira ir kt., 2012), nes susiformavus atviro
dirvozemio plotams, augaly séklos juose gali lengvai sudygti, nebéra
konkurencijos dél erdvés, Sviesos ar maisto medziagy (Harrison ir kt., 2003),
taCiau po gaisro pasikei¢ia dirvozemio struktiira, ji nuskursta. Net ir
vienkartinis deginimas sumazina dirvozemio derlingumg. Gaisro metu
dirvoZzemio pavirSiuje padidéjusi temperatiira sunaikina dirvoZzemio humusag.
Tokiam dirvozemiui reikia daugiau traSy, jis tampa neatsparus erozijai ir
sausroms (Marozas, 2008). Gaisro metu keiciasi dirvozemio fizinés bei
cheminés savybés. Dirvozemio fizinés savybés lemia jame susikaupusiy ir
augalams reikalingy maisto medziagy, vandens bei oro kiekj, todél
Netiesioginis poveikis augalams pasireiSkia dél gaisry metu pasikeicianciy
dirvozemio savybiy. Nejprastas chemines reakcijas dirvozemyje salygoja
aukSta temperatira. Gaisry metu daznai didéja dirvoZzemio pH, galimi
dirvozemio strukttiros pasikeitimai, nes veikiant aukStai temperatiirai keiciasi
molio savybeés, del ko kinta dirvozemio riSlumo savybés, dirvoZzemio laidumas
vandeniui, taip pat keiciasi dirvozemio poringumas (Pivrikas, 2008). Gaisro
metu tiesiogiai paveikiamas dirvoZemio biologinis aktyvumas. DirvoZemio
mikroorganizmai paveikiami ir pasikeitus dirvozemio mikroklimatui (Russel ir
kt., 2009).

Visgi, ugnis tam tikromis aplinkybémis gali bati svarbi ir veiksminga
priemoné siekiant iSsaugoti pievy augaly jvairove. Pavyzdziui, deginti zole gali

tekti pirmiausia ten, kur dél kokiy nors priezas¢iy negalima panaudoti
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technikos, kur Zol¢ nepjauta ir neganyta dvejus ir daugiau mety, kur gausu
auksty, sausy, dygiy zoliy ar susiformave auksti kupstai, yra kelmy, kur
artimiausiu metu reikés ganyti gyvulius, néra kity ganymui tinkamy ploty
(Kurlavicius, 2010). Deginant sausg Zol¢ pievose tinkamu laiku, kai ji neauga
(Lietuvoje anksti pavasarj), daugumos riisSiy daugiameciai augalai nenukencia.

Augalai po gaisro atZelia jvairiais biidais. Augalai jvairiose vietose vir§
zemés ar po Zeme turi ramybés bikléje esancius pumpurus, 18 kuriy po gaisro
1Sauga nauji Ugliai, nauji augalai taip pat iSauga i§ gaisravietéje esanciy sekly.
Augaly regeneracijos galimybés priklauso ir nuo gaisro intensyvumo (Keeley,
2006).

Lietuvoje pievy deginimas yra uZzdraustas. 2000 m. Lietuvos
Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas buvo papildytas
naujais straipsniais, susijusiais su pievy deginimu. Visgi, daugelyje uZsienio
Saliy gamtosauginiams tikslams yra taikomas reguliuojamas pievy deginimas.
Deginimo  taikymas  jvairiose  gamtotvarkos schemose  vertinamas
nevienareikSmiskai. Abejojama ar deginimas yra tinkamas sukcesijos procesy
sustabdymo biidas, nes deginant sunaikinami augalai, gyviinai, ;1 atmosfera
i$siskiria dideli kiekiai anglies dioksido, aplinka terSiama aerozolio dalelémis.
Taciau kontroliuojamas deginimas gali biiti naudingas, siekiant palaikyti
istoriSkai susiformavusj pievy vystymasi (Mierauskas, 2009).

Sausinimo sistemuy jrengimas. Sausinimo sistemy jrengimas ir
eksploatavimas néra ekologiSka agrarinio krastovaizdzio tvarkymo priemoné.
Daugkartinis pievy melioravimas lemia naujy augaly rasiy Siose pievose
paplitima (Katutis, 2005). Slapioms pievoms biidingos augaly rii§ys nyksta, kai
pievos yra nusausinamos ir dar didesnis Siy ekosistemy biologinés jvairoveés
nykimas stebimas pradéjus jas intensyviau naudoti. Nes pievy sausinimo
tikslas — galimybé jas intensyviau naudoti (Plantureux ir kt., 2005).

XX a. antrojoje puséje (7-8 deSimtmeciai) Lietuvoje, kaip ir
Centrin¢je bei Ryty Europoje, paspartéjes zemes tkio intensyvinimas (Zemiy
melioravimas, ariamy Zemiy ploty stambinimas, pernelyg gausus treSimas ir kt.)

neiSvengiamai paveiké visg gamtine aplinkg. Lietuvoje pradéjus esminius

42



agrarinio kraStovaizdzio pertvarkymus buvo vykdomi intensyvis Zemiy
melioravimo darbai, kuriais buvo siekiama ne tik nusausinti Zemes, bet ir
suformuoti stambius séjomainy laukus. Permainos paveiké ir pievy
ekosistemas, ypac tas, kurios buvo svarbios ekologiniu poziiiriu, o tkiniu —
maziau vertingos. ISkilo grésmé pievy iSlikimui bei jy biologinés jvairoveés
1$saugojimui. Daug uzZliejamy (Nemuno, Jiros, Minijos Zemupiy) pievy buvo
sukultiirinta, suarta ar paversta polderiais (Sendzikaité ir kt., 2007). Intensyviai
pertvarkytose teritorijose buvo ryskiai transformuotas agrarinis kraStovaizdis,
biologiné jvairove nuskurdintas (Sendzikaité, 2002). Prancizijoje atlikty
moksliniy — eksperimentiniy tyrimy metu palyginus rasing augaly sudéti
pievose, kuriose vykdyti sausinimo darbai skirtingg laiko tarpa, nustatyta, jog
vyraujancios augaly riiSys jau kitais metais po sausinimo pasikeicia. Po
penkeriy mety stebimas reikSmingas tokioms pievoms budingy augaly rasiy
nykimas (Isselstein ir kt., 2005; Plantureux ir kt., 2005).

Pievy sausinimas yra vienas 1§ antropogeniniy veiksniy, neigiamai
veikianciy pievy augaly jvairovés ilgaamziskuma.

Pievy suarimas ir ju nenaudojimas iikinéje veikloje. Pievy augaly
bendrijos néra pastovios, jos keiciasi dél jvairiy aplinkos veiksniy poveikio, o
kartu kinta ir kitos bendrijos. Pievy transformavimas j ariamas Zemes ar
aps¢jimas kultlrinémis Zzolémis labiausiai paveikia augaly bendrijas.
Neigiamos jtakos turi ir pievy apleidimas, kai dél sukcesijos procesy keiciasi
pievy augaly bendrijos, kyla didelis pievy krimijimo, daugiausia alksniy (A.
incana) ir misko jaunuolyny (Betula genties medeliy ir Salix krimyny), plétros
pavojus. Apleistose pievose nustojus ganyti ar Sienauti sukcesijos metu pievy
zoliniy augaly bendrijos apauga kriimais ir medziais (Raudonyté, 2009). Esant
tokioms sglygoms, nyksta natiirali raSiy gyvenamoji aplinka, o kartu ir visy
gyvy organizmy populiacijos, nes natiirali sukcesija vyksta misko buveiniy
formavimosi linkme. Kadangi Zemés iikis turi daug jtakos sukcesijos raidai, tai
Sienaujamose ir ganomose pievose yra pastoviai veikiama (stabdoma) augaly
bendrijy sukcesija, todél ten, kur natiiraliai turéty susiformuoti miskas, iSlieka

pievy ekosistemos. Todél, nustojus Siose pievose vykdyti aktyvig tiking veikla,
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iSnyksta sukcesijg stabdantys veiksniai ir ilgainiui formuojasi miSky buveinés
(Isselstein ir kt., 2005). Lietuvoje dél misy klimato sglygy visos pievy augaly
bendrijos yra susijusios su Zmoniy veikla.

Sukcesijos procesai yra spartis. Nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2001
ki 2006 mety del Gikinio naudojimo poky¢iy net 38,9 proc. Europinés svarbos

pievy buveinése atsirado sumedéjusiy augaly — kriimy ir medziy (6 pav.).
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6 pav. Europinés svarbos pievy buveiniy, esanciy uz ,,Natura 2000* tinklo riby,
projekceinio padengimo sumedgjusiais augalais 2001-2006 m. dinamika.
Saltinis. Aplinkos ministerijos leidinys ,, Aplinkos bitkle 2006. Tik faktai“.

Taciau sukcesijos procesas gali biiti ir palankus pievy i§saugojimui, kai
apleisti buve ariami laukai pamaZzu apauga pievoms biidinga augmenija ar séty
pievy augaly rtsineé sudétis tampa artima pievy augaly bendrijoms. IStyrus 10—
14 mety naudoty pievy mezofilinius zolynus (Graisupio stotyje, Kédainiy r.)
buvo jvertinta sétyjy pievy augmenijos bendrijy biukl¢ esant skirtingam jy
naudojimo pobudZiui (intensyviam ir ekstensyviam). Palyginus intensyviai ir
ekstensyviai naudojamy sétyjy pievy tyrimy duomenis nustatyta, kad zolyny
naudojimo pobiidis turi jtakos pievy sukcesijos intensyvumui. Nustatyta
teigiama induoCiy augaly rusiy skaiiaus ir sé€tyjy pievy amziaus koreliacija
leidzia teigti, kad ekstensyviai naudojamuose zolynuose botaniné rusiy
jvairové atsikuria daug greifiau nei intensyviojo tkininkavimo sglygomis

(Sendzikaité, Pakalnis, 2006; Sendzikaité ir kt., 2013).
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Be to, biitina pazyméti, kad ariamy lauky renattralizacijos procesai
gali bati panaudojami ir kraStotvarkos tikslams pasiekti. Agrarinio
kraStovaizdZio teritorijose gali buti nuspresta skatinti veikla, kuria siekiama
uztikrinti  krastovaizdzio ekologing pusiausvyra, palaikyti ir stiprinti
ekosistemy stabilumg, palaikyti ir didinti biologing ivairove, vykdyti teritorijy
ir akvatorijy rekultivacijos bei iSvalymo nuo uZterSimo darbus, maZinti
vizualiai agresyviy objekty poveikj. Nes krastovaizdzio renatiiralizavimas yra
veiksmai ir priemonés, kuriais siekiama graZinti sukultiirintiems kraStovaizdzio

kompleksams jy pirmykstj gamtinj pobiidj (Kavaliauskas, 2011).
1.4. ES finansiné parama pievy biologinés jvairovés iSsaugojimui
1.4.1. Agrarinés aplinkosaugos iSmoky schemos

Vienas i$ ES bendrosios zemés iikio politikos tiksly yra didinti zemés
tkio produktyvumg iSsaugant biologing jvairove. ES Salyse agrarinés
aplinkosaugos ismokos yra pagrindinis politinis instrumentas, padedantis
iSsaugoti biologing jvairove agrariniame krastovaizdyje (Boatman ir kt., 2007;
Klimeka ir kt., 2008). Jau nuo 1992 m. savanoriSkas dalyvavimas agrarinés
aplinkosaugos programose buvo jtvirtintas ES bendrojoje Zemés tikio politikoje.
Agrarinés aplinkosaugos iSmokoms skiriamos didziulés 1éSos (agrarinés
aplinkosaugos programy jgyvendinimui vien 1994-2003 m. laikotarpiu 15
senyjy ES Saliy zemés valdytojams buvo iSmokéta 24 bilijonai eury (Kleijn,
Sutherland, 2003), o 2007-2013 m. finansavimo laikotarpiui ES valstybéms
naréms skirta 22,2 bilijonai eury (Randall, James, 2012), tac¢iau galutinai néra
jrodytas Siy léSy panaudojimo reik§mingas poveikis agrarinio krastovaizdzio
biologinés jvairovés iSsaugojimui.

Atlikta kelios deSimtys moksliniy tyrimy, kuriy tikslas jvertinti ar
agrarinés aplinkosaugos programos turi jtakos biologinés jvairovés
iSsaugojimui, taciau Sie tyrimai daugiausia atlikti tik penkiose ES valstybése
narése ir Sveicarijoje (Kleijn, Sutherland, 2003; Randall, James, 2012).
Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlanduose atlikta daugiau negu pusé visy minéty

tyrimy, nors Sioms valstybéms skirta tik 6 proc. viso ES agrarinei
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aplinkosaugai skirto biudzeto (Kleijn, Sutherland, 2003). Tik keli tyrimai
atlikti Ryty Europos valstybése (Randall, James, 2012).

Agrarinés aplinkosaugos priemongs, skirtos pievy biologinés jvairoveés
iSsaugojimui, siejamos su ekstensyviu jy naudojimu, istoriniais-tradiciniais
zemdirbystés biidais, tokiais kaip veélyvas Sienavimas, ne intensyvus ganymas,
tragSy ar pesticidy nenaudojimas (Plantureux ir kt., 2005).TaCiau pastarajj
Simtmet] Europos eckonomiskai stiprais, dideli tkiai netaiko tokiy pievy
apsaugai palankiy tvarkymo metody, nes gautos zolés kiekis, kaina ir kokybé
neatitikty gyvuliy paSaro poreikiy. Tod¢l tikininkams, kurie laikosi agrarinés
aplinkosaugos priemoniy ir Ukininkaujant saugo pievy augaly bendrijas,
mokamos kompensacinés iSmokos, skirtos apsaugoti nuo ekonominiy nuostoliy
(Jackson ir kt., 2007). Esminis agrarinés aplinkosaugos iSmoky principas tas,
kad tkininkai ir kiti Zemés valdytojai patys nusprendzia dalyvauti programy
igyvendinime. Tai reiskia, kad iSmoky dydis, palyginti su jsipareigojimais,
kuriuos reikés jvykdyti, ir susijusiomis sgnaudomis, turi biiti pakankamai
patrauklus. Kompensacinés iSmokos naudos gavéjams turi buti skiriamos tik
atlyginant uZz papildomas iSlaidas ir pajamas, prarastas vykdant agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimus.

ES valstybése narése yra jvairiy agrarinés aplinkosaugos programuy,
skirty pievy biologinés jvairoveés iSsaugojimui, taCiau pagal tai, uz ka yra
mokamos kompensacinés iSmokos, agrarinés aplinkosaugos priemones galima
skirstyti j Sias grupes: ,,orientuotos j veiklg“ ir ,,orientuotos j rezultatg®.

Daugelyje ES valstybiy nariy, taip pat ir Lietuvoje, saugant pievy
augaly bendrijas jgyvendinamos ,,orientuotos j veikla“ agrarinés aplinkosaugos
programos. ISmokos ukininkams mokamos uz tai, kad jie, dazniausiai
penkerius metus, vykdo programoje nurodytas veiklas, pavyzdziui, Sienauja
pievas nustatytu laiku. Taciau iSmoky mokéjimas tik uz veikly vykdyma
neleidzia aiSkiai jvertinti ar tvarkant pievas vadovaujantis agrarinés
aplinkosaugos principais tokiy pievy bendrijy buklé pageréjo arba bent isliko
nepakitusi. KPP jgyvendinimg administruojanc¢ios ir kontroliuojancios

institucijos atstovai nevertima pasiekty biologinés jvairovés apsaugos rezultaty
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kiekviename programos jgyvendinime dalyvaujanciame Ttkyje atskirai.
Vertinant minéty agrarinés aplinkosaugos priemoniy poveikj pievy augaly
Jvairovés 1§saugojimui, dazniausiai remiamasi kiekybiniu rodikliu, t. y. pievy
plotu, kuris buvo tvarkomas vadovaujantis nustatytais reikalavimais. Be to,
igyvendinant ,,orientuotos ] veiklg*“ agrarinés aplinkosaugos programas Visi
tikininkai gauna vienodg fiksuoto dydzio meting i§moka uZ tvarkomg pievos
plota. Taciau dé¢l jvairiy priezasCiy, pievos tvarkymo pagal nustatytus
reikalavimus iSlaidos ar prarasty pajamy dydis skirtinguose tikiuose gali skirtis,
todél vieniems tkininkams gauta metiné iSmoka nekompensuos patirty islaidy,
Kitiems nustatyta suma netgi virSys prarasta pajamas (Klimeka ir kt., 2008).
,Orientuotos ] veiklg®“ agrarinés aplinkosaugos programos yra paremtos
draudimais ir apribojimais, pavyzdZiui, netr¢Sti pievy, nepradéti ganyti ar
Sienauti anksCiau nustatyto laiko, d¢l to Sios priemonés tampa maziau
»patrauklios®, be to, daznai ukininkams néra aiSkus tokiy apribojimy
butinumas (Klimeka ir kt., 2008).

Nors ,,orientuotos ] rezultata” agrarinés aplinkosaugos programos
saugant pievy augaly bendrijas pradétos jgyvendinti neseniai, taciau jos turi
keleta esminiy pranasumy lyginant su programomis ,orientuotomis |
veiklg™“ (Klimeka ir kt., 2008; Sabatier ir kt., 2012; Wynne-Jones, 2013).
Svarbiausia, kad kompensacinés iSmokos mokamos uz tikrai pasiekta rezultata,
susijus] su pievy augaly bendrijy iSsaugojimu, pavyzdziui, pievoje, kurios
savininkas nusprendé¢ dalyvauti programos jgyvendinime, padidéjo tam tikry
augaly rusiy skaiCius. Kadangi ,,orientuotos j rezultata” programos néra
susijusios su reglamentuotais tikininkavimo veikly draudimais ar apribojimais,
tkininkai ir kiti Zemés valdytojai yra labiau link¢ dalyvauti tokiose programose.
Be to, sieckdami saugoti pievy augaly bendrijas jie gali panaudoti turimg savo
asmening patirtj, o tai motyvuoja apsisprendziant dél dalyvavimo agrarinés
aplinkosaugos programose (Klimeka ir kt., 2008; Sabatier ir kt., 2012).
PrieSingai negu ,,orientuoty j veikla“ programy atvejy, kai mokama fiksuota
suma uz vieno hektaro pievos tvarkyma, ,,orientuotose i rezultata” programose

aplinkosauginiy tiksly Zemés valdytojai siekia naudodami savo 1éSas, kurios
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kiekviename tikyje yra skirtingos (Klimeka ir kt., 2008). Iki Siol saugant pievy
augaly bendrijas ,,orientuotos ] rezultatg” programos jgyvendinamos tik
keliuose Vokietijos regionuose, Jungtinéje Karalystéje, Pranciizijoje, Svedijoje
ir Sveicarijoje (Wynne-Jones, 2013).

Europos audito rimy specialioje ataskaitoje ,,Ar agrarinei
aplinkosaugai skiriamos paramos modelis ir valdymas tinkami? geriausiais
pavyzdziais taip pat pripazintos ,,0rientuotos j rezultatus* programos, kurias
jgyvendinus gaunami tiesiogiai vietoje matomi rezultatai. 2007 m. Vokietijos
Reino krasto-Pfalco regionas pradéjo jgyvendinti dvi agrarinés aplinkosaugos
paprogrames, skirtas didelei gamtinei pievy vertei i§saugoti. Jgyvendinant Sias
paprogrames numatoma i$saugoti tam tikra pievy augaly rsiy skaiéiy. Siy
paprogramiy priezilira atlickama taikant standartizuota duomeny gavimo
metoda. Pagrindinis reikalavimas — dokumentais patvirtinti, kad atitinkamoje
vietovéje auga 4-8 (atsizvelgiant | paprograme) augalai rodikliai 1§ nustatyty
risiy sgrafo. Ukininkai privalo laikytis biitiniausiy valdymo reikalavimy, bet
taip pat gali taikyti tkininkavimo praktikas, kurias jie mano esant tinkamas
reikalingam rezultatui pasiekti. Jie privalo pateikti informacijg apie atitinkamy
augaly buvimg taikydami nurodytus metodus. Augaly rodikliy skaicius
nustatomas ,,koridoriuje®, kuris eina pagal ilgiausia SKlypo jstrizaing ir yra
dviejy metry plo¢io. Sis koridorius padalytas j tris sektorius, ir apie visus
kiekviename sektoriuje pasitaikancius augalus rodiklius informacija pateikiama
atskirai (Europos audito rimai, 2011).

»Orientuotos | veiklg®“ agrarinés aplinkosaugos priemonés Yyra
suvarzytos ES ir nacionaliniy teisés akty, ir néra pakankamai lankscios, kad

padéty uztikrinti pievy biologing jvairove.
1.4.2. Agrarinés aplinkosaugos iSmokos pievy tvarkymui Lietuvoje

ES finansinés paramos Lietuvos kaimui programose nustatytos
agrarinés aplinkosaugos priemonés siekia skatinti tkininkus ir kitus Zemés
valdytojus riipintis aplinka labiau, negu reikalaujama pagal gerg zemés tkio

praktika. KPP yra teisinis bei ekonominis pagrindas, kuriuo vadovaujantis

48



galima saugoti agrarinio krastovaizdzio biologing jvairove nepatiriant
finansiniy nuostoliy. Siekiant skatinti subalansuota Zemés naudojima,
optimaliai naudoti gamtos iSteklius, apsaugoti kraStovaizd] bei biologing
jvairove, mazinti neigiamg Zemés tkio veiklos poveikj aplinkai, KPP yra
i§skirta priemoné , Agrarinés aplinkosaugos iSmokos*. Viena minétos
priemonés programa yra ,,Krastovaizdzio tvarkymas®, kurios tikslas ir yra
susijes su pievy biologinés jvairovés i§saugojimu. Si programa apima atuonias
veiklos sritis, 1§ kuriy pirmoji yra natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas
(Lietuvos kaimo plétros 20072013 mety programa, 2007).

Igyvendinti KPP priemoneés »Agrarinés aplinkosaugos
iSmokos* tikslus 2007-2013 m. finansavimo laikotarpiui skiriama beveik 1200
milijony lity, jskaitant apie 353 milijonus lity prisiimty jsipareigojimy pagal
Kaimo plétros 2004—2006 m. plano priemong ,,Agrariné aplinkosauga“.

Ukininkams, zemés akio bendrovéms, saugomy teritorijy direkcijoms,
misky urédijoms, kurios penkeriems metams savanori§kai prisiima agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimus, kasmetiné kompensacin¢ iSmoka uz pievy
tvarkymg pagal nustatytus reikalavimus siekia apie 338 litus uz hektara.
Agrarinés aplinkosaugos iSmokos mokamos, jeigu laikomasi Siy specialiyjy
reikalavimy:

1. pievose nenaudojami pesticidai, trasos, kalkinimo priemongés;

2. pievos kasmet Sienaujamos arba ganomos laikantis siy reikalavimy:

2.1. sienavimas pradedamas ne anksc¢iau kaip liepos 15 d.;

2.2. gyvulius pradedama ganyti ne anksciau kaip birzelio 15 d. ir ne
didesniu intensyvumu kaip 1 SG/ha;

3. pievas nuganomos ir (ar) nuSienaujamos, o nuSienauta Zzolé
1Svezama iki rugséjo 30 d. Susmulkintg nuSienautg Zole¢ paskleisti draudziama;

4. pievos neariamos ir neséjamos kultlirinémis zolémis;

5. pievose i$saugojami pavieniai medziai;

6. nejrengiamos naujos drenavimo ar laistymo sistemos.

Siekiant gauti agrarinés aplinkosaugos iSmokas uz pievy tvarkyma

svarbu, kad bendras tinkamas paramai zemes tikio naudmeny ir kitas plotas, uz
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kur;i mokama kompensacin¢ iSmoka biity ne maZzesnis kaip 1 ha. Pareiskéjai
taip pat jsipareigoja veikla vykdyti tame pacCiame paramos paraiskoje
nurodytame plote (t. y. tuose paciuose nurodyty kontroliniy Zemes sklypy
laukuose) ir kasmet deklaruoti jsipareigotus plotus. Taip pat iikininkai ar kiti
zemés valdytojai privalo per jsipareigojimy laikotarp; nuo pirmos paraiSkos
pateikimo datos nesumazinti daugiau kaip 3 proc. Nauji pareiskéjai nuo 2012
m. arba esami pareiskéjai prisiéme jsipareigojimus naujiems plotams, taip pat
privalo laikyti gyvulius ir turéti jy 0,2 SG/ha.

20042006 m. finansavimo laikotarpiu taip pat buvo skiriama parama
natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy iSsaugojimui. Bitina pazyméti, kad 2007—
2013 mety finansiniy i8Smoky laikotarpyje nustatyti kai kurie pievy tvarkymo
reikalavimai yra palankesni geros kokybés paraSo ruoSimui, negu pievy
biologinés jvairovés iSsaugojimui, t. y. paankstinta Sienavimo ir ganymo
pradzia. Kaimo plétros 2004-2006 m. plane buvo numatyta, kad tkininkai ir
kiti paramos gaveéjai kasmet privalo nuSienauti pievas ne anksCiau kaip
rugpjuacio 15 d. ir ne véliau kaip rugséjo 30 d., o ganyti gyvuliy tvarkomose
pievose nebuvo galima iki rugpjacéio 15 d., 0 KPP programoje yra nurodyta,
jog pievos turi buti nuSienautos ne anksciau kaip liepos 15 d. ir ne véliau kaip
rugséjo 30 d., o ganyti gyvulius draudziama iki birzelio 15 d.

Veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau nattiraliy pievy tvarkymas* jgyvendinime
2007-2013 mety finansiniame laikotarpyje dalyvavo daugiau negu 46 tukst.
tkininky ar kity Zemés valdytojy. Tki 2013 m. gruodZio 31 d. siekiant i§saugoti
pievy biologine jvairove, tkininkams ir kitiems zemés valdytojams, kurie
nusprend¢ tvarkyti pievas pagal veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimus skirta daugiau negu 130 mln. lity (Nacionalinés
mokéjimo agentiiros prie Zemés akio ministerijos duomenys) (Lietuvos kaimo
plétros 2007-2013 mety programa. Statistika, 2014).

Agrarinés aplinkosaugos principais paremtam pievy tvarkymui
skiriamos didziulés 1€Sos, tod¢él ypac svarbu jvertinti $iy 1éSy poveikj pievy

augaly bendrijy iS§saugojimui.
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Literatiiros apZvalgos apibendrinimas. Pievy augaly bendrijos, kaip
pagrindinis biocenozés struktiiros elementas, pasizymi daugiafunkciniu
vaidmeniu formuojant Lietuvos kraStovaizdj. Pievose susikaupusi augaly
jvairové yra svarbi tkine, ekologine ir estetine prasme. Ilgalaikiai augavieciy
salygy pokyciai daro jtaka pievy botaninei sudéciai, struktiirai, augaly ir
aplinkos tarpusavio santykiams. Antropogeninis poveikis yra viena iS$
pagrindiniy priezasciy, dél kuriy kinta pievy augaly bendrijos. Jas neigiamai
veikia tokios Zmoniy veiklos kaip jy sausinimas, tr¢Simas, papildomas Zoliy
js¢jimas, intensyvus Sienavimas ir ganymas, apleidimas. Keiiantis pievy
augaly bendrijy kokybei visos gyvybés formos yra palie¢iamos. Ypac svarbu,
kad pievy naudojimas biity reguliarus bei pagrjstas ne tik ekonominiais, bet ir

Sw e

vyksta gana sparciai.
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2. TYRIMO OBJEKTAS, MEDZIAGA IR METODAI

2.1. Tyrimo viety i§skyrimas

Tyrimo medziaga rinkta keturiose Tel$iy rajono (Ryskény ir Zarény

senitinijy) vietose (7 pav.).
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anga . 3 \
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7 pav. Tyrimo viety iSdéstymas TelSiy rajone.

Tyrimo vietos atrinktos naudojantis Nacionalinés mokéjimo agentiiros
prie Zemés tkio ministerijos duomenimis. Tyrimo viety atrankai naudoti
pas¢liy ir zemés tikio naudmeny deklaruojamy ploty indikatoriniai poZymiai, t.
y. pas¢lio kodas 5PT-1, kuris Zymi pievas, tvarkomas pagal veiklos ,,Natiraliy
ir pusiau natlraliy pievy tvarkymas™ reikalavimus. Remiantis minétu
indikatoriniu pozymiu ir naudojantis matematinio statistinio apdorojimo
programas, pateikiant uzklausg deklaruojamy ploty duomeny bazéje buvo
iSskirtos TelSiy rajono pievos, tvarkomos pagal minétos veiklos reikalavimus.
Atliekant atsitikting minéty pievy savininky apklausg buvo atrinktos keturios
pagal veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimus
tvarkomos pievos (kiekviena apie 1 ha ploto). Siekiant jvertinti pievy botaninés

jvairovés skirtumus, sglygotus reglamentuoty, agrarinés aplinkosaugos
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priemonémis paremty pievy tvarkymo metody, Salia atrinkty pagal veiklos
,Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas* reikalavimus tvarkomy pievy
(pievy buveinés ribojasi) atrinktos ir tos pievos, kurios tvarkomos nesilaikant
minéty reikalavimy. Kiekvieng i$ keturiy tyrimo viety sudaro dvi, skirtingai
tvarkomos pievos (8 pav.). Kiekvienai tyrimo vietai suteiktas pavadinimas
atsizvelgiant | kaimo vietovés, kurioje rinkti tyrimo duomenys, pavadinimg: 1)
Sausilis I; 2) Sausilis II; 3) Lauko Soda; 4) UZzminijai.

Dideliame plote sunku tiksliai ir detaliai apraSyti augalija, todél
tirlamose pievose parenkami ir tiksliai iSmatuojami tiriamieji laukeliai,
kuriuose augalai analizuojami, o po to i$ ty laukeliy duomeny pateikiamos
apibendrinangios i$vados (Dagys, 1980). Kiekvienoje pievoje isskirtas 100 m?
ploto tiriamasis laukelis, kurio augaly riiSiné sudétis, vizualiai jvertinus, buvo

budinga visai tiriamai pievai. Viso i8skirti aStuoni tiriamieji laukeliai.

Netaikomi biologinei

R vairovei palankis
100 m* 110 m akininkavimo metodai (apie
10m 1 ha)
Taikomi biologinei jvairovei 2
palankis tkininkavimo 100m10m
metodai (apie 1 ha) 10m

8 pav. Vienos tyrimo vietos schema.

Tyrimo metu kiekvieno tiriamojo laukelio kampuose jsmeigti mediniai
kuoleliai ir nustatytos tikslios laukeliy koordinatés. Geografinés vietos

koordinatés nustatytos GNSS imtuvu Trimble R4.

2.2. Tyrimo viety apraSymas

Fizinés — geografinés salygos. Pagal Lietuvos fizinj-geografinj

rajonavimg tyrimo vietos priklauso KurSo — Zemaiciy geomorfologinés srities
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Vidurio Zemaiéiy auk$tumos rajonui (Basalykas, 1965) arba pagal Kavaliauska
(1982 m.) — Zemaiciy saliskosios moreninés auk$tumos geomorfologinés
srities Vidurio Zemaiéiy $iaurinio moreninio kalvyno rajonui (Galvydyte,
Kavaliauskas, 2003). Pagal botaninj geografinj Lietuvos suskirstymg tyrimo
vietos priskiriamos Centro Europos provincijos Baltijos poprovincijos
Zemaiciy auk$tumos eglyny ir Zemapelkiy rajonui (Balevi¢iené, 2011).

Meteorologinés sglygos. Pagal klimatinj Lietuvos rajonavima
Ryskény ir Zarény seniiinijos patenka j Zemaiéiy rajono Zemaiéiy auk$tumos
parajonj. Teritorijai budingi Sie klimatiniai bruozai: vidutiné mety oro
temperatiira yra 6,0 — 6,3 °C, krituliy kiekis per metus siekia 800 — 820 mm
(Bukantis, Reginiené, 2011), maksimalus dirvozemio jSalimo gylis - 80 cm
Klimatiniam parajoniui ir yra nutolusios viena nuo kitos sglyginai nedideliu
atstumu (atstumas nuo tyrimo vietos Sausilis I iki Sausilis II yra apie 700 m,
atstumas nuo tyrimo vietos UZminijai I iki tyrimo viety Sausilis I ir SauSilis II
apie 1,5 km, iki tyrimo vietos Lauko Soda kitos trys tyrimo vietos nutolusios 6
— 7,5 km atstumu), todél tyrimo metu klimato jtaka augaly rasiy jvairovei
skirtingai tvarkomose pievose nebuvo vertinta.

Dirvozemis. Tyrimo vietoms biidingi veléniniai jauriniai vidutiniSkai
pajauréje dirvozemiai (Jv2) (pagal klasifikacijg iki 1999 m.) arba pasotintieji
balksvazemiai (JIb) (pagal klasifikacijg nuo 1999 m.) (Grybauskas ir kt., 2011).
Atsizvelgiant | dirvoZemio rigstinguma, tyrimo vietose vyrauja rugsStoki (pH
56 - 6,0) ir silpnai ragstis (pH 6,1 — 6,5) dirvozemiai (Mazvila,
Bugoreviciené, 2011). Pagal dirvoZzemiy granuliometring sudétj tyrimo vietoms
buidingas priesmélis (dirvozemio erdviniy duomeny rinkinio Dirv_DRI10LT
duomenys).

P. Kavaliausko (2011 m.) teigimu, skirtinguose krastovaizdzio analizés
pakopose (regioniniu, lokaliuoju lygmenimis) jvairiis kraStovaizdzio strukttiros
poZzymiai: morfogenez¢, pavirSiaus (dirvodarinés) uolienos tipas, reljefo
pobudis, hidrografinio tinklo savybés, klimato ypatumai, sukultiirinimo

laipsnis, jgauna nevienodg reikSminguma dé¢l savo teritorinés raiSkos ypatumy.
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Pavyzdziui, klimatas lokaliuoju lygmeniu nelemia augalijos pasiskirstymo taip
stipriai, kaip dirvozemio tipas ar technogeninis poveikis (Kavaliauskas, 2011).
Kadangi tyrimas vykdytas lokaliuoju lygmeniu, tiriamy pievy dirvoZemiai
buvo panasis, o panaSiuose dirvozemiuose auga ir panasios zolés (Katutis ir kt.,
2011), todél kaip pagrindinis veiksnys, lemiantis analizuojamy pievy augaly

bendrijy rasinés sudéties skirtumus, vertintas antropogeninis poveikis.
2.2.1. Pusiau natiiralios pievos — Sausilis I

Vietové: Telsiy r., Zarény senitnija, Sausilio kaimas.

Buveiniy uzimami plotai: pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
,Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas“ nustatytais reikalavimais —
1,07 ha; pieva, tvarkoma tradiciniais tkininkavimo metodais — 0,97 ha.

Geografinés koordinatés: tyrimo laukelis pievoje, kurioje taikomi
biologinei jvairovei palankis tikininkavimo metodai (385864, 6193570 (LKS);
tyrimo laukelis pievoje, kurioje netaikomi biologinei jvairovei palankis
tkininkavimo metodai (385853, 6193706 (LKS) (9 pav.).
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SAUSILIS |
M 1:5000

@ NZT ORTI0LT© Nacionaliné zemés tamyba prie 20M, 2008

9 pav. Tyrimo vietos Sausilis I tyrimo laukeliai (Ap — raudona spalva, Tr —
mélyna spalva).

Tirty pievy gretimybés: miSrus miSkas, sodintas egliy ir pusy
jaunuolynas, mezofity pievos, zvyrkelis.

Pievy naudojimas: Ap — pagal nustatytus agrarinés aplinkosaugos
reikalavimus tvarkyta 4 metus, vieng karta sezono metu buvo ganomi 2-3
galvijai (po birzelio 15 d., vidutiniS8kai dvi — tris savaites) ir vieng kartg
Sienaujama (ne ankséiau kaip liepos 15 d., nuSienauta Zolé iSvezama), pieva
nearta, nejséta kultirinémis Zolémis, ir netreSta apie 10 mety, nenaudotos

kalkinimo medZziagos, nejrengti nauji drenavimo jrenginiai (10 pav.).
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10 pav. Pusiau natiirali pieva Sausilis I, tyrimo vieta — Ap, 2012 m.

11 pav. Pusiau natiirali pieva Sausilis I, tyrimo vieta — Tr, 2012 m.

Tr — reguliariai Sienaujama du kartus (pirma karta birZelio ménes;,
dazniausiai pirmoje ménesio pus€je), nupjaunamas atolas, taciau ne kiekvienais
metais, nupjautas atolas ne visada iSveZzamas i§ pievos, pieva nearta, nejséta

kultiirinémis Zolémis, ir netresta daugiau kaip 5 metus (11 pav.).
2.2.2. Pusiau natiiralios pievos — Sausilis 11

Vietové: TelSiy r., Zarény senitinija, Sausilio kaimas.
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Buveiniy uzZimami plotai: pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
,Nattiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® nustatytais reikalavimais —
1,13 ha; pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo metodais — 1,1 ha.

Geografinés koordinatés: tyrimo laukelis pievoje, tvarkomoje taikant
biologinei jvairovei palankius tikininkavimo metodus (386205, 6193636 (LKS);
tyrimo laukelis pievoje, kuri tvarkoma neatsizvelgiant j biologinei jvairovei
palankius tikininkavimo metodus (386205, 6193690 (LKS) (12 pav.).

SAUSILIS Il
M1:5000

@@ NZT ORTIOLT © Nacionaiiné zemes tamyba prie Z0M, 2009

12 pav. Tyrimo vietos Sausilis Il tyrimo laukeliai (Ap — raudona spalva, Tr —
melyna spalva).

Tirty pievy gretimybeés: melioracijos griovys, pavieniai kriimai,

dirbama zemé, mezofity pievos.
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Pievy naudojimas: Ap — pagal nustatytus agrarinés aplinkosaugos
reikalavimus tvarkyta 4 metus, Sienaujama du kartus sezono metu (pirmg kartg
ne anksciau kaip liepos 15 d., antrg kartg rugpjicio ménesj, dazniausiai antroje
ménesio pus¢je), nusienauta zolé iSvezama, pievoje palikti pavieniai kriimai,
pieva nearta, nejséta kultiirinémis zolémis, ir netreSta daugiau kaip 10 mety,
nenaudotos kalkinimo medziagos, nejrengti nauji drenavimo jrenginiai (13

pav.).

13 pav. Pusiau natiirali pieva Sausilis II, tyrimo vieta — Ap, 2012 m.

14 pav. Pusiau natiirali pieva Sausilis I, tyrimo vieta — Tr, 2012 m.
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Tr — Sienaujama du kartus (pirmg kartg birzelio ménesj, daZniausiai
pirmoje ménesio puséje). Biita mety, kai pieva Sienauta treCig karta sezono
metu, pirmo ir antro Sienavimo metu ruoSiami Sienainio rulonai, pieva nejséta

kulttirinémis Zolémis ir netre¢Sta daugiau kaip 5 metus (14 pav.).
2.2.3. Pusiau natiiralios pievos — Lauko Soda

Vietové: Telsiy r., RySkény seniiinija, Lauko Soda.

Buveiniy uzimami plotai: pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* nustatytais reikalavimais — 1,3
ha; pieva, tvarkoma tradiciniais tkininkavimo metodais — 0,9 ha.

Geografinés koordinatés: tyrimo laukelis pievoje, kurioje taikomi
biologinei jvairovei palankis tkininkavimo metodai (391683, 6196963 (LKS);
tyrimo laukelis pievoje, kurioje netaikomi biologinei jvairovei palankis
tikininkavimo metodai (391573, 6197032 (LKS) (15 pav.).
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LAUKO SODA

M 1:5000
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\ 2 L 1 . QNZT ORT10LT @ Nacionaliné Zemés tamyba prie ZOM, 2008
15 pav. Tyrimo vietos Lauko Soda tyrimo laukeliai (Ap — raudona spalva, Tr —
melyna spalva).

Tirty pievy gretimybés: lapuoCiy miskas, melioracijos griovial,
mezofity pievos, pavieniai kriimai. Netoli tirty buveiniy iSplite kriiminio builio
(A. sylvestris) augalai.

Pievy naudojimas: Ap — pagal nustatytus agrarinés aplinkosaugos
reikalavimus tvarkyta 4 metus, pieva Sienaujama vieng kartg sezono metu
(rugpjii¢io meénesj), nuSienauta zol¢ i§ karto iSveZama, pieva nearta, nejséta
kultiirinémis zolémis, ir netresta daugiau kaip 10 mety, nenaudotos kalkinimo

medziagos, nejrengti nauji drenavimo jrenginiai (16 pav.).
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16 pav. Pusiau natiirali pieva Lauko Soda, tyrimo vieta — Ap, 2012 m.

17 pav. Pusiau natﬁrli pieva Lauko Soda, tyrim vieta — Tr, 2012 m.

Tr — pieva Sienaujama nereguliariai, dazniausiai du kartus sezono metu,
taCiau biita mety, kai pieva Sienauta vieng karta per metus arba neSienauta visai.
Sienavimo metodas skirtingais metais taip pat varijavo. Pieva nejséta

kultiirinémis Zolémis ir netresta daugiau kaip 5 metus (17 pav.).
2.2.4. Pusiau natiiralios pievos — UZminijai

Vietové: Telsiy r., Zarény senitinija, Uzminijy I kaimas.
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Buveiniy uzZimami plotai: pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
,Nattiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® nustatytais reikalavimais —
1,15 ha; pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo metodais — 1 ha.

Geografinés koordinatés: tyrimo laukelis pievoje, kurioje taikomi
biologinei jvairovei palankis fikininkavimo metodai (386460, 6192639 (LKS);
tyrimo laukelis pievoje, kurioje netaikomi biologinei jvairovei palankis
tikininkavimo metodai (386531, 6192597 (LKS) (18 pav.).

UZMINIJAI
M1:5000

' £ QNZT ORT10LT © Nacionaliné Zemés tamyba prie ZOM, 2009

18 pav. Tyrimo vietos UZzminijai tyrim laukeliai (Ap — raudona spalva, Tr —
melyna spalva).

Tirty pievy gretimybés: Zvyrkelis, pavieniai krimai, melioracijos

griovys, mezofity pievos.
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Pievy naudojimas: Ap — pagal nustatytus agrarinés aplinkosaugos
reikalavimus tvarkyta 4 metus, pieva Sienaujama du kartus (pirmag kartg liepos
15-20 dienomis), Sieno ritiniuose zolé iSvezama i§ pievos, pieva nearta, nejséta
kultiirinémis Zolémis daugiau kaip 10 mety, netr¢Sta daugiau kaip 5 metus,

nenaudotos kalkinimo medziagos, nejrengti nauji drenavimo jrenginiai (19

pav.).

19 pav. Pusiau natiirali pieva Uimiijai, tyrio vieta — Ap, 2012 m.

20 pav. Pusiau natiirali pieva Uzminijai, tyrimo vieta — Tr, 2012 m.

Tr — Sienaujama nereguliariai, du arba tris kartus per sezong

(dazniausiai du kartus), pirmg karta visada Sienaujama birzelio ménesj, pieva
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nearta, nejséta kultiirinémis Zolémis, netrgsta daugiau kaip 5 metus, naudojant

jvairius gamybos metodus ruosiamas silosas (Sienainis) (20 pav.).

2.3. Pievy augaly bendriju tyrimai

Duomeny rinkimo laikas. Tyrimo medziaga rinkta stacionariose
laukeliuose vieng kartg per metus 2011 ir 2012 metais, vegetacijos sezonu,
birzelio ménesj (nuo 10 iki 15 d.). Tyrimo laikas pasirinktas atsizvelgiant j
veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimus, kurie
nustato galimy tkininkavimo veikly pievose pradzig. Tyrimas atliktas dvejus
metus i§ eilés siekiant eliminuoti pirmais tyrimo metais galimai pasitaikiusias
klaidas identifikuojant augaly raSis ar nustatant jy dominavimg tiriamuose
méginiuose (Saujose).

Tyrimo duomeny rinkimo ir analizés metodika. Pievy augaly
bendrijy risiné sudétis nustatyta saujy (De Vries) metodu (Peeters, 1989;
Skuodiené, 2004.). Poissonet ir kiti autoriai (1972 m.), Peeters, Lambert (1990
m.), Amiaud ir Kkiti autoriai (2004 m.), Pervanchon ir kiti autoriai (2004 m.),
metodg pievy riiSinés jvairovés tyrimams. Saujy (De Vries) metodas remiasi H.
Ellenberg, E. Klapp ir D. M. De Vries naudojamais ekologiniais rodikliais, ir
pritaikytas perskaiiuojant duomenis kompiuteriu. Metodas reikalauja
salyginai nedideliy darbo ir energetiniy resursy, ir suteikia informacija,
reikalingg jvertinti pievy augaly bendrijas visapusiskai, t. y. ekologiniu,
biologiniu ir agronominiu poziiiriais, nes augaly bendrijy sudétis vertinama
kaip augavieCiy salygy atspindys. Taip pat nustatomi kiekybiniai bei
kokybiniai pasarinés produkcijos rodikliai. Taikant saujy (De Vries) metoda
galima spresti apie dirvozemio rigStingumg, vandens ir maisto medziagy
rezimg bei pievy naudojimo intensyvuma (Skuodiené, 2004).

Taikant saujy (De Vries) metodg gauty rodikliy tikslumas priklauso
nuo saujy skaiciaus (Peeters, 1989; Skuodiené, 2004). Tiriamose pievose i$

kiekvieno 100 m? tiriamo laukelio buvo imama po 30 méginiy (saujy). Vienu
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metu tyrimo méginius rinko trys tyréjai, kurie i$sidést¢ 10 m ilgyje eidami 10

m tiesia linija émé po 10 saujy Zolés (21 pav.).

21 pav. Tyrimo medZziagos rinkimas, 2012 m.

Kiekviena tyrimo laukelio sauja buvo nagrinéjama atskirai. Vieno
tiriamo laukelio saujy nagrinéjimo eiliSkumas tyrimo rezultatams jtakos neturi.
Kiekvienoje saujoje atskirai augalai buvo suskirstyti pagal jy svaruma.
Kiekvienoje tiriamoje saujoje iSskirtos trys dominuojancios augaly risys.
Tiriamy laukeliy duomenys apibendrinti lentelése (1-4 priedai). Trys
dominuojancios augaly rasys zymétos skaiciais: ,,1%, ,,2% ,,3%, atitinkamai
daugiausiai rasta rusis zymima 1 ir t. t. Visos kitos augaly riiSys rastos saujoje
Zymimos Vvienodu Zenklu ,,+. ISvardijamos visos saujoje identifikuotos rtsys.
Lauko tyrimo metu gauti duomenys apdoroti kompiuteriu naudojant paruosta
formuliy paketa. Atlikus skaiCiavimus gaunami rodikliai bendri tiriamajam
laukeliui (pievai) ir atskirai kiekvienai rastai augaly rusiai (Peeters, 1989;
Skuodiené, 2004).

Saujy (De Vries) metodu apskai¢iuojami rodikliai:

NES - rasty augaly risiy skaicius;

CDD dominavimo koeficientas, kuris yra atvirks¢iai proporcingas
nustatytam ra$iy skai¢iui. Sis koeficientas yra didesnis, kai Zolynuose stipriai

vyrauja viena ar dvi risys;
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F% - ruSies daznumo procentas. Jis gaunamas saujy, kuriose rasta
rusis, sumg dalijant i§ bendro saujy skai¢iaus (30) ir dauginant i§ 100;

P% — santykinis gausumas, kuris apskai¢iuojamas pagal formule:
n
P% = (Fi% x 100)/ ) F% 1)
n=1

I — tyrimo laukelyje rasta augaly rasis; F% — augaly rtsies daznumo procentas.

InH — hidrotolerantiSkumo rodiklis:

InH = Z(Pi% x H;) /100 )
n=1

I — tyrimo laukelyje rasta augaly rasis; H — augaly riisiy prisitaikymo prie
drégmés salygy rodiklis (Ellenberg, 1992).

3 lentelé. Augaly rasiy hidrotolerantiSkumo skal¢, kuri parodo pievose
auganCiy augaly rusiy prisitaikymg prie drégmés salygy (Peeters, 1989;
Ellenberg, 1992).
Augaly riisiy suskirstymas
Risys, pakenciancios sausra
Prisitaikiusios prie sausesniy salygy
Prisitaikiusios prie vidutinio drégnumo salygy
RisSys, mégstancios drégme
Risys, labai mégstancios drégme 9-10

ala

~Nlo|w|~|m

2
4
6
8

InR — dirvozemio rigstingumo rodiklis:

InR = Z(Pi% x R) /100 3)
n=1

I — tyrimo laukelyje rasta augaly rusis; R — augaly rasiy prisitaikymo prie
dirvozemio riigstingumo rodiklis (Ellenbergo skalés balai pritaikyti 5 baly
skalei atsizvelgiant j saujy (De Vries) metodo skai¢iavimo principus) (Peeters,
1989).
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4 lentelé. Augaly rusiy prisitaikymo prie dirvozemio riig§tingumo skalé
(Peeters, 1989; Ellenberg, 1992).

Augaly risiy suskirstymas Balai

Risys, prisitaikiusios augti labai rigs¢iame dirvozemyje 1
Risys, prisitaikiusios augti riig§¢iame dirvozemyje 2
Rasys, prisitaikiusios augti vidutinio rigstingumo 3
dirvozemyje

Riisys, mégstancios neutraly dirvozem; 4
RiisSys, mégstanc¢ios Sarminj dirvoZem] 5)

InN — maistingumo mineralais rodiklis:
n
InN = Z(Pi% x N;) /100 4)
n=1

I — tyrimo laukelyje rasta augaly rasis; N — augaly rasiy prisitaikymo prie
dirvozemio turtingumo maisto medziagomis, pirmiausia azoto atzvilgiu,
rodiklis (Ellenbergo skalés balai pritaikyti 5 baly skalei atsizvelgiant | saujy

(De Vries) metodo skai¢iavimo principus) (Peeters, 1989).

5 lentelé. Augaly risiy prisitaikymo prie dirvoZzemio turtingumo
maistmedziagémis skalé (Peeters, 1989; Ellenberg, 1992).

Augaly riisiy suskirstymas Balai
Rasys, prisitaikiusios augti labai mazo azotingumo 1
dirvozemyje
Risys, prisitaikiusios augti mazo azotingumo dirvozemyje
Prisitaikiusios augti vidutiniskai turtinguose dirvoZemiuose
Riisys, mégstancios turtingg azotu dirvoZzemj
Riaisys, mégstancios pakankamai turtinga azotu dirvozemj

g win

Augavieciy ekologinés salygos jvertintos panaudojus H. Elenbergo
ekologing skalg. Tokiu biidu buvo nustatytos tyrimo laukeliuose rasty augaly
rasiy indikacinés vertés pagal tokius aplinkos veiksnius, kaip drégmé (H),
dirvozemio rugstingumas (R), dirvozemio turtingumas maisto medziagomis
(N). Ekologiniy veiksniy jvertinimai paimti 1§ Vokietijos Federalinés gamtos
apsaugos agenttiros (Bundesamt fiir Naturschutz) internetinés duomeny bazes
(www.floraweb.de), kurioje rodikliy skaitinés reikSmés pateikiamos pagal H.

Ellenberg ir kt. (1992 m.).
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Inc — atsparumo pjutims rodiklis:

Inc = z(l’i% % ¢) /100 (5)
n=1

I — tyrimo laukelyje rasta augaly rusis; ¢ — augaly rasiy atsparumo pjitims

rodiklis, kuris nurodytas saujy (De Vries) metodo paruoStame formuliy pakete.

Inp — pakantumo mindymui rodiklis:

Inp = Z(Pi% X pi) /100 (6)
n=1

I — tyrimo laukelyje rasta augaly rasis; p — augaly rasiy atsparumo mindymui

rodiklis, kuris nurodytas saujy (De Vries) metodo paruoStame formuliy pakete.

InP — ganymo rodiklis:

InP = Z(Pi% % P) /100 7
n=1

I — tyrimo laukelyje rasta augaly rasis; P — augaly rasiy atsparumo ganymui

rodiklis, kuris nurodytas saujy (De Vries) metodo paruoStame formuliy pakete.

6 lentelé. Saujy (De Vries) metodu naudojama augaly riiSiy atsparumo pjiitims,
pakantumo mindymui ir ganymui skalé (Peeters, 1989).
Augaly riisiy suskirstymas Balai
RiiSys, neatsparios pjiitims arba nepakanc¢ioms mindymui 1
Riisys, blogai atsparios pjlitims arba mindymui
RiiSys, vidutiniS§kai atsparios pjitims arba mindymui
RiiSys, atsparios pjutims arba mindymui
Riisys, labai atsparios pjiitims arba mindymui

Ol W

Jei riisis indiferentiSka minétiems veiksniams, t. y. jai biidingas didelis
ekologinis plastiSkumas, vertinama — 0 (Peeters, 1989; Skuodiené, 2004).

Augaly rasiy identifikavimas. Kiekvienoje saujoje rastos augaly
rasys identifikuotos naudojant A. Lekavi¢iaus (1989 m.) ,,Vadovas augalams
pazinti“ ir K. K. Vilkonio (2008 m.) sudaryta atlasa ,,Lietuvos zaliasis
ribas“. Augaly rasiy vardai pateikti naudojant Z. Gudzinsko (1999 m.)
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,Lietuvos induociai augalai“, K. K. Vilkonio (2008 m.) atlasg ,,Lictuvos
zaliasis rubas®“ ir JankeviCienés (1998 m.) ,Botanikos vardy zodynas®.
Atkreiptas démesys 1 naujausius pastaryjy mety nomenklatiirinius
pakeitimus. Tyrimo medziagos rinkimo metu neidentifikuotos augaly rasys
buvo herbarizuojamos, siekiant jas identifikuoti véliau. Kiekvienoje saujoje
liko 2-3 neidentifikuotos augaly rtsys, taciau jos nebuvo dominuojancios,
todél nejtakojo augaly bendrijy tyrimo. Identifikavus tyrimo laukeliuose
augusias augaly rtsis buvo atlikta augaly taksonominé analizé. Taksonominés
analizés augaly taksony sistema: Phyllium — skyrius; Classis — klasé;
Subclassis — poklasis; Familia — Seima; Species — rusis. Pievose rasty augaly
risiy zydéjimo pradzios laikas nurodytas naudojantis K. K. Vilkonio (2008 m.)
atlasu ,,Lietuvos zaliasis riibas“. Apibendrinant tyrimo rezultatus naudojamos
augaly rasiy lotyniSky pavadinimy santrumpos, pavyzdziui, Aegopodium
podagraria — AEPO.

Pievy augaly rasiy ekologiniy grupiy aprasymas. Tiriamose pievose
inventorizuotos augaly ruSys buvo sugrupuotos j ekologines grupes. Pagal
dirvozemio drégmés poreikj: kserofitai (1-2 baly grupé), kseromezofitai (3—4
baly grupé), mezofitai (5-6 baly grupé), higromezofitai (7—8 baly grupé),
higrofitai (9-10 baly grupé). Pagal prisitaikymg dirvozemio riig§tingumui:
rusys, prisitaikiusios augti labai riigs¢iuose (1 balas), rigSciuose (2 balai),
vidutiniSkai rtgsciuose (3 balai), silpnai riig§€iuose (4 balai) ir Sarminiuose (5
balai) dirvoZzemiuose. Augaly riiSys pagal maisto medziagy poreikj:
oligotrofinés (1 balas), mezooligotrofinés (2 balai), mezotrofinés (3 balai),
mezoeutrofinés (4 balai), eutrofinés riiSys (5 balai).

Augaly bendrijuy riiSiy sudéties panaSumo nustatymas. Pievy
augaly bendrijy ri§iy sudéties panaSumas jvertintas naudojant Zakaro
koeficienta (K;) ir Sorensen bendrumo koeficientg (Cs).

Zakaro koeficientas (K;) isreiskiamas procentais pagal $ig formule

(Durau, 2012):

K = (ﬁ) x 100 (8)
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a — vienos augaly bendrijos riisiy skai¢ius, b — Kitos augaly bendrijos riisiy
skaicius, ¢ — bendry abiem augaly bendrijoms (t. y. pasikartojanciy vienoje ir

Kitoje augaly bendrijoje) rusiy skaicius.

Kuo didesnis yra bendras abejoms augaly bendrijoms rasiy skaicius,
tuo tos augaly bendrijos yra panaSesnés. PanaSiomis augaly bendrijomis
laikytinos tos, kuriy panasumo koeficientas virSija 50 proc. (Rimkus, 2003).

Sorensen bendrumo koeficientas (Cs) iSreikStas deSimtainémis dalimis
pagal $ig formulg (Magurran, 1992):

2]

Cs =
> a+b

(9

a — vienos augaly bendrijos raSiy skaicius, b — kitos augaly bendrijos rusiy
skaiCius, ] — bendry inventorizuoty augaly rasiy skaicius lyginamose pievy

augaly bendrijose.

Esant koeficiento reikSmei 0 — riiSin¢ sudétis tiriamose pievose
visiSkai skirtinga, 1 — tiriamos pievos ruSine sudétimi visiSkai panaSios
(Tuomisto, Ruokolainen, 2006).

Pievy augaly riaSiy dominavimo jvertinimas. Pievy augaly
bendrijose iSskirtos antraeilés bei subdominantinés augaly ruSys pagal
santykinj gausumg, kad bendrijos biity charakterizuotos, kaip vyraujancios
risies visuma. ISskyrimui naudojama Liubarsko skalé (7 lentelé) (Bakanov,

1987).

7 lentelé. Augaly riisSiy dominavimo skalé pagal santykinj gausumg (Bakanov,
1987).

Klasiy ribos pagal santykinj gausuma Dominavimo laipsnio
pavadinimas
O0<N=<4 Reta rasis
4<N=<16 Antraeilé rusis
16 <N =< 36 Subdominantas
36 <N =< 64 Dominantas
64 <N =< 100 Absoliutus dominantas
N — dalis nuo bendro santykinio gausumo, %
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Pievy iikinés vertés nustatymas. Zolyny akinés vertés nustatymui
naudota K. Rimkaus, A. Petkevi¢iaus ir A. Stanceviciaus metodika (Rimkus,
2003). Si metodika parengta papildzius A. Petkevi¢iaus, A. Stancevidiaus
(1982 m.) nustatytus pievy augaly pasarinés vertés balus. Metodikoje
pateikiama pievy augaly vertinimo skalé, susidedanti 1§ 12 tkinés vertés baly.
Nuo 1 iki 10 baly vertinami visi geriau ar blogiau ¢dami pievy augalai, o
neédami ir kenksmingi bei nuodingi — nuo O iki -1 baly. Nustatytas bendras
zolyno tikinés vertés balas nusako Zolyno biiklg (8 lentelé). Pievy tikiné verté
nustatyta ir saujy (De Vries) metodu. Taikant §j metoda ir lyginant tarpusavyje
pievas, pievy tkine verte geriau rodo rodiklis, apskaiiuotas naudojant riisies

santykinio gausumo procentg (P %) (Peeters, 1989).

8 lentelé. Pievy tkiné vertés nustatymo balai.

Pievos Tkiné verte Bendras }ikinés vertés balas | Bendras ukinés vertés balas
(Rimkus, 2003) (Peeters, 1989)

Ypac gera 8,6-10 -

Labai gera 7,1-8,5 100-81

Gera 5,6-7,0 80-61

Vidutiniska 4,1-55 6041

Patenkinama 3,1-4,0 -

Bloga iki 3,0 40-21

Labai bloga - 200

Bendras tikinés vertés balas nustatomas pagal formule:

VP = Z(Ai% x 1)) /100 (10)
n=1

A% — kiekvienos augaly rusies P%, P% — santykinis gausumas, I; — kiekvienos
augaly rusies tikinés vertés balas (naudojami Rimkaus ,,Pievotyra“ (2003 m.) |
priede pateikti balai). Pastaba. Pievy tiking verte skai¢iuojant saujy (De Vries)
metodu, visy augaly rusiy santykinio gausumo ir tikinés vertés balo sandaugy

suma dalijama is 10.
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2.4. Tyrimo duomeny statistiné analizé

Duomenys statistiSkai apdoroti naudojant Microsoft Office Excel 2003
ir Statistica 10.0 programas. Analizei (rodikliy ver¢iy skirtumo skirtingose
pievose reikSmingumo tikrinimui) buvo naudotas standartinis statistinis
neparametrinis metodas — Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test)
(Cekanavicius, Murauskas, 2004). Tyrimo rii§inés sudéties duomenys apdoroti
naudojant paruosta formuliy paketa pagal Saujy (De Vries) metodika,
Microsoft Office Excel programoje (Peeters, 1989).
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3. REZULTATAI IR JU APTARIMAS

3.1. Pievy augaly raiSiné sudétis
Riisiné sudétis yra svarbiausias pievy augaly bendrijy pozymis. Pusiau
natiiralios pievos pagal jas sudaranciy riisiy skai¢iy dazniausiai yra sudétingos,
t. y. jas sudaro keliolika, iki 30—40 rasiy. Pievy augaly bendrijos daZzniausiai
yra polidominantinés. Pievose tarp augaly rtSiy nusistovi kiekybiniai santykiai,
charakterizuojantys augaly bendrijas. Vienos augaly riiSys auga gausiai, kity

randami pavieniai individai (Rimkus, 2003).
3.1.1. Sausilis I pievy rasiné sudétis

Saujy (De Vries) metodu iStyrus augaly riiS§ing jvairove pievoje, kuri
tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiraliy ir pusiau natiraliy pievy
tvarkymas‘ reikalavimais, 2011 m. inventorizuotos 22 augaly riisys, 9 Seimos,
6 poklasiai, 3 klasés, 2 skyriai, 0 2012 m. — 23 augaly risys, kurios priklausé
10 seimy, 6 poklasiams, 3 klaséms, 2 skyriams. Tyrimo vietoje Sausilis I
jvertinus tradiciniais ikininkavimo metodais tvarkomos pievos augaly jvairove
2011 m. inventorizuota 21 augaly rasis, 8 Seimos, 5 poklasiai, 3 klasés, 2
skyriai, 0 2012 m. — 23 augaly rtsys, priklausanc¢ios 9 seimoms, 6 poklasiams,
2 klaséms, 1 skyriui (9 Ientelé). Abiejose pievose daugiausia rasta
Magnoliopsida klasés riisiy.

Tiriamose pievose rasty augaly rasiy skaicius skyrési neZymiai (2011
m.) arba buvo toks pats (2012 m.) (22 pav.). Vertinant bendrg abejais tyrimo
metais rastg skirtingy augaly riisiy skaiciy, nustatyta, kad jprastai tvarkomoje
pievoje rastas augaly rasiy skaiCius (28) yra nezymiai didesnis, lyginant su
tikininkavimo metodus, skai¢iumi (25). Analizuojant pievose auganciy augaly
rusiy skaiciy, kaip vieng i§ biologinés jvairovés vertinimo rodikliy, nustatyta,
kad tirty pievy augaly bendrijos buvo panasios.

Analizuojant duomenis pastebéta, kad skirtingais tkininkavimo
metodais tvarkomose pievy augaly bendrijose yra ne mazai bendry augaly

risiy. Abiejose tirtose pievose 2011 ir 2012 m. rastos Sios augaly riiSys:
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paprastoji kiaulpiené (T. officinale), paprastoji kraujazolé (A. millefolium),
valgomoji ragStyné (Rumex acetosa), siauralapé zlitigé (Stellaria graminea),
mélynziedis vikis (Vicia cracca), raudonasis dobilas (Trifolium pratense),
siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata), paprastoji Sunazolé (D. glomerata),
pasarinis motiejukas (Phleum pratense), tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis),
paprastasis varputis (E. repens).

Tiriamose pievose rasty augaly Seimy skaicCius abejais tyrimo metais
taip pat skyrési nezymiai (22 pav.). 2011 ir 2012 m. pievoje, tvarkomoje
tradiciniais tikininkavimo metodais, inventorizuota viena augaly Seima maziau,
lyginant su augaly Seimy, rasty agrarinés aplinkosaugos principais
naudojamoje pievoje, skaiCiumi. Palyginus bendrg 2011-2012 m. tyrimo
vietoje rasty skirtingy augaly Seimy skaiCiy, nustatyta, kad Sausilis I abiejose
pievose inventorizuotas vienodas augaly Seimy skaicius (10). Vertinant pievose
auganciy augaly Seimy skaiciy, kaip vieng i§ biologinés jvairovés vertinimo

rodikliy, nustatyta, kad tirty pievy augaly bendrijos buvo panasios.

B Pieva, tvarkoma tradiciniais
tkininkavimo metodais

Augaly Seimy skaicius
2012 m.

M Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos

,Natlraliy ir pusiau natiiraliy pievy

tvarkymas“ reikalavimais

Augaly Seimy skaicius
2011 m.

Augaly riisiy skaicius
2012 m.
Augaly riisiy skaiius
2011 m.

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18 20 22 24

22 pav. Sausilis I pievose rasty augaly Seimy ir riisiy skaicius.

Pievoje, kurioje taikomas biologinei jvairovei iSsaugoti palankus
tkininkavimas, 2011-2012 m. daugiausia rasta Poaceae (8 augaly rasys),
Asteraceae (4 augaly riiSys), Fabaceae (3 augaly raisys) ir Caryophyllaceae (2
daugiausia rasta Poaceae (7 augaly riiSys), Asteraceae (4 — 5 augaly rasys) ir

Fabaceae (4 — 3 augaly rusys) bei Caryophyllaceae (2 — 3 augaly riisys) Seimy
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augaly rusiy. Abiejose tiriamose pievose daugiausia rasta ty paciy Seimy
augaly rasiy. Lyginant abejais metais tirtose pievose rastas augaly rasis
nustatyta, kad pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais, neinventorizuota Rosaceae $eimos
augaly rusiy, o pievoje, naudojamoje tradiciniais tkininkavimo metodais,

nerasta Apiaceae Seimos augaly riisiy (9 lentelé).
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9 lentelé. Sausilis | pievose rasty augaly taksonominé klasifikacija.

Sausilis I pievose rasty augaly taksonominé klasifikacija

Ap

Tr

Skyrius

Klasé

Poklasis

Seima

Rusis

2011

2012

2011

2012

Magnolijinai
(Gaubtasékliai) —
Magnoliophyta

Magnolijainiai (Dviskil¢iai) —
Magnoliopsida (Dicotyledones)

AstraZiedZiai — Asteridae

Astriniai — Asteraceae

Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

Paprastoji baltagalvé (Leucanthemum vulgare)

Vienagraiz¢ snaudalé (Leontodon hispidus)

+ |+ |+

+ [+ ]+

+ [+ ]+

Paprastasis kietis (Artemisia vulgaris)

Rudeniné snaudalé (Leontodon autumnalis)

Gvazdikaziedziai —

Caryophyllidae

Riigtiniai — Polygonaceae

Valgomoji rigtyné (Rumex acetosa)

+

Gvazdikiniai —
Caryophyllaceae

Siauralapé Zlitgé (Stellaria graminea)

+

+

+ [+ |+ ]+

Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides)

Vaistinis putoklis (Saponaria officinalis)

ErskédiaziedZiai — Rosidae

Pupiniai — Fabaceae

Mcélynziedis vikis (Vicia cracca)

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

+

+

[+ ||+ +]+

Baltasis dobilas (Trifolium repens)

Gausialapis lubinas (Lupinus polyphyllus)

+ |+ |+ + ]|+

Ganyklinis dobilas (Trifolium campestre)

+

Salieriniai — Apiaceae

Kriuminis builis (Anthriscus sylvestris)

Erskétiniai — Rosaceae

Paprastoji Zzemuogé (Fragaria vesca)

VédrynaziedZiai — Ranunculidae

Védryniniai — Ranunculaceae

Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)

NotreliaziedZiai — Lamiidae

Gyslotiniai — Plantaginaceae

Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)

+

Bervidiniai — Scrophulariaceae

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

Lelijainiai (Vienaskil¢iai) —
Liliopsida (Monocotyledons)

LelijaZiedZiai — Liliidae

Migliniai — Poaceae

Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

Pasarinis motiejukas (Phleum pratense)

+ |+ |+ |+

+ 4|+ [+ ||+

Pieviné miglé (Poa pratensis)

Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis)

+

Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

][]+ +

Kvapioji gardiinyté (Anthoxanthum odoratum)

Paprastasis varputis (Elytrigia repens)

+

Pagulusioji tridanté (Danthonia decumbens)

|+ |+ |+ +

Gauruotoji poavizé (Helictotrichon pubescens)

Pievinis pasiau$élis (Alopecurus pratensis)

Paprastoji kietavarpé (Cynosurus cristatus)

Kupstiné §luotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

Asituklunai —
Equisetophyta

Asituklainiai —
Equisetopsida

Asitkliniai — Equisetaceae

Dirvinis asitiklis (Equisetum arvense)
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Pievy augaly bendrijas sudaranciy riisiy kiekybinius santykius galima
charakterizuoti tiriant rasiy daznumg (F%) ir santykinj gausumg (P%) (23 pav.).

2011 ir 2012 m. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Naturaliy
ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais, paprastoji kiaulpiené (T.
oficinale) buvo rasta visuose tirtuose méginiuose, t. y. rasies daznumo
procentas buvo lygus 100 proc. Paprastosios kiaulpienés (T. oficinale)
santykinis gausumas buvo lygus 15,2 proc. (2011 m.) ir 16,2 proc. (2012 m.).
Tiriamoje pievoje inventorizuotos paprastosios Sunazolés (D. glomerata)
daznumo procentas 2011 m. buvo 53,3 proc., 0 santykinis gausumas 8,1 proc.
2012 m. Sios augaly riisies daznumo procentas sieké 83,3 proc., o santykinis
gausumas 13,5 proc. Tiriamoje pievoje gausiai rasta ir viena Caryophyllaceae
Seimos augaly rasis — Siauralapé zlitigé (S. graminea), kurios daznumo
procentas buvo 66,7 proc. 2011 m., ir 40,0 proc. 2012 m. Sios augaly riisies
santykinis gausumas tyrimo metais sieké 10,2 ir 6,5 proc. Pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos principais paremtais metodais, taip pat
gausiai rasti raudonasis eraiinas (F. rubra) ir paSarinis motiejukas (P.
pratense). Raudonojo erai¢ino (F. rubra) daznumo procentas 2011 m. buvo
lygus 66,7 proc., 0 2012 m. — 43,3 proc., 0 santykinis gausumas atitinkamai
10,2 ir 7,03 proc. Pasarinio moticjuko (P. pratense) daznumo procentas ir
santykinis gausumas buvo lygus atitinkamai 53,3 proc. ir 8,1 proc. (2011 m.),
ir 43,3 proc. ir 7,03 proc. (2012 m.).

Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais, 2011 m.
paprastosios kiaulpienés (T. oficinale) daznumo procentas buvo 96,7 proc., 0
rasies santykinis gausumas sieké 15,9 proc. Paprastoji kiaulpiené (T. oficinale)
2012 m. rasta visuose tirtuose méginiuose, t. y. risies daznumo procentas buvo
lygus 100 proc., 0 Sios augaly rasies santykinis gausumas sieké 16,3 proc.
Ivertinus tiriamoje pievoje rastos paprastosios Sunazolés (D. glomerata)
daznumo procentg nustatyta, kad 2011 m. jis buvo lygus 90 proc., 0 2012 m. —
100 proc. Santykinis gausumas Sios augaly rasies buvo 14,8 proc. (2011 m.) ir
16,3 proc. (2012 m.). Pievoje, naudojamoje jprastais tikininkavimo metodais,

tikrojo eraicino (F. pratensis) santykinis gausumas pirmais tyrimo metais buvo
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12,1 proc., antrais — 11,4 proc., o vidutinis daznumo procentas abejais metais
vir§ijo 70,0 proc. Mélynziedzio vikio (V. cracca), kuris gausiai buvo rastas
tirlamoje pievoje, santykinis gausumas abejais tyrimo metais buvo panasus:
11,0 proc. (2011 m.) ir 11,96 proc. (2012 m.). Rasies daznumo procentas
pirmais tyrimo metais buvo lygus 66,7 proc., o antrais — 73,3 proc. [prastais
tkininkavimo biidais naudojamoje pievoje taip pat gausiai rasta paprastoji
kraujazolé¢ (A. millefolium). Jos daznumo procentas abejais tyrimo metais

virsijo 50,0 proc., 0 santykinis gausumas 8,0 proc.
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I Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais (P %)
E Picva, tvarkoma tradiciniais Gikininkavimo metodais (P %)

—— Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau
natlraliy pievy tvarkymas® reikalavimais (F %)
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23 pav. Sausilis I pievose 2011-2012 m. rasty augaly raisiy vidutinis daznumo procentas (F%) ir santykinis gausumas (P%).
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Siekiant palyginti skirtingai tvarkomose tyrimo vietos SauSilis |
pievose 2011-2012 m. rasty augaly rasiy santykinio gausumo pasiskirstyma,
naudotas Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test), kuris parodé, kad
nenustatytas statistiskai reikSmingas vertinamo rodiklio skirtumas (skirtumas
statistiSkai reikSmingais, jei p< 0,05), nes p=0,25.

Vidutinis santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 4,44,
SD=3,86, o tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo biidais — 4,26, SD=4,96 (24
pav.).

10

P %
=]

-2
a b

24 pav. Augaly risiy santykinio gausumo palyginimas skirtingai tvarkomose
Sausilis I pievose (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis
(SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiraliy ir pusiau
natiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Sausilis I pievy augaly bendrijose nenustatyta né vieno absoliutaus
dominanto ar dominanto. 2012 m. pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos
,Natlirally ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, augaly
bendrijoje nustatytas tik vienas subdominantas — paprastoji kiaulpiené (T.
oficinale), kurios santykinis gausumas buvo lygus 16,2 proc. Tradiciniais
tkininkavimo buadais naudojamoje pievoje 2012 m. nustatyti du

subdominantai: paprastoji kiaulpiené (T. oficinale) ir paprastoji Sunazolé (D.
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glomerata). Abiejy augaly raSiy santykinis gausumas tirtoje pievoje buvo 16,3
proc. Antraeilés augaly ruSys sudaré maZiau negu puse tirtose pievy augaly
bendrijose rasty riisiy.

Vertinant pievas kokybiniu poziliriu nustatytas dominavimo
koeficientas (CDD). Sis koeficientas didesnis kai pievose randamos viena ar
dvi pagrindinés augaly raSys. 2011-2012 m. vidutinis dominavimo
koeficientas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairovés
1Ssaugojimui skirtais metodais, buvo 0,46, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais
metodais — 0,49. Nedidelis dominavimo koeficientas rodo, kad pievos
naudojamos ekstensyviai. Tirilamy pievy dominavimo koeficientai skyrési
nezymiai, tod¢l vertinant pagal §] poZymj pievos buvo panasios.

Siekiant jvertinti augaly bendrijy rasiy sudéties panaSumg tyrimo
taikomas biologinei jvairovei iSsaugoti palankus tkininkavimas, naudotas
Zakaro koeficientas (K;) ir Sérensen bendrumo koeficientas (Cs). Palyginus
Zakaro koeficiento reik§mes 20112012 tyrimo metais matyti, kad jis skiriasi
nezymiai, 0 vidurkis vir§ija 50 proc. (10 lentelé). Apibendrinus pateiktus
duomenis galima teigti, kad pievos, tvarkomos remiantis veiklos ,,Natiiraliy ir
pusiau nattraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, ir pievos, tvarkomos
tradiciniais tkininkavimo metodais, augaly bendrijos buvo panaSios, nes
vidutiné 2011-2012 m. K; reikS§mé virSijo 50 proc. SOrensen bendrumo
koeficientas (Cs) 2011 ir 2012 m. taip pat buvo panasus, o vidurkis lygus 0,68.
Tyrimo duomenys parodé, kad vertinant pievy augaly bendrijy rasiy sudéties
panaSumg naudojant Cs, abiejy pievy augaly bendrijos taip pat buvo panasios,

nes koeficiento reikSmeé artima 1.
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10 lentelé. Sausilis I pievy augaly bendrijy riiSinis panaSumas.

Augaly riisiy skaicius Auealy 1
pievoje, tvarkomoje usaly fusty Bendras
vadovaujantis veiklos | SKAICIUS PIEVOJC, | pininme
. _ . tvarkomoje . K.,
Metai ,Natiiraliy ir pusiau diciniai pievoms Cs
natiraliy pievy tr.a.lcmla.us augaly risiy proc.
tvarkymas‘ reikalavimais ukininkavimo skaiCius, vnt
varey vnt | metodais, vnt. us, Vit
2011 22 21 14 48,28 | 0,65
2012 23 23 16 53,33/ 0,70
Vidurkis:| 50,81 | 0,68

3.1.2. Sausilis II pievy riuiSiné sudétis

Saujy (De Vries) metodu iStyrus augaly rii§ing jvairove pievoje, kuri
tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiraliy ir pusiau natiraliy pievy
tvarkymas‘ reikalavimais, 2011 m. inventorizuota 30 augaly rtsiy, 11 Seimy, 7
poklasiai, 4 klasés, 3 skyriai, 0 2012 m. — 25 augaly rasys, kurios priklausé 11
Seimy, 7 poklasiams, 4 klaséms, 3 skyriams. Tyrimo vietoje Sausilis Il
jvertinus tradiciniais tikininkavimo metodais tvarkomos pievos augaly jvairove
2011 m. inventorizuotos 27 augaly rasys, 11 Seimy, 6 poklasiai, 3 klasés, 2
skyriai, 0 2012 m. — 27 augaly rusys, priklausancios 12 Seimy, 7 poklasiams, 3
klaséms, 2 skyriams (11 lentelé). Abiejose pievose daugiausia rasta
Magnoliopsida klasés riisiy.

Abiejose tiriamose pievose rasty augaly rasSiy skaiCius skyrési
nezymiai (25 pav.). Vertinant bendrg abejais tyrimo metais rastg skirtingy
augaly rusiy skaiciy, nustatyta, kad jprastai tvarkomoje pievoje rastas augaly
rasiy skai¢ius (31) yra mazesnis, negu augaly rusiy skaicius (33), rastas pievoje,
Analizuojant pievose auganciy augaly rusiy skaiciy, kaip vieng i§ biologinés
jvairovés vertinimo rodikliy, nustatyta, kad tirty pievy augaly bendrijos buvo
panasios.

Vertinant tyrimo metu gautus duomenis pastebéta, kad skirtingais
tkininkavimo metodais tvarkomose pievy augaly bendrijose yra ne mazai

bendry augaly risiy. Abiejose tirtose pievose 2011 ir 2012 m. rastos Sios
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augaly rusys: paprastoji kiaulpiené (T. officinale), paprastoji kraujazolé (A.
millefolium), vienagraizé snaudalé (Leontodon hispidus), valgomoji ragstyné
(R. acetosa), siauralapé zlitigé (S. graminea), pievinis pelézirnis (Lathyrus
pratensis), mélynziedis vikis (V. cracca), paprastoji veronika (V. chamaedrys),
kvapioji gardinyté¢ (Anthoxanthum odoratum), pievinis paSiausélis (A.
pratensis), kupstiné sluotsmilgé (D. cespitosa), raudonasis erai¢inas (F. rubra),
tikrasis eraiCinas (F. pratensis), paprastasis varputis (E. repens), paSarinis
motiejukas (P. pratense), alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus), pelkiné
dyguté (Calliergonella cuspidata).

Pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, ir pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tikininkavimo metodais, pirmais tyrimo metais inventorizuotas vienodas augaly
Seimy skai¢ius (11) (25 pav.). Antrais tyrimo metais pievose rasty augaly
Seimy skaiCius skyrési nezymiai, t. y. pievoje, kuri naudojama jprastais
tkininkavimo metodais, inventorizuota viena augaly Seima daugiau (12).
Palyginus bendrg 2011-2012 m. tyrimo vietoje rasty skirtingy augaly Seimy
skaiCiy, nustatyta, kad tyrimo vietos Sausilis II pievose didesnis augaly Seimy
skaiCius rastas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos
principais paremtais metodais, t. y. 13 Seimy, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tikininkavimo metodais, 12 augaly Seimy. Vertinant pievose auganciy augaly
Seimy skaiciy, kaip vieng i§ biologinés jvairovés vertinimo rodikliy, nustatyta,

kad tirty pievy augaly bendrijos buvo panasios.

B Pieva, tvarkoma tradiciniais
tkininkavimo metodais

Augaly Seimy skaiCius
2012 m.

M Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos

,Nattiraliy ir pusiau natiiraliy pievy

tvarkymas“ reikalavimais

Augaly Seimy skaicius
2011 m.

Augaly riisiy skaicius
2012 m.

Augaly riisiy skaicius
2011 m.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

25 pav. Sausilis II pievose rasty augaly Seimy ir rasiy skaicius.
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Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais, 2011-2012 m. daugiausia rasta
Poaceae (13 — 10 augaly rusiy), Asteraceae (4 — 3 augaly rusys), Fabaceae (3
augaly rusys) Seimy augaly rusiy. Pievoje, tvarkomoje jprastais tikininkavimo
metodais, taip pat daugiausiai rasta jau minéty augaly Seimy rasiy: Poaceae (9
— 8 augaly rasiy), Asteraceae (6 — 5 augaly rasys), Fabaceae (3 — 5 augaly
rasys). Lyginant 2011-2012 m. tirtose pievose rastas augaly riSis nustatyta,
kad pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos priemonés
nustatytais reikalavimais, neinventorizuota Apiaceae Seimos augaly rasiy, o
pievoje, naudojamoje tradiciniais  Ukininkavimo metodais, nerasta

Hypericaceae, Equisetaceae seimy augaly rasiy (11 lentelé).
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11 lentelé. Sausilis II pievose rasty augaly taksonomin¢ klasifikacija.

Saugilis II pievose rasty augaly taksonomin¢ klasifikacija

Ap

Tr

Skyrius

Klasé

Poklasis

Seima

IRasis

2011

2012

2011

2012

Magnolijuinai
(Gaubtasékliai) —
Magnoliophyta

Magnolijainiai (Dviskil¢iai) —
Magnoliopsida (Dicotyledones)

|AstraziedZiai — Asteridae

IAstriniai — Asteraceae

Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

+

Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

IRudeniné snaudalé (Leontodon autumnalis)

[Vienagraizé snaudalé (Leontodon hispidus)

+|+ |+

Paprastoji baltagalvé (Leucanthemum vulgare)

Dirviné usnis (Cirsium arvense)

GvazdikaZiedZiai — Caryophyllidae

Riigtiniai — Polygonaceae

[Valgomoji rigstyné (Rumex acetosa)

Gvazdikiniai — Caryophyllaceae

Siauralapé zlitigé (Stellaria graminea)

Erskéciaziedziai — Rosidae

Pupiniai — Fabaceae

Pievinis pelézirnis (Lathyrus pratensis)

Mélynziedis vikis (Vicia cracca)

+|+ |+ |+

|||+

Baltasis dobilas (Trifolium repens)

+|+|+|+ ]+

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

+

Rausvasis dobilas (Trifolium hybridum)

S R R R R S S S

Erskétiniai — Rosaceae

Tikroji sidabrazolé (Potentilla argentea)

+

Smailiakampé rasakila (Alchemilla acutiloba)

+

Salieriniai — Apiaceae

Paprastoji gar§va (Aegopodium podagraria)

+

NotreliaZiedZiai — Lamiidae

Bervidiniai — Scrophulariaceae

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

+ |+ +|+

Kriiminis kupolis (Melampyrum nemorosum)

+

Gyslotiniai — Plantaginaceae

Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)

+

IVédrynaziedZziai — Ranunculidae

IVédryniniai — Ranunculaceae

|Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)

+|+ |+ [+

+

DilenijaZiedZiai — Dileniidae

JonaZoliniai — Hypericaceae

Keturbriauné jonazolé (Hypericum maculatum)

Lelijainiai (Vienaskil¢iai) —
Liliopsida (Monocotyledons)

LelijaziedZiai — Liliidae

Migliniai — Poaceae

Kvapioji gardunyté (Anthoxanthum odoratum)

Pievinis paSiausélis (Alopecurus pratensis)

+

IKupstiné §luotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

IPaprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

+|+ |+ |+

+|+ |+ +

Paprastoji miglé (Poa trivialis)

Pieviné miglé (Poa pratensis)

[Vienameté miglé (Poa annua)

IRaudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

[Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis)

INendrinis erai¢inas (Festuca arundinacea)

Paprastasis varputis (Elytrigia repens)

IPasarinis motiejukas (Phleum pratense)

IVikSriniai — Juncaceae

|Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus)

B o N R I [ (o (o S S N ) o o S

|+ |+ [+ |+ +]|+

|+ ]+ +

Asitkltinai —
Equisetophyta

Asitiklainiai —
Equisetopsida

|Asiiikliniai — Equisetaceae

IDirvinis asitklis (Equisetum arvense)

+

+

Samaniinai —

(Bryophyta)

ILapsamanés —
Bryopsida

Zaliosios samanos — Bryidae

Bukasnapiniai — Amblystegiaceae

Pelkiné dyguté (Calliergonella cuspidata)
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Pievy augaly bendrijas sudaran¢iy rasiy kiekybinius santykius
charakterizuoja Sie rodikliai: rasiy daznumas (F%) ir santykinis gausumas (P%)
(26 pav.).

2011 ir 2012 m. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiraliy
ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais, paprastosios kiaulpienés (T.
oficinale) daznumo procentas atitinkamai buvo 93,3 ir 100 proc., o santykinis
gausumas 10,0 ir 11,2 proc. Tiriamoje pievoje gausiai rastas ir pievinis
pelézimis (L. pratensis). Sios Fabaceae $eimos augaly rasies daznumo
procentas buvo 93,3 proc. (2011 m.) ir 86,7 proc. (2012 m.). Pievinio
pelézirnio (L. pratensis) santykinis gausumas pirmais tyrimo metais buvo 10
proc., o antrais tyrimo metais 9,7 proc. Abejais tyrimo metais pievoje,
tvarkomoje atsizvelgiant j agrarinés aplinkosaugos priemoniy reikalavimus,
gausiai rasto raudonojo eraic¢ino (F. rubra) daznumo procentas 2011 m. buvo
86,7 proc. ir 93,3 proc. 2012 m., o santykinis gausumas atitinkamai buvo lygus
9,3 ir 10,4 proc. Tirtoje pievoje rastos paprastosios veronikos (V. chamaedrys)
santykinis gausumas 2011 m. buvo lygus 9,3 proc., o 2012 m. Siy
Scrophulariaceae Seimos augaly santykinis gausumas sieké 8,6 proc.
Paprastosios veronikos (V. chamaedrys) daznumo procentas 2011 ir 2012 m.
buvo 86,7 ir 76,7 proc. Tiriamoje pievoje rasto paprastojo varpucio (E. repens)
2011-2012 m. vidutinis daznumo procentas buvo lygus 60,0 proc. Pievoje,
tvarkomoje naudojant agrarinés aplinkosaugos priemones, skirtas biologinés
jvairovés iSsaugojimui, paprastojo varpucio (E. repens) santykinis gausumas
buvo 4,6 proc. (2011 m.) ir 8,6 proc. (2012 m.).

Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais, 2011 m.
paprastoji kiaulpiené¢ (T. oficinale) buvo rasta gausiausiai. Jos daznumo
procentas pirmais tyrimo metais buvo 93,3 proc., o antrais metais — 90,0 proc.
Risies santykinis gausumas sieké 11,1 proc. (2011 m.) ir 10,6 proc. (2012 m.).
2011 m. tiriamoje pievoje rasto raudonojo dobilo (T. pratense) daznumo
procentas buvo 66,7 proc., o santykinis gausumas — 7,9 proc. [vertinus
raudonojo dobilo (T. pratense) daznumo procento ir santykinio gausumo

reikSmes nustatyta, kad 2012 m. jos buvo atitinkamai 73,3 proc. ir 8,6 proc.
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Vertinant analizuojamy rodikliy reikSmes nustatyta, kad tiriamoje pievoje rasto
raudonojo erai¢ino (F. rubra) daznumo procentas 2011 m. buvo 76,7 proc.,
2012 m. — 63,3 proc. Raudonojo erai¢ino (F. rubra) santykinis gausumas 2011
m. buvo lygus 9,1 proc., 0 2012 m. sieké 7,5 proc. Pievoje, naudojamoje
jprastais tkininkavimo metodais, rasto mélynziedzio vikio (V. cracca)
santykinis gausumas 2011 m. buvo lygus 8,7 proc., o daznumo procentas 73,3
proc. 2012 m. Sios Fabaceae Seimos augaly rasies santykinis gausumas buvo
6,7 proc., o daznumo procentas 56,7 proc. Tiriamoje pievoje 2011 m. rastos
kupstinés Sluotsmilgés (D. cespitosa) santykinis gausumas buvo lygus 9,5 proc.

(2011 m.) ir 7,1 proc. (2012 m.), o daznumo procentas — 80,0 ir 60,0 proc.
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100 I Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natdiraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais (P %) |,

12

F%

26 pav. Sausilis II pievose 2011-2012 m. rasty augaly rsiy vidutinis daznumo procentas (F%) ir santykinis gausumas (P%).
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Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad vertinant
augaly rasiy, rasty tyrimo vietos SauSilis Il pievose, santykinio gausumo
pasiskirstyma, nenustatytas statistiSkai reik§mingas S$io rodiklio skirtumas
(p=0,76), nors pievose buvo taikyti skirtingi tikininkavimo metodai.

Vidutinis santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 3,63,
SD=3,20, o tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo biidais — 3,72, SD=3,14 (27
pav.).

P %

0

a b
27 pav. Augaly riiSiy santykinio gausumo palyginimas skirtingai tvarkomose
Sausilis II pievose (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis
(SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Sausilis II pievy augaly bendrijose nenustatyta né¢ vieno absoliutaus
dominanto, dominanto ar subdominanto. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,Nattiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais,
antracilés augaly rasys sudaré vidutiniSkai 30,5 proc. tirtos pievos augaly
bendrijoje rasty augaly rasiy. Pievoje, kuri naudojama jprastais tikininkavimo
metodais, $iai klasei priklausé vidutiniSkai 37,0 proc. tirtos pievos augaly

bendrijoje rasty augaly rasiy.
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Taikant saujy (De Vries) metodg nustatytas dominavimo koeficientas
(CDD). 2011-2012 m. vidutinis dominavimo koeficientas pievoje, Kuri
tvarkoma vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais metodais,
buvo 0,28, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais metodais, sieké¢ 0,31. Pievos,
tvarkomos tradiciniais tkininkavimo metodais, dominavimo koeficientas
didesnis tik 10 proc., todél vertinant pievy augaly bendrijas pagal §; poZymj,
galima teigti, kad pievy augaly bendrijos buvo panaSios. Nedidelis
dominavimo koeficientas rodo, kad pievos naudojamos ekstensyviai.

Siekiant jvertinti tyrimo vietos Sausilis Il skirtingai tvarkomy pievy
augaly bendrijy ri$iy sudéties panasuma, apskaidiuotas Zakaro koeficientas (Kj)
ir Sérensen bendrumo koeficientas (Cs). Vidutiné abejy tyrimo mety Zakaro
koeficiento reikSmé sieké 65,3 proc. (12 lentelé). Apibendrinus pateiktus
duomenis galima teigti, kad pievos, tvarkomos jprastiniu btidu, ir pievos,
kurioje taikomas biologinei jvairovei iSsaugoti palankus tikininkavimas, augaly
bendrijy rasiy sudétis buvo panasi, nes panaSumo koeficientas virsijo 50 proc.
Sorensen bendrumo koeficientas (Cs) 2011 ir 2012 m. taip pat buvo panasus, o
vidurkis lygus 0,79. Tyrimo duomenys parodé, kad vertinant pievy augaly
bendrijy risiy sudéties panaSumg naudojant Cs, abiejy pievy augaly bendrijos

taip pat buvo panasios, nes koeficiento reikSmé artima 1.

12 lentelé. Sausilis II pievy augaly bendrijy rasinis panasumas.
Al_Jgah_; rasiy skalcl_us Augaly riisiy
pievoje, tvarkomoje Lo Bendras
TS skaiCius pievoje, -
vadovaujantis veiklos - abiejoms
. _ . tvarkomoje . Ky,
Metai ,Naturaliy ir pusiau o pievoms Cs
_ tradiciniais _.. | proc.
natiiraliy pievy P . augaly rasiy
. . .| ukininkavimo -
tvarkymas* reikalavimais, . skaicius, vnt.
vnt metodais, vnt.
2011 30 27 22 62,86| 0,77
2012 25 27 21 67,74| 0,81
Vidurkis:| 65,3 | 0,79
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3.1.3. Lauko Soda pievy riiSiné sudétis

Saujy (De Vries) metodu iStyrus augaly riiSing jvairove pievoje, kuri
tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natlraliy ir pusiau nattraliy pievy
tvarkymas‘ reikalavimais, 2011 m. inventorizuotos 26 augaly riisys, 11 Seimy,
7 poklasiai, 2 klasés, 1 skyrius, 0 2012 m. — 26 augaly rusys, kurios priklausé
11 Seimy, 7 poklasiams, 3 klaséms, 2 skyriams. Tyrimo vietoje Lauko Soda
jvertinus tradiciniais tikininkavimo metodais tvarkomos pievos augaly jvairove
2011 m. inventorizuotos 24 augaly rusys, 11 Seimy, 7 poklasiai, 2 klasés, 1
skyrius, 0 2012 m. — 23 augaly riisys, priklausancios 11 Seimy, 7 poklasiams, 3
klaséms, 2 skyriams (13 lentelé). Abiejose pievose daugiausia rasta
Magnoliopsida klasés riisiy.

Tyrimo vietoje Lauko Soda istyrus abiejy pievy augaly rasing jvairove
nustatyta, kad pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir
pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais, augaly rusiy skaicius abejais
tyrimo metais buvo nezymiai didesnis, lyginant su augaly riSiy, rasty
tradiciniais tikininkavimo metodais tvarkomoje pievoje, skai¢iumi (28 pav.).
Vertinant tyrimo vietoje abejais metais rasty skirtingy augaly rasiy skaiéiy
nustatyta, kad pievoje, kuri tvarkoma laikantis agrarinés aplinkosaugos
reikalavimy, rastos 33 augaly rGSys, O pievoje, tvarkomoje jprastais
tikininkavimo metodais — 30 augaly raiSiy. Analizuojant pievose auganciy
augaly rusiy skaiciy, kaip vieng i§ biologinés jvairovés vertinimo rodikliy,
nustatyta, kad tirty pievy augaly bendrijos buvo panasios.

Apibendrinant tyrimo metu gautus duomenis pastebéta, kad pievy
augaly bendrijose, kurios tvarkomos naudojant skirtingus tkininkavimo
metodus, yra ne mazai bendry augaly rtusiy. Abiejose tirtose pievose 2011 ir
2012 m. rastos Sios augaly raSys: paprastoji kiaulpiené (T. officinale),
paprastoji kraujazolé (A. millefolium), vienagraizé snaudalé (L. hispidus),
valgomoji rugstyné (R. acetosa), raudonasis dobilas (T. pratense), baltasis
dobilas (T. repens), siauralapis gyslotis (P. lanceolata), aitrusis védrynas

(Ranunculus acris), paprastoji Sunazolé (D. glomerata), raudonasis erai¢inas
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(F. rubra), kvapioji gardinyté (A. odoratum), kupstiné Sluotsmilgé (D.
cespitosa), alpinis viksris (J. alpino-articulatus).

Palyginus bendrg 2011-2012 m. tyrimo vietoje rasty skirtingy augaly
Seimy skaiciy, nustatyta, kad abiejose tyrimo vietos Lauko Soda pievose buvo
rastas vienodas augaly Seimy skai¢ius — 13 Seimy. Vertinant pievose auganciy
augaly Seimy skaiCiy, kaip vieng i§ biologinés jvairovés vertinimo rodikliy,

nustatyta, kad tirty pievy augaly bendrijos buvo panasios.

H Pieva, tvarkoma tradiciniais
tkininkavimo metodais

Augaly Seimy skaicius
2012 m.

M Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos

,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy

tvarkymas* reikalavimais

Augaly Seimy skaiCius
2011 m.

Augaly risiy skaicius
2012 m.

Augaly riisiy skaicius
2011 m.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

28 pav. Lauko Soda pievose rasty augaly Seimy ir riisiy skaiius.

Tyrimo duomenys parodé, kad abiejose tiriamose pievose daugiausia
rasta Poaceae, Asteraceae, Fabaceae seimy augaly riisiy. Pievoje, kurioje
laikomasi agrarinés aplinkosaugos principy siekiant i§saugoti augaly jvairove,
2011-2012 m. rastos 6 — 9 Poaceae Seimos augaly riiSys, po 6 Asteraceae
Seimos augaly riasis, 3 — 2 Fabaceae Seimos augaly rasys. Pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Nattraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais, abejais tyrimo metais taip pat rasta po 2 Apiaceae
2012 m. rastos 8 — 6 Poaceae Seimos augaly rusSys, 4 — 5 Asteraceae Seimos
augaly rasys, po 3 Fabaceae Seimos augaly rasis. Lyginant tirtose pievose
rastas augaly riiSis nustatyta, abiejose tiriamose pievose daugiausia rasta ty

paciy Seimy augaly rtsiy (13 lentele).
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13 lentelé. Lauko Soda pievose rasty augaly taksonomin¢ klasifikacija.

Lauko Soda pievose rasty augaly taksonominé Klasifikacija

Ap

Tr

Skyrius

Klasé

Poklasis

Seima

Rusis

2011

2012

2011

2012

Magnolijiinai
(Gaubtasékliai) —
Magnoliophyta

Magnolijainiai (Dviskil¢iai) —
Magnoliopsida (Dicotyledones)

AstraZiedZiai — Asteridae

Astriniai — Asteraceae

Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

Vienagraiz¢ snaudalé (Leontodon hispidus)

Rudeniné snaudalé (Leontodon autumnalis)

Pieviné kudlé (Pilosella caespitosa)

Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

+

DidZiagalvé bajoré¢ (Centaurea scabiosa)

+ |+ |+ [+ ]|+

Paprastoji baltagalve (Leucanthemum vulgare)

Gvazdikaziedziai —

Caryophyllidae

Riigtiniai — Polygonaceae

Valgomoji rugstyné (Rumex acetosa)

+

Gvazdikiniai — Caryophyllaceae

Siauralapé zlitige (Stellaria graminea)

+ |+ |+ + |+

Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides)

ErskéciaziedZiai — Rosidae

Pupiniai — Fabaceae

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

+

Baltasis dobilas (Trifolium repens)

Mélynziedis vikis (Vicia cracca)

+ |+ |+ +

Salieriniai — Apiaceae

Kruminis builis (Anthriscus sylvestris)

|+ |+ [+ [+ +

Paprastoji morka (Daucus carota)

NotreliaziedZiai — Lamiidae

Raudiniai — Rubiaceae

Tikrasis lipikas (Galium verum)

+

+

Gyslotiniai — Plantaginaceae

Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)

|||+

+

+

Bervidiniai — Scrophulariaceae

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

+

+

DilenijaziedZiai — Dileniidae

JonaZoliniy — Hypericaceae

Keturbriauné jonazolé (Hypericum maculatum)

+

VédrynaziedZiai —
Ranunculidae

Védryniniai — Ranunculaceae

SliauZiantysis védrynas (Ranunculus repens)

Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)

Lelijainiai (Vienaskil&iai) —
Liliopsida (Monocotyledons)

LelijaZiedZiai — Liliidae

Migliniai — Poaceae

Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

Kvapioji gardanyté (Anthoxanthum odoratum)

Kupstiné Sluotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

++ |+ +]+

Pasarinis motiejukas (Phleum pratense)

+ 4|+ |+ +]+

+ |+ |+ +]|+]|+

Paprastoji smilga (Agrostis capillaris)

||| |||+

+

Paprastasis varputis (Elytrigia repens)

Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis)

Pieviné miglé (Poa pratensis)

Paprastoji miglé (Poa trivialis)

+ |+ |+ |+

Paprastoji kietavarpé (Cynosurus cristatus)

VikSriniai — Juncaceae

Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus)

Samaniinai —
Bryophyta

Lapsamanés —

Bryopsida

Zaliosios samanos — Bryidae

Bukasnapiniai —

IAmblystegiaceae

Pelkiné dyguté (Calliergonella cuspidata)
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Pievy augaly bendrijas sudaranciy ruSiy kiekybinius santykius
charakterizuoja Sie rodikliai: raSiy daznumas (F%) ir santykinis gausumas (P%)
(29 pav.).

2011 ir 2012 m. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy
ir pusiau nattiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais gausiausiai rasto raudonojo
erai¢ino (F. rubra) daznumo procentas buvo lygus 80,0 ir 90,0 proc. Sios
Poaceae seimos augaly riiSies santykinis gausumas buvo lygus 8,1 proc. (2011
m.) ir 10,3 proc. (2012 m.). Tiriamoje pievoje rastos valgomosios riigstynés (R.
acetosa) daznumo procentas pirmais tyrimo metais buvo lygus 73,3 proc., o
2012 m. sieké 83,3 proc. Nustatytas santykinis gausumas 2011 m. buvo 7,4
proc., 0 2012 m. — 9,6 proc. Pievoje, tvarkomoje agrarinés aplinkosaugos
priemonése nurodytais metodais, augusios paprastosios kraujazolés (A.
millefolium) daznumo procentas ir santykinis gausumas 2011 m. atitinkamai
buvo 70,0 proc. ir 7,1 proc., 2012 m. — 80,0 proc. ir 9,2 proc. Tiriamoje pievoje
augusios kupstinés Sluotsmilgés (D. cespitosa) daznumo procentas 2011 m.
buvo 73,3 proc.,, 2012 m. — 46,7 proc. Pirmais tyrimo metais kupstinés
Sluotsmilgés (D. cespitosa) santykinis gausumas buvo lygus 7,4 proc., o antrais
metais sieké 5,4 proc. Tiriamoje pievoje 2011 ir 2012 m. buvo rasta paprastoji
kiaulpiené (T. oficinale), kurios daznumo procentas atitinkamai buvo 53,3 ir
63,3 proc. Risies santykinis gausumas buvo lygus 5,4 proc. (2011 m.) ir 7,3
proc. (2012 m.).

2011-2012 m. pievoje, naudojamoje tradiciniais tikininkavimo biidais,
kaip ir pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir pusiau nattraliy
pievy tvarkymas® reikalavimais, gausiai rastas raudonasis erai¢inas (F. rubra),
kurio daznumo procentas buvo lygus 100 proc., o Sios Poaceae Seimos augaly
rusies santykinis gausumas buvo 11,2 proc. (2011 m.) ir 10,8 proc. (2012 m.).
Sioje pievoje vienagraizé snaudalé (L. hispidus) buvo rasta abejais tyrimo
metais. Jvertinus vienagraizés snaudalés (L. hispidus) daznumo procentg
nustatyta, kad jis 2011 m. buvo lygus 76,7 proc., o 2012 m. — 83,3 proc.
Tyrimo laikotarpiu vienagraizés snaudalés (L. hispidus) santykinis gausumas

buvo 8,6 proc. (2011 m.) ir 9,0 proc. (2012 m.). Pievoje, tvarkomoje
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tradiciniais tikininkavimo metodais, rastas aitrusis védrynas (R. acris). Sios
augaly rusies daznumo procentas ir santykinis gausumas 2011 m. buvo 80,0 ir
9,0 proc., 0 2012 m. — 73,3 ir 7,9 proc. Tiriamoje pievoje rasto raudonojo
dobilo (T. pratense) daznumo procentas 2011 m. sieké 70,0 proc., o0 2012 m.
§ios Fabaceae Seimos augaly rasies daznumo procentas buvo 86,7 proc.
Raudonojo dobilo (T. pratense) santykinis gausumas 2011 m. sieké 7,9 proc., o
2012 m. — 9,4 proc. Alpinio vikSrio (J. alpino-articulatus), rasto tiriamoje
pievoje, daznumo procentas 2011 m. buvo 73,3 proc. ir 2012 m. — 86,7 proc., 0

santykinis gausumas atitinkamai 8,2 ir 9,4 proc.
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29 pav. Lauko Soda pievose 2011-2012 m. rasty augaly rasiy vidutinis daznumo procentas (F%) ir santykinis gausumas (P%).
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Neparametrinis metodas — Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U
test) parodé, kad vertinant tyrimo vietos Lauko Sodo pievose, kurios tvarkytos
skirtingais Gkininkavimo metodais, 2011-2012 m. rasty augaly rii$iy santykinio
gausumo pasiskirstyma, nenustatytas statistiSkai reikSmingas S$io rodiklio
skirtumas (p=0,96). Skirtumas statistiskai reik§mingais, jei p< 0,05.

Vidutinis santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 3,85,
SD=2,74, o tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais — 4,26, SD=3,41
(30 pav.).

P %
IN

1 RN S

0

a b
30 pav. Augaly riiSiy santykinio gausumo palyginimas skirtingai tvarkomose
Lauko Soda pievose (vidurkis, standartin¢ paklaida (SE) ir standartinis
nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiraliy ir
pusiau nattraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje
tradiciniais tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Lauko Soda pievy augaly bendrijose nenustatyta né¢ vieno absoliutaus
dominanto, dominanto ar subdominanto. Ir pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas®“ reikalavimais, ir
pievoje, kuri naudojama jprastais tikininkavimo metodais, antraeilés augaly
rusys sudaré maziau negu puse tirtose pievy augaly bendrijose rasty augaly

rasiy (vidutiniSkai apie 45 proc.).
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Vertinant pievas kokybiniu poZiliriu nustatytas dominavimo
koeficientas (CDD). 2011-2012 m. vidutinis dominavimo koeficientas pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais metodais,
buvo 0,28, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais — 0,29.
Nedidelis dominavimo koeficientas rodo, kad pievos pasizymi didele augaly
rasiy jvairove ir jos yra naudojamos ekstensyviai. Tiriamy pievy dominavimo
koeficientai skyrési maziau negu 4 proc., todél lyginant pagal §j biologinés
Jvairovés vertinimo pozymj, skirtingai tvarkomos pievos buvo panasios.

Vertinant augaly bendrijy risiy sudéties panasumg tyrimo vietos
biologinei jvairovei iSsaugoti palankus @kininkavimas, naudotas Zakaro
koeficientas (K;) ir Sorensen bendrumo koeficientas (Cs). Vidutiné 2011-2012
m. Zakaro koeficiento reik§mé vir§ijo 65 proc. (14 lentel¢). Apibendrinus
pateiktus duomenis galima teigti, kad pievos, tvarkomos remiantis veiklos
,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, ir pievos,
tvarkomos tradiciniais tikininkavimo metodais, augaly bendrijy rasiy sudétis
buvo panasi, nes panaSiomis augaly bendrijomis laikytinos tos, Kkuriy
panasumo koeficientas virSija 50 proc. Ivertinus Sorensen bendrumo
koeficiento (Cs) reikSmes nustatyta, kad 2011 ir 2012 m. jos buvo panasios, o
dvejy mety vidurkis lygus 0,79. Tyrimo duomenys parodé, kad vertinant pievy
augaly bendrijy rtsiy sudéties panasumg naudojant Cs, abiejy pievy augaly

bendrijos taip pat buvo panasios, nes koeficiento reikSmeé artima 1.

14 lentelé. Lauko Soda pievy augaly bendrijy riiSinis panaSumas.

Augaly risiy skaicius Aucaly g
pievoje, tvarkomoje usaiy rusiy Bendras
vadovaujantis veiklos | SK2ICIUS PIEVOIS, | pieiome
. _ ) tvarkomoje . Ky,
Metai | ,,Natiraliy ir pusiau o pievoms Cs
natiiraliy pievy tradiciniais augaly risiy proc.
w tikininkavimo "
tvarkymas : skaicius, vnt.
reikalavimais, vnt. metodais, vnt.
2011 26 24 21 72,41| 0,84
2012 26 23 18 58,06| 0,73
Vidurkis:| 65,24 | 0,79
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3.1.4. UZminijai pievy rii§iné sudétis

Saujy (De Vries) metodu iStyrus augaly rtsing jvairove Uzminijai
pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas® reikalavimais, 2011 m. inventorizuota 21 augaly rasis, 6
Seimos, 4 poklasiai, 3 klasés, 2 skyriai, 0 2012 m. — 26 augaly rasys, kurios
priklaus¢ 9 Seimoms, 5 poklasiams, 3 klaséms, 2 skyriams. Tyrimo vietoje
UzZminijai jvertinus tradiciniais tikininkavimo metodais tvarkomos pievos
augaly jvairove 2011 m. inventorizuotos 25 augaly riiSys, 9 Seimos, 5 poklasiai,
2 klasés, 1 skyrius, 0 2012 m. — 27 augaly rasys, priklausancios 10 Seimy, 6
poklasiams, 3 klaséms, 2 skyriams (15 lentelé). Abiejose pievose daugiausia
rasta Magnoliopsida klasés rasiy.

Tyrimo duomenys parodé, kad tradiciniais tikininkavimo metodais
tvarkomoje pievoje 2011 ir 2012 m. rasta daugiau augaly riiSiy, lyginant su
augaly rasiy skai¢iumi, rastu pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos
,Natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy tvarkymas® reikalavimais (31 pav.).
Vertinant bendrg abejais tyrimo metais rastg skirtingy augaly rasiy skaiciy,
nustatyta, kad jprastai tvarkomoje pievoje rastas augaly risiy skaicius (30) yra
biologinei jvairovei palankius tkininkavimo metodus. Analizuojant pievose
auganCiy augaly risiy skaiciy, kaip vieng i§ biologinés jvairovés vertinimo
rodikliy, nustatyta, kad tirty pievy augaly bendrijos buvo panasios.

Vertinant tyrimo metu gautus duomenis pastebéta, kad skirtingais
tikininkavimo metodais tvarkomy pievy augaly bendrijose yra ne mazai bendry
augaly risiy. Abiejose tirtose pievose 2011 ir 2012 m. rastos Sios augaly rusys:
paprastoji kiaulpiené (T. officinale), vienagraizé snaudalé (L. hispidus),
paprastoji kraujazolé¢ (A. millefolium), valgomoji riigstyné (R. acetosa),
raudonasis dobilas (T. pratense), baltasis dobilas (T. repens), mélynziedis vikis
(V. cracca), pasarinis motiejukas (P. pratense), tikrasis erai¢inas (F. pratensis),
paprastoji Sunazolé (D. glomerata), kupstiné Sluotsmilgé (D. cespitosa),

raudonasis erai¢inas (F. rubra).
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31 pav. Uzminijai pievose rasty augaly Seimy ir rasiy skaicius.

Palyginus bendrg 2011-2012 m. tyrimo vietoje rasty skirtingy augaly
Seimy skaiCiy, nustatyta, kad pievoje, tvarkomoje jprastais iikininkavimo
metodais, rastas didesnis augaly Seimy skaifius. Pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas*
reikalavimais, 2011-2012 m. daugiausia rasta Poaceae (7 augaly rusys),
Asteraceae (8 — 9 augaly rusys), Fabaceae (3 augaly risys) Seimy augaly rasiy.
Pievoje, tvarkomoje jprastais fikininkavimo metodais, taip pat daugiausiai rasta
jau minéty augaly Seimy rtsiy: Poaceae (12 — 11 augaly rusiy), Asteraceae (3
— 5 augaly rasys), Fabaceae (3 augaly rasys). Lyginant 2011-2012 m. tirtose
pievose rastas augaly riiSis nustatyta, kad pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
agrarinés aplinkosaugos priemoniy nustatytais reikalavimais, neinventorizuota

Plantaginaceae, Apiaceae, Scrophulariaceae seimy augaly riisiy (15 lentelé).
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15 lentelé. Uzminijai pievose rasty augaly taksonominé klasifikacija

UZminijai pievose rasty augaly taksonominé Klasifikacija

Ap

Tr

Skyrius

IKlasé

Poklasis

Seima

IRusis

2011

2012

2011

2012

Magnolijiinai
(Gaubtasékliai) —
Magnoliophyta

Magnolijainiai (Dviskiléiai) —
Magnoliopsida (Dicotyledones)

|AstraziedZiai — Asteridae

IAstriniai — Asteraceae

Dirviné usnis (Cirsium arvense)

+

Paprastoji baltagalvé (Leucanthemum vulgare)

Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

Vienagraizé snaudalé (Leontodon hispidus)

+

Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

+ |+ |+ |+

Pieviné kudlé (Pilosella caespitosa)

IAnkstyvasis Salpusnis (Tussilago farfara)

Paprastasis Kietis (Artemisia vulgaris)

||+ ]+

Rudeniné snaudalé (Leontodon autumnalis)

GvazdikaziedZziai —
Caryophyllidae

IRugtiniai — Polygonaceae

[Valgomoji riigstyné (Rumex acetosa)

+

Gvazdikiniai —
Caryophyllaceae

Siauralapé zlitigé (Stellaria graminea)

Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides)

ErskéciaziedZiai — Rosidae

Pupiniai — Fabaceae

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

Baltasis dobilas (Trifolium repens)

Meélynziedis vikis (Vicia cracca)

|+ [+ |+ ]+ |+

+ 4|+ |||+ +

Erskétiniai — Rosaceae

7asiné sidabrazolé (Potentilla anserina)

+|+ |+ ]+

||| ||| |||+

Smailiakampé rasakila (Alchemilla acutiloba)

+

Salieriniai — Apiaceae

Paprastoji gar$va (Aegopodium podagraria)

\Védrynaziedziai — Ranunculidae

\Védryniniai — Ranunculaceae

Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)

NotreliaZiedZiai — Lamiidae

Bervidiniai — Scrophulariaceae

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

Gyslotiniai — Plantaginaceae

Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)

Lelijainiai (Vienaskiliai) —
Liliopsida (Monocotyledons)

ILelijaZiedZiai — Liliidae

Migliniai — Poaceae

PaSarinis motiejukas (Phleum pratense)

+|+ |+ +

Paprastasis varputis (Elytrigia repens)

Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis)

Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

Kupstiné Sluotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

+|+ [+ ]+ + |+

+ |+ [+ |+

Daugiameté svidré (Lolium perenne)

||+ ]+

+ |+ |+ ]|+

INendrinis erai¢inas (Festuca arundinacea)

Pieviné miglé (Poa pratensis)

Paprastoji miglé (Poa trivialis)

Pievinis pasiausélis (Alopecurus pratensis)

Gauruotoji poavizé (Helictotrichon pubescens)

Kvapioji gardinyté (Anthoxanthum odoratum)

VikSriniai — Juncaceae

IAlpinis viksris (Juncus alpino-articulatus)

||+ [+ ]+ |+

+ 4|+ ||+ +]+

|Asitikliinai —
Equisetophyta

|Asitiklainiai —
Equisetopsida

Asitkliniai — Equisetaceae

Dirvinis asitklis (Equisetum arvense)

+
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Rasiy daznumas (F%) ir santykinis gausumas (P%) yra pievy augaly
bendrijas sudaranciy rasiy kiekybinius santykius charakterizuojantys rodikliai
(32 pav.).

2011 m. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiraliy ir
pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, paSarinis motiejukas (P.
pratense) buvo rastas visose méginiuose, t. y. rasies daznumo procentas buvo
100 proc. 2012 m. pasarinio motiejuko (P. pratense) daznumo procentas sieké
66,7 proc. Risies santykinis gausumas buvo lygus 14,4 proc. (2011 m.) ir 9,1
proc. (2012 m.). Abejais tyrimo metais pievoje, tvarkomoje atsizvelgiant ]
agrarinés aplinkosaugos priemoniy reikalavimus, buvo rastas ir baltasis dobilas
(T. repens). Baltojo dobilo (T. repens) daznumo procentas buvo lygus 76,7
proc. 2011 m. ir 60 proc. 2012 m., o santykinis gausumas atitinkamai 11 ir 8,2
proc. Pievoje rastos paprastosios kiaulpienés (T. officinale) daznumo procentas
2011 m. sieké 46,7 proc., o santykinis gausumas — 6,7 proc. 2012 m. Sios
Asteraceae Seimos augaly risies daznumo procentas buvo 50 proc., santykinis
gausumas — 6,8 proc. Dirvinio asitiklio (E. arvense) daznumo procentas
tiriamoje pievoje 2011 m. sieké 83,3 proc., o santykinis gausumas buvo lygus
12 proc. 2012 m. Sios augaly rusSies daznumas buvo lygus 53,3 proc. o
santykinis gausumas — 7,3 proc.

Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais, valgomoji
rugStyné (R. acetosa) rasta gausiausiai abejais tyrimo metais. Valgomosios
ragsStynés (R. acetosa) daznumo procentas buvo lygus 76,7 proc. (2011 m.) ir
80 proc. (2012 m.), o santykinis gausumas atitinkamai 11,1 ir 11,5 proc.
Tiriamoje pievoje rasto raudonojo dobilo (T. pratense) daznumo procentas
buvo lygus 26,7 proc. (2011 m.) ir 53,3 proc. (2012 m.), o santykinis gausumas
sieké 3,8 proc. (2011 m.) ir 7,7 proc. (2012 m.). Pievoje, naudojamoje jprastais
tkininkavimo metodais, augusios paprastosios kiaulpienés (T. oficinale)
daznumo procentas 2011 m. buvo lygus 66,7 proc., 0 santykinis gausumas —
9,6 proc. 2012 m. paprastosios kiaulpienés (T. oficinale) daznumo procentas
buvo lygus 50 proc., o santykinis gausumas sieké 7,2 proc. [vertinus tiriamoje

pievoje rastos paprastosios Sunazolés (D. glomerata) daznumo procenta,
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nustatyta, kad jis 2011 m. buvo lygus 33,3 proc., 0 2012 m. — 73,3 proc., 0
santykinis gausumas $ios augaly rasies buvo 4,8 proc. (2011 m.) ir 10,6 proc.
(2012 m.). Alpinio viksrio (J. alpino-articulatus) daznumo procentas tiriamoje
pievoje 2011 m. sieké 63,3 proc., o santykinis gausumas buvo lygus 9,1 proc.
2012 m. Sios augaly riiSies daznumas buvo lygus 80,0 proc. o santykinis

gausumas — 11,5 proc.
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32 pav. Uzminijai pievose 2011-2012 m. rasty augaly risiy vidutinis daznumo procentas (F%) ir santykinis gausumas (P%).
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Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad vertinant
augaly rusiy santykinio gausumo pasiskirstymg tyrimo vietos Uzminijai
pievose, tvarkomose skirtingais tkininkavimo metodais, nenustatytas
statistiSkai reik§mingas Sio rodiklio skirtumas (p=0,54).

Vidutinis santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 4,26,
SD=3,24, o tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo biidais — 3,85, SD=3,18 (33
pav.).

P %

1

0

a b
33 pav. Augaly rusiy santykinio gausumo palyginimas skirtingai tvarkomose
UZminijai pievose (vidurkis, standartin¢ paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis
(SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir pusiau
natiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

UZminijai pievy augaly bendrijose nenustatyta n¢ vieno absoliutaus
dominanto, dominanto ar subdominanto. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais,
antraeilés augaly rasys sudaré daugiau nei puse tirtos pievos augaly bendrijoje
rasty augaly rasiy. Pievoje, kuri naudojama jprastais tikininkavimo metodais,
Siai klasei priklausé maziau negu pusé tirtos pievos augaly bendrijoje rasty

augaly rusiy.
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Tyrimo vietos UZminijai pievose taikant saujy (De Vries) metoda
nustatytas dominavimo koeficientas (CDD). 2011-2012 m. vidutinis
dominavimo koeficientas pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis biologinés
jvairovés iSsaugojimui skirtais metodais, buvo 0,39, o pievoje, tvarkomoje
tradiciniais tkininkavimo metodais, sieké 0,41. Nedidelis dominavimo
koeficientas rodo, kad pievos pasizymi didele augaly rai$iy jvairove ir yra
naudojamos ekstensyviai. Tiriamy pievy dominavimo koeficientai skyrési
neZymiai (5 proc.), tod¢l vertinant pagal §] poZymj pievy augaly bendrijos
buvo panasios.

Tyrimo vietos Uzminijai pievy augaly bendrijy rasiy sudéties
panaSumui nustatyti naudotas Zakaro koeficientas (K;). Vidutine 2011-2012 m.
Zakaro koeficiento reik§mé sieké 50 proc. (16 lentel¢). Apibendrinus pateiktus
duomenis galima teigti, kad pievos, tvarkomos remiantis veiklos ,,Natiiraliy ir
pusiau naturaliy pievy tvarkymas® reikalavimais, ir pievos, tvarkomos
tradiciniais tikininkavimo metodais, augaly bendrijy rasiy sudétis buvo panasi.
Augaly bendrijy rasiy sudéties panasumui nustatyti taip pat naudotas ir
Sorensen bendrumo koeficiento (Cs). 2011 ir 2012 m. vidutiné S6rensen
bendrumo koeficiento reikSme buvo lygi 0,66. Tyrimo duomenys parode, kad
vertinant pievy augaly bendrijy rasiy sudéties panasuma naudojant Cs, abiejy

pievy augaly bendrijos buvo panasios.

16 lentelé. Uzminijai pievy augaly bendrijy riisinis panaSumas.

Augaly riisiy skaicius Aucaly s
pievoje, tvarkomoje usay rusiu Bendras
vadovaujantis veiklos | SKAIC1US PIEVOje, | pieiime
) MO ) tvarkomoje i Kj,
Metai | ,,Naturaliy ir pusiau diciniai pievoms Cs
natiiraliy pievy tradiciniais augaly risiy proc.
tvarkymas* ukininkavimo skaicius, vnt
reikalavi?,nais vnt metodais, vnt. o
2011 21 25 13 39,39| 0,57
2012 26 27 20 60,61| 0,75
Vidurkis:| 50,00 | 0,66
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3.2. Pievy augaly riiSiy ekologiniy grupiu analizé

Tyrimo metu atlikta pievose rasty augaly riasiy ekologiné analizé.
Augaly rtusys buvo suskirstytos 1 grupes pagal jy poreiki aplinkos salygoms,
t. y. pagal poreikj dirvoZzemio drégmei, pagal prisitaikymg dirvozemio
rigstingumui, pagal maisto medziagy poreikius, t. y. pagal trofiSkumg (Peeters,
1989; Ellenberg, 1992).

3.2.1. Sausilis I pievy augaly riisSiy ekologiniy grupiy analizé

Tyrimo vietoje Sausilis I iStyrus augaly bendrijas nustatyta, kad i ten
auganciy augaly rusiy didzioji dalis buvo prisitaikiusi prie vidutinio drégnumo
dirvozemiy (34 pav.). Pievoje, kuri tvarkoma vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy
ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais, 77,5 proc. rasty augaly
risiy sudaré prie vidutinio drégnumo salygy prisitaik¢ augalai. Pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais, minétai ekologiniai grupei
priklause¢ 79,5 proc. augaly rusiy. Ekologiniu pozilriu pievose vyravo
mezofitai. Kseromezofitai sudaré 2,4 proc., higromezofitai 0,8 proc. pievoje,
tvarkomoje atsizvelgiant | agrarinés aplinkosaugos priemoniy reikalavimus,
rasty augaly rasiy. Atitinkamai pievoje, tvarkomoje jprastais iikininkavimo
metodais, kseromezofitai sudar¢ tik 0,3 proc. rasty augaly risiy, o
higromezofity nerasta. Abiejose tiriamose pievose nerasta kserofity ir higrofity.
Daugiau negu 10 proc. augaly riiSiy Sausilis I pievose buvo indiferentiSkos.

Saujy (De Vries) metodu gauti tiriamy pievy hidrotolerantiSkumo
rodikliai (InH) taip pat parodé, kad pievy augaly rasys buvo gerai
prisitaikiusios prie vidutinio drégnumo dirvoZzemiy. Pievos, tvarkomos
atsizvelgiant ] biologinés jvairovés iSsaugojimui nustatytus reikalavimus,
InH=4,5, pievos, tvarkomos jprastiniais tkininkavimo metodais, InH=4,7
(2011-2012 m. vidutiniai duomenys). Pievy augaly bendrijos pagal §] pozymj

buvo panasios.
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34 pav. Sausilis I pievose augusiy augaly rusiy prisitaikymas prie dirvozemio
drégmés (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad lyginant
skirtingai tvarkomose pievose rasty augaly riisiy hidrotolerantiSkumo rodiklius,
nenustatytas statistiSkai reikSmingas Sio rodiklio skirtumas (p=0,69). Augaly
risiy hidrotolerantiSkumo rodikliy vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, sieké 0,20; SD=0,22,

o0 tvarkomaoje tradiciniais tkininkavimo buidais — 0,21; SD=0,28 (35 pav.).

05

04 _
03
o
o
—
=
T o2 o @
X
X
[a W
01
00 1
01
a b

35 pav. Sausilis I pievose rasty augaly risiy hidrotolerantiSkumo rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir pusiau nattraliy
pievy tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
akininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).
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Analizuojant abiejy tyrimo vietos pievy augalus pagal jy poreikj
dirvozemio riagstingumui, nustatyta, kad augaly rasiy pasiskirstymas j
ekologines grupes buvo panaSus. Dauguma rasty augaly rtsiy dirvozemio
ragStingumui  buvo indiferentiskos, t. y. prisitaikiusios augti skirtingo
rigStingumo dirvozemyje (36 pav.). Pievoje, kurioje taikomi agrarinés
aplinkosaugos principais pagrjsti tikininkavimo metodai, 77,4 proc. augaly
rusiy buvo indiferentiSkos minétam ekologiniam veiksniui, 1,0 proc. buvo
prisitaikiusios prie didelio riigStingumo, 8,6 proc. prie vidutiniS§ko riig§tingumo,
13,0 proc. prie silpno riigstingumo dirvozemio. Pievoje, kurioje taikomos
tradicinés tkininkavimo veiklos, 86,3 proc. augaly rasiy buvo abejingos
dirvozemio rugstingumui, 8,2 proc. augaly rusiy buvo prisitaikiusios prie
vidutiniSko ir 5,5 proc. prie silpno rugstingumo dirvoZemio. DirvoZemio

rigStingumas tirtose pievose daugumai augaly rasiy buvo nejtakojantis

veiksnys.
90 B Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos N
80 ,Natiiraliy ir pusiau nattiraliy pievy T
70 4 tvarkymas*“ reikalavimais —
60 4 B Picva, tyarkoma tradiciniais tikininkavimo
metodais
50 A —
X 40 -
™30 -
20 ~
. -
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Augaly risiy prisitaikymo prie dirvoZemio riigStingumo balai

36 pav. Sausilis I pievose augusiy augaly rasiy pasiskirstymas pagal poreikj
dirvozemio riigstingumui (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Naudojant Mano-Witnio U testg (Mann-Whitney U test) buvo
lyginamas pievose rasty augaly rusiy pasiskirstymas pagal poreikj dirvozemio
riugStingumui. Vidutiné¢ augaly rasiy InR reikSmé pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo
lygi 0,04; SD=0,09, o tvarkomoje tradiciniais btidais — 0,02; SD=0,05 (37 pav.).

Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy
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tvarkymas* reikalavimais, nustatytas dvigubai didesnis augaly rasiy InR
reikSmiy vidurkis, taip pat didesné dirvoZzemio rigstingumo rodikliy verciy
sklaida apie vidurkj, tadiau tiriamose pievose nenustatytas statistiSkai

reikSmingas Sio rodiklio skirtumas (p=0,5).
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37 pav. Sausilis I pievose rasty augaly riisiy poreikio dirvozemio riigstingumui
rodikliy palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis
nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir
pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje
tradiciniais tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Pievose rastos augaly rusys suskirstytos j ekologines grupes pagal
trofiskumg. Tyrimo duomenys rodo, kad abiejose tirtose pievose augaly rasys
dazniausiai buvo prisitaikiusios augti ir daugintis azotu turtinguose
dirvozemiuose (38 pav.). Atitinkamai 41,1 proc. augaly riisiy, augusiy pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, ir 45,4 proc. augaly rusiy, augusiy pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais, priklaus¢ grupei augaly,
prisitaikiusiy augti azotu turtinguose dirvozemiuose. Abiejose pievose rasta
augaly rusiy (21,1 proc. ir 17,5 proc.), indiferentisky minéto aplinkos veiksnio
atzvilgiu, t. y. jy augimo arealas buvo platus. Tirtoms pievoms oligotrofinés

augaly ruSys nebudingos. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinés
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aplinkosaugos priemoniy reikalavimais, ir pievoje, tvarkomoje jprastiniais
tkininkavimo metodais, rastos mezooligotrofinés (12,3 proc. ir 7,1 proc.),
mezotrofinés (8,7 proc. ir 13,4 proc.), ir eutrofinés (16,8 proc. ir 16,7 proc.)
augaly rasys. Saujy (De Vries) metodu gauti tiriamy pievy augaly prisitaikymo
prie dirvozemio turtingumo maisto medziagomis rodikliai (InN=3,0; InN=3,2)
rodo, kad augaly bendrijos pagal §j rodikl; yra panaSios (rodikliy reikSmés

skyrési iKi 7 proc.) ir jose auga mezotrofinés rasys (2011-2012 m. duomenys).

50T M@ Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir
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38 pav. Sausilis I pievose augusiy augaly rasiy prisitaikymas prie dirvozemio
turtingumo maisto medziagomis (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Lyginant dviejose tirtose pievose rasty augaly raisiy prisitaikymo prie
dirvozemio turtingumo maisto medziagomis rodikliy reikSmes, nenustatytas
statistiSkai reikSmingas §io rodiklio skirtumas (p=0,85). Augaly rusiy InN
vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui
skirtais reikalavimais, buvo lygus 0,13; SD=0,18, o tvarkomoje tradiciniais
tikininkavimo budais — 0,15; SD=0,22 (39 pav.).

112



0,40

0,35 _

0,30

0,10

P.% x N{/100
o
&

0,05

0,00

-0,05

a b

39 pav. Sausilis I pievose rasty augaly riiSiy prisitaikymo prie dirvozemio
turtingumo maisto medziagomis rodikliy palyginimas (vidurkis, standartiné
paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Nattraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo
metodais) (2011-2012 m. duomenys).

3.2.2. Sausilis II pievy augaly rasiy ekologiniy grupiy analizé

Tyrimo vietoje Sausilis II iStyrus pievy augaly bendrijas nustatyta, kad
i§ ten auganéiy augaly rasiy vyravo mezofitai, prisitaik¢ prie vidutinio
drégnumo dirvozemiy (40 pav.). Mezofity grupei (skirti 5-6 balai) priklausé
63,3 proc. augaly rasiy, rasty pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés
jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais, 54,8 proc. augaly riiSiy buvo prisitaike prie vidutinio
drégnumo sglygy. Pievose rasta kserofity, kseromezofity, higromezofity ir
higrofity. IStyrus pievy augaly bendrijas nustatyta, kad 0,4 proc. abiejy pievy
augaly riaSiy buvo prisitaikiusios prie sausy dirvozemiy. Kseromezofity
daugiau rasta pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais, t. y.
15,7 proc. Higromezofitai sudar¢ 7,6 proc. agrarinés aplinkosaugos
priemonémis tvarkomos pievos augaly rusiy, ir 12,6 proc. pievos, tvarkomos
iprastais tkininkavimo biuidais. Higrofity atitinkamai rasta 5,4 proc. ir 3,5 proc.

Saujy (De Vries) metodu gauti tiriamy pievy hidrotolerantiSkumo

rodikliai (InH) taip pat parodé, kad pievy augaly rasys buvo gerai

113



prisitaikiusios prie vidutinio drégnumo dirvozemiy. Pievos, tvarkomos
vadovaujantis  veiklos  ,Natiiraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas® reikalavimais, InH sieké 4,7, 0 pievos, tvarkomos jprastiniais
tkininkavimo metodais, InH buvo lygus 4,8 (2011-2012 m. duomenys).
Abiejy tirty pievy augaly bendrijos pagal §j poZymj buvo panasios.

35 B Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ||
,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas“ reikalavimais

30

B Pieva, tvarkoma tradiciniais
tkininkavimo metodais

25

P %

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Augaly risiy hidrotolerantiSkumo balai

40 pav. Sausilis II pievose augusiy augaly riisiy prisitaikymas prie dirvozemio
drégmés (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Mano-Witnio U testu (Mann-Whitney U test) lyginant pievose rasty
augaly rasiy hidrotolerantiSkumo rodiklius nustatyta, kad augaly rasiy InH
vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos principais
pagrjstais metodais, buvo lygus 0,17; SD=0,20, o tvarkomoje jprastais
tkininkavimo metodais — 0,18; SD=0,19 (41 pav.). Tiriamose pievose

nenustatytas statistiSkai reik§mingas lyginamo rodiklio skirtumas (p=0,78).
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41 pav. Sausilis II pievose rasty augaly rasiy hidrotolerantiSkumo rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

SuskirsCius pievy augalus | ekologines grupes pagal jy poreikj
dirvozemio pH, nustatyta, kad abiejose pievose augaly riiSiy pasiskirstymas
buvo panasus. Daugiausia tiriamose pievose rasty augaly rusiy priklausé
indiferentisky augaly grupei (42 pav.). Pievoje, kurioje taikomi agrarinés
aplinkosaugos principais pagrjsti fikininkavimo metodai, 57,6 proc. augaly
risiy buvo indiferentiSkos minétam ekologiniam veiksniui. Pievoje, kurioje
taikomos tradicinés {ikininkavimo veiklos, 67,8 proc. augaly ruSiy buvo
abejingos dirvozemio riigStingumui. Abiejose tirtose pievose nenustatyta
augaly risiy, prisitaikiusiy prie labai didelio riigStingumo dirvoZzemio. Augaly
rusys, prisitaikiusios prie didelio ir vidutinisko rugstingumo dirvozemio, rastos
pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais (atitinkamai 0,7 ir 7,1 proc.), ir pievoje, kurioje
taikomos tradicinés tkininkavimo veiklos (atitinkamai 0,4 ir 8,3 proc.).
Agrarinés aplinkosaugos principais naudojamoje pievoje 28,9 proc. augaly
risiy buvo prisitaikiusios prie silpno ragstingumo dirvozemio. Tradiciniais
metodais tvarkomoje pievoje rasta maziau augaly rasiy, prisitaikiusiy prie

silpno rugstingumo dirvozemio (20,0 proc.). Abiejose pievose taip pat rasta
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augaly riSiy, prisitaikiusiy prie  Sarminio  dirvoZzemio. DirvoZemio

rugsStingumas tirtose pievose daugumai augaly raSiy buvo nejtakojantis

veiksnys.
0 M Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
60 ,Natiraliy ir pusiau nattiraliy pievy —
tvarkymas“ reikalavimais

50 + B Picva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo

40 - metodais -
30 A
[a

20 A

10 A

O m T T T
0 1 2 3 4 5
Augaly riiSiy prisitaikymo prie dirvozemio riigstingumo balai

42 pav. Sausilis II pievose augusiy augaly riisiy pasiskirstymas pagal poreikj
dirvozemio riigstingumui (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Naudojantis Mano-Witnio U testu (Mann-Whitney U test) buvo
lyginamas skirtingai tvarkomose pievose rasty augaly rusiy pasiskirstymas
pagal poreikj dirvozemio riigS§tingumui. Augaly risiy InR reikSmiy vidurkis
pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Naturaliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas‘ reikalavimais, buvo lygus 0,06; SD=0,12, o tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo budais — 0,05; SD=0,08 (43 pav.). Pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Nattraliy ir  pusiau  natiraliy  pievy
tvarkymas‘ reikalavimais, nustatyta didesn¢ dirvozemio riigStingumo rodikliy
ver¢iy sklaida apie vidurkj, taciau tiriamose pievose nenustatytas statistiSkai

reik§mingas lyginto rodiklio skirtumas (p=0,77).
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43 pav. Sausilis II pievose rasty augaly rasiy poreikio dirvozemio
rugsStingumui rodikliy palyginimas (vidurkis, standartin¢ paklaida (SE) ir
standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos
,Natlraliy ir pusiau naturaliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Pagal dirvozemio trofiskumg tirtose pievose rastos augaly rasys
priklaus¢ visoms ekologinéms grupéms. Tyrimo duomenys parodé, kad
abiejose pievose daugiau kaip 30 proc. augaly rausiy buvo indiferentiskos (44
pav.). Abiejy pievy augaly rusys kiekvienoje ekologinéje grupéje pasiskirsté
panasiai, iSskyrus 34,2 proc. augaly riSiy, augusiy pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Natiiraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais, kurios buvo prisitaikiusios augti azotu turtingame
dirvozemyje, ir 18,9 proc. augaly rasiy, augusiy tradiciniais tkininkavimo
metodais tvarkomoje pievoje, kurios priklausé ekologinei grupei augaly rasiy,
prisitaikiusiy augti azotu vidutiniS$kai turtingame dirvozemyje. Abiejose
pievose nustatyta 0,4 proc. oligotrofiniy augaly riSiy. Mezooligotrofinés riSys
sudaré¢ 14,8 proc. ir 16,5 proc. augaly rusiy, augusiy atitinkamai biologinés
Jvairovés 1Ssaugojimui svarbiais ir tradiciniais Ukininkavimo metodais
tvarkomose pievose. Sausilis II pievoms buidingos ir eutrofinés augaly rusys
(daugiau negu 12 proc.). Saujy (De Vries) metodu gauti tiriamy pievy augaly

rusiy prisitaikymo prie dirvozemio turtingumo maisto medziagomis rodikliai
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(InNN=2,4; InN=2,2) skyrési apie 9 proc., vadinasi galima teigti, kad pievy
augaly bendrijos pagal §j pozymj buvo panasios (2011-2012 m. duomenys).

40 M Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy
30 A tvarkymas“ reikalavimais
B Pieva, tvarkoma tradiciniais tkininkavimo
metodais
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44 pav. Sausilis II pievose augusiy augaly riisiy prisitaikymas prie dirvozemio
turtingumo maisto medziagomis (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Lyginant abiejose tyrimo vietos Sausilis II pievose rasty augaly rasiy
prisitaikymo prie dirvoZemio turtingumo maisto medZiagomis rodikliy
reikSmes, nenustatytas statistiSkai reikSmingas $io rodiklio skirtumas (p=0,86).
Augaly risiy InN vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinés
aplinkosaugos reikalavimais, buvo lygus 0,09; SD=0,13, o tvarkomoje
tradiciniais tkininkavimo biidais — 0,08; SD=0,12 (45 pav.).

024

0,22
0,20
0,18
0,16
0,14

0,12

0,10

0,08 o

P% x N/100

0,06

0,04
0,02
0,00

-0,02
-0,04

-0,06

a b
45 pav. Sausilis Il pievose rasty augaly rasiy prisitaikymo prie dirvozemio
turtingumo maisto medziagomis rodikliy palyginimas (vidurkis, standartiné
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paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Natiiraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo

metodais) (2011-2012 m. duomenys).
3.2.3. Lauko Soda pievy augaly riisiy ekologiniy grupiy analizé

Atlikus Lauko Soda pievy augaly bendrijy vertinimg nustatyta, kad i$
ten auganciy augaly rusiy daugiau negu pusé buvo prisitaikiusios prie vidutinio
drégnumo dirvozemiy, t. y. ekologiniu pozitriu pievose vyravo mezofitai (46
pav.). Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas* reikalavimais, 56,7 proc. augaly riiSiy sudar¢ prie vidutinio
drégnumo salygy prisitaike augalai (pagal drégmés poreikj skirti 5—6 balai).
Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais, minétai ekologinei
grupei priklausé 57,8 proc. augaly riisiy. Abiejose tirtose pievose nustatyta
augaly rusiy, indiferentisky vertinamam veiksniui (16,3 proc. pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos principais, ir 22,2 proc.
pievoje, kurioje tUkininkaujama tradiciniais metodais). Abiejose tiriamose
pievose nerasta kserofity. Kseromezofitai sudaré 12,9 proc., higromezofitai 9,1
proc., higrofitai 4,9 proc. augaly rusiy, augusiy pievoje, tvarkomoje remiantis
biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais. Pievoje, naudojamoje
jprastais  Ukininkavimo metodais, kseromezofitai sudar¢ 6,6 proc.,
higromezofitai 4,6 proc., higrofitai 8,8 proc. augaly riisiy.

Saujy (De Vries) metodu gauti tiriamy pievy hidrotolerantiSkumo
rodikliai (InH) taip pat parodé, kad pievy augaly risys yra gerai prisitaikiusios
prie vidutinio drégnumo dirvoZzemiy (2011-2012 m. duomenys). Tirty pievy
InH buvo lygis 4,6 ir 4,5. Pievy augaly bendrijos pagal §j pozymj buvo

panasios.
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46 pav. Lauko Soda pievose augusiy augaly rii§iy prisitaikymas prie
dirvozemio drégmés (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad vertinant
tirlamose pievose rasty augaly rasiy hidrotolerantiSkumo rodiklius nenustatytas
statistiSkai reikSmingas lyginamo rodiklio skirtumas (p=0,6). Augaly risiy InH
vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos principais
pagristais metodais, buvo lygus 0,18; SD=0,17, o tvarkomoje jprastais
tkininkavimo metodais — 0,19; SD=0,23 (47 pav.). Pievoje, tvarkomoje
tradiciniais ukininkavimo metodais, nustatyta didesné hidrotolerantiSkumo

rodikliy verciy sklaida apie vidurkj.

0,45

0,40

035

0,30

025

0,20

P.% x H/100

015

0,10

0,05

0,00

-0,05 L L
a b

47 pav. Lauko Soda pievose rasty augaly rasiy hidrotolerantiSkumo rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir pusiau nattraliy
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pievy tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Tiriamy pievy augalus suskirscius j ekologines grupes pagal jy poreikj
dirvozemio pH, nustatyta, kad augaly rasiy pasiskirstymas abiejose pievose
buvo panaSus. Daugiau negu puséS abejose pievose rasty augaly rusiy
dirvoZzemio rugstingumas nejtakojo, t. y. tos augaly ruSys buvo indiferentiskos
dirvozemio rigstingumui (48 pav.). Pievoje, kurioje taikomi agrarinés
aplinkosaugos principais pagristi tikininkavimo metodai, 59,8 proc. augaly
rasiy buvo indiferentiSkos minétam ekologiniam veiksniui. Pievoje, kurioje
taikomos tradicinés iikininkavimo veiklos, rasta 57,4 proc. augaly riisiy,
abejingy dirvozemio riigstingumui. Abiejose tirtose pievose nenustatyta augaly
rusiy, prisitaikiusiy augti labai didelio rtugstingumo dirvoZemyje. Pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, 0,7 proc. rasty augaly riiSiy buvo prisitaikiusios
augti didelio riig§tingumo dirvozemyje. Tik 0,2 proc. augaly rasiy, augusiy
tradiciniais tikininkavimo budais tvarkomoje pievoje, buvo prisitaikius prie
didelio ragstingumo dirvozemio. Atitinkamai 39,5 proc. bei 42,4 proc. augaly
risiy buvo prisitaikiusios augti vidutinisko (14,5 ir 10,5 proc.) ir silpno (18,7 ir
23,1 proc.) ragstingumo arba Sarminiame (6,3 ir 8,8 proc.) dirvozemyje.
Dirvozemio riigStingumas tirtose pievose daugumai augaly riSiy buvo

nejtakojantis veiksnys.
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48 pav. Lauko Soda pievose augusiy augaly riisiy pasiskirstymas pagal poreikj
dirvozemio riigStingumui (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).
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Mano-Witnio U testu (Mann-Whitney U test) buvo lyginamas
skirtingai tvarkomose pievose rasty augaly riisiy pasiskirstymas pagal poreikj
dirvozemio riigS§tingumui. Tirlamose pievose nenustatytas statistiskai
reikSmingas lyginto rodiklio skirtumas (p=0,86). Augaly rasiy InR reik§miy
vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, buvo lygus 0,06; SD=0,10, o pievoje,
kuri tvarkoma tradiciniais tkininkavimo budais — 0,07; SD=0,14 (49 pav.).
Pievoje, tvarkomoje jprastais ikininkavimo metodais, nustatyta didesné

dirvozemio riig§tingumo rodikliy verciy sklaida apie vidurkj.
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49 pav. Lauko Soda pievose rasty augaly rasiy poreikio dirvozemio
rugsStingumui rodikliy palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir
standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos
,Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje,
tvarkomoje tradiciniais Gikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Tiriamose pievose rastos augaly rasys buvo suskirstytos j ekologines
grupes pagal augaly poreikj dirvoZemio maisto medziagoms. Tyrimo metu
nustatyta, kad abiejose pievose buvo indiferentisky augaly rasiy (50 pav.).
Indiferentisky augaly grupei priklausé 29,9 proc. augaly rusiy, rasty pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy

tvarkymas® reikalavimais. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo
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metodais, minétai ekologinei grupei priklausé 45,1 proc. augaly rasiy.
Oligotrofiniy augaly riiSiy tirtose pievose nerasta. Kitos pievy augaly rasys,
vertinant pagal jy santykinj gausumg Kiekvienoje grupéje atskirai, pasiskirsté
panaSiai ir labiau buvo prisitaikiusios augti didesnio turtingumo maisto
medziagomis dirvozemiuose. Ekologinei grupei, kuriai priskiriami augalai
mégstantys turtingg maisto medziagomis dirvozemj (mezoeutrofiniai),
priklaus¢ 26,9 proc. augaly risSiy, augusiy pagal biologinés jvairovés
iSsaugojimo principus tvarkomoje pievoje, ir 21,8 proc. augaly riisiy, augusiy
iprastais Gikininkavimo metodais tvarkomoje pievoje. Abiejose tirtose pievose
rasta ir eutrofiniy augaly rasiy (7,9 ir 7,7 proc.). Mezooligotrofiniy ir
mezotrofiniy augaly rusiy daugiau rasta agrarinés aplinkosaugos principais
pagristais metodais tvarkomoje pievoje. Saujy (De Vries) metodu gauti tiriamy
pievy augaly prisitaikymo prie dirvoZemio turtingumo maisto medZiagomis
rodikliai buvo lygas: InN=2,3 ir InN=1,9, o jy reikSméms jtakos turéjo

indiferentisky augaly rasiy gausumas (2011-2012 m. duomenys).
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50 pav. Lauko Soda pievose augusiy augaly rasiy prisitaikymas prie
dirvozemio turtingumo maisto medziagomis (2011-2012 m. vidutiniai
duomenys).

Tyrimo metu Mano-Witnio U testu (Mann-Whitney U test) lyginant
skirtingai tvarkomose pievose rasty augaly rGsiy maistingumo mineralais
rodiklius, nenustatytas statistiSkai reikSmingas Sio rodiklio skirtumas (p=0,29).

Augaly rasiy maistingumo mineralais rodikliy vidurkis pievoje, tvarkomoje

123



vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, sieke
0,09; SD=0,1, o tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo buidais — 0,08; SD=0,11
(51 pav.).
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51 pav. Lauko Soda pievose rasty augaly rusiy prisitaikymo prie dirvozemio
turtingumo maisto medziagomis rodikliy palyginimas (vidurkis, standartiné
paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Natiraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo
metodais) (2011-2012 m. duomenys).

3.2.4. UZminijai pievy augaly rasiy ekologiniy grupiy analizé

Tyrimo vietoje rastas pievy augaly rasis suskirsé¢ius j ekologines
grupes pagal jy poreikj dirvozemio drégmei nustatyta, kad tarp pievose augusiy
augaly rusiy vyravo mezofitai, prisitaike prie vidutinio drégnumo dirvoZemiy
(52 pav.). Mezofity grupei (skirti 5-6 balai) priklausé 66,5 proc. augaly riisiy,
rasty pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui
nustatytais kriterijais. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais,
daugiau negu pusé (58,9 proc.) augaly riiSiy sudaré prie vidutinio drégnumo
salygy prisitaike augalai. Kserofity tirtose pievose nenustatyta. Kseromezofitai,
prisitaike prie sausesniy dirvozemio salygy, sudaré 7,1 ir 5,7 proc. vertinty

pievy augaly bendrijy. Nedidele dalj pievy augaly rusSiy sudaré higromezofitai
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ir higrofitai. Tirtose pievose rasta augaly riisiy, indiferentisky vertinamam
veiksniui: 22 proc. pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos
principais, ir 19,2 proc. pievoje, kurioje tikininkaujama tradiciniais metodais.
Saujy (De Vries) metodu gauti tiriamy pievy hidrotolerantiSkumo
rodikliai (InH) taip pat parodé, kad pievy augaly rasys buvo prisitaikiusios prie
vidutinio drégnumo dirvozemiy (2011-2012 m. duomenys). Pievos, tvarkomos
vadovaujantis  veiklos  ,Natiiraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas® reikalavimais, InH sieké 4,5, o pievos, tvarkomos jprastiniais
tkininkavimo metodais, InH buvo lygus 4,6. Pievy augaly bendrijos pagal §j

pozymj buvo panasios.

50 @ Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
,Nattiraliy ir pusiau nattiraliy pievy tvarkymas*
reikalavimais

40

metodais

30

P %

20 +

10 -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Augaly riiSiy hidrotolerantiskumo balai

52 pav. Uzminijai pievose augusiy augaly riisiy prisitaikymas prie dirvozemio
drégmés (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Naudojant Mano-Witnio U testg (Mann-Whitney U test) buvo
lyginamas pievose rasty augaly rusiy pasiskirstymas pagal dirvozemio drégmes
salygas. Vidutiné augaly rasiy InH reik§mé pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, buvo
lygi 0,18; SD=0,16. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo bidais,
hidrotolerantiSkumo rodikliy vidurkis taip pat buvo 0,18; SD=0,20 (53 pav.).
Tiriamose pievose nenustatytas statistiskai reik§Smingas Sio rodiklio skirtumas
(p=0,79).
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53 pav. Uzminijai pievose rasty augaly rusiy hidrotolerantiSkumo rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas®“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Tyrimo vietoje Uzminijai rasty pievy augaly pasiskirstymas j grupes
pagal jy poreikj dirvozemio riig§tingumui buvo panasSus. Daugiausia tiriamose
pievose rasty augaly rasiy priklaus¢ indiferentiSky dirvozemio pH augaly
grupei (54 pav.). Pievoje, kurioje taikomi agrarinés aplinkosaugos principais
pagristi Gikininkavimo metodai, 71,8 proc. augaly riiSiy buvo indiferentiskos
minétam ekologiniam veiksniui. Pievoje, kurioje taikomos tradicinés
tikininkavimo veiklos, 65,6 proc. augaly riiSiy buvo abejingos dirvozemio
rugStingumui. Tirtose pievose nerasta augaly rusiy, prisitaikiusiy augti labai
didelio ar didelio rugstingumo dirvozemyje. VidutiniS8kai riigS§¢iame
dirvozemyje prisitaikiusios augti augaly rii§ys nustatytos abiejose pievose. Siai
ekologinei grupei priklausé 6,8 proc. augaly rusiy, rasty pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Natiiraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais, ir 8,7 proc. augaly riiSiy, augusiy jprastais
tkininkavimo biidais tvarkomoje pievoje. Kitos augaly raSys buvo
prisitaikiusios augti silpnai riig§¢iame (19,1 ir 15,4 proc.) arba Sarminiame (2,3
ir 10, 3 proc.) dirvozemyje. Dirvozemio rigstingumas tirtose pievose

daugumai augaly riiSiy buvo nejtakojantis veiksnys.
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54 pav. Uzminijai pievose augusiy augaly rusiy pasiskirstymas pagal poreikj
dirvozemio rigstingumui (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Tyrimo metu nustatyta, kad pievose, tvarkomose skirtingais
tikininkavimo metodais, 2011-2012 m. rasty augaly risiy InR reikSmiy
vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai buvo: 0,046 ir 0,09 pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Natiraliy ir pusiau  natiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais; 0,053 ir 0,12 pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais (55 pav.). Lyginant abi tiriamas pievas, nenustatytas
statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp skirtingose pievose rasty augaly rasiy

InR reiksmiy (p=0,99) (naudotas Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test).
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55 pav. Uzminijai pievose rasty augaly rasiy poreikio dirvozemio
rugstingumui rodikliy palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir
standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos
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»Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).
Tyrimo metu abiejose pievose rastos augaly risys buvo suskirstytos j
ekologines grupes atsizvelgiant j poreikj dirvozemyje esan¢ioms maisto
medziagoms. IS 56 paveiksle pateikty duomeny matyti, kad tiriamose pievose
daugiausia rasta augaly riSiy, megstaniy maisto medziagomis turtingg
dirvozem] (mezoeutrofinés augaly rasSys). Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,,Natiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais, 48,8
proc. rasty augaly rasiy, ir 44,5 proc. augaly rasiy, augusiy tradiciniais
tkininkavimo metodais tvarkomoje pievoje, priklausé prisitaikiusiy augti
maisto medziagomis turtingame dirvozemyje augaly grupei. Oligotrofiniy
augaly rusiy tirtose pievose nenustatyta. Beveik 20 proc. abiejy pievy augaly
risiy buvo mezooligotrofings, prisitaikiusios augti mazo turtingumo maisto
medziagomis dirvozemyje. Abiejose pievose taip pat rasta mezotrofiniy (5,4 ir
8,9 proc.) ir eutrofiniy (14,1 ir 8,7 proc.) augaly rasiy. Pievoje, kurioje taikomi
agrarinés aplinkosaugos principais pagrijsti tikininkavimo metodai, 12,7 proc.
augaly rasiy buvo indiferentiSkos vertinam ekologiniam veiksniui. Pievoje,
kurioje taikomos tradicinés tikininkavimo veiklos, 20,4 proc. augaly rasiy buvo
abejingos dirvozemio azotingumui. Saujy (De Vries) metodu gauti tiriamy
pievy augaly prisitaikymo prie dirvozemio turtingumo maisto medziagomis
rodikliai  (InN=3,2; InN=2,9) parodé¢, kad augaly bendrijose vyravo
mezotrofinés rusys (2011-2012 m. duomenys). Atsizvelgiant j rodikliy
reikSmes ir augaly riisiy pasiskirstyma ekologinése grupése, galima teikti, kad

tirlamos pievy augaly bendrijos buvo panaSios.
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56 pav. Uzminijai pievose augusiy augaly rusiy prisitaikymas prie dirvozemio
turtingumo maisto medziagomis (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Atliekant tyrimo vietoje UZminijai rasty augaly raisiy prisitaikymo prie
dirvoZzemio turtingumo maisto medziagomis rodikliy palyginimg nenustatytas
statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp skirtingose pievose rasty augaly risiy
InN reikSmiy (p=0,39) (57 pav.). Pievoje, tvarkomoje pagal agrarinés
aplinkosaugos priemonés iSmokoms gauti skirtus reikalavimus, augaly risiy
InN reik§miy vidurkis ir standartinis nuokrypis sieké 0,14, 0 pievoje,
tvarkomoje jprastais tikininkavimo metodais, rasty augaly rasiy InN vidurkis

buvo lygus 0,11, SD=0,13.
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57 pav. Uzminijai pievose rasty augaly rasiy prisitaikymo prie dirvozemio
turtingumo maisto medziagomis rodikliy palyginimas (vidurkis, standartiné
paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje
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vadovaujantis  veiklos  ,Natiiraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo
metodais) (2011-2012 m. duomenys).

3.3. Pievy tikinés vertés tyrimas

Tyrimo metu buvo apskaiciuoti kiekvienos pievos tkinés vertés balai

ir nustatytos pievy tikiné vertés.

3.3.1. Sausilis I pievy tikinés vertés nustatymas

Tyrimo vietos Sausilis I pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos
,Natlraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais, 2011-2012 m.
vidutinis tkinés vertés balas sieké 5,97. Pievos, tvarkomos tradiciniais
tkininkavimo metodais, vidutinis Gikinés vertés balas tyrimo metais buvo 5,69
proc. didesnis ir sieké 6,33. Vadovaujantis 2003 m. Rimkaus pateikta metodika,
abiejy pievy tikiné verté buvo gera. Pievy tiking verte, kuri apima nasumg ir
maistingumo kokybe, vertinant saujy (De Vries) metodu, pievos, tvarkomos
atsizvelgiant ] biologinés jvairovés iSsaugojimui svarbius reikalavimus, tikiné
vert¢ buvo vidutinio gerumo, o pievos, tvarkomos jprastais tikininkavimo
metodais — gera.

Pievy augaly bendrijy sudétis turi didele reikSme vertinant pievas, nes
netiesiogiai parodo jy paSaring verte (Petkevicius, Stanceviius, 1982;
Zableckiené, Butkuté, 2006.). Pievy tikiné verté ypac priklauso nuo Fabaceae
Seimos augaly santykinio gausumo (Skuodiené, Simonaviliiite, 2004).
Lietuvos Zemdirbystés instituto Joniskélio bandymy stotyje 1996-2002 m.
atlikti tyrimai parodé¢, kad daugiameciai pupiniai augalai margaziedés liucernos
(Medicago sativa) ir raudonieji dobilai (T. pratense) Saknyse ir augaly
liekanose sukaupia atitinkamai 234,8 ir 99,9 kg ha™ biologinio azoto ir yra
svarbus veiksnys agrosistemos produktyvumui palaikyti (Arlauskiené,
Maiksténiené, 2009). 2011-2012 m. vidutinis Fabaceae Seimos augaly riisiy
santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje atsizvelgiant | agrarinés

aplinkosaugos reikalavimus, buvo lygus 10,97 proc., o pievoje, tvarkomoje
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tradiciniais tkininkavimo metodais, Sios Seimos augaly rasiy santykinis

gausumas buvo didesnis ir sieké 13,39 proc. (17 lentelé).

17 lentelé. Sausilis I pievy 2011-2012 m. tkinés vertés baly vidutinés
reikSmés ir Fabaceae Seimos augaly rasiy santykinis gausumas.
Ukinés vertés | Fabaceae $eimos

e balas augaly rusiy
Sausilis I pievos (Rimkus, santykinis
2003) gausumas, proc.

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
»Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy 5,97 10,97
tvarkymas‘ reikalavimais

Pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo
metodais

6,33 13,39

Siekiant nustatyti pievos uking vertg, kiekvienos augaly rusSies
santykinis gausumas dauginamas is tos augaly rusies tkinés vertés balo. Mano-
Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad lyginant tyrimo vietos
Sausilis I pievy augaly riiSiy santykinio gausumo ir ikinés vertés balo
sandaugy pasiskirstymg, nenustatytas statistiSkai reikSmingas S$io rodiklio
skirtumas (p=0,56), nors pievos buvo tvarkomos skirtingais metodais
(skirtumas statistiSkai reikSmingais, jei p<0,05). Sandaugy vidurkis pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui  skirtais
reikalavimais, buvo lygus 26,53, SD=28,5, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tikininkavimo budais — 28,76, SD=40,07 (58 pav.). Iprastais tkininkavimo
metodais tvarkomoje pievoje nustatyta didesné augaly raiSiy santykinio

gausumo ir tkinés vertés balo sandaugy sklaida apie vidurkj.
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58 pav. Sausilis | pievose rasty augaly rasiy santykinio gausumo ir tkinés
vertés balo sandaugy palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir
standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos
,Natlraliy ir pusiau naturaliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

3.3.2. Sausilis II pievy iikinés vertés nustatymas

Tyrimo vietos Sausilis II pievos, tvarkomos vadovaujantis agrarinés
aplinkosaugos reikalavimais, 2011-2012 m. vidutinis tikinés vertés balas sieké
5,19. Pievos, tvarkomos jprastais tkininkavimo metodais, vidutinis iikinés
vertés balas tyrimo metais buvo 5,97 proc. didesnis ir sieké 5,52. Tyrimo
duomenys parodé, kad abiejy tirty pievy tikinés vertés buvo vidutinio gerumo.
Nustatytas 2011-2012 m. vidutinis Fabaceae Seimos augaly rusiy, nuo kuriy
ypac priklauso pievy tkiné verté, santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Nattraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimus, buvo 14,57 proc., o pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais, $ios Seimos augaly rasiy santykinis gausumas buvo
didesnis ir sieké 18,26 proc. (18 lentelé).

132



18 lentelé. Sausilis I pievy 2011-2012 m. tkinés vertés baly vidutinés
reikSmés ir Fabaceae Seimos augaly rasiy santykinis gausumas.
Ukinés vertés | Fabaceae
balas Seimos augaly
(Rimkus, | rasiy santykinis
2003) gausumas, proc.

Sausilis II pievos

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy 5,19 14,57
tvarkymas‘ reikalavimais

Pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo
metodais

5,52

18,26

Siekiant nustatyti pievos iking verte, kiekvienos augaly rasSies
santykinis gausumas dauginamas is tos augaly rusies tkinés vertés balo. Mano-
Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad vertinant augaly rasiy
santykinio gausumo ir tkinés vertés balo sandaugy pasiskirstyma, tyrimo
vietos Sausilis II pievose, kuriose taikyti skirtingi iikininkavimo metodai,
nenustatytas statistiSkai reikSmingas Sio rodiklio skirtumas (p=0,68).
Sandaugos vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairovés
iSsaugojimui skirtais reikalavimais, sieké 18,87, SD=21,99, o tvarkomoje
tradiciniais tkininkavimo biidais — 20,42, SD=22,56 (59 pav.).
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59 pav. Sausilis Il pievose rasty augaly rasiy santykinio gausumo ir tkinés
vertés balo sandaugy palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir
standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos
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,Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

3.3.3. Lauko Soda pievy iikinés vertés nustatymas

Tyrimo vietos Lauko Soda pievos, tvarkomos remiantis pievy
biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, 2011-2012 m.
vidutinis tkinés vertés balas sieké 4,17. Pievos, tvarkomos tradiciniais
tikininkavimo metodais, vidutinis @ikinés vertés balas tyrimo metais buvo 8,15
proc. didesnis ir sieké 4,54. Gauti duomenys parodé, kad abiejy tirty pievy
tkinés vertés buvo vidutinio gerumo. 2011-2012 m. vidutinis Fabaceae
Seimos augaly raiSiy santykinis gausumas pievoje, tvarkomoje atsizvelgiant j
agrarinés aplinkosaugos reikalavimus, sieké 5,89 proc., pievoje, tvarkomoje
tradiciniais tkininkavimo metodais, Sios Seimos augaly rusiy santykinis

gausumas buvo lygus 11,53 proc. (19 lentelé).

19 lentelé. Lauko Soda pievy 2011-2012 m. wkinés vertés baly vidutinés
reikSmés ir Fabaceae Seimos augaly rii$iy santykinis gausumas.
Ukinés vertés | Fabaceae Seimos

. balas augaly rusiy
Lauko Soda pievos (Rimkus, santykinis
2003) gausumas, proc.

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy 4,17 5,89
tvarkymas‘ reikalavimais

Pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo
metodais

4,54

11,53

Nustatant pievos tiking verte, biitina kiekvienos augaly rusies santykinj
gausumg dauginti i§ tos augaly riiSies Gikinés vertés balo. Naudojant Mano-
Witnio U testa (Mann-Whitney U test) nustatyta, kad skirtumas tarp tiriamy
pievy augaly rasiy santykinio gausumo ir ikinés vertés balo sandaugy
pasiskirstymo nebuvo statistiskai reikSmingas (p=0,78), nors pievos buvo
tvarkomos skirtingais metodais. Sandaugy vidurkis pievoje, tvarkomoje

vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo
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lygus 16,02, SD=16,9, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo budais
— 19,33, SD=22,81 (60 pav.).
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60 pav. Lauko Soda pievose rasty augaly riisiy santykinio gausumo ir tikinés
vertés balo sandaugy palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir
standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos
»Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

3.3.4. UZminijai pievy iikinés vertés nustatymas

Tyrimo vietos UZminijai pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos
,Naturaliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais, 2011-2012 m.
vidutinis ukinés vertés balas sieké 5,69. Pievos, tvarkomos tradiciniais
tkininkavimo metodais, vidutinis tikinés vertés balas tyrimo metais buvo 3,08
proc. mazesnis ir sieké 5,52. Vadovaujantis 2003 m. Rimkaus pateikta
metodika, pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos ,Natiraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, Gikiné verté buvo gera, 0 pievos,
tvarkomos jprastais tkininkavimo metodais, tkiné verté — vidutinio gerumo.
Pievy iikines vertes skaic¢iuojant saujy (De Vries) metodu, ir pievos, tvarkomos
atsizvelgiant | biologinés jvairovés iSsaugojimui svarbius reikalavimus, ir
pievos, tvarkomos jprastais metodais, tikiné verté buvo vidutinio gerumo.
2011-2012 m. vidutinis Fabaceae Seimos augaly riiSiy santykinis gausumas

pievoje, tvarkomoje atsizvelgiant j agrarinés aplinkosaugos reikalavimus, sieke
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16,31 proc., o0 pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais, Sios
Seimos augaly raiSiy santykinis gausumas buvo mazesnis ir lygus 13,94 proc.
(20 lentelé).

20 lentelé. Uzminijai pievy 2011-2012 m. dkinés vertés baly vidutinés
reikSmés ir Fabaceae Seimos augaly rsiy santykinis gausumas.
Ukinés vertés |  Fabaceae

Uzminijai pievos balas Seimos augaly
jap (Rimkus, | rasiy santyKinis
2003) gausumas, proc.

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos
»Natliraliy ir pusiau natiiraliy pievy 5,69 16,31
tvarkymas‘ reikalavimais

Pieva, tvarkoma tradiciniais tkininkavimo
metodais

5,52 13,94

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad lyginant
tyrimo vietos UZminijai pievy augaly rusiy santykinio gausumo ir tikinés vertes
balo sandaugy pasiskirstyma, nenustatytas statistiskai reikSmingas Sio rodiklio
skirtumas (p=0,65), nors pievos buvo tvarkomos skirtingais metodais.
Sandaugy vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairovés
1Ssaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 24,22, SD=32,17, o pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo budais — 21,25, SD=22,38 (61 pav.).
Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas‘ reikalavimais, nustatyta didesn¢ augaly riiSiy santykinio gausumo

Ir tikinés vertés balo sandaugy sklaida apie vidurkj.
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61 pav. Uzminijai pievose rasty augaly rasiy santykinio gausumo ir tikinés
vertés balo sandaugy palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir
standartinis nuokrypis (SD) (a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos
,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

3.4. Sienavimo ir ganymo jtaka pievy augaly bendrijoms

20072013 m. finansavimo laikotarpyje taikytos agrarinés
aplinkosaugos priemonés, skirtos natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy biologinés
jvairovés iSsaugojimui, efektyvumas vertintas analizuojant reglamentuoty, su
kompensaciniy iSmoky gavimu susijusiy, atskiry reikalavimy galimg poveikj
pievy augalijos jvairovei. Pastaraisiais metais smulkiuose tkiuose pievose
pesticidai, trgSos, kalkinimo priemonés naudojamos mazai, 0 paskutiniais
deSimtmeciais Sienavimas tampa pagrindiniu natiiraliy pievy naudojimo ir
palaikymo biidu (Rasomavicius, 2012), tod¢l KPP priemones , ,Agrarinés
aplinkosaugos iSmokos“ efektyvumas vertintas Sienavimo, ganymo
intensyvumo, Sienavimo pradzios laiko galimo poveikio pievy augaly

bendrijoms aspektu.

3.4.1. Sienavimo ir ganymo jtaka Sausilis I pievy augaly bendrijoms

Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas“ reikalavimais, abejais tyrimo metais buvo ganoma ir

Sienaujama. Tyrimo vietos Sausilis I pieva, tvarkoma tradiciniais Gikininkavimo
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metodais, buvo Sienaujama du kartus sezono metu. Vertinant Zmoniy iikinés
veiklos poveikj abiejoms pievoms, svarbu nustatyti, kokios augaly rasys pagal
atsparumg pjutims, mindymui ir ganymui augo skirtingai tvarkomose pievose.
Tyrimo duomenys parodé, kad pievos, tvarkomos vadovaujantis agrarinés
aplinkosaugos principais, atsparumo pjutims rodiklis (Inc) buvo lygus 2,80, 0
pievos, tvarkomos tradiciniais tikininkavimo metodais, Inc sieké 3,04 (2011-
2012 m. duomenys). Abiejose pievose augo vidutiniSkai atsparios pjutims
augaly riSys. Vadovaujantis augaly jvairovés iSsaugojimui skirtais
reikalavimais tvarkomoje pievoje vidutiniS$kai 28,5 proc. augaly rasiy buvo
vidutini$kai atsparios, 23,6 proc. buvo atsparios ir 5,7 proc. labai atsparios
pjutims. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais, minétoms
grupéms priklausé atitinkamai 23,2, 39,9 ir 1,4 proc. augaly rasiy. Abiejose
tirtose pievose rasta blogai atspariy pjutims augaly rasiy. Pievose rasta augaly
rasiy, kuriy atsparumo pjutims rodiklis nebuvo nustatytas, taciau tai neturéjo
jtakos vertinant pievy atsparumo pjutims rodiklius, nes pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis  veiklos  ,Natdiraliy ir  pusiau  natiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais, minéty augaly rasiy santykinis gausumas buvo 3
proc., o pievoje, tvarkomoje jprastais tikininkavimo metodais, sieké 2 proc.
Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé¢, kad lyginant
tyrimo vietoje Sausilis 1 rasty augaly raSiy atsparumo pjatims rodiklius,
nenustatytas statistiskai reik§mingas Sio rodiklio skirtumas (p=0,7), nors pievos
buvo Sienautos skirtingu intensyvumu; skyrési ir Sienavimo pradzios laikas
(skirtumas statistiSkai reikSmingais, jei p<0,05). Atsparumo pjiitims rodikliy
vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairovés iSsaugojimui
skirtais reikalavimais, buvo lygus 0,13, SD=0,13, o pievoje, tvarkomoje
tradiciniais tkininkavimo budais — 0,15, SD=0,18 (62 pav.). Pievoje,
tvarkomoje jprastais tkininkavimo metodais, nustatyta didesné augaly rasiy

atsparumo pjutims rodikliy verciy sklaida apie vidurkj.
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62 pav. Sausilis I pievose rasty augaly rasiy atsparumo pjutims rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

2011-2012 m. vidutinis pakantumo mindymui rodiklis (Inp) pievos,
tvarkomos vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos principais, buvo lygus 3,31,
o pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais, $is rodiklis sieké
3,14. Abiejose pievose augo vidutiniskai mindymui atsparios augaly rusys.
Vadovaujantis augaly jvairoves iSsaugojimui skirtais reikalavimais tvarkomoje
pievoje daugiau negu pusé augaly riisiy, t. y. 82,6 proc., buvo vidutiniskai
atsparios, atsparios ir labai atsparios mindymui augaly rasys (2011-2012 m.
vidutiniai duomenys). Pievoje, tvarkomoje tradiciniais Gkininkavimo metodais,
minétai grupei priklausé 80,62 proc. augaly rasiy. Abiejose tirtose pievose
rasta blogai atspariy ir neatspariy mindymui augaly rasiy. Pievose, kaip ir
vertinant pievy atsparumo pjutims rodiklius, buvo rasta augaly riisiy, kuriy
pakantumo mindymui rodiklis nebuvo nustatytas, taCiau tai neturéjo jtakos
vertinant Inp dél mazo minéty augaly rusiy santykinio gausumo.

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé¢, kad lyginant
tyrimo vietoje SausSilis I rasty augaly riisiy pakantumo mindymui rodiklius,
nenustatytas statistiskai reikSmingas $io rodiklio skirtumas (p=0,4), nors viena

pieva buvo ganoma, o kita ne (skirtumas statistiSkai reikSmingais, jei p<0,05).
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Pakantumo mindymui rodikliy vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
biologinés jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 0,16,
SD=0,16, o pievoje, tvarkomoje jprastais tkininkavimo budais — 0,15,
SD=0,20 (63 pav.). Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais,
nustatyta didesné augaly rasiy pakantumo mindymui rodikliy ver€iy sklaida

apie vidurkj.
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63 pav. Sausilis I pievose rasty augaly risiy pakantumo mindymui rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas®“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

2011-2012 m. vidutinis atsparumo ganymui rodiklis (InP) pievos,
tvarkomos vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, buvo 2,74, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais, Sis rodiklis sieké 2,99. Abiejose pievose augo
vidutinis$kai ganymui atsparios augaly rusys. Vadovaujantis augaly jvairovés
1§saugojimui skirtais reikalavimais tvarkomoje pievoje 43,4 proc. augaly rusiy
buvo vidutiniskai atsparios, atsparios ar net labai atsparios ganymui (2011-
2012 m. vidutiniai duomenys). Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo
metodais, minétai grupei priklausé¢ daugiau negu pusé augaly risiy (60,12

proc.). Tiriamose pievose inventorizuota ir blogai atspariy bei neatspariy
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ganymui augaly rasiy. Abiejose pievose buvo rasta augaly rasiy, kuriy
atsparumo ganymui rodikliai nebuvo nustatyti, taciau tai neturéjo jtakos
vertinant InP dél mazo minéty augaly rasiy santykinio gausumo.

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad lyginant
tyrimo vietoje SausSilis I rasty augaly rasiy atsparumo ganymui rodiklius,
nenustatytas statistiskai reikSmingas Sio rodiklio skirtumas (p=0,78), nors viena
tiriama pieva buvo ganoma, o kita ne. Atsparumo ganymui rodikliy vidurkis
pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairoves iSsaugojimui skirtais
reikalavimais, buvo lygus 0,13, SD=0,14, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tikininkavimo budais — 0,15, SD=0,19 (64 pav.). Pievoje, tvarkomoje
naudojant jprastas ukininkavimo veiklas, nustatyta didesné augaly rusiy

atsparumo ganymui rodikliy veré¢iy sklaida apie vidurkj.
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64 pav. Sausilis I pievose rasty augaly rasiy atsparumo ganymui rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiraliy ir pusiau nattraliy
pievy tvarkymas® reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Viena i§ KPP priemonés ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos* remiamy
veikly yra natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas. Agrarinés
aplinkosaugos iSmokos mokamos, jeigu pievos tvarkomos laikantis specialiyjy

reikalavimy, pavyzdziui, pievos turi biiti kasmet Sienaujamos pradedant ne
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anksCiau kaip liepos 15 d. (2007-2013 m. finansavimo laikotarpio
reikalavimas). Svarbu pazyméti, kad 2004-2006 m. finansavimo laikotarpyje
Sienauti buvo leidZiama ne anksciau kaip rugpjiic¢io 15 d. Siekiant jvertinti
Sienavimo laiko galimg tiesiogin] ir netiesioginj poveikj pievy augaly
bendrijoms, darbe pateikta informacija apie tiriamose pievose rasty augaly
zydéjimo pradzios laikotarpi. Tyrimo metu nustatyta, kad 48,5 proc. pievose
rasty augaly rusiy pradeda zydéti birzelio ménesj, 36,4 proc. augaly rusiy
zyd¢jimo pradZia yra geguzés ménuo, 9,1 proc. — pradeda Zydéti balandzio
meénes]. Tik 6,1 proc., arba dvi tiriamose pievose rastos augaly rusys, pradeda
zydéti liepos ménesj (65 pav.). Darbe pateiktas dirvinio asitklio (E. arvense)
sporifikavimo pradzios laikas. Tyrimo metu nustatyta, kad tirtose pievose 93,9
proc. augaly risiy pradeda zydéti balandzio — birzelio ménesiais. Pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiraliy ir pusiau natiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, pirma pjitis po liepos 15 d. uztikrina, kad daugelio
augaly zyd¢jimo laikotarpis bus pasibaiges, augaly séklos subrendusios ir

pasiséjusios, o tai yra svarbu siekiant i§saugoti augaly ruSimis turtingas pievy

augaly bendrijas.
12 ¢ Piewy augaly rusiy zydéjimo pradzios laikas ]
10 — Galima Sienavimo pradzios data pievoje, tvarkomoje vadovaujantis |
veiklos ,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais
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65 pav. Sausilis I pievose rasty augaly rusiy zydéjimo pradzios laiko ir pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy
tvarkymas‘ reikalavimais, leistinos Sienavimo pradZios datos palyginimas.

3.4.2. Sienavimo jtaka Sausilis II pievy augaly bendrijoms

Sausilis II pievos tyrimo metu nebuvo ganomos, todél vertinta tik

Sienavimo jtaka pievy augaly bendrijoms. Tirtos pievos buvo tvarkomos
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vienodai, iSskyrus Sienavimo intensyvumg ir Sienavimo laikg. Vertinant
zmoniy tkinés veiklos poveikj abiejoms pievoms, buvo nustatyta, kokios
augaly raSys pagal atsparumg Sienavimo daznumui ir laikui buvo
prisitaikiusios augti tiriamose pievose. Pievos, tvarkomos vadovaujantis
veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais,
atsparumo pjatims rodiklis (Inc) buvo lygus 2,51, o pievoje, tvarkomoje
tradiciniais tkininkavimo metodais, Sis rodiklis sieké 2,61 (2011-2012 m.
duomenys). Abiejose pievose augo vidutiniSkai atsparios pjiitims augaly rasys.
Vadovaujantis augaly jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais tvarkomoje
pievoje 46,13 proc. augaly riiSiy buvo vidutiniskai atsparios, atsparios ir labali
atsparios pjutims. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais,
minétai grupei priklausé 51,87 proc. augaly rasiy. Abiejose tirtose pievose
nustatyta blogai atspariy ir neatspariy pjutims augaly risiy. Vadovaujantis
rusiy kategorijai priklausé vidutiniskai 41,30 proc., o neatspariy — 10,60 proc.
augaly rasiy. Tradiciniais tkininkavimo metodais tvarkomoje pievoje 33,60
proc. augaly rasiy buvo blogai atsparios pjutis ir 4,12 proc. pjutims buvo
neatsparios. Pievose taip pat nustatyta augaly raiSiy, abejingy vertinamam
veiksniui. Abiejose tirtose pievose keturiy augaly risiy atsparumo pjitims
rodiklis nebuvo nustatytas, taciau tai neturéjo jtakos vertinant pievy atsparumo
pjutims rodiklius, nes pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir
pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, minéty augaly risiy
santykinis gausumas buvo mazesnis negu 5 proc., 0 pievoje, tvarkomoje
jprastais tkininkavimo metodais, nesické 10 proc. Vertinti vidutiniai 2011—
2012 m. duomenys.

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé¢, kad lyginant
tyrimo vietoje Sausilis II rasty augaly rasiy atsparumo pjutims rodiklius,
nenustatytas statistiskai reikSmingas $io rodiklio skirtumas (p=0,69), nors
pievos buvo Sienautos skirtingu intensyvumu; skyrési ir Sienavimo pradzios
laikas (skirtumas statistiskai reikSmingais, jei p<0,05). Atsparumo pjltims

rodikliy vidurkis pievoje, tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairoves
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iSsaugojimui skirtais reikalavimais, buvo lygus 0,09, SD=0,08, 0 pievoje,

tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo budais — 0,11, SD=0,11 (66 pav.).
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66 pav. Sausilis II pievose rasty augaly risiy atsparumo pjitims rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Vienas 18 KPP  priemonés ,Agrarings aplinkosaugos
iSmokos® remiamos natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy tvarkymo veiklos
reikalavimy — pievas kasmet nusienauti pradedant ne anksciau kaip liepos 15 d.
Vertinant agrarinés aplinkosaugos priemoniy efektyvuma (Sienavimo laiko
galimg poveikj pievy augaly bendrijoms) darbe pateikta informacija apie
tirlamose pievose rasty augaly zydéjimo pradzios laikg. Tyrimo metu nustatyta,
kad daugiau negu pusé, t. y. 55,6 proc. pievose rasty augaly rusiy pradeda
zydéti birzelio ménesj. Net 33,3 proc. pievose augusiy augaly risiy zydéti
pradeda geguzés ménesj, 0 8,3 proc. — balandzio. Tik 2,8 proc., arba viena
tirlamose pievose rasta augaly rusis, pradeda zydéti liepos ménesj (67 pav.).
Darbe pateiktas dirvinio asitiklio (E. arvense) sporifikavimo pradzios laikas.
Tyrimo duomenys parod¢, kad tirtose pievose 97,2 proc. augaly rusiy pradeda

zydéti balandzio — birzelio ménesiais. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
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biologingés jvairoves iSsaugojimui svarbiais metodais, pirma pjutis po liepos 15
d. uztikrina, kad daugelio augaly Zzydéjimo laikotarpis bus pasibaiges, augaly
s¢klos subrendusios ir pasis€jusios, o tai yra svarbu siekiant iSsaugoti augaly

rusimis turtingas pievy augaly bendrijas.

12 ¢ Piewy augaly rusiy zydéjimo pradzios laikas —

= Galima Sienavimo pradzios data pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,Natiraliy ir pusiau natiraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais

=
o

[ee]

s
Z
26 —o —o —0—0—0 o o—0—0 > —0—0—0 > > >
S ° ° ° o o ° POIPIPS ° o o
4 to > o
2
0...I.Lu.....m. ——————————— — IS
o) o = = o O w o >
S E2 88288 =258 0B Es 2035 E 28352
EIEsSm22>z0F- e HibcfaslEPIFERFYUELIED

67 pav. Sausilis II pievose rasty augaly rasiy zydéjimo pradzios laiko ir
pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiraliy ir pusiau nattraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, leistinos Sienavimo pradzios datos palyginimas.

3.4.3. Sienavimo jtaka Lauko Soda pievu augaly bendrijoms

Lauko Soda pievos tyrimo metu nebuvo ganomos, todél vertinta tik
Sienavimo jtaka pievy augaly bendrijoms. Lauko Soda pievose taikyti panasiis
tkininkavimo metodai, skyrési tik Sienavimo intensyvumas ir Sienavimo laikas.
Vertinant antropogeninés veiklos poveikj tiriamoms pievoms, tyrimo metu
nustatyta, kokios augaly rtuSys pagal atsparumg Sienavimo daznumui ir laikui
buvo prisitaikiusios augti abiejose pievose. Pievos, tvarkomos vadovaujantis
veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais,
atsparumo pjutims rodiklis (Inc) buvo 2,85, o pievos, tvarkomos tradiciniais
tikininkavimo metodais, Inc buvo lygus 3,09 (2011-2012 m. duomenys).
Abiejose tirtose pievose augo vidutiniSkai atsparios pjatims augaly rasys.
Vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos principais tvarkomoje pievoje 2011-
2012 m. vidutiniSkai 60,27 proc. augaly riiSiy buvo vidutiniSkai atsparios,
atsparios ir labai atsparios pjutims. Pievoje, tvarkomoje tradiciniais

tikininkavimo metodais, minétai grupei priklaus¢ 73,07 proc. augaly risiy.
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Abejose pievose taip pat rasta blogai atspariy pjiitims augaly riisiy, atitinkamai
33,54 ir 25,09 proc. augaly riSiy. Neatspariy pjitims augaly rasiy tirtose
pievose nenustatyta. Abiejose pievose rasta pjiitims indiferentisky augaly rasiy.
Agrarinés aplinkosaugos principais vadovaujantis tvarkomoje pievoje rasta
augaly rusiy, kuriy atsparumo pjiitims rodiklis nebuvo nustatytas, taciau tai
neturé¢jo jtakos vertinant pievos atsparumo pjutims rodiklj, nes pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Nattiraliy ir pusiau natiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, $iy rasiy santykinis gausumas buvo mazesnis negu 5
proc. Pievoje, tvarkomoje jprastais tikininkavimo metodais, trijy augaly rasiy
atsparumo pjitims rodikliai nebuvo nustatytas, taciau S$iy augaly rasiy
santykinis gausumas sieké tik 2,16 proc., todél bendram pievos atsparumo
pjutims rodiklio vertinimui jtakos neturg¢jo.

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad lyginant
2011-2012 m. tyrimo vietoje Lauko Soda rasty augaly rii$iy atsparumo pjiitims
rodiklius, nenustatytas statistiSkai reikSmingas Sio rodiklio skirtumas (p=0,99),
nors pievos buvo Sienautos skirtingu intensyvumu; skyrési ir Sienavimo
pradzios laikas. Atsparumo pjiutims rodikliy vidurkis pievoje, tvarkomoje
vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos reikalavimais, buvo lygus 0,13,
SD=0,09, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo btdais — 0,14,
SD=0,12 (68 pav.). Pievoje, tvarkomoje naudojant jprastas tkininkavimo
veiklas, nustatyta didesné augaly riiSiy atsparumo pjutims rodikliy verciy

sklaida apie vidurkj.
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68 pav. Lauko Soda pievose rasty augaly riisiy atsparumo pjutims rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartiné paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy
pievy tvarkymas®“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tikininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).

Reglamentuotas Sienavimo pradzios laikas yra vienas i§ KPP
priemonés ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos® reikalavimy, susijusiy su
natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymu, uz kurj mokamos agrarinés
aplinkosaugos iSmokos. Vertinant agrarinés aplinkosaugos priemoniy
efektyvuma, Sienavimo laiko galimo poveikio pievy augaly bendrijoms aspektu,
tyrimo metu analizuotas ir tiriamose pievose rasty augaly rasiy zydéjimo
pradzios laikas. Tyrimo metu nustatyta, kad daugiau negu pusé, t. y. 54,5 proc.
pievose rasty augaly rusiy pradeda zydéti birzelio ménesj. 33,3 proc. pievose
augusiy augaly risiy Zydeéti pradeda geguzés ménesj, o 6,1 proc. — balandzio
ménesj. Dvi tiriamose pievose rastos augaly rasys (6,1 proc.), pradeda zydéti
liepos ménesj (69 pav.). Ivertinus tyrimo duomenis matyti, jog pirma pjitis po
liepos 15 d. uztikrina, kad daugelio augaly Zydéjimo laikotarpis bus pasibaiges,
augaly séklos subrendusios ir pasis€jusios, o tai yra svarbu siekiant iSsaugoti

augaly rasimis turtingas pievy augaly bendrijas.
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12 ¢ Piewy augaly rusiy zydéjimo pradzios laikas
10 = Galima $ienavimo pradzios data pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,Natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy tvarkymas* reikalavimais
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69 pav. Lauko Soda pievose rasty augaly rasiy zydéjimo pradzios laiko ir
pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiraliy ir pusiau nattraliy pievy
tvarkymas‘ reikalavimais, leistinos Sienavimo pradzios datos palyginimas.

3.4.4. Sienavimo jtaka UZminijai pievy augaly bendrijoms

UZminijai pievos tyrimo metu nebuvo ganomos, todé¢l vertinta tik
Sienavimo jtaka pievy augaly bendrijoms. 2011-2012 m. abi tirtos Uzminijai [
kaimo pievos buvo Sienaujamos, taciau Skyrési pirmo Sienavimo laikas.
Vertinant zmoniy tkinés veiklos poveikj abiejoms pievoms, nustatyta kokios
augaly ra8ys pagal atsparumg Sienavimo daznumui ir laikui buvo
prisitaikiusios augti tirtose pievose. Pievos, tvarkomos vadovaujantis agrarinés
aplinkosaugos principais, atsparumo pjitims rodiklis buvo lygus 2,96, 0
pievoje, tvarkomoje tradiciniais tikininkavimo metodais, rodiklio (Inc) reikSmé
siecké 2,77 (2011-2012 m. duomenys). Abiejose pievose augo vidutiniskai
atsparios pjutims augaly rasys. Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis augaly
jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, 48,67 proc. augaly riiSiy buvo
vidutiniSkai atsparios, atsparios ir labai atsparios pjatims (2011-2012 m.
vidutiniai duomenys). Pievoje, tvarkomoje tradiciniais Gkininkavimo metodais,
minétai grupei priklausé¢ 51,2 proc. augaly rasiy (2011-2012 m. vidutiniai
duomenys). Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais 46,53 proc. augaly riiSiy buvo blogai
atsparios pjutims. Neatspariy pjitims ar indiferentisky Siam veiksniui augaly
risiy minétoje pievoje nenustatyta. Tradiciniais tikininkavimo metodais

tvarkomoje pievoje blogai atspariy pjiitims buvo 39,90 proc. augaly risiy, taip
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pat Sioje pievoje nustatyta neatspariy ir indiferentisky pjltims augaly rasiy.
Abiejose tiriamose pievose rasta augaly rasiy, kuriy atsparumo pjatims rodiklis
nebuvo nustatytas, taCiau tai netur¢jo jtakos vertinant pievy atsparumo pjitims
rodiklius, nes pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiraliy ir pusiau
natiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais, §iy rasSiy bendras santykinis
gausumas buvo mazesnis negu 5 proc., o pievoje, tvarkomoje jprastais
tikininkavimo metodais, sieké tik 1 proc.

Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) parodé, kad lyginant
tyrimo vietoje Uzminijai rasty augaly riiSiy atsparumo pjitims rodiklius,
nenustatytas statistiskai reikSmingas $io rodiklio skirtumas (p=0,06), nors
pievos skyrési pirmo Sienavimo pradzios laikas (skirtumas statistiSkai
reikSmingais, jei p<0,05). Atsparumo pjutims rodikliy vidurkis pievoje,
tvarkomoje vadovaujantis biologinés jvairoveés iSsaugojimui  skirtais
reikalavimais, buvo lygus 0,14, SD=0,12, o pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo biidais — 0,11, SD=0,11 (70 pav.).
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70 pav. Uzminijai pievose rasty augaly rasiy atsparumo pjutims rodikliy
palyginimas (vidurkis, standartin¢ paklaida (SE) ir standartinis nuokrypis (SD)
(a) pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiraliy ir pusiau nattraliy
pievy tvarkymas“ reikalavimais; b) pievoje, tvarkomoje tradiciniais
tkininkavimo metodais) (2011-2012 m. duomenys).
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Agrarinés aplinkosaugos iSmokos uz Sienaujamy pievy tvarkyma
mokamaos tada, jeigu pievos tvarkomos laikantis specialiyjy reikalavimy, kuriy
vienas numato, kad pievos turi biiti kasmet Sienaujamos pradedant ne anks¢iau
kaip liepos 15 d. Siekiant jvertinti Sienavimo laiko galimg poveikj pievy augaly
bendrijoms, darbe pateikta informacija apie tiriamose pievose rasty augaly
zydéjimo pradzios laika. Tyrimo metu nustatyta, kad lygiai pusé, t. y. 50 proc.
pievose rasty augaly rasiy pradeda zydéti birzelio ménesj. 30,5 proc. pievose
augusiy augaly risiy zydeéti pradeda geguzés ménesj, o 11,1 proc. — balandzio
ménesj, 2,8 proc. — kova. Dvi tiriamose pievose rastos augaly rasys (5,6 proc.),
pradeda Zydéti liepos ménesj (71 pav.). Pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,,Naturaliy ir pusiau nattraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, pirma
pjutis po liepos 15 d. uztikrina, kad daugelio augaly zydéjimo laikotarpis bus
pasibaiges, augaly séklos subrendusios ir pasiséjusios, o tai yra svarbu siekiant

i$saugoti augaly rasimis turtingas pievy augaly bendrijas.

12 ¢ Piewy augaly risiy zydéjimo pradzios laikas —
10 = Galima Sienavimo pradZios data pievoje, tvarkomoje vadovaujantis
veiklos ,Natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais
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71 pav. Uzminijai pievose rasty augaly rasiy zydéjimo pradzios laiko ir
pievoje, tvarkomoje vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau nattraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, leistinos Sienavimo pradzios datos palyginimas.

3.5. Agrarinés aplinkosaugos iSmoky skyrimo Kkriterijuy nustatymas

Kriterijai, kuriais remiantis bty mokamos agrarinés aplinkosaugos
iSmokos naujame 2014-2020 m. finansavimo laikotarpyje, siekiant iSsaugoti
pievy augaly jvairove, turéty biti iSskirti vadovaujantis ,,orientavimosi |

rezultatg® principu. Taikant minétg agrarinés aplinkosaugos ismoky skyrimo
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modelj, pievy savininkai taikyty tikininkavimo praktikas, kurias jie mano esant
tinkamas reikalingam rezultatui pasiekti, o pasiekti pievy augaly jvairovés
apsaugos rezultatai biity vertinami pagal nustatytus kriterijus.

Vadovaujantis ,,orientuotu j rezultatg” iSmoky skyrimo modeliu labali
svarbu tiksliai apibrézti pradinés padéties reikalavimus, t. y. kuriy pievy
savininkai gali pretenduoti j agrarinés aplinkosaugos iSmokas. 2007-2013 m.
finansavimo laikotarpyje KPP priemonés , Agrarinés aplinkosaugos
iSmokos® taisyklése jvardinti Kriterijai, kuriais remiantis identifikuojamos
pievos, kuriy savininkams mokamos agrarinés aplinkosaugos iSmokas uz pievy
tvarkyma, néra susij¢ su konkreciais biologinés jvairovés iSsaugojimo tikslais.
Kadangi iSmokos mokamos uz tvarkomy pievy plotus, neretai tokios
priemonés netgi vadinamos ,,plotinémis priemonémis®, todél ir Kkriterijai,
pavyzdziui, minimalus Zemés tikio naudmeny ir kitas plotas, uz kur; mokama
kompensaciné iSmoka turi biity ne mazesnis kaip 1 ha., minétas plotas negali
sumazéti daugiau kaip 3 proc., yra susij¢ su pievy plotu (Lietuvos kaimo
plétros 2007-2013 mety programa, 2007). Siekiant uztikrinti, kad agrarinés
aplinkosaugos iSmokoms skirtos 1éSos maksimaliai prisidéty prie pievy augaly
jvairovés iSsaugojimo, svarbu isskirti augaly rusiy jvairovés, pievy buveiniy
1Ssaugojimo prasme jautrias teritorijas, ir tik tose teritorijose esanciy pievy
savininkams suteikti galimybe pretenduoti j agrarinés aplinkosaugos iSmoky
gavimg (Pal, 2011). Pievy augaly bendrijy i$saugojimui svarbiy teritorijy
iSskyrimui galima naudoti:

1. Lietuvos gamtos fondo bendradarbiaujant su Botanikos institutu bei
Olandijos gamtos apsaugos draugija atlikto nattiraliy ir pusiau natiiraliy pievy
inventorizavimo Lietuvoje rezultatus. Inventorizacija vyko 2002-2005 m. ir
apémé 65 proc. Salies teritorijos (RaSomavicius ir kt., 2006);

2. EB svarbos natiiraliy buveiniy inventorizavimo vadova (III. Pievy ir
joms artimos buveinés: 2330, 4030, 5130, 6120, 6210, 6230, 6270, 6410, 6430,
6450, 6510, 6530) (Rasomavicius, 2012);
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3. Atlikti uzsakomajj tyrima, kurio tikslas identifikuoti pievy augaly
bendrijy iSsaugojimui svarbias vietoves, atlikti tokiy teritorijy ekologinj
vertinimg, nustatant jy gamtosauging vertg.

Agrarinés aplinkosaugos iSmoky mokéjimui taikant modelj ,,0rientuota
] rezultata™ svarbu isskirti kriterijus, Kuriais remiantis biity vertintas pasiektas
pievy augaly bendrijy iSsaugojimo rezultatas. Agrarinés aplinkosaugos
iSmokos turéty buti skiriamos uz:

— konkreciy augaly rasiy saugojima. Naudojant §j kriterijy
sudaromas norimy iSsaugoti augaly rusiy sgrasas, kurj galima vadinti augaly
indikatoriy sgrasSu. Taip pat numatomas konkretus augaly rtsiy skaicius,
pavyzdziui, trys, kurios turi iSlikti pievoje po prisiimto jsipareigojimy
laikotarpio (jeigu augo pievoje, tvarkomoje siekiant aplinkosauginiy tiksly)
arba atsirasti pievoje, kuri bity tvarkoma saugant augaly rasiy jvairove.
Analogiska kriterijy mokédamos agrarinés aplinkosaugos iSmokas uz tam tikry
pievy augaly raSiy saugojimg naudoja Vokietija (Badenas-Viurtembergo,
Zemutinés Saksonijos regionuose), Pranciizija, Jungtin¢ Karalysté (Schwarz,
Morkvénas, 2012). Kadangi dideliame plote sunku tiksliai apraSyti pievy
augalija, todél biutina reglamentuoti augaly indikatoriy nustatymo metodika,
kuria  remiantis  agrarinés  aplinkosaugos priemoniy  jgyvendinime
dalyvaujanciose pievose biity vertinamas augaly indikatoriy
buvimas/nebuvimas, pavyzdziui, tam tikry matmeny stebéjimo transekty,
laukeliy jrengimas. ISskirtame plote augalai indikatoriai turéty bati jvertinami
prisiimty agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy laikotarpio pradzioje ir
pabaigoje. Tokiu budu baty galima jvertinti skiriamy ES 1é8y poveikj pievy
augaly jvairoveés iSsaugojimui.

— pievy buveiniy, nepriskiriamy ES svarbos buveinéms, tafiau
svarbiy Lietuvos krastovaizdZio formavimuisi, saugojima. Reguliariai
nenaudojamos pievos paprastai apauga medziais ir krimais, todél ekstensyvus
ju naudojimas siekiant sustabdyti sukcesijos procesus yra bitinas norint
iSsaugoti pievy buveines. Pievy, kurios keleta mety buvo nenaudojamos ir jose

prasidéje sukcesijos procesai, arba pievy buveiniy, kuriose svarbu iSvengti
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sukcesijos procesy, savininkams iSmokos turéty biiti mokamas uz ekstensyvy
jy naudojimg ir pievoms budingy augaly bendrijy iSsaugojimg. AnalogisSka
kriterijy mokédamos agrarinés aplinkosaugos iSmokas uz pievy buveiniy
saugojima naudoja Vokietija (Zemutinés Saksonijos regione), Jungtiné
Karalysté (Schwarz, Morkvénas, 2012). Naudojant §j kriterijy gali biti
vertinamas, pavyzdziui, pievy padengimo kriimais procentas, pievy
padengimas samanomis procentas. Sie rodikliai yra vertinami atlickant ir
gyvosios gamtos (pievy buveiniy) monitoringg (Matuleviciiite ir kt., 2006).
Siekiant, kad pievy augaly jvairovés iSsaugojimui skirtos 1€Sos
prisidéty prie maksimalaus rezultato pasiekimo, rekomenduojama agrarinés
aplinkosaugos iSmokas mokéti prisiimty jsipareigojimy laikotarpio pabaigoje,
o ne kiekvienais metais. Taip biity sumazinamos administravimo iSlaidos ir
objektyviau jvertinamas pievy augaly bendrijy apsaugos rezultatas. Taip pat
rekomenduojama, kad informacija apie pievy augaly bendrijy saugojima
1Smokas administruojanc¢ioms institucijoms pateikty ne tikininkai ar kiti pievy
savininkai, o kiekvienos pievos jvertinimg atlikg specialistai. Ne maziau svarbu
mokyti pievy savininkus apie iikininkavimo veikly galimg poveiki augaly

bendrijoms.

3.6. Tyrimo rezultaty aptarimas

Pievy augaly bendrijy rusinés sudéties vertinimas. Tyrimo tikslui
pasiekti buvo jvertinta tiriamy pievy augaly rusiy jvairové ir palyginta
skirtingais metodais tvarkomy pievy botaniné sudétis. Palyginus bendrg 2011—
2012 m. tyrimo vietose rasty skirtingy augaly riisiy skaiciy, nustatyta, kad
tyrimo vietose Sausilis II ir Lauko Soda didesnis augaly rtsiy skaicius rastas
pievose, tvarkomose vadovaujantis veiklos ,,Natiraliy ir pusiau nattiraliy pievy
tvarkymas® reikalavimais, o tyrimo vietose Sausilis I ir UZzminijai didesnis
augaly ruSiy skai¢ius nustatytas tradiciniais Ukininkavimo metodais
tvarkomose pievose (72 pav.). Visose tirtose pievose augaly rasiy skaiciaus
skirtumas (lyginant dvi vienoje tyrimo vietoje buvusias pievy augaly bendrijas)

varijavo nuo 6 iki 11 proc. Analizuojant augaly rusiy skaiéiy, kaip vieng is$
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biologinés jvairovés vertinimo rodikliy, nustatyta, kad tirty pievy augaly
bendrijos buvo panasios. Rasiy jvairové laikoma nedidele, kai pievose auga
nuo 5 iki 20 (25) augaly rasiy (RaSomavicius, 2012). Apibendrinus tyrimo
duomenis, galima teigti, kad tirtos pievos pasizyméjo didele (nuo 25 iki 33)
augaly riiSiy jvairove. Panasts duomenys gauti ir kity Lietuvos tyréjy. Minijos
ir Veivirzo upiy pakranCiy pievose nustatyta nuo 23 iki 35 augaly risiy
(Nekrosiené, Skuodiené, 2012). Atliktas tyrimas rodo, kad pievose, kurios
buvo Sienaujamos ir ganomos laikantis specialiyjy reikalavimy, siekiant gauti
agrarinés aplinkosaugos iSmokas, ir pievose, S$ienaujamose ]prastais
tikininkavimo metodais, rastas augaly riiSiy skaiCius skyrési nezymiai, ir ne
visais atvejais buvo didesnis pievose, kuriose pasirenkant iikininkavimo

metodus siekiama i§saugoti biologing jvairove.

M Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas“
reikalavimais
M Pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo metodais
33 33

28
25

Augaly risiy skaicius

Sausilis I Sausilis I Lauko Soda UZminijai
Tyrimo vietos

72 pav. Pievose rasty augaly rusiy skaicius (2011-2012 m. duomenys).

Vertinant pievy augaly bendrijy jvairove Seimy lygmenyje, nustatytas
skirtingas augaly Seimy skaiciaus pasiskirstymas keturiose tyrimo vietose (73
pav.). Palyginus bendrg 2011-2012 m. tyrimo vietose rasty skirtingy augaly
Seimy skaiCiy, nustatyta, kad Sausilis 1 abiejose pievose inventorizuotas
vienodas augaly Seimy skai¢ius (10). Tyrimo vietos Sausilis II pievose didesnis

augaly Seimy skaiCius rastas pievoje, tvarkomoje vadovaujantis agrarinés
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aplinkosaugos principais paremtais metodais, t. y. 13 Seimy, 0 pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais, 12 augaly Seimy. Abiejose
tyrimo vietos Lauko Soda pievose buvo rastas vienodas augaly Seimy skaicius
— 13 Seimy. Tyrimo vietoje UZzminijai didesnis augaly Seimy skaicius rastas
pievoje, tvarkomoje jprastais iikininkavimo metodais. Sioje pievoje 2011-2012
m. rasta 12 skirtingy augaly Seimy, o pievoje, naudojamoje atsizvelgiant j
biologinés jvairovés iSsaugojimui svarbius reikalavimus, inventorizuotos 9
augaly Seimos. Apibendrinant tyrimo duomenis matyti, kad pievose,
tvarkomose vadovaujantis veiklos ,Natiraliy ir pusiau nattraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, ir pievose, tvarkomose tradiciniais tkininkavimo
metodais, inventorizuotas vienodas augaly Seimy skai¢ius, arba jy skirtumas

buvo nezymus.

B Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau nattiraliy pievy tvarkymas“
reikalavimais
14 M Pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo metodais
13 1 13 13 1
- 12
3 10
3 10 A 10
g
2 81
g
3 67
=
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< 2 -
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Tyrimo vietos

73 pav. Pievose rasty augaly Seimy skai¢ius (2011-2012 m. duomenys).

Tyrimo vietose rasty augaly Seimy analizé parodé, kad visose
aStuoniose tirtose pievose daugiausia buvo rasta Poaceae, Asteraceae,

Fabaceae seimy augaly rasiy (74 pav.).
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tvarkymas“ reikalavimais)
Sausilis I (pieva, tvarkoma tradiciniais
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tvarkymas® reikalavimais)
tkininkavimo metodais)
Lauko Soda (pieva, tvarkoma
tkininkavimo metodais)
tvarkymas® reikalavimais)

vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau
Uzminijai (pieva, tvarkoma tradiciniai
tkininkavimo metodais)

Sausilis I (pieva, tvarkoma vadovaujantis
veiklos ,,Nattiraliy ir pusiau natairaliy pievy
Sausilis II (pieva, tvarkoma vadovaujantis
veiklos ,,Nattiraliy ir pusiau nattiraliy pievy

Sausilis II (pieva, tvarkoma tradiciniais
natiiraliy pievy tvarkymas“ reikalavimais)
Lauko Soda (pieva, tvarkoma tradiciniais
UZminijai (pieva, tvarkoma vadovaujantis
veiklos ,,Nattiraliy ir pusiau natairaliy pievy

74 pav. Pievy augaly bendrijy rusiné sudétis (2011-2012 m. vidutiniai
duomenys).

Taikant saujy (De Vries) metoda tiriamose pievose buvo nustatyti
dominavimo koeficientai (CDD). Visose tyrimo vietose 2011-2012 m.
vidutiniai dominavimo koeficientai buvo didesni jprastais tkininkavimo
metodais tvarkomose pievose. Skirtumai tarp dominavimo koeficienty dydziy
pievose, tvarkomose vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, ir pievose, tvarkomose tradiciniais tikininkavimo
metodais, buvo nezymus ir sieké 6 proc. tyrimo vietoje Sausilis I, 10 proc.
tyrimo vietoje Sausilis II, 4 proc. tyrimo vietoje Lauko Soda, ir 5 proc. tyrimo
vietoje Uzminijai (75 pav.). Nedideli dominavimo koeficientai rodo, kad
tirlamose pievose buvo rasta daug augaly riiSiy, 0 pievos naudotos ekstensyviai.
Kiti tyr¢jai nurodo, kad, pavyzdziui, vidutiniSkai Minijos pievose augaly risiy
dominavimo koeficientai buvo 0,8; 0,9; 1,29, Nemuno deltos uzliejamose
pievose — 1,34; 1,6; 3,59, o séjomaininiuose zolynuose 2,5 (Skuodiené,

Simonavicitté, 2004; Simonaviciaté, Uleviéius, 2007).
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M Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Natiliraliy ir pusiau natiiraliy
06 piewy tvarkymas* reikalavimais
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75 pav. Pievy augaly bendrijy augaly riisSiy dominavimo koeficientai (2011—
2012 m. vidutiniai duomenys).

Rasiy jvairove lemia ne tik raiSiy skaicius, bet ir atitinkamos riisies
santykinis gausumas augaly bendrijoje. Siekiant jvertinti tiriamy pievy
botaninés sudéties skirtumus naudojant Mano-Witnio U testa (Mann-Whitney
U test) buvo lyginami skirtingai tvarkomy pievy augaly riiSiy santykinio
gausumo pasiskirstymai. Tyrimo duomenys rodo, kad visose tyrimo vietose
nenustatyti statistiskai reikSmingi $io rodiklio skirtumai.

Tyrimo metu panaudojant Liubarsko skale¢ pievy augaly rasys buvo
suskirstytos ] dominavimo klases pagal jy santykinj gausumg. Gauti duomenys
parodé, kad visose tirtose pievy augaly bendrijose nenustatyta né¢ vieno
absoliutaus dominanto ar dominanto. Subdominantai nustatyti tik Sausilis I
pievose. Pievoje, kuri S$ienaujama ir ganoma vadovaujantis specialiais
reikalavimais, nurodytais agrarinés aplinkosaugos priemonés jgyvendinimg
reglamentuojanéiuose teisés aktuose, nustatytas vienas subdominantas —
paprastoji kiaulpiené (T. oficinale) (P% 16,2). Tradiciniais btdais tvarkomos
pievos subdominantai: paprastoji kiaulpiené (T. oficinale) (P% 16,3) ir
paprastoji Sunazolé (D. glomerata) (P% 16,3). Antraecilés augaly rasys sudaré
maziau negu pus¢ pievy augaly bendrijose rasty augaly riisiy. Simonaviciiités

L. ir Ulevi¢iaus A. (2007 m.) vykdyto tyrimo rezultatai panasSts: Minijos
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pakraniy pievose autoriai nenustaté dominanty ir subdominanty, Nemuno
deltos pievose buvo rasti trys subdominantai.

Tiriamy pievy augaly bendrijy panagumui jvertinti naudoti Zakaro (K;)
ir Sorensen bendrumo (Cs) koeficientai. Lyginant pievy augaly bendrijas pagal
jose rasty augaly rasiy sudétj nustatyti 20112012 m. vidutiniai Zakaro
koeficientai, kurie trijose tyrimo vietose vir§ijo, o vienoje tyrimo vietoje K;
buvo lygus 50 proc. 2011-2012 m. vidutinés SOrensen bendrumo koeficienty
reikSmés visose tyrimo viety pievose buvo artimos 1 (nuo 0,68 iki 0,79) (76
pav.). Apibendrinus pateiktus duomenis matyti, kad visose tyrimo vietose
pievos (lyginant dvi vienoje tyrimo vietoje buvusias pievy augaly bendrijas)

buvo panasios induociy augaly rusiy sudétimi.
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76 pav. Pievy augaly bendrijy panasumo jvertinimas (2011-2012 m. vidutiniai
duomenys).

Pievy augaly rasiy ekologiniy grupiy analizé. Tyrimo metu atlikus
pievose rasty augaly riiSiy ekologing analize nustatyta, kad skirtingai tvarkomy
pievy vidutiniai 2011-2012 m. hidrotolerantiSkumo rodikliai buvo panasis.
Pievy, tvarkomy vadovaujantis veiklos ,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais, ir pievy, tvarkomy tradiciniais tkininkavimo
metodais, InH reikSmiy skirtumas, priklausomai nuo tyrimo vietos, varijavo

nuo 2 iki 4 proc. (77 pav.). Ekologiniu pozitiriu pievose vyravo mezofitai.
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Pievy augaly bendrijos pagal §j pozymj buvo panasios. Mano-Witnio U testas
(Mann-Whitney U test) taip pat parodé, kad visose tyrimo vietose lyginant
skirtingai tvarkomose pievose rasty augaly riiSiy hidrotolerantiSkumo rodiklius,

nenustatyti statistiSkai reikSmingi $iy rodikliy skirtumai.

B Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,,Nattiraliy ir pusiau nattraliy pievy tvarkymas*
reikalavimais
B Pieva, tvarkoma tradiciniais tkininkavimo metodais
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77 pav. Pievy hidrotolerantiSkumo rodikliai (2011-2012 m. vidutiniai
duomenys).

Vertinant augaly bendrijas pagal prisitaikymg prie dirvoZzemio pH,
nustatyta, kad visose tirtose pievose daugumai augaly rasiy dirvozemio
rigStingumas buvo nejtakojantis veiksnys. Panasius tyrimy duomenis nurodo ir
normaliai augti gana skirtingus pH rodiklius turinciuose dirvoZemiuose, taciau
risies maksimalus kiekis augaly bendrijoje btna tik esant optimaliam pH.
Kadangi 5,0-7,5 pH dirvozemio riigStingumas daugumai pievy augaly yra
tinkamas, jy nevienoda paplitimg augaly bendrijose galima paaiskinti
netiesioginiu dirvozemio rigstingumo poveikiu, del jo pakitus kitoms augimo
sglygoms, pirmiausia mitybai (Rimkus, 2003). Apibendrinus tyrimo duomenis
galima teigti, kad pievy augaly bendrijos pagal §j pozymj buvo panasios.

Tyrimo metu atlikus pievose rasty augaly rusiy ekologing analize

nustatyta, kad skirtingai tvarkomy pievy 2011-2012 m. vidutiniai maistingumo
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mineralais rodikliai buvo panasiis. Pievy, tvarkomy vadovaujantis veiklos
,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, ir pievy,
tvarkomy tradiciniais Ukininkavimo metodais, InN reikSmiy skirtumas,
priklausomai nuo tyrimo vietos, varijavo nuo 7 iki 17 proc. (78 pav.). Tyrimo
viety Sausilis I ir Uzminijai pievoms biidingi mezotrofiniai zolynai. Tyrimo
viety Sausilis II ir Lauko Soda pievoms biidingos prie maZzo maisto medziagy
kiekio dirvoZzemyje prisitaikiusios, mezooligotrofinés augaly bendrijos. Biitina
pazyméti, kad pastarosiose tyrimo vietose didesnis indiferentiS8ky dirvoZzemio
azotui augaly rusiy skaiCius, galéjo turéti jtakos tirty pievy InN reikSmes.
Tyrimo duomenys parodé, kad palyginus kiekvienos tyrimo vietos pievy
augaly bendrijas, nustatyta, kad jos pagal vertinama pozymj buvo panasios.
Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) taip pat parodé, kad visose
tyrimo vietose lyginant skirtingai tvarkomose pievose rasty augaly rusiy
maistingumo mineralais rodiklius, nenustatyti statistiSkai reikSmingi Sio

rodiklio skirtumai.

4 { [ Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir pusiau nattiraliy pievy tvarkymas*
reikalavimais
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78 pav. Pievy maistingumo mineralais rodikliai (2011-2012 m. vidutiniai
duomenys).

Augaly risiy pasiskirstymas bendrijoje priklauso nuo dirvozemio

savybiy. Augalai auga ten, kur randa sau tinkamas dirvozemio saglygas (pH,
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drégme, maisto medziagas). Apibendrinant tyrimo duomenis galima teigti, kad
kiekvienoje tyrimo vietoje, atsizvelgiant ] pievose susiformavusias augaly
bendrijas, dirvoZemio sglygos buvo panasios, 0 panasiuose dirvoZemiuose auga
panasios zolés (Katutis ir kt., 2011). Tyrimo duomenys parodé, kad jprastiniu
palankus tkininkavimas, augaly bendrijy riSinés sudéties skirtumai yra
nezymiis, 0 pievy augaly bendrijos, atsizvelgiant | augaly riiSiy pasiskirstyma
ekologinése grupése, yra panasios.

Pievy ukinés vertés jvertinimas. Pievy pasarinés vertés pagerinimas
arba bent esamos buklés iSlaikymas yra svarbus ekonominis rodiklis
tkininkams apsisprendziant dalyvauti agrarinés aplinkosaugos priemoniy
1gyvendinime, todél tyrimo metu buvo apskaiciuota kiekvienos pievos iikine
verté. Vertinant tyrimo metu gautus duomenis nustatyta, kad trijose tyrimo
vietose (Sausilis I, Sausilis 11, Lauko Soda) pievy, tvarkomy vadovaujantis
agrarinés aplinkosaugos principais paremtais reikalavimais, 2011-2012 m.
vidutiniai wkinés vertés balai buvo mazesni, lyginant su tradiciniais
tikininkavimo metodais tvarkomy pievy tkinés vertés balais (21 lentelé).
Tyrimo vietoje Uzminijai, mazesnis ukinés vertés balas nustatytas pievoje,
tvarkomoje tradiciniais tkininkavimo metodais. Visose tyrimo vietose tikinés
vertés baly skirtumas varijavo nuo 3,08 iki 8,15 proc. Mano-Witnio U testas
(Mann-Whitney U test) taip pat parodé, kad lyginant pievose, tvarkomose
vadovaujantis  veiklos  ,Natiiraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais, ir pievose, tvarkomose jprastais ikininkavimo
metodais, rasty augaly rusSiy santykinio gausumo ir tkinés vertés balo
sandaugy pasiskirstyma, nenustatyti statistiskai reikSmingi vertinamo rodiklio

skirtumai.
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21 lentelé. Pievy tkinés vertés balai (2011-2012 m. vidutiniai duomenys).

Ukiné veikla Pievos
Sausilis I| Sausilis 11| Lauko Soda |UZminijai

Pieva, tvarkoma vadovaujantis
veiklos ,,Nattraliy ir pusiau nattraliy 5,97 5,19 417 5,69
pievy tvarkymas* reikalavimais
Pieva, tvarkoma tradiciniais
ikininkavimo metodais

6,33 5,52 4,54 5,52

Tyrimo duomenys parodé, kad jvertinus pievy tkines vertes pagal
Rimkaus (2003 m.) ir saujy (De Vries) metodikas, Sausilis I pievos, tvarkomos
vadovaujantis biologinés jvairoves iSsaugojimui skirtais reikalavimais, tkiné
verté buvo geros (vidutinio gerumo) biuklés, tradiciniais metodais tvarkomos
pievos — geros. Sausilis II ir Lauko Soda pievy tkinés vertés buvo vidutinio
gerumo. Uzminijai pievos, tvarkomos atsizvelgiant | agrarinés aplinkosaugos
priemoniy reikalavimus, tkiné verté buvo geros (vidutinio gerumo) biiklés, o
pievos, tvarkomos tradiciniais tkininkavimo metodais, vidutinio gerumo.
Tyrimo viety Sausilis I ir Uzminijai pievy, tvarkomy vadovaujantis biologinés
jvairovés iSsaugojimui skirtais reikalavimais, tkinés vertés laipsniai skyrési dél
skai¢iavimo metodiky skirtumo.

Trijose 1§ keturiy tyrimo viety pievy, tvarkomy vadovaujantis veiklos
,Naturaliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais, vidutinis tikinés
vertés balas buvo mazesnis, lyginant su pievy, tvarkomy tradiciniais
tikininkavimo metodais, taciau skirtumai buvo nezymis ir zolyny tkinés vertés
nustatymo skaléje abiejy tipy pievos priklausé toms pacioms kategorijoms.
Teigiama, kad dél agrarinés aplinkosaugos nustatyty specialiyjy reikalavimy
taikymo blogé¢ja pasary kokybé, mazéja pievy tkiné verté, todél iikininkai,
kurie galvoja apie savo iikio vystyma, didelio entuziazmo iSmokoms nerodo
(Kontautas, 2008). Nors remiantis Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie
Zemés tkio ministerijos duomenimis, pagal veikla ,Natiraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas* pateikty paraisky skaicius didéjo nuo daugiau kaip
2 tikst. 2007 m., iki daugiau kaip 8 tiikst. 2013 m. Vienas i$ veiksniy, nuo
kuriy priklauso ar daugiametés zolés sukaupia gyvuliy mitybai reikalingy

medziagy Yyra pievy augaly rasiné sudétis (Zableckiené, Butkuté, 2006).
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Kadangi tyrimo duomenys parodé, kad skirtingai tvarkomy pievy augaly
bendrijos buvo panaSios ir pievy tkinés vertés buvo vienodos, galima teigti,
kad biologinés jvairovés apsaugai palankus tikininkavimas pievy Gkinés vertés
nemazina, dél ko neturéty mazéti tkininky ir kity Zemés savininky motyvacija
taikyti agrarinés aplinkosaugos priemones jy valdomose pievose.

Agrarinés aplinkosaugos priemoniy efektyvumo vertinimas. Viena
18§ KPP priemonés ,,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos“ remiamy veikly yra
natliraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas. Agrarinés aplinkosaugos
iSmokos mokamos, jeigu pievos tvarkomos laikantis specialiyjy reikalavimy,
pavyzdZiui, pievos netreSiamos, nenaudojami pesticidai, kalkinimo priemonés.
Dalis minéty reikalavimy yra susij¢s su pievy Sienavimu ir ganymu, t. y. pievos
turi biti kasmet Sienaujamos pradedant ne anksciau kaip liepos 15 d. arba
ganomos ne anksciau kaip birzelio 15 d. ir ne didesniu intensyvumu kaip 1
SG/ha. Pastaraisiais metais smulkiuose tikiuose pesticidai, trgsSos, kalkinimo
priemongés pievose naudojamos mazai. Paskutiniais deSimtmeciais Sienavimas
tampa pagrindiniu natiraliy pievy naudojimo ir palaikymo bidu
(Rasomavicius, 2012), todél siekiant jvertinti dabartiniu metu taikomy
agrarinés aplinkosaugos priemoniy, skirty saugoti pievy augalijos jvairove,
efektyvuma, pagrindinis démesys buvo skirtas Sienavimo ir ganymo veikloms.

Siekiant jvertinti agrarinés aplinkosaugos priemoniy efektyvuma,
tyrimo metu buvo nustatyta, kokios augaly rusSys pagal atsparuma Sienavimo
daznumui ir laikui buvo prisitaikiusios augti tiriamose pievose. Tyrimo
duomenys parodé¢, kad skirtingu laiku ir intensyvumu Sienauty pievy 2011—
2012 m. vidutiniai atsparumo pjitims rodikliai buvo panasis. Pievy, tvarkomy
vadovaujantis  veiklos  ,Nattraliy ir  pusiau  natiiraliy  pievy
tvarkymas* reikalavimais, ir pievy, tvarkomy tradiciniais tkininkavimo
metodais, Inc reik§miy skirtumas Vvisose tyrimo vietose varijavo nuo 4 iki 8
proc. Tirtose pievose augo vidutiniskai atsparios Sienavimui augaly bendrijos
(79 pav.). Mano-Witnio U testas (Mann-Whitney U test) taip pat parodé, kad
lyginant 2011-2012 m. tiriamose pievose rasty augaly riisiy atsparumo pjiitims

rodiklius, nenustatytas statistiskai reikSmingas $io rodiklio skirtumas pievose,
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tvarkomose vadovaujantis specialiais agrarinés aplinkosaugos reikalavimais, ir

pievose, Sienaujamose tradiciniais tikininkavimo biidais.

H Pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas*
4 - reikalavimais
B Pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo metodais
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79 pav. Pievy atsparumo pjutims rodikliai (2011-2012 m. vidutiniai
duomenys).

Be to, tiriamose pievose dazniausiai buvo Sienauta vieng ar du kartus
sezono metu, O remiantis literatiros duomenimis tokiu intensyvumu
Sienaujamy pievy augaly rusiy jvairové didesné negu pievy, kurios vegetacijos
metu Sienaujamos tris ir daugiau karty (Vasiliauskiené ir kt., 2007; Zechmeister
ir kt., 2003).

Reglamentuotas Sienavimo pradzios laikas (liepos 15 d.) yra vienas i§
KPP priemonés ,,Agrarin¢s aplinkosaugos iSmokos* reikalavimy, susijusiy su
natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymu, uz kurj mokamos agrarinés
aplinkosaugos iSmokos. Svarbu pazyméti, kad 2004-2006 m. finansavimo
laikotarpyje Sienauti buvo leidziama ne anksciau kaip rugpjucio 15 d. Vertinant
agrarinés aplinkosaugos priemoniy efektyvuma, Sienavimo pradzios laiko
galimo poveikio pievy augaly bendrijoms aspektu, buvo jvertintas tiriamose
pievose rasty augaly zydéjimo pradzios laikas. Tyrimo metu nustatyta, kad
visose tirtose pievose daugiau negu 80 proc. augaly risiy pradeda zydéti
geguzés — birZelio ménesiais. Pievose, tvarkomose vadovaujantis veiklos
,,Natiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, pirma pjiitis po

liepos 15 d. uztikrina, kad augaly zydéjimo laikotarpis bus pasibaiggs, augaly
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séklos subrendusios ir pasiséjusios, 0 tai yra svarbu siekiant iSsaugoti augaly
rasimis turtingas pievy augaly bendrijas. Kadangi tyrimo duomenys parodé,
jog pievy, tvarkomy vadovaujantis agrarinés aplinkosaugos reikalavimais, ir
pievy, naudojamy tradiciniais tkininkavimo bidais, botanin¢ sudétis buvo
panasi, galima teigti, kad jprastais tikininkavimo metodais tvarkomos pievos
nebuvo naudojamos per daug intensyviai, be to, pievose vyravo daugiameciai
augalai, tod¢l Sienavimas birzelio ménesj nejtakojo augaly rasiy jvairoveés.

Sausilis I pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, abejais tyrimo metais buvo ne tik
Sienaujama, bet ir ganoma, todél buvo jvertinti pievose rasty augaly rasiy
pakantumo mindymui ir atsparumo ganymui rodikliai. Tyrimo duomenys
parodé, kad abiejose pievose auga vidutiniSkai mindymui ir ganymui atsparios
augaly riiSys. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau
natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais, vidutiniai 2011-2012 m. Inp buvo
3,31, 0 InP — 2,74. Pievos, tvarkomos naudojant jprastas fikininkavimo veiklas,
Inp sieké 3,14, o InP buvo lygus 2,99. Mano-Witnio U testas parodé, kad abi
tirtos pievos vertinant jas pagal pakantumo mindymui ir atsparumo ganymui
rodiklius buvo panaSios, todél galima teigti, kad neintensyvus ganymas
neturéjo jtakos pievy augaly rasinei jvairovel, nes tyrimo metais, pieva,
tvarkoma tradiciniais tikininkavimo metodais, nebuvo ganoma.

Dabartiniu metu taikomos agrarinés aplinkosaugos priemongs, skirtos
pievy biologinés jvairovés i§saugojimui, néra pakankamai efektyvios vertinant
tam tikslui skiriamy 1éSy dydj ir gaunamg pievy augalijos jvairovés
1§saugojimo rezultata, nes jprastais tkininkavimo budais smulkiuose tikiuose
tvarkomy pievy botaniné sudétis yra panasi, todé¢l kyla klausimas dé¢l agrarinés
aplinkosaugos ismoky tikslingo panaudojimo. Siekiant efektyviau panaudoti
agrarinés aplinkosaugos iSmokas, skirtas pievy augaly jvairovés i§saugojimui,
naujame 2014-2020 m. finansavimo laikotarpyje, iSmokos turéty buti
skiriamos uz aiskiais kriterijai jvertinta pievy augaly rasiy ar pievy bendrijy
saugojimg, t. y. turéty biti taikoma ,orientuota ] rezultata” agrarinés

aplinkosaugos iSmoky skyrimo metodika.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Vertinant kiekvienos tyrimo vietos tradiciniais ir agrarinés
aplinkosaugos reikalavimus atitinkanciais tikininkavimo metodais tvarkomy
pievy augaly bendrijy risSinés sudéties skirtumus nustatyta: pievos pasizymeéjo
didele (nuo 25 iki 33) augaly rasiy gausa; augaly rasiy skaicius jose skyrési
nezymiai (nuo 6 iki 11 proc.) ir ne visais atvejais buvo didesnis pievose,
kuriose tkininkaujant siekiama iSsaugoti biologine jvairove; augaly rasiy
santykinio gausumo pasiskirstymas statistiSkai reik§mingai nesiskyré; pievose
inventorizuotas vienodas augaly Seimy skaicius (10 ir 13), arba jy skirtumas
buvo nezymus (8 proc.); 2011-2012 m. vidutiniai dominavimo koeficientai
buvo didesni jprastais tikininkavimo biuidais naudojamose pievose, tatiau CDD
reikSmiy skirtumai buvo nezymis (nuo 4 iki 10 proc.); 2011-2012 m. vidutinés
Zakaro (nuo 50 iki 65 proc.) ir Sérensen bendrumo (nuo 0,7 iki 0,8)
koeficienty reik§més parodé pievy augaly bendrijy panasuma pagal jose rasty
augaly rusiy sudeét;.

2. Atlikus pievy augaly riisiy ekologiniy grupiy analizg ir palyginus
tradiciniais bei agrarinés aplinkosaugos principais pagrjstais tkininkavimo
metodais tvarkomose pievose rasty augaly raisiy prisitaikymo prie dirvozemio
drégmeés, rugstingumo, turtingumo maisto medziagomis rodikliy reikSmes,
visose tyrimo vietose nenustatyti statistiSkai reik§mingi jy skirtumai.
Ekologiniu pozitiriu pievose vyravo mezofitai (InH nuo 4,5 iki 4,8), daugumai
augaly rusiy dirvoZzemio riigStingumas buvo nejtakojantis veiksnys, pievoms
buvo biidingi mezooligotrofiniai ir mezotrofiniai Zolynai (InN nuo 1,9 iki 3,2).

3. Biologinés jvairovés apsaugai palankus tikininkavimas pievy tikinés
vertés nemazina. 75 proc. tirty pievy, tvarkomy vadovaujantis agrarinés
aplinkosaugos priemonémis paremtais metodais, 2011-2012 m. tikinés vertés
baly vidurkiai buvo mazesni (nuo 4,17 iki 5,97), lyginant su tradiciniais
tkininkavimo metodais tvarkomy pievy tikinés vertés balais (nuo 4,54 iki 6,33).
Tacdiau visose tyrimo vietose skirtingai tvarkomy pievy tkinés vertés baly

skirtumai buvo statistiskai nereik§mingi (skirtumas varijavo nuo 3,08 iki 8,15
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proc.), 0 zolyny tkinés vertés nustatymo skaléje abiejy tipy pievos priklausé
toms pacioms kategorijoms, ir buvo vidutinio gerumo arba geros tikinés vertés.

4. Jvertinus pievy biologinés jvairoves i8saugojimui skirtos agrarinés
aplinkosaugos priemonés specialiuosius reikalavimus, susijusius su Sienavimo
ir ganymo veiklomis, nustatyta, kad priemoné néra pakankamai efektyvi
vertinant skiriamy 1¢Sy dydj ir turimg pievy augaly jvairovés iSsaugojimo
rezultata, nes jprastais ir biologinés jvairovés apsaugai palankiais
tikininkavimo metodais tvarkomy pievy bendrijos yra panasios. Matoma, kad
ES 1¢Sos pievy augaly jvairovés i§saugojimui naudojamos neefektyviai.

5. Saugant pievy augaly jvairove, naujame 2014-2020 m. finansavimo
laikotarpyje, agrarinés aplinkosaugos iSmokos turi buti mokamos taikant
,orientuota ] rezultatg® agrarinés aplinkosaugos iSmoky skyrimo metodika. ES
parama, kurios panaudojimo tikslas iSsaugoti pievy augaly jvairove Lietuvoje,
turéty buti skiriama tik uz paramos gavimag reglamentuojanciuose teisés
aktuose nurodyty kriterijy, pavyzdziui, tiksliniy augaly rasiy iSsaugojimas,

pasiekima.
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PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA

— Ignatavicius G., Lozyté A. 2010. Agrarinés veiklos jtaka pievy
ekosistemy biologinés jvairovés poky¢iams Lietuvoje. Zemés tikio mokslai. T,
17. Nr. 1-2. P. 47-55. Lietuvos moksly akademija. ISSN: 1392-0200.

— Ignatavicius G., SinkeviCius S., Lozyt¢ A. 2013. Effects of
grassland management on plant communities. Ekologija. Vol. 59. No. 2. P. 99—
110. Lietuvos moksly akademija. ISSN: 0235-7224.

— Ignatavicius G., Lozyte A. 2010. Agrarinés veiklos jtaka pievy
buveiniy biologinés jvairovés poky€iams Lietuvoje. Aplinkos apsaugos
inzinerija. 13-osios Lietuvos jaunyjy mokslininky konferencijos ,,Mokslas -
Lietuvos ateitis™ straipsniy rinkinys (2010 m. kovo 25 d.). V.: Technika. P.
115-120. ISSN: 2029-5456.

— Ignatavicius G., Lozyt¢ A. Agro-ekologiniy indikatoriy
naudojimas vertinant pievy buveines. Mokslas Gamtos moksly fakultete.
Sestosios mokslinés konferencijos vykusios 2010 m. spalio 22 d. prane§imai.
Vilniaus universiteto leidykla. P. 62—-73. ISBN 978-9955-33-602-0.

Pranesimai darbo tema pateikti Lietuvos mokslinése konferencijose:
,»13-joje Lietuvos jaunyjy mokslininky konferencijoje ,,Mokslas — Lietuvos
ateitis* (Vilnius, 2010), ,,Mokslas gamtos moksly fakultete* (Vilnius, 2010),
,Mokslas gamtos moksly fakultete* (Vilnius, 2012).
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1 priedo 1 lentelé. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais,
augaly rusiné sudétis, Sausilis I, 2011 m.
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1 priedo 2 lentelé. Pievos, tvarkomos tradiciniais Gikininkavimo metodais, augaly riisiné sudétis, Sausilis I, 2011 m.
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1 priedo 4 lentelé. Pievos, tvarkomos tradiciniais ikininkavimo metodais, augaly rasiné sudétis, Sausilis I, 2012 m.
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2 priedo 2 lentelé. Pievos, tvarkomos tradiciniais tikininkavimo metodais, augaly rtsiné sudétis, Sausilis II, 2011 m.
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augaly rusiné sudétis, Sausilis 11, 2012 m.
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Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

FERU

Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

+

N

[EEN

+

+

+

W+ |+ [N~

[y

+

[y

VECH

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

+ ||+ |+ ||+ ]|~

ANOD

Kvapioji gardinyté (Anthoxanthum odoratum)

++|+]|+]|+|w|N|R] -

+|l+ ||+ ]|+ ||+ |w]| ©

ALPR

Pievinis pasiau$élis (Alopecurus pratensis)

FEAR

Nendrinis erai¢inas (Festuca arundinacea)

LEHI

Vienagraizé snaudalé (Leontodon hispidus)

EQAR

Dirvinis asitklis (Equisetum arvense)

+l+ |||+ |+ ]+

PLLA

Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)

TRPR

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

POAN

Vienameté miglé (Poa annua)

DECE

Kupstiné Sluotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

CACU

Pelkiné dyguté (Calliergonella cuspidata)

DAGL

Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

GOIN[RP|IONA NN W

PHPR

Pagsarinis motiejukas (Phleum pratense)

=
o

STGR

Siauralapé zlitgé (Stellaria graminea)

RAAC

Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)

RUAC

Valgomoji ragstyné (Rumex acetosa)

VICR

Melynziedis vikis (Vicia cracca)

FEPR

Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis)

MENE

Kraminis kupolis (Melampyrum nemorosum)

RPlW|IN[OOIN|DN
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2 priedo 4 lentelé. Pievos, tvarkomos tradiciniais tikininkavimo metodais, augaly rtsiné sudétis, Sausilis II, 2012 m.

Sausilis II (pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo
metodais (2012 m.)

Saujos

Suma

11

12

13

14

15

16

17

18

19

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

TRPR

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

2

11

DAGL

Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

ALAC

Smailiakampé rasakila (Alchemilla acutiloba)

Wi+ DN

FERU

Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

+ |||+ [N

+ =]+ |+

+ |+ |+

+

ELRE

Paprastasis varputis (Elytrigia repens)

+|+|w|+]|+]|©

WIN| ORI

VICR

Meélynziedis vikis (Vicia cracca)

+|l+ |+ |||~

+l+ (|-

DECE

Kupstiné Sluotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

N[ W

TAOF

Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

+ |+ |+ ||+

AlO|IRP|AAlOWO|E

o w

ACMI

Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

+ o]+ |+

+

+ |+ |+ |+

+ |||+

P+ |+ ||+ ]|+

+lP|lw|+ ]|+

ALPR

Pievinis pasiau$élis (Alopecurus pratensis)

PHPR

Pasarinis motiejukas (Phleum pratense)

RAAC

Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)

JUAL

Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus)

FEPR

Tikrasis eraiinas (Festuca pratensis)

+ |+ ]+ |w

LEVU

Paprastoji baltagalvé (Leucanthemum vulgare)

ANOD

Kvapioji gardanytée (Anthoxanthum odoratum)

RUAC

Valgomoji ragstyné (Rumex acetosa)

AEPO

Paprastoji gar$va (Aegopodium podagraria)

TRHY

Rausvasis dobilas (Trifolium hybridum)

STGR

Siauralapé Zlinge (Stellaria graminea)

PLLA

Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)

LAPR

Pievinis pelézirnis (Lathyrus pratensis)

VECH

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

CACU

Pelkiné dyguté (Calliergonella cuspidata)

Wl [N IN|IN(N|O

LEHI

Vienagraiz¢ snaudalé (Leontodon hispidus)

TRRE

Baltasis dobilas (Trifolium repens)

CIAR

Dirviné usnis (Cirsium arvense)
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3 priedo 1 lentelé. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau nattiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais,
augaly rasiné sudétis, Lauko Soda, 2011 m.

Lauko Soda (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos Saujos Suma
Wiﬁf{‘;ﬁ:j‘igﬁﬁiﬁ;‘l‘f‘(%ﬂeﬁ) 1|2|3|4|5|6|7|8|9[1011|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25|26|27|28|29|30[ 1 | 2 | 3 | +
LEHI |Vienagraiz¢ snaudalé (Leontodon hispidus) 1 + + 1]+ 1)1 + 2 3111+ 10{3|1|6
RUAC |Valgomoji riigstyné (Rumex acetosa) 211(+]3]|2 + 1 [+ + 2]+ + + |+ + + |+ + 3|2|14
TAOF |Paprastoji kiaulpiené¢ (Taraxacum officinale) |3 | + 1 + +|+ + 3 2 + + + 1(5(8
ACMI |Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium) ++ |+ |+ +|+]|2]2 ]+ |+ ]+ +|+ + +|+ 3 18
DAGL |Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata) + [+ |+ + 1 1]+ + 3|+ + + + 1]3]10
FERU |Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra) + |+ +(+ |3 |+ [+|+|+[3]3]|2 2 |+ [+ |+ |+ 1 + + 24|15
ANOD (Kvapioji gardiinyté (Anthoxanthum odoratum) | + | + ++ |+ + 2|+ 213 2|+ + 31219
DECE |Kupstiné §luotsmilge (Deschampsia cespitosa) | + | 3 | 2 1+|1]+ +|+]3 +|+ ++ ]+ + +]2 + 212|315
STGR |Siauralapé zlinge (Stellaria graminea) + |+ +l+|+|2|+ +|+]3 +]2 + +|+ + +|+ 212116
LEAU [Rudeniné snaudalé (Leontodon autumnalis) + |+ |+ + + + + + 3 + 1
CEHO |Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides) + + + + + |+ +
RARE |SliauZiantysis védrynas (Ranunculus repens) | + + + + |+ +
RAAC |Aitrusis védrynas (Ranunculus acris) 2|13|+|+ + + + +]+ +]+ 2|+ 2|1]10
TRRE |Baltasis dobilas (Trifolium repens) + + |+ + |+ 313 + 2
AGCA |Paprastoji smilga (Agrostis capillaris) + 2 + + + |+ 1
GAVE |(Tikrasis lipikas (Galium verum) +11 + |+ |+ 3|1 +3 2 2
PHPR |Pasarinis motiejukas (Phleum pratense) + + + + |+ 5
JUAL |Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus) + |+ [+ ]+ + |+ + ++ ]+ 11
CESC |Didziagalvé bajoré (Centaurea scabiosa) 2 + |+ + + 4
TRPR |Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) +1 +|3 21211+ |+]|1 1 1]6 14
ANSY (Kraminis builis (Anthriscus sylvestris) 2|2 + + + 3
DACA |Paprastoji morka (Daucus carota) + + |+ + |+ 5
HYMA [Keturbriauné jonazolé (Hypericum maculatum) + + + + 4
PLLA |Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata) + |+ + 3|2 1113
VICR |Mélynziedis vikis (Vicia cracca) + |+ + |+ +|2 1 5
PICA |Pieviné kudlé (Pilosella caespitosa) ++ |+ + 4
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3 priedo 2 lentelé. Pievos, tvarkomos tradiciniais tikininkavimo metodais, augaly rtsiné sudétis, Lauko Soda, 2011 m.

Lauko Soda (pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo Saujos Suma
metodais (2011 m.) 112 567 9|10(11|12|13(14|15|16(17|18|19|20|21|22|23|24|25(26|27|28(29|30| 1 |2 |3
LEHI |Vienagraizé snaudalé (Leontodon hispidus) 1 1(3|1|1|+|1]|1]1 1(+|1|+ 2|1 1(1(1|+|17|1|1
DAGL |Paprastoji Ssunazolé (Dactylis glomerata) 2 3 + 3 3 1]4
FERU |Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra) 3 +12 3 2|+ |+|+|3 + 3 + +l+H |2 +[2]|+|2]+ 71617
RUAC |Valgomoji riigstyné (Rumex acetosa) + + + + +13 1 1128
TAOF |Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale) + + + 1+ + 1+ 3 +l+|1|+]+ 2 2 41311
STGR |Siauralapé Zlingé (Stellaria graminea) + |+ + |+ + |+ + + + 119
JUAL |Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus) + + [+ |+ |+ |+ [ H|H|F ]|+ ]+H]|+ + + 22
DECE |Kupstiné §luotsmilgé (Deschampsia cespitosa) | + | 1 + + + ++|+]|2 2 119
ANSY [Kriminis builis (Anthriscus sylvestris) 2

ACMI |Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium) 3 + |+ + |+ + + 7
RAAC |Aitrusis védrynas (Ranunculus acris) + + |+ ++ |+ +lH [+ | H|F L[+ |F |+ ]|+ |+]|+ +|+|+[1]1]|1(21
POPR |Pieviné miglé (Poa pratensis) + +

GAVE |Tikrasis lipikas (Galium verum) + + + + +

TRPR [Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) 1)1 2131 |+|2]1|2|+ +12|+ 1 3 + 3 7 3
HYMA |Keturbriauné jonazolé (Hypericum maculatum) 2

CYCR |Paprastoji kietavarpé (Cynosurus cristatus) + + |+ |+ |+ + |+ + 1]11
ANOD |Kvapioji gardunyté (Anthoxanthum odoratum) + + +(+|+|+]3 + + 1+ |+ |+ |+ 4115
PLLA |Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata) + [+ |+ + 1+ |+ + + 1+ |+ + + 3|1 12
PICA |Pieviné kudlé (Pilosella caespitosa)

AGCA |Paprastoji smilga (Agrostis capillaris) + + + + 5
VICR |Meélynziedis vikis (Vicia cracca) + 2
CEHO |Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides) + + 3
FEPR |Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis) + 1
TRRE |Baltasis dobilas (Trifolium repens) + + |+ + 4
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3 priedo 3 lentelé. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy ir pusiau nattiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais,
augaly rusiné sudétis, Lauko Soda, 2012 m.

Saujos Suma

Lauko Soda (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos ,,Natiiraliy
ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas® reikalavimais (2012 m.)

=
N
w

5|6(7]8]9(10{11{12|13|14|15|16(17|18(19|20|21|22|23|24|25|26|27|28|29|30| 1

N

ANOD |[Kvapioji gardinyté (Anthoxanthum odoratum)
FERU |Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

12
16
17

VECH |Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

+ |+ || w
+ |+ ||+

w
+|w|+ N

+
gl |w w

RUAC |Valgomoji rugstyné (Rumex acetosa)

+
N|w|+ ||+
O3 I RS I

+

+

w
B o+ |+ |+

+
+
+
P+ |+
+

TAOF |Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

+
+ | |lw|l+ N

LEHI |Vienagraiz¢ snaudalé (Leontodon hispidus)
RAAC |Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)
DAGL |Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

NP+ |+ w]|+
+

il
+ |+ ||+ ]+

+
w|Nn|jol~| N
N K R I I G

[y

+l+ |+ |+ |+ [+ |w[N]|
AN
+
+
+
+ |+ ]+
+

POTR |Paprastoji miglé¢ (Poa trivialis)

[N
_bG)G)

JUAL |Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus)
ACMI |Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)
PLLA |Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata) +

+ |+ |+ + ]|~
+
+
+

=
[{e)

[EEN

+
+
+ PN+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
w
+
+
+
+
+
+
+
N
i

[N
w

STGR [Siauralapé zlingé (Stellaria graminea)

POPR |Pieviné miglé (Poa pratensis) + + |+ |+ |+ +

DECE |Kupstiné Sluotsmilge (Deschampsia cespitosa) 1 +|+ [+ +|+ [+ 213|2 2|+ +12(1(4]1

CACU [Pelkiné dygute (Calliergonella cuspidata) + + 2
TRPR |Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) 2 2|2 +
ELRE |Paprastasis varputis (Elytrigia repens) + + + +
FEPR |Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis) 3 + 2 2|+ 2|1
ANSY |Kraminis builis (Anthriscus sylvestris) 2 2 1 + 1
PHPR |Pasarinis motiejukas (Phleum pratense) + +

TRRE |Baltasis dobilas (Trifolium repens) + + +
CESC |Didziagalvé bajoré (Centaurea scabiosa) 3 + 1)1 1
LEAU [Rudeniné snaudalé (Leontodon autumnalis) + +

NP WINIFPINIBMIFP[N|O|O®

DACA |Paprastoji morka (Daucus carota) 1 1

LEVU |Paprastoji baltagalvé (Leucanthemum vulgare) 3 1
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3 priedo 4 lentelé. Pievos, tvarkomos tradiciniais tikininkavimo metodais, augaly rtsiné sudétis, Lauko Soda, 2012 m.

Lauko Soda (pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo
metodais (2012 m.)

Saujos

Suma

10

11

12

13

14

15|16

17

18

19

20

21

24

27

28

30

LEHI

Vienagraiz¢é snaudalé (Leontodon hispidus)

12

TRPR

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

11

FERU

Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

+ |||

+ | |N|©

23

TAOF

Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

++ (N~

+ WO

PN+ | W

+ |+ ||+

N+ |, |W

(|| O

RUAC

Valgomoji rugstyné (Rumex acetosa)

+ |+ | WOIN|FP,|W

+ | NDN|W|+ |,

w

+ o+ +

+|w|+ ||

+l+ |+~

+ (N[ + |~ |w

+l+|+|w|r

RPIN|OIN|OT|W

18

ACMI

Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

14

PLLA

Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)

+

+ |+ |+ || +|d|w

+l+ |+ |+ ]|+

+l+|+|P|w

+|+ |+ ||+

+ |+ |+ |+ |+ |~ |w

W+ [+ [+ ||+

N+ |+ |+ |+ | @]

17

ELRE

Paprastasis varputis (Elytrigia repens)

++ |+ |+ |+ |||

JUAL

Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus)

+ |+ |w|+

+ |+ |+ |+

23

VICR

Meélynziedis vikis (Vicia cracca)

RAAC

Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)

+l 4|+ |+ |+ |+ |+ || +]~]|N]N

+

18

PHPR

Pasarinis motiejukas (Phleum pratense)

+ |+ |+ |+

CACU

Pelkiné dyguté (Calliergonella cuspidata)

VECH

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

LEVU

Paprastoji baltagalvé (Leucanthemum vulgare)

ANOD

Kvapioji gardanytée (Anthoxanthum odoratum)

RARE

Sliauziantysis védrynas (Ranunculus repens)

DECE

Kupstiné Sluotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

TRRE

Baltasis dobilas (Trifolium repens)

PICA

Pieviné kudlé (Pilosella caespitosa)

DAGL

Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

CEHO

Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides)

GAVE

Tikrasis lipikas (Galium verum)

Wlw NI wWwd~|W
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4 priedo 1 lentelé. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir pusiau
augaly rasiné sudétis, Uzminijai, 2011 m.

natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais,

Uzminijai (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos Saujos Suma

.,Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy

tvarkymas reikalavimais (2011 m.) 1123 9(10(11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21(22(23|24|25|26|27|28|29(30|1 |2 |3 |+
PHPR [Paarinis motiejukas (Phleum pratense) 11+]1 +(2|2|3(1|1|1|2]|2(1|2|2|+|1|2|2|1|2|2|3|+|+]|12{10]|2
TRPR |Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) 2 1

ELRE |Paprastasis varputis (Elytrigia repens) 3|+ |+ 3|+ |+ + |+ |+ + + |+ |+ 7113
TRRE |Baltasis dobilas (Trifolium repens) + 1+ |+ + + 3 2 1 6
EQAR [Dirvinis asitiklis (Equisetum arvense) + 2+ |+ +]|+ +|+3 + +l+|2]+ |+ 14
CIAR |Dirviné usnis (Cirsium arvense) + 1]+ 3
FEPR [Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis) + + 2|+ + +|3 + 1 6
LOPE |Daugiameté svidré (Lolium perenne) + 3 + + + |+ + 8
VICR [Mélynziedis vikis (Vicia cracca) + 3 1 211 1
DAGL [Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata) 2

LEVU |Paprastoji baltagalvé (Leucanthemum vulgare) 3 1
TAOF [Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale) + |+ +1]1 + 1 1 + 3 11
ARVU [Paprastasis kietis (Artemisia vulgaris) +13 + + + 2 (10
DECE [Kupstiné sluotsmilge (Deschampsia cespitosa) 2 1 23|+ +12 3
PICA |Pieviné kudle (Pilosella caespitosa) + + |+ + + + 9
FERU [Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra) + 1 2
POAN [Zasiné sidabrazolé (Potentilla anserina) + + + |+ + + + |+ 12
TUFA |Ankstyvasis $alpusnis (Tussilago farfara) 3
ACMI [Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium) + + 3 2|+ 3+ |+ 3 2(13]|5
RUAC [Valgomoji riigstyné (Rumex acetosa) + + 3
LEHI [Vienagraizé snaudalé (Leontodon hispidus) + + 3
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4 priedo 2 lentelé. Pievos, tvarkomos tradiciniais tikininkavimo metodais,

augaly rasiné sudétis, Uzminijai, 2011 m.

\Uzminijai (pieva, tvarkoma tradiciniais tikininkavimo
metodais (2011 m.)

Saujos

Suma

910

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

LEHI

\Vienagraiz¢ snaudalé (Leontodon hispidus)

+

TAOF

Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

RUAC

Valgomoji rigstyné (Rumex acetosa)

N+ [+ |

WIN |0,

Wik |+ |

| |(W| K-

ALAC

Smailiakampé rasakila (Alchemilla acutiloba)

+lw|[N| k|-

TRPR

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

N

R IN| W]+

N IR, |IN|O

VECH

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

WlWlkrlwWw|lw|N |+

JUAL

IAlpinis viksris (Juncus alpino-articulatus)

FERU

Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

[e2}

TRRE

Baltasis dobilas (Trifolium repens)

w|+ |+ [+

ACMI

Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

DAGL

Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

FEPR

Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis)

10

PHPR

Pasarinis motiejukas (Phleum pratense)

+l+ |+ [+

VICR

Meélynziedis vikis (Vicia cracca)

POPR

Pieviné miglé (Poa pratensis)

+ |+ |w|+

POTR

Paprastoji miglé (Poa trivialis)

STGR

Siauralapé Zlingé (Stellaria graminea)

ANOD

Kvapioji gardanyté (Anthoxanthum odoratum)

HEPU

Gauruotoji poavizé (Helictotrichon pubescens)

FEAR

INendrinis erai¢inas (Festuca arundinacea)

ELRE

Paprastasis varputis (Elytrigia repens)

AEPO

Paprastoji gar§va (Aegopodium podagraria)

ALPR

Pievinis pasiausélis (Alopecurus pratensis)

DECE

Kupstiné $luotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

CEHO

Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides)
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4 priedo 3 lentelé. Pievos, tvarkomos vadovaujantis veiklos ,,Nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy tvarkymas* reikalavimais,
augaly rusiné sudétis, Uzminijai, 2012 m.
Uzminijai (pieva, tvarkoma vadovaujantis veiklos Saujos Suma

,~Natiiraliy ir pusiau natiraliy pievy
tvarkymas* reikalavimais (2012 m.)

6|7(8|9|10(11|12|13|14(15|16|17|18(19|20|21{22|23|24|25|26|27|28(29|30|1 |2 |3

+

TRRE |Baltasis dobilas (Trifolium repens)

PHPR |Pasarinis motiejukas (Phleum pratense)

5
312]13|+]|1 113+ 2|3 + 2|+ 3 2
+
1

DAGL |Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

VICR [Mélynziedis vikis (Vicia cracca)

+
+ ||+ |W|F
-
+
N
+
[N
+
+
+ | +
[N
[N CN N PR N
SN N OV @
AIN(RP|w|O

EQAR |Dirvinis asiaklis (Equisetum arvense)

TUFA |Ankstyvasis Salpusnis (Tussilago farfara)

++ ||+ ||+ |~

CIAR |Dirviné usnis (Cirsium arvense)

w | W

TAOF |Paprastoji kiaulpiené¢ (Taraxacum officinale) + |+ 2 2 1 ++13 3|2 +

N (W] + |+
+
+

LOPE |Daugiameté svidre (Lolium perenne) + + + + |+ + +

S =

LEAU [Rudeniné snaudalé (Leontodon autumnalis) + + 1
TRPR [Raudonasis dobilas (Trifolium pratense) 3 2|+ 3 + + +
FEPR |Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis) +13 + 1 2|+ 2|+ 3

+ |+ |+ |~
+

STGR |Siauralapé zliagé (Stellaria graminea) + + + |+ +

RUAC |Valgomoji rugstyné (Rumex acetosa) + + |+ + + 1 + |+ |+ 1

ARVU |Paprastasis kietis (Artemisia vulgaris) + 3 3 + 2

DECE |Kupstiné sluotsmilge (Deschampsia cespitosa) 1 ++ |+ 1 + 1

LEHI |Vienagraizé snaudalé (Leontodon hispidus) + 2 + 1 1)1

FERU |Raudonasis eraiéinas (Festuca rubra) + 3 + |+ 2 + 1|1

ANOD |Kvapioji gardanyté (Anthoxanthum odoratum) + + + + + +

POAN |Zasiné sidabrazolé (Potentilla anserina) + + +

CEHO (Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides) + + + |+

ACMI |Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium) + 3 + + 1

PICA |Pieviné kudlé (Pilosella caespitosa) + + +

LEVU (Paprastoji baltagalve (Leucanthemum vulgare) + +

JUAL |Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus) + + +

AlwIMNMWIWwW|RfwWw|O(A|INMN|AIMNMNOD|OWIN|O||lOIN|O||ljlO|O|N| P>

RAAC |Aitrusis védrynas (Ranunculus acris) + + |+
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UZminijai (pieva, tvarkoma tradiciniais ikininkavimo
metodais (2012 m.)

Saujos

9110

11

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30|1

TAOF

Paprastoji kiaulpiené (Taraxacum officinale)

+

2

(6]

FEAR

Nendrinis erai¢inas (Festuca arundinacea)

VECH

Paprastoji veronika (Veronica chamaedrys)

RUAC

Valgomoji rugstyné (Rumex acetosa)

ACMI

Paprastoji kraujazolé (Achillea millefolium)

LEHI

Vienagraizé snaudalé (Leontodon hispidus)

S ENR RN

JUAL

Alpinis viksris (Juncus alpino-articulatus)

TRRE

Baltasis dobilas (Trifolium repens)

+|+ |+ |+ |+ |||

SN

TRPR

Raudonasis dobilas (Trifolium pratense)

N+ |+ |-

[8)]

DAGL

Paprastoji Sunazolé (Dactylis glomerata)

|+ ||+

PHPR

Pasarinis motiejukas (Phleum pratense)

N> PR [O

POTR

Paprastoji miglé (Poa trivialis)

+l+ (|-

LEVU

Paprastoji baltagalvé (Leucanthemum vulgare)

PLLA

Siauralapis gyslotis (Plantago lanceolata)

VICR

Mélynziedis vikis (Vicia cracca)

EQAR

Dirvinis asiuklis (Equisetum arvense)

+ |+ ||

[0 [ G [N NG NG TN}

POPR

Pieviné miglé (Poa pratensis)

[N
N

ANOD

Kvapioji gardanyté (Anthoxanthum odoratum)

FERU

Raudonasis erai¢inas (Festuca rubra)

CEHO

Paprastoji glazuté (Cerastium holosteoides)

DECE

Kupstiné $luotsmilgé (Deschampsia cespitosa)

ainNnAA

ALPR

Pievinis pasiausélis (Alopecurus pratensis)

LEAU

Rudeniné snaudalé (Leontodon autumnalis)

RAAC

Aitrusis védrynas (Ranunculus acris)

HEPU

Gauruotoji poavizé (Helictotrichon pubescens)

FEPR

Tikrasis erai¢inas (Festuca pratensis)

STGR

Siauralapé zlitigé (Stellaria graminea)

Rlw|lk|FR|w
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