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SANTRAUKA

IKIMOKYKLINIO UGDYMO PEDAGOGU BENDRADARBIAVIMO KOKYBES
RAISKA SU ISTAIGOS BENDRUOMENE

Svietimo kokybés vadybos magistrantiiros studijy programos baigiamasis darbas

Vienas esminiy $iuolaikinés Svietimo organizacijos bruozy yra bendradarbiavimu grista
veikla. Siekiant kokybiskos vaiky socializacijos ir kokybisko ugdymo, biitina stiprinti saveikas
vaikas - Seima - ugdymo institucija, t.y. siekti visos ikimokyklinés bendruomenés nariy
partnerystes.

Tyrimo objektas — ikimokyklinio ugdymo pedagogy bendradarbiavimo kokybés raiska su
istaigos bendruomene. Tyrimo tikslas — istirti ikimokyklinio ugdymo pedagogu
bendradarbiavimo kokybés raiska su ijstaigos bendruomene. Tyrimo metodai: mokslinés
literatiiros Saltiniy, Svietimo bei teisés akty lyginamoji analizé, anketiné ikimokyklinio ugdymo
pedagogu ir tévuy apklausa, interviu su ikimokyklinio ugdymo istaigu vadovais, aprasomoji
statistiné duomeny analizé.

Tyrime dalyvavo 5 ikimokykliniy ugdymo ijstaigu vadovai, 118 ikimokykliniy istaigy
pedagogu ir 112, ikimokyklines ugdymo istaigas lankanciuy vaiky, tévu.

Tyrimo rezultaty analizé atskleidé, kad bendradarbiavimo kokybés raiSka gali bati
vertinama pagal Sias veiklos sritis: etosa; vaiko ugdyma ir ugdymasi; vaiko ugdymo(si)
pasiekimus; parama ir pagalba vaikui, Seimai; iSteklius ir mokyklos valdyma. Tiek ikimokyklinio
ugdymo istaiguy vadovai, tiek pedagogai bei ugdytiniy tévai savo santykius su ikimokyklinés
istaigos bendruomene vertina teigiamai. Efektyviausi bendradarbiavimo biidai bei formos
respondenty nuomone, yra individualiis pokalbiai, susirinkimai, Sventés, popietés. Nustatyta, jog
pozityvus istaigos mikroklimatas, efektyvus ikimokyklinio ugdymo istaigos bendruomenés nariy

bendradarbiavimas yra sékmingos istaigos veiklos pagrindas.



SUMMARY

THE EXPRESSION OF THE QUALITY OF COLLABORATION OF PRE-SCHOOL
EDUCATORS WITH THE COMMUNITY OF THE INSTITUTION

Master’s Thesis of Master Programme in Educational Quality Management

One of the essential features of the contemporary education organization is the activity
based on collaboration. In order to develop children's socialization skills and provide high-
quality education, it is necessary to strengthen interaction among a child, family and educational
institution, i.e. to develop a partnership of the pre-school community.

The object of the research is the expression of the quality of collaboration of pre-school
educators with the community of the institution. The aim of the research is to analyze the
expression of the quality of collaboration of pre-school educators with the community of the
institution. The methods of the research are as follows: the comparative analysis of scientific
literature, education and legislation, the questionnaire survey of pre-school educators and
parents, the interview with the heads of pre-school institutions and descriptive statistical analysis
of the data.

The research included 5 heads of pre-school institutions, 118 pre-school educators and 112
parents, whose children attend pre-school institutions.

The analysis of the findings revealed that the expression of the quality of collaboration
could be evaluated according to the following activities: the ethos; child's education and
learning; the achievement of child’s education (learning); support and assistance for the child
and family; resources and school management. All three groups: heads of pre-school institutions,
educators and parents see their relationship with the pre-school community in a positive light.
According to the respondents, individual interviews, meetings, celebrations and afternoons are
the most effective ways and forms of cooperation. It was found that the basis of the successful
activity of an institution is a positive microclimate of an institution and effective collaboration of

community members of a pre-school institution.
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[VADAS

Temos aktualumas. Nuolat vykstantys globalizacijos procesai, su jais susijusi visy
visuomenés gyvenimo sriiy sparti kaita, Svietimo reforma, augantys visuomenés poreikiai ir
reikalavimai $vietimo sistemai turi lemiamos reikSmeés valstybés Svietimo politikai bei Svietimo
organizacijy elgsenai. Pasak A. Hargreaves (1999), vienas esminiy $iuolaikinés visuomenés
modernios bei besimokanc¢ios organizacijos bruozy tampa bendradarbiavimu grista veikla. Kaip
teigia autorius, viena daugiausia zadanCiy postmoderniojo amziaus metaparadigmy yra
bendradarbiavimas.

Lietuvos mokslininky darbuose (Jovaisa, 2002; Kontautien¢, 2004; Kontautiene, 2006; ir
kt.) bei §vietimo sistema reglamentuojan¢iuose dokumentuose (Lietuvos Respublikos Svietimo
istatymas, 2011; Valstybinés Svietimo strategijos 2003 - 2012 metuy nuostatos, 2003;
Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 - 2012 mety programa, 2007; ir kt.)
nurodoma, kad bendradarbiavimas tarp ikimokyklinés istaigos bendruomenés nariy uztikrina
Silty tarpusavio santykiy atmosfera. Pasak mokslininky, bendradarbiavimas skatina bei
stimuliuoja ikimokyklinés bendruomenés nariy kiirybiSkuma, kas salygoja sékminga vaiky raida
bei socializacija. [staigoje dirbantys pedagogai bei bendruomenés nariai gali keisti ikimokyklinés
istaigos psichologini klimata, ugdymo procese vadovaujantis bendradarbiavimo principais,
kiirybiSkuma skatinanciais veiksniais ir savanoriska savikontrole.

Bendradarbiavimas pripazistamas kaip vertybé ir siekiamybé, o kai kurie uzsienio Saliy
autoriai (Walther-Thomas ir kt., 2000) bendradarbiavima vertina kaip priemong leidzianéia siekti
numatyty tiksly.

N. Kudokienés bei A. Repeckienés (2006) atlikty tyrimy rezultatai rodo, jog Siuolaikiné
ikimokykliné¢ ugdymo istaiga, sickdama prisitaikyti prie kintancios aplinkos, turi tapti efektyvia,
suvokianc¢ia tikrove ir dabarting padéti, iSsiskiriancia i$ kity ir nuolat tobul¢jancia ugdymo
sistema, turi mokéti balansuoti tarp nuolatinés kaitos ir stabilumo bei tgstinumo uztikrinimo,
kuriy sudétiné dalis yra nuolatiné plétra, tobul¢jimas ir bendradarbiavimas. Pasak
V. Gevorgianienés (2003), labai svarbu teisingai suvokti bendradarbiavimo esmg. Klaidingai
suprastas bendradarbiavimas gali salygoti nesusikalb¢jima ir atsainuma.

Pasiekti, kad ikimokyklinio ugdymo istaigoje vyrauty bendradarbiavimo santykiai, néra
lengva, kadangi tam bitina bendruomenés nariy tolerancija, ripinimasis vienas Kitu,
bendruomenés darna ir atsakomybé.

DazZnai ugdymo ijstaigose vyksta tik lygiagretus darbas, kada kiekvienas atliecka jam
patikétas funkcijas. Todé¢l dirbama individualiai, o ne sutelktai ir darniai. Norint bendradarbiauti

reikia suformuluoti bei aptarti bendra tiksla. Toks tikslas — kolektyviniy pastangu rezultatas.



Ikimokykliné istaiga — tai bendruomeng, kur vaikas uzmezga santykius tiek su vaikais, tiek
su suaugusiais, kas itakoja sékminga vaiko integracija i visuomeng, daro itaka sékmingai vaiko
raidai. Siekiant kokybiSko vaiky socializacijos ir kokybisko ugdymo, bitina stiprinti saveikas
vaikas - seima - ugdymo institucija (t.y. siekti ikimokyklinés bendruomenés nariy partnerystés).

Pabréztina, jog ikimokykliniame ugdyme bendradarbiavimas pasizymi plataus spektro
veiksmingumu - kaip partnerysté tarp ugdytojo ir ugdomojo, kaip ikimokyklinés istaigos
bendruomenés nariy saveika, kaip ugdytoju ir kity socialinés aplinkos dalyviy
bendradarbiavimas ugdymo srityje.

Siuo metu Lietuvos ir uZsienio $aliy mokslininkai vis labiau domisi bendradarbiavimo
klausimais. Bendradarbiavimo procesui organizacijos viduje daug démesio skyré uzsienio
mokslininkai M. Fullan (1998), L. Stoll, D. Fink (1998), A. Hargreaves (1999). Sie autoriai
bendradarbiavima traktuoja kaip organizacijy kaitos strategija ir inovacija, itakojancia
humanistinio ugdymo plétotg; aptaria zmogaus geb€jimus bendradarbiauti, generuoti ir keistis
idéjomis, kritiSkai ir kiirybisSkai mastyti, turéti vizija ir prisitaikyti prie naujy salygy, dirbti kartu,
biti atsakingam uz savo poelgius, vadovauti sau ir kitiems, nuolat tobuléti pa¢iam ir tobulinti
bendruomeng ar pacia organizacija.

Lietuvos mokslininkai nagrin€¢jo S$iuos bendradarbiavimo ugdymo istaigoje aspektus:
pedagogy bendradarbiavimq su ugdytiniy tévais (Kontautiené¢, 2006; Juodaityté, Gaucaité,
Kazlauskien¢, 2009; Juodaityté, 2001; Juodaityté, 2003; Dapkien¢, 2002; Litvinien¢, 2002;
UsSeckiené, 2002; ir kt.); tevy ir pedagogy bendradarbiavimgq, tenkinant mokiniy specialiuosius
ugdymosi poreikius (Milteniené, 2005; Gerulaitis, 2007; ir kt.); pedagogy tarpusavio
bendradarbiavimg, jo ypatumus (Kontautiené, 2004).

Svietimo sistema reglamentuojantys dokumentai (Lietuvos Respublikos Svietimo
istatymas, 2011; Valstybinés Svietimo strategijos 2003 - 2012 metuy nuostatos, 2003;
Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo plétros 2007 - 2012 mety programa, 2007; ir kt.) bei
jvairiis autoriai (Cernius, 1993; Kontautiené, 2006; Dapkiené, 2002; Zinkevi¢iene, 2002 ir kt.)
akcentuoja Seimos ir ugdymo institucijos bendradarbiavimq, siekiant efektingesnio vaiky
aukléjimo ir ugdymo plétros.

Nepavyko rasti darby, kuriuose biity nagrin¢jama ikimokyklio ugdymo pedagogu
bendradarbiavimo kokybés raiska su ikimokyklinio ugdymo istaigos bendruomene, todel ypac
prasminga ir savalaikiSka tirti ir analizuoti ikimokyklinio ugdymo pedagogu bendradarbiavimo
procesa, $io proceso kokybés raiSka su istaigos bendruomene, aptariant bendradarbiavima
salygojancius veiksnius, formas ir biidus, leidzian¢ias uztikrinti $io proceso kokybeg. Pasak R.
Zelvio (2003), kokybe galima apibrézti kaip tam tikra standarty atitikti. I§ ¢ia kyla probleminiai

klausimai: 1) Kokiais buidais ir formomis bendradarbiaujama ikimokyklinio ugdymo istaigoje ?



2) Kaip kiekviena grupé (ikimokyklinio ugdymo pedagogai — ikimokyklinio ugdymo istaigos

bendruomené) vertina bendradarbiavima ? 3) Kokie veiksniai akcentuojami ir yra reikSmingi

s¢kmingai bendradarbiavimo proceso raiskai, jo kokybei ?

Tyrimo objektas — ikimokyklinio ugdymo pedagogu bendradarbiavimo kokybés raiska su

istaigos bendruomene.

Tyrimo hipotezé — tikétina, kad ikimokyklinio ugdymo pedagoguy ir ikimokyklinio

ugdymo istaigos bendruomenés poziiris i bendradarbiavimo kokybés raiska yra skirtingas.

Tyrimo tikslas — istirti ikimokyklinio ugdymo pedagogu bendradarbiavimo kokybés raiska

su istaigos bendruomene.

Tyrimo uzZdaviniai:

1.

ISanalizuoti pedagoging, psichologing, filosofing, sociologing, vadybing literatiira
ir Svietimo beli teisés aktus nagrinéjama tema.

TeoriSkai apibrézti bendradarbiavimo samprata ir iSskirti veiklos sritis,
leidZianc¢ius ivertinti ikimokyklinio ugdymo pedagogy bendradarbiavimo kokybés
raiSka su ikimokyklinio ugdymo istaigos bendruomene.

Ivertinti  ikimokyklinés ugdymo  istaigos pedagogu nuomong apie
bendradarbiavimo kokybés raiSka su ikimokyklinés istaigos bendruomene.
ISsiaiSkinti ugdytiniy tévy nuomong apie bendradarbiavimo su ikimokyklinio
ugdymo pedagogais galimybes, formas ir biidus.

Nustatyti ikimokykliniy ugdymo jstaigy vadovu pozicijas, susijusias su

ikimokyklinés istaigos bendruomenés tarpusavio bendradarbiavimo ypatumais.

Tyrimo metodologija. Atlickant tyrima remtasi:

Socialinés komunikacijos paradigma, akcentuojania socialinius santykius ir saveika,

naryste bendruomenéje, bendradarbiavima, partneryste (Barnes, Mercer, 2004). Sia paradigma

pabréziama bendradarbiavimo nariy (ikimokyklinio ugdymo pedagogu — ikimokyklinés ugdymo

istaigos bendruomenés) vienoda verté ir lygybé. Paradigma remiasi:

simbolinio interakcionizmo idéjomis, kurios pabrézia socialinés saveikos metu
atsirandancios patirties (simboliniy reik§miy, prasmiy) bei jy interpretaciju poveiki
Zmogaus asmenybei ir tolesniam jo socialiniam elgesiui; bendraudami, Zmonés atlieka
tam tikrus socialinius vaidmenis, subjektyviai vertina kitus zmones, veikla, jos
rezultatus (Bogdan, 1986; Blumeris, 1998; Berger, Luckman, 1999);

komunikacine teorija, kuri teigia, kad Zzmonés komunikuoja perduodami pranesimus,

kai siuntéjas ir gavéjas uzkoduoja, iSkoduoja informacija, naudoja komunikacijos
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kanalus ir priemones, o vienas asmuo veikia kito elgesi ar dvasing biisena. Sékminga
komunikacija lemia prane$imo turinio pozityvumas ir priecinamumas, siuntéjo ir gavejo
praneSimui suteikiamos reikSmes ,,suderinimas®, efektyviy komunikacijos kanaly ir
priemoniy, uztikrinanéiy griztamaji rysi, pasirinkimas (Fiske, 1990).

[ vaikq orientuoto ugdymo paradigma, Kuri remiasi:

e neopedocentrine pedagogika, kuri siiilo galimybe kooperuotis su vaiku ugdymo
procesuose, nuolat ieskoti socialinés partnerystés rysiy; svarbi suaugusiojo atsakomybé
uz vaika, pasitikéjimas vaiku, silpninant jo priklausomybg¢ nuo suaugusiojo ir stiprinant
suaugusiojo ir vaiko trarpusavio rySius (Korcakas, 1993; Juodaityte, 2003);

e humanistinio, progresyvistinio ir pragmatinio ugdymo koncepcijomis, isryskinan¢iomis
poziliri i asmenybe, kaip 1 visapusiS$ka, samoninga biitybg, galinCia suvokti savo
poreikius, realizuoti turimas potencijas ir spresti realias gyvenimo problemas. Nuostata,
teigianCia, jog kokybiSkas ugdymas yra tas, kuris atitinka ugdytinio prigimti,
kompetencijas ir poreikius bei remiasi ugdytinio ir ugdytojo saveika (Malinauskiene,
2012).

Tyrimo metodai:

e Teoriniai: pedagoginés, psichologinés, filosofinés, sociologinés, vadybinés mokslinés
literatiiros Saltiniy, Svietimo ir teisés akty lyginamoji analize.

e Empiriniai: kiekybinio tyrimo metodas - anketin¢ apklausa (ikimokyklinio ugdymo
pedagogams ir tévams), naudojant miSraus tipo anketas; kokybinio tyrimo metodas -
interviu (ikimokykliniy istaigy vadovams).

e Statistiniai: kiekybinio tyrimo duomeny analizei naudota apraSomoji statistika. Tyrimo
duomenys statistiSkai apdoroti naudojant Microsoft Office Excel 2010 ir SPSS 17.0 for
Windows (ang. Statistical Packet for Social Sciences, liet. Statistinis paketas
socialiniams mokslams) programas. SkaiCiuoti absoliutieji ir santykiniai dazniai.
Statistiniy hipoteziy tikrinimui taikytas neparametrinis Chi — kvadrato Kriterijus.
Tiesiniam statistiniam rySiui nustatyti taikytas neparametrinis Spirmeno koreliacijos

koeficientas.

Tyrimo imtis ir organizavimas. Tyrimas vyko 2013 mety spalio — lapkri¢io ménesiais,
penkiose Panevézio ikimokyklinio ugdymo istaigose. Tyrime dalyvavo 5 ikimokykliniy ugdymo
istaigy vadovai, 118 ikimokyklinio ugdymo pedagogy ir 112, ikimokyklines ugdymo istaigas
lankanciy vaiky, tévy.



Tyrimo etapai:

e Pirmas etapas. Mokslinés literatiiros, aktualios tyrimo problemai, paieSka ir analizé

(2012 m. spalio mén. — 2013 m. kovo mén.).

e Antras etapas. Tyrimo instrumenty konstravimas ir metodikos kiirimas (2013 m. kovo

mén. - 2013 m. balandzio mén.).

o Tredias etapas. Zvalgomojo tyrimo organizavimas ir tyrimo instrumenty tikslinimas

(2013 m. geguzés mén. - 2013 m. birzelio mén.).

e Ketvirtas etapas. Anketinés apklausos ikimokyklinio ugdymo pedagogams ir ugdytiniy

tévams organizavimas (2013 m. rugséjo mén.).

e Penktas etapas. Interviu su ikimokykliniy istaigy vadovais organizavimas (2013 m.

lapkri¢io mén.).

o Sestas etapas. Kiekybinio ir kokybinio tyrimo metu gauty duomeny apdorojimas

(2013 m. lapkri¢io mén. — gruodzio mén.).

e Septintas etapas. I$vady ir rekomendacijy pateikimas (2013 m. gruodzio mén.).

Darbo naujumas ir praktinis reikSmingumas. Darbo naujumq irodo pasirinkta tema,
kadangi nepavyko rasti moksliniy darby, kuriuose biity analizuojama ikimokyklinio ugdymo
pedagogu bendradarbiavimo kokybés raiSka su istaigos bendruomene. Moksliniu pozitriu
Lietuvoje nepavyko rasti atlikty tyrimy, kurie nagrinéty ikimokyklinio ugdymo pedagogu
bendradarbiavimo kokybés raiska su ikimokyklinés istaigos bendruomene.

Darbo teorinj reikSmingumq sudaro tai, kad teorinéje dalyje surinkta, analizuota ir
susisteminta medziaga, kuri atskleidzia ikimokyklinio ugdymo pedagogu bendradarbiavimo
ypatumus su istaigos bendruomene, aptariant bendradarbiavimo organizavimo principus, formas
ir budus. Taip pat teoriskai iSskiriamos veiklos sritys, kurios, atlickant tyrima, leis ivertinti
ikimokyklinio ugdymo pedagogu bendradarbiavimo kokybés raiSka su jstaigos bendruomene.

Darbo praktinis reikSmingumas pagristas tuo, jog darbo autorés sudarytas originalus
empirinio tyrimo struktiirizuotas instrumentas, kurio pagrindu buvo siekta istirti ikimokyklinio
ugdymo pedagogy bendradarbiavimo kokybés raiska su istaigos bendruomene. Ateityje sitiloma
naudoti §j instrumenta, bandant jvertinti ikimokyklinés bendruomenés nariy: pedagogu, tévy bei
kity Sios bendruomenés atstovy bendradarbiavimo procesa, nustatant veiksnius, salygojancius
ikimokyklinio ugdymo jstaigos efektyvy bendradarbiavima tarp ikimokyklinio ugdymo
pedagogy ir istaigos bendruomenés, iSsiaiSkinant esmines problemas, trukdancias efektyviai

partnerystei, nustatant efektyviausius bendradarbiavimo procesa itakojancias metodus bei

formas.

Darbo struktiira. Santrauka lietuviy ir angly kalba, jvadas, du skyriai, trylika poskyriy,
iSvados, rekomendacijos, literatiiros saraSas, 3 priedai. Darbo apimtis — 112 puslapiy. Darbe

pateikiama 11 lenteliy, 50 paveiksly.



IKIMOKYKLINIO UGDYMO PEDAGOGU BENDRADARBIAVIMO
KOKYBES RAISKOS SU ISTAIGOS BENDRUOMENE TEORINIS
PAGRINDIMAS

L. JovaiSos (2002) nuomone, bendravimas yra biitinas zmogaus gyvenime. Juo
bendravimas visapusiSkesnis ir darnesnis, tuo individo gyvenimas laimingesnis.

Siuo metu Lietuvos ir uZsienio $aliy mokslininkai vis labiau domisi bendradarbiavimo
klausimais. Tokie {Zymis uzsienio mokslininkai, kaip M. Fullan (1998), L. Stoll, D. Fink (1998)
skyré daug démesio Siam objektui. Autoriy analizés atskleidé, jog bendradarbiavimas istaigos
viduje skatina inovacijas. Taip pat savo darbuose jie paZymi, jog ypaC svarbus yra Zmoniy
geb¢jimas bendradarbiauti, t.y. gebéjimas dirbti komandoje, kei¢iantis id€¢jomis, skatinan¢iomis
visy nariy kiirybiSkuma bei kritini mastyma. Ju manymu, istaigai svarbu turéti vizija, taikytis
prie naujoviy, siekiant savo bei komandos nariy tobuléjimo. Todé¢l butina iSanalizuoti

bendradarbiavimo samprata mokslininky akimis.

1.1. Bendradarbiavimo apibrézties moksliné interpretacija

Ivairtis autoriai skirtingai interpretuoja bendradarbiavimo esme. Kaip teigia A.
Jacikevi¢ien¢, O. RupsSien¢ (1999), vieniems tai darbas su kitais bendruomenés atstovais,
kitiems, tai tarpusavio saveika, treti bendradarbiavima vertina, kaip bendravimo atmaina.
Dabartinés lictuviy kalbos Zodyne (2006) bendradarbiavimas suvokiamas, kaip bendry
intelektiniy jégu sutelkimas, veikiant drauge, siekiant bendro tikslo.

Pasak D. Skeirienés (2005), Zzmonéms keiCiantis patirtimi, dirbant bendra darba, labai
svarblis tampa bendravimo ir bendradarbiavimo procesai. Biitent bendravimas bei
bendradarbiavimas ir yra svarbios Zzmoniy santykiy formos. Autoré pabrézia, kad biitent
bendradarbiavimas yra svarbus informacijos S$altinis, kontroliuojant ir reguliuojant Zzmoniy
santykius.

J. Bruce ir K. Riketts (2008) papildo D. Skeirieng (2005) ir teigia, jog kai
bendradarbiaujantys individai pradeda darniai veikti, sutartinai siekti bendrai pripazinto tikslo —
galima pradéti kalbéti ir apie bendradarbiavimo procesa. Bendradarbiavimas gali buti
apibiidinamas kaip socialinis procesas, kurio sékmé priklauso nuo proceso dalyviy
veiksmingumo, efektyvumo ir pasitenkinimo galutiniu rezultatu, o trukdziais gali tapti —
bendravimo ziniy trikumas ir motyvacijos nebuvimas.

R. Kontautien¢ (2006) atskleidzia bendradarbiavimo esme¢ ir nurodo, kad

bendradarbiavimo procesas paremtas filosofiniais apmastymais apie Zmogaus esybg bei
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santykiais su kitais zmonémis, paremtais skirtinga kultiira ir pozitiriu i pati individa. A.
Jacikevicius (1995) papildo R. Kontautieng ir pabrézia, kad bendradarbiavimas priklauso
socialiniy humanitariniy moksly sri¢iai ir siekia antikos laikus. R. Arends (1998) bei A.
Anzenbacher (1992) bendradarbiavima suvokia, kaip bendradarbiavimo ir veiklos saveika. L.
Miltiniené (2005) pritaria mokslininkams ir nurodo, jog tarpusavio komandos nariy saveika,
kooperacija, komunikacija yra s¢kmingo bendradarbiavimo pagrindas.

Anot M. Teresevicienés ir G. Gedvilienés (1999), moksliniame kontekste vyrauja
nuomoné, kad bendradarbiavimas skatina dalijimasi idéjomis - butinybe iSreiksti savo paziiiras ir
aiSkiai 1Sdestyti jas kitiems. Vélesniuose savo darbuose M. Tereseviciené bei G. Gedviliené
(2000) bendravima nurodo, kaip procesa, kurio metu pasitelkiant | pagalba kalbos dovana,
bandoma suprasti skirtingy individy patirtis, idéjas, suvokima. Autoriy nuomone,
bendradarbiavimas yra pagristas pedagogu profesinémis kompetencijomis. Juk pedagogui
svarbiausia yra gebéti bendradarbiauti su ugdytiniais, tévais, kitais ikimokyklinés bendruomenés
nariais, siekiant perteikti savo Zinias, informacija, juos konsultuojant bei perimant ju patirti,
sprendziant aktualias problemas.

Analizuojant jvairiy autoriy bendradarbiavimo apibrézimo formuluotes, pastebima, jog
skirtumai néra reikSmingi. M. TereseviCiené bei G. Gedviliené (2000), L. Milteniené (2005),
D. Skeirien¢ (2005), R. Kontautien¢ (2006) ir kiti autoriai bendradarbiavimo sampratos
apibrézimuose akcentuoja nuolatini rysj tarp komandos nariy, pagrista kooperacija, dalijimusi
patirtimi bei bendro teigiamo rezultato siekimu, kai kiekvienas komandos narys jaucia
pasitenkinima bendra veikla.

Kiti Lietuvos bei uzsienio autoriai bendradarbiavima apibtidina kaip zmogaus sieki veikti

iSvien su grupe, priimant bendrus sprendimus, dalijantis igtidziais, kai dirbama iSvien (zitiréti 1

lentelg).
1 lentele
Bendradarbiavimo samprata
(sudaryta darbo autorés)

Autorius ApibréZzimas

Wanyeros (2004) Absoliuti tarpusavio pagarba ir lygybés pripazinimas, dalijimasis
lgtdziais ir informacija, priimant bendrus sprendimus.

Anzerbacher (1992) Zmoniy kooperacija, siekiant bendro tikslo. Materialines gérybes ir

kultirines vertybes, kuriy jiems reikia savirealizacijai, galima pasiekti

tik veikiant drauge.

1 lentelés tgsinys 12 puslapyje
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1 lentelés tesinys

Jovaisa (2002) Zmogaus socialinis gyvenimas reiSkiasi veikla ir bendravimu.
Individualioje veikloje atsiskleidzia asmens santykiai — ,,subjektas —
objektas®, o bendravime — ,,subjektas — subjektas®. Be pastarosios
sistemos nejmanoma grupiné, kolektyviné veikla, kurioje susipina
veikla ir bendravimas, realizuojami susitarimo planai, vystosi ivairis
santykiai.

Hewmog (1984) Zmogaus  siekis produktyviai veikti su kitais Zmonémis.

Bendradarbiavimas atsiranda tada, kai Zmones sieja id¢jos ir kuomet
sukuriami santykiai, paremti lygiomis teisémis. Tai procesas, kuri
galima laikyti zmoniy veiklos pagrindu, leidzian¢iu kurti ir iSlaikyti

tvirtas demokratines bendruomenes.

Leonavicius (1993)

Bendravimas, kurio metu asmenys padeda realizuoti vienas Kkito

poreikius.

Useckiene (2002)

Dviejy ar daugiau asmeny bendra veikla, kurios metu dalijamasi

turima patirtimi.

Visi 1 lenteléje pateikti bendradarbiavimo apibrézimai teigia, kad bendradarbiavimu

siekiama darniai veikti su kitais Zmonémis. S. Wanyera (2004), A. Anzerbacher (1992)

bendradarbiavima tapatina su bendra veikla, paremta bendradarbiaujanciy tarpusavio pagarba,

dalijimusi idéjomis bei patirtimi. L. JovaiSa (2002), P. C. HemoB (1984) pabrézia, kad

bendradarbiavimas - tai veikla tarp dvieju subjektu, kuri atsiranda tik tada, kai juos sicja bendros

idéjos, tarpusavio lygybé bei pagarba. J. Leonavi¢ius (1993) bei L. Useckiené¢ (2002)

bendradarbiavima apibiidina, kaip procesa, kurio pagrindas bendradarbiaujanciu subjekty

poreikiy igyvendinimas. Taigi, bendradarbiaujancias grupes turi sieti panasiis bruozai, komponentai

bei tikslai.

R. Kontautiené (2006), atlikusi tyrimus, jvardija bendradarbiavimo komponentus, kurie jos

manymu - svarbiausi: bendras tikslo siekimas, bendros veiklos jpareigota tarpusavio pagarba ir

atsakomybg, psichologinis kontaktas (Zr. 1 pav.).
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Bendras
tiklso
_stekimas -

Tarpusavio Bendradarbiavimo /[ Tarpusavio

pagarba komponentai . atsakomybs

Psichologinis
kontaktas

1 pav. Bendradarbiavimo komponentai

(parengta darbo autorés, remiantis R. Kontautiene, 2006)

R. Kontautiené (2006) labai i§samiai paaiskina ir jvardija bendradarbiavima ikimokyklinéje
istaigoje apimancius komponentus, kurie, jos nuomone, pagrindiniai yra tokie: forma, funkcija,

kontekstas bei socialinis komponentas (Zr. 2 pav.).

Bendradarbiavimo
komponentai
J
4I—\ 4 1 \ : I
; . Soctalnis
Forma Funkecija Kontekstas komponentas

2 pav. Bendradarbiavimo sudedamosios dalys

(parengta autorés, remiantis R. Kontautiene, 2006)

R. Kontautien¢ (2006) apibiidina bendradarbiavimo forma, kaip esminj bendradarbiavimo
komponenta. Jos nuomone, jei vaikas turi ribotas bendravimo savybes, tai bendravimas gali biti
ir neverbalinis. Pasak R. Kontautienés (2006), bendradarbiavimo funkcija apima tiksla ar
prieZastis bendradarbiavimui susiformuoti. Autoré mano, kad bendradarbiavimo kontekstas
lemia prieZastinguma dél ko bendradarbiaujama, o socialinis komponentas apibtidina subjektus

su kuriais bendradarbiaujama.
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Kiekvienai bendradarbiaujanciy grupei priskiriami tam tikri bruozai. G. Mongirdiené

(2011) skiria Siuos bendradarbiaujancios grupés pozymius (zr. 3 pav.):

Teigiama
tarpusavio
/ priklausomybe \
Skatinanti srupiniai
saveika procesai
Individuali Socialiniai
atsakomybe gebéjimai
<—

3 pav. Bendradarbiaujancios grupés poZymiai

(parengta darbo autorés, remiantis G. Mongirdiene, 2011)

Galima teigti, jog G. Mongirdienés (2011) nuomone, bendradarbiaujanciai grupei ypac
svarblis Sie veiksniai: teigiama tarpusavio priklausomybé, kurios pasekoje gimsta grupiniai
procesai, kuriy efektyvuma lemia bendradarbiaujan¢iy grupés nariuy socialiniai gebéjimai,
individuali atsakomybé bei skatinanti saveika. Visi Sie pozymiai glaudziai susij¢ ir papildo
vienas kita (zitiréti 3 pav.).

Pabréztina, kad tiek europiniuose, tiek ir nacionaliniuose dokumentuose bendradarbiavimas
ugdymo procese pripazistamas kaip vertybé ir siekiamybe, o kai kuriems uzZsienio autoriams
(Walther-Thomas, Korinek, McLaughlin ir kt., 2000) bendradarbiavimas sietinas su

bendradarbiavimo priemone, siekiant numatyty tiksly.

Apibendrinant galima teigti, jog visi autoriai panasiai apibréZia bendradarbiavimg.
Daugumos nuomone, tai tarpusavio komandos nariy sqveika, pagrista bendro tikslo siekimu,
pasitelkiant § pagalbq savo patirti, socialinius gebéjimus, tarpusavio pagarbq bei lygybés
jausmq. Tai zmoniy veiklos pagrindas, leidziantis kurti ir islaikyti tvirtq ikimokyklinio ugdymo

istaigos bendruomene.
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1.2. Bendradarbiavimo kokybés samprata bei kokybés valdymo principai

Norédamos sékmingai konkuruoti, ikimokyklinés istaigos turi sukurti sistema, leidzian¢ia
apjungti daugeli tarpusavyje susijusiu procesy ir nukreipti bendro tikslo siekimo linkme. Viena i$
pagrindiniy sistemy — bendradarbiavimo tarp ikimokyklinés istaigos bendruomenés nariy
kokybé.

Kokybé yra tokia kategorija ir metodas, kurig pasirinkusi organizacija nuolat tobuléja,
sickdama kuo veiksmingiau patenkinti tévy poreikius, gerindama teikiamas paslaugas. Tai viena
naujausiy ir efektyviausiu vadybos koncepcijy, kuri leidzia nuolat tobulinti visus organizacijos
veiklos procesus.

Kokybés vadybos specialistai, ilgai nagrinéje¢ kokybés samprata, pateikia skirtingus
kokybes apibrézimus. N. Vainikeviciuté ir P. Vanagas (2004), cituodami uzsienio kokybes
vadybos klasikus, nurodo, jog Deming nuomone, kokybé priklauso nuo vartotojy dabartiniy ir
ateities likes¢iy; Crosby teige, jog kokybé susijusi su nustatyty reikalavimy atitikimu; Juran
kokybg siejo su trimis procesais — kokybés kontrole, kokybés gerinimu bei jos planavimu.

Kokybé yra sutartiniy veiklos poZymiy visuma, rodanti, kokiu laipsniu, bidais ir
priemonémis pasiekiami nacionalinés Svietimo sistemos tikslai, tenkinantys suinteresuotos
visuomenés dalies poreikius, bei kaip (kokiais biidais, kaip saugiai, kokiomis priemonémis ir
kokiu laipsniu) yra jgyvendinami konkrecCios ugdymo istaigos tikslai, vienareikSmiai nukreipti {
individualiy suinteresuoty asmeny poreikiy tenkinima (Burskaitiené, Vilkonien¢, 2009).

V. Rajecko (1998) teigimu, tiksliai apibudinti ugdymo kokyb¢ néra lengva. Autorius
pabrézia, jog individai kokybe gali vertinti subjektyviai arba objektyviai. Objektyvi kokybé
vertinama i§ ap¢iuopiamy ir iSmatuojamy dalyku, o subjektyvi kokybé apima individo emocijas.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos — EBPO (2008) atliktais tyrimais
irodyta, kad tikslingas profesionalus ikimokyklinis ugdymas, ir su tuo susij¢s kokybiSkas
ikimokyklinés istaigos pedagogu bei ikimokyklinés istaigos bendruomenés bendradarbiavimas,
palengvina vélesni ugdyma(si), daro teigiama poveiki ugdymo(si) pasiekimams, tolesnei asmens
socialinei ir emocinei raidai. Remiantis Europos bei JAV patirtimi jrodyta, kad ankstyvosios
intervencijos programos (ypaé¢ tos, kurios yra skirtos socialiai nuskriaustiems vaikams) gali
uztikrinti didelg socialing ir ekonoming graza. Tgstiniy tyrimy duomenys rodo, kad kokybiSkas
ikimokyklinis ugdymas padeda veliau spresti daugelj socialiniy problemy — skurda, nedarba,
mazina priklausomybes, gerina akademinius pasiekimus, daro teigiama itaka tolesniam
gyvenimui. Toliau plétojant ikimokyklinio ugdymo sistema Lietuvoje, ikimokyklinio ugdymo

kokybé tampa ypac aktuali (Ikimokyklinio ugdymo kokybe, 2012).
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Pasak A. Juodaitytés ir R. Karzinauskienés (2007), ugdymo kokybé yra vieSoji preke, o ne
privatus turtas, biitent todél Svietimo organizacijos skiriasi nuo verslo imoniy ir joms negalima
tiesiogiai taikyti verslo imonéms bidingos kokybés vadybos filosofijos. D. MartiSauskiené
(2008) pabrézia, kad ikimokyklinio ugdymo kokybé¢ yra pagrista vaiky kompetencijy plétote, kur
svarbiausios yra S§ios: socialing, sveikatos uztikrinimo ir saugojimo, pazinimo, meniné¢ bei
komunikavimo.

Valstybinés $vietimo strategijos 2003 - 2012 m. nuostatose (2003) pagrindinis démesys
nukreiptas i ikimokyklinés istaigos nariy bei kity bendruomenés atstovy bendradarbiavimo
gerinimg ir jvardijamas, kaip vienas pagrindiniy istaigos veiklos tiksly. Ne maZiau svarbiais
veiksniais Valstybinése Svietimo strategijos 2003 — 2012 m. nuostatose (2003) nurodytos -
ikimokyklinio ugdymo paslaugos, ju turinys bei plétoté. Pabréziant biitinybe kurti Seimy
pedagoginio informavimo ir konsultavimo sistema. Taigi ikimokyklinio ugdymo paslaugy
kokybe galima iSskirti 1 dvi kategorijas: ,,Ikimokyklinio ugdymo paslauguy plétote ir ,Seimy
informavima bei konsultavima“. Taciau, kaip rodo praktika, stokojama sampratos apie
konkreciai teikiama paslauga. t.y. apie teikiamos paslaugos turini.

Tam, kad ikimokyklinés istaigos pedagogu bei ikimokyklinés bendruomenés
bendradarbiavimas biity efektyvus, jis turi biiti nuoseklus ir atitikti tam tikrus reikalavimus bei
salygas.

G. Mongirdien¢ (2011) isskiria Sias produktyvaus bendradarbiavimo grupéje salygas:

e Individy psichologinis suderinamumas.

e Grupinio darbo pasiskirstymas ir pusiausvyra.

e Individuali galimybé grupés atstovams daryti jtaka.

e Pagarbos ir pagalbos grupéje teikimas.

e Bendra vertybiy sistema.

S. Stoskus, D. Berzinskien¢ (2005) papildo G. Mongirdieng (2011) ir nurodo, kad
organizacijy veiklos kokybés valdyma yra bitina gristi tam tikrais principais: komandiniu darbu
(kokybiniu bendradarbiavimu), visuotinés kokybés sistemos diegimu, kokybés standarty kiirimu,
kokybés matavimais ir nuolatiniu démesiu kokybés gerinimui. Visi Sie principai lemia visy
ikimokyklinés staigos bendruomenés nariy: istaigos personalo, vaiky bei tévy bendradarbiavimo

kokybe, todél verta paanalizuoti $iy principy esmg (Zr. 4 pav.).
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Visuotimes
kokybes
vadybos
diegimas

4 {inis KOk}"bés Kokybes
I\LORE,?E; imb valdymo stanf_:lalm
(l o . h 4 __ .
principai ~ Kurimas

Nuolatimig

Kokybes demesys
matavimag kokybes
gerinimui

4 pav. Kokybés valdymo principai

(parengta darbo autorés, remiantis S. StoSkumi ir D. BerZinskiene, 2005)

Analizuojant kokybés valdymo principus, paaiskéjo, jog S. StoSkus ir D. Berzinskiené
(2005) nurodo, jog komandinis darbas skatina ikimokyklinés ugdymo jstaigos personalo ir
Seimos bendradarbiavimo kokybés sieki. Be to, autoriy nuomone, komandinis ikimokyklinés
ugdymo istaigos personalo ir tévy darbas leidzia jiems diskutuoti ir priimti tam tikrus
sprendimus, kurie padeda jgyvendinti demokratinio valdymo programas. Autoriy nuomone,
visuotinés kokybés vadybos sistemos diegimas istaigoje susijes su tuo, kad turi biiti kuriama
ugdymo istaigos ir Seimos bendradarbiavimo kokybés valdymo sistema, kuri biity integruojama i
ikimokyklinés istaigos kokybés vadybos sistema, o ikimokyklinés ugdymo istaigos ir Seimos
bendradarbiavimo kokybés politika turéty atsispindéti jstaigos vizijoje ir misijoje.

B. Bitinas ir L. Zadeikaité (2000) nurodo kokybés standarty kiirimo svarba. Jy nuomone,
kokybeés standarty kiirimas biitinas, siekiant suprasti kokybés paskirt] organizacijoje ir jos, kaip
rezultato, esmg. Standartai gali biiti tatkomi visose Svietimo organizacijose ir visiems Svietimo
kokybés lygiams.

Pasak S. Stoskaus ir D. Berzinskienés (2005), ne maziau svarbis yra kokybés matavimai.
Siy matavimy pagrindu siekiama sukurti praktiniais i§matavimais pagrista $vietimo organizacijos
sistema, kai nustatomi kriterijai ir rodikliai, kuriais remiantis, galima siekti kokybiskesnio
veiklos atlikimo.

Vienas pagrindiniy Svietimo kokybés vertinimo sistemos instrumenty — vidaus audito
metodika, kuri suteikia galimybg $vietimo istaigoms patikrinti ir {vertinti atlickamy darbuy,
teikiamy Svietimo paslaugy kokybe, suvokti trikumus, priimti pagristus sprendimus bei numatyti

tikslinga plétros perspektyva bei veiklos efektyvumo tobulinima.
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,Svietimo jstaigos vidaus vertinimas — tai jstaigos bendruomenés susitarimu atlickama
Svietimo istaigos ar atskiry jos veiklos sri¢iy biiklés, veiklos, pastangy, rezultaty analizé, ju
kokybés apibiidinimas pagal sutartinius rodiklius bei pokyCiy nustatymas, galimybiy,
perspektyvuy numatymas.* (Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodika I dalis, 2002,
32 psl.).

2005 m. patvirtintoje Ikimokyklinio ugdymo mokyklos vidaus audito metodikoje (SMM
Isakymas Nr. ISAK-1557) pabréziama jos paskirtis — gauti patikimus duomenis apie mokyklos
veiklos kokybe, siekiant igyvendinti jos tobulinimo uzdavinius. Metodika yra rekomendacinio
pobiidzio, ikimokyklinio ugdymo istaigai paliekama teisé¢ paciai kartu su steigé€ju nuspresti, ar
savo veiklos jsivertinimui bus taikoma §i ar kita metodika.

Metodikoje jvardijamos SesSios veiklos vertinimo sritys:

e etosas;

e vaiko ugdymas ir ugdymasis;

e vaiko ugdymo(si) pasiekimai;

e parama ir pagalba vaikui, Seimai;

e iStekliai;

e mokyklos valdymas.

Kiekviena ikimokyklinio ugdymo istaigos veiklos vertinimo sritis sudaryta i§ veiklos
rodikliy ir pagalbiniy rodikliy, kurie atskleidzia vertinimo sriciy turini ir nurodo siekiama
rezultata (Ikimokyklinio ugdymo mokyklos vidaus audito metodika, 2005). Nors tokios srities
kaip ikimokyklinés bendruomenés nariy bendradarbiavimo kokybés raiska metodikoje néra
atskirai iSskirtos, vis délto, analizuodami metodikoje pateiktus veiklos ir pagalbinius rodiklius,
matome, jog Siam objektui yra skiriamas ne mazas démesys. Pavyzdziui, vertinant ikimokyklinés
istaigos etoso sritj, bendradarbiavimo kokybés raiskos vertinima atskleidzia tokie pagalbiniai
rodikliai, kaip jstaigos mikroklimatas, lygiy galimybiy suteikimas ir teisingumas, ikimokyklinés
bendruomenés nariy  bendravimo ir bendradarbiavimo  kokybé,  bendravimas ir
bendradarbiavimas su socialiniais partneriais. Vertinant vaiko wugdymq ir ugdymagsi,
bendradarbiavimo kokybés raiSkos vertinima atskleidzia mokytojo ir ugdytinio sqveika, Seimos
itraukimas § vaiky ugdymo(si) procesq, Seimos informavimo apie vaikq procediiry kokybé,
Seimos  gaunamos  informacijos  kokybé; vertinant vaiko ugdymo(si) pasiekimus,
bendradarbiavimo kokybés raiSkos vertinima atskleidZia Sis pagalbinis rodiklis - pedagogy ir
tévy veiklos dermé skatinant vaiko pasiekimus ir juos vertinant. \ertinant paramos ir pagalbos
vaikui, Seimai srit], bendradarbiavimo kokybeés raiSkos vertinima padeda atskleisti Sie
pagalbiniai rodikliai: pagalbos ir paramos Seimai jvairové ir teikiamy paslaugy kokybé, 0

vertinant isteklius, bendradarbiavimo kokybés raiSkos vertinimg atskleidzia personalo
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kompetencija ir jos panaudojimas, galimybiy tobuléti sudarymas. Vertinant mokyklos valdymgq,
bendradarbiavimo kokybés raiSkos vertinima padeda atskleisti tokie pagalbiniai rodikliai, kaip
vadovo profesiné kompetencija, vadovo santykiai su personalu, komandy telkimas.

R. Zelvys (1999) nurodo, kad pagrindiné visuotinés kokybés idéja ikimokyklinés jstaigos ir
Seimos bendradarbiavime susijusi su tuo, kad ikimokykliné istaiga kaip organizacija turi suvokti
sieki ir tai laikyti, kaip prioritetiniu veiksniu — nuolat gerinti kokybe. Autoriaus nuomone, turi
biiti kuriama sistema, kurios pagalba biity nuolat gerinama visos istaigos veiklos kokybé.

Pasak E. Motiejtanienés (2003), tikrasis kokybés valdymo principy poveikis iSryskéja tik po
tam tikro laiko. Todél, pradedant diegti kokybés vadyba, id¢joms reikia leisti laisvai judéti, o
kiekvienam darbuotojui, nepaisant jo lygio ir vaidmens organizacijoje, sudaryti salygas kritiskai
mastyti ir aktyviai dalyvauti. Siekiant nuolatinés Svietimo kokybeés, butina, kad susiformuoty
atitinkamos nuostatos. E. R. Stanciko ir D. Bagdonienés (2004) teigimu, idéjas biutina nuolat
skatinti, vertinti, diegti, uz jas atsidékoti ir atsilyginti.

Kaip jau buvo minéta, kokybe bitina nuolat vertinti. J. Layzer ir B. Goodson (2006) siiilo
ikimokyklinio ugdymo istaigos veiklos kokybe vertinti keliais poziliriais: tévy poZiiiriu,
ikimokyklinio ugdymo paslaugy teikéjo poZiiiriu, paties vaiko poZiiiriu, vaiko raidos poZiiiriu,
kurie, biidami Siek tiek skirtingi, neneigia vienas kito ir daro jtaka ikimokyklinio ugdymo
kokybés sampratai.

Nors yra daug ikimokyklinio ugdymo kokybés apibiidinimo versiju, bet yra bendri
pagrindiniai principai, kuriuos galima rasti jvairiy Saliy ikimokyklinio ugdymo kokybés kriterijy
apraSymuose. D. Cryer (1999) pabrézia, kad sprendziant apie ikimokyklinio ugdymo kokybe
labai svarbus kriterijus yra teikiamo ikimokyklinio ugdymo rezultatai — vaiko pasiekimai.
Esminis dalykas turéty biiti ne klausimas, kas yra ikimokyklinio ugdymo kokyb¢, bet kokie
rezultatai pasiekiami ikimokykliniu ugdymu, kuris apibtidinamas kaip kokybiskas.

Remiantis uzsienio mokslininky atliktais tyrimais (Making connections, 2004),
ikimokyklinio ugdymo kokybé gali biiti vertinama jvairiais aspektais: vaiko raidos poziiiriu, kai
ikimokyklinio ugdymo kokybé yra vertinama pagal tai, kiek taikomi metodai ir lukesciai atitinka
vaiko raidos ypatumus ir logika.

Taip pat kokybé gali biiti vertinama istaigos personalo atzvilgiu, kai ikimokyklinio ugdymo
paslaugy teikéjas kokybg sieja su darbo salygomis, kas labiausiai aktualu jy poZiiiriu. Personalas
gali kreipti démes;j i atlygio dydij, atostogu trukme, laika, skiriama kvalifikacijai tobulinti, darbo
aplinkos ivairius ypatumus: kiek vaiky tenka vienam pedagogui ir t. t. (Ikimokyklinio ugdymo
kokybe, 2012).

Be to, bendradarbiavimo kokybé gali biiti vertinama ir $eimos nariy poZiiriu, kai tévai

vertina atliekamy paslaugy kokybe per savo prizmeg, t.y.: santykius su jstaigos personalu, ju
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démesi atzaloms, be to, ne maziau svarbiis, ju nuomone, faktoriai yra paslaugy kaina bei

prieinamumas.

Akivaizdu, kad visi ikimokyklinés bendruomenés nariai ugdymo kokybe suvokia savaip:
vieniems yra aktualiis su darbu ugdymo institucijoje susije organizaciniai klausimai, kitiems —
teikiamy paslaugy prieinamumas bei paslaugy kokybé, tretiems — paslaugy kokybés kontrolé bei
organizavimas. Taciau visais Siais atvejais yra svarbi visy ikimokyklinés ugdymo istaigos nariy

kooperacija bei komandinis darbas, siekiant bendro tikslo.

1.3. Vadovo ir pedagogy bendradarbiavimo ypatumai

R. Kontautiené¢ (2006) nurodo, kad organizacijose neeiliniy rezultaty galima pasiekti ne del
geros asmeninés vadovavimo patirties ar ypac¢ talentingy darbuotoju veiklos, bet tik dél to, jog
visi darbuotojai aktyviai dalyvauty organizacijos veikloje ir dirbty drauge.

A. JacikeviCius (1995) isskiria tris bendruomenés formavimosi pakopas: jo nuomone,
pradiné forma — asociacija - kai besiformuojant grupei, individai neturi iSkéle bendry tiksly,
nesusiformave santykiai tarp ju. Kita pakopa yra korporacija, kurios metu individai turi bendry
tiksly, ju santykiai susiformave, taCiau néra vienybés jausmo uzsiimant bendra veikla.
Auks¢iausia pakopa, autoriaus nuomone, yra kolektyvas. Cia individai susikiir¢ bendrus tikslus,

jie pasiskirste vaidmenimis ir tarp ju geri tarpasmeniniai santykiai (Zr. 5 pav.).

Asociacija Korporacija Kolektyvas

5 pav. Bendruomenés formavimosi pakopos

(parengta darbo autorés, remiantis A. Jacikevi¢iumi, 1995)

Kuriant vaiky ugdymo modelj, ikimokyklinio ugdymo institucijose itin svarbiu tampa
paslaugy kokybés valdymas, nuolatinis kokybés gerinimas. Teigtina, jog vaikas kryptingai

ugdomas tik tada, kai konstruktyviai veikia visi ikimokyklinio ugdymo istaigos bendruomenés
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segmentai — ikimokykliniy jstaigy vadovai, dirbantis personalas ir ugdytiniy tévai. Glaudus ju
tarpusavio bendravimas ir bendradarbiavimas, gali garantuoti vaiky ugdymo kokybe.

Ikimokykliniy istaigy vadovu bei pedagogu bendradarbiavimo svarba akcentuojama ir
naujausiuose Svietimo dokumentuose, skiriant démesi Siy ugdymo dalyviy pagarbai vienas
kitam, nuoSirdumui bei atvirumui. Vadovas ir pedagogai yra ugdymo proceso dalyviai ir ju
veiksmai turi biti vieningi, nustatant konkreCius tikslus bei ieskant keliy Siy tiksly
igyvendinimui. Pabréztina, kad $vietimo organizacijos tai — istaigos, kuriose nuolat bendraujama
bei vyksta abipuse partneryste pagristi santykiai tarp istaigos vadovo, personalo, tévy ir vaiky. R.
Landsbergiené (2005) nurodo, kad vadovavimo procese didZiulj vaidmeni turi vadovo elgesys
bei vadovo bendravimo ypatumai.

Akivaizdu, jog ikimokyklinés istaigos vadovo pozicija bendradarbiavimo kokybés atzvilgiu
tampa ypa¢ svarbi, nes pasak B. Everald bei G. Morris (1997), vadovaujant Svietimo
organizacijai, labai svarbus yra tokie dalykai kaip :

e Tinkamos laiko sanaudos.

e Individualios veiklos planavimas.

e Savos kompetencijos plétojimas.

e Mokymosi organizavimas (savisvieta bei darbuotojy kvalifikacijos kélimas).
e Savo elgesio bei nuostaty kontroliavimas.

e Streso jveikimas.

Pasak F. S. Butkaus (1996), darbuotojy skatinimas, kreipimas reikiama linkme, siekiant
kokybisky paslaugy ir yra vadovavimas, bendraja prasme. Taciau vadovavimo problemos
remiasi tuo, jog jos yra situacinio pobiidzio. Jei vienas vadovo sprendimas yra efektyvus vienu
atveju, jis bus menkavertis kitu atveju. Vadovo individualus sprendimas dél situacijos valdymo
gali nulemti neigiamo mikroklimato organizacijoje susidaryma.

Tuo tarpu, L. JovaiSos (2002) teigimu, ne tik uzdaviniy numatymas, darby planavimas,
organizavimas apibuidina vadovavimo ugdymo istaigai samprata, bet techniniy, pedagoginiy,
socialiniy, psichologiniy procesy valdymas, siekiant teigiamy veiklos rezultaty.

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme 2011 m. kovo 17 d. Nr. IX-1281 nurodomas
efektyvaus vadovavimo Svietimo jstaigai modelis. Jame aiSkiai nubréziamos teigiamos vadovo
savybés. [statymas nurodo, kad veiksminga vadyba, laiku priimti sprendimai, tinkamas darby
paskirstymas, kritiSka savo atlikty darby analizé bei personalo pasitikéjimas ir pagarba nulems
gerus vadovo darbo rezultatus.

Tam tikslui pasiekti vadovui biitina suvokti pedagoginés veiklos samprata (zZr. 6 pav.).
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Pedagoginés veiklos
samprata

Tyrimas Veiklos Taikymas Prognozavimas Valdymas
planavimas

6 pav. Pedagoginés veiklos samprata

(parengta darbo autorés, remiantis V. Tuméniene, B. Janitinaite, 2000)

Vadovavimas Svietimo istaigai pasizymi placiu veiklos spektru: veiklos planavimu, tyrimu,
rezultaty taikymu, prognoze valdymu ir t.t., todél jis praplecCia pedagoginés Svietimo vadybos
samprata. Ypac Siai vadovavimo veiklai aktualios Sios valdymo funkcijos: problemy analize,
motyvavimas, tiksly nustatymas, sprendimy priémimas bei bendradarbiavimas. Taciau
pabréztina, jog Sios funkcijos turi veikti integruotai, kaip visuma.

R. Zelvio (2003) nuomone, vadovui, siekian¢iam gery veikos rezultaty, batina i§siugdyti
Siuos gebéjimus:

e (Gebejimas nuolat tobuléti ir skatinti bei sudaryti galimybe mokytis kitiems (t.y. kurti
besimokancia organizacija).

e (Gebejimas sukurti komanda ir dirbti grupinj darba, jtraukiant kuo daugiau darbuotoju.

e Efektyvus komunikavimas: mokéjimas bendrauti, tikslios informacijos gavimas ir
perteikimas kitiems.

e (Gebejimas sukurti saugia ir darbinga atmosfera, pozityvios organizacijos kultiiros

formavimas.

Pasak R. Meckauskienés (2009), ikimokyklinés istaigos vadovams, privalu turéti daugybe
asmeniniy savybiy, siekiant kiirybingo ir efektyvaus vadovavimo organizacijai. Sios istaigos
vadovas ne tik riipinasi organizacijos veikla, taciau padeda personalui iSreiksti save skatindamas
ju kurybiskuma, taip pat padeda personalo darbuotojams realizuoti save.

Anot R. Dobranskienés (2004), bendravimo kultiros sukirimas yra pagrindinis
ikimokyklinés jstaigos vadovo tobulinimo paslaugy kokybés uzdavinys. Taciau tai néra paprastas
tikslas, nes $io tikslo igyvendinimui biitina viso personalo ir bendruomenés nariy tolerancija,
paremta pagarba ir riipinimusi vieny kitais. [staigoje nuolat vyksta dialogas dél ikimokyklinés

istaigos kaitos, ieSkant vieningo problemy sprendimo, taciau biitinas vadovo skatinimas viso
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personalo nariy aktyviai dalyvauti Siame procese. Taciau daZzniausiai personalas susiskirst¢s ne
pagal uzduotis, o pagal visiems priimta principa, todél vadovas turi kurti salygas personalo
tobulinimui.

Kaip teigia E. Meilien¢ (2010), darbuotojy tobulinimas turi buti svarbiu elementu
organizacijos valdyme, nes tik ju kompetenciju déka organizacijos gali sékmingai egzistuoti.
Darbuotoju kvalifikacijos kélimas suteikia jiems galimybg pasiekti norimy rezultaty, o vadovui
galimybg turéti kvalifikuotus darbuotojus.

Ikimokyklinés ugdymo istaigos vadovui valdymo objekto pagrindinis ypatumas yra tas, jog
jam tenka dirbti tiek su vaikais, tiek sus suaugusiais. Pedagogai, tévai, aptarnaujantis personalas,
tiekejai, valdzios atstovai ir t.t. yra suaugusiyju personalas. Vadovui tenka biiti atsakingam ir uz
vaikus, ir uz personalg ir uz ugdytiniy tévus. R. Dobranskiené (2004) nurodo, kad ikimokyklinés
istaigos vadovas vienu metu turi atlikti keleta vaidmenuy: pavaldinio, vadovo ir pedagogo.
Kiekviena vaidmeni jis turi atlikti kokybiskai. Todél biitinas efektyvus bendradarbiavimas tarp
vadovo ir visy kity ikimokyklinés ugdymo istaigos bendruomenés nariy.

Atsidavimas bendriems tikslams, pasitikéjimas personalu, pasirengimas iSklausyti ir priimti
idéjas, artimas bendradarbiavimas su kitais {staigos nariais yra biitina salyga s€kmingam istaigos
vadovavimui (Dalin, Rolff, 1999).

Pasak T. Sergiovanni (2005), vadovas turi sujungti ikimokyklinés jstaigos resursus su
ugdymo prioritetais. Bendravimas ikimokyklinéje istaigoje turéty apimti pokalbi apie istaigos
problemas ir vaiky poreikius, susirinkimus, skirtus informacijos analizei ir uzsiémimy
planavimui. Anot autoriaus, kai pedagogai ir vadovai laiko save bendruomene, jie isitraukia
dialoga ir diskusija apie ugdymo proceso organizavima, o tai vis d¢lto yra esminis ikimokyklinés

ugdymo istaigos veiklos tobulinimo elementas.

Apibendrinant galima teigti, jog vadovavimas ikimokyklinei jstaigai reikalauja is vadovo
daugelio vaidmeny atlikimo ir asmeniniy savybiy, siekiant uztikvinti personalo nariy sutelktumaq,
iSlaikant jy tarpusavio pagarbq vienas kitam bei jy pagarbq paciam jstaigos vadovui. Nuolatinis
bendradarbiavimas su ikimokyklinés istaigos bendruomene, tolerancija, tobuléjimo siekimas ir
personalo tobuléjimo skatinimas uztikrina istaigos veiklos sékme. Taigi, vertinant mokslininky
iSsakytas mintis, bitina iSanalizuoti vadovo pasirinkto vadovavimo stiliaus jtakq organizacijos

veiklai.

1.3.1. Vadovavimo stiliai ir jy poveikis bendradarbiavimo kokybei

F. S. Butkaus (2002) teigimu, sudétingi vadovo ir pavaldiniy santykiai yra nulemti vadovo

pasirinkto vadovavimo stiliaus. Vadovas, atlikdamas jam pavestas funkcijas, vadovaujasi jam
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budingu, savitu stiliumi. Autorius nurodo, kad kiekvieno vadovo darbo stilius individualus, nes
nepakartojamos tiek jo asmeninés, tiek ir vadovaujamo kolektyvo savybés. Tuo tarpu
V. Bagdonas (2002) priestarauja F. S. Butkui (2002) ir vadovavimo stiliy apibiidina, kaip Zmoniy
santykiy organizacijoje visuma. Autorius pabrézia, jog Sioje zmoniy santykiy visumoje
didziausia itaka turi vadovo vertybés ir asmenybé, kuri salygoja pavaldiniy likesc¢ius.

S. Stoskus ir D. Berzinskiené (2005), patikslina §i F. S. Butkaus ir V. Bagdono apibrézima
teigdami, kad vadovavimo stilius — tai vadovo poveikio pavaldiniui biidas, siekiant daryti jam
itaka ir skatinant ji siekti organizacijos tiksly.

Remiantis Siais autoriy pateiktais apibrézimais, galima teigti, jog pagrindiniai veiksniai,
lemiantys vadovo pasirenkama vadovavimo stiliy yra: istaiga ir jos personalas, vadovavimo
specifika, istaigos veiklos organizavimo formos, vadovaujamo kolektyvo ypatumai, ju tarpusavio
santykial.

R. Razauskas (1996) pabrézia, kad vadovo ir pavaldinio santykiy pobiidis lemia
vadovavimo stiliaus pasirinkima. Taciau pagal valdzios pobiidi ir pasirinkimo stiliy, autorius
pateikia tokia klasifikacija (kuri, jo nuomone, §iuo metu populiariausia): vienvaldysté —
autokratija; niekieno valdzia — liberalas; daugumos — demokratija.

Autokratinis - direktyvinis vadovavimo stilius. F. S. Butkaus (1996) teigimu, autokratinis
darbo stilius paremtas stipria valdymo centralizacija, kuriai budingas visiSkas valdzios
iSlaikymas vienose rankose, apsprendZiant visas problemas. R. Zelvys (2003) pritaria
F. S. Butkui ir nurodo, jog autokratinio stiliaus vadovas stengiasi remtis vienvaldystés principu,
savarankiSkai priimdamas sprendimus, grieZtai kontroliuodamas pavaldinius ir laukdamas ju

besalygisko paklusnumo (zr. 7 pav.).

~—~
Vadovas
4/\/\»
—~ —~ —~

Pavaldinys Pavaldinys Pavaldinys
S—”’ S’ Se—o”’

7 pav. Autokratinis vadovavimo stilius

(parengta darbo autorés, remiantis R. Zelviu, 2003)

Anot R. Razausko (1996), vadovui autokratui svarbiausia — biti démesio ir veiklos centre.

Todél autokratas linkes visa valdzia paimti i1 savo rankas. S. Dapkiené (2002) nurodo, kad
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autokratiniame vadovo valdyme dominuoja paklusnumas, valdymo priemoné — isakinéjimas,
todel didziausia jo dokumentacijos dali sudaro jsakymai, instrukcijos bei papeikimai. R.
Razauskas (1996) nurodo, kad autokratai neivertina pavaldiniy tokiy savybiy, kaip
iniciatyvumas, savarankiSkumas, reiklumas sau ir kitiems. [ juos ziiiri kaip 1 impulsyvius, tingius,
nedrausmingus, neatsakingus, neorganizuotus darbuotojus ir mano, kad reikia priversti juos
paklusti ir veikti. S. Stoskus ir D. Berzinskiené (2005) apibrézia §io stiliaus ypatumus teigdami,
kad $is stilius paremtas hierarchiniu principu — besalygisSku vadovo autoritetu.

Liberalus vadovavimo stilius. S. Stoskus (2002) primena, kad liberalus vadovavimo stilius
priklauso SiuolaikiSko vadovavimo stiliui. Autorius nurodo, jog Siam stiliui biidingas visiSkas
nesikiSimas i pavaldiniy veikla. Pasak A. Sakalo ir V. Silingienés (2000), §j stiliy pasirinkusio
vadovo nurodymai primena praSymus. Paprastai, esant tokiam vadovavimo stiliui, darbuotojai
bendrauja tarpusavyje, o 1 vadova kreipiasi tik svarbiais klausimais.

Anot R. Razausko (1996), pasirinkus liberaly valdymo stiliy, toks vadovas labai atsargus
priimdamas sprendimus, todél labai mégsta papunkc¢iui vadovautis jstatymais, instrukcijomis,

nes taip jis tikisi kompensuoti savo kompetencijy trakumus (zr. 8 pav.).

”~ N
Vadovas

4/ \
—~ —~

Pavaldinys*— Pavaldinys*— Pavaldinys
~— ~— ——

8 pav. Liberalusis vadovavimo stilius

(parengta darbo autorés, remiantis R. Razausku, 1996)

S. StoSkus (2002) pabrézia, jog nors bendraudamas su pavaldiniais vadovas liberalas
stengiasi buti mandagiu, geranorisku ir taktiSku, taciau jis nesugeba nieko keisti organizacijos
labui, nesugeba apginti savo nuomonés, be to jis gali lengvai atsisakyti savo principy.

Demokratinis vadovavimo stilius. S. StoSkus ir D. Berzinskiené (2005) teigia, kad
labiausiai §i laikmeti atitinka demokratinis vadovavimo stilius, paremtas valdzios pasidalijimu,
itraukiant pavaldinius i valdyma ir sprendimy priémima. Taciau $is stilius skirstomas dar | dvi

vadovavimo kategorijas: kooperatinj ir laisva stiliy. Kai bendradarbiai priskiriami partneriais,
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ypa¢ siekiant bendro tikslo — tai kooperatinis vadovavimas. A. Sakalas ir V. Siligienné¢ (2000)
pabrézia, kad Sis vadovavimo biidas iSskirtinis tuo, jog vadovas daugybe klausimy sprendzia
bendrai su pavaldiniais. Anot R. Razausko (1996), mégstama demokrato vadovo frazé: ,Jus
turite teis¢ spresti pats®. Esant tokiam vadovavimo stiliui, darbuotojai turi teis¢ suvokti

sprendziamo klausimo esmg. (Zr. 9 paveiksla).

/vadova S'\/I\

Pavaldinys—Pavaldinys——Pavaldinys
S— —

f w T

9 pav. Demokratinis vadovavimo stilius

(parengta darbo autorés, remiantis R. Razausku, 1996)

Demokratiskas vadovas, norédamas rasti optimaliausia sprendima, isiklauso i pavaldiniy

nuomones ir priima jy kritika.

Akivaizdu, kad efektyviam vadovavimui didZiausiq jtakq turi pasirinktas vadovavimo
stilius. Jei organizacijos vadovas, besikeiciant situacijai organizacijoje, sugeba pasirinkti
optimaliausiai tai situacijai tinkanti vadovavimo stiliy, tai ir bus efektyvus vadovavimas. Taciau
Zmogiskoji prigimtis yra tokia, kad ne visuomet pasiseka suderinti ir sujungti visus efektyvy
valdymq lemiancius veiksnius § visumq, nes vadovas taip pat yra asmuo, turintis tam tikry savy

vertybiy, jsitikinimy bei vizijy visumq.

1.4. Ikimokyklinio ugdymo pedagogy ir ugdytiniy tévy bendradarbiavimas kaip ugdymo
kokybe¢ lemiantis veiksnys

Ikimokyklinés istaigos pedagoguy ir tévy bendradarbiavimas imanomas tada, kai prasideda
komunikacija abieju pusiy, kuri leidZia tiek pedagogams, tiek tévams iSgirsti, ko tikisi vieni i$
kity, kuo galima vieni kitiems padéti, o ko pagal abipusi susitarimq reikétq Vengti.
ugdyma ir tenkinti jo poreikius, bet turi paZinti vaiko vidini pasauh, suvokti vaiko socialinés

situacijos sudétinguma ir, remiantis demokratiniais principais, gebéti vertinti jj, kaip individa bei
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kurti palankia bendravimui aplinka. Remiantis Siomis nuostatomis A. Juodaityté (2002) pabrézia
bitinybe sudaryti vaikui palankias salygas ne tik vaiko baziniams, bet ir individualiems
poreikiams patenkinti. Tokiu biidu bus uZztikrinta vaiko emociné gerové ikimokyklinio ugdymo
istaigoje.

O. Monkevicienés (2008) teigimu, dabartiniu metu vaiko ugdymas suvokiamas kaip vaiko
ir socialinés aplinkos saveika. Autoré nurodo, jog tai rySiy laukas: tarp vaiko ir Seimos; tarp
vaiko ir pedagogo; tarp Seimos ir ugdymo istaigos bendruomenés.

Kaip jau buvo minéta, ikimokyklinés istaigos bendruomeng sudaro trys pagrindinés
ugdymo dalyviy grupés — ikimokyklinio ugdymo pedagogai, vaikai ir tévai (Hargreaves, 1999)
(zr. 10 pav.).

Tevai Vaikai

Pedagogai

10 pav. Ikimokyklinés jstaigos bendruomené

(parengta darbo autorés, remiantis A. Hargreaves, 1999)

A. Hargreaves (1999) pabrézia, jog visu Siy grandziy aktyvus dalyvavimas ugdymo procese
lemia ikimokyklinés ugdymo istaigos kaitos ir atsinaujinimo procesa. Bendradarbiavimas tarp
Siy grandziy skatina sisteming organizacijos kaita, itakoja ikimokyklinio ugdymo istaiga tapti
tokia, kur bty puoseléjami ne tik istaigos ir visy §io proceso dalyviy bendradarbiavimo aspektai.

Talkinimas Seimai, bendradarbiavimas su Seima, ugdant juy vaika ikimokyklingje istaigoje,
yra dvi prioritetinés ikimokyklinio ugdymo istaigos veiklos sritys (Litviniené, 2002).

V. Bal¢itinaité (2004) papildo Litvinieng ir teigia, jog ikimokykling istaiga bei Seima jungia
tas pats ugdomasis subjektas - vaikas. Todé¢l bitinas vienodais pedagoginiais reikalavimais
pagristas ikimokyklinés i{staigos ir Seimos poveikis ugdytiniui, vienoda pedagoguy ir tévy
doroviné pozicija. Pasak autores, esant skirtingoms pedagogy ir tévy vertybinéms orientacijoms,

sumazgja ir pedagoginio poveikio efektyvumas ugdytiniams.
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A. Mizerienés (2007) teigimu, Siuo metu tévus domina juy vaiky kokybisSkas ugdymas, o ne
tik vaiko priezilira, jo saugumas. Tévai i§ ikimokyklinés istaigos personalo nori gauti
profesionalias ikimokyklinio ugdymo pedagogu konsultacijas vaiky ugdymo klausimais.

Taciau tévams ikimokykliniy istaigos yra svarbios ne vien kaip ugdymo paslaugy teikéjos,
jos reikalingos ir Seimy materialinés gerovés atzvilgiu. O. Monkeviciené (1999) pabrézia, kad
tévams ikimokyklinio ugdymo istaiga suteikia galimybe vykdyti darbing veikla ir yra jiems
didelis palengvinimas, nes sudaro prielaidas darbiniy pajamy atsiradimui Seimoje.

Klaipédos universiteto Vaikystés pedagogikos katedros mokslininkai Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu 2010 metais atliko tyrima ,,Ikimokyklinio ugdymo
pasirinkimo galimybés Lietuvoje®. Tyrimo rezultatai parodé, kad didzioji dalis (76 proc.) tévu
nutardami vaika leisti 1 darZeli siekia patenkinti vaiko poreiki bendrauti su bendraamziais, t.y.
siekia vaiko socializacijos. Be to tyrimo metu paaiSkéjo, kad tévams taip pat ypac ripi
kokybiskas vaiko ugdymas. Tévams ypac¢ svarbus tinkamas vaiko parengimas mokyklai. Atlikti
tyrimai parode¢, jog dauguma tévy i§ ikimokyklinio ugdymo pedagogy tikisi kokybiSko ju vaiky
paruosimo mokyklai, tikisi ju vaiky nuoSirdaus bendravimo su pedagogais.

O. Monkeviciene (1999), vertindama ikimokyklinio ugdymo pedagoguy ir tévy bendravimo
ir bendradarbiavimo perspektyva, teigia, kad pedagogai savo kruopsc¢iu darbu privalo
demonstruoti kvalifikuoto vaiky ugdymo reikalinguma. D. Pakénien¢, D. Ramanauskiene, A.
Tarasovien¢ (2005) papildo autor¢ ir teigia, jog turi biiti vykdomas aktyvus SvieCiamasis
ikimokyklinio ugdymo pedagoguy darbas, siekiant tévus labiau dométis juy vaiky raidos bei
ugdymo ypatumais. Pedagogai turi uzsiimti pazangiy ugdymo metody ir formy diegimu ugdymo
procese.

Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu 2002 metais buvo atliktas tyrimas, sickiant
nustatyti vaiky tévy pozitri | dabartines Lietuvos Svietimo problemas (Moksleiviy tévy poziiiris i
dabartines $vietimo problemas, 2002). Tyrimo metu paaiSkéjo, kad tévams triksta vieningumo,
nors jie yra viena didZiausiy Svietimo interesanty grupiy. Tyrimo rezultatai parodé, kad tévai
rodo menka susidoméjima Svietimo paslaugomis, nes menkai apibtidina savo poreikius. Teigtina,
jog tévams biitina suvokti Svietimo sistemos pokyCius ir aktyviau dalyvauti vaiky ugdymo
procese. Be to labai svarbu ir Svietimo istaigoms pripazinti Seimos poreikius, poziiiri bei patirti.

Ikimokyklinio ugdymo gairése (1993) pabréZiama, kad remiantis humanistine saveika tarp
jungiamyjy grandziy - suaugusiyjy ir vaiky, bendradarbiavimas su Seima yra vienas svarbiausiy
veiksniy ikimokyklin¢je istaigoje. Siose gairése nurodomi pagrindiniai siektini tikslai

(Zr. 11 pav.):
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Atskleisti Seimai vaiko ugdymo ikimokyklinio ugdymo institucijoje
ypatumus.

W

Sviesti tévus pedagogikos ir psichologijos klausimais.

SupaZzindinti tévus su ugdymo proceso organizavimu ikimokyklinéje
ugdymo jstaigoje.

Supazindinti tévus su paprociais ir tradicijomis, ieSkant bendry ugdomojo
poveikio vaikui priemoniy.

11 pav. Siektini tikslai, salygojantys pedagogy ir tévy bendradarbiavima

(parengta darbo autorés, remiantis Ikimokyklinio ugdymo gairémis, 1993)

Bendravimas su tévais iSliks viena svarbiausiy interesy grupiy jtraukimo i ikimokyklinio
ugdymo istaigos gyvenima, problema, kuria visi bendradarbiavimo procese dalyvaujantys
asmenys turi spresti kartu. Nes vien vadovo vadybiniy gebéjimy, pedagogu kompetenciju
neuztenka, butinas paciy tévy noras dalyvauti ugdymo procese.

Taciau neabejojama, kad vaikas bus kryptingai ugdomas tada, kai darniai sutars
ikimokyklinio ugdymo istaiga ir Seima, kai vaiko ugdymas vaiky darzelyje ir Seimoje vienas kita
papildys (Litviniené, 2002).

Ikimokyklinio ugdymo gairése (1993) nurodoma, kad ikimokyklinio ugdymo pedagoguy ir
tévy bendradarbiavimas — viena pagrindiniy salygy, nulemianciy vaiky ugdymo sékme. Biitina
vadovautis pagrindiniu principu, kad viskas, kas daroma, biity daroma vaiko labui.

Pasak D. Cryer (1999), vertindami bendradarbiavimo kokybe su ikimokyklinés ugdymo
istaigos pedagogais, tévai labiau akcentuoja ikimokyklinio ugdymo aplinkos sauguma,
pasitikéjima paslaugy teikéju ir pageidavima, kad aplinka tenkinty ju vaiky poreikius. Seimos
nariy manymu, svarbiis ikimokyklinio ugdymo kokybés aspektai yra Sie: personalo Siluma
santykiuose su vaikais ir jy tévais, gera ugdymo programa, socialinés ir fizinés vaiky sveikatos ir
saugumo uztikrinimas. Pabréztina, kad vertindami ikimokyklinio ugdymo strukttros kokybg,
tévai pabrézia prieinama kaing uz paslaugas ir ikimokyklinio ugdymo istaigos pasiekiamuma.

Skirtingi rezultatai pateikti R. Braslauskienés ir |. Jonulytés (2004) apklausose, kadangi

atlikusios tyrima, autorés nustaté, kad ikimokyklinis ugdymas yra reikSmingas ne tik sékmingai
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vaiky socializacijai, bet ir tévams kaip rinkos dalyviams. Lietuvoje autoriy atliktas tyrimas
atskleidé ikimokyklinio ugdymo paslaugos atitikima tévy poreikiams, pagrindé¢ ikimokyklinio
ugdymo istaigy svarbuma tévams, dél sudaromy galimybiy dalyvauti darbo rinkoje. Tyrimo
rezultatai parodé neigiama tévy pozitri | bendradarbiavimo su pedagogais svarba. Autorés
modelj, todél kvietima dalyvauti vaiky ugdymo procese suprato kaip ikimokyklinio ugdymo
pedagogams privalomos veiklos delegavima tévams ir atmeté bendradarbiavimo galimybeg
istaigos veiklos procesuose. Galima teigti, jog Sie skirtumai susij¢ dél to, jog tyrimai buvo
vykdomi skirtingose $alyse ir skirtingu laikotarpiu.

Taciau dziugina tai, kad R. Braslauskienés ir |. Jonulytés (2004) minéto tyrimo rezultatai
atskleide¢, jog tévu poreikiai, norai ir pageidavimai, kaip turi biiti ugdomi juy vaikai, kinta tiek
turiniu, tiek forma, nes keiCiasi pats Seimos modelis. Vaiky ugdymu pradeda dométis abu tévai,
tuo papildydami $eimos reikalavimus ikimokyklinio amziaus vaiky ugdymo turiniui. Sie
rezultatai nuteikia optimistiskai.

V. Krumm (1993), Zalcburgo universiteto Aukl¢jimo moksly instituto profesoriaus,
iSanalizavusio daugelio mokslininky tyrimo rezultatus, nuomone, pedagogai turi keisti savo
pozitri { tévus ir ju aukléjamaji potenciala, privalo nustoti galvoti, kad tévai nesuinteresuoti savo
vaiky pasiekimais, kad tévai mokymo ir aukléjimo problemas gali spresti tik meégéjisku lygiu.
Autoriaus nuomone, ikimokyklinio ugdymo pedagogai turi iSmokti pripazinti tévus kaip
lygiavercCius ugdymo proceso partnerius.

E. Dobilaité (2005) patvirtina, kad nuo 1994 m. vienas svarbiausiy Lietuvos Svietimo
institucijy uzdaviniy (tame tarpe ir ikimokykliniy istaigy) yra bendradarbiavimas su tévais.

Pasak E. Staerfeldt ir kt. (1999), ikimokyklinés istaigos pedagogai, bendraudami su vaiky
tévais, turi taikyti ne vienpuses, bet dvipusés komunikacijos principus, kuomet bendravimas yra
iSsamesnis ir naudingesnis, nes gaunamas labai vertingas griztamasis rySys i§ Kkitos
bendraujancios Salies.

A. Juodaitytés (2002) manymu, reformuotoje ikimokyklingje institucijoje vykstantis
funkcijy pasidalijimas tarp ikimokyklinés ugdymo istaigos ir Seimos yra nulemtas Svietimo
reformos, todél vaiky ugdymas turi biiti grindZiamas juy tarpusavio saveika. Autorés nuomone,
epizodin¢ ikimokyklinio ugdymo istaigos ir Seimos saveika, kurig galima apibudinti, kaip
saveika ,,Salia®, ir nuolatiné saveika, kuria galima apibudinti, kaip saveika ,kartu®, skatina
ikimokykling istaiga ir Seima biti partneriais.

Vélesniuose savo darbuose A. Juodaityte (2003) papildo savo mintis. Nors saveika tarp
Seimos ir pedagogu {vardija taip pat, kaip epizoding bei nuolating, bet keifia savoka ,,8alia“ {

savoka ,.greta®, o nuolating savoka, ivardija ne kaip savoka ,kartu“, o kaip saveika ,,drauge®.
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Manytina, jog pagal turini Sios savokos yra panasios, taciau zodziai ,,8alia“ ir ,,drauge* labiau
perteikia Siy dvieju subjekty ugdymo saveikos bendradarbiavimo esmg partneriavimo kontekste.
Pagrindingé, autorés tyrimy rezultatais pagrista iSvada yra ta, kad, jei saveikos ,,Salia®
nesistengiama perkelti i lygmeni ,,drauge®, galima tikétis, kad tokioje aplinkoje ugdomy vaiky
socialiniai ir pazintiniai pasiekimai nebus pakankami. Nuolatinai saveikaujant (sgveika
»drauge®) ikimokyklinei istaigai ir Seimai, tikétina, kad bus iSugdytos tos vaiko savybés, kurios

bus reikalingos ne tik sékmingam ugdymui(si) mokykloje, bet ir gyvenimui visuomenéje.

Kaip matome, visi autoriai bei Svietimo sistemos teisés aktai pabréZia ikimokyklinés
istaigos ir tévy bendradarbiavimo svarbq. Siekiant isugdyti vaika, kaip dorq pilietj, Siy grupiy
veikla turi buti nukreipta bendram tikslui. Nors dar ne iki galo sudéliotos visos gairés tokiam
ugdymui, kai kreipiamas démesys ne vien | vaiko fiziniy poreikiy tenkinimq, bet ir | jo, kaip

individualybés puoseléjimq.

1.5. Ikimokyklinio ugdymo jstaigos bendruomenés bendradarbiavimo formos

Vykstant $vietimo sistemos pertvarkai ir su tuo susijusiai ikimokyklinio proceso Kaitai,
istaigos turi galimybg jvairiai organizuoti ugdyma, kad vaikai igyty daugiau ziniy ir taikyty jas
praktiSkai, nes dél vidiniy ir iSoriniy visuomenés raidos veiksniy ir pokyciy, Svietimas - kaip
svarbi socialinio gyvenimo sfera, jgauna kitokj nei anks¢iau pobudi (Juodaityté, 2003).

Dabartinéje visuomenéje keiciasi tévy vaidmenys — i§ pasyviy paslaugy vartotoju | aktyviai
veikianCius, siiilanCius jvairias idéjas, pagalba, pasirengusius tartis, diskutuoti dél veiksminguy
vaiky ugdymo biidu (Juodaityté ir kt., 2009).

Atsakomybés dalijimasis vaiky ugdymo klausimais tarp ugdytoju ir tévy, garantuoja
partneriskus santykius, pagristus nuolatiniu konstruktyviu dialogu, tarpusavio pasitikéjimu,
supratimu, pagarba, informacijos ir ekspertiniy ziniy dalijimusi (Ruskus ir kt., 2009).

J. Ruskus ir kt. (2009) apraso Epstein iSskirtas SeSias tévy itraukimo i ugdymo institucijos
gyvenimga formas:

1. Vaiky aukléjimas padeda Seimoms sukurti namy aplinka siekiant palaikyti vaikus kaip

ugdymo proceso dalyvius.

2. Komunikacija — efektyviy formy kiirimas, kuriy déka tévai daugiau suzino apie ugdymo

institucijos programas ir vaiky daroma pazanga.

3. Savanoriavimas — tévy paramos ir pagalbos sutelkimas ir organizavimas.
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4. Mokymas(is) namuose. Informacijos teikimas tévams kaip jie gali padéti savo vaikams
atliekant namy darbus, kitas veiklas, susijusias su ugdymo procesu, ivairiais sprendimais
ir planavimu.

5. Sprendimy priémimas. Apima tévy dalyvavima istaigos sprendimuose, ugdant tévus
lyderius ir atstovus.

6. Bendradarbiavimas su bendruomene. Identifikuoja ir integruoja resursus ir paslaugas i$

bendruomenés, stiprinant ugdymo istaigos programas, Seimy praktikas ir vaiky ugdyma.

Taigi, ugdymo kokybeg garantuoja pedagogu ir tévy partneryste pagristas ikimokyklinis
ugdymas. O. Monkevi¢iené (1999) vertindama ikimokyklinio ugdymo istaigos personalo
bendradarbiavimo su tévais formas, iSskiria, jos nuomone, efektyviausias Sias formas ir budus

(zr. 12 pav.):

Bendradarbiavimo

formos
Tévy Individualus Apsilankymai Kasdieninis [vairis
susirinkimai pokalbiai ugdytiniy bendravimas renginiai,
namuose Sventés

12 pav. Bendradarbiavimo su tévais formos

(parengta darbo autorés, remiantis O. Monkeviciene, 1999)

Vertinant pateikta paveiksla, hierarchijos principu, visos Sios bendradarbiavimo priemonés
yra veiksmingos. Vis gi, remiantis praktika, ikimokyklinése jstaigose dazniausiai vyksta
individualiis pokalbiai su ugdytiniy tévais. Galbut tai nulemta greito gyvenimo tempo ir tévy
uzimtumo. Dazniausiai individualius pokalbiai organizuojami ikimokyklinio ugdymo istaigos
teritorijoje. Individualiis pokalbiai yra vienas i§ labiausiai reikSmingy bendradarbiavimo biidy,
kurio pagalba ikimokyklinio ugdymo pedagogai ir tévai gali pasidalinti savo pasteb¢jimais apie
vaika, jo pasiekimus, raidos ypatumus.

Taciau yra begale ir kity bendradarbiavimo su ugdytiniy tévais formy ir budy. Ju
naudojimas priklauso nuo tévy geranorisko dalyvavimo bendroje ikimokyklinio ugdymo istaigos

veikloje bei nuo ikimokyklinio ugdymo pedagogy kirybiskumo ar entuziazmo (zr. 13 pav.).
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Tévy
susirinkimai

Dalyvavimas Pedagoginés
labdaros konsultacijos
akcijose
Isvykos, Individualiais
ekskursijos pokalbiai
Atviry dury Dalyvavimas
dienos grupeés
veikloje
Rysiy su
tévais
palaikymo = R
Projekty formos L Si\;ipsteii’ Kt
rengimas RIS T 1
renginiai
Tévy Specialisty
nuomoniy konsultacijos
tyrimas
Pokalbiai Vaiky
telefonu darbeliy
parodos
Istaigos Skelbimy
taryba lentos

13 pav. Rysiy su tévais palaikymo formos ir baidai ikimokyklinéje jstaigoje

(sudaryta darbo autorées)

Kaip matome i§ 13 paveikslo, jog biuduy ir formy, leidzian¢iy palaikyti ir plétoti
bendradarbiavimo procesa tarp ikimokyklinio ugdymo pedagogu ir tévy yra pakankamai daug,
tad ikimokyklinio ugdymo pedagogai, pasitelkdami savo kiirybiSkuma, gali pasirinkti jiems
priimtiniausia bendradarbiavimo su ugdytiniy tévais biida bei forma, kuri padéty uztikrinti Sio

proceso (bendradarbiavimo) kokybés raiska.

Reziumuojant teorine dalj, akivaizdu, jog visy ikimokyklinés jstaigos bendruomenés nariy
dalyvavimas ugdymo veikloje turi biiti paremtas bendromis pastangomis, siekiant auksciausio
tikslo — visapusisko vaiky ugdymo. Tiek ikimokyklinio ugdymo pedagogai, tiek ikimokyklinio
ugdymo jstaigos vadovas, tiek tévai turi ripintis kokybiska tarpusavio bendradarbiavimo raiska,
paremta tarpusavio parama, pagalba, pagarba vienas kitam. Bendradarbiavimo procese
kiekvienas Sio proceso dalyvis atlieka savo vaidmenj: vadovas siekia suburti tokj kolektyvq, kurio

pagalba biity galima siekti kokybisky ugdymo paslaugy teikimo, tévai tikisi gauti kokybiskas
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ikimokyklinio ugdymo jstaigos teikiamas paslaugas,; ikimokyklinio ugdymo pedagogai savo
darbu bando visa tai praktiskai jgyvendinti. Taciau matome, jog suvienijus visas jy jégas, Siy

rezultaty galima biity pasiekti Zzenkliai greiciau.
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2. IKIMOKYKLINIO UGDYMO PEDAGOGU BENDRADARBIAVIMO
KOKYBES RAISKOS SU [STAIGOS BENDRUOMENE EMPIRINIS
TYRIMAS

2.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo tikslas — istirti ikimokyklinio ugdymo pedagogu bendradarbiavimo kokybés raiska
su istaigos bendruomene.

Atsizvelgiant | tyrimo tiksla, tyrimo problemai empiriskai iSanalizuoti buvo pasirinkti
kiekybinio ir kokybinio tyrimo metodai. Kiekybiniam tyrimui atlikti pasirinktas vienas 18§
populiariausiy empirinio tyrimo metody - anketinés apklausos metodas. Atskiroms
suinteresuotoms grupéms — ikimokyklinés istaigos pedagogams bei ugdytiniy tévams, buvo
pateiktos miSraus tipo anketos (Zr. 1, 2 priedus). Tyrimas vyko 2013 m. spalio — lapkri¢io mén.
Apklausai atlikti buvo gauti Zodiniai ikimokykliniy istaigy vadovy, pedagogu ir tévy sutikimai.

Kokybiniam tyrimui atlikti pasirinktas interviu metodas ikimokykliniy istaigy vadovams,
kuriuo siekta atskleisti ikimokykliniy istaigu vadovy pozicija apie ikimokyklinés istaigos
bendruomenés nariy bendradarbiavimo kokybés raiSka. Tam tikslui buvo parengtas atviro tipo
klausimynas (zr. 3 prieda) ikimokykliniy jstaigy vadovams. Visi pasirinkty ikimokykliniy jstaigy
vadovai geranoriSkai sutiko dalyvauti Siame tyrime. Interviu metodu buvo bendrauta su penkiais
Panevézio miesto ikimokykliniy jstaigy vadovais. Interviu vyko laikantis konfidencialumo
principo, ikimokykliniy istaigy vadovy kabinetuose, i§ anksto susitarus su vadovais dél tikslios
interviu datos ir laiko. Kiekvienas interviu truko nuo 20 iki 30 minuéiy.

Tyrimo instrumento sudarymas. Tyrimui atlikti buvo naudojami darbo autorés parengti
originaliis klausimynai ikimokykliniy istaigy pedagogams, ugdytiniy tévams ir ikimokykliniy
istaigy vadovams.

Anketas ikimokyklinio ugdymo pedagogams bei ugdytiniy tévams sudaro demografinis ir
kiti informaciniai klausimy blokai. Klausimynus Sioms dviem respondenty grupéms sudaro
Ranginio tipo klausimai sudaryti pagal Likerto skalg, bei atviro ir uzdaro tipo klausimai.
Anketose pateikti klausimai pedagogams ir ugdytiniy tévams yra analogiski, siekiant palyginti

Siy dviejy grupiy atsakymus (Zr. 1, 2 priedus):

1. Demografiné respondenty charakteristika.
1. Lytis.
2. AmZius.

3. ISsilavinimas.
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4.

5.

Uzimamos pareigos (Klausimas taikytas ikimokykliniy istaigy pedagogams ir
ikimokykliniy istaigy vadovams).

Darbo stazas (Sis klausimas buvo taikytas ikimokykliniy istaigy pedagogams ir
ikimokykliniy istaigy vadovams. Tévy, vietoj klausimo apie darbo staza, buvo

klausiama, kiek laiko jie naudojasi ikimokyklinés istaigos paslaugomis).

2. Bendradarbiavimo galimybés.

1.

o ok~ D

Ikimokyklinio ugdymo istaigos bendras vertinimas.

Lygiy galimybiy suteikimas ir teisingumas istaigoje.

Galimyb¢ panaudoti savo gebéjimus, id¢jas, ineSant naudingg indeli 1 istaigos veikla.
Vadovo inovatoriSkumo, kiirybiSkumo skatinimas bendruomenés nariy atzvilgiu.
Bendradarbiavimo proceso iniciatoriai.

Pagrindiniai  trukdziai s€ékmingam  bendradarbiavimo  proceso = vystymui

ikimokyklingje istaigoje.

3. Ikimokyklinio ugdymo jstaigos pedagogy ir Seimos sgveika.

1.
2.

3.
4.

Santykiy tarp ikimokyklinés istaigos pedagogy ir ugdytiniy t€vy vertinimas.
Ikimokyklinés istaigos pedagogu ir ugdytiniy tévy sékmingo bendradarbiavimo
aspektai.

Efektyviausiy bendradarbiavimo biidy ir formy iSskirimas.

Ziniy $altiniy apie vaiky ugdyma pasirinkimas.

Ikimokyklinio ugdymo jstaigos pedagogy santykiai su vadovybe.
1.
2.
3.

Ikimokyklinés istaigos veiklos organizavimo vertinimas.

Priezastys, jtakojancios neigiama jstaigos veiklos organizavimo vertinima.

Aspektai, lemiantys s€ékminga bendradarbiavimo procesa tarp ikimokyklinés istaigos
pedagogu ir vadovuy.

Ikimokyklinés istaigos vadovo pasirinkto vadovavimo stiliaus vertinimas.
Pagrindiniai motyvai, skatinantys pedagogus tobuléti (Sis klausimas taikytas tik

ikimokyklinés istaigos pedagogams).

5. Ikimokyklinio ugdymo jstaigos pedagogu santykiai su Kitais personalo nariais

(administracijos darbuotojais).

1.

Santykiy su Kkitais ikimokyklinés istaigos personalo nariais (administracijos
darbuotojais) vertinimas.

PrieZastys, jtakojanc¢ios neigiama poziiiri { santykius su kitais ikimokyklinés {staigos
personalo nariais (administracijos darbuotojais).

Aspektai, lemiantys sékminga bendradarbiavima tarp ikimokyklinio ugdymo istaigos

pedagogy ir kity ikimokyklinés istaigos personalo nariy (administracijos darbuotoju).
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Interviu klausimyno vadovams sudarymas. Klausimyna sudaro 14 atviro tipo klausimy
(zr. 3 prieda), kuriy pirmaisiais trimis klausimais siekta nustatyti respondenty demografinius
duomenis. Kitais klausimais siekta i$siaiskinti vadovy nuomong apie ju pasirinkta vadovavimo
stiliy, buvo bandoma atskleisti vadovy nuomong¢ apie istaigos veiklos organizavima, apie
s¢kmingo bendradarbiavimo tarp vadovo bei pedagogo, tarp vadovo bei ugdytiniy tévy
prielaidas. Taip pat siekta iSsiaiSkinti, kokios, vadovy nuomone, yra efektyviausios
bendradarbiavimo formos tarp ikimokyklinio ugdymo pedagogu ir tévy, bei kokie veiksniai
trukdo sékmingam Sio proceso ikimokyklinéje istaigoje organizavimui. Remiantis vadovuy
nuomone, méginta nustatyti pagrindinius kokybisko bendradarbiavimo ikimokyklingje istaigoje
aspektus. Interviu vyko 2013 m. lapkri¢io 25 — 29 dienomis.

Tiek abiejy kiekybinio tyrimo ankety klausimynai, tiek ikimokykliniy istaigy vadovams
parengtame interviu teiginiai bei klausimai sudaryti analogiSkai, siekiant palyginti Siy triju
respondenty grupiu: pedagogu, tévu ir ikimokykliniy istaigu vadovu pozicija minétais
klausimais.

Zvalgomasis tyrimas. Naudojant parengtus klausimynus, 2013 05 12 - 2013 05 18
dienomis buvo atliktas Zvalgomasis tyrimas Panevézio ikimokyklinéje istaigoje X. Parengtais
klausimynais buvo atlikta anketiné apklausa. Apklausti 32 respondentai (14 ikimokyklinio
ugdymo pedagogu bei 18 ugdytiniy tévy). Buvo siekiama iSsiaiskinti, ar klausimai suprantami ir
vienodai interpretuojami, ar jie svarbiis respondentams.

Klausimyny Koregavimas. Zvalgomojo tyrimo rezultatai parodé, jog klausimynus tikslinga
koreguoti. AiSkiau ir konkrefiau buvo suformuluoti klausimai, atskleidziantys pedagogu
nuomone apie sékmingo bendradarbiavimo ikimokyklinéje jstaigoje trukdzius. Taip pat jvesti
papildomi klausimai 1 bloke apie demografines charakteristikas, Siuos klausimus papildant
klausimu apie respondenty uZimamas pareigas. Zvalgomojo tyrimo rezultatai parode, kad
klausimynas per ilgas (vizualiai ir laiku, bitinu uzpildyti visus klausimus). Todél klausimynas
buvo sutrumpintas,- tai leido islaikyti respondenty susidoméjima viso tyrimo metu. Reik§mingy
skirtumy pedagogams interpretuojant atskirus klausimus nebuvo fiksuota. Atlikus zvalgomaji
tyrima, paaiSkéjo, jog ugdytiniy tévai mazai bendrauja su ikimokyklinés jstaigos personalu
(administracijos darbuotojais) bei turi nepakankamai Zziniy apie Siy bendruomenés nariy
bendradarbiavima, dél Sios priezasties Sis klausimy blokas buvo sutrumpintas, o uzdaro tipo
klausimai sudaré galimybg respondentams pasirinkti atsakymo varianta.

Duomeny apdorojimas. Gauti Kiekybinio tyrimo rezultatai buvo uzkoduoti ir duomenys
suvesti { SPSS statistinio duomeny paketo programos lenteles statistiniam duomeny apdorojimui
ir analizei. Koduojant duomenis, laikytasi bendro principo: maziausia reikSmé priskiriama

blogiausiam atsakymui, o didZiausia - geriausiam atsakymui.
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Tyrime buvo siekta statistiSkai pagristi, kokie kokybés indikatoriai daugiausiai jtakoja
bendradarbiavimo tarp ikimokyklinés istaigos bendruomenés nariy vertinima. Anketos
statistiSkai apdorotos SPSS paketu, taikant porines dazniy lenteles (crosstabulation).
Respondenty atsakymai buvo vertinami pagal amziy, iSsilavinima, uzimamas pareigas, darbo
staza. Statistiniams rySiams vertinti naudotas susijusiy pozymiy chi - kvadrato Kriterijus (x2).
Skirtumai tarp atitinkamy rodikliy laikyti statistiSkai reikSmingais, kai apskaiCiuotas statistinis
reikSmingumas p < 0,05. Ieskant statistiniy - koreliaciniy ryS$iy tarp kintamyjuy, naudotas
statistinio rySio stipruma ir krypti rodantis Spirmeno koreliacijos koeficientas p (angl.
Spearman‘s rank correlation coefficient), kurio reikSmés nuo 0,3 iki -0,3 - labai silpnas rysys;
nuo 0,3 iki 0,5 (nuo -0,3 iki -0,5) - silpnas rysys; 0,5 - 0,7 (nuo -0,5 iki -0,7) - vidutinis rysys; 0,7
- 0,9 (nuo -0,7 iki -0,9) - stiprus rysys; 0,9 - 1,0 (nuo -0,9 iki -1,0) - labai stiprus rySys. Statistinei
analizei pasirinktas 0,05 statistinio reik§mingumo lygmuo (p). RySiai laikomi statistiSkai
reikSmingi, kai p < 0,05 (p <0,01 - labai reik§minga, p < 0,001 - ypac reik§minga).

Kokybinio tyrimo metu, ikimokykliniy istaigy vadovams sutikus, buvo naudotas
diktofonas. Interviu metu visa diktofone jraSyta medziaga buvo perkelta { Microsoft Office Word

programa. Interviu metodu, gauti duomenys analizuoti, atliekant turinio (content) analizg.

2.2. Tyrimo imties charakteristika

Demografiné respondenty charakteristika atspindi konkreciu kintamuyjy poveiki kitiems
salygotiems veiksniams, t.y. padeda iSsiaiSkinti, kaip Sie faktiniai duomenys apie tiriamuosius
lemia kitus tyrimui svarbius veiksnius. Tyrime naudota tikimybiné respondenty atranka, kurios
esmeé, jog tyréjas nustato, kad kiekvienas populiacijos (Siuo atveju, ikimokyklinés istaigos
bendruomenés narys) elementas turi tikimybe patekti | tiriamyju imtj. Tiriamyju imties
nustatymui naudota paprastoji atsitiktiné atranka. Atliekant paprastaja atsitikting tiriamyju
atranka, populiacijos nariai sunumeruojami ir atrenkami pagal atsitiktiniy skaiiy generatoriy.
Siuo atveju apklausai buvo parinkti penkiy Panevézio miesto ikimokykliniy jstaigy pedagoginio
personalo nariai ir ugdytiniy tévai, sutike dalyvauti tyrime. Tyrime dalyvavo 118 S$iy
ikimokykliniy jstaigy pedagoginio personalo nariy bei 112 ikimokykliniy istaigy tévy. Viso buvo
i8dalinta 240 ankety, i kuriy 10 grizo neuZpildytos (2 i§ ikimokykliniy istaigy pedagogy ir 8 1§
ugdytiniy tévy). Be to, tyrimo eigoje interviu metodu buvo apklausti 5 ikimokykliniy istaigy
vadovai. Detalesné demografiné charakteristika pateikta kituose skirsniuose (2.3.1.; 2.3.2,;

2.3.4).

38



2.3. Empirinio tyrimo rezultaty analizé

2.3.1. Pedagogy nuomonés apie bendradarbiavimo kokybés raiska ikimokyklinéje

bendruomenéje rezultaty analizé

Pedagogu demografinés charakteristikos atskleidzia

respondenty

iSsilavinimo, pareigy bei darbo stazo ivairovés ypatumus (Zr. 2 lentelg).

Iyties,

amziaus,

2 lentelé

Tyrime dalyvavusiy ikimokyklinio ugdymo pedagogy demografiniai duomenys (N=118)

Respondenty charakteristika %
Lytis
Vyras 1,7
Moteris 98,3
AmZius
Nuo 25 -30 m. 8,5
Nuo 31 -40m. 24,6
Nuo 41 — 50 m. 32,2
51 m. ir vyresni 34,7
ISsilavinimas
Vidurinis profesinis 1,7
Aukstesnysis 22,9
Aukstasis neuniversitetinis 16,9
Aukstasis universitetinis 58,5
UZimamos pareigos
Vadovas 51
Ikimokyklinio ugdymo pedagogas 77,1
Meninio ugdymo pedagogas 51
Logopedas 11,0
Specialusis pedagogas 1,7
Darbo staZas
Nuo 1 iki 10 m, 20,3
Nuo 11 iki 20 m, 19,5
Nuo 21 iki 30 m, 28,0
Daugiau nei 31 m. 32,2
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2 lenteléje matome, jog didziaja dali ikimokykliniy istaigy pedagoguy sudaré moterys ir tik
keletas vyry (1,7 proc., N=2). Sie rezultatai ver¢ia daryti prielaida, jog darba ikimokykliniame
sektoriuje daugiau linkusios pasirinkti moteriSkos lyties atstovés. Vertinant pagal respondenty
amziy, matome, kad daugiau nei trecdali (34,7 proc.) apklaustyju sudaro vyresnio amziaus
asmenys, beveik tre¢dali (32,2 proc.) — vidutinio amziaus respondentai. Jauniausieji
ikimokyklinio ugdymo pedagogai sudaro maziau nei deSimtaja dali (8,5 proc.) visy apklaustyjy.
Sie rezultatai parodo, jog ikimokyklinése jstaigose pakankamai retai vyksta personalo Kkaita, t.y.
didZiaja dali pedagoginio personalo sudaro vidutinio ir vyresnio amziaus darbuotojai.

Tyrimo rezultatai dziugina tuo, jog net beveik trys penktadaliai (58,5 proc.) apklaustyju yra
1gije aukstaji universitetini iSsilavinima ir beveik penktadalis respondentuy (16,9 proc.) turi
aukstaji neuniversitetinj i$silavinima.

Vertinant pagal uzimamas pareigas, didziaja dali (77,1 proc.) apklaustyju sudaré
ikimokyklinio ugdymo pedagogai, daugiau nei deSimtadalj (11 proc.) — logopedai, keletas (5,1
proc.) - meninio ugdymo pedagogu. Sie rezultatai susije su tuo, jog tyrimas buvo atliekamas
nespecializuotose ikimokyklinése jstaigose.

Daugiau nei trec¢dalis (32,2 proc.) ikimokyklinio ugdymo pedagogu dirba daugiau nei 31
metus, daugiau nei ketvirtadalis (28 proc.) respondenty §j darba dirba nuo 21 iki 30 mety, beveik
penktadalis (19,5 proc.) —nuo 11 iki 20 mety ir daugiau nei penktadalis (20,3 proc.) tirlamyjy Sia
veikla uzsiima nuo 1 iki 10 mety. Remiantis ankstesniais tyrimo rezultatais (t.y. pedagogu
amziaus rodikliais) galima teigti, kad respondentai savo paSaukima ikimokyklinio ugdymo
darbui surado brandesniame amziuje.

Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti, ar pedagogu amzius, i$silavinimas, uZimamos pareigos bei
darbo stazo trukmé turé¢jo jtakos ju nuomonei, vertinant ikimokyklinio ugdymo ijstaigos veikla
(Zr. 3 lentelé).

3 lentele
RySys tarp bendro jstaigos veiklos vertinimo ir demografiniy respondenty charakteristiky

pedagogy poziiriu (N=118)

Demografiniai respondenty Bendras jstaigos veiklos vertinimas
duomenys Is p

AmzZius -0,106 0,252

I8silavinimas -0,083 0,371

Darbo stazas -0,185* 0,045

Uzimamos pareigos 0,26 0,783

PaaiSkinimas: r; — Spearmen’o koreliacijos koeficientas; p — koreliacijos koeficiento reikSmingumo lygmuo.
X statistiskai reikSminga, kai reikSmingumo lygmuo p<0,05.
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Tyrimo eigoje nustatytas atvirkstinis statistiskai reikSmingas rysys (rs= -0,185, p<0,05) tarp
bendro istaigos vertinimo ir pedagoguy darbo stazo, t.y. respondentai, kuriy darbo stazas
didziausias, istaigos veikla vertina prasCiau, nei mazesni darbo staza turintys pedagogai. Tarp
amziaus, iSsilavinimo bei uzimamy pareigy statistiskai reikSmingo ry$io nenustatyta.

ISanalizavus moksling literatira, paaiskéjo, jog norédamos sékmingai konkuruoti,
ikimokyklinés istaigos turi sukurti sistema, leidziancia apjungti daugeli tarpusavyje susijusiu
procesy ir nukreipti bendro tikslo siekimo linkme. Vienas i§ pagrindiniy procesy —
bendradarbiavimo kokybés raiSka tarp ikimokyklinés istaigos bendruomenés nariy. Dél $iy
priezas€iy tyrimo eigoje buvo svarbu nustatyti, kaip ikimokyklinés istaigos pedagogai vertina

istaigos, kurioje dirba, veiklos organizavima (zr. 14 pav.).

Blogai 1‘80%

CGerai l4’20%
Labai gerai 2|30°
0,
Patenkinamai 18|0 0

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%  60,00%

14 pav. Ikimokyklinés jstaigos veiklos vertinimas, pedagogy poZiiriu (N=118)

Tyrimo metu paaiSkéjo, jog daugiau nei penktadalis (26,3 proc.) respondenty labai gerai
vertina jstaiga, kurioje dirba ir net daugiau nei pusé (54,2 proc.) ikimokykling istaiga vertina
gerai, deja, beveik penktadalis (18,6 proc.) tyrime dalyvavusiuy pedagogy istaigos veikla vertina
patenkinamai ir vienas (0,8 proc., N=1) pedagoginio personalo narys istaigos veikla vertina
blogai. Sie rezultatai pabrézia, kad didZioji dalis pedagogy ikimokyklinés istaigos veikla, kurioje
dirba, vertina teigiamai ir tik beveik penktadalis respondenty i§ dalies nepatenkinti ikimokykliniy
istaigy veiklos organizavimu.

Atlikus mokslinés literatiiros analizg, paaiskéjo, jog skirtingi autoriai skirtingai pateikia
bendradarbiavimo esm¢. R. Kontautiené (2006), atskleisdama bendradarbiavimo esmg, nurodo,
kad bendradarbiavimo procesas yra paremtas filosofiniais apmastymais apie Zmogaus esybg bei
santykiais su kitais Zmonémis, paremtais skirtinga kultiira ir poZitriu | pati individa. Todel
apklausos metu respondentams buvo uzduotas klausimas apie tai, ar ikimokyklinés istaigos

pedagogai jauciasi visateisiais ikimokyklinés bendruomenés nariais (Zr. 15 pav.).
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15 pav. Pedagoginio personalo nariy jausmo, esant visateisiais ikimokyklinés jstaigos

bendruomenés nariais, skirstinys (N=118)

Daugiau nei pusé (52,5 proc.) respondenty jauciasi visaveréiais ikimokyklinés istaigos
nariais, daugiau nei du penktadaliai (44,9 proc.) i§ dalies turi §i jausma. Jausmas biti
ikimokyklinés bendruomenés nariu suteikia galimybg visiems nariams veikti iSvien, siekiant
bendro tikslo, t.y. galimybé panaudoti savo gebéjimus ir id€jas visos istaigos veiklos labui.

Moksliniame kontekste (Tereseviciené, Gedviliené, 2000) vyrauja nuomoné, kad
bendradarbiavimas skatina dalijimasi idéjomis - butinybe iSreikSti savo pazitiras ir aiSkiai
iSdéstyti jas kitiems. Tyrimo metu respondentams buvo pateiktas klausimas apie tai, ar
pedagogai turi galimybe panaudoti savo gebéjimus ir idéjas, jneSdami naudinga inasa i istaigos

ar grupés veikla (zr. 16 pav.).

G
Ne
9|70%
I$ dalies
. 6i830%0
Taip '

0.00%  10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

16 pav. Pedagoguy galimybé panaudoti savo gebéjimus ir idéjas, jneSant naudingg jnasa i

istaigos ar grupés veikla (N=118)
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Beveik trys ketvirtadaliai (67,8 proc.) tyrime dalyvavusiy pedagogu jauciasi galintys
panaudoti savo Zinias ir idéjas istaigos labui, beveik trec¢dalis (29,7 proc.) mano, jog tik i$ dalies
gali panaudoti savo gebéjimus ir idéjas jstaigos veiklos gerinimui, keli tiriamieji (2,5 proc.)
nemato galimybés panaudoti savo gebéjimus ir idéjas, ineSant naudinga indélj i istaigos veiklos
organizavima.

R. Kontautiené (2006) pabrézia, kad organizacijose gery rezultaty galima pasiekti ne dél
geros asmeninés vadovavimo patirties ar ypac talentingy darbuotojy veiklos, bet tik dél to, kad
visi darbuotojai aktyviai dalyvauty organizacijos veikloje ir dirbty drauge. Autoré nurodo, kad
darbuotojy skatinimas, ju kreipimas reikiama linkme, siekiant kokybiSky paslaugy ir yra
vadovavimas, bendraja prasme. Tyrimo metu siekta i$siaiskinti, ar ikimokyklinio ugdymo jstaigy

vadovai skatina pedagogy novatoriskuma ir kiirybisSkuma (zr.17 pav.).

,00%
Ne '
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I dalies II’8O &
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000% 10,00  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%  60,00%

17 pav. Pedagoguy nuomonés, apie vadovo, kolegy pedagogy novatoriSkumo, kiirybiSkumo

skatinimg jstaigos veikloje, skirstinys (N=118)

Daugiau nei pusé (54,2 proc.) apklausoje dalyvavusiy pedagoginio personalo nariy yra
istaigos vadovo skatinami panaudoti savo novatoriSkuma bei kirybiskuma, beveik du
penktadaliai (39,8 proc.) mano, jog i§ dalies yra skatinami $iai veiklai ir tik keletas (5,9 proc.)
nejaucia galimybés panaudoti savo kiirybiSkumo bei novatorisky idéjy bendroje ikimokyklinio
ugdymo istaigos veikloje.

Tarpusavio komandos nariy saveika, kooperacija, komunikacija yra sékmingo
bendradarbiavimo pagrindas (Milteniené, 2005). Kyla klausimas, kas turéty inicijuoti
bendradarbiavimo procesa ikimokyklinio ugdymo istaigoje? Pedagogu, dalyvavusiy apklausoje,

atsakymai yra nevienareik$miski $iuo klausimu (zr.18 pav.).
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18 pav. Pedagogy nuomoné apie bendruomenés narius, turin¢ius rodyti iniciatyva

bendradarbiavimui (N=118)

Daugiau nei trys penktadaliai (60,2 proc.) ikimokyklinio ugdymo pedagogy mano, jog
iniciatyva bendradarbiavimui turi rodyti patys pedagogai, beveik trecdalis (26,3 proc.) nurodo
ugdymo istaigy vadovus ir tik daugiau nei deSimtadalis (11 proc.) mano, kad iniciatyva
bendradarbiavimui tarp ikimokyklinés istaigos bendruomenés nariy turi rodyti tévai.
Respondentai turéjo galimybe jrasyti ir savo atsakymo varianta, todél keli tiriamieji (2,5 proc.)
nurod¢, jog visi ikimokyklinés bendruomenés nariai turi biiti aktyviis ir rodyti iniciatyva
bendradarbiavimui ikimokyklinéje bendruomenéje.

Pasak D. Skeirienés (2005), bendradarbiavimas gali biti apibiidinamas kaip socialinis
procesas, kurio sékmé priklauso nuo proceso dalyviy veiksmingumo, efektyvumo ir
pasitenkinimo galutiniu rezultatu, o trukdziais gali tapti - bendravimo Ziniy trikumas ir
motyvacijos nebuvimas. Tyrimo metu respondenty buvo papraSyta nurodyti priezastis, kurios

trukdo sékmingam bendradarbiavimo procesui ikimokyklinio ugdymo jstaigoje (zr. 19 pav.).

Tevy konfliktiSkumas g

Tévy nepasitikéjimas

Tévy abejingumas

Tévy uzimtumas 80%

Pedagogu kompetencijy stoka

Personalo ziniy stoka

=)

Tévu nesupratimas apie ugdyma JENgHo

Negatyvus tévy pozilris

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%
B Visiskai nesutinku ™ Nesutinku Sutinku ™ Visi§kai sutinku

19 pav. Sékmingo bendradarbiavimo trukdziai (N=118)
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Dauguma (63,6 proc.) pedagogu sutinka, kad tévy uZimtumas yra trukdis sékmingam
bendradarbiavimo procesui, beveik trys penktadaliai (56,8 proc.) pritaria, kad tévy nesupratimas
apie $io proceso svarba gali trukdyti bendradarbiavimo procesui, beveik pusé respondenty
sutinka, kad tévy konfliktiSkumas (48,3 proc.), tévu abejingumas vaiky ugdymui (47,5 proc.),
negatyvus tévy pozitris | ugdymo istaiga (39,8 proc.), istaigos personalo ziniy stoka (33,9 proc.),
tévu nepasitiké¢jimas ikimokyklinio ugdymo istaigos pedagogais (29,7 proc.) bei pedagogu
kompetenciju stoka (23,7 proc.) yra reik§mingi trukdZziai sékmingam bendradarbiavimui, $io
proceso kokybés raiskai. Kaip matome, pagrindiniais trukdziais sékmingam bendradarbiavimui
ikimokyklin¢je bendruomenéje, pedagogu nuomone, itakos turi tévy uzimtumas, tévy
nesupratimas apie bendradarbiavimo esme, tévy konfliktiSkumas, tévy nepasitikéjimas
pedagogais, pedagogy kompetencijy ir Ziniy stoka jtraukiant tévus | vaiky ugdymo procesa.

Zmoneés turi bendradarbiauti siekiant bendro tikslo, nes materialiné padétis bei kultiirinés
vertybés, kuriy jie siekia, galima turéti tik veikiant drauge (Anzenbacher, 1992). Tyrimo metu
buvo tikslinga nustatyti sekmingo bendradarbiavimo galimybes ir bendro ikimokyklinio ugdymo
istaigos veiklos vertinimo, tarpusavio rysi (zr.4 lentel¢) .

4 lentelé

Rysys tarp bendro ikimokyklinés jstaigos veiklos vertinimo ir bendradarbiavimo galimybiy

(teigiamy, neigiamy) pedagogy poziiriu (N=118)

Pagrindiné vertinimo charakteristika
Bendradarbiavimo galimybés Bendras ikimokyklinés jstaigos vertinimas
Is P

1. Suvokimas biti visaveréiu -0,530 0,000
bendruomenés nariu

2. Galimybé panaudoti gebéjimus, idéjas -0,371* 0,000
istaigos veiklos s€ékmei

3. Vadovo vaidmuo personalo -0,411 0,000
novatoriSkumo, kiirybiSkumo skatinime

4. Negatyvus tévy pozidris | ugdymo 0,193% 0,044
istaiga

5. Tévy nesupratimas apie -0,257% 0,006
bendradarbiavimo procesa

6. Personalo ziniy stoka apie -0,200% 0,033
bendradarbiavimo formas

7. Pedagogu kompetencijy stoka -0,291* 0,002

8. Tévy uzimtumas 0,43 0,647

9. Tévy abejingumas vaiky ugdymui -0,160 0,88

10. Tévy nepasitikéjimas jstaigos pedagogais 0,206" 0,022

11. Tévy konfliktiSkumas 0,209* 0,025

PaaisSkinimas: r, — Spearmen’o koreliacijos koeficientas; p — koreliacijos koeficiento reiksmingumo lygmuo.
X e ewr e D
statistiSkai reikSminga, kai reikSmingumo lygmuo p<0,05.
¥ statistiskai reikSminga, kai reik§mingumo lygmuo p<0,01.
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Nustatytas statistiSkai reikSmingas atvirkstinis rySys tarp bendro istaigos veiklos vertinimo
ir suvokimo biinant visaverciais istaigos bendruomenés nariais (rs= -0,530, p<0,05), t.y. esant
blogesniam istaigos veiklos vertinimui, stipréja jausmas tapti visaverCiu ikimokyklinés
bendruomenés nariu. Taip pat nustatytas silpnas koreliacinis rysys tarp galimybés panaudoti savo
gebéjimus bei idéjas bendroje istaigos veikloje bei bendro pedagoguy veiklos vertinimo
(rs=-0,371, p<0,01). Tyrimo metu nustatytas labai silpnas rySys tarp negatyvaus tévy pozitirio i
istaiga bei bendro istaigos veiklos vertinimo (rs=0,193, p<0,05). Tuo tarpu bendras istaigos
veiklos vertinimas, pedagogy nuomone, ir personalo ziniy stoka apie tévy jtraukima | ugdymo
procesa lemia silpna (rs= -0,200, p<0,05) korealiacijos rysj tarp Siu dvieju dimensiju, o bendras
ikimokyklinés istaigos veiklos vertinimas statistiSkai koreliuoja su tévy nepasitik€jimu istaigos
pedagogais, tarp Siy dvieju dimensijy nustatytas silpnas rySys (rs=0,206, p<0,05).

Atliekant korealiacijos rySiy paieska tarp respondenty bendro istaigos veiklos vertinimo bei
bendradarbiavimo galimybiy, iSrySkéjo koreliacijos rySiai tarp bendradarbiavimo galimybiy
tarpusavio ry$iy. Todél aktualu iSnagrinéti visus Siuos ry$ius atskirai (zr.5 lentel¢) .

5 lentele
Rysys tarp tarpusavyje susijusiy bendradarbiavimo galimybiy (neigiamy) pedagogy
poZiiiriu (N=118)

Korealiacijos
Sékmingo bendradarbiavimo Bendradarbiavimo koeficientai
trukdziai galimybés rs p

1. Negatyvus tévy pozitris | Pedagogu kompetencijuy stoka 0,303 0,01

ugdymo jstaiga. itraukiant tévus | ugdymo
procesa.

2. Negatyvus tévy poziliris i Tévy abejingumas vaiky 0,475 000
ugdymo jstaiga. ugdymui.

3. Negatyvus tévy poziliris i Tévuy nesupratimas apie 0,590 000
ugdymo jstaiga. bendradarbiavimo procesa.

4. Tévy nesupratimas apie Pedagogy kompetencijy stoka. 0,319 0,01
bendradarbiavimo procesa.

5. Personalo ziniy stoka apie Pedagogu kompetencijy stoka. 0,579 000
bendradarbiavimo formas.

6. Personalo ziniy stoka apie Negatyvus tévy poziiris 1 0,295 0,02
bendradarbiavimo formas. | ugdymo jstaiga.

7. Tévy abejingumas. Negatyvus tévy pozilris. 0,475 000

8. Tévy abejingumas vaiky Tévy konfliktiskumas. 0,243 0,09
ugdymui.

9. Teévy abejingumas vaiky Pedagogu kompetencijy stoka. 0,324 000
ugdymui.

10. Tévy abejingumas vaiky Personalo Ziniy stoka apie 0,214 0,23
ugdymui. bendradarbiavimo formas.

5 lentelés tgsinys 47 puslapyje
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5 lentelés tgsinys

11. Tévy nepasitikéjimas Tévy konfliktiskumas. 0,455 000
istaigos pedagogais.

12. Tévy nesupratimas apie Tévy nepasitikéjimas jstaigos 0,272 0,03
bendradarbiavimo procesa. | pedagogais.

13. Tévy nesupratimas apie Pedagogu kompetencijy stoka 0,319 0,01
bendradarbiavimo procesa.

14. Tévy nesupratimas apie Pedagogu ziniy stoka apie 0,268" 0,04
bendradarbiavimo procesa. | bendradarbiavimo galimybes

15. Negatyvus tévy pozilris { Personalo Ziniy stoka apie 0,295" 0,02
ugdymo istaiga. bendradarbiavimo formas

Paaiskinimas: r; — Spearmen’o koreliacijos koeficientas; p — koreliacijos koeficiento reikSmingumo lygmuo.
X statistiskai reik§minga, kai reik$mingumo lygmuo p<0,05.
¥ statistiskai reik§minga, kai reik§mingumo lygmuo p<0,01.

Nustatytas statistiSkai reikSmingas rySys tarp negatyvaus tévy poziirio 1 pedagogus
(rs=0,303, p<0,01) ir pedagogu kompetenciju stokos itraukiant tévus 1 ugdymo procesa. Galima
teigti, jog tévai abejoja pedagogu, ugdanCiy ju vaikus, kompetencijomis ir tai jtakoja ju
nepasitik€jima ikimokyklinés istaigos ugdytojais. Tyrimo metu iSryskéjo, jog negatyvus tévy
poziiiris 1 pedagogus bei tévy abejingumas savo vaiky ugdymo procesui statistiSkai reikSmingai
koreliuoja tarpusavyje (rs=0,475, p<0,01). Ivertinus Spirmeno koeficiento reikSminguma, Sis
rySys vertinamas, Kaip silpnas. Tévy abejingumas ugdymo procesui i$ dalies lemia negatyvy tévy
poziiiri 1 istaigos veikla bei pedagogus. Tévy nesupratimas apie bendradarbiavimo galimybes bei
pedagogy kompetenciju stoka statistiSkai stipriausiai koreliuoja tarpusavyje (rs=0,319, p<0,01),
galime daryti i§vada jog tévy nesupratimas apie bendradarbiavimo galimybes, vercia juos abejoti
pedagogu kompetencijomis, jtraukiant tévus | bendradarbiavimo procesa. IS tyrimo rezultaty
matyti, jog istaigos personalo Ziniy stoka apie bendradarbiavimo formas bei negatyvus tévy
poziiris | ugdymo jstaiga bei joje dirbandius pedagogus statistiSskai stipriai Kkorealiuoja
tarpusavyje (rs=0,295, p<0,01). Negatyvy ugdytiniy tévy nuomong apie ugdymo institucija lemia
personalo ziniy stoka apie bendradarbiavimo formas ir budus. Taip pat nustatytas statistiSkai
reik§mingas rySys tarp tévy abejingumo ugdymo procesui bei pedagogu kompetencijy stokos,
itraukiant tévus | bendradarbiavimo procesa (rs=0,324, p<0,01). I$ tyrimo rezultaty matyti, jog
pedagogu kompetenciju stoka, itraukiant tévus i1 ugdymo procesa, gali lemti tévy abejinguma
savo vaiky ugdymui(si). Apibendrinant galime teigti, jog pedagogu nuomone, tévy abejingumas,
ju konfliktiSkumas, nepasitikéjimas, Ziniy stoka apie bendradarbiavimo galimybes gali buti
trukdziais sékmingam bendradarbiavimo procesui ikimokyklinio ugdymo istaigoje.

Ikimokyklinés bendruomenés bendradarbiavimo procesas imanomas tada, kai prasideda
komunikacija, kuri leidZia tiek pedagogams, tiek tévams iSgirsti, ko tikimasi i§ antrosios pusés,
kuo gali vieni kitiems padéti, o ko pagal abipusi susitarima turéty vengti. Tyrimo metu buvo

svarbu iSsiaiskinti, kaip pedagogai vertina savo santykius su ugdytiniy tévais (zr. 20 pav.).
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20 pav. IkimokyKklinés jstaigos personalo nariy ir ugdytiniy tévy santykiy vertinimas
(N=118)

Daugiau negu pusé (56,8 proc.) respondenty savo santykius su ugdytiniy tévais vertina
gerai, beveik trecdalis (33,1 proc.) — labai gerai, taciau daugiau nei deSimtadalis (10,2 proc.)
Siuos santykius vertina patenkinamai. Remiantis Siais rezultatais, galime teigti, jog didZioji dalis
tyrime dalyvavusiy pedagogu savo santykius su tévais vertina labai gerai ir gerai. Visgi beveik
deSimtadalis apklausoje dalyvavusiy pedagogu savo santykius su ugdytiniy tévais vertina tik
patenkinamai.

Atlikus pedagogu apklausa, susijusia su ikimokyklinés jstaigos pedagoginio personalo
nariy ir ugdytiniy tévy nuomone apie sékmingo bendradarbiavimo proceso organizavima
ikimokyklinéje istaigoje, verta atlikti Siy respondenty nuomoniy analiz¢, remiantis Spirmeno
kerealiacijos koeficientu, siekiant rasti statistiSkai reikSmingus rySius tarp sékmingo

bendradarbiavimo galimybiy, pedagogu poziiiriu (zr. 6 lentelg).
6 lentele

Teigiamo rySio tarp tarpusavyje susijusiy bendradarbiavimo galimybiy analizé pedagoguy

poziiiriu (N=118)

Pagrindinés vertinimo charakteristikos
N . . .. Bendras ikimokyklinés Iklmok):klu.les
Sékmingo bendradarbiavimo su tévais ., ugdymo jstaigos
- ugdymo jstaigos .
aspektai . o pedagogy ir
vertinimas 70 .
Seimos saveika
Is P Is | D
1. Bendradarbiavimo subjekty saveikos 1,000 0,112 0,235
poveikis vaiko ugdymui.
2. Nuosirdaus bendravimo poveikis tévy | 0,112* 0,035 0,89% 0,340
ir pedagogy bendradarbiavimo procese.

6 lentelés tgsinys 49 puslapyje
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6 lentelés tgsinys

3. Sékminga bendradarbiavimo subjekty 0,115* 0,217 0,607 0,000
saveika salygoja harmoninga vaiky
ugdyma.

4. Aktyvus tévy dalyvavimas istaigos 0,114* 0,222 1,000 0,000
veikloje yra naudingas vaikui.

5. Bendradarbiavimas tarp ikimokyklinés 0,206 0,26 1,000
istaigos personalo bei Seimos nariy
suteikia tévams daugiau ziniy apie
vaiky pasiekimus.

Paaiskinimas: r; — Spearmen’o koreliacijos koeficientas; p — koreliacijos koeficiento reik§mingumo lygmuo.
X statistiskai reikSminga, kai reik§mingumo lygmuo p<0,05.
X statistiskai reik§minga, kai reik§mingumo lygmuo p<0,01.

StatistiSkai reik§mingas ir stipriausias rySys nustatytas tarp bendro istaigos vertinimo
(rs=0,115, p<0,05) bei teiginio, jog sékmingas bendradarbiavimas tarp pedagoguy bei tévu
salygoja harmoninga vaiko ugdyma(si) (rs= 0,607, p<0,01). Tyrimo metu nustatytas labai silpnas
tarpusavio rySys tarp nuoSirdaus bendradarbiavimo poveikio tarp tévy bei pedagogu (rs=0,89,
p<0,05) bei bendro ikimokyklinés jstaigos vertinimo (rs=0,112, p<0,05). Galima teigti, jog
bendras istaigos vertinimas menkai jtakoja pedagoguy ir ugdytiniu tévu nuoSirdaus
bendradarbiavimo atsiradima.

Dabartiniu metu vaiko ugdymas suvokiamas kaip rySiy laukas tarp: vaiko ir Seimos; vaiko
ir pedagogo; Seimos ir ugdymo istaigos, ugdymo istaigos ir bendruomeneés. Keiciasi pozitiris {
Seima kaip | svarbiausia ugdytoja. Vertybinis (dorinis, estetinis, komunikacinis) vaiko santykis
su aplinka imtas laikyti vaiko asmenybés raidos Serdimi (Monkeviciené, 2008). Tyrimo metu
noréta iSsiaiSkinti pedagogy nuomong apie bendradarbiavimo poveiki ikimokyklinio ugdymo

kokybei (zr. 21 pav.).

Tévai jgauna daugiau ziniy

Aktyvus tévy dalyvavimas - nauda vaikui

Harmoningas vaiky ugdymas

Nuosirdaus bendradarbiavimo reik§ mé

Bedradarbiavimo subjekty saveika WOJ% 5776000

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

B Visi§kai nesutinku ™ Nesutinku ™ Sutinku ™ Visi§kai sutinku

21 pav. Bendradarbiavimo poveikis ikimokyklinio ugdymo kokybei (N=118)
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Daugiau nei trys penktadaliai (64,4 proc.) pedagogu visiskai sutinka su teiginiu, jog tévai
bendradarbiavimo su ikimokyklinio ugdymo pedagogais procese gali daugiau suzinoti apie savo
vaiko veikla, socializacija bei ugdyma, daugiau nei pusé respondenty (55,9 proc.) visiskai
sutinka, kad aktyvus tévy dalyvavimas istaigos veikloje yra naudingas vaikui, beveik trys
penktadaliai (66,9 proc.) pedagogu visiskai pritaria teiginiui, kad nuoSirdus bendradarbiavimas
tarp ikimokyklinés bendruomenés nariy lemia Sio proceso sékmg.

Beveik trec¢dalis (32,2 proc.) respondenty sutinka, kad bendradarbiavimo procese tévai turi
galimybeg jgauti daugiau Ziniy apie savo vaiko veikla grupéje, jo socializacija, ugdyma. Beveik
du penktadaliai (39,0 proc.) pedagogu pritaria, jog aktyvus tévy dalyvavimas bendroje veikloje
yra naudingas vaiko ugdymui, beveik trys penktadaliai (65,3 proc.) respondenty sutinka, kad Sis
bendradarbiavimas salygoja harmoninga vaiko ugdyma, beveik trecdalis (30,5 proc.) tyrime
dalyvavusiy pedagogu sutinka, kad nuoSirdus bendravimas tarp ikimokyklinés bendruomeneés
nariy daro ugdymo procesa veiksmingesni, beveik trys penktadaliai (57,6 proc.) pedagogu
sutinka, jog ikimokyklinio ugdymo pedagogai ir Seima yra bendradarbiavimo subjektai, kuriy
saveika vaiko ugdymo procese yra itin reik§minga. Vertinant apklausos rezultatus, paaiskéjo, jog
didZioji dalis pedagogu visiSkai pritaria teiginiams, jog bendradarbiavimas tarp pedagoguy ir tévy
lemia tévy ziniy gavima apie ju vaiky ugdyma, aktyvus tévy dalyvavimas salygoja nauda vaiko
ugdymui(si), o nuoSirdaus bendradarbiavimo esmé¢ lemia vaiky ugdymo kokybe. StatistiSkai
reikSmingo rysio tarp $iy teiginiy ir bendro istaigos vertinimo nenustatyta.

Ruskus ir kt. (2009) nurodo, jog tévy itraukimas i ugdymo procesa pripazistamas kaip
bitinas kokybiSkuy paslaugu aspektas. Atsakomybés dalijimasis vaiky ugdymo klausimais tarp
tévy ir ugdytoju, garantuoja partneriskus santykius, pagristus nuolatiniu konstruktyviu dialogu,
tarpusavio pasitikéjimu, supratimu, pagarba, informacijos ir ekspertiniy ziniy dalijimusi. Tyrimo
metu buvo svarbu issiaiSkinti pedagogu nuomong apie efektyviausias bendradarbiavimo formas

ikimokyklinéje istaigoje (zr. 22 pav.).

Projektiné veikla ; 67&;3000 ; ;19,5000 J

Sventés, popiete?, | 53,40% | | 39,80‘0 o J
Ekskursijos | 55,900AT | 32,30% J

Specialisty konsultacijod | 55,10% | | 37,3?% )
Pedagoginés konsultacijod, | | 17,80% |
Elektroniniai laiSk: ‘42,400 o | 7,60%
Pokalbiai telefon | 45,50‘% | 15,30% J
Individualiis pokalbiaingjooo | 62‘3,600 o | )
Tévy susirinkimai | 73,70% ‘ 1 16,10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B VisiSkai nesutinku ™ Nesutinku Sutinku Visi$kai sutinku

22 pav. Efektyviausios bendradarbiavimo formos ikimokyklinéje jstaigoje (N=118)
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Atlikus tyrima paaiskéjo, jog beveik trys penktadaliai (68,6 proc.) apklausty pedagogu
visi§kai sutinka, kad individualiis pokalbiai yra efektyviausia bendradarbiavimo forma. Beveik
du penktadaliai (39,8 proc.) respondenty visiskai pritaria, kad efektyviausios bendradarbiavimo
formos yra istaigoje organizuojamos popietés, Sventés, renginiai, beveik tiek pat respondenty
(37,3 proc.) labai vertina specialisty konsultacijas, tre¢dalis respondenty (32,2 proc.) —
ekskursijas. Beveik penktadalis tyrime dalyvavusiuy pedagogu visiskai sutinka, kad projektiné
veikla (19,5 proc.), pedagoginés konsultacijos (17,8 proc.), tévy susirinkimai (16,1 proc.) bei
pokalbiai telefonu (15,3 proc.) yra reikSmingiausios formos bendradarbiavimo procese. Ir tik
maziau nei deSimtadalis respondentu (6,8 proc.) pripazista bendradarbiavima su tévais
elektroniniais laiSkais, kaip efektyviausia bendradarbiavimo forma ikimokyklinéje istaigoje.

Didzioji dalis respondenty sutinka, kad ekskursijos (55,9 proc.), tévy susirinkimai (73,7
proc.), pedagoginés konsultacijos (72,0 proc.), projektiné veikla (67,8 proc.) yra efektyviausios
bendradarbiavimo formos. Beveik pusé tiriamyju sutinka, kad ekskursijos (55,9 proc.), istaigos
Sventés, popietes, renginiai (53,4 proc.), specialisty konsultacijos (55,1 proc.) yra efektyviausios
bendradarbiavimo formos. Daugiau nei du penktadaliai apklaustyju sutinka, kad pokalbiai
telefonu (46,6 proc.) ir elektroniniai laiSkai (42,4 proc.) yra labai efektyvios bendradarbiavimui
tarp ikimokyklinés istaigos pedagogu ir tévy formos. ISanalizavus pedagogu atsakymus,
paaiskéjo, jog didziosios dalies manymu, efektyviausios bendradarbiavimo formos yra tévy
susirinkimai, pedagoginés konsultacijos, projektiné veikla, popietés, ekskursijos.
jie turi ne tik uztikrinti vaiko ugdyma ir tenkinti jo poreikius, bet turi pazinti vaiko vidinj pasaulj,
suvokti vaiko socialinés situacijos sudétinguma ir, remiantis demokratiniais principais, gebeéti
vertinti jj, kaip individa bei kurti palankia bendravimui aplinka. Sie veiksniai skatina pedagogu
nuolatini tobul¢jima. Tyrimo metu pedagogams buvo uzduotas klausimas apie tai, kokius

metodus jie renkasi savo profesiniam tobuléjimui (zr. 23 pav.).

ol \ \ \
Dalyvauju seminaruose | ‘ ‘ ‘ ‘ 93,8099
Konsultuojuosi su kolegomis | | | | 86,80%
Skaitau specialia literatiirg | ‘ ‘ ‘ 81,80%
Ieskau informacijos internete 80,§0%

66,§0%

Dalyvauju projektuose
Tesiu studijas 9’3}%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

23 pav. Ziniy apie vaiky ugdyma altiniy skirstinys (N=118)
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Beveik visi tyrime dalyvave pedagogai (93.2 proc.) dalyvauja seminaruose, konferencijose
skirtose vaiky ugdymui, konsultuojasi su kolegomis (86,4 proc.), skaito specialia literattira (81,4
proc.), daugiau nei keturi penktadaliai (80,5 proc.) iesko reikiamos informacijos internete, beveik
trys ketvirtadaliai (66,9 proc.) dalyvauja tobulinimosi programose, projektuose, taiau tik vos
maziau nei deSimtadalis (5,9 proc.) tesia studijas. [ §i klausima tiriamieji turé¢jo galimybe
pasirinkti kelis atsakymuy variantus. I$ $iy rezultaty matyti, kad istaigos vadovai i§ tiesy sudaro
salygas pedagogu profesiniam tobuléjimui, kvalifikacijos kélimui(si).

IS mokslinés literatiiros analizés matome, jog vadovavimas Svietimo istaigai pasizymi
placiu veiklos spektru: veiklos planavimu, tyrimu, rezultaty taikymu, prognoze valdymu ir t.t.,
todél jis praple¢ia pedagoginés Svietimo vadybos samprata. Tyrimo metu respondentams buvo
pateiktas klausimas, kaip jie vertina ikimokyklinio ugdymo istaigos, kurioje dirba, veiklos

organizavima. (zr. 24 pav).

[0)
Blogai % %

0,
Patenkinamai 17|O %
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Labai gerai 33|O %
Gerai 45l0%
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24 pav. [staigos veiklos organizavimo vertinimas pedagogy poZiiriu (N=118)

Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy pedagogu istaigos veiklos organizavima (56,8 proc.)
vertina gerai, beveik trecdalis (33,1 proc.) istaigos veiklos organizavima vertina labai gerai,
taciau daugiau nei deSimtadalis (10,2 proc.) respondenty Sig veikla vertina patenkinamai. Tyrimo
rezultatai atskleidé, jog ikimokykliniy istaigy vadovai teigiamai organizuoja ikimokykliniy
istaigy veikla ir jstaigos pedagogai yra patenkinti vadovy priimamais sprendimais.

Vis délto atlikus tyrima paaiskéjo, jog daugiau nei desimtadalis respondenty ikimokyklinés
istaigos veiklos organizavima vertina tik patenkinamai, tod¢l buvo svarbu iSsiaiskinti tokio

vertinimo priezastis (Zr. 25 pav.).
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25 pav. Priezastys, lémusios patenkinamg ikimokyklinés jstaigos veiklos vertinima (N=118)

Kaip iSaiskejo tyrimo eigoje, daugiau nei desSimtadalis respondenty ikimokyklinés istaigos
veiklos organizavima vertina tik patenkinamai. (zr. 12 pav). Neigiamga jstaigos veiklos vertinimo
priezasti respondentai nurodé vadovybés skirta per dideli darbo kriivi, maziau nei deSimtadalis
nurodé, jog istaigoje neskatinamas pedagoguy kurybiSkumas, inovacijos (9,3 proc.), komandinio
darbo nebuvima - 6,8 proc., idéju konfliktus - 6,8 proc., vadovybés santykiu su personalu trukdj
pozityviam jstaigos mikroklimato sudarymui - 5,1 proc., vadovybés skiriamy uzduoCiy
personalui neatitikima pareigoms - 5,1 proc. [ $i klausima tiriamieji turéjo galimybe pasirinkti
kelis atsakymy variantus.

Pasak R. Meckauskienés (2009), vadovams, privalu turéti daugybe asmeniniy savybiy,
siekiant kiirybingo ir efektyvaus vadovavimo organizacijai. Svietimo jistaigos vadovas ne tik
riipinasi organizacijos veikla, taciau padeda istaigos personalui iSreiksti save, skatindamas ju
kirybiskuma, padédamas jiems realizuoti save. Tyrimo metu pedagogai turéjo nurodyti
veiksnius, lemiancius sékminga bendradarbiavimo procesa ikimokyklinio ugdymo istaigoje (zr.

26 pav).

Motyvacija pedagogu kvalifikacijos
kélimui
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26 pav. Veiksniai, lemiantys sékminga bendradarbiavimo procesa (N=118)
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Beveik trec¢dalis pedagogu visiSkai sutinka, kad sékminga bendradarbiavimo procesa tarp
ikimokyklinés bendruomenés nariy lemia vadovybés sudaromos salygos pedagogy kiirybiSkumui
vystytis (30,5 proc.), istaigos personalo bendravimo kiirimui, pagristu tarpusavio pasitikéjimu
(28 proc.), pedagogu skatinimu keltis kvalifikacija (21,2 proc.), pedagogu kiirybiskumo
skatinimu (21,7 proc.). Tuo tarpu daugiau nei deSimtadalis pedagogu nesutinka, kad vadovybés
skatinimas kvalifikacijos kélimui (14,4 proc.), personalo bendravimo kiirimas, paremtas abipusiu
pasitikéjimu (12,7 proc.), pedagogu kiirybiskumo skatinimas (2,5 proc.) bei pedagogu galimybé
panaudoti savo idéjas (3,4 proc.) gali lemti sékminga bendradarbiavima tarp ikimokyklinés
istaigos vadovo ir toje istaigoje dirban¢iy pedagogu. StatistiSkai reik§mingo rySio tarp Siy
teiginiy nenustatyta.

Sudétingi vadovo ir pavaldiniy santykiai yra nulemti vadovo vadovavimo stiliumi.
Vadovas, atlikdamas jam pavestas funkcijas, vadovaujasi jam bidingu, savitu stiliumi.
Kiekvieno vadovo darbo stilius individualus, nes nepakartojamos tiek jo asmeninés, tiek ir
vadovavimo kolektyvui savybés (Butkus, 2002). Atliekant tyrima, respondentai turéjo nurodyti

ikimokyklinio ugdymo jstaigos vadovo pasirinkta vadovavimo stiliy (zr. 27 pav.).
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27 pav. Nuomonés apie jstaigos vadovo pasirinkta vadovavimo stiliy, skirstinys (N=118)

Daugiau nei pusé¢ respondenty (51,7 proc.) nurodé, jog istaigoje vyrauja misrus
vadovavimo stilius ir beveik penktadalis tyrime dalyvavusiy pedagogy (18,6 proc.) mano, jog
ikimokykliniame sektoriuje vyrauja autokratinis vadovavimo stilius. Maziau nei penktadalis
respondenty (16,1 proc.) nurodé, jog vyrauja demokratinis vadovavimas ir maZiau nei
deSimtadalis tyrime dalyvavusiy pedagogu (8,5 proc.) mano, jog ju ikimokyklinés istaigos
vadovo pasirinktas vadovavimo stilius yra aiskinamasis. Keliy tiriamyjy (1,7 proc.) nuomone

ikimokyklinése jstaigose vyrauja liberalus vadovy vadovavimo stilius.
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Tyrimo metu ikimokyklinio ugdymo pedagogu praSyta ivardinti motyvus, kurie skatina

juos tobuléti. Respondenty nuomoniy pasiskirstymas pavaizduotas 28 paveiksle.

0
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28 pav. Motyvai skatinantys pedagogus tobuléti (N=118)

Didzioji dalis respondy (78,8 proc.), kaip pagrinding paskata tobulé¢jimui nurodé¢ profesiniy
ziniy sieki. Daugiau nei ketvirtadalis (28,8 proc.) pagrindiniu tobuléjimo skatinimu nurodé
didesni darbo kruvi, beveik penktadali pedagogu (22 proc.) tobuléjimui motyvuoja nenoras
atsilikti nuo kolegy, galimybé kopti karjeros laiptais (18,6 proc.), daugiau nei deSimtadalis
tyrime dalyvavusiy pedagogu (11,9 proc.) nurodé baime prarasti darba ir keli tiriamieji (3,4
proc.), pagrindini motyva tobuléjimui siekti, nurodé nora itikti vadovybei.

Remiantis moksline literatiira, bendradarbiavimas yra pagristas pedagoguy profesinémis
kompetencijomis. Pedagogui svarbu gebéti bendradarbiauti su ugdytiniais, tévais, Kkitais
ikimokyklinés bendruomenés nariais, siekiant perteikti savo zinias, informacija, juos
konsultuojant, dalijantis turima patirtimi, sprendziant aktualias problemas. Dél Sios priezasties
buvo svarbu iSsiaiSkinti, kaip pedagogai vertina savo santykius su Kitais personalo nariais -

administracijos darbuotojais (7r.29 pav.).
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29 pav. Santykiy su Kkitais personalo nariais vertinimas pedagogy poZziuriu (N=118)
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Daugiau nei pusé (53,4 proc.) respondenty savo santykius su kitais ikimokyklinés istaigos
personalo nariais (administracijos darbuotojais) vertina gerai, maziau nei du penktadaliai
respondenty (35,6 proc.) vertina labai gerai ir tik maziau nei deSimtadalis tyrime dalyvavusiuy
pedagogu (6,8 proc.) Siuos santykius vertina patenkinamai. Taigi, dauguma respondenty savo
santykius su kitais ikimokyklinés istaigos personalo nariais (administracijos darbuotojais) vertina
teigiamai.

Kadangi net beveik deSimtadalis apklaustuju savo santykius su personalo nariais vertina

patenkinamai, tai buvo svarbu i$siaiSkinti tokio vertinimo priezastis (zr. 30 pav.).
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30 pav. Veiksniai, lemiantys patenkinama pedagogy santykiy su kitais personalo nariais

(administracijos darbuotojais) vertinimg (N=118)

Atlikus tyrima paai$kéjo, jog maziau nei deSimtadalis tiriamuyjuy savo santykius su Kkitais
ikimokyklinés istaigos personalo nariais (administracijos darbuotojais) vertina patenkinamai. I$
ju maziau nei deSimtadalis (5,1 proc.), to priezast] nurodé¢ per dideli darbo kriivi, keletas
respondenty (4,2 proc.) — nurodé tarpusavio ,,skundimo* atmosfera, keli (3.4 proc.) kaltino
autokratini vadovavimo stiliy, skatinama nuomoniu konflikta (3,4 proc.) ir keli (2,5 proc.)
kylan¢ius konfliktus dél vadovybés. I §i klausima tiriamieji tur¢jo galimybg pasirinkti kelis
atsakymy variantus.

Tyrimo metu pedagogu buvo praSoma nurodyti veiksnius, lemiancius sékminga
bendradarbiavima tarp ikimokyklinés istaigos personalo nariy. Respondenty nuomoniy

pasiskirstymas Siuo klausimu pavaizduotas 31 paveiksle.
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31 pav. Veiksmai, lemiantys sékminga bendradarbiavimg tarp ikimokyklinés jstaigos

personalo nariy, pedagogy poziiiriu (N=118)

Daugiau nei trys penktadaliai (66,9 proc.) apklausty pedagogy visiSkai sutinka, kad
efektyvus bendradarbiavimas tarp visy ikimokyklinés istaigos bendruomenés nariy yra
sékmingos jstaigos veiklos pagrindas. Beveik tiek pat respondenty (65,3 proc.) visiSkai sutinka,
kad komandinis darbas gali uztikrinti istaigos veiklos sékme, maziau nei trys penktadaliai (59,3
proc.) pedagogy visiskai pritaria, jog pozityvus mikroklimatas sudaro salygas istaigos personalo
nariams siekti geresniy rezultaty ir daugiau nei pusé (56,8 proc.) respondenty visiSkai sutinka,
kad visy ikimokyklinés jstaigos personalo nariy geri santykiai skatina pozityvaus mikroklimato
atsiradima.

Maziau nei du penktadaliai (38,1 proc.) apklausty pedagogu sutinka, kad visy personalo
nariy geri santykiai yra pagrindas pozityviam mikroklimatui sudaryti, beveik tiek pat (36,4 proc.)
respondenty sutinka, kad pozityvus mikroklimatas sudaro salygas siekti geresniy rezultaty ir
beveik trec¢dalis tyrime dalyvavusiuy pedagogu (33,1 proc.) pritaria teiginiui, kad efektyvus
bendradarbiavimas yra sékmingos istaigos veiklos pagrindas bei pabrézia (32,2 proc.)

komandinio darbo reik§me ikimokyklinés istaigos veiklos kokybei.

2.3.2. Tévy nuomonés apie bendradarbiavimo kokybés raiSkg ikimokyklinéje

bendruomené¢je rezultaty analizé

Tévy demografinés charakteristikos atskleidzia respondenty lyties, amziaus, i$silavinimo ir
mety skaiCiaus, kuris parodo, kiek laiko respondentai naudojasi ikimokyklinio ugdymo istaigos

paslaugomis, {vairovés ypatumus (Zr. 7 lentel¢).
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7 lentele

Tyrime dalyvavusiy ugdytiniy tévy demografiniai duomenys (N=112)

Respondenty charakteristika %
Lytis
Moteris 89,3
Vyras 10,7
AmZius
Nuo 18 iki 25 m. 6,3
Nuo 26 iki 30 m. 23,2
Nuo 31 iki 35 m. 33,9
36 ir vyresni 36,6
ISsilavinimas
Nebaigtas vidurinis 2,6
Vidurinis 20,5
Aukstesnysis 30,4
Aukstasis neuniversitetinis 17,9
Aukstasis universitetinis 28,6
Mety skaicius, kuris rodo, kiek laiko respondentai naudojasi ikimokyklinés jstaigos
paslaugomis (%)
MazZiau nei metus 10,3
Nuo 1 iki 2 mety 22,7
Nuo 2 iki 3 mety 31,0
Daugiau nei 3 metus 36,0

Dauguma (89,3 proc.) tiriamyju sudaré moterys ir tik daugiau nei deSimtadalis (10,7 proc.)
— vyry. Remiantis S$iais apklausos rezultatais, matyti, jog vaiky aukléjimu bei ju ugdymu
daugiausiai riipinasi moterys.

Didziaja dali apklaustyju (36,6 proc.) sudaré asmenys nuo 36 mety ir vyresni, beveik du
penktadalius (33,9 proc.) sudar¢ asmenys, kuriy amzius nuo 31 iki 35 mety, daugiau nei
penktadalj (23,2 proc.) respondenty sudaré asmenys, kuriy amZius yra nuo 26 iki 30 mety, ir vos
maziau nei deSimtadalis (6,3 proc.) tyrime dalyvavusiy tévy sudaré asmenys, kuriy amzius yra
nuo 18 iki 25 mety. Sie rezultatai teigia, jog dauguma apklausoje dalyvavusiy tévy yra vidutinio

amziaus, brandis asmenys.
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Beveik trec¢dalis (30,4 proc.) apklausoje dalyvavusiy tévu yra igij¢ aukstesniji i$silavinima,
aukstaji universitetini iSsilavinima turi daugiau nei ketvirtadalis (28,6 proc.), aukstaji
neuniversitetini iSsilavinima - maziau nei penktadalis (17,9 proc.) respondenty, daugiau nei
penktadalis tiriamuyjy turi tik vidurini iSsilavinima. Tokius rezultatus galéjo lemti tas faktas, jog
didziaja dali apklausty ugdytiniy tévy sudaré moterys, kurios, beaugindamos vaikus, tiesiog
neturé¢jo galimybiy igyti auksStesni i$silavinima.

Didzioji dalis tévy (36 proc.) ikimokyklinés istaigos paslaugomis naudojasi daugiau nei 3
metus, beveik trecdalis (31 proc.) nuo 2 iki 3 mety, daugiau nei penktadalis (22,7 proc.) tyrime
dalyvavusiy tévy paslaugomis naudojasi nuo 1 iki 2 mety ir daugiau nei penktadalis respondenty
ikimokyklinés istaigos paslaugomis naudojasi iki vieneriy mety.

Tyrimo metu siekta iSsiaiskinti, ar tévy amzius ir i$silavinimas turéjo jtakos ju nuomonei,
vertinant ikimokyklinio ugdymo istaigos veikla (zr. 3 lentelé).

8 lentele

RySys tarp bendro jstaigos veiklos vertinimo ir demografiniy respondenty

charakteristiky tévy poziariu (N=112)

Demografiniai respondenty Bendras jstaigos veiklos vertinimas
duomenys rs p

Amzius -0,041 0,664

I$silavinimas 0,134 0,159

Paaiskinimas: r; — Spearmen’o koreliacijos koeficientas; p — koreliacijos koeficiento reikSmingumo lygmuo.
X o e e PR . v .
statistiSkai reikSminga, kai reik§mingumo lygmuo p<0,05.
X statistiskai reik§minga, kai reik§mingumo lygmuo p<0,01.

RySys tarp respondenty amziaus ir bendro ikimokyklinio ugdymo istaigos vertinimo
nenustatytas. Stebimas labai silpnas rySys tarp respondenty iSsilavinimo bei bendro jstaigos
vertinimo (rs=0,134, p<0,01). Galima teigti, jog tévy iSsilavinimo lygis menkai lemia bendra
ikimokyklinés istaigos vertinima.

[Sanalizavus moksling literattira, paaiskéjo, jog bendradarbiavimo kokybé gali biiti vertinama
ir Seimos nariy poziiiriu, kai tévai vertina atliekamy paslaugy kokybe per savo prizme: t.y. per
santykius su ikimokyklinés istaigos personalu, ju démesiu ugdytiniams, be to, ne maziau
svarbiis, tévy nuomone, vertinimo aspektai yra paslaugy kaina bei jy prieinamumas. Tyrimo
metu buvo svarbu nustatyti, kaip tévai vertina jstaigos, kuria lanko ju vaikai, veiklos

organizavima (zr. 32 pav.).
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32 pav. IkimokyKklinés jstaigos veiklos vertinimas tévy pozitriu (N=112)

Tyrimo rezultatai parodé, kad daugiau nei pusé (52,7 proc.) tyrime dalyvavusiy tévy
ikimokyklinio ugdymo istaigos veikla vertina labai gerai, beveik du penktadaliai (38,4 proc.) —
geral.

Vis délto atlikus tyrimg paaiSkéjo, jog daugiau nei desimtadalis tévy ikimokyklinés jstaigos
veiklos organizavima vertina tik patenkinamai, tod¢l buvo svarbu iSsiaiskinti tokio vertinimo

priezastis (zr. 33 pav).
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33 pav. Ikimokyklinés jstaigos patenkinamo vertinimo priezZastys (N=112)

Pagrindinémis patenkinamo vertinimo prieZastis tiriamieji nurod¢, jog vaikui
ikimokyklinés jstaigos pedagogai skiria nepakankamai démesio (3,8 proc.), jog ikimokyklinés
istaigos personalas neuztikrina juy vaiky saugumo (2,6 proc.), be to, tévai nurod¢, kad personalui
truksta kvalifikacijos (1,8 proc.) bei, kad tévai yra nejtraukiami i vaiky ugdyma (1,8 proc.).
Atsakydami { §1 klausima, respondentai turéjo galimybg pasirinkti kelis atsakymy variantus.

O. Monkevicienés (2008) teigimu, dabartiniu metu vaiko ugdymas suvokiamas kaip vaiko

ir socialinés aplinkos saveika. Autoré nurodo, jog tai rySiy laukas: tarp vaiko ir Seimos; tarp
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vaiko ir pedagogo; tarp Seimos ir ugdymo istaigos, tarp ugdymo istaigos ir bendruomengs.

Keiciasi poziiiris 1 Seima kaip svarbiausia ugdytoja. Apklausos metu buvo svarbu iSsiaiskinti, kur

ugdytiniy tévai semiasi ziniy apie vaiky aukléjima. (zr. 34 pav).
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34 pav. Galimybés jgyti Ziniy vaiky ugdymo klausimais skirstinys (N=112)

Dauguma (71,4 proc.) respondenty ziniy apie savo vaiky ugdyma semiasi i§ pedagogu,

daugiau nei trys penktadaliai (64,3 proc.) — bendraudami su Kkitais tévais, maZiau nei trys

penktadaliai (56,3 proc.) respondenty informacijos apie vaiky ugdyma iesko internete, beveik du

penktadaliai (38,4 proc.) - skaitydami specialia literatiirg ir tik daugiau nei deSimtadalis (11,6

proc.) turi galimybe dalyvauti seminaruose, mokymuose vaiky ugdymo temomis. Tiriamieji

tur¢jo galimybe pasirinkti kelis atsakymy variantus.

Talkinimas Seimai, bendradarbiavimas su Seima, ugdant ju vaika ikimokyklinéje istaigoje,

yra dvi prioritetinés ugdymo istaigos veiklos sritys (Litviniené, 2002). Tyrimo metu tévai turéjo

nurodyti, ar ikimokyklinio ugdymo istaigoje pakanka galimybiy plétoti bendradarbiavimo

procesa tarp visy bendruomenés nariy. Tévuy nuomoniy pasiskirstymas pavaizduotas 35

paveiksle.
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35 pav. Tévy nuomonés apie dalyvavimg ikimokyklinés jstaigos veikloje skirstinys (N=112)
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Tyrimo rezultatai parodé, jog daugiau nei pusé (50,9 proc.) tévuy jauciasi visaverciais
ikimokyklinés bendruomenés nariais, daugiau nei du penktadaliai (46,4 proc.) mano turintys
galimybg panaudoti savo idéjas ir gebéjimus, ineSant naudinga inasa i sekmingos ikimokyklinés
istaigos veiklos organizavima, pusé tyrimo dalyviy (50 proc.) nurodé, kad istaigos vadovybé
skatina Seimos nariy novatoriskuma ir kiirybiSkuma istaigos veikloje. Tacdiau daugiau nei
desimtadalis (14,3 proc.) nesijauc¢ia visaverciais ikimokyklinés bendruomenés nariais, maziau
nei deSimtadaliui (6,3 proc.) respondenty nesudaryta galimybé inesti savo gebéjimus ir idéjas 1
bendra istaigos veikla, keli tyrime dalyvave tévai nurodé, jog néra skatinami istaigos vadovybés
panaudoti savo kiirybiSkumo ikimokyklinés istaigos veikloje.

Tyrimo metu buvo tikslinga nustatyti sékmingo bendradarbiavimo galimybes ir bendro

ikimokyklinio ugdymo istaigos veiklos vertinimo tévy pozitriu, tarpusavio rysi (zr. 9 lentelé) .

9 lentele
Rysys tarp bendro jstaigos veiklos vertinimo ir bendradarbiavimo galimybiy

(teigiamy, neigiamy) tévy poziuriu (N=112)

Pagrindinés vertinimo charakteristikos
.. . Bendras ikimokyklinés jstaigos
Bendradarbiavimo galimybés vertinimas
s P
1. Suvokimas buti visaverciu -0,322 0,01
bendruomenés nariu.
2. Tévy abejingumas vaiky ugdymui. -0,005 0,962
3. Tévy konfliktiSkumas. -0,079 0,417

PaaisSkinimas: r, — Spearmen’o koreliacijos koeficientas; p — koreliacijos koeficiento reiksmingumo lygmuo.

Nustatytas tik silpnas atvirkstinis rySys tarp tévy suvokimo buti visaverciais ikimokyklinés
bendruomenés nariais bei bendro ikimokyklinés istaigos veiklos vertinimo (rs= -0,322, p=0,01).
Galima teigti, jog suvokimas buti visaver¢iu bendruomenés nariu gali lemti teigiama istaigos
veikos vertinima.

Vertinant statistiSkai reikSminga rysj tarp bendro jstaigos vertinimo bei bendradarbiavimo
galimybiy, iSryskéjo statistiSkai stipriis tarpusavio bendradarbiavimo galimybiy rysiai,

koreliuojantys tarpusavyje (zr.10 lentelé) .
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10 lentele

RySys tarp tarpusavyje susijusiy bendradarbiavimo galimybiy (neigiamy) tévy

poziiiriu (N=112)

Korealiacijos
Sékmingo bendradarbiavimo Bendradarbiavimo galimybés koeficientai
kriterijai (neigiamos) rs p

1. Negatyvus tévy poziiiris | | Pedagogu kompetencijy stoka 0,506 0,000

ugdymo istaiga. itraukiant tévus { ugdymo
procesa.

2. Negatyvus tévy pozitris { | Tévy abejingumas vaiky 0,542 0,000
ugdymo jstaiga. ugdymui.

3. Negatyvus tévy pozitris { | Tévy nesupratimas apie 0,655 0,000
ugdymo istaiga. bendradarbiavimo procesa.

4. Negatyvus tévy poziaris { | Pedagogu konfliktiskumas. 0,631 0,000
ugdymo istaiga.

5. Tévy nesupratimas apie Pedagogu kompetencijy stoka. 0,404 0,000
bendradarbiavimo procesa.

6. Personalo ziniy stoka apie | Pedagoguy kompetencijy stoka. 0,667 0,000
bendradarbiavimo formas.

7. Pedagogy kompetencijy Pedagoguy konfliktiskumas. 0,703 0,000
stoka.

8. Personalo ziniy stoka apie | Tévy nesupratimas apie 0,398 0,000
bendradarbiavimo formas. | bendradarbiavimo procesa.

9. Téwvy abejingumas. Tévy uzimtumas. 0,310 0,001

Paaiskinimas: rs — Spearmen’o koreliacijos koeficientas; p — koreliacijos koeficiento reik§mingumo lygmuo.
X v e . . .
statistiSkai reikSminga, kai reik§mingumo lygmuo p<0,05.

¥ statistiskai reik§minga, kai reik§mingumo lygmuo p<0,01.

Nustatytas statistiSkai reikSmingas rySys tarp tévy abejingumo vaiky ugdymo procesui bei
tévy uzimtumo (rs=0,310, p<0,01). Galima teigti, jog tévy uZimtumas lemia tévy abejinguma
vaiky ugdymo procesui. Tyrimo rezultatai rodo, kad negatyvus tévy pozitris i ugdymo istaiga
bei joje dirbanius pedagogus statistiSkai reikSmingai koreliuoja su tévy nesupratimu apie
bendradarbiavimo svarba vaiky ugdymo proceso sékmei (rs=0,655, p<0,01). Akivaizdu, jog
ugdytiniy tévy nesupratimas apie bendradarbiavimo svarba, lemia negatyvy ju pozitri ir i pacia
istaiga, ir 1 joje dirbancius pedagogus. Taip pat iSrySkéjo statistiSkai labai reikSmingas rySys tarp
negatyvaus tévy poziiirio 1 istaiga bei pedagogu kompetencijy stokos, itraukiant tévus i vaiky
ugdymo procesa (rs= 0,506, p<0,01). IS tyrimo rezultaty matyti, jog pedagogy negebé¢jimas
itraukti tévus i ugdymo procesa, lemia neigiama tévy pozitrij | ikimokykling istaiga ir jos veiklos
organizavima. Atlikus tyrima matyti, kad ikimokyklinés istaigos personalo Ziniy stoka apie
bendradarbiavimo formas lemia tévy nesupratima apie bendradarbiavimo proceso galimybes

ikimokyklinio ugdymo istaigoje (rs=0,398, p<0,01).
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V. BalCiiinaité (2004) teigia, jog ikimokyklinio ugdymo istaiga bei Seima jungia tas pats
ugdomasis subjektas - vaikas. Tod¢l butinas vienodais pedagoginiais reikalavimais pagristas
ikimokyklinés istaigos ir Seimos poveikis ugdytiniui, vienoda tévy ir pedagogu doroviné
pozicija. Kyla klausimas, kas turéty inicijuoti bendradarbiavimo procesa ikimokyklinio ugdymo

istaigoje? Tévy atsakymai $iuo klausimu yra nevienareik$miski (zr. 36 pav.).
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36 pav. Tévy nuomoné apie bendradarbiavimo iniciatorius (N=112)

Beveik pusés (40,2 proc.) respondenty nuomone, pedagogai yra asmenys, turintys rodyti
iniciatyva bendradarbiavimui tarp ikimokyklinés bendruomenés ir vaiky tévuy. Trecdalis (34,8
proc.) tyrime dalyvavusiy tévy mano, kad iniciatoriais bendradarbiavimo procese turi bati tévai,
ketvirtadalio (25 proc.) respondenty manymu, Sia funkcija turéty atlikti ikimokyklinés ugdymo
istaigos vadovai. Tiriamieji, atsakydami i §i klausima, turéjo galimybe pasirinkti kelis atsakymuy
variantus. Apibendrinant respondenty atsakymus matome, jog dauguma tévy mano, kad
bendradarbiavimo procesa ikimokyklinio ugdymo jstaigoje turéty inicijuoti pedagogai, dalis
tévy, mano, kad jie patys turéty biiti aktyviais iniciatoriais ikimokyklinés istaigos bendruomenés
nariy bendradarbiavimo procese.

Dabartinéje visuomenéje keiciasi tévy vaidmenys — 1§ pasyviy paslaugy vartotojy i aktyviai
veikiancius, sitlan¢ius vairias idéjas, pagalba, pasirengusius tartis, diskutuoti dél veiksmingy
vaiky ugdymo biudy (Juodaityte ir kt., 2009). Tyrimo metu respondentams buvo uZduotas
klausimas apie tai, kokie veiksniai gali biti trukdZiais sékmingam ikimokyklinés istaigos

bendruomenés nariy bendradarbiavimui (zr. 37 pav.).
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37 pav. Sékmingo bendradarbiavimo ikimokyklinio ugdymo jstaigoje trukdziai (N=112)

Daugiau nei pusé (56,3 proc.) respondenty sutinka, kad tévy uzimtumas (56,3 proc.), tévy
nesupratimas apie bendradarbiavimo galimybes (60,7 proc.), tévu abejingumas vaiky ugdymui
(51,8 proc.), pedagogu kompetenciju stoka (35,7 proc.), istaigos personalo Ziniy ir kvalifikacijos
stoka (33,4 proc.), pedagogu konfliktiskumas (26,8 proc.), bei tévu nesupratimas apie
bendradarbiavimo galimybes (21,4 proc.) gali bati pagrindiniais trukdziais sékmingam
bendradarbiavimo procesui, jo raiSkai ikimokyklinés istaigos bendruomenéje.

Tyrimo metu buvo svarbu i$siaiskinti, kaip tévai vertina savo santykius su ikimokyklinio

ugdymo pedagogais (zr. 38 pav.).
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38 pav. Santykiy su ikimokyklinés jstaigos pedagogais vertinimas (N=112)

Daugiau nei pusé (55,4 proc.) ugdytiniy tévy labai gerai vertina savo santykius su
pedagogais, maziau nei du penktadaliai (36,6 proc.) tévy vertina gerai savo santykius su
ugdytojais ir tik maziau nei deSimtadalis (8 proc.) respondenty patenkinamai vertina Savo

santykius su ikimokyklinio ugdymo istaigos pedagogais.
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O. Monkevicien¢ (1999), vertindama tévy bendravimo su ikimokyklinés istaigos

pedagogais perspektyva, teigia, kad personalas savo kruopsc¢iu darbu privalo demonstruoti

kvalifikuoto vaiky ugdymo reikalinguma. Tyrimo metu noréta iSsiaiSkinti tévy pozitri i

bendradarbiavimo poveiki ikimokyklinio ugdymo kokybei (zr. 39 pav.).
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39 pav. Tévy nuomoné apie bendradarbiavimo jtaka ugdymo kokybei (N=112)

Beveik pusé¢ (49,1 proc.) apklausoje dalyvavusiy tévy visiSkai sutinka, kad pedagogai

nurodo tévams vaiky ugdymo kryptis, suteikia galimybe tévams suzinoti apie vaiky ugdyma

(49,5 proc.), teikia informacija apie vaiky pasiekimus (51,8 proc.). Pusé (50 proc.) tyrime

dalyvavusiy tévy visiskai sutinka, kad aktyvus ju dalyvavimas grupés veikloje lemia harmoninga

vaiko ugdyma(si) ir yra naudingas vaikui. Atlikus tyrima matyti, kad beveik pusé (43,8 proc.)

tévy visiskai sutinka, kad nuoSirdus bendravimas tarp pedagogu ir tévy lemia ugdymo proceso

sékme.

Talkinimas Seimai, tarpusavio bendradarbiavimas ugdant ju vaika ikimokyklinéje istaigoje,

yra dvi prioritetinés ikimokyklinio ugdymo istaigos veiklos sritys (Litviniene, 2002). Tod¢l buvo

verta iSsiaiSkinti ugdytiniy tévy nuomong apie efektyviausias bendradarbiavimo formas tarp

ikimokyklinés istaigos pedagogu ir tévy (zr. 40 pav.).
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40 pav. Efektyviausios bendradarbiavimo formos tarp pedagogy ir tévy, tévy poZitriu
(N=112)

Beveik trys penktadaliai (58 proc.) tyrime dalyvavusiy tévu visiSkai sutinka, kad
efektyviausios bendradarbiavimo formos yra individualiis pokalbiai su pedagogais. I§ tyrimo
rezultaty matyti, kad beveik du penktadaliai (37,5 proc.) respondenty nurodé tévy susirinkimus ir
panaSiai tiek pat (38,4 proc.) respondenty pasirinko Sventes ir popietes. Treédalis (32,1 proc.)
tévy nurodé, kad efektyviausios bendradarbiavimo formos tarp pedagogy ir tévy yra iSvykos ir
ekskursijos. Atlikus tyrima paaiSkéji, jog du penktadaliai (40,2 proc.) respondenty nesutinka, kad
bendravimas elektroniniais laiSkais gali lemti sékminga bendradarbiavimo procesa tarp
ikimokyklinio ugdymo pedagogu ir tévy. Apibendrinant, galima teigti, jog dauguma ugdytiniy
tévy efektyviausiomis bendradarbiavimo formomis ikimokyklinio ugdymo jstaigoje renkasi
individualius pokalbius, tévy susirinkimus, Sventes, popietes, ekskursijas. Taip pat ugdytiniy
tévai vertina specialisty ir pedagogy konsultacijas. Maziausiai efektyviis bendradarbiavimo
biidai, respondenty nuomone, yra bendravimas elektroniniais laiskais.

Zmogaus socialinis gyvenimas reiSkiasi veikla ir bendravimu. Individualioje veikloje
atsiskleidzia asmens santykiai — ,subjektas — objektas”, o bendravime — ,,subjektas —
subjektas®. Be pastarosios sistemos neimanoma grupine, kolektyviné veikla, kurioje susipina
veikla ir bendravimas, realizuojami susitarimo planai, vystosi ivairlis tarpusavio santykiai
(JovaiSa, 2002). Remiantis Siais teiginiais, butina {vertinti tévy nuomong apie ju santykius su
kitais ikimokyklinés {staigos nariais (administracijos darbuotojais). Respondenty nuomoniy

pasiskirstymas pavaizduotas 41 paveiksle.
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41 pav. Tévy nuomoné apie santykiy kokybe su Kitais jstaigos personalo nariais (N=112)

Tyrimo rezultatai parodé¢, jog beveik du penktadaliai (38,4 proc.) apklausty tévy savo
santykius su kitais personalo nariais (administracijos darbuotojais) vertina gerai, maziau nei du
penktadaliai (35,7 proc.) vertina net labai gerai ir beveik penktadalis (22,3 proc.) respondenty —
patenkinamai. Remiantis tyrimo rezultatais, galima teigti, jog ugdytiniy tévai turi pakankamai
mazai galimybiy pabendrauti su kitais ikimokyklinio ugdymo jstaigos personalo nariais
(administracijos darbuotojais).

Kadangi daugiau nei ketvirtadalis tyrime dalyvavusiy tévy (25,2 proc.) savo santykius su
kitais ikimokyklinio ugdymo istaigos personalo narais (administracijos darbuotojais) vertina
patenkinamai (22,3 proc.), o keli (2,7 proc.) respondentai — blogai, noréta iSsiaiskinti Siy

vertinimy priezastis. Respondenty nuomoniy pasiskirstymas pavaizduotas 42 paveiksle.
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42 pav. Neigiamy santykiy su kitais personalo nariais priezastys (N=112)

68



Dalis (5,4 proc.) respondenty neigiamo vertinimo priezastimi nurodé tarp istaigos
personalo nariy vyraujanti nuomoniy nesuderinamuma, keli (2,7 proc.) tévai nurodé komandinio
darbo nebuvima istaigoje, keletas (1,8 proc.) respondenty teigé, jog neigiama vertinima lémé
istaigos personalo nariy pagarbos vienas kitam nebuvimas. Tiriamieji turéjo galimybg nurodyti
kelias neigiamo vertinimo priezastis.

Atsakomybés dalijimasis vaiky ugdymo klausimais tarp ugdytoju ir tévy, garantuoja
partneriSkus santykius, pagristus nuolatiniu konstruktyviu dialogu, tarpusavio pasitikéjimu,
supratimu, pagarba, informacijos ir ekspertiniy ziniy dalijimusi (Ruskus ir kt., 2009). Verta
paanalizuoti veiksnius, lemian¢ius sékminga bendradarbiavima tarp visy ikimokyklinés

bendruomenés nariy (Zr. 43 pav.).
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43 pav. Veiksniai, uZtikrinantys sékminga bendradarbiavima ikimokyklinéje jstaigoje
(N=112)

Atlikus tyrima paaiskéjo, jog daugiau nei pusé (54,5 proc.) tévuy visiskai sutinka, kad
efektyvus bendradarbiavimas yra sékmingos ikimokyklinio ugdymo jstaigos veiklos pagrindas,
beveik pusé (50,9 proc.) respondenty visiSkai pritaria teiginiui, kad komandinis darbas lemia
geresng darbo kokybe ir pusé (50 proc.) respondenty visiSkai sutinka, kad pozityvus istaigos
mikroklimatas lemia geresnius visos istaigos veiklos rezultatus.

StatistiSkai reikSmingo rysio, uZtikrinan¢io s€kminga bendradarbiavima tarp ikimokyklinés
istaigos pedagoguy ir vadovy, apibendrinant tévy nuomong, nenustatyta. Manome, tai gal¢jo lemti
faktas, jog ugdytiniy tévai turi per maZzai ziniy apie Siy ikimokyklinés bendruomenés nariy
bendradarbiavima.

Remiantis moksline literatira, ikimokykliniy istaigu vadovy bei pedagogu
bendradarbiavimo svarba akcentuojama ir naujuosiuose Svietimo dokumentuose ir teisés aktuose,
skiriant ypatinga démesi Siy ugdymo dalyviy pagarbai vienas kitam, nuoSirdumui bei atvirumui.

Vadovas ir pedagogai yra ugdymo proceso dalyviai ir jy veiksmai turi biiti vieningi, nustatant
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konkrecius tikslus bei ieSkant biidu Siu tiksly igyvendinimui. Tyrimo metu buvo svarbu nustatyti

tévy nuomong apie pedagogu ir istaigos vadovu santykius, ju kokybe (zr. 44 pav.).
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44 pav. Nuomoné¢ apie pedagogy ir jstaigos vadovy santykius (N=112)

Atlikus tyrima paaiskéjo, jog daugiau nei pusé (50,9 proc.) tévu istaigos pedagogy ir

vadovy santykius vertina gerai, daugiau nei trecdalis (35,7 proc.) — labai gerai, daugiau nei

desimtadalis (11,6 proc.) respondenty Siuos santykius vertina patenkinamai ir tik keli (1,8 proc.)

tiriamieji santykius tarp pedagogy ir vadovy vertina blogai. Taigi galima teigti, jog didzioji dalis

tyrime dalyvavusiy ugdytiniy tévy ikimokyklinio ugdymo jstaigy vadovy ir pedagogu santykius

vertina teigiamai.

IS tyrimo rezultaty matyti, jog daugiau nei deSimtadalis (11,6 proc.) tévuy santykius tarp

ikimokyklinio ugdymo pedagogu ir vadovy vertina patenkinamai, o keli (1,8 proc.) respondentai

Siuos santykius vertina blogai, todél svarbu iSsiaiSkinti tévy, vertinanciy Siuos santykius

nepalankiai, prieZastis (zr. 45 pav.).
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45 pav. Neigiamos tévy nuomonés, apie ikimokyklinés jstaigos vadovybés ir personalo nariy

bendradarbiavima, skirstinys (N=112)
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IS tyrimo rezultaty matyti, kad keli (3,6 proc.) respondentai nurodé¢, jog istaigoje yra
skatinami nuomoniuy konfliktai, kita dalis (2,7 proc.) tévy teigia, kad ikimokyklinio ugdymo
istaigoje tarp vadovybés ir personalo vyrauja nepozityviis santykiai. I§ tyrimo rezultaty matyti,
jog dalies (2,7 proc.) tévy neigiama vertinima 1émé netinkamai pasirinktas ikimokyklinio
ugdymo istaigos vadovo vadovavimo stilius.

Pasak T. Sergiovanni (2005), vadovas turi sujungti ugdymo istaigos resursus su ugdymo
prioritetais. Anot autoriaus, kai pedagogai ir vadovai laiko save bendruomene, jie isitraukia {
dialoga ir diskusija apie vaiky ugdyma ir ugdymasi. Tyrimo metu tévy buvo prasoma nurodyti
veiksnius, lemiancius s€ékmingg bendradarbiavima tarp ikimokyklinio ugdymo istaigos vadovo ir

personalo nariy. Respondenty nuomoniy pasiskirstymas pavaizduotas 46 paveiksle.
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46 pav. Veiksniai, lemiantys sékmingg jstaigos personalo ir vadovybés bendradarbiavima

(N=112)

Tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau nei trys penktadaliai (65,2 proc.) respondenty sutinka,
kad vadovo skatinimas jstaigos darbuotojus profesiniam tobulé¢jimui bei suteiktos salygos
panaudoti savo kirybiskuma bendroje jstaigos veikloje (67 proc.) yra ypaé svarbis veiksniai,

lemiantys sékminga bendradarbiavimo procesa ikimokyklinio ugdymo istaigoje.

2.3.3. Ikimokyklinio ugdymo pedagogy bei ugdytiniy tévy nuomoniy lyginamoji analizé

Siekiant palyginti ikimokyklinio ugdymo pedagogu ir apklausoje dalyvavusiy ugdytiniy
tévy nuomones apie bendradarbiavimo kokybés raiska ikimokyklingje bendruomengje,
pedagogams bei tévams buvo pateikti analogiski klausimai.

Pirmiausia noréta issiaiskinti, kaip ikimokyklinio ugdymo pedagogai bei ugdytiniy tévai
vertina ikimokykliniy istaigy, kuriose buvo vykdomos apklausos, veikla bei ju teikiamas

paslaugas. Ju nuomoniy pasiskirstymas pavaizduotas 47 paveiksle.
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47 pav. Ikimokykliniy jstaigy veiklos bei teikiamy paslaugy vertinimas, pedagogy ir
tévy poziiriu (N=230)
(x2=1,451; p=0,694,)
Paaiskinimas: x2 — chi-kvadrato reikimé; p — reik§mingumo lygmuo.

Apklausos metu paaisSkéjo, jog didzioji dalis tyrime dalyvavusiu pedagogu (79,5 proc.) ir
ugdytiniy tévy (74,7 proc.) ikimokykliniy istaigu veikla ir juy teikiamas paslaugas vertina labai
gerai arba gerai. Beveik penktadalis tévy (22,5 proc.) ir beveik tiek pat (17,9 proc.) pedagogu
ikimokykliniy istaigy veikla vertina patenkinamai ir tik keli tévai (2,7 proc.) ir vos keli
pedagogai (2,6 proc.) ikimokykliniy istaigy veikla vertina blogai.

Dabartinéje visuomenéje keiciasi t€vy vaidmenys — i§ pasyviu paslaugy vartotojy 1 aktyviai
veikiancius, sitilanius jvairias idéjas, pagalba, pasirengusius tartis, diskutuoti dél veiksmingy
vaiky ugdymo budy (Juodaityté ir kt., 2009). Tyrimo metu noréta iSsiaisSkinti, kaip ikimokyklinio
ugdymo pedagogai ir tévai vertina savo tarpusavio santykius. Ju nuomoniy pasiskirstymas

pavaizduotas 48 paveiksle.
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48 pav. Santykiy tarp ikimokyklinio ugdymo pedagogy bei ugdytiniy tévy vertinimas,

pedagogy ir tévy poziiriu (N=230)

(42=18,188; p=0,000)

PaaiSkinimas: 2 — chi-kvadrato reik§mé; p — reikSmingumo lygmuo.
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Atlikus tyrima paaiSkéjo, jog nei vienas tévas savo santykius su ikimokyklinés istaigos
pedagogais neivertino neigiamai, o tuo tarpu keli (0,8 proc.), apklausoje dalyvave pedagogai,
Siuos santykius jvertino blogai ir buvo kritiski Siy santykiy vertinimui. Tyrimo metu nustatyta,
kad ikimokykliniy istaigy ugdytiniy tévai geriau vertina savo santykius su ikimokykliniy istaigy
pedagogais nei pedagogai savo santykius su ugdytiniy tévais.

A. Hargreaves (1999) pabrézia, jog visi ikimokyklinés bendruomenés nariai (tévai,
pedagogai, vadovai ir Kiti personalo nariai) turi aktyviai dalyvauti bendradarbiavimo procese,
kadangi tai lemia ikimokyklinés istaigos kaitos bei atsinaujinimo procesa. Atliekant tyrima,
noréta iSsiaiSkinti, kaip ikimokyklinio ugdymo pedagogai ir ugdytiniy tévai vertina savo
santykius su kitais ikimokyklinio ugdymo jistaigos personalo nariais (administracijos

darbuotojais). Respondenty huomoniy pasiskirstymas pavaizduotas 49 paveiksle.

o | | | | |

550%

Labai gerai 33,|0%

36,80%
Gerai 56'0%
0
Patenkinamai 10,80%

0,00% 10,009 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Pedagogai Tévai

49 pav. Santykiy su kitais personalo nariais (administracijos darbuotojais)
vertinimas, pedagoguy ir tévy poziiiriu (N=230)
(x2=11,777; p=0,003; p<0,05)

Paaiskinimas: y2 — chi-kvadrato reik§mé; p — reik§mingumo lygmuo.

Tyrimo metu nustatyta, kad nei vienas tyrime dalyvaves respondentas santykiy tarp tévy
bei kity ikimokyklinés istaigos personalo nariy nejvertino blogai, ta¢iau daugiau nei deSimtadalis
(10,2 proc.) pedagogu bei maziau nei deSimtadalis (8 proc.) tévy Siuos santykius vertina
patenkinamai. Tyrimas parodé, jog egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys tarp pedagogy ir
ugdytiniy tévy nuomonés (p<0,05), ugdytiniy tévai geriau vertina savo santykius su kitais
ikimokyklinés jstaigos personalo nariais (administracijos darbuotojais).

Ikimokykliniy istaigy vadovy bei pedagogy bendradarbiavimo svarba akcentuojama
naujuosiuose Svietimo dokumentuose, skiriant démesi Siy ugdymo dalyviy pagarbai vienas

kitam, nuoSirdumui bei atvirumui. Vadovas ir pedagogai yra ugdymo dalyviai ir jy veiksmai turi
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biiti vieningi, nustatant konkrecius tikslus bei ieSkant keliy Siy tiksly igyvendinimui. Tyrimo
metu noréta palyginti ikimokyklinio ugdymo pedagogu ir tévy nuomones apie pedagogu
santykiy su istaigos vadovybe vertinima. Empirinio tyrimo respondenty nuomoniy palyginimas

pavaizduotas 50 paveiksle.

o I I I
35,10%
Labai gerai 37,809

I I I I
50,80%
Gerai 55,80%

. . 11,§0%
Patenkinamai 7,0%

 1,8Ph%
Blogai

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Pedagogai Tévai

50 pav. Pedagogy bei tévy nuomonés apie pedagogy santykius su vadovybe palyginimas
(N=230)
(x2=3,535; p=0,316)
Paaitkinimas: 32 — chi-kvadrato reik§mé; p — reikimingumo lygmuo.
Lyginant pedagogu bei ugdytiniy tévy atsakymus apie pedagogu bei vadovuy santykius
paaiskéjo, jog keletas (1,8 proc.) ugdytiniy tévy Siuos santykius vertina blogai ir net daugiau nei
desimtadalis (11,6 proc.) tévy Siuos santykius vertina patenkinamai. StatistiSkai reikSmingo rysio

tarp Siy respondenty nuomoniy nenustatyta.

Apibendrinant lyginamosios analizés rezultatus, paaiskéjo, jog tiek ikimokykliniy jstaigy
pedagogai tiek ugdytiniy tévai ikimokykliniy jstaigy veiklq vertina labai gerai arba gerai.
Vertinant santykius tarp pedagogy ir ugdytiniy tévy nustatyta, jog tévai zenkliai geriau vertina
Siuos santykius, o tai is tikryjy pagirting, nes tévai yra paslaugy gavéjai ir jy pasitenkinimas
ikimokyklinés jstaigos teikiamomis paslaugomis rodo istaigos veiklos kokybés Ilygi. Be to
ugdytiniy tévai geriau vertina savo santykius ir su kitais personalo nariais (administracijos
darbuotojais). Galima teigti, jog tyrime dalyvavusiy ikimokykliniy istaigy pedagogai
vadovaujasi orientijos | vartotojq principu, kadangi patenkintas klientas yra vienas is

ikimokykliniy istaigy kokybés vadybos siekiamybiy.
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2.3.4. Vadovy nuomonés apie bendradarbiavimo kokybés raiska ikimokyklinéje

bendruomenéje rezultaty analizé

Ikimokyklinio ugdymo istaiga yra tarsi sumazintas bendruomenés prototipas, kuriame
sickiama vaikuy ugdymo(si) kokybés. Vaikas kryptingai ugdomas tik tada, kai konstruktyviai
veikia visi $ios mazos bendruomenés segmentai — ikimokykliniy istaigy vadovai, pedagogai,
tévai. Atlikus pedagogu ir ugdytiniy tévy nuomoniy analize¢ apie bendradarbiavimo kokybés
raiSka tarp visy ikimokyklinés bendruomenés nariy, iSkilo biitinybé iSsiaiskinti ikimokykliniy
istaigy vadovy nuomong $iais klausimais. Kaip jau minéta, tam tikslui buvo parengtas atviro tipo
klausimynas (zr. 3 prieda) ikimokykliniy istaigy vadovams. Vadovams sutikus, tyrimo metu
buvo naudotas diktofonas, visa diktofone jrasyta medziaga buvo perkelta i Microsoft Word
programa.

Visi interviu apklausoje dalyvave ikimokykliniy istaigy vadovai buvo moterys. Tai galbiit
susij¢ su tuo, jog pedagogini darba ikimokyklinése istaigose daugiausiai renkasi moteriskos
lyties atstovés. Interviu apklausos metu buvo svarbu iSsiaiskinti vadovy demografinius

duomenis. Sie duomenys pateikti 11 lenteléje.

11 lentelé

Vadovy demografiniai duomenys (N=5)

Respondentai Respondenty charakteristika
AmZius

1 respondentas 43 m.

2 respondentas 57 metai

3 respondentas 48 metai

4 respondentas 43 metai

5 respondentas 49 metai

ISsilavinimas

1 respondentas Aukstasis universitetinis
2 respondentas Aukstasis universitetinis
3 respondentas Aukstasis universitetinis
4 respondentas Aukstasis universitetinis
5 respondentas Aukstasis universitetinis

11 lentelés tesinys 76 puslapyje
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11 lentelés tgsinys

Darbo staZas
1 respondentas 8 metai
2 respondentas 15 mety
3 respondentas 11 mety
4 respondentas 8 metai
5 respondentas 14 mety

Analizuojant respondenty demografinius duomenis, paaiskéjo, jog vyriausiai apklausoje
dalyvavusiai vadovei daugiau nei 50 mety, kitos respondentés yra perzenge 40 mety riba. Visos
apklausoje dalyvavusios vadovés yra jgijusios aukstaji universitetini i$silavinima. Vertinant
respondenty darbo staza vadovaujamose pareigose, nustatyta, jog tik dvi respondentés istaigai
vadovauja maziau nei 10 metuy.

R. Landsbergien¢ (2005) nurodo, kad vadovavimo procese didZiuli vaidmen;i turi vadovo
elgesys bei jo kaip vadovo bendravimas su savo darbuotojais. Vadovas, atlikdamas savo
pareigas, vadovaujasi jam budingu, savitu stiliumi. Kiekvieno vadovo darbo stilius individualus,
nes nepakartojamos tiek jo asmeninés, tiek ir vadovavimo kolektyvui savybés. Interviu rezultatai
patvirtina autorés mintis, nes visi apklausoje dalyvave vadovai renkasi skirtingus vadovavimo
stilius. Dvi apklausos dalyvés pasirinko demokratini vadovavimo stiliy, nes pasak pirmos
respondentés: ,,pasitikiu Zmonémis, tariuosi su bendruomene, deleguoju tam tikrus jgaliojimus,

I3

skatinu dirbti savarankiskai“. Kita respondenté taip pat pasirinko demokratini vadovavimo
stiliy, nes jos teigimu ,,visiems darbuotojams leidziama pasisakyti ir stengiamasi, kad
sprendimai bity priimami visiems naudinga linkme. Neprimetu savo nuomonés, taciau, kaip
vadovas, kartais turiu padaryti galutini sprendimq kazkokiu klausimu “. Aiskinamaji vadovavimo
stiliy pasirinkusi vadové savo pasirinkima argumentavo tuo, jog: ,visada stengiuosi skatinti
darbuotojus jsitraukti | bendrq jstaigos veiklq“. Respondenté, teikianti pirmenybe liberaliam
vadovavimo stiliui, paaiskino, jog, ,,atsizvelgiu | darbuotojy nuomone, taciau svarbius ir
reik§mingus sprendimus priima pati“. MiSry vadovavimo stiliy pasirinkusi vadove teige, kad
wsavo darbe orientuojuosi pagal situacijq. Stengiuosi, kad visi suprasty iskeltus tikslus ir
uzdavinius. Bendrai, geranoriskai jy siektume*. AkKivaizdu, jog Kkiekvienas vadovas
pasirinkdamas vadovavimo stiliy, orientuojasi | bendra visos ikimokyklinés bendruomenés nariy
bendradarbiavimo skatinima bei tobulinima. Tacdiau pasirinkusios demokratini vadovavimo
stiliy, vadovés suteikia personalui daugiau laisvés dalyvaujant bendroje ikimokyklinés istaigos
veikloje.

Interviu metu vadovy buvo papraSyta jvertinti balais istaigy veiklos organizavima.

Pasitilytas toks vertinimas balais: nuo 1 iki 5, 1 - labai blogai; 5 - labai gerai. Visi vadovai savo
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vadovaujamos istaigos veiklos organizavima vertina gerai, t.y. pasirinko 4 baly vertinima.
Respondentai nurodé¢, jog veikla vertina gerai, ,,nes istaigoje dirba kompetetingi darbuotojai,
iSmanantys savo darbq, nuolat tobulinantys savo kvalifikacijq “. Kiti respondentai nurod¢, jog
veiklos organizavima vertina gerai, ,,nes yra Kur tobuléti, jog labai geras vertinimas neleisty
matyti esamy minusy ir galimy tobuléjimo krypciy; ,,reikia sekti Svietimo naujoves, jas diegti
savo darbe“. Viena i§ respondenciy nurodé, jog ,,Siandieniné situacija Svietimo srityje nuolat
kinta, visuomené reikalauja nuolat visur siekti kokybés, todél ir jos vadovaujamoje jstaigoje taip
pat orientuojamasi { nuolatini staigos veiklos kokybés gerinimq*. Kaip matoma, visi vadovai
savo organizuojama darba vertina tik gerai, nes mato perspektyvy veiklos gerinimui ir
tobulinimui.

Literatiiros S$altiniuose nurodyta, kad atsidavimas bendriems tikslams, pasitikéjimas
personalu, pasirengimas iSklausyti ir priimti idéjas, artimas bendradarbiavimas su kitais grupés
nariais yra biitina salyga sékmingam istaigos vadovavimui (Dalin, Rolff, Kleekamp, 1999). Tai
patvirtino ir Sios apklausos rezultatai. Interviu metu vadovams buvo uzduotas klausimas apie tai,
kas ju nuomone yra sékmingos istaigos veiklos pagrindas. Visy vadovy manymu sékminga
istaigos veikla lemia bendravimas ir bendradarbiavimas. PaaiSkindamos savo pasirinkta
atsakyma respondentés nurodé, kad istaigos veiklos sékme ,,pirmiausia lemia teigiamas istaigos
mikroklimatas. Turint gerq santyki su darbuotojais, galima pasiekti labai daug. Tinkamai
parengta jstaigos veiklos programa, aktyvus dalyvavimas projektuose, palaikomi partnerystés
rysiai su ugdytiniy tévais, reklama, padedanti pritraukti ugdytinius | jstaigq irgi prisideda prie
sekmingo jstaigos jvaizdzio kirimo. Bitina paminéti kompetetingus, savo profesijq gerbiancius
darbuotojus “; ,,efektyvus  pedagogy,  administracijos,  Seimos  bendradarbiavimas,
supratingumas, bendry tiksly siekimas“. Viena respondenté norod¢, kad taip pat labai svarbu ir
., VIsy Svietimq reglamentuojanciy teisés akty ir Svietimo dokumenty iSmanymas, geri vadybiniai
gebéjimai, pozityvus jstaigos mikroklimatas . Kitos respondentés pabrézé ZmogiSkuosius
iSteklius ir bendradarbiavimo tarp ju svarba sékmingai istaigos veiklai ,,paremtq Zmoniy
tarpusavio supratimu, pasitikéjimu ir palaikymu, auksta bendravimo kultiira, tolerancija,
komandiniu darbu, pozityviu mikroklimatu*; ,,zmogiskieji istekliai - darbuotojy kvalifikacija,
kompetencija, vadovo gebéjimas sutelkti bendruomene bendriems tikslams siekti — sékmingos
istaigos veiklos pagrindas “.

[Sanalizave moksling literattira, matome, kad bendradarbiaujanciai grupei ypac yra svarbis
Sie veiksniai: teigiama tarpusavio priklausomybé, kurios pasekoje gimsta grupiniai procesai,
kuriy efektyvuma lemia bendradarbiaujanéiy grupés nariy socialiniai gebéjimai, individuali
atsakomybé bei skatinanti saveika (Mongirdiené, 2011). Taciau svarbu nustatyti, kas i

ikimokyklinés bendruomenés nariy turéty rodyti iniciatyva bendradarbiavimui. | klausima, kas
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turéty rodyti iniciatyva bendradarbiavimui ikimokyklinéje istaigoje, daugumos respondenciy
nuomone ,,visi, kam riapi vaikas ir jo gerové. Vadovas turi pasizyméti gerais vadybiniais
sugebéjimais, pedagogai tai jungiamoji ir svarbiausioji grandis - jungianti, vadovq, tévelius ir
socialinius partnerius“. Ne mazesng svarba bendradarbiavimui inicijuoti respondentai teikia ir
vadovams, nes ,,bendradarbiavimui jstaigos viduje pradziq turéty rodyti istaigos vadovas, o
bendradarbiavimui su tévais — pedagogai®; ,vadovas turi pasizyméti gerais vadybiniais
sugebéjimais, turi rodyti iniciatyvq, padrqsinti Zmones, jtikinti juos imtis atsakomybés, siekiant
bendry tiksly . Akivaizdu, jog vadovai suvokia bendradarbiavimo proceso svarba ir patys yra
aktyvis bendradarbiavimo tarp ikimokyklinés bendruomenés nariy iniciatoriai , taip pat vadovai
pritaria ir pedagogy aktyviam dalyvavimui Siame procese.

Tyrimo metu respondentams buvo uzduotas klausimas apie tai, kokias bendravimo ir
bendradarbiavimo formas ir biidus jie renkasi. Visi vadovai renkasi jiems priimtiniausias formas:
,bendradarbiavimas su pedagogais vyksta susirinkimy metu, dalyvaujant projektinéje veikloje,
organizuojant istaigos renginius, kuriant istaigos veiklos dokumentus (pvz. kuriant jstaigos
perspektyvini planq, strategini plang, metine veiklos programg)“; , aktyviai dalyvaujant
mokytojy tarybos, metodiniuose posédziuose, susirinkimuose. Individualiai bendraujant su
pedagogais, inicijuojant jy kvalifikacijos kélimq, koordinuojant projektus®, , Pedagogai turi
galimybe teikti pasitilymus, pasidalinti iSkilusiais sunkumais. Vadovas visada stengiasi
iSklausyti, neprimesti savo nuomonés, bendrai stengiantis atrasti geriausiq sprendimaq".
Dauguma vadovy savo bendravima ir bendradarbiavima istaigoje stengiasi skatinti ,,palaikant
kontaktq su visais jstaigoje dirbanciais pedagogais, lanksciai derinant skirtingas nuomones ir
poziurius, konstruktyviai sprendzZiant sudétingas bendravimo ir bendradarbiavimo situacijas,
inicijuojant komandinj darba, koordinuojant savo veiklq su kolegomis . Kaip teigia Meiliené
(2010), darbuotoju ugdymas turi buti svarbiu elementu organizacijos valdyme, nes tik ju
kompetenciju déka organizacijos gali s€ékmingai egzistuoti. Dalis respondenty savo bendravima
su pedagogais grindé abipusio pasitik¢jimo principu, pabrézdami darbuotojy kvalifikacijos
tobulinima(si): ,,vadovo bendravimas paremtas tarpusavio pasitikéjimu, pedagogams sudaromos
galimybés panaudoti savo Zinias ir patirtj jstaigos veikloje, skatinant kelti kvalifikacijq,
motyvuojant tobulinimgqsi, nes tik motyvuoti pedagogai gali isugdyti sékmingq, savimi pasitikintj
vaikq . Apibendrinant respondenty atsakymus, matome, kad ikimokykliniy istaigy vadovai
renkasi skirtingas bendravimo ir bendradarbiavimo su pedagogais formas, taiau visos
akcentuoja abipusj pasitikéjima, siekiant pedagogu kvalifikacijos kélimo, motyvuojant juos
nuolat tobuléti.

Remiantis moksline literatiira, ikimokyklinés istaigos vadovui valdymo objekto pagrindinis

jo veiklos ypatumas yra tas, jog vadovui tenka bendrauti tiek su vaikais, tiek sus suaugusiais.
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Tyrimo metu buvo svarbu iSsiaiSkinti, kokios pozicijos vadovas laikosi bendraudamas su
ugdytiniy tévais. Cia respondenty nuomonés issiskyré. DaZniausiai buvo minimos
bendradarbiavimo formos, tai tévy susirinkimai, bendravimas internetu, individualiis pokalbiai.
Viena respondenté nurodé, jog tai pedagogu veiklos sritis, jos manymu ,,Siq sriti daugiau plétoja
pedagogai “, o jos, kaip vadovo, bendravimas su tévais vyksta visuotiniy susirinkimy metu; ,, su
teveliais bendraujama ir elektroniniu pastu. Kiekvienas tévas, iskilus problemai, gali kreiptis |
vadovq “. Kiti akcentuoja partneryst¢ tarp vadovo ir ugdytiniy tévu: ,,bendradarbiavimas su
tévais — viena is pagrindiniy sékmingo vaiko ugdymo(si) sqlygy. Ikimokykliné jstaiga ir Seima
turi buti partneriai”. Kiti respondentai savo santykiuose su téveliais akcentavo tévy
informavima ugdymo klausimais, ju poreikiy tenkinima: ,,su téveliais bendrauju, priimant jy
vaikucius | istaigq. Pasikalbama, ko jie tikisi, kq gali istaiga pasiiilyti, nes jstaigos prioritetas —
orientacija | vartotojus, jy poreikius“. Kaip matome, visi vadovai akcentuoja bendravimo ir
bendradarbiavimo tarp ikimokykliniy istaigy vadovuy ir tévy svarba, taciau skirtingai prisideda
prie §io proceso. Vieni apsiriboja bendravimu priimant ju vaikucius { istaiga, kiti - bendravimu
internetu, treti - tenkinasi bendravimu susirinkimy metu, kiti mano, jog bendradarbiavimo
ikimokyklinéje bendruomenéje procese turéty biti aktyviis pedagogai.

Apklausos metu buvo aktualu suzinoti, kaip vadovai vertina pedagoguy bei tévu
bendradarbiavima. Buvo pasiiilyta vertinti balais: nuo 1 iki 5, 1 - labai blogai; 5 - labai gerai. Dvi
respondentés pedagogu bei ugdytiniy tévy santykius jvertino patenkinamai. Tokj vertinima
argumentavo tuo, jog ,,visada galima judéti i prieki ir ieskoti naujy bendradarbiavimo formy ir
bidy. Siai dienai néra iSnaudotos visos galimybés efektyviam tévy ir pedagogy
bendradarbiavimui, Sio proceso kokybés uZtikrinimui“. Viena respondenté nurodé, jog
., kokybiskam bendradarbiavimui trukdo tévy uzimtumas, o kai kuriy is jy ir neigiamas poZiuris j
istaigoje dirbancius pedagogus“. Kitos ikimokykliniy istaigy vadovés pedagogu ir tévy
bendradarbiavima jvertino gerai. Tokj vertinima vadovés grindé pedagogu kompetencijy stoka
renkantis bendradarbiavimo formas: ,,pedagogai ne visuomet geba pasirinkti tinkamiausius
bendradarbiavimo biidus ir formas, inicijuojancius pedagogy ir tévy bendradarbiavimq*;
istaigoje néra isSnaudoti visi biidai ir formos, uztikrinancios kokybiskq tévy ir pedagogy
bendradarbiavimq . Viena respondenté teigiamai apibiidino tiek pedagoguy, tiek tévy indéli
kokybiSko bendradarbiavimo procesa ir nurodé, kad ,téveliai mielai dalyvauja veiklose,
turéjome ir téveliy savanoriy, kurie mielai padeda mums - o tai, visy pirma, kompetetingy
pedagogy iniciatyva, mokéjimas pritraukti tévelius. Rengiamos bendros su téveliais isvykos,
renginiai, projektai, gerumo akcijos . Kaip matome, vadovai kritiskai vertina pedagogy bei tévy
indéli 1 bendradarbiavimo procesa: tévy uzimtumas, pedagoguy kompetencijy stoka, neiSnaudotos

galimybe, ieSkant bidy ir formy bendradarbiavimo kokybei gerinti lémeé vadovy kritika
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pedagogu bei tévy atzvilgiu, kalbant apie bendradarbiavimo procesa, jo kokybés raiska
ikimokykliné¢je bendruomenéje.

Tam, kad bendradarbiavimo procesas tarp pedagogu ir tévuy biity efektyvus, bitina
pasirinkti Siam procesui tinkamus biidus ir formas. Apklausos metu vadovams buvo uzduotas
klausimas apie efektyviausias bendradarbiavimo formas. Visi tyrime dalyvave respondentai
efektyviausia bendradarbiavimo forma jvardijo individualius pokalbius su tévais. Kaip savo
pasirinkimo priezastis vadovai nurodé, kad ,,jy metu galima issiaiskinti, kokie tévy lukesciai, ir
kaip jstaiga galéty jiems padeti. Individualiy pokalbiy metu galima issiaiskinti, kokiu biidu patys
tevai galéty prisideti prie ugdymo proceso tobulinimo, kokius konkrecius darbus galéty atlikti
istaigos labui*; ,,Siy pokalbiy metu matai pasnekovo akis, emocijas, greiciau jmanoma pasiekti
bendro susitarimo sékmingam bendradarbiavimui *; ,,individualiy pokalbiy metu, paprastai tévai
Jjauciasi drgsiau’. Viena vadoveé nurod¢, kad ,, naudingi ir tévy susirinkimai, jy metu isgirsti
visos bendruomenés téveliy norus, pageidavimus - Kartu bendradarbiaujant, diskutuojant,
priimami optimaliausi sprendimai *“.

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme 2011 m. kovo 17 d. Nr. 1X-1281 nurodoma kad
veiksminga vadyba, laiku priimti sprendimai, tinkamas darby paskirstymas, kritiska savo atlikty
darbu analizé bei personalo pasitikéjimas ir pagarba nulems gerus vadovo darbo rezultatus. |
klausima, kaip vadovai vertina savo santykius su kitais personalo nariais, paaiSkéjo, jog trys
respondentés Siuos santykius jvertino gerai, ir savo vertinima motyvavo tuo, kad
nadministracijos darbuotojams leidZiama pasisakyti ir stengiamasi atsiZvelgti | jy nuomones.
Nuolat siekiama darbuotojy ir vadovo partnerystés *; ,,stengiamasi inicijuoti kokybiskq darbq su
administracijos darbuotojais, padedanciais laiduoti kokybiskq istaigos veiklos valdymo
efektyvinimq”“. Be to respondentés nurodé, jog yra sudaromos galimybés profesiniam
tobuléjimui. Respondentés, jvertinusios savo santykius su kitais personalo nariais
(administracijos darbuotojais) patenkinamai, tai paaiskino tuo, jog , ,,Stengiuosi biti objektyviu
vadovu, bet vadovas yra reiklus ir visose veiklose siekia kokybés . Kita respondenté ,,noréty, kad
jos vadovaujamoje istaigoje dirbty tik kompetentingi ir savo darbq puikiai iSmanantys
administracijos darbuotojai, kurie kokybiskai atlikty savo pareigas . 18analizavus respondenty
vertinimus paais$kéjo, jog nei viena vadové savo santykiy su kitais personalo nariais
(administracijos darbuotojais) nejvertino labai gerai. Galima teigti, jog respondentai tikisi
geresniy Siy santykiy, galin€iy lemti teigiama ikimokyklinés istaigos mikroklimata, leidZianti
uztikrinti s€ékminga bendradarbiavima ikimokyklinéje istaigoje.

Tyrimo metu buvo svarbu identifikuoti sékmingo bendradarbiavimo tarp visy
ikimokyklinés bendruomenés nariy trukdzius. Apklausos rezultatai parodé¢, jog visi interviu

dalyvave vadovai, skirtingai vertina ir iSskiria sékmingo bendradarbiavimo trukdzius. Vieni
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akcentavo personalo kompetenciju stoka, nes: , kai kuriy pedagogy, personalo darbuotojy
kompetencijy stoka, kuri nulemia nepasitikéjimq tarp tévy ir pedagogy, trukdo
bendradarbiavimo procesui“. Kiti nurod¢, jog ,,tarp tévy ir pedagogy néra visisko pasitikéjimo
vienas kitu, kas sqlygoja nepakankamq bendradarbiavimo procesq“; treti nurod¢, kad ,,istaigoje
vyrauja prastas mikroklimatas, kuris trukdo kokybiskam bendradarbiavimo proceso
puoseléjimui . Kaip matome, vadovai yra pakankamai kritiski kity: pedagogy, personalo nariu
(administracijos darbuotoju), tévu atzvilgiu dél nesékmingai susiklosciusio bendradarbiavimo
proceso ikimokyklin¢je bendruomengje.

Svietimo organizaciju veiklos kokybés valdyma yra bitina gristi tam tikrais principais:
komandiniu darbu (kokybiniu bendradarbiavimu), visuotinés kokybés sistemos diegimu,
kokybés standarty kiirimu, kokybés matavimais ir nuolatiniu démesiu kokybés gerinimui
(Stoskus, Berzinskien¢, 2005). Interviu metu vadovy buvo prasSyta iSskirti pagrindinius
kokybisko bendradarbiavimo aspektus. Visi respondentai nurodé, jog svarbiausi aspektai yra
pasitikéjimas ir pagarba vienas kitam, pozityvus mikroklimatas. Taciau respondentai pabrézé ir
bendro tikslo siekima ir nurodé, kad ,,bendry interesy nukreipimas vieningo istaigos veiklos

I3

tikslo siekimui®; , stengimasis jtraukti visus jstaigos bendruomenés narius § bendrq veiklq“;
., pozityvus poziiris | atliekamq darbq ir teigiamas paskatinimas, pasiekus norimq rezultatq “;
»komandinis darbas, novatorisky idéjy sklaida, visy bendruomenés nariy tarpusavio
susikalbéjimas ““; ,,toks bendravimas, skatina siekti geresniy darbo rezultaty ir, manau, yra

sekmingos istaigos veiklos pagrindas “.

Apibendrinant trijy respondenty grupiy atsakymus, paaiskéjo, kad tévai (labai gerai
ivertino 52,7 proc. ir gerai - 38,4 proc.) ir vadovai (visi vadovai jstaigos veiklq jvertino gerai - 4
balais) Zenkliai geriau vertino jstaigos veiklq, lyginant su pedagogais (18,6 proc. veiklq jvertino
patenkinamai). Lyginant Siuos rezultatus, matoma, jog pedagogai kritiski ikimokykliniy jstaigy
veiklos organizavimui ir jzvelgia tobulintiny aspekty.

Dauguma pedagogy (52,5 proc.) jauciasi visateisiais ikimokyklinés istaigos nariais,
panasiai jauciasi ir ugdytiniy artimieji (50,9 proc.), tuo tarpu visi vadovai bando sudaryti
sqlygas pedagogams tapti visateisiais ikimokyklinés istaigos nariais, vis délto, vadovy nuomone,
tévy jtraukimu { bendrq istaigos veiklq turéty uzsiimti pedagogai. Tiek didzioji dalis (67,8 proc.)
pedagogy, tiek ugdytiniy tévy (46,4 proc.) turi galimybe panaudoti idéjas ir gebéjimus bendroje
ikimokyklinés jstaigos veikloje. Vadovai stengiasi skatinti pedagogus panaudoti savo
kitrybiskumq ir novatoriskumaq, tuo tarpu jy bendravimas su ugdytiniy tévais vyksta vien

oficialiomis bendravimo formomis (susirinkimai, bendravimas internetu).
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Lyginant pedagogy, tévy ir vadovy nuomones apie bendradarbiavimo proceso iniciavimq,
paaiskéjo, jog dauguma pedagogy (60,2 proc.) mato save pagrindiniais Sio proceso iniciatoriais,
tuo tarpu tévai labai panasios nuomonés (40,2 proc.) kaip ir pedagogai ir biitent save mato Sio
proceso iniciatoriais. Tuo tarpu visi vadovai nurodeé, kad bendradarbiavimq inicijuoti turi visi
ikimokyklinés bendruomenés nariai.

Pagrindiniais sékmingo bendradarbiavimo trukdziais pedagogai nurodeé tévy abejingumq
(63,6 proc.), tévy uzimtumq (56,8 proc.) bei tévy konfliktiskuma (48,3 proc.). Siems teiginiams
pritaria ir dauguma tyrime dalyvavusiy vaiky tévy. Vadovai pagrindiniais sékmingo
bendradarbiavimo  trukdZiais nurode tévy uzZimtumgq, pedagogy kompetencijy stokaq,
nepakankamai isnaudotas bendradarbiavimo formas ir biuidus.

Dauguma pedagogy (64,4 proc.) bei tévy (51,8 proc.) nurodé, jog bendradarbiavimas
sudaro galimybe gauti, kuo daugiau Ziniy tévams apie vaiky ugdymo(si) pasiekimus,
bendradarbiavimas skatina harmoningq vaiky ugdymaq(si). Pedagogai labiausiai akcentavo
aktyvy tévy dalyvavimq bendruomenéje ir, kad nuosirdus bendradarbiavimas lemia Sio proceso
sekme. Visi tyrime dalyvave ikimokykliniy jstaigy vadovai nurodé bendradarbiavimo svarbq
sekmingam jstaigos veiklos organizavimui.

DidzZioji dalis (30,5 proc.) tyrime dalyvavusiy pedagogy mano, jog sékmingam
bendradarbiavimo procesui lemiamq vaidmenj turi vadovy sudaromos sqlygos pedagogy
kirybiskumo panaudojimui bendroje istaigos veikloje.

Efektyviausiomis bendradarbiavimo formomis pedagogai nurodé individualius pokalbius su
tévais, organizuojamas popietes, Sventes (39,8 proc.), specialisty konsultacijas (37,3 proc.).
Ugdytiniy tévai efektyviomis bendradarbiavimo formomis nurodé individualius pokalbius (58
proc.), tévy susirinkimus (37,5 proc.), popietes, Sventes (32,1 proc.). Vadovy nuomone,
efektyviausios bendradarbiavimo formos yra individualiis pokalbiai, taciau, remiantis tyrimo
rezultatais Siuo metodu naudojasi pakankamai retai.

Dauguma pedagogy savo santykius su kitais personalo nariais (administracijos
darbuotojais) vertina gerai (53,4 proc.). Ugdytiniy tévai taip pat teigiamai (38,4 proc.) vertina
savo santykius su Kitais personalo nariais (administracijos darbuotojais). Tuo tarpu visi vadovai
savo santykius su kitais personalo nariais vertina patenkinamai ir to priezastimi nurodo
personalo Ziniy stokq profesiniais klausimais.

Vertindami savo santykius su vadovais, pedagogai pabrézé vadovy skatinimq profesiniam
tobuléjimui. DidzZioji dalis tevy (50,9 proc.) pedagogy ir vadovy santykius vertino gerai.
Vadovai, vertindami savo santykius su pedagogais, akcentuoja savo skatinimq pedagogus

profesiniam tobuléjimui , kirybiskumo, idéjy panaudojimui bendroje jstaigos veikloje.
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Kaip matome, trijy respondenty grupiy atsakymai yra panasis, nes tiek pedagogai, tiek
tévai, tiek ikimokykliniy istaigy vadovai savo tarpusavio santykius vertina gerai. Kiek prasciau
yra vertinami santykiai su kitais personalo nariais (administracijos darbuotojais). Dél
bendradarbiavimo formy pasirinkimo, vél gi respondenty atsakymai sutapo. efektyviausiomis
bendradarbiavimo formomis visi respondentai jvardijo individualius pokalbius, popietes,
Sventes, ekskursijas. Pagrindiniais trukdziais visy trijy grupiy respondentai nurode tévy
abejingumq, uzimtumgq, pedagogy kompetencijy stokq. Taigi, vertinant Siuos rezultatus,
nustatyta, kad #hipotezé, jog ikimokyklinio ugdymo pedagogy ir ikimokyklinés istaigos
bendruomenés poziiris | bendradarbiavimo kokybés raiskq yra skirtingas, nepasitvirtino, nes
visy trijy respondenty grupiy atstovai: pedagogai, tévai ir ikimokykliniy jstaigy vadovai

panasiai vertina bendradarbiavimo kokybés raiskq ikimokyklinéje bendruomenéje.
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ISVADOS

Svietimo sistema reglamentuojan¢iuose dokumentuose bei teisés aktuose pabréZziama
ikimokyklinés bendruomenés nariy bendradarbiavimo svarba. Kuomet ikimokyklinés
istaigos pedagogai, vadovai, kiti istaigos personalo nariai, ugdytiniy tévai laiko save
visateisiais ikimokyklinés bendruomenés nariais, jie isitraukia i dialoga ir diskusija apie
ugdymo proceso organizavima, O tai yra esminis ikimokyklinés ugdymo istaigos veiklos

tobulinimo elementas.

Bendradarbiavimas gali biiti apibiidinamas kaip socialinis procesas, kurio sékme
priklauso nuo proceso dalyviy veiksmingumo ir pasitenkinimo galutiniu rezultatu.
Bendradarbiavimo kokybés raiska ikimokyklinéje bendruomen¢je gali biiti vertinama
pagal tam tikras veiklos sritis: etosa (istaigos mikroklimatas, lygiy galimybiy suteikimas
ir teisinguma); vaiko ugdyma ir ugdymasi (Seimos itraukimas | vaiko ugdymo(si)
procesa, Seimos informavimo apie vaika kokybé); vaiko ugdymo(si) pasiekimus
(pedagogu ir tévy veiklos dermé); parama ir pagalba vaikui, Seimai (pagalbos ir paramos
Seimai jvairové, teikiamu paslaugu kokybé); isteklius (personalo kompetencija,
galimybiy tobuléti sudarymas) ir mokyklos valdyma (vadovo profesiné kompetencija,

vadovo santykiai su personalu, komandy telkimas).

Atlikus tyrima, paaiSkéjo, jog dauguma ikimokyklinio ugdymo pedagoguy savo santykius
su ugdytiniy tévais, su Kkitais ikimokyklinio ugdymo istaigos personalo nariais
(administracijos darbuotojais) vertina gerai ir labai gerai. DidZioji dalis tyrime
dalyvavusiy pedagogu yra patenkinti savo santykiais su vadovu ir teigia, jog yra nuolat
skatinami jstaigos vadovo panaudoti savo novatoriSkuma bei kiirybiSkuma istaigos

veikloje.

Empirinio tyrimo rezultatai atskleid¢, kad ugdytiniy tévai efektyviausiomis
bendradarbiavimo formomis su ikimokyklinio ugdymo pedagogais iSskiria individualius
pokalbius, tévy susirinkimus, Sventes, popietes ir ekskursijas. Dauguma tyrime
dalyvavusiy tévy mano, jog pozityvus istaigos mikroklimatas ir komandinis darbas lemia
geresnius darbo rezultatus, o efektyvus bendradarbiavimas yra sékmingos ikimokyklinio

ugdymo istaigos veiklos pagrindas.

Visi ikimokykliniy jstaigy vadovai, dalyvave apklausoje, suvokia bendradarbiavimo
svarbg ir stengiasi ivairiais biidais S$ig veikla skatinti. Vadovai renkasi skirtingas

bendradarbiavimo formas ir budus su ikimokyklinés bendruomenés nariais. Jie visi
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akcentuoja abipusi pasitikéjima bei pagarba vieni kitiems. Renkantis bendradarbiavimo
formas su tévais, vadovai prioritetus teikia susirinkimams, bendravimui internetu, kiti
mano, jog Siame procese pedagogai turéty biity aktyviausi dalyviai ir daugiausiai rodyti
iniciatyvos §io proceso vystymui ikimokyklin¢je bendruomengje. Kritiskiausiai vadovai
vertino savo santykius su Kkitais personalo nariais (administracijos darbuotojais),

nurodydami juy kompetencijy ir ziniy stoka bendradarbiavimo srityje.

Apibendrinant tyrimo rezultatus nustatyta, kad hipotezé, jog ikimokyklinio ugdymo
pedagogu ir ikimokyklinés bendruomenés poziiiris i bendradarbiavimo kokybés raiska
yra skirtingas nepasitvirtino, nes visy trijy respondenty grupiy atstovai: pedagogai, tévai
ir ikimokykliniy istaigu vadovai panaSiai vertina bendradarbiavimo kokybés raiSka

ikimokyklin¢je bendruomengje.
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REKOMENDACIJOS

1. Tkimokyklinés istaigos vadovas bei istaigos audito grupé turéty skleisti pozityvy pozitri i
bendradarbiavimo procesa, i Sio proceso kokybés raiska ikimokyklinéje bendruomenéje,
pabréziant bendradarbiavimo kokybés raiskos tarp visy bendruomenés nariy privalumus,
aptariant harmoningo komandinio darbo principus.

2. Nuolat planuoti sistemingus ikimokyklinés istaigos personalo nariy kvalifikacijos kélimo
ir tobulinimo kursus, kuriy metu igytos zinios uztikrinty kokybisko bendradarbiavimo
proceso raiskos galimybes ikimokyklingje istaigoje.

3. Bendradarbiavimo kokybés raiskos vertinimui ikimokyklingje bendruomenéje sitiloma
naudoti darbo autorés sudaryta originalaus empirinio tyrimo struktiirizuota instrumenta,
kuris padéty jvertinti ikimokyklinés bendruomenés nariy: vadovu, pedagogu, tévy bei
kity Sios bendruomenés atstovy bendradarbiavimo procesa, Sio proceso raiskos kokybe.
Instrumentas padéty nustatyti veiksnius, salygojancius efektyvy bendradarbiavima tarp
ikimokyklinio ugdymo pedagogu ir istaigos bendruomenés, iSrySkinty esmines

problemas, trukdancias efektyviai partnerystei.
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1 PRIEDAS

Gerb. Pedagogai,

6\

Itin svarbios yra ikimokyklinés jstaigos pedagogy bei ikimokyklinés
istaigos bendruomenés bendradarbiavimo galimybés ugdymo jstaigoje,
tenkinant vaiky poreikius. Taciau S§i sritis dar néra pakankamai
iSstudijuota. Taigi, Siy diskusijy kontekste itin svarbi Jiisy nuomoné.

Prasome Jisy dalyvauti apklausoje, kuri leis geriau suprasti
bendradarbiavimo galimybes, teikiant jvairiapusiSkq pagalbq vaikams,

ugdymo {staigoje.

N

Apklausos tikslas: iSanalizuoti ikimokyklinio ugdymo pedagogu
bendradarbiavimo kokybe su ikimokyklinio ugdymo istaigos bendruomene.

Apklausoje néra ,teisingy“ ar ,neteisingy” atsakymuy. Atsakymai
atspindés nuomoniy ivairoveg. Tiesiog svarbu, kad Jus pareikStumete SAVO

nuomong.

Anketa yra anoniminé
Nei vardo, nei pavardés nurodyti nereikia.

Tyrima atlieka Siauliy universiteto, Edukologijos fakulteto, Svietimo kokybés vadybos studijy
programos magistranté Inesa Vietiené ir Siauliy universiteto, Edukologijos fakulteto prof. dr.

Daiva Malinauskiené.
ISkilus klausimams, galite skambinti tyrimo organizatoriams tel. 861544166 arba rasSyti elektroniniu pastu

inesa.w@gmail.com
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ANKETA PEDAGOGAMS

Jums tinkantj atsakymo varianta prasome pazZyméti simboliu X.

v

INFORMACIJA APIE JUS

Jisy lytis

Jusy amzius

U moteris | O vyras

O 25-30m |[Q 3140m. | 41-50m. O 51m.ir

vyresni

Jusy iSsilavinimas

vidurinis profesinis
aukstesnysis

aukstasis neuniversitetinis
aukstasis universitetinis

oooo

Jusy uZimamos pareigos

vadovas

ikimokyklinio/prieSmokyklinio ugdymo pedagogas
meninio ugdymo pedagogas

logopedas

specialusis pedagogas

coooo

Jusy darbo stazas

nuo 1 iki 10 mety
nuo 11 iki 20 mety
nuo 21 iki 30 mety
daugiau nei 31 metai

o000
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BENDRADARBIAVIMO GALIMYBES

1. Kaip vertinate ikimokyklinio ugdymo jstaigq, kurioje dirbate?

Labai gerai

Labai blogai

2. Ar Jiis jauciateés visateisiais ikimokyklinio ugdymo jstaigos bendruomenés nariais?

Q TAIP O IS DALIES Q NE

3. Ar turite galimybe panaudoti savo gebéjimus ir idéjas, jneSant naudingq jnasq i jstaigos ar

grupés veiklq?

Q TAIP O IS DALIES Q NE

4. Ar jstaigos vadovas, kolegos pedagogai skatina Jiusy novatoriSkumgq, kiarybisSkumgq jstaigos

veikloje?

Q TAIP O IS DALIES Q NE

5. Jiisy nuomone, kas turéty rodyti iniciatyvq bendradarbiavimui?

U Pedagogai

O Ugdymo istaigy vadovai

U Tévai

I = 1507 < 17 TSRS RRPPPTRTRPRRIN




6. Kaip manote, kokios priezastys trukdo sékmingam bendradarbiavimo procesui jstaigoje?

Teiginiai

VisiSkai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Visiskai

sutinku

1. Negatyvus tévy poZiiiris { ugdymo
istaigq ir joje dirbancius pedagogus.

2. Tévy nesupratimas apie
bendradarbiavimo proceso
galimybes ikimokyklinéje jstaigoje.

3. Istaigos personalo Ziniy stoka apie
bendradarbiavimo organizavimo
biidus ir formas.

4. Pedagogy kompetencijy stoka,
itraukiant tévus | bendradarbiavimo
procesq.

5. Tévy uZimtumas.

6. Tévy abejingumas vaiky ugdymo
procesui.

7. Tévy nepasitikéjimas jstaigos
pedagogais.

8. Tévy konfliktiSkumas.

IKIMOKYKLINIO UGDYMO ISTAIGOS PEDAGOGU IR SEIMOS SAVEIKA

7. Kaip vertinate savo santykius su ugdytiniy tévais?

Labai blogai

Labai gerai
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8. Ar sutinkate su Siais teiginiais?

Teiginiai

VisiSkai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

1. Ikimokyklinés jstaigos
pedagogai ir Seima yra
bendradarbiavimo subjektai,
todél jy sqveika, ugdant
vaikgq, itin reikSminga.

2. Nuosirdus ir veiksmingas
bendradarbiavimas tarp
ikimokyklinés jstaigos
pedagogy ir Seimos jtakoja
Sio proceso sékme.

3. Pedagogy ir tévy
bendradarbiavimas sqlygoja
harmoningq vaiky ugdymgq.

4. Bendradarbiavimas tarp
Seimos ir ikimokyklinio
ugdymo pedagogy, kai tévai
aktyviai dalyvauja grupés
veikloje yra naudingas
vaikui.

5. Tévai bendradarbiavimo su
ikimokyklinés jstaigos
pedagogais procese gali
daugiau suZinoti apie savo
vaiky veiklq grupéje, jy
socializacijq, ugdyma.

9. Kokios bendradarbiavimo formos su vaiky tévais efektyviausios?

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Tévy susirinkimai

Individualus pokalbiai

Pokalbiai telefonu

Elektroniniai laiSkai
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Pedagoginés konsultacijos

Svietimo pagalbos specialisty
konsultacijos

ISvykos, ekskursijos

Sventés, popietés, renginiai

Projektiné veikla

10. Kur semiatés Ziniy apie vaiky ugdymq?

Dalyvauju seminaruose, konferencijose skirtose vaiky ugdymui.
Skaitau specialig literatiira.

Ieskau informacijos internete.

Tesiu studijas.

Dalyvauju tobulinimosi programose, projektuose.

Konsultuojuosi su kitais kolegomis.

o000 D0D0Do

KA (IEASYKILE) . .evvevieeieeteeete ettt ettt ettt e et et e e se e beeseesbeessesseess et e eb bt e e abbe e et be e nee e e nneeennneeenne s

IKIMOKYKLINIO UGDYMO JSTAIGOS PEDAGOGU SANTYKIAI SU VADOVYBE

11. Kaip Jus vertinate ikimokyklinés ugdymo jstaigos, kurioje dirbate, veiklos organizavimq?

Labai gerai

Labai blogai

Jei atsakéte neigiamai, pereikite prie klausimo Nr. 12, jei teigiamai — prie klausimo Nr. 13.
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12. Nurodykite prieZastis, kurios jtakojo Jiisy neigiamq jstaigos darbo vertinimg:

O 00000000

Per didelis darbo kruvis.

13. Ar sutinkate su Siais teiginiais?

Vadovybe¢ paskiria uzduotis neatitinkancias pareigas.
Neéra skatinamas pedagogu kiirybiskumas, inovacijos.

Néra komandinio darbo: kiekvienas dirba pats sau.

Istaigoje skatinami prieSingy nuomoniy, idéjuy konfliktai.

Iskile konfliktai tarp pedagogu bei tévy sprendziami personalo nenaudai.

Vadovybés santykiai su personalu nesudaro salygu pozityviam jstaigos mikroklimatui.

Kita (TrASYKIEE). . .veenietiitie ettt

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

1. Istaigos pedagogy ir
vadovy bendravimas
paremtas tarpusavio
supratimu, pasitikéjimu ir
palaikymu.

2. Istaigos pedagogai turi
galimybe panaudoti savo
gebéjimus, idéjas ir jnesti
vertingq inasq | istaigos
veiklq.

3. Istaigos pedagogams
sudaromos galimybés
panaudoti savo
kiirybiSkumgq bendroje
istaigos veikloje.

4. Vadovybé skatina
pedagogy tobulinimagsi,
motyvuoja kvalifikacijos
kélimuisi.
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14. Koks Jiisy jstaigos vadovo vadovavimo stilius?

a

000000

Autokratinis - direktyvinis vadovavimo stilius.
AiSkinamasis (jtikinimo) vadovavimo stilius.
Liberalus vadovavimo stilius.

Demokratinis vadovavimo stilius.

Misrus vadovavimo stilius.

KA (TFASYKITE) .. eeeeeenteetie ettt ettt ettt ettt et et et e st e et e e seeeeneeenbeenseeeaneeanneeneens

15. Nurodykite pagrindinius motyvus, skatinancius Jus tobuléti:

O 0O000D0DO

Galimybe pakilti karjeros laiptais.

Didesnis darbo atlygis.

Baimé prarasti darba.

Gilesniy profesiniy Ziniy siekis.

Nenoras atsilikti nuo kolegy.

Noras itikti vadovybei.

KA (TEASYKILE) . veeuvevieeeetiete et ettt ettt ettt ettt et e e te e b e esaesaeesaesseesaeeseenseesaesseessesaessenseesbeenee e

IKIMOKYKLINIO UGDYMO JSTAIGOS PEDAGOGU SANTYKIAI SU KITAIS
ISTAIGOS PERSONALO NARIAIS (ADMINISTRACIJOS DARBUOTOJAIS)

16. Kaip Jus vertinate savo santykius su kitais fstaigos personalo nariais (administracijos

darbuotojais)?

Labai gerai

Labai blogai

Jei atsakéte neigiamai, pereikite prie klausimo Nr. 17, jei teigiamai — prie klausimo Nr. 18.
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17. Nurodykite priezastis, kurios jtakojo neigiamq Jiisy santykiy su kitais personalo nariais

vertinimaq:

18. Ar sutinkate su Siais teiginiais?

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

1. Visy personalo nariy geri
santykiai skatina pozityvaus
mikroklimato atsiradimaq.

2. Pozityvus mikroklimatas
sudaro sqlygas siekti
geresniy darbo rezultaty.

3. Komandinis darbas
sqlygoja geresne darbo
kokybe.

4. Efektyvus
bendradarbiavimas visy
ikimokyklinés jstaigos
bendruomenés nariy yra
sékmingos jstaigos veiklos
pagrindas.

Dékoju uz bendradarbiavimg !

S
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2 PRIEDAS

Gerb. Teveliai,

6\

Itin svarbios yra ikimokyklinés jstaigos pedagogy bei ikimokyklinés
istaigos bendruomenés bendradarbiavimo galimybés ugdymo jstaigoje,
tenkinant Jisy vaiky poreikius. Taciau §i sritis dar néra pakankamai
iSstudijuota. Taigi, Siy diskusijy kontekste itin svarbi Jiissy nuomoné.

Prasome Jiusy dalyvauti apklausoje, kuri leis geriau suprasti
bendradarbiavimo galimybes, teikiant jvairiapusiskq pagalbq Jisy

vaikams, ugdymo jstaigoje.

)

N

Apklausoje néra ,teisingy“ ar ,neteisingy” atsakymu.
Atsakymai atspindés nuomoniy jvairoveg. Tiesiog svarbu, kad Jus

pareikStuméte SAVO nuomong.

Anketa yra anoniminé
Nei vardo, nei pavardés nurodyti nereikia.

Tyrima atlieka Siauliy universiteto, Edukologijos fakulteto, Svietimo kokybés vadybos studijy
programos magistranté Inesa Vietiené ir Siauliy universiteto, Edukologijos fakulteto prof. dr.

Daiva Malinauskien¢ .
ISkilus klausimams, galite skambinti tyrimo organizatoriams tel. 861544166 arba rasSyti elektroniniu pastu

inesa.w@gmail.com
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ANKETA TEVAMS

— =

Jums tinkantj atsakymo variantg praSome pazZyméti simboliu X.

INFORMACIJA APIE JUS

Jiusy lytis Jusy amZius

Qmoteris  |Qvyras | 3O18-25m. |0O26-30m. [O31-35m. | QO 36 m. ir vyresni

nebaigtas vidurinis
vidurinis

aukstesnysis

aukstasis neuniversitetinis
aukstasis universitetinis

Jusy iSsilavinimas

o000

Kiek laiko bendradarbiaujate su ikimokyklinio ugdymo jstaiga (nurodykite metus)?

BENDRADARBIAVIMO GALIMYBES

1. Kaip vertinate ikimokyklinio ugdymeo {staigq, kuriq lanko Jiisy vaikas?

Labai gerai

Labai blogai

Jei atsakéte neigiamali, pereikite prie klausimo Nr. 2, jei teigiamai — prie klausimo Nr. 3.
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2. Nurodykite prieZastis, kurios jtakojo Jiisy neigiamgq vertinimq:
U Mano vaikas gauna nepakankamai staigos personalo démesio.
O Ikimokyklinés istaigos personalas neuztikrina mano vaiko saugumo.
U [staigos personalui triiksta kvalifikacijos.

U Personalas nejtraukia $eimos nariy i vaiky ugdymo procesa.

O 7 W 1 1) S 1) ST OOV PRUPPR

3. Kur semiatés Ziniy apie vaiky ugdymq?

U Bendrauju su ikimokyklinés istaigos pedagogais.

Bendrauju su kitais tévais

Dalyvauju seminaruose, konferencijose skirtose vaiky ugdymui.
Skaitau specialig literatiira.

IeSkau informacijos internete.

00000

1 10 11 SR

4. Ar Jiis jauciatés visateisiais ikimokyklinio ugdymo jstaigos bendruomenés nariais?

Q TAIP O IS DALIES Q NE

5. Ar turite galimybe panaudoti savo gebéjimus ir idéjas, jneSant naudingq jnasq i jstaigos ar

grupés veiklq?

Q TAIP O IS DALIES Q NE

6. Ar jstaigos vadovybé, pedagogai skatina Jisy novatoriSkumgq, kirybiskumgq jstaigos

veikloje?

Q TAIP O IS DALIES QO NE
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1. Jiisy nuomone, kas turéty rodyti iniciatyvq bendradarbiavimui?

U Pedagogai
U Ugdymo istaigy vadovai
U Tévai

L] KA (IEASYKIEE ). ..eeveeneeeiee ettt et er e e sb bbbt

8. Kaip manote, kokios priezastys trukdo sékmingam bendradarbiavimo procesui staigoje?

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Visiskai

sutinku

1. Pedagogy kompetencijy stoka,
itraukiant tévus | bendradarbiavimo
procesq.

2. Istaigos personalo Ziniy stoka apie
bendradarbiavimo organizavimo
biidus ir formas.

3. Pedagogy konfliktiSkumas.

4. Tévy abejingumas vaiky ugdymo
procesui.

5. Neigiamas tévy poZiuris |

ikimokyklinio ugdymo pedagogus.

6. Tévy nesupratimas apie
bendradarbiavimo proceso
galimybes ikimokyklinéje jstaigoje.

7. Tévy uZimtumas.
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SEIMOS IR IKIMOKYKLINIO UGDYMO ISTAIGOS PEDAGOGU SAVEIKA

9. Kaip vertinate savo santykius su ikimokyklinio ugdymo pedagogais?

Labai gerai
Labai blogai
10. Ar sutinkate su Siais teiginiais?
Teiginiai Visiskai Nesutinku Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku

1. Seima ir ikimokyklinés
istaigos pedagogai yra
bendradarbiavimo subjektali,
todél jy sqveika, ugdant
vaikq, itin reikSminga.

2. NuoSirdus ir veiksmingas
bendradarbiavimas tarp
Seimos ir ikimokyklinés
istaigos pedagogy jtakoja Sio
proceso sékme.

3. Tévy ir pedagogy ir
bendradarbiavimas sqlygoja
harmoningq vaiky ugdymgq.

4. Bendradarbiavimas tarp
Seimos ir ikimokyklinio
ugdymo pedagogy, kai tévai
aktyviai dalyvauja grupés
veikloje yra naudingas
vaikuli.
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5. Tévai bendradarbiavimo su
ikimokyklinés jstaigos
pedagogais procese gali
daugiau suZinoti apie savo
vaiky veiklq grupéje, jy
socializacijq, ugdymaq.

6. Ikimokyklinio ugdymo
pedagogai informuoja apie
mano vaiko pasiekimus.

7. Ikimokyklinio ugdymo
pedagogai nurodo ugdymo
kryptis, kuriose vaikui reikéty
daugiau tévy pagalbos.

11. Kokios bendradarbiavimo formos Jums yra priimtiniausios?

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Tévy susirinkimai

Individualiis pokalbiai

Pokalbiai telefonu

Elektroniniai laiSkai

Pedagoginés konsultacijos

Svietimo pagalbos specialisty
konsultacijos

Dalyvavimas grupés veikloje

Sventés, popietés, renginiai

Projektiné veikla

Isvykos, ekskursijos
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TEVU SANTYKIAI SU KITAIS ISTAIGOS PERSONALO NARIAIS
(ADMINISTRACIJOS DARBUOTOJAIS)

12. Kaip Jus vertinate savo santykius su kitais jstaigos personalo nariais (administracijos

darbuotojais)?

Labai gerai

Labai blogai

Jei atsakéte neigiamai, pereikite prie klausimo Nr. 13, jei teigiamai — prie klausimo Nr. 14.

13. Nurodykite prieZastis, kurios jtakojo neigiamq Jiisy santykiy su Kitais personalo nariais

vertinimq?

14. Ar sutinkate su Siais teiginiais?

Teiginiai Visiskai Nesutinku Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku

1. Visy personalo nariy geri
santykiai skatina pozityvaus
mikroklimato atsiradimaq.

2. Pozityvus mikroklimatas
sudaro sqlygas siekti
geresniy darbo rezultaty.
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3. Komandinis darbas
sqlygoja geresne darbo
kokybe.

4. Efektyvus
bendradarbiavimas visy
ikimokyklinés jstaigos
bendruomenés nariy yra
sékmingos jstaigos veiklos
pagrindas.

TEVU NUOMONE APIE PEDAGOGU BENDRADARBIAVIMA SU JSTAIGOS
VADOVYBE

15. Kaip Jis vertinate ikimokyklinés ugdymo jstaigos pedagogy ir jstaigos vadovy

bendradarbiavomo procesq?

Labai gerai

Labai blogai

Jei atsakéte neigiamai, pereikite prie klausimo Nr. 16, jei teigiamai — prie klausimo Nr. 17.

16. Nurodykite prieZastis, kurios jtakojo neigiamq Jiisy vertinimgq.
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17. Ar sutinkate su Siais teiginiais?

Teiginiai

VisiSkai
nesutinku

Nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

1. Istaigos pedagogy ir
vadovy bendravimas
paremtas tarpusavio
supratimu, pasitikéjimu ir
palaikymu.

2. Istaigos pedagogai turi
galimybe panaudoti savo
gebéjimus, idéjas ir jnesti
vertingq inasq i jstaigos
veiklq.

3. Istaigos pedagogams
sudaromos galimybés
panaudoti savo
kuarybiSkumgq bendroje
istaigos veikloje.

4. Vadovybé skatina
pedagogy tobulinimagsi,
motyvuoja kvalifikacijos
kélimuisi.

Dékoju uz bendradarbiavimg !
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Eal A

10.

11.

12.

13.

14.

3 PRIEDAS

Interviu ikimokykliniy jstaigy vadovams

Koks Jusy amzius?

Jusy iSsilavinimas?

Koks Jiisy, kaip vadovo, darbo stazas?

Koks Jusy vadovavimo stilius?

e Autokratinis - direktyvinis vadovavimo stilius.

e AiSkinamasis (itikinimo) vadovavimo stilius.

e Liberalus vadovavimo stilius.

e Demokratinis vadovavimo stilius.

e Misrus vadovavimo stilius.

Kaip vertinate istaigos, kuriai vadovaujate, veiklos organizavima? (Ivertinkite balais
nuo 1 iki 5, 1 - labai blogai; 5 - labai gerai).

Kas, Jisy nuomone, yra sékmingos istaigos veiklos pagrindas?

Jisy nuomone, kas turéty rodyti iniciatyva bendradarbiavimui ikimokyklinéje
Istaigoje?

Kaip jus bendraujate ir bendradarbiaujate su istaigoje dirbanciais pedagogais?

Kaip Jums sekasi bendrauti ir bendradarbiauti su ugdytiniy tévais, kokia Jiisy,
kaip vadovo, pozicija?

Kaip vertinate jstaigos, kuriai vadovaujate, pedagogu ir tévy bendradarbiavima?
(Ivertinkite balais nuo 1 iki 5, 1 - labai blogai; 5 - labai gerai).

Kokios, Jisu nuomone, bendradarbiavimo formos su ugdytiniy tévais yra
efektyviausios?

Kaip Jis vertinate savo santykius su kitais istaigos personalo nariais
(administracijos darbuotojais)? (Ivertinkite balais nuo 1 iki 5, 1 - labai blogai; 5 —
labai gerai).

Kaip manote, kokios priezastys trukdo sékmingam bendradarbiavimo procesui
ikimokyklinéje istaigoje?

Kokybiskas bendradarbiavimas apima keleta pagrindiniy aspekty. Nurodykite, kokie,

Jisy nuomone, jie yra?
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