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SANTRAUKA

NEPILNAMECIU NUSIKALSTAMUMO PREVENCINIU PROGRAMU KOKYBE
PANEVEZIO APSKRITIES GIMNAZIJOSE. Magistro darbas.

Siuolaikiné mokyklos gyvenimo kokybé, kaip institucionalizuota santvarka, grindziama tam
tikromis taisyklémis ir normomis, kurios bendros visos mokyklos bendruomenei. Orientuojantis i
kokybiskus procesus, pabréziama, kad pedagogy uzdavinys mokyti ugdytinius suvokti Siuolaikinio
pasaulio kaitos désningumus, tad Sio darbo kokybei jtakos turi ir prevencinés programos, kurios sudaro
galimybe kontroliuoti ir jgyvendinti tas pedagoginio ugdymo uzduotis, kuriy neapima pagrindiniai
ugdymo uzdaviniai.

Tyrimo objektas. Nepilnameciy nusikalstamumo prevenciniy programy kokybé.

Tyrimo tikslas — istirti nepilnameciy nusikalstamumo prevenciniy programy kokybe ir kokybés
valdymga gimnazijoje.

Tyrimo metodai:

Teoriniai: mokslinés literatiros ir dokumenty analizé.

Empiriniai: anketiné apklausa, skirta atskleisti pedagogy nuomong apie jgyvendinamy
nusikalstamumo prevenciniy programy kokybe.

Statistiniai: anketiniy duomeny statistiné analizé, tyrimo duomeny grupavimas, apibendrinimas
ir lyginimas, grafinis duomeny pavaizdavimas, naudojant SPPS programine jrangg atlikta
kiekybiné apraSomoji statistiné analize.

Tyrimas atliktas 2013 m. sausio—vasario ménesiais. Tyrime dalyvavo 5 PanevéZio apskrities
gimnazijy pedagogai. | galuting duomeny analiz¢ pateko 206 respondentai.

Nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés valdymo geréjantys rezultatai, pedagogy
nuomone, priklauso nuo partneriy jsitraukimo j organizavimg ir dalyvavimg prevencinéje veikloje.
Pagrindinémis klititimis, kurios apriboja pedagogy isitraukima j prevenciniy nusikalstamumo programy
igyvendinimg, yra zmogiskyjy, laiko ir finansiniy iStekliy stygius. Daugiau démesio skiriama auditui ar
tiesiog ataskaity rengimui nei prevenciniy nusikalstamumo programy tarpiniy rezultaty vertinimui ir
projektinés veiklos tarpinéms ataskaitoms. Nepakankamai vertinamas prevenciniy programy rizikos
lygis, poveikio budas, pastebimas nepakankamas mokyklos bendruomenés jsitraukimas, nepakankamas
jgyvendinamy nusikalstamumo prevenciniy veikly integracija j visuma. Sie veiksniai daro jtaka ne tik

prevenciniy programy kokybei, bet ir kokybés jgyvendinimui.



SUMMARY

JUVENILE CRIME PREVENTION PROGRAMS QUALITY IN PANEVEZYS COUNTY
GYMNASIUMS. Master's thesis.

Modern school life quality, as an institutionalized system, is based on certain rules and
regulations common to the whole school community. Based on the quality processes, states that the
task of teachers is to teach the learners to understand contemporary world change regularities, so
prevention programs affect the quality of the work, which makes it possible to monitor and implement
the pedagogical tasks that do not include basic education challenges.

The research object. Quality of juvenile delinquency prevention programs.

The research aim - to investigate the quality of juvenile delinquency prevention programs and
quality management in the gymnasium.

The research methods:

1. Theoretical: scientific literature and document analysis.

2. Empirical: a questionnaire designed to reveal the teachers' opinion about implemented
crime prevention programs quality.

3. Statistics: Statistical analysis of questionnaire data, research data clustering, a summary and
comparison graphical data representation, quantitative descriptive statistical analysis was
performed using SPPS software.

The survey was conducted in January - February 2013. Five gymnasiums pedagogues of
Panevézys county participated in the study. Two hundred and six respondents participated in the final
data analysis.

Improving results of crime prevention programs quality control, according to the teachers, depend
on partners' involvement in the organization and participation in preventive activities. The main
obstacles that restrict teachers' involvement in crime prevention programs, are lack of human, time and
financial resources. The audit or just the reports preparation given more attention than crime prevention
programs intermediate results assessment and reporting of intermediates project activities.
Underestimated the level of risk prevention programs, the route of exposure is underestimated
noticeable insufficient involvement of the school community, insufficient implementation of crime
prevention activities, integration into the whole. These factors not only affect the quality of prevention

programs, but also the implementation of the quality.



IVADAS

Temos aktualumas. Svietimo sistema yra kiekvienos $alies prioritetiné valstybés remiama sritis,
kuri grindZziama humanistinémis tautos ir pasaulio kultiros vertybémis, demokratijos principais,
visuotinai pripaZzjstamomis Zmogaus teisémis ir laisvémis (Cepiené, 2005).

Svietimo sistema grindziama Europos kultiiros vertybémis: asmens nelygstamos vertés, artimo
meilés, prigimtinés zmoniy lygybés, sazinés laisves, tolerancijos, demokratiniy visuomenés santykiy
teigimu (LR Seimo nutarimas ,,Dél valstybinés Svietimo strategijos 2003—2012 mety nuostaty*, 2003).

Kasdienis mokyklos gyvenimas yra viena 1§ sudétingiausiy Svietimo kokybés tyrimo sriiy, nes
¢ia veikia skirtingos Zmoniy grupés — mokiniai ir mokytojai. Siuolaikiné mokyklos gyvenimo kokybe,
kaip institucionalizuota santvarka, grindziama tam tikromis taisyklémis ir normomis, kurios bendros
visos mokyklos bendruomenei. Orientuojantis j kokybiskus procesus, pabréziama, kad pedagogy
uzdavinys mokyti ugdytinius suvokti Siuolaikinio pasaulio kaitos désningumus, tad Sio darbo kokybei
itakos turi ir prevencinés programos, kurios sudaro galimybe kontroliuoti ir jgyvendinti tas pedagoginio
ugdymo uzduotis, kuriy neapima pagrindiniai ugdymo uZzdaviniai (Lietuvos Svietimo sistema
2009/2010).

Galima isskirti kelias sritis, kuriose jzvelgiama prevencijos bruozy. Tai buty — privalomojo
Svietimo sgvoka, pedagogo kaip autoriteto veikimas, ugdymas. Privalomojo Svietimo sgvokoje démesys
teikiamas pilie¢io uzimtumui: ,, privalomas ir valstybés garantuojamas ugdymas iki 16 mety pagal
pradinio ir pagrindinio ugdymo programq. Mokiniui biinant mokykloje, tiesiogiai sumazéja galimybé
likti be kvalifikuotos prieziuros ar nusikalsti — taip jgyvendinama prevencija“ (Lietuvos Svietimo
sistema 2009/2010, p. 86 ).

Nepilnameciy nusikalstamumo problema yra viena aktualiausiy ne tik visuomenés, bet ir
mokyklos nepilnameciy elgesio problemy. Pastebimi Zenkliai didéjantys nepilnameciy nusikalstamumo
rodikliai. Per paskutinius 25 metus nepilnamec¢iy padaryty nusikaltimy skaicius iSaugo daugiau nei tris
kartus. Jy koeficientas tikstanciui gyventojy 14—17 mety amziaus grupéje virSija tg patj rodiklj tarp
suaugusiyjy. Nusikaltéliy kontingentas vis jaunéja, vis daugiau nusikaltimy padaro jaunesni nei 14-17
mety vaikai, kurie dél savo amziaus néra traukiami baudziamojoj atsakomybén (Nepilnameciai padarg
sunkius nusikaltimus: psichologiniai ir socialiniai ypatumai, 2000). Kaip teigia I. Leliugiené (2002),
nepilnameciy nusikalstamumui didesnés jtakos turi socializacija aplinkoje. Tad vis aktualiau tai,
kokiomis prevencinémis priemonémis mokykla ar tévai galéty apsaugoti savo vaikus nuo neigiamo

socializacijos proceso poveikio.



Mokykla visuomenés akyse yra ta institucija, kuri nors ir netiesiogiai jsipareigoja ugdyti jaunaja
karta, taCiau paaugliy nusikalstamas elgesys néra tik mokyklos pedagoginio ugdymo apleistumo
rodiklis. Pagrindiné nepilnameciy nusikalstamumo mokyklose prevenciniy priemoniy problema yra jy
veiksmingumas ir tikslingas $iy priemoniy taikymas, jy kokybé. Nepilnameciy nusikalstamumo
prevenciniy programy kokybés vertinimas garantuoty tam tikras monitoringo priemones, kurios leisty
orientuotis | eliminavimg ty veiksniy, kurie uzkerta kelig prevenciniy programy efektyvumui.

Nepilname¢iy nusikalstamumo prevenciniy programy kokybei, jos igyvendinimui bei
nagrin¢jimui kol kas skiriama per mazai démesio. Tyrimy, kurie apimty prevenciniy programy kokybeés
vertinimg bendrojo lavinimo mokyklose, néra daug.

Nepilnamec¢iy nusikalstamumo prevencines programas aptaria A. Jankavi¢ius (2003),
nusikalstamumo prevencijos aktualijas, egzistuojancig prevencijos sistemg nagrinéja E. Nedzinskas ir
A. JanuSauskas (2008). Kokybés aspektu nepilnameciy nusikalstamumo problemas bendrojo lavinimo
mokykloje apibiidina M. Smolinas (2010), daugiau akcentuodamas kokybés realizavima.

Nusikalstamumo sgvoka, jaunimo nusikalstamumg (smurtinj nusikalstamumg), jo prieZastis,
nusikalstamumo prevencines programas, asmenybés problemas, ankstyvosios prevencijos biitinumg ir
kt. nagrinéja A. Dabsys (1993), bendraautoriai G. Babachinaite, A. Cepas ir A. Dapsys (1998), A.
Abramavicius (1984), V. Justickas (2001), J. Gilligan (2002), A. Jatkevi¢ius (2003) ir kt.

Tyrimo problema. Vykdant nepilnameciy nusikalstamumo prevencija néra garantuojamas jos
sistemiSkumas, aiskus nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos subjekty funkcijy atskyrimas, kuris,
savo ruoZztu, yra prevencijos efektyvumo garantas. Tad atsizvelgiant j kokybiskg prevenciniy priemoniy
jgyvendinima, pagrindiniu probleminiu klausimu iSlieka tai kaip kokybiniu aspektu tiriamas
prevenciniy nusikalstamumo priemoniy efektyvumas, kaip vertinamas §iy prevenciniy priemoniy
kokybés valdymas, valdymo efektyvumas. ISanalizavus auks$¢iau minétus tyrimus, pasigesta tyrimy,
kurie placiau nagrinéty kokybés realizavima, siejant su griztamuoju prevenciniy programy kokybés
jgyvendinimo rysiu, efektyvumo matavimais.

Tyrimo objektas. Nepilname¢iy nusikalstamumo prevenciniy programy kokybé.

Tyrimo tikslas — istirti nepilnameciy nusikalstamumo prevenciniy programy kokybe ir kokybés
valdymg gimnazijoje.

Hipotezé. Nepilnameciy nusikalstamumo prevenciniy programy efektyvumas Panevézio
apskrities gimnazijose néra pakankamas, kadangi mazai démesio skiriama prevenciniy programy

kokybei valdyti.



Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti nepilnameciy nusikalstamumo sampratg ir nepilnameciy nusikalstamumo
biikle Lietuvoje.

2. ISanalizuoti Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose taikomas nepilnameciy
nusikalstamumo prevencines programas, jy efektyvumo, kokybés vertinimo teorines
prieigas.

3. Istirti ir jvertinti nepilnameciy nusikalstamumo prevenciniy programy kokybe ir jy
1gyvendinimg Paneveézio apskrities gimnazijose.

4. Remiantis teoriniy Saltiniy analize ir empirinio tyrimo duomenimis, pateikti
rekomendacijy bendrojo lavinimo mokykly nusikalstamumo prevenciniy programy
kokybei tobulinti.

Tyrimo metodai:

1. Teoriniai: mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé.

2. Empiriniai: anketiné apklausa, skirta atskleisti pedagogy nuomong apie jgyvendinamy
nusikalstamumo prevenciniy programy kokybe.

3. Statistiniai: anketiniy duomeny statistiné analizé, tyrimo duomeny grupavimas,
apibendrinimas ir lyginimas, grafinis duomeny pavaizdavimas, naudojant SPSS Statistics
20 programing jrangg atlikta kiekybiné apraSomoji statistiné analizé.

Tyrimo metodologija darbe paremiama kognityvine teorija, konstruktyvizmo nuostata bei
humanistine ugdymo paradigma.

Kognityviné teorija. Si teorija akcentuoja socialinio elgesio prieZastis ir kognityviniy mastymy
svarbg visuose zmogaus funkcionavimo aspektuose — motyvacijoje, emocijose ir veikloje. Teorija
akcentuoja, jog Zzmogaus elgesj lemia nuolatiné pazinimo, aplinkos ir elgesio tarpusavio sgveika,
siejama su individo mastymo procesy vystymusi bei $iy procesy jtaka individo suvokimui. Apibréziant
kognityving mokymosi sampratg ji siejama su technologijy laiméjimais (Norkien¢, 2010).

Konstruktyvizmo nuostata. Si nuostata akcentuoja aktyvy individo vaidmenj informacijos
apdorojimo ir ziniy jgijimo metu. Nuostata pabrézia, kad kiekvieno zmogaus profesingje raiSkoje
atsiranda specifiné tik jo patirtis, kurig galima apibiidinti asmenybés profesiniu individualumu. Tokia
Zmoniy patirtis reikSminga sprendziant jvairias problemas, priimant sprendimus. Ji padeda individui
atsirinkti informacijg 1§ gausaus informacijos srauto ir, kita vertus, leidZzia greiiau ir efektyviau
orientuotis spar¢iame mokslo ir technologijy vystymosi procese (Jaknitinaité, NekraSas, 2010).

Sudarant klausimyna remtasi jvairiy autoriy pedagogine, psichologine moksline literatiira.



Humanistiné ugdymo paradigma. Humanistai asmenybe suvokia kaip individualig, unikalig
vienove, besiverziancia | tikslg ir atvirg visam pasauliui. Asmenybé vystosi per motyvy ir poreikiy
sfera, ji pati sau kelia tikslus, save realizuoja, siekia savo uzsibrézty tiksly (Adamoniené, Daukilas,
Krikscitinas, 2003).

Tyrimo imtis ir organizavimas. Tyrimas atliktas 2013 m. Tyrime dalyvavo 206 Panevézio
apskrities gimnazijos pedagogai.

Darbo etapai:

1. Pirmame etape — mokslinés literatiros paieska, jos studijavimas. Analizuojama
sociologing, psichologing, pedagoginé literatiira. Tyrimo instrumento sudarymas.

2. Antrame etape — atlikta anketiné apklausa bei gauty duomeny grupavimas, analizavimas,
pasitelkiant statisting analizg.

3. Trefiame etape — atlikta empirinio tyrimo kiekybiné analizé, iSvady formavimas ir
rekomendacijy parengimas.

Darbo naujumas ir reikSmingumas.

Atliktas tyrimas reikSmingas gimnazijy pedagogams ir vadovybei, kuri organizuoja
nepilnameciy nusikalstamumo prevencinj darbg. Tyrimas aktualus, kadangi jo rezultatai atskleidzia
nepilnameciy prevenciniy programy kokybe, trukdzius, galimus kokybés gerinimo aspektus. Tyrimo
iSvados orientuojamos j rekomendacijas, kurios nurodo galimus sprendimus riipinantis geresniu
nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés valdymu.

Darbo struktiira: Darbg sudaro santrauka (lietuviy ir uzsienio kalba), jvadas, 3 darbo skyriai, 10
poskyriy, iSvados, rekomendacijos, literatiiros saraSas ir priedai. Magistro darbe pateiktos 8 lentelés,

13 paveiksly. Bendra darbo apimtis 70 puslapiy.



1. NEPILNAMECIU NUSIKALSTAMUMO FENOMENAS

1.1. Nepilnameciy nusikalstamumo samprata

VienareikSmiSko atsakymo, kas verCia paauglius nusikalsti, néra. PriezasCiy yra pakankamai
daug. Jaunas Zmogus, kaip ir suaugusieji, Siandien yra prarades ankstesnes moraliniy vertybiy
kategorijas, o naujy nejsigyja. Jam atrodo, kad viskas yra leidZziama, svarbu, kad nepagauty darant
bloga.

Siekiant perteikti nepilnameciy nusikalstamumo sampratg, visy pirma, reikia atsizvelgti i jy
i8skaidyma — ,,nepilnametis®, ,,nusikalstamumas®. Nepilnamecio sgvoka, kurig apibréZia Nepilnameciy
apsaugos nuo neigiamo viesSosios informacijos poveikio jstatymas (2002), galima suprasti kaip asmens
iki 18 mety apibiidinima. Teis¢je nepilnametystés sgvoka siejama su civiliniu veiksnumu, kaip fizinio
asmens negaléjimu savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas, kitaip sakant,
civilinj veiksnuma. Sis civilinis veiksnumas atsiranda, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam
sueina 18 mety. Taciau LR Civilinis kodeksas bei jo 2.9 straipsnis numato, jog asmuo gali bati
laikomas pilnameciu, nors ir nesukakes 18 mety, tokia teisiné padétis teisés teorijoje suprantama kaip
emancipacijos institutas (toks asmuo gali biiti sudares santuoka). Tad teisiniu aspektu pozitris | asmenj,
kuriam taikomas emancipacijos institutas, bus skirtingas.

Kita vertus, gilesnis vaikystés tarpsnio apibiidinimas randamas LR Civiliniame kodekse (2000),
kur vartojami ne tik ,,nepilnamecio®, bet ir ,,maZzamecio®, ,,kiidikio* terminai. Tad galima teigti, kad
,»vaiko®, ,nepilnamecio®, ,,mazamecio®, ,,paauglio® sampratos gali biiti traktuojamos labai panasiai ir
tapatinamos, abiem atvejais vertinant kaip asmenis iki 18 mety amziaus (Nepilnameciy justicija
Lietuvoje, 1998). Tad ir nepilnameciy samprata Siame darbe taikoma apibudinant grupe asmeny,
neturin¢iy 18 mety, ir asmenis, sulaukusius baudziamosios atsakomybés amziaus — 14 (16) m.

Nusikalstamumo sgvoka bendrgja prasme, kuri pateikiama LR Baudziamajame kodekse (2000),
apibréziama kaip — ,, pavojinga ir uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numatyta laisves
atéemimo bausmé “. Kita vertus, ,,nusikalstamumas‘ apibiidinimas kaip ,,procesas kurj sudaro visuma
istatymo baudziamy veiky, padaryty tam tikroje valstybéje ar regione per tam tikrq laikotarpj“
(Nusikaltimy, juos padariusiy asmeny, baudziamyjy byly apskaita Lietuvoje ir jos ypatumai, 1999, p.
2).

Nagrin¢jant nusikalstamumo samprata, vyrauja keli pozilriai, apibudinantys nusikalstamumo
sgvoka. Vieni autoriai nusikalstamumg apibrézia kaip reiSkinj, visuomenéje vykstantj procesa,
nenurodydami konkretesniy jo pozymiy. Prie tokiy autoriy galima buty priskirti A. Jatkevic¢iy (2003, p.
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9), kuris nusikalstamuma supranta kaip ,,tam tikroje teritorijoje per tam tikrg laikotarpj padaryty
nusikalstamy veiky visumg . Kity poziuriv, ,, nusikalstamumas — procesas, kurj sudaro visuma jstatymo
baudziamy veiky, padaryty tam tikroje valstybéje ar regione per tam tikrg laikotarpi* (Kriminologija,
1994, p. 37).

Kaip teigia amerikie¢iy mokslininkas V. Foks (B. ®oxkc) (1985, p. 281), ,, nusikaltimas — tai
socialinés patologijos rodiklis, kuris svarbus tuo, kad nurodo individui jo elgesio socialinés kontrolés
ribas,; tai teisés pripazjstamas socialinés ar asmeninés patologijos simptomas, kai individas padaro
zalos visuomenés nariams ‘. Normaliai funkcionuojancioje visuomenéje santykius tarp Zmoniy sieja
harmonija. Kiekvienas individas laisvas pasirinkti savo elgesj, tod¢l nusikalstamumg néra lengva
paaiSkinti. [statymai apibréZia tokj elgesi, kaip — ,, nukrypstantj nuo normalaus tiek, kad jis kelia pavojy
visuomenei, ir tai lemia teisiniy priemoniy panaudojimg * (Foks, 1985, p. 35).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (2000) 13 str. numato, jog amzius, nuo kurio
asmuo atsako pagal baudziamuosius jstatymus, bendrasis baudziamosios atsakomybés amzius yra 16
m., o asmenys, sulauke 14 m., atsako uz to paties straipsnio 2 d. i§vardytas nusikalstamas veikas, i$
kuriy smurtinémis laikytinos nuzudymas, sunkus sveikatos sutrikdymas, iSzaginimas, seksualinis
prievartavimas, pléSimas ir turto prievartavimas.

LR administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (1985) ir jo 175 straipsnis akcentuoja, tévai
atsako uz nepilnameciy chuliganizma, taciau baudziamasis kodeksas ir jo 13 str. leidzia teigti, kad
jaunesni nei 16 mety asmenys taip pat patraukiami j baudZiamaja atsakomybe, kaip tai numato LR
baudziamasis kodeksas. Lietuvos baudziamosios teisés prasme, jstatymy leidéjas, nustatydamas tam
tikra baudziamosios atsakomybés uz smurtines nusikalstamas veikas pradzios amziaus riba,
vadovaujasi tuo, kad tokio amziaus sulaukes zmogus jau sugeba visiSkai vertinti savo elges]
(Nepilnamec¢iy smurtinio nusikalstamumo samprata, 2000).

I. Lelitigiené (2003) nepilnameciy nusikalstamumag apibiidina kaip sudedamaja visuomenés
nusikalstamumo dalj. Sios autorés nuomone, paaugliy vykdomos nusikalstamos veikos — ,, vagystés,
plésimai ir Zaginimai, reciau Zmogzudystés ir kiino suzalojimai, vvkdomi mokymosi, darbo, gyvenimo,
laisvalaikio praleidimo vietose, dazmniausiai Siltuoju mety laiku. Dauguma nusikaltimy planuojami,
paaugliai jiems ruoSiasi is anksto, kartais pasitelkia technines priemones® (Lelitgiené, 2003, p. 131).

Vieningos ir nekritikuotinos nusikaltimo sampratos néra, o sociologiniy teorijy pateikiamas
nusikaltimo aiSkinimas ir jj sukelianiy prieZasCiy vertinimas gerokai skiriasi nuo teisinio nusikaltimo
apibrézimo, dazniausiai vyraujan¢io Lietuvos visuomengje. | nusikaltusius asmenis ziiirima priesiskai,

jie stigmatizuojami, démesys sutelkiamas tik j nubaudimg, reikalaujant kuo grieZtesnés bausmés. Tai
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atsispindi ir teisinéje sistemoje. Kaip pastebi R. Uscila (2006), tarp ES Saliy tik Lietuva, Latvija ir
Estija dar néra jdiegusios aukos ir nusikaltélio mediacijos.

Jau seniai buvo pastebéta, kad identiSka socialinio elgesio deviacija toje pacioje visuomengje,
taciau skirtingu istoriniu laikmeciu gali biiti vertinama demiatreliai prieSingai ir priemonés, kuriomis
tas deviantinis elgesys koreguojamas, gali zenkliai skirtis (Foucault, 1998). Tai rodo, kad nusikaltimo
samprata, kaip ir deviacijos samprata, néra aiski ir nekintanti.

Elgsena, prieStaraujancia jstatymui, paprastai lemia trys aspektai: socialin¢ sfera, vaiko
(paauglio) raidos sutrikimai ir (labai daznai) asmenybeés raidos problemos. Taigi paaugliy nusikaltimo
samprata mus nuveda ] skirtingas realijas, priklausomai nuo to, ka tuo metu nagrin¢jame: juridinj,
socialinj ar medicininj aspekta. Visi Sie aspektai labai svarbiis. Jeigu norime i§ esmés pazinti ir suvokti
nepilnameciy padarytus nusikaltimus, turime sieti Siuos aspektus (Nepilnameciai padar¢ sunkius
nusikaltimus: psichologiniai ir socialiniai ypatumai, 2000).

Norint geriau suprasti nusikaltima, reikia smulkiau aptarti sociologines teorijas, kurios bando
paaiskinti Sig deviacinio elgesio formg. Tam reikia iSsiaiSkinti, kaip skirtingos socialinés teorijos
supranta nusikaltimy egzistavimo priezastis.

Apibendrinant galima teigti, kad sio darbo paaugliy nusikalstamumo samprata pabréziama
kaip sudedamoji visuomenés nusikalstamumo dalis, kaip masiskai paplites, istoriskai kintantis
socialinis reiskinys, turintis antagonistinj, teisinj, kriminalinj pobudj ir susidarantj is 14 (16)—17 mety

asmeny padaryty nusikalstamy veiky, padaryty per tam tikrq laikq, visuma.

1.2. Nepilnameciy nusikalstamumo Lietuvoje apZvalga

Nepilname¢iy nusikalstamumas didéja grei¢iau nei nusikalstamumas valstybéje apskritai.
Pastaruoju metu nepilnameéiai nuteisiami uz pacius sunkiausius smurtinius nusikaltimus, pavyzdZiui,
zmogzudystes ar iSprievartavimus.

., Kiekvienos Salies nusikalstamumas yra individualus reiskinys, jg lemia tos Salies istorinio
vystymosi, socialinés ekonominés sistemos, nacionaliniai ir etniniai ypatumai, todél mechaniskai
perkelti vienos Salies nusikalstamumo kontrolés praktikq bei patyrimg kitai Saliai yra neperspektyvu
(Nepilnameciy justicija Lietuvoje, 1998, p. 10).

Nepilname¢iy nusikalstamumas yra viena svarbiausiy problemy Lietuvoje. Ypac spartus

nepilnameciy nusikaltimy augimas buvo pastebétas 1994-1997 m. Nors pastaraisiais metais
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nepilnamecéiy padaryty nusikaltimy rodikliai tapo stabilesni, taciau jie vis délto yra nemazi
(Sakalauskas, 2000).

Sunkiy nusikaltimy padariusiy nepilnameciy taip pat daugéja. Nepilnameciai, kurie gali buti
traukiami baudziamojoj atsakomybén, sudaro tik 7,5 proc. visy Lietuvos gyventojy. Tuo tarpu
nepilnameciai per paskutinius keliolika mety padaré apie 19 proc. visy iSaiSkinty nusikaltimy
(Nepilnameciai padare sunkius nusikaltimus: psichologiniai ir socialiniai ypatumai, 2000).

Nuo 1995 iki 2005 m. nepilnameciy padaryty nusikaltimy skaiCius iSaugo daugiau nei tris
kartus. Nepilname¢iy padaromy sunkiy kiino suzalojimy skai¢ius padidéjo 2,5 karto (Cepiené, 2005).

Lietuvos Respublikos statistiniai duomenys leidZia teigti, kad uZregistruoty nepilnameciy
padaryty nusikaltimy skaic¢ius nuo Nepriklausomybeés atgavimo mety smarkiai iSaugo, padid¢jo tiek
nusikaltimus padariusiy nepilnameciy, tiek ir jy padaryty nusikaltimy. Ypac¢ padaugéjo turtiniy
nusikaltimy (vagysciy, plésimy).

2011 m. pradzioje jkalinimo jstaigose kaléjo 9,1 tiikst. (2010 m. — 8,7 tikst.) asmeny, i$ kuriy
dauguma — 7,9 tikst. (87 proc.) — buvo nuteisti ir atlikiné¢jo bausme, kiti — 1,2 takst. (13 proc.) — buvo
suimti ir lauké teismo nuosprendzio tardymo izoliatoriuose. Nepilnameciai sudaré 2 procentus visy
ikalintyjy.

Aptariant paaugliy nusikalstamuma, galima pastebéti, kad nepilnameciy nusikalstamumo
rodikliai pastaraisiais metais (2007-2011 m.) stabilizavosi (1 lentel¢), taciau nepilnameciy
nusikalstamumo skaicius vis tik yra didelis. Statistika rodo, kad nuolat didéja ty¢iniy Zmogzudysciy,
ty€iniy kiino suzalojimy skaicius, mazéja vagysciy skaicius.

1 lentele

Nepilnameciy 2007-2011 m. padaryty nusikaltimy statistiniai duomenys Lietuvoje

(Sudaré: www.stat.gov.It)

2007 2008 2009 2010 2011
I8 viso atskleista 3673 3911 3674 3260 2951
nepilnameciy padaryty
nusikaltimy:
Ty¢iniai nuzudymai ir 25 23 18 19 19
pasikésinimai nuzudyti
Ty¢iniai kiino suzalojimai 37 32 22 22 17
[$Zaginimai (su 16 20 29 21 29
pasikésinimais)
Plésimai 683 620 527 396 358
Vagystés 1729 1920 1762 1549 1347
VieSosios tvarko 9 4 6 2 3
pazeidimai
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Vertinant nepilnameciy nusikalstamumo dinamikg taip pat pastebima nepalanki tendencija: per
pastaruosius metus nepilnameciy nusikalstamumas spar¢iai auga. Sumazg¢jus vaiky uzimtumui per
pastaraji deSimtmetj, vis daugiau vaiky nelanko mokyklos, nusikalsta. Vis daugiau vaiky lieka gatvéje.

Nepilnameciy nusikalstamumas yra sudétiné nusikalstamumo dalis. Vaikai padaro apie
penktadali visy nusikalstamy veiky, o jaunuoliai nuo 14 iki 29 mety sudaro apie 60 proc. visy
nusikaltusiy asmeny, todé¢l vaiky ir jaunimo nusikalstamumo prevencija ir kontrolé yra esminé bei
prioritetiné visos nusikaltimy prevencijos ir kontrolés sistemos dalis (Snieckute, 2004).

Z. Gaizauskienes (2008) teigimu, negalima pamirsti, kad viena i§ nepilnameciy nusikalstamumo
problemy — jo latentiSkumas. ISaiSkinami ne visi nusikaltimai, todé¢l reali nepilnameciy nusikalstamumo
biikle neatsispindi statistikoje. Daugiausia nepilnameciai jvykdo vagysCiy, antroje vietoje yra pléSimai,
trec¢ioje — ktino suzalojimai. Vidutiniskai puse visy nusikaltimy paaugliai padaro grupése.

Jeigu atsizvelgsime ] vaiky ir paaugliy padaromo nusikaltimo priezastis, pastebésime, kad
vaikai padaro nusikaltimus dél paciy jvairiausiy priezas¢iy (objektyviy ir subjektyviy). Didele jtakg tam
turi Seimos, kuriose jie auga (Nepilnameciy kriminaliné justicija, 2001). Tad Seima turi labai didelg
jtakg Zmogaus dorovinei brandai, dvasiniy vertybiy susiformavimui. Santykiai su tévais, tarpusavio
pagalba, tévy pagarba vaiko jausmams, nuomonei, geb¢jimams ir norams problemas spresti
savarankiskai — dideli ir svarbiis asmenybés ugdymo veiksniai.

Kitas socializacijos veiksnys, kuris lemia neigiama vaiky ir paaugliy elgesj, tai mokykla ir
bendraamziy grupés poveikis. Paauglystés metais tévai vis maziau démesio ima skirti vaiky aukléjimui,
del to socialinio pedagogo, klasés mokytojo vaidmuo tampa itin svarbus vaiky ugdymo procese. Tad
studijoje, apimancioje nepilnameciy kriminaling justicija, teigiama, kad , sudétingu vaiko raidos
periodu mokykla ne tik turéty tapti atvira visuomenei ir Seimai, bet ir pedagogy, socialiniy pedagogy
darbas su tévais turi remtis bendradarbiavimo principais. Tai padéty reguliuoti psichologine
atmosferg Seimoje, tirti vaiky interesus * (Nepilnameciy kriminaliné justicija, 2001, p. 47).

Paaugliy nusikalstamai veiklai jtakos turi ir zemo lygio agresyvios, negatyvios masinés kulttiros
protrukis. Neretai smurtas rodomas kaip problemy sprendimo btidas. Tai nors ir netiesiogiai, taciau
formuoja paaugliy supratima, kaip greitai jgyti kity bendraamziy pagarba, valdyti juos, kaip kai kuriais
atvejais praturtéti. Smurtas dominuoja ir Siuolaikinéje animacinéje produkcijoje, kurig zitri ir mazi
vaikai (Mokykla be smurto ir paty¢iy, www.Sakiaivsb.It)

N. O. Zinovjeva ir N. F. Michailova (3unoBbeBa, Muxaiinosa) (2003, p. 28) teigia, kad ,.tévy
funkcijy nevykdymas ne tik didina negatyviy emocijy raiskq, agresyvaus elgesio tikimybe. Kita vertus,

tokie vaikai labai retai reiskia teigiamas emocijas. Jy pagrindiniai jausmai — pyktis, jtizis, baimé ir
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Jaudinimasis. “ Kai Seimoje nesirlipinama vaiky fiziniais, materialiniais ir dvasiniais poreikiais, néra
priezitiros ir kontrolés, tikétina, jog vaikai ir paaugliai neiSmoks kontroliuoti nepriimtiny savo impulsy,
pateks ] asocialiy asmeny ar grupiy jtaka ir perims asocialias vertybes ir elgesio normas (Zinovjeva,
Michailova, 2003).

Tad Siuo pozitiriu ieSkant paaugliy smurtinio elgesio, nusikalstamumo priezasciy, galima remtis
J. Gilligant (2002), kuris nagrinéja asmenybés psichologinés savijautos veiksnius bei $iy savijautos
veiksniy jtakg deviantiniam asmenybés elgesiui. J. Gilligan pabrézia (2002, p. 32), kad ,, smurtq sukelia
ne nusivylimas, bet greiciau jzeidimas ir pazeminimas. Kitaip sakant, veiksmingiausias, 0 neretai ir
vienintelis biidas iSprovokuoti kieno nors agresijq yra jo jzeidimas. “ Kitu aspektu Zmogui geda, kad jis
tapo neteisétumo auka, ir jis nesugeba jy priversti su juo elgtis kaip pridera. Tai pasakytina ir apie
paauglius, kurie mokykloje skurdg patiria kaip tam tikrg pazeminima, kai jo socialinis statusas skiriasi
nuo bendraamziy. Tad pasak J. Gilligan, agresija kyla tik tada, kai skurdas yra tam tikras pazeminimas.
Visuomenéje, kurioje visi zmonés turi panasias materialines galimybes ir néra didelio skirtumo tarp
turtingyjy ir skurstan¢iy, vargingiau gyvenantis zmogus nesijaus pazemintas ar priklausantis Zemesnei
kastai. Tuo tarpu visuomenéje, kurioje darbas, pinigai yra milziniSka vertybé, skurdziau gyvenantis ar
neturintis darbo Zzmogus tikrai jausis menkavertis. Ir smurtas gali tapti ,,jrankiu kovoje dél pagarbos bei
materialinés padéties” (Tamasauskaité, 2009, p. 20).

Apibendrinant  galima  teigti, kad nepilnameciy nusikalstamumas Lietuvoje  nuo
Nepriklausomybés atgavimo mety tik didéjo, labiausiai iSaugo vagysciy ir plésimy skaicius. DidZiausig
nerimq kelia nepilnameciy padaromi sunkiis ir labai sunkiis nusikaltimai — tycinis kiino suzalojimas,
zmogzudystés. Pagrindinemis nusikalstamumo prieZastimis yra laikomas socialinés aplinkos poveikis:
SoCializacija Seimoje, tévy neprieZiiira, negatyvios masinés kultiiros poveikis, neigiamas bendraamziy
poveikis mokykloje ir kt. Svarbiausia priezastis — paauglio sqveika su jj supancia aplinka ir jos poveikis

paauglio emocijoms, iSgyvenimams. Tai formuoja tam tikrq deviacinj elgesj.

1.3. Nepilnameciy nusikalstamumag lemiantys veiksniai

Bitinybé kontroliuoti zmoniy elgesj visuomet bus aktuali problema, nes visuomet egzistuos
nesuderinamumas tarp zmogaus poreikiy bei realiy galimybiy (Lelitigiené, 2002). Tad iskyla
klausimas, ar galima kontroliuoti tokj dalyka kaip nusikalstamumas tarp paaugliy. Sios problemos

sprendimo pradzia — veiksniai, skatinantys nusikalsti.
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I nepilnamecius E. Vaitiskyté ir L. Zakarauskaité (2008) sitilo Zvelgti kaip j nesusiformavusig
asmenybe, kuriai budingi tam tikros socialinés padéties ypatumai. Nepilnametis blogiau uz suaugusj
zmogy sugeba jvertinti savo poelgiy padarinius. Turédamas mazesn¢ gyvenimo patirt] paauglys linkes
vadovautis tuo, ka tiesiogiai mato. Néra visiskai susiformavusi paauglio pasaulézitra. Tai daro paauglj
ypac jautry aplinkiniy Zmoniy jtakai (Vaitiskyté, Zakarauskaité, ir kt. 2008).

Kita vertus, turime pripazinti, kad paauglystés tarpsnis laikomas rizikos amziumi. Paauglystés
laikotarpis (11-16 m.), kaip tarpiné busena, priklauso nuo to, kaip paauglys Siuo savo gyvenimo
laikotarpiu reaguoja i socialing aplinka, ar pripazjsta socialines normas, kaip jam pasireiskia deviacijos
elgesys, kaip sudedamoji asocialaus elgesio dalis. Labai tikétina, kad Siame procese gali pasitaikyti
jvairiy elgesio defekty, lemianciy deviantiSkos asmenybés susiformavimg.

Dazniausiai j nusikalstamg veiklg jtraukiami visuomenés normy nepaisantys jaunuoliai, kuriems
trikksta Seimos bei aplinkiniy démesio. Pastebéta, kad nepilnameciai, kurie daro nusikaltimus, turi
psichologiniy — elgesio sutrikimo — problemy (Navickaité, 2005).

A. Dapsys (1993), atsizvelgdamas | veiksnius, lemiancius nepilnameciy teisétvarkos
pazeidimus, i8skiria aplinkybinius veiksnius. Jis teigia, kad nepilnameciai, kurie neturi nuolatiniy
antisocialiniy motywvy, tiksly, samoningai nesiekia pakenkti kitam ir tuo turéti sau naudos, neieSko
progos padaryti teisétvarkos pazeidimg, pasielgia antivisuomeniskai del sudétingy situacijy arba i$
kerSto, pykcio, neapykantos, dél seksualiniy motyvy. Tad motyvas, A. DapSio nuomone, gali biiti
nulemtas vaiko emociniy iSgyvenimy.

Tai patvirtina ir atliktas tyrimas ,,Nepilnameciai, padar¢ sunkius nusikaltimus: psichologiniai ir
socialiniai ypatumai“ (2000), kuris rémési Kauno nepilnameciy tardymo izoliatoriaus — aukléjimo
darby kolonijos auklétiniy apklausa. Si apklausa parodé, kad vaiky elgesio ir emociniai sutrikimai,
kuriuos jie patiria ar iSgyvena socialingje aplinkoje, véliau perauga j nusikalstamus poelgius. Tokie
emociniai ir elgesio sutrikimai vaikams prasideda gana anksti ar net ikimokykliniame amziuje
(Nepilnameciai, padare sunkius nusikaltimus: psichologiniai ir socialiniai ypatumai, 2000).

Pagrindines vaiko nusikalstamo elgesio priezastis jvardija G. Kvieskiené (2005). Jas sudaro
tokie veiksniai — , tévy atsakomybés uz savo vaikus sumazéjimas, Seimy ekonominés problemos,
nepakankama socialiniy ir specializuoty prevencijos institucijy veikla, lésy tritkumas vaiky uZimtumo
problemoms spresti* (Kvieskieneé, 2005, p. 76). Taip pat autoré akcentuoja, kad kas ketvirtg vaikg ]
nusikalstamumag jtraukia suauge asmenys, kas deSimtg — tévai.

L. Navickaite (2005) pabrézia, kad yra tam tikras koreliacinis rySys tarp nepilnos Seimos ir paaugliy

nusikalstamumo. Mat, pasak autorés, beveik visi teisiamyjy suolan séd¢ nepilnameciai buna kile i$
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nepilny Seimy ar gyveno su patéviu. Taip pat L. Navickaité (2005) teigia, kad tokio amziaus jaunuoliai
yra maziau iSprus¢, nenori mokytis ir dirbti. Riboty interesy ir neturinéiy valios paaugliy noras issiskirti
ir vaikiskas tikéjimas, kad padare nusikaltimg iSsisuks, liks nenubausti, yra stipresnis uz atsakomybés
jausma (Navickaite, 2005).

Nusikalstamam elgesiui atsirasti jtakos turi ir Seimos socialinis statusas. Nusikaltimus daznai daro
beglobiai, gatvés vaikai, vaikai, gyvenantys asocialiose, nedarniose, problematiskose Seimose, kur
nuolat patiriama psichologing, fiziné ir seksualiné prievarta (Nepilnameciy kriminaliné justicija, 2001).

Delinkventinis paauglio elgesys vienareik§miskai yra nulemtas Seimos, taciau negalima numatyti ir
to, kokios Seimos susidurs su nepilnameciy nusikalstamumo problema. Pagrindiniais bruozais, V.
Valicko teigimu (1992), kurie gali turéti jtakos nusikalstamumo atsiradimui, yra laikomi Sie:
struktiriSkai nepilna Seima, smurtas, vartojamas Vaiky ar Kity Seimos nariy atzvilgiu, tévy
nusikalstamumas, tévy uzimtumas bei vaiky apleistumas, Seimoje vyraujantys konfliktai, nuolatiné
jtampa.

Socializacija: socialiniy institucijy jtaka paaugliy nusikalstamumui

Mokykla — tai antras nepilnamecio socializacijos agentas. Pasitaiko atvejy, kai ir mokykla gali
lemti, kad nepilnametis pakryps j nusikalstamg kelig. Tokio elgesio tikimyb¢ padidéja, kai ir mokykla,
ir Seima nesugeba suteikti nepilnameciams ziniy, jgidziy, nesuformuoja jsitikinimy, kurie galéty
pakreipti vaika visuomenei priimtina kryptimi. Mokykloje kaip teigia V. Gudzinskiené (2013) vyksta ir
formalus ir neformalus ugdymas(is). Bendrojo lavinimo mokykla yra pagrindin¢ Svietimo sistemos
grandis, kurioje mokiniai ne tik jgyja Ziniy, bet ir iSmoksta kritiSkai vertinti jvairius dalykus, adaptuotis
kintancioje socialin¢je aplinkoje ir ja keisti norima linkme ir kt.

Tokie socialiniai institutai kaip Seima, Sveitimas, kultiira, religija veikia vaiko socializacijg.
Kiekviena visuomené¢ kiekviename vystymosi etape sukurianti tam tikra socialiniy bei doroviniy
vertybiy sistema, elgesio taisykles, idealus, pirmiausia suinteresuota tuo, kad ,,vaikas suvokty tai ir,
pavertes savastimi, galéty tapti pilnateisiu tos visuomenés nariu. Dél to visuomené viena ar Kita forma
visada padaro tikslingg poveikj asmenybei** (Lelitigiene, 2003, p. 9).

Nepilnameciai gali buti jtraukiami j neformalias grupes ir suaugusiyjy, kadangi nepilnametis dar
neturi baudziamajai atsakomybei atsirasti reikalingo amziaus. Sia priezastimi gali pasinaudoti
suaugusieji, paskatindami nepilnamet;j asocialiems veiksmams, zinodami, kad uz tai jis bus nenubaustas
( Leliugiené, 2003).

Vis daZnesne problema tampa ir paaugliy neuzimtumas. Si problema ryski ne tik mieste, bet ir

kaime, kai jaunimas neturi nei savo susibiirimy, nei mégiamos veiklos, o neretai tiesiog finansiniy
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galimybiy uzsiimti mégstama veikla. A. Dapsys (1998) (cit. Grudzinskiené, 2013, p. 57) akcentuoja,
kad biitent neuzimtumas yra akivazdus padidéjusios kriminogeninés rizikos veiksnys.

Tad netinkamas vaiko elgesys gali atsirasti dél jvairiy ,, nepageidautiny socializacijos proceso
tritkumy. Siais socializacijos proceso tritkumais gali tapti: 1) aukléjimo klaidos Seimoje (pvz., netiksliai
iSaiskinamos elgesio normos, Silty emociniy santykiy stoka, kontrolés tritkumas, paskatinimy ir
bausmiy disproporcija, priestaringi reikalavimai); 2) bendraamziy grupéje atstimimas ir izoliacija; 3)
nesékmés ir neigiamy vertinimy dominavimas mokykloje; 4) masinése informacijos priemonése
demonstruojamas smurtas bei prievarta; 5) asocialios aplinkos jtaka (narkotikai, neformaliis lyderiai,
prievarta) “ (Kvieskieng, 2000, p. 15).

Struktiivinio funkcionalizmo atstovy poZiiris j nusikalstamumg lemiancius veiksnius

Tiek G. Kvieskienés (2000) ir I. Lelitigienés (2002, 2003) aptarta socializacijos reikSmé
paaugliui, tiek A. Cepo (1982), N. Lagien¢s (2003) ir A. Dapsio (1999) nusikalstamumo veiksniy
aptarimas apima deviacinio elgesio atsiradimg, apibudinima, prielaidas. Visi Sie autoriai patvirtina, jog
paauglio nusikalstamas elgesys siecjamas su emocine, poreikiy ir galimybiy plotme, su paaugliy
poreikiy ir galimybiy neatitikimu.

Tad Siuo poziliriu galima kalbéti apie E. Durheimo apibiidinta anemijos teorija (remiantis
Acus, Kraniauskas, 2007). E. Durheimo nuomone, viena pagrindiniy priezas¢iy, kuri skatina nusikalsti,
tai — vartojimo patologija. Sia vartojimo patologija jis aiskino kaip visuomenés bandyma jvairiais
mechanizmais suvaldyti savo nariy norus. Jeigu to padaryti nepavyksta, ,, visuomenei gresia chaosas,
dezorganizacija, anemija“ (Acus, Kraniauskas, 2007, p. 50).

Beje, reikia pazyméti, kad anemijos teorija nusikaltimg aiSkina kaip neatitikimg tarp skirtingy
visuomeneés daliy poreikiy, interesy ir galimybiy juos patenkinti. Dalis visuomenés negali patenkinti
savo poreikiy legaliais buidais, o tokia padétis skatina nepasitenkinima, konfliktiSkumg ir nusikalstama
elgesj (Starkus, 2004).

Apibendrinant galima pazymeéti, kad vienareiksmisko atsakymo, kas daro jtakq nepilnameciy
nusikalstamumui, néra, taip kaip néra ir konkreciy veiksniy, apibudinanciy nusikalstamumo priezastis.
Nepilnameciy nusikalstamumq lemia tokie veiksniai: nepilna Seima, asocialus tévy elgesys, vaiko
kognityviné raida, socialinés aplinkos veiksniai, priklausymas tam tikrai subkultirai ir kt. Akivaizdu,
kad norint Salinti nusikalstamumo pasekmes, reikia naikinti priezastis, kurios skatina nusikalstamg
elgesj. Kitaip sakant, kuo daugiau nepalankiy faktoriy vienu metu veikia asmenybe, tuo didesné

elgesio nukrypimy bei jvairiy psichologiniy problemy tikimybeé.
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2. BENDROJO LAVINIMO MOKYKLU NUSIKALSTAMUMO PREVENCINIU
PROGRAMU JGYVENDINIMO IR JU KOKYBES UZTIKRINIMO
TEORINIAI PAGRINDAI

Nusikalstamumo prevenciniy programy jgyvendinimas bendrojo lavinimo mokyklose, vaiky ir
jaunimo, kurie yra padar¢ jvairius teisés pazeidimus, elgesio korekcija nejmanoma be asmens
pilietiSkumo ugdymo, Svietimo, nusikalstamy jpro¢iy mazinimo, jtraukimo i kultiiring ir sporting veikla
bei darbinj gyvenimg. Tad kalbant apie bendrojo lavinimo mokyklose jgyvendinamas nusikalstamumo
prevencines programas, veikla, siejama su prevencija, svarbus ne tik programy jgyvendinimo
nuoseklumas, geranoriska veikla, bet ir jy kokybinis aspektas (Kampanija ,,Nebuk Ses¢lyje®, 2007).
Nuo programy parengimo kokybés priklauso jy jgyvendinimas, pasiekiami prevencijos rezultatai ir
skiriamy tam iStekliy panaudojimo efektyvumas. Taciau svarbu ir tai, kokiems kokybés valdymo
aspektams teikiama pirmenybeé, kas lemia pasisekima, efektyvuma.

Lietuvoje iki Siol nepakankamai derinamos ir koordinuojamos tarpusavyje suinteresuoty
ugdymo institucijy — valstybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy — pastangos ir veiksmai, siekiant
veiksmingos vaiky teisiy apsaugos ir jy nusikalstamumo prevencijos (Kvieskiené, 2000, p. 13).
Kokybiniu aspektu vis dar per mazai démesio skiriama §iy nusikalstamumo programy sudarymo

metodiniams rengimo reikalavimams, jgyvendinimo kokybei, o tai lemia ir programy jgyvendinimo

efektyvuma.

2.1. Nusikalstamumo prevenciniy programy ir §iy programu kokybés samprata

Nusikalstamumo prevencija suprantama Kkaip ,, tikslinga valstybés institucijy, jvairiy
visuomeniniy judéjimy ar kitokiy visuomeniniy organizacijy bei atskiry pilieciy veikla, siekiant
panaikinti nusikalstamumo priezastis bei sqlygas ar bent apriboti jy daromgq jtakq* (Problemos,
aktualijos, patarimai, informacija, 1998, p. 23). Tad kalbant plaCigja prasme, nusikalstamumo
prevencija — aktuali ir visuomenés gyvenime, nes svarbu ne tik nusikaltusiy resocializacijos, bet svarbu
uzkirsti kelig padaryti naujiems nusikaltimams ateityje ir sulaikyti Kitus asmenis nuo nusikaltimy
darymo.

Nacionalingje nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programoje nusikaltimy prevencijos sagvoka

apibiidinama kaip poveikio nusikalstamumui priemoné, kuria siekiama uzkirsti kelig nusikaltimams,
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nustatant ir pasalinant bendrasias nusikaltimy priezastis bei salygas, taip pat individuliai veikiant
asmenis, kurie linke daryti nusikaltimus ar ateityje gali tapti nusikaltéliais arba nusikaltimy aukomis
(Nacionaliné nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programa, 2003).

Pedagogin¢je literatiiroje nusikaltimy prevencija — ,,tai specialiosios programos ir strategijos,
kurios padeda nusikaltusj vaikq grqzinti j Seimq, j ugdymo institucijas, siekia sugrqzinti pasitikéjimg
suaugusiais, kitas pozityvias vertybes vaikui, kad Sis galéty testi pilnaverti gyvenimg* (Kvieskieng,
2000, p. 63).

Nusikalstamumo prevencija suprantama dviem prasmémis: siaurgja ir placiaja. Placigja prasme
nusikalstamumo prevencija yra visos priemonés, kurios lemia nusikalstamumo priezastis ir salygas, t.
y. bendro pragyvenimo lygio kélimas, nedarbo mazinimo programy jgyvendinimas, §vietimo sistemos
gerinimas ir visos Kitos pozityvios priemonés socialinei gerovei sukurti. Siauraja prasme yra taikomos
tos priemonés, kuriy pagrindinis tikslas — nusikalstamumo mazinimas (Problemos, aktualijos,
patarimai, informacija, 1998).

Nusikalstamumo prevencijos programa - tai ,,priemoniy, skirty tam tikram bendram
nusikalstamumo prevencijos tikslui pasiekti, kompleksas *“ (Kiskis, Kuodyté, 2012, p. 772).

Prevencing (lot. preventio — iSankstinis kelio uZkirtimas, uzbégimas uz akiy) pedagogika
placigja prasme suprantame kaip ,, mokslg, nagrinéjantj palankiy augimui ir tobuléjimui sqlygy vaikui
sudarymo sistemq, raidg, metodus ir désningumus. Tai yra vadinamoji ankstyvoji prevenciné
pedagogika, kurig sudaro tinkama pagalba Seimai, ugdymo institucijy jvairové, pakankamos galimybés
vaikui tobulinti savo gabumus, ilsétis ir zaisti*“ (Kvieskiene, 2003, p. 25).

Pagrindiné kovos su nepilnamec¢iy nusikalstamumu kryptis — visapusiskas prevencijos sistemos
veiksmingumo didinimas. Prevenciné sistema — tai jvairiy valstybés ir visuomenés grandziy veikla,
rengiant ir jgyvendinant priemones, Salinancias nepilnameciy nusikaltimy padarymo galimybes, jy
priezastis ir sqlygas.

Dabartinis nusikaltimy prevencijos kiirimas vienija keliy moksly pasiekimus (kriminologijos,
vadybos, politologijos ir psichologijos), kurie taip pat svarbiis nepilnameciy nusikalstamumo
prevencijos programy kokybei.

M. Smolinas (2010), nagrinédamas nusikalstamumo prevencijos sampratg, pabrézia, kad
nusikaltimy prevencija — tai vadybos mokslas apie nusikaltimy rizikos (tikimybés) sumazinimo budus,
jungiant kriminologijos, vadybos teorijos ir politologijos pagrindus bei pasiekimus. Sis autorius
remdamasis Vaiky ir jaunimo neuzimtumo ir nusikaltimy prevencija (2000), atsizvelgia j kokybinius

reikalavimus nusikalstamumo prevencinéms programoms jgyvendinti. Sie reikalavimai yra:
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Mokslinis pagristumas. Numatyty prevenciniy priemoniy pagrjstumas turi bati jtikinamai
jrodytas mokslo numatytomis priemonémis. Numatant prevencines priemones tam tikriems
nusikaltimams sumazinti, turime aiskiai parodyti, kuo grindziamas miisy jsitikinimas, kad bitent $ios
priemonés iomis saglygomis duos reikiamg efekta. Sis pagrindimas turi atremti moksline kritika.

Organizacinis pagristumas. Numate prevencines priemones, turime tiksliai nustatyti, ar tikrai
turimomis priemonémis galime pasiekti prevencijos tikslus. Tam turi biiti numatyta, kaip bus
organizuotos ir valdomos $ios priemonés.

Praktinis pagristumas. Reikia, kad numatytos priemonés biity gerai pritaikytos vykdyti
praktiSkai. Tos priemonés turi buti parengtos taip, kad jy vykdytojai aiSkiai suprasty, kg ir kokia tvarka
jie turi atlikti. Be to, jiems turi buti iSkelti uZdaviniai, su kuriais jie sugebéty susidoroti. Jie turi turéti
atitinkamg kvalifikacijg ir sugebéjimus (Smolinas, 2010).

Tad atsizvelgiant ] Siuos kokybinius reikalavimus nusikalstamumo prevencinéms programoms
rengti, M. Smolinas (2010) pastebi, kad viena pagrindiniy priezas¢iy, kuri daro jtaka nepakankamam
prevenciniy priemoniy jgyvendinimo sékmingumui, yra tai, kad ,teorija nepasieké praktikos®.
Autorius teigia, kad svarbus nusikalstamumo prevenciniy programy kiirimo ir jy kokybés elementas yra
ne tik jy oficialumas, kai prevencijos priemonés priimtos oficialiai ir yra paskirti atsakingi asmenys uz
Ju igyvendinimg, bet tuo pat metu kokybiniu pozitiriu nebuvo nagrinéjami §iy prevenciniy programy
igyvendinimo sunkumai, su kuriais bus susiduriama jas jgyvendinant, bei kokie bus galimi padariniai.

Apibendrinant galima teigti, kad nusikalstamumo prevencinés programos samprata apima
tikslingg valstybés institucijy, jvairiy visuomeniniy judéjimy ar kitokiy visuomeniniy organizacijy bei
atskiry pilieciy veiklg, siekiant panaikinti nusikalstamumo priezastis bei sqlygas, ar bent apriboti jy
daromgq jtakq. Tuo tarpu nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés sampratq galima vertinti kaip
tam tikry vadybiniy priemoniy, nukreipty | nusikalstamumo prevencijq, taikymgq organizaciniu

lygmeniu, siekiant efektyvaus prevenciniy priemoniy jgyvendinimo.

2.2. Nusikalstamumo prevencinés programos bendrojo lavinimo mokyklose

., Pagrindiné kovos su nepilnameciy nusikalstamumu kryptis — visapusiskas jos prevencijos
sistemos veiksmingumo didinimas. Si sistema — tai visa jvairiy valstybés ir visuomenés grandziy veikla,
rengiant ir jgyvendinant priemones, Salinancias nepilnameciy nusikaltimy padarymo galimybes, jy

nusikalstamumo priezastis ir sqglygas “ (Lelitigien¢, 2002, p. 183).
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Mokykla — svarbiausia vaikui vieSa visuomeniné institucija, kurios veikloje galima pastebéti
tam tikrus prevencinius bruozus. Privalomojo Svietimo sgvoka sutelkia démesj pilie¢io uzimtumui —
privalomas ir valstybés garantuojamas ugdymas iki 16 mety pagal pradinio ir pagrindinio ugdymo
programa. Mokiniui binant mokykloje, tiesiogiai sumazéja galimybe likti be kvalifikuotos prieziiiros ar
nusikalsti — taip jgyvendinama prevencija.

Pagrindinis Salies dokumentas, kuris siejamas su nusikalstamumo prevencinémis programomis,
tai Vaiky ir paaugliy nusikalstamumo prevencijos nacionaliné programa (1996). Ji parengta vykdant
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 mety liepos 10 d. posédzio Nr. 38(2) protokolinj sprendima
,.Dél Vaiky ir paaugliy nusikalstamumo prevencijos nacionalinés programos metmeny®. Cia derinamas
trumpalaikiy ir ilgalaikiy priemoniy kompleksas, siekiant:

e pagerinti mokiniy ir kity vaiky sveikatos priezitira, jy uzimtuma (ypa¢ mokyklos lankyma),
dvasinj, moralinj ir elgesio kultiros ugdyma;

e laiduoti vaiky, gyvenanciy zemiau skurdo ribos (ypa¢ benamiy, valkataujanciy ir
elgetaujanciy socialing globg ir rapyba, ypatingg démesj skiriant jy pedagoginei prieziarai ir
uzimtumuti;

o sutelkti vaiky teisiy apsaugos ir jy nusikalstamumo prevencine veikla savivaldybiy ugdymo
socialinés globos ir rapybos institucijose, joms bendradarbiaujant su visuomeninémis ir Kitomis
nevyriausybinémis organizacijomis;

e suderinti Salyje valstybiniy institucijy, dalyvaujanciy vaiky teisiy apsaugos ir jy
nusikalstamumo prevencijoje, veikla bei laiduoti informacinj, teisinj, mokslinj ir metodinj Sios veiklos
aprapinima.

Efektyviausias btidas mazinti nepilnameciy nusikalstamumo skaiciy yra prevenciniy programy
rengimas. Nusikalstamumo prevencinés programos bendrojo lavinimo mokyklose visy pirma
nukreipiamos ] kriminalinius reiskinius — ] veiksnius, kurie skatina nusikalstamuma (pvz.,
piktnaudZiavimas alkoholiniais gérimais, narkomanija, nepilnameciy bégimas i§ namy ir pan.). Taciau
nemaza dalis programy gali apimti ne tik kriminalinius reiskinius, bet ir veiksnius, kurie prisideda prie
nepilnameciy padaromy nusikaltimy, pavyzdziui, vaiky neuzimtumo problemos sprendimas (Vaiky ir
paaugliy nusikalstamumo prevencijos nacionaliné programa, 1996).

Prevenciniy programy struktiira paprastai sudaroma atsizvelgiant j tris skyrius. Pirmas —
priemonés pavadinimas. Antras — asmenys, institucijos, atsakingos uz jos atlikimg. Tre¢ias — vykdymo

laikas. Po kurio laiko pareikalaujama ataskaitos uZ padaryta darba. Sioje ataskaitoje asmenys
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(institucijos), atsakingi uz priemoniy atlikimg, paprastai pranesa, kad viskas jvykdyta pagal plang.
Drauge programa (ar bent jos dalis) laikoma jvykdyta (Smolinas, 2010).

Pagrindinis nusikalstamumo prevencijos programy Lietuvoje rengéjas yra Vyriausybé. Didele
reik§me prevenciniam darbui mokyklose turi vaiky ir jaunimo socializacijos programy jgyvendinimas.
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministras 2010 m. spalio 11 d. patvirtino Vaiky ir jaunimo
socializacijos programa (Nr. V-1715, Zin., 2010-10-18 Nr.123-6311).

Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. kovo 17 d. priimto Lietuvos Respublikos $vietimo
jstatymo pakeitimo jstatymo (Nr. XI-1281, Zin., 2011-03-31, Nr.38) 43 straipsnis numato mokyklos
atsakomybe jgyvendinant prevencines programas. 43 straipsnio 11 punkte teigiama, jog ,, mokykla
privalo uztikrinti sveikq, saugiq, uzkertancig kelig smurto, prievartos apraiskoms ir zalingiems
jprociams aplinkg, ugdymo, mokymo, studijy, Svietimo programy vykdymgq, atvirumq vietos
bendruomenei, mokymo sutarties sudarymq ir sutarty jsipareigojimy vykdymgq, geros kokybés
Svietimg “. Neabejotina, kad nurodytiems tikslams siekti bitina garantuoti prevenciniy programy
mokyklose jvairove ir tinkamg vykdymg (Prevenciniy projekty jgyvendinimas Lietuvos mokyklose,
2011).

Visy nusikalstamumo prevencijos programy numatyta vidutin¢ (2—-3 m.) jgyvendinimo trukmé.
Tad, A. Kiskio ir A. Kuodytés nuomone (2012), jgyvendinamos programos yra trumpalaikés, maziau
démesio skiriama ilgalaikéms prevencinéms programoms bei jy ilgalaikiy rezultaty vertinimui.
DidZiausig démesj nusikalstamumo prevencijos programy rengéjai skiria socialinei prevencijai (Kiskis,
Kuodyté, 2012). Apzvelgiant nusikalstamumo prevenciniy programy trukme, vis dazniau akcentuojama, kad
efektyvumg lemty tai, jeigu atsirasty galimybé jgyvendinti programas per 5—10 mety. Ir tik tuomet reikty stebéti
ju efektyvuma (Prevenciniy projekty jgyvendinimas Lietuvos mokyklose, 2011).

Prevencinés nusikalstamumo programos, kurios orientuojamos ] socialing prevencijg, gana
daznai taikomos, taciau mazai susimgstoma apie jy veiksminguma, kada jos taikomos grupei pazeidéjy,
bet néra nukreipiamos j konkretaus vaiko poreikius. Galima daryti prielaidg, kad nepilnameciy
nusikaltimo priezastys skirtingos, o ta pati programa negali bati veiksminga visais atvejais; todél turi
bati atsizvelgiama j individualias vaiko ypatybes ir nusikaltimo pobadj (Individualus darbas su
nusikalsti linkusiu vaiku, 2006).

Kita vertus, didesnis démesys prevenciniy programose skiriamas ne jau nusikaltusiy
nepilnameciy resocializacijai, o nusikalstamumo prevencijai. Permainos siejamos su prevenciniy
programy kokybés geré¢jimu, su Nepilnameciy justicijos programomis, kurios uztikrino nepilnameciy
justicijos sistemos paZanga, tapo daug humaniskesnés, labiau orientuotos j nepilnameciy amzZiaus ir jy

aukléjimo ypatumus poreikius.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimu Nr. 1070 patvirtintoje
Nepilnameciy justicijos 2009-2013 mety programoje yra numatyti vaiko minimalios ir vidutinés
priezitiros sistemos jgyvendinimo planai ir perspektyvos. Ir butent Sio jstatymo gairés orientuojamos ir
i mokykloje jgyvendinamas nusikalstamumo prevencines programas. Si programa leido atsizvelgti
glaudesnj institucijy bendradarbiavimg ir efektyvesn; pagalbos teikimg delinkventinio elgesio vaikams,
nes sukuriamos placiai pritaikomos prevencinés priemonés ir programos, skiriama profesionali
specialisty pagalba (Prevenciniy projekty jgyvendinimas Lietuvos mokyklose, 2011).

Vienas pagrindiniy programos uzdaviniy, susijusiy su vaiko minimalia ir vidutine priezitira, —
plétoti nepilname€iy minimalios ir vidutinés priezitros sistemg. Vaiko minimalios ir vidutinés
prieziiros sistemos kiirimo poreikj lémé ne tik tarptautiniy standarty jgyvendinimas, bet ir statistiSkai
pagrijstas vis augantis nepilnameciy delinkventinio elgesio atvejy skaicius. Atsizvelgiant j sprendziamas
delinkventinio elgesio turinCiy vaiky problemas, j vaiky delinkventinio elgesio prevencijos veiklg
galima jtraukti jvairias institucijas. Institucijas galima skirti j dvi grupes: 1) pagrindinés ir svarbiausios
institucijos; 2) papildomos institucijos, kurios pagal poreikj ir sprendziamg problemg jtraukiamos j
delinkventinio elgesio prevencing veikla. Tad prevencinés programos su Siais pasikeitimais jgijo tam
tikra pranaSumg, kadangi j jas vis labiau jtraukiamos ir kitos su prevencine veikla susijusios
institucijos, bei Zzvelgiama labiau holistiSkai ] prevencijos jgyvendinimg (Prevenciniy projekty
igyvendinimas Lietuvos mokyklose, 2011).

A. Kiskis ir A. Kuodyté (2012) teigia, kad dauguma nusikalstamumo prevenciniy programy yra
nacionalinés, taikomos visos valstybés mastu. Programos yra centralizuotos, todél maziau orientuotos |
regioninj ir vietinj lygius, Zmogaus saugumo uztikrinimo artimiausius interesus ir poreikius. Tam, kad
programos biity efektyvios, jas jgyvendinant reikéty atsizvelgti | vietos nusikalstamumo problemas. To
siekiant reikia atlikti konkretaus reiSkinio prevencija, tiksliai apibréZti poveikio objekta, erdveés bei
paties reiSkinio ribas. Nusikalstamumo prevencijos programoje turi biiti tiksliai apibrézta, kokiy
nusikalstamy veiky, kur, kada bei kokiy asmeny atzvilgiu siekiama padaryti prevencinj poveikj. Taip
pat svarbu tinkamai jvertinti prevencijos objekto reikSmingumg (Prevenciniy projekty jgyvendinimas
Lietuvos mokyklose, 2011).

Siandien rengiamos prevencinés programos mokykloms dar stokoja jgyvendinty prevenciniy
programy vertinimo, mazai orientuojamasi ] testines programas, kurios remtysi jgyvendintos
prevencinés programos iSvadomis, rekomendacijomis. Neabejojama tik vienu dalyku, kad
nusikalstamumo prevencinés programos ir jy kiekis bent jau dalinai iSsprgs nepilnameciy

nusikalstamumo problema mokyklose (Smolinas, 2010).
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Kita gana opi prevenciniy programy jgyvendinimo bendrojo lavinimo mokyklose problema —
kvalifikuoty specialisty stygius, kuriems priskiriamos nusikalstamumo prevencinés programos
igyvendinimo kontrolés funkcijos. Vis dar stokojama socialiniy darbuotojy ir socialiniy pedagogy,
kurie turéty atlikti esminj vaidmenj, ypa¢ dirbant su resocializuojamais vaikais. Si problema aktualesné
rajono mokyklose, j kurias sunku pritraukti aukstos kvalifikacijos specialistus (Prevenciniy projekty
igyvendinimas Lietuvos mokyklose, 2011).

Mokykla uzima labai svarbig vieta vaiko gyvenime, ripinasi jo asmenybés ugdymu. Vaiko
teisiy apsaugos tarnyba turi galimybes dirbti ne tik su paciu probleminiu vaiku, bet ir su jo Seima,
riipinasi jy socialine gerove. Cia svarbios ir kitos valstybinés bei visuomeninés organizacijos.
Kiekviena 1§ jy atlieka savo kompetencijai priskirtas funkcijas, taciau iki Siol néra nuoseklaus ir
sistemingo Siy institucijy bendradarbiavimo, o tai tampa pagrindine prevenciniy programy,
jgyvendinamy mokykloje, sékmés problema (Individualus darbas su nusikalsti linkusiu vaiku, 2006).

Apibendrinant galima teigti, kad bendrojo lavinimo mokyklose nusikalstamumo prevencinés
programos gali biiti individualios, skirtos grupéms ar bendros, ankstyvosios ir tiesioginio poveikio.
Taciau jgyvendinant Sias nusikalstamumo prevencines programas, visy pirma atsizvelgiama j poreikj.
Tai reiskia, kad didesnis démesys skiriamas tam, kokiai amZiaus ir poveikio grupei Sios prevencinés

programos skiriamos.

2.3. Nusikalstamumo prevenciniy programy jgyvendinimo efektyvumas bendrojo lavinimo

mokyklose

Kiekviena veikla, kuria siekiama kreipti vaiko socializacijos procesg vaikui ir visuomenei
naudinga linkme, pirmiausia turi remtis vaiko interesais. Sig principing nuostata jtvirtina ir
tarptautinés, ir nacionalinés teisés normos. Ji reiSkia, jog svarbiausia yra atpazinti ir suvokti vaiko
problemas, siekti jas Salinti arba $velninti jy poveikj ir sitilyti tai, ko vaikui labiausiai reikia, kas galéty
jl motyvuoti ir skatinti gyventi kitaip (Vaiky ir jaunumo neuzimtumo ir nusikaltimy prevencija, 2000).

Bendri prevencijos principai, nukreipti } nepilnameciy nusikalstamumo prevencija, yra iSdéstyti
Vaiko ar jaunuolio grazinimo j socialy gyvenima koncepcijoje (Zukauskiené ir kt., 2002). Jie glaudZiai
susij¢ su efektyviu nusikalstamo elgesio prevenciniy programy planavimu ir taikymu. Pagal Sig
koncepcija, kuria aptaria R. Zukauskiené¢ ir kt. (2002), nusikaltusiems vaikams ir jaunuoliams taikomos

prevencinés programos turéty remtis tokiais principais:
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- Rizikos lygio klasifikacija. Intervencijos priemonés turi atitikti nepilnamecio rizikos lygj, t. y.
taikomy intervenciniy priemoniy intensyvumas turi priklausyti nuo rizikos laipsnio nusikalsti
pakartotinai.

- Tinkamas poveikio biidas. Svarbu, kad taikant poveikio priemones biity atsizvelgiama |
konkrety asmenj, kuriam jos yra taikomos, ir kad bty taikomos sistemingai ir nuosekliai.

- Bendruomenés kontekstas. Labai svarbu yra stipriis rySiai su bendruomene — tai laiduoja
didesn;j prevenciniy programy efektyvumga nei darbas su atskiru individu.

- Priemoniy jvairiapusiskumas. Kadangi nusikalstamo elgesio formavimuisi reikSmeés turi
Jvairios prieZastys, tai ir intervencinés programos taip pat turi atspindéti ne viena, bet visa kompleksa
problemy ir jy sprendimui taikyti jvairias priemones bei metodus.

- Programos integruotumas. Tai intervencijos tikslus atitinkan¢iy metody taikymas; priemoniy
ir iStekliy, reikalingy intervencinéms programoms vykdyti, uZztikrinimas; darbuotojy kvalifikacijos
kélimas, specialus apmokymas, sistemingas vadovavimas ir jvertinimas.

- Integracija. Nepilnamecio, atlikusio laisvés atémimo bausme, grazinimas ] socialiai priimting
gyvenima, integravimas ] visuomening veiklg, dalyvavimas bendraamziy savitarpio grupése,
labdaringos ar globéjiskos veiklos skatinimas.

- Kriminogeniniai poreikiai. Planuojant prevencinés programos priemones, svarbu pagrindinj
démesj skirti problemoms, tiesiogiai susijusioms su nusikalstamumu, o ne pasalinéms, kurios tiesiogiai
néra susijusios su nusikalstamumo problemy sprendimu (Snieskiene, Kuksénaite, 2008).

Prevenciniy programy efektyvumas, jy igyvendinimo kokybé mokykloje gali priklausyti nuo
daugelio veiksniy. Svarbiausi — kontekstas, kuriame prevenciné programa bity jgyvendinama, bei
identifikuojami rizikos faktoriai, turintys reikSmés nusikalstamo elgesio formavimuisi. Prevencinés
programos turi buti nukreiptos ne tik j $iy rizikos faktoriy Salinima, bet ir j apsauginiy faktoriy
optimizavimg. Tam numatomos jvairios priemones, kurios efektyviausiai Salinty problemas, tiesiogiai
susijusias su nusikalstamu elgesiu. Ir, be abejo, itin svarbus yra valstybés démesys, sudarantis
prielaidas programy testinumui ir paslaugy plétrai (Snieskiené, Kuksénaité, 2008).

., Pagrindinis nusikalstamumo prevencijos programy rengéjas Lietuvoje yra Vyriausybe, kuri
vidutiniskai per metus parengia po 2 nacionalines nusikalstamumo prevencijos programas, didZiausig
démesj skirdama socCialinei prevencijai. Taciau pats nusikalstamumo prevencijos programy rengimas
néra nuolatinis ir nuoseklus procesas “ (Kiskis, Kuodyte, 2012, p. 800).

Taciau kalbant apie bendra nusikalstamumo prevenciniy programy rengimg, pastebima, kad

valstybés vykdomy nusikalstamumo prevencijos programy situacija Lietuvoje tokia, jog néra vienos
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nacionalinés programos, vienijancios nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos priemones. Néra
sukurtos ir bendros sistemos, galinCios padéti iSvengti tiek isitraukimo ] nusikalstamg veikla, tiek
pakartotinio nepilnamec¢iy nusikalstamumo. Iki Siol nepilnameciy nusikalstamumo prevencija
jtraukiama ] kitas programas, kuriy prioritetas néra konkreciai nepilnameciy nusikalstamumo
prevencija. Tai uzkerta kelig kurtis naujoms paslaugoms, tinkamai organizuoti ir koordinuoti veiklas,
skirtas nepilnameciy nusikalstamumo prevencijai (Snieskiené, Kuksénaité, 2008). Tad kalbant apie
nusikalstamumo prevencines programas biitina pabrézti, kad nukencia ir jy kokybeé, nes néra programy
1gyvendinimo sistemiskumo.

Mokslinés metodologijos pagrindai nusikalstamumo prevencinéms programoms rengti ir
administruoti apibadinami A. Cepo ir kt. (2005) ,,Nusikalstamumo prevencijos programy rengimo ir
administravimo metodologijoje”. Siame tyrime nagrinéjamos atskiros nusikalstamumo prevencijos
programos, iSanalizuota atskiry uZzsienio Saliy patirtis rengiant ir administruojant nusikalstamumo
prevencijos programas. Tyrimo pagrindu parengta Nusikalstamumo prevencijos programy rengimo ir
vykdymo specialisty mokymo programa (2003).

Siekiant prevenciniy programy efektyvumo, svarbu atsizvelgti ir j S$iy programy rengimo
problemas, kurios gali lemti jy efektyvuma ir kokybe. Pagrindinj ir naujausig S$ios srities tyrimag atliko
A. Kiskis ir A. Kuodyté (2012). Apibiidindami ,,Nusikalstamumo prevencijos programy rengimo
Lietuvoje tyrima*“ jie akcentavo ne tik rengimo modelius, principus, reikalavimus, atitiktis metodiniams
reikalavimas, bet ir iSskyré 16 Kkriterijy, pagal kuriuos buvo vertinamos 49 Lietuvos centro
nusikalstamumo prevencijos programy duomeny bazéje pateiktos jvairaus lygio 1993-2016 m.
nusikalstamumo prevencings programos. Sie 16 kriterijy" leido nustatyti nusikalstamumo prevencijos
programy atitikt] programy rengimo metodiniams reikalavimams.

IStyrus 49 programas nustatyta, kad nebuvo parengta n¢ viena nusikalstamumo prevencijos
programa, kuri tenkinty visus 16 nagrinéty kriterijy, parodan¢iy programy atitikt] programy rengimo
metodiniams reikalavimams.

A. Kiskis ir A. Kuodyté (2012) pateikdami tyrimo iSvadas akcentuoja, jog nusikalstamumo
prevenciniy programy atitiktis metodiniams rengimo reikalavimams parodé, kad tik 3 (19 proc.)
1Snagrinétus kriterijus atitinka daugiau nei pusé visy nusikalstamumo prevencijos programy. Tuo tarpu

likusiy 13 (81 proc.) kriterijy atitikimas nesiekia 50 proc. visy nusikalstamumo prevencijos programy.

! 1) Problema suformuluota tiksliai ir konkre¢iai. 2) Apibréztas problemos mastas. 3) Apibréztas problemos pastovumas. 4) Nustatyti reiskinio,

kurio prevencijai skiriama programa, neigiami padariniai. 5) Tikslai atitinka problema, kuriai spresti sukurta programa. 6) Tikslai konkretiis ir tikslts. 7)
Tikslai yra suprantami. 8) Uzdaviniai yra suprantami. 9) Uzdaviniai yra konkretGis. 10) Apibtudintas j programg atrinkty priemoniy potencialus
veiksmingumas. 11) [vertinti priemoniy jgyvendinimo finansiniai kastai. 12) Nustatyti planuojami programos rezultatai. 13) Numatyta programos
vykdymo ir valdymo struktira. 14) Numatytas nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas programos vykdyme. 15) Numatytas individualiy asmeny
dalyvavimas programos vykdyme. 16) Numatyti programos veiksmingumo ir poveikio vertinimo kriterijai.
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Programos geriausiai atitinka problemos, uzdaviniy bei vykdymo ir valdymo struktiiros grupiy
kriterijus. Taciau né vieno tiksly ir priemonés grupiy kriterijaus neatitinka daugiau kaip pusé analizuoty
nusikalstamumo prevencijos programy.

Nustatyta, kad né vienoje tirtoje nusikalstamumo prevencijos programoje neapibiidintas |
programg atrinkty priemoniy potencialus veiksmingumas — jtraukiant kiekvieng priemong | programa,
nedaroma jokiy jos veiksmingumo patikrinimy. Taip rengiamos daugelio institucijy pastangy ir
finansiniy 1éSy reikalaujancios nacionalinio lygio prevencijos programos, taCiau visiSkai neaiSkus jy
prevencinis poveikis.

Tad i§ pateikto tyrimo apibendrinimo galima spresti, kad jgyvendinant prevencines
nusikalstamumo priemones stokojama priemoniy prevencinio poveikio vertinimo. Siuo poZiiiriu
prasilenkiama su nuostata, kad pirmiausia yra svarbus prevenciniy priemoniy pagristumas. Sis
principas numato, kad priemonése turi buti aiSkiai nurodyta, kuo grindziamas jsitikinimas, kad biitent
Sios priemonés duos reikiama efekta. Kitas aspektas — tai tikslus nustatymas, ar biitent Siomis
priemonémis galima pasiekti uzsibrézty prevencijos tiksly. Tam turi biiti Zinoma, kaip bus
organizuojamos ir vykdomos S$ios priemonés. TreCia — praktinis pagrjstumas, tai yra ar numatytos
priemonés bus gerai pritaikytos praktiskai. Cia svarbiausia, kad bity suderinta tiek valstybiniy
institucijy, susijusiy su prevenciniu darbu, tiek nevyriausybiniy organizacijy politika. Taciau aptariant
nusikalstamumo prevenciniy programy efektyvuma, tenka atsizvelgti ir j bendrojo lavinimo mokykly
prevenciniy programy jgyvendinimg ir valdyma.

Svarbus bendrojo lavinimo mokyklos uzdavinys — sukurti prevencinio darbo grupes ir iSskirti
prevencinio darbo subjektus bei objektus. Tokiais subjektais, kaip matyti i§ teisés akty,
reglamentuojanciy prevenciniy programy jgyvendinimg mokyklose, turéty biti mokyklos vadovas ar
vadovo pavaduotojas ugdymui, mokytojai, klasiy auklétojai, specialistai (socialiniai pedagogai,
visuomengs sveikatos prieziiiros specialistai, psichologai, specialieji pedagogai ir t. t.). Taip pat | darbo
grupes tikslinga jtraukti mokinius, mokiniy tévus (globéjus, riipintojus), atstovus i§ mokyklos
savivaldos institucijy ir kitus asmenis ar socialinése institucijose dirbancius specialistus. Svarbu, kad
prevencinés programos buty kuriamos ir nuolat jgyvendinamos Svietimo jstaigose (Prevenciniy
projekty jgyvendinimas Lietuvos mokyklose, 2011).

Mokyklos aplinkoje jgyvendinant prevencines programas, pastebima, kad néra pastovios
prevencinés komandos sandaros, komandos nariy funkcijy atskyrimo. Siekiant garantuoti prevencijos

vykdymo efektyvumg, biitina Sioje veikloje taikyti jvairiy sri¢iy specialisty Zinias, gebé&jimus ir
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jgtdzius. Tada prevenciné veikla atitiks sékmingy prevenciniy programy Principus — testinuma,
kryptinguma, prieinamumg, veiksmingumg ir duos laukiamy rezultaty (Merfeldaite, Railiené, 2006).

Kita vertus, tiek uzsienio, tiek Lietuvos mokslininkai bei specialistai, dirbantys su vaikais,
pazymi, kad taikomy prevencijos formy efektyvumas didéja, kai:

* Prevencijos priemonés parenkamos pagal vaiky amziy;

* Yra dirbama su jaunesnio amziaus vaikais. Efektyviausia pradéti dirbti su ikimokyklinio
amziaus arba pradiniy klasiy moksleiviais;

« Kai prevencijos formos yra taikomos nuolat;

+ Kai yra taikomos skirtingo pobiidZio prevencijos formos;

« Kai vaikai gali aktyviai dalyvauti (diskutuoti, reiksti savo nuomong);

» Kai su vaikais ir paaugliais yra dirbama mazose grupése. Kai yra daug dalyviy, sudétinga
valdyti auditorijg, todél mazéja darbo efektyvumas (Prevenciniy projekty jgyvendinimas Lietuvos
mokyklose, 2011).

Nusikalstamumo prevenciniy programy jgyvendinimo efektyvumas bendrojo lavinimo
mokykloje dirbant su vaikais tiek grupéje, tiek individualiai, priklauso ir nuo socialinio pedagogo
funkcijy. Socialinis pedagogas yra tiesiogiai atsakingas uz prevencini darbg mokykloje, taciau jam
priskiriamas ir organizacinis prevencinio darbo vaidmuo, suburiant, inicijuojat nusikalstamumo
prevencinio darbo grupe. Tad vienas i§ vykdanciyjy asmeny, atsakingy uz projekting veikla, smurto
prevenciniy programy jgyvendinima, gali biiti socialinis pedagogas (Kiskis, Kuodyté, 2012).

Socialinis pedagogas dirbdamas su nusikalstamumo prevencija taiko metodus, kuriuos galima
apibudinti kaip socialines-psichologines technologijas, kaip tam tikro poveikio priemones psichinei
7mogaus tikrovei paveikti. Siy metody taikymas yra nejmanomas be mokyklos bendruomenés
tarpusavio bendradarbiavimo ar iSoriniy institucijy uZz mokyklos riby jtraukimo } prevencing veikla.
Socialinis pedagogas savo veikloje vadovaujasi Siais darbo metodais: ,individualiu darbu; grupiniu
darbu ir tinklo metodu * (Kvieskiené, 2003, p. 53).

Nusikalstamumo prevencinéms programoms jgyvendinti, jy efektyvumui siekti bendrojo lavinimo
mokykloje gali daryti jtakg ir bendrojo lavinimo mokyklos turimi istekliai ir optimalus Siy iStekliy
valdymas. Siems istekliams priskiriami ne tik finansiniai ar zmogiskieji istekliai, bet ir laiko istekliai.
Didesnés jtakos prevenciniy nusikalstamumo programy jgyvendinimui turi ir sudaromy prevenciniy
grupiy nariy veiklos savanoriskumo principas, mat pedagogams §i veikla yra papildoma, nemokama,
neretai reikalauja papildomo laiko, pastangy (Prevenciniy projekty jgyvendinimas Lietuvos mokyklose,
2011).
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Nuo laiko, pedagogy isitraukimo ar skiriamy 1éSy nusikalstamumo programoms jgyvendinti
priklauso ir bendri prevencinés veiklos rezultatai. Tad iSvardyti veiksniai gali lemti efektyvuma, taciau
be $iy veiksniy dar yra ir kiti veiksniai.

., Atsizvelgiant j naujy prevenciniy programy vykdymg, prevencinio darbo grupés gali susidurti
su metodologinio pobiidzio darbo problemomis, kuriy iki Siol neteko spresti. Aiskéja, kad pakankamai
daug lésy dar reikéty skirti ir tokiy prevenciniy programy vertinimo mechanizmams sukurti ir
palaikyti. Kita vertus, naujy prevenciniy programy specifika lemia, kad jy efektyvumas — jei ir atsirasty
galimybé matuoti Siy programy efektyvumq — pasireiskia tik po 5—10 mety, o kartais ir dar véliau.
Pavyzdziui, bene veiksmingiausia investuoti j paaugliy nusikalstamumo mazinimg yra apmokant jaunus
tévus emocinio bendravimo jgidziy su naujagimiais ir kidikiais, tokiu bidu vykdant emociniy ir
elgesio problemy prevencijq bei uzkertant keliq Siy problemy pasireiskimui paauglystéje. Taciau
akivaizdu ir tai, kad tokios investicijos atsipirkty mazdaug po 15 mety. Lietuvoje politiky brandumas
dar néra toks, kad leisty tikétis, jog jie sutarty investuoti j panasaus pobiidZio prevencines programas
(Prevenciniy projekty jgyvendinimas Lietuvos mokyklose, 2011, p. 7).

Kitu pozitriu, nusikalstamumo prevenciniy programy jgyvendinimo efektyvumas priklauso ir
nuo tokiy veiksniy kaip atliekamas tarpinés veiklos monitoringas, iStekliy paskirstymas, darbo
pasidalijimas, vadovo vadovavimo stilius, tarpzinybinis bendradarbiavimas, partneriy ar bendruomenés
savanoriskas jsitraukimas  veiklg.

Tad galima teigti, kad, siekiant garantuoti nepilnameciy nusikalstamumo prevenciniy programy
efektyvumgq, visy pirma tenka atsizvelgti j kuriamy nusikalstamumo prevenciniy programy
sistemiSkumgq, j Siy programy isskyrimq, jy testinumo galimybes. Daugiau démesio reikéty skirti ir jy
veiksmingumo, ir prevencinio poveikio patikrinimui. Svarbu atsiZvelgti ir j programy kontekstg,
kuriame jos planuojamos jgyvendinti. Taip pat turi biti atsizvelgta ir j rizikos faktorius, kuriuos
siekiama Salinti, bei optimizuojami apsauginiai faktoriai, numanant priemones, nukreiptas j tiesiogiai

su nusikalstamu elgesiu susijusias problemas.

2.4. Nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés valdymas

Kokybé Svietimo jstaigoje gali pasireiksti kaip atitikimas fiksuotiems reikalavimams, per
kokybés uztikrinimo sistemg, garantuojanCig paslaugy atitikimg 1§ anksto suformuluotiems
reikalavimams — standartams. Taciau kaip buvo kalbama apie prevenciniy programy efektyvumo
jgyvendinimg, pastebéjimai leidzia teigti, kad konkre¢iy nusikalstamumo prevenciniy programy

igyvendinimo standarty kol kas néra, o prevenciniy nusikalstamumo programy kokybé nukencia dél
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prevenciniy smurto programy sistemiSkumo nebuvimo, neatitikimo ir esamiems standartams
(Smolinas, 2010).

Kokybé gali biiti apibréziama kaip standarty ir specifikacijy reikalavimy atitiktis, tinkamumas
naudoti, klienty patenkinimy laipsnis (Ruziavi¢ius, 2006). Tuo tarpu kokybés valdymas — tai daug
platesnio negu kokybés kontrolé pobtadzio veiksmai. Tai operatyviniai veiksmai, kuriais siekiama
paslaugos ir jai keliamy reikalavimy atitikties, o tai galima pasiekti tik valdant paslaugos teikimo

procesa (Kokybés vadyba, www.manoinvesticijos.It). Kad nusikalstamumo prevenciniy programy

1gyvendinimo proceso rezultatai kuo labiau priartéty prie numatyty programoje, prireikus Sis procesas
gali biiti ne tik tikrinamas, bet ir koreguojamas, Salinant nesékmes ir jtraukiant papildomas priemones,
kurios padéty siekti uzsibrézty tiksly. Kita vertus tenka akcentuoti ir tai, kad j §j procesg turi jsitraukti
visos suinteresuotos pusés, tiek projekto iniciatoriai, tiek jo jgyvendintojai, tiek paslaugos gavéjai.

Mokykla yra organizacija su jai budingomis struktiromis. Mokykla — tai organizacija, veikianti
sudétingoje ir kintan¢ioje socialingje aplinkoje, disponuojanti ribotais istekliais ir jtraukianti daug
Jvairiy suinteresuotyjy asmeny grupiy, tokiy kaip Svietimo valdymo institucijy darbuotojai, mokyklos
vadovybé, mokytojai, mokiniai, tévai, mokes¢iy mokétojai, visuomené. Visos iSvardytos
suinteresuotosios grupés gali tureti skirtingus lukes¢ius mokyklos veiklos atzvilgiu, todél jy mokyklos
veiklos vertinimo kriterijai gali skirtis. Tai, kg mokytojai laiko svarbiais mokymosi rezultatais, gali buti
nebitinai svarbu mokiniams, tévams, mokyklos vadovybei, vietos bendruomenei ar valdzios
institucijoms (Kas yra gera mokykla?, 2012). Tad Svietimo organizacijos kokybés jgyvendinimas kaip tik ir
siekia klienty poreikiy patenkinimo, garantuojant kokybiskai geresnius procesus.

Siekiant kokybisko nusikalstamumo prevenciniy programy jgyvendinimo, visy pirma tenka
atsizvelgti ne tik ] formuojamus tikslus, kurie turi biiti aiSkiis, bet ir apibrézti tai, kokiy nusikalstamy
veiky, kur, kada, kokiais terminais bei kokiy asmeny atzvilgiu siekiama padaryti prevencinj poveiki.
Uzdaviniai turi biti i$matuojami, t. y. numatant uzdavinius programos rengg¢jai turi pasirinkti rodiklius,
padedanCius kokybiskai ir kiekybiSkai jvertinti pagrindinj rezultata. Rengiant kokybiskas
nusikalstamumo prevencines programas ir jas jgyvendinant, vis dar pasigendama ne tik monitoringo,
tarpiniy veiklos rezultaty vertinimo, bet ir programoms skirty iStekliy (finansiniy, ZzmogisSkyjy, laiko)
planingo panaudojimo. Stokojama ir konkreciai apibréZzty kokybés valdymo privalomyjy metodiky,
kurios biity privalomos visiems, rengiantiems programas, finansuojamas i§ valstybés biudZeto.

Nusikalstamumo prevencijos programy rengimui, kaip ir bet kokiam projektui, turéty buti
numatyti programy rengimo vykdytojai, veiklos, terminai, skiriami iStekliai, tarp jy ir moksliniams

tyrimams, susijusiems su programos rengimu, pagrindZiantiems programoje sitilomy prevencijos
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priemoniy potencialy veiksminguma, ir kitiems (Kiskis, Kuodyté, 2012). Tad kokybés jgyvendinimas
priklauso ir nuo to, kaip rengiamos nusikalstamumo prevencinés programos ir kaip paskirstomi
vykdytojai ir tarpusavio atsakomybé, kas siejama su nuoseklia prevencinio darbo dokumentacija ir
prieziiira.

Kaip teigia M. Smolinas (2010, p. 39), ,, kokybés vadybos sistemos dokumentacija turéty padeéti
efektyviai valdyti pokycius, uztikrinti procesy nepertraukiamumgq bei pastovumgq keiciantis personalui,
padeti nuolat stebéti ir tobulinti veiklg, kas veikty kaip garantas, kad ir nepilnameciy prevencija
vwkdoma bendrojo lavinimo mokyklose duos teigiamy rezultaty.

Tad kalbant apie bendrojo lavinimo mokykloje igyvendinamg kokybés vadyba, svarbu Zinoti, ar
yra parengta vadybos sistemos dokumentacija. Tokia kokybés sistemos dokumentacija padéty
efektyviai valdyti pokyc¢ius, kurie siejami su personalu, leisty stebéti ir tobulinti veikla, jsitikinti, kokiy
rezultaty galima tikétis jgyvendinant nepilnameciy nusikalstamumo prevencines programas.

Itin svarbu siekiant kokybés valdymo bendrojo lavinimo mokykloje jsitikinti, ar visas
personalas savo praktinéje veikloje remsis vidiniais dokumentais ir jy laikysis. Kita vertus, siekiant
kokybiniy pokyciy ir kokybés vadybos tiksly Svietimo organizacijoje, svarbu prisiminti, kad bet kuri
grupé¢ (ar kalbant apie prevencing grupe¢) gali dirbti tik tada, kai orientuojasi i aukSciausios vadovybés,
lyderio veikla, jsipareigojimus grupei ar aktyvy jsitraukimg j grupe. Tad butent vadovybé nurodo, i
kokius kokybiskai naujus tikslus nukreipiama nusikalstamumo prevenciné veikla jos jgyvendinimas.
Tokios programos jgyvendinimas apims ir vadovybés analizg¢, siejama su mokymais, vartotojy
pasitenkinimu, tiekimo sistema, rezultaty ir veiklos tobulinimo galimybiy aptarimu, kaip procesy
gerinimo veiksmus (Merfeldaite, Railiene, 2006).

O. Merfeldaité, A. Railiené (2006), remdamosis B. Neverausku ir kt. (2006), iSskiria keturis
kokybés valdymo sistemos elementus: vadovybés atsakomybe, iStekliy valdyma; proceso valdyma;
matavimus, analize ir gerinimg. Jos pateikia veiklos kontrolés uzdavinius:

* bendra pasikeitimy kontrolé — pasikeitimy koordinavimas, apimant visas projekto veiklos
sritis bei jtraukiant visus projekto dalyvius;

* sgnaudy kontrolé — biudzeto pasikeitimy kontrolé;

* kokybes kontrol¢ — atitinkamy projekto rezultaty ir veiksmy atitikties kokybés standartams
kontrolé;

* koregavimo priemoniy parengimas, siekiant i§vengti atsirandan¢iy nukrypimy, jy priezasciy

bei pasekmiy;

31



* reagavimo ] rizikos veiksnius kontrolé — reagavimo ] rizikos veiksniy pokycius kontrolé viso
projekto jgyvendinimo metu.

Siekiant kokybés vadybos Svietimo sistemoje tiksly svarbu atsizvelgti ir j personalo sistema
garantuojant, kad Svietimo organizacija turi kvalifikuotg ir nuolat savo kvalifikacijg keliantj personalg.

Kitu pozilriu, organizacija, teikianti Svietimo paslaugas, turi identifikuoti bei tolygiai
paskirstyti iSteklius, reikalingus realizuojamiems procesams. Tai svarbu, nes tikslus ir aiSkiai pagristas
iStekliy (zmogiSkyjy, finansiniy ir t. t.) paskirstymas gali biiti tas faktorius, lemiantis efektyvy siekiamy
rezultaty jgyvendinimg. Kitaip tariant, Svietimo organizacija privalo , nustatyti jeiting informacijg
siekiant identifikuoti istekliy poreikius, planuoti isteklius ilgam, vidutinés trukmés bei trumpam
periodui; uztikrinti isteklius, garantuojancius efektyvy komunikavimg* (Smolinas, 2010, p. 39).

Organizacijoje turi biiti vertinamas veiklos atlikimas, vykdomas auditas, kad kokybiniu aspektu
biity suzinota apie Svietimo jstaigos jgyvendinamos veiklos trukdzius, neatitikimus. Tai, be abejo, leisty
tobulinti veiklg ieSkant kokybiSkai naujy prevenciniy programy valdymo ir kokybés uztikrinimo
procesy (Ruziavicius, 2006). Tad siekiant kokybés jgyvendinimo, reikéty identifikuoti potencialias
situacijos gerinimo sritis. Svietimo organizacijoje galéty bati naudojami atitinkami metodai, remiantis
informacija, gauta i§ tokiy Saltiniy kaip vidinis kokybés politikos supratimo organizacijos viduje
jvertinimas; kokybés tiksly pasiekimas; jeitiniai duomenys i§ vartotojy ir Kity suinteresuotyjy saliy.

Kalbant apie nusikalstamumo prevenciniy programy valdyma, itin svarbu numatyti mokyklos
pedagogy ir socialinio pedagogo bendradarbiavimo gaires, prevenciniy programy jgyvendinimo
trukdzius, siejamus su bendradarbiavimo sunkumais, ir kokybés valdymo aspektu daryti jtaka
pakeitimams (Merfeldaité, Railien¢, 2006). Tad apibréziant prevencinés darbo grupés veikla, Kkurios
tikslas — spresti prevencinio darbo klausimus, vykdant teisés pazeidimy, alkoholio, tabako, narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto, nusikalstamumo prevencinius klausimus bei organizuojant
pagalbos mokiniui, mokytojui ir tévams teikima, reikty daugiau démesio skirti funkcijy pasidalijimui.

Pagrindiniai Kkriterijai, pagal kuriuos vertinama grupés veikla, jos efektyvumas, nurodo
rezultatyvuma, tikslg, dinamika, struktiirg ir atmosferg. Taigi grupés veiklos efektyvumas turéty biiti
vertinamas atsizvelgiant ne tik ] pasiektus rezultatus, bet ir j jy atitikimg iSsikeltiems tikslams.
Vertinant grupés veiklg biitina atsizvelgti | grupés dinamika, t. y. | padarytg ar nepadarytg pazangg ir
pan., | struktiirg ir atmosferg (Merfeldaité, Railien¢, 2006).

Kaip teigia M. Smolinas (2010), tokios prevencinés grupés nedirba vienos: sudaromos
savivaldybiy administracijy prevencinio darbo koordinavimo grupés. Jy paskirtis yra koordinuoti

tarpinstitucinj bendradarbiavimg teikiant ,, metodine, informacing, konsultacing ir dalyking pagalbg
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prevencinio darbo grupéms mokyklose, telkti bendras mokykly, policijos, vietos bendruomeniy,
senianijy jegas uzimant vaikus po pamoky, atostogy metu, organizuojant moksleiviy teising svietimg,
dirbant su asocialiomis Seimomis bei nusikalsti linkusiais vaikais ir jaunuoliais. Sios grupés jungs
vaiky ir jaunimo uzimtumu bei prevencine veikla besirapinanciy Zinyby, savivaldos, nevyriausybiniy
organizacijy atstovus, numatys priemones kartu su policijos, sveikatos prieZiuros, vaiko teisiy
apsaugos, pedagoginémis psichologinéemis tarnybomis ir kitomis verslo ar nevyriausybinémis vietos
bendruomenés organizacijomis “ (Smolinas, 2010, p. 41).

Norint jvertinti grupés veiklos kokybe, R. Zelvys (cit. Merfeldaité, Railien¢, 2006) siilo tris
pagrindines kokybés matavimo kategorijas: atitikimas eksperty nustatytiems standartams; atitikimas
bendru susitarimu nustatytiems kriterijams; individualus klienty poreikio patenkinimas. Tiriant
prevenciniy smurto programy jgyvendinimo kokybe, svarbu ne tik tai, kokios kokybés valdymo
dokumentacijos jgyvendinamos ir kaip uztikrinama personalo veikla, bet ir tai, kokie rodikliai gali
nurodyti, ar jgyvendinamos prevencinés smurto programos yra kokybiSkos. Tad jgyvendinamoje
nusikalstamumo prevencingje veikloje | kokybe gali buti orientuoti Sie rodikliai ir jy susietumas su
programa: rizikos lygis, poveikio biidas, bendruomenés jsitraukimas, programos integruotumas j
visumg, priemoniy jvairiapusiSkumas, prevenciniy priemoniy jvairiapusiSkumas, tarpZinybinis
tarpininkavimas ir kt. (Kiskis, Kuodyté, 2012).

Didelés jtakos kokybés valdymui turi ir mokyklos auditas. Jis yra tas procesas, kuris padeda
mokyklos bendruomenei geriau suvokti, kokia yra mokyklos gyvenimo situacija, ir ja jvertinti. Geriau
suvokdama problemos (jeigu ji yra; mat auditas gali parodyti, kad problemos néra) pobudj ir (arba) jos
mastg, mokykla turi daugiau galimybiy imtis prevenciniy ar korekciniy veiksmy (Merfeldaité, Railiené,
2006).

Apibendrinant reikéty teigti, kad kokybés vadybos jgyvendinimas bendrojo lavinimo mokykloje
priklauso ne tik nuo kokybés vadybos dokumentacijos, bet ir nuo bendruomenés bendradarbiavimo,
tarpzinybinio bendradarbiavimo, administracijos jsitraukimo, prevencinés grupés iniciatyvumo ir kt.
Vertinant nusikalstamumo prevenciniy programy kokybe gali biuiti orientuojamasi j tokius rodiklius
kaip rizikos lygis, poveikio budas, bendruomenés jsitraukimas, programos integruotumas j visumg,
priemoniy jvairiapusiskumas, prevenciniy priemoniy jvairiapusiSkumas, tarpZinybinis tarpininkavimas

ir kt.
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3. PANEVEZIO APSKRITIES GIMNAZIJU NUSIKALSTAMUMO
PREVENCINIU PROGRAMU KOKYBES VALDYMO EMPIRINIS
TYRIMAS

3.1. Tyrimo metodai ir organizavimas

Atliekant tyrimg, kuriuo siekiama istirti Panevézio apskrities gimnazijy nusikalstamumo
prevenciniy programy kokybés valdyma, empirinéje dalyje pasitelkti Sie metodai:

Teoriniai: mokslinés (psichologinés, pedagoginés, socialinés) literatiiros analizé, norint
atskleisti bendrojo lavinimo mokyklose jgyvendinamy prevenciniy smurto prevenciniy programy
kokybés valdymo teorinj pagrindima.

Empiriniai: Panevézio apskrities gimnazijy nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés
valdymo kiekybinis tyrimas, anketinés apklausos metodas.

Statistiniai: anketiniy duomeny statistiné analizé, lyginimas, grafinis vaizdavimas.

Tyrimo anketa sudaryta analizuojant moksling (psichologine, pedagoging, socialing) literatiirg
apie prevenciniy smurto programy kokybés valdymg bendrojo lavinimo mokyklose. Anketoje
formuluojami klausimai siekiant iStirti, kaip PanevéZio, Pasvalio ir KupiSkio gimnazijy pedagogai
vertina nepilnameciy prevenciniy programy kokybés valdyma, jo pakankamuma bei tai, kas, pedagogy
nuomone, daro jtaka $iy prevenciniy programy kokybés valdymo efektyvumui ar neefektyvumui.

Klausimyng sudaré 19 uzdary klausimy ir demografiniy klausimy grupé. Klausimynas
suskirstytas  kelias klausimy grupes. Apklausos klausimai apémé pedagogy jsitraukimg ir dalyvavima
nusikalstamumo prevenciniy grupiy veikloje, informuotumg apie prevenciniy grupiy veikla, veiklos
igyvendinimg ir prevenciniy nusikalstamumo programy kokybés vertinima.

Pateikta anketin¢ apklausa — uzdaro tipo, nepaliekant vietos papildomai tyrimo dalyviy
nuomonei, prasant tik pazyméti jiems aktualiausig ar jy pazilras atitinkant] atsakymg. Anketiné
apklausa yra kvotiné, kadangi tyrimo metu orientuotasi tik i pedagoginj darbg ir su pedagoginiu darbu
susijusiy respondenty apklausa.

Tyrimas organizuotas atsizvelgiant j galimybe apklausti Panevézio apskrities gimnazijy
pedagogus. Tyrimo anketos iSdalintos mokymosi jstaigose, taip pat platintos pasitelkiant elektroning
versijg, elektoriniu pastu. Tyrimas atliktas 2013 m. sausio—vasario ménesiais. Tyrime dalyvavo 5

Panevézio apskrities gimnazijy pedagogai. | galuting duomeny analiz¢ pateko 206 respondentai.
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Atliekant tyrimg buvo laikytasi tyrimo etikos principy. Apklausti mokytojus leidimg suteiké gimnazijy
direktoriai.

Kiekybiniy duomeny apdorojimui pasirinktas kiekybinis statistinis metodas. Toks tyrimas
pasirinktas atsizvelgiant j galimybe respondentui pateikti jau apdorotus teiginius, siekiant patvirtinti ar
paneigti darbe keliamai hipotezei, kuri formuluojama keliamy probleminiy klausimy pagrindu. Tyrimo
metu buvo vertinamos tik reik§miy simbolinés reik§més. Sie duomenys apdorojami statistiskai, o juy
rezultatai neiSeina i§ tirilamos problemos rémy. Atsakymy j klausimus apie smurto prevenciniy
programy kokybés valdyma Panevézio apskrities gimnazijose statistiné analizé atlikta SPSS 20.0 ir
MS ,,Exel programomis.

Tyrimo etika. Apklausos metu pasirinkta anketiné anoniminé apklausa leido garantuoti tyrimo
dalyviy duomeny anonimiskumg. Tyrimo dalyviai buvo supazindinti su anketinés apklausos tikslais ir
tyrimo tema. Tyrimo dalyviai galéjo savanoriSkai apsispresti ar nori dalyvauti tyrime. Respondenty
prasyta pateikti tik bendraja informacijg apie save. Nenurodomi gimnazijy pavadinimai, jie duomeny
apdorojimo metu koduojami. Tai leido etiskai iSspresti klausima, susijusj su tyrimo dalyviy asmeniniy
duomeny saugojimu. Tyrimo metu surinkti duomenys buvo pateikiami statistikai, tyrimo dalyvio

atsakymus vertinant tik skaitine iSraiska. Respondentams buvo garantuotas anonimiSkumas.

3.2.  Duomenys apie respondentus

Tiriant Panevézio apskrities gimnazijy pedagogy jsitraukimg ir dalyvavimg nusikalstamumo
prevenciniy grupiy veikloje, informuotumg apie prevenciniy grupiy veikla, veiklos igyvendinimg ir
prevenciniy nusikalstamumo programy kokybés vertinimg demografiniai duomenys leidzia pristatyti ne
tik 206 tyrimo dalyviy skai€iaus pasiskirstyma pagal gimnazijas, bet ir pagal darbo staza, lytj ir kt.
Kitaip sakant, leidZia nustatyti tirlamyjy grupés demografinius ypatumus.

Etikos sumetimais tyrimo metu nepateikiami Panevézio apskrities gimnazijy pavadinimai, jie
koduojami suteikiant numerius nuo 1 iki 5. Dalyviy grupavimas parodé¢, koks buvo jy pasiskirstymas

pagal gimnazijas (1 pav.).
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35,0%
30,0% 28.6%
25,0% 21,2% 20,9% o1
20.0% 18.0% |2
a3
15,0% 11,2% o4
10,0% mS
5,0%
0,0%

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal mokymo jstaigas (N=206 )

Apklausos rezultaty statistiniy duomeny apdorojimas atskleidé, kad i$ tyrime dalyvavusiy 206
pedagogy 9 respondentai nenurodé savo amziaus, 10 — lyties, 7 — savo iSsilavinimo ir 8 — kokiai
darbuotojy grupei priklauso.

Anketinés apklausos rezultaty statistin¢ analizé leidzia teigti, kad (i N=206 neatsakeé 4,9 proc.)
1§ 95,1 proc. uzpildyty ankety 84 proc. apklaustyjy sudaré¢ moterys ir 11,2 proc. vyry. Tai rodo, jog
tirtose gimnazijose daugiausia dirba moterys pedagogés. Tad galime teigti, jog tyrimas didesne dalimi
reprezentuoja Panevézio apskrities motery pedagogiy jsitraukimg ir dalyvavima nusikalstamumo
prevenciniy grupiy veikloje, jy informuotumag apie prevenciniy grupiy veikla, veiklos jgyvendinimg ir
prevenciniy nusikalstamumo programy kokybés vertinima.

Respondenty pasiskirstymas pagal amziy iSsidésté taip (N=206, neatsaké 4,4 proc.
apklaustyjy): 1§ 95,7 proc. uzpildyty ankety 37,9 proc. sudaré¢ amziaus grupés nuo 47 iki 56 mety
asmenys, 37,4 proc. — amziaus grupés nuo 37 iki 46 mety. Tyrimas parodé, kad jaunimo grupe nuo 18
iki 36 mety sudaré tik 16 proc. apklaustyjy. Anketinés apklausos duomenys leidzia teigti, kad tyrimo
metu Panevézio apskrities gimnazijose vyravo amziaus grupés nuo 37 iki 56 mety pedagogai ir
bendroje grupéje sudaré 75,3 proc. PrieSpensinio amziaus grupe nuo 57 ir daugiau mety bendroje
grup¢je sudare 4,4 proc. apklaustyjy.

IS (i§ N=206 neatsaké 3,4 proc.) 96,6 proc. tyrimo dalyviy, kurie atsaké j klausima apie
i8silavinimg, net 79,6 proc. apklaustyjy tur¢jo pedagoginj iSsilavinimg, 9,2 proc. — aukstajj
nepedagoginj i$silavinimg. Socialiniai pedagogai tarp apklaustyjy sudaré 5,3 proc. ir tik 2,4 proc. jy
tur¢jo nepedagoginj iSsilavinimg.

Respondenty pasiskirstymas pagal pareigas (i§ N=206 neatsaké 3,9 proc. apklaustyjy) buvo

toks: 1§ 96,1 proc. apklaustyjy, kurie atsaké j klausima, 77,2 proc. yra dalyko mokytojai, 3,4 proc. —
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socialiniai pedagogai, 2,9 proc. — mokyklos psichologai, 5,3 proc. gimnazijy administracijos
darbuotojai. Vadovybei save priskyré tik 1 proc. apklaustyjy. Pedagoginio ir susijusio su pedagoginiu
darbu specialybéms save priskyré 6,3 proc. darbuotojy (2 pav.).

20.0% 77,2%
1 &70
80,0% @ Socialinis pedagogas
0,
;885) @ Mokyklos psichologas
50’00/0 O Dalyko mokytojas
40’00/0 O Administracijos darbuotojas
) (V)
30.0% B Vadowbé
,0% _
20,0% OKita
10,0% 3-4% 299 5,3% 1.0% 6.3% 3 qo B Trukstami duomenys
0,00 +— e — [ ew

2 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal pareigybes (N=206)

Grupuojant anketinés apklausos duomenis pagal pedagogy darbo staza (i§ N=206 neatsaké 2,9
proc.) 97,1 proc. tyrimas parod¢, kad 35,6 proc. apklaustyjy dirba nuo 21 iki 30 mety, 26,7 proc. — nuo
11 iki 20 mety, daugiau kaip 30 mety dirba 20,4 proc. tyrimo dalyviy. Pedagogai, kuriy darbo stazas
nebuvo didesnis nei 10 mety, sudaré 12,6 proc., o dirbanc¢iy daugiau kaip 10 mety grupei priklausé 87,6

proc. apklaustyjy (3 pav.).

40,0% 35,9%

35,0% E1-5m.

30,0% 26:7% B 6-10 m.

25,0% 20.4% 011-20 m.

20,0% 021-30 m.

15,0% B >30 m.

10,0% 8,7% O Kita
5,0% A Ukstami duomenys
0,0% -

3 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal pedagoginio darbo stazg (N=206)

Respondenty imtis bei demografiniai duomenys, jy analizé leidZia teigti, kad didesne dalj
respondenty sudaro moterys (84 proc.), jy amziaus grupé¢ nuo 37 iki 56 mety, turi pedagoginj

i$silavinimg, didesnj nei 10 mety staza ir dirba dalyko mokytojomis. Tad galima prieiti prie iSvados,
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kad tyrimo reprezentatyvumas atspindi ilgamecio stazo dalyko mokytojy nuomong apie prevenciniy

smurto programy kokybés valdyma.

3.3. Panevézio apskrities gimnazijy pedagogy poZiiirio j nusikalstamumo prevenciniy

programy kokybés valdyma tyrimo rezultatai ir jy analizé

Tyrimo metu siekiant iSsiaiSkinti, koks yra pedagogy jsitraukimas ] nusikalstamumo
prevenciniy programy jgyvendinima, jy informuotumas, respondentams buvo pateiktas klausimas, ar
gimnazijoje yra sudarytos prevencinio darbo grupés, kuriy veikla apimty nusikalstamumo ar kity

prevenciniy programy jgyvendinimg. Rezultatai pateikti 4 pav.

80,0% 74.8%
70,0%
60,0% O Taip
50,0% E Ne
40,0% OIS dalies
30,0% O Nezinau
20,0% 17,5% B Trukstami duomenys
4.9%
10,0% : 5% T.5%
0,0% [

4 pav. Prevencinio darbo grupiu, jgyvendinanc¢iy nusikalstamumo ar kitas prevencines

programas, sudarymas (N=206)

Anketiné apklausa parod¢, kad 1§ 98,5 proc. tyrimo dalyviy, kurie atsaké j klausimg (N=206,
neatsake 1,5 proc.), didzioji dauguma (74,8 proc.) pedagogy sutiko, kad gimnazijose yra sudarytos arba
buvo sudarytos prevencinio darbo grupés. Tik 4,9 proc. respondenty pazymeéjo, jog tokiy grupiy néra ir
jos nesudaromos. Dél tokios veiklos jgyvendinimo netikri buvo 17,5 proc. pedagogy. Remiantis Siais
duomenimis, galima teigti, jog gimnazijy pedagogai jtraukiami j prevenciniy nusikalstamumo ir kity
prevenciniy programy jgyvendinimg, yra informuojami apie prevencines veiklas. Reikia atsizvelgti ir |
tai, kad lig Siol jsitraukimas j prevencinio darbo grupes yra savanoriSkas ir, kaip numato gimnazijose
sudaromi prevencinio darbo grupés darbo reglamentai, remiamas mokyklos vadovybés iniciatyva.

Tyrimo metu dométasi, ar apklausos dalyviai priklauso ar priklausé prevencinio darbo grupei.

Siekta suzinoti, koks yra pedagogy aktyvumas dalyvaujant prevencinio darbo grupése.
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5 pav. Tyrimo dalyviy priklausymas prevencinio darbo grupei gimnazijoje (N=206)

Daugiau nei pusé¢ (53,9 proc.) respondenty nepriklauso ar nepriklaus¢ prevencinio darbo
grupéms. Tik 19,9 proc. i$ dalies priklausé prevencinio darbo grupei, 20,4 proc. priklausé ar priklauso
Siai grupei. Galima teigti, kad su prevencinio darbo grupe buvo susije daugiau nei trecdalis (40,3 proc.)
apklaustyjy (5 pav.). Tyrimo duomenys rodo, kad pedagogy aktyvumas dalyvaujant prevencinio darbo
grupiy veikloje, atsizvelgiant | tai, jog numatomas prevencinio darbo grupés skaicius siekia nuo 7 iki
15 nariy (Prevencinio darbo grupés darbo reglamentas, 2012), gali biiti vertinamas palankiai. Reikia
pabrézti ir tai, kad pedagogal laisva iniciatyva gali jsijungti j Sig prevencinio darbo veiklg, bet
nepriklausyti iniciatyvinei ar prevencinio darbo grupei.

Siekiant sulaukti duomeny, atspindin¢iy pedagogy jsitraukimg j skirtingas prevencines veiklas,
tyrimo dalyviams buvo pateiktas klausimas, j kokias konkrecias prevenciniy grupiy veiklas pedagogai

jsitraukia dazniausiai. Noréta suzinoti, kokioms prevencinéms veikloms skiriama pirmenybé

gimnazijose.
20 00% O PatycCiy
59,69% 0
60,00% 58,72% 53.38% B Tabako vartojimo
50.00% O Alkoholio vartijimo
40,00%
O Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
30,00% vartojimo
20,00% 16,99% B Smurto ir nusikalstamumo
10,00% 5:34% @ Teisiniy paZeidimy
0,00% L
Pagal atsakymy daznumg B Lytinio Svietimo

6 pav. Tyrimo dalyviy jsitraukimas j konkreciu prevenciniy grupiu darbo veikla (N=206)
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Pedagogy atsakymai rodo, kad i§ 82,3 proc. (N=206, neatsaké 17,5 proc. apklaustyjy)
atsakiusiyjy ] klausima, daugiau nei pusé (59,69 proc.) tyrimo dalyviy pagal atsakymy daznuma
isitraukia  paty¢iy prevencinio darbo grupiy veiklg. 58,72 proc. respondenty priklausé (priklauso) ar i$
dalies priklausé¢ tabako vartojimo prevencinio darbo grupei. Daugiau nei trecdalis (38,38 proc.)
respondenty buvo (yra) ar i§ dalies yra alkoholio vartojimo prevencinio darbo grupiy nariai. 44,65 proc.
pedagogy dalyvavo (dalyvauja) ar i§ dalies dalyvavo narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo
prevencinio darbo grupiy veikloje. 44,65 proc. apklaustyjy pagal atsakymy daZznumg priklausé
(priklauso) ar i§ dalies priklaus¢ smurto ir nusikalstamumo prevencinio darbo grupéms gimnazijose.
Maziau tyrimo dalyviy jsijungia j teisiniy pazeidimy prevenciniy grupiy darba. Tik 16,99 proc.
respondenty pagal atsakymy daznumg priklausé (priklauso) ar i§ dalies priklausé teisiniy pazeidimy
prevencinio darbo grupéms. 5,34 proc. apklaustyjy pazyméjo, jog buvo susij¢ su prevencinémis
veiklomis, bet menkai dalyvavo ar nedalyvavo jas jgyvendinant.

Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaidg, kad Panevézio apskrities gimnazijose daugiau
orientuojamasi ] patyCiy, tabako, alkoholio vartojimo prevenciniy grupiy veikla, maziau démesio
skiriama narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto ir nusikalstamumo bei teisiniy
pazeidimy prevenciniy darbo grupiy veiklai. Prevencinés darbo grupés orientuojasi | tas sritis, kurios
konkrec¢iu atveju yra problemiskiausios. A. Kiskio ir A. Kuodytés (2012) teigimu, dauguma
nusikalstamumo prevenciniy programy yra nacionalinés, taikomos visos valstybés mastu, tad tolygus
pasiskirstymas rodo, kad tirtose gimnazijose tolygiai siekiama vienu metu jgyvendinti ne viena kurig
nors prevencing programa, o kelias ar keliolika. M. Smolino (2010) nuomone, vis dar svarbiau yra
kiekybé nei prevenciniy programy kokybé ir programy integruotumas, jungiantis kelias grupes,
kurioms skiriama programa.

Tyrimo metu noréta suzinoti, koks yra tyrimo dalyviy informuotumas apie nusikalstamumo

prevencines programas ir jy jgyvendinimg. Tyrimo rezultatai pateikti 7 paveiksle.
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7 pav. Tyrimo dalyviy informuotumas apie prevencines nusikalstamumo programas ir ju

igyvendinima (N=206)

Respondenty atsakymai pasiskirsté taip: i§ 97,6 proc. apklaustyjy (N=206, neatsaké 2,4 proc.),
atsakiusiy ] klausimg, labai gerai informuoti apie jgyvendinamas nusikalstamumo prevencines
programas buvo tik 13,6 proc. respondenty, gerai informuoti — daugiau nei pusé (69,4 proc.) ir 12,6
proc. pedagogy neturé¢jo savo nuomongs. 1,9 proc. tiriamyjy pazyméjo, jog yra visiskai neinformuoti ir
nieko nezino apie vykstantj prevencinj darbg gimnazijoje. Tad galima tvirtinti, kad gimnazijy pedagogy
jsitraukimo } nusikalstamumo prevenciniy programy jgyvendinima neriboja menkas jy informuotumas.

Tyrimo metu atsizvelgta ] tai, kad nusikalstamumo prevenciniy programy jgyvendinimui ir
darbo grupiy sudarymui daro jtaka atsakomybés pasiskirstymas prevencinio darbo grupése, iniciatyva,
darbin¢ veikla ir kt. Darbo grupé sudaroma 1§ mokyklos direktoriaus pavaduotojo ugdymui, mokytojy,
klasés auklétojy, psichologo, socialinio pedagogo, kity asmeny. Todél dométasi, kas, apklausiamy
pedagogy nuomone, yra atsakingas uz prevencinés grupés darbing veiklg. Tyrimo rezultatai pateikti 8

paveiksle.
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8 pav. Prevencinés darbo grupés darbinés veiklos iniciatorius gimnazijose (N=206)

Daugiau nei pusé (59,1 proc.) tyrime dalyvavusiy pedagogy mano, kad uz prevencinio darbo
grupés veikla yra atsakingas socialinis darbuotojas, daugiau nei tre¢dalis (35 proc.) —kad mokyklos
direktoriaus pavaduotojas ir 17 proc. — kad atsakingas mokyklos direktorius. 16,5 proc. respondenty
teigia, kad uz prevencinio darbo grupés veiklg yra atsakingi pedagogy iniciatyvinés grupés nariai. 11,7
proc. tyrimo dalyviy mano, kad uz S$ig veiklg yra atsakingas mokyklos psichologas, ir tik 6,3 proc.
respondenty nurodé, jog atsakinti kiti asmenys, priklausantys mokyklos bendruomenei.

Tad darytina prielaida, kad socialinis pedagogas ir mokyklos vadovyb¢ steigiant prevencinio darbo
grupes turi daugiau jtakos nei pedagogy iniciatyviné grupé. Panevézio apskrities gimnazijose
prevencinés grupés iniciatoriumi laikomas mokyklos direktoriaus pavaduotojas ugdymui, kuriam pagal
Prevencinio darbo grupés darbo reglamentg (2012) priskiriamos vadovavimo darbo grupei funkcijos.
Taciau socialinio pedagogo vaidmuo, pagal jo funkcijas mokykloje, apima tarpinstitucinés veiklos
koordinavimg ir organizavimg. Socialinis pedagogas turéty burti tévus, pedagogus, bireliy,
organizacijy vadovus bendram tikslui ir inicijuoti tokio sambiirio veikla; telkti specialisty, gebanciy
padéti spresti iSkilusias problemas, komandg ir koordinuoti jos veikla (Barkauskaité-LuksSiené, 2005).
Siuo pozidriu isryskéja socialinio pedagogo gebéjimy, Ziniy ir kompetencijy svarba prevencinio darbo
grupés darbinei veiklai inicijuoti gimnazijose.

A. Kiskis ir A. Kuodyté (2012) nagrinédami socialinio pedagogo vaidmen;j jsitraukiant ]
prevencinio darbo grupiy veiklg pastebi, kad biitent socialiniam pedagogui priskiriamas organizacinis
prevencinio darbo vaidmuo, suburiant, inicijuojat nusikalstamumo prevencinio darbo grupe. Tad
biitent socialinis pedagogas yra vienas i$ inicijuojanciy asmeny.

Tyrimo metu klausta, kokios srities specialistai, dirbantys gimnazijose, atsakingi uz skirtingus
prevencinés veiklos vykdymo etapus, siejant su kokybés jgyvendinimu. Tyrimu siekta suzinoti, ar yra
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tam tikras funkcijy pasiskirstymas ir kam priskiriamos planavimo, organizavimo ir koordinavimo

funkcijos.

2 lentelé

Atskiry profesiniy grupiy jsitraukimas j prevencinés veiklos jgyvendinima, siejant su kokybés

valdymu (N=206)

Planavimo Organizavimas Koordinavimo
Pareigos Atsakymy Procentiné Atsakymy Procentiné Atsakymy Procentiné
skai¢ius/triikstami iSraiSka/ skaiCius/triikstami iSraiSka/ skaiCius/triikstami iSraiska/
duomenys kai trikstami duomenys kai trikstami duomenys kai trikstami
n=206, 21 duomenys n=206, 20 duomenys n=206,19 duomenys
kai n=206, kai n=206, kai n=2086,
10.2 % 9,7% 9,2%
Socialinis 101 49,0% 131 63,6% 87 42,2%
pedagogas
Pedagogy 74 35.9% 80 38,8% 43 20,9%
iniciatyvinés
grupés nariai
Mokyklos 54 26.2% 62 30,1% 29 14,1%
psichologas
Mokyklos 38 18,4% 27 13,1% 51 24,8%
direktorius
Mokyklos 70 34.0% 61 29,6% 110 53,4%
direktoriaus
pavaduotojas

Atsakymai atskleide (atsake 89,8 proc. apklaustyjy, kai N=206), kad uz prevencinés veiklos
planavima (49 proc.), organizavima (63,6 proc.) pagal atsakymy daznuma yra atsakingas socialinis
pedagogas. Prevencinés veiklos koordinavimo funkcijos (53,4 proc.), priskiriamos mokyklos
direktoriaus pavaduotojui. Mokyklos prevencinés grupés nariy jsitraukimas j organizavimo (38,8
proc.), koordinavimo (20,9 proc.) ir planavimo (35.9 proc.) veiksmus yra maziau pastebimas, taciau
Sios grupés veikla daro jtaka ir koordinavimo, ir organizavimo, ir planavimo darbams gimnazijose.
Kokybés jgyvendinimas planuojant, organizuojant ir koordinuojant siejamas su socialinio pedagogo,
mokyklos pedagogy iniciatyvinés grupés ir mokyklos direktoriaus veikla, taciau néra konkretaus
funkcijy pasiskirstymo ir vadovaujamasi daugiau prevenciniy darbo grupiy reglamentu.

O. Merfeldaité ir A. Railiené (2006) patvirtina fakta, kad mokyklos aplinkoje, jgyvendinant
prevencines programas, néra pastovios prevencinés komandos sandaros, komandos nariy funkcijy
atskyrimo. Siy funkcijy atskyrimas, autoriy nuomone, garantuoty ne tik efektyvy prevencinés veiklos
jigyvendinima, bet ir leisty sutelkti jvairiy Ziniy, gebé&jimy ir jgudziy specialistus. Sie dalykai
jgyvendinant prevencines programas leisty garantuoti tg¢stinumg, kryptinguma, prieinamuma,

veiksminguma ir geriau valdyti prevencine veikla, jos rezultatus.
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3 lentelé

Atskiry profesiniy grupiy jsitraukimas j prevencinés veiklos rezultaty vertinima, siejant su

kokybés valdymu
Rezultaty vertinimas
Pareigos Atsakymy skaicius/trikstami | Procentiné israiska/
duomenys kai n=206, 28 trikstami duomenys
kai n=206, 13.6 %
Socialinis pedagogas 78 37,9%
Pedagogy iniciatyvinés 78 37,9%
grupés nariai
Mokyklos psichologas 57 27,7%
Mokyklos direktorius 77 37,4%
Mokyklos direktoriaus 97 47,1%
pavaduotojas

Tyrimo metu siekiant suzinoti atskiry profesiniy grupiy jsitraukimg ] rezultaty vertinima,
jgyvendinus prevencines programas gimnazijose, gauti atsakymai (2 lentel¢) kelia teiginj, kad i
rezultaty vertinimag jtraukiama bendra grupé, taCiau rezultaty vertinimas dazniau priklauso nuo
mokyklos direktoriaus pavaduotojo (47,1 proc.), socialinio pedagogo (37,9 proc.), pedagogy
iniciatyvinés grupés nariy (37,9 proc.) bei mokyklos direktoriaus (37,4 proc.). Tiriant iSryskéjo, kad
mokyklos psichologas (27,7 proc.) maziau lemia rezultaty vertinima.

Mokyklos socialinis pedagogas yra atsakingas ne tik uz prevencinés veiklos inicijavima,
organizavima ar planavima, bet ir uz rezultaty vertinimg. Koordinavimo funkcijos dazniau atiduodamos
mokyklos direktoriaus pavaduotojui. Mokyklos psichologas maziau dalyvauja prevencinés veiklos
koordinavimo (14,1 proc.) ir rezultaty vertinimo (27,7 proc.) veiklose. Kokybés valdymas, siejamas su
organizavimo, planavimo, rezultaty vertinimo veikla, daugiau sutelkiamas j socialinio pedagogo
veiklos jgyvendinimg. Koordinavimo ir rezultaty vertinimo funkcijos atiduodamos j mokyklos
direktoriaus pavaduotojo ugdymo reikalams rankas.

Vykdant tyrima dométasi, kaip priimami sprendimai dél prevencinés darbo grupés darbo
pasidalijimo. Siekta suzinoti, kuo vadovaujasi prevencinés grupés savo veikloje priimdamos
sprendimus, ar remiasi kompetencijomis, ar balsavimo keliu, ar darby pavedimu, ar delegavimu.

Tyrimo rezultatai pateikti 9 paveiksle.
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9 pav. Darbo pasidalijimas, siejamas su prevencinio darbo grupiu veikla

I8 91,7 proc. apklaustyjy (N=206, neatsake 8,3 proc.) 42,7 proc. pazyméjo, kad pedagogai darbg
pasiskirsto pagal kompetencijas, 16 proc. tyrimo dalyviy nuomone, tai vyksta savanoriS$ku sutikimu
arba gali buti pavesta (15,5 proc.), arba balsuojant (15,5 proc.) nuspresta prevencinio darbo grupés
darbo metu. Tik 1,9 proc. pedagogy teigé, jog tokia veikla priskiriama.

Sprendimai gimnazijose dél prevencinio darbo grupés darbo pasidalijimo priimami pedagogy
savanoriSka iniciatyva. Taciau interpretuojant atsakymy duomenis pastebima, kad pedagogy veikla
isitraukiant ir dalyvaujant prevenciniy grupiy veikloje yra savanoriska, neprimetama, sprendimai
priimami remiantis demokratiskais principais, pasidalijant atsakomybg pagal kompetencijas.

Tad socialinis pedagogas (8 pav.,1, 2 lentelés) dazniau prisiima tas veiklas, kurioms turi
daugiau kompetencijy, gebéjimy bei ziniy, siejamy su tiesiogine veikla. Kita vertus, aptariant mokyklos
vadovybes jsitraukimg, galime sieti su tiesioginiy vadovavimo funkcijy perkélimu, su pedagogy
kompetencijomis koordinuoti, organizuoti, planuoti.

Pedagogams pateiktas klausimas, ar j nusikalstamumo prevencing veikly gimnazijoje, j
prevenciniy priemoniy jgyvendinimq jtraukiami tokie subjektai kaip mokyklos bendruomeneé,
visuomenés organizacijos, valstybés institucijos ir kiti partneriai (fondai, kataliky baznycia ir kt.). 18
atsakymy noréta suzinoti, ar prevencinio darbo grupés savo veikloje remiasi bendradarbiavimu — viena
i§ priemoniy, garantuojanciy efektyvesnj, jvairiapusiSkesnj, sklandesnj nusikalstamumo prevenciniy
programy jgyvendinimg ir darnesnj prevenciniy darbo grupiy darbg, siekiant kokybiskai geresniy
nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés valdymo rezultaty. Atsakymy duomenys pateikiami 3

lenteléje.
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4 lentele
Tyrimo dalyviy atsakymuy pasiskirstymas pagal tai, kokie subjektai jtraukiami j prevencing

veikla ir veiklos jgyvendinima (N=206)

Mokyklos bendruomené (tévy komitetai, Visuomeninés Valstybés Kiti
mokiniy meditacinés grupés, tévy iniciatyvinés organizacijos institucijos partneriai
grupés, pedagogai)
Taip 66,5% 35,4% 40,8% 5,8%
Ne 0,5% 1,9% 0,5% 0,5%
I§ dalies 24,3% 28,2% 25,7% 1,9%
Nezinau 2,4% 11,7% 11,2% 2,9%
Trukstami 6,3% 22,8% 21,8% 88,8%
duomenys kai
n=206

Duomeny analizé rodo, kad dazniausiai j prevencing veikla gimnazijose jtraukiama mokyklos
bendruomené (tévy komitetai, mokiniy meditacinés grupés, tévy iniciatyvinés grupes, pedagogai). Su
Siuo teiginiu sutiko ar i§ dalies sutiko net 90,8 proc. tyrimo dalyviy. Kad | prevencing veikla
gimnazijose jtraukiamos visuomeninés organizacijos, patvirtino ar i§ dalies patvirtino daugiau kaip
pusé (63,6 proc.) pedagogy. Teiginiui, kad j prevencing veiklg jtraukiamos valstybinés institucijos,
pritaré ar i§ dalies pritaré 66,5 proc. tyrimo dalyviy, pagal atsakymy daznumg. Remiantis tokiais
duomenimis, galima prielaida, kad j Panevézio apskrities gimnazijy jgyvendinamg nusikalstamumo
prevencing veiklg itraukiami partneriai. Tad nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés valdymo
rezultatai priklauso ir nuo partneriy jsitraukimo, ir nuo dalyvavimo prevencinéje veikloje. Tyrimas
patvirtino, kad net 90,8 proc. tyrimo dalyviy mano, jog mokyklos bendruomené jtraukiama j
nusikalstamumo prevencing veikla gimnazijoje, prevenciniy priemoniy jgyvendinima.

Mokyklos bendruomenés jtraukimg j nusikalstamumo prevencing veikla gimnazijose patvirtina
ir Prevenciniy projekty jgyvendinimo Lietuvos mokyklose (2011) tyrimas. Sis tyrimas teigia, kad
tikslinga jtraukti mokinius, mokiniy tévus (globéjus, rpintojus), atstovus i§ mokyklos savivaldos
institucijy ir kitus asmenis ar socialinése institucijose dirbancius specialistus. Bendruomengs jtraukimas
garantuoty ne tik efektyvy programy jgyvendinima, bet ir leisty daugiau atsizvelgti | programy poreik].

Patvirtinus teiginj, kad i nusikalstamumo prevencing veikla gimnazijose jtraukiama mokyklos
bendruomene, tyrimo metu praSyta atsakyti j klausima, ar ugdymo jstaigos bendruomené (tévy
komitetai, mokiniy meditacinés grupés, tévy iniciatyvinés grupés, pedagogai) pakankamai jtraukta j
nusikalstamumo prevenciniy priemoniy jgyvendinimq. Noréta iSsiaiSkinti, ar jauCiama mokyklos

bendruomenés jtaka nusikalstamumo prevencinei veiklai. Duomenys pateikiami 10 paveiksle.
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10 pav. Mokyklos bendruomenés jtraukimo j nusikalstamumo prevenciniy priemoniy

jgyvendinimg pakankamumas (N=206 )

Trecdalis (30,6 proc.) respondenty nurodé, kad mokyklos bendruomen¢ jtraukiama pakankamai.
2,4 proc. pedagogy mano, jog bendruomené nejtraukiama. Daugiau kaip pusé tyrimo dalyviy (57,3
proc.) atsaké, kad jtraukiama tik i$ dalies. Nuomongés apie bendruomenés jtraukima neturéjo 3,4 proc.
apklaustyjy.

Tad galime prieiti prie iSvados, kad mokyklos bendruomenés jsitraukimas j nusikalstamumo veiklg vis
dar yra nepakankamas. Taciau taip pat galime teigti, kad didzioji dalis tyrimo dalyviy sutiko ar i$ dalies
sutiko, kad toks jsitraukimas yra pakankamas. Bendruomen¢ daro jtakg nusikalstamumo prevenciniy
programy jgyvendinimo kokybei tada, kai jtraukiamas naujas subjektas, kuris susijes su prevenciniy
programy kokybés valdymu. Gali buti jtraukiami ir tie subjektai, kuriems skiriamos prevencinés
priemonés, ar tie, kurie yra susidoméje jy jgyvendinimo kokybe (Prevenciniy projekty jgyvendinimas
Lietuvos mokyklose, 2011).

5 lentele
Pedagogy jsitraukima j prevenciniy nusikalstamumo programu jgyvendinima apribojantys
veiksniai (N=206 )

Jiisy nuomone, pedagogu jsitraukima i prevenciniy nusikalstamumo programy igyvendinima apriboja:

Didelis Nesutarimai | Neapmokami Laiko Organizuotumo Finansiniy Kita
pedagoginio kolektyve vir§valandziai | stygius | stygius pedagogy iStekliy
darbo kriivis tarpe stygius
Taip 41,7% 2,4% 29,1% 47,6% 8,3% 19,4% 4,9%
Ne 49,5% 89,3% 62,6% 44.2% 83,5% 72,3% 88;9
Trikstami
duomenys 8,7% 8,3% 8,3% 8,3% 8,3% 8,3% 8,3%
kai N=206
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Kad buty suzinota, kokie veiksniai daro jtakqg pedagogy jsitraukimui j prevenciniy
nusikalstamumo programy jgyvendinimg, tyrimo dalyviams buvo pateikti tam tikri teiginiai. Jais siekta
perteikti pagrindinius iSorinius ir vidinius trukdzius, kurie labiausiai apriboja pedagogy jsitraukimg j
prevenciniy nusikalstamumo programy jgyvendinima.

Pedagogy jsitraukimg ] gimnazijos nusikalstamo ir kitas prevencines veiklas apriboja didelis
pedagoginio darbo kriivis (41,7 proc.), laiko stygius (47,6 proc.), nemokami vir§valandziai (29,1 proc.).
Nemazg jtakg tam turi ir finansiniy iStekliy stygius (19,4 proc.). Maziau jtakos jsitraukimui j Siy
programy jgyvendinimg turi organizuotumo stygius tarp pedagogy (8,3 proc.), nesutarimai kolektyve
(2,4 proc.).

Taigi, veiksniai, labiausiai trukdantys pedagogams jsitraukti j prevenciniy nusikalstamumo
programy jgyvendinimg, yra pedagoginio darbo kriivis, laiko stygius, nemokami vir§valandziai, menki
finansiniai iStekliai programoms jgyvendinti. Organizaciniai trukdziai turi maziau jtakos pedagogy
jsitraukimui j prevencing veikla nei subjektyvis (laiko stygius ir darbo kriivis).

Viena pagrindiniy bendrojo lavinimo mokykly problema iki Siol i§lieka neefektyvus Zmoniskyjy
ir finansiniy iStekliy panaudojimas jgyvendinant prevencines programas. Tai patvirtina A. Kiskis ir A.
Kuodyté (2012). Jie pastebi, kad tarp nekokybiSkai parengty programy ir iStekliy panaudojimo yra
glaudus rySys, kadangi vykdant nekokybiSkai parengtas nusikalstamumo prevencijos programas
neracionaliai panaudojami jy jgyvendinimui skiriami istekliai.

Todél tyrimo metu klausta, ar gimnazijose zmogiskieji istekliai paskirstomi tikslingai,
atsizvelgiant j prevenciniy programy jgyvendinimg. Siuo klausimu siekta patvirtinti arba paneigti fakta,
kad prevenciniy programy efektyvumui ir kokybei jgyvendinti jtakos turi neefektyvus zmogiskyjy
iStekliy paskirstymas, neigiamai veikiantis programy igyvendinima.

26,7 proc. apklaustyjy sutinka, jog zmogiskieji iStekliai paskirstomi tikslingai. Kad iStekliai tik
i§ dalies paskirstomi tikslingai, mano beveik pusé (49,5 proc.) pedagogy. 13,3 proc. tyrimo dalyviy apie
zmoniskyjy istekliy paskirstyma nusikalstamumo prevencinéms programoms jgyvendinti neturéjo
nuomongs ir tik 1 proc. apklaustyjy pazymeéjo, jog zmogiskieji iStekliai paskirstomi netikslingai.

Prevenciniy programy efektyvumui ir kokybei jgyvendinti jtakos turi netinkamas ZmogiSkyjy
iStekliy paskirstymas, neigiamai veikiantis programy jgyvendinimg, kadangi Zmogiskieji iStekliai tik 18§
dalies paskirstomi efektyviai (taip mano 49,5 proc. apklaustyjy). Tad neefektyviai paskirstomi
zmogiskieji iStekliai turi poveikj jgyvendinamy programy rengimo kokybei.

Nustacius zmogiskyjy iStekliy sgsajas su finansiniais iStekliais tyrimo metu pateiktas klausimas,

ar tolygiai ir tikslingai paskirstomi finansiniai istekliai nusikalstamumo prevencinéms programoms
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jgyvendinti. Pateikus §j klausimg siekta suzinoti, ar pedagogai pastebi finansiniy iStekliy stygiy, kuris
gali nulemti jy jsitraukima ir kartu veiklos neefektyvuma.

I 8i klausima atsaké 89,3 proc. apklaustyjy (N=206, neatsaké 10,7 proc.), i$ jy tik 20,9 proc.
teigeé, kad finansiniai iStekliai paskirstomi tikslingai. Kad finansiniai iStekliai paskirstomi tik i§ dalies
tikslingai, mané 37,9 proc. apklaustyjy, o 26,7 proc. neturéjo apie tai nuomonés. 3,9 proc. mané, kad
finansiniai iStekliai paskirstomi netikslingai.

Panevezio apskrities gimnazijy pedagogai pastebi nepakankama finansiniy iStekliy
pasiskirstymg ir mano, jog finansiniai iStekliai tikslingai paskirstomi tik 1§ dalies (37,9 proc.). Nemaza
dalis tiriamyjy neturi nuomonés apie finansiniy iStekliy paskirstyma (26,7 proc.), nes néra pakankamai
informuoti apie finansiniy iStekliy prevencinéms nusikalstamumo programoms jgyvendinti valdymg.

Taigi, pedagogy informuotumas apie finansiniy iStekliy paskirstyma prevencinéms programoms
igyvendinti yra tik dalinis. Sios funkcijos dazniau priskiriamos vadovybei bei prevenciniy programy
koordinatoriaus pareigybéms, dazniausiai yra mokyklos direktoriaus pavaduotojo ugdymo reikalams

zinioje.

O Atliekamas auditas, kuris

0,
35,0% 3204 padeda jvertinti
prevencijos efektyvumag
30,0% 29,6%
, (s}
B Vertinami ne tik tarpiniai
25,0% prevencinés veiklos
rezultatai, bet ir sudaroma
19,4% projektinés veiklos
20,0% > ataskaita
15% O Pateikiama tik prevencinés
b . g "
15,0% veiklos atlikimo ataskaita
10,0%
O Rezultatai nevertinami
5,0% 9
0,0%

B Trukstami duomenys

11 pav. Tyrimo dalyviy atsakymai | teiginius, ar vertinamas ir kaip vertinamas nusikalstamumo

prevencinio projekto/-y veiklos atlikimas (N=206 )
Siekiant nustatyti, ar mokymo jstaigoje vertinamas ir kaip vertinamas nusikalstamumo

prevencinio projekto/-y veiklos atlikimas, tyrimo dalyviy paprasyta atsakyti j teiginius, zZymint tik vieng

jiems tinkamiausig variantg. Pateikiant Siuos teiginius siekta jsitikinti, ar vyksta ir kokio pobtidzio
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vyksta prevencinio projekto/-y veiklos vertinimas, kuris siejamas su kokybés vadyba. Tyrimo
rezultatai pateikiami 11 paveiksle.

Apklausos statistiniy duomeny analizé leidzia teigti, kad i§ 85 proc. atsakiusiy j teiginius
(N=206, neatsaké 15 proc. apklaustyjy) trecdalis (29,6 proc.) pazyméjo, jog veiklos kontrolés forma
yra auditas, kuris padeda jvertinti prevencijos efektyvuma. 19,4 proc. teigé, kad gimnazijoje vertinami
ne tik tarpiniai prevencinés veiklos rezultatai, bet ir sudaroma projektinés veiklos ataskaita. Vis tik
didziausia grupé apklaustyjy (32 proc.) mané, kad gimnazijoje pateikiamos tik prevencinés veiklos
atlikimo ataskaitos. Kad rezultatai nevertinami, tvirtino 3,9 proc. apklaustyjy.

Remdamiesi atsakymais, galime teigti, kad 5 Panevézio apskrities gimnazijose vieningos,
nusistovejusios ir konkre€ios prevencinés veiklos rezultaty vertinimo tvarkos néra. Daugiau démesio
skiriama auditui (29,6 proc.) ar tiesiog ataskaitai rengti (32 proc.) nei prevenciniy nusikalstamumo
programy tarpiniams rezultatams vertinti ar projektinés veiklos tarpinéms ataskaitoms.

Tai, jog iki Siol bendrojo lavinimo mokyklose néra vieningos prevencinés veiklos rezultaty
vertinimo tvarkos ir daugiau démesio skiriama auditui ar tiesiog ataskaitai rengti, patvirtina ir M.
Smolino (2010) atliktas tyrimas. Jame teigiama, kad konkre¢iy nusikalstamumo prevenciniy programy
igyvendinimo standarty kol kas néra, o prevenciniy nusikalstamumo programy kokybé nukencia dél
prevenciniy programy sistemiSkumo nebuvimo, neatitikimo ir esamiems Standartams, o vertinimas
paremiamas tiesiog ataskaity rengimu.

Tyrimo metu atsizZvelgta ne tik ] tai, ar mokymo jstaigoje vertinimas nusikalstamumo
prevencinio projekto/-y veiklos atlikimas, bet ir siekta suzinoti, kas daro jtakg nusikalstamumo
prevenciniy programy kokybés valdymo efektyvumui. Todél pateiktas klausimas, nuo ko priklauso

efektyvumas jgyvendinant nusikalstamumo prevencines programas.
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O Atliekamo tarpinio
40,0% 37,4% projektines veiklos
vertinimas, monitoringas
35,0% W Efektyvaus iStekliy
paskirstymas
30,0%
O Pedagogy darbo
25,0%6 pasidalijimo efektyvumas
O Prevencinés veiklos
20,0% vadovo veikla
14.6%  14.1%
15,0% - B Partneriy jsitraukimas j
1,2% veikla
10,0%0
5 304 0 Bendruomenes
5 0% - %6 jsitraukimo laipsnio j veiklg
0.0% B Tinka visi minéta variantai
) (o]

12 pav. Nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés valdymo efektyvumg lemiantys
veiksniai (N=206 )

3,9 proc. apklaustyjy mané, jog prevenciniy programy jgyvendinimo efektyvumas priklauso
nuo atliekamo tarpinio projektinés veiklos vertinimo, monitoringo. 5,3 proc. pedagogy atsake, kad
prevenciniy programy jgyvendinimo efektyvumg lemia efektyvus istekliy paskirstymas. 14,6 proc.
respondenty teigé, jog prevenciniy programy jgyvendinimo efektyvumui jtakos turi pedagogy darbo
pasidalijimas. 5,3 proc. apklaustyjy nuomone, jtakos prevenciniy programy jgyvendinimo efektyvumui
turi prevencinio darbo grupés vadovo veikla. Partneriy jsitraukimg j prevencing veiklg svarbiu laiké
14,1 proc. respondenty. 8,3 proc. apklaustyjy mané, jog svarbus bendruomenés jsitraukimo laipsnis
prevencinéje veikloje ir net 37,4 proc. pedagogy tvirtino, kad svarbus visy iSvardyty veiksniy
suderinamumas.

Nusikalstamumo prevencinés veiklos jgyvendinimo efektyvumui svarbiis visy partneriy ir
bendras priemoniy suderinamumas. Didesnés itakos, tyrimo dalyviy nuomone, turi pedagogy darbo
pasidalijimo efektyvumas. Svarbus ne tik bendras priemoniy suderinamumas, bet ir efektyvus
zmogiskyjy istekliy valdymas.

Vykdant tyrima klausta, ar pedagogai yra susipazZine su nusikalstamumo prevenciniy programy
kokybés vertinimo rodikliais. Pateikiant §j teiginj siekta suzinoti, ar pedagogai dalyvaudami
prevencinio darbo grupiy veikloje, jgyvendinant nusikalstamumo prevencines programas, turi Ziniy

apie $iy programy kokybés vertinima.
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13 pav. Tyrimo dalyviy atsakymai j teiginj, ar jie yra susipaZine su nusikalstamumo

prevenciniy programy kokybés vertinimo rodikliais (N=206)

IS 91,3 proc. apklaustyjy (N=206, neatsaké 8,7 proc.), kurie atsaké j klausima, tik 17 proc.
pedagogy yra susipazing su nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés vertinimo rodikliais. 16
proc. apklaustyjy su Siais rodikliais néra susipazing ir daugiau kaip pusé (58 proc.) tyrimo dalyviy
pazymejo, jog yra susipazing tik i§ dalies. | klausima atsakyti negal¢jo 5,3 proc. respondenty.

Tad daugiau kaip pus¢ apklausoje dalyvavusiy pedagogy néra gerai informuoti ar susipazing su
nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés vertinimo rodikliais.

Kaip teigia J. RuziaviCius (2006), siekiant kokybés jgyvendinimo, kokybés valdymo procesy
uztikrinimo, reikty identifikuoti potencialias situacijos gerinimo sritis. Svietimo organizacijoje gali biti
pasirenkami atitinkami metodai, remiantis informacija, gauta i§ tokiy Saltiniy Kaip vidinis kokybés
politikos supratimo organizacijos viduje jvertinimas; kokybés tiksly pasiekimas; jeitiniai duomenys i§
vartotojy ir Kity suinteresuotyjy $aliy. Prevenciniy programy kokybés vertinimo rodikliai ir Zinios apie
juos leisty pedagogams efektyviau orientuotis prevenciniy programy jgyvendinimo veikloje, neuzkirsty
kelio vertinant tarpinius rezultatus, pastebint kokybiskai neefektyvius, koreguotinus valdymo procesus.

Tyrimo metu papildomai klausta, kokie yra prevenciniy programy kokybés vertinimo rodikliai.
Siekta suZzinoti, koks yra pedagogy informuotumas apie prevenciniy programy kokybés vertinimo
rodiklius, leidZianCius vertinti geré¢jant] nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés valdyma.

Atsakymai pateikti 5 lenteléje.
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6 lentelé

Prevencinio darbo su nusikalstamumu prevenciniy programu kokybés vertinimo rodikliai
(N=206)

Prevencinio darbo su nusikalstamumu prevenciniy pro

gramy kokybés vertinimo rodikliai:

Programy Nuoseklumas | Grjztamasis | Bendradarbiavim Bendras Kita
administravimo igyvendinant rySys o plétra programos
geréjimas integruotumas
Taip 10,7% 38,8% 42,7% 20,9% 20,9% 2,4%
Ne 61,7% 34,0% 30,1% 51,9% 51,9% 70,4%
Trokstami
duomenys kai 27,2% 27,2% 27,2% 27,2% 27,2% 27,2%
n=206

Tyrimo dalyviams pateikti teiginiai, prasant pazyméti, kokius kokybés rodiklius jie pastebi

igyvendinamoje nusikalstamumo prevencinéje veikloje. IS 72,3 proc. apklaustyjy (N=206, neatsake

27,2 proc.), kurie atsaké j teiginj, 42,7 proc. pedagogy nuomoné yra tokia, kad prevenciniy programy

kokybés vertinimo rodiklis — tai griztamasis rysys, kity — nuoseklumas veiklos jgyvendinime (38,8

proc.), bendradarbiavimo plétra (20,9 proc.), bendras programos integruotumas (20,9 proc.), programy

administravimo geréjimas (10,7 proc.).

Pagal respondenty nuomong, svarbiausias

geréjancios prevenciniy programy kokybés

vertinimo rodiklis — grjztamasis rySys ir nuoseklus veiklos jgyvendinimas. Tad pedagogai daugiau

orientuojasi ] rezultatg nei ] administracinius veiklos kitimus, bendrg programinj integruotuma. Tad

veélgi galima akcentuoti, jog tyrimo dalyviai mazai susipazing su kokybés vertinimo rodikliais.

7 lentelé

Veiksniai, kurie daryty jtaka prevenciniy programu, nukreipty j nusikalstamumo

prevencija, igyvendinimo kokybei (N=206)

Jiisy nuomone, prevenciniy programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencija, igyvendinimo kokybé pageréty jeigu buty:
Skiriami Didesni Paskatinimy | Pedagogai | Skiriamas didesnis Atliekami Kita
didesni zmoniskieji sistema gauty atlygj | démesys mokyklos tarpinei
finansiniai iStekliai pedagogams uz bendruomenés projektinés
iStekliai papildoma jtraukimui j veiklos
veikla prevencing veikla vertinimai,
monitoringas
Taip 37,4% 36,4% 26,2% 43,7% 27,2% 13,6% 3,4%
Ne 84,0
50,0% 51,0% 61,2% 43,7% 60,2% 73,8% o
0
Trokstami 126
duomenys 12,6% 12,6% 12,6% 12,6% 12,6% 12,6% o
) %
kai n=206
Tirta ir subjektyvi pedagogy nuomone, siekiant suzinoti, kas daryty jtaka prevenciniy

programy, nukreipty | nusikalstamumo prevencija, kokybés geréjimui. Tyrimo dalyviy buvo praSoma
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jvertinti, kas, jy nuomone, daro jtakq prevenciniy programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencijg,
jgyvendinimo kokybés geréjimui, pazymint kelis galimus variantus. Gautus duomenis matome 6
lenteléje.

Respondenty nuomone, didesnis nusikalstamumo prevenciniy programy finansavimas,
papildomas atlygis uz dalyvavima prevencinéje veikloje (43,7 proc.), didesni finansiniai iStekliai (37,4
proc.) ir zmogiskyjy iStekliy skyrimas (36,4 proc.) zenkliai pagerinty Siy programy kokybe. Tad, pasak
tyrimo dalyviy, viena pagrindiniy kliticiy yra iStekliai. Nusikalstamumo prevenciniy programy kokybe
geréty ir tada, jeigu buty pedagogy skatinimo sistema (26,2 proc.) ir jeigu buty skiriamas démesys
mokyklos bendruomenés jtraukimui i prevencing veikla (27,2 proc.). Maziau jtakos prevenciniy
programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencija, kokybés geréjimui, tyrimo dalyviy nuomone, turéty
tarpiniai nusikalstamumo prevencinés projektinés veiklos vertinimai, monitoringas (13,6 proc.).

Panevézio apskrities gimnazijy pedagogy nuomon¢ atskleidé, kad esminé kliiitis, kuri apriboja
prevenciniy programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencija, jgyvendinimo kokybés pageréjima, yra
zmogiskyjy bei finansiniy istekliy stygius. Pedagogai ne tik maziau susipazing su kokybés valdymo
rodikliais, bet ir linkg atmesti tarpinius projektinés veiklos vertinimus, monitoringa, kaip nereikSmingus
kokybeés gerinimui.

Tyrime dalyvavusiems pedagogams buvo pateikti teiginiai klausiant, kokie veiksniai neigiamai
veikia prevenciniy programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencijg, kokybe gimnazijoje. Prasyta
pazyméti galimus kelis atsakymus. Tyrimo rezultatai pateikiami 7 lenteléje.

8 lentelé
Veiksniai, neigiamai veikiantys prevenciniy programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencija,

kokybe gimnazijoje (N=206)

Jlisy nuomone, prevenciniy programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencija, kokybg ugdymo jstaigoje neigiamai jtakoja:
Taip Ne Trukstami duomenys kai n=206

Zmoniékqjq iStekliy stygius 25, 7% | 58,7% 15,5%
Per didelis darbo kriivis tenkantis pedagogams 432% | 41,3% 15,5%
Finansiniy iStekliy stygius 442% | 40,3% 15,5%
Nepakankamai jvertintas prevenciniy programy rizikos lygis 14,6% | 69,9% 15,5%
Netinkami poveikio budai 16,0% | 68,4% 15,5%
Nepakankamas mokyklos bendruomengés jsitraukimas 18,0% | 66,5% 15,5%
Programy integruotumo stygius 8,3% | 752% 15,5%
Prevenciniy priemoniy nejvairiapusi§kumas 53% | 79,1% 15,5%
Nepakankamas tarpzinybinio tarpininkavimo lygis 112% | 73,3% 15,5%
Dalijimosi geraja patirtimi tarp parneriy (mokykly) stygius 17,0% | 67,5% 15,5%
Kita 1,5% 83% 15,5%

Tyrimo dalyviy nuomone, prevenciniy programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencija,

kokybei ugdymo ijstaigoje, pagal atsakymy daznuma, neigiamg jtaka daro tokie veiksniai: finansiniy
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iStekliy stygius (44,2 proc.), per didelis pedagogy darbo kriivis (43,2 proc.), zmogiskyjy istekliy stygius
(25,7 proc.). Tad persasi iSvada, kad didesne¢ jtakg kokybei garantuoti turi ir finansiniai iStekliai, ir
zmogiskieji resursai. Svarbiis programy kokybés veiksniai yra nepakankamas mokyklos bendruomenés
jsitraukimas (18,0 proc.), dalijimosi gergja patirtimi tarp parneriy (mokykly) stygius (17,0 proc.),
netinkami poveikio biidai (16,0 proc.), nepakankamai jvertintas prevenciniy programy rizikos lygis
(14,6 proc.). Maziau jtakos programy kokybei, tyrimo dalyviy nuomone, daro tarpzinybinis
tarpininkavimo lygis (11,2 proc.), programy integruotumo stygius (8,3 proc.), prevenciniy priemoniy
nejvairiapusiSkumas (5,3 proc.).

Vykdant tyrimg buvo pateiktas suformuluotas teiginys, ar jgyvendinant nusikalstamumo
prevencing veiklg pakankamai vertinamas prevenciniy programy rizikos lygis. 1§ atsakymy 1 §] teiginj
siekta suzinoti tyrimo dalyviy nuomone, koks yra rizikos vertinimo pakankamumas. Prie teiginiy buvo
pateiktos skalés nuo 1 iki 5, kur 1 — visiSkai nesutinku ir 5 — visi$kai sutinku. Surinkti duomenys yra 8
lenteléje.

9 lentele

Prevenciniy programy kokybei bendrojo lavinimo mokyklose daranciy jtaka veiksniy

vertinimas tarp PanevéZio apskrities gimnazijy pedagogy (N=206)

Visiskai Nei sutinku, Visiskai Trukstami
nesutinku Nesutinku | neinesutinku | Sutinku | sutinku duomenys

1 | Igyvendinamoje nusikalstamumo
prevencinéje veikoje pakankamai
vertinamas prevenciniy programy rizikos
lygis 0,5% 15,5% 49,5% 24,3% 4,9% 5,3%

2 | Igyvendinamoje nusikalstamumo
prevencingje veikoje pakankamai
vertinamas poveikio buidas 1% 16% 451% | 26,2% 5,8% 5,8%

3 | Igyvendinamoje nusikalstamumo
prevencinéje veikoje pakankamai
vertinamas mokyklos bendruomenés
jsitraukimas 1,5% 16,5% 40,3% | 26,2% 10,7% 4,9%

4 | Igyvendinamoje nusikalstamumo
prevencingje veikoje pakankamai
vertinamas programos integruotumas j

visuma 0% 17,5% 43,2% 24,8% 9,2% 5,3%
5 | Projektinéje veikoje atsizvelgiama |

priemoniy jvairiapusiSkuma 1% 14,6% 29,1% | 34,5% 10,7% 10,2%
6 | Vertinamas prevenciniy nusikalstamumo

programy jgyvendinimo rizikos lygis 1,9% 17,0% 38,3% | 31,1% 6,3% 5,3%

7 | Pakankamai démesio jgyvendinamose
nusikalstamumo prevencinése programose

skiriama tarpZinybiniam tarpininkavimui 1% 16,5% 432% | 24,8% 9,2% 5,3%
8 | Dalijimasis geraja patirtimi tarp partneriy
(ugdymo jstaigy) 1,9% 16% 335% | 24,3% 19,4% 4,9%
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Statistiniy duomeny analizé leidzia teigti, kad i§ 94,7 proc. apklaustyjy, atsakiusiy j teiginius
(N=206, neatsaké 5,3 proc.), tik 0,5 proc. su teiginiu visiSkai nesutiko, 15,5 proc. nesutiko, su teiginiu
nei sutiko, nei nesutiko 49,5 proc. pedagogy. Su teiginiu sutiko 24,3 proc. respondenty, visiskai sutiko
4,9 proc. respondenty. Tad remdamiesi Siais duomenimis, galime tvirtinti, kad Panevézio apskrities
gimnazijose, jgyvendinant nusikalstamumo prevencing veikla, nepakankamai vertinamas prevenciniy
programy rizikos lygis. Tik beveik trecdalis (29,2 proc.) sutiko ar visiskai sutiko, kad jgyvendinant
nusikalstamumo prevencing veikla pakankamai vertinamas prevenciniy programy rizikos lygis.

Tyrimo dalyviams pateikus teiginj — ar jgyvendinant nusikalstamumo prevencing veiklg
pakankamai vertinamas poveikio biidas — siekta suZinoti, ar yra tam tikras rySys tarp vertinimo ir
poveikio biido pasirinkimo.

Pedagogy atsakymai pasiskirsté taip: i§ 94,2 proc. pedagogy (N=206, neatsaké 5,8 proc.)
atsakiusiy ] teiginj, tik 26,2 proc. tyrimo dalyviy sutiko ir visiSkai sutiko su teiginiu 5,8 proc. Visiskai
su teiginiu nesutiko 1 proc. respondenty, nesutiko 16 proc., nei sutiko, nei nesutiko 45,1 proc.
respondenty. Atsakymai j §j teiginj leidzia teigti, jog tyrimo dalyviai jgyvendinant nusikalstamumo
prevencing veiklg nepakankamai vertina poveikio budus.

Tyrimo dalyviy atsakymai | teiginj, ar jgyvendinant nusikalstamumo prevencine veiklg
pakankamai vertinamas mokyklos bendruomenés jsitraukimas, i$sidésté taip: i§ 95,1 proc. apklaustyjy
(N=206, neatsaké 4,9 proc.) atsakiusiy | teiginj, su teiginiu visiSkai nesutinka 1,5 proc., nesutinka 16,5
proc., nei sutinka, nei nesutinka 40,3 proc. respondenty. Su teiginiu sutinka 26,2 proc. ir 10,7 proc.
respondenty visiSkai sutinka su teiginiu. Tad i§ Siy duomeny darytina iSvada, kad net 36,9 proc.
apklaustyjy sutinka ar visiSkai sutinka su teiginiu, kad jgyvendinant nusikalstamumo prevencing veikla
pakankamai vertinamas mokyklos bendruomenés jsitraukimas. Taciau didesné tyrimo dalyviy dalis
(40,3 proc.) néra tikra d¢l Sio jsitraukimo pakankamumo. Tad galima teigti, kad pedagogy atsakymus
lemia nepakankamas jsitraukimas j prevencines veiklas ir informuotumas apie jgyvendinamas veiklas,
apimancias mokyklos bendruomenés jsitraukimg.

Tiriamieji taip pat tur€jo jvertinti teiginj, ar jgyvendinant nusikalstamumo prevencing veiklg
pakankamai vertinamas programos integruotumas j visumgq. Pateikiant §j teiginj siekta suzinoti ne tik
tai, ar pedagogai pastebi §j integruotuma, bet ir tai, ar gali jvertinti jj kaip pakankama.

Respondenty atsakymai (atsaké 94,7 proc. apklaustyjy, N=206, neatsaké 4,9 proc.) parodé, kad
su teiginiu visiSkai nesutiko 0 proc., nesutiko 17,5 proc., nei sutiko, nei nesutiko 43,2 proc. pedagogy,

su teiginiu sutiko 24,8 proc. ir visiskai sutiko 9,2 proc. tyrimo dalyviy.
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Gimnazijy pedagogai pastebi nepakankama jgyvendinamy nusikalstamumo prevenciniy veikly
integruotumg j visumg, nors 43,2 proc. apklaustyjy neturé¢jo konkrecios nuomonés apie integruotumo
pakankamuma.

Pateikus teigini, ar projektinéje veikloje atsizvelgiama j priemoniy jvairiapusiskumgq, noréta
suzinoti, kaip tyrimo dalyviai refleksyviai per turimas zinias vertina gimnazijose jgyvendinamg
projektine veikla, kaip domisi, ar taikomas prevencinés veiklos jvairiapusiskumas. Siuo teiginiu siekta
jvertinti vieno i§ kokybés vadybos elemento — jvairiapusiSkumo — taikyma nusikalstamumo
prevencinéje veikloje.

I8 89,8 proc. apklaustyjy (N=206, neatsake 10,2 proc.), kurie atsaké ] teiginj, su teiginiu visiSkai
nesutiko 1 proc., nesutiko 14,6 proc., nei sutiko, nei nesutiko 29,1 proc. respondenty. Su teiginiu sutiko
34,5 proc. ir su teiginiu visiskai sutiko 10,7 proc. tyrimo dalyviy. Net 45,2 proc. i§ 89,8 proc. atsakiusiy
1 teigin] sutiko ar visiSkai sutiko, kad gimnazijose pakankamai démesio skiriama priemoniy
jvairiapusiskumui jgyvendinant nusikalstamumo prevencines programas.

Siy priemoniy jvairiapusiskumas apima bendra integraluma, t. y. remiamasi keliy ar keliolikos
priemoniy integravimu, siekiant daryti jtaka kokybiSkai geresniems nusikalstamumo prevenciniy
programy rezultatams. Sis jvairiapusiSkumas siejamas su bendradarbiavimu, instituciniu
tarpininkavimu ir kt.

Tyrimo dalyviams buvo pateiktas teiginys, prasant rangy skalé¢je pazyméti, ar vertinamas
prevenciniy nusikalstamumo programy jgyvendinimo rizikos lygis. Siekta surinkti duomenis, ar
pedagogai pastebi rizikos vertinimo lygi, ar vis tik rizikos vertinimas lieka uz nusikalstamumo
prevenciniy programy riby. Tyrimo rezultatai pateikiami 8 lenteléje.

I8 94,7 proc. apklaustyjy (N=206, neatsaké 5,3 proc.) tik 1,9 proc. visiSkai nesutiko, nesutiko 17
proc. respondenty. Su teiginiu nei sutiko, nei nesutiko 38,3 proc., sutiko 31,3 proc. ir visiSkai sutiko 6,3
proc. pedagogy. Su teiginiu, kad vertinamas prevenciniy nusikalstamumo programy jgyvendinimo
rizikos lygis, sutiko ar visiSkai sutiko daugiau kaip trec¢dalis (37,4 proc.) respondenty i$ 94,7 proc.
apklaustyjy. Konkrecios nuomonés netur¢jo 38,3 proc. tyrimo dalyviy. Atsakymai leidzia tvirtinti, kad
Panevézio apskrities gimnazijy pedagogai néra gerai informuoti apie prevenciniy nusikalstamumo
programy rizikos vertinima.

Teiginys, ar pakankamai démesio jgyvendinamose nusikalstamumo prevencinése programose
skiriama tarpzZinybiniam tarpininkavimui, turéjo atskleisti, kaip tyrimo dalyviai vertina tarpZinybinj

bendradarbiavimg gimnazijose, jgyvendinant nusikalstamumo prevencines programas.
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IS 94,7 proc. apklaustyjy (N=206, neatsaké 5,3 proc.), atsakiusiy j teiginj, su teiginiu visiskai
nesutiko 1 proc., nesutiko 16,5 proc. respondenty. Su teiginiu nei sutiko, nei nesutiko 43,2 proc., sutiko
24,8 proc. ir visiskai sutiko 9,2 proc. respondenty. Su teiginiu sutiko ar visiskai sutiko tik daugiau nei
trecdalis (34 proc.) respondenty ir net 43,2 proc. pedagogy neturé¢jo savo nuomonés Sia tema. Tad
pedagogy nuomoné patvirtino, kad nepakankamai démesio skiriama tarpZinybiniam tarpininkavimui
igyvendinamose nusikalstamumo prevencinése programose.

Tai, kad nepakankamai démesio skiriama tarpzZinybiniam bendradarbiavimui jgyvendinant
nusikalstamumo prevencines programas, daro jtaka efektyvios pagalbos teikimui ir uzkerta kelig
sklandZiam geros patirties dalijimuisi, perimant darbo patirtj 1§ kity Zinyby. Institucijos, dirbancios su
nusikalsti linkusiais vaikais, turéty veikti iSvien, gaudamos savalaik¢ informacija.

Tyrimo dalyviams buvo pateiktas teiginys prasant jvertinti, ar jgyvendinant nusikalstamumo
prevencines programas dalijamasi gergjq patirtimi tarp partneriy. Siekta sulaukti ziniy, kiek
gimnazijos prevencinés darbo grupés yra orientuotos j gerosios patirties gavimg ir kartu davimg, ar
siekiama tobuléti ir kartu kokybiskai valdyti prevenciniy programy jgyvendinima.

IS 95,1 proc. apklaustyjy (N=206, neatsaké 4,9 proc.), su teiginiu visiSkai nesutiko 1,9 proc.,
nesutiko 16 proc., nei sutiko, nei nesutiko apie tre¢dalis (33,5 proc.) respondenty. Su teiginiu sutiko
24,3 proc. ir visiSkai sutiko 19,4 proc. pedagogy. Su teiginiu, jog jgyvendinant nusikalstamumo
prevencines programas dalijamasi geraja patirtimi tarp partneriy, sutiko ar visiskai sutiko 43,7 proc.
respondenty (33,5 proc. apklaustyjy neturé¢jo nuomoneés). Galima teigti, kad tyrimo dalyviai yra ne tik
informuoti apie bendradarbiavimg, dalijantis gergja patirtimi, bet ir jsitraukia ] tarpZinybinj

bendradarbiavima, dalijantis geraja patirtimi.
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ISVADOS

Teorinés dalies iSvados:

1.

Nepilnamec¢iy nusikalstamumo Lietuvoje apzvalga leidzia teigti, kad daugeja sunkiy ir labai
sunkiy nusikaltimy, kuriuos padaro nepilnameciai. Pagrindiniais didé¢jancio nepilnameciy
nusikalstamumo veiksniais laikomas socialinés aplinkos poveikis, paauglio emociniai
isgyvenimai, kognityviné raida. Sie veiksniai daro jtaka deviacinés asmenybés formavimuisi.

Bendrojo lavinimo mokyklose nusikalstamumo prevencinés programos jgyvendinamos kaip
individualios arba kaip bendros, ankstyvosios ir tiesioginio poveikio, dazniau atsizvelgiant |
poveikio grupes, bei kiekybinj nei kokybinj programy taikymg. Programos daZzniau
igyvendinamos ne kaip ilgalaikio, o kaip trumpalaikio poveikio priemoné. Kokybés vertinimo
aspektu stokojama rizikos vertinimo ir optimizuojamy apsauginiy faktoriy, kurie leisty numatyti

priemones nusikalstamo elgesio problemai spresti.

Tiriamosios dalies iSvados:

3.

5.

Atliktas empirinis tyrimas rodo, kad PanevéZio apskrities gimnazijy pedagogy jsitraukimas j
nusikalstamumo prevenciniy darbo grupiy veikla yra savanoriSkas, sprendimai priimami
remiantis demokratiSkais principais, pasidalijant atsakomybe pagal kompetencijas. Pedagogy
aktyvumui dalyvaujant prevenciniy grupiy veikloje daro jtaka geras informuotumas apie
gimnazijose jgyvendinamas prevencines veiklas. Tirtose gimnazijose jgyvendinama keliolika
prevenciniy programy: patyCiy, tabako, alkoholio vartojimo, narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy, smurto, nusikalstamumo ir kt.

Gimnazijose prevencinio darbo grupiy darbinés veiklos organizavimo funkcijos dazniausiai
atitenka socialiniam pedagogui (59,2 proc.) arba mokyklos direktoriaus pavaduotojui (35 proc.).
Koordinavimo ir rezultaty vertinimo funkcijos daugiau sutelkiamos mokyklos direktoriaus
pavaduotojo ugdymo reikalams zinioje.

Nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés valdymo geré¢jantys rezultatai, pedagogy
nuomone, priklauso nuo partneriy jsitraukimo j organizavimg ir nuo jy dalyvavimo prevencinéje
veikloje. Bendruomenés jsitraukimg j nusikalstamumo prevencing veikla respondentai vertino
kaip nepakankamg.

Pagrindinémis klititimis, kurios apriboja pedagogy jsitraukimg j prevenciniy nusikalstamumo
programy jgyvendinimg, yra zmogisSkyjy, laiko ir finansiniy iStekliy stygius. Maziau jtakos
pedagogy isitraukimui ] prevenciniy nusikalstamumo programy jgyvendinimg turi

administraciniai veiksniai. Tai patvirtina ir fakta, kad PanevéZio apskrities pedagogai yra
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menkai informuoti apie iStekliy paskirstymg ir remiasi tik subjektyvia nuomone, kuri leidzia
kalbéti apie neefektyvy nusikalstamumo prevenciniy programy valdyma.

7. Tirtose apskrities gimnazijose vieningos nusistovéjusios konkrecios prevencinés veiklos
rezultaty vertinimo tvarkos néra. Daugiau démesio skiriama auditui ar tiesiog ataskaity
rengimui nei prevenciniy nusikalstamumo programy tarpiniy rezultaty vertinimui ir projektinés
veiklos tarpinéms ataskaitoms. Svarbiausiu ger¢jancios prevenciniy programy kokybés
vertinimo rodikliu yra laikomas grjztamasis rySys, nuoseklus veiklos jgyvendinimas. Pedagogai
linkg atmesti tarpinius projektinés veiklos vertinimus, monitoringg, kaip nereikSmingus kokybei
gerinti.

8. Prevenciniy nusikalstamumo programy kokybés rodikliy vertinimas leidzia teigti, kad
nusikalstamumo prevencingje veikloje nepakankamai vertinamas prevenciniy programy rizikos
lygis, poveikio biidas, pastebimas nepakankamas mokyklos bendruomenés jsitraukimas ir
jgyvendinamy nusikalstamumo prevenciniy veikly integruotumas | visumg. Stokojama
informacijos apie prevenciniy nusikalstamumo programy rizikos vertinimg. Teigiamai
vertinamas tik PanevéZzio apskrities gimnazijy prevencinés darbo grupés, jos nariy jsitraukimas j
tarpzinybin] bendradarbiavima, dalijantis gergja patirtimi, ir skiriamas pakankamas démesys
priemoniy jvairiapusiSkumui.

Atlikus tyrimg pasitvirtino iSkelta hipotezé, kad nepilnamecéiy nusikalstamumo prevenciniy

programy efektyvumas Panevézio gimnazijose néra pakankamas, kadangi mazai démesio skiriama

prevenciniy programy kokybés valdymui.
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REKOMENDACIJOS

Siekiant gerinti nusikalstamumo prevenciniy programy kokybe, sitiloma:

1. Skatinti pedagogy iniciatyva aktyviau jsijungti | nusikalstamumo prevenciniy programy
kiirimg, suteikiant galimybe jsitraukti j prevencinés veiklos planavimo, organizavimo, koordinavimo ir
rezultaty vertinimo veiklg. Mokyklos administracija turéty aktyviau remti pedagogy iniciatyviniy
grupiy veikla.

2. Prevencinés veiklos planavimo, organizavimo, rezultaty vertinimo ir koordinavimo veikloje
atsizvelgti | Siy funkcijy paskirstymg tarp prevencinés darbo grupés nariy, remtis ne tik prevenciniy
darbo grupiy reglamentu, bet ir prevenciniy darbo grupiy demokratiSka savivalda, atsizvelgiant i
pedagogy turimas kompetencijas.

3.  Remiantis atvirumo principu (didesniu informavimu apie prevencinés veiklos
jgyvendinimg) mokyklos administracija turéty skatinti mokyklos bendruomenés jsitraukimg ne tik j
prevenciniy nusikalstamumo programy jgyvendinima, bet ir | planavima, organizavima.

4.  Mokyklos administracijai daugiau démesio skirti konkre¢iy jgyvendinamy nusikalstamumo
prevenciniy veikly rezultaty vertinimo tvarkai, orientuojantis ne tik j audito atlikimg, rezultaty
pristatyma, bet ir tarpiniy rezultaty vertinima, monitoringg.

5. Skatinti platesnj parneriy (vaiky teisiy, tévy komitety, savivaldybés ir kt.) jsitraukimg ]
prevencinés nusikalstamumo veiklos planavimg ir jgyvendinima, jtraukiant juos j prevenciniy darbo

grupiy jgyvendinamas nusikalstamumo prevencines veiklas.
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SIAULIU
UNIVERSITETAS

1 PRIEDAS

GERB. PEDAGOGAI,

Esu Gintaré Slizyte, Siauliy universiteto, Edukologijos fakulteto magistrantiros studijy
Svietimo kokybés vadybos specializacijos magistranté, raSau baigiamgjj darbg ,,Nepilnameciy
nusikalstamumo prevenciniy programy kokybé Panevézio apskrities gimnazijose®. Siekiant geriau
jvertinti, iSanalizuoti ir atlikti nepilnameciy nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés tyrima, itin
svarbi Jusy suteikta informacija.
Anketos apklausa anoniminé. Jasy atsakymai bus grupuojami, analizuojami ir pateikiami tik
apibendrintai. Prasau pazymeéti tuos atsakymus (ar atsakyma), kurie labiausiai atspindi Jiisy nuomong.

Jums tinkantj atsakyma paZymékite taip X, jei reikia jrasykite.

Jiisy amzZius: Jiusy lytis: Jisy issilavinimas: Kokiai darbuotojy grupei save priskirtuméte?
o18-26 m. O moteris o Pedagoginis aukstasis o Socialinis pedagogas
027-36m. O vyras O Aukstasis (ne pedagoginis) o0 Mokyklos psichologas
037 -46 m. o Socialinis-pedagoginis (aukstasis) o Dalyko mokytojas
047-56 m. O Kita e, o Administracijai
o vir§ 57 m. o Vadovybei

Pedagoginio darbo stazas: O Kita. oo

o 1-5 metai

0 6-10 mety

0 11-20 mety

0 21 -30 mety

o 30 ir daugiau mety

) G L

1. Ar Jiasy darbo vietoje sudaroma/sudaryta prevencinio darbo grupé, jgyvendinanti nusikalstamumo ar Kitas
prevencines programas?

o Taip o Is dalies

o Ne 0 Nezinau

2. Ar Jisu priklausote/priklauséte prevencinio darbo grupei?
o Taip o I8 dalies
o Ne OKita.cooeeiirenciiecenn,

3. Jeigu priklausote/priklauséte prevencinio darbo grupei, arba esate/buvote vienaip ar Kitaip susipaZings su
nusikalstamumo prevencijos jgyvendinimu gimnazijoje, paZymékite Jiisy manymu tas sritis, kurios apima
nusikalstamumo prevencija ugdymo jstaigoje (Galimi keli variantai).

o Teisés pazeidimy o Patyciy
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0 Alkoholio vartojimo 0 Smurto ir nusikalstamumo
o Tabako vartojimo O Kita e
o Narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy vartojimo

4. Kaip esate informuotas apie jgyvendinamas nusikalstamumo prevencines programas ir ju jgyvendinima
(realizavimg) gimnazijoje?

o Labai gerai, iki smulkmeny informuotas o Gerai informuotas

o VisiSkai neinformuotas, pirmag kartg girdziu o Nezinau, sunku pasakyti

5. Kas ugdymo jstaigoje atsakingas uZ prevencinés darbo grupés darbine veikla?
o Socialinis pedagogas

o Iniciatyvinés pedagogy grupés nariai

o Mokyklos psichologas

o Mokyklos direktorius

o Mokyklos direktoriaus pavaduotojas

6. Kas ugdymo jstaigoje atsakingas uZ prevencinés veiklos jgyvendinimo etapus? PaZymékite prie kiekvieno etapo
atsakingo asmens pareigas.

Planavimas Organizavimas Koordinavimas Rezultaty vertinimas

Socialinis pedagogas

Iniciatyvinés pedagogy
grupés nariai

Mokyklos psichologas

Mokyklos direktorius

Mokyklos direktoriaus
pavaduotojas

7. Kaip priimami sprendimai dél prevencinés darbo grupés darbo pasidalijimo?
o Pedagogai pasiskirsto darbg pagal kompetencijas

o Darbo delegavimu, pavedimu

o Balsavimu

0 Savanorisku sutikimu

8. Ar j nusikalstamumo prevencing veikla gimnazijoje, prevenciniy priemoniy jgyvendinima jtraukiami Sie
subjektai:

Taip Ne I§ dalies | Nezinau

Mokyklos ~ bendruomené (tévy
komitetai, mokiniy meditacinés
grupés, tévy iniciatyvinés grupés,
pedagogai)

Visuomeninés organizacijos

Valstybinés institucijos

Kiti
PAMNENIAI.......cce e e

9. Jisy nuomone, gimnazijoje bendruomené (tévy komitetai, mokiniy meditacinés grupés, tévy iniciatyvinés grupés,
pedagogai), pakankamai jtraukta j nusikalstamumo prevenciniy priemoniy jgyvendinimg?

o Taip o IS dalies

o Ne o Nezinau

10. Jusy nuomone, pedagogy jsitraukimg j prevenciniy nusikalstamumo programuy jgyvendinima apriboja:
o Didelis pedagoginio darbo kriivis
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0 Nesutarimai kolektyve

o Neapmokami vir§valandziai

o Laiko stygius

o Organizuotumo stygius pedagogy tarpe

11. Jasy nuomon, ar gimnazijoje tolygiai ir tikslingai paskirstomi Zmoniskieji iStekliai nusikalstamumo
prevencinéms programoms jgyvendinti?

o Taip o I§ dalies

o Ne o Nezinau

12. Jisy nuomon, ar gimnazijoje tolygiai ir tikslingai paskirstomi finansiniai iStekliai nusikalstamumo prevencinéms
programoms jgyvendinti?

o Taip o I§ dalies

o Ne o Nezinau

13. Ar ir kaip vertinamas nusikalstamumo prevencinio projekto/-y veiklos atlikimas?

o Atliekamas auditas, kuris padeda jvertinti prevencijos efektyvuma

O Vertinami ne tik tarpiniai prevencinés veiklos rezultatai, bet ir sudaroma projektinés veiklos ataskaita
o Pateikiama tik prevencinés veiklos atlikimo ataskaita

o Rezultatai nevertinami

14. Jusy nuomone, efektyvumas jgyvendinant nusikalstamumo prevencines programas priklauso nuo:
o Atliekamo tarpinio projektinés veiklos vertinimo, monitoringo

o Efektyvaus istekliy paskirstymo

o Pedagogy darbo pasidalijimo efektyvumo

o Prevencinés veiklos vadovo veiklos

0 Partneriy jsitraukimo j veikla

o Bendruomeneés jsitraukimo laipsnio j veikla

O Atsizvelgiant i kuo platesnj prevenciniy priemoniy nejvairiapusiskuma

o Tinka visi minéta variantai

15. Ar esate susipaZines su nusikalstamumo prevenciniy programy kokybés vertinimo rodikliais?
o Taip o I$ dalies

o Ne o Nezinau

16. PaZymékite kokie poZymiai, Jiisy nuomone leidZia numatyti geréjancia nusikalstamumo prevenciniy programy

kokybe?
o Programy administravimo geréjimas o Bendras programos integruotumas
0 Nuoseklumas jgyvendinant O Kita. e

o Grjztamasis ry$ys
o Bendradarbiavimo plétra

17. Jiisy nuomone, prevenciniy programy, nukreipty i nusikalstamumo prevencija, igyvendinimo kokybé pageréty
jeigu biity:

o Skiriami didesni finansiniai iStekliai

o Didesni zmoniskieji iStekliai

o Paskatinimy sistema pedagogams

0 Pedagogai gauty atlygj uz papildoma veikla

o Skiriamas didesnis démesys mokyklos bendruomenés jtraukimui j prevencing veikla

o Atliekami tarpinei projektinés veiklos vertinimai, monitoringas

18. Jisy nuomon, prevenciniy programy, nukreipty j nusikalstamumo prevencija, kokybe ugdymo jstaigoje
neigiamai jtakoja:
o Zmoniskyjy istekliy stygius
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0 Finansiniy iStekliy stygius

o Per didelis darbo kriivis tenkantis pedagogams

o Nepakankamai jvertintas prevenciniy programy rizikos lygis
o Netinkami poveikio budai

o Nepakankamas mokyklos bendruomenés jsitraukimas

o0 Programy integruotumo stygius

o Prevenciniy priemoniy nejvairiapusiSkumas

o Nepakankamas tarpzinybinio tarpininkavimo lygis

o Dalijimosi geraja patirtimi tarp parneriy (mokykly) stygius

Anketoje yra pateikti teiginiai. PraSome pazyméti prie kiekvieno teiginio, kiek Jis sutinkate su $iuo teiginiu skaléje nuo 1
iki 5, kur 1 reiskia, kad Jus visiSkai nesutinkate, o 5 - visi§kai sutinkate (paZymékite tinkamg atsakymg varnele v')

19. | Jasy nuomone: Visiskai Visiskai
nesutinku sutinku

1 Igyvendinamoje nusikalstamumo prevencinéje veikoje pakankamai
vertinamas prevenciniy programy rizikos lygis

2 Igyvendinamoje nusikalstamumo prevencinéje veikoje pakankamai
vertinamas poveikio biidas

I

programose skiriama tarpzinybiniam tarpininkavimui

8 Dalijimasis gergja patirtimi tarp partneriy (ugdymo jstaigy)

3 Igyvendinamoje nusikalstamumo prevencinéje veikoje pakankamai 1
vertinamas mokyklos bendruomenés jsitraukimas ]

4 Igyvendinamoje nusikalstamumo prevencingje veikoje pakankamai 1
vertinamas programos integruotumas j visumag ]

5 Projektinéje veikoje atsizvelgiama j priemoniy jvairiapusiskumag 1
[

6 Vertinamas prevenciniy nusikalstamumo programy jgyvendinimo 1
rizikos lygis ]

7 Pakankamai démesio jgyvendinamose nusikalstamumo prevencinése 1
[

1
[

L ~0 ~ O 0O SO SO O 0 s
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Dékoju uz bendradarbiavima!

70



