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Magistro darbo santrauka

Atsizvelgiant { Siy dieny aktualijas Svietime bei | tai, jog pedagogu rengimas krypsta
inkliuzinio Svietimo link, Siame magistro darbe, remiantis Europos specialiojo ugdymo plétros
agentiiros dokumentu ,,Inkliuzinio Svietimo mokytojo profilis“ (2012), analizuojama inkliuzinio
ugdymo kompetencija pedagogy ir buisimyju pedagogu poziiiriu. Darbe atlikta teoriné inkliuzinio
ugdymo, kompetencijos sampraty bei pedagogu rengimo kryptingumo analizé.

Naudojant anketinés apklausos metodq bei tyrimo statistiniy duomeny analize tyrime
atskleidziama inkliuzinio ugdymo kompetencijos struktira ir raiSka 4 esminése srityse: 1)
kompetencija pripazinti ir toleruoti skirtybes; 2) kompetencija ugdyti skirtingy poreikiy turincius
mokinius bendro tipo klas¢je; 3) bendradarbiavimo kompetencija; 4) asmeninio profesinio
tobulé¢jimo kompetencija. Taip pat taikant turinio analizés metodq, magistro darbe atskleidziama
inkliuzinio ugdymo samprata tiek pedagogu, tiek bisimyju pedagogu poZiiiriu. Pedagogy ir biisimyju
pedagogu inkliuzinio ugdymo kompetencijos vertinimo palyginimas atliktas taikant parametrini
Stjudent testa.

Tyrime dalyvavo 166 bendrojo lavinimo mokyklos pedagogai bei 167 busimieji
pedagogai, studijuojantys skirtinguose Lietuvos universitetuose.

Tyrimu nustatyta, jog respondenty pozitriu, inkliuzinio ugdymo kompetencija visose
keturiose esminése srityse yra vertinama gan aukstai. Tiriant inkliuzinio ugdymo kompetencijos
strukttira, paaiSkéjo, kad pirmqjq kompetencijq pripazinti ir toleruoti skirtybes atskleidzia Sie
strukttiriniai komponentai: Svietimo prieinamumo uztikrinimas visiems mokiniams; gebéjimas
laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje; inkliuzinis ugdymas - biidas uztikrinti kiekvieno
mokinio poreikiy tenkinima; inkliuzinio ugdymo samprata; skirtingi ugdymo poreikiai - ne klititis.

Antrqjq kompetencijq — ugdyti skirtingy poreikiy turin¢ius mokinius bendro tipo klas¢je —
sudaro: pasirengimas ir geb¢jimas ugdyti skirtingy poreikiy turincius mokinius; ugdymo socialinés
funkcijos pripazinimas; ugdymo(si) metody, vertinimo biuidy iSmanymas bei ju diferencijavimas,
individualizavimas; mokytojo atsakomybeé uZz kiekvieno vaiko ugdymasi.

Trecigjq, bendradarbiavimo kompetencijq, apibiidina tokia struktiira:  Zinios apie
bendradarbiavimo principus ir komandinj darba;  bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo
pagrindas; geb¢jimas bendradarbiauti su kitais; bendradarbiavimas — asmeninio ir institucinio
tobuléjimo priemoné.

Paskutinigja, t.y. ketvirtqjq kompetencijq atskleidzia: zinios apie veiklos lauko tyringjimo ir
profesinio tobul¢jimo galimybes; veiklos refleksija ir asmeniné atsakomybé uz profesinj tobuléjima;
atvirumas naujovéms ir gebéjimas organizuoti bei vertinti savo veikla.

Esminiai ZodZiai: inkliuzinis ugdymas, inkliuzinio ugdymo kompetencija, nuostata, Zinios,

1giidziai, geb&jimai, pedagogai ir biisimieji pedagogai.
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Ivadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Pazangiose Europos Salyse, tame tarpe ir
Lietuvoje, inkliuzinis ugdymas yra svarbiausias Svietimo sistemos politinis siekis bei i§§iikis. Po
nepriklausomybes atkiirimo Lietuvos Svietimo sistema perémé Vakary Europos, Skandinavijos
Saliy vertybes, principus, pazangias integracijos ir inkliuzijos idéjas. Taip pat sukiiré ir kuria gan
tvirtus teisinius pagrindus Salies viduje, pasirasé bei ratifikavo daug itin reikSmingy tarptautiniy
dokumenty', 2000 m. priimta | Europos specialiojo ugdymo plétros agentiira, jstojo i Jungtiniy
Tauty organizacija (JTO), { Europos Sajunga (ES), tapo UNESCO nare, isitrauké { tarptauting
programa TEMPUS, | tarptautini projekta ,,Mokykla visiems*. Pamazu mokiniams, turintiems
negalia, atsirado galimybé ugdytis drauge su bendraamziais.

Tyrimy analizuojanciy inkliuzijos procesus tiek Lietuvoje, tiek uZsienio Salyse,
aktualumas nemaz¢ja. Nagrinéti veiksnius, susijusius su pedagogy kompetencija paskatino tai,
jog inkliuzijos igyvendinimo procese ypatingas démesys skiriamas pedagogams, ju rengimui bei
tenka mokytojui, inkliuzija priklauso nuo juy veiklos klas¢je, nuo kompetencijy, patirties,
isitikinimy (Mazyliené, 2011). Taigi siekiant gerinti Svietimo kokybg, inkliuzinio ugdymo plétra,
pedagogu rengimas Europoje yra jvardijamas prioritetine sritimi bei esmine salyga®. Nagrinéjant
mokytoju rengimo problematika, pasak Vasiliausko (2008), visada buvo siekiama atsakyti i
klausimus — ka potencialus mokytojas turi zinoti, moketi ir praktisSkai atlikti. Kitaip tariant,
gilinamasi { mokytojo kompetencija. PripaZistama, kad nuo pedagogo vertybiniy nuostaty, Ziniy
ir geb¢jimy, t.y. kompetencijos, priklauso jo darbo rezultatai, veikla klaséje, o galiausiai ir
inkliuzijos s€ékmé. Lietuvos ir uzsienio autoriai (Gudzuka, 2009; Sugumar, 2009; Smith, 2005;
JovaiSa, 2012; Peciuliauskiené, Barkauskaité, 2011; AndraSitiniené, 2007; JovaiSa, 2007;
Jucevicien¢, 2007; Lauzackas, 2004; 2005 ir kt.) pateikia jvairiy bei skirtingy kompetencijos
apibrézimy, taiau pastebima bendra tendencija: autoriai apibiidindami kompetencijos turini,
dazniausiai i$skiria zinias, jgtidzius, geb¢jimus. Taip pat pastaruoju metu, apibréziant minétaji
terming, vis daugiau démesio skiriama asmeninéms savybéms bei vertybinéms nuostatoms. Ju
svarba ypac¢ akcentuojama ugdant mokinius, turin¢ius specialiyjy ugdymosi poreikiy (Mazyliené,
2011; Baranauskiené, 2010; Raktiniai inkliuzinio Svietimo kokybés plétros principai, 2009;
Pearce, 2009; Bagdonas ir kt., 2003; Galkien¢, 2003; Meijer, 2003a). Taciau tarp pedagogu

vyraujancios nuostatos yra dviprasmiskos, vieni pasisako uz inkliuzini ugdyma (Jerlinder,

' LR $vietimo jstatymas (1991); Salamankos deklaracija (1994); Nejgaliuju socialinés integracijos istatymas (2005);
LR Svietimo pakeitimo jstatymas (2011) ir kt.

? Damskis ir kt. (2013); ,,Inkliuzinio §vietimo mokytojo profilis“ (2012); Mokytoju rengimas inkliuziniam $vietimui
Europoje — i8sikiai ir galimybés (2011); Mokytoju rengimas inkliuziniam Svietimui (2011) ir kt.

4



Danermark, Gill, 2010; Bal¢itinas, Kardelis, 2005; Gudonis, Valantinas, Strimaitiené, 2003), kiti
— prie§ (Rakap, Kaczmarek, 2010; Kalyva, Gojkovic, Tsakiris; 2007; Gribaciauskas, Merkys,
2003; Kaffemaniené, 2001; Samsonien¢, Adomaitiene, 2003. Dar kity autoriy atlikty tyrimy
iSvadose pastebima priesStaringa situacija, nors ir pedagogai teoriSkai demonstruoja tolerancija,
bet realiai nenori jtraukti specialiyjy poreikiy mokiniy i savo klases (Engelbrecht ir kt., 2013;
Hwang, Ewans, 2011; Gafoor, Asaraf, 2009; Milteniené, 2004, 2005).

Lietuvos mokslingje literatiiroje pedagogu kompetenciju analizé néra naujas reiskinys, o
tyrimo objektas priklauso nuo tyréjuy interesy. T.y. kompetencija nagrinéjama ivairiapusiSkai:
autoriai gilinasi { ikimokyklinio ugdymo, pradinio ugdymo, vyresniyjy klasiy ,,dalykininky*
mokytoju didaktines, dalykines, profesines ar bendrasias kompetencijas ir pan. (CiuZas,
Navickaité, Useckiené, 2009; Ciuzas, Siau¢iukiené, 2007; Subotkevitiené, 2006; Juceviiené,
2005; Zaukiene, 2005; JuraSaité — Harbinson, 2004 ir t.t.). Kompetencijos, biidingos pedagogams
taip pat apraSomas jvairiuose Lietuvos ir tarptautiniuose dokumentuose’. Taigi i§sami mokslinés
literatiiros analizé rodo, jog Lietuvoje pedagogu rengimas, ju kompetencija bendrajame Svietimo
kontekste yra nuolatinis diskusiju objektas. Taciau uZzsienio Salyse (Savolainen ir kt., 2012;
Inkliuzinio S§vietimo mokytojo profilis, 2012; Mokytoju rengimas inkliuziniam Svietimui
Europoje — i$Stikiai ir galimybés, 2011; Hwang, Ewans, 2011; Gafoor, Asaraf, 2009; Pavone,
2007; Singh, 2007 ir kt. ) vis daugiau démesio pastaraji deSimtmeti skiriama pedagogu rengimui,
pedagogui butinoms kompetencijoms biitent inkliuzinio Svietimo kontekste.

XXI a. mokytojas turi nuolatos keistis, biiti pasirenggs imtis naujos veiklos, gebéti dirbti
su nuolat atsinaujinanc¢ia ir gaus¢jancia informacija, biiti savarankiSka, kiirybiska, kritiska,
gebancia reflektuoti savo veikla asmenybe. Mokykloms vis labiau tampant ,,inkliuzinémis®,
bendro tipo klas¢je paprastai mokosi skirtingy poreikiy turintys vaikai, o mokytojams vienas
pagrindiniy keliamy reikalavimy yra gebéti atsizvelgti | kiekvieno mokinio individualius
poreikius. Siuolaikiniame nuolat kintan¢iame pasaulyje bitina orientuotis ne tik i $iandienos
keliamus reikalavimus mokytojo kompetencijai, bet ir numatyti, kokios kompetencijos lems
sekme ateityje. Butent Siuo tikslu Europos specialiojo ugdymo plétros agentiira, skirianti
ypatinga démesi pedagogu rengimui inkliuzijai, parenge ,,Inkliuzinio §vietimo mokytojo profil
(2012)* - pagrindinj ir svarbiausia dokumenta apibiidinant]i ,,inkliuziniam* mokytojui bitinas
kompetencijas.

Pedagoginése studijose studijuojancius studentus galima jvardinti kaip jaunaja karta,

kuri ine§ naujoviy, perteiks pazangias idéjas, nulems esminius pokycius Svietimo sistemoje.

3, Inkliuzinio §vietimo mokytojo profilis“ (2012); Pedagogu kvalifikacijos tobulinimo koncepcija (2012); Bendrieji
Europos principai dél mokytojo kompetencijy ir kvalifikacijos (2010); Mokytojo profesijos kompetencijos aprasas
(2007) ir kt.
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Kitaip tariant, nuo Siy Zmoniy priklausys kokiomis vertybémis bus grindziamas Svietimas
ateityje. Mokytojas laikomas pagrindiniu Svietimo kaitos ir mokyklos tobulinimo veiksniu
(Damskis ir kt., 2013). Todél analizuojant Siy dieny pedagogui biitinas inkliuzinio ugdymo
kompetencijas, svarbu jvertinti ne tik jau dirbanciyjy, bet ir busimyjuy mokytojuy nuostatas, Zinias
bei igiidzius. Musy Salyje artimiausia Siai temai yra tik Miltenienés 2010 metais atliktas
tyrimas’. Todél tenka konstatuoti, kad iki §iol Lietuvoje triiksta moksliniy tyrimy, kurie i$samiai
atskleisty inkliuzinéje mokykloje dirbanc¢iyju (dirbsian¢iyjy) pedagogu kompetencijas. Magistro
tyrimo problemos turini sudaro tokie klausimai: Kaip bendrojo lavinimo mokyklos pedagogai ir
busimieji pedagogai supranta ,inkliuzino ugdymo* savoka? Kokia inkliuzinio ugdymo
kompetencijos struktira? Kaip pedagogai ir busimieji pedagogai vertina savo inkliuzinio
ugdymo kompetencija toleruoti ir pripazinti ivairove, organizuoti ugdymo procesa skirtingy
poreikiy mokiniams, bendradarbiauti ir dirbti komandoje, tobulinti savo profesini pasirengima?
Ar skiriasi pedagogy ir bisimy pedagogy inkliuzinio ugdymo kompetencijos isivertinimas?
Kokios inkliuzinio ugdymo kompetencijos sritys yra plétotinos?
Tyrimo objektas — inkliuzinio ugdymo kompetencija pedagogy ir biisimyju pedagogu
pozitiriu.
Tyrimo tikslas — atskleisti inkliuzinio ugdymo kompetencijos struktiira ir raiSka
pedagogy ir biisimyjy pedagogu pozilriu.
Tyrimo uZdaviniai:
1. Remiantis teoriniais ir teisiniais Saltiniais apibudinti inkliuzinio ugdymo, kompetencijos
samprata, pedagogy rengimo kryptinguma.
2. Atskleisti inkliuzinio ugdymo samprata pedagogy bei biisimyju pedagogu poziiiriu.
3. Identifikuoti pedagoguy ir biusimyjuy pedagogy inkliuzinio ugdymo kompetencijos
strukttirinius komponentus ir raiSka.
4. Palyginti pedagogu bei biisimyjy pedagogy inkliuzinio ugdymo kompetencija.
5. Nustatyti galimas inkliuzinio ugdymo kompetencijos plétotés kryptis.

Tyrimo dalyviai. 166 bendrojo lavinimo mokyklos pedagogai bei 167 pedagogikos
studentai, studijuojantys skirtinguose Lietuvos universitetuose (Klaipédos universitetas, Siauliy
universitetas, Vilniaus edukologijos universitetas). Tyrimas vykdytas 2013 mety balandzio ir
geguzeés menesiais bei rugséjo ir spalio ménesiais.

Tyrimo metodologija ir metodai. Tyrimas grindziamas: kontruktyvistiniu poZiiriu
(socialiniu rekonstrucionizmu), kuriuo remiantis kuriama atvira, bendradarbiavima skatinanti
aplinka,  skatinami nuoSirdis, tolerancija pagristi santykiai. Konstruktyvistinio poZzitirio

Salininky teigimu, ugdymas yra nuolatin¢ patirties reorganizacija arba rekonstrukcija, tai

> Pedagogy rengimas inkliuziniam ugdymui Lietuvoje: studijy programy turinio analizés rezultatai‘
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aktyvus dvipusis rySys (svarbus griztamasis rySys), darbas komandoje, kai mokomasi vienas i$
kito, veikiama iSvien ir padedama vienas kitam. Norint uztikrinti naudingus rezultatus ir i§vengti
nepageidaujamy, galima pasirengti arba i§ anksto pasiruosti (Duobliené, 2006; Dudzinskiené,
2010b; Bitinas, 2000); progresyvistinio ugdymo koncepcija, kuri palaiko integruoto/inkliuzinio
ugdymo id¢ja, kadangi kiekvienas asmuo yra pripazistamas kaip vertybé, nepaisant jo poreikiuy,
interesy, kultirinés aplinkos ar individualiy gebéjimy. Anot Sios koncepcijos vaiky ugdymas
grindZiamas juy poreikiy tenkinimu, siekiama iSugdyti laisva ir kiirybinga, savikontroliSka
asmenybe. Mokytojas atlieka patar¢jo, veiklos organizatoriaus vaidmeni, stengiasi sukurti
palankia pedagoging terpg (laisva, nuoSirdzia, grindZiama tarpusavio pasitikéjimu). Padidéja
mokytoja atsakomybé tévams bei paciam mokiniui. Remiantis progresyvistiniu ugdymu,
pripazistami ir vertinami glaudis rySiai pirmiausia su vaiko Seima, palaikomas tévy tiesioginis
dalyvavimas ugdymo procese, siekiama, kad pedagogas bendradarbiaudamas su mokiniais ir ju
tévais nuspresty ugdymo tikslus, turini bei ugdymo rezultaty vertinima (Bitinas, 2000).
Magistro darbe naudojami Sie tyrimo metodai:
e Mokslinés literatiiros ir teisiniy dokumenty analizé;
e Anketiné apklausa’;
e Turinio analiz¢.
* Tyrimo statistiniy duomeny analizé atlikta taikant apraSomosios statistikos metoda, faktoring

analize, parametrinius kriterijus (Stjudent t testas, dispersiné analizé¢ ANOVA).

Pagrindinés savokos

Inkliuzija - procesas, kuriame, toleruojamos visy besimokanciyju skirtybés bei siekiama
aktyvaus ugdytiniy dalyvavimo ugdymosi veikloje, kultiiriniame bei socialiniame bendruomenés
gyvenime (Guidelines for Inclusion, 2005).

Inkliuzinis ugdymas — tai nenutriikstantis procesas, kurio svarbiausias tikslas yra
uztikrinti kokybiska ugdymasi visiems visuomenés nariams, pripaZistant ir gerbiant ivairove,
atsizvelgiant | kiekvieno individualius poreikius, gebéjimus bei vengiant bet kokios
diskriminacijos (Unesco, 2009).

Kompetencija — asmens zinios, igiidziai, geb¢jimai, pozilriai, vertybés, esancios
zmogaus viduje ir pasireiskianCios sékmingais Zmogaus konkrecios srities veiklos, darbo
rezultatais (Jucevicien¢, 2007).

Mokytojy rengimas inkliuziniam Svietimui — visy mokytojy parengimas ugdymo
procese gebéti atsizvelgti 1 vis augancia mokiniy ugdymosi poreikiy ivairove (Mokytoju

rengimas inkliuziniam Svietimui, 2011).

6 Klausimynas pedagogams ir pedagogikos studentams sudarytas, remiantis Europos specialiojo ugdymo plétros
agentiiros dokumentu ,,Inkliuzinio $vietimo mokytojo profilis* (2012).



Nuostata — asmenybés parengtis iprastai (specifiniu biidu) reaguoti, atsakyti i tam tikrus
aplinkos poveikius (Jovaisa, 2007).

Specialieji ugdymosi poreikiai (SUP) — pagalbos ir paslaugy ugdymo procese reikme,
atsirandanti dél iSskirtiniy asmens gabumuy, jgimty ar igyty sutrikimy, nepalankiy aplinkos
veiksniy (Lietuvos Respublikos §vietimo pakeitimo jstatymas, 2011).

Magistro darbo struktiira. Si magistro darbq sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas,
3 skyriai, isvados, naudotos literatiiros sqrasas (187 Saltiniai), santrauka angly kalba, priedai.
Tyrimo duomenis iliustruoja 7 lentelés, 9 paveikslai. Prieduose pateikiamas anketos
pedagogams ir pedagogikos studentams pavyzdys, iSsami inkliuzinio ugdymo sampraty turinio
analizé bei issami faktoriné analizé. Taip pat prieduose pateikiami issamiis duomenys apie

demografiniy veiksniy jtakq inkliuzinio ugdymo kompetencijai. Darbo apimtis — 95 psl.



1 skyrius. INKLIUZINIS UGDYMAS - SVIETIMO SIEKIAMYBE IR ISSUKIS
1.1. Inkliuzinio ugdymo pagrindiniai aspektai

1.1.1. Inkliuzinio ugdymo samprata

[vairiuose moksliniuose S$altiniuose skirtingai interpretuojama inkliuzijos, inkliuzinio
ugdymo samprata. Svietimo bendromenéje taip pat vis dar tebediskutuojama apie iy savoky prasme.
Inkliuzijos, inkliuzinio ugdymo/Svietimo savoky turinys nuo to laiko, kai jos imtos vartoti
edukologijoje, kito visose Salyse, kadangi inkliuzinis Svietimas yra nuolat besivystantis dinamiskas
procesas, kurio tikslas uztikrinti kokybiska Svietima visiems (Raktiniai inkliuzinio Svietimo
kokybés plétros principai, 2009; Dark and Light Blind Care, 2008). Anot Ruskaus (2002) inkliuzija
yra “iSvestin¢ demokratijos id¢ja, kuri teigia, kad galima buti kartu, kad skirtingi pagal savo
intelektinius, fizinius, psichinius gebéjimus gali mokytis kartu. Inkliuzija dar vadinama jtraukimu
arba dalyvavimu (involment), igalinimu (empowering)* (Ruskus, 2002, p. 114). Inkliuzinis ugdymas
prasideda nuo tikéjimo, kad teisé¢ i iSsilavinima yra pagrindiné¢ Zmogaus teis¢ ir teisingos visuomenes
pamatas (Open File on Inclusive Education, 2001). Inkliuzinis ugdymas, pagristas lygiu galimybiuy,
antidiskriminacijos ir visuotinio prieinamumo principais, turi uztikrinti ugdymo kokybg ir
teisinguma. Visi jvardyti principai yra vienas nuo kito neatsiejami ir vieni kitus papildantys’.
Inkliuzinis ugdymas reikalingas tenkinant visy besimokanciyjuy poreikiy jvairove, didinant ju
dalyvavima mokyme, kultiiriniame ir bendruomeniniame gyvenime bei mazinant atskirtj Svietime.
Tai apima pokycius turinyje, metodus, struktiiras ir strategijas. Taip pat skatina bendra vizija, kuri
apima visus vaikus ir isitikinima, kad reguliarios sistemos atsakomybe¢ yra ugdyti visus nepaisant ju
skirtybiy (Equity and Inclusion in Education, 2010).

Boof ir kt. (2000), Amstrong ir kt. (2008) (cit. Gedvilien¢, Bauziené, 2010, p. 101) nurodo
kelias pagrindines inkliuzinio ugdymo ypatybes:

1. Inkliuzija — tai procesas, kurio metu dalijamasi savo asmeninémis vertybémis ir
interpretacijomis, ieSkoma kaip susitaikyti ir iSmokti gyventi su skirtybémis, o kartu kaip i$ ju
mokytis.

2. Inkliuzija neatsiejama nuo kliiiciy Salinimo proceso: priestaravimai ir kompromisai, sukelti
nelygiy galimybiy, atveria galimybiy paieska, kuri skatina rasti problemy sprendimus.

3. Inkliuzinio ugdymo atveju siekiama, kad kiekvienas vaikas biity mokomas ir turéty pasiekimy.

4. Inkliuzinio ugdymo tikslas — itraukti i ugdyma visus vaikus.

5. Inkliuzinis ugdymas kuria inkliuzine visuomene, kurioje svarbiausia — lygiu teisiy uztikrinimas,
zmogaus teisés, socialinis teisingumas, kova uz visuomeng be diskriminacijos.

Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultliros organizacija (UNESCO) savoka inkliuzija

apibudina kaip procesa, kuriame, toleruojamos visy besimokanciyjy skirtybés bei siekiama aktyvaus

" Tarptautinés konferencijos ,,Inkliuzinis ugdymas: biidas skatinti socialing sanglauda®, vykusios 2010 m. Kovo 11-
12 d. Madride, i§vados. (2010).



ugdytiniy dalyvavimo mokymosi veikloje, kultiriniame bei socialiniame bendruomenés gyvenime
(Guidelines for Inclusion, 2005). Kartais inkliuzijos procesas skaidomas i du etapus: pats ugdymo
istaigos rengimasis ugdyti nejgalius vaikus (prekliuzija) ir tikroji inkliuzija — nejgalaus vaiko
priemimas (Bagdonas ir kt., 2003). Svarbu tai, jog inkliuzijos salygomis neapsiribojama vaiky,
turin¢iy nezymiy sutrikimy, jtraukimu. Tokiomis salygomis visi mokiniai (nepriklausomai nuo ju
negaliy pobtidzio ar sunkumo) gali lankyti bendrojo lavinimo mokyklas. Pasak Reid (2010) visiska
inkliuzija reiSkia, kad visi mokiniai, nepriklausomai nuo sutrikimo pobiidzio ar patiriamy
sunkumy, bus ugdomi bendrosiose klasése visa laika. Vienas pagrindiniy siekiy inkliuziniame
ugdyme yra vaiko, turin¢io specialiyju poreikiy, bei jo Seimos jgalinimas®. Kalbant apie inkliuzija
negalima nepaminéti to, kad Sioje koncepcijoje skatinamas lygiavertiSkumas, tolerancija, socialinis
dalyvavimas’, bendravimas, bendradarbiavimas'®, partnerysté. Partnerysté inkliuzijos kontekste yra
vertinama kaip siekiamybé. Ruskus, AliSauskas, Sapelyt¢ (2006) nurodo, jog vienas svarbiausiy
partnerystés aspekty yra suprasti, ka ir kiek visi ugdymo(si) proceso dalyviai (vaikai, tévai,
pedagogai, specialistai ir kt.) turi bendra ir kiek jie turi iSmokti vieni i§ kity, ji yra grindziama ne
direktyviais santykiais, o lygiaverte interakcine saveika.

Ainscow (2007) nagrinédamas inkliuzijos reikSme Svietime, pateiké jvairiy autoriy idéju
bendra konteksta. Pasak Ainscow, daugelyje Saliy inkliuzinis ugdymas vis dar suvokiamas kaip
metodas, padedantis aptarnauti vaikus su negale bendro ugdymo aplinkoje. Ne iSimtis ir Lietuva,
misy Salyje inkliuzinis ugdymas neretai siejamas tik su mokiniy, turinCiy specialiyjy poreikiuy,
negaliy, ugdymu. Taciau tarptautiniu mastu minétoji savoka yra igijusi kur kas platesng reikSme:
inkliuzinis ugdymas yra suprantamas kaip reforma, kuri palankai vertina {vairove tarp visy
besimokanciyjy (Ainscow, 2007). A. C. Amstrong, D. Amstrong, Spadagou (2010) (cit. AliSauskas ir
kt., 2011) analizuoja siaurgja ir placiaja inkliuzijos samprata. Siauroji samprata apibiidina inkliuzini
ugdyma kaip paieSka konkre¢iy ugdymo strategijy specifinei besimokanciyju grupei, bet nebitinai
tik specialiyju ugdymosi poreikiy turintiems asmenims, besimokantiems bendrojo lavinimo klasése.
Placioji inkliuzijos samprata neakcentuoja vienos konkrecios besimokanciuyju grupés, o orientuoja i
skirtybes bei i tai, kaip mokykla atsizvelgia i kiekvieno besimokanciojo ar bet kurio kito mokyklos
bendruomenés nario skirtumus I§ pateikty sampraty apibiidinamy, galima pastebéti, jog inkliuzija
apima zymiai platesni rata mokiniy, nei tik turin¢iy specialiyju ugdymosi poreikiy. Europos

specialiojo ugdymo plétros agentiiros publikacijose'' yra komentaras, kuris iliustruoja $j teigini:

8 Jgalinimas - tai kai individai patys kontroliuoja savo gyvenima: daro pasirinkimus, atitinkamai plétoja savo atsakomybe uz
sprendimus ir veiksmus. [galinimo turinj apibtidina dialogas ir bendradarbiavimas tarp vaiko ir ji ugdanciy asmenuy, vaiko ir tévy
jtraukimas priimant sprendimus, skatinimas dalyvauti veikloje, pasirinkimo galimybés suteikimas. (Ruskus, AliSauskas, Sapelyte,
2006).

? Socialinis dalyvavimas grindziamas dalyviy tarpusavio supratimu ir lygiaveréiu isitraukimu i socialiniy individy tapatuma ir
vaidmeny stiprinima plétojant individualizacija, aktualizuojant privalumus ir maksimalizuojant potenciala (Ruskus, Mazeikis,
2007).

1% Bendradarbiavimas, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius — tai komandos nariy bendra veikla planuojant, sprendZiant
problemas, ieskant bendro problemy sprendimo ir siekiant specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimo efektyvumo (Miltenieng,
2005).

" Rodikliy parengimas — inkliuzinio $vietimo plétrai Europoje vertinti. (2009).
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,»--.pastaruoju metu kalbama apie Zymiai didesng ivairov¢ mokiniy, patirianciy atskirties rizika, o ne
vien apie tuos, kurie yra priskirti prie turin¢iy specialiyju ugdymosi poreikiy“ (Kyriazopoulou,
Weber, 2009). Inkliuzinio Svietimo sistema riipinasi ne vien tik tais vaikais, kurie turi specialiyju
poreikiy, negaliy, jai riipi kiekvienas mokinys patiriantis nesékmiy mokykloje. Daug kity grupiy
iprastose mokyklose patiria atskirtj bei mokymosi sunkumy. Tai vaikai gyvenantys skurde, gatvés ar
dirbantys vaikai, vaikai i§ geografiskai nepalankiy vietoviy, priklausantys etninéms, kalbinéms ir
kulttiros mazumoms, mergaités (kai kuriose visuomenése), klajokliy bendruomeniy, imigranty vaikai
ar vaikai i§ kity nepalankiy sri¢iy ar grupiy'>. Taciau reikia pripaZinti tai, jog vaikai, turintys
specialiyjy ugdymosi poreikiy, yra viena labiausiai pazeidZiamy bei paplitusiy visuomenés grupiy.
Lietuvoje iSskiriamos §ios trys mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupés: A (negaliy)
grupé; B (sutrikimy) grupé; C (sunkumy) grupé’. Pastarieji mokiniai jvairiose Lietuvos mokyklose
sudaro apie 10 % (AliSauskas ir kt., 2011; AliSauskas, 2002).

Daznai diskutuojant apie inkliuzija ar inkliuzini ugdyma iskyla klausimas, kuo §i neseniai
atsiradusi koncepcija skiriasi nuo ,integracijos” ar ,,integruoto ugdymo* savoky. Be abejoniy,
artimiausia inkliuzijai yra biitent integracija, todél pripaZistama, jog inkliuzija yra tarsi auksStesné
integruoto ugdymo pakopa, o ne radikalus perversmas specialiojo ugdymo srityje (AliSauskas ir kt.,
2011; Milteniené, 2005). Taciau nederéty pastaryjy savoky vartoti kaip sinonimy, kadangi jos
apibudina skirtingus veiksmus (procesus). Todél norint tinkamai atskleisti inkliuzinio ugdymo
samprata, blitina aptarti esminius skirtumus tarp integracijos bei inkliuzijo. Farrell (2003) teigia, jog
savoka ,,integracija® paprastai yra vartojama, manant, kad vaikai, turintys specialiyju ugdymosi
poreikiy lanko bendrojo lavinimo mokykla, kurios sistema iSlieka nepakeista ir kurioje
pagrindinis siekis yra suteikti visiems vaikams ugdyma. PrieSingai negu integracija, Farell
nuomone, inkliuzija skatina mokykla perzvelgti savo struktiira, mokymo ypatumus, moksleiviy
grupavimg ir paramos/pagalbos naudojima, siekiant, jog mokykla ijvairiapusiskai patenkinty
mokiniy poreikius. Bitent visos mokyklos sistemos keitimasis ir skiria inkliuzijos savoka nuo
integracijos.

Taip pat kalbant apie inkliuzini ugdyma svarbu aptarti, akcentuoti pastarojo ugdymo
privalumus, nauda kiekvienam i§ musy. Pasaulio ir Lietuvos patirtis rodo, jog specialiyjy
poreikiy vaiky ugdymas drauge su to paties amziaus vaikais, yra naudingas visiems: tiek
nejgaliam vaikui ir jo Seimai, tiek iprastos raidos vaikui, tiek pedagogams, tiek visai vaika
supanéiai bendruomenei. Sios nuomonés laikési daugelis autoriy (Avissar, 2012; Dudzinskiené ir
kt., 2010; AliSauskas, 2007; Aidukiené, 2005; Labiniené ir kt., 2003a, 2003b; Galkiené, 2003;
Zi¢kuviené, 2003; Kasparaviciené ir kt., 2002; Ruskus, 2002; Daniels, Stafford, 2000 ir kt.).

2 Ainscow, 2007; Daugiakultiiriné jvairové ir specialiyjuy poreikiy mokiniy ugdymas, 2009; Raktiniai inkliuzinio
$vietimo kokybés plétros principai; Open File on Inclusive Education, 2001.

1 Mokiniy, turin¢iy specialiyjuy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir ju specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo i
lygius tvarkos aprasas. (2011).
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Inkliuzijos nauda visiems besimokantiems akcentuota Europos agentiiros prane$imuose'®,
dokumente ,,Lisabonos deklaracija: Jaunuoliy pozitiris i inkliuzing §vietimo sistema (2007)“.
sk

Dabar drasiai galima teigti, jog integracijos terming pazangiose Europos valstybése jau
pakeit¢ inkliuzijos terminas. Pamazu $i savoka isilieja ir | misy Salies ugdymo sistema.
Apibendrinant inkliuzinio ugdymo samprata galima teigti, jog inkliuzinis Svietimas yra nuolat
kintantis reiskinys. Inkliuzija ugdymo aplinkoje reiSkia tai, jog dar daugiau vaiky, turinciy
specialiyju ugdymosi poreikiu ar negaliu mokysis bendrojo ugdymo istaigose drauge su savo
bendraamZiais, pritaikant aplinka pagal kiekvieno vaiko ypatingus poreikius, geb¢jimus. Inkliuzingje
aplinkoje kiekviena asmenybé nepaisant jai budingy skirtybiy (negalios, jos dydzio, socialiniy
salygu, kulttiros, lyties, rases, religijos ir t.t.) yra priimta, pripazinta, vertinama, visiems sudaromos
vienodos salygos isitraukti i bet kokia veikla. Inkliuzinio ugdymo esmé uztikrinti visiems
besimokantiems kuo optimalesnj Svietima (pakeiCiant pacia sistema), kuris tenkinty kiekvieno
individualius poreikius. [traukiantis ugdymas neatsiejamas nuo vaiko ir jo Seimos visapusisko
itraukimo, jgalinimo, lygiavercio bendradarbiavimo bei partnerystés. Pripazistama, jog inkliuzijos
nauda yra jvairiapusé. Siuolaikinéje visuomenéje inkliuzinis ugdymas jvardijamas $vietimo

prioritetu.

4 Tarptautinés konferencijos ,,Inkliuzinis ugdymas: biidas skatinti socialing sanglauda“, vykusios 2010 m. Kovo 11-
12 d. Madride, i$vados. (2010); Daugiakultiriné ivairové ir specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymas. (2009); Raktiniai
inkliuzinio $vietimo kokybés plétros principai. (2009); Meijer (2005) ir kt..
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1.1.2. Inkliuzinj ugdyma reglamentuojantys politiniai sprendimai bei patiriami iSSukiai

Pasak, Miltenienés, Melienés (2010) inkliuzija ir inkliuzinis ugdymas — tai daugelyje
pasaulio valstybiy prioritetiSkai remiama Svietimo kryptis tiek politiniu, tiek praktiniu lygmenimis.
Pearce (2009) inkliuzija taip pat ivardija Svietimo prioritetu. Europos specialiojo ugdymo plétros
agentiiros rekomendacijose nurodoma, jog inkliuzija turi tapti pagrindiniu siekiu Svietimo sistemoje,
t.y. ugdymas turi tenkinti kiekvieno asmens specialiuosius ugdymosi poreikius bet kuriame ugdymo
sistemos lygmenyje (Key Principles for Special Needs Education, 2003). Salyse, kuriose inkliuzinis
ugdymas yra Svietimo politikos prioritetas, mokiniams, turintiems specialiyju ugdymosi
poreikiy, teikiama papildoma pedagogine, psichologineé, socialiné, medicininé pagalba, jie
apripinami kompensacine technika ir specialiomis mokymo priemonémis, jog galéty patirti
mokymo sékmg bei dZiaugsma (Labiniené ir kt., 2003b; Adomaitiené, 2003). Lietuvos teisines
inkliuzinio ugdymo organizavimo prielaidas nagrin¢jo dauguma Lietuvos mokslininky (AliSauskas ir
kt., 2011; Samsoniené, 2011; Baranauskiené, 2010; Gedviliené, Bauziené, 2010; Ambrukaitis,
2005a; Miltenien¢, 2005; Galkiené, 2003; Labiniené, 2003b; Ruskus, 2002; ir t.t.), kurie vienaip ar
kitaip yra susij¢ su specialiyju poreikiy vaikais, ju ugdymu. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija (EBPO) 1999-2000 atliko pirmaja eksperting Lietuvos Svietimo sistemos ir reformos
analiz¢. Pasitlymuose dél specialiyju poreikiy turinciy mokiniu ugdymo, ekspertai pabrézé, jog
Lietuva turi ,laikytis isipareigojimo visiSkai integruoti nejgalius jaunuolius | mokykla ir

bendruomene® bei ,,pritaikyti mokyma tikriesiems vaiky poreikiams*"

. Taip pat Lietuvos kelia
inkliuzinio ugdymo link per pastaraji dvideSimtmet] tyrin¢jo Lietuvos ir tarptautiniy tyréju grupé.
Atlikto tyrimo rezultatus bei jZvalgas iSsamiai aprasé Evans ir Sabaliauskiené¢ (2010).

Galimybeé specialiyjy poreikiy vaikams mokytis bendrojo lavinimo mokykloje kartu su
bendraamziais atsirado tik 1990 metais Lietuvai atkiirus nepriklausomybe. Lietuvoje prasidéjo naujas
politinio, socialinio, ekonominio gyvenimo raidos etapas. Labai pasikeité ir riipinimasis
nejgaliaisiais, pradéta pritaikyti aplinka, organizuoti medicinos, socialing ir edukacing reabilitacija,
sparciai kito ir Svietimo sistema. Atkiirusi nepriklausomybg¢ Lietuvos valstybé pasisaké uz atviros,
pamatinémis demokratinémis vertybémis pagristos visuomenés bei Svietimo sistemos kiirima,
iSryskéjo naujos Svietimo politikos kiirimo poreikis. Buvo siekiama kurti nauja Svietimo tiksly,
uzdaviniy samprata, struktiras, ugdymo turini, metodus, strategijas (Milteniene, 2005).
Modeliuodama S$vietimo politika, misy valstybé pamazu perémé Vakary Europos, Skandinavijos
Saliy teigiama patirtj, vertybes, pasiraS¢ bei ratifikavo daug svarbiy tarptautiniy teisés akty, istojo 1
JTO, Europos Sajunga, NATO, isipareigojo vykdyti tarptautinius reikalavimus, kurie paskatino
pradéti inkliuzinio ugdymo id¢jos praktini jgyvendinima. Tarptautinés organizacijos, JTO ir ES

paveiké savo nariy vyriausybes, reikalaudamos lygiy teisiy nejgaliems pilie¢iams visuose

¥ Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos eksperty atliktos Lietuvos $vietimo politikos apzvalgos
rekomendacijos. (2002).
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visuomenés gyvenimo srityse. Reformuojant specialiojo ugdymo sistema svarby vaidmeni suvaidino
tarptautiné programa TEMPUS, vykdyta 1992-1995. Dalyvaujant TEMPUS programoje buvo
gilinamasi | specialiojo ugdymo problemas. Per programos vykdymo metus modernizuotos
specialiyjuy pedagogy rengimo studijos, specialiyjy poreikiy vaiky integruoto ugdymo idéjos pradétos
praktiskai igyvendinti Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose (Ambrukaitis, 2005a; Miltenieng,
2005). 2000 metais Lietuva jsitrauké i Siaurés 3aliy projekta “Mokykla visiems”. Sis projektas kartu
su Siaurés $aliy Ministry Taryba vykdytas 2000-2003 metais visose trijose Baltijos 3alyse. Jo tikslas
— sukurti specialiojo ugdymo paslaugy teikimo apskrityje modeli, uztikrinanti tinkama ir efektyvy
specialiyju ugdymosi poreikiy turiniy vaiky ir jaunuoliy ugdyma, maksimaliai panaudojant
intelektinius ir finansinius iSteklius. Projekte daug démesio buvo skirta mokytoju, mokykly vadovy
profesinei kompetencijai tobulinti. Juk nuo mokytoju psichologinio ir dalykinio pasirengimo labai
priklauso vaiky ir jaunuoliy ugdymosi kokybeé bei inkliuzinio ugdymo nuostaty plétojimas bendrojo
lavinimo mokykloje (Labinien¢ ir kt., 2003a; Mickuté, 2005). Neveltui, $iuo metu viena Lietuvos
Svietimo politikos krypciy - specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy moksleiviy ugdymas drauge su
bendraamzZiais.

Tarptautiniu lygmeniu inkliuzinio ugdymo pagrindas yra Zmogaus teis¢ | Svietima,
paskelbta Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje 1948 metais. Taip pat svarbi ir Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencija (1989), kurioje nustatyta, jog visi vaikai turi teis¢ bet kokiu pagrindu igyti
i§silavinima nepaisant diskriminacijos (Equity and Inclusion in Education, 2010; Guidelines for
Inclusion, 2005). Taip pat tarptautiniu mastu itin didelg reikSmeg inkliuzinio ugdymo idéjy plétotei
turéjo Salamankos dekleracija (1994), kurioje buvo iSdesti specialiyju ugdymosi poreikiy vaiky ir
jaunuoliy ugdymo principai. Si deklaracija buvo tarsi atspirties tadkas, siekiant pagerinti specialiujuy
poreikiy asmeny ugdyma. Aidukiené (2005) savo praneSime cituodama Salamankos deklaracija,
akcentuoja, kad ,,Mokyklos privalo priimti visus vaikus, nepriklausomai nuo juy turimy fiziniy,
intelektiniy, socialiniy, emociniy, lingvistiniy ar kitokiy geb&jimy. Jos privalo priimti talentingus,
ypa¢ gabius vaikus ir gatvés vaikus, dirbanc¢ius vaikus, lingvistiniy, etniniy, kult@iriniy mazumy,
skurdziy visuomenés sluoksniy vaikus. O turintieji specialiyjy ugdymosi poreikiy turi turéti galimybg
lankyti iprastas mokyklas, kur ugdymas jiems turi biti pritaikytas®.

1995 metais Lietuva ratifikavo Jungtiniy Tauty Organizacijos Vaiko Teisiy Konvencijq. Dar
labiau inkliuzinio ugdymo id¢jos, inkliuzinio ugdymo svarba buvo akcentuojama Pasaulio svietimo
forume Dakare (2000). Lietuva taip pat prisid¢jo prie Sio forumo. Tais paciais 2000 metais Lietuva
stebétojos teisémis buvo priimta | Europos Specialiojo ugdymo plétros agentiira, o po triju mety tapo
jos nare. Prisijungimas prie Europos Sajungos toliau skatino specialiojo ugdymo poky¢ius, kaip
bendrosios $vietimo reformos dalj.

Galiausiai 2010 metais Lietuva ratifikavo Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijq
(2006). Joje pabréZiama, kad asmenys su negalia turi turéti tokias pacias teises kaip ir kiti pilieciai.

Taip pat §i konvencija 24 straipsnyje (Sis straipsnis dokumente yra vienas svarbiausiy, kadangi jame
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apibréziamas inkliuzinis Svietimas) ipareigojo valstybes, kurti Svietimo sistema, kuri remiasi
inkliuzinémis idéjomis, t.y. uztikrinti visiems tinkama visy lygiy Svietima ir mokymasi visa
gyvenima, nemokama bei kokybiska vidurinj i$silavinima bendruomenéje, kurioje gyvena neijgalusis,
tinkamai pritaikyti salygas pagal asmens poreikius, nejgaliesiems teikti individualizuota buting
parama, paramos priemones, sudaryti galimybés laisvai dalyvauti bendruomenés gyvenime ir pan.
(JT Neigaliyjy teisiy konvencija, 2006).

Nacionalingje Svietimo politikoje reaguojama | UNESCO Svietimo prioritetus. Biitent
UNESCO svarbiausia veiklos programa, uztikrinanti Svietimo prieinamuma bei lygybg, iki 2015 yra
"Svietimas visiems". Si pasauliné programa buvo atnaujinta 2000 m. Dakare vykusiame
Pasauliniame Svietimo forume. Apzvelgiant naujausius dokumentus Europos mastu ,,2010-2020
strategija dél negalios“'’, ,Europos bendradarbiavimo $vietimo ir mokymo srityje strateginé
programa ,,ET 2020, galima pastebéti, jog visose Europos Sajungos Salyse yra skatinama plétoti
inkliuzinio ugdymo politika.

Lietuvos teisingje bazéje, reglamentuojancioje Svietimo politika, taip pat atsispindi
itraukimo id¢jos. Kaip teigia Evans ir Sabaliauskiené per pastaruosius 20 mety Lietuvos teisiniai
pokyc¢iai yra dramatiski — peréjimas nuo medicininio defektologinio pozitrio prie edukacinio ir
teisémis pagristo poziirio { inkliuzija (Evans, Sabaliauskiene, p. 158). Pasak Baranauskienés (2010)
Lietuvos Respublikos istatymuose, laiduojanciuose galimybe organizuoti inkliuzini ugdyma,
deklaruojami trys svarbiausi principai: lygiateisiSkumas, prieinamumas, ugdymas integruotoje
aplinkoje ir jo pirmenybé prie§ uzdaro ugdymo modelius. Pirmieji ir esminiai Lietuvos Respublikos
Seimo 1991 metais priimti specialiyjy poreikiy vaiky integruota ugdyma reglamentuojantys
istatymai: Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas ir Lietuvos Respublikos invalidy socialinés
integracijos istatymas. Tais paciais, 1992 metais paskelbta Lietuvos svietimo koncepcija. 1998 metais
priimtas Lietuvos Respublikos svietimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Pirma karta Lietuvoje
integruotas ugdymas buvo apibréztas ir juridiskai jteisintas Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo
istatyme (1998). Kartu su $iuo jstatymu jsigaliojo ir daugybé poistatyminiy akty. Sie i§vardinti
istatymai tapo mokiniy, turin¢iy specialiyju ugdymosi poreikiy, ugdymo pokyc¢iuy pagrindais. Juose
buvo pripazistami asmens skirtumai, uztikrinama lygybe, siekis nuo ,,medicininio segregacinio*
modelio pereiti prie pedagoginio bei uZztikrinama galimybé pasirinkti ugdymosi istaiga. Kitaip
tariant, Siy istatymy déka vis daugiau specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢iy moksleiviy pradéjo

lankyti bendrojo lavinimo mokyklas, kurios buvo ar¢iausiai ju gyvenamosios vietos.

16 Neigaliuosius, ypa¢ vaikus, biitina tinkamai integruoti i bendrojo lavinimo sistema ir teikti asmening pagalba,
geriausiai  atitinkancia vaiko poreikius®. Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui. 2010-2020 m. Europos strategija dél negalios.
Tolesnis siekis kurti Europq be kliiciy.

7, Svietimo ir mokymo sistemos turéty veikti taip, kad uztikrinty, jog visi besimokantieji, jskaitant turingiuosius
maziau galimybiy, turinéivosius specialiyjy poreikiy ir migrantus, uzbaigty mokymasi prireikus suteikiant antra
galimybg mokytis ir uztikrinant individualius poreikius labiau atitinkant]{ mokymasi. Tarybos isvados dél Europos
bendradarbiavimo $vietimo ir mokymo srityje strateginé programa ,,Svietimas ir mokymas 2020 (,ET 2020%). OL
L 119,2009 5 28, p. 3. (2009).
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Lietuvos teisiniams inkliuzinio ugdymo pagrindams itakos turéjo ir Lietuvos Respublikos
Svietimo strateginés nuostatos (2003-2012), Nejgaliyjy socialinés integracijos istatymas (2005),
kuris pakeité Lietuvos Respublikos invalidy socialinés integracijos istatyma (1991).

2011 metai Svietimo sistemoje buvo itin gausis teisiniy naujoviy atzvilgiu. 2011 metais
buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos Svietimo pakeitimo jstatymas. Pastarasis istatymas yra
orientuotas i inkliuzinj ugdyma. Svietimo pakeitimo istatyme (2011) teigiama, jog visiems
mokiniams (tame tarpe ir turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy) tévu pageidavimu turi biiti
sudaromos salygos ugdytis arCiausiai jo gyvenamosios vietos esancioje ugdymo istaigoje.
Mokiniy, turin¢iy specialiyju ugdymosi poreikiy, ugdyma igyvendina visos privalomaji ir
visuotini Svietima teikian¢ios mokyklos, atskirais atvejais — mokyklos (klasés), skirtos
mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdyti. Naujausiame Svietimo istatyme
taip pat teigiama, kad ,specialiyju poreikiy asmeniui Svietimo prieinamumas uZztikrinamas
pritaikant mokyklos aplinka, teikiant psichologing, specialiaja pedagoging ir specialiaja pagalba,
aprupinant ugdymui skirta kompensacine technika ir specialiosiomis mokymo priemonémis,
kitais {statymy nustatytais biidais”. (Lietuvos Respublikos Svietimo pakeitimo istatymas, 2011).

Taip pat Siame istatyme iSplétota ir specialiyjy ugdymosi poreikiy savoka. Po $io istatymo
isigaliojo ir jj lydintys teisés aktai'®, reglamentuojantys specialiyju poreikiy turiné¢iy mokiniy,
turin¢iy specialiyju ugdymosi poreikiy, ivertinima, ugdyma, pagalbos teikima, ugdymo
institucijy veikla. Remiantis S§iais pojstatyminiais teisés aktais, ugdymas bendrojo lavinimo
istaigoje turéty dar geriau tenkinti vaiko specialiuosius poreikius, uztikrinti visavert¢ vaiko
gerove.

Valstybin¢je Svietimo strategijoje 20712-2022 metams siekiama uZtikrinti naudojimosi
Svietimu pirmenybg¢ socialinés atskirties ir rizikos (kaimo gyventojams, socialinés rizikos
jaunimui, ikimokyklinio amziaus vaikams) bei specialiyju ugdymosi poreikiy turin¢iy asmeny
grupéms, siekiant socialinés atskirties jveikos ir gabiy asmenuy ugdymo dermés. Taip pat

pabréziama butinybé skirti daugiau démesio ypa¢ gabiems mokiniams. Valstybingje Svietimo

18 Mokyklos vaiko gerovés komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo tvarkos aprasas (Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministro 2011 m. balandzio 11 d. jsakymu Nr. V-579); Specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo tvarkos aprasas
(Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2011 m. liepos 8 d. isakymu Nr. V-1228); Mokiniy, turincéiy specialiyjy
ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo § lygius tvarkos aprasas (Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministro, LR Sveikatos apsaugos ministro ir LR Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas,
2011 m. liepos 13 d. Nr.V-1265/V-685/A1-317); Pedagoginiy psichologiniy tarnyby darbo organizavimo tvarkos apraSas
(Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2011 m. Liepos 22 d. S5sakymu Nr. V-1396); Mokinio specialiyjy ugdymosi
poreikiy (iSskyrus atsirandancius dél isskirtiniy gabumy) jvertinimo pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniu
pedagoginiu aspektais ir specialiojo ugdymosi skyrimo tvarkos aprasas (Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro 2011 m.

rugséjo 30 d. isakymu Nr. V-1775);

16



strategijoje vienas i§ numatomy rodikliy yra sumazinti neintegruoty specialiyju poreikiy vaiky
dali (1,2 —0,5) (Valstybinés Svietimo 2012-2022 strategijos pristatymas, 2012).

Lietuvos pazangos strategija "Lietuva 2030" — bene svarbiausias planavimo dokumentas,
kuriame yra suformuluoti bendriausi Svietimo tikslai, Siuo dokumentu turi biti vadovaujamasi
priimant strateginius sprendimus ir rengiant valstybés planus ar programas. Vienas i§ pagrindiniy
strategijos tiksly yra socialinés atskirties mazinimas bei visy besimokanciyjyu gabumus
atskleidzianciy programy kiirimas. Strategijoje Svietimui aktualiausios - sumanios visuomeneés -
srityje iSskirtos trys visuomenés ugdymo kryptys: veikli, solidari, besimokanti visuomené
(Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija, 2012b).

Issiikiai. Nepaisant to, jog Europoje, Lietuvoje Svietimo politika yra orientuota { inkliuzinio
ugdymo kuo sékmingesng plétra, vis dél to neiSvengiama ir sunkumuy. Kitaip tariant, siekiant
igyvendinti inkliuzinio ugdymo idéjas, taip pat susiduriama su jvairiais i$Sukiais. Europos agentiiros
tyrimai rodo, jog dauguma S$aliy pritaria, kad inkliuzinis ugdymas viduriniajame mokymo etape yra
labai aktuali bei sudétinga tema (problema), kadangi pastarasis ugdymas dazniausiai sékmingai
vykdomas pradinéje mokykloje, ta¢iau vidurinéje esama problemy. Sia problema pastebéjo ir Pearce
(2009) teigdamas, kad inkliuzija yra sékmingesné pradiniame lygmenyje negu viduriniame.
Mokymosi dalyky pagauséjimas bei skirtingos mokymo organizavimo strategijos sukelia rimty
sunkumy moksleiviy isitraukimui vidurin¢je mokykloje. Taip atsitinka dar ir dé¢l to, kad susiduriama
su mokytojy didesniu pasipriesinimu, didéja dalykiné specializacija, kasmet didéja atotrukis tarp
specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy vaiky ir jy bendraamziy, kadangi daugelyje Saliy vidurinése
mokyklose mokiniai grupuojami pagal ju pasiekimy lygi (Meijer, 2005; Bagdonas ir kt., 2003).
Taigi, dar viena sudétinga problema yra per didelis démesys mokymosi rezultatams. Spaudimas
siekti aukSty mokymosi rezultaty taip pat gali bati izvelgiamas kaip mokiniy nukreipimo i
specialigsias mokyklas ar klases priezastis (Meijer, 2005, p. 7).

Viename i§ Svietimo ir mokslo ministerijos parengty straipsniy'® teigiama, kad pagrindiné
problema inkliuzinio ugdymo sistemoje yra biitent pati Svietimo sistema:
* Neprieinama aplinka specialiyjy poreikiy mokiniams;
* Nelankstiis mokymo metodai;
* Mokytojai nepasirengg ugdyti jvairiy ugdymosi poreikiy turin¢ius mokinius, neturi jgudziy,
kaip pritaikyti ugdymo turini ir metodus, konstruoti ugdymo turing;
*  Skeptiskos mokytoju nuostatos;
* Prastos kokybés mokytoju rengimas;
*  Mokymo priemoniy ir jrangos stoka;
e Neitraukiami tévai;

* Neremiamos mokyklos ir mokytojai;

1% [§8tikiai mokyklai: inkliuzijos link. (Svietimo problemos analizé¢, 2012a).
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* Daug iSkrentanciy ir daug kartojanciy ta pati kursa mokiniy.

Inkliuzinio ugdymo barjerai: inkliuzijos neskatinanti finansavimo sistema, segreguoty
institucijy gyvavimo tradicijos, organizacings, resursy paramos inkliuziniam ugdymui stoka paciy
bendrojo lavinimo mokykly viduje (kompetencijy, nuostaty, materialinés paramos prasme).
Neigiamu veiksniu laikomas ir per didelis mokiniy klas¢je skaiCius (Meijer, 2003a). Taip pat
pastebima ir tai, jog specialiyju poreikiy vaiky inkliuzinio ugdymo perspektyva priklauso ir nuo ju
negalios pobtidzio (AliSauskas ir kt. 2011; Kalyva, Gojkovic, Tsakiris; 2007; Meijer, 2005; Bagdonas
ir kt.,, 2003). Prie Siy problemy atsiradimo prisidéjo vyraujanti visuomenés nuomone, jog
geriausiomis mokyklomis yra laikomos tos mokyklos, kurios daugiausia démesio skiria
akademiniams rezultatams, mokinio stipriosioms puséms, o ne ,,mokymosi drauge* id¢jos plétotei,
kiekvieno mokinio skirtybiy ir unikalumo, vertingumo pripazinimui. Taip pat inkliuzijos prieSininkai
teigia, kad negaliy turintiems mokiniams geriau mokytis uzdaro tipo aplinkoje, kadangi specialiose
istaigose pastarieji vaikai jauciasi drasiau tarp panaSiy i juos vaiky, igyja daugiau Zziniy, geriau
tenkinami ju specialieji ugdymosi poreikiai. Dar vienas neigiamas veiksnys, kliudantis realizuoti
inkliuzijos idé¢jas yra susijgs su tuo, jog sveiky vaiky tévai daZnai baiminasi nejgaliy vaiky klaséje
(Zitkuviené, 2003).

skkk

Apibendrinant galima teigti, jog Lietuvos Svietimo pertvarka inkliuzinio ugdymo sistemos
link nuosekliai vyksta daugiau negu du deSimtmecius. Kuriant Svietimo sistema buvo iSleista
daugybé istatymuy, prisidéta prie tarptautiniy konferencijy, forumy, organizacijy, projekty, strateginiy
programy, pasisakanciy uz inkliuzijos plétra. Lietuvos Svietimo progresui didele bei neiSvengiama
itaka padaré Vakary Europos valstybés, kurios ieskojo naujoviy, pazangiu idéju neigaliyju ugdymo
srityje. Pamazu miisy Sayje visiems visuomenés nariams buvo uztikrinamos lygios galimybés. Taciau
siekiant realizuoti inkliuzinj ugdyma praktikoje susiduriama jvairiais i§$tikiais, 1§ kuriy pagrindiniais,
buty galima jvardinti bendrojo lavinimo mokytojuy iSankstines neigiamas nuostatas { specialiyjy
poreikiy vaikus, nepakankama pasirengima ugdyti {vairiy gebéjimy mokinius, tenkinti jy
specialiuosius poreikius. Taip pat pastebimas nepakankamas tévy itraukimas i ugdymosi procesa,

nepakankamas aplinkos pritaikyma bei finansavimo stoka.
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1.2. Inkliuzinés mokyklos bruoZai bei pedagogy vaidmuo tokiose mokyklose

Siekiant realizuoti inkliuzijos, inkliuzinio ugdymo idé¢jas itin svarby vaidmeni uzima
mokykla. Mokykla — tai reikSminga vietos bendruomenés dalis. Pripazistama, kad inkliuziné
Svietimo sistema bus sukurta tik tuomet, jei iprastos mokyklos taps labiau inkliuzinémis mokyklomis,
kuriose gali mokytis visi vaikai, ir kiekvienam mokiniui jose sudaromos optimalios ugdymosi ir
mokymosi salygos (Emanuelsson, 2003). Remiantis Europos Agentiiros publikacija?, pastebima, jog
kolkas dar néra susitarta, kurios ugdymo istaigos yra laikomos ,inkliuzinémis®“. Taciau
vienareikSmiskai sutariama d¢l to, kad jprastos bendrojo lavinimo mokyklos, orientuotos i inkliuzinio
ugdymo jgyvendinima, yra geriausios priemonés, siekiant nugaléti diskriminacijos nuostatas, suburti
vietos bendruomenes, sukurti inkliuzing visuomeng ir jgyvendinti Svietimo prieinamuma visiems.
Todel kalbant apie inkliuzini ugdyma, svarbu aptarti inkliuzinei mokyklai biudingiausius bruoZzus.
Siuo atveju inkliuzinis ugdymas reiskia mokyklos pasirengima priimti visus besimokanéiuosius,
nepaisant jokiy individualiy ypatybiy, kliti¢iy ar sunkumuy, ir uztikrinti efektyvy ugdymasi. Tokiose
mokyklose skirtybés toleruojamos bei pripazistamos privalumu, o ne problema, jvairové yra
sveikintina, kiekvienas mokinys jauciasi priklausantis bendruomenei ir galintis prisidéti savo indéliu
(Alisauskas ir kt., 2011; Dudzinskiené ir kt., 2008). Tokj pat poziarj i skirtybes isreiskia ir Siaurés ir
Baltijos 3aliy projektas ,,Mokykla visiems®. Siame projekte akcentuojama, kad individy skirtybés yra
suvokiamos greiCiau kaip iStekliai nei problemos (Labiniené¢ ir kt,, 2003a, p. 20). KiSoniené,
Dudzinskiené (2007) nurodo, jog Siuolaikinés mokyklos tikslas — atskleisti ir vystyti kiekvieno
mokinio gebéjimy ir siekiy potenciala, suteikti Ziniy ir jgiidziy bei formuoti socialines gebéjimus,
bendrasias kompetencijas, reikalingas zmogaus savarankiskam gyvenimui. Vienas pagrindiniy biidy,
padedantis mokyklai §j tiksla s€kmingai jgyvendinti, yra biitent inkliuzinis ugdymas.

Mokykla visiems yra tokia mokykla, kurioje kitaip organizuojamas visas ugdymo(si)
procesas (Labinien¢ ir kt., 2003a). Specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymas inkliuzinéje mokykloje
suprantamas kaip ugdymas tam pasirengusioje mokykloje, kurioje dirba pakankamai kompetentingi
pedagogai, kiti specialistai, jau¢iamas administracijos palaikymas, vyrauja teigiamos mokytojy, visy
mokiniy, tévy nuostatos, sukuriamos salygos kiekvienam ugdytis pagal savo galimybes, pritaikoma ir
individualizuojama mokymo programa, ugdymosi metodai, parenkamos atitinkamos vertimo ir
Isivertinimo strategijos, pritaikkoma mokymosi aplinka ir patalpos, mokiniams uZtikrinama nuolatiné
pagalba. Kitaip tariant, yra siekiama igalinti kiekviena mokinj (AliSauskas ir kt., 2011; Dudzinskiené
ir kt., 2010; Pearce, 2009). Taip pat tokios mokyklos skatina partneryst¢ su kitomis mokyklomis,
ivairiomis jstaigomis, ieSko ivairiapusés pagalbos. Tokia mokykla bty galima jvardinti kaip itin

stipria mokykla, kadangi pagalbos ieskojimas — tai stiprybés zenklas (Fullan, 1998, p. 8).

2 Raktiniai inkliuzinio $vietimo kokybés plétros principai. Rekomendacijos Politikams. (2009).
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ISskiriami $ie inkliuzinio ugdymo efektyvuma vidurinéje mokykloje lemiantys veiksniai
(strategijos)*': Mokymas bendradarbiaujant; mokymasis bendradarbiaujant ir bendraamziy pagalba;
problemy sprendimas drauge; heterogeninis mokiniy grupavimas ir ugdymo diferencijavimas;
mokytoju atlickamas vertinimas, skatinantis mokymasi, bet mokiniy nepazenklinantis ir neturintis
neigiamy pasekmiy ugdymuisi; alternatyvios mokymosi strategijos.

Analizuojamoje mokslingje literatiiroje pabréziama tai, kad inkliuzinio ugdymo idéju
plétoté, ju skvarba ypac priklauso nuo pedagogu (Avissar, 2012; Alisauskas ir kt., 2011; Gedviliené
ir kt., 2008). Kintant Siuolaikinés mokyklai, jai tampant atvira naujovéms bei pokyc¢iams, pakito ir
Svietimo sistemos pagrindiniy dalyviy (mokytoju ir mokiniy) vaidmenys. Mokytojas tampa mokinio
pagalbininku, konsultantu, vedliu, veiklos organizatoriumi, ne vien tik informacijos perdavéju,
perteikéju. O vaikas nebéra ,,tusCias indas®, kuri pedagogas turi ,,pripildyti“. (Dudzinskiené ir kt.
2010, 2008; Gedvilien¢ ir kt., 2008; Kret, 2001). Pasak Petty (2007), kiekvienas mokinys yra
skirtingas ir turi skirtingus poreikius. Jeigu mokytojas iSsiaiSkina ir patenkina savo mokiniy
poreikius, tai smarkiai padidina ju galimybe pasieki gery rezultaty. D¢l to mokytojas turi suprasti, jog
nepakanka nuspéti tik vidutinio mokinio poreikius. Reikia iSsiaisSkinti ir patenkinti kiekvieno mokinio
poreikius, o tai galéti turéti lemiama reikSme¢ daugelio mokiniy laiméjimams. Taigi, pakitus
mokytoju vaidmeniui, jo veiklai keiciasi ir pedagogams biitinos kompetencijos. Mokytojai turéty biiti
pasirenge ugdyti ivairiy poreikiy mokinius, nes tai yra esminé sékmingo inkliuzinio ugdymo salyga®.

Norint jgyvendinti ,,mokyklos visiems* modeli, mokytojui nebeuztenka iSmokti vien naujy
mokymo metody, jiems tenka keisti pozitiri, neretai ir isitikinimus (KiSoniené, Dudzinskien¢, 2007).
Inkliuziniai mokytojai yra pasiSventg, patyre. Jie yra empatiski mokiniams su negaliomis. Jie dirba ir
mokosi bendradarbiaudami (Pearce, 2009). Taip pat nereikéty pamirsti, jog pedagogas turi biiti
karybiska, atsakinga, reflektuojanti bei pasisakanti uz mokymasi visa gyvenima® asmenybé. Taip pat
Siandieninéje mokykloje dirbantis pedagogas turéty buti tolerantiskas. Khitruk, Ulianova (2012)
tolereancija apibuidina kaip busimyju pedagogy kompetencijos pagrinda. Taip pat pasak autoriy,
akivaizdu, kad pedagogai yra ne visada pasiruos¢ pademonstruoti tolerancija ir bendrauti "su
kitokiais" ugdymo proceso dalyviais. Tik toks mokytojas, pasizymintis visomis iSvardintomis
savybémis, Siuolaikinio mokymo ir mokymosi kontekste, gali veiksmingai pritaikyti ugdymo
programas, metodus, mokomasias veiklas, vertinimg prie specialiyjy poreikiy mokiniy individualiy

gebéjimy.

2! Raktiniai inkliuzinio §vietimo kokybés plétros principai. (2009); Meijer (2005).

22 Tarptautinés konferencijos ,,Inkliuzinis ugdymas: bidas skatinti socialing sanglauda®, vykusios 2010 m. Kovo 11-12 d.
Madride, i§vados. (2010).

2 Mokymasis visa gyvenima — visa mokymosi veikla, vykstanti bet kuriame amZiaus tarpsnyje siekiant tobulinti asmeninés,
pilietinés, socialinés ir profesinés srities kompetencija. Mokymasis visa gyvenima — svarbiausias UNESCO $vietimo ir
mokymosi principas. Belgijoje vykusios 6-osios Bolonijos proceso Saliy ministry konferencijos metu pasirasytas Liuveno
komunikatas (2009), kuriame pabrézta, kad Europos aukstojo mokslo erdvés prioritetu iSlieka mokymasis visa gyvenima .
(Mokymosi visa gyvenima uztikrinimo strategija, 2008; Lietuvos nacionaliné UNESCO komisija. (2012); Svietimo problemos
analizé. (2012b); Lietuvos valstybinés $vietimo 2012-2022 strategijos projektas; Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva 2030.
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Taip pat analizuojant inkliuzijos sékmg, lemiancius veiksnius svarbu paminéti tai, jog
kuriant inkliuzing mokykla yra bitinas visy vaiko ugdymu suinteresuoty asmeny (paties ugdytinio,
bendraamziy, mokytoju, mokyklos darbuotojy, vietos bendruomenés), o ypac tévy (Seimos)
itraukimas bei lygiavertis bendradarbiavimas ne tik mokykloje, bet ir uZ jos riby (Dark and Light
Blind Care, 2008; Galkien¢, 2005; Key Principles for Special Needs Education, 2003; Kret, 2001).
Inkliuzingje aplinkoje besalygiskai pripazistama, kad tévy vaidmuo, ugdant specialiyju poreikiy
turinCius vaikus yra labai svarbus, kartais net lemiamas. Samsoniené (2011) pabrézia, jog ypac
svarbu atsizvelgti 1 tévy poreikius, sprendziant specialiojo ugdymo problemas tévams biitina suteikti
balso teisg, nes jiems kaip niekam kitam ripi vaiko gerové. Taip pat neijmanoma iSspresti 18kilusiy
problemy, jei pats vaikas aktyviai nejsitraukia i ugdymo procesa (Zi¢kuviené, 2003). Teisiniuose
dokumentuose taip pat pabréziama, kad pedagogas, dirbantis inkliuzinéje Svietimo sistemoje turi
gebéti bendrauti ir bendradarbiauti tiek su vienu asmeniu, tiek su visa komanda (pvz.:
bendradarbiauti su kolegomis, su tévais, su pagalba vaikui ir Seimai teikian¢iomis organizacijomis ir
pan.)*. Sioje srityje pedagogams reikéty nepamirsti, jog visi komandos nariai yra lygiaveréiai
partneriai (AliSauskas, 2002; Galkien¢, 2005). Bendradarbiavimo svarba savo tyrimuose akcentuoja
ir daugelis kity autoriy (Radi¢-Sesti¢ ir kt., 2013; Hamaidi, Homidi, Reyes, 2012; Hwang, Ewans,
2011; Reid, 2010; Pearce, 2009; Miltenien¢, 2005 ir kt.), kurie vienu ar kitu kampu analizuoja
suinkliuziniu ugdymu susijusius procesus.

kesksk

Apibendrinant galima teigti, jog siekiant ugdymo prieinamumo kiekvienam, reikia keisti ne
pati mokini, ar ji perkelti i kita ugdymo istaiga, o pacia mokykla. Kitaip tariant bendrojo lavinimo
mokyklos turéty tapti inkliuzinémis mokyklomis arba viena ,,mokykla visiems®, kurios uztikrina
visiems vienodas salygas ugdytis, t.y. ,,inkliuziné*“ mokykla ugdo visus vietos bendruomenés vaikus
bei tenkina jvairius mokiniy poreikius. Akivaizdu tai, jog mokykla, kuri remiasi inkliuzinémis
vertybémis, yra tokia mokykla, kuri neakcentuoja akademiniy rezultaty, nesiekia, jog mokiniai
atkartoty mokymo turini, dalyko konkrecias zinias, bet skatinta socialinius santykius, narystg
bendruomenéje, siekia, jog visi mokiniai iSmokty mokytis, spresti problemas, t.y. pasiruoSty
savarankiSkam gyvenimui. Kuriant inkliuzing mokykla ypac¢ svarbus vaidmuo tenka pedagogams, ju
nuostatoms, pasirengimui dirbti su jvairiy gabumy vaikais bei atsakomybés uz Siy vaiky ugdyma
prisiémimas. Be to kairybiSkumas, motyvacija, mokymasis visa gyvenima — neatsiejami aspektai
kalbant apie ,,inkliuzini* pedagoga. Svarbu paminétinéti ir tai, jog inkliuziné mokykla skatina vaiko

ir jo Seimos jraukima, lygiavertiSku bendradarbiavimu pagristus santykius.

2 Raktiniai inkliuzinio $vietimo kokybés plétros principai (2009); Mokytojo profesijos kompetencijy aprasas
(2007).
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2 skyrius. INKLIUZINIO SVIETIMO PRIORITETAS - PEDAGOGU
KOMPETENCIJOS TOBULINIMAS
2.1. Inkliuzinés mokyklos pedagogy kompetencijos samprata ir struktiara

2.1.1. Kompetencijos samprata ir pedagoginiy kompetencijy klasifikacija

Kompetencijos savoka néra nauja. Ji yra vartojama ir mokslingje, ir buitinéje kalboje.
TacCiau labiausiai aktuali vadybos, verslo ir ugdymo moksly srityse. Pirmasis kompetencijos
koncepta dar 1974 i8kélé Vokietijos darbo rinkos ir profesinio rengimo tyrinétojas D. Mertensas.
Jis i8skyré keturis bendryju kompetenciju tipus: bazines kompetencijas, horizontalines
koncepcijas; placiuosius elementus bei judriuosius faktorius (Lauzackas, 2005, p. 41).
Kompetencijos savoka keleta deSimtmeciu analizuoja tiek Lietuvos (Jakubé, Juozaitis, 2012;
JovaiSa, 2012, 2007; Peciulauskiené, Barkauskaité, 2011; JuceviCiené, 2007; AndraSitiniené,
2007; Lauzackas, 2005, 2003 ir kt.) tiek uzsienio autoriai (Morosini, Cabrera, Felicetti, 2011;
Gudzuka, 2009; Sugumar, 2009; Smith, 2005). Skirtingi autoriai pateikia ivairiy kompetencijos
apibrézimy, paaiSkinimy. Monkevicienés, StankeviCienés (2008) teigimu, nors kompetencijos
terminas yra gan ilgai vartojamas ivairiose srityse, mokslininkai vis neprieina vieningos
nuomones dél kompetencijos savokos apibrézimo.
Vieni autoriai kompetencijos savoka apibiidina kaip geb¢jima efektyviai ir kokybiskai
atlikti tam tikra veikla, darba ar uzduoti (Peciuliauskiené, Barkauskaité, 2011; Gudzuka, 2009;
Andrasitniené¢ 2007; Lauzackas, Dienys, 2004; Lauzackas, 2005; Harvard University.
Competency Dictionary®; Kinderys, 2004). Kiti kompetencija ivardija kaip pagrindine asmens
charakteristika, nurodancia puikias eksplotacines savybes darbe (Gudzuka, 2009) ar pabrézia
turimus igiidZius, Zinias (supratima) (AndraSitinien¢, 2007; Smith, 2005; Rios, 2001, cit.
Morosini, Cabrera, Felicetti, 2011). Tac¢iau dazniausiai kompetencijos sampratoje iSrySkinami 3
komponentai: Zinios, igudziai/gebéjimai, poziliris/vertybinés nuostatos (Peciuliauskiene,
Barkauskaité, 2011); Sugumar, 2009; Gudzuka, 2009; Juceviciené, 2007; Lauzackas, 2005).
PavyzdZiui, Sugumar (2009) teigia, kad kompetencija apima Zinias, igidZius, nuostatas, kurias
pedagogas turi demonstruoti savo profesingje veikloje. Taip pat pateikiant kompetencijos
paaiskinima vis daZniau be jau minéty komponenty minimos ir asmeninés savybés (Jovaisa,
2012; Martisauskiené, 2009; Mokytojo profesijos kompetencijos aprasas, 2007; Zaukiené, 2005;
Subotkeviciene, 2006; JuceviCiene, Lepaite, 2000 ir kt.). Tai asmens kvalifikacijos raiska arba
geb¢jimas veikti, salygotas individo Ziniy, moké&jimy, igiidZiy, poZiiiriy, asmenybés savybiy bei

vertybiy (Juceviciene, Lepaite, 2000).
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Enciklopediniame edukologijos Zodyne JovaiSa (2007) pateikia du kompetencijos
apibrézimus. Viename i$ ju kompetencija ivardijama kaip gebé¢jimas pagal kvalifikacija, Zinias,
1giidZius gerai atlikti veikla. Kitame, antrajame autorius teigia, kad kompetencija — tai igaliojimy
turéjimas ka nors daryti (JovaiSa, 2007, p. 121). Dabartinés lietuviy kalbos Zzodyne kompetencija
apibréziama kaip klausimy ar reiskiniy sritis, kuria kas nors gerai iSmano (Keinys, 2012, p. 323).
Svietimo jstatyme (2011) taip pat apibiidinama $i savoka , kompetencija — gebéjimas atlikti tam
tikra veikla, remiantis igytu Zziniy, moké&jimy, igudziy, vertybiniy nuostaty visuma.
Kompetencijos kokybiskuma itakoja darbuotojo sukaupta patirtis. Profesiniame rengime igytas
kompetencijas parodo iSduodami pazymeéjimai, sertifikatai (Lauzackas, 2005, p. 18).

Kompetencijos savokai yra artimos ,.kompetentingumo*, ,,kvalifikacijos* savokos. Todél
norint dar geriau suprasti kompetencijos termina, jos prasmeg vertéty aptarti ir isigilinti i pastaryjy
savoky esme.

Kompetentingumas. JovaiSa (2012) tvirtina, jog kompetencija bandant suprasti
pazodziui, gali kilti neaiSkumuy dél kompetencijos ir kompetentingumo savoky vartojimo. Dél
Sios priezasties labai svarbu atskirti kompetencijos bei kompetentingumo ribas. Anot Lauzacko,
Dienio (2004) kompetencijos ir kompetetingumo terminai labai daznai yra sutapatinami, taciau
reikéty atkreipti démesi { tai, jog pastarieji terminai turi skirtingas reikSmes. Pasak minéty
autoriy kompetencija reiskia geb&jimo atlikti tam tikra funkcija turéjima, o kompetetingumas —
pastarojo gebéjimo kokybe, t.y. jo taikymo praktinéje veikloje lygi. Kitaip tariant, kai kalbame
apie zmogaus potencialg atlikti tam tikra veikla, reikéty vartoti kompetencijos savoka, o kai
norime pabrézti darbuotojo veiklos efektyvuma, jos kokybe ar geb¢jima praktikoje panaudoti
tam tikras kompetencijas, turima kvalifikacija, tuomet vartojamas terminas kompetetingumas.
Reikéty nepamirsti ir to, jog asmens kompetentingumas keiciasi konkrec¢ioje veikloje, kadangi
asmuo tobulina savo Zinias, o ypa¢ geb¢jimus ir igiidzius tam tikroms funkcijoms atlikti (Jovaisa,
2012). Pasak Peciuliauskienés, Barkauskaités (2011), JovaiSos (2012), asmens kompetencijos,
kvalifikacija lemia kompetentinguma. Kompetentingumas suprantamas kaip darbuotojo veikos
efektyvumas arba gebéjimas praktikoje panaudoti kompetencijas, kvalifikacija. (Peciuliauskiené,
Barkauskaite, 2011, p. 9). Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (2012) kompetetingu ivardijamas
toks asmuo, kuris gerai nusimano, turi teis¢ spresti (Keinys, 2012, p. 323). Jakubé, Juozaitis
(2012) taip pat tvirtina, kad kompetenciju terminas visy pirma siejamas Ssu asmens
kompetentingumu atlikti tam tikras veiklas profesinéje terpé€je, dalyvauti profesinés
bendruomenés diskusijose, atstovauti savo veiklos sri¢iai. Profesiniy kompetencijy raiska
praktingje veikloje apibiidinama pedagogo kompetentingumu. Pedagoginéje literatiiroje

iSskiriami penki pedagogy kompetentingumo lygmenys (Peciuliauskiené, Barkauskaite, 2011):

23



« Minimalus — pats Zemiausias lygmuo. Sis lygmuo kitaip dar vadinamas reprodukciniu. Si
lygmeni atitinka tokia pedagogo veikla, kurios metu pedagogas tik perduoda mokiniams
lgytas Zinias.

* Antrasis — Zzemas, arba adaptyvusis, kompetentingumo lygmuo. Ji atitinka tokia pedagoginé
veikla, kai pedagogas, perteikdamas zinias, geba atsizvelgti 1 mokiniy paZintinias galias, ju
mokymosi motyvacija.

* Treciasis — vidutinis, lokalinio modeliavimo lygmuo. Pastarasis lygmuo nusako pedagogo
gebéjima kurti vieting klasés situacija atitinkanti ugdymo model.

* Ketvirtoji pakopa — jau aukstas profesionalumo lygmuo, kuris yra vadinamas sisteminio
modeliavimo lygmeniu. Sj profesionalumo lygmenj pasickes pedagogas jau geba taikyti
praktikoje pasirinkta ugdymo sistema.

» Pats auksciausias pedagoginio kompetentingumo lygmuo — sisteminio kiirybiskumo lygmuo.
Siam lygmeniui biidinga tai, jog pedagogo veikloje pasireiskia novatoriskumas, pedagoginé

veikla grindZziama mokslinémis idé¢jomis.

Kvalifikacija. Kompetencijos terminas yra neatsiejamas ir nuo kvalifikacijos. [gyta
kvalifikacija lemia asmens kompetentinuguma (Peciuliauskiené, Barkauskaité, 2011). Kaip teigia
Martisauskiené (2008), aiSkinantis kompetencijos termino plotmg, visy pirma reikia suvokti jo
santyki su kvalifikacija. Apibudindama komptencijos termina, AndrasSitiniené (2007) akcentuoja,
jog kompetencijos pagrindas yra kvalifikacija. Pastaroji autoré pateikia toki kvalifikacijos
apibrézima: kvalifikacija — tam tikry ziniy, mokejimy, geb¢jimy, igidziy ir patyrimo visuma,
kurig igijgs Zmogus gali kokybiSkai (kompetetingai) atlikti atitinkamos rusSies ir sudétingumo
darba (Andrasitiniené, 2007, p. 57). JovaiSos nuomone (2007), kvalifikacija apibiidina profesinio
ugdymo reikalavimy igyvendinimo kokybg arba veiklos specializacijos kokybg, suteikiama
baigus atitinkamos pakopos nuosekliasias studijas ar profesines mokyklas (Jovaisa, 2007, p.
129). Lauzacko teigimu kvalifikacija apima Zmogaus zinias, mokéjimus, igiidZius, nuostatas,
kuria didzigja dalimi jgaunami tam tikru iSmokimo biidu (Lauzackas, 2005, p. 35). Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatyme kvalifikacija apibiidinama kaip Lietuvos Respublikos teises akty
nustatyta tvarka pripazistama asmens turimy kompetencijy arba profesinés patirties ir turimy
kompetencijy, reikalingy tam tikrai veiklai, visuma (LR S$vietimo istatymas, 2011). Jeigu
kalbama apie gebéjimy, reikalingy tam tikrai profesijai, visuma, tuomet turime vartoti
kvalifikacijos termina, jeigu kalbama apie geb¢jima atlikti konkrecia operacija, uzduoti veiksma
ar funkcija — kompetencijos savoka (Jovaisa, 2012; MartiSauskiené, 2008). Labai akivaizdziai
skirtuma tarp kompetencijos ir kvalifikacijos savoky paaiskino Lauzackas ir Pukelis (2001).

Autoriy manymu, kompetencijos savoka vartojama tuomet, kai tenka pabrézti zmogaus
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profesines galias praktinéje veikloje, o kvalifikacijos savoka vartojama, kai kalbama apie tai, ka

zmogus igyja mokydamasis Svietimo (cit. Paciuliauskiené, Barkauskaite, 2011).

Kompetencijos savoka daznai vartojama apibiidinant mokytojo profesing veikla. Taigi
pedagogo kompetencija yra viena i§ profesiniy kompetencijy sri¢iy. Pedagogo kompetencijoms
tinka bendriausia kompetencijos apibréztis, tik svarbu iSskirti pedagoginés veiklos specifinius
ypatumus (MartiSauskiené, 2007; 2008). Pedagogo profesinés kompetencijos formuojasi
studijuojant aukstojoje mokykloje, atlickant pedagoging praktika, dirbant pedagogini darba
(Paciuliauskiené, Barkauskaité, 2011). Pedagogy kompetencija ivariose srityse daugiau negu
deSimtmeti yra aktuali tema ivairuose mokslininky tyrimuose:

» Tkimokyklinio ugdymo pedagogy kompetencijas tyrinéjo Jurasaité — Harbinson (2004);

e Zaukien¢ (2005) atliko tyrima apie pradiniy klasiy mokytojy profesines kompetencijas.

*  Aukstesniyjy klasiy mokytojy kompetencijas pagrindiniame ir viduriniame ugdyme tyrinéjo
Ciu¢iulkiené, Augustinien¢, Bankauskiené (2007).

Mokytojy didaktine kompetencijq apzvelgé Ciuzas, Siaudiukiené (2007); Jucevi¢iené (2005).

« Ciuzas, Navickaité, Useckiené (2009) tyrinéjo mokytojy profesine kompetencijq.

* Vis daugiau démesio skiriama pedagogu informaciniy ir komunikacijniy technologiju
taikymo kompetencijai (Lipeikiene, 2008).

*  Dalyky mokytojy kompetencijos tyrimai: dailés mokytoju Siuolaikinés kompetencijos
struktiira, dailés mokytoju vaidmenis tyré¢ ir analizavo Saulénien¢ (2003), Bankauskieng,
kompetencija; geografijos mokytojo didakting kompetencija tyré¢ Subotkeviciené (2006) ir kt.

Norint apibrézti pagrindines pedagogo kompetencijas, Lietuvoje vis dar dazniausiai
remiamasi Mokytojo profesijos kompetencijos aprasu (2007). Siame dokumente yra i3skirtos
keturios mokytojo profesijos kompetencijos: bendrakultiuriné; profesiné, bendroji ir specialioji.
Taciau reikia atkreipti démesi { tai, jog Sis misy Salyje naudojamas pedagogo profesiniy
kompetenciju apraSas yra parengtas pra¢jusiame deSimtmetyje bei taikomas visy sriciy
mokytojams®®. Naujausias pedagogo kompetencijy skirstymas yra pateikiamas ir Europos
Komisijos dokumente ,,Bendrieji Europos principai dél mokytojo kompetenciju ir kvalifikacijos
(2010)*. Minétame dokumente i§skiriamos taip pat trys pagrindinés pedagogo kompetenciju
grupés (sritys): Veikla su kitais; Veikla su ziniomis, informacija ir technologijomis; Veikla su

visuomene ir visuomenéje. Kaip teigia Daciulyté¢ ir kiti bendraautoriai (2012), pastarasis

26 Kaip teigia Peciuliauskiené, Barkauskaité (2011), pastarasis aprasas reglamentuoja mokytojo profesinés veiklos
pagal ikimokyklinio, priesmokyklinio, pradinio, pagrindinio, vidurinio, atitinkamo specialiojo ugdymo, profesinio
mokymo, neformaliojo vaiky §vietimo programas kompetencijy grupes, kompetencijas.

2" Common European Principles for Teacher Competences and Qualifications, 2010.
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kompetencijy sri¢iy iSskyrimas orientuotas | pedagogo gebé&jimus veikti trijose, glaudziai
tarpusavyje susijusiose veiklos srityse: informacija — individas — visuomené. Rado (2001, cit.
Simonaitiene, 2007) iSskiria dar tris svarbius reikalavimus (asmenines savybes) Siuolaikiniam
mokytojui: lankstumas (tai asmens savybe, padedanti pedagogui susitaikyti su tuo, kad per visus
Jju karjeros metus profesiniai reikalavimas gali keistis kelis kartus. Geb¢jimas lanksc¢iai reaguoti {
vykstan¢ius pokycius bei visuomeneés reikalavimus padeda dirbti efektyviai ir profesionaliai),
mobilumas (tai gebéjimas igyti kitokiy patir€iy, taip sustiprinant savo kaip ugdytojo gebé&jimus)
ir atvirumas (igudis, kurj, kaip manoma, dar daugeliui pedagogu reikés iSsiugdyti. Gebéjimas
dirbti su tévais ir kitais (ne mokytojais) tokiu biidu, kuris papildyty, o ne pakirsty kitus jo kaip
mokytojo vaidmens aspektus). Daciulytés ir kity bendrautoriy parengtame pedagogu
kvalifikacijos tobulinimo modelyje (20/2), naujausioje pedagoguy kvalifikacijos tobulinimo
koncepcijoje (2012), pagal geb¢jimy pobud; ir jy taikyma skiriamos Sios pagrindinés pedagogu
kompetenciju sritys: bendrosios kompetencijos, dalykinés kompetencijos, didaktinés
kompetencijos.

Ivairtis autoriai skirtingai klasifikuoja pedagogines kompetencijas. Kaip néra prieita
vieningos kompetencijos apibrézties, taip néra iSskirtas ir vienas pagrindinis mokytojo
kompetenciju skirstymas. Kiekvienas pedagogas privalo igyti kompetencijy i§ visuy ivardinty
sri¢iy. Dazniausiai Lietuvos autoriai gilinasi | bendrasias, dalykines ar didaktines mokytoju
kompetencijas. Taip pat akivaizdu, jog apibiidinant pedagogo Siuolaikinio kompetencijas, ju
klasifikacija reikeéty remtis naujausiais dokumentais.

Pedagogo kompetencijos, reikalingos inkliuzinio ugdymo plétrai, iSsamiai
analizuojamos Europos specialiojo ugdymo plétros agentiiroje. Vienas naujausiy Europos
agentiros vykdomu projekty rezultatas — eksperty 2012 metais parengtas dokumentas
JInkliuzinio §vietimo mokytojo profilis“. Siame dokumente apibiidinamos §iuolaikiniam
mokytojui, dirban¢iam inkliuzin¢je mokykloje, biitinos vertybinés nuostatos, zinios ir jgiidziai.
Pastarajame dokumente yra apibréztas keturiy esminiy vertybiy, susijusiy su inkliuziniu ugdymu
ir ugdymusi, branduolys, kuriuo remtis turéty visi mokytojai, dirbantys inkliuzingje Svietimo
sistemoje:

1. Pagarba mokiniy jvairovei — skirtybés laikomos galimybémis ir iStekliais, kuriais
grindziamas kiekvieno mokinio ugdymasis;

2. Pagalba kiekvienam mokiniui - mokytojai puoseléja aukstus lukesc¢ius dé¢l kiekvieno mokinio
pasiekimy;

3. Darbas drauge su kitais — bendradarbiavimas ir darbas komandoje yra pagrindiniai visy

mokytoju veiklos btidai.
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4. Asmeninis nenutritkstamas profesinis tobuléjimas — mokyti reiSkia mokytis — mokytojai
prisiima atsakomybg uz mokymasi visa gyvenima.

Taip pat Siame dokumente pateikiama kaip S§ios esminés vertybés susijusios su
atitinkamy sri¢iy kompetencijomis. Kiekviena kompetencijy sritis susideda i§ trijuy elementy:
nuostaty, ziniy ir igidziy. ISskirtas inkliuzinio pedagogo kompetencijy saraSas yra jvardijamas
kaip svarbiausias pamatas, kuriuo turéty vadovautis mokytojai. Reikéty pabrézti ir tai, jog
1§skirtos kompetencijos yra tarpusavyje glaudziai susijusios bei viena kita papildancios, taciau
nera galutinés (Inkliuzinio Svietimo mokytojo profilis, 2012).

skskk

Apibendrinant galima teigti, jog mokslingje literatiiroje yra pateikiama daug ivariy bei
skirtingy kompetencijos apibréZimuy, t.y. mokslininkai nesutaria dél vieno bendro kompetencijos
apibrézimo. Taciau uZsienio ir Lietuvos autoriy kompetencijos sampratoje (Inkliuzinio Svietimo
mokytojo profilis, 2012; Paciulauskiene, Barkauskaité, 2011; Sugumar, 2009; Juceviciené, 2007;
Lauzackas, 2005; Smith, 2005; Jurasait¢ — Harbinson, 2004 ir t.t.) dazniausiai akcentuojamas
Ziniy, igidziy, gebéjimy, reikalingy kokybiSkam tam tikros veiklos atlikimui, turéjimas bei
rémimamasis tam tikromis vertybémis, vertybinémis nuostatomis. Kompetencijos terminui
artimos kvalifikacijos, kompetentingumo savokos. Kompetentingumo savoka reikéty vartoti kai
norime apibudinti asmens galias, pasireiSkiancias praktinéje veikloje, jo veiksmuose, o
kvalifikacijos — norint akcentuoti gebé¢jimus, biitinus konkreciai profesijai. Kalbant apie
pedagoginiy kompetencijy skirstyma, reikéty paminéti tai, jog naujausia ir svarbiausia
kompetencijy struktiira iSskirta Europos specialiojo ugdymo plétros agentiiros parengtame

,Inkliuzinio §vietimo mokytojo profilyje (2012).
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2.1.2. Kompetencijos struktiira pedagoginés veiklos kontekste

2.1.2.1. Vertybinés nuostatos — pedagoginiy kompetencijy pamatas

Lietuvos ir uzsienio mokslininky literatiiroje asmeninés vertybés, nuostatos, poziiiriai jau
gana ilga laiko tarpa yra itensyviy tyrin¢jimy objektas. Aramavicitite, MartiSauskien¢ (2006)
iSryskina itin glaudy kompetencijos rysi su vertybémis. Vertybinés nuostatos jprasmina zinias,
gebéjimus bei jgudzius (MartiSauskien¢, 2009). O pasak Pearce (2009), poziiiris yra svarbesnis net uz
zinias ar jgudzius. JovaiSa (2007) enciklopediniame edukologijos Zodyne vertybes apibidina
dvejopai. Pirma kaip objekta, reikSmingai tenkinantis asmens ar visuomenés poreikius. Antra —
asmenybés veiklos ir elgesio motyvas, susijes su objektais, labiausiai atitinkanc¢iais materealinius,
kultiirinius ar dvasinius asmenybés poreikius. Skiriamos objektyviosios ir subjektyviosios vertybés.
Andrasitinien¢ (2007) nuostatos savoka apibiidina kaip asmenybés pazitras, isitikinimus, idealus,
valia, sudarancius stabilig zinojimo, iSgyvenimy ir veiklos vienove. Nuostata susiformuoti gali arba
staiga, arba per ilgesni laika igyjant patirties (Jovaisa, 2007, p. 182). JovaiSos (2012) teigimu,
zmogaus savybés, poziiiriai, charakterio bruozai anks¢iau buvo traktuojami tik kaip prielaidos
mokéjimams igyti, taciau dabar tampa mokéjimais ir kompetencijomis. Autorius taip pat pastebi, jog
asmeniniy savybiy transformavimas | bendruosius gebéjimus, daro jtaka dirbancéiyju profesiniam
tobuléjimui (JovaisSa, 2012, p. 23). Svarbu atkreipti démesi i tai, jog nuostatas formuoja isitikinimai
(tam tiky teiginiy pripaZinimas teisingais) ir nuomonés (maziau apibrézti isitikinimai). Jos keiciasi
kintant asmenybés patyrimui, pleciantis pazinimui, saves identifikavimui (Monginaité, 2005, p. 49).

Vertybés, vertybinés nuostatos itin reikSmingos pedagogo veikloje, o ypac¢ dirbant su
specialiyjy poreikiy mokiniais. Anot MartiSauskienés (2007), pedagoginiy vertybiniy nuostaty svarba
yra didel¢, jos esti kompetenciju ugdymo pamatin¢ gija bei persmelkia visa pedagogini procesa.
Mazylien¢ (2011) teigia, jog mokytoju poziliris yra vienas svarbiausiy veiksniy jgyvendinant
inkliuzinj ugdyma. Galkiené (2003) taip pat pabrézia pedagoginiy nuostaty svarba ugdymosi procese.
Autor¢ teigia, jog efektyvy ugdyma lemia ne pedagogo profesinis pasirengimas, o mokytoju
nuostatos | mokykla, i vaiky turin¢iy negalia, socialing integracija. Inkliuzinio ugdymo sékmé bei
kokybé yra artimai susijusi biitent su mokytojo nuostatomis i mokinius, turinius specialiyjy
ugdymosi poreikiy. Sie veiksniai lemia mokytojo kompetencija. Avramidis, Norwich (2002).
akcentavo, jog pazangiy Svietimo idéjy igyvendinimo sékmé daugiausia priklauso nuo tiesiogini
darba su vaikais dirban¢iy pedagoguy, ju nuostaty, lemian¢iy ugdomosios veiklos ypatumus (cit.
Miltenien¢, 2004). Teigiamas poZiiiris yra svarbiausias faktorius, norint tapti ,,inkliuziniu® mokytoju
(Pearce, 2009). Anot Bagdono ir kt. (2003), tinkama mokiniy, turin¢iy specialiyju ugdymosi
poreikiy, ugdyma labiausiai padeda uztikrinti geranoriska pedagogu nuostata. Pedagogu neigiamas
poziiiris bei savo kompetenciju nuvertinimas, tenkinant specialiyju poreikiy mokiniy ugdymosi

poreikius, didele dalimi nulemia nepakankamas pastangas ugdyti pastaruosius vaikus. Baranauskiené
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(2010) pazymi, jog i$ esmés vienokius ar kitokius inkliuzinio modelio pasirinkimus lemia ne kiek
eksperty ar politiky sprendimai, kiek psichosocialinés aplinkos, t.y. kolektyvinés samonés ir
dominuojanciy socialiniy nuostaty ypatumai.

Todé¢l jvardijant vertybines nuostatas, kaip viena pagrindiniy kompetencijos sudedamujy
daliy, butina apzvelgti Lietuvoje ir uzsienyje atliktus mokslinius tyrimus apie vyraujantj pedagogu
poziiir 1 inkliuzija. ISanalizavus moksling literatiira, galima teigti, jog vieni autoriai Sioje srityje
pastebéjo teigiamas tendencijas, kiti — neigiamas. Hwang, Ewans (2011) atlikto tyrimo rezultatai
atskleid¢, jog mokytojy teigiamai vertinanciy ir suprantanciy inkliuzija, skai¢ius nezymiai virSijo
mokytoju skai¢iy, kurie nepalaiko inkliuzinio ugdymo id¢jos. Coutsocostas, Alborz (2010)
apibendrindami {vairiy autoriy atliktus tyrimus apie pedagogu nuostatas | mokiniy, turin¢iy negalia,
inkliuzini ugdyma bendrosiose klasése, teigia, jog vieni pedagogai demonstruoja teigiama pozitiri i
inkliuzini ugdyma, kiti — neigiama. PavyzdZiui, anot Heimans (2001), 82 % vidurinés mokyklos
mokytoju privilegijuoja inkliuzija (cit. Coutsocostas, Alborz, 2010). Jerlinder, Danermark, Gill
(2010) tyrinéjo Svedijos pradiniy klasiy mokytoju nuostatas i inkliuzija. Autoriai pabréZia, jog
pedagogai demonstruoja teigiamas nuostatas | mokiniy, turin¢iy fizing negalia, itraukiant] ugdyma.
Siame tyrime nei apklaustyju pedagogy lytis, nei amzius, nei pedagoginis stazas ar pasitenkinimas
darbu, neturé¢jo itakos vyraujanciai nuomonei apie inkliuzija. Pedagogai, kurie turi praktinés mokiniy
su fizine negalia ugdymo patirties, Siuo aspektu yra nezymiai pozityvesni.

Rakap, Kaczmarek (2010) pateikia prieSingus tyrimo rezultatus. Minétieji mokslininkai
teigia, jog Turkijoje pedagogai demonstruoja neigiamas nuostatas i mokiniy, turin¢iy negalia,
ugdyma drauge su bendraamziais. Tyrimo iSvadose taip pat teigiama, jog tik 35 % mokytoju,
dalyvavusiy apklausoje, yra pasirengg itraukti vaikus, turinius rySkiy mokymosi sunkumy, | savo
klases. Neigiamas mokytojuy nuostatas taip pat pastebéjo ir Kalyva, Gojkovic, Tsakiris (2007).
Malinen, Savolainen (2008) tyrin€jusios pedagogikos studenty nuostatas i inkliuzija, teigia, kad
studentai nors ir nezymiai, taciau taip pat labiau demonstruoja neigiamas nuostatas. Malinen,
Savolainen (2008) pastebéjo, kad studenty pozitri lemia jy specializacija. Studentai,
besispecializuojantys elgesio moksluose (psichologija, specialusis ugdymas, edukologija, ankstyvas
vaiky ugdymas), pademonstravo neigiama bendra pozitri i inkliuzija. Tuo tarpu studenty,
besispecializuojanciy socialiniuose moksluose (matematikos, gamtos ar kituose moksluose), poZitiris
yra labiau teigiamas. Apzvelgtuose tyrimuose (Hwang, Ewans, 2011; Gafoor, Asaraf, 2009) isryskéjo
ir dar viena problema: mokytoju nuostaty dviprasmiskumas, t.y. nors ir mokytoju poziliris yra
teigiamas, bet nerealizuojamas praktikoje. Kitaip tariant, mokytojai demonstruojantys teigiama
pozilir] | itraukima, taip pat gali nenoréti ugdyti mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy,
bendrosiose klasése. Todél tikrasis pasiruo§imas inkliuzijai gali buti kur kas zemesnis, negu palankiis
poziliriai parodé.

Nuostatos { inkliuzini ugdyma dazniausiai priklauso nuo mokytoju pedagoginio darbo

patirties (ypa¢ dirbant su specialiyjy poreikiy turinCiais mokiniais), vaiky, su kuriais dirba
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pedagogas, negalios pobudzio, ugdymosi sunkumy, mokytoju pasirengimo tenkinti mokiniy
specialiuosius ugdymosi poreikius, kvalifikacijos, jiems suteikiamos paramos ir kity salygu

(Alisauskas ir kt., 2011; Meijer, 2005, 2003b).

2.1.2.2. Zinios — nuolat kintanti kompetencijos sudedamoji dalis

Dar vienas itin svarbus kompetencijos démuo yra zinios. Lauzackas ir kt. bendraautoriai
(2003) tvirtina, jog kompetencijos pagrinda sudaro zinios, o ne verybinés nuostatos (jos
priskiriamos kompetencijos vir$iinei). Zinios, ju igijimas vis dazniaus tampa mokslininky tyrimo
objektu, pastaruoju metu siejamu su kompetenciju ugdymu. Jovaisa (2007) zinias apibiidina kaip
tikroves ir pazinimo rezultata, kuris teikia Zodinés ar simbolinés informacijos apie daiktus, reiskinius
bei ju tarpusavio rySius. Svarbu tai, jog ziniy nuolat gauséja, todél jos turi buti tobulinamos,
tikslinamos. Jos yra Zinojimo pagrindas (Jovai$a, 2007, p. 331). Zinios dar gali biti apibiidinamos
kaip isimintini vaizdiniai, savokos, teiginiai, faktai apie tikrovés objekty ypatumus, savybes,
vykstancius procesus, paties zmogaus savybes ar veiklos galimybes. Kitaip tariant, tai biitina salyga
zmogui veikti, nes Zzmogaus veikla be jai biitiny ziniy ne tik nesudarys salygu pasiekti tiksla, bet gali
biti zalingy padariniy priezastis (Lapé, Navikas, 2003, p. 198). Zinios yra skirstomos trejopai: i
objektyvias (mokslines), subjektyvias (literatiiros bei estetines atskiro Zmogaus mintis), moralines
(bendras visuomenines normatyvines nuostatas ir laikysenas (Lauzackas, 2005). LauZzacko
parengtame ,,Profesinio rengimo terminy aiSkinamajame zodyne* (2005) pateikiamas dar vienas
ziniy skirstymas, t.y. pedagogu zinios dar gali buti skirstomos | teorines (Zinios apie rezultatus,
rySius, itakas ir priklausomybes, kurios atspindi realybg) ir praktines (turimos Zinios apie metodus,
planavima, procesus). JovaiSos (2012) teigimu, zinios yra bitina kompetencijos irodymo dalis.
Zinios yra tai kas apra$oma, suprantama ir reikalinga kompetencijai demonstruoti, dalyky turinys,
kuris yra priskiriamas kompetencijai. Taip pat zinias galima ivardinti kaip priemong, kuri padeda
pasiekti norima rezultata. Zinios yra moksliskai pagristos, ap&iuopiamos ir praktiskai pritaikomos
(Gudzinskiené, Norvaisaité, 2010).

Viename i§ Europos agentiiros dokumenty taip pat yra pabréziamos mokytoju zinios, ju
svarba, t.y. vienas 1§ mokytoju rengimo uzdaviniy yra ,,iSugdyti naujai rengiamy mokytoju gebe¢jima
ne tik veiksmingai konstruoti ugdymo(si) procesa, bet ir biiti savo dalyko (srities) turinio ekspertais*
(Inkliuzinio Svitimo mokytojo profilis, 2012). Be to viena i§ pagrindiniy pedagogams keliamy
funkcijy yra teoriniy ir praktiniy ziniy teikimas. Kitaip tariant pedagogas turi turéti tam tikra paketa
didaktiniy ir dalyko ziniy. Rado (2001) teigia, jog dalyko iSmanymas yra tradiciné gero mokytojo
savybe, kuri iSliks svarbiausia, kadangi geras mokytojas turi buti svarbus Ziniy ir supratimo
Saltinis (cit. Simonaitiené, 2007). Anot MartiSauskienés (2009), akivaizdu, jog mokytojo profesijos

kompetencijos turi biiti grindziamos ne tik déstomo dalyko, bet ir mokslo, praktinés patirties
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ziniomis. Pedagoginéje veikloje vis daugiau démesio skiriama moralinéms zinioms. Be to, nereikéty
pamirsti, jog mokytojas turi nuolat atnaujinti, praplésti savo turimas zinias, kadangi jos sparciai

kinta.

2.1.2.3. Gebéjimai — pagrindas susiformuoti konkrecioms kompetencijoms

Daugelis autoriy pateikdami kompetencijos apibrézti kaip svarbiausia akcenta pabrézia
gebéjima (Kinderys, 2004; Lauzackas, 2004; 2005; JovaiSsa, 2007; Gudzuka, 2009;
Peciuliauskiené, Barkauskaité, 2011). Todél galima daryti prielaida, kad esminis kompetencija
apibréziantis zodis yra geb¢jimas. Gebéjimus sudaro mokéjimai ir jgidziai (Jovaisa, 2012, p. 12).
Norint iSsamiau aptarti terming ,,gebé&jimas*, visy pirma reikia trumpai apibrézti pastarasias savokas.
Kai kalbama apie geb¢jima, atsirandantj ko nors iSmokus, vartojamas mokéjimo terminas. Mokéjimas
- dar neautomatizuotas, netobulas veiksmy atlikimo biidas (Jovaisa, 2007). Lapé, Navikas (2003)
mokeéjima apibiidina kaip veiksmo atlikimo biida, parista igytomis Ziniomis. Pasak autoriy, svarbu
tai, kad mokéjimas dar néra tobulas veiksmo atlikimas bei tai, jog norint sékmingai veikti reikia
igiidziy ir patirties. [gidis - tai iSlavintas moké¢jimas. Tai mastymo, daiktinés, praktinés veiklos
automatizuotas veiksmas. [giidziai atsiranda kartu su patirtimi bei leidzia pedagogui perkelti
démesi 1 kity profesiniy problemu sprendima (Lauzackas ir kt., 2003). Todél jgtdziui susidaryti
yra reikalingos pratybos (JovaiSa, 2012; 2007). Turimi jgudziai padeda veikti tiksliai, greitai ir
lengvai, naudojant maziausiai energijos. Paprastai yra skiriamos keturios igiidziy raisys: sensoriniai,
motoriniai, sensomotoriniai ir intelektiniai (Lapé, Navikas, 2003).

Anot Gudzinskienés, Norvaisaités (2010), gebéjimas — tai per mokyma iSlavintas gabumas
Gebg¢jimas jvardijamas kaip fiziné ir psichiné galia atlikti tam tikra veikla, veiksma ar poelgi. Arba
mokéjimo prielaida ir padarinys. (Jovaisa, 2007, p. 80). Jovaisa (2007; 2012) gebéjimo fiziniu
pagrindu jvardija sveikata, psichologiniu - Zinias, mokéjimus, igudzius, o socialiniu - teis¢ veikti
Geb¢jimas yra akivaizdziausia kompetencijos dalis, kurioje susilieja Zinojimo ir prasmés, teorijos ir
praktikos démenys, kartu laiduodami gebéjimuy kokybe. Kitaip sakant gebéjimai tampa esminiu
materealizuotu kompetencijos démeniu, kuri galima stebéti, iSmatuoti ar jvertinti, linkstama ju
pagrindu kodifikuoti kompetencijas, net sutapatinti su kompetencija (MartiSauskiené, 2010). Taciau
pasak minétosios autorés verta atkreipti démesi | kompetencijos ir gebéjimy salyti. Gebéjimy
nereikéty tapatinti su kompetencija, juolab laikyti juos sinonimais nors geb¢jimai ir bene daugiausia
iSreiSkia kompetencijos turini (MartiSauskiené, 2008, p. 63). PanaSiai skirtumus tarp pastaryju
savoky aptaria ir Anuziené (2005). Anot autorés, geb¢jimai téra kompetencijos dalis, kuri negaléjo
tenkinti Siy laiky homo competenc poreikiy, nes kompetencijos reiSkia geb¢jimy, asmeniniy savybiy,

turimy ziniy integravima, individui atliekant sudétinga misija, kuri atitinka darbovietés strategija,
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kultiira. (Anuziene, 2005, p. 20). Lauzackas ir kt. bendraautriai (2005) apibiidinamas kompetencijos

tapsma, pateikia tokj eiliSkuma: zinios — geb&jimai (mokéjimai) — gebéjimai (igiidis) — kompetencija.

skskok

Pedagoginés kompetencijos struktira nesiskiria nuo kity profesiju kompetencijos
struktiros. I$skiriami Sie pagrindiniai kompetencijos démenys: vertybés, vertybinés nuostatos, Zinios,
igiidziai bei geb¢jimai. Taciau pedagoginéje veikloje (lygint su kitomis veiklomis), ypa¢ dirbant su
ivairiy gabumy vaikais, ypatingai svarbios yra vertybinés nuostatos. Mokytojuy nuostatos i inkliuzinj
ugdyma yra daugelio autoriy tyrin¢jimo objektas (Jerlinder, Danermark, Gill 2010; Coutsocostas,
Alborz (2010); Pearce 2009; Martisauskienés, 2007; Galkien¢, 2003 ir kt.). Dar viena kompetencijos
sudedamoji dalis — Zinios — taip pat ne ka maziau svarbi. Gyvenant nuolat atsinaujinacioje, kintacioje
visuomen¢je, mokytojams svarbu ne tik turéti dalykiniy, pedagoginiy, psichologiniy Ziniy (teoriniy ir
praktiniy), bet ir gebéti jas nuolat atnaujinti. Daznai kompetencijos tapatinamos su gebéjimais.
Taciau tai nors ir panasios, bet dvi skirtingos savokos. Kompetencija yra kur kas platesnis terminas.
Prie§ susiformuluojant konkreciai kompetencijai, geb¢jima galima jvardinti kaip paskutiniji
(baigiamaji) etapa, grindziama ziniomis, moké¢jimais ir jgiidziais. Svarbu paminéti dar ir tai, jog Sie
kompetencijos komponentai yra glaudziai tarpusavyje susij¢ ir papildantys vienas kita. Tai
akivaizdziai atsiskleidzia Europos specialiojo ugymo plétros agentiiros vienoje i§ publikacijy®®
pateiktoje mintyje: ,,Kiekviena nuostata ar poziliris remiasi tam tikromis ziniomis ar supratimo
lygmeniu, o véeliau jgiidziais, reikalingais Sias zinias taikyti praktiSkai realiose situacijose.
Kompetencijos susidarymo seka pedagoginéje veikloje galima papildyti taip: vertybés, vertybinés

nuostatos, poziliriai — Zinios — mokéjimai — jgiidZiai — geb&jimai — kompetencija.

* Inkliuzinio §vietimo mokytojo profilis (2012).
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2.2. Pedagogy rengimas inkliuziniam ugdymui

Mokytoju rengimo klausimas politiky darbotvarkéje visoje Europoje, o taip pat ir pasaulio
mastu uzima itin svarbig vieta. Politikai pritaria, jog mokytojus reikeéty rengti inkliuziniai Svietimo
sistemai Mokytoju, ju rengimo vaidmuo, siekiant judéti link labiau inkliuzinio S$vietimo, yra
pripazistami bei vieni i§ svarbiausiy®. Pedagogu rengimo politika, problemos ir isSiikiai yra ypac
aktuali tema uzsienio mokslininky akiratyje (Aydin, Kuzu, 2013; Hilton, 2012; Europos specialiojo
ugdymo plétros agentiira, 2012, 2011; Hwang, Ewans, 2011; Gafoor, Asaraf, 2009; Pavone, 2007,
Singh, 2007 ir kt.). Pavone (2007) apibendrindama penkiolikos mety integracijos ir specialisty
rengimo Italijoje patirtj, pateiké pokyCiu perspektyva. Vieni i§ pagrindiniy autorés siilymy yra
gretimy specialybiy mokymas(is) visiems mokytojams, kad pastarieji galéty rezultatyviai prisidéti
ugdant nejgalius vaikus); bendradarbiavimo igiidziy plétoté; universitetinio specialisty rengimo
kredity sistemos perzitira. Hilton (2012) tvirtinimu, Anglijoje valstybés sekretorius, kuruojantis
Svietimo reikalus, teikia sitilymus perkelti visa mokytoju rengima i§ universitety i mokyklas ir
perduoti visa mokytoju rengimo kontrole mokykloms. Toks sitilymas remiasi nuostata, kad mokymas
— tai ,,amatas“ , o ne akademin¢ disciplina. Singh (2007) tvirtina, jog dauguma bendrojo lavinimo
mokytoju nesijaucia visiSkai pasirengg mokiniy su fizine negalia jtraukimui { bendrojo ugdymo
klases. Mokytojai neturi pakankamai adekvaciy ziniy ir jgudziy, reikalingy pastaryjy mokiniy
ugdymui. Ziniy ir jgidZiy trikuma taip pat akcentavo ir Hwang, Ewans (2011). Autoriai Gafoor,
Asaraf (2009) iSanalizave mokytoju rengima, pabrézia biusimyjy pedagoguy inkliuzinés
patirties/praktikos trikuma, kadangi teigiamas poziiiris yra stiprinamas butent papildoma praktika su
inkliuzine patirtimi. Dél Sios priezasties mokytojus rengiancios institucijos turi sukurti palankia
aplinka Siam tikslui jgyvendinti. Aydin, Kuzu (2013) atlikto tyrimo iSvadose pabréziama, jog dalykai
apie specialiyjy ugdymosi poreikiy turiniy mokiniy ugdyma turi biti itraukti i pedagoguy rengimo
programas. Busimieji mokytojai, kurie yra iSklaus¢ pastaruosius modulius (kursus), turi kur kas
daugiau ziniy apie inkliuzija bei demonstruoja kur kas pozityvesnes nuostatas i inkliuzini ugdyma.
Taciau pastebéta, jog net ir po sékmingy programu, susijusiy su specialiyju poreikiy vaiky ugdymu,
baigimo kai kuriems biisimiesiems mokytojams vis tiek triiksta butiny Ziniy Sioje srityje (Aydin,
Kuzu, 2013; Gafoor, Asaraf 2009).

Ypatinga démesi pedagogy rengimui skiria Europos specialiojo ugdymo plétros agentiira,
jos iniciatyva buvo parengta nemazai reikSmingy dokumentuy, leidiniy $ia tema*. Taip pat Agentira 3
metus vykdé projekta ,,Mokytoju rengimas inkliuziniam Svietimui®. Projekte dalyvavo penkiasdesimt

penki ekspertai i§ 25 valstybiy, tame tarpe ir i§ Lietuvos. Sio projekto pagrindiniai siekiai buvo

¥ Mokytojy rengimas inkliuziniam $vietimui. (2011); Mokytojy rengimas inkliuziniam $vietimui Europoje —
isikiai ir galimybés®. (2011).

% Inkliuzinio §vietimo mokytojo profilis. (2012); Mokytoju rengimas inkliuziniam $vietimui Europoje — i$3tkiai ir
galimybés. (2011); Mokytoju rengimas inkliuziniam Svietimui (TE4I). (2011); Raktiniai inkliuzinio §vietimo
kokybés plétros principai. (2009) ir kt.
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identifikuoti pedagoginiy kompetencijy, biitiny inkliuziniam ugdymui, strukttira, numatyti galimus
pokycius pedagogu rengimo srityje bei parengti rekomendacijas politikams ir aukStosioms
mokykloms, rengianc¢ioms pedagogus. Remiantis Siuo projektu buvo parengtas ,,Inkliuzinio Svietimo
mokytojo profilis (2012), kuriuo deréty remtis rengiant ateities mokytojus. Pastarasis projektas ir jo
rezultatai aptariami uZsienio mokslingje literatiiroje’'.

Taciau misy valstybés mokslininky darbuose kur kas dazniau iSsamiai analizuojamas
pedagogu rengimas bendrajame kontekste (Cibulskaite, 2012; Monkevicien¢, Rauckiené, 2010;
Leliugiené, Giedraitiené¢, Rupsiené, 2006; Pukelis, 2004 ir kt.). Taip pat vis daugiau démesio, taciau
dar nepakankamai, imta skirti pedagogu rengimo klausimui ir inkliuzijos konteste (Pedagogu
rengimo reglamentas, 2012; Teacher education for inclusion country report Lithuania, 2010;
Milteniené, 2010a). Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerijos parengtoje kasmetin¢je regioninés
Svietimo buklés apzvalgoje’” (2013), pabréziama, kad Lietuvos pedagogu rengimo, kvalifikacijos,
veiklos vertinimo ir kvalifikacijos tobulinimo sistema yra panasi i kity Europos Saliy sistemas.
Dazniausiai mokytojais tampama po specialiy pedagoginiy studijy aukstojoje mokykloje arba, baigus
aukstaji iSsilavinima, papildomai igyjama pedagogo kvalifikacija. Pedagogu rengimo studijas visose
Salyse sudaro dvi dalys — bendrasis rengimas ir pedagoginis rengimas. Bendrasis rengimas sicjamas
su profesiniu pasirengimu mokyti dalyko(-y), o profesinis — su pedagoginiu teoriniu ir praktiniu
pasirengimu mokyti mokinius. Taip pat minétoje apzvalgoje minima ir tai, jog tik tre¢dalyje Europos
Saliy yra taikomi specialieji atrankos 1 pedagoginiy studijy programas metodai (Damskis, 2013, p. 5).
Lietuvoje nuo 2010 mety asmenys, ketinantys studijuoti pirmos pakopos pedagogikos studijos
aukstosiose mokyklose, privalo laikyti motyvacinj testa (ijvertinima)™®.

2012 metais Lietuvos Svietimo ir mokslo ministras po tarptautiniy eksperty pasitlymy
patvirtino nauja pedagogy rengimo reglamenta. Pastaraji dokumenta Damskis ir kt. (2013) jvardija
kaip itin svarby pirminio mokytoju rengimo sistemos pertvarkai. Juo iSpleciama pedagoguy rengimo
modeliy ir pedagoginiy programy jvairove. Pedagogo kvalifikacija vienam ar dviems dalykams
mokyti ar atlikti papildomam pedagoginiam vaidmeniui, tokiam kaip profesijos konsultanto, karjeros
konsultanto ir kt., drauge su specialybe, bus galima igyti ir nepedagoginio profilio aukstojoje
mokykloje (Damskis ir kt., 2013, p. 10). Taip pat nepriklausomai nuo pedagogy rengimo biido
pedagoginés studijos turi uztikrinti, kad absolventas biity sukaupes pakankamai dalykiniy ziniy ir
gebéjimy, iSsiugdes tinkamas vertybines nuostatas, iSmanyty mokomojo dalyko arba pedagoginés

specializacijos metodika, pedagoginius reiskinius ir edukacing veikla, pazinty mokinio psichologija,

3! Teacher education for inclusion, international perspectives. European Journal of special Needs Educations, 2013, 28 (2), 115-
118.

32 Lietuva. Svietimas regionuose. Pedagogai.
http://www.smm.It/uploads/documents/teisine_informacija/svietimo_bukles apzvalgos/Svietimas%?20regionuose
%202013%20web.pdf.

33 Patikrinimas suprantamas kaip stojanéiujy samoningo apsisprendimo studijuoti §vietimo ir ugdymo kryp&iy grupés studijy
programas, kurias baigus suteikiama pedagogo kvalifikacija, siekti profesinés karjeros einant pareigas, kurioms biitina pedagogo
kvalifikacija, ir preliminaraus tinkamumo tokioms pareigoms jvertinimas (Motyvacijos ivertinimo turinio ir vykdymo tvarkos
aprasas, 2011).
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gebéty igytas zinias ir gebéjimus taikyti profesinéje veikloje ir igyty kity reikiamo lygio
kompetencijuy, nustatyty pedagogu profesine veikla reglamentuojanéiuose teisés aktuose*.

Lietuvoje mokytojo profesijos rengima apibrézia Sie pagrindiniai  standartai®*:
Ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo pedagogo rengimo standartas (2008); Pradinio ugdymo
mokytojo rengimo standartas (2008); Socialiniy moksly mokytojo rengimo standartas (2008);
Socialinio pedagogo rengimo standartas (2008); Kity dalyky mokytojo rengimo standartai (2008)
tokie kaip: Pagrindinés mokyklos lietuviy, angly, rusy, vokie¢iy, pranciizy kalbos, muzikos, Sokiy
mokytojo rengimo standartai bei dailés technologiju, dorinio ugdymo (etikos) mokytojo rengimo
standartai. Nors ir minétieji mokytojo rengimo standartai parengti praeitame deSimtmetyje, taciau
juose minimos tokios pedagogu kompetencijos kaip bendravimas ir bendradarbiavimas, mokiniy ir jo
Seimos pazinimas, mokiniy individualaus tobul¢jimo skatinimas, saugios ir palankios ugdymuisi
aplinko sktrimas, informaciniy technologiju naudojimas, asmeninis reflektavimas, savo profesinés
veiklos tobulinimas. Kitaip tariant, atskleidziama mokymosi visa gyvenima idéja. Naujausiose
Lietuvos valstybinés Svietimo 2013-2022 strategijos projekte taip pat akcentuojama pedagogu
rengimo svarba, apibréZiamos problemos bei ju sprendimo kryptys. Pats pirmasis strategijos tikslas*
yra susijgs bitent su pedagoguy, visos Svietimo bendruomenés rengimu ir tobulinimu. ISsami
strategijos analizé pateikiama (tikslai, aktualios problemos, tobulinimo kryptys) Svietimo ir mokslo
ministerijos leidinyje ,,Svietimo problemos analizé (2012b).

Lietuvos parengtoje ataskaitoje apie mokytojy rengima inkliuziniam $vietimui®’ i§ visy
mokytoju profesijos kompetencijos aprase (2007) iSvardinty kompetenciju iSskiriamos Sios
pagrindinés pedagogu kompetencijos, kurios yra artimos inkliuziniam ugdymui:

* Atsizvelgti { mokiniy socialini, kulttirini, etninj ir kalbinj tapatuma.

* Pripazinti namy aplinkos svarba vaiky Svietimui.

*  Mokant mokinius, remtis humanistinémis vertybémis.

*  Sukurti aplinka, kuri biity grindziama tolerancija ir bendradarbiavimu.

* Dalyvauti individualizuoty programy specialiyju poreikiy mokiniams kiirime bei
igyvendinime.

* Nustatyti mokiniy specialiuosius ugdymosi poreikius ir juos tenkinti.

*  Pripazinti mokinio individualuma, siekiant uztikrinti mokymosi pazanga.

* Bendrauti ir bendradarbiauti su asmenimis i$ jvairiy kultiiriniy ir socialiniy aplinky bei

spresti konfliktus.

3 Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro jsakymas ,,Dél Pedagogu rengimo reglamento patvirtinimo*
(2012).

3 Jteisinti profesinio rengimo standartai. Mokytoju rengimas ir pedagogika. (2008).

3 Pasiekti tokj pedagoginiy bendruomeniy lygi, kai ju kriting mase sudaro reflektuojantys, nuolat tobulé&jantys ir
rezultatyviai dirbantys mokytojai ir déstytojai.

37 Milteniené. (2010). Teacher education for inclusion country report Lithuania.
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Milteniené tais paciais metais (2010) atliko zvalgomaji tyrima ,,Pedagogu rengimas
inkliuziniam ugdymui Lietuvoje: studiju programy turinio analizés rezultatai®. Pasak autorés, studiju
programy turinio analizé atskleidé, kad sudarant pedagoguy rengimo programas ne visada
kompetencijoms rizikuojama parengti ugdymo realybei nepasirengusius specialistus. Dar viena
svarbi problema, atskleidziama pastarajame tyrime: ypa¢ mazai démesio inkliuzinio ugdymo
kompetencijoms skiriama rengiant dalyky mokytojus.

Analizuojant moksling literatiira, taip pat buvo apzvelgti tyrimai, kurie analizuoja konkreciy
sri¢iy (dalyky) pedagogu rengima. Socialiniu pedagogu, darbuotoju rengima Lietuvoje analizuoja
Leliugiené, Giedraitien¢é, RupSiené (2006). Matematikos mokytoju rengimo situacija tyrinéjo
Cibulskaité (2012). Autoré pasteb&jo praktiniy gebéjimy stoka. Pavyzdziui, du penktadaliai studenty
jaucia nerima del dalykinio pasirengimo, trys deSimtadaliai studenty jaucia nerima dél savo
gebéjimo tinkamai planuoti pamokas, beveik pusés studenty nerimo lygis dél savo gebéjimy ,,valdyti
klasg“, organizuoti darba pamokoje yra aukstas arba vidutiniSkas. Daug démesio Lietuvos pedagogy
rengimo praktikai skyré Pukelis (2004). Autorius teigia, jog mokytoju rengimo praktikoje vienas
ryskiausiy privalumy yra mokytojy parengimas mokomojo dalyko srityje (pastarasis privalumas
virsta trilkumu tuo atveju, jeigu jis yra absoliutizuojamas ir tampa savitikslis). Anot to paties
autoriaus, svarbiausias Lietuvos mokytojy rengimo trilkumas - silpna ir nepakankama vidurinés
mokyklos ir mokytoju rengimo institucijos saveika (nepakankamas bendradarbiavimas) visame
mokytoju rengimo procese. Pedagoginé praktika yra vienintelé jas jungianti grandis (Pukelis, 2004,
p. 181). Praktinio pasirengimo trikuma, rengiant biisimuosius mokytojus pasteb¢jo ir Mitkiené
(2006). Autorés teigimu, praktiniy Ziniy stoka sukelia sunkumuy mokytojams adaptuojantis
pirmaisiais metais mokykloje.

Minétosios problemos (praktiniy igiidziy stokos) vienas i§ galimy sprendimo biduy yra
mentorystés skatinimas. Pukelis (2004) mini patyrusiy mokytoju (mentoriy) svarba pedagogu
rengime. Biltent mentorystei, mentorystés institucijos kiirimui ypatinga démesj pedagoguy rengimo
kokybés tobulinime skiria Monkeviciené, Rauckiené (2010). Praktika atliekan¢iam studentui,
mentorysté naudinga tuo, kad padeda jam tobuléti kaip specialistui (pedagogui). Taip iSsiugdomas
savitas mokymo stilius, skatinama savigarba ir savikontrolé, didinama profesiné branda, skatinama
savigarba, padedami iSspresti konfliktai ir problemos, padedama akademines Zinias paversti realiais
mokymosi veiksmais. Taip pat kuriant mentorystés sistema siekiama plétoti mokykly bei ugdymo(si)
kultura, skatinti nuolatini pedagogu mokymasi bei siekti teorijos ir praktikos glaudesnio rySio
(Daciulyte ir kt., 2012; Monkevic¢ien¢, Rauckien¢, 2010).

Europos mastu vis daugiau démesio skiriama pedagogu kvalifikacijos tobulinimui. Jau
dirbantiems mokytojams turi biiti sudaromos salygos ir galimybés tobulinti profesing kvalifikacija ir
1gyti daugiau reikiamy Ziniy ir igiidZiy, reikalingy ivairiy poreikiy ir gebéjimy mokiniams ugdyti ().

Raktiniai inkliuzinio §vietimo kokybés plétros principai, 2009). Svietimo darbuotojy kvalifikacijos
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tobulinimas yra sudedamoji neformaliojo suaugusiyjy Svietimo dalis (Daciulyté ir kt., 2012).
Lietuvoje visi svarbiausi akcentai apie Siy dieny mokytojo kvalifikacijos ypatumus yra sudélioti
,Pedagogu kvalifikacijos tobulinimo koncepcijoje (2012)“. Koncepcijoje iSskiriamos S§ios
kvalifikacijos tobulinimo formos (pateikiamos pagal kompetenciju igijimo biidus): individualus
tobulinimasis; kolegialus dalijimasis patirtimi; specializuoti renginiai; akademinis kompetencijy
igijimas; vieSoji nedarbiné veikla. Tiek uzsienio, tiek Lietuvos autoriy pedagogy iSskiriamas
pedagogu kvalifikacijos formos yra iSsamiai aptartos 2012 metais parengtame ,,Pedagogu
kvalifikacijos tobulinimo modelyje®. Lietuvoje pagal naujausius duomenis populiariausios S$ios
kvalifikacijos kélimo formos: neformalieji susitikimai su kolegomis, profesinés literatiiros skaitymas.
Taip pat populiarios yra organizuojamos konferencijos ir seminarai, kursai, mokymai lankymasis
kitose mokyklose ir ten stebint ugdymo procesa, projektai, veikla metodiniuose biireliuose.
MaZiausiai démesio sulaukia bendradarbiavimas su kolegomis, lankymasis vienas kito pamokose ir
mokymasis vienam i§ kito, dalyvavimas profesinése organizacijose ir tinkluose  Taciau idealiausias
variantas yra tuomet kai tarpusavyje derinami keli kvalifikacijos tobulinimo biidai, kurie skatina
mokytoja bendradarbiauti, keistis asmenine patirtimi bei atitinka kiekvieno individualius poreikius?®.

Norint sé¢kmingai jgyvendinti inkliuzini ugdyma, ypatingas démesys skiriamas ne tik
pedagogu rengimui (studijoms, dirbanciyju kvalifikacijos tobulinimui) bet ir pasirengimui (zinioms,
supratimui, gebéjimams) inkliuzijai. Sioje srityje atlikta nemazai tyrimy, kuriose atskleidziamos
probleminés sritys. Taigi inkliuzini ugdyma ypac¢ apsunkina neigiamos pedagogu nuostatos i
specialiyju poreikiy turincius mokinius (Mileniené, 2004; 2005; Gribaciauskas, Merkys, 2003;
Samsonien¢, Adomaitien¢, 2003; Kaffemaniené, 2001 ir kt.). Ruskaus, Mazeikio (2007) teigimu
nuostatos (poZzilriai) yra neiSvengiamas reiSkinys socialinés atskirties grupiy gyvenime.
Bendruomenés nariy nuostatos turi itakos tiek bendravimo, tiek bendradarbiavimo kokybei. [vairiais
tyrimais jrodyta, jog visuomenés nuostatos keiciasi inkliuzinio ugdymo naudai (Galkiené, 2003;
Gudonis, Novogrodskien¢, 2000; Kaffemaniené, 2001; Ruskus, 2002). Taciau tarp pedagogu
vyraujancios nuostatos yra priestaringos, vieni pasisako uz inkliuzinio ugdymo idéjas, kiti — pries.
Taigi, lemiamas veiksnys Svietimo sistemoje ugdant specialiyju poreikiy vaikus, neabejotinai yra
teigiamy tévy ir mokytojy nuostaty formavimas bei pedagogy atsakomybés uz kiekviena mokini
skatinimas (Raktiniai inkliuzinio S$vietimo kokybés plétros principai, 2009). Turbit viena
aktualiausiy problemy yra bendrojo ugdymo pedagogu ziniy, igidziuy kaip dirbti su specialiyju
poreikiy moksleiviais trikumas bei tai, jog i ugdymo procesa néra jtraukiami patys ugdytiniai ir ju
tévai. Ziniy ir jgadZiy stoka jrodo $ie atlikti moksliniai tyrimai: Gudonio, Valantino, Strimaitienés
(2003) atliktame tyrime teigiama, jog mokytojai dar nepasirengg darbui su nejgaliaisiais, dar daug
netikrumo, abejoniy.; Ambrukaitis (2004), AliSauskas (2004) atliko tyrima apie pedagogu
pasirengima ugdyti mokinius, turinius specialiyju ugdymosi poreikiy. Pedagogu kompetenciju

analizeé Sioje srityje rodo, jog pedagogy integruoto ugdymo patirtis dar néra pakankama. Autoriai

38 Damskis ir kt., 2013; Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerija, 2010; Daciulyté ir kt., 2012; 2011.
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ivardijo, jog bendrojo lavinimo pedagogai susiduria su tokiais sunkumais kaip gebéjimas
individualizuoti bendrasias programas, rengti mokomasias priemones, taikyti alternatyvius mokymo
budus, specialiojo ugdymo didaktiky ir technologiju i$manymas. Siek tick daugiau nei pusé
apklaustyju bendrojo lavinimo mokytojy save laiko pakankamai pasirengusiais ugdyti specialiyju
poreikiy turin¢ius mokinius bendrojo lavinimo mokykloje; Ambrukaitis (2005b) atskleidé, jog
dazniausiai minima integruoto ugdymo problema yra mokymo individualizavimas, mokymo metodu
taikymas, vaiko pasiekimy vertinimas, elgesio korekcija (elgesio korekcija nebuvo minima
ankstesniuose tyrimuose) bei tévy ir mokyklos bendradarbiavimas.; Samsonienés (2006) atlikto
tyrimo i8vadose teigiama, kad daugiau nei pusé integruoty ir dauguma neintegruoty bendrojo
lavinimo mokykly mokytojy nurodé turintys Zema arba labai Zema ziniy lygi ir absoliuti visy
integruoty, neintegruoty ir specialiyjy mokykly mokytoju dauguma iSreiské didelj poreiki Zinioms
nejgaliyjy klausimais.; Rose (2003) D. Britanijoje atliko trijy mety trukmeés tyrima, kuriame buvo
apklausti mokytojais, moksleiviais bei tévai. Tyrime buvo nagrinéti ugdymo aplinkos veiksniai,
nulemiantys inkliuzinio ugdymo s¢kme: 1) mokytojas pagalbininkas klas¢je, 2) specialiojo pedagogo
parama 3) klasés mokytojo apmokymas (specialiosios zinios), 4) papildomas laikas, numatomas
darbo planavimui ir organizavimui). Esmine inkliuzinio ugdymo problema autorius jvardijo
efektyviy mokymo metoduy, formy parinkima.

Ambrukaicio ir bendraautoriy (2003) atliktame tyrime iSrySkéjo dar viena problema, susijusi
su inkliuziniu ugdymu — mokyklos ir specialiyjuy poreikiy moksleiviy tévy bendradarbiavimo stoka.

skskok

Atlikus mokslinés literatiiros, dokumenty analizg¢ apie Siuolaikiniy pedagogy rengimo
kryptinguma, galima teigti, jog uZsienio Salyse ypatingas démesys skiriamas pedagogu rengimui
inkliuzijos kontekste. Tobulinant Svietimo sistema, mokytoju, gebanciy dirbti su jvairiy geb&jimuy
turinCiais vaikais, rengimas yra ivardijamas prioritetine sritimi. Pastaruoju metu itin reikSmingy
darby Sioje srityje yra nuveikusi Europos specialiojo ugdymo plétros agentiira. ,,Inkliuzinio Svietimo
mokytojo profilis (2012) — vienas svarbiausiy Agenttros parengty dokumenty, kuris atspindinti
»inkliuziniam pedagogui“ butinas kompetencijas. Rengiant mokytojus visose Europos Salyse, tame
tarpe ir Lietuvoje, deréty remtis pastaruoju profiliu. Misy Salyje mokytoju rengimas inkliuzijai
kolkas dar néra pakankamai iSplétotas, taciau pamazu jgyja vis svarbesng reikSme. Silpniausiomis
pedagogu pasirengimo sritimis mokslininkai jvardija specialiyjy ziniy, darbo patirties su specialiyjy
poreikiy mokiniais trikuma, mokymo turinio (programuy pritaikyma), mokymo metody parinkima,
vertinimo pritaikyma jvairiy geb¢jimy vaikams bei bendradarbiavimo tarp tévy, auginanciy
specialiyjy poreikiy turint] vaika, ir mokyklos stoka. Todel pedagoginiy studiju metu, mokytoju
kvalifikacijos kélimo metu daugiau démesio deréty skirti probleminéms (iSvardintoms) mokytoju

pasirengimo sritims.
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3 skyrius. PEDAGOGU IR BUSIMUJU PEDAGOGU INKLIUZINIO UGDYMO
KOMPETENCIJOS YPATUMAI

3.1. Tyrimo metodika

Tyrimo duomenys buvo rinkti anketinés apklausos metodu. Pasirinktas tyrimo objektas,
numatytas tikslas bei uzdaviniai nulémé apsisprendima taikyti bitent §i metoda, kadangi
anketinés apklausos (rastu) bidu tinka tirti nuomones, pozZilirius, nuostatas, Zinias bei
identifikuoti problemines sritis (Kaffemaniené, 2006). Remiantis Europos specialiojo ugdymo
plétros agentiiros parengtu ,,Inkliuzinio Svietimo mokytojo profiliu“ (2012) ir jame i§vardintomis
mokytojui, dirbanfiam inkliuzingje Svietimo sistemoje, biitinomis kompetencijomis, tyrimui
atlikti buvo sudaryta (autentiSka) pusiau uzdaro tipo anketa tiek pedagogams, tiek pedagogikos
studentams®. Anketas sudaré 5 dalys (bendroji informacija; pagarba mokiniy jvairovei; pagalba
kiekvienam besimokanciajam; darbas drauge su kitais; asmeninis profesinis tobul¢jimas).
Pirmoji anketos dalis — bendroji informacija — pedagogams ir pedagogikos studentams (toliau
savokos studentai, biisimieji pedagogai vartojamos kaip sinonimai) buvo parengtos i$ dalies
skirtingos. Pirmaja anketos pedagogams dali sudar¢ 11 klausimy, 1§ kuriy 1-7 ir 11 klausimas
atspind¢jo bendra informacija, kuri buvo reikSminga analizuojant tyrimo duomenis (lytis,
amzius, pedagoginio darbo stazas, iSsilavinimas, klasé, kurioje pedagogas dirba, mokiniy
skai¢ius mokykloje). Pirmaja anketos studentamas dalj sudaré 10 klausimuy, i$ kuriy 1-6 taip pat
leido suzinoti apie tyrimo dalyviy bendraja informacija (lytis, amzius, studijy kursas,
pedagoginiy studijuy sritis, ar be praktikos yra tekg uZzsiimti pedagogine veikla). Bendrojoje
dalyje, atpindin¢ioje demografinius duomenis, 3 klausimai tiek pedagogams, tiek pedagogikos
studentams buvo pateikti vienodi (pedagogams 8, 9 ir 10, studentams — 7, 8 ir 9 klausimai).
Pastarieji trys klausimai buvo susij¢ su klasés situacija, kurioje respondentai dirba ar atliko
pedagoging praktika (ar klaséje yra mokiniy, turin¢iy SUP, jei taip ju SUP laipsnis, mokiniy
skaiCius pagal SUP klasifikacija (regos, klausos, fizine negalia, specifiniais mokymosi, kalbos,
emocijy ir elgesio sutrikimais), vaiky priklausanciy, religinéms, etninéms grupéms, skirtingoms
gimtosioms kalboms, vaikams imigrantams, ypatingai gabiems, skaiCius). Jei tyrimo dalyviai
dirba ar atliko pedagoging praktika keliose klasése, tuomet jie turéjo pasirinkti, ju nuomone,
tipiskiausia klasg.

Ankety antra, treCia, ketvirta bei penkta dalys abiems respondenty grupéms buvo
pateiktos identiskos. Tik pedagogikos studentai iSsakydami savo nuomone i pateiktus teiginius,
tur¢jo remtis pedagoginés praktikos asmenine patirtimi. Kiekvienos 2-5 klausimyno dalies

teiginiai atpindé¢jo pedagogu kompetencijos sritis, susidedancias i§ trijy elementy: nuostaty,

¥ Ankety pedagogams ir bisimiesiems pedagogams pavyzdziai atitinkamai pateikiami 1 ir 2 prieduose.
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ziniy ir igidziy/gebéjimy. Pateiktus teiginius buvo sitloma vertinti 1, 2, 3, 4, 5, 6 ranginés
skalés balais pagal tokius kriterijus: 1 - visiSkai nesutinku, 2- nesutinku, 3 — i§ dalies nesutinku, 4
— 18 dalies sutinku, 5 — sutinku, 6 — visiSkai sutinku.

Antraja anketinés apklausos dali sudare 25 uzdaro tipo klausimai bei atviras klausimas,
suteikiantis galimybe i$sakyti savo nuomone, supratima apie inkliuzinio ugdymo savoka. Sioje
dalyje atskleidziamos Zzinios ir geb&jimai, susij¢ su inkliuzinio ugdymo samprata, bei mokytojo
poziiiris { mokiniy ivairove. Trecioji anketos dalis buvo sudaryta i§ 33 uzdary teiginiy, kuriuose
pedagogu kompetencijos buvo susijusios su visy mokiniy akademinio, praktinio, socialinio ir
emocinio ugdymosi skatinimu bei veiksmingomis ugdymo strategijomis heterogeninése klasése.
Ketvirtaja anketos dali sudaré 15 teiginiy, kurie atspindéjo pedagogu bendradarbiavimo ir
komandinio darbo kompetencijas. Paskutinioji, t.y. penktoji anketos dalis, atspindinti pedagogu
profesini tobul¢jima, buvo sudaryta i§ 13 teiginiy.

Tyrimas buvo organizuojamas tokiais etapais: 1) 2012 spalio — gruodZio ménesiais
formuluojamas temos pavadinimas, numatomas tikslas, uzdaviniai, analizuojuojami tarptautiniai
dokumentai; 2) 2013 sausio, vasario meénes} tyrimo instrumento sudarymas (popierinis ir
ineternetinis variantas); 3) 2012 vasario — geguZzés meénesiais atliekama mokslinés literatiiros
analizé¢ (teorinés medziagos surinkimas); 4) 2013 balandzio ir geguzés bei rugséjo ir spalio
menesiais buvo atliekama pedagogu ir pedagogikos studenty anketiné apklausa; 5) 2013 rugséjo-
gruodzio meénesiais tobulinama magistro darbo teoriné dalis (teorinés medziagos papildymas bei
apibendrinimas), suvedami tyrimo duomenys, atliekama jy analizé, apibendrinami rezultatai,
formuluojamos iSvados.

Prie§ pateikiant anketas didziajai pedagoguy daliai, buvo gauti leidimai i§ mokyklos
vadovy (direktoriy arba pavaduotojy ugdymui), kurie ir susitaré su mokytojais dél ankety
uzpildymo, paskyré ankety iSdalijimo vieta bei laika. Taip pat ketvirtadalis pedagogu pildé ir
elektronines anketas. DidZioji dalis ankety studentams buvo iSdalinta atsakingy asmeny pagalba
arba anketas dalijant tiesiogiai patiems studentams. Tik nedidelé dalis studenty uzpildé
elektroninias anketas. Ankety, skirty pedagogams pildymas internetu vyko tokiais etapais: 1)
buvo siunc¢iami elektroniniai laiSkai mokyklos administracijai, kuriose trumpai supazindinama su
tyrimo tikslu, uzdaviniais, rezultaty panaudojimu bei elektroniy ankety nuorodomis; 2)
skambinama mokykly administracijai ir praSoma iSplatinti elektroniniy ankety nuorodas savo
mokyklos pedagogams. Likusieji pedagogai ir studentai (mazoji dalis) anketas uzpildé asmeniniu
praSymu. Mokyklos vadovai, atsakingi asmenys, pedagogai bei studentai buvo supazindinti su
atliekamo tyrimo uZzdaviniais, tyrimo duomeny panaudojimu bei ankety pildymo instrukcija.

Popierinio varianto mokytoju ankety grazinima kontroliavo mokyklos administracija ar
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paskirtieji mokytojai, ju buvo papraSyta anketas grazinti dviejy savai¢iy laikotarpyje po ju
iteikimo.

Tyrimo duomenys buvo apdoroti SPSS statististine programa, Windows Microsoft Exel
kompiuterine programa bei apraSomi remiantis procentiniu pasiskirstymu, aritmetiniu vidurkiu
bei faktorine analize.

Tyrimo metu atlikta naudotas faktorinés analizés metodas siekiant struktiiruoti ir
pvertinti respondenty nuomong apie pagarba mokiniy jvairovei, pagalba kiekvienam
besimokanciajam, darba drauge su kitais ir asmenini profesini tobuléjima. Faktoriné analizé
stebimus kintamuosius suskirsto | grupes, atsizvelgdamas i tarpusavio koreliacija, faktorinés
analizés tikslas — ,minimaliai prarandant informacijos pakeisti stebima reiskini
charakterizuojanéiy pozymiy aibe, keliy faktoriy rinkiniu“ (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2004, p.
238). Faktoriné analizé buvo atliekama koreliacinés matricos pagrindu. Panaudotas pagrindiniy
komponenéiy metodas ir Direct Oblimin rotacija, tai neortogonalusis faktoriy asiy sukimo
metodas, po kurio naujieji bendrieji faktoriai jau koreliuoti. Vienas i$ rodikliy, parodantis, kiek
matrica tinka faktorinei analizei, yra Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) koeficientas. Kuo Sio
koeficiento reikSmé yra artimesné vienetui, tuo labiau matrica tinkama faktorinei analizei (esant
KMO < 0,5 — faktorin¢ analizé nepriimtina). Faktoriaus apraSomoji galia arba sklaida rodo,
kokia procenting dali visumos paaiskina tiriamasis objektas.

Demografiniy charakteristiky ir inkliuzinio ugdymo kompetencijos rySys bei pedagogu
ir studenty inkliuzinio ugdymo kompetencijos raiskos skirtumas atskleistas taikant parametrinius
testus (Stjudent t testas, porinis stjudent t testas, dispersiné analiz¢ ANOVA).

Taip pat tyrime buvo naudojamas turinio analizés metodas. Siuo Kontent-analizés
metodu buvo siekiama, atskleisti pedagogu inkliuzinio ugdymo samprata. Anot Tidikio (2003)
turinio analizé yra technika leidZianti objektyviai ir sistemiSkai iSnagringjus teksto ypatybes,
daryti patikimas iSvadas. Turinio analizés esmé yra {vairiy dokumenty, Ziniy bei informacijos
grupavimas | kategorijas (Kardelis, 2005), o paskirtis ir yra atskleisti, susisteminti ir apibendrinti
Sig informacija (Tidikis, 2003). Kardelio (2005) teigimu, atliekant turinio analizg, skai¢iuojamas
kategorijy visuose dokumentuose pasikartojimo daznis. Todé¢l apdorojant respondenty pateikta
inkliuzinio ugdymo samprata, buvo iSskirti esminiai teksty struktiiriniai vienetai. Pastarieji buvo
suskirstyti i atitinkamas kategorijas. Taip pat atliekant sampraty turinio analiz¢ buvo uzfiksuotas

teksto leksiniy-semantiniy vienety, t.y. teksty struktiiriniy vienety daznis.
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3.2. Tyrimo imtis

Tyrimo imt; sudaré 333 tyrimo dalyviai. Buvo apklausti 166 bendrojo lavinimo
mokyklose dirbantys pedagogai (pradiniy ir aukStesniyjuy klasiy mokytojai, specialieji pedagogai,
logopedai, socialiniai pedagogai) bei 167 studentai, studijuojantys pedagoginése studijose
(specialiosios pedagogikos, socialinés pedagogikos, pradinio ir ikimokyklinio ugdymo
pedagogikos, dalyko pedagogikos, edukologijos ir kt.). Anketas internetu uzpildé 44 pedagogai
bei 23 busimieji pedagogai (N = 67). Likusieji tyrimo dalyviai (N = 266) pildé popierinio tipo
anketas. IS viso buvo iSdalintos 304 anketos, i$ ju sugrizo 266 (griztamumas 87,5 %). Mokyklos
ir tiriamieji (pedagogai) buvo pasirinkti atsitiktiniu atrankos biidu, orientuojantis tik { tai, kad
pedagogu darbo vieta biity bendrojo lavinimo mokykla. Pagrindinis studenty atrankos kriterijus
— studentai, studijuojantys pedagoginése studijose paskutiniame bakalauro kurse (4-5 kursai)
arba magistro 1-2 kurse. Buvo apklausti studentai, studijuojantys pedagogikos studijas Siauliy
universitete, Vilniaus edukologijos universitete bei Klaipédos universitete. Taip pat buvo
orientuotasi { tai, jog apklausa apimty bent po keleta skirtingy Lietuvos administraciniy vienety
(apskritis, miestus, miestelius bei kaimus).

Pedagogai. Dominavo {vairaus amziaus, pradinése ir aukStesnése klasése dirbantys
pedagogai. Zemiau pateikiamos apklaustyjy pedagogu socialinés demografinés charakteristikos.

Lyties pozitriu tarp apklaustyju dominavo moterys: jos sudaré 94,6 % (N = 157), vyrai
— tik 4,8 % (N = 8). Vienas apklaustasis (0,6 % respondenty) savo lyties nenurodé. DidZiausias
skaicius apklausoje dalyvavusiy respondenty buvo 40-59 mety amziaus (57 %). 25 % sudare 30-
39 mety amziaus pedagogai, 2 % - jauni iki 25 mety pedagogai bei 2 % - pensijinio amziaus
mokytojai (likusieji 14 % savo amziaus nenurod¢). Jauniausias tyrime dalyvaves pedagogas yra
25 mety amziaus, vyriausias — 66 mety. Pedagogy pasiskirtymas pagal gyvenamaja vieta yra
netolygus. Daugiausiai apklausta mokytoju gyvenanciy miestuose (60,8 %), 22,9 % gyvena
miestelyje bei 15,7 % respondenty - kaime. Visi mokytojai yra igij¢ aukstaji universitetini
i$silavinima. 127 (77 %) pedagogai i§ 166 yra igij¢ bakalauro laipsni, 37 (22 %) - magistro
laipsni (1 % mokyty savo i$silavinimo nenurodé).

Apibendrinant duomenis apie tyrime dalyvavusiy respondenty pedagogini darbo staza,
paaiskéjo, kad daugiausiai anketas uzpildé mokytojai, turintys 25 mety ir daugiau pedagogini
darbo staza (43 %) ir igijusiu vyresnio mokytojo (49 %) arba mokytojo metodininko (37 % )
kvalifikacing kategorija. ISsamesni duomenys apie respondenty pedagoginio darbo staza bei

kvalifikacing kategorijq pateikiami 1 ir 2 paveiksluose.

42



1 pav. Pedagogy darbo stazas, % (N = 166)

2 pav. Pedagogu kvalifikaciné kategorija, % (N =164)

Pedagogu pasiskirstymas pagal tai, su kokios(iu) klasés(in) mokiniais dirba pateikiamas

sekancioje lenteléje:

1 lentele
Pedagogy pasiskirstymas pagal mokiniy klases, kuriose dirba, % (N =166)

Klasés Procentai
Pradinés klasés (1-4) 28 %
Pagrindinés klasés (5-10) 32 %
Aukstesnés klasés (11-12) 3%
Pradinés (1-4) ir pagrindinés klasés (5-10) 13 %
Pagrindinés klasés(5-10) ir aukstesnés klasés (11-12) 19 %
Visos klasés (1-12) 5%

Dauguma tyrime dalyvavusiy pedagogu, nurodeé, jog klaséje, kurioje dirba yra mokiniy,
turinciy specialiyju ugdymosi poreikiy (SUP) (77 %). Pedagogai nurodé toki pastaryju mokiniy

pasiskirstyma pagal SUP laipsni: po 38,5 % sudaré mokiniai, turintys nedidelius ir vidutinius
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SUP; 20 % - mokiniai, turintys dideliy SUP ir 3 % - mokiniai, turintys labai dideliy SUP.
Apklaustieji pedagogai dazniausiai nurodé¢, jog ju klaséje yra ugdomi mokiniai, turintys SUP,
susijusiy su specifiniais mokymosi sutrikimais (Zr. 3 paveiksla). Nurodydami, kokiy dar yra
mokiniy, charakterizuojanciy klasés jvairove, respondentai dazniausiai teige, jog ju klaséje yra

vaiky, priklausanciy socialinés rizikos Seimoms (zr. 4 paveiksla)

3 pav. Mokiniy, turin¢iy SUP, pasiskirstymas, %

4 pav. Klasés, kurioje dirba pedagogai, ivairové, %

Tyrimo metu daugiausiai buvo apklausta pedagogy, dirban¢iy mokyklose, kuriose
mokiniy skai¢ius svyruoja nuo 300 iki 500 (43 %), nuo 100 iki 300 — 27% , iki 100 mokiniy —
16%, virs 1000 mokiniy - 1%.

Pedagogikos studentai. Tarp biuisimyju pedagogu taip pat dominavo moterys. Jos
sudarée 86 % (N = 144), o vyrai — 13 % (N = 22) apklaustyju. 1 % tyrimo dalyviu savo lyties
nenurodé. Didziausia grupg sudaré studentai iki 25 mety amziaus (73 %), 13 % buvo 26-39 mety
asmenys, 8 % apklaustyjy buvo vyresni negu 40 mety. Vyriausias pedagogikos studentas buvo
49 mety amziaus. Trys ketvirtadaliai studenty gyvena mieste (75%), 16% savo gyvenamaja vieta
nurod¢ miesteli, likusieji 8 % teigia gyvenantys kaime (1 % respondenty nenurodé gyvenamosios

vietovés). Daugiausia apklausta studenty, kurie studijuoja dalyko pedagogika (41 %) bei
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besimokanciyjy bakalauro 4 kurse (70 %). Studentai, nurodg, jog studijuoja kitose pedagoginése
studijose pateikia tokius studiju pavadinimus: vaiky teisiy apsaugos vadyba, edukologijos
Svietimo vadyba bei karjeros edukologija, vaikystés pedagogika (2 %). Duomenys apie
pedagogines studijas, kuriose studijuoja biisimieji pedagogai, ir studiju kursa pateikiami 5 ir 6

paveiksluose.

5 pav. Studenty pasiskirstymas pagal studijuojama pedagogikos sriti, % (N = 166)

6 pav. Studenty pasiskirstymas pagal kursa, % (N = 162)

Studenty, atsakymai { klausima ,,Ar Jums be praktikos yra tek¢ uzsiimti pedagogine
veikla (pvz.: savanoryste) ?* pasiskirst¢ daug maz apylygiai (N = 166): 52 % nurod¢, jog jiems
yra tekg uZsiimti panasaus pobtidZio veikla, 48 % nurod¢, jog pedagogine veikla jie uzsimingjo
tik praktikos metu. Didzioji dalis biisimujy pedagogu (67 %) taip pat teigé, jog klaséje, kurioje
atliko pedagoging praktika, buvo mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiu. IS ju 40 %
sudarée, turintys nedideliy SUP, 25 % - vidutiniy, SUP, 13 % - dideliy SUP ir 8 % - labai dideliy
SUP. 14 % apklaustyjy pasirinko atsakymo varianta ,,neZinau®. Likusieji 33% tvirtino, jog

pedagoginés praktikos metu jiems neteko ugdyti pastaryjyu mokiniy. Biisimieji pedagogai
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dazniausiai teigeé, jog klaséje, kurioje atliko praktika, buvo ugdomi mokiniai turintys SUP,
susijusiy su specifiniais mokymosi bei emocijy ir elgesio sutrikimais (zr. 7 paveiksla).
Nurodydami klasés jvairove, tyrimo dalyviai teige, jog daugiausia mokiniy buvo priklausanciy
socialinés rizikos Seimoms (Zr. 8 paveiksla).

Pedagoginés praktikos metu uzduotis, susijusias su mokiniy, turinéiy specialiyju
ugdymosi poreikiy ar kitokiy skirtybiy, ugdymu, teko atlikti tik pusei respondenty (50 %) (N
=160).

7 pav. Mokiniy, turin¢iy SUP, pasiskirstymas, %

8 pav. Klasés, kurioje buisimieji pedagogai atliko praktika, ivairove, %
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3.3. Savokos ,,inkliuzinis ugdymas“ samprata

Analizuoti pedagogu bei busimuyju pedagogu inkliuzinio ugdymo samprata paskatino
tai, jog vienoje i§ Europos Komisijos publikaciju®, apibiidinancioje pedagogo kompetencijas,
pabréZiama, kad Siuolaikinis mokytojas turi iSmanyti inkliuzinio ugdymo sampratg tiek
nacionaliniu, tiek pasauliniu lygmeniu. Kitame dokumente ,Inkliuzinio Svietimo mokytojo
profilis* (2012) teigiama, jog pedagogas turi turéti supratima apie inkliuzinio ugdymo savoka bei
teorines koncepcijas ir principus, kuriais grindziama inkliuzinio Svietimo sistema tiek
globaliame, tiek vietos kontekste.

Respondentams pateiktoje anketoje (antrojoje dalyje) vienas i§ uzdaro tipo teiginiy ,,A$
suprantu inkliuzinio ugdymo savoka“, atspindéjo tai, kaip bendrojo lavinimo mokyklos
mokytojai ir biisimieji mokytojai (studentai) supranta minétaji terming. Respondentai galéjo
rinktis 1§ tokiy ranginés skalés atsakymo varianty: visiSkai nesutinku, nesutinku, i§ dalies
nesutinku, 1§ dalies sutinku, sutinku, visiSkai sutinku. Pedagogu atsakymuy i $i teigini

pasiskirstymas pateikiamas 9 paveiksle.

9 pav. Pedagogy (N = 160) ir biisimyjy pedagogu (N = 159) ,,inkliuzinio ugdymo* savokos supratimo
palyginimas, %

Apibendrinant gautus rezultatus apie ,inkliuzinio ugdymo* savokos supratima,
paaiSkéjo, jog didZioji dalis pedagogu (92 %) teigia suprantantys inkliuzinio ugdymo savoka,
t.y. pasirinko Siuos atsakymo variantus: sutinku i$ dalies, sutinku bei visiSkai sutinku. Taciau
pedagogikos studenty atsakymai ties Siuo klausimu svyravo jvairiai: nuo visiskai nesuprantu, iki
visiSkai suprantu. Tai rodo, jog studenty nuomonés Siuo klausimu issiskiria,0 Sios savokos

supratimas néra pakankamai tvirtas. Trecdalis studenty (28 %) tvirtina, jog nesupranta

4 European Commision. (2010). Common European Principles for Teacher Competences and Qualifications.
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inkliuzinio ugdymo savokos, t.y. pasirinko atsakymo variantus: visiSkai nesutinku, nesutinku, ir
i§ dalies nesutinku.

Siekiant atskleisti kompetencijos toleruoti bei pripazinti skirtybes struktiira, buvo atlikta
faktoriné analizé (zr. 6 prieda). Vienas i$ gauty faktoriy (struktiiriniy komponenty) ,,Inkliuzinio
ugdymo samprata“ bitent identifikuoja inkliuzinio ugdymo savokos supratima bei pagrindiniy
principy zinojima. Lyginant su kitais skirtybiy pripazinimo bei toleravimo kompetencijos
komponentais, faktorius ,,/nkliuzinio ugdymo samprata*“ turi maziausia vidutinj jverti, kas rodo,
kad respondentai néra isitiking, ar tiksli juy inkliuzinio ugdymo samprata, turi dél to abejoniy.
Taip pat tyrime buvo atliktas pedagogu ir ir biisimyju pedagogy inkliuzinio sampratos suvokimo
palyginimas, taikant Stjudent t testa (zr. 15 prieda). Atlikus gauty duomeny analize paaiskéjo,
kad pedagogai dazniau negu studentai teigia, jog supranta inkliuzinio ugdymo savoka bei zino
pagrindinius principus, kuriais yra grindziamas pastarasis ugdymas. Taip pat tyrime buvo
tikrinama socialiniy demografiniy veiksniy itaka inkliuzinio ugdymo kompetencijos
struktiiriniam komponentui ,,Inkliuzinio ugdymo samprata“. Atlikus dispersing analizg ANOVA
(reikSmingumo slenkstis p < 0,05) paaisSkejo, kad vyresnio amziaus (26-39 ir 40-59) tyrimo
dalyviai labiau negu jauni (iki 25 mety) supranta inkliuzinio ugdymo savoka. Lyginant studenty
minéto komponento vidutinius iveréius pagal studiju programa, kurioje jie studijuoja, iSryskéjo
tai, jog inkliuzinio ugdymo savoka labiau suprantama socialinés pedagogikos studiju sritiems
studentams negu studijuojantiems dalyko pedagogika ar edukologija. Taip pat kur kas labiau
inkliuziné ugdymo samprata yra aiski specialiosios pedagogikos studentams negu edukologams.
(zr. 16 prieda).

Remiantis statistiniy duomeny analizés metu gautais rezultatais, galima teigti, jog
respondentams inkliuzinio ugdymo samprata néra visiskai aiSki. Pedagogai geriau nei biisimieji
pedagogai supranta terming ,,inkliuzinis ugdymas®.

Taip pat siekiant kuo i§samiau iSanalizuoti, kaip tyrimo dalyviai supranta savoka
»inkliuzinis ugdymas®, anketoje buvo pateiktas atviro tipo klausimas ,Jeigu suprantate,
paaiskinkite inkliuzinio ugdymo savoka“. Sio klausimo paskirtis buvo i3siaidkinti, kokie
pagrindiniai aspektai yra pabréZiami respondenty pateiktuose savoky apibtidinimuose. Atlikus
inkliuzinio ugdymo sampraty turinio analizg, buvo iSskirtos pagrindinés kategorijos: 17
kategorijy i§ pedagogu pateikty atsakymy ir 18 kategorijuy i$ studenty pateikty atsakymuy.
Kategorijos bei ju pasiskirstymas pagal leksiniy-semantiniy vienety skai¢iy pateikiamos 2
lenteléje*'. Svarbu atkreipti démesi i tai, jog kiekybinio tyrimo metu gautus rezultatus (pries tai

apraSytus) papildo ir turinio analizés metu gauti rezultatai.

! Issamus leksiniy-semantiniy vienety priskyrimas kategorijoms pateikiamas 3 ir 4 priede.
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2 lentelé

Inkliuzinio ugdymo sampratos rezultatai: kategorijos ir leksiniy semantiniy vienety skaicius jose

Kategorija/Respondenty grupé

Pedagogai (N = 73)

Studentai (N = 59)

Leksiniy-semantiniy vienety skaicius

Ugdymo pritaikymas ir individualizavimas asmens 25 6
poreikiams

Ugdymo prieinamumas visiems 20 12
Skirtybiy/jvairovés pripazinimas ir toleravimas 12 4
Lygios galimybés visiems (ugdymas be 12 6
diskriminacijos)

Tapatinamas su integruotu ugdymu 12 17
Mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, 11 17
ugdymas

Mokiniy jtraukimas | ugdymosi procesa/bendras 7 6
veiklas

Asmens poreikiams pritaikyta (parengta) 5 7

aplinka**/mokykla

Socialinis dalyvavimas/socialiné integracija 5 3

Mokykla visiems 4 -

Reikalingos pagalbos teikimas/uztikrinimas 3 1

Ugdymo programos, metody individualizavimas ir 3 3

pritaikymas

Uztikrinama mokinio gerové 3 1

Atskirties grupés 3 5

Kiekvienas vaikas - vertybé 3 -

Siekiamybé bei i$Sukis 2 -

Ugdymas bendraujant, bendradarbiaujant 1 3

Inkliuzinio ugdymo nauda - 2

Vaikas aktyvus ir lygiavertis - 2

Pedagogu kompetencija - 1

Mokiniy, turin€iy sveikatos sutrikimy, ugdymas - 1

Abstraktiis 3 3

Nesupranta 11 42
Neatsake 82 66

Suklasifikavus pedagogu savokos inkliuzinis ugdymas paaiSkinimus | kategorijas,

identifikuotos 2 daZniausios kategorijos: (1) ugdymo pritaikymas ir individualizavimas asmens

poreikiams, 2) ugdymo prieinamumas visiems. Taip pat gan daznai pedagogai akcentavo ir Sias

kategorijas: skirtybiu/ivairovés pripazinimas ir toleravimas; lygios galimybés visiems (ugdymas

be diskriminacijos); tapatinamas su integruotu ugdymu; mokiniy, turin¢iy specialiyju ugdymosi

poreikiy, ugdymas. Apibendrinus studenty atsakymus iSrySkéjo 3 dazniausiai pasikartojancios

kategorijos: (1) tapatinamas su integruotu ugdymu, 2) mokiniy, turinciy specialiyjy ugdymosi

poreikiy, ugdymas; 3) ugdymo prieinamumas visiems. Pedagogai, pateikdami inkliuzinio

ugdymo apibréztis dazniausiai pabrézé¢ ugdymo pritaikyma ir individualizavima asmens

42 Mokymosi aplinka — tai ne tik fiziné erdvé ir mokymuisi naudojama aplinka, bet ir psichologinis klasés klimatas,
pedagoginé mokytojo ir mokiniy saveika, socialiné saveika, mokymosi gebéjimai ir patirtis, fiziné ir virtuali erdve,

informaciniai Saltiniai ir kt. (Dudzinskiené, 2010a).
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individualiems poreikiams (leksiniy - semantiniy vienety skaiius siekia 25). Si kategorija kartu
su dar dviejomis kategorijomis (,,Mokyla visiems* bei ,,Asmens poreikiams pritaikyta (parengta)
aplinka/mokykla®) bene labiausiai atitinka tikraja inkliuzinio ugdymo samprata, kurioje
svarbiausia mokinio individualiy poreikiy tenkinimas, pritaikant aplinka bei sudarant vienodas
salygas kiekvienam mokiniui. Keletas pedagogu pateikty paaiSkinimy, atitinkanciy pirmaja
kategorija: [Inkliuzinis ugdymas — tai kada atsizvelgiama | kiekvieno mokinio skirtingus
poreikius, Kai ugdomasis yra ugdomas atsizvelgiant | jo galimybes ir poreikius, diferencijuojant
Ugdymas taikomas pagal individualumq, gebéjimus;, Mokymas pritaikomas kiekvienam
individualiai; Kai ugdymas vykdomas pagal visy besimokanciyjy poreikius ir kt.

Biisimyjy pedagogy tarpe minétosios kategorijos nebuvo itin daznos. Taciau pasitaike
tokiy atvejy, kai studentai taip pat pabrézé ugdymo ir aplinkos, atliepiancios kiekvieno
individualius poreikius, svarba: Inkliuzija yra tai, kad vaikui taikoma aplinka, o ne patj vaikq
taikyti prie aplinkos,; Keiciama mokykla, kad ugdytinis gauty visq reikiamq ir uztikrintq ugdymaq,
Salinamos kliiitys; Tai toks ugdymas, kuriame didZiausias déemesys skiriamas kiekvieno mokinio
individualiems poreikiams, Pritaikytas konkretiems asmenims pagal jy poreikius ir pan.

Remiantis lenteléje pateiktais duomenimis, galima daryti prielaida jog tyrimo dalyviai
(tiek pedagogai, tiek studentai) apibiidindami inkliuzini ugdymo savoka, akcentuoja inkliuziniam
ugdymui budingus principus: ugdymo visuotini prieinamuma, lygias galimybes,
skirtybiy/ivairovés pripazinima ir toleravima (antidiskriminacijos principa). Tyrimo dalyviy
atsakymu pavyzdziai, badingi Siai kategorijai®*: Tai foks ugdymas, kuriame dalyvauja visi
mokiniai, nesvarbu jei jie isskiria is kity;, UZtikrinamas ugdymo prieinamumas kiekvienam;
Inkliuzyvinis ugdymas - visi vienodi, visi lygiis, tai ugdymas paremtas lygiomis galimybémis
visiems, Inkliuzinis ugdymas — tai visy vaiky jvairovés poreikiy priemimas; Nediskriminuojant
nei dél rasés, tikéjimo, kalbos, socialinés padéties ir pan. Reikia pastebéti ir tai, jog pastarieji
(lygiai tokie pat) inkliuzijos principai yra aptariami ir Tarptautinés konferencijos ,,Inkliuzinis
ugdymas: budas skatinti socialing sanglauda®™, vykusios 2010 m. Kovo 11-12 d. Madride,
iSvadose. Minétosios konferencijos iSvadose yra teigiama, jog Sie principai yra glaudziai susijg ir
papildo vienas kita. Dazniausiai 1§ Siy triju principy yra akcentuojamas ugdymo prieinamumo
principas. Mokytoju ir studenty paaiskinimuose i§ trijy minétyjy principy taip pat dazniausiai
minimas pastarasis principas. Europos specialiojo ugdymo plétros agentiiros leidinyje ,,Raktiniai
inkliuzinio Svietimo kokybés plétros principai (2009), pagrindiniu taip pat jvardijamas
principas, kuris pabrézia dalyvavimo plétra, siekiant uztikrinti Svietimo prieinamuma visiems
mokiniams. Respondenty atsakymuose pastebimi ir tokie pasisakymai: Skirtingi mokiniai —

privalumas tokioje mokykloje; Ugdymas isnaudojant skirtumus kaip privalumus ir t.t. Tai rodo,

# Patekiami autentiski, netaisyti respondenty atsakymai.
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jog dalis apklaustyju suvokia, jog skirtybés bei ivairoveé yra puiki galimybé ju asmeniniam
tobuléjimui.

Deja, bet vis dar pakankamai daznai inkliuzinis ugdymas, ypa¢ studenty supratimu,
tapatinamas su integruotu ugdymu (leksiniy-semantiniy vienety skaicius pedagogu tarpe siekia
12, o studenty — 17). Apibendrinant studenty inkliuzinio ugdymo savokos pateiktus apibrézimus,
pastaroji kategorija pagal leksiniy-semantiniy vienety reitinga yra pirmoje vietoje. Kaip jau buvo
uzsiminta teorinéje darbo dalyje, jog pastaryjy savoky nedéréty vartoti kaip sinonimy, kadangi
kalbant apie integracija yra pabréziamas specialiyju poreikiy vaiky fizinis buvimas ir
ugdymas(is) bendroje erdvéje (bendrose klaséje, grupése ir pan.). T.y. Siuo atveju sampratoje
apie inkliuzini ugdyma atsispindi ugdymo(si) vieta*, kai vaikas tiesiog perkeliamas ugdytis i§
specialiojo ugdymo jstaigos i bendrojo lavinimo jstaiga. Sios kategorijos atsakymy pavyzdziai:
, Tai ugdymas, kuris suteikia galimybiy bendrai ugdytis jvairiems asmenims“; Toje pacioje
mokykloje mokosi bendrojo lavinimo mokiniai ir turintys spec. poreikiy mokiniai; ,, Tai nejgaliy
vaiky mokymasis bendrojo lavinimo mokyklose“; , Spec. poreikiy mokiniy integravimas
bendrojo lavinimo mokyklas ““ ir t.t.). Tyrimo metu gauti rezultatai yra artimi Europos Agentiiros
duomenims, kuriose atskleidziama dar viena opi problema, jog nors ir terming integracija pakeité
SiuolaikiSkesnis terminas inkliuzija, taciau sampratos i§ tiesy nepasikeité: Akivaizdu, jog tam
tikrais atvejais pasikeité tik Zodziai, bet ne ugdymo praktika (Mokytoju rengimas inkliuziniam
Svietimui Europoje — i8Sikiai ir galimybés, 2011, p. 66).

Respondenty inkliuzinio ugdymo tapatinima su integruotu ugdymu, galéjo itakoti tai,
kad jog inkliuzijos savoka visame pasaulyje, ne iSimtis ir Lietuva, dar néra vienareikSmiskai
apibrézta. Kai kurie autoriai savokos ,integracija“ ir ,inkliuzija“ vartoja kaip sinonimus.
Europos Agentiira taip pat pabrézia, terminologijos svarba, kalbant apie specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdyma. [vairios Salys (Agentlros narés) ataskaitose pateikia taip pat skirtingus
apibrézimus, kas ju supratimu yra laikoma inkliuziniu ugdymu. Vienos valstybés,
apibiidindamos inkliuzija, visy pirma pabrézia ugdymo vieta (,,visy mokiniy buvimas po tuo
paciu stogu®), kitos yra linkusios pripazinti, jog butina keisti poziiir; | mokyma(si), ypatinga
démesj skirti ugdymosi aplinkai, siekti, kad mokyklos atsizvelgty i mokiniy poreikiy jvairove®.
Taip pat inkliuzinio ugdymo tapatinima su integracija galéjo jtakoti ir tai, jog viena i§ ugdymo

formy*®, bitent specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymas bendrojo lavinimo mokyklos bendrojoje

* Inkliuzija reiskia ne fizinj jtraukima, o pilnavertiska akademinj dalyvavima drauge su bendraamziais. Soodak,
Autumn (2003) tvirtina, kad kokybiskas itraukimas neapima vien tik mokiniy buvimo vietos, jis yra grindziamas
aplinkos ktirimu, kuri palaiko ir apima visus besimokanciuosius (cit. Reid, 2010, p. 24).

* Mokytoju rengimas inkliuziniam §vietimui Europoje — i$§iikiai ir galimybés (2011).

4 Miltenienés (2010) parengtame Lietuvos raporte ,,Teacher education for inclusion country report Lithuania‘“
(2010), skirtame Europos Agentiirai, minimi keturi vaiky, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymo modeliai
(formos): pilna integracija, daliné integracija, specialusis ugdymas (specialiosiose mokyklose) bei ugdymas
namuose.
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klaséje (visiSka integracija, kai visi nejgalis moksleiviai lanko visus uZsiémimus bendrojo
ugdymo klasése) yra artimiausia inkliuziniam ugdymui.

Inkliuzinio ugdymo samprata analizuojama ir uzsienio Salyse. Suomijos ir Piety Afrikos
Respublikos (PAR) inkliuzijos samprata pedagogu poziiiriu analizavo Engelbrecht ir Kkiti
bendraautoriai (2013). Inkliuzinio ugdymo savokos turinio analizés rezultatai atskleidé, kad
Suomijos mokytojai apibiidindami inkliuzija visy pirma pabrézé mokiniy ugdymo vietos ar
pedagoginés praktikos problema. Kitaip tariant, mokytojai yra labiau linke pabrézti fizing ir
funkcing mokiniy, turin€iy specialiyjy poreikiy, integracija atskirose klasése, o ne tai tai, kaip
itraukiantis ugdymas jgalina pastaruosius mokinius ar padeda jiems tapti inkliuzinés mokyklos
dalimi. Taciau prieSingi buvo daugumos Piety Afrikoje dirbanéiy pedagogu pasisakymai.
Respondentai akcentavo mokiniy teises, mokiniy su negaliomis jtraukima, dalyvavima
bendrosiose (vyraujanciose) klasése bei tapima visiskais ju mokykly ar platesnés bendruomenés
nariais.

Taip pat gan daznai respondentai, (ypac¢ studentai — leksiniy — semantiniy vienety
skaiCius siekia net 17) apibudindami inkliuzijos savoka, ja sieja tik su specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdymu (,, Specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas*; ,,Darbas su SUP mokiniais, kurie yra
neatskirti nuo "paprasty” poreikiy mokiniy*). Siy asmenuy samprata taip pat néra tikli ar juolab
iki galo iSplétota, nes inkliuzinis ugdymas apima ne tik specialiyjy poreikiy vaiky ugdyma, bet ir
visy vaikuy, galin€iy patirtj atskirti dél rasés, tautybés, religijos, gyvenamosios vietoves, ypatingy
gabumy ir t.t., itraukima. Inkliuzini ugdyma su kitomis atskirties grupémis, sieja nedidelé dalis
apklaustyjy (leksiniy semantiniy vienety skaiCius siekia 3 pedagogu tarpe ir 5 — studenty tarpe).
Tai liudija pastarieji pavyzdziai: ,, Nesvarbu ar tai negale, ar rasés skirtumai, ,, [vairiy gabumy,
socialiniy, nacionaliniy ar kity grupiy mokiniams .

Taip pat respondenai paminéjo ir mokiniy jtraukima i ugdymosi procesa ar bendras
veiklas mokyklose (leksiniy — semantiniy vienety skaiCius atitinkamai yra 6 ir 7). Likusios
kategorijos (leksiniy-semantiniy vienety skaicius jose siekia tik iki 5) nebuvo itin daznos nei
pedagogu, nei studenty pateiktuose inkliuzinio ugdymo savokos apibiidinimuose. Kategorijas,
apimancias mokykla visiems, kurioje yra sudaromos vienodos ir lygios salygos visiems dalyvauti
ugdyme, pedagogy kompetencija, visapusiskos pagalbos teikima, inkliuzijos skatinama socialini
dalyvavima/integracija, ugdyma bendraujant ar bendradarbiaujant, svarbiomis laiké vos vienas
kitas apklaustasis. Pastarosios kategorijos teorin¢je dalyje buvo jvardintos kaip itin svarbios ir
reikSmingos inkliuziniam S$vietimui. Teigiama, jog apibiidinant inkliuzinio ugdymo termina,
pasitaiké tokiy atvejy, kai pedagogogu pozitriu kiekvienas vaikas yra pirpaZistamas vertybe
(,,Kiekvienas vaikas yra vertybé“), uzsimena apie ugdyma, kuris uztikrina vaiko visapusiska

gerove (,, Kiekvieno ugdymo atveju mokinys turi jaustis gerai‘) bei ivardija inkliuzini ugdyma

52



vvvvvvvv

pamingjo Siuos aspektus, kurie nebuvo biidingi pedagogams: pedagoguy kompetencija, aktyvus
vaiko dalyvavimas, vaiko kaip lygiavercio partnerio priémimas ugdymo procese bei inkliuzinio
ugdymo metu atsirandancia galimybe pazinti vienas kita, mokytis vieniems i§ kity, t.y. pamingjo
inkliuzinio ugdymo teikiama nauda, privalumus.

skskok

Apibendrinant pedagogy ir biisimyjuy pedagogu inkliuzinio ugdymo samprata, galima
pastebéti, jog atlikus turinio analizg, statisting duomeny (teiginiy), susijusiy su inkliuzinio
ugdymo savoka, analiz¢ (taikant faktoring analizg, student t testa) gauti rezultatai dera
tarpusavyje. Todél galima tvirtinti, jog inkliuzinio ugdymo samprata tyrimo dalyviy pozitriu
néra visiSkai aiSki. Pedagogai kur kas dazniau negu busimieji pedagogai teigia, jog supranta
inkliuzinio ugdymo savoka. Pusé studenty nurodé¢, jog nesupranta pastarosios savokos arba ja
supranta tik i§ dalies. Tokius kiekybinés apklausos rezultatus patvirtino ir atsakymo { atvira
klausima ,Jeigu suprantate, paaiSkinkite inkliuzino ugdymo savoka“ turinio analizé.
Apibendrinus turinio analizés rezultatus paaiskéjo, kad pedagogy inkliuzinio ugdymo samprata
yra SiuolaikiSka, dauguma atvejy atitinkanti tiek nacionaliniame, tiek tarptautiniame kontekste
naudojama apibrézt]. Pedagogai apibidindami inkliuzini ugdyma dazniausiai, nurodé tokius
esminius bruozus: ugdymo pritaikyma kievieno mokinio individualiems poreikiams, ugdymo
prieinamuma visiems, lygiy galimybiy uztikrinima, skirtybiy pripaZinima ir toleravima, jvairove
kaip privaluma. Taciau reikia pastebéti, kad Siuolaikinés inkliuzinio ugdymo sampratos
neatitinka tiek pedagogu, tiek biisimyju dominuojantis noras inkliuzinio ugdymo principus
taikyti iSskirtinai tik SUP mokiniy ugdymo situacijoms charakterizuoti, neatsizvelgiant { kita
galima mokiniy ivairove klaséje.

Jei pedagogai pakankamai i§samiai apibiidina esmines inkliuzinio ugdymo idéjas, tai
blisimyjy pedagogy inkliuzinio ugdymo samprata tik i§ dalies atspindi tikruosius, esminius
inkliuzijos bruozus. Todél galima tvirtinti, jog studenty samprata néra visiskai tiksli. Dazniausiai
inkliuziniam ugdymui studentai priskiria integruoto ugdymo charakteristikas, labiau
akcentuojama ugdymosi vieta, fizinis buvimas drauge. Per pus maZiau biisimyjy pedagogu,
apibidindami $ia savoka, nurodé esminius inkliuzijos principus, t.y. ugdymo, aplinkos
(mokyklos) pritaikyma, lygiy galymybiy visiems sukiirima, ivairovés pripazinima ir toleravima.
Norint, jog studentai kur kas geriau suprasty Sia savoka, vertéty i visy pedagoginiy studijy
programas itraukti kursus (modulius), susijusius su inkliuziniu ugdymu. Pedagogy samprata
patikslinti galima rengiant daugiau kursy, seminary, paskaity $ia tema. Taip pat vertéty skatinti

gerosios inkliuzinés patirties sklaida ne tik pedagogu, bet ir studententy tarpe.
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3.4. Pedagogy ir biisimyjy pedagogy inkliuzinio ugdymo kompetencija
3.4.1. Pedagogy ir bisimyjy pedagogy skirtybiy pripazinimo bei toleravimo kompetencijos

struktiira ir raiSka

Mokytojai turi gerbti individualius skirtumus, kadangi skirtybés yra normali gyvenimo
dalis (Reid, 2010; Pearce, 2009). Antrojoje anketos dalyje ypatingas démesys buvo skiriamas
butent pedagogams buidingoms nuostatoms (t.y. didZioji dalis teiginiy pateikti siekiant atskleisti
responenty tarpe vyraujancias nuostatas i inkliuzija), kadangi daugelis Lietuvos ir uZzsienio
mokslininky pritaria, kad pedagogu nuostatos uzima itin svarbia vieta ugdant mokinius, turin¢ius
SUP bei nulemia jtraukiancio ugdymo sékmeg. Vienokios ar kitokios pedagogo nuomongs,
poziliriai, nuostatos tiesiogiai atsispindi jo organizuojamoje pedagoginéje saveikoje
(Gribaciauskas, Merkys, 2003). Almonaitienés (2003) teigimu, elgesys konkreciu atveju
priklausys nuo aplinkos ir nuo miisy poziiirio i ta aplinka.

Skirtybiy pripaZinimo bei toleravimo kompetencijos struktiira. Respondentams
buvo pateikta 25 teiginiy grupé, kuri atspindi inkliuzinio ugdymo samprata, bei pedagogy poZiiir]
1 mokiniy jvairoveg. Teiginius reikéjo ivertinti pagal: 1- visiSkai nesutinku, 2 - nesutinku, 3 - i§
dalies nesutinku, 4 - i§ dalies sutinku, 5 - sutinku, 6 - visiSkai sutinku. Analizuojant gautus
tyrimo rezultatus ir siekiant atskleisti inkliuzinio ugdymo kompetencijos Sioje srityje struktiira,
buvo atlikta faktoring analizé. Sis metodas stebimus kintamuosius suskirsto i grupes,
atsizvelgdamas i tarpusavio koreliacija. Taigi faktorinés analizés tikslas — ,,minimaliai prarandant
informacijos pakeisti stebima reiskini charakterizuojanciy pozymiy aibg, keliy faktoriy rinkiniu*
(Cekanavi¢ius, Murauskas, 2004).

Faktorinés analizés metu 25 teiginiai apie pagarba mokiniy jvairovei buvo suskirstyti i 5
faktorius. Faktorinés analizés rezultatai atsispindi 3 lenteléje®’.

Pabréztina, kad atlikus teiginiy, susijusiy su mokiniy ivairovés pripazinimu bei
toleravimu, faktoring analizg, nustatyta, kad duomenys puikiai tinka faktorinei analizei, nes gauta
KMO reik§mé yra 0,918, o Bartlett‘o sferiSkumo kriterijaus p reikSmé yra 0,000 (zr. 5 priedas),
kas rodo, kad p < 0,05, vadinasi kintamieji néra nepriklausomi. Analizuojant kiekvieno
kintamojo Measure of Sampling Adequancy (MSA) koeficientus buvo nustatyta, kad MSA
reik§meés yra 0,773 — 0,971 ribose, t.y. jie visi vir§ija 0,6 ir néra prasmés pasalinti nei vieno
kintamojo 1§ instrumento. Faktoriy apraSomoji galia (sklaida) svyruoja nuo 4,04 %. iki 36,97 %.,
tuo tarpu visa paaiskinta sklaida lygi 58,58 %. Pavieniy faktoriy vidin¢ konsistencija, jvertinta
Cronbach a svyruoja nuo 0,74 iki 0,88, tode¢l galima teigti, jog faktoriai yra gana homogeniski.

Apibendrinant visus Siuos rodiklius, galima teigti, jog egzistuoja statistinis rySys tarp nurodyty

47 I8sami skalés ,,Pagarba mokiniy jvairovei faktoriné analizé pateikiama 6 priede.
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teiginiy, t.y. koreliaciné matrica yra tinkama faktorinei analizei. Taip pat matome, kad faktoriné

analizé davé pakankamai prasmingai interpretuojamus ir statistiSkai pagristus rezultatus.

3 lentele
Skalés ,,Pagarba mokiniy jvairovei“ faktoriné analizé
(N =333, KMO =0,918)
Eil. FAKTORIAI Vidurkis | Cronbach :af;:(;‘s(‘)‘sl
Nr. (M = 4,83) (M) a prasomol
galia
F1 SVlCt[llTlO prieinamumo uztikrinimas visiems 531 0,88 36.97 %
mokiniams
2 Gebeglm'as laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty 471 0.80 737 %
praktikoje
F3 Inkllp;lnls u.gc‘lymas - buidas uztikrinti kiekvieno 4,93 0.80 5.88 %
mokinio poreikiy tenkinima
F4 | Inkliuzinio ugdymo samprata 4,30 0,75 4,30 %
F5 | Skirtingi ugdymosi poreikiai - ne klifitis 4,90 0,74 4,04 %

Faktorinés analizés metu buvo isskirti 5 faktoriai. Pirmasis faktorius Svietimo
prieinamumo uztikrinimas visiems mokiniams, kuris paaiskina 36,97 % sklaidos, identifikuoja
tyrimo dalyviy poziiir; | inkliuzini ugdyma, lygiy galimybiy ir teisiy 1 Svietimo sistema
uztikrinanimg kiekvienam asmeniui. Antrasis faktorius Gebéjimas laikytis inkliuzinio ugdymo
nuostaty praktikoje, paaiskina 7,37 % skaidos ir identifikuoja turimus esminius igidzius bei
gebéjimus, susijusius su darbo etikos principy laikymusi, empatija, asmeniniy nuostaty
isivertinimu, Svietimo plétros analize ar darbu segreguotose situacijose, t.y. geb¢jima
prisitaikyma prie Svietime vykstanciy pokyc¢iy. Treciasis faktorius Inkliuzinis ugdymas - bidas
uztikrinti kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima, paaiskina 5,88 % sklaidos. Sis faktorius
atskleidzia respondenty supratima, jog inkliuzis Svietimas padeda uztikrinti visy mokiniy, ne tik
turin¢iy SUP, gerove bei poreikiy tenkinima. Ketvirtasis faktorius Inkliuzinio ugdymo samprata
paaiSkina 4,3 % sklaidos ir identifikuoja inkliuzinio ugdymo savokos, principy supratima.
Penktasis faktorius skirtingi ugdymosi poreikiai - ne kliiitis, kuris paaiskina 4,04 % sklaidos. Sis
faktorius identifikuoja tyrimo dalyviy poziiiri, nuostatas i mokiniy jvairove, juy skirtingus
ugdymosi poreikius. Kitaip tariant, Sis faktorius atskleidzia ar skirtingi ugdymosi poreikiai
respondenty tarpe labiau pripazistami privalumu, suteikianciu galimybe tobuléti, ar kliGitimi.
Apibendrinant galima teigti, jog pirmasis, treciasis ir penktasis struktiiriniai komponentai labiau
fiksuoja tyrimo dalyviy vertybines nuostatas, o likusieji (antrasis ir ketvirtasis) struktiiriniai
komponentai, atskleidzia, kaip respondentai vertina savo Zinias ir gebéjimus Sioje inkliuzinio
ugdymo kompetencijos srityje.

Skirtybiy pripaZinimo bei toleravimo kompetencijos raiSka. Respondentai turéjo
vertinti visus teiginius 6 baly skaléje, kas leido, analizuojant faktoriy vidurkiuy rezultatus,

atskleisti kompetencijos raiSka (Zr. 3 lentelg). Respondentai vertindami faktoriy teiginius (testo
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zingsnius), atspindinCius pagarba mokiniy {vairovei, dazniausiai iSreiSké pritarima jiems
(zr. 7 prieda). Faktoriy vidurkiai parode, kad labiausiai sutinkama su strukttriniu komponentu
Svietimo prieinamumo uitikrinimas visiems mokiniams (M = 531), kas iSry$kina tyrimo
dalyviy pozityvias nuostatas { inkliuzinj ugdyma. Kitaip tariant, respondentai pritaria specialiyju
ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy ugdymuisi drauge su bendraamziais bendrojo lavinimo
mokyklose (Svietimo sistema turi biiti prieinama visiems mokiniams (M = 5,69); kiekvienas
besimokantis yra svarbus ir turi teise i kokybiskq ugdymasi (M = 5,50); Svietimo sistema turi
buti grindziama Zmoniy lygybés, Zzmogaus teisiy ir demokratiniy vertybiy principais (M =5,42)).
Respondentai suvokia, kad siekiant visiSkos inkliuzijos, nepakanka mokinius, turin¢ius skirtingy
ugdymosi poreikiy, tik perkelti i bendro tipo klases, bet yra butinas ir pastaryju mokiniy
visapusiskas isitraukimas (nepakanka tik suteikti galimybe mokytis bendroje ugdymo istaigoje
visiems mokiniams, taip pat svarbu, kad kiekvienas isitraukty i prasmingq ugdymosi veiklq (M =
5,29); kiekvieno mokinio nuomoné turéty biti isgirsta ir gerbiama (M = 5,50)). Taip pat
dauguma demonstruoja supratima, kad mokymas ir mokymasis yra partnerysté tarp mokiniy ir
mokytojy (M =5,33), kad mokiniai mokosi skirtingai, todél patobulinti kiekvieno mokinio
mokymasi gali padéti mokymosi stiliy pazinimas (M = 5,07), mokyklos bendruomené bei aplinka
daro jtakq mokiniy savivertei ir mokymosi potencialui (M = 5,04), mokiniy jvairove lemia
skirtingas pagalbos poreikis, kultiros ypatumai, kalbos skirtybés, socialinés-ekonominés
situacijos (M = 4,98).

Taip pat faktoriy vidurkiai rodo, jog tyrimo dalyviams skirtingi ugdymosi poreikiai -
ne kliitis (M = 4,9). Respondentai jgyvendindami ugdymo pragramq atsizvelgia { mokiniy
poreikiy jvairove (M = 5,05), o jvairove ir skirtybes laiko galimybe tobuléti (M = 5,01).
Pedagogai ir biisimieji pedagogai taip pat sutinka su struktiiriniais komponentais: inkliuzinis
ugdymas - budas uztikrinti kiekvieno mokinio poreikiy tenkinimq (M = 4,93), gebéjimas laikytis
inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje (M = 4,71). Faktoriaus Inkliuzinis ugdymas - bidas
uZtikrinti kiekvieno mokinio poreikiy tenkinimq vidutinis ivertis rodo, kad tiek pedagogai, tiek
busimieji pedagogai mokiniy skirtybes ir jvairove vertina palankiai, tai laiko resursais,
naudingais visai bendruomenei (mokiniy jvairové turi biiti gerbiama ir laikoma ne kliutimi, o
istekliais, galimybémis, praplecianciais mokiniy ugdymosi galimybes, padidinanciais mokyklos,
bendruomenés ir visuomenés verte (M = 5,07); pazistant jvairove, mokiniai yra patys geriausi
resursai tiek sau patiems, tiek savo bendraklasiams (M = 4,98)), palaiko vienos mokyklos
visiems idéja bei kiirima (kiekvienas mokinys gali atsidurti iskritimo is Svietimo sistemos
situacijoje, todél svarbu kurti inkliuzine mokyklq, uztikrinanciq visy mokiniy poreikiy tenkinimgq,
o ne tik turinciy SUP (M = 4,93)). Taip pat respondentai sutinka, kad yra ,, normalu biti kitokiu *

(M = 5,00), o besimokanciyjy kategorizavimas ir etiketizavimas apriboja mokiniy ugdymosi
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Svietimo kokybe (M = 4,69).

Faktoriaus Gebéjimas laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje teiginiams buvo
pritarta Siek tiek reciau (M = 4,71). Respondentai teigia, jog jie gerbia mokinio ir jo Seimos
konfidencialuma (as laikausi konfidencialumo principo savo darbe, nuolat tobulinu savo etikq
(M =5,08)), yra empatiski mokiniams, turintiems jvairiy ugdymosi poreikiy, geba juos suprasti
(as suprantu, kq jaucia ir iSgyvena mokinys, turintis jvairiy ugdymosi poreikiy (M = 4,74)), turi
pakankamai strategiju ir biidy, padedanciy kovoti su negatyviu poziiriu i inkliuzinés ugdymo
plétra ir dirbti segreguoto ugdymo situacijose (as stengiuosi jvairiais buidais kovoti su
diskriminuojanciu pozZiuriu ir lengvai atpazistu segreguojancias (atskiriancias) situacijas
(M =4,90). Tuo tarpu tyriamieji tik 1§ dalies sutinka, jog jie analizuoja Svietimo sistemos plétros
istorijq, siekdami geriau suprasti dabar vykstancius pokycius ir kontekstq (M = 4,27) bei geba
kritiskai isivertinti savo asmenini poZiuri ir nuostatas ir jy poveiki savo veiklai (M = 4,55).

Apibendrinant gautus tyrimo rezultatus galima konstatuoti, jog inkliuzinio ugdymo
kompetencija toleruoti bei pripazinti skirtybes sudaro Sie 5 komponentai: 1) Svietimo
priecinamumo uZztikrinimas visiems mokiniams; 2) inkliuzinis ugdymas - biuidas uztikrinti
kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima; 3) skirtingi ugdymosi poreikiai - ne klititis; 4) inkliuzinio
ugdymo samprata; 5) geb&jimas laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje. Respondentai
inkliuzinio ugdymo kompetencija visose srityse vertina pakankamai auksStai (bendras visy
faktoriy vidurkis siekia 4,83), bet vis dél to dazniausiai pritaria vertybiniams komponentams.
Tyrimo dalyviai yra linkg pritarti inkliuzinio ugdymo idé¢jai, t.y. demonstruoja pozityvias
nuostatas | inkliuzini Svietima. Respondenty tarpe skirtingi ugdymosi poreikiai néra kliitis,
mokiniy skirtybés vertinamos palankiai, pripazistama, kad ijvairové gali biti papildomu
iStekliumi visai visuomenei (bendraklasiams, pedagogams, mokyklai, vietos bendruomenei), o ne
kliutimi. Taciau respondentams triksta igiidziy, padedanciy isivertinti savo nuostatas, ju itaka
pedagoginiam darbui bei gebéjimy analizuoti Svietimo sistemos plétros istorija. Galime teigti,
kad pedagogai ir biisimieji pedagogai palaiko inkliuzini Svietima, taCiau siekiant efektyviai ji
igyvendinti svarbu padéti pedagogams, studentams suprasti inkliuzinio ugdymo pagrindinius

principus, kuriais pastarasis ugdymas yra grindZiamas.
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3.4.2. Pedagogy ir biusimyjy pedagogy kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy

turincius mokinius bendro tipo klaséje struktiira ir raiSka

Pabréziama, kad Siuolaikinis mokytojas, dirbantis inkliuzingje mokykloje, turi gebéti
ugdyti skirtingy geb¢jimy mokinius, ty. i§ mokytoju reikalaujama, kad jie mokéty dirbti
daugiakultiiréje aplinkoje. Kitaip tariant, siekis uztikrinti lygias galimybes mokymuisi ipareigoja
pedagogus iSmokti dirbti su skirtingy poreikiu vaikais, gebéti juos visavertiSkai integruoti i
mokymo procesa ir aplinka (Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerija, 2010). Pearce (2009)
pabrézia, kad inkliuzin¢je mokykloje dirbantys pedagogai prisiima atsakomybg mokyti visus
mokinius savo klas¢je. Inkliuzijoje atsakomybé yra padalinta (Chiner, Cardona, 2013), t.y.
specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymas néra susijes vien tik jvairiy specialisty darbu, bet ir klasés
mokytojo atsakomybe. Svarbu, kad mokytojai plétoty savo, kaip specialiyju poreikiy mokiniy
mokytoju, kompetencijas: mokiniy pazinimo, jy ugdymo planavimo, modeliavimo, pasiekimy ir
pazangos vertinimo, ieSkoty vis nauju darbo su i vairiy poreikiy mokiniy grupémis metody,
pedagoginés veiklos organizavimo budy (Dudzinskien¢, 2010b, p. 15).

Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy turin¢ius mokinius bendro tipo
klaséje struktiira. Sekancia — trecigja - anketos dalimi, pedagogy bei studenty buvo paprasyta
isivertini savo poziiiri bei pasirengima (Zinias bei jglidzius) tenkinti skirtingus mokiniy ugdymosi
poreikius. Respondentai turéjo ivertinti 33 teiginius, pagal: 1- visiSkai nesutinku, 2- nesutinku, 3-
1§ dalies nesutinku, 4- i$ dalies sutinku, 5- sutinku, 6- visiSkai sutinku.

Faktorinés analizés rezultatai parod¢, kad duomenys puikiai tinka faktorinei analizei,
nes gauta KMO reik§Smé yra 0,929, o Bartlett‘o sferiSkumo kriterijaus p reik§mé yra 0,000 (zr. 1
priedas), kas rodo, kad p < 0,05, vadinasi kintamieji néra nepriklausomi. Analizuojant kiekvieno
kintamojo MSA (Measure of Sampling Adequancy) koeficientus buvo nustatyta, kad MSA
reik§meés yra 0,857 — 0,961 ribose, t.y. jie visi vir§ija 0,6 ir néra prasmés paSalinti nei vieno
kintamojo i§ instrumento. Faktoriy apraSomoji galia (sklaida) svyruoja nuo 7,41 % iki 34,73 %,
tuo tarpu visa paaiSkinta sklaida siekia 60,58 %. Pavieniy faktoriy vidiné konsistencija, ivertinta
Cronbach a svyruoja nuo 0,74 iki 0,93. Taip pat matome, kad faktoriné analiz¢ daveé pakankamai
prasmingai interpretuojamus ir statistiSkai pagristus rezultatus. Faktorinés analizés metu 33
teiginiai, susij¢ su kompetencija ugdyti specialiyju poreikiy mokinius, buvo suskirstyti i 4

faktorius. Faktorinés analizés rezultatai atsispindi 4 lenteléje®.

8 I§sami skalés ,,Pagalba kiekvienam besimokanc¢iajam* faktoriné analizé pateikiama 8 priede.
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4 lentelé
Skalés ,,Pagalba kiekvienam besimokanciajam“ faktoriné analizé (N = 333, KMO = 0,929)

Eil. FAKTORIAI Vidurkis | Cronbach fag:;’::l':sl
Nr. (M = 4,86) (M) a prasomoy
galia

F1 Pasirengimas ir gebé¢jimas ugdyti skirtingy poreikiy

. . 4,73 0,93 34,73 %.
turin¢ius mokinius

F2 | Ugdymo socialinés funkcijos pripazinimas 5,22 0,83 9,8 %

F3 Ugd'ymo(m.). m.etodq3 Ve'zrt'lmm.o bf.ldq iSmanymas bei 471 0,79 8.8 %
ju diferencijavimas, individualizavimas

F4 | Mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko ugdymasi 4,78 0,74 7,25 %

Pirmasis faktorius Pasirengimas ir gebéjimas ugdyti skirtingy poreikiy turincius
mokinius, kuris paaiskina 34,73 % sklaidos, identifikuoja pedagogu pasirengima (turimas Zinias
bei igtidzius) ugdyti mokinius, atsizvelgiant i kiekvieno individualius poreikius, t.y. pritaikant ir
individualizuojant ugdymosi procesa. Antrasis faktorius Ugdymo socialinés funkcijos
pripazinimas paaisSkina 9,8 % sklaidos ir identifikuoja respondenty poziiiri, nuostatas | pati
ugdymo(si) procesa bei Seimos nariy pagalba. Treciasis faktorius Ugdymo(si) metody, vertinimo
biidy ismanymas bei jy diferencijavimas, individualizavimas paaiskina 8,8 % sklaidos. Sis faktorius
identifikuotas kaip mokymosi proceso vertinimo ir ugdymo metody kompetentingas naudojimas,
siekiant padeéti kiekvienam besimokanciajam. Ketvirtasis — paskutinysis - faktorius Mokytojo
atsakomybé uz kiekvieno vaiko ugdymqsi paaiskina 7,25 % sklaidos. Sis faktorius identifikuotas
kaip atsakomybés uz visy mokiniy poreikiy tenkinima bendroje klas¢je prisiémimo struktiirinis
vienetas. Galima patebéti, jog antrasis ir ketvirtasis struktiiriniai komponentai labiau fiksuoja
respondenty vertybines nuostatas (t.y. juose labiau atskleidZziamos vertybinés nuostatos, tai, kas
svarbu tyrimo dalyviams), o pirmasis ir treCiasis komponentai — turimas Zzinias ir igiidzius (t.y.
Siuose komponentuose labiau atskleidZiama respondenty nuomoné apie savo Zinias ir gebéjimus
dirbti su skirtingy poreikiy vaikais).

Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy turin¢ius mokinius bendro tipo
klaséje raiSka. Visi teiginiai buvo vertinami 6 baly skal¢je, kas leido analizuojant faktoriy
vidurkiy rezultatus atskleisti pastarosios inkliuzinio ugdymo kompetencijos raiSka (Zr. 4
lentele)*. Remiantis gautais faktoriy vidurkiy rezultatais galime teigti, kad respondentai iSreiskée
pritarima kompetencijos strukttriniams komponentams, kadangi ju vidutiniai jverciai svyruoja
apie 5 (skalés jvertis 5 atitinka respondenty sutinku). Vidurkiai parodé, kad dazniausiai
pritariama struktiiriniam komponentui Ugdymo socialinés funkcijos pripaZinimas (M = 5,22),
kas rodo, kad respondentai vienareik§miskai sutinka, jog ugdymasis visy pirma yra socialinis
reiskinys (M = 5,07). Dudzinskiené ir kt. bendraautoriai (2010a) teigia, kad mokymasis visy

pirma yra socialiné veikla, todél dalyvauti klasés ir mokyklos gyvenime yra esminé sékmingo

# I§samiis faktoriy testo Zingsniy (pirminiy teiginiy) vidurkiai pateikiami 9 priede.
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mokymosi salyga. Dauguma nurodo, kad yra biitina ugdyti kiekvieno mokinio savarankiskumaq
M = 5,56), svarbu identifikuoti ir lavinti besimokanciojo stiprybes (galimybes), ugdymosi
potencialg (M = 5,34), jog kiekvienas mokinys issiugdyty ,,mokéjimo mokytis *“ jguidzius, o ne tik
igyty tam tikros srities/dalyko ziniy (M = 5,18). Tyrimo dalyviai visiSkai pritaré teiginiui, jog
tévy ir Seimos nariy pagalba bei kitoks dalyvavimas yra svarbus mokinio ugdymo procese
(M = 5,53) bei vertina bendrq darbq su tévais ir seima (M = 5,36). Kas rodo, pedagogy ir
busimyju pedagogu teigiama pozilir] { Seimos nariy isitraukima organizuojant ugdymosi procesa.
Taip pat pritriama, jog mokinio ugdymosi sékme labiausiai nulemia mokytojo litkesciai, todél
bitina demonstruoti tikéjimq kiekvieno mokinio galimybémis (M = 4,86). Kitaip tariant,
pedagogai pritaria Pearce teiginiui (2009), jog Siuolaikiniai mokytojai tiki, kad visi mokiniai gali
mokytis bei turi aukstus liikescius kiekvieno 18 jy atzvilgiu.

Faktoriaus Mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko ugdymgsi vidutinis ivertis (M =
4,78) parodé, kad apklaustieji mano, jog geras mokytojas geba ugdyti visus mokinius (M = 4,90)
bei turi prisiimti atsakomybé uz visy mokiniy ugdymasi bendro tipo klaséje (M = 4,72). Taip pat
dauguma apklaustyjy sutinka, kad kiekvienas gali mokytis ir pasiekti jo galimybes atitinkantj
rezultatq (M = 5,19), kiekvienas mokinys turéty dalyvauti priimant sprendimus dél savo
ugdymosi ir pasiekimy vertinimo (5,02), o ugdymo programos ir ugdymo strategijy pritaikymas
padeda jveikti mokinio patiriamus mokymosi sunkumus (M = 4,74). Rec€iausiai pritarta teiginiui
i§ esmés visi mokosi panasiai, o specialiy/specifiniy mokymosi metody yra labai ne daug (M =
4,12). Ties Siuo teiginiu rezpondenty nuomoné buvo nevieninga (SD = 1,27).

Respondentai panasiai (vienodai) vertina likusius du struktiirinius komponentus:
pasirengimo ir gebéjimo ugdyti skirtingy poreikiy turincius mokinius (M = 4,73), ugdymo(si)
metody, vertinimo bidy iSmanymas bei jy diferencijavimas, individualizavimas (M = 4,71).
Respondentai i§ esmés gana auk$tai vertina savo kompetencija ugdyti mokinius, turinius
specialiyjy ugdymosi poreikiy, bei mano, kad geba padéti kiekvienam besimokanciajam, mano,
kad turi pakankamai reikalingu ziniy (apie bendruosius ir specifinius vaiko raidos désningumus,
ivairius mokymosi stilius ir strategijas, apie tai, kaip mokiniai mokosi, ir galimus ugdymo
modelius, pozityvaus elgesio ir klasés valdymo strategijas, formuojamojo vertinimo metodus ir
apie tai, kaip individualizuoti ugdymq) ir igudziy Sioje srityje (geba atpaZinti skirtingus
mokymosi stilius ir teikti pagalbq mokymosi mokytis procese, teikti pagalbq mokiniui kuriant
socialinius rySius ir plétojant socialinius jgidzius, geba sudaryti individualius ugdymo planus,
diferencijuoti bei individualizuoti ugdymq pamokoje, atsizvelgti | jvairius ugdymosi poreikius,
izvelgia kliiitis, trukdancias mokiniy ugdymuisi, ir jy jveikimo buidus, taiko pozityvaus elgesio

valdymo strategijas klaséje, vienodai gerai dirba tiek individualiai, tiek su heterogeninémis
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grupémis). Tadiau responentai tik i§ dalies sutinka, jog skatina autonomiskq (personalizuotq)™
mokymaqsi, $io teiginio vidurkis siekia 4,39. Likusiyjy teiginiy vidurkis svyruoja nuo 4,55 iki
4,88.

Komponento Ugdymo(si) metody, vertinimo biidy iSmanymas bei jy diferencijavimas,
individualizavimas vertinimas rodo, jog tyrimo dalyviai mano, kad jie geba mokymosi metodus
bei vertinima pritaikyti pagal kiekvieno mokinio individualius poreikius. T.y. respondentai
tvirtina, kad sistemingai naudoja tradicinius ir alternatyviuosius ugdymosi metodus (M = 4,86),
skatina ir organizuoja mokiniy mokymasis bendradarbiaujant (M = 5,02), taiko informacines
kompiuterinés technologijos (M = 5,00). Respondenty tarpe pamoku metu dazniau naudojamas
formuojamis vertinimas (M = 4,84). Specialiyjy ugdymosi poreikiy turin¢iy mokiniy daroma
paZanga ir pasiekimus labiausiai parodo formuojamasis vertinimas, atliekamas veiklos proceso
metu, o ne momentinis (Jegeleviciene, 2013). Reciausiai pritarta teiginiams: a$ dazniau taikau
diagnostinj vertinimq negu kaupiamgji ar formuojamgii’’ (M = 4,03), aS daznai taikau
diagnostinj vertinimq (M = 4,48).

Lyginant Sio tyrimo rezultatus su ankstesniais mokslininky (AliSauskas, 2004;
Ambrukaitis, 2004; Ambrukaitis, 2005b; Ambrukaitis, Ruskus, Bagdoniené¢, Udrien¢, 2003;
Rose, 2003; Samsoniené, 2006) gautais tyrimuy rezultatais™, galima teigti, jog pedagogu
nuomone, jy pasirengimas inkliuziniam ugdymui pageré¢jo. Galima formuluoti prielaida, jog kur
kas kokybiSkesniam pedagogu pasirengimui dirbti su specialiyju poreikiuy vaikais jtakos gali
turéti 2009 metais iSleistos bendryjy ugdymo programy pritaikymo rekomendacijos, kurios
palengvino ugdymo programy, vertinimo pritaikyma ir individualizavima {vairiy gebejimy
mokiniams.

Apibendrinus empirinio tyrimo rezultatus apie pedagogu ir biisimyju pedagogu
kompetencija ugdyti skirtingy poreikiy mokinius drauge su bendraamziais, paaiskejo, jog Sia
kompetencija sudaro 4 struktiiriniai komponentai: 1) ugdymo socialinés funkcijos pripazinimas;

2) mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko ugdymasi; 3) pasirengimas ir geb¢jimas ugdyti

0 Tarptautiniy zodziy Zodyne (2007) esminiu personalizacijos pozymiu jvardijamas sugebéjimas veikti, ka nors
keisti visuomenés gyvenime ir biiti atsakingam visuomenei uz pakeitimus. Autonomisko mokinio mokymasis yra
nukreiptas | save. Tai reiskia, kad autonomiskas mokinys: numato sau mokymosi tikslus ir uzdavinius, numato
mokymosi turinj ir norima progresa, pasirenka tinkamus mokymosi metodus ir technikas, kontroliuoja mokymosi
procediira (tempa, vieta, laikg), ivertina savo iSmokima, pasickimus (Holec, 1988; Little, 1995, cit. Gailiené,
Galiniené, 2004).

! Diagnostinis vertinimas — vertinimas, kuriuo naudojamasi sickiant i$siaiSkinti mokinio pasiekimus ir padaryta
pazanga baigus tema ar kurso dali, kad biity galima numatyti tolesnio mokymosi galimybes, suteikti pagalba
iveikiant sunkumus (Mokiniy pasiekimy ir vertinimo samprata, 2004).

Formuojamasis vertinimas — nuolatinis vertinimas ugdymo proceso metu, kuris padeda numatyti mokymosi
perspektyva, pastiprinti daroma pazanga, skatina mokinius mokytis analizuoti esamus pasiekimus ar mokymosi
spragas, sudaro galimybes mokiniams ir mokytojams geranori$kai bendradarbiauti (Mokiniy pasiekimy ir vertinimo
samprata, 2004).

52 Siy autoriy tyrimuose isry$kéjo, jog pedagogams didziausiy sunkumy sukelia mokymo programy pritaikymas,
mokymo metody parinkimas, vertinimo pritaikymas jvairiy geb¢jimy vaikams.
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skirtingy poreikiy turin€ius mokinius; 4) ugdymo(si) metody, vertinimo budy iSmanymas bei ju
diferencijavimas, individualizavimas. Sioje kompetencijos struktiiroje labiausiai i$reikstas
vertybinis komponentas. Auks$¢iausias vidutinis jvertis uZfiksuotas taip pat ties vertybiniu
komponentu. Respondentai demonstruoja pozityvias nuostatas | Seimos itraukima, organizuojant
ugdymosi procesa, o ugdyma visy prima pripazista kaip socialini reiskini. Pedagogai yra linke
prisiimti atsakomybeg uz visy mokiniy ugdyma bei tiki kiekvieno mokinio galimybémis mokiytis.
Tyrimo dalyviai mano, kad yra pasirengg dirbti su jvairiy gebéjimy turinCiais vaikais. Kitaip
tariant, respondentai aukstai vertina savo geb¢jima individualizuoti ugdyma, teigia, jog pamoky
metu naudoja tiek tradicinius, tiek aktyviuosius metodus, skatina mokiniy mokymasi
bendradarbiaujant, dazniau taiko kaupiamaji ar formuojamaji vertinima. Nors uzsienio Salyse,
pedagogai, dirbantys su skirtingy poreikiy turiniais mokiniais, nurodo™ didziausia Ziniy ir
1giidziy stoka tose srityse, kurios yra sparciai besikeifianCios ir aktualios dél globalizacijos,
tvairovés ir didelés pasirinkimo laisvés (pvz.; informaciniy technologiju valdymo ir taikymo
mokymosi procese, kaip spresti dél drausmés ir elgesio kykancias problemas), Sio tyrimo metu
apklausti pedagogai panasaus pobiidzio Ziniy ir igidziy trilkumo nenurodo. Apibendrinant
galima teigti, jog pedagogai ir studentai auk$tai vertina savo kompetencija ugdyti skirtingy

poreikiy turin¢ius mokinius bendrojo tipo klaséje.

53 Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 2010.
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3.4.3. Pedagoguy ir biusimyjy pedagoguy bendradarbiavimo kompetencijos struktira ir
raiSka

Kitoje skaléje respondentai turé¢jo jvertinti teiginius, susijusius su kompetencija
bendradarbiauti ir dirbti komandoje. Inkliuzinis ugdymas neimanomas be ugdymo proceso
dalyviy (vaiko, tévuy, mokytoju ir kity specialisty) tarpusavio bendradarbiavimo, kuriame
svarbiausia yra pozityvios nuostatos, savanoriS$kas dalyvavimas, komandos nariu santykiai,
turimi resurai, bendri tikslai bei motyvuoti pedagogai (Milteniené, Venclovaite, 2012, p. 108).
Bendradarbiavimas ir darbas komandoje yra pagrindiniai visy mokytojy veiklos biidai
(Inkliuzinio $vietimo mokytojo profilis, 2012).

Bendradarbiavimo kompetencijos struktiira. Bendrojo lavinimo mokykloje
dirbanciyjy (dirbsianciyju) pedagogy bendradarbiavimo kompetencijai jvertinti buvo pateikta 16
teiginiy, kurie atspind¢jo rySiy su Seima, mokytojais, specialistais ar platesne bendruomene
kiirima bei palaikyma.

Atlikta faktoriné analizé parodé, kad duomenys puikiai tinka faktorinei analizei, nes
gauta KMO reikSme yra 0,889, o Bartlett‘o sferiSkumo kriterijaus p reikSme yra 0,000 (Zr. 1
priedas), kas rodo, kad p < 0,05, vadinasi kintamieji yra priklausomi. Analizuojant kiekvieno
kintamojo MSA (Measure of Sampling Adequancy) koeficientus buvo nustatyta, kad MSA
reik§meés yra 0,815 — 0,928 ribose. Faktoriy aprasomoji galia (sklaida) svyruoja nuo 6,9 % iki
41,5 %, tuo tarpu visa paaiskinta sklaida siekia 60,58 %. Pavieniuy faktoriy vidiné konsistencija,
vertinta Cronbach o svyruoja nuo 0,72 iki 0,83. Faktorinés analizés metu gauti 4 faktoriai,
apibuidinantys bendradarbiavimo kompetencijos struktiira. Faktorinés analizés rezultatai

atsispindi 5 lenteléje™.

5 lentelé
Skalés ,,Darbas drauge su kitais* faktoriné analizé
(N =333, KMO = 0,889)
Eil. FAKTORIAI Vidurkis | Cronbach :af;;’;‘s(':sl
Nr. (M = 4,81) (M) a prasomoj
galia
F1 Zinios _apie bendradarbiavimo  principus  ir 4,61 0.83 415 %
komandinj darba
F2 Bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo pagrindas 5,00 0,72 10,1 %.
F3 Gebéjimas bendradarbiauti su kitais 4,97 0,83 7,2 %.
F4 Bendfgfiarblaylmas' — asmeninio ir institucinio 4,65 0.83 6.9 %
tobuléjimo priemoné

Pirmasis faktorius Zinios apie bendradarbiavimo principus ir komandini darbq, Kuris
paaiSkina 41,5 % sklaidos. Pastarasis faktorius identifikuotas kaip inkliuzinio ugdymo

kompetencijos bendradarbiauti ir dirbti komandoje struktiirinis vienetas, atspindintis turimas

> I$sami skalés ,,Darbas drauge su kitais* faktoriné analizé pateikiama 10 priede.
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Zinias Sioje srityje. Antrasis faktorius Bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo pagrindas,
paaiskina 10,01 % sklaidos ir identifikuoja pozitiri i bendradarbiavima, komandini darba, kuris
daro jtaka inkliuzinio ugdymo vystymuisi. Treciasis faktorius Gebéjimas bendradarbiauti su
kitais paaiskina 7,2 % sklaidos. Sis faktorius identifikuotas kaip gebéjimas, bendradarbiaujant su
kitais mokytojais, specialistais ar Seimos nariais, planuoti ugdyma, sudaryti individualias
ugdymo programas, spresti jvairias problemas ir pan. Ketvirtasis faktorius Bendradarbiavimas —
asmeninio ir institucinio tobuléjimo priemoné, kuris paaiskina 6,9 %. sklaidos. Sis faktorius
identifikuotas kaip visapusiSkas tobul¢jimas, salygojamas bendradarbiavimo. Apibendrinant
bendradarbiavimo kompetencijos struktiira, galima teigti, jog antrajame ir ketvirtajame
komponente labiau vertinamos respondenty nuostatos, o pirmajame ir treiajame — zinios ir
gebéjimai. Galima daryti prielaida, jog bendradarbiavimo kompetencijos struktiiroje labiausiai
iSreikStas vertybinis komponentas, o po to tik seka Zinios ir geb¢jimai.

Bendradarbiavimo kompetencijos raiSka. Nustatyta, kad respondentai bendravimo
struktiirinius komponentus vertina gana aukstais balais, t.y. bendras struktiiriniy vienety vidurkis
siekia 4,81 balo (zr. 5 lentele)”. Bendradarbiavimo kaip inkliuzinio ugdymo pagrindo (M =
5,00) vertinimas rodo, kad apklaustieji sutinka su tuo, jog sékminga inkliuzini ugdyma salygoja
bendravimas, bendradarbiavimas bei komandinis darbas. Dauguma pedagoguy komandinj darba
vertina kaip puikia galimybe tobuléti (Bendradarbiavimas ir komandinis darbas skatina
profesini tobuléjimq, nes vieni specialistai mokosi is kity (M = 5,21). Taip pat pedagogai ir
studentai teigia jauciantys pagarbq Seimy jvairovei ir jy socialiniams-kultiiriniams-
ekonominiams skirtumams ( M = 5,18). Taciau respondentai tik i$ dalies sutinka, kad inkliuzinis
ugdymas nebus sékmingas dirbant individualiai ir izoliuotai (M = 4,52). Faktoriaus
Bendradarbiavimas — asmeninio ir institucinio tobuléjimo priemoné (M = 4,65) vertinimas
rodo, kad respondentai jvardija bendradarbiavima ne tik kaip savo asmening tobul¢jimo
priemong, bet taip pat pritaria, kad bendradarbiavimas padeda inicijuoti ir jgyvendinti teigiamus
poky¢ius ir ugdymo istaigose (mokyklose), kuriose jie dirba ar dirbs. Respondentai dalyvauja
mokyklos veiklos isivertinimo, analizés ir tobulinimo procesuose (M = 4,76), kryptingai telkia
klasés bendruomene, kuri sudaro mokyklos bendruomenés dalj (M = 4,70). Taciau kai kalbama
apie apie bendradarbiavima uz ugdymo jistaigos riby, apklaustieji tik i§ dalies jnesa savo indélj
mokyklos bendradarbiavimq su kitomis mokyklomis ir organizacijomis (M = 4,48).

Struktiirinio komponento Gebéjimas bendrauti su kitais vidurkis (M = 4,97)
atskleidzia, kad respondentai aukStai vertina savo gebé&jimus bendrauti ir dirbti komandoje tiek
su Seimos nariais, tiek su kitais pedagogais ar specialistais, sprendZiant su ugdymo procesu

susijusias problemas, planuojant ugdyma bei sudarant individualius ugdymo planus. Faktoriaus

> I$samiis faktoriy testo zingsniy (pirminiy teiginiy) vidurkiai pateikiami 11 priede.
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Zinios apie bendradarbiavimo principus ir komandinj darbq vidutinis ivertis siekia 4,6 (atitinka
respondenty sutinku). Respondenty nuomone, jie ismano bendradarbiavimo ir komandinio
darbo principus (M = 4,86) bei problemy sprendimo bendradarbiaujant strategijas (M = 4,61.
Reciausiai pritarta teiginiui pedagogas turi prisiimti atsakomybe uz rysiy su Seima kiirimq
(M = 4,46). Kitaip tariant, tyrimo dalyviai tik i§ dalies sutinka, jog mokytojas atsako uZz
bendravima ir bendradarbiavima su mokiniy Seimomis. Reikéty pastebéti ir tai, jog gebé&jimas
bendradarbiauti tyrimo dalyviy vertinamas auk$¢iau negu turimos zinios apie bendradarbiavima.

Atliktame tyrime taip pat iSrySkejo tai, jog bendradarbiavimas tarp mokytojy,
specialisty ir tévy, respondenty pozitriu, vertinamas ne kaip inkliuzinio ugdymo problema, o
kaip sékmés veiksnys (rezultatai prieStaringi Ambrukaicio ir kt. bendrautoriu (2003),
Ambrukaicio (2005b) gautiems tyrimo rezultatams).

Apibendrinant galima teigti, kad bendradarbiavimo kompetencija sudaro 4 struktiiriniai
komponentai: 1) bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo pagrindas; 2) bendradarbiavimas —
asmeninio ir institucinio tobuléjimo priemoné¢; 3) zinios apie bendradarbiavimo principus ir
komandin; darba; 4) gebéjimas bendradarbiauti su kitais. Bendradarbiavimo kompetencijos
struktiiroje labiausiai yra iSreikStas vertybinis komponentas. Respondentai demonstruoja
teigiamas nuostatas | bendradarbiavima, ji ivardija inkliuzinio ugdymo pagrindu bei asmeninio ir
tarpintitucinio tobuléjimo priemone. Sprendziant problemas, planuojant ir organizuojant
ugdyma, respondentai save vertina kaip gebancius bendrauti, bendradarbiauti, dirbti komandoje.
Taciau pedagogai ir busimieji pedagogai tik 1§ dalies prisiima atsakomybg uZ rySiy su Seima

ktirima.
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3.4.4. Pedagogy ir biisimyjy pedagogu asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijos

struktiira ir raiska

Klausimyne buvo pateikta dar viena skalé, kuria buvo siekiama atskleisti pedagogu
asmeninio profesinio tobul¢jimo kompetencija, jos struktira. XXI a. pasizymi informacijos,
Ziniy gausa, itin sparciais pokyciais. Besikeiciantis pasaulis ir jo gyventojai priversti prisitaikyti
prie naujos darbo aplinkos ir salygy, reikalaujanciy ne tik Ziniy, naujy igidzio, bet ir kitokio
pozitrio (Vicaretu, Martinez Asenjo, 2010). Svietimo sistemoje mokytojams keliama taip pat vis
daugiau naujy reikalavimy. Todéel Siuolaikinis pedagogas turi pastoviai tobuléti, eiti iSvien su
naujoveémis, t.y. keiiantis reikalavimams pedagogas turi nuolat atnaujinti savo kompetencijas.
Atsiranda profesinio tobulinimosi*® biitinybé. Nors ir daugelyje Saliu mokytoju profesinis
tobul¢jimas ya oficialiai paskelbtas privaloma pareiga mokytojams, bet i§ tikryju tai yra paciy
pedagogy pasirinkimo laisvé. Todél yra pripazistama, kad mokytojai turi prisiimti atsakomybe uz
mokymasi visag gyvenima, ty. uz savo asmenini profesini tobul¢jima (Mokytoju rengimas
inkliuziniam $vietimui Europoje — i$§ikiai ir galimybés, 2011; Lietuvos Svietimo ir mokslo
ministerija, 2010). Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerijos (2010) teigimu, Siais laikais i§
pedagogy reikalaujama ne tik mokéti greitai reaguoti ir prisitaikyti prie pokyciy, tinkamai jais
pasinaudoti, bet ir siekiama, kad patys juos inicijuoty, biity aktyviis, kiirybingi visuomenés
veikéjai. Apibendrinant galima drasiai teigti, jog Siandieninés mokyklos is8Stukiai skatina
pedagogus nuolat plétoti savo kompetencijas (Miltenien¢, Melien¢, Kairien¢, 2013).

Asmeninio profesinio tobulé¢jimo kompetencijos struktiira. Faktorinés analizés metu
13 teiginiy buvo suskirstyta { 3 faktorius (6 lentel¢)”’. Gauta KMO reik§mé yra 0,863, o
Bartlett‘o sferiSkumo kriterijaus p reikSmeé yra 0,000 (zr. 1 priedas), rodo, kad kintamieji yra
priklausomi. Analizuojant kiekvieno kintamojo MSA (Measure of Sampling Adequancy)
koeficientus buvo nustatyta, kad MSA reikSmés yra 0,737 — 0,927 ribose. Faktoriy aprasomoji
galia (sklaida) svyruoja nuo 9,1 % iki 44,6%. Tuo tarpu visa paaisSkinta sklaida lygi 67,2 %.

Pavieniy faktoriy vidiné konsistencija, jvertinta Cronbach a svyruoja nuo 0,75 iki 0,86.

> Mokytojy profesinis tobuléjimas apibréziamas kaip asmens profesiniy kompetencijy — mokytojo Ziniu, igidZiu,
gebéjimy, vertybiniy nuostaty, mokéjimo mokytis ir kity sékmingai mokytojo veiklai ugdymo procese reikalingy
savybiy — ugdymas. Tai kvalifikacijos ir kompetencijy gilinimas, tobulinimas, plétojimas remiantis naujausiais
edukologijos ir apskritai mokslo pasiekimais, atsizZvelgiant | visuomenés poreikius ir profesijai keliamus
reikalavimus (Vacaretu,Martinez Asenjo, 2010; Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerija, 2010).

37 I$sami skalés ,,Asmeninis profesinis tobuléjimas* faktoriné analizé pateikiama 12 priede.
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6 lentelé

Skalés ,,Asmeninis profesinis tobulé¢jimas“ faktoriné analizé (N= 333, KMO= 0,863)

Eil. FAKTORIAI Vidurkis | Cronbach :ag:;‘:;‘:sl
Nr. (M = 4,87) (M) o prasomoy
galia
F1 ZIHIOS. apie \./.e'lklos .lauko tyrin¢jimo  ir 435 0.86 44,6 %
profesinio tobuléjimo galimybes
F2 Velqus .reﬂeks.l'J.a ir asmeniné atsakomybé uz 5.3 0,75 13.4 %
profesini tobulé¢jima
F3 At'\zlrurr.las. naujovéms ir gebéjimas organizuoti 4,94 0.84 9.1 %
bei vertinti savo veikla

Pirmasis faktorius Zinios apie veiklos lauko tyrinéjimo ir profesinio tobuléjimo
galimybes, kuris paaiskina 44,6 % sklaidos ir identifikuoja Zinias apie veikos tyrimo metodus,
pedagogu kvalifikacijos kelimo biidus, galiojancia tvarka. Antrasis faktorius Veiklos refleksija ir
asmeniné atsakomybé uz profesinj tobuléjimq, paaiSkina 13,4 % sklaidos ir identifikuoja pedagogu
nuolatini reflektavima bei atsakomybés prisitmima dél asmeninio profesinio tobuléjimo.
Treciasis faktorius Atvirumas naujovéms ir gebéjimas organizuoti bei vertinti savo veiklg
paaiskina 8,1 % sklaidos. Sis faktorius identifikuotas kaip sugebéjimas objektyviai isivertinti
savo veikla, planuoti savo profesini tobul€jima bei biiti lanks¢iu ir mokytis 1§ kity. Apibendrinant
asmeninio profesinio tobulé¢jimo kompetencijos struktira, galima pastebéti, jog antrasis
struktiirinis komponentas labiau fiksuoja respondenty vertybines nuostatas, o pirmasis ir treciasis
komponentai atskleidzia kaip tyrimo dalyviai vertina savo turimas zinias ir geb¢jimus Sioje
srityje.

Asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijos raiSka. Faktoriy vidutiniai jverciai
rodo, jog respondentai skirtingai vertina savo asmeninio profesinio tobul¢jimo kompetencijos
komponentus (Zr. 6 lentele)®. Struktirinio komponento Veiklos refleksija ir asmeniné
atsakomybé uz, profesinj tobuléjimg (M = 5,32) vertinimas rodo, jog apklaustieji sutinka su tuo,
kad profesinis tobuléjimas yra kiekvieno pedagogo atsakomybe, o kvalifikacijos kélimas padeda
sékmingiau dirbti su vaikais, tévais ir kolegomis. Be to pedagogai ir studentai pritaria, jog norint
tobuléti yra butina nuolat planuoti, isivertinti ir reflektuoti savo veikla. Faktoriaus Atvirumas
naujovéms ir gebéjimas organizuoti bei vertinti savo veiklg (M = 4,94) vidutinis jvertis taip pat
gan aukstas. Respondentai mano, jog geba isivertinti ir planuoti savo veikla, biiti atvirais ir
mokytis i$ kity. ReCiausiai pritarta teiginiui, kuris atspindi gebéjimq jtraukti kitus bendruomenés
narius | veiklos vertinimq ir reflektavimq (M = 4,53).

Faktoriaus Zinios apie veiklos lauko tyrinéjimo ir profesinio tobuléjimo galimybes
(M = 4,35) vertinimas rodo, kad respondentai tik i§ dalies sutinka, jog turi pakankamai Ziniy apie

galimybes ir biidus, skirtus dirban¢iam mokytojui tobulinti kvalifikacija, inkliuzinio $vietimo

% I$samiis faktoriy testo zingsniy (pirminiy teiginiy) vidurkiai pateikiami 13 priede.
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istatyming tvarka, metakognityvinius procesus ir veiklos tyrimo metodus. Gauti tyrimo
duomenys atskleidé, jog pedagogai ir biisimieji pedagogai supranta, kad kompetenciju
plétojimas, gilinimas visy pirma yra ju paciy interesas. Taciau galima pastebéti, jog
apklaustiesiems triiksta esminiy ziniy kaip tai padaryti, t.y. trikksta informacijos apie
metapazinimo sistema™, metakognityvinius gebéjimus®, metakognityvines strategijas®'.
Pastarieji terminai taip pat yra susijg su inkliuzinio ugdymu. Itraukiantis Svietimas siekia iSugdyti
kiirybiska, tolerantiska, aktyvia, savarankiSka, gebancia iSsikelti sau tikslus, planuoti ir vertinti
savo veikla, spresti jvairias problemas, asmenybg. Biitent tai apima metakognicija. Melieng,
Ruskus, ElijoSiene (2003) pateikia tris pagrindinius metapazinimo komponentus: planavimas,
savikontrol¢, jvertinimas. Peirce (2003), apibiuidindamas metakognicija pabrézia mokymosi
strategijas, saves vertinima, reflektavima, be to dar ir motyvacija. Apibendrinant galima teigti,
kad bene svarbiausia vieta metakognityviniame mokyme(si) uZima savgs vertinimas ir
reflektavimas®.

Be to, mokytojas neturédamas pakankamai Ziniy Sioje srityje negalés jgalinti ir savo
klasés mokiniy sékmingai ir savarankiSkai mokytis. Galbiit dél Sios prieZasties mokytojai ir
neskatina mokiniy personalizuoto mokymosi (teiginys Zemiausia jvertintas aptariant pedagogy
kompetencija ugdyti skirtingy poreikiy mokinius bendro tipo klas¢je). Taikant metakognityvini
mokyma, budingi teigiami mokiniy, turinéiy specialiygju ugdymosi poreikiy, ir iprastai
besimokanciy mokiniuy aktyvumo, savarankiSkumo, pozitrio { mokymasi pokyciai, kas rodo
did¢jancia mokymosi motyvacija (Kucien¢, 2010). Labai daZnai mokiniai patiria mokymosi
sunkumy vien todél, kad jie nesinaudoja jokiomis mokymosi strategijomis.

Veiklos tyrimo kompetencija taip pat yra aktuali dirbant inkliuzinéje mokyloje, kadangi
1§ mokytojo yra tikimasi, jog jis analizuos, vertins, reflektuos ne tik savo pedagoging veikla, bet
ir gebés pats pastebéti problemines sritis mokyklos viduje ir inicijuoti pokyc¢ius, reikalingus ju
paSalinimui. Busimyju mokytoju tiriamosios veiklos ir vadovavimo tiriamajai veiklai

kompetencija tyrin¢jo Peciuliauskiené (2008). Autoré pastebéjo, kad tiriamoji veikla busimyju

> Metapazinimo sistema apima gebé&jima numatyti tikslus, atrinkti tinkamas strategijas tiems tikslams jgyvendinti,
savo pazangos bei uzduoties atlikimo proceso steb¢jima ir kontroliavima (Petty, 2008).

% Metakognityviniai mokéjimai naudojami kognityvinei veiklai kontroliuoti bei reguliuoti. Kitaip tariant, jie yra
naudojami mokymosi tikslams atrinkti ir mokymosi veiklai bei mokymosi procesams kontroliuoti (Suschanova,
2000).

! Metakognityvinés mokymosi strategijos apibréZiamos kaip kompleksiné mokymosi strategija, kadangi apima
ivairias strategijas, kurios leidzia besimokanciajam planuoti, stebéti, koreguoti ir vertinti bei tobulinti savo
mokymasi. Mokymosi strategijos savoka apibiidinama kaip biidas, kuriuo siekiama tam tikry tiksly, todél bet kuriam
strateginiam veiksmui biitini du dalykai: Zinojimas, ka reikia/norima padaryti ir Zinojimas, kaip to bus siekiama
(Zuzeviciute, 2006).

62 Kaip teigia Gaucaité ir kt. bendraautoriai (2012), ugdymo procese refleksija, reflektavimas gali biiti taikomas kaip
mokymo(si) biuidas, technologija, metodas ar vientisa mokymosi strategija. Mokymosi situacijoje refleksija
apibréziama kaip procesas, kurio esminis Saltinis yra mokinio patirtis ir jos analizé. Mokantis itin svarbu gebéti
apmastyti veikla praeityje, panaudoti igytus jgiidZius ateityje, nekartoti padaryty klaidy (LukoSitinieng, 2011).
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mokytoju profesinio tobul¢jimo srityje yra maziausiai aktuali. Busimyju mokytojy tiriamoji
veikla dazniau yra refleksyvaus pobudzio.

Apibendrinant gautus tyrimo rezultatus paaiskéjo, kad asmeninio profesinio tobul¢jimo
kompetencija sudaro 3 struktiiriniai komponentai: 1) veiklos refleksija ir asmeniné atsakomybé
uz profesini tobul¢jima; 2) Zinios apie veiklos lauko tyringjimo ir profesinio tobul¢jimo
galimybes; 3) atvirumas naujovéms ir gebéjimas organizuoti bei vertinti savo veikla.
Auksciausias vidutinis jvertis uzfiksuotas ties struktiriniu vienetu, kuris atspindi respondenty
nuostatas. Pedagoguy ir busimyjuy pedagogy nuomone, asmeninis profesinis tobuléjimas yra
kiekvieno pedagogo atsakomybé. Respondentai demonstruoja pritarima, jog nuolatinis
kvalifikacijos kelimas, sistemingas veiklos isivertinimas ir reflektavimas itin svarbus nuolat
kintanCioje aplinkoje ar siekiant sékmingy darbo rezultaty, taciau pastebimas Ziniy kaip tai

efektyviai igyvendinti trukumas.
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3.4.5. Pedagogu ir busimyjy pedagogy inkliuzinio ugdymo kompetencijos palyginimas

Tyrimo duomeny analizés metu buvo siekiama palyginti pedagogu ir biisimyjy
pedagogu ikliuzinio ugdymo kompetencija 4 esminése srityse (pagarba mokiniy ivairovei; dirbti
su mokiniais, turin€iais skirtingy ugdymosi poreikiy, bendro tipo klas¢je; darbas drauge su kitais;
asmeninis profesinis tobulé¢jimas). Siekiant nustatyti kokius statistinius kriterijus naudoti,
reikalinga apskaiciuoti ar tyrimo duomenys pasiskirsté pagal normalyji ar ne, skirstini. Duomeny
normalumo pasiskirstymui nustatyti buvo skai¢iuojamas Kolmogorovo- Smirnovo (Kolmogorov-
Smirnov Z) testas, kurio i§samis rezultatai pateikti 14 priede. Ar skirstinys pasiskirstgs pagal
normalyji désni, rodo p reik§més rezultatas, t.y. jei gauta p reiksmé < 0,05, duomenys pasiskirste
ne pagal normalyji désni. Gauti Kolmogorovo- Smirnovo testo rezultatai rodo, kad duomenys
turi normalyji skirstini, kadangi visos gautos p reikSmés yra didesnés uz reikSmingumo lygmeni.
Todél tyrimo metu buvo taikomi parametriniai kriterijai (Stjudent t testas, porinis stjudent t
testas, dispersiné analizé¢ ANOVA). Akcentuotina, kad tyrimo analiz€je bus pateikiamos tik tos
lyginamos grupés, kurios statistiSkai reikSmingai skiriasi.

Porinis stjudent t kriterijus parod¢, kad 4 faktoriy p reikSmé yra mazesné uz 0,05,
vadinasi $iy faktoriy vertinimas tarp pedagogu ir studenty yra statistiSkai reikSmingas. Visi

duomenys iSsamiai pateikti 15 priede, sekancioje lenteléje pateikiami statistiSkai reikSmingi

skirtumai.
7 lentelé
Faktoriy vertinimo palyginimas tarp pedagogy ir biisimyjy pedagogu
Vidurkiai (M i i
Faktoriai - (M) % Vl.durqu SD P
Pedagogai | Studentai | skirtumas reik§meé
Inkliuzinio ugdymo samprata 4,61 4,05 0,56 1,65 0,000
Pa31r.et.1g1ma.s Ir gebejl.m'as ugdyti skirtingy 4,84 4,61 0.23 0.97 0,005
poreikiy turin¢ius mokinius
Ugdymo(si) metody, vertinimo buduy
iSmanymas bei juy diferencijavimas, 4,82 4.6 0,22 1,05 0,012
individualizavimas
Bendradarb1av1rnas — inkliuzinio ugdymo 491 5.12 022 1,00 0,008
pagrindas
Bendradarbiavimas — — ~ asmeninio i | o 4,36 0,58 1,37 | 0,000
institucinio tobul¢jimo priemoné

Nustatyta, kad pedagogai ir busimieji pedagogai skirtingai vertina S$iuos inkliuzinio
ugdymo kompetencijos struktiirinius komponentus: inkliuzinio ugdymo samprata, pasirengimas

ir geb¢jimas ugdyti skirtingy poreikiy turincius mokinius, ugdymo(si) metody, vertinimo budy
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iSmanymas bei jy diferencijavimas, individualizavimas, bendradarbiavimas - inkliuzinio ugdymo
pagrindas ir bendradarbiavimas - asmeninio ir institucinio tobul€jimo priemoné.

Apibendrinant lenteléje pateiktus duomenis, galima teigti, kad busimieji pedagogai
dazniau negu dirbantys pedagogai, bendradarbiavima ijvardija inkliuzinio ugdymo pagrindu
(M = 5,12). T.y. studentai vienareikSmiskai pripaZista bendradarbiavimo svarba inkliuziniame
ugdyme. O jau dirbantys mokytojai bendradarbiavima labiau pripazista kaip asmeninio ir
institucinio tobuléjimo priemong (M = 4,95). Kitaip tariant, pedagogai mano, jog jie dazniau
dalyvauja mokyklos veiklos analizés ir tobulinimo procesuose, mano, jog geba suburti klasés
bendruomeng ar ineSa indéli i mokyklos bendradarbiavima su kitomis mokyklomis,
organizacijomis. Siam skirtumui jtakos galéjo turéti tai, jog studentai dar nedirba pedagoginio
darbo bei nepalaiko glaudaus rySio su mokyklomis, o pedagoginés praktikos metu jiems néra
sudaromos galimybés isitraukti { panaSaus pobiidzio veiklas. Nors kitavertus universitetams, o
ypa¢ rengiantiems pedagogus, labai svarbu sekti mokykloje vykstancius ugdymo pokycius ir
juose aktyviai dalyvauti. Sékmingas mokykly ir universitety bendradarbiavimas skatina
mokymosi perimamuma ir testinuma, pokyC€iy inovacijas bei juy igyvendinima abiejose
institucijose, nauju moksliniy ziniy kiirima bei gerosios praktikos sklaida (Knyvien¢, 2005). Taip
pat pedagogai geriau vertina savo pasirengima ir geb¢jima ugdyti skirtingy poreikiy turin¢ius
mokinius (M = 4,84) bei ugdymosi metody, vertinimo biidy iSmanyma bei individualizavima,
diferencijavima (M = 4,82).

Taigi gauti tyrimo duomenys leidZia, jog pedagogai jauciasi labiau pasiruose
inkliuziniam ugdymui negu busimieji pedagogai, net ir jtraukus specialigja pedagogika,
studijuojancius studentus. Todél galima daryti prielaida, jog pedagoginio darbo patirtis daro itaka

inkliuzinio ugdymo kompetencijai.
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3.4.6. Pedagogy ir busimyjy pedagogy demografiniy charakteristiky ir inkliuzinio ugdymo

kompetencijos rysys

Socialiniy demografiniy veiksniy itaka inkliuzinio ugdymo kompetencijos
struktiiriniams komponentams buvo tikrinama Stjudent t testu ir dispersine analize ANOVA,
pasirinkus p < 0,05 reikSmingumo slenksti (zr. 16 prieda). Dispersiné analizé¢ ANOVA buvo
pasirinkta tode¢l, kad faktoriai yra pasiskirst¢ pagal normalyji skirsting, ji leidzia jvertinti
tiriamojo faktoriaus itaka esant mazam duomeny kiekiui. Be to tai efektyvus metodas skirtumo
tarp trijy ir daugiau grupiy reikSmingumui patikrinti.

Lyties jtaka. Lytis turi jtakos Siems inkliuzinio ugdymo struktiiriniams komponentams:
Svietimo prieinamumo uZtikrinimas visiems mokiniams; inkliuzinis ugdymas - biidas uZtikrinti
kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima; skirtingi ugdymosi poreikiai - ne kliditis; ugdymo
socialinés funkcijos pripazinimas; veiklos refleksija ir asmenin¢ atsakomybé uZz profesini
tobuléjima. Moterys iSvardintiems struktiiriniams komponentams dazniau pritaria negu vyrai.

Gyvenamosios vietos jtaka. StatistiSkai reikSmingi sutapimai pastebéti vertinant
struktiirinius komponentus: Svietimo priecinamumo uztikrinimas visiems mokiniams; inkliuzinis
ugdymas - biidas uZztikrinti kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima; skirtingi ugdymosi poreikiai -
ne kliitis; ugdymo socialinés funkcijos pripazinimas bei ugdymo(si) metody, vertinimo budy
iSmanymas bei ju diferencijavimas, individualizavimas.

Respondentai gyvenantys kaime yra labiau linkg pritarti, jog Svietimo prieinamumas turi
biiti uztikrinamas visiems mokiniams bei teigia, jog geriau iSmano ugdymo(si) metodus,
vertinimo budus bei juy diferencijavima, individualizavima. Skirtingi ugdymosi poreikiai jiems
taip pat néra klititis. Be to tyrimo dalyviai, savo gyvenamaja vieta pasirink¢ kaima dazniau negu
gyvenantys mieste ar miestelyje pripazista ugdymo socialing funkcija bei pritaria, jog inkliuzinis
ugdymas padeda uztikrinti kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima .

Amziaus jtaka. Amzius daro itaka pastariesiems inkliuzinio ugdymo kompetencijos
struktiriniams komponentams: S§vietimo prieinamumo uZtikrinimas visiems mokiniams;
geb¢jimas laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje; inkliuzinio ugdymo samprata;
skirtingi ugdymosi poreikiai - ne kliiitis; pasirengimas ir geb¢jimas ugdyti skirtingy poreikiy
turin¢ius mokinius; ugdymo socialinés funkcijos pripazinimas; ugdymo(si) metody, vertinimo
budy iSmanymas bei ju diferencijavimas, individualizavimas; geb€jimas bendradarbiauti su
kitais; bendradarbiavimas — asmeninio ir institucinio tobulé¢jimo priemon¢; Zinios apie veiklos
lauko tyrinéjimo ir profesinio tobul¢jimo galimybes; veiklos refleksija ir asmeniné atsakomybe

uz profesinj tobulé¢jima.

72



40-59 mety amziaus respondentai daZniau negu jauni (22-25) linke pritarti, jog bitina
uztikrinti Svietimo prieinamuma visiems mokiniams bei prisiimti asmening atsakomybeg uz
profesini tobul¢jima. Taip pat 40-59 mety tyrimo dalyviai auk$¢iau vertina savo gebéjimus
bendrauti su kitais, reflektuoti ir isivertinti savo veikla. StatistiSkai reikSmingas skirtumas
uzfiksuotas ir ties komponentu ,,Ugdymo socialinés funkcijos pripaZinimas™: 26-39 mety
pedagogai ir biisimieji pedagogai yra labiau linke pripazinti ugdymo socialing funkcija negu 22-
25 mety amziaus. Taip pat vyresnio amziaus (26-39 ir 40-59) tyrimo dalyviai dazniau negu jauni
teigia, jog jiems skirtingi ugdymosi poreikiai néra klititis, o bendradarbiavima dazniau jvardija
kaip asmeninio ir institucinio tobulé¢jimo priemong. Pastarieji asmenys dazniau mano (teigia), jog
geba laikytis inkliuzinio ugdymo nuosaty praktikoje, jog yra pasirenge ugdyti skirtingy poreikiy
turin¢ius mokinius, jog iSmano ugdymosi metodus, vertinimo biidus bei ju diferencijavima,
individualizavima, jog turi pakankamai Ziniy apie veiklos lauko tyringjimo ir profesinio
tobulé¢jimo galimybes.

Mokiniy, turin¢iy SUP buvimo klaséje jtaka. StatistiSkai reikSmingy skirtumy néra.

Studijy programos jtaka (tik studentams). ReikSmingi statistiniai skirtumai pastebéti
ties Siais komponentais: Svietimo prieinamumo uZtikrinimas visiems mokiniams; gebéjimas
laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje; inkliuzinis ugdymas - buidas uztikrinti kiekvieno
mokinio poreikiy tenkinima; inkliuzinio ugdymo samprata; skirtingi ugdymo poreikiai - ne
klititis; ugdymo socialinés funkcijos pripaZinimas; mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko
ugdymasi; bendradarbiavimas - inkliuzinio ugdymo pagrindas; gebéjimas bendradarbiauti su
kitais; Zinios apie bendradarbiavimo principus ir komandini darba; Zinios apie veiklos lauko
tyrinéjimo ir profesinio tobuléjimo galimybes.

Specialiosios pedagogikos ir edukologijos studijy programose studijuojantys studentai
dazniau negu socialinés pedagogikos studijy programos studentai pritaria, jog Svietimas turi buti
prieinamas visiems mokiniams. Taip pat blisimieji specialieji pedagogai dazniau negu dalyko
pedagogika Dbestudijuojantys pritaria visiems prie§ tai iSvardintiems = struktlriniams
komponentams. Specialiosios pedagogikos studentai dazniau negu socialinés pedagogikos ar
ikimokyklinio ir pradinio ugdymo pedagogikos studentai yra link¢ pritarti, jog inkliuzinis
ugdymas padeda uZtikrinti kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima. Apklaustieji, studijuojantys
specialiosios pedagogikos studijose bei ikimokyklinio ir pradinio ugdymo pedagogikos studijose
dazniau negu socialinés pedagogikos studentai tvirtina, jog jiems skirtingi ugdymo poreikiai néra
kliatis.

Be to specialiosios pedagogikos ir edukologijos studentai daZniau negu socialinés
pedagogikos studijose besimokantys respondentai linke pripazinti ugdymo socialing funkcija.
Pastaraja ugdymo funkcija taip pat dazniau pripazista edukologai negu "dalykininkai".

73



StatistiSkai reikSmingi skirtumai uZzfiksuoti ir ties dviem bendradarbiavimo kompetencijos
struktiiriniais komponentais. Blisimieji specialieji ir socialiniai pedagogai dazniau negu biisimieji
ikimokyklinio ir pradinio ugdymo pedagogai mano, jog turi pakankamai Ziniy apie
bendradarbiavimo principus ir komandini darba bei auks¢iau vertina savo gebéjima bendrauti su
kitais. Taip pat socialiniai pedagogai dazniau negu dalyko mokytojai teigia, jog turi pakankamai
ziniy apie bendradarbiavimo principus bei apie veiklos lauko tyringjimo ir profesinio tobul¢jimo
galimybes.

Pedagoginés veiklos be praktikos jtaka (tik studentams). Studentai, kuriems teko
uzsimti pedagogine veikla be praktikos (pvz.: savanoryste), auks¢iau vertina Siuos struktiirinius
komponentus: skirtingi ugdymo poreikiai - ne klittis; ugdymo(si) metody, vertinimo biidy
iSmanymas bei ju diferencijavimas, individualizavimas; gebéjimas bendradarbiauti su kitais.

Darbo stazo jtaka (tik pedagogams). ReikSmingy sutapimy pastebéta vertinant
komponentus: gebéjimas laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje; pasirengimas ir
gebéjimas ugdyti skirtingy poreikiy turinius mokinius; ugdymo socialinés funkcijos
pripazinimas; mokytojo atsakomyb¢ uz kiekvieno vaiko ugdymasi; veiklos refleksija ir asmeniné
atsakomybé uz profesini tobul¢jima. Inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje labiau geba laikytis
15-19 mety pedagoginio darbo staza turintys mokytojai negu turintys 5-9 mety staza. 15-19 mety
staza, turintys pedagogai dazniau mano, jog yra pasirenge ugdyti skirtingy poreikiy turincius
mokinius negu 10-14 ar vir§ 25 mety staza turintys pedagogai. Ugdymo socialing funkcija
dazniau pripaZista jauni, iki 5 mety staza turintys mokytojai negu vir§ 25 mety staza, turintys
apklaustieji. Taip pat ugdymo socialing funkcija labiau pripaZzinti linkg 15-20 mety staza turintys
mokytojai negu daugiau negu 20 mety staza turintys pedagogai. Atsakomybe uz kiekvieno vaiko
ugdymasi labiau link¢ prisiimti 15-19 mety staza turintys mokytojai negu 20 ir daugiau mety
darbo staza turintys respondentai. StatistiSkai reikSmingai skiriasi pedagoguy nuomonés ir ties
komponentu ,,Veiklos refleksija ir asmenin¢ atsakomybé uZz profesini tobuléjima“. Pastarajama
komponentuo labiau linke¢ pritarti nuo 15 iki 19 mety staza turintys tyrimo dalyviai nei turintys
iki 5 mety, 10-14 ar 20-24 mety staza.

Kvalifikacijos jtaka (tik pedagogams). ReikSmingi skirtumai pastebéti tik ties dviem
struktiiriniais komponentais: bendradarbiavimas — asmeninio ir institucinio tobul¢jimo priemoné
ir atvirumas naujovéms ir geb¢jimas organizuoti bei vertinti savo veikla. Mokytojai metodininkai
dazniau nei mokytojai dar neijgij¢ kvalifikacinés kategorijos ar vyresniojo mokytojo
kvalifikacing kategorija turintys bendradarbiavima pripazista kaip asmeninio ir institucinio
tobulé¢jimo priemong. Taip pat mokytojai metodininkai yra atviresni naujovéms bei aukSciau
isivertina gebéjima organizuoti bei vertinti savo veikla negu pedagogai be kvalifikacinés

kategorijos.
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ISsilavinimo jtaka (tik pedagogams). StatistiSkai reikSmingy skirtumy néra, tai yra
savo inkliuzininio ugdymo kompetencija vienodai vertina tiek bakalauro, tieck magistro studijas
baige pedagogai.

Klasés, kurioje dirbama, jtaka (tik pedagogams). StatistiSkai reikSmingi skirtumai
uzfiksuoti ties inkliuzinio ugdymo kompetencijos struktiiriniais komponentais: gebéjimas
laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje; ugdymo(si) metody, vertinimo biidy iSmanymas
bei ju diferencijavimas, individualizavimas; bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo pagrindas;
veiklos refleksija ir asmeniné atsakomybé uz profesini tobul¢jima.

Pagrindinése (5-10) ir auksStesnése klasése (11-12) dirbantys pedagogai dazniau mano,
jog geba laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje negu visos klasése (1-12) dirbantys
pedagogai. Pagrindinése klasése ir visose klasése dirbantys mokytojai dazniau teigia, jog turi
pakankamai ziniy apie ugdymo(si) metody, vertinimo biidus bei juy diferencijavima,
individualizavima negu pradinése (1-4) ir pagrindinése klasése  (5-10) dirbantys respondentai.
Pradinése klasése (1-4), taip pat pradinése (1-4) ir pagrindinése klasése (5-10) dirbantys
respondentai dazniau bendradarbiavima jvardija kaip inkliuzinio ugdymo pagrinda, negu
dirbantieji pgrindinése (5-10) ir aukStesnése klasése (11-12). Pagrindinése klasése (5-10), taip
pat pagrindinése (5-10) ir aukStesnése klasese (11-12) dirbantys mokytojai, dazniau pritaria
asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijos komponentui ,,Veiklos refleksija ir asmeniné
atsakomybé uz profesini tobuléjima‘ negu dirbantys pradinése (1-4) ir pagrindinése klasése (5-
10).
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ISvados

Inkliuzinis ugdymas yra pripaZistamas kaip Svietimo politikos prioritetas bei siekiamybeé.
Tiek uzsienio, tiek Lietuvos mokslininky pozitriu teoriné inkliuzinio ugdymo samprata
apima visa mokyklos sistema, jos pokyc¢ius, o ne tik mokinio, turin¢io specialiyjy ugdymosi
poreikiy ar negalia, fizini buvima toje pacioje erdvéje (vietoje). Inkliuzinio ugdymo esmé
yra visiems besimokantiems (ne tik mokiniams, turintiems specialiyju ugdymosi poreikiy,
bet ir visiems kitiems, galintiems patirti atskirti ar diskriminacija), nepaisant jiems budingy
skirtybiy, uZtikrinti optimalias, lygias ugdymosi salygas, mokymosi aplinka pritaikant pagal
kiekvieno individualius poreikius.

Kompetencijos savoka ypac svarbi Svietimo srityje. UzZsienio bei Lietuvos autoriy pateiktose
kompetencijos apibréztyse dazniausiai akcentuojamos igytos zinios, igiidZiai, geb¢jimai bei
turimos vertybinés nuostatos. Visi iSvardinti komponentai yra tarpusavyje glaudziai susijg.
Kompetencija igalina asmenj atlikti tam tikra veikla (darba) efektyviai bei kokybiskai.
Pastaraji deSimtmet] rengiant pedagogus, vis daugiau démesio skiriama inkliuzinio ugdymo
kompetencijos plétotei.

Empirinio tyrimo metu gauti rezultatai atskleidé inkliuzinio ugdymo kompetencijos vidinius
struktirinius komponentus:

* kompetencija pripazinti ir toleruoti skirtybes sudaro: aiski inkliuzinio ugdymo
samprata; Svietimo prieinamumo visiems mokiniams uztikrinimas; inkliuzinio
ugdymo, kaip budo uztikrinti kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima, pripaZinimas;
supratimas, kad skirtingi ugdymo poreikiai - ne klilitis bei gebéjimas laikytis
inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje.

* inkliuzinio ugdymo kompetencija ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy turincius
mokinius bendro tipo klaséje sudaro: ugdymo, kaip socialinés funkcijos,
pripazinimas; supratimas, kad mokytojas turi prisiimti atsakomybe¢ uz kiekvieno
vaiko ugdymasi; pasirengimas ir geb¢jimas ugdyti skirtingy poreikiy turincius
mokinius bei ugdymo(si) metody, vertinimo buidy iSmanymas bei jy diferencijavimas,
individualizavimas.

* bendradarbiavimo kompetencija sudaro: bendradarbiavimo, kaip inkliuzinio ugdymo
pagrindo, pripazinimas; supratimas, kad bendradarbiavimas — asmeninio ir
institucinio tobuléjimo priemoné¢; Ziniy apie bendradarbiavimo principus ir komandini
darba turéjimas bei gebéjimas bendradarbiauti su kitais.

* asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencija sudaro: pastovi veiklos refleksija ir

asmeninés atsakomybés uz profesini tobul¢jima prisiémimas; ziniy apie veiklos
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lauko tyringjimo ir profesinio tobulé¢jimo galimybes turéjimas; atvirumas naujoveéms

ir geb&jimas organizuoti bei vertinti savo veikla.
Remiantis gautais tyrimo duomenimis, galima teigti, jog inkliuzinio ugdymo kompetencijos
struktiiroje labiausiai iSreikStas yra vertybinis komponentas.
Apibendrinus inkliuzinio ugdymo kompetencijos raiska, paaiskéjo, jog tyrimo dalyviai gan
aukstai vertina savo kompetencija visose keturiose srityse, taciau auksciausi vidutiniai
tver€iai uzfiksuoti ties vertybiniais komponentais. DaZniausiai pritariama, jog Svietimo
sistema turi buti prieinama visiems mokiniams, t.y. respondentai iSreiSké pozityvias
nuostatas 1 inkliuzini ugdyma, pripazistama ugdymo socialin¢ funkcija bei suprantama, jog
tobul¢jimui butina salyga — atvirumas naujovéms bei sistemingas ir nuolatinis veiklos
isivertinimas, reflektavimas. Nors ir tyrimo dalyviai pakankamai aukStai vertina savo
geb¢jimus tobulinti kvalifikacija, tafiau iSreiSké ziniy apie metapazinimo procesus,
inkliuzinj ugdyma, reglamentuojancius istatymus, veiklos tyrimo metodus bei galimybes,
padedancias kelti kvalifikacija, trikuma.
Atlikus tyrima taip pat paaiskéjo, jog respondentai demonstruoja pozityvias nuostatas i
bendradarbiavima bei komandini darba. Bendradarbiavimas pripazistamas inkliuzinio
ugdymo pagrindu bei asmeninio ir institucinio tobuléjimo priemone. Tyrimo dalyviy
poziiiriu, bendradarbiavimas tarp mokytoju, specialisty ir tévuy vertinamas ne kaip
inkliuzinio ugdymo problema, bet kaip sekmeés veiksnys.
Svarbu ir tai, jog tiek pedagogai, tiek busimieji pedagogai yra linke prisiimti atsakomybeg uz
kiekvieno vaiko ugdymasi bendro tipo klaséje bei asmenini profesini tobul¢jima. Taciau
tyrimo dalyviai tik i§ dalies yra linkg prisiimti atsakomybg uZz rysiy su Seimomis kiirima ir
palaikyma.
Lyginant pedagoguy ir busimyjy pedagogu inkliuzinio ugdymo kompetencijos isivertinima,
paaiskéjo, kad biisimieji pedagogai itin vertingu laiko bendradarbiavima ir dazniau negu jau
dirbantys pedagogai ji pripazista inkliuzinio ugdymo pagrindu. O pedagogams
bendradarbiavimas yra labiau kaip asmeninio ir institucinio tobuléjimo priemon¢. Taip pat
pedagogai geriau vertina savo gebéjima ugdyti skirtingy poreikiy turin¢ius mokinius bei
teigia, jog geriau iSmano ugdymo(si) metodus, vertinimo biidus bei juy diferencijavima ir
individualizavima.
Respondentams inkliuzinio ugdymo samprata néra visiSkai aiSki. Pedagogai geriau nei
studentai supranta inkliuzinio ugdymo esme¢ ir svarbiausius principus. Tai patvirtino ir
turinio analizés metu gauti rezultatai. Pedagogu pateikiama inkliuzinio ugdymo samprata
atspindi esmines inkliuzinio ugdymo idé¢jas — inkliuzija siejama su ugdymo prieinamumu

visiems, ugdymo pritaikymu ir individualizavimu asmens poreikiams, skirtybiy ar {vairoveés
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pripaZinimu, toleravimu, {vairovés kaip privalumo jvardijimu bei lygiy galimybiy sudarymu
kiekvienam besimokanciajam. Busimyju pedagoguy inkliuzinio ugdymo samprata netiksli.
Studentai inkliuzinj ugdyma daZniausiai tapatina su integruotu ugdymu. Siuolaikinés
inkliuzinio ugdymo sampratos neatitinka ir tai, jog tiek pedagogai, tiek biisimieji pedagogai

inkliuzinio ugdymo principus yra linkg sieti iSskirtinai tik su SUP turin¢iy mokiniy ugdymu.
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Simona Daniuté
TEACHERS’ AND PROSPECTIVE TEACHERS’ INCLUSIVE EDUCATION
COMPETENCE STRUCTURE AND EXPRESSION
The Master’s Degree Thesis

Summary

In the view of current events in education and the fact that teacher training is shifting
towards inclusive education, this Master thesis, with reference to European Special Education
Development Agency document “Profile of Inclusive Teachers”, analyses the competence of
inclusive education in terms of teachers and future teachers. Theoretical analysis of inclusive
education, the concept of competence and purposefulness of teacher training was carried our in
the thesis.

Using a questionnaire survey method and the study of statistical analysis of the data the
research reveals the structure and expression of inclusive education competences in four
essential spheres: 1) competence to recognize and tolerate differences 2) competence to educate
pupils with different needs in a common type class; 3) competence of collaboration; 4)
Competence of personal professional improvement. Equally, applying content analysis method
the Master thesis reveals the concept of inclusive education in terms of teachers and future
teachers. The comparison of teachers and future teachers’ inclusive education competence
evaluation was carried out employing parametric Student test.

166 teachers of general education schools and 167 future teachers studying at different
Lithuanian Universities participated in the research.

The research provides that in terms of respondents, inclusive education competence in
all essential spheres is assessed fairly high. Researching the structure of inclusive education
competence it appeared that the first competence - to recognize and tolerate differences is
revealed by the following structural components: accessibility if education system for all
students; ability to comply with the provisions of inclusive education in practice; inclusive
education — a way to ensure all students’ needs; the concept of inclusive education; different
educational needs — not an obstacle.

The second competence — educating students with different needs in a common type
class comprises: preparedness and skills to educate students with different needs; recognition of
education social function; Understanding, differentiation and individualization of education
(learning) techniques, assessment methods; teacher’s responsibility for every student’s learning.

The third, collaboration competence, is described by the following structure: the

knowledge of collaboration principles and teamwork; collaboration — the basis of inclusive
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education; ability to collaborate with others; collaboration — a means of personal and institutional
improvement.

The last i.e. the forth competence is revealed by: knowledge about activity field
exploration and professional improvement possibilities; activity reflection and personal
responsibility for professional improvement; openness to novelties and ability to organize and
assess their activities.

Key words: inclusive education, competence of inclusive education, attitude,

knowledge, skills, abilities, teachers and future teachers.
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1. 1 priedas
Gerbiami Pedagogai,
baciau dékinga, jeigu kiek jmanoma atviriau atsakytuméte | pateiktus klausimus.
Jusy nuomoné yra labai svarbi. Anketa yra anoniminé. Gauti duomenys bus naudojami
magistro darbe ir tik statistiSkai apibendrinti. Siuo klausimynu siekiama jvertinti inkliuzinéje
Svietimo sistemoje dirbanéiy pedagogy kompetencijas.
Pateikdami atsakymus, pazymeékite juos X atitinkamuose langeliuose.
1. DALIS: Bendroji informacija
1.1. Jisy lytis: 1.8. Ar klaséje, kurioje dirbate®®, yra mokiniy, turinéiy
| Moterigka | | Vyriska | specialiyjy ugdymosi poreikiy (toliau SUP)?
| Taip | Ne | |
1.2. Jusy gyvenamoji vieta: Jei taip, nurodykite mokiniy, turin¢iy SUP, skai€iy:
Kaimas Nedideli SUP
Miestelis Vidutiniai SUP
Miestas Dideli SUP
Labai dideli SUP
1.3. Jusy amzius (jradykite):
1.9. Ar Jusy klaséje yra ugdomi mokiniai, turintys
SUP, susijusiy su?
Taip Ne Skaicius
1.4. Jusy pedagoginio darbo stazas: Regos negalia
ki 5 mety Klausos negalia
Nuo 5 iki 10 Fizine negalia
Nuo 10 iki 15 Specifiniais mokymosi
Nuo 15 iki 20 sutrikimais
Nuo 20 iki 25 Kalbos sutrikimais
Nuo 25 iki 30 Intelekto sutrikimais
Nuo 30 ir daugiau Emocijy ir elgesio
sutrikimais
1.5. Jusy profesiné kvalifikaciné kategorija: Kita (jrasykite):
Mokytoj
oKytojas 1.10. Nurodykite, kiek jvairi Jasy klasé. Jradykite,
Vyr. mokytojas kiek Jusy klaséje yra vaiky, priklausanéiy:
Mokytojas metodininkas Skaicius
Mokytojas ekspertas Skirtingoms religinéms grupéms

1.6. Koks Jiisy iSsilavinimas?

1. Bakalauro diplomas (jgytas kolegijoje)

2. Bakalauro diplomas (jgytas
universitete)

3. Magistro laipsnis

4. Neturiu pedagoginio iSsilavinimo

5. Kita (jraSykite):

1.7. Su kokios(y) klasés(iy) mokiniais dirbate?

Pradinés klasés (1-4)

Pagrindinés klasés (5-10)

Aukstesnés klasés (11-12)

Pradinés (1-4) ir pagrindines
klasés (5-10)

Pagrindinés klasés (5-10)
ir aukStesnés klases (11-12)

Visos klasés (1-12)

Skirtingoms raséms

Skirtingoms  etninéms  grupéms

(tautybéms)

Skirtingoms gimtosioms kalboms

Vaikams imigrantams

Socialinés rizikos Seimoms

Ypatingai gabiems mokiniams

1.11. Mokiniy skai€ius mokykloje, kurioje dirbate?

Iki 100 mokiniy

100-300 mokiniy

300-500 mokiniy,

Vir§ 500 mokiniy,

Vir§ 1000 mokiniy,

% Jei Jis nesate klasés auklétojas(a), pasirinkite viena tipiskiausia

klase.
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2 DALIS: Pagarba mokiniy jvairovei

Prasome issakyti savo nuomone apie pateiktus teiginius, ties kiekvienu pazymédami X tik po viena
atsakyma: 1 — visisSkai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — iS dalies nesutinku, 4 — is dalies sutinku, 5 - sutinku, 6 -
visiskai sutinku.

Eil.Nr. Teiginiai

Svietimo sistema turi bdti grindZiama Zmoniy lygybés, Zmogaus teisiy ir

21 demokratiniy vertybiy principais
2.2 Svietimo sistema turi bti prieinama visiems mokiniams
2.3 Inkliuzinis ugdymasis padeda uztikrinti Svietimo kokybe
Kiekvienas mokinys gali atsidurti i8kritimo i§ Svietimo sistemos situacijoje, todél
2.4 svarbu kurti inkliuzine mokykla, uztikrinan&ig visy mokiniy poreikiy tenkinimg, o ne
tik turin¢iy SUP
o5 Nepakanka tik suteikti galimybe mokytis bendroje ugdymo |[staigoje visiems

mokiniams, taip pat svarbu, kad kiekvienas jsitraukty j prasmingg ugdymosi veiklg

2.6 Yra ,normalu bati kitokiu“

Mokiniy jvairove turi bati gerbiama ir laikoma ne kliGtimi, o iStekliais, galimybémis,

2.7 prapleCianCiais mokiniy ugdymosi galimybes, padidinanciais mokyklos,
bendruomenés ir visuomenés verte

2.8 Kiekvienas besimokantis yra svarbus ir turi teise | kokybiSkg ugdymasi

2.9 Kiekvieno mokinio nuomoné turéty bati iSgirsta ir gerbiama

210 Besimokanciyjy kategorizavimas ir etiketizavimas apriboja mokiniy ugdymosi
) galimybes

2.11 Mokymas ir mokymasis yra partnerysté tarp mokiniy ir mokytojy

2 12 Pazjstant jvairove, mokiniai yra patys geriausi resursai tiek sau patiems, tiek savo
) bendraklasiams

213 Mokiniy jvairove lemia skirtingas pagalbos poreikis, kultiros ypatumai, kalbos
) skirtybés, socialinés-ekonominés situacijos ir pan.

> 14 Manau, kad mokiniai mokosi skirtingai, todél patobulinti kiekvieno mokinio
) mokymasi gali padéti mokymosi stiliy pazinimas

2.15 Mokyklos bendruomené bei aplinka daro jtakg mokiniy savivertei ir mokymosi
) potencialui

2.16 |vairové ir skirtybés man yra galimybé tobuléti

2.17 lgyvendinant ugdymo programa, as atsizvelgiu | mokiniy jvairove

2.18 Skirtingi ugdymo poreikiai man néra kliatis

2.19 AS suprantu inkliuzinio ugdymo sgvokg

Jeigu suprantate, paaiskinkite Sia sgvoka:

2.20 AS Zinau pagrindinius principus, kuriais grindZiama inkliuzinio Svietimo sistema

2 21 AS daznai kritiSkai jsivertinu savo asmeninj pozidrj ir nuostatas | ugdyma ir jy
) poveikj savo veiklai

2.22 AS laikausi konfidencialumo principo savo darbe, nuolat tobulinu savo etikg

Man jdomu analizuoti Svietimo sistemos vystymosi istorijg, tai man padeda geriau
2.23 X o s
suprasti dabar vykstancius pokycius ir kontekstg

2.24 AS suprantu, kg jaucia ir iSgyvena mokinys, turintis jvairiy ugdymosi poreikiy

2 25 AS stengiuosi jvairiais buddais kovoti su diskriminuojanciu pozidriu ir lengvai
) atpazjstu segreguojancias (atskiriangias) situacijas
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3 DALIS: Pagalba kiekvienam besimokanéiajam

Prasome issakyti savo nuomone apie pateiktus teiginius, ties kiekvienu pazymédami X tik po viena
atsakyma: 1 — visiskai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — iS dalies nesutinku, 4 — i$ dalies sutinku, 5 - sutinku, 6 -
visiskai sutinku.

Eil.Nr. Teiginiai

3.1 Ugdymasis visy pirma yra socialinis reiskinys

3.9 Visiems mokiniams vienodai svarbus yra tiek akademinis, tiek praktinis, tiek ir
) socialinis ugdymasis

3.3 Kiekvienas gali mokytis ir pasiekti jo galimybes atitinkantj rezultatg

3.4 Svarbu identifikuoti ir lavinti besimokanciojo stiprybes (galimybes), ugdymosi
) potencialg

35 Kiekvienas mokinys turety dalyvauti priimant sprendimus dél savo ugdymosi ir
) pasiekimy vertinimo

36 Tévy ir Seimos nariy pagalba bei kitoks dalyvavimas yra svarbus mokinio ugdymo

procese
3.7 Yra batina ugdyti kiekvieno mokinio savarankiSkumag
38 Mokinio ugdymosi sékme labiausiai nulemia mokytojo I0kesciai, todél batina

demonstruoti tikejimg kiekvieno mokinio galimybémis

3.9 Geras mokytojas geba ugdyti visus mokinius

Mokytojai turi prisiimti atsakomybe uz ugdymosi galimybiy sudarymg kiekvienam

3.10 klaséje esanciam mokiniui
Mokymasis yra procesas, kuriame kiekvienas mokinys turéty iSsiugdyti ,mokéjimo
3.11 P AN T ) o .
mokytis“ jgidzius, o ne tik jgyti tam tikros srities/dalyko Ziniy
3.12 IS esmés visi mokosi panacliai (mokymosi procesg sudaro tie patys etapai ir
) principai), o specialiy/specifiniy mokymosi metody yra labai ne daug
213 Ugdymo programos ir ugdymo strategijy pritaikymas padeda jveikti mokinio

patiriamus mokymosi sunkumus

3.14 Vertinu bendrg darbg su tévais ir Seima

3.15 AS Zinau bendruosius ir specifinius vaiko raidos désningumus

3.16 AS Zinau jvairius mokymosi stilius ir strategijas

317 AS turiu pakankamai Ziniy apie tai, kaip mokiniai mokosi, ir galimus ugdymo
’ modelius

3.18 AS iSmanau pozityvaus elgesio ir klasés valdymo strategijas

3.19 AS moku jZvelgti kliGtis, trukdangias mokiniy ugdymuisi, ir jy jveikimo badus

3.20 AS Zinau formuojamojo vertinimo metodus

3.21 AS Zinau kaip individualizuoti ugdyma

3.22 AS gebu atpaZinti skirtingus mokymosi stilius ir teikti pagalbg mokymosi mokytis
) procese

AS gebu teikti pagalbg mokiniui kuriant socialinius rySius ir plétojant socialinius

3.23 2
jgidZius

3.24 AS vienodai gerai dirbu tiek individualiai, tiek su heterogeninémis grupémis

3.25 AS taikau pozityvaus elgesio valdymo strategijas klaséje

3.26 Mokymosi procese a$ taikau informacines kompiuterines technologijas

3.27 AS gebu skatinti ir organizuoti mokiniy mokymasi bendradarbiaujant

AS gebu sudaryti individualius ugdymo planus, diferencijuoti bei individualizuoti
3.28 ugdyma pamokoje, numatyti mokymosi rezultatus, atsiZvelgdamas | jvairius
mokiniy ugdymosi poreikius

3.29 AS skatinu autonomiska (personalizuotg) mokymasi

3.30 Pamoky metu a$ sistemingai naudoju tradicinius ir alternatyviuosius ugdymo
) metodus

3.31 AS daZnai taikau diagnostinj vertinimg

3.32 AS$ daznai taikau kaupiamajj ir formuojamajj vertinimg,

3.33 AS dazniau taikau diagnostinj vertinimg negu kaupiamajj ar formuojamajj
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4 DALIS: Darbas drauge su kitais

Prasome issakyti savo nuomone apie pateiktus teiginius, ties kiekvienu pazymédami X tik po viena
atsakyma: 1 — visiskai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — iS dalies nesutinku, 4 — i$ dalies sutinku, 5 - sutinku , 6 -
visiSkai sutinku.

Eil.Nr. Teiginiai 1121314156

4.1 Inkliuzinis ugdymas nebus sékmingas dirbant individualiai ir izoliuotai

4.2 Bendravimas, bendradarbiavimas bei komandinis darbas yra sékmingo inkliuzinio
) ugdymo pagrindas

4.3 Bendradarbiavimas ir komandinis darbas skatina profesinj tobuléjima, nes vieni
) specialistai mokosi i$ kity

4.4 AS$ jauciu pagarbg Seimy jvairovei ir jy socialiniams-kulttriniams-ekonominiams
) skirtumams

4.5 Pedagogas turi prisiimti atsakomybe uz rySiy su Seima kidrimg

4.6 AS Zinau bendradarbiavimo ir komandinio darbo principus ir strategijas

4.7 AS iSmanau Seimos ypatingumus (kultdrinius, socialinius, vaiko SUP atveju ir kt.)

4.8 AS Zinau problemy sprendimo bendradarbiaujant strategijas

4.9 AS gebu jtraukti tévus j vaiko ugdymosi procesa

4.10 AS gebu bendradarbiauti su visomis Seimomis (i$ skirtingos kultdrinés, socialinés
) aplinkos ar skirtingy etniniy, lingvistiniy grupiy ir t.t.)

4.11 AS gebu bendrauti ir sutarti su kitais bei dirbti komandoje

4.12 AS gebu spresti problemas bendradarbiaujant su kitais

4.13 AS gebu kartu su kitais pedagogais ar specialistais planuoti ugdyma, sudaryti
) individualius ugdymo planus ir dirbti kartu (net ir vienoje klaséje) bendradarbiaujant

4.14 AS dalyvauju mokyklos veiklos jsivertinimo, analizés ir tobulinimo procesuose

4.15 AS gebu suburti klasés bendruomene, kuri sudaro mokyklos bendruomenés dalj

4.16 AS [ngéu _savo indélj | mokyklos bendradarbiavimg su kitomis mokyklomis ir

organizacijomis
5 DALIS: Asmeninis profesinis tobuléjimas

Eil.Nr. Teiginiai 112|3]4]5]6

5.1 Mokymas — tai nuolatinis problemy sprendimas, reikalaujantis sisteminio
T planavimo, vertinimo ir reflektavimo

5.9 Veiklos refleksija mokytojams padeda veiksmingiau dirbti tiek su vaikais, tiek su
- tévais ar kolegomis

5.3. Pedagogas yra atsakingas uz savo profesinj tobuléjimg

5.4. Pedagogas negali Zinoti visko ir neprivalo biti visy sri€iy ekspertu

5.5. AS turiu pakankamai Ziniy apie meta-mokymasi ir metakognityvinius procesus

5.6. AS iSmanau veiklos tyrimo metodus

5.7 AS iSmanau Svietimo jstatymus, naujausius teisés aktus apie inkliuzinj ugdyma ir
) politikg, reglamentuojandius Svietimo sritj

5.8 AS Zinau galimybiy ir bady (institucijy, programuy, projekty ir kt.), skirty dirbanciam
) mokytojui tobulinti kvalifikacijg

5.9 AS gebu sistemingai jsivertinti savo veiklg

5.10 AS gebu jtraukti kitus bendruomenés narius j veiklos vertinimg ir reflektavimg

5.11 Man biudingas lankstumas organizuojant ugdyma, pasirenkant veiklos strategijas

5.12 AS gebu tinkamai planuoti savo veiklg

5.13 AS esu atviras, aktyvus bei gebu mokytis i$ kity

Acit uz Jusy nuoSirdzius atsakymus!!!
Anketg parengé Socialinés gerovés ir negalés studijy fakulteto Specialiojo ugdymo koordinavimo studijy magistranté Simona Daniuté. Klausimynas sudarytas, remiantis
Europos specialiojo ugdymo plétros agentdros dokumentu (2012) , Teacher Education for Inclusion — Profile of Inclusive Teachers®.

2 priedas
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Gerbiami Studentai (arba neseniai baige pedagogikos studijas),
baciau dékinga, jeigu kiek jmanoma atviriau atsakytuméte j pateiktus klausimus.

Jisy nuomoné yra labai svarbi. Anketa yra anoniminé. Gauti duomenys bus naudojami
magistro darbe ir tik statistiSkai apibendrinti. Siuo klausimynu siekiama jvertinti inkliuzinéje
Svietimo sistemoje dirbsianéiy (bisimyju) pedagogy kompetencijas.

Pateikdami atsakymus, pazymeékite juos X atitinkamuose langeliuose.

1. DALIS: Bendroji informacija

1.1. Jusy lytis:
Moterigka | | Vyrigka | |
1.2. Jasy gyvenamoji vieta:
Kaimas
Miestelis
Miestas

1.3. Jusy amzius (jrasykite):

1.4. Kelintame kurse Jis studijuojate?%
Bakalauro 3 kurse

Bakalauro 4 kurse
Magistro 1 kursas
Magistro 2 kursas

1.5. Kokios srities pedagogines studijas Jus
studijuojate (esate baiges)?
Specialiosios pedagogikos

Socialinés pedagogikos
Ikimokyklinio ugdymo
pedagogikos

Pradinio ugdymo pedagogikos

Dalyko pedagogikos

Kita (jraSykite):

1.6. Ar Jums be praktikos yra teke uzsiimti
pedagogine veikla (pvz.: savanoryste ir pan.)?

| Taip | | Ne | |

1.7. Ar pedagoginés praktikos metu Jisy klaséje®,

kurioje Jus mokéte, buvo mokiniy, turinéiy
specialiyjy ugdymosi poreikiy (toliau SUP)?

| Taip | | Ne | |

Jei taip, nurodykite mokiniy, turin€iy SUP, skai€iy:

Skaicius

Nedideli SUP

Vidutiniai SUP

Dideli SUP

84 Jei esate jau baiges padegogines studijas, §i klausima praleiskite.

% Jei pedagoging praktiko atlikote ne vienoje klaséje, pasirinkite viena

tipiskiausia klase.

Labai dideli SUP

Nezinau

1.8. Ar klaséje buvo ugdomi mokiniai, turintys SUP,
susijusiy su?

Taip | Ne | Skaicius

Regos negalia

Klausos negalia

Fizine negalia

Specifiniais
sutrikimais

mokymosi

Kalbos sutrikimais

Intelekto sutrikimais

Emocijy ir elgesio
sutrikimais

Kita (jraSykite):

Nezinau

1.9. Nurodykite, kiek jvairi buvo Jusy klasé, kurioje
atlikote praktika. |rasykite, kiek Jiisy klaséje buvo
vaiky, priklausandiy:

Skaicius

Skirtingoms religinéms grupéms
Skirtingoms raséms

Skirtingoms  etninéms  grupéms
(tautybéms)

Skirtingoms gimtosioms kalboms
Vaikams imigrantams

Socialinés rizikos Seimoms
Ypatingai gabiems mokiniams
Nezinau

1.10. Ar pedagoginés praktikos metu teko atlikti
uzduotis, susijusigs su mokiniy, turin¢iy SUP ar
kitokiy skirtybiy, ugdymu?
| Taip | | Ne | |




2 DALIS: Pagarba mokiniy jvairovei

Prasome issakyti savo nuomone apie pateiktus teiginius, ties kiekvienu pazymédami X tik po vieng
atsakyma: 1 — visiskai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — iS dalies nesutinku, 4 — i$ dalies sutinku, 5 - sutinku, 6 -
visiskai sutinku.

Eil. Nr. Teiginiai

Svietimo sistema turi bdti grindZiama Zmoniy lygybés, Zmogaus teisiy ir

21 demokratiniy vertybiy principais
2.2 Svietimo sistema turi bti prieinama visiems mokiniams
2.3 Inkliuzinis ugdymasis padeda uztikrinti Svietimo kokybe
Kiekvienas mokinys gali atsidurti iSkritimo i§ Svietimo sistemos situacijoje, todél
2.4 svarbu kurti inkliuzine mokykla, uztikrinancig visy mokiniy poreikiy tenkinimg, o ne
tik turin€iy SUP
o5 Nepakanka tik suteikti galimybe mokytis bendroje ugdymo jstaigoje visiems

mokiniams, taip pat svarbu, kad kiekvienas jsitraukty j prasmingg ugdymosi veiklg

2.6 Yra ,normalu bati kitokiu“

Mokiniy jvairove turi bati gerbiama ir laikoma ne kliatimi, o iStekliais, galimybéemis,

2.7 prapleCianciais mokiniy ugdymosi galimybes, padidinanliais mokyklos,
bendruomenés ir visuomenés verte

2.8 Kiekvienas besimokantis yra svarbus ir turi teise | kokybiska ugdymasi

2.9 Kiekvieno mokinio nuomoné turéty biiti iSgirsta ir gerbiama

210 BesimokancCiyjy kategorizavimas ir etiketizavimas apriboja mokiniy ugdymosi
) galimybes

2.11 Mokymas ir mokymasis yra partnerysté tarp mokiniy ir mokytojy

212 Pazjstant jvairove, mokiniai yra patys geriausi resursai tiek sau patiems, tiek savo
) bendraklasiams

213 Mokiniy jvairove lemia skirtingas pagalbos poreikis, kultdros ypatumai, kalbos
) skirtybés, socialinés-ekonominés situacijos ir pan.

> 14 Manau, kad mokiniai mokosi skirtingai, todél patobulinti kiekvieno mokinio
) mokymasi gali padéti mokymosi stiliy paZinimas

215 Mokyklos bendruomené bei aplinka daro jtakg mokiniy savivertei ir mokymosi
) potencialui

2.16 Jvairové ir skirtybés man yra galimybé tobuléti

2.17 lgyvendinant ugdymo programa, as atsizvelgiu | mokiniy jvairove

2.18 Skirtingi ugdymo poreikiai man néra kliatis

2.19 AS suprantu inkliuzinio ugdymo sgvokg

Jeigu suprantate, paaiSkinkite Sig savoka:

2.20 AS Zinau pagrindinius principus, kuriais grindZiama inkliuzinio Svietimo sistema

2 21 AS daznai kritiSkai jsivertinu savo asmeninj pozilrj ir nuostatas | ugdymag ir jy
) poveikj savo veiklai

2.22 AS laikausi konfidencialumo principo savo darbe, nuolat tobulinu savo etikg

Man jdomu analizuoti Svietimo sistemos vystymosi istorijg, tai man padeda geriau
2.23 X - g
suprasti dabar vykstancius pokycius ir kontekstg

2.24 AS suprantu, kg jaucia ir iSgyvena mokinys, turintis jvairiy ugdymosi poreikiy

2 25 AS stengiuosi jvairiais biudais kovoti su diskriminuojanCiu poziGriu ir lengvai
) atpazjstu segreguojandias (atskiriangias) situacijas
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3 DALIS: Pagalba kiekvienam besimokanéiajam

Prasome iSsakyti savo nuomone apie pateiktus teiginius, ties kiekvienu paZzymédami X tik po viena
atsakyma: 1 — visisSkai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — iS dalies nesutinku, 4 — is dalies sutinku, 5 - sutinku, 6 -
visiskai sutinku.

Eil. Nr. Teiginiai

3.1 Ugdymasis visy pirma yra socialinis reiskinys

392 Visiems mokiniams vienodai svarbus yra tiek akademinis, tiek praktinis, tiek ir
) socialinis ugdymasis

3.3 Kiekvienas gali mokytis ir pasiekti jo galimybes atitinkantj rezultatg

34 Svarbu identifikuoti ir lavinti besimokanciojo stiprybes (galimybes), ugdymosi
) potencialg

3.5 Kiekvienas mokinys turéty dalyvauti priimant sprendimus dél savo ugdymosi ir
) pasiekimy vertinimo

3.6 Tévy ir Seimos nariy pagalba bei kitoks dalyvavimas yra svarbus mokinio ugdymo

procese
3.7 Yra batina ugdyti kiekvieno mokinio savarankiskumag
3.8 Mokinio ugdymosi sékme labiausiai nulemia mokytojo IGkescCiai, todél bdtina

demonstruoti tikeéjima kiekvieno mokinio galimybémis

3.9 Geras mokytojas geba ugdyti visus mokinius

Mokytojai turi prisiimti atsakomybe uz ugdymosi galimybiy sudaryma kiekvienam

3.10 klaséje esaniam mokiniui

311 Mokymasis yra procesas, kuriame kiekvienas mokinys turéty iSsiugdyti ,mokéjimo
) mokytis“ jglidZius, o ne tik jgyti tam tikros srities/dalyko Ziniy

3.12 IS esmés visi mokosi panaciai (mokymosi procesg sudaro tie patys etapai ir
) principai), o specialiy/specifiniy mokymosi metody yra labai ne daug

213 Ugdymo programos ir ugdymo strategijy pritaikymas padeda jveikti mokinio
) patiriamus mokymosi sunkumus

3.14 Vertinu bendra darbg su tévais ir Seima

3.15 AS Zinau bendruosius ir specifinius vaiko raidos désningumus

3.16 AS Zinau jvairius mokymosi stilius ir strategijas

3.17 AS turiu pakankamai Ziniy apie tai, kaip mokiniai mokosi, ir galimus ugdymo
’ modelius

3.18 AS iSmanau pozityvaus elgesio ir klasés valdymo strategijas

3.19 AS moku jZvelgti kliGtis, trukdancias mokiniy ugdymuisi, ir jy jveikimo badus

3.20 AS Zinau formuojamojo vertinimo metodus

3.21 AS Zinau kaip individualizuoti ugdyma

3.22 AS gebu atpazinti skirtingus mokymosi stilius ir teikti pagalbg mokymosi mokytis

procese
3.23 AS gebu teikti pagalbg mokiniui kuriant socialinius rySius ir plétojant socialinius
) igudZius
3.24 AS vienodai gerai dirbu tiek individualiai, tiek su heterogeninémis grupémis
3.25 AS taikau pozityvaus elgesio valdymo strategijas klaséje
3.26 Mokymosi procese a$ taikau informacines kompiuterines technologijas
3.27 AS gebu skatinti ir organizuoti mokiniy mokymasi bendradarbiaujant
AS gebu sudaryti individualius ugdymo planus, diferencijuoti bei individualizuoti
3.28 ugdymg pamokoje, numatyti mokymosi rezultatus, atsiZzvelgdamas | jvairius
mokiniy ugdymosi poreikius
3.29 AS skatinu autonomiska (personalizuotg) mokymasi
3.30 Pamoky metu a8 sistemingai naudoju tradicinius ir alternatyviuosius ugdymo
) metodus
3.31 AS daznai taikau diagnostinj vertinimg
3.32 AS daznai taikau kaupiamajj ir formuojamajj vertinimag,
3.33 AS dazniau taikau diagnostinj vertinimg negu kaupiamajj ar formuojamajj
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4 DALIS: Darbas drauge su kitais

Prasome issakyti savo nuomone apie pateiktus teiginius, ties kiekvienu pazymédami X tik po vieng
atsakyma: 1 — visiskai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — iS dalies nesutinku, 4 — i$ dalies sutinku, 5 - sutinku , 6 -
visiSkai sutinku.

Eil. Nr. Teiginiai 112131456

4.1 Inkliuzinis ugdymas nebus sékmingas dirbant individualiai ir izoliuotai

4.2 Bendravimas, bendradarbiavimas bei komandinis darbas yra sékmingo inkliuzinio
) ugdymo pagrindas

4.3 Bendradarbiavimas ir komandinis darbas skatina profesinj tobuléjima, nes vieni
) specialistai mokosi i$ kity

4.4 AS$ jauciu pagarbg Seimy jvairovei ir jy socialiniams-kulttriniams-ekonominiams
) skirtumams

4.5 Pedagogas turi prisiimti atsakomybe uz rySiy su Seima kidrimg

4.6 AS Zinau bendradarbiavimo ir komandinio darbo principus ir strategijas

4.7 AS iSmanau Seimos ypatingumus (kultdrinius, socialinius, vaiko SUP atveju ir kt.)

4.8 AS Zinau problemy sprendimo bendradarbiaujant strategijas

4.9 AS gebu jtraukti tévus j vaiko ugdymosi procesa

4.10 AS gebu bendradarbiauti su visomis Seimomis (i$ skirtingos kultdrinés, socialinés
) aplinkos ar skirtingy etniniy, lingvistiniy grupiy ir t.t.)

4.11 AS gebu bendrauti ir sutarti su kitais bei dirbti komandoje

4.12 AS gebu spresti problemas bendradarbiaujant su kitais

4.13 AS gebu kartu su kitais pedagogais ar specialistais planuoti ugdyma, sudaryti
) individualius ugdymo planus ir dirbti kartu (net ir vienoje klaséje) bendradarbiaujant

4.14 AS dalyvauju mokyklos veiklos jsivertinimo, analizés ir tobulinimo procesuose

4.15 AS gebu suburti klasés bendruomene, kuri sudaro mokyklos bendruomenés dalj

4.16 AS [ngéu _savo indélj | mokyklos bendradarbiavimg su kitomis mokyklomis ir

organizacijomis
5 DALIS: Asmeninis profesinis tobuléjimas

Eil. Nr. Teiginiai 1121314516

5.1 Mokymas — tai nuolatinis problemy sprendimas, reikalaujantis sisteminio
T planavimo, vertinimo ir reflektavimo

5.2 Veiklos refleksija mokytojams padeda veiksmingiau dirbti tiek su vaikais, tiek su
- tévais ar kolegomis

5.3. Pedagogas yra atsakingas uz savo profesinj tobuléjimg

5.4. Pedagogas negali Zinoti visko ir neprivalo biti visy sri€iy ekspertu

5.5. AS turiu pakankamai Ziniy apie meta-mokymasi ir metakognityvinius procesus

5.6. AS iSmanau veiklos tyrimo metodus

5.7 AS iSmanau Svietimo jstatymus, naujausius teisés aktus apie inkliuzinj ugdymag ir
) politikg, reglamentuojandius Svietimo sritj

5.8 AS Zinau galimybiy ir bady (institucijy, programy, projekty ir kt.), skirty dirban€iam
) mokytojui tobulinti kvalifikacijg

5.9 AS gebu sistemingai jsivertinti savo veiklg

5.10 AS gebu jtraukti kitus bendruomenés narius j veiklos vertinimg ir reflektavimg

5.11 Man biudingas lankstumas organizuojant ugdyma, pasirenkant veiklos strategijas

5.12 AS gebu tinkamai planuoti savo veiklg

5.13 AS esu atviras, aktyvus bei gebu mokytis i$ kity

Acit uz Jusy nuoSirdzius atsakymus!!!
Anketg parengé Socialinés gerovés ir negalés studijy fakulteto Specialiojo ugdymo koordinavimo studijy magistranté Simona Daniuté. Klausimynas sudarytas, remiantis
Europos specialiojo ugdymo plétros agentdros dokumentu (2012) , Teacher Education for Inclusion — Profile of Inclusive Teachers®.
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Pedagogy inkliuzinio ugdymo samprata: turinio analizé

3 priedas

Kategorija Leksiniai-semantiniai vienetai Vnt.
skaicius
Ugdymo prieinamumas Ugdymo prieinamumas (18); 20

visiems

Inkliuzinis ugdymas- tai nenutriikstantis procesas, kurio
pagrindinis tikslas — uztikrinti kokybisSka ugdymasi visiems
visuomenés nariams (25);

Inkliuzinis ugdymas reiskia, kad mokykla pasirengusi
priimti visus norin¢ius mokytis (39);

Tai mokiniy ugdymas, nepaisant jokiy individualiy
ypatybiy, sunkumy (49);

Ir uztikrina ugdymo prienamuma kiekvienam mokiniui.
Tikima, kad kiekvienas gali mokytis ir iSmokti (75);

Visy vaiky ugdymas, neisskiriant ju (104);

Uztikrinamas ugdymo prieinamumas kiekvienam (116);

Ir siekiant, kad jis dalyvauty, nebiity atskirtas nuo §vietimo
paslaugy (119);

Tai nenutrugstantis ugdymo procesas, uZztikrinantis
kokybiska visy visuomenés nariy ugdyma (123);

Mokykla yra pasirengusi priimti visus ir visokius mokinius
ir juos ugdyti (126);

Uztikrinti ugdymo prieinamuma kiekvienam vaikui.
Tikima, kad kiekvienas gali mokytis ir iSmokti (131);
Inkliuzinis ugdymas — ugdymo procesas, kuris suteikia
galimybe visiems ugdytis, neisSskiriant SUP (137);
Mokykla  siekia  uztikrinti ugdymo  prieinamuma
kiekvienam (mokytis gali kiekvienas) (140);

Ugdymas prieinamas (142);

Uztikrinti  ugdymasi  visiems visuomenés nariams,
neatsizvelgiant i skirtumus (148);

Prieinamas visiems (149);

Tikima, kad visi gali ugdytis ir iSmokti (nors as tuo netikiu)
(157);

Kiekvienas pagal savo gebéjimus gali mokytis ir iSmokti —
ugdymas turi biiti prieinamas kiekvienam (159);

Turi uztikrinti ugdymo kokybg ir teisinguma. Visuotinio
prieinamumo principais.... Visi iSvardinti principai yra
vienas nuo kito neatsiejami ir vieni kitus papildantys (151);
Inkliuzinis ugdymas — tai nenutriigstantis procesas, kurio
tikslas yra kokybiskas ugdymas visiems ir visokiems
visuomenés nariams (163)

Skirtybiy/jvairovés

pripaZinimas ir toleravimas

Pripazjstant ir gerbiant ivairove (25);

Toleruojami skirtumai (34);

Kitoks vaikas ne problema, o galimybé pedagogui ko nors
iSmokti (34);

Skirtingi mokiniai — privalumas tokioje mokykloje (39);
Skirtybés tarp mokiniy vertinamos kaip privalumas o ne
problema (49);
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Inkliuzinis ugdymas — tai visy vaiky jvairovés poreikiy
priémimas (50);

Inkliuzinis ugdymasis, tai mokiniy ivairovés pri€émimas,
nepaisant juy socialinés padéties, poreikiy ir pan. (69);
Pagarba mokiniy ivairovei (132);

O skirtybés toleruojamos (134);

Skirtybés — tai ne problema ir t.t.(140);

Skirtybés toleruojamos ir jvertinamos kaip galimi resursai,
o ne kaip problemos (157);

Siekiamybé priimti mokiniy (zmoniy) iSskirtinuma (160)

Lygios galimybés visiems Tai ugdymas paremtas lygiomis galimybémis visiems (15); 12
(ugdymas be Inkliuziniame ugdyme neturi biiti jokios atskirties rizikos
diskriminacijos) (18);
Svarbiausia juy nei$skirti i$ kity (21);
Vengiant bet kokios diskriminacijos (25);
Visi skirtingi, bet ir visi lygiis (44);
Ir lygiuy galimybiy sudarymas mokantis (50);
I8skirtinis mokymas, kuris mazina ir iSgyvendina atskirtj
Svietimo sistemoje (89);
Tai procesas (ugdymo), kuriame visiems suteikiamos
vienodos salygos, neatsizvelgiant | ju skirtybes,
nediskriminuojant (111);
Nepatirty atskirties biidamas $vietimo sistemoje (119);
Vengiant bet kokios diskriminacijos (123);
Nediskriminuojant nei dél rasés, tikéjimo, kalbos,
socialinés padéties ir pan.(148)
Inkliuzinis  ugdymas  pagristas lygiu  galimybiy,
antidiskriminacijos principu (151);
Asmens poreikiams Inkliuzinis ugdymas- tai specialiyju poreikiy vaiky 5
pritaikyta aplinka (mokykla) | ugdymas kartu su bendraamziais tokiam ugdymui
parengtoje mokykloje (74);
Tai spec. poreikiy vaiky ugdymas kartu su bendraamzZiais
tokiam ugdymui parengtoje mokykloje (97);
Inkliuzinis ugdymas - tai specialiyju poreikiy vaiky
ugdymas kartu su bendraamziais tokiam ugdymui
parengtoje mokykloje (113);
Mokykla mokiniui, kai kei¢iamas ne mokinys, o mokykla
siekia paSalinti visas galimas kliditis ir uztikrinti ugdymo
priecinamuma kiekvienam vaikui, ty. patenkinti jo
poreikius. (131);
Jeigu yra galimybé sudaryti jiems tinkamas salygas (136)
Ugdymo pritaikymas ir Diferencijuotas ugdymas (5); 25

individualizavimas asmens
poreikiams

Ugdymas taikomas pagal individualuma, geb¢jimus (9);
Atsizvelgiant i visy mokiniy poreikius, ju skirtybes (18);
Mokiniy, turin€iy specialiyjy ugdymosi poreikiy ugdymas
pagal ju poreikius (21);

Atsizvelgiant i kiekvieno individualybe, jo gebéjimus (25);
Inkliuzinis ugdymas — tai kada atsizvelgiama { kiekvieno
mokinio skirtingus poreikius (33);

106




Ir gali uztikrinti kiekvieno efektyvu ugdymasi (39);

Tai toks ugdymas, kai atsizZvelgiama i visy mokiniy
poreikiy jvairove (44);

Kai ugdomasis yra ugdomas atsizvelgiant i jo galimybes ir
poreikius, diferencijuojant (60);

Tai procesas, kurio déka mokiniai gali visapusiskai
isijungti { ugdymasi ir plétoti savo gebéjimus (69);
Ugdymas, atsizvelgiant | kiekvieno mokinio individualius
gebéjimus ir poreikius (73);

Inkliuzinis ugdymas — tai atsizvelgimas { visy
besimokanciyjy poreikius. Kei¢iamas ne mokinys, o
mokykla siekia pasalinti visas galimas kliiitis (75);
Mokymas pritaikomas kiekvienam individualiai(80);

Visy ugdytiniy ugdymas atsizvelgiant i ju skirtumus ir
poreikius (81);

Kai ugdymo procesas yra ivairus. Jis vykdomas
atsizvelgiant { visy besimokanciyju poreikius (85);

Pagal individualius gebéjimus ir poreikius (116);

Kai ugdomi SUP mokiniai bendrojo lavinimo mokykloje —
integruojant ir diferencijuojant ugdymo procesa pagal
kiekvieno vaiko poreikius (118);

Inkliuzinis ugdymas — tai procesas, kurio metu
atsizvelgiama i kiekvieno mokinio skirtingus ugdymosi
poreikius (119);

Bei ugdymasi, atsizvelgiant i ju individualius gebéjimus ir
poreikius (123);

Svietimas, kuris uztikrina visy mokiniy poreikiy tekinima
ir pan.(132);

Tai toks ugdymas, kai atsizvelgiama { kiekvieno mokinio
poreikius (134);

Atsizvelgiama { visy besimokanciyjy poreikius (140);
Ugdymas tinkamas ir efektyvus jvairiy gabumu, socialiniy,
nacionaliniy ar kity grupiy mokiniams (142);

Tai ugdymo proceso diferencijavimas, atsizvelgiant {
mokiniy skirtumus, démesys kiekvienam mokiniui (147);
Pritaikytas visiems, priimtinas visiems ugdymas (149);

Kai ugdymas vykdomas pagal visy besimokanciyju
poreikius (157);

Tapatinama su integruotu
ugdymu

Tai ugdymas visy mokiniy kartu, nepaisant to, kad jis turi
specialiyjy poreikiy ar kity ,,iSskirtinumy‘ (3);

Mokymas kartu su visais (16);

Spec. ugdymo poreikiy vaiky ugdymas kartu su kitais (35);
Tai neigaliy vaiky mokymasis bendrojo lavinimo
mokyklose (58);

Kai mokiniai, turintys specifiniu mokymosi poreiky
integruojami { bendro lavinimo mokyklas, t.y. ne atskirose
mokyklose, o mokosi bendrai (63);

Tai specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas kartu su
bendraamziais bendrojo ugdymo mokyklose (70);

Spec. poreikiy mokiniy integravimas i bendrojo lavinimo
mokyklas (78);

12
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Inkliuzinis ugdymas — tai specialiyjy poreikiy turinciy
vaiky ugdymas kartu su to paties amziaus vaikais (84);
Inkliuzinis ugdymas — tai specialiyjy poreikiy mokiniy
ugdymas kartu su bendraamziais (87);

Mokiniy, turin¢iy ivairiy ugdymosi poreikiy, ugdymas
bendroje mokykloje (94);

Inkliuzinis ugdymas — tai specialiyju poreikiy vaiky
ugdymas kartu su bendraamziais (139);

Inkliuzinis ugdymas — tai integruoto ugdymo siekiamybé
(143)

Socialinis
dalyvavimas/socialiné
integracija

Itraukiant | visuomening veikla (18);

Galimybe¢ atlikti jvairius socialinius vaidmenis (31);
Socialiné nejgaliyjy integracija (76);

Kultiirini ir bendruomenés gyvenima, mazinant atskirti
(101);

Tai ugdymas, kai mokinys, turintis kitokiy poreikiy, néra
atskirtas nuo bendruomenés (124)

Mokykla visiems

Mokykla visiems: SUP, gabiems, ivairiy mokymosi stiliy
(64);

Idealios mokyklos vizija, kurioje mokosi jvairiy poreikiu
mokiniai (117);

Mokykla visiems (127);

Mokykla visiems (160)

Kiekvienas vaikas - vertybé

Kiekvienas vaikas yra vertybe (13);
Uzikrinama mokinio saviverté (73);
Svarbus kiekvienas mokinys ir jo poreikiai (159)

Reikalingos pagalbos
teikimas/uZtikrinimas

Pagalbos poreikis skirtingy gebéjimy mokiniams (59);

Tai toks ugdymas, kur kiekvienas mokinys pagal savo
galias ne tik mokosi, bet ir gauna parama (77);

Pagalba kiekvienam besimokanciajam (132)

Ugdymo programos/metody
individualizavimas ir
pritaikymas

Keic¢ame ne vaika, o mokymo metodus taip, kad kiekvienas
galéty mokytis ir iSmokti (34);

Pritaikant spec. programas (70);

mokymosi metody jvairové (147)

UZtikrinama mokinio geroveé

Kiekvieno ugdymo atveju mokinys turi jaustis gerai, o ne
per prievarta biity taip ugdymas (17);

Siekiant uztikrinti visapusiska mokinio gerove (58);

gerai jauciasi (77)

Atskirties grupés

1 Sia savoka jeina ne tik SUP vaikai, bet ir kitos rasés,
religijos t.t. (25);

Ivairiy gabumuy, socialiniy, nacionaliniy ar kity grupiu
mokiniams (142);

(gebéjimus, intelekta, religinius jsitikinimus, tautybe...)
(147)
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Siekiamybé bei isSukis

To reikia siekti nuolat, palaipsniui (15);

MV —

(160)

Ugdymas bendraujant ir
bendradarbiaujant

Tai mokymas
sprendimas (5)

bendradarbiaujant, problemy drauge

Mokiniy, turinéiy specialiyjy
poreikiy, ugdymas

Tai mokiniy, turinciy specialiu ugdymosi poreikiy (5);
Mokiniy, turin€iy specialiyjy ugdymosi poreikiy ugdymas
pagal ju poreikius (21);

Spec. ugdymo poreikiy vaiky ugdymas (35);

Mokykla, kurioje mokosi ir tie mokiniai, kurie turi SUP
poreikiy (psichiskai neigaliis arba turintys dideliy
ugdymosi sunkumy, susijusiy su kitomis negaliomis) ir t.t.
(46);

Tai specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas (70);

Tai specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas (74);

Tai specialiyjy poreikiy turin€iy vaiky ugdymas (84);

Tai specialiyjy poreikiy mokiniy ugdymas (87);

Tai spec. poreikiy vaiky ugdymas (97);

Inkliuzinis ugdymas — tai specialiyju poreikiy vaikuy
ugdymas (113);

Tai specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas (139)

11

Mokiniy jtraukimas j
ugdymosi procesa/bendras
veiklas

Siekiant, kad jis buty itrauktas i veikla XXX pojucio (33);
Itraukimas { bendra veikla (76);

Isitraukia i mokyklos bendruomenés veikla (77);

Bendra veikla, itraukimas i ja (87);

Mokiniy jtraukimas | ugdymasi (101);

Spec. poreikiy mokiniy jraukimas | bendra klasés ugdyma
(86);

Ivairiy protiniy bei fiziniy gebé¢jimy mokiniy itraukimas i
bendrojo lavinimo mokykly procesa (136)

Abstraktus

Kitoks; bendram katile (128);
Iterpta, idéta (138);
ISskirtinis (152)

Nesupranta

2;14;55; 61; 71; 88; 90; 91; 120; 135; 146;

11

Neatsakeé

1;4;6;7;8;10; 11; 12; 19; 20; 22; 23; 24; 26; 27; 28; 29;
30; 32; 36; 37; 38; 40; 41; 42; 43; 45; 47; 48; 51; 52; 53;
54; 56; 57; 62; 65; 66; 67; 68; 72; 79; 82; 83; 92; 93; 95;
96; 98; 99; 100; 102; 103; 105; 106; 107; 108; 109; 110;
112; 114; 115; 121; 122; 125; 129; 130; 133; 141; 144;
145; 150; 153; 154; 155; 156; 158; 161; 162; 164; 165; 166
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Pedagogikos studenty inkliuzinio ugdymo samprata: turinio analizé

4 priedas

Kategorija Leksiniai-semantiniai vienetai Vnt.
skaicius
Ugdymo prieinamumas | Tai toks ugdymas, kuriame dalyvauja visi mokiniai, 12
visiems nesvarbu jei jie iSskiria i§ kity. Pvz.: savo religija, kultira,
spec. poreikiais ir pan (167);
Tai visy mokiniy (nejgaliyjy, skirtingy rasiy ir pan.)
ugdymas (172);
Inkliuzinis ugdymas - ugdymas itraukiant visus vaikus
nepaisant skirtybiy (pvz.: negalia) (179);
Ugdymas visiems (206);
Visi gali mokytis (220);
Inkliuzinis ugdymas - ugdymas visiems (253);
Ugdymas turi biiti prieinamas visiems mokiniams (301);
Siekiama, jog mokslas biity prieinamas kiekvienam, niecko
neisskiriant (306);
Inkliuzinis ugdymas - tai ugdymas prieinamas visiems
mokiniams. Tikima, kad gali mokytis ir iSmokti visi (307);
Tai procesas, kurio tikslas uZztikrinti kokybiska ugdyma
visiems visuomenés nariams (313);
Ir siekiant, kad jis dalyvauty, nebiity atskirtas nuo Svietimo
paslaugu (320);
Tai nenutriikstantis procesas, galintis uZztikrinti kokybiska
ugdyma visiems visuomenés nariams (324)
Lygios galimybés visiems Tai toks ugdymas, kai vienodai lygiai ugdomi vaikai 6
(ugdymas be | nepriklausomai nuo rasés, nuo religiniy pazitry ar kt.
diskriminacijos) (171);
Zmoniy lygybés, zmogaus teisiy ir demokratiniy vertybiy
principais (301);
Inkliuzyvinis ugdymas - visi vienodi, visi lygiis (315);
Inkliuzija - tai SUP mokiniy lygiaverti§kas jtraukimas i
ugdymosi procesa (316);
Inkliuzinis ugdymas - lygios teisés ir galimybés
mokiniams, turintiems SUP ugdytis su iprastos raidos
vaikais (319);
Ir nepatirty atskirties bidamas Svietimo sistemoje (320)
Skirtybiy/jvairovés Ugdymas i$naudojant skirtumus kaip privalumus (179) 4
pripaZinimas ir toleravimas Tai toks ugdymas ugdymas, kuris remiasi tolerancija (306);
Pripazistant visuomenés nariy jvairovg, vengiant
diskriminacijos (324);
Bei puoseléjama jvairové (322)
Tapatinama su integruotu Suprantu, kad tai yra mokymasis drauge (168); 17

ugdymu

Inkliuzinis ugdymas - tai ugdymas, kuris suteikia
galimybiy bendrai ugdytis jvairiems asmenims (170);
Inkliuzinis ugdymas - tai vaiky, turin¢iy SUP ugdymas
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kartu su bendraamziais (185);

Mano nuomone, inkliuzija yra, kai specialiyjy poreikiy
turintys vaikai ugdomi drauge su kitais vaikais (194);
Mokymasis kartu (206);

Kai vaikas ugdomas tarp kitokiy gebéjimy ar galimybiy
suvokti ugdymosi medziaga turin¢iy vaiky (208);
Inkliuzinis ugdymas - ta specialiyju poreikiy turin€iy vaiky
ugdymas integruojant juos su kitais bendraamziais tam
parengtose mokyklose (212);

Kai kartu mokosi ir sveiki ir SUP vaikai (239);

Toks ugdymas, kai ugdomi specialiyjy poreikiy mokiniai
kartu su tais, kurie tokiy poreikiy neturi (269);

Inkliuzinis ugdymas toks, kurio metu gali mokytis ir
specialiyjy poreikiy, ir gabiis mokiniai (271);

Mokiniy, turinéiy tam tikry mokymosi
problemy/sunkumu/negaliu mokymas kartu su kitais
mokiniais (281);

Toje pacioje mokykloje mokosi bendrojo lavinimo
mokiniai ir turintys spec. poreikiy mokiniai (309);
Integruotas mokymas (311);

Kartu su kitais bendraamziais, neturin¢iais SUP (316);
Mokiniy, turiniy jvairiy skirtybiy mokymasis drauge
(325);

Skirtingy gebéjimy, poreikiy, fiziniy ypatybiy vaikai
itraukiami | bendryjy gebéjimy vaiky grupes (331);
Neigalieji (specialiyju poreikiy) mokiniai mokosi tam
tikrose grupése (333);

Asmens poreikiams

pritaikyta
aplinka/mokykla

(parengta)

Inkliuzija yra tai, kad vaikui taikoma aplinka, o ne pati
vaika taikyti prie aplinkos (199);

Vidiné mokymosi struktiira atsizvelgiant 1 visy
besimokanciyjy poreikius (219);

Mokymo kultiira ir politika kuriama atsizvelgiant { SUP
poreikius (220);

Inkliuzinis ugdymas - tai gebéjimas ir galimybé, sudarytos
salygos ugdyti skirtingy poreikiy, gebéjimy jiems patiems
mokytis (274);

Mokykla prisitaiko prie ugdytiniy (306);

Pritaikant aplinka (311);

Kei¢iama mokykla, kad ugdytinis gauty visa reikiama ir
uztikrinta ugdyma, $alinamos kliiitys (312)

Ugdymo  pritaikymas ir

individualizavimas
poreikiams

asmens

Pritaikytas konkretiems asmenims pagal ju poreikius (272);
Toks ugdymas, kuris organizuojamas, atsizvelgiant i visy
besimokanc¢iyjy poreikius, kad wvisi galéty dalyvauti
ugdymosi procese (275);

Tai itin lankstus ugdymo procesas orientuotas | kiekviena
ugdytinj kaip individa (307);

Procesas, kurio metu atsizvelgiama { kiekvieno mokinio
skirtingus ugdymosi poreikius (320);

Inkliuzinis ugdymas - tai toks ugdymas, kuriame
didziausias démesys skiriamas kiekvieno mokinio
individualiems poreikiams (322);
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Atsizvelgiant | kiekvieno individualius gebé&jimus,
poreikius (324)

Mokiniy, turinéiy specialiyjy | Inkliuzinis ugdymas - tai darbas su vaikais, turinCius 17
ugdymosi poreikiy, ugdymas | specifinius poreikius - negalia, kalbos barjeras ir kt. (178);
Inkliuzinis ugdymas - tai vaiky, turin¢iy SUP ugdymas
(185);
Kai specialiyjy poreikiy turintys vaikai ugdomi (194)
Tai ugdymo procesas spec.por. turintiems vaikams (202);
Inkliuzinis ugdymas - ta specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky
ugdymas (212)
Spec. poreikiy mokiniy ugdymas (236);
Tai specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas (238);
Mokosi ir sveiki ir SUP vaikai (239)
Toks ugdymas, kai ugdomi specialiyjy poreikiy mokiniai
(269)
Kurio metu gali mokytis ir specialiyjy poreikiy (271);
Darbas su SUP mokiniais, kurie yra neatskirti nuo
"paprasty" poreikiy mokiniy (282);
Darbas su mokiniais, turin¢iy sutrikimy (sveikatos, elgesio,
protinés veiklos sutrikimg) (283);
Dirbant su spec. poreikiy turinéiais vaikais (292);
Ugdytiniy jvairoveé, t.y. mokiniai turintys specialiuosius
ugdymosi poreikius (301);
Specialiyju poreikiy vaiky ugdymas (308);
Ir turintys spec. poreikiy mokiniai (309)
Arba trumpiau galima pavadinti neigaliw/specialiyju
poreikiy vaiku mokymasi (320)
Mokiniy itraukimas i | Inkliuzinis ugdymas - tai mokiniy, turinCiy specialiyjuy 6
ugdymosi  procesa/bendras | poreikiy jtraukimas i bendraji ugdyma (191);
veiklas Tai toks ugdymas, kai vaikas ne integruojamas, bet
itraukiamas palaipsniui ir isijungia i ugdymo procesa (192);
Inkliuzinis ugdymas - tai ugdymo procesas spec.por.
turintiems vaikams, juos maksimaliai jtraukiant i ugdymo
procesa (202);
Visiskas isiliejimas i grupg (262);
Visiskas isiliejimas i klase (263);
Mokytis bendrojo ugdymo istaigoje, ijungima | uzklasing
veikla, bendri renginiai ir kt. (305);
Inkliuzija - tai SUP mokiniy lygiavertiskas jtraukimas i
ugdymosi procesa (316)
Ugdymas bendraujant ir | Kur gali bendrauti su bendraamziais (194); 3
bendradarbiaujant Bendradarbiauti su ugdytoju (274);
Inkliuzinis ugdymas - tai jvairiy skirtingy vaiky buvimas ir
mokymasis kartu, kurio metu svarbios ne tik mokomos
zinios, bet ir bendravimas bei bendradarbiavimas (317)
Socialinis Inkliuzija - integracija i visuomeng (189); 3
dalyvavimas/socialiné Ivairiems vaikams turi buti suteikiamos galimybés
integracija dalyvauti klasés, mokyklos ir kultiirinéje veikloje (267);
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Spec. poreikiy turin¢iy Zmoniy jtraukimas | socialing
visuomeng nei$skiriant (305);

Ugdymo programos/metody | Inkliuzinis ugdymas - wugdymas itraukiant ugdymo 3
individualizavimas ir | metodus, susijusius su specialiaisiais ugdymosi poreikiais
pritaikymas (203);
Tam reikalingi metodai (267);
Mano manymu, tai yra veiklos lankstumas (metody) (292)
Atskirties grupés Pvz.: savo religija, kulttira, spec. poreikiais ir pan (167); 5
Nesvarbu ar tai negal€, ar rasés skirtumai ir pan. (170);
nepriklausomai nuo rasé€s, nuo religiniy paziiiry ar kt.
(171);
(neigaliyju, skirtingy rasiy ir pan.)(172);
Sis ugdymas apima ne tik SUP mokinius, bet ir visa
bendruomeng (322);
Inkliuzinio ugdymo nauda Inkliuzinis ugdymas turi buti itvirtintas mokykloje, nes 2
taikant §i ugdyma mokiniai turi galimybiy pazinti save ir
kitus (267)
Mokymasis vieniems i$ kity (317).
Vaikas aktyvus ir lygiavertis | Pripazinimas jo kaip lygiavercio (191); 2
Yra aktyvus ugdymosi proceso dalyvis (192);
Reikalingos pagalbos | Jiems teikiama pagalba pagal poreikius (194) 1
teikimas/uZtikrinimas
Mokytojo kompetencija Mokytojo kompetencija ir pan. (267) 1
Mokiniy, turinéiy sveikatos | Tai mokiniy, turin¢iy tam tikry sveikatos sutrikimy 1
sutrikimy ugdymas mokymas (314)
UZtikrinama mokinio gerové | Sickiant uztikrinti visapusiska mokinio gerove (320) 1
Abstraktis Tai yra tam tikras jterpimas ko nors (327) 1
Nesupranta 169; 173; 174; 175;176; 177; 180; 182; 205; 213; 214; 215; 42
217; 222; 223; 224; 225; 226; 232; 234; 235; 237; 240;
241; 243; 248; 266; 268; 270; 276; 280; 284; 285; 286;
290; 296; 298; 299; 300; 303; 329; 330;
Neatsaké 181; 183; 184; 186; 187; 188; 190; 193; 195; 196; 197; 66

198; 200; 201; 204; 207; 209; 210; 211; 218; 221; 227,
228; 229; 230; 231; 233; 242; 244; 245; 246; 247; 249.
250; 251; 252; 254; 255; 256, 257, 258; 259; 260; 261;
264; 265; 273; 277; 278; 279; 287; 288; 289; 291; 293;
294; 295; 302; 304; 310; 318; 321, 323; 326; 328; 332
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KMO ir Bartlett‘s testo rezultatai

5 priedas

Kaiser-Meyer-
Olkin Measure

Approx. Chi-

Inkliuzinio ugdymo kompetencijy sritys of Sampling Square df Sig.
Adequacy
Pedagogu ir bisimyjy pedagogu kompetencija 0.918 3129.507 300 | 0.000
pripazinti ir toleruoti skirtybes ’ ’ ’
Pedagogu ir biisimyjuy pedagogu kompetencija ugdyti 0.929 4774987 533 | 0.000
skirtingy poreikiy mokinius bendro tipo klaséje ’ ’ ’
Pedagogu ir busimuyju pedagogu bendradarbiavimo 0.889 2337.22 120 | 0.000
kompetencija ’ ’ ’
Pedagogu ir biisimyjy pedagogy asmeninio profesinio 0.863 1016.,442 78 | 0,000

tobuléjimo kompetencija
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6 priedas

ISsami skalés ,,Pagarba mokiniy jvairovei*“ faktoriné analizé

Lentel¢je yra pateikiami penki faktoriai, ju aprasomoji galia (procentinis daznis, kuris
nurodo, kiek % sklaidos paaiSkina faktorius), kiekvienam faktoriui priskirti kintamieji, ju
faktoriniai svoriai (gauti remiantis pagrindiniy komponenciy metodu bei Direct Oblimin
rotacija), kiekvieno kintamojo Measure of Sampling Adequancy (MSA) reikSmés bei testo

(subskalés) vidinés konsistencijos koeficientas Cronbach alpha.

Pedagogy ir biisimyjy pedagogy kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriné analizé
(N =333, KMO =0,918)

[22]
=
g
o
g
=
Teksto _: =
Ve . [ —_
FAKTORIAI IR PIRMINIAI TEIGINIAI angsto | msa | g 8
svoris g 3
@0 g 8
s
<«
S
=
)
Svietimo prieinamumo uZtikrinimas visiems mokiniams
Svietimo sistema turi biiti prieinama visiems mokiniams 0,81 0,911
Kiekvieno mokinio nuomoné turéty biiti iSgirsta ir gerbiama 0,75 0,940
Mokymas ir mokymasis yra partnerysté tarp mokiniy ir mokytoju 0,70 0,961
KlekV1engs besimokantis yra svarbus ir turi teis¢ i1 kokybiska 0.66 0.939
ugdymasi
Nepakanka tik suteikti galimybe mokytis bendroje ugdymo istaigoje
visiems mokiniams, taip pat svarbu, kad kiekvienas isitraukty i 0,63 0,942 o
prasminga ugdymosi veikla o 36,97
Manau, kad mokiniai mokosi skirtingai, todél patobulinti kiekvieno g %
. o o A e 0,60 0,936
mokinio mokymasi gali padéti mokymosi stiliy pazinimas
Svietimo sistema turi bati grindziama zmoniy lygybés, Zmogaus teisiy
: . . A 0,58 0,971
ir demokratiniy vertybiy principais
Mokyklos bendruomené bei aplinka daro itaka mokiniy savivertei ir
: L 0,55 0,943
mokymosi potencialui
Mokiniy jvairove lemia skirtingas pagalbos poreikis, kulttiros
. o oS L LT 0,54 0,924
ypatumai, kalbos skirtybés, socialinés-ekonominés situacijos ir pan.
Gebéjimas laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje
AS suprantu, ka jaudia ir iSgyvena mokinys, turintis jvairiy ugdymosi I 7,37
iKi 0,8 0,899 i S
poreikiy g 0
Man idomu analizuoti Svietimo sistemos vystymosi istorija, tai man 0.72 0.902
padeda geriau suprasti dabar vykstan¢ius pokycius ir konteksta ’ ’
AS daznai kritiSkai isivertinu savo asmeninj poziiirj ir nuostatas i 0,71 0,907
ugdyma ir juy poveiki savo veiklai
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AS stengiuosi jvairiais biidais kovoti su diskriminuojanc¢iu pozitriu ir
lengvai atpazistu segreguojancias (atskiriancias) situacijas

0,70

0,924

AS laikausi konfidencialumo principo savo darbe, nuolat tobulinu savo
etika

0,69

0,933

Inkliuzinis ugdymas — biidas uZtikrinti kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima

Inkliuzinis ugdymasis padeda uztikrinti $vietimo kokybe 0,78 0,835
Kiekvienas mokinys gali atsidurti iSkritimo i§ Svietimo sistemos
situacijoje, todél svarbu kurti inkliuzing mokykla, uZtikrinancia visy 0,78 0,917
mokiniy poreikiy tenkinima, o ne tik turin¢iy SUP
Mokiniy jvairové turi biiti gerbiama ir laikoma ne klititimi, o iStekliais,
galimybémis, prapleCianciais mokiniy ugdymosi galimybes, 0,68 0,941 A 5,88
padidinanciais mokyklos, bendruomenés ir visuomenés verte l; %
Pazistant jvairove, mokiniai yra patys geriausi resursai tiek sau 0,67
. . . 0,917
patiems, tiek savo bendraklasiams
Yra ,,normalu buti kitokiu® 0,53 0,916
Besimokanciyjy kategorizavimas ir etiketizavimas apriboja mokiniy
A 0,53 0,947
ugdymosi galimybes
Inkliuzinio ugdymo samprata
{Xs Zinau pagrindinius principus, kuriais grindziama inkliuzinio 0,60 0.773 o
Svietimo sistema ™ 43 %
AS suprantu inkliuzinio ugdymo savoka 0,42 0,798 N
Skirtingi ugdymosi poreikiai —ne Kliiitis
Skirtingi ugdymo poreikiai man néra klititis 0,80 0,911 4 404
Igyvendinant ugdymo programa, as atsizvelgiu { mokiniy jvairove 0,69 0,897 E (’)/0
Ivairove ir skirtybés man yra galimybé tobuléti 0,61 0,957
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7 priedas

Pedagogy ir biisimyjy pedagogy kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes vertinimas,

vidurkiais (N =333)

Vidurkiai Standartinis
Faktorius Teiginiai ™) nuokrypis
(SD)
Svietimo sistema turi biti prieinama visiems mokiniams 5,69 0,74
Kiekvieno mokinio nuomoné turéty biiti iSgirsta ir gerbiama 5,50 0,76
Mokymas ir mokymasis yra partnerysté tarp mokiniy ir mokytojy 5,33 0,95
Kiekvienas besimokantis yra svarbus ir turi teis¢ 1 kokybiska
) 5,50 0,86
ugdymasi
Nepakanka tik suteikti galimybe mokytis bendroje ugdymo
istaigoje visiems mokiniams, taip pat svarbu, kad kiekvienas 5,29 0,905
F1 isitraukty i prasmingg ugdymosi veikla
(M =5,31) Manau, kad mokiniai mokosi skirtingai, todél patobulinti kiekvieno
L L . . .. . 5,07 0,934
mokinio mokymasi gali padéti mokymosi stiliy pazinimas
Svietimo sistema turi biiti grindziama zmoniy lygybés, zmogaus 5.42 0.92
teisiy ir demokratiniy vertybiy principais ’ ’
Mokyklos bendruomené bei aplinka daro jtaka mokiniy savivertei ir
. S 5,04 0,86
mokymosi potencialui
Mokiniy jvairove lemia skirtingas pagalbos poreikis, kultiiros
. . . A N N 4,98 0,96
ypatumai, kalbos skirtybés, socialinés-ekonominés situacijos ir pan.
AS suprantu, ka jaucia ir iSgyvena mokinys, turintis jvairiy 474 1.09
ugdymosi poreikiy ’ ’
Man jdomu analizuoti §vietimo sistemos vystymosi istorija, tai man 497 123
padeda geriau suprasti dabar vykstancius pokycius ir konteksta ’ ’
F2 AS daznai kritiskai isivertinu savo asmeninj poZitiri ir nuostatas i 455 1.053
M =4,71) | ugdyma ir ju poveikj savo veiklai i ’
AS stengiuosi jvairiais biidais kovoti su diskriminuojan¢iu poZitiriu 4.90 1.02
ir lengvai atpazjstu segreguojancias (atskirian¢ias) situacijas i ’
AS laikausi konfidencialumo principo savo darbe, nuolat tobulinu
. 5,08 0,92
savo etika
Inkliuzinis ugdymasis padeda uztikrinti §vietimo kokybe 4,69 1,08
Kiekvienas mokinys gali atsidurti iSkritimo i§ §vietimo sistemos
situacijoje, todél svarbu kurti inkliuzing mokykla, uztikrinancia 4,93 1,02
visy mokiniy poreikiy tenkinima, o ne tik turin¢iy SUP
Mokiniy jvairové turi biti gerbiama ir laikoma ne klititimi, o
F3 iStekliais, galimybémis, praplecianciais mokiniy ugdymosi 5.07 1.03
galimybes, padidinané¢iais mokyklos, bendruomenés ir visuomenés ’ ’
(M =4,93)
’ verte
Pazjstant jvairove, mokiniai yra patys geriausi resursai tiek sau
. : . 498 0,88
patiems, tiek savo bendraklasiams
Yra ,,normalu buti kitokiu* 5,00 1,13
Besimokanciujy kategorizavimas ir etiketizavimas apriboja
.. . e, 4,92 1,08
mokiniy ugdymosi galimybes
F4 vAs Zinau pagrmdmlus principus, kuriais grindZziama inkliuzinio 406 139
(M = 4,30) $vietimo sistema
’ AS suprantu inkliuzinio ugdymo savoka 4,53 1,43
Fs Skirtingi ugdymo poreikiai man néra kliitis 4,65 1,11
(M = 4,90) Igyvendinant ugdymo programa, a§ atsizvelgiu | mokiniy jvairovg 5,05 0,93
’ Ivairové ir skirtybés man yra galimybé tobuléti 5,01 0,89

* Respondentai atsakydami i pateiktus teiginius, galéjo rinktis i§ tokiy atsakymo varianty: 1 — visiskai nesutinku, 2 —
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8 priedas

ISsami skalés ,,Pagalba kiekvienam besimokanciajam* faktoriné analizé

Lenteléje yra pateikiami keturi faktoriai, ju apraSomoji galia (procentinis daznis, kuris
nurodo, kiek % sklaidos paaiSkina faktorius), kiekvienam faktoriui priskirti kintamieji, ju
faktoriniai svoriai (gauti remiantis pagrindiniy komponenciy metodu bei Direct Oblimin
rotacija), kiekvieno kintamojo Measure of Sampling Adequancy (MSA) reikSmés bei testo
(subskalés) vidinés konsistencijos koeficientas Cronbach alpha. (-) Zenklas reiskia, jog iverciai
gaunami uz §j teigini, turi biiti perkoduojami atsakymo formato skaitmenines pozicijas pasukant
180 laipsniy kampu.

Pedagogy ir busimyjy pedagogy kompetencijos ugdyti skirtingy poreikiy mokinius bendro tipo
klaséje, faktoriné analizé (N =333, KMO - 0,929)

Teksto
zingsni
o svoris

(L)

FAKTORIAI IR PIRMINIAI TEIGINIAI MSA

Cronbach a
faliaFaktoriaus aprasomoji

Pasirengimas ir gebéjimas ugdyti skirtingy poreikiy turin€ius mokinius

AS Zinau bendruosius ir specifinius vaiko raidos 3 34,7
S 0,69 0955 | & o
désningumus S ()
AS Zinau jvairius mokymosi stilius ir strategijas 0,75 0,946
AS turiu pakankamai ziniy apie tai, kaip mokiniai mokosi, ir 0.82 0.936

galimus ugdymo modelius

A3 iSmanau pozityvaus elgesio ir klasés valdymo strategijas 0,81 0,926
AS moku jzvelgti kliGtis, trukdan&ias mokiniy ugdymuisi, ir jy

L _ 0,81 0,954
jveikimo budus
AS$ Zinau formuojamojo vertinimo metodus 0,79 10,956
A8 Zinau kaip individualizuoti ugdymag 0,78 0,961
AS gebu atpazinti skirtingus mokymosi stilius ir teikti pagalbg
: : 0,80 0,95

mokymosi mokytis procese
AS gebu teikti pagalbg mokiniui kuriant socialinius rySius ir

e A 0,81 0,957
plétojant socialinius jgudZius
AS vienodai gerai dirbu tiek individualiai, tiek su 0.68 0.96

heterogeninémis grupémis
AS taikau pozityvaus elgesio valdymo strategijas klaséje 0,71 0,96
AS gebu sudaryti individualius ugdymo planus, diferencijuoti 0,64 0,937
bei individualizuoti ugdymg pamokoje, atsizvelgti | jvairiu
ugdymosi poreikius
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AS skatinu autonomiSkg (personalizuotg) mokymasi 0,57 ‘ 0,935 ‘ ‘
Ugdymo socialinés funkcijos pripaZinimas
0,47 0.92
Ugdymasis visy pirma yra socialinis reidkinys ’ 3
Visiems mokiniams vienodai svarbus yra akademinis,
o . ) 0,55 0,91
praktinis, ir socialinis ugdymasis
Svarbu identifikuoti ir lavinti besimokanciojo stiprybes 0.81 0,89
(galimybes), ugdymosi potencialg ’ 6
Tévy ir Seimos nariy pagalba bei kitoks dalyvavimas yra 0.73 0,85
svarbus mokinio ugdymo procese ’ 8
075 | %8| S 08
Yra batina ugdyti kiekvieno mokinio savarankiSkumg ’ 1 P
Mokinio ugdymosi sékme labiausiai nulemia mokytojo lukesciai, 0.91
todel butina demonstruoti  tikéjima kiekvieno  mokinio 0,52 ’3
galimybémis
Mokymasis yra procesas, kuriame kiekvienas mokinys 0.62
turéty iSsiugdyti ,mokeéjimo mokytis“ jgidzius, o ne tik jgyti ’ 0,93
tam tikros srities/dalyko zZiniy
. e 0,57 0.87
Vertinu bendrg darbg su tévais ir Seima ’ 9
Ugdymo(si) metody, vertinimo biidy iSmanymas bei jy diferencijavimas, individualizavimas
s , . . 0,79 0.88
AS daznai taikau diagnostinj vertinimg ’ 7
AS daZniau taikau diagnostinj vertinimg negu kaupiamajj ar 0.77 0,86
formuojamajj ’ 1
Mokymosi procese a$ taikau informacines kompiuterines 0.70 0,89
. 5 N~
technologijas 4 9 g8
AS gebu skatinti ir organizuoti mokiniy mokymasi 0.66 0,95 g- i
bendradarbiaujant ’ 4
Pamoky metu as$ sistemingai naudoju tradicinius ir 0,65 0,94
alternatyviuosius ugdymo metodus 1
. . . .. . 0,59 0.91
AS daznai taikau kaupiamajj ir formuojamajj vertinimg ’ 9
Mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko ugdymasi
. . - -0,59 0.90
Geras mokytojas geba ugdyti visus mokinius ’ 2
Mokytojai turi prisiimti atsakomybe uz ugdymosi galimybiy 070 0,92
sudarymag kiekvienam klaséje esanCiam mokiniui ’ 9
IS esmeés visi mokosi panaSiai, o specialiy/specifiniy -0,53 0,80
mokymosi metody yra labai ne daug 2 3 7,25
Ugdymo programos ir ugdymo strategijy pritaikymas padeda -0,77 0,87 B %
jveikti mokinio patiriamus mokymosi sunkumus 5
Kiekvienas gali mokytis ir pasiekti jo galimybes atitinkantj 0.60 0,89
rezultatg ’ 3
Kiekvienas mokinys turéty dalyvauti priimant sprendimus dél -0,61 0,92
savo ugdymosi ir pasiekimy vertinimo 2
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9 priedas
Pedagogy ir biisimyjy pedagogy kompetencijos ugdyti skirtingy poreikiy mokinius bendro
tipo klaséje vertinimas, vidurkiais (N =333)

Vidurkis Standartinis
Faktorius Teiginiai (M) nuokrypis
(SD)
A_s Zinau bendruosius ir specifinius vaiko raidos 4,88 0.85
désningumus
AS Zinau jvairius mokymosi stilius ir strategijas 4,85 0,87
AS turiu pakankamai ziniy apie tai, kaip mokiniai mokosi,
. . X 4,71 0,86
ir galimus ugdymo modelius
AS iSmanau pozityvaus elgesio ir klasés valdymo 472 0.87
strategijas
AS moku jzvelgti kliatis, trukdanc€ias mokiniy ugdymuisi, ir
i - 4,65 0,85
jy jveikimo badus
A$ Zinau formuojamojo vertinimo metodus 4,77 0,96
F1 AS$ Zinau kaip individualizuoti ugdyma 4,80 0,94
(M=4,73) | AS gebu atpazinti skirtingus mokymosi stilius ir teikti
) . 4,75 0,81
pagalbg mokymosi mokytis procese
AS gebu teikti pagalbg mokiniui kuriant socialinius rySius
L S O 4,74 0,85
ir plétojant socialinius jgadzius
AS vienodai gerai dirbu tiek individualiai, tiek su
R N 4,55 0,99
heterogeninémis grupémis
AS$ taikau pozityvaus elgesio valdymo strategijas klaséje 4,87 0,92
AS gebu sudaryti individualius ugdymo planus,
diferencijuoti bei individualizuoti ugdyma pamokoje, 4,77 0,96
atsizvelgti j jvairiu ugdymosi poreikius
A$ skatinu autonomi$ka (personalizuotg) mokymasi 4,39 111
Ugdymasis visy pirma yra socialinis reigkinys 5,07 0,86
Visiems mokiniams vienodai svarbus yra akademinis,
C o L . 5,08 1,10
praktinis, ir socialinis ugdymasis
Svarbu identifikuoti ir lavinti besimokanciojo stiprybes
: . . 5,34 0,78
(galimybes), ugdymosi potencialg
Tevy ir Seimos nariy pagalba bei kitoks dalyvavimas yra
o 5,53 0,750
2 svarbus mokinio ugdymo procese
(M = 5,22) Yra bitina ugdyti kiekvieno mokinio savarankidkumag 5,56 0,75
’ Mokinio ugdymosi sékme labiausiai nulemia mokytojo
IGkesCiai, todél batina demonstruoti tikéjima kiekvieno 4,86 0,95
mokinio galimybémis
Mokymasis yra procesas, kuriame kiekvienas mokinys
turéty iSsiugdyti ,mokéjimo mokytis“ jgudzius, o ne tik 5,18 0,83
igyti tam tikros srities/dalyko Ziniy
Vertinu bendrg darbg su tévais ir Seima 5,36 0,81
F3 A$ daznai taikau diagnostinj vertinima 4,48 1,09
(M= AS dazniau taikau diagnostinj vertinimg negu kaupiamajj 403 1,35
4,71) | ar formuojamajj ’
Mokymosi procese a$ taikau informacines kompiuterines
- 5,00 0,96
technologijas
AS gebu skatinti ir organizuoti mokiniy mokymasi 5,02 0,83
bendradarbiaujant
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Pamoky metu a$ sistemingai naudoju tradicinius ir
A 4,86 0,95
alternatyviuosius ugdymo metodus
A$ daZnai taikau kaupiamajj ir formuojamajj vertinimg 4,84 1,05
Geras mokytojas geba ugdyti visus mokinius 4,90 1,05
Mokytojai turi prisiimti atsakomybe uZ ugdymosi
galimybiy sudarymg kiekvienam klaséje esanciam 4,72 1,05
mokiniui
IS esmés visi mokosi panaSiai, o specialiy/specifiniy
. . 4,12 1,27
F4 mokymosi metody yra labai ne daug
(M =4,78) | Ugdymo programos ir ugdymo strategijy pritaikymas 474 0.94
padeda jveikti mokinio patiriamus mokymosi sunkumus ’ ’
Kiekvienas gali mokytis ir pasiekti jo galimybes atitinkantj
5,19 0,92
rezultatg
Kiekvienas mokinys turéty dalyvauti priimant sprendimus 502 0,92
dél savo ugdymosi ir pasiekimy vertinimo ’

*Respondentai atsakydamy { pateiktus teiginius, galé¢jo rinktis iS tokiy atsakymo varianty: 1 — visiskai nesutinku, 2 —
nesutinku, 3 — i8 dalies nesutinku, 4 — i$ dalies sutinku, 5 - sutinku, 6 - visis$kai sutinku.
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10 priedas
ISsami skalés ,,Darbas drauge su kitais* faktoriné analizé

Lentel¢je yra pateikiami keturi faktoriai, ju apraSomoji galia (procentinis daznis, kuris
nurodo, kiek % sklaidos paaiSkina faktorius), kiekvienam faktoriui priskirti kintamieji, ju
faktoriniai svoriai (gauti remiantis pagrindiniy komponenc¢iy metodu bei Direct Oblimin
rotacija), kiekvieno kintamojo Measure of Sampling Adequancy (MSA) reikSmés bei testo
(subskalés) vidinés konsistencijos koeficientas Cronbach alpha. (-) Zenklas reiSkia, jog {verciai
gaunami uz $j teigini, turi buti perkoduojami atsakymo formato skaitmenines pozicijas pasukant

180 laipsniy kampu.

Pedagogy ir buisimyjy pedagogy bendradarbiavimo kompetencijos faktoriné analizé
(N= 333, KMO= 0,889)

5
=
2
4 £
Teksto = =
ve . J
FAKTORIAI IR PIRMINIAI TEIGINIAI el |msa| & 2
L) 5 3
© =
=
=
=
5,
Zinios apie bendradarbiavimo principus ir komandinj darba
AS zinau problemy sprendimo bendradarbiaujant strategijas 0,82 0,908
AS ismanau Seimos ypatingumus (kultiirinius, socialinius, vaiko 0.78 0,928
SUP atveju ir kt.) ’
Pedagogas turi prisiimti atsakomybg uz ry$iy su Seima kiirima 0,77 0,867 41,5 %
AS gebu jtraukti tévus { vaiko ugdymosi procesa 0,72 0,863
AS Zinau bendradarbiavimo ir komandinio darbo principus ir 0,71 0,924 o
strategijas =
Bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo pagrindas
Bendravimas, bendradarbiavimas bei komandinis darbas yra
. ST . 0,84 0,845
sékmingo inkliuzinio ugdymo pagrindas
ynkl.luzm.ls ugdymas nebus sékmingas dirbant individualiai ir 0,77 0.815
izoliuotai 10.1%
Bendradarbiavimas ir komandinis darbas skatina profesini e
. S A 0,76 0,908
tobuléjima, nes vieni specialistai mokosi i§ kity
v - ~ - v - B N . . . T 4. - N
AS jauéiu pagarba Seimy ivairovei ir ju socialiniams- 0.60 0.915 =
kultiiriniams-ekonominiams skirtumams ’ =
Gebéjimas bendradarbiauti su kitais
AS gebu spresti problemas bendradarbiaujant su kitais -0,86 0,865 § 7,2 %.
AS gebu bendrauti ir sutarti su kitais bei dirbti komandoje -0,84 0,885 | <
AS gebu kartu su kitais pedagogais ar specialistais planuoti -0,71 0,91
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ugdyma, sudaryti individualius ugdymo planus ir dirbti kartu
(net ir vienoje klaséje) bendradarbiaujant

AS gebu bendradarbiauti su visomis Seimomis (i$ skirtingos

kultiirinés, socialinés aplinkos ar skirtingy etniniy, lingvistiniy -0,64 0,879
grupiy ir t.t.)

Bendradarbiavimas — asmeninio ir institucinio tobuléjimo priemoné
AS dgl}fvauju mokyklos veiklos isivertinimo, analizés ir 0,87 0,894
tobulinimo procesuose
AS gebu Subl.ll’tl klgses bendruomeng, kuri sudaro mokyklos 0,86 0.884 6.9 %
bendruomenés dalj
AS inesu savo indeli i mokyklos bendradarbiavima su kitomis 0,80 0.892 o

[«

mokyklomis ir organizacijomis
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11 priedas

Peagogy ir biisimyjy pedagogy bendradarbiavimo kompetencijos vertinimas, vidurkiais

(N =333)
: BBt Vidurkis Standartll.lls
Faktorius Teiginiai (M) nuokrypis
(SD)
F1 AS zinau problemy sprendimo bendradarbiaujant strategijas 4,61 0,931
(M =4,61) | ASiSmanau Seimos ypatingumus (kulttrinius, socialinius, 458 0.940
vaiko SUP atveju ir kt.) ’ ’
Pedagogas turi prisiimti atsakomybe uZ rySiy su Seima kiirima 4,46 1,155
AS gebu jtraukti tévus { vaiko ugdymosi procesa 4,52 0,978
AS Zinau bendradarbiavimo ir komandinio darbo principus ir 4.86 0,843
strategijas
F2 Bendravimas, bendradarbiavimas bei komandinis darbas yra 5.09 0.894
(M =5,00) | sékmingo inkliuzinio ugdymo pagrindas ’ ’
.Inkl.luzm'ls ugdymas nebus sékmingas dirbant individualiai ir 4,52 1270
izoliuotai
Bendradarbiavimas ir komandinis darbas skatina profesini
o S A 5,21 0,820
tobuléjima, nes vieni specialistai mokosi i$ kity
AS jauciu pagarba Seimy jvairovei ir jy socialiniams-
L . . 5,18 0,848
kulttiriniams-ekonominiams skirtumams
F3 AS gebu spresti problemas bendradarbiaujant su kitais 5,06 0,813
(M =4,97) | AS gebu bendrauti ir sutarti su kitais bei dirbti komandoje 5,14 0,748
AS gebu kartu su kitais pedagogais ar specialistais planuoti
ugdyma, sudaryti individualius ugdymo planus ir dirbti kartu 4,99 0,859
(net ir vienoje klaséje) bendradarbiaujant
AS gebu bendradarbiauti su visomis Seimomis (i$ skirtingos
kultiirinés, socialinés aplinkos ar skirtingy etniniy, 4,69 0,957
lingvistiniy grupiy ir t.t.)
F4 AS dalyvauju mokyklos veiklos jsivertinimo, analizés ir 476 1.240
(M =4,65) | tobulinimo procesuose ’ ’
AS gebu suburti klasés bendruomeneg, kuri sudaro mokyklos
. . 4,70 1,064
bendruomenés dalj
AS inesu savo indéli i mokyklos bendradarbiavima su kitomis 4.48 1238

mokyklomis ir organizacijomis

*Respondentai atsakydami i pateiktus teiginius, galéjo rinktis i§ tokiy atsakymo varianty: 1 — visiSkai nesutinku, 2 —
nesutinku, 3 — i§ dalies nesutinku, 4 — i$ dalies sutinku, 5 - sutinku, 6 - visiSkai sutinku.
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12 priedas
ISsami skalés ,,Asmeninis profesinis tobuléjimas* faktoriné analizé

Lenteléje yra pateikiami trys faktoriai, ju aprasomoji galia (procentinis daznis, kuris
nurodo, kiek % sklaidos paaiSkina faktorius), kiekvienam faktoriui priskirti kintamieji, ju
faktoriniai svoriai (gauti remiantis pagrindiniy komponenciy metodu bei Direct Oblimin
rotacija), kiekvieno kintamojo Measure of Sampling Adequancy (MSA) reikSmés bei testo
(subskalés) vidinés konsistencijos koeficientas Cronbach alpha. (-) Zenklas reiskia, jog iverciai
gaunami uz §j teigini, turi biiti perkoduojami atsakymo formato skaitmenines pozicijas pasukant

180 laipsniy kampu.

Pedagogy ir buisimyjy pedagogy asmeninio profesinio tobulé¢jimo kompetencijos faktoriné
analizé (N= 333, KMO= 0,863)

T
=
=]

Teksto e
FAKTORIAI IR PIRMINIAI TEIGINIAI ANESMO 1 MSA g
svoris 2
L) £
=
o]
e
S
Eﬂ
Zinios apie veiklos lauko tyrinéjimo ir profesinio tobuléjimo galimybes

AS iSmanau veiklos tyrimo metodus 0,86 0,849

AS$ iSmanau S$vietimo istatymus, naujausius teisés aktus apie 0,85 0,891

inkliuzinj ugdymag ir politika, reglamentuojancius §vietimo sritj

AS$ 7inau galimybiy ir biidy (instituciju, programu, projekty ir kt.), 0,84 0,897 44,6 %

skirty dirban¢iam mokytojui tobulinti kvalifikacija

AS turiu pakankamai ziniy apie meta-mokymasi ir 0,78 0,821 g

metakognityvinius procesus =

Veiklos refleksija ir asmeniné atsakomybé uZ profesinj tobuléjima

Veiklos refleksija mokytojams padeda veiksmingiau dirbti tiek su 0,81 0,755

vaikais, tiek su tévais ar kolegomis

Mokymas — tai nuolatinis problemy sprendimas, reikalaujantis 0,80 0,737 .

sisteminio planavimo, vertinimo ir reflektavimo 13,4 %

Pedagogas yra atsakingas uZ savo profesinj tobuléjima 0,72 0,762 | ¢

Pedagogas negali Zinoti visko ir neprivalo biiti visy sri¢iy ekspertu 0,50 0,758 | 3

Atvirumas naujovéms ir gebéjimas organizuoti bei vertinti savo veikla

AS esu atviras, aktyvus bei gebu mokytis i8 kity -0,86 0,877 % 9,1 %

AS gebu tinkamai planuoti savo veikla -0,80 0,923 | 4

Man buidingas lankstumas organizuojant ugdyma, pasirenkant -0,79 0,916

veiklos strategijas

AS gebu sistemingai isivertinti savo veikla -0,70 0,91
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AS gebu itraukti kitus bendruomenés narius i veiklos vertinima ir
reflektavima

-0,61

0,927
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13 priedas

Pedagogy ir biisimyjy pedagogy asmeninio profesinio tubulé¢jimo kompetencijos vertinimas,

vidurkiais (N =333)

. . Standartinis
. STV, Vidurkis .
Faktorius Teiginiai (M) nuokrypis
(SD)
F1 AS iSmanau veiklos tyrimo metodus 4,47 1,08
(M =4,35) | AS iSmanau Svietimo jstatymus, naujausius teisés 4,26 1,12
aktus apie inkliuzini ugdyma ir politika,
reglamentuojancius §vietimo sritj
AS Zinau galimybiy ir budy (institucijy, programuy, 4,66 1,06
projekty ir kt.), skirty dirbanc¢iam mokytojui tobulinti
kvalifikacija
AS turiu pakankamai ziniy apie meta-mokymasi ir 4,02 1,33
metakognityvinius procesus
F2 Veiklos refleksija mokytojams padeda veiksmingiau 5,23 0,78
(M =5,32) | dirbti tiek su vaikais, tiek su tévais ar kolegomis
Mokymas — tai nuolatinis problemy sprendimas, 5,35 0,86
reikalaujantis sisteminio planavimo, vertinimo ir
reflektavimo
Pedagogas yra atsakingas uz savo profesini 5,52 0,72
tobuléjima
Pedagogas negali Zinoti visko ir neprivalo biiti visy 5,18 0,99
sri¢iy ekspertu
F3 AS esu atviras, aktyvus bei gebu mokytis 18 kity 5,33 0,74
(M =4,94) | A% gebu tinkamai planuoti savo veikla 5,05 0,81
Man biidingas lankstumas organizuojant ugdyma, 4,87 0,87
pasirenkant veiklos strategijas
AS gebu sistemingai jsivertinti savo veikla 491 0,86
AS gebu itraukti kitus bendruomenés narius i veiklos 4,53 1,04
vertinimg ir reflektavima

*Respondentai atsakydamj i pateiktus teiginius, galéjo rinktis i§ tokiy atsakymo varianty: 1 — visi§kai nesutinku, 2 —
nesutinku, 3 — i§ dalies nesutinku, 4 — i$ dalies sutinku, 5 - sutinku, 6 - visiSkai sutinku.
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Kolmogorov- Smirnov kriterijaus rezultatai

14 priedas

Inkliuzinio ugdymo kompetencijos sritys ir faktoriy Kolmogorov- p
pavadinimai Smirnov Z reik§mé
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai

Svietimo prieinamumo uztikrinimas visiems mokiniams 1,60 0,012
Gebéjimas laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje 1,30 0,067
Inkliuzinis ugdymas — biidas uztikrinti kiekvieno mokinio

o 2 1,23 0,095
poreikiy tenkinima
Inkliuzinio ugdymo samprata 2,34 0,060
Skirtingi ugdymosi poreikiai — ne klititis 1,91 0,074

Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosimporeikiy mokinius bendro tipo klaséje faktoriai

Pasirengimas ir gebéjimas ugdyti skirtingy poreikiy turincius

. 0,89 0,413
mokinius
Ugdymo socialinés funkcijos pripazinimas 1,20 0,115
Ugdymo(si) metody, vertinimo biidy iSmanymas bei ju
. N oo S 1,30 0,068
diferencijavimas, individualizavimas
Mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko ugdymasi 1,14 0,148
Bendradarbiavimo kompetencijos faktoriai
Zinios apie bendradarbiavimo principus ir komandinj darba 1,22 0,105
Bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo pagrindas 1,52 0,193
Gebéjimas bendradarbiauti su kitais 2,01 0,060
Be.ndradgrblawmas — asmeninio ir institucinio tobuléjimo 1,88 0.172
priemoné
Asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijos faktoriai
Zinios apie veiklos lauko tyrinéjimo ir profesinio tobuléjimo
. 1,58 0,140
galimybes
Veiklos refleksija ir asmeniné  atsakomybé uz profesini
1,93 0,118
tobuléjima
Atvirumas naujovéms ir geb¢jimas organizuoti bei vertinti savo 158 0.134

veiklag
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15 priedas

Faktoriy vertinimo tarp pedagogy ir studenty palyginimas, taikant porinj Stjudent t testa

Porinio
Inkliuzinio ugdymo kompetencijos sritys ir faktoriy Vidurkiy Std. Stjudent t
pavadinimai skirtumas | nuokrypis testo p
reikSmé
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai
Svietimo prieinamumo uztikrinimas visiems mokiniams 0,114 0,850 0,099
Gebéjimas laikytis inkliuzinio ugdymo nuostaty praktikoje 0,132 1,210 0,169
Egﬁgﬁﬁ;ﬁiﬁ% — budas uztikrinti kiekvieno mokinio 0.019 1,068 0.830
Inkliuzinio ugdymo samprata 0,560 1,651 0,000
Skirtingi ugdymosi poreikiai — ne klifitis 0,041 1,188 0,659

Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy mokinius bendro tipo klaséje faktoriai

Pasirengimas ir gebéjimas ugdyti skirtingy poreikiy

o - 0,232 0,968 0,005
turin¢ius mokinius
Ugdymo socialinés funkcijos pripaZinimas 0,033 0,794 0,598
Ugdymo(si) metody, vertinimo biidy iSmanymas bei ju 0.204 1.050 0.012
diferencijavimas, individualizavimas ’ ’ i
Mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko ugdymasi -0,079 0,988 0,322

Bendradarbiavimo kompetencijos faktoriai
Zinios apie bendradarbiavimo principus ir komandinj darba -0,027 1,108 0,755
Bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo pagrindas -0,215 0,999 0,008
Geb¢jimas bendradarbiauti su kitais 0,079 0,979 0,311
Be.ndrad?lrblawmas — asmeninio ir institucinio tobulé&jimo 0,579 1373 0,000
priemoné
Asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijos faktoriai

Zinios apie veiklos lauko tyrinéjimo ir profesinio tobuléjimo 0.086 1418 0.458
galimybes ’ ’ ’
Veikl'o.s refleksija ir asmeniné atsakomybé uz profesini 0,051 0,765 0.396
tobuléjima
Atvirumas naujovéms ir gebéjimas organizuoti bei vertinti 20,007 0,981 0,924

savo veikla
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3 priedas

Demografiniy veiksniy jtaka inkliuzinio ugdymo kompetencijai. Lyties jtaka
Stjudent
Faktoriai Lytis N | Vidurkiai SD t testo p
reikSmé
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai
Svietimo  prieinamumo  uZtikrinimas Moteriska 287 5,37 0,58 0.009
visiems mokiniams Vyriska 30 4,96 0,80 ’
Gebéjimas laikytis inkliuzinio ugdymo Moteriska | 297 4,72 0,78 0.47
nuostaty praktikoje Vyriska 29 4,59 0,97 ’
Inkliuzinis ugdymas — biuidas uZtikrinti | MoteriSka | 287 4,97 0,71 0.047
kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima Vyriska 30 4,69 0,80 ’
S Moteriska | 285 4,33 1,23
Inkliuzinio ugdymo samprata Vyritka 30 2.05 1.53 0,333
o ) o o Moteriska 297 4,95 0,77
Skirtingi ugdymosi poreikiai — ne klititis Vyritka 29 2.53 0.98 0,033
Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy mokinius bendro tipo klaséje faktoriai
Pasirengimas ir  gebéjimas ugdyti [ Moteriska [ 280 4,74 0,67
o oy 20 - — 0,607
skirtingy poreikiy turin¢ius mokinius Vyrigka 29 4,67 0,78
Ugdymo socialinés funkcijos | _MoteriSka | 292 5,28 0,54 0.017
pripaZinimas Vyriska 30 4,89 0,83 ’
Ugdymo(si) metody, vertinimo bidu | Moteriska | 278 4,72 0,72
iSmanymas bei ju diferencijavimas, — 0,409
individualizavimas Vyriska 29 4,60 0,80
Mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko Moteriska 290 4,79 0,67 0,372
ugdymasi Vyriska 29 4,67 0,81
Bendradarbiavimo kompetencijos faktoriai
Zinios apie bendradarbiavimo principus ir | Moteriska | 296 4,59 0,75 0.555
komandinj darba Vyriska 30 4,68 0,78 ’
Bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo Moteriska | 295 5,03 0,70 0.184
pagrindas Vyriska 29 4,84 0,77 ’
. _ MoteriSka 294 4,99 0,68
Gebéjimas bendradarbiauti su kitais Vyritka 30 2.86 0.68 0,312
Bendradarbiavimas — asmeninio ir Moteriska 299 4,67 1,03 0.329
institucinio tobuléjimo priemoné Vyriska 30 4.48 0.90 ’
Asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijos faktoriai
Zinios apie veiklos lauko tyringjimo ir | Moteriska | 288 4,36 0,98 0.292
profesinio tobuléjimo galimybes Vyriska 28 4,56 0,76 ’
Veiklos refleksija ir asmeniné Moteriska 296 5,35 0,55 0.029
atsakomyb¢é uz profesini tobuléjima Vyriska 30 5,11 0,69 ’
Atvirumas naujovéms ir gebé¢jimas | MoteriSka | 298 4,94 0,69 0.757
organizuoti bei vertinti savo veikla Vyriska 30 4,90 0,56 ’
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Gyvenamosios vietos jtaka

. M ) | Vidurkiy | noyy
Faktoriai Gyvenamoji | Gyvenamoji | skirtumai reikime
vieta vieta (I-J)
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai
Kaimas Miestelis 0,221 0,079
Miestas 0,341 0,001
Svietimo prieinamumo uztikrinimas Miestelis Kaimas -0,221 0,079
visiems mokiniams Miestas 0,120 0,176
Miestas Kaimas -0,341 0,001
Miestelis -0,120 0,176
Kaimas Miestelis 0,156 0,332
Miestas 0,243 0,076
Gebéjimas laikytis inkligzigio ugdymo Miestelis Kaimas -0,156 0,332
nuostaty praktikoje Miestas 0,087 0,443
Miestas Kaimas -0,243 0,076
Miestelis -0,087 0,443
Kaimas Miestelis 0,307 0,039
Miestas 0,303 0,017
ngliqzinis ugd}/mas - b.ﬁ(hs uZti.kr.inti Miestelis Kaimas -0,307 0,039
kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima Miestas -0,005 0,963
Miestas Kaimas -0,303 0,017
Miestelis 0,005 0,963
Kaimas Miestelis 0,362 0,167
Miestas 0,347 0,122
.. . . Kaimas -0,362 0,167
Inkliuzinio ugdymo samprata Miestelis Micstas 20,016 0.931
Miestas Kaimas -0,347 0,122
Miestelis 0,016 0,931
Kaimas Miestelis 0,164 0,305
Miestas 0,345 0,012
Skirtingi ugdymosi poreikiai — ne klifitis Miestelis ;(A?;rsllzz _(g)’ ’1186 (;1 gi?g
Miestas Kaimas -0,345 0,012
Miestelis -0,180 0,112
Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy mokinius bendro tipo klaséje faktoriai

Kaimas Miestelis 0,134 0,345

Miestas 0,134 0,27

Pagirengima.s @r gebéjimas ugd.yt.i Miestelis Kaimas -0,134 0,345
skirtingy poreikiy turin¢ius mokinius Miestas 0,000 0,996
Miestas Kaimas -0,134 0,27
Miestelis 0,000 0,996
Ugdymo s.()cia.lil}és funkcijos Kaimas Miestelis 0,275 0,019
pripazinimas Miestas 0,251 0,012
Miestelis Kaimas -0,275 0,019

Miestas -0,024 0,771
Miestas Kaimas -0,251 0,012
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Miestelis 0,024 0,771

Kaimas Mi.estelis 0,177 0,24

Ugdymo(si) metody, vertinimo budy Ml.estas 0,281 0,025
iﬁgmanyrnas bei ju di,ferencij avimas, Miestelis Ke.umas 0,177 0,24
individualizavimas Miestas 0,104 0,342

Miestas Kaimas -0,281 0,025

Miestelis -0,104 0,342

Kaimas Mifastelis 0,212 0,128

Miestas 0,214 0,073

Mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko Miestelis Kaimas -0,212 0,128
ugdymasi Miestas 0,002 0,986

Miestas K.airnas -0,214 0,073

Miestelis -0,002 0,986
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AmzZiaus jtaka

Vidurki
Faktoriai (M (J) Amius: skirtum:i ANOVA p
AmZius: (1-J) reik§mé
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai
26-39 -0,169 0,090
22-25 40-59 -0,191 0,024
Virs 60 mety -0,257 0,424
22-25 0,169 0,09
26-39 40-59 -0,023 0,823
Svietimo prieinamumo uZtikrinimas Virs 60 mety -0,088 0,787
visiems mokiniams 22-25 0,191 0,024
40-59 26-39 0,023 0,823
Virs 60 mety -0,065 0,839
. 22-25 0,257 0,424
Vg:tﬁo 26-39 0,088 0,787
40-59 0,065 0,839
26-39 -0,336 0,007
22-25 40-59 -0,329 0,002
Virs 60 mety -0,764 0,058
22-25 0,336 0,007
26-39 40-59 0,007 0,953
Gebéjimas laikytis inkliuzinio Virs 60 mety -0,427 0,296
ugdymo nuostaty praktikoje 22-25 0,329 0,002
40-59 26-39 -0,007 0,953
Virs 60 mety -0,435 0,281
. 22-25 0,764 0,058
Vrlrfestlio 26-39 0,427 0,296
40-59 0,435 0,281
26-39 -1,046 0,000
22-25 40-59 -0,959 0
Virs 60 mety -0,296 0,622
22-25 1,045 0,000
26-39 40-59 0,087 0,649
Inkliuzinio ugdymo samprata Virs 60 mety 0,750 0,219
22-25 0,959 0,000
40-59 26-39 -0,087 0,649
Virs 60 mety 0,663 0,271
. 22-25 0,296 0,622
Vrgestﬁo 2639 20,750 0,219
40-59 -0,663 0,271
26-39 -0,281 0,025
Skirtingi ugdym.os.i poreikiai — ne 2225 40-59 -0,267 0,013
Kliatis Virs 60 mety | -0,255 0.534
26-39 22-25 0,281 0,025
40-59 0,014 0,911
Virs 60 mety 0,027 0,948
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22-25 0,267 0,013
40-59 26-39 -0,014 0,911
Virs 60 mety 0,012 0,976
, 22-25 0,255 0,534
Vrg:fo 26-39 20,027 0,048
* 40-59 20,012 0,976
Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymo poreikiy mokinius bendro tipo klaséje faktoriai
26-39 -0,255 0,017
2225 40-59 -0,328 0,00
Vir$ 60 mety -0,076 0,844
22-25 0,255 0,017
. . . ) . 26-39 40-59 -0,073 0,505
Pasirengimas ir gebé&jimas ugdyti Virs 60 mety 0.179 0.649
skirtingy poreikiy turin¢ius mokinius i ’
22-25 0,328 0,000
40-59 26-39 0,073 0,505
Vir§ 60 mety 0,252 0,517
.. 22-25 0,076 0,844
Vrilr:fo 26-39 20,179 0,649
4 40-59 20,252 0,517
26-39 -0,239" 0,009
2925 40-59 -0,107 0,167
Virs$ 60 mety 0,017 0,953
22-25 0,239 0,009
26-39 40-59 0,132 0,155
Ugdymo socialinés funkcijos Vir§ 60 mety 0,256 0,393
pripaZinimas
22-25 0,107 0,167
40-59 26-39 -0,132 0,155
Vir$ 60 mety 0,124 0,676
. 22-25 -0,017 0,953
Vrifesfo 26-39 20,256 0,393
4 40-59 0,124 0,676
26-39 -0,285 0,015
22-25 40-59 -0,213 0,034
Virs 60 mety -0,304 0,414
22-25 0,285 0,015
| N 26-39 40-59 0,072 0,551
Ugdymo(si) metody, vertinimo budy Vir§ 60 mety 0,019 0,96
iSmanymas bei juy diferencijavimas,
individualizavimas 22-25 0213 0,034
40-59 26-39 -0,072 0,551
Vir$ 60 mety -0,091 0,808
. 22-25 0,304 0,414
Virs 60 26-39 0,019 0,96
metd 40-59 0,091 0,808
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Bendradarbiavimo kompetencijos faktoriai

26-39 -0,161 0,132
22-25 40-59 -0,202 0,027
Vir§ 60 mety -0,196 0,575
22-25 0,161 0,132
26-39 40-59 -0,040 0,714
Gebéjimas bendradarbiauti su kitais Virs 60 mety 0,034 0,923
22-25 0,202 0,027
40-59 26-39 0,040 0,714
Vir§ 60 mety 0,006 0,987
. 22-25 0,196 0,575
Vlg:tﬁo 26-39 0,034 0,923
40-59 -0,006 0,987
26-39 -0,550 0,000
22-25 40-59 -0,804 0,000
Vir§ 60 mety -0,782 0,116
22-25 0,550 0,000
26-39 40-59 -0,255 0,102
Bendradarbiavimas — asmeninio ir Vir§ 60 mety -0,233 0,644
institucinio tobuléjimo priemoné 2225 0,804 0,000
40-59 26-39 0,255 0,102
Vir§ 60 mety 0,022 0,965
.. 22-25 0,782 0,116
V;festﬁo 26-39 0,233 0,644

40-59 -0,022 0,965

Asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijos faktoriai

26-39 -0,323 0,031

22-25 40-59 -0,263 0,04
Vir$ 60 mety 0,201 0,676

22-25 0,323" 0,031

26-39 40-59 0,061 0,691
Zinios apie veiklos lauko tyringjimo Virs 60 mety 0,525 0,284
ir profesinio tobuléjimo galimybes 22-25 0,263 0,04
40-59 26-39 -0,061 0,691
Vir§ 60 mety 0,464 0,337
. 22-25 -0,201 0,676
Vrg:tﬁo 26-39 -0,525 0,284
40-59 -0,464 0,337

Veiklos refleksija ir asmeniné 26-39 -0,172 0,053
atsakomybé¢ uz profesinj tobuléjima 22-25 40-59 -0,219 0,004
Vir§ 60 mety 0,145 0,616

22-25 0,172 0,053

26-39 40-59 -0,047 0,605

Vir§ 60 mety 0,317 0,281
22-25 0,219 0,004

40-59 26-39 0,047 0,605

Virs 60 mety 0,363 0,21
Vir$ 60 22-25 -0,145 0,616
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mety

26-39

-0,317

0,281

40-59

-0,363

0,21
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Studijy programos jtaka

- .. Vidurkiy
Faktoriai ) Pet.ilagog.ll‘nq ) Pefi.agogll.llq skirtumas (I- AN.OYA‘p
studijy sritis studijy sritis J) reikSmé
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai
Sp eClah?Jl Socialiné pedagogika 0,393 0,022
N .. pedagogika
Svietimo prieinamumo Soecialion
uztikrinimas visiems o . pectalio) -0,393 0,022
Kin; Socialiné pedagogika pedagogika
mokiniams Edukologija -0,509 0,029
Edukologija Socialiné pedagogika 0,509 0,029
Specialioji . ,
Gebejimas laikytis inkliuzinio pedagogika Dalyko pedagogika 0,437 0,013
ugdymo nuostaty praktikoje Dalyko pedagogika Spemahpp -0,437 0,013
pedagogika
S . 0,395
Specialioji Socialiné pedagogika 0,029
pedagogika Ikimokyklinio ir 0.567
pradinio ugdymo ’ 0,026
pedagogika
Inkliuzinis ugdymas — biidas Dalyko pedagogika 0,363 0,013
uztikrinti .kl.ekv1en.0 moklnlo Socialiné pedagogika Spemahgl -0,395 0,029
poreikiy tenkinima pedagogika
tkimokyklinio ir Specialioji 0,567
pradinio ugdymo edavosika 0,026
pedagogika peaagog
. Specialioji -0,363
Dalyko pedagogika pedagogika 1,230 0,013
Specialioji Dalyko pedagogika 1,230 0,00
pedagogika Edukologija 1,639 0,00
L . Dalyko pedagogika 0,638 0,042
Socialiné pedagogika Edukologija 1,046 0,022
S . Specialioji
Inkliuzinio ugdymo samprata Dalyko pedagogika pedagogika -1,230 0,00
Socialiné pedagogika -0,638 0,042
.. Specialioji
Edukologija pedagogika -1,639 0,00
Socialiné pedagogika -1,046 0,022
Specialioji Socialiné pedagogika 0,635 0,005
pedagogika Dalyko pedagogika 0,414 0,017
Specialioji -0,635
pedagogika 0,680 s
Socialiné pedagogika Ikimokyklinio
Skirtingi ugdymosi poreikiai — pradinio ugdymo -0,680 0,040
ne klititis pedagogika
Ikimokyklinio
pradinio ugdymo Socialiné pedagogika 0,680 0,040
pedagogika
. Specialioji
Dalyko pedagogika pedagogika -0,414 0,017
Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy mokinius bendro tipo klaséje faktoriai
Ugdymo socialinés funkcijos Specialioji Socialiné pedagogika 0,321 0,050
pripaZinimas pedagogika Dalyko pedagogika 0,285 0,027
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Specialioji

Socialiné pedagogika pedagogika 0,321 0,050
Edukologija -0,466 0,036
Specialioji
Dalyko pedagogika pedagogika -0,285 0,027
Edukologija -0,430 0,031
. Socialiné pedagogika 0,466 0,036
Edukologija Dalyko pedagogika 0,430 0,031
Specialioji .
Mokytojo atsakomybé uz pedagogika Dalyko pedagogika 0,294 (BYIE%:
kiekvieno vaiko ugdymasi Specialioii -0.294
. pecialioji ,
Dalyko pedagogika pedagogika 0,034
Bendradarbiavimo kompetencijos faktoriai
Specialioji .
Bendradarbiavimas — pedagogika Dalyko pedagogika 0,387 0,018
inkliuzinio ugdymo pagrindas Dalyko pedagogika Spemahpp 0387 0,018
pedagogika
Ikimokyklinio ir
Specialioji pradinio ugdymo 0,635 0,010
pedagogika pedagogika
Dalyko pedagogika 0,301 0,031
Ikimokyklinio ir
Gebéjimas bendradarbiauti su | Socialiné pedagogika pradinio ugdymo 0,600 0,021
kitais pedagogika
Iklmokykllnlo ir Spemahgl 0,635 0,010
pradinio ugdymo pedagogika
pedagogika Socialiné pedagogika -0,600 0,021
. Specialioji
Dalyko pedagogika pedagogika -0,301 0,031
Ikimokyklinio ir
Specialioji pradinio ugdymo 0,916 0,026
pedagogika pedagogika
Dalyko pedagogika 0,594 0,010
Ikimokyklinio ir
L . pradinio ugdymo 0,900 0,038
Socialiné pedagogika pedagogika
Zinios apie bendradarbiavimo Dalyko pedagogika 0,578 0,030
principus ir komandini darba Iklmokykllnlo ir Spemahgl 0.916 0,026
pradinio ugdymo pedagogika
pedagogika Socialiné pedagogika -0,900 0,038
Specialioji
Dalyko pedagogika pedagogika -0,594 0,010
Socialiné pedagogika -0,578 0,030
Asmeninio profesinio tobuléjimo kompetencijos faktoriai
Sp ec1al19_]1 Dalyko pedagogika 0,681 0,002
Zinios apie veiklos lauko pedagogika
e . Socialiné pedagogika | Dalyko pedagogika 0,646 0,009
tyrinéjimo ir profesinio Specialioji
tobul¢jimo galimybes Dalyko pedagogika pedagogika 0,681 0,002
Socialiné pedagogika -0,646 0,009
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Pedagoginés veiklos (be praktikos) jtaka

UZsiémimas Vidurkis Stjudent
Faktoriai pedagogine N SD tp
: ™M) R
veikla reikmsé
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai
Svietimo priecinamumo  uztikrinimas Taip 82 5,359 0,696 0.121
visiems mokiniams Ne 75 5,190 0,665 ’
Gebéjimas laikytis inkliuzinio ugdymo Taip 84 4,764 0,801 0.054
nuostaty praktikoje Ne 80 4,498 0,958 ’
Inkliuzinis ugdymas — biidas uztikrinti Taip 80 5,002 0,704
R L o L 0,155
kiekvieno mokinio poreikiy tenkinima Ne 76 4,836 0,751
S Taip 81 4,142 1,430
Inkliuzinio ugdymo samprata Ne 7 3.820 1.370 0,164
S . - y Taip 85 5,090 0,786
Skirtingi ugdymosi poreikiai — ne klititis Ne 7 4.645 0.957 0,001
Kompetencijos ugdyti skirtingy ugdymosi poreikiy mokinius bendro tipo klaséje faktoriai
Pasirengimas ir  gebéjimas  ugdyti Taip 81 4,678 0,802 0.36
skirtingy poreikiy turin¢ius mokinius Ne 7 4,563 0,739 ’
Ugdymo socialinés funkcijos Taip 82 5,302 0,666 0.127
pripaZinimas Ne 79 5,142 0,651 ’
Ugdymo(si) metody, vertinimo biidy Taip 79 4,755 0,765
ISmanymas b§1 ju diferencijavimas, Ne 73 4451 0,929 0,026
individualizavimas
Mokytojo atsakomybé uz kiekvieno vaiko Taip 81 4,827 0,712 0.971
ugdymasi Ne 78 4,831 0,679 ’
Bendradarbiavimo faktoriai
Zinios apie bendradarbiavimo principus ir Taip 85 4,638 0,823 0.743
komandinj darba Ne 80 4,595 0,848 ’
Bendradarbiavimas — inkliuzinio ugdymo Taip 82 5,183 0,687 0.27
pagrindas Ne 78 5,058 0,743 ’
L . Taip 84 5,045 0,801
Gebéjimas bendradarbiauti su kitais Ne - 4.796 0.704 0,038
Bendradarbiavimas —  asmeninio  ir Taip 86 4,438 1,236 0311
institucinio tobul&jimo priemoné Ne 79 4,249 1,148 ’
Asmenino profesinio tobuléjimo faktoriai
Zinios apie veiklos lauko tyringjimo ir Taip 81 4,355 1,057
. ) 0,846
profesinio tobuléjimo galimybes Ne 77 4,321 1,104
Veiklos refleksija ir asmening Taip 83 5,374 0,589 0.11
atsakomybé uz profesini tobuléjima Ne 78 5,224 0,589 ’
Atvirumas naujovéms ir gebéjimas Taip 86 5,009 0,758 0.208
organizuoti bei vertinti savo veikla Ne 80 4,868 0,682 ’
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Pedagoginio darbo staZo jtaka

- (I) Pedagoginio (J) Pedagoginio V{durqu ANOVA
Faktoriai > > skirtumas P
darbo stazas darbo stazas v
(I-J) reik§mé
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai
Gebéjimas  laikytis  inkliuzinio Nuo 5iki 9 Nuo 15 iki 19 -0,558 0,021
ugdymo nuostaty praktikoje Nuo 15 iki 19 Nuo 5 iki 9 0,558 0,021

Kompetencijos ugdyti skirtin

y ugdymosi_poreikiy

¢ mokinius bendro tip

o0 klaséje faktoriai

Pasirengimas ir gebéjimas ugdyti Nuo 10 iki 14 Nuo 15 iki 19 -0,354 0,025
skirtingi pore%kiqJ turir%éius Nuo 15 iki 19 Nuo 1.0 iki 14 0,354 L
mokinius Nuo 25 ir daugiau 0,356 0,004
Nuo 25 ir daugiau Nuo 15 iki 19 -0,356 0,004
Iki 5 mety Nuo 25 ir daugiau 0,348 0,038
o Nuo 20 iki 24 0,322 0,016
Ugdymo  socialinés  funkeijos | U° P K1Y Q005 ir daugiau | 0,318 0,003
pripaZinimas Nuo 20 iki 24 Nuo 15 iki 19 -0,322 0,016
. . Tki 5 mety -0,348 0,038
Nuo 23 ir dauglau ™ 5754 19 -0,318 0,003
o Nuo 20 iki 24 0,543 0,005
Mokytojo atsakomybé uz Nuo 15 iki 19 Nuo 25 ir daugiau 0,326 0,027
kiekvieno vaiko ugdymasi Nuo 20 iki 24 Nuo 15 iki 19 -0,543 0,005
Nuo 25 ir daugiau Nuo 15 iki 19 -0,326 0,027

Asmenino profesinio tobuléjimo faktoriai
Iki 5 mety Nuo 15 iki 19 -0,483 0,015
Nuo 10 iki 14 Nuo 15 iki 19 -0,333 0,031
. o . Iki 5 mety 0,483 0,015
X:;ilgrsnwrgﬂeksusi ir a;’f;:;ﬁ Nuo 15 iki 19 Nuo 10 iki 14 0.333 0.031
tobuléjima Nuo 20 1k1 24 0,470 0,002
Nuo 20 iki 24 Nuo 1 5 iki 19 -0,470 0,002
Nuo 25 ir daugiau -0,295 0,026
Nuo 25 ir daugiau Nuo 20 iki 24 0,295 0,026
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Kvalifikacinés kategorijos jtaka

@ ) Vidurkiy ANOVA
Faktoriai Kvalifikaciné Kvalifikaciné kategorija skirtumai p
kategorija -9 reikSmé
Bendradarbiavimo faktoriai
Vyr. mokytojas -0,161 0,347
Mokytojas Mokytojas metodininkas -0,460 0,010
Mokytojas ekspertas -0,651 0,208
Mokytojas 0,161 0,347
Bendradarbiavimas — Vyr. mokytojas Mokytoja§ metodininkas -0,298 0,013
asmeninio ir institucinio Mokytojas el‘ispertas -0,490 0,328
tobuléjimo priemoné Mokytojas Mokytoj as 0,460 0,010
metodininkas Vyr. mokytojas 0,298 0,013
Mokytojas ekspertas -0,191 0,703
. Mokytojas 0,651 0,208
%ﬁ;ﬁfi Vyr. mokytojas 0,490 0,328
Mokytojas metodininkas 0,191 0,703
Asmenino profesinio tobuléjimo faktoriai
Vyr. mokytojas -0,181 0,239
Mokytojas Mokytojas metodininkas -0,362 0,022
Mokytojas ekspertas -0,600 0,200
Mokytojas 0,181 0,239
Atvirumas naujovéms ir Vyr. mokytojas Mﬁ/}(yl‘iojag metodininkas -0,182 0,022
gebéjimas organizuoti bei okytojas ckspertas 0,420 0,3
vertinti savo veikla Mokytojas Mokytoj as 0,362 0,022
metodininkas Vyr. mokytojas 0,182 0,095
Mokytojas ekspertas -0,238 0,601
. Mokytojas 0,600 0,200
hé[l:)sl;yetr?[?ss Vyr. mokytojas 0,420 0,355
Mokytojas metodininkas 0,238 0,601
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Klasés, kurioje

dirbama, jtaka

(I) Su kokios(y) (J) Su kokios(y) Vidurkiy | ANOVA
Faktoriai klasés(iy) mokiniais klasés(iy) mokiniais skirtumas p
dirbate? dirbate? I1-J) reik§mé
Kompetencijos pripaZinti ir toleruoti skirtybes faktoriai
Pagrindinés klasés (5-10)
Gebejimas laikytis ir aukstesnf;)klases (11- Visos klasés (1-12) -0,573 0,037
;r:ll;l;l;;lmorakﬁlli%qgmo Pagrindinés klasés (5-10)
up ) Visos klasés (1-12) ir aukstesnés klasés (11- | 0,573 0,037

12)

Kompetencijos u

dyti skirtingy ugdymosi poreikiy mokinius bendro tipo klaséje faktoriai

Pradinés (1-4) ir

Ugdymo(si) meto_dq, Pagrindinés klasés (5-10) pagrindinés Klases (5-10) 0,286 0,040
verummo B4 T b dings (1-4)ir | Pagrindines klasés (5-10) | 0286 | 0,040
ppey it . ot %] pagrindines Klasés (5-10) [ Visos klasés (1-12) 0473 | 0,045
. 1f§r§n01] avimas, Pradinés (1-4) ir
individualizavimas Visos klasés (1-12) pagrindinés klasés (5-10) 0,473 0,045
Bendradarbiavimo faktoriai
Pagrindinés klasés (5-10)
Pradinés klasés (1-4) ir aukstesnés klasés (11- 0,401 0,011
12)
Bendrgdgrbiavimas — Pradinés (1-4) ir l?agrinvdinés' klasés‘ (5-10)
inkliuzinio  ugdymo e . ir aukstesnés klases (11- 0,401 0,033
. pagrindinés klasés (5-10)
pagrindas 12)
Pagrindinés klasés (5-10) Pradinés klasés (1-4) -0,401 0,011
ir aukstesnés klasés (11- Pradinés (1-4) ir
12) pagrindinés klasés (5-10) -0,401 0,033
Asmenino profesinio tobuléjimo faktoriai
e ) Pradinés (1-4) ir
Veiklos refleksija ir Pagrindinés klasés (3-10) pagrindinés klasés (5-10) 0,361 0,010
asmeniné atsakomybé Pagrindinés klasés (5-10) -0,361 0,010
uz profesini Pradinés (1-4) ir Pagrindinés klasés (5-10)
tobuléjima pagrindinés klasés (5-10) | ir aukStesnés klasés (11- -0,369 0,016

12)
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