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Magistro darbo santrauka

Magistro darbo tyrimo tikslas — atskleisti ugdymo proceso dalyviy (pedagogy ir
mokiniy) nuomong apie paaugliy elgesio valdymo sistemy raiska ugdymo(si) procese.

Darbe atlikta teoriné moksliné literatiros analizé apie paauglystéje pasireiskian¢ius
elgsenos ypatumus bei elgesio valdymo sistemy raiskg. Teoriné moksliné analizé parodé, kad
paauglystéje gali sustipréti rizika atsirasti agresijos, elgesio ir emocijy sunkumy ir Kity
priestaraujancio elgesio apraiSky, taciau tai néra pastoviai pasireiskianti elgesio ypatybé biidinga
visiems $io amziaus tarpsnio jaunuoliams.

Remiantis mokslinés literatiros analize, atskleista ir tai, kad siekiant valdyti paaugliy
elgesi ugdymo(si) procese pirmiausia turi biti nustatytos aiSkios, tikslios mokiniy elgesio
taisyklés ir normos, kuriose ne tik apibréziamas nepageidaujamas ir tinkamas mokinio elgesys,
bet ir yra suformuota vieninga poveikio priemoniy sistema. Paaugliy elgesio valdymo sistema
turéty buti grista pozityvaus elgesio palaikymu, skatinimu bei pastiprinimu, kei¢iant netinkamag
elgesj pageidaujamu.

Anketinés apklausos metodu buvo atliktas tyrimas, kuriame dalyvavo mokytojai
dalykininkai, ugdantys paauglius, kuriems yra 12-19 mety ir Sio amziaus tarpsnio paaugliai.
Tyrimo instrumentas — pusiau struktiiruotas klausimynas, kurj sudaré magistro darbo autoreé,
remdamasi iSanalizuota moksline literatira. Apklausoje dalyvavo 579 respondentai, i§ jy 352
paaugliai ir 227 pedagogai. Elektroniniu biidu ir rastu apklausa vykdyta 2013 m. geguzés —
rugséjo meénesiais. Gauti rezultatai apdoroti statistiniy duomeny, turinio (content) analizés
metodu.

Empiriné¢je dalyje nagrinéjama paaugliy elgesio valdymo sistemy raiSka pagal lygmenis:
mstitucinis, klasés ir individualus.

Svarbiausios empirinio tyrimo iSvados:

e instituciniu lygmeniu, netinkamai besielgianciy paaugliy elgesiui valdyti, pedagogy ir
mokiniy vertinimu, vyrauja drausminimo sistema.

e klasés ir individualiu lygmeniu, netinkamai besielgianciy paaugliy elgesiui valdyti, mokiniy
vertinimu, vyrauja drausminimo sistema, o pedagogy vertinimu, skatinimo sistema.

e identifikuota, kad mokytojai savo kasdieninéje veikloje, valdant paaugliy elgesj, daZniausiai
remiasi bihevioristinio poZitrio teiginiais. Pedagogy ir mokiniy nuomoné¢ issiskyré vertinant
ekologinio sisteminio ir klinikinio — korekcinio pozitirio teiginius — pedagogai, siekdami
suvaldyti mokiniy elgesj, labiau akcentuoja ekologinio sisteminio poZilirio teiginius, O
paaugliai i8skiria klinikinio — korekcinio poziiirio teiginius.

Esminiai ZodzZiai: elgesio valdymas, elgesio valdymo sistema, paauglysté, poveikio priemoné

elgesio valdymo lygmenys: institucinis, klasés ir individualus.
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Ivadas

Moksliné problema ir tyrimo aktualumas. Sparti Siuolaikiné mokslo kaita ir nauji
sudélioti Svietimo sistemos mokymo ir mokymosi prioritetai reikalauja naujais rakursais
pazvelgti | ugdymo(si) procesa (Barkauskaité, SinkeviCiené, 2012). Taigi vis spartéjantys
Siuolaikinés visuomenés pasikeitimai meta i$Stkj pedagogams ir visai mokyklos bendruomenei.
Valstybinés Svietimo 2013-2022 m. strategijoje jvardijama, kad norima pasiekti tokj pedagoginiy
bendruomeniy lygj, kai jy kriting mase¢ sudarys reflektuojantys, nuolat tobuléjantys ir
rezultatyviai dirbantys pedagogai. Pastaruoju metu vis dazniau pabréziamas pedagogo kaip
vadovavimasis nauja mokymosi paradigma, europiniy dimencijy taikymas Svietime lemia
pedagogo vadybinio kompetentingumo plétojimo aktualuma, todél ir geb¢jimas valdyti paaugliy
elgesj, anot East, Evans (2008), yra neatsiejama kiekvieno pedagogo profesinés kompetencijos
dalis. Peciuliauskiené (2011) antrina, kad pedagogo organizaciniai jglidziai daZnai iSrysSkéja per
geb¢jimg valdyti klase. Galkiené (2005) pazymi, kad nepageidaujamo mokiniy elgesio kontrolé
reikalauja ne tik pedagoginio iSmanymo, bet ir emocinio pedagogo stabilumo. Dervinyté-
Bongarzoni (2008) nurodo, kad neigiama elgesj butina valdyti taip, kad jis nezlugdyty visy
klasés mokiniy darbo. Valdant paaugliy elges; ypac¢ svarbus tampa pedagogas, nes, pasak
planavimu, organizavimu, vadovavimu ir kontroliavimu.

Braslauskiené, Jonutyt¢ (2005) iSskiria koordinuotg vaiky agresyvaus elgesio
prevencijg, kuri apima lygmenis: institucinj, klasés bei individualy. Tyréja pazymi, jog
prevencija pirmiausiai apima institucinj lygmenj, taCiau akcentuojama ir tai, jog yra svarbu
spresti problemas klasés ir individualiu lygmeniu. Autorés iSskirtus lygmenis, galima pritaikyti ir
valdant paaugliy elgesj. Vadinasi, paaugliy elgesio valdymas turéty apimti tiek individualy
lygmenj, kai ypac¢ svarbus tampa pedagogas, tiek ir klasés bei institucinj lygmeni.

Zukauskiené (2002) teigia, kad dél nepakankamo psichologinio, socialinio bei
bendrojo lavinimo mokykloms ugdant elgesio ir emocijy sutrikimy turinéius mokinius (Galkieng,
2005) Alisauskas, Simkiené (2013) pazymi, kad dazniau yra susiduriama su elgesio ir emocijy
sunkumais, kurie pasireiSkia netinkamu elgesiu. Vadinasi, iSry$kéja bitinybé valdyti Siy
problemisky ir netinkamai besielgian¢iy paaugliy elgsena.

GeleZinien¢, Ruskus, BalCitinas (2008) atskleidzia, jog emocijy ir elgesio sutrikimy
turintis mokinys ugdymosi proceso metu susiduria su skirtingomis ir mazai deranciomis
tarpusavyje jvairiy mokytojy veiklomis. Abromaitiené (2012) nurodo, jog pasireiskus

netinkamam elgesiui, daZzniausiai mokyklose taikomi biidai yra nepageidaujamo elgesio
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sutrukdymas, nuslopinimas, bausmés. Autoré pabrézia, jog Sie budai ne visuomet yra
veiksmingi. VySniauskien¢ (2010) remdamasi eksperty tyrimais nurodo, kad mokiniams,
turintiems elgesio ir emocijy sutrikimy organizuotg pagalba sudaro elgesio modeliavimas, kai
siekiant sumazinti netinkama elgsena skatinimas pozityvus ugdytinio elgesys.

Apie mokiniy pozityvaus elgesio palaikyma ir skatinimo butinyte akcentuoja
Scheuermann, Hall (2011), Gelezinien¢ (2011). Scheuermann, Hall (2011) nurodo, jog mokant ir
skatinant tinkama elgesj, pereinama nuo nepageidaujamy reakcijy prie veiksmingos pozityvaus
elgesio palaikymo sistemos. Gelezinienés (2011) atlikto atvejo studija, orientuota j elgesio ir
emocijy sutrikimy turincio mokinio aktyvaus dalyvavimo skatinimg, plétojant jgalinimo procesa,
atskleidzia naujas patirtis. Nurodoma, jog lygiavertés partnerystés pagrindu pamazu pereinama
nuo mokinio drausminimo, kontroliavimo ir ypatingos globos akcentavimo prie pozityvaus
elgesio palaikymo, skatinimo bei stiprinimo. Guthals (cit. AliSauskas, AliSauskiené, Gerulaitis ir
kt., 2011) taip pat pabrézia nuostata j pozityvaus palaikymo sistemg, kuri padeda iSvengti
probleminio elgesio pasireiSkimo.

Kyla probleminiai klausimai: kokios elgesio valdymo sistemos yra taikomos paaugliams
instituciniu, klasés ir individualiu lygmeniu? Kokiomis teorinémis prieigomis vadovaujasi
pedagogai valdydami paaugliy elgesj kasdieninéje savo veikloje?

Tyrimo objektas — paaugliy elgesio valdymas ugdymo(si) procese.

Tyrimo tikslas — atskleisti ugdymo proceso dalyviy (pedagogy ir mokiniy) nuomong apie
paaugliy elgesio valdymo sistemy raiskg ugdymo(si) procese.

UZdaviniai:

1. Remiantis teorine moksline literatiiros analize, apibrézti paauglystéje pasireiSkiancius elgsenos
ypatumus bei elgesio valdymo sistemy raiska.

2. Taikant anketing apklausg ugdymo proceso dalyviams (pedagogams, paaugliams), iSanalizuoti
paaugliy elgesio valdyma instituciniu lygmeniu.

3. Taikant anketing apklausg ugdymo proceso dalyviams (pedagogams, paaugliams), atskleisti
paaugliy elgesio valdyma klasés lygmeniu.

4. Taikant anketing apklausg ugdymo proceso dalyviams (pedagogams, paaugliams), iSanalizuoti
paaugliy elgesio valdyma individualiu lygmeniu.

5. Taikant neparametring statistikg, identifikuoti paaugliy elgesio valdymo teoriniy poZziiriy
raiSkg ugdymo(si) procese.

Tyrimo respondentai — tyrimui atlikti buvo sudaroma netikimybiné tiksliné atranka, kai
tiriamieji suformuoti i§ asmeny, turin¢iy kokiy nors tipiniy pozymiy. Tipinis pozymis —

mokytojai dalykininkai ugdantys paauglius, kuriems yra 12-19 mety ir Sio amziaus tarpsnio



paaugliai. Apklausoje dalyvavo 579 respondentai, i§ jy 352 paaugliai ir 227 pedagogai.
Elektroniniu biidu ir rastu apklausa vykdyta 2013 m. geguzés — rugsé€jo ménesiais.
Tyrimo metodologogija ir metodai. Tyrimas grijstas kiekybine priciga.
Moksliniame darbe taikyti Sie tyrimo metodai:
Duomeny rinkimo metodai:

e pilotinis tyrimas;

e pusiau struktiiruota anketiné apklausa (rastu ir elektroniné versija).
Duomeny analizés metodai:

e mokslinés literatiiros analizé;

e statistiné duomeny analiz¢;

e turinio (content) analizé.

Pagrindinés savokos

Elgesio valdymas — strategijos, kurias gali panaudoti pedagogas reaguodamas ] netinkamg
mokinio elgesj (Griffith, Kowalski, 2010).
Elgesio valdymo sistema — metody ir strategijy taikymo visuma, sickiant pakeisti veiksmus .*
Paauglysté — tai gyvenimo tarpsnis tarp vaikystés ir suaugusiojo amziaus, kuris trunka nuo
fizinio brendimo pradzios iki savarankisko gyvenimo (Miskinis, 2003; Myers, 2008; Petrulyte,
2012).
Poveikio priemoné — asmens veiksmai, kuriais siekiama nutraukti ar sustabdyti netinkamai
pasireiSkiant] mokinio elgesj bei atkurti saugig ir savitarpio pagarba grista ugdymosi aplinka
(Rekomendacijos dél poveikio priemoniy taikymo netinkamai besielgiantiems mokiniams,
2012).
Magistro darbo struktiira. Sj magistro darba sudaro: santrauka lietuviy kalba, jvadas, 2 skyriai,
iSvados, naudotos literatiiros sgraSas (113), santrauka angly kalba, priedai. Tyrimo duomenis
iliustruoja 8 lentelés ir 13 paveiksly. Prieduose pateikiamas klausimynas pedagogams ir

paaugliams, statistiniai skai¢iavimo duomenys. Darbo apimtis — 83 puslapiai.

' Florida Department of Juvenile Justice.  (2010). Effective ~ Behavior =~ Management.

http://www.djj.state.fl.us/docs/news/behavior-mgmt-pg-v3-5.pdf?sfvrsn=0 (zitréta 2013-11-15).



http://www.djj.state.fl.us/docs/news/behavior-mgmt-pg-v3-5.pdf?sfvrsn=0

1 skyrius. PAAUGLIU ELGESIO VALDYMO YPATUMAI TEORINIU ASPEKTU
1.1. Paauglystés tarpsnio apibréztis, pasireiSkiantis elgesys ir tipiSka paauglio elgsenos
rai$ka bei problematika

Gana daZnai paauglystés amziaus tarpsnis vadinamas sunkiu, pereinamuoju, kritiniu,
problemisku, konfliktiSku audry ir stresy bei permainy laikotarpiu (Petrulyté, 2003; Jusiené,
2007; Sturliené, 2007; Zukauskiené, 2007). Paauglysté civilizuotose visuomenése visuomet buvo
ir yra apibuidinama kaip sunkus psichologiskai organizmo ir asmenybés brendimo laikotarpis,
pasizymintis labai stipriais priesStaringais iSgyvenimais, emocijy ir elgesio sunkumais. Paaugliai
yra jautresni, grei¢iau ir smarkiau reaguoja j nusivylimus, apribojimus, gyvenimo pasikeitimus.
Be to, i realig aplinkg ir joje esanCius Zzmones jie Zziliri negatyviau, nes §i tikrové dazniausiai
neatitinka jy susikurto idealaus pasaulio vaizdo (Jusiené, 2007). Anot Sturlienés (2007),
»sunkiu® biity galima pavadinti kiekvieng paaugli dé¢l iSgyvenamos paauglystés krizes, taciau
svarbu, kokiame kontekste vyksta $i krize ir kuo ji baigiasi.

Skirtingi autoriai $tai kaip apibrézia paauglystés tarpsnj. Paauglysté — tai gyvenimo
tarpsnis tarp vaikystés ir suaugusiojo amziaus. Ji trunka nuo fizinio brendimo pradzios iki
savarankisko gyvenimo (Migkinis, 2003; Myers, 2008; Petrulyté, 2012). Cernius (2006) pazymi,
kad tai amziaus tarpsnis, kai ima reikStis jauno zZmogaus agresija, t. Y. verzimasis ] priekj,
puolimas j gyvenima, kova su neteisybe, rungtyniavimas, galynéjimasis su priesais ir
aktyvéjantis lytinis gyvenimas, postiimis kurti naujas gyvybes bei testi zmoniy giming. JovaiSa
(2007) antrina, kad tai amZiaus tarpsnis, kuris pasizymi sudétingais fizinio ir psichinio vystymosi
prieStaravimais. Pazymétina, kad autoriai apibudindami paauglystés sgvoka vis dar netiksliai
nurodo, kelintais gyvenimo metais prasideda ir baigiasi paauglystés laikotarpis. Aisku tik tai, kad
paauglysté apibuidinama kaip pereinamasis, i§ vaikystés j suaugusiojo amziy, laikotarpis.

Paauglystés amziaus ribos yra gana salygiskos, dél jy iki Siol diskutuojama mokslininky
bendruomenéje. Sunkiausia tiksliai nurodyti paauglystés pabaiga, nes Siuolaikiniame
civilizuotame pasaulyje paauglio socialiné branda trunka ilgiau, tuo tarpu lytinis brendimas
vyksta Zymiai grei¢iau (Petrulyté, 2003, 2012). Anot mokslininkés, paauglystés pabaiga
priklauso nuo visuomenés ekonominés situacijos, kultiros, vertybiy ir tradicijy bei kity
socialiniy veiksniy, todé¢l skirtingose Salyse ir kultirose Sis tarpsnis trunka jvairiai. Autoré
pabrézia, kad psichologiniu pozitriu paauglysté baigiasi tada, kai asmuo randa savo tapatuma,
sukuria savo vertybiy sistema, geba uzmegzti ir palaikyti draugystés ir meilés santykius bei
numatyti perspektyvas ir sukurti materialinj gyvenimo pamatag.

Kaip jau buvo teigta, paauglystés amziaus tarpsnio ribos mokslininky nurodomos
jvairiai. Sio periodo ribos yra gana santykinés. Petrulyté (2003) paauglyste skirsto pagal tarpsnio

ypatumus ir désningumus ] du etapus: ankstyvosios paauglystés pradzig ir ankstyvosios
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paauglystés pabaigg. Anot autorés, ankstyvosios paauglystés pradzia trunka nuo 12 iki 14 mety,
o ankstyvosios paauglystés pabaiga nuo 15 iki 18 mety. Navaitis (2007) paauglyste skirsto i
ankstyvaja — nuo 12 iki 14 mety ir vélyvaja — nuo 16 iki 18 mety. Zukauskiené (2012) paauglyste
skirsto ] tris fazes: ankstyvaja nuo 11-12 iki 14 mety, vidurinigja nuo 16 iki 18-19 mety ir
vélyvaja nuo 16 iki 18-19 mety. Autoré nurodo, kad kai kurie tyréjai paauglystés ribas iSplecia
nuo 9 iki 21-22 mety, butent todél, kad 9-12 mety vaikai atrodo pernelyg subrendg ir juos
sunkiau pavadinti vaikais, tuo tarpu 20-21 mety kai kurie jaunuoliai vadinami dar brestanciais
paaugliais, jie yra pasieke¢ biologing branda, taciau dar neturi socialinio brandumo. Petrulyté
(2012) antrina, kad paauglystés laikotarpis trunka vis ilgiau, to priezastis — visuomenés keliami
reikalavimai paaugliui. Jis privalo jgyti i$silavinima, pasirinkti profesija bei susikurti materialy
gyvenimo pamatg.

Petrulyté¢ (2003) pateikia ankstyvosios paauglystés charakteristika ir nurodo, kad Sio
tarpsnio pradZia pazenklinta intensyvaus lytinio ir biologinio brendimo. Siuo amziaus tarpsniu
zmogy ,,uzgritina® Zenkliis fizinio, pazintinio ir psichosocialinio vystymosi poky¢iai (Sturliene,
2007). Anot Barkauskaités (2001), nors nesvarbu, kokie paauglio gebéjimai ir galimybeés,
kiekvienas 1§ jy, tiek dalykiniuose, tiek asmeniniuose santykiuose siekia uZzimti aukstg statusg
savo formaliame kolektyve. Autoré teigia, kad jgytas statusas suponuoja vaidmenj, besikeiciantj
atitinkamu elgesiu, pozitriais bei nuostatomis. Paaugliams dar galioja vaiko statusas, taciau
iSkyla naujy, aukstesnio lygio gyvenimo siekiy, perimty i§ suaugusiyjy pasaulio. Tai pasireiskia
stipriu nepriklausomumo nuo suaugusiyjy ir autonomijos poreikiu, padid¢jusia bendraamziy
grupés jtaka. D¢l Siy pokyc¢iy padaugéja konflikty su tévais, suaugusiaisiais, atsiranda socialiniy
problemy (Petrulyté, 2003).

Kaip teigia Petrulyté (2003), ankstyvosios paauglystés pabaiga beveik tiesiogine prasme
yra atskiras pasaulis tarp vaikystés ir suaugusiyjy gyvenimo. Biologiniu poziiiriu pasibaigia
fiziné, lytiné branda, ir daugumos paaugliy savijauta pageréja. Emocijos tampa stabilesnés,
labiau diferencijuotos, pageréja savikontrolé ir savireguliacija. Ryskis teigiami pokyc¢iai vyksta
pazinimo, moralés srityje, atsiranda socialinés brandos pozymiy, didéja savarankiSkumas ir
atsakomybés jausmas, formuojasi profesinio pasirinkimo ir gyvenimo vizija, stipréja tapatumo
jausmas, did¢ja socialinis aktyvumas (Petrulyté, 2003). Petrulyt¢ (2012) pazymi, kad Siuo
laikotarpiu svarbesni paauglio uZdaviniai tampa Sie: jgyti nepriklausomybe, atrasti savo
tapatuma, pritapti prie bendraamziy grupés.

Erikson (2004) paauglystéje iSgyvenama psichosocialinés raidos kriz¢ vadino tapatumo
paieskomis. Paauglystéje vyksta vadinamoji tapatumo ir vaidmeny sumaisties krizé, kai paauglys
yra sutrikgs, nesuvokia savo tapatumo (Petrulyté, 2012). Vadinasi, formuojantis tapatumui

paauglys iSgyvena sudétingg perioda. Navaitis (2007) nurodo, kad Siame amZiuje paauglys ieSko
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asmeninio tapatumo, nes paauglystéje atsiveria galimybés iSeiti uz aplinkiniy primesto tapatumo
riby ir savomis pastangomis jgyti pasirinktg identiSkumg. Pasak Lemme (2003), priartéjus 17-18
mety ribai, tapatumo formavimosi procesas jgyja nauja reikSme. Autoriaus teigimu, vélyvojoje
paauglystéje identiteto formavimosi procesas tampa itin svarbus, nes ir vidinés asmenybés
reikmés, ir iSorinés salygos (tévai, mokytojai) reikalauja apsispresti prisiimant ilgalaikius
vaidmenis.

Iprasta paauglyst¢ vertinti kaip maistg (Civinskas, Levickaité, Tamutiene, 20006;
Sturlien¢, 2007; Zukauskiené, 2012). Zukauskiené (2012), remdamasi mokslininky jZvalgomis,
teigia, kad keicCiasi poziiiris ] paauglyste, vertinant jg kaip audry ir sumaisties laikotarpj, nes ne
visi tyréjai pritaria, kad Sis amziaus tarpsnis turi biiti pazenklintas ,,audromis® ir ,,stresais“. Pasak
Sturlienés (2007), Sio amzZiaus jauni Zmone¢s siekia i§sivaduoti i§ suaugusiyjy globos ir kontroles.
Jy emancipacija ne visada pasireiSkia kaip opozicija, nors suauge daznai suvokia biitent taip.
Paaugliai siekia ne tiek save prieSprieSinti suaugusiems, kiek nori biti lygiis su jais (Sturliené,
2007). Vaiciuliené (2004) teigia, kad paauglys turi jveikti tévy visagalybe ir visazinybés audra,
deidealizuoti juos, sukurti tokj tévy vaizdg, kuris patenkinty naujus jo poreikius — patirti save
kaip atskirtybe, tyrinéti savo individualuma.

Anot Santrock (2011); Boyd, Bee (2011) paaugliy elgesys, susijes su tévy kontrolés
nebuvimu, pasizymi savikontrolés stoka, socialine nekompetencija, nesugebéjimu savarankiskai
tvarkyti savo gyvenimg, maza saviverte, nebrandumu ir susvetim¢jimu Seimos atzvilgiu, todél
jaunuoliai 1§ tokiy Seimy nekontroliuoja savo elgesio, pasiZymi nepagarba kitiems, nesilaiko
taisykliy ir mano, kad jiems viskas leidziama, todél paauglystéje gali pasireiksti elgesio
sutrikimai.

Kaip pazymi Cernius (2006), paaugliy galvosena, jsitikinimus, elgesj labai veikia
bendraamziai. Navickas, VaiCiulien¢ (2010) teigia, kad paauglystéje atsiradusio elgesio
sutrikimo prielaida yra bendraamziai ir asocialiai besielgiantys vaikai. Boyd, Bee (2011) antrina,
kad bendraamziy jtaka yra svarbiausias veiksnys, lemiantis paauglystéje atsiradusj elgesio
sutrikima, o tévy aukl¢jimo stilius ir kiti tarpasmeniniai santykiai yra papildomi tokio elgesio
veiksniai. Autoriai nurodo, kad paauglystéje gali atsirasti elgesio sutrikimai, kuriems biidingas
mazesnis ir trumpiau trunkantis agresyvumas, kuriam daugiausia jtakos turi paauglio draugai.
Svarbu paminéti Jusienés (2007) nurodytas priezastis, nes, pasak jos, dazniausi rizikos veiksniai
agresyviam ar smurtiniams elgesiui pasireikSti, daugelio autoriy duomenimis, yra Sie:
biologiniai, genetiniai veiksniai, seimos psichologiné atmosfera, socialiné ekonominé padétis bei
socialing aplinka ir kultlriniai veiksniai.

Anot Cerniaus (2006); Jusienés (2007); Navaicio (2007); Sturlienés (2007) paauglystéje

itin stipriai ima reik$tis jauno zmogaus agresija. Jusienés (2007) teigimu agresyvus ar

9



konfliktinis elgesys $iuo amziaus tarpsniu atrodo gana jprastas reiskinys. Autoré nurodo, kad
paauglystéje agresyviai elgiamasi norint apsaugoti save, jsitvirtinti, siekti pripazinimo,
jvertinimo ar patenkinti poreikius. Jusiené (2007) isskiria, kad svarbu atkreipti démesj i keleta
dalyky. Pirmiausia, tikétina, kad kuo nesaugiau jausis paauglys, tuo agresyviau jis elgsis.
Nesaugumas gali rastis i§ ankstesnés patirties, i§ nesaugios, visiSkai neprognozuojamos ar
agresyvios aplinkos arba i§ nesaugiy, nepastoviy, nenuspéjamy ar smurtiniy santykiy su vaikg
globojusiais asmenimis. Antra, kadangi agresija siejama su nepatenkintais poreikiais, agresyvus
elgesys budingesnis paaugliams, kurie jauciasi negaunantys to, ko jiems labiausiai reikia. Trecia,
zmogui vystantis tam tikras kiekis agresijos reikalingas, kad galéty atsiskirti nuo globojanciy
asmeny ir save apginti bei jtvirtinti, todél kuo labiau paauglys kontroliuojamas aplinkiniy, kuo
labiau ribojamas jo savarankiSkumas, kuo maziau jis turi galimybiy ir gebéjimy atsiskleisti ir
jsitvirtinti (tai yra parodyti, koks jis iSskirtinis, gebantis, vertas pagarbos ir jvertinimo) tinkamais
biidais, tuo agresyviau jis linkes elgtis (Jusiene, 2007).

Vysniauskiené¢ (2010) nurodo, kad elgesio sutrikimai gali pasireiksti paauglystéje,
taciau autoré pazymi, kad prieStaraujantj, jprastines elgesio normas lauzantj elgesj paauglystéje
labiau reikéty vertinti kaip amZiaus tarpsnio ypatumg, o ne kaip elgesio sutrikimg. BaleiSiene,
Barkauskiené (2007) teigia, kad, anot empiriniy studijy, atlikty psichologijos, psichiatrijos,
edukologijos, sociologijos, kriminologijos mokslininky, rezultatai atskleidzia elgesio problemy,
pastebimy paauglystéje, jvairove: nuo tokiy probleminio elgesio apraisky kaip nepaklusnumas,
taisykliy lauzymas, bégimas i§ pamoky iki agresyvaus ir nusikalstamo paaugliy elgesio,
apimancio vagystes, asmens suzalojimg ir kitus nusikalstamus veiksmus. Jusiené (2007) teigia,
kad jvairaus pobudzio prasizengimai yra gana buidingi paaugliams, taciau jsitraukimas j rizikinga
ar nusikalstamg veika, agresijos proverziai ar polinkis elgtis asocialiai paauglystéje yra dazniau
norma, nei iSimtis. Anot autorés, daugeliu atvejy toks elgesys yra laikinas, epizodinis, nes
pasibaigus paauglystei, pasibaigia ir prasizengimai. Petrulyté¢ (2012) antrina, kad paaugliy
elgesio sunkumai daznai yra laikini, pasibaigus paauglystei jie taip pat baigiasi. Autor¢ taip pat
pazymi, kad nors paauglystéje pasireiSkiancios jvairios probleminio elgesio formos yra labai
tarpusavyje susijusios, tyrimy duomenys rodo, kad jy, kaip vieno reiskinio, traktuoti negalima.
Taigi agresyvus elgesys nebiitinai turi pasireikSti paauglystéje ir tai néra budingas bruoZzas
kiekvienam paaugliui, ta¢iau padaznéja tokio elgesio atsiradimo rizika.

Paauglystéje intensyviai vyksta socializacija, t. y. perimamos visuomenés socialinés
normos, vertybiy sistema, socialiniai vaidmenys. Sis procesas ne visada sklandus (Sturliené,
2007). Payne, Gottfredson, Gottfredson (2003) nurodo, kad psichologinés studijos atskleidzia,
kad elgesio problemy dinamikai paauglystéje didele reikSme turi socialiné aplinka. Viena i$ jy —

mokykla, klasé. Petrulyté (2003) teigia, kad vienas svarbiausiy veiksniy, lemianciy paauglio
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gyvenimg ir tolesn¢ socialing raida, yra gera jo psichologiné savijauta mokykloje. Taciau kai
kurie klasés — neabejotinai svarbios paauglio socializacijos institucijos — ypatumai gali buti
traktuojami kaip prielaidos, stabdancios jo socializacijg (bendravimo sunkumai, artimy santykiy
su mokytojais ir bendraamziais nebuvimas, mokytojy nepasitenkinimas Siam darbui, emocinis
mokiniy diskomfortas) (Barkauskaité, 2001).

Kaip jau buvo teigta, paauglysté pasizymi sudétingais raidos tarpsnio ypatumais,
lemianciais siekj maiStauti, saves ieSkojima, nepaklusimg autoritetams, kas daro didelj poveikj
vengimui lankyti mokykla. Mokyklos lankymas tiesiogiai susij¢S su paaugliy saviverte.
Susidurus su sunkumais moksle, maz¢ja motyvacija ir saviverte, paauglys linkes atsitraukti nuo
to, kas jam sunkiai jveikiama (Civinskas, Levickaité, Tamutiené, 2006).

Buksnytés (2006) tyrimo rezultatai’ parodé, kad vyresniy klasiy mokiniy prisitaikymo
mokykloje sunkumai susij¢ su jy asmenybés ypatumais. Autorés tyrimo rezultatai atskleidé, kad
blogiau besimokantiems mokiniams, lyginant su geriau besimokanciais bendraamziais, budingas
nepaklusnumas bendrai priimtoms taisykléms, didesnis jtarumas, nuostaty rigidiSkumas,
mastymo ir elgesio savotiSkumas, padidéjes aktyvumas bei nenuoseklus elgesys.

Sturliené (2007) teigia, jog daznai apie sunkius paauglius niekas negali nieko gero
pasakyti, nes, pasak Jusienés (2007), jy elgesys aplinkiniy vertinamas kaip netinkamas,
nepadedantis prisitaikyti, trikdantis. Mokytojai nepatenkinti jy mokymusi ir elgesiu, tévai sako,
kad jiems sunku myléti tokius savo vaikus, o bendraamziai dél jy agresyvumo ir elgesio taip pat
juos atstumia. Taigi problemiski paaugliai patiria nesékmiy pagrindinése gyvenimo srityse. Anot
autorés, jy menkavertiSkumas didéja, netinkamas elgesys sunkéja. Isijungia psichologiniai
gynybos mechanizmai, nes biiti ,,nicko vertam* ilga laika — labai sunku. Sie paaugliai dél visko
kaltina Kitus ir labai retai prisiima atsakomybe. Autoré pazymi, kad tokiy paaugliy socialinio
prisitaikymo galimybés mazéja, jie tampa nejautriis socialiai priimtinai patirciai.

Jei suauge elgiasi teisingai ir korektiSkai, tada paaugliai suzino savo elgesio ribas,
iSmoksta bati atsakingi (Sturliené, 2007). Remiantis raidos — sistemy teoriniu modeliu (angl.
developmentals — systems theoretical model), sékminga raida priklauso nuo zmogaus ir aplinkos
tarpusavio sgveikos (Lerner, 2006). Si saveika gali vykti ir Seimoje, ir mokykloje, ir
kaimynystéje, ir kt. Remiantis Siuo pozitriu galima teigti, kad keiCiant tam tikrus aplinkos
aspektus galima padéti jaunam Zmogui sékmingai atrasti save. Tai tampa ypal svarbu
paauglystéje, kai paaugliai ieSko savo identiteto, nes, pasak Barkauskaités (2001), Siame amZiaus

tarpsnyje iSaugusios paauglio galimybés skatina savarankiSko, savojo as$ jtvirtinimo poreik].

2 Buksnyté, L. (2006). Prisikaitymo mokykloje sunkumus patirian&io paauglio psichologiné charakteristika.
Socialinis darbas, 5 (2), 37- 44.
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Paaugliy iSgyvenimai mokykloje, jy savijauta priklauso tiesiogiai nuo pedagogy ir
paaugliy tarpusavio santykiy, nuo pedagogo vadovavimo stiliaus. Mokytojas turi matyti
kiekvieng paauglj. Nepaisant to, kad jie link¢ kritiskai vertinti pedagogus ir su jais konfliktuoti,
geras mokytojas gali tapti svarbiu paauglio pagalbininku, kai jam prireikia suaugusiojo paramos.
Paaugliui labai svarbu, kad pedagogas ji vertinty kaip zmogy, asmenybe, kad elgtysi su juo
pagarbiai (Petrulyté, 2003).

Vadinasi, paauglys Siame amziuje formuoja savo tapatumg, priima ir suvokia
socialinius vaidmenis bei tam tikras vertybes, kurios formuoja elgesj. Ypac svarbig reikSme
paauglystéje igyja socialin¢ aplinka: Seima ir mokykla, kurios turi jtakos paauglio elgesiui, nes
biitent paauglystéje déel biologiniy, socialiniy ir psichologiniy poky¢iy padidéja rizika asocialiam
elgesiui bei elgesio sunkumams ar sutrikimams atsirasti. Biitina pazymeéti ir tai, kad
pasireiSkiantis agresyvus ir socialiai nepriimtinas elgesys nebiitinai yra budingas visiems

paaugliams.

1.2. Elgesio valdymo samprata ir teorijos, kuriomis vadovaujamasi elgesiui valdyti

Abromaitiené (2012) teigia, kad sprendZiant mokiniy elgesio problemas, vis dazniau
vartojama elgesio valdymo apibréztis. Tyréja nurodo, kad pati bendriausia valdymo sgvoka yra
socialiné kontrol¢. Jovaisa (2007) pazymi, kad valdymas yra tikslingas ugdytiniy veiklos
reguliavimas. Anot autoriaus, pedagoginiy procesy valdymas yra optimaliy priemoniy bei
metody naudojimas, kuriais galima pasiekti veiksmingy ugdymo rezultaty. Griffith, Kowalski
(2010) pazymi, kad mokymo kontekste elgesio valdymas reiskia strategijas, kurias gali
panaudoti pedagogas reaguodamas ] netinkamg elgesj. Abromaitiené (2012) vartoja elgesio
kontrolés sgvoka ir apibrézia, kad tai yra procesas, kurio metu taikant jvairias pedagogines
priemones reguliuojamas ir apribojamas netinkamas elgesys. Vadinasi, elgesio valdymo
pagrindinis tikslas — slopinti ir reguliuoti netinkamg elgesj jvairiomis pedagoginémis
priemonémis.

Elgesio valdymo teorinj pagrindg sudaro jvairios individo elgesj aiSkinancios teorijos ir
poziiiriai.

Klinikinis—korekcinis poziiris. Sis pozitris vertinamas i§ sutrikimo prizmés.
Nejgalumas apibréziamas kaip asmens problema, kurig tiesiogiai sukelia liga, sutrikimas ar kitas
sveikatos pokytis. Sis poziiiris akcentuoja, kad reikia gydyti zmogy, skatinti jo prisitaikyma bei
keisti elgesj. Asmuo vertinamas kaip turintis vienokiy, ar kitokiy problemy, kuriam reikalingas

gydymas, korekcija tikintis i§gijimo ar pageréjimo (Ruskus, Mazeikis, 2007).
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Sutrikimo diagnostika yra atsiejama nuo socialinio konteksto, o asmens bei jo elgesio
modifikavimas tampa esminiais korekcijos tikslais (ISoraité¢, 2007). Kaip teigia Stein (2007)
nejgalieji i§stumiami i§ socialiniy galimybiy, jy socialinis dalyvavimas sumazgja.

Delfos nurodo (2004), kad esant sutrikimui, pagrindiné priemoné, taikoma
intervencijai, yra medikamentinis gydymas psichotropiniais medikamentais. Brent, Bostwiwick
(cit. Geleziniené, 2010) priestarauja ir pazymi, kad medikamenty skyrimas yra netoleruotinas ir
nereikalingas arba tik biitinas ypatingais atvejais tiems vaikams, kurie patiria elgesio ir emocijy
sutrikimy. Vadinasi, remiantis §iuo poziiiriu, paauglys suvokiamas kaip turintis problemy,
kurias spresti gali padéti medicina i1Sgydant ji ar keiCiant jo elgesj, naudojant vaistus, taciau
mazai démesio skiriama paciam jaunuoliui siejant santykius su socialine aplinka.

Biheviorizmo teorijos poziiris. Amerikos mokyklos klasés elgesio valdymui ypac
placiai taiko bihevioristinés teorijos modelj (Abromaitiené, 2012). Biheviorizmas (angl.
behavior — elgsena) — psichologijos kryptis, kurianti zmogaus elgesio prognozavimo ir valdymo
metodus (Teresevic¢iené, Gedviliené, 2003). AiSkinamajame andragogikos terminy zodyne,
kurio autoriai yra Jatkauskiené, Tolutiené (2012), nurodoma, kad pagrindinis biheviorizmo
objektas yra Zzmoniy ir gyviiny elgsena. Jusien¢, Laurinavi¢ius (2007) teigia, kad biheviorizmas
nagrin€¢ja matoma, iSoriSkai pasireiSkiantj elgesj. Anot autoriy, biheviorizmas ignoravo bet
kokius vidinius psichikos procesus ir tyrin¢jo tik tai, kas matoma ir galima iSmatuoti.
Daugiausia démesio buvo skiriama tam, kaip aplinka veikia Zzmogaus elgesj, 0 maziau tam, kaip
zmogus veikia aplinka.

Bihevioristinés krypties atstovai nagrinéjo, kg zmonés daro ir kokios aplinkybés
priveréia juos vienaip ar kitaip pasielgti. Sios teorijos $alininkai siekdami paaiskinti individo
elgesj, atskleidé tiesiogines tokio elgesio priezastis ir pasekmes. Butent bihevioristai stengési
rasti tam tikro elgesio tiesiogines priezastis bei pasekmes ir aiSkinosi, kaip pakeisti aplinkos
salygas, kad elgesys pasikeisty norima kryptimi (Zukauskiené, 2007). Pagrindiniai biheviorizmo
désniai, kartais jie vadinami iSmokimo teorija, atskleidzia tarpusavio rySius tarp stimulo ir
reakcijos, kurios néra jgimtos, bet yra iSmokstamos (Arlauskiené, 2009). Jatkauskiene,
Tolutiené (2012) remiasi biheviorizmo teorija nurodo, kad, anot bihevioristy, iSmokstama tik
tada, kai yra gaunamas stimulas i§ supancios aplinkos. Kaip teigia autorés, mokytojas gali
valdyti mokymosi procesa, pasirinkdamas stimulus, kuriuos jis gali kontroliuoti. Vadinasi,
mokytojas gali valdyti ir mokiniy elgesj pasirinkdamas stimula, t. y. iSorin¢ paskata.

Zukauskiené (2007) pastebi, kad biheviorizmo teoretiky teigimu, Zmoniy elgesj
suformuoja klasikinis arba operantinis s3lygojimas, kuriame svarbiausia yra pastiprinimas.
Klasikinis salygojimas yra mokymasis, kurj lemia sasajos tarp stimuly, o operantinis —

mokymasis kartoti tg patj elgesj arba jo atsisakyti, atsizvelgiant j patiriamas pasekmes (Boyd,
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Bee, 2011). Skinner (cit. Navickas, Vaiiuliené, 2010) jrodin¢jo, kad individo elges]
kontroliuoja pastiprinantys stimulai, todél norint iSmokti konkretaus elgesio — Svarbu atrasti
tinkamus pastiprinimus, jy pateikimo biidg ir kartojimy skaiCiy. Kaip teigia mokslininkas,
pastiprinamas elgesys, skirtingai nuo pastoviai pastiprinamo, kur kas blogiau pasiduoda
keitimui, todél norint iSugdyti pageidaujamg elges], geriausia naudoti pastovius pastiprinimus.

Zukauskiené (2007), remdamasi Skinner jzvalgomis, i$skiria pirminius ir antrinius
paskatinimus arba, kitaip sakant, pastiprinimus. Teigiamas paskatinimas yra kazkas malonaus,
ko asmuo nori. Jeigu reakcija sukelia pirminj pozityvy paskatinima, galimybé pasikartoti tokiam
elgesiui padidéja. Biologiskai neutraliis stimulai, pateikiami kartu su pirminiais pozityviais
paskatinimais, patys tampa pozityviais skatintojais, tai yra antriniais stimulais. Reakcija galima ir
negatyvaus pastiprinimo biidu, taiau tokiu atveju, negatyvus paskatinimas yra nemalonus
stimulas ir nebiitinai tai yra bausmé, tai gali bati ir nemaloni situacijg, kuri pakeicia elgesj
(Zukauskiené, 2007). Vadinasi, bausmémis stengiamasi ne paskatinti, o pasalinti tam tikra elgesj
nes, kaip pabrézia Skinner (cit. Zukauskiené, 2007) elgesys turi biiti kontroliuojamas pateikiant
pozityvius stimulus. Anot autoriaus, jeigu mokyklose elgesys biity kontroliuojamas pozityviais,
0 ne negatyviais paskatinimais, mokiniai lankyty pamokas, i§ jy nebégty. Kaip nurodo
Zukauskiené (2012), bihevioristai akcentuoja, kad paskatinimai gerai veikia daugelj mokiniuy, yra
priimtinas daugeliui pedagogy ir tinka beveik visomis mokymosi situacijomis. Galima pazyméti,
kad biheviorizmo teorija grindziama pozityvaus pastiprinimo samprata, kai siekiant pakeisti
elgesj naudojamos paskatos, o ne bausmés (Zukauskiené, 2007).

Pasak Wearmouth, Glynn, Berryman (cit. Geleziniené, 2010) Sio modelio naudojimas
paskatina pedagogy démesj nukreipti ] probleminj elges] demonstruojant; mokinj ir taikant
jvairias technikas, stengiamasi jj pakeisti. Taip probleminio elgesio modeliavimas perkeliamas j
mokinio keitima, eliminuojant pedagogo ir mokinio sgveikos procesus bei galimus mokytojo
elgesio poky¢ius. Kultdriniai tinkamo elgesio sampratos skirtumai yra taip pat aktualiis Siame
kontekste, nes tiek mokinys, tieck mokytojas gali atstovauti skirtingai kultlirinei savimonei, turi
susiformave savo pozicija apibiidinancig tinkamg elgsena, todél pedagogui suteikta teisé valdyti
ugdytinio elgesj, neatsizvelgiant j jo asmeninius poreikius ir nuostatas. Visa tai gali neduoti
veiksmingy rezultaty, o atvirkséiai, netgi paskatinti pasiprieS§inimg (GeleZiniené, 2010).

Socialinés  kognityvinés (iSmokimo) teorijos poziuris. Klasikinio ir operantinio
salygojimo désniai paaiSkina daugelio elgesio biidy susidarymg ir jsitvirtinimg, taciau véliau
psichologai atkreipé démesj | tai, kad elgesi lemia ne tik bausmes bei paskatinimai, bet ir
paZintiniai procesai. Taip biheviorizmas buvo modifikuotas ir buvo pradéta plétoti socialine
kognityving teorija (Jusiené, Laurinavicius, 2007). Teorija skiriasi nuo radikalaus biheviorizmo,

bet iSlaiko bihevioristams buidinga griezta moksling ir eksperimenting metodologija. Socialiné
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kognityvin¢ teorija taiko asmenybés sampratai mokymosi, pazinimo ir socialinés elgsenos
désnius (Arlauskiené, 2009). Kaip teigia Zukauskiené (2007), remiantis Sia teorija galima
suprasti, kaip Zzmogus jgyja sudétingus idealus ir vertybes.

Pasak Arlauskienés (2009), socialiné — kognityviné teorija svarbi Siais aspektais:

e jindivida zitri kaip j potencialiy galimybiy visuma, kuris patyrimo déka gali iskristalizuoti
daugybe skirtingy elgesio formy;

e norint numatyti Zzmogaus poelgius, pakanka zinoti elgesio iSmokimo principus ir konteksta,
kuriame tas elgesys atsirado;

e atskleidZia iSmokimo stebint désningumus ir pasekmes.

Bandura (1974, 1986, 1989) teigia, kad mokymasis pagal modelj yra procesas, kurio
metu individas, stebédamas kity asmeny elgesj, ko nors iSmoksta. Tai yra mokomasi
modeliuojant ir mégdziojant kity elgesj ir nebiitinai mokymosi procesui uztikrinti biitinas
tiesioginis paskatinimas, nes kokio nors elgesio galima iSmokti tiesiog stebint. Autorius iSskiria
keturis biitinus Sio proceso etapus: démes] dirgikliui, stebimo elgesio ir jo padariniy jsiminima,
geb¢jimg pakartoti elgesj ir motyvacijg ji kartoti. Vadinasi, individas stebi tam tikro elgesio
modelj ir uzkoduoja prisiminimg, o véliau $ig informacija naudoja savo elgsenoje. Galima daryti
prielaidg, kad, remiantis Sia teorija, paauglys taip pat modeliuoja savo elges], sekdamas kity
zmoniy elgesio modeliu.

Zukauskiené (2002) pastebi, kad Banduros teigimu, paauglio socialinio elgesio modeliai
yra jam reik§minti Zmonés: tévai, bendraamziai, zymiis zmonés ir pan. Sie elgesio modeliai gali
atsitiktinai parodyti, kaip netinkamai elgiamasi ir kada reikia save kontroliuoti. Pasak
Abromaitienés (2012), remiantis Sia teorija, akcentuotina, kad mokytojas pats tarsi demonstruoja
tokj elgesj, kokio tikisi i§ mokiniy.

Kaip jau buvo pazyméta, socialiné kognityviné teorija glaudziai siejasi su biheviorizmu,
tod¢l daznai §i teorija pavadinama kognityviniu biheviorizmu. Kognityvinis bihevioristinis
modelis dar apibréziamas kaip ,,problemy spendimo®, i ,pokyCius orientuotas modelis*
(Geleziniené, 2010, p. 77). Pasak Wearmouth, Cannors cit. Geleziniené (2010), daugelis autoriy
tai sieja su metakognityviniy koncepty isisgmoninimu, saves suvokimo, mastymo, jausmy ir
emocijy reguliavimu saves valdymo srityse.

Florian (cit. Alisauskas, Alisauskiené, Kairiené, Jones, 2011) siilo taikyti elgesio ir
emocijy sunkumy turintiems mokiniams kognityvines elgesio pozilriy strategijas, kai
moksleiviai skatinami reguliuoti savo elgesj, mokantis savikontrolés ir pyk¢io valdymo bei saves
skatinimo jgudziy.

Vadinasi, remiantis kognityviniu bihevioristiniu poziliriu orientuojamasi ] elgesio
reguliavima, jo valdyma, remiantis mokinio poreikiais.
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Ekologinés sisteminés teorijos poziuris. Bronfenbrenner (1977, 1979) parengé ir
iStobulino ekologinj zmogaus raidos modelj ir pritaiké sisteminj poziiiri, akcentuodamas rysj su
aplinka: organizmas naudoja aplinkg savo naudai, 0 pakitimai aplinkoje gali daryti jtaka
funkcionavimui. Ekologinés sisteminés teorijos pozitiris nurodo biopsichologinio zmogaus
organizmo ir jvairiy aplinkos sistemy santykiy supratimo svarbg. Svarbiais laikomi ir paciy
aplinkos sistemy tarpusavio santykiai. Sios teorijos poziiiriu, individas yra aktyvus savo aplinkos
kiiréjas. Subjektyvi jo patirtis taip pat svarbi kaip ir objektyviis aplinkos aspektai (Vaiciuliené,
2004).

Nasvytiené (2005) remdamasi Bronfenbrenner ekologiniu zmogaus raidos modeliu,
nurodo, kad vaiko aplinkg galima palyginti su vienas kitame gludin¢iy lizdy tinklu. Tinklo
viduryje atsiduria pats vaikas, artimiausiai sgveikaujantis su mikrosistemos dalimis — Seima,
draugais mokykloje. Antrgjj socialinio konteksto lygmenj sudaro mezosistema, tai sgveika tarp
mikrosistemos daliy. Treéiasis modelio lygmuo — egzosistema, kuri pasiekia vaikg tarpiskai ir jg
sudaro jvairGis, nuo vaiko nepriklausantys veiksniai, socialiné ekonominé tévy padétis, jy
palankumas vienoms ir kitoms aukléjimo nuostatoms. Egzosistema ribojasi su makrosistema
arba visuomenés vertybiy, paproCiy, jstatymy rinkiniu. Autorés teigimu brestancio vaiko
asmenybés savybés neatsiejamos nuo savo vystymosi terpés — daugialypiy aplinkos veiksniy
sarysio. Vadinasi, aplinkos sgveikaujancios tarpusavyje turi jtakos individo formavimuisi ir
elgesiui.

Davis, Florian (cit. AliSauskas, AliSauskiené, Gerulaitis ir kt., 2011) teigia, kad
remiantis ekologiniu sisteminiu modeliu orientuojamasi j aplinkg, kurioje nepageidaujama
elgsena atsiranda ir sickiama jg pakeisti toje supancioje erdvéje. Geleziniené (2009) disertacijoje,
akcentuodama emocijy ir elgesio sunkumy turin¢iy mokiniy ugdymo bendrojo lavinimo
mokykloje ypatumus, nurodo, kad ekologinis sisteminis ugdymo modelis paremtas prielaida, kad
kylantys Sty mokiniy sunkumai yra susij¢ su ugdytinio funkcionavimu socialinéje aplinkoje.
Emocijy ir elgesio sunkumai yra pasekme disfunkcijos vienoje i§ Siy sistemy: Seimos, mokyklos
arba mokyklos ir Seimos. Ugdymo modelis, kuris yra labai individualizuotas ir reikalaujantis
dideliy laiko ir darbo sgnaudy, orientuojasi ne tik ] mokinio probleminio elgesio
minimalizavima, bet ir | sistemos, kurioje reiSkiasi netinkamas elgesys, subjekty pozitriy,
nuostaty, vertybiy keitimg. Skatinamas tolerantiSkumo didinimas, ne tik akademiniy, bet ir
socialiniy Ziniy ir gebéjimy ugdymas, intervencija vykdoma visose sistemose, kuriose dalyvauja
ugdytinis: mokykloje, Seimoje ir bendruomenéje (GeleZiniené, 2009). Galima sakyti, kad
orientuojamasi j artimos aplinkos asmeny poziiiriy, vertybiniy nuostaty kitima, akcentuojant
veiklas, kurios nukreiptos j netinkamo elgesio apraiSky mazinimg.

Vadinasi, mokiniy elgesj galima valdyti, vadovaujantis Siais teoriniais pozitiriais.
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1.3. Paaugliy elgesio valdymas

Pedagogikos tyréjai Bitinas (2004); Kvieskiené (2005), nagrinéjantys jaunimo siekj
tapti aktyviu visaver¢iu visuomenés nariu, nurodo, kad vienas svarbiausiy socializacijos veiksniy
yra mokykla. Nuo to, kokias sglygas ji sukuria savo ugdytiniams, priklauso ir viso socializacijos
proceso sekmé. Eisenbraun (2007) nurodo, kad aplinka turi jtakos mokiniy veiksmams, elgesiui
ir motyvacijai. Abromaitiené (2012) pazymi, kad mokyklos, kurioms gerai vadovaujama, turi
vieningg elgesio valdymo sistema, kurig palaiko ir kuria visa mokyklos bendruomené. Kaip
teigia Kyburiené¢ (2006), svarbiausia klasés valdyme sukurti teigiamg atmosfera, kurioje biity
jauciamas saugumo, bendrumo, jaukumo, pasitik€jimo pojutis.

Schiefelbein, McGinn, (2008) isskiria svarbiausius mokytojo pamokos valdymo
geb¢jimus:

e mokiniams pateikiamo turinio valdymas;
e mokymo medziagos panaudojimas;
e mokiniy elgesio kontrol¢;
e iSoriniy trukdziy valdymas.
gebéjimai valdyti klase, kurti ir diegti mokiniy elgesio valdymo sistema.

Pasak Gottfrendson (2001) mokyklose, kuriose yra retos probleminio elgesio apraiskos,
budinga tai, kad yra suformuotos aiSkios elgesio taisyklés, jy grieztai laikomasi, suaugusieji
neignoruoja netinkamo elgesio apraisky, jie modeliuoja ir skatina pageidaujama elgesj. Karmaza,
Grigutyte, Karmazé (2007) jvardina pagrindinius saugios mokyklos pozymius:

e Dbendruomené, kurioje visi nariai jauciasi saugis, remiami, palaikomi ir priklausantys
bendruomenei;
e mokiniai yra mokomi tinkamo elgesio jgudziy;
e sistemingai skatinamas pozityvus elgesys;
e mokymosi struktiira yra pritaikyta vaiko gebéjimams.
Gelezinien¢ (2009) disertacijoje nurodo mokiniy, turin¢iy elgesio ir emocijy sutrikimy,
pozityvaus elgesio palaikymo kriterijus:
e pozityvaus elgesio skatinimas bei pastiprinimas;
e |sékme orientuotas ugdymas;
e taisykliy kiirimas, orientuotas j pozityvius pokycius;
e mokinio, Seimos dalyvavimas ugdymo procese ir bendradarbiavimas;

e mokinio savistabos, savianalizés veikly, savivaldos plétojimas;
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e pozityvaus elgesio palaikymo kiirimas ugdymo istaigoje.

Barkauskaités, Mikalauskienés (2011) atliktas tyrimas® atskleidzia pedagogy ir mokiniy
nuomone, kad labiausiai saugumg mokykloje padéty uztikrinti vieninga ir aiSki mokyklos
strategija, kurioje buty nustatytos aiskios, tikslios mokiniy elgesio taisyklés ir normos, skatinimo
bei nuobaudy sistema ir aktyvus visos mokyklos bendruomenés jsipareigojimas bei riipestis jas
igyvendinti. Vadinasi, teigiamos atmosferos klaséje sukiirimas ir palaikymas yra biitinas siekiant
valdyti mokiniy elgesj (Cowley, 2006). Apzvelgus autoriy i$sakytus teiginius, galima daryti
prielaida, kad kuriant saugia, grista pozityvaus elgesio palaikymo, bendradarbiavimo ir
pasitikéjimo atmosferg mokykloje yra svarbu formuoti ir priimti mokiniy elgesio taisykles.

Pasak Abromaitienés (2012), mokyklos valdymas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy,
daranCiy jtakg mokiniy probleminiam elgesiui. Autoré paZzymi, kad probleminio elgesio
tiesioging jtaka daro specifinis drausmés valdymas mokykloje. Cooze (2009) teigia, kad klasés
valdymas daZznai suvokiamas kaip elgesio kontrole. Anot Vosylienés (2009), kontroliuojant
elgesj derinamos taisyklés, skatinimai ir nuobaudos. Lelitigiené (2003), Abromaitiené (2012)
nurodo, kad kompleksin¢, nuosekli sistema padeda kontroliuoti nepageidaujamg elgesi.
Zukauskiené (2001) pazymi, kad siekiant jtvirtinti tinkama mokiniy elgesj klaséje batina
apibrézti siektinus tikslus ir nustatyti mokiniy elgesio taisykles.

Taisyklés instituciniu lygmeniu. Szanton (2001) teigia, kad taisyklés yra apribojimai,
kurie nurodo, Kkaip reikia elgtis. Anot Piaget (1965, p. 50), ,.taisykliy jsisgmoninimas negali buti
atskirtas nuo vaiko moralés®. Taisyklés siejamos su moralés normomis, nes ir viena, ir kita
nulemia elgesj. Autorius pateikia pavyzdj. 3-7 mety vaikai kartais laikosi taisykliy, o kartais ne.
Net zaisdami drauge Sio amziaus vaikai zaidzia kiekvienas sau — kiekvienas turi savo nuomong,
kaip reikia zaisti. VisiSkai nepaisoma priimty taisykliy. 7-8 mety vaikai ima kelti klausimus apie
kontrole ir taisykliy suvienodinimg, nors supratimas, kas tai yra, dar bina gana miglotas. 11-12
mety vaikai jau nustato grupés taisykles. Kiekvienas grupés narys jas supranta ir jy laikosi, nes
norint priklausyti grupei, biitina jy laikytis. Taip vaikai iSmoksta laikytis kolektyviniy
reikalavimy, ugdoma jy moral¢é. Berns (2009) pazymi, kad taisykliy supratimas yra moralinés
raidos dalis, nes reikia mokéti formuoti taisykles, jy laikytis, bendradarbiauti, nustatyti ribas,
pasiskirstyti vaidmenis.

Mokykloje elgesi apibrézia tam tikri reikalavimai: vidaus elgesio taisyklés, mokiniy
elgesio taisyklés, klasés taisyklés ir kiti susitarimai. Kyburiene (2006) teigia, jog taisykles
mokykloje suprantamos kaip teiginiai, tiksliai nusakantys, ka mokiniai privalo daryti ir kas jiems

yra draudziama. Pasak Zukauskienés (2001), mokykloje pedagogas turéty Zinoti, kg jis darys,

¥ Barkauskaité, M., Mikalauskiené, J. (2011). Saugios aplinkos kiirimas bendrojo lavinimo mokykloje. Pedagogika,
103, 30-37.
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jeigu mokinys netinkamai pasielgs, todél turi biti parengtos taisyklés, kad mokytojui biity aisku,
kaip jam elgtis, jei ugdytinis nepakliista jo reikalavimams.

Karmaza, Grigutyté, Karmazé (2007) nurodo, kad instituciniu lygiu mokiniy elgesio
taisyklése turi buti nurodoma:

e pageidaujamas elgesys;

e apdovanojimai uz pageidaujama elgesj;

e nepageidaujamas elgesys;

e bendruomenés veiksmai nepageidaujamo elgesio metu;
e nuobaudos uz nepageidaujama elgesj.

Anot Vosylienés (2009) taisykliy kiirimas mokykloje padeda apsisaugoti nuo netinkamo
elgesio dar prie§s jam atsirandant, nes mokiniams aiSkinama, kokio elgesio i§ jy tikimasi.
Pruskaus, Tuzienés (2012) nuomonés skiriasi, autoriai teigia, kad kuo vyresni mokiniai, tuo
labiau kritiSkai vertina mokyklos tvarka ir jos taisykles, kurios daznai jy netenkina ir tai sukelia
Ju agresyvumo proverzius. Braslauskiené, Jonutyté¢ (2005) pazymi, kad aiskios ir motyvuotos
taisyklés agresyviai besielgiantiems vaikams padeda pajusti socialinés tvarkos pranasumg ir
laikantis taisykliy sumazéja grésme bet kuriam ugdymo institucijoje esanciam asmeniui.

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme (2011) nurodomos mokiniy pareigos, viena i
ju — laikytis mokyklos vidaus tvarkg reglamentuojanéiy dokumenty reikalavimy. Braslauskiené,
Jonutyté (2005) pazymi, kad labai svarbu, kad visa mokyklos bendruomené¢ laikytysi ugdymo
institucijos nuostatuose nurodyty vidaus tvarkos taisykliy. Pazymétina, kad situacija mokykloje
kontraversiSka, nes, anot Pivorienés, Sturlienés (2005), daznai mokiniai taisykliy neZzino,
neskaito, nejsisgmonina ir jy nesilaiko.

Kaip jau buvo minéta, mokykloje yra labai svarbu, kad visi asmenys laikytysi
nuostatuose nurodyty vidaus tvarkos taisykliy. Vadovui tampa svarbus uzdavinys nuolat
perziuréti jstaigos vidaus taisykles, atsisakyti neefektyviy, papildyti naujomis, aktualiomis
taisyklémis, aptarti jy vykdymo uZtikrinimo biidus su visais bendruomenés nariais
(Braslauskiené, Jonutyté, 2005). Pasak Zukauskienés (2001) mokyklos administracija turi nuolat
bendradarbiauti su pedagogu, Zzinoti, koks mokinio elgesys laikytinas priimtu ir koks yra
nepriimtinas ir kokiy veiksmy turi imtis mokykla vienu ar kitu atveju. Anot Grey (2009),
mokyklos taisykléms turi pritarti visi bendruomenés atstovai — pedagogali, darbuotojai, mokiniai,
tévai bei administracija.

Mokykloje daugybés problemy nejmanoma spresti be aktyvaus Seimos dalyvavimo ir
bendradarbiavimo su pedagogais, todel tévai turi kuo geriau paZinti $iuolaikinés mokyklos
gyvenimo aktualijas ir buti kompetentingi pedagogy partneriai. Svarbu, kad tévai
bendradarbiauty su visais mokyklos bendruomenés nariais kuriant mokiniams kuo tinkamesng
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ugdymosi aplinka, o iSkilus sunkumy gebéty kuo ankséiau juos pastebéti, reikiamu laiku
pasir@ipinty psichologine pedagogine pagalba (Pivoriené, Sabliauskiené, 2011).

Taigi tévai taip pat turéty buti supazindinti su mokiniy elgesio taisyklémis bei
jtraukiami jas kuriant, nes, kaip nurodoma Lictuvos Respublikos §vietimo jstatyme (2011), tiek
tévai, tieck mokiniai turi teis¢ dalyvauti mokyklos savivaldoje.

Karmaza, Grigutyté, Karmazé (2007) pazymi, kad kuriant mokiniy elgesio taisykles
rekomenduojama, kad dalyvauty ir patys mokiniai. Gelezinienés (2011) atliktas veiklos tyrimas
atskleidZia naujas patirtis ugdant elgesio ir emocijy sutrikimy turintj mokinj, akcentuojama, kad
reikalavimy, taisykliy iSgryninimas dalyvaujant ir mokiniui bei analizuojant pageidaujamo
elgesio sampratas ir emocinés raiSkos ypatybes, tyrimo metu paskatino mokinio individualaus
potencialo atskleidimg ir aktyvino jo dalyvavimg: mokinio pozicija Kkito nuo formalaus
dalyvavimo iki aktyvaus, iSbandant naujas veiklas, jas analizuojant, jvertinant bei iSsakant
asmeninius poreikius, atstovaujant savo interesams.

Taisykles klasés lygmeniu. Grupés lygmeniu svarbu, kad kiekviena grupé turéty savo
apsibréztas taisykles. Kiekvienoje mokykloje yra mokiniy elgesio taisyklés, taCiau
rekomenduojama sukurti konkreCios klasés mokiniy elgesio taisykles, apibréziancias
pageidauting, draugiSska ir nepageidauting elgesj (Braslauskiene, Jonutyté, 2005; Pivoriené,
Sturliené, 2005; Povilaitis, Jasiulioné, 2008), nes kaip teigia Cooze (2009) mokiniy elgesys
pamokoje priklauso nuo susikurty taisykliy. Pivoriené, Sturlien¢ (2005) pazymi, kad
vyraujanc¢ioje pasitikéjimo ir bendradarbiavimo atmosferoje tarp pedagogy ir mokiniy, vienas i$
budingy pozymiy yra klaséje priimtos tvarkos taisyklés. Autoriai pazymi, kad drauge priimtos
bendravimo normos reguliuoja tarpusavio santykius ir lemia tvarka klaséje, kartu priimtos
taisyklés taip pat jpareigoja kiekvieng klasés mokinj jy laikytis, nes atsakomybé tada tenka
kiekvienam ugdytiniui. Pasak Kyburienés (2006), klasei reikia taisykliy ir procediiry svarbiai
veiklai reguliuoti, nes, kaip teigia Berns (2009), taisykliy naudojimo tikslas yra sukurti optimalig
mokymosi aplinka.

Svarbu, kad taisyklés biity neprimestos suaugusiyjy, bet kad mokiniai turéty galimybe
patys jas kurti, taisyti bei sitlyti naujas (Braslauskiené, Jonutyte, 2005; Povilaitis, Jasiulione,
2008). Braslauskiené, Jonutyté (2005) pazymi, kad visa grupé diskusijy metu turéty numatyti
pasekmes, jeigu taisyklés bus pazeistos. Kaip teigia autoriai, svarbu, kad taisyklés apimty ir
vaiky teisiy apsauga grupéje, ir jsipareigojimus, kurie priminty vaikams apie kito Zmogaus teises.

Kaip jau buvo teigta, tévai turéty buti supaZindinami ir jtraukiami, kuriant mokiniy
elgesio taisykles instituciniu lygmeniu, ta¢iau, pasak Zukauskienés (2001); Braslauskiencs,
Jonutytés, (2005), kai kurie pedagogai tévus supazindina ir su pacios klasés sukurtomis mokiniy

elgesio taisyklémis. Autoriai nurodo, kad mokytojas taip pat turéty paprasyti, kad tévai pareiksty
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savo nuomong, ar jie taisykléms pritaria ir jas palaiko. Braslauskiené, Jonutyté (2005) teigia, jog
kai taisyklés mokiniams yra iSaiskintos, o tévai sutinka, kad jos biity taikomos, mokytojas turi
siekti, kad vaikai elgtysi tinkamai. Visy pirma pedagogas turi aiSkiai ir asmeniskai pasakyti
mokiniui konkrecius, individualius nurodymus. Jeigu vaikas to nedaro, pedagogas turi palaikyti
artima kontakta ir dar kartg pakartoti reikalavimg. Pedagogas turi nesileisti j jokias diskusijas, kai
vaikas pazeidinéja aptartas taisykles. Jis tiesiog turi pareikalauti, kad mokinys padaryty tai, ko jo
pragoma, ir tuojau pat (Braslauskiené, Jonutyte, 2005). Pasak Zukauskienés (2001), mokytojas
turi taikyti ,,sugedusios plokstelés® — metoda kartoti savo reikalavimg keleta karty tais paciais
7o0dziais. Zukauskiené (2001), Braslauskien¢, Jonutyté (2005) taip pat pazymi, kad taisyklés turi
biiti privalomos visiems mokiniams.

Vadinasi, pedagogui svarbus uzdavinys yra siekti, kad grupé turéty aiSkias normas ir
skatinty mokinius tinkamai elgtis (Pivoriené, Sturliené, 2005). Cowley (2008); Grey (2009)
pazymi, jog siekiant, kad mokiniy elgesio taisyklés bty veiksmingos, jos turi biiti trumpos,
aiSkios ir praktiSskos. Kyburiené (2006); Vosyliené (2009) teigia, kad taisykliy neturéty biti labai
daug, jos turéty biiti stabilios, derinamos su kitais ugdytojais.

Pivoriené, Sturliené (2005) iSskiria mokiniy elgesio taisykliy priémimo etapus klaséje:
mokiniai suraSo visas taisykles, perzvelgiamos dazniausiai kylancios problemos klaséje;
iSrenkamos svarbiausios ir aktualiausios taisyklés;
taisykliy formuluotés konkrecios ir vienareikSmiSkai suprantamos;

balsuojama uz kiekvieng taisykle atskirai;
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taisyklés uzraSomos ar nupieSiamos ant dideliy popieriaus lapy ir iSkabinamos matomoje
klasés vietoje;
6. numatomos pasekmés, jeigu nebus laikomasi taisykliy;
7. svarbu taisykliy nepamirsti ir jy laikytis, tod¢l visos taisyklés daznai turi biti
perskaitomos i§ naujo — neaktualiy atsisakoma ir papildoma reikalingomis.

Taisyklés individualiu lygmeniu. Individualiy lygmeny sgveikoje mokinys ir mokytojas;
taisykles, elgesio kontrolés sistemoje, formuojamos vaiko ir ugdytojo bendravimo pradzioje.
Drauge kuriamos taisyklés, tai yra, apribojimai, reikalavimai, draudimai, likesciai, kurie lemia jy
laikymosi salygas, modeliuojant pageidaujama elgesj (Vosyliené, 2009). Vadinasi, individualiu
lygiu kuriami bendri susitarimai, asmeninés taisyklés tarp pedagogo ir mokinio.

Apibendrinant autoriy ir tyréjy jZvalgas, galima pazyméti, kad mokykloje yra svarbios
mokiniy elgesio taisyklés, kurios turi jtakos paaugliy elgesio valdymui. Batent mokiniy elgesio
taisyklése, kurios gali biiti sukurtos instituciniu, klasés ir individualiu lygmeniu, akcentuojami ne

tik reikalavimai, ar koks turéty biiti mokinio tinkamas ar nepageidaujamas elgesys, bet jose
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nurodoma skatinimo ir drausminimo sistema paaugliy elgesiui valdyti. Cooze (2009) jvardina,
jog tai yra pozityvi skatinimy ir nuobaudy sistema.

Bausmiy | drausminimo sistema. Pasak Galkienés (2005), netinkamam elgesiui
kontroliuoti, kai kuriais atvejais, kai kitos poveikio priemonés nepadeda pasiekti laukiamo
rezultato, mokiniui gali baiti skiriama bausmé. Kuklianskis, Gimelstein, Justickis (2005) pazymi,
kad psichologijoje bausmé apibréziama kaip iSoriné reakcija j asmeniniy, visuomenéje priimty
elgesio taisykliy pazeidimus, pasireiSkiant nepatogumu prasikaltusiam, siekiant keisti jo elgesj.
Cernius (2006) vartoja baudimo savoka ir nurodo, jog tai yra planuotas, mokiniui skausmingas
iSgyvenimas, turintis pakeisti jo elgesj ateityje. AndraSitiniené (2007) teigia, kad bausmé — tai
pedagoginio ir socialinio poveikio, aukl¢jimo jvertinimo priemoné asmeniui, pazeidusiam
bendrojo gyvenimo normas. Zukauskiené (2007) apibrézia, kad bausmé yra negatyvus
paskatinimas arba pozityvaus paskatinimo nutraukimas. Vadinasi, bausme¢ apibiidinama kaip
pasekmé pazeidus taisykles, kuria siekiama pakeisti elgesj ar sustabdyti netinkamai besielgiantj
paauglj.

Bausmiy paskirtis yra formuoti vidines, netinkamg elgesj stabdancias, jégas. Palaipsniui
stipréjant Sioms jégomis, bausmeés tampa visuomeninio pripazinimo simboliu, paauglio elgesys
vis maziau priklauso nuo tiesioginio smerkimo, vis didesn¢ reikSme jgyja vidinis pasitenkinimas
savo veikla (Bitinas, 2004). AndraSianiené (2007) pazymi, jog bausmiy tikslas — ugdyti sgzine,
socialing savimong ir dorg elges;.

Pasak Augutienés (2010), bausmes galimos tik tada, kai vaikas tiksliai Zino ir suvokia,
kaip netinkamai pasielgé. Vosyliené (2009) pazymi, jog vaikas turi i§ anksto zinoti tinkamo
elgesio normas. Pivoriené, Sturliené (2005) teigia, kad biitina formuoti pozitrj, kad mokinys pats
renkasi, kaip elgtis. Jis pats atsako uz elgesj, o ne baudziantis mokytojas, klasés auklétojas ar
direktorius. Anot autoriy, drausm¢ paZeid¢s ar netinkamai pasielggs mokinys turi patirti
pasekmes ir Zinoti, kas jo laukia vienaip ar kitaip pasielgus.

Galkien¢ (2005) isskiria aspektus, kuriais remiantis turi biiti skiriama bausmé:

e mokinys zino uz kg yra baudziamas;
e bausme turi loginj ry$j su nusikaltimo turiniu;
e atlikta bausmé panaikina kaltg.

Mokiniui skiriama bausmé turi biiti adekvati padarytam nusikaltimui — tai lyg nattrali
atlikto veiksmo pasekmé, kuri turéty aisky pedagoginio poveikio mechanizma (Galkien¢, 2005).
Cernius (2006) antrina, kad bausmé turi biti tokia, kad vaikas ja priimty kaip natiralia savo
veiksmo i§vada.

Galkien¢ (2005) pazymi, kad nebitinai bausmé turi sukelti mokiniui nemalonius

jausmus, svarbu, kad bausme, suteikty reikiamos patirties. Autoré nurodo, kad bausmé turéty
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nezeminti mokinio, o suteikti jam pasitikéjima, kad nemaloni situacija turi baigsis. Pasak Cowley
(2008), bausmés gali sukelti neigiamy jausmy, jei jos taikomos per grieztai ir nesuvokiant
mokiniy biido, todél, anot Useckienés, AliSauskienés (2004), baudziant vaika reikéty atsizvelgti i
jo individualybe ir, kad biity smerkiamas ne jis pats, bet jo padarytas nusizengimas. Galkienés
(2005) teigimu parenkant bausme labai svarbu atsizvelgti | konkretaus mokinio savybes, jo
charakterj, dominuojant;j elges;.

Hallahan, Kauffman (2003) nurodo, kad pedagogas taikydamas bet kokio pobidzio
bausmes turéty:

e Dbausmes derinti su alternatyvaus elgesio teigiamu pastiprinimu;
e riipestingai kontroliuoti baudziamuosius veiksmus, taikyti juos nuosekliai ir 1§ karto;
e taikyti bausmes tik tada, kai teigiami poveikio biidai buvo neveiksmingi.

Mokytojas skirdamas bausme turi biti tikras, kad ji bus jgyvendinama. Anot Vosylienés
(2009), bausmés veiksmingos tada, kai skiriamos iskart po nepageidaujamo elgesio. Skirdamas
bausme¢ pedagogas stebi, ar bausmé yra vykdoma ir aiSkiai konstatuoja pabaiga, aptardamas
susidariusig padéti ir paskatindamas mokinj nekartoti klaidy (Galkiené, 2005). Anot
Abromaitienés (2012), jeigu bausmé yra taikoma kaip socializacijos priemong, tikétina, kad ji
numalSins agresyvy elgesj, kai vaikas susitapatina su asmeniu, vykdanciu bausme ir kai ji yra
vykdoma nuosekliai, bet jeigu bausmé naudojama nenuosekliai, tai tada vaikg dar labiau
provokuoja elgtis agresyviau.

Mokykloje draudziamos fizinés bausmés ir tos, kurios jzeidZian¢ia ugdytinio asmenybe.
Ugdymo institucijoje dazniausiai naudojamos moralinio smerkimo buidai — pastaba, jspéjimas,
papeikimas, greta jy taikomas tam tikras mokiniy teisiy susiaurinimas, pavedimas vykdyti
papildomas pareigas. Bitinas (2004); Zukauskiené (2002); Miskinis (2003); Kuéinskiené,
Kucinskas (2005) i$skiria bausmes, kurios gali biiti taikkomos mokiniams:

e netinkamos veiklos sustabdymas ir perorientavimas;
e netinkamo elgesio ignoravimas;

e privilegijy atémimas, jgaliojimy panaikinimas;

e sugadinty objekty sutaisymas;

e nepritarimas, pastabos, papeikimai, jspé€jimai,

e paSalinimas i$ situacijos;

e Salinimas 1§ grupés, izoliavimas;

e mokinio bausmés skirimas paciam sau (savikritika).

Hallahan, Kauffman (2003) teigia, kad taikyti bausmes mokiniams nerekomenduojama,
nes jos yra neveiksmingos. Ne visada bausmés taikymu pasiekiami laukiami rezultatai

(Kuklianskis, Gimelstein, Justickis, 2005). Nasvytiené (2005) nurodo, kad bausmé tik trumpam
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sustabdo netinkama elgesj, taciau nesuformuoja jokio pozityvaus jsitikinimo, kad taip elgtis

nedera. Lekavi¢iene, Vasiliaukaité, Matulien¢ ir kt. (2007) pazymi, kad bausmés poveikis yra

prieSingas pastiprinimui ir jy taikymas sumazina elgesio, po kuriuo ji seka, daznumg. Autoriai
pazymi, kad bausmé neskatina mokiniy noro mokytis. Anot Vosylienés (2009), elgesys yra tik
nuslopinamas uz kurj mokinys yra baudziamas.

Pasak Martin, Pear (2011), bausmé, kaip elgesio keitimo priemoné, yra kritikuojama dél
Siy priezasCiy:

e pradzioje bausmé gali sustabdyti nepageidaujamg elgesj, bet ji pati nenurodo, ar elgesys
tinkamas, ar pageidaujamas;

e Dbausmé gali nepageidaujamg elgesj padaryti retesnj, bet ne visiSkai jj panaikinti arba ji gali
pakeisti nepageidaujamo elgesio pasireiSkimo forma;

e Dbaudziantis suaugusysis gali tapti vaikui netikusiu pavyzdziu;

e Salutinis emocinis bausmés poveikis (baimé, menka saviverté ir kt.) psichologiSskai gali
labiau zaloti negu elgesys, uz kurj baudziama.

Lekaviciené, Vasiliaukaité, Matuliené ir kt. (2007), remdamiesi psichologiniy tyrimy
jrodymais, iSskiria, kad bausme dar turi $iy trikumy:

e bausmé gali sumazinti nepageidaujamo elgesio pasikartojimo daznumg ir Sis elgesys ne
pamirStamas, o tik nuslopinamas, ta¢iau praéjus kuriam laikui po bausmés, nepageidaujamas
elgesys daznai ir vél pasikartoja;

e Dbaudziamasis asmuo sulaukia démesio, taigi bausmé gali tapti paskatinimu ir skatinti
netinkamo elgesio pasikartojima, ypa¢ jeigu vaikas neturi kity galimybiy sulaukti démesio;

e Dbausmé didina agresyvuma.

Taigi apzvelgus autoriy pozitrius ir iSsakytus teiginius, galima daryti prielaidg, kad
bausmiy taikymas paaugliams mokykloje yra neefektyvus ir nerekomenduotinas btidas, siekiant
plétoti ir kurti aplinkg ugdymo jstaigoje, grista pozityvaus elgesio palaikymo principu.

Skatinimo sistema. Siekiant netinkamg mokiniy elgesj keisti pozityviu svarbu skatinti
pedagogy, ugdanciy elgesio sutrikimy turin€ius mokinius, geb¢jima konstruoti veiklg laipsniskai,
pareinant nuo drausminimo, kontroliavimo ar ypatingos vaiko globos prie pozityvaus elgesio
skatinimo, stiprinimo, palaikymo. Pozityvaus elgesio palaikymas, pastiprinimas turéty biiti ne tik
mokykloje, bet ir namie bei bet kurioje kitoje aplinkoje (Vysniauskiene, 2010).

Braslauskien¢, Jonutyté (2005) teigia, jog maZinant vaiky agresyvumg reikia sukurti
teigiamo skatinimo sistema ir ja sistemingai jgyvendinti grupés lygmenyje. Autoriai nurodo, kad
pedagogas turi numatyti savo grup¢je skatinimo sistema. Pasak autoriy, ypac svarbu pagirti vaika
toje situacijoje, kurioje jis pasielgia tinkamai, nes kaip teigia Petty (2006), pozityvus skatinimas
pagerina elgesj.
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Pedagoginéje psichologingje literatiiroje skatinimas apibréziamas kaip aukléjimo
metodas, kai stiprinama veiklos ir elgesio motyvacija, tenkinant dvasinius ir materialinius
poreikius, norus, interesus, zadinant teigiamas emocijas, didinant socialinj prestiza (JovaisSa,
2007). Pasak Kemerienés, Maziirienés, Petronio ir kt. (2009), paskatinimu laikomas bet koks
jvykis, kuris padidina tikimybe, kad tam tikras elgesys kartosis. Anot Bitino (2004), skatinimu
vadinamas teigiamas elgesio stimuliavimas, kuriuo siekiama sukelti malonius mokiniy
iSgyvenimus. Autorius pazymi, kad $is metodas grindziamas savimeilés jausmu, tai yra individo
emociniu pozitriu j kity zmoniy nuomong apie jj. Autorius nurodo, kad savimeilé priklauso nuo
asmenybés: egoisto savimeilé virsta iSpuikimu, individualizavimu, socialiai vertingy motyvy
deka savimeilé perauga | pasitikéjimg savimi ir skatina ateityje pozityviai elgtis. Todél aukléjimo
teorijoje pabréziamas skatinimo socialinis aspektas, tai yra skatinimu laikomas tinkamo elgesio
visuomeninis jvertinimas, patvirtinimas, kad elgesys yra socialiai visavertis. Vadinasi, skatinimu
mokytojas tarytum parodo mokiniams, kokio elgesio visuomené¢ i$ jy tikisi (Bitinas, 2004).

Zukauskiené (2007) nurodo, kad naudojant paskatinimus svarbu parinkti tinkamus laiko
intervalus. Autor¢ pateikia pavyzdj, kad uz kiekvieng gerai perskaitytg raide, pradéjus skaityti,
gaunamas paskatinimas mokymosi pradzioje. Véliau efektyvesnis yra atsitiktinis paskatinimas uz
didesnj pasiekima, kai yra perskaitoma knyga. O dar véliau pakanka tik pagirti vaikg uz gera
skaitymg. Anot autorés, galiausiai pats skaitymas taps vaiko skatinan¢iu procesu ir po to jis
skaitys be iSoriniy paskaty.

Paskatinimas gali baiti nuolatinis ir nereguliarus. Nuolatinis paskatinimas reiskia, kad
elgesys paskatinamas kiekvieng kartg, kai jis pasireiSkia. Gyvenime nuolatinis paskatinimas
pasireiSkia retai. Formuojant norimg elgesj, nebitina pastiprinti kiekvieng karta — galima
paskatinti pagal nereguliary plang. Nereguliarus paskatinimas vyksta ne po kiekvieno reikiamo
veiksmo (Lekavi¢iené, Vasiliaukaité, Matulien¢ ir kt., 2007).

Skatinimo priemonés yra stipriis mokymosi motyvatoriai, kurie Zzadina mokiniy
aktyvuma, smalsuma, norg dirbti bei mokytis (Barkauskaité, Sinkevi¢iené, 2012). Felser (2006)
nurodo, kad skatinimai stiprina motyvacija, todél kartais jie reikalingi vien tam, kad pazadinty
motyvus. Cooze (2009) antrina, kad skatinimo sistema stiprina mokiniy mokymo ir mokymosi
motyvus bei nuostatas. Kaip teigia Minkuté — Henrickson (2000) pedagogui svarbu Zinoti
mokymosi motyvus, kad galéty juo reguliuoti ir valdyti.

Mokytojas norédamas pasiekti reikSmingy mokymosi tiksly turi motyvuoti mokinj,
todeél jis sukuria skatinimy sistema, kurig nukreipia i konkrec¢ius mokiniy poreikius. Kad Sis
procesas biity efektyvus mokytojas turi paZinti mokinius ir Zinoti jy poreikius. Kada mokinys
randa galimybe tenkinti savo vidinius ir iSorinius poreikius, tada mokinys jgyja motyvacijg ir jo

veikla tampa paciam jdomi ir prasminga (Adamoniené, Daukilas, Krik$¢itinas ir kt., 2001). Kaip
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teigia Cowley (2006), skatinimai veikia kaip puiki motyvacija zadinanti priemoné nepaklusniems
ir nepajégiantiems susikaupti vaikams.

Povilaitis, Jasiulion¢ (2008) pazymi, kad yra svarbu pastebéti ir paskatinti tinkama
elgesi, nes, kaip nurodo Vosyliené (2009), svarbiausia skatinimo pozicija yra kreipiamas
démesys | pageidauting, o ne j netinkama elgesj. Anot Povilaicio, Jasiulionés (2008), skatinimai
sukuria teigiamg atmosferg ir padeda mokytojui palaikyti gerus santykius su mokiniu, siekiant,
kad jis mokytysi.

Pasak Kyburienés (2006), taikant skatinimo principus mokiniy elgesiui paveikti, svarbu,
kad mokytojas gebéty:

e jvardyti pageidaujamg elgesj;

e nustatyti atitinkamus skatinimus;

e sumaniai panaudoti tuos skatinimus, stiprinan¢ius pageidaujama elgesj.

Paskatinimas veikia efektyviai ir formuoja tam tikrg elgesj tada, kai jis tinka
konkre¢iam zmogui (Lekaviciené, Vasiliaukaité, Matulien¢ ir kt., 2007). Autoriai nurodo, jog
rasti tinkama paskatinima kartais biina nelengva. Pasak Vosylienés (2009); Zukauskienés (2007),
pedagogui svarbu rasti individualy, reikSmingg pastiprinimg, nes yra jprasty paskatinimy,
kuriuos mégsta daugelis ugdytiniy ir individualiy, taikytiny tik konkre¢iam vaikui. Vosyliené
(2009) nurodo, kad juos pastebéti néra lengva, todél svarbu, kad pedagogas nuolat stebéty ir
pazinty mokinj. Zukauskienés (2007) nuomone, yra svarbu pasirinkti paskatinima, atitinkantj
individo lukesCius. Anot autorés, jeigu nebus j tai atsizvelgta ir bus tikimasi, kad j tam tikrg
paskatinimg visi reaguos vienodai, elgesio pakeisti tinkama linkme nepavyks. Nors kai kurie
dalykai patinka daugeliui, jie gali biiti ne visuomet efektyviis — tai priklauso nuo esamy atskiro
individo poreikiy, savybiy. Todél pasirenkant paskatinimo buda svarbu j tai atsizvelgti ir
prireikus jj lankséiai keisti (Kemeriené, Maziriené, Petronis ir kt., 2009).

Anot Kemerienés, Maziirienés, Petronio ir kt. (2009), skiriamos trys skatinimo riisys:

e materialusis paskatinimas (pinigai, saldumynai ir pan.);

e socialinis paskatinimas (pagyrimas, teigimas jvertinimas);

e saves paskatinimas — kai Zmogus pats teigiamai vertina savo elgesj (kai pa¢iam patinka
tai, kaip jis elgiasi).

Peterson (2002); Hallahan, Kauffman (2003); Kyburiené (2006); Cowley (2008); Grey
(2009); (Vosyliené, 2009); Abromaitiené (2012), nurodo skatinimo priemones, taikomas
mokiniams mokykloje:

e Pagyrimai. Pelnytas pagyrimas yra paskatinimas (Grey, 2009). Pasak Jacobs, Jabos
(2001,) veiksmingiausias biuidas daryti vaikams jtaka — juos girdi. Kyburiené (2006)
pazymi, kad prieinamiausias mokytojui skatinimas yra pagyrimas. Anot Cowley (2008),
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mokykloje, kurioje mokiniai yra pakankamai motyvuoti, pagyrimai gali buti geras
pastangy jvertinimo buidas. Nors tai vienas i§ dazniausiai taikomy biidy, taciau jis turi ir
savy trikumy. Pasak autorés, vyresniyjy klasiy mokiniy skatinimas pagyrimais nebéra
toks veiksmingas, nes mokiniams, kuriems sickiama sustiprinti motyvacija, pagyrimas
gali tiesiog nebedominti.

o Tasky kaupimo sistema. Anot Hallahan, Kauffman (2003), skatinimas taskais ar Zetonais
priklauso nuo tam tikro pageidaujamo elgesio. Taikant $ig sistemg mokinys gauna tam
tikrus taskus, kuriuos véliau gali iSkeisti | veiklos ar materialy pastiprinima (Hallahan,
Kauffman, 2003).

o Pazyméjimai. Geras mokiniy elgesys ir geri mokymosi rezultatai jvertinami pagyrimo
rastais, kurie daznai jteikiami susirinkus visai klasei (Cowley, 2008).

o Skambutis tévams ar laiSko issiuntimas dél mokinio gero elgesio pamoky metu.
Priemoné veiksminga kaip pastangy jvertinimo bidas. Jeigu mokinys nori jtikti savo
tévams, mokytojo skambutis artimiesiems gali turéti didZiulj poveik; elgesiui.
Pirmiausia, mokiniui reikia pazadéti, kad jeigu jis tinkamai elgsis, tada bus praneSama ir
jo tévams (Cowley, 2008).

e Kelionés. Pastangy jvertinimas surengiant kelione gali buti labai veiksminga
motyvavimo priemoné. Ji naudinga dar ir tuo, kad palieka teigiamy ir maloniy
prisiminimy. Vienintelis Sios priemonés trikumas, kad tokiai kelionei suorganizuoti
reikia nemazai pastangy (Cowley, 2008).

e Apdovanojimai ir privilegijos. Apdovanoti reikia mokinius tuo, kg jie labiausiai vertina
ir kas jam labiausiai tinka, todél parenkant apdovanojimg reikia mokinius paZzinti ir turéti
vaizduot¢ (Cowley, 2008). Peterson (2002) pazymi, kad apdovanojimai neturi biiti vien
tik materialiniai daiktai, bet tai gali biiti ir rankos paspaudimas, vieSas pasveikinimas,
apkabinimas ar kokia nors privilegija.

o Ypatingas* laikas. Mokiniams suteikiama galimyb¢ uZsitarnauti tam tikras privilegijas,
Kurias jie patys pasirenka ir turéti laisva laikg pasirinkai veiklai uzsiimti (Cowley, 2008).

e Loterijos. Mokytojas dalija loterijos bilietus uz gera elgesj, o pamokos arba savaités
pabaigoje traukiami burtai ir laimétojui jteikiamas prizas (Cowley, 2008).

e Materialinés paskaitos. Mokiniams gali biiti jteikiami jvairls saldumynai, daiktai ir t. t.
Svarbu tampa i§vengti Santazo ar papirkinéjimo (Vosyliené, 2009).

Taigi apzvelgus autoriy sitilomas skatinimo priemonés, iSrySkéja, kad pedagogas gali
naudoti kuo jvairiausias skatinimo priemones paaugliams, taciau svarbu paminéti ir tai, kad jas

reikéty naudoti atsizvelgiant | kiekvieno paauglio asmenybés individualius bruozus. Juk
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skatinimo priemonés paaugliy elgesiui valdyti gali buti veiksmingos vienam jaunuoliui, taciau
mazai veiksmingos kitam, gali tikti vienai situacijai, bet netikti kitai.

Apibendrinant autoriy atliktus tyrimus ir analizuojamus teiginius, atskleista, kad
paauglystés amZiaus tarpsnis pasizymi ne tik fiziologiniais pasikeitimais, emocine, tarpasmenine
branda, bet ir vienokiais ar kitokiais psichosocialiniais nesklandumais ir pasireiskianciais
sunkumais. Kalbédami apie paauglyste, daznai Sj laikotarpj psichologai ir kity sriciy
mokslininkai bei tyréjai apibiidina kriziniu. Tai yra susije su paaugliy noru isreiksti save ir tapti
savarankiskais, atskleisti savo individualybe bei rasti tapatumgq. Akcentuojama, kad Siame
amziaus tarpsnio laikotarpyje, gali sustipréti rizika atsirasti agresijos, elgesio ir emocijy
sunkumy ir kity prieStaraujancio elgesio apraisky, taciau svarbu paminéti ir tai, kad tai néra
tipiskas bruozas, budingas visiems paaugliams, todél, kad Kkiekvieno jaunuolio raida yra
skirtinga ir unikali. Kadangi paauglysté sutampa su mokymosi mokykloje laikotarpiu, svarbus
tampa pedagogas ir jo jgyti organizaciniai jgiidziai, kurie atsiskleidzia per gebéjimg organizuoti,
valdyti klase, kurti ir diegti taisykles bei jy laikytis, nes biitent mokytojo uzdavinys yra rasti biity
valdyti jaunuoliy elgesj. Siekiant valdyti paaugliy elgseng mokykloje, pirmiausia Kuriama
elgesio valdymo sistema instituciniu, klasés ir individualiu lygiu. Akivaizdu, kad kuriant elgesio
valdymo sistemq labai svarbu, kad visi ugdymo proceso dalyviai bity jtraukiami kuriant mokiniy
elgesio taisyklés, nes biuitent jose akcentuojamos mokinio pareigos, teisés, drausminimo ir
skatinimo sistema. Pazymétina, kad bausmiy taikymas paaugliams mokykloje yra neefektyvus ir
nerekomenduotinas biidas. Paaugliy elgesio valdymo sistema turéty biti grista pozityvaus
elgesio palaikymu, skatinimu bei stiprinamu.

Biitina paminéti, kad elgesio valdymo teorinj pagrindg sudaro jvairios Zzmogaus elgesj
aiskinancios teorijos. Siame darbe buvo nagrinéjami teorijy poziiriai: Klinikinis—korekcinis,
bihevioristinis, socialinis kognityvinis, ekologinis sisteminis. Kaip jau buvo teigta, klinikinis —
korekcinis  poziuris akcentuoja, kad valdant netinkamq jaunuoliy elgesj reikalingas
medikamentinis gydymas. Sis poZiiiris orientuotas j sutrikimo priezastj. Asmuo suvokiamas kaip
pageréjimo. Bihevioristinis pozitris iSryskina, kad bet koks elgesys yra iSmokstamas kaip
priezasties ir pasekmés padarinys, kuris susijes su jvairia elgsena, kurig galima valdyti.
Socialinis kognityvinis arba, kitaip sakant, kognityvinis bihevioristininis, poZiuris grindziamas
prieiga, kuri orientuota j elgesio reguliavimq, jo valdymq, remiantis mokinio poreikiais.
Ekologinis sisteminis poziuris orientuojamas | aplinkg, sujungiant visus elementus ir
akcentuojant veiklas, kurios nukreiptos j netinkamo elgesio apraisky mazinimq ir kitimg tose

aplinkose.
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2 skyrius. PAAUGLIU ELGESIO VALDYMO SISTEMU RAISKA UGDYMO(SI)
PROCESE
2.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimui realizuoti pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas, nes, anot Tidikio (2003), jis
padeda giliau ir tiksliau nagrinéti dinaminius ir statistinius désningumus, suteikia sociologiniy
ziniy forma, kuri skatina juos praktiskai naudoti socialiniy procesy valdyme ir prognozavime.
Tyrimui atlikti buvo pasirinkta apklausa rastu ir elektroniniu buidu, nes, kaip teigia Tidikis
(2003); Kardelis (2007), socialiniuose moksluose, tai ypac paplites kiekybinio tyrimo metodas.
Metodo pasirinkima lémé tai, kad tyrimui atlikti reikéjo placios informacijos nagriné¢jama tema.
Be to, Sis tyrimo metodas labiausiai tiko, siekiant atskleisti magistro darbo iSsikeltus tikslus, ir
18siaiSkinti paaugliy elgesio valdymo sistemy raiskos situacijg.

Tyrimo instrumentas — pusiau struktiiruotas klausimynas, kurj sudaré magistro darbo
autor¢, remiantis iSanalizuota moksline literatiira. Du artimai tarpusavyje susij¢ klausimynai
skirti paaugliams ir pedagogams (zr. 1 priedg ir 2 priedg). Klausimynai savo turinio esme
identiSki, skiriasi tik kai kuriy klausimy formuluotés ir teiginiy sgvokos bei socialiniy
demografiniy respondenty blokas. Siekta, kad klausimy struktiira biity aiSki ir suprantama
respondentams, ir jie suvokty jy esme, dél to kai kuriy klausimy formuluotés ir teiginiai
pedagogams, ir paaugliams skiriasi, taciau turinio prasme iSliecka tokie patys. Tai, kad
skirtingiems respondentams buvo pateikiami identiski klausimai savo turiniu, leido atskleisti
tyrimo dalyviy nuomones bei statistiSkai tarpusavyje palyginti duomenis.

Klausimyng sudaro Sios dalys:

1. Jzanginé dalis, kurioje paaiSkinamas tyrimo tikslas, rezultaty panaudojimo galimybés,
akcentuojamas tyrimo anonimiSkumas, nurodoma, kas atliecka tyrimg bei paaiSkinama
klausimyno pildymo technika.

2. Pagrindiné dalis, kurioje pateikiami 10 uzdaro tipo ir 2 atviro tipo klausimai. Uzdaro tipo
klausimai suteiké galimybe respondentams iSsirinkti labiausiai atitinkant] jy nuomonei
atsakymg. Atviro tipo klausimai leido respondentams savarankiskai formuluoti atsakyma bei
suteik¢é galimybe pasidalyti savo patirtimi. Sumanymas ] didelés apimties klausimyng
ikomponuoti atviro tipo klausimy visuomet yra rizikingas, nes neretai respondentai | atvirus
klausimus neatsakinéja, juos tiesiog praleidzia arba uzpildo tik labai pavirutiniskai. Si
praktika pasiteisino, ] atvirag klausima ne visi respondentai atsaké ir pasidalino savo
1Zvalgomis, arba atsake tik pavirSutiniSkai nepagrisdami pavyzdziais. Klausimy blokai skirti
atskleisti:

e pedagogy ir paaugliy nuomong apie mokiniy elgesio taisykles, jy kiirimg ir taikyma.
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e pedagogy ir paaugliy nuomong apie poveikio priemoniy naudojimg (skatinimo ir / ar
drausminimo), jy daznuma netinkamai besielgiantiems mokiniams.

e pedagogy ir paaugliy nuomong apie elgesio valdymo raiSkos ypatumus, kurie yra
orientuoti j klinikinj — korekcinj, bihevioristinj, socialinj kognityvinj bei ekologinj
sistemin] teorijy pozitrj.

3. Baigiamoji dalis, kurioje pateikiami klausimy blokai siekiant iSryskinti socialinius
demografinius duomenis.

Kaip teigia Peciuliauskien¢ (2011), pagal atlikimo daznumg tyrimai skirstomi j
vienkartinius, tendencijy, ilgalaikius. Sis vykdytas tyrimas buvo vienkartinis. Pe¢iuliauskiené
(2011) nurodo, kad vienkartiniu tyrimu siekiama iSsiaiSkinti situacijag konkreciu momentu,
siekiama gauti tiriamosios situacijos vaizdg (nuotrauka).

Magistro darbo tyrimo rengimas vyko 6 etapais (Zr.1 lentelg).

1 lentelé
Magistro darbo tyrimo vykdymo etapai
TYRIMO ETAPAI
[ | 1l v \ VI
ETAPAS | ETAPAS ETAPAS ETAPAS ETAPAS ETAPAS
> o> = = =
Tyrimo Pilotinis tyrimas. | Kiekybinis Duomeny Rezultaty
Mokslinés | metodikos | N=11 pedagogy tyrimas: rinkimas ir apibendrinimas.
literatiros | parinkimas. | N=4 paaugliai elektroniné ir apdorojimas. I$vady
analize. Tyrimo Tyrimo apklausa rastu. Statistiné formulavimas.
instrumento | instrumento N=579 i§ jy: duomeny ir
rengimas. koregavimas. N=352 paaugliai; | turinio (content)
N=227 pedagogai. | analizé.

Pirmojo etapo metu buvo studijuojama moksliné uzsienio ir lietuviy literatiira bei
Svietimo dokumentai. Antrojo etapo metu buvo pasirinktas tyrimo metodas ir parengtas tyrimo
instrumentas.

Siekiant, kad kiekvienas respondentas suprasty klausimyno klausimus ir teiginius,
tre¢iajame etape buvo atliktas pilotinis (2valgomasis), tyrimas, nes Zydzitinaités (2007) teigimu,
kiekybiniame tyrime yra svarbiis klausimai. Pasak autorés, iSkelty klausimy tipas daro stipria
jtaka visos tyrimo studijos dizainui bei duomeny analizés metodams. Atliekant Zvalgomaji

tyrima taip pat buvo siekiama patikslinti tyrimo metodikg bei tyrimo tinkamuma.
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Biisimiems respondentams atstovaujan¢iy asmeny buvo praSoma atsakyti j klausimus ir
uzpildyti klausimyng, informuojant tyréja apie kilusius neaiSkumus, abejones ir sunkumus.
Pilotiniame tyrime dalyvavo nuotoliniy kursy ,,Saugesnis internetas pedagogams* 11 dalyviy bei
vienos rajono mokyklos 4 paaugliai i§ skirtingy klasiy. Su kiekvienu pilotinio tyrimo dalyviu
buvo individuliai susisiekta ir paprasyta dalyvauti zvalgomajame tyrime, jiems sutikus buvo
nusiystas klausimynas j el. pastg. Atsizvelgiant j jy pastabas ir sitilymus buvo koreguojamas
parengto tyrimo instrumento tekstas, klausimai ir teiginiai.

Ketvirtajame etape buvo atliktas kiekybinis tyrimas. Kiekybiné elektroniné ir apklausa
raStu vykdyta 2013 m. geguzés — rugséjo ménesiais. Atliekant tyrimg buvo laikomasi pagrindiniy
etikos principy: anonimiSkumo, konfidencialumo, savanoriSkumo ir laisvo apsisprendimo.
Vykdant apklausg raStu dalyvavo ugdymo institucijos, kuriy vadovai sutiko dalyvauti tyrime.
Vykdant tyrimg, 1§ anksto tartasi su kiekvienos ugdymo institucijos vadovu, kurio metu
pristatytas tyrimas, jo tikslai, uzdaviniai, atsakyta j iSkilusius klausimus. Gavus vadovo rastiska
sutikimag buvo vykdomas tyrimas. Vyko individualus anketavimas, tyrimo dalyviai klausimyna
pildé individualiai, todél respondenty neveiké nei aplinka, nei tyréja. Pastebéta, kad pedagogy
klausimyny grjztamumas mazesnis nei paaugliy. Paaugliams buvo i$dalinti 350 klausimyny 1§
kuriy grizo 325. Pedagogams buvo iSdalinti 300 klausimyny i$ kuriy grizo 221. Pedagogy
klausimyno grjztamumo kvota — 73,7 proc., o paaugliy — 92,9 proc.

Vykdytos elektroninés versijos apklausos metu klausimynas internete pedagogams ir
paaugliams buvo talpinamas svetainéje www.apklausa.lt. Klausimyno nuoroda ir pra$ymas
dalyvauti tyrime buvo siun¢iamas j ugdymo institucijy el. pastus, 0 tos mokyklos, kurios yra
prisiregistravusios socialiniame puslapyje www.facebook.com, kvietimus gavo tiesiogiai j jj.
Elektorinéje apklausoje respondentai dalyvavo pasyviai. Joje dalyvavo 33 respondentai, i jy 27
paaugliai ir 6 pedagogai. Taigi i§ viso tiek elektroningje, tiek apklausoje rastu dalyvavo 579
respondentai, i$ jy 352 paaugliai (60,8 proc.) ir 227 pedagogai (39,2 proc.).

Penktajame tyrimo etape vyko duomeny rinkimas, apdorojimas ir analizavimas, 0
SeStajame etape — rezultaty apibendrinimas ir i§vady formulavimas.

Tyrimas atliktas taikant kiekybinius duomeny rinkimo ir apdorojimo metodus. Tyrimo
duomenims apdoroti buvo naudojamas SPSS® programinis paketas. Visy respondenty atsakymai
buvo suvesti j tiping SPSS duomeny matricg. Taikoma statistiné duomeny analizé (dazniai,
procentai, vidurkiai, neparametrinis testas — Stjudento t Kriterijus dviems nepriklausomoms
imtims, kuris leidzia palyginti dviejy grupiy vertinimo vidurkius, pasirinktas reikSmingumo

lygmuo 0,05 skirtumai laikomi statistiSkai reik§Smingai p < 0,05). Respondenty atviro klausimo

* Klausimyno pedagogams nuoroda http://apklausa.lt/f/apklausa-pedagogas-fyghrg8/answers/new.fullpage,

paaugliams — http://apklausa.lt/f/apklausa-moksleiviui-tc4ar1b/answers/new.fullpage.
> Statistical Package for the Social Sciences, 21. 0 versija
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atsakymai, pagristi pavyzdziais, apdoroti turinio analizés (content) metodu, kurios tikslas, pasak
Zydzitinaités (2007), suskai¢iuoti informaciniame masyve tyrimui jdomius prasminius vienetus,
iSskiriant kategorijas ir subkategorijas. Tyrimo dalyviy atsakymai suskirstyti j kategorijas, kuriy
teiginius sieja semantinio panaSumo elementai, iSskiriamos subkategorijos, o po to buvo
suskaiCiuota jy vartojimo teiginiy daznis. Tyrimo rezultaty analizés grafiniam vaizdavimui
naudojama MS Excel 2010 skai¢iuoklé.

2.2. Tyrimo imtis

Anot Kardelio (2007), planuojant tyrimg yra svarbu nustatyti imties tarj. Tyrimo
dalyviai — paaugliai ir pedagogai. Tyrimo imtis buvo sudaryta taikant atranka, kuomet keliami
kriterijai tyrimo dalyviams, kuriuos jie turi atitikti. Tiriamieji atrinkti pagal §iuos kriterijus:

e pirma grupé — tai mokytojai dalykininkai, ugdantys paauglius, kuriems yra 12-
19 mety;
e antra grupé — paaugliai, kuriems yra 12-19 mety.

Kaip jau buvo teigta teorinéje dalyje, paauglystés amziaus tarpsnio ribos tyréjy
nurodomos jvairiai. Sio periodo ribos yra gana santykinés, todél apklausiant paauglius, remtasi
Zukauskienés (2012) paauglystés amziaus periodizacija. Mokslininké paauglyste skirsto j tris
fazes: ankstyvaja nuo 11-12 iki 14 mety, vidurinigjg nuo 16 iki 18-19 mety ir vélyvaja nuo 16 iki
18-19 mety. Remiantis autorés paauglystés skirstymu, tyrimo imtj sudaré paaugliai, kuriy amzius
nuo 12 mety iki 19 mety ir pedagogai, ugdantys Sio amziaus jaunuolius. Atsizvelgiant |
iSvardintus respondenty keliamus kriterijus buvo atrinkti tyrimo dalyviai pagal netikimybing
tiksling atranka, kai tiriamieji suformuoti i§ asmeny, turinéiy kokiy nors tipiniy pozymiy. Siuo
atveju tipinis pozymis yra 12-19 mety paaugliai ir pedagogai, ugdantys Sio amziaus jaunuolius.
Taip pat buvo taikomas ir ,,sniego gnitiztés“ tiriamyjy atrankos budas, kai tyrime dalyvaujantys
respondentai rekomenduoja kitus asmenis, ir tokiu biidu pleciasi bei didéja tiriamyjy grupé.

Kaip jau buvo teigta, tiriamyjy imtj sudaro 579 respondentai. IS jy 352 (60,8 proc.)
paaugliai ir 227 (39,2 proc.) pedagogai. Pedagogy imties charakteristika atspindi socialiniai
demografiniai duomenys, kurie pateikiami 3 priedo 1 lenteléje.

Pateikiami tyrimo imties (pedagogy) struktiros ypatumai: lytis, mokyklos tipas ir vieta,
deéstomas dalykas, pedagoginio darbo stazas ir kvalifikaciné mokytojo kategorija.

Lytis. 3 priedo 1 lenteléje pateiktos imties charakteristika rodo, kad respondenty
pasiskirstymas pagal lyt] néra tolygus. Imtyje dominuoja moterys (94,3 proc.). Matyti, kad
pedagogo profesija daZniau renkasi moterys nei vyrai. Akivaizdu, kad ugdymo jstaigose

daugiausia dirba moterys. Tai patvirtina Svietimo ir mokslo ministerijos leidinio biikles
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apzvalgos (2013)° statistiniai duomenys, kuriuose nurodoma, kad mokytojy motery dalis Salies
jvairiy tipy mokyklose per 2008-2012 m. nesikeité ir sudar¢ vidutiniskai 87,9 proc.

Mokyklos tipas ir vieta. Pagal mokykly tipa tiriamieji pasiskirsté j penkias dalis:
gimnazija (38,8 proc.), pagrindiné mokykla (29,5 proc.), progimnazija (17,6 proc.), viduriné
mokykla (9,3 proc.), jaunimo mokyklos (4,8 proc.). Duomenys leidzia teigti, kad apklausoje
dalyvavo jvairiy tipy mokyklose dirbantys pedagogai, vadinasi, turintys ir skirtingg patirtj,
ugdant paauglius. Daugiausia dalyvavo pedagogai, dirbantys gimnazijose (38,8 proc.). Zvelgiant
1 respondenty pasiskirstymg pagal mokyklos vieta, galima matyti, kad daugiausia apklausoje
dalyvavo pedagogai, dirbantys miesto mokyklose (59,5 proc.).

Déstomas dalykas, pedagoginio darbo stazas ir kvalifikaciné mokytojo kategorija. Visi
respondentai, dalyvave apklausoje, pagal pareigybes yra dalyko mokytojai. Kaip matyti, i§ gauty
rezultaty, apklausoje dalyvavo jvairty dalyky mokytojai (Zr. 3 priedo 1 lentelg). Analizuojant
tyrimo duomenis pagal kvalifikacing mokytojo kategorija, galima pastebéti, kad beveik pusé
tyrime dalyvavusiy pedagogy yra jgij¢ mokytojo metodininko kvalifikacing kategorija (49,3
proc.). Matyti, kad imtyje dominuoja 10-20 mety (28,6 proc.) ir 20-30 mety (26,4 proc.)
pedagoginj darbo stazg turintys mokytojai. Atsizvelgiant j pedagogy kvalifikacine kategorijg ir
nemazg profesijos darbo staza, galima teigti, kad tyrime dalyvavo ilgus metus dirbantys
praktikai.

Atliekant tyrimg buvo apklausti paaugliai, kurie pasirinkti pagal tam tikrg amziaus
tarpsnj. Kadangi paauglysté sutampa su mokymosi mokykloje laikotarpiu, tai tyrime dalyvavo 6-
12 klasiy mokiniai. Jy socialiniai demografiniai duomeny rezultatai pateikiami 4 priedo 2
lenteléje.

Analizuojami Sie tyrimo imties (paaugliy) struktiiros ypatumai: lytis ir amzius,
mokyklos tipas ir vieta, klasé.

Lytis ir amZius. ISanalizavus gautus duomenis, nustatyta, kad imtyje dominuoja
merginos (66,8 proc.). Tuo tarpu vaikiny, dalyvavusiy apklausoje, yra maziau (33,2 proc.). Tai
leidzia teigti, kad vertinant respondenty pasiskirstyma pagal lyti, aiSkiai matyti, kad didZioji dalis
apklausoje dalyvavusiy paaugliy yra merginos. Vertinant duomenis, pagal paaugliy amziy
pastebima, kad dominuoja paaugliai, esantys 15 mety (22,7 proc.), 14 mety (21,3 proc. ), 16
mety (17,6 proc.), 13 mety (13,4 proc.) .

Mokyklos tipas ir vieta. Tyrime dalyvavo jvairiy tipy mokykly paaugliai. 4 priedo 2

lentelés duomenys rodo, kad tyrime daugiausia respondenty sudaro jaunuoliai, kurie mokosi

®Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija. (2013). Lietuva. Svietimas regionuose. Pedagogai.
http://www.smm.lt/uploads/documents/teisine_informacija/svietimo_bukles apzvalgos/Svietimas%20regionuose%2
02013%20web.pdf (ziaréta 2013-11-30).
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gimnazijoje (43,2 proc.), o maziausiai — jaunimo mokyklose besimokantys paaugliai (4,5 proc.).
Tokj rezultata greiCiausiai lémé ir tai, kad, remiantis 2012-2013 mety Statistikos departamento
duomeny rodikliais’, pagal pasirinktus mokyklos kriterijaus tipus (pagrinding, progimnazija,
viduriné, gimnazija, jaunimo) maziausias skaiius (N= 1184, kai N= 373874) moksleiviy yra
jaunimo mokyklose. Analizuojant duomenis pagal mokyklos vietos pasiskirstymg matyti, kad
didesné dalis paaugliy mokosi miesto mokyklose (65,1 proc.).

Klase. Apzvelgiant paaugliy pasiskirstymg pagal klaseg, pastebima, kad tyrime dalyvavo
6-12 klasése besimokantys paaugliai. Didziausia dalis apklaustyjy — 9 klasés (24,7 proc.), 8
klases (20,5 proc.) bei 10 klasés (15,6 proc.) mokiniai, 0 maziausia dalis —11 klasés (7,7 proc.)
moksleiviai.

2.3. Paaugliy elgesio valdymas instituciniu lygmeniu

Paaugliy elgesio valdymas pirmiausia turi apimti institucinj lygmenj, kai j organizuota
veiklg yra jtraukiama institucijos bendruomené. Kaip teigia Braslauskien¢, Jonutyte (2005)
instituciniu lygmeniu labai svarbu, kad ugdymo institucijos bendruomenés veikla biity orientuota
1 saugios aplinkos sukirimg. Autoré pazymi, kad visy bendruomeniy grupiy nariai turi
pasiskirstyti tam tikromis funkcijomis ir atsakomybe.

Kiekvienas asmuo, gyvendamas visuomenéje ir vykdydamas pareigas, privalo laikytis
tam tikry normy, taisykliy, jstatymy, reikalavimy, kurie yra privalomi kiekvienam pilieCiui.
Zmogaus gyvenime egzistuoja jvairios taisyklés. Kaip teigia Targamadzé (2006), kiekviena
organizacija turi taisykles, kuriy privalo laikytis kiekvienas jos narys. Kiekvienoje ugdymo
jstaigoje taip pat yra sukurtos mokiniy elgesio taisyklés, reguliuojanc¢ios moksleiviy elgesj bei
nusakancios jy teises ir pareigas. Kaip jau buvo teigta teorin¢je dalyje, mokiniy elgesio taisyklés
turi jtakos paaugliy elgesiui valdyti, jos yra suprantamos kaip teiginiai, tiksliai nusakantys, kg
moksleiviai privalo daryti ir kas jiems yra draudziama. Sickiant, kad paaugliai laikytysi
atitinkamy mokiniy elgesio taisykliy, pirmiausia jos turi biiti ne tik zinomos, bet ir sukurtos,
todél respondentams buvo pateiktas klausimas, kuriame buvo praSoma jvertinti teiginius apie
mokiniy elgesio taisykles. Siuo klausimu siekta iSsiaiSkinti, kaip kuriamos mokiniy elgesio
taisyklés instituciniu lygiu. 1 paveikslo pateikiami duomenys, atspindintys pedagogy ir paaugliy

nuomone.

" Lietuvos Statistikos departamentas .(2013). Svietimas 2012. osp.stat.gov.lt/services-portlet/publication-
file/.../20_Svietimas_2012.pd (ziuréta 2013-11-01).
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Tévai dalyvauja kuriant mokyklos
mokiniy elgesio taisykles

Su mokyklos mokiniy elgesio taisyklémis
moksleiviai susipazjsta informaciniame
stende ar mokyklos internetiniame

puslapyje

Direktorius, administracija, mokytojai,
mokiniai, socialinis pedagogas, specialusis
pedagogas, psichologas kuria mokyklos

e S 4.4
mokiniy elgesio taisykles

Auklétoja supazindina su mokyklos

mokiniy elgesio taisyklémis 452

1 2 3 4 5

m Mokinys m Pedagogas

1 pav. Pedagogy ir mokiniy vertinimo palyginimas apie mokyklos mokiniy elgesio taisykles, M®

Remiantis 1 pav. gautais duomenimis, kurie rodo pedagogy ir mokiniy vertinimg apie
mokyklos mokiniy elgesio taisykles, nustatyta, kad mokytojy ir paaugliy nuomoné vertinant
visus teiginius statistiskai reik§mingai skiriasi (p < 0,05) (zr. 5 priedo 3 lentele). Kaip matyti i$ 1
paveikslo duomeny, pedagogai su visais pateiktais teiginiais linke labiau sutikti negu paaugliai.
Paaugliai beveik visus pateiktus teiginius linke vertinti neutraliai, t. y. jy vertinimo vidurkiai
iSreiSkia nuomong, kad jie linke nei sutikti, nei nesutikti su pateiktais teiginiais (vertinimo
vidurkis ~3).

Pedagogai visiskai pritaria, kad auklétoja supaZzindina su mokyklos mokiniy elgesio
taisyklémis (vertinimo vidurkis 4,52), o paaugliai linke sutikti, taciau ne visiSkai pritarti.
(vertinimo vidurkis 3,61).

Tyrimo rezultatai rodo, kad pedagogai pritaria, kad direktorius, administracija,
mokytojai, mokiniai, socialinis pedagogas, specialusis pedagogas, psichologas kuria mokyklos
mokiniy elgesio taisykles (vertinimo vidurkis 4,4). I8ryskéjo, kad mokiniai linke nei sutikti, nei
nesutikti su Siuo teiginiu (vertinimo vidurkis 3,42). Galima buty interpretuoti, kad skirtinga
nuomoné yra todél, kad vienose ugdymo jstaigose, kuriant mokiniy elgesio taisykles, dalyvauja
mokyklos administracija, pedagogai ir mokiniai, o kitose prieSingai — ne visi ugdymo proceso
dalyviai yra jtraukiami kuriant mokiniy elgesio taisykles. Galbiit pedagogy ir mokiniy nuomonés

Siuo aspektu i§siskyré, nes ne visiems paaugliams yra teke dalyvauti kuriant mokyklos mokiniy

8 Kategorijy vertinimo indeksai buvo sudaryti apskai¢iuojant nuomoniy jvertinimo aritmetinj vidurkj (M). 1 reiskia
WVisiSkai nesutinku®, 2 — , nesutinku®, 3 —,,nei sutinku, nei nesutinku*, 4 —,,sutinku*, 5 — ,,visiskai sutinku*.
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elgesio taisykles. Tikétina, kad dazniausiai mokyklos mokiniy elgesio taisykles kuria pedagogai
kartu su administracija, o auklétoja tik aptaria ir supazindina su jomis moksleivius.

Mokiniai linke nei sutikti, nei nesutikti, kad paaugliai su mokyklos mokiniy elgesio
taisyklémis susipazjsta informaciniame stende ar mokyklos internetiniame puslapyje (vertinimo
vidurkis 3,27). Pazymétina, kad pedagogai Siam teiginiui pritaria (vertinimo vidurkis 4,05).

Kiekvienas mokyklos bendruomenés narys turéty dalyvauti ir jsitraukti kuriant mokiniy
elgesio taisykles. Kaip buvo teigta teorinéje dalyje, tiek tévai, tieck mokiniai turi teis¢ dalyvauti
mokyklos savivaldoje. Instituciniu lygmeniu mokiniy elgesio taisykliy kirimas turéty biti
bendra visos mokyklos bendruomenés veiklos visuma, nes, anot Abromaitienés (2012), j bendra
veikla, siekiant tinkamo mokinio elgesio, turi buti jtraukta visa mokyklos bendruomeneé, o ypac
mokiniai ir tévai. Kaip nurodo Barkauskaité (2011), taisykliy mokiniai laikysis tada, jeigu patys
dalyvaus jas kuriant. Pagal gautus rezultatus, Zvelgiant j paaugliy iSreik$tg nuomone, matyti, kad
tévy dalyvavimas ir jsitraukimas j vaiky ugdymo bei mokyklos savivaldos procesa, tikétina, vis
dar iSlieka probleminis reiSkinys, kadangi tik i§ dalies atskleidziama esama situacija, nes
jaunuoliai linke nei pritarti, nei prieStarauti, kad tévai dalyvauja kuriant mokyklos mokiniy
elgesio taisykles (vertinimo vidurkis 2,84 proc.). Pedagogai, kaip buvo minéta, Siam teiginiui
pritaria (vertinimo vidurkis 3,9 proc.). Matyti, kad vertinimo vidurkiai $io teiginio yra maziausi
negu kity pateikty teiginiy. Vadinasi, galima daryti prielaida, kad ] mokiniy elgesio taisykliy
kiirimo procesg svarbu jtraukti tévus, taCiau ne visose $vietimo organizacijose tai vyksta, nes
remiantis paaugliy nuomone, jie nei sutinka, nei nesutinka, kad tévai dalyvauty mokiniy elgesio
taisykliy ktirimo procese. Galbut pedagogy ir mokiniy nuomonés Siuo aspektu iSsiskyre, nes ne
visy paaugliy tévai dalyvavo ar buvo jtraukti kuriant mokiniy elgesio taisykles arba jie
neatstovavo mokyklos tarybai. Galima bty manyti, kad yra neiSnaudojamos bendradarbiavimo
su mokiniy tévais galimybés, todél turéty biti siekiama panaudoti turimus bendruomenés
resursus mokyklos, Seimos ir mokiniy stiprinimui. Pabréziama, kad tose ugdymo jstaigose,
kuriose tévai menkai jsitraukia i savivaldos procesa, iSrySkéja poreikis skatinti visus tévus, ir
pacius moksleivius dalyvauti mokiniy elgesio taisykliy kiirime, siekiant jiems patiems leisti
priimti jy gyvenimui jtakos turin¢ius sprendimus.

Kiekvienas besimokantysis mokykloje turi laikytis mokiniy elgesio taisykliy:
kultiringai elgtis, nevéluoti ;| pamokas, gerbti mokyklos bendruomenés narius, nepaZeisti jy
teisiy ir teiséty interesy, taciau ar tik moksleiviai turi taikytis bendry reikalavimy, o ar pedagogai
laikosi ty paciy taisykliy? Kaip teigia Barkauskaité (2011), jeigu pedagogas laikosi taisykliy yra
matoma i§ jo elgesio. Abromaitiené (2012) pazymi, kad JAV bei kity Saliy praktika rodo, kad kai
principingai visa mokyklos bendruomené, suvienijus pastangas, laikosi taisykliy, tada galima

tikétis pozityviy rezultaty. Taigi tyrimo dalyviams buvo pateiktas klausimas, siekiant atskleisti
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realig situacijg ir i$siaiSkinti, ar egzistuoja ir galioja tick pedagogams, tick mokiniams vienodos
taisyklés ir tvarka mokykloje dél mobiliyjy telefony naudojimo pamoky metu ir vélavimo |
pamokas.

Paaugliy ir pedagogy buvo klausiama, ar mokytojai véluoja j pamokas. Respondenty

atsakymus iliustruoja 2 paveikslas.

100 -
80 -
60 1 47,6 453 46,6
40 - 33
13,1
20 ’
7.4 ’
0
0 T T T T
Taip, tik tuo Ne, niekada Taip biina, taciau Taip, beveik
atveju, jeigu yra retai visada
tam tikra
priezastis o .
®m Mokiniai ® Pedagogai

2 pav. Pedagogy ir mokiniy nuomoné apie pedagogy vélavima | pamokas ir jy palyginimas,%

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad pedagogy ir paaugliy nuomonés Siuo klausimu
i8siskiria: beveik pusé pedagogy nurode, kad jie niekada nevéluoja | pamokas (45,3 proc.), tuo
tarpu taip mano tik 7,4 proc. moksleiviy. Taip pat nustatyta, kad 13,1 proc. paaugliy teigia, jog
pedagogai visada veluoja | pamokas, taciau taip mananciy pedagogy néra nei vieno. Konstatuota,
kad pedagogai kategoriSkai neigia, kad veluoja |} pamokas beveik visada. Tai rodo, kad
pedagogai nori parodyti save i§ geresnés pusés negu kad galbiit yra i§ tikryjy. Daugumos
pedagogy nuomone, jeigu jie ir véluoja i pamokas, taciau tik tada, jeigu tam yra tikra priezastis
(47,6 proc.), taip mananéiy paaugliy yra tre¢dalis (33 proc.). Zenkliai didesnis skai¢ius paaugliy
teigia, kad pedagogai tikrai véluoja j pamokas, nors tai blina gana retai (46,6 proc.), taip apie
save mananciy pedagogy buvo 7 proc. Tyrimo rezultatai rodo, kad pedagogy saves matymas i$

Sono skiriasi nuo mokiniy perspektyvos. Remiantis paaugliy ir pedagogy nuomone isryskejo, kad
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vis délto yra pedagogy, kurie véluoja | pamokas arba retai, arba esant svariai priezasciai, ta¢iau
biitina paminéti, jog tai daro ne kiekvienas i$ jy.
Toliau buvo klausiama respondenty, ar mokiniams draudziama véluoti j pamokas.

Tyrimo rezultatai pateikiami 3 paveiksle.

100 80,5
70,4
80
60
27

40 19,3
20 260

0

Taip Ne, tik tuo atveju, Ne
jeigu yra tam tikra
priezastis
® Mokiniai = Pedagogai

3 pav. Pedagogy ir mokiniy nuomon¢ apie paaugliy draudima véluoti j pamokas ir jy

palyginimas, %

3 paveikslo duomenys rodo, kad ir pedagogai (80,5 proc.), ir mokiniai (70,4 proc.)
teigia, kad paaugliams yra draudziama véluoti | pamokas. Galima akivaizdZiai matyti, kad
iSrySkéjusios tiek pedagogy, tiek paaugliy nuomonés beveik sutampa. Remiantis ankstesniais
tyrimo rezultatais apie pedagogy vélavima, iSaiskéjo, kad nors kai kurie mokytojai ir véluoja |
pamokas, paaugliams dazniau yra draudziama tai daryti.

Respondenty buvo klausiama, ar pamoky metu mokytojai naudoja mobiliuosius

telefonus. Tyrimo rezultatai pateikiami 4 paveiksle.
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100
80
56,8
53,2
60
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40
157 213
20 6 5,7
0,4
0
Taip, tik tuo Ne, niekada Taip biina, Taip, beveik
atveju, jeigu yra taciau retai visada
tam tikra
priezastis
® Mokiniai = Pedagogai

4 pav. Pedagogy ir mokiniy nuomoné apie mokytojy naudojimasi mobiliaisiais telefonais

pamoky metu ir jy palyginimas, %

4 paveikslo gauti rezultatai rodo analogiska situacija kaip ir pedagogy vélavimo |
pamokas atveju — pedagogai pateikia save i§ geresnés pozicijos negu kad tai vertina paaugliai:
zenkliai daugiau mokiniy (21,3 proc.) teigia, kad pedagogai visuomet naudojasi mobiliaisiais
telefonais pamoky metu, tuo tarpu taip teigianciy pedagogy yra tik 0,4 proc. Daugiau paaugliy
(15,7 proc.) negu pedagogy teigia, kad mokytojai visgi naudojasi mobiliaisiais telefonais
pamoky metu, nors tai blina retai, o taip teigian¢iy pedagogy yra 5,7 proc. Akivaizdu, kad
zenkliai daugiau pedagogy pazymi, kad jie niekada nesinaudoja mobiliaisiais telefonais pamoky
metu (40,4 proc.), taip nurodé tik 6 proc. jaunuoliy. Paaugliy ir pedagogy nuomoné praktiskai
sutapo vienu atveju, kad mokytojai naudojasi mobiliaisiais telefonais tik tuo atveju, jeigu yra tam
tikra priezastis, nors taip teigian¢iy pedagogy (56,8 proc.) buvo Siek tiek daugiau negu
moksleiviy (53,2 proc.). Vadinasi, pedagogai dazniausiai naudojasi mobiliaisiais telefonais
pamoky metu, esant tam tikrai prieZasCiai, nors yra teigian¢iy, kad niekada jy nenaudoja.

Buvo aktualu suZinoti, ar paaugliams yra draudZiama naudoti mobiliuosius telefonus

pamoky metu. Respondenty vertinimg Siuo pozitriu atspindi 5 paveikslas.
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53,7
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Taip, mobilusis Ne, tik tuo atveju, Ne

telefonas turi biti jeigu yra tam tikra

visada i§jungtas priezastis

® Mokiniai m Pedagogai

5 pav. Pedagogy ir mokiniy nuomoné apie draudima paaugliams naudotis mobiliaisiais telefonais

pamoky metu ir jy palyginimas, %

5 paveikslas rodo, kad pedagogy ir mokiniy nuomoné $iuo klausimu beveik sutapo: Siek
tiek daugiau negu pusé¢ moksleiviy (51,7 proc.) ir pedagogy (53,7 proc.) teigé, kad mobilusis
telefonas visada turi biiti i§jungtas pamoky metu. Taip pat panasus skaiCius pedagogy (44,5
proc.) ir paaugliy (44,9 proc.) sutiko su tuo, kad mobilusis telefonas pamoky metu gali bati
neiSjungtas, jeigu yra tam tikra prieZastis. Matyti, kad tyrimo dalyviy nuomone Siuo klausimu
yra beveik vienoda. I8ryskéja tendencija, kad paaugliams pamoky metu draudziama naudotis
mobiliaisiais telefonais arba leidziama tik tuo atveju, jeigu yra tam tikra priezastis. Galima bty
traktuoti, kad kiekvienoje mokykloje yra skirtingos taisyklés dél mobiliyjy telefony naudojimo.
Vienose klasése pamoky metu paaugliams grieztai draudziama naudotis mobiliaisiais telefonais,
o kitose leidZziama tik tuo atveju, jeigu yra tam tikra priezastis. Remiantis ankstesniais tyrimo
rezultatais, kurie atskleidé, jog pedagogai daZzniausiai naudojasi mobiliaisiais telefonais pamoky
metu esant tam tikrai priezaséiai, nors yra neigianciy, kad taip daro, matyti, kad paaugliams
naudotis mobiliaisiais telefonais dazniau yra draudziama. Akivaizdu, kad nors reikalavimai tiek
pedagogams, tiek paaugliams dél mobiliyjy telefony naudojimo pamoky metu ir vélavimo |
pamokas turéty buti vienodi, taciau, kaip rodo tyrimo rezultatai ir i$sakyta mokiniy nuomoné,

jaunuoliams dazniau yra draudZiama ir véluoti | pamokas, ir naudotis mobiliuoju telefonu negu
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mokytojams. Galbit taip yra todél, nes mokiniy elgesio taisyklés draudzia moksleiviams
naudotis mobiliaisiais telefonais pamoky metu bei véluoti | jas. Konstatuota, kad tos pacios
taisyklés minimaliai galioja mokytojams ir paaugliams.

Siekiant atskleisti, ar tos pacios taisyklés i§ tikryjy galioja ir yra taikomos pedagogams,
ir paaugliams buvo pateiktas atviras klausimas, kuriame buvo prasoma respondenty pasidalinti
patirtimi ir iSsakyti savo nuomong¢ bei pozitrj. Tyrimo dalyviai, atsakydami j atvira klausima,
atskleidé realig situacija mokykloje. Atlikus turinio analize iSskirtos 2 kategorijos, kurias sudaré
22 subkategorijos ir 161 teiginys (zr. 6 priedo 4 lentelg). Pirmoji i$skirta kategorija ,,Vienodos
taisyklés visiems — pedagogams ir paaugliams®, kuriai artimos subkategorijos atskleidé, kokios
bendros taisyklés galioja ugdytojams ir ugdytiniams (Zr. 2 lentele).

2 lentelé
Pedagogy, mokiniy nuomoné apie egzistuojancias vienodas taisykles mokykloje: teiginiy

kategorizacija

Subkategorija Tliustruojantys pavyzdZiai’ Teiginiy
Skaicius
(dazZnis)
Mobiliuoju telefonu nesinaudoja | ,, <...>Mokiniai ir  mokytojai  pamoky  metu | M= 6
nei pedagogai, nei mokiniai pa- | nesinaudoja  mobiliaisiais* [22 m.]; ,<..>| m=18
moky metu mobiliaisiais  telefonais  pamokose draudziama | IS viso: 24
naudotis ir mokytojams, ir mokiniams<...>" [65 M.].
Leidziama naudotis mobiliuoju | ,, <...> jei mokytojas turi rimtg priezastj kalbéti | M=5
telefonu ir pedagogams, ir mo- | telefonu, mes, turédami priezastj irgi galime* [391 | m=11
kiniams pamoky metu esant prie- | m./; ,,<...> LeidzZiu atsiliepti, jei skambina tévai,
zasCiai atsiliepiu, jei i§ anksto perspéju vaikus, kad laukiu | IS viso: 16
skambucio ™ [520 M.].
Pedagogas — pavyzdys moki- | <..> nes mokytojai turi rodyti pavyzdj mokiniams | M=5
niams [130 m.]; <..>mokinys mokosi i§ mokytojo, | m=6
mokytojas turi rodyti pavyzdj [122 M.] IS viso:11
Pedagogo ir paauglio lygybé ., visiem lygios teisés“ [25 m.]; ,, jei galima mokytojui | M=3
— galima ir mokiniui (ir atvirksciai) “ [36 M.]. m=6
IS viso: 9
Tolerancija ir pagarba . tiek ir mokytojai, tiek ir mokiniai turi buti vieni | M=3
kitiems tolerantiski* [326 m.]; ,,<..> bendravimo | m=3
tonas, pagarba vieni kitiems*“ /201 M.]. IS viso:6
Vienodi reikalavimai vélavimui | | ,, Draudziama <...> mokytojams ir mokiniams <...> | M=3
pamokas véluoti | pamokq* [65 M]; ,,<..> mokiniai ir | m=2
mokytojai negali veluoti <...> “/102 m.]. I8 viso: 5
Vienodos etiketo taisyklés, etikos | ,, elgesio kultiros ir etiketo reikalavimai yra bendri | M= 2
normos visiems* [234 M.]; , negalima per pamokas valgyt | m=1
<...> ir mokytojams, ir mokiniams " [520 m.] IS viso:3
Vienoda drausmé ,,mokytojai irgi turi nelakstyti koridoriuose” [310 | m=2
m.]. IS viso: 2

° Tiriamyjy pasisakymai ir klaidos netaisytos. Respondentai buvo koduojami.
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Vienodi reikalavimai aprangai ,<..> reikalavimai aprangai vienodi <..>* [67 | M=1
M.]. IS viso: 1
Bendri jsipareigojimai ,<..> daug kity bendry jsipareigojimy<..>" [67 | M=1
M.]. IS viso: 1
I§ viso: 78 | M=29
m=49

*Paaiskinimai: M raidé reiskia pedagogy teiginius, m raidé reiskia paaugliy teiginius, M= reigkia teiginiy daznj,
uzfiksuotg pedagogy; m= reiskia teiginiy daznj, uzfiksuotg paaugliy.

Zvelgiant j 2 lentelg, matyti, kad vienodos taisyklés galioja dél mobiliyjy telefony
naudojimosi pamoky metu. ISrySkéjo, kad mobiliuoju telefonu nesinaudoja nei pedagogai, nei
mokiniai pamoky metu. Pazymétina, kad mobiliyjy telefony naudojimasis pamoky metu yra
draudZiamas tiek mokiniams, tiek ir pedagogams ,, <...> mobiliaisiais telefonais pamokose
draudziama naudotis ir mokytojams, ir mokiniams <...>* [65 M.]. Juo neturéty naudotis nei
paaugliai, nei mokytojai, nes galioja bendros taisyklés deél mobiliyjy telefony naudojimosi.
Detaliau panagrin€jus, matyti, kad tyrimo dalyviy teigimu leidziama naudotis mobiliuoju
telefonu ir pedagogams, ir paaugliams pamoky metu esant priezasciai ,, <...> Leidziu atsiliepti jei
skambina tévai, atsiliepiu, jei is anksto perspéju vaikus, kad laukiu skambucio” [520 M.].
Vadinasi, mobilaus telefono naudojimasis néra apribotas esant pateisinamai priezaséiai tiek
mokinais, tiek pedagogams. Akivaizdu, kad kiekvienoje ugdymo jstaigoje tvarka dél mobiliyjy
telefony naudojimosi yra reglamentuojama mokiniy elgesio ir vidaus tvarkos taisyklése.
Tikétina, kad kiekvienoje mokykloje pedagogai ir mokiniai individualiai susitaria dél mobilaus
telefono naudojimo taisykliy pamoky metu, kurios klas¢je gali biiti skirtingos, kai mobilusis
telefonas turi biiti iSjungtas, arba juo galima naudotis, netrukdant ugdymo(si) procesui, tik tuo
atveju, jeigu yra svarbi priezastis. Tyrimo dalyviy pasidalinta patirtis atskleide, kad gali biiti
jvairiy bendry pedagogams ir mokiniams galiojanciy taisykliy dél mobiliyjy telefony naudojimo,
kai Sia rySio priemone nesinaudoja nei mokytojai, nei paaugliai arba naudojasi esant svarbiai
priezasciai.

Pedagogai ir paaugliai i$saké, kad mokytojas turi buti pavyzdys mokiniams. Vadinasi,
mokiniai seka pedagogy pavyzdziu, nes galbit, jy veiksmai turi jtakos mokiniy analogiSkiems
poelgiams. Tos pacios nuomonés laikosi Grinceviciené (2009), remdamasi tyrimais autoré teigia,
kad yra jrodyta, jog mokiniy veiksmingo mokymosi jgidziy formavimui, gery rezultaty
motyvacijos ugdymui ypa¢ reik$§mingas yra mokytojo asmeninis pavyzdys. Taigi laikantis
bendry taisykliy ypac svarbus asmeninis mokytojo pavyzdys.

Tenka pazyméti, kad mokytojai ir mokiniai pripazjsta, kad yra vienodos taisyklés
visiems — pedagogams ir paaugliams isryskéjusiose subkategorijoje: ,,Pedagogo ir paauglio
lygybe™; ,Tolerancija ir pagarba“; . Vienodos etiketo taisyklés, etikos normos“. Sias

subkategorijas iliustruojantys pavyzdziai atskleidzia, kad yra bendros taisyklés orientuotos i
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ugdymo(si) procesg, kai nurodomi apibrézti reikalavimai, kurie galioja ir yra taikomi ir

mokiniams, ir pedagogams.

Mokytojai ir mokiniai teigia, kad yra vienodi reikalavimai vélavimui j pamokas.

ISryskéjo, kad galioja ir naudojamos tos pacios taisyklés, kai pedagogams ir mokiniams

draudziama savavaliskai véluoti ] pamokas ,, Draudziama <...> mokytojams ir mokiniams <...>

véluoti | pamokq “ [65 M].

Du paaugliai iSskiria, kad taisyklés vienodos tiek pedagogams, tiek ir mokiniams dél

drausmés. Paaugliy i$sakyta nuomoné parodo, kad taisyklés yra vienodos dél drausmés, kurios

turi laikytis ir pedagogai, ir mokiniai.

Pavieniai pedagogy pasisakymai isrySkino, kad vienodos taisyklés galioja tiek

pedagogams, tieck mokiniams dél aprangos ir bendry jsipareigojimy.

Nemazai leksiniy — semantiniy vienety sudaro antrg kategorija ,,Skirtingos taisyklés

visiems — ir pedagogams, ir paaugliams®. Pazymétina, kad Sioje kategorijoje yra daugiau

teiginiy, kurivose dominuoja mokiniy nuomoné ir jy jzvalgos. ISrySkéja, kad paaugliai labiau

linke teigti, kad taisyklés mokiniams ir pedagogams yra skirtingos (Zr. 3 lentele).

3 lentelé

Pedagogy, mokiniy nuomoné apie egzistuojancias skirtingas taisykles mokykloje: teiginiy

kategorizacija

Subkategorija Tliustruojantys pavyzdziai'® Teiginiy
Skaicius
(dazZnis)
Mobilieji telefonai draudZiami | ,,<..> telefonas yra reikalingas tik mokytojui del | M=4
tik mokiniams drausmeés ir informavimui*; [204 M.]; ,<..> telefony | m=26
mes naudoti negalime, o mokytojams nepasakysi, kad | IS viso: 30
nemaigyty “ [285 m.]
Privilegijos pedagogui ., mokytojai turi daugiau privilegijy “ [71 m.]. m=11
IS viso:11
Taisyklés raSytos visiems, tik ne | ,,jos rasytos visiems, taciau labiau Zitirima, kad mes jy | M=5
visi jy laikosi laikytumémeés “ <..>; [32 m.]; <..> , béda ta, kad jos | m=6
galioja tik mokytojams. Mokiniai jy nepaiso [508 M.]. IS viso: 11
Skirtingi reikalavimai vélavimui | ,, <...> kai mokytojai pavéluoja, mes ant jy nerékiam, o kai | m=10
1 pamokas véluoja mokiniai, kai kurie mokytojai pradeda rékti arba I viso: 10
nepriima j pamokq (véluojant tik 3 min.)“ [301 m.]. )
Skirtingi reiklavimai aprangai » <...> mokiniai turi déveéti svarkus <..>" [23 m.]; m=7
(mokyklinei uniformai) 1§ viso:7
Pedagogo jégos ir galiy ., Mokytojai gali islieti pyktj ir neapykantq ant vaiky | m=3
demonstravimas verbaliai klaséje, prisikabinéti prie Zodziy“ [18 m.]. . .
IS viso:3
Jégos ir galiy demonstravimas | ,, mokytojams galima uzljsti valgyklos eilése <..>* [32| M=1
veiksmu m.]; ,valgykloje mokytojas pasiima maistq be eilés, o =2

vaikai laukia eilés. Pertrauka visiems vienoda!* [69 M.].

10 Tiriamyjy pasisakymai, gramatinés klaidos netaisytos.
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IS viso:3

Bausmiy taikymas paaugliams kritika, <..> vieSas kritikavimas® [45M.]; ,<..> | M=1
Pavyzdziui jei nusizengia mokytojai ir juos reikia bausti | m=2
ne tik mus* [286 m.]. IS viso: 3
Démesys geriau besimokanciam | Dauguma mokytojy skiria daugiau démesio geriau | m=2
mokiniui besimokanciam mokiniui, kurie mokosi blogiau skiria | I8 viso: 2
maziau démesio, nors mes visi turim lygias teises [7 m.].
Pedagogo elgesys apribotas ., Mokytojo elgesys, daugiau apribotas nei mokinio* [90 | M=1
M.]. -
IS viso:1
Kiekvienos mokyklos taisyklés | ,, <...> visose mokyklose yra savo taisykles “ [241 m.] m=1
skirtingos -
IS viso:1

Taisyklés priklauso nuo paaug- | ,, <...> nes su mokytojais visada galima susitarti ir viskas | m=1

lio elgesio priklauso nuo mokinio elgesio” [228 m.] I viso:1

IS viso:83 | M=12
m=71

* Paaiskinimai: M raidé reiskia pedagogy teiginius, m raidé reiskia paaugliy teiginius, M= reiskia teiginiy daznj,
uzfiksuotg pedagogy; m= reiskia teiginiy daznj, uzfiksuotg paaugliy.

Matyti, kad net dvideSimt Se$i paaugliai ir tik keturi mokytojai nurode¢, kad mobilieji
telefonai yra draudziami paaugliams. ISryskéjo, kad yra ir tokiy atvejy, kai taisyklés nors ir turéty
galioti visiems ugdymo proceso dalyviams dél mobiliyjy telefony naudojimo, tafiau taikomos
skirtingai, nes tik mokiniams $ig rySio priemon¢ draudziama naudoti pamoky metu ,<..>
telefony mes naudoti negalime, o mokytojams nepasakysi, kad nemaigyty* [285 m.].

Vienuolika paaugliy teigia, kad tik pedagogui yra suteikiamos privilegijos ,, mokytojai
turi daugiau privilegijy“ [71 m.]. Vadinasi, pedagogai turi daugiau privilegijy negu mokiniai,
tod¢l taisyklés taikomos skirtingai.

Tyrimo dalyviai mano, kad taisyklés yra rasytos visiems, taciau ne visada jy laikomasi.
Kontraversiska, nes paaugliai teigia, kad jie dazniau laikosi taisykliy ,, jos rasytos visiems, taciau
labiau zZiturima, kad mes jy laikytumémés <..>* [32 m.]. Pedagogai mano kitaip ir prieStarauja
mokiniy nuomonei, nurodydami, kad jie patys dazniau laikosi reikalavimy, o jaunuoliai juos
lauzo ,béda ta, kad jos galioja tik mokytojams. Mokiniai jy nepaiso® [508 M.]. Vadinasi,
pedagogy saves matymas 1§ Sono skiriasi nuo mokiniy perspektyvos ir atvirkSciai — paaugliy
saves matymas skiriasi nuo pedagogy. ISryskéjo, kad nors taisyklés yra apibréztos, taciau biina
atvejy, kai jy nepaisoma ir jos taikomos skirtingai.

Desimt paaugliy akcentuoja, kad taisyklés yra skirtingos dél vélavimo j pamokas tiek
pedagogams, tieck mokiniams. Mokiniams jos grieZtesnés, nes kaip nurodo vienasS jaunuolis:
mokinys pavélaves | pamoka gali bati | ja ir nepriimamas ,,<...> kai kurie mokytojai <...>

nepriima j pamokq (véluojant tik 3 min.)* [301 m.]).
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Septyni paaugliai iSskiria, kad yra skirtingos taisyklés pedagogams ir mokiniams dél
aprangos. Jaunuoliai jvardina, kad tik jie privalo dévéti Svarka, t. y. mokyklos uniforma.
Vadinasi, besimokantysis privalo dévéti uniforma, kuri yra mokiniy vienybés, pagarbos
mokyklai, jos tradicijoms simbolis, kultiiringo elgesio, aprangos kultiiros, estetinio skonio
ugdymo dalis. Jaunuoliy pasisakymai rodo, kad reikalavimai aprangai yra skirtingi pedagogams
ir paaugliams, nes tik mokiniai privalo dévéti mokykling uniformg. O pedagogy vidaus
taisyklése néra apibréziama, kaip jie privalo rengtis.

Bilbokaite (2010) tyrinédama mokytojy jvaizdj, atskleidziamg per jy reputacijos
aspektus, 1$siaiSkino mokiniy vertinimg apie pedagogus. ISrySkéjo teigiami, neigiami ir neutraliis
mokiniy vertinimai pedagogy atzvilgiu. Autoré akcentuoja, kad neigiamas ugdytiniy vertinimas
mokytojy reputacijos atzvilgiu dél nepagarbos mokiniui yra susijes su pedagogy veiksmais, kurie
rodo perdéta saves, kaip specialisty, vertinimg. Tai iSrySkéjo subkategorijose: ,,Pedagogo jégos
ir galiy demonstravimas verbaliai’; ,,Jégos ir galiy demonstravimas veiksmu‘. Subkategorijoje
»Pedagogo jégos ir galiy demonstravimas verbaliai“ atskleidziama, kad kai kuriais atvejais yra
netoleruotinas mokytojy elgesys, kai, paauglio teigimu, ,Mokytojai gali islieti pyktj ir
neapykantg ant vaiky klaséje, prisikabinéti prie Zodziy* [18 m.]. Taip pat pedagoges iSsakyta
nuomong, kuri pateikiama subkategorijoje ,,Jégos ir galiy demonstravimas veiksmu*, iSrySkino,
kad ,,valgykloje mokytojas pasiima maistg be eilés, o vaikai laukia eilés <..>.”“ [69 M.]. Tai
liudija, kad kartais mokytojo elgesys su paaugliais yra netinkamas, kai pedagogai pabréztinai
rodo savo jégos ir galiy demonstravima.

Detaliau analizuojant tyrimo dalyviy teiginius iSrySkéjo, kad pedagogo teigimu,
naudojama ,kritika, <..> viesas kritikavimas* [45M.]. Vadinasi, viesa mokytojo kritika
laikytina kaip bausmé mokiniui. Atkreiptinas démesys, j paauglio iSreik$ta nuomone ,,Pavyzdziui
Jjei nusizengia mokytojai ir juos reikia bausti ne tik mus“ [286 m.]. Tikétina, kad dazniau
mokiniams yra skiriamos bausmés, todél paauglio nuomone, jos turéty bit taikomos ne tik jiems,
bet ir pedagogams. Vienas pedagogas akcentuoja, kad kaip tik ,,mokytojo elgesys, daugiau
apribotas nei mokinio*[90 M.].

ISryskéjo vieno paauglio iSsakyta nuomone, kad kiekvienos mokyklos taisyklés yra
skirtingos ,,<...> visose mokyklose yra savo taisyklés [241 m.] <. Vienas paauglys akcentavo, kad
nuo paauglio elgesio priklauso atitinkamos jam skiriamos taisyklés, ,,<...> nes su mokytojais
visada galima susitarti ir viskas priklauso nuo mokinio elgesio [228 m.] “.

D¢l jvairiy pedagogy ir paaugliy nuomoniy svyravimo ir skirtingos patirties, iSaiskéjo,
kad taisyklés minimaliai galioja ir yra taikomos visiems — tiek paaugliams, tiek ir pedagogams,
bet daugeliu atveju, jos yra orientuotos j mokinj. ISrySkéjo, kad ugdymo institucijoje, kaip ir

kitose organizacijose, susiformuoja tik tai mokyklai budinga kulttra, tradicijos, ritualai,
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paprociai, elgesys, normos, vertybés, isitikinimai bei raSytos ir nerasytos taisyklés, kurios galioja
tiek pedagogams, tieck mokiniams ir atvirksciai, kurios yra skirtingos. Schein (cit. Juodaityte,
Martisauskiené, 2007) pazymi, kad organizacijos kultiira nusako institucijos vertybes, kuriomis
remiantis yra grindziamas bendruomenés nariy elgsenos biidai, perduodami vieny darbuoty
kitiems, tad ir ty paciy taisykliy taikymas pedagogams ir paaugliams priklauso nuo mokyklos
kulttiros ir bendry susitarimy, nes kaip teigia AliSauskas, Dukynaité (2008) organizacijos
pagrindas yra susitarimai.

Kaip jau buvo teigta teorin¢je dalyje, siekiant valdyti paaugliy elgsena mokykloje,
kuriama elgesio valdymo sistema, kurioje apibréziamos poveikio priemonés: drausminimo ir
skatinimo. Buvo aktualu iSsiaiSkinti, kokia elgesio valdymo sistema dominuoja instituciniu
lygmeniu. Buvo lyginami pedagogy ir paaugliy nuomoniy vertinimai. Remiantis tyrimo
rezultatais, pagal daugiausiai surinkusj procentinj daznj, pasirinktos aStuonios poveikio
priemonés, kurios naudojamos instituciniu lygmeniu netinkamai besielgiantiems paaugliams (zr.
6 paveikslg) Kiti tyrimo rezultatai apie poveikio priemoniy naudojimg instituciniu lygmeniu

pateikiami priede (Zr. 7 priedo 5 lentelg).

Direktoriaus apdovanojimas uz gera 55,1
mokinio elgesj 70,4
Direktoriaus padéka raStu mokiniui uz
gera elgesj 76,6
ey e . 67,3
Mokinio Salinimas i§ mokyklos
78,4
. . y 67,3
Direktoriaus pastaba rastu 80.1
Direktoriaus zodinis jspé&jimas 574
86,3
e . 78,4
Tévy iSkvietimas | mokykla pokalbiui 9%
L . y 67,6
Tévy informavimas telefonu, el. pastu 97 6
Mokinio svarstymas posédyje 83,2
98,6
0 20 40 60 80 100
® Mokiniai = Pedagogai

6 pav. Pedagogy ir mokiniy nuomon¢ apie poveikio priemoniy naudojima ir jy palyginimas instituciniu
lygmeniu, %

46



Kaip matyti i8 6 paveikslo duomeny, poveikio priemones, Kurios naudojamos
instituciniu lygmeniu, rinkosi didesnis procentas pedagogy negu paaugliy. Tai galima paaiskinti
tuo, kad pedagogai praktinéje veikloje dazniau komunikuoja, tarpusavyje skleidzig informacijg ir
ja dalinasi su mokyklos bendruomene bei kartu su administracija tariasi d¢l poveikio priemoniy
naudojimo, todél tikétina, kad jie tiesiog turi daugiau ziniy apie tai. Tuo tarpu ne visi paaugliai
yra patyre poveikio priemoniy taikyma instituciniu lygmeniu, todél mokiniai gali tiesiog nezinoti
apie tai, kokios poveikio priemonés yra taikomos jy mokykloje. Konstatuota, kad praktiskai visi
tyrime dalyvave pedagogai ir mokiniai beveik vienbalsiai nurodé, kad instituciniu lygmeniu
naudojama poveikio priemoné — mokinio svarstymas posédyje (98,6 proc. pedagogy, 83,2 proc.
mokiniy). Mokiniy nuomoné $iuo atveju beveik sutapo su pedagogy nuomone, tik $ig poveikio
priemong rinkosi mazesnis procentas paaugliy negu mokytojy. ISrySkéjo, kad instituciniu
lygmeniu naudojama poveikio priemoné, orientuota j mokinio drausminima, kai paauglio
netinkamas elgesys svarstomas posédyje. Galima biity traktuoti, kad §i poveikio priemoné yra
taikkoma ugdytiniams, nesilaikantiems mokiniy elgesio taisykliy ir kai jos yra nuolat
pazeidziamos.

Tyrimo rezultatai liudija, kad dar yra taikomos S$ios poveikio priemonés: tévy
informavimas telefonu, el. pastu, iSkvietimas ] mokykla pokalbiui. Traktuoti, kad tai yra
drausminimo ar skatinimo priemoné negalima, kadangi neiSrySkéja vardan ko informuojami
tévai, ar dél nepageidaujamo mokinio elgesio, ar kaip tik pranesama dél pavyzdingai
pasireiSkiancios paauglio elgsenos. Taciau tikétina, kad galbiit yra menkai jsigaléjusi pozityvaus
elgesio kultura mokykloje, todél vis délto daugeliu atvejy, tévai retai kada yra kvieCiami |
mokykla pokalbiui, kad jo vaikg pagirty.

Zvelgiant | 6 paveikslo duomeny rezultatus iSry§kéjo, kad naudojamos ir dar kitos
poveikio priemonés, kurios orientuotos j drausminimg — S§ias priemones rinkosi didesnis
procentas pedagogy negu mokiniy:

o direktoriaus Zodinis jspéjimas (86,3 proc. pedagogy, 57,4 proc. mokiniy);
o direktoriaus pastaba rastu (80,1 proc. pedagogy, 67,3 proc. mokiniy);
e mokinio Salinimas is mokyklos (78,40 proc. pedagogy, 67,3 proc. mokiniy).

Galima traktuoti, kad paaugliui netinkamai pasielgus pirmiausia skiriamas Zodinis
direktoriaus jspéjimas, o tik po to imamasi grieztesniy veiksmy, kai del netinkamo jo elgesio
raSoma pastaba, o po to mokinys svarstomas, ar Salinimas i§ mokyklos. Vadinasi, paauglys
i8krenta 1§ mokyklos gyvenimo, formuojamas neigiamas poZitris ] jj, pakei¢iama jo ugdymo(si)

aplinka. Siuo atveju pastebima, kad taikant paauglio $alinimg i§ mokyklos dél jo netinkamo
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elgesio, jauciamas klinikinis — korekcinis pozitris, kai mokinys eliminuojamas i§ ugdymo
istaigos.

Pastebéta, kad iSsiskiria pedagogy ir paaugliy nuomoné dél poveikio priemoniy, kurios
orientuotos ] paauglio skatinimg ir pozityvaus elgesio palaikyma. Matyti, kad Zenkliai mazesné
paaugliy procentiné dalis nurodo, kad mokykloje yra naudojamas direktoriaus apdovanojimas uz
gerq mokinio elgesj (55,1 proc.) ir padéka rastu (40,1 proc.). Bitina pazyméti ir tai, kad S$ias
poveikio priemones, kurios yra naudojamos instituciniu lygmeniu, rinkosi didesnis procentas
pedagogy: nuo 70,4 proc. iki 76,6 proc.

Tyrimo duomenys rodo, kad instituciniu lygmeniu dominuoja jvairios poveikio
priemonés netinkamai besielgiantiems mokiniams, dauguma jy yra orientuotos j mokinio
drausminimg ir tik dvi i$ astuoniy j pozityvaus elgesio skatinimg, sickiant netinkamg elgesj keisti
tinkamu. Todél galima daryti prielaidg, kad instituciniu lygmeniu dominuoja drausminimo
sistema netinkamai besielgianciy paaugliy elgesiui valdyti.

Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti kaip daznai Sios poveikio priemonés yra naudojamos
instituciniu lygiu. Apzvelgiami isryskéje tyrimo rezultaty duomenys, kiti pateikiami priede (Zr. 8
priedo 6 lentele).

Pastebima, kad ne visi respondentai Zzino, kaip daZznai yra naudojamos poveikio
priemonés. Pazymima, kad neZinanCiyjy apie Siy poveikio priemoniy taikyma mokykloje
procentas tarp mokiniy (iki 36,7 proc.) buvo zenkliai didesnis negu tarp pedagogy (iki 17,6
proc.).

Tyrimo metu iSrySkéjo svarbis aspektai, kurie rodo, kad mokykloje dazniausiai yra
naudojamos poveikio priemonés: tévy informavimas telefonu, el. pastu (85 proc. pedagogy, 56,2
proc. mokiniy); tévy iskvietimas j mokyklg pokalbiui (71,4 proc. pedagogy, 54,8 proc. mokiniy);
direktoriaus padéka rastu mokiniui uz gerg elgesj (54,6 proc. pedagogy, 42,9 proc. mokiniy) —
Sias priemones rinkosi didesnis procentas pedagogy negu paaugliy. Pedagogai dar nurodé, kad
daznai yra naudojamas direktoriaus Zodinis jspéjimas (53,3 proc.). Paaugliai teigé neZinantys,
kaip daznai §i poveikio priemoné yra naudojama jy mokykloje (36,7 proc.).

IS tyrimo rezultaty pastebima, kad reciausiai yra naudojamos pacios grieZCiausi
drausminimo priemon¢, tai — mokinio svarstymas posédyje (71,6 proc. mokiniy, 69,2 proc.
pedagogu,); mokinio Salinimas is mokyklos (67,8 proc. pedagogy, 62,2 proc. mokiniy) bei
kreipiamasis j policijq, Vaiko teisiy apsaugos tarnybg dél blogo mokinio elgesio (63,4 pedagogy,
62,8 mokiniy). Pazymétina, kad taip pat retai yra naudojama direktoriaus pastaba rastu (48,3
proc. pedagogy, 40,1 proc. mokiniy). ISrySkéjo, kad retai yra naudojamos ir kai kurios skatinimo

priemones, susijusios su direktoriaus veikla ir mokinio vieSo elgesio skelbimu:
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e direktoriaus apdovanojimas uz gerq mokinio elgesj (57,3 proc. pedagogy, 47,4 proc.
mokiniy);

e mokinio pagerbimas mokyklos renginiuose (56,7 proc. pedagogy, 36,7 proc. mokiniy)

e direktoriaus padékos rastas tévams uz gerqg mokinio elgesj (54 proc. mokiniy, 46,3 proc.)
pedagoguy),

e gero mokinio elgesio skelbimas mokyklos laikrastyje (57,4 proc. pedagogy, 51,2 proc.
mokiniy)

e gero mokinio elgesio skelbimas mokyklos informaciniame stende ar internetiniame
tinklapyje (49,1 proc. paaugliy ,48,5 proc. pedagogy).

Vadinasi, remiantis pedagogy ir paaugliy vertinimu, rec¢iau yra naudojamos tiek pacios
griez¢iausios drausminimo priemonés, tiek ir kai kurios skatinimo priemonés.

Nustatyta, kad reciausi yra rasomi drausminimo balai uz kuriuos skiriama direktoriaus
nuobauda (70 proc. pedagogy, 43,5 proc. mokiniy) bei sudaromos rastiSkos sutartys su
mokiniu, kuriose nurodomi jo jsipareigojimai ir skatinimai (53,3 proc. pedagogy, 48 proc.
mokiniy).

Svarbu buvo suzinoti, kokiy poveikio priemoniy pageidauja mokiniai ir mokytojai.
Respondenty buvo klausiama, ar pateiktos skatinimo ir drausminimo priemonés turéty biiti
naudojamos dazniau jy mokykloje (zr. 9 priedo 7 lentele).

Zvelgiant j 9 priedo 7 lentele, matyti, kad Zenkliai daugiau mokiniy negu pedagogy
rinkosi atsakymo variantg ,,neZinau® vertinat, kokios poveikio priemonés turéty biti naudojamos
ju mokykloje. Siuos rezultatus bty galima interpretuoti taip, kadangi mokiniai minimaliai
pasitiki savo nuomone ir yra priprate minimaliai dalyvauti sprendimy priémime, todél tikétina,
kad jie ir neturi aiSkaus atsakymo Siuo klausimu.

Pastebima, kad pedagogy ir paaugliy nuomoné issiskyré vertinat poveikio priemones,
kurios turéty biiti naudojamos dazniau. 7 paveiksle pateikiamos tik tos poveikio priemonés,
kurios pedagogy ir mokiniy teigimu turéty biiti naudojamos dazniau. ISsamesni tyrimo rezultatai

pateikiami priede (zr. 9 priedo 7 lentele).
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Mokinio svarstymas posédyje

Direktoriaus grieztas papeikimas rastu, jsegant jj i
asmens bylg

Tévy informavimas telefonu, el. pastu

Rastiskos sutartys su mokiniu, kuriose nurodomi

19,6

15,6

114

445

45,4

48,5
46,6

mokinio jsipareigojimai ir skatinimai 53,7

. . . 14,2
Direktoriaus pastaba rastu 595

Tévy iskvietimas j mokykla pokalbiui 216 o

Mokinio pagerbimas mokyklos renginiuose 453

65,8
Direktoriaus apdovanojimas uZz gerg mokinio 63,9
elgesi 70
Gero mokinio elgesio skelbiamas mokyklos 53,6
laikrastyje 74,2

Draugiskas direktoriaus pokalbis su mokiniu 287
aptariant gerg elgesj 71,4

67,6

Direktoriaus padéka rastu mokiniui uz gerg elgesi 71.8

Direktoriaus padékos rastas tévams uz gerg 22.1
mokinio elgesj 74

Direktoriaus liepimu skiriama papildoma 19.6
socialinio pedagogo ar psichologo konsultacija 76,7

Gero mokinio elgesio skelbimas mokyklos 40.3
informaciniame stende ar internetiniame tinklapyje 78,4

Direktoriaus Zodinis jspé&jimas 22,7 633

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® Mokiniai m Pedagogai 0

7 pav. Pedagogy ir mokiniy nuomon¢ apie tai, kurios poveikio priemonés turéty biiti naudojamos dazniau
ir jy palyginimas instituciniu lygmeniu, %

Zvelgiant j 7 paveiksla isry$kéjo, kad mokiniai noréty ir pageidauty, kad dazniau bty
taikoma direktoriaus padéka (67,6 proc.), apdovanojimas (63,9 proc.), gero elgesio skelbimas
mokyklos laikrastyje (53,6 proc.) buty sudaromos rastiskos sutartys, kuriose nurodomi
isipareigojimai ir skatinimai, (46,6 proc.), mokinio pagerbimas mokyklos renginiuose (45,3
proc. bei pageidaujamas paauglio elgesys viesai skelbiamas mokyklos informaciniame stende ar
internetiniame tinklapyje (40,3 proc.). Kalbant apie kitas poveikio priemones, dauguma
mokiniy nepageidauty, jog jos biity taikomos dazniau, negu kad yra dabar tai daroma. Taip pat
nustatyta, kad zenkliai daugiau mokiniy, negu mokytojy, teigé nezZinantys, kurias i§ pateikty
poveikio priemoniy reikty taikyti dazniau (zr. 9 priedo 7 lentelg). Vadinasi, remiantis gautais

rezultatais, galima bty teigti, kad, anot paaugliy, dazniau turéty bati naudojamos skatinimo
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priemongs, kurios orientuotos i pozityvaus elgesio palaikyma, kai uz tinkama elgesj skiriamas
atlygis.

Kaip matyti i§ 7 paveikslo gauty tyrimo rezultaty, pedagogai noréty, kad dazniau biity
naudojamas direktoriaus Zodinis jspéjimas (83,3 proc.), negu bet kuri kita poveikio priemoné.
Tai yra veikla, kuri orientuota j drausminimg. Tyrimo rezultatai rodo, kad vis délto pedagogy
pageidavimu turéry biiti naudojamos daZniau t0S dominuojancios poveikio priemonés, Kurios
orientuotos ] skatinimg ir pozityvaus elgesio palaikyma. Pazymétina, kad pasirinkty poveikio
priemoniy procentiné iSraiska buvo mazesné, kuri orientuota j drausminima, taciau pastebéta,
kad yra mokytojy, kurie noréty, kad dazniau bty taikomos drausminimo priemonés, tokios kaip
direktoriaus pastaba rastu (59,5 proc.), grieztas papeikimas rastu, jsegant ji j asmens bylg (45,4
proc.) bei mokinio svarstymas posédyje (44,5proc). Matyti, kad pedagogai ir mokiniai
pageidauja, kad dazniau buty naudojamos tokios poveikio priemonés, kurios orientuotos j
skatinimg ir pozityvaus elgesio palaikyma.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, atskleista, kad pedagogy ir mokiniy vertinimu,
auklétoja supazindina su mokyklos mokiniy elgesio taisyklémis. Pedagogai sutinka, kad
paaugliai, direktorius, administracija, mokytojai, socialinis pedagogas, specialusis pedagogas,
psichologas dalyvauja mokyklos mokiniy elgesio taisykliy kiirimo procese, o mokiniai linke nei
pritarti, nei priestarauti. Tévai mokyklos kiirimo taisykliy procese dalyvauja minimaliai. Atviry
klausimy rezultatai atskleide, kad yra bendry taisykliy pedagogams ir mokiniams, kurios galioja
ir yra taikomos visiems, taciau yra ir tokiy, kurios, atrodyty, turéty biiti vienodos, bet is tikryjy
taikomos skirtingai. PaZymétina, kad nors reikalavimai tiek pedagogams, tiek paaugliams dél
mobiliyjy telefony naudojimo pamoky metu ir vélavimo j pamokas turéty biiti vienodi, taciau
kaip rodo tyrimo rezultatai ir iSsakyta mokiniy nuomoné, jaunuoliams dazniau yra draudziama ir
véluoti j pamokas, ir naudotis mobiliuoju telefonu negu mokytojams. ISskirta tokia bendra
tendencija: nors kai kurie pedagogai véluoja j pamokas, naudojasi mobiliaisiais telefonais per
pamokas, faciau paaugliams tai daryti yra draudziama. Nustatyta, kad taisyklés pedagogams ir
mokiniams yra taikomos skirtingai, jos daugiau orientuotos j mokinj. Konstatuota, kad
instituciniu lygmeniu tiek pedagogy, tiek mokiniy nuomone, vyrauja drausminimo sistema.
Pedagogy ir mokiniy pageidavimu dazniau turéty biti naudojamos poveikio priemoneés,
orientuotos j skatinimgq.

2.4. Paaugliy elgesio valdymas klasés lygmeniu
Tyrimu siekta ne tik iSsiaiSkinti, kaip paaugliy elgsena valdoma, ir kokia dominuoja
elgesio valdymo sistema instituciniu lygiu, bet buvo aktualu suzinoti, kaip tai vyksta grupés

lygiu, saveikoje pedagogas — klasé.
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Kaip jau buvo minéta, kiekviena ugdymo jstaiga turi savo sukurtas mokiniy elgesio
taisykles, jomis vadovaujantis kuriamos klasés mokiniy elgesio taisyklés. Pedagogy ir paaugliy
buvo klausiama, ar jie turi sukurtas savo klasés mokiniy elgesio taisykles. Respondenty

pozitris $iuo klausimu pavaizduotas 8 paveiksle.

100 -
78,4

80 - 2,
60 -
40 -

148 L4 s
20 - :

2,2
0 . ;
Taip Ne Nezinau
® Mokiniai ®Pedagogai

8 pav. Pedagogy ir mokiniy zinios apie tai, ar turi sukurtas savo klasés mokiniy elgesio taisykles ir jy
palyginimas, %

Gauti rezultatai rodo, kad klaséje yra kuriamos mokiniy elgesio taisyklés, nes didZioji
dalis respondenty (78,4 proc. pedagogy ir 72,4 proc. mokiniy) teigia, kad turi savo klasés
sukurtas mokiniy elgesio taisykles. Konstatuotina, kad mokykloje yra kuriamos ne tik mokyklos
mokiniy elgesio taisyklés instituciniu lygiu, bet ir individualios atskiros klasés mokiniy elgesio
taisyklés. Pazymétina, kad beveik kiekvienoje klaséje paaugliai turi nustatytas taisykles, kuriy
privalo laikytis.

Respondenty, kurie turi sukurtas savo mokiniy klasés elgesio taisykles, buvo praSoma
iverti kiekvieng teiginj apie jas. Vertinant respondenty atsakymus iSry$kéjo kai kurios

tendencijos (zr. 4 lentele).
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4 lentelé

Pedagogy ir mokiniy nuomoné apie klasés mokiniy elgesio taisykles, M, p reik§mé

Teiginiai Pedagogai Mokiniai p reikSmé
Klasés mokiniy elgesio taisyklés galioja kiekvienam *
moksleiviui 419 361 0,000
Kuriant mokiniy elgesio taisykles, apzvelgiamos 406 208 0.000%
dazniausiai kylancios problemos klaséje ' ’ ’
Mokslelwal pasitlo savo sugalvota mokiniy elgesio 4,04 2.98 0,000%
taisykle
Al_lkletOJa ir mokiniai drauge kuria mokiniy elgesio 4.01 2.99 0,000*
taisykles
Aptariamos skatinimo priemonés uz gerg mokiniy elgesj 3,99 3,26 0,000*
Aptariamos bausmés bei drausminimo priemonés -
pazeidus mokiniy elgesio taisykles 3,9 3,07 0,000
Numatomos pasekmés pazeidus mokiniy elgesio 395 322 0.000%
taisykles ’ ’ ’
Mokiniy elgesio taisykles auklétoja daznai kartoja ir *
primena 3,58 3,09 0,000
Mokiniy elgesio taisyklés daznai perzitirimos —
neaktualiy taisykliy atsisakoma ir papildoma 3,16 2,91 0,005*
reikalingomis
Mokiniy elgesio taisykles kuria auklétoja ir iSkabina 292 284 0.397*
klaséje ’ ’ ’
Kuriant mokiniy elgesio taisykles iSrenkamos
svarbiausios taisyklés, po to balsuojama uz kiekvieng 2,92 3,07 0,069*
taisykle atskirai
Klasés mokiniy elgesio taisyklés galioja tik 196 261 0.000%
nepaklusniems moksleiviams ’ ’ ’

* StatistiSkai reikSmingi skirtumai, kai p < 0,05

Zvelgiant j 4 lenteléje pateiktus duomenimis, matyti, kad pedagogy ir mokiniy nuomoné
statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < 0,05) vertinant visus teiginius, iSskyrus Siuos: ,,Mokiniy
elgesio taisykles kuria auklétoja ir iskabina klaséje” (p=0,397); ,,Kuriant mokiniy elgesio
taisykles iSrenkamos svarbiausios taisyklés, po to balsuojama uz kiekvienq taisykle atskirai*
(p=0,069). Siy teiginiy vertinimo vidurkis iSreiskia vidutinj bala (~3 ,nei sutinku, nei
nesutinku®), todél galima buty teigti, kad tiek pedagogai, tick mokiniai neturi tvirtos nuomonés
vertinant §iuos teiginius. Siuos rezultatus galima biity interpretuoti taip, kad pateikti teiginiai tik
i§ dalies atspindi esamg situacijg, kuriant mokiniy elgesio taisykles, nes nei pedagogai, nei
mokiniai nebuvo linke nei sutikti, nei nesutikti su Siais teiginiais.

Analizuojant teiginius, kuriuos vertinant mokytojy ir mokiniy nuomone statistiskai
reik§mingai iSsiskyré, galima buty teigti, kad pedagogai visiSkai sutiko su teiginiu, kad klasés
mokiniy elgesio taisyklés galioja kiekvienam moksleiviui (vertinimo vidurkis 4,19), tuo tarpu
paaugliai Siam teiginiui buvo linke tiesiog pritarti (vertinimo vidurkis 3,61). Pedagogai visiskai

nepritare teiginiui, kad klasés mokiniy elgesio taisyklés galioja tik nepaklusniems moksleiviams
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(vertinimo vidurkis 1,96), mokiniai iSreiSké neutralig pozicija — jie nei buvo link¢ pritarti, nei
priestarauti (vertinimo vidurkis 2,61).

Analizuojant likusius teiginius, ties kuriais pedagogy ir paaugliy nuomoné statistiskai
reikSmingai skyrési, galima isskirti tokias bendras tendencijas: pedagogai buvo linkg labiau
pritarti visiems teiginiams negu mokiniai, nes mokytojy vertinimo vidurkiai ties kiekvienu
teiginiu buvo didesni negu mokiniy. Pedagogai, vertindami $iuos likusius teiginius: ,,Kuriant
mokiniy elgesio taisykles, apzvelgiamos dazniausiai kylancios problemos klaséje*; ,,Moksleiviali
pasiiilo savo sugalvotq mokiniy elgesio taisykle; ,,Auklétoja ir mokiniai drauge kuria mokiniy
elgesio taisykles®; . Aptariamos skatinimo priemonés uz gerq mokiniy elgesj*; ,,Aptariamos
bausmés bei drausminimo priemonés pazeidus mokiniy elgesio taisykles*; ,,Numatomos
pasekmés pazeidus mokiniy elgesio taisykles*; ,,Mokiniy elgesio taisykles auklétoja daznai
kartoja ir primena‘; ,,Mokiniy elgesio taisyklés daznai perzZiirimos — neaktualiy taisykliy
atsisakoma ir papildoma reikalingomis“ — jiems pritaré ($iy teiginiy vertinimo vidurkis buvo ~
4), tuo tarpu paaugliai vertindami $iuos teiginius iSreiské neutralig pozicija — jie nei sutiko su
Siais teiginiais, nei nesutiko (vertinimo vidurkis ~3) (zZr. 4 lentele). Tai rodo, kad pedagogy
nuomone, visi $ie veiksmai, suraSyti vertinamuosiuose teiginiuose yra atlickami klaséje, tuo
tarpu mokiniy nuomoné buvo kitokia — jie neiSreiske aiSkaus pritarimo, kad Sie veiksmai yra
atliekami jy klaséje, taciau neiSsakeé ir aiSkaus nepritarimo.

Boyd, Bee (2011) nurodo, kad pagrindiné skatinimo ir bausmés ypatybé yra poveikis.
Navickas, Vaiciulien¢ (2010) remdamiesi Skinner mintimis, perteikia, kad nors bausmé yra
labiausiai paplites elgesio kontroliavimo budas, jos ne visada yra veiksmingos, nes gali sukelti
nepageidaujamy padariniy, todél geriausia naudoti teigiamg pageidaujamo elgesio pastiprinimg.
Remiantis bihevioristinés teorijos principais, respondentams buvo sukomponuoti klausimai apie
skatinimg ir bausme¢. Tyrimo dalyviy buvo prasoma atsakyti, ar jie pritaria teiginiui, kad kuo
dazniau mokytojas skatina ir apdovanoja uz gerag elgesj paauglj, tuo dazniau jis laikosi klasés
mokiniy elgesio taisykliy. Kitas klausimas, kuriame respondentams reikéjo pazyméti, ar jie
pritaria teiginiui, kad kuo daZniau mokytojas skiria bausmg¢ paaugliui, tuo dazniau paauglys

nesilaiko klasés mokiniy elgesio taisykliy. Duomenys pateikiami 9 paveiksle.
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9 pav. Pedagogy ir mokiniy nuomoné apie paaugliy skatinimg ir bausmes bei jy sasajas su klasés

mokiniy elgesio taisykliy laikymysi bei jy palyginimas, M

Analizuojant pedagogy ir paaugliy nuomone¢ apie mokiniy skatinimg ir jy sgsajas su
mokiniy elgesio taisykliy laikymusi, nustatyta, kad mokytojy ir jaunuoliy nuomoné sutampa. Jie
teigia, kad kuo dazniau mokinys yra skatinamas ir apdovanojamas uz gerg elgesj, tuo dazniau jis
laikosi mokiniy elgesio taisykliy. Gauti skirtumai tarp vertinimy néra statistiSkai reikSmingi
(p=0,733) (zr. 10 priedo 8 lentele). Pedagogai ir mokiniai $iam teiginiui pritaria. Tuo tarpu
analizuojant pedagogy ir paaugliy nuomong apie tai, jei kuo dazniau moksleiviui yra skiriama
bausme, tuo dazniau jis nesilaiko klasés mokiniy elgesio taisykliy, buvo gautas statistiSkai
reik§mingas skirtumas (p=0,005) (zr. 10 priedo 8 lentelg). Paaaugliai Siam teiginiui nei pritaria,
nei nepritaria labiau negu pedagogai. Nustatyta, kad tiek paaugliai, tick pedagogai vertino §j
teiginj neutraliai, jie nei aiSkiai pritaré, nei nepritare, kad kuo daZniau moksleiviui yra skiriama
bausmé, tuo dazniau jis nesilaiko klasés mokiniy elgesio taisykliy (vertinimo vidurkis ~3).

Apibendrinant $iuos du klausimus apie bausmiy ir skatinimo taikyma, susiejant su
mokiniy elgesio taisykliy laikymusi, iSryskéjo, kad dél neutralios respondenty nuomonés galima
traktuoti, kad bausmé nemotyvuoja kai kuriy paaugliy laikytis mokiniy elgesio taisykliy.
Skatinimas atvirk$¢iai dazniau motyvuoja, nes buvo Siam teiginiui pritarta. Vadinasi, galima
traktuoti, kad paauglius laikytis mokiniy elgesio taisykliy skatina iSoriné paskata ar iSorinio

atlygio siekis. Biitina paminéti ir tai, kad ne visi respondentai visiskai pritaré Siam teiginiui. Jie
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buvo linke tik pritarti, bet ne visiSkai sutikti. Galima bity manyti, kad galbtt paauglius laikytis
mokiniy elgesio taisykliy skatina ne tik iSoriné paskata ar atlygio siekis, bet ir vidiné motyvacija,
pareiga bei atsakomybé.

Aptariant bausmiy taikymg siejant ji su mokiniy elgesio taisykliy laikymusi, i§ryskéja,
Jog §j teiginj respondentai vertino neutraliai, nurodydami nei pritarima, nei neigimg. Galbut
todel, kad bausmes néra efektyvios, kadangi jas taikant vis tiek kai kurie paaugliai mokiniy
elgesio taisykliy nesilaiko. Biitina pazyméti ir tai, kad kiekvieno paauglio motyvaciné sfera yra
individuali.

Tyrimu siekta iSsiaiSkinti, kokios poveikio priemonés yra naudojamos netinkamai
besielgiantiems paaugliams klasés lygmeniu. 10 paveikslas iliustruoja pedagogy vertinima, o 11

— mokiniy.

95,5
Rasomi skatinimo taskai klasés lentoje | 0
44
Klasés elgesio vertinimo lentoje paZymima 6.2 88
mokinio elgsena 57
Girdint visai klasei mokiniui skiriama 6.2 67,8
bausmé : 26
L . . . 60,2
Griezti mokytojo pokalbiai ir nurodymai 44
girdint klasei : 352
.. . s 52,8
Mokinio netinkamas elgesys viesai 6.6
skelbiamas klaséje : 405
. . ot 50,2
Zodinés mokytojo pastabos bei astri kritika 6.6
klaséje : 431
Direktoriaus ar jo jgalioto atstovo 4 40
iSkvietimas j pamoka 559
Girdint visai Klasei mokiniui skiriamas O 9.2
skatinimas : 906
Mokinio pageidaujamas elgesys skelbiamas 0 44
klaséje : 955
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10 pav. Pedagogy nuomoné¢ apie poveikio priemoniy naudojimg klasés lygmeniu, %
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Klasés elgesio vertinimo lentoje pazymima 84,9

mokinio elgsena
— - . . . 81,6
Rasomi skatinimo taskai klasés lentoje

Girdint visai klasei mokiniui skiriama bausmé
Mokinio pageidaujamas elgesys skelbiamas
klaséje

Direktoriaus ar jo jgalioto atstovo iskvietimas |
pamoka

Girdint visai klasei mokiniui skiriamas
skatinimas

Mokinio netinkamas elgesys viesai skelbiamas
klaséje
Zodinés mokytojo pastabos bei astri kritika
klaséje

Griezti mokytojo pokalbiai ir nurodymai
girdint klasei

Ne ®Nezinau ™ Taip

11 pav. Mokiniy nuomon¢ apie poveikio priemoniy naudojima klasés lygmeniu, %

Analizuojant poveikio priemones, kurios yra taikomos Klaséje, iSryskéjo, kad pedagogai
skelbia, koks turéty buti mokinio pageidaujamas elgesys (95,5 proc.) ir girdint visai klasei skiria
skatinimg (90,6 proc.). Tikétina, kad skatinimo priemonés taikomos, sickiant netinkamg paaugliy
elgesj keisti pozityviu. Taip mananciy mokiniy procentas buvo zenkliai mazesnis (zr. 11
paveiksla). Siuo pozitriu pedagogy ir mokiniy nuomonés issiskyré.

Lyginant likusiy poveikio priemoniy vertinimus, nustatyta, kad daugiau negu pusé
pedagogy (55,9 proc.) ir Siek tiek maziau mokiniy (46 proc.) teigia, kad j pamoka yra
iSkvie€iamas direktorius ar jo jgaliotas asmuo.

11 paveiksle gauti rezultatai rodo, kad didesnis procentas mokiniy negu pedagogy linke
teigti, kad yra naudojami ne skatinimai, o tos poveikio priemonés, kurios orientuotos j
drausminima — griezti mokytojo pokalbiai ir nurodymai (67,3 proc.); Zodinés mokytojo pastabos
bei astri kritika (63,6 proc.) bei mokinio netinkamas elgesys viesai skelbiamas klaséje (62,2
proc.). Kaip teigia Karmaza, Karmazé, Grigutyté (2010), paaugliai neturéty girdéti neigiamo
saves kaip asmenybés jvertinimo, taCiau paaugliy vertinimu, pedagogai mokinio netinkama
elgesj akcentuoja viedai klaséje. Zvelgiant j 10 paveiksly matyti, kad daugiau negu pusé

pedagogy nurodo, kad mokiniams $iy poveikio priemoniy nenaudoja.
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Pedagogy ir mokiniy nuomoné beveik sutapo vertinant poveikio priemones, kurios néra
naudojamos klasés lygmeniu. Gauti rezultatai parodé, kad dauguma mokytojy ir mokiniy teigé,
kad néra rasomi skatinimo tastai lentoje (95,5 proc. pedagogy, 81,6 proc. mokiniy), klasés
elgesio vertinimo lentoje néra pazZymima mokinio elgsena (88 proc. pedagogy, 84,9 proc.
mokiniy) bei girdint visai klasei néra skiriama bausmeé (67,8 proc. pedagogy, 61,1 proc.
mokiniy).

Vertinant poveikio priemones, kurios yra naudojamos klasés lygmeniu, iSryskéjo, kad
paaugliai linke manyti, kad naudojamos tos poveikio priemonés, kurios orientuotos |
drausminimg, o pedagogai linke maziau sutikti. Pedagogy vertinime iSrySkéjo, kad dominuoja
poveikio priemonés, orientuotos j skatinimg ir pozityvaus elgesio palaikyma.

Buvo vertinama, kurios 1§ taikomy poveikio priemoniy klaséje yra naudojamos daznai,
kurios retai, o kurios i$vis néra naudojamos pamoky metu (zr. 10 priedo 1 ir 2 paveiksla).

Matyti, kad pedagogy ir mokiniy nuomoné iSsiskyré vertinant poveikio priemong:
mokinio pageidaujamas elgesys skelbiamas klaséje ir girdint visai klasei mokiniui skiriamas
skatinimas Didzioji dauguma pedagogy nurodo, kad daznai skelbia, koks turéty bati mokinio
pageidaujamas elgesys (83,6 proc.), o daugiau nei pusé mokiniy nezino, kaip daznai §i poveikio
priemoné yra naudojama (57,8 proc.). Daugiau nei pusé pedagogy linke teigti, kad mokytojai
daznai skiria skatinimg prie$ visg klase (52,4 proc.), taiau mokiniy nuomoné kitokia, jy teigimu,
mokinio skatinimas prie$ visg klas¢ yra naudojamas retai (42,5 proc.). Analizuojant Kitas
poveikio priemones isryskéjo, kad, pedagogy ir mokiniy vertinimu, jos yra taikomos reciau (Zr.
10 priedo 1 ir 2 paveikslg). Tai leidzia manyti, kad galbiit elgesio valdymas vyksta spontaniskai,
néra nusistovejusi elgesio valdymo sistema klasés lygmenyje.

Pasiteiravus pedagogy ir paaugliy apie tai, kurios i§ Siy minéty poveikio priemoniy
turéty buti naudojamos dazniau klaséje, gauta, kad abiejy grupiy teigimu Siy skatinimo ir
drausminimo priemoniy nereikéty naudoti dazniau negu kad yra dabar, iSskyrus vieng atvejj ( zr.
10 priedo 9 lentele). 63,6 proc. pedagogy pageidauty, kad dar dazniau biity naudojamas mokinio
skatinimas prie$ visg klas¢.Paaugliy vertinimas $iuo aspektu i$siskyré. Jie buvo linkg dvejoti ir
teigé nezinantys, ar §i poveikio priemoné turéty biiti naudojama dazniau (59,5 proc.).

Reziumuojant tyrimo rezultatus apie paaugliy elgesio valdymg klasés lygmeniu
nustatyta, kad yra kuriamos klasés mokiniy elgesio taisyklés, kurios galioja kiekvienam
moksleiviui. Atskleista, kad pedagogai labiau linko dvejoti negu paaugliai ir jie nei pritaria, nei
nepritaria, kad kuo dazniau moksleiviui yra skiriama bausmé, tuo dazniau jis nesilaiko klasés
mokiniy elgesio taisykliy. Identifikuota, kad mokytojy ir mokiniy nuomoné sutapo ir jie pritaria,
kad kuo dazniau mokiniui yra skiriamas skatinamas ir apdovanojamas uz gerq elgesj, tuo

dazniau jis laikosi mokiniy elgesio taisykliy. Vertinant poveikio priemones, kurios yra

58



naudojamos klasés lygmeniu isryskéjo, kad paaugliai linke manyti, kad naudojamos tos poveikio
priemonés, kurios orientuotos j drausminimg, o pedagogai linke maziau sutikti. Konstatuota, kad
klasés lygmeniu, mokiniy nuomone, vyrauja drausminimo sistema. Pedagogy vertinime isryskéjo,

kad dominuoja skatinimo sistema.

2.5. Paaugliy elgesio valdymas individualiu lygmeniu

Kaip buvo teigta teorin¢je dalyje, individualiu lygmeniu, pedagogo ir mokinio
sgveikoje, kuriami bendri susitarimai, asmeninés taisyklés. Barkauskaité (2007) nurodo, kad
siekiant pozityvios socializacijos, labai svarbus yra pedagogo vaidmuo, todél dar kartg galima
bty paminéti, kad paaugliy elgesiui valdyti tampa svarbi mokinio individuali sgveikg su
pedagogu. Taigi tyrimu siekta iSaiskinti, kaip valdomas netinkamas paaugliy elgesys individualiu
lygmeniu. Buvo aktualu suzinoti, kokias individualias poveikio priemonés pedagogai naudoja
netinkamai besielgian¢iam mokiniui. Pedagogy pozilris apie poveikio priemoniy naudojima

individualiu lygmeniu pavaizduotas 12 paveiksle, o mokiniy nuomong atspindi 13 paveikslas.

Rasomas blogesnis paZymys uZ netinkama
mokinio elgesj
Mokinio privilegijy, jgaliojimy atémimas ir
panaikinimas
Skiriamos papildomos uzduotys uz bloga
mokinio elgesj

Mokinys palickamas po pamoky

Mokiniui leidZiama pabiiti ramioje aplinkoje
Mokiniui liepiama iSeiti i§ klasés ir pabiiti
uz dury
Individualus mokinio pokalbis su socialine
pedagoge

Individualus mokinio pokalbis su psichologe

PraneSama tévams apie netinkama mokinio
elgesi
Sudaroma gero elgesio sutartis tarp mokytojo
ir mokinio
Rasoma pastaba j pazymiy knygelg ar el.
dienyna
Draugiskas mokinio ir mokytojo pokalbis,
aiSkinantis blogo elgesio priezastis
Mokiniui pasakoma, kad jo elgesys
neatitinka nustatyty taisykliy

29"
942
% 13,6
15,8
32,6

34,3
24,6

141

76,6

80,1

60,3

63,3

71,3

87,1

83,6

85,3
89,3
90,2
92,4
93,3

96

20 40

Ne mNezinau = Taip

60

80

100

12 pav. Pedagogy nuomoné apie poveikio priemoniy naudojima individualiu lygmeniu, %
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e et . . . . . . 2
Mokiniui leidziama pabiiti ramioje aplinkoje 30,7 >8

Sudaroma gero elgesio sutartis tarp mokytojo 54,8
ir mokinio i

Mokinys paliekamas po pamoky 628,7 62:5

Individualus mokinio pokalbis su psichologe 64,5

Skiriamos papildomos uzduotys uz bloga
mokinio elgesj 53 3
Individualus mokinio pokalbis su socialine 6,8
pedagoge 8
Rasomas blogesnis pazymys uz netinkama
mokinio elgesj
Mokinio privilegijy, jgaliojimy atémimas ir
panaikinimas
Prane$ama tévams apie netinkamg mokinio
elgesj
Draugiskas mokinio ir mokytojo pokalbis,
aiSkinantis blogo elgesio priezastis
Mokiniui pasakoma, kad jo elgesys neatitinka
nustatyty taisykliy
Mokiniui liepiama iSeiti i$ klasés ir pabiiti uz
dury
Rasoma pastaba j pazymiy knygele ar el.
dienyna 79,8

Ne ®Nezinau ™ Taip 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

53,7

57,4
52,3

57,4
66,4
70,7
71,9

76,4

13 pav. Mokiniy nuomoné apie poveikio priemoniy naudojimg individualiu lygmeniu, %

Zvelgiant j 12 paveiksla, matyti, kad dauguma pedagogy nurodé, kad jie pamoky metu
taiko Sias poveikio priemones:

e Mokiniui pasakoma, kad jo elgesys neatitinka nustatyty taisykliy (96 proc.);

o draugiSkas mokinio ir mokytojo pokalbis, aiskinantis blogo elgesio priezastis (93,3

proc.);

e rasoma pastaba j pazymiy knygele ar el. dienyng (92,4 proc.);

e sudaroma gero elgesio sutartis tarp mokytojo ir mokinio (90,2 proc.)

e praneSama tévams apie netinkamq mokinio elgesj (89,3 proc.);

e individualus mokinio pokalbis su socialine pedagoge (85,3 proc.);

e individualus mokinio pokalbis su psichologe (71,3 proc.).

Dauguma mokiniy taip pat nurode, kad pedagogai pamoky metu naudoja Sias
iSvardintas poveikio priemones, taciau jy procentas buvo maZesnis, iSskyrus individualus
mokinio pokalbis su socialine pedagoge (57,4 proc.) ir individualus mokinio pokalbis su
psichologe (64,5 proc.). Paaugliai teigé nezinantys, ar §ios poveikio priemonés yra naudojamos.
I$siskyré pedagogy ir mokiniy nuomoné vertinant poveikio priemones: Mokiniui liepiama iseiti is
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klasés ir pabiiti uz dury, ir sudaroma gero elgesio sutartis tarp mokytojo ir mokinio. Zenkliai
daugiau paaugliy negu pedagogy nurodo, kad drausminimo priemoné, kai mokiniui liepiama
iSeiti ir pabiti uz dury yra naudojama (76,4 proc. paaugliy, 34,3 proc. pedagogy). Matyti, kad
didzioji dauguma pedagogy nurodé, kad naudoja skatinimo priemone, kai yra sudaroma gero
elgesio sutartis tarp mokytojo ir mokinio (90,2 proc pedagogy), daugiau nei pusé paaugliy (54,8
proc.) vertina, kad $i poveikio priemonés néra naudojama. 12 paveiksle iliustruoti duomenys
iSryskino, kad, pedagogy teigimu, yra naudojamos tos poveikio priemonés, kurios orientuotos j
skatinimg ir pozityvaus elgesio palaikymg. Akivaizdu, kad 13 paveiksle gauti duomenys, pagal
didesnj procentinj daznj, rodo, kad mokiniy teigimu, naudojamos tos poveikio priemonés, kurios
daugiau orientuotos j drausminima.

Analizuojant poveikio priemones, kurios néra taikomos pamoky metu, iSrySkéjo, kad
pedagogy teigianciy, kad jie netaiko Siy poveikio priemoniy pamoky metu buvo daugiau negu
paaugliy:

e rasomas blogesnis pazymys uz netinkamq mokinio elgesj (87,1 proc. pedagogy, 52,3
proc. paaugliy);

e Mokinio privilegijy, jgaliojimy atémimas ir panaikinimas (76,6 proc. pedagogy, 28,7
proc. paaugliy);

e Skiriamos papildomos uzduotys uz blogg mokinio elgesj (83,6 proc. pedagogy, 53,7
proc. paaugliy);

e Mokinys paliekamas po pamoky (80,1 proc. pedagogy 62,5 proc. mokiniy);

e Mokiniui leidziama pabiiti ramioje aplinkoje (60,3 proc. pedagogy, 58,2 proc.
paaugliy);

Matyti, kad néra taikomos tos poveikio priemonés, Kurios yra susijusios ir su
drausminimu, ir su pozityvaus elgesio palaikymu, kai mokiniui leidziama pabiiti ramioje
aplinkoje.

Konstatuota, kad vertinant mokiniy nuomone, isryskéjo, kad individualiu lygmeniu yra
naudojamos tos poveikio priemonés, kurios daugiau orientuotos j drausminimg. O pedagogy
nuomone yra taikomos tos, kurios labiau orientuotos j skatinimg ir pozityvaus elgesio palaikyma.

Buvo siekiama jvertinti, kurios i§ naudojamy poveikio priemoniy individualiu lygmeniu
yra naudojamos daznai, kurios retai, o kurios i§vis néra taikomos pamoky metu (zr. 11 priedo 10
lentele).

Nustatyta, kad pedagogy ir moksleiviy nuomoné beveik sutapo Vertinant poveikio
priemones, kurios dazniausiai taikomas pamoky metu, nors taip teigianéiy pedagogy buvo
daugiau negu moksleiviy: draugiskas mokinio ir mokytojo pokalbis, aiskinantis blogo elgesio
priezastis® (12,7 proc. pedagogy, 62,8 proc. paaugliy); mokiniui pasakoma, kad jo elgesys
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neatitinka nustatyty taisykliy (63,9 proc. pedagogy, 56,7 proc. paaugliy). Kity poveikio
priemoniy gauti rezultatai pagal naudojimo daznumg pateikiami priede (zr. 11 priedo 10 lentel¢).

Buvo vertinama, kurios i$ $iy poveikio priemoniy turéty biiti naudojamos dazniau (Zr.
12 priedo 11 lentele). Pedagogy teigimu turéty biti taikomos dazniau §ios poveikio priemonés:

o draugiskas mokinio ir mokytojo pokalbis, aiskinantis blogo elgesio priezastis (70
proc.);

e Mokiniui leidziama pabiti ramioje aplinkoje (63,40 proc.) ;

e pranesama tévams apie netinkamg mokinio elgesj (62,6 proc.);

e individualus mokinio pokalbis su socialine pedagoge (59,9 proc.);

e individualus mokinio pokalbis su psichologe (55,1 proc.);

Paaugliy nuomone, dazniau turéty buti naudojamas draugiskas mokinio ir mokytojo
pokalbis, aiskinantis blogo elgesio priezastis (51,1 proc.) bei mokiniui leidziama pabiiti ramioje
aplinkoje (59,9 proc.) (zr. 12 priedo 11 lentelg). ISsamesni tyrimo rezultatai, Siuo aspektu
pateikiami 12 priedo 11 lenteléje.

Tyrimo metu respondenty buvo praSoma nurodyti, kurios skatinimo priemonés, siekiant
pageidaujamo mokiniy elgesio, yra naudojamos pamoky metu. Gautus tyrimo duomenis

iliustruoja 5 lentelé.
5 lentelé
Pedagogy ir paaugliy nuomoné apie pamoky metu naudojamas skatinimo priemones,

siekiant pageidaujamo mokinio elgesio, procentai

Paaugliai Pedagogai

Skatinimo priemonés Taip | Nezinau Ne Taip | Nezinau | Ne
Zodiniai pagyrimai 54% 31,8% 14.2% (| 97,7% 0% | 2,2%
Atleidimas nuo kokio biitino darbo,
pavyzdziui, namy darby 36,4% 22,4% 41,2% (| 38,3% 4,4% | 57,2%
Apdovanojimai, prizai 27,6% | 43,8% 28, 7% | 38,8% 7,5% | 53,7%
Mokinio paskyrimas klasés vadovu ar
lyderiu 27,8% 41,7% 30,3% | 21,1% 11,9% | 66.9%
Skambutis tévams ar el. laisko i§siuntimas
dél mokinio gero elgesio 23% 35,5% 41,5% 61,6% 8,8% | 29,5%
Pagyrimo rasty jteikimas uz gera mokinio
elgesj 23,3% 32,0% 446% (| 51,5% 44% | 44%
,,Ypatingas” laikas (mokiniams suteikiama
galimybé uzsitarnauti tam tikras
privilegijas, kurias jie patys pasirenka ir turi
laisva laikg pasirenkamai veiklai uzsiimti) 19% 36% | 449% | 36,1% 8,8% | 55%
Mokinio rankos paspaudimas ar
apkabinimas 12,8% 36,6% 50,5% 55% 6,6% | 38,3%

Nustatyta, kad didzioji dauguma mokytojy teigé, kad jie, sickdami pageidaujamo

mokinio elgesio, tikrai naudoja Zodinius pagyrimus (97,7 proc.), nors taip manan¢iy mokiniy
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buvo perpus maziau (54 proc.). Nustatyta, kad pedagogai, skatindami paauglius tinkamai elgtis,
dazniausiai taiko Zodinius pagyrimus. Tai sutampa su bakalauro darbo tyrimo rezultatais™, kurie
liudija, kad dazniausiai, anot pedagogy, elgesio ir emocijy turintiems mokiniams, siekiant didinti
ju mokymosi motyvacija ugdymo procese, naudojami pagyrimai. Dauguma mokytojy nurodé,
kad jie taip pat skambina tévams ar issiuncia elektroninj laiskq dél mokinio gero elgesio (61,6
proc.), kad mokytojai taiko §ig priemone, pritaré 23 proc. mokiniy. Paaugliai linke priestarauti,
kad $i skatinimo priemoné yra naudojama (41,5 proc.) Daugiau negu pusé tyrime dalyvavusiy
pedagogy nurodé, kad jie, sickdami pageidaujamo mokinio elgesio, jteikia pagyrimo rastg uz
gerq mokinio elgesj (51,5 proc.). Tam pritarian¢iy mokiniy buvo zenkliai maziau, didesné dalis
teigia, kad §i skatinimo priemoné néra taikoma.

Analizuojant kitas skatinimo priemones, iSryskéjo, kad né vienos skatinimo priemonés
nebuvo pasirinke dauguma mokiniy, iSskyrus Zodinius pagyrimus, todél galima bity teigti, kad
jos kiekvienam paaugliui, galbat, yra parenkamos individualiai, atsizvelgiant | jo asmenybés
bruoZzus ir interesus, o ne taikomos visiems vienodos.

Gauta, kad dauguma pedagogy patys nurode, kad jie netaiko Siy skatinimo priemontiy,
siekdami pageidaujamo mokinio elgesio, pamoky metu:

e Mokinio paskyrimas klasés vadovu ar lyderiu (66,9 proc. pedagogy, 30,4 proc. paaugliy);

e atleidimas nuo kokio biitino darbo, pavyzdziui, namy darby (57,2 proc. pedagogy, 41,2 proc.
paaugliy);

e ypatingas*“ laikas (mokiniams suteikiama galimybé uzsitarnauti tam tikras privilegijas,
kurias jie patys pasirenka ir turi laisvq laikg pasirenkamai veiklai uzsiimti) (55 proc.
pedagogy, 44,9 proc. paaugliy);

e apdovanojimai, prizai (53,7 proc. pedagogy, 28,7 proc. paaugliy).

Vertinant i§ mokiniy pozicijos, matyti, jog prieS tai pateiktas priemones rinkosi
mazesnis procentas moksleiviy negu pedagogy. Taip pat galima buty isskirti S§iuos ryskesnius
skirtumus: Zenkliai daugiau moksleiviy negu pedagogy nurodé, kad mokytojai nepaspaudzia
mokiniui rankos ir jo neapkabina, siekiant gero mokinio elgesio (50,3 proc. pedagogy 38,3 proc.
paaugliy).

IS 5 lentelés ,matyti, kad Zenkliai daugiau mokiniy negu pedagogy nurodé¢, kad jie
nezino, ar mokytojai pamoky metu taiko nurodytas skatinimo priemones. Tokie rezultatai galéjo
gautis dél to, kad dalis mokiniy tiesiog nebuvo individualiai susidiir¢ su Siomis skatinimo

priemonémis.

1 Kedyte, J. (2011). Mokiniy, turinciy elgesio ir emocijy sutrikimy, mokymosi motyvacijos skatinimas ugdymo
procese. ( Nepublikuotas bakalauro darbas, Siauliy universitetas, 2011).
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Zvelgiant j tai, jog ir pedagogai, ir paaugliai nurodé, kad yra naudojamos ne visos
iSvardintos skatinimo priemongs, galima buty teigi, kad, siekiant mokiniy pageidaujamo elgesio
pamoky metu, yra naudojamos skatinimo priemonés, kurios, tikétina, parenkamos, atsizvelgiant
1 kiekvieno jaunuolio asmenybeg ir individualias jo savybes. Galbiit, viena poveikio priemoné yra
veiksminga vienam paaugliui, ta¢iau ta pati priemoné yra maziau veiksminga kitam jaunuoliui.

Pedagogams ir paaugliams buvo pateiktas atviras klausimas, kuriame buvo prasoma
tyrimo dalyviy pasidalinti patirtimi apie mokytojy naudojamas skatinimo priemones, kurios
nebuvo paminétos 10 klausime, sickiant pageidaujamo paaugliy elgesio. Pazymétina, kad tik
maza dalis paaugliy ir pedagogy pasidalino savo patirtimi ir atsaké j §j klausimg. Atliktus
18sakyty teiginiy turinio analizg, iSryskejo jvairios pedagogy ir mokiniy nuomonés bei poziiiriai,
susij¢ ne tik su skatinimo priemoniy naudojimo patirtimi. Analizuojant pedagogy ir paaugliy
patirtj buvo identifikuotos 2 kategorijos ir 27 subkategorijos bei 118 teiginiy (zr. 13 priedo 12
lentelg), kurie atspindinti dalyviy iSsakytag nuomone. Pirmoje iSskirtoje kategorijoje ,,Skatinimo
priemonés* buvo indentifikuota 18 subkategorijy (Zr. 6 lentele).

6 lentelé

Pedagogu, paaugliy patirtys apie skatinimo priemoniy naudojima: teiginiy kategorizacija

Subkategorija Iliustruojantys teiginiy pavyzdzZiai Teiginiy
skaicius
(dazZnis)
Suteikiamos privilegijos ,<..> isleidzia anksciau i§ pamokos* [335 m.]; | M =1
,,<...> Pailséti pries pamokos galg 10 min. “ [401 | m=19
M]. IS viso: 20
Edukacinés ekskursijos ir | ,, ekskursijos, festivaliai [204 M]; | M=3
pramogos ., <...>ekskursijos, iSvykos jvairios [419 m.]. m= 15
IS viso=18
Geresnis  pasiekimy  ver- | paraso gerq pazimi [518 m.] m= 13
tinimas/ geresnio paZymio IS viso:13
raSymas
Papildomi taskai ir balai |, raso pliusus, o uz surinktus pliusus raso gerus | m=12
vardan geresnio pazymio pazymius“ [554 m.]. IS viso:12
Materialinés paskatos ., piniginés premijos* [403 m.]; <..> , arbatos geri- | M=1
mas po pamoky *“ [426 M.]. m=8
IS viso: 9
Verbaliniai paskatinimai ., Naudojami mazybiniai ZodzZiai* [19 m.]; ,,<..>| M=2
Pokalbis, diskusija <..>" [20] M.] m=4
IS viso: 6
Pagyrimas ir padéka uz pa- |, pagirti uz gerq elgesj pries visq mokykla [3 m.]; | m=3
vyzdinga elgesi ., padékoja uz gerq elgesj <..>" [326 m.]. IS viso: 3
Pagyrimo jras§ymas j dienyna | ,, paraso padéka i el. dienyng** [332 m.]. m=3
IS viso: 3
Rastisky padéky jteikimas ,padékos rastai <...> “ [447 m.]. m=3
IS viso:3
Susitarimai ir sutartys tarp | ,, <...> jvairis susitarimai‘ [426 M.] M=3
mokytojo ir mokinio IS viso: 3
Pozityviy santykiy kiirimas | <...>Jei gerbi kitus, gerbia ir tave [20] M.]; Graziai | M=1
ir tolerantiS§kas bendravimas | bendrauja su mokiniu [6 m.]; m=2
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IS viso: 3

Pagyrimas uz pazanguma ., Pagiria uz pazangumq* [326 m.]. m=2
IS viso: 2
Papildomas laikas per kurj | ,, <...> , Sékmés lazdele* (gali jq gaves mokinys 10 | M=1
mokinys gali naudotis IKT min. tq dieng dirbti interaktyvioje lentoje) “ [204 M.]; | m=1
., Su multimedija kazka rodo, jeigu geri bunam*® [534 | I8 viso: 2

m.].

Jdomiy uzduoCiy parinkimas | Uzduodu kuo jdomesne uzduotj <...> [243 M.] M=1
IS viso:1

Pagyrimas vz dalyvavimg |, Uz dalyvavimg uzklasinéje veikloje, aktyvig veiklg | m=1
aktyvioje veikloje skiriamas pagyrimas“ [400 m.]. IS viso: 1
Padéka tévams , Parasau tévams padékq uz gerqg mokinio elgesj ar | M=1

gerai atliktq darbg* [501 M.]. IS viso:1
Viesas pagyrimas , Renginys ,, Mokyklos garbé.” Mety nominacijos | M=1

paskelbimas, vieSas pagyrimas. Zodinés padékos | I§ viso: 1
mokyklos radijo laidy metu [558 M.]. *
Apkabinimai » <...> Apkabinimas* [426 M.] M=1

IS viso:1
5 viso:102 | M=16
m=86

Zvelgiant j 5 lentele matyti, kad tyrimo dalyviai nurodé skatinimo priemones, kuriuos
naudojamos siekiant pageidaujamo paauglio elgesio. Matuliené (2012) teigia, kad paskatinimai
yra prielaida geram elgesiui. Analizuojant paaugliy ir pedagogy pasisakymus bei jy patirtj galima
pastebéti, kad mokytojai naudoja jvairias skatinimo priemones.

Devyniolika jaunuoliy nurodo, jog mokytojai naudoja privilegijas mokiniui. Pedagogy
nuomoné Siuo poziiiriu néra vieninga, tik vienas pedagogas nurodé¢, kad taiko privilegija kaip
skatinimo priemone, sickiant mokinio pageidaujamo elgesio.

Jaunuoliai ir mokytojai paminéjo, kad paaugliai yra skatinami jvairiomis ekskursijomis
ir pramogomis, materialinémis paskatomis, verbaliniais paskatinimais ir IKT, kai skiriamas
papildomas laikas jomis naudotis. Tyrimo dalyviai paminéjo, kad siekiant pageidaujamo
paauglio elgesio yra kuriami pozityviis santykiai bei plétojamas tolerantiskas bendravimas.

Tik paaugliy pasidalinta patirtis atskleidé, kad, siekiant jy pageidaujamo elgesio,
mokinio pasiekimai yra geriau vertinami ir suteikiami papildomi taskai bei balai vardan geresnio
pazymio. Mokiniai akcentuoja, kad jiems yra skiriamas pagyrimas ir padéka uz pavyzdinga
elgesi, pazanguma bei dalyvavima aktyvioje veikloje, yra rasomas pagyrimas j dienyng bei
jteikiamos rastiSkos sutartys. ISaiskéjo, kad, anot paaugliy, pagyrimai naudojami ne tik uz gerg ir
pavyzdingg elgesj, bet ir uz dalyvavima aktyvioje veikloje ar paZanguma.

Atskleista, kad pedagogai naudoja sutartis tarp mokytojo ir mokinio ,,<...> jvairis
susitarimai [426 M.]. Vieno pedagogo teigimu isryskéjo, kad jis pasidziaugia kartu su tévais

mokinio elgesiu, paraSydamas jiems padéka ,,Parasau téevams padékqg uz gerq mokinio elgesj ar
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gerai atliktq darbg* [501 M.]. Kitas pedagogas nurodo, kad naudoja vie$g pagyrimg. Bitina
pazyméti, kad vienas pedagogas akcentavo, kad naudoja mokinio apkabinima. Si skatinimo
priemoné buvo isskirta 10 klausime, kai respondenty buvo praSoma nurodyti, kurios mokiniy
skatinimo priemonés, siekiant pageidaujamo jy elgesio, yra naudojamos pamoky metu. Galima
bity traktuoti, kad respondentas iSskyré Sig skatinimo priemong ir dar karta ja nurodé bei
pabrézé, nes galbat jag daznai naudoja, ir ji yra veiksminga jo darbo praktikoje.

Isanalizavus pedagogy ir paaugliy pasidalintg patirtj, matyti, kad mokytojy naudojamos
skatinimo priemonés pasizymi jvairove. D¢l iSryskéjusios skatinimo priemoniy naudojimo
jvairovés bei pedagogy ir paaugliy skirtingy nuomoniy, tikétina, kad mokytojai savo darbo
praktikoje naudoja jvairias skatinimo priemones, tikriausiai, atsizvelgdami j paauglio asmenybe¢
ir jo motyvacijos lygj.

KontroversiSka situacija, nors pedagogy ir mokiniy buvo klausiama, kokios yra
naudojamos skatinimo priemones, tyrimo dalyviai pasidalino patirtimi apie drausminimo
priemones. Vadinasi, galima buty teigti, kad jos ugdymo(si) procese yra taikomos. Kaip buvo
minéta, iSnagrin€jus iSsamiau paaugliy ir pedagogy atsakymus, iSskirta antra kategorija

wDrausminimo priemonés®, kurig sudaré 9 subkategorijos (zr. 7 lentele.).

7 lentelé

Paaugliy patirtys apie drausminimo priemoniy naudojimg mokiniams: teiginiy kategorizacija

Subkategorija Iliustruojantys teiginiy pavyzdzZiai Teiginiy
skaicius
(dazZnis)
Mokytojo balso tono paké- | ,,Apreke be reikalo, nebudami sitiking kad tu kaltas” | m= 6
limas [160 m.]. I viso: 6
Mokiniy bauginimas ,, Grasina, gasdina, kad bus blogai** [443 m.]. m=2
IS viso: 2
Tikslingas démesys geriau | Daugiau démesio skiria gerai besimokanciam. Kitus | m= 2
besimokanciam mokinius, kai kurie mokytojai kartais ignoruoja, nes jie | I$ viso: 2
néra pirminai, nors mokosi visai gerai [301 m.]
Grasinimas mokyklos vado- | ,, <...> Pasako nuves pas direktore* [297 m.] m=1
VO autoritetu IS viso:1
Netradicinés drausmes taiky- | ,, Drausminimo lazda* [552 m.] m=1
mas IS viso:1
Bausmés ,, <...> BaudZiant, o ne skatinant <...>*“ /380 m.] m=1
IS viso: 1
Rastiski pasiaiskinimai ir Pasiaiskinimo rasymas, pasizadéjimas rastu tinkamai | M=1
pasizadéjimai elgtis [200 M.] I$ viso:1
Reikalavimais grjsti santykiai | Su mokiniais <...> susitariame dél elgesio taisykliy, as | M=1
Jju laikausi grieztai, to paties reikalauju is mokiniy be | 1§ viso: 1
Jjokiy nuolaidy <...>[245 M.]
Apraminimas Apraminimas <...>[110 m.] m=1
I8 viso:1
I§ viso:16 | M=2
m=14
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Kaip nurodo Duoblien¢ (2009), mokyklos gyvenime drausminimo kontrolés raiSka
atsiskleidzia reikalavimy, normy, $iy priemoniy vis didesniu daugéjimu ir griezta jy prieziiira.
Tai atsispindéjo ir Siame tyrime paaugliy i$sakytuose teiginiuose. Zvelgiant j 7 lentele matyti,
kad paaugliai pasidaling savo patirtimi nurodo, kad pedagogai pakelia balso tong prie$ juos,
mokinius baugina, grasina mokyklos vadovo autoritetu. Pavieniai mokiniy pasisakymai
atskleidé, kad mokytojai taiko netradicines drausmes ir bausmes.

Du jaunuoliai akcentavo, kad pedagogai netolygiai paskirsto démesj mokiniams
yDaugiau démesio skiria gerai besimokanciam. Kitus mokinius, kai kurie mokytojai kartais
ignoruoja, nes jie néra pirminai, nors mokosi visai gerai* [301 m.]. Vadinasi, galima bty jtarti,
kad mokytojai ypatingg démesj kreipia j tuos mokinius, kurie yra pazangesni; ir jy mokymosi
pasiekimai yra aukStesni.

Detaliau panagrinéjus matyti, kad vieno paauglio iSreikS§ta nuomoné atskleidé, kad
mokytojai naudoja apraminimus. Tikétina, kad pedagogai naudoja Sig priemone, valdydami
netinkama paaugliy elgesj, kai mokinys yra nedrausmingas.

Kita subkategorija jvardija, kad pedagogai naudoja grieZtesnes priemones, tai —
rastiskus pasiaiskinimus ir pasizadéjimus, siekiant, kad mokiniai tinkamai elgtysi ,,Pasiaiskinimo
rasymas, pasizadéjimas rastu tinkamai elgtis“ [200 M.].

Vienas pedagogas pasisaké, kad plétoja santykius su mokiniais, kurie yra gristi
reikalavimais ,,Su mokiniais <...> susitariame dél elgesio taisykliy, as jy laikausi grieztai, to
paties reikalauju is mokiniy be jokiy nuolaidy® <...> [245 M.]. Tikétina, kad pedagogas nustato
grieztas ribas ir i§ mokiniy reikalauja drausmés ir besglygisko paklusnumo.

ISrySkéjo reali situacija individualaus lygio kontekste, paaugliy elgesiui valdyti
naudojamos ne tik skatinimo, bet ir drausminimo priemonés, gristos net bausmémis. Galima
traktuoti, kad Sios drausminimo priemonés tikriausiai yra taikomos uz mokiniy elgesio taisykliy
nesilaikymg. Vis délto, galima bty teigti, kad tiek skatinimas, tiek drausminimas pritaikomas
kiekvienam mokiniui individualiai.

Apibendriant tyrimo rezultatus nustatyta, kad didzioji dauguma pedagogy nurodé, jog
siekiant pageidaujamo mokinio elgesio naudoja Zodinius pagyrimus, taip mananciy mokiniy
buvo perpus maziau. Skatinimo priemonés, siekiant paauglio pageidaujamo elgesio, pritaikomos
individualiai. Vertinant individualy lygmenj dél paaugliy elgesio valdymo, gauti rezultatai rodo
analogiskq situacijq kaip ir klasés lygmeniu, paaugliai teigia, kad vyrauja drausminimo sistema,

0 pedagogai nurodo, kad dominuoja skatinimo sistema.
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2.6. Teoriniy poZiiiriy raiSka ugdymo(si) procese

Siame darbe buvo siekiama pabandyti identifikuoti, kokiam teoriniam pozZidriui

atstovauja pedagogai, valdant paaugliy elgesj. Pedagogams ir mokiniams pateikto klausimo 12

teiginiy buvo suskirstyti j pasirinktus teorinius pozitrius: klinikinj — korekcinj, bihevioristinj,

socialinj kognityvinj ir ekologinj sisteminj. Kiekvienam atskiram teoriniam poziiiriui priskiriami

3 teiginiai, reprezentuojantys teorinj pozitirj. Pedagogy ir paaugliy vertinimg Siuo aspektu
iliustruoja 8 lentele™.

8 lentelé

Elgesiui valdyti taikomi teoriniai poZitiriai ugdymo(si) procese, vertinimas i$ pedagogy ir mokiniy

poziciju, vidurkis®™, p reik§mé

Teoriniai Teiginiai Pedagogai | Mokiniai reilfémé
poZitriai
~ X Mokytojas blogo elgesio mokinius jvardina kaip 1,47 0,000*
== = nepazangius, nepaklusnius, turincius sutrikimy
E,‘ = Mokytojas sitilo blogai besielgian¢iam mokiniui -
5 2.5 OB S 3,14 0,000
7 3. 2. [ mokytis kitoje klas¢je
59 . — -
Mokytojas nurodo, kad mokinio blogg elgesj 232 3,14 0,000%

reikia koreguoti ir gydyti vaistais
Bendras M (vidurkis)
Mokiniui paai$kinama uz kg jis yra skatinimas ir

2,31

s ®

z § baudziamas

és g. Mgkytojas prie§' skirdamas bagsme; jspﬁ:ja mokinj
S 2. | aple netinkama jo elgesj, o ne i$ karto jj baudzia
& =

Mokytojas skiria atlygj uz gera mokinio elgesj
Bendras M (vidurkis)

Mokytojas ir mokinys kartu iesko abipusio

spendimy priémimo dél blogo mokinio elgesio

3,46

3,37 0,000*

S w
T € § | pasireiskimo
Ef = ® | Mokytojas ir blogai besielgiantis mokinys daznai 347 310 0.000*
Z S 2 | sudaro draugilkas sutartis ’ ’ '
@ ' | Mokytojo ir mokinio susitarimu rasomas gero 230 262 0.000%
elgesio dienorastis ' ' '
Bendras M (vidurkis) 3,32 3,03
Tévai, moksleivis ir mokykla susitaria dél
v M netinkamo mokinio elgesio spendimy priémimo, 2,37 0,000*
B o & | Kkurie juos tenkina
=3 § | Mokinys, jo tévai ir mokykla aptaria, ka reikéty
= 5 3. | keisti mokykloje, kad moksleivio elgesys biity 3,84 1,81 0,000*
@ 9 | pavyzdingas
Tévai dalijasi savo patirtimi apie mokiniy elgesi 3,73 2,81 0,000*
Bendras M (vidurkis) 3,89 2,33

* Statistiskai reikSmingi skirtumai, kai, p < 0,05, raudona spalva zymi auks¢iausius vidurkius

12 Parinkti 3 teiginiai, reprezentuojantys teorinj pozifirj
13 Kategorijy vertinimo indeksai buvo sudaryti apskai¢iuojant nuomoniy jvertinimo aritmetinj vidurkj (M). 1 reigkia
WVisiSkai nesutinku®, 2 — , nesutinku®, 3 —,,nei sutinku, nei nesutinku*, 4 —,,sutinku*, 5 — ,,visiskai sutinku.
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Remiantis 8 lentelés gautais duomenimis, kurie rodo pedagogy ir mokiniy vertinimg
,matyti, kad mokytojy ir paaugliy nuomoné, vertinant visus teiginius statistiSkai reikSmingai,
skiriasi (p<0,05).

Vertinant pedagogy nuomong ir Zvelgiant j atskiry teiginiy vidurkius, iSryskéjo, kad
didziausi vidurkiy balai i§skiriami Siuose teiginiuose:

e ,.Mokytojas skiria atlygj uz gerq mokinio elgesj*,

e Mokytojas ir mokinys kartu iesko abipusio spendimy priéemimo dél blogo mokinio
elgesio pasireiskimo*,

o Mokiniui paaiskinama uz kq jis yra skatinimas ir baudziamas*;

o . Tévai, moksleivis ir mokykla susitaria dél netinkamo mokinio elgesio spendimy
priémimo, kurie juos tenkina“.

Akivaizdu, kad mokytojai labiau orientuojasi j bihevioristinj pozitrj, valdant paaugliy
elgesi, nes 1§ visy teiginiy yra iSskirti didziausi vidurkiai. Taciau iSrySkéjo ir tai, kad yra
pedagogy, kurie valdant paaugliy elgesj vadovaujasi socialiniu kognityviniu ir ekologiniu
sisteminiu pozitriu. Susumavus ir i§vedus bendrg atskiry teorijy teiginiy vidurk]j, iSrySkéjo, kad
remiantis paéiy mokytojy vertinimu, jie siekdami suvaldyti mokiniy elgesj, vadovaujasi
bihevioristinio ir ekologinio sisteminio pozitrio teiginiais.

Vertinat paaugliy nuomone ir zvelgiant j atskiry teiginiy vidurkius, matyti, kad didZiausi
vidurkiy balai iSskiriami Siuose teiginiuose:

e Mokytojas blogo elgesio mokinius jvardina kaip nepazangius, nepaklusnius, turincius
sutrikimy*;

e ,.Mokytojas skiria atlygj uz gerq mokinio elgesj*;

e, Mokytojas siitlo blogai besielgianciam mokiniui mokytis kitoje klaséje*.

Analizuojant mokiniy vertinima, pazymeétina, kad paaugliy nuomone, mokytojai
valdydami jy elgesj, orientuojasi j klinikinj — korekcinj ir bihevioristinj pozitirj, nes i§ visy
teiginiy yra i8skirti didziausi vidurkiai. Susumavus ir i§vedus bendra atskiry teorijy teiginiy
vidurkj, iSryskéjo, kad, paaugliy nuomone, pedagogai, labiau linke vadovautis bihevioristinio
pozitirio teiginiais — tai sutampa su mokytojy pozicija, taip pat klinikinio — korekcinio pozitirio
teiginiais — tai prieStarauja pedagogy iSsakytai nuomonei. Maziausiai, mokiniy nuomone,
pedagogai remiasi ekologinio sisteminio poZitirio teiginiais, siekiant suvaldyti jy elgesj, tuo tarpu
pedagogai teigia, kad jie kaip tik Sio pozitrio teiginiais vadovaujasi, valdydami paaugliy elgsena.

Nustatyta, kad pedagogai ir mokiniai sutinka, kad, siekiant suvaldyti mokiniy elges;,
pedagogai vadovaujasi bihevioristinio poziiirio teiginiais, kai yra akcentuojama priezasties ir
pasekmés derme, kuri susijusi su tam tikru pasireiSkianc¢iu norimu elgesiu. Taciau pedagogy ir
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moksleiviy nuomon¢ iSsiskyré vertinant ekologinio sisteminio, klinikinio — korekcinio poziiirio
teiginius — pedagogai mano, kad jie, sickdami suvaldyti mokiniy elgesj, labiau remiasi
ekologiniio sisteminiio poziiirio teiginiais, t. y. orientuojasi j aplinkg ir akcentuoja veiklas, kurios
nukreiptos j netinkamo elgesio apraiS$ky mazinimg. Tuo tarpu mokiniai teigia, kad mokytojai
labiau remiasi klinikinio — korekcinio pozitirio teiginiais, valdydami mokiniy elgesj, labiau nei
kitais, kai vadovaujamasi segregacinémis nuostatomis. AliSauskas, AliSauskiené ir kt. (2011)
konstatuoja, kad mokytojy pateikiama situacija apie elgesio ir (ar) emocijy turinciy mokiniy
ugdymg yra parodoksali, nes pedagogai linke teigti, kad renkasi pozityvias elgesio valdymo
priemones, taciau kas antram ugdytojui yra buidingos segregacinés nuostatos j Siuos moksleivius.

Apibendriant galima teigti, kad pedagogai ir mokiniai sutinka, kad, siekiant suvaldyti
mokiniy elgesj, mokytojai dazZniausiai remiasi biheivioristinio pozZiirio teiginiais. Taciau
pedagogy ir moksleiviy nuomoné issiskyré vertinant ekologinio sisteminio poZiirio teiginius, taip
pat klinikinio — korekcinio poziurio teiginius — pedagogy teigimu jie, siekdami suvaldyti mokiniy
elgesj, labiau remiasi ekologinio sisteminio poZiirio teiginiais tik kalbant apie tévus, kai jie yra
jtraukiami j veiklas, 0 paaugliai nurodo, kad mokytojai labiau remiasi klinikinio-korekciniio
poziurio teiginiais, kalbat apie mokinius. Bitina pazyméti ir tai, kad tiksliai konstatuoti, jog
pedagogai vadovaujasi Siais teoriniais poziuriais, valdant paaugliy elgesj negalima, nes buvo
iSskirti tik 3 teiginiai kiekvienai pasirintai teorinei prieigai. Akivaizdu, kad gauti rezultai leido

tik daryti prielaidg, kad sie teoriniai poziuriai galbiut dominuoja kasdieninéje pedagogy veikloje.
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ISvados

1. Teoriné moksliné analizé parodé, kad paauglystéje gali sustipréti rizika agresijos, elgesio

ir emocijy sunkumy ir kity priestaraujancio elgesio apraisky, taciau tai néra pastoviai
pasireiSkianti elgesio ypatybé, biidinga visiems $io amziaus tarpsnio jaunuoliams.
Siekiant valdyti paaugliy elgesi ugdymo(si) procese pirmiausia turi biiti nustatytos
aiSkios, tikslios mokiniy elgesio taisyklés ir normos, kuriose ne tik apibréziamas
nepageidaujamas ir tinkamas mokinio elgesys, bet ir yra suformuota vieninga poveikio
priemoniy sistema. Paaugliy elgesio valdymo sistema turéty biiti grista pozityvaus elgesio

palaikymu, skatinimu bei pastiprinimu, kei¢iant netinkama elgesj pageidaujamu.

2. Pedagogy ir mokiniy vertinimu, nustatyta, kad instituciniu lygmeniu:

Paaugliai nei sutinka, nei nesutinka, kad dalyvauja mokyklos mokiniy elgesio taisykliy
kiirimo procese, o pedagogai linke pritarti. Yra ne visos iSnaudotos galimybés ir resursai
mokyklos mokiniy elgesio taisykliy kiirimo procese, nes tévai | §] procesg jtraukiami
minimaliai. Paauglius su mokyklos reglamentuotomis mokiniy elgesio taisyklémis
supazindina auklétoja.
Bendros taisyklés ir reikalavimai ne visada taikomi vienodai visiems — tiek paaugliams,
tiek ir pedagogams, daugeliu atveju jie yra orientuoti j mokinj.
Vyrauja drausminimo sistema netinkamai besielgianciy paaugliy elgesiui valdyti, nes
dominuoja poveikio priemoneés, orientuotos j drausminima, tac¢iau pedagogai ir mokiniai
pageidauty, kad biity naudojamos poveikio priemonés orientuotos ] skatinimg ir
pozityvaus elgesio palaikyma.
Pedagogy ir mokiniy vertinimu, nustatyta, kad klasés lygmeniu:
Yra kuriamos klasés mokiniy elgesio taisyklés, kurios galioja kiekvienam moksleiviui, o
kuo dazniau paauglys yra skatinamas ir apdovanojamas uz gerg elgesj, tuo dazniau jis
laikosi nustatyty reikalavimy.
Netinkamai besielgian¢iy paaugliy elgesiui valdyti, mokiniy vertinimu, vyrauja
drausminimo sistema, nes dominuoja poveikio priemonés, orientuotos j drausminima.
Pedagogy vertinimu, vyrauja skatinimo sistema, nes dominuoja poveikio priemonés,
orientuotos ] skatinimg ir pozityvaus elgesio palaikyma.
Pedagogy ir mokiniy vertinimu, nustatyta, kad individualiu lygmeniu:
Siekiant pageidaujamo paauglio elgesio, pedagogy teigimu, didZioji dauguma jy naudoja
zodinius pagyrimus, tam pritarian¢iy mokiniy yra kas antras. Poveikio priemonés, kurias
naudoja pedagogai, siekiant pageidaujamo paauglio elgesio, pritaikomos individualiai
kiekvienam mokiniui.
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Mokiniy vertinimu, vyrauja drausminimo sistema netinkamai besielgianéiy paaugliy
elgesiui valdyti, nes dominuoja poveikio priemonés, orientuotos j drausminimg. Pedagogy
vertinimu, vyrauja skatinimo sistema, nes dominuoja poveikio priemonés, orientuotos ]

skatinimg ir pozityvaus elgesio palaikyma.

5. Pedagogy ir mokiniy vertinimu, identifikuota, kad:

Mokytojai savo kasdieningje veikloje, valdant paaugliy elgesj, dazniausiai remiasi
bihevioristinio pozitrio teiginiais. Pedagogy ir mokiniy nuomoné iSsiskyré vertinant
ekologinio sisteminio ir klinikinio — korekcinio pozitirio teiginius — pedagogai, siekdami
suvaldyti mokiniy elgesj, labiau akcentuoja ekologinio sisteminio pozitirio teiginius, O

paaugliai isskiria klinikinio — korekcinio pozitirio teiginius.
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Tyrimo ribotumai ir testinumas

Tyrimo ribotumai. Kaip tyréja jzvelgiu, kad atliktas tyrimas turi keleta ribotumy.
Vienas i§ tyrimo ribotumy yra nereprezentatyvi tyriamyjy imtis. Buvo atrinkti tyrimo dalyviai
pagal netikimybing tiksling atranka, kai tiriamieji suformuoti i§ asmeny, turin¢iy kokiy nors
tipiniy pozymiy. Tipinis pozymis — paaugliai 12-19 mety ir pedagogai, ugdantys §io amziaus
jaunuolius. DidZiausias triikumas buvo susijes su respondenty skaic¢iumi. Buvo tikétasi iStirti kuo
didesnj skaiCiy tyrimo dalyviy pagal pasirinkta tipinj pozymj, taciau buvo susidurta ir su
mokykly atsisakymu ir negaléjimu dalyvauti apklausoje. Pazymétina ir tai, kad ypac¢ pasyviai
buvo dalyvaujama elektroninés apklausos metu nei tikétasi. Nors tyrime dalyvavo 579
respondentai, i§ jy 352 paaugliai ir 227 pedagogai, tatiau gauty rezultaty negalima taikyti ir
apibendrinti visai paaugliy populiacijai, bet galima pastebéti iSrySkéjusias bendrgsias tendencijas
tirtai imciai.

Dar vienas ribotumas, kurj pastebéjau, yra susijes su darbo tyrimo iSsikeltu uzdaviniu,
kuriuo buvo siekiama identifikuoti paaugliy elgesio valdymui naudojamas teorines prieigas
ugdymo(si) procese. Tiksliai konstatuoti ir daryti iSvada, kad pedagogai vadovaujasi vienu ar
kitu teoriniu poziiiriu, valdant paaugliy elgesj, negalima, butent tod¢l, kad per mazai buvo
i§skirta teiginiy kiekvienai pasirintai teorinei prieigai nagrinéti. Tai vienas i§ pastebéty tyrimo
trikumy ir budy tyrimo plétojimui ateityje. Akivaizdu, kad gauti rezultai leido tik iSrySkinti
bendruosius désningumus ir daryti prielaidg, kad Sie teoriniai poziiiriai, galbiit, dominuoja
kasdieninéje pedagogy veikloje.

Tyrimo testinumas ir plétojimo galimybés. Turint gautus tyrimo rezultatus, galima
bty numatyti tam tikras perspektyvas tolimesniems, su §ia tema susijusiems, tyrimams. Kaip
buvo teigta, vienas i§ tyrimo plétojimo budy gali biti susijes su teoriniais pozitriais, kai
siekiama tiksliai konstatuoti, kuria teorine prieiga vadovaujasi pedagogai, valdant paaugliy elgesj
kasdieninéje veikloje. Norint gauti iSsamesnius rezultatus reikéty testi tyrimus i§ visy ugdymo
proceso dalyviy perspektyvy, su kurias sgveikauja paaugliai. Reikéty ne tik atskleisti paaugliy ir
pedagogy, bet ir tévy (globéjy) poziirj. Tévy dalyvavimas tyrime galéty biti tolesnio tyrimo
plétojimas ateityje. Si tema galéty biiti tiriama taikant ne tik kiekybinj, bet ir kokybinj tyrimo
metoda. Be to, ateities tyrimuose reikéty didesnio tyrimo dalyviy skai¢iaus i§ jvairesniy
sociodemografiniy grupiy. Many¢iau, kad tolesni tyrimai apie paaugliy elgesio valdymo sistemy
raiSka ugdymo(si) procese gali buti reiSmingi ir svarbiis pedagogams bei Vvisai S$vietimo
bendruomenei, siekiant tikslingai valdyti paaugliy elgseng ir taikyti tinkamas elgesio valdymo

sistemas ugdymo(si) procese.
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Justina Kedyte
EXPRESSION OF TEENAGER'S BEHAVIOR MANAGEMENT SYSTEMS IN
EDUCATIONAL AND EDUCATION PROCESS: APPROACH OF TEACHERS AND
STUDENTS
The Master's Degree Thesis
Summary

The aim of the master’s study is to reveal the opinion of education process participants
(pedagogues and students) about the expression of teenager’s behavior management system in
education process.

Theoretical scientific literature analysis of behavior peculiarities manifesting in
adolescence and the expression of behavior management system was carried out in the work.
Theoretical scientific analysis showed that there is a risk of aggression, behavior and emotional
difficulties as well as other manifestations of conflicting behavior in adolescence. However it is
not a permanent manifesting behavior peculiarity typical to all young people of this age.

With the reference to the scientific literature analysis, it was revealed that with a view to
control teenager’s behavior in education process, it is necessary to establish a clear student’s
behavior rules and standards, which not only define undesirable and proper student’s behavior
but also form a unanimous system of action measures (encouragement and discipline).
Teenager’s behavior management system should be based on positive behavior support and
encouragement replacing improper behavior with desirable.

A survey method helped to carry out a study, where subject teachers educating
teenagers of the age 12 to 19 and teenagers themselves participated. The study instrument is a
semi-structured questionnaire, which was created by the author of the master thesis with the
reference to the analyzed literature. 579 respondents participated in the study, 352 of them were
teenagers and 227 teachers. Electronic and written survey was carried out from May to
September, 2013. The results were treated by using statistical data, content analysis method.

Empirical part provides the analysis of the expression of teenager’s behavior
management systems according to levels: institutional, class and individual.

The most important findings of empirical study:

e According to the evaluation of teachers and students, disciplinary system dominates to
control the behavior of improperly behaving students at the institutional level.

e At the class level, according to students, disciplinary system dominates to control the
behavior of improperly behaving teenagers, meanwhile according to teacher’s evaluation —
encouragement system.

e It was identified that to control teenager’s behavior teachers usually refer to the statements
of behavioristic approach in their activity. The opinion of students and teachers differed
when evaluating the statements of ecological systematic and clinical-corrective approaches
— pedagogues claim that in order to control student’s behavior they refer to the statements
of ecological systematic approach, and teenagers emphasize the statements of clinical-
corrective approach.

Key words: behavior control, behavior management system, adolescence, action measure,
behavior management levels: institutional, class and individual.
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