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IVADAS

Aktualumas. Klausimai, kaip jvertinti kultiiros situacijg kiekybiskai ir
kaip pamatuoti jos daromg poveikj, néra nauji, o pastaraisiais deSimtmeciais
stebimas jy intensyvéjimas (Bucci, Sacco ir Segre, 2014; Tubadji ir Pelzel,
2015). Kultiros poveikio ekonominei ir socialiniai plétrai vaidmuo
vertinamas tiek politiniu, tieck moksliniu lygiais. Kultiiros ir kiirybos sektoriai
politiniuose prioritetuose neretai minimi kaip itin svarbiis Saliy ekonomikai,
regiony raidai, ir visuomenés gerovei, o kultliros sritis suprantama kaip
horizontaliai veikianti, t. y. ne tik kaip svarbi atskira sritis, bet kaip
saveikaujanti su kitomis ir per sgveika galinti prisidéti tiek prie ekonominés,
socialinés ar aplinkos sri¢iy pazangos (Europos Komisija, 2018; Hosagrahar,
2017; OECD, 2023). Placiausiai vertinamas kultiros poveikis yra pristatomas
UNESCO (Ellis et al., 2019), nurodant kultiiros sgsajas su darnaus vystymosi
tikslais. UNESCO kulttros poveikis identifikuojamas keturiomis kryptimis:
aplinkai ir atsparumui (angl. Environment and resilience, vertinamas kulttiros
poveikis kultiriniam ir natiiraliam paveldui, urbanistinei aplinkai), klestéjimui
ir pragyvenimui (angl. Prosperity and livelihood, vertinamas kultiiros indélis
i itraukesne ir darnig ekonomika), Zinioms ir geb¢jimams (angl. Knowledge
and skills, vertinamas kultiiros poveikis Zinioms ir jgiidziams, jskaitant vietos
zinias ir kultiiring jvairove), jtrauk¢iai ir dalyvavimui (angl. Inclusion and
participation, vertinamas kultiiros indélis j socialing sanglauda, jtraukties,
dalyvavimo skatinimas, prieinamumo, teisiy ir galimybiy dalyvauti bei
ekspresijos laisvés uztikrinimas) (Ellis et al., 2019).

Horizontalus kultiros poveikis akcentuojamas ir Europos Sajungos
strateginiuose dokumentuose. Europos Komisija (EK) pazymi, kad prie 2019—
2024 m. numatyty politiniy prioritety, tokiy kaip: siekis tapti neutralaus
poveikio klimatui zemynu, gyventojy prisitaikymo prie skaitmeninio amziaus,
zmonéms tarnaujancios ekonomikos plétros (socialinio sazZiningumo ir
gerovés siekimo), vienody galimybiy visiems kiirimo ir kt., jgyvendinimo gali
prisidéti kulttros ir kiirybos sektorius, o Europos Vadovy Taryba atkreipia
démesj j potencialg per kultiirg ir $vietimg kurti darnios visuomenés ir
patrauklios (jtraukesnés ir teisingesnés) Europos Sajungos vizijg (Europos
Komisija, 2018). 2018 m. EK priémé Naujajg Europos kultiiros darbotvarke,
kurioje taip pat akcentuojamas kultiros potencialas skatinti naujoves,
kiirybiskuma, tvariy darbo viety kiirimg bei teigiamai veikti Europos
visuomeng, jos ekonomika ir tarptautinius santykius. Naujojoje Europos
kultiiros darbotvarkéje numatomi trys strateginiai tikslai, susije su socialiniu,
ekonominiu bei iSoriniu aspektais. Kitaip tariant, skatinama pasitelkti kultiiros
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galig ir kultiros jvairove siekiant socialinés sanglaudos ir gerovés (pvz.,
skatinti visuomeniy kultiirinius pajégumus ar KKI sektoriaus specialisty
judumag), remti kultiira grindziama kiirybiSkuma §vietimo ir inovacijy, darbo
viety kiirimo ir ekonomikos augimo srityse (pvz., puoseléti kultiiros ir kiirybos
pramonei palankias ekosistemas, tarpsektorinj bendradarbiavimg, skatinti
jgidzius, kurie reikalingi kultiiros ir kirybos sektoriuose, jskaitant
skaitmeninius, verslumo, tradicinius ir specializuotus), stiprinti ES
tarptautinius kultirinius santykius (pvz., skatinti kultirg ir kulttiry dialogg
siekiant taikiy santykiy bendruomenés viduje) (Europos Komisija, 2018).
Galiausiai ES Tarybos 2023-2026 m. darbo plane, kuris numato detalesnius
kultiiros politikos formavimo ES lygmeniu prioritetus, be démesio kultiiros
srities operatoriams (menininkams, kultiros ir kiirybos industrijy
organizacijoms) akcentuojamas ir kultiiros platesnis vaidmuo: poveikis
visuomenges gerovei, tarptautiniams rySiams, diplomatijai, sektoriy zaliajai ir
skaitmeninei pertvarkai ir pan. (Europos Komisija, 2024).

Lietuvos strateginiuose dokumentuose taip pat akcentuojamas svarus
kulttiros vaidmuo prisidedant prie Salies pazangos. Pavyzdziui, Lietuvos
pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030“ pabréziamas kultliros / kiirybiskumo
(kaip asmens vertybiy rinkinio) aktualumas kuriant $iuolaikiska, sumanig ir
pilietiska visuomene, konkurencingg ir socialiai atsakinga ekonomika ir pan.
(Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél valstybés pazangos strategijos
,Lietuvos pazangos strategija ,Lietuva 2030“ patvirtinimo, 2012).
Horizontalus kultiros srities vaidmuo jtvirtintas ir 2021-2030 m.
Nacionaliniame pazangos plane, kur numatomas kultiiros, prisidedancios prie
sumanios visuomenés, ekonomikos ir sumanaus valdymo kiirimo bei darnaus
vystymosi tiksly jgyvendinimo, vaidmuo (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas dél 2021-2030 mety nacionalinio pazangos plano patvirtinimo,
2020). Galiausiai kultiiros politikos horizontalumo principas yra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos kultiiros politikos pagrindy jstatyme, kuris jsigalios nuo
2025 m. (Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, 2024). Teigiama, kad
kulttiros politika yra tiesiogiai susijusi su kitomis valstybés politikos sritimis,
todél sprendimai susijusiose valstybés politikos srityse turéty biiti priimami
jvertinus su jais susijusius kultiiros veiksnius ir kulttiros politikos sprendimus
(Lietuvos Respublikos kultliros ministerija, 2024). Minétame jstatyme
iSskiriamos atskiros sritys, kaip: aplinkos, ekonomikos ir inovacijy, krasto
apsaugos, regiony plétros, socialinés apsaugos, sveikatos, §vietimo ir mokslo,
uzsienio politikos, Zemés tkio bei kitos sritys, su kuriomis kultiiros sritis yra
susijusi ir gali prisidéti prie jy pazangos. Pavyzdziui, nurodoma, kad kultiiros
ir kurybinés industrijos kuria ekonoming verte ir yra svarbus veiksnys,
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skatinantis kity sri¢iy inovatyvumg, kultira gali stiprinti visuomenés
atsparumg vidaus ir iSoréms grésméms, dél kuriy kyla pavojus Lietuvos
valstybingumui, kultiriné diplomatija gali biti jrankiu Lictuvos teigiamo
jvaizdzio formavimui, o dalyvavimas kultlroje gali mazinti socialiniy
problemy rizikg, kurti socialinius rySius, kurie teigiamai veikia asmens
sveikatg ir pan.

Disertacijos temos aktualumg jrodo ir atskiry mokslininky atliekami
tyrimai, kuriuose analizuojamas kultiiros poveikis ekonomikai, socialiniam
kapitalui, regiony raidai, individo gerovei ir kt. (Granato, Inglehart and
Leblang, 1996; Romer, Jamieson and Pasek, 2009; Alesina and Giuliano,
2010; Grossi et al., 2011; Tubadji, 2013; Fujiwara, Kudrna and Dolan, 2014b;
Azevedo, 2016; Anheier et al., 2017; Lauzikas et al., 2020). Taciau daugeliu
atveju kultliros situacijos iSmatavimas, jos naudos apskaiiavimas yra
sudétingi del duomeny trukumo, sudétingo kokybinio turinio transformavimo
1 skaitines reikSmes ar pacios kulttiros sgvokos plocio, neapibréztumo. Neretai
kultiira suprantama labai bendrai, kaip: religija ar pasitikéjimas (Bucci, Sacco
ir Segre, 2014).

Kita vertus, egzistuojantis empirinis kultiros poveikio tyrimy laukas yra
nenuoseklus, atskiros kultiiros poveikj vertinancios studijos yra teoriskai
nesusijusios (Tubadji, 2014; Tubadji and Pelzel, 2015; Pusevaité et al., 2021).
Todél nors tiek politiniu, tiek moksliniu lygiais sutinkama, kad kultiira veikia
ekonomines ir socialines sritis, o jos vertés gavejais yra kiekvienas
visuomenés pilietis (Lehman, Fillis ir Wickham, 2021), jos pacios situacijos
apibrézties ir poveikio kiekybiniy matavimy tyrimy laukas néra platus.

Galima pastebéti, kad kultiiros veiksniai dazniau analizuojami tyrimuose,
susijusiuose su verslo, vadybos modeliais. Kaip atkreipia autoriai (Castellani,
2019), tyréjai, analizuojantys vadybos temas, gerokai anksCiau nei
ekonomistai atkreipé démes;j i kulttiriniy skirtumy jtaka ir XX a. pab. kultiiros
démuo buvo pilnai jtrauktas j organizacijy teorijg (kalbant apie strategijas,
vadyba). Viena i$ priezasCiy, kod¢él ekonomistus gali dominti / domina
kultiiros sritis ekonominiuose tyrimuose yra bandymas atsakyti ] tokius
klausimus, kaip: kas lemia Saliy ekonomiky skirtumus, ar individy elgsenos
skirtumus nuo ekonominiy teorijy prielaidy (Castellani, 2019). Paprastai
atsakant j Siuos klausimus teigiama, kad kulttira / kulttiros situacija gali buti
veiksniu, kuris formuoja individo elgseng (teikiamus prioritetus) ir nuo
kulttros aplinkos priklauso, koks bus individo pozitris j darba, Svietima,
taupyma, neapibréztas situacijas ir pan. Per individy ar jy grupés elgsena
kultiiriniai veiksniai gali daryti poveikj ekonomikai (Alesina ir Giuliano,
2010; Tabellini, 2010).
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Viena i$ sri¢iy, kur kultiiros sritis iki $iol nebuvo pakankamai jvertinta, yra
ekonomikos augimo modeliai. Anot mokslininky, Siuolaikiné¢ socio-
ekoniminé plétra priklauso nuo zymiai daugiau parametry negu modernioje
augimo modeliy teorijoje nurodoma (Bucci, Sacco ir Segre, 2014; Tubadji,
2014). Svietimas / issilavinimas ir sveikata rado savo vieta augimo
modeliuose, tuo tarpu kultiiros démuo nejtraukiamas visai arba jtraukiamas
fragmentiskai (Tubadji ir Pelzel, 2015). Visgi kultiriné produkcija ir jos
socialinis bei ekonominis poveikis jvairiems ne rinkos aspektams, tokiems
kaip informacinis ir motyvacinis poveikis inovacijoms, darniam vystymuisi,
ar vietos identiteto, kuris skatina tiesiogines uzsienio investicijas, kiirimas, yra
svarbi augimo teorijos dalis, | kurig autoriai skatina atkreipti démesj (Bucci,
Sacco and Segre, 2014). Kultiira tampa svarbia siekiant suprasti post-
industring raida, ir panasu, kad taps vis svarbesne ateityje (Bucci, Sacco ir
Segre, 2014). Pritaikius kultiira pagristos socio-ekonominés raidos modelj
empiriniuose tyrimuose gaunami rezultatai: teigiamas kultiiros srities poveikis
darbo rinkos lankstumui, teigiamas poveikis visuomenés gerovei, laimés
pojuiciui (JAV valstijy tyrimas) (Tubadji ir Pelzel, 2015).

Kita vertus, kultiiros aplinkos (kult@iros situacijos regioniniu lygmeniu)
kiekybinis jvertinimas, jos poveikio ir naudos pagrindimas yra ypatingai
svarbus valstybés kulttros politikos kontekste. Valstybei skirstant ribotus
iSteklius tarp sri¢iy, neretai svarbiausiu argumentu tampa kasSty-naudos
analize pagrjsti argumentai. Tuo tarpu, kaip pastebi tyréjai (Fujiwara, Kudra
ir Dolan, 2014b; Lehman, Fillis ir Wickham, 2021), kadangi kultiiros aplinka
/ situacijg bei naudg sunku pamatuoti ir jvertinti, neretai $i sritis nustumiama
1 pakras¢ius ar apskritai ignoruojama, svarstant, kaip geriausiai paskirstyti
ribotus valstybés isteklius. Tai lemia ir tai, kad neretai kultiira traktuojama tik
kaip subsidijuojama sritis, nekurianti grazos. Atitinkamai, kalbant apie
kultiirg, dazniau keliamas klausimas, ar investuoti, ar ne j ja vieSuosius
pinigus, arba kokiu mastu, taciau dazniausiai kultiira nevertinama, kaip pati
galinti biiti reikSmingu ekonominés vertés Saltiniu (Bucci, Sacco ir Segre,
2014). Yra jprasta manyti, kad kulttra néra biitinai reikalinga sritis, arba
suprantama kaip tokia sritis, kurig sau galima leisti, kai yra tvarus ekonomikos
augimas ir, prieSingai, nuosmukio metu valstybés ar regiony islaidos kultiiros
paslaugoms yra vienos i§ pirmyjy, kurios mazinamos, nes manoma, kad
pinigai, iSleisti kulttrai, neturi didelio anticiklinio poveikio ekonomineés
veiklos lygiui (Bucci, Sacco ir Segre, 2014). Tuo tarpu autoriai pabrézia, kad
kultiiros srities poveikis gali buti labai platus: nuo individo gerovés iki
nelygybés, nusikalstamumo mazinimo ar teigiamo poveikio socialiniam
vystymuisi (Tubadji ir Nijkamp, 2015)".
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Lietuvos atveju kultiros poveikio socialinéms ir ekonominéms sritims
tema tyrinéta itin fragmentiSkai, o nuosekliy tyrimy apskritai néra. Visgi
pateikus modelj, kaip jvertinti kultiiros situacijg ar jos pokycius bei naudg
Salies gerovei, biity galima suformuluoti argumentus politikos formuotojams
dél islaidy kulttros paslaugoms optimalumo arba prioritetiniy kultiiros
politikos kryp¢iy, siekiant optimaliai ir efektyviai panaudoti ribotus valstybés
finansus. Pavyzdziui, iki 2021 m. Lietuvos Kultiiros rémimo fondo (KRF)
dydis priklausé nuo akcizo pajamy, gauty uz parduotus alkoholinius gérimus
ir apdorotg tabaka (3 proc.), taip pat 1éSy, gauty i§ loterijy ir azartiniy loSimy
mokescio (10 proc.) (LRS, 2007). KRF dydis kiekvienais metais skirdavosi
(galéjo didéti arba mazéti) ir tai apsunkindavo ilgalaikiy kultiiros politikos
tiksly jgyvendinimo planavimg. Ta¢iau nuo 2021 mety, pasikeitus Lietuvos
kultiros tarybos jstatymui ir LKT administruojamy 1éSy (buvusiy KRF)
sudarymo tvarkai, kultiros finansavimo dydis priklausys nuo Seimo
sprendimo (LRKT, 2020). Kyla klausimas, kokiais argumentais remiantis, bus
formuojamas LKT administruojamas biudZetas. Apskritai, klausimas, kiek
investuoti | kultiira bus ypatingai aktualus ir postkovidiniu laikotarpiu bei
jtemptoje geopolitinéje situacijoje, kai teks spresti dél investicijy dydzio ir
1é8y perskirstymo tarp politikos sri¢iy (Lehman, Fillis ir Wickham, 2021).
Tokiais atvejais ypatingai aktualiu tampa ne tik politinis horizontalaus
kultiiros vaidmenio jvardijimas, bet ir kiekybinis kultiiros aplinkos / situacijos
jvertinimas, kuris leidzia nustatyti kiekvieno regiono ar, Lietuvos atveju,
savivaldybés kulturos aplinkos stiprigsias ir silpngsias vietas bei planuoti
aktualias investicijas (siekiant maksimaliai efektyviai panaudoti ribotus
finansinius iSteklius), tiek kultiiros poveikio pagrindimas (pavyzdziui,
vertinant  geopolitines  grésmes  svarbiomis tampa pilietiSkumo,
bendruomeniskumo vertybés, kurias gali skatinti ir kultiros aplinka).

Tyrimo problematika. Pirma, Lietuvos lygiu egzistuoja kultiros
duomeny fragmentiSkumas ir reikSmingos spragos. Oficialios statistikos
portale sisteminami kultiros duomenys neatliepia Siuolaikinés kultiiros
raidos. Atitinkamai, tai lemia, kad ir kity sri¢iy matavimuose, pavyzdZziui,
sudarant Lietuvos savivaldybiy gyvenimo kokybés indeksa, kulttra
reprezentuojama neaktualiai (LR FM, 2022a), o kituose matavimuose kultiiros
srities rodikliai apskritai néra jtraukiami (pavyzdziui, savivaldybiy gerovés
indeksas) (VPAIL, 2022b, 2022a). Kartu vieningoje sistemoje esanciy
duomeny trikumas neleidzia priimti geriausiy sprendimy dél tolimesnés
kultiiros politikos raidos prioritety ar pamatuoti taikyty instrumenty
efektyvumo. Kitaip tariant, Lietuvos lygiu egzistuoja skirtingos kultiiros
srities rodikliy duomeny bazés (ne visada viesai prieinamos), todél kultiiros
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situacijos visapusiskas jvertinamas reikalauja ne tik dideliy laiko kasty, bet ir
kompetencijy agreguojant duomenis. Tod¢l daZniausiai kiekvienos
institucijos duomenys naudojami tik lokaliai.

Kita vertus, nepaisant to, kad egzistuoja atskiri Lietuvos savivaldybiy
indeksai, kultiiros srityje tokio indekso iki Siol sudaryto nebuvo. Todél
jgyvendinant regioning kultliros politika remiamasi atskirais rodikliais, o
visumos jvertinimas tampa ribotu. Kita vertus, egzistuojancios kulttiros srities
duomeny spragos neleidzia tiksliai atsakyti j klausimus, kaip: kiek egzistuoja
profesionalaus meno kiiréjy Lietuvoje, kiek yra kultiiros organizacijy ir pan.
Nors kultiros politikos instrumentai, skirti tiek meno kiiré¢jams, tiek
organizacijoms, yra numatomi.

Duomenys gali aktualizuoti sritj, t. y. atkreipti démesj i srities generuojama
naudg visuomenei ir taip pagristi valstybés investicijy | ja svarbg arba,
atvirksciai, duomeny apie sritj trikumas gali nustumti ja i politines parastes.
Todél ilgainiui nusistovéjusi paradigma, kad kulttira yra neiSmatuojama sritis,
neturinti nuosekliy duomeny gali lemti menkesnj politiky démesj ir ribotas
investicijas. Tai galima pagrjsti remiantis Regiony kultiiros plétros planais,
kuriuos rengia Regiony plétros tarybos (Kauno regiono plétros taryba, 2023).
Juose kultiirai skiriamas menkas vaidmuo, daZniausiai susijes su turizmu ar
atskiry infrastruktiiriniy objekty tvarkymu. Kitaip tariant, kultiira néra
suvokiama kaip viena i§ svarbiy savivaldybés valdymo sri¢iy, galinCiy
prisidéti prie socialiniy rezultaty ar savivaldybés patrauklumo, skatinancio ir
ekonominius rezultatus.

Antra, néra nusistovéjusios vieningos kultiiros sgvokos. Kultiira
apibréziama per kultiirinj kapitala (kultirines nuostatas ir vertybes), kultiiros
ir kurybines industrijas, kultiros vartojimg ar sudétinius indeksus, kuriais
apjungiamos atskiros kultiiros srities sudedamosios dalys. Net ir pasirinkus
viena kultiiros savokos krypti, pavyzdziui, kultiirinis kapitalas, autoriai ja
reprezentuoja skirtingais rodikliais. Todél tai apsunkina rezultaty palyginimag
ir platesnius apibendrinimus dél kulttiros poveikio iSmatavimo.

Tre¢ia, vertinant kultliros poveikj ekonominei ar socialiniai plétrai,
nepaisant tyrimy gausos, stebimas vis kity metody, duomeny rinkiniy ar
pasirinkty lokacijy vertinimas, kas neleidzia daryti i§vady apie visuma: ar
poveikis fiksuojamas tik atskiroje $alyje, ar gali buti aktualus visoms Europos
Salims ir pan. Be to, daugelis tyrimy remiasi skerspjivio duomenimis, kur
eliminuojamas vélavimo poveikis. Tikétina, kad kultiiros srities poveikis
turéty buti ne vienalaikis, o juntamas su vélavimu. Tad egzistuoja tritkumas
tyrimy, kuriuose biity sujungiamas kultiiros poveikio matavimas su Europos
Saliy paneliniu duomeny rinkiniu. Atitinkamai ir Lietuvos lygiu stokojama
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aktualiy kulttiros poveikio jvertinimo modeliy, kuriy rezultatai biity svarbiis
LR kultiiros ministerijai ar kultiiros politikg jgyvendinanc¢ioms institucijoms.

Darbo objektas — kultiiros situacijos ir kultiiros poveikio ekonominei ir
socialinei plétrai jvertinimas ir iSmatavimas.

Darbo tikslas — vertinant Lietuvos ir Europos Saliy duomenis sudaryti
atskirus modelius, kurie leisty kiekybiSkai jvertinti kultiiros situacijg, bei
iSmatuoti kulttiros poveiki ekonominei ir socialinei plétrai.

Darbo uzdaviniai:

1. remiantis mokslinéje literatiiroje skiriamais kultiiros aspektais bei
tarptautiniy organizacijy ataskaitomis, apibrézti kulttros savoka ir
kulttiros situacijos / aplinkos vertinimo biidus;

2. atlikti kiekybinj kultiiros situacijos / aplinkos vertinimg Lietuvos
regiony pavyzdziu, sudarant savivaldybiy kultiiros indeksa;

3. iSanalizavus moksling literatirg, identifikuoti galimas kultiiros
poveikio ekonominei ir socialinei plétrai kryptis ir apimtis bei
nustatyti metodus, leidzianc¢ius kultiros poveikio ekonominei ir
socialinei plétrai iSmatavimus;

4. atlikti kulttros poveikio ekonominei plétrai vertinimg Europos Saliy
pavyzdziu — Salyse jvertinus kultliros situacija / aplinka, sudaryti
kulttros kintamuoju papildytus ekonomikos augimo modelius, kurie
atskleisty kultiiros situacijos poveikj ir apimtis ekonominei plétrai;

5. atlikti kultiros poveikio socialinei plétrai vertinimg Lietuvos
pavyzdziu — sudaryti modelius, kuriuose vertinamas kultiiros,
iSreiskiamos per visuomenés dalyvavimo kultiroje jprocius, poveikis
socialinei plétrai, iSreiSkiamai per socialinio kapitalo (pilietiSkumo,
atvirumo ir kt.) ir subjektyvios individo gerovés (iSreiSkiamos per
suvokiamg individo laime) poziiirius.

Metodai ir duomeny $altiniai. Darbe buvo taikyti teoriniai ir empiriniai
tyrimo metodai. Mokslinés literatuiros, tarptautiniy organizacijy ataskaity bei
teisés akty sintezé buvo pasitelkiama siekiant apsibrézti kultiiros sgvoka,
identifikuojant su nagrinéjama tema susijusius empirinius tyrimy metodus, jy
privalumus ir triikumus ar formuojant savivaldybiy kultiiros indekso struktiira.

Sudarant kiekybinj kultiiros aplinkos / situacijos jvertinima Lietuvos
regiony pavyzdziu — savivaldybiy kultiros indeksa, remiamasi Lietuvos
institucijy duomenimis (12 duomeny $altiniy). Pagrindiniu duomeny Saltiniu
yra Valstybés duomeny agentiira. Indeksa sudaro 40 skirtingy rodikliy, kurie
agreguojami ] 7 subindeksus. Standartizuoti ir normalizuoti rodikliai
agreguojami pasitelkiant aritmetinj vidurkj, kuris leidzia atskiry kintamyjy
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kompensacijas. 7 subindeksai j galutinj indeksg agreguojami taikant
geometrinj vidurkj, kuris sumazina kompensavimo galimybes.

Atliekant kiekybinj kultiiros aplinkos / situacijos jvertinimg Europos lygiu
bei kulttros situacijos poveikio ekonominei plétrai vertinima, pasitelkiamas
panelinis 28 Europos Saliy 2005-2019 m. duomeny rinkinys. Duomeny
Saltinis — Eurostat duomeny bazé. Jtraukiami 45 kultiiros srities kintamieji ir
13 socio-ekonominiy kintamyjy. Pirmiausia kiekvienos $alies lygiu vertinant
skirtingas kultiiros ir socio-ekonominiy kintamyjy poras atlickama Granger
priezastinio poveikio vertinimo procediira. Nustacius, kad egzistuoja abipusis
ry8ys, sukonstruojamas kultiiros indeksas, taikant pagrindiniy komponenciy
analizg. Sukonstruotas kultiros indeksas, reprezentuojamas per pirmas dvi
pagrindines komponentes, gali per kelis rodiklius aproksimuoti 45 kultiiros
kintamyjy tendencijas. Jtraukiant kultiiros situacijg aproksimuojantj indeksa
sudaromi modeliai, vertinantys tiesioginj ir netiesioginj kultiiros poveiki
ekonomikai. Tiesioginis kultiros poveikis ekonomikai vertinamas sudarant
panelinj VAR modelj bei papildant panelinj VAR modelj su egzogeniniu
kintamuoju. Netiesioginis kultiros poveikis ekonomikai vertinamas sudarant
instrumentinio kintamojo modelj. Papildomai sudaryto modelio patikimumas
vertinamas jj lyginant su paneliniais modeliais ir paneliniais modeliais su
instrumentiniu kintamuoju (su kulttiros démeniu ir be jo).

Vertinant kultiros poveikj socialinei plétrai, remiamasi Lietuvoje
atlickamo reprezentatyvaus, 3307 respondenty jtraukiancio Gyventojy
dalyvavimo kultiroje ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis 2023 m. tyrimo
duomenimis (KOG institutas, 2024). Kulttros situacija reprezentuojama per
visuomenes dalyvavimo kultiiroje jprocius. Socialin¢ plétra vertinama per
subjektyvios individo gerovés, iSreiskiamos per respondenty laimés suvokima
(ar jie sutinka, kad yra laimingi), bei socialinio kapitalo kintamuosius, kaip:
atvirumas kitoms kultiiroms, pilietinés nuostatos ir kt. Atlikus grafing analize,
sudaromi tiesiniai tikimybiniai modeliai, apskaiiuojamos dalyvavimo
kultiiroje poveikio tikimybes socialiniams kintamiesiems.

Mokslinis naujumas ir tyrimo reikSmé. Mokslinj naujumg formuoja
disertacijoje pasiiilytos tyrimy metodologijos, kuriy pagrindu buvo galimybeé
kiekybiskai jvertinti kultiiros situacijg / aplinka bei jos poveikj ekonominei ir
socialinei plétrai.

Pirma, sudaromas Lietuvos savivaldybiy kultiros indeksas. Iki $iol
Lietuvoje nebuvo vieningos metodikos, kuri leisty identifikuoti kulttiros
situacijos skirtumus tarp savivaldybiy, jvertinti egzistuojancias spragas ir
pasiekimus kiekvienoje savivaldybéje bei jy pokycius laike. Kartu
savivaldybiy kultiros indeksas pateikia pagrindus Lietuvos kultiiros
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statistikos plétotei, nes pristatomi pagrindiniai rodikliai, kuriy stebésena
galéty buti vykdoma per Valstybés duomeny agentiira (pateikiami galimi
apibréZimai, susisteminami atskiry institucijy duomeny $altiniai).

Antra, sudaromi ekonometriniai modeliai, pagrindziantys tiesioginj ir
netiesioginj kulttiros aplinkos poveikj ekonominei plétrai. Jprastai analogiskos
temos tyrimai atlickami remiantis vienos Salies ir vieno laikotarpio
duomenimis. Sioje disertacijoje sudaromi ekonometriniai modeliai, paremti
Europos $aliy paneliniu duomeny rinkiniu. Be to, pasitiloma strategija, kuri
leidzia vieningai agreguoti kultiiros situacijg kiekvienos Europos Salies lygiu
ir jtraukiant vieng ar kelis kultGros indeksus ] ekonometrinj modelj
aproksimuoti platy kultiros lauka. Verta atkreipti démesj | tai, kad
disertacijoje pristatomos dvi skirtingos, praktinés kultlros situacijos
aproksimacijos strategijos: savivaldybiy kultiiros indeksas (Lietuvos atveju)
ir kultiiros indeksai, gauti po pagrindiniy komponenciy analizés (Europos
Saliy atveju).

Lietuvos lygmeniu papildomai jvertinamas dalyvavimo kultiiroje
socialinis poveikis, kuris iki §iol nebuvo placiai nagrinétas. Verta paminéti ir
tai, kad pateikiama detali literatiiros sintezé, kurioje identifikuojamos tiek
galimos kultiiros sgvokos, kultiiros situacijos kiekybinio jvertinimo bidai,
tiek, priklausomai nuo pasirinktos kultiros sampratos, taikomas
ekonometrinis modeliavimas. Egzistuojant kulttiros srities neapibréztumui, $i
susintetinta informacija gali tapti praktiniu atspirties tasku tolimesniems
tyrimams.

Praktiné tyrimo reikSmé:

e tiek nacionaliniu, tiek Europos lygiu susiduriama su duomeny apie
kultiirg spragomis. Taip yra dél to, kad triiksta duomeny $altiniy arba
esami duomenys apie kulttiros situacijg yra prastos kokybés (Eurostat,
2022). Kiekybinis kultiros poveikio vertinimas gali paskatinti
sistemingesnj duomeny apie kultiirg rinkimg. Tai biity pagrindimas,
kad kultiiros sritis gali biiti suskai¢iuojami, o kulttiros srities duomeny
administravimas gali turéti aiSkig prakting nauda ir apCiuopiamy
rezultaty. Sudarant savivaldybiy kultiros indeksg pateikiamos
praktinés gairés oficialios statistikos kulttiros potemés plétrai, kad
pastaroji atitikty Siuolaiking kultiros situacijg ir reprezentuoty ja
aktualiai. Todél disertacijos rezultatai galéty biiti aktualtis Valstybés
duomeny agentiirai;

e tyrimo rezultatai yra aktualis savivaldos lygmeniu: savivaldybiy
asociacijai, merams, jy politinéms komandoms, kultliros jstaigy
vadovams, kultiros ekspertams ir bendruomenei. Savivaldybiy
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kultiiros indeksas pateikia visapusiska kulttiros situacijos vertinima,
kuris leidzia numatyti savivaldybés kultiiros politikos prioritetus. Tai
kartu yra argumentai kultiros bendruomenei, derintis su politikais
savivaldos lygiu. Atnaujinant reguliariai pristatyto savivaldybiy
kultiiros indekso rezultatus, galima biity sekti kultiiros politikos
rezultatus;

e tyrimo rezultatai yra aktualiis politikams ir pagrindiniams kultiiros
politikos jgyvendintojams: pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
kulttiros ministerijai, vidaus reikaly ministerijai, LR Prezidentirai,
Lietuvos kultiros tarybai, Regioninéms kultiiros taryboms,
Regioninéms plétros taryboms. Tyrimo rezultatai leidzia jvertinti
vykdomos regioninés kultiiros politikos efektyvuma ir rezultatus bei
numatyti biisimus prioritetus. Kartu tyrimas pagrindzia kulttros
srities, kaip horizontalios (susijusios su kitomis sritimis), vaidmenj
Salies raidos planavime: kultira gali buti veiksniu, padedanciu
pritraukti aukstesnés kvalfikacijos zmogiskajj kapitalg, ar gali buti
veiksniu, skatinanéiu pilietiSkuma, pasitikéjimg institucijomis,
atsparuma priesisky Saliy propagandai. Kultiiros politikos kontekste
nuolat aktualiu klausimu i8lieka, kaip pagrjsti valstybés investicijy ]
kultirag nauda (tiek ekonominéms, tiek socialinéms sritims).
Kiekybinis galimo kultiros poveikio jvertinimas gali biiti aktualus
politikos formuotojams, nurodant, koks, per kiek laiko pasireiskiantis,
yra kultiros poveikis. Pateikiant jvertinimus dél kultiros srities
kuriamos naudos, galimi pagrjsti argumentai derybose dél kultiiros
biudzeto planavimo;

e tyrimo rezultatai taip pat gali buti aktualis mokslininkams, nes
pateikiama susintetinta medziaga, nurodomos galimos poveikio
jvertinimo kryptys ir metodai.

Ginamieji teiginiai:

1. Galimas visapusiskas kultiiros situacijos kiekybinis jvertinimas,
apjungiantis skirtingas kultiiros srities sgvokas. Sudarytas jrankis
— savivaldybiy kultiros indeksas, galéty buti aktualiu politikos
formuotojams  ir  socialiniams  partneriams, numatant
instrumentus kulttiros situacijos gerinimui.

2. Kultiros situacijos démuo gali papildyti ekonomikos augimo
modelius, kitaip tariant galima empiriSkai pagristi kultiira
paremty ekonomikos augimo modeliy aktualuma.

3. Kulturos situacija yra viena i§ dedamyjy prisidedanciy prie
ekonomikos augimo. Kultiiros situacija gali veikti ekonomikos
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plétra tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, pritraukdama aukstesnés
kvalifikacijos Zzmogiskajj kapitala.

4. Kultoros sritis gali prisidéti prie socialinio kapitalo stiprinimo,
subjektyvios individo gerovés, isreiSkiamos per suvokiama
individo laime.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Disertacijos apimtyje
atliekami tyrimai pristatyti mokslinéje konferencijoje, kulttiros ekspertams ir
politikams, nacionalingje ir regioninéje ziniasklaidoje, bei publikuoti
tarptautiniuose moksliniuose, recenzuojamuose straipsniuose.

PraneSimas ,,Kiekybinis kultiiros aplinkos regionuose jvertinimas:
Lietuvos savivaldybiy atvejis* (angl. Quantitative Assessment of Cultural
Environment in Regions: The Case of Lithuanian Municipalities) pristatytas
9-ojoje NoRSA konferencijoje (Regional Qutcomes of Global Challenges in
the Nordic Countries), 2024-05-02—03 (Vilnius, Lietuva). PraneSimas
,Priezastinio  kultiiros poveikio socio-ekonominiams kintamiesiems
vertinimas Europos valstybése (angl. Assesing the Causal Impact of Culture
on Socio-Economic Variables ir European Countries) pristatytas 36-ojoje
RSEP konferencijoje (36th RSEP International Conference on Economics,
Finance and Business), 2024-09-24-25 (Madridas, Ispanija). Taip pat
pristatytas pranesimas ,,Lyciy lygybé kultiiros sektoriuje: motery menininky
ekonominé ir emociné biklé” ES programos ,,Kirybiska Europa® biuro
Lietuvoje ir Lietuvos kultiiros instituto organizuotoje tarptautingje
konferencijoje ,,Forumas ,,.Ly¢iy lygybé kultiiros sektoriuje®, 2023-04-06
(Vilnius, Lietuva).

Taip pat dalyvauta konferencijose, kurias organizavo Lietuvos kulttros
taryba (2 konferencijos, 2023 m.), ar atskiros savivaldybiy administracijos
(Siauliy m., Visagino sav., Zarasy r. sav., 20232024 m.) pristatant
savivaldybiy kultiiros indekso rezultatus). Siy konferencijy metu savivaldybiy
kultiiros indekso rezultatai pristatyti kultiiros srities bei savivaldos politikams
(kulttiros ministerijos, LR Prezidentiiros atstovams ir merams) bei kultiiros
ekspertams (kultiros jstaigy vadovams). Taip pat savivaldybiy kultiiros
indekso rezultatai pristatyti LR Vyriausybés kultiiros komiteto nariams (2023
m.). Kita tema — Lietuvos kultliros statistika — pristatyta ir nagrinéta LKT
inicijuotoje diskusijoje kartu su Valstybés duomeny agenturos, LR kultiiros
ministerijos, Lietuvos kino centro ir Vyriausybés strateginés analizés centro
STRATA atstovais (2022 m.).

Tyrimy rezultatai priimti publikavimui recenzuojamuose, moksliniuose
zurnaluose. Straipsnis, pavadinimu ,,Kultira gristas ekonomikos augimas:
empirinis pagrindimas® (angl. Culture-based Economic Development: The
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Empirical Evidence) priimtas publikavimui zurnale Journal of Empirical
Economics and Social Sciences. Straipsnis, pavadinimu ,,Priezastinio kulttiros
poveikio socio-ekonominiams kintamiesiems vertinimas Europos Salyse*
(angl. Assessing the Causal Impact of Culture on Socio-Economic Variables
in European Countries), priimtas publikavimui Zurnale Journal of
Interdisciplinary Economics.

Tyrimo i$Sukiai ir apribojimai. Pagrindinis tyrimo apribojimas yra
susijes su ribotu kultiros srities duomeny prieinamumu. Sudarant
savivaldybiy kultiiros indeksa, reikSmingas darbo svoris tenka duomeny
paieskai ir surinkimui, skirtingy Saltiniy agregavimui, duomeny klaidy
taisymui, kad bty gautas siektinas rodiklis. Taip pat dalis duomeny néra
viesai prieinami. Tad juos buvo galima gauti per individualias uzklausas (LR
Kulttros paveldo departamentas, Valstybés duomeny agenttira, LKT ir kt.) bei
vykdant savivaldybiy administracijy apklausa. Su duomeny trikumu susij¢s
ir kertiniy, kultiiros politikos sgvoky trikumas, kaip ,,profesionalaus meno
kuréjas®, ,kultliros organizacija“ ir kt. Todél tyrimo metu buvo tiek
sudaromos statistikoje galimos naudoti savokos, tiek identifikuojami
prieinami duomeny Saltiniai, kuriais remiantis Sios spragos galéty buti bent i8
dalies iSsprestos. Pavyzdziui, formuojant profesionalaus meno kiiréjo rodiklj,
sujungti trijy Saltiniy: Meno kiiréjy organizacijy, Lietuvos kultiiros tarybos ir
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos duomenys. Ateityje, jei kitos institucijos
pradéty detaliau rinkti su profesionaliais meno kiiréjais susijusig informacija,
Saltiniy sgrasa buty galima papildyti Lietuvos Respublikos kultiiros
ministerijos (LRKM), Lietuvos kino centro (LKC) ir kt. institucijy
duomenimis (Siame etape to pasiekti nebuvo galima, nes LRKM meno kiiréjy
duomeny nesistemina lokacijos aspektu, LKC duomeny neagreguoja).

Kitas duomeny salygotas apribojimas yra susij¢s su Gyventojy dalyvavimo
kultiiroje ir pasitenkinimo kultiros paslaugomis tyrimo imties specifika —
priecinami tik didziyjy miesty savivaldybiy duomenys, o kity savivaldybiy
atveju (sudarant savivaldybiy kultiiros indeksg) buvo galima taikyti tik
apskrities lygiu gautus rezultatus. Be to, Gyventojy dalyvavimo kultiroje ir
pasitenkinimo kultiiros paslaugomis tyrimas atlieckamas kas trejus metus, todél
indekse Sios dalies duomenys taip pat keistysi tik kas trejus metus. Visgi Sie
Gyventojy dalyvavimo kultiiroje ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis tyrimo
sukelti apribojimai néra esminiai, nes tikétina, visuomenés nuostatos ar
dalyvavimo kulttiroje jprociai nesikeicia labai greitai, todél, darytina prielaida,
kad trijy mety periodisSkumas yra pakankamas.
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Verta atkreipti démes;j ir  kultiiros srities duomeny atnaujinimo aspektus.
Paprastai, kultiros duomenys oficialioje statistikoje atnaujinami su
reik§mingu vélavimu — iki mety.

Galiausiai sudarant savivaldybiy kulttros indeksg koncentruotasi ties
Lietuvos savivaldybiy kultliros situacijos jvertinimu. Nebuvo jvertintos
galimybés analogiska indeksg sudaryti kity Saliy regiony kultiiros situacijos
palyginimui. Visgi, savivaldybiy kultiiros indeksas fokusuojasi tiek Lietuvos
kontekste aktualiais kultiiros politikos jstatymais, galiojan¢iu reglamentavimu
ir prieinamais duomenimis, todé¢l tikétina, norint analogiska indeksg pritaikyti
kitoms Salims biity susiduriama su kiek kitu teisiniu reglamentavimu ir
prieinamais duomenimis, kas galiausiai sglygoty indekso modifikacija.

Atliekant kultiros poveikio ekonominiam vystymuisi vertinimg,
remiamasi Eurostat duomeny baze. Pagrindinis apribojimas, tai sglyginai
ribota laiko eiluté (daugeliu atveju duomeny laiko eiluté prasideda tik 2005
m.). Kita problema — tai jvairesniy rodikliy apie kultiirg trikumas, pavyzdZziui,
dauguma FEurostat prieinamy kultiiros duomeny yra apie kulttros
organizacijas, uzimtuma kultiiros sektoriuje ir pan., bet néra duomeny apie
kultiros pavelda, stokojama nuoseklios laiko eilutés apie dalyvavimag
kultiiroje. Remiantis Eurostat pateikiamais duomenimis, taip pat egzistuoja
skirtingas duomeny prieinamumas atskiry Saliy atzvilgiu, tod¢l tyrime
pasitelktas nesubalansuoty paneliniy duomeny rinkinys.

Atliekant kultiros poveikio socialiniam vystymuisi vertinima, remtasi
Gyventojy dalyvavimo kultiiroje ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis tyrimo
duomenimis. Kadangi remiamasi antriniu duomeny Saltiniu, negalimas
tikslesniy rodikliy ar formuluociy pasirinkimas. Atitinkamai, tai lemia, kad,
pavyzdziui, subjektyvios individo gerovés vertinimas galimas tik per vieng
rodiklj, ar asmuo jauciasi laimingas.

Pagrindinis disertacijos metu atliekamy tyrimy i$§tukis — tai pacios kultiiros
srities neapibréztumas ir platumas. Tai atitinkamai lemia, kad ekonometriniy
tyrimy, susijusiy su kulttiros sritimi laukas néra pakankamai iSplétotas. Todél
ekonometriniy modeliy sudarymas. Geriausio modelio paieSkos rezultatas —
skirtingy modeliy pristatymas ir aptarimas disertacijoje.

Darbo struktiira (uzdaviniy jgyvendinimas). Disertacija sudaro trys
pagrindiniai, tarpusavyje susije skyriai (1 pav.). Disertacijos apimtyje i
kulttros srities poveikio matavimus zitirima visapusiskai: atsakoma, kokia
gali biiti kultiros sagvoka ir kaip kultiiros situacija gali biti jvertinama, kaip
gali biiti matuojamas kultiiros poveikis ekonominiam vystymuisi, kaip —
socialiniam. Todél i§ vienos pusés biity galima zitiréti j Siuos tris skyrius, kaip
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] nuosekly déstyma: 1) kulthiros savoka, 2) kultiiros situacijos poveikis
ekonominiam vystymuisi, 3) kultiiros situacijos poveikis socialiniam
vystymuisi. Svarbiu disertacijos daliy aspektu tampa ne tik teorinis i$sikelty
klausimy pagrindimas, bet ir siekis, teorijg pagristi empiriniais jrodymais,
todél visose trijose dalyse yra tick teorinés (literatiiros sintezés), tiek
empirinés potemés. Verta atkreipti démesj, kad kiekviename skyriuje taikomi
skirtingi kultiros duomeny rinkiniai ir kultliros situacijos jvertinimo
strategijos, kurios yra susije¢ su skirtingomis pirmame skyriuje apibréZztomis
kulttros koncepcijomis: kulttros kapitalas, kulttiros ir kiirybinés industrijos,
dalyvavimas kulttiroje. Tai padeda j nagrin¢jamg temg atsakyti visapusiskai.

Kartu biity galima $iuos tris skyrius apibudinti, kaip atskleidziancius
Europos lygmens, nacionalinio lygmens ir regioninio (savivaldos) lygmens
analizes. Atkreiptinas démesys, kad kiekvienoje dalyje pasitelkiami
duomenys, kurie gali kokybiskiausiai atsakyti | keliama klausima. PavyzdZiui,
kulttros indeksas prasmingiausiai gali biiti sudarytas remiantis Lietuvos
duomenimis (savivaldos lygmeniu), nes yra objektyvi galimybé remtis ne tik
oficialios statistikos duomenimis, bet ir per uzklausas susisteminti
nacionaliniy jstaigy duomenis ar jtraukti papildomus institucijy apklausy
duomenis (pavyzdziui, disertacijos apimtyje buvo vykdyta savivaldybiy
administracijy apklausa). Tokio duomeny specifiskumo ir jy atitikties
politiniams prioritetams kity Saliy atveju pasiekti nebiity galima. Sudarant
ekonominius modelius, palankiausiu ir aktualiausiu duomeny rinkiniu tampa
Europos paneliniai duomenys: ilgesné ir nuoseklesné laiko eiluté nei Lietuvos
atveju, pilnesnis kulttiros rodikliy duomeny rinkinys, kuris leidzia stebéti
véluojant] kultiiros poveikj, taip pat pasirinktas duomeny rinkinys leidzia
atliepti kity autoriy tyrimy spragas (nevertinamas véluojantis kultiiros
poveikis, nagrinéjant tik vieng Salj kyla klausimy, ar kultiros poveikis
uzfiksuojamas tik dél tos Salies specifikos ar yra platesnis). Galiausiai
vertinant kultiiros srities poveikj socialiniam vystymuisi, nors ir remiamasi
individo lygio duomenimis, situacija apibiidinama nacionaliniu lygmeniu.
Tam parankiis Lietuvoje atlickamos visuomenés apklausos duomenys, kurie
vienoje apklausoje apjungia tiek detalius dalyvavimo kultiiroje duomenis, tiek
gana placias socialines charakteristikas.
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Ivadas

A 4

Trys kulttiros poveikio ekonominei ir socialinei plétrai tyrimo dalys / kryptys

1. Kiekybinis kulttiros

aplinkos jvertinimas. 2. Kultiiros poveikis 3. Kultiiros poveikis
Savivaldybiy kultiiros ekonominei plétrai socialinei plétrai
indeksas

' ' v

Literatiiros apzvalga

v v v

Duomenys
Tyrimo metodai

v I v

Empirinio tyrimo rezultatai

v v v

Skyriaus apibendrinimas

v

I$vados ir rekomendacijos, pasitilymai tolimesniems tyrimams

1 pav. Loginé disertacijos struktiira (sudaryta autorés)

Pirmajame skyriuje pagrindinis démesys yra skiriamas kultiiros srities
apibrézimui ir kultiros situacijos Lietuvos savivaldybiy lygmeniu
kiekybiniam jvertinimui. Siame skyriuje apibendrinama mokslin¢ literatiira ir
nustatomos tiek pagrindinés kulttros sagvokos, tiek kultiiros sri¢iai aprasyti
taikomi indeksai. Kita pirmojo skyriaus dalis skiriama kiekybinés kultiiros
situacijos jvertinimo metodologiniam pagrindui ir pacio savivaldybiy kulttiros
indekso sudarymui, rezultaty pristatymui.

Antrasis ir treiasis skyriai koncentruojasi ties kultliros poveikio
ekonominei ir socialinei plétrai vertinimu. Antrajame skyriuje didesnis
démesys skiriamas tiesioginiam ir netiesioginiam kulttiros srities poveikiui
ekonomikos augimui jvertinti bei kultiros indekso, jvertinancio kulttros
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situacija Europos Saliy lygmeniu, sukonstravimui. Treciajame skyriuje
vertinamas kultliros (tiksliau tariant, dalyvavimo kultiiroje) poveikis
socialiniams rezultatams — individo gerovei, iSreiSkiamai per asmens laimés
suvokima, pilietiSkumui ir kt.

Visi trys skyriai sudaryti i§ keliy kertiniy daliy: kiekviename skyriuje
pristatoma literatliros analizé tame skyriuje nagrinéjama tema, aprasoma
metodologija ir duomenys, pristatomas empirinis tyrimas ir jo rezultatai.
Kiekvieno skyriaus pabaigoje pateikiami apibendrinimai. Galiausiai
disertacijos paskutinéje dalyje pateikiamos iSvados ir rekomendacijos,
apjungiancios trijy skyriy svarbiausius rezultatus.

Disertacijos apimtis — 411 puslapiy, joje pateiktos 45 lentelés ir 37
paveikslai. Disertacijoje cituojami 106 literattiros Saltiniai. Disertacijos priedy
yra 18.
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1. KIEKYBINIS KULTUROS APLINKOS JVERTINIMAS,
SUDARANT SAVIVALDYBIY KULTUROS INDEKSA

Sio skyriaus pagrindinis tikslas yra atlikus literatiiros analize ir
apibendrinus, kaip gali biiti apibréziama kultiros sgvoka ir kokios kultiiros
aproksimacijos strategijos yra taikomos kity autoriy empiriniuose tyrimuose,
parengti Lietuvos kultiiros situacijos jvertinimo metodika — sudaryti
savivaldybiy kultiiros indeksg, kaip aktualy, kiekybinj kulttiros aplinkos
jvertinima Lietuvoje.

Vieningo kultliros apibrézimo néra, o atskiri autoriai suskai¢iuoja nuo
pusantro Simto iki penkiy Simty galimy kultiiros sampraty (Kroeber and
Kluckhohn, 1952; Taras, Steel and Kirkman, 2012; Castellani, 2019;
Pusevaité et al., 2021). Kultira gali bati pladiai interpretuojama,
reprezentuojama skirtingomis sgvokomis, neretai kylanciomis i§ sociologiniy,
psichologiniy-elgsenos modeliy, su ribotomis galimybémis ekonometriniam
modeliavimui (Mesquita and Walker, 2003a; Tubadji and Pelzel, 2015;
Castellani, 2019). Kultiiros sampratos platumas apsunkina jos galimo
poveikio ir masty nustatyma, nes kultlira placigja prasme yra neatsiejama
zmogaus dalis (pradedant kultiirinémis Saliy ar regiony ypatybémis,
kulttiriniais bruozais, baigiant kasdieniu jos vartojimu, pavyzdziui, klausantis
muzikos automobilyje). Kultiira gali biiti vertinama tiek per institucijy (teatry,
muziejy ir kity kulttiros ir kiirybiniy industrijy (KKI)) kuriamus kultiiros
produktus ir paslaugas arba per institucijy (aukstosios mokyklos, bibliotekos,
finansavimo fondai ir pan.) skatinama kiirybiskuma, ktirybinj pajéguma (Borg
ir Russo, 2003), tiek per vietoves kultiiring aplinka (pavelda, gyventojy
procius), gyventojy vertybines nuostatas (Hofstede, 1984).

Kadangi kultiiros kaip visumos pilnas iSmatavimas néra galimas, o bendro
tarptautiniu lygiu priimtino kultiros ir kiirybos veikly apibrézimo néra
(Pusevaité et al., 2021), atlickant tyrimus pasirenkami atskiri jos aspektai ir
atitinkamos kintamyjy grupés. Kitaip tariant, pasirinktas kulttiros apibrézimas
nurodo ir biidus, kaip kultiira turéty buti aproksimuota, bei kokios teorinés
prielaidos yra nustatomos. Taciau nejvertinus kultiiros visumos, tyrimai lieka
lokaltis, nesant vieningos metodikos negalimas palyginimas tarp Saliy ar kity
mokslininky empiriniy matavimy.

Apibendrinus mokslinius tyrimus (Alesina and Giuliano, 2010; Grossi et
al., 2011; Evrensel, 2015; Tubadji and Pelzel, 2015; Pusevaité et al., 2021),
matyti, kad iSskiriamos trys pagrindinés, ekonometriniuose tyrimuose
taikomos, nors ir dalinai persidengiancios, kultiros apibréztys (nuo
placiausios, apimancios likusius du lygius, iki siauriausios): kultiirinis
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kapitalas, kulttros ir kiirybinés industrijos (KKI), dalyvavimas kultiiroje arba
kultiiros vartojimas' (2 pav.). Visiems lygiams buidingas bendras kulttros
sritinis turinys, placiau pristatomas 3 pav.

)\

/ Kultarinis kapitalas (atvirumas, pilietiskumas, imlumas inovacijoms

Kulturos ir kiirybinés industrijos (kultiiros jmoniy skc., uzimtumas
kultitros sektoriuje)

-~

Dalyvavimas kulttaroje (lankymasis kultiros
renginiuose) Y,

2 pav. Kultiiros sqvoky rysio schema (sudaryta autorés, remiantis
literatiiros apzvalga)

Siekiant placiau reprezentuoti kultiiros situacijg tarptautinés institucijos su
mokslininkais sudaro kultiiros indeksus. Pastarieji siekia kiekybine iSraiSka
pateikti kultirinés situacijos jvertinimg (atskirais atvejais apjungdami
skirtingas kultiros sritis, pavyzdziui, kultlirinj kapitala bei kultiiros ir
kiirybines industrijas), galimybe Salis ar miestus reitinguoti, palyginti
tarpusavyje ir laike. Pavyzdziu galéty biiti Geert Hofstede 6 dimensijy
kultiiros modelis (angl. The 6-D model of national culture) ar Europos
kulttriniy ir kurybiniy miesty stebésenos jrankis (Alberti et al., 2023).
Atskirais atvejais kultiiros dedamosios (kaip subindeksai) yra jtraukiami j
Saliy gerovés indeksus, pvz., Kanados gerovés indeksas (Michalos et al.,
2011), Lietuvos savivaldybiy gyvenimo kokybés indeksas (LR FM, 2022a).
Tai nurodo, kad kultiiros aplinka yra suprantama kaip viena i§ gerovés
dedamuyjy.

Atlikus literatiiros analizg ir jvertinus kity mokslininky tyrimuose taikomas
kultiros sampratas, atlickamas empirinis tyrimas, kurio metu kiekybiskai
jvertinama Lietuvos kultiiros situacija. Lietuvoje kultiiros situacijos plataus

! Kultiiros vartojimas (arba visuomenes dalyvavimo kultliroje jprociai) patenka tiek
po kultiros ir kirybiniy industrijy apibrézimu, tiek po kultiirinio kapitalo
apibrézimu. Visgi biidas kultiros sagvoka reprezentuoti per kultiiros vartojimo /
dalyvavimo kulttiroje rodiklius Sioje disertacijoje iSskiriamas papildomai. Tokj
sprendimg 1émé literatiiros analizéje identifikuojama atskira grupé tyrimy, kur
nagrinéjant kultiros poveikj socialiniam vystymuisi, daZniausiai remiamasi
dalyvavimo kultiroje rodikliais. Kitaip tariant, minétuose tyrimuose kultliros
situacija yra vertinama pagal tai, kaip daznai ar kaip intensyviai visuomené
dalyvauja kulttros veiklose.
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jvertinimo iki Siol nebuvo. Kaip vienintelj ir nuosekliausig kulttiros politikos
rezultatus vertinusj tyrima, galima iSskirti ,,Regiony kultiiros plétros 2012—
2020 mety programos 2015-2017 mety etapo vertinimg“ (Dzemydaité, 2019).

Fragmentuota kulttros statistika teikiama Valstybés duomeny agentiiros
lémé tai, kad ir kituose indeksuose kultiira jtraukiama neaktualiai (pavyzdziui,
Valstybés duomeny agentiiros duomeny bazéje teikiami duomenys labiau
atspindi dar sovietmeciu susiformavusig kultiiros sistema, o ne dabar
veikian€ig: néra informacijos apie nevyriausybinj kultiiros sektoriy, apie
profesionalaus meno kuréjus, taCiau detalizuojama meno mégéjy, kulttros
centry statistika). Atitinkamai jgyvendinama kultiros politika neturi
objektyviy maty esamai situacijai ar rezultatams pamatuoti (pavyzdziui, yra
taikomi instrumentai profesionalaus meno kiiréjy veiklai finansuoti, taciau
néra statistikos, kurioje biity stebimas Siy kuréjy skaicius ir kitos juy
charakteristikos). Todé¢l kulttiros politikai abstrakciai apibtidina kulttiros raida
ar nauda, neturédami objektyviy kriterijy, atitinkamai ir finansavimo apimtys
yra projektuojamos pagal nusistovéjusias tendencijas, o ne proaktyviai pagal
esamos situacijos duomenis.

Kita vertus, siekiant kiekybiskai jvertinti kultliros situacijg yra prasminga
atsispirti nuo vienos $alies duomeny. Remiantis nacionaliniy jstaigy Saltiniais,
o esant poreikiui, atliekant papildomas jstaigy apklausas, galima surinkti
platesnj duomeny rinkinj nei vertinant skirtingy Saliy duomenis. Todél
empirinéje dalyje siekiant sudaryti kultGros situacija reprezentuojantj
kiekybinj jvertinima remiamasi Lietuvos duomenimis. Pasirenkamas
savivaldybés mastelis.

Atliepiant egzistuojancias kulttiros statistikos spragas ir i§ to kylancias
neigiamas pasekmes Lietuvos kultiros sektoriui, sudaromas savivaldybiy
kultiiros indeksas. Indekso tikslas yra objektyviai ir visapusiskai reprezentuoti
kultiiros situacija kiekvienoje savivaldybéje, palyginti situacijg tarp
savivaldybiy ir laike, bei sudaryti galimybes identifikuoti problematiskiausius
aspektus, kuriuos politikos formuotojai galéty spresti, kiekvienoje
savivaldybéje. Tai kartu galéty paskatinti oficialios statistikos perzitiréjima ir
plétra, papildoma démesj kulttiros sri¢iai, kuri gali buti iSmatuota kiekybiSkai
kaip ir kitos tkio Sakos.

Sio skyriaus struktiira sudaro keturios pagrindinés dalys. Pirmiausia
atliekama literatiiros apzvalga, kurios metu iSanalizuojama kultiiros savoka,
duomeny rinkimo principai. Antroje dalyje pristatoma empirinio tyrimo —
savivaldybiy kultiiros indekso — sudarymo metodika, apraSomi prieinami
duomenys, jy atrankos principai. TrecCioje dalyje aprasomi sudaryto
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savivaldybiy kultiiros indekso rezultatai, palyginami savivaldybiy klasteriai.
Galiausiai pateikiamas skyriaus apibendrinimas.

1.1. Literatiros apzvalga

Vertinant kultiiros poveikj, neretai tyréjai apsiriboja bendrine kultiiros
prasme (pvz., Saliy kulthriniai / vertybiniai skirtumai) arba jy jtraukiama
kulttros komponenté mazai kuo skiriasi nuo socialiniy veiksniy (socialinio
kapitalo) (Bucci, Sacco and Segre, 2014), todél svarbu suprasti bazinj kultiiros
turinj. Be to, kulttiros politikoje neretai remiamasi sritiniu kultoros skaidymu,
kiekvienai sriciai taikomi i$ dalies skirtingi finansavimo mechanizmai (pvz.,
Lietuvoje yra atskiros institucijos, administruojan¢ios sritinj finansavima:
Medijy rémimo fondas — ziniasklaidos finansavimas, Lietuvos kulttiros
institutas — dominuoja finansavimas kultiiros sklaidai uzsienyje ir knygy
vertimams, Lietuvos kino centras — finansavimas kinui, Lietuvos kultiiros
taryba — finansavimas daugeliui kultiros sri¢iy, iSskyrus king, ir pan.),
numatomi skirtingi prioritetai. Galiausiai detalesnis kultGros turinio
skaidymas gali padéti suprasti kulttros sgvokos plotj. Detalus kulttiros sritinis
skaidymas pateikiamas 3 pav.

KULTUROS SRITYS SUSIJUSIOS SRITYS
A B C D E F G H
KULTURINIS ATLIKIMAS VIZUALIEJI KNYGOS AUDIO- DIZAINAS IR TURIZMAS SPORTAS
IR R MENAI IR IR VIZUALINIAI KORYBINES IR POILSIS
NATURALUS FESTIVALIAI AMATAI SPAUDA MENAI IR PASLAUGOS Turizmo ir LAISVA-
PAVELDAS MEDIIOS apgyven- LAIKIS
Atlikimo Vizualieji Knygos, Mados dimo
Muziejai, (scenos) menai, laikra3¢iaiir | Filmaiir video, dizainas, paslaugos Sportas,
archeologinés menai, fotografija, Zurnalai, TV irradijas, grafinis laisvalaikio
ir istorinés muzika, amatai kiti interneto dizainas, parkai,
vietovés, festivaliai, spausdinti laidos, interjero atrakcionai,
natiralus mugés ir leidiniai, video zaidimai dizainas, losimai
paveldas Sventés bibliotekos, krastovaizdzio
Knygy architektira,
mugés architektiiros
paslaugos,
reklamos
paslaugos

Y A A r A r'y

A y A A k. A

NEMATERIALUS KULTUROS PAVELDAS
(zodinés tradicijos, papro¢iai, ritualai, kalbos, socialinés praktikos)

i

KULTUROS PAVELDAS | KURYBINES INDUSTRIJOS | VIETOS KULTURA IR PRODUKTAI | KURYBISKUMAS
IR INOVACLJOS | VIETOS BENDRUOMENES | VIETOS ISTEKLIAI | KULTURINE [VAIROVE

3 pav. Kultiros (kultirinio kapitalo) apibréztis per kultiiros ir su ja
susijusias sritis bei galimus rezultatus (sudaryta autorés, remiantis
UNESCO (2009), Ellis et al. (2019))
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Tarp kulttiros kategorijy patenka platus spektras kultiiriniy veiklos sriciy.
Kultura apima tiek tradicines sritis, kaip: amatai, paveldas, muziejai, teatras,
tiek Siuolaikines, kaip kulttiros ir kiirybinés industrijos su skaitmeninio turinio
platformomis. Tarp $iy sriciy telpa tiek profesionalus, tiek mégéjisSkas ir
populiarusis menas. Galiausiai, zvelgiant i§ kultiiros politikos formuotojy
perspektyvos, tai sritys, kurioms biitinas valstybés finansavimas, ir tos, kurios
jau yra kultiros ir kiirybiniy industrijy dalimi ir pacios gali generuoti
pakankamas pajamas. 3 pav. pateiktas sritinis skaidymas gali biti i§ dalies
arba pilnai persidengiantis su toliau aptariamomis kultiirinio kapitalo, kulttiros
ir kiirybiniy industrijy bei kultiiros vartojimo koncepcijomis.

1.1.1. Kultdrinis kapitalas

Kultarinis kapitalas® yra vienas pla¢iausiy galimy kultiiros apibrézimy ir
dazniausiai naudojamy ekonomisty tyrimuose (Castellani, 2019). Kulttrinis
kapitalas gali buti materialus — zmogaus aktyvumo tam tikru laikotarpiu
rezultatas, produktai (architektiira, meno kiriniai, kultirinis paveldas),
turintys savo finansing vertg, ir nematerialus — intelektinis kapitalas — i$ kartos
] kartg perduodamy bei iSmokty normy, jsitikinimy ir vertybiy sistema bei
idéjos, kuriomis disponuoja ir kurias savitai interpretuoja individas ar
socialiné grupé (Pruskus, 2005a; Evrensel, 2015). Nematerialus / intelektinis
kapitalas gali paskatinti naujy idéjy plitima jvairiose Zmogaus veiklos srityse
(Pruskus, 2005a). [sitikinimai ir tradicijos padeda individams priimti
sprendimus, kai jiems triiksta informacijos, o vertybés reprezentuoja individy
pasirinkimy pirmenybes (Castellani, 2019). Apibendrintai galima iSskirti tris
kultiirinio kapitalo charakteristikas: kultiira yra bendra individy grupei ir
perduodama per socializacija; kultira salygoja tarpusavio elgsenos
suvarzymus; kultlira neturi biiti tapatinama su Ziniomis ar zmogiskuoju
kapitalu (Castellani, 2019).

Kultirinio kapitalo savoka yra daZniausiai aptinkama ekonomisty
darbuose tiriant ry$j tarp kultiros ir regiony raidos ar ekonomikos augimo
(Tubadji, 2014, 2020; Bakas, Kostis and Petrakis, 2020). Dazniausiai
cituojamos teorijos, kuriose kultiira suprantama kaip kultiirinis kapitalas,
priklauso Pierrie Bourdieu, David Throsby, arba kaip sprendimus lemiantis

2 Kultirinis kapitalas, Zinios, iSsilavinimas, estetinis skonis ir vartojimo jprodiai,
nusistovéjusios bendravimo formos. Suteikia individui galimybe sékmingai tapti
aukstesnio statuso socialinio sluoksnio nariu arba Siam sluoksniui iSsaugoti pozicija.
https://www.vle.lt/straipsnis/kulturinis-kapitalas/
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kiirybingumo veiksnys, priklauso Richard Florida. Bendra trijy teorijy iSvada,
kad kultira prisideda prie socio-ekonominés raidos, taciau pats kultiiros
apibréZzimas ir jos poveikio mechanizmas $iose teorijose skiriasi (Tubadji ir
Pelzel, 2015).

Pierre Bourdieu 1973 m. jtvirtinta kultiirinio kapitalo sgvoka, susijusi su
individy ar jy grupiy galia/ gebéjimais (su asmens kultrine kilme, kulttiriskai
atpazjstamais skoniais ar vartojimo jprociais, kultiirinémis nuosavybémis
(daiktais) ar apdovanojimais, jgaliojimais (pvz., titulai)), kurie jgalina asmenis
pasiekti atitinkamy socialiniy pozicijy ar save realizuoti, t. y. leidZia jiems
uzimti aukStesng padét] visuomengje ar vien savo egzistavimu gali sukelti
visuomenés pagarba (Pruskus, 2005b; Tubadji, 2014; Tubadji and Pelzel,
2015; Huang, 2019). Kulturinis kapitalas gali suteikti geresnes socialines
pozicijas, pavyzdziui, nepriklausomai nuo kompetencijy, ,kulthriskai
turtingi“ asmenys gali turéti didesnes karjeros galimybes. Kitaip tariant,
kulttirinis kapitalas gali biiti transformuojamas j kitas formas, pavyzdZziui,
ekonominj kapitalg (Tubadji, 2013; Tubadji ir Pelzel, 2015; Huang, 2019).
Kultiirinis kapitalas gali biiti kaupiamas arba, einant laikui, gali mazéti
(Glover ir kt., 2016). Kulttirinis kapitalas jgyjamas per asmenines pastangas —
to mokantis, arba nesgmoningai — per aplinkos poveikj (Huang, 2019).

Pasak Bourdieu, skiriamos trys kulttirinio kapitalo formos: 1) jsikiinijusiu
pavidalu (realizuotu, jgyvendintu) — tai individy sagmongéje egzistuojancios
idéjos, nuostatos (pvz., kalba, kalbos akcentai); 2) nesalisku, objektyviu
pavidalu — tai konkretiis meno kiiriniai (pvz., meno kiiriniy kiekis namuose);
3) institucionalizuotu pavidalu — tai jkiinytos kultlirinés vertybés, kurios
pripazjstamos tam tikra forma (pvz., asmeniui suteiktas akademinis laipsnis
sudaro kultiirinj kapitala; tyrimuose iSreiSkiamas per iSsilavinusiy gyventojy
kiekj) (Rubtsova and Dowd, 2004; Pruskus, 2005b; Tubadji, 2014; Huang,
2019). Atkreiptinas démesys, kad Bourdieu j kultiirg zidiri individo lygiu
(Tubadji and Pelzel, 2015), todél tai trukdo atsekti kultiros ir jos vartojimo
poveikj visuomenei.

David Throsby kultirinio kapitalo sgvoka aiskina per vertg. Anot jo,
kultiirinis kapitalas yra bet koks turtas su kulttirine verte. Remiantis Throsby
(2001), kulturinis kapitalas apibréziamas kaip iSteklius i§ materialiy (pastatai,
urbanistinés struktiiros ar vietos, susij¢ su kultiiros paveldu, ar asmeninés
prekeés, kaip paveikslai, skulptiiros ir pan.) ir nematerialiy (meninés veiklos,
Sventés ir id€jos, tradicijos, vertybés) kulturos israisky (Bucci, Sacco ir Segre,
2014).

Richard Florida teigia, kad kiirybingy Zzmoniy koncentracija gali prisidéti
prie ekonomikos augimo (Tubadji, 2014). Anot jo, ekonomikos augimas yra
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skatinamas kiirybinés klasés, sudarytos i§ kiirybingy ir inovatyviy, o kartu ir
produktyviy darbuotojy (Bucci, Sacco and Segre, 2014). Kitaip tariant,
modeliuojamos tokios situacijos, kai prie augimo sékmés prisideda kiirybinés
inovacijos (didinancios produkty konkurencingumg), kurias salygoja
kirybinés klasés dydis. Kirybinés klasés koncentracijg lemia kultiriné
aplinka (angl. cultural milieu). Vienas i$ kultiiring aplinkg aproksimuojanciy
rodikliy gali biiti vietos menininky koncentracija, darbuotojy dalis, dirbanti
kiirybinése profesijose ir kt. (Tubadji, 2013; Tubadji ir Pelzel, 2015). Jo idéjos
empiriskai buvo atmestos, taciau pats principas lieka prasmingu atskirais
atvejais, pavyzdziui, pagrindziant miesty augimo tankj (Bucci, Sacco and
Segre, 2014).

Kultoros kapitalas i§ esmés atitinka 3 pav. pavaizduotoje schemoje
nurodytas sritis, susijusias su kultira. Tyrimuose kultiros kapitalas
dazniausiai aproksimuojamas per kelias rodikliy grupes (4 pav.), apjungiant
skirtingy teoretiky kultiirinio kapitalo idéjas. Pirmoji grupé susijusi su
materialigja kultora: 1) kultiiros paveldas (tyrimuose kultiira aproksimuojama
per objektus, kaip: piliy ar gynybiniy sieny skaiius, baznyciy skaicius,
kapiniy ploty dalis ir pan.), 2) dabartiné kultiiriné aplinka / kulttiriné pasitila
(pvz., teatry, kino teatry, biblioteky skaiCiai). Antroji grupé susijusi su
nematerialigja kultira: 1) vertybinés nuostatos (tyréjai dazniausiai remiasi
Pasaulio vertybiy tyrimu (angl. World Value Survey) ir jtraukia tokius
kintamuosius, kaip: pasitikéjimas, rySiai su Seima, individualizmas ir kitas
vertybines kategorijas (1 lentelé), taciau tokiu atveju kulttrinis kapitalas i$
esmés tapatinamas su socialiniu kapitalu®), 2) individy / visuomenés
jsitraukimas ] kultlirg, kultiiros vartojimas (dalyvavimo kulttirinése veiklose
daznis, kulttiros kuiréjy skaicius).

3 Socialinis kapitalas — socialinés normos ir socialinés vertybés, vienijan¢ios Zmones
ir lemiancios formalius ir neformalius socialinis santykius
(https://www.vle.lt/straipsnis/socialinis-kapitalas/)
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Kulturos paveldas
(ankstesniy laikotarpiy rezultatas)

Materialus

Kultiiros pasiiila
(dabarties laikotarpio kultiros infrastruktiira, produktai,
paslaugos)

Kultiirinis

kapitalas

Individo/ visuomenés vertybés, tradicijos
(salygotas ankstesniy laikotarpiy ir dabartinés kultrinés
aplinkos)

Nematerialus

Kultiiros paklausa / individo / visuomenés kultiiros
vartojimo jproc¢iai (dabarties rezultatas)

4 pav. Kultirinio kapitalo struktira (sudaryta autorés)

Tyrimuose kultiirg reprezentuojant per kultirinio kapitalo dedamasias
iprastai teigiama, kad kultiiros aplinka sglygoja visuomeniy, socialiniy grupiy
ar individy elgesio skirtumus, kurie turi poveikj ekonomikai. Kitaip tariant,
daroma prielaida, kad per ilgg laika susiformave kultiirinio kapitalo bruozai
leidZzia atpazinti ir palyginti atskiras visuomenés grupes, identifikuoti jy
potencialias elgsenas (5 pav.). Autoriai nurodo, kad kultirinés vertybés gali
padéti lengviau perimti naujoves ir taip skatinti produktyvumo augimag,
pavyzdziui, kultlirinis bruozas, kaip individualizmas, gali skatinti inovacijas,
0 pasitikéjimas turi teigiama poveikj ekonomikos augimui (Inglehart ir Baker,
2000; Pruskus, 2005a; Bucci, Sacco ir Segre, 2014; Castellani, 2019). Idéjos,
kad kintamojo bendras pasitikéjimas (visuomene / institucijomis) atlieka
svarby vaidmenj rinkos sandoriuose, iStakos siekia Adam Smith ir John Stuart
Mill. Tai galima iliustruoti ir dviSaliu pasitikéjimu tarp Europos valstybiy,
kuris skatina prekybg ar tiesiogines investicijas (Castellani, 2019). Galimas ir
prieSingas kultiirinio kapitalo poveikis, dominuojant tradicinéms vertybéms,
ar stiprioms sgsajoms su Seima, indélis gali ir menkti (pastarosios vertybinés
nuostatos suprantamos kaip prieSingos atvirumui, imlumui inovacijoms,
naujovéms) (Alesina ir Giuliano, 2010)*. Tad kultirinis kapitalas gali biti ir

4 Alesina ir Giuliano (2010) tiria $eimos rysiy svarba ekonominei elgsenai. Seimos
ry$iy matas gaunamas, remiantis individy atsakymais apie Seimos svarba/ vaidmenj
bei meile ir pagarba, kuriy tikimasi i$ vaiky tévams Pasaulio vertybiy tyrime (angl.
World Value Survey). Imtis — 81 pasaulio valstybé. Gaunama, kad esant stipriems
Seimos rySiams, dominuoja namy gamyba, didesnés Seimos, bet motery ir jaunimo
dalyvavimas darbo rinkoje ir geografinis mobilumas yra mazesni. Kad buty
nustatytas priezastingumas, nagrinéjama imigranty antrosios kartos elgsena. Gauti
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nepalankus $alies ekonominei raidai ar gali biiti viena i§ priezas¢iy, kodél
jmongs nesielgia pagal pelno maksimizavimo sglygas (Bucci, Sacco ir Segre,
2014; Castellani, 2019).

ISORES VEIKSNIAI: gamtos jégos, zmogaus veiklos padariniai: prekyba, karai, moksliniai atradimai

SOCIALINES .
PRIEZASTYS: NORMOS / PASEKMES:
KULTURINES Instituty struktiira ir veikimas: Seimos
Ekologiniai veiksniai: VERTYBES: ry$iai, funkeijy pasiskirstymas, socialiné
geog%‘aﬁné padétis ’ stratifikacija, socializacija,
ckonomika, Pagrindiniy visuomenés pozitiris j darba. darbo tikslus, vadovy
demografija, genetika / »  grupiy vertybiy sistema clgsena, 1?51lax'1n{1nas (5\{151111;53
higiena, istorija, (sutarimas dél to, kas yra sistemoje propaguojamos vertybés).
technologijos gera, teisinga, siektina religija, politiné santvarka (vyriausybés
urbanizaéi'aR visuomenéje) prioritetai), teisiné sistema,
! . architektiira, moksliné plétra

i i

!

Santykinai homogeniSka visuomené / nacionaliné kultiira su viena dominuojancia kalba, Svietimo sistema,
kariuomene, politine sistema, televizija, rinka, nacionaliniais simboliais (pvz., véliava, sporto komandos ir pan.)

5 pav. Kultiirinio kapitalo susiformavimo ir palaikymo mechanizmas
(sudaryta autorés pagal Hofstede (1984), Schwartz (1999))

Kulttiros kapitalo poveikis ekonomikai gali biiti i$skiriamas dviem lygiais:
1) makro lygiu, pavyzdziui, Salies darbo produktyvumo lygiui (Bakas, Kostis
ir Petrakis, 2020), darbo rinkoms, inovacijoms, finansy rinkoms, ekonomikos
augimui (Bucci, Sacco ir Segre, 2014; Castellani, 2019), arba 2) mikro lygiu
— institucijoms (sglygojant jmoniy viding kultiira: vadybos strategijas,
individualios lyderystés arba kolektyvinés atsakomybés propagavimag, darbo
aplinka, konkurencines salygas, zmogiskyjy istekliy valdyma, darbuotojy
elgseng), jmonés rezultatams (graza akcininkams, pasitenkinimas darbu,
didesnis produktyvumas, profesinis tobuléjimas, pozidiris | darbg ir kt.)
(Schwartz, 1999; Mesquita and Walker, 2003a; van den Berg and Wilderom,
2004; Stojanova, Dukoska and Dukoski, 2018; Wolonciej, 2018; Castellani,
2019; Bakas, Kostis and Petrakis, 2020; Greaves, 2020; Kerns, 2020).

Galiausiai stiprus kultiirinis kapitalas gali skatinti jgyvendinti didesnj
teisingumg (pavyzdziui, moraliniais principais grindZiamas teisingumg
jtvirtinan¢iy  jstatymy priémimas; pajamy perskirstymo skirtingiems
ekonominiams sektoriams ir socialinéms grupéms teisingumas, socialinés

rezultatai patvirtina, kad egzistuoja reikSmingas stipriy Seimos rySiy poveikis
ekonomikos rezultatams.
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gerovés programy jgyvendinimas, socialiniy paslaugy buvimas) ar
atsakomybe dél aplinkos apsaugos (Pruskus, 2005a; Dangelico, Fraccascia ir
Nastasi, 2020). Kitaip tariant, kultiirinis kapitalas gali prisidéti prie
visuomengs siekio jgyvendinti karty (ir socialiniy grupiy) teisinguma: esamoji
karta jsipareigoja perduoti kultirines vertybes ateities kartoms (Pruskus,
2005a).

[ lentele. Kultiriniam kapitalui apibrézti naudojamy kintamyjy detalizavimas
(sudaryta autorés, remiantis Fujiwara, Kudrna and Dolan (2014b), Anheier
etal. (2017), Castellani (2019), Bakas, Kostis and Petrakis (2020) ir kt.)

Pogrupis Galimi kintamieji / rodikliai Autoriai
Kultiirinés | Vertybinés nuostatos: asmeniné Alesina &
tradicijos, | apsisprendimo teisé, atlaidumas, Giuliano, 2010;
nuostatos, | atsakomybé, atvirumas naujovéms ir Bakas et al., 2020;
vertybés ir | inovacijoms (pvz., itraukiami klausimai i§ Castellani, 2019;
normos® Pasaulio vertybiy tyrimo, susij¢ su Dangelico et al.,
vaizduote), darbo etika, galios suvokimas / 2020; Evrensel,
galios atstumas®, individualizmas 2015; Granato et
(priespriesa kolektyvizmui)’, al., 1996; Hofstede,
konkurencingumas, kontrolé, moralé, 1984; Maridal,
neapibréztumo vengimas, paklusnumas, 2013; Pruskus,
pasitikéjimas vietos ir tarptautinémis 2005; Stojanova et
(jvairiy riiSiy) organizacijomis, al., 2018; Tabellini,
pasitikéjimas altruistine pagalba, 2010; Tubadji,
sgziningumu, pasitikéjimas ne tik $eimos 2014; Tubadji &
nariais, bet ir visuomene apskritai®, poziiiris | Nijkamp, 2015

Tai kultdiriniy tradicijy, vertybiy ir normy visuma, kurig etninés, religinés ar
socialinés grupés perduoda i§ kartos j kartg. Sios grupés kintamieji yra artimi
socialiniam kapitalui. Dazniausiai naudojamas duomeny Saltinis — Pasaulio vertybiy
tyrimas.

¢ Duomeny 3altinis — Pasaulio vertybiy tyrimas. (Castellani, 2019). Didelés galios
atstumy kulttiroms biidinga tai, kad egzistuoja formalios hierarchinés pozicijos, kai
pavaldiniai stipriai priklauso nuo savo virSininky ir ypatingai gerbia autoriteta
(Dangelico, Fraccascia ir Nastasi, 2020).

7 Individualizmas gali biiti matuojamas pasitelkiant Hofstede individualizmo matg
(angl. Hofstede’s measure of individualism) ar Schwarzt meistriSkumo dimensija
(angl. Schwartz’s mastery dimension) (Castellani, 2019).

8 Pasaulio vertybiy tyrime bendro pasitikéjimo kintamajj atitinka klausimas, ar asmuo

sutinka, kad gali pasitikéti daugeliu Zzmoniy (angl. Generally speaking, would you

say that most people can be trusted, or that you need to be very careful in dealing
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Pogrupis

Galimi kintamieji / rodikliai

Autoriai

j darbg (pvz., darbas kaip atitinkantis
galimybes, darbas kaip duoklé visuomenei),
pozitiris ] imigrantus, homoseksualus
(atvirumo matas), religingumas/ religijos
kintamieji, religiné pakraipa (pvz.,
protestantas)’, ry$iai su Seima, santykis su
aplinka, sgziningumas, vyriskumas.

Materialus
Kkultiiros
paveldas'®

Nekilnojamo kultiiros paveldo objekty
kiekis: baznycCiy, Sventykly skaicius, piliy,
tvirtoviy ir gynybiniy sieny skaicius (arba
dalis kvadratiniame metre), kapiniy plotas
(kvadratiniais metrais vietovei), istoriniy
parky skaicius, fiksuotojo rysio telefony,
susijusiy su jvairiomis religinés veiklos
formomis, skaicius.

Tubadji, 2012,
2014; Tubadji &
Nijkamp, 2015;
Tubadji & Pelzel,
2015

Vietos
Kultiira /
gyvoji
kultiiral!

Kultaros infrastruktiiros / pasiiilos
kintamieji: kino teatry, teatry, biblioteky,
muziejy, jimoniy, uzsiimanciy restauravimu,
skaicius / tankis.

Kultairiné jvairoveé: vidaus ir uzsienio

Florida et al., 2010;
Tubadji, 2012;
Tubadji &
Nijkamp, 2015;
Tubadji & Pelzel,

imigranty dalis, tenkanti 1 gyv., uzsienyje 2015
gimusiy imigranty dalis populiacijoje, nauji
ir seni imigrantai, i$likusiy Zydy teritorijoje
dalis ir kt. migracijos rodikliai, mazumos,
transeksualiy namy ukiy dalis (saviraiskos

matas).

9

with people?). Bendro pasitikéjimo kintamasis — procentiné dalis Zzmoniy, mananti,
kad galima pasitikéti daugeliu Zzmoniy (Castellani, 2019).

Poziiirio  darbg ir priklausymo religijai matai jtraukti, remiantis M. Weber teoriniais ir
metodologiniais principais. Visi pasirinkti kultiiros kintamieji lengvai adaptuojami ir
pagal Pierre Bordieu kultiirinio kapitalo apibrézimg (Tubadji, 2014).

Tai karta i§ kartos paveldimos, perimamos, sukurtos ir perduodamos kulttiros
vertybés, svarbios etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu pozitiriu (LRS, 1994).
Materialiu kultiiros paveldu laikoma: paminklai (architekttiros, dailés kiriniai,
archeologinio pobtuidzio struktiiros ar radiniai), ansambliai (izoliuotos arba susietos
statiniy grupés, kuriy architekttira yra susijusi su krastovaizdziu), izymios vietoveés
(zmoniy ir gamtos kiiriniai) (UNESCO, 1972)

Vertinama esama kultiiriné aplinka tiek infrastruktiiros prasme, tiek gyventojy
charakteristiky prasme (gali blti vertinama tautiné jvairove, kultirinés klasés
svoris, kultirinis aktyvumas / dalyvavimas kultiroje (salygotas ankstesniy
laikotarpiy ir dabartinés kultlirinés aplinkos)).
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Pogrupis Galimi kintamieji / rodikliai Autoriai
Kirybiné klasé: uzimtumas pagal
profesija, pvz.: IT, architektiiros,
projektavimo, Svietimo, meny ir dizaino, bei
kitos, paremtos ziniomis profesijos, gamtos
ir taitkomyjy moksly profesijos, teiséjai,
psichologai, socialiniai darbuotojai, taip pat
profesijos, susij¢ su Svietimu, religija,
kulttira, sportu, laisvalaikiu.

Kirybingi profesionalai: vadovai,
vadybininkai, profesijas versle ir
finansuose, finansy ir draudimo
administravimo profesijos, profesijos
sveikatos srityje, universitety kiekis.
Kultiirinis aktyvumas/ jsitraukimas i
kultarines veiklas (kultiiros vartojimas):
muziejy, kultiiros paveldo, biblioteky
lankytojy skaicius ir kt.

Plati kultorinio kapitalo samprata atsispindi ir atitinkamai placiame
kultiiriniy rodikliy, naudojamy empiriniuose tyrimuose, sgraSe (1 lentelé).
Autoriai aproksimuoja kultira nuo rodikliy, apibuidinanciy vertybines
nuostatas iki kiirybinés klasés dydj ar gyventojy vartojimo jprocius, ar,
priklausomai nuo duomeny prieinamumo, apjungia kelias jy grupes.

1.1.2. Kultiiros ir kiirybinés industrijos (KKI)

Europos komisija 2010 m. publikuotoje Zaliojoje knygoje nurodo atskiras
kultiiros ir kiirybos sektoriy sagvokas. Kultiires sektorius apibréziamas kaip
pramonés sektorius, kuriame remiantis kultiira siekiama daugiausia funkciniy
rezultaty: gaminamos ir platinamos prekeés ir paslaugos, kurios jy kiirimo metu
yra vertinamos kaip turin¢ios iSskirtiniy poZymiy, i$skirting naudojimo sritj ar
paskirtj, ir jkinija arba perteikia kultiiry raiska, nepriklausomai nuo galimos
ju komercinés vertés (EU Commission, 2010). Pazymima, kad be tradiciniy
meno sektoriy (scenos meno, vizualaus meno, kultiros paveldo, jskaitant
viesajj sektoriy) kultiiros sektoriui priklauso kinas, vaizdo jrasai, televizija ir
radijas, vaizdo Zaidimai, naujoji Ziniasklaida, knygos ir spauda. Kiirybos
sektorius apibréziamas kaip pramonés sektorius, kuriame remiantis kulttra
siekiama daugiausia funkciniy rezultaty (EU Commission, 2010). Remiantas
Zaligja knyga, kiirybos sektoriui priklauso architektiira ir dizainas, padedantys
integruoti kiirybos elementus j platesne veikla, bei smulkesnés sektoriaus
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Sakos (grafinis dizainas, mados dizainas ar reklama). Europos Kklasteriy
observatorija (2011 m.) KKI apibuidino Kkaip neatsiejamas nuo
parduodamuy produkty (prekiu, paslaugy ir veikly), kuriy verté priklauso
nuo Kultiiriniy ir kiirybiniy indéliy, kiirimo ir tiekimo (Power, 2011).

Visgi pagrindiniu atspirties taSku KKI apibrézimui yra 2012 m. parengtos
EUROSTAT projekto ESSnet-Culture metodologinés gairés, kurios remiasi
minétais Europos Komisijos ir Europos klasteriy observatorijos apibrézimais.
Siose gairése nurodomi 3 pagrindiniai kultiiros ir kiirybos bruozai: kultiiros
ir kiirybos veiklos yra susijusios su kultiirine raiSka, remiasi kiiryba ir
komunikacija per simbolius, daZniausiai yra saugomos intelektinés
nuosavybés teisémis (Bina ef al., 2012; Pusevaiteé et al., 2021). KKI, kaip
apibrézta ESSnet-Culture, apima deSimt kultiros sriciy (1) pavelds, 2)
archyvus, 3) bibliotekas, 4) knygas ir spauda, 5) vizualiuosius menus, 6)
scenos menus, 7) audiovizualinius menus, 8) architektiirg, 9) reklamag, 10)
amatus), pagristy ekonominémis kiirimo, gamybos ir leidybos, platinimo ir
prekybos, i§saugojimo, Svietimo, valdymo ir reguliavimo funkcijomis. Taip
pat ESSnet-Culture metodologinése gairése nurodoma, kad KKI apima tiek
rinkos, tiek ne rinkos veiklas. Kadangi EUROSTAT siekia statistinio
apibrézimo (taikytino statistikos rinkimui), sagvoka yra siejama su ekonominiy
veikly klasifikatoriais. Atitinkamai nurodoma, kad kalbant apie KKI, biitina
nurodyti jtraukty veikly sarasus ir naudojamus Saltinius.

Lietuvoje KKI apibrézimas nurodytas LRKM jsakyme dél Kultiros ir
kuarybiniy industrijy politikos 2015-2021 mety plétros krypciy patvirtinimo
(LRKM, 2015). I§ esmés jis atkartoja ESSnet-Culture nustatytus principus.
Nurodoma, kad KKI — tai kiirybiSkumu ir intelektiniu kapitalu grindziamos
tarpsektorinés ekonominés veiklos, kurianc¢ios materialius produktus ir
nematerialias intelektines arba menines paslaugas, pasizymincias kiirybine,
kultiirine ir ekonomine verte (LRKM, 2015).

Apibendrinant, kultiros ir kiirybiniy industrijy kontekste apie kulttrg
kalbama kaip apie vieng i§ tikinés veiklos sektoriy, kurio veiklos, jprastai
apibréziamos klasifikatoriais (EVRK, LPK, ar kt.). Tai labiausiai atitinka
Throsby kultiiros kapitalo koncepcija. Kultiiros ir kiirybinés industrijos apima
visas kultliros ir meno sritis (3 pav., 1 priedas) ir vertina jas per apibréztais
standartais (rinkos kainomis ar kitais monetariniais jverciais) apskaic¢iuojamus
veiklos rezultatus (Kregzdaité, 2017), t. y., kuriamus produktus ir paslaugas
bei jy ekonoming verte (pvz., sukuriama produkcija, pridétiné verté, eksporto
apimtys, indélis j§ BVP). Kulttros ir kiirybiniy industrijy veikla sukelia iSorés
efektus (angl. externalities), pasireiSkianc¢ius formuojant vertybes, plétojant
infrastruktiirg ir generuojant susijusiy sektoriy pajamas (Kregzdaité, 2017).
KKI turinio ir rezultaty principiné schema pateikiama 6 pav.

42



Kultiros paveldas
(nekilnojamo kultiiros paveldo objektai,
atminties institucijos, tradiciniai amatai,

kulttrins turizmas, tradicinés kultiros

§ventés ir festivaliai)

1
Kultiiros industrijos

Menas
(vizualieji menai, scenos menai)

irybinés industrijos

Medijos
(leidyba, spauda, audiovizualiniai menai)

Kultaros ir

Taikomoji kuryba
(architektiira, dizainas, kirybinés
paslaugos)

Kirybinés industrijos

L

Kiaryba

v

Gamyba ir
leidyba

v

Platinimas ir

prekyba

Kultiiros pasiila

v

Eksponavimas/
priémimas/
perdavimas

v

I§saugojimas ir
§vietimas

v

Vartojimas/
dalyvavimas

v

Valdymas ir
reguliavimas

(dabarties Uzimtumas
laikotarpio kultaros srityje
kultiiros
infrastruktiira,
produktai,
paslaugos) Iilaidos kulturos
sridiai (viefos

Kultaros i8laidos)
paklausa
(vartojimas ir
dalyvavimas)

Kultiros
Individo/ vartojimas
visuomenés (privaéios
vertybés i§laidos)
(dabartiné
kulttiriné aplinka)

. Kultiros
Km:}’bt..skuma praktikos
perdavimo (socialinis
efektas lfltoms dalyvavimas,
(“F 'k“lt“ ros) savanoriavimas)
sritims

6 pav. Kultiros ir kurybiniy industrijy struktiiros schema: turinys, procesai (funkcijos) ir rezultatai — dimensijos
(sudaryta autorés, remiantis Bina et al. (2012), UNESCO (2009), Kregzdaite (2017))
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Visgi, nepaisant egzistuojan¢iy KKI apibrézimy, ir apibrézimuose
atsikartojanciy principy (pramonés sektorius, kuriama verté ir pan.), vieno
bendro ir tarptautiniu lygiu priimto kultiiros ir kiirybos veikly apibréZzimo
néra. Tai patvirtina ir tai, kad EUROSTAT S$iuo metu yra subiirusi tarptautiniy
eksperty darbo grupe kulttiros ir kiirybiniy industrijy apibréZimui nustatyti ir
sukuriamai vertei apskaiCiuoti (Eurostat, 2022). EUROSTAT, perzitirédami
KKI apibrézima, remiasi 2012 m. suformuluotomis ESSnet-Culture
metodinémis gairémis, taCiau pripazjstama, kad triksta statistinio KKI
termino, nurodant, kurios veiklos turi buti traktuojamos kaip priskirtinos KKI
(perziirimas NACE Rev2 veikly klasifikatorius). Susitarus dél KKI termino,
EUROSTAT galéty sudaryti salygas reguliarios ir Europos lygiu palyginamos
KKI statistikos rinkimui ir kiekybiniam sektoriaus rezultaty jvertinimui
(Eurostat, 2022).

Todel, kokia kiekvienu atveju suskaiciuojama kultiiros verté, priklauso nuo
to, koks kultiiros ir kiirybiniy industrijy apibrézimas yra taikomas (Bucci,
Sacco ir Segre, 2014)!? arba, kitaip tariant, kokios ekonominés veiklos yra
priskiriamos KKI (praktikoje taikomi veikly sgrasai pateikiami 2 ir 3
prieduose). ES vykdomuose tyrimuose kultiiros ir kiirybos veiklos daznai
i8skiriamos vadovaujantis EUROSTAT projekto ESSnet-Culture ataskaitose
pateikiamomis rekomendacinémis gairémis. Empirinivose ekonominio
kultiiros poveikio tyrimuose kultiiros ir kiirybos veiklos subjektai dazniausiai
vertinami dviem budais: 1) kaip kultiiros ir kiirybinés industrijos arba sektoriai
(taikant EVRK ar analogiskas klasifikacijas), 2) kaip kultiiros ir kiirybos
darbuotojai, kurie skirstomi pagal ekonominés veiklos sektoriy arba profesija
(taikant LPK ar analogiskas klasifikacijas) (Pusevaité et al., 2021).

Skai¢iuojant KKI poveikj ekonomikai galima isskirti keturias poveikio
grupes: nuo siauriausiai apibréziamo poveikio apim¢iy iki placiausiai (zr. 7
pav.): tiesioginj poveikj, netiesioginj, sukelta bei persidavimo poveikj (CEBR,
2019; Pusevaité et al., 2021).

12 Atitinkamai tai lemia, kad kiekviena valstybé turi savo kultliros ir kiirybiniy
industrijy apibrézima.

44



______________________________________________

1+ 2+ 3 =KKI EKONOMINE VERTE
3) Sukeltas poveikis (angl. Induced effect)
g 2) Netiesioginis poveikis (angl. Indirect effect)
[ 1) Tiesioginis poveikis (angl. Direct effect) ] /
:\ Persidavimo poveikis (angl. Spill-over effect) ,:
N L

N e e e e - - - - - - - - - ———

7 pav. KKI ekonominio poveikio rodikliy analizés modelis (CEBR, 2019;
Pusevaité et al., 2021)

Tiesioginis poveikis (angl. direct effect) — KKI tiesiogiai sukuriama
ekonoming verté ir darbo vietos (Pusevaité et al., 2021). Tiesioginis poveikis,
gali biiti iSreiSkiamas per tokius rodiklius, kaip: BVP (kulttiros ir kiirybiniy
industrijy sektoriaus dalis BVP), pridétiné verté, uzimtumas (KKI industrijy
ir profesijy darbuotojy skaicius), darbo uzmokestis. KEA (2006) duomenimis,
kultiiros ir kurybinio sektoriaus apyvarta buvo dvigubai didesné nei
automobiliy pramonés. Lietuvos atveju skai¢iuojama, kad kultiiros sektoriaus
sukuriamos pridétines vertés dalis, palyginti su visa sukuriama pridétine verte,
sudaro apie 2 % (Valstybés duomeny agentiira, 2024b) (8 pav.). Siame
sektoriuje dirba apie 50 tukst. gyventojy (9 pav.).

2.3
22

Ly 226
2,16 ’ 22 2,18 2,16
2,08

2,1 2,02

1,9
1,9
1,8 I
1,7

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

proc.
o

8 pav. Kultiiros sektoriaus sukuriamos pridétinés vertés dalis, palyginti su
visa sukuriama pridétine verte, proc. (sudaryta autoreés, remiantis Valstybés
duomeny agentiira (2024b))

45



55 52,43

49,52 0,5 49,12 49,17
. 50 47.47 48,85 48,75

Z 44.82
€ 45 I
40
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

4,03
3,26

4
3

b 1,65
1 I 0,37 0.05
0 |

- AI 6 A2017 A2018 AI9 A2020  A2021  A2022
-2

2.05 -1,75

proc.

-2,65

9 pav. UzZimty gyventojy skaicius (titkst.) ir pokytis (proc.) kultiiros
sektoriuje, titkst. (jtrauktos visos ekonominés veiklos risys, priskirtos KKI)
(sudaryta autorés, remiantis Valstybés duomeny agentiira (2024b))

Be to, autoriai atkreipia démesj, kad kultiiros ir kiirybinis sektorius yra
stabilesnis ekonominiy cikly metu, lyginant su kitais kapitalui imlesniais
sektoriais (Bucci, Sacco ir Segre, 2014), kas skatina Siam sektoriui skirti
didesnj démes;.

Netiesioginis poveikis (angl. indirect effect) — sukuriamos ekonomings
vertés ir darbo viety skaiCiaus augimas dél KKI sukuriamos kity sektoriy
prekiy ir paslaugy paklausos (pavyzdziui, organizuojamos ekskursijos gali
sukurti papildoma paklausg maitinimo ir apgyvendinimo paslaugy sektoriams,
0 pastarieji, atitinkamai gali didinti pirkimy i§ jiems prekes ir paslaugas
teikian¢iy maZmeninés prekybos sektoriy apimtis)'® (Pusevaité et al., 2021).

13 Remiantis Oficialios statistikos portalo duomenimis (https:/osp.stat.gov.lt/nacionalines-
saskaitos), kur pateikiamos istekliy ir panaudojimo lentelés, galima apskai¢iuoti KKI
tarpinio vartojimo rezultatus (tarpinis vartojimas — visy prekiy ir paslaugy, vartojamy kaip
gamybos proceso sanaudos, verté, isskyrus pagrindinj turta, kurio vartojimas apskaitomas
kaip pagrindinio kapitalo vartojimas. Tarpinj vartojimg Zemés iikyje sudaro sé¢klos ir
sodinamoji medziaga, paSarai, augaly apsaugos priemongs, trasos ir dirvos gerintojai,
farmaciniai produktai ir veterinarinés paslaugos, energija (elektra, kuras, tepalai ir kt.),
jrenginiy, jrankiy bei tikiniy pastaty prieziiira ir remontas, tre€iyjy Saliy atlieckami zemeés

46


https://osp.stat.gov.lt/nacionalines-saskaitos
https://osp.stat.gov.lt/nacionalines-saskaitos

Lietuvoje, 2018 m. duomenimis, KKI produkty gamyba sukuriamas tarpinis
vartojimas sudaré apie 4,4 proc. viso tarpinio vartojimo ir sieké 1,7 mlrd. Eur,
02020 m. — 4,7 proc. (2 lentel¢).

2 lentelé. KKI' produkty sukuriamas tarpinis vartojimas (sudaryta autorés,
remiantis Panaudojimo lentele, pirkéjy kainomis, 2018-2020, (Valstybés
duomeny agentira, 2024a))

Produktai Viso tarpinis
vartojimas, mln. Eur
2018 m. 2020m.
58 Leidybos paslaugos 40,501 56,689
59-60 Kino filmy, vaizdo filmy ir televizijos 84,658 112,023
programy kiirimo paslaugos, garso jraS§ymo ir
muzikos jrasy leidybos paslaugos; programy rengimo
ir transliavimo paslaugos

62-63 Kompiuteriy programavimo, konsultacinés ir 551,761 701,906
susijusios paslaugos; informacinés paslaugos
71 Architektiiros ir inzinerijos paslaugos; techninio 348,699 376,398
tikrinimo ir analizés paslaugos

72 Moksliniy tyrimy ir taikomosios veiklos paslaugos | 2,403 15,526
73 Reklamos ir rinkos tyrimo paslaugos 541,105 658,568
79 Kelioniy agentiiry, ekskursijy organizatoriy ir 105,529 39,407

kitos iSankstinio uzsakymo bei susijusios paslaugos

90-92 Kirybinés, meninés ir pramogy organizavimo | 37,824 31,697
paslaugos; biblioteky, archyvy, muziejy ir kitos
kultiirinés paslaugos; azartiniy Zaidimy ir lazyby
organizavimo paslaugos

Viso su KKI veiklomis susij¢s tarpinis vartojimas 1712,48 1992,2
Viso 39 244,64 | 42469,9

Sukeltasis poveikis (angl. induced effect) — sukuriamos ekonominés vertés
ir darbo viety skaiciaus augimas dél gyventojy islaidy padidéjimo, salygoto
tiesioginio ir netiesioginio KKI ekonominio poveikio, t. y. poveikio,

ukio darbai pagal sutartis, kitos prekés ir paslaugos. Produktai ir paslaugos, kurias
pagamina ir suvartoja tas pats zemés iikio veiklos vienetas per tg pat] ataskaitin] laikotarpj,
nefiksuojamos gamyboje ir tarpiniame vartojime (iSskyrus pasarinius produktus — griidus,
bulves, Siena, silosg ir kt.)). Duomenys prieinami 2003—2020 m. laikotarpiu.

4 Prie KKI priskiriamos tos veiklos, kurios LSD pilnai jtrauktos j kultlros
palydoviniy sgskaity skaiciavima.
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atsirandancio, kai KKI ir jiems prekes bei paslaugas teikianciy sektoriy
darbuotojai savo pajamas isleidzia vietinéje ekonomikoje (pavyzdziui, kai
ekskursijy organizavimo veiklos bei jiems paslaugas teikian¢iy maitinimo ir
apgyvendinimo sektoriy darbuotojai iSleidzia savo pajamas vietiniuose
restoranuose) (Pusevaité et al., 2021).

Netiesioginis ir sukeltas bei persidavimo poveikiai atsiranda dél kity
sektoriy saveikos su KKI: tai gali buti dél kiirybiskumo perdavimo efekto
kitiems sektoriams, dél KKI atsiradusios paklausos, aktualios ir kitiems tikio
subjektams ir pan. Netiesioginis ir sukeltas poveikis gali biiti apskai¢iuojamas
per daugiklius (angl. multipliers), kurie nurodo, kiek atitinkamam KKI
rodikliui padidéjus vienu vienetu padidéja kity ekonominés veiklos sektoriy
rodikliai. Daugikliai gali buti apskaiiuojami taikant Leontjevo sanaudy ir
produkcijos analizés modelj, socialiniy sgskaity matricas. Pagrindiniai
daugikliy metody apribojimai kyla dél griezty prielaidy. Pavyzdziui, daroma
prielaida, kad kainos, paltikanos ir kiti kintamieji, kurie paprastai reaguoja |
ekonominius ciklus, nekinta (Pusevaité et al., 2021).

Persidavimo (arba Salutinis) poveikis (angl. spillover effect) — tai
platesnis KKI poveikis ekonomikai ir kitoms ekonominiy padariniy
turin¢ioms sritims (pavyzdziui, vertinama, kad kultiros institucijy veikla
teigiamai veikia gyventojy sveikata, o gyventojy sveikata yra viena
svarbiausiy ilgesnio ir produktyvesnio dalyvavimo darbo rinkoje prielaidy,
tod¢l atitinkamai nurodoma, kad teigiama KKI jtaka sveikatai ilgainiui teikia
ir ekonoming naudg) (Pusevaité et al., 2021). Persidavimo poveikio kryptys
gali buiti grupuojamos j:

1) ziniy persidavimo poveikj (tai poveikis gyventojy jgiidziams ir
kitoms darbui svarbioms kompetencijoms, kuris atsiranda dél kulttiros
ir kiirybos organizacijy sukurty idéjy ir inovacijy sklaidos
visuomengje, kultiros ir kiirybos organizacijoms negaunant
tiesioginés ekonominés naudos). Ziniy persidavimo poveikis gali
prisidéti prie kirybiSkumo skatinimo ir potencialo ugdymo,
tolerancijos ir kultiiriniy mainy bendruomenéje skatinimo, ziniy ir
kity jsidarbinimui svarbiy savybiy ugdymo, tarpvalstybinio ir
tarpsektorinio bendradarbiavimo stiprinimo, naujy organizacijos
formy ir naujy valdymo struktiiry testavimo, apsikeitimo Ziniomis ir
kultiiriniy inovacijy skatinimo, pozitrio j dalyvavimg menuose
gerinimo ir atvirumo menams stiprinimo.

2) industrijy persidavimo poveikj (kultiros ir kiirybos ekosistemos
prieinamumo sukeltas teigiamas poveikis kity ekonomikos sektoriy
rezultatams, produktyvumui ir inovatyvumui). Industrijy persidavimo
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poveikis gali prisidéti prie geresnés verslo kultiiros ir verslumo
skatinimo, poveikio gyvenamojo ir komercinio turto vertei, uzsienio
investicijy skatinimo, naSumo, pelningumo ir konkurencingumo
didinimo, naujoviy ir skaitmeniniy technologijy skatinimo.

3) tinkly persidavimo poveikj (patiriamas regioninis socialinis ir
ekonominis poveikis). Tinkly persidavimo poveikis gali prisidéti prie
socialinés sanglaudos, bendruomenés plétros ir integracijos
skatinimo, sveikatos ir gerovés didinimo, patrauklios ekosistemos ir
kiirybinés aplinkos, miesto prekiy zenklo kiirimo, miesty ir jy
infrastruktiiros plétros, atkiirimo skatinimo, ekonominiy klasteriy

poveikio stiprinimo (CEBR, 2019; Pusevaité et al., 2021).

3 lentele. Kultiiros ir kiirybinéms industrijoms (KKI) apibrézti tyrimuose
naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autorés, remiantis Fujiwara,
Kudrna and Dolan (2014b), Anheier et al. (2017), Castellani (2019), Bakas,
Kostis and Petrakis (2020) ir kt.)

BVP verté, pridétiné verté (Eur, proc. nuo
visos pridétinés vertés)'®, KKI sumokéti
pelno, pridétinés vertés ir nekilnojamojo
turto mokes¢iai, uzimtumas — KKI ir
profesijy darbuotojy skaicius, darbo
uzmokestis — suminés sektoriaus
darbuotojy pajamos.

Netiesioginio ir
sukeltojo

Produkcijos daugiklis, BVP daugiklis,
pridétinés vertés daugiklis, uzimtumo
daugiklis, pajamy daugiklis'’.

Pogrupis Galimi kintamieji / rodikliai Autoriai
Tiesioginio Kulttiros ir kiirybiniy industrijy indeksas, | Borg and Russo,
ekonominio kurybiné klasé, kultiiros produktai ir 2003; Florida,
poveikio paslaugos '3, KKI eksportas, BVP (Eur, Mellander and
rodikliai proc. nuo viso BVP) — KKI sukuriamo Stolarick, 2010;

Bartkuté, 2014;
Kregzdaite,
2017; CEBR,
2019; Pusevaité
etal., 2021

15 Kirybiskumu ir intelektiniu kapitalu grindziamos tarpsektorinés ekonominés
veiklos, kurian¢ios materialius produktus ir nematerialias intelektines arba menines
paslaugas, pasizymincias kiirybine, kultiirine ir ekonomine verte (LRKM, 2015).

16 KKI produkcijos (per ataskaitinj laikotarpj sukurty prekiy ir paslaugy veréiy
visuma) ir tarpinio vartojimo (per ataskaitinj laikotarpj prekéms ir paslaugoms
sukurti sunaudotos zaliavos, medZziagos ir paslaugos, iSskyrus ilgalaikj turtg) verciy
skirtumas (Pusevaité et al., 2021).

17 Daugikliai parodo, kiek KKI produkcijai padidéjus vienu vienetu padidéty kity
EVRK sektoriy produkcijos, BVP ir t.t. apimtys (Pusevaité et al., 2021).
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savanoriy, atliekan¢iy praktika KKI
institucijose, skaicius, meny ir kultiiros
jstaigy, kurios nurodo, kad atlieka svarby
vaidmenj ugdant verslui reikalingus
jgudzius, dalis.

Ziniy persidavimas (kuirybingumo ir
potencialo ugdymas):

dalyvavimo meninése ir kultiirinése
veiklose poveikis mokiniy pasiekimams.
Industrijy persidavimas (poveikis
nasumui, pelningumui,
konkurencingumui):

meny ir kultiiros jstaigy, kurios nurodo,
kad teikia pagalbg (angl. support) verslo
jstaigoms, dalis ir pagalbos teikimo daznis,
meny ir kulttiros jstaigy, kurios nurodo,
kad pagalba gaunancios verslo jstaigos
teikia teigiama grjztamajj rysj, dalis.

Pogrupis Galimi kintamieji / rodikliai Autoriai
poveikio

rodikliai

Persidavimo Ziniy persidavimas (Ziniy ir Kity

poveikio isidarbinimui svarbiy savybiy

rodikliai ugdymas):

Susumavus atitinkamy sri¢iy tiesioginio, netiesioginio ir sukeltojo
poveikio rodiklius gaunamas visuminio ekonominio poveikio jvertis'®
(Pusevaité ef al., 2021). Vertinant persidavimo poveikj, stokojama vieningos
metodikos, kuri jvertinty visuminj persidavimo poveikj kompleksiskai
(Pusevaité et al., 2021). Kintamieji, kuriais aproksimuojama kultiira, taip pat
gali biiti skaidomi j tiesioginio, netiesioginio, sukelto ir persidavimo poveikio

matavimus (3 lentel¢).

8 Pavyzdziui, nustatyta, kad Jungtinéje Karalystéje KKI per metus sukurta pridéting
verté (tiesioginis ekonominis poveikis Salyje sukuriamai pridétinei vertei) sieké
10,8 mlrd. Eur ir sudaré maziau nei pus¢ visuminio KKI ekonominio poveikio.
Netiesioginis ir sukeltas KKI poveikis sieké 4,8 ir 7,4 mlrd. Eur atitinkamai

(Pusevaite et al., 2021).
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1.1.3. Kultiiros vartojimas

Kulttros vartojimas gali buti priskirtas prie kultiirinio kapitalo ir prie
kulttros ir kiirybiniy industrijy, taciau atskiri tyréjai, ypac nagrinéjant kultiros
poveikj individo gerovei, iSimtinai remiasi duomenimis apie dalyvavimo
kultiiroje dazn;.

Iprastai, kiek modifikuodamos pagal poreikius, Salys vykdo gyventojy
dalyvavimo kultiiroje apklausas-tyrimus, remiantis EUROSTAT sudaryta
ESSnet-Culture metodologija ar pan. To pavyzdys galéty biti Lietuvoje nuo
2014 m. kas trejus metus vykdomas Gyventojy dalyvavimo kultiroje ir
pasitenkinimo kultaros paslaugomis tyrimas (Verikiené et al., 2017,
Ambrazevi¢iené and Matulaitiené, 2020; KOG institutas, 2024).

Apklausiant gyventojus iSskiriamas aktyvus ir pasyvus dalyvavimas
kulttroje, vertinamas dalyvavimo kultiroje daznis (paprastai ,,per
pastaruosius metus*), taip pat dalyvavimo daznis priklausomai nuo kultiiros ir
meno srities ar veiklos. Neretai j tg patj klausimyng jtraukiami klausimai,
susij¢ su demografinémis charakteristikomis bei socialiniu kapitalu (ar
individas jauciasi priklausantis bendruomenei, ar jauciasi galintis daryti jtaka
Salyje priimamiems sprendimams, ar yra pilietiSkas ir puoseléja tauting
tapatybe ir pan.), ar individo gerove (pavyzdziui, ar sutinka su teiginiu, kad
jauciasi laimingu). Nors tai ir nenurodo priezastiniy rysiy, taciau leidzia
segmentuoti kulttros vartotojus, vertinti koreliacinius rySius, pavyzdziui, tarp
dalyvavimo kultiiroje daznio ir pilietiSkumo, jsitraukimo ] savanorystés
veiklas ar bendruomeniSkumo. Empiriniuose tyrimuose taikomy kintamyjy
detalizacija pateikiama 4 lenteléje.
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4 lentelée. Dalyvavimui kultiiroje ir kultiiros vartojimui apibrézti tyrimuose
naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autorés, remiantis Fujiwara,
Kudrna and Dolan (2014b), Anheier et al. (2017), Castellani (2019), Bakas,
Kostis and Petrakis (2020) ir kt.)

meno veiklas —
lankytojas)'®.

kokie poreikiai $iuo dalyvavimu tenkinami,
kokig nauda jiems teikia dalyvavimas
kultiros ir laisvalaikio veiklose), patirtys
(kaip zmongs patiria laisvalaikio ir kultiiros
veiklas, kokias prasmes teikia savo
iSgyvenimams, kaip tos patirtys kuria
prasmg¢ zmoniy gyvenime), galimybés
(rodikliai apzvelgia vietas ir organizacijas,
skatinancias dalyvavima laisvalaikio
veiklose).

Kultiiros ir meno veiklos gali buti
skaidomos: aukstoji, populiarioji kultiira ir

sportas, pagal kultiiros ir meno sritis (pvz.,
muziejai, bibliotekos, kultiiros paveldas,
Sokis, teatras, muzika, dailé, amatai,
literatara ir kt.), pagal zitirovy ir atlikéjy
skaiCius, kaing, pasikartojimo daznj, laika,
trukme (trumpas, vidutinio ilgio ir ilgas) ir

Pogrupis Galimi kintamieji/ rodikliai Autoriai
Individo / Dalyvavimas mene ir Kultiiros veiklose: Kim and Kim,
visuomenés aktyvus dalyvavimas kultiiros ir meno 2009;
kultiiros veiklose (pvz., dainavimas, skaitymas, UNESCO,
vartojimo meny kiirimas) bei sporte, pasyvus 2009; Grossi
jprociai — dalyvavimas / lankymasis meno ir kulttiros etal.,2011;
dalyvavimas renginiuose (pvz., filmy Zitiréjimas, parody, | Fujiwara,
kulttroje muzikos pasirodymy, muziejy, kultiiros Kudrna and
aktyviai paveldo, biblioteky lankymas ir pan.) Dolan, 2014b,
(jsitraukiant (daznis, populiacijos dalis), dalyvavimas 2014a; Tubadji
paciam j veikly | identitetg stiprinan¢iuose renginiuose and Nijkamp,
vykdyma — (nacionaliniuose ar lokaliuose festivaliuose, | 2015; Anheier
dalyvis) ir bendruomenés §ventése, istoriniuose etal., 2017;
pasyviai renginiuose ir pan.), i$laidos kulttirai / Lauzikas et
(lankantis / vidutinés namy tkio vartojimo i$laidos, per | al., 2020;
stebint meénesj skiriamos kultiirai, laisvalaikio Pusevaité et
kultiirines ir veikly suvokimas (kodél zmonés dalyvauja, | al., 2021

19 I§skiriamas bendras kultiiros vartojimas arba atskiry kultiiros ir meno sri¢iy. Taip
pat jprastai be kultiiros vartojimo jtraukiamas ir dalyvavimas sporte.

52




Pogrupis Galimi kintamieji/ rodikliai Autoriai

vieta?, pagal Zilirovy jsitraukimo aktyvumg
(pvz., aktyviai jsitraukia, patys kuria,
pasyviai jsitraukia, stebi).

Sporto veiklos gali biiti skaidomos:
individualios, komandinés.

Atliekant individo gerovés matavimus,
jtraukiamos kultiros vartotojo
charakteristikos: amzius, lytis, pajamy
grupe, regioniné teritorija.

Visgi nors gyventojy dalyvavimo kultroje tyrimai turéty buti vykdomi
pagal vieningg ESSnet-Culture metodologija Europos Salyse, EUROSTAT
pripazjsta, kad §is procesas stringa: nacionaliniai tyrimai néra harmonizuoti,
neuztikrinamas rekomenduotas bent penkiy mety periodiskumas. Tuo tarpu
vykdomi Eurobarometro tyrimai taip pat neuZztikrina temy padengimo,
periodiskumo ar duomeny palyginamumo (Eurostat, 2022). Tad dalyvavimo
kultiiroje detaliis duomenys yra prieinami Lictuvos lygiu, bet yra ribotai
palyginami Europos kontekste.

1.1.4. Kulttirinés aplinkos aproksimavimas indeksais

Visgi net ir identifikavus tris galimas kultiros sgvokas, kultiiros
aproksimavimas iSlieka sudétingu. Net kalbant apie tg patj kultliros termina,
atskiry autoriy pasirenkami labai skirtingi rodikliai (galimai dél duomeny
spragy ar skirtingy duomeny prieinamumo priklausomai nuo tiriamos $alies),
suteikiantys skirtingas to paties aspekto prasmes, pavyzdziui, analizuojant
kulttrinio kapitalo poveikj, jtraukiami rodikliai nuo materialaus kultiiros
paveldo objekty skaiciaus iki asmens vertybiniy nuostaty (artimy socialiniam
kapitalui). Kita vertus, j poveikio matavimo tyrimus jtraukus vieng ar Kitg
kulttiros sampratg (paprastai iSreiSkiamga per kelis rodiklius), vis tiek iSlikty
siaura kultliros reprezentacija. Sieckiant visapusiSkiau atspindéti esama
kultiros situacija atskiroje Salyse ar regionuose arba siekiant palyginti
kultiiring situacijg tarp Saliy ar miesty, vienu i§ sprendimo biidy galéty tapti

20 Kaina, laikas ir vieta matuojami rangy skaléje (skiriami 3 kiekvieno kintamojo
rangy skalés lygiai — negatyvusis, neutralusis ir pozityvusis). Sie kintamieji
skaiCiuojami kaip santykis su veikéjo nuolatiniais (socio-demografiniais)
kintamaisiais. Siy dviejy kintamyjy grupiy saveika lemia veikéjo pasirinkima
dalyvauti kultiiros jvykyje.
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indekso sudarymas. Indeksas leisty jtraukti skirtingas sritis reprezentuojancius
kulttros rodiklius ir visapusiskai jvertinti kulttring aplinka.

Visuotinai legitimuoty ar tarptautinéje praktikoje taikomy kulttiros indeksy
néra daug: kaip pavyzdzius biity galima iSskirti Hofstede ar Schwartz kultiiros
modelius, kultliriniy ir kiirybiniy miesty stebésenos jrankj. Kita vertus,
skirtingy autoriy sudaromi indeksai susiduria su analogi§komis problemomis,
kaip ir pati kultiiros sgvoka: sagvokos apibréztis néra visuotiné ir neginCytina,
i8lieka riboti kultliros visumos jvertinimui, t. y. daznai koncentruojamasi tik
ties kultdiriniu kapitalu ar kultiiros ir kiirybinémis industrijomis (Hofstede,
1984; Schwartz, 1999; Kregzdaité, 2017).

Santykinai panasis kultiiros modeliai, atispiriantys nuo kultirinio kapitalo
savokos, buvo pasiiilyti Hofstede ir Schwartz. Hofstede sudaré 6 dimensijy
kulttiros modelj, apibréziantj kultiirg kaip kolektyvinj minties programavima
ir jgalinant] identifikuoti kultiirinius skirtumus. Kultiiros modelj sudaro
atskiry Saliy lygmeniu, visuomenés apklausy? bidu matuojamos 6
dimensijos?? (apibréziamos per dvipolines visuomenés normy alternatyvas):
individualizmas (angl. Individualism, kaip prieSpriesa kolektyvizmui, apima
visuomenés savarankiSkuma, kitaip tariant, visuomenés nariai gali priimti
savarankiS$kus pasirinkimus ir sprendimus, kiekvienas individas yra
atsakingas uZz save), galios atstumas (angl. Power Distance, nurodo, kaip
maziau galios turintys visuomenés nariai (organizacijoje ar $eimoje) vertina
galios pasiskirstymo nelygybe), vyriSkumas (angl. Masculinity, kaip
priesprieSa moteriSkumui, nurodo, kiek visuomenéje yra toleruojamas jégos
demonstravimas; tokioje visuomenéje yra aiskiai apibrézti ly¢iy vaidmenys,
priimtinas stipraus vyro vaidmuo, vertinami pasiekimai, laiméjimai, moterys
sigjamos su §velnumu, kuklumu, rhpinimusi gyvenimo kokybe),
neapibréztumo vengimas (angl. Uncertainty Avoidance, nurodo, kiek
visuomen¢ yra linkusi toleruoti neapibréZztas, nestruktiiruotas, dviprasmiskas
situacijas), ilgalaikeé orientacija (angl. Long-term orientation, | ilga laikotarpj
orientuota kultiira priima pasaulio, kaip nuolat besikei¢iancio, id¢ja, todel
atitinkamai bitinas pasiruoS$imas ateities pokyc¢iams, alternatyvi — trumpo
laikotarpio orientacija — priima aplinka tokig, kokia yra, o priimtiniausias
kompasas — praeities patirtis ir moralinés vertybés), atlaidumas / laisvumas
(angl. Indulgence, $§ioje visuomenéje vertinama asmeniné laisve,
impulsyvumas, priimami asmeniniai pasirinkimai dél laisvalaikio, vartojimo,

2! Apklausos pavyzdys: https://geerthofstede.com/wp-content/uploads/2016/07/VSM-2013-

English-2013-08-25.pdf
22 Duomenys: https:/geerthofstede.com/research-and-vsm/dimension-data-matrix/
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lyties; jos prieSpriesa biity suvarzymai, supratimas, kad gyvenimas yra sunkus
ir su primetamais darbais, o ne laisvu veikly pasirinkimu, ribotas mégavimasis
gyvenimu) (Hofstede, 1984, 2024; Arrindell, 2003).

Hofstede kulturg apibrézia kaip kolektyvinj mastyma, vertybes, kurios
vieng visuomeng¢ atskiria nuo kitos. Kitaip tariant, egzistuoja visuomeniy
idéjiniai skirtumai, apimantys tai, kaip yra mastoma, jau¢iamasi ir elgiamasi,
kurie salygoja nuspé¢jamas (tikétinas) skirtingas visuomeniy vertybes,
poziiirius, jgudzius, individo gerovés vertinimg ar tikslus, o kartu ir tikéting
institucijy, organizacijy veiklos pobtidj (Hofstede, 1984; Arrindell, 2003;
Mesquita and Walker, 2003b).

Schwartz kultiros modelis, kaip ir Hofstede, koncentruojasi ties Saliy /
nacionaliniy kulttry skirtumais. ISskiriamos 3 poliarinés (kaip ir Hofstede
modelio atveju) dimensijos ir 7 vertybinés kultiiros nuostatos (4 priedas):

1. Konservatyvumas (tradiciSkumas) / intelektiné ir emociné
autonomija (angl. Embeddedness / Autonomy). Konservati kultiira
koncentruojasi j nusistovéjusig socialing tvarka, paklusnuma, vengia
pokyCiy, siekia testi tradicijas, palaikomos nusistovéjusios
visuomenés grupiy normos. Autonomija —  prieSpriesa
konservatyvumui, individo laisvés atitikmuo, kai individai gali
savarankiskai priimti sprendimus.

2. Me istriSkumas / harmonija (angl. Mastery / Harmony).
Meistriskumo  kultiiroje  individai siekia sékmés asmeniniais
veiksmais, meistriSkumui reikia laisvés, ambicijy, konkurencijos.
Harmonijos kulttroje individai asmening gerove yra linke paaukoti
dél bendros gerovés.

3. Hierarchija / lygiateisiSkumas (angl. Hierarchy / Egalitarianism).
Hierarchinéje kulttiroje yra aiski socialiné tvarka. Individai sutinka su
savo pozicija hierarchingje sistemoje. LygiateisiSkumo kulthroje
kiekvienas individas vertinamas kaip lygus su kitu (Schwartz, 1999).
Tiek Hofstede, tiek Schwartz kultaros modeliai nacionalines

kultiirines nuostatas apibendrina remdamiesi individy atsakymais. Nors
teorijoje ir apraSomi skirtingi kultliros lygmenys: individo, kolektyvinis,
universalus, kultiros apibréztys taikomos $alies lygmeniu (Hofstede, 1984).
Kita vertus, autoriy pristatomi kulttiros dimensijy modeliai koncentruojasi ties
kultiiriniu kapitalu, i8reik$tu per vertybines nuostatas, ir neapibendrina kity
kultiiros srities dedamyjy, pvz., gyvoji kultira (kultiros infrastruktiira),
gyventojy jsitraukimas j kultiirines veiklas ar pan.

Kaip dar vieng kultirinés aplinkos vertinimo matg galima iSskirti
globalaus kiirybingumo indeksa (angl. Global Creativity Index) (Florida,
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Mellander and King, 2015), kuris apibrézia ekonoming plétrg per 3 , T
technologijos (iSreikstos rodikliais: tyrimams ir mokslinei plétrai skirta BVP
dalis, patenty skaiCius), talentai / zmogiSkasis kapitalas (matuojama per
iSsilavinimo ir uzimtumo (kurybinés klasés) rodiklius) ir tolerancija
(matuojama per atvirumg etninéms ir religinéms mazumoms bei atvirumag
transeksualiems asmenims). Visgi pastarasis indeksas tarsi apibendrina
ekonominés plétros modelj, o ne tik kultliring situacijag. Be to, kultlira
aprasoma jtraukiant ribotg dimensijy skaiciy.

Siekiant reprezentuoti KKI sektoriy vienu matu sudarytas Kultiiroes ir
kiirybiniy industriju vertinimo indeksas (Kregzdait¢, 2017). Autoré
atsispiria nuo KKI dualios apibrézties: KKI kuria tiek kultiiring (pastarajam
sektoriui biidinga Zema komercializacija, valstybés subsidijavimas), tiek
ekonoming verte (sektorius, kuriame aukStas komercializacijos laipsnis).
Atitinkamai i$skiriami du subindeksai: kiekio, i kurj jtraukiami kiirybos
rezultato rodikliai, ir ekonomikos, j kurj jtraukiami rodikliai, atskleidziantys
sektoriaus konkurencinguma ir komercinj kiiriniy panaudojima, i§ viso 14
rodikliy (Kregzdaité, 2017). Kiekio subindeksa sudaro Sie rodikliai: muziejy
skaiCius, biblioteky skaic¢ius, UNESCO paveldo viety skaicius, spektakliy
skaiCius, nacionaliniy knygy pavadinimy skaicius, nacionaliniy vaidybiniy
filmy skaicius, jregistruoty prekés zenkly skaicius, pramonés dizaino kiiriniy
skaiCius, wikipedia jrasy skai¢ius (Kregzdaité, 2017). Ekonomikos subindeksa
sudaro Sie rodikliai: intelektinés nuosavybés mokesciai, KKI eksportas, KKI
uzimtumas, KKI pridétiné verté, vartotojy islaidos KKI produkcijai
(Kregzdaite, 2017).

Nuo 2017 mety sudaromas kultiiriniy ir kiirybiniy miesty stebésenos
jrankis (angl. Cultural and Creative Cities Monitor) (Alberti et al., 2023)
skirtas stebéti esama situacijg ir palyginti pokycius tarp 196 Europos miesty
(jtraukti 3 Lietuvos didieji miestai), kuriy gyventojy skaicius virsija 50
tukst.?®, kultiiros ir kirybingumo srityje?*. Duomenys yra prieinami uz tris
laikotarpius: 2015, 2017 ir 2019 m. (atnaujinti 2023 metais). Sudaromas
stebésenos jrankis vertina, kiek miestai yra pajégls apripinti vietos
gyventojus kultlirinémis paslaugomis, kartu pritraukti lankytojus / turistus bei

23 Miesty atrankai taip pat taikomi trys kriterijai (turi atitikti bent viena): miestai buvo ar noré&jo
biiti Europos kultiiros sostine iki 2028 m. (arba buvo jtraukti j potencialius kandidatus iki
2028 m.), UNECO kiirybingi miestai (angl. UNESCO Creative Cities), miestai, kuriuose
vyksta bent du tarptautiniai kultiriniai festivaliai per metus (Alberti ef al., 2023).

24 Nuoroda internete: https://composite-indicators jrc.ec.europa.eu/cultural-creative-cities-
monitor
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pritraukti ir i$laikyti talentus, kurti inovatyvius rezultatus. Be to, stebésenos
jrankis vertina kitas sritis, kurios svariai prisideda prie kultiiros ir kiirybinio
sektoriaus gyvybingumo, tai — visuomenés atvirumas, transporto rysiy kokybé
ir regioniné valdzia. IS viso kultiiros aplinka vertinama per 24 rodiklius,
susijusius su 9 dimensijomis, atspindiniomis 3 pagrindinius miesty
kultiirinio, socialinio ir ekonominio gyvybingumo aspektus (3 subindeksus)
(10 pav.): kultarinis gyvybingumas (angl. Cultural Vibrancy, §ia grupe
sudaro dvi dimensijos: kultiiros vietos ir objektai (rodikliai: lankytinos vietos
ir paminklai, muziejai ir meno galerijos, kino teatrai, koncertinés salés,
teatrai), dalyvavimas kultiiroje (rodikliai: turisty apsistojimy per naktj
skaiCius, muziejy lankytojai, kino teatry lankytojai)), kiirybiné ekonomika
(angl. Creative Economy, $ia grupe sudaro trys dimensijos: kiirybinés ir
ziniomis grjstos darbo pozicijos (rodikliai: uzimtumas meny, kultiiros ir
laisvalaikio jmonése, uzimtumas medijos ir komunikacijos jmonése,
uzimtumas kitose kiirybinio sektoriaus jmonése), intelektiné nuosavybé ir
inovacijos (rodikliai: paraiskos informaciniy technologijy ir komunikacijy
patentams, bendros iSlaidos tyrimams ir mokslinei plétrai), naujos darbo
vietos kiirybiniame sektoriuje (rodikliai: uzimtumas naujose meny, kultiiros ir
laisvalaikio jmonése, uzimtumas naujose medijos ir komunikacijos jmonése,
uzimtumas kitose kiirybinio sektoriaus naujose jmonése)), jgalinanti aplinka
(angl. FEnabling Environment, §ig grupe sudaro keturios dimensijos:
zmogiSkasis kapitalas ir iSsilavinimas (rodikliai: menus ir humanitarinius
mokslus baige asmenys, informacines technologijas ir komunikacija baige
asmenys), atvirumas, tolerancija ir pasitikéjimas (rodikliai: studijas baige
uzsienieciai, uzsienyje gimusiy asmeny populiacija), vietos ir tarptautiniai
rySiai (rodikliai: keleiviniai skrydziai, potencialus keliy prieinamumas,
tiesioginiai traukiniai j kitus miestus), valdymo kokybé (rodiklis: valdymo
kokybe¢)) (Alberti et al., 2023).
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Kultiirinis

gyvybingumas Dalyvavimas kultiiroje (50 %)

(40 %)

Kiirybinés ir ziniomis grjstos darbo pozicijos (40 %)

Kultariniy || ———————— . .. ..
ir kiirybiniy Kiirybine Intelektiné nuosavybé ir inovacijos (20 %)
miesty [ ekonomika
stebésenos (40 %) Naujos darbo vietos kiirybiniame sektoriuje (40 %)
jrankis —_
Zmogiskasis kapitalas ir idsilavinimas (40 %)
Igalinanti ) o I
aplinka Atvirumas, tolerancija ir pasitikéjimas (40 %)
(20 %)

Vietos ir tarptautiniai ry$iai (15%)

Valdymo kokybé (5 %)

10 pav. Kultariniy ir kirybiniy miesty stebésenos jrankio sudedamosios
dalys ir jy svoriai. Sudaryta autorés, remiantis Alberti et al. (2023)

Sis indeksas leidzia palyginimus ne tik tarp panasiy miesty (pvz., pagal
BVP ar uzimtumo lygj, nes i§skiriami atskiri miesty teminiai klasteriai), bet ir
to paties miesto stebéseng / rezultaty pokycius laike (Siuo metu prieinamas
2015-2019 m. palyginimas). Todél miestai gali stebéti, kaip sekasi jveikti
buvusius i8Stkius ir vertinti kultiros politikos efektyvuma. Pavyzdziui,
Lietuvos atveju matoma, kad per analizuojamg 2015-2019 m. laikotarpj 3
didziyjy miesty kultiriné ir kiirybiné situacija isliko reikSmingai nepakitusi
(11 pav.).
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11 pav. Lietuvos miesty palyginimas pagal kultiriniy ir kitrybiniy miesty
stebésenos jrankj. Sudaryta autorés, remiantis Alberti et al. (2023)

Kitu pavyzdziu, taikomu vienos $alies atveju, biity galima iSskirti Kanados
gerovés indeksg (angl. Canadian Index of Wellbeing) (Michalos et al.,2011).
Pastarasis indeksas siekia per vieng matg reprezentuoti daugialype zmoniy
gerove, o kaip viena i§ gerovés dedamuyjy yra iSskirta kulttiring aplinka.
Sudarant indeksa, i$skirtos 8 sritys (subindeksai), kurios autoriy sutarimu, gali
reprezentuoti Siuolaikinio zmogaus gerove (5 priedas), kaip: sveikatos sritis,
bendruomenés aktyvumas, gyvenimo sglygos ir kt*.

Vienas i§ Zmogaus gerovés subindeksy yra laisvalaikis ir kultira. Sia
gerovés dedamajg sudaro 8 rodikliai (6 priedas). Pasirinkti tiesiogiai su kulttira
susije rodikliai nurodo gyventojy islaidas kultirai, pasyvy (kaip stebétojo,
zidrovo) lankymasi kultiiroje bei aktyvy jsitraukimg (savanoryst¢)?. Tai:
vidutinis savanoriskos veiklos valandy skaiCius per pra¢jusius metus kultiiros
ir poilsio organizacijose; vidutinis praéjusig dieng meno ir kultiiros veikloje
praleisto laiko procentas; vidutinis vieno spektaklio lankomumas per
praéjusius metus visuose scenos meno spektakliuose; vidutinis apsilankymy
skaiius vienoje vietovéje per praéjusius metus visuose nacionaliniuose
parkuose ir nacionalinése istorinése vietose; prag¢jusiy mety islaidos visiems
kultiiros ir poilsio aspektams procentais nuo visy namy tikio islaidy. Paprastai

25 Kanados gerovés indeksas reprezentuojamas §tikiu ,,matuoti tai, kas riipi‘ (Michalos ef al.,
2011). Todél atitinkamai ir indekso dedamyjy pasirinkimas yra santykinai subjektyvus,
susijes su konkrecios lokacijos prioritetais ir keliamais likesciais.

26 Panagus jsitraukimo j kultiirg skirstymas yra taikomas ir Lietuvoje atlickamame Gyventojy
dalyvavimo kultiiroje ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis tyrime (Ambrazeviciené and
Matulaitiené, 2021).
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gerovés indeksuose kultiiros dedamoji neblina jtraukta arba jtraukiama
netiesiogiai (per poveikj kitiems kintamiesiems). Siuo atveju kultiiros veiklos
reprezentuojamos gana placiai (kultiiros paveldas, scenos menas ir kultiiros ir
meno veiklos bendrai), arba kitaip tariant, kulttiros vartojimo kintamyjy grupé
sujungiama su kultGros ir Kkirybiniy industrijy grupe (pastargja
reprezentuojant siauriai tik per vieng, iSlaidy kulttrai, kintamgajj). Be to,
sudarytame indekse kulttiros rodikliai vertinami tik i§ vartotojo perspektyvos
(néra vertinama kulttiros pasitila ar finansavimas kulttirai). Tad nors kulttros
aproksimacija yra Siek tiek platesné nei vien tik KKI rodikliai ar vien tik
kulttiros vartojimo rodikliai, galima sakyti, kad vis tiek islieka ribota.

Kanados gerovés indekso koncepcija i§ dalies artima Lietuvoje LR finansy
ministerijos?” sudaromam Savivaldybiy gyvenimo kokybés indeksui
(SGKI). SGKI apskai¢iuojamas jvertinant 6 sritis: materialines gyvenimo
salygas (subindeksas A); gyventojy versluma ir verslo konkurencinguma
(subindeksas B); sveikatos paslaugas (subindeksas C); Svietimo paslaugas
(subindeksas D); demografija, pilietinj ir visuomeninj aktyvuma (subindeksas
E); vieSaja infrastruktirg, gyvenamosios aplinkos kokyb¢ ir saugumag
(subindeksas F) (5 lentelé). Kiekvieng subindeksg sudaro rodikliy grupé su
savo svoriais.

5 lentelé. SGKI sub-indeksai ir jy svoriai (sudaryta autorés, remiantis LR FM
(2022b))

Subindeksas Svoris
A: Materialinés gyvenimo salygos (6 rodikliai) 0,3
B: Gyventojy verslumas ir verslo konkurencingumas (5 rodikliai) 0,2
C: Sveikatos paslaugos (6 rodikliai) 0,1
D: Svietimo paslaugos (8 rodikliai) 0,1
E: Demografija, pilietinis ir visuomeninis aktyvumas (5 rodikliai) 0,15
F: Viesoji infrastruktiira, gyvenamosios aplinkos kokybé ir 0,15
saugumas (11 rodikliy)

Pastaba: pazyméti tie subindeksai, kuriuose jtraukti rodikliai, susije su kultira.

27 Prieiga per interneta: https:/lietuvosfinansai.lt/gki/. Savivaldybiy gyvenimo kokybés
indekso skaiCiavimo metodika ir savivaldybiy suskirstymas j klasterius buvo parengti

vykdant ES paramos projekta, kurio tikslas iSanalizuoti Lietuvos savivaldybiy finansinés
struktiiros ilgalaikj tvaruma, siekiant skatinti efektyvy vietos vieSyjy paslaugy teikima,
taikant Europos geraja praktika pagrjstas standartiniy iSlaidy poreikio ir fiskalinio
pajégumo vertinimo priemones.
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SGKI, prieSingai nei kituose Lietuvoje skaiCiuojamuose savivaldybiy
indeksuose: SGI, LSI), yra jtraukti rodikliai, susij¢ ir su kultiiros dedamaja. E
sub-indekse (demografija, pilietinis ir visuomeninis aktyvumas) yra jtrauktas
rodiklis kultiiros centry dalyviy skaicius, tenkantis 1 tikst. gyv. F sub-indekse
(vieSoji infrastruktiira, gyvenamosios aplinkos kokybé ir saugumas) yra
jtraukti rodikliai: muziejy skaicius, tenkantis 1 tikst. gyv., savivaldybiy
vieSosios bibliotekos, tenkancios 1 tikst. gyv., kultiros centry skaicius,
tenkantis 1 tikst. gyv. (LR FM, 2022b). Visgi pasirinkti kultiiros rodikliai labai
ribotai atspindi Siuolaiking kulttiros situacijg Lietuvoje.

Apibendrinant galima iSskirti tris su kultiira susijusiy indeksy tipus:
kulttrinj kapitalg siekiancius reprezentuoti indeksus (Hofstede, Schwartz
indeksai), kultiiring aplinkg reprezentuojantys indeksai i§ dalies ar pilnai
apjungiantys tiek kultiirinio kapitalo, tiek kultiiros ir kiirybiniy industrijy sritis
(globalaus kiirybingumo indeksas, kultiiros ir kiirybiniy industrijy vertinimo
indeksas, kultiriniy ir kirybiniy miesty stebésenos jrankis), gerove
vertinantys indeksai, kur jtraukiama ir kultiiros komponenté (Kanados gerovés
indeksas, savivaldybiy gyvenimo kokybés indeksas, skaiCiuojamas
Lietuvoje).

1.1.5. Kulttros duomeny Saltiniai

Nenuosekly kultiiros poveikio tyrimy lauka lemia ne tik kulttiros savokos
neapibréztumas, bet ir pricinamy duomeny fragmentiskumas (Bucci, Sacco
and Segre, 2014; Tubadji, 2014). Visgi apsibrézus kulttros savoka, galima
aktualiau numatyti kultiros duomeny Saltinius ar rinkimo biidus. Anot
(Castellani, 2019), kultiiros duomeny rinkimo biidai gali bati skirstomi j kelias
kategorijas: apklausos, ,,epidemiologiniai tyrimai“ — pvz., imigranty elgsenos
tyrimai (vertinama, kaip jie, atvyke i$ skirtingy Saliy, elgiasi susidiirg su
bendra institucine ir socio-ekonomine aplinka), eksperimentai, didieji
duomenys (angl. Big data) (pavyzdziui, kiekybiné zodziy ar fraziy analizé,
tiriant kultiros kryptis, paremta skaitmeniniais Saltiniais kaip Google
Books®). Castellani (2019) savo pavyzdziuose kultlirg apibrézia per grynai
vertybines kategorijas, tacCiau tam tikri kultiros (apibréziant ja, pvz., per
kultiiros ir kiirybines industrijas) kintamieji yra prieinami ir statistiniy
duomeny bazése (pvz., Eurostat). UNESCO (Ellis et al., 2019) pasitilydami
kultiiros 2030 rodikliy sarasg ir nurodydami jy surinkimo btidus, identifikuoja,
kad duomenys yra prieinami labai skirtingais lygiais: nuo tarptautiniy

28 Vartojamas terminas ,,culturomics® (Castellani, 2019).
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periodiniy agentiiry ir leidiniy ar teminiy barometry iki nacionaliniy statistikos
institucijy, ministerijy, universitety ar nacionaliniy regioniniy apklausy-
tyrimy (7 priedas).

Daznas buidas matuoti kultirg yra taikyti apklausas. Apklausy metu
respondentai jvertina atitinkamy vertybiy svarbg jiems (aktualu siekiant gauti
kultiirinio  kapitalo, socialinio kapitalo arba subjektyvios geroveés
kintamuosius). Castellani (2019) iSskiria tris pagrindines apklausas, kuriy
duomenimis remiamasi dazniausiai: Pasaulio vertybiy apklausos (angl. World
Values Survey), Schwartz vertybiy apklausa (angl. Schwartz Values Survey)®
ir IBM darbuotojy apklausa (2001 m.)*°. Apklausy biidu paprastai surenkami
ir kultiros vartojimo duomenys (atskirose Salyse vykdomi visuomenés
dalyvavimo kulttiroje tyrimai). Lietuvoje taip pat atlieckama kulttiros vartojimo
jprocius tirianti apklausa Gyventojy dalyvavimas kultiiroje ir pasitenkinimas
kultiiros paslaugomis.

Bendrai kultiiros duomeny fragmentiSkumg lemia tai, kad néra vieningos,
struktiiruotos ir lengvai pricinamos kultliros duomeny bazés tiek Lietuvoje,
tiek kitose Europos valstybése. Pavyzdziui, Lietuvoje dar 2013 m. parengtos
rekomendacijos dél Lietuvos kultiiros statistikos tobulinimo (Vaicenavi¢ius
and Zeruolis, 2013) nebuvo jgyvendintos, todél atskirus kultiros duomenis
sistemina Valstybés duomeny agentiira (VDA), Lietuvos kultiiros taryba
(LKT), Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija (LRKM), Meno kiiréjy
organizacijos (kuréjy sgjungos) (MKO), Lietuvos nacionaliné Martyno

2 Apklausa paremta idéja, kad pagrindinius visuomeniy skirtumus galima identifikuoti
pagal trijy kritiniy klausimy atsakymus. Pirma, vertinamos ribos tarp individo ir
grupés (visuomenes gali biiti savarankiSkesnés — siekti vystyti ir iSreiksti savo idéjas,
galimybes, preferencijas; ir labiau priklausomos nuo tradicijy, siekiancios palaikyti
status quo). Antras klausimas, kaip paskatinti atsakingg individy elgesj
(identifikuojami du krastutinumai: egalitarizmas (kai su visais visuomenés ar grupés
nariais turi buti elgiamasi vienodai) ir hierarchija (kai atsakingg elgesj uztikrina
taisykliy visuma)). Trecias klausimas vertina santykj su natiiralia ir socialine aplinka,
kitaip tariant, ar priimtinesné yra harmonija, siekiant priimti aplinka tokia, kokia yra,
ar, priesingai, siekiama keisti aplinka tam, kad biity jgyvendinti asmeniniai ar grupés
tikslai (Castellani, 2019).

IBM apklausoje iSskiriami 4 pagrindiniai kultiiros kintamieji: individualumas
(asmeniniy tiksly svarba, lyginant su grupés), galios distancija (kiek maziau galios/
jgaliojimy turintys asmenys sutinka ir tikisi nevienodo galiy paskirstymo),
vyriskumas (kiek vyrai ir vyriskos vertybés dominuoja prie$ moteris ir jy vertybes),
neapibréztumo vengimas (kaip visuomené toleruoja neapibréztus/ nezinomus
rezultatus) (Castellani, 2019).
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Mazvydo biblioteka, Lietuvos nacionalinis kultiros centras (LNKC),
savivaldybés, Valstybiné mokesciy inspekcija (VMI) ir kt. Duomenys skiriasi
apimamomis laiko eilutémis (pavyzdziui, tik 2018 m. Valstybés duomeny
agentiiroje (buvusiame LR Statistikos departamente) pradétas kulttiros
palydoviniy sgskaity sudarymas), periodiSkumu (LKT duomenys pusmetiniai,
VMI duomenys atnaujinami kartag per metus). Be to, vyrauja skirtingos
institucijy duomeny rinkimo ir sisteminimo kompetencijos, todél ne visos
duomeny bazés efektyvios. Lyginant duomenis tarp Saliy susiduriama su
analogiSka situacija: nevienodas atskiry Saliy duomeny prieinamumas,
detalumas®'.

Lietuvoje fragmentiSka kultiiros statistika susiformavo, nes nebuvo aiskiai
iSreikSto kultiiros duomeny poreikio. Kalbant apie kultiros poveikio
vertinimg, dominuoja apraSomojo pobiidZio tyrimai, paremti atskiry atvejy ar
pavyzdziy apraSymu, ekspertiniais vertinimais. Lietuvoje stokojama
kompetentingos institucijos, kuri galéty inicijuoti visapusiska, kiekybinj
kultiiros vertinimg ar tokiy tyrimy poreikj.

1.2. Kiekybinio kultiiros aplinkos jvertinimo, sudarant savivaldybiy kulttros
indeksg, metodologija ir duomenys

Sioje poteméje aprasomi pagrindiniai aspektai, susije su kiekybinio
kulttros aplinkos jvertinimo — Lietuvos savivaldybiy kultiiros indekso
sudarymo — metodika. Europos Komisijos Jungtinis tyrimy centras (angl. the
European Commission’s Joint Research Centre (JRC)) ir Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. the Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD)) (OECD and Joint
Research Centre, 2008; Barbieri et al., 2017) yra parengg tarptautiniu mastu
pripazintg 10 Zingsniy sudétiniy indeksy sudarymo metodika:

1. teorinés sistemos, kuri apibréZzia ir struktiiruoja tai, kas matuojama ir
suteikia pagrindg rodikliy atrinkimui ir sujungimui j prasmingg
indeksa, sukiirimas;

2. kintamyjy atranka pagal rodikliy analitinj pagrjstuma,
iSmatuojamuma, nagrinéjama teritoring apréptj, palyginamuma tarp
nagrinéjamy teritoriniy vienety;

3. duomeny interpoliacijos taikymas: trikstamy duomeny uzpildymas
siekiant gauti i§samy visy teritoriniy vienety duomeny rinkinj;

31" Pavyzdziui, buvusios Europos kultiiros sostinés turi sukaupusios platesnius kulttiros
statistikos duomenis.
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4. daugiamatés analizés atlikimas sickiant iStirti bendrg duomeny
rinkinio struktiirg, jvertinti jo tinkamuma ir turéti gaires tolimesniems
metodiniams sprendimams;

5. duomeny normalizavimas, jei reikia, siekiant uztikrinti kintamyjy
palyginamuma;

6. rodikliy svoriy nustatymas ir apibendrinimas atsizvelgiant tiek ]
teorines prielaidas, tiek j daugiamatés analizés rezultatus;

7. atlikti neapibréztumo ir jautrumo analizg, siekiant jvertinti indekso
patikimuma atsizvelgiant j visus galimus neapibréztumo Saltinius,
susijusius su indekso kiirimu;

8. grjzimas prie duomeny, siekiant ianalizuoti, kokios sritys ir rodikliai
lemia indekso rezultatus;

9. galimy sgsajy su kitais kintamaisiais ir esamais zinomais rodikliais
nustatymas;

10. aiskus ir tikslus indekso rezultaty pateikimas ir sklaida.

Sudarant SKI (savivaldybiy kulttiros indekso) koncepcijg bei atrenkant
rodiklius i§ esmés laikomasi apraSytos indeksy sudarymo metodikos (10
zingsniy rekomendacijos). Pirmiausia atliekama egzistuojanciy, artimy savo
koncepcija (planuojamam sudaryti indeksui) indeksy apzvalga -
metodologiniy sprendimy sintez¢. Tai aktualu apsisprendziant dél rodikliy
skaiCiaus bei jy agregavimo metodo, kartu sudarant SKI laikomasi tarptautiniy
indeksy sudarymo metodologiniy rekomendacijy (Barbieri ir kt., 2017;
Commission, 2008). Taip pat atlieckama kultiiros politikos dokumenty analize,
kurioje identifikuojami pagrindiniai kultiiros politikos tikslai ir prioritetai. Si
analizé yra svarbi, siekiant sudaromo indekso aktualumo ir susietumo su
Lietuvos specifika: kad indeksas galéty padéti stebéti politikos formuotojams
kultiiros raidos pokytj, indeksas negali biiti atsietas nuo Salyje kultiirai
keliamy tiksly. Taip pat kultiros politikos strateginiy dokumenty analizé
nurodo pagrindines komponentes prasmingam indekso turiniui. Kulttiros
politikos strateginiy dokumenty analizés rezultatai lyginami su jau paruosta
kultiiros statistikos koncepcija (MazZeikaité, Sulskuté and Peciulyte, 2022). Ji
aktuali, nes buvo sudaryta siekiant i§samiai reprezentuoti kultiiros lauka.
Galiausiai pateikiami indekso sudarymo metodologiniai sprendimai, aprasomi
pasirinkti kintamieji, subindeksai bei jy agregavimo budai. Toliau aptariami
minéti, svarbiausi SKI sudarymo metodologiniai aspektai, kurie placiau
pristato, kaip laikomasi i$skirty metodologiniy gairiy.

64



1.2.1. Indeksuose taikomos rodikliy aproksimavimo strategijos

Sioje  poteméje  apibendrinamos  indeksuose taikomos rodikliy
aproksimavimo strategijos ir kiti indekso sudarymui aktual@is metodologiniai
aspektai. Aptariami indeksai nebiitinai yra tiesiogiai susij¢ su kultiira. Vienas
juy — ly¢iy lygybés indeksas, skai¢iuojamas ES lygiu. Pastarasis aktualus dél
detalios metodikos, o kartu artimas kuriamam savivaldybiy kultiiros indeksui
dél savo socialinés krypties. Taip pat bus aptariami aktualis kulttriniy ir
kiirybiniy miesty stebésenos jrankio ir Kanados gerovés indekso
metodologiniai aspektai.

Kiti indeksai — Lietuvoje sudaromi savivaldybiy ar apskri¢iy lygmeniu.
Siuo metu Lietuvoje, uztikrinant tam tikra reguliarumg, sudaromi keli
savivaldybiy indeksai: savivaldybiy gyvenimo kokybés indeksas,
savivaldybiy gerovés indeksas, Lietuvos savivaldybiy indeksas. Taip pat Sioje
poteméje aptariamas dar vienas indeksas, kuris sudaromas apskri¢iy lygiu,
taCiau savo turiniu yra artimas minétiems savivaldybiy indeksams. Tai —
socialinio klimato indeksas. Kaip vienalaikis indeksas kultiirai fiksuojamas
LR BP pristatomas kultiiros paslaugy efektyvumo indeksas (randamos tik 1
mety indekso reikmés). Siy indeksy aptarimas aktualus, nes atliepia
savivaldybiy mastelj. Kita vertus, indeksy, sudaromy kultiiros tema, néra
daug. Lietuvoje tokio indekso iki Siol nebuvo. Tarptautinéje praktikoje
artimiausias buity kultiiriniy ir kiirybiniy miesty stebésenos jrankis.

Kultiiriniy ir kiirybiniy miesty stebésenos jrankis (Alberti e al., 2023).
Indeksg sudaro 24 rodikliai, grupuojami j dimensijas, kurios sudaro
subindeksus. Galiausiai subindeksai apjungiami j indeksa. | indeksa jtraukti
kintamieji yra standartizuojami. Daugeliu atveju yra perskai¢iuojami 1 000
gyventojy. Tik keturi rodikliai standartizuoti kitaip: paraiSkos informaciniy
technologijy ir komunikacijy patentams (standartizuojama pagal regiono
gyventojy skai¢iy, nes neprieinama miesto lygio statistika), bendros islaidos
tyrimams ir mokslinei plétrai (jtraukiama kaip dalis nuo bendry islaidy),
uzsienyje gimusi populiacijos dalis (jtraukiama kaip dalis nuo bendros
populiacijos), valdymo kokybés indeksas (jau yra iSreikStas kaip indeksas,
todél papildomai nestandartizuojamas). Standartizuoti rodikliai yra
normalizuoti skalé¢je nuo 0 iki 100, kur 0 — zemiausia reikSmé, 100 —
didziausia.

Subindeksai ir jy dedamosios jtraukti skirtingais svoriais: kultiirinio
gyvybingumo ir kiirybinés ekonomikos subindeksams skirti svoriai po 40
proc., igalinancios aplinkos subindeksui — 20 proc. Atitinkamai ir subindeksus
sudaran¢ioms dedamosioms pritaikyti skirtingi svoriai:  kult@irinio
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gyvybingumo dedamosios jtraukiamos vienodais svoriais, kiirybinés
ekonomikos subindekso dedamosios, susijusios su darbo pozicijomis,
jtraukiamos su 40 proc. svoriais, o intelektinés nuosavybés ir inovacijy
dedamajai numatytas 20 proc. svoris, jgalinancios aplinkos subindekso
zmogiskojo kapitalo ir i§silavinimo bei su atvirumu susijusios dedamosios
jtraukiamos su 40 proc. svoriais, vietos ir tarptautiniy rySiy dedamajai
numatomas 15 proc. svoris, valdymo kokybei — 5 proc. Svoriai nustatyti
remiantis eksperty konsultacijomis (10 pav.).

Indeksas sudarytas remiantis metodologinémis gairémis, apraSytose
Handbook on Constructing Composite Indicators — Methodology and User
Guide (OECD and Joint Research Centre, 2008). Sudarant ir atnaujinant
indeksa siekiama iSlaikyti nuosekluma ir uztikrinti, kad naudojami duomenys
bty kiek jmanoma patikimesni (66 proc. duomeny sudaro oficialios
statistikos duomenys ir tik 34 proc. — neoficialios).

Aktualesnei interpretacijai taikomas miesty grupavimas j klasterius:
miestai grupuojami pagal gyventojy skaiiy, vienam gyventojui tenkancig
BVP dalj, uzimtumo lygi.

Ly¢iy lygybés indeksas (Barbieri et al., 2017) néra tiesiogiai susijes su
kultiira, tadiau jis aktualus metodologiniu pozitriu (taikomas pagal
regioninius vienetus — ES Salis, sudarytas i§ subindeksy, stebimas laike,
atliekami palyginimai tarp Saliy, be to, lyginant su kitais indeksais, pateikiama
detali metodologija). Taip pat verta atkreipti démesj j indekso pristatymg ir
interaktyvias analizés galimybes>2.

Ly¢iy lygybés indeksg sudaro 31 rodiklis tarp 14 sriciy, kurios galiausiai
apjungiamos ] SeSis subindeksus: darbas, pinigai, Zinios, laikas, galia,
sveikata. Visi rodikliai iSreiSkiami per vieng bendrg matg / skalg¢ — lyciy
skirtumus (angl. Gender gap). Kiekvieno rodiklio lyciy skirtumai
apskaiciuojami transformuojant rodiklius j skale nuo 0 iki 1, kur 1 — tai
absoliuti ly¢iy lygybé, o 0 — nelygybé. Atotriikis nuo 1 implikuoja apie tam
tikro dydzio nelygybés egzistavimg. Taip pat taikomi korekciniai koeficientai,
apskai¢iuojami kiekvienam ly¢iy skirtumui (visiems rodikliams). Kitaip
tariant, net ir panasy lyciy atotriikj turinCios valstybés gali biiti vertinamos
skirtingai. Korekcinis koeficientas priklauso nuo Salies pasiekimy lygio. Kuo
aukstesnis Salies pasiekimas, tuo mazesné lyCiy atotriikio korekcija. Gavus
ly¢iy skirtumus (pagal kiekviena rodiklj) ir korekcinius koeficientus,
apskaiciuojami lyciy atotrikio rodikliai, kurie apjungia ly¢iy skirtumus ir
korekcinius koeficientus. Sie rodikliai yra be dimensijy / normalizuoti

32 Tinklalapis: https:/eige.europa.eu/gender-equality-index/2022
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(pasalinti matavimo vienetai) ir yra pateikiami skaléje [1; 100]. Paskutinis
zingsnis — indekso suskai¢iavimas. Tam agreguojami rodikliai visose 14
sriciy. Agreguoty rodikliy skalé iSlieka [1; 100]. Rodikliai agreguojami
apskaiCiuojant aritmetinj vidurkj. Toliau atlickamas 14 sri¢iy agregavimas j
SeSis subindeksus. Tai atlickama apskaiCiuojant geometrinj vidurkj.
Subindeksy skalé — [1; 100]. Galiausiai subindeksai agreguojami j indeksg,
pasitelkiant geometrinj vidurkj ir eksperty svorius sritims, gautus po analitinio
hierarchijos proceso (angl. analytic hierarchy process (AHP)). Galutinio
indekso skal¢ — [1; 100], kur 100 — absoliuti lyciy lygybé, 1 — absoliuti
nelygybé (Barbieri ef al., 2017).

Atrenkant rodiklius, laikomasi kriterijy, kad rodikliai biity harmonizuoti
ES lygiu ir palyginami tarp Saliy nariy, prieinami (trikty ne daugiau kaip 10
% duomeny stebéjimy), reguliariai ir laiku atnaujinami, palyginami laike, bty
tiksliis, patikimai matuojantys reiskinj ir jautriai reaguoty i pokycius, biity
iSsamis ir lengvai interpretuojami, intuityvis (kad praktikoje bty galima
vienareikSmiSkai ir pakankamai paprastai interpretuoti), su aiskia reikSme
ly¢iy nelygybei arba lygybei (Barbieri ef al., 2017). Atrinkti rodikliai buvo
performuluoti taip, kad jy teigiamas pokytis bty tos pacios krypties, t. y., kad
rodiklio padidéjimas reiksty ly¢iy lygybés pageréjima (pvz., rodiklis ,,biti
skurdo rizikos lygyje* transformuotas j ,,nesanciy skurdo rizikos lygyje®).
Kitas rodikliy apdorojimo etapas buvo susij¢s su daugumos kintamyjy
iSreiSkimu per santykinius dydzius. Tai leido skirtingy struktiiry ir dydziy
populiacijy palyginimg. Santykiniai rodikliai buvo gauti dalijant dominantj
kintamajj i$ jo artimiausio populiacijos etalono. Galiausiai dalis rodikliy buvo
itraukti kaip trijy mety vidurkis (pvz., motery dalis parlamente). 3 mety
vidurkis pasirinktas tiems rodikliams, kuriy poky¢iai labai jautriis (vienos ar
keliy motery skaiciaus padidéjimas parlamente gali lemti labai stipry rodiklio
augimg).

Kanados gerovés indeksas (Michalos et al., 2011). Sis indeksas aktualus,
nes yra taikomas Salies viduje esantiems administraciniams teritorijos
vienetams palyginti (kaip ir sudaromas savivaldybiy kultiros indeksas).
Formuojant indeksa, siekta, kad jis atitikty priimtinumo kriterijus, kaip:
pagrindinés tikslinés auditorijos liikesCiy atitikimas, lengvai suprantamas,
patikimas ir validus, neveikiamas politiskai (Michalos et al., 2011).

Sudarant indeksa taikomos kelios metodologinés prielaidos. Pirmiausia,
visi rodikliai jtraukiami nepriskiriant skirtingy svoriy, kitaip tariant, kaip
lygiaverciai. Remiamasi Laplaso abejingumo principu (angl. Laplace’s
Principle of Nonsufficient Reason), kuris teigia, kad, kai néra reikSmingos
priezasties i$skirti konkrety rodiklj kaip labiau svarby nei kitus, kiekvienas
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rodiklis turi bti traktuojamas lygiu svoriu su kitais. Indeksas sudaromas
laikotarpiui nuo 1994 iki 2008 m. Siuo atveju 1994 m. traktuojami kaip
baziniai, tad standartizuojant rodiklius, pradzios metais jiems priskiriama 100
proc. reik§mé. Toliau vertinami procentiniai pokyc€iai kiekvienais metais,
kitaip tariant, taikoma procentinio poky¢io skalé. Indeksas sudaromas kaip
visy subindeksy ir rodikliy vidurkis. Kadangi procentinio pokyc¢io skalés
leidzia kompromisus tarp kai kuriy rodikliy: vieny rodikliy pablogéjimas
kompensuojamas kity pageréjimu, jos gali biiti laikomos kompensacinémis
skalémis (Michalos et al., 2011).

Savivaldybiy gyvenimo kokybés indeksas (SGKI) (LR FM, 2022b)*.
SGKI sudarytas siekiant jvertinti skirtumus tarp savivaldybiy 2013-2020 m.
Lietuvoje. SGKI apskaiciuojamas jvertinant SeSias sritis — subindeksus (5
lentelé). SGKI sudarytas iS dviejy tipy rodikliy: sietiny su konkrecia
administracine teritorija (infrastruktiros tankumas, oro ir vandens kokybé ir
pan.) ir sietiny su konkreCioje teritorijoje gyvenancCiais individais (jvairiy
paslaugy vartotojy skaifius, pajamos ir pan.). Anot LR FM, toks rodikliy
derinys sudaro prielaidas tiksliau jvertinti gyvenimo kokybe urbanizuotose
teritorijose, nes matuoja ne vien teritorijos potencialg (esamg infrastruktiirg),
bet ir teritorinio potencialo naudojimg (infrastruktiira pasinaudojusiy asmeny
skaiCius, galimybes, kurias individams suteikia esama infrastruktiira).

Siekiant palyginti skirtingo dydzio savivaldybes, rodikliy absoliutinés
reik§meés, pries jtraukiant j indeksa buvo perskaiciuotos i santykinius dydzius
(standartizuotos pagal gyventojy skaiCiy, geografinés teritorijos dydj ar kt.).
Taip pat visos rodikliy reik§més buvo normalizuotos perskaiciuojant jas su
atitinkamy mety to paties rodiklio maziausia ir didziausia reik§Smémis.
Atliekant normalizavimg kiekvieny mety rodikliai konvertuojami |
palyginamy rodikliy skalg. Piniging vert¢ iSreiSkiantys rodikliai buvo
transformuojami i§ nominaliy j realias vertes pagal paskutiniy mety (2020 m.)
kainas. Dauginant normalizuotus rodiklius i§ jy svorio ir gautas reikSmes
sudedant, buvo gautos savivaldybiy subindeksy reik§més**. Galiausiai, gautos

3 Prieiga per interneta: https:/lictuvosfinansai.lt/gki/. Savivaldybiy gyvenimo
kokybés indekso skaiciavimo metodika ir savivaldybiy suskirstymas j klasterius
buvo parengti vykdant ES paramos projekta, kurio tikslas iSanalizuoti Lietuvos
savivaldybiy finansinés struktiiros ilgalaikj tvaruma, siekiant skatinti efektyvy
vietos vieSyjy paslaugy teikimg, taikant Europos geraja praktika pagrjstas
standartiniy iSlaidy poreikio ir fiskalinio pajégumo vertinimo priemones.

34 Pyz., normalizuotas Vilniaus m. vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis eurais
(rodiklis A1) dauginamas i svorio 0,3, like penki to paties sub-indekso rodikliai
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subindeksy reik§més daugintos i§ subindekso svorio ir, gautus rezultatus
sudéjus, gauta galutiné kiekvienos savivaldybés gyvenimo kokybés indekso
reiksmeé*33¢ (LR FM, 2022b)

Taip pat savivaldybiy reitingai pateikiami pagal savivaldybiy klasterius.
Skiriami Sie klasteriai: didieji miestai, kaimiskos savivaldybés, kurortinés
savivaldybés, kitos (LR FM, 2022c¢). Pagrindinis duomeny Saltinis —
Valstybés duomeny agentiiros skelbiami duomenys.

Savivaldybiy gerovés indeksas (SGI) (VPAI, 2022b). Prieinamos
indekso reik§més — poky¢iy kreivés: 2016-2022 m.*’. Indeksas savo sudétimi
yra gana artimas savivaldybiy gyvenimo kokybés indeksui. Anot Vilniaus
politikos analizés instituto, SGI turéty suteikti objektyvios kontekstinés
informacijos apie savivaldybes bei didinti visuomenés informuotumg apie
padétj skirtinguose Lietuvos regionuose, skatinti gyventojy jsitraukimg ]
gerovés kiirimg savo gyvenamojoje aplinkoje (VPAL 2022b).

Savivaldybiy gerovés indeksa sudaro penki komponentai (subindeksai),
apjungiantys 22 skirtingus rodiklius: socialinis saugumas (matuojami penki
rodikliai, jvertinantys savivaldybiy socialinés gerovés situacija pagal
integracijg j darbo rinka, lygias galimybes (vyry ir motery uzimtumo santykj),
socialinés paramos apréptj ir skurdo rizikos lygj (nuo 2020 m.)); fizinis
saugumas (matuojami keturi potencialiy grésmiy gyvybei ir sveikatai
rodikliai: automobiliy keliy saugumas, nusikalstamumas (baudziamyjy
nusikaltimy santykinis rodiklis), medicininés pagalbos prieinamumas ir
mirStamumo nuo neuzkre¢iamy ligy statistika); ekonominis gyvybingumas
(matuojami penki konkurencingumo, investicijy patrauklumo ir augimo
potencialo rodikliai: vidutinis atlyginimas, jmoniy skaicius ir smulkiy bei

dauginami i§ jy svoriy, gautas reikSmes sudéjus gaunama sub-indekso 2020 m.
reik§mé — 1,21 (LR FM, 2022b).

35 Pyz.: Vilniaus m. savivaldybés materialinés gyvenimo salygos (2020 m. reik§mé
1,21 (sub-indeksas A) dauginama i§ svorio 0,3, kiti penki sub-indeksai dauginami
i§ jiems priskirty svoriy ir, gautas reikSmes sudéjus, gaunamas Vilniaus m.
savivaldybés gyvenimo kokybés indeksas 0,87) (LR FM, 2022b).

36 Maksimali GKI verté gali augti ir virSyti 1. GKI yra skai¢iuojamas normalizuojant
kiekvieny mety rodikliy reikSmes, naudojant 2013 mety maksimalias ir minimalias
reikSmes, dél Sios priezasties, kai kuriy rodikliy normalizuotos reikSmeés netelpa
skaléje nuo 0 iki 1. Tokie rodikliai turi poveikj sub-indekso jverciui, kadangi
normalizuotos visy sub-indeksy rodikliy reikSmés sumuojamos, o Sios jtakos
nepaveikia netgi tai, kad atskiriems rodikliams yra suteikiami skirtingi rodikliy
svoriai (LR FM, 2022b).

37 VPAI pristatydami indeksg atkreipia démesj j ilgalaikés stebésenos svarba.

69



vidutiniy jmoniy skaiCius, tiesioginiy uzsienio investicijy skai¢ius tenkantis
vienam gyventojui, uzimtumo lygis (16 — 65 m. amZziaus gyventojy));
Svietimo kokybé (matuojami SeSi Svietimo prieinamumo rodikliai: a)
ikimokyklinio Svietimo apréptis, dalyvavimas neformaliojo vaiky $vietimo
veiklose ir b) Svietimo rezultaty rodikliai: jstojusiyjy ] kolegijas ir
universitetus dalis nuo bendro ty pa¢iy mety abiturienty skaiciaus ir brandos
egzaminy (lietuviy kalbos ir matematikos) rezultatai (surinkusiyjy 51 — 100
baly dalis)); demografija (matuojami 2 rodikliai — demografinés senatvés
koeficiento ir neto migracijos) (VPAI, 2022a).

Sudarant SGI, visy komponenty rodikliai standartizuoti pagal savivaldybes
demografinius rodiklius, taip uztikrinant statistinj imties reprezentatyvumg ir
rezultaty palyginamuma. Rodikliai, turintys neigiamg poveikj indeksui (pvz.
ilgalaikio nedarbo statistika, asmeny gaunanciy socialines i§mokas procentas

ir pan.), buvo apversti (x; "erted = 1 _ x;

), tokiu buidu suvienodinant visy
jverCiy krypti. Standartizavus rodiklius, jie buvo normalizuoti 0 — 10 baly
intervale, ¢ia 0 — ,,labai bloga padétis®, 10 — ,,labai gera padétis*. Atskiri SGI
komponentai — socialinio saugumo, fizinio saugumo, ekonomikos
gyvybingumo, Svietimo kokybés ir demografijos subindeksai — yra
normalizuoty rodikliy vidurkiai. Bendras SGI yra Siy penkiy indekso
komponenty vidurkis (VPAI, 2022a).

Sudarant SGI, naudojami vieSai prieinami oficialios statistikos duomenys
(2021 m. skelbiamo SGI atveju naudojami 2020 m. duomenys), kas uztikrina
pirminés informacijos patikimumg ir indekso sudarymo testinuma. Indekso
duomeny Saltiniai: Valstybés duomeny agentiira, Lietuvos darbo birza,
Higienos instituto, Svietimo valdymo informacinés sistemos.

Sudarant SGI reitinga, papildomai suklasifikuojamos savivaldybés.
Isskiriami §iy savivaldybiy grupiy reitingai: didziyjy miesty savivaldybés,
kaimiSkosios savivaldybés, kurorty savivaldybés, urbanizuotos savivaldybés,
ziedinés savivaldybés. Savivaldybiy klasterizavimas paremtas LR FM3® ir
CPVA sitlomomis metodikomis. Vienos apskrities savivaldybés gali patekti
i skirtingus klasterius. SGI yra vienas pla¢iausiai savivaldybiy bendrg situacijg
jvertinan¢iy indeksy, ta¢iau jame néra jtraukta kultiirinés aplinkos dedamoji.

Lietuvos savivaldybiy indeksas (LSI) (LLRI, 2016). LSI paskutiniai
prieinami duomenys — 2019 m. Savivaldybiy indeksa sudaro trys rodikliy
grupés: 1) savivaldybé gyventojui, 2) savivaldybé investuotojui, 3)
savivaldybés valdymas. Sias tris rodikliy grupes sudaro devynios indekse
vertinamos sritys (,,Komunalinés paslaugos®, , Transportas®, ,.Svietimas®,

38 Saltinis: https:/lietuvosfinansai.lt/gki/savivaldybiu-klasterizavimas/
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»oveikata ir socialiné rupyba“, ,Investicijos ir plétra®“, ,,Mokesciai,
,Biudzetas“, ,,Turto valdymas* ir ,,Administracija“), kurios susideda i§ 61
rodiklio (lyginant su kitais indeksais, tai rodikliy kiekiu iSsiskiriantis
indeksas). Kiekvienos srities svoris priklauso nuo analizuojamy rodikliy
skaiCiaus, o bendras rodikliy grupés svoris indekse paremtas ekspertiniu
vertinimu. Autoriai atkreipia démesj, kad nei vienas i§ 61 rodiklio neturi
esminés jtakos galutiniam rezultatui. Rodikliai, kaip ir SGI atveju, vertinami
desimties baly sistemoje (0 — blogiausias jvertinimas, 10 — geriausias
jvertinimas). Kiekvienam rodikliui srityje priskiriamas vienodas svoris
(pvz., ,,MokesCiy“ sritis susideda i§ 5 rodikliy, tuomet vieno rodiklio svoris
srityje — 20 proc). Gautas rezultatas jvertinamas 100 baly skaléje, kur
maziausiai baly srityje surinkusi savivaldybé gauna 0, o daugiausiai — 100
baly. Galiausiai naudojantis sri¢iy svoriais suskai¢iuojamas grupés ir bendras
savivaldybés vertinimas (LLRI, 2016).

Sudarant indeksa, vienu i§ duomeny Saltiniy buvo savivaldybiy pateikta
informacija. Tais atvejais, kai savivaldybé informuodavo, kad duomeny negali
pateikti dél paaiskinamy priezasCiy, rodiklis buvo nevertinamas, kitiems
srities rodikliams atitinkamai suteikiant didesnj svorj. Tais atvejais, kai
savivaldybés nepateikdavo rodikliui jvertinti reikalingy duomeny, rodikliui
biidavo priskiriama Zemiausia galima, t. y., 0, reikimé. Zemiausia reikimé
priskirta dél to, kad duomeny nepateikimas autoriy vertintas kaip skaidrumo
stoka savivaldyb¢je (LLRI, 2016). Kiti duomeny Saltiniai: Finansy
ministerijos, Valstybés duomeny agentiiros, Valstybinés mokescCiy
inspekcijos, Lietuvos darbo birzos, Nacionalinio egzaminy centro,
Konkurencijos tarybos, Valstybés tarnybos departamento, ir kt. duomenys.

Anot LLRI, sudaromame indekse geriau vertinamos savivaldybés, kurios
uztikrina zmogaus laisve rinktis, skatina privacia iniciatyva, kuria palankias
salygas verslui, taupo isteklius bei veikia skaidriai. Visgi perzvelgus
jtraukiamas dedamasias, galima apibendrinti, kad vertinamos palankiau tik tos
savivaldybés, kurios skatina privaty versla. Pavyzdziui, pirma, vertinama, ar
sukuriama palanki konkurenciné aplinka privatiems komunaliniy, transporto,
Svietimo, sveikatos bei socialinés ripybos paslaugy teikéjams. Antra,
vertinama, ar savivaldybés wuztikrina palankia aplinkg verslui ir
investuotojams (uztikrinant kuo geresn¢ mokesting aplinka, panaikinant
barjerus, trukdancius naujoms jmonéms zengti j rinkg bei suteikiant visa
aktualia informacijg). Trecia, vertinamas savivaldybiy administracinis
naSumas, t. y. sugeb&jimas panaudoti kuo maziau istekliy.

Indeksas yra orientuotas tik j ekonominés laisvés kategorija bei
kvestionuotinas dél savo dedamyjy ir realesnés praktinés naudos
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savivaldybéms, nes i§ esmés vertinamas tik vienas aspektas — palankumas
privatiam verslui. Siuo atveju paZeidziamas indekso neutralumas. Be to,
indeksas nesprendzia duomeny priecinamumo problemos — jei savivaldybés
pagrisdamos priezast] nepateikia duomeny, jy indeksg sudaro maZesnis
skai¢ius rodikliy nei kity savivaldybiy, kurios renka platesnius duomenis ar
nenurodo priezasties, kodél nepateiké duomeny. Galiausiai labai didelis
rodikliy skai¢ius apsunkina indekso supratimg ir paprastg interpretacija. Siuo
atveju neutralesn;j ir visapusiskesnj vertinimg apie savivaldybes pateikia SGI
ar SGKI. Kulttros srities dedamoji j LSI taip pat néra jtraukiama.

Socialinio klimato indeksas (SKI) (LKT, 2021). Socialinio klimato
indeksas savo koncepcija artimas aptartiems savivaldybiy gyvenimo kokybés
ir gerovés indeksams. Nors pastarasis skaiiuojamas apskri¢iy lygiu
(nejtraukiant trijy didziyjy miesty savivaldybiy), galima atkreipti démes;j j
keleta metodologiniy aspekty.

Socialinio klimato indeksas, apskaiCiuojamas jvertinus socialinius,
ekonominius ir demografinius rodiklius (viso 12 rodikliy). Pagrindinis
duomeny Saltinis — Valstybés duomeny agentiira. [traukiami standartizuoti
rodikliai pagal demografines charakteristikas. Rodikliai:

1. neto vidaus migracija, 1 gyv.;
2. $alies tkio su individualiomis jimonémis ménesinis darbo uzmokestis,
Eur (bruto);

3. registruoty bedarbiy ir darbingo amziaus gyventojy santykis,

procentais;

4. tiesioginiy uzsienio investicijy, 1 gyv., dalis;

5. mokyklinio amziaus vaiky (vyry ir motery), nesimokanciy

mokykloje, tenkanciy 1 gyv., dalis;

6. dienos centruose socialines paslaugas gavusiy vaiky i§ socialing rizika

patirianciy Seimy, 1 gyv., dalis;

7. socialinés pasSalpos gavéjy, 1 gyv., dalis;

8. 1§ savivaldybiy biudzety mokamy vienkartiniy pasalpy socialiai

remtiniems asmenims gaveéjy, 1 gyv., dalis;
9. iki 14 m. amziaus iSlaikomy zmoniy, tenkanciy 15-64 m.
gyventojams, dalis;

10. nuo 65 m. amziaus iSlaikomy zmoniy, tenkanciy 15-64 m.
gyventojams, dalis;

11. nepilnameciy padaryty nusikalstamy veiky, 1 gyv., dalis;

12. uzregistruoty nusikaltimy, baudziamyjy nusizengimy skaiciaus, 100
tikstanciy gyv., paskutiniy dviejy mety pokytis, procentais (LKT,
2021).
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Rodikliy normalizavimas atlickamas apskritims priskiriant rangus pagal
kiekvieng indekso dedamajg — tad kiekvieno rodiklio atveju apskritis gali jgyti
reik§me nuo 1 iki 10 (10 baly skiriama prasCiausig, o 1 balas — geriausig
rodiklio reik§me turinéiai apskri¢iai®?). Siekiant apskai¢iuoti SKI galuting
reik§me, yra susumuojami visi normalizuoti rodikliai. Maksimali SKI reik§mé
— 120, minimali — 12. Apskri¢iy socialinio klimato situacijos jvertinimas
pateikiamas 8 priede.

SKI sudétyje taip pat néra jtraukta kultiros sritis. Taciau verta atkreipti
démesj, kad SKI sudarytas kaip papildomas kriterijus skaic¢iuojant LKT
Tolygios kultiirinés raidos programos kvotas apskritims (LKT, 2021). Tad
praktikoje SKI yra pridedamas prie kultiiros dedamyjy ir prisideda prie
apskriciy reitingavimo susieto su kvotos, skirtos kulttiros veikly finansavimui,
dydziu. Jvertinus socialinio klimato indeksa, papildoma kvota kultGrinéms
veikloms skiriama toms apskritims, kuriy socialiné aplinka yra prastesné nei
vidutini§ka. Daroma prielaida, kad intensyvesné kultiiriniy veikly pasitla gali
prisidéti prie prasmingesnio laisvalaikio, ir bent minimaliai kompensuoti
socialines aplinkos trukumus.

Kultiiros paslaugy efektyvumo indeksas (LRV, 2021). Kulttros
paslaugy efektyvumo indeksas savivaldybéms yra pateikiamas LR BP.
Autoriai nurodo, kad sudarant indeksg buvo siekiama atskleisti kulttiros
iStekliy kuriamg verte, todél indeksas apskaiCiuojamas kaip santykis tarp
kultiiros sukuriamos vertés ir turimy istekliy. Sudarant indeksa, remtasi LR
KM vykdyty apklausy duomenimis (2019 m., 2020 m.) apie kultiros jstaigy
vykdomas veiklas, teikiamas paslaugas, aptarnaujamy lankytojy, jtraukty
dalyviy skai¢iy ir pan.** (LRV, 2021).

Kulttros paslaugy efektyvumo indeksas apskai¢iuojamas pagal toliau
pateiktg formule:

_ T+PS+SV+A
= P+B+TT+D

KI (1)

kur:

KI — kulttiros paslaugy efektyvumo indekso reikSme.

Sukuriama verté:

T — tolygumas. Vertinamas kulttiros paslaugy pagal naudojimo daznj pasiskirstymo

tolygumas savivaldybés teritorijoje (biitinojo, reto, dazno poreikio paslaugos);

39 Skiriant balus taip pat jvertinama rodiklio poveikio kryptis (teigiamas ar neigiamas).
40 Duomenys surinkti skirtingoms Lietuvos kultiiros jstaigoms ir organizacijoms,
jmonéms, nepriklausomai nuo jstaigos pavaldumo ar juridinio statuso, pateikiant
informacijg apie vykdoma veiklg ir kuriamg naudg (LRV, 2021).
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PS — paslaugy spektras nurodo j skirtingy meno sri¢iy priecinamumg. Vertinamas
skirtingy kultiiros paslaugy (meno studijy, biireliy, kluby veikla, meno mégéjy
kolektyvy veikla, koncertai, festivaliai, dramos teatro spektakliai, Sokio spektakliai,
muzikinio teatro spektakliai, parodos, kino filmy rodymai — perzitros, kultiiriné
edukacija, ekspozicijy lankymas, skaityklos paslaugos, leidiniy skolinimo paslaugos,
prieigos prie duomeny baziy paslaugos) trikumas;

SV — socialiné verté indikuoja soc. rizikos grupiy jtraukimo lygj | kultirines
(kulttirinés edukacijos) veiklas. Vertinamas kultlirinés edukacijos programose
dalyvavusiy vaiky ir jaunimo senjory ir nejgaliyjy skaicius;

A — apsilankymai nurodo } auditorijos pritraukima. Vertinamas bendras apsilankymy
skaiCius.

Turimi resursai:

P — plotas kultirinei veiklai. Nurodo infrastruktiirines galimybes teikti kultros
paslaugas;

B — biudzetas, kuris nurodo finansinius pajégumus teikti kultiiros paslaugas;

TT — teikéjy tankis nurodo paslaugy teikéjy pasiskirstyma teritorijoje;

D — darbuotojy skaiCius nurodo zmogiskyjy istekliy pajégumus teikti kulttiros
paslaugas.

Taip pat papildomai jvedamas savivaldybiy klasifikatorius priskiriant
savivaldybei miesto (8is tipas priskirtas Vilniaus, Kauno ir Klaipédos m. sav.),
tarpinj (Sis tipas priskirtas BirStono sav., Birzy r. sav., Druskininky sav.,
Alytaus m. sav., PanevéZio m. sav., Siauliy m. sav., Marijampolés sav.,
Mazeikiy r. sav., Neringos sav., Palangos m. sav., Traky r. sav., Rokiskio r.
sav., Tauragés r. sav., TelSiy r. sav., Ukmergés r. sav., Utenos r. sav., Visagino
sav.) ar kaimiSkajj (likusios savivaldybés) tipg. Indekso dedamosios jgyja
reikSmes nuo 0 iki 3. Visgi absoliutinés reik§més, kurios priskiriamos
vienetui, dvejetui ar trejetui skiriasi, priklausomai nuo savivaldybés
klasifikacijos. Pavyzdziui, Vilniaus miesto atveju (pagal klasifikatoriy —
miesto tipo savivaldybei), biudzeto dedamajai buty priskirta 3 (maksimali)
reik§mé, jei biudzetas biity didesnis nei 450 ttkst. Eur, Bir§tono sav. (pagal
klasifikatoriy — tarpinio tipo savivaldybé) gauty ta pacia biudZeto dedamosios
reikSme, jei biudzetas biity didesnis nei 160 tikst. Eur, o Akmengs r. sav.
(kaimigko tipo savivaldybé) tg patj balg gauty, jei biudzetas virSyty 55 tukst.
Eur.

Nors autoriai nurodo, kad klasifikatorius su skirtingais indekso dedamyjy
reikSmiy apskai¢iavimo budais miesto, tarpinio ir kaimiSkojo tipo
savivaldybéms leidzia gauti palyginamus duomenis (LRV, 2021), visgi
palyginimas tarp savivaldybiy yra sglyginis ir nepakankamai objektyvus.
Tikétina, kad palyginami rezultatai tarp savivaldybiy bty jvedus bendrg ir
neutraliag skale visoms savivaldybéms, pvz., perskaic¢iavus rodiklius vienam
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gyventojui (panaSi praktika taikoma SGI atveju). Taip pat verta atkreipti
démesj, kad indeksas yra orientuotas i efektyvumo kriterijy: nesvarbu, kiek
daugiau ar maziau sukuriamos vertés ir turimy resursy yra fiksuojama
skirtingose savivaldybé, jei santykiné reikSmé sutampa, savivaldybés tampa
lygiavertémis (pvz., Akmenés r. sav. atveju sukuriamos vertés ir turimy
resursy reik§més yra lygios 8, tad bendra indekso reikSmé lygi 1, Zarasy raj.
atveju indekso skaitiklis ir vardiklis jgyja 10 reikSme, tad bendra indekso
reikSmé taip pat lygi 1, nors atrodyty, kad geresné kulttiriné aplinka (nes tiek
kultiiros resursy, tiek sukuriamos vertés yra daugiau) turéty biiti Zarasy raj.
sav.). Kita vertus, kelia abejoniy ir savivaldybiy klasifikatoriaus pasirinkimas,
nes motyvacija néra detalizuota. Svariau biity atsispirti nuo jau praktikoje
aprasSyty ir metodiSkai pagrjsty klasteriy (btity galima remtis LR FM sitiloma
savivaldybiy klasterizavimo metodika), o ne ekspertiSkai suformuoty ir
taikomy tik viename indekse. Tai apsunkina ir platesnj indekso taikyma bei
palyginamumg. Indekso dedamyjy reikSmiy priskyrimas (nors ir pateikiamos
medianos reik§més) taip pat atrodo labiau subjektyvus nei motyvuotas.
Galiausiai, reikty atkreipti démesj i duomeny kokybe ir patikimuma.
Pavyzdziui, jtraukta indekso dedamoji, susijusi su socialinés rizikos grupiy
(kaip vaikai, jaunimas, senjorai, nejgalieji) dalyvavimu kultiirinés edukacijos
veiklose. Taciau tikétina, kad tokiy duomeny kultiiros organizacijos
kokybiskai pateikti negali (pvz., kyla klausimy, kaip apskaiCiuoti
nejgaliuosius, dalyvavusius renginyje), todél jy reikSmeés yra salyginés.
Remiantis kity indeksy praktika, matoma, kad jprastai pagrindiniu duomeny
Saltiniu tampa oficialiosios statistikos duomenys (taip maksimaliai apribojama
nepatikrintos duomeny kokybés jtaka rezultatams).

Visy aptarty indeksy apibendrinimas pateikiamas 6 lenteléje. Lenteléje
detalizuojama, kiek rodikliy sudaré indeksus, kaip priskiriami svoriai, kaip
rodikliai agreguojami j subindeksus ir galiausiai indeksa. Taip pat nurodoma,
kokios matavimo skalés taikomos.
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6 lentele. Indeksy apzvalga (sudaryta autoreés)

Indeksas Svoriai rodikliams Rodikliy | Rodikliy agregacija, subindeksu Skalé Saltinis,
kiekis formavimas autoriai
Kultiiriniy ir Ekspertiniai svoriai 24 Dimensijy rezultatai agreguojami 0-100 Alberti et al.,
kiirybiniy miesty subindeksams ir jy skai¢iuojant normalizuoty rodikliy 2023
stebésenos jrankis dedamosioms. Rodikliai vidurkj, dimensijos j subindeksg ir
standartizuoti ir normalizuoti, subindeksai j indeksa jtraukiami
trikstamos reik§més skaiCiuojant svertinj vidurkj (svoriai
interpoliuotos nustatyti remiantis eksperty
konsultacijomis)
Kanados geroves Kiekvienam rodikliui 56 Rodikliai agreguojami skaiciuojant Vertinamas laikotarpis nuo Michalos ir
indeksas priskiriamas vienodas vidurkj. Yra 8 subindeksai su rodikliy | 1994 iki 2008 m. 1994 m.— | kt., 2011
svoris (remiasi Laplaso rinkiniais. baziniai metai. Kiekvienam
abejingumo principu) rodikliui 1994 m. priskiriama
baziné 100 proc. verté.
Toliau vertinami procentiniai
poky¢iai kiekvienais metais.
Teigiamas procentinis
pokytis nurodo geroveés
pageréjima, neigiamas —
pablogéjima.
Ly¢iy lygybés Korekciniai koeficientai 31 6 sub-indeksai (angl. domains), 1-100 Barbieri ef
indeksas rodikliams ir eksperty svoriai apjungiantys 14 sri¢iy (angl. sub- al., 2017
sritims. Rodikliai domains). Skai¢iuojant indeksa,
standartizuoti ir normalizuoti. taikomas geometrinis vidurkis,
agreguojant grupiy rodiklius, taikomas
aritmetinis vidurkis
Savivaldybiy Standartizuoti rodikliai pagal | 41 6 subindeksy grupés su skirtingais Reiksmés gali buti didesnés LR FM,
gyvenimo kokybés demografinius rodiklius bei svoriais nei 1 (jtaka daro 2022b
indeksas normalizuoti pagal
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Indeksas Svoriai rodikliams Rodikliuy | Rodikliy agregacija, subindeksu Skalé Saltinis,
kiekis formavimas autoriai

atitinkamo rodiklio 2013 m. normalizavimas susietas su

didZiausias ir maZiausias 2013 m.)

reik§mes. Kiekvienas rodiklis

turi savo svori.
Savivaldybiy gerovés | Standartizuoti rodikliai pagal | 22 5 sub-indeksy grupés. Kiekvienas 0-10 VPAL 2021
indeksas demografinius rodiklius, bei subindeksas apskai¢iuojamas kaip ji

normalizuoti skaléje 0-10. sudarané¢iy normalizuoty rodikliy

vidurkis. Bendras indeksas yra 5
subindeksy vidurkis.

Lietuvos Vienodas svoris rodikliams 61 3 sub-indeksy grupés ir 9 indekse 0-100 baly LLRI, 2016
savivaldybiu kiekvienoje grupéje. Sritys vertinamos sritys. Kiekvienos srities
indeksas turi svorius, priklausomai suminiai rodikliai jvertinami 100 baly

nuo rodikliy kiekio. skaléje, kur 0 — maziausiai baly srityje

Subindeksy svoriai paremti surinkusi savivaldybé, 100 —

ekspertiniu vertinimu. daugiausiai.
Socialinio klimato Vienodas svoris visiems 12 Neisskiriami subindeksai, 12-120 baly (LKT, 2021)
indeksas rodikliams. Rodikliai formuojamas suminis normalizuoty

standartizuojami ir rodikliy indeksas

normalizuojami,

transformuojant juos j

ranging skalg.
Kultiiros paslaugu Svoriai rodikliams 8 Skiriamos dvi grupés: sukuriama verté | Santykis tarp sukuriamos LRV, 2021

efektyvumo indeksas

priskiriami pagal
savivaldybés klasifikacija.

ir turimi resursai. Dedamosios
verc¢iamos | rangy skalg
(normalizuojamos) (kiekviena indekso
dedamoji gali igyti reikSmes nuo 0 iki
3).

vertés ir turimy resursy.
Maksimali gauta reik§meé —
2.
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Apibendrinant apzvelgtus indeksus, matoma, kad paprastai indeksai ne tik
apjungia aibg¢ rodikliy, bet yra formuojami teminiai subindeksai (Kulttriniy ir
kiirybiniy miesty stebésenos jrankis, Lietuvos savivaldybiy gerovés indeksas,
Lietuvos savivaldybiy indeksas ir kt.). Tai leidzia papildomus reitingus tarp
savivaldybiy, detaliau identifikuojant silpnesnes ir stipresnes sritis
savivaldybése.

Sudarius indeksus palyginimai tarp savivaldybiy paprastai atlickami ne tik
reitinguojant visg jy sarasg, bet ir atsizvelgiant | jy klasterius. Lietuvos
klasteriy metodikg yra sudariusi LR FM. Savivaldybés gali biti
klasterizuojamos j miesty, kaimy, kurorto, urbanizuotas bei Ziedines (arba
didieji miestai, kaimi§kos sav., kurortai ir kitos sav.*!). LLRI savivaldybes
siilo klasterizuoti pagal gyventojy tankj: 6 tankiausiai apgyvendintos
savivaldybés vadinamos didzZiosiomis savivaldybémis, o likusios -
mazosiomis savivaldybémis (LLRI, 2016).

Sudarant indeksus, pagrinde remiamasi vieSai prieinamais duomenimis
(oficialios statistikos renkamais ir aprobuotais duomenimis), siekiant mazinti
indekso sudarymo kaStus ir taip prisidéti prie indekso testinumo. Kartu,
remiantis oficialios statistikos duomenimis maZinama duomeny kokybés
problema ir jtaka rezultatams, kuri gali priklausyti nuo duomeny rinkéjo ar
teikiamy duomeny kokybés.

Ne visy apzvelgty indeksy Lietuvoje atveju uztikrinamas reguliarumas.
Dalis jy yra vienkartiniai, kaip Kulttros paslaugy efektyvumo indeksas, arba
nereguliaraus daznio kaip Lietuvos savivaldybiy indeksas. Taciau siekiant,
kad indeksas ne tik biity situacijos vertinimo matas atitinkamais metais, bet
atverty ir poveikio matavimo galimybes, aktualus reguliarumas. Tai
ilgalaikéje perspektyvoje leisty indekso matavimus jtraukti j ekonometrinius
modelius.

Apzvelgtuose bendruosiuose savivaldybiy indeksuose (pvz., savivaldybiy
gerovés indeksas, Lietuvos savivaldybiy indeksas) yra praleista kultiiros
dedamoji. Kultiiros efektyvumo indeksas siekia iSmatuoti efektyvy kulttiros
iStekliy panaudojima, taciau neleidzia palyginti savivaldybiy pagal kultiiring
aplinka / patraukluma. Savivaldybiy gyvenimo kokybés indeksas iSsiskiria
tuo, kad Salia socialiniy, ekonominiy ir demografiniy rodikliy jtraukia ir
kult@irinius. Taciau kultiiros sritis jame jtraukiama labai siaurai: palie¢iamos
tik sritys, susije su kultiiros centrais, bibliotekomis ir muziejais, kas
nebeatspindi dabartinés kultiiros sistemos.

41 Saltinis: https:/lietuvosfinansai.lt/gki/savivaldybiu-klasterizavimas/
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Vertinant indeksy metodologijas, dalis jy atkreipia démesj j indekso
priimtinumo kriterijus (Michalos et al., 2011). Kitaip tariant, sudarytas
indeksas turéty atitikti pagrindinés tikslinés auditorijos likescCius, turéty biti
lengvai suprantamas, patikimas ir validus, neveikiamas politiskai. Vertinant
priimtinumo kriterijais, kvestionuotinas Lietuvos savivaldybiy indeksas, nes
orientuotas tik j vienos grupés interesus, taip pat jame jtrauktas labai didelis
kiekis rodikliy (dalis jy surinkti savivaldybiy apklausy metu, kas vélgi
neuztikrina duomeny kokybés; kartu rodikliy kiekis apsunkina rodiklio
aiskuma). Be Lietuvos savivaldybiy indekso, i$skirtinas ir Kulttiros paslaugy
efektyvumo indeksas — neobjektyvus klasterizavimas ir rodikliy
normalizavimas, pagrindiniai pasitelkiami duomenys ne i§ oficialios
statistikos. Sis indeksas taip pat neatitikty Michalos ir kt. (2011) i$skirty
priimtinumo Kriterijy.

Visgi atlikta esamy indeksy Lietuvoje analizé dar sykj pagrindzia
savivaldybiy kultiros indekso sukiirimo aktualuma. VisapusiSkai kulttros
situacija savivaldybése néra vertinama. Taip pat matoma, kad kultliros
dedamosios jtraukimas j esamus indeksus yra labai ribotas. Tad korektiskai
sudarytas savivaldybiy kultiros indeksas ne tik detaliai ir visapusiskai
pristatyty kultiiros situacijas savivaldybése, bet ir atverty galimus duomeny
apie kultiirg Saltinius ir rodiklius, kurie iki §iol nebuvo placiai naudojami arba
nebuvo pakankamai naudojami tyrimuose ir politikos rezultaty vertinimuose.

1.2.2. Savivaldybiy kulttiros indekso sgsajos su kulttiros politikos tikslais ir
prioritetais

Sioje poteméje apzvelgiami svarbiausi strateginiai $alies dokumentai,
i§skiriant pagrindinius Salies kultiiros raidos tikslus ir prioritetus. Apzvelgiami
dokumentai, kaip: Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva 2030, 2021-2030
m. nacionalinis pazangos planas (NPP), Lietuvos Respublikos bendrasis
planas (LR BP), Lietuvos kultiiros politikos kaitos gairés, Lietuvos kultiiros
politikos strategija, Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos Kultiiros ir
kiirybingumo plétros programa. Siy dokumenty analizé padés sudaryti aktualy
SKI dedamuyjy saraSa ir uztikrinti, kad SKI reprezentuoty savivaldybiy
prisidéjima prie Salies kulttiros politikos tiksly jgyvendinimo. Kitaip tariant,
analizé aktuali siekiant SKI suderinamumo su Salies strateginiais tikslais.
Suderintas su politinémis gairémis indeksas galéty tapti indikatoriumi apie
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Salies pasiektus rezultatus*?. Tokig strategija patvirtina ir tarptautiniy indeksy
praktika, pavyzdziui, kuriant ES ly¢iy lygybés indekso koncepcija, remtasi ne
tik teoriniais poziiiriais j ly¢iy lygybe, bet taip pat identifikuoti ES politiniai
prioritetai, analizuojant su lyCiy lygybe susijusius strateginius politikos
dokumentus (Barbieri et al., 2017).

Valstybés vizija, raidos prioritetai ir jy jgyvendinimo kryptys iki 2030 m.
nurodyti Lietuvos paZangos strategijoje ,Lietuva 2030“* (Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimas dél valstybés pazangos strategijos ,,Lietuvos
pazangos strategija ,,Lietuva 2030 patvirtinimo, 2012). Tai pagrindinis
planavimo dokumentas, kuriuo turi biiti vadovaujamasi priimant strateginius
sprendimus ir rengiant valstybés planus ar programas. Sioje strategijoje
sujungiami darnaus vystymosi principai, Lietuvos valstybés ir visuomenés
vystymosi iStekliai (i$ kultiiros perspektyvos minima turtinga istoriné patirtis
ir kultiiros paveldas), bei isStukiai (pagrinde susije¢ su silpnu socialiniu
kapitalu: pilietiSkumo stoka, silpni bendruomeniniai rysiai, tapatybés krizé ir
pan.). Nurodant sprendimo biidus, pirmiausia, atsispiriama nuo kiekvieno
nario kiirybiSkumo ir indélio prisidedant prie to, kad Lietuva tapty modernia,
verzlia, atvira pasauliui, puoseléjancia savo nacionalinj tapatuma Salimi.
Kitaip tariant, strategijos asimi yra atviras, kiirybingas ir atsakingas Zzmogus,
kuris prisideda prie laimingos, S$iuolaikiSkos ir pilietiskos visuomenés
(sumanios visuomenés), konkurencingos pasaulyje, kuriancios auksta
pridéting vertg ir socialiai atsakingos ekonomikos (sumanios ekonomikos) ir
rezultatyvaus valdymo bei kryptingy strateginiy valdzios sprendimy priémimo
(sumanaus valdymo) (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél valstybés
pazangos strategijos ,Lietuvos pazangos strategija ,Lietuva 2030%
patvirtinimo, 2012).

Kultiiros (per kiirybingg asmenybe¢) dedamosios vaidmuo strategijoje
»Lietuva 2030 yra kertinis (tai patvirtina ir strategijoje minimas $ukis: ,, Trys
milijonai kiaréjy!“). Kita vertus, kultiiros samprata labai plati, bendriné:
kiirybiskumas suprantamas ir per veikluma, ir solidaruma, pasiruoSima nuolat
keistis ar prisitaikyti kintancioje aplinkoje. Nurodoma, kad kultira /
kirybiskumas, kaip asmens vertybiy rinkinys, reikalingi Lietuvos ateities
ktirimui.

42 ES Ly¢iy lygybés indeksas rodo ES ir nacionalinés politikos, nukreiptos j ly¢iy
lygybe, rezultatus motery ir vyry atzvilgiu (Barbieri et al., 2017).
3 Priciga per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR. SEE74F 964845
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2021-2030 m. Nacionaliniame paZangos plane nurodomos NPP#
sasajos su Lietuvos pazangos strategija ,,Lietuva 2030* ir darnaus vystymo
tikslais (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél 2021-2030 mety
nacionalinio pazangos plano patvirtinimo, 2020). Tarp deSimties iSskirty NPP
tiksly, tiesiogiai su kultlira siejasi 4-asis — stiprinti tautinj ir pilietinj tapatuma,
didinti kultiiros skvarbg ir visuomenés kiirybinguma. Nurodyta, kad pastarasis
tikslas yra susijgs su visomis trimis ,,Lietuva 2030“ pazangos kryptimis
(sumani visuomené, sumani ekonomika, sumanus valdymas) bei keturiais
darnaus vystymosi tikslais (DVT) (4 DVT tikslu kokybiskas issilavinimas, 8
DVT tikslu deramas darbas ir ekonomikos augimas, 11 DVT tikslu darniis
miestai ir bendruomenés, 10 DVT tikslu sumazinti nelygybe).

Taip pat numatyta, kad kultora (kulttros politikos priemonés) prisideda ir
prie kity NPP tiksly (1 tikslo: pereiti prie mokslo Ziniomis, pazangiosiomis
technologijomis, inovacijomis gristo darnaus ekonomikos vystymosi ir didinti
Salies tarptautinj konkurencingumgq, 2 tikslo: didinti gyventojy socialing
gerove ir jtraukty, stiprinti sveikatq ir gerinti Lietuvos demografine padetj, 8
tikslo: didinti teisinés sistemos ir vieSojo valdymo veiksmingumg, 10 tikslo:
stiprinti nacionalinj saugumqg)®. NPP pagrindu sudarytas ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas dél 2021-2030 mety Lietuvos
Respublikos kulttiros ministerijos Kultiiros ir kiirybingumo plétros programos
patvirtinimo (2021 m. rugséjo 29 d. Nr. 781).

9 priede pateikiami NPP tikslai, uzdaviniai ir rodikliai, uz kuriy
jgyvendinimg yra atsakinga LRKM. Vertinant jy turinj galima identifikuoti
kultiiros politikos prioritetus ir kaip jie matuojami. Apibendrinus galima
i8skirti Siuos kultliros politikos prioritetus: nacionaliné tapatybé (lietuviy
kalbos vartojimas), kultiros paveldas (saugojimas ir puoseléjimas),
informacinis rastingumas, tolerancija tautinéms mazumoms, kiréjai (meny
studijy studijavimas, atlygis kiiréjams, tarptautiniai apdovanojimai),
nevyriausybiniy organizacijy (NVO) aktyvumas, KKI (kultiiros sektoriaus
uzimtumas, kultiiros jstaigy pajamos, KKI sektoriaus sukuriama verté
(eksportas, dalis nuo BVP, sukuriama PV)), gyventojy dalyvavimas kulttiroje

4 Prieiga per internetg: https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/d492¢050f7dd11eaal2ad7c04a383cal/asr

4 TJtraukti tik tie tikslai, kar LRKM numatyta kaip uZ rodiklj atsakinga strateginio
valdymo sistemos dalyvé. Tokiu paciu pagrindu sudarytas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas dél 2021-2030 mety Lietuvos Respublikos kulttiros
ministerijos Kultiros ir kiirybingumo plétros programos patvirtinimo (2021 m.
rugséjo 29 d. Nr. 781).
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(kulttiros paslaugy prieinamumas, savanorysté, bendruomeninés veiklos),
mecenatyste.

Dar vieno strateginio dokumento — LR BP — koncepcija dera su Valstybés
pazangos strategija, Nacionalinio saugumo strategija. LR BP sprendiniai dera
su NPP, jvertina patvirtinty nacionalinio lygmens strateginio planavimo
dokumenty nuostatas ir j jas atsizvelgia (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas dél Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano patvirtinimo,
2021). Apibendrinant LR BP isskiriamus siekius, susijusius su kultira,
konstatuotina, kad néra keliy rySkiausiy tiksly ar prioritety, t. y., siekiai
kulttiros srityje apima visas galimas vystymo kryptis: kultiros ir meno raidos
augimas, kultiros paveldo iSsaugojimas ir aktualizavimas, tarptautinis
pripazinimas ir matomumas, augantis kultliros ir kiirybiniy industrijy
sektorius, bei visuomenés dalyvavimas kultliroje ir per tai stiprinamas
socialinis kapitalas. Dokumente minimos ir jvairiy formy partnerystés tarp
skirtingy savivaldybiy, kultiiros infrastruktiiros tinklo augimas ir kiti aspektai.
Kitaip tariant, kultiros siekiai apima tiek kultiiros pasiiilos stiprinimg
(infrastruktiira, kompetencijos, paslaugy jvairove, kokybe), kultiiros paveldo
iSsaugojimg ir aktualizavimg, kultiiros paklausos (vartotojy) stiprinimg bei
socialinj kapitalg, KKI indélio j ekonomikg stiprinima.

Lietuvos kultiiros politikos kaitos gairés (Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimas dél Lietuvos kultiiros politikos kaitos gairiy patvirtinimo, 2010)
kaip kulttros politikos kaitos tikslag nurodo atskleista, iSsaugota ir plétojama
visuomengés kultlirinj tapatumg ir kiirybinj potencialg. Tikslui jgyvendinti
numatyta 10 Lietuvos kulttiros politikos kaitos gairiy: 1) jtvirtinti kulttirg kaip
strateging valstybés raidos kryptj, teikiant prioritetg kultiros politikai; 2)
reformuoti ir demokratizuoti kultiros valdyma, plétojant kultiiros
savireguliacija; 3) gerinti esama kultiiros sistemos finansavimg, uztikrinant
kultiiros sektoriaus uzdirbty pinigy graza kulttirai; 4) uztikrinti autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy auksto lygio apsaugg, didinti Lietuvos kuréjy intelektinj
kapitala ir juo pagrista kiirybiniy industrijy konkurencinguma; 5) ugdyti
kultiirines zmogaus kompetencijas ir kiirybingumg visg jo gyvenima; 6)
formuoti bendra integralios paveldo apsaugos politika; 7) uztikrinti Lietuvos
darny vystymasi, derinant paveldosaugos ir aplinkosaugos tikslus su
urbanistine plétra ir erdviniu planavimu; 8) didinti kultiiros prieinamuma
visoje Lietuvoje; 9) plésti Lietuvos kultiring erdve, vienijant Lietuvos
atstovus pasaulyje; 10) konceptualiai, kryptingai siekiant ilgalaikiy tiksly,
skleisti Lietuvos kulttira uzsienyje.

Lietuvos Kkultiros politikos strategijoje (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos kultiros politikos strategijos
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patvirtinimo, 2019) nurodytas kultiiros politikos strateginis tikslas — darnios
visuomenés ir geroveés kiirimui jtrauki kultiira. Sj strateginj tikslg yra numatyta
jgyvendinti per 3 kryptis (1) subalansuota ir integrali kulttros politika, 2)
kiirybinga asmenybe¢ ir 3) tvirtos tapatybés visuomené, verte kurianti kultiira)
ir 4 tikslus (kuriy kiekvienas turi po tris uzdavinius): 1) stiprinti valstybinio,
savivaldos ir nevyriausybiniy sektoriy bendradarbiavima, maZinant
kulturine atskirtj ir netolygumus (I kryptis) (uZtikrinant lyderyste ir
funkcijy proporcingumg kultiiros jstaigy tinkle; didinant kultiiros ir meno
jstaigy veiklos kokybe ir efektyvuma, optimaliai paskirstant paslaugas jy
tinkle; uztikrinant kultiiros srities zmogiskyjy iStekliy tvaruma, sutelkiant
resursus ir siekiant tolygaus jy paskirstymo); 2) skatinti kurti ir dalyvauti
kulturoje (II kryptis) (ugdant ir palaiknat talentus, suteikiant tinkamas
sglygas kiirybai skirtingose meno srityse; skatinant tolygy, aukstos vertés ir
jvairiy raiskos formy kultiiros prieinamumg jvairioms visuomenés grupéms,
plétojant dalyvavimg jvairioje kiirybinéje veikloje, ugdant kulttirines
kompetencijas visag gyvenimg); 3) formuoti savo tapatumg kuriancios
visuomenés Kkritinj mastyma ir pilietiSkuma (II kryptis) (stiprinant
gyventojy ir institucijy atsparumg informacinéms grésméms, pilietinj
aktyvumg ir Zinias; stiprinant visuomenés kritinj mastyma, profesionaliai
vertinant kulttiros reiSkinius; plétojant nacionalinj samoninguma, materialaus
ir nematerialaus paveldo pazinima Siuolaikinéje visuomengje); 4) kurti tvaria
socialine ir ekonomine kultiiros verte nacionalinei pazangai (111 kryptis)
(uztikrinant kulttiros politikos vaidmenj formuojant ir jgyvendinant
nacionalinius prioritetus; sutelkiant kultiros iSteklius socialiniam kapitalui
ugdyti; skatinant kulttiros ir kiirybiniy industrijy verslumg ir dalyvavima
kuriant inovacijas).

Ivertinus tiek strateginiuose dokumentuose minimus tikslus, prioritetus,
tiek jy vertinimo kriterijus, sudaroma apibendrinta kulttiros politikos siekiy
matrica (12 pav.). Salies strateginiy dokumenty analizé atskleidzia kelis
savivaldybiy kultiros indekso formavimo kontekste aktualius aspektus:
pirma, kultira suprantama kaip dedamoji prisidedanti prie Salies tolimesnio
vystymosi (tai pagrindzia ir savivaldybiy kultiiros indekso aktualuma, nes $iuo
metu egzistuojanciuose savivaldybiy indeksuose — vienuose i§ gyvenimo
kokybés / Salies vystymosi maty — kultiiros dedamoji yra jtraukta labai
fragmentiSkai arba nejtraukta i§ viso), antra, iSrySkinamos kryptys*, kuriy

46 I$skiriamos grupés yra salyginés. Taip pat suprantama, kad visos iSskirtos grupés
yra tarpusavyje susije: pavyzdziui, meno raida bei kultiiros organizacijos ir kiiréjai
arba kultiiros paveldas. Kartu sutinkama, kad galimas ir kitoks grupiy sudarymo
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pagrindu bty galima formuoti SKI. Apibendrinus dokumentus matyti, kad
pagrindinis démesys juose skiriamas individo gerovei, socialiniy vertybiy
formavimui arba, tiksliau tariant, socialinio kapitalo formavimui. Si potemé
buvo dazniausiai ir placiausiai pasikartojanti per visus strateginius
dokumentus. Kitos dvi aktualios potemés, tai: kultiiros paveldas ir kulttiros
sektoriaus kuriama ekonominé verté. Galiausiai atskiras démesys skiriamas
kultiiros organizacijoms ir kiiréjams bei meno raidos vystymui. Dar viena
identifikuojama potemé — tai valdymas, susijes su politiniais sprendimais.
Si potemé yra aktuali kultiiros politikos kontekste, bet jos jtraukimas j SKI
néra galimas (néra tinkamy statistiniy duomeny $io aspekto jtraukimui, be to,
tai labiau susij¢ su nacionalinés valdzios priimamais sprendimais, o ne
savivaldos lygio sprendimais). Atsizvelgiant j prieinamus duomenis ir jy
patikimuma, bus siekiama maksimaliai padengti iSskirtas kultaros politikos

prioritety kryptis.

principas, atitinkami rodikliai biity priskirti prie kity grupiy, pavyzdziui,
mecenatysté galéty bati priskirta prie ,,Politiniy sprendimy ir valdymo* grupés.
Visgi Sio tyrimo kontekste Sis salyginis skaidymas yra pakankamas, kadangi
pagrindinis démesys bus skiriamas ne pacioms grupéms, bet duomenims, kuriais
bus siekiama reprezentuoti isskirtus prioritetus. O galutinis grupiy skaidymas,
pagal kurj bus formuojamas savivaldybiy kultiros indeksas, bus sudarytas
remiantis ne tik kultiros politikos dokumenty analize, bet ir prieinamais
duomenimis, bei kitomis rekomendacijomis dél duomeny grupavimo (pvz.,
Lietuvos kultiiros statistikos studijoje pateikiamu kulttros statistikos rodikliy
skaidymu (Mazeikaité, Sulskuté and Pegiulyte, 2022))
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Politiniai . Kultl_lra - str.?lt_egme Yalstybes raldo_s kr}{pt_ls _

sprendimai * Kultaros politikos vaidmuo formuojant ir jgyvendinant

p 1d ’ nacionalinius prioritetus

valdymas * Reformuotas, demokratizuotas kultiiros valdymas )
(" A » Nematerialaus kultiiros paveldo vertybiy savadas A

Kultii « Integrali paveldo apsauga ir puoseléjimas / darnus vystymas,

ulturos link . 1d deri banisting plét
\das aplinkosauga, ir paveldosauga, derinama su urbanistine plétra

pave ir erdviniu planavimu

\_ Y, * Tautinis tapatumas )

Socialinis
kapitalas ir
visuomené

* Nacionaliné tapatybé¢ / lietuviy kalbos vartojimas

* Dalyvavimas istorinés atminties jprasminimo renginiuose

* Dalyvavimas kultiiroje / kiirybinés atskirties mazinimas /
kultliros prieinamumas

* Informacinis rastingumas, kritinis mastymas

* Kiekvienas individas kaip kiiréjas (kiirybiskumas) /
kiirybinga visuomen¢ / kulttirinés zmogaus kompetencijos /
kiirybingumo visa gyvenima ugdymas

* Tolerancija tautinéms mazumoms / atvirumas

* Pilietinis tapatumas

* Atsakomybé

Y

Meno raida

* Lietuvos kulttira uzsienyje / tarptautiniai apdovanojimai

* Meny studijy studijavimas

* Lictuvos kulttirinés erdvés plétra, Lietuvos atstovy pasaulyje
apjungimas

* Auksta meniné verté / talenty ugdymas

/

—

Y

Kultiiros
sektoriaus
ekonominiai
rezultatai

—

« Kultiiros sektoriaus pajamos / kiiriniy autoriy pajamos

» Uzimtumas kulttiros sektoriuje

* KKI konkurencingumas

» KKI sektoriaus sukuriama verté (eksportas, dalis nuo BVP,
PV)

* Namy tikiy i$laidos kultiirai ir laisvalaikiui

VAN

Kultiiros
organizacijos
ir kiiréjai

* Finansavimas / mecenatysté

* Valstybinio, savivaldos, NVO sektoriy bendradarbiavimas
* Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga

* Atlygis kuréjams

*NVO aktyvumas

* Meno raisky jvairové

« Kultiiros organizacijy paslaugy kokybé ir efektyvumas /
kulttiros organizacijy optimalus infrastrukttiros tinklas /
kulttiros organizacijy zmogiskyjy istekliy tvarumas

J
\

/

12 pav. Salies strateginiuose dokumentuose identifikuojami kultiiros tikslai /

prioritetai (sudaryta autores)

Atlikta analiz¢ atskleidZia kultiiros politikos prioritety / interesy lauka.

Tolimesnis uzdavinys yra susieti §iuos prioritetus su kiekybiniais matais ir
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prieinama kultiiros statistika. Pasirenkant, kuriuos rodiklius jtraukti, svarbu
atsizvelgti ir j ekonomiskumo kriterijy, t. y., indeksas neturéty reikalauti
dideliy kasty duomeny surinkimui. Svarbu, kad indeksas galéty bati
atnaujinamas reguliariai, todél duomenys turi buti prieinami, o jy surinkimas
neturi biiti neracionaliai sudétingas.

Savivaldybiy kultiiros indekso tikslas yra objektyviai ir visapusiskai
reprezentuoti kultiiros situacijg kiekvienoje savivaldybéje. Atsakant, kas yra
kulttiros situacija, pirmiausia atsispiriama nuo $alies strateginiy dokumenty ir
strateginiy kultliros politikos dokumenty. Be to, kaip matyti i§ 12 pav.,
i§skirtos sritys apjungia tris kulttiros apibréztis: kultiirinj kapitala, kultiiros ir
kiirybines industrijas, kultiros vartojimg. Kita vertus, indekso formavimas
susidurs su objektyviu apribojimu dél prieinamy duomeny.

Detalus kultiiros konteksto apra§ymo buidas, kaip rekomendacijos kultiiros
statistikos tobulinimui, pateiktas Lietuvos kultiros statistikos studijoje
(Mazeikaité, Sulskut¢ and Pe&iulyte, 2022). Autoriy nurodoma, kad
pagrindiniai kulttros rodikliai gali bti skaidomi j 4 grupes:

1. kultiros demografija (kultiiros kiiréjai (profesionalaus meno ir
mégéjai) ir darbuotojai, kultiiros ir meno organizacijos,
lankytojai);

2. kultiros ekonomika ir finansai (kultliros ir meno organizacijy
sukuriama ekonominé verté (indélis | BVP, PV), finansavimas
kulturai: tarptautinis, valstybés biudzeto, savivaldybiy biudzeto
asignavimai, kiti), kultiros verslo ekonomika (kultiros ir meno
organizacijy eksportas, pajamos ir kt.), vartojimas (n. U. i$laidos
kultiirai);

3. kultiros objektai (pvz., atestuoty architekty kiiriniai, sukurty
nacionaliniy ir bendros gamybos filmy skaicius ir kt.);

4. kultiros  socialinis  poveikis  (dalyvavimas  kultiiroje,
pasitenkinimas  kultiiros paslaugomis, kultiros paslaugy
prieinamumas).

Sios grupés smulkiau skaidomos j kategorijas (pvz., kultiros karéjai ir
darbuotojai), subkategorijas (pvz., kultiiros darbuotojai, meno kuréjai ir
atlikgjai) ir atskirus rodiklius (pvz., kiekis, savivaldybé, apskritis,
atstovaujama kultiiros ir meno sritis, pajamos, priklausymas meno kiréjy
organizacijoms ir kt.).

Kultiiros objekty skiltis néra pilnai padengiama per visas sritis, taip pat dar
néra nusistovéjusios $iy duomeny surinkimo metodikos ir dalis rodikliy yra
susije su nacionalinémis jstaigomis (pvz., laikiny parody nacionaliniuose ir

respublikiniuose muziejuose skaifius, atnaujintos nuolatinés ekspozicijos
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nacionaliniuose ir respublikiniuose muziejuose ir kt.), kas iSkart jgalina
nelygias salygas savivaldybiy atzvilgiu, todél dél visy §iy aplinkybiy kultiiros
objekty potemé j SKI nejtraukiama. Ateityje, turint detalesnius oficialioje
statistikoje pateikiamus kultiiros duomenis, SKI galéty biuiti papildytas ir
kultiiros objekty dedamagja. Tad toliau j SKI sitloma jtraukti duomenis
susijusius su likusiomis 3 sritimis: kultiiros demografija, kultiiros ekonomika
ir finansais bei kultiiros socialiniu poveikiu. Minimos trys sritys i§ esmeés
atitinka ir kulttiros strateginiy dokumenty analizés rezultatus. Be to, jos apima
ir kulttiros cikle (pateiktas detaliai aprasant KKI sgvokg) apibréziamus etapus:
sukiirima, sklaida, eksponavima, vartojimg ir pan. (6 pav.).

Sudarant kultiiros indekso koncepcija, siekiama maksimaliai sujungti
kulttiros kontekstg reprezentuojancius duomenis ir kultiiros politikoje
i8skiriamus prioritetus. Jvertinus abi duomeny aibes, i$skiriamos 6 duomeny
grupés / subindeksai (kurios savivaldybiy kultiros indekso kontekste galéty
buti subindeksais): organizacijos, kur¢jai, kultiros makroekonomika,
finansavimas kultiirai, dalyvavimas kultiroje ir socialinis kapitalas, kultiiros
paveldas. Kultiiros paveldo grupé nebuvo atskirai iSskirta Lietuvos kultiiros
statistikos studijoje (Mazeikaité, Sulskuté and Peiulyte, 2022), tadiau atlikus
kultiiros politikos strateginiy dokumenty analiz¢ matoma svarba §ig srit]
i8skirti.

Organizacijy ir kiiréjy srityse siekiama maksimaliai reprezentuoti
kultiros pasiiila, todél pagrindinis démesys bus skiriamas organizacijy ir
kiiréjy skaicius reprezentuojantiems rodikliams. Kultiiros
makroekonomikos dalis reprezentuos kultiiros sektoriaus ekonominius
rezultatus (apyvarta, uzimtumas kultiiros sektoriuje, sukuriama pridétiné verté
ir kt.), kitaip tariant, kult@iros ir kiirybiniy industrijy sektoriy. Finansavimas
kulturai taip pat iSskiriamas kaip atskira sritis. Pastaroji poteme i§ dalies
reprezentuoja politiniy sprendimy grupe (12 pav.) (nes skiriamo finansavimo
dalis kulttirai gali bati traktuojama kaip, pavyzdziui, savivaldos strategija) ir
kulttiros organizacijy ir kiiréjy grupe (12 pav.). Dalyvavimo kultiiroje ir
socialinio kapitalo grupéje stebimi gyventojy dalyvavimo kultiiroje jprociai
ir socialinio kapitalo charakteristikos. Kultiiros paveldo grupéje pagrinde
vertinami su kultiiros paveldu susije iStekliai.

Visos grupés (subindeksai) sudarytos siekiant kuo didesnio tematinio
rodikliy panasumo. Pavyzdziui, organizacijy grupéje yra tik organizacijy
kiekiai (juridiniai asmenys), kuréjy grupéje — tik kuréjy skaiciai (fiziniai
asmenys), finansavimo grupéje — tik su finansavimu susij¢ rodikliai ir pan.
Tokiu principu sukonstruoti subindeksai taip pat galéty biti aktualis

87



savivaldybéms, nes padéty jvertinti esamg situacija konkrecioje kultliros
srities potemgje.

Minétos grupés (subindeksai) bus papildytos dar vienu subindeksu —
pokyciu grupés. Pries tai minétuose subindeksuose jtraukiami einamyjy mety
rodikliai. Visgi kultiiros sritis yra kintanti su vélavimu, todél svarbu jvertinti
ir savivaldybiy daroma pokytj. Strategija jtraukti pokyciy grupés subindeksa
i§ dalies atspindi ly¢iy lygybés indekse taikomus korekcinius koeficientus, per
kuriuos vertinamas Saliy pasiekimy lygis (Barbieri et al., 2017). Poky¢iy
grupé padidins balg toms savivaldybéms, kurios praéjusj laikotarpj pasieke
geresnius kultiiros situacijos rezultatus.

1.2.3. Savivaldybiy kultiiros indekso duomeny atranka ir grupavimas

I$skyrus savivaldybiy kultiros indekso temines grupes, aktualu jvertinti
kulttiros duomenis bei jy prieinamumg ir galimybes jtraukti j indeksa.
Atsizvelgiant | kultGros politikos prioritetus ir kulttros statistikos rodikliy
matricg apzvelgiami prieinami duomenys (10 priedas). 10 priedo lenteléje
pateikti tie rodikliai, kurie yra prieinami savivaldybiy lygiu taip pat
apibendrina kulttros lauko atitinkamg visuma. Pavyzdziui, lenteléje
pateikiami LRKM kulttiros paveldo skaitmeninimo statistikos sistemos ar
muziejy veiklos statistiniy rodikliy sistemos duomenys*’, kur galima matyti ir
tam tikrus rezultaty rodiklius: muziejuose saugomy eksponaty skaicius,
surengty parody skai¢ius ir kt. Siy LRKM sistemy duomenys, nepriklausomai
nuo finansavimo $altinio apibendrina muziejy, archyvy ir biblioteky veiklos
rezultatus. PanaSius rodiklius biity galima rasti ir LKT sisteminamuose
projekty vykdytojy ataskaity duomenyse, taCiau pastarieji apibendrinty ne
atitinkamg kultiiros lauko visumag, o tik atitinkamais metais finansavima
gavusias organizacijas, todel | galimy rodikliy sgra$g tokie duomenys néra
jtraukiami. 10 priede aprasomi keli rodikliai, kuriuos potencialiai galéty teikti
LKC. Visgi LKC atitinkamy duomeny nesistemina, todél Siuo metu néra
galimybés minimy rodikliy jtraukti j indekso skai¢iavimus. Rodikliy sgrase
LKC paliekamas, tikintis, kad ateityje Sie duomenys galéty biiti prieinami ir
papildyti indekso rodikliy sarasa. Sioje lenteléje pateikiami ir tie rodikliai,
kurie véliau nebus jtraukti ] SKI skaic¢iavimus (rodikliai 10 priedo lenteléje
»SKI“ stulpelyje pazyméti minuso zenklu ir raudona spalva). Taip siekiama
parodyti prieinamy duomeny visumg ir galimas alternatyvas. Galiausiai
atkreiptinas démesys, kad ne visi nurodyti rodikliai gali buti tiesiogiai

47 Qaltinis: http.//statistika.lrkm.lt/
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perkeliami j SKI skai¢iavimus. Atskirais atvejais pirminiai rodikliai yra
agreguojami ar apjungiami (apjungiant kelis duomeny Saltinius pagal
atitinkamus kriterijus), siekiant gauti galutinj aktualy rodiklj, kuris galéty buti
jtrauktas i SKI skaic¢iavimus. Kaip rodikliy atrankos kriterijus biity galima
i8skirti: aktualumas / reprezentatyvumas, analitinis patikimumas (duomeny
kokybé), galima laiko eiluté¢ (uZtikrinamas metinis periodiskumas?*®),
pricinamumas savivaldybés lygiu.

Perzitiréjus duomenis ir pastebéjus reikSmingus duomeny trilkumus, jie j
SKI nejtraukiami. Taip pat nejtraukiami tie rodikliai, kurie papildomai ir per
stipriai ,,nubausty” savivaldybes d¢l atitinkamos infrastruktiiros neturéjimo.
Pavyzdziui, yra jtraukiamas rodiklis, susijes su muziejy skai¢iumi. Ne visos
savivaldybés turi muziejus, todé¢l papildomi detaliis muziejy statistikos
rodikliai, pavyzdziui, apie nuolatines ekspozicijas, muziejy darbuotojus,
nebeijtraukiami, nes tos savivaldybés, kurios neturi muziejy, kelis kartus gauty
nulines indekso reikSmes ir stipriai nukristy reitingo suvestinéje. Taip pat
jvertinus galimus rodiklius, pasirenkami tiksliausiai reprezentuojantys
kulttiros situacijg: pavyzdziui, yra prieinamas rodiklis — savivaldybiy biudzety
i8laidos sportui, kultiirai ir religijai, bei kitas rodiklis — savivaldybiy biudzety
i8laidos kultiros paslaugoms. Tokiu atveju pasirenkamas rodiklis —
savivaldybiy iSlaidos kultGiros paslaugoms, nes yra siauresnis ir tikslesnis,
kalbant apie kultliros situacijag. Papildomai buvo atlikta savivaldybiy
administracijy apklausa, siekiant jvertinti, kokia dalis finansavimo skiriama
kultiiros veikloms, o kokia — infrastruktiiros iSlaikymui. Tacdiau gavus
apklausos rezultatus pastebéti duomeny neatitikimai su tais, kuriuos
savivaldybés teikia LR FM. Taip pat iSryskéjo tai, kad atskirose savivaldybése
yra susiformavusios skirtingos duomeny administravimo praktikos ir
kompetencijos, kas apsunkina duomeny palyginamumg. Siekiant indekso
validumo, i§ pastarosios apklausos buvo jtrauktas tik vienas rodiklis
(savivaldybiy skiriamas finansavimas profesionalaus meno kuiréjams), o kiti
duomenys (kaip finansavimas kulttiros veikloms ir infrastrukttros i§laikymui)
nejtraukti, negalint uztikrinti jy korektiskumo.

Atskirais atvejais pagal galimybes duomenys buvo interpoliuoti, siekiant
uzpildyti duomeny spragas. Duomenys interpoliuoti priskiriant pragjusiy mety

8 Pritaikyta iSimtis tik dalyvavimo kulttiroje ir socialinio kapitalo rodikliy grupei dél
pricinamy duomeny stygiaus. Siuo atveju remiamasi Gyventojy dalyvavimo
kultiroje ir pasitenkinimo kultiros paslaugomis tyrimo duomenimis, kurio
periodiskumas yra 3 metai.
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reik§mes (nes kulttiros srities kintamieji yra inertiski, paprastai nefiksuojama
didelé duomeny variacija pameciui).

Finansavimo, skiriamo kultiiros paveldo tvarkybai, rodiklis jtrauktas kaip
paskutiniy trijy mety vidurkis. Siuo atveju vertinamas ilgesnis laikotarpis, nes
paprastai kultiiros paveldo tvarkybai skiriamos didesnés 1éSos vienais metais,
o kitais nebeskiriamos dél jau jvykusiy investicijy. Praktika j indeksa jtraukti
ilgesn] laikotarpj agreguojancius rodiklius taikoma ir kity autoriy (Barbieri et
al.,2017).

Toliau detalizuojami i savivaldybiy kultiiros indeksa jtraukti rodikliai (7
lentelé). I8 viso j SKI jtraukta 40 rodikliy* (pasirinktas rodikliy skai¢ius
laikomas optimaliu, atsizvelgiant j atliktg indeksy analize, kur jtraukty
rodikliy skaicius varijavo nuo 8 iki 61 (zZr. 6 lentelé), be to, dar didesnis
skaiCius rodikliy apsunkinty indekso interpretacijg). Pateikiami rodikliai
sugrupuoti | 7 tematiskai vieningus subindeksus: kultiiros organizacijos (7
rodikliai), kuréjai (2 rodikliai), kultiros makroekonomika (8 rodikliai),
finansavimas kulttirai (5 rodikliai), dalyvavimas kultiroje ir socialinis
kapitalas (9 rodikliai), kultiiros paveldas (5 rodikliai), poky¢iy grupé (4
rodikliai). Kiekvieng subindeksg sudaro nuo 2 iki 9 skirtingy rodikliy,
vidutini$kai po 6 rodiklius. Daugiausiai rodikliy sudaro dalyvavimo kultiiroje
ir socialinio kapitalo subindeksa, nes pastaroji potemé placiausiai buvo
minima ir strateginiuose $alies dokumentuose. Be to, Sioje grupéje dalis
rodikliy yra prieinami tik apskriciy lygiu, todél jtraukiant daugiau kintamyjy
sprendziamos ir duomeny variabilumo problemos. Atkreiptinas démesys, kad
pasirinkti subindeksy nebeagreguoti j papildomas grupes, siekiant indekso
dedamuyjy aiskumo pagal pasirinktas paprastas ir vientisas tematines rodikliy
grupes.

49 SKI sudaromas 2021 m. ir 2022 m. laikotarpiams. 2021 m. indekse dalyvavimo
kultiiroje ir socialinio kapitalo subindekse jtraukiamas papildomas rodiklis —
visuomenés dalis, kuriai asmeniskai svarbu vartoti taisyklingg lietuviy kalbg, nes
taip saugomas tautiSkumas, proc., taciau atnaujinus ,,Gyventojy dalyvavimo
kultiiroje ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis® tyrimo klausimyng, pastarasis
rodiklis nebestebimas (KOG institutas, 2024).
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7 lentelé. Savivaldybiy kultiros indekso rodikliy®’ sqrasas (sudaryta autorés)

&
v
g Rodikli? ir susijusi populiacija Aprasymas Saltinis
= (santykis)
U:J
Kultiiros jmoniy skaicius (pagal Rodiklis sudarytas atsispiriant nuo Sodros duomeny. I§ Sodros duomeny Sodra, Kurk
juridinio kodo registracijos vietg), kaip kultiiros jmonés iSskiriamos tos, kurios patenka bent j viena i§ sarasy: Lietuvai tyrimas
tenkantis 1 takst. gyv. 1) yra jtrauktos j Kurk Lietuvai sudaryta kultiiros jstaigy sarada, 2) yra teike | (Zalalyte, 2020),
" paraiska Lietuvos kultiiros tarybai, 3) jmonés veikla atitinka EVRK, jtraukta | LKT, Valstybés
g 1 kuirybiniy industrijy UNCTAD klasifikacija (3 priedas). Imonés duomeny
O skaic¢iuojamos pagal juridinio kodo registracijos vieta. agentlira (VDA)
ﬁ Rodiklis perskai¢iuotas 1 tikstanéiui gyventojy.
z. Tradicines kultiirines veiklas Kulttiros jmoniy, vykdanéiy tradicines kultiirines veiklas (pagal kiirybiniy VDA
s vykdan¢iy kultiiros imoniy padaliniy | industrijy UNCTAD klasifikacija (3 priedas)) padaliniy skai¢ius. Rodiklis
g skaiCius, tenkantis 1 tiikst. gyv. perskaiciuotas 1 tiikstanciui gyventojy.
8 Naujgsias kiirybiniy industriju Kulttiros jmoniy, vykdanéiy naujasias kiirybiniy industrijy veiklas (pagal VDA
I% veiklas vykdan¢iy kultiiros imoniy kiirybiniy industrijy UNCTAD klasifikacijg (3 priedas)) padaliniy skaicius.
= padaliniy skai€ius, tenkantis 1 takst. Rodiklis perskai¢iuotas 1 tikstanciui gyventojy.
5 gyv.
~ NebiudZetinio sektoriaus organizaciju | Atitinkamais metais organizacijy (ne B[°"), pateikusiy paraiskas LKT, LKT
skaiCius, tenkantis 1 tikst. gyv. skaiCius, pagal savivaldybes. Eliminuojamos tos paraiskos, kurios buvo
nevertinamos — neatitiko LKT administraciniy reikalavimy. Rodiklis
perskaiCiuotas 1 tiikstanciui gyventojy.

39 Visi rodikliai normalizuoti 100 baly skaléje.
3! Eliminuotos tik B] jstaigos, savivaldybéms priklausancios vieSosios jstaigos neeliminuotos.
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w2
5]
v
g Rodikli.s ir susijusi populiacija Aprasymas Saltinis
= (santyKkis)
5
Biblioteky skaicius, tenkantis 1 tukst. Rodiklis sudarytas susumavus savivaldybiy vie$asias bibliotekas (biblioteky | Lietuvos
gyv. filialy skai¢iy), Lietuvos nacionalinés, Lietuvos aklyjy bei Lietuvos nacionaliné
apskriéiy viesyjy biblioteky skaic¢ius. Rodiklis perskaiciuotas 1 tiikstan¢iui Martyno
gyventojy. Mazvydo
biblioteka>?
Muzieju skaicius, tenkantis 1 tokst. Muziejy skaicius. VDA
gyv. Rodiklis perskai¢iuotas 1 tikstanciui gyventojy.
Kultiiros centry skaifius, tenkantis 1 Kulttiros centry ir jy filialy skaicius. VDA
takst. gyv. Rodiklis perskaiiuotas 1 tikstanciui gyventojy.
Profesionalaus meno kiiréjuy skaicius, | Rodiklis sudarytas sujungus tris duomeny Saltinius: LKT stipendijas teikusiy | LKT, MKO,
tenkantis 1 takst. gyv. asmeny informacija, meno kiiréjy organizacijy (MKO) nariy sarasy VMI
informacija>?, VMI informacija (fiziniai asmenys (meno kiiréjai), kuriems
= Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija yra suteikusi paramos gavéjo
= statusg))>*.
E Pries jtraukiant duomenis, atlikta duomeny kokybés kontrolé, tikrinti
M dublikatai, jvesties klaidos, gimimo ir mirties datos. Rodiklis
standartizuotas, perskaic¢iuojant kiiréjy skaiciy, tenkantj 1 ttikst. gyventojy.
Meno mégéjy kolektyvy skaidius, Rodiklis standartizuotas, perskai¢iuojant meno mégéjy kolektyvy skaiciy, VDA
tenkantis 1 takst. gyv. tenkantj 1 takst. gyventojy.

52 Duomeny Saltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika.
33 MKO teikia duomenis LKT, LKT atlicka duomeny administravimo, agregavimo funkcijas.
54 Saltinis: https://www.vmi.lt/evmi/paramos-gaveju-ir-politiniu-partiju-duomenys
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Rodiklis ir susijusi populiacija

&
c .
E (santykis) ApraSymas Saltinis
5
Tradicines kultiirines veiklas Tradicines kulttirines veiklas (pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD VDA
vykdanc¢iy kultiiros imoniy padaliniy | klasifikacija (3 priedas)) vykdanciy kultiiros jmoniy padaliniy apyvarta, Eur/
apyvarta, Eur/ 1 gyv. 1 gyv.
Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant apyvarta Eur, tenkancia 1 gyv.
Naujasias kiirybiniuy industriju Naujasias kiirybiniy industrijy veiklas (pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD | VDA
veiklas vykdan¢iy kultiiros imoniy klasifikacija (3 priedas)) vykdanciy kultliros jmoniy padaliniy apyvarta, Eur/
g padaliniy apyvarta, Eur/ 1 gyv. 1 gyv.
% Rodiklis standartizuotas, perskaic¢iuojant apyvarta Eur, tenkancig 1 gyv.
z ISlaidos darbuotojy algoms ir I8laidos darbuotojy algoms ir atlyginimui pagal veiklos vykdymo vieta VDA
g atlyginimui pagal veiklos vykdymo ((tradicinés kultiirinés veiklos, pagal kurybiniy industrijy UNCTAD
g vieta ((tradicinés kulttirinés veiklos); be | klasifikacija (3 priedas)); be darbdavio socialinio draudimo jmoky).
é darbdavio socialinio draudimo jmoky), Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant i§laidas Eur, tenkancias vienam
§ Eur/ 1 darbuotojui darbuotojui (vertinamos tik tradicinés kulttirinés veiklos).
8 ISlaidos darbuotojy algoms ir Islaidos darbuotojy algoms ir atlyginimui pagal veiklos vykdymo vieta VDA
& atlyginimui pagal veiklos vykdymo ((naujosios kirybiniy industrijy veiklos, pagal kiirybiniy industrijy
E vietg ((naujosios kiirybiniy industrijy UNCTAD Kklasifikacija (3 priedas)); be darbdavio socialinio draudimo
5 veiklos); be darbdavio socialinio imoky).
~ draudimo jmoky), Eur/ 1 darbuotojui Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant i§laidas Eur, tenkancias vienam
darbuotojui (vertinamos tik naujosios kiirybiniy industrijy veiklos).
Darbuotoju (samdomy) skaicius pagal | Kultiros jmoniy, vykdan¢iy tradicines kultiirines veiklas (pagal kiirybiniy VDA

veiklos vykdymo vieta (tradicinés
kultiirinés veiklos), tenkantis 1 ttikst.

gyv.

industrijy UNCTAD Kklasifikacija (3 priedas)) padaliniy darbuotojy skaicius.
Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant darbuotojy skaiciy, tenkantj 1
takstanciui gyv.
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Rodiklis ir susijusi populiacija

FINANSAVIMAS

KULTURAI

kultiiros paslaugoms, tenkancios 1 gyv.

standartizuotas, perskai¢iuojant iSlaidas, tenkancias 1 gyv.

Itraukiami duomenys, atitinkantys $ias kategorijas: valstybés funkcijy
grupes (1 lygis) —,,poilsis, kultdira ir religija“, valstybés funkcijy pogrupis (2
lygis) — ,.kultiros paslaugos®

&
c .
E (santykis) ApraSymas Saltinis
(I=J
Darbuotoju (samdomy) skaicius pagal | Kultiiros jmoniy, vykdanciy naujasias kiirybiniy industrijy veiklas (pagal VDA
veiklos vykdymo vieta (naujosios kiirybiniy industrijy UNCTAD Kklasifikacija (3 priedas)) padaliniy
kiirybiniy industrijy veiklos), tenkantis 1 | darbuotojy skaicius.
takst. gyv. Rodiklis standartizuotas, perskai¢iuojant darbuotojy skaiciy, tenkantj 1
tikstancéiui gyv.
Pridétiné verté gamybos sanaudomis Pridétiné verté gamybos sanaudomis pagal veiklos vykdymo vieta VDA
pagal veiklos vykdymo vieta (tradicinés kulttirinés veiklos, pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD
(tradicinés kultiirinés veiklos), Eur/ 1 klasifikacijg (3 priedas)).
gyv. Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant PV, tenkancig 1 gyv.
Pridétiné verté gamybos sanaudomis Pridétiné verté gamybos sanaudomis pagal veiklos vykdymo vieta VDA
pagal veiklos vykdymo vieta (naujosios | (naujosios kiirybiniy industrijy veiklos, pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD
kiirybiniy industrijy veiklos), Eur/ 1 klasifikacija (3 priedas)).
gyv. Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant PV, tenkancig 1 gyv.
Menininkams skiriamas LKT LKT skiriamas finansavimas meno kiiréjams per stipendijas pagal LKT
finansavimas, tenkantis 1 gyv. savivaldybes. Vertinama 1é$y suma, kuri skiriama vienai savivaldybei per
atitinkamus metus.
Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant skirtg finansavima, tenkantj 1 gyv.
' Savivaldybiy biudzZety iSlaidos Savivaldybiy biudzety islaidy kulttiros paslaugoms duomenys. Rodiklis LRFM
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Subindeksas

Rodiklis ir susijusi populiacija
(santyKkis)

Aprasymas

Saltinis

Savivaldybiy biudzZety iSlaidy
kultiiros paslaugoms dalis nuo visy
iSlaidy, proc.

Savivaldybiy biudzety islaidy kulttiros paslaugoms santykis su savivaldybiy
biudzety visomis i$laidomis.

Suminiai, metiniai savivaldybiy biudzety iSlaidy vykdymo duomenys
(pirminiuose duomenyse pateikiami ketvirtiniai duomenys).

Itraukiami duomenys, atitinkantys $ias kategorijas: valstybés funkcijy
grupés (1 lygis) —,,poilsis, kultara ir religija“, valstybés funkcijy pogrupis (2
lygis) — ,.kultiiros paslaugos® bei : valstybés funkcijy grupés (1 lygis) — visos
i8laidos.

LRFM (dalis taip
pat prieinama
VDA)

Organizacijoms skiriamas LKT LKT skiriamas finansavimas organizacijy projektams pagal savivaldybes. LKT
finansavimas, tenkantis 1 gyv. Vertinama 1éSy suma, kuri skiriama vienai savivaldybei per atitinkamus
metus. Rodiklis standartizuotas, perskai¢iuojant finansavima, tenkantj 1 gyv.

IS savivaldybés biudZeto skirto Savivaldybés biudzeto skirto finansavimo profesionaliems menininkams Savivaldybiy
finansavimo menininkams dalis, Eur/ dalis, Eur / 1 gyv. (Rodiklis standartizuotas, perskai¢iuojant finansavimo apklausa®’
1 gyv. dalj 1 gyv.)
Kultiiros centry dalyviy skaicius, Kulttros centry dalyviy skaicius. VDA

;I tenkantis 1 takst. gyv. Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant 1 tikst. gyv. tenkancig dalj.

E % Muzieju lankytoju skaicius, tenkantis Muziejy lankytojy skaicius. VDA

<! > 1 tokst. gyv. Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant tikst. gyv. tenkancia dalj.

g Biblioteky vartotoju skaicius, Biblioteky vartotojy skaicius. Lietuvos
tenkantis 1 tikst. gyv. nacionaliné

55 Autorés vykdyta apklausa. Klausimynas i$siystas savivaldybiy administracijoms. Apklausa vykdyta 2022 m. lapkri¢io mén. — 2023 m. sausio

men.
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Rodiklis ir susijusi populiacija
(santyKkis)

Subindeksas
Z

Aprasymas

Saltinis

Pateikiami biblioteky statistiniai duomenys. SKI kontekste pasirenkami
savivaldybiy vieSyjy biblioteky rodikliai. Savivaldybiy viesasias bibliotekas
sudaro: vieSosios centrinés bibliotekos (VB), VB miesto filialai, VB vaiky
filialai, VB kaimo filialai. Taip pat j tolimesng analizg jtraukiami Lietuvos
nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskriciy viesyjy biblioteky rodikliai.
Rodiklis standartizuotas, perskaiciuojant 1 tikstanciui gyv. tenkancia dalj.

Martyno
Mazvydo
biblioteka®®

4 Biblioteky lankytoju (apsilankymuy)
skaicius, tenkantis 1 tikst. gyv.

Pateikiami biblioteky statistiniai duomenys. SKI kontekste pasirenkami
savivaldybiy vieSyjy biblioteky rodikliai. Savivaldybiy viesasias bibliotekas
sudaro: vieSosios centrinés bibliotekos (VB), VB miesto filialai, VB vaiky
filialai, VB kaimo filialai. Taip pat j tolimesn¢ analizg jtraukiami Lietuvos
nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskriciy viesyjy biblioteky rodikliai.
Rodiklis standartizuotas, perskaic¢iuojant 1000 gyv. tenkandia dalj.

Lietuvos
nacionaliné
Martyno
Mazvydo
biblioteka>’

5 Gyventojai (=15 m.) per pastaruosius
12 mén., vartoje¢ kultiiros produktus /

naudojesi kultiiros paslaugomis, proc.

Gyventojai (=15 m.) per pastaruosius 12 mén., proc. vartoj¢ kultiiros

produktus / naudojesi kultiiros paslaugomis (neskaitant masiniy medijy —

TV, spaudos, radijo, interneto ir virtualaus vartojimo).

2023 m. klausimai ir jy kodai:

— lankesi scenos meno renginiuose (S6; S9),

— lankesi tapybos ir grafikos darby, fotografijy, skulptiiry, amatininky
dirbiniy parodose (A8_1:A8 2),

— doméjesi architekttira (lankydami architekttiros objektus), lankesi
architektliros parodose, ar ekskursijose (A8_3),

Ambrazeviciené
ir Matulaitiené,

2021,

KOG institutas,
2024

56 Qaltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tvrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika

57 Qaltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika
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Rodiklis ir susijusi populiacija

istorinés atminties jprasminimo
renginiuose ir kaip vertybe puoseléja
pilietinj ir tautinj tapatuma, proc.

renginiuose ir kaip vertybe puoseléjancios pilietinj ir tautinj tapatuma, proc.
Skai¢iuojamas santykis tarp dalyvaujanciy ir visy apklausty gyventojy.
Duomenys yra prieinami 6 didziyjy miesty, didziyjy miesty apskri¢iy be
centry ir apskri¢iy pjuviais. Atitinkamai priskiriamos reikSmeés: 6 didziyjy

&
c .
E (santykis) ApraSymas Saltinis
7
— lankgsi dizaino parodose (A8_4),
— lankesi muziejuje (P6_1; P6_2),
— lankesi galerijoje ar parodoje (A8 1; A8 2),
— lanke kultiiros paminklus, istorines ar meno vietas, jZymius pastatus,
archeologines vietas (P6_3),
— lankesi archyvuose (R1_1)
— skaitg knyga (K8_1; K8 2),
— lankegsi bibliotekoje Lietuvoje (B1_1),
— lankesi kine ar kino festivalyje (F7_1; F7_2).
Jei bent vienas rodiklis jgyja reikSme ,.taip* (1), tuomet fiksuojama, kad
atitinkamas respondentas vartojo kultiros produktus / naudojosi kulttiros
paslaugomis.
Skai¢iuojamas santykis tarp vartojusiy kulttirg ir visy gyventojy. Duomenys
yra prieinami 6 didziyjy miesty, didziyjy miesty apskriciy be centry ir
apskri¢iy pjaviais. Atitinkamai priskiriamos reik§més: 6 didziyjy miesty
savivaldybéms — didziyjy miesty, savivaldybéms, kurios priklauso
apskritims su 6 didziaisiais miestais — didziyjy miesty apskriciy be centry,
likusioms savivaldybéms — atitinkamos apskrities reik§més (su apskriiy
centrais).
Visuomenés dalis, kuri dalyvauja Visuomenés dalies, dalyvaujancios istorinés atminties jprasminimo Ambrazeviciené

ir Matulaitiené,
2021,
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Subindeksas

Rodiklis ir susijusi populiacija
(santyKkis)

Aprasymas

Saltinis

miesty savivaldybéms — didziyjy miesty, savivaldybéms, kurios priklauso
apskritims su 6 didziaisiais miestais — didziyjy miesty apskriciy be centry,
likusioms savivaldybéms — atitinkamos apskrities reik§més (su apskriciy
centrais).

Asmenys, kurie save tikrai galéty
pavadinti kiirybingu Zmogumi, proc.

Asmenys, kurie save tikrai galéty pavadinti kiirybingu zmogumi. Apklausoje
pasirenkamas klausimas: ,,ar save galétuméte pavadinti kiirybingu
zmogumi*. Skai¢iuojamas santykis tarp atsakiusiyjy, kad ,.tikrai galéciau® ir
visy apklaustyjy.

Duomenys yra prieinami 6 didziyjy miesty, didziyjy miesty apskriciy be
centry ir apskri¢iy pjuviais. Atitinkamai priskiriamos reikSmeés: 6 didziyjy
miesty savivaldybéms — didziyjy miesty, savivaldybéms, kurios priklauso
apskritims su 6 didziaisiais miestais — didziyjy miesty apskriciy be centry,
likusioms savivaldybéms — atitinkamos apskrities reik§més (su apskriciy
centrais).

KOG institutas,
2024

Asmenys, kurie visi§kai pritaria, kad
visuomenei naudinga, kuomet ji
sudaryta i$ skirtingoms kultiiroms
priklausan¢iy Zmoniuy, proc.

Asmenys, kurie mano, kad visuomenei naudinga, kuomet ji sudaryta i§
skirtingoms kultiiroms priklausan¢iy zmoniy. Skai¢iuojamas santykis tarp
atsakiusiyjy, kad ,,visiskai pritariu® ir visy apklaustyjy.

Duomenys yra prieinami 6 didziyjy miesty, didziyjy miesty apskriciy be
centry ir apskri¢iy pjuviais. Atitinkamai priskiriamos reik§més: 6 didziyjy
miesty savivaldybéms — didziyjy miesty, savivaldybéms, kurios priklauso
apskritims su 6 didziaisiais miestais — didziyjy miesty apskriciy be centry,
likusioms savivaldybéms — atitinkamos apskrities reik§més (su apskriiy
centrais).

Ambrazeviciené
ir Matulaitiené,

2021,

KOG institutas,
2024
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prieinamumo rodikliai: Q27A scenos meny renginiy, Q27B vizualiojo meno,
dizaino bei architektiiros parody ir renginiy, Q27C muziejy ir galerijy
ekspozicijy, Q27H kulttiros paminkly ir archeologiniy viety, Q27D 1
archyvy, Q27D_2 archyvy internete, Q27E knygy ir periodiniy leidiniy,
Q27F viesyjy biblioteky teikiamy paslaugy, Q27G kino filmy.

Kiekvienam rodikliui apskai¢iuojamos 4 atsakymo reikSmés (proc.).
Vertinimo rodiklis apskai¢iuojamas, sudéjus gyventojus (proc.),
vertinancius, kad per pastaruosius 12 mén. prieinamumas (kulttiros srityje)
»~padidéjo”, ir gyventojus (proc.), vertinancius, kad ,,nepasikeité”, ir i$ Sios
sumos atimant gyventojus (proc.), vertinancius, kad per pastaruosius 12
mén. prieinamumas (kultiiros srityje) ,,sumazéjo®.

Bendri visy sri¢iy prieinamumo rodikliai pasveriami pagal sri¢iy vartotojy
(iskaitant jsitraukusius socialiai ar asmeniskai dalyvavusius srities veiklose)
kiekj. I skaiCiavimus jtraukti visi gyventojai, o ne tik vartoje ta sritj.
Duomenys yra prieinami 6 didziyjy miesty, didziyjy miesty apskriciy be
centry ir apskri¢iy pjuviais. Atitinkamai priskiriamos reik§més: 6 didziyjy
miesty savivaldybéms — didziyjy miesty, savivaldybéms, kurios priklauso
apskritims su 6 didziaisiais miestais — didziyjy miesty apskriciy be centry,

&
v
g Rodikli.s ir susijusi populiacija Aprasymas Saltinis
= (santyKkis)
7
Gyventoju pasitenkinimas kultiiros Gyventojy pasitenkinimas kultliros paslaugy prieinamumu, proc. Ambrazeviciené
paslaugy prieinamumu, proc. Rodiklis apskai¢iuojamas jungiant rodiklius Q27A, Q27B, Q27C, Q27H, ir Matulaitiené,
Q27D_1, Q27D _2, Q27E, Q27F, Q27G (2021 m. rodikliy kodai). Norint 2021,
rasti gyventojy pasitenkinimo kultiiros paslaugomis rodiklj, pirmiausia KOG institutas,
atliekami tarpiniai skai¢iavimai, t. y. randami tarpiniai kultiiros sri¢iy 2024
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Rodiklis ir susijusi populiacija

&
c .
E (santykis) ApraSymas Saltinis
7
likusioms savivaldybéms — atitinkamos apskrities reik§més (su apskriciy
centrais).
Kultiiros paveldo paminkly skaicius, Kulttiros paveldo paminklai. Rodiklis standartizuotas, perskaic¢iuojant VDA, KPD
tenkantis 1 takst. gyv. kultiiros paveldo paminkly skaiciy, tenkantj 1 tikst. gyv.
- Nekilnojamy kultiiros vertybiy Nekilnojamos kulttiros vertybés. VDA, KPD
< skaiCius, tenkantis 1 tiikst. gyv. Rodiklis standartizuotas, perskaic¢iuojant nekilnojamy kultiiros vertybiy
5 skaiCiy, tenkantj 1 tukst. gyv.
E Nekilnojamy kultiiros vertybiy, Nekilnojamos kultiiros vertybés, turinéios vertingasias savybes. Rodiklis KPD
;5 turinciy vertingasias savybes, standartizuotas, perskaic¢iuojant nekilnojamy kulttiros vertybiy skaiciy,
8 skaicius, tenkantis 1 tkst. gyv. tenkantj 1 takst. gyv.
I% Kilnojamy kultiiroes vertybiu skaifius, | Kilnojamos kultiiros vertybés. Rodiklis standartizuotas, perskai¢iuojant KPD
: tenkantis 1 takst. gyv. kilnojamy kultiiros vertybiy skaiciy, tenkantj 1 tukst. gyv.
-
~ Finansavimas, skiriamas kultiiros Paskutiniy trijy mety vidutinis finansavimas, kurj sudaro savivaldybés, LR VKPK
paveldo tvarkybai, Eur / 1 gyv. valstybés, tarptautiniy fondy ir kity savivaldybés pritraukty Saltiniy 1éSos, (savivaldybiy
kultiiros paveldo tvarkybai. Rodiklis standartizuotas, perskai¢iuojant apklausa)
tenkancias léSas 1 gyv.
, LKT skirto finansavimo LKT skirto finansavimo organizacijoms ir menininkams (kiekvienai LKT
; = organizacijoms ir menininkams savivaldybei vertinamas suminis LKT skirtas finansavimas, kurj pritrauké
2 O pokytis 2020-2021 m., proc. kultiiros organizacijos bei kultiiros ir meno kiiréjai) procentinis pokytis (t-

1)—(t) metais.
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&
v
g N Rodikli.s ir susijusi populiacija Aprasymas Saltinis
= (santyKkis)
U:J
2 Tradicines kultiirines veiklas Tradicines kulttirines veiklas vykdanciy kultiros jmoniy padaliniy pridétinés | VDA
vykdan¢iy kultiiros imoniy padaliniy | vertés pokytis (t-1)—(t) metais. Eur / 1 gyv.
pridétinés vertés pokytis (t-1)—(t)
metais Eur/ 1 gyv.
3 Naujasias kiirybiniuy industriju Naujasias kiirybiniy industrijy veiklas vykdanciy kultiros jmoniy padaliniy | VDA
veiklas vykdan¢iy kultiiros imoniy pridétinés vertés procentinis pokytis (t-1)—(t) metais.
padaliniy pridétinés vertés pokytis (t-
1)—(t) metais Eur/ 1 gyv.
4 Savivaldybés biudzety iSlaidy Savivaldybés biudzety iSlaidy kultiiros paslaugoms procentinis pokytis (t- LRFM, VDA
kultiiros paslaugoms pokytis (t-1)—(t) 1)—(t) metais.
metais, proc.
Viso: | 40
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Apie 60 proc. rodikliy sudaro duomenys, gauti i§ oficialios statistikos
(kulttriniy ir kiirybiniy miesty stebésenos jrankio atveju — 66 proc.). Visgi kita
reik§minga dalis duomeny yra gaunama i§ nacionaliniy institucijy, kaip: VMI,
KPD ar LKT. Du rodikliai (5 proc. duomeny) yra gaunami vykdant tikslines
apklausas, t. y. apklausiant savivaldybes (viena apklausa vykdyta autorés
siunciant klausimyng 60 savivaldybiy, kita — LR Kultiiros paveldo komisijos).
Taip pat apklausy budu gaunami su gyventojy dalyvavimu kultiroje ir
socialiniu kapitalu susije¢ rodikliai (12,5 proc. indekso duomeny): remiamasi
vykdomos reprezentatyvios ,.Gyventojy dalyvavimo kultiroje ir
pasitenkinimo kultGros paslaugomis® apklausos duomenimis (apklausa
inicijuoja LKT kas 3 metus).

Subindeksy grupés turi buti statistiSkai nepriklausomos viena nuo kitos, o
egzistuojantys rySiai turi buti teoriskai ir empiriskai aprasyti (OECD and Joint
Research Centre, 2008). Savivaldybiy kultiiros indekso atveju gaunama, kad
statistiSkai reikSmingas ir santykinai stiprus teigiamas koreliacinis rySys
egzistuoja tik tarp dviejy subindeksy, t. y. subindekso: finansavimas kultiirai
ir subindekso: kultiiros organizacijos (13 pav.). Taip yra dél to, kad abiejuose
yra jtraukta informacija, susijusi su organizacijy skai¢iumi. Didesnis
organizacijy skaiCius paprastai lemia ir didesnj pritraukiamg finansavima
(ypac¢ vertinant LKT finansavimg). Tad Siy subindeksy tendencijos viena kita
pastiprina indekse. Tarp kity subindeksy egzistuojantis statistiSkai
reikSmingas rySys yra silpnas arba apskritai statistiSkai nereikSmingas. Tad
kiekvienas subindeksas prideda papildomos informacijos indeksui, kuri néra
dubliuojama kitais jtrauktais subindeksais. Detaliau koreliaciniai rys$iai tarp
indekso dedamyjy aptariami poskyryje ,,Savivaldybiy kultiros indekso
rezultaty patikimumo vertinimas*.
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13 pav. Subindeksy sklaidos diagramos, skirstiniai ir koreliacijy matrica

(2021 m. duomenys) (sudaryta autorés)

Pastaba: * Zymi koreliacijos statistinj reikSmingumgq pagal p reiksme (,, ****“— 0.001,

L, ¥EC—0.01, ,*%=0.05,,."-0.1)

Taip pat i§ pateikty skirstiniy (13 pav.) matoma, kad egzistuoja teigiama
asimetrija, kitaip tariant, daugumoje savivaldybiy yra pasiektos mazesnés

reikSmés ir tik kelios iSsiskiria aukS$tesniais rezultatais. Rodikliai, sudarant
indeksa, nebuvo papildomai koreguoti, siekiant sumazinti asimetrijg. Tai
neturi jtakos galutiniam savivaldybiy reitingui, be to, tai gerai reprezentuoja
esamg situacijg ir reikSmiy pasiskirstymus tarp savivaldybiy. Todél buvo
pasirinkta papildomy statistiniy pakeitimy rodikliams netaikyti.
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1.2.4. Savivaldybiy kulttiros indekso metodologiniai sprendimai

Sioje poteméje aprasomi savivaldybiy kultiros indekso metodologiniai
aspektai, kaip: rodikliy standartizavimas ir normalizavimas. Taip pat
paaiSkinama, kodél sudarant indeksg néra taikomi svoriai. Galiausiai
pristatomos indekso rodikliy agregavimo j subindeksus ir subindeksy
agregavimo ] indeksg strategijos.

Rodikliy standartizavimas. Rodikliai standartizuojami, susiejant su
gyventojy skai¢iumi ar kitu nurodytu matu (detaliai apraSyta 7 lentel¢je)
(priklausomai nuo gaunamy skaitiniy reikSmiy patogumo interpretavimui,
perskai¢iuojami rodikliai 1 gyv., arba 1 000 gyv.), siekiant, kad biity vienodai
palyginami tarp savivaldybiy. Atskirais atvejais pasirenkami Kkiti
standartizavimo matai, pvz., perskaiCiuojamas rodiklis, tenkantis vienam
darbuotojui (iSlaidos darbuotojy algoms ir atlyginimui pagal veiklos vykdymo
vieta, Eur / 1 darbuotojui), arba savivaldybiy biudzety islaidy kultiiros
paslaugoms nuo viso biudZeto. Visais atvejais uztikrinamos galimybés
rodiklius palyginti tarp savivaldybiy vienodomis kategorijomis.

Rodiklius taip pat galima standartizuoti pagal plota, pavyzdziui, kiek
kultiiros jstaigy tenka 1 kvadratiniam metrui. Tokia standartizavimo metodika
taikoma atskiry autoriy, jtraukiant kultiros kintamuosius j regresinius
modelius (Tubadji, 2012, 2014; Tubadji & Nijkamp, 2015; Tubadji & Pelzel,
2015), pavyzdziui, baznyciy, Sventykly, piliy, tvirtoviy ir gynybiniy sieny
skaiCiaus dalis kvadratiniame metre. Visgi, kuriant savivaldybiy kultiiros
indeksa, pasirinkta rodiklius standartizuoti pagrinde siejant su gyventojy
skai¢iumi. Taip gali biiti aktualiau atskleidziama kultiiriné situacija ir kultiiros
pasitla, kuri yra prieinama visuomenei (kiek jstaigy ar kiiréjy tenka
gyventojui).

Rodikliy normalizavimas. Standartizuoti rodikliai yra normalizuojami
100 baly skalgje. Standartizuotus rodiklius aktualu normalizuoti, kad bty
suvienodinti mato vienetai. Pavyzdziui, po standartizavimo vieni rodikliai yra
savivaldybiy islaidy kultoros paslaugoms procentinés dalys nuo viso biudzeto,
kiti rodikliai — menininky skaiciai, tenkantys 1 tiikst. gyv., treti — gyventojy,
kurie jauciasi kurybiski, procentinés dalys nuo visuomenés. Be to,
priklausomai nuo rodiklio specifikos, gaunamos labai skirtingos reik§més, kas
turéty stiprios jtakos galutiniams rezultatams. Galiausiai, normalizuoti
rodiklius, yra dazna autoriy taikoma praktika (Alberti et al., 2023, Barbieri et
al., 2017, VPAI, 2021), kuri leidzia ne tik iSspresti minétus standartizuoty
rodikliy trukumus, bet ir pateikti indekso rezultatus apibréztoje skaléje —
aiSkus galimas pasiekti maksimumas ir minimumas.
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Normalizavimas gali buti atlickamas, pasitelkiant skirtingus biidus. Vienas
i§ galimy varianty biity normalizuoti taip, kad didziausig atitinkamo rodiklio
reik§me turinCiai savivaldybei biity skiriama 100 baly, o kitoms skiriama
proporcingai nuo atitinkamo rodiklio pasiekty reikSmiy. Tokiu atveju nulio
reik§mé biity jgyjama tik tada, kai atskiro rodiklio reikSmés savivaldybéje yra
nulinés, o kitais atvejais bent minimali normalizuota rodiklio reik§mé biity
pasiekta. Kadangi yra rodikliy, kur atskirose savivaldybése stebimos
neigiamos reik§més, Sis normalizavimo metodas néra tinkamas — minétais
atvejais skalé iSsikreipia ir tampa neigiama. Todél normalizuojama
pasitelkiant tiesinio normalizavimo (Min-Max) funkcija (OECD and Joint
Research Centre, 2008). Normalizavimas atlickamas pagal §ig formule:

Xise—min(Xit)

Ii,s,t -

X 100, @

max(X;¢)-min(X;¢)
kur:

X;s¢ — rodiklio (standartizuotas arba absoliutine reikSme) reikSmeé, kur i — rodiklio
pavadinimas (i = /, ..., I), s —savivaldybeé (s = /, ..., S), —metai (¢ — einamieji metai).
I; s + — rodiklio normalizuota reikSmé, kur i — rodiklio pavadinimas (i = /, ..., I), s —
savivaldybe (s = 1, ..., S), t — metai (¢ — einamieji metai).

Normalizuoti rodikliai jgyja reikSmes nuo 0 iki 100. Tad maksimali
indekso arba subindeksy reik§mé yra 100. Atitinkamas normalizavimo biidas
pasirenkamas ir kity autoriy, pavyzdziui, kultiriniy ir ktrybiniy miesty
stebésenos jrankyje (Alberti ef al., 2023).

Svoriai. Savivaldybiy kultiiros indeksas sudaromas jtraukiant rodiklius be
svoriy. Pagrindiné motyvacija yra ta, kad norima atsieti kultiiros rodiklj nuo
politiniy jtaky ir maksimaliai i§laikyti jo objektyvuma. Be to, rodikliai atrinkti
atliepiant  kultiros  politikos  strateginius  dokumentus, kuriuose
nespecifikuojami aukstesni ar Zemesni prioritetai. Paprastai visi kultiiros
aspektai suprantami kaip svarbis, nenuneigiant kity kulttiros sri¢iy reikSmés.
Tai pagrindzia ir UNESCO pristatoma kultiiros samprata, paremta kiirybos,
sklaidos ir suvokimo ciklu (svarbus ir vienas kitg papildo visi elementai,
sukiirimas netekty prasmes, jei nebiity zidirovo, kuris patirs t3 meno kiirinj ir
pan.). Tad kaip ir Kanados gerovés indekso atveju, yra remiamasi Laplaso
abejingumo principu, nurodanciu, kad nesant objektyviy priezasc¢iy, kuriomis
remiantis galétume iSskirti konkrecius rodiklius kaip labiau svarbius, visi
rodikliai turi bti traktuojami kaip lygiaver¢iai (Michalos et al., 2011).

Suteikiant vienodus svorius, gali biiti rizika, kad dél verciy sklaidos
skirtumy ar aukstos koreliacijos tarp atskiry rodikliy kai kurie elementai turés
didesnj poveikj galutinei indekso reikSmei (Barbieri ef al., 2017). Tad tokiu
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biidu, jtraukiant teigiamu koreliaciniu rySiu susijusius kintamuosius, gauname
statistinj svorj atitinkamai rodikliy grupei. Atkreiptinas démesys, kad rodikliai
pirmiausia jtraukti remiantis pagrindiniais kultiiros politikos tikslais, todél
kiekvienas atspindi atitinkamg informacija i§ kultiros politikos tiksly.
Galiausiai indekso sandara buvo aptarta su kultliros ekspertais: kultiiros
politikais, kultiiros politikos jgyvendintojais, savivaldos atstovais. Pirminis
indekso rodikliy sarasas aptartas su LKT pirmininke, LR Prezidento Svietimo,
mokslo ir kultiros grupés pataréju, LKT specialistais. Parengti indeksy
rezultatai, reprezentuojantys 2021 ir 2022 metus buvo pristatyti kultiiros
ekspertams, kur dalyvavo LRKM viceministras, LRKM specialistai, LKT
nariai, savivaldybiy politikai (merai, vicemerai) ir specialistai, kultiros jstaigy
vadovai ir kultiros ekspertai. 2021 m. SKI rezultatai buvo pristatyti LRV
Kultoros komitetui. Diskusijos patvirtino sudaryto indekso rodikliy sgraso
aktualuma ir legitymuma kulttros srities dalyviams. Be to, diskusijy metu
nebuvo iSreikStas poreikis atskiras indekso dedamgsias prioretizuoti
papildomais svoriais. Kitaip tariant, diskusijos dar kartg patvirtino tai, kad
néra poreikio atskiry dedamyjy i$skyrimui su papildomu svoriu, o kartu ir tai,
kad sudarytas rodikliy sgrasas, jvertinant $iuo metu prieinamy duomeny
apribojimus, tinkamai reprezentuoja kultiiros politikoje keliamus tikslus ir
laukiamus rezultatus.

Rodikliy agregavimas. Subindeksai apskaiCiuojami (agreguojami)
pasitelkiant aritmetinj vidurkj (3 formulé), t. y. prie§ rodiklius jtraukiant i
subindeksg, jie yra standartizuojami ir normalizuojami, o j bendra subindeksa
agreguojami skaiCiuojant aritmetinj vidurkj. Pastarasis leidzia kompensacijas
tarp rodikliy. Pavyzdziui, jei atitinkama savivaldybé turi maza reikSme pagal
profesionalaus meno kiiréjy skaiciy, bet auksta pagal meno mégéjy kolektyvy
skaiciy, apskai¢iavus $iy rodikliy vidurkj, bus gaunama viduting situacija, nes
menka vieno rodiklio reik§mé bus kompensuota auksta kito rodiklio reikSme.
Tai konceptualiai motyvuojama tuo, kad kiekvieng subindeksg sudaro
tematiSkai susije kintamieji, kurie pagristai gali kompensuoti vienas kito
stygiy ir uztikrinti, kad atskirose savivaldybése subindekso sritis biity bent i§
dalies reprezentuojama. Tai galima pagristi ir kultiiros organizacijy
subindekso sandaros pavyzdziu. Pavyzdziui, jei savivaldybéje yra maZziau
muziejy ar jy visai néra, muziejy veiklas i§ dalies atlicka bibliotekos ir
kultiiros centrai, kurie be kity kultiiriniy veikly rengia ir parodas (bent i$ dalies
tokiu budu kompensuojamas muziejaus trikumas). Analogiska rodikliy
agregavimo su aritmetiniu vidurkiu praktika paprastai taikoma ir kituose
sudaromuose indeksuose, pavyzdziui, lyCiy lygybés indekso atveju,
pasitelkiant analogiska motyvacija, aritmetinis vidurkis buvo taikomas
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agreguojant rodiklius j subindeksus, o geometrinis — subindeksus j sritis ir
sritis j indeksg (Barbieri et al., 2017).

SUB_SKIs = (Zi=1 lise )/1, 3)

kur:

SUB_SKI, — savivaldybiy kulttiros indekso subindeksas,

I; s + — rodiklio normalizuota reikSmé, kur i — rodiklio pavadinimas (i = /, ..., 1), s —

savivaldybe (s = 1, ..., S), t — metai (# — einamieji metai).

Skai¢iuojant galutinj indeksa, subindeksai agreguojami pasitelkiant
geometrinj vidurkj. Pastarasis sumazina kompensacinj poveikj ir tai yra
aktualu gaunant galuting indekso reikSme, kitaip tariant, kulttiros paveldo
objekty truikumas ar 18y kultiiros paveldo tvarkybai trikumas negalés pilnai
biiti kompensuotas, pavyzdziui, kiiréjy skai¢iumi, nes vienas subindeksas
stipriau iSreiSkia i§ praeities iSsaugotas kulttiros vertybes ir kultiiring aplinkg,
o kitas — dabarting kultiros pasiilg. Savivaldybiy kultiiros indeksas
apskaiciuojamas i§ subindeksy geometrinio vidurkio pagal pateikiama
formule (4):

SKI; = "/SKI_SUB, , - SKI_SUB, - ...- SKI_SUB,,, )

kur:

SKI, — savivaldybiy kultiros indeksas,

SUB_SKI, s — savivaldybiy kulttiros indekso subindeksas,
n — subindeksy skaicius,

s — savivaldybeé.

Atkreiptinas démesys dél Visagino sav. Sudarius kultiros paveldo
subindeksa, gauta nuliné Visagino sav. reik§mé. Esant nulinéms reikSméms
negalimas geometrinio vidurkio suskaiCiavimas. Todél Visagino sav. §io
subindekso reikSmei priskirta vieneto reikSmé (kaip maziausia, lyginant su
kitomis savivaldybémis, bei minimali, matematiskai galima reikSmé).

1.3. Savivaldybiy kultiiros indekso rezultatai

Sudaryto savivaldybiy kulttros indekso rezultatus (lyginant 2021 ir 2022
m.) galima analizuoti trimis lygiais:
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- atskiry rodikliy lygmeniu (duomenis pateikiant absoliutinémis
reikSmémis — gali biiti aktualu savivaldybéms dél bendrosios
statistikos, bei pateikiant standartizuotus duomenis, kurie leidzia
objektyvius palyginimus tarp savivaldybiy; kultiiros imoniy rodiklio
analizés dalis pateikiama 15 priede, analogiSkai galima pristatyti visus
40 indeksg sudaranciy rodikliy),

- subindeksy lygmeniu,

- galutinio indekso lygmeniu (taip pat indeksa analizuojant per
savivaldybiy klasterius).

Sioje poteméje bus koncentruojamasi ties subindeksy ir galutinio indekso
rezultaty apibendrinimu. Indeksas buvo sudarytas 2021 ir 2022 metams pagal
véliausius aktualius prieinamus duomenis. Toliau pristatant rezultatus bus
pateikiami 2022 mety duomenys (kaip aktualiausi prieinami duomenys), o,
kur prasminga, pateikiamas dviejy mety palyginimas.

1.3.1. Savivaldybiy kulttiros indekso ir subindeksy rezultaty palyginimas

Savivaldybé¢s kiekviename subindekse galéjo surinkti balus nuo 0 iki 100
(savivaldybiy palyginimas pagal subindeksy balus pateikiamas 18 lenteléje, o
pagal reitingus — 16 priede). Egzistuojantys atotriikiai tarp savivaldybiy
vizualiai atsiskleidZia zemélapio grafiky palyginimuose (19 lentele).

DidZiausi atotrikiai tarp savivaldybiy egzistuoja Kultiiros organizacijuy
subindekse (duomeny aibés plotis — 74,6), kur lyderiauja Neringos sav.,
surinkusi beveik 82 balus (tai auk$¢iausia visy subindeksy reikSmé). Pusé
Lietuvos savivaldybiy Siame subindekse surinko maziau nei 23 balus.

Finansavimo kultiirai subindeksas taip pat atskleidé¢ egzistuojancius
stiprius atotrukius tarp savivaldybiy (duomeny aibés plotis apie 70). Tai
ypatingai ryskiai pastebima ir zemélapio grafike (19 lentel¢). Neringos sav.
surinko daugiau nei 73 balus i$ Simto galimy, o pusé savivaldybiy neperzenge
9 baly ribos. Tai 1émé ir zemiausig savivaldybiy subindekso baly vidurkj
(11,25), lyginant su kitais subindeksais. Neringos atotrikj 1émé reikSmingai
didesnis savivaldybés skiriamas finansavimas kultiiros sektoriui: 1 gyventojui
tenkanti savivaldybés biudzeto iSlaidy kulttros paslaugoms dalis siekia apie
900 Eur (palyginimui, antra pagal dydj 1 gyv. tenkanti suma yra fiksuojama
Birstone ir siekia apie 300 Eur, o maZziausia suma fiksuojama Vilniaus mieste
— apie 30 Eur / 1 gyv., salies vidurkis — 120 Eur / 1 gyv.), nuo bendro
savivaldybés biudzeto iSlaidos kultiiros paslaugoms Neringos sav. sudaro vir$
20 proc. (palyginimui, antra pagal dydj biudzeto kulttiros paslaugoms dalis
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fiksuojama Druskininky sav. ir sudaro apie 10 proc., maZziausia dalis —
Vilniaus mieste — 1,6 proc., Salies vidurkis — 6,1 proc.).

Ne daug aukstesnis savivaldybiy baly vidurkis nei finansavimo kultiirai
subindekso buvo pasiektas kultiiros makroekonomikos rodikliy grupéje.
Kulttros makroekonomikos subindekso vidurkis yra 13,91. Pastarosios
duomeny aibés plotis taip pat apie 70. Egzistuojantis stiprus atotriikis tarp
keliy lyderiaujanciy savivaldybiy ir likusios Lietuvos matomas ir zemélapio
grafike (19 lentelé¢). Maksimalig §io subindekso reikSme 2022 m. jgijo
Vilniaus m. sav. (72,48), o likusios savivaldybés stipriai atsiliko nuo sostinés.
Pus¢ Lietuvos savivaldybiy Siame subindekse neperzengé 10,5 baly ribos. Tai
i§ esmés rodo, kad kulttiros ir kiirybiniy industrijy sektorius aktyviau veikia
tik Vilniaus m.

Kiiréjy subindekso vidurkis siekia 23,33 balus, duomeny aibés plotis —
apie 51 balg. Kaip ir kultiros organizacijy subindekso atveju, pusé
savivaldybiy neperZzengé 23 baly ribos. Lyderiauja Panevézio r. sav. (54,8
balo) ir Vilniaus m. sav. (51,2 balo). PanevéZio r. sav. i§siskyré meno mégéjy
kolektyvy skai¢iumi (beveik SeSi kolektyvai, tenkantys tikst. gyv.
(palyginimui, Vilniaus mieste — 0,2 kolektyvo / tikst. gyv.). Vilniaus mieste
kuria ir gyvena apie 60 proc. visy Lietuvos profesionalaus meno kuréjy —
daugiau nei 11 kuréjy tenka tikst. gyv. (palyginimui, Panevézio r. sav. — 1,2,
0 maziausiai jy suskaiiuojama Pagégiy sav. — 0,14 kiiréjy / tukst. gyv.).
Atitinkamai, tai, kad PanevéZio r. sav. dominavo pagal meno meégéjus, bet
nepasieké auksty reikSmiy pagal profesionalaus meno kuiréjus ir atvirksciai
Vilniaus m. sav. atveju, bendrai kiréjy subindekse lyderiaujanciose
savivaldybése gautos vidutinés subindekso reik§meés (apie 50 baly).

Dalyvavimo kultiiroje ir socialinio kapitalo subindekso vidurkis yra
kiek aukstesnis, lyginant su kitais subindeksais. 2022 m. jis buvo 39,18. Taip
pat Siek tieck mazesnis atotrukis tarp savivaldybiy nei kituose subindeksuose>®
— duomeny aibés plotis yra apie 40 baly. 2022 m. auk$¢iausia reikSme jgijo
Birstono sav. (63,64 balai). Zemiausig reik§me jgijo Panevézio m. sav., beveik
tris kartus atsilikdama nuo Bir§tono sav. Panevézio m. sav. surinko 24,48
balus.

Kultiiros paveldo subindekso vidurkis 2022 m. siekia 23,17 balo,
duomeny aibés plotis — 62 balai. Maksimalig reik§me¢ 2022 m. jgijo Pakruojo
r. sav. (62,6). Zemiausig subindekso reikime jgijo Visagino sav., kuri

58 Tai gali biiti susije ir su jtraukiamy duomeny homogeniskumu.
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normalizavus rodiklius surinko 0 baly*®. Pusé¢ Lietuvos savivaldybiy
nesurinko daugiau nei 21,4 balo. Taip pat menka kultiiros paveldo aplinka
issiskiria didieji miestai: Alytus, Siauliai.

Auksciausias vidurkis pasiektas poky€iu grupés subindekse — 42,23.
Atotriikiai tarp savivaldybiy néra tokie dideli, tg parodo ir mazesné
subindekso reik§miy variacija, kuri S$iuo atveju yra nuo 28 iki 58 baly
(duomeny aibés plotis — apie 30 baly). Pusé savivaldybiy surinko daugiau nei
42 balus.

59 Kad biity galima apskai¢iuoti SKI reikSme, taikant geometrinj vidurkj, Visaginui
priskirta minimali reik§mé lygi 1.
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8 lentelé. Subindeksy ir SKI palyginimas, 2022 m. (sudaryta autorés)

Savivaldybé SUBI1 SUB2 SUB3 SUB4 SUB5 SUB6 SUB7 SKI SKI rangas
Neringos | 8193 | 49,07 29,55 73,68 55,11 52,81 2813 49,39 1
Vilniaus m. 46,14 51,24 72,84 26,39 42,71 16,81 43,04 39,13 2
Zarasyr. 31,65 35.53 10,93 38,78 43,87 53,34 42,97 33,56 3
Druskininky 2524 16,45 5408 21,11 54,12 17,48 38,46 29,01 4
Bir§tono 42,02 42,99 6,14 15,17 63.64 40,13 39.47 28,93 5
Anyksciy . 37,09 2791 15,50 18,77 41,60 30,68 40,71 28,60 6
Moléty . 35,38 23,19 10,48 12,32 44,83 56,17 52,07 28,11 7
Varénos . 36,64 34,11 9,04 10,53 5331 38,89 46,77 27,38 8
Kauno m. 24,07 25,12 40.88 12,63 36,14 17,11 57.72 27.24 9
Sirvinty r. 39,30 23,71 2236 9,06 4324 3441 35,67 26,83 10
Palangos m. 29.29 21,81 21,38 14,99 39.41 22,65 42,51 25,88 11
Lazdijy r. 31,51 33,34 10,32 8,91 60,33 2525 42,15 25,06 12
Kretingos r. 2426 27.29 23.96 8,87 40,26 2124 48,02 24,80 13
Ignalinos r. 53,54 30,78 6,75 9.91 38,77 26,96 42,48 2422 14
Pakruojo r. 28.24 29,61 7.74 7.40 32,97 62,60 46,14 23,98 15
Kupiskio r. B 28,87 8,79 12,36 40,18 31,46 47.83 23,86 16
Pasvalio r. 28,53 27,02 7.96 14,72 45,12 29.72 33,94 23,63 17
Joniskio r. 22,34 25.48 10,13 12,43 32,27 30,57 56,26 23,51 18
Panevézio r. 30,66 54,83 10.48 12,41 41,76 11,83 36,66 23,50 19
Rokiskio r. 2821 14,60 9,97 10,42 46,02 33,67 48,91 22,84 20
Prieny . 21,12 18,37 18,30 7,34 4431 39,15 3025 22,29 21
Alytaus r. 26,37 28,71 13,02 3.88 49,88 39,59 33,23 22,02 2
Jurbarko . 24,98 23,08 10,30 11,93 32,34 2527 39,99 21,77 23
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Savivaldybé SUBI1 SUB2 SUB3 SUB4 SUB5 SUB6 SUB7 SKI SKI rangas
Rietavo 35,31 26,22 15,12 7,15 27,22 24,41 33,68 21,67 24
Kelmés r. 25,60 35,77 6,91 9,96 29,94 27,14 42,56 21,58 25
Svengioniy r. 23,09 24,41 4,52 7,78 40,88 50,60 52,28 21,53 26
Raseiniy r. 14,50 28,08 9,36 11,19 43,94 23,73 47,97 21,51 27
Kaisiadoriy r. 23,02 22,31 8,16 8,34 48,11 21,83 52,13 21,18 28
Silalés r. 25,59 23,82 6,47 9,73 33,80 30,87 43,19 20,88 29
Birzy r. 20,66 27,98 7,34 8,10 37,71 27,04 43,21 20,49 30
Skuodo r. 29,13 17,56 11,46 10,35 36,04 21,63 31,67 20,45 31
Kédainiy r. 20,19 18,93 9,90 8,70 45,13 20,79 44,89 20,23 32
Traky r. 22,85 19,90 9,22 12,75 47,03 19,09 28,15 20,15 33
Kauno r. 20,79 22,64 15,08 9,29 39,17 9,10 46,97 19,58 34
Sakiy r. 18,94 18,37 9,48 10,30 40,19 17,65 45,76 19,58 35
Radpviliskio r. 14,68 16,18 17,58 10,16 38,88 13,74 44,84 19,35 36
Plungés r. 16,85 20,47 8,59 8,00 32,36 26,92 41,96 18,91 37
Klaipédos m. 15,46 19,35 21,27 10,55 36,12 8,10 42,32 18,80 38
Vilniaus r. 22,23 16,26 17,92 8,74 29,93 13,06 37,49 18,80 39
Klaipédos r. 18,94 15,74 13,80 8,18 34,64 12,20 45,51 18,14 40
Telsiy r. 18,29 22,87 9,43 6,05 26,82 23,58 42,03 18,09 41
Ukmergés r. 21,45 27,31 11,83 6,51 41,77 11,58 28,08 18,00 42
Utenos r. 20,21 16,43 6,67 13,69 29,98 20,28 31,94 17,90 43
Vilkaviskio r. 16,22 17,49 12,94 5,27 39,60 17,89 37,68 17,57 44
Mazeikiy r. 12,56 18,94 20,15 4,63 24,74 18,63 50,00 17,54 45
Saléininky r. 15,31 11,12 8,77 6,41 37,27 26,18 51,79 17,40 46
Silutés r. 16,79 11,50 14,13 10,56 35,51 13,04 35,20 17,33 47
Panevézio m. 12,07 10,82 16,10 15,09 24,48 9,64 54,59 16,99 48
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Savivaldybé SUBI1 SUB2 SUB3 SUB4 SUB5 SUB6 SUB7 SKI SKI rangas
Elektrény 17,30 12,45 9,03 6,96 36,08 14,86 48,99 16,66 49
Akmenés r. 20,34 25,91 8,50 3,94 28,52 14,34 45,96 16,49 50
Taurages r. 23,19 16,48 10,96 6,88 31,11 9,12 39,38 16,42 51
Siauliy r. 16,47 28,43 12,65 4,31 24,49 14,40 34,43 16,33 52
Pagégiy 28,16 15,43 3,04 5.8 33,27 28,19 39,09 15,89 53
Kalvarijos 14,10 20,15 3,73 6,38 47,91 11,75 45,60 15,03 54
Jonavos r. 13,43 16,43 8,28 4,67 42,13 9,52 39,92 14,53 55
Marijampolés 16,18 10,37 10,78 6,82 33,91 7,77 40,33 14,44 56
Kazly Ridos 28,57 17,10 2,85 5,37 37,45 7,06 56,70 14,12 57
giauliq m. 13,25 12,42 17,89 8,99 34,46 2,92 34,77 13,74 58
Alytaus m. 12,48 4,28 11,13 6,94 51,97 2,53 41,00 11,21 59
Visagino 7,36 17,09 12,30 7,13 26,14 1,00 38,20 10,14 60
Vidurkis 24,72 23,33 13,91 11,25 39,18 23,17 42,23 21,40

Mediana 22,93 22,47 10,48 9,03 39,03 21,43 42,40 20,47

Maksimali reikimé 63,64 62,60 57,72 49,39

Minimali reikimé 7,36 4,28 2,85 3,88 24,48 1,00 28,08 10,14

Duomeny aibés plotis 74,57 50,55 69,99 69,8 39,16 61,6 29,64 39,25

Pastaba: ryskesné mélyna spalva nurodo aukstesnes reiksmes.

Subindeksai:

SUBI — Kultaros organizacijos;

SUB? — Kiiréjai;

SUB3 — Finansavimas kultirai;
SUB4 — Kultiaros makroekonomika;
SUBS5 — Dalyvavimas kultiiroje ir socialinis kapitalas,

SUBG6 — Kultiiros paveldas,
SUB7 — Pokyciy grupe.
SKI — Savivaldybiy kultiiros indeksas.
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9 lentele. Subindeksy ir SKI zemélapiy palyginimas, 2022 (sudaryta autorés)

<2227 §2227-3718 37.18-521 [521-67.01 [267.01

<1439 [1439-245 [245-3461 [W34.61-4472 W=4472

Subindeksas: kultiiros organizacijos

Subindeksas: kiiréjai

Maksimalus balas: 81,93 (Neringos sav.)

Maksimalus balas: 54,83 (PanevéZio r. sav.)

Vidurkis: 24,72

Vidurkis: 23,33

Minimalus balas: 7,36 (Visagino sav.)

Minimalus balas: 4,28 (Alytaus m. sav.)
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<1685 [1685-3085 [ 3085-4484 [ 4484-5884 [=58.84 [<17.84 W17.84-318 [318-4576 [4576-59.72 [=59.72

Subindeksas: kultiiros makroekonomika Subindeksas: finansavimas kultarai
Maksimalus balas: 72,84 (Vilniaus m. sav.) Maksimalus balas: 73,68 (Neringos sav.)
Vidurkis: 13,91 (2021 m. —15,12) Vidurkis: 11,25

Minimalus balas: 2,85 (Kazly Riidos sav.) Minimalus balas: 3,88 (Alytaus r. sav.)
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[1<3231 [3231-4014 [ 40.14-47.98 [ 47.98-5581 25581

<1252 [12.52-25.04 [§25.04-37.56 [§37.56-50.08 [=50.08

Subindeksas: dalyvavimas kultiiroje ir socialinis kapitalas

Subindeksas: kultiiros paveldas

Maksimalus balas: 63,64 (Bir§tono sav.)

Maksimalus balas: 62,6 (Pakruojo r. sav.)

Vidurkis: 39,18

Vidurkis: 23,17

Minimalus balas: 24,48 (Panevézio m. sav.)

Minimalus balas: 0 (Visagino sav.)
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<3401 [3401-3994 [3994-4586 [4586-5179 =517

ivaldybiy kultdros indeksas, 2022

[<17.99 [17.99-2584 [ 2584-33.69 [ 33.69-41.54 [W=41.54

Subindeksas: poky¢iy grupé

Savivaldybiy kultiiros indeksas

Maksimalus balas: 57,72 (Kauno m. sav.)

Maksimalus balas: 49,39 (Neringos sav.)

Vidurkis: 42,23

Vidurkis: 21,4

Minimalus balas: 28,08 (Ukmergés r. sav.)

Minimalus balas: 10,14 (Visagino sav.)
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Savivaldybiy kultiiros indekso balai varijuoja nuo beveik 50 (Neringos
sav.) iki 10 (Visagino sav.). Duomeny aibés plotis — apie 40 baly.
Savivaldybiy reitingas pagal SKI pateikiamas 14 pav. Vertinti savivaldybiy
kultiiros indekso rezultatus yra prasminga atsispiriant nuo subindeksy.

Neringos:
Vilniaus m.:
Zarasyr.:
Druskininky:
Birstono:
Anyks&iy r.:
Moléty r.:
Varénos r.:
Kauno m.:

Sirvinty r.:
Palangos m.:
Lazdijy r.:
Kretingos r.:
Ignalinos r.:
Pakruojo r.:
Kupiskio r.:
Pasvalio r.:
Joniskio r.:
PaneveéZio r.:
Rokiskio r.:
Prieny r.:
Alytaus r.:
Jurbarko r.:
Rietavo:

. Kelmesr.:
Svengéioniy r.:
Raseiniy r.:
Kaisiadoriy r.:
Silalés r.:
BirZzy r.:
Skuodo r.:
Keédainiy r.:
Traky r.:
Sakiy r.:
Kauno r.:
Radviliskio r.:
Plungés r.:
Klaipédos m.:
Vilniaus r.:
Klaipédos r.:
Teldiy r.:
Ukmergeés r.:

e

Savivaldyb

Utenos r.:
Vilkaviskio r.:
_ Mazeikiy r.:
Saltininky r.:

Silutes r.:

Panevézio m.:
Elektrény:
AKmenes r.:
Taurages r.:
Siauliy r.:
Pagegiuy:
Kalvarijos:
Jonavos r.:
Marijampolés:
Kazly Rados:
Siauliy m.:
Alytaus m.:
Visagino:

-
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Savivaldybiy kultdros indeksas

14 pav. Savivaldybiy kultiiros indekso reitingas, 2021-2022 m. (sudaryta

autoreés)
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Sudarius savivaldybiy kultiiros indekso reitinga, matoma, kad antrus metus
i§ eilés pirmoje pozicijoje esanti Neringos sav. lyderiauja pagal daugelj
subindeksy: visuose subindeksuose, iSskyrus pokycCiy grupés, uzima 1-4
vietas (16 priedas). Poky¢iy grupéje Neringos sav. uzima 59 pozicija. Tai lémé
sumazintas savivaldybés finansavimas kultliros paslaugoms: nors Neringos
sav. lyderiauja pagal skiriamg biudzeto dalj, visgi, lyginant su 2021 m.
matomas neigiamas 14 p. p. pokytis. Taip pat fiksuoti neigiami kultiiros
organizacijy sukurtos PV pokyd¢iai.

Antroje SKI reitingo pozicijoje esanti Vilniaus m. sav., lyderiauja
keturiuose subindeksuose, kurie yra susij¢ su kultiiros organizacijomis ir
kiiréjais, kitaip tariant, gyvaja kultiira ir kultiros pasitila. Taciau atkreiptinas
démesys ] gyventojy dalyvavimo kultiiroje ir socialinio kapitalo subindeksa,
kur Vilniaus m. sav. uzima 19 pozicija. Vadinasi, nepaisant didziausios
kulttiros pasitilos visoje Lietuvoje, vilnie€iai nebitinai aktyviai dalyvauja ar
yra patenkinti kultiiros pasiiila. Vertinant dalyvavimo kulttroje ir socialinio
kapitalo subindekso dedamgsias, Vilniaus m. sav. atveju fiksuotos zemos
biblioteky vartotojy ir kultiros centry dalyviy reikSmés. Vilniaus m. atveju
zemas ir socialinio kapitalo rodiklis, susij¢s su kiirybiskumu. Tik 15 proc.
Vilniaus m. sav. gyventojy sutinka, kad yra tikrai kirybingi. Galiausiai
lyginant su kitomis savivaldybémis, Vilniaus m. sav. skiria santykinai
maziausig finansavima kultiiros paslaugoms.

Kauno m. sav., 2022 m. tapus Europos kulttros sostine, stipriai iSaugo
finansavimas kultiiros paslaugoms (2021 m. Kauno m. sav. i§ biudzeto skyré
apie 14 min. kultiiros paslaugoms, o 2022 m. islaidos beveik padvigubintos
iki 27,5 min. Eur), kas 1émé auksta finansavimo kulttirai subindekso pozicija
(12). Taip pat Kauno m. sav. uzémé auk$tg pozicijg kultiros
makroekonomikos rodikliy grupéje (3). Visgi kituose subindeksuose, kuriais
reprezentuojama kultiiros pasitila ir paklausa, Kauno m. sav. uzémé vidutines
pozicijas (kultiiros organizacijy subindeksas — 26 vieta, kiiréjy subindeksas —
23 vieta, dalyvavimo kultiiroje ir socialinio kapitalo subindeksas — 36 vieta)
(16 priedas). Tad jvertinus gyventojy skai¢iy, Sios grandys kulttiros politikos
formuotojy turéty biiti stiprinamos.

Zemiausiose pozicijose esanéiose savivaldybése matoma, kad dauguma
arba visos grandys néra stiprios. Siauliy m. sav. uZima Zemas reitingo
pozicijas pagal kultiiros pasitlos rodiklius: 56 vieta kultiros organizacijy
subindekse, 55 vieta — kuréjy, 58 vieta — kultiiros paveldo (16 priedas). Bet
gana Zema reitingo pozicija yra ir gyventojy dalyvavimo kulttiroje ir socialinio
kapitalo subindekse — 42. Tad norint pakeisti situacija, reikéty ilgalaikés
kulturos strategijos (identifikuojant, kuri kultiros srities komponenté bty
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stiprinama) ir didesniy tiksliniy 1¢$y. Gali bati, kad Siauliy m. sav. kultiiriné
situacija yra nulemta bendros socialinés-ekonominés aplinkos: pastaruoju
metu uzdaromos aukstosios mokyklos, mazéja jauny gyventojy, néra didelés
pasitlos aukstesniy pajamy darbo pozicijoms.

Gana pana$i situacija yra susiklos¢iusi ir Alytaus m. sav. Alytuje
stokojama kultliros pasitilos, kuri turéty atitikti miesto dydj (kultiiros
organizacijy subindeksas — 58 vieta, kiiréjy subindeksas — 60 vieta). Taciau
santykinai palanki yra dalyvavimo kultiiroje ir socialinio kapitalo subindekso
pozicija (Alytaus m. sav. uzima 6 vietg). Visgi, nors uzimama auksta reitingo
pozicija, dalyvavimo kulttroje ir socialinio kapitalo subindekse, surinktas
baly kiekis yra vidutinis — 52 i§ 100 galimy.

Galiausiai Zemiausioje reitingo pozicijoje esanti Visagino sav. net keliuose
subindeksuose uzémé paskuting vieta: kultiiros organizacijy ir kultiiros
paveldo. Cia stokojama tiek didesnés kultiiros pasiilos, tiek didesnio
gyventojy dalyvavimo kultiiroje (dalyvavimo kulttiroje ir socialinio kapitalo
subindeksas — 57 vieta). Kitaip tariant, visos kultiiros ekosistemos grandys
pilnai neveikia arba veikia prasciau nei kitose savivaldybése.

1.3.2. Savivaldybiy kulttiros indeksas ir savivaldybiy klasteriai

Sudarant  savivaldybiy kultiros indekso reitingg, papildomai
klasifikuojamos savivaldybés. ISskiriami Siy savivaldybiy grupiy reitingai:
didziyjy miesty savivaldybeés (6 savivaldybés), kaimiSkosios savivaldybés (38
sav.), kurorty savivaldybés (4 sav.), kitos savivaldybés (12 sav.). Savivaldybiy
klasterizavimas paremtas LRFM® sitilomu principu. Savivaldybiy klasteriai
sudaromi laikantis principo, kad klasterio viduje biity kuo mazesni skirtumai,
o tarp skirtingy klasteriy — kuo didesni (LR FM, 2020). LRFM analizuoja tris
rodikliy blokus: rodiklius, susietus su gyventojais (nuolatiniai gyventojai,
gyventojy tankumas, gyventojai 0—-19 m., gyventojai 65 m. ir vyresni,
darbingo amziaus gyventojai), rodiklius, susietus su zemés paskirtimi
(bendras plotas (kvadratiniai Zemés kilometrai, zemés iikio paskirties zeme,
ha, misko paskirties Zemé, ha, uZstatyta teritorija, ha, vandenys, ha), rodiklius,
susietus su turizmo potencialu (turisty, apgyvendinty apgyvendinimo
jstaigose, skaiCius, nakvyniy apgyvendinimo jstaigose skaiCius, turizmo
informacijos centry lankytojy skaicius) (LR FM, 2020).

Tiek 2021 m., tick 2022 m. vertinant kulttiros situacijg klasteriuose, matyti
kurorty dominavimas (20 lentelé). Kurortinése savivaldybése pasiekiama

60 Saltinis: https://lietuvosfinansai.lt/gki/savivaldybiu-klasterizavimas/
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vidutiniS§kai auksc¢iausia savivaldybiy kultiiros indekso reik§mé — 33,3 (2021
m. —35,11), taip pat kurortiné savivaldybé (Neringos sav.) kelis metus i§ eilés
pasieké auksc¢iausig SKI reik§me (2022 m. — 49,39), jei lygintume su visomis
savivaldybémis (14 pav.).

Atkreiptinas démesys, kad vertinant klasteriy vidutines SKI reikSmes
nebelieka reikSmingy skirtumy tarp didziyjy miesty ir kaimisky savivaldybiy
— abiejuose klasteriuose vidutiné SKI reikSmé sudaro 21,19 balo, reikSmingai
nesiskiria ir maksimalios bei minimalios surinkty indeksy reik§més (20
lentel¢). Kity savivaldybiy pasiektas SKI vidurkis yra Zemiausias (18,23),
zemiausia ir maksimali SKI reik§mé (26,83). Tuo tarpu minimali SKI reikSmé
panasi kaip ir didziyjy miesty bei kaimiSky savivaldybiy. Vertinant
minimalias SKI reik§mes dar kartg iSsiskiria kurortiniy savivaldybiy klasteris.
Sio klasterio minimali SKI reik§mé du metus i§ eilés islieka vir§ 25 baly.

Didziyjy miesty klasteris nelenkia kurortiniy savivaldybiy, kurios sukuria
santykinai patrauklesne kultiiring aplinkg. Klasterio viduje iSsiskiria tik
Vilniaus m. sav., surinkusi 39,13 (2021 m. —37,9), ir Kauno m. sav., surinkusi
27,24 (2021 m. — 25,5) (14 pav.). Kitos savivaldybés neperzengé 20 baly
(klasterio vidurkio) ribos ir neretai kultiiriné aplinka, tenkanti jy gyventojams,
néra palankesné nei kaimiSkosiose savivaldybése. Skaiciuojant SKI buvo
ribotos galimybés pilnai jvertinti kokybinius kulttiros parametrus (pavyzdziui,
renginiy profesionalumg, jy jvairove ar pan.), ir suprantama, kad didieji
miestai gali pasitlyti kokybiSkesnius renginius, taciau vertinant tokius
rodiklius kaip kultiros organizacijy ar kuréjy skai¢iai, kultiiros dalyviy
skaiCiai, nustatyta, kad didziosios savivaldybés, atsizvelgusios ] jose
gyvenan¢iy zmoniy skaiCiy, turéty kurti didesne kultiiros pasiiila, siekti
didesnio gyventojy dalyvavimo. Taip pat atskirais atvejais kaimisky
savivaldybiy biudzetuose skiriamas didesnis finansavimas kultiiros
paslaugoms (procentiné biudzeto dalis) nei didziyjy miesty savivaldybése. Tai
nurodo savivaldybiy prioritetus ir daro jtaka indekso rezultatams. Vertinant
didziyjy miesty potenciala, kultiirinés aplinkos skirtumas nuo kaimisky
savivaldybiy galéty buti reikSmingesnis.

I§ kaimisky savivaldybiy klasterio iSsiskiria Zarasy r. sav., kuri surinko
33,56 balus (2021 m. — 31,54) ir yra klasterio lyderé (15 pav.). Bendrame
savivaldybiy reitinge Zarasy r. uzima 3 vietg. Taip pat iSsiskiria Anyksciy r.
ir Moléty r. sav., surinkusios po daugiau nei 28 balus ir esancios 6 ir 7 reitingo
pozicijose. Zemiausiose pozicijoje tarp kaimisky savivaldybiy 2021 ir 2022
m. iSlieka Kazly Ridos sav. (2021 m. — 11,9 balo), bendrame reitinge likusi
57 pozicijoje.
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Kity savivaldybiy grupés rezultatai gana panasis j kaimisky savivaldybiy.
Cia pirmoje pozicijoje yra Sirvinty r. sav., surinkusi 26,83 balo (2021 m. —
23,19). Bendrame reitinge Sirvinty r. sav. yra 10-oje pozicijoje. Kity
savivaldybiy klasterio bei bendro savivaldybiy reitingo apacioje yra Visagino
sav., vos perzengusi 10 baly riba.

10 lentelé. Savivaldybiy kultiros indekso reikimés pagal savivaldybiy
klasterius, 2021-2022 (sudaryta autoreés)

SKI vidurkis SKI maksimalus balas | SKI minimalus balas

2022 2021 2022 2021 2022 2021
Didieji miestai 21,19 19,99 39,13 37,91 11,21 10,91
Kaimiskosios savivaldybés 21,19 20,62 33,56 31,54 14,12 11,9
Kitos savivaldybés 18,23 17,89 26,83 28,19 10,14 10,48
Kurortai 33,30 35,11 49,39 56,91 25,88 25,17
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Vilniaus m.
Kauno m.
Klaipédos m.
Panevézio m.
Siauliy m.
Alytaus m.
Zarasy .
Anyksciy r.
Moleéty r.
Varénos r.
Lazdijy r.
Kretingos r.
Ignalinos r.
Pakruojo r.
Kupiskio r.
Pasvalio r.
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Prieny r.
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Kelmés r.
Svencioniy r.
Raseiniy r.
Silalés r.
Birzy r.
Skuodorr.
Kédainiy r.
Sakiyr.
Radviliskio r.
Plungés r.
TelSiy r.
Ukmergeés r.
Vilkaviskio r.
Silutés r.
Akmenés r.
Taurageés r.
Siauliy r.
Pagégiy
Kalvarijos
Jonavos r.
Kazly Rados
Sirvinty r.
KaiSiadoriy r.
Trakyr.
Kauno r.
Vilniaus r.
Klaipédos r.
Utenos r.
Mazeikiy r.
Salgininky r.
Elektrény
Marijampolés
Visagino
Neringos

Didieji miestai

Kaimi§kosios savivaldybés

Kitos savivaldybés

Kurortai
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15 pav. Savivaldybiy kultiros indekso reitingas, 2021-2022 m. (sudaryta
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Atskirai galima palyginti apskri¢iy situacija. 21 lenteléje pateikiami
indekso vidurkiai bei maksimalios / minimalios reik§més pagal apskritis.
Savivaldybiy kultiiros indekso reitingas apskric¢iy lygiu pateikiamas 16 pav.

11 lentelé. Savivaldybiy kultiros indekso vidutinés reiksmeés pagal apskritis,
2022 m. (sudaryta autorés)
Apskritis SKI vidurkis

Maksimali SKI reik§mé | Minimali SKI reik§mé
29,01 11,21
28,93 14,53

Alytaus

Klaipédos

Marijampolés 16,15 19,58
Panevézio 21,89 23,86
Siauliy 19,28 23,98
Tauragés 18,74 21,77

Telsiy 19,05 21,67
Utenos 33,56
Vilniaus 2231 39,13

Vertinant apskriciy situacija, pozityviausiai issiskiria Klaipédos apskritis.
Joje SKI vidurkis (24,97) yra didziausias. Visgi Klaipédos apskrityje stipriai
i§siskiria tik Neringos sav. — SKI lyder¢ (16 pav.). Taip pat tarp apskriciy
pozityviai i§siskiria Utenos ir Alytaus apskritys. Utenos apskrityje yra net 3
savivaldybés, patekusios i SKI deSimtuka: Zarasy r., Anyksciy r. ir Moléty r.
sav. Visgi Utenos apskrityje uzfiksuota ir Zemiausia SKI reikSmé (Visagino
sav. — 10,14). Atrodyty, kad Visaginas galéty stipriau iSnaudoti kulttrinj
bendradarbiavima su kaimyninémis apskrities savivaldybémis, pavyzdZziui,
Zarasais, Anyksciais ar Molétais. Alytaus apskrityje iSsiskiria Druskininky
sav., taip pat esanti SKI deSimtuke.

Vakary Lietuvoje (iSskyrus Neringos sav. atvejj) kultliros situacija yra
nepalankesné. Didesnéje dalyje Telsiy (SKI vidurkis — 18,74), Tauragés (SKI
vidurkis — 18,74), Siauliy (SKI vidurkis — 19,28) bei Marijampolés (SKI
vidurkis — 15,55) apskric¢iy kultiriné situacija, palyginti su kitomis
apskritimis, yra prastesné.
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Sudarius savivaldybiy kultiiros indeksg, aktualu atkreipti démesj ]
didziyjy miesty savivaldybes ir jy pozicijas SKI reitinge bei surinktus balus
(17 pav.). Vilniaus m. sav. — 2 pozicija, Kauno m. sav. — 9, Klaipédos m. sav.
— 38, Panevézio m. sav. — 48, giauliu, m. sav. — 58, Alytaus m. sav. — 59.

27,24

Klaipédos m. = 117?21%

PanevéZzio m. =1 41461’899

——

Alytaus m. 116:311

0 20 40 60 80 100

= SKI, 2022 mSKI, 2021

17 pav. Savivaldybiy kultiros indeksas. Didziyjy miesty palyginimas, 2021—
2022 m. (sudaryta autoreés)

Vilniaus miestas, lyginant su 2021 m., i§laiké daugiau maziau pastovy balg
ir ta pacig reitingo pozicija. Vilniuje, palyginti su kitomis savivaldybémis,
ypa¢ palanki situacija, nes biitent Siame mieste yra didziausia visy sri¢iy
Lietuvos menininky koncentracija (apie 60 proc. profesionaliy meno kiiréjy
gyvena ir kuria Vilniuje), ¢ia daugiausiai kultiiros organizacijy, aktyvus
nevyriausybinis sektorius. Taciau Vilniaus miesto savivaldybés finansavimas
kulttiros paslaugoms yra pats maziausias, lyginant su kitomis savivaldybémis.
Savivaldybés biudzete islaidos kultiiros paslaugoms kelerius metus i$ eilés
sudaro maziau nei du proc., o 1 gyv. tenkanti suma nevirsija 30 Eur. Kitaip
tariant, nacionalinis finansavimas iSlaiko aktyvia kultiring pasiila, o pati
savivaldybé tam skiria minimalius i$teklius.

Lyginant Vilniaus m. ir r. sav. balus matoma, kad Vilniaus r. sav. daugiau
nei du kartus atsilieka nuo Vilniaus m. sav. (16 pav.). Be to, tikétina, kad dalis
kultiiros organizacijy ir kuréjy yra deklarave savo lokacijg Vilniaus r., o i§
tikryjy veikla vykdo Vilniaus m. sav., tad tikrasis atotrukis galéty biiti ir
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didesnis. Visgi Vilniaus r. sav. kultiiros veikly organizatoriai galéty stipriau
iSnaudoti Vilniaus m. kaimynyste ir planuoti kultiiros pasiiila numatydami,
kad vilnieciai galéty sudaryti dalj tikslinés auditorijos.

Kauno r. sav. atotriikis nuo Kauno m. sav. néra toks stiprus kaip Vilniaus
atveju (20 ir 27 balai atitinkamai). Visgi Kauno r. sav. atsidiré tarp viena
maziausiy indekso baly gavusiy savivaldybiy, tad panaSu, kad ir Siuo atveju,
partneryste tarp savivaldybiy néra pakankamai iSplétota.

Kauno m. sav., 2022 m. buvusi Europos kultiiros sostine, pakilo SKI
reitinge ir dabar yra SKI deSimtuke. Visgi indekso reitingo ir baly pokytis
nebuvo labai didelis — i§ 11 pozicijos Kauno m. sav. pakilo | 9-3ja.
Savivaldybiy kulttros indeksas vertina ne tik trumpalaikes intervencijas, t. y.
tas, kurios gali stipriau varijuoti kiekvienais metais, pavyzdziui, savivaldybés
finansavimas kultiros paslaugoms, bet ir ilgalaikes, pavyzdziui, kultiiros
organizacijy ar profesionalaus meno kiuréjy skaiciy. Tai reiskia, kad vieny
mety didelés investicijos j kultiirg negali iSkart labai stipriai pakeisti kultiirinés
situacijos. Tai galima pagrjsti ir gyventojy dalyvavimo kultiiroje jprociais,
kuriems susiformuoti reikia laiko. Remiantis Gyventojy dalyvavimo kultiiroje
ir pasitenkinimo kultiros paslaugomis tyrimo 2023 m. duomenimis (KOG
institutas, 2024), 2022-2023 m. kultiiros renginiuose lankési gyvai (arba
vartojo bent keturis kultiiros produktus) apie 65 proc. kaunieCiy. Vadinasi,
beveik kas treCias gyventojas kultliros renginiuose gyvai nesilanké arba
nepatyré kultiiros veikly sritinés jvairovés. Sie rezultatai turi sasajy su Kaunas
— FEuropos kultiros sostiné 2022. Tyrimo iSvada ataskaitoje skelbiamais
gyventojy dalyvavimo rodikliais. Ataskaitoje nurodyta, kad tik kiek daugiau
nei 24 proc. kaunieciy apsilanké vos viename Europos kultliros sostinés
renginyje, 2-3 renginiuose apsilanké iki 17 proc., o 4-iuose ir daugiau — iki 8
proc. kaunie¢iy (Sariinas, Vaitkevi¢ius and Chraptaviéiate, 2022). Kitaip
tariant, 50 proc. kaunie¢iy nedalyvavo né viename Europos kultiiros sostinés
renginyje. Paradoksalu ir tai, kad vykstant Europos kultiiros sostinés metams,
kai kaunieiams ir Kauno r. sav. gyventojams buvo pristatyta per 1 300
kulttiriniy iniciatyvy, patys kaunieciai buvo linke prasc¢iau vertinti kultiiros
prieinamuma, nei buvo prie§ Covid-19 pandemijg. Biity prasminga iSsamiau
panagrinéti, kodé¢l Kauno m. sav. gyventojai neiSnaudojo galimybés
intensyviau dalyvauti pristatomoje kultiirinéje jvairovéje. Galbiit susiduriama
su situacija, kai i renginius ateina jprastai kultiiroje dalyvaujantys gyventojai,
o kultiira nesidomintieji ar tik itin retai joje dalyvaujantieji j renginius neina,
kad ir kokia bty jy kokybé ar jvairové. PanaSi iSvada buvo gauta ir
analizuojant LRKM programos, sudariusios galimybes nemokamai lankytis
muziejuose paskutinj ménesio sekmadienj, rezultatus. Nustatyta, kad Sia
iniciatyva naudojasi kultiiroje jau dalyvaujantys asmenys, o nedalyvaujantieji
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kultiiroje 18 esmés nepasinaudoja sudaryta galimybe (Ambrazevifiené &
Matulaitiené, 2021). Be to, vertéty atkreipti démesj ;] Kauno m. sav. stipry
neigiamg atotriikj nuo Vilniaus m. sav. Atotriikis tarp $iy savivaldybiy sudaro
daugiau nei 10 baly.

Vertinant Klaipédos m. ir Klaipédos r. sav. situacijg, matomas mazas baly
skirtumas. 2021 m. didesnj balg buvo gavusi Klaipédos r. sav. 2022 m.
Klaipédos m. sav. surinko 18,8, o Klaipédos r. sav. — 18,14 balo. Visgi abi
savivaldybés neperzengé 20 baly ribos ir atsilieka nuo Vilniaus m. ir Kauno
m. savivaldybiy, o kartu ir nevir$ija SKI vidurkio.

Vertinant kitus didziuosius miestus ir jy santykj su rajoninémis
savivaldybémis, matoma tendencija, kad rajoninés savivaldybés lenkia miesty
savivaldybes kultiiros indekso reikSmémis. Skirtumai itin rySkas tarp Alytaus
m. ir Alytaus r. savivaldybiy. Alytaus r. sav. miesto savivaldybe lenkia apie
10 baly. Tai matoma vertinant ir atskirus rodiklius: pavyzdziui, Alytaus m.
sav. i§ 10 000 gyventojy yra bent 7 profesionalaus meno kiir¢jai, o daugiau
nei perpus pagal gyventojy skaiiy mazesnéje Alytaus r. sav. — bent 16.
Situacijos nepakeité ir tai, kad 2022 m. Alytaus m. sav. buvo Lietuvos kultiiros
sostine. Visgi, Alytaus m. sav. tapus Lietuvos kultiiros sostine, finansavimo
rodikliy poky¢iai buvo minimalis: lyginant su Neringos sav. (kuri 2021 m.
buvo Lietuvos kulttiros sostine), Alytaus m. sav. investicijos buvo santykinai
nedidelés. Atkreiptinas démesys, kad 2022 m. Alytaus r. sav. skyré didesne
biudzeto dalj kultiiros paslaugoms negu Alytaus m. sav. (4,42 ir 3,96 proc.
atitinkamai). Be to, nors Alytaus m. sav. kultiiros organizacijos pritrauké Siek
tiek daugiau finansavimo i§ LKT 2022 m., pats finansuoty projekty kiekis
buvo mazesnis nei 2021 m. Tai rodo, kad vienalaiké politiné intervencija
nebuvo tokia stipri ir bendros kultiirinés situacijos, vertinamos savivaldybiy
kultiiros indekso kontekste, reik§mingai nepakeité.

Panevézio m. sav. taip pat atsilieka nuo Panevézio r. sav. (atotriikis siekia
apie 6 balus). Visgi Panevézio m. sav., lyginant su 2021 m., reitinge pakilo i$
53 i 48 pozicija, nuo 14,5 iki 17 pakilo ir SKI balas. Tuo metu Panevézio r.
sav. reitinge nukrito i§ 9 | 19 pozicija, jos balas sumazéjo nuo 26,8 iki 23,5.
Visgi Panevézio miesto situacija paradoksali. Viena vertus, juntamas
Panevézio kulttrinés situacijos augimas dél kuriamo Stasio Eidrigeviciaus
meny centro Stasys Museum, kuris duris atvéré 2024 m. ir suaktyvino
Panevézio kulturing aplinkg. Matomas nuosekliai augantis savivaldybés
finansavimas kultiros paslaugoms, bet gyventojai kol kas pasyviai dalyvauja
kultiiros veiklose ir pagal atnaujintg dalyvavimo kultiiroje ir socialinio kapitalo
subindeksa Panevézys lieka tarp Zemiausia bala surinkusiy savivaldybiy. Si
situacija dar kartg patvirtina, kad kulttiros situacijos gerinimas yra létas procesas ir
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net iSaugus finansavimui turi praeiti ne vieni metai, kol poveikis persiduoda ir
kitoms sritims, pvz., gyventojy dalyvavimui kultiiroje.

Siauliy m. sav. taip pat atsilieka nuo rajoninés savivaldybés. Tiesa, atotriikis néra
didelis — 16,33 ir 13,67 baly atitinkamai. Visgi pati indekso reik§mé yra labai Zema.

Verta atkreipti démesj ir j atotriikius tarp didziyjy miesty. Tik Vilniaus ir Kauno
m. sav. surinko didesnj nei vidurkis savivaldybiy kulttiros indekso balg. Klaipédos
m. sav. SKI balas yra artimas savivaldybiy vidurkiui. Visgi kitos didziyjy miesty
savivaldybés reikSmingai atsilieka nuo SKI vidurkio. Tai dar kartg patvirtina, kad
igyvendinant regionine kulttros politikag sukurtas Tolygios kultiirinés raidos
modelis (LR KM, 2018) ir jo taikomas regiony apibrézimas, i§ visy Lietuvos
savivaldybiy iSskiriant tik Vilniaus m., Kauno m. ir Klaipédos m. sav., yra
prasmingas. Kitos didziyjy miesty savivaldybés savo kulttirine aplinka neissiskiria
i§ likusios Lietuvos bendro kultiirinio konteksto.

Kita vertus, atkreiptinas démesys ir j} Kauno bei Klaipédos miesty atotrukj
nuo Vilniaus m. sav. Atrodyty, kad Kauno ir Klaipédos m. sav. turéty daugiau
potencialo pritraukiant profesionalaus meno kuréjus ar uztikrinant didesnj
kultiiros organizacijy aktyvuma nei yra fiksuojama Siuo metu. Be to,
savivaldybiy kultiros indekso uzfiksuoti atotriikiai yra patvirtinami ir
kultiiriniy ir kirybiniy miesty stebésenos jrankio (Alberti et al., 2023).
Vertinant 2015-2019 mety situacija, gaunama, kad Vilniaus miestas
vidutiniSkai surenka apie 33 balus, o Kauno ir Klaipédos sav. surenka
panasiai, apie 23 balus. Tad atotrikis nuo sostinés fiksuojamas ir kity
matavimo instrumenty (11 pav.).

1.3.3. Savivaldybiy kulttros indekso rezultaty patikimumo vertinimas

Ar jtraukti rodikliai prasmingai papildo indeksa nurodo ne tik strateginiy
Salies dokumenty analizé ir diskusijos su suinteresuotomis eksperty grupémis,
bet ir koreliaciné analizé. Indeksy sudarymo metodologinése rekomendacijose
(OECD and Joint Research Centre, 2008) nurodoma, kad kiekviename
indekso lygmenyje koreliacijos koeficientas turéty biiti ne maZzesnis nei 0,3.
Tai lemia, kad bendras indekso balas atitinkamai atspindi visus ji sudarancius
rodiklius. Indekso rodikliy matricoje reikéty vengti  stipriaus
multikolinearumo, o tai galima buty identifikuoti su aukstu koreliacijos
koeficiento jverCiu — kaip rekomenduoja autoriai, ne mazesniu nei 0,92
(OECD and Joint Research Centre, 2008; Alberti et al., 2023). Tokiu atveju,
kai rodikliai yra multikolineartis, indekse tai lemty dvigubg vieno reiskinio
jvertinimg. Toliau Kkoreliaciné analizé atlickama perzitirint kiekvieno
subindekso sandarg, rodikliy ry§j su subindeksais ir indeksu bei subindeksy
tapusavio ry$j. AnalogiSska indekso sandaros vertinimo procediira atlikta ir
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grindziant kulttiriniy ir kiirybiniy miesty stebésenos jrankio sandarg (Alberti
et al., 2023). Vertinami 2022 mety SKI duomenys.

Kultiiros organizacijy subindekse dauguma kintamyjy tenkina salyga,
kad koreliacijos koeficientas biity intervale [0,3; 0,92] (8 lentel¢). ISsiskiria
biblioteky ir kultiros centry kintamieji. Neigiamas rySys tarp biblioteky ar
kultiiros centry ir kultiiros imoniy ar naujgsias kiirybiniy industrijy veiklas
vykdanc¢iy jmoniy skaiCiaus gali buti paaiSkinamas ilgainiui susiklosciusia
kulturos situacija Lietuvoje: didziuosiuose ir kultiriskai aktyvesniuose
miestuose fiksuojamas didesnis kultiiros jmoniy skaicius (kartu ir naujasias
KI vykdan¢iy), tuo tarpu mazesnése ir daznai kultiriSkai silpnesnése
savivaldybése dominuoja tik biudzetinis sektorius: kultiros centrai ar
bibliotekos ir jy filialai. Kita vertus, visi rodikliai i§laiko teigiamg rys$j su
subindeksu ir indeksu. Todél subindekso sandara yra prasminga ir korektiska.

12 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiros indekso kultiiros organizacijy
subindekso rodikliy koreliaciné matrica (sudaryta autorés)

1 2 3 4 5 6 7 SUBl SKI
1 1
2| 069 1
3| 086 0,68 1
4| 076 067 0,88 1
s 0,08 [REOBONNEORE] i
6= 0,13 [JR0316Y -0.05 0,61 1
7| 036 044 028 054 027 028 1
SUBI | 0,60 0,73 057 068 039 053 0,76 1
SKI| 069 066 063 073 021 027 060 084 1

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], sviesiai mélyna — [0,1; 0,3), raudona spalva isskiviami neigiamq koreliacinj
rysj (daugiau nei -0, 1) fiksuojantys koeficientai.

Koreliacijy matricoje pateikiamos Pearsono koreliacijos koeficienty reiksmes.
Kintamieji:

1 — Kultaros jmoniy skaicius / 1000 gyv.; 5 — Biblioteky skaicius / 1000 gyv.;

2 - Nebiudzetinio sektoriaus 6 — Kultiros centry skaicius / 1000 gyv.;
organizacijy skaicius / 1000 gyv.; 7 — Muziejy skaicius / 1000 gyv.;

3 — Naujasias KI veiklas vykdan¢iy SUBI  —  Subindeksas:  kultiaros
kulttros jmoniy padaliniy skai¢ius 1000  organizacijos;

gyv.; SKI — Savivaldybiy kultiros indeksas.

4 — Tradicines kultiivines veiklas
vwkdanciy kultiiros jmoniy padaliniy
skaicius / 1000 gyv.;
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Kiiréjy subindekse iSsiskiria meno mégéjy kolektyvy skaiciaus
kintamasis ir jo neigiamas rySys su profesionalaus meno kiiréjais bei silpnas
teigiamas rySys su indeksu (9 lentelé). Fiksuojamas atvirkstinis rySys tarp
profesionalaus meno kiiréjy ir meno mégéjy yra susijes su kultiiros raidos
specifika Lietuvoje: profesionalaus meno kiréjai koncentruojasi trijuose
didziuosiuose miestuose, meno mégéjai — regionuose (detaliau situacija
matoma 11-12 priede). Sie kintamieji vienas kito poveikj indekse sumazina.
Kita vertus, abu i$laiko teigiamg ry$j su savo grupés subindeksu ir galutiniu
indeksu (nors ir meno mégéjy vaidmuo galutiniame indekse mazesnis).

13 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiiros indekso kiiréjy subindekso rodikliy
koreliaciné matrica (sudaryta autorés)

1 2 SUB2 SKI
1 1
2 1
SUB2 0,64 0,45 1
SKI 0,18 0,66 0,73 1

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], sviesiai mélyna — [0,1; 0,3), raudona spalva isskiviami neigiamq koreliacinj
rysi (daugiau nei -0,1) fiksuojantys koeficientai.

Koreliacijy matricoje pateikiamos Pearsono koreliacijos koeficienty reiksmés.

Kintamieji:

1 — Meno mégéjy kolektyvy skaicius / 1000 SUB2 — Subindeksas: kiréjai;

ayv. SKI — Savivaldybiy kultiiros indeksas.
2 — Profesionalaus meno kiiréjy skaicius /

1000 gyv.

Finansavimo Kkultiirai subindekse issiskiria tik LKT menininkams
skiriamo finansavimo rodiklis ir savivaldybiy finansavimas kulttrai (10
lentelé). Vilniaus miesto savivaldybéje yra 58 proc. visy Lietuvos menininky
(autorés skai¢iavimai, remiantis LKT, VMI ir MKO duomenimis, 2022 m., 11
priedas), atitinkamai jie pritraukia didziaja dalj LKT skiriamo finansavimo,
kartu Vilniaus m. savivaldybé iSsiskiria kaip maZiausig biudZeto dalj kultiirai
skirianti savivaldybé — 1,6 proc. (savivaldybiy vidurkis ~ 6 proc.) (13 priedas).
Panasiomis tendencijomis pasizymeéjo ir kiti didieji miestai. Tikétina, kad tai
ir nulémé $iy kintamyjy atvirkstinj ry§j. Kita vertus, visy rodikliy rySys su
grupés subindeksu ir indeksu neperzengia rekomenduojamo rézio, todél
subindeksas gali biiti laikomas subalansuotu.
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14 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiros indekso finansavimo kultirai
subindekso rodikliy koreliaciné matrica (sudaryta autorés)

1 2 3 4 5 SUB3 SKI
1 1

2 0,91 1

3 0,67 0,86 1

4 B oo 032 1

5 0,41 040 036 026 1

SUB3 | 0,77 0,85 087 045 0,68 1
SKI 0,61 065 0,70 051 044 081 1

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], sviesiai mélyna — [0,1; 0,3), raudona spalva isskiriami neigiamq koreliacinj
rysj (daugiau nei -0, 1) fiksuojantys koeficientai.

Koreliacijy matricoje pateikiamos Pearsono koreliacijos koeficienty reiksmes.
Kintamieji:

1 — Savivaldybiy biudzety islaidy kulturos paslaugoms dalis nuo visy islaidy, proc.

2 — Savivaldybiy biudzety islaidos kultiiros paslaugoms / 1 gyv.

3 — Organizacijoms skiriamas LKT finansavimas / 1 gyv.

4 — Menininkams skiriamas LKT finansavimas / 1 gyv.

5 — Is savivaldybés biudzeto skirto finansavimo profesionaliems menininkams dalis,
Eur/ 1 gyv.

SUB3 — Subindeksas: finansavimas kultirai;

SKI — Savivaldybiy kultiros indeksas.

Kultiiros makroekonomikos subindekso grupéje keli rodikliai yra susije
stipriu koreliaciniu ry$iu: naujasias KI veiklas vykdancios kultliros jmonés su
to paties tipo jmoniy darbuotojy skai¢iumi ir sukuriama PV. Vertinant §io
subindekso alternatyvas, buty galima pasirinkti maziau KKI veiklas
atspindin¢iy rodikliy, pavyzdziui, jtraukti tik PV matg. Visgi siejant indeksa
su strateginiais kultiiros politikos dokumentais, daroma prielaida, kad
konceptualiai kiti rodikliai yra svarbiis (zr. 12 pav.). Kita vertus, kolinearumu
nepasizyméjo tradicines kulturines veiklas vykdan¢iy jmoniy rodikliai, o
siekiant balanso, pasalinus dalj naujgsias KI veiklas vydan¢iy jmoniy rodikliy,
reikéty Salinti dalj ir tradicines veiklas vykdanciy jmoniy rodikliy. Galiausiai
visi rodikliai yra susije¢ teigiamu koreliaciniu rySiu su indeksu ir subindeksu,
neperzengdami 0,92 ribos.
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15 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiiros indekso kultiiros makroekonomikos
subindekso rodikliy koreliaciné matrica (sudaryta autorés)
1 2 3 4 5 6 7 8 SUB4 SKI
1
0,56 1
0,92 0,31 1
0,61 [HOP6Y 040 1
0,62 0,13 1 0,55 0,12 1
0,37 0,80 0,11 0,78 0,20 1
0,83 0,15 1 0,87 0,16 0,64 0,08 1
0,56 O8N o030 BOWBN 0.15 | 082 014 1
SUB4 | 0,92 0,79 0,76 0,81 0,60 0,67 0,67 0,79 1
SKI 0,59 0,42 0,59 049 0,11 0,16 0,33 0,41 0,52 1

L 1NN AW =

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], sviesiai mélyna — [0,1; 0,3), raudona spalva isskiviami neigiamq koreliacinj
rysj (daugiau nei -0,1) fiksuojantys koeficientai, zalia spalva isskirti didesnj nei 0,92
koreliacinj rysj fiksuojantys koeficientai.

Koreliacijy matricoje pateikiamos Pearsono koreliacijos koeficienty reiksmeés.
Kintamieji:

1 — Tradicines kultirines veiklas vykdanciy kult. jmoniy padaliniy apyvarta, Eur/ 1
.

2 — Naujgsias KI veiklas vykdanciy kult. jmoniy padaliniy apyvarta, Eur/ 1 gyv.

3 — Darbuotojy skaicius (tradicinés kultirinés veiklos) / 1000 gyv.

4 — Darbuotojy skaicius (naujosios KI veiklos) / 1000 gyv.

5 — ISlaidos darbuotojy algoms ir atlyginimui (tradicinés kultirinés veiklos), Eur/ 1
darbuotojui

6 — Islaidos darbuotojy algoms ir atlyginimui (naujosios KI veiklos), Eur / 1
darbuotojui

7 — PV (tradicinés kultirinés veiklos), Eur/ 1 gyv.

8 — PV (naujosios KI veiklos), Eur/ 1 gyv.

SUB4 — Subindeksas: kultiiros makroekonomika;

SKI — Savivaldybiy kultiros indeksas.

Dalyvavimo kultiiroje ir socialinio kapitalo subindekso kintamieji néra
tokie suderinti kaip kity subindeksy atveju (12 lentel¢). Neigiamu koreliaciniu
ry$iu su kitais kintamaisiais bei maZzesniu indéliu j galutinj indeksg iSsiskiria
visuomenés dalies, kuri tikrai save galéty pavadinti kiirybingais Zzmonémis,
visuomengs dalies, kuri visiSkai pritaria, kad jai naudinga, kai ji sudaryta i§
skirtingoms kulttiroms priklausanc¢iy Zzmoniy bei gyventojy pasitenkinimo
kultiiros paslaugy prieinamumu kintamieji. Prie indekso disbalanso gali
prisidéti ir paciy duomeny specifika — kintamieji i§ gyventojy apklausos néra
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prieinami visy savivaldybiy lygiu — prieinami apskri¢iy ir SeSiy didZiyjy
miesty savivaldybiy lygiu, todél atskirais atvejais visoms apskrities
savivaldybéms yra priskirta ta pati reikSmé (detaliau Zr. 7 lentelé). Kita vertus,
jei lygintume koreliacijy matrica su 2021 mety duomenimis (14 priedas),
gautume kad stipresniy neigiamy koreliacijos koeficienty tarp kintamyjy
nefiksuojama. 2022 mety rezultatams galéjo turéti jtakos ir pacios Gyventojy
dalyvavimo kultliroje ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis apklausos
atlikimas (apklausa buvo atlikta liepos—rugpjiicio mén., kai ankstesnés
apklausos budavo vykdomos Ziemos—pavasario laikotarpiais, kuomet
pagrinde vyksta profesionalaus meno kultiros renginiai). Atskiri rodikliai
(tendencijos) gali kisti ir dél besikeiCianéiy jy surinkimo metodiky:
pastebétina, kad 2021 m. duomenimis fiksuotas stiprus koreliacinis rySys
muziejy ir biblioteky lankytojy (0,93), bei biblioteky lankytojy ir vartotojy
(0,96), tuo tarpu 2022 m. stiprios koreliacijos tarp minéty kintamyjy néra.

Kadangi situacija néra vienareikSmiska lyginant keliy mety perspektyvas,
esamas rodikliy sarasas palickamas, kaip suderintas su kultiiros politikos
prioritetais. Ateityje, atsiradus detalesniems, tikslesniems duomenims, §j
subindeksg biity galima perzitiréti.

16 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiros indekso dalyvavimo kultiiroje ir
socialinio kapitalo subindekso rodikliy koreliaciné matrica (sudaryta autorés)

1 2 3 4 5 6 7 8 9  SUB5 SKI
1 1

2 0,55 1

3 025 0,18 1

4 0,16 019 -0,02 1

5 0,01 0,03 004 0,05 1

6 0,14 009 006 -004 062 1

7 0,07 -0,08 JEOBON o021 -001 OB 1

8 005 N o012 o021 018 008 1

9 0,10 006 001 [JEOB3N o026 027 JEONON 0,02 1

SUB5 | 054 047 023 040 058 051 0,17 041 033 1
SKI | 042 043 016 058 011 020 010 -005 [JEONEN 049 1

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], raudona spalva isskiriami neigiamq koreliacinj rysj (daugiau nei -0,1)
fiksuojantys koeficientai.
Koreliacijy matricoje pateikiami Pearsono koreliacijos koeficienty reiksmés.
Kintamieji:
1 — Biblioteky vartotojy skaicius / 1000 gyv.
2— Biblioteky lankytojy skaicius / 1000 gyv.
3 — Kultiiros centry dalyviy skaicius / 1000 gyv.
4 — Muziejy lankytojy skaicius / 1000 gyv.
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5 — Gyventojai, per pastaruosius 12 mén. vartoje kultiros produktus / naudojesi
kultiros paslaugomis, proc.

6 — Visuomenés dalis, dalyvaujanti istorinés atminties jprasminimo renginiuose ir
kaip vertybe puoseléjanti pilieting ir tauting tapatumg, proc.

7 — Visuomenés dalis, kuri save tikrai galéty pavadinti kiirybingais Zzmonémis, proc.
8 — Visuomenés dalis, kuri visiskai pritaria, kad visuomenei naudinga, kai ji sudaryta
is skirtingoms kultiroms priklausanciy Zmoniy, proc.

9 — Gyventojy pasitenkinimas kultiros paslaugy prieinamumu, proc.

SUBS — Subindeksas: dalyvavimas kultiiroje ir socialinis kapitalas,

SKI — Savivaldybiy kultiros indeksas.

Kultiiros paveldo subindekse dauguma rodikliy  tenkina
rekomenduojamas koreliacinio rySio salygas (13 lentelé). ISsiskiria tik aukstas
koreliacinis rysys tarp nekilnojamy kulttiros vertybiy ir nekilnojamy kultiiros
vertybiy, turinCiy vertinggsias savybes, kintamyjy. Pastarieji kintamieji i$
tiesy yra susije, taciau apie kultiros pavelda prieinamy rodikliy sarasas yra
labai ribotas, o vertingyjy savybiy uzfiksavimas leidzia spresti ne tik apie
kultiiros paveldo kieki, bet ir démesj paveldo tvarkymui bei aktualizavimui.

17 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiros indekso dalyvavimo kultiiroje ir
socialinio kapitalo subindekso rodikliy koreliacine matrica (sudaryta autorés)

1 2 3 4 5 SUB6  SKI
1 1
2 0,13 1
3 0,26 0,55 1
4 0,22 0,53 [N096Y 1
5 0,16 0,34 026 022 1
SUB6 0,53 0,74 0,82 078 0,62 1
SKI 0,40 0,25 0,67 068 029 0,63 1

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], sviesiai mélyna — [0,1; 0,3), raudona spalva isskiviami neigiamq koreliacinj
rysi (daugiau nei -0,1) fiksuojantys koeficientai, Zalia spalva isskirti didesnj nei 0,92
koreliacinj rysj fiksuojantys koeficientai.

Koreliacijy matricoje pateikiamos Pearsono koreliacijos koeficienty reiksmés.
Kintamieji:

1 —Vidutinis finansavimas, skiriamas kultiiros paveldo tvarkybai, 20202022 m., Eur / gyv.
2 — Kultiiros paveldo paminkly skaicius / 1000 gyv.

3 — Nekilnojamy kultiiros vertybiy skaicius / 1000 gyv.

4 — Nekilnojamy kultiiros vertybiy, turinciy vertinggsias savybes, skaicius / 1000 gyv.

5 — Kilnojamy kultiiros vertybiy skaicius / 1000 gyv.

SUBG6 — Subindeksas: kultiros paveldas,

SKI — Savivaldybiy kultiiros indeksas.
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Poky¢iu grupés subindekso vaidmuo galutiniame indekse menkas. Patys
rodikliai tarpusavyje néra susije, taciau jy koreliacija su paciu subindeksu yra
teigiama (14 lentelé). Visgi koreliacinio rySio tarp subindekso ir indekso néra.
Sios grupés rodikliy analizé parodé, kad paprastai savivaldybés, ankstesniais
metais i$siskyrusios aukstesnémis reikSmémis, kitais metais jau skiria maziau
démesio kultiiros dedamajai. Kita vertus, konceptualiai ir komunikacine prasme
(akcentuojamas poreikis nuosekliai plétoti kultiiros sritj) $i rodikliy grupé yra
svarbi, nes kultiiros sritis yra létai kintanti, o investicijy rezultatai gali pasimatyti
tik po ilgesnio laiko, todél indekse uzfiksuoti pokycio rodikliai leidzia atkreipti
savivaldybiy démesj, kad kulttra reikalauja ilgalaikiy sprendimy.

18 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiros indekso pokyciy grupés subindekso
rodikliy koreliaciné matrica (sudaryta autorés)

1 2 3 4 SUB7 SKI
1 1
2| 0,04 1
3| -0,05 -0,04 1
+ N 0.0 [E0RE|
SUB7 0,57 0,57 0,30 0,27 1
SKI 0,06 - -0,03 0,04 -0,07 1

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], raudona spalva isskiriami neigiamq koreliacinj rysj (daugiau nei -0,1)
fiksuojantys koeficientai.

Koreliacijy matricoje pateikiami Pearsono koreliacijos koeficienty reiksmés.
Kintamieji:

1 — LKT skirto finansavimo organizacijoms bei kultiros ir meno kiiréjams pokytis
2021-2022 m., proc.

2 — Savivaldybiy biudzeto islaidy kultiiros paslaugoms pokytis 2020-2021 m., proc.
3 — Tradicines kultirines veiklas vykdanciy kultiros jmoniy padaliniy PV pokytis
2021-2022 m., proc.

4 — Naujgsias KI veiklas vykdanciy kultiiros jmoniy padaliniy PV pokytis 2021-2022
m., proc.

SUB7 — Subindeksas: pokyciy grupé;

SKI — Savivaldybiy kultiiros indeksas.

Apibendrinant koreliacinés analizés rezultatus, pateikiami rodikliy ir
subindeksy koreliaciniai koeficientai su rodikliy atitinkamais subindeksais ir
indeksu. (15 lentelé). Vertinant atskirus rodiklius, matoma, kad visi rodikliai
turi teigiama koreliacinj rySj su savo grupés subindeksu. Be to, i§ viso sgraso
tik trys rodikliai iSsiskiria silpnesniu nei 0,3 koreliaciniu ry$iu. Vertinant
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rodikliy ry$j su galutiniu indeksu, matyti, kad iSsiskiria dalis dalyvavimo
kultiiroje ir socialinio kapitalo bei pokyciy grupés subindeksy rodikliy:
pastarieji turi silpng (mazesnj nei 0,3) arba kartais ir neigiamg koreliacinj rysj
su indeksu. Siy grupiy rodiklius, jei atsirasty geresnés prieinamy duomeny
alternatyvos, biity galima tikslinti.

19 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiiros indekso rodikliy koreliacinis rySys
su subindeksais ir indeksu (sudaryta autorés)

Pearsono koreliacijos
koeficientas
Rodiklis Subindeksas SKI | Sub-indeksas

Kultiiros jmoniy skaicius / 1000 gyv. 0,60 | 0,69 | SUBI1
Nebiudzetinio sektoriaus organizacijy SUBI1
skaicius / 1000 gyv. 0,73 | 0,66
Naujgsias KI veiklas vykdanciy kultiros SUBI1
imoniy padaliniy skaicius 1000 gyv. 0,57 | 0,63
Tradicines kultirines veiklas vykdanciy SUBI1
kultiiros jmoniy padaliniy skaicius / 1000
ayv. 0,68 | 0,73
Biblioteky skaicius / 1000 gyv. 0,39 | 021 | SUBI
Kultiiros centry skaicius / 1000 gyv. 0,53 | 0,27 | SUBI
Muziejy skaicius / 1000 gyv. 0,76 | 0,60 | SUBI
Subindeksas: kultiiros organizacijos 1| 0,84 | SUBI
Meno mégéjy kolektyvy skaicius / 1000
. 0,64 | 0,18 | SUB2
Profesionalaus meno kiiréjy skaicius / 1 SUB2
000 gyv. 0,45 | 0,66
Subindeksas: kiiréjai 1| 0,73 | SUB2
Savivaldybiy biudzety islaidy kultiros
paslaugoms dalis nuo visy islaidy, proc. 0,77 | 0,61 | SUB3
Savivaldybiy biudzety islaidos kultiros SUB3
paslaugoms / 1 gyv. 0,85 | 0,65
Organizacijoms skiriamas LKT SUB3
finansavimas / 1 gyv. 0,87 | 0,70
Menininkams skiriamas LKT SUB3
finansavimas / 1 gyv. 0,45 | 0,51
Is savivaldybés biudzeto skirto SUB3
finansavimo profesionaliems
menininkams dalis, eur /1 gyv. 0,68 | 044
Subindeksas: finansavimas kultirai 1| 0,81 | SUB3
Tradicines kultirines veiklas vykdanciy
kult. jmoniy padaliniy apyvarta, Eur/ 1
ayv. 0,92 | 0,59 | SUB4
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Pearsono koreliacijos

koeficientas
Rodiklis Subindeksas SKI | Sub-indeksas
Naujgsias KI veiklas vykdanciy kult. SUB4
imoniy padaliniy apyvarta, Eur /1 gyv. 0,79 | 0,42
Darbuotojy skaicius (tradicinés SUB4
kultirinés veiklos) / 1000 gyv. 0,76 | 0,59
Darbuotojy skaicius (naujosios KI SUB4
veiklos) / 1000 gyv. 0,81 | 0,49
Islaidos darbuotojy algoms ir atlyginimui SUB4
(tradicinés kultirinés veiklos), Eur /1
darbuotojui 0,60 | 0,11
Islaidos darbuotojy algoms ir atlyginimui SUB4
(naujosios KI veiklos), eur/ 1
darbuotojui 0,67 | 0,16
PV (tradicinés kultirinés veiklos), Eur/ 1 SUB4
ov. 0,67 | 0,33
PV (naujosios KI veiklos), Eur/ 1 gyv. 0,79 | 0,41 | SUB4
Subindeksas: kultiiros makroekonomika 1| 052 | SUB4
Biblioteky vartotojy skaicius / 1000 gyv. 0,54 | 0,42 | SUBS
Biblioteky lankytojy skaicius / 1000 gyv. 0,47 | 0,43 | SUBS
Kultiiros centry dalyviy skaicius / 1000 SUBS
. 0,23 | 0,16
Muziejy lankytojy skaicius / 1000 gyv. 0,40 | 0,58 SUBS
Gyventojai, per pastaruosius 12 mén. SUBS
vartoje kultiros produktus / naudojesi
kultiiros paslaugomis, proc. 0,58 | 0,11
Visuomeneés dalis, dalyvaujanti istorinés SUBS
atminties jprasminimo renginiuose ir kaip
vertybe puoseléjanti pilietinj ir tauting
tapatumgq, proc. 0,51 | 0,20
Visuomenés dalis, kuri save tikrai galéty SUBS
pavadinti kiirybingais Zmonémis, proc. 0,17 | 0,10
Visuomeneés dalis, kuri visiskai pritaria, SUBS
kad visuomenei naudinga, kai ji sudaryta
is skirtingoms kultiroms priklausanciy
Zmoniy, proc. 0,41 | -0,05
Gyventojy pasitenkinimas kultiiros SUB5
paslaugy prieinamumu, proc. 0,33
Subindeksas: dalyvavimas kultiiroje ir SUBS
socialinis kapitalas 1 0,49
Vidutinis finansavimas, skiriamas
kultiiros paveldo tvarkybai, 2020-2022
m., Eur/ gyv. 0,53 | 0,40 | SUB6
Kultiiros paveldo paminkly skaicius / SUB6
1000 gyv. 0,74 | 0,25
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Pearsono koreliacijos

koeficientas
Rodiklis Subindeksas SKI | Sub-indeksas
Nekilnojamy kultiros vertybiy skaicius / SUB6
1000 gyv. 0,82 | 0,67
Nekilnojamy kultiiros vertybiy, turinciy SUB6
vertinggsias savybes, skaicius / 1000 gyv. 0,78 | 0,68
Kilnojamy kultiiros vertybiy skaicius / SUB6
1000 gyv. 0,62 | 0,29
Subindeksas: kultiiros paveldas 1| 0,63 | SUB6
LKT skirto finansavimo organizacijoms
bei kultiiros ir meno kiiréjams pokytis
2021-2022 m., proc. 0,57 | 0,06 | SUB7
Savivaldybiy biudzeto islaidy kultiros SUB7
paslaugoms pokytis 2020-2021 m., proc. 0,57
Tradicines kultirines veiklas vykdanciy SUB7
kultiiros jmoniy padaliniy PV pokytis
2021-2022 m., proc. 0,30 | -0,03
Naujgsias KI veiklas vykdanciy kultiros SUB7
jmoniy padaliniy PV pokytis 2021-2022
m., proc. 0,27 0,04
Subindeksas: pokyciy grupé 1] -0,07 | SUB7

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], raudona spalva isskiriami neigiamgq koreliacinj rysj (daugiau nei -0,1)
fiksuojantys koeficientai.

Subindeksai:

SUBI — Kultiros organizacijos,

SUB2 — Kiréjaiy

SUB3 — Finansavimas kultirai;

SUB4 — Kultiiros makroekonomika,

SUBS — Dalyvavimas kultiiroje ir socialinis kapitalas;

SUBG6 — Kultiros paveldas;

SUB7 — Pokyciy grupé.

SKI — Savivaldybiy kultiros indeksas.

Vertinant subindeksy suderinamuma, matoma, kad i§ esmés iSsiskiria tik
poky¢iy grupés subindeksas. Kaip ir minéta, jis veikia ,,Svytuoklés* principu:
jei vienais metais fiksuojamos geresnés reikSmés kultiiros srityje, kitais metais
jos yra linke mazéti ir atvirksciai, todel gauname prieSingg priklausomybe su
daugeliu kity rodikliy. Visgi pokyciy grupés rodikliai yra svarbis, nes gali
paskatinti papildomas diskusijas su politikais dél nuoseklesnio pozitrio ]
kulttiros srities valdyma ir finansavimg.
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20 lentele. 2022 m. savivaldybiy kultiros indekso subindeksy koreliaciné
matrica (sudaryta autorés)

SUB1 SUB2 SUB3 SUB4 SUBS SUB6 SUB7 SKI
SUB1 1

SUB2 0,67 1

SUB3 0,71 0,49 1

SUB4 0,26 0,24 0,39 1

SUBS 0,43 0,33 0,34 0,12 1

SUB6 0,56 0,44 0,39 1

0,33
sus | 005 [N 004 |
0,84 0,73 0,81

SKI 0,52 0,49 0,63 -0,07 1

Pastaba: mélyna spalva isskirti tie koreliacijos koeficientai, kurie yra intervale [0,3;
0,92], raudona spalva isskiriami neigiamq koreliacinj rysj (daugiau nei -0,1)
fiksuojantys koeficientai.

Koreliacijy matricoje pateikiami Pearsono koreliacijos koeficienty reiksmés.
Subindeksai.:

SUBI — Kultiros organizacijos; SUBS5 — Dalyvavimas kultiaroje ir
SUB?2 — Kiiréjai; socialinis kapitalas,

SUB3 — Finansavimas kultirai; SUBG6 — Kultiros paveldas;

SUB4 — Kultiaros makroekonomika; SUB7 — Pokyciy grupeé.

SKI — Savivaldybiy kultiiros indeksas.

Ne visi rodikliai tenkina iSsikeltg koreliacinio rySio sglyga [0,3; 0,92].
Taciau panasi situacija buvo ir grindziant kultliriniy ir kirybiniy miesty
stebésenos jrankio sandarg (Alberti et al., 2023). Siektina, kad dauguma
rodikliy $ia salyga atitikty, o egzistuojantys nukrypimai galéty bati logiskai
paaiskinami.

Verta atkreipti démesj ir j tai, kad sudarant savivaldybiy kulttiros indeksg
buvo galima pasitelkti daugiamatés statistikos metodus, pavyzdZziui,
pagrindiniy komponenéiy analize. Visgi nors dauguma kintamyjy yra
tarpusavyje teigiamai susij¢, daugeliu atveju fiksuojamas koreliacinis rySys
néra labai stiprus. Be to, siekiant, kad savivaldybiy kulttiros indeksas galéty
biiti taikomas politiky ir kultiiros eksperty priimant sprendimus, pasirinkta
strategija taikyti kuo aiSkiau interpretuojamus ir visuotinai suprantamus
metodus. AiSkus indekso sandaros suprantamumas ir lengva interpretacija —
viena 1§ kertiniy sglygy sudarant indeksus, kurie pristatomi visuomenei ir
siilomas naudojimasis jais (OECD and Joint Research Centre, 2008).
Panasias | SKI metodikas taiko ir kity indeksy autoriai (Alberti et al., 2023,
Barbieri et al., 2017, VPAI 2021).
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Galiausiai testuojant metodikga buvo atlikti papildomi Zingsniai,
pavyzdziui, sudaromos skirtingos SKI variacijos:

1. visiems rodikliams priskiriamas vienodas svoris ir skai¢iuojamas
aritmetinis vidurkis negrupuojant j atskirus subindeksus;

2. rodikliai skiriami ] atskirus subindeksus, skai¢iuojami
subindeksai ir jy aritmetiniai vidurkiai,

3. rodikliai skiriami j atskirus subindeksus skaiCiuojant aritmetinj
vidurkj ir subindeksai agreguojami ] galutinj savivaldybiy
kulttros indeksg skai¢iuojant geometrinj vidurkj;

4. tikrinamos atskiros indekso variacijos, kei¢iant pradiniy rodikliy
skaiciy.

Ivertinus visas modifikacijas, pasirenkamas agregavimas taikant aritmetinj
ir geometrinj vidurkius. Taip pat fiksuojamas 40 rodikliy sgrasas. Atliekant
indekso skai¢iavimo modifikacijas gauta, kad reitingo lyderiai ir
savivaldybés, uzimancios zemiausias reitingo pozicijas, nesikeicia, o bendras
poveikis reitingo sgraSui néra reik§mingas. Be to, apraSytos metodikos
pasirinkimas yra pagristas ir konceptualiai. Kiekvienas rodiklis jtrauktas del
jo reprezentuojamo kultiiros lauko dalies.

Be to, indekso dedamyjy sgrasas buvo pristatytas kultliros politikos
eksperty grupei: LKT ir LR Prezidentiiros atstovams. Ekspertai gal¢jo
susipazinti su pateiktu rodikliy sarasu, papildomai jvertinti jy aktualuma ir
prasmingumg. Po eksperty rekomendacijy buvo prapléstas kultiiros paveldo
subindekso rodikliy sarasas, papildomai jtraukiant kokybinius kultiiros
paveldo aspektus bei finansavimo kultiiros paveldo tvarkybai rodiklj.
Ivertinus visus testavimo rezultatus, laikoma, kad sudarytas savivaldybiy
kultiiros indeksas yra patikimas — galés paprastai ir ai$kiai reprezentuoti esamg
kultiiros situacija savivaldybgje.

Visgi autoriai (OECD and Joint Research Centre, 2008) atkreipia démes;,
kad sudarius indeksg galima ne tik nauda, bet ir rizikos (17 lentel¢), todél
papildomai pateikiami komentarai, atsakantys, kaip savivaldybiy kultiiros
indekso sudarymo metu buvo iSsprestos galimos rizikos.
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21 lentele. Indekso sudarymo galimi privalumai, rizikos ir riziky sprendimo

biidai savivaldybiy kultiiros indekse (sudaryta autorés, remiantis OECD ir
Joint Research Centre (2008))

situacija, prisidéti
prie pasitilymy

Indekso Indekso sudarymo Savivaldybiu kultiiros indeksas. Riziky
sudarymo rizikos ivertinimas

privalumai

Gali apibendrinti Netinkamai SKI atveju jvertinus galimas rizikas, daug
daugiamate sukonstruotas démesio skiriama esamy kultiiros duomeny

indeksas gali prisidéti
prie neteisingy

jvertinimui ir atrankai. Kad biity aiski indekso
sandara, pateikiami detaldis rodikliy aprasai,

politikos akcenty, perduodamy | nurodant jy sandarg ir duomeny Saltinius. Taip
formuotojams. politikos pat daug démesio skiriama metodikos
formuotojams. pristatymui ir savivaldybiy reitingams pagal
kiekviena jtraukta rodikl1j®'.
Indekso rodikliy sarasas taip pat buvo
pristatytas kultiiros politikos ekspertams,
kurie patvirtina jo validuma.
Lengviau Gali paskatinti Sudarant indeksa siekta maksimaliai placiai
interpretuoti negu | pernelyg paprastas/ reprezentuoti kultiiros situacija, jvertinant
atskirus rodiklius. | supaprastintas tiek kultliros pasiiila, tiek paklausg ir

politines i$vadas.

kuriamg nauda visuomenei, tiek skiriamag
finansavima bei démesj praeities kultiiros
palikimui — kultiiros paveldui. I$ viso
indeksa sudaro net 7 skirtingos rodikliy
grupés, kurios igalina visapusiska kultiiros
situacijos reprezentacija, tad indeksas galés
pakankamai gerai nurodyti kiekvienos
savivaldybés problematika ir padés iSskirti
prioritetus sprendimy priéméjams.

Gali jvertinti
lokacijos progresa
laike.

Gali biti neteisingai
panaudojamas,
pavyzdziui, siekiant
pagrijsti norima
politikos kryptj (ypac
tais atvejais, kai
sudarymo principas
yra neskaidrus,
stokojama statistiniy
ar konceptualiy

principy).

Atkreiptinas démesys, kad vienu i§
kriterijy, pasirenkant rodiklius, buvo
kultiiros politikos strateginiy dokumenty
apzvalga. Visgi dokumentai apima platy
laikotarpj nuo 2010 mety iki Siy dieny, tad
tai dar kartg patvirtina, kad indeksas néra
priklausomas nuo trumpalaikiy politiniy
interesy. Sudarymo principas ir metodika
skaidri, pristatyta kultiros bendruomenei ir
ekspertams.

61 Savivaldybiy kulttiros indekso pristatymui kultiiros ekspertams ir bendruomenei
parengta atskira ataskaita, kurioje pateikiami savivaldybiy reitingai pagal
kiekvieng rodiklj bei santykinj jo dydj, kas leidzia savivaldybéms pasilyginti ne tik
pagal agreguotus rezultatus, bet ir pagal visas indekso dedamasias (Mazeikaite,

2023).
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Indekso Indekso sudarymo Savivaldybiy kultiiros indeksas. Riziky

sudarymo rizikos ivertinimas

privalumai

Sumazinamas Svoriy ir rodikliy Nesant objektyviy ir pagristy kriterijy dél

matomy rodikliy pasirinkimas gali bliti | svorio suteikimo rodikliams ar

rinkinys, politiky diskusijy subindeksams, svoriai netaikomi. Taip

nepasalinant objektu. uzkertamos bet kokios galimybés

aktualios politiniams interesams, o indeksas tampa

informacijos. validus, nepriklausomai nuo tuo metu
dominuojanciy politiniy paziliry.

Leidzia jtraukti Gali nuslépti Indeksu siekiama sudaryti galimybes visy

daugiau
informacijos
nevirSijant
nustatyto kiekio
rodikliy.

probleminius aspektus
ir apsunkinti bltiny
veiksmy
identifikavima (ypac
tais atvejais, kai
indekso sudarymo
principas yra

40 rodikliy (jtraukty j indeksa) stebésenai
pagal savivaldybes ir laike. Taip kulttiros
bendruomené bei politikai raginami ne tik
atkreipti démes;j j bendra indekso reitinga,
bet ir jvertinus dedamasias, matyti
probleminius aspektus.

neskaidrus).
Aktualizuoja, Gali paskatinti Sudarant indeksa taikytas holistinis
iSrySkina neteisingus politinius | kulttiros aplinkos vertinimas, todél
nagrinéjamos sprendimus, jei pagrindinés kultiiros dimensijos indekse yra
lokacijos ignoruojamos jtrauktos.
pagrindines svarbios dimensijos,
problemas/ kurias sunku

issukius, gali
iSkelti juos i
politinj lauka.

iSmatuoti.

Sudaro galimybes
komunikacijai su
visuomene
(ziniasklaida,
gyventojais) ir
skatina
atskaitomuma.
Padeda parengti
pagristus
naratyvus tiek
placiajai
auditorijai, tiek
profesionaliajai
auditorijai.

Leidzia efektyviai
palyginti
sudétinga/
daugiamate
aplinka.
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Vertinant galimas rizikas, matyti, kad sudarytas savivaldybiy kultiiros
indeksas jas iSsprendzia, tod¢l galimas patikimas naudojimasis sudarytu
indeksu tiek analizuojant kultliros situacijg savivaldybése, tiek priimant
politinius sprendimus.

1.4. Kiekybinio kulttiros aplinkos jvertinimo dalies apibendrinimas

Atlikus mokslings literatiros analize ir jvertinus tyréjy pasirenkamus
kultiiros rodiklius empirinivose tyrimuose, iSskiriamos trys pagrindinés
kulttros apibréztys: kultirinis kapitalas (placiausia kultliros samprata),
kulttros ir kurybinés industrijos (kultiiros kaip vienos i§ tkinés veiklos
sektoriy samprata) bei dalyvavimas kultiiroje (siauriausia kultiiros samprata,
jprastai naudojama individo subjektyvios gerovés matavimuose). Visoms
iSskirtoms kategorijoms galimas kultiriniy veikly sritinis skaidymas, kaip:
amatai, kultiiros paveldas, scenos menai ir kt. Tarp iSskiriamy kultiiros sriciy
galimas profesionalaus, méggjisko ir populiariojo meno klasifikavimas.
Galiausiai, gali buti identifikuojamos kultiiros sritys / veiklos, kurioms biitinas
valstybés finansavimas, ir tos, kurios pacios gali generuoti pakankamas
pajamas ir subsidijavimas joms néra aktualus.

Kultiirinis kapitalas suprantamas kaip materialaus ir nematerialaus
kultiros paveldo lydinys, galintis lemti skirtingus visuomeniy
apibendrinancius bruozus, pavyzdziui, atvirumas naujoveéms,
konservatyvumas ar kt. Daroma prielaida, kad per ilga laikotarpj susiformave
kulturinio kapitalo bruozai leidzia ne tik segmentuoti Salis ar visuomenés
grupes ] potencialias elgsenas, bet ir paaiskinti ekonominés raidos rezultatus.
Kultiiros kapitalo poveikis analizuojamas tiek makro lygiu (pvz., $alies darbo
produktyvumui), tiek mikro lygiu (pvz., imoniy vidiné kulttira). Autoriai
kultiirinj kapitala aproksimuoja per $ias rodikliy grupes: kultiirinés tradicijos,
nuostatos, vertybés ir normos (individualizmas, atlaidumas, galios suvokimas,
kirybiskumas ir kt.), materialus kultiiros paveldas (nekilnojamy kultiiros
paveldo objekty kiekis), vietos kultiira, gyvoji kultiira (kulttros infrastruktiira
ir pasiiila, kiirybinés klasés dydis, kultiiry jvairové ir kt.).

Kultoros ir kiirybinés industrijos suprantamos kaip kirybiSkumu ir
intelektiniu  kapitalu grindziamos tarpsektorinés ekonominés veiklos
(apibréziamos ekonominiy veikly klasifikatoriais), kurianCios materialius
produktus ir nematerialias intelektines arba menines paslaugas, pasizymincias
kurybine, kultiirine ir ekonomine verte. Kultiros ir kirybiniy industrijy
ekonominio poveikio jvertinimas sudaryty iSskiriamy tiesioginio,
netiesioginio, sukelto bei persidavimo poveikio apimc¢iy sumg. Autoriai
aproksimuoja kultiros ir kiirybines industrijas per Sias rodikliy grupes:
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tiesioginis ekonominis poveikis (kiirybiné klasé, KKI sukuriamo BVP verté,
PV dydis ir kt.), netiesioginis ir sukeltas poveikis (produkcijos daugiklis, BVP
daugiklis ir kt.), persidavimo poveikis (kiirybinio potencialo ugdymo
jvertinimas per dalyvavimo meninése veiklose ir mokiniy pasiekimy rysj ir
kt.).

Kultturos vartojimas gali buti priskirtas prie kultiirinio kapitalo ir prie
kultiiros ir kiirybiniy industrijy, taciau atskiri tyréjai, nagrinédami kultiiros
poveikj individo gerovei, iSimtinai remiasi duomenimis apie dalyvavimo
kultiiroje daznj. Autoriai aproksimuoja kultiiros vartojimo sritj per individo ar
visuomenés kultiiros vartojimo jprocius: lankymo daznj, lankomas kultiiros
sritis, iSlaidy kultiiros veikloms apimtis ir kt.

Visgi visos trys iSskiriamos kultiiros sampratos neturi vieningos
apibrézties metodologijos, todél sickiant palyginti Salis ar miestus tarpusavyje
ar stebéti kultiirinés aplinkos pokycius laike, neretai sudaromi indeksai.
Galima iSskirti tris su kultira susijusiy indeksy tipus: kulttrinj kapitalg
reprezentuojancius indeksus (Hofstede, Schwartz indeksai), kultiirine aplinka
reprezentuojantys indeksai dalinai ar pilnai apjungiantys tiek kultiirinio
kapitalo, tiek kulttiros ir kiirybiniy industrijy sritis (globalaus kiirybingumo
indeksas, kultiiros ir kiirybiniy industrijy vertinimo indeksas, kultiiriniy ir
kiirybiniy miesty stebésenos jrankis), gerove vertinantys indeksai su kultiiros
komponente (Kanados gerovés indeksas, savivaldybiy gyvenimo kokybés
indeksas, skaiiuojamas Lietuvoje).

Savivaldybiy kultiiros indeksas jvertina kultiiros situacija i§ 7 perspektyvy:
1) kultiros organizacijy (vertinamas ne tik atminties institucijy ar kulttiros
centry pasiskirstymas, bet ir naujgsias kiirybiniy industrijy veiklas vykdanciy
jmoniy pasiskirstymas per savivaldybes), 2) kiiréjy (tiek profesionalaus meno,
tieck mégéjy meno kolektyvy), 3) kultiiros makroekonomikos (kitaip tariant,
kultiiros organizacijy pasiekty rezultaty ir sukurtos pridétinés vertés), 4)
finansavimo kultirai (tiek skiriamo i§ savivaldybiy biudzety, tiek
pritraukiamo i§ LKT per kultiiros organizacijas bei kulttros ir meno kiiréjus),
5) dalyvavimo kulttroje ir sukuriamo socialinio kapitalo (vertinama, kiek
aktyviai vietos gyventojai yra linke dalyvauti kultiiroje, kokios jy pilietinés
nuostatos, atvirumas tautinei jvairovei, kiirybiskumas), 6) kultiros paveldo
(kultiiros paveldas vertinamas i§ skirtingy pusiy: ne tik per objekty kiekj
(nekilnojamyjy ir kilnojamyjy), bet ir kokybe (turinciy vertingyjy savybiy) bei
savivaldybés démesj kultiros paveldui, — jo tvarkybai pritraukiamos ir
skiriamos 1éSos), 7) vykstanéiy pokycCiy (8i sritis apima tiek kultiiros
organizacijy ir kuréjy pritraukto finansavimo, tiek kultliros organizacijy
sukurtos pridétinés vertés, tiek savivaldybiy skirto finansavimo pokycius)
perspektyvos. Kaip matoma i$ rodikliy jvairovés, indeksas aproksimuoja visas
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tris i$skirtas kultiros sampratas: kultirinio kapitalo, kultiiros ir kiirybiniy
industrijy, kultiiros vartojimo. Kartu per indeksg galima atkreipti démesj, kad
kultiiros situacijg kiekvienoje savivaldybéje kuria ne tik kulttiros politikos
formuotojai, bet ir gyventojai ar kultiros organizacijos. Tai jgalina kultiiros
situacijos kaip ekosistemos pristatyma, kur kiekvienas jos dalyvis yra
atsakingas uz savo funkcijy kokybiska jgyvendinima: kultiiros organizacijos
turi siekti sudaryti aktualig kultiros pasiiila vietos gyventojams, gyventojai
turi turéti galimybiy dalyvauti kultiiros veiklose, savivaldybé turi skatinti
gyventojy dalyvavima kulttiroje ir organizacijy kuriama pasiiila.

Sudarytas savivaldybiy kultiros indeksas suteikia instrumentus kulttiros
politikos formuotojams ir ekspertams visapusiskai stebéti kultiiros situacija
(né viena savivaldybé nesurinko maksimalaus galimo balo), lyginant jg su
kitomis savivaldybémis (stebimi reikSmingi atotriikiai tarp keliy
lyderiaujanciy savivaldybiy ir likusios Lietuvos: Neringos sav. surinko beveik
50 baly (2022 m.), tuo tarpu daugelis savivaldybiy surinko trecdalj ar maziau
galimy baly) ir laike, identifikuoti problemines sritis. Platus rodikliy saraSas
bei jy suderinamumas su kultiiros politikos tikslais leidzia analizuoti kulttiros
politikos instrumenty tikslinguma, numatyti rekomendacijas jy plétrai:
pavyzdziui, aiSkiai matomas savivaldos ir nacionalinio finansavimo svoriy
pasiskirstymas tarp savivaldybiy (tik stiprinant Vilniaus miesto savivaldybés
finansavima biity galimas platesnis nacionalinio finansavimo perskirstymas
kitoms savivaldybéms), programos Lietuvos kultiiros sostinés efektyvumas,
Tolygios kultirinés raidos programos modelio principy korektiSkumas ir kt.
Zvelgiant i§ kiekvienos savivaldybés perspektyvos galima identifikuoti
problemines sritis, tuo remiantis numatyti tolimesnius savivaldybés lygio
kulttiros politikos prioritetus.

Siekiant kultliros srities raidos, svarbu nuosekliai plétoti ir kulttiros
statistikg. Kulttiros statistikos duomeny fragmentiskumas formuoja nuostatas,
kad kultiiros situacija yra tik kokybiniu turiniu nusakoma, kiekybiskai
neiSmatuojama sritis. Neplétojama kultiiros kiekybinio vertinimo sritis gali
daryti neigiamg poveikj kultiiros politikai — triikstant investicijy i kulttrg
naudos pagrindimo, apsunkinamos derybos dél kultiiros biudzeto, stokojama
pagristy argumenty. Oficialios statistikos kultiiros rodikliy sgrasa biity galima
atnaujinti remiantis savivaldybiy kultiiros indekse pristatytais principais.
Aktuali kultiros rodikliy sistema galéty prisidéti prie Siuolaikinés kultiiros
srities reprezentavimo ar analiziy kity sri¢iy tyrimuose / rodikliuose. Aktualiai
pristatyta kultiiros sritis padéty pagristi finansavimo poreikj ir pasiektus
rezultatus / naudas visuomenei.
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2. KULTUROS POVEIKIS EKONOMINEI PLETRAI

Sio skyriaus pagrindinis tikslas yra atlikus detalia literatiiros analize ir
nustacius, kokiais metodais remiantis atlickamas kultiiros poveikio
ekonominei sriciai vertinimas, sudaryti ekonometrinius modelius ir jvertinti
tiesioginj ir netiesioginj kultiiros poveikj ekonominei plétrai.

Atliekant literatiros analize didelis démesys skiriamas tiek teoriniams
argumentams, tiek metodologiniams sprendimams. Kadangi néra
nusistovéjusios vieningos kulttiros apibrézties, nemazas démesys skiriamas ir
kintamyjy, autoriy jtraukty i analiz¢, aptarimui. Atitinkamai jtraukiama
informacija ir apie duomeny $altinius.

Kultiros poveikis ekonomikai dazniausiai analizuojamas pasitelkiant
ekonomikos augimo modelius ir juos papildant kultiiros / kultiirinio kapitalo
komponente. Tam skiriama didzioji Sios skyriaus dalis. Taip pat Siame
skyriuje pristatomi kity matavimy, susijusiy su kultiros poveikiu ekonomikai,
pavyzdziai.

Daugelis tyrimy yra atliekami remiantis vienos Salies ar vieno laikotarpio
duomenimis. Todél vertinant atlikty tyrimy rezultatus kyla klausimas, ar
uzfiksuotas rySys néra atsitiktinis, pavyzdziui, biidingas tik vienai Saliai. Kita
vertus, numanoma, kad kulttiros procesai yra létai kintantys ir sunkiai tikétina,
kad baty galima fiksuoti tik vienalaikj kultiros poveikj. Siame skyriuje
siekiama jvertinti, ar kultiros poveikis gali biiti uzfiksuotas remiantis 28
Europos $aliy paneliniu duomeny rinkiniu. Laiko eiluté apima metinius
duomenis nuo 2005 iki 2019 m. Duomeny $altinis — Eurostat duomeny bazé.

Sio skyriaus struktiira sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmiausia
atlickama detali literatiiros analizé, jvertinami metodologiniai kulttros
poveikio ekonominei sriiai tyrimy aspektai. Antroje dalyje atliekama
empiriné analizé: vertinamas tiesioginis ir netiesioginis kultiiros poveikis
ekonomikai. Galiausiai skyrius uzbaigiamas pateikiant apibendrinima.

2.1. Literatiiros apzvalga ir metodologiniai kultiiros poveikio ekonominei
plétrai vertinimo aspektai

Atlikus literatiros analiz¢, matoma, kad pagrinde nagring¢jama tema
tiriama pasitelkiant ekonomikos augimo modeliy, papildytu kultiiros
dedamaja, koncepcija. Tam skiriamas pagrindinis démesys. Taip pat glaustai
pristatimi kiti matavimy pavyzdziai, aptinkami literatiiroje. Paskutingje
potemés dalyje atlickama analizuoty tyrimy sintezé: apibendrinami tyrimy
rezultatai, metodai, apraSomi jy pagrindiniai trikumai.
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2.1.1.Ekonomikos augimo modeliy papildymas kultiros dedamaja

Sioje poteméje pateikiama literatiiros sintezé, pristatanti ekonomikos
augimo modeliy, papildyty kultiiros dedamaja teorines prielaidas ir empirinius
pavyzdzius. Sio skyriaus analizé bus metodologiniu pagrindu empiriniam
tyrimui.

2.1.1.1. Ekonomikos augimo modeliy papildymas kulttros dedamaja
(teorinés prielaidos)

Svarbiausiy veiksniy jtaka ekonomikos augimui tiriama naudojantis
ekonomikos augimo modeliais (Vilkas, Vasiliauskas ir Kuodis, 2002). Nors
modeliai ekonomikos augimg apraSo supaprastintai, taciau yra naudingi
strateginei (valstybés) analizei ir gali padéti atsakyti, kodél vienos Salys
turtingos, kitos ne, ar kaip valstybés politika prisideda prie ekonomikos
augimo (Starkevicitit¢é and Tabor, 2000; Vilkas, Vasiliauskas and Kuodis,
2002; Acemoglu, 2009; Romer, 2012).

Bazinis augimo teorijos modelis — neoklasikinis R. Solow (1956) augimo
modelis. R. Solow modelis technologinj progresa (technologijos augima) ir
darbo jéga traktuoja kaip egzogeninius, ir tiria, koks bus poveikis augimui
produkcijg dalijant tarp vartojimo ir investavimo j kapitalo kaupimg (Romer,
2012).

Pereinant prie endogeniniy augimo modeliy, akcentuojamas technologinis
progresas, kuris yra priezastis, dél kurios Siandien galima pagaminti daugiau
produkcijos i$ tam tikro kapitalo ir darbo kiekio, nei biity galima pagaminti
pries Simtmetj ar kelis (Romer, 2012). Analizuojant endogeninius augimo
modelius démesys skiriamas Ziniy kaupimui. Siuos modelius galima traktuoti,
kaip Solow modelio plétote, nes kapitalo kaupimas ir jo vaidmuo gamyboje
traktuojamas panaSiai kaip ir Solow modelyje. Taciau skiriasi darbo
efektyvumo per ziniy kategorija traktavimas ir veiksniy modeliavimas laike
(Romer, 2012).

Romer (1990) endogeninio augimo modelio keturi pagrindiniai parametrai
yra: kapitalas, darbas, zmogiSkasis kapitalas ir technologijy lygis. Modelio
koncepcija grindziama tuo, kad ekonomikos augimas priklauso nuo
technologijy ir zmogiskojo kapitalo dalies, jtrauktos j moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros kiirima (angl. research and development, R&D, liet.
moksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra, MTEP). Kitaip tariant, esant
fiksuotam darbo ir zmogiskojo kapitalo lygiui, modelis paaiskina, kaip
ekonomikos augimas yra generuojamas per investicijas j ziniy kaupima
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vykdant mokslinius tyrimus ir eksperimenting plétrg. Nurodoma, kad kuo
daugiau zmogiskojo kapitalo dalyvaus kaupiant Zinias, tuo spartesnis
ekonomikos augimas bus (Tubadji, 2014).

Autoriai atkreipia démesj, kad Siuolaikiné socio-ekonominé plétra
priklauso nuo zymiai daugiau parametry negu modernioje augimo modeliy
teorijoje nurodoma (Bucci, Sacco and Segre, 2014; Tubadji, 2014; Tubadji
and Pelzel, 2015). Analizuojami ekonomikos augimo modeliai, kuriuose
atsizvelgiama ] platesnj kintamyjy, tokiy kaip socialinis / kultrinis kapitalas
(pvz., pasitikéjimas), tinkly kiirimas ir nuosavybés teisés, jskaitant
intelektinés nuosavybés teises, ir pan. Taciau teoriniai modeliai stokoja
nuosekliy empiriniy jrodymy, pagrinde dél sunkumy, su kuriais susiduriama
siekiant efektyviai iSmatuoti papildomus kintamuosius (Tubadji, 2014).

Kultiros dedamaja papildyti ekonomikos augimo modeliai.
Prielaidos. Pirmosios prielaidos, kad kultiiriné aplinka / kultiirinis kapitalas
gali turéti poveikj ekonominiams rezultatams, fiksuojamos ekonominés
minties istorijoje: XVIII a. Adam Smith atkreipé démesj | esminj pasitikéjimo
vaidmen] kiekviename rinkos sandoryje, XIX a. John Stuat Mill pripazino,
kad tam tikromis sglygomis egzistuoja asmens pirmenybé kultlrinéms
vertybéms (kultliriniams suvarzymams), o ne asmeninio intereso siekimui
(Castellani, 2019). Taciau vienas dazniausiai cituojamy autoriy, kuris XX a.
pr. pasiilé eckonomikos augimo modelius papildyti kultiiros
(aproksimuojamos per religijos mata) dedamaja, yra ekonomistas-sociologas
Max Weber.

Pagrindinés teorinés priclaidos pateikiamos M. Weber knygoje
,Protestanty etika ir kapitalizmo dvasia® (1905), kurioje teigiama, kad
protestanty reformacija, skatindama asmenis siekti savo gerovés (turto), buvo
viena pagrindiniy kapitalizmo vystymosi jégy (Tubadji, 2014; Tubadji and
Pelzel, 2015; Castellani, 2019). Kitaip tariant, nurodomas priezastinio rysio
tarp religijos ir ekonomikos egzistavimas. Toks rySys grindziamas tuo, kad
kapitalizmo raidai reikéjo bendry moraliniy stimuly, kuriuos, formuojantis
kapitalizmui, galéjo suteikti protestantizmo religija (Vilkas, Vasiliauskas ir
Kuodis, 2002). Neretai tyréjai, siekdami jtraukti kultiros komponente j
ekonomikos augimo modelius, remiasi butent M. Weber teorijos principais
(Tabellini, 2010; Tubadji, 2014; Tubadji and Nijkamp, 2015).

M. Weber kultiiriniy nuostaty poveikio mechanizmas. Klausima, kodél
kultiira yra svarbus parametras, praleistas ekonomikos augimo teorijoje,
nagrinéja Tubadji (2014) straipsnyje ,, Was Weber right? The cultural capital
root of socio-economic growth examined in five European countries®. ] §i
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klausimg autoré atsako atsispirdama nuo P. Romer endogeninio augimo
modelio.

Tubadji (2014) nurodo tris pagrindinius argumentus, kodél Romer
endogeninio augimo modelis negali buti laikomas pilnai (tinkamai)
paaiSkinanc¢iu ekonomikos augimg. Pirma, laikantis Romer augimo modelio
prielaidy, ignoruojama tai, kad populiacija keiciasi dél Zmogiskojo kapitalo
migravimo. Atkreipiamas démesys, kad vertinant augantj gyventojy
migravimg, darbo migracija ir jtekancio ZzmogiSkojo kapitalo segmentacija,
galimas skirtingas poveikis ekonomikai — nuo teigiamo iki neigiamo tiek
Saliai, i§ kurios emigruojama, tiek imigrantus priimanciai Saliai. Todél Ziniy
kiirimas yra neatsiejamas nuo zmogiskojo kapitalo. Be to, svarbu ir tai, kad
paprastai yra lengviau pritraukti / perkelti zmogiskaji kapitalg negu jji sukurti
(todél realybéje varzomasi dél zmogiskojo kapitalo). Antra, atskirose Salyse
egzistuoja populiacijy skirtumai: dél populiaciju amzZiaus skirtumu, net ir
nevykstant migracijai, Salys turéty skirtingas galimybes ekonomikos
augimui®?. Galiausiai autoré atkreipia démesj, kad net ir tuo atveju, jei
zmogiskasis kapitalas biity statiSkas, skiriasi aplinka, kurioje jis veikia.
Aplinkos skirtumus lemia skirtingos Kkultiirinés nuostatos. Bitent
kultiirinés nuostatos gali lemti tai, ar naujos instrukcijos (inovacijos) bus
priimtos (bus jomis vadovaujamasi ar ignoruojama). Tad net ir tuo atveju, kai
egzistuoja reikalingas zmogiskojo kapitalo kiekis Zinioms pasiekti, inovacijos
priklauso nuo vietos kulttrinio konteksto ir to, ar bus sugebéta pasinaudoti
naujomis idéjomis, kurias zmogiskasis kapitalas gali sugeneruoti. Todél
Tubadji (2014) teigdama, kad pagrindinis Romer prielaidy tritkumas yra tas,
kad ignoruojama vietos kulttra (kultlirinés nuostatos), sitilo modelj papildyti
kultiiros dedamaja.

Vertinant, kaip jtraukti kultira, atsispiriama nuo M. Weber kulttiriniy
nuostaty poveikio mechanizmo (angl. cultural-attitude-impact mechanism).
M. Weber pasitlytas mechanizmas nurodo, kad tai, kas atskiros vietos
laikoma racionaliu / priimtinu pasirinkimu, priklauso nuo tos vietos kulttriniy
nuostaty / poziiiriy (angl. cultural attitudes). Anot M. Weber, priklausomai
nuo kultiiros, priklausys gebéjimai / kompetencijos, pasirenkamos uzduociai
atlikti, bei jy kokybé. M. Weber minétame darbe The Protestant Ethics and
the Spirit of Capitalism kelia hipoteze, kad skirtingy kultiiriniy nuostaty
zmonés yra linke priimti skirtingus i$silavinimo ir darbo pasirinkimus, todél

62 Tubadji (2014) remiasi Shumpeter modeliu, kuris nagrinéja mokymosi visg
gyvenimg poveikj produktyvumui. Modelis paiskina, kodél Salys, kurios
jgyvendina viso gyvenimo mokymosi politika gali vystytis grei¢iau nei kitos.
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kultiiros nulemti skirtumai lemia ir ekonominiy rezultaty skirtumus (Tubadji,
2014). Panasias nuostatas iSsako ir Hofstede ar Schwartz (Hofstede, 1984;
Schwartz, 1999).

M. Weber kultiiros aproksimavimui pasirinko religijos kintamajj. Tai buvo
tinkamas matas nagrinéjant Vokietijos situacijg, kur buvimas protestantu
atitiko ir vertybines nuostatas bei valdandiy (formuojanciy taisykles)®
principus. Taliau ne visose visuomenése, ypac Siuolaikinése, religijos
kintamasis gali tinkamai, neprarandant svarbios informacijos, aproksimuoti
kultiirg. Todél Tubadji (2014) sitlo remtis M. Weber kulttriniy nuostaty
poveikio mechanizmu, o ne tiesiogiai perimti jo pasitlytg religijos kintamajj,
kuris bty nepakankamas Siuolaikinio pasaulio kultlirinés aplinkos
reprezentavimui. Atitinkamai analizuojant ekonomikos augimo modelius,
sitiloma jtraukti kultriniy kintamyjy rinkinj atsispiriant nuo kultiiros kapitalo
sampratos, pristatytos P. Bourdieu, Throsby ar R. Florida, o ne vieng kulttiros
parametrg (Tubadji, 2014; Tubadji and Pelzel, 2015).

TeoriSkai tai patvirtina Bucci, Sacco ir Segre (2014) straipsnyje Smart
endogenous growth: cultural capital and the creative use of skills,
pasitilydami teorinj endogeninio augimo model;j su investicijomis j zmogiskaji
kapitalg ir kultiros kapitalg. Autoriai nurodo, kad endogeninis augimo
modelis yra nepakankamas, nes jtraukiami ne visi aktual@is veiksniai, kurie
salygoja ekonominj augima, kitaip tariant, triikstama dedamoji yra kultiros
kapitalas. Ekonomikos augimo modeliuose vienu pagrindiniy ekonomikos
augimo veiksniy laikomas zmogiSkasis kapitalas, aproksimuojamas per
edukacinj kapitalg (angl. educational capital), pvz., mokslo mety skaiciy.
Taciau, anot autoriy, ekonomikos augimas priklauso ne tik nuo formalaus
i8silavinimo, bet ir nuo kultiirinio kapitalo lygio, esan¢io visuomengéje.

Autoriai (Bucci, Sacco and Segre, 2014) Svietima ir kultiirg traktuoja kaip
papildinius vienas kitam: svarbu ne tik jgyti jgiidziy, bet ir kiirybiskai juos
panaudoti. Teigiama, kad iSsilavinusi darbo jéga nebutinai yra pakankama
salyga sékmingam ir besitgsian¢iam ekonomikos augimui. Ir tai ko tritksta gali
buti kultlrinés jzvalgos, vaizduoté, originalumas. ISsilavine ir kiirybingi
zmoneés turi didesnes pajamas ir aktyviau dalyvauja visuomenés veiklose, turi
didesnj ribinj polinkj vartoti vietos paslaugas, todél efektyviau stiprina vietos
ekonomikg. Galimas ir iSorinis efektas, atitinkantis R. Florida kulttirinio
kapitalo samprata, — zmogiskasis kapitalas gali baiti produktyvesnis ten, kur
dirba ir gyvena kiirybingi Zmonés. Anot autoriy, placiau $vietimo ir kultiiros

8 Protestantizmo priémimas reiské ir atsisakyma mokéti mokescius kataliky
bazny¢iai bei islaikyti finansine priklausomybe su popieziumi (Tubadji, 2014).
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papildomuma galima pagrjsti per kiirybiniy industrijy prizme. Kiirybiniy
industrijy apyvartos dinamika laikoma svarbiu augimo veiksniu dél
persidavimo efekto i§ kiirybinio sektoriaus j gamybinius, pvz., nuo zaidimy
pereinama iki simuliacijy ir virtualios realybés mokymy aviacijos ir kosmoso
srityse. Galiausiai, kiirybiniy industrijy ekonominé verté kyla i§ jy indélio
kuriant naujas idéjas ar technologijas (pavyzdziui, kai konkurencinio
pranasumo negalima jgyti per kaSty sumazinima, reikalinga produkto
inovacija, kur kiirybinis pozitris gali prisidéti prie inovacijos sékmés /
nesekmes). Apibendrintai, kiirybinés industrijos kuria simboliy ir prasmiy
sraut, kuris skatina inovacijy ir technologijy paZangg. Sias prielaidas
patvirtina ir kiti autoriai (CEBR, 2019; Pusevaité et al., 2021), nurodydami,
kad KKI poveikis gali buti ne tik tiesioginis, bet netiesioginis ir sukeltas
(apskaiciuojamas pasitelkiant multiplikatorius) ar persidavimo.

Kitas aspektas, kurj pabrézia tyréjai, yra tas, kad kiirybingas ZmogiSkojo
kapitalo realizavimas priklauso nuo sukaupto kultiirinio kapitalo. Tyr¢jai
teigia, kad kurybiskumas gali klestéti tik tokiose sglygose, kur dideli
ekonomikos ir visuomenés sektoriai gali sékmingai pasinaudoti sukauptu
kulttiriniu turtu.

Savo straipsnyje autoriai pagrindzia teorinj modelj, kur ekonomikos
augimas gali biiti skatinamas investicijy i zmogiskajj ir kulttros kapitalg
kombinacijos. Gauto modelio pagrindiniai rezultatai:

1. kulturiskai intensyvioje ekonomikoje, kai kulttros kapitalas virSija
zmogiskaji kapitala, kulttiros kapitalo padidéjimas, padidina optimaly
BVP augimo tempa, jei dominuoja zmogiskasis kapitalas — mazina.
Tai i§ esmés paaiSkina, kodél tam tikros industrinés ekonomikos
investuoja j kultiirinj kapitala, o kitos ne. Tai priklauso nuo praeityje
susiklosciusiy aplinkybiy, kurios 1émé sukaupto kultiirinio kapitalo
kiekj. Esant dideliam sukaupto kulttrinio kapitalo kiekiui, kultira
gali teigiamai paveikti ekonomikos augimg ir potencialias pajamas.
Kitu atveju, kai esamas kulttiros kapitalas yra menkas, industriné Salis
koncentruojasi ties tradicine pramone, o kultiirg supranta kaip
prabangos preke, kultiros indélis gali buti neigiamas ekonomikos
veiklai. Autoriai tai jvardina kaip ,.kultirinio skurdo spastus®, kurie
lemia kai kuriy post-industriniy valstybiy menka ekonomikos augima,
nes gamybos procesai vis labiau priklauso nuo kultiiriniy veiksniy.
Esant silpnam kulttriniam kapitalui, turimas zmogiskasis kapitalas
tampa menkai jtraukiamu j inovatyvius sprendinius.

2. Besivystancioms $alims modelio rezultatai gali biiti paaiskinami kiek

kitaip: kulttirinis kapitalas neturés poveikio iki tam tikros ribos, t. y.
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tol, kol bus galima kultiirg efektyviau pakeisti kitu veiksniu, pvz., kol
nebus pilnos infrastruktiros (keliy, ligoniniy, mokykly ir pan.). Kol
Sios biitinosios salygos néra pasiektos, ekonomikos augimas negali
buti veikiamas investicijy, kurios konkuruoja su kitomis sritimis, }
kultiira.

3. Kultiira gali bati vertinama kaip veiksnys, lemiantis iSmanesnj,
atviresnj ir kiirybiskesn;j turimy iStekliy panaudojimga.

Tyréjy sudarytas empirinis modelis leidzia permastyti kultiiros politikg ne
kaip sektoring, bet bendrame Salies politikos kontekste, kur kultiiros
komponent¢ gali prisidéti prie iSmanesnio, atviresnio ir kiirybiskesnio turimy
iStekliy panaudojimo. Kartu, autoriai atkreipia démesj, kad politikos kontekste
galimas kulttiros poveikis ekonomikos augimui yra ypatingai svarbus, nes tai
veiksnys, nesukeliantis neigiamo poveikio aplinkai, o kartu turintis teigiama
poveikj individo gerovei, socialinei sanglaudai, Zzmoniy vystymuisi (Bucci,
Sacco and Segre, 2014).

2.1.1.2. Ekonomikos augimo modeliy papildymas kultiiros dedamaja
(empiriniai pavyzdZiai i$ literatliros analizés)

Sioje poteméje aptariami empiriniai pavyzdziai i§ atliktos literatiiros
analizés. Potemeje pristatomi pavyzdziai bus pagrindu konstruojant kulttiros
situacijos poveikio ekonominiam vystymuisi jvertinimo modelius. Empiriskai
vertinant kultiiros poveiki ekonomikai, dazniausiai tyréjai laikosi dviejy
principy: atsispiriama nuo M. Weber pristatytos idéjos apie kultiriniy
nuostaty poveikj ekonomikai, o pats kultiiros poveikis ekonomikai
skai¢iuojamas ne tiesiogiai, o per jtaka zmogiskajam kapitalui (Tubadji, 2013,
2020; Tubadji and Gnezdilova, 2014; Tubadji and Pelzel, 2015). Detaliau
aptariant atskirus tyrimus, stebima jvairové kintamyjy, kuriais pasirenkama
aproksimuoti kultiirg ir skirtingi kultiirinio kapitalo plétiniai, atsispiriant nuo
pirmame skyriuje minéty P. Bourdieu, D. Throsby ir R. Florida koncepcijy.
Toliau aptariami tyrimai, nurodo, kokios skirtingos kultiiros jtraukimo
strategijos taikomos papildant ekonomikos augimo modelius (pateikiami
tyrimy apibendrinimai).

A. Kultiros dedamaja papildytas ekonomikos augimo modelis

(Tubadji ir Pelzel, 2015)

Autoriai (Tubadji ir Pelzel, 2015) siekia jvertinti kultiiros kintamojo
santykj su socio-ekonominiais kintamaisiais. Sudaromas kultiira paremtas
augimo (angl. Culture based development) modelis. Tyrimas atlieckamas
taikant dalinj maziausiy kvadraty kelio modelj (angl. the partial least squares
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path modelling (PLS-PM) method). Naudojami Vokietijos regioniniai
duomenys (paneliniai).

Kulttiros poveikis grindziamas M. Weber idéjomis: Zmonés / visuomeng ir
jos veiklos / aktyvumas skiriasi priklausomai nuo vietos kultiiros (Tubadji ir
Pelzel, 2015), kitaip tariant, kultira yra veiksnys formuojantis kritinés
visuomenés masés (visuomenés dauguma regione) paziliras / vertybes
(Tubadji, 2012). Aproksimuojant kultiira, taikoma P. Bourdieu kultfirinio
kapitalo papildyta interpretacija. Kultira gali btiti materiali ir nemateriali, taip
pat priklausomai nuo laiko kategorijos, gali biiti skirstoma j kulttiros pavelda
(paveldéta ir praeities) ir vietos kultiirg (formuojama ir esamg dabar). Kulttiros
paveldas svarbus kaip perduodantis tradicijas / vertybes i§ praeities dabarties
kartoms. Vietos kulttira svarbi kaip terp¢, kurioje galimi vertybiniai pokyc¢iai,
be to, tai yra grandis, per kurig vertybés perduodamos ateities kartoms.

Sudaromas modelis remiantis principu, kad kultiira, apibrézta per vietos
vertybes, veikia Zzmogiskajj kapitala, per kurj atitinkamai poveikis daromas ir
ekonomikai (neo-Weber tradicija). Siame modelyje kultiiros dedamoji
suprantama kaip pirminé, lemianti, kokios bus visuomenés pirmenybés ir
pasirinkimai visose socio-ekonominése veiklose toje vietovéje.

Siekdami iSvengti modelio endogeniSkumo problemy, autoriai (Tubadji ir
Pelzel, 2015) pasitelkia instrumentinius kintamuosius. Taciau svarbios ir
kultiiros kapitalo dedamyjy specifikacijos. Kultiira aproksimuojama per
kulttiros vertybes i§ ankstesnio laikotarpio (kulttiros pavelda) ir vietos kultiiros
(einamojo laikotarpio kultiira) kintamuosius, kurie, anot autoriy, neturi
tiesioginiy kultiiros produkcijos rezultaty, t. y., nepriklauso nuo pajamy ir
investicijy, o yra susije su dalyvavimu kultiiroje.

Siekdami jvertinti kultira paremtos raidos koncepcija su PLS-PM
modeliu, autoriai sudaro dvi modelio specifikacijas (18 pav.). Kultira
paremtos raidos modelis su galimy tarpusavio saveiky jvertinimu nurodo
galimas sgveikas tarp kultiros kintamyjy, ir raidos kintamyjy. Kultiiros
paveldas veikia vietos kultiirg, o ne atvirksciai, nes dabartis negali paveikti
praeities. D¢l socialinio ir ekonominio poveikio, autoriai nurodo galima
abipusj rysj, taciau modelyje pasirenka reprezentuoti ekonominio poveikio
socialinei gerovei krypti.
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Kulttros Kulttros | Vietos

paveldas Wigime Ll paveldas i kulttira
Zmogiskasis Zmogiﬁkasis
kapitalas kapitalas
Socialing Ekonominé Socialine | Ekonom'iné
gerove gerove gerove gerove

18 pav. Kultiuros dedamgja papildyto ekonomikos augimo modelio
struktiiros: bazinis ir su galimy tarpusavio sqveiky jvertinimu (Tubadji ir
Pelzel, 2015)

Sudarant modelj, pasirenkama 20 kintamyjy su stipriausiu informaciniu
turiniu ir indéliu modeliui. Su keliomis i§imtimis (dél duomeny trikumo),
naudojami 2006 m. duomenys. Analizé atlickama Vokietijos regiony lygiu:
administraciniy teritorijy (321 stebé&jimas) ir pagal darbo rinkas® (114
steb¢jimy). Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas pateikiamas 22
lenteléje.

22 lentele. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autores,
remiantis Tubadji ir Pelzel (2015))

Rodikliy Rodikliy Komentaras

grupé detalizavimas

Kulttiros Istoriniy parky Latentinis kintamasis, kurio tikslas sudaryti

paveldas skaidius, egzogeninj démenj, kuris nepriklausyty nuo

(angl. piliy ir gynybiniy | dabarties salygy ir reprezentuoty tradicines

Cultural sieny skaicius, regiono vertybes / paziiiras. Autoriai,

heritage) bazny¢iy skaicius, | remdamiesi P. Bourdieu kultiiros paveldo
kapiniy plotai sgvoka, jtraukia istoriniy parky skaiciy,
kvadratiniais piliy ir gynybiniy sieny skaiéiy. Zmoniy
metrais vietovei, poziiirio ] religija rodiklis yra fiksuotojo

rySio telefony, susijusiy su jvairiomis

64 Pastarieji duomenys buvo labiau homogeniski ir palyginami, lyginant su
administracinémis teritorijomis.
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Rodikliy Rodikliy Komentaras
grupé detalizavimas
fiksuotojo rysio religinés veiklos formomis, skaicius. Tam,
telefony, susijusiy | kad biity jvertintas istorinés atminties
su jvairiomis svoris, jtraukiami kapiniy plotai
religinés veiklos kvadratiniais metrais vietovei.
formomis,
skaiCius
(galutiniame
modelyje
eliminuojamas);
Vietos Kino teatry Latentinis kintamasis, kurio tikslas aprasyti
kulttra skaicius, kulttrinés aplinkos jvairove, kitaip tariant,

(angl. Local

teatry skaicius,

aprasyti formy, per kurias gali kultlirinés

culture) biblioteky skaicius | vertybés reikstis, jvairove (kintamasis
(galutiniame paremtas Florida koncepcija). Jtraukiami
modelyje kintamieji susij¢ su kino teatrais, teatrais ir
eliminuojamas); bibliotekomis, kaip labiausiai matomos
jmoniy, meno formos, ir galin¢ios reprezentuoti
uzsiimanciy modernios visuomenés kultiirinius
restauravimu, poreikius. Taip pat jtraukiamas jmoniy,
skaicius. uzsiimanciy restauravimu, skaicius.
Pastarasis kintamasis reprezentuoja
Siuolaikinés visuomenés pozitirj i kulttiros
pavelda (o kartu neveikia kultiiros paveldo
kintamyjy reik§miy) ir kultiirinio identiteto
svarba.
Zmogiskasis | Aukstos Kintamasis matuojamas adaptuojant Florida
kapitalas kvalifikacijos koncepcija. Pirmiausia vertinamas per
(angl. darbuotojy dalis iprastg iSsilavinimo dedamaja, t. y.,
Human visoje darbo jégos | skai¢iuojama kokig dalj vietos darbo jégos
capital) struktiiroje, struktiiroje sudaro aukstos kvalifikacijos
kiirybinés darbuotojai. Taciau taip pat vertinamos
profesijos kiirybinés profesijos. Galiausiai jtraukiamas
darbuotojai, neto migracijos matas, kuris parodo regiono
neto migracija patraukluma darbo jégai.
Ekonominé | BVP, Nedarbo lygis arba uzimtumas.
gerove disponuojamos
(angl. pajamos (darbo
Economic uzmokestis ir

well-being)

socialinés
iSmokos), nedarbo
lygis
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naujagimiy kiekiai
Poilsio zony kiekis

Rodikliy Rodikliy Komentaras
grupé detalizavimas
Socialiné Zemés kaina Remiantis EUROSTAT metodologija
gerove (gyvenamosios socialinés gerovés matavimui, gyvenamieji
(angl. Social | paskirties), namai (angl. housing) traktuojami kaip
well-being) | Populiacijos geroves matas, todel jtraukiama zemés
tankumas kaina. Vietos, uz kurias gyventojai sutinka
Nusikaltimy moketi daugiau yra patrauklesnés
skaiCius gyvenimui, turi labiau iSvystyta
Gydytojy, infrastruktiirg (pvz., mokyklos, sveikatos

apsaugos infrastruktira ir pan.). Kitas
kintamasis — populiacijos tankumas, nes

tankiau apgyvendintos vietos turi placiau
pricinamas viesasias paslaugas. Gydytojy
kiekis ir naujagimiy kiekis, laisvalaikio/
poilsio zony kiekis taip pat tinkami
kintamieji socialinei gerovei identifikuoti.
Kriminaliniy veiky skai¢ius nurodo vietovés
saugumo lygi.

Apibendrinus visy modeliy rezultatus (tiek bazinio, tiek su tarpusavio
savoky jvertinimu, tiek pagal teritorinj ir darbo rinkos suskaidymg), tyréjai

gauna §iuos statistiSkai reikSmingus rezultatus:

teigiamas kultiiros paveldo poveikis vietos kulttrai;

neigiamas kulttiros paveldo poveikis zmogiskajam kapitalui;
teigiamas vietos kultiros poveikis zmogiSkajam kapitalui (tik
vertinant modelj su pagal
suskaidymag);

tarpusavio sgveikomis teritorinj
teigiamas zmogiskojo kapitalo poveikis ekonominei ir socialinei
gerovei;

silpnas ekonominis poveikis socialinei gerovei.

Gauti rezultatai patvirtina M. Weber teorija: kultiiros kapitalas labiau

tradicinése visuomenése (kur kultiiros paveldas reik§mingesnis nei vietos

kulttra) yra linkes neigiamai veikti vietos ekonoming raidg per numanomag
poveikj zmogiSkajam kapitalui.

B.

Kultiiros dedamaja papildytas ekonomikos augimo modelis

(Tubadji, 2012)
Tyréjos nagrinéjama regiony raida, remiantis kultira paremtos plétros

modeliu, pristatoma kaip penkiy kapitalo formy junginys (angl. Pentagon of
Capitals): zmogiskasis kapitalas (angl. human capital), kiirybinis kapitalas
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(angl. creative capital), gamybinis kapitalas (angl. productive capital),
socialinis (angl. social capital) ir ekologinis kapitalas (angl. ecological
capital)®. Penki jvardinti kapitalai yra tarpusavyje susij¢ ir tiesiogiai veikia
darny, inovacijomis grista vystymasi.

Siame tyrime apibréZiant kultdra, ji skirstoma j nematerialia (vertybés,
paziiiros, istoriné atmintis, gyvenimo budas, tradicijos) ir materialig (meno
objektai, architektiira, mada, monumentai). Teigiama, kad materiali ir
nemateriali kultiira egzistuoja bendroje priklausomybéje ir kartu turi
reikSmingg potencialg veikti socio-ekonoming raida.

Kanalai, kuriais kultiiros kapitalas veikia regiono plétra identifikuojami per
keliy dimensijy mechanizmg. Pirmiausia, kultiira veikia vietos / regiono
aplinka: 1) remiantis M. Weber, kultiira formuoja vietos Zzmogiskajj kapitala
(salygoja iSsilavinimo ir kvalifikacijy / uzimtumo pasirinkimus), bei 2)
remiantis Florida, kultiirinis kapitalas skatina kiirybinio Zmogiskojo kapitalo
perskirstymg tarp regiony ir salygoja kirybingy Zmoniy koncentracija
vietovéje. Antra, kultiirinis kapitalas veikia gamybinio kapitalo efektyvuma,
nes naudojamos atitinkamos kompetencijos ir kiirybinis ZmogiSkasis
kapitalas.

Remiantis $ia argumentacija sudaromas dviejy lygiy kultiros poveikio
regiony raidai modelis. Pirmame lygyje kultiira veikia ZzmogiSkajj kapitala: jo
struktiira, kokybe, kiekj (dél galimos migracijos). Antrame lygyje kulttriskai
priklausomas vietinis ZmogiSkasis kapitalas laikomas veiksniu, lemianciu
produktyvaus kapitalo panaudojima vietos kulttirinéje aplinkoje. Kultiiring
aplinka formuoja kultiirinis kapitalas ir iSvestinis socialinis bei ekologinis
kapitalas. Kadangi efektyvuma lemiantis kultiros vaidmuo priklauso nuo
skirtingai susidarancio zmogiskojo kapitalo ir jo elgesio kultlriniame
kontekste, kultiira paremtos plétros modelis §j antrgjj lygi apibrézia kaip
kultiirinés saveikos lygi. Tad pirmas lygis yra vadinamas pritraukimo lygiu ir
reprezentuoja kultiiros poveikj formuojant produktyviausig darbo dalj, t. y.
zmogiSkajj kapitala, sudaryta i§ kiirybingy ir kvalifikuoty darbuotojy, o
kultiiros sgveikos lygis (antrasis lygmuo) yra susij¢s su kultiiriniu poveikiu
gamybinio kapitalo panaudojimui. Tyrime keliama hipotezé, ar yra

65 Gamybinis kapitalas — darbo ir ekonomikos kapitalas — bazé ekonomikos plétrai;
zmogiSkasis kapitalas — darbo jégos kokybé (iSsilavinimas ir gebéjimai); socialinis
kapitalas iSryskina miesty kaip tinkly svarba; kiirybinis kapitalas nurodo gebé&jima
ekologinis kapitalas nurodo aplinkos patraukluma ir norimus patogumus (Tubadji,
2012).
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reikSmingas kultlirinio kapitalo poveikis, perduodamas per zmogiskajj
kapitala, vietos produktyvumui.

lnHCr = BO + BllnIHCr + lenMr + B3anCC1I‘ + B4lnCCr +
B5InCONT; + e (pritraukimo lygmuo)

®)
InY; = B¢ + B7InHC, + Y; BiX; + BolnCC2, + e (saveikos lygmuo)
(6)
kur:
r — vietove,

HC, — zmogiskojo kapitalo dalis (t. y. aukstos kvalifikacijos darbuotojy dalis),

IHC; — investicijy dalis j vietos zmogiskojo kapitalo formavimg (reprezentuojamas
per gydytojy skaiciy 1 gyv.)®,

M, — aukstos kvalifikacijos imigranty dalis, atvykstanti j vietove r,

OCC, — su matematika susijusiy profesijy dalis: profesiné struktiira (neo-Weber
dedamoji),

CONT, — aplinkos kintamieji (pvz., ekologinis kapitalas ir socialinis kapitalas®’),

Y, — vietinis produktyvumas, matuojamas kaip BVP 1 gyv.,

CC1, — kultiros kapitalas vietovéje r (iSreiSkiamas per vidurkio mata: piliy ir
gynybiniy sieny, istoriniy parky, kapiniy ir bazny¢iy bei kino teatry, teatry, biblioteky
ir restauravimo jstaigy telefono linijy)®®,

CC2, — kulturos kapitalas vietovéje r (iSreiSkiamas per materialy kultiros pavelda
(gynybinés sienos, istoriniai parkai, kapinés ir baznyc¢ios), kaip egzogeninj kintamajj
nuo dabartinés ekonominés situacijos®),

X, — standartiniy socialiniy ir ekonominiy kintamyjy grupé, turinti jtakos r
produktyvumui (pvz., Zemés kaina ir nedarbo lygis/ uzimtumas).

Rezultatai: Vokietijos atveju (vertinant darbo rinkos regionus), gaunamas
statistiSkai reikSmingas neigiamas kultiros kapitalo poveikis Zmogiskojo
kapitalo formavimui, ir atitinkamai ekonominei raidai. Gaunamas neigiamas
poveikis tiek vietos / gyvosios kultiiros, tiek kultiiros paveldo atveju, kas
implikuoja, kad dabartiné kultiiriné aplinka yra labiau tradiciné, kultiiriskai
uzdara. Rezultatai parodo, kad dél uzdaros kultiirinés aplinkos yra silpnas

% Kintamasis atspindi investicijy j vie$asias gérybes ir iSsilavinimg apimtis.

87 Jtraukiama vienoje i§ modelio variacijy kaip kiirybiniy kompetencijy darbuotojy
dalis.

68 Kintamais apjungia kultiiros paveldg ir gyvajg kultiirg, kitaip tariant, reprezentuoja
visg kultiiros kapitalg.

% Kintamasis reprezentuoja vietos aplinkos tradicisSkuma.
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potencialas kurti kiirybiska zmogiskajj kapitala, bei atitinkamai mazéja
gamybinis kapitalas.

Sudaryto modelio rezultatai patikrinami  alternatyviu  modeliu.
Alternatyvus modelis jtraukia standartinius ekonominius parametrus, kaip
zemés kaina ir BVP, bei kulttiros kintamajj, kaip nepriklausomg kintamajj.

LP = InGDP + PDens + CC1 + CC2  (7)
InGDP = HC 4+ CC2 + HC_CC2 ®)

kur:

LP — Zemés kaina,

PDens — populiacijos tankis,

HC - Zmogiskasis kapitalas (aukstos kvalifikacijos darbuotojy dalis),

CC1 — kulturos kapitalas (vietos/gyvoji kultiira)

CC2 — kulturos kapitalas (kulttiros paveldas)

HC_CC2 - sgveika tarp kulttiros kapitalo (nematerialaus kulttiros paveldo) ir aukstos
kvalifikacijos darbuotojy.

Rezultatai i§ esmés patvirtina ankstesnio modelio prielaidas. Taciau Siame
modelyje gaunamas teigiamas vietos / gyvosios kultiros poveikis, kuris
fiksuojamas ir kituose tyrimuose (Tubadji ir Pelzel, 2015). Siuo atveju daroma
priclaida, jog gyvoji kultiira, reprezentuojanti visuomenés atvirumg, gali
teigiamai veikti zemés kaing (kuri atspindi dabartinius ir ateities ekonominius
rezultatus). Kita vertus, kultiiros paveldas sgveikoje su zmogiSkuoju kapitalu
neigiamai veikia ekonomikos augima. Kultiiros paveldo poveikis 7 lygtyje
silpnai teigiamas.

Apibendrintai sudaryti modeliai i§ dalies pagrindzia kultiiros kapitalo
galimg dvejopa poveikj ekonomikai: jei kultiiros aplinka siejama su atvirumu,
ji teigiamai veikia ekonomikos augima, jei su tradiciSkumu, uzdarumu —
poveikis neigiamas.

C. Kultaros dedamaja papildytas ekonomikos augimo modelis

(Tubadji, 2014)

Kaip ir kituose aptartuose autorés tyrimuose, siekiant jtraukti kultiiros
veiksnius j ekonomikos augimo modelj, tyréja Tubadji (2014) atsispiria nuo
P. Romer endogeninio augimo modelio, pasitilydama jj praplésti M. Weber
kultiros poveikio mechanizmais. Atkreiptinas démesys, kad autoré
akcentuoja skirtumus tarp M. Weber pasiilyto religijos kintamojo, kaip
aproksimuojancio kultiira, ir kultGriniy nuostaty poveikio mechanizmo, kaip
platesnés koncepcijos dél kultiros jtakos ekonomikos augimui.
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Identifikuodama kintamuosius, galinéius reprezentuoti kultliriniy nuostaty
skirtumus, Tubadji remiasi P. Bourdieu kultirinio kapitalo samprata™.

Tyrime keliamos dvi hipotezés. Viena jy teigia, kad M. Weber kultiiriniy
nuostaty poveikio mechanizmas (kuriame teigiama, kad kultira formuoja
vietos mastymo ir veikimo principus) reikSmingai veikia vietos ekonoming
raidg. Antra hipotezé teigia, kad statistinis atskiro kultliros kintamojo
reikSmingumas negali biti interpretuojamas kaip tiesioginis jrodymas, kad
kultiira veikia raida.

Tubadji (2014) tyrime naudojami skerspjiivio duomenys (angl. cross-
section). Nagrin¢jamos Europos Salys: Vokietija, Italija, Portugalija, Graikija,
Jungtiné Karalysté. Pasirinktos kriks¢ioniskos Salys, su skirtingomis
religinémis pakraipomis: Vokietijoje lygiomis dalimis yra pasiskirste
protestantai ir Romos katalikai (po 34 proc.), Italijoje 90 proc. populiacijos
priklauso Romos katalikams, Portugalijoje — apie 85 proc., Graikijoje 98 proc.
populiacijos yra staciatikiai, o Jungtingje Karalystéje 71 proc. populiacijos
dalijasi tarp anglikony, Romos kataliky, presbiteriony ir metodisty, bei
skirtingais ekonominiais rezultatais (BVP 1 gyv.). Pasirinktose $alyse skiriasi
ir religijos poveikis visuomenei, jos mastymui / vertybéms. Pasirinkti
kintamieji kaip pakankamai reprezentuojantys P. Bordieu trijy dimensijy
kulttirinj kapitalg. Be to, pasirinkti kintamieji leidzia vertinti kultiiros poveikj
per vienmatj kintamajj (religija) ir daugiamatj (apjungiant visus kultiiros
kintamuosius). Analizuojami 2005 m. duomenys, kintamieji i modelius
jtraukiami logaritmine forma (turimi 53 stebéjimai). Detaliau tyrime
analizuojami kintamieji apraSomi 23 lenteléje.

23 lentelé. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autoreés,
remiantis Tubadji, 2014)

Rodikliuy Rodikliy detalizavimas Duomeny $altiniai
grupé
Kultiriniai Kintamieji — klausimai i§ Pasaulio vertybiy tyrimas (angl.
kintamieji Pasaulio vertybiy tyrimo, World Value Survey)
susije su: vaizduote (kaip 4 wave, 1981-2004
atvirumu naujovéms ir (2006.04.23)

inovacijoms), pozityviu
pozilriu | imigrantus, |
homoseksualus (atvirumo
matas), darbo vertinimu (kaip

0 Tubadji (2014) P. Bordieu kultiirinio kapitalo samprata praple¢iama nuo individo
lygio iki agreguoto regioninio lygio.

161



Rodikliy Rodikliy detalizavimas Duomeny Saltiniai
grupé

atitinkanciu galimybes, kaip
duoklés visuomenei), religiné
pakraipa (protestantas)”!

Socio- BVP 1 gyv., bendras Eurostat regioniné duomeny

ekonominiai | uzimtumas, patenty skaicius, baze, 2005 m.

kintamieji zmogiskasis kapitalas, NUTS 11 level
reprezentuojantis

iSsilavinusios darbo jégos
segmentg (angl. High Quality
Human Capital), moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés
pletros (MTEP) personalo ir
tyréjy skaicius (kintamieji
skaiciuojami kaip dalis nuo
gyventojy).

Tyrimo eiga skaidoma ] etapus: vertinami skirtingi kulttros jtraukimo {
augimo modelius biidai. Taip pat analizuojama, koks kintamasis ar jy rinkinys
geriausiai aproksimuoja kultlirg. Detaliau tyrimo jgyvendinimo etapai
aprasomi 19 pav.

! Poziiirio j darbg ir priklausymo religijai matai jtraukti, remiantis Weber teoriniais
ir metodologiniais principais. Visi pasirinkti kultiros kintamieji lengvai
adaptuojami ir pagal Pierre Bordieu kulttrinio kapitalo apibrézima (Tubadji,
2014).
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1.
Atsispiriant nuo Srllxéia_ronrllci)si?a
kultiira paremtos ¢ a?xgﬁ?no ° 2.1. 2.2. 2.3.
VYSt}r’llzllgtzltéfgil‘lj os, modelio Paprasta Weber Becker- Kultiiros ir 3.
kultiiriniai ir socio- specifika- kultura Woessmann ckonomikos Teskoma
ekonominiai cijos, papildyto praplésta Romer augimo kaip tiksliausio
kintamieji itraukiant Romer modelio kointegruojanc kultdiros
(teoriékaji Weber e deho._ specifikacija io proceso aproksi-mavimo
pagrindziamas kultriniy specifi-kacija (WEBWER) specifikacija P
kuktiiros poveikis poziliriy (SCAR) (CEG-CO)
ekonomikos mecha-nizmg |
augimui) Romer augimo
g modelj
Y \ Y
4.2. 5 6.
Kultara 4.3. Sudaromos Ivertinami 2.1.,
4.1. aproksi- Kultiira O 2.2.,2.3.
4. muojama per aproksimuojam kulttirinio modeliai
- Kulttra kultiirini P 10] kapitalo . 2
Kulttiros : ultiriniy aper4.l.ir4.2. P vietoje kultiiros
. aproksi- St faktorinis : .
kapitalas 5 poziuriy etapuose p - kintamyjy
matuojamas 3 muojama per kintamuo-sius, . - kintamasis, itraukiant
biidai religijos o P kuris apjungia .
udais Ki 2 Jtrauk statistiSkai : = faktorinj
intamajj religijos k&mi visus kultiiros Kultiirini
Kintamojo kr_e1 Smingus poiiiriy ]l(,l q{ulno
OETRONE-SES kintamuo-sius. ki apitalo
intamajj.
- N

19 pav. Tyrimo jgyvendinimo etapai (sudaryta autoreés, remiantis Tubadji (2014))
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Identifikavus kintamyjy rinkinj, sudaromos 3 endogeninio augimo modelio
specifikacijos (Tubadji, 2014):

1.

Paprasta kultiira papildyta Romer modelio specifikacija (angl. Simple
Culturally Augmented Romer’s specification — SCAR):

InY, = B1lnA, + B,lnHa, + B3lnL, + B4InK, + BsinC,
)

kur:

r —regionas,

Y —BVP 1 gyv,,

A— Zinios (patenty dalis regione),

Ha — zmogiskasis kapitalas (darbuotojai su auksStuoju iSsilavinimu),

L — dirbanciy gyventojy dalis,

K — fizinio kapitalo dalis regione,

C — kultiros kintamasis (alternatyviai jvertinamas su vienmaciais ir
faktoriniu kintamaisiais).

Weber Becker-Woessmann praplésta Romer modelio specifikacija
(angl. Weberian Becker-Woessmann Enlarged Romer’s specification
— WEBWER):

InHa, = f4InK, + B,InC,
(10)

InY, = B3lnA, + B4lnHa, + BsinL, + B¢lnK,
(11)

Antra lygtis atspindi M. Weber mechanizma, trecia —netiesiogiai
kultiira papildyta modelj.

Kulttros ir ekonomikos augimo modelio kaip kointegruojancio
proceso specifikacija (angl. Culture ir  Economic Growth as
Cointegrating Processes specification — CEG-CO):

InCN,. = B41InC1, + f,InC2, + B3InC3, + B4InC4, +
BsinC(N — 1), (12)
InY,. = BslnA, + By¢lnHa, + B7InL, + BglnK, + BolnCN,
(13)

kur:
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CN — vienmatis kultiros kintamasis (pvz. religiné pakraipa — protestantas),
kuris papildomai bus traktuojamas kaip endogeninis kitiems vienmaciams
kintamiesiems (C1, C2, ..., C(N-1)),

Cl, C2, ..., C(N-1) — vienmaciai kultiiros kintamieji (Siuo atveju gyv. dalis
su pozityviomis nuostatomis Siais aspektais: vaizduotés, uZsienieCiy,
homoseksualy, darbo kaip atitinkancio geb¢jimus, darbo kaip pareigos
visuomenei).

Tyréjos gauti rezultatai:

1.

Patvirtinama M. Weber priclaida, kad kultirinés nuostatos per
poveikj zmogiSkajam kapitalui veikia ekonomikos augimag (gautas
statistiSkai reikSmingas religijos kintamasis 2 augimo modelio
specifikacijoje (WEBWER)).

Religingumo matas Siuolaikingje visuomenéje praranda savo
aktualuma, todél aktualesni kiti kultiirines nuostatas identifikuojantys
kintamieji (kaip: teigiamas pozilris ] uzsienie¢ius, homoseksualius
asmenis, kiirybingumg / vaizduote). Kitaip tariant, | augimo modelj
jtraukus tik religijos matg (pvz., iSpazjstama religija — protestantas),
biity prarandama informacija, kuri gaunama jtraukus ir pozitrius: j
kiirybingumg / vaizduote, darba, kaip atitinkantj geb¢jimus ir pan.
Pasiiilyta kultirinio kapitalo matavimo strategija leidzia kulttrg
vertinti kaip faktorinj kintamajj, kuris yra pranaSesnis negu vienmatis
kultiiros kintamasis — pvz., religija. Itraukus faktorinj kultdiros
kapitalo kintamajj visuose trijuose modelio specifikacijose jis iSlieka
statistiSkai reikSmingas. Tubadji (2014) nurodo, kad faktorinio
kintamojo pranasumas yra tas, kad lygindami skirtingas $alis, galime
matyti bendrg kultiiros poveikj, nepaisant to, kad vienoje Salyje
didesné, pvz., religijos, jtaka, kitoje, pvz., pozilirio j uzsieniecius ir t.
t. Faktorinio kintamojo koeficiento zenklas parodo bendra kultiirinio
konteksto poveikj, iSvengiant informacijos apie kulturing aplinka
trukumy.
D. Kultiros dedamgja papildytas ekonomikos augimo modelis

(Tubadji ir Nijkamp, 2015)

Tubadji ir Nijkamp (2015) nagrinéja kultiiros poveik] regioninei plétrai,

taikydami maziausiy kvadraty kelio modeliavima (angl. PLS-PM model).
Tubadji ir Nijkamp nagringja vietos kultiiros (gyvosios kulttiros ir kulttros
paveldo), kitaip tariant, vietos kultirinio kapitalo, poveiki regioninei
socialinei ir ekonominei plétrai Graikijoje. Tyréjai jrodo, kad, prieSingai nei
kity Europos $aliy ir JAV atvejais, Graikijoje kultiira veikia ne tik Zzmogiskaji
kapitala, bet ir bendrg darbo jégos struktiirg. Tyréjai teigia, kad tai turi jtakos
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ne tik ekonominiam produktyvumui, bet ir bendrai gyvenimo kokybei
atitinkamoje vietovéje.

Autorés (Tubadji ir Nijkamp, 2015) savo tyrime, kaip ir kituose aptartuose
tyrimy pavyzdziuose (Tubadji and Gnezdilova, 2014; Tubadji and Pelzel,
2015), remiasi dviejy etapy kultiiros poveikio mechanizmu. Pirmame etape
kultiira veikia zmogisSkajj kapitalg ir jo lokaly pasiskirstymg (teritoring
koncentracija). Antrame etape, per zmogiskojo kapitalo sprendimy priémima,
veikiami socio-ekonominiai sprendimai, kurie formuoja lokalig plétrg. Tyréjai
kultiira paremtos plétros augimo modelj apraso lygtimis:

HC; = EW¢} EwF!

i(t-n—-m) i(t-n)

¥1 - ~(¥1-1)
DIV, CC; R

(14)
2, (1-B2
EW; = AitKﬁlHCﬁ Lgt g )’
(15)

kur:

i — konkreti vietové,

HC — zmogiskojo kapitalo vietos dalis,

EW — ekonominé gerove,

m, n, t — laiko momentai, ¢ — dabarties laitko momentas, m>n>t,
DIV — vietos jvairove,

CC — vietos kultiirine aplinka,

A — Zinios (fiksuotos dotuoju momentu),

K — fizinis kapitalas,

L — darbo jégos dalis vietos populiacijoje.

Tyrime naudojamg duomeny rinkinj sudaro 134 rodikliai (2001 mety).
Duomeny rinkinys naudojamas tam, kad biity kiekybiskai jvertinti /
apskaiCiuoti 9 latentiniai kintamieji: gyvoji kultira, kultiiros paveldas,
kultiiros jvairové, vietos patogumai, zmogiskasis kapitalas, darbas, fizinis
kapitalas, ekonominé gerové, socialiné gerové. Latentinis kintamasis yra
sudétiné struktiira, atspindinti statisting priklausomybeg tarp visy ja aprasanciy
rodikliy. Detaliau naudojami rodikliai aprasomi 24 lentel¢je.
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24 lentele. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autoreés,
remiantis Tubadji ir Nijkamp (2015))

Rodikliy Rodikliy | Rodikliy detalizavimas Duomeny
grupé skaicius Saltiniai
Gyvoji 35 31 su gyventojy pozitriu susijes | Europos
kultira kintamasis: socialinis
(angl. living Dalyvavimas socialinése veiklose, | tyrimas (angl.
culture) kultiirinése veiklose, neigiamas/ the European
teigiamas poziiiris ] imigrantus Social Survey
(politiniais, ekonominiais ir (ESS))
socialiniais aspektais), Graikijos
pasitikéjimas vietos ir geltonieji
tarptautinémis (jvairiy rasiy) puslapiai
organizacijomis, bendras (angl. Greek
pasitikéjimas zmonémis, version of
altruistine pagalba, saziningumu, vellow pages)
bendras neigiamy nuostaty matas, | Nacionaliné
gautas atlikus faktoring analizg. statistikos
Kiti kintamieji susije su | tarnyba (angl.
objektyviais gyvosios kultiros | The National
aspektais: muziejy tankis (kv. km.), | Statistical
lankytojuy dalis, tenkanti muziejui, | Office)
veikian¢iy bazny¢iy ir teatry 1 gyv.
dalys.
Kultiros 9 Kultiiros paveldo objekty Graikijos
paveldas (priesistorinio, Bizantijos, kulttros
(angl. cultural klasikinio ar modernaus ministerijos
heritage) laikotarpio $ventykly, piliy, ataskaita apie
priesistoriniy tvirtoviy ir kt.) dalis | kultiiros
kv. m. pavelda
Graikijoje
Kultariné 18 Vidaus ir uzsienio imigranty dalis, | Eurostat,
jvairove tenkanti 1 gyv., nauji ir seni ((EDT.),
(angl. cultural imigrantai, i§likusiy zZydy 2005)
diversity) teritorijoje dalis ir kt. migracijos
rodikliai.
Vietiniai 10 9 rodikliai susije su gydytojy | Graikijos
patogumai/ specializavimusi: sveikatos
patogumy bendrosios praktikos gydytojuy, ministerijos
sukurtas dermatology, neurochirurgy, kasmetiné
endogeninis oftalmology, pediatry, chirurgy, ataskaita,
veiksnys nespecializuoto medicinos 2001,
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Rodikliy Rodikliy | Rodikliy detalizavimas Duomeny
grupé skaicius Saltiniai
perskirstant personalo ir odontology dalis ir Eurostat
zmogiskajj bendra gydytojy dalis 1 gyv.
kapitalg Papildomas rodiklis
(angl. local identifikuojantis vietos patogumus:
amenities/ an Sildymo dieny skaicius.
amenities-
generated
endogenous
factor for
human capital
reallocation)
Zmogiskasis 5 Rodikliai, identifikuojantys Eurostat
kapitalas skirtingas klasikines gebéjimuy,
(angl. human igidziy ir kiirybisSkumo teorijas:
capital) kvalifikuoty darbuotojy,

amatininky, vadovy pareigas

uzimanciy, profesionaly

(kurybingi profesionalai), bendro

kiirybiniy darbuotojy skaiciaus

dalis bendrame uzimtume.
Darbas 19 Vietos aktyvi gyventojy dalis, Eurostat
(angl. labour) vietos uzimtumas, vietos

uzimtumas pagal sektorius, pagal

Iytj.
Fizinis 3 Bendra gamykly dalis vienam Eurostat
kapitalas gyventojui, bendras Zemés plotas,
(angl. visas dirbamos Zemés plotas.
physical
capital)
Ekonominé 19 Darbo uzmokestis darbuotojui Nacionaliné
gerove pramonés sektoriuje, BVP dalis statistikos
(angl. pramonés sektoriuje, BVP dalis tarnyba
economic kaip PV pramonés sektoriuje;
welfare) skirtingy sektoriy (finansy,

statybos, mazmeninés prekybos ir
kt.) sukuriamos vertés dalis, BVP
1 gyv., realusis BVP.

2 Daroma prielaida, kad vietiné kultiira gali nulemti vietos vieSgsias investicijas,

kurios daro jtaka Zzmogiskajam kapitalui.
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Rodikliy Rodikliy | Rodikliy detalizavimas Duomeny
grupé skaicius Saltiniai
Socialiné 15 Nuoteky dalis kv. m., nuoteky ir Nacionaliné
gerove vandens dalis, tenkanti 1 vietiniam | statistikos
(angl. social vandens istekliui, gyvy gimusiy tarnyba,
well-being) vaiky dalis ir gimusiy bei mirusiy | skauty

santykis, populiacijos pokytis, organizacijos

santuoky dalis 1 gyv., santuoky ir NVO

dalis miesty, miesteliy ir kaimy

teritorijose, politinio stabilumo

rodiklis, skauty organizacijy ir

NVO dalis.

Analizei pasirenkamas dalinis maziausiy kvadraty kelio modelis, nes su
Siuo modeliu galima jvertinti daugialypiy duomeny rinkinj (be to,
nagrinéjamas tik vienas laiko momentas). Norint rasti geriausig realiy
duomeny atitikimg, atlickamos kelios procediiros: 1) sudaromas matavimo
modelis, kuris naudoja rodiklius, kad btity apskaidiuota tinkama latentiniy
kintamyjy verté¢ ir kompozicija; 2) sudaromas struktirinis modelis, kuris
nurodo rySius tarp latentiniy konstrukcijy (Tubadji ir Nijkamp, 2015).
Apibendrinti tyrimo jgyvendinimo etapai pateikiami 20 pav. Nustatant, kurie
rodikliai yra statistiSkai reikSmingi, tyréjai tikrino, kad Cronbach alfa ir
Dillon-Goldstein rho balai virSyty 0,7 (tik tokiu atveju rodiklis laikytas
veikianciu patenkinamai).

—
a Lo Identifikuoja
Atsispiriant nuo . -
kultiira paremtos Surenkami ma, kurie
P .. 134 rodikliai, rodikliai, Nustatomos
vystymosi teorijos, alintys riskirti latentini
identifikuojamos 9 galntys priskirtt ; U
. X . reprezentuoti kiekvienai kintamuyjy
kintamyjy grupés . . . TIEREAS
.5 - kintamyjy grupel, yra tiesioginio 1r
(gyvoji kultiira, P o
— grupes - statistiskai netiesioginio
kulttiros paveldas, . e .o,
. . sudaromi reikSmingi. poveikio
ekonominé gerove, S UV
T AR latentiniai Nereik$mingi kryptys.
socialiné gerove ir . I e
kt) kintamieji. rodikliai
Salinami.

20 pav. Tyrimo jgyvendinimo etapai
(sudaryta autorés, remiantis Tubadji ir Nijkamp, 2015)

Tyréjy gauti rezultatai:
1) Kultiros kintamasis netiesiogiai veikia visg darbo struktiirg, tad
daro jtaka ne tik produktyvumui, bet ir bendrai gyvenimo kokybei
Salyje. Sie rezultatai patvirtina ir anks¢iau tyréjy analizuota JAV
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atvej] (nustatytas kulttiros neigiamas poveikis nusikalstamumui ir
teigiamas — socialinei gerovei).

2) Patvirtinamas kulttra papildyto ekonomikos augimo modelio
pagristumas Graikijos atveju.

3) Bendrai patvirtinamos teorinés prielaidos dél kultiros latentiniy
kintamyjy. Kultiros paveldas identifikuojamas kaip svarbiausia
kulttros kapitalo dedamoji.

4) Patvirtinamas dviejy etapy kultiira paremtos plétros augimo
modelis, kur kulttros poveikis perduodamas per zmogiskaji
kapitala.

Visgi vertinant §j tyrimg, panasu, kad tokie rezultatai gauti pagrinde dél
pasirinktos Salies atvejo. Dél istoriSkai susiklosCiusio Graikijos kultiiros
paveldo, tikétina, jo poveikis yra reikSmingas. Pana$iy rezultaty biity galima
tikétis ir tokioje Salyje, kaip, pavyzdziui, Italija. Buty prasmingas modelio
palyginimas su kity Saliy duomenimis.

E. Kaultiros poveikis darbo produktyvumui (Bakas, Kostis and

Petrakis, 2020)

Koks kultiiros (kultiriniy skirtumy) poveikis darbo produktyvumui
nagrinéja Bakas, Kostis ir Petrakis (2020). Analizé atlickama makro lygiu,
naudojant panelinius 34 OECD $aliy duomenis (jtraukiami trys deSimtmeciai:
1980, 1990, 2000). Sudaromas regresinis modelis (16 lygtis).

lpry, = a; + Bculture;; + yZ;; + 1, +u; ,
(16)

kur:

i — OECD 3alis (Np, 4, =34)

t — deSimtmetis (Trq,=3)

culture — kultira, kulttrinés aplinkos matas

Z — kontrolinis makroekonominiy ir instituciniy kintamyjy vektorius
A — laiko fiktyvus kintamasis

a; — Saliai budingy fiksuoty efekty rinkinys

Autoriy sudarytame modelyje priklausomas kintamasis — darbo
produktyvumas. Kultira modelyje analizuojama per 7 kintamuosius (bendroji
pilietiné kultira, pasitikéjimas, kontrolé ir kt.). Tyréjy taikomas kultiiros (kaip
bendryjy vertybiy iSraiskos) apibrézimas artimas socialiniam kapitalui (pvz.,
pasitikéjimas gali biiti ir socialinio kapitalo matas). Kintamyjy detalizacija
pateikiama 25 lenteléje.

170



Gaunami rezultatai, kad bendroji pilietiné kulttira teigiamai veikia darbo
produktyvumg (kultiiros kintamojo pokytis vienu standartiniu nuokrypiu lemia
beveik tokio pat dydzio darbo produktyvumo augimo padidéjimg). Pagrindinis
kanalas, salygojantis kultiiros teigiamg poveikj darbo produktyvumui yra darbo
etikos aplinka ir kontrolé. Taip pat nustatyta, kad paklusnumas neigiamai veikia
darbo produktyvuma. Tai reiSkia, kad darbo produktyvumas yra didesnis tose
Salyse, kur: 1) yra tik¢jimas didesnémis individualaus apsisprendimo
galimybémis (tikéjimo, kad gyvenimas priklauso nuo asmens, o ne egzogeniniy
veiksniy); 2) individams darb$tumas svarbus kaip vertybé; 3) individai turi
daugiau socialiniy rysiy; 4) savarankiSkumas laikomas ypac svarbia vertybe, be
to, darb§tumo ir savarankiskumo vertybés diegiamos nuo mazens (Bakas, Kostis
ir Petrakis, 2020).

25 lentele. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autores,
remiantis Bakas, Kostis ir Petrakis (2020))

Kintamuju Rodikliu detalizacija Duomeny $altiniai
grupés
Kulttra 7 kultaros kintamieji: bendroji Pasaulio vertybiy
pilietiné kulttra (socialinés normos, | tyrimas, Europos
visuomenés vertybés), vertybiy tyrimas
pasitikéjimas, kontrolé, darbo etika,
paklusnumas, konkurencingumas,
saziningumas
Darbo Per valandg uzdirbto BVP vidutinis | OECD
produktyvumas augimas pastoviomis kainomis
atitinkamam deSimtmeciui
(kiekvienai Saliai)
Kontroliniai Realus BVP vienam gyventojui, Biitzer ir kt. (2013)7
kintamieji (Z pajamy lygis, prekybos atvirumo TVF (nedarbo lygis)
vektorius) lygis, KOF globalizacijos indeksas | Penn World Table
(ekonomikos atvirumo matas), (prekybos atvirumo
valstybés skola (vieSojo sektoriaus | lygis)
matas), infliacijos lygis, nedarbo Dreher (2006)7
lygis, vyriausybés darbo kokybé (KOF indeksas)
(angl. The quality of government),
pasitikéjimas nacionalinémis

73 Saltinis: Biitzer, S., C. Jordan ir L. Stracca (2013) Macroeconomic Imbalances: A
Question of Trust?, Working Paper 1584, European Central Bank
7 Qaltinis: Dreher, A. (2006) ‘Does Globalization Affect Growth? Evidence from a
New Index of Globalization’, Applied Economics, 38: 1091-1110
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Kintamuyjy Rodikliy detalizacija Duomeny Saltiniai
grupés
institucijomis, valdymo ideologija | Beck ir kt. (2001)7
(angl. A measure of government (valdymo ideologijos
ideology), religingumas (siekiama duomenys)
kontroliuoti kulttros poveikj del Berro ir Lee (2013)
religijos) (duomenys susij¢ su
zmogiskuoju
kapitalu)

F. Zmogiskojo Kkapitalo ir technologijuy poveikis regioninei raidai

(Florida, Mellander and Stolarick, 2010)

Zmogiskojo kapitalo ir technologijy poveikis regioninei raidai nagrinétas
Florida, Mellander ir Stolarick (2010). Autoriai nagrinéja Kanados atvejj.
Taikoma kelio analizé (angl. Path analysis) — regioninés raidos modelis
nagrin¢jamas kaip ry$iy visuma (21 pav.), ir struktiiriniy lygéiy modeliai
(angl. Structural equations models).

Universitety
kiekis
A
Paslaugy ,| Zmogiskasis Technolo- .| Regioniné
jvairove "| kapitalas / gijos 7| raida/
kiirybiné klasé pajamos
/ kiirybingi
A\ 4 . .
profesionalai
Tolerancija /

saviraiska /
kultiiriné
jvairové

¥ (uZsienyje
gimusiy
imigranty dalis
populiacijoje)

21 pav. Pagrindiniai regioninés raidos modelio keliai (sudaryta autorés,
remiantis Florida, Mellander ir Stolarick, 2010)

75 Saltinis: Beck, T., Clarke, G., Groff, A., Keefer, P., ir Walsh, P. (2001) ‘New Tools
in Comparative Political Economy: The Database of Political Institutions’, The
World Bank Economic Review, 15(1): 165-176
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Zmogiskasis kapitalas reprezentuojamas per i$silavinima ir kiirybine klase.
Kurybin¢ klas¢ tyrime apibréziama placiai (pavyzdziui, jtraukiant IT
darbuotojus, socialiniy moksly, sveikatos darbuotojus ir kt.), o tiesiogiai su

kultura susije¢ kintamieji (pavyzdZziui, dirbantys su kultlira ir menu susijusiose
profesijose) jtraukiami kaip viena i$ kultirinés klasés sudedamyjy daliy. ]
tyrimg jtraukti kintamieji placiau aprasomi 26 lenteléje.

26 lentelé. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autoreés,
remiantis Florida, Mellander ir Stolarick, 2010)

Kintamyju grupés

Rodikliy detalizacija

Zmogiskasis
kapitalas/ talentas

Bakalauro arba aukstesnj laipsnj, turincios darbo jégos
dalis, kurybiné klasés dalis (pagal profesija: IT,
architektiiros, projektavimo, Svietimo, meny ir dizaino, bei
kitos, paremtos Ziniomis profesijos)

Kirybiné asis (gamtos ir taikomyjy moksly profesijos,
teis¢jai, psichologai, socialiniai darbuotojai, taip pat
profesijos, susij¢ su Svietimu, religija, kultiira, sprotu,
laisvalaikiu), kiirybingi profesionalai (vadovai,
vadybininkai, profesijas versle ir finansuose, finansy ir
draudimo administravimo profesijas, profesijos sveikatos
srityje; atskirai analizuojami pagrindinés kirybinés
profesijos sritys: verslas ir finansai, mokslas, sveikata,
Svietimas, socialiniai mokslai, kultira ir menas)

Regioninés
charakteristikos

Universitety kiekis, saviraiska (transeksualiy namy tkiy
dalis, asmeny dirbanciy profesijose, susijusiose su menu ir
dizainu, dalis), mozaikos indeksas (uZsienyje gimusiy
imigranty dalis populiacijoje), mazumos, paslaugy jvairove

Efektyvumas

Technologijos, vidutinis darbo uzmokestis, vidutinés
pajamos (jtraukiant visas pajamas: darbo uZmokest],
pensijas, investicines pajamas ir kt.)

Tyréjy keliamas

klausimas, kas skatina regioning raida. Klausimas

nagrinéjamas keturiais aspektais: 1) koks technologijy ir zmogiskojo kapitalo

indélis | Kanados regioning raida; 2) koks dviejy alternatyviy zmogiskojo
kapitalo maty (i$silavinimo ir kirybiniy profesijy/ uzimtumo’®) poveikis

6 Dviejy alternatyviy maty pasirinkimas matuojamas tuo, kad iSsilavinimas
reprezentuoja potencialy talentg ir jgiidzius, bet ne esama, taikoma ekonomikoje.
Atitinkamai profesijy vertinimas parodo, kg zmonés daro, o ne Zino. Be to, anot
autoriy, skirtingi zmogiskojo kapitalo matai regioning raidg turéty veikti skirtingais
kanalais: per iSsilavinimg matuojamas zmogiskasis kapitalas turi didesnj poveikj
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regioninei raidai; 3) koks regioniniy institucijy (pvz., jy teikiamy paslaugy
jvairovés) indélis technologijoms ir zmogiskajam kapitalui; 4) kaip rySiai tarp
modelio kintamyjy formuoja pajamy lygj skirtinguose Kanados regionuose.

Gaunami rezultatai, kad tiek Zmogiskasis kapitalas ir kiirybiné klasé turi
tiesioginj poveikj regioninéms pajamoms. Atvirumas ir tolerancija taip pat turi
reikSminga jtakg regioninei plétrai. Atskirai modelis nagrinétas skirtingy
profesijy atzvilgiu. Nustatyta, kad profesijos, susij¢ su menu ir kulttira, turi
reikSmingg jtaka technologijoms. Didziausig poveikj pajamoms regionuose
turi vadybos, verslo ir finansy bei mokslo profesijos, o sveikatos ir §vietimo
profesijos jtakos nedaro.

G. Kiti kultiiros poveikio ekonomikos vytumuisi tyrimai

Kultiiros poveikis ekonomikos augimui nagrinétas Granato, Inglehart ir
Leblang (1996), Khan ir kt. (2010). Granato, Inglehart ir Leblang (1996)
tyrime vertinta, ar kultlriniai veiksniai lemia ekonomikos augima, ir, jeigu
taip, ar gali buti jy poveikis pamatuotas taip pat kaip standartiniy ekonominiy
kintamyjy. Tyréjai, kaip ir kiti aptarti autoriai (Tubadji and Pelzel, 2015;
Bakas, Kostis and Petrakis, 2020) modeliuvodami atsispiria nuo endogeninio
augimo modelio, kurj papildo kultiiros dedamaja. Kultiiros sagvoka siejama su
kultiiriniu kapitalu (kultiira kaip bazinis bendry vertybiy rinkinys, kuris lemia
zmoniy elgsenas visuomeng¢je). Kultiiros kintamasis reprezentuojamas per
pasiekimy motyvacija. Duomenys (25 $aliy, skerspjuivio) analizei pasitelkiami
1§ Pasaulio vertybiy tyrimo (angl. World Values Survey). Kultiros kintamasis
sukonstruojamas kaip indeksas i§ skirtingy klausimy atsakymy. Sudarius
regresijg, nustatoma, kad prie ekonomikos augimo prisideda tiek ekonominiai,
tiek kultiiriniai veiksniai.

Panasus Khan ir kt. (2010) tyrimo principas — taip pat vertinamas kultiiriniy
vertybiy ir ekonomikos augimo rySys. Khan ir kt. (2010) kultiira apibrézia per
pasitikéjima, pagarba. Tyrimas taip pat atlieckamas taikant maZziausiy kvadraty
regresijg. Sudaromo modelio endogeninis kintamasis — ekonominis augimas, o
egzogeniniai kintamieji skaidomi j ekonominius: investicijos, turto lygis, pajamy
lygis, investicijos j zmogiskaji kapitala, investicijy ir BVP santykis, ir kultiiros:
pasitikéjimas, pagarba, savirealizacija, ir paklusnumas.

Kulttriniy skirtumy, aproksimuojamy per Seimos rySiy stipruma, poveikj
ekonomikos rezultatams (namy gamybai, dalyvavimui darbo rinkoje,
mobilumui), pasitelkiant regresing analizg, vertina Alesina ir Giuliano (2010).

bendroms pajamoms (darbo uzmokestis, palikanos, nuomos pajamos ir kt.), per
kirybines profesijas — didesnj poveikj turi darbo uzmokesciui (Florida, Mellander
ir Stolarick, 2010).

174



Seimos rysiy stiprumo matas gaunamas, remiantis respondenty atsakymais apie
Seimos svarba / vaidmenj bei meilg ir pagarbg, kuriy tikimasi i§ vaiky tévams
Pasaulio vertybiy tyrime. Nagrinéjama imtis — 81 pasaulio valstybé. Gaunama,
kad esant stipriems Seimos rySiams, namy gamyba yra didesné, taip pat vyrauja
didesnés Seimos, bet motery ir jaunimo dalyvavimas darbo rinkoje ir geografinis
mobilumas yra mazesni. Kitaip tariant, Seimos rySiy stiprumas skiriasi tarp
kultiiry ir turi poveikj tiek demografiniams, tieck ekonominiams rezultatams.

Kulttros sarysius su ekonomika nagrinéja (Kregzdaité, 2017). Kregzdaités
(2017) tyrime vertinamas kulttiros ir kiirybiniy industrijy (KKI) rySys su gerovés
indeksu ir BVP, remiantis koreliacine analize. Nustatoma, kad egzistuoja stiprios
sasajos tarp KK ir atskiry $aliy ekonomiky t. y., $alys, turin¢ios aukstesnj kulttiros
ir kiirybiniy industrijy lygj, pasiekia ir aukStesnj gerovés lygj arba atvirksciai.
Visgi atliekamo tyrimo pagrindinis tikslas — kulttiros ir kiirybiniy industrijy
indekso sudarymas ir KKI sektoriaus reprezentavimas.

Pasitelkiant koreliacing analizg, kultiiros, socialiniy ir ekonominiy
kintamyjy sarysis buvo nagrinétas ir Lietuvos atvejui (Dzemydaité, 2019).
Autorés tyrime vertinami 65 kulttros, ekonomikos ir socialiniai rodikliai”’.
Nustatyti ne tik koreliaciniai sary$iai tarp kultiiros ir socialiniy ar ekonomikos
kintamyjy, bet ir tarp atskiry kulttiros srities kintamyjy. Nustatytas socialiniy
kintamyjy (kaip: registruoty bedarbiy ir darbingo amziaus gyventojy santykis,
vaiky socialinés rizikos Seimose skai¢ius, socialinés pasalpos gavéjy skaicius,
nepilnameciy padaromy nusikalstamy veiky skaiCius ir kt.) neigiamas
koreliacinis rySys su daugeliu Kkultliros srities kintamyjy, teigiamas
ekonomikos (darbo uzmokescio, tiesioginiy uzsienio investicijy ir BVP 1
gyv.) ir daugelio kultiros kintamyjy rySys, taip pat identifikuoti kulttiros
rodikliai (etninés kultiiros dalyviy ir lankytojy, mégéjy meno projekto dalyviy
ir lankytojy kiekis) silpnai neigiamai koreliave ar kultiiros rodikliai
(pavyzdziui, muziejy skaiCius) netur¢j¢ sarysio su ekonomika.

2.1.2. Statistikos metody taikymo, tiriant kultiiros poveikj ekonominei
plétrai apibendrinimas

Apzvelgus atskirus tyrimus, nagrinéjancius kultiiros poveikj socialinei ir /
ar ekonominei sritims, matomos kelios tendencijos. Pirma, ypatingai didelis
svoris (tyrimo kontekste) tenka duomeny rinkinio sudarymui, apsiraSymui ir

77 LKT pateikty kultiiros ir meno projekty skaiius, jgyvendinty projekty verté,
jaunimo, dalyvavusio kultiiros veiklose, skaicius, skirtingy kultiiros ir meno sri¢iy
lankytojy skaicius, sukurty kultiros produkty ir paslaugy skaicius, vidaus
migracija, socialinés paSalpos gavéjy skaicius, darbo uzmokestis ir kt.
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modelio prielaidy / sglygy apsibrézimui (Fujiwara, Kudrna and Dolan, 2014a,
Kregzdaité, 2017), todél atskirais atvejais, surinkus duomeny rinkinj, ar
sudarius kulttros indeksa, kultiiros ekonominis / socialinis poveikis
nebevertinamas, nustatant tik tam tikras prielaidas, pavyzdziui, remiantis
koreliacine analize.

Antra, kultiros poveikio tyrimuose vyraujantis duomeny S$altinis —
apklausy duomenys. Dazniausiai remiamasi jau jvykusiomis apklausomis (kas
mazina tyréjy kastus): Pasaulio vertybiy tyrimu. Lietuvoje i§ dalies panasus
tyrimas yra Gyventojy dalyvavimas kultiiroje ir pasitenkinimas kultiiros
paslaugomis. Sios ir kitos panasios apklausos paprastai turi panasumy
metodologijose (pavyzdziui Gyventojy dalyvavimo kultaroje ir pasitenkinimo
kultiiros paslaugomis tyrimas rengiamas pagal ESSnet-Culture metodika, kad
apklausos rezultatai buty palyginami ties kiekviena tyrimo atlikimo banga bei
pagal galimybes su kitomis Europos Salimis), taiko kulttiros sri¢iy skaidyma,
vertina dalyvavimo daznj, skiria aktyvy / pasyvy dalyvavimg ir pan. Be to,
analogiskose apklausose biina jtraukti klausimai ne tik apie kultiros produkty ir
paslaugy vartojima, bet ir klausimai, susij¢ su socialiniu kapitalu ir individo
suvokiama gerove. Todél tokio tipo duomeny pasirinkimas kultiiros poveikio
tyrimams yra parankus ir galéty biiti toliau plétojamas, pasitelkiant platesng
statisting, ekonometring analiz¢. Atkreiptinas démesys, kad Pasaulio vertybiy
tyrimas vykdomas nuo 1981 mety, tadiau jprastai analizuotuose tyrimuose
remiamasi tik einamyjy mety duomenimis. Visgi, verta atkreipti démesj, kad
apklausy duomenys gali susidurti su SaliSkumo problemomis: dél vertimo klaidy
ar sgvoky interpretacijos, respondenty noro atsakyti pozityviau (atliepiant
visuomenés liikesCius, o ne asmening pozicija, ypac tai buidinga su vertybinémis
nuostatomis susijusiems tyrimams) (Hofstede, 1984; Castellani, 2019)

Trecia, atliekant kultiiros poveikio tyrimus, jprastai jtraukiami dideli
duomeny rinkiniai: sudaromi latentiniai kintamieji (Tubadji ir Nijkamp,
2015), kurie aprasomi duomeny rinkiniu, kintamyjy grupés ar indeksai
(Kregzdaite, 2017). Apzvelgty specifiSkesniy tyrimy apibendrinimas,
nurodant pagrindines charakteristikas (iSvados, metodai, duomenys)
pateikiamas 27 lentel¢je. Nepaisant to, kad jtraukiami dideli duomeny
rinkiniai, daZnai analizé vykdoma vienos Salies atzvilgiu. Rezultaty
palyginimas, atliekant kultiiros poveikio vertinimus, tarp Saliy biity
prasmingas, ypac tais atvejais, kai nagrinéjamos Salys, turinCios istoriskai
susiklos¢iusj turtingg kulttiros pavelda (Graikija, Italija).
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27 lentele. Atskiry tyrimy, susijusiy su kultiiros poveikio nagrinéjimu ir reprezentuojanciy skirtingas metodikas, apibendrinimas

(sudaryta autorés)

kvadraty kelio

PLS-PM)

modeliavimas (angl.

ir JAV atvejais, Graikijoje
kultiira veikia ne tik ZmogiSkaji
kapitala, bet ir bendrg darbo
jégos struktirg. Tikétina, tai turi
jtakos ne tik ekonominiam
produktyvumui, bet ir bendrai
gyvenimo kokybei atitinkamoje
vietovéje.

kulttros rodikliai, reprezentuojami 9
latentiniais kintamaisiais: gyvoji
kulttra, kultiiros paveldas, kultiiros
jvairove, vietos patogumai,
zmogiskasis kapitalas, darbas, fizinis
kapitalas, ekonominé gerove, socialiné
gerove.

Metodas Pagrindinés iSvados Duomeny rinkinys Tyrimo regionas, Autoriai
metai
Dalinis maziausiy Priesingai nei kity Europos Saliy | 134 ekonominiai, socialiniai ir Graikija, 2001 m. Tubadji ir

Nijkamp, 2015

Kulttiros kapitalas labiau
tradicinése visuomenése (kur
kultiiros paveldas
reikSmingesnis nei vietos
kulttra) yra linkes neigiamai
veikti vietos ekonoming raida.

20 kintamyjy, reprezentuojanciy
kulttros pavelda, vietos kultiira,
zmogiskajj kapitala, ekonoming ir
socialing gerove

Vokietija, 2006 m.

Tubadji, 2012;
Tubadji and
Pelzel, 2015

Regresiné analize,
faktoriné analizé

Kulttrinis kapitalas veikia
ekonomikos augima

Kultiiriniy pozitriy kintamieji (susije
su: vaizduote (kaip atvirumu
naujoveéms ir inovacijoms), pozityviu
pozitriu ] imigrantus, j homoseksualus
(atvirumo matas), darbo vertinimu
(kaip atitinkanciu galimybes, kaip
duoklés visuomenei), religiné pakraipa

Vokietija, Italija,
Portugalija, Graikija,
Jungtiné Karalysteé,
2005 m.

Tubadji, 2014
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Metodas

Pagrindinés iSvados

Duomeny rinkinys

Tyrimo regionas,
metai

Autoriai

(protestantas)), socio-ekonominiai
kintamieji (BVP, bendras uzimtumas,
patenty skaicius, zmogiskasis
kapitalas, reprezentuojantis
i$silavinusios darbo jégos segmenta,
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros (MTEP) personalo ir tyréjy
skaicius)

Regresiné analizé

Kultiiros aplinka teigiamai
veikia produktyvuma

3 pagrindinés kintamyjy grupés:
Darbo produktyvumas, kultira

34 OECD salys (3
deSimtmeciai: 1980—

Bakas, Kostis
ir Petrakis,

(reprezentuojama per kultiiros kapitalo | 2000) 2020
7 kintamuosius), kontroliniai
kintamieji (makroekonominiai,
instituciniai)
Stipriis Seimos ry$iai salygoja Seimos rysiai identifikuojami 3 81 pasaulio valstybé Alesina ir

didesnes namy gamybos
apimtis, motery ir jaunimo
mazesnj dalyvavimg darbo
rinkoje, mazesnj mobiluma.

kintamaisiais: Seimos svarba individo
gyvenime, tévy ir vaiky atsakomybés
ir pareigos, meilé ir pagarba tévams.
Moters vaidmuo visuomenéje
matuojamas per $iuos klausimus: kai
triksta darby, vyrai turéty gauti
daugiau teisiy j darba nei moterys,
buvimas namy Seimininke teikia tokj
patj pasitenkinima kaip ir darbas su
darbo uzmokesciu.

(Pasaulio vertybiy
tyrimo 4 bangos
1994-2004
duomenys)

Giuliano, 2010
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Vertinant taikomus statistinius metodus, matoma, kad dominuoja regresiné
analiz¢ (Khan et al., 2010; Tubadji and Nijkamp, 2015; Bakas, Kostis and
Petrakis, 2020). Atskirais atvejais taikoma koreliaciné analizé, kuri negali
atskleisti priezastiniy rysiy (visgi tiek Kregzdaités (2017), tiek Dzemydaités
(2019) tyrimuose pagrindiniu tikslu yra ne kultiiros poveikio jvertinimas,
todél koreliaciné analizé pasitelkiama iliustraciniais tikslais). Visy apzvelgty
tyrimy taikomy statistiniy metody apibendrinimas pateiktas 28 lentel¢je.

28 lentele. Tyrimy ir metody, susijusiy su kultiros poveikio nagrinéjimu,
apibendrinimas (sudaryta autorés)

Metodai
Nagrinéjami = 2 2 g Lo
Autorius v s £% | 38| £8 FE | EE
sarysiai $ = E= |1 5=5| € ¢ £ 5
3% |22 28|28 |23
& 3 = -3 | =~
Tubadji ir Nijkamp, | Kultiiros poveikis .
2015 socialinei ir
Tubadji ir Pelzel, ekonominei raidai N
2015)
Tubadji, 2012 +
Tubadji, 2014 + +
Granato, Inglehart ir | Kultiiros poveikis N .
Leblang, 1996 ekonominei raidai
Dzemydaité, 2019 Kulttros ir +
Alesina ir Giuliano, | socialiniy bei
2010 ekonominiy +
kintamuyjy rysys
Kregzdaité, 2017 Kultiros ir + +
CEBR, 2019; kurybiniy
Pusevaité et al., industrijy N
2021 poveikis
ekonomikai
Khan ir kt., 2010 Kultiros poveikis N
ekonomikai
Bakas, Kostis ir Kulttros poveikis
Petrakis, 2020 darbo +
produktyvumui

Atliekant regresing analizg, reikéty atkreipti démesj, kad ne tik kultiira gali
daryti poveiki ekonomikai, bet egzistuoja ir atvirkstinis poveikis. Standartiné
maziausiy kvadraty metodo (MKM) regresija Sio abipusio prieZastingumo
negali jvertinti, todél tai nepakankamas instrumentas, siekiant pagristi
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kultiiros poveikj ekonominei sriciai. Castellani (2019) nurodo, kad tokiu
atveju biity galima taikyti instrumentinius kintamuosius (angl. Instrumental
variables) (principas pateikiamas 22 pav.). PanaSus metodinis principas (kai
vertinamas netiesioginis kultiiros poveikis ekonomikai) taikomas ir kity
autoriy (Tubadji, 2012; Tubadji and Nijkamp, 2015; Tubadji and Pelzel, 2015)

Y
4 ‘ 3.

1. » Itraukti numanomas

Lo . . instrumentiniy
iiﬁiglﬂgﬁgﬁﬁg?‘;ﬁ Apskaiiuoti Kintamujy reiksmes j
pasirinktais kultiiros lumanomas pagrinding regr es1jos
Kintamaisiais. ir kuric instrumentini lygtj tam, kad biity
veikia priklausom y kintamyjy gauti koeficientai su
ki pt usoma reikSmes. pasalintu atvirkstinio

ntamajy. priezastingumo

poveikiu.

-

22 pav. Modelio su instrumentiniais kintamaisiais aprasymas
(sudaryta autoreés, remiantis Castellani, 2019)

Galiausiai gana daznai taikomas statistikos metodas — indeksy sudarymas
/ latentiniy kintamyjy formavimas (Granato, Inglehart and Leblang, 1996). Tai
susije¢ su kulttiros srities duomeny specifiSkumu (duomeny rinkinj sudaro
klausimyny dalys ar kintamieji i§ skirtingy duomeny baziy), be to pats
kultiiros apibrézimas gali buti labai platus, todél indekso sudarymas leidzia
tiksliau nusakyti konteksta, kuriame kultiiros poveikis yra vertinamas.

Nors tyrimy, siekianéiy jvertinti kultiros poveikj ekonomikos augimui,
pastaruoju metu daugéja, priezastiniy rysiy ir tarpusavio sgveikos analizéms
neretai truksta detalumo (Bucci, Sacco and Segre, 2014; Pusevaité et al.,
2021). Apzvelgti tyrimai pagrinde apsiriboja vieno ar keliy laikotarpiy
duomenimis, taip pat dazniausiai analizuojama viena Salis. Tai didZigja dalimi
gali priklausyti nuo tyrimuose taikomos duomeny specifikos, kai pagrinde
remiamasi apklausy duomenimis. Taip pat, kaip minéta pirmame skyriuje,
tyrimus riboja kultiros duomeny fragmentiSkumas. Visgi longitudiniy
duomeny trikumas stipriai riboja galimybes jvertinti priezastinj kultiiros
poveikj (Pusevaité et al., 2021). Duomeny problema lemia ir tai, kad néra
vieningos metodikos visuminiam kultiiros poveikiui apskaiCiuoti. Net tais
atvejais, kai tas pats autorius nagrinéja kultiros poveikj ekonomikai (pvz.,
(Tubadji, 2012, 2013, 2014; Tubadji and Gnezdilova, 2014; Tubadji and
Pelzel, 2015)), pasitelkiami Siek tiek skirtingi kintamieji ar metodai. Dél
tyrimy skirtumy ir skirtingy kultiiros rodikliy pasirinkimo tyrimams triikta
taikomojo pobtidZzio, neatliepiami su politika susij¢ tikslai arba, kitaip tariant,
nepasitlomi argumentai kultiiros politikos formuotojams.
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2.2. Kultiiros poveikio ekonominei plétrai empirinis tyrimas

Siekiant uzpildyti tyrimy, kurie vertina kultiiros poveikj ekonomikai ne
lokaliai (pvz., vienos Salies atveju), bet jtraukia platesnj skirtingy Saliy
duomeny rinkinj, atlickama empiriné analizé Pasitelkiami Europos Saliy
duomenys. Jvertinus prieinamus kultiiros duomenis, pasitelkiant pagrindinés
komponentés analiz¢, sudaromas kultiros indeksas, kuris jtraukiamas i
ekonometrinius modelius, kaip aproksimuojantis kultliros situacija.
Vertinamas tiek tiesioginis, tiek netiesioginis kultiiros poveikis ekonomikos
augimui. Tiesioginio poveikio vertinimo metu, keliamas klausimas dél galimy
priezastiniy rySiy tarp kultiros ir socialiniy / ekonominiy kintamyjy. Tai
tikrinama atliekant Granger procediirg. Identifikavus galimas poveikio kryptis
sudaromas panelinis VAR modelis. Vertinant netiesioginj poveikj sudaromas
instrumentinis modelis, jo rezultatai lyginami su alternatyviy modeliy
variacijomis. Duomenys ir atlikti tyrimai bei jy rezultatai aprasomi detaliai
2.2.1-2.2.3 potemése.

2.2.1. Duomenys ir kulttiros aproksimavimas

Sioje tyrimo dalyje sickiama jvertinti, ar kultira paremtas ekonomikos
augimo modelis, gali biiti patvirtintas, remiantis paneliniu duomeny rinkiniu
(Europos Saliy lygmeniu). Daugelis literattiros dalyje analizuoty tyrimy
remiasi vienos Salies atveju, kas apriboja platesnius kultiiros poveikio
vertinimus. Todél Siame skyriuje pasirenkamas duomeny rinkinys, apimantis
28 Europos $alis (Austrija, Belgija, Bulgarija, Kipras, Cekija, Vokietija,
Danija, Estija, Graikija, Ispanija, Suomija, Pranciizija, Kroatija, Vengrija,
Airija, Islandija, Italija, Lietuva, Latvija, Nyderlandai, Norvegija, Lenkija,
Portugalija, Rumunija, Svedija, Slovénija, Slovakija, Jungtinés Karalystés
(Saliy pasirinkimas priklauso nuo prieinamy duomeny)). Duomeny $altinis —
Eurostat duomeny bazé.

Taip pat dalis ankstesniy tyrimy koncentruojasi ties vieno laikotarpio
duomenimis, kas néra korektiska vertinant kultiros poveikj (pastarasis,
tikétina, yra véluojantis). Todél Siame tyrime vertinama metinio periodisSkumo
prieinamy duomeny laiko eiluté: 2005-2019 m. (ilgesné laiko eiluté atliekant
tyrimg nebuvo prieinama). Naudojamas panelinis duomeny rinkinys yra
nesubalansuotas dél Siek tiek skirtingo kultiros kintamyjy prieinamumo
skirtingais laiko periodais. Taip pat dalis trikstamy laiko eilutés reikSmiy
buvo uZzpildyta interpoliacijos btudu (vertinant duomeny trenda ir
nuoseklumg).
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Atlikus Europos Saliy lygiu prieinamy kultiros duomeny analize,
identifikuota beveik 100 skirtingy rodikliy, i$ kuriy i tolimesn¢ analiz¢ jtraukti
45. Kintamyjy redukcija pagrinde lémé duomeny fragmentiSkumas tarp
Europos $aliy ar laiko eilutés. Pasirinkti 45 kulttros kintamieji i§ skirtingy
kultiiros duomeny grupiy: kiréjai, jmonés, uzimtumas, vieSosios islaidos,
namy tikiy iSlaidos kultiirai. Jtraukiamas platus kultiros kintamyjy sgrasas
iSryskina kultorinio kapitalo situacijg ir palyginimus tarp Europos Saliy
(pabréziant gyvaja kultiirg, ta¢iau per esantj kiiréjy ar kultiiros jmoniy skaiciy
reprezentuojant ir ilgalaikes kultliros tradicijas ir palankuma kultGirinei
aplinkai konkrecioje Salyje). Kartu pasirinkti objektyviis kiekybiniai kulttiros
matai leidzia iSvengti trilkumy, su kuriais susiduriama remiantis gyventojy
apklausy duomenimis.

Visgi sudarant ekonometrinius modelius negalimas visy pasirinkty
rodikliy jtraukimas. Kaip buvo minéta, vienas ar keli kultiiros kintamieji
negaléty reprezentuoti kultiros situacijos, o daugybés kintamyjy jtraukimas
perkrauty modelj (minimizuoty laisvés laipsniy skai¢iy) ir komplikuoty
jver¢iy apskaiCiavimg. Kita vertus, kultiriné aplinka gali buti
reprezentuojama tik per plataus kultiiros kintamyjy rinkinio aproksimacija,
siekiant atspindéti ne atsitiktinj kulttiros parametrg, o bendra jos konteksta
kiekvienoje Salyje. Todél kulttros aplinkos jvertinimui skirtingose Europos
Salyse sudaromas kultiiros indeksas. Kultiiros aproksimacijos per indeksus
taikymas yra jprasta strategija analogiSko pobiidZio tyrimuose (Tubadji,
2012). Siuo atveju atliekama pagrindiniy komponenéiy analizé (PKA, angl.,
Principal Component Analysis, PCA). Pagrindiniy komponen¢iy analizé yra
vienas i§ metody, skirty indeksy sudarymui (OECD and Joint Research
Centre, 2008). PKA atlickama tam paciam 45 kulttros kintamyjy rinkiniui
(duomeny Saltinis: Eurostat). PKA leidzia apjungti duomenis su daugybe
skirtingy kintamyjy ir reprezentuoti pagrindines jy tendencijas per kelis
kintamuosius — pagrindines komponentes. Pagrindiniy komponenciy analizé
yra atliekama kiekvienos $alies lygiu.

PKA rezultatai nurodé, kad kiekviena $alis gali biiti reprezentuojama per
skirtingg skai¢iy pagrindiniy komponenciy (PK), paprastai nuo 4 iki 15. Visgi,
pirma komponenté reprezentuodavo nuo 40 iki 72 proc. duomeny variacijos,
o Saliy vidurkis sudaré 57 proc. variacijos. Antroji komponenté prisidédavo
prie papildomy 20 proc. duomeny sklaidos paaiskinimo. Atitinkamai, pirma ir
antra komponentés kartu paaiskina apie 70 proc. duomeny variacijos, todél jos
jtraukiamos ] tolimesne analize, kaip reprezentuojancios kultiiring situacija
Salyse.
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Socialiniai ir ekonominiai kintamieji (viso 13 kintamyjy) pasirinkti
remiantis kity autoriy atlikty tyrimy analize (Alesina & Giuliano, 2010;
Anheier et al., 2017; Bakas et al., 2020; Evrensel, 2015; Fujiwara et al., 2014;
Tubadji, 2012, 2013, 2020; Tubadji & Gnezdilova, 2014; Tubadji & Nijkamp,
2015; Tubadji & Pelzel, 2015). Atskiruose tyrimuose nagrinéjamas kultiiros
dedamyjy poveikis ekonomikai: BVP (jtrauktas kintamasis — BVP augimo
tempas,), uzimtumui (jtrauktas kintamasis — uzimty gyventojy dalies,
tenkancios vienam gyventojui, proc. pokytis), darbo produktyvumui (jtraukti
kintamieji: dirbty valandy, tenkanciy 1 gyventojui, proc. pokytis, dirbty
valandy, tenkanciy 1 dirbanciajam, proc. pokytis, realus darbo produktyvumas
1 asmeniui, proc. pokytis), zmogiSkajam kapitalui (asmeny su auk$tuoju
iSsilavinimu ir / arba dirbanc¢iy mokslo ir technologijy srityje dalis nuo
populiacijos, proc., asmeny su auk$tuoju iSsilavinimu ir dirban¢iy mokslo ir
technologijy srityje, asmeny su aukstuoju i$silavinimu dalis nuo populiacijos,
proc., asmeny, dirbanc¢iy mokslo ir technologijy srityse, dalis nuo
populiacijos, proc., mokslininky ir inzinieriy dalis nuo populiacijos, proc.,
bendrosios vidaus iSlaidos tyrimams ir plétrai, tenkancios 1 gyv., proc.
pokytis) ar platesne prasme apibréziamai zmogaus gerovei (zmogaus raidos
indekso pokytis, proc., pasitenkinimo gyvenimu indekso pokytis, proc.).

Duomeny stacionarumas. Grynieji ekonominiai ar kultliriniai kintamieji
dazniausiai yra nestacionars, t. y., laiko eiluté turi aiskiai iSreiks$ta augimo
tendencijag. Sudarius modelj su nestacionariais kintamaisiais, jis biity
nestabilus, tokio modelio gaunamais jverciais nebiity galima pasikliauti.
Stacionarus kintamasis pasizymi laike nekintan¢iomis tikimybinémis
charakteristikomis — jo vidurkis ir dispersija yra pastoviis. Tai dazniausiai
pasiekiama kintamuosius diferencijavus pirma eile. Be to, analizéje jprastai
naudojamos ne kintamyjy lygio iSraiSkos, o pokyciai. Tad diferencijave
gautume kintamyjy augimo tempus. Stacionarumas gali buti tikrinamas,
remiantis grafine analize. Stebima, ar kintamasis pakankamai greitai grjZta
prie vidurkio, t. y. ar grafike matomas daugiau maziau pastovus vidurkis ir
dispersija, o augimo tempas lygus nuliui (pavyzdziui, 17 priede pateikiama
namy tkiy iSlaidy poilsiui ir kultGrai (proc. / BVP) pirminiai grafikai ir
stacionariy duomeny grafikai). Tad atitinkamai visi j empirinius modelius
jtraukti kintamieji yra jtraukti kaip procentinis pokytis ar augimo tempas,
uztikrinant stacionarumo salyga. Analogiskas poziiiris yra taikomas ir
kultiiros indeksui (gautam PKA metu) — kultiiros indekso poky¢io kintamasis
yra jtraukiamas j tolimesn¢ analizg.
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2.2.2. Tiesioginio kulttiros poveikio ekonominei plétrai tyrimo metodologija
ir rezultatai

Naudojant tiesioging Grangerio procediira, sickiama jvertinti, ar egzistuoja
kultiiros kintamyjy prieZastinis poveikis pagal Granger socialiniams ir
ekonominiams kintamiesiems ir kuriy Saliy atzvilgiu. Kitaip tariant, sickiama
jvertinti, keliose Salyse fiksuojamas kulttros kintamyjy priezastinis poveikis
pagal Granger, o kuriose nefiksuojamas (galbiit dalyje S$aliy kultiiros
kintamieji priezastinio poveikio pagal Granger nedaro).

Granger procediira atlickama su visomis pasirinktomis kultliros ir
ekonominiy-socialiniy kintamyjy poromis kiekvienai Saliai. Taip pat Granger
procedira kartojama jtraukiant skirtingus kultiiros kintamyjy vélavimus.
Pasirinkti 45 kultiiros kintamieji ir 13 socialiniy ir ekonominiy kintamyjy.
Atskirais kintamyjy atvejais jtraukta iki 8 vélavimy (n. U. iSlaidy kulttrai
atveju). IS viso gaunamos 62 964 lygtys.

Procediira atlickama iskeliant hipotezes:

HO: atitinkamas kultiros kintamasis prieZastingai neveikia atitinkamo
ekonominio ar socialinio kintamojo.

H1: atitinkamas kultaros kintamasis priezastingai veikia atitinkamg
ekonominj ar socialinj kintamgyjj.

Sprendimo priémimo atveju vertinama p statistika (p apskaicivota)- 1UO atveju, kai
P apskaicivota <P kriting, t. Y., P apskaicivota < 0,05, HO galime atmesti. Gauname i§vada,
kad atitinkamas kultiiros kintamasis veikia atitinkama ekonominj ir socialinj
kintamajj prieZastingai pagal Granger.

Siekiant pilnai jvertinti endogeniSskumo problemg, Granger procediira yra
dar kartg atlickama. Kitaip tariant, jvertinamas abiejy krypéiy poveikis:
ekonominiy ir socialiniy kintamyjy poveikis kultiirai, o paskui ir kulttros
poveikis ekonominiams / socialiniams kintamiesiems.

Granger procediira leidzia patikrinti, ar tarp kintamyjy egzistuoja
priezastiniai rySiai, taciau nenurodo poveikio krypties (teigiamas / neigiamas
poveikis). Todél atlikus Granger procediirg, sudaromas regresijos modelis.
Kultiira modelyje aproksimuojama per kultiiros indeksa, gauta pagrindiniy
komponenciy analizés metu. Pirma ir antra komponentés kartu paaiskina apie
70 proc. duomeny variacijos, todél jos jtraukiamos j tolimesne¢ analize, kaip
reprezentuojancios kultiiring situacija Salyse.

Tolimesniame etape sudaromas panelinis vektorinés autoregresijos (VAR)
modelis, kuris apskaic¢iuojamas taikant dviejy etapy apibendrinty momenty
metoda (two-step GMM). Modelis sujungia vienos lygties dinaminio
panelinio modelio ir vektorinés autoregresijos modelio elementus (Sigmund
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and Ferstl, 2021). Tradicinis maziausiy kvadraty metodas (equation-by-
equation) randant jver¢ius VAR modelyje néra tinkamas, siekiant panelinio
VAR modelio nepaslinkty (angl. unbiased) jverciy (Sigmund and Ferstl,
2021). Kita vertus, panelinis VAR modelis leidzia analizuoti rySius tarp visy
modelio kintamyjy ir jy vélavimy. Vélavimy poveikio vertinimas yra svarbus
nagrinéjant kulttiros poveikj — biitent tikétina, kad kultiiros aplinkos poveikis
galéty biiti pastebimas su vélavimais.

Sudarius panelinj VAR modelj, jo stabilumas tikrinamas pasitelkiant
diagnostinius matavimus: vertinami sudaryto modelio tikriniai vektoriai
(eigenvector) per komponenciy Sakny matricg (angl. Roots of the companion
matrix), Sargan-Hansen J testas ir kt. Taip pat papildomai modelio stabilumas
ir korektiSkumas vertinamas atliekant modelio praplétima — kulttiros vertybes
reprezentuojantis egzogeninis kintamasis jtraukiamas j modelj. Sis kintamasis
prasmingai papildo sudaryta modelj, atsizvelgiant | kity autoriy taikomas
kulttros aproksimacijos strategijas. Vertybines nuostatas reprezentuojancio
kintamojo sudarymas remiasi Hofstede duomenimis (6 dimensijy nacionaliniy
kulttry modelis).

Kaip buvo minéta, visi jtraukti kintamieji atitinka stacionarumo
reikalavimus. Nestacionariis kintamieji demonstruoja aiSkius trendus laiko
eilutése, kas gali lemti nestabilius parametry jverCius. Tam, kad bty
uztikrinamas stacionarumas, procentiniai pokyciai arba augimo tempai yra
itraukiami | analize, o ne absoliutinés kintamyjy reikSmés.

2.2.2.1. Kultiiros kintamyjy priezastinio poveikio pagal Granger
socialiniams ir ekonominiams kintamiesiems vertinimas

Vertinant Granger procediiros rezultatus, gaunama, kad kultdros
kintamieji poveikj socialiniams ir ekonominiams kintamiesiems daro tik
dalyje Europos Saliy (daugeliu atveju iki trecdalio nagrinéty valstybiy) (29
lentelé). Didziausias poveikis i§ kultiros kintamyjy fiksuojamas per namy
tikiy kulttiros paslaugy vartojima: pavyzdziui, n. @i. bendro poilsio ir kultiiros
vartojimo dalies nuo visy iSlaidy kintamasis priezastingai pagal Granger
veikia BVP augimo tempa (13 Saliy) bei Zzmogiskojo kapitalo kintamuosius
(asmeny su aukstuoju iSsilavinimu ir/ arba dirban¢iy mokslo ir technologijy
srityje dalis nuo populiacijos, proc., asmeny su aukstuoju issilavinimu dalis
nuo populiacijos, proc., 13 saliy).
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29 lentelé. Saliy, kuriose fiksuojamas kultiros kintamojo priezastinis rysys pagal Granger su ekonominiu ar socialiniu kintamuoju
(nepriklausomai nuo vélavimo), skaicius (sudaryta autorés, remiantis Granger analizés rezultatais)

- . - Ekonominiai ir socialiniai kintamieji

Nr. Kultiiros kintamieji 1 2 3 2 5 6 7 3 9 10 T B 3
1 Kiiréjy* skaiciaus tikst. gyv. pokytis, proc. 3 3 5 1 3 5 2 2 1 1 2 3 2
2 Naujy kultiiros jmoniy dalis, lyginant su esamomis architektiiros imonémis, proc.:
2.1 Architektiiros veiklos 7 3 10 8 6 4 5 3 4 6 7 3 8
2.2 Kiirybinés veiklos ir laisvalaikis 8 6 9 8 5 3 8 4 7 3 3 5 7
23 Muziejai, bibliotekos, archyvai (atminties institucijos) 5 6 6 2 2 2 3 2 1 3 6 1 6
24 Filmy ir TV veiklos 9 5 11 8 7 5 3 4 5 4 6 4
2.5 Fotografijos veiklos 11 7 10 3 3 6 3 4 4 5 4 8 4
2.6 Programavimo ir transliavimo veiklos 5 3 6 4 5 3 3 4 1 6 8 4
2.7 Vaizdajuos¢iy nuomos veiklos 4 2 4 3 4 1 3 2 5 4 3 5 3
2.8 Specialiojo dizaino veiklos 7 6 10 9 5 1 2 5 5 6 5 5 3
29 Vertimo ir interpretavimo veiklos 11 2 9 6 7 4 5 5 3 6 5 7 7
3 UZimtumo kultiiros sektoriuje dalies, lyginant su visu uZimtumu, pokytis,

proc. 2 3 2 5 1 3 4 3 8 4 2 3
4 Asmeny, dirban¢iy kultiiros sektoriaus jmonése, dalies nuo visy dirbandiy pagal kultiiros sritis, pokytis proc.:
4.1 Architektiiros veiklos 5 3 5 6 8 1 5 4 3 5 3 8 12
4.2 Kiirybinés veiklos ir laisvalaikis 6 1 3 4 4 4 3 6 6 3 4 2 2
43 Muziejai, bibliotekos, archyvai (atminties institucijos) 4 3 1 1 2 3 3 6 5 4 2 2 2
44 Filmy ir TV veiklos 3 4 3 7 3 3 6 4 3 3 2 3 4
4.5 Fotografijos veiklos 7 7 4 8 5 4 4 2 4 2 2 5 5
4.6 Programavimo ir transliavimo veiklos 8 2 3 6 4 6 5 4 1 2 2 5 6
4.7 Vaizdajuos¢iy nuomos veiklos 8 6 9 9 3 4 4 4 5 5 5 7 9
4.8 Specialiojo dizaino veiklos 2 7 7 3 4 6 2 5 3 3 3 4 4
4.9 Vertimo ir interpretavimo veiklos 6 5 3 4 3 3 4 5 2 7 2 5 7
5 Vyriausybés iSlaidos kultiiros veikloms, proc. nuo BVP (pokytis, proc.):
5.1 Transliacijy ir leidybos veiklos 6 5 6 6 7 5 6 6 4 4 4 6 4
5.2 Kultiiros paslaugos 4 3 6 6 4 6 4 6 5 5 2 6 6
6 Savivaldos iSlaidos kultiiros paslaugoms, proc. nuo BVP (pokytis, proc.) 4 4 6 2 2 5 2 3 5 2 2 6
7 Grynasis kultiiros jmoniy skaiciaus augimo tempas, proc.:
7.1 Architektiiros veiklos 7 5 6 3 8 7 4 3 3 3 3 8 6
72 Kiirybinés veiklos ir laisvalaikis 5 4 3 5 3 1 8 6 3 6 6 3 8
7.3 Muziejai, bibliotekos, archyvai (atminties institucijos) 4 3 3 3 1 2 5 3 3 4 3 6 1
7.4 Filmy ir TV veiklos 4 5 7 3 3 4 6 4 5 6 3 5 5
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- . - Ekonominiai ir socialiniai kintamieji
Nr. Kultiiros kintamieji 1 2 3 3 5 3 ~ 3 9 10 1 12 3
1 Kiiréjy* skaiciaus tikst. gyv. pokytis, proc. 3 3 5 1 3 5 2 2 1 1 2 3 2
7.5 Fotografijos veiklos 7 5 10 3 2 5 2 3 4 5 6 5 8
7.6 Programavimo ir transliavimo veiklos 5 7 5 3 3 5 3 4 2 1 8 5
7.7 Vaizdajuos€iy nuomos veiklos 3 5 7 6 4 5 2 4 2 6 3 2 2
7.8 Specialiojo dizaino veiklos 8 6 6 5 5 2 6 5 1 3 7 5 5
7.9 Vertimo ir interpretavimo veiklos 5 9 7 7 6 3 3 6 2 6 6 4 8
8 Namy iikiy bendras kultiiros vartojimas, proc. nuo viso vartojimo islaidy (pokytis, proc.):
8.1 Poilsis ir kultiira 9 6 13 8 4 7 13 4 13 5 9 4 7
8.2 Audiovizualiniai menai 10 5 11 6 3 8 10 7 7 9 5 4 6
8.3 Spauda ir knygos 4 6 7 2 4 3 3 4 3 8 6 8
8.4 Poilsis ir kultiiros paslaugos 10 11 9 9 11 4 10 9 6 9 4 6 8
9 Aktyviy kultiiros imoniy pagal kultiiros veiklas populiacija (pokytis, proc.):
9.1 Architektiiros veiklos 8 6 6 4 8 8 3 4 3 3 4 8 8
9.2 Kiirybinés veiklos ir laisvalaikis 6 3 4 5 5 2 7 5 4 7 7 3 9
9.3 Muziejai, bibliotekos, archyvai (atminties institucijos) 3 3 3 2 1 4 4 3 1 4 1 5 3
9.4 Filmy ir TV veiklos 3 6 10 3 3 4 6 4 1 5 3 6 5
9.5 Fotografijos veiklos 7 4 11 3 2 5 1 2 6 4 6 6 7
9.6 Programavimo ir transliavimo veiklos 5 5 6 4 4 6 3 3 2 1 7 6
9.7 Vaizdajuos¢iy nuomos veiklos 2 2 7 3 5 3 2 4 3 4 3 2 3
9.8 Specialiojo dizaino veiklos 7 5 9 6 4 2 8 5 3 6 5 8 6
9.9 Vertimo ir interpretavimo veiklos 5 8 6 6 6 4 2 6 2 7 6 4 9
25 | 21 29 | 21 19 17 | 20 18 16 | 20 171 22| 25
I8 viso 8 5 2 7 6 6 2 3 2 6 6 3 1
Vidurkis BN 43 OB 49 | 44 [ 39| 45| 43 ] 3.6 | 48| 40 NSONNSEN
Pastaba: 6 — Zmogaus raidos indekso pokytis, proc.

*— asmenys, dirbantys kiiréjais ir scenos meno atlikéjais, autoriai, Zurnalistai, kalbininkai
Ekonominiai ir socialiniai kintamieji:

1 — Uzimty gyventojy dalies, tenkancios vienam gyventojui, proc. pokytis

2 — Bendrosios vidaus islaidos tyrimams ir plétrai, tenkancios 1 gyv., proc. pokytis
3 — BVP augimo tempas, proc.

4 — Dirbty valandy, tenkanciy 1 gyventojui, proc. pokytis

5 — Dirbty valandy, tenkanciy 1 dirbanciajam, proc. pokytis

1
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7 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu ir/ arba dirbanciy mokslo ir technologijy
srityje dalis nuo populiacijos, proc.

8 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu ir dirbanciy mokslo ir technologijy srityje
9 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu dalis nuo populiacijos, proc.

10 — Asmeny, dirbanciy mokslo ir technologijy srityse, dalis nuo populiacijos,
proc.

11 — Pasitenkinimo gyvenimu indekso pokytis, proc.

12 — Realus darbo produktyvumas 1 asmeniui, proc. pokytis

13 — Mokslininky ir inZinieriy dalis nuo populiacijos, proc.




Fiksuojami atskiri kultiros kintamieji, kuriems priezastinis rySys pagal
Granger nenustatytas:

e savivaldos i§laidos kulttiros paslaugoms né vienoje Europos Salyje
neturéjo ry$io su uzimtumo kintamuoju;

e uzimtumo kulttros sektoriuje dalies, lyginant su visu uzimtumu
kintamasis neturéjo rysSio su darbo produktyvumo, isreiksto per
dirbty valandy, tenkan¢iy vienam gyventojui proc. pokytj,
kintamuoju;

e naujy kino filmy ir TV jmoniy dalies, lyginant su esamomis kino
filmy ir TV jmonémis, proc. ir namy tkiy spaudos ir knygy
vartojimo, proc. nuo viso vartojimo iSlaidy (pokytis, proc.)
kintamieji netur¢jo jtakos zmogiskojo kapitalo, iSreikSto per
asmeny su aukStuoju iSsilavinimu ir dirban¢iy mokslo ir
technologijy srityje proc. pokytj, kintamajam;

e grynasis kultiros jmoniy (programavimas ir transliavimas)
skaiCiaus augimo tempas, proc. ir aktyviy kultiiros jmoniy pagal
kulttros veiklas (fotografijos veiklos) populiacija (pokytis, proc.)
neturéjo jtakos asmeny, dirbanc¢iy mokslo ir technologijy srityse,
dalies nuo populiacijos, proc. kintamajam;

e naujy programavimo ir transliavimo jmoniy dalis, lyginant su
esamomis programavimo ir transliavimo jmonémis, proc. neturéjo
jtakos pasitenkinimo gyvenimu indeksui.

Kitais atvejais bent vienoje Salyje fiksuotas kultiros kintamyjy poveikis
atitinkamiems ekonominiams ar socialiniams kintamiesiems.

Pasirenkant priklausomus kintamuosius buvo jtraukta keletas giminingy
kintamyjy, pavyzdziui, zmogiskasis kapitalas iSreikStas per 6 skirtingus
kintamuosius. Atlikus Granger procedira, gaunama, kurie priklausomi
kintamieji didesniame skaiCiuje Saliy yra veikiami kultiiros kintamuyjy.
Didziausiame skaiCiuje Saliy fiksuotas kultiiros kintamyjy poveikis BVP
augimo tempui. Vertinant darbo produktyvumo kintamuosius, gaunama, kad
dazniausiai yra veikiamas realaus darbo produktyvumo 1 asm. proc. poky¢io
kintamasis. Zmogiskojo kapitalo atveju issiskiria mokslininky ir inZinieriy
dalies nuo populiacijos proc. pokycio kintamasis. Uzimtumo kintamasis,
lyginant su kitais pasirinktais priklausomais kintamaisiais, taip pat
fiksuojamas kaip vienas dazniausiai veikiamy kultiros kintamyjy pagal
Granger. Tuo tarpu zmogaus raidos indeksas ar pasitenkinimo gyvenimu
indeksas palyginus retai kurioje Salyje yra veikiami kultliros kintamyjy
(bendras kultiiros kintamyjy vidurkis siekia apie 4 Salis). Tad tolimesnéje
analizéje biity galima detaliau vertinti Siuos priklausomus kintamuosius:
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uzimty gyventojy dalies, tenkanc¢ios vienam gyventojui, proc. pokytis, BVP
augimo tempas, proc., realus darbo produktyvumas 1 asmeniui, proc. pokytis,
mokslininky ir inzinieriy dalis nuo populiacijos, proc.

DaZniausiai poveikj daré kulturos kintamieji, susij¢ su kulttiros jmonémis
arba n. 0. vartojimo iSlaidomis kultiirai. 18 priede pateikiami kultiiros
kintamieji, kurie santykinai didesniame skaiCiuje Saliy prieZastingai pagal
Granger veike i$skirtus 4 priklausomus kintamuosius. Atkreiptinas démesys,
kad vieSosios i$laidos kultiirai arba kiiréjy skaicius retai priezastingai pagal
Granger veike i$skirtus priklausomus kintamuosius.

Visgi vertinant kiekvieno kultliros kintamojo priezastinj poveikj pagal
Granger, matoma, kad kiekvienu atveju, didesnéje Saliy dalyje kultiiros
kintamieji poveikio ekonominiams ar socialiniams kintamiesiems nedaro.
Atkreiptinas démesys, kad daugelio kultiiros kintamyjy duomeny laiko eilutés
varijuoja nuo 10 iki 15 m., kas apriboja detalesn¢ kiekvienos $alies analize.
Atliekant Granger procediira, reikSmingi buvo keturi lagai (iSskyrus n. .
vartojimo i$laidas (1995-2021 m. laiko eiluté), kur buvo reik§mingi 8 lagai).
Tikétina, kad egzistuoja kulttiros dedamyjy poveikis su dar didesniu vélavimu,
kurio §iuo metu dél duomeny spragy uz¢iuopti nepavyksta.

Vertinant kiek kulttiros kintamyjy (i§ sudaryto rinkinio) veikia pasirinktus
atskirus priklausomus kintamuosius, gaunama, kad uzimtumo kintamojo
atveju kulttros kintamyjy skai¢ius vienoje Salyje svyruoja nuo 2 iki 16, BVP
augimo tempo atveju —nuo 2 iki 21, darbo produktyvumo atveju —nuo 1 iki
21, zmogiskojo kapitalo, iSreik§to per mokslininky ir inzinieriy dalj nuo
populiacijos, atveju —nuo 1 iki 27. Detaliau informacija pateikta histogramose
23 pav.
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23 pav. Kultiros kintamyjy poveikio dazniai Salyse: 1 — poveikis uzimty
gyventojy dalies, tenkancios vienam gyventojui, proc. pokycio kintamajam, 2
— poveikis BVP augimo tempo, proc. kintamajam, 3 — poveikis realus darbo
produktyvumo 1 asmeniui, proc. pokycio kintamajam, 4 — poveikis
mokslininky ir inZinieriy dalies nuo populiacijos, proc. kintamajam (dél
duomeny spragy nejtrauktos Salys: Albanija, Bosnija ir Hercegovina,
Siaurés Makedonija, Serbija, Turkija, Anglija) (sudaryta autoreés)

Vertinant kickvieng $alj atskirai (30 lentelé), matyti, kad i§ esmés bent
vienas kultiiros kintamasis pagal Granger fiksuojamas kaip darantis poveikj
atskiriems priklausomiems kintamiesiems (iSskyrus atskirus Airijos ir
Graikijos atvejus). Kita vertus, Italija ir Nyderlandai iSsiskiria fiksuojamu
daznesniu kultiiros kintamyjy priezastiniu poveikiu pagal Granger
ekonominiams / socialiniams kintamiesiems.
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30 lentelé. Kultiuros kintamyjy, daranciy priezastinj poveikj pagal Granger
atskiriems priklausomiems kintamiesiems, skaicius pagal Salis (dél duomeny
spragy nejtrauktos Salys: Albanija, Bosnija ir Hercegovina, Siaurés
Makedonija, Serbija, Turkija, Anglija) (sudaryta autorés, remiantis Granger
analizés rezultatais)
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G | PSSl e |gad8 EEE2a |3
Airija 0 11 8 6 25
Austrija 9 10 21 2 42
Belgija 9 8 7 11 35
Bulgarija 14 12 8 19 53
Cekija 10 12 9 16 47
Danija 7 10 4 9 30
Estija 14 13 10 2 39
Graikija 5 2 0 5 12
Islandija 5 9 9 4 27
Ispanija 10 9 8 14 41
Italija 11 16 19 9 55
Kipras 15 5 5 5 30
Kroatija 4 7 2 15
Latvija 4 3 6 5 18
Lenkija 14 8 4 5 31
Lietuva 3 12 5 18 38
Liuksemburgas 12 10 6 6 34
Malta 2 5 1 3 11
Nyderlandai 13 21 7 15 56
Norvegija 5 5 4 6 20
Portugalija 9 4 24
Pranciizija 13 15 10 3 41
Rumunija 10 5 8 27 50
Slovakija 13 10 9 8 40
Slovénija 15 14 15 7 51
Suomija 2 13 7 12 34
Svedija 5 6 7 10 28
Sveicarija 11 4 5 2 22
Vengrija 16 10 6 1 33
Vokietija 7 12 13 8 40
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2.2.2.2. Socialiniy ir ekonominiy kintamyjy priezastinio poveikio pagal
Granger kulttros kintamiesiems vertinimas

Atliekant socialiniy ir ekonominiy kintamyjy prieZastinio poveikio pagal
Granger kulttiros kintamiesiems vertinimg, gaunami rezultatai labai panasis |
tuos, kurie buvo gauti atliekant atvirkstinio poveikio vertinimg (kultiiros
poveikio socialiniams / ekonominiams kintamiesiems). Rezultatai rodo, kad
dalyje Europos $aliy socialiniai ir ekonominiai kintamieji veikia priezastingai
pagal Granger atskirus kultiiros kintamuosius (31 Ientel¢). DaZniausiai
kulttros kintamiesiems poveikj daro BVP augimo tempo kintamasis. BVP
augimo tempo priezastinis poveikis pagal Granger atskiriems kultiiros
kintamiesiems nustatytas nuo 1 iki 16 Saliy, o vidutiniskai §is poveikis
pastebétas mazdaug 7 Salyse. Daznai fiksuotas ir darbo nasSumo rodiklio
priezastinis poveikis pagal Granger.
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31 lentelé. Saliy, kuriose fiksuojamas socialinio / ekonominio kintamojo priezastinis rysys pagal Granger su atskiru kultiiros
kintamuoju (nepriklausomai nuo vélavimo), skaicius (vertintas socialiniy / ekonominiy rodikliy poveikis kultirai) (sudaryta autorés,
remiantis Granger analizés rezultatais)

Nr. Kultiiros kintamieji Ekonominiai ir socialiniai kintamieji
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Kiiréjy* skaiciaus tikst. gyv. pokytis, proc. 3 3 2 0 2 1 2 2 4 2 4 5 3
2 Naujy kultiires jmoniy dalis, lyginant su esamomis architektiiros imonémis, proc.:
2.1 Architektiiros veiklos 6 3 7 3 2 3 5 3 5 6 1 6 2
22 Kiirybines veiklos ir laisvalaikis 2 7 8 4 7 1 4 1 2 4 0 4 5
23 Muziejai, bibliotekos, archyvai (atminties
) institucijos) 7 8 8 6 3 7 4 7 4 3 3 6 4
24 Filmy ir TV veiklos 9 10 8 5 8 5 6 8 6 9 8 5 5
25 Fotografijos veiklos 8 10 12 8 5 2 8 9 4 11 3 5 8
2.6 Programavimo ir transliavimo veiklos 6 4 6 6 4 4 4 4 5 2 7 3 0
2.7 Vaizdajuosciy nuomos veiklos 3 4 2 2 2 6 9 5 4 7 1 4 2
2.8 Specialiojo dizaino veiklos 6 5 5 5 2 6 3 5 3 8 2 4 4
2.9 Vertimo ir interpretavimo veiklos 8 6 8 10 4 5 6 5 5 12 2 6 6
3 UZimtumo kultiiros sektoriuje dalies, lyginant su
visu uzimtumu, pokytis, proc. 0 4 6 4 5 6 4 4 3 5 3 6 2
4 Asmeny, dirbanciy kultiires sektoriaus imonése, dalies nuo visuy dirbanciy pagal kultiiros sritis, pokytis proc.:
4.1 Architektiiros veiklos 3 8 8 8 3 3 3 4 6 4 5 3 5
42 Kirybinés veiklos ir laisvalaikis 5 7 8 4 7 5 7 8 4 6 7 5 8
43 Muziejai, bibliotekos, archyvai (atminties
' institucijos) 7 5 6 7 2 5 3 5 8 6 8 2 6
4.4 Filmy ir TV veiklos 9 4 4 6 6 6 3 8 4 8 3 4 4
4.5 Fotografijos veiklos 4 5 3 1 2 3 3 5 3 4 1 2 4

193



Nr. Kultiiros kintamieji Ekonominiai ir socialiniai kintamieji
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

4.6 Programavimo ir transliavimo veiklos 5 5 5 1 0 8 13 9 12 2 7 5 6
4.7 Vaizdajuosciy nuomos veiklos 5 11 10 6 3 7 7 10 6 9 2 11 3
4.8 Specialiojo dizaino veiklos 6 3 8 9 6 5 8 11 4 6 2 4 5
49 Vertimo ir interpretavimo veiklos 2 4 0 3 4 3 4 5 4 4 2 6 5
5 Vyriausybés iSlaidos kultiiros veikloms, proc. nuo BVP (pokytis, proc.):
5.1 Transliacijy ir leidybos veiklos 9 4 13 11 10 2 3 8 6 2 4 13 14
52 Kultiiros paslaugos 6 7 8 9 6 4 7 5 9 5 3 1 3
6 Savivaldos iSlaidos kultiiros paslaugoms, proc.

nuo BVP (pokytis, proc.) 6 6 16 3 5 4 6 1 8 8 2 17 9
7 Grynasis kultiiros jmoniy skaiciaus augimo tempas, proc.
7.1 Architektiiros veiklos 11 5 9 13 9 2 4 8 6 6 14 14
72 Kirybinés veiklos ir laisvalaikis 5 2 7 5 11 9 3 3 4 2 4 2
73 Mu;iejg?, bibliotekos, archyvai (atminties

institucijos) 5 1 3 3 2 9 3 3 0 4 2 3 7
7.4 Filmy ir TV veiklos 8 12 6 9 4 1 5 8 4 10 6 6 6
7.5 Fotografijos veiklos 3 8 7 9 3 1 7 6 10 5 6 7 8
7.6 Programavimo ir transliavimo veiklos 3 3 9 1 3 4 8 0 4 6 5 6 3
7.7 Vaizdajuosc¢iy nuomos veiklos 1 3 2 3 1 1 7 4 5 2 5 2 3
7.8 Specialiojo dizaino veiklos 9 6 8 13 4 4 6 5 4 11 3 4 13
79 Vertimo ir interpretavimo veiklos 4 3 6 4 8 3 7 5 5 9 7 7 6
8 Namy iikiy bendras kultiiros vartojimas, proc. nuo viso vartojimo islaidu (pokytis, proc.)
8.1 | Poilsis ir kultiira 11 5 10 10 5 3 13 6 14 10 11 11 10
8.2 Audiovizualiniai menai 10 6 8 6 2 5 5 6 7 5 3 10 3
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Nr Kultiiros kintamieji Ekonominiai ir socialiniai kintamieji
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

83 Spauda ir knygos 9 4 8 5 4 3 5 5 9 7 11 8 7
8.4 Poilsis ir kultliros paslaugos 2 7 1 3 3 2 7 9 6 10 5 2 0
9 Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiiros veiklas populiacija (pokytis, proc.):
9.1 Architektiiros veiklos 11 6 8 12 8 2 4 9 7 6 3 14 11
92 Kirybinés veiklos ir laisvalaikis 4 2 6 7 11 9 4 4 3 4 5 5 3
93 Mu;ieje}?, bibliotekos, archyvai (atminties

institucijos) 3 3 2 4 2 8 3 4 0 5 2 3 6
9.4 Filmy ir TV veiklos 6 13 5 7 4 6 10 4 10 7 6 8
95 Fotografijos veiklos 4 6 5 9 2 1 6 6 8 5 5 7 9
9.6 Programavimo ir transliavimo veiklos 3 5 9 1 2 5 7 1 5 6 4 5 3
9.7 Vaizdajuos¢iy nuomos veiklos 1 3 2 2 2 2 8 4 6 3 6 1 5
9.8 Specialiojo dizaino veiklos 6 7 8 13 4 6 5 4 5 11 2 6 13
9.9 Vertimo ir interpretavimo veiklos 3 4 5 4 8 5 7 7 6 11 6 6 8

IS viso (45 kintamieji) 247 252 295 264 200 186 252 249 241 281 190 264 261

Vidurkis (poveikis kultiirai) 4.4 4.1 54 - 42 -

Pastaba:

*— asmenys, dirbantys kiiréjais ir scenos meno atlikéjais, autoriai, Zurnalistai, kalbininkai.
Ekonominiai ir socialiniai kintamieji:

1 — Uzimty gyventojy dalies, tenkancios vienam gyventojui, proc. pokytis

2 — Bendrosios vidaus islaidos tyrimams ir plétrai, tenkancios 1 gyv., proc. pokytis

3 — BVP augimo tempas, proc.

4 — Dirbty valandy, tenkanciy 1 gyventojui, proc. pokytis

5 — Dirbty valandy, tenkanciy 1 dirbanciajam, proc. pokytis

8 — Asmeny su auksStuoju issilavinimu ir dirbanciy mokslo ir technologijy srityje
9 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu dalis nuo populiacijos, proc.

10 — Asmeny, dirbanciy mokslo ir technologijy srityse, dalis nuo populiacijos,
proc.

11 — Pasitenkinimo gyvenimu indekso pokytis, proc.

12 — Realus darbo produktyvumas 1 asmeniui, proc. pokytis

13 — Mokslininky ir inZinieriy dalis nuo populiacijos, proc.

6 — Zmogaus raidos indekso pokytis, proc.

7 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu ir/ arba dirbanciy mokslo ir technologijy srityje dalis nuo populiacijos, proc.
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Atvirks$tiné Granger procediira pakartoja jau ankstesnéje analizéje (vertinant kulttiros kintamyjy poveikj) fiksuotas tendencijas:
pavyzdziui, ir §iuo atveju mazesnis kiekis kintamyjy rodo prieZastinius ry$ius pagal Granger Maltoje ir Graikijoje (32 lentelé¢). Tam
galéjo tureti jtakos ir kultiiros aproksimavimo strategija — §iuo atveju stipriau reprezentuojama gyvoji kultiira, tuo tarpu tikétina, kad
tiek Maltoje, tiek Graikijoje dominuoja kultiiros paveldas, o Siuolaikiné kulttira néra stipriai iSreiksta.

32 lentelé. Socialiniy / ekonominiy kintamyjy, kurie turi priezasting pagal Granger rysj su kultiiros kintamaisiais, skaicius pagal Salis
(sudaryta autorés, remiantis Granger analizés rezultatais)

Ekonominiai ir socialiniai kintamieji

Nr. Salis 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | BViso
1 | Airija 8 6 3 6 3 3 4 2 0 3 7 56
2 | Austrija 9 11 8 11 6 8 9 9 21 14 7 19| 141
3 | Belgija 13 9 9 15 5 8 3 5 3 7 6 4 5 92
4 | Bulgarija 6 2 10 10 19 8 16 21 21 15 2 50 142
5 | Cekija 13 2 9 8 7 9 7 7 12 6 4 8 8| 100
6 | Danija 10 3 5 6 3 7 5 3 5 0 3 3 6 59
7 | Estija 12 6 23 13 19 9 3 7 10 7 10 16 12| 147
8 | Graikija 2 2 8 0 2 1 2 1 1 0 0 1 20
9 | Islandija 14 6 11 16 14 3 9 9 8 8 1 9 4] 112

10 | Ispanija 20 14 16 20 7 2 5 9 7 16 1 12 16| 145
11 | Htalija 7 7 16 10 9 6 6 11 20 11 10 71 125
12 | Kipras 12 7 13 9 2 4 15 8 10 9 5 9 6| 109
13 | Kroatija 2 6 3 3 3 5 3 6 1 7 3 4 52
14 | Latvija 5 5 4 3 10 2 9 4 7 2 70
15 | Lenkija 7 6 5 3 3 4 4 10 6 3 3 4 65
16 | Lietuva 13 19 10 13 3 9 13 4 5 2 12 8 71 118




Zalis Ekonominiai ir socialiniai kintamieji I viso
Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

17 | Liuksemburgas 3 10 1 11 7 5 6 5 5 5 4 68

18 | Malta 1 0 6 2 0 4 3 7 3 3 6 37
19 | Nyderlandai 17 7 21 14 7 6 14 11 6 7 10 17 12 149
20 | Norvegija 5 5 12 11 5 7 9 14 23 28 2 11 13 145
21 | Portugalija 6 28 13 12 16 6 10 16 13 10 18 16 10 174
22 | Pranciizija 5 19 10 7 3 7 6 17 7 10 21 14 9 135
23 | Rumunija 5 12 16 3 10 5 1 5 4 5 12 20 105
24 | Slovakija 9 3 6 6 8 15 7 15 14 5 8 114
25 | Slovénija 8 16 7 13 20 7 12 7 6 11 6 14 2 129
26 | Suomija 9 17 6 10 6 11 10 11 3 13 1 9 19 125
27 | Svedija 11 21 13 8 1 17 3 13 7 28 15 148
28 | Sveicarija 4 0 2 1 1 3 4 0 4 4 2 0 1 26
29 | Vengrija 15 6 10 5 1 1 12 21 13 11 5 13 11 124
30 | Vokietija 6 6 1 7 10 2 4 3 7 5 3 5 4 63

IS viso 253 247 289 269 206 174 237 235 238 265 181 260 241 3095

Pastaba:

Ekonominiai ir socialiniai kintamieji:

1 — Uzimty gyventojy dalies, tenkancios vienam gyventojui, proc. pokytis

2 — Bendrosios vidaus islaidos tyrimams ir plétrai, tenkancios 1 gyv., proc. pokytis

3 — BVP augimo tempas, proc.
4 — Dirbty valandy, tenkanciy 1 gyventojui, proc. pokytis
5 — Dirbty valandy, tenkanciy 1 dirbanciajam, proc. pokytis

6 — Zmogaus raidos indekso pokytis, proc.

7 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu ir/ arba dirbanciy mokslo ir technologijy srityje dalis nuo populiacijos, proc.
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8 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu ir dirbanciy mokslo ir technologijy srityje

9 — Asmeny su aukStuoju issilavinimu dalis nuo populiacijos, proc.

10 — Asmeny, dirbanciy mokslo ir technologijy srityse, dalis nuo populiacijos, proc.

11 — Pasitenkinimo gyvenimu indekso pokytis, proc.

12 — Realus darbo produktyvumas 1 asmeniui, proc. pokytis

13 — Mokslininky ir inZinieriy dalis nuo populiacijos, proc.

ISvada dél egzistuojancio statistiskai reikSmingo rysio daroma, jei p < 0.05 (pasirinktas reikSmingumo lygmuo yra 0.05).
Zalia spalva nurodo, kad yra didesnis skai¢ius kultiiros kintamujy, kurie veikiami socialiniy / ekonominiy kintamuyjy. Maziau ryski spalva nurodo, kad tokiy
kintamuyjy skaicius, lyginant su kity $aliy atvejais, yra mazesnis.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Granger analizés rezultatais.

Pirminiy duomeny Saltiniai: Eurostat, Human Development Report 2021/22 | UNDP HDR, 2022, Helliwell, 2022.
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Si analizé pabrézia endogeniskumo problema. Palyginus abi Granger procediiras — vertinant poveikj kultdirai ir, atvirki¢iai,
socialiniams bei ekonominiams rodikliams — gauta, kad vidutiniskai socialiniai / ekonominiai rodikliai dazniau turi priezastinj rysj
pagal Granger su kultiiros rodikliais (33 lentelé). Socialiniai ir ekonominiai rodikliai ypa¢ daro jtakg uzimtumui kultiiros sektoriuje,
kulttiros organizacijy dinamikai ir valstybés (ir savivaldos) i§laidoms kultrai.

33 lentele. Saliy, kuriose fiksuojamas priezastinis rysys pagal Granger tarp kultiiros ir ekonominiy / socialiniy kintamyjy, skaicius
(nepriklausomai nuo vélavimo) (sudaryta autorés, remiantis Granger analizés rezultatais)

Ekonominiai ir socialiniai kintamieji

Kultiiros
kintamieji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Nr.

Poveikio

kryptis
Vidurkis

Karéjy*
skaiCiaus tukst.
gyv. pokytis,
proc.

Naujy kulttiros
imoniy dalis,
lyginant su
esamomis
architekttros
jmonémis, proc.
Uzimtumo
kulttiros
sektoriuje

3 dalies, lyginant
su visu

E-S | uzimtumu, 2,0 3,0 2,0 5,0 1,0 3,0 4,0 3,0 8,0 4,0 2,0 3,0 33
pokytis, proc.

30 |30 |20 0,0 2,0 1,0 |20 |20 |40 |20 |40 |50 30 |25

6,1 6,3 7,1 5,4 4,1 43 5,4 5,2 4,2 6,9 3,0 4,8 4,0 5,2

E-S 7,4 4,4 8,3 5,7 4,9 3,2 3.9 3,6 3,8 4,9 4,6 53 5,1 5,0

0,0 4,0 6,0 4,0 5,0 6,0 4,0 4,0 3,0 5,0 3,0 6,0 2,0 4,0
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Nr.

Poveikio
kryptis

Kultiros
kintamieji

Ekonominiai ir socialiniai kintamieji

10

11

12

13

Vidurkis

E-S

Asmeny,
dirbanciy
kulttiros
sektoriaus
imonése, dalies
nuo visy
dirbanc¢iy pagal
kulturos sritis,
pokytis proc.

5,1

6,3

5,8

5,0

3,7

5,0

5,7

7,2

5,7

5.4

4,1

4,7

5,1

5,3

5,4

4,2

4,2

5,3

4,0

3,8

4,0

4,4

3,6

3,8

2.8

4,6

5,7

4,3

Vyriausybés
iSlaidos kulttiros
veikloms, proc.
nuo BVP
(pokytis, proc.)

7,5

5,5

10,5

10,0

8,0

3,0

5,0

6,5

7,5

3,5

3,5

7,0

8,5

6,6

5,0

4,0

6,0

6,0

5,5

5,5

5,0

6,0

4,5

4,5

3,0

6,0

5,0

5,1

Savivaldos
islaidos kultiiros
paslaugoms,
proc. nuo BVP
(pokytis, proc.)

6,0

6,0

16,0

3,0

5,0

4,0

6,0

1,0

8,0

8,0

2,0

17,0

9,0

7,0

4,0

4,0

6,0

2,0

2,0

5,0

2,0

3,0

5,0

2,0

2,0

6,0

3,6

Grynasis
kulttiros jmoniy
skaiCiaus
augimo tempas,
proc.

5,4

4,8

6,3

6,7

5,0

3,8

5,6

4,7

4,7

6,1

4,4

5,9

6,9

5,4

5,3

5,4

6,0

4,2

3,9

3,8

4,3

4,2

2,8

4,9

4,2

5,1

5,3

4,6
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Ekonominiai ir socialiniai kintamieji
£ | Kultiiros 2
4 . o so [
E é kintamieji 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 g
;7 | &% S
Namy tikiy
bendras kultiiros
K vartojimas, 8,0 5,5 6,8 6,0 3,5 3,3 7,5 6,5 9,0 8,0 7,5 7,8 5,0 6,5
8 proc. nuo viso
vartojimo
E-S 1§lald)u (pokytis, g3 170 [100 |63 55 |55 190 |67 |75 |65 |65 |50 70 |70
proc.
Aktyviy
g | Kultdros fmoniy |, gy f 5 6.6 48 |42 |56 |54 |49 |68 |44 |59 73 |55
9 pagal kulttiros
veiklas
p-g | populiacija 50 |47 |69 |40 |42 |42 |40 |40 (28 |50 [40 (54 |62 |47
(pokytis, proc.)
K IS viso (45 247 252 295 264 200 186 252 249 241 281 190 264 261 244.8
E-S | kintamieji) 258 215 292 217 196 176 202 183 162 206 176 223 251 212,1
K Vidurkis 5,5 5,6 6,6 5,9 4,4 4,1 5,6 5,5 5,4 6,2 4,2 5,9 5,8 5,4
E-S 5,9 4,8 6,5 4,9 4,4 3,9 4,5 4,3 3,6 4,8 4,0 5,0 5,6 4,8
Pastaba:
Poveikio kryptis:

K — poveikis kultirai

E-S — poveikis ekonominiams / socialiniams kintamiesiems
* — asmenys, dirbantys kiiréjais ir scenos meno atlikéjais, autoriai, Zurnalistai, kalbininkai.

Ekonominiai ir socialiniai kintamieji:

1 — Uzimty gyventojy dalies, tenkancios vienam gyventojui, proc. pokytis

2 — Bendrosios vidaus islaidos tyrimams ir plétrai, tenkancios 1 gyv., proc. pokytis
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3 — BVP augimo tempas, proc.

4 — Dirbty valandy, tenkanciy 1 gyventojui, proc. pokytis

5 — Dirbty valandy, tenkanciy 1 dirbanciajam, proc. pokytis

6 — Zmogaus raidos indekso pokytis, proc.

7 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu ir/ arba dirbanciy mokslo ir technologijy srityje dalis nuo populiacijos, proc.

8 — Asmeny su aukstuoju issilavinimu ir dirbanciy mokslo ir technologijy srityje

9 — Asmeny su aukStuoju issilavinimu dalis nuo populiacijos, proc.

10 — Asmeny, dirbanciy mokslo ir technologijy srityse, dalis nuo populiacijos, proc.

11 — Pasitenkinimo gyvenimu indekso pokytis, proc.

12 — Realus darbo produktyvumas 1 asmeniui, proc. pokytis

13 — Mokslininky ir inZinieriy dalis nuo populiacijos, proc.

ISvada dél egzistuojancio statistiskai reikSmingo rySio daroma, jei p < 0.05 (pasirinktas reik§mingumo lygmuo yra 0.05).
Zalia spalva nurodo, kad yra didesnis skai¢ius kultiiros kintamuyjy, kurie veikiami socialiniy / ekonominiy kintamyjy. Maziau ryski spalva nurodo, kad tokiy
kintamyjy skaicius, lyginant su kity Saliy atvejais, yra mazesnis.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Granger analizés rezultatais.

Pirminiy duomeny Saltiniai: Eurostat, Human Development Report 2021/22 | UNDP HDR, 2022, Helliwell, 2022.
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Svarbu pabrézti keletag Granger procediiros apribojimy, kuriuos i§samiai
aptaré Shojaie ir Fox (2021). Nepaisant to, kad Granger procediira placiai
taikoma moksliniuose tyrimuose, pagrindinis jos tikslas — jvertinti, kaip gerai
vieno kintamojo laiko eilutés praeities reikSmés gali prognozuoti kito
kintamojo laiko eilutés reikSmes (Shojaie ir Fox, 2021). Kitaip tariant, ji rodo,
kad vienas kintamasis laikomas priezastiniu kitam, jei pirmojo kintamojo
praeities reikSmes sustiprina antrojo prognozavimg. Kaip pazymi Shojaie ir
Fox (2021), sis apibudinimas grindziamas nusp&jamumu ir tiesiogiai nereiskia
priezastinio poveikio; prognozavimo pagerinimas nebiitinai reiskia priezastinj
rysi.

Kitas apribojimas kyla i§ dvimatés aplinkos. Granger prieZastingumo
vertinimas grindziamas dviejy kintamyjy rySiu. Taciau realaus pasaulio
sistemos apima sudétingesnius rysius, todél pasikliaujant tik dviejy kintamyjy
ry$iu galima padaryti netikslias i§vadas (Shojaie ir Fox, 2021). Kitaip tariant,
Granger priezastingumas gali atsirasti del praleisto kintamojo, ir atvirksciai,
priezastingumo nebuvimg dvimatéje sistemoje teoriskai gali lemti praleisti
kintamieji (Liitkepohl, 1982).

Siekiant spresti endogeniskumo klausimg ir pasalinti su Granger procediira
susijusius trikumus, sukurtas panelinis VAR modelis. UZuot jtraukus atskirus
kultiros rodiklius (kas neiSspresty endogeniSkumo problemos bei
neatspindéty placiai kultiirinés aplinkos / esamos kultliros situacijos
kiekvienoje $alyje), jvedami kulttiros indeksai (sudaryti remiantis pagrindinio
komponento analize — PKA).

2.2.2.3. Panelinis VAR modelis

Sudarant panelinj VAR modelj, sickiama jvertinti, ar sukurti kultlriniai
kintamieji (pagrindinés komponentés: Kultira 1 ir Kultira 2) daro statistiskai
reik§mingg poveikj ekonomikai. Siai analizei pasirinktas ekonominis rodiklis
— BVP augimo tempas, nes kultiros rodikliai, kaip rodo Granger
priezastingumo testai, daugiausia daro jtaka BVP augimo tempui ir
atvirks¢iai. Be to, ] analizg jtraukti kontroliniai kintamieji: uZimtumas
(matuojamas kaip uzimty gyventojy dalies, tenkancios 1 gyv., procentinis
pokytis, duomenys — Eurostat) ir infliacijos lygis (duomenys — Pasaulio
bankas).

Buvo pasirinktas modelis su penkiais vélavimais (Zr. 34 lentelé), nes jis
atitiko stabilumo salyga. Standartiné paneliniy VAR koeficienty stabilumo
salyga vertina, ar modelio apskaiciuoti koeficientai atitinka tikriniy vektoriy
modulius (angl. Eigenvector) (Murakami, 1994; Sigmund and Ferstl, 2021).
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Remiantis komponenc¢iy $akny matricos rezultatais (24 pav.), gaunama, kad
sudarytas panelinis VAR modelis atitinka Sig salyga. Be to, Sis modelis
vertinamas atlickant Sargan-Hansen J testg: priimama nuliné hipotezé dél
modelio validumo, t. y., instrumentai néra koreliuoti su modelio paklaidomis
(alternatyvi hipotezé, nurodyty, kad modelis néra validus, o paklaidos
koreliuoja su instrumentais) (Bowsher, 2002), daroma iS§vada, kad sudarytas
modelis yra tinkamas.

Lyginant modeliy su skirtingais vélavimais (nuo 1 iki 5) informaciniy
kriterijy reikSmes, pastebéta, kad, pavyzdziui, Bayesian arba Hannan-Quinn
informaciniai kriterijai buvo maZesni modeliams su maZzesniu vélavimy
skai¢iumi. Taciau tik modelis su penkiais vélavimais atitiko stabilumo
salygas. Kita vertus, didinant vélavimy skaiciy, pavyzdZziui, pridedant 6
vélavimus, informaciniy kriterijy reik§més buvo didesnés nei modelio su 5
vélavimais.

34 lentele. Panelinio VAR modelio rezultatai (dviejy etapy bendrasis
momenty metodas (angl. Two-Step Generalized Method of Moments (GMM))(
(sudaryta autorés)

BVP augimo
tempas Kultiira 1 Kultiira 2 Infliacija Uzimtumas’®
lagl(BVP augimo
tempas) -0.0075 -0.0056 0.0251 -0.1488%* 0.1249
(0.0613) (0.0689) (0.1052) (0.0691) (0.0713)
lagl(Kultara 1) 0.1384* -0.0474 0.1500 0.0618 0.0284
(0.0605) (0.0670) (0.0899) (0.0386) (0.0456)
lagl(Kultira 2) -0.0971* 0.0339 0.1083 0.0372 -0.0679
(0.0440) (0.0495) (0.0790) (0.0458) (0.0716)
lag1(Infliacija) -0.2546%* 0.0984* 0.0787 0.0401 0.0240
(0.0903) (0.0488) (0.0988) (0.0374) (0.0490)
lagl(Uzimtumas) 0.1278%** 0.0301 -0.0691 -0.0589 0.1093**
(0.0335) (0.0395) (0.0676) (0.0389) (0.0382)
lag2(BVP augimo
tempas) 0.1348 0.2340%* 0.1727%* 0.2214%* 0.1444
(0.0700) (0.0756) (0.0614) (0.0730) (0.0832)
lag2(Kultara 1) -0.0301 0.1307%** | 0.1472% -0.0187 0.0340
(0.0285) (0.0239) (0.0622) (0.0360) (0.0297)
lag2(Kultura 2) 0.0857 -0.0945 0.2924 0.0745 0.0489
(0.0854) (0.0765) (0.1742) (0.0783) (0.0693)
lag2(Infliacija) -0.1489% 0.1292 -0.2007* -0.1088* -0.0657
(0.0613) (0.0975) (0.0972) (0.0447) (0.0877)
lag2(UZimtumas) 0.0796* 0.1271% 0.0790% 0.0473 0.0330

8 Uzimty gyventojy dalies, tenkan¢ios vienam gyventojui, proc. pokytis
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BVP augimo
tempas Kultiira 1 Kultiira 2 Infliacija Uzimtumas’®
(0.0391) (0.0528) (0.0359) (0.0281) (0.0348)
lag3(BVP augimo
tempas) 0.0779 0.0337 -0.0187 0.1334%** | -0.0879
(0.0552) (0.0572) (0.0732) (0.0382) (0.0781)
lag3(Kultura 1) 0.0316 0.0127 -0.0452 0.0454 0.0020
(0.0436) (0.0470) (0.1197) (0.0431) (0.0501)
lag3(Kultira 2) -0.2128* 0.1699 0.2273 -0.1674 -0.0994
(0.1018) (0.1043) (0.3566) (0.0880) (0.0979)
lag3(Infliacija) -0.0796 -0.0297 -0.2975%* | -0.3112%** | -0.0931
(0.0433) (0.0634) (0.0983) (0.0788) (0.0664)
lag3(UZimtumas) 0.0841%* -0.0226 0.0634 0.1315%%* | -0.0632
(0.0346) (0.0436) (0.0589) (0.0360) (0.0395)
lag4(BVP augimo
tempas) 0.1123 -0.2418%* 0.0031 -0.0379 -0.1546
(0.0879) (0.1071) (0.1081) (0.0340) (0.0860)
lagd(Kultiira 1) 0.0798* 0.1011% 0.0343 0.0955%* 0.0791
(0.0340) (0.0428) 0.0774) (0.0368) (0.0476)
lag4(Kultira 2) -0.2250% -0.2562* -0.1773 -0.1643 -0.1814
(0.0989) (0.1225) (0.1600) (0.1269) (0.1068)
lag4(Infliacija) 0.0442 -0.0950% -0.1140 -0.2330%** | -0.0187
(0.0354) (0.0408) (0.0704) (0.0500) (0.0429)
lag4(UZimtumas) 0.0463 -0.0974 0.0080 -0.0442 -0.0665
(0.0571) (0.0576) (0.0721) (0.0340) (0.0576)
lag5(BVP augimo
tempas) -0.0170 0.0781 -0.0730 -0.1423* -0.1802%*
(0.0482) (0.0691) (0.0932) (0.0680) (0.0787)
lag5(Kultara 1) 0.0209 0.1301%** | 0.0646 0.0007 0.0185
(0.0162) (0.0278) (0.0483) (0.0358) (0.0247)
lag5(Kultara 2) 0.2518* -0.0674 0.0974 0.3219% 0.0406
(0.1011) 0.1117) (0.1222) (0.1339) (0.1221)
lag5(Infliacija) 0.1017 -0.0063 0.0894 0.1224* 0.0705
(0.0522) (0.0508) (0.0853) (0.0489) (0.0533)
lag5(UZimtumas) -0.1586* 0.1396 0.0778 0.2009* -0.0966
(0.0795) (0.0969) (0.1083) (0.1012) (0.0795)

Pastaba:

*** p <0.001; ** p<0.01; *p<0.05
Kultiira 1 — pirma pagrindiné komponenté,
Kultiira 2 — antra pagrindiné komponenté.
Saltinis: sudaryta autorés.
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24 pav. Komponenciy Sakny matrica (Roots of the companion matrix).
Panelinis VAR.
(sudaryta autorés, remiantis panelinio VAR modelio rezultatais)

Be to, buvo sudaryti papildomi modeliai, apimantys tik BVP augimo tempa
ir kultiros indeksus. Lyginant Siuos redukuotus modelius su galutiniu
modeliu, pastebétas reikSmingas informaciniy kriterijy skirtumas, palankesnis
galutiniam modeliui. Tai rodo, kad sukonstruotas modelis (34 lentel¢) tiksliau
atspindi analizuojamg situacijg ir rodo, kad kultlira gali baiti nevienintelis ir
nepagrindinis ekonomikos augimo veiksnys.

Kaip matyti i§ modelio rezultaty, kulttros kintamieji turi statistiSkai
reik§minga poveiki BVP augimo tempui. Be to, poveikis su vélavimu yra taip
pat statistiSkai reik§mingas. Sie rezultatai sutampa su Granger procediiros
rezultatais, o tai rodo, kad kulttriné aplinka gali biiti vienas i§ veiksniy,
daranciy jtaka ekonominiams rodikliams. Visgi, kultiros poveikis nors ir
fiksuojamas atskirais vélavimais kaip statistiskai reikSmingas, yra santykinai
nezymus.

Aproksimuojant kultira, nemaza dalis autoriy pasirenka visuomenes
vertybines nuostatas ar pirmenybes, kitaip tariant, jtraukiami tokie rodikliai,
kaip atlaidumas, individualizmas, pasitikéjimas ar neapibréztumo
toleravimas ir kt. (Alesina & Giuliano, 2010; Bakas et al., 2020; Tubadji,
2014; Tubadji & Nijkamp, 2015). Atliekant pagrindiniy komponenciy analizg,
kultiiros kintamasis sukonstruojamas, remiantis kiekybiniais kultiiros
rodikliais (kulttros jmoniy skai€ius, vyriausybés islaidos kultiirai, uzZimtumas
kultiiros sektoriuje ir pan.), o vertybiniy nuostaty komponenté nejtraukiama.
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Todél papildomai panelinis VAR modelis iSple¢iamas egzogeniniu kultiiros
kintamuoju, kuris reprezentuoja visuomenés vertybing nuostatyg atlaidumas /
laisvumas (angl. Indulgence. Pastarasis kintamasis suformuojamas remiantis
Hofstede duomenimis. Hofstede modelyje pateikiamos SeSios kulttry
dimensijos (vertinamos valstybiy lygiu): galios atstumas (angl. power
distance), neapibréztumo vengimas (angl. umncertainty avoidance),
individualizmas (angl. individualism), vyriSkumas / galios dominavimas
(angl. masculinity), ilgalaikiy tiksly siekimas / strategiSkumas (angl. long-
term orientation) ir atlaidumas / laisvumas (angl. indulgence) (Hofstede,
2011). Dél didesnio atlaidumo / laisvumo kintamojo variabilumo nagrinéjamu
laikotarpiu, palyginti su kitomis Hofstede kategorijomis, jis itrauktas i
panelinj VAR model;.

Atlaidumo / laisvumo parametras iSlaiko teigiama rysj (koreliacinis rySys
apie 0,6) su individualumo dimensija (Hofstede 6 dimensijy modelio
duomenys, 2023 m.) (25 pav.). Ir atvirksCiai, atlaidumo / laisvumo dimensija
i8laiko neigiama ry$j (koreliacijos koeficientas lygus 0,54) su neapibréztumo
vengimo dimensija (26 pav.).
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25 pav. Hofstede 6 dimensijy modelio kintamyjy atlaidumas / laisvumas’ ir
individualumas rysys
(sudaryta autorés, remiantis Hofstede 6 dimensijy modelio duomenimis,
2023 m.)

" AtlaidZioje“ visuomenéje vertinama asmeniné laisvé, impulsyvumas, priimami
asmeniniai pasirinkimai dél laisvalaikio, vartojimo, lyties; jos prieSpriesa biity
suvarzymai, supratimas, kad gyvenimas yra sunkus ir su primetamais darbais, o ne
laisvu veikly pasirinkimu, ribotas mégavimasis gyvenimu (Hofstede, 1984, 2024;
Arrindell, 2003).
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26 pav. Hofstede 6 dimensijy modelio kintamyjy atlaidumas / laisvumas ir
neapibréztumo vengimas rySys (sudaryta autorés, remiantis Hofstede 6
dimensijy modelio duomenimis, 2023 m.)

Itraukus atlaidumo / laisvumo dimensijg i panelinj VAR modelj islaikomas
statistinis kultiiriniy indeksy reik§mingumas esant 3, 4 ir 5 vélavimams. Taip
pat, lyginant su ankstesniu modeliu, fiksuojamas stipresnis teigiamas suminis
kultiros dedamyjy poveikis. Kintamasis, reprezentuojantis visuomenés
vertybing nuostatg atlaidumas / laisvumas, taip pat statistiSkai reikSmingai
veikia BVP augimo tempa: padidéjus 1 punktu, augimo tempas padidéja 0,13
% (35 lentelé). Tai patvirtina ir kity autoriy iSvadas, kad atvirumu pasiZyminti
visuomené gali prisidéti prie talenty / aukstos kompetencijos zmogiskojo
kapitalo pritraukimo ir naujy idéjy generavimo (Florida, Mellander and King,
2015).

35 lentelé. Panelinio VAR modelio su egzogeniniu kintamuoju rezultatai
(dviejy etapy GMM (two-step GMM)) (sudaryta autorés)

BVP augimo tempas | Kultiira 1 Kultira 2 | Infliacija Uzimtumas
lag1(BVP augimo tempas) | -0.0245 -0.0804 0.0188 -0.0054 0.1181*
(0.0430) (0.0602) | (0.0984) | (0.0276) (0.0547)
lagl(Kultura 1) 0.0861 0.0344 0.1403 0.0907** -0.0531
(0.0590) (0.0609) | (0.0997) | (0.0312) (0.0352)
lagl(Kultura 2) 0.0080 0.0022 0.0557 0.0281 -0.0666
(0.0467) (0.0454) | (0.0447) | (0.0249) (0.0684)
lag1(Infliacija) -0.0959 -0.0584 0.0290 0.0264 0.0487
(0.0618) (0.0516) | (0.0905) | (0.0370) (0.0426)
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BVP augimo tempas | Kultira 1 Kultira 2 | Infliacija Uzimtumas
lagl(Uzimtumas) 0.0505% -0.0320 -0.0705 0.0360%* 0.0392
(0.0224) (0.0419) 0.0738) | (0.0122) (0.0332)
lag2(BVP augimo tempas) | 0.0693 0.1961*%* | -0.0130 0.0325 -0.0191
(0.0402) (0.0627) (0.0685) | (0.0435) (0.0535)
lag2(Kultura 1) -0.0287 0.0936** | 0.1980** | 0.0557*** | 0.0180
(0.0236) (0.0291) 0.0615) | (0.0160) (0.0225)
lag2(Kultura 2) 0.0814 -0.0401 0.1514 0.0184 -0.0891*
(0.0616) (0.1105) (0.1906) | (0.0553) (0.0452)
lag2(Infliacija) -0.0072 0.1210 -0.1445 -0.0856* -0.0910
(0.0607) (0.0987) (0.0833) | (0.0394) (0.0588)
lag2(Uzimtumas) -0.0333 0.0852% 0.0825% -0.0228 0.0233
(0.0279) (0.0428) (0.0352) | (0.0334) (0.0179)
lag3(BVP augimo tempas) | -0.0718 -0.0847 0.0838 0.0855%* 0.0066
(0.0481) (0.0937) (0.0651) | (0.0291) (0.0347)
lag3(Kultiira 1) 0.0730 0.0831* -0.0541 0.0556 -0.0036
(0.0485) (0.0409) (0.1034) | (0.0328) (0.0460)
lag3(Kultira 2) -0.1448* 0.1354 0.4227 -0.0416 -0.1855
(0.0737) (0.0937) 0.3561) | (0.0713) (0.1345)
lag3(Infliacija) -0.0378 -0.0736 -0.1510%* | -0.1237*** | -0.0603
(0.0325) (0.0605) 0.0573) | (0.0333) (0.0378)
lag3(Uzimtumas) 0.0326 -0.0367 -0.0583 0.0499* -0.0539
(0.0241) (0.0493) 0.0571) | (0.0200) (0.0338)
lag4(BVP augimo tempas) | 0.0495 -0.1351* | -0.1676 -0.0103 -0.0751
(0.0602) (0.0683) (0.1153) | (0.0471) (0.0554)
lag4(Kultira 1) 0.0835* 0.1650%** | 0.0132 0.1455%** | 0.0478
(0.0361) (0.0445) (0.0898) | (0.0321) (0.0519)
lag4(Kultdra 2) -0.1488 -0.2569** | -0.1092 -0.2724** | -0.0716
(0.1267) (0.0936) 0.1281) | (0.1005) (0.1006)
lag4(Infliacija) -0.0117 -0.0367 -0.0810 -0.1544%*% | -0.0030
(0.0277) (0.0331) (0.0454) | (0.0316) (0.0208)
lag4(Uzimtumas) 0.0028 -0.1298 -0.0476 -0.0238 0.0096
(0.0533) (0.0760) 0.0750) | (0.0434) (0.0422)
lag5(BVP augimo tempas) | -0.0346 0.0785 -0.0895 -0.2271%% | 0.0214
(0.0550) (0.0576) 0.0672) | (0.0776) (0.0483)
lag5(Kultdra 1) 0.0436 0.2166*** | 0.1521** | 0.0652*** | -0.0014
(0.0223) (0.0565) (0.0485) | (0.0161) (0.0185)
lagS(Kultira 2) 0.3176%* 0.1072 -0.2326* | 0.1760%* -0.0956
(0.1030) (0.1259) (0.1004) | (0.0834) (0.1096)
lag5(Infliacija) -0.0076 -0.0214 -0.0026 -0.0290 0.0434
(0.0464) (0.0347) 0.0739) | (0.0477) (0.0346)
lag5(Uzimtumas) -0.0948 0.1632 -0.1081 -0.0924 0.0891
(0.0656) (0.0980) (0.0899) | (0.0631) (0.0690)
Hofstede: atlaidumas 0.1360%* -0.0531 -0.1113 0.0622 -0.0285
(0.0479) (0.0500) (0.1059) | (0.0583) (0.0351)

Pastaba:

*** p <0.001; ** p<0.01; *p<0.05
Kultiira 1 — pirma pagrindiné komponenté,
Kultiira 2 — antra pagrindiné komponenteé.

Saltinis: sudaryta autorés.
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Duomenys ,,atlaidumo * kintamajam jtraukti is§ Hofstede 6 dimensijy nacionaliniy kultiry modelio.
Duomenys néra atnaujinami kiekvienais metais, todél ta pati kintamojo reiksmé paliekama iki atnaujinimo.
Pavyzdziui, kiekvienai Saliai priskiriama ta pati reikSmé Siais laikotarpiais: 2005-2015, 2015-2018, 2019.
Véliausi prieinami duomenys (is 2023 m.) priskiviami 2019 metams. Atkreiptinas démesys, kad visu
nagrinéjamu laikotarpiu, net ir po kiekvieno duomeny atnaujinimo, duomeny variabilumas yra labai
menkas. Paprastai Salys demonstruoja tas pacias reikSmes, kaip ir buvo ankstesniame periode. Tai rodo,
kad susiformavusios vertybinés nuostatos néra linkusios keistis ir islieka daugiau maziau stabilios
desimtmeciais.

Saltinis: sudaryta autorés.

Priezastingumo pagal Granger testai parod¢, kad kultGros kintamieji
priezastingai veikia socialinius / ekonominius kintamuosius, bet poveikis
stebimas tik dalyje Europos Saliy, paprastai iki trecdalio. Kultiiros kintamieji,
susij¢ su kultliros jmonémis ar namy tkiy iSlaidos kultiiros paslaugoms
dazniau veikia socialinius / ekonominius kintamuosius nei kiti analizuoti
kulttros kintamieji. Palyginimai tarp Saliy atskleidzia, kad kultiiros kintamyjy
daznesnis poveikis fiksuojamas tokiose Salyse kaip Nyderlandai ar Italija,
mazesnis — Maltoje ir Graikijoje. Sioje empirinéje dalyje kultiira
aproksimuojama didesnj démesj skiriant Siuolaikinei (gyvajai) kulttros
aplinkai ir silpniau reprezentuojant kultiiros pavelda. Tai gali paaiskinti, kodél
tokiose Salyse kaip Graikija ar Malta (atpazjstamose per kultiros pavelda)
retai fiksuotas kultiiros kintamyjy prieZastingumas pagal Granger. Be to,
remiantis Hofstede 6 dimensijy modeliu, pastebima, kad Graikija i$siskiria
ypatingu neapibréztumo vengimu, Nyderlandy visuomené, prieSingai, yra
labiau linkusi priimti neapibréZtas situacijas. Taip pat Nyderlandai pozityviai
i§siskiria Hofstede individualumo kategorijoje. Tuo tarpu Graikija gerokai
atsilicka nuo Nyderlandy pagal individualumo kategorija.

Vienas pagrindiniy Sioje dalyje kelty klausimy buvo kultiiros dedamosios
endogeniSkumas: ne tik kultira veikia socialinius / ekonominius
kintamuosius, bet ir atvirks¢iai. Pakartojus Granger procediirg atvirkStiniam
rySiui jvertinti (socialiniy / ekonominiy kintamyjy poveikio kultiirai
nustatymui), endogeniS§kumo problema buvo patvirtina.

Visgi, Granger procediira yra ribota: nors ir vertinami priezastiniai rysiai,
nenurodoma poveikio kryptis, be to, vertinami tik poriniai rySiai. Suprantama,
kad kintamyjy rySiai ir priezastingumas gali priklausyti ir kisti daugiamatéje
analizéje. Be to, anot autoriy, Granger analiz¢ artima koreliacinei analizei ir
néra pakankamas instrumentas priezastiniam ry$iui konstatuoti.

Tam, kad buty gautas tikslesnis galimo kultiiros priezastinio poveikio
jvertinimas, sudaromas panelinis VAR modelis su kontroliniais kintamaisiais.
Kultiring aplinka reprezentuojama PKA metu aproksimavus Granger
analizéje naudoty kultiiros kintamyjy rinkinj per du kultiiros indeksus. Taip
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pat papildomai jtraukiamas vertybiniy nuostaty visuomenés atlaidumo /
laisvumo kintamasis. Panelinio VAR modelio rezultatai patvirtina prielaida,
kad kulttiros aplinka gali daryti statistiSkai reikSmingg poveikj ekonominiams
kintamiesiems. Sudarytas modelis su penkiais vélavimais patvirtino uzdelsto
kultiiros poveikio egzistavimg. Gauti panelinio VAR modelio rezultatai
patvirtina Granger procediiros metu uzfiksuotus rezultatus: kultiira gali biti
vienu i$ veiksniy, statistiSkai reik§mingai veikianciy ekonomika.

2.2.3. Netiesioginio kultiiros poveikio ekonominei plétrai tyrimo
metodologija ir rezultatai

Sioje tyrimo dalyje sickiama jvertinti, ar kultira paremtas ekonomikos
augimo modelis (fiksuojant netiesioginj kultiros poveikj), gali bati
patvirtintas, remiantis paneliniu duomeny rinkiniu (Europos Saliy lygmeniu).
Daugelis literattiros dalyje analizuoty tyrimy remiasi vienos Salies, vieny mety
atveju, kas apriboja platesnius kultiros poveikio vertinimus. Todél Sioje
dalyje pasirenkamas duomeny rinkinys, apimantis 28 Europos $alis. Panelinis
VAR modelis patvirtino véluojancio kulttiros poveikio modelyje statistinj
reikSminguma, Todél ir Siame tyrime vertinama metinio periodiSkumo
prieinamy duomeny laiko eiluté: 2005-2019 m.

Kaip ir tiesioginio poveikio ekonomikai vertinimo analizés dalyje
jtraukiamas kulttros indeksas, gautas pagrindiniy komponenciy analizés
metu. Kadangi pirmoji komponenté reprezentuoja atskiry Saliy atveju iki 72
proc. duomeny variacijos (vidurkis — 57 proc.), i tolimesn¢ analizg¢ jtraukiama
pirmoji komponenté®,

Kiti j analize jtraukiami kintamieji: BVP augimo tempas (proc.),
mokslininky skaiCiaus, tenkan¢io 1 mln. gyv. pokytis (proc.) (pastarasis
kintamasis reprezentuoja zmogiskaji kapitala), uzimtumo (uzimty gyventojuy,
tenkanciy 1 gyv.) pokytis (proc.), investicijos — bendrojo kapitalo formavimo
dalies nuo BVP pokytis (proc.), i§laidy tyrimams ir mokslinei plétrai (angl.
research and development), tenkancios 1 gyv., pokytis (proc.), darbo
uzmokesc¢io dalies nuo BVP pokytis (proc.). Kintamyjy pasirinkimas yra
paremtas detalia literatiros analize (Tubadji, 2013, 2020; Tubadji and
Gnezdilova, 2014; Tubadji and Pelzel, 2015). Taip pat atkreiptinas démesys,
kad visi kintamieji yra jtraukti kaip procentinis pokytis ar augimo tempas,
uztikrinant stacionarumo salyga.

80 Tarpiniuose modeliy sudarymo etapuose, testuojant jtraukta ir antroji komponente,
taciau ji nebuvo statistiskai reikSminga, todél galutiniuose modeliy variantuose ji
nebeijtraukiama.
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Kulttira gali lemti Saliy ekonominius skirtumus / pasiekimus, taiau,
suprantama, kad kulttiros aplinka gali priklausyti nuo ekonominiy kintamyjy
(Castellani, 2019). Tai patvirtino ir atlikta abipusé Granger prieZastingumo
analiz¢. Atvejais, kai egzistuoja apibusis priezastingumas, MKM regresija gali
biti nepakankama. Vienas i$ autoriy sitilomy sprendimo biidy (Castellani,
2019) yra modelis su instrumentiniais kintamaisiais (angl. Instrumental
variables, 1V). Taikant instrumentiniy kintamyjy modelj, galima jvertinti
netiesioginj kultiros poveikj ekonomikai. Remiantis kultira paremto
ekonomikos augimo teorija (angl. Culture-based economic growth theory)
(Tabellini, 2010; Tubadji, 2014; Tubadji and Nijkamp, 2015), sudaromas
dviejy lygéiy sistemos modelis (17—18 lygtys):

HCit = Bo + B1Kit + B2RDy¢ + BsWie + €44t (17)
Yit = B4 + BsHCi¢ + BeLic + B7GCFj + €5 (18)
kur:
1— Salis,
t — metali,

HC;; — zmogiskojo kapitalo pokytis (mokslininky skaiciaus, tenkanc¢io 1 min. gyv.
pokytis (%)),

K;; — Kultiiros indekso pokytis (pirmoji komponenté i§ PKA), atskirais atvejais
jtraukiamas 1 ir / arba 2 vélavimai,

RD;; — investicijy | zmogiskajj kapitala dalies pokytis (iSlaidy tyrimams ir mokslinei
plétrai (angl. research and development), tenkancios 1 gyv., pokytis (%)),

W;; — darbo uzmokescio dalies nuo BVP pokytis (%) (ekonominis kintamasis),

L;; — darbo jégos dalies pokytis (uzimty gyventojy, tenkanéiy 1 gyv. pokytis (%)),
GCF;; —kapitalo / investicijy dalies pokytis (bendrojo kapitalo formavimo dalies nuo
BVP pokytis (%)),

Y;; — ekonomikos augimo matas (BVP augimo tempas (%)).

Kadangi duomeny rinkinj sudaro paneliniai duomenys, yra svarbu jvertinti
skerspjuviy heterogeniSkumg, t. y. skirtumus tarp Saliy. Tam tikslui
pasitelkiamas fiksuoty efekty regresijos modelis su instrumentiniu kintamuoju
paneliniams duomenims. Kultiros indeksas ir jo vélavimas (t-2) bei kiti
kintamieji, kaip: iSlaidos tyrimams ir mokslinei plétrai, darbo uzmokestis,
jtraukiami kaip instrumentiniai kintamieji. Gauti Sio modelio rezultatai
pateikiami 36 lenteléje (modelis: PLM 1V kultira). Gauti rezultatai parodo,
kad ZzmogiSkasis kapitalas, veikiamas kulttrinés aplinkos, turi teigiamg ir
statistiSkai reik§mingg poveikj ekonomikos augimui. Be to, kulttiros poveikis
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yra stebimas su vélavimu. Kitaip tariant, pilnai kultiiros poveikis ekonomikai
yra pastebimas su tam tikru vélavimu, o ne iskart.

Tam, kad buty patikrintas modelio stabilumas ir palyginami rezultatai,
sudaromas papildomas modelis. Antrasis modelis (zr. 36 lentelé) yra
identiskas pirmajam, i§skyrus tai, kad jame néra jtrauktos kultiiros dedamosios
(modelis: PLM IV be kultiiros démens). Siame modelyje i3laidy tyrimams ir
mokslinei plétrai bei darbo uzmokesCio kintamieji yra jtraukti kaip
instrumentiniai. Lyginant su pirmuoju modeliu, antrasis modelis pasizymi
Siek tiek aukStesnémis standartinémis paklaidomis ir Zemesniu determinacijos
koeficientu.

Panelinis modelis su instrumentiniu kintamuoju (modelis: PLM IV
kultira) taip pat palyginamas su instrumentinio kintamojo modeliu (modelis:
IV) (2r. 36 lentelé). Siame modelyje pasirenkami tie patys instrumentai kaip ir
pirmuoju atveju. Atlikus silpny instrumenty diagnostikos testa (angl. Weak
instruments diagnostics), gaunama labai maza p reikSme (p=0.000048), kas
leidzia atmesti nuling hipoteze¢, sakancia, kad | modelj jtraukti instrumentai
yra silpni.

Galiausiai sudaromi fiksuoty efekty tiesiniai paneliniai modeliai: vienas su
kultiiros dedamaja (jtraukiamas kulttiros indekso vélavimas), antras — be
kultiiros dedamosios (Zr. lentelé 36, modeliai: PLM kultiira, PLM be kultiiros
démens). Atkreiptinas démesys, kad sprendimas pasirinkti fiksuoty efekty
modelj priimamas remiantis F testo statistika reikSmingy individualiy efekty
nustatymui (angl. F test for individual effects). Nuliné hipotezé nurodo, kad
baseino PLM yra pakankamas modelis ir néra motyvacijos rinktis fiksuoty
efekty modelj, nes visi individualiis efektai prilygintini nuliui. Gauta testy p
reik§mé yra labai zema (p=4.615¢-11 modeliui PLM kultira, p=1.304e-11
modeliui PLM be kultiiros démens), todél galima atmesti nuling hipoteze ir
pasirinkti fiksuoty efekty modelj, nes egzistuoja statistiSkai reikSmingi
individualts efektai.

PLM modeliy palyginimas atskleidzia, kad modelis su kulttros
komponente yra stabilus, nes abiejy modeliy parametry jveréiy reikSmeés yra
panasios. Be to, PLM modelis su kultiros dedamaja turi aukstesnj
determinacijos koeficienta. Galiausiai kultiiros indeksas su vélavimu
modelyje PLM kultira yra statistiSkai reikSmingas ir daro teigiamg poveikj
ekonomikai. Visgi poveikio apimtys yra pakankamai nedidelés (parametro
jver¢io reik§me yra 0,002). Sio modelio koncepcija atitinka Tubadji (2014)
pasitlyta Romer modelio papildyma kultiros dedamaja. Tiek sudarytas
modelis PLM kultiira, tiek Tubadji modelis patvirtina statistiSkai reikSminga
kultiros dedamosios poveikj ekonomikai.
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Verta atkreipti démesj, kad visy modeliy determinacijos koeficientai yra
pakankamai Zemi. Nors uzfiksuojamas statistiSkai reikSmingas kultiiros
dedamosios poveikis ekonomikai, negalime sakyti, kad tai yra pagrindinis ar
vienas pagrindiniy ekonomikos augimo veiksniy. Atitinkamai, analizuojant
kultiiros poveikj ekonomikai negalima pasiekti aukSty determinacijos
koeficiento reikSmiy.

36 lentelé. Apskaiciuoty modeliy rezultatai (sudaryta autorés)

PLM 1V PLM be
PLM_IV be kulttiros PLM kulttros
kultiira démens v kultiira démens
Zmogiskasis kapitalas (isreiktas
per mokslininky skaiciy) 0.220%** 0.235* 0.246%** 0.021 0.025
(0.065) (0.093) (0.071) (0.021) (0.020)
Uzimtumas 0.636%** 0.616%** 0.744%** 0.862%** 0.755%**
(0.110) (0.125) (0.117) (0.103) (0.089)
0.000005 0.000001 -0.000003* -0.0000005 | -0.000003
Bendrojo kapitalo formavimas (0.000007) | (0.000008) | (0.000001) (0.000007) | (0.000006)
(Laisvasis narys) 0.757*
(0.338)
lag (Kulttira, 1) 0.002*
(0.001)
Stebéjimy skaicius 208 233 208 209 233
R2 (determinacijos koeficientas) 0.208 0.137 -0.069 0.334 0.278
RMSE 1.94 2.32 2.44 1.72 1.87
+p<0.1,*p<0.05 **p<0.01, *** p <0.001

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Eurostat ir OECD duomenimis.

Sudaryti modeliai patvirtina literatiiros dalyje analizuoty mokslininky
gautus rezultatus — kultiiros aplinka gali statistiSkai reikSmingai veikti
ekonomikos augima. Ne vienas autorius analizavo netiesioginj kultiiros
poveikj (Tubadji, 2013, 2014, 2020; Tubadji and Gnezdilova, 2014; Tubadji
and Nijkamp, 2015; Tubadji and Pelzel, 2015). Autoriy pasitilyta strategija,
daznai taikyta vienos Salies analizei, pritaikyta paneliniam Europos Saliy
duomeny rinkiniui, patvirtina, kad galima jvertinti netiesioginj kulttros
aplinkos poveikj ekonomikai per zmogiskojo kapitalo kanalg. Remiantis
aptarta literatiira ir sudaryty modeliy rezultatais, galima daryti iSvada, kad
visuomengse, kurios yra labiau atviros ir linkusios priimti naujoves, kultiiros
aplinka gali pozityviai veikti ekonomikos augima.

Kita vertus, kaip pastebi autoriai, jei kultliros aplinka yra glaudziau
susijusi su kultiros paveldu (neiSvystyta gyvoji kultiira), o visuomené yra
labiau linkusi laikytis tradicijy, yra uzdara (koncentruojasi Seimos rate),
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lengvai nepriima inovacijy, kultiiros poveikis gali biiti neigiamas (Shane,
1995; Dakhli and De Clercq, 2007; Tubadji, 2012). Empirin¢je dalyje
konstruojant kultiros indeksa (paremta PKA), didesnis démesys skiriamas
gyvajai kulturai, Siuolaikinei kultiros infrastruktiirai, egzistuojanciai
kultiirinei klasei. Atitinkamai, gauti kulttiros poveikio rezultatai yra teigiami.
Sie rezultatai patvirtina Tubadji (2014) gautus rezultatus, nurodant, kad
kulttros aplinka gali atlikti pozityvy vaidmenj siekiant pritraukti aukstos
kvalifikacijos zmogiskajj kapitala.

2.3. Kultiros poveikio ekonominei plétrai dalies apibendrinimas

Kultiros dedamosios jtraukimas ] socialinés / ekonominés raidos
matavimus gali papildyti ekonomikos lauko diskursa (Guiso, Sapienza and
Zingales, 2006). Taciau tokios analizés rezultatai stipriai priklauso nuo
pasirinktos kultiiros koncepcijos. DaZniausiai mokslininkai tiria kultdirinio
kapitalo, kuris apima visuomenéje nusistovéjusias vertybines nuostatas ir
paveldéta bei tam tikroje vietovéje nusistovéjusig kultiiring aplinkg (jskaitant
kultiiros pavelda ir esama kultiiros infrastruktiira). Mokslininkai sutaria, kad
kultiira gali daryti jtakg socialinei ir ekonominei raidai ir turéti tiek teigiama,
tiek neigiama poveikj. Vis délto labai svarbu pripazinti, kad ekonominis
vystymasis taip pat gali daryti ir daro jtaka kultiiriniams kintamiesiems. Tod¢l
sudarant kultiiros poveikio modelius susiduriama su endogeniskumo
problema. Bitent endogeniSkumo problema buvo patvirtinta atliktus Granger
procediirg.

Nors atlikus Granger procediirg buvo patvirtinta, kad kultiiros kintamieji
gali priezastingai pagal Granger veikti socialinius / ekonominius
kintamuosius, poveikis buvo stebimas tik dalyje Europos Saliy (atskiry
kintamuyjy atvejais iki trecdalio). Taip pat Granger procediira leido palyginti
skirtumus tarp $aliy: kultiiros kintamyjy daznesnis poveikis fiksuotas tokiose
Salyse kaip Nyderlandai ar Italija, maZesnis — Maltoje ir Graikijoje. Siuos
rezultatus galéjo lemti pasirinkty kulttros kintamyjy sgraSas — pastarieji
stipriau reprezentuoja gyvaja kultiira, kuri yra labiau isreikSta Nyderlanduose
ar Italijoje nei Graikijoje ar Maltoje, kuriy kultiiriné aplinka yra stipriai
priklausoma nuo kultiiros paveldo ir Siuolaikinémis tendencijomis Europoje
neissiskiria. Kita vertus, Granger procediira yra ribota: jvertinami priezZastiniai
rySiai, nenurodant poveikio krypties, be to, vertinami tik poriniai ry$iai —
kintamyjy rysiai ir priezastingumas gali kisti daugiamatéje analizéje. Be to,
Granger analiz¢ artima koreliacinei analizei ir néra pakankamas instrumentas
priezastiniam rysiui konstatuoti.
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Atlikus literatliros analiz¢, matomas augantis susidoméjimas kultiiros
poveikio ekonomikos augimo tyrimais. Mokslininkai nurodo, kad kultiira gali
daryti teigiama poveikj socialinéms ir ekonominéms sritis. Mokslininky
dazniausiai atliekamos regresinés analizés, kurios remiasi vienu laiko
momentu ar atskiros Salies atveju, todél platesnis kontekstas, Saliy
palyginimas, ir vélavimo poveikiy analizé negalima. Be to, skirtinguose
tyrimuose taikomos skirtingos metodikos, skirtingi duomeny rinkiniai ir
kultiros aproksimavimo strategijos. Siuos trikumus pagrinde lemia kultiiros
statistikos fragmentacija (tikétina, kad daznai renkamasi analizuoti vienos
Salies atvejj, nes tai leidzia pasiekti jvairesnius kultiiros kintamuosius, kurie
néra prieinami Europos Saliy lygiu; atitinkama situacija fiksuojama ir Sioje
disertacijoje pristatant savivaldybiy kultiiros indeksa) ir pacios kulttiros
sgvokos daugiamatiSkumas. Visgi nepakankamas kiekybinis kultirinés
aplinkos poveikio vertinimas gali turéti neigiamy padariniy srities raidai
ilguoju laikotarpiu — pavyzdziui, pagristy kiekybiniy argumenty trikumas del
srities kuriamos naudos / vertés gali apsunkinti derybas dél investicijy |
kulttirg apimties ar biudzeto dalies poreikio.

Siekiant reaguoti j susidariusius kulttros poveikio vertinimo trikumus
sudaromi ekonometriniai modeliai, paremti paneliniais Europos Saliy
duomenimis, kuriais vertinamas tiesioginis ir netiesioginis kulttiros poveikis.
Panelinio VAR modelio rezultatai patvirtina prielaida (o kartu ir Granger
procediiros rezultatus), kad kultiiros aplinka gali daryti statistiskai reik§mingg
poveikj ekonominiams kintamiesiems. Sudarytas modelis su penkiais
vélavimais patvirtino uzdelsto kultiros poveikio egzistavima.

Pristatyti instrumentinio kintamojo modeliai taip pat patvirtina teorines
prielaidas — kultiira gali netiesiogiai veikti ekonomikos augimg per
zmogiskojo kapitalo dedamajg. Sie empiriskai patvirtinti rezultatai galéty
paskatinti pazvelgti i kulttros sritj ne vien tik kaip j atskirg sektoriy (paprastai
(tai matoma ir Lietuvos atveju) kultiiros sritis siejama su kultiiros ministerija
ir jos tik j kultiiros sritj nukreiptais politiniais sprendimais), bet kaip j sektoriy,
galintj prasmingai sgveikauti su kitais (galéty paskatinti tarpsektorinius
sprendimus). Remiantis empirinio tyrimo rezultatais, kultiros komponenté
gali atlikti prasminga vaidmenj pritraukdama ar kurdama aukstos
kvalifikacijos, atvirg inovacijoms zmogiskajj kapitala, o kartu ir kiirybiskesnj,
inovatyvesnj esamy iStekliy panaudojima. Kita vertus, suprantant, kad
kultiiros aplinka gali pozityviai prisidéti prie zmogiskojo kapitalo formavimo,
galéty paskatinti diskusijas ir dél atitinkamo kulttros sektoriaus finansavimo.
Gauti rezultatai nurodo, kad kultira néra vien tik subsidijuojama sritis be
grazos, bet priesingai, jos kuriama verté gali biiti kiekybiSkai apciuopiama.
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Tolimesnéje analizéje biity galima pergalvoti kultiiros indekso formavimo
principus. Alternatyvios variacijos apimty kultiiros indekso iSskaidyma j
atskiras dedamasias pagal kultiiros kintamyjy temines grupes (tokiu atveju,
tikétina pirmosios pagrindinés komponentés galéty reprezentuoti didesng
duomeny variabilumo dalj nei Siame modelyje taikomas kultiiros indeksas,
kita vertus, biity susiduriama su didesniu kulttiros kintamyjy skai¢iumi, kas,
esant ribotai laiko eilutei mazinty modelio laisvés laipsniy skaiciy). Ateityje,
turint ilgesne laiko eilutg, prasmingu analizés papildymu galéty tapti
detalesnis zvilgsnis | Europos Saliy grupes (jas grupuojant pagal panasuma ir
lyginant grupes tarpusavyje: Baltijos Saliy analizé, Vakary Europos ir pan.).
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3. KULTUROS POVEIKIS SOCIALINEI PLETRAI

Sio skyriaus pagrindinis tikslas yra atlikus literatiiros analize, ir nustacius,
kaip gali buti iSmatuojamas kultiiros poveikis socialinei plétrai (kokie taikomi
kulttros aproksimavimo budai, kokiais duomeny rinkiniais ir metodologiniais
sprendimais remiamasi), remiantis Lietuvoje atlickamo Gyventojy dalyvavimo
kultiiroje ir pasitenkinimo kultiros paslaugomis tyrimo duomenimis
empiriskai pagristi dalyvavimo kultiiroje ir socialinés srities dedamuyjy
sgsajas.

Bendrai kultiiros socialinis poveikis gali biiti labai platus: gali teigiamai
veikti individus, jy vertybes (menas ir kultiirinis jsitraukimas gali padéti
formuoti reflektyvius individus, palengvina saves supratima, didina empatija,
padeda vertinti kity patirciy ir kultiiry jvairove, skatina pilieiy aktyvuma,
didina dalyvavimg rinkimuose ar savanorystéje). Taip pat aktyvus
dalyvavimas kultiroje gali prisidéti prie geresnés sveikatos ar Kkity
subjektyvios individo gerovés elementy. Galiausiai autoriai nurodo kulttiros
teigiamg poveik] miestams (kultiiros pastaty poveikis miesto atsinaujinimui,
gyvybingy kulttriniy kvartaly atsiradimui ir smulkiyjy kultaros objekty, kaip
menininky studijos, galerijos, gatvés muzikos vietos, indélis kuriant
sveikesnes ir labiau subalansuotas miesto bendruomenes), Svietimui (menai
gali gerinti kognityvinius gebéjimus, pasitikéjima savimi, gali didinti
motyvacija, lavinti problemy sprendimo ir komunikacinius jgtdzius) bei
ekonomikai (kulttra gali skatinti kiirybiSkuma, inovatyvuma, sukurti aplinka,
patrauklia Zmonéms, jmonéms, naujoms investicijoms) (Pusevaité et al.,
2021).

Remiantis autoriais (Jeannotte, 2017; Pusevaité et al., 2021), socialinis
poveikis gali biiti skirstomas j keturias, dalinai tarpusavyje persidengiancias
grupes:

1. kultiiros jtaka tvarumui ir bendruomenés vystymuisi. Tokio tipo
tyrimuose, anot autoriy, kultiira dazniausiai traktuojama kaip viena i$
keturiy susijusiy dedamyjy (kitos — socialiné, ekonominé bei
aplinkos), kurios lemia visuomenés tvarumg. Kai kurie tyrimai siekia
parodyti sritis, kuriose socialiniai ir kultiiriniai veiksniai persidengia
ar gali veikti kartu. Dazniausiai $ios sutampancios sritys yra susijusios
su tapatybés kiirimu, socialine sanglauda, dalyvavimu ir jsitraukimu j
bendruomeng, vietos suvokimu. Daznai pazymima, kad kultiiros
poveikis pasireiskia ir Svietime bei jgyjant Zinias;

2. kulturos jtaka gerovei (angl. well-being) ir socialinei sanglaudai.
Socialiniai kulttros poveikio rezultatai aprasomi kaip dalyvavimas,
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galimybé vieSai iSsakyti savo nuomong, identiteto, vertybiy
formavimas, socialiniai rySiai, socialinio kapitalo augimas, geresné
sveika, asmens saugumas, efektyvesnés mokyklos;

3. kultiros jtaka skatinant tarpusavio rySius ir dalyvavimg. Kultura
analizuojama kaip faktorius, skatinantis bendruma (angl.
connectedness) ir dalyvavima;

4. kultiros jtaka pilietiSkumui. Kultira prisideda prie pilieciy
dalyvavimo, kuris atsiranda, nes kultira suteikia pilieCiams
priemones savo bendruomenei suprasti ir bendry veiksmy
efektyvumui padidinti.

Sj skyriy sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmiausia, siekiant giliau suprasti
galimus kulttiros ir socialinés srities rySius, pristatoma literatiiros apzvalga ir
metodologiniai kultiiros poveikio socialinei sri¢iai matavimy aspektai. Kaip ir
antrajame skyriuje, dé¢l galimy biidy, kaip aproksimuoti kultiira, jvairovés,
nemazas démesys skiriamas kintamyjy apraSymui, jy duomeny Saltiniy
identifikavimui. Visgi, matoma, kad pagrinde autoriai nagrinédami kultiiros
poveikj socialiniam kapitalui ar individo gerovei atsispiria nuo visuomenes
apklausy duomeny (Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014b). Todél antroje
skyriaus dalyje atlickama grafiné duomeny analizé ir sudaromi tiesiniai
tikimybiniai modeliai, remiantis Lietuvoje vykdomos visuomenés apklausos
duomenimis. Trecioje skyriaus dalyje pateikiamas apibendrinimas.

3.1. Literaturos apzvalga ir metodologiniai kultiiros poveikio socialinei
sri¢iai matavimy aspektai

Tyrimus, nagrinéjancius kulttros poveikj socialinei sriiai jungia tai, kad
kultura vertinama per dalyvavimo kultiiroje / kultiiros vartojimo kintamuosius
(detaliau aprasyta I skyriuje). Be to, kaip minéta I skyriuje, apjungiamas
dalyvavimas skirtingose kultiiros srityse (atliepiant UNESCO sudaryta
kultiiros apibrézties modelj (3 pav.), kartu } modelius jtraukiant ir susijusias
sritis, pavyzdziui, dalyvavima sporte).

Nagringjant kulttiros poveikj socialinei sriciai, i§skiriamos dvi pagrindinés
kryptys: poveikis socialiniam kapitalui (vertybinéms individo / visuomenés
nuostatoms) bei poveikis individo gerovei (jo suvokiamai asmeninei laimei).

3.1.1. Kultiiros poveikis socialiniam kapitalui

Sioje poteméje aptariami atskiri kultiiros poveikio socialiniam kapitalui
tyrimy atvejai, analizuojant pasirinktas tyrimo strategijas bei duomeny grupes.
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A. Kultiiros poveikis socialinei sri¢iai (Fujiwara, Kudrna ir Dolan,

2014b).

Tyréjai siekia istirti priklausomybe tarp dalyvavimo sporte bei jsitraukimo
1 kultiiros veiklas ir skirtingy socialiniy rezultaty (kaip: sveikata, Svietimas,
uzimtumas, pilietinis aktyvumas). Detaliau tyrime naudojami duomenys
aprasomi 37 lenteléje.

37 lentele. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autores,
remiantis Fujiwara, Kudrna ir Dolan (2014b))

Kintamuju Rodikliy detalizacija Duomeny $altiniai
grupés

Socialiniai Sveikata, Svietimas, uzimtumas, | Visuomenés
rezultatai pilietinis aktyvumas (kur jmanoma | supratimo  tyrimas,

poveikiai skaiCiuoti pinigine iSraiska, | 2013 m.
tam, kad galéty buti jtraukti | kaSty- | (angl. Understanding

naudos analizg). Society study)
Dalyvavimas 4 grupés: Visuomenés
kulttroje ir Dalyvavimas mene ir kultiiros supratimo tyrimas
sporte veiklose;

Lankymasis meno ir kultiiros
renginiuose;

Dalyvavimas sporte, komandiniame
sporte ir individualiame sporte;
Muziejy, kultiiros paveldo ir
biblioteky lankymas.

Taip pat jtraukiamos grupés: amzius,
lytis, pajamy grupé, regioniné

teritorija.

Tyrimas atlickamas pasitelkiant regresing analiz¢. Sudaromos atskiros
lygtys kiekvienam i$skirtam socialiniam rezultatui, taip pat jtraukiamos vis
kitos dalyvavimo kulttiroje ir sporte kintamyjy grupés. Tyrimas galéty buti
labiau laikomas Zvalgomojo pobiidzio ar principine schema, kurig reikéty
detalizuoti su papildomais duomeny rinkiniais rezultaty patikimumui vertinti.

Tyréjai nustato, kad dalyvavimas kultlroje ir sporte prisideda prie
socialiniy rezultaty. ISskiriant atskiras socialiniy rezultaty grupes, nustatyta,
kad dalyvaujantys kulttiroje 5,4 proc., o sporte — 14,1 proc., buvo dazniau
link¢ savo sveikata vertinti geriau nei nedalyvaujantys; dalyvaujantys
kultiroje buvo labiau linke studijuoti toliau (14,1 proc.); bedarbiai,
dalyvaujantys sporte ar kultiiroje buvo labiau linke ieSkoti naujo darbo (11 ir
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12 proc. atitinkamai); taip pat, vertinant pilietinj aktyvumg, nustatyta, kad
dalyvaujantys kultiroje ir sporte dazniau savanoriauja (6 ir 3 proc.
atitinkamai), daugiau aukoja (50 ir 25 svarais atitinkamai) (Fujiwara, Kudrna
ir Dolan, 2014b).

B. Kultiiros poveikis socialiniam kapitalui (Anheier ir kt., 2017).

Kultiros poveikis socialiniam kapitalui (ir atitinkamai jtraukiai
visuomenei) koreliacinés analizés metodu nagrinétas (Anheier ir kt., 2017).
Autoriai savo tyrime socialinj kapitalg iSreiSkia tolerancijos ir pasitikéjimo
rodikliais. Teigiama, kad jtrauki visuomené gali biiti kuriama per dalyvavimag
kulttroje. (Anheier ir kt., 2017) tyrime remiasi UNESCO pateiktu,
dalyvavimo kultiiroje apibrézimu (duomenys i§ Kultliros ir demokratijos
rodikliy sistemos, sudarytos Europos Tarybos ir Hertie valdymo mokyklos).
Socialinj kapitalg tyréjai reprezentuoja dviem kintamyjy grupémis (duomenys
1§ Pasaulio vertybiy tyrimo (angl. World Values Survey), 2014 m.). Vienas 1§
tyréjy pasirinkty buvo tolerancijos matas. Tolerancijos matas — procentiné
dalis zmoniy, kurie neatsisakyty, kad jy kaimynas biity imigrantas, kitos rasés,
religiniy ar seksualiniy pazitry. Gaunamas stiprus koreliacinis rySys tarp
tolerancijos ir dalyvavimo kulttiroje rodikliy (r=0,75). Taip pat nustatytas
teigiamas koreliacinis rySys tarp kity tolerancijos rodikliy, kaip: kity etniniy
tautybiy draugy tur¢jimas ar manymas, kad homoseksualiis asmenys turi
laisvai gyventi savo gyvenimus, ir dalyvavimo kultiroje (r=0,65). Kitas
socialinj kapitala reprezentuojantis matas — tarpusavio pasitikéjimas.
Nustatytas stiprus teigiamas koreliacinis rySys tarp tarpusavio pasitikéjimo ir
dalyvavimo kulttiroje (0,83). Vertinant atskirai aktyvy ir pasyvy dalyvavimag
kultiiroje reikSmingy skirtumy tarp koreliaciniy ry$iy nenustatyta. Tiriant
koreliacinius sarySius jtraukta 20 Europos valstybiy.

C. Kultiiros poveikis socialiniam kapitalui (Lauzikas ir kt., 2020).

Detalesnis kultiiros poveikio socialiniam kapitalui tyrimas, sudarant
agentin] (imitacinj) modelj, atliktas (Lauzikas ir kt., 2020). Tyréjai nurodo,
kad galimi du pagrindiniai kultiiros ir socialinio kapitalo sgsajy biidai: 1)
kultiiros procesy metu generuojamas kulttirinis kapitalas teoriskai susiejamas
su socialiniu kapitalu, sukuriant galimybes konvertuoti viena kapitalo forma |
kita, arba 2) tiesiogiai susiejamos skirtingos kultiiros dalyvavimo formos ir
socialinis kapitalas. Sudarydami agentinj modelj, tyréjai atsispiria nuo 2-0jo
btudo. Tyrimo metu parengta dalyvavimo kultiroje poveikio socialiniam
kapitalui matavimo metrika, kuria remiantis galima pamatuoti socialinio
kapitalo pokytj, atsirandantj dél asmeny dalyvavimo kultiiros jvykiuose ir
identifikuoti pokytj lemiancius veiksnius (Lauzikas ir kt., 2020).
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Tyréjai kultiirg apibrézia pagal ESSnet-Culture metodika, kur kultiiros
jvykiai yra praktikos ir veiksmai, atlickami paveldo, archyvy, biblioteky,
knygy ir spaudos, vizualiyjy

poveikis socialiniam kapitalui.

I tyrimg jtraukiamos keturios kintamyjy grupés: 1) veikéjus apibtidinantys
kintamieji, kurie leidzia jvertinti kultiiros jvykiuose dalyvaujanéiy individy
socio-ekonominius ir demografinius rodiklius; 2) kultiiros jvykiy srautg; 3)
veikéjy dalyvavimag kultiros jvykiuose; 4) socialinj kapitalg apibudinantys

performatyviyjy, audiovizualiniy meny,
architekttiros, amaty ir kt. kultliros srityse. Papildomai tyrime, kaip ir
Fujiwara, Kudrna ir Dolan (2014b) atveju, taip pat analizuojamas ir sporto

kintamieji. Kintamyjy grupiy detalizacija pateikiama 38 lentel¢je.

38 lentele. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autores,

remiantis Lauzikas ir kt., 2020)

Kintamuju Rodikliu detalizacija Duomenuy
grupés Saltiniai
Veikéjus 2 veikéjus apibiidinanciy kintamyjy Lietuvos
apibiidinantys grupés: nuolatiniai kintamieji (dél statistikos
kintamieji®! kultiiros jvykiy poveikio nekintantys) ir | departamentas
dinaminiai kintamieji (kintantys dél (dabar Valstybés
kultiiros jvykiy poveikio). duomeny
Nuolatiniai kintamieji — demografiniai: | agentiira),
lytis, amzius, i$silavinimas, pajamos, OECD,
gyvenamoji vieta (lokacija)®2. atskiri tyrimai,
Dinaminiai kintamieji — 4 socialiniai duomenims apie
kapitalai, matuojami remiantis OECD kultarinj skonj:
metodika (detalizacija prie Socialinj (Wright, 2015),
kapitalg apibudinanciy kintamyjy), (Lizardo, 2006)

82

81 Veikéjai apibréziami naudojant CIDOC-CRM sampratg, kaip individualiai ar
grupémis veikiantys Zzmonés, turintys samoningo veikimo potencialg ir atliekantys
veiksmus, uz kuriuos gali prisiimti atsakomybe (Lauzikas ir kt., 2020).

Amziaus, i$silavinimo ir pajamy kintamieji matuojami rangy skalémis, i§skiriant
kelis kiekvieno kintamojo lygius. Analizuojant amziy iSskiriamos 4 Kkartos;
analizuojant i$silavinima, iSskiriami 6 lygiai: aukstasis iSsilavinimas, aukStesnysis
i§silavinimas, specialusis vidurinis iSsilavinimas, vidurinis
pagrindinis issilavinimas, pradinis i$silavinimas; pajamos siejamos su potencialiu
pragyvenimo lygiu (neto pajamos, tenkancios vienam Seimos nariui): mazesnis nei
minimalus atlygis, minimalus atlygis, didesnis nei minimalus, bet mazesnis nei
vidutinis, vidutinis, didesnis nei vidutinis atlygis); lokacija matuojama kaip
santykis tarp veikéjo gyvenamosios vietos ir kultiiros jvykio vietos (atstumas),
atsizvelgiant ] tai, jog kulturos jvykis gali vykti tinkamu atstumu ar per toli nuo
veikéjo gyvenamosios vietos (Lauzikas ir kt., 2020).
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Kintamyjuy Rodikliy detalizacija Duomeny
grupés $altiniai
veikéjo kultrinis skonis (skiriant 3:
aukstosios bei populiariosios kultiiry ir
sporto skonius), veikéjo tipas (vaidmuo
kulttros jvykyje, matuojamas rangy
skaléje pagal aktyvuma: kuréjas,
bendraautoris, dalyvis, zitirovas,
nedalyvaujantis jvykyje).
Kultiros  jvykiy | 2 lygiy kintamieji: atskiro (konkretaus) | Tyrimas
srautg kultiiros jvykio ir jvykiy srauto. Gyventojy
apibiidinantys Atskirg kulttiros jvykj apibudinantys dalyvavimas
kintamie;ji®* kintamieji: pasirinkimo kintamieji kultiaroje ir
(kulttiros jvykio tipas (aukstoji, pasitenkinimas
populiarioji kultiiros ir sportas), kaina kultiiros
(pigus, normalios kainos, brangus), paslaugomis
laikas ir vieta®) ir poveikio kintamieji | (Verikiené ir kt.,
(konkretaus jvykio trukmé (trumpas, 2017)
vidutinio ilgio ir ilgas), pasikartojimo
daznis, zitirovy skaicius ir atlikéjy
skaiius)®’.
Veikéjy Kiekybiniai kintamieji: kiek karty ir Tyrimas
dalyvavima kokiuose kultiiros jvykiuose dalyvavo Gyventojy
kultiiros konkrecioje teritorijoje gyvenantys dalyvavimas
jvykiuose zmongés per atitinkamg laiko tarpg, kultiroje ir
apibiidinantys kultiiros dalyvavimo jvairovés rodiklis | pasitenkinimas
kintamie;ji® (bendro jvykiy, kuriuose asmuo kultiiros
dalyvavo, skaiciaus ir jvykiy tipy paslaugomis
santykis). Kaip papildomi kiekybiniai

8 Tvykiai bendruoju lygmeniu apibréZiami naudojant CIDOC-CRM samprata, kaip
veikéjy atliekami veiksmai, kuriy rezultatas yra kultlriniai, socialiniai ar fiziniai
poky¢iai, kuriuos galime dokumentuoti (Lauzikas ir kt., 2020).

Kaina, laikas ir vieta matuojami rangy skaléje (skiriami 3 kiekvieno kintamojo
rangy skalés lygiai — negatyvusis, neutralusis ir pozityvusis). Sie kintamieji
skaiCiuojami kaip santykis su veikéjo nuolatiniais (socio-demografiniais)
kintamaisiais. Siy dviejy kintamyjy grupiy saveika lemia veikéjo pasirinkima
dalyvauti kultiiros jvykyje.

Daroma prielaida, kad ilgesnés trukmés, dazniau vykstantis, daugiau lankytojy
sutraukiantis ir pan. kultiros jvykis darys didesnj poveiki individui nei jvykis,
kurio atitinkamy kintamyjy reikSmés Zemesnés. Metrikoje Sie kintamieji yra
matuojami 3 lygiy rangy skale (zemo, vidutinio, auksto lygio) (Lauzikas ir kt.,
2020).

Tyréjai dalyvavimg kultiros jvykiuose apibrézia pagal UNESCO kultiros
statistikos vadova kaip dalyvavimg veikloje, kuri individui yra biidas padidinti jo
kultiirinius ar informacinius gebéjimus, padedanti apibrézti savo tapatuma ar yra
asmenings iSraiskos formg (Lauzikas ir kt., 2020).
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Kintamyjuy
grupés

Rodikliy detalizacija

Duomeny
$altiniai

kriterijai matuojamos vidutinés namy
tikio vartojimo islaidos, per ménesj
skiriamos kultiirai.

Kokybiniai kintamieji: asmens
vaidmuo dalyvaujant kultiiros jvykyje
(atsakymai j klausimus: kokiu
daznumu teko dalyvauti kulttiros
ivykyje: kaip kuréjui, kaip
bendraautoriui, kaip aktyviam dalyviui,
kaip pasyviam Zzitirovui, kokiu
daznumu gave informacija apie jums
jdomy jvykj nusprendziate jame
nedalyvauti).

Verikiené ir kt.,
2017,
VDA

Socialinj kapitala
apibudinantys
kintamieji®’

Socialinio kapitalo matavimai
atlickami dviejuose — individo ir
populiacijos (grupés) — lygmenyse.
Individo lygmenyje kickvienam
metrikos indeksui formuoti skiriami po
15 (i$ jy 5 klausimai tiesiogiai susije su
asmens dalyvavimu kultiiros jvykyje)
socialinio kapitalo lygj vertinanciy
klausimy, parinkty i§ OECD klausimy
banko.

Populiacijos lygmenyje vertinami 3
socialinio kapitalo kintamieji:

* Vidutinis grupés socialinis kapitalas;
» Skirtingy socialiniy kapitaly
pasiskirstymas grupéje;

* Socialinio kapitalo sklaida
populiacijoje.

OECD

Apibendrinti tyrimo jgyvendinimo etapai pateikiami 27 pav. Sudarant
modelj, nustatomos prielaidos, kad: visuomen¢je galima iSskirti kultliros
ivykiy dalyviy, pasizymin¢iy panasiomis savybémis, grupes, kultiiros jvykiy
srautg galima suskirstyti j didesnes grupes pagal tipus, egzistuoja kiekybiskai
jvertinamas, netiesinis rysys tarp dalyvavimo kultiiros jvykiuose ir socialinio
kapitalo indeksy, atskiro kulttiros jvykio poveikis nezZymus, lyginant su visu
ivykiy srautu ir jy poveikiy suma, individo ir visuomenés socialinis kapitalas
yra veikiamas ne tik dalyvavimo kultiiroje (kiti poveikiai imitaciniame
modelyje nurodomi kaip Gauso triukSmas). Agenty vaidmenys nurodomi

87 Socialinis kapitalas apibréziamas remiantis OECD socialinio kapitalo modeliu kaip
personaliniy rysiy, socialinio tinklo paramos, pilietinio aktyvumo bei pasitikéjimo

ir bendradarbiavimo normy socialiniai kapitalai (Lauzikas ir kt., 2020).
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pagal dalyvavimo kultiiros jvykyje aktyvumg (nuo kiréjo iki pasyvaus
stebétojo). Apibréziant socialinio kapitalo dinamikg, $i realizuojama per
dviejy lygiy saveika: lokalig (per agenty kaimynyste fizinio sgrySio arba
pozymio panaSumo prasmémis), globalig (kai dalyvaujama transliuojamuose
kultiiros renginiuose). Sudarant imitacinj modelj parenkamas modelio
sarankos parametras PSN € [0,1]. Sis parametras apibrézia, kokia tikimybe,
kad konkrecioje iteracijoje pasirinkimas bus daromas pagal panasuma | save,
o ne kaimynystg.

) -
ApsiraSius
agenty
charakteristi-
kas ir veikimo
schemas,
vykdomas
modelis
iteraciniais
zingsniais
pagal
atitinkama
tikimybe
nustatytam
agento
veikimui

Socialinio
kapitalo
dinamikos
aprasymas

Agenty
vaidmeny
apraSymas

Kintamyjy Prielaidy
apsibrézimas nustatymas

27 pav. Tyrimo jgyvendinimo etapai (sudaryta autorés, remiantis Lauzikas ir
kt., 2020)

Apibendrinant tyrima, identifikuojama, kad kultira daro poveikj
socialiniam kapitalui. Dalyvavimo kultiiroje metu socialiniu kapitalu gali buti
dalijamasi dviem budais: transliuojant jj kultiros jvykio metu ar per
kaimynystés rySius po jvykio. Galutinis §io dalijimosi rezultatas yra
besikeicianti visuomenés socialiné struktiira nuo kraStutinai poliarizuotos (tuo
atveju, kai sgveikos vyksta tik tarp panasiy agenty, kitaip tariant, panasiy
kultiiriniy pomégiy asmenys bendrauja tik su panasiais j save) iki maksimaliai
konverguotos (kai agentai yra bent i§ dalies veikiami fizinés kaimynystés)
(Lauzikas ir kt., 2020). Gautos tyrimo iSvados iliustruojamos 8 priede
pateikiamomis diagramomis.

Lauziko ir kt. (2020) sudarytas hipotetinis modelis, kurj biity galima plétoti
toliau tikslinant agenty apraSymus. Tyréjai, nurodydami su kulttira susijusius
kintamuosius, pagrinde remiasi Gyventojy dalyvavimas kultiroje ir
pasitenkinimas  kultiros paslaugomis tyrimo duomenimis. Sis tyrimas
atlieckamas kas trejus metus nuo 2014 m., todél modelio veikimg ir rezultatus
biity galima patikrinti su skirtingy mety duomenimis. Inicijuojant 2020 mety
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tyrima®® reikSmingai prapléstos dalyvavimo kultliroje charakteristikos:
jitrauktas ne tik bendras Salies gyventojy dalyvavimas kultiroje, bet ir
dalyvavimas kultiroje pagal regionus, dalyvavimo kultiroje pobudis
papildytas socialiniu dalyvavimu. 2020 metais susidiirus su Covid-19 viruso
sukelta pandemija, Gyventojy dalyvavimo kultaroje ir pasitenkinimo kultiiros
paslaugomis tyrimas prapléstas dalyvavimu kulttiroje iki karantino ir pirmojo
karantino metu. Vertinant 2020 mety tyrimo praplétimus galimas prasmingas
agentinio modelio sglygy detalizavimas®’.

Iprastai kulttros poveikio socialiniam kapitalui vertinimo tyrimuose
fiksuojamas teigiamas kulttros poveikis socialiniam kapitalui ((Fujiwara,
Kudrna ir Dolan, 2014b), (Anheier ir kt., 2017), (Lauzikas ir kt., 2020)),
taciau priklausomai nuo kultiiros sampratos, poveikis gali biiti ir neigiamas.
(Romer, Jamieson ir Pasek, 2009) atliktame tyrime taip pat vertinamas
kulttros poveikis socialiniam kapitalui. Kaip ir Fujiwara, Kudrna ir Dolan
(2014b) tyrime sudaromas regresinis modelis. Taciau kultiira apibréZiama per
jsitraukimg j masines medijas (televizija, internetas) ir knygy skaityma (kaip
alternatyvy biidg informacijos gavimui). Tyréjai nustaté neigiamg medijy ir
teigiamg knygy skaitymo poveikj socialiniam kapitalui. Masiniy medijy
(televizijos) neigiamg poveik] socialiniam kapitalui patvirtina ir kiti tyrimai
(Hoffman ir Appiah, 2008).

3.1.2. Kultiiros poveikis individo gerovei

Sioje poteméje aptariami atskiri dalyvavimo kultiiroje poveikio individo
gerovei tyrimy atvejai. Pristatomos tyrimy strategijos bei duomenys.

A. Dalyvavimo kultiiroje ir sporto veiklose poveikis individo gerovei
(Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014a)

Autoriai, pasitelkdami keliy etapy regresinj modelj, siekia identifikuoti
dalyvavimo kultiiros ir sporto veiklose poveikj individo gerovei bei
apskaiciuoti 8$iy poveikiy ekonoming verte. Analizéje naudojamas tyréjy
modifikuotas geroves vertinimo metodas, kai matuojant gerove remiamasi ne
Zmoniy pirmenybémis, bet zmoniy asmeninés gerovés vertinimo lygiais.
Autoriai teigia, kad prekés ar paslaugos verté yra subjektyvi ir turi atspindéti
nauda, kurig asmuo gauna i$ jos, kitaip tariant, piniginé verté turi atspindéti

88 Gyventojy dalyvavimo kultiiroje ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis tyrimas
inicijuotas Lietuvos kultiiros tarybos. Tyrimo ataskaita Siuo metu néra viesai
prieinama.

892023 m. tyrimo klausimyne socialinio kapitalo dedamyjy dalis siauresné.
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individo naudos ar gerovés pokytj dél patirtos ar suvartotos prekés®. Taip
skaiCiuojant gerove tyr¢jai gali gauti ribing pakeitimo normg tarp pinigy ir
prekés, t. y., apskaiCiuoti, kiek reikés pinigy tam, kad palaikyty subjektyvig
gerove tame paciame lygyje (kaip konstantg) nesant prekés (kas Siuo atveju
prilygty kompensaciniam pertekliui)®!. Kitaip tariant, vertinama, kokius
poveikius subjektyviai gerovei daro jsitraukimas j menus ir sportg, bei
jvertinama pinigy suma®, kurios Zmonés galéty atsisakyti, bet vis tiek likty
tame paciame gerovés lygyje.

Tam, kad buty apskaiCiuota dalyvavimo kultiiroje ir sporte verte,
atitinkamai turi biiti apskai¢iuota, koks dalyvavimo ir pajamy poveikis
individualiai gerovei (gerove tyréjai vertina per pasitenkinimo gyvenimu
rodiklj (detaliau aprasyta 39 lentelgje)). Todél tyrimas grindziamas dviejy
modeliy jvertinimu (Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014a):

1) dalyvavimo kulttiros ir sporto veiklose modelis, aprasomas lygtimis:

LS; =a+ B1M; + B,Q; + B3Xq; + & (19)
In(M°) - £2

cs =m0 — ™M) ), (20)

kur:

LS — pasitenkinimas gyvenimu

B — pajamy poveikis (gaunamas i§ antrojo modelio)

B, — ne rinkos prekeés poveikis (angl. non-market good)

Q; — dalyvavimo kulttiroje ir sporte kintamyjy vektorius,

X;; — pasitenkinimo gyvenimu kintamyjy vektorius,

CS — kompensacinis perteklius, kuriuo jvertinamas dalyvavimo kulttiros ir
sporto veikloje piniginé israiska,

M° — imties vidutinés pajamos (25 700 svary),

% Verté vertinama kaip kompensacinis perteklius.

Kompensacinis perteklius (angl. Compensating surplus (CS)) — pinigy suma,
sumokéta arba gauta, kuri asmenj palicka toje pacioje gerovés pozicijoje pasikeitus
prekés (savoka vartojama placigja prasme: preké, paslauga ar patirtis) kiekiui
(Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014a).

ol Pavyzdziui, jei 20 proc. sumaZéjes vietos nusikalstamumas padidina subjektyvia
gerove 1 vieneto punktu, ir, jei namy tikio pajamy padidéjimas 5000 svary padidina
subjektyvig gerove 1 vieneto punktu, sakoma, kad 20 proc. sumazéjes
nusikalstamumas yra vertas 5000 svary per metus jiems (Fujiwara, Kudra ir
Dolan, 2014a).

2 Gautos piniginés vertés negali biiti tapatinamos su zmoniy noru mokéti uz
atitinkamas prekes (Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014a).
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2) dviejy etapy maziausiy kvadraty pajamy modelis, apraSomas

lygtimis:

LS; = m+ Biln(M;) + B2 X>; + €, 1)
InM)) =m+yz;+9,;, (22)
kur:

X,; — socio-ekonominiy kintamuyjy, kurie apibrézia zaidimo loterijoje daznj,
vektorius,

z; — loterijos instrumentinis kintamasis (dvimatis, 1, jei metinis iSloSis nuo
200 iki 10 000 svary, 0, jei metinis i$loSis teigiamas, bet iki 200 svary),

B1{ — pajamy poveikio koeficientas.

Tyréjai (Fujiwara, Kudrma ir Dolan, 2014a) pasirinkima tyrima vykdyti
per dvi lygCiy sistemas (2 modelius) argumentuoja pajamy kintamojo
(pasitenkinimo gyvenimu modeliuose) endogeniSkumu dél atvirkstinio
priezastingumo, pasirinkimo efekty ir matavimy paklaidos. Anot autoriy,
tokiuose modeliuose tai gali lemti pajamy koeficiento sumazéjima (19 lygtis).
Kadangi 20 lygtyje Sis koeficientas yra vardiklyje, tai gali lemti ne rinkos
prekiy vertés nepagrjstg padidéjimg. Bendra tyréjy strategija buvo kontroliuoti
kuo daugiau tam tikra rezultatg lemianciy veiksniy pasitelkiant regresing
analiz¢. Todé¢l antrasis (papildomas) instrumentinio kintamojo modelis
sudaromas pajamas susiejant su Zaidimo loterijoje duomenimis. Loterijy
laim¢jimy duomeny Saltinis analogiSkas kitiems pasitenkinimo gyvenimu
duomenims — D. Britanijos namy tikiy tyrimas.

Kintamyjy naudojamy tyrime detalizacija pateikiama 39 lenteléje.
Atkreiptinas démesys, kad modelis kartojamas kelis kartus vis jtraukiant kitas
dalyvavimo kulttiroje ir sporte duomeny grupes.

39 lentelé. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autores,
remiantis Fujiwara, Kudrna ir Dolan (2014a))

Kintamuju | Rodikliu detalizacija Duomeny $altiniai

grupés

Subjektyvi Pasitenkinimo gyvenimu kintamieji: DidZiosios Britanijos

gerove namy tkio pajamos, lytis, sveikatos namy ikiy tyrimas
buklé, geografinis regionas, Seimyniné (angl. British
padétis, darbo statusas, vaikai ar Household Panel
prizitrimi asmenys, apsiriipinimas biistu, | Survey (BHPS)),
savanoriskas darbas, asmenybés bruozai
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Kintamuyjy

Rodikliy detalizacija

Duomeny Saltiniai

grupés
(atitikmuo, ar asmuo turi namy draudima | Visuomenés
ar ne, parodantis asmens preferencijas supratimo tyrimas,
rizikos prisiémimui). 2013 (apklausta 40
Pasitenkinimas gyvenimu (kiekybiné takst. namy tkiy,
skalé nuo 1 iki 7). atsakymuose
vertinami pragj¢ 12
mén.) (angl.
Understanding
Society Study)
Dalyvavimas | Tarpsektoriniy duomeny rinkinys (cross- | Visuomenés
kulttroje ir sectional dataset) supratimo tyrimas
sporte 6 skirtingi kultiiros ir sporto

apibrézimai:

Lankymosi modelis: apsilankymy laisvu
laiku muziejuose, bibliotekose ir kultiiros
paveldo vietose daznis;

Bendras kultiiros ir sporto modelis:
bendras dalyvavimas kultiiroje (aktyvus
dalyvavimas: dainavimas, skaitymas,
meny kiirimas) ir sporte (jtraukiant visas
rusis);

Sporto modelis (1): dalyvavimas
komandiniame sporte, individualiame
sporte, kulttiroje (jtraukiant visas rtsis);
Sporto modelis (2): dalyvavimas fitneso,
futbolo, plaukimo, dviraciy sporte,

dalyvavimas sporte, dalyvavimas
kulttiroje (jtraukiant visas rasis);
Kultiiros modelis (1): kultiiros auditorija
(filmy ziGréjimas, parody, muzikos
pasirodymy ir pan. lankymas),
dalyvavimas kulttiroje, komandinis
sportas, individualus sportas;

Kultiiros modelis (2): dalyvavimas $okio,
teatro, muzikos dailés, amaty, literatiiros
sri¢iy veiklose, kino, parody, muzikos,
teatro, Sokio auditorijos, komandinis
sportas, individualus sportas.

Sporto ir kultiiros kintamieji susieti su
lytimi, amziumi, pajamy lygiu ir regionu.
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Tyrimo rezultatai pagrindzia teigiamg dalyvavimo kultliroje ir sporte
poveikj asmens gerovei ir pateikia pinigines poveikiy israiskas. Tyréjy gauti
pagrindiniai rezultatai:

1) isitraukimas j menus yra susijes su aukStesne gerove. Tai vertinama 1
084 svary per metus arba 90 svary per mén. asmeniui;

2) egzistuoja reikSmingas rySys tarp dazno biblioteky naudojimosi ir
asmens geroveés. Pastovus biblioteky lankymas vertinamas 1 359
svary per metus arba 113 svary per mén. asmeniui;

3) dalyvavimas sporto jvykiuose taip pat susijes su didesne gerove. Sis
padidéjimas vertinamas 1 127 per metus arba 94 svarus per mén.
asmeniui (Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014a).

B. Kultariniy veiksniy poveikis ekonominei laisvei ir subjektyviajai

gerovei (Evrensel, 2015).

Evrensel (2015) nagrinéja, kaip kultiira veikia ekonoming laisve ir individo
gerove. Kulttriniai veiksniai jtraukiami kaip kultlrinis kapitalas. Teigiama,
kad skirtingos vertybés ir jsitikinimai gali lemti skirtingas visavercio
gyvenimo sampratas, formuojancias bendrgsias visuomenés savybes.
Isskiriamos dvi priezastys, kodél prasminga jtraukti Saliy kultiirines
charakteristikas atliekant subjektyvios gerovés-ekonominés laisvés tyrimus.
Pirma, Salyse egzistuojanCios normos ir vertybés gali biiti nepalankios
ekonomingés laisvés skatinimui (bandymai paskatinti ekonoming laisve gali
biti nesékmingi, jei nejvertinama individy pasirinkimo laisv¢). Antra,
kultiiros kintamyjy jtraukimas j subjektyvios gerovés tyrimus gali paaiskinti
netikétus tyrimy rezultatus, pavyzdziui, kodél butent iSsivysCiusiose Salyse
nustatomas ekonominés laisvés indélis i subjektyviaja gerove.

Empirinis tyrimas atlickamas individo ir Salies lygiu (kintamyjy
detalizacija pateikiama 40 lentel¢je). Kadangi dauguma kintamyjy rangy
skalés — atliekama ranginé logistiné regresija. Priklausomas kintamasis —
subjektyvi gerové, matuojamas kaip pasitenkinimas gyvenimu.

40 lentelé. Tyrime naudojamy kintamyjy detalizavimas (sudaryta autoreés,
remiantis Evrensel (2015))

Kintamujy grupés | Rodikliy detalizacija Duomeny
Saltiniai
Individo lygis Pasaulio
Lytis Fiktyvus kintamasis (1 — moteris, 0 — vertybiy
vyras). tyrimas®?,

93 Nuoroda internete: WVS Database (worldvaluessurvey.org)
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Kintamujy grupés | Rodikliy detalizacija Duomeny
Saltiniai
AmZius 1990, 1995,
Seimyniné padétis | Fiktyvus kintamasis (1 — kita (i§siskyres, | 2000, 2005
naslys ir kt.), 2 — nevedes/ netekéjusi, 3 — | m.,
susituokes). 86 salys,
Socialiné klasé Skalé nuo 1 iki 5 (1 — labai Zema, 5 — > 250 tukst.
labai auksta). respondenty
Sveikata Skalé nuo 1 iki 5 (1 — labai bloga, 5 —
labai gera).
Pasitenkinimas Siuo kintamuoju vertinama subjektyvi
gyvenimu gerove.
Skalé nuo 1 iki 10 (1 — labai
nepatenkintas, 10 — labai patenkintas).
Pasitenkinimas Skalé nuo 1 iki 10 (1 — labai
namy iikio nepatenkintas, 10 — labai patenkintas).
finansine padétimi
Religija/ Klausiama, ar esi tikintis. Fiktyvus
religingumas kintamasis (1 — ateistas, 2 — netikintis, 3
— tikintis).
Pasirinkimo Skalé nuo 1 iki 10 (1 — visai néra, 10 —
laisvés turéjimas absoliuti).
Salies lygis
Pasitenkinimas Apskaiciuojamos Salies vidutinés
gyvenimu reikSmés (remiantis respondenty
Pasirinkimo apklausos duomenimis.
laisvés turéjimas
Religija/
religingumas
Pasitenkinimas
namy iikio
finansine padétimi
Ekonominés Kultiiros
laisvés indeksas paveldo
BVP/ 1 gyv. fondas, 2013
(angl.
Heritage
Foundation)
Religiné Atitinkamas religines pazitiras Central
priklausomybé (kriks¢ionys, musulmonai, Ryty religija) | Intelligence

atitinkanciy gyventojy procentiné dalis
Salyje.

Agency, 2014
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Gaunami rezultatai, kad individo lygmenyje pasitenkinimas gyvenimu
priklauso nuo pasitenkinimo namy tkio finansais, sveikata ir pasirinkimo
laisve. Tyrime nurodoma, kad $iy charakteristiky: moteris, susituokes/-usi,
vyresnio amziaus ir geresnés sveikatos, priklausantis aukStesnei socialinei
klasei, atitikimas padidina tikimybe, kad bus auks$tesné ir subjektyvi gerové —
asmuo bus labiau patenkintas gyvenimu. Didesnis religingumas taip pat
prisideda prie tikimybés, kad subjektyvi gerové bus auksStesné.

Regresinius modelius atlikus $aliy lygiu, gaunama, kad aukstesnis BVP,
pasitenkinimas namy tkio finansais, religingumas ir pasirinkimy laisvé didina
tikimybe, kad Salis bus aukstesniame subjektyvios gerovés vertinime. Taciau
priklausomai nuo religinés krypties poveikis gali biiti ne tik teigiamas
(neigiamas poveikis fiksuojamas, jei asmuo priklauso musulmony ar Ryty
religinéms paziiiroms). Gauti rezultatai patvirtina tyréjy prielaidg, kad
ekonomings laisvés padidinimas nebitinai visose Salyse vienodai paveiks ir
asmens gerove (Evrensel, 2015).

C. Kultuiros poveikio individo gerovei vertinimas, atliekant apklausas
(Kim and Kim, 2009; Grossi et al., 2011)

Kultiros poveikis individo gerovei neretai nagrinéjamas ir atliekant
apklausas (Lau, Cummins and McPherson, 2005; Kim and Kim, 2009, Grossi
ir kt. (2011)). Grossi ir kt. (2011) tyrimas pagristas atlikta tarpsektorine
apklausa (angl. cross-sectional survey) (imtis — 1500 (statistiSkai
reprezentatyvi), telefonin¢ apklausa, Italija, 2008 m.). Klausimai formuluoti
taip, kad jau atsakant bity vertinamas rySys ir priezastingumas tarp
dalyvavimo kulttroje ir individo gerovés™. Klausimai apie dalyvavima
kulturoje padengé 15 skirtingy kultliros ir meno sriciy, taip pat dalyvavimo
jose daznj. Apklausos biidu taip pat surinkti socio-demografiniai ir su sveikata
susije duomenys: geografinis regionas, gyvenamosios vietovés tipas (miestas,
miestelis, kaimas), lytis, amzius, i§silavinimas, Seimyniné padétis, ménesinés
pajamos, ar turi sveikatos problemy. Remiantis individualios gerovés indekso
metodiniais principais (autorius: Dupuy, 1990) ir apklausos budu surinkty
duomeny grupémis, sudarytas supaprastintas individualios gerovés indeksas.
Tolimesné analizé tgsiama pasitelkiant dirbtiniy neuroniniy tinkly technikg ir
koreliacing analiz¢. Nustatyta, kad dalyvavimas kultiiroje yra svarbus individo
gerovei, taciau ne visos kulttros sritys veikia vienodai (Grossi ir kt., 2011).

Kim ir Kim (2009) atlieckamas tyrimas panaSus. Vykdyta apklausa P.
Kor¢jos provincijoje (Kiongi, 2007 m.), apklausta 1950 respondenty
(apklausai numatyta imtis buvo apie 6000). Klausimai apie kultiirg sudaré Sias

% Pavyzdziui, klausiama, ar dalyvavimas kultiiroje gali biiti vertinamas kaip
veiksmingas asmens gerove prognozuojantis matas.
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grupes: dalyvavimo daznis, jvairové, i§laidos pagal 8 kultiiros ir meno sritis.
Individo gerové matuota per pasitenkinimg gyvenimu. Tam buvo skirti
klausimai: ar esi patenkintas gyvenimu bendrai, ar gali pasakyti, kad esi
laimingas, bendrai. Apklausos rezultatai analizuoti pasitelkiant
koreliacing analizg. Vertinant atsakymy pasiskirstymus ir koreliacinés
analizés rezultatus, gauti sarySiai tarp dalyvavimo kultiiroje ir didesnés
individo gerovés. Taip pat didesné gerové sieta ir su daznesniu, aktyvesniu
dalyvavimu kulttroje. Galiausiai regresinés analizés biidu vertinta, nuo ko
priklauso  kultirinis  kapitalas. Sudarant regresijas, priklausomais
kintamaisiais atskirais atvejais pasirinkti: dalyvavimo kultiiroje daznis,
kulttriné jvairové ar iSlaidos kultrai, o nepriklausomais: lytis, amzius,
pajamos, iSsilavinimas. Gauta, kad taip vertinamas kultiiros kapitalas
labiausiai priklauso nuo pajamy ir iSsilavinimo.

3.1.3. Statistikos metody taikymo kulttiros poveikio socialinei sriciai
jvertinti apibendrinimas

Analizuodami kultiros poveikj socialiniam kapitalui, autoriai vertina ne
tik dalyvavima pagal kulttiros sritis (masin¢ kulttira, bibliotekos ir kt.), bet ir
dalyvavima sporto veiklose (Fujiwara, Kudrna and Dolan, 2014b; Lauzikas et
al., 2020). Pagrindiniu duomeny Saltiniu tampa apklausy duomenys.
Pagrindiniai tyrimy rezultatai, metodai bei duomenys pateikiami 41 lenteléje.
Pagrindiniai tyrimy metodai: regresing ir koreliaciné analizé (42 lentelé).

41 lentele. Tyrimy, susijusiy su kultiros poveikio nagrinéjimu ir
reprezentuojanciy skirtingas metodikas, apibendrinimas (sudaryta autorés)
Metodas Pagrindinés Duomeny rinkinys Tyrimo Autoriai
iSvados regionas,

metai
Regresiné Dalyvavimas 3 kintamuyjy grupeés: Didzioji Fujiwara,
analizé kultiiroje ir sporte individualig gerove, Britanija, Kudrna ir
teigiamai veikia dalyvavima kulttiroje 2013 Dolan,
individualia gerove | ir sporte 2014a
(pasitenkinima reprezentuojantys
gyvenimu). kintamieji.
Priklausomai nuo 4 kintamuyjy grupés: 86 pasaulio | Evrensel,
kultaros skirtumy demografiniai Salys 2015
galimas tiek kintamieji, kultiirinio (duomenys
teigiamas, tiek kapitalo, socialinio apima
neigiamas poveikis | kapitalo, ekonominiai 1990-2005
kintamieji
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Metodas Pagrindinés Duomeny rinkinys Tyrimo Autoriai
iSvados regionas,
metai
subjektyviajai m.
gerovei laikotarpj)
Dalyvavimas 3 kintamyjy grupés: Didzioji Fujiwara,
kultiiroje ir sporte socialinius rezultatus, Britanija, Kudrna ir
teigiamai prisideda | dalyvavimg kultiroje 2013 Dolan,
prie socialiniy ir sporte 2014b
rezultaty. reprezentuojantys
kintamieji.
Agentinis Kulttra veikia 4 kintamuyjy grupés, Lietuva, Lauzikas
(imitacinis) | visuomenés apibudinancios: 1 m. ir kt.,
modeliavi- socialing struktiirg. | veikéjus, kultiiros laikotarpis 2020
mas ivykiy srauta,
veikéjy dalyvavima
kulttiros jvykiuose,
socialinj kapitala.

Koreliaciné | Egzistuoja Socialinj kapitala Europos Anbheier ir
analizé teigiamas identifikuojantys Salys, kt., 2017
koreliacinis rySys rodikliai: pasitikéjimo | 2014 m.

tarp dalyvavimo ir tolerancijos, ir
kultdroje ir kultiiros dalj
socialinio kapitalo. | reprezentuojantis
dalyvavimo kultiiroje
rodiklis.
42 lentele. Tyrimy ir metody, susijusiy su kultiiros poveikio nagrinéjimu,
apibendrinimas (sudaryta autorés)
Metodai
En « g 2 @ @«
Autorius Nagl:i'n.éjami E § E E '§ g 5 g 5 2 E
sarySiai 2= s 8 SF| 22| = = E
SF B2 |EE|EZ (2% |E=
= 2 | |58 | <
< %
Fujiwara, Kulttiros
Kudrna ir poveikis .
Dolan, individualiai
2014a gerovei
Evrensel,
2015 "
Grossi ir kt.,
+ + + +
2011
Kim ir
) + + + +
Kim, 2009
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Metodai
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sarySiai = = S = = o Z E = s =
= = =< -
0 = g s S = s 5= = 5
O = jﬁb = s = E 'g 2 2 Z
m = M » - = <
=] s =
< %
Lauzikas ir . +
kt., 2020
Anbheier ir
Kulttiros +
kt., 2017 o
poveikis
Romer, .
. . socialiniam
Jamieson ir Kapitalui +
u
Pasek, 2009 | Pt
— / socialinei
Fujiwara, e
. sriciai
Kudrna ir .
Dolan,
2014b

Kulttros socialinio poveikio matavimai susiduria su dar didesniais
i8Stkiais nei ekonominio poveikio matavimy atveju. Pagrindinés socialinio
poveikio vertinimo kliGitys ir trikumai: nepakankamas metodologinis
pagrindimas, triksta aiskiy kiekybiniy kriterijy, leidziané¢iy ne tik objektyviai
pamatuoti, bet ir modeliuoti kultiiros procesus, analizuojama pernelyg siaura
kultiirinés veiklos sritis, kad biity aktuali vertinant visg ar platesnj kultiiros
socialinj poveikj, matavimai varijuoja nuo individualaus poveikio siaurai
grupei iki kolektyvinés jtakos nacionaliniu mastu, todél sunku pateikti visa
apimantj vertinimg, néra bendro susitarimo dél terminy apibrézimo (tiek
kulturos, tiek, pavyzdziui, individo geroves), dél longitudiniy duomeny
trikumo orientuojamasi ] greitai pamatuojamus rodiklius, o ne ilgalaikj
poveikj (nevertinamas poveikis, kuris gali pasireiksti ilgesniam laiko periodui
po dalyvavimo kulttrinése veiklose), néra tyrimy testinumo (Lauzikas et al.,
2020; Pusevaité et al., 2021).

Tiriant kultiiros poveikj individo gerovei atliekamos apklausos (Kim and
Kim, 2009; Grossi ef al., 2011) ir remiantis apklaustyjy atsakymais daromos
priclaidos apie rySius. Taciau tokiu atveju nustatyti sagrySiai taip pat
negarantuoja priezastingumo, gali biiti nulemti kity veiksniy. Be to, apklausy
duomenys gali turéti ir trikumy, lemian¢iy matavimy netikslumus (jverciy
paslinktuma). Pagrindiniai apklausy trikumai: 1) atsakymy netikslumus gali
salygoti klausimyny vertimas ] skirtingas kalbas, 2) respondenty atsakymus
gali stipriai veikti jy gyvenamoji aplinka, salygos bei 3) respondenty
bandymai atsakyti tai, ko ju manymu tikisi interviuotojas (Hofstede, 1984;
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Castellani, 2019) (tai ypatingai gali biiti jautru, kalbant apie vertybes, nenorg
atsakyti ,,neteisingai®, kas aktualu kultiros ir socialinio kapitalo sarysio
tyrimuose).

3.2. Kultiiros poveikio socialinei sri¢iai empirinis tyrimas

Sioje dalyje pristatomi duomenys bei kultiiros poveikio matavimo
metodologija. Galiausiai atlieckama duomeny grafiné analizé bei pristatomi
tyrimo (tiesiniy tikimybiniy modeliy) rezultatai.

3.2.1. Duomenys ir metodologija

Remiantis Gyventojy dalyvavimo kultiroje ir pasitenkinimo kultiros
paslaugomis tyrimo duomenimis (KOG institutas, 2024), galima jvertinti,
kokie egzistuoja sarySiai, tarp dalyvavimo kultiroje ir pilietiSkumo,
individualios laimés ar polinkio savanoriauti ir kt. (apibendrintai, socialinio
kapitalo / socialinés srities dedamyjy). Tyrimas yra palankus $iai analizei, nes
be klausimy apie dalyvavima kultiiroje, dalyvavimo daznj ir jsitraukimo
intensyvuma, apima socialinio kapitalo aspektus: klausimus apie pilietiSkuma,
kurybiskuma, laimés suvokimg ir pan. Taip pat galima isskirti klausimus, kur
respondenty yra prasoma paciy jvertinti, ar atskiroms socialinio kapitalo
dedamosioms daro jtaka dalyvavimas kultGroje, pavyzdziui, klausiama, ar
pritaria teiginiui, kad dalyvavimas kultariniame gyvenime ir kultirinése
veiklose prisidéjo prie mano pasididziavimo biiti Lietuvos pilieciu (-e).

Gyventojy dalyvavimo kultiroje ir pasitenkinimo kultiros paslaugomis
tyrimo apklausa atlieckama kas 3 metus nuo 2014 m. 2023 m. atlikta apklausa
liepos—rugpjticio mén. apie dalyvavima kultiiroje per pastaruosius 12 mén.
Respondentai — vyresni nei 15 m. Lietuvos gyventojai. 2023 m. apklausa
vykdyta dviem biidais: gyvai gyventojy namuose ir internetu. Tyrimo imtj
sudaro 3307 respondentai (1851 apklausti namuose, 1456 — internetu) (KOG
institutas, 2024).

Toliau duomenys analizuojami, pritaikant korekcinius svorius (KOG
institutas, 2024). Duomenys koreguojami su svoriais, siekiant duomeny
reprezentatyvumo pagal Lietuvos demografines grupes.

Tolimesnei analizei pasirenkami agreguoti dalyvavimo kultiiroje rodikliai:
visuomenés nariy, kurie patys uzsiima arba yra linke uzsiimti kirybine ar
kultiirine veikla, dalis, proc. (linke dalyvauti kultirinéje veikloje), gyventojy,
kurie patys uzsiima kirybine ir (ar) kultiurine veikla, dalis, proc. (aktyviai
dalyvauja kultiirinése veiklose). Taip pat jtraukiami atskiri klausimai, susije

su pilietiSkumu, visuomenes atvirumu, asmeninio poveikio Salyje
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priimamiems sprendimams vertinimu, ktrybiSkumu, savanorystés /
mecenatystés veiklomis, asmeniniu laimés vertinimu. Socialinés srities
rodikliai iSskiriami remiantis literatiros analize (Kim and Kim, 2009;
Fujiwara, Kudrna and Dolan, 2014b, 2014a; Anheier et al., 2017). Atvirumas
ir kiirybingumas svarbiis kaip veiksniai, kurie lemia imlumg naujovéms,
inovacijoms, gebéjima prisitaikyti kintanciose aplinkybése. PilietiSkumas
(dalyvavimas istorinés atminties renginiuose ir pilietinio, tautinio tapatumo
puoseléjimas), savo svarbos priimamiems sprendimams suvokimas bei
jsitraukimas j visuomenines veiklas yra susij¢ su pilietiSku visuomenés
dalyviu, kuris riipinasi savo gyvenama aplinka ir Salimi. Galiausiai asmeninés
laimés vertinimas autoriy neretai pasitelkiamas kaip subjektyvios individo
gerovés matas (Kim ir Kim, 2009).

Dalyvavimo kultiiroje rodikliai jtraukiami kaip fiktyvis kintamieji (j
tiesinj tikimybinj modelj jtrauktas kintamasis Linke dalyvauti igyja vieneto
reik§me, jei respondentai patys uzsiima arba yra link¢ uzsiimti kiirybine ar
kulttirine veikla®, kintamasis Aktyviis dalyviai jgyja vieneto reikSme, jei
respondentai patys uzsiima kiirybine ir (ar) kulttrine veikla®).

Tyrimas atlickamas pasitelkiant grafing analiz¢ (lyginami respondenty
atsakymy pasiskirstymai, priklausomai nuo to, ar jie yra linke dalyvauti
kulturoje, ar joje dalyvauja aktyviai). Skai¢iuojamos procentinés dalys nuo
kiekvienos grupés. Taip pat sudaromi tiesiniai tikimybiniai modeliai (angl.
Linear probability model, LPM), kuriais siekiama jvertinti, kiek isskirtas
socialinés srities dedamasias veikia dalyvavimo kultiroje rodikliai, kitaip
tariant, atskirais atvejais keliamas klausimas, kaip pasikeisty tikimybé, kad
asmuo dalyvauty savanorystés veiklose, biity pilietiskas, laimingas ar kt., jei
jis aktyviai dalyvauty / biity linkes dalyvauti kulttiros veiklose (lyginant su
nedalyvaujanciu / nelinkusiu dalyvauti). Strategija sudaryti atskirus modelius,
pasirenkant vis kitg priklausomg kintamajj, reprezentuojantj socialing sritj,
jprastai taikoma ir kity tyréjy (Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014b).

% Apjungiami rodikliai: gyventojai, dalyvave ar linke dalyvauti scenos menuose,
proc., dalyvave ar linke dalyvauti vaizduojamuosiuose menuose ar amatuose, proc.,
dalyvave ar linke dalyvauti paveldo veiklose, proc., dalyvave ar linke dalyvauti
knygy ir spaudos kulttirinése veiklose, proc., dalyvave ar linke dalyvauti filmy ir
video kultiirinése veiklose, proc., dalyvave ar linke dalyvauti interneto kultirinése
veiklose, proc.

% Apjungiami rodikliai: gyventojai, dalyvave scenos menuose, proc., dalyvave

vaizduojamuosiuose menuose ar amatuose, proc., dalyvave paveldo veiklose,

proc., dalyvave knygy ir spaudos kultiirinése veiklose, proc., dalyvave filmy ir
video kultiirinése veiklose, proc., dalyvave interneto kultiirinése veiklose, proc.
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Tiesiniai tikimybiniai modeliai yra parankis turint kokybinj priklausoma
kintamaji. Remiantis Gyventojy dalyvavimo kultiiroje ir pasitenkinimo
kultiros paslaugomis ties kiekviena nagrinéjama socialine charakteristika i$
atsakymy suformuojamas binarinis priklausomas kintamasis (,taip / ne*
principu). Bendroji modelio lygtis uzrasoma taip:

E(Y;|X;)=B1+B2X; (23)

kur:

E (Y; | X; ) — salyginé tikimybé dél Y; esant tam tikram X;;

Y; — socialinis kintamasis;

B1 —nurodo tikimybe, kad Y; jvyks, kai X; = 0;

B- — poveikio koeficientas, nurodo, kaip pasikeis tikimybé, kad Y; jvyks, kai X; = 1
(X; jtrauktas kaip fiktyvus kintamasis);

X; — dalyvavimo kultiiroje kintamasis.

Tiesinis tikimybinis modelis susiduria su heteroskedastiSkomis
paklaidomis, kas lemia, kad jver€iai yra tiesiniai ir nepaslinkti, bet
neefektyviis (neturi minimalios dispersijos) (Gujarati and Porter, 2009).
Kadangi modelio paklaidy dispersija var (u;) priklauso nuo E (Y; | X; ),
modelj galima transformuoti kiekvieng jo narj padalijant i§ svorio (Gujarati
and Porter, 2009):

VEX | X)[1—E (Y| X)] =JP;(1—-P) = Jw; (24

kur:
P; — tikimybg;
W; — svoris.

Tokiu bidu buty sprendziamas heteroskedastiSkumas. Transformuoto
modelio iSraiska:

Y; B1

= r+32¢— N7 (25)

Transformavus modelj, biity gaunamos homoskedastiskos paklaidos ir biity
galima taikyti svertinj maziausiy kvadraty metoda, kur w; yra svoris. Visgi
praktikoje néra Zinoma tikroji salyginés tikimybés E (Y; | X;) reikSmé ir w;
svoris. Todél tam, kad bity randamas svoris w; atlickami Sie skai¢iavimai
(Gujarati and Porter, 2009):
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1. apskaiciuojamas regresijos modelis: Y; = f; + B, X; + u;, nepaisant
heteroskedastiskumo;
2. gaunami tikryjy E (Y; | X;) reik$miy jverdiai ¥; ;

W

apskaiciuojamas w; = Y;(1 — Y;), kuris aproksimuos w;;
4. naudojantis apskaiéiuotu Ww;, atlickama modelio transformacija:

Taip pat tiesinis tikimybinis modelis susiduria su problema, kad apskai¢iuota ¥;
reikSmeé gali netilpti ] intervalg [0;1] (kas néra tikslu, nes tikimyb¢ turéty nebiti
mazesné nei 0 ir didesné nei 1). Priskiriant apribojimus, galima pasiekti, kad
apskai¢iuota Y reik§mé biity intervale [0; 1]. Si problema sprendZiama modelio
sudarymo metu priskiriant apribojimus (toms reikSméms, kurios yra maziau uz 0,
priskiriama 0,0001, o toms, kurios yra daugiau uz 1 — 0,9999.), kad tikimybé
neperzengty minéto intervalo. Toliau aptariami dalyvavimo kulttiroje ir socialiniy
charakteristiky pagrindiniai rezultatai.

3.2.2. Dalyvavimo kulttiroje ir socialiniy charakteristiky rysio grafiné
analizé

Sioje dalyje pateikiama grafiné analizé, vertinant, kaip yra susije
dalyvavimo kultiiroje jprociai ir socialinés nuostatos: pilietiSkumas,
bendruomeniskumas (dalyvavimas mecenatystés ir savanorystés veiklose),
atvirumas, asmenines jtakos Salyje prilmamiems sprendimams tur¢jimas, ir
saves kaip kiirybingo ar laimingo vertinimas.

Dalyvavimas kultiiroje ir pilietiSkumas. 35 proc. gyventojy, pritaria, kad
dalyvavimas kultiiriniame gyvenime ir kultiirinése veiklose prisidéjo prie jy
pasididziavimo esant Lietuvos pilieCiu. PrieSingai mananc¢iy yra maziau — 23
proc., nuomongs neturi — 41 proc. (28 pav.).

Nepritariu 10%
Greiciau nepritariu 13%
Nei pritariu, nei nepritariu 41%
Greiciau pritariu 23%
Pritariu 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

28 pav. Dalyvavimas kultiroje ir pilietiskumas. Klausimas: ,, Dalyvavimas
kultiiriniame gyvenime ir kultirinése veiklose prisidéjo prie mano
pasididziavimo biiti Lietuvos pilieciu (-e) “, 2023 m., Lietuva (sudaryta
autores, remiantis KOG institutas, 2024)
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Taip pat matomas nuomoniy skirtumas tarp dalyvaujanciy kultaroje ir ne:
su teiginiu, kad dalyvavimas kultliriniame gyvenime ir kultiirinése veiklose
prisidéjo prie jy pasididziavimo esant Lietuvos pilieciu, sutinka beveik 44
proc. linkusiy kultiroje dalyvauti respondenty (29 pav.). Nelinkusiy dalyvauti
kultiiroje respondenty dalis, sutinkanti su $iuo teiginiu, yra beveik 2 kartus
mazesné (apie 23 proc.). Atitinkamai didesné dalis nelinkusiy dalyvauti
kultiirinése veiklose nemano, kad dalyvavimas kultiiroje yra susijgs su
pilietiskumu (30 proc. — nelinkusiy dalyvauti kultiiroje ir 18 proc. — linkusiy).
Aktyvaus dalyvavimo kultiiroje démuo i§ esmés atkartoja linkusiy dalyvauti
kulttroje tendencijas.

o 11,98%
Nepritariu 13,52% Nepritariu B 7.31%
P 7,37%
g - 16,41%
Greiciau nepritariu >
- 17,21% B 9,38%
Greiciau nepritariu 10.44%
o ) Nei pritariu, nei 44.93%
Nei pritariu, nei 45,59% nepritariu N 36,61%
nepritariu 38,06%
g P 18,97%
Greitiau pritariu 1093% GreiCiau pritariu NN 27,57%
26,94%
- 7.07%
o 6,04% Pritariu o
Pritariu 16.63% . 18,56%
0%  20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%

Ne (nelinke dalyvauti kultlirinéje meninéje Ne' (nedalyvauja aktyviai kultiirinése
veikloje) veiklose) _ _

Taip (linke dalyvauti kultiirinéje meninéje u Taip (aktyviai dalyvauja kultiirinése
veikloje) veiklose)

29 pav. Dalyvavimas kultiroje ir pilietiSkumas. Klausimas: ,, Dalyvavimas
kultiiriniame gyvenime ir kultirinése veiklose prisidéjo prie mano
pasididziavimo biiti Lietuvos pilieciu (-e) “, 2023 m., Lietuva (sudaryta
autores, remiantis KOG institutas, 2024)

Linke kulttiroje dalyvauti asmenys yra dazniau dalyvaujantys istorinés
atminties jprasminimo renginiuose ir puoseléjantys pilietinj ir tautinj tapatuma
(atsakymai ,,taip®), nei tie, kurie dalyvauti kultiirinése veiklose néra linke (55
ir 32 proc. atitinkamai) (30 pav.). AnalogiSskos tendencijos ir aktyvaus
dalyvavimo kultiiroje respondenty grupéje (30 pav.). Verta atkreipti démesj ir
1 reikSmingg kultiroje nelinkusiy ar aktyviai nedalyvaujanciy respondenty
dalj, kuri nedalyvauja su pilietiSkumu susijusiuose renginiuose, pilietiSkumo,
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tautinio tapatumo netraktuoja kaip vertybés. Kiekvienoje dalyvavimo grupéje
ji sudaro beveik 70 proc.

68,43% 65,98%

Ne
YR s IR 40.37%

31,57% 34,02%

: Tai
T p
W W s D 59.63%

0%  20%  40%  60%  80% 0%  20%  40%  60%  80%
Ne (nelinke dalyvauti kultiirinéje meninéje N? (nedalyvauja aktyviai kultirinése
veikloje) veiklose) L
L . L L m Taip (aktyviai dalyvauja kultirinése
= Taip (link¢ dalyvauti kultiirinéje meninéje .
veiklose)

veikloje)

30 pav. Dalyvavimas kultiiroje ir pilietiskumas. Visuomenés dalis,
dalyvaujanti istorinés atminties jprasminimo renginiuose ir kaip vertybe
puoseléjanti pilietin ir tautinj tapatumq, proc., 2023 m., Lietuva (sudaryta
autores, remiantis KOG institutas, 2024)

Dalyvavimas Kultiiroje ir savanorysté. Savanorysté vertinama per
gyventojy, kurie yra dalyvave mecenatystés, labdaros, savanorystés,
bendruomeninéje veikloje, kintamajj. Vertinant diagramas, matoma, kad
reik§mingai didesné dalis nedalyvaujanciy kultiiroje yra ir nesavanoriaujantys
(pavyzdziui, tarp aktyviai kultiroje nedalyvaujanciy asmeny 87 proc.,
nesavanoriauja ir tik 13 proc. savanoriauja), taciau tarp dalyvaujanciy
kultiiroje taip pat didesné dalis (arba daugiau maziau tokia pati dalis)
nesavanoriauja — visgi skirtumas tarp savanoriaujanciy ir ne néra toks
reikSmingas (pvz., tarp linkusiy dalyvauti kultiirinése veiklose savanoriauja
43 proc., ne — 57 proc.) (31 pav.).
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87,05%

89,54% N

Ne 56,59% N 49.79%

. 10,46% - 12,95%

2 T
Taip 43,41% P R 50.21%
0% 40% 80% 0% 40% 80%

Neeﬂgi)ejlglkf; dalyvauti kultirinéje meninéje Ne (nedalyvauja aktyviai kultiirinése veiklose)
v

3:;51(%2;1(@ dalyvauti kultlirinéje meninéje m Taip (aktyviai dalyvauja kultiirinése veiklose)

31 pav. Dalyvavimas kultiroje ir savanorysté. Gyventojy, kurie yra dalyvave
mecenatystés, labdaros, savanorystés, bendruomeninéje veikloje, dalis,
proc., 2023 m., Lietuva (sudaryta autoreés, remiantis KOG institutas, 2024)

Dalyvavimas kultiiroje ir atvirumas. Atvirumo matas vertinamas per
rodiklj: gyventojy, mananciy, kad visuomenei naudinga, kuomet ji sudaryta is
skirtingoms kultiroms priklausanciy zmoniy, dalis, proc. Gaunama, kad tarp
linkusiy dalyvauti kulttiroje 78 proc. sutinka (tarp nedalyvaujanéiy 71 proc.),
kad visuomenei naudinga, kai ji sudaryta i§ skirtingoms kultiroms
priklausanéiy asmeny, o 22 proc. (tarp nedalyvaujanciy —29 proc.) — nesutinka
(32 pav.). Aktyvus dalyvavimas kultiroje / nedalyvavimas visuomenés
atvirumo kitoms kultiiroms nuostaty stipriai nekeicia (abiejy grupiy
pasirinkimai yra panasts). Panasus aspektas vertintas Anheier ir kt. (2017),
kur buvo nustatytas stiprus teigiamas koreliacinis rySys (r=0,75) tarp
dalyvavimo kultiiroje ir tolerancijos mato (iSreik§to per Zzmoniy, kurie
neatsisakyty, kad jy kaimynas biity imigrantas, kitos rasés, religiniy ar
seksualiniy pazitiry, dalj). Lietuvos atveju labai stiprus rySys nefiksuojamas.
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27,02%

28,54% Ne
e T 2164% . 254
; 71,46% Tai 72,98%
T N sse N 7s.66%

0% 40% 80% 0% 40% 80%
Ne (nedalyvauja aktyviai kultlirinése Ne (nelinkg dalyvauti kultiringje meningje
veiklose) veikloje) ‘ S

= Taip (aktyviai dalyvauja kultiirinése m Taip (linke dalyvauti kultirinéje meninéje
veiklose) veikloje)

32 pav. Dalyvavimas kultiiroje ir atvirumas. Gyventojy, mananciy, kad
visuomenei naudinga, kuomet ji sudaryta is skirtingoms kultiiroms
priklausanciy zmoniy, dalis, proc., 2023 m., Lietuva (sudaryta autoreés,
remiantis KOG institutas, 2024)

Dalyvavimas kultiiroje ir kiirybingumas. Kiirybingumas vertinamas per
kelis rodiklius: ar save galétuméte pavadinti kirrybingu zmogumi ir esu labiau
kirybingas (-a) todél, kad dalyvauju kultiriniame gyvenime ir kultirinése
veiklose. Klausiant respondenty, ar jie mano, kad yra labiau kiirybingi, nes
dalyvauja kultiriniame gyvenime, apie 25 proc., jy su teiginiu sutinka, bet
didesné dalis — 36 proc. — ne, ir beveik 40 proc. neturi nuomonés. (33 pav.).

Nepritariu I 15,49%
GreiCiau nepritariu I 20,77%
Nei pritariu, nei nepritariu  FEEEs 8,32%
GreiCiau pritariu I 17,86%
Pritariu I 7,56%

0% 10% 20% 30% 40%

33 pav. Dalyvavimas kultiroje ir kiirybingumas. Klausimas: ,, Esu labiau
kiirybingas (-a) todeél, kad dalyvauju kultiiriniame gyvenime ir kultiirinése
veiklose“, 2023 m., Lietuva (sudaryta autorés, remiantis KOG institutas, 2024)

Visgi lyginant kultiroje dalyvaujancius ir joje dalyvauti nelinkusius,
matome pozityvesnes dalyvaujanciy kultiiroje nuostatas. Pavyzdziui, su
minétu teiginiu sutinka 34 proc. linkusiy dalyvauti kulttiroje ir tik 11 proc.
kulttroje dalyvauti nelinkusiy asmeny (34 pav.).
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23,35% Nepritariu 20,97%

Nepritariu L 10.44% B 9.35%
N . . 0,
Grei¢iau nepritariu L1 42150’/?9% Grei€iau nepritariu T W 322(;0 2%
Nei pritariu, nei 39,26% Nei pritariu, nei 39,63%
nepritariu P 37.71% nepritariu I 36,86%
Y . 8.86% iy s 11,64%
Greiciau pritariu . 023,65% Grei¢iau pritariu R 24.83%
- 2,53% o 3.05%
Pritariu - 10.79% Pritariu - 12,62%
0% 20%  40%  60% 0% 20% 40%  60%
Ne (nelinkg dalyvauti kultarinéje meningje Ne (nedalyvauja aktyviai kultirinése veiklose)
veikloje)
= T:illfl(()zlen)kq dalyvauti kultrinéje meninéje m Taip (aktyviai dalyvauja kultiirinése veiklose)
v

34 pav. Dalyvavimas kultiiroje ir kitrybingumas. Klausimas. ,, Esu labiau
kirybingas (-a) todél, kad dalyvauju kultiiriniame gyvenime ir kultiirinése
veiklose , 2023 m., Lietuva (sudaryta autorés, remiantis KOG institutas, 2024)

Vertinant klausima, ar save galétuméte pavadinti kiirybingu zmogumi (35
pav.), matoma, kad dazniau teigiamai atsako linkg / aktyviai dalyvaujantys
kultiiroje asmenys (iki 75 proc.). Nelinkusiy dalyvauti / aktyviai
nedalyvaujanciy asmeny grupése iki 71 proc. jy nemano, kad yra kiirybingi.

Neturiu nuomonés B4 %&%% Neturiu nuomonés | 4,72%%24)
Tikrai negalé¢iau |7 5q0, 28,34% Tikrai negalétiau gg™'s 910, 24,11%
Labiau negaléciau [ ¢ 26%34’56% Labiau negaléciau gy 15,090/%3,16%

Labiau galecian [t 44 750, Labiau galetian B U5 800,
Tikrai galetian [t o5 570, Tikrai galetiau 83 )¢ 900,

0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%

Ne (nelinke dalyvauti kultarinéje meninéje veikloje) Ne (nedalyvauja aktyviai kultarinése veiklose)

= Taip (linkg dalyvauti kultiirinéje meningje veikloje) m Taip (aktyviai dalyvauja kulttrinése veiklose)

35 pav. Dalyvavimas kultiroje ir kiirybingumas. Klausimas: ,, Ar save
galétumeéte pavadinti kiirybingu zmogumi? “, 2023 m., Lietuva (sudaryta
autores, remiantis KOG institutas, 2024)
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Dalyvavimas Kkultiiroje ir asmeninés jtakos S$alyje priimamiems
sprendimams vertinimas. Vertinamas klausimas: ar sakytuméte, kad Jisy
savivaldybéje ar Salyje priimamiems sprendimams Jis asmeniskai turite...
(rodiklio reikSmeés konvertuojamos j binarines: 1 — labai daug jtakos, gana
daug jtakos, gana mazai jtakos, 0 — visai neturite jtakos, sunku pasakyti). I$
grafinés analizés (36 pav.) matyti, kad tarp linkusiy dalyvauti kultiiroje ar
aktyviai joje dalyvaujanciy didesnés procentinés dalys asmeny yra linkusios
manyti, kad turi jtakos Salyje priimamiems sprendimams, taciau skirtumai su
nedalyvaujanciais néra labai dideli. Visgi vertinant prieSingg situacijg —
manyma, kad jtakos Salies priimamiems sprendimams neturi, gaunama, kad
taip mananéiy reikSmingai didesné dalis yra tarp nelinkusiy dalyvauti /
aktyviai nedalyvaujanciy gyventojy (skirtumai didesni nei 10 p. p.).

: 7,48%
: 7,83% Sunku pasakyti :
Sunku pasakyti $.51% B 10,39%
NS 51,98%  Visai neturite | 49,18%
Visai neturite jtakos 38.30% °  Visai neturite jtakos P 37,46%
... 2 0 5o 30,43%
Gana mazai jtakos 8’3859 ,é)S% Gana maZai jtakos I 35,890%
: 9,86% : 11,03%
Gana daug jtakos 13.83% Gana daug jtakos B 13.67%
Labai daug jtakos 12’51741!@) Labai daug jtakos I 12’8579?,//';
0%  20% 40%  60% 0% 20% 40% 60%
I;]eeiéﬁfjl;l ke dalyvauti kultlrinéje meninéje Ne (nedalyvauja aktyviai kultiirinése veiklose)

Taip (linkg dalyvauti kultiirinéje meninéje veikloje) = Taip (aktyviai dalyvauja kultirinése veiklose)
36 pav. Dalyvavimas kultiroje ir kitrybingumas. Klausimas: ,, Ar,
sakytuméte, kad Jisy savivaldybéje ar salyje priimamiems sprendimams Jiis
asmeniskai turite... ', 2023 m., Lietuva (sudaryta autorés, remiantis KOG
institutas, 2024)

Dalyvavimas kultiiroje ir asmeninis laimés suvokimas. Laimés
vertinimas tiriamas per rodiklj: Ar Jiis galétuméte apie save pasakyti, kad,
apskritai imant, Jiis per pastaruosius 12 meén. buvote...? Respondenty galimi
atsakymai: labai nelaimingas, nelaimingas, nelabai laimingas, laimingas,
labai laimingas. Pastarasis klausimas gali i§ dalies reprezentuoti individo
gerove. PanaSiai individo gerové tirta Kim ir Kim (2009) apklausoje
uzduodant klausimg: ar gali pasakyti, kad esi laimingas. Lietuvos atveju
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gaunama, kad linke dalyvauti kulttiroje dazniau pasirinko atsakymg, kad per
pastaruosius metus buvo laimingi arba labai laimingi (78 proc.). Tarp
nelinkusiy dalyvauti kultiroje laimingais buvo 69 proc. (37 pav.). Visgi
skirtumai tarp dalyvaujanciy kulttiroje ir ne néra labai reikSmingi.

. - 1,16%
Labai nelaimingas (-a) >0
0,74% Labai nelaimingas (-a) 1>043A’
| 0,76%
- 3,49%
Nelaimingas (-a) 2
1,75% Nelaimingas (-a) I 13’;)3(%]
P ) 26,30%
Nelabai laimingas (-a) 19,39% Nelabai laimingas (-a) e 192%5%%
. 61,34%
Laimingas (-a) 63.80% Laimingas (-a) 6614’153];/‘%
S 7,71% S 9
Labai laimingas (-a) 14’302% Labai laimingas (-a) . 9,193%7/%%
0% 40% 80% 0% 40% 80%
Ne (nelinke dalyvauti kultiirinéje meninéje veikloje) Ne (nedalyvauja aktyviai kultiirinése veiklose)
Taip (linkg dalyvauti kultiiringje meninéje veikloje) m Taip (aktyviai dalyvauja kultiirinése veiklose)

37 pav. Dalyvavimas kultiiroje ir asmeninis laimés suvokimas. Klausimas:
., Ar Jiis galétuméte apie save pasakyti, kad, apskritai imant, Jis per
pastaruosius 12 men. buvote...?“, 2023 m., Lietuva (sudaryta autoreés,
remiantis KOG institutas, 2024)

3.2.3. Dalyvavimo kultiiroje ir socialiniy charakteristiky rySio empiriné
analizé

Siekiant jvertinti, kokj poveikj kultira (dalyvavimas kultiiroje) daro
socialiniam vystymuisi, kitaip tariant, kaip dalyvavimas kultiroje veikia
pilietiskumo, atvirumo ar kitas socialines nuostatas bei subjektyvios gerovés
vertinima, iSreiks$tg per laimés rodiklj, sudaromi tiesiniai tikymybiniai
modeliai (i$ viso 12 skirtingy modeliy). Pasirenkami 6 skirtingi priklausomi
kintamieji (kintamyjy reik§més binarinés: 1 — taip, 0 — ne):

1) y — respondentai, dalyvaujantys istorinés atminties jprasminimo
renginiuose ir kaip vertybe puoseléjantys pilietinj ir tautinj
tapatuma;

2) y —respondentai, dalyvave mecenatystés, labdaros, savanorystés,
bendruomeninéje veikloje;
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3) y — manantys, kad visuomenei naudinga, kuomet ji sudaryta i$
skirtingoms kultiiroms priklausanciy Zzmoniy;

4) y — respondentai, sutinkantys, kad save galéty pavadinti
kiirybingu Zmogumi;
5) y —  sutinkantys, savivaldybéje ar Salyje priimamiems

sprendimams asmeniskai turi jtakos;
6) y — respondentai, kurie per pastaruosius 12 mén. buvo labai
laimingi arba laimingi.

Bei parirenkami du skirtingi nepriklausomi, dalyvavimag kulttroje
nusakantys kintamieji. Dalyvavimo kultiiroje rodikliai jtraukiami kaip
fiktyviis kintamieji (kintamasis Linke dalyvauti jgyja vieneto reikSme, jei
respondentai patys uzsiima arba yra linke uZsiimti kurybine ar kultlirine
veikla, kintamasis Aktyviis dalyviai jgyja vieneto reikSme, jei respondentai
patys uzsiima kiirybine ir (ar) kultirine veikla). Modeliy, kuriuose vertinamas
kintamojo Linke dalyvauti poveikis SeSiems skirtingiems priklausomiems
kintamiesiems, rezultatai pateikiami 43 lenteléje. Modeliy, kuriuose
vertinamas kintamojo Aktyviis_dalyviai poveikis, rezultatai pateikiami 44
lenteléje.

43 lentele. Tiesiniy tikimybiniy modeliy rezultatai, kur x — kultiiros veiklose
linke dalyvauti gyventojai (fiktyvus kintamasis) (sudaryta autoreés)

Modelis 1 2 3 4 5 6
. . 0.31 0.10 0.71 0.29 0.39 0.69
(Laisvasis narys) stk Kk Kk Hkk Hokok Aok

(0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01)
024 (033 [007 [041 [012 009

Linke dalyvauti®’

kkk skkk skkk kkk skkk kkk
0.02) | (0.01) | (0.02) | (0.02) | (0.02) | (0.02)
Stebéjimy skaidius 3307 [ 3307 | 3307 | 3307 |3307 | 3307

Determinacijos koeficientas 0.06 0.15 0.01 0.16 0.01 0.01

Koreguotas determinacijos

0.06 0.15 0.01 0.16 0.01 0.01

koeficientas
Statistika 204.24 | 564.23 | 21.20 | 634.46 | 48.36 3522
p reik§mé 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

*¥** p <0.001; ** p<0.01; * p<0.05.
Pastaba.

7 Linke_dalyvauti jgyja vieneto reik8me, jei respondentai patys uzsiima arba yra linke
uzsiimti kiirybine ar kultirine veikla.
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Kintamieji:

1: y — respondentai, dalyvaujantys istorinés atminties jprasminimo renginiuose ir kaip vertybe
puoseléjantys pilietinj ir tautinj tapatumq

2: y —respondentai, dalyvave mecenatystés, labdaros, savanorystés, bendruomeninéje veikloje
3: y — manantys, kad visuomenei naudinga, kuomet ji sudaryta i skirtingoms kultiroms
priklausanciy Zmoniy

4:y — respondentai, sutinkantys, kad save galéty pavadinti kiirybingu Zmogumi

5:y — sutinkantys, savivaldybéje ar Salyje priimamiems sprendimams asmeniskai turi jtakos
6: y — respondentai, kurie per pastaruosius 12 mén. buvo labai laimingi arba laimingi

44 lentele. Tiesiniy tikimybiniy modeliy rezultatai, kur x — kultiiros veiklose
aktyviai dalyvaujantys gyventojai (fiktyvus kintamasis) (sudaryta autorés)

Modelis 1 2 3 4 5 6
. . 0.34 0.13 0.73 0.36 0.42 0.71
(Laisvasis narys) sk ok ok ok ok ek *k ok Hkok

(0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01)
026 |037 [006 [039 [009 007

sokok seoksk skeoksk sokok skeoksk sokok

(0.02) | (0.02) | (0.01) | (0.02) | (0.02) | (0.02)

Aktyvis_dalyviai®®

Stebéjimy skaicius 3307 3307 3307 3307 3307 3307
Determinacijos koeficientas 0.07 0.16 0.01 0.15 0.01 0.01

Koreguotas determinacijos

0.07 0.16 0.00 0.15 0.01 0.01

koeficientas
Statistika 239.82 | 618.42 | 17.20 | 600.51 | 26.94 | 20.95
p reik§mé 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

**% p <0.001; ** p<0.01; * p<0.05.

Pastaba.

Kintamieji:

1: y — respondentai, dalyvaujantys istorinés atminties jprasminimo renginiuose ir kaip vertybe
puoseléjantys pilietinj ir tautinj tapatumq

2: y — respondentai, dalyvave mecenatystés, labdaros, savanorystés, bendruomeninéje veikloje
3: y — manantys, kad visuomenei naudinga, kuomet ji sudaryta i§ skirtingoms kultiroms
priklausanciy Zmoniy

4:y— respondentai, sutinkantys, kad save galéty pavadinti kitrybingu Zmogumi

5:y — sutinkantys, savivaldybéje ar Salyje priimamiems sprendimams asmeniskai turi jtakos
6: y — respondentai, kurie per pastaruosius 12 meén. buvo labai laimingi arba laimin

gi

%8 Kintamasis 4ktyviis_dalyviai jgyja vieneto reik§me, jei respondentai patys uZsiima
kiirybine ir (ar) kultiirine veikla.
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Gaunama, kad tikimybé, jog asmuo bus pilictiSkas (dalyvaus istorinés
atminties jprasminimo renginiuose ir kaip vertybe puoselés pilietinj ir tautinj
tapatumg), padidéja 24 proc., jei asmuo yra linkes dalyvauti kultliroje
(lyginant su nelinkusiu dalyvauti) bei 26 proc., jei asmuo yra aktyvus kulttros
dalyvis (lyginant su aktyviai kultiiroje nedalyvaujanciu) (43—44 lentelés). Tad
gaunamas statistiSskai reikSmingas ir pakankamai stiprus, teigiamas
dalyvavimo kulttiroje poveikis.

Tikimybé, jog asmuo savanoriaus (dalyvaus mecenatystés, labdaros,
savanorystés, bendruomeninéje veikloje), padidéja 33 proc., jei asmuo yra
linkgs dalyvauti kultiiroje (lyginant su nelinkusiu dalyvauti) bei 37 proc., jei
asmuo yra aktyvus kultiiros dalyvis (lyginant su aktyviai kultliroje
nedalyvaujanciu).

Tikimybé¢, jog asmuo bus atviras (manys, kad visuomenei naudinga,
kuomet ji sudaryta i$ skirtingoms kulttiroms priklausan¢iy Zmoniy), padidé¢ja
7 proc., jei asmuo yra linkes dalyvauti kultiiroje (lyginant su nelinkusiu
dalyvauti) ar 6 proc., jei yra aktyvus kultiiros dalyvis (lyginant su aktyviai
kultiiroje nedalyvaujanciu). Gaunamas statistiSkai reikSmingas ir teigiamas
dalyvavimo kultiiroje poveikis. Visgi auksta laisvojo nario verté ir zZema
poveikio koeficiento reik§mé, nurodo, kad atvirumas kitoms kulttiroms yra
stipriau skatinamos kity veiksniy nei dalyvavimo kulttiroje.

Tikimybeé, jog asmuo jvardins save kaip kiirybingg (sutiks, kad save galéty
pavadinti kiirybingu Zzmogumi), padidéja 41 proc., jei asmuo yra linkes
dalyvauti kultiiroje (lyginant su nelinkusiu dalyvauti) bei 39 proc., jei asmuo
yra aktyvus kulttiros dalyvis (lyginant su aktyviai kultroje nedalyvaujanciu).
Gaunamas statistiskai reikSmingas ir stiprus teigiamas dalyvavimo kultiiroje
poveikis asmeniniam kairybiskumui.

Dalyvavimas kultiiroje iki 12 proc. didina tikimybe, kad asmuo teigiamai
vertins savo galmybes daryti jtaka Salyje priimamiems sprendimams.
Vertinant aktyviai kultiroje dalyvaujan¢iy kintamojo poveikj gaunama, kad
tikimybé tikimybé didéty 9 proc.

Galiausiai jvertinamas poveikis rodiklivi: ar Jis galétuméte apie save
pasakyti, kad, apskritai imant, Jiis per pastaruosius 12 mén. buvote...? (1 —
labai laimingas arba laimingas, 0 — nelabai laimingas, nelaimingas, labai
nelaimingas). Gaunama, kad tikimybé, jog asmuo jausis laimingu, padidéja 9
proc., jei asmuo yra linkes dalyvauti kultiroje (lyginant su nelinkusiu
dalyvauti) bei 7 proc., jei asmuo yra aktyvus kultiiros dalyvis (lyginant su
aktyviai kultiiroje nedalyvaujan¢iu). Gaunamas statistiSkai reikSmingas ir
teigiamas dalyvavimo kulttiroje poveikis: kartu patvirtinami ir kity autoriy
gauti panasis rezultatai (Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014a). Kaip ir atvirumo
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kitoms kultiiroms rySio analizéje, $iuo atveju gaunamas aukstas laisvojo nario
jvertis, nurodantis, kad kiti veiksniai (ne dalyvavimas kulttiroje) apie 70 proc.
lemia tikimybe, kad asmuo jausis laimingu.

Vertinant laimés (asmeninio laimés suvokimo) rodiklj, vienas i$
papildomy poveikio veiksniy gali biiti pajamos. Pajamy kintamasis Gyventojy
dalyvavimo kultiroje ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis tyrimo
apklausoje yra ranginis, kur: 1 — pajamos iki 600 Eur (Zemos pajamos), 2 —
pajamos nuo 601 iki 1000 Eur (vidutinés), 3 — pajamos vir§ 1000 Eur
(aukstos®). Dalis respondenty nenurodé savo pajamy, todél Sie stebéjimai,
pries sudarant papildomg modelj, buvo pasalinti (duomeny rinkinyje liko 2714
respondenty atsakymy).

45 lentelé. Tiesinio tikimybinio modelio rezultatai, y — respondentai, kurie per
pastaruosius 12 meén. buvo labai laimingi arba laimingi su papildomu
kintamuoju (sudaryta autorés)

y — respondentai, kurie per
pastaruosius 12 mén. buvo labai
laimingi arba laimingi

(Laisvasis narys) 0.59 ***
(0.02)
Linke dalyvauti 0.07 *#*
(0.02)
Pajamos R2 0.13 #**
(0.02)
Pajamos R3 0.20 #**
(0.02)
Stebéjimy skaicius 2714
Determinacijos koeficientas 0.05
Koreguotas determinacijos koeficientas | 0.05
Statistika 45.28
p reik§me 0.00

*¥*% p <0.001; ** p<0.01; * p<0.05.
Pastaba: ,,Pajamos R2 “ — pajamos nuo 601 iki 1000 Eur (vidutinés), ,, Pajamos R3
— pajamos virs 1000 Eur (aukstos).

Dalyvavimo kultiiroje kintamojo poveikis yra panaSus kaip ir porinés
regresijos atveju (7 proc.). Priklausymas vidutiniy pajamy grupei (lyginant su

9 Pajamy grupiy priskyrimas Zemoms, vidutinéms ar auk3toms taikomas taip, kaip aprasyta
apklausos ataskaitoje (KOG institutas, 2024))
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zemy), tikimybe, kad asmuo jausis laimingas, didina iki 13 proc., o peréjimas
1 aukSty pajamy grupe tikimybe didina iki 20 proc. (45 lentelé).

3.3. Kultiiros poveikio socialinei sri¢iai dalies apibendrinimas

Kulttiros ry8ys su socialine sritimi autoriy nagrinéjamas per dalyvavimo
kulttroje poveikj socialiniam kapitalui ir individo gerovei. Kultiiros dedamoji
paprastai papildoma dalyvavimo sporte rodikliais (Fujiwara, Kudrma and
Dolan, 2014b; Lauzikas et al., 2020). Lietuvoje néra prieinamy tokio plocio
duomeny, todél atlickant empirinius skai¢iavimus galima remtis tik
dalyvavimo kultiiroje duomenimis.

Siame skyriuje analizuoty tyrimu pagrindiniu $altiniu tampa visuomenés
apklausy duomenys, kurie paprastai apima tiek klausimus apie dalyvavimag
kultiiroje, tiek apie atskiras vertybines nuostatas ar asmeninj geroves
vertinimg. AnalogiSkas tyrimas Lietuvoje — tai reprezentatyvi visuomenes
apklausa vykdoma kas trejus metus nuo 2014 (inicijuoja LRKM ir LKT) —
Gyventojy dalyvavimas kultiiroje ir pasitenkinimas kultiiros paslaugomis.
Todél atliekant empiring dalj remiamasi biitent $io tyrimo duomenimis.

Visgi remiantis apklausy duomenimis susiduriama su nemazai i$Sukiy,
kaip galimy rezultaty paslinktumas / netikslumas dél atsakymy kokybés ar
bandymo pateikti ne savo nuomong, o visuomenés suformuota, priimting (tas
ypatingai aktualu tyrimuose, susijusiuose su vertybiniais klausimais) ir kt. Be
to, remdamiesi apklausos duomenimis autoriai dazniausiai taiko regresing,
koreliacing analizes. Visgi tai negarantuoja, kad uZzfiksuojami prieZastiniai
ry$iai. Remiantis Gyventojy dalyvavimo kulttiroje ir pasitenkinimo kulttiros
paslaugomis tyrimo duomenimis vertingi klausimai, kur respondentai patys
jvertina, ar dalyvavimas kulttiroje yra susijgs su jy vertybinémis nuostatomis
ar kurybiskumu, kas leidzia papildomai patikrinti nustatytus rySius empirinés
analizés metu.

Galiausiai apibendrinant tyrimus, galima pastebéti, kad néra vieningos
metodikos, kultiiros termino apibrézties, o kartu ir uztikrinamy longitudiniy
duomeny. Net ir Lietuvos atveju atliekamas Gyventojy dalyvavimo kultiiroje
ir pasitenkinimo kultiiros paslaugomis tyrimas, nors ir atliekamas reguliariai
pagal ES lygiu potencialiai vieningg ESS-net Culture metodologija, jo
duomeny palyginimas su kitomis Salimis néra jmanomas dél kiekvienos Salies
skirtingy tyrimo adaptacijy (Ambrazevic¢iené and Matulaitiené, 2021). Be to,
atlikus 2023 m. klausimyno atnaujinimus nutraukta nuo 2014 m. egzistavusi
laiko eiluté (dalis rodikliy yra nebepalyginami arba palyginami i§ dalies,
nutraukta praktika pildyti / atnaujinti 2014 mety duomeny failg — 2023 m.
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pateiktas atskiras duomeny failas (sujungimas su 2014-2020 m. duomeny
failu ribotas), — taip apribojant ir tyrimo empirinj taikyma.

Atliekant empiring analize nagrinétos dalyvavimo kultiroje ir
pilietiSkumo, jsitraukimo j savanorystés veiklas, atvirumo kitoms kultiiroms,
asmeninés jtakos Salyje priimamiems sprendimams vertinimo, kiirybiskumo
ir individo laimés sasajos. Pirmiausia pastebéta, kad néra reikSmingo skirtumo
tarp poveikio, kuris fiksuojamas vertinant ,.linkusius dalyvauti kulttroje* ar
»aktyviai dalyvaujanéius kultiroje”. Didziausias dalyvavimo kultiiroje
poveikis fiksuotas asmeny kiirybisSkumui (apie 40 proc. didéja tikimybe, kad
asmuo bus kirybiskas, jei dalyvauja kultiroje), bei jsitraukimui i
savanorystés, mecenatystés, bendruomenines veiklas (tikimybé, kad asmuo
savanoriaus didéja iki 37 proc., jei asmuo yra aktyvus kulttiros dalyvis). Taip
pat fiksuotas dalyvavimo kultiiroje ir pilietiSkumo rySys — tikimybé, kad
asmuo bus pilietiSkas ir puoselés tai, kaip savo vertybe, didéja iki 26 proc., jei
jis yra ir aktyvus kulttrinése veiklose. Remiantis apklausos duomenimis, taip
pat didesné visuomenés dalis sutinka nei nesutinka (35 ir 23 proc.
atitinkamai), kad dalyvavimas kultiiriniame gyvenime ir kultirinése veiklose
prisidéjo prie jy pasididziavimo esant Lietuvos pilieciu. Nors fiksuotas
statistiSkai reikSmingas, teigiamas rysys tarp dalyvavimo kulttiroje ir atvirumo
bei laimés, poveikis buvo maZzesnis — poveikis tikimybei nuo 6 iki 9 proc.
Panasios poveikio apimtys nustatytos ir vertinant dalyvavimo kultiiroje rysj
su asmeniskai vertinama jtaka Salyje priimamiems sprendimams (poveikis
tikimybei iki 12 proc.). Papildomai pajamy dedamagja buvo prapléstas
modelis, vertinantis individo asmeninés laimés suvokima, kuris nurodé, kad
didesnis laimés suvokimas yra siejamas su auks§tesnémis pajamomis (tikimybé
biti laimingu didéja iki 20 proc.) — gautas pajamy poveikis gerokai didesnis
nei dalyvavimo kultiiroje.

Empirinio tyrimo rezultatai patvirtina poveikio kryptis, gautas kity tyréjy.
Pavyzdziui, tai, kad dalyvaujantys kultiiroje yra pilietiSkesni ir daugiau aukoja
taip pat buvo patvirtinta, remiantis Anglijos duomenimis: gauta, kad
dalyvavimas kulttroje pilietinj aktyvuma didina iki 6 proc., o aukojima iki 50
svary (Fujiwara, Kudrna ir Dolan, 2014b). Tad dalyvavimas kultiiroje gali
prisidéti prie individo gerovés vertinimo, jo vertybiy formavimo ar kity
socialinio kapitalo charakteristiky.

Visgi verta atkreipti démes;j ir | tai, kad didelés visuomenés grupés — apie
40 proc., negaléjo atsakyti (neturéjo nuomonés), ar dalyvavimas kultiiroje yra
susijes su jy pilietiskumu ar kiirybingumu. Sie rezultatai galéty bati signalais
kultiiros politikos jgyvendintojams.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Atlikus mokslinés literatiiros analizg ir jvertinus tyréjy pasirenkamus
kultiros rodiklius empiriniuose tyrimuose, iSskiriamos trys
pagrindinés kultiiros apibréztys: kultlirinis kapitalas (placiausia
kultiiros samprata, apimanti tieck visuomenés paziiras, tradicijas,
idéjas, vertybes, tiek materialy kultiros pavelda ir gyvaja, vietos
kultiirg), kulttiros ir kiirybinés industrijos (kultiros kaip vienos i$
okinés veiklos sektoriy samprata) bei dalyvavimas kultiiroje
(siauriausia kultiros samprata, jprastai naudojama individo
subjektyvios gerovés matavimuose). Nors iSskirtos trys kultliros
apibréztys yra i§ dalies tarpusavyje persidengiancios, kiekvienos jy
apibrézimas yra aktualus, nes jgalina skirtingo lygmens (mikro /
makro) kultiiros poveikio matavimus: nuo subjektyvios individo
geroves iki Saliy ekonominés plétros.

Trys minétos kulttros sampratos (kultiirinis kapitalas, kultiros ir
kiirybinés industrijos, dalyvavimas kultiiroje) neturi vieningos
apibrézties (mokslininky apraSomos pasitelkiant skirtingus rodiklius
ar jy junginius), todél siekiant palyginti Salis ar miestus tarpusavyje,
stebéti pokytj laike bei visapusiskiau reprezentuoti kulttiros situacija,
sudaromi skirtingi kulttros indeksai, kurie leidzia apjungti atskirus
rodiklius i$ vienos ar keliy kulttiros sampraty ir / ar juos susieti su kity
sri¢iy kintamaisiais. Kultiiros indeksai leidzia platesnj kulttiros
situacijos jvertinimg per vieng ar kelis suskaiCiuotus matus bei
palyginima pagal pasirinkta teritorinj vieneta.

Sudarytas savivaldybiy kultiiros indeksas jvertina kultiiros situacija
Lietuvoje i§ 7 perspektyvy: 1) kultiiros organizacijy, 2) kiréjy, 3)
kultiiros makroekonomikos, 4) finansavimo kulttirai, 5) dalyvavimo
kultiiroje ir sukuriamo socialinio kapitalo, 6) kultiiros paveldo, 7)
vykstan¢iy pokyc¢iy perspektyvos. Pasirinka rodikliy jvairove (40
rodikliy ir 7 subindeksai), leidzia apjungti visas tris i$skirtas kultiiros
sampratas: kultiirinio kapitalo, kultiros ir kiirybiniy industrijy,
kultiiros vartojimo bei vertinti kultiiros situacija kaip ekosistema.
Sudarytas savivaldybiy kultiiros indeksas suteikia instrumentus
kultiiros politikos formuotojams ir ekspertams visapusiskai stebéti
kultiiros situacija, lyginant ja su kitomis savivaldybémis ir laike,
identifikuoti problemines sritis bei numatyti kultiros politikos
prioritetus. Platus rodikliy sarasas bei jy suderinamumas su kultiiros
politikos tikslais leidzia analizuoti kultiiros politikos instrumenty
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tikslingumg, numatyti rekomendacijas jy plétrai: pavyzdziui, aiSkiai
matomas savivaldos ir nacionalinio finansavimo  svoriy
pasiskirstymas tarp savivaldybiy, programos ,Lietuvos kultiiros
sostinés* jtaka esamai kultliros situacijai atskirose savivaldybése,
,lolygios kultirinés raidos“ programos modelio principy
korektiSkumas, augantis sostinés atotruikis nuo kity didziyjy miesty
bei dalies didziyjy miesty kultiiriniy rezultaty supanaSéjimas su
kaimisko tipo savivaldybémis ir kt. Taip pat sudarytas savivaldybiy
kulttros indeksas leidzia atlikti kult@iros situacijos palyginimus laike
(pvz., galime stebéti, kaip keiciasi Kauno m. miesto bendra kultiiros
situacija, kai savivaldybé padvigubina islaidas kulttiros paslaugoms,
o kiti kultGros rodikliai reikSmingai nekinta). Rekomenduojama
politikams ar kultiiros politikos jgyvendintojams remtis savivaldybiy
kultiiros indekso rezultatais formuojant prioritetus bei vykdant jy
stebéseng. Taip pat savivaldybiy kultiros indeksas gali bati
naudojamas kaip kultiiros sritj Lietuvoje reprezentuojantis matas kity
sri¢iy (pavyzdZiui, vertinant Svietimo situacijos ir kultiiros situacijos
ry$] Salyje, ar kokybiSkiau reprezentuojant kultiira Lietuvoje
sudaromuose indeksuose) tyrimuose.

Vertinant apzvelgty tyrimy identifikuojamas kultiros poveikio
kryptis, nustatymo biidus ir rezultatus, apibendrintai galima isskirti
kelias potemes: kultiiros poveikis ekonomikos augimui ar regiony
raidai (vertinama ekonomikos augimo teorija papildyta kultiiros
komponente, paprastai iSreiSkiama per kultiirinio kapitalo apibréztj),
kultiiros ir kiirybiniy industrijy suminé ekonominé verté (matuojamas
KKI tiesioginis, netiesioginis, sukeltas bei persidavimo poveikis),
kultiiros ir socialinio kapitalo rySys (dazniausiai vertinamas
dalyvavimo kulttiroje tiesioginis poveikis socialiniam kapitalui arba
visuomenés struktiiry pokyc¢iams), kultiros poveikis individo gerovei
(dazniausiai vertinamas dalyvavimo kultiiroje poveikis individo
suvokiamai laimei). Kultiiros poveikio tyrimuose vienas pagrindiniy
uzdaviniy — duomeny rinkinio sukonstravimas. Dél kulttiros sgvokos
plocio, jprastai naudojami latentiniai kintamieji, aproksimuojami
duomeny rinkiniai ar sudaromi indeksai. Neretai pagrindiniu
duomeny Saltiniu tyréjai pasirenka apklausy duomenis. Visgi
apklausy duomenys susiduria su nemazai i$Siikiy, kaip: atsakymy
kokybé, respondenty noras atitikti visuotines vertybines normas ir kt.,
kurias reikia jvertinti. Be to, kadangi kultiiros apibréztis priklauso nuo
kiekvieno tyréjo pasirinkimo, sudétingas gauty rezultaty palyginimas
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tarp tyréjy ar Saliy. Kultliros poveikio tyrimuose dominuojantys
tyrimo metodai yra regresinés analizés. Atliekant regresines analizes,
jprastai remiamasi vienos Salies, vieno laiko momento analize.
Prasmingas bty platesnio konteksto (palyginimo tarp Saliy, tarp
skirtingy mety) jvertinimas. Taip pat aktualu jvertinti uzdelstg /
véluojantj kulttiros poveikj.

Siekiant reaguoti ] susidariusius kultiros poveikio vertinimo
trikumus sudaromi ekonometriniai modeliai, paremti paneliniais
Europos Saliy duomenimis, kuriais vertinamas tiesioginis ir
netiesioginis  kulttros poveikis ekonominei plétrai. Be to,
sprendziamos kultliros poveikio matavimo modeliy endogeniskumo
problemos (ne tik kultiira veikia ekonomika, bet ir atvirkSciai).
Sudaromas kulttros indeksas, remiantis pagrindiniy komponenciy
analize. Panelinio VAR modelio rezultatai patvirtina prielaida (o
kartu ir atliktos Granger procediiros rezultatus), kad kultiiros aplinka
gali daryti statistiSkai reikSmingg poveiki ekonominiams
kintamiesiems. Sudarytas modelis su penkiais vélavimais patvirtino
teigiamg uZzdelsto kultiros poveikio egzistavimg. Pristatyti
instrumentinio kintamojo modeliai taip pat patvirtina teorines
prielaidas — kultira gali netiesiogiai veikti ekonomikos augima.
Poveikio ekonomikai kanalas — zmogiskasis kapitalas.

Atliekant kultiiros poveikio socialinei sriiai empiring analizg
nagrinétos dalyvavimo kultliroje ir pilietiSkumo, jsitraukimo |
savanorystés veiklas, atvirumo kitoms kulttiroms, asmeninio poveikio
Salyje priimamiems sprendimams vertinimo, kiirybiskumo ir individo
laimés sgsajos. Pirmiausia pastebéta, kad néra reikSmingo skirtumo
tarp poveikio, kuris fiksuojamas vertinant ,linkusius dalyvauti
kultiiroje” ar ,aktyviai dalyvaujancius kulttroje”. DidZiausias
dalyvavimo kulturoje poveikis fiksuotas asmeny kiurybiskumui,
jsitraukimui ] savanorystés, mecenatystés, bendruomenines veiklas,
pilietiskumui (tikimybei, kad asmuo bus pilietiSkas ir puoselés tai,
kaip savo vertybe¢). Remiantis apklausos duomenimis, taip pat didesné
visuomenés dalis sutinka nei nesutinka, kad dalyvavimas
kultiiriniame gyvenime ir kultlirinése veiklose prisidéjo prie jy
pasididziavimo esant Lietuvos pilie¢iu. Nors nustatytas statistiSkai
reikSmingas, teigiamas rySys tarp dalyvavimo kultiiroje ir atvirumo,
poveikio Salyje priimamiems sprendimams bei laimés, fiksuotas,
poveikis buvo mazas — poveikis tikimybei nuo 6 iki 12 proc. Be to,
didelés visuomenés grupés — apie 40 proc., negaléjo atsakyti (neturéjo
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nuomonés), ar dalyvavimas kultliroje yra susijes su jy pilietiSkumu ar
kiirybingumu. Tad nors dalyvavimas kultiiroje daro teigiama jtaka
socialinéms charakteristikoms, fiksuojamas menkas poveikis individo
gerovei, iSreiSkiamai per laim¢ (pastarajai didesnj poveikj daro
individo pajamos), taip pat gyventojai nepakankamai galimas
socialines naudas sieja su kulttiros poveikiu.

Visi atlikti empiriniai tyrimai patvirtino kultiiros poveikj socialinéms
ir ekonominéms sritims. Sie rezultatai galéty paskatinti pazvelgti
kulttiros sritj ne vien tik kaip i atskirg sektoriy (paprastai tai stebima
ir Lietuvos atveju: kulttiros sritis siejama su kulttiros ministerija ir jos
tik j kultiros sritj nukreiptais politiniais sprendimais), bet kaip j
sektoriy, galintj prasmingai sgveikauti su kitais (galéty paskatinti
tarpsektorinius sprendimus). Kulttros aplinka gali atlikti prasmingg
vaidmen] pritraukdama ar kurdama aukstos kvalifikacijos, atvirg
inovacijoms zmogiskajj kapitala, o kartu ir kiirybiskesnj, inovatyvesnj
esamy iStekliy panaudojimg. Gauti rezultatai nurodo, kad kulttira néra
vien tik subsidijuojama sritis be grazos, bet prieSingai, jos kuriama
verté gali buti kiekybiskai apiuopiama. Kultiiros grazos jvertinimas
galimas tiek individo gerovés, tiek Salies ekonominés plétros lygiu.
Kultiiros poveikio tyrimy laukas néra platus. Tai pagrinde lemia
kultiiros statistikos duomeny fragmentiSkumas ir plati, daznai tik su
kokybiniu turiniu siejama kultiiros savoka. Vienas pagrindiniy tyrimy
apribojimy — tai longitudiniy duomeny trikumas. Todél
rekomenduojama Lietuvoje plétojant kultiros duomeny sistemag
identifikuoti baziniy rodikliy rinkinj, ir uztikrinti ilgalaikj ty rodikliy
rinkimg bei pristatyma oficialios statistikos portale. Oficialios
statistikos kultiiros rodikliy sarasa biity galima atnaujinti remiantis
savivaldybiy kultiiros indekse pristatytais principais. Aktuali kultiiros
rodikliy sistema galéty prisidéti prie Siuolaikinés kultiiros srities
reprezentavimo ar analiziy kity sri¢iy tyrimuose. Aktualiai pristatyta
kulttros sritis padéty pagristi finansavimo poreikj ir pasiektus
rezultatus / naudas visuomenei.

Vertinant kultiros poveikj ekonomikai, dominuoja kultiros kaip
visuomenés vertybiy ir sukaupto materialaus kultiiros kapitalo
visumos traktavimas. Yra rizika, kad tokio tipo tyrimai biity pernelyg
platus i§ kultiiros politikos formuotojy perspektyvos ir neatsakyty,
kokia konkreciai nauda gauname investuodami j kultiirg. Kultiirinis
kapitalas bty ilgalaikis kultirinio paveldo, Svietimo, i§ tévy perimty
tradicijy, religijos ir kity veiksniy padarinys. Ir tai sudétingiau
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10.

susicjama su investavimo ] kultirg strategijy ciklais (pavyzdZziui,
Lietuvoje svarios kadencijy apibréztos strategijos, sudétingas
testinumo uZztikrinimas). Todél svarbu plétoti kiekybinj kultiiros
situacijos jvertinima, susieta su Salies strateginiais dokumentais
(pavyzdziui, reguliariai atnaujinant savivaldybiy kultiros indeksa, per
ilgesne laiko eilute blity galima ne tik vertinti pokycius laike, bet ir
sudaryti ekonometrinius modelius, leidziancius susieti kultiros
situacija su ekonominiais ir socialiniais rezultatais; taip pat
rekomenduojama stebéti dalyvavimo kultiroje poveikio individo
gerovei apimtis, nes tai galéty biti vienu i§ kritiniy aspekty kulttiros
politikos bei kulttiros organizacijy strategijy formavimui).
Pagrindiniai tyrimo apribojimai ir galimos tolimesnés plétojimo
kryptys:

a. pirmiausia tyrimo apribojimai yra susij¢ su kultiiros duomeny
priecinamumu. Sudarant savivaldybiy kultiros indeksa
ateityje buty galima iSlaikyti nepakitusius rodiklius, bet biity
galima plésti duomeny Saltinius (jei, pavyzdziui, LRKM ar
LKC pradéty detaliau rinkti duomenis, jais bty galima
papildyti profesionalaus meno kiiréjy rodiklj);

b. sudarytas savivaldybiy kultiros indeksas gali tapti gairémis
kity Saliy regioninei kultliros situacijai jvertinti. Visgi
sudarant SKI didelis démesys buvo skirtas Salies kultiiros
politikos strateginiy dokumenty analizei bei prieinamy
kultiros duomeny jvertinimui. Tikétina, kad tam tikri
prioritetai kitose Salyse gali Siek tiek skirtis, taip pat, tikétina,
Siek tiek skirsis ir prieinami duomenys, todél buty sudétinga
sudaryti identiska indeksa su kitos Salies duomenimis, bet
Lietuvos atveju sudarytas indeksas gali buti pasitelkiamas
metodologiniu aspektu ir pritaikytas kitoms Salims su jy
specifikas atitinkan¢iomis minimaliomis modifikacijomis. Jis
atitinkamai gali paskatinti ir kity Saliy kultiiros tyréjus ir
politikos formuotojus skirti didesnj démesj esamos kultiiros
aplinkos holistiniam jvertinimui.

c. buty aktualu uztikrinti savivaldybiy kulttros indekso
reguliary atnaujinima: ilgesné laiko eiluté leisty stebéti
kultiiros situacijos pokyc€ius savivaldybése, taikyty politikos
instrumenty rezultatus ir pan.

d. Europos $aliy panelinio duomeny rinkinio pagrindu sudaryti
ekonometriniai modeliai taip pat susiduria su prieinamy
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duomeny apribojimu. Ateityje biity galima ieskoti papildomy
alternatyvy, kaip placiau jtraukti ne tik su kultiiros ir
kiirybinémis industrijomis, bet ir su kultiros kapitalu ar
dalyvavimu kultiiroje susijusius duomenis. Siame tyrime tai
buvo sprendziama jtraukiant Hofstede 6 kultiiros dimensijy
modelio dedamaja atlaidumas / laisvumas, ta¢iau ji labiau
susijusi su kultlirinémis nuostatomis, o kultiros paveldas
liecka pakankamai nereprezentuotas. Taip pat dél esamo
duomeny fragmentisSkumo, remiantis paneliniy duomeny
rinkiniu, jtraukta laiko eiluté tik nuo 2005 m. Tad bendras
duomeny rinkinys, nors ir tenkina ekonometriniams
modeliams bitinas salygas (laisves laipsniy skaiCius,
patikimumo testai ir pan.), galéty buti didesnis. Todél ateityje
biity galima sudaryti analogiska tyrima remiantis ne Saliy, bet
Europos regiony / miesty lygio duomenimis ir palyginti
gautus rezultatus su dabar disertacijoje pristatomais tyrimais.
Vertinant kulttiros poveikj socialinei plétrai, remtasi
Gyventojy dalyvavimo kultiroje ir pasitenkinimo kultiros
paslaugomis tyrimo duomenimis. Siekiant specifiSkesnio
kulttros poveikio jvertinimo socialinei plétrai, buty galima
numatyti klausimyno plétra, jterpiant keleta papildomy
klausimy, placiau atspindin¢iy, pavyzdziui, individo gerovg.
Taip pat buty aktualu islaikyti esamg Gyventojy dalyvavimo
kultiroje ir pasitenkinimo kultiros paslaugomis tyrimo
klausimyna, kad biisimi tyrimai galéty biiti palyginami. I$
kultiiros politikos perpektyvos buty aktualu uztikrinti ne tik
reguliary gyventojy dalyvavimo kultiiroje jpro¢iy jvertinima,
bet ir dalyvavimo kultiiroje poveikio visuomenés socialinéms
charakteristikoms matavima.

258



10.

11.

LITERATUROS SARASAS

Acemoglu, D. (2009) Introduction to modern economic growth.
Princeton: Princeton University Press.

Alberti, V. et al. (2023) Cultural and Creative Cities Monitor.
Luxembourg. Available at: https://doi.org/10.2760/975348.

Alesina, A. and Giuliano, P. (2010) ‘The power of the family’, Journal
of Economic Growth, 15(2), pp. 93-125. Available at:
https://doi.org/10.1007/s10887-010-9052-z.

Ambrazevi¢iené, A. and Matulaitiené, R. (2020) Gyventojy dalyvavimas
kultiroje ir pasitenkinimas kultiros paslaugomis. Vilnius. Available at:
https://www.kulturostyrimai.lt/uncategorized/gyventoju-dalyvavimas-
kulturoje-ir-pasitenkinimas-kulturos-paslaugomis-2020/.
Ambrazeviciene, A. and Matulaitiené, R. (2021) Gyventojy dalyvavimas
kultiroje ir pasitenkinimas kultiros paslaugomis. 2020 m. Vilnius.
Available at:  https://www.kulturostyrimai.lt/visos-temos/kulturos-
politika/gyventoju-dalyvavimas-kulturoje-ir-pasitenkinimas-kulturos-
paslaugomis-2020/ (Accessed: 12 December 2022).

Anheier, HK. et al. (2017) Cultural participation and inclusive
societies - A thematic report based on the Indicator Framework on
Culture and Democracy, Council of FEurope. Available at:
https://edoc.coe.int/en/culture-and-democracy/7285-pdf-cultural-
participation-and-inclusive-societies-a-thematic-report-based-on-the-
indicator-framework-on-culture-and-democracy.html  (Accessed: 6
January 2021).

Arrindell, W.A. (2003) ‘Culture’s consequences: Comparing values,
behaviors, institutions, and organizations across nations’, Behaviour
Research and Therapy, 41(7), pp. 861-862. Available at:
https://doi.org/10.1016/s0005-7967(02)00184-5.

Bakas, D., Kostis, P. and Petrakis, P. (2020) ‘Culture and labour
productivity: An empirical investigation’, Economic Modelling, 85, pp.
233-243. Available at: https://doi.org/10.1016/j.econmod.2019.05.020.
Barbieri, D. et al. (2017) Gender Equality Index 2017. Methodological
report. European Institute for Gender Equality.

van den Berg, P.T. and Wilderom, C.P.M. (2004) ‘Defining, measuring,
and comparing organisational cultures’, Applied Psychology, pp. 570—
582. Available at: https://doi.org/10.1111/j.1464-0597.2004.00189.x.
Bina, V. et al. (2012) ‘ESSnet-CULTURE. European Statistical System
Network on Culture. Final Report’.

259



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bowsher, C.G. (2002) ‘On testing overidentifying restrictions in
dynamic panel data models’, Economics Letters, 77(2), pp. 211-220.
Available at: https://doi.org/10.1016/S0165-1765(02)00130-1.

Bucci, A., Sacco, P.L. and Segre, G. (2014) ‘Smart endogenous growth:
Cultural capital and the creative use of skills’, International Journal of
Manpower, 35(1), pp. 33-55. Available at: https://doi.org/10.1108/1JM-
08-2013-0193.

Castellani, M. (2019) ‘Does culture matter for the economic
performance of countries? An overview of the literature’, Journal of
Policy  Modeling, 41(4), pp. 700-717. Available at:
https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2018.06.006.

CEBR (2019) ‘Contribution of the arts and culture industry to the UK
economy Report for Arts Council England’.

Dakhli, M. and De Clercq, D. (2007) ‘Human capital, social capital, and
innovation: a multi-country study’. Available at:
https://doi.org/10.1080/08985620410001677835.

Dangelico, R.M., Fraccascia, L. and Nastasi, A. (2020) ‘National
culture’s influence on environmental performance of countries: A study
of direct and indirect effects’, Sustainable Development, 28(6), pp.
1773-1786. Available at: https://doi.org/10.1002/sd.2123.

Dzemydaité, G. (2019) Regiony kultiros plétros 2012-2020 mety
programos 2015-2017 mety etapo vertinimas — Kultiros tyrimai.
Available at:  https://www .kulturostyrimai.lt/visos-temos/kulturos-
politika/regionai/regionu-kulturos-pletros-2012-2020-metu-programos-
2015-2017-metu-etapo-vertinimas/ (Accessed: 8 January 2021).
(EDT.), R.C. (2005) ‘Minorities in Greece: Aspect of a Plural Society’,
Tarih Incelemeleri Dergisi, 20(2), pp. 173-176.

Ellis, S. et al. (2019) Culture | 2030 indicators. Paris: UNESCO.
Available at: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371562
(Accessed: 24 October 2021).

EU Commission (2010) Green Paper: unlocking the potential of
cultural and creative industries, Brussels, COM. Available at:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1cb61484-074b-
4913-87b3-344ccf020eef/language-en (Accessed: 11 September 2022).
Europos Komisija (2018) Komisijos komunikatas Europos Parlamentui,
Tarybai, Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui. Nauja Europos kultiiros darbotvarké. Belgija.

Europos Komisija (2024) Culture and Creativity, ES kultiiros politikos
strateginé programa.

260



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Eurostat (2022) A New Framework for the Cultural and Creative Sector.
Official Statistics.

Evrensel, A.Y. (2015) ‘Happiness, economic freedom and culture’,
Applied Economics Letters, 22(9), pp. 683-687. Available at:
https://doi.org/10.1080/13504851.2014.969819.

Florida, R., Mellander, C. and King, K. (2015) The Global Creativity
Index 2015. Toronto.

Florida, R., Mellander, C.P.A. and Stolarick, K.M. (2010) ‘Talent,
technology and tolerance in Canadian regional development’, Canadian
Geographer, 54(3), pp- 277-304. Available at:
https://doi.org/10.1111/j.1541-0064.2009.00293 x.

Fujiwara, D., Kudrna, L. and Dolan, P. (2014a) Quantifying and Valuing the
Wellbeing Impacts of Culture and Sport - GOV.UK. Available at:
https://www.gov.uk/government/publications/quantifying-and-valuing-the-
wellbeing-impacts-of-culture-and-sport (Accessed: 6 January 2021).
Fujiwara, D., Kudrna, L. and Dolan, P. (2014b) ‘Quantifying the Social
Impacts of Culture and Sport’, (April), p. 32. Available at:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/up
loads/attachment_data/file/304896/Quantifying the Social Impacts o
f Culture and Sport.pdf (Accessed: 7 January 2021).

Glover, J. et al. (2016) ‘Using capital theory to explore problem solving
and innovation in small firms’, Journal of Small Business and
Enterprise  Development, 23(1), pp. 25-43. Available at:
https://doi.org/10.1108/JSBED-02-2014-0033.

Granato, J., Inglehart, R. and Leblang, D. (1996) ‘The Effect of Cultural
Values on Economic Development: Theory, Hypotheses, and Some
Empirical Tests’, American Journal of Political Science, 40(3), pp. 607—
631. Available at: https://doi.org/10.2307/2111786.

Greaves, D. (2020) ‘Organizational culture: Perspectives and directions
for professional development’, in Proceedings of the 16th European
Conference on Management Leadership and Governance, ECMLG
2020. Academic Conferences International , pp. 88—94. Available at:
https://doi.org/10.34190/ELG.20.066.

Grossi, E. et al. (2011) ‘The Impact of Culture on the Individual
Subjective Well-Being of the Italian Population: An Exploratory Study’,
Applied Research in Quality of Life, 6(4), pp. 387—410. Available at:
https://doi.org/10.1007/s11482-010-9135-1.

261



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Guiso, L., Sapienza, P. and Zingales, L. (2006) ‘Does Culture Affect
Economic Outcomes?’, Journal of Economic Perspectives, 20(2), pp.
23-48. Available at: https://doi.org/10.1257/JEP.20.2.23.

Gujarati, D.N. and Porter, D.C. (2009) Basic econometrics. 5th edn.
New York: McGraw-Hill/Irwin.

Hoffman, L.H. and Appiah, O. (2008) ‘Assessing cultural and
contextual components of social capital: Is civic engagement in peril?’,
Howard Journal of Communications, 19(4), pp. 334-354. Available at:
https://doi.org/10.1080/10646170802391755.

Hofstede, G. (1984) Culture’s Consequences. International Differences in
Work-Related Values. Abridged edition. Newbury Park, London, New
Delhi: SAGE Publications. Available at:
https://books.google.lt/books?hl=lt&Ir=&id=Cayp Um409gC&oi=fnd&p
g=PA13&0ts=V6CyEESMIb&sig=5Q7Dc2uMKzSYZV4AN 02HBHAffv
Ukredir esc=y#v=onepage&q&f=false (Accessed: 14 March 2024).
Hofstede, G. (2011) ‘Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model
in Context’, Theoretical and Methodological Issues Issue 1 Conceptual
Issues in Psychology and Culture Article, 2, pp. 12-2011. Available at:
https://doi.org/10.9707/2307-0919.1014.

Hofstede, G.J. (2024) Geert Hofstede. Available at:
https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-
model-of-national-culture/ (Accessed: 14 March 2024).

Huang, X. (2019) ‘Understanding Bourdieu - Cultural Capital and
Habitus’, Review of FEuropean Studies, 11. Available at:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/rveurost11&id
=378&div=35&collection=journals (Accessed: 4 October 2021).
Inglehart, R. and Baker, W.E. (2000) ‘Modernization, cultural change, and
the persistence of traditional values’, American Sociological Review, 65(1),
pp. 19-51. Available at: https://doi.org/10.2307/2657288.

Jeannotte, M.S. (2017) The Social Effects of Culture: A Literature
Review. Ottawa.

Kauno regiono plétros taryba (2023) Kauno regiono plétros planas
2022-2030. Lietuva: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/8869dc90b35311ed8df094£359a60216.

Kerns, C.D. (2020) ‘Managing Organizational Culture: A Practice-
Oriented Framework’, International Leadership Journal, 12(1), pp. 77—
101.

262



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Khan, M.M. et al. (2010) ‘Cultural Values and Economic Growth in
Asia: An Empirical Analysis’, International Journal of Business and
Social Science, 1(2), pp. 15-27.

Kim, S. and Kim, H. (2009) ‘Does cultural capital matter?: Cultural
divide and quality of life’, Social Indicators Research, 93(2), pp. 295—
313. Available at: https://doi.org/10.1007/s11205-008-9318-4.

KOG institutas (2024) Gyventojy dalyvavimo kultiiroje ir pasitenkinimo
kultiros paslaugomis 2023 m. tyrimas. Vilnius.

Kregzdaite, R. (2017) Kultiuros ir kirybiniy industrijy vertinimo
modeliavimas Europos Sgjungos salyse. Mykolo Romerio universitetas.
Available at: https://repository.mruni.eu/handle/007/14641 (Accessed:
8 January 2021).

Lauzikas, M. and Dailydaité, S. (2015) ‘Impacts of social capital on
transformation from efficiency to innovation-driven business’, Journal
of Business Economics and Management, 16(1), pp. 37-51. Available
at: https://doi.org/10.3846/16111699.2012.754374.

Lauzikas, R. et al. (2020) ‘Application of agent-based modeling for
cultural information-based decisions making’, Informacijos Mokslai,
88(0), pp. 8-28. Available at: https://doi.org/10.15388/IM.2020.88.29.
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija (2024) Kultiros politikos
pagrindy  jstatymas. Lietuva. Available at: https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAP/e178f020f73911ee97d7f4£65208a4
ec?jfwid=snv7aax69 (Accessed: 30 August 2024).

Lizardo, O. (2006) ‘How Cultural Tastes Shape Personal Networks’,
American Sociological Review, 71(5), pp. 778-807. Available at:
https://doi.org/10.1177/000312240607100504.

LKT (2021) ‘Nutarimas dél kvoty apskritims nustatymo tvarkos apraso
patvirtinimo’. Vilnius, Lietuva: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/9527f28268¢e71 1ecb2fe9975{8a%
52e?jfwid=q8i88Ip51.

LLRI (2016) Lietuvos savivaldybiy indeksas. Vilnius. Available at:
https://www.llri.It/tyrimai/lietuvos-savivaldybiu-indeksas (Accessed: 4
December 2022).

LRD (2012) Nutarimas dél Valstybés pazangos strategijos ,, Lietuvos
pazangos strategija ,, Lietuva 2030 patvirtinimo. Lithuania. Available
at: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act TAR.SEE74F9648A5
(Accessed: 26 October 2022).

263



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

LR FM (2020) Lietuvos savivaldybiy klasterizavimas. Available at:
https://lietuvosfinansai.lt/gki/savivaldybiu-klasterizavimas/ (Accessed:
11 May 2024).

LR FM (2022a) Gyvenimo kokybés indeksas. Available at:
https://lietuvosfinansai.lt/gki/gki-savivaldybese/ (Accessed: 28 October
2023).

LR FM (2022b) Gyvenimo kokybés indekso struktiira. Available at:
https://lietuvosfinansai.lt/gki/gki-struktura/ (Accessed: 4 December
2022).

LR FM  (2022c) Savivaldybiy  reitingai.  Available at:
https://lictuvosfinansai.lt/gki/savivaldybiu-reitingai/  (Accessed: 4
December 2022).

LRKM (2015) ‘Dél Kultiiros ir kiirybiniy industrijy politikos 2015—
2021 mety plétros krypciy patvirtinimo’. Lietuva. Available at: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/4a028c503a6f11e598499¢1e1babe
454?ftwid=-3Itgvaizd (Accessed: 11 March 2021).

LR KM (2018) ‘Isakymas dé¢l Tolygios kultirinés raidos igyvendinimo
regionuose tvarkos apraso patvirtinimo Nr. [V-488’. Vilnius, Lietuva.
Available at: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/b428e8506f4011e89bb0cb50d050
Oeab/asr (Accessed: 12 December 2022).

LRS (1994) Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos  jstatymas.  Lithuania.  Available at:  https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.15165/asr  (Accessed: 23
March 2024).

LRS (2010) ‘Nutarimas dél Lietuvos kulttros politikos kaitos gairiy
patvirtinimo’. Lietuva. Available at: https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act TAR.9BES5C402B71 (Accessed: 27 October 2022).
LRV (2019) ‘Nutarimas Dél Lietuvos kultiros politikos strategijos
patvirtinimo’. Lietuva. Available at: https://www.e-
tar.lt/portal/It/legal Act/6aa23a109d4d11e9878£c525390407ce
(Accessed: 28 October 2022).

LRV (2020) ‘Nutarimas dél 2021-2030 mety Nacionalinio pazangos
plano  patvirtinimo’.  Lietuva. Available at:  https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/d492e050f7dd 1 1eaal2ad7c04a383cal/asr
(Accessed: 26 October 2022).

LRV (2021) ‘Nutarimas dél Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo
plano patvirtinimo’. Lietuva. Available at: https://e-

264



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

tar.lt/portal/lt/legal Act/563¢5570267011ecad73e¢69048767e8c/asr
(Accessed: 27 October 2022).

Liitkepohl, H. (1982) ‘Non-causality due to omitted variables’, Journal
of Econometrics, 19(2-3), pp. 367-378. Available at:
https://doi.org/10.1016/0304-4076(82)90011-2.

Mazeikaité, K., Sulskuté, K. and Peciulyté, M. (2022) Lietuvos kultiiros
statistika. Kultiiros stebésenos ir analizés modeliavimo sistemos (SAMS)
sukiarimo studija. Vilnius.

Mesquita, B. and Walker, R. (2003a) ‘Cultural differences in emotions:
A context for interpreting emotional experiences’, Behaviour Research
and Therapy. Elsevier Ltd, pp. 777-793. Available at:
https://doi.org/10.1016/S0005-7967(02)00189-4.

Mesquita, B. and Walker, R. (2003b) ‘Cultural differences in emotions:
A context for interpreting emotional experiences’, Behaviour Research
and Therapy. Elsevier Ltd, pp. 777-793. Available at:
https://doi.org/10.1016/S0005-7967(02)00189-4.

Michalos, A.C. et al. (2011) The Canadian Index of Wellbeing.
Technical Report 1.0.

Murakami, A.E.H. (1994) ‘Polynomial Roots from Companion Matrix
Eigenvalues’.

OECD (2023) Leveraging cultural and creative sectors for development
in the European Union outermost regions. No. 2023/21. Paris.

OECD and Joint Research Centre (2008) Handbook on constructing
composite indicators: methodology and user guide. OECD publishing.
Power, D. (2011) Priority sector report: Creative and cultural
industries. Available at: https://doi.org/10.2769/95687.

Pruskus, V. (2005a) ‘Kultarinio kapitalo raiskos ypatumai’, Problemos,
670, pp. 48—62. Available at: https://doi.org/10.15388/Problemos.2005.
4092.

Pruskus, V. (2005b) ‘Kulttrinio kapitalo raiSkos ypatumai’, Problemos,
67, pp. 48-61.

Pusevaité, 1. et al. (2021) Galimybiy jvertinti kultiros ir kirybos
sektoriaus ekonomine ir socialing verte Zvalgomasis tyrimas. Vilnius.
Available at: https://strata.gov.lt/images/tyrimai/2021-metai/20210930-
kulturos-ir-kurybos-sektoriaus-tyrimas.pdf (Accessed: 18 October
2021).

Romer, D. (2012) Advanced macroeconomics. 4th ed. New York [N.Y.]:
McGraw-Hill/Irwin (McGraw-Hill series in economics).

265



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Romer, D., Jamieson, K.H. and Pasek, J. (2009) ‘Building Social Capital
in Young People: The Role of Mass Media and Life Outlook’, Political
Communication, 26(1), pp. 65-83. Available at:
https://doi.org/10.1080/10584600802622878.

Rubtsova, A. and Dowd, T.J. (2004) ‘CULTURAL CAPITAL AS A
MULTI-LEVEL CONCEPT: THE CASE OF AN ADVERTISING
AGENCY”, Research in the Sociology of Organizations, pp. 117-146.
Available at: https://doi.org/10.1016/S0733-558X(04)22004-3.
Sartinas, T., Vaitkevi¢ius, R. and Chraptavic¢iate, J. (2022) Kaunas -
Europos kultiiros sostiné 2022. Tyrimo isvada. Kaunas.

Schwartz, S.H. (1999) ‘A Theory of Cultural Values and Some
Implications for Work’, Applied Psychology, 48(1), pp. 23-47.
Available at: https://doi.org/10.1111/j.1464-0597.1999.tb00047 .x.
Shane, S. (1995) ‘Uncertainty Avoidance and the Preference for
Innovation Championing Roles’, Journal of International Business
Studies, 26(1), pp. 47-68. Available at:
https://doi.org/10.1057/PALGRAVE.JIBS.8490165/METRICS.
Shojaie, A. and Fox, E.B. (2021) ‘Annual Review of Statistics and Its
Application Granger Causality: A Review and Recent Advances’.
Available at: https://doi.org/10.1146/annurev-statistics-040120.
Sigmund, M. and Ferstl, R. (2021) ‘Panel vector autoregression in R
with the package panelvar’, The Quarterly Review of Economics and
Finance, 80, pp. 693-720. Available at:
https://doi.org/10.1016/J.QREF.2019.01.001.

Starkeviciiite, M. and Tabor, S.R. (2000) ‘llgalaikis ekonomikos
augimas: Saltiniai ir perspektyvos’, Ekonomika, 50. Available at:
https://doi.org/10.15388/ekon.2000.16686.

Stojanova, M., Dukoska, K. and Dukoski, S. (2018) ‘The impact of
culture on global management’, in Proceedings of the International May
Conference on Strategic Management, pp. 186—190.

Tabellini, G. (2010) ‘Culture and Institutions: Economic Development
in the Regions of Europe’, Journal of the European Economic
Association, 8(4), pp- 677-716. Available at:
https://doi.org/10.1111/j.1542-4774.2010.tb00537 .x.

Tubadji, A. (2012) “Culture-based development: Empirical evidence for
Germany’, International Journal of Social Economics, 39(9), pp. 690—
703. Available at: https://doi.org/10.1108/03068291211245718.
Tubadji, A. (2013) ‘Culture-based development - culture and
institutions: economic development in the regions of Europe’,

266



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

International Journal of Society Systems Science, 5(4), p. 355. Available
at: https://doi.org/10.1504/ijsss.2013.058466.

Tubadji, A. (2014) ‘Was Weber right? The cultural capital root of socio-
economic growth examined in five European countries’, International
Journal of Manpower, 35(1), pp. 56-88. Available at:
https://doi.org/10.1108/1JM-08-2013-0194.

Tubadji, A. (2020) ‘Value-free analysis of values: A culture-based
development approach’, Sustainability (Switzerland). MDPI AG, pp. 1-
17. Available at: https://doi.org/10.3390/su12229492.

Tubadji, A. and Gnezdilova, N. (2014) ‘The German miracle or the
miracle of the cultural attitude Inequality and convergence as products
of culture in Germany’, International Journal of Social Economics,
41(11), pp. 1014-1037. Available at: https://doi.org/10.1108/IJSE-11-
2012-0211.

Tubadji, A. and Nijkamp, P. (2015) ‘Cultural impact on regional
development: application of a PLS-PM model to Greece’, Annals of
Regional  Science,  54(3), pp. 687-720. Available at:
https://doi.org/10.1007/s00168-015-0672-2.

Tubadji, A. and Pelzel, F. (2015) ‘Culture based development:
Measuring an invisible resource using the PLS-PM method’,
International Journal of Social Economics, 42(12), pp. 1050-1070.
Available at: https://doi.org/10.1108/IJSE-01-2014-0005.

UNESCO (1972) Pasaulio kultiros ir gamtos paveldo apsaugos
konvencija (2017 m. patikslintas vertimas). Available at: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/886ee2c02c0011e78397ae072f58¢c508
(Accessed: 17 October 2021).

Vaicenavi¢ius, R.J. and Zeruolis, D. (2013) Pasiilymai bei
rekomendacijos dél Lietuvos kultiiros statistikos tobulinimo. Vilnius.
Valstybés duomeny agentiira (2024) Oficialios statistikos portalas.
Rodikliy duomeny baze. Available at: https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-
rodikliu-analize#/ (Accessed: 7 June 2024).

Verikiené, J. et al. (2017) Gyventojy dalyvavimas kultiroje ir
pasitenkinimas  kultiiros  paslaugomis  2017.  Available at:
https://www.kulturostyrimai.lt/metai/2017/gyventoju-dalyvavimas-
kulturoje-ir-pasitenkinimas-kulturos-paslaugomis-2017/ (Accessed: 6
January 2021).

Vilkas, E., Vasiliauskas, A. and Kuodis, R. (2002) ‘Ekonomikos augimo
ir jos struktiiros plétotés strategija’, pp. 133-192. Available at:
https://www .lituanistika.lt/content/86405 (Accessed: 8§ May 2021).

267



102.

103.

104.

105.

106.

VPAI (2022a) Savivaldybiy gerovés indeksas. Vilnius. Available at:
www.vilniusinstitute.It (Accessed: 4 December 2022).

VPAI (2022b) Savivaldybiy gerovés indeksas 2019. Available at:
https://vilniusinstitute.lt/savivaldybiu-geroves-indeksas-2019/
(Accessed: 4 December 2022).

Wolonciej, M.T. (2018) ‘Do jobs matter more than nations? Cultural
constraints on organizational performance’, Journal of Organizational
Change Management, 31(3), pp. 494-511. Available at:
https://doi.org/10.1108/JOCM-04-2017-0137.

Wright, D. (2015) ‘Introducing Taste’, in Understanding Cultural Taste.
Palgrave Macmillan UK, pp. 1-8. Available at:
https://doi.org/10.1057/9781137447074 1.

Zalalyte, V. (2020) Kultiiros paslaugy prieinamumo regionuose erdviné
analizé. Vilnius. Available at: https://kurklt.lt/projektai/kulturos-
paslaugu-prieinamumas (Accessed: 28 October 2023).

268



PRIEDAI

1 priedas. Kulttiros ir kiirybiniy industrijy sudedamosios dalys (Bartkute,

2014)

VAIZDUOJAMIEJI
MENAI
Dailé, skulptiira

IR SPAUDA
s, populiarioji
spauda ir kt.

DIZAINAS
Interjero, grafinis, mados,
papuosaly ir

muziejai

KULTURINES ERDVES
Archeologines vietoveés,

KURYBINES
INDUSTRIJOS

KURYBINES

ra, reklama,
kultiiring ir rekreacinés,
tyrimai ir plétra

TRADICINES
KULTUROS ISRAISKOS
Menas ir amatai

PAVELDAS

SCENOS MENAS
Muzika, teatras, $okiai,
opera, cirkas

AUDIOVIZUALIJA
Filmai, televizija,
radijas ir kt.

NAUJOSIOS MEDIJOS
Programiné
kompiuterinia
skaitmeninés pramogos

FUNKCINE
KURYBA
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2 priedas. Kirybinés ekonomikos produkty grupés (United Nations
conference on trade and development, UNCTAD)

Code Label
CER001 ‘ All creative goods

CER002 ‘ Art crafts
CER009 Carpets
CERO10 Celebration
CERO11 Other art crafts
CERO12 Paperware

CERO13 Wickerware
CER014 Yarn

CER003 ‘ Audiovisuals
CERO15 Film

CERO16 CDs, DVDs, tapes
CER004 \ Design

CERO17 Architecture
CER018 Fashion

CERO19 Glassware

CER020 Interior

CER021 Jewellery

CER022 | Toys

CER005 | New media
CER023 Recorded media
CER024 Video games
CER006 ‘ Performing arts
CER025 Musical instruments
CER026 Printed music
CER007 \ Publishing

CER027 Books

CER028 Newspaper
CER029 Other printed matter
CER008 | Visual arts

CERO030 Antiques

CER031 Painting

CER032 Photography
CERO033 Sculpture

CRIOO01 ‘ All related goods
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Code Label

CRI002 ‘ Audiovisuals
CRIO10 Film

CRIO11 E-broadcasting
CRIO12 Sound-production
CRI013 Architecture
CRIO14 Fashion
CRIO15 Interior
CRIO16 Jewellery
CRIO24 3D printers

CRIO25 3D scanners

CRI026 Laser cutters

CRI027 CNC milling

CRI028 CNC shopbots

CRI029 Control boards

CRI005 ‘ New media ‘

CRIOL17 Computer equipments

CRI006 ‘ Performing arts ‘

CRIO18 Musical instruments
CRI019 Celebration
CRI007 \ Publishing

CRI020 Books

CRIO21 Other printed matter
CRIO008 ‘ Visual arts

CRI022 Painting

CRI023 | Photography
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3 priedas. EVRK kody, Valstybés duomeny agentiiros priskiriamy kultdiros ir
kiirybiniy industrijy veikloms, sgraSas (sudarytas remiantis Jungtiniy tauty
rekomendacijomis (United Nations, 2008)) (Saltinis: Valstybés duomeny
agentiira)

Kirybiniy industriju UNCTAD KI veiklos pagal EVRK EVRK 2
klasifikacija veiklu klasifikatoriy Kodas
Biblioteky ir archyvy veikla | 91.01
111 Muziejy veikla 91.02
Kultiirines Istorlvr.uq Vl?tl.} ir pastaty bei
vietos p%lnasu} turisty lankomy 91.03
viety
eksploatavimas

Suvenyry, meno dirbiniy ir
religiniy reikmeny

. N . 47.78.10
specializuota mazmeniné
prekyba
Keraminiy buities ir
puosSybos gaminiy bei 23.41
1.1. 1.1.2. dirbiniy gamyba

Paveldas Amatai Akmens pjaustymas, 23.70
taSymas ir apdailinimas ’
Dirbtinés bizuterijos ir 113

panasiy dirbiniy gamyba

Zaidimy ir Zaisly gamyba | 32.40

Papuosaly, juvelyriniy ir

1.Tradicinés kultarinés veiklos

2.12
panasiy dirbiniy gamyba 3
At.rakcionq ir teminiy parky 9321
1.1.3. veikla
Tradicinés Kita pramogy ir poilsio
. L . 93.29
kulttrinés organizavimo veikla
iSraiskos Ekskursijy organizatoriy
. 79.12
veikla
1.2.1. Fotografavimo veikla 74.20
Vaizduoiamieii
AZCUOITIEI | \eniné karyba 90.03
1.2. menai
Menai 122 Scenos pastatymy veikla 90.01
Scenos menai Sfel,los pastatymams' 90.02
bidingy paslaugy veikla
o 2.1. 2.1.1. Knygy leidyba 58.11
Nz Medijos Knygos ir Laikrasciy leidyba 58.13
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Kirybiniy industrijuy UNCTAD KI veiklos pagal EVRK EVRK 2
klasifikacija veikly klasifikatoriy Kodas
spauda Zinyny, katalogy ir adresy 58.12
sarasy leidyba '
Z . . . .
1.1rr.1a.11; 1r.per10d1n1q 5314
leidiniy leidyba
Kita leidyba 58.19
.Gavrso gasymas ir muzikos 5020
jrasy leidyba
Kino filmy rodymas 59.14
Kino filmy, vaizdo filmy ir
televizijos programy 59.11
gamyba
Naujieny agentiiry veikla 63.91
2.1.2. Radijo programy
L o 60.10
Audiovizualinés | transliavimas
Telovizi
eleYIZI_] o.s pro gre.1m1.1 60.20
rengimas ir transliavimas
Kino filmy, vaizdo filmy ir
televizijos programy 59.13
platinimas
VieSu iyt 021
komunikacijos veikla
K9mp1uter1n1q zaidimy 5891
leidyba
13, K(?mpluteru; programavimo | .,
. veikla
Naujosios Kita programingés jrangos
medijos 14 prog frang 58.29
leidyba
Int'erneto varty paslaugy 63.12
veikla
Pagaminty kino filmy,
514 vaizdo filmy ir. tellevizijos 50.12
rogramy menini
Dizainas P (.)g . N . .e °
apipavidalinimas
Krastovaizdzio tvarkymas 81.30
Antikvariniy daikt
22, 22.1. nievatiniy caticu 47.79.10
Taikomoji Kurybinés maZmeniné prekyba
i baJ a;}':l o Architektaros veikla 71.11
) u
i P & Atstovavimas ziniasklaidai | 73.12
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Kirybiniy industrijuy UNCTAD KI veiklos pagal EVRK EVRK 2
klasifikacija veikly klasifikatoriy Kodas
Inzinerijos veikla ir su ja
susijusios techninés 71.12
konsultacijos
Kita, niekur kitur
nepriskirta, profesiné, 74.90
moksliné ir techniné veikla
Kiti gamtos moksly ir
inzinerijos moksliniai 72.19
tyrimai ir taikomoji veikla
Meno ;rengmu; . 90.04
eksploatavimo veikla
Reklamos agentiiry veikla 73.11
Rinkos t?/rlmas ir vieSosios | .,
nuomonés apklausa
Socialiniy ir humanitariniy
@okslq moksliniai tyrimai 7220
ir
taikomoji veikla
Sp.ec1ahzuota projektavimo 74.10
veikla
Svietimui biidingy paslaugy 25.60

veikla

274




4 priedas. Schwartz kultiiros modelio pricipiné schema (sudaryta autorés,
remiantis Schwartz (1999))

LygiateisiSkumas .\ J Konservatyvumas

Autonomija Hierarchija

/ \
/ Meistriskumas
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5 priedas. Kanados gerovés indekso dedamosios (sudaryta autorés, remiantis

Michalos ir kt., 2011)

276

GYVENIMO
P STANDARTAI .
ISSILAVINIMAS (angl. living standarts) | SYVEIKOS VISUOMENES
(angl. education) (angl. healthy populations)
. J
-
LAIKO PRALEIDIMAS ZMOGAUS APLINKA
(angl. time use) GEROVE (angl. environment)
J
-
LAISVALAIKIS IR BENDRUOMENES
KULTURA
. PILIETINIS GYVYBINGUMAS
\(angl. leisure and culture) AKTYVUMAS (angl. community vitalily))
(angl. democratic
engagement)



6 priedas. Kanados gerovés indekso dedamosios ,,Laisvalaikis ir kultiira“
rodikliai (sudaryta autorés, remiantis Michalos ir kt., 2011)

Pastaba: paryskinti rodikliai, susije su kultira

4 )
Pra¢jusiy mety islaidos
visiems kulttiros ir poilsio
aspektams procentais nuo
visy namy tkio i$laidy

- )

(Vldutll’lls nakvyniy skalclus
Vlel’lO]e kelionéje per
pra¢jusius metus atostogy
kelionése (daugiau nei 80
km atstumu nuo namy) /

\-

praéjusia dieng praleisto

Vidutinis socialingje
laisvalaikio veikloje
laiko procentas

LAISVALAIKIS IR
KULTURA

~

(" Vidutinis aps11ankqu
skaiéius v1en0]e vietovéje
per prag¢jusius metus
visuose nacionaliniuose
parkuose ir nacionalinése

\_ istorinése vietose Y,

Vidutinis vieno spektaklio
lankomumas per
pragjusius metus visuose
scenos meno
spektakliuose
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4 N

Vidutinis praéjusia diena
meno ir kultiros veikloje
praleisto laiko procentas

J

Vidutinis savanoriskos

per praéjusius metus
kulttiros ir poilsio
organizacijose

/ —— —\
} veiklos valandy skaicius

Vid. fizinio aktyvumo,
trunkancio ilgiau nei 15
minuéiy, daznis per ménesj

\- J




7 priedas. UNESCO identifikuojami kultiiros rodikliy duomeny S$altiniai
(Ellis et al., 2019)

Natlonal
Statlstical
UNESCO Institutes
Conventlons
Perlodic
Reports

Observatorles Professionnals,
and Public NGOs,
agencles unlversitles and
academlcs

specific
natlonal
and reglonal
surveys

Information

systems
for Culture

Specific
Barometers
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8 priedas. Socialinio klimato indeksas 2018-2022 m. (sudaryta autorés,
remiantis LKT duomenimis)

Pastaba: raudona punktyriné linija Zymi viduting situacijq. Apskrityse, kuriy
socialinio klimato indekso reiksmé yra didesné uz 60 (vidutine reiksme), socialiné
aplinka vertinama kaip prastesné nei vidutinée. Skaiciuojant Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos apskriciy socialinio klimato reikSmes, didziyjy miesty rodikliai
nejtraukiami.

120

100

86 87
82 28 79
80
65 |IP3 688 65 65
6 5
Tl | | | 62 54
T 438 il |
39 3
40
) ‘ | ‘ll
0

2018 =2019 m=m2020 m2021 m2022

Alytaus
Kauno
Klaipédos
Panevézio
Siauliy
Tauragés
Telsiy
Utenos
Vilniaus

Marijampolés
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9 priedas. Kultiiros politikos priemonémis siektini NPP tikslai (sudaryta

autorés, remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél 2021—

2030 mety nacionalinio pazangos plano patvirtinimo, 2020)

Strateginis tikslas

UZzdavinys

Poveikio rodiklio
pavadinimas

1 TIKSLAS.
Pereiti prie mokslo
Ziniomis,
pazangiosiomis
technologijomis,
inovacijomis gristo
darnaus
ekonomikos

1.11. Kultdiros sektoriaus
sukuriamos pridétinés vertés
dalis, palyginti su visa
sukuriama pridétine verte
(proc.)

1.9 uzdavinys. Didinti
kultiiros ir kiirybiniy
industrijy potencialg ir

1.9.1. Kultiros sektoriaus
sukuriama BVP dalis nuo viso
Salies sukuriamo BVP (proc.)

vystymosi ir didinti | skatinti kiirybiniu turiniu

socialing gerove ir
jtrauktj, stiprinti
sveikatg ir gerinti
Lietuvos
demografing padétj

socialinés atsakomybés

nuostatas visuomenéje

bei bendruomeniskuma

Salies tarptautinj gristy naujy produkty ir
konkurencinguma paslaugy kiirima
1.11 uzdavinys. Skatinti | 1.11.4. Audiovizualiniy ir
prekiy ir paslaugy susijusiy paslaugy eksportas
eksportg (mln. Eur)
1.11.5. Intelektine nuosavybe
pagristy produkty dalis,
palyginti su bendru Lietuvos
eksportu (proc.)
2 TIKSLAS. 2.7 uzdavinys. Stiprinti | 2.7.1. Gyventojy, kurie yra
Didinti gyventojy socialinio aktyvumo ir dalyvave mecenatystés,

labdaros, savanorystés,
bendruomeningje veikloje,
dalis (proc.)

4 TIKSLAS.
Stiprinti tautinj ir
pilietinj tapatuma,
didinti kultiiros
skvarba ir
visuomenés
kiirybinguma

4.1. Gyventojy, kurie patys
aktyviai dalyvauja kulttrinése
veiklose, dalis (proc.)

4.2. Gyventojy, kurie per
pastaruosius 12 mén. vartojo
bent 4 kulttros produktus /
naudojosi kultiiros
paslaugomis gyvai, dalis
(proc.)

4.1 uzdavinys. Skatinti

gyventojus dalyvauti

4.1.1. Privaciy namy tikiy
galutiniy vartojimo iSlaidy
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Strateginis tikslas

UZdavinys

Poveikio rodiklio
pavadinimas

kulttrinése veiklose ir
prisideéti prie kulttros
plétros

laisvalaikiui ir kultorai dalis
nuo visy islaidy (proc.)

4.1.2. Gyventojy, esanciy
maziau palankiame
kultiiriniame kontekste,
dalyvaujanciy kulttrinése
veiklose, dalis (proc.)

4.1.3. Kulturos jstaigy
pajamos, gaunamos i$ fiziniy ir
privaciy juridiniy asmeny
paramos (mln. Eur)

4.1.4. Kulttiros paslaugy
tolygumas ir prieinamumas
regiony gyventojams (proc.)

4.2 uzdavinys. Gerinti
salygas kuriantiems
Lietuvoje ir didinti
Lietuvos kulttiros
sklaida uzsienyje

4.2.1. Meny studijy krypciy
grupés studenty dalis nuo visy
studenty (proc.)

4.2.2. Uzimtyjy privaciame ir
nevyriausybiniame kultiiros
sektoriuose dalis nuo visy
uzimtyjy (proc.)

4.2.3. Lietuvos kuréjy ir
organizacijy, gavusiy
svarbiausius tarptautinius
apdovanojimus kulttiros srityje,
skaicius (kaupiamieji vnt.)

4.2.4. Kiiriniy autoriy pajamos,
gaunamos uz autoriniy kiiriniy
naudojima (mln. Eur)

4.3 uzdavinys. Skatinti
visapusiska tautiniy
mazumy integracija

4.3.1. Tolerancijos tautinéms
mazumoms indeksas (vieta ES)

4.5 uzdavinys. Stiprinti
istorinés atminties
aktualizavima
visuomenéje

4.5.1. Visuomenés dalis,
dalyvaujanti istorinés atminties
jprasminimo renginiuose ir
kaip vertybe puoseléjanti
pilietinj ir tautinj tapatuma
(proc.)

4.6 uzdavinys.
Atgaivinti visuomenei

4.6.1. Iveiklinty kultiiros
paveldo objekty dalis (proc.)
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Strateginis tikslas

UZdavinys

Poveikio rodiklio
pavadinimas

reikSmingg kulttros ir
tautinj paveldg ir didinti
jo naudojima
visuomenés poreikiams

4.6.2. Kulttros paveldo
objekty, 1 kuriy iSsaugojima ir
jveiklinima aktyviai jsitrauké
bendruomenés (jskaitant
religines), skaiciaus pokytis,
palyginti su pradine situacija
(proc.)

4.6.3. Nematerialaus kulttiros
paveldo vertybiy (jskaitant ir
UNESCO vertybes) sgvade
nustatyty ir pristatant
visuomenei aktualizuoty
vertybiy skaicius (kaupiamieji
vnt.)

4.7 uzdavinys. Didinti
lietuviy kalbos
aktualuma globalizacijos
ir technologiniy poky¢iy
kontekste

4.7.1. Gyventojy, kuriems
vartoti lietuviy kalbg yra
patrauklu, dalis (proc.)

8 TIKSLAS.
Didinti teisinés
sistemos ir vie$ojo

8.6 uzdavinys. Gerinti
vie$ojo valdymo
institucijy teikiamy

8.6.3. Savivaldybiy viesujy
paslaugy, kurias teikia
nevyriausybinés ir

valdymo paslaugy kokybe, didinti | bendruomeninés organizacijos,
veiksminguma ju prieinamumg ir dalis (proc.)

patraukluma
10 TIKSLAS. 10.3 uzdavinys. 10.3.2. Visuomenés

Stiprinti nacionalinj
sauguma

Stiprinti visuomenés
kritinj mgstymg ir
atsparuma
informacinéms atakoms
bei informuotuma ir
pasirengima krizéms,
mobilizacijai, gynybai ir
pilietinam
pasiprieSinimui

informavimo priemoniy
naudojimo rastingumo lygis
(proc.)
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10 priedas. Esamy kultiiros rodikliy ir Saltiniy Lietuvoje apzvalga (sudaryta autores)

“ Rodiklis Laikotarpis Duomeny $altinis Komentaras SKI
£ (+-)
S
o
Organizacijos pagal | 2019 (duomenys Kurk LT!0! Tai projekto ,,Kurk Lietuvai” sukurta duomeny bazg, +
veiklos sritis nebuvo atnaujinti) kurios tikslas buvo padéti kultiiros jstaigoms atrasti
(organizacijy sk¢., tinkama veiklos partnerj. 2020 m. geguzés meén.
vnt.1%0) apklausos metu savivaldybiy kulttros skyriai pateiké

duomenis apie 2019 m. kulttros veiklas
organizuojancias organizacijas i§ valstybinio,
nevalstybinio, bei privataus sektoriaus. Pateikta
informacija, apie 18 riisiy kultiiros veikly, lankytojy
skaiius, bei organizacijos kontaktinius duomenis,
darbuotojy skaiCius ir ploto dalj skiriama kultaros
veiklai (LRKM, 2023; Zalalyte, 2020).

Lyginant su LKT ar Sodros duomenimis, Siame

Kultiiros organizacijos

duomeny rinkinyje fiksuojamas mazesnis kultliros
istaigy skaicius.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad Siame duomeny
rinkinyje fiksuojami ir jstaigy filialai bei padaliniai,
tad nors atrodo, kad yra didelis jstaigy sarasas, pagal
juridinj koda tai yra besidubliuojancios jstaigos.

100 Daugeliu atvejy duomeny bazése pateikiamas organizacijy sgrasas, tad siekiant jtraukti organizacijy skai¢iaus rodiklj reikia atlikti papildomus
skai¢iavimus.
101 Qaltinis: https://lrkm.lrv.1t/It/administracine-informacija/atviri-duomenys-1
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Rodiklis Laikotarpis Duomeny $altinis Komentaras SKI

g (+-)
G
Galiausiai dalis jstaigy, jtraukty i §j sarasa,
nesutampa su kitais sarasais (pavyzdziui, dalis jstaigy
néra teike paraisky LKT ir nevykdo veiklos pagal
EVRK koda (Valstybés duomeny agentiira, 2023),
kuri galéty bati priskirtina KKI). Sio sarago
trikkumas, kad néra pateikiami kriterijai, kuriais
remiantis sudarytas kultiros jmoniy sgrasas.
Organizacijos pagal | 2014-2022 LKT Duomenys atnaujinami priklausomai nuo +
juridinj statusa, finansavimo konkurso skaiiaus, bet ne reciau nei 2
kultiiros ir meno kartus per metus.
sritj, finansavimo
poreiki ir skirta
finansavima
(organizacijy sk¢.,
vnt.)
Organizacijos ND'02 LKC Duomenys néra sisteminami SKI aktualiais pjuviais, -
(organizacijy SKI skaiciavima nebus jtraukti. Ateityje, atsiradus
ské.,vnt.) galimybés, LKC duomenis biity prasminga jtraukti.

Visgi, tikétina, kad jtraukus kitas duomeny bazes
(Sodra, LKT ir kt.) daugelis LKC konkursuose
dalyvaujanciy organizacijy bus jtrauktos.

122 Duomenys nesisteminami, neagreguojami.
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o Rodiklis Laikotarpis Duomeny $altinis Komentaras SKI
g /)
Bt
@)
Savivaldybei 2020-2022 Savivaldybiy apklausa | Pateikiamas savivaldybei pavaldziy kultiiros jstaigy -
pavaldZiy kultiiros skaicius. | SKI nejtraukiama, nes detalesni kulttiros
istaigy skaicius, vnt. jmoniy sarasai gaunami kitose duomeny bazése.
Imoniy skaicius 2021 ir 2022 Sodra | KKI!03 Platesnis duomeny rinkinys nei Kurk LT arba LKT. +
pagal juridinj (ménesiniai) Siame duomeny rinkinyje jtraukiamos visos Lietuvos
statusa, EVRK imonés, todél reikia papildomo indikatoriaus, kuriuo

kodus, vidutinj
darbo uzZmokestj,
apdraustyjy skaiciy
(imoniy sk¢., vnt.)

remiantis biity identifikuotos kultiiros jstaigos.
Apdraustyjy skaicius: teikiama informacija tiek
apie apdraustyjy skaiciy, tiek apie apdraustuyjy,
dirban¢iy pagal autorines sutartis, sporto ir atlikéjo
veiklos sutartis, gaunanciy tantjemas, skaiéiy. Ne
visy jmoniy apdraustyjy skaicius pateikiamas.
Vidutinis darbo uZmokestis: jmonéms, kuriose
dirba maziau nei 4 apdraustieji, vidutinio darbo
uzmokes¢io duomenys néra teikiami. Duomenys |
tolimesne analize jtraukiami i§ dalies!'®.

193 Saltinis: http.//atvira.sodra.lt/imones/rinkiniai/index. html
104 Vidutinio darbo uzmokes¢io ar apdraustyjy skai¢iaus duomeny jtraukimg apriboja ne tik duomeny spragos, bet ir problematika, susijusi su kultiiros

jmoniy identifikavimu. Tolimesnéje analizéje kultiiros jmonés identifikuojamos remiantis keliais kriterijais: kultiiros jmoné yra jtraukta j Kurk
Lietuvai kartu su LRKM sudaryta kultiiros jmoniy sarasa (LRKM, 2023; Zalalyté, 2020), arba yra teikusi paraiska LKT, arba jmonés vykdoma
veikla pagal EVRK sarasa atitinka kirybines veiklas (10 priedas). Problematika iskyla su Kurk Lietuvai sudarytu jmoniy sarasu ir priskirtais
juridiniais kodais: j §j sarasg jtraukti padaliniai, neturintys atskiro juridinio kodo, pavyzdziui, Pinigy muziejus, kuris priklauso Lietuvos bankui.
Tad remiantis Kurk Lietuvai kultliros jmoniy sgrase esanciais juridiniais kodais, gaunama, kad Lietuvos bankas yra kultiiros jmoné (kas, nattralu,
yra neteisinga). Jeigu skaiciuojame kultiiros jmoniy skaiciy, Lietuvos banko Pinigy muziejy galima jtraukti, tai bus 1 jmoné, taciau vertindami
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Muziejy skaicius, 1994-2021 Valstybés duomeny Bendras muziejy skaiCius pagal savivaldybes. +
vnt. agentiira (OSP) Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos teikiami
duomenys.
Kultiiros centry 1994-2021 Valstybés duomeny Bendras kultiiros centry skaicius pagal savivaldybes +
skaicius, vnt. agentiira (OSP)
Biblioteky filialy 2003-2021 Lietuvos nacionaliné SKI kontekste pasirenkami savivaldybiy vieSyjy +
skaic€ius, vnt. Martyno Mazvydo biblioteky rodikliai. Savivaldybiy vie$asias
biblioteka!% bibliotekas sudaro: vie$osios centrinés bibliotekos
(VB), VB miesto filialai, VB vaiky filialai, VB kaimo
filialai. Taip pat j tolimesng analize jtraukiami
Lietuvos nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskri¢iy
vieSyjy biblioteky rodikliai.
Biblioteky 2003-2021 Lietuvos nacionaliné SKI kontekste pasirenkami savivaldybiy viesyjy -
dokumenty fondas i$ Martyno Mazvydo biblioteky rodikliai. Savivaldybiy vie$asias
viso (fiz. vnt.) biblioteka!% bibliotekas sudaro: vie$osios centrinés bibliotekos
(VB), VB miesto filialai, VB vaiky filialai, VB kaimo
filialai. Taip pat j tolimesn¢ analizg jtraukiami
Lietuvos nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskriciy
vieSyjy biblioteky rodikliai.

vidutinj darbo uzmokestj ar darbuotojy skaiCiy, jtraukti Lietuvos banko negalime. Siekiant i§vengti didesniy nukrypimy, darbo uzmokescio ir
apdraustyjy asmeny skaic¢iaus duomenys tais paciais kriterijais, kaip organizacijy kiekis, negali biiti jtraukiami.

195 Qaltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika

196 Saltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika

286



https://www.lnb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika
https://www.lnb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika

o Rodiklis Laikotarpis Duomeny $altinis Komentaras SKI
= /)
G
Biblioteky, turinciy 2003-2021 Lietuvos nacionaliné SKI kontekste pasirenkami savivaldybiy vieSyjy -
kompiuterius, Martyno Mazvydo biblioteky rodikliai. Savivaldybiy viesasias
skaicius (i§ viso ir su biblioteka !’ bibliotekas sudaro: vieSosios centrinés bibliotekos
internetu) (VB), VB miesto filialai, VB vaiky filialai, VB kaimo
filialai. Taip pat j tolimesng analize jtraukiami
Lietuvos nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskri¢iy
viesyjy biblioteky rodikliai.
Biblioteky 2003-2021 Lietuvos nacionaliné SKI kontekste pasirenkami savivaldybiy viesyjy -
profesionaliy Martyno Mazvydo biblioteky rodikliai. Savivaldybiy vie$asias
bibliotekininky biblioteka!%® bibliotekas sudaro: vie$osios centrinés bibliotekos
skaicius (VB), VB miesto filialai, VB vaiky filialai, VB kaimo
filialai. Taip pat j tolimesng analize jtraukiami
Lietuvos nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskric¢iy
vieSyjy biblioteky rodikliai.
NebiudZetinio 2014-2022 LKT Atitinkamais metais organizacijy (ne BJ), pateikusiy +
sektoriaus paraiskas LKT, skaicius, pagal savivaldybes.
aktyvumas (jmoniy,
kuriy statusas néra BJ,
sk¢., vnt.)
Padaliniy skaicius 2005-2021 Valstybés duomeny EVRK R_S veikly grupé: menin¢, pramoging ir -
pagal veiklos agentiira (OSP) poilsio organizavimo veikla, kompiuteriy ir
vykdymo vieta asmeniniy bei namy tikio reikmeny taisymas, kita
aptarnavimo veikla.

107 ?altinis: https.//www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika
108 Saltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika

287



https://www.lnb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika
https://www.lnb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika

Grupé
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SKI
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(nefinansy jmoniy),
vnt.

1) Tyrimo populiacija sudaro: akcinés ir uzdarosios
akcinés bendrovés, valstybés ir savivaldybés imonés,
uzsienio jmoniy filialai, Zemés tikio ir kooperatinés
bendrovés, viesosios jstaigos, individualiosios imonés
ir fiziniai asmenys, vykdantys tiking (ekonoming)
veikla. Jtraukiamos tik tos vieSosios jstaigos, kurios
daugiau nei pusg veiklos sanaudy padengia
uzdirbtomis pajamomis. Ekonominé veikla pagal
EVRK 2 red. apima visas ekonominés veiklos riisis,
i8skyrus zemés tikio, finansinio tarpininkavimo,
vieSojo valdymo ir gynybos veikla. Informacija
pateikiama pagal veiklos vykdymo vieta. 2) 2005—
2009 m. dirbanciyjy skaiius yra perskai¢iuotas
fiziniams asmenims, vykdantiems tiking (ekonoming)
veikla, pagal jy jsigyto verslo liudijimo (ar leidimo
vykdyti veikla) trukme.

2 - Nuo ataskaitiniy 2018 m. duomenys yra skelbiami
pagal nauja statistinj jmonés vieneta. Imoné yra
sudaryta i$ juridiniy vienety grupés, juridinio vieneto
ar juridiniy vienety dalies. Jei juridiniai vienetai
priklauso jmoniy grupei ir jy bendra veikla sudaro
veiklos segmenta, tuomet §iy juridiniy vienety grupé
yra prilyginama jmonei.
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= /)
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Padaliniy skaicius 2019-20211%0 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdang¢iy tradicines kultiirines +
pagal veiklos agentiira (OSP) veiklas (pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD
vykdymo vieta klasifikacijg (10 priedas)) padaliniy skaicius.
(tradicinés kultiirinés
veiklos), vnt.
Padaliniy skai¢ius 2019-2021110 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdan¢iy naujgsias kiirybiniy +
pagal veiklos agentiira (OSP) industrijy veiklas (pagal kiirybiniy industrijy
vykdymo vieta UNCTAD Kklasifikacija (10 priedas)) padaliniy
(naujosios kiirybiniy skaicius.
industrijy veiklos),
vnt.
Fiziniai asmenys 2017-2022 VMI Yra tik ta dalis meno kiiréjy, kurie yra gave paramos +
(meno kiiréjai), gavéjo statusg. Dalis §iy duomeny persidengia su
kuriems Lietuvos LKT, MKO ar LRKM meno kiiréjy duomeny
Respublikos bazémis.
] kultiiros ministerija Duomenys kasmetiniai, atnaujinami sausio, vasario
ig yra suteikusi meén. Problematika: nuo 2022 m. duomenys viesai
N paramos gavéjo skelbiami su apribota informacija (neskelbiama
statusa, asmenys gyvenamoji vieta, gali i8kilti sunkumy kitais metais
jtraukti).
LKT stipendininkai, | 2014-2022 LKT 2022 metais LKT duomeny bazéje fiksuojami 7430 +
asmenys karéjy (menininkai, kurie kreipési j LKT dél

1092021 mety duomenys yra iSankstiniai.

1102021 mety duomenys yra iSankstiniai.
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stipendijos!!"). Patikrinus gimimo ir mirties datas,
eliminuoti — 24 kuréjai. Galutinis skai¢ius — 7406
kiiréjai.

Trukumai: netiksli miriy stebésena (mire kiiréjai
liecka duomeny bazéje), taip pat egzistuoja netikslumy
su gimimo datomis, vardais, pavardémis. Taciau
klaidy kiekis néra reikSmingai darantis jtaka ir
iSkreipiantis rezultatus.

MKO nariai,
asmenys

2020-2022

LKT, MKO

20192021 m.

Duomeny bazéje fiksuojami 4720 kiiréjai. Patikrinus
gimimo ir mirties datas, eliminuoti 24 kairéjai.
Galutinis skaifius — 4696 kiiréjai.

Trukumai: netiksli mir¢iy stebésena (mirg kiiréjai
lieka duomeny bazéje), taip pat egzistuoja
netikslumai su gimimo datomis, vardais, pavardémis.
Ne visi kiiréjai turi priskirta savivaldybe. Taciau
klaidy kiekis néra reik§mingai darantis jtaka.

LKC stipendininkai,
asmenys

2018-2022,
NDIIZ

LKC

Duomenys néra susisteminti, neprieinamas
savivaldybés pjuvis, viesai prieinami tik stipendijy

1 Pasirinkta skai¢iuoti visus menininkus, kurie kreipési stipendijos, o ne tik tuos, kurie gavo, nes LKT turi ribotg biudZeta ir neskirtas finansavimas
negali tapti rodikliu, kad atitinkamas asmuo néra profesionalus menininkas (galbiit paraiSka neskirta, nes buvo ribotas kiekis 1ésy, skirta
menininkams, kurie kokybiskiau parengé paraiska ir pan., ir prieSingai, paraiska bty finansuota, jei nebiity buve griezto biudzetinio apribojimo).
Galiausiai, jei asmuo save identifikuoja kaip menininka ir teikia paraiska stipendijai, tikétina, kad jis vykdo mening veikla ir taip gali prisideti

prie kultiiriskai gyvybingesnés aplinkos.
112 Duomenys nesisteminami, neagreguojami.
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asmeniniy bei namy tikio reikmeny taisymas, kita

o Rodiklis Laikotarpis Duomeny $altinis Komentaras SKI
g /)
S
skyrimo sprendimai (nurodyti kiiréjy vardai,
pavardés, veikla ir stipendijos trukmeé). Patikrinus
2022 mety individualias stipendijas gavusius kairéjus,
gauta, kad i§ 24 stipendininky tik 3 dar nebuvo
jitraukti j kitas meno kiiréjy duomeny bazes (LKT,
VMI, MKO). Duomenys j tolesne analize¢
nejtraukiami, taciau, jei ateityje atsirasty galimybe,
SKI jais bty prasminga papildyti.
Fiziniai asmenys, ND LRKM Neéra priskyrimo savivaldybei, todél i analiz¢ néra -
turintys meno galimybiy jtraukti. Ateityje neplanuojama duomeny
kiiréjo statusa, sisteminti SKI aktualiais pjtviais, tad, nors SKI
asmenys papildymas biity prasmingas, galimybés
nenumatomos.
Meno mégéjy 1989-2021 Valstybés duomeny Lietuvos Liaudies kultiiros centro teikiami duomenys. +
kolektyvy skaicius, agentiira (OSP)
vnt.
= Darbuotoju 2005-2021 Valstybés duomeny EVRKR_S veikly grupé: mening, pramoging ir -
-E (samdomuy) skaicius agentiira (OSP) poilsio organizavimo veikla, kompiuteriy ir
S pagal veiklos asmeniniy bei namy tikio reikmeny taisymas, kita
% vykdymo vieta aptarnavimo veikla.
E (nefinansy jmoniy),
< asmenys
; Apyvarta pagal 2005-2021 Valstybés duomeny EVRK R_S veikly grupé: mening, pramoging ir -
E veiklos vykdymo agentiira (OSP) poilsio organizavimo veikla, kompiuteriy ir
g

imoniy), tikst. Eur

aptarnavimo veikla.
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ISlaidos darbuotoju 2005-2021 Valstybés duomeny EVRKR_S veikly grupé: mening, pramoging ir -
algoms ir agentiira (OSP) poilsio organizavimo veikla, kompiuteriy ir
atlyginimui pagal asmeniniy bei namy tikio reikmeny taisymas, kita
veiklos vykdymo aptarnavimo veikla.
vieta (nefinansy
jmoniy; be darbdavio
socialinio draudimo
imoky), tikst. Eur
Pridétiné verté 2005-2021 Valstybés duomeny EVRKR_S veikly grupé: mening, pramoging ir -
gamybos agentiira (OSP) poilsio organizavimo veikla, kompiuteriy ir
sanaudomis pagal asmeniniy bei namy tikio reikmeny taisymas, kita
veiklos vykdymo aptarnavimo veikla.
vieta (nefinansy Tyrimo populiacija sudaro: akcinés ir uzdarosios
jmoniy), tikst. Eur akcinés bendrovés, valstybés ir savivaldybés jmonés,
uzsienio jmoniy filialai, Zemes Gikio ir kooperatinés
bendrovés, vieSosios jstaigos, individualiosios jmonés
ir fiziniai asmenys, vykdantys tiking (ekonoming)
veikla. Jtraukiamos tik tos vieSosios jstaigos, kurios
daugiau nei pusg veiklos sgnaudy padengia
uzdirbtomis pajamomis.
Darbuotojy 2019-2021113 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdang¢iy tradicines kultiirines +
(samdomuy) skaicius agentiira (OSP) veiklas (pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD
pagal veiklos klasifikacija (10 priedas)) padaliniy darbuotojy
vykdymo vieta skaicius.

1132021 mety duomenys yra i3ankstiniai.
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(tradicinés kultiirinés

veiklos), asmenys

Darbuotoju 2019-202114 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdangiy naujasias kirybiniy +

(samdomuy) skai¢ius agentiira (OSP) industrijy veiklas (pagal kiirybiniy industrijy

pagal veiklos UNCTAD Kklasifikacija (10 priedas)) padaliniy

vykdymo vieta darbuotojy skaiCius.

(naujosios kiirybiniy

industrijy veiklos),

asmenys

Apyvarta pagal 2019-202111 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdanéiy tradicines kultirines +

veiklos vykdymo agentiira (OSP) veiklas (pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD

vietg (tradicinés klasifikacija (10 priedas)) padaliniy apyvarta.

kulttirinés veiklos),

takst. EUR

Apyvarta pagal 2019-2021116 Valstybés duomeny Kulttiros jmoniy, vykdandiy naujasias kirybiniy +

veiklos vykdymo agentiira (OSP) industrijy veiklas (pagal kiirybiniy industrijy

vieta (naujosios UNCTAD Kklasifikacija (10 priedas)) padaliniy

kiirybiniy industrijy apyvarta.

veiklos), tikst. EUR

I§laidos darbuotoju | 2019202117 Valstybés duomeny Kulttiros jmoniy, vykdanéiy tradicines kultiirines +

algoms ir agentiira (OSP) veiklas (pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD

1142021 mety duomenys yra iSankstiniai.
1152021 mety duomenys yra iSankstiniai.
116 2021 mety duomenys yra iSankstiniai.
1172021 mety duomenys yra i3ankstiniai.
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atlyginimui pagal klasifikacija (10 priedas)) padaliniy i$laidos

veiklos vykdymo darbuotojy algoms ir atlyginimams.

vieta ((tradicinés

kulttirinés veiklos); be

darbdavio socialinio

draudimo jmoky),

tikst. EUR

I§laidos darbuotoju | 20192021113 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdanéiy naujasias kirybiniy +

algoms ir agentiira (OSP) industrijy veiklas (pagal kiirybiniy industrijy

atlyginimui pagal UNCTAD Kklasifikacija (10 priedas)) padaliniy

veiklos vykdymo iSlaidos darbuotojy algoms ir atlyginimams.

vieta ((naujosios

kiirybiniy industrijy

veiklos); be darbdavio

socialinio draudimo

jmoky), tikst. EUR

Pridétiné verté 2019-202111 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdan¢iy tradicines kulttrines +

gamybos agentiira (OSP) veiklas (pagal kiirybiniy industrijy UNCTAD

sanaudomis pagal klasifikacija (10 priedas)) padaliniy sukuriama

veiklos vykdymo pridétiné verté.

vietg (tradicinés

kulttirinés veiklos),

tikst. EUR

118 2021 mety duomenys yra iSankstiniai.
1192021 mety duomenys yra i3ankstiniai.
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Pridétiné verté 2019-2021120 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdan¢iy naujgsias kiirybiniy +

biudzZeto skirtas
finansavimas (tiek
pilnas, tiek dalinis)
kultiiros ir meno

infrastrukttiros finansavimo nuo jstaigy vykdomy
kultdiros ir meno projekty. Stebimos duomeny
pateikimo klaidos. Dideli duomeny surinkimo kastai.

gamybos agentiira (OSP) industrijy veiklas (pagal kiirybiniy industrijy
sanaudomis pagal UNCTAD Kklasifikacija (10 priedas)) padaliniy
veiklos vykdymo sukuriama pridétiné verté.
vieta (naujosios
kiirybiniy industrijy
veiklos) | tukst. EUR
IS savivaldybés 2020-2022 Savivaldybiy apklausa | Problematika: dalis savivaldybiy negali atskirti -
biudzZeto skirtas infrastrukttiros finansavimo nuo jstaigy vykdomy
finansavimas kultdiros ir meno projekty. Stebimos duomeny
kultiiros ir meno pateikimo klaidos. Dideli duomeny surinkimo kastai.
istaigu Duomeny pjiivis, SKI kontekste, biity prasmingas,
:é infrastruktiiros nes leisty jvertinti, kokia dalis 1ésy skiriama tik
= palaikymui (patalpy infrastrukttiros palaikymui (pvz., patalpy
f i8laikymas, administravimas ir atnaujinimas), o kuri dalis &Sy
E atnaujinimas, visy skiriama kulttiros paslaugy pasitlai kurti, tac¢iau
E kultiiros darbuo'%oj}} atékirq.savi.\/.aldyl'oiq' te.ikiami .netikslf%s duomenys gali
= darbo uzmokestis ir reikSmingai iskreipti visy savivaldybiy rezultaty
.E pan.), Eur interpretacija.
IS savivaldybés 2020-2022 Savivaldybiy apklausa | Problematika: dalis savivaldybiy negali atskirti -

120 2021 mety duomenys yra i3ankstiniai.
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

projektams
igyvendinti
(juridiniams
asmenims, nejtraukti
finansavimo,
nurodyto prie
finansavimo kultiiros
ir meno veikly
infrastruktiiros
palaikymui, jtraukti
tik finansinj indélj),
Eur

IS savivaldybés
biudZeto skirtas
finansavimas
kultiiros ir meno
kiréjams (fiziniams
asmenims, pvz.,
stipendijos, jtraukti
tik finansinj indélj,
nejtraukti mégéjy
kolektyvy) | Eur

2020-2022

Savivaldybiy apklausa

Finansavimas fiziniams asmenims, profesionalaus
meno kiiréjams, skirtas i$ savivaldybés biudzeto.
Itraukiamos skirtos stipendijos, premijos,
finansavimas fiziniy asmeny leidybiniams projektams
ir kt.

IS savivaldybés
biudzZeto skirtas
finansavimas
kultiiros ir meno

2020-2022

Savivaldybiy apklausa

Finansavimas fiziniams asmenims, profesionalaus
meno kiréjams, skirtas i§ savivaldybés biudzeto.
Itraukiamos skirtos stipendijos, premijos,
finansavimas fiziniy asmeny leidybiniams projektams
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kiréjams (fiziniams ir kt. | SKI jtraukiamas atitinkamas rodiklis su
asmenims, pvz., finansavimu (Eur).
stipendijos, jtraukti
tik finansinj indélj,
nejtraukti mégéjy
kolektyvy) | asmenys
Savivaldybiu 2019-2021 Valstybés duomeny Valstybés funkcijy grupe (1 lygis) — poilsis kultiira ir -
biudZety iSlaidos agentiira (OSP) religija — sudaro Sie valstybés funkcijy pogrupiai (2
poilsiui, kultirai ir lygis): 1) poilsio ir sporto paslaugos, 2) kulttiros
religijai, tikst. Eur paslaugos, 3) moksliniai tyrimai ir plétra poilsio,
kultaros ir religijos srityse, 4) religinés bendrijos ir
nevyriausybinés organizacijos, 5) vieSosios
informacijos tarnybos; 6) kiti jokiai grupei nepriskirti
poilsio, kultiros ir religijos reikalai. ] SKI
itraukiamas tikslesnis rodiklis — savivaldybiy
biudzety islaidos kulttiros paslaugoms.
Savivaldybiy 2015 (I ketv.)-2022 | LRFM!?! Savivaldybiy biudZety i§laidy ketvirtiniai plano ir +
biudZety iSlaidy (II ketv.) vykdymo duomenys pagal savivaldybes, funkcijas,

kultiiros paslaugoms
vykdymo duomenys,
Eur

iSlaidy grupes ir straipsnius. Jtraukiami duomenys,
atitinkantys Sias kategorijas: valstybés funkcijy
grupés (1 lygis) — ,,poilsis, kultara ir religija“,
valstybés funkcijy pogrupis (2 lygis) — ,,kultliros
paslaugos*.

121 Qaltinis: hitps://rinkiniai.lietuvosfinansai.lt/dataset/mun-exp
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LKT skiriamas 2014-2022 LKT LKT skiriamas finansavimas organizacijy projektams +
finansavimas pagal savivaldybes atitinkamais metais.
organizacijoms ir
veikloms, Eur
LKT skiriamas 2014-2022 LKT LKT skiriamas finansavimas per kulttiros ir meno +
finansavimas karéjy stipendijas pagal savivaldybes.
kultiiros ir meno
kiiréjams, Eur
Mokéjimai valstybés | 2019 (I ketv.)-2022 | LRFM 2 Mokéjimy valstybés biudZeto 168y gavéjams -
biudzeto 1éSy (IT ketv) ketvirtiniai duomenys pagal mokétojus, gavéjus,
gavéjams, Eur finansavimo Saltinius, programas, islaidy grupes,
pogrupius ir straipsnius. Duomenys nejtraukiami j
tolimesnius skai¢iavimus, nes iSsifiltravus aktualias,
su kulttiros sritimi susijusias programas,
neidentifikuojama, kuri 1é8y dalis skiriama jstaigos
i8laikymui, kuri kultdrinei veiklai (pvz.,
identifikuojant kultiiros ministerija, kaip mokétoja,
prie gavéjy pateikiamos tiek elektros paslaugas
teikiancios jmonés, degalinés bei kultiiros jstaigos).
Néra 1é8y gavéjo priskyrimo savivaldybei.
. e 232 Mtlzie_jq lankytoju 1994-2021 Valst}_fbés duomeny Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos teikiami +
E 2 -E N .%‘ E ské., tukst. asmeny agentiira (OSP) duomenys.
g E E - 'g E Kultiiros centry 1995-2021 Valstybés duomeny Lietuvos Liaudies kultiiros centro teikiami duomenys. +
w2

dalyviy sk¢., asmenys

agentiira (OSP)

122 Saltinis: https.//rinkiniai.lietuvosfinansai.lt/dataset/suppliers
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Biblioteky vartotoju | 2003-2021 Lietuvos nacionaliné SKI kontekste pasirenkami savivaldybiy vieSyjy +
skaicius, asmenys Martyno Mazvydo biblioteky rodikliai. Savivaldybiy viesasias
biblioteka'!?3 bibliotekas sudaro: vie$osios centrinés bibliotekos
(VB), VB miesto filialai, VB vaiky filialai, VB kaimo
filialai. Taip pat j tolimesng analize jtraukiami
Lietuvos nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskri¢iy
viesyjy biblioteky rodikliai.
Biblioteky 2003-2021 Lietuvos nacionaliné SKI kontekste pasirenkami savivaldybiy viesyjy -
dokumenty iSduotis, Martyno Mazvydo biblioteky rodikliai. Savivaldybiy vie$asias
fiz. vnt. biblioteka!?* bibliotekas sudaro: vie$osios centrinés bibliotekos
(VB), VB miesto filialai, VB vaiky filialai, VB kaimo
filialai. Taip pat j tolimesng analize jtraukiami
Lietuvos nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskriciy
vie$yjy biblioteky rodikliai.
Biblioteky lankytoju | 2003-2021 Lietuvos nacionaliné SKI kontekste pasirenkami savivaldybiy viesyjy +
(apsilankymu) Martyno Mazvydo biblioteky rodikliai. Savivaldybiy vie$asias
skaifius, asmenys biblioteka!?’ bibliotekas sudaro: vieSosios centrinés bibliotekos
(VB), VB miesto filialai, VB vaiky filialai, VB kaimo
filialai. Taip pat j tolimesn¢ analizg jtraukiami
Lietuvos nacionalinés, Lietuvos aklyjy ir apskriciy
vieSyjy biblioteky rodikliai.

123 Saltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika
124 Saltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika

125 Saltinis: https://www.Inb.lt/mokslas/tyrimai-ir-tyrimu-rezultatai/mokslo-leidiniai/biblioteku-statistika
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Gyventojai (>15m.) | 2020'* Ambrazevitiené & Nejtraukiamas masiniy medijy — TV, spaudos, radijo, +

per pastaruosius 12 Matulaitiené, 2021, interneto ir virtualus vartojimas. Prieinamos 6

meén., proc. vartoje LKT didziyjy miesty reikSmés, didziyjy miesty apskritys

kultiiros produktus / be centry, apskritys su centrais.

naudojesi kultiiros

paslaugomis, proc.

Visuomenés dalies, 2020 Ambrazeviciené & Prieinamos 6 didziyjy miesty reikSmés, didziyjy +

dalyvaujancios Matulaitiené, 2021, miesty apskritys be centry, apskritys su centrais.

istorinés atminties LKT

iprasminimo

renginiuose ir kaip

vertybe

puoseléjancios

pilietinj ir tautinj

tapatuma, proc.

Asmeniskai svarbu 2020 Ambrazeviciené & Prieinamos 6 didziyjy miesty reik§més, didziyjy +

vartoti taisyklinga
lietuviy kalbg, nes
taip saugomas

tautiSkumas, proc.

Matulaitiené, 2021,
LKT

miesty apskritys be centry, apskritys su centrais.

126 Tyrimo duomenys atnaujinami kas trejus metus: 2014, 2017, 2020. Kitas planuojamas duomeny atnaujinimas: 2023 m. pabaigoje — 2024 m.

pradzioje.
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Asmenys, kurie save | 2020 Ambrazeviciené & Prieinamos 6 didZiyjy miesty reiksmés, didziyjy +
tikrai galéty Matulaitiené, 2021, miesty apskritys be centry, apskritys su centrais.
pavadinti kiirybingu LKT
Zmogumi, proc.
Asmenys, kurie 2020 Ambrazeviciené & Prieinamos 6 didziyjy miesty reikSmés, didziyjy +
visi§kai pritaria, kad Matulaitiené, 2021, miesty apskritys be centry, apskritys su centrais.
visuomenei LKT
naudinga, kuomet ji
sudaryta i$
skirtingoms
kultiiroms
priklausanciy
Zmoniy, proc.
Gyventoju 2020 Ambrazeviciené & Prieinamos 6 didZiyjy miesty reiksmés, didziyjy +
pasitenkinimas Matulaitiené, 2021, miesty apskritys be centry, apskritys su centrais.
kultiiros paslauguy LKT
prieinamumu, proc.
Kultiiros paveldo 2021-2022 Valstybés duomeny Nuo 2021 m. jtraukiami ir kilnojami kultiiros paveldo +
v = paminklai, vnt. agentiira (OSP) paminklai. Kultiiros paveldo departamento teikiami
é % duomenys.
E g Nekilnojamos 2021-2022 Valstybés duomeny Kulttros paveldo departamento teikiami duomenys. +

kultiiros vertybés |
vnt.

agentiira (OSP)
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Nekilnojamy 1990-2022 KPD Nekilnojamos kulttiros vertybés, turin¢ios +

kultiiros vertybiuy, vertingasias savybes.

turinciy vertingasias

savybes, skaicius, vnt.

Kilnojamy kulttiros 1990-2022 KPD Kilnojamy kultiiros vertybiy skaicius. +

vertybiy skaicius,

vnt.

Finansavimas, 1997-2021 VKPK!?7 Finansavimas, kurj sudaro savivaldybés, valstybés, +

skiriamas kultiiros tarptautiniy fondy ir kity savivaldybés pritraukty

paveldo tvarkybai Saltiniy 1&Sos, kultiiros paveldo tvarkybai.

Suskaitmeninty 2019-2021 LRKM Institucijos suskaitmeninty ir skaitmeniniy kultiiros -

kultiiros paveldo (kasmetiniai) Kulttiros paveldo paveldo istekliy rodikliy grupé.

objekty ské. per skaitmeninimo

ataskaitinius metus | statistikos sistema!?8

vnt. 129

Suskaitmeninty -

kultiiros paveldo

objekty ske.

127 Daugiau: https.//vkpk.lt/wp-content/uploads/2023/01/sav.-tyrimas-2021-1.pdf

128 Qaltinis: http.//statistika.lrkm.lt/skaitmeninimo-statistika/pradzia/l 5

129 Duomeny néra i§ 12 savivaldybiy, todél jtraukiant $iuos rodiklius biity dalis savivaldybiy per stipriai ,,nubaudziamos*. Dalis jy jau gaus Zemesnius
balus dél to, kad neturi dalies kultliros infrastruktiiros, o itraukus Siuos rodiklius jos dar kartg biity reitinguojamos prastai dél salygy, kurios
nepriklauso tik nuo jy (pvz., kad néra muziejaus).
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Suskaitmeninty
tekstiniy kultdiros
paveldo objekty ské.
per ataskaitinius
metus

Suskaitmeninty
tekstiniy kult. paveldo
objekty ske.

Suskaitmeninty
tekstiniy kultdiros
paveldo vaizdy sk¢.
per ataskaitinius
metus

Suskaitmeninty
tekstiniy kult. paveldo
vaizdy sk¢.

Suskaitmeninty
vizualiniy dvimaciy
kultiiros paveldo
objekty ské. per
ataskaitinius metus

Suskaitmeninty
vizualiniy dvimaciy
kultiiros paveldo
objekty skaicius i§
viso
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Suskaitmeninty
vizualiniy dvimaciy
kulttiros paveldo
vaizdy skaicius per
ataskaitinius metus

Suskaitmeninty
vizualiniy dvimaciy
kulttiros paveldo
vaizdy sk¢. 1§ viso

Suskaitmeninty
trimaciy kultiiros
paveldo objekty ské.
per ataskaitinius
metus

Suskaitmeninty
trimaciy kult. paveldo
objekty ské.

Suskaitmeninty
trimaciy kultiiros
paveldo vaizdy sk¢.
per ataskaitinius
metus

Suskaitmeninty
trimaciy kultiiros
paveldo vaizdy
skaicius i§ viso

304




o Rodiklis Laikotarpis Duomeny $altinis Komentaras SKI
5 *+-)
Bt
@)
Suskaitmeninty -
audiovizualiniy
kulttiros paveldo

objekty skaiCius per
ataskaitinius metus

Suskaitmeninty
audiovizualiniy
kulttiros paveldo
objekty skaiCius i§
viso

Suskaitmeninty
audiovizualiniy
kulttiros paveldo
trukmés skaicius per
ataskaitinius metus

Suskaitmeninty
audiovizualiniy
kulttiros paveldo
trukmes skaicius i$
Viso

Saugomy kultiiros
paveldo objekty
skaiCius i§ viso
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Isigyty skaitmeniniy
kulttiros paveldo
objekty skaicius per
ataskaitinius metus

Isigyty skaitmeniniy
kultiiros paveldo
objekty skaicius i§
viso

Viesai prieinamy
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty ské.
per ataskaitinius m.

Viesai prieinamy
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty ské.
i§ viso

I VEPIS pateikty
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty sk¢.
per ataskaitinius m.
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

I VEPIS pateikty
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty ské.
i§ viso

Europeana portale
sk&. per ataskaitinius

Europeana portale
skaiCius i§ viso

I valstybeés
informacines sistemas
ir registrus pateikty
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty
skaiCius per
ataskaitinius metus

I valstybeés
informacines sistemas
ir registrus pateikty
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty ské.
i§ viso
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Atvirgja turinio
licencija pazenklinty
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty ské.
per ataskaitinius
metus

Atvirgja turinio
licencija pazenklinty
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty ské.
i§ viso

Saugomo
suskaitmeninto ir
skaitmeninio kulttiros
paveldo apimtis
(terabaitais) per
ataskaitinius metus

Saugomo
suskaitmeninto ir
skaitmeninio kulttiros
paveldo apimtis
(terabaitais) i§ viso
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Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Virtualiyjy
apsilankymy
institucijy valdomose
skaitmeninése
kolekcijose sk&.

Virtualiyjy
apsilankymy
institucijy valdomose
skaitmeninése
kolekcijose ské. per
atskaitinius m.

Virtualiyjy
apsilankymy
valstybés
informacinése
sistemose ir
registruose sk¢.

Virtualiyjy
apsilankymy
valstybés
informacinése
sistemose ir
registruose sk¢. per
atskaitinius metus

Naudojimosi institucijos suskaitmenintu ir
skaitmeniniu kultiiros paveldu rodikliy grupé.
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Institucijos
suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty
perzitiry sk¢. (vnt.)

Suskaitmeninty ir
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty
perzitiry skaicius
institucijos valdomose
skaitmeninése
kolekcijose (vnt.)

Perzitiry valstybés
informacinése
sistemose ir
registruose sk¢. (vnt.)

Institucijos pritrauktos
1éSos kulttros paveldo
skaitmeninimo
veikloms

Institucijos patvirtinty
pareigybiy sk¢. i§ viso

Kultdros paveldo
skaitmeninimo veiklas
vykdanciy pareigybiy
ske.

Kultairos paveldo skaitmeninimo nasumo ir plétros
rodikliy grupé.
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Institucijos
darbuotojy,
dalyvavusiy
kvalifikacijos
tobulinimo
renginiuose, sk¢.

Fiz. ir jurid. asmeny,
pasinaudojusiy
skaitmeninimo
kompetencijy centry
paslaugomis, sk¢.

Fiziniams ir
juridiniams asmenims
sukurty skaitmeniniy
kulttiros paveldo
objekty vaizdy sk¢.

Organizuoty
kvalifikacijos
tobulinimo renginiy
ske.

Kvalifikacijos
tobulinimo renginiy
dalyviy ské.

Muzie

ju
veikla

Muziejaus rinkiniuose
saugomy eksponaty
ské.

2008-2021

LRKM

Muziejaus rinkinio charakteristikos rodikliy grupé.
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Rodiklis Laikotarpis Duomeny $altinis Komentaras SKI

E‘ /)
S
Isigyty eksponaty Muziejy veiklos -
skaicius statistiniy rodikliy
Suinventorinty sistema 130131 -
eksponaty skaicius i§
viso

Per ataskaitinius m. -
suinventorinty
eksponaty ske.

Per ataskaitinius -
metus nuraSyty
eksponaty ske.
Suskaitmeninty ir -
skaitmeniniy kulttiros
paveldo objekty ské.
i§ viso

Suskaitmeninty -
kultiiros paveldo
objekty ske.
Pervertinty tikraja -
verte muziejaus
rinkiniuose saugomy
eksponaty skaicius

130 Saltinis: http.//statistika.lrkm.lt/muzieju-veiklos-statistika/pradzia/l 7
131 6 savivaldybés neturi muziejy, todél neteikia informacijos apie nurodytus rodiklius. Kadangi j indeksg jau yra jtrauktas muziejy skaiiaus rodiklis,
papildomi rodikliai su muziejaus duomenimis dar labiau padidinty ty 6 savivaldybiy atskirt;.
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http://statistika.lrkm.lt/muzieju-veiklos-statistika/pradzia/17

Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Bitiny konservuoti ir
restauruoti muziejaus
rinkiniuose saugomy
eksponaty ské.

Per ataskaitinius
metus restauruota ir
konservuota
muziejaus eksponaty

Restauruoty
eksponaty,
priklausanciy kitiems
muziejams, jstaigoms
ir privatiems
asmenims sk¢.

Lankytojy sk¢.

Sitilomy edukaciniy
uzsiémimy temy sk¢.

Naujy edukaciniy
uzsiémimy temy sk¢.

Surengty edukaciniy
uzsiémimy sk¢.

Edukaciniy
uzsiémimy dalyviy
skaicius per
ataskaitinius metus

Muziejaus rinkinio charakteristikos rodikliy grupé.
* (pildo muziejai, kurie turi nuostatuose nustatyta
restauravimo funkcija, restauravimo padalinj ir (ar)
muziejuje nustatyta tvarka dirbancius atestuotus
restauratorius)

Lankytojy ir edukacinés veiklos rodikliy grupé.
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Surengty renginiy
skaicius

Fondy lankytojy
skaiCius per
ataskaitinius metus

Apsilankymy
muziejaus interneto
svetainéje skaicius per
ataskaitinius metus

Eksponuoty
muziejaus rinkiniuose
saugomy eksponaty
skaicius

Paskolinty kulttiros
vertybiy skaicius

Pasiskolinty kultiiros
vertybiy skaicius

Atnaujinty muziejaus
ekspozicijy ské.

Surengty parody
skaicius

Surengty tarptautiniy
parody Lietuvoje bei
uzsienyje sk¢.

Surengty virtualiy
parody skaicius

Nuolatiniy ekspozicijy ir parody rodikliy grupé.
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

I8leisty muziejaus
rinkinius
populiarinanciy
leidiniy sk¢.

Per ataskaitinius
metus isleista leidiniy
(kiti leidiniai)

Muziejaus darbuotojy
skaiéius i§ viso

Administracijos
darbuotojy skaicius

Muziejininky sk¢.

Kity darbuotojy sk¢.

Dalyvavusiy
seminaruose,
kursuose ir stazuotése
muziejaus darbuotojy
ske.

Muziejaus patalpy
plotas

Muziejaus parodoms
ir vidaus
ekspozicijoms skirtas
plotas, kv. m.

Muziejaus lauko
ekspozicijy plotas

Muziejaus darbuotojy rodikliy grupé.

Mugziejaus patalpy ir gauty 1ésy rodikliy grupé.
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Grupé

Rodiklis

Laikotarpis

Duomeny $altinis

Komentaras

SKI
(+/-)

Rinkiniy saugykly
plotas

Muziejaus pastaty
skaiCius

ISnuomoty muziejaus
patalpy plotas, kv. m.

Gauta 1&8y (iS viso)

Gauta 1&8y (steigéjo
skirti asignavimai)

Steigéjo muziejui
skirti asignavimai
bendrame jstaigos
biudzete neisskiriami

Gauta 1&sy (kitos
1€30s)

Standartizavimas

Nuolatinis Lietuvos
gyventoju skaicius,
asmenys (miestas ir

kaimas)

2008-2022

LSD (OSP)

1 - Nuolatiniy gyventojy skaicius 2021-2022 m.
liepos 1 d. — apskaiCiuotas remiantis Lietuvos
Respublikos 2021 mety visuotinio gyventojy ir biisty
suraS§ymo rezultatais, 2012-2020 m. gyventojy
skaiCius neperskaiciuotas.

Savivaldybiu plotas,
kv. km.

LSD (OSP)

Bendras menininky
skaicius

2020-2022

VMI, LKT, MKO

Autorés sudarytas rodiklis, sujungus skirtingus
duomeny Saltinius
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o Rodiklis Laikotarpis Duomeny $altinis Komentaras SKI
= /)
G
Savivaldybiy 2019-2021 Valstybés duomeny +
biudZety iSlaidos i§ agentiira (OSP),
viso, tikst. Eur LRFM
Darbuotojy 20192021132 Valstybés duomeny Kultiiros jmoniy, vykdang¢iy tradicines kultiirines +
(samdomuy) skaicius agentiira (OSP) veiklas arba naujasias KI veiklas (pagal kiirybiniy
pagal veiklos industrijy UNCTAD Kklasifikacija (10 priedas))
vykdymo vieta padaliniy darbuotojy skaicius.
(tradicinés kulttirinés
veiklos/ naujosios KI
veiklos), asmenys
Pastaba:

,, +“— rodiklis jtraukiamas j SKI sudarymg,
,,- ' — rodiklis nejtraukiamas j SKI sudarymgq.

1322021 mety duomenys yra i3ankstiniai.
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11 priedas. Profesionalaus meno kiiréjy skaicius, tenkantis 1 ttkst. gyv.,
2021-2022 m. (sudaryta autores, remiantis LKT, MKO, VMI duomenimis)

Vilniaus m.
Neringos
Kauno m.

Palangos m.
Klaipédos m.
Siauliy m.

Druskininky

Vilniaus r.
Varénos r.
AnyksEiy r.
Birstono
Kauno r.
PanevéZio m.
Traky r.
Moléty r.
Zarasyr.
Utenos r.
Alytaus r.
Klaipédos r.
Sirvinty r.
Teldiy r.

Rokiskio r.

Siauliy r.

PaneveZio r.
Birzy r.
Ukmerges r.
Ignalinos r.
Kretingos r.
Kaisiadoriy r.
Silutés r.
Rietavo
Jonavos r.
Sakiy r.
Prieny r.
Marijampolés
Plungés r.
Alytaus m.
Raseiniy r.
Kupiskio r.
Joniskio r.
Pasvalio r.
Kazly Rados
Vilkaviskio r.
. AKmenesr.
Svencioniy r.
Visagino

Jurbarko r.

Elektrény
MazZeikiy r.
Kedainiy r.

Silalés r.

Skuodor.

. Kelmésr.

Salcininky r.
Lazdijy r.
Radviligkio r.

Kalvarijos
Tauragés r.
Pakruojo r.

Pagegiy

Savivaldybé

— 4,17
3.9
—— 2 53
— 2 41
—— 2 38

2 2

2 18
— 2 07
— 203

—— 1 99

——1 84
—1.79
e 1.66
——1.62
1 55
——.48
[—1.39
— 1 29
— 2
115
—— 112
I 1.05
1,04
——0.99
— .96
mm=0.98
=09
=088
(.88
.79
mm0.78
(.75
=0.69
=0.69
=068
=067
0.64
w0.63
Q.62
m0.58

= 0.56
.56
mm0.55
=054
w052
=051

B 0.51
0.48
=047
045
=0.44
=04
m0.37
mo.27
10.14

Profesionalaus meno karéjy skaicius, tenkantis tokst. gyv.

5

5.65
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12 priedas. Meno mégéjy kolektyvy skaicius, tenkantis tikst. gyv., 2021—
2022 m. (sudaryta autorés, remiantis Valstybés duomeny agentiiros

duomenimis)

PaneveéZio r.
Kelmeés r.
Birstono
Lazdijy r.
Pakruojo r.
Zarasy r.
Ignalinos r.
Kupiskio r.
Raseiniy r.
Pasvalio r.
Varénos r.
AKmeneés r.
_Birzyr.
Siauliy r.
Kretingos r.
Joniskio r.
Ukmergeés r.
. Rietavo
Svencioniy r.
Silalés r.
Alytaus r.
Jurbarko r.
Kalvarijos
AnyksEiy r.
KaiSiadoriy r.
Plunges r.
Sirvinty r.
Kédainiy r.
MazZeikiy r.
Neringos
Teldiy r.
Skuodo r.
Tauragés r.
Pageégiy
Vilkaviskio r.
Visagino
Moleéty r.
Sakiy r.
Prieny r.
Radviliskio r.
Kazly Rados
Kauno r.
Jonavos r.
Traky r.

. Elektreny
Saléininky r.
Klaipédos r.
Utenos r.
Rokiskio r.
Silutes r.
Marijampolés
Vilniaus r.
Druskininky
Palangos m.
PanevéZio m.
Klaipédos m.
Alytaus m.
Vilniaus m.
Siauliy m.
Kauno m.

Savivaldybé

5.73

0 2 4 6

Meno mégéju kolektyvy skai¢ius, tenkantis takst. gyv.
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13 priedas. Savivaldybés biudzeto islaidy kultiiros paslaugoms dalis visame

biudzete, proc., 2021-2022 m. (sudaryta autorés, remiantis LRFM
duomenimis)
Neringos 2069
Druskininkq I 10.29
Pasvalio r. I O 16
PanevézZio m. 8.94
Raseiniy r. 88
Jurbarko r. 8.79
Birstono 8.52
Kupiskio r. 8.28
Joniskio r. 8.18
Zvarasq r. I 2 03
Silales r. I 7 59
PaneveZio r. 7.54
Ke|mes r. I 7 25
Kreting()s r. [E=—————————————————) ]
Sakiq r —— 7O
Varénosr. I 6 68
Radviliskio r. — 61
BerL! r. I 6 43
i Rietavo S 15
S”Utes £ I G 1]
MO'eiL! r. —— 5 08
Kaigiadoriy r, ~ ee— .92
Skuodorr. I S 88
o Palangos m. I 5 68
2 Kalvarijos ~e— .65
3 L —
P'Unges r. . 5 49 . 2022
Utenos . I 5 41
Kauno m. I S 34
KaUFIO r. I 5 2 8
Marijampolgs ~ e— .21
Ukmerges r. [ S 12
Teléll.! r. I 5 04
. Prienu I I 5 01
Svengioniy r. ~e—5
S|rv|ntq r. I 4. 94
Trakl.! r- I 4 64
Salgininky .~ e—.55
Slaulll.j r. — 4 51
VilkavigKio r, ~ e———— .45
A|ytaus r. I 4 42
Pagegiy  e—4
Visagino — 4. 35
Vilnigus r, ~ [e—"——4.33
Jonavos r, ~|—4.14
Kazly Riidos ~ =405
Alytaus m, ~[— .96
Akmengs r, [e— 81
Siauliy m, ~ — 56
Klaipgdos m, =278
Vilniaus m. ~ ™==159
0 5 10 15 20

Sav. biudZeto islaidy kultiros paslaugoms dalis visame biudZete, proc.
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14 priedas. 2021 m. savivaldybiy kultiiros indekso dalyvavimo kulttiroje ir
socialinio kapitalo subindekso rodikliy koreliaciné matrica (sudaryta autorés)

) 2 3 4 5 6 7 8 9 SUB  SKI
1 1

2 0,49 1

3 055 0,17 1

4 027 052 029 1

5 045 015 -001 -0,10 1

6 0,17 005 023 007 006 1

7 0,16 -0,02 024 008 003 - 1

8 0,04 008 -0,02 020 - 049 049 1

9 0,18 -0,06 024 008 001 092 - 0,44 1

SUB | 071 068 046 053 045 002 0,00 - 0,02 1
SKI | 026 025 035 011 005 021 020 005 028 049 1

1 — Gyventojai 2020 m. vartoje kultiiros produktus, naudojesi kultiros paslaugomis, proc.,
2020

2 — Visuomeneés dalis, dalyvaujanti istorinés atminties jprasminimo renginiuose ir kaip
vertybe puoseléjanti pilietinj ir tautinj tapatumg, proc., 2020

3 — Visuomenés dalis, kuri save tikrai galéty pavadinti kiirybingais Zzmonémis, proc., 2020
4 — Visuomeneés dalis, kuri visiskai pritaria, kad visuomenei naudinga, kai ji sudaryta is
skirtingoms kultiroms priklausanciy Zzmoniy, proc., 2020

5 — Gyventojy pasitenkinimas kultiiros paslaugy prieinamumu, proc

6 — Biblioteky vartotojy skaicius, 2021

7 — Biblioteky lankytojy (apsilankymy) skaicius, 2021

8 — Kultiros centry dalyviy skaicius, 2021

9 — Muziejy lankytojy skaicius tikst., 2021

SUB — dalyvavimo kultiiroje ir socialinio kapitalo subindeksas
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15 priedas. 2022 m. savivaldybiy kulttiros indekso analizé rodiklio lygmeniu.
Kulttros jmoniy duomenys (pagal juridinio kodo registracijos vieta)

Kultiiros jmoniy duomenys savivaldybiy kultiiros indekse pasitelkiami
keliais budais. Pirma, apskai¢iuojamas kultiiros jmoniy kiekis pagal juridinius
kodus ir veiklas kultiiros srityje. Veiklos nustatomos remiantis trimis
kriterijais: 1) jmonés veikla atitinka EVRK, jtrauktg j kiirybiniy industrijy
UNCTAD Klasifikacija (3 priedas)'*, 2) jmoné buvo jtraukta j 2019 m.
LRKM kartu su Kurk Lietuvai (Zalalyte, 2020) sudaryta kultiiros jmoniy
sgra8a ', 3) jmoné vykdé arba sieké vykdyti kultiiros projekting veiklg ir teiké
paraiska LKT. Skaic¢iuojant juridinius kodus, jmon¢ traktuojama kaip kultiiros
jmoné, jei atitinka bent vieng i§ minéty trijy kriterijy. Siekiant jtraukti tik
veikianCias jmones, remiamasi Sodros teikiamais atitinkamy mety
vieSinamais draudéjy duomenimis. Be to, §iuo atveju pateikiama informacija
apie juridinius vienetus ir jy registracijos vietas, eliminuojant padaliniy
informacija.

ApraSytu biidu suskaiciuojama, kad Lietuvoje 2021 m. veiké 7 004
kultiiros jmonés (juridiniai vienetai), i§ kuriy 3 423 (t. y. beveik 49 proc.) buvo
registruotos Vilniaus m. sav. 2022 m. Lietuvoje veiké 7 936 kultiiros jmonés,

133 Kitaip tariant, remiantis tarptautiniu lygiu pripazinta KKI klasifikacija, jmonés
veikla priskirtina KKI sektoriui. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje egzistuoja
skirtingos KKI sampratos, pavyzdziui, kultliros ir kirybinéms industrijoms
priskiriamy veikly kodai pagal ekonominés veiklos riisiy klasifikatoriy (EVRK)
yra nurodyti LRKM 2015 m. liepos 31 d. jstatyme dél Kultiiros ir kiirybiniy
industrijy politikos 2015-2021 mety plétros kryp¢iy patvirtinimo Nr. [V-524. Taip
pat kiek besiskiriantis EVRK kody sarasas yra taikomas oficialios statistikos
portale skaiCiuojant kultiros palydovines saskaitas. Visgi visais atvejais
neiSvengiama to, kad jmonés netiksliai priskiria sau EVRK veiklas, todél
vadovaujantis Siais kodais prie KKI sektoriaus patenka ir tokios jmonés kaip:
laidojimo namai ar sveikatinimosi klubai bei kt. Taip pat pastebima, kad kuo
labiau ple¢iamas EVRK sgrasas, tuo daugiau patenka jmoniy, kurios neturéty biiti
priskiriamos KKI sektoriui. Todél, kol Lietuvoje néra nusistovéjusi bendra KKI
samprata, vadovaujamasi tarptautinémis, patvirtintomis ir visuotinai taikomomis
klasifikacijomis. Tokiu biidu siekiama minimizuoti su KKI nesusijusiy imoniy
jtraukimg j skai¢iavimus.

134 Sio saraso pagrindinis trikumas tas, kad jis néra atnaujinamas, tad duomenys

santykinai pasene¢. Visgi, kadangi Sie duomenys jungiami su einamyjy mety

Sodros duomenimis, galutiniame kultiiros organizacijy sarase lieka tik tais metais

veikla vykdziusios organizacijos.
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o Vilniaus mieste buvo registruotos 3 852 (kaip ir 2021 m., apie 49 proc. visy
Lietuvoje registruoty kultiiros jmoniy).

Kauno m. sav. 2021 m. buvo registruotos 947 jmonés (13,5 proc. visy
jmoniy), 2022 m. — 1 047 (13,2 proc. visy imoniy), Klaipédos m. sav. 2021 m.
— 336 jmonés (apie 5 proc.), 2022 m. — 375 (4,7 proc.). Likusioje Lietuvos
dalyje 2021 m. suskaiciuotos 2 298 kulttiros jmonés, 2022 m. — 2 662 kultiiros
imonés (33,5 proc. visy kultiiros jmoniy, veikian¢iy Lietuvoje).

Maziausiai kultiiros jmoniy Kalvarijos sav. — 8 (2021 m. buvo 6).
Nedideliu jy skai¢iumi issiskiria Pagégiy sav. (11 —2022 m. ir 10 — 2021 m.),
Birstono sav. (12 —2022 m. ir 11 — 2021 m.), Rietavo sav. (13 — 2022 ir 2021
m.), Silalés r. sav. (15— 2022 m., ir 13 — 2021 m.).

Vertinant, kiek kultiiros jmoniy tenka 1 tukst. gyv., Vilniaus m. sav. ir ¢ia
i8licka dominuojancioje pozicijoje — 1 tukst. gyv. tenka daugiau nei 6 kultiiros
jmongés. Antroje vietoje yra Neringos sav. — kiek daugiau nei 4 jmonés,
tenkancios 1 tukst. gyv. Trecioje pozicijoje yra Kauno m. sav., kur tenka kiek
daugiau nei 3 kultiiros jmonés 1 tiikstanciui gyventojy (perpus maziau nei
vilnie¢iams). Verta atkreipti démesj j BirStono sav., kuri i$siskyré nedideliu
absoliutiniu kultliros jmoniy skaic¢iumi. Visgi Bir§tono sav. pagal vienam
gyventojui tenkanc¢iy kultiiros jmoniy skaiciy yra ketvirtoje pozicijoje, tad,
lyginant su kitomis savivaldybémis, situacija yra palanki.

Reitingo apacioje yra Silalés r., Vilkaviskio r., Kalvarijos, Sal¢ininky,
Pasvalio r., Siauliy r. sav. Siy savivaldybiy 1 tikstandiui gyventojy tenka
maziau nei 1 kultiiros jmoné.
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vivaldybé

(]
w

Vilniaus m.
Kauno m.
Klaipédos m.
Vilniaus r.
_Kaunor.
Siauliy m.
PanevéZio m.
Klaipédos r.
Alytaus m.
MazZeikiy r.
Marijampolés
Kretingos r.
Utenos r.
Silutés r.
Traky r.
Keédainiy r.
Panevezio r.
TelSiy r.
Alytaus r.
Plungés r.
Jonavos r.
Palangos m.
Anyks&iy r.
Taurageés r.
Rokiskio r.
Sakiy r.
Druskininky
Ukmerges r.
Siauliy r.
Raseiniy r.
Prieny r.
KaiSiadoriy r.
Jurbarko r.
Radviliskio r.
Moléty r.
Zarasy r.
Kelmeés r.
Ignalinos r.
Sirvinty r.

_ Varénosr.
Svencioniy r.
Lazdijyr.
Elektrény
_Akmeneés r.
Saléininky r.
Vilkavidkio r.
Visagino
Kupiskio r.
Birzy r.
Joniskio r.
Pasvalio r.
Pakruojo r.
Neringos
Skuodo r.
Kazly Rudos
Silales r.
Rietavo
Birstono
Pagégiy
Kalvarijos

1 3552
—— 1 047

I 375
196
=176
173
157
=107
mg7
mg7
me7
ne4
n58
ns8
58
54
551
n4s
n4s
a7
a7
n4s
145
44
n42
41
141
138
137
136
36
36
136
135
135
131
131
131
130
129
128
128
128
128
126
125
124
124
122
21
120
119
117
116
116
115
113
M2
11

18

Metai

2021
M 2022

1000 2000 3000 4000
Kultdres jmeniy skaic¢ius

38 pav. Kultiiros jmoniy skaicius, 2021-2022 m. (sudaryta autoreés,
remiantis Sodros, LKT, Kurk Lietuvai, Valstybés duomeny agentiiros

duomenimis)
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Vilniaus m.
Neringos
Kauno m.
Birstono
Palangos m.
Klaipédos m.
Ignalinos .
Zarasyr.
Moléty r.
Druskininky
Sirvinty r.
Anyk3&iy r.
Vilniaus r.
Alytaus r.
Kauno r.
Rietavo
PanevéZio m.
Klaipédos r.
Kretingos r.
_ Trakyr.
Siauliy m.
Alytaus m.
Lazdijy r.
Sakiy r.
Utenos r.
Pagegiy
Silutés r.
Rokiskio r.
Kupiskio r.
Kazly Rudos
PaneveZio r.
Jurbarko r.
AKmenes r.
Prieny r.
Varénos r.
Plungés r.

_ Mazeikiy r.
Svencioniy r.
Marijampolés
Kelmeés r.
Kaisiadoriy r.
Visagino
Telsiy r.
Raseiniy r.
Keédainiy r.
Elektréeny
Taurages r.
Jonavos r.
Ukmergés r.
Pakruojo r.
Skuodo r.
Radvilidkio r.
Joniskio r.
_Birzyr.
Siauliy r.

_ Pasvalior.
Saléininky r.
Kalvarijos
Vilkaviskio r.
Silalés r.

Savivaldybé

S e e
S 4. 22

I 3 4 7
I 2 91
I 2 59
I 2 42
——_2 08
——2 03
—— 2 02
—— 1,98
—— 1,97

—— 1 82
1 79
——— 179
——1 75

— 169
—— 1 87
— 1 67
— 1 55
—— 1 B3
— 1 51
———1 .5
——— .5
—— 1. 47
—— 1 45
——— 1 45
m—1 45
—1 44
e 1 41
—— 1 41

I .25
e 123
——1 22
—1 22
———1.19
——1.18
——1.18
— 1 17
— 1 14
— 12
——1 .04
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Kultaros jmoniy skaicius, tenkantis tokst. gyv.

39 pav. Kultiros jmoniy, tenkanciy 1 tikst. gyv., skaicius, 2021-2022 m.
(sudaryta autorés, remiantis Sodros, LKT, Kurk Lietuvai, Valstybés
duomeny agentiiros duomenimis)
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16 priedas. Subindeksy ir SKI reitingy palyginimas pagal savivaldybes, 2022
m. (sudaryta autorés)

Savivaldybé SUB1 | SUB2 | SUB3 | SUB4 | SUBS SUB6 | SUB7 SKI SKI rangas

Akmenés r.

Alytaus m.

Alytaus r.
Anyksciy r.

Birstono

Birzyr.

Druskininky

Elektrény

Ignalinos r.

Jonavos r.
Joniskio r.
Jurbarko r.

Kaisiadoriy r.

Kalvarijos 49
Kauno m.
Kauno r. 54

Kazly Rudos

Kedainiy r.

Kelmes r.

Klaipédos m.

o)
]

Klaipédos r.
Kretingos r.

Kupiskio r.

Lazdijy r.

Marijampolés

Mazeikiy r.

Moleéty r.
Neringos
Pageégiy
Pakruojo r.

Palangos m.
Panevézio m.
Panevézio r.
Pasvalio r.

Plunges r.

Prieny r.

Radviligkio r.

Raseiniy r.

Rietavo




SUB1 | SUB2 | SUB3 | SUB4 | SUBS SUB6 | SUB7 SKI

Savivaldybé SKI rangas

Rokiskio r. 53 s

Skuodo r. 41

Sakiy r. 42

Salgininky r. 51 17,40 46
Siauliy m. 56 13,74 58
Siauliy r. 16,33

Silalés r.

Silutés r.

Sirvinty r.

Svengioniy r.

Taurages r. 16,42 51
Telsiy r. 41
Traky r. ‘
Ukmergés . 42
Utenos r. 43

Varénos r.
Vilkaviskio r.
Vilniaus m.

Vilniaus r.

Visagino

Zarasy .

Pastaba: ryskesné Zalia spalva nurodo aukstesnes reitingo pozicijas.
Subindeksai:

SUBI — Kultiiros organizacijos;

SUB2 — Kiiréjai;

SUB3 — Finansavimas kultiirai;

SUB4 — Kultiiros makroekonomika;

SUBS5 — Dalyvavimas kultiiroje ir socialinis kapitalas;

SUBG6 — Kultiros paveldas;

SUB?7 — Pokyciy grupeé.

SKI — Savivaldybiy kultiros indeksas.
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17 priedas. Namy tikiy i$laidy poilsiui ir kulttrai grafikai: nestacionari ir stacionari formos (sudaryta autorés, duomeny Saltinis:
Eurostat)
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18 priedas. Saliy, kuriose fiksuojamas kultiiros kintamojo prieZastinis rysys
pagal Granger su ekonominiu ar socialiniu kintamuoju (nepriklausomai nuo
vélavimo), skai¢ius (sudaryta autorés, remiantis Granger analizés rezultatais)

Uzimty gyventojy dalies, tenkancios vienam gyventojui, proc. pokytis

Naujy kino filmy ir TV jmoniy dalis, lyginant su esamomis kino filmy ir TV

jmonémis, proc 9
Naujy fotografavimo jmoniy dalis, lyginant su esamomis fotografavimo
jmonémis, proc.

Naujy vertimo ir interpretavimo jmoniy dalis, lyginant su esamomis vertimo

ir interpretavimo jmonémis, proc.

Namy ukiy bendras poilsio ir kultiiros vartojimas, proc. nuo viso vartojimo
islaidy (pokytis, proc.) 9
Namy ukiy audiovizualiniy meny, vartojimas, proc. nuo viso vartojimo

islaidy (pokytis, proc.) 10
Namy ukiy poilsio ir kultiros paslaugy, vartojimas, proc. nuo viso

vartojimo islaidy (pokytis, proc.) 10
BVP augimo tempas, proc.

Naujy architektiiros jmoniy dalis, lyginant su esamomis architektiiros

jmonémis, proc. 10
Naujy kiirybiniy veikly ir laisvalaikio jmoniy dalis, lyginant su esamomis
karybiniy veikly ir laisvalaikio jmonémis, proc. 9
Naujy kino filmy ir TV jmoniy dalis, lyginant su esamomis kino filmy ir TV
jmonémis, proc 11
Naujy fotografavimo jmoniy dalis, lyginant su esamomis fotografavimo
jmonémis, proc. 10
Naujy specializuoto dizaino jmoniy dalis, lyginant su esamomis

specializuoto dizaino jmonémis, proc. 10
Naujy vertimo ir interpretavimo jmoniy dalis, lyginant su esamomis vertimo

ir interpretavimo jmonémis, proc. 9
Asmeny, dirbanciy kultiros sektoriaus jmonése, dalies nuo visy dirbanciy

pagal kultiiros sritis (vaizdajuosciy nuoma) pokytis, proc. 9
Grynasis kultiiros jmoniy (fotografivo veiklos) skaiciaus augimo tempas,

proc. 10
Namy ukiy bendras poilsio ir kultiiros vartojimas, proc. nuo viso vartojimo
islaidy (pokytis, proc.) .
Namy ukiy audiovizualiniy meny, vartojimas, proc. nuo viso vartojimo

islaidy (pokytis, proc.) 11
Namy ukiy poilsio ir kultiros paslaugy, vartojimas, proc. nuo viso

vartojimo islaidy (pokytis, proc.) 9
Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiros veiklas (kino filmai ir TV)

populiacija (pokytis, proc.) 10
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Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiiros veiklas (fotografijos veiklos)
populiacija (pokytis, proc.) 11

Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiiros veiklas (specializuoto dizaino

veiklos) populiacija (pokytis, proc.) 9

Realus darbo produktyvumas 1 asmeniui, proc. pokytis

Naujy fotografavimo jmoniy dalis, lyginant su esamomis fotografavimo
jmonémis, proc.

Naujy programavimo ir transliavimo jmoniy dalis, lyginant su esamomis
programavimo ir transliavimo jmonémis, proc.

Naujy vertimo ir interpretavimo jmoniy dalis, lyginant su esamomis vertimo
ir interpretavimo jmonémis, proc.

Asmeny, dirbanciy kultiiros sektoriaus jmonése, dalies nuo visy dirbanciy
pagal kultiros sritis (architektiira), pokytis proc.

Asmeny, dirbanciy kultiros sektoriaus jmonése, dalies nuo visy dirbanciy
pagal kultiiros sritis (vaizdajuosciy nuoma) pokytis, proc.

Grynasis kultiiros jmoniy (architektiiros veiklos) skaiciaus augimo tempas,
proc.

Grynasis kultiiros jmoniy (programavimas ir transliavimas) skaiciaus
augimo tempas, proc.

Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiaros veiklas (architektiiros veiklos)
populiacija (pokytis, proc.)

Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiiros veiklas (programavimas ir
transliavimas) populiacija (pokytis, proc.)

Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiiros veiklas (specializuoto dizaino
veiklos) populiacija (pokytis, proc.)

Mokslininky ir inzinieriy dalis nuo populiacijos, proc.

Naujy architektiiros jmoniy dalis, lyginant su esamomis architektiiros
jmonémis, proc. 8

Asmeny, dirbanciy kultiros sektoriaus jmonése, dalies nuo visy dirbanciy
pagal kultiiros sritis (architektiira), pokytis proc.

Asmeny, dirbanciy kultiros sektoriaus jmonése, dalies nuo visy dirbanciy

pagal kultiros sritis (vaizdajuosciy nuoma) pokytis, proc. 9
Grynasis kultiiros jmoniy (kirybinés veiklos ir laisvalaikis) skaiciaus

augimo tempas, proc. 8
Grynasis kultiiros jmoniy (fotografivo veiklos) skaiciaus augimo tempas,

proc. 8
Grynasis kultiiros jmoniy (vertimas ir interpretavimas) skaiciaus augimo

tempas, proc. 8
Namy ukiy spaudos ir knygy vartojimas, proc. nuo viso vartojimo islaidy

(pokytis, proc.) 8
Namy ukiy poilsio ir kultiros paslaugy, vartojimas, proc. nuo viso

vartojimo islaidy (pokytis, proc.) 8
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Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiiros veiklas (architektiiros veiklos)
populiacija (pokytis, proc.)

Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiiros veiklas (kiirybinés veiklos ir
laisvalaikis) populiacija (pokytis, proc.)

Aktyviy kultiiros jmoniy pagal kultiros veiklas (vertimo ir interpretavimo
veiklos) populiacija (pokytis, proc.)
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SUMMARY
INTRODUCTION

Relevance of the topic. The questions of how to quantify the cultural
situation and measure its impact are not new; they have gained prominence in
recent decades (Bucci, Sacco and Segre, 2014; Tubadji and Pelzel, 2015). The
role of the impact of culture on economic and social development has been
assessed at both political and scientific levels. The cultural and creative sectors
are often highlighted in political agendas as crucial for national economies,
regional development, and societal well-being. Culture is increasingly
understood as a cross-sectional field — thereby proposing its significant
interaction with other sectors, where it can contribute to progress in economic,
social, and environmental areas (Europos Komisija, 2018; Hosagrahar, 2017;
OECD, 2023). UNESCO (Ellis et al., 2019) presents the most widely
recognised impact of culture, by emphasising its links to the Sustainable
Development Goals. UNESCO identifies cultural impacts across four strands:
(1) environment and resilience, (2) prosperity and livelihood, (3) knowledge
and skills, and (4) inclusion and participation (Ellis et al., 2019).

The horizontal impact of culture is also emphasised in the European
Union’s strategic documents. The European Commission (EC) notes that the
cultural and creative sector can contribute to political priorities for 2019—
2024, such as becoming a climate-neutral continent, adapting to the digital
age, fostering an economy that serves the people (through social fairness and
prosperity), and creating equal opportunities for all. Additionally, the
European Council highlights the potential of culture and education in shaping
a vision for a sustainable society and a more inclusive and fair European
Union (Europos Komisija, 2018). In 2018, the EC confirmed the New
European Agenda for Culture, which highlights the potential of culture to
stimulate innovation, creativity, sustainable employment, and to positively
impact European societies, economies, and international relations. This
agenda has three strategic objectives encompassing social, economic, and
external aspects. It aims to use the power of culture and cultural diversity for
social cohesion and well-being (e.g., by promoting the cultural capacities of
societies or the mobility of professionals in the cultural and creative
industries), to support culture-based creativity in education, innovation, jobs,
and growth (e.g., by fostering ecosystems conducive to the cultural and
creative industries, encouraging cross-sectoral cooperation, and promoting the
skills needed in the cultural and creative sectors, including digital,
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entrepreneurial skills), and to strengthen the EU’s international cultural
relations (e.g., by fostering intercultural dialogue for more peaceful
relationships within the community) (Europos Komisija, 2018). Finally, the
Council of the EU’s Work Plan for 2023-2026, which outlines more detailed
priorities for cultural policymaking at the EU level, highlights the broader role
of culture beyond its focus on cultural operators (such as artists and
organisations in the cultural and creative industries). It underscores the impact
of culture on societal well-being, international relations, diplomacy, and the
sector’s green and digital transformation, among other areas (Europos
Komisija, 2024).

Lithuania’s strategic documents also underscore the crucial role of culture
in contributing to the country’s socio-economic development. For instance,
the Lithuanian Development Strategy Lithuania 2030 highlights the
importance of culture and creativity (as a set of personal values) in fostering
the development of a contemporary, smart, and civil society, as well as a
competitive and socially responsible economy (Lietuvos Respublikos Seimo
nutarimas dél valstybés pazangos strategijos ,,Lietuvos pazangos strategija
»Lietuva 2030 patvirtinimo, 2012). The horizontal role of culture is further
emphasised in the National Progress Plan for 2021-2030, which envisions
culture as a key contributor to the creation of a smart society, economy, and
governance, and to the achievement of sustainable development goals
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél 2021-2030 mety
nacionalinio pazangos plano patvirtinimo, 2020). Moreover, the principle of
the horizontal influence of culture is enshrined in the Cultural Policy
Framework Law of the Republic of Lithuania (Lietuvos Respublikos Kulttiros
ministerija, 2024). This law emphasises that cultural policy is intrinsically
linked to other areas of the policy of the State, and thus decisions in related
areas should be made with consideration of cultural factors and cultural policy
implications (Lietuvos Respublikos Kultiros ministerija, 2024). The law
outlines specific sectors — such as the environment, economy and innovation,
national defence, regional development, social security, health, education and
science, foreign policy, and agriculture — where culture is intertwined and can
contribute to progress. For example, it is noted that cultural and creative
industries generate economic value and are key drivers of innovation in other
sectors. Culture can enhance society’s resilience to internal and external
threats to Lithuania’s statehood, cultural diplomacy can shape a positive
image of Lithuania abroad, and participation in cultural activities can mitigate
social problems, strengthen social capital, and positively impact personal
health.
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The relevance of the dissertation topic is further supported by research
conducted by various scholars who have analysed the impact of culture on the
economy, social capital, regional development, and individual well-being
(Granato, Inglehart and Leblang, 1996; Romer, Jamieson and Pasek, 2009;
Alesina and Giuliano, 2010; Grossi ef al., 2011; Tubadji, 2013; Fujiwara,
Kudrna and Dolan, 2014b; Azevedo, 2016; Anheier et al., 2017; Lauzikas et
al., 2020). However, measuring the cultural situation and quantifying its
benefits can be challenging due to several factors, including the lack of data,
the complexity of converting qualitative content into numerical values, and
the broad — and often ambiguous — nature of the concept of culture itself.
Culture is frequently understood in very general terms, such as religion or trust
(Bucci, Sacco and Segre, 2014).

On the other hand, the field of the existing empirical research on cultural
impact is inconsistent, with individual studies often being theoretically
disconnected (Tubadji, 2014; Tubadji and Pelzel, 2015; Pusevaité et al.,
2021). Despite the consensus at both political and scientific levels that culture
influences economic and social development, and that every citizen can
benefit from culture-based progress (Lehman, Fillis and Wickham, 2021), the
field of research dedicated to defining and quantifying the impact of culture
remains relatively narrow.

Cultural factors are more frequently analysed in studies related to business
and management models. As noted by Castellani (2019), researchers in
management were aware of the influence of cultural differences well before
economists, and, by the end of the twentieth century, culture had become fully
integrated into the Organisational Theory, particularly in terms of strategies
and management. Economists may be interested in studying culture in
economic research to answer questions such as: What causes differences
between economies? Or: Why does individual behaviour sometimes deviate
from the assumptions of economic theories? A common explanation is that
culture or the cultural context can shape individual behaviour and preferences,
influencing attitudes toward work, education, saving, and risk-taking. Thus,
cultural factors can impact the economy through the behaviour of individuals
or groups (Alesina and Giuliano, 2010; Tabellini, 2010).

The Theory of Economic Growth Models is one area where the significance
of culture has been undervalued. Scholars argue that contemporary socio-
economic development relies on a broader range of indicators than those
typically accounted for in the Modern Growth Model Theory (Bucci, Sacco
and Segre, 2014; Tubadji, 2014). While factors like education and health have
been integrated into growth models, the cultural dimension is often either
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omitted or included only in a fragmented manner (Tubadji and Pelzel, 2015).
However, cultural production and its socio-economic impact on non-market
aspects — such as its informational and motivational effects on innovation,
sustainable development, or the creation of a local identity that attracts foreign
direct investment (FDI) — are crucial components of the growth theory that
scholars suggest we should pay greater attention to (Bucci, Sacco and Segre,
2014). Culture is becoming increasingly important for understanding post-
industrial development and is likely to play an even more significant role in
the future. Empirical studies applying a culture-based model of socio-
economic development have shown positive effects of culture on labour
market flexibility, social well-being, and overall happiness, as evidenced in
studies like those conducted in the USA (Tubadji and Pelzel, 2015).

On the other hand, quantifying the cultural environment (the cultural
situation at the regional level) and justifying its impacts and benefits is
particularly important in the context of the public cultural policy. When
allocating limited financial resources, arguments based on cost-benefit
analysis often become a crucial factor. However, as researchers have noted
(Fujiwara, Kudrna and Dolan, 2014b; Lehman, Fillis and Wickham, 2021),
the difficulty in measuring and evaluating the cultural environment and its
benefits often leads to its marginalisation or exclusion when making decisions
about resource allocation. This results in culture frequently being treated as a
subsidised sector which does not generate significant returns.

Consequently, the debate often centres on whether or not to invest public
money in culture and to what extent, with culture often not being seen as a
significant source of economic value in its own right (Bucci, Sacco and Segre,
2014). It is commonly assumed that culture is not a necessary field and can be
afforded only during periods of sustained economic growth. Conversely,
during economic recessions, public or regional spending on cultural services
is among the first to be reduced, as expenditures on culture are not perceived
to have a substantial counter-cyclical effect on economic activity (Bucci,
Sacco and Segre, 2014). Nonetheless, the impact of culture can be extensive,
affecting individual well-being, inequality, crime reduction, and the overall
social development (Tubadji and Nijkamp, 2015).

In Lithuania, research on the impact of culture on socio-economic
development has been fragmented, as well as lacking a coherent framework.
Developing a model to assess the cultural situation, its changes, and benefits
could provide policymakers with valuable arguments for optimising the
spending on cultural services and prioritising cultural policy areas to make
efficient use of limited public finances. For example, until 2021, the size of
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the Lithuanian Cultural Support Fund (CSF) was being determined by excise
duties on alcoholic beverages and processed tobacco (3%) and proceeds from
lottery and gambling taxes (10%) (LRS, 2007). This variability made long-
term planning challenging. Since 2021, following the changes introduced in
the Law on the Lithuanian Council for Culture, the fund’s amount is decided
by the Parliament (LRKT, 2020). The basis for determining this budget
remains uncertain.

In a post-COVID era, while also facing tense geopolitical climate,
decisions on cultural funding will be particularly critical (Lehman, Fillis, and
Wickham, 2021). In such cases, not only does the political recognition of
culture’s horizontal role become particularly relevant, but also the quantitative
assessment of the cultural environment or situation is of major importance.
This assessment allows for identifying the strengths and weaknesses of each
region’s or, in the case of Lithuania, each municipality’s cultural environment.
It supports the planning of relevant investments to maximise the efficient use
ofthe limited financial resources and provides justification for cultural impact.
For example, in the context of geopolitical threats, the values of citizenship
and community that can be promoted by the cultural environment become
crucial.

Problem of the research. Firstly, at the Lithuanian level, there are
significant gaps and fragmentation in cultural data. The data available on the
official statistics portal do not capture contemporary cultural developments
effectively. This unsuitability results in culture being underrepresented in
other key metrics, such as the Quality of Life Index for Lithuanian
municipalities (LR FM, 2022a), and the absence of cultural indicators in other
measurements, such as the Municipal Well-being Index (VPAIL 2022b,
2022a). Furthermore, the lack of data within a unified framework hinders
effective decision-making regarding cultural policy priorities and the
assessment of policy instrument effectiveness. Currently, various cultural
indicators exist across different databases in Lithuania, which are not always
publicly accessible. Consequently, conducting a comprehensive assessment of
the cultural situation requires considerable time and expertise in data
aggregation. As a result, data from each institution are typically used only for
localised purposes.

On the other hand, despite the presence of separate indices for Lithuanian
municipalities, no comprehensive index for culture has yet been developed.
As a result, the implementation of a regional cultural policy relies on
individual indicators, which limits the ability to assess the overall cultural
landscape. Additionally, the gaps in cultural data prevent precise answers to
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fundamental questions, such as the number of professional artists in Lithuania
or the total number of cultural organisations. This lack of detailed information
is particularly problematic given that cultural policy instruments are in place
for both artists and organisations.

Data can bring an area into focus, highlighting the benefits it generates for
society and thus justifying the importance of public investment. Conversely,
a lack of data on an area can push it to the political margins. Over time, this
paradigm — viewing culture as an unmeasurable field with no consistent data
—may result in reduced policy attention and limited financial investment. This
trend is evidenced by the Regional Cultural Development Plans prepared by
Regional Development Councils (Kauno regiono plétros taryba, 2023) which
often assign culture a minor role, primarily related to tourism or the
management of specific infrastructure. In this view, culture is not recognised
as a crucial aspect of municipal governance that can contribute to social
outcomes and enhance the attractiveness of the municipality, which in turn
can positively affect economic outcomes.

Secondly, there is no single, agreed-upon definition of culture. Culture can
be understood in terms of the cultural capital (cultural attitudes and values),
cultural and creative industries, cultural consumption, or through composite
indices that integrate various components of the cultural domain. Even when
focusing on a specific strand, such as the cultural capital, different indicators
are used by different authors, thereby complicating comparisons and
generalisations about the measurement of cultural impact.

Thirdly, assessing the impact of culture on economic or social development
is challenging due to the variability in methods, datasets, and locations used
in studies. This inconsistency makes it difficult to draw comprehensive
conclusions about the impact of culture. For example, it is uncertain whether
findings from one country are applicable across Europe. Additionally, many
studies rely on cross-sectional data, which does not account for the lagged
effects of culture. The impact of culture is likely not immediate but, instead,
felt in the long term. Therefore, there is a shortage of studies which combine
cultural impact measurements with panel datasets of European countries. This
gap extends to the Lithuanian context, where there is a lack of relevant cultural
impact assessment models that would be useful for the Ministry of Culture of
the Republic of Lithuania and other institutions responsible for implementing
the cultural policy.

The object of the research is the assessment and measurement of the
cultural situation and the impact of culture on economic and social
development.
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The aim of the research is to develop distinct models that will enable the
quantification of the cultural situation and the measurement of culture’s
impact on economic and social development, utilising data from Lithuania and
European countries.

The tasks of the research are as follows:

1. To establish a comprehensive definition of culture and identify
methods for assessing the cultural situation/environment, based
on a review of scientific literature and reports from international
organisations.

2. To conduct a quantitative analysis of the cultural situation in
Lithuanian regions by developing a Municipal Culture Index.

3. To identify potential directions and scopes of culture’s impact on
economic and social development, and to determine methods for
measuring this impact based on a review of scientific literature.

4. To evaluate the effect of culture on economic development across
European countries by analysing the cultural
situation/environment and constructing culture-based growth
models.

5. To examine the impact of cultural participation on social
development in Lithuania by building models that link cultural
engagement with social capital (e.g., citizenship, openness) and
individual well-being (e.g., perceived happiness).

Methods and data sources of the research. The study employs both
theoretical and empirical research methods. Theoretical methods include
synthesising scientific literature, international organization reports, and laws
to define the concept of culture, to identify relevant empirical research
methods and their advantages and disadvantages, and to develop the structure
of the Municipal Culture Index.

The Municipal Culture Index provides a quantitative assessment of the
cultural environment in Lithuanian regions, based on data from 12 sources,
with the State Data Agency being the primary data source. The index
comprises 40 different indicators, which are grouped into 7 sub-indices. These
indicators are standardised and normalised before being aggregated by using
an arithmetic mean, which accounts for individual variable compensations.
The 7 sub-indices are then combined into a final index by using the geometric
mean, which minimises potential compensations and provides a more
balanced overall measure.

For the quantitative assessment of the cultural environment/situation at the
European level and the evaluation of the impact of culture on economic
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development, a panel dataset covering 28 European countries from 2005 to
2019 is utilised. The data source is the Eurostat database. This dataset includes
45 cultural variables and 13 socio-economic variables.

Initially, Granger causality tests are conducted for various pairs of cultural
and socio-economic variables at the country level to determine the presence
of reciprocal relationships. Once a reciprocal relationship has been confirmed,
a cultural index is constructed by using principal component analysis. This
cultural index, represented by the first two principal components,
approximates the trends of the 45 cultural variables through several indicators.

Models are then developed to assess both the direct and indirect impacts of
culture on the economy, incorporating the cultural index. The direct impact of
culture on the economy is evaluated by using a panel VAR (Vector
Autoregression) model, which is further supplemented with an exogenous
variable. The indirect impact of culture on the economy is assessed by using
an instrumental variable model. The reliability of the additional model is
tested by comparing it with panel models and panel models with an
instrumental variable (both with and without the cultural component).

In evaluating the impact of culture on social development, the study relies
on data from a representative survey conducted in Lithuania in 2023, which
includes responses from 3,307 individuals on cultural participation and
satisfaction with cultural services (KOG institutas, 2024). The cultural
situation is represented through public participation habits in cultural
activities. Social development is assessed based on subjective well-being,
indicated by the respondents’ self-reported happiness (i.e., whether they agree
they are happy), and social capital variables such as openness to other cultures,
civic attitudes, and other related factors. Following a graphical analysis, linear
probability models are developed to calculate the likelihood of cultural
participation influencing social variables.

Scientific novelty and significance of the research. The scientific
novelty of this dissertation is shaped by the introduction of innovative research
methodologies that enable the quantitative assessment of the cultural situation
and its impact on economic and social development. The scientific novelty of
this thesis includes:

e Development of the Municipal Culture Index. The dissertation
introduces a new methodology for creating a Municipal Culture Index
for Lithuania, which identifies differences in cultural situations
among municipalities, evaluates existing gaps and achievements in
each municipality, and tracks changes over time. This index provides
a foundational framework for the development of cultural statistics in
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Lithuania by presenting key indicators and suggesting ways to
monitor them through the State Data Agency. It offers possible
definitions and systematises data sources from various institutions.

e Econometric models for culture-based economic development. New
econometric models have been developed to analyse both the direct
and indirect impacts of the cultural environment on economic
development. Traditional studies on similar topics often rely on data
from a single country and a specific time period, but this research uses
panel data from European countries. A novel strategy has been
proposed for aggregating the cultural situation across European
countries, incorporating one or more cultural indices into econometric
models to approximate a broad range of cultural factors. Additionally,
this research includes two different practical strategies for
approximating the cultural situation: the Municipal Culture Index for
Lithuania, and cultural indices derived from principal component
analysis for European countries.

e Assessment of the Social Impact in Lithuania. The research evaluates
the social impact of cultural participation in Lithuania, a topic that has
not been extensively studied before. This assessment includes
measures of social capital and subjective well-being, while providing
new insights into how cultural participation affects social
development.

e Comprehensive literature synthesis and methodological contribution.
A detailed synthesis of the literature is provided, identifying possible
definitions of culture, methods for quantitative assessment of the
cultural situation, and econometric modelling techniques depending
on the chosen concept of culture. This synthesis addresses the
ambiguity in the field of culture and offers a practical reference for
future research.

The practical significance of the research is manifested through a
number of aspects:

e There are significant data gaps related to culture at both national and
European levels due to a lack of data sources or poor-quality data on
cultural situations (Eurostat, 2022). Quantitative assessments of
cultural impact can encourage more systematic data collection. This
would substantiate the assumption that culture can be quantified, and
the management of cultural data can yield practical benefits and
tangible results. The development of the Municipal Culture Index
provides practical guidelines for expanding the cultural statistics sub-
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domain to better reflect contemporary cultural situations, and to be
more relevant. Consequently, the results of this dissertation could be
significant for the State Data Agency.

The research outcomes are relevant at the municipal level: to
municipal associations, mayors, their political teams, cultural
institution leaders, cultural experts, and communities. The Municipal
Culture Index offers a comprehensive evaluation of the cultural
situation, enabling municipalities to anticipate cultural policy
priorities. This also provides arguments for the cultural community to
negotiate with local policymakers. Regular updates of the Municipal
Cultural Index results could help track the outcomes of cultural
policies.

The results are relevant to policymakers and key cultural policy
implementers such as the Ministry of Culture of the Republic of
Lithuania, the Ministry of Internal Affairs, the President’s Office, the
Lithuanian Council for Culture, Regional Cultural Councils, and
Regional Development Councils. The research allows for evaluating
the effectiveness and outcomes of regional cultural policies and
forecasting future priorities. It also underscores the role of culture as
a horizontal factor in national development planning: culture can
attract higher-qualified human capital and foster citizenship, trust in
institutions, and resilience against hostile propaganda. In the context
of cultural policy, a persistent issue is how to justify the benefits of
state investment in culture for both economic and social domains.
Quantitative assessments of potential cultural impacts can be crucial
for policymakers, indicating the magnitude and timing of cultural
effects. Provision of evaluations of the benefits created by the cultural
sector can offer solid arguments for negotiations about cultural budget
planning.

The research results are also valuable for scholars as they provide
synthesised material, identify potential directions for impact
assessment, and suggest methods for evaluating cultural effects.

Statements to be defended:

1.

A comprehensive quantitative assessment of the cultural situation that
integrates various concepts of the cultural sector is possible. The
developed tool, the Municipal Culture Index, could be relevant to
policymakers and social partners by providing instruments for
improving the cultural situation.
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2. The cultural dimension can enhance economic growth models, which
means that the relevance of culture-based economic growth models
can be empirically supported.

3. The cultural situation is one of the factors contributing to economic
growth. It can affect economic development both directly and
indirectly by attracting higher-qualified human capital.

4. The cultural sector can contribute to strengthening social capital and
improving subjective well-being, as expressed through an
individual’s perceived happiness.

Approval and dissemination of the research results. The research
conducted within the scope of this dissertation has been presented at several
scientific conferences, to cultural experts and policymakers, in national and
regional media, and published in international peer-reviewed journals.

The presentation titled “Quantitative Assessment of Cultural Environment
in Regions: The Case of Lithuanian Municipalities” was delivered at the 9"
NoRSA Conference (Regional Outcomes of Global Challenges in the Nordic
Countries) on May 2-3, 2024 (Vilnius, Lithuania). Another presentation titled
“Assessing the Causal Impact of Culture on Socio-Economic Variables in
European Countries” was delivered at the 36" RSEP International Conference
on Economics, Finance and Business on September 24-25, 2024 (Madrid,
Spain). The topic of “Gender Equality in the Sector of Culture: the Economic
and Emotional Situation of Women Artists” was presented in the international
conference Forum “Gender Equality in the Sector of Culture” organised by
Lithuanian Culture Institute on April 6 (Vilnius Lithuania).

Additionally, presentations have been made at conferences organised by
the Lithuanian Council for Culture (2 conferences in 2023) and individual
municipal administrations (e.g., Siauliai City, Visaginas Municipality, Zarasai
District Municipality, 2023—-2024) where the results of the Municipal Culture
Index were discussed. These conferences involved the cultural sector and local
governance policymakers (representatives from the Ministry of Culture, the
President’s Office, and mayors) as well as cultural experts (cultural institution
leaders). The results of the Municipal Culture Index have also been presented
to members of the Government of Lithuania’s Culture Committee (2023).

Another topic, Lithuanian cultural statistics, has been presented and
discussed in a forum initiated by the Lithuanian Council for Culture, along
with representatives from the State Data Agency, the Ministry of Culture, the
Lithuanian Film Centre, and the Government Strategic Analysis Centre
STRATA (2022).
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The research results have been accepted for publication in 2 peer-reviewed
scientific journals. An article titled “Culture-based Economic Development:
The Empirical Evidence” has been accepted for publication in the Journal of
Empirical Economics and Social Sciences. Another article titled “Assessing
the Causal Impact of Culture on Socio-Economic Variables in European
Countries” has been accepted for publication in the Journal of
Interdisciplinary Economics.

Research challenges and limitations. The primary limitation of the
research is the restricted availability of data related to the cultural sector.
Constructing the Municipal Culture Index required substantial effort in data
collection, aggregation from various sources, and correction of data errors to
achieve the desired indicators. Some data were not publicly accessible and had
to be obtained through individual inquiries (e.g., Lithuanian Department of
Cultural Heritage, State Data Agency, Lithuanian Council for Culture) and
surveys of municipal administrations. Additionally, there is a lack of key
cultural policy definitions such as the ‘professional artist’ and ‘cultural
organisation’. Therefore, the research had to develop possible statistical
definitions and identify available data sources to partially address these gaps.
For instance, the indicator for professional artists combined data from three
sources: artist organisations, the Lithuanian Council for Culture, and the State
Tax Inspectorate. Future enhancements could include data from the Ministry
of Culture, the Lithuanian Film Centre, and other institutions if they start
collecting more detailed information on professional artists.

Another data-related limitation concerns the specificity of the sample used
in the survey on cultural participation and satisfaction with cultural services.
Data are only available for major cities, whereas, for other municipalities, only
county-level results could be used when constructing the Municipal Culture
Index. Furthermore, the survey is conducted every three years, which means
that the data for this section of the index would only be updated every three
years. However, these limitations are not critical, as public attitudes and
cultural participation habits are unlikely to change rapidly, therefore making
a three-year interval somewhat reasonable.

Cultural data in official statistics are typically updated with significant
delays — extending up to a year. This delay in updating data can impact the
timeliness of the research findings.

The Municipal Culture Index was specifically focused on evaluating the
cultural situation in Lithuanian municipalities. The possibility of creating a
similar index for comparing cultural situations in regions of other countries
was not explored. Given the focus on the Lithuanian cultural policy laws, the
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current regulations, and the available data, adapting a similar index for other
countries would require adjustments due to different legal frameworks and
available data, which would necessitate modifications to the index.

For assessing the cultural impact on economic development, the research
relied on the Furostat database. The primary limitation here was the relatively
short time series (in many cases, starting only in 2005). Additionally, there is
a lack of diverse indicators on culture; most data provided by Eurostat cover
cultural organisations and employment in the cultural sector but lack
information on the cultural heritage and consistent time series on cultural
participation. The availability of data varies by country, leading to the use of
an unbalanced panel data set in the study.

The assessment of cultural impact on social development relied on
secondary data from the survey on cultural participation and satisfaction. As
a secondary data source, it restricted the selection of more precise indicators
or formulations. For example, subjective individual well-being could only be
assessed through one indicator: whether individuals feel happy.

A significant challenge of the research was the uncertainty and broad scope
of the cultural sector. This issue impacts the development of econometric
models related to culture, as the field is not well-developed. Therefore,
selection of methods for approximating the cultural sector and construction of
econometric models posed challenges. The outcome of this search for the best
model is the presentation and discussion of different models in the
dissertation.

Structure of the research. The dissertation consists of three main,
interrelated chapters (see Figure 1). The scope of the dissertation approaches
the measurement of cultural impact comprehensively: it addresses the concept
of culture and how the cultural situation can be assessed, the measurement of
the cultural impact on economic development, and its impact on social
development. Thus, these three chapters can be viewed as a sequential
exposition: 1) the concept of culture, 2) the impact of cultural situation on
economic development, 3) the impact of cultural situation on social
development. A key aspect of the dissertation is not only the theoretical
motivation of the research questions but also the aim to support the theory
with empirical evidence. Therefore, all three chapters include both theoretical
(literature synthesis) and empirical components. It is important to note that
each chapter applies different sets of cultural data and strategies for assessing
the cultural situation, which are related to the different cultural concepts
defined in the first chapter: cultural capital, cultural and creative industries,
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and cultural participation. This helps provide a comprehensive answer to the
examined topic.

The three chapters can also be described as revealing analyses at the
European, national, and regional (municipal) levels. It is worth noting that
each section uses data that best addresses the specific research question. For
instance, the Cultural Index is most meaningfully constructed by using
Lithuanian data (at the municipal level) because it allows for reliance not only
on official statistics but also on data from national institutions obtained
through inquiries or additional surveys (e.g., surveys of municipal
administrations conducted as part of the research). Achieving such data
specificity and their alignment with political priorities might not be possible
in other countries. For constructing economic models, the European panel data
become the most favourable and relevant data set: these data offer a longer
and more consistent time series compared to Lithuania, a more comprehensive
set of cultural indicators, and allow for addressing gaps in other studies (e.g.,
assessing delayed cultural impacts, which raises questions about whether the
cultural impact is specific to a particular country or more widespread). Finally,
when evaluating the cultural sector’s impact on social development, although
individual-level data are being used, the situation is described at the national
level. For this, survey data collected in Lithuania are advantageous, as they
provide both detailed cultural participation data and broad social
characteristics in a single survey.
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Literature review

Data
Methods

v v v

Results
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Summary of main findings

\ 4

Conclusion and recommendations

Figure 1. Logical structure of the dissertation (compiled by the author)

The first chapter focuses on defining the cultural sector and the quantitative
assessment of the cultural situation at the municipal level in Lithuania. It
synthesises scientific literature, identifies key cultural concepts, and the
indices used to describe the cultural sector. Another part of this chapter
addresses the methodological foundation for quantitative cultural situation
assessment and the construction of the Municipal Culture Index, including the
presentation of the results of this thesis.

The second and third chapters concentrate on evaluating the impact of
culture on the economic and social development, respectively. The second
chapter emphasises assessing the direct and indirect effects of the cultural
sector on economic growth and constructing a cultural index to evaluate the
cultural situation at the European level. The third chapter evaluates the impact
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of culture (more specifically, cultural participation) on social outcomes,
including individual well-being as expressed through personal happiness,
civic engagement, and other aspects.

Each chapter is composed of several key sections: a literature review
related to the chapter’s theme, a description of the methodology and data, an
empirical study and its results, and a summary at the end of the chapter.
Finally, the dissertation concludes with a section that provides the overall
conclusions and recommendations, synthesising the key results from the three
chapters.

The dissertation is 411 pages long; it features 45 tables and 37 figures.
The dissertation cites 106 literature sources. There are 18 appendices
included at the end of the thesis.

1. QUANTITATIVE ASSESSMENT OF THE CULTURAL
ENVIRONMENT THROUGH THE MUNICIPAL CULTURE INDEX

The primary objective of this chapter is to develop a methodology for
assessing the cultural situation in Lithuania by creating a Municipal Culture
Index. This involves analysing and synthesising the currently existing
literature with the objective to define the concept of culture and review
cultural approximation strategies used in empirical studies by other authors.

There is no single definition of culture, with different authors identifying
between 150 and 500 possible definitions (Kroeber and Kluckhohn, 1952;
Taras, Steel and Kirkman, 2012; Castellani, 2019; Pusevaité et al., 2021).
Culture can be broadly interpreted and represented by various concepts, often
derived from sociological or psychological-behavioural models, which may
limit their applicability in econometric modelling (Mesquita and Walker,
2003a; Tubadji and Pelzel, 2015; Castellani, 2019). The breadth of cultural
concepts complicates the identification of its potential impact and scope, as
culture is an intrinsic part of human life. Culture can be assessed through
various lenses: the cultural products and services created by institutions (e.g.,
theatres, museums, and other cultural and creative industries (CCI)), the
creativity and creative capacity promoted by institutions (e.g., higher
education institutions, libraries) (Borg and Russo, 2003), or the cultural
environment of a locality (e.g., cultural heritage) and the values/attitudes of
its inhabitants (Hofstede, 1984).

Since a comprehensive measurement of culture as a whole is not feasible
and as there is no universally accepted definition of cultural and creative
activities at the international level (Pusevaité et al., 2021), research often
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focuses on specific aspects of culture and the corresponding variable groups.
In other words, the chosen definition of culture indicates the methods for
approximating culture and the theoretical assumptions made. However,
without considering the whole picture of culture, research remains localised,
and, without a unified methodology, comparisons between countries or
empirical measurements by different scholars are not possible.

Reviewing scientific studies (Alesina and Giuliano, 2010; Grossi et al.,
2011; Evrensel, 2015; Tubadji and Pelzel, 2015; Pusevaité et al., 2021), three
main, overlapping definitions of culture emerge in econometric research:
cultural capital, Cultural and Creative Industries (CCIl), and cultural
participation or consumption (see Figure 2). Each level shares common
cultural domains, including the cultural heritage, visual arts, performing arts,
architecture, design, and others.

Cultural capital (openness, citizenship, openness to innovation)

Cultural and creative industries (number of cultural enterprises,
employment in the cultural sector)

Cultural participation (attending cultural events)

Figure 2. Scheme of the relationship between cultural concepts (compiled by
the author on the grounds of Alesina and Giuliano (2010), Grossi et al.
(2011), Evrensel (2015) and others)

To provide a broader picture of the cultural situation, international
institutions are working with researchers to develop cultural indices. These
indices aim to provide a quantitative assessment of the cultural situation,
sometimes combining different cultural domains such as the cultural capital
and CCI, allowing countries or cities to be ranked and compared both between
themselves and in the course of time. Examples include Geert Hofstede’s 6-
Dimensional Culture Model or the European Cultural and Creative Cities
Monitoring (Alberti et al., 2023). In some cases, cultural components (as sub-
indices) are included in national well-being indices, such as the Canadian
Well-Being Index (Michalos et al., 2011) or the Quality of Life Index for
Lithuanian Municipalities (LR FM, 2022a). This indicates that the cultural
environment is understood as one of the components of well-being.

After analysing the literature and evaluating the cultural concepts applied
in other scholars’ studies, an empirical study shall be conducted to

quantitatively assess the cultural situation in Lithuania. There has been no
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comprehensive evaluation of the cultural situation in Lithuania. One of the
few and most consistent studies evaluating the results of cultural policies is
the “Assessment of the 2015-2017 Period of the Regional Cultural
Development Programme 2012-2020” (Dzemydaité, 2019).

Fragmented cultural statistics provided by the State Data Agency have
resulted in the cultural aspects being included in indices in an outdated
manner. For example, the data from the State Data Agency reflect a cultural
system formed during the Soviet era rather than the current one: there is no
information about the non-governmental cultural sector or professional artists,
but detailed statistics on amateur artists and cultural centres are available. As
a result, the cultural policies implemented lack objective measures to assess
the current situation or results (e.g., instruments are used to support
professional artists, but there are no statistical data monitoring the number and
characteristics of these creators). Therefore, cultural policies describe the
cultural development or benefits abstractly, without objective criteria, and the
funding levels are projected based on the established trends rather than
proactively based on the current data.

On the other hand, it is useful to rely on data from a single country for a
quantitative assessment of the cultural situation. By using national
institutional sources and, if necessary, conducting additional institutional
surveys, a more comprehensive dataset can be collected compared to assessing
data from different countries. Thus, the empirical part will focus on creating a
quantitative assessment representing the cultural situation using Lithuanian
data. The municipal level is chosen for this purpose.

With the objective of addressing the currently existing gaps in cultural
statistics and the negative consequences for the Lithuanian cultural sector, a
Municipal Cultural Index is developed. The aim of the index is to objectively
and comprehensively represent the cultural situation in each municipality, to
compare situations between municipalities and over time, and to identify the
most problematic aspects that policymakers could address in each
municipality. This could also encourage the review and expansion of official
statistics and an increased attention to the cultural sector, which can be
quantitatively measured just like all other sectors of the economy.

The structure of this section consists of four main parts. First, a literature
review is conducted, analysing the concept of culture and data collection
principles. The second part presents the methodology for creating the
municipal cultural index, describing the available data and the applied
selection criteria. The third part details the results of the municipal cultural
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index, by comparing municipal clusters. Finally, the section is concluded with
a summary.

1.1. Literature Review

Cultural capital can be understood as knowledge, education, aesthetic
tastes and consumption habits, established forms of communication and is one
of the broadest possible definitions of culture and is often used in research
conducted by economists (Castellani, 2019). The cultural capital can be
material — this is the result of an individual’s activities over a period of time,
including products (architecture, works of art, cultural heritage) that bear some
financial value — or immaterial, such as intellectual capital — a system of
norms, beliefs and values passed down and learned from generation to
generation, as well as ideas held and uniquely interpreted by individuals or
social groups (Pruskus, 2005a; Evrensel, 2015). Immaterial/intellectual
capital can encourage the spread of new ideas across various human activity
areas (Pruskus, 2005a). Beliefs and traditions help individuals make decisions
when they lack information, while values represent the preferences of
individual choices (Castellani, 2019). In summary, three characteristics of the
cultural capital can be distinguished: culture is common to a group of
individuals and transmitted through socialisation; culture conditions
constraints on interpersonal behaviour; and culture should not be equated with
knowledge or human capital (Castellani, 2019).

The concept of cultural capital is most commonly found in economists’
works when examining the relationship between culture and regional
development or economic growth (Tubadji, 2014, 2020; Bakas, Kostis and
Petrakis, 2020). The theories most frequently cited in which culture is
understood as cultural capital are those of Pierre Bourdieu, David Throsby, or
Richard Florida, who view it as a factor influencing creativity. The common
conclusion of these three theories is that culture contributes to socio-economic
development (Tubadji and Pelzel, 2015).

In studies where culture is represented through the components of cultural
capital, it is generally stated that the cultural environment causes differences
in the behaviour of societies, social groups, or individuals, which impacts the
economy. In other words, it is assumed that long-standing characteristics of
the cultural capital allow for the recognition and comparison of different
societal groups and the identification of their potential behaviours. Authors
indicate that cultural values can facilitate the adoption of innovations and thus
promote productivity growth. For example, a cultural feature like
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individualism may foster innovation, and trust has a positive impact on
economic growth (Inglehart and Baker, 2000; Pruskus, 2005a; Bucci, Sacco
and Segre, 2014; Castellani, 2019). The idea that the general trust variable (in
society/institutions) plays an important role in market transactions dates back
to Adam Smith and John Stuart Mill. This can also be illustrated by bilateral
trust between European countries, which stimulates trade or direct investment
(Castellani, 2019). However, there can also be an opposite effect of cultural
capital, where traditional values or strong family ties dominate (these values
are considered contrary to openness, receptiveness to innovation, and novelty)
(Alesina and Giuliano, 2010). Thus, cultural capital can also be negative to a
country’s economic development, or it may be one of the reasons why firms
do not behave according to profit-maximisation conditions (Bucci, Sacco and
Segre, 2014; Castellani, 2019).

The broad concept of the cultural capital is also reflected in the
correspondingly wide range of cultural indicators used in the empirical
research of this thesis (see Table 1). Authors approximate culture by using
indicators that describe values, the size of the creative class, or the residents’
cultural consumption habits, or, depending on data availability, combine
several of these groups.

Table 1. Detailing the variables used to define cultural capital (compiled by
the author, based on Fujiwara, Kudrna and Dolan (2014b), Anheier et al.,
(2017), Castellani (2019), Bakas, Kostis and Petrakis (2020), and others)

Section Indicators Authors

Cultural Values: personal self-determination, Alesina &

traditions, | forgiveness, responsibility, openness to Giuliano, 2010;

attitudes, innovation (e.g., questions from the World Bakas et al., 2020;

values and | Values Survey related to imagination), work | Castellani, 2019;

norms ethic, perception of power/distance from Dangelico et al.,
power, individualism (as opposed to 2020; Evrensel,
collectivism), competitiveness, control, 2015; Granato et
morality, avoidance of uncertainty, al., 1996; Hofstede,
obedience, trust in local and international 1984; Maridal,
organisations, trust in altruistic support, 2013; Pruskus,
honesty, attitude to work (e.g., work as a 2005; Stojanova et
tribute to society), attitudes towards al., 2018; Tabellini,
immigrants, homosexuals, 2010; Tubadji,
religiosity/religious affiliation (e.g., 2014; Tubadji &
Protestant), relationship with family, Nijkamp, 2015
relationship with the environment, etc.
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Section

Indicators

Authors

Tangible Number of immovable cultural heritage | Tubadji, 2012,
cultural sites: number of churches, temples, castles, | 2014; Tubadji &
heritage fortresses and defensive walls (or proportion | Nijkamp, 2015;
per square metre), area of cemeteries (per | Tubadji & Pelzel,
square metre), number of historical parks, | 2015
etc.
Local Cultural infrastructure/supply variables: | Florida ez al., 2010;
culture / number/density of cinemas, theatres, | Tubadji, 2012;
live libraries, museums, restoration businesses. Tubadji &
culture Cultural diversity: share of domestic and | Nijkamp, 2015;
foreign immigrants per capita, share of | Tubadji & Pelzel,
foreign-born immigrants in the population, | 2015

new and old immigrants, share of Jewish
survivors in the area, migration rates,
minorities, share of transsexual households.
Creative class: employment by occupation,
e.g., IT, architecture, engineering,
education, art and design, and other
knowledge-based occupations, as well as
occupations related to education, religion,
culture, sport, leisure.

Creative professionals: executives,
managers, professions in business and
finance, etc.

Cultural activity/engagement in cultural
activities (cultural consumption): number
of visitors to museums, cultural heritage,
libraries, etc.

The definition of Cultural and Creative Industries (CCls) is mainly based
on the methodological guidelines developed in 2012 for the EUROSTAT
ESSnet-Culture project, which are based on the definitions of the European
Commission and the European Cluster Observatory. According to these
guidelines, there are three main characteristics of cultural and creative
activities: they are related to cultural expression, rely on creativity and
communication through symbols, and are often protected by intellectual
property rights (Bina ef al., 2012; Pusevaité et al., 2021). The ESSnet-Culture
defines CCI as encompassing ten cultural fields: 1) cultural heritage, 2)
archives, 3) libraries, 4) books and press, 5) visual arts, 6) performing arts, 7)
audio-visual arts, 8) architecture, 9) advertising, and 10) crafts. These fields
are based on economic functions such as creation, production and publishing,
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distribution and trade, preservation, education, management, and regulation.
The ESSnet-Culture methodological guidelines also specify that CCI includes
both market and non-market activities. Since EUROSTAT aims for a statistical
definition applicable to data collection, the concept is linked with economic
activity classifiers. Consequently, it is important to list the included activities
and sources used when discussing CCI.

In Lithuania, the definition of CCI is specified in the Development
Directions for Cultural and Creative Industries Policy 2015-2021 (LRKM,
2015). Essentially, it mirrors the principles established by ESSnet-Culture. It
states that CCI comprises inter-sectoral economic activities based on
creativity and intellectual capital that create tangible products and intangible
intellectual or artistic services, characterised by creative, cultural, and
economic value (LRKM, 2015).

Within the context of cultural and creative industries, culture is discussed
as one of the economic activity sectors, whose activities are typically defined
by classifiers (e.g., NACE). This aligns most closely with Throsby’s concept
of cultural capital. The CCI sector encompasses all fields of culture and art
and evaluates them through performance outcomes calculated by established
standards (market prices or other monetary valuations) (Kregzdaité, 2017),
i.e., the created products and services and their economic value (e.g., output,
value added, export volumes, contribution to GDP). CCI activities generate
externalities, such as shaping values, developing infrastructure, and
generating income in the related sectors (Kregzdaité, 2017).

When calculating the economic impact of CCI, four impact groups can be
distinguished, ranging from the narrowest to the broadest definitions (see
Figure 3): direct, indirect, induced impact, and spill-over impact (CEBR,
2019; Pusevaité et al., 2021).

1+2+3=TOTAL VALUE
3) Induced effect

2) Indirect effect

l 1) Direct effect ]

Spill-over effect

Figure 3. Economic impact analysis model for cultural and creative
industries (CCI) (CEBR, 2019; Pusevaiteé et al., 2021)
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When summing up the direct, indirect, and induced impact indicators of
the relevant fields, a comprehensive assessment of the overall economic
impact is obtained (Pusevaité ef al., 2021). However, when evaluating the
spill-over effects, there is a lack of a unified methodology to comprehensively
assess the overall spill-over impact (Pusevaité et al., 2021). The variables used
to approximate culture can also be divided into measurements of direct,
indirect, induced, and spill-over effects (as shown in Table 2).

Table 2. Detailing of variables used to define culture and creative industries
(CClI) in research (compiled by the author, based on Fujiwara, Kudrna and
Dolan (2014b), Anheier et al. (2017), Castellani (2019), Bakas, Kostis and
Petrakis (2020) among others)

Section Indicators Authors
Direct effect Culture and Creative Industries Index, creative | Borg and Russo,
class, cultural products and services, CCI | 2003; Florida,

exports, the value of GDP created by CCI, value | Mellander and
added (EUR, % of total value added), taxes paid | Stolarick, 2010;
by CCI (profit, value-added, and real estate | Bartkuté, 2014;
taxes), employment — the number of employees | Kregzdaité, 2017,
in CCI and related professions, and wages —the | CEBR, 2019;

total sector employee earnings. Pusevaité et al,
Indirect and Production multiplier, GDP multiplier, value- | 2021
induced effects added multiplier, employment multiplier,

income multiplier.

Spill-over effect Knowledge transfer (development of
knowledge and other employment-relevant
skills): the number of volunteers completing

internships at cultural and creative industries
(CCI) institutions, proportion of arts and cultural
institutions stating that they play an important
role in developing business-relevant skills,
impact of participation in artistic and cultural
activities on students’ achievements.

Industry spill-overs (impact on productivity,
profitability, competitiveness): proportion of
arts and cultural institutions indicating that they
provide support to business enterprises and the
frequency of such support, proportion of arts and
cultural institutions that report receiving
positive feedback from the business enterprises
they are supporting.

Cultural consumption can be categorised under both cultural capital and
culture and creative industries. However, certain researchers, especially those
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examining the impact of culture on individual well-being, exclusively rely on
data concerning the frequency of cultural participation.

Typically, countries conduct surveys on cultural participation among their
populations, often modifying the methods according to their needs, based on
methodologies like the ESSnet-Culture methodology developed by
EUROSTAT. An example of this in Lithuania is the survey on “Citizens
Cultural Participation and Satisfaction with Cultural Services,” which has
been conducted every three years since 2014 (Verikiené et al., 2017,
AmbrazeviCiené and Matulaitiené, 2020; KOG Institute, 2024).

In these surveys, active and passive participation in culture is
distinguished, and the frequency of cultural participation is assessed (usually,
‘over the past year’). Additionally, the participation frequency is evaluated
based on cultural and artistic fields or activities. Often, the same questionnaire
includes questions related to demographic characteristics and the social capital
(e.g., whether individuals feel they belong to a community, feel they can
influence decisions made in the country, are civic-minded, and maintain
national identity), or individual well-being (e.g., whether they agree with the
statement that they feel happy). While these surveys do not indicate causal
relationships, they allow for the segmentation of cultural consumers and the
assessment of correlational relationships, such as between the cultural
participation frequency and civic engagement, involvement in voluntary
activities. The details of variables used in our empirical research are provided
in Table 3.

Table 3. Detailing the variables used to define cultural participation and
cultural consumption in research (compiled by the author, based on Fujiwara,
Kudrna and Dolan (2014b), Anheier et al. (2017), Castellani (2019), Bakas,
Kostis and Petrakis (2020), and others)

Section Indicators Authors
Individual / Participation in arts and cultural Kim and Kim,
society’s activities: active participation in cultural 2009;
cultural and artistic activities (e.g., singing, reading, | UNESCO,
consumption creating art) and sports, passive 2009; Grossi
habits — participation/attendance at arts and cultural | et al., 2011;
participation in | events (e.g., watching films, visiting Fujiwara,
culture actively | exhibitions, music performances, museums, | Kudrna and
(by engaging in | cultural heritage sites, libraries, etc.) Dolan, 2014a,
activities (frequency, population share), participation | 2014b;
oneself — in identity-strengthening events (national or | Tubadji and
participant) and | local festivals, community celebrations, Nijkamp,
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Section Indicators Authors

passively (by historical events, etc.), expenses on culture / | 2015; Anheier
attending / average household spending on culture per etal., 2017,
watching month, perception of leisure activities (why | Lauzikas et
cultural and people participate, what needs are met al., 2020;
artistic activities | through participation, what benefits they Pusevaité et

— visitor) derive from participating in cultural and al., 2021

leisure activities), experiences (how people
experience leisure and cultural activities),
opportunities (indicators reviewing places
and organisations that encourage
participation in leisure activities)

Approximating the cultural environment with indices. Even after
identifying the three possible definitions of culture, approximation of culture
remains challenging. Even when discussing the same cultural term, different
authors select highly varied indicators, providing different meanings for the
same aspect. For example, when analysing the impact of the cultural capital,
indicators ranging from the number of material cultural heritage objects to
individual value orientations (closely related to social capital) are included.
On the other hand, incorporating one or another cultural concept into impact
measurement studies (usually expressed through several indicators) still
results in a narrow representation of culture. To comprehensively reflect the
current cultural situation in individual countries or regions, or to compare the
cultural situation between countries or cities, one potential solution could be
the creation of an index. An index would allow the inclusion of cultural
indicators representing different areas and provide a comprehensive
assessment of the cultural environment.

There are not many universally legitimised or internationally applied
cultural indices: examples include the Hofstede and Schwartz cultural models,
and the Cultural and Creative Cities Monitor. However, the indices developed
by different authors face the same problems as the concept of culture itself:
the definition of the concept is neither universal nor indisputable, and it
remains limited in assessing the totality of culture. Often, the focus is solely
on the cultural capital or on cultural and creative industries (Hofstede, 1984;
Schwartz, 1999; Kregzdaité, 2017).

In summary, three types of cultural indices can be distinguished:
e Indices aiming to represent the cultural capital: examples include
Hofstede’s and Schwartz’s indices.
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Indices representing the cultural environment: these indices partially
or fully combine aspects of cultural capital with cultural and creative
industries. Examples include the Global Creativity Index (Florida,
Mellander and King, 2015), the Cultural and Creative Industries
Evaluation Index (Kregzdaité, 2017), and the Cultural and Creative
Cities Monitor (Alberti et al., 2023).

Indices assessing well-being with a cultural component: examples
include the Canadian Well-being Index (Michalos et al., 2011) and
the Quality of Life Index calculated for municipalities in Lithuania
(LRFM, 2022).

1.2. Methodology and Data for Quantitative Assessment of the Cultural

Environment in the Development of the Municipal Culture Index

This section describes the key aspects related to the methodology for

quantitatively evaluating the cultural environment — specifically, the
development of the Lithuanian Municipal Culture Index (MCI). The European
Commission’s Joint Research Centre and OECD have developed a widely
recognised 10-step methodology for creating composite indices (OECD and
Joint Research Centre, 2008; Barbieri ef al., 2017):

1.

Creating a theoretical framework. This step involves defining and
structuring what is being measured, providing a foundation for the
selection and combination of indicators into a meaningful index.
Selecting variables. Variables are chosen based on their analytical
relevance, measurability, and their comparability across the territorial
units being studied.

Applying data interpolation. This step involves filling in the
missing data to obtain a complete dataset for all territorial units.
Conducting multidimensional analysis. This analysis is performed
to examine the overall structure of the dataset, assess its suitability,
and provide guidance for the subsequent methodological decisions.
Normalising data. If necessary, data normalisation is carried out to
ensure the comparability of variables.

Determining weights and aggregating indicators. If necessary,
weights are assigned to indicators, and they are aggregated based on
both theoretical assumptions and the results of the multidimensional
analysis.

Conducting sensitivity analysis (robustness check). This step
assesses the reliability of the index.
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8. Returning to the data. The analysis revisits the data to explore which
areas and indicators are driving the index results.

9. Identifying possible relationships. Potential correlations with other
variables and existing known indicators are identified.

10. Presenting and disseminating the index results. The results of the
index are presented clearly and accurately.

In developing the concept of the Municipal Culture Index (MCI) and
selecting indicators, the methodology adheres closely to the 10-step
recommendations for constructing indices. Initially, an overview and
synthesis of existing indices conceptually similar to the planned index are
conducted (see Table 4). This is crucial for deciding on the number of
indicators and the method of their aggregation. Additionally, the MCI adheres
to international methodological recommendations for index creation (Barbieri
et al., 2017; European Commission, 2008).

Table 4. Overview of the indices (compiled by the author)

Index Weights | Number of | Sub- Aggregation Scale Authors
indicators indices

Cultural and + 24 3&9 Weighted 0-100 Alberti et
Creative sub- average al., 2023
Cities domains
Monitor
Canadian - 56 8 Average Difference Michalos
Well-being comparedto | et al.,
Index 1994 (1994 | 2011

serving as

100%)
Gender + 31 6 & 14 Average for 1-100 Barbieri
Equality sub- sub-domains, etal.,
index domains | geometric 2017

mean for
index

Municipal + 41 6 Average Difference LR FM,
Quality of comparedto | 2022
Life Index 2013 (2013

equated to

100%)
Municipal - 22 5 Average 0-10 VPAI,
Well-being 2021
Index
Lithuanian + 61 3&9 Average 0-100 LLRI,
Municipality sub- 2016
Index domains
Social - 12 0 Cumulative 12-120 LKT,
Climate Index sum of scores 2021
The + 8 2 Ratio No scale LRV,
Effectiveness domains 2021
of Cultural
Services
Index
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Furthermore, an analysis of cultural policy documents is conducted to
identify the main goals and priorities of cultural policy. This analysis is
essential to ensure that the index remains relevant and connected to the
specific context of Lithuania. The index must be aligned with the cultural
goals set within the country to effectively monitor cultural development for
policymakers. The analysis of strategic cultural policy documents also
highlights the key components necessary for the meaningful content of the
index. The results of this analysis are compared with the currently adopted
concept of cultural statistics (Mazeikaité, Sulskuté and Pegiulyte, 2022),
which is relevant as it was designed to comprehensively represent the cultural
field.

In developing the concept of MCI, a key objective was to integrate the data
that best represents the cultural context with the priorities highlighted in the
cultural policy. By evaluating both sets of data — those reflecting the cultural
context and those aligned with the cultural policy priorities — seven data
groups/sub-indices were identified:

1. Cultural Organisations (7 indicators);
Artists/creators (2 indicators);
Macroeconomics of Culture (8 indicators);
Funding for Culture (5 indicators);
Cultural Participation and Social Capital (9 indicators);
Cultural Heritage (5 indicators);
Changes Group (4 indicators).

Nk WD

The indicators included in the Municipal Culture Index are detailed
below (see Table 5). In total, 40 indicators are included in SKI.

Table 5. List of indicators of Municipal Culture Index (compiled by the author)

No. | Indicator

Sub-
indices

1 Number of cultural enterprises (by place of registration of the
legal code) per 1,000 inhabitants

‘2 2 Number of branches of cultural enterprises carrying out
-9 traditional cultural activities per 1,000 inhabitants
§ : 3 Number of cultural enterprises engaged in new creative
E 2 industries per 1,000 inhabitants
= Z 4 Number of organisations in the non-budgetary sector per 1,000
8 é inhabitants
g 5 Number of libraries per 1,000 inhabitants

=)

Number of museums per 1,000 inhabitants

7 Number of cultural centres per 1,000 inhabitants
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.2 No. | Indicator
= 8
% E
n 1 Number of professional artists per 1,000 inhabitants
(Z
E 2 Number of amateur art collectives per 1,000 inhabitants
1 Turnover of cultural enterprises performing traditional cultural
= activities, Eur/capita
% 2 Turnover of cultural enterprises performing new creative
= industries activities, Eur/capita
é 3 Expenditure on wages and salaries of employees by place of
O activity (traditional cultural activities; excluding employer's
‘5 social security contributions), Eur/employee
8 4 Expenditure on wages and salaries by place of activity (new
= creative industries activities; excluding employer’s social
% security contributions), Eur/employee
Z 5 Number of employees by place of activity (traditional cultural
8 activities) per 1,000 inhabitants
g 6 Number of employees by place of activity (new creative
& industries activities) per 1,000 inhabitants
8 7 Value added at production cost by place of activity (traditional
< cultural activities), Eur/capita
= 8 Value added at production cost by place of activity (new
creative industries activities), Eur/capita
1 Artists received the Lithuanian Council for Culture funding,
g Eur/capita
= § 2 Municipal budget expenditure on cultural services, Eur/capita
% E 3 Share of municipal budgets’ expenditure on cultural services in
2 S total expenditure, %
Z O 4 Organisations received the Lithuanian Council for Culture
E funding, Eur/capita
5 Share of municipal budget funding for artists, Eur/capita
= 1 Number of participants in cultural centres per 1,000 inhabitants
g 2 Number of museum visitors per 1,000 inhabitants
S j 3 Number of library users per 1,000 inhabitants
8 E 4 Number of library visitors (visits) per 1,000 inhabitants
z 5 5 Percentage of the population (=15 years) who consumed
7z cultural products/used cultural services in the last 12 months.
= < 6 Percentage of the population who participate in events
: 8 promoting historical memory and consider civic and national
& @ identity as a value, %
& % 7 Percentage of people who would certainly describe themselves
E < as a creative person
é 8 Percentage of people who strongly agree that it is beneficial for

a society to be culturally diverse
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No. | Indicator

Sub-
indices

9 Percentage of the population satisfied with the availability of
cultural services

1 Number of cultural heritage monuments per 1,000 inhabitants
2 Number of immovable cultural heritage objects per 1,000
inhabitants

Number of immovable cultural heritage objects with valuable
properties per 1,000 inhabitants

4 Number of movable cultural objects per 1,000 inhabitants

CULTURAL
HERITAGE
w

5 Funding for the maintenance of cultural heritage, Eur/capita
o 1 Percentage change in the Lithuanian Council for Culture
= funding for organisations and artists, 2020-2021
co‘ 2 Percentage change in value-added of cultural enterprises’ units
&) performing traditional cultural activities, 2020-2021,
(ﬁ Eur/capita
% 3 Percentage change in value-added of cultural enterprises
< performing the new creative industries, 2020-2021, Eur/capita
E 4 Percentage change in municipal budget expenditure on cultural
services, 2020-2021
TOTAL: | 40

One of the initial steps in compiling the index was to assess the availability
and accessibility of cultural data and its potential inclusion in the Culture
Index of  Municipalities. The selection criteria were
relevance/representativeness, analytical reliability, the availability of time
series, and accessibility.

If significant gaps are identified during the review of data, they are
excluded from the index. Additionally, indicators that could
disproportionately penalize municipalities lacking the relevant infrastructure
are excluded. For instance, an indicator related to the number of museums is
included, but detailed museum statistics, such as permanent exhibitions and
museum staff, are not included. This exclusion prevents municipalities
without museums from receiving zero sub-index values, which would heavily
impact their ranking. The selection of indicators also involves choosing those
that most accurately represent the cultural situation. For example, when faced
with indicators on the municipal budget expenditure encompassing sport,
culture, and religion, the chosen indicator is the municipal spending on
cultural services due to its narrower and more precise focus on the cultural
situation.

362



Wherever feasible, data gaps were filled through interpolation, by using
the previous year’s values. All indicators are standardised and normalised in
the index.

Indicators are grouped based on the principle of clustering closely related
indicators together, determined by the Pearson correlation coefficient, scatter
plots, and distributions. This grouping facilitates the assessment of the impact
of specific indicators on the sub-index. In some cases, correlated indicators
are included to strengthen their impact, but each choice is conceptually
justified. In other words, an indicator is retained in the index, irrespective of
its correlation with other indicators, if it provides a relevant cross-section of
information. Other methodological aspects shall be discussed in more detail
below.

Standardisation. The indicators are standardised by reference to the
population or another specified measure, depending on the interpretability of
the resulting numerical values. Indicators are recalculated on a per capita or
per 1,000 inhabitant’s bases to ensure equal comparability between
municipalities. Other standardisation measures, such as ‘per employee’ (e.g.,
expenditure on salaries and wages of employees by place of activity, in
EUR/employee), or the municipal budgets’ expenditure on cultural services
as a percentage of the total budget, are chosen on a case-by-case basis. In all
cases, indicators within the same categories can be compared between
municipalities.

While indicators can also be standardised by area, such as the number of
cultural facilities per square meter, the choice was made, when creating the
Municipal Culture Index, to primarily standardise indicators in relation to the
population. This approach provides a more relevant picture of the cultural
situation and the cultural supply available to society, thereby indicating the
number of institutions or artists per capita.

Normalisation. Standardised indicators are normalised on a 100-point
scale. One option is to normalise so that the municipality with the highest
value for the indicator receives a score of 100 points, while others receive a
score proportional to their values. However, this method is not suitable for
indicators with negative values, as it skews the scale negatively. Therefore,
normalisation is performed by using the Min-Max function. This ensures a fair
representation across indicators, accounting for both positive and negative
values in individual municipalities (Commission, 2008). Normalisation is
carried out by using the following Formula (1):

Xise—min(Xit)

Ii,s,t = max(X;)-min(X¢) x 100,
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where:

X; s« — indicator value, where i — name of the indicator (i = /, ..., ), s — municipality
(s=1, ..., §), t—year (¢ — the current year).

I; s+ —normalised value of the indicator, where 7 — name of the indicator (i = /, ..., 1),
s — municipality (s = 1, ..., S), t — year (¢ — the current year).

Normalised indicators are assigned to values between 0 and 100. The
maximum value of an index or sub-index is 100.

Weights. The Culture Index of Municipalities is compiled by including
indicators without weights. The primary motivation is to detach the culture
index from political influences and to maintain its objectivity as much as
possible. Additionally, the selection of indicators reflects the strategic
documents of cultural policy which do not specify higher or lower priorities.
Following a general rule, all aspects of culture are considered important,
without neglecting the significance of other cultural components. This
approach aligns with the UNESCO’s concept of culture, based on the cycle of
creation, dissemination, and perception, where all elements are seen as
important and complementary. As in the case of the Canadian Well-being
Index (Michalos et al., 2011), the principle of Laplace’s indifference is
applied, indicating that, in the absence of objective reasons to distinguish
particular indicators as more important, all indicators are treated as equal.

Aggregation. Sub-indices are calculated by using arithmetic averaging,
wherein indicators are standardised and normalised before being included in
a sub-index. The overall sub-index is then aggregated by calculating the
arithmetic average. This method allows for compensations between
indicators. For instance, if a municipality has a low value for the number of
professional artists but a high value for the number of amateur arts groups,
averaging these indicators results in a balanced representation, as the low
value of one indicator is compensated by the high value of the other. This
practice aligns with other indices, such as the Gender Equality Index, which
also utilises the arithmetic mean for aggregating indicators into sub-indices,
and the geometric mean for aggregating sub-indices into domains and the
domains into the index, motivated by similar considerations (Barbieri et al.,
2017).

SUB_SKI; = (Z€=1 Ii,s,t )/1,
)

where:
SUB_SKI, — sub-index of the Culture Index of Municipalities,
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I; s+ —normalised value of the indicator, where i — name of the indicator (i = 7, ..., 1),
s —municipality (s =/, ..., S), t — year (¢ — the current year).

However, the sub-indices are aggregated by using the geometric mean to
calculate the final index. This method reduces the compensation effect,
ensuring that a deficiency in one aspect, such as cultural heritage sites or funds
for their management, will not be fully offset by, for example, the number of
artists. The Municipal Cultural Index is calculated as the geometric mean of
the sub-indices, by following Formula (3):

SKI; = "/SKI_SUB, , - SKI_SUB,; - .- SKI.SUB,;,  (3)

where:

SKI, — Culture Index of Municipalities;
SUB_SKI, ; — sub-index;

n — number of sub-indices;

s — municipality.

It is noteworthy that, in Visaginas Municipality, the cultural heritage sub-
index was zero. When dealing with zero values, it is not possible to calculate
the geometric mean. As a solution, Visaginas Municipality has been assigned
a value of one for this sub-index, representing the lowest value compared to
other municipalities and the minimum value.

Sub-indices. For the Municipal Culture Index, 40 indicators were selected
and grouped into 7 sub-indices. As mentioned earlier, the goal was to include
indicators in each sub-index with the most similar focus. Each sub-index
comprises between 2 and 9 different indicators, with an average of 5 to 6
indicators. This selection is considered optimal, as a larger number of
indicators would complicate the meaning and interpretation of each sub-index.

The groups of sub-indices in the Municipal Culture Index must be
statistically independent of each other, and their relationships must be
theoretically and empirically described (Commission, 2008). In this case, a
statistically significant and strong positive correlation is found only between
two sub-indices: the “Funding for Culture” sub-index and the “Cultural
Organisations” sub-index. This correlation arises from the inclusion of
information related to the number of organisations in both sub-indices.
Typically, a higher number of organisations leads to a higher level of funding.
Consequently, trends in these sub-indices are mutually reinforcing and carry
more weight in the overall index. The relationships between the other sub-

indices are weak or not significant at all. Each sub-index, therefore, provides
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additional information to the index without duplicating the content of the other
included sub-indices.

1.3. Results of the Municipal Culture Index

After compiling the Municipal Culture Index ranking (see Figures 4 and
5), it is observed that Neringa Municipality tops the 2022 Municipal Culture
Index with a score of 49.39 out of a possible 100 points. This is the second
year in a row that Neringa Municipality has taken the top spot. However, in
2021, the Municipal Culture Index achieved a higher score of 56.91 points.
While maintaining the top position, the gap from the maximum score indicates
the potential for municipalities to enhance their cultural situation.

The second position is held by Vilnius City Municipality, scoring slightly
over a third of the possible points, i.e., 39.13 (compared to 37.91 in 2021).
Vilnius City Municipality also secured the second position in the previous
year’s Municipal Culture Index. However, the overall situation and the
Municipal Culture Index score have remained relatively stable. It is
noteworthy that the capital city of Lithuania scores less than half of the
possible Municipal Culture Index points.

The third position is once again secured by the same municipality as in
2021 — Zarasai Municipality, achieving a score of 33.56 points (compared to
31.54in 2021). In the previous year, Druskininkai Municipality closely trailed
Zarasai (31.22 in 2021). In 2022, Druskininkai Municipality maintains the
fourth position, but the gap has widened, due to Druskininkai scoring 29.01
points. Occupying positions 5—7 are three municipalities with closely aligned
scores: BirStonas Municipality (5% position, 28.93 points), Anyks¢iai
Municipality (6" position, 28.6 points), and Molétai Municipality (7%
position, 28.11 points).

In 2021, the three of the largest municipalities found themselves at the
bottom of the ranking. Panevézys City Municipality occupied the 53™ position
out of 60 with only 14.48 points, Siauliai City Municipality was in the 57
position with 13.67 points, and Alytus City Municipality ranked 59" with
10.91 points. In 2022, Panevézys Municipality improved its standing, moving
up to the 48" position with 16.99 points. This positive trend suggests potential
future advancements for Panevézys City Municipality in the index ranking.
However, a significant challenge remains, as the public engagement in culture
is currently passive compared to other municipalities.

On the other hand, Siauliai and Alytus Cities municipalities continued to
struggle in 2022. Alytus municipality scored as low as 11.21 points, retaining
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the 59™ position, while Siauliai City Municipality scored 13.74 points, staying
at the 58" position. Given their population size, these cities lack a robust
cultural offering, including cultural enterprises and artists. Municipal
involvement in cultural funding is also a concern in these areas, impacting the
diversity of cultural choices available to the population.

For the second consecutive year, Visaginas Municipality finds itself at the
bottom of the ranking, scoring around 10 points (10.48 in 2021).

The average Municipal Culture Index score is 21.4 in 2022. The Culture
Index ranking of nine municipalities has remained unchanged, while 26
municipalities have improved their position in the Municipal Culture Index.
Conversely, 25 municipalities have seen a decline in their ranking in the
Municipal Culture Index.

Looking at the grouped results of the Municipal Culture Index, the map
illustrates that the majority of Lithuania falls within the lower range of the
Municipal Culture Index (see Figure 5), dominated by municipalities scoring
under 26 out of a possible 100 points (depicted in grey and light blue).
Notably, Lithuanian resorts stand out positively in terms of the Municipal
Culture Index values, including the municipalities of Neringa, Birstonas,
Druskininkai, Palanga (all of these scoring over 25 points), as well as several
resort areas like Zarasai and Anyks¢iai (scoring over 28 points). Sirvintos
Municipality can also be highlighted, leading among all other municipalities
in Vilnius County and trailing the capital by approximately 12 points.
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Neringa: 1
Vilnius city: 2
Zarasai district: 3
Druskininkai: 4
Birstonas: 5
Anyksciai district: 6
Molétai district: 7
Varéna district: 8
. Kaunas city: 9
Sirvintos district: 10
Palanga city: 11
Lazdijai district: 12
Kretinga district: 13
Ignalina district: 14
Pakruojis district: 15
Kupigkis district: 16
Pasvalys district: 17
Joni&kis district: 18
Panevézys district: 19
Rokiskis district: 20
Prienai district: 21
Alytus district: 22
Jurbarkas district: 23
Rietavas: 24
. Kelme district: 25
Sventionys district: 26
Raseiniai district: 27
Kaisiadorys district: 28
Silalé district: 29
BirzZai district: 30
Skuodas district: 31
Kédainiai district: 32
Trakai district: 33
Sakiai district: 35
Kaunas district: 34
Radviliskis district: 36
Plungeé district: 37
Klaipéda city: 38
Vilnius district: 39
Klaipéda district: 40
TelSiai district: 41
Ukmergé district: 42
Utena district: 43
Vilkaviskis district: 44
. MaZeikiai district: 45
Sal€ininkai district: 46
Siluté district: 47
PanevézZys city: 48
Elektrénai: 49
Akmené district: 50
Taurage district: 51
Siauliai district: 52
Pagegiai: 53
Kalvarijos: 54
Jonava district: 55
Marijampolé: 56
Kazly Rida: 57
Siauliai city: 58
Alytus city: 59
Visaginas: 60
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Figure 4. Municipal Culture Index ranking, 2021-2022 (compiled by the author)
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Figure 5. Municipal Culture Index Ranking, 2022 (compiled by the author)

Municipalities are further classified into the following clusters: large city
municipalities (6 municipalities), rural municipalities (38 municipalities),
resort municipalities (4 municipalities), and other municipalities (12
municipalities). The clustering is based on the principle of minimising
differences within a cluster and maximising differences between different
clusters.

In both 2021 and 2022, the cultural situation in the clusters is dominated
by resorts (see Figure 6). Resort municipalities have, on average, the highest
Municipal Culture Index value of 33.3 (35.11 in 2021), and Neringa
Municipality, by virtue of being a resort, has consistently achieved the highest
Municipal Culture Index value for several years in a row (49.39 in 2022) when
compared to all other municipalities.
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Vilnius city I — 39,13
Kaunas city IEI— 27,24
Klaipéda city NI 18,80
Panevézys city NG 16,99
Siauliai city NG 13,74
Alytus city IS 11,21
Zarasai district NI 33,56
Anyks¢iai district NI 28,60
Molétai district  INEIEGEGGG_———— 28,11
Varéna district I 27,38
Lazdijai district N 25,06
Kretinga district INEGGGGE——— 24,80
Ignalina district GGG 24,22
Pakruojis district NG 23,98
Kupiskis district NG 23,86
Pasvalys district INEGGGGE——— 23,63
Jonigkis district NI 23,51
Panevézys district  INIEGEGGNINI——— 23,50
Rokiskis district INIGG_G_——— 22,84
Prienai district GG 2229
Alytus district  INEGG_G——— 22,02
Jurbarkas district NI 21,77
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Silalé district  INEGEG_——— 20,88
Birzai district N 20,49
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Sakiai district NG 19,58
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Plunge district NI 18,91
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Siluté district INIEGG—— 17,33
Akmeng district NI 16,49
Taurage district NI 16,42
Siauliai district INEG—G—— 16,33
Pagegiai IS 15,89
Kalvarija IS 15,03
Jonava district NG 14,53
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Sirvintos district INEIIIIEI— 26,83
KaiSiadorys district NG 21,18
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Figure 6. MCI ranking by municipal clusters, 2022 (compiled by the author)
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Table 6. Culture Index values by municipal clusters, 2021-2022 (compiled by
the author)

Average Maximum score | Minimum score
2022 2021 2022 2021 2022 2021
Large cities 21.19 | 19.99 | 39.13 | 37091 11.21 10.91

Rural municipalities 21.19 | 20.62 | 33.56 | 31.54 14.12 11.9
Other municipalities 1823 | 17.89 | 26.83 | 28.19 10.14 10.48
Resorts 33.30 | 35.11 | 49.39 | 56.91 25.88 25.17

It is noteworthy that, when examining the average values of the Municipal
Culture Index in the clusters (see Table 6), there are no significant differences
between large cities and rural municipalities — the average value of the index
in both clusters is 21.19 points. There are also no significant differences in the
maximum and minimum values of the indices scored in these clusters. The
cluster of other municipalities has the lowest average index score (18.23) and
the lowest maximum index score (26.83). However, the minimum index value
is similar to those of large cities and rural municipalities. The cluster of resort
municipalities stands out in terms of the minimum index values, with the
minimum index value for this cluster remaining above 25 points for two
consecutive years.

1.4. Summary of the Quantitative Assessment of the Cultural
Environment

After conducting a literature review and evaluating the cultural indicators
selected by researchers in empirical studies, three main definitions of culture
have been identified: cultural capital (the broadest concept of culture), culture
and creative industries (culture as one of the economic activity sectors), and
participation in culture (the narrowest concept of culture, typically used in
measuring individual subjective well-being). For all identified categories, a
sectoral breakdown of cultural activities is possible, such as crafts, cultural
heritage, performing arts, etc. Among the identified cultural sectors, a
classification into professional, amateur, and popular arts is possible. Finally,
it is possible to identify cultural areas/activities that require state funding and
those that can generate sufficient revenue on their own, thus making any
subsidies unnecessary.

Cultural Capital is understood as the sum of tangible and intangible
cultural heritage that can determine various general characteristics of
societies, such as openness to innovations, conservatism, etc. It is assumed
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that the long-term developed features of the cultural capital not only allow for
segmenting countries or societal groups into potential behaviours but also
explain the results of economic development. The impact of the cultural
capital is analysed both at the macro level (e.g., the national labour
productivity) and the micro level (e.g., the internal culture of companies).
Authors approximate cultural capital through the following groups of
indicators: cultural traditions, attitudes, values, and norms (individualism,
tolerance, perception of power, creativity, etc.), material cultural heritage (the
number of immovable cultural heritage objects), local culture, living culture
(cultural infrastructure, size of the creative class, cultural diversity, etc.).

Culture and creative industries are understood as cross-sectoral
economic activities based on creativity and intellectual capital (defined by
economic activity classifications), producing tangible products and intangible
intellectual or artistic services characterised by creative, cultural, and
economic value. The economic impact assessment of culture and creative
industries comprises the sum of direct, indirect, induced, and spill-over
effects. Authors approximate culture and creative industries through the
following groups of indicators: direct economic impact (creative class, GDP
value created by culture and creative industries, value-added size, etc.),
indirect and induced impact (production multiplier, GDP multiplier, etc.),
spill-over impact (assessment of the creative potential development, etc.).

Cultural consumption can be attributed to both the cultural capital and
the culture and creative industries. However, certain researchers, when
examining the impact of culture on individual well-being, rely exclusively on
data regarding the frequency of participation in culture. Authors approximate
the cultural consumption area through individual or societal cultural
consumption habits: the frequency of attendance, cultural areas attended,
extent of spending on cultural activities, etc.

However, all three identified concepts of culture lack a unified
methodological definition, which is why indices are often created to compare
countries or cities or to monitor changes in the cultural environment over time.
Three types of culture-related indices can be distinguished: indices
representing the cultural capital (Hofstede, Schwartz indices), indices
representing the cultural environment partially or fully integrating both the
cultural capital and the culture and creative industries areas (the Global
Creativity Index, the Culture and Creative Industries Evaluation Index, the
Cultural and Creative Cities Monitoring), and well-being indices with a
cultural component (Canada’s Well-being Index, or the Quality of Life Index
for Municipalities, calculated in Lithuania).
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The Municipal Culture Index assesses the cultural situation from seven
perspectives: 1) cultural organisations (assessing not only the distribution of
memory institutions or cultural centres but also the distribution of companies
engaged in new creative industries activities across municipalities), 2)
artists/creators (both professional artists and amateur art collectives), 3)
cultural macroeconomics (in other words, the economic results achieved by
cultural organisations and the value-added created), 4) funding for culture
(both allocated from municipal budgets and attracted from the national budget
through cultural organisations and cultural and artistic creators), 5)
participation in culture and the social capital (assessing how actively the local
residents tend to participate in culture, their civic attitudes, openness to
cultural diversity, creativity), 6) cultural heritage (assessing the cultural
heritage from different perspectives: not only through the quantity of objects
(immovable and movable) but also their quality (having valuable attributes)
and the municipality’s attention to cultural heritage — funds allocated and
attracted for its management), 7) changes group (this area includes changes in
funding attracted by cultural organisations and artists, changes in the value-
added created by cultural organisations, and changes in funding allocated by
municipalities).

The composed index approximates all the three identified concepts of
culture: the cultural capital, the culture and creative industries, and the cultural
consumption. Additionally, the index highlights that the cultural situation in
each municipality is shaped not only by cultural policy makers but also by
residents and cultural organisations. This enables the presentation of the
cultural situation as an ecosystem, where each participant is responsible for it:
cultural organisations must strive to provide the relevant cultural activities to
local residents, residents must have opportunities to participate in cultural
activities, and municipalities must promote the participation of their residents
in culture and support cultural organisations.

The compiled Municipal Culture Index provides tools for the cultural
policy makers and experts to comprehensively monitor the cultural situation
(as a matter of fact, no municipality has achieved the maximum possible
score), compare it with other municipalities (significant gaps can be observed
between several leading municipalities and the rest of Lithuania: Neringa
Municipality scored nearly 50 points in 2022, while many municipalities
scored a third or less of the possible points), and identify the problematic areas
over time. The extensive list of indicators and their alignment with the cultural
policy goals allow for analysing the effectiveness of the cultural policy
instruments and anticipating recommendations for their development. For
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example, the distribution of municipal and national funding weights among
municipalities is clearly visible (a broader redistribution of national funds to
other municipalities would only be possible by increasing the funding of the
city of Vilnius), the effectiveness of the European Capital of Culture program
in Lithuania, the results of the Sustainable Cultural Development model, etc.
From each municipality’s perspective, problem areas can be identified, and,
based on these, further priorities for the cultural policy at the municipal level
can be set.

The consistent development of cultural statistics is important for the
development of the cultural sector. The fragmentation of cultural statistical
data encourages the paradigm that the cultural situation is only described
qualitatively, as an area that cannot be measured quantitatively. The
underdevelopment of the quantitative assessment of culture can negatively
impact cultural policy — due to the lack of justification for investments in
culture, negotiations for cultural budgets become more difficult, and there is
a shortage of well-founded arguments. The list of cultural indicators in official
statistics could be updated based on the principles presented in the Municipal
Culture Index. A relevant system of cultural indicators could contribute to the
representation of the modern cultural sector. A currently presented cultural
area would help justify the need for funding and the achieved benefits to
society.

2. THE IMPACT OF CULTURE ON ECONOMIC DEVELOPMENT

The main objective of this chapter is to develop econometric models and
assess both the direct and indirect effects of culture on economic development
through a detailed literature review and analysis of the methods used by
scholars.

The impact of culture on the economy is most commonly analysed by using
economic growth models augmented with the cultural capital components.
Many studies rely on data from a single country or specific time periods.
Therefore, when evaluating the results of these studies, questions arise about
whether the observed relationships are incidental, such as being unique to a
particular country. On the other hand, it is presumed that cultural processes
change slowly, thereby making it unlikely to capture the impact of culture at
a single point in time.

This chapter aims to assess whether the impact of culture can be captured
by using a panel dataset from 28 European countries. The time series include
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annual data from 2005 to 2019, with the data being sourced from the Eurostat
database.

2.1. Literature Review and Methodological Aspects of Evaluating the
Impact of Culture on Economic Development

A review of studies examining the impact of culture on social and/or
economic domains has revealed several trends. First, significant emphasis is
placed on the formation, description, and definition of assumptions or
conditions for the data set and model (Fujiwara, Kudrna and Dolan, 2014a;
Kregzdaité, 2017). In some cases, after compiling the data set or constructing
a cultural index, the economic or social impact of culture is not further
assessed.

Second, surveys are the predominant data source in studies of cultural
impact. Researchers often rely on already existing surveys as an attempt to
reduce costs, such as the “World Values Survey.” In Lithuania, a similar study
is the “Citizens’ Cultural Participation and Satisfaction with Cultural
Services.” These and other similar surveys typically share methodological
similarities (e.g., the ESSnet-Culture methodology is used to ensure the
comparability of results across different waves and with other European
countries), segment the cultural fields, assess the frequency of participation,
distinguish between active and passive participation, and so on. Additionally,
such surveys include questions not only about cultural consumption but also
about the social capital and individual well-being. It is important to note that
while the “World Values Survey” has been conducted since 1981, most studies
rely only on the current-year data. However, survey data may face bias issues
due to translation errors or interpretation of concepts, and respondents may
provide more positive answers to align with societal expectations rather than
their personal views, especially in values-related studies (Hofstede, 1984;
Castellani, 2019).

Third, studies on cultural impact typically involve large data sets: latent
variables are created (Tubadji and Nijkamp, 2015), and variables or indices
are composed (Granato, Inglehart and Leblang, 1996; Kregzdaité, 2017). This
is related to the specificity of cultural data (data sets consist of questionnaire
parts or variables from different databases) and the broad definition of culture,
making the index construction useful for accurately describing the context in
which the cultural impact is evaluated. Despite the inclusion of large data sets,
analyses are often conducted at the level of a single country. Comparing
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results between countries would be meaningful, especially for those with
historically rich cultural heritages (e.g., Greece, Italy).

Regarding statistical methods, regression analysis is dominant (Khan et al.,
2010; Tubadji and Nijkamp, 2015; Bakas, Kostis and Petrakis, 2020).
Occasionally, correlation analysis is used, but it cannot reveal causal
relationships (though Kregzdaité (2017) and Dzemydaité (2019) used
correlation analysis for illustrative purposes rather than for the sake of
evaluating the cultural impact). In regression analysis, it is of importance to
recognise that not only can culture impact the economy, but there is also a
reverse effect to be observed. Standard ordinary least squares regression
cannot account for this bidirectional causality, making it an insufficient tool
for substantiating the impact of culture on the economic sector. Castellani
(2019) suggests using instrumental variables. A similar methodological
principle has been applied by other authors (Tubadji, 2012; Tubadji and
Nijkamp, 2015; Tubadji and Pelzel, 2015) when assessing indirect cultural
effects on the economy.

Although there has been an increase in studies aiming to assess the impact
of culture on economic growth, analyses of causal relationships and
interactions often lack detail (Bucci, Sacco and Segre, 2014; Pusevaité et al.,
2021). Reviewed studies are primarily limited to data from one or a few
periods, and they typically analyse only one country. This limitation is largely
due to the specificity of the data used in these studies, often relying on survey
data. Additionally, as mentioned above, the fragmentation of cultural data
restricts research. The lack of longitudinal data significantly limits the ability
to evaluate causal cultural impacts (Pusevaité et al., 2021). The data issue also
results in a lack of a unified methodology for calculating the overall impact of
culture. Even when one and the same author examines the impact of culture
on the economy (e.g., Tubadji, 2012, 2013, 2014; Tubadji and Gnezdilova,
2014; Tubadji and Pelzel, 2015), slightly different variables or methods are
used nevertheless. Due to differences in studies and the selection of various
cultural indicators, there is a lack of applied insights, and political objectives
are often not addressed, thereby leaving arguments for the cultural policy
makers unmet.

2.2. Empirical Study on the Impact of Culture on Economic
Development

To address research gaps related to assessing the impact of culture on the
economy not only at a local level (e.g., within a single country) but by also
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incorporating a broader dataset from different countries, an empirical analysis
is conducted using data from 28 European countries. After evaluating the
available cultural data and employing principal component analysis, a cultural
index is created and included in econometric models to approximate the
cultural situation. Both the direct and indirect impacts of culture on economic
growth are assessed.

In evaluating the direct impact, the focus is on potential causal
relationships between culture and social/economic variables, which is tested
by using the Granger causality procedure. After identifying the possible
directions of impact, a panel VAR (Vector Autoregressive) model is
constructed. For assessing the indirect impact, an instrumental variable model
is developed, and its results are compared with variations from alternative
models.

2.2.1. Data and the approximation of culture

In this section of the study, the aim is to evaluate whether a culture-based
economic growth model can be validated by using a panel dataset of European
countries. A dataset encompassing 28 European countries (Austria, Belgium,
Bulgaria, Cyprus, Czechia, Germany, Denmark, Estonia, Greece, Spain,
Finland, France, Croatia, Hungary, Ireland, Iceland, Italy, Lithuania, Latvia,
Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Sweden, Slovenia,
Slovakia, the United Kingdom; the selection of countries depends on the
availability of the data) is selected. The data source is the Furostat database.

Additionally, some previous studies focused not only on data from a single
country, but also on a single period, which is inadequate for evaluating the
cultural impact, as it is likely to be lagged. Therefore, this study assesses the
time series of the available annual data from 2005 to 2019 (a longer time series
was not available for the study). The panel dataset used is unbalanced due to
the slightly varying availability of cultural indicators across different time
periods. Some missing values in the time series were interpolated (considering
data trends and consistency).

An analysis of the available cultural data at the European level identified
nearly 100 different indicators, of which 45 were included in further analysis.
The reduction in variables was mainly due to data fragmentation between
European countries or across the time series. The selected 45 cultural variables
come from various cultural data groups: artists, enterprises, employment,
public spending, and household expenditures on culture. This broad selection
of cultural variables highlights the situation of the cultural capital and enables
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comparisons between European countries (emphasising the living culture).
Moreover, choosing objective quantitative cultural measures helps avoid
shortcomings associated with the survey data.

However, it is not possible to include all the selected indicators in
econometric models. As mentioned, a single cultural variable, or a few cultural
variables might not represent the overall cultural situation, while the inclusion
of many variables could overload the model (thereby minimising the degrees
of freedom) and complicate the estimates. On the other hand, the cultural
environment can only be represented by a broad approximation of cultural
variables that reflect the general cultural context in each country rather than a
random cultural parameter. Therefore, a cultural index is created to evaluate
the cultural environment across different European countries. The use of
indices for cultural approximation is a common strategy in similar studies
(Tubadji, 2012). In this case, Principal Component Analysis (PCA) is
performed. PCA is a method used for creating indices (OECD and Joint
Research Centre, 2008). PCA is applied to the same set of 45 cultural variables
(data source: Eurostat). PCA allows for the aggregation of data with many
different variables and represents their main trends through a few variables —
principal components. PCA is conducted at the country level.

The results of PCA indicated that each country can be represented by a
different number of principal components (PCs), usually ranging from 4 to 15.
However, the first component explained between 40% and 72% of the data
variance, with an average of 57% across countries. The second component
accounted for an additional 20% of the variance. Consequently, the first and
second components together would explain about 70% of the data variance
and are included in further analysis as representatives of the cultural situation
in the countries.

Social and economic variables (a total of 13 variables) were selected based
on the analysis of studies by other authors (Alesina and Giuliano, 2010;
Anbheier et al., 2017; Bakas et al., 2020; Evrensel, 2015; Fujiwara et al., 2014;
Tubadji, 2012, 2013, 2020; Tubadji and Gnezdilova, 2014; Tubadji and
Nijkamp, 2015; Tubadji and Pelzel, 2015). Specific studies analyse the impact
of culture on the economy, including GDP (with the variable of the GDP
growth rate), employment (with the variable of the percentage change in the
employed population per capita), labour productivity (including variables
such as the percentage change in hours worked per capita, percentage change
in hours worked per employed person, real labour productivity per person,
percentage change), human capital (including the percentage of people with
higher education and/or working in science and technology, percentage of
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scientists and engineers, total R&D expenditure per capita, percentage
change), or broadly defined human well-being (including percentage changes
in the Human Development Index, and percentage changes in the life
satisfaction index).

Data stationarity. Economic or cultural variables are often non-stationary,
which means that the time series shows a clear growth trend. A model
constructed with non-stationary variables would be unstable, and the estimates
obtained from such a model would be unreliable. A stationary variable has
consistent stochastic characteristics over time, with constant mean and
variance values. This is typically achieved by differencing the variables first.
Furthermore, changes rather than levels are usually used to analyse the
variables. Stationarity can be checked through graphical analysis, by
observing whether the variable returns to the mean quickly, i.e., if the graph
shows a relatively stable mean and variance, and if the growth rate equals zero.
Consequently, all variables included in the empirical models are included as
percentage changes or growth rates to ensure stationarity. A similar approach
is applied to the cultural index (obtained through PCA) — the change in the
cultural index variable is included in further analysis.

2.2.2. Methodology and results of direct cultural impact on economic
development

The direct impact of cultural variables on economic and social variables is
assessed by using the Granger causality procedure. The aim is to determine
whether cultural variables Granger-cause economic and social variables, and
to identify which countries exhibit this causal relationship. In other words, the
goal is to evaluate in which countries cultural variables have a Granger-causal
impact, and in which they do not.

The Granger causality procedure is applied to all selected pairs of
cultural and socio-economic variables for each country. The Granger causality
test is repeated with different lags of cultural variables. A total of 45 cultural
variables and 13 economic and social variables are chosen. In some cases, up
to 8 lags are included (e.g., for household expenditure on culture). This results
in a total of 62,964 equations.

The procedure is carried out by raising the following hypotheses:

HO: The given cultural variable does not Granger-cause the corresponding
economic or social variable.

H1: The given cultural variable Granger-causes the corresponding economic
or social variable.
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Decision Rule. The p-value is used to assess the hypothesis (P caiculated). If p
calculated < P critical (€.&., P calculated < 0.05), HO can be rejected. This indicates that
the cultural variable Granger-causes the economic or social variable.

Endogeneity assessment. To fully address endogeneity issues, the Granger
causality procedure is performed again. This involves evaluating the impact
in both directions: the effect of economic and social variables on culture, and
then the impact of culture on socio-economic variables.

Panel VAR models. While the Granger procedure identifies causal
relationships, it does not indicate the direction of the effect (positive or
negative). Therefore, a regression model is constructed. Culture is
approximated in the model using a cultural index derived from Principal
Component Analysis (PCA). The first and second principal components,
which together explain about 70% of the variance in the data, are included in
the analysis as they represent the cultural situation in each country.

A Panel Vector Autoregression (VAR) model is developed by using the
two-step Generalized Method of Moments (GMM). This model combines
elements of single-equation dynamic panel models and vector autoregression
models. The traditional equation-by-equation least squares methods are
unsuitable for obtaining unbiased estimates in panel VAR models. The VAR
model allows for the analysis of relationships between all model variables and
their lags, which is important for evaluating the delayed effects of cultural
variables.

The stability of the VAR model is tested by using diagnostic checks:
eigenvectors, Roots of the Companion Matrix, the Sargan-Hansen J test, and
others.

The robustness check of the model is further assessed by including an
exogenous variable representing cultural values. This variable, based on
Hofstede’s six-dimensional model of national cultures, provides meaningful
additional insights according to other cultural approximation strategies.

All variables included meet the stationarity requirements. Non-stationary
variables showing clear trends in time series may lead to unstable parameter
estimates. To ensure stationarity, percentage changes or growth rates are
included in the analysis rather than the absolute values of the variables.

Results. The analysis of Granger causality highlights the problem of
endogeneity. By comparing both Granger procedures — assessing the impact
on culture and, conversely, on social and economic indicators — it was found
that, on average, social and economic indicators more frequently exhibit
Granger causality with cultural indicators. Social and economic indicators
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particularly influence employment in the cultural sector, the dynamics of
cultural organisations, and State (and municipal) spending on culture.

Several limitations of the Granger causality procedure, discussed in detail
by Shojaie and Fox (2021), are important to note. Although the Granger
procedure is widely used in research, its primary objective is to assess how
well past values of one variable’s time series can predict the future values of
another variable’s time series (Shojaie and Fox, 2021). In other words, it
indicates that one variable is considered to Granger-cause another if the past
values of the first variable improve the prediction of the second variable. As
Shojaie and Fox (2021) point out, this characterisation is based on
predictability and does not directly imply a causal effect; an improvement in
prediction does not necessarily equate to a causal relationship.

Another limitation arises from the bivariate nature of the analysis.
However, real-world systems involve more complex relationships; therefore,
reliance solely on a bivariate relationship can lead to inaccurate conclusions
(Shojaie and Fox, 2021). In other words, Granger causality might be observed
due to an omitted variable, and, conversely, the absence of causality in a
bivariate system might theoretically result from omitted variables (Liitkepohl,
1982).

To address the issue of endogeneity and overcome the limitations
associated with the Granger procedure, a panel VAR model has been
developed. Instead of including individual cultural indicators (which would
not resolve the endogeneity problem and would not reflect the broader cultural
environment or the existing cultural situation in each country), cultural indices
derived from Principal Component Analysis (PCA) are introduced.

In constructing the panel VAR model, the goal is to assess whether the
created cultural variables (Principal Components: Culture I and Culture 2)
have a statistically significant impact on the economy. For this analysis, the
GDP growth rate is selected as the economic indicator, as the cultural
indicators, according to Granger causality tests, primarily affect the GDP
growth rate and vice versa. Additionally, control variables included in the
analysis are the employment (measured as the percentage change in the
proportion of employed residents per capita, with data from Eurostat) and the
inflation rate (data from the World Bank).

A model with five lags was chosen (see Table 7) because it met the stability
condition. The standard panel VAR coefficient stability condition evaluates
whether the coefficients calculated by the model adhere to the eigenvalue
magnitudes (Murakami, 1994; Sigmund and Ferstl, 2021). Based on the
results from the roots of the companion matrix, the constructed panel VAR
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model satisfies this condition. Furthermore, the model was assessed by using
the Sargan-Hansen J test, where the null hypothesis of model validity is
accepted, meaning that the instruments are not correlated with the model’s
errors (the alternative hypothesis suggests that the model is invalid, and that
errors are correlated with the instruments) (Bowsher, 2002), thereby
concluding that the constructed model is appropriate.

When comparing the informational criteria values for models with
different lag lengths (from 1 to 5), it was observed that, for instance, Bayesian
or Hannan-Quinn information criteria were lower for models with fewer lags.
However, only the model with five lags met the stability conditions. On the
other hand, increasing the number of lags, such as adding 6 lags, resulted in
higher values for the information criteria compared to the model with 5 lags.

Table 7. Panel VAR model results (Two-Step Generalized Method of Moments
(GMM)) (compiled by the author)

GDP growth rate | Culture 1 Culture 2 Inflation Employment
lag1(GDP growth rate) | _0.0075 -0.0056 0.0251 -0.1488* 0.1249
(0.0613) (0.0689) | (0.1052) | (0.0691) (0.0713)
lag1(Culture 1) 0.1384* -0.0474 0.1500 0.0618 0.0284
(0.0605) 0.0670) | (0.0899) | (0.0386) (0.0456)
lag1(Culture 2) -0.0971* 0.0339 0.1083 0.0372 -0.0679
(0.0440) (0.0495) | (0.0790) | (0.0458) (0.0716)
lag1(Inflation) -0.2546%* 0.0984* 0.0787 0.0401 0.0240
(0.0903) (0.0488) | (0.0988) | (0.0374) (0.0490)
lagl(Employment) 0.1278%*+ 0.0301 -0.0691 -0.0589 0.1093**
(0.0335) (0.0395) | (0.0676) | (0.0389) (0.0382)
lag2(GDP growth rate) | (.1348 0.2340%*% | 0.1727%*% | 0.2214%* 0.1444
(0.0700) 0.0756) | (0.0614) | (0.0730) (0.0832)
lag2(Culture 1) -0.0301 0.1307%*% | 0.1472% -0.0187 0.0340
(0.0285) 0.0239) | (0.0622) | (0.0360) (0.0297)
lag2(Culture 2) 0.0857 -0.0945 0.2924 0.0745 0.0489
(0.0854) 0.0765) | (0.1742) | (0.0783) (0.0693)
lag2(Inflation) -0.1489* 0.1292 -0.2007* | -0.1088* -0.0657
(0.0613) 0.0975) | (0.0972) | (0.0447) (0.0877)
lag2(Employment) 0.0796* 0.1271% 0.0790% 0.0473 0.0330
(0.0391) (0.0528) | (0.0359) | (0.0281) (0.0348)
lag3(GDP growth rate) | 0.0779 0.0337 -0.0187 0.1334%** | -0.0879
(0.0552) 0.0572) | (0.0732) | (0.0382) (0.0781)
lag3(Culture 1) 0.0316 0.0127 -0.0452 0.0454 0.0020
(0.0436) 0.0470) | (0.1197) | (0.0431) (0.0501)
lag3(Culture 2) -0.2128* 0.1699 0.2273 -0.1674 -0.0994
(0.1018) (0.1043) | (0.3566) | (0.0880) (0.0979)
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GDP growth rate | Culture 1 Culture 2 | Inflation Employment
lag3(Inflation) -0.0796 -0.0297 -0.2975%* | -0.3112%** | -0.0931
(0.0433) 0.0634) | (0.0983) | (0.0788) (0.0664)
lag3(Employment) 0.0841%* -0.0226 0.0634 0.1315%%* | -0.0632
(0.0346) (0.0436) | (0.0589) | (0.0360) (0.0395)
lag4(GDP growth rate) | 0.1123 -0.2418* | 0.0031 -0.0379 -0.1546
(0.0879) 0.1071) | (0.1081) | (0.0340) (0.0860)
lagd(Culture 1) 0.0798* 0.1011%* 0.0343 0.0955%* 0.0791
(0.0340) 0.0428) | (0.0774) | (0.0368) (0.0476)
lag4(Culture 2) -0.2250% -0.2562% | -0.1773 -0.1643 -0.1814
(0.0989) (0.1225) | (0.1600) | (0.1269) (0.1068)
lag4(Inflation) 0.0442 -0.0950% | -0.1140 -0.2330%** | -0.0187
(0.0354) (0.0408) | (0.0704) | (0.0500) (0.0429)
lag4(Employment) 0.0463 -0.0974 0.0080 -0.0442 -0.0665
(0.0571) 0.0576) | (0.0721) | (0.0340) (0.0576)
lag5(GDP growth rate) | -0.0170 0.0781 -0.0730 -0.1423* -0.1802*
(0.0482) 0.0691) | (0.0932) | (0.0680) (0.0787)
lag5(Culture 1) 0.0209 0.1301%*% | 0.0646 0.0007 0.0185
(0.0162) (0.0278) | (0.0483) | (0.0358) (0.0247)
lag5(Culture 2) 0.2518* -0.0674 0.0974 0.3219% 0.0406
(0.1011) 0.1117) | (0.1222) | (0.1339) (0.1221)
lag5(Inflation) 0.1017 -0.0063 0.0894 0.1224* 0.0705
(0.0522) (0.0508) | (0.0853) | (0.0489) (0.0533)
lag5(Employment) -0.1586* 0.1396 0.0778 0.2009% -0.0966
(0.0795) (0.0969) | (0.1083) | (0.1012) (0.0795)
Note:

*** p <0.001; ** p<0.01; *p<0.05.
Culture 1 —the 1% PC;

Culture 2 — the 2™ PC.

Source: compiled by author.

As observed from the model results, cultural variables have a statistically
significant impact on the GDP growth rate. Additionally, the lagged effects
are also statistically significant. These findings are consistent with the results
of the Granger causality tests, suggesting that the cultural environment may
be one of the factors influencing economic indicators. However, although the
cultural impact is statistically significant at specific lags, it is relatively
modest.

When approximating culture, many authors choose to focus on societal
values or preferences, such as indulgence, individualism, trust, or uncertainty
avoidance (Alesina and Giuliano, 2010; Bakas et al., 2020; Tubadji, 2014;
Tubadji and Nijkamp, 2015). In principal component analysis, the cultural
variable is constructed based on quantitative cultural indicators (such as the

number of cultural enterprises, government expenditures on culture,
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employment in the cultural sector, etc.), while the values-based component is
not included. Therefore, the panel VAR model is further expanded by
including an exogenous cultural variable that represents societal values in
terms of indulgence (based on Hofstede’s data). Hofstede’s model presents six
dimensions of culture (assessed at the national level): power distance,
uncertainty avoidance, individualism, masculinity, long-term orientation, and
indulgence (Hofstede, 2011). Due to the higher variability of the indulgence
variable compared to other Hofstede cultural dimensions during the analysed
period, it is included in the panel VAR model.

Including the indulgence dimension in the panel VAR model retains the
statistical significance of the cultural indices at lags of 3, 4, and 5.
Additionally, compared to the previous model, a stronger positive cumulative
effect of cultural components is observed. The variable representing societal
values of indulgence also has a statistically significant effect on the GDP
growth rate: a 1-point increase leads to a 0.13% increase in the growth rate.
This confirms the findings of previous research that open societies can help
attract high-skilled human capital and generate new ideas (Florida, Mellander
and King, 2015).

Granger causality tests indicated that cultural variables causally affect
social/economic variables, but this effect is observed only in some European
countries, typically up to a third of them. Cultural variables related to cultural
enterprises or household expenditures on cultural services more frequently
influence social/economic variables than other analysed cultural variables.
Comparisons between countries reveal that a more frequent impact of cultural
variables is observed in countries such as the Netherlands or Italy, and less in
Malta and Greece. In this empirical part, culture is approximated with a greater
focus on the contemporary cultural environment and less on cultural heritage.
This may explain why countries like Greece or Malta, recognised through
cultural heritage, have rarely exhibited Granger causality for cultural
variables. Additionally, based on Hofstede’s 6-dimension model, Greece is
noted for its strong uncertainty avoidance, while the Dutch society is more
inclined to accept uncertain situations. The Netherlands also stands out
positively in Hofstede’s individualism category, while Greece significantly
lags behind the Netherlands in this category.
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2.2.3. Methodology and results of the study on the indirect effect of culture
on economic development

This section of the study aims to assess whether a culture-based economic
growth model (identifying the indirect effect of culture) can be validated by
using a panel data set (at the level of European countries). Many studies
analysed in the literature rely on single-country, single-year cases, which
limits broader evaluations of the cultural impact. Therefore, this study uses a
data set covering 28 European countries. The panel VAR model confirmed the
statistical significance of the delayed cultural effect in the model.
Consequently, the analysis also considers annual frequency data from 2005 to
2019.

As in the analysis of the direct impact of culture on the economy, a cultural
index derived from principal component analysis is included. Since the first
component represents up to 72% of the data variation in individual countries
(with an average of 57%), it is included in further analysis.

Other variables included in the analysis are: the GDP growth rate (%),
change in the number of scientists per 1 million inhabitants (% — this variable
represents the human capital), change in employment (employment per 1
inhabitant) (%), change in investment in gross capital formation as a
percentage of GDP (%), change in research and development expenditures per
1 inhabitant (%), and change in the share of wages in GDP (%). The choice of
variables is based on a detailed literature review (Tubadji, 2013, 2020; Tubadji
and Gnezdilova, 2014; Tubadji and Pelzel, 2015). It is also worth noting that
all variables are included as percentage changes or growth rates to ensure
stationarity.

Culture can influence differences of economic achievements among
countries. On the other hand, the cultural environment may also depend on
economic variables (Castellani, 2019). This was confirmed by Granger
causality analysis. In cases where there is mutual causality, OLS regression
may be insufficient. One proposed solution by authors (Castellani, 2019) is to
use an Instrumental Variables (IV) model. Applying an IV model allows the
assessment of the indirect effect of culture on the economy. Based on the
culture-based economic growth theory (Tabellini, 2010; Tubadji, 2014;
Tubadji and Nijkamp, 2015), a two-equation system model is constructed
(Equations 4-5):

HCie = Bo + B1Kit + B2RDyt + BsWir + eqje, “)

Yit = Bs + BsHCit + BoLit + B7GCFy + e3¢ )
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where:

i— country;

t —year;

HC;; — change in the number of scientists per 1 million inhabitants, % (this variable
represents human capital);

K;; — change in the Culture Index (the 1% PC), 1 and/or 2 delays are included in
individual cases;

RD;; — change in research and development expenditures per 1 inhabitant (%);
W, — change in the share of wages in GDP (%);

L;; — change in employment (employment per 1 inhabitant, %);

GCF;; — change in investment in gross capital formation as a percentage of GDP
(%);

Y;; — GDP growth rate (%).

Given that the data set consists of panel data, it is important to evaluate
cross-sectional heterogeneity, i.e., differences between countries. A fixed-
effects regression model with an instrumental variable for panel data is
employed. The cultural index and its lag (t-2), as well as other variables such
as research and development expenditures and wages, are included as
instrumental variables. The results of this model are presented in Table &
(Model: PLM IV Culture). The results indicate that the human capital,
influenced by the cultural environment, has a positive and statistically
significant effect on economic growth. Moreover, the effect of culture is
observed with a delay. In other words, the full impact of culture on the
economy is noticeable with some delay, rather than immediately.

To check the stability of the model and compare the obtained results, an
additional model is constructed. The second model (see Table 8) is identical
to the first one, except that it does not include the cultural component (Model:
PLM IV without culture). In this model, research and development
expenditures and wage variables are included as instrumental variables.
Compared to the first model, the second model shows slightly higher standard
errors and a lower R-squared value.

The panel model with the instrumental variable (Model: PLM IV Culture)
is also compared with the instrumental variable model (Model: /V) (see Table
8). The same instruments are used in this model as in the first one. A weak
instruments diagnostic test reveals a very low p-value (p=0.000048), allowing
us to reject the null hypothesis that the instruments included in the model are
weak.

Finally, fixed-effects linear panel models are constructed: one with the
cultural component (including the lag of the cultural index), and the other
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without the cultural component (see Table 8, Models: PLM Culture, PLM
without culture). It should be noted that the choice to use a fixed-effects model
is based on the F-test statistics for significant individual effects. The null
hypothesis indicates that the base PLM model is sufficient and there is no
motivation to choose the fixed-effects model, as all individual effects are
equivalent to zero. The obtained test p-values are very low (p=4.615¢-11 for
the PLM Culture model, p=1.304e-11 for the PLM without culture model),
allowing us to reject the null hypothesis and choose the fixed-effects model,
as there are statistically significant individual effects.

Comparison of the PLM models reveals that the model with the cultural
component is stable, as the parameter estimates for both models are similar.
Additionally, the PLM model with the cultural component has a higher R-
squared value. Ultimately, the cultural index with a lag in the PLM Culture
model is statistically significant and has a positive effect on the economy.
However, the magnitude of the effect is relatively small (parameter estimate
of 0.002). This model’s concept aligns with Tubadji’s (2014) proposed
extension of the Romer model with a cultural component. Both the PLM
Culture model and the Tubadji model confirm the statistically significant
impact of the cultural component on the economy.

Table 8. Results of estimated models (compiled by the author)

PLM 1V
PLM_IV without PLM PLM without
Culture culture I\% Culture culture
Human capital 0.220%** 0.235* 0.246%%* 0.021 0.025
(0.065) (0.093) (0.071) (0.021) (0.020)
Employment 0.636%** 0.616%** 0.744%%* 0.862%** 0.755%%**
(0.110) (0.125) (0.117) (0.103) (0.089)
Gross capital 0.000005 0.000001 -0.000003* | -0.0000005 | -0.000003
formation (0.000007) (0.000008) | (0.000001) | (0.000007) [ (0.000006)
Intercept 0.757*
(0.338)
lag (Culture, 1) 0.002*
(0.001)
Number of
observations 208 233 208 209 233
R2 (coefficient of
determination) 0.208 0.137 -0.069 0.334 0.278
RMSE 1.94 2.32 2.44 1.72 1.87
+p<0.1, *p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Note: compiled by the author, based on Eurostat and OECD data
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It is worth noting that the R-squared values for all models are relatively
low. Although a statistically significant impact of the cultural component on
the economy is recorded, it cannot be considered the main or one of the
primary factors of economic growth. Accordingly, high R-squared values
cannot be achieved when analysing the impact of culture on the economy.

The models constructed confirm the results obtained by scholars analysed
in the literature review — that is, the cultural environment can statistically
significantly affect economic growth. Several authors have analysed the
indirect effect of culture (Tubadji, 2013, 2014, 2020; Tubadji and Gnezdilova,
2014; Tubadji and Nijkamp, 2015; Tubadji and Pelzel, 2015). The strategy
proposed by the authors, often used for single-country analysis, is adapted for
a panel data set of European countries, confirming that the indirect impact of
the cultural environment on the economy through the human capital channel
can be assessed. Based on the literature reviewed and the results produced by
the models, it can be concluded that, in those societies that are more open and
accepting of innovation, the cultural environment can have a positive impact
on economic growth.

On the other hand, as the authors point out, if the cultural environment is
more closely related to cultural heritage (rather than developed living culture)
and the society is more inclined to adhere to traditions and reluctant to accept
innovation, the impact of culture can be negative (Shane, 1995; Dakhli and
De Clercq, 2007; Tubadji, 2012). In the empirical part, when constructing the
cultural index (based on PCA), greater attention is given to the ‘live culture’,
the contemporary cultural infrastructure. Accordingly, the results of the
cultural impact are positive. These results confirm Tubadji’s (2014) findings
that the cultural environment can play a positive role in attracting high-skilled
human capital.

2.3. Summary of the Impact of Culture on Economic Development

Incorporating cultural components into measurements of social and
economic development can enrich the discourse in the field of economics
(Guiso, Sapienza and Zingales, 2006). However, the results of such analyses
heavily depend on the chosen concept of culture. Researchers often examine
the cultural capital, which includes the societal values and the inherited and
established cultural environment in a specific area (including the cultural
heritage and the existing cultural infrastructure). Scholars agree that culture
can influence social and economic development and can have both positive
and negative effects. It is, however, crucial to acknowledge that economic

388



development can also impact cultural variables. Therefore, models assessing
the impact of culture face the problem of endogeneity, which was confirmed
by the Granger causality test.

Although the Granger test confirmed that cultural variables can causally
affect social/economic variables, this effect was observed only in a subset of
European countries (up to one-third for specific variables). The Granger
procedure also allowed for comparing differences between countries: more
frequent impacts of cultural variables were recorded in countries like the
Netherlands or Italy, whereas fewer impacts were noted in Malta and Greece.
These results could be influenced by the chosen list of cultural variables —
these variables more strongly represent the living culture, which is more
pronounced in the Netherlands or Italy than in Greece or Malta, where the
cultural environment is heavily dependent on the cultural heritage and does
not stand out in the contemporary European trends. On the other hand, the
Granger procedure is limited: it evaluates causal relationships without
indicating the direction of impact and considers only pairwise relationships —
variable relationships and causality may change in a multidimensional
analysis.

A review of the literature reveals a growing interest in research on the
impact of culture on economic growth. Researchers indicate that culture can
positively influence social and economic domains. Most studies rely on
regression analyses based on a single time point or a specific country, which
limits the broader context, cross-country comparisons, and lagged effect
analyses. Moreover, different studies use various methodologies, datasets, and
cultural approximation strategies. These shortcomings are mainly due to the
fragmentation of cultural statistics and the multidimensional nature of the
concept of culture. Inadequate quantitative assessment of the impact of the
cultural environment can have negative consequences for the field in the long
term — for example, the lack of solid quantitative arguments about the sector’s
benefits/values can hinder discussions on the scope of investment in culture
or budgetary needs.

To address the identified shortcomings in evaluating the impact of culture,
econometric models are developed using panel data from European countries
to assess both the direct and indirect effects of culture. The results of the panel
VAR model confirm the hypothesis (and the Granger procedure results) that
the cultural environment can have a statistically significant impact on
economic variables. The model with five lags confirmed the existence of
delayed cultural effects.
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The presented instrumental variable models also confirm our theoretical
assumptions — i.e., that culture can indirectly affect economic growth through
human capital. These empirically validated results could encourage a broader
perspective on the cultural sector, not just as a distinct sector (often associated
with the ministry of culture and its culture-specific political decisions, as seen
in Lithuania), but as a sector capable of meaningful interaction with others
(potentially encouraging cross-sectoral decisions). Based on the empirical
findings, the cultural component can play a significant role in attracting or
creating high-skilled, innovation-oriented human capital, and more creative,
innovative use of existing resources. On the other hand, understanding that the
cultural environment can positively contribute to human capital formation
could stimulate discussions on the appropriate funding for the cultural sector.
The results indicate that culture is not just a subsidised sector without socio-
economic return but, on the contrary, its created value can be quantitatively
measurable.

Future analysis could reconsider the principles of forming the cultural
index. Alternative variations might involve breaking down the cultural index
into individual components based on thematic groups of cultural variables (in
this case, the first principal component might represent a larger proportion of
data variability than the cultural index used in this model; however, this would
come with a higher number of cultural variables, potentially reducing the
model’s degrees of freedom due to a limited time series). In the future, with a
longer time series, a more detailed examination of European country groups
(grouping them and comparing groups with each other: Baltic States analysis,
Western Europe, etc.) could become a meaningful addition to the analysis.

3. THE IMPACT OF CULTURE ON SOCIAL DEVELOPMENT

The main objective of this section is to empirically justify the connections
between cultural participation and social factors, using data from the survey
on “Citizens Cultural Participation and Satisfaction with Cultural Services”
conducted in Lithuania. This will be done by analysing the scientific literature
and identifying how the impact of culture on social development can be
measured (what cultural approximation methods are applied, and which data
sets and methodological approaches are used).

In general, the social impact of culture can be very broad. It can positively
influence individuals and their values (art and cultural engagement can help
shape reflective individuals, facilitate self-understanding, increase empathy,
encourage appreciation of the diversity of others’ experiences and cultures,
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promote civic engagement, and increase participation in elections or
volunteering). Additionally, active participation in culture can contribute to
better health and other elements of an individual’s subjective well-being.
Finally, authors also highlight the positive impact of culture on cities (such as
the role of cultural buildings in urban renewal, the emergence of vibrant
cultural districts, and the contribution of small cultural venues to creating
healthier and more balanced urban communities), on education (arts can
improve cognitive abilities, boost self-confidence, increase motivation, and
develop problem-solving and communication skills), and on the economy
(culture can foster creativity, innovation, and create an environment attractive
for businesses, and new investments) (Pusevaité ef al., 2021).

According to some authors (e.g., Jeannotte, 2017; Pusevaité et al., 2021),
the social impact can be categorised into four partially overlapping groups:

1. The influence of culture on sustainability and community
development. In these studies, culture is often treated as one of four
interrelated components (along with social, economic, and
environmental factors) that determine societal sustainability. These
overlapping areas are most commonly related to identity creation,
social cohesion, participation, and engagement in the community. It
is often noted that the impact of culture is also evident in education
and knowledge acquisition.

2. The influence of culture on well-being and social cohesion. The social
outcomes of cultural impact are described as participation, the
opportunity to express one’s opinion publicly, the formation of
identity and values, social connections, the growth of social capital,
better health, personal security, and more effective schools.

3. The influence of culture on promoting interpersonal connections and
participation. Culture is analysed as a factor that fosters
connectedness and participation.

4. The influence of culture on citizenship. Culture contributes to civic
engagement by providing citizens with the tools to understand their
community and enhance the effectiveness of collective actions.

To gain a more profound understanding of the potential connections
between culture and the social sphere, a literature review is conducted,
focusing on both the theoretical aspects and the methodologies for measuring
the impact of culture on the social domain. It is evident that most authors
examining the impact of culture on the social capital or individual well-being
primarily rely on data from public surveys (Fujiwara, Kudrna and Dolan,
2014b). Following a thorough literature review, a graphical data analysis is
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performed, and linear probabilistic models are developed based on data from
public surveys conducted in Lithuania. The final part of this section provides
a summary.

3.1. Literature Review and Methodological Aspects of Measuring the
Impact of Culture on Social Development

Research examining the impact of culture on the social development shares
a common focus on evaluating culture through variables related to
participation in culture and cultural consumption. Additionally, these studies
often integrate participation across different cultural areas (visual arts,
performing arts, etc.), and sometimes include related fields, such as
participation in sports.

When investigating the impact of culture on the social domain, two main
directions are distinguished:

1. Impact on the social capital. This refers to the influence on the values
and attitudes of individuals or society.

2. Impact on individual well-being. This concerns the effect on an
individual’s perceived personal happiness.

In studies evaluating the impact of culture on the social capital, a positive
effect is generally observed. This has been noted in several studies, such as
those by Fujiwara, Kudrna and Dolan (2014b), Anheier et al. (2017), and
Lauzikas et al. (2020). However, depending on the definition of culture, the
impact can also be negative. For example, in a study by Romer, Jamieson and
Pasek (2009), culture was defined through engagement with the mass media
(television, internet) and book reading (as an alternative means of information
consumption). The researchers found a negative impact of the mass media
(television) and a positive impact of book reading on the social capital. The
negative influence of the mass media, particularly television, on the social
capital is further supported by other studies, such as those by Hoffman and
Appiah (2008).

When studying the impact of culture on individual well-being, surveys are
often conducted (as in the studies by Kim and Kim, 2009; Grossi et al., 2011),
and conclusions about the relationships are drawn based on the respondents’
answers. However, the relationships identified in such cases do not necessarily
guarantee causality, as they might be influenced by other factors.
Additionally, survey data may have certain limitations that could lead to
measurement inaccuracies (estimation bias). The main drawbacks of surveys
include: 1) inaccuracies in responses that may result from the translation of
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questionnaires into different languages, 2) respondents’ answers may be
strongly influenced by their living environment and conditions, and 3)
respondents might attempt to answer in a way they believe the interviewer
expects them to respond (Hofstede, 1984; Castellani, 2019). This issue is
particularly sensitive when discussing values, as respondents may be reluctant
to provide ‘incorrect’ answers, which is relevant in studies of the relationship
between culture and the social capital.

Measurement of the social impact of culture faces even greater challenges
than those encountered in measuring the economic impact. The main
shortcomings in evaluating the social impact include: insufficient
methodological grounding, a lack of clear quantitative criteria that would not
only allow for objective measurement but would also facilitate the modelling
of cultural processes, and too narrow a focus on certain areas of cultural
activity that may not be relevant for assessing the broader — or the overall —
social impact of culture. Additionally, measurements vary widely, ranging
from the impact on individuals or small groups to collective influence on a
national scale, making it difficult to provide a comprehensive evaluation.
There is also no common agreement on the definitions of the key terms (such
as ‘culture’ or ‘individual well-being’). Due to a lack of longitudinal data,
there is a tendency to focus on quickly measurable indicators rather than on
the long-term effects, with little consideration of impacts that may manifest
over an extended period following participation in cultural activities.
Furthermore, there is a lack of continuity in research (Lauzikas et al., 2020;
Pusevaité et al., 2021).

3.2. Empirical Study of the Impact of Culture on Social Development

This section presents the data and methodology used to measure the impact
of culture, followed by a graphical data analysis and the results of the study
(using linear probability models).

By using data from the “Citizens Cultural Participation and Satisfaction
with Cultural Services” survey (KOG Institute, 2024), it is possible to assess
the relationships between cultural participation and various aspects of the
social capital. This survey is particularly suitable for this analysis because, in
addition to questions about cultural participation, frequency, and intensity of
involvement, it also includes aspects of the social capital — questions about
civic engagement, creativity, perceptions of happiness, and more. There are
also questions where respondents are asked to self-assess whether their
participation in cultural life influences specific components of the social
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capital. For example, one such question asks whether they agree with the
statement “Participation in cultural life and activities has contributed to me
taking pride in being a citizen of Lithuania.”

The “Citizens’ Cultural Participation and Satisfaction with Cultural
Services” survey has been conducted every three years since 2014, with the
most recent survey taking place in July—August 2023. The survey examines
cultural participation over the past 12 months among Lithuanian residents
aged 15 and older. In 2023, the survey was conducted by using two methods:
face-to-face interviews at the respondents’ homes and online surveys. The
sample size of the study of 2023 was 3,307 respondents (1,851 interviewed at
home, 1,456 online) (KOG Institute, 2024).

The data are then analysed with adjustments for corrective weights (KOG
Institute, 2024), ensuring the data is representative of Lithuania’s
demographic groups.

For further analysis, aggregate indicators of cultural participation are
selected: the percentage of society members who engage in or are willing to
engage in cultural activities (those willing to participate in cultural activities),
and the percentage of residents who actively engage in cultural activities
(active participants in cultural activities). Additionally, specific questions
related to civic engagement, openness to others, the perceived personal
influence on national decisions, creativity, volunteerism/philanthropy
activities, and personal happiness are included. The selection of social
indicators is based on literature review (Kim and Kim, 2009; Fujiwara,
Kudrna and Dolan, 2014a, 2014b; Anheier et al., 2017). Openness and
creativity are important as factors determining receptiveness to innovation,
adaptability to changing circumstances, and creativity. Civic engagement —
such as participation in historical memory events, fostering civic and national
identity, self-perceptions of influence on decision-making, and involvement
in community activities — is associated with a civic-minded citizen who cares
about their environment and country. Additionally, personal happiness
assessments are frequently used by researchers as a measure of subjective
individual well-being (Kim and Kim, 2009).

Indicators of cultural participation are included as dummy variables (in the
linear probability model, the variable Likely to Participate takes a value of
‘1’ if respondents engage in or are willing to engage in creative or cultural
activities, and the variable Active Participants takes a value of ‘1’ if
respondents actively engage in creative and/or cultural activities).
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The study employs graphical analysis, comparing the distribution of
respondents’ answers depending on whether they are inclined to participate in
culture or are actively involved in it.

Based on the graphical analysis, we can assess whether residents believe
that participation in culture contributes to strengthening the social capital. For
example, we can evaluate whether “participation in cultural life and cultural
activities has contributed to the respondent’s pride in being a citizen of
Lithuania.” As shown in Figure 7, 35% of residents agree that participation in
cultural life and cultural activities has contributed to their pride in being a
citizen of Lithuania. In contrast, 23% disagree, and 41% have no opinion.

Disagree 10%
More disagree than agree 13%
Neither agree nor disagree 41%
More agree than disagree 23%
Agree 12%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figure 7. Participation in culture and citizenship. Question: “Participation
in cultural life and cultural activities has contributed to my pride in being a
citizen of Lithuania.” 2023, Lithuania (compiled by the author, based on
KOG Institute, 2024)

Linear Probability Models (LPM) are also constructed (a total of 12
different models) to assess the extent to which cultural participation indicators
affect the selected social variables. In other words, the question is asked how
the likelihood of a person volunteering, being civic-minded or happy would
change if they were actively involved in or inclined to participate in cultural
activities (compared to those who are not participating or not inclined to
participate). The strategy of constructing separate models, each with a
different dependent variable representing the social field, is commonly used
by other researchers as well (Fujiwara, Kudma and Dolan, 2014b).

Linear probability models are particularly useful when the dependent
variable is qualitative. By using data from the “Citizens Cultural Participation
and Satisfaction with Cultural Services” survey, a binary dependent variable
(based on the ‘yes/no’ principle) is created for each social characteristic being
studied. Six different dependent variables are chosen, with binary values (1 =
yes, 0 =no):
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1. y —respondents participating in events that commemorate historical
memory and who value civic and national identity.
2. y — respondents engaged in charity, volunteering, or community
activities.
3. y —respondents who believe it is beneficial for society to consist of
people from different cultures.
4. y—respondents who consider themselves as creative individuals.
5. y — respondents who believe they have a personal influence on
decisions made in their municipality or country.
6. y — respondents who have been very happy or happy in the past 12
months.
Two different independent variables representing cultural participation are
selected. These indicators are included as dummy variables:
o Likely to Participate: takes a value of ‘1’ if respondents engage in or
are willing to engage in creative or cultural activities.
e Active Participants: takes a value of ‘1’ if respondents actively
engage in creative and/or cultural activities.
The results of the models evaluating the impact of Likely to Participate on
the six different dependent variables are presented in Table 9. The results of
the models assessing the impact of Active Participants are shown in Table 10.

Table 9. Results of linear probability models, where x is the population willing
to participate in cultural activities (dummy variable) (compiled by the author)

Model 1 2 3 4 5 6
0.31 0.10 0.71 0.29 0.39 0.69
hnenmpt sksksk sksksk skeksk skeksk skksk skeksk

(0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01)
024 033 (007 [o041 [o012 [0.09

skeoksk seoksk sokok sokok sokok sokok

Likely to Participate

(0.02) | (0.01) | (0.02) | (0.02) | (0.02) | (0.02)

Number of observations 3307 3307 3307 3307 3307 3307

Coefficient of determination 0.06 0.15 0.01 0.16 0.01 0.01
Adjusted coefficient of

0.06 0.15 0.01 0.16 0.01 0.01

determination
Statistics 204.24 | 564.23 | 21.20 634.46 | 48.36 35.22
p value 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
**% p <0.001; ** p<0.01; * p<0.05.
Note.
Variables:
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1: y—respondents who have participated in events commemorating historical memory
and value civic and national identity in the last 12 months;

2: y — respondents who have participated in charity, volunteering, community
activities in the last 12 months;

3: y — those who believe that society benefits from being made up of people from
different cultures,

4: y — respondents who agree that they would describe themselves as a creative person;

5: y — respondents who believe they have a personal influence on decisions made in
their municipality or country;

6: y — respondents who have been very happy or happy in the last 12 months.

Table 10. Results of linear probability models, where x is the population which
actively engages in creative and/or cultural activities (dummy variable)
(compiled by the author)

Model 1 2 3 4 5 6
0.34 0.13 0.73 0.36 0.42 0.71
Intercept o o k% k% k% k%

(0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01) | (0.01)
026 [037 [006 [039 [009 [0.07

Hkskok Hkskok skeskosk skesk sk skeskosk skesk sk

(0.02) | (0.02) | (0.01) | (0.02) | (0.02) | (0.02)

Active_Participants

Number of observations 3307 3307 3307 3307 3307 3307

Coefficient of determination 0.07 0.16 0.01 0.15 0.01 0.01
Adjusted coefficient of

0.07 0.16 0.00 0.15 0.01 0.01

determination
Statistics 239.82 | 618.42 | 17.20 600.51 | 26.94 20.95
p value 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
*¥** p <0.001; ** p<0.01; * p<0.05.
Note.
Variables:

1: y — respondents who participate in events commemorating historical memory and
value civic and national identity;

2: y — respondents who have participated in charity, volunteering, community
activities;

3: y — those who believe that society benefits from being made up of people from
different cultures,

4: y — respondents who agree that they would describe themselves as a creative
person;

5: y — respondents who believe they have a personal influence on decisions made in
their municipality or country;

6: y - respondents who have been very happy or happy in the last 12 months.
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It has been found that the probability of a person being civic-minded
(participating in events commemorating historical memory and valuing civic
and national identity) increases by 24% if the person is willing to participate
in culture (compared to someone not willing to participate), and by 26% if the
person is an active cultural participant (compared to someone who is not
actively participating in culture). Thus, a statistically significant and strong
positive impact of cultural participation is observed.

The probability that a person will volunteer (participate in charity,
volunteering, or community activities) increases by 33% if the person is
willing to participate in culture (compared to someone not willing to
participate), and by 37% if the person is an active cultural participant
(compared to someone who is not actively participating in culture).

The probability that a person will be open-minded (believing that it is
beneficial for society to be composed of people from different cultures)
increases by 7% if the person is willing to participate in culture (compared to
someone not willing to participate) and by 6% if the person is an active
cultural participant (compared to someone who is not actively participating in
culture). A statistically significant and positive impact of cultural participation
has been observed. However, the high standard error and the low impact
coefficient suggest that openness to other cultures is more strongly influenced
by other factors than by cultural participation.

The probability that a person will consider themselves creative (agreeing
that they could be described as a creative person) increases by 41% if the
person is willing to participate in culture (compared to someone rot willing to
participate), and by 39% if the person is an active cultural participant
(compared to someone who is not actively participating in culture). A
statistically significant and strong positive impact of cultural participation on
personal creativity has been observed.

Cultural participation increases the probability that a person will positively
evaluate their ability to influence decisions made in the country by up to 12%.
When assessing the impact of being an active cultural participant, it has been
found that the probability increases by 9%.

Finally, the impact on the indicator of whether a person can say they have
been very happy or happy in the past 12 months (1 = very happy or happy, 0
= not very happy, unhappy, very unhappy) is evaluated. It has been found that
the probability of a person feeling happy increases by 9% if the person is
willing to participate in culture (compared to someone not willing to
participate), and by 7% if the person is an active cultural participant
(compared to someone who is not actively participating in culture). A
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statistically significant and positive impact of cultural participation is
observed, confirming similar results obtained by other authors (Fujiwara,
Kudrna and Dolan, 2014a). As with the analysis of openness to other cultures,
a high standard error indicates that other factors (besides cultural
participation) account for about 70% of the probability that a person will feel

happy.

3.3. Summary of the Impact of Culture on Social Development

The relationship between culture and the social development is examined
by various authors through the lens of the impact of cultural participation on
the social capital and individual well-being. Typically, cultural factors are
supplemented with indicators of participation in sports (Fujiwara, Kudrna and
Dolan, 2014b; Lauzikas et al., 2020). In Lithuania, data of such breadth are
not available, and therefore empirical calculations must rely solely on data
related to cultural participation.

In the studies analysed in this section, survey data serves as the primary
source, usually encompassing questions about cultural participation,
individual values, and self-assessments of personal well-being. A similar
study in Lithuania is the representative survey conducted every three years
since 2014 — commissioned by the Ministry of Culture of the Republic of
Lithuania and the Lithuanian Council for Culture — which examines the
residents’ participation in culture and their satisfaction with cultural services.
Consequently, the empirical analysis in this research relies on the data from
this survey.

However, there are numerous challenges when relying on survey data, such
as potential bias or inaccuracies due to the quality of responses or the
respondents’ tendencies to provide socially acceptable answers rather than
their genuine opinions (which is particularly relevant in studies concerning
values). Furthermore, the authors typically employ regression or correlation
analyses with survey data, but this does not guarantee the identification of
causal relationships. In the Lithuanian study on participation in culture and
satisfaction with cultural services, questions where respondents self-assess
whether cultural participation is related to their values or creativity are
particularly valuable, as they allow for additional validation of the
relationships identified during the empirical analysis.

The conducted literature review reveals that there is no unified
methodology or clear definition of culture to be used in (a) research, nor is
there a guarantee of longitudinal data being available. Even in the case of
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Lithuania, where the survey on cultural participation and satisfaction with
cultural services is conducted regularly according to a potentially unified £SS-
net Culture methodology at the EU level, comparing the data with other
countries is not feasible due to differences in how each country adapts the
study (Ambrazevi¢iené and Matulaitiené, 2021). Furthermore, after the update
of the questionnaire in 2023, the time series data that had existed since 2014
were disrupted (some indicators are no longer or only partially comparable;
the practice of updating the 2014 data file was discontinued in 2023 — a
separate data file was provided, with limited integration with the 2014-2020
data file), thus limiting the empirical application of the study.

The empirical analysis examined the relationships between cultural
participation and civic engagement, involvement in volunteer activities,
openness to other cultures, perceived influence on national decision-making,
creativity, and individual happiness. It was first observed that there is no
significant difference in impact between those ‘willing to participate in
culture’ and those who are ‘actively participating in culture’. The most
significant impact of cultural participation was observed on the creativity of
individuals (with about a 40% increase in likelihood of a person being creative
if they participate in culture) and engagement in volunteerism, philanthropy,
and community activities (the likelihood of volunteering increases by up to
37% if a person is an active cultural participant). A relationship between
cultural participation and civic engagement was also noted — the likelihood of
a person being civic-minded and upholding this as a value increases by up to
26% if they are also active in cultural activities. According to the survey data,
a larger proportion of the population agrees rather than disagrees (35% and
23%, respectively) that participation in cultural life and cultural activities
contributes to their pride in being Lithuanian citizens. Although a statistically
significant, positive relationship has been found between cultural participation
and openness as well as happiness, the impact was smaller — it ranged from
6% to 9% in terms of probability. Similar magnitudes of impact were found
when assessing the relationship between cultural participation and an
individual’s perceived influence on national decision-making (an impact on
probability of up to 12% was established). Additionally, the model assessing
individual perceptions of personal happiness was expanded with an income
variable, which indicated that a higher perception of happiness is associated
with a higher income (the probability of being happy increases by up to 20%)
— the effect of income was significantly greater than that of cultural
participation.
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The trends observed in other studies have been confirmed by the empirical
research. For example, the finding that those who participate in culture are
more civic-minded and donate more was also confirmed when using data from
England, where it was found that cultural participation increases civic
engagement by up to 6% and donations by up to £50 (Fujiwara, Kudrna and
Dolan, 2014b). Thus, cultural participation can contribute to an individual’s
well-being, the formation of their values, and other characteristics of the social
capital.

However, it is also worth noting that a significant part of the population —
about 40% — could not answer (i.e., had no opinion) on whether cultural
participation is related to their civic-mindedness or creativity. These results
could serve as signals for cultural policy implementers.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

1. After conducting an analysis of scientific literature and evaluating the
cultural indicators chosen by researchers in empirical studies, three
main definitions of culture have been identified: the cultural capital
(the broadest concept of culture, encompassing both societal views,
traditions, ideas, and values, as well as the material cultural heritage
and the living local culture), cultural and creative industries (the
concept of culture as one of the sectors of economic activity), and
participation in culture (the narrowest concept of culture, typically
used in measurements of individual subjective well-being). Although
these three definitions of culture partially overlap, each of them is
relevant because they enable the measurement of the cultural impact
at different levels (micro/macro): from individual subjective well-
being to national/regional economic development.

2. The three concepts of culture mentioned above (the cultural capital,
cultural and creative industries, participation in culture) do not have a
single definition (as they are described by researchers by using
different indicators or combinations thereof). Therefore, in order to
compare countries or cities, monitor changes over time, and more
comprehensively represent the cultural situation, various cultural
indices have been created. These indices allow the integration of
individual indicators from one or multiple cultural concepts and/or
their association with variables from other fields. Cultural indices
enable a broader assessment of the cultural situation through one or
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several calculated measures and facilitate comparisons based on the
selected territorial unit.

The Municipal Culture Index assesses the cultural situation in
Lithuania from seven perspectives: 1) cultural organisations, 2)
creators/artists, 3) cultural macroeconomics, 4) cultural funding, 5)
participation in culture and the social capital, 6) cultural heritage, and
7) the perspective of ongoing changes. The variety of selected
indicators (40 indicators and 7 sub-indices) allows for the integration
of all three cultural concepts distinguished in the present research: the
cultural capital, cultural and creative industries, and cultural
consumption, thereby evaluating the cultural situation as an
ecosystem. The Municipal Culture Index provides tools for cultural
policy makers and experts to comprehensively monitor the cultural
situation, compare it with other municipalities and over time, identify
problematic areas, and determine the cultural policy priorities. The
broad list of indicators and their alignment with the cultural policy
objectives enables the analysis of the effectiveness of the cultural
policy instruments and the development of recommendations for their
improvement. For instance, it clearly shows the distribution of
municipal and national funding across municipalities, the impact of
the “Lithuanian Capital of Culture” program on the current cultural
situation in individual municipalities, the appropriateness of the
“Sustainable Cultural Development” program model principles, the
growing gap between the capital city and other major cities, and the
convergence of the cultural results of some major cities with those of
rural-type municipalities. Additionally, the Municipal Culture Index
allows for comparisons of the cultural situation over time (e.g., we
can observe how the overall cultural situation in the city of Kaunas
changes when the municipality doubles its spending on cultural
services, while other cultural indicators remain largely unchanged). It
is recommended that politicians or those implementing cultural
policies rely on the results of the Municipal Culture Index when
setting priorities and conducting their monitoring. The Municipal
Culture Index can also be used as a measure representing the cultural
sector in Lithuania in studies of other areas (e.g., assessing the
relationship between the educational situation and the cultural
situation in the country, or more effectively representing culture in
other indices compiled for Lithuania).
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When evaluating the identified directions, methods, and results of
cultural impact in the reviewed studies, several subtopics can be
broadly distinguished: the impact of culture on economic growth or
regional development (assessed by the economic growth theory
supplemented with a cultural component, usually expressed through
the concept of the cultural capital); the aggregate economic value of
culture and creative industries (measuring the direct, indirect,
induced, and spill-over effects of CCI); the relationship between
culture and the social capital (mainly assessed through the direct
impact of cultural participation on social capital or changes in social
structures); and the impact of culture on individual well-being (most
commonly assessed through the effect of cultural participation on
perceived happiness). One of the main tasks in the studies of cultural
impact is the construction of a data set. Due to the broad nature of the
concept of culture, latent variables are typically used, data sets are
approximated, or indices are created. Often, researchers choose
survey data as their primary data source. However, survey data face
numerous challenges, such as the quality of responses, the
respondents’ desire to conform to societal norms, etc., which need to
be considered. Furthermore, since the definition of culture depends on
each researcher’s choice, it is challenging to compare results between
researchers or countries. The dominant research methods in cultural
impact studies are regression analyses. These analyses typically focus
on a single country at a single point in time. A broader context (e.g.,
comparisons between countries or across different years) would
provide more meaningful insights. It is also important to assess the
delayed or lagged impact of culture.

To address the shortcomings in the assessment of the cultural impact,
econometric models based on panel data from European countries
have been developed. These models evaluate the direct and indirect
effects of culture on economic development. Additionally, they
address the endogeneity issues in cultural impact measurement
models (i.e., not only does culture influence the economy, but the
economy also influences culture). A cultural index is constructed
based on principal component analysis. The results of the panel VAR
model confirm the assumption (as well as the results of the Granger
causality tests) that the cultural environment can have a statistically
significant impact on economic variables. The model, with five lags,
confirmed the existence of a positive delayed effect of culture. The
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instrumental variable models presented also support the theoretical
assumptions — that is, culture can indirectly influence economic
growth. The channel through which this impact on the economy
occurs is the human capital.

In the empirical analysis of the impact of culture on the social
development, the relationships between cultural participation and
various aspects such as citizenship, involvement in volunteer
activities, openness to other cultures, perception of personal influence
on national decision-making, creativity, and individual happiness
were examined. It was first observed that there is no significant
difference in impact between those “willing to participate in culture”
and those “actively participating in culture.” The most substantial
effects of cultural participation were noted in areas such as creativity,
involvement in volunteerism, patronage, community activities, and
citizenship (the likelihood of an individual being civic-minded and
valuing it as a personal value). Survey data also revealed that a larger
proportion of the population agrees rather than disagrees that
participation in cultural activities has contributed to their pride in
being a Lithuanian citizen. Although a statistically significant positive
relationship was found between cultural participation and openness,
influence on national decision-making, and happiness, the impact was
relatively small — ranging from a 6% to 12% increase in probability.
Additionally, a significant proportion of the population — about 40%
— could not answer (or had no opinion) whether cultural participation
is linked to their citizenship values or creativity. Therefore, while
cultural participation does have a positive influence on social
characteristics, its impact on individual well-being, as measured by
happiness, is minimal (with income having a greater effect on
happiness). Furthermore, residents do not sufficiently associate
potential social benefits with the impact of culture.

All the empirical studies conducted have confirmed the impact of
culture on economic and social development. These results could
encourage a broader view of the cultural sector, not just as a separate
field (which is often the case in Lithuania, where culture is typically
associated with the Ministry of Culture and its policies directed solely
at the cultural sector) but as a sector that can meaningfully interact
with others (potentially fostering cross-sectoral solutions). The
cultural environment can play a significant role in attracting or
developing highly skilled, innovation-oriented human capital, leading
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to more creative and innovative use of existing resources. The results
indicate that culture is not merely a subsidised sector without returns;
on the contrary, the value it creates can be quantitatively measured.
The return on investment in culture can be assessed both in terms of
individual well-being and national economic development.

The field of cultural impact studies is not extensive, primarily due to
the fragmentation of cultural statistics and the broad, often
qualitatively focused, definition of culture. One of the main
limitations of these studies is the lack of longitudinal data. Therefore,
it is recommended that, as Lithuania develops its cultural data system,
a set of basic indicators should be identified, and the long-term
collection and presentation of these indicators should be ensured on
the official statistics portal. The list of official cultural statistics
indicators could be updated based on the principles presented in the
municipal cultural index. A relevant cultural indicators system could
contribute to the representation of the contemporary cultural sector or
analyses in studies of other fields. An accurately presented cultural
sector would help justify the need for funding and demonstrate the
achieved results/benefits to society.

When assessing the impact of culture on the economy, the dominant
approach is to treat culture as the entirety of a society’s values and the
accumulated material cultural capital. There is a risk that such studies
may be excessively broad from the perspective of cultural
policymakers, and they may not adequately address the specific
benefits derived from investing in culture. The cultural capital would
be the long-term outcome of cultural heritage, education, traditions
inherited from parents, religion, and other factors. This makes it more
challenging to align with the cycles of cultural investment strategies
(for example, in Lithuania, significant strategies are defined by
electoral terms, making it difficult to ensure continuity). Therefore, it
is important to develop a quantitative assessment of the cultural
situation, linked to the country’s strategic documents (for example, by
regularly updating the municipal cultural index, which, over a longer
time series, could not only assess changes over time but also create
econometric models linking the cultural situation with economic and
social outcomes. It is also recommended to monitor the impact of
cultural participation on individual well-being, as this could be one of
the critical aspects in the formation of the cultural policy and the
strategies of cultural organisations).
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10. The main limitations of the study and the possible directions for
further development are as follows:

a.

The primary limitations of the study are related to the
availability of cultural data. In the future, when creating the
municipal cultural index, it would be possible to maintain
unchanged indicators, but also to expand data sources (for
example, if the Ministry of Culture of the Republic of
Lithuania or the Lithuanian Council for Culture were to start
collecting more detailed data, these could be used to
supplement the indicator for professional artists).

The Municipal Cultural Index developed in this thesis could
serve as a guideline for assessing the regional cultural
situation in other countries. However, in creating the
Municipal Cultural Index (MCI), significant attention was
paid to analysing the strategic documents of the country’s
cultural policy and evaluating the available cultural data. It is
likely that certain priorities in other countries may differ
slightly, as well as the available data, making it challenging
to create an identical index with data from another country.
However, the index created for Lithuania can be used as a
methodological framework and adapted to other countries
with minimal modifications to fit their specific contexts. It
can also encourage researchers and policymakers in other
countries to place greater emphasis on a holistic assessment
of the current cultural environment.

It would be important to ensure the regular updating of the
Municipal Cultural Index: a longer time series would allow
for tracking changes in the cultural situation in municipalities,
the results of the applied policy instruments, and so on.
Econometric models based on a panel dataset of European
countries also face limitations related to the availability of
data. In the future, alternative approaches could be sought to
more broadly include data not only related to culture and
creative industries but also to the cultural capital or
participation in culture. In this study, this was addressed by
including the indulgence dimension from Hofstede’s 6
cultural dimensions model, but this is more related to cultural
attitudes, and cultural heritage remains insufficiently
represented. Additionally, due to the existing data

406



fragmentation, the time series included in the panel dataset
only begins from 2005. Thus, although the overall dataset
meets the necessary conditions for econometric models
(degrees of freedom, reliability tests, etc.), it could be larger.
Therefore, in the future, a similar study could be conducted
based on regional/city-level data in Europe and the results
compared with the findings presented in this dissertation.

In assessing the impact of culture on social development, data
from the survey on “Citizens’ Participation in Culture and
Satisfaction with Cultural Services” were used. To achieve a
more specific evaluation of the impact of culture on social
development, it would be possible to expand the
questionnaire by adding several additional questions that
more broadly reflect, for example, individual well-being. It
would also be important to retain the current questionnaire so
that future studies can be compared. From a cultural policy
perspective, it would be relevant to ensure not only the
regular assessment of the residents’ cultural participation
habits but also the measurement of the impact of cultural
participation on the social characteristics of society.
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