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DazZniausiai disertacijoje vartojamy santrumpy sarasas

1961 m. Hagos konvencija — 1961 m. Hagos konvencija dél valdzios
institucijy jgaliojimy ir taikytinos teisés nepilnameciy apsaugos srityje

(Valstybés Zinios, 2001, Nr. 75-2640)

1980 m. Hagos konvencija — 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 51-1932)

1996 m. Hagos konvencija — 1996 m. Hagos konvencija dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir

vaiky apsaugos priemoniy srityje (Valstybés zinios, 2003, Nr. 91(1)-4125)

Briuselis I Reglamentas — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas (EB)

Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy pripazinimo bei vykdymo
civilinése ir komercinése bylose (OL L 12, 16.1.2001., p. 1-23)

Briuselis lla arba Briuselis I1bis Reglamentas — 2003 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo,

panaikinantis Reglamenta Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003.12.23., p. 1-29)

ISlaikymo Reglamentas — 2008 m. gruodZio 18 d. Tarybos Reglamentas (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 007,
2009.1.10., p. 1-79)

Irodymy Reglamentas — 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos Reglamentas (EB)
Nr. 1206/2001 dél wvalstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo renkant
jrodymus civilinése ar komercinése bylose nustatytomis priemonémis (OL L

OL L 174, 27.6.2001., p. 1-24)



Iteikimo Reglamentas — 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007, dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(dokumenty jteikimas), panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000
(OL 324, 10.12.2007 p. 79-120)

ETT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

EZTK - 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987)

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas
JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos

LR CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 74-2262) su pakeitimais ir papildymais

LR CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 36-1340) su pakeitimais ir papildymais

LR KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas



TVADAS

Temos aktualumas. 2004 mety geguzés 1 d. jvyko didziausia istorijoje
eurointegracijos plétra: kartu su kitomis devyniomis valstybémis Lietuva jstojo
1 Europos Sajunga. Nagrin¢jamos temos aktualumas yra apsprestas vienu i
kertiniy Europos Bendrijos siekiy — laisvu asmeny judéjimu Bendrojoje
rinkoje. Laisvo asmeny jud¢jimo siekio jgyvendinimas placiai atveré duris ne
tik keliauti po visag Europos Sgjungos teritorijg, bet ir uztikrino galimybes
Europos Sajungos valstybiy nariy pilieCiams, nereikalaujant vizy, leidimy ir
kity specialiy dokumenty, gyventi ir dirbti bet kurioje i§ valstybiy nariy. Tokie
integracijos procesai lémé ne tik laisvo asmeny judéjimo siekio jgyvendinima,
bet ir taip vadinamy ,tarptautiniy® Seimy, kiirimg. Vis didéjantis ,,tarptautiniy*
misriy pory skaicius lemia, jog Siuolaikin¢je Europoje daugéja ir ,tarptautiniy®
santuoky skaicius. Deja, ,tarptautiniy” Seimy ne tik sukuriama, neretai tokios
Seimos i§yra’. Tai suponuoja, jog vis dazniau pasitaiko atvejy, kai nagrinéjant
Htarptautiniy Seimy bylas kyla teisiniy sistemy konkurencijos ir (ar) kolizijos
problemy. Tarptautinis santuokos nutraukimo procesas neretai ilgai trunka, yra
sudétingas ir itin jautriai palieCia vaiky interesus. Kaip parodé keleriy pastaryjy
mety patirtis, gincy dél tévy pareigy vaikams vykdymo vis daugéja, tévy
pareigos ir jy jgyvendinimas tampa manipuliacijy vaiku priemonémis, siekiant
laimeti ,.kova del vaiko* ir pamirStant, jog neretai galutinis tokio gin¢o
»iSsprendimo* rezultatas yra pamintos vaiko teisés ir tik vieno i§ tévy ambicijy
igyvendinimas. D¢l to, pastarieji deSimtmeciai Europos ir pasaulio mastu buvo
ypac svarbiis teisés akty, lieCianCiy Seimos teise, ir ypa¢ vaiky teisiy apsauga,

harmonizavimo srityje. Europoje, kaip matyti, gausu literatiros, kurioje

! Atsizvelgiant j Europos Sajungos paskai¢iavimus, per metus iSyra mazdaug 170 000 Europos
Sajungoje sukurty tarptautiniy $eimy. Saltiniai: Annex to the proposal for a Council Regulation
amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regards jurisdiction and introducing rules concerning
applicable law in matrimonial matters — Impact Assessment, pp. 11 s, spec. at 13; FIORINI, A. Rome
Il Choice of Law in Divorce: is the Europeanization of Family Law Going Too Far? International
Journal of Law, Policy and the Family, 22 (2008), p. 178-205. P. 178.

Pavyzdziui, kaip nurodoma Zaliojoje Knygoje dél santuokos nutraukimui taikytinos teisés ir
jurisdikcijos (Europos Komisija. Briuselis, 2005), vien Vokietijoje mazdaug 15 procenty kasmet
nutraukiamy santuoky yra skirtingas pilietybes turinciy sutuoktiniy pory skyrybos.
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atskleidziamos egzistuojancios teisés harmonizavimo problemos ir trikumai,
sitilomi tobulinimo variantai. Taciau lietuviSkoji teisés doktrina savo apimtimi
Sioje srityje gerokai atsilicka nuo Vakary Europos. Pastarasis aspektas
suponuoja tyrimo aktualumg teoriniu pozitiriu.

Praktinj temos aktualumg lemia tai, kad Lietuvos ir Europos Sajungos
valstybiy nariy teismams, nagriné¢jantiems Seimos bylas dél tévy pareigy
vaikams, turin¢ias Europos Sajungos elementa, kyla problemy, nustatant, koks
teismas turés jurisdikcijg spresti ,tarptautinés® Seimos ginca dél tévy pareigy
vaikams vykdymo, kaip tinkamai aiSkinti ir taikyti Europos Sajungos civilinj
procesg reglamentuojancias teisés normas ir efektyviai vadovautis Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau tekste — ETT), jsiktirusio Liuksemburge,
praktika. Tai ypa¢ pasakytina apie tokias situacijas Seimoje, kai sutuoktiniai ar
ju bendras vaikas neturi bendros jprastinés gyvenamosios vietos ar pilietybés,
taCiau problema gali kilti ir kai vieng pilietybe turin¢iy sutuoktiniy poros
iSsiskiria ir persikelia gyventi j skirtingas valstybes nares. Jurisdikcijos
nustatymo taisykles ir bendrgsias procesines nuostatas nagrin¢jant bylas dél
tévy atsakomybés Europos Sajungoje reglamentuoja 2003 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000% (sutrumpintai Briuselis Ila arba
Briuselis Ilbis Reglamentas).

Biitent tévy atsakomybé ir pareigos vaikams yra ta pagrindiné asis, apie
kurig sukasi didzioji dauguma byly, pasiekianc¢iy ETT. Nors buvo ir keletas
byly dél santuokiniy klausimy — kaip antai, Sundelind Lopez ir Hadadi. Be to,
bylos dél tévy pareigy vaikams ETT dazniausiai bina nagrinéjamos
pagreitintos procediros® arba skubos procediros’ tvarka, nes ETT

argumentuoja, kad bylose, susijusiose ypac su vaiko globos teisémis, laikas yra

2L L 338, 23.12.2003., p. 1-28; OL 2004 m. specialusis leidimas, sk. 19, t. 4, p. 42-64.

® numatyta ETT Procediiros reglamento III antraitinés dalies ,,Praiymai priimti prejudicinj sprendima
2 skyriuje. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.cu>.

* numatyta ETT Procediiros reglamento III antrastinés dalies ,,Prasymai priimti prejudicinj sprendima*
3 skyriuje. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.cu>.
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esminis faktorius® (mazai efektyvumo sprendziant gindus dél tévy pareigy
teblity pasiekta Reglamento Briuselis Ila reguliavimu, jei procediiros
Liuksemburgo Teisme ilgai trukty). Niekam nekils abejonés, kad gincai dél
tévy pareigy vaikams niekuomet neapsieina be dideliy emocijy. Tai ne tik
jautriai palieCia visy dalyvaujanciy byloje asmeny interesus, bet ir kelia didel;
tokiy ,,europiniy* byly rezonansg visuomenéje, ziniasklaidoje. Dél paminéty
priezaséiy, kartais neiSvengiama ir politinio jsikisimo j tokiy byly nagrinéjima.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvai tapus Europos Sgjungos valstybe nare,
normas, reglamentuojancias jurisdikcijos nustatymg, iS esmés papildé
Reglamento Briuselis 1la, kuris yra tiesiogiai taikomas visose valstybése
narése, nuostatos, ypatingai svarbios tapo Sio teisés akto aiSkinimo ir taikymo
problemos. Pazymétina, jog nors jau galime Svesti narystés Europos Sagjungoje
desimtmetj, Lietuvos teisinéje literatiroje vis tik stinga iSsamiy moksliniy
tyrimy Seimos gincy, susijusiy su tévy pareigy vaikams vykdymu, nagrinéjimo
taikant Europos Sgjungos teis¢ tema, kas lemia pasirinktos temos aktualumg ir
teoriniu poZilriu.

Be to, kaip numatyta paties Reglamento 65 straipsnyje, ne véliau kaip iki
2012 m. sausio 1 d. ir kas penkerius metus po Sios datos Europos Komisija,
remdamasi valstybiy nariy pateikta informacija, turi pateikti Europos
Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ataskaita
apie $§io Reglamento taikymg. Prireikus prie ataskaitos turéty pridedami
pakeitimy pasitilymai. Siuo darbu taip pat siekiama nustatyti Reglamento
trukumus, kurie iSaiskéja taikant jj Lietuvoje ir Europos Sgjungos valstybése
narése. Atsizvelgiant | tai, kad pirmoji perziiira, numatyta atlikti iki 2012 m.
sausio 1 d., dar néra jvykdyta ir jokie pakeitimy pasitlymai néra pateikiti,
manytume, jog §is disertacinis tyrimas galéty nemaza dalimi prisideéti teikiant

ataskaitg apie Reglamento taikymg Europos Komisijai.

* LENAERTS, Koen. The Interpretation of the Brussels Il bis Regulation by the European Court of
Justice. L'Europe des droits fondamentaux. Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A.
Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152. P. 130.
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Temos originalumas. Per visg Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje laikotarpj lietuviSkoje teisingje literatiiroje buvo nagrinéta nemazai
Europos Sajungos teisés igyvendinimo, taikymo ir aiSkinimo klausimy. Vis
délto, kol kas nebuvo atliktas joks disertacinis tyrimas, kuriame biity
nuodugniai analizuojamos jurisdikcijos taisyklés gin¢ams, kylantiems dél tévy
pareigy vaikams vykdymo, kai byla turi Europos Sgjungos elementa, 0 taip pat
Reglamente Briuselis lla bendrosios procesinés nuostatos, be kuriy tinkamo
aiSkinimo nejmanomas teisingas jurisdikcijos taisykliy taikymas.

Europos Sgjungos civilin] procesa reglamentuojancius teisés aktus savo
monografijoje analizavo akademikas prof. habil dr. Vytautas Nekrogius®.
Periodiniuose teisés mokslo leidiniuose publikuota straipsniy, kuriuose buvo
nagrin¢tos dviejy pagrindiniy Europos Sgjungos reglamenty nuostatos —
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
pripazinimo bei vykdymo civilinése ir komercinése bylose’ bei Reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo®,

[Ssamiy moksliniy tyrimy dél Europos Sajungos teisés taikymo,
nagrin¢jant gincus, kylanc¢ius dél tévy pareigy vaikams vykdymo, Lietuvoje

stinga, turint omenyje tai, jog tokiy gin&y kasmet vis daugéja’. Lietuvos teisés

® NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia,
20009.

" MARTINKUTE, Inga. Reglamento (EB) Nr. 44/2001 d¢l jurisdikcijos ir uZsienio teismy sprendimo
pripazinimo bei vykdymo taikymas: Europos Teisingumo Teismo isaiSkinimai. Justitia, 2006, nr. 3
(61), p. 19-27.

® VEBRAITE, Vigita. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo (EB) Nr. 2201/2003 taikymo ribos.
Teise, 2007, nr. 63, p. 107-115.

® Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
duomenys:

2013 metais Tarnyba, jgyvendindama 1980 m. Hagos konvencija ir Tarybos Reglamenta (EB) Nr.
2201/2003, gavo 31 prasyma dél 37 vaiky, neteisétai iSveZty ] uZsienio valstybes, grazinimo j Lietuvos
Respublika bei 10 prasymy dél 14 vaiky, neteisétai atvezty ar laikomy Lietuvos Respublikoje.
Palyginimui: 2012 metais Tarnyba gavo 29 prasymus dél 32 vaiky, neteisétai i§veZty j uZsienio
valstybes (i§ §iy prasymy tik 4 buvo dél neteisétai iSvezty vaiky j ne ES valstybes), grazinimo j
Lietuvos Respublika, bei 9 prasymus dél 10 vaiky, neteisétai jvezty ar laikomy Lietuvos Respublikoje.
2011 metais buvo gauta 22 prasymai dél vaiky iSvezty i§ Lietuvos Respublikos ir 4 prasymai dél vaiky
neteisétai jvezty ir/ar laikomy Lietuvos Respublikoje.

2010 metais buvo gauta 16 praSymy dél neteisétai i§ Lietuvos iSvezty ar uzsienio valstyb¢je laikomy
vaiky. 2009 metais gauti 5 praSymai dél neteisétai i§ Lietuvos iSvezty ar uzsienio valstybéje laikomy
vaiky.
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doktrinoje néra suformuluota sgvoky, kurios padéty teis¢ aiSkinantiems ir
taikantiems subjektams identifikuoti gin€o, kylancio dé¢l tévy pareigy vaikams
vykdymo ar vaiko grobimo, pobiidj. Visa tai, kas iSdéstyta, lemia pasirinktos

temos originalumg ir naujuma.

Tyrimo objektas. Disertacinio tyrimo objektas apima jurisdikcijos
taisykles ir bendrgsias procesines nuostatas reglamentuojancig tarptautinés
teisés ir Europos Sajung0s teisés akty sistemg (pirmiausia Briuselis lla
Reglamento teksta angly, vokie¢iy, pranciizy ir lietuviy kalbomis, o taip pat
aktualias tarptautines konvencijas, be kuriy istorinés ir lyginamosios analizés
blity nejmanoma atlikti i§samaus mokslinio tyrimo) byly dél tévy pareigy
vaikams vykdymo, kurios turi Europos Sagjungos elementa, nagrinéjimui bei
ETT ir Lietuvos Respublikos nacionaliniy teismy, o taip pat, kiek tai padeda
i§samaus tyrimo atlikimui, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Airijos
nacionaliniy teismy praktika, nagriné¢jant bylas dél tévy atsakomybés vaikams,
kurios turi Europos Sgjungos elementg. Disertacinio tyrimo objektas neapima
jurisdikcijos taisykliy byloms dél santuokos nutraukimo, pripazinimo
negaliojancia ar separacijos, nei teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo

klausimy.

Tyrimo dalykas. Reglamento Briuselis Ila nuostatos, reglamentuojancios
jurisdikcijos taisykles bylose dél tévy pareigy vaikams, 0 taip pat bendrosios
procesinés nuostatos bei jy taikymo praktika minétose Kkategorijose byly.
Disertacijoje atsiribojama nuo santuokos nutraukimo, separacijos, santuokos
pripazinimo negaliojancia klausimy, o taip pat nuo bet kokiy teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo klausimy analizés, kadangi §iy temy nagrinéjimas

galéty sudaryti keliy atskiry savarankisky disertaciniy tyrimy dalyka.

2008 metais tarnyba gavo 17 praSymy dél neteisétai i§ Lietuvos Respublikos isvezty vaiky (10 jy buvo
iSvezta | Jungting Karalyste, 3 — | Airija ir 4 — | Italija) ir 5 praSymai dél neteisétai | Lietuva parvezty
vaiky. 2007 metais gauta 14 praSsymy dél neteisétai i$ Lietuvos Respublikos i§vezty vaiky.

2006 metais praSymy dél neteisétai i§ Lietuvos Respublikos iSvezty vaiky buvo tik 7.

Statistika i§ oficialaus Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos tinklalapio. Interaktyvus.
Prieiga per interneta: <http://www.vaikoteises.|t>.
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Disertacijoje nenagrinéjami neteisminiai gincy dél tévy pareigy sprendimo
budai (mediacija, taikinamasis tarpininkavimas ir pan.) ir centriniy institucijy

bendradarbiavimas su tévy pareigomis susijusiose bylose.

Tyrimo tikslas. Isanalizuoti Reglamento Briuselis Ila nuostatas,
reglamentuojancias jurisdikcijos taisykles gincams, kylantiems del tévy
pareigy vaikams vykdymo, spresti, atskleisti jy aiSkinimo problematika, taip
pat atlikti i§samig bendryjy procesiniy nuostaty tokiose kategorijose byly
analiz¢ bei empiriSkai nustatyti, ar Reglamento nuostatos yra pakankamos ir
veikia efektyviai, o taip pat, ar Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas bei
tiesioginio Europos Sagjungos teisés taikymo praktika, nagrin¢jant Seimos bylas
dél tévy pareigy vaikams vykdymo, atitinka ES tikslus ir ETT formuojamag
praktika.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Aptarti tarptautiniy gincy dél tévy pareigy ir tévy atsakomybés
vaikams savoky kilme, jy formavimosi tendencijas, o taip pat tokiy
gin¢y teisinio reglamentavimo istoring raidg bei pagrindinius
sprendimo biidy ir priemoniy harmonizavimo Europoje aspektus.

2. ISsamiai iSnagrinéti Reglamente Briuselis lla jtvirtinty
jurisdikcijos nustatymo taisykliy ginCams, kylantiems dél tévy
pareigy vaikams vykdymo Europos Sajungoje, spresti, o taip pat
Siame teisés akte jtvirtinty bendryjy procesiniy nuostaty, jskaitant
ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, teisinj reglamentavima.

3. Nuodugniai isanalizuoti ETT bei Lietuvos Respublikos (o taip pat
epizodiSkai panagrinéti Airijos, Jungtinés Karalystés ir VVokietijos)
nacionaliniy teismy praktika, nagrin¢jant Seimos bylas dél tévy
pareigy vaikams vykdymo, turin¢ias Europos Sajungos elementa,
bei atskleisti egzistuojancias problemas.

4. Pateikti Reglamento Briuselis Ila bei nacionalinés teisés akty

tobulinimo pasitilymus, o taip pat Reglamento autentisko vertimo }
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lietuviy kalbg tobulinimo ir klaidy iStaisymo pasiiilymus,

atsizvelgiant ] tyrimo metu nustatytus trilkumus.

Tyrimo hipotezé. Reglamento Briuselis lla teisés normos, jtvirtinancios
jurisdikcijos nustatymo taisykles ir bendrgsias nuostatas tévy pareigy vaikams
srityje, turi trikumy ir netikslumy, kurie trukdo efektyviam Reglamento normy

taikymui Europos Sgjungoje.

Ginamieji disertacijos teiginiai.

1. Nors Reglamentas Briuselis Ila yra placiai taikomas praktikoje
nagring¢jant gin¢us dél tévy pareigy Europos Sgjungoje, jame
jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés ir bendrosios procesinés nuostatos
turi trilkumy, kurie suponuoja problemas taikant §j teisés akty
praktikoje.

2. Bylos dé¢l tévy pareigy perdavimas teismui, geriau tinkanc¢iam
nagrinéti byla, praktikoje kol kas netaikomas dél to, jog
Reglamento Briuselis lla 15 straipsnio nuostatos suformuluotos

netinkamai ir yra nepakankamos $io straipsnio taikymui.

Tyrimo $altiniai. Pagrindiniai tyrimo Saltiniai — tarptautinés teisés aktai,
Europos Sajungos teisés aktai ir juos jgyvendinantys Lietuvos Respublikos
teises aktai. Kaip pagrindiniai tyrimo Saltiniai, reglamentuojantys tévy pareigy
vaikams vykdyma, naudojami Reglamentas Briuselis Ila, 1980 m. spalio 25 d.
Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty, Kitos
tarptautinés ~ konvencijos, Lietuvos  Respublikos  civilinj  procesa
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
jstatymas, ETT praktika, nagrinéjant Seimos bylas dél tévy pareigy vaikams
vykdymo. Kadangi nacionaliniy Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy
praktika néra privaloma kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismams, tai
Lietuvos Respublikos nacionaliniy teismy ir kai kuriy kity Europos Sajungos

valstybiy nariy, kaip antai, Jungtinés Karalystés, Airijos, Vokietijos teismy
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praktika, nagrinéjama tik tiek, kiek jos analizé padeda atskleisti ir identifikuoti
nagrin¢jamas problemas ar tiesiog siekiant pavyzdziais iliustruoti konkreciy
Reglamento normy taikymo praktikg. Tiriant objekta ir siekiant uzsibrézty
tiksly, analizuojami akademiko prof. habil. dr. Vytauto Nekrogiaus®™,
akademiko prof. habil. dr. Valentino Mikeléno™, dr. Vigitos Vébraités™ darbai,
iskiliy Europos Sajungos teisés mokslininky prof. dr. Burkhard Hess', prof.
dr. Thomas Rauscher™, prof. Ulrich Magnus ir prof. Peter Mankowski®®, prof.
Paul R. Beaumont ir prof. Peter McEleavy™, prof. Katharina Boele—Woelki ir
prof. Cristina Gonzales—Beilfus'’, prof. Dieter Martiny™® darbai, taip pat
tiesiogiai su Reglamento Briuselis Ila taikymu praktikoje susidurianciy
uzsienio mokslininky—praktiky prof. Koen Lenaerts® ir kity teisininky—
praktiky Andrea Schultz®, Anatol Dutta* bei kt. darbai. Disertacinis tyrimas
buvo atliekamas ne tik Vilniaus universitete, Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir

jvaikinimo tarnyboje prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, bet taip pat

10 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia,
20009.

' MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Justitia, Vilnius, 2001.

2 VEBRAITE, Vigita. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo (EB) Nr. 2201/2003 taikymo ribos.
Teise, 2007, nr. 63.

¥ HESS, Burkhard. Européisches Zivilprozessrecht. C.F. Miiller Verlag. Heidelberg, 2010.

Y RAUSCHER, Thomas (Hrsg.). Européisches ZivilprozeBrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1.
Sellier, European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006.

RAUSCHER, Thomas. Parental Responsibility Cases under the new Council Regulation , Brussels
II4*“. The European Legal Forum (E) 1-2005. IPR Verlag GmbH Minchen. P. 37-45.
<http://www.european—legal-forum.com/>.

> MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, et al. Brussels Il bis Regulation. Selier European Law
Publishers. Munich, 2012.

1 BEAUMONT, Paul, McELEAVY, Peter E., The Hague Convention on International Child
Abduction. Oxford University Press. 2004.

BEAUMONT, Paul. R., MCELEAVY, Peter. Private International Law. Anton A.E. third ed. by P.R.
Beaumont and P.McEleavy, SULI, 2011.

7 BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ-BEILFUSS, Cristina. Brussels Il bis: Its Impact and
Application in the Member States. Intersentia, 2007.

¥ MARTINY, Dieter. Hague Conventions in Private International Law and on International Civil
Procedure. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2012.
Vol. 4., P. 682-683.

19 Profesorius Koen Lenaerts yra ETT vice pirmininkas. LENAERTS, Koen. The Interpretation of the
Brussels Il bis Regulation by the European Court of Justice. L'Europe des droits fondamentaux.
Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A. Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152.

20 SCHULTZ, Andrea. Guidance from Luxembourg. First ECJ Judgement Clarifying the Relationship
between the 1980 Hague Convention and Brussels Il Revised. International Family Law. 2008. P. 221—
225. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://www.reunite.org/edit/files>.

21 DUTTA, Anatol, SCHULZ, Andrea. Erste Meilensteine im  europaischen
Kindschaftsverfahrensrecht: Die Rechtssprechung del Europaischen Gerichtshofs zur Briissel-lla—
Verordung von C bis Mercredi. ZEuP, 2012. S. 526-559.
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ir Makso Planko institute tarptautinei, Europos Sgjungos ir reguliavimo
procesinei teisei (Liuksemburgas) bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

bibliotekoje (Liuksemburgas).

Tyrimo metodai. Iskelty uzdaviniy pobidis suponuoja tiek teoriniy, tiek
empiriniy tyrimo metody taikymga. Sisteminé ir loginé analizé¢ bus pasitelkta
kaip pagrindinis empirinis tyrimo metodas, nagrinéjant teisés aktus bei teismy
praktika. Istorinis tyrimo metodas padés atskleisti Europos Sajungos bei Hagos
tarptautinés privatinés teisés konferencijos jstatymy leidimo (angl. lawmaking,
legislation) raida, reglamentuojant gin¢y dél tévy pareigy nagrinéjimg. Loginis
analitinis metodas pravers aiSkinantis teisés normy turinj, darant iSvadas.
Sisteminés analizés metodas padeda atskleisti loginj teisés normy sgsajumg ir
aiSkinti Reglamentg sistemiSkai ne tik jo paties normy kontekste, bet ir
Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy teisiniy sistemy kontekste, o
taip pat atsizvelgiant | pagrindinio Europos Sajungos teisés aiSkintojo ETT
praktikg. Lingvistinis metodas jgalina aisSkinti Reglamente, kituose teisés
aktuose bei teismy praktikoje vartojamas teisines sgvokas, kurios ne visuomet
yra tinkamai iSverstos ] lietuviy kalbg. Atsizvelgiant | tai, jog Europos
Sgjungos reglamentai leidziami visomis Europos Sagjungos valstybiy nariy
oficialiomis kalbomis ir visi variantai yra autentiski, Reglamento teisés normy
aiSkinimas apima ir lingvistinj varianty lyginimg. Atliekant tyrimg, lyginami
Reglamento Briuselis lla autentiski tekstai lietuviy, angly, vokieciy ir pranciizy
kalbomis. Efektyviam Reglamento aiskinimui ir teismy praktikos analizei
nemenkos reik§més turi ir teleologinis bei lyginamasis metodai, kurie padeda

atskleisti tikruosius jstatymy leidéjo tikslus.

Siekiamas rezultatas. Atsizvelgiant j tai, jog pasirinkta tema yra
aktuali tiek teisés mokslui, tiek praktikai, galima daryti prielaida, jog
disertacinis tyrimas padés suformuluoti principus ir nustatyti gaires, kuriomis
vadovaujantis buty galima pateikti Reglamento Briuselis Ila, o taip pat jj

jgyvendinan¢io nacionalinés teisés akto tobulinimo pasitlymy, kuriy
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igyvendinimas padeéty uztikrinti efektyvesnj gincy, kylanciy dél tévy pareigy
vaikams vykdymo, sprendimg bei Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy

praktikos vieninguma, aiskinant Reglamento Briuselis Ila nuostatas.

Numatoma darbo reikSmé. Praktine disertacijos reikSme sudarys tai,
jog atlikta tyrimg ir pateiktus apibendrinimus galés naudoti subjektai,
praktikoje susiduriantys su gincy dél tévy pareigy vaikams vykdymo
sprendimu, tiek nagringjantys ir sprendziantys gincus ne teismo tvarka, tiek
teisme. Manytina, jog tyrimo medZiaga padés iSvengti klaidy nustatant
jurisdikcija bylose dél tévy pareigy vykdymo, o tuo paciu ir pripazjstant bei
vykdant Europos Sajungos valstybése narése priimtus sprendimus. Disertacija,
be kita ko, gali turéti ir didaktinés reikSmés, nes tyrimo medziaga galéty buti
naudojama déstant Europos Sajungos civilinio proceso discipling universitety
ir aukStyjy mokykly studentams. Bene svarbiausia tai, kad atliktas tyrimas
galéty biiti nemenka pagalba formuluojant ir teikiant Reglamento Briuselis Ila

tobulinimo pasitilymus Europos Komisijai.

Darbo struktiira. Pirmojoje darbo dalyje apzvelgiama istoriné gincy
dél tévy pareigy vaikams sampratos ir jy tarptautinio reguliavimo raida
Europoje ir pasaulyje. Antroji darbo dalis skirta i§samiai apibrézti Reglamento
Briuselis Ila taikymo ribas, o taip pat nuodugniam jurisdikcijos taisykliy, skirty
gincams d¢l tévy pareigy vaikams Europos Sajungoje spresti, moksliniam
tyrimui, teismy praktikos taikant $ias taisykles analizei. TreCiojoje dalyje
iSsamiai nagrinéjamos bendrosios procesinés nuostatos, be kuriy biity
nejmanoma tinkamai ir efektyviai taikyti Reglamente Briuselis Ila jtvirtinty
jurisdikcijos nustatymo taisykliy byloms dél tévy atsakomybés. Sioje dalyje, be
Kita ko, tiriamas ir laikinyjy apsaugos priemoniy bylose dél tévy atsakomybés

taikymo klausimas.
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Tarptautinis konfliktas dél vaiko visada yra “musis prie§ laikrodzio rodykle”.

Christof Bohmer

I. GINCU DEL TEVU PAREIGU VAIKAMS SAMPRATA, JU
TARPTAUTINIS REGULIAVIMAS IR RAIDA

1.1 Ginéy dél tévy pareigy vaikams tarptautinis

reguliavimas ir jo raida

Seima yra visuomenés ir kiekvienos atskiros valstybés pagrindas.
Vaikai yra bene jautriausia Seimos kaip visuomeninés Igstelés dalis, dél to jy
teisiy apsauga turi biiti ypac¢ riupinamasi. Did¢jant tarptautinei pilieCiy
migracijai bei vis dazniau kuriantis miSrioms Seimoms, Seimos nariy teisiy
apsaugos poreikis perzengia nacionaliniy valstybiy ribas. Kyla klausimy,
problemy, kuriy sprendimas neiSvengiamai turi buti reglamentuotas
tarptautiniu mastu. Nors Seimos tradicijos bei sampratos skiriasi, priklausomai
nuo rasés, tautybés, religijos, tradicijy, papro¢iy, skirtingy valstybiy atstovai
neretai turi sésti diskusijai prie apskrito stalo ir rasti kompromisg bei susitarti
dél tam tikry klausimy, susijusiy su tévy bei vaiky tarpusavio santykiais, tévy
pareigy jgyvendinimu, vykdymu. Tai lemia giny, kylanciy tarp tévy dél jy
pareigy vaikams vykdymo, tarptautinio reglamentavimo biitinumg. Nepaisant
skirtingy teisiniy sistemy, skirtingy tradicijy bei nacionaliniy poziiiriy ] Seima,
Sis klausimas tarptautiniu mastu reguliuojamas gana seniai. Esti sitlymuy,
sukurti bendra Europos Sgjungos Seimos koncepcija, kuri biity jvairiapusiska,
pliuralistin¢ ir pagrista pagrindiniais Zmogaus teisiy principais®. Istoriskai
trumpai apzvelgsime pagrindines tarptautines konvencijas, susijusias su

nagrinéjama tema. Pazymeétina, jog tarptautiniy sutarCiy, konvencijy ir kity

22 McGLYNN, Clare. Families and the European Union. Law, Politics and Pluralism. Cambridge
University Press, 2006. Preface, Xii.
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tarptautiniy dokumenty analizé disertacijoje pateikiama chronologine tvarka
pagal teisés akty priémimo datg.

Pirmasis tarptautinis dokumentas, priimtas nepilnameciy vaiky teisiy
apsaugos srityje buvo 1961 m. spalio 5 d. Hagos konvencija dél valdzios
institucijy jgaliojimy ir taikytinos teisés nepilnameéiy apsaugos srityje. Sis
teisés aktas galioja vienuolikoje Europos Sagjungos valstybiy nariy, o
konkreciai — Austrijoje, Italijoje, Ispanijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Lietuvoje,
Liuksemburge, Nyderlanduose, Pranciizijoje, Portugalijoje ir Vokietijoje. Be
to, Konvencija yra ratifikavusios ir dar trys valstybés — Makao, Sveicarija bei
Turkija. Lietuvoje Konvencija ratifikuota 2001-08-02 jstatymu Nr. IX—484%,
o jsigaliojo nuo 2002-01-22. Pazymétina, jog Konvencija galioja tik Saliy,
pritarusiy Lietuvos Respublikos prisijungimui prie §io dokumento atzvilgiu
(prisijungimui pritaré Austrija, Latvija, Lenkija, Liuksemburgas, Ispanija,
Vokietija). Su nagrin¢jama tema §i Konvencija susijusi tuo, jog nustato bendras
taisykles de¢l valdzios institucijy kompetencijos ir taikytinos teisés vaiko
asmens ir nuosavybés priemoniy srityje. Sioje Konvencijoje reik§mingas
Kriterijus — vaiko jprastiné gyvenamoji vieta, kuri, matysime, turi ypatingos
svarbos ir naujausiuose Europos Sgjungos teisés aktuose. [prastinés
gyvenamosios vietos Kriterijus tarptautiniame procese padeda uztikrinti, jog
vaikas bet kuriame su juo susijusiame procese biity maziausiai apsunkintas
laiko, atstumo, teritorijos, kalbos atzvilgiu. Vis délto, neatsiejamu Kriterijumi
Konvencijoje islieka vaiko pilietybé. Vaiko pilietybés valstybés institucijos,
imdamosi jy teisés aktuose numatyty nepilnamecio asmens ar jo turto apsaugos
priemoniy, privalo apie tai i§ anksto informuoti vaiko jprastinés gyvenamosios
vietos valstybés institucijas, jei tai yra bitina, siekiant ginti nepilnamecio
interesus. Pilietybés kriterijus §ioje Konvencijoje turi esminés reikSmes,
kadangi priemong¢s, kuriy émeési vaiko pilietybés valstybés institucijos, pakeicia
priemones, kuriy émési nepilnamecio jprastinés gyvenamosios Vietos
institucijos. Pabréztina, kad tiek vaiko pilietybés valstybés ir jo jprastinés

gyvenamosios vietos valstybés (jei tos valstybés skiriasi), tiek bet kuriy kity

2 Valstybeés Zinios, 2001, Nr. 75-2640.
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institucijy, kurios imasi priemoniy nepilnamecio asmens ar jo turto atzvilgiu,
bendradarbiavimas pagal $ig Konvencijg yra privalomas ir skatinamas. Pagal
Konvencijos 11 straipsnj, visos institucijos, kurios émési priemoniy
vadovaudamosi Sios Konvencijos nuostatomis, turi nedelsdamos apie jas
pranesti valstybés, kurios pilietis yra nepilnametis, bei prireikus jo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés institucijoms. Kaip bebiity, Sios Konvencijos
tarptautiné reikSmeé mazéja, kadangi 1996 m. buvo priimta Hagos konvencija
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo
tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje, be to, Europos Sajungos
valstybése narése galioja ir yra tiesiogiai taikomas Reglamentas Briuselis lla.
Nepaisant to, 1961 m. Hagos konvencija yra svarbi tuo, jog ja priimant buvo
zengtas pirmasis zingsnis tarptautiniu mastu vienodinant gincy dél tévy pareigy
vaikams sprendimo procediirg. Be to, ji iSlicka aktuali, kai kalbame apie vaiko
Jprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimg i§ Europos Sajungos valstybés
narés, kuri yra ratifikavusi Konvencija, j treciaja valstybe, kuri taip pat yra Sios
Konvencijos dalyve®.

Nagrin¢jamos temos kontekste galima paminéti ir 1980 m. geguzés 20
d. Europos konvencijg d¢l sprendimy, susijusiy su vaiky globa, pripazinimo ir
vykdymo bei vaiky globos atnaujinimo. Si Konvencija davé impulsa véliau
imtis dar ryztingesniy veiksmy reglamentuojant vaiky teisy apsaugos
klausimus. Lietuvos Respublika taip pat ratifikavo §ig Konvencijg 2002 m.
lapkrigio 12 d. jstatymu Nr. IX-1194%. Sioje Europos Tarybos Konvencijoje”®

pabréZziama, jog sprendziant vaiko globos klausima, svarbiausia — vaiko gerové

2 Konkretus atvejis buvo vienoje byloje, kai vaiko jprastiné gyvenamoji vieta i§ Vokietijos pasikeité j
Turkija. Vokietijos teismas, sprendé, ar taikytinas Reglamentas Briuselis Ila, ar 1961 m. Hagos
konvencija, pagal kuria jurisdikcijg pasikeicia iSsyk vaikui persikélus j kita valstybe. Stutgarto teismas
taiké Konvencija ir atsisaké nagrinéti byla dél bendravimo teisiy. Kadangi vaikas buvo iSveztas |
Turkija, tai pagal Konvencija jurisdikcija nagrinéti byla priklauso Turkijos teismams. In: GRUBER,
Peter, Urs. Die perpetuatio fori im Spannungsfeld von EuEheVO wund den Haager
Kinderschutzabkommen (zu OLS Stuttgart, 12.4.2012. — 17 UF 22/12, unten S. 441, Nr. 36. IPRaX,
2013, Heft. 5. S. 409-412.

% Valstybés Zinios, 2002, Nr. 126-5725.

% 2009 m. duomenimis ja ratifikavo 36 Europos Tarybos valstybés. Andora tik pasirasé dokumenta,
bet neratifikavo ir jis Andorai nejsigaliojgs. Negalioja ir nepasiraSiusioms Europos Tarybos
valstybéms. Aktuali informacija apie Konvencija pateikiama: Interaktyvus. Prieiga per internety: <
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=105& CM=8&DF=3/2/2009&CL=EN

G>.
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ir Konvencijoje numatytos priemonés, kuriomis siekiama platesnio sprendimy,
susijusiy su vaiko globa, pripazinimo ir vykdymo, padés geriau apsaugoti
vaiky gerove. Susitariancios valstybés atkreipé démesj i tai, kad daugéja
atvejy, kai vaikai netinkamai iSvezami j kitas valstybes, ir kad sunku tinkamai
spresti tokiais atvejais kylancias problemas; dél to ypa¢ buvo akcentuota, kad
tévy teis€é matytis su vaiku yra natirali globos teisés pasekmé siekiant
apsaugoti vaiko gerove. Europos Tarybos narés taip pat pabrézé, kad bitina
nustatyti tinkamas nuostatas, kurios leisty atnaujinti savavaliSkai nutraukty
vaiky globg. Jau Sioje Konvencijoje pirmg karta uZsimenama, kad vaiky
grobimas (angl. children abduction), yra rimta ir didéjanti problema, ir nors $i
sgvoka nejvardijama minétais ZodZiais, tac¢iau pateikiama netinkamo isvezimo
sgvoka, kurios apibiidinimas artimas butent vaiko grobimo sgvokai (apima
taipogi ir vaiko neteiséta negrazinimg), kurig netrukus iSsamiai analizuosime.
Taigi, matyti, jog $i Konvencija taip pat neabejotinai gali biti vertinama kaip
vienas reikSmingesniy dokumenty Europos kelyje 1 gincy dél tévy pareigy
sprendimo harmoningg reglamentavima.

Bene reikSmingiausias tarptautinis dokumentas tévy pareigy srityje
buvo priimtas Hagoje 1980 m. spalio 15 d. — Konvencija dél tarptautinio vaiky
grobimo civiliniy aspekty. Valstybiy, prisijungusiy prie Sio tarptautinio
dokumento, skaicius taip pat yra zenkliai didesnis: Konvencija dél tarptautinio
vaiky grobimo galioja absoliuciai visose Europos Sgjungos valstybése narése
(taipogi ir Danijoje) bei dar SeSiasdesimtyje pasaulio valstybiy”’. Lietuvoje §i
Konvencija ratifikuota 2002 m. kovo 19 d.?, o jsigaliojo 2002 m. rugséjo 1 d.

Konvencija galioja tik Saliy pritarusiy Lietuvos prisijungimui prie Konvencijos

%7 Valstybés Konvencijos narés, kurios yra Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos narés:
Albanija, Argentina, Australija, Baltarusija, Bosnija ir Hercegovina, Brazilija, Cilé, Ekvadoras,
Gruzija, Islandija, Izraelis, Jungtinés Amerikos Valstijos, Juodkalnija, Kanada, Kinija (Honkongas ir
Makau), Kosta Rika, Kroatija, Makedonija, Marokas, Mauricijus, Meksika, Monakas, Naujoji
Zelandija, Norvegija, Panama, Paragvajus, Peru, Piety Afrikos Respublika, Rusija, Serbija, Sri Lanka,
Sveicarija, Turkija, Ukraina, Urugvajus, Venesuela.

Valstybés Konvencijos narés, kurios nepriklauso Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijai:
Andora, Arménija, Bahamy salos, Belizas, Burkina Fasas, Dominikos Respublika, Fidzis, Gabonas,
Gvatemala, Gvin¢ja, Hondiiras, Kolumbija, Moldova, Nikaragva, Sventasis Kitsas ir Nevisas,
Salvadoras, San Marinas, SeiSeliy salos, Singaptras, Tailandas, Trinidadas ir Tobagas,
Turkménistanas, Uzbekistanas, Zimbabvé.

% Valstybés Zinios, 2002, Nr. 51-1932.
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atzvilgiu®. Tiesa, §ios Konvencijos reglamentavimo sritis yra palyginti siaura
ir specifiné — tai sparty pagrobty vaiky graZzinimg bei tévy teise matytis su
vaiku uztikrinanti priemoné. Taciau §is tarptautinis dokumentas yra ypac
glaudziai susijgs su nagrinéjama tema. 1980 m. Hagos konvencija ir
Reglamentas Briuselis Ila yra du pagrindiniai teisés aktai, taikytini bylose dél
vaiky grobimy Europos Sajungos viduje, kai atvejis susijgs su ne maziau kaip
dviem valstybémis Europos Sgjungos narémis. Abu Sie dokumentai kertiniu
Kriterijumi nustatant tokiy byly jurisdikcijg laiko jprasting vaiko gyvenamaja
vieta. Be to Siai dviejy tarptautiniy teisés akty sgveikai esminés reikSmes turi ir
taip vadinama Europos Sajungos Zmogaus teisiy teis¢, kuri turi poveikj taikant

Europos Sajungos teise®. Esminis principas, jtvirtinamas Europos Tarybos

# Taikoma su Lenkijos Respublika nuo 2003 m. kovo 1 d., Norvegija nuo 2003 m. balandzio 1 d.,
Urugvajumi nuo 2003 m. geguzés 1 d., Belgija nuo 2003 m. geguzés 2 d., Moldova nuo 2003 m. liepos
1 d., Slovakija nuo 2003 m. rugpjicio 1 d., Kinijos Makau Specialiuoju Administraciniu Regionu nuo
2003 m. rugséjo 1 d., Izraeliu nuo 2003 m. lapkricio 1 d., Serbija ir Juodkalnija nuo 2003 m. lapkri¢io
1 d., Airija nuo 2004 m. sausio 1 d., Brazilijos Federacine Respublika nuo 2004 m. geguzés 5 d.,
Argentinos Respublika nuo 2004 m. geguzés 5 d., Turkijos Respublika nuo 2004 m. birzelio 1 d., Cilés
Respublika nuo 2004 m. rugpjacio 1 d., Italijos Respublika nuo 2004 m. rugpjacio 1 d., Svedijos
Karalyste nuo 2004 m. rugpjucio 1 d., Estija nuo rugséjo 1 d., Malta nuo 2004 m. rugséjo 1 d.,
Liuksemburgo Didziaja Hercogyste nuo 2004 m. spalio 1 d., Slovénijos Respublika nuo 2004 m. spalio
1 d., Bulgarijos Respublika nuo 2004 m. spalio 1 d., Nyderlandy Karalyste nuo 2004 m. spalio 1 d.,
Australija nuo 2004 m. spalio 1 d., Cekijos Respublika nuo 2004 m. lapkri¢io 1 d., Graikijos
Respublika nuo 2004 m. lapkricio 1 d., Vokietija nuo 2004 m. gruodzio 1 d., Naujaja Zelandija nuo
2005 m. sausio 1 d., Suomija nuo 2005 m. sausio 1 d., Venesuela nuo 2005 m. vasario 1 d., Kroatija
nuo 2005 m. vasario 1 d., DidZigja Britanija nuo 2005 m. kovo 1 d., Sveicarija nuo 2005 m. kovo 1 d.,
Pranciizija nuo 2005 m. kovo 1 d., Vengrija nuo 2005 m. kovo 1 d., Latvija nuo 2005 m. kovo 1 d.,
Ispanija nuo 2005 m. kovo 1 d., Portugalija nuo 2005 m. balandzio 1 d., Kipru nuo 2005 m. liepos 1 d.,
Bahamy Sandrauga nuo 2005 m. rugpjtcio 1 d., Austrijos Respublika nuo 2005 m. spalio 1 d., Kinijos
Honkongo Specialiuoju Administraciniu regionu nuo 2005 m. spalio 1 d., Belizu nuo 2005 m. lapkri¢io
1d., Peru nuo 2006 m. vasario 1 d., Uzbekistanu nuo 2006 m. liepos 1 d., Panama nuo 2007 m. vasario
1 d., Hondiiru nuo 2007 m. vasario 1 d., Jungtinémis Amerikos Valstijomis nuo 2007 m. geguzes 1 d.,
Meksika nuo 2007 m. geguzés 1 d., Albanija, Arménija, Dominikos Respublika, San Marinu, Ukraina
nuo 2009 m. kovo 1 d., Kanada nuo 2010 m. vasario 1 d., Islandija nuo 2010 m. balandzio 1 d.,
Izraelio Valstybe nuo 2010 m. rugséjo 1 d., Danijos Karalyste nuo 2010 m. lapkricio 1 d.

% Moderni zmogaus teisiy savoka susiformavo po II pasaulinio karo, kai 1950 m. buvo priimta EZTK.
Ratifikavus Maastrichto ir Amsterdamo sutartis, EZTK jtvirtintos pagrindinés teisés ir laisvés buvo
formaliai inkorporuotos ir j Europos Sajungos teisés sistemg. Taiau né viena i§ minéty sutaréiy
nenumaté privalomo EZTK poveikio ES institucijoms. Cituojant N. Blackwell, kadangi ES néra EZTK
dalyve, tai negali bati kreipiamasi j EZTT dél ES institucijy veiksmy. BLACKWELL, Noeline, et al.
Human Rights Law. Oxford University Press, 2007. P. 151-152. Originalus citavimo $altinis: DEKAR,
Claire. JMcB. v. L.E.: the Intersection of European Union Law and Private International Law in intra—
European Union Child Abduction. 34 Fordham International Law Journal. 2010-2011. P. 1430-1471.
P. 1432, 1445. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>.

2000 m. Europos Sajungos Taryboje prasidéjo Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos rengimo
darbai. Sis dokumentas ne tik patvirtino egzistuojant visas EZTK numatytas zmogaus teises, bet ir
iSplété jy kataloga. Nepaisant to, kad Chartija néra jpareigojanti, ETT inkorporavo Chartijoje
suformuluotus principus, o taip pat EZTT suformuluotus EZTK i$aiskinimus, j Europos Sajungos
teisés sistema. I$ kitos pusés, Sie du pagrindiniai aktai i§lieka teisiSkai atskiri ir nepriklausomi vienas
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Reglamente Briuselis lla, jog Sis Reglamentas ne pakei¢ia 1980 m. spalio 15 d.
Hagos konvencija, tadiau i§ esmés papildo jos reglamentavimo sritj>" bei
nustato Reglamento taikymo pirmenybe pries 1980 m. Hagos konvencija
Europos Sajungos valstybése narése (iSskyrus Danijg) tais atvejais, Kai
Reglamentas nustato specialias taisykles. Pazymétina, kad Europos Sajungos
institucijos ne tik pripazino, kad Sios Konvencijos nuostaty, reglamentuojanciy
tarptautinj vaiky grobima, néra reikalo tobulinti, bet ir jtvirtino S§ios
Konvencijos taikyma j Europos Sajungos teisine sistema®. Kaip rodo 2003 m.
atliktas tyrimas, 1980 m. Hagos konvencijos taikymas bent jau iki 2003 m.
buvo labai efektyvus, kadangi 1§ 1259 paraisky, pateikty pagal Sig Konvencija,
net 85 proc. atvejy vaikai buvo grazinti i jy buvusig jprasting gyvenamajg vieta
(tiesa grazinty ] kilmés valstybe vaiky skaiCius turéty biiti dar didesnis, kadangi
viena paraiska gali bati pildoma dél keleto vaiky)®, kad tos vietos teismas
spresty tévy atsakomybés klausimus. Ir nepaisant to, jog visos Europos
Sajungos valstybés narés yra ratifikavusios 1980 m. Hagos konvencija,
daugelis tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés eksperty sutaré, kad
vadovaujantis vien Sia Konvencija buvo galima gana lengvai pasinaudoti jos
leidziamomis 1Simtimis, siekiant jteisinti vaiko buvimg kitoje valstybéje nei jo
ankstesnioji gyvenamoji vieta (pagal statistikg, 2000 m. daugiau nei puse

atvejy buvo atsisakyta grazinti vaika j jo buvusig jprasting gyvenamajg vieta,

nuo kito. Tadiau, kai Chartija jtvirtina analogiskas teises kaip ir EZTK, tai jy aikinimas taipogi turi
biti analogiskas. Tai paradoksalu, kadangi pacioje Chartijoje nurodoma, kad ji gali biti aiSkinama kaip
suteikianti didesne apsaugg nei EZTK. 2009 m. Lisabonos sutartis pirmga kartg jtvirtino ES Pagrindiniy
teisiy Chartijos teisinj privalomuma, taciau, kaip paZzymi Jean—Claude Piris, Chartijos nuostatos néra
svarbios, kai valstybés taiko savo vidaus teis¢, nes Chartijos nuostatos taikytinos tik tuo atveju, kai ES
valstybés narés taiko Europos Sajungos teise. In: DEKAR, Claire, cit. op. P. 1446-1448.

Plagiau bendrai apie Zmogaus teises Europos Sajungoje: PIRIS, Jean—Claude. The Lisbon Treaty: a
Legal and Political Analysis. Cambridge Studies in European Law and Policy. 2010. P. 146-166.

1 Apie 1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty bei Reglamento
Briuselis 1I bis santykj: MARTINY, Dieter. Hague Conventions in Private International Law and on
International Civil Procedure. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, 2012. VVol. 4., P. 682-683.

% BEAUMONT, Paul R., MCELEAVY, Peter E. The Hague Convention on International Child
Abduction. Oxford University Press. 2004. P. 225.

* DEKAR, Claire. JMcB. v. L.E.: the Intersection of European Union Law and Private International
Law in intra—European Union Child Abduction. 34 Fordham International Law Journal. 2010-2011. P.
1430-1471. P. 1436. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>.
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pasinaudojant Hagos konvencijos i§imtimis*), todél buvo batina imtis ryztingy
veiksmy, kurie padéty uztikrinti vaiky neteiséto iSveZimo ir/ar negraZinimo
prevencija Europos Sajungoje — tai yra, Reglamente nustatyti grieztesnes
taisykles, nors Europoje buta ir nepritarianéiy nuomoniy™. Zinoma, kai
Reglamentas tam tikry klausimy nereglamentuoja, tarp ja pasirasiusiy ir
prisijungimui pritarusiy valstybiy ir toliau taikoma 1980 m. Hagos konvencija.
Civilinio proceso teisés mokslininkai®® pabrézia, jog toks Konvencijos
reglamentavimo srities papildymas neturéty uzgozti pagrindinio fakto, kad
jvyko esminis politinis pasikeitimas §ioje srityje, kuris atsispindi analizuojant
Reglamento preambulés 17 ir 18 punktus. Visy pirma, padéties atstatymas |
pirmine¢ status quo ante — greitas ir saugus pagrobto vaiko gragzinimas visais

atvejais yra labiausiai skatinamas ir tam yra suteikiamas prioritetas (pagal

% MCELEAVY, Peter. Brussels Il bis: Matrimonial Matters, Parental Responsibility, Child Abduction
and Mutual Recognition. International and Comparative Law Quarterly. Vol. 53, 2004. P. 505.

% Europoje bita ir priesingy nuomoniy — teigiama, kad Reglamento Briuselis lla priémimas buvo
perteklinis vaiky grobimo klausimy reglamentavimas, kurie ir taip pakankamai sékmingai buvo
sprendziami, vadovaujantis 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo. Placiau Zr.
TRIMMINGS, Katarina. Children Abduction Within the European Union. Studies in Private
International Law. Hart Publishing, 2013. P. 20-21.

Kaip teigia P. Ripley, vadovaudamasis grynuoju tarptautinés privatinés teisés suvokimu dél abipusio
pasitikéjimo (Sis principas ES teis¢je suvokiamas kiek kitaip nei daugiaSalése konvencijose; pagal ES
teising tvarkg abipusis pasitikéjimas reiSkia, jog sprendima vykdanc¢ios ES valstybés narés teismai turi
skaitytis su kilmés ES valstybés narés teismo sprendimu; tuo tarpu daugiaSaliy konvencijy taikymo
atveju butent kilmés valstybiy nariy teismai turi paisyti vykdymo valstybés narés teismy nurodymuy,
kiek tai atitinka geriausius vaiko interesus (zr. in: LENAERTS, Koen, The Interpretation of the
Brussels Il bis Regulation by the European Court of Justice. L'Europe des droits fondamentaux.
Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A. Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152. P.
131-132)), Briuselis I1bis Reglamentas atspindi nesékmingg bandymg dar labiau apriboti situacijas, kai
bus atsisakyta vaika grazinti. Leidimas i$ naujo vertinti situacijg, kai vaika atsisakoma grazinti pagal
1980 m. Hagos konvencija stato | pavojy pagarba abipusio pasitikéjimo principui, Kuris jau egzistuoja
daugiau nei 20 mety tarp Hagos konvencijos susitarianc¢iy valstybiy. In: RIPLEY, Peter. A Defence of
the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child Abduction Convention.
Journal of Private International Law. December, 2008. VVol. 4, No. 3. P. 443-477. P. 445.

Prof. P. R. Beaumont ir L. Walker kritikuoja ir Reglamento 42 straipsnyje jtvirtinta sprendimo,
patvirtinto pazyméjimu, vykdymg be exequatur ir vadina tai — ,,zengta per toli“, kadangi 1980 m.
Hagos konvencijos susitariancios valstybés daugybe mety puoseléjo harmoninga Konvencijos nuostaty
aiskinima. Zr. in.. BEAUMONT, Paul. R., WALKER, Lara. Shifting the Balance Achieved by the
Abduction Convention: the Contrasting Approaches of the European Court of Human Rights and the
European Court of Justice. Journal of Private International Law. August, 2011. Vol. 7., No. 2. P. 231-
249. P. 249.

Beje, Jungtinés Karalystés skepticizmas bet kokiy naujy deryby dél Seimos teisés klausimy
reglamentavimo Europos lygmeniu atzvilgiu jau¢iamas jau seniai. Zr. pvz., BEAUMONT, Paul,
MOIR, Gordon. Brussels Convention Il: A New Private International Law Instrument in Family
Matters for the European Union or the European Community? European Law Review. London,
Sweet&Maxwell, 1995. P. 269-288.

*® MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 129.
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Reglamenta dar labiau nei pagal 1980 m. Konvencija). Sitaip ne tik geriausiai
uztikrinami vaiko interesai, apsaugomos globos teis¢s, bet ir gerbiama kilmeés
valstybés narés teismo jurisdikcija. Be to, greitas vaiko grazinimas padeda
uztikrinti, kad vaikas nespés integruotis j savo naujajg aplinka, ir tai buvo dar
vienas i§ Konvencijos rengéjy tiksly, siekiant spresti vaiky grobimo problema,
kuri i§ esmés iSsirutuliojo dar 1970 m.*, didéjant tarptautinei individy
migracijai, 1émusiai tarptautiniy $eimy ir santuoky skaiGiaus augima®. Antra,
vaiko buvusios gyvenamosios vietos valstybés narés teismai turi jurisdikcijos
virSenybe prie§ naujosios vaiko gyvenamosios vietos valstybés narés teismus
tuo aspektu, jog pastaryjy sprendimai dél negrazinimo gali buti pakeiciami
paskesniu vaiko buvusios jprastinés gyvenamosios vietos iki neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo valstybés narés teismo sprendimu. Kitaip tariant,
paskutinj taskg byloje dél pagrobto vaiko grazinimo visuomet padés teismas,
kuris yra buvusios vaiko jprastinés gyvenamosios vietos, i§ kurios vaikas buvo
neteisétai iSveztas, valstybés narés teritorijoje. Negana to, 1980 m. Hagos
konvencijos veikimo papildymas dar ir tiesioginio veikimo ES Reglamento
nuostatomis uztikrino, jog bylose dél pagrobty vaiky grazinimo efektyviai
veiks ES wvalstybiy nariy teismy sprendimy vykdymas be exequatur, o tai
leidzia ypac sparciai vykdyti teismy sprendimus.

Kitas svarbus aspektas yra tas, jog biitent i§ Sios Konvencijos |
Reglamentg yra perkelta vaiko ,,neteiséto i§vezimo ir negrazinimo* sgvoka. Be
to, Reglamento 11 straipsnis turi buti aiSkinamas ir taikomas sistemiSkai kartu
su 1980 m. Hagos konvencija. Akivaizdu, jog tokiomis nuostatomis yra
sickiama suderinti tarptautinj ir Europos Sajungos teisinj reguliavima vaiky
grobimo srityje, taCiau praktiSkai jgyvendinant §j tikslag, kyla nemenky
sunkumy, kurie bus detaliai analizuojami disertaciniame tyrime.

Itin svarbus tarptautinis dokumentas, placiai jtvirtinantis pagrindines

vaiky teises — 1989 m. lapkric¢io 20 d. Jungtiniy Tauty Vaiko Teisiy

¥ DEKAR, Claire. JMcB. v. L.E.: the Intersection of European Union Law and Private International
Law in intra—European Union Child Abduction. 34 Fordham International Law Journal. 2010-2011. P.
1430-1471. P. 1435. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>.

*® BEAUMONT, Paul R., MCELEAVY, Peter, E. The Hague Convention on International Child
Abduction. Oxford University Press. 2004. P. 4
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Konvencija. Prie sios Konvencijos Lietuva prisijungé 1992-01-08 Lietuvos
Respublikos Vyriausybés potvarkiu Nr. 11p, o ratifikuota §i Konvencija 1995—
07-03 jstatymu Nr. [-983%, nors jsigaliojo dar 1992-03-01. Jdomu tai, jog i
Konvencija buvo oficialiai paskelbta tik praéjus beveik trejiems metams po jos
isigaliojimo, tatiau buvo privaloma vykdyti nuo jos jsigaliojimo datos. Si
Konvencija nagrin¢jamos temos plotméje reikSminga tam tikromis joje
pateikiamomis sgvokomis. Pavyzdziui, pagal Konvencijos 1 straipsnj, vaiku
laikomas kiekvienas zmogus, neturintis astuoniolikos mety, jei pagal taikomag
Jstatyma jo pilnametysté nepripaZinta anks¢iau. Nagrin¢jamos temos kontekste
svarbus ir Konvencijoje jtvirtintas nediskriminavimo principas — gerbti ir
garantuoti visas Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui,
priklausanciam jos jurisdikcijai, nepriklausomai nuo vaiko ar jo tévy rases,
odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautybés,
etninés ar socialinés kilmés, turto, sveikatos, luomo ar kokiy nors Kkity
aplinkybiy. Pagal Konvencijos 3 straipsnj, visus klausimus susijusius su vaiku,
biitina spresti prioritetikai vadovaujantis vaiko interesais. Sis principas yra
kildinamas i§ 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijos antrojo principo®®. Geriausiy
vaiko interesy apsaugos principas, kaip matysime, biidamas kertine asimi
visuose tarptautiniuose teisés aktuose bei Europos Sajungos teisés aktuose,
kurie susije su procesiniy taisykliy, skirty ginCams dél tévy pareigy spresti,
jtvirtinimu, pirmiausiai yra kildinamas biitent i§ JT Vaiko teisiy konvencijos 3
straipsnio. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) isskirtinai
pabréZia, kad, kaip tai numato Konvencija, geriausiy vaiko interesy apsaugos
principas reikalauja, kad visuose su vaiku susijusiuose procesuose, nesvarbu ar
jie biity vykdomi vieSy, ar privaciy socialinés priezitiros institucijy, teismy,
administracinés valdzios institucijy ar jstatymy leid¢jo, pirmiausia biity
atsizvelgiama j geriausius vaiko interesus*’. Be to, EZTT pazymi, jog geriausi

vaiko interesai nebitinai sutampa su motinos ar tévo interesais, nebent tiek,

% Valstybés Zinios, 1995, N{. 60-1501.
02013 m. lapkri¢io 26 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje X pries Latvijq. Nr. 27853/09.

Para 38. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int>.
4
Ibidem.
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kiek sutampa Kriterijai, kuriais remiantis priimamas geriausius vaiko interesus
atitinkantis sprendimas®. Vaiky teisiy Komitetas ypa& yra pabrézes, kad
atsizvelgiant | jy santykinj nebrandumg, mazi vaikai yra priklausomi nuo
atsakingy institucijy, kurios vertina ir atstovauja jy teises ir geriausius
interesus, priimant sprendimus ar imantis veiksmy, kurie susij¢ su vaiky
gerove, ir priimami atsizvelgiant j vaiko nuomones ir gebé&jimus®. Geriausiy
vaiko interesy apsaugos principas pakartojamas ir Konvencijos 9, 18, 20 ir 21
straipsniuose, kurie ypac reikSmingi, kai vaiko amzius nedidelis. Geriausiy
vaiko interesy apsaugos principas, kaip matysime, yra be galo svarbus ir
nagrin¢jamos temos kontekste. Prie jo dar ne karta sugriSime, taciau S$io
principo esmé¢ gali biiti apibidinama tokiu teiginiu: nepaisant to, kokiy
priemoniy ar sprendimy yra imamasi su vaiku susijusiais klausimais, turi biiti
imamasi aktyviy pareigy, kurios ne tik apsaugoty pagrindines vaiko teises,
taCiau ir skatinty vaiko augima, vystymasi ir gerove, O taip pat nustatyty
priemones, kurios padéty asmenims, turintiems kasdienj kontakta su vaiku,
tinkamai jgyvendinti i§vardintas pareigas. Tiesa, vaiko interesai néra tapati
sgvoka vaiko nuomonei, nes pastaroji gali prieStarauti vaiko interesams. Vaiko
nuomoné teismui yra svarbi, taciau neprivaloma. Konvencijos 12 straipsnyje
jtvirtinama vaiko teis¢ buti isklausytam. Sis fundamentalus principas, kaip
véliau matysime, yra ypa¢ svarbus nagrin¢jamai temai, o jo reikSmé Europos
Sajungos civiliniame procese apskritai yra milziniska. Pasak L. Kirche, vaiko
teise reiksti savo norus ir paZzitiras yra radikaliausia Vaiko teisiy konvencijos
novacija vaiko saviraidkos laisvés sferoje™.

Nagrinéjamos temos kontekste, ypa¢ svarbi Konvencijos 9 straipsnio 1

dalis, pagal kurig, vaikas negali biiti i8skirtas su tévais prie§ jy nora, iSskyrus

*2 |bid. para 100.

*® Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas (angl. United Nations Commitee on the Rights of the Child).
Oficialus tinklalapis: Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx >.

General Comment No. 7 (2005) on Implementing child rights in early childhood.

Plagiau apie geriausius vaiko interesus uztikrinan¢ias priemones: 2010 m. liepos 6 d. EZTT
sprendimas Neulinger ir Shuruk pries Sveicarijg. Nr. 41615/07, para 49-55. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://hudoc.echr.coe.int>.

* KIRCHE, L. Child Participation: Challenges of Empowernment. In: SAGATYS. Gediminas. Vaiko
teisé j Seimos rysius. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2006. P. 190.
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atvejus, kai tai yra butina, atsizvelgiant j vaiko interesus. Tais atvejais, kai
vaikas iSskiriamas su vienu ar abiem tévais, jis turi teis¢ nuolat su jais
bendrauti, i8skyrus atvejus, kai tai nesuderinama su paties vaiko interesais.
Vaikas, kurio tévai gyvena skirtingose valstybése, turi teise, iSskyrus ypatingas
aplinkybes, nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais. Konvencijos 11
straipsnyje numatyta valstybiy dalyviy pareiga kovoti su neteisétu vaiky
perkélimu ir negraZinimu 1§ uZzsienio. Tai apima ir vaiky grobimo — neteiséto
iSvezimo ir/ar negrazinimo atvejus. Pazymétina, jog visame disertaciniame
tyrime, ,,vaiko grobimo* sgvoka vartojama suteikiant jai tg pacig reikSmg,
kokia suteikiama 1980 m. Hagos konvencijoje bei Reglamente Briuselis lla ir
visiskai atsiribojant nuo baudZiamosios teisés kriminalizuojamy veiky uz vaiko
grobimg. Ir nors apskritai ,,vaiko grobimo®“ sgvoka yra daugiau sugalvota
Ziniasklaidos nei kilusi i3 teisés™, tatiau $iuolaikinéje Europos ir tarptautinéje
teis€je ji yra daugiau nei gaji ir placiai vartojama ne tik praktikoje, bet ir teisés
aktuose.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog svarbiausia detalé
nagrin¢gjamos temos kontekste yra ta, jog bitent 1989 m. Vaiko teisiy
konvencija davé pradzig autonominés tévy pareigy bei geriausiy vaiko interesy
sgvoky atsiradimui tarptautiniame lygmenyje. 18 straipsnyje skelbiama
ypatingai svarbi nuostata, jog valstybés Konvencijos dalyvés turi déti visas
pastangas, kad biity pripazintas bendros ir vienodos tévy atsakomybés uz vaiko
aukléjimag principas, o pagrindinis riipestis biity vaiko interesai. Apskritai,
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija buvo pirmasis dokumentas, kuriame
aiskiai apibréztos tévy pareigos vaikams.

Sioje vietoje, nors ir ne chronologiskai, bet tikty paminéti 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — EZTK)*. Sios Konvencijos 6 straipsnis uZtikrina teise

teisingg ir sgziningg teismo procesa. Nagring¢jamos temos plotméje, kaip

* BEAUMONT, Paul R., McELEAVY, Peter E. The Hague Convention on International Child
Abduction. Oxford University Press. 2004. P. 1.

% Isigaliojo 1953 m. rugséjo 3 d.

Lietuvos Respublika prisijungé prie EZTK 1993 m. geguzés 3 d., o ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d.
jstatymu Nr.I-865. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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matysime, didelés svarbos turi ir Konvencijos 8 straipsnis, saugantis asmens
asmeninj ir privaty gyvenimo. EZTT bylos d¢l §ios straipsnio aiskinimo, kaip
matysime, atskleidé tam tikry problemy, kylanéiy bylose dél tarptautinio vaiky
grobimo. Be to, Europos Sgjunga yra pradéjusi prisijungimo prie S§ios
Konvencijos procesg, todél akivaizdu, kad Europos Sgjungos institucijos
aiskiai ir nedviprasmiSkai pripazjsta Sio tarptautinio dokumento reikSme ir
svarbg Siuolaikinéje modernioje Europoje.

2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija*’ —
dar vienas naujas ir reikSmingas dokumentas tiek zmogaus teisiy apskritai, tiek
vaiko teisiy apsaugos kontekste. Si chartija, parengta kaip ES institucijy,
nacionaliniy parlamenty atstovy, teisininky, universitety darbuotojy ir
pilietinés visuomenés atstovy konvencija, kaip rekomendacija ir pavyzdinis
tekstas priimta 2000 m. gruodzio ménesj Nicos Europos Vadovy Tarybos
susitikime. Siuo tekstu papildoma Europos Tarybos inicijuota EZTK"*
Chartijoje pirmg karta ES istorijoje viename tekste apraSomos visos pilietinés,
politinés, ekonominés ir socialinés ES pilieCiy bei visy Sgjungos teritorijoje
gyvenanéiy asmeny teisés®. Nagrinéjamos temos plotméje paminétinas $ios
Chartijos 7 straipsnis, nustatantis, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ ] tai, kad
buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bisto nelieCiamybé ir
komunikacijos slaptumas; o taip pat ypa¢ reikSmingas 24 straipsnis,
uztikrinantis pagrindines vaiko teises: tai yra, vaikai turi teis¢ j jy gerovei
uztikrinti biiting apsauga ir globg. Jie gali laisvai reikS§ti savo nuomong.
Sprendziant su vaikais susijusius klausimus, ] jy nuomong atsizvelgiama pagal
jy amziy ir brandg. Minéto straipsnio antrojo dalyje pabréziama geriausiy
vaiko interesy svarba: visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose,

susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi biiti vadovaujamasi vaiko interesais, be

" OL C 83, 2010.3.30. p. 389-403.

8 Europos Parlamento informacija. Interaktyvus. Priciga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/It/0003fbe4e5/ES—pagrindini%C5%B3—
teisi%C5%B3—chartija.html>.

Be to, paminétina, kad pasiraSius Lisabonos sutartj, ES Pagrindiniy teisiy chartija jgijo privalomaja
teising galig 25 valstybéms naréms. Jungtinei Karalystei ir Lenkijai taikoma leidzianti nukrypti
nuostata.

“ Ibidem.
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to, pagal 24 straipsnio 3 dalj, kiekvienas vaikas turi teis¢ reguliariai palaikyti
asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, jei tai
neprieStarauja vaiko interesams. Taigi nuo 2007 m. jsigaliojusi Europos
Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija padéjo kertinj akmenj, jtvirtinant
geriausiy vaiko interesy apsaugos principg ir vélesniuose dokumentuose.
Akivaizdu, jog Sios Chartijos reikSmé harmonizuojant klausimy, susijusiy su
vaiky teisémis, sprendimo procediras yra iSties milziniska, kadangi joje
jtvirtintos gairés padeda uztikrinti, jog visi su vaiku ir Seimos vertybémis susije
klausimai bus sprendziami, atsizvelgiant ; Chartijoje suformuluotus kertinius
principus.

Viena naujesniy konvencijy, priimta Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos rémuose, yra 1996 m. Hagos konvencija dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir
vaiky apsaugos priemoniy srityje. Si Konvencija gavo inspiracija i§ anks¢iau
disertacijoje aprasytos Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos®. Lietuvos
Respublikoje ji ratifikuota 2003-07-03 jstatymu [X—1686°", o isigaliojo 2004—
09-01. 1996 m. Hagos konvencija papildo 1980 m. Hagos konvencija dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty. 1996 m. Hagos konvencija galioja
tarp ja ratifikavusiy valstybiy®. Si Konvencija ir Reglamentas Briuselis Ila turi
buti taikomi sistemiskai. Jei situacija susijusi su vaiko perkélimu i§ vienos
Europos Sajungos valstybés narés j kita Europos Sgjungos valstybe nare, bus
taikomas Reglamentas, taciau jei i§ Europos Sajungos valstybés narés vaikas
perkeliamas ] tre€igjg valstybe, kuri yra 1996 m. Hagos konvencijos dalyve, tai
bus taikoma si Konvencija.

1996 m. Hagos konvencija turéjo nemazai jtakos Reglamento Briuselis

Ila nuostaty priémimui. Bene svarbiausia tai, jog abu dokumentai i§ esmes

* MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PINTENS, Walter, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 72.

> Valstybeés zinios, 2003, Nr. 91(1)-4125.

52 Albanija, Airija, Arménija, Australija, Austrija, Belgija, Bulgarija, Cekija, Danija, Dominikos
Respublika, Ekvadoras, Estija, Graikija, Ispanija, Italija, Jungtiné Karalysté, Jungtinés Amerikos
Valstijos, Juodkalnija, Kipras, Kroatija, Latvija, Lenkija, Lesotas, Lietuva, Liuksemburgas, Malta,
Marokas, Monakas, Nyderlandai, Portugalija, Pranciizija, Rumunija, Rusija, Slovakija, Slovénija,
Suomija, Svedija, Sveicarija, Ukraina, Urugvajus, Vengrija, Vokietija.
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remiasi fundamentaliu geriausiy vaiko interesy apsaugos principu (Zr.
Konvencijos preambulé ir Reglamento preambulés 12-13 p.). Be to,
pavyzdziui, Reglamento 10 straipsnio formuluotés yra perimtos i§ Konvencijos
7 straipsnio. I$ 1996 m. konvencijos j Reglamentg yra perkeltas civiliniy byly,
susijusiy su tévy pareigomis, apibrézimas (Konvencijos 3 straipsnis,
Reglamento 1 straipsnio 1 dalies b punktas bei 2 dalis). Reglamento 12
straipsnio 1 dalies nuostatos suformuluotos panasiai kaip ir Konvencijos 10
straipsnio 1 dalies nuostatos. Matyti, jog nemaza dalis Konvencijos nuostaty
iSties labai panasSios ] Reglamento taisykles. Taciau esti ir skirtumy: kai kurie 18
ju, kaip matysime 1§ gilesnés Reglamento bei Konvencijos nuostaty analizés, 1§
tiesy yra esminiai. Pavyzdziui, viena i§ skirtybiy yra ta, kad Konvencijoje
pabréZziama, jog priemoniy Vaiko asmeniui ar turtui apsaugoti valstybiy
Konvencijos dalyviy institucijos gali imtis tik tuo atveju, jei jy vidaus teisés
aktai tai leidzia, nes Konvencija nenumato jurisdikcijos pagrindy santuokos
nutraukimo, pripaZinimo negaliojanCia ar separacijos byly nagrinéjimui. Tuo
tarpu  Reglamente  nacionalinio  tokiy priemoniy reglamentavimo
nereikalaujama. Be to, kai kurios Konvencijos ir Reglamento nuostatos yra
diametraliai prieSingos. Pavyzdziui, Reglamento 9 straipsnyje numatyta
1Simtis, kuomet buvusios vaiko jprastinés gyvenamosios vietos teismai iSlaiko
jurisdikcijg tris ménesius po teiséto vaiko perkélimo j kita valstybg nare
(perpetuatio fori principas®). Tuo tarpu pagal Konvencija, jurisdikcija
perduodama kitos valstybés Konvencijos dalyvés teismams vaiko persikélimo
momentu (5 straipsnio 2 dalis). Kaip teigiama Lagarde pranesime apie 1996 m.
Hagos konvencijos taikymg, Sioje konvencijoje, skirtingai nei Briuselis lla

Reglamente, netaikomas perpetuatio fori principas™".

% &is principas dar vadinamas perpetuatio iurisdictionis, ir taikomas, kai nagrinéjant civiling byla

pasikei¢ia vienas i§ jurisdikcijos nustatymo kriterijy — pavyzdziui, jprastiné gyvenamoji vieta. Sis
principas fiksuoja momenta, kada teismui reikia jvertinti jurisdikcijos nustatymo kriterijus. Biitent tai
yra kreipimosi | teisma momentas, nepaisant to, kad tam tikros aplinkybés véliau pasikeicia.

> MCELEAVY, Peter. The 1996 Hague Convention Practice guide. P. 14. LAGARDE, Paul.
Explanatory Report on the 1996 Hague Convention on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement and co—operation in respect of parental responsibility and measures for the protection of
children. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://www.hcch.net/upload/expl34.pdf>, para 41.
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Kalbant apie Reglamento Briuselis Ila ir 1996 m. Hagos konvencijos
sistemin] taikyma, reikia paminéti, jog pagal Reglamento 61 straipsnj, jei vaiko
Jprastiné gyvenamoji vieta yra valstybés Europos Sajungos narés teritorijoje,
tai bus taikomos Reglamento nuostatos. Tuo tarpu 1996 m. Konvencija bus
taikoma, jei vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra ne Europos Sgjungos
valstybéje nar¢je, bet tre¢iojoje valstybéje, kuri yra susitariancioji Konvencijos
naré. Jei vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra valstybéje, kuri néra Europos
Sajungos naré ir néra susitarian¢ioji 1996 m. Hagos konvencijos dalyve,
jurisdikcija nagrinéti klausimg deél tévy pareigy lems bylag dél santuokos
nutraukimo, pripazinimo negaliojan¢ia ar separacijos nagrin¢jancio teismo
vieta (Reglamento 12 straipsnis).

Reikéty sutikti su literatliroje i1Ssakoma nuomone, jog minéty
tarptautinés teisés akty (1961 m. Hagos konvencijos, 1980 m. Hagos
konvencijos, 1996 m. Hagos konvencijos bei Briuselis Ila Reglamento),
reglamentuojanciy Seimos teisés klausimus, taikymas yra itin komplikuotas,
triksta aiskumo™. Tai patvirtina tyrimo aktualuma ir bitinuma ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu. Atsizvelgiant j tai, kad Reglamente
Briuselis lla yra apgalvotai perimta nemazai 1996 m. Hagos konvencijos
procesiniy nuostaty, aiSkinant Reglamenta drasiai galima atsigreZzti tiek j patj
Konvencijos tekstg (kiek jo nuostatos sutampa su Reglamento taisyklémis),
tiek j jos travaux préparatoire®® ir oficialius Konvencijos komentarus®”.

Paminétina ir tai, jog 2001 m. rugseji buvo jsteigta Europos Seimos
teisés komisija (angl. Commission of European Family Law, CEFL), kuri

aktyviai darbuojasi, siekiant harmonizuoti Seimos teis¢ Europoje. Komisijos

MCcELEAVY, Peter. Luxembourg, Brussels and now the Hague: Congestion in the Promotion of Free
Movement in Parental Responsibility Matters. Current Developments. Private International Law.
International and Comparative Law Quarterly. Vol. 59, 2010. P. 505-519. P. 511.

** AHMAD, Tabrez. Emerging Issues of Law in International Families. March 8, 2012. Interaktyvus.
Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2018333>.

*®* DUTTA, Anatol. Child Law (International). In: The Max Planck Encyclopedia of European Private
Law. Vol. 1, 2012. Oxford University Press, Great Britain. P. 174.

Opinion of Advocate General Juliane Kokott in ECJ case C-435/06, para 48.

" Pagrindinis i§ jy yra Lagarde paaiskinamasis raportas dél 1996 m. Hagos konvencijos taikymo.
LAGARDE, Paul. Explanatory Report on the 1996 Hague Convention on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement and co—operation in respect of parental responsibility and measures for
the protection of children. Interaktyvus. Prieiga per internetg:
<http://www.hcch.net/upload/expl34.pdf>.
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nariai yra kompetentingi ir patyr¢ Europos valstybiy Seimos teisés
mokslininkai. Nors materialioji Seimos teisé 1§ esmés yra nacionaliniy teisiniy
sistemy  reglamentavimo  objektas, tafiau  procediiriniy  taisykliy
harmonizavimo tendencijos leidzia manyti, jog galbiit ateityje turésime ir
vieningg materialigja Seimos teis¢. Juo labiau, jog ir tarptautiné lyginamoji
teisétyra krypsta Seimos teisés europeizacijos linkme™.

Reikia paminéti ir tai, kad kai kalbame apie Baltijos valstybes (Latvijg ir
Estijg) ir Lietuvos Respublikos kaimyne Lenkijg, nepaisant to, kad Lietuvos
Respublika yra sudariusi dviSale sutartj su Lenkija™ ir tridale sutartj su Latvija
bei Estija®, tatiau kadangi $ios valstybés yra Europos Sajungos valstybés
narés, tai dviSale ar triSale sutartimi galima vadovautis tik tuo atveju, kai
netaikytini Europos Sajungos teisés aktai (reglamentai). Galiojant Reglamentui
Briuselis lla ir I§laikymo Reglamentui®, sprendZiant tarptautinius tévy pareigy
klausimus Siose valstybése, minétos dvisalé ir triSalé sutartys aktualumo
nebeturi.

Apibendrinant pasakytina, jog esminiai klausimai, susij¢ su vaiko teisiy
apsauga ir tinkamu tévy pareigy vaikams jgyvendinimu, istoriSkai
reglamentuojami jau seniai. Pirmieji Zingsniai Sioje srityje Zengti Hagoje 1961
m., priimant Hagos konvencijg dél valdzios institucijy jgaliojimy ir taikytinos
teisés nepilnameéiy apsaugos srityje. Si Konvencija davé pradzia tolesniy
priemoniy jgyvendinimui, priimant tiek 1980 m. geguzés 20 d. Europos
konvencijg dél sprendimy, susijusiy su vaiky globa, pripazinimo ir vykdymo
bei vaiky globos atnaujinimo, tiek 1980 m. Hagos konvencijg dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty, tieck 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy

konvencijg bei 1996 m. Hagos konvencijg dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,

*® BOELE-WOELKI, Katharina. The principles of European Family Law: Its Aims and Prospects.
Utrecht Law Review. Volume 1, Issue 2, December 2005. Igitur. P. 161. Interaktyvus. Prieiga per
internetg: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=991556>.

% Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis ,,Dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, §eimos, darbo ir baudziamosiose bylose*. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 14-234.

% 1 jetuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis ,,Dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy®. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 28-492.

61 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje. OL, L
007, 2009.1.10., p. 1-79.
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pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos
priemoniy srityje, galiausiai 2000 m. Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy
Chartija. Ir nors Reglamento virSenybés principas Europos Sajungos valstybése
narése galioja visy minéty konvencijy atzvilgiu, vis délto, akivaizdu, jog Hagos
Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencija ir Europos Sajunga yra ne
varzovai, bet mazy maziausiai vienas kitg papildantys tarpvalstybiniai dariniai,
kuriy bendras indélis ] tarptautinés privatinés bei proceso teisés vienodinimg
yra milZiniSkas. Europos Sgjungos institucijy iSorin¢ kompetencija jgalino ES
prisijungti prie Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos. Taigi
visose sferose, kuriose valstybés narés, jstodamos j Europos Sagjungg, apribojo
savo suverenitetg Europos Sgjungos naudai, pastaroji turi galiy prisijungti prie
jvairiausiy tarptautiniy konvencijy. Be to, pagal 2009 m. liepos 7 d. Europos
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 664/2009%, kuriuo nustatoma deryby dél
valstybiy nariy ir treciyjy Saliy susitarimy dél jurisdikcijos, teismo sprendimy
ir nutar¢iy, susijusiy su santuoka, tévy atsakomybe ir iSlaikymo prievolémis,
pripaZzinimo bei vykdymo ir iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés bei tokiy
susitarimy sudarymo procediira, Europos Sajungos valstybéms naréms
nustatomi apribojimai pavieniui savo nuozilira jungiantis prie tarptautiniy
konvencijy Sioje srityje, nes Europos Sajunga yra perémusi visg kompetencija

Sioje sferoje®, ir valstybéms naréms palickamos tik labai ribotos galimybés,

62 OL L 200, 2009.7.31. p. 46-51.

8 Kaip nurodoma ¥io Reglamento preambulés 8 punkte, susitarimy su treCiosiomis 3alimis deél
konkreciy civilinés teisenos klausimy, priklausanciy iSimtinei Bendrijos kompetencijai, atveju turéty
buti sukurta suderinta ir skaidri procediira, leidzianti valstybei narei i§ dalies pakeisti galiojantj
susitarimg arba derétis dél naujo susitarimo ir ji sudaryti, ypac¢ jei Bendrija nepareiské ketinimo
pasinaudoti savo iSorés kompetencija sudaryti susitarimg remiantis jau suteiktais deryby jgaliojimais
arba numatomais deryby jgaliojimais. Si procediira neturéty turéti jtakos Bendrijos isimtinei
kompetencijai ir Sutarties 300 ir 307 straipsniy nuostatoms. Ji turéty biiti laikoma i§imtine priemone ir
turéty buti apribojama tiek taikymo srities, tiek laiko atzvilgiu.

Valstybé naré, norédama gauti leidimg pradéti ar tgsti derybas dél kokio nors tarptautinio susitarimo
minétoje srityje sudarymo su treCigja valstybe, turi rastu kreiptis | Komisijg ir gauti jos leidimg
(Reglamento preambulés 11 p.).

Apskritai Sis Reglamentas taikomas susitarimams dél klausimy, visiskai ar i§ dalies priklausanciy 2003
m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, ir 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo iSlaikymo prievoliy srityje, taikymo sriciai, tiek, kiek Sie klausimai
priklauso iSimtinei Bendrijos kompetencijai (Reglamento 1 str. 2 d.).
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lydimos tam tikry salygy, pradéti vienaSaliSkai derétis ar testi derybas dél
tarptautiniy susitarimy su treciosiomis valstybémis ir/ar prie jy prisijungti.
Nepaisant kg tik aptarty ribojimy Europos Sajungos valstybéms naréms
laisvai prisijungti prie tarptautiniy sutar¢iy vaiko teisiy apsaugos ir Seimos
teisés srityje (kiek tai patenka j Reglamento Nr. 664/2009 taikymo sritj),
matyti, jog svarbiausi zingsniai $ioje srityje jau zengti ir juos zengé biitent
Europos Sajunga ir Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencija.
Visuose pirmojoje Sio tyrimo dalyje nagrinétuose tarptautiniuose
dokumentuose ypatingas démesys skiriamas geriausiy vaiko interesy apsaugai,
0 tai, manytume, efektyviai suvienija visas tarptautines pastangas siekti
fundamentaliy vaiko teisiy apsaugos tiksly ne tik Europos Sgjungos, bet ir
tarptautiniu mastu. Siuolaikinéje Europoje toks reglamentavimas, manytume,
iSties yra pakankamas, o kiek jis Siandien yra efektyvus, sprendziant gincus dél
tévy pareigy vaikams, bandysime iSsiaiSkinti nuodugniai nagrinédami aktualiy

tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty nuostatas bei jy taikymo praktika.
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1.2 Gincy dél tévy pareigy vaikams sqvoka

Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionalin¢je teis¢je ne visuomet
rasime tiesioginj tévy pareigy savokos atitikmenj, taCiau Kkriterijai,
apibudinantys tévy pareigas ir tévy atsakomybe yra i§ esmés vienodi. Lietuvoje
tévy pareigas ir atsakomybe apibiidina tévy valdzios sgvoka. Kalbant apie kitas
Europos Sajungos valstybes nares, pasakytina, jog pavyzdziui, Graikijos
nacionalinéje teis¢je, tévy pareigas apibudina ,,tévy globos“ savoka®. Taciau
Graikijos teisininkai atkreipia démesj, kad nors tévy pareigy savoka i graiky
kalba iSversta vartojant tokj patj terming kaip ir Graikijos civiliniame kodekse,
taiau ,tévy globos“ savoka nesutampa su Reglamente vartojama ,tévy
pareigy” sgvoka. Graikijoje, pavyzdziui, tévy pareigy turétojo (—0S) partneris
(—¢€), sudares santuokg arba esantis (—i) kohabitacijos santykiuose kartu su tévy
pareigy turétoju (—a), gali jgyti tévy pareigas partnerio ar partnerés vaikui tik jj
jvaikindamas — tam reikalingas teismo sprendimas. Be to, Graikijoje
nepripazjstamos jokios kitos formalizuotos partnerystés formos, iSskyrus
santuokg. Arba pavyzdziui, pagal Graikijos teis¢, vardo vaikui suteikimas
patenka j tévy globos savoka, o Reglamentas vardo vaikui suteikimg palieka uz
Reglamento reguliavimo srities riby®. Ispanija ir Italija savo nacionalinése
teis€s sistemose neturi konkrecios sgvokos, kuri tiesiogiai atitikty tévy pareigy
sgvoka pagal Reglamentg. Ispanija praneSime apie Reglamento taikymg savo
valstyb¢je nurodo, jog tai gali sukelti problemy apibiidinant tévy pareigas
pagal Reglamenta, o Italija atkreipia démesj, jog Reglamento jgyvendinimas
priverté jvesti §ia nauja savoka i nacionaline teisés sistema®. Pazodinés tévy
pareigy savokos néra ir Svedijos teiséje®’. Tuo tarpu Liuksemburge problemy
Sioje srityje nepastebima, kadangi tévy pareigy savoka ir taip egzistuoja

nacionalingje teisés sistemoje, tik dziaugiamasi, jog jstatymy leidéjai bei teisés

% BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina. Brussels Il bis: Its Impact and
Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007. P. 31.

®Ibid. P. 139.

® bid. P. 31.

*" Ibid. P. 299.
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taikytojai netruks jsisamoninti tokia $iuolaikiska Reglamento terminija®.
Kitose Salyse, pavyzdziui Lenkijoje, gali buti susiduriama su tam tikrais
sunkumais taikant Reglamenta, pagal kurj bendravimo teisés jeina j tévy
pareigy savoka, o pagal Lenkijos nacionaline teise — ne®. Vokietijoje $iai
savokai yra konkretus atitikmuo’®, apibiidinamas kaip tévy atsakomybé (vok.
elterliche Verantwortung) ir Reglamento sgvokose. Jungtinés Karalystés
Seimos teiséje, tévy atsakomybé (angl. parental responsibility) reiskia visas
teises, pareigas, atsakomybes bei valdzia, kurig turi tévas ar motina, rySium su
vaiku ir jo turtu™. Vis tik, savoky pazodinés atitikties nebuvimas kai kuriose
teisinése Europos Sgjungos valstybiy nariy sistemose nereiskia, jog tai turéty
kelti dideliy sunkumy aiskinant ir taikant Reglamento Briuselis Ila nuostatas.
Atsizvelgiant ] tai, kad kriterijai, apibudinantys tévy pareigas ir tévy
atsakomybe visose Europos Sajungos valstybése narése i§ esmés yra panasis’?,
tai reiSkia, jog tévy pareigos (atsakomybé) egzistuoja visose teisinése
sistemose ir yra visos prielaidos vienodam $ios sagvokos aiskinimui. Nors tévy
pareigy sgvoka nebuvo jtvirtinta Briuselis Il Reglamente, o prof. Alegria
Borras pranesime apie Konvencijos (1998 m. Konvencijos, kurios tekstas buvo
transformuotas ] Reglamentg Briuselis II) taikymg, buvo teigiama, jog tévy
atsakomybés sgvoka turi biiti apibiidinama taip kaip teisinéje sistemoje tos

valstybés narés, kurioje §is klausimas svarstomas™, tatiau vis tik buvo

% Ibid. P. 31.

% Ibid. P. 242.

" RAUSCHER, Thomas. Europdisches ZivilprozeBrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1. Sellier,
European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006. P. 810.

™ Children Act 1989, Section 3(1); HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna. Family Law. Text,
Cases and Materials. Oxford University Press, 2011. P. 655.

"2 Svarbiausios teisés ir pareigos, kurios patenka j tévy pareigy (atsakomybés) savokos koncepcija
nurodomos §ios: 1) vaiko auginimas; 2) rySio su vaiku palaikymas; 3) vaiko apsauga ir iSlaikymas; 4)
vaiko aukléjimas; 5) vaiko i§simokslinimo apibrézimas ir iSsilavinimo suteikimas; 6) sprendimas dél
vaiko religijos; 7) sutikimas dél medicininio vaiko gydymo; 8) sutikimas dél vaiko santuokos
sudarymo; 9) sutikimas dél vaiko jvaikinimo; 10) draudimas i$duoti vaikui pilieio pasa; 11) vaiko
iSvezimas i§ valstybés ir sutikimas dél vaiko emigracijos; 12) vaiko turto administravimas; 13) vardo
vaikui suteikimas; 14) atstovavimas vaikui teisinése procediirose; 15) atsakomybé uz mirusio vaiko
kiino palaidojima; 16) globéjo vaikui skyrimas. Sgrasas pagal LOWE, Nigel, DOUGLAS, Gillian. In:
HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna. Family Law. Text, Cases and Materials. Oxford University
Press, 2011. P. 659-660.

Zinoma, ne visos minétos teisés ir pareigos patenka j autonoming tévy pareigy (atsakomybés) savoka
pagal Europos Sajungos Reglamenta Briuselis Ila (konkreciai reikia zitiréti Reglamento 1 str. 3 d.).

® BORRAS, Alegria. Explanatory Report on the Convention of 28 May 1998 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgements in Matrimonial Matters. OJ C221/29, 1998.07.16.

37



tikimasi, jog ilgainiui iSsivystys vieningas ,tévy atsakomybeés® sgvokos
aiSkinimas, nes $i sgvoka buvo inkorporuota ] jvairias tarptautines konvencijas,
tarp kuriy ypa& paminétina 1996 m. Hagos konvencija™, o galiausiai tai, ko
buvo tikétasi, ir jvyko.

Siandien tévy pareigy (atsakomybés) savokos aiskinimui pagal Europos
Sajungos teis¢ (ypatingai Reglamento Briuselis Ila nuostaty aiSkinimui)
svarbiausia pazyméti tai, jog §i savoka turi biti aifkinama autonomiskai’.
Autonominio Europos Sajungos teisés aiSkinimo principas reiSkia, kad
Europos Sgjungos teis¢ yra aiSkinama neatsizvelgiant § Europos Sajungos
valstybiy nariy teisines sistemas’®. Tai padeda uztikrinti autonomiska Europos
Sajungos teisés aiSkinimg ir iSlaikyti jo vienodumg visose Europos Sajungos
valstybése narése, kad nekilty skirtingy Europos Sajungos teisés nuostaty
interpretacijy pavojus. Kaip pazyméjo Generaline advokaté Juliane Kokkot
teikdama savo iSvadg Hadadi byloje, autonominis aiSkinimas uztikrina, kad
Reglamento jurisdikcijos taisyklés bus vienodai taikomos visose valstybése
narése’’. Bendrijos teisés akty atveju pirmenybé teikiama autonominiam, j
nuostaty tiksla ir paskirtj orientuotam aidkinimui’®. Autonominio Europos
Sajungos teisés aiskinimo principg suformulavo ETT dar 1964 m. byloje Mrs.
M.K.H. Unger Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel
en Ambachten ir nuo to laiko néra jokiy abejoniy dél Sio principo”. Véliau $is

principas buvo iSplétotas aiSkinant 1968 m. Briuselio konvencijos dél

™ SUMAMPOUW, Mathilde. Parental Responsibility under Brussels Il. In: Private Law in the
International Arena. Liber amicorum Kurt Siehr. T. M. C. Asser Institute, 2000. P. 730-731.

® RAUSCHER, Thomas. Europaisches ZivilprozeRrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1. Sellier,
European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006. P. 811.

Apie autonominio Europos Sajungos teisés aiskinimo principa taip pat zr.. NEKROSIUS, Vytautas.
Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius 2009. P. 19-20.

"® NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
19.

2009 m. kovo 12 d. Generalinés advokatés Juliane Kokkot i§vada byloje C—168/08, Laszlo Hadadi
(Hadady) v. Csilla Marta Mesko, santuokoje — Hadadi (Hadady), para 35. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu>.

" Ibid., para 37.

" ROTT, Peter. What is the Role of the ECJ in EC Private Law? — A Comment on the ECJ judgments
in Oceano Grupo, Freiburger Kommunalbauten, Leitner and Veedfald. Hanse Law Review. Vol. 1.
No. 1. 2005. P. 7. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <
http://www.hanselawreview.org/pdf/\VolINolArtl.pdf>.
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jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose®
nuostatas. Byloje Mulox IBC v. Geels ETT konstatavo, jog ,,autonominis teisés
aiSkinimas savarankiSkai gali uztikrinti vienoda konvencijos taikyma, kurios
tikslai apima jurisdikcijos taisykliy unifikavima, tam, kad kiek jmanoma biity
iSvengta daugybés jurisdikcijos pagrindy nustatymo vienam ir tam paciam
teisiniam santykiui bei sustiprinti Bendrijoje isiklirusiy asmeny teising
apsaugg, o tuo paciu leidziant ieSkovui nesunkiai nustatyti teisma, j kurj reikia
kreiptis, ir atsakovui numatyti kuriame teisme gali biiti nagriné¢jimas ieskinys
pries ji“®"; ta patj Teismas pakartojo ir Pugliese byloje®. Vokietijos profesorius
P. Rott nurodo, jog autonominis Europos Sgjungos teisés aiSkinimas reiskia,
jog yra tik vienas teisingas Europos Sgjungos teiséje vartojamos sgvokos
aiSkinimas ir jos prasmé turi biti atskleidziama nepriklausomai nuo
nacionaliniy ar kity tos pacios savokos aiskinimy®. Kaip pabrézia akademikas
prof. habil. dr. V. Nekrosius, autonominio Europos Sgjungos teisés aiskinimo
principas turi biiti jgyvendinamas taikant teleologinj, sisteminj bei lyginamaji
teisés aiSkinimo metodus ir turi biiti pripazjstamas bendru Europos Sgjungos
teisés aiskinimo principu (ius commune)®. Mercredi byloje ETT taip pat
pabrézé vieningo ir unifikuoto Europos Sgjungos teisés aiSkinimo svarba.
Cituodamas Ekro®, Nordania Finans and BG Factoring®™ bei A*" bylas,
teismas konstatavo, jog ,,pagal nusistovéjusig teismo praktika tiek i§ vienodo

Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybes principo reikalavimy iSplaukia, jog

0031978 L 304.

81993 m. liepos 13 d. ETT sprendimas byloje C-125/92, Mulox IBC v. Geels, para 11. Interaktyvus.
Prieiga per internetg: <http://curia.europa.cu>.

8 2003 m. balandzio 10 d. ETT sprendimas byloje C—437/00, Pugliese, para 16. Interaktyvus. Prieiga
per interneta: <http://curia.europa.eu>.

% ROTT, Peter. What is the Role of the ECJ in EC Private Law? — A Comment on the ECJ judgments
in Oceano Grupo, Freiburger Kommunalbauten, Leitner and Veedfald. Hanse Law Review. Vol. 1.
No. 1. 2005. P. 7. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <
http://www.hanselawreview.org/pdf/\VVol1No1Artl.pdf>.

8 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
19.

8 1984 m. sausio 18 d. ETT sprendimas byloje 327/82, Ekro, para 11. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu>.

8 2008 m. kovo 6 d. ETT sprendimas byloje C-98/07, Nordania Finans and BG Factoring, para 17.
Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu>.

8 2009 m. balandzio 2 d. ETT sprendimas byloje C-523/07, A, para 34. Interaktyvus. Prieiga per
internetg: <http://curia.europa.eu>.
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tuomet, kai Sgjungos teisés nuostatoje aiSkiai nenukreipiama j valstybiy nariy
teisg, tatkomg norint nustatyti jos prasme bei apimtj, jos turinys visoje Europos
Sajungoje paprastai turi biiti aiSkinamas autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant
i nuostatos konteksta ir nagrin¢jamu teisés aktu sickiama tiksla“®. Si Teismo
iSvada yra kertinis autonominio Europos Sgjungos teisés aiSkinimo pagrindas.
Paskutinis, bet tikrai ne menkiausios svarbos aspektas, kad Europos Sajungos
antriné teisé, negali biiti aiSkinama prieSingai pirminei Europos Sgjungos teisei
(ES steigimo ir veikimo sutartims). Be to, Reglamento aiSkinimai negali
priestarauti Europos Sgjungos Pagrindiniy teisiy chartijai. Taigi, prieSingai nei
teigia kai kurie teisés mokslininkai®® (manytume jy kritika ETT atzvilgiu yra
pernelyg astri ir be svariy argumenty), ETT nesuteikia absoliutaus prioriteto
laisvam teismo sprendimy judéjimui prie§ pagrindines zmogaus teises. ETT
vice pirmininkas, primindamas Reglamento preambulés 12 punkta, iSsako
argumentus contra: ,,ETT niekada neaiskina Briuselis Ila Reglamento nuostaty
priesingai geriausiems vaiko interesams .

Teévy pareigy sgvoka perkelta 1§ 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencijos 1 1996 m. Hagos konvencijg, 0 véliau inkorporuota j Briuselis lla
Reglamenta (kaip jau minéta, Briuselis Il Reglamente sgvokos apibrézimo
nebuvo) ir Siandien Europos Sajungos civilinio proceso teiséje yra labai svarbi
nagrinéjamos temos kontekste. Europos Sajungos civilinio proceso teisés
moksle sutariama, jog tévy pareigas (atsakomybe) apibiidina Sie kriterijai:
globa, ripinimasis, apsauga, asmeniniy tarpusavio santykiy palaikymas,
ripinimasis aukléjimu, ugdymu ir lavinimu, teisinis atstovavimas, vaiko

gyvenamosios vietos nustatymas, vaiko turto administravimas®™. Abstrakti tévy

8 2010 m. gruodzio 22 d. ETT sprendimas byloje C-497/10 PPU, Barbara Mercredi v. Richard
Chaffe, para 45. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu>.

8 BEAUMONT, Paul. R., WALKER, Lara. Shifting the Balance Achieved by the Abduction
Convention: the Contrasting Approaches of the European Court of Human Rights and the European
Court of Justice. Journal of Private International Law. August, 2011. Vol. 7., No. 2. P. 231-249. P.
248. Sie bendrosios teisés tradicijos mokyklos atstovai teigia, jog ETT yra pernelyg priklausomas nuo
valstybiy abipusio pasitikéjimo principo ir kartais stokoja valios atitaisant Zzmogaus teisiy pazeidimus.
% | ENAERTS, Koen. The Interpretation of the Brussels 11 bis Regulation by the European Court of
Justice. L'Europe des droits fondamentaux. Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A.
Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152. P. 132.

8 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PINTENS, Walter, et al. Brussels 1l bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 73.
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pareigy sgvoka yra jtvirtinta Reglamento Briuselis lla 2 straipsnio 7 dalyje,
taCiau ji turi buti aiSkinama sistemiSkai kartu su Reglamento 1 straipsnio 1
dalies b punktu, 1 straipsnio 2 dalimi bei 3 dalimi. 1 straipsnio 2 dalyje
pateikiamas pozityvus materialiyjy pagrindy katalogas, byloms, susijusiomis
su tévy pareigomis apibudinti®?, o 3 dalyje — negatyviis pagrindai®® (pavyzdinis
sgraSas pagrindy, kuomet Reglamentas netaikomas). Kaip matyti, tévy pareigy
sgvoka pasirinkta kaip zymiai platesné ir apimanti daugiau nei, pavyzdziui,
globa®™. Svarbu pabrézti tai, jog tévy pareigy (atsakomybeés) turétojai pagal
Reglamenta gali biti ne tik tévai, bet ir kiti asmenys™. Be to, tévy pareigoms
egzistuoti ypa¢ svarbu ir tai, jog vaikas turi biti nepilnametis. Nors
Reglamente nepateikiama vaiko sgvoka, taCiau analizuojant tarptautinius
dokumentus, akivaizdu, jog daugelis jy vaiku pripazjsta asmenj, nesulaukusj 18
mety. 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 1 straipsnis jtvirtina,
kad vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal taikoma
istatyma jo pilnametysté nepripaZinta anksciau. 1996 m. Hagos konvencijos 2
straipsnis nustato, kad Konvencija taikoma vaikams nuo jy gimimo momento,
iki jiems sukanka 18 mety. Teisés doktrinoje i§sakoma nuomoné, jog taikant
Reglamenta, tinkamiausia biity perimti nejsigaliojusios 1998 m. geguzés mén.
28 d. Konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintg nuostatg, jog pilnameciu asmuo yra
laitkomas nuo 18 mety. Deja, §i nuostata Reglamente néra jtvirtinta, todél
kiekvienu atveju sprendziant, ar asmuo yra laikomas vaiku, sitiloma vadovautis

atitinkamos valstybés narés lex fori*®. Nacionaline teise iuo atveju vadovautis

% §is pozityviy pagrindy sarasas (angl. whitelist) yra pavyzdinis. Kaip pazyméjo ETT byloje C,
formuluotés ,,gali buti“ vartojimas Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje faktiskai reiskia, kad Sioje
nuostatoje pateikiamas sarasas yra pavyzdinis. 2007 m. lapkri¢io 27 d. ETT sprendimas byloje Nr. C—
435/06, C; para 30. Galima susipazinti ETT duomeny bazéje: <http://curia.europa.eu>.

% RAUSCHER, Thomas, Europdisches ZivilprozeBrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1. Sellier,
European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006. P. 811.

* HAUSMANN, Rainer. New International Procedure Law in Matrimonial Matters in the European
Union. European Legal Forum, Issue 4-2000/01, P. 271-279. P. 274.

% Siuolaikinéje teiséje svarstomi ir dirbtinio apvaisinimo bei surogatinés motinystés aspektai, socialiné
tévysté ir pan. Minéti aspektai néra Sio disertacinio tyrimo objektas. Placiau galima Zzitréti pvz.
HERRING, Jonathan. Family Law. Fifth edition. Pearson Education Limited 2001, 2011. P. 322—-393.
% NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teise. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
81.
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siilo ir Jungtinés Karalystés mokslininkas prof. Peter McEleavy® bei
Vokietijos teisés mokslininkas Solomon®, tagiau, pavyzdziui prof. Thomas
Rauscher, sitilo nepilnametystés sgvokai suteikti autonominj aiskinima ™.
Kituose $altiniuose nurodoma, jog yra dvi iseitys: arba vadovautis lex fori, arba

190 pritartume tai pozicijai, jog vis tik

vaiku laikyti asmenj iki 18 mety
nepilnametystés sgvoka turéty biti aiSkinama autonomiskai. Tai leisty iSvengti
teismy gincy dél jurisdikcijos bei uztikrinty vienoda Reglamento taikyma
valstybése narése. Be to, itin skatintina biity perzitrint Reglamentg jtvirtinti
vaiko sgvoka Reglamento tekste prie visy sagvoky. Tai ne tik leisty uzbaigti
visas diskusijas $iuo klausimu, bet ir jneSty taip pageidaujamo S$ioje srityje
aiSkumo. Sitlytume vaiko sgvokai priskirti visus asmenis, kurie néra sulauke
18 mety, nepaisant to, kg numato nacionaling teis¢.

Vis délto, kitaip turéty buti vaiky grobimo atvejais. 1980 m. Hagos
konvencijos 4 straipsnis nurodo, jog Konvencija nebetaikoma, kai vaikui
sukanka 16 mety. Atsizvelgiant ] tai, kad Reglamento 11 straipsnis taikomas
procesams, pradétiems remiantis 1980 m. Hagos konvencija, kuri nebetaikoma,
kai vaikui sukanka 16 mety, Reglamento nuostatos d¢l vaiky grobimo taip pat
turéty biiti tatkomos tik vaikams iki 16 mety. Jei procesas buvo pradétas vaikui
neturint 16 mety, sukakus Siam amziui, jis turi buiti nutrauktas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sililytume Reglamente jtvirtinti
taisykle, jog vaiku laikomas asmuo iki 18 mety, iSskyrus vaiky grobimo
atvejams taikomas taisykles, kurios taikytinos, kol vaikui sueina 16 mety.
PraktiSkai tai galéty biiti jgyvendinta papildant Reglamento 2 straipsnj 12
punktu ir jj iSdéstant atitinkamai: ,,vaikas*“ — asmuo iki astuoniolikos mety,
18skyrus vaiky grobimo atvejams taikomas taisykles, kurios taikytinos, kol

vaikui sueina SeSiolika mety.

% MCcELEAVY, Peter. Luxembourg, Brussels and now the Hague: Congestion in the Promotion of
Free Movement in Parental Responsibility Matters. Current Developments. Private International Law.
International and Comparative Law Quarterly. Vol. 59, 2010. P. 505-519. P. 508.

% In: RAUSCHER, Thomas. Europaisches ZivilprozeRrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1. Sellier,
European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006. P. 812.

% Ibidem.

100 HESS, Burkhard. Européisches Zivilprozessrecht. C.F. Miiller Verlag. Heidelberg, 2010. P. 395.
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Visy auk$€iau minéty nuostaty sisteminis aiSkinimas ir sudaro
autonoming tévy pareigy savoka pagal Briuselis Ila Reglamentg. Taigi
apibendrinant pasakytina, jog autonominé tévy pareigy sgvoka apima visas
teises ir pareigas, susijusias su vaiko asmeniu ar turtu ir apimancias globos,
ripybos, bendravimo ir panaSias teises bei pareigas, kurios skiriamos,
perduodamos, apribojamos ar atimamos fiziniam, juridiniam asmeniui arba
institucijai teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galig
turiniu susitarimu, o taip pat naudojimasi tomis teis€mis ir pareigomis; taciau
neapima tévystés (motinystés) nustatymo ar nugincijimo, jvaikinimo, vardo ar
pavardés vaikui suteikimo, emancipavimo, iSlaikymo pareigy, turto patikéjimo
bei paveldéjimo nei priemoniy, kuriy imamasi dél vaiky padaryty
baudziamosios teisés pazeidimy.

Siame disertaciniame tyrime gincai, kylantys dél tévy pareigy yra
nesutarimai, kylantys tarp tévy pareigy turétojy, kurie pasiekia teisminio
nagrinéjimo stadija. Pazymétina, jog disertacinio tyrimo objektas neapima
ikiteisminiy stadijy ar neteisminiy tokiy gin¢y nagringjimo procediry (nei

deryby, nei tarpininkavimo, nei mediacijos, nei arbitrazo).
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1.3 Ginéy dél tévy pareigy vaikams reguliavimas Europos

Sqjungoje

Europos Sajungos sutarties 3 straipsnis™™ (ES sutarties ex 2

straipsnis*2

) jtvirtina, kad Sajunga savo pilieCiams sitlo vidaus sieny
neturin¢ig laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas
asmeny judéjimas. Be to, pagal Sio straipsnio 3 dalj, Sajunga sukuria vidaus
rinka. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo™ 26 straipsnio 2 dalyje (EB
sutarties ex 14 straipsnis) apibuidinama, kas sudaro vidaus rinkg — tai vidaus
sieny neturinti erdve, kurioje pagal SutarCiy nuostatas uZztikrinamas laisvas
prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas. Po Lisabonos sutarties
pakeitimy Europos Sajungos sutartyje bei Sutartyje dél Europos Sajungos
veikimo nebevartojama bendrosios rinkos sgvoka, vietoje jos visur minima

vidaus rinka'®

. Biitent laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas,
sudaro pamatines prielaidas tarptautiniy Seimy kirimui bei S$ios srities
reguliavimo butinumui Europos Sajungoje.

Siuolaikinis civilinis procesas neretai perZengia nacionaliniy teisés
sistemy ribas — daugéja gincy, turin¢iy tarptautinj elementa, kuriems spresti
nacionalinés teisés akty nepakanka. Didéjant Europos valstybiy integracijai ir
pleciantis ekonominiams santykiams, didéjant laisvo asmeny judéjimo Europos
Sajungoje mastams, vis dazniau kyla jurisdikcijy kolizijos situacijos, kuomet tg
pati gin¢g pretenduoja spresti keliy valstybiy nariy teismai. Siekiant
suvienodinti jurisdikcijos nustatymo taisykles ir taip iSvengti keliy valstybiy
teismuose vykstanciy procesy bei priestaringy sprendimy priémimo tuo paciu
klausimu, buvo bitina imtis priemoniy Europos Sajungos mastu jtvirtinant

vienodas jurisdikcijos nustatymo taisykles.

1 OL, C 326, 2012.10.26.

1920y, C 306, 2007.12.17.

% 0L, C 326, 2012.10.26.

1% VEGELE, Ignas. Europos Sqjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas.
VI Registry Centras. Vilnius, 2011. P. 25.

44



Seimos teisés sritis Europos Sajungos mastu pradéta reglamentuoti gana
neseniai. Kultiiriniai skirtumai, nevienodos Seimos tradicijos, skirtingos
vertybés — visa tai Iémé gana ilgg Europos Sgjungos institucijy nesiki§ima j Sig
srit}. TaCiau vis did¢jantis Europos pilieCiy mobilumas, internacionaliniy
santuoky skaiciaus augimas, didéjantis misrioms poroms gimstanéiy vaiky
skaiius, o neretai ir tarptautiniy pory skyrybos, galiausiai lémé konvergencija
ir Seimos teis¢je. Kita vertus, turint omenyje tai, jog nors §is sektorius ankséiau
nebuvo Europos Bendrijos kompetencijoje, nes labiausiai buvo orientuojamasi
i ekonominius dalykus'®, Seimos teisé ilgai netruko uZsitikrinti vienos i3
pirmaujanciy pozicijos tarp sparciausiai besivystanciy Europos Sajungos teisés
sri¢iy. Kaip parodé Flash Eurobarometer apklausa 2006 mety rudenj, du
treCdaliai Europos Sajungos pilieCiy tikisi, jog Europos Sajunga ras biidy
palengvinti Seimos byly (ypatingai susijusiy su vaiko globa), sprendimg kitose
Europos Sajungos valstybése narése™™.

Pirmasis Europos Sajungos institucijy priimtas dokumentas, palietes
santuokos klausimus buvo dar 1998 m. geguzés 28 d. priimta Briuselio
konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo su
santuoka susijusiose bylose (vadinama Briuselis Il konvencija). Taciau S$io

dokumento jsigaliojima suspendavo jsigaliojusi Amsterdamo sutartis'®’

(nuo
1999 m. geguzés 1 d.). Pagal Amsterdamo sutartj Europos Sajungos
institucijos jgavo kompetencijg tiesiogiai reglamentuoti Europos Sajungos
civilinj procesg. 1997 m. Amsterdamo sutarties 65 straipsnis jgalino Europos

Bendrija jgyvendinant ir vykdant savo acquis'® vienodinti taikytinos teisés,

105 BORRAS, Alegria. Lights and Shadows of Communitarisation of Private International Law:
Jurisdiction and Enforcement in Family Matters with Regard to Relations with Third States. In: The
External Dimension of EC Private International Law in Family and Succession Matters. Edited by:
MALATESTA, Alberto, BARIATTI, Stefania, POCAR, Fausto. Studi e Pubblicazioni Della Rivista di
Diritto Internazionale Privato e Processuale. CEDAM, Italy, 2008. P. 99.

1% Ibidem.

1 BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina. Brussels Il bis: Its Impact and
Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007. P. 4.

198 Acquis communautaire (pranc.) (angl. Community acquis arba tiesiog acquis) — Europos Bendrijos
teisé ir jos taikymo praktika, kuri apima tiek pirmin¢ Europos Bendrijos teis¢ (t.y. visas Bendrijos
steigimo sutartis), tiek antring Europos Bendrijos teis¢ (Bendrijos institucijy teisés aktus: reglamentus,
direktyvas, sprendimus), taip pat taisykles, rezoliucijas, pozicijas, nuomones, teismy praktika,
bendruosius teisés principus, nepriklausomai nuo to, ar jie jtvirtinami raSytiniuose teisés aktuose).
Paprastai $is pranciiziskas terminas j kitas kalbas never¢iamas. Trumpumo délei gali biiti vartojamas
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teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo valstybése narése mechanizmus,
(taciau nebuvo kalbama apie jokj materialinés teisés Vienodinimqlog). 1999 m.
Tamperéje susirinkusi Europos Vadovy taryba110 aiskiai iSreiskeé valig sukurti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. 2005-2010 m. Hagos programa numaté
kaip prioriteta savitarpio pripazinima, ragino ES imtis ryztingy veiksmy Seimos
teisés srityje: Komisija buvo paraginta pateikti teisinio reglamentavimo
pasitlymus i$laikymo, santuokinio turto, santuokos nutraukimo klausimais.
Galiausiai 2010-2014 m. Stokholmo programoje buvo numatyta, kad
savitarpio pripaZinimo procediiros turi biiti transformuotos ] teismy sprendimy
vykdyma be exequatur Seimos teisés srityje. Dar daugiau — laisvas teismy
sprendimy judéjimas (be laisvo asmeny, kapitalo, prekiy ir paslaugy judéjimo)
turéty tapti penktaja bendrosios rinkos laisve™. Laisvo sprendimy judéjimo
principo jgyvendinimas buvo vienas i§ svarbesniy motyvy, dél ko Reglamento
Seimos klausimams projekto rengéjai nusprendé, jog yra biitina papildyti 1980
m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty

reglamentavimg vaiky grobimo bylose Europos Sajungoje. Akivaizdu, jog

tik terminas acquis. Tiksliausias pazodinis termino vertimas j lietuviy kalbg — ,.Bendrijos jgytis®.
VAINIENE, Riita. Ekonomikos terminy Zodynas. Tyto alba, 2005.

Lietuva Europos Sajungoje (www.euro.lt) tinklalapyje esan¢iame Zodynélyje, kuris parengtas pagal
EUROPA.eu tinklalapio terminy Zodynélj papildomai nurodoma, jog pranciziska posakj acquis
communautaire galima interpretuoti kaip ,,ES tokia, kokia ji yra“. Kitaip tariant, tai yra ES valstybiy
bendry teisiy ir pareigy visuma. LietuviSkai neretai sakoma ,,Bendrijos/ES teisynas®, bet savoka acquis
apima visas ES sutartis ir teisés aktus, deklaracijas ir rezoliucijas, su ES reikalais susijusius
tarptautinius susitarimus ir ETT priimtus sprendimus, o taip pat veiksmus, kuriy ES wvalstybiy
vyriausybés imasi ,,teisingumo ir vidaus reikaly“ srityje bei bendrojoje uzsienio ir saugumo politikoje,
tad kitas galimas vertimas yra ,,Bendrijos jgytis“ — t.y. ne tik teisés aktai, bet ir jy taikymas. Tai visa,
kas pasiekta jgyvendinant Bendrijy steigimo sutartis, arba Bendrijos teisés biivis esamu momentu.
Salys kandidatés, kad galéty jstoti j ES, turi perimti visg acquis ir persitvarkyti taip, kad ES teisé tapty
ju nacionaliniy teisés akty dalimi.

109 ZUPAN, Mirela. EU Enforcement Mechanisms Serving the Best Interest of a Child. Kroatijos
(istojusios | ES 2013 m. liepos 1 d.), Osijek universiteto Teisés fakulteto docentés konferencijos
pranesimas, skaitytas Mykolo Romerio universiteto, Teisingumo ministerijos bei Lietuvos apeliacinio
teismo organizuotoje mokslingje—praktingje koferencijoje ,,Teismo sprendimy vykdymas kaip salyga
efektyviai teisminei gynybai®, vykusioje 2013 m. spalio 24-25 d. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijoje.

1191999 m. spalio 15-16 d. Tamperés mieste, Suomijoje, vyko Europos Vadovy Tarybos susitikimas,
kuriame apibrézti tikslai sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve Europos Sajungoje.

11 ZUPAN, Mirela. EU Enforcement Mechanisms Serving the Best Interest of a Child. Kroatijos
(istojusios i ES 2013 m. liepos 1 d.), Osijek universiteto Teisés fakulteto docentés konferencijos
pranesimas, skaitytas Mykolo Romerio universiteto, Teisingumo ministerijos bei Lietuvos apeliacinio
teismo organizuotoje mokslingje—praktingje koferencijoje ,,Teismo sprendimy vykdymas kaip salyga
efektyviai teisminei gynybai“, vykusioje 2013 m. spalio 24-25 d. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijoje.
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teismy sprendimy vykdymas be exequatur leidzia uZtikrinti visiSkg teismy
sprendimy judéjimo laisve. Trumpai tariant, niekam nebekilo abejoniy, jog
valstybés narés pavieniui, tampa nebepajégios iSspresti nacionaliniy valstybiy
teritorijy ribas perzengiancius ginCus tarp Europos Sajungoje gyvenanciy
asmeny. Taigi galiausiai Briuselis II konvencija buvo transformuota j
tiesioginio taikymo aktg — 2000 m. geguzés 29 d. Europos Tarybos Reglamenta
Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo

(sutrumpintai vadinama Reglamentu Briuselis 1),

Konvencijos tekstas
nebuvo Zymiai pakeistas, transformuojant jg i Reglamentqll3. Taip pirmg karta
Europos Sajungos istorijoje buvo imtasi ryztingy veiksmy vieningoms visai
Bendrijai Seimos gin¢y nagrinéjimo taisykléms sukurti. Ir nors bita kritikos,
jog priimant Reglamentag ne tiek siekta turéti praktikoje placiai taikoma
tarptautinj teisés akta, kiek turéti Seimos santykius Europos Sajungos mastu
reglamentuojant] teisés akta apkritai''?, Reglamentas Briuselis II jsigaliojo
2001 m. kovo 1 d. Nors tévy atsakomybés klausimai numatyti kaip tam tikras
gretutinis klausimas $alia santuokiniy klausimy, kurie uzémé pirmaja vietg
Reglamente, pradéjus taikyti Reglamentg praktikoje, Pandoros skrynia
atsidare™.

Viena problema kilo i§ karto: pagal §j Reglamenta vaikai, gime
nesusituokusiems asmenims, o taip pat vaikai, kurie néra bendri abiems
tévams, likdavo uz teisinio reguliavimo riby. Reikia pazyméti, jog pastaruoju
metu apskritai buvo imtasi nemazai iniciatyvy, kad bty sulygintos santuokoje

ir ne santuokoje gimusiy vaiky teisés'*®. Reglamentui Briuselis Il dar nespéjus

2.0, L 160, 2000.6.30.

¥ BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina. Brussels 11 bis: Its Impact and
Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007. P. 5.

1 MCELEAVY, Peter. Brussels 11 bis: Matrimonial Matters, Parental Responsibility, Child Abduction
and Mutual Recognition. International and Comparative Law Quarterly. Vol. 53, 2004. P. 505.

> FRANCQ, Stéphanie. Parental Responsibility under "Brussels I1". ERA Forum. P. 54-72. P. 54.

18 Viena i§ valstybiy lyderiy $ioje srityje minima N.Zelandija, kuri dar 1969 m. Jstatymu dél vaiky
statuso numat¢, jog nesantuokiniai vaikai turéty biti tokioje pat teisinéje padétyje kaip ir santuokiniai.
Europos mastu 1975 m. priimta Europos konvencija dél vaiky, gimusiy ne santuokoje, teisinio statuso,
i§ valstybiy nariy (kuriy yra 21) reikalauja, kad buty panaikinama bet kokia tokio pobiidzio
diskriminacija. Nuoroda daroma tiesiogiai ir § 1989 m. JT Vaiko teisiy konvencijos 2 straipsnio 2 dalj.
EZTT taipogi pripaZjsta, jog nesantuokiniy vaiky diskriminacija (byla paveldéjimo teisés srityje:
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jsigalioti, 2000 m. liepos 3 d., Prancuizija atkreipé démesj | §j trikumg ir
pasiiilé jj pasalinti''’. Teisinio reglamentavimo spraga buvo uzpildyta 2003 m.
lapkri¢io 27 d. priimant naujgjj Europos Tarybos Reglamentg (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo ir vykdymo, panaikinant] Reglamentg Nr. 1347/2000.
Briuselis Ila Reglamentas yra taikomas ir nesusituokusiy tévy vaikams bei
vieno i§ sutuoktiniy vaikui ar vaikams. ISlaikymo klausimai tuo tarpu buvo
palikti Briuselis I Reglamento reguliavimo sri¢iai, o 2008 m. gruodZio 18 d.
buvo priimtas atskiras Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dé¢l jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo iSlaikymo prievoliy srityje (sutrumpintai [Slaikymo

Reglamentas)™®

, skirtas iSlaikymo pareigoms reglamentuoti. Be to, Europos
Sajunga taip pat yra prisijungusi prie 2007 m. lapkricio 23 d. Hagos
konvencijos dél tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos iSlaikymo iSmoky
igieskojimo™® bei 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos Protokolo dél islaikymo
prievoléms taikytinos teisés'?.

Iki 2007 m. ETT nenagriné¢jo byly pagal Reglamenty Briuselis Il ir
Briuselis lla nuostatas (buvo suformuluotas tik vienas kreipimasis i§ Vokietijos
teismo dél Reglamento Briuselis 1l 2 straipsnio 1 dalies a punkto
suderinamumo su Europos Bendrijos Sutarties 12 straipsniu, ta¢iau jis taip ir
neperduotas nagrinéti ETT, o véliau buvo priimtas Reglamentas Briuselis lla ir

byla liko nei$nagrinéta™*

). Isigaliojus naujajam Briuselis Ila Reglamentui, byly
tiek nacionaliniuose valstybiy nariy teismuose, tick pasiekianciy ir ETT kasmet

vis daugéja. Ypa¢ reikSminga ir naudinga yra pastarojo Teismo praktika,

Marckx pries Belgijg 1979) pazeidzia EZTK 8 ir 14 straipsnius. In: BEAUMONT, Paul. R.,
McELEAVY, Peter, Private International Law. Anton A.E. third ed. by P.R. Beaumont and
P.McEleavy, SULI, 2011. P. 785.

7 RAUSCHER, Thomas. Europdisches ZivilprozeBrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1. Sellier,
European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006. Erwdgungsgrinde, Einl Brissel 1la—VO 2.

18 0L, L 007, 2009.1.10., p. 1-79. Jsigaliojo 2011 m. birzelio 18 d.

190L, L 192, 2011.7.22, p. 51—70. Europos Sajunga prisijungé prie Konvencijos 2011 m. kovo 31 d.
Europos Tarybos sprendimu, tac¢iau Konvencija dar néra jsigaliojusi.

120 0L, L 331, 2009.12.16, p. 19-23. Europos Sajunga prisijungé prie Protokolo 2009 m. lapkrigio 30
d. Europos Tarybos sprendimu, ta¢iau Protokolas dar néra jsigaliojes.

21 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, et al. Brussels Il bis Regulation Selier European Law
Publishers. Munich, 2012. P. 39.
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kadangi Sis Teismas turi i§imting kompetencija aiskinti Europos Sgjungos teis¢

(preliminaraus nutarimo procesas'??

). Viena i§ pagrindiniy ETT uzduociy -
uztikrinti, kad bus paisoma teisinio tikrumo (angl. legal certainty) principo.
Taigi, kiekvienam atvejui ,,subalansuotos—traktuotés®, kurias buty sunku
nuspéti, tikrai néra tas tinkamas byly spendimo ETT budas'®. Svarbu
pazymeéti, kad preliminarusis sprendimas biina adresuotas ne bylos Salims, o
besikreipian¢iam valstybés narés teismui ir tik vélesnis nacionalinio teismo
sprendimas gali tiesiogiai jtakoti bylos Saliy teises ir pareiga5124. 2007-2009 m.
ETT pasiekdavo vos keletas byly, o 2010 m. jau priimti net 6 sprendimai'®’,
taigi kasmet byly vis daugéja. Dar viena priezastis, lémusi Reglamento
Briuselis lla priémimg — geroji Hagos konvencijy vaiky teisiy apsaugos srityje

taikymo praktika'?®

(turima omenyje ypa¢ 1980 m. Hagos konvencija dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty). Europoje praktikuojantys
teisininkai susiduria su tam tikra tarptautiniy teisés akty, reglamentuojanciy
tévy pareigy vaikams klausimus, taikymo konkurencija. Dar daugiau — minéti

teisés aktai (Reglamentas bei konvencijos) turi koegzistuoti su nacionaliniy

2 ETT kompetencija §ioje srityje jtvirtinta dar 1951 m. Europos angliy ir plieno Bendrijos sutarties 41
straipsniu; véliau 1957 m. Romos sutarties 234 straipsnis (ex 177 straipsnis) galutinai jtvirtino
preliminaraus nutarimo procediira Europos teisiniame zemélapyje. Tokiu biidu SeSios valstybés
Europos Bendrijos steigéjos suteiké savo nacionaliniams teismams teis¢, o tam tikrais atvejais ir
prievole kreiptis preliminaraus nutarimo. Reikia pabrézti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas
priimdamas prejudicinj sprendimg nei§sprendzia konkreGios bylos, o tik pateikia Europos Sgjungos
teisés iSaiskinimus, kurie tampa privalomais ne tik tg konkreé¢ig bylg nagriné¢jané¢iam Europos Sgjungos
valstybés narés teismui, bet ir visy kity Europos Sgjungos valstybiy nariy teismams. Be to, svarbu tai,
kad jsigaliojus Lisabonos sutarciai, preliminaraus nutarimo j ETT gali kreiptis ne tik Auksciausieji ES
valstybiy nariy teismai, kuriy sprendimai jau nebegali biiti skundziami nacionalingje valstybéje naréje
(kaip buvo anksciau pagal ES Sutarties 68 str.), bet ir bet kuris ES valstybés narés teismas (net ir
pirmosios instancijos teismas), jeigu jam kyla ES teisés aiskinimo klausimas (Sutarties dél ES veikimo
267 str. 2.d.).

Pladiau apie ETT kompetencija Sioje srityje taip pat galima ziaréti: NORKUS, Rimvydas,
PRAPIESTYTE, Deimile, VALANCIUS, Virgilijus. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme:
preliminarus nutarimas. Teisinés informacijos Centras, Vilnius, 2005. P.73-122.

BROBERG, Morten, FENGER, Niels. Preliminary References to the European Court of Justice.
Oxford University Press, 2010. P. 1-3.

122 _LENAERTS, Koen. The Interpretation of the Brussels Il bis Regulation by the European Court of
Justice. L'Europe des droits fondamentaux. Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A.
Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152. P. 131.

124 BROBERG, Morten, FENGER, Niels. Preliminary References to the European Court of Justice.
Oxford University Press, 2010. P. 2.

25 DUTTA, Anatol, SCHULZ, Andrea. Erste  Meilensteine im  europaischen
Kindschaftverfahrensrecht: Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zur Brissel-lla—
Verordnung von C bis Mercredi. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht (ZEuP), No. 3/2012. P. 526.
1% BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina. Brussels Il bis: Its Impact and
Application in Member States. Intersentia, 2007. Antwerpen—-Oxford. P. 8.
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valstybiy vidaus teisés normomis. Tai tikrai neprisideda prie viso S§io
komplekso teisés akty taikymo aiSkumo ir savaime negali palengvinti Europos
pilie¢iy gyvenimo®?’. Sios tendencijos rodo, jog tiek Reglamento, tick aptarty
konvencijy aiSkinimas ir taikymas yra iSties sudétingas procesas, reikalaujantis
specialiy kompleksiniy ziniy. Bitent ETT yra ta institucija, 1§ kurios tikimasi
daug — kad bus atskleistas Briuselis lla Reglamento ir kity daugiaSaliy
tarptautiniy konvencijy vaiky teisiy apsaugos srityje santykis. Todél ETT byly
analizé disertacinio tyrimo metu labiausiai padés atskleisti Reglamente
Briuselis Ila jtvirtinty taisykliy aiSkinimo ir taikymo specifikg. Kaip jau
minéta, aiSkinant Europos Sajungos teisg, turi biiti vadovaujamasi autonominio
Europos Sajungos teisés aiSkinimo principu.

Kai kalbame apie Seimos teise, Europos Sgjungoje de lege lata turime
tik procesiniy taisykliy harmonizavima'®, kadangi materialiné Seimos teisé
skirtingose Europos Sajungos valstybése narése yra grista skirtingomis
vertybémis dél skirtingy tradicijy kultiiry, Seimos sampraty, tod¢l yra labai
sunkiai ,,pasiduodanti* harmonizavimui ir vargu ar Siandien galime svajoti apie
materialiosios Seimos teisés harmonizavimo idéja. Savarankiska Seimos teisé
apibiidinama kaip konservatyviai progresuojanti (judanti pirmyn) dél vidiniy
(nacionaliniy) ir tarpvalstybiniy nesutarimy. Triiksta bendrumo nustatant
pagrindines vertybes tokiose ideologinése srityse kaip santuokos nutraukimas,
tos pacios lyties asmeny santuokos bei jvaikinimas ir nesantuokinés
partnerystés. Tai yra priezastis, dél ko nei EZTT, nei ETT nenori i§vystyti
bendros sgvokos, kuri biuty mazZiausias (iSeitinis) minéty vertybiy
bendravardiklis'.

Pagrindiniai galiojancio Reglamento Briuselis lla tikslai gerai atsispindi
analizuojant jo preambule. Esmingiausia tai, jog Siuo Reglamentu siekiama
uztikrinti abipusio pripazinimo principa, egzekvatiiros atsisakyma (nors ir ne

visiS$ka) bei laisva teismy sprendimy judéjima Europos Sajungos valstybése

127 H
Ibid. P. 40.
2 MEEUSEN, Johan, PERTEGAS, Marta, STRAETMANS, Gert, SWENNEN, Frederik.
International Family Law for the European Union. Intersentia, Antwerpen—-Oxford, 2007. P. 15.
129 H
Ibid. P. 3.

50



narése. Be to, Siuo teisés aktu siekiama palengvinti teisming tam tikry
kategorijy Seimos byly nagrinéjimo procediira ja suvienodinant Europos
Sajungos mastu. Supaprastinus jurisdikcijos nustatymo taisykles, tuo paciu
buty iSvengta ir brangaus bei besaikio bylinéjimosi*®. Efektyvus Reglamento
tiksly jgyvendinimas neabejotinai uZztikrinty Europos Sajungos valstybése
gyvenanCiy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsauga, o taip pat ir teiséty
sutuoktiniy, tévy bei jtéviy interesy jgyvendinimg Bendrijos viduje. Tai lemty,
jog bity jgyvendintas vienas i§ esminiy Europos Sgjungos siekiy — laisvas
teismy sprendimy judéjimas vykty sklandziai. Ne maZiau svarbu tai, jog
taisykles, jtvirtintos Reglamente yra suformuluotos kuo labiausiai atsizvelgiant
1 vaiko interesus, ypa¢ artumo kriterijy. Kaip jau anksCiau minéta, siekiama,
kad vaikas biity kuo maziau apsunkintas vykstan¢io proceso. Reglamentas net

tvirtina apskritai dél galimo forum shopping™

Europos Sajungos teisés
aktuose nepripaZjstama forum non conveniens™? doktring, tiesa, kiek
modifikuota jos versijg. Pagal Reglamentg, ypa¢ skatinamas yra centriniy
institucijy bendradarbiavimas, jskaitant ir siekj, jog gincai dél tévy pareigy
biity sprendziami taikiai, dar pirminése jy stadijose.

Praktikoje Reglamentas Nr. 2201/2003 turi net keleta pavadinimy:
Briuselis Ila, Briuselis Ilb, Briuselis Ilbis, Briuselis pataisytas (angl. revised),
Briuselis Ilter, naujasis Briuselis 11 Reglamentas. Bty tikslingiau pakoreguoti
paties Reglamento ilgajj pavadinimg, nurodant ir sutrumpintg pavadinimg, kad

praktikoje nekilty nesusipratimy. Juo labiau, kad tokiu keliu jau buvo nueita,

B30 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, et al. Brussels Il bis Regulation. Selier European Law
Publishers. Munich, 2012. P. 43.

1 forumo pirkimas (angl. forum shopping, kai kur — forum running) — elgesys, kai bylos 3alis ar 3alys,
pasirinkdamos, kurios valstybés teismuose bus nagrinéjama byla, siekia i§ tokio pasirinkimo naudos
(tiek materialios, tiek nematerialios — pavyzdZiui, Zyminio mokes¢io dydis, bylos nagrinéjimo trukmeé,
paprastesné sprendimo jvykdymo tvarka). Kartais forum shopping yra ne kas kita, kaip pasléptas
taikytinos teisés pasirinkimas (angl. law shopping) siekiant i$vengti imperatyviy tam tikros valstybés
normy taikymo. PARK, W. W., International Forum Selection. Boston, Hague, Kluwer Law
International, 1995. P. 8-15. In: MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas.
Justitia, Vilnius, 2001. P. 160-161.

132 Netinkamo forumo, arba netinkamos jurisdikcijos (angl. forum non conveniens) doktrinos esme
apibiidina du teiginiai: 1) teismo diskrecija, sprendziant tarptautinés jurisdikcijos klausima, atsisakyti
priimti pareiskima ir nagrinéti byla, jei $i labiau susijusi su uzsienio valstybe; 2) atsakovo galimybé
panaudoti kaip procesine gynybos priemong teigini, kad teismas neturéty nagrinéti bylos, nes ji su $ia
valstybe nesusijusi, todél turi biiti nagrinéjama kitos valstybés teismuose. In: MIKELENAS,
Valentinas, Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Justitia, Vilnius, 2001. P. 161.
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vienodinant tarptauting privating teis¢ (Reglamentai Roma I ir Roma II).
Literatiroje teigiama, jog didziausia blogybé, kai Briuselis Ila Reglamentas
vadinamas tiesiog savo pirmtako pavadinimu Briuselis 11'**. Siy Reglamenty
reguliavimo sritys (ratione matériae) skiriasi, antrojo — pla¢iau apimanti, dél to
jie jokiu budu neturéty biiti painiojami. Dar daugiau — skiriasi ir §iy teisés akty
taikymas laiko atzvilgiu (ratione témporis). Manytina, jog jtvirtinus vieningg
sutrumpintg Reglamento pavadinimg, Europos teisés praktikams bty lengviau
susikalbeti ir nekilty jokiy nesusipratimy.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima apibendrinti, jog ryZtingi
zingsniai, siekiant Europos Sajungos vidaus rinkoje uztikrinti laisvg asmeny
judéjima, o taip pat laisvg teismy sprendimy judéjimg ir jy pripazinimg, jau yra
Zengti. Seimos teisé bei procediros, skirtos gindy dél tévy pareigy nagrinéjimui
valstybése narése palengvinti, drasiai vienodinamos Europos Sgjungos mastu:
akivaizdus to jrodymas yra priimtas jau antras dokumentas — Reglamentas
Briuselis lla — Sioje srityje. Prie viso to reikSmingai prisideda gauséjanti ETT
praktika dél Reglamento Briuselis Ila nuostaty aiSkinimo. Negana to, prie
Seimos teisés europeizacijos prisideda ir Europos Sajungos teisés mokslininkai,

plétodami teisés doktring gincy dél tévy pareigy vaikams srityje.

133 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, et al. Brussels Il bis Regulation. Selier European Law
Publishers. Munich, 2012. P. 21.
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II.  JURISDIKCIJOS TAISYKLES BYLOSE DEL TEVU
PAREIGU VAIKAMS EUROPOS SAJUNGOJE

2.1Reglamento Briuselis Ila taikymo ribos byloms dél tévy pareigy

vaikams

Kaip jau minéta anksciau, bylos dél tévy pareigy Europos Sajungoje
nagriné¢jamos vadovaujantis Reglamento Briuselis lla nuostatomis. Kad byla
patekty 1 Reglamento taikymo sritj, gin€as turi biiti susijes bent su dviem
skirtingomis Europos Sajungos valstybémis narémis (iSskyrus Danija, kuriai
Reglamentas netaikomas). Vien nacionaliniai ginfai nepatenka | Sio
Reglamento taikymo sritj. Taciau dél vis didéjancios Europos Sajungos pilieciy
migracijos valstybése narése, nenumaldomai didéja tarptautiniy Seimy ir jose
gimstan¢iy vaiky skaifius, o kartu su Siuo reiSkiniu randasi ir daug
besiskirianciy pory, kurios nesutaria dél bendravimo su vaiku ir kity su tévy
pareigomis susijusiy klausimy. Pasitaiko nemazai ir neteiséto vaiky i§vezimo i$
ju buvusiy jprastiniy gyvenamuyjy viety atvejy. Reglamentas buvo priimtas
2003 m. lapkri¢io 27 d., formaliai jsigaliojo 2004 m. rugpjucio 1 d., o pilna
apimtimi — nuo 2005 m. kovo 1 d. Juo ypac siekta nustatyti bendras byly

jurisdikcijos nustatymo taisykles'**

Europos Sgjungos valstybése narése, taip
ne tik palengvinant teisminj $eimos gin¢y nagrinéjima, taciau ir uzkertant kelig
brangiam ir besaikiam bylinéjimuisi. Dar 2003 m. Jungtiné¢je Karalystéje
nagrinétoje santuokos nutraukimo byloje teisé¢jas Thorpe L.J. vaizdingai
nurodé: ,,pora, kuri pirmiausia bylin¢jasi dél vietos, kurioje noréty bylinétis i§

esmés, Yyra prakeikta. Tik turtingieji gali sau leisti uzsiimti tokiomis

134 Reikia pazyméti, kad Reglamente néra taikytinos teisés taisykliy, nes tai de lege lata procesines
taisykles reglamentuojantis teisés aktas. Kita vertus, Reglamento taikymas netiesiogiai lemia ir
taikyting teis¢, kadangi nustacius jurisdikcija pagal Reglamenta, automatiskai nusprendziama ir dél
taikytinos jurisdikcija turincio teismo valstybés narés teisés.
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kvailystémis*®

. Minétoje byloje vien Jungtinéje Karalystéje bylinéjantis dél
bylos jurisdikcijos zmona pagal pateiktas sgskaitas jau buvo jsiskolinusi per
153.000 Jungtinés Karalystés svary uz teisines paslaugas. Vyro patirtos
iSlaidos buvo 108.000 svary. Tuo tarpu gincijant Vokietijos teismy jurisdikcija
zmona iSleido 11.000 svary, o vyras 2.600 svary. Visy $iy iSlaidy bty galima
iSvengti vadovaujantis vieningomis jurisdikcijos nustatymo taisyklémis, kurias
jtvirtina Reglamentas Briuselis Ila, tac¢iau bylos nagrinéjimo metu Reglamentas
dar nebuvo taikomas.

Reglamento taikymui svarbu apibrézti jo taikymo ribas ratidne
matériae’®®, ratibne persénae®®’ ir ratibne témporis'*®, o taip pat ratione
loci*®. Ratiéne matériae reglamento taikymo ribos apibréziamos jo 1
straipsnyje nurodant, kokio pobiidzio civilinéms byloms taikomas Sis
Reglamentas, bei to paties straipsnio 2 dalyje patikslinant, su kuo konkre¢iai
gali biiti susijusios civilinés bylos, patenkancios ;] Reglamento taikymo sritj.
Dar daugiau — 1 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kokioms byloms Reglamentas
netaikomas. Negatyviosios Reglamento taikymo ribos apibrézia, jog
Reglamentas netaikomas tévystés (motinystés) nustatymui ar nuginéijimui,
sprendimams dé¢l jvaikinimo, pasirengimo jvaikinimui priemonéms arba
jvaikinimo panaikinimui ar atSaukimui, vardo ir pavardés vaikui suteikimui,
nepilname&io emancipavimui, i§laikymo pareigoms*’, turto patikéjimo
sutartims ar paveldéjimui bei priemonéms, kuriy imamasi dé¢l vaiky padaryty
baudziamosios teisés pazeidimy. PaZzymétina, jog S$io disertacinio tyrimo

objektas apima tik civilines bylas, susijusias su tévy pareigy skyrimu,

35 Wermuth v. Wermuth, 2003, EWCA, Thorpe L.J. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org >.

B3 \ot. deél aplinkybiy, susijusiy su svarstymo objektu. In: VELICKIENE, Aleksandra, Teresé. Ratio
scripta. Lotyniski teisés ir bendrosios kultiros frazeologizmai, apibréZimai, terminai. Vilnius: Justitia,
2003. P. 82.

Y7 \ot. del aplinkybiy, susijusiy su asmeniu, apie kurj kalbama. In: VELICKIENE, Aleksandra, Teresé.
Ratio scripta. Lotyniski teisés ir bendrosios kultiros frazeologizmai, apibréZimai, terminai. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 82.

38 \ot. arsizvelgiant j laikg. In: VELICKIENE, Aleksandra, Teresé. Ratio scripta. Lotyniski teisés ir
bendrosios kultiros frazeologizmai, apibrézimai, terminai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 82.

39 lot. deél aplinkybiy, susijusiy su tam tikra vieta. In: VELICKIENE, Aleksandra, Teres¢. Ratio
scripta. Lotyniski teisés ir bendrosios kultiros frazeologizmai, apibrézimai, terminai. Vilnius: Justitia,
2003. P. 82.

Y0 I3laikymo pareigoms taikomas Europos Tarybos (EB) reglamentas Nr. 4/2009, vadinamasis
I8laikymo reglamentas.
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naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu, Kkaip nurodyta
Reglamento 1 straipsnio 1 dalies b) punkte. Tévy pareigos Reglamente
suprantamos labai placiai, o tai yra sveikintinas Zingsnis, nes leidZia

Reglamentui bati platiai taikomu teisés aktu'**

. Be to, kaip pabrézia dr. V.
Vébraiteé, Reglamentui taikyti neturéty turéti jtakos tai, kad tam tikras tévy
pareigos vaikui reglamentavimas pagal valstybés narés nacionaling teis¢ yra
priskiriamas vieSajai teisei — vis tiek taikytinos Reglamento nuostatos**. Sitai
2007 metais patvirtino ir ETT byloje C, konstatuodamas, kad ,,civiliniy byly*
sgvoka turi biiti aiskinama atsizvelgiant | Reglamento tikslus — jei sprendimai
paimti vaikg ir jj jkurdinti, kurie tam tikrose valstybése narése priskiriami
vieSosios teisés sriCiai, vien deél Sios prieZasties biity pasalinti 1§ Sio
Reglamento taikymo srities, tai akivaizdziai paZeisty patj sprendimy dél tévy
pareigy abipusio pripazinimo ir vykdymo tiksla**®, Be to, ETT A byloje
pabrézé, kad ,,civiliniy byly“ sgvoka apima ir sprendimg, kuriuo nurodoma
nedelsiant paimti prieziiirai ir apgyvendinti vaikg ne jo paties Seimoje, kai Sis
sprendimas buvo priimtas pagal vaiky apsaugg reglamentuojancias vieSosios

144

teisés normas™ . Plétodamas savo doktring, ETT Health Service Executive

byloje pabréze, kad net jei tévy pareigy turétojas yra administracing valdzia, tai

Y1 VEBRAITE, Vigita. 2003 m. lapkricio 27 d. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vvkdymo (EB) Nr. 2201/2003 taikymo ribos.
Mokslo darbai. Teisé. Vilniaus universiteto leidykla: 2007. T. 63. P. 109.

12 VEBRAITE, Vigita. 2003 m. lapkricio 27 d. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo (EB) Nr. 2201/2003 taikymo ribos.
Mokslo darbai. Teisé. Vilniaus universiteto leidykla: 2007. T. 63. P. 109.

Platesniam supratimui apie vieSosios valdzios veiksmus, kurie patenka j Reglamento taikymo sritj,
kalbant apie tévy pareigas ir atsakomybe, zr. ANDRAE, Marianne. On the Applicability of Brussels Il
a Regulation to State Measures for the protection of the Child. The European Legal Forum, Issue 1V—
2008, P. [-189-1-195.

932007 m. lapkri¢io 27 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-435/06, C, para 45. Interaktyvus. Prieiga per
internetg: <http://curia.europa.eu>.

Nors byloje Svedijos Vyriausybé ginéijo, kad sprendimas paimti vaikg ir jj jkurdinti, jgyvendindamas
viesaja valdzia, nepatenka j Sio Reglamento taikymo sritj, ta¢iau ETT nusprendé priesingai.

Véliau ETT pateiké tokj pat iSaiSkinimg ir byloje Health Service Executive, pabrézdamas, kad jei tam
tikros priemonés pagal nacionaline ES valstybés narés teise¢ yra priskiriamos vieSosios teisés sri¢iai, jos
vis tik patenka j Reglamento taikymo sritj, jei lie¢ia tévy atsakomybe. Konkreciu atveju tai taikoma
sprendimams paimti ir jkurdinti vaika (2012 m. balandzio 26 d. ETT sprendime byloje Nr. C-92/12,
Health  Service Executive, para 60, 63-69. Interaktyvus. Prieiga per internets:
<http://curia.europa.eu>).

1442009 m. balandzio 2 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-523/07, A v. Perusturvalautakunta, para 29.
Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu>.

55



netrukdo taikyti Reglamento nuostaty**®

. Taigi ETT praktika akivaizdZziai rodo,
kad bent jau tévy pareigy srityje, pagal autonominio Europos Sgjungos teisés
aiSkinimo principa, 1 ,,civiliniy byly* sgvoka patenka visos su tévy atsakomybe
susijusios bylos. Reglamento taikymo sritis ratione matériae i§ esmés nulemia,
Jog Reglamentas yra ne ,,knyginis“, bet praktinis teisés aktas, taikomas itin
placiai sferai gincy, kylanc¢iy dél tévy pareigy. | Sio teisés akto taikymo sritj
patenka visi gincai, susij¢ su globos ir bendravimo teisémis, globos, riipybos ir
panasiomis institucijomis, asmens ar institucijos, atsakingos uz vaiko asmen;j ar
turtg, skyrimu ir funkcijomis, atstovavimu vaikui, vaiko priskyrimu j Seima
(Seimyng) ar globos institucijg, vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su
vaiko turto administravimu, iSsaugojimu ar perleidimu (taciau tik tuo atveju,
kai yra bitina tvarkyti vaiko turtg, siekiant apsaugoti patj vaikg) bei kitoms
tévy pareigoms. ETT yra konstataves, jog ir tuo atveju, kai tam tikra sritis
nepaminéta Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje, ji vis vien gali biiti priskiriama
tévy pareigoms, kurioms Reglamentas taikytinas, kadangi ZodZiy ,,gali buiti*
vartojimas Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje faktiSkai reiSkia, kad Sioje
nuostatoje pateikiamas sgraSas yra pavyzdinis. Be to, i§ Reglamento 5
konstatuojamosios dalies matyti, kad siekiant uZtikrinti lygybe visiems
vaikams, Sis teisés aktas taikomas visiems sprendimams dél tévy pareigy,
iskaitant vaiko apsaugos priemones™*. Taiau, kaip jau minéta, konkre&iai 1
straipsnio 3 dalyje iSvardytoms kategorijoms byly Reglamentas nebus
taikomas. Taigi pa¢iame Reglamente jo ratione matériae apibréziama tiek
pozityvia, tiek negatyvia prasme.

Svarbi naujové byly dél tévy pareigy vaikams temos kontekste yra ta,
jog Reglamento Briuselis lla taikymo ribos ratidne persénae yra ispléstos
lyginant su anksCiau galiojusiu Reglamentu Briuselis Il, kadangi pastarasis
buvo taikomas tik nagrin¢jant gincus dél tévy pareigy abiejy sutuoktiniy

vaikams, kai $is klausimas iskildavo nagrinéjant santuokos nutraukimo,

1452012 m. balandzio 26 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-92/12 PPU, Health Service Executive, para
59. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu>.

1462007 m. lapkrigio 27 d. ETT sprendimas byloje Nr. C—435/06, C, para 27-32. Interaktyvus. Prieiga
per interneta: <http://curia.europa.eu>.
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pripazinimo negaliojanCia ar separacijos byla, tai yra, kai buvo nustatomas
dviejy byly tarpusavio rySys. Pasak dr. V. Vébraités, ,,tokia siaura taikymo
sritis visiSkai nepagristai apribojo senojo reglamento taikymg ir suteike
nelygias teises vaikams, atsizvelgiant j tai, vaikas yra abiejy tévy ar ne, vaikas
gimes santuokoje ar ne“**’. Naujojo Briuselis Ila Reglamento taikymo ribos
iSpleciamos asmeny, turin€iy tévy pareigas vaikui, atzvilgiu, taikant jj ne tik
susituokusiy tévy vaikams, bet ir partneriams bei sugyventiniams, o taip pat
neatsizvelgiant j tg aplinkybe, ar abu tévai, ar tik vienas i$ jy yra biologiniai
vaiko tévai ar jtéviai. Kaip jau minéta anksCiau, Reglamentas taikomas
vaikams iki 18 mety, iSskyrus vaiky grobimo bylas, kuriose Reglamentas
taikomas, kol vaikui sueina 16 mety.

Ratione témporis atzvilgiu 2003 m. lapkri¢io 27 d. priimtas
Reglamentas Briuselis Ila taikomas nuo 2004 m. rugpjucio 1 d., taciau pilna
apimtimi jis jsigaliojo nuo 2005 m. kovo 1 d. Viso labo keturi Reglamento
straipsniai — 67, 68, 69 ir 70 — kurie yra skirti valstybiy nariy centrinéms
institucijoms paskirti, informacijai apie teismus pateikti bei komiteto
funkcijoms nustatyti, taikomi nuo 2004 m. rugpjuacio 1 d. Visos Kitos
Reglamento nuostatos jsigaliojo 2005 m. kovo 1 d. ir Reglamentas taikomas
iSkeltoms byloms, dokumentams, tinkamai parengtiems arba uzregistruotiems
kaip autentiski dokumentai, ir Saliy susitarimams, sudarytiems po Sios datos.
Vis délto, kai kalbame apie teismo sprendimy pripazinimg ir vykdyma, svarbu
turéti omenyje, jog jie gali biiti pripazjstami ir vykdomi net jei pati byla buvo
iSkelta iki 2005 m. kovo 1 d., taciau jau galiojant Briuselis 11 Reglamentui (t.y.
nuo 2001 m. kovo 1 d. iki 2005 m. kovo 1 d.), taCiau su salyga, jog bylos
jurisdikcija buvo nustatyta pagal taisykles, atitinkan¢ias Reglamento Briuselis
Ila nustatytas jurisdikcijos nustatymo taisykles, arba byla atitinka Reglamento
Briuselis II taikymo srit] (yra susijusi su santuokos nutraukimu, gyvenimu
skyriumi, santuokos pripazinimu negaliojancia ar tévy pareigomis abiejy

sutuoktiniy vaikams), 0 pats teismo sprendimas priimtas po Briuselis lla

Y VEBRAITE, Vigita. 2003 m. lapkricio 27 d. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo (EB) Nr. 2201/2003 taikymo ribos.
Mokslo darbai. Teisé. Vilniaus universiteto leidykla: 2007. T. 63, P. 109.
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jsigaliojimo (véliau nei 2005 m. kovo 1 d.). Dar daugiau — tuo atveju, kai byla
patenka j Reglamento Briuselis II taikymo sritj ir sprendimas priimtas galiojant
Briuselis Il Reglamentui, nors pati byla buvo iSkelta dar iki Briuselis II
jsigaliojimo, teismo sprendimas gali buiti pripazjstamas ir vykdomas pagal
naujajj Reglamentg Briuselis lla, jei bylos jurisdikcija atitinka pastarojo
Reglamento jurisdikcijos nustatymo taisykles. Ne maziau svarbi ir ta
aplinkybé¢, kad Lietuvos Respublika kartu su dar devyniomis valstybémis jstojo
1 Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d., Sioms valstybéms Reglamentas
taikomas nuo minétos datos.

Tarptautinés Briuselis 1la Reglamento taikymo ribos byloms dél tévy
pareigy nagrinéti apibréziamos taip, jog gincai, kylantys dél tévy pareigy ir
susije bent su viena valstybe, kuri yra Europos Sgjungos naré¢, nagriné¢jami
pagal Briuselis Ila Reglamenta. Jei né vienas jurisdikcijos nustatymo elementas
nerodo gin¢o sgsajumo su Europos Sajungos valstybe nare, tai Reglamentas
nebus taikomas. Taciau vien faktas, jog asmuo neturi jprastinés gyvenamosios
vietos Europos Sgjungoje automatiSkai nenulems Reglamento Briuselis lla
netaikymo. Visuomet reikia zitréti j jurisdikcijos nustatymo taisykles,
jtvirtintas Reglamente.

Kalbant apie Reglamento ratiéne loci, bendra taisyklé, Zinoma, yra ta,
jog Reglamentas taikomas visose Europos Sajungos valstybése narése, iSskyrus
Danijos Karalyste. Atsizvelgiant ;| Europos Sajungos sutart;, Sutartj del
Europos Sajungos veikimo bei protokolus dél Danijos pozicijos (Protokolas
Nr. 16 ,,Dél tam tikry su Danija susijusiy nuostaty®, Protokolas Nr. 17 ,,Dél
Danijos*, Protokolas Nr. 22 , Dél Danijos pozicijos*)*®, Danija nedalyvavo
priimant Reglamentg Briuselis lla. Be to, yra tam tikry specifiSkumy dél
Reglamento taikymo kai kuriose nedidelése Piety Europos valstybése bei
salose™. Nagrin¢jant §j klausimg aktualus yra Sutarties dél Europos Sgjungos

150

veikimo 355 straipsnis™". Teritorinis kriterijus ypac svarbus pripaZjstant ir

18 oL, C 326, 2012.10.26.
19 Sutarties dél ES veikimo 355 straipsnis. OL, C 326, 2012.10.26.

Konkreciai dél teritorijy, kuriose netaikomas Reglamentas, zitiréti disertacijos prieda.
0 0L, C 326, 2012.10.26.
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vykdant teismy sprendimus, kadangi pagal Reglamento 21 straipsnio 1 dalj bei
28 straipsnj, norint jgyvendinti Sias procediiras yra bitina, kad sprendimas biity
priimtas valstybéje nar¢je, kuri yra Reglamento veikimo teritorijoje.

Ne maziau svarbus aspektas, kurj biitina paminéti — tai procesinés
Reglamento Briuselis Ila taikymo ribos, nusakancios, kokioms procediiroms
tajkomas §is teisés aktas™'. Kaip jau minéta, Reglamentas vadinamas
»dvejopu®“ arba ,dvigubu®“ teisés aktu, kadangi taikomas ne tik bylos
teismingumui nustatyti, bet ir priimty teismy sprendimy pripazinimui bei
vykdymui. Dr. V. Vébraité, nurodo, jog tuo atveju, kai teismo sprendimas
susijes su tévy pareigomis, Reglamentas taikomas negatyviems teismo
sprendimams, kai yra sukeliami neigiami padariniai, t.y. nesuteikiamos tam

tikros tévy pareigos™?.

Nepritartume $iai nuomonei dél to, jog teismo
sprendimas, susijgs su tévy pareigomis gali buti tiek pozityvus (pavyzdziui,
vienam i§ tévy suteikiamos tam tikros tévy pareigos, arba suteikiamos tam
tikros bendravimo teisés, arba jpareigojama vaika grazinti | jo buvusig jprasting
gyvenamajg vietg, ir panaSiai), tiek negatyvus (pavyzdziui, nesuteikiamos tam
tikros tévy pareigos, arba nesuteikiamos bendravimo teisés, arba atsisakoma
grazinti vaika | jo jprasting gyvenamaja vieta, ir panasiai), ir atitinkant visoms
kitoms sglygoms, tokio sprendimo pripazinimui ir vykdymui taikysime
Reglamenta.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, Reglamento Briuselis Ila taikymo ribos
byloms dél tévy pareigy turi biiti apibréziamos kaip tam tikros salygos,
kurioms esant taikysime $§j teisés aktg: 1) klausimas yra susijes su jurisdikcijos
nustatymu arba su teismo sprendimo pripazinimu ar vykdymu byloje dél tévy
pareigy vaikams; 2) civiliné byla yra susijusi su tévy pareigy skyrimu,
naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu, nepaisant to, ar vaikas
gimgs santuokoje, ar yra abiejy, ar tik vieno i§ sutuoktiniy; 3) gincas turi

Europos Sajungos elementg — tai reiskia, jog gincas dél tévy pareigy ir susijes

51 BORRAS, Alegria. Explanatory Report on the Convention on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgements in Matrimonial Matters. OL, C 221, P. 0027-0064.

152 VEBRAITE, Vigita. 2003 m. lapkricio 27 d. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vvkdymo (EB) Nr. 2201/2003 taikymo ribos.
Mokslo darbai. Teisé. Vilniaus universiteto leidykla: 2007. T. 63, P. 111.
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bent su viena valstybe, kuri yra Europos Sgjungos naré, i§skyrus Danija, ir toje
teritorijoje veikia Reglamentas'®®; 4) vaikas yra nepilnametis, t.y. jis neturi 18
mety, o vaiky neteiséto i§vezimo ir/ar negrazinimo atvejais — néra sulaukes 16
mety; 5) byla iskelta arba autentiSkas dokumentas ar $aliy susitarimas priimtas
po 2005 m. kovo 1 d.; o kai kalbame apie teismo sprendimy pripazinimg ir
vykdymg — byla iskelta iki 2005 m. kovo 1 d., taciau jau galiojant Briuselis 11
Reglamentui (ne anksé¢iau nei 2001 m. kovo 1 d.), ir bylos jurisdikcija buvo
nustatyta pagal taisykles, atitinkancias Reglamento Briuselis Ila nustatytas
jurisdikcijos nustatymo taisykles; arba tais atvejais, kai byla atitinka
Reglamento Briuselis Il taikymo sritj (yra susijusi su santuokos nutraukimu,
gyvenimu skyriumi, santuokos pripaZinimu negaliojancia ar tévy pareigomis
abiejy sutuoktiniy vaikams), 0 galutinis pripazjstamas ar praSomas vykdyti
sprendimas priimtas po 2005 m. kovo 1 d.; arba tais atvejais, kai byla patenka j
Reglamento Briuselis II taikymo sritj ir sprendimas priimtas galiojant Briuselis
Il Reglamentui, nors pati byla buvo iskelta dar iki 2001 m. kovo 1 d., teismo
sprendimas pripazjstamas ir vykdomas pagal naujaji Reglamentg Briuselis 113,
jei bylos jurisdikcija atitinka pastarojo Reglamento jurisdikcijos taisykles; 6)
jei byla susijusi su Cekija, Estija, Kipru, Latvija, Lenkija, Lietuva, Malta,
Slovakija, Slovénija, Vengrija, t.y., valstybémis, kurios jstojo j Europos
Sajungg 2004 m. geguzés 1 d., Sioms valstybéms Reglamentas taikomas nuo
minétos datos; 7) jei byla susijusi su Bulgarija ar Rumunija, tai Reglamentas
taikomas nuo jos jstojimo j Europos Sajunga datos — 2007 m. sausio 1 d.; 8) jei
byla susijusi su Kroatija, tai Reglamentas taikomas nuo jos jstojimo j Europos
Sajunga datos — 2013 m. liepos 1 d.

Kaip matyti i§ aukS$¢iau iSdéstytos sisteminés ratione matériae, ratione
personae, ratione témporis bei ratione loci kriterijy analizés, Reglamento
Briuselis Ila taikymas praktikoje yra sudétingas, nes vien jo taikymo riboms
apibrézti reikia imti domén daugybe faktoriy. ISsiaiSking visy aukSciau
iSvardyty salygy egzistavimg, imsimés jurisdikcijos nustatymo taisykliy, kurias

jtvirtina Reglamentas Briuselis Ila, sisteminés analizés.

153 konkregiai dél teritorijy, kuriose netaikomas Reglamentas Zitiréti disertacijos prieda.
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2.2 Jurisdikcijos tikrinimas — bendrieji klausimai

Teismingumo nustatymas — vienas i§ pirmyjy ir pagrindiniy klausimy,
kuriuos turi spresti teismas prieS imdamasis nagrinéti tarp Saliy kilusj ginca.
Teisés doktrinoje nurodoma, jog teismingumas — tai teismy kompetencijai
priskiriamy byly paskirstymas teismams™*. Teismingumas civiliniame procese
apibtdina teismo kompetencijg nagrinéti civiling bylg ir priimti joje sprendima.
Teismingumo sgvoka taip pat vartojama apibidinti teismo kompetencija, kai ta
pat] gin¢a pretenduoja spresti ir kity uzsienio valstybiy teismai. Apibréziant
teismo kompetencija, tarptautiniame civiliniame procese vartojama
jurisdikcijos sgvoka. Teismui uzsienio (tarptautinj) elementg turincioje byloje
pirmiausiai tenka spresti proceso klausima, o biitent ar teismas kompetentingas
nagrinéti tokig uzsienio (tarptautinj) elementg turincig byla. Taigi pirmiausiai

teismui kyla jurisdikcijos kolizija'>

. Jurisdikcija apima geografing teritorija,
kurioje teismas turi teis¢ (kompetencijg) spresti bylg. Teisés moksle yra
nuomoniy, jog jurisdikcijos sgvoka yra platesné ir apibrézia bendra valstybés
teismy kompetencija, o teismingumas nustato, kuris i§ tos valstybés teismy yra
kompetentingas spresti konkredia byla™®. Akademikas prof. habil. dr. V.
Mikelénas, nagrinédamas tarptautinés privatinés teisés ir teisminio byly,
turin¢iy uzsienio elementy, priklausymo klausimus taipogi daugiausiai vartoja
butent jurisdikcijos termina®®’. Tarptautiniy ZodZiy Zodyne nurodoma, jog
terminas jurisdikcija [lot. jurisdictio — teisena, teismo procesas] reiskia teismo
ar kito administracinio organo teis¢ teisti, spresti teisinius gincus ar
klausimus™®, Kita vertus, jurisdikcijos ir teismingumo savokos neretai yra

vartojamos kaip sinonimai'®. Be to, termino jurisdiction vertime i§ angly

S LAUZIKAS, Egidijus, MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé:
vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 237.

15 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 17.

156 BUZINSKAS, Gintautas, GRIGIENE, Jurgita. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 28.

BTMIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001.

158 Tarptautiniy Zodziy zodynas, Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.

19 Zodynas internete. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://www.zodynas.lt/terminu—
zodynas/J/jurisdikcija>.
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kalbos pateikiamos dvi savokos — jurisdikcija ir teismingumas'®. Vis délto,
Briuselis lla Reglamente vartojama biitent jurisdikcijos sagvoka. Be to, terminas
jurisdikcija yra absoliu¢iai tarptautinis, o teismingumas — nacionalinis.
Manytume, jog lingvistiskai jurisdikcijos terminas yra tinkamesnis apibtdinti
teismo kompetencijg Europos Sgjungos civiliniame procese, nes kalbame apie
geografing teritorija (tai yra, konkreCig Europos Sajungos valstybe nare),
kurios teismas yra kompetentingas nagrinéti konkrecia byla, turinéia tarptautinj
elementg. Atsizvelgiant | pastaruosius aspektus, jurisdikcijos sgvoka ir bus
daugiausiai vartojama Siame darbe, 0 teismingumo sgvoka bus vartojama tik
kaip termino jurisdikcija sinonimas.

Viena 1§ pagrindiniy priezas¢iy, davusiy pradzig Europos Sajungos
civilinio proceso susikiirimui, buvo ta, jog plétojantis ekonominiams, darbo ir
Seiminiams santykiams tarp Europos Sajungose valstybése narése
reziduojanciy asmeny, jy gincus pretenduodavo nagrinéti keliy valstybiy nariy
teismai — kildavo jurisdikcijy kolizijos. Kaip teigia dr. Audrius Perkauskas,
kolizijos apsunkina tiek bylos Salis, tiek atitinkamy valstybiy teismy sistemas,
nes neskaitant intelektiniy ir materialiniy iStekliy tam paciam gincui spresti
skirtingose vietose, teismai ir bylininkai jsitraukia j ,,procesinj karg™ dél pacios
teisés ji nagrinéti™®’. Tai nei§vengiamai turéjo privesti prie to, jog buvo biitina
sukurti bendras jurisdikcijos nustatymo taisykles gincams, kylantiems tarp
skirtingy Europos Sajungos valstybiy nariy subjekty, nagrinéti. Jurisdikcijos
nustatymo taisykliy suderinimas sustiprina savitarpio pasitikéjimg priimtais
teismy sprendimais, palengvina jy pripazinimg ir vykdyma bei uztikrina laisva
teismo sprendimy jud¢jimg Europos Sajungos valstybése narése.

Bylose dél tévy pareigy jurisdikcijos taisyklés yra suformuluotos kuo
labiausiai atsizvelgiant ] vaiko interesus, ypa¢ | artumo kriterijy. Vaiko
interesai tam tikrais iSimtiniais atvejais gali turéti virSenybg net pakeiCiant

bylos jurisdikcijg pirminés bylos atzvilgiu (pvz. Reglamento 15 str.). Svarbus

180 Zodynas internete. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://www.zodynas.lt/zodynai/anglu—
lietuviu>.

181 PERKAUSKAS, Audrius. Jurisdikcijy kolizijy ir uZsienio teismy sprendimy pripaZinimo bei
vykdymo teisinis reglamentavimas: unifikavimo tendencijos. Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas,
Vilnius, 2002. P. 23.
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aspektas ir tas, jog Reglamentu siekiama kiek jmanoma iSvengti
konkuruojangiy skirtingy valstybiy nariy teismy sprendimy priémimo'®. Visa
tai pasickiama Europos Sgjungos mastu harmonizuojant jurisdikcijos
nustatymo, teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisykles.

Bendroji jurisdikcijos nustatymo taisyklé byloms dél tévy pareigy Siame
Reglamente i§ esmés pagrista vaiko jprastinés gyvenamosios vietos Kriterijumi
(Reglamento 8 str.), taciau kai kada reikSmingi ir kiti faktoriai — pavyzdziui,
abiejy sutuoktiniy (vaiko tévy) domicilé ar pilietybé (Reglamento 3 str. 1 d. b)
p.), bendras sutarimas dél bylg nagrinésiancio teismo (Reglamento 12 str. 1 d.)
arba faktiné vaiko buvimo vieta (Reglamento 13 str.). Toliau nuosekliai
aptarsime visus jurisdikcijos nustatymo kriterijus nagrin¢jant bylas de¢l tévy

pareigy vaikams.

162 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, et al. Brussels Il bis Regulation. Selier European Law
Publishers. Munich, 2012. P. 9.
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2.3Bendroji jurisdikcijos nustatymui taikoma taisyklé bylose dél tévy

pareigy

Reglamentas Briuselis Ila bylose dél tévy pareigy vaikams jtvirtina
vaiko jprastinés gyvenamosios vietos Kriterijumi pagristas jurisdikcijos
nustatymo taisykles. Reglamentas draudzia bylos Salims susitarti dél
jurisdikcijos bylose dél tévy pareigy vaikams. Imperatyviy jurisdikcijos
taisykliy nustatymas yra bitina sglyga tam, kad buty galima atsisakyti
jurisdikcijos kontrolés pripazjstant ir vykdant teismy sprendimus™®.

Reglamento preambulés 12 punkte nurodoma, jog jurisdikcijos
pagrindai, susij¢ su tévy pareigomis, yra suformuluoti kuo labiausiai
atsizvelgiant | vaiko interesus, ypac i artumo kriterijy. Bitent dél to didZiausias
démesys sutelkiamas ne j vaiko ar jo tévy pilietybe, bet j vaiko jprasting
gyvenamgjg vieta. Kaip jau minéta anksc¢iau, visa tai padeda uztikrinti, kad
vaikas bus maziausiai apsunkinamas vykstan¢io proceso laiko, kalbos,
teritorijos ar atstumo atzvilgiu. Kitaip sakant, bylos nagrin¢jimo vieta turi biiti
pati parankiausia vaikui, atsizvelgiant  jo jprasting gyvenamaja vietg. Taigi
vaiko jprastiné gyvenamoji vieta tampa teismo jurisdikcijg pagrindzianciu
Kriterijumi. Kaip pabrézia Thalia Kruger, Siuolaikingje Seimos teiséje,
jprastinés gyvenamosios vietos (angl. habitual residence) sgvoka tampa vis
populiaresné, o populiar¢jimg lemia biitent lankstumas, kurj §i sgvoka leidzia
taikyti, ypac€ tais atvejais, kurie susij¢ su asmenimis, i§gyvenanciais tam tikras
asmenines krizes, kai jie daznai persikelia i§ vienos valstybeés j kita'®”.

Cia reikéty ypad atkreipti démesj j tai, jog Reglamente nepateikiamas
termino ,.habitual residence* apibrézimas. Dar daugiau — j lietuviy kalbg tiek
verCiant nagrin¢tas Hagos konvencijas, tieck Reglamenta Briuselis lla, Sis

svarbus terminas yra iSverstas netiksliai — vartojant sgvoka ,nuolatiné

183 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
82.

14 KRUGER, Thalia. Civil Jurisdiction Rules of the European Union and their Impact on Third States.
Oxford University Press, 2008. P. 73.
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gyvenamoji vieta®“. Vargu ar galima sutikti, jog ,.habitual residence* terminas
atitinka vaiko ,,nuolatinés gyvenamosios vietos® terming Lietuvos teisin¢je
sistemoje. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'®® 2.12
straipsniu, ,,nuolatinés gyvenamosios vietos® sgvoka rodo asmens teisinj
santykj su valstybe ir atitinka angliSkg terming ,,domicile*. Konkreciai — fizinio
asmens nuolatiné gyvenamoji vieta, reiSkianti asmens teisinj santykj su
valstybe ar jos teritorijos dalimi, yra toje valstyb&je ar jos teritorijos dalyje,
kurioje jis nuolat ar daugiausia gyvena, laikydamas tg valstybg ar jos teritorijos
dalj savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy buvimo vieta. Tuo tarpu
terming ,habitual residence” tiksliau biity versti j lietuviy kalbg kaip
Liprastiné ar ,pagrindiné gyvenamoji vieta“'®®. Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau — JAV) teisininkas Gadi Zohar, taipogi nurodo, jog ,.habitual residence*
terminas yra tam tikra alternatyva [bet ne sinonimas, aut. past.] bendrosios
teisés tradicijoje vartojamam ,,domicile” terminui. Sis autorius daro i§vada, jog
nors savokos ir panasios, taéiau néra tapacios™' ir atkreipia JAV teisininky
démes;j, jog ,,domicile ir ,,habitual residence* terminai negali biiti sujungiami
i viena'®. Lietuvai aktualu biity tai, jog nors ,,nuolatinés gyvenamosios vietos
sgvoka, atitinkanti angliskg terming ,,domicile, jau yra pakankamai
jsiSaknijusi ] Lietuvos teising sistemg, manytina, jog nevélu iStaisyti $ig
vertimo klaida, juolab, kad Reglamento Briuselis lla tekstas apskritai yra
koreguotinas dél daugelio kity vertimo klaidy, kurias aptarsime véliau.
Zinoma, tuomet reikéty pataisyti ,,habitual residence® termino vertima ir
minétose Hagos konvencijose taip, kad visur biity jtvirtinta ,,jprastinés
gyvenamosios vietos®“ sgvoka. Atsizvelgiant ] §] siilymg, visame
disertaciniame darbe yra vartojamos ,,jprastinés gyvenamosios vietos® arba

,,habitual residence* sgvokos.

165 valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

16 MIKELENAS, Valentinas. 7t arptautiniy sutarciy vaiko teisiy apsaugos srityje taikymas Lietuvos
teismy praktikoje. Justitia. 2006. Nr. 1 (59). P. 4.

167 ZOHAR, Gadi. Habitual Residence: an Alternative to the Common Law Concept of Domicile?
Whittier Journal of Child and Family Advocacy, Vol. 9:1. P. 169-204. Cituota P. 171. Interaktyvus.
Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1352964>.

1% |bid. P. 171.
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Nekvestionuotina, jog Reglamente nesant ,,habitual residence sagvokos
apibrézimo, tinkamas $ios savokos aiSkinimas yra dar svarbesnis klausimas nei
jos vertimo pataisymas. Kai kurie uZsienio autoriai net pabrézia, jog tinkamas
iprastinés gyvenamosios vietos sgvokos aiSkinimas yra prieStaringiausias

169

Reglamento Briuselis lla taikymo klausimas™". Kai kuriose Europos Sajungos

170y kuriose tarptautinio

valstybése narése (pavyzdziui, Slovakijoje
teismingumo taisyklés nuo seno grindziamos vaiko pilietybés kriterijumi,
Iprastinés gyvenamosios vietos sgvoka yra visiSkai nauja ir jos aiSkinimas kelia
nemazai sunkumy. Unifikuotam §ios sgvokos aiSkinimui Europos Sagjungoje
turi bati pasitelkiamas jau minétas autonominio aiskinimo principas. Vieningo
Si0s sgvokos aiSkinimo svarbg akcentuoja ir ETT, ypac¢ atkreipdamas démes;j i
tai, jog ,,norint nustatyti Sios sgvokos prasme bei apimtj, jos turinys turi biiti
nustatomas atsizvelgiant ;| Reglamento nuostatas ir tiksla, visy pirma i jo 12
konstatuojamgja dalj, pagal kurig Reglamentu jtvirtinamos jurisdikcijos
taisyklés yra suformuluotos labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac i

artumo kriterijy"*

. Kaip pabréziama Praktiniame Reglamento Briuselis lla
taikymo vadove, termino prasmé turi biti aiSkinama pagal Reglamento tikslus
bei siekius, ir tai néra susij¢ su ,,jprastinés gyvenamosios vietos* sgvoka pagal
nacionaling teise, bet su autonomiskai Bendrijos teiséje vartojama savoka'’.
Kaip teisingai teigia prof. Koen Lenaerts, jei sgvokos apibrézimg paliktume
nacionalinés ES valstybiy nariy teisés sri¢iai, bty kliudoma laisvam teismo

sprendimy judéjimui valstybése narése, kadangi kai kurios valstybés narés

169 | AMONT, Ruth. Habitual Residence and Brussels Ilbis: Developing Concepts for European
Private International Family Law. Journal of Private International Law. Vol. 3, No. 2. October 2007.
P. 261-281. HeinOnline. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>. Cituota P. 262.
" BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina. Brussels Il bis: Its Impact and
Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007. P. 249.

112010 m. gruodzio 22 d. ETT sprendimas byloje C—497/10 PPU, Barbara Mercredi v. Richard
Chaffe, para 46. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu>.

172 Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II Reglamenta (2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_It.pdf>.
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aiskinty $ia savoka per pladiai, o kitos — per siaurai'’®. Prie savokos aidkinimo

vienodinimo uZztikrinimo ypatingai turéty prisidéti teismy praktika (pirmiausia,
ETT) ir teisés doktrina — pagrindiniai teisés vystymo ir tobulinimo
pagalbininkai.

Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, jog kiekvieno vaiko jprastiné
gyvenamoji vieta nustatoma savarankiSkai, atsizvelgiant | jo tévy jprasting
gyvenamgja vieta. Be to, pabréziama, jog vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra
autonominio aiSkinimo dalykas ir turéty buti suprantama kaip ta vieta, kur yra
vaiko pagrindiniy (centriniy) interesy (egzistencijos) vieta (paprastai tai bus
vieta, kur vaikas biina tévy pareigas turindiy asmeny valia)'’®. Kaip nurodo
Vokietijos mokslininkas Thomas Rauscher, net tuo atveju, kai vaikas tam
tikroje vietoje yra neteisétai (pagrobtas vieno 1§ tévy pareigy turétojo), jis vis
tick gali jgyti ten jprastine gyvenamaja vieta', taigi, buvimo teisétumas
reikSmés neturi. Norint uzkirsti kelig tokiai situacijai, reikia pirminéje vaiko
Jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje pareiksti ieskinj dé¢l vaiko grazinimo
ar globos steigimo®™®. Svarbu atkreipti démesj ir j tai, jog gyvenamosios vietos
deklaravimo tam tikroje vietoje faktas nenulemia vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos, kadangi norint deklaruoti nepilnamecio asmens
gyvenamgja vietg, vietos seniiinijai pakanka pateikti vieno i§ tévy bei vaiko
asmens dokumentus. Apskrital, jprastinés gyvenamosios vietos sgvoka démesj
sutelkia ] buvimo tam tikroje vietoje realumg, tikroviskuma, o ne j kokias nors

177 vien fizinio vaiko buvimo tam

deklaracijas. Taciau kaip pabrézia ETT
tikroje valstybéje naréje negali pakakti vaiko jprastinei gyvenamajai vietai
nustatyti. Vis tik, tokios aplinkybés kaip ,tévy ketinimas jsikurti su vaiku

kitoje valstybéje naréje, iSreikStas tam tikromis konkreCiomis priemonémis,

13 LENAERTS, Koen. The Interpretation of the Brussels Il bis Regulation by the European Court of
Justice. L'Europe des droits fondamentaux. Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A.
Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152. P. 133.

Y4 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
92-93.

1> RAUSCHER, Thomas. Europaisches ZivilprozeBrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1. Sellier,
European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006. P. 877.

6 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
93.

72009 m. balandzio 2 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-523/07, A, para 33. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu>.
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kaip antai busto priimanciojoje valstyb¢je nar¢je jsigijimas arba
1$sinuomojimas, gali biiti jprastinés gyvenamosios vietos pakeitimo rodiklis.
Kitas rodiklis gali biiti praSymo gauti socialinj biistg pateikimas atitinkamoms

tos valstybés tarnyboms“'’®

, 0 pavyzdziui, aplinkybé, jog wvaikai vieSi
valstybéje nar¢je, kur trumpg laikg gyvena kaip jprastinés gyvenamosios vietos
neturintys asmenys, gali rodyti, kad vaiky jprastiné gyvenamoji vieta néra Sioje

valstybéje’™.

Apibendrinant galima teigti, jog nustatant vaiko jprastine
gyvenamgajg vietg reikia imti domén nemazai faktoriy: pradedant nuo vaiko
tevy (arba vieno 18 tévy, ar glob&jo) ketinimo jsikurti tam tikroje vietoje ilgesnj
laikg (biisto jsigijimo, nuomos, jsidarbinimo), nepaisant vaiko buvimo toje
vietoje teisétumo, baigiant vaiko pagrindiniy interesy buvimo vietos vertinimu
(ikimokyklinés jstaigos ar mokyklos lankymu, vaiko socialiniu prisiriSimu prie
konkrecios aplinkos, priklausymu kolektyvui ir pan.). Apskritai, ETT
suvienodino vaiko jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterijus ir juos
netrukus aptarsime.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg, matyti, jog teismai daro klaidy
motyvuodami savo sprendimus bei nutartis. Pavyzdziui, Kauno apygardos
teismas, nagrinédamas civiling bylg pagal ieSkovo G. V. ieskinj atsakovei J. V.
dél bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo’, konstatavo, jog .,Lietuvos
Respublikos CK 2.14 str. 1 d. numatyta, kad nepilnameciy fiziniy asmeny
nuolatine gyvenamgja vieta laikoma jy tévy ar globéjy nuolatiné gyvenamoji
vieta. Taigi Saliy dukters V. nuolatiné gyvenamoji vieta yra atsakovés J. V.
nuolatiné gyvenamoji vieta, kuri savo nuolatine gyvenamgja vieta laiko
Lietuvos Respublikg (CK 2.12 str.), ko negincija ir ieSkovas, todél néra jokio
pagrindo spresti, jog néra aiSki atsakovés su vaiku nuolatiné gyvenamoji
vieta.” Toks argumentavimas nagrinéjant bylas dél tévy pareigy vaikams,
kurios turi Europos Sgjungos elementg, yra neteisingas dél keliy priezasCiy.

Visy pirma, kaip jau minéta anksciau, vaiko jprastiné¢ gyvenamoji vieta bylose,

178 2009 m. balandzio 2 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-523/07, A, para 40. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu>.

79 Ipid., para 41.

180 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje G. V. v. J. V., Nr. 25-664-601/2011, kat. 110.1; 1113.6.1.3;122.3; 122.4.
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kuriose vaikas yra iSveztas | kita Europos Sajungos valstyb¢ narg, yra
autonominio aiSkinimo dalykas ir negali biiti aiSkinama pagal nacionalinés
teisés normas. [prastiné gyvenamoji vieta gali biiti nustatoma ten, kur vaikas
faktiSkai gyvena ar gyveno pastaruoju metu, atsizvelgiant j tam tikras faktines
aplinkybes. Taigi, kiekvienu konkreCiu atveju bylg nagrinéjantis teismas turi
diskrecija spresti, kur yra vaiko jprastiné gyvenamoji vieta, ir tai nepriklauso
nuo ieSkovo ir/ar atsakovo valios. Antra, analizuojant minétg teismo nutartj,
matyti, jog nors byla akivaizdZiai turi Europos Sajungos elementg (vaikas
faktiSkai yra Airijoje, be to, Airijoje tévo iniciatyva yra pradéta pagrobto vaiko
grazinimo ] Lietuvg procediira) teismas jurisdikcijg grindzia LR CPK™®! 784
bei 785 straipsniy nuostatomis. Cituojant teiséjy kolegijos nutartj, tai skamba
taip: ,,<...> pagal Lietuvos Respublikos CPK 785 str. 1 d. (CPK 784 str. 1 d.)
nuostatas Lietuvos Respublikos teismai iSimtinai nagrin¢ja tévy ir vaiky
teisiniy santykiy bylas, <...> jeigu nors viena i$ Saliy yra Lietuvos Respublikos
pilietis <...> ir tos Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje.
IeSkovas yra Lietuvos Respublikos pilietis, jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Lietuvos Respublikoje, todel vien pagal §j kriterijy byla iSimtinai nagrinétina
Lietuvoje. Taciau nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad abi Salys yra Lietuvos
Respublikos pilieciai ir jy abiejy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos
Respublikoje, kas tik dar labiau pagrindzia biitinuma nagrinéti byla Lietuvos
teisme (CPK 784 str. 2 d., 785 str. 2 d.)*. Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad LR
CPK VII dalies nuostatos gali buti taikomos tik tuo atveju, jei tarptautiné
sutartis, kurios dalyvé yra Lietuva, nereglamentuoja kitaip (CPK 780 str.).
Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos konstitucinj aktg dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje’®, kuris yra sudétiné Lietuvos
Respublikos Konstitucijos dalis, Lietuvos Respublika, btdama Europos
Sajungos valstybe nare, dalijasi ar patiki Europos Sgjungai valstybés institucijy
kompetencijg sutartyse, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, numatytose

srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos Sajungos valstybémis narémis

181 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
182 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 111-4123.
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bendrai vykdyty narystés jsipareigojimus S$iose srityse, taip pat naudotysi
narystés teisémis. Taigi, Europos Sgjungos teisés normos yra sudedamoji

Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis'®

. Jeigu tai kyla i§ sutarCiy,
kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos
taikomos tiesiogiai, o teis€s normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries
Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus. Nagrinéjamu atveju
turime konkrety Europos Sgjungos tiesioginio taikymo akta — Reglamenta
Briuselis lla, todél biitent jo nuostatomis reikia vadovautis nustatant bylos
jurisdikcijg. Nors pati teismo nutartis ir teisinga, taciau argumentacija, kuria
teismas grindzia savo jurisdikcija Sioje byloje yra visiSkai netinkama.
Teismingumas turi biti nustatomas taikant Reglamento 8 straipsnyje jtvirtintg
vaiko jprastinés gyvenamosios vietos kriterijumi pagrjstg taisykle, o ne LR
CPK nuostatas.

Estijoje taipogi buvo iSkiles panaSus klausimas — nors teisminiai
procesai prasidéjo po Estijos jstojimo j Europos Sajunga, o gincas kilo tarp
Estijos gyventojo bei kitoje valstybéje (Europos Sgjungos nar¢je) reziduojancio
asmens, taciau nacionaliniai Estijos teismai, uzuot vadovavesi Reglamento
Briuselis 1la nuostatomis, savo jurisdikcijg pagrindé nacionalingje teis¢je
jtvirtintomis taisyklémis. Jei uZmerktume akis prie§ absoliu¢iai ydinga
argumentacija, galétume pasidziaugti, kad bent jau galutinis rezultatas buvo
teisingas (kaip, beje, ir Lietuvoje) — Estijos teismai bty turéje jurisdikcija
nagrinéti bylg ir pagal Reglamento taisykles. Gaila, taciau nepaisant keleto
1vykdyty teis€¢jy mokymy programy, Briuselis lla Reglamento tikslai dar néra
isiskverbe j Estijos teismy praktika'®. Galime paguosti save, kad Lietuvos
teismai ne vieni daro klaidy esminiuose dalykuose, taciau garbés tai tikrai
nesuteikia.

PaZzymétina, jog apskritai nustatant jurisdikcijg bylose d¢l tévy pareigy

turi buti taikoma trijy Zingsniy taisyklé: pirmiausia, teismas privalo patikrinti,

183 Taip pat: JARUKAITIS, Irmantas. Europos Sqjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés
pagrindai. Vilnius; Justitia, 2011. P. 289-290.

'8¢ BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina. Brussels Il bis: Its Impact and
Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007. P. 84.
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ar jis neturi jurisdikcijos pagal Reglamenta, antra, jei ne — teismas turi
patikrinti, ar byla néra teisminga kitos Europos Sajungos valstybés narés
teismui pagal Briuselis 1la Reglamenta, trecia — jei jurisdikcija negali buti
nustatyta pagal Reglamenta, tik tuo atveju teismas gali ja nustatyti
pasitelkdamas ] pagalbg nacionalinéje teiséje numatytas jurisdikcijos
taisykles'®®.

Jei panasus klausimas buty iSkeltas ETT, tai neabejotina, jog
jurisdikcijos taisykliy bylose dél tévy pareigy taikymo klausimus teismas
i3aiskinty analogiskai kaip tai padaré Lopez byloje’®, aiskindamas jurisdikcijos
taisykles byly dél santuokos nutraukimo atvejams: teismas negali gristi savo
jurisdikcijos nagrinéti bylg nacionalinés teisés taisyklémis, jei turi buti
taikomos Reglamente jtvirtintos taisyklés, arba jei, nors tas teismas ir neturi
jurisdikcijos nagrinéti bylg pagal Reglamenta, tac¢iau bylos jurisdikcija pagal
Reglamento taisykles priklauso kitos valstybés narés teismui. Taigi, tik tokiu
atveju, kai jokios valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti byla
pagal Reglamente jtvirtintas taisykles, teismas gali gristi savo jurisdikcijg
nacionalinémis teismingumo nustatymo taisyklémis.

Zinoma, reikia pasidziaugti, jog yra pavyzdziy, kai Lietuvos
Respublikos teismai tinkamai aiSkina ir taiko Reglamento Briuselis lla
nuostatas. Pavyzdziui byloje E.R. v. T.S. ir T.S. Klaipédos apygardos teismas
tinkamai vadovavosi Reglamento Briuselis Ila nuostatomis, atsisakydamas
jurisdikcijos, kai vaiko jprastiné gyvenamoji vieta buvo Lenkijos Respublikoje
(nors vaiko motina buvo Lietuvos Respublikos pilieté ir turéjo jprasting
gyvenamaja vieta Lietuvoje). Tokiai argumentacijai pritaré ir Lietuvos
apeliacinis teismas'®’. Sioje nutartyje apeliacinés instancijos teismas tinkamai
1Saiskino, jog ,kai tarptautinés sutartys numato kitaip, netaikomos CK ir CPK

normos.“ Teiséjy kolegija teisingal nurodé, jog ,.remiantis Reglamentu vaiko

185 KRUGER, Thalia. Civil Jurisdiction Rules of the European Union and their Impact on Third States.
Oxford University Press, 2008. P. 98, 103.

186 2007 m. lapkri¢io 29 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-68/07, Kerstin Sundelind Lopez v. Miguel
Enrique Lopez Lizazo, para 18-28. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.cu>.

187 I jetuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 2 d. nutartis civilingje byloje E.R. v.
T.S.ir T.S., Nr. 2-568/2006, kat. 94.5; 106.4; 106.8.2.
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nuolating gyvenamgja vieta konkreCiu atveju remdamasis faktinémis
aplinkybémis turi nustatyti teisé¢jas, o termino ,,nuolatiné gyvenamoji vieta“
prasmé turéty biiti aiSkinama pagal Reglamento tikslus ir siekius.“ Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad ,taikant Reglamentg vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
nustatoma ne pagal atskiry valstybiy nacionaling, o pagal Bendrijos teis¢, kuria
remiantis jeigu vaikas persikelia i§ vienos valstybés narés | kita, nuolatinés
gyvenamosios vietos jgijimas naujojoje valstybéje nar¢je turéty i§ esmeés
sutapti su nuolatinés gyvenamosios vietos ,,praradimu‘ ankstesn¢je valstybéje
naréje’®. Vis délto, dél jau anks¢iau minéty priezaséiy ,,nuolatinés
gyvenamosios vietos“ savoka keistina j ,jprastinés gyvenamosios vietos®
sgvoka.

Zvelgiant j kity valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika, galima
rasti labai jdomiy ,,habitual residence* sgvokos interpretacijy. Reikia pabrézti,
kad bendrosios teisés tradicijos valstybése kyla bene daugiausia sunkumy
aiSkinant vaiko habitual residence, kadangi $i sgvoka painiojama su domicile,
tod¢l ypa¢ Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje gali biiti pastebima tam tikra
specifika, susijusi su vaiko jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos aiskinimu.
Pavyzdziui, Airijos teismy praktikoje ilga laikg vaiko jprastinés gyvenamosios
vietos sgvoka buvo gana logiSkai aiSkinama kaip apimanti ne tik asmens
ketinimg jsikurti, bet ir dabartinj faktinj buvimg toje jurisdikcijoje tam tikra
apCiuopiamg laikotarpj. Taciau Airijos teisés mokslininkai pazymi, jog toks
nusistovéjes aiSkinimas nesiderina su palyginus nesena Airijos Auksciausiojo
teismo praktika, kurioje konstatuojama, kad yra jmanoma jog vaikas jgiS
jprasting gyvenamajg vieta tokioje vietoje, kurioje kol kas néra net buves.
Cituojamame 2004-11-29 dienos sprendime byloje P.A.S. v A.F.S., teis¢jas
Fennelly J. teigia: ,,<..> jei kiekvienu atveju atmesime galimybg, jog vaikas
gali turéti habitual residence toje Salyje, kurioje jis dar néra buves, tai tokiu

biidu nustatysime nepateisinamg lankséios ir atviros habitual residence

188 1hidem.
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sgvokos apribojima*'®®

. Manytina, jog toks vaiko jprastinés gyvenamosios
vietos sgvokos aiskinimas Europos Sgjungoje bity pernelyg platus ir
netinkamas. Toks aiskinimas atitikty domicilés aiSkinimg, bet ne jprastinés
gyvenamosios vietos, nes domicilé, pagal bendrosios teisés tradicija nors
paprastai ir bus ten, kur yra asmens gyvenamoji vieta, taciau, be kita ko, gali
biti jgyjama vien tik ketinimu jsikurti, taip sukuriant situacija, kad asmuo
gyvena vienur, o turi domicile kitur, arba vaiko domicilé yra ten, kur jis dar
néra buves'™. Be to, auki¢iau minétas habitual residence aiskinimas
kritikuojamas ir airiy teisés doktrinoje kaip visiSkai nesuderinamas su ETT

191

praktika™". Dar daugiau — aiskinimas pagal Airijos Auks¢iausiojo Teismo
praktikg sudaryty prielaidas spekuliacijoms, parenkant vaikui jprasting
gyvenamgja vieta vieno i§ tévy pareigy turétojo nuoziiira, ir sukelty grésme
autonominiam habitual residence aiskinimui.

Anglijos teisés doktrinoje taipogi galima rasti polemisky nuomoniy $iuo
klausimu. Ruth Lamont nurodo, jog habitual residence jau nebéra vien tik tam
tikra faktiné savoka, kaip buvo anksgiau manoma™. Dar daugiau, §i autoré
nurodo atitinkama Anglijos teismy praktika (bylos: Re J, Nessa v. Chief
Adjudication Officer and another), kurioje habitual residence jgijimui turéjo
reikSmés faktiné gyvenamoji vieta, bei ETT praktikg, kurioje akcentuojamas
asmens ketinimas jsikurti (byla Swaddling v. Adjudication Officer — C—
90/97)*. Visgi, reikéty paminéti, kad ETT minétoje byloje aiskino jprastinés
gyvenamosios vietos sgvoka laisvo darbuotojy judé¢jimo Europos Sajungoje

kontekste ir, inter alia, pazyméjo, jog habitual residence jgijimui konstatuoti

svarbu ne tik asmens ketinimas jsikurti, bet ir buvimas valstybéje nar¢je tam

189 BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina, SHANNON, Geoffrey, et al.

Brussels Il bis: Its Impact and Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007.

P. 152.

1% ZOHAR, Gadi. Habitual Residence: an Alternative to the Common Law Concept of Domicile?

Whittier Journal of Child and Family Advocacy, Vol. 9:1. P. 173-174. Interaktyvus. Prieiga per

internetg: <http://ssrn.com/abstract=1352964>.

¥ BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina, SHANNON, Geoffrey, et al.

Brussels 11 bis: Its Impact and Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007.

P. 153.

192 | AMONT, Ruth. Habitual Residence and Brussels Ilbis: Developing Concepts for European

Private International Family Law. Journal of Private International Law. Vol. 3, No. 2. October 2007.

ia's 261-281. HeinOnline. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>. Cituota P. 262.
Ibidem.
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tikrg laiko tarpg'®*

. Pats ETT yra pabrézes, kad vaiko habitual residence
negalima aiskinti analogiskai bet kurio kito asmens habitual residence, kadangi
vaiko jprastiné gyvenamoji vieta visais atvejais turi biiti nustatoma,
atsizvelgiant | geriausius vaiko interesus'®. O be to, ir pati Ruth Lamont
pripazjsta, jog jprastinei gyvenamajai vietai jgyti yra reikalingas tam tikras
laiko tarpas bei pateikia nuorodg j atitinkamg teisés doktrinos Saltinj (E. Clive),
kuriame sakoma, jog vieneriy mety terminas visais atvejais bus laikomas
pakankamu habitual residence jgijimui, kadangi per tokj laikotarpj asmuo
pakankamai integruojasi j visuomene'®. Tagiau kai kuriais atvejais, kad
apsaugotume tam tikrus asmenis ar uzpildytume teisés spragas, jprastiné
gyvenamoji vieta gali bati jgyjama ir per gerokai trumpesnj laiko tarpa®®’.
Tokiu atveju ypatingos svarbos turi asmens ketinimas jsikurti. Kuo trumpesnis
buvimo laikotarpis, tuo didesné asmens ketinimy jsikurti reik§mée'®®. Tagiau
kity autoriy teigimu, tai atriboja jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos
vertinimg nuo faktinés biisenos, kadangi nusveria ketinimy jsikurti sgvoka bei
atsiranda vietos manipuliacijoms priklausomai nuo teisinio konteksto'®. Kita
vertus, pasikliaujant asmens ketinimu jsikurti, sgvoka jprastiné gyvenamoji
vieta iSlieka lanksti, prisitaikanti prie jvairiausiy teisiniy situacijy, nors ir
iSlaiko savo faktiniu pagrindu konkretaus buvimo valstybéje naréje
reikalavimg®®. Jei kliautumémés habitual residence savokos lankstumu, tai

negalima sutikti su dr. J. Grigienés isvada®", jog jprastinei gyvenamajai vietai

1941999 m. vasario 25 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-90/97, para 33. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu>.

19 Reglamento preambulés 12 punktas.

2009 m. balandzio 2 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-523/07, A, para 35. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu>.

1% | AMONT, Ruth. Habitual Residence and Brussels Ilbis: Developing Concepts for European
Private International Family Law. Journal of Private International Law. Vol. 3, No. 2. October 2007.
P. 261-281. HeinOnline. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>. Cituota P. 263.

7 |bidem.
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199 ROGERSON, Pippa. Habitual Residence: The New Domicile? International and Comparative law
Quarterly, Vol. 49. Cambridge University Press, 2000. P. 86-107.
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jgyti butinai reikalingas bent vieneriy mety terminas. Reikia pabrézti, kad
Reglamentas Briuselis Ila nieko panaSaus nenumato. Negana to, Mercredi
byloje ETT konstatavo, jog nors norint atskirti nuolatinj gyvenimg nuo laikino
buvimo reikia pabrézti, kad Sio buvimo trukmeé turi buti tokia, kad atsirasty tam
tikras stabilumas, vis délto Reglamente nenumatyta jokia minimali trukmé?®.
Be to, ETT pabrézia suinteresuotojo asmens noro jkurti nuolatinj ar jprastg
savo interesy centrg, svarbg, ketinant jam suteikti stabilumo. Taigi gyvenimo
trukmeé yra tik rodiklis vertinant gyvenamosios vietos stabiluma, o tai
vertinama turi biiti atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes. Kadangi
Mercredi byloje atvejis buvo susijes su 16 ménesiy amziaus mergaite, apie jokj
jos nora jsikurti kalbéti negalima. Siuo atveju nemenkos reik$més turés biitent
jos motinos ketinimas jsikurti. Stai kod¢l, kalbédamas apie teisétai [paryskinta
autorés] 1§ kilmés valstybés iSveztus vaikus, ETT pabrézia, jog turi buti
atsizvelgiama ] jo pagrindinio globéjo integracija ] jo socialing ir Seimos

aplinka, kalbos mokéjima, geografing ir Seiming kilme™®.

Galima daryti
pagrista prielaida, jog kuo jaunesnis/mazesnis vaikas, tuo didesn¢ jtaka
apibréZiant jo/jos jprasting gyvenamaja vieta gali turéti pagrindinio globgjo
ketinimai. Tuo tarpu vyresniy vaiky atveju, jau bity kur kas lengviau
identifikuoti jy paciy rySius su tam tikra geografine vietove, nepaisant glob¢jo
ketinimy.

ETT savo praktikoje yra suformulaves pagrindinius kriterijus, kuriais
remiantis nustatoma vaiko jprastiné gyvenamoji vieta. Vienas i§ svarbiausiy
aspekty, kaip pazyméjo ETT, yra tas, jog ETT praktika, susijusi su jprastinés
gyvenamosios vietos sgvoka, kai §i sgvoka vartojama kitose Europos Sajungos
teisés srityse, negali bati tiesiogiai perimta vertinant vaiky jprasting
gyvenamaja vieta Reglamento Briuselis Ila 8 straipsnio 1 dalies prasme. Tokiai

interpretacijai pagristi teismas remiasi generalinés advokatés Kokott

202 2010 m. gruodzio 22 d. ETT sprendimas byloje C-497/10 PPU, Barbara Mercredi v. Richard
Chaffe, para 51. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu>.

203 | ENAERTS, Koen. The Interpretation of the Brussels 11 bis Regulation by the European Court of
Justice. L'Europe des droits fondamentaux. Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A.
Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152. P. 135.
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nuomone®®. Vaiko jprastiné gyvenamoji vieta turi biiti nustatoma remiantis

visomis  kiekvienam  konkreiam  atvejui  budingomis  faktinémis

205

aplinkybémis™”. Reglamente vartojama jprastinés gyvenamosios vietos sgvoka

turi buti aiSkinama kaip atitinkanti vieta, kuri atspindi tam tikrg vaiko
integracijos j socialing bei Seimos aplinka laipsnj*®®. ETT i$vardijo tokius
kriterijus, padésianCius nagrinéjanciam bylg teismui nustatyti vaiko jprasting
gyvenamgjg vietg valstybéje naré¢je: 1) trukmé; 2) reguliarumas; 3) persikélimo
1 valstybe narg¢ priezastys ir aplinkybés; 4) Seiminiai rySiai toje valstybéje
naréje; 5) vaiko tautybe; 6) mokyklos lankymas; 7) kalbos Zinios; 8) socialiniai
rySiai. Visas Sias aplinkybes vertina nacionalinis teismas nagrinédamas
kiekvieng konkrecia bylg®”’. Kaip matyti, i§vardytos aplinkybés apibiidina tam
tikrg fakting biiseng, kai vaikas nebeketina grjzti ; savo buvusig gyvenamaja
vieta. Taigi, nelaikysime jprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimu atvejy,
kai vaikas atvyksta j kita valstybe¢ nar¢ tam tikram laikotarpiui, pavyzdziui,
atostogoms, ketindamas po to vél grizti | buvusig gyvenamajg vieta. Ir nors i$
vienos pusés kriterijai, padedantys apibiidinanti vaiko jprasting gyvenamajg
vieta yra pateikti, vis délto, jy sarasas yra nebaigtinis. Galutinis sprendimas ja
nustatyti palickamas nacionaliniy teismy diskrecijai. Akivaizdu, jog lieka
nemazai vietos galimai skirtingoms jprastinés vaiko gyvenamosios Vietos
interpretacijoms, skirtingam pateikty kriterijy vertinimui. Vargu, ar tokia ETT
praktika padeda absoliu¢iai uztikrinti autonominj Europos Sajungos teisés
aiSkinimg. Europos teisés doktrinoje galima rasti gana astrios kritikos ETT,
pabréziant, jog taip argumentuodamas teismas pats sau prieStarauja,
nepasieckiama jokia didesn¢ vienové Europos privatinéje teiséje, nes

nepateiktas net toks fundamentalus jprastinés gyvenamosios vietos

2% 2009 m. sausio 29 d. generalinés advokatés Juliane Kokott nuomoné byloje Nr. C-523/07, A, paras
33-38. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu>.

2052009 m. balandzio 2 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-523/07, A, para 44. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu>.

206 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, BORRAS, Alegria, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 113.

272009 m. balandzio 2 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-523/07, A, para 44. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu>.
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apibrézimas®®. Belikty tik apgailestauti ir tikétis, jog valstybiy nariy
nacionaliniai teismai kiekvienu konkreciu atveju nustatinédami vaiko jprasting
gyvenamaja vietg grieztai laikysis ETT suformuluoty kriterijy ir nacionaliniy
teismy praktika Europos Sgjungoje bus i§ esmés vienoda. Nesiiilytume ES
jstatymy leidéjui likti laukimo ir vilties stadijoje, o minétam tikslui pasiekti, ko
gero, buty tikslinga vaiko jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos apibrézimag
jtvirtinti paties Reglamento 2 straipsnyje, papildant jj nauju punktu.
Atsizvelgiant ] tai, jog vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra pagrindinis
bendrasis kriterijus jurisdikcijai nustatyti bylose dél tévy pareigy, tai jprastinés
gyvenamosios vietos sgvokos jtvirtinimas Reglamente inter alia padéty byla
dél tévy pareigy iSkélusiam teismui nuspresti dél savo jurisdikcijos.

Svarbu atkreipti démesj, kad vaiko jprastiné gyvenamoji Vieta
nustatoma kreipimosi | teismg momentu. Tai nustato bendroji jurisdikcijos
nustatymo taisyklé, jtvirtinta Reglamento 8 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig
valstybés narés teismai turi jurisdikcijg bylose, susijusiose su tévy pareigomis
vaikui, kurio jprastiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion,
yra toje valstybéje naréje®®. Atkreiptinas démesys, jog Reglamento 8
straipsnio vertimas ] lietuviy kalbg yra ne visiskai tikslus: momentas, kuomet
nustatoma vaiko jprastiné gyvenamoji vieta turéty bati ne bylos patekimo
teismo zinion momentas, bet kreipimosi j teismg momentas, kaip tai nurodoma
Reglamento 16 straipsnyje (pastarojo straipsnio formuluoté lietuviy kalba, kaip
matysime i$ tolimesnés analizés, taipogi netiksli, tad aiskinant §j straipsnj,
vadovausimés Reglamento tekstu angly ir vokie¢iy kalbomis). | $ig aplinkybe
biitina atkreipti démesj, siekiant tinkamai aisSkinti ir taikyti Reglamento 8
straipsnyje jtvirtintg taisykle. Reglamento tekstuose angly ir vokieciy kalba
kalbama butent apie kreipimosi ] teismg momentg, konkreCiai siejant ji su
Reglamento 16 straipsniu. Pagal Reglamento 16 straipsnj, kreipimasis j teisma
yra tada, kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iskélimo (tikslesné sgvoka

lietuviy kalba biity procesg pradedantis) ar lygiavertis dokumentas, taciau tik

28 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, BORRAS, Alegria, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 114.
209 Reglamento Briuselis I1a 8 straipsnio 1 dalis.
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tuo atveju, jeigu pareiSkéjas emeési nustatyty priemoniy, kad minétas
dokumentas biity jteiktas atsakovui; arba jeigu minétas dokumentas turi biiti
jteiktas prieSingai Saliai prie§ pateikiant jj teismui, kai jj gauna uz jteikimag
atsakinga institucija, taCiau tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas émési nustatyty
priemoniy, kad minétas dokumentas biity pateiktas teismui. Taigi kreipimusi j
teisma bus laikomas atitinkamo ieSkinio ar pareiskimo uzregistravimo teismo
raStinéje momentas arba tokio dokumento pateikimo teismui elektroninio rysio
priemonémis momentas, su salyga, kad pareiSkéjas émesi reikalaujamy
priemoniy, kad tas dokumentas biity pateiktas atsakovui; 0 kai lex fori
reikalauja prie§ pateikiant dokumentg teismui jteikti ji prieSingai Saliai, tai
kreipimasis ] teismg 16 straipsnio prasme bus laikomas tinkamu tik i$pildzius
Sig sglygg. Kreipimosi j teismo momento nustatymag iSsamiai analizuosime
nagrin¢jant 16 straipsnj.

ETT Mercredi byloje atkreipé démes;j j tai, jog pagal Reglamento 8
straipsnio 1 dalj, nustatant valstybés narés teismo jurisdikcijg spresti tévy
atsakomybés klausimus d¢l vaiko, kuris teisétai persikelia ] kitg valstybe narg,
kriterijus yra vaiko jprastiné gyvenamoji vieta kreipimosi j teisma momentu®™.
Mercredi byloje, atsakovas pirmiausiai kreipési | teismg telefonu, o tai
Reglamento 16 straipsnio prasme, néra laikoma tinkamu kreipimusi j teisma.
Kreipimasis ] teismg gal¢jo buti uzfiksuotas tik tada, kai praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui buvo paduotas pareiSkimas ir
teismas patikrino, jog pareiSkéjas véliau émeési veiksmy, kuriy turéjo imtis, kad
tas dokumentas biity jteiktas atsakovei’'’,

Praktikoje gali kilti klausimas, kaip teismui elgtis tokiu atveju, jei jau
iSkeélus bylg teisme, netikétai pasikeicia vaiko jprastiné gyvenamoji vieta.
Manytume, jog tokiu atveju veikia perpetuatio fori principas ir teismas savo

jurisdikcija islaiko. Tokia pozicija yra i§sakyta ir teisés doktrinoje??. Kiek

292010 m. gruodzio 22 d. ETT sprendimas byloje C—497/10 PPU, Barbara Mercredi v. Richard
Chaffe, para 42. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu>.

21 |bid. para 43.

212 RAUSCHER, Thomas. Parental Responsibility Cases under the new Council's Regulation
"Brussels 1IA". The European Legal Forum, (E) 1-2005, IPR Verlag GmbH Minchen. P. 37-45.
Interatyvus. Prieiga per interneta: <www.european—legal-forum.com>. P. 39.
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sudétingiau biity tuo atveju, jei j valstybés narés teismg kreipiamasi tuomet, kol
vaikas dar néra joje jgijes jprastinés gyvenamosios vietos. Siuo atveju teismas
turéty palikti ieskinj nenagrinéta, nes jis neturi jurisdikcijos pagal Reglamento
8 straipsnj. Kita vertus, yra nuomoniy, jog teismas tokiu atveju gali atsisakyti
nagrinéti bylg tik tuo atveju, jei byla jau yra iSkelta buvusios vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teisme®®, Tokia pozicija yra logiska ir
pagrijsta, juo labiau, jog Reglamento 17 straipsnis nurodo teismui atsisakyti
nagrinéti byla, pareiskiant, jog neturi jurisdikcijos, jei teismingumas priklauso
kitos valstybés narés teismui.

Atsizvelgiant | Reglamento nuostatas ir ETT suformuluotus kriterijus
buty galima pateikti tok; vaiko jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje
naréje apibrézimg — tai vieta, kurioje vaikas faktiSkai gyvena ar gyveno
pastaruoju metu, nustatoma kreipimosi j teismg momentu kiekvienu konkreciu
atveju atsizvelgiant | tam tikras faktines aplinkybes ar jy visumg: vaiko
gyvenimo toje vietoje trukme, reguliarumg, persikélimo | ja priezastis ir
aplinkybes, Seiminius ir socialinius rySius, vaiko tautybe bei kalbos Zinias, o
taip pat mokyklos ar ikimokyklinio ugdymo jstaigos lankymo vietg. Sitilytina
tokj apibrézimg nustatyti Reglamento 2 straipsnyje, papildant §j straipsnj 13
punktu.

Jprastinés vaiko gyvenamosios vietos Kriterijumi pagrjsta yra ir
Reglamento 9 straipsnyje jtvirtinta nenutritkstamos vaiko buvusios jprastinés
gyvenamosios vietos jurisdikcijos taisyklé. Cia turimi omenyje atvejai, kai tarp
bendravimo teisiy turétojy kyla gincai dél vaiko perkélimo j kita Europos
Sajungos valstybe nare. Tais atvejais, kai vienas 1§ tévy kartu su vaiku
persikelia gyventi | kita valstybe, neiSvengiamai kyla grésme kito i§ tévy
betarpisko bendravimo su vaiku bei vaiko lankymo teisiy tinkamam
jgyvendinimui. Reikia paminéti, jog tais atvejais, kai vaikas teisétai

perkeliamas ] kitg valstybe, kuri néra Europos Sajungos valstybé naré, taciau

23 1hidem.
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yra 1996 m. Hagos konvencijos dalyvé, tai bus taikomas ne Reglamentas, bet
minéta Konvencija.

Reglamento 9 straipsnis yra lex specialis 8 straipsnio atzvilgiu ir, be to,
gali biti taikomas tik tuo atveju, jei i$ tiesy vaiko jprastiné gyvenamoji vieta
pasikeité — tai yra tada, kai kilmés valstybés narés teismas negali pagrjsti savo
jurisdikcijos pagal 8 straipsnj. Reglamento 9 straipsnio 1 dalis nustato, jog tais
atvejais, kai vaikas teisétai persikelia 1S vienos valstybés narés j kitg ir jgyja ten
nauj3 jprasting gyvenamaja vieta, vaiko buvusios jprastinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismai iSlaiko jurisdikcija dar tris ménesius nuo
persikélimo dienos, kad pakeisty sprendimg dél bendravimo teisiy, priimtg toje
valstybéje naréje iki vaiko persikélimo, jeigu vieno 1§ tévy, bendravimo teisiy
turétojo pagal tg teismo sprendimg dél bendravimo teisiy, jprastiné gyvenamoji
vieta ir toliau iSlicka vaiko buvusios jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje
nar¢je. Taigi Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinamas prieSingas nei 1996 m. Hagos
konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje perpetuatio fori principas®*, tagiau tik siaura
apimtimi — sprendimo dél bendravimo teisiy pakeitimui. Visais kitais gincy dél
tévy pareigy vaikams atvejais perpetuatio fori nesuveiks ir bylos jurisdikcija
pasikeis iskart po vaiko persikélimo — tai yra naujos jprastinés gyvenamosios
vietos jgijimo. Be to, 1 dalyje nustatyta taisyklé nebus taikoma tuo atveju, kai
bendravimo teisiy turétojas pripazjsta vaiko naujos jprastinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismy jurisdikcijg dalyvaudamas teismy procesuose
negin&ijant jy jurisdikcijos®™.

Trijy ménesiy terminas skai€iuojamas iki kreipimosi ] teismg momento.
Reikia pripazinti, jog termino buvo laikytasi, jei praSymas teismui paduotas
nepraéjus trims menesiams po vaiko persikélimo, nepaisant to, kad galutinis
sprendimas de¢l bendravimo teisiy gali biiti priimamas jau ir suéjus trijy
ménesiy terminui. Siuo atveju tinkamai pasinaudoti 9 straipsnio 1 dalyje
nustatyta taisykle pakankamas yra kreipimasis j teismag nepraéjus trijy ménesiy

terminui po vaiko teiséto persikélimo j kitag Europos Sajungos valstybe nare.

214 | agarde ataskaitoje apie 1996 m. Hagos konvencijos taikyma teigiama, jog $ioje konvencijoje,
skirtingai nei Briuselis Ila Reglamente, netaikomas perpetuatio fori principas.
215 Reglamento 9 straipsnio 2 dalis.
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Dar viena 9 straipsnio 1 dalies taikymo salyga yra ta, jog kilmés
valstybéje buvo priimtas sprendimas deél bendravimo teisiy, kol vaikas dar
nebuvo teisétai perkeltas j kitag Europos Sgjungos valstybe nare. Taigi pradétas
procesas, kuriame sprendziama dél bendravimo teisiy jau turi biiti pasibaiges,
antraip teisétas vaiko perkélimas j Kkitg valstybe ir taip jau bus vertinamas
vykstanéiame procese ir nebus reikalo ateityje keisti sprendimo dél
bendravimo teisiy.

Svarbiausias kriterijus Reglamento 9 straipsnio taikymui — vaiko
persikélimo | kitg valstybe nare teisétumas. Doktrinoje teigiama, jog
persikélimo teisétumo klausimas turi biiti sprendziamas vadovaujantis lex fori,
o autonominis aiSkinimas gali biiti taikomas tik tiek, kiek jis gali biti
prieSinamas Reglamento 2 straipsnio 11 punkte pateiktai vaiko ,neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo* sqvokaizm. Problemy dél vaiko persikélimo
teisétumo, ko gero, tikrai nekils, jei buvo duotas kito tévy pareigy turétojo
sutikimas tokiam persikélimui. Daug sudétingiau bus tais atvejais, kai sutikimo
néra arba jis véliau panaikinamas. Praktikoje dél sutikimo buvimo/nebuvimo
kyla labai daug klausimy?'’. Teisés doktrinoje teigiama, kad jeigu bendravimo
teisiy turétojas pritar¢ vaiko jprastinés gyvenamosios vietos pakeitimui, tai
persikélimas bus pripazjstamas teisétu. Taciau, kai toks pritarimas néra gautas,
9 straipsnio 1 dalyje suteikiamomis galimybémis jis galés naudotis, tik jeigu
atitinkamos valstybés narés lex fori leidzia vienam i§ globéjy vienasmeniSkai
pakeisti vaiko jprasting gyvenamaja vieta®". Pavyzdziui, Airijoje, Yyra
susiformavusi tokia Auks$c¢iausiojo teismo praktika, kad be kito 1§ tévy pareigy
turétojo sutikimo ar teismo leidimo, vienas 1§ tévy negali vienasaliSkai pakeisti

vaiko habitual residence (byla S.R. v M.M.R.)**.

218 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
94,

217 Sia problema ypaé akcentuoja Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos.

218 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
94,

29 BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina, SHANNON, Geoffrey, et al.
Brussels Il bis: Its Impact and Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007.
P. 153.
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Lietuvos Respublikai esant Europos Sajungos bei Sengeno erdvés nare,
vienam 1§ tévy keliaujant valstybése narése kartu su nepilnameciu vaiku,
nereikalaujama Kito tévy pareigy turétojo sutikimo. Be to, pagal 2002 m.
vasario 22 d. Vyriausybés nutarimu ,,D¢l vaiko laikino iSvykimo ] uZsienio
valstybes, nepriklausandias Sengeno erdvei tvarkos apraso patvirtinimo®, Nr.
302, patvirtintos tvarkos (aktuali redakcija nuo 2008-07—27)* | dalies 2
punkta, vaikui, iSvykstaniam su vienu 1§ tévy kito raSytinis sutikimas
nebitinas net ir i§vykstant j valstybes, nepriklausandias Sengeno erdvei, tai yra
bet kurias trecigsias valstybes. Taigi, paliekant vaiko jprasting gyvenamaja
vietg Lietuvos Respublikoje trumpam laikotarpiui, kito tévy pareigy turétojo
sutikimas nereikalingas, nepriklausomai nuo to, 1 kokig valstybe iSsiveZamas
vaikas. Taciau esmin¢ tokio i1§vykimo saglyga yra iSvykos trukmé bei ketinimas
grizti | jprasting gyvenamgjg vieta. DidZiausios problemos kyla, kai
iSvykstantis tévy pareigy turétojas(—a), jau iki iSvykimo turi susiformavusj
ketinimg nebegrizti j vaiko jprasting gyvenamaja vietg. Siekiant iSvengti
galin¢iy Kkilti ripes¢iy ar net paties blogiausio atvejo — vaiko negrazinimo,
patartina tévy pareigy turétojams tinkamai jforminti savo valig — vienam dél
sutikimo vaikui 1§vykti davimo, o kitam — dél jsipareigojimo parvezti vaika i jo
Jprasting gyvenamaja vietg iki nustatyto termino. Jei vienas i§ tévy nori iSvezti
vaikg ] uzsienio valstybe tam tikram terminui ir teigia véliau vaikg grazinsias,
kitam tévy pareigy turétojui Su tuo sutinkant, reikéty notariskai patvirtinti savo
sutikima tokiai iSvykai, nurodant terming, iki kurio turéty trukti vaiko vieSnagé
kitoje valstybéje. To nepadarius, visada iSlieka grésme, kad iSveztas  kita
valstybe vaikas nebebus grazintas atgal ir tévy pareigy turétojas bus priverstas
kreiptis  atitinkamas valstybés institucijas dél vaiko grazinimo.

Pazymeétina, jog sutikimas gali biiti iSreiSkiamas ne tik rastu, bet ir
konkliudentiniais veiksmais. Panagrinékime tokig situacijg: vaiko tévas
neprieStarauja, kad nepilnametis jo vaikas su motina iSvykty i kita Europos

Sajungos valstybe. Nors rasytinio sutikimo jis neduoda, taciau nuperka lé¢ktuvo

220 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 23-858. Pakeitimai: Valstybés Zinios, 2007, Nr. 49-1895; Valstybés
Zinios, 2008, Nr. 85-3375.
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bilietg vaikui grjzti atgal tam tikrai datai ir su motina sutaria, kad vaikas grjs.
Siuo atveju yra akivaizdu, jog tévas konkliudentiniais veiksmais, t.y.
nupirkdamas atgalinj léktuvo bilietg vaikui, sutiko dél jo buvimo uzsienio
valstybéje iki léktuvo biliete nurodytos datos. Tik tuo atveju, jei vaikas
nurodytg biliete datg neparskris atgal, tévas galés per Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybg prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
teikti praSyma dél neteisétai iSvezto vaiko gragzinimo.

Kitose valstybése sutikimo dél iSvykimo su vaiku klausimas
sprendziamas ypac grieztai. Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV)
galiojanti tvarka draudzZia vienam 1§ tévy iSvykti i§ JAV kartu su vaiku be kito
tévy pareigy turétojo sutikimo. Norint vaikg iSvezti | uzsienj, reikia, kad JAV
liekantis tévy pareigy turétojas uzpildyty specialig sutikimo formg dél vaiko
iSvykimo. Apskritai, net vaiko paso pagaminimui reikia gauti abiejy tévy
sutikimg. Daugiau problemy kelianti situacija gali kilti dél asmeny migracijos
JAV viduje, t.y. i§ vienos valstijos j kita. Siuo atveju, norint uzkirsti kelig
vienam 1§ tévy pareigy turétojy judéti valstijose kartu su nepilnameciu vaiku
reikalingas teismo sprendimas. Jungtingje Karalystéje galiojantis 1984 m.
Istatymas dé¢l vaiky grobimo nustato, jog jei asmuo, susijes su vaiku (yra
vienas 1§ vaiko tévy ar globéjy, arba yra pagrindas manyti, kad jis yra
nesantuokinio vaiko tévas) iki SeSiolikos mety amziaus be atitinkamo sutikimo
i§siveza arba iSsiuncia vaikg 1§ Jungtinés Karalystés teritorijos, jis jvykdo
nusikaltimg (1 dalis, 1 str. 1 p.). Toks iSvezimas nelaikytinas nusikaltimu tik
tuo atveju, jei iSvezantis vaikg asmuo mano, jog kitas asmuo davé sutikimg
iSvykti su vaiku arba buty sutikes, jei zinoty visas susijusias aplinkybes; arba
buty émesis visy reikiamy veiksmy, norédamas susisiekti su kitu asmeniu,
taCiau susisiekti su juo jam nepavyko; arba buvo nepagristai atsisakyta duoti
sutikimg (5 str. a—C punktai). Taigi matyti, jog uzsienio valstybése sutikimo
klausimas reglamentuotas kur kas grieZ¢iau nei Lietuvoje. Tokios nuostatos
padeda geriau apsisaugoti nuo vaiky negrazinimo.

,Bendravimo teisiy”“ sgvoka apibtidinta Reglamento 2 straipsnio 10

punkte, pagal kurj $ios teisés apims visy pirma teis¢ ribotam laikui nuvezti
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vaikg kitur negu yra jo jprastiné gyvenamoji vieta. Be to, buvusios vaiko
Jprastinés gyvenamosios vietos teismai i§laiko jurisdikcijg tik sprendimo dél
bendravimo teisiy, priimto iki vaiko persikélimo, pakeitimui ir tik tuo atveju,
kai bendravimo teisiy turétojo pagal tg teismo sprendimg dél bendravimo teisiy
Jprastiné gyvenamoji vieta ir toliau iSlieka vaiko buvusios jprastinés
gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Vadinasi, jei abu bendravimo teisiy
turétojai persikelia j kitg valstybe nare, arba j skirtingas valstybes nares nei
anks¢iau gyveno, buvusios vaiko jprastinés gyvenamosios vietos teismai
jurisdikcijos neiSlaikys. Kadangi §i teisés norma yra skirta apsaugoti buvusioje
vaiko jprastin¢je gyvenamojoje vietoje likusio vieno i§ tévy bendravimo teisiy
turétojo interesus, tai tuo atveju, jei likes buvusioje vaiko jprastingje
gyvenamoje vietoje bendravimo teisiy turétojas pripazins vaiko naujos
jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismy jurisdikcija
dalyvaudamas teismy procesuose negincijant jy jurisdikcijos, tai buvusios
vaiko jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai praras jurisdikcijg
visam laikui. Tas pats rezultatas biity ir tuo atveju, jei pats kilmés valstybéje
nar¢je likes bendravimo teisiy turétojas kreiptysi i vaiko naujos jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teisma.

Atlikus vaiko jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos, kaip pagrindinio
kriterijaus Reglamente Briuselis 1la bylos dél tévy pareigy jurisdikcijai
nustatyti, sisteming¢ analiz¢ bei iSnagrin€jus teisinj tévy pareigy turétojo
sutikimo d¢l vaiko iSvykimo ] uzsienio valstybg reglamentavima, matyti, jog
byla dél tévy pareigy nagrin¢janciam teismui paliekama plati diskrecija aiskinti
minétas sgvokas. Siekiant efektyvesnio Reglamento veikimo Europos
Sajungoje, sitilytume Reglamento 2 straipsnj papildyti 13 punktu, jtvirtinant
vaiko jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje apibrézimg — tai vieta,
kurioje vaikas faktiSkai gyvena ar gyveno pastaruoju metu, nustatoma
kreipimosi j teismg momentu kiekvienu kKonkre¢iu atveju atsizvelgiant j tam
tikras faktines aplinkybes ar jy visuma: vaiko gyvenimo toje vietoje trukme,
reguliaruma, persikélimo ] jg priezastis ir aplinkybes, Seiminius ir socialinius

rySius, vaiko tautybe bei kalbos Zinias, o taip pat mokyklos ar ikimokyklinio
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ugdymo jstaigos lankymo vieta. Be to, siekiant i§vengti praktiniy problemy dél
vaiko 1§vykimo su vienu i§ tévy pareigy turétoju i uzsienio valstybe, sitilytume
visais atvejais turéti notariSkai patvirtinta liekan¢io tévy pareigy turétojo
sutikimg dé¢l terminuoto vaiko iSvykimo ] uZsienio valstybe, kas leisty
uztikrinti jo jprastinés gyvenamosios vietos iSsaugojimg kilmés valstybéje

nar¢je.
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2.4Vaiky neteiséto isSveiimo ir/ar negrqZinimo atvejais Europos

Sqjungos valstybése narése taikomos jurisdikcijos nustatymo taisykleés

Gincai dél tévy pareigy vaikams bei neteiséti vaiky iSvezimai ir
negrazinimai — dvi esminés naujoveés, kuriomis pasipildé Reglamentas
Briuselis lla, jei lygintume jj su pirmtaku Briuselis II (Nr. 1347/2000). Nors
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso® 156 straipsnio 2 dalis
kriminalizuoja veika, kuri jvardijama kaip vaiko pagrobimas, jei tai padaro
vaiko tévas, motina ar artimasis giminaitis pagrobdamas mazamet] i§ vaiky
Istaigos ar asmens, pas kurj vaikas teisé€tai gyveno, taciau atkreiptinas démesys,
kad vaiky grobimo sgvoka $ioje disertacijoje yra grieztai atribojama nuo vaiko
grobimo sgvokos baudziamojoje teis¢je, koncentruojantis tik j civilinius vaiko
grobimo aspektus. Vaiko grobimas, kaip civiliné teisiné kategorija, i§ esmés
apibudinamas dviem sgvokomis — neteisétu vaiko i§vezimu bei neteisétu vaiko
negrazinimu ] jo buvusig jprasting gyvenamajg vietg. Toks lingvistinis sgvokos
vartojimas yra visiskai jprastas ir uzsienio valstybése (angl. child abduction,
vok. Kindesentflihrung, pranc. enlévement d'enfant). Nors grobimo savoka
i§galvojo ziniasklaida, ji stipriai prigijo ir tarp teisininky?’. Moksliskai j
lietuviy kalbg ji kartais iSver¢iama kaip abdukcija, taciau toks vertimas
kritikuotinas, kadangi nesunku supainioti su baudziamosios teisés terminu
abdukcija, reiskian¢iu kiino suzalojimo ekspertize, iStyrimg ir dokumenta,
kuris patvirtina apie nukentéjusiojo po fizinio smurto buikle. Analizuojant, kas
yra laikoma vaiko grobimu pagal civiling teisg, svarbu pabrézti, jog tiek
Reglamentas Briuselis lla, tiek 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty analogiSkai reglamentuoja neteiséto i§vezimo
ir laikymo (negrazinimo) sagvokas. Nors Reglamente ,,neteiséto laikymo* pagal
Hagos konvencija savoka veriama ] lietuviy kalbg kaip ,neteisétas

negrazinimas®, taciau tiek Reglamente, tick Hagos konvencijoje angly kalba

221 Valstybés Zinios, 2000, 89-2741.
222 BEAUMONT, Paul, McELEAVY, Peter E. The Hague Convention on International Child
Abduction. Oxford University Press. 2004. P. 1.
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vartojamos sgvokos (angl. wrongful removal or retention) visiskai sutampa ir
reiSkia tg patj. Atkreiptinas démesys tik j vienintelj skirtuma, jog Reglamento
nuostatos patikslina Hagos konvencijoje jtvirtintg vaiky grobimo savoka tuo,
jog globos teisémis turi buti naudojamasi drauge, kai vienas tévy teisiy
turétojas negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy teisiy
turétojo sutikimo. Tai reiskia, kad vaiko globos teisiy sgvokos apibiidinimas
Reglamente Briuselis 1la bei 1980 m. Hagos konvencijoje siek tiek skiriasi,
taciau tas skirtumas néra esminis. Pagal Hagos konvencijos 2 straipsnj, globos
teisés gali biiti suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar
kartu, pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno prie§ pat jj iSveZant ar
laikant, jstatymus arba teismo ar administracinés institucijos sprendimu, arba
pagal susitarimg, turintj teising galig pagal tos valstybés jstatymus. Jei vaiko
iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi
arba biity buve naudojamasi, jei vaikas nebiity iSveZztas ar laikomas, tai toks
vaiko iSvezimas pripazjstamas neteisétu pagal 1980 m. Hagos konvencijos 2
straipsnj. Tuo tarpu pagal Briuselis lla Reglamento 2 straipsnio 11 punkta,
vaiko i§vezimas ar negrazinimas pripazjstamas neteisétu, kai tuo pazeidZziamos
globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juriding
galig turinCiu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki i§vezimo ar negragzinimo, ta¢iau privaloma salyga ta, jog
iSvezimo ar negrgzinimo metu globos teisémis buvo faktiSkai naudojamasi
drauge ar jy su niekuo nesidalijant arba jomis taip biity naudojamasi i§vezimui
ar negrazinimui. Naujové — Reglamente pazymima, jog yra laikoma, kad globa
yra jgyvendinama kartu, kai pagal teismo sprendimg ar jstatymy nustatyta
tvarka vienas tévy teisiy turétojas negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos
be kito tévy pareigy turétojo sutikimo. Tokia nauja Reglamente jtvirtinta
taisykle atitinka vyraujancig teismy praktikg taikant 1980 m. Hagos konvencija
ir yra ypa¢ naudinga kontinentinés teisés tradicijos teis¢jams ir advokatams,

kurie yra jprate taikyti teise vien remiantis statutinés teisés tekstais®**. Globos

222 | ORTIE, Philippe. The Communitarisation of Family Law — the Hague Conventions and the new
Brussels 1l Regulation. The Judges’ Newsletter. Volume X / Autumn 2005. International child
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teisiy jgyvendinimas kartu turi biiti aiSkus ir neginCytinas pagal nacionaling
teisg¢. Taigi vaiko grobimu Europos Sgjungos teis¢je laikytinas vaiko iSveZimas
ar laikymas (negrazinimas), kai tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo
sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juriding galig turin¢iu susitarimu pagal
valstybés narés, kurioje yra vaiko jprastiné gyvenamoji vieta iki jo i§vezimo ar
negrazinimo, teise, ir jei iSvezimo ar negrazinimo metu vaiko globos teisémis
buvo faktiskai naudojamasi drauge, ar jy su niekuo nesidalijant, arba jomis taip
biity naudojamasi iSveZimui ar negrazinimui. Matyti, jog vaiko pagrobé¢jas
sickia ne materialinés naudos 1§ neteis¢to vaiko iSveZimo ar laikymo, bet
uzsitikrinti sau i§imtine vaiko globos teis¢ naujoje jurisdikcijoje*.
Autonominé vaiko globos teisiy savoka®*> yra apibréziama Reglamento
2 straipsnio 9 punkte, kaip apimanti teises ir pareigas, susijusias su vaiko
priezilira, ypa¢ teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta. Sis apibréZimas i§ dalies
perimtas 1§ 1996 m. Hagos konvencijos dé¢l jurisdikcijos, taikytinos teises,
pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos
srityje 3 straipsnio b) dalies, kurioje nurodyta, jog $i Konvencija taikoma
globos teiséms, jskaitant teises, susijusias su ripinimusi vaiko asmeniu, ir ypac
su teise nustatyti vaiko gyvenamgja vieta, taip pat bendravimo su juo teiséms,
jskaitant teis¢ paimti vaika ribotam laikui i$ jo jprastinés gyvenamosios vietos ]
kitg vietg. Tiesa, Reglamente, skirtingai nei Konvencijoje globos teisiy sagvoka
neiSple¢iama bendravimo teiséms, nes jos apibiidinamos atskirai Reglamento 2
straipsnio 10 punkte kaip apimancios visy pirma teis¢ ribotam laikui nuvezti
vaikg kitur negu yra jo jprastiné gyvenamoji vieta. Pazymeétina, jog Lietuvos
Respublikoje vaiko globos teisiy sgvoka Siame kontekste apskritai
nevartojama, o tévy teiséms ir pareigoms apibidinti vartojama tévy valdZios

savoka. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®?® (toliau — ir LR CK)

protection. A publication of the Hague Conference on Private International Law. P. 47-58.
Interaktyvus Prieiga per internetg: <http://www.hcch.net/upload/autumn2005.pdf>. P. 54.

224 BEAUMONT, Paul, McELEAVY, Peter E. The Hague Convention on International Child
Abduction. Oxford University Press. 2004. P. 1.

22 Vaiko globos teisiy sgvokos autonominj pobiidj konstatavo ETT byloje J. McB.

2010 m. spalio 5 d. ETT sprendimas byloje C—400/10 PPU, J. McB. v. L. E. para 41. Interaktyvus.
Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu>.

226 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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3.156 straipsnio 1 dalj, tévo ir motinos teisés ir pareigos vaiko atzvilgiu yra
lygios. Be to, pagal to paties straipsnio antrgja dalj, tévai turi lygias teises ir
lygias pareigas savo vaikams, nesvarbu, ar vaikas gimeé susituokusiems, ar
nesusituokusiems tévams, jiems santuokg nutraukus, teismui pripazinus ja
negaliojanc¢ia ar tévams gyvenant skyrium. Taip pat, tévo ar motinos
atsisakymas nuo teisiy ir pareigy savo nepilnameciams vaikams negalioja, o uz
vaiko aukléjimg ir prieziiirg tévai atsako bendrai ir vienodai (LR CK 3.159 str.
1-2 d.). Vis délto, kalbédami apie Europos Sajungos Reglamento taikyma,
privalome vadovautis autonominio Europos Sgjungos teisés aiSkinimo
principu, o nacionalinés teisés sgvokos turi biiti atribojamos nuo Reglamente
vartojamy savoky. Sia prasme, tévy valdzios savoka, jtvirtinta LR CK, yra
reikSminga tik tiek, kiek gali padéti nacionaliniams subjektams suvokti vaiko
globos savokos pagal Europos Sagjungos teis¢ turinj. Manytume, jog tiek
teleologiskai, tiek sistemiSkai, tévy valdzios sgvoka yra panasi EUropos
Sajungos teis¢je vartojamg vaiko globos savoka, jog i§ esmés vaiko globos
teisés priklauso jo tévui ir motinai.

Norédami tinkamai apibrézti autonominés vaiko globos teisiy sgvokos
turinj, neiSvengiamai susiduriame su vaiko kilmés nustatymo problema. Su tuo
yra glaudziai susijes tévystés nustatymo klausimas. Pagal Lietuvos
Respublikos tarptautinés privatinés teisés taisykles, vaiko kilmés klausimus
sprendzia Lietuvos Respublikos teismai ar kitos Lietuvos valstybés institucijos,
jeigu vaiko ar vieno i§ jo tévy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos
Respublikoje (LR CK 1.31 str. 3 d.). LR CK X skyriaus Il skirsnyje yra
reglamentuota tévystés pripazinimo tvarka, o III skirsnyje — tévystés
nustatymas.

Reglamentas nenumato jokios specialios procediiros, kuria vaiko
1Svezimas ar negrazinimas biity pripazjstamas neteisétu. Tuo tarpu
vadovaujantis 1980 m. Hagos konvencijos 15 straipsniu, prie§ nurodydama
grazinti vaikg, teismo ar administraciné institucija gali pareikalauti, kad
parei$kéjas i§ vaiko jprastinés gyvenamosios vietos valstybés institucijy gauty

sprendimg ar kitg patvirtinimg, kad vaiko iSvezimas ar laikymas (negrazinimas)
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buvo neteisétas, jei toje valstybéje tokj nutarimg ar sprendimg galima gauti.
Taigi ir taikant Reglamentg toks nutarimas ar sprendimas, jei jj jmanoma gauti,
turi buti pateikiamas. Lietuvoje vaiko iSvezimo ar laikymo uZsienyje
pripazinimo neteisétu procediira néra reglamentuota. Sis faktas turéty biti
nustatomas, aiSkinantis, ar yra tévy pareigy turétojy sutarimas dél vaiko
jprastinés gyvenamosios vietos pasikeitimo — tai yra, nuolatinio persikélimo
gyventi ] uzsienio valstybe. Kitose Europos Sgjungos valstybése aiSkinamasi,
ar apskritai vaiko globos teisémis iSvezimui ir/ar negrgzinimui buvo
naudojamasi kartu, o taip pat ir tai, ar buvo duotas sutikimas pakeisti vaiko
Jprasting gyvenamaja vieta.

Idomi situacija gali susiklostyti tokiu atveju, kai besilaukianti motina
iSvyksta su vienu ar keliais vaikais 1§ buvusios jy jprastinés gyvenamosios
vietos. Nei Reglamente, nei 1980 m. Hagos konvencijoje néra nuostaty, kurios
leisty pateikti praSyma dél negimusio vaiko grazinimo ] kilmés valstybe,
kadangi vaisius néStumo metu negali biti grazintas atskirai nuo motinos.
Konkretus atvejis buvo susije¢s su Lietuva, kai Lietuvos Respublikos pilieté A.

K., susituokusi su Rusijos pilie¢iu D.K., gyveno Suomijoje’

. Jie turéjo dvi
santuokoje gimusias dukteris. Po kurio laiko mazdaug SeSta ménesj néscia A.K.
1Svyko kartu su mergaitémis j Lietuva. Be to, A.K. prie§ i§vykdama 1§ Suomijos
vietos gyventojy registre padaré pakeitimus, jog neva visa Seima, jskaitant ir
téva, 1Svyko nuolat gyventi | Lietuvos Respublikg. Tokiais veiksmais vaiky
motina sudar¢ jspudj, jog vaikai buvo iSvezti teisétai, taciau jokio sutikimo 1§
vaiky tévo visam laikui 1Svykti j Lietuva ji gavusi nebuvo, nes tévas buvo
sutikes tik dél laikino mergaiciy bei besilaukian¢ios Zmonos iSvykimo
atostogoms. Akivaizdu, jog pagal Briuselis Ila Reglaments, jurisdikcijg spresti
bendravimo su vaikais klausimus bei jy gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy
nustatymo turi Suomijos teismas — KkonkreCiai buvusios jprastinés
gyvenamosios vietos Helsinki District Court. Taciau grjzusi j Lietuvg A.K.

kreipési 1 Lietuvos Respublikos teisma dél jos bei D.K. santuokos nutraukimo,

227 Byla vie$ai nepublikuota; su ja susipaZinta Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie SADM leidimu.
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vaiky gyvenamosios vietos nustatymo bei tévo bendravimo su vaikais tvarkos
nustatymo. Suomijoje jokie teisminiai procesai pradéti nebuvo. Praéjus beveik
trims ménesiams po A.K. grizimo j Lietuva, ji pagimdé trecig vaika, kurio
gimimo faktg jregistravo Lietuvos Respublikoje ir suteiké vaikui savo
mergauting pavarde. Nors vaiky tévas buvo padaves praSymag dél neteiséto
dviejy mergai¢iy i§vezimo, taciau d¢l treciosios atzalos, kuri tuo metu buvo
negimusi jis negaléjo kreiptis nei pagal 1980 m. Hagos konvencija, nei pagal
Briuselis 1la Reglamenta. Matyti, jog S§i situacija negali biti lengvai
iSsprendZziama pasitelkiant tarptautinius teisés aktus, kadangi preziumuojama,
jog Lietuvoje gimes vaikas nebuvo i§ niekur neteisétai iSveztas, o gimes
Lietuvos Respublikoje iSkart jgijo €ia jprasting gyvenamaja vietg. Vaiko tévui
Siuo atveju reikés spresti gincg dél tévystés nustatymo ir vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo Lietuvoje.

Vienoje naujesniy byly — J. McB.?® — ETT nagrinéjes vaiko i§veZimo i§
kilmés valstybés teisétumo klausima, konstatavo, jog ,,vaiko iSvezimas j kita
valstybe nare yra neteisétas tik tuo atveju, jei taip pazeidZziamos globos teisés,
kurias garantuoja nacionaliné valstybés narés teis¢”. Sioje byloje i§ prasymo
priimti prejudicin; sprendimg buvo aiSkiai matyti, jog pagal Airijos teise
biologiniam vaiky tévui automatiSkai nesuteikiamos globos teisés. Tam yra
bitinas biologinio vaiko tévo praSymas. Nacionaliniai Airijos jstatymai taip pat
reglamentuoja procediira, kuria vaiko i§vezimas pripaZjstamas neteisétu. Sioje
byloje trijy nepilnameciy vaiky, kuriuos motina iSvezé i$ jy jprastinés
gyvenamosios vietos Airijoje 1 Jungting Karalyste, tévas J. McB. pateike
ieSkinj Anglijos ir Velso Auks$c¢iausiajam Teisingumo Teismui dél vaiky
grazinimo ] Airijag remiantis 1980 m. Hagos konvencijos ir Reglamento
Briuselis Ila nuostatomis. Vadovaudamasis Konvencijos 15 straipsniu, Sis
Teismas pareikalavo, kad tévas 1§ Airijos valdZios institucijy gauty sprendimag
ar kitg patvirtinima, jog vaiky iSvezZimas i§ Airijjos buvo neteisétas pagal

Konvencijos 3 straipsnj. Kai J. McB. kreipési | teismg, praSydamas tai

228 2010 m. spalio 5 d. ETT sprendimas byloje Nr. C—400/10 PPU, J McB v. L. E. Interaktyvus. Prieiga
per interneta: <http://curia.europa.eu>.
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nustatyti, o taip pat nustatyti jam globos teises nepilnameciy vaiky atzvilgiu,
pirmasis prasymas buvo atmestas, kadangi vaiky i§vezimo metu tévas neturéjo
jokiy globos teisiy ir iSvezimas nebuvo neteisétas 1980 m. Hagos konvencijos
ar Reglamento Briuselis lla prasme. Tévas $j sprendimg apskundé Airijos
AukSciausiajam Teismui, o pastarasis kreipési | ETT, prasydamas iSaiSkinti, ar
pagal Reglamentg, aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos 7 straipsnj ar kitaip,
valstybei narei draudziama savo teisés aktuose numatyti, kad vaiko tévas,
nesusituokes su jo motina, turi gauti kompetentingo teismo nutartj, kuria jam
pripaZjstama tokio vaiko globa, kad jis biity laikomas turinciu ,,globos teises®,
del ko vaiko iSvezimas 1§ jo nuolatinés gyvenamosios vietos Salies tapty
neteisétas, kaip tai numatyta Reglamento 2 straipsnio 11 punkte. ETT
konstatavo, jog ,,Reglamente nenustatyta, koks asmuo turi turéti globos teises,
kad vaiko iSvezimas galéty buti pripazintas neteisétu 2 straipsnio 11 punkto
prasme, o kiek tai susij¢ su tokiy globos teisiy turétojo paskyrimu, daroma
nuoroda ] valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki
iSvezimo ar negrazinimo, teis¢. Taigi biitent tokios valstybés narés teiséje
nustatomos salygos, kuriomis biologinis tévas jgyja savo vaiko globos teises,
Reglamento 2 straipsnio 9 punkto prasme, prireikus numatant, kad tokios teisés
jgyjamos tik gavus jas suteikiant] kompetentingo nacionalinio teismo
sprendimg. <..> Reglamentg reikia aiSkinti taip, kad vaiko iSvezimo
neteisétumg Sio Reglamento taikymo tikslais lemia vien tai, ar egzistuoja pagal
taikyting nacionaling teis¢ suteiktos globos teisés, kurias pazeidziant jvykdytas
toks iSvezimas“?®. Taigi i§ esmés ETT Kkonstatavo tai, kad Briuselis Ila
Reglamentas nesikisa j viding valstybiy nariy teise®>°. Svarbu pabrézti ir tai,
kad ETT S$ioje byloje pazyméjo, jog ES Pagrindiniy teisiy chartija turi poveikj
taikant tik Reglamentg Briuselis Ila, bet ne nacionaling valstybiy nariy teise®,

Taigi buvo atmesti bet kokie argumentai, kad nacionalinéje teiséje jtvirtinta

229 2010 m. spalio 5 d. ETT sprendimas byloje C-400/10 PPU, J. McB. v. L. E. para 43-44.
Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu>.
20 DEKAR, Claire. JMcB. v. L.E.: the Intersection of European Union Law and Private International
Law in intra—European Union Child Abduction. 34 Fordham International Law Journal. 2010-2011. P.
213%30—1471. P. 1466. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>.

Ibidem.
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materialiné globos teisiy savoka turi biiti aiSkinama vir§nacionaliniu lygmeniu.
ETT grieztai jtvirtino, kad jis nesiims spresti nacionaliniy Seimos teisés
klausimy ir §is precedentas aiSkiai nubrézia ETT bei ES valstybiy nariy teismy

kompetencijos ribas®*

. Be to, Sioje byloje ETT susilaiké nuo savarankisky
iSvady, vertinant teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg paZeidima
EZTK 8 straipsnio prasme. ETT tiesiogiai nuseké tuo keliu, kurj buvo nurodes
EZTT savo precedentuose®. Nors tokiu biidu ETT i$vengé EZTK 8 straipsnio
ir ES Pagrindiniy teisiy Chartijos 7 straipsnio aikinimo prieStaringumy tarp
dviejy aukS¢iausiy Europos teismy, taciau Zitrint i§ tévo pozicijos ETT yra
kritikuojamas, kaip praleidgs proga iSplésti pagrindiniy zmogaus teisiy
apsaugos principy aiSkinimg ir taikyma netradiciniy, nesusituokusiy pory

34 .. v ve - . e . . . .
. Doktrinoje pabréziama, kad Sioje situacijoje motinos ir tévo

atzvilgiu®
padéties traktavimas yra akivaizdziai nelygiavertis, sudaromos prielaidos
diskriminacijai, kadangi jei vaikus analogiskoje situacijoje biity iSvezes jy
tévas, motinai biity automatikai pripazintos jy globos teises®®. Be to,
susidariusioje situacijoje vaiky tévas bus priverstas imtis priemoniy savo
globos teiséms nustatyti jau naujojoje vaiky jprastinéje gyvenamojoje vietoje, o
ne buvusioje, kadangi i1§vezimas buvo teisétas. Tai gali kelti tam tikry teisiniy
nepatogumy, susijusiy su didesnémis teisinémis iSlaidomis. Be to, reikia
pasakyti, kad EZTT precedentai vaiky grobimy bylose, buvo paremti
skirtingomis faktinémis aplinkybémis nei J. McB. atvejis. Guichard byloje
EZTT nejzvelge Konvencijos 14 straipsnio pazeidimo, kadangi nacionalinéje
teis¢je dar nebuvo iSnaudotos visos priemoneés perziiiréti sprendimg dél globos

teisiy, atsizvelgiant i vaiko interesus. Tuo tarpu Balbotin®® byloje, kuria

nagringjo EZTT, faktinés aplinkybés buvo tokios, kad vaiko tévas realiai

232 | pid. P. 1467.

23 Ibid. P. 1467. 2003 m. rugséjo 2 d. EZTT sprendimas byloje Guichard pries Pranciizijg, Nr.
56838/00; 2000 m. sausio 25 d. EZTT sprendimas byloje Ignaccolo Zenide pries Rumunijg, Nr.
31679/96. Interaktyvis. Prieiga per internetg: < http://hudoc.echr.coe.int>.

2 DEKAR, Claire. JMcB. v. L.E.: the Intersection of European Union Law and Private International
Law in intra—European Union Child Abduction. 34 Fordham International Law Journal. 2010-2011. P.
1430-1471. P. 1471. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>.

2% BLANCO, Pilar Jimenéz. Unmarried Fathers and Child Abduction in European Union Law.
Journal of Private International Law. Vol. 8, No. 1. April, 2012. P. 135-157. P. 140.

%6 1999 m. rugséjo 14 d. EZTT sprendimas byloje Balbotin pries Jungting Karalyste. Nr. 39067/97.
Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int>.
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negyveno su vaiko motina ir vaiku nesiriipino. Taigi, jokiu biidu negalima
teigti, jog EZTT pateisina nelygiavertj traktavima nevedusiy motiny ir tévy
atzvilgiu. Tiesiog tose bylose faktinés aplinkybés lémé, kad nebuvo
pakankamai pagrindy konstatuoti EZTK pazeidimus®’. ETT, ko gero, bus i3
teisy praleides gerg progg imtis ryztingesniy zingsniy ir sudrausminti Europos
Sajungos valstybes nares dél diskriminuojanéiy nacionaliniy teisés akty
nuostaty panaikinimo.

Labai jdomus ir vertas paminéti §iame kontekste atvejis yra EZTT byla
X pries Latvijg”®. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar Latvija
nepazeidé EZTK 8 straipsnio (teis¢ j Seimos gyvenimo gerbima), kadangi
remiantis 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty pagrjstais Latvijos teismy sprendimais Latvijos piliet¢ X buvo
ipareigota grazinti dukterj E i§ Latvijos | Australija, kur jos abi iki tol, kol X
neissivez¢ dukters | Latvijg, gyveno ir kur Siuo metu yra dukters tévas. Dar
pirmingje ginco stadijoje buvo neaisku, ar Australijos pilietis T apskritai buvo
X dukters tévas. Pastarasis asmuo kreipési ] Australijos teismg ir davé
raSytinius parodymus su priesaika, kad bitent jis yra tévas. T sugeb¢jo jrodyti,
kad X iSsivezé dukterj j Latvijg be jo sutikimo, taip pazeisdama Konvencijos 3
straipsnj. Teismas patvirtino jo tévyste, suteikdamas jam globos teises
mazametés dukters atzvilgiu, taipogi pabrézé, kad byla turés biiti nagrinéjama
toliau grazinus mergaite j Australijg, taciau kyla klausimas, ar Australijos
teismas pasielgé teisingai, nesiimdamas vertinti, ar mergaités iSvezimas buvo
neteisétas. Cituojant pazodziui, Australijos teis¢jas pasaké, kad ,,ne man teigti
Ir vertinti, ar vaiko buvimas Latvijoje yra neteiséto jos iSvezimo ar laikymo
pasekme. Tai Latvijos teiséjas turéty priimti sprendima $iuo klausimu‘?*®. X sio
sprendimo neskundé. Australijos teismo pozicija susilaikyti nuo atsakymo |
klausima, ar vaiko laikymas Latvijoje yra neteisétas Konvencijos prasme, buvo

visiSkai pagrjsta ir teisinga. Vaiko buvimo konkre¢ioje valstybéje teis¢tumo

27 BLANCO, Pilar Jimenéz. Unmarried Fathers and Child Abduction in European Union Law.
Journal of Private International Law. Vol. 8, No. 1. April, 2012. P. 135-157. P. 146.

28 2013 m. lapkri¢io 26 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje X pries Latvijg. Nr.
27853/09. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int>.

2% |bid., para 15.
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fakta turi aiSkintis butent tos valstybés, kurioje faktiSkai yra vaikas teismas. Ta
patvirtino ir EZTT, ypa¢ pabrézdamas, kad $io klausimo sprendimas néra
EZTT kompetencija®®. Latvijos teismas nusprendé, kad vaikas turi biati
grazintas ] Australija, kadangi Latvijos teismas negali nei pakeisti Australijos
teismo sprendimo dél tévy pareigy jgyvendinimo kartu (X ir T buvo pripazinti
abu turintys tévy pareigas nepilnametés dukters atzvilgiu), nei taikyti
Australijos teisés. Latvijos teismas taipogi pabrézé, kad jis neturi jurisdikcijos
nagrinéti bylg del T tévy pareigy dukters E atzvilgiu, taciau gali tik spresti dél
jos grazinimo ] Australijg. Latvijos teismas konstatavo, kad mazametés dukters
iSvezimas i§ Australijos | Latvija buvo neteisétas, kadangi jvykdytas be jos
tévo T sutikimo. Taciau taikant Reglamenta Briuselis Ila (jei sakykime, byla
bty susijusi ne su Australija, o su kuria nors Europos Sgjungos valstybe nare),
bylos seka galbiit galéty buti diametraliai prieSinga, jei blty nustatyta, jog
vaikas jgijo jprasting gyvenamaja vieta Latvijoje (biitent glaudzius dukters
rySius su Latvija jos motina ir jrodinéjo toje byloje), arba tai, kad vaiko
perkélimas i§ kitos valstybés j Latvija buvo teisétas (Reglamento 9-10
straipsniai), arba net pasinaudoti bylos perdavimo galimybe pagal Reglamento
15 straipsnj. Vis tik, kadangi atvejis buvo susij¢s ne su ES valstybe nare, bet su
Australija, tai byloje buvo taikyta 1980 m. Hagos konvencija: buvo nurodyta
vaikg grazinti j Australijg ir ten spresti ginéus dél tévy pareigy. Motina X
nesutiko su tokiu Latvijos teismo sprendimu ir jos praSymu Latvijos teismas
sustabdé sprendimo vykdyma, atsizvelgiant | tai, jog motina grizusi | Australija
neturés pajamy, o trejy mety dukters atskyrimas nuo motinos sukelty mergaitei
didele psichologing traumg. Kadangi vaiko geriausi interesai turi turéti
prioritetg prieS skuby jo grazinima, tai teismas nusprendé, jog sprendimo
vykdymas turi buti sustabdytas, kol byla bus iSnagrinéta apeliacine tvarka.
Apeliacinis teismas nusprendé, kad E turi biiti grazinta j Australijg kaip tai
numato 1980 m. Hagos konvencija. Motina atsisaké graziuoju vykdyti teismo
nutartj, dél ko antstolis buvo priverstas kreiptis j teismg. Teismo sprendimas

realiai buvo jvykdytas, kai T atsitiktinai sutikes X kartu su E netoli prekybos

9 |pid., para 62.
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centro, pasinaudodamas situacija pasiémé mergaite ir i$sivezé | Estijg. Gaves
centrinés Latvijos institucijos leidima skrydziui i§ Talino j Helsinkj, T su dukra
prad¢jo kelione i Australijg. X pareiSkimas dél vaiko pagrobimo buvo iSsyk
atmestas. Kurioziska ir dramatiska situacija i§ esmés kone tiesiogiai atkartoja
Ingos ir Michaelio Rinau kova dél dukters (kai tévas tiesiog émé ir iSsivezé
vaikg i§ Lietuvos, kadangi kitaip nebuvo jmanoma realiai jvykdyti teismo
sprendimo) ir yra ne kas kita kaip masis dél vaiko paciomis drastiSkiausiomis
priemonémis®*'. Australijos teismas pripazino dukters globa iSimtinai tévui.
Negana to, Australijos teismas ne tik uzdraude X vieSai pasisakyti bet kokiu
vaikg lieianCiu klausimu, tafiau net uzdraudé¢ motinai kalbéti su vaiku
latviskai trumpy susitikimy, kurie turéjo vykti prizitrint socialiniam
darbuotojui, metu, be to, nustaté motinai ribojimg bendrauti su bet kokiomis
ikimokyklinio ar mokyklinio ugdymo institucijomis, vaiko prieziiiros
institucijomis ar kity vaiky, bendraujanciy su E, tévais, kol jos mergaitei
nesueis 11 mety. X pareiskimas dél EZTK garantuojamy teisiy pazeidimo

netrukus pasiecké EZTT, kadangi pasak X, Latvijos teismui priémus sprendima

21 Rinau byla (2008 m. liepos 11 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-195/08, PPU) yra i§imtinai susijusi
su teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimais, ir todél nepatenka j Sio disertacinio tyrimo
objekta. ETT sprendimo Sioje byloje analize zr.. PRANEVICIENE, Kristina. Sprendimy dél pagrobty
vaiky grgzinimo pripazinimas ir vykdymas Europos Sgjungos valstybése narése. Mokslo darbai. Teisé.
Vilniaus universiteto leidykla: 2011, T. 80. P. 175-192,

Nepaisant to, jog Rinau byla yra susijusi su teismo sprendimo dél tévy pareigy pripazinimo ir vykdymo
klausimais ir nepatenka j disertacinio tyrimo sritj, galima paminéti keletg jdomiy fakty apie $ig byla:
pavyzdziui, tai, jog nagrin¢jant bylg ETT, rasytinius paaiskinimus buvo leista pateikti tik bylos Salims,
Komisijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei, tai 1lémé, kad teise pareiks§ti Zodines pastabas
pasinaudojo ne tik jau paminétos Salys, bet taip pat ir Vokietija, Pranciizija, Latvija, Nyderlandai ir
Jungtiné Karalysté. Taigi, nepaprastai i$siplétojo zodinés procediiros, kurios i§ viso truko devynias
valandas (in: SCHULTZ, Andrea. Guidance from Luxembourg. First ECJ Judgement Clarifying the
Relationship between the 1980 Hague Convention and Brussels Il Revised. International Family Law.
2008. P. 221-225. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://www.reunite.org/edit/files>). Be to, tai
buvo pirmasis ETT prejudicinis sprendimas, priimtas pagal naujaja skubos procediira (PPU —
procédure préjudicielle d’urgence), kuri apskritai pradéta taikyti tik 2008 m. kovo 1 d. Iki sprendimo
Rinau byloje, ETT buvo ai$kines Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas vos keliose bylose (Byloje C
(Case C-435/06) ir Sundelind Lopez pries Lopez Lizazo (Case C-68/07), taiau tai, pasak A.Schultz,
yra greiCiau teismy siekio vadovaujantis geriausiais vaiko interesais uzbaigti Seimos bylas kuo grei¢iau
ir susilaikyti nuo kreipimosi | ETT, kadangi byly nagrinéjimas Liuksemburge bent jau iki naujosios
skubos procediiros priémimo galéjo uztrukti ne trumpiau, o daznai gal net ir ilgiau nei metus. Svarbu
atkreipti démesj, kad dél proceso skubos ETT gali nuspresti ex officio ir tam nebttinai reikalingas
besikreipianéio teismo praSymas. Pavyzdziui, Agguire Zarraga byloje ETT sprendé, jog skubos
procedira reikalinga, nors besikreipiantis j ETT Vokietijos teismas prasé netaikyti PPU procediiros.
Kitose bylose PPU skubos procediira dazniausiai taikoma besikreipianc¢io teismo praSymu.
Nagrin¢jimas skubos tvarka ETT uztrunka mazdaug iki dviejy ménesiy. In: Report on the use of the
urgent preliminary ruling procedure by the Court of Justice. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu>.
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dél X dukters grazinimo j Australija, buvo pazeista X teisé | privataus ir §eimos
gyvenimo gerbima, jtvirtinta EZTK 8 straipsnyje. Nagrinéjamos temos
kontekste svarbu tai, kad EZTT pabrézé, jog jis nevertina, ar nacionalinis
teismas tinkamai aiSkinosi dél vaiko tarptautinio perkélimo teisétumo, be to,
EZTT néra jokia aukStesné instancija perziGréti nacionaliniy teismy
sprendimus, 0 nacionaliniai teismai patys aiSkina nacionaling teis¢ bei
tarptautinius teisés aktus; EZTT funkcija néra aiSkintis teisés ar fakto
klausimus, kuriuos jau nagrinéjo nacionalinis teismas, nebent jie tiesiogiai
lietia galimus EZTK pazeidimus®® Vis tik, EZTT pabrézé, kad teisés j
privataus ir Seimos gyvenima ribojimai galimi ,,jstatymy numatytais atvejais®,
kai tai ,bitina demokratinéje visuomenéje® valstybés saugumo, vieSosios
tvarkos ar Salies ekonominés geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig
teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei
arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti?’®. Aiskindamas ..jstatyme
numatytus atvejus, EZTT akcentavo tai, kad $is reikalavimas ne tik apima
reikiamybe, kad ginCijama priemoné¢ turi turéti teisinj pagrindg nacionalingje
teis¢je, taciau taipogi apima ir jstatymo kokybg bei jo prieinamuma susijusiems
asmenims bei galimybe numatyti tokiy nuostaty teisinj poveiki***. EZTT byla
nagring¢jo net du kartus, antrgjj i§ jy — DidZiojoje kolegijoje. Po pirmojo
nagrinéjimo nebuvo konstatuotas EZTK 8 straipsnio pazeidimas, tadiau
galiausiai DidZioji kolegija konstatavo, jog Latvijos teismai pazeide EZTK 8
straipsnj: nors kiSimasis j X Seimos ir privaty gyvenimg buvo i§ dalies
pateisinamas, atsizvelgiant j tai, kad Kilo poreikis apsaugoti T bei E interesus,
taCiau Latvijos teismui nepavyko tinkamai atskleisti 1980 m. Hagos

245

konvencijos taikymo salygy ir tiksly*®. Be to, EZTT pabrézé, jog ,.didelés

rizikos* egzistavimas ar nebuvimas nebuvo iki galo i$siaiSkintas, ir nors Hagos

%2 2013 m. lapkri¢io 26 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje X pries Latvijg. Nr.
27853/09, para 62. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int>.

23 |bid. para 53-54.

24 EZTT citavo savo bylas Amann pries Sveicarijg, Nr. 27798/95, para 50; Slivenko pries Latvijg,
Nr. 48321/99, para 100, Kuri¢ bei kiti pries Slovénijg, Nr. 26828/06, para 341. Interaktyvis. Prieiga
per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int>.

#5 2013 m. lapkri¢io 26 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje X pries Latvijg. Nr.
27853/09, para 64. Interaktyvus. Prieiga per interneta: < http://hudoc.echr.coe.int>.
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konvencijos 11 straipsnis jpareigoja vaiko grazinimo klausimg spresti kuo
sparCiau, taciau $is jpareigojimas neatleidZia teismo nuo pareigos visapusiSkai
jvertinti vaiko grazinimo ] jo kilmés valstybe rizikos pagal Konvencijos 13b
straipsnj. Galiausiai buvo konstatuota, kad pareiskéja X patyré kiSimasi ]
privaty ir Seimos gyvenimg ta prasme, kad atsizvelgiant ] reikalaujamas
procediiras, nacionaliniai teismai savo pareigg vertinti vaiko grazinimo j kilmés
valstybe rizikg atliko netinkamai.

Taigi, kaip matyti i§ sisteminés teisés akty nuostaty analizés bei ETT
bei EZTT praktikos, nustatyti vaiko i§veZimo ar negrazinimo neteisétumo (tai
yra, vaiko grobimo) faktg yra nelengva uzduotis. I§ tiesy, Sioje situacijoje
teismai akis ] akj susiduria su situacija, kuomet turi nustatyti, ar buvo pazeistos
vaiko globos teisés (jy jgyvendinimas kartu), iSvezant vaika ] uZzsienio
valstybe. Kadangi klausimg dél vaiko grazinimo sprendzia vaiko valstybés, i
kurig vaikas iSveZtas ar i§ kurios yra negrgzinamas teismas, jis turi aiSkintis, ar
vaiko globos teisés pagal valstybés, 1§ kurios vaikas iSveztas, teis¢ buvo
jgyvendinamos kartu. Praktikoje S$is klausimas uzduodamas tiesiogiai tai
jstaigai, kuriai yra priskirtos Centrinés institucijos funkcijos pagal 1980 m.
Hagos konvencijg ir Reglamenta Briuselis lla. SusipaZinus su Lietuvos
Respublikos paskirtos Centrinés institucijos — Valstybés vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos —
praktika, matyti, jog vaiko globos teisiy jgyvendinimo Kkartu sgvoka
nacionalinéje teis¢je yra aiSkinama biitent vadovaujantis tévy valdzios lygybés
principu. Manytume, jog tokia praktika yra ydinga, nes atsizvelgiant | ETT
iSaiSkinimus J. McB. byloje, ,.kadangi ,,globos teisiy*“ sgvoka taip apibrézta
Reglamente Nr. 2201/2003, ji yra savarankiska ir nepriklauso nuo valstybiy
nariy teis€s, <...>, o tiek i§ vienodo Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés
principo reikalavimy iSplaukia, kad Sgjungos teisés nuostatos, kurioje jos
prasmés bei apimties nustatymo klausimu nedaroma aiSki nuoroda } valstybiy
nariy teis¢, savokos visoje Sajungoje paprastai turi biti aiSkinamos
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir nagrin¢jamu

teisés aktu siekiama tikslg. Taigi, Sio Reglamento taikymo tikslais globos teisés
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bet kuriuo atveju apima tokios teisés turétojo teise nustatyti vaiko gyvenamaja

L o2d
vietg“ °

Sitlytume duodant iSvada tokiose bylose globos teisiy savoka
formuluoti butent atsizvelgiant § ETT iSaiSkinimus.

Kalbant apie jrodinéjimo nastos paskirstyma tarp Saliy, reikia paminéti,
jog iskélus bylg teisme dél vaiko grazinimo j jo kilmés valstybe, jrodinéjimo
naSta dél vaiko iSvezimo ir/ar negrazinimo neteisétumo tenka ne vaikg
iSvezusiajam tévui ar motinai, o biitent likusiajam. Tuo tarpu su vaiku iSvykes
tévy pareigy turétojas turi jrodinéti, kad vaikg iSsivezé teisétai. Galiausiali,
teismas, pagal ETT praktika, turi i$siaiSkinti, ar vaiko globos teisémis vaiko
iSvykimo momentu buvo naudojamasi kartu ir ar vaikas buvo i§veZtas teisétai
ar neteisétai.

Pirminis klausimas, kurj tenka spresti teismui, gavusiam praSymg dél
iSvezto 1§ jprastinés gyvenamosios vietos vaiko grazinimo — jurisdikcijos, arba
teismingumo, nustatymas. Vaiky neteiséto iSvezimo atvejais bendroji taisykle,
kurig jtvirtina Reglamentas, nustato, kad vaikg neteisétai iSveZus ar negrazinus,
valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrgZinimo turé¢jo
Jprasting gyvenamaja vieta, teismai iSlaiko savo jurisdikcijg iki tol, kol vaikas
1gyja jprasting gyvenamgjg vieta kitoje valstybéje nar¢je. Akivaizdu, jog vaikas
gali jgyti naujg jprasting gyvenamaja vietg net ir tuo atveju, kai jis iSvezamas |
kitg valstybe nar¢ neteisétai, tai yra, pagrobiamas. Vis tik, pagrobus vaika, jo
habitual residence savaime nepasikei¢ia. Tokiomis Reglamento nuostatomis
siekiama atgrasinti tévus nuo vaiky grobimo Europos Sajungos viduje.
Apskritai, siekiant rasti kompromisa dél neteiséto vaiky iSveZimo/negraZzinimo
byly reglamentavimo Tarybos Reglamente Briuselis Ila, buvo pasirinktas
variantas, uztikrinantis .,ir testinuma, ir poky&ius“**’. Kaip nurodo prof. P.
McEleavy, Hagos konvencijos garantuojamas grazinimo mechanizmas buvo
1§saugotas ir byloms d¢l pagrobty vaiky grazinimo Europos Sgjungos viduje,

taCiau, Reglamente jtvirtinta ir labai griezta jurisdikcijos taisykle, taikoma

246 2010 m. spalio 5 d. ETT sprendimas byloje C-400/10 PPU, J. McB. v. L. E. para 41. Interaktyvus.
Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu>.

27 | ENAERTS, Koen. The Interpretation of the Brussels 11 bis Regulation by the European Court of
Justice. L'Europe des droits fondamentaux. Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A.
Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152. P. 139.
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vaiky grobimo atvejais (Reglamento 10 str.)**®. Naujosios vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismo jurisdikcijai atsirasti yra bitinas
ne tik gyvenamosios vietos pasikeitimas, bet ir dar dvi alternatyvios salygos:

a) vaiko iSvezimui ar negrazinimui tyl¢jimu turi pritarti kiekvienas
globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija; arba

b) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pragyvena bent vienerius metus
nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija suzinojo
arba tur¢jo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, ir vaikas susigyvena su nauja
aplinka, ir, be to, ;vykdoma bent viena 18 $iy salygy:

i) per vienerius metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija
ar kita organizacija suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vieta,
valstybés narés, ] kurig vaikas buvo iSveztas ar yra laikomas, kompetentingoms
valdzios institucijoms nebuvo pateiktas praSymas ji grazinti;

i) globos teisiy turétojo praSymas grazinti vaikg buvo atsiimtas ir per
minétg vieneriy mety laikotarpj nebuvo pateiktas naujas prasSymas;

lii) byla valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo turéjo nuolating gyvenamaja vietg, teisme buvo uzbaigta pagal
Reglamento 11 straipsnio 7 dalj (valstybés narés, kurioje vaikas jgijo nuolating
gyvenamgja vieta, teismui priémus nutart] dél vaiko negrgZinimo, valstybés
narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrgzinimo turéjo nuolating
gyvenamgja vietg, teismas per trijy ménesiy terming nuo praneSimo Salims
teikti jam teikimus, kad teismas galéty apsvarstyti vaiko globos klausima,
negavo jokiy teikimy ir bylg uzbaige);

IV) valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
turé¢jo nuolating gyvenamajg vietg, teismai priém¢ sprendimg dél globos,
nereikalaujantj vaika grazinti. Siuo atveju akivaizdu, jog Reglamento rengéjai

turé¢jo omenyje tik galutinius teismy sprendimu3249, o ne pavyzdziui, laikinyjy

%8 MCELEAVY, Peter. The New Child Abduction Regime in the European Union: Symbiotic
Relationship or Forced Partnership? Journal of Private International Law. April, 2005. Vol. 1, No. 1.
P.5-33. P. 14.

249 | ENAERTS, Koen. The Interpretation of the Brussels 11 bis Regulation by the European Court of
Justice. L'Europe des droits fondamentaux. Melanges en Hommage a Albert Weitzel. Editions A.
Pedone, Paris — France, 2013. P. 129-152. P. 141.
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apsaugos priemoniy taikyma tokiems atvejams. I$ Povse bylos matyti, jog
»sprendimas dél globos, nereikalaujantis grazinti vaiko®, yra galutinis
sprendimas, priimtas remiantis iSsamiu visy reikSmingy aplinkybiy
iSnagrin¢jimu, kuriuo jurisdikcijg turintis teismas iSsprendzia vaiko globos
klausima, d¢l kurio nebereikia kity administraciniy ar teismo sprendimy. Tai,
kad i$sprendus vaiko globos klausimg numatyta periodiskai atlikti vaiko globos
klausimo perziiréjimg ar nagrinéjimg i§ naujo per nustatyta terming arba
atsizvelgiant ] tam tikras aplinkybes, nereiSkia, kad sprendimas néra
galutinis”®. Jei priémus laikina sprendima bity prarandama jurisdikcija,
susijusi su vaiko globa, gali buti, kad jurisdikcijg turintis valstybés nares,
kurioje buvo ankstesn¢ vaiko jprastiné gyvenamoji vieta, teismas biity
atgrasytas priimti tokj laiking sprendima, nepaisant to, kad to reikalauty vaiko
interesai®®,

Matyti, jog teismy praktikoje Reglamento 10 straipsnio aiSkinimas ir
taikymas didesniy problemy nesukelia. Pavyzdziui, anks¢iau jau cituotoje
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje teis€¢jy kolegija iSaiSkino, jog
nagrin¢jamu atveju ,,vaikas jgijo nuolating gyvenamajg vieta Lenkijoje, nuolat
ten gyvendamas susigyveno su aplinka, o ieSkové visg laikg Zinojo apie savo
vaiko buvimo vietg, taCiau per vienerius metus nuo suzinojimo apie savo teisiy
pazeidima, Lenkijos kompetentingai valdzios institucijai nepateiké prasymo
grazinti vaika, t.y. negrgzinimui praktiskai pritaré (Reglamento 10 straipsnio a
punktas, b punktas ir i papunktis). Todé¢l ieSkovés reikalavimo isreikalauti
vaikg 1§ treCiyjy asmeny ir jj graZinti nagrin¢jimo jurisdikcija priklauso
Lenkijos Respublikos teismams.“*** Toks Reglamento nuostaty aiskinimas yra
argumentuotas tinkamai.

Vienas pagrindiniy Reglamento ypatumy lyginant su anksciau
galiojusiu Reglamentu Briuselis Il (Nr. 1347/2000) — jo taikymo valstybése

narése virSenybé pries 1980 m. Hagos konvencijg ir naujai reglamentuojami

2502010 m. liepos 1 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-211/10 PPU, Doris Povse v. Mauro Alpago, para
45-46. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu>.

! |bid., para 47.

%2 I jetuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje E.R. v.
T.S.ir T.S., Nr. 2-568/2006, kat. 94.5; 106.4; 106.8.2.
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jurisdikcijos vaiky grobimo atvejais bei vaiky grazinimo aspektai. Kai kurios
Europos Sgjungos valstybés narés laikési pozicijos, kad Europos Sgjungos
institucijy veiksmai pagrobty ar neteisétai laikomy vaiky grazinimo
reglamentavimo srityje buvo nereikalingi, nes visos Europos Sajungos
valstybés narés ir taip yra ratifikavusios 1980 m. Hagos konvencija, taciau buta
ir prieSingy pozicijy, argumentuojant, jog Sioje Konvencijoje numatytos
1Simtys neretai sudarydavo prielaidas nesgziningai jomis pasinaudoti jteisinant
vaiko buvima kitoje valstybéje nei ankstesné vaiko gyvenamoji vieta®>. Pagal
statistikg, vadovaujantis vien $ia Konvencija 2000 m. 51 proc. atvejy buvo
atsisakyta grazinti vaikg i jo buvusig jprasting gyvenamaja vieta, pasinaudojant
joje jtvirtintomis i§imtimis®*. Galiausiai prieita prie i§vados, jog reglamentuoti
byly dél pagrobty vaiky grazinimo nagriné¢jimg Europos Sgjungos mastu yra
reikalinga. Nors valstybiy nariy santykiams ir toliau taikoma 1980 m. Hagos
konvencija, tac¢iau ja Reglamentas Briuselis Ila papildé tam tikromis
nuostatomis, kurios taikomos valstybéms naréms vaiky neteiséto negrazinimo
atvejais. Reglamento taisyklés turi virSenybe pries Konvencijos taisykles
valstybiy nariy tarpusavio santykiams bylose, kurioms taikomas Reglamentas
(isskyrus Danija, kuriai Reglamentas netaikomas). Reglamentu siekta ne tik
atgrasinti tévus nuo neteiséto vaiky iSvezimo ar negrgzinimo, bet ir, jei taip jau
atsitinka, uztikrinti skuby vaiko graZinima j jo kilmés valstybe nare®. Kaip
nurodoma Reglamento preambulés 17 punkte, valstybés narés, | kurig arba
kurioje vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negraZintas, teismai turéty galéti
pasiprieSinti jo grazinimui konkrecCiais tinkamai pateisinamais atvejais, taciau
toks sprendimas galéty biti pakei¢iamas paskesniu vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos iki pagrobimo valstybés narés teismo sprendimu.

Dazniausiai pasitaikantys yra tokie atvejai, kad valstybés narés, j kurig vaikas

23 SAX, R. Brussels Il Regulation. Interaktyvus.  Prieiga  per  interneta:
<http://www.manches.com/practices/family/article.php?id=74>.

2% McELEAVY, Peter. Brussels 11 bis: Matrimonial Matters, Parental Responsibility, Child Abduction
and Mutual Recognition. International and Comparative Law Quarterly. Vol. 53, 2004. P. 505.

% Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II Reglamenta (2003 m. lapkrigio 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_It.pdf>.
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neteisétai iSveztas ar 1§ kurios yra neteisétai negrazinamas, teismas turi spresti
ne pagrindin] klausimg, pavyzdziui, dél tévy pareigy vykdymo, globos ar
panasiai (nes $io klausimo sprendimui kompetencijg dazniausiai iSlaikys vaiko
pirminés jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés (kilmés valstybés
narés) teismas), taCiau tik klausimg dél vaiko grazinimo. Labai svarbu
paminéti, jog del neteiséto vaiko iSvezimo, vienam i§ jo tévy vienaSaliSkai
priémus tokj sprendimg, dazniausiai vaikas netenka galimybés reguliariai
palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su kitu i§ tévy, o tai,
pasak ETT, gali lemti ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintus Zmogaus teisiy
pazeidimus®™® (24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teis¢ reguliariai palaikyti
asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais, kurios laikymasis
negin&ijamai susipina su pagrindiniais kiekvieno vaiko interesais)®’.

Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar Kita
organizacija praso valstybés narés teismo, vadovaujantis 1980 m. Hagos
konvencija, priimti sprendimg sugraZinti neteisétai iSvezta ar kitoje nei jis
Jprastai gyveno Europos Sgjungos valstybéje naréje laikoma vaika, bus
taikomos Reglamento 11 straipsnio 2—8 dalys. Teismas, gaves tokj praSyma,
pirmiausia turi iSsiaiSkinti, ar vaikas yra neteisétai iSveztas arba negrazinamas
(t.y. pagrobtas), kaip tai apibiidina jau minétos Reglamento nuostatos. Jei
vaikas yra iSveztas ] kita Europos Sgjungos valstybe narg teisétai ar yra teisétai
1§ jos negrazinamas (pavyzdziui, galiojant tévy susitarimui), teismas neturés
jurisdikcijos nagrinéti bylg pagal Reglamento 10 ir 11 straipsnius. Tokiu atveju
teismo jurisdikcija galés biiti nustatoma pagal Kitus Reglamento straipsnius.

Lietuvoje bylos dél neteisétai iSvezto ar kitoje negu jis jprastai gyveno
Europos Sgjungos valstybéje naréje latkomo vaiko grazinimo nagrin€¢jamos LR
CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka tiek, kiek Reglamentas Briuselis lla,
1980 m. Hagos konvencija ar Lietuvos Respublikos civilinj procesg

reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo

62009 m. gruodzio 23 d. ETT sprendimas byloje C—403/09 PPU, Deticek v. Sgueglia; para 54.
Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu>.

72010 m. liepos 1 d. ETT sprendimas byloje Nr. C—211/10 PPU, Doris Povse v. Mauro Alpago, para
64. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu>.
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jstatymas (toliau — ir [statymas)®*® nenustato specialiy taisykliy. Taigi, i§ esmés
tatkoma ta pati tvarka kaip ir nagrin¢jant praSymus dél teismo leidimy
veiksmams atlikti i§davimo, pareisSkimy ar fakty patvirtinimo, turto
administravimo, paveldéjimo procediiry taikymo ir kity klausimy, pagal LR
civilin} kodeksg ir kitus jstatymus nagrinétiny supaprastinto proceso tvarka —
taip vadinamas supaprastintas procesas. PraSymai, paduoti LR CPK XXXIX
skyriuje nustatyta tvarka, teisme turi buti iSnagrinéti ne véliau kaip per penkias
darbo dienas nuo jy priémimo dienos®®. Atsizvelgiant ] jstatyme numatytus
terminus, asmens teisétas liikestis, jog procesas dél pagrobto vaiko grazinimo
vykty sparciai, yra pakankamai realus, taciau teismai privalo grieztai paisyti
nustatyty terminy.

1980 m. Hagos konvencijos taikymg papildanc¢ios Reglamento nuostatos
numato, jog teismas, kuriam pateikiamas prasymas del vaiko grazinimo, tokj
praSymg turi nagrinéti kuo skubiau — taikydamas skubiausias procediras,
kurias leidzia nacionaliné teis¢ — ir sprendimg turi priimti ne véliau nei per
SeSias savaites nuo pareiSkimo dél vaiko grazinimo pateikimo, iSskyrus
iSimtinius atvejus, kai tam tikros ekstraordinarios aplinkybés neleidZia to
padaryti. Reikia atkreipti démesj, jog atsizvelgiant j siekiamus uztikrinti vaiko
interesus, per nurodyta SeSiy savaiCiy terming sprendimas ne tik turi biti
priimtas, bet ir jvykdytas®®. Hagos konvencijos 11 straipsnis taip pat numato ir
tai, jog tais atvejais, kai teismo ar administraciné institucija per SeSias savaites
nuo proceso pradzios nepriima sprendimo, pareiSkéjas arba valstybés, 1 kurig
kreipiamasi, centriné jstaiga savo iniciatyva arba praSanciosios valstybés
centrinés jstaigos praSymu turi teis¢ pareikalauti nurodyti vélavimo priezastis.
Kaip jau minéta, CPK 582 straipsnio 2 dalis nustato, jog prasymai, paduoti
CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka, teisme turi biiti iSnagrinéti ne véliau

kaip per penkias dienas nuo jy priemimo dienos. Bylos d¢l vaiko graZzinimo,

28 yalstybés Zinios, 2008, Nr. 137-5366.

%% | R CPK 582 straipsnio 2 dalis.

0 praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II Reglamentg (2003 m. lapkrigio 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_It.pdf>.
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kai vaikas neteisétai atveztas ar neteisétai laikomas Lietuvos Respublikoje,
teismingos Vilniaus apygardos teismui (Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
jstatymo 7 str. 2 d.). Apie bylos nagrinéjima turi biiti pranesta suinteresuotiems
asmenims. Teismas, rengdamasis nagrinéti bylg dél vaiko grazinimo, paveda
centrinei institucijai pateikti Reglamento 55 straipsnio a punkte nurodyta
informacija apie vaiko padétj, visas atlieckamas procediiras arba dél vaiko
priimtus sprendimus (Istatymo 7 str. 3 d.). Praktikoje Sig funkcijg i$ tiesy
jgyvendina ne Jstatymo 7 str. 3 d. nurodyta centriné institucija Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, bet Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.
Pastarajai  institucijai pagal Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
jstatyma vykdyti centrinés institucijos funkcijas 2008-12-29 priskyré
Socialinés apsaugos ir darbo ministras savo jsakymu Nr. A1-425%",

Jeigu pareiSkéjas gyvena ne Lietuvos Respublikoje ir néra paskyres
atstovo byloje arba jgalioto asmens procesiniams dokumentams gauti,
gyvenanc¢io Lietuvos Respublikoje kaip tai numato LR CPK 805 straipsnis,
praSyme dél vaiko grazinimo turi biiti nurodytas adresas Lietuvos Respublikoje
arba telekomunikacijy galinio jrenginio adresas, kuriuo pareiskéjui bty galima
jteikti procesinius dokumentus (Lietuvos Respublikos civilinj procesg
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
jstatymo 7 str. 4 d.). Reikia pabrézti, jog Si nuostata taikoma tik pareiskéjui,
kuris teikia teismui prasSyma del pagrobto vaiko grazinimo. Jam tenka pareiga
ripintis proceso skatinimu ir tolesne jo eiga, nes butent pareiskéjas inicijavo
procesa. Jei pareiSkéjas pats gyvena uZzsienyje ir nejvykdo pareigos nurodyti
jgaliota asmen;j ar nurodyti adresg Lietuvos Respublikoje, kuriuo biity galima
jteikti procesinius dokumentus, visi procesiniai dokumentai, skirti pareiskéjui,
licka byloje ir yra laikomi jteiktais. Sios procesinés pasekmés turi biti

1SaiSkintos pareiskéjui pirmojo jteikimo metu (LR CPK 805 str. 2 d.). Tuo

%1 Valstybés Zinios, 2009, Nr. 1-7.
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tarpu kai kalbame apie atsakova byloje dél pagrobto vaiko grazinimo, visi
dokumentai kitose Europos Sajungos valstybése narése turi biiti jteikiami pagal
2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamenta (EB) Nr.
1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése
bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas), panaikinantj Tarybos
Reglamentg (EB) Nr. 1348/2000 (sutrumpintai vadinamas [teikimo
Reglamentas)?®.

Reglamentas Briuselis lla jtvirtina ir labai svarby vaiko iSklausymo
principa, kuris numato, jog taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 ir 13
straipsnius, turi buti uztikrinama, kad proceso metu vaikui biity suteikta
galimybe buti 1Sklausytam, i8skyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo amziaus
ar brandumo laipsnio. PaZymétina, jog gali biiti atsisakyta grazinti vaika, jei
teismas nustato, kad vaikas prieStarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio
amziaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti i jo nuomon¢ (Hagos konvencijos
13 str.). Apskritai Hagos konvencija numato Sias iSimtis, i$ kuriy bent vienos
egzistavimas yra pakankamas pagrindas atsisakyti grazinti vaikg ] valstybe, 1§
kurios ar | kurig jis buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas: 1) asmuo, jstaiga ar
kita organizacija, kuri riipinosi vaiku, vaiko i§veZimo ar laikymo metu i§ tiesy
nesinaudojo globos teisémis (Hagos konvencijos 13 str. 1 d. a) p); arba 2)
asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri riipinosi vaiku, vaiko iSvezimo ar
latkymo metu neprieStaravo ar véliau sutiko, kad vaikas biity iSveZztas ir
laikomas (Hagos konvencijos 13 str. 1 d. a) p.); arba 3) yra didelé rizika, kad
vaikg grazinus jam bity padaryta fizin¢ ar psichin¢ Zala arba kad vaikas
paklius i kitg netoleruoting situacija (Hagos konvencijos 13 str. 1 d. b) p.); arba
4) vaikas prieStarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos,
kai tikslinga atsizvelgti | jo nuomong¢ (Hagos konvencijos 13 str. 2 d.); arba 5)
procesas buvo pradétas pra¢jus vieneriy mety terminui nuo tos dienos, kai
vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, ir jrodoma, kad vaikas jau
prisitaike prie naujos aplinkos (Hagos konvencijos 12 str. 2 d.). Taciau svarbu

turéti omenyje, jog Reglamentas nustato tam tikras specialias papildomas

%62 QL L 324, 10.12.2007., p. 79-102.
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salygas $iy 18im¢iy taikymui. Pagal Reglamento 11 straipsnio 4 dalj teismas
negali atsisakyti grazinti vaika remdamasis Hagos konvencijos 13b straipsniu,
jei nustatoma, kad imtasi priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji grazinus.
Teismas taip pat negali atsisakyti grazinti vaika, jei asmeniui, kuris prasé vaika
grazinti, nebuvo suteikta galimyb¢ biiti iSklausytam (Reglamento 11 str. 5 d.).
O svarbiausia taisyklé, kaip jau minéta pastraipos pradzioje, yra ta, kad taikant
Hagos konvencijos 12 ir 13 straipsnius turi biiti uztikrinama, kad proceso metu
vaikui biity suteikta galimybé buti isklausytam, i§skyrus atvejus, kai to nedera
daryti dé¢l jo amZiaus ar brandumo laipsnio (Reglamento 11 str. 2 d.). Pazvelge
1 Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalies, 13 straipsnio b) dalies bei 13
straipsnio 2 dalies formuluotes, galime daryti aiSkig iSvada, jog prioritetas
teikiamas vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos principui. Kaip teisingai
konstatavo Lietuvos apeliacinis teismas, civilinéje byloje Nr. 2—6/2013, ,,vaiko
interesai priklauso nuo daugelio aplinkybiy kiekvienu individualiu atveju —
amziaus, brandos lygio, aplinkos, patirties. Tokiais atvejais teismas,
vykdydamas savo jgaliojimus, turi iSlaikyti pusiausvyrg tarp Hagos
konvencijos tikslo, reikalaujanc¢io uZztikrinti neteisétai i§vezto ir laikomo vaiko
grazinima, bei jj jgyvendinanciy nuostaty (i$ vienos puseés) ir vaiko interesy (i$
kitos pusés), o vaika atsisakyti grazinti tik iSimtiniais atvejais, kai byloje
nustatyti faktai aiskiai patvirtina, jog to reikia, siekiant tinkamai apsaugoti

vaiko interesus*?%

. PaZzymétina, jog teismui kiekvienu konkreciu atveju privalu
vertinti visy iSim¢iy, kurias nustacius gali biiti atsisakyta grazinti vaika,
egzistavimg. Teismas, taikydamas ar atsisakydamas taikyti vieng ar kitg iSimtj,
privalo tokj savo sprendimg tinkamai motyvuoti. Be to, labai svarbi yra ta
nuostata, jog gaves praneSimg apie neteisétg vaiko iSvezimag ar laikyma,
teismas ar administracing institucija negali spresti del vaiko globos teisiy 18
esmés, kol nenustatoma, kad vaikas neturi biiti grazinamas pagal 1980 m.
Hagos konvencijg. ISimtis, kuri leidzia spresti dél globos teisiy i§ esmés, gali

biti tik tuo atveju, jei per protingumo kriterijy atitinkantj laikotarpj nuo minéto

%3 2013 m. sausio 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje L. A. v. S. A., Nr. 2—
6/2013, kat. 128.20.
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praneSimo gavimo dienos nepateikiamas prasymas pagal 1980 m. Hagos
konvencija (Konvencijos 16 str.). Be to, i$ sisteminés Konvencijos nuostaty
(17-19 straipsniai) analizés, galime daryti iSvada, jog vaiko grazinimo
klausimas ir vaiko globos klausimas yra absoliu¢iai autonomiski klausimai ir
turi biiti nagrinéjami atskirai vienas nuo Kkito. Vaiko grazinimo ar negrazinimo
negali lemti aplinkybés, kurios yra aktualios nagrin¢jant vaiko globos
klausimg. Teismas, spresdamas dél leidimo grazinti vaikg ] jo jprasting
gyvenamajg vieta iSdavimo, privalo vertinti bitent tas aplinkybes, kurios yra
reikSmingos vaiko grazinimui.

Reglamentas nenustato vaiko isklausymo procediiros, dél to kiekvienu
konkreCiu atveju turi spresti byla nagrinéjantis teismas. Nors vaiko
iSklausymas yra labai svarbus taikant Reglamentg, taCiau nacionalinés
procediiros juo néra kei¢iamos®®. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos”® 24 straipsnio 1 dalj vaikas turi teise laisvai reiksti savo nuomone.
Be to, Chartijos 24 straipsnyje taip pat nurodoma, jog sprendziant su vaikais
susijusius Klausimus, j jy nuomong atsizvelgiama pagal jy amziy ir brandg. To
paties straipsnio 2 dalis numato, kad visuose valstybés ar privaciy institucijy
veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi biti vadovaujamasi vaiko
interesais. ETT konstatavo, kad Chartijoje jtvirtinta vaiko teisé reiksti savo
nuomong savaime nesuponuoja teismo pareigos Kiekvienoje grobimo byloje ja
iSklausyti. IS tikryjy, kai kuriais atvejais, vaiko iSklausymas gali biiti
diametraliai priesingas jo psichologinei sveikatai. ETT Zarraga bylos pamoka
yra tokia: sprendimg dél vaiko grazinimo turintis priimti teismas turi jvertinti
reikalinguma iSklausyti vaika, nes konfliktai, kuriuos sprendziant reikia priimti
sprendimg dé¢l vaiko globos suteikimo vienam i§ jo tévy, ir su tuo susijusi
jtampa yra situacijos, kuriomis vaiko iSklausymas, ypac tada, kai reikia, kad jis
fiziSkai atvykty j teisma, gali pasirodyti netinkamas ir net Zalingas vaiko, kuris
daznai patiria minétg jtampg ir kencia nuo jos neigiamo poveikio, psichinei

sveikatai. Taigi, nors iSklausymas yra vaiko teis¢, jis negali biiti absoliuti

264 Reglamento Briuselis ITa preambulés 19 punktas.
25 0L, C 326, 2012.10.26.
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pareiga ir turi biiti jvertintas kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j su vaiko
interesais susijusius reikalavimus, kaip numatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 24

straipsnio 2 dalyje®®

. Jei jau nusprendZziama vaikg iSklausyti, yra bitina
uztikrinti, kad $ig savo teis¢ vaikas galéty jgyvendinti laisvai ir nepriklausomai.

Pazymétina, jog Europos Komisijos Ministry Komitetas, 2010 m.
lapkri¢io ménesj parengtose rekomendacijose dél vaiky®® taip pat isryskina
vaiko isklausymo procese principo svarbg, prilmant geriausiai vaiko interesus
atitinkantj sprendimg bylose dél tévy pareigy, bei valstybiy nariy pareiga
uztikrinti  §iy  fundamentaliy principy tinkamag jgyvendinimg. Visgi,
pabréziama, jog vaiko teis¢ buti iSklausytam neturéty virsti vaiko pareiga
butinai iSsakyti savo nuomong. Taciau teiséjas, matydamas, jog vaikas nori
pasisakyti tam tikru jj lieCianciu klausimu, privalo suteikti vaikui tokig
galimybe®®. Teiséjas gali nuspresti pats isklausyti vaiko nuomone teismo
posédyje, arba gali pasitelkti ekspertus, vaiko teisiy specialistus, psichologus ar
kitus asmenis, kurie yra specialiai apmokyti tokioms procediiroms. Vaiko
iSklausymo priemonés turi biti pasitelkiamos pagal vaiko amziy, branduma,
geb¢jimg bendrauti ir iSsakyti savo mintis. Turéty biiti pasitelkiamos
priemongs, parenkama vieta, kurioms esant vaikas jaustysi saugus i§sakyti savo
nuomone¢. Europos Ministry Komitetas taip pat pazymi, jog vaikui turi biti
suteikiama visa reikalinga informacija, kaip efektyviai pasinaudoti savo teise
biti iSklausytam. Be to, teis¢jas turéty iSaiskinti vaikui, kad jo pasisakymas
nebitinai nulems galutinj teismo sprendima, o priimtas sprendimas, kuris liecia
vaiko interesus, turi biiti suprantamai iSaiSkinamas vaikui, ypatingai tais
atvejais, kai galutinis sprendimas neatitinka vaiko i§sakytos pozicijos®®. Be
abejo, vaikas turi biti iSklausomas su juo bendraujant ta kalba, kurig jis/ji
geriausiai supranta, pageidautina — jo/jos gimtgja kalba. Pagal Ministry

Komiteto rekomendacijas, bylos nagrin€¢jimo procesas, susijes su

2662010 m. gruodzio 22 d. ETT sprendimas byloje Nr. C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga
v. Simone Pelz, para 64. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu>.

267 Council of Europe Guideliness on Children. International Family Law Newsline. 2011 March, IFL
1-94. P. 14.

2% |pid. P. 18.

29 |bidem.
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nepilnameciu, turi kuo labiau atitikti vaiko interesus, prisitaikant prie vaiko
amziy atitinkanc¢io tempo, darant pertraukas ir panaSiai. Su vaiku turi biti
bendraujama pagarbiai ir Svelniai. Vaikui turi buti leidziama i$sakyti savo
nuomong girdint vienam ar abiem i§ tévy, ar net gi kitam vaiko pasirinktam
suaugusiam asmeniui, jei pats vaikas to pageidauja. Aplinka taipogi turi biiti
kuo labiau pritaikyta, atsizvelgiant j vaiko amziy?”°. Pavyzdziui, Vokietijos
Seimos teismuose yra jrengti specialis kambariai, skirti vaiky nuomonei
iSklausyti, kuriuose yra vaikams skirti Zaislai, priemonés, baldai ir panaSis
dalykai, taip sukuriant vaikui palankig komfortiSskg aplinka. Negana to,
Ministry Komitetas sitilo pripazinti ir audio bei video konferencijy naudojima,
kaip tinkamas priemones, siekiant isklausyti vaiko paZitiras®'*. Pazymétina, jog
naujoji LR CPK redakcija (papildyta 175° str. nuo 2013-03-01?"%) suteikia
galimybe naudoti vaizdo ir telekonferencijas civiliniame procese. Atsizvelgiant
] tai, jog kai kuriais atvejais vaikas gali vengti iSsakyti savo nuomong girdint
tévams, o kai kada — paSaliniams asmenims, manytume, jog §i priemoné gali
biiti ypac svarbi, uztikrinant tinkamg vaiko i§klausymo principo jgyvendinima.

Lietuvos civiliniame procese vaiko isklausyma reglamentuoja CPK 380
straipsnis, kurio 1 dalyje numatyta, kad kai sprendziamas bet kuris su vaiko
susijes klausimas, vaikas, sugebantis suformuluoti savo paziiiras, turi biiti
iSklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per atstovg. Priimant sprendimg
turi biiti atsizvelgta j vaiko nuomone, jei tai neprieStarauja paties vaiko
interesams. Pagal §io straipsnio 2 dalj, vaiko nuomoné gali buti iSreikSta
zodziu, rastu arba kitais vaiko pasirinktais biidais. Vaiko, kuriam yra su¢je
keturiolika mety, pareiSkimas apie sutikimg ar nesutikimg su ieskiniu turi buti
iSreikStas rastu arba jraSytas j teismo posédzio protokolg. Kai vaikas savo

nuomong iSreiSkia Zodziu, teismas gali duoti vaikui pasiraSyti sutikimo ar

1% Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child—friendly justice
(Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers'
Deputies) — edited version 31 May 2011, 5 d. 56-58 punktai. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Guidelines%200n%20child—
friendly%20justice%20and%20their%20explanatory%20memorandum%20_4 .pdf>.

2™ |bid. 59 punktas.

272 Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-4126.

110



nesutikimo su ieSkiniu standarting formg (Sios formos pavyzdj tvirtina
teisingumo ministras).

Matyti, jog valstybiy nariy teismai praktikoje atsizvelgia j vaiko
nuomone, jei nusprendzia, kad vaikas yra sulaukes tokio amziaus ir brandos,
jog pats galéty nuspresti dél grazinimo. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
pilieciy byloje V. V. pries O. V.?”® Jungtinés Karalystés Aukstojo Teisingumo
teismo (High Court of Justice) Seimos byly skyrius atsisaké grazinti vaika j
Lietuva, kadangi socialiniy darbuotojy iSklausytas dvylikametis i§saké norg
likti gyventi Jungtinéje Karalystéje. Pazymétina, jog 2010-02-02 Ukmergés
rajono apylinkés teismas sprendimu civilingje byloje 2-8-675/2010 buvo
nutraukes Lietuvos Respublikos pilie¢iy V. V. ir O. V. santuoka bendru
sutuoktiniy praSymu. Nepilnamecio stinaus V. V. (gim. 2000 m.) gyvenamoyji
vieta buvo nustatyta su motina Lietuvos Respublikoje. Konkreti tévo
bendravimo su vaiku tvarka nebuvo nustatyta. Po santuokos nutraukimo tévas
bendraudavo su stinumi, o motina tokiam bendravimui netrukdydavo. Taciau
2012 m. vasarg motina kartu su vaiku, nepraneSusi vaiko tévui, iSvyko i
Jungting Karalyste, véliau tévui tvirtindama, jog nuo rugsejo stnus toliau
lankys mokykla Lietuvoje. Kadangi tévas jau buvo suplanaves atostogas leisti
kartu su stinumi, siinaus iSvykimas jam buvo didelis sukrétimas, sukéles
nemazy emociniy iSgyvenimy. Tévas pateiké Valstybés vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnybai prie SADM prasymg dél pagrobto vaiko grazinimo i
Lietuva. Tadiau Jungtinés Karalystés Aukstojo teismo Seimos byly skyrius
nusprend¢ negraZzinti vaiko ] Lietuva, kadangi Jungtinés Karalystés
socialiniams darbuotojams isklausius vaiko nuomone, tapo aisku, jog vaikas
nenori grjzti atgal j Lietuvag. Taigi nors pagal 1980 m. Hagos konvencijg ir
Reglamentg Briuselis lla vaiko grazinimas turéty buti uztikrintas, taciau
matyti, jog tam tikrais atvejais teismas, vadovaudamasis vien tik paties vaiko,
kuris jau yra pasiekes tokj amziy ir branda, nuomone, grazinti vaika i jo kilmés

valstybe atsisako. Visgi, tokie sprendimai i§ dalies kvestionuotini. 1980 m.

"% Vieai nepublikuota. Su byla autoré susipazino Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie SADM leidimu.
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Hagos konvencijos 13 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog teismo ar
administraciné institucija gali atsisakyti nurodyti grazinti vaika, jei ji nustato,
kad vaikas prieStarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amZiaus ir brandos,
kai tikslinga atsizvelgti i jo nuomong. Svarbu visada turéti omenyje, jog vien
tik vaiko nesutikimas grjzti yra nepakankamas pagrindas ir motyvas atsisakyti
ji grazinti. Teismas turi visapusiskai ir pilnai jvertinti visas bylos aplinkybes,
nes sprendimo dél graZinimo na$tg uzkrauti vien tik pa¢iam nepilnameciam
asmeniui, net jei jis ir yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kad
rekomenduojama atsizvelgti j jo nuomone, yra neteisinga ir nesazininga.
Negalima atmesti galimybés, kad vaikui gali biiti daromas stiprus psichologinis
poveikis i§ vieno tévy — vaikas gali buti jbaugintas, jog sakyty, kad grjzti
nenori. Be to, bitina atsizvelgti j kiekvieno i$ tévy galimybe bendrauti su vaiku
ir dalyvauti jo aukléjime. Apskritai, tokiais atvejais rekomenduojama skirti
vaiko psichiatring—psichologing ekspertiz¢, kuri padéty nustatyti, ar vaikas yra
pakankamai brandus, jog tikslinga atsizvelgti  jo nuomong. Tik jvertings visas
aplinkybes ir iSklauses vaiko nuomong, teismas gali priimti sprendimg dél
negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 2 dalj. Vienam i$
tévy su tuo nesutinkant, jis turi galimybe per tris ménesius kreiptis ] vaiko
buvusios jprastinés gyvenamosios vietos teismg pagal nacionaling teis¢, kad Sis
teismas apsvarstyty vaiko globos klausimg (Reglamento 11 straipsnio 7 dalis).
Lictuvos AukScCiausiasis Teismas, spresdamas klausimg dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo®™®, pabrézé, kad nagrinéjant gindus dél vaiky,
privaloma iSsiaiskinti vaiko norus ir pazitras, nepriklausomai nuo jo amziaus,
svarbiausia, kad jis sugebéty juos suformuluoti ir iSreiksti. LAT taip pat
konstatavo, kad vertinant vaiko norus, turi biiti atsizvelgta ne vien j vaiko
amziy, bet ir | jo branduma bei | kitas reikSmingas aplinkybes, kurios gali turéti
jtakos vaiko 1SreikStam norui dél jo gyvenamosios vietos, pvz., prisiriSimg prie
asmens, su kuriuo jis gyvena, §io suteikiamas materialines salygas, saugumo

pojiti ir kt. LAT pazyméjo, kad j vaiko norg gali biiti neatsizvelgiama tik tuo

27 2013 m. vasario 4 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy
kolegijos nutartis civilingje byloje L. S. v. N. V., Nr. 3K-7-114/2013.
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atveju, kai vaiko noras prieStarauja jo interesams. Pagal LAT praktika, geresné
vieno i$ tévy materialiné padétis negali lemti vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo. Manytume analogiSkas aiSkinimas biity teisingas ir bylose dél
pagrobto vaiko grazinimo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartyje civilinéje byloje 4. S. v.
L. S, bylos Nr. 3K-3-176/2005, konstatuota, kad vieno i§ tévy geresnés
materialinés salygos, kai antrojo jos taip pat yra pakankamos, negali turéti
lemiamos reikSmeés nustatant vaiko gyvenamaja vieta. Svarbiausia Siuo atveju
yra tai, kad kito 1§ tévy atitinkamai materialiai remiamas vaikas galéty deramai
augti ir tobuléti. Kitoje byloje LAT taip pat akcentavo tai, jog ,,vien faktas, kad
vieno 1§ tévy materialiné padétis yra geresné néra pakankamas ir lemiantis
vaiko gyvenamosios vietos nustatymg ar pakeitimg veiksnys, tai tik viena i$
visumos aplinkybiy, kurias turi jvertinti gin¢a dé¢l vaiko gyvenamosios vietos

e . . 275
nustatymo sprendziantis teismas‘““’".

Nors cituotose bylose sprendziami
klausimai buvo susij¢ ne su pagrobto vaiko grazinimu pagal 1980 m. Hagos
konvencija ir Reglamentg Briuselis Ila, tac¢iau su vaiko gyvenamosios vietos
nustatymu Lietuvos Respublikoje, o bylos grynai nacionalines, LAT
formuluojama pozicija dél vaiko nuomones iSklausymo yra visiSkai teisinga ir
Siais precedentais gali biiti vadovaujamasi iSklausant pagrobty ar negrazinamy
vaiky nuomones.

Pagal Lietuvos apeliacinio teismo praktikg Sioje srityje — sprendimo dél
grazinimo nasta neuzkeliama ant peciy vaikui, jei nustatoma, kad vaikas dar
néra tiek brandus, kad galéty objektyviai suformuluoti ir pagristi savo
nuomong¢ dél negrazinimo ir | jg bty tikslinga atsizvelgti. Lietuvos apeliacinis
teismas 2013 m. sausio 3 d. nutartyje civilinéje byloje 2-6/2013?"° isryskino
pirmosios instancijos teismo klaidas, padarytas motyvuojant savo sprendimag
negrazinti vaiko ] jo buvusig jprasting gyvenamajg vieta, nurodydamas, jog

bylos aplinkybés, nulémusios atsisakyma grazinti vaika, nebuvo visapusiskai ir

25 2013 m. sausio 18 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis civilingje byloje I. S. v. A. S., Nr. 3K-3-153/2013.

7® vViesai nepublikuota. Su byla autoré susipazino Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie SADM leidimu.
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pilnai atskleistos. Sioje byloje buvo sprendZiamas klausimas, susijgs su teismo
leidimo grazinti nepilnamet; vaika gyventi |} Jungting Karalyste iSdavimu.
Bylos fabula tokia: nepilnameté pareiskéjos dukra K., gimusi 2002 m.,
Lietuvos Respublikos pilieté, buvo jgijusi jprasting gyvenamaja vietg
Jungtinéje Karalystéje, kadangi ten gyveno pastaruosius septynerius metus.
Abu mergaités tévai gyveno Jungtinéje Karalystéje, o pagal Norviko grafystés
teismo potvarkj dukra nustatytomis dienomis (puse savaités) gyveno su tévu, o
likusj laikg — su motina, be to, Siuo Norviko grafystés teismo jsakymu abu
tévai taip pat buvo jspéti, kad negalima suteikti vaikui naujo vardo ir pavardés
arba iSvezti vaikg 1§ Jungtinés Karalystés ilgesniam nei 1 ménesio terminui.
Dar daugiau — teismo patvirtintu jsipareigojimu S. A. jsipareigojo nepaimti
vaiko 1§ motinos, iSskyrus laikotarpius, suderintus abiejy Saliy raStu, ir
neiSvezti vaiko uz Anglijos ir Velso jurisdikcijos riby. Vis délto, mergaités
tévas S. A. neteisétai, pariipings dukrai naujus asmens dokumentus, iSvezé
mergaite | Lietuvos Respublikg be vaiko motinos Zinios ir pranesé jos motinai
L. A, jog mergaité liks gyventi su tévu Lietuvoje. Mergaités motina 2012 m.
sausio 23 d. kreipési j Vilniaus apygardos teismg su praSymu iSduoti teismo
leidimg dé¢l vaiko graZinimo ] Jungting Karalyst¢ bei prase taikyti laikingja
apsaugos priemon¢ — uzdrausti vaiko tévui S. A. iSvezti uz Lietuvos
Respublikos teritorijos riby nepilnamet¢ K. iki sprendimo Sioje byloje
priemimo. Vilniaus apygardos teismas tenkino prasymg dél laikinosios
apsaugos priemonés, taCiau galiausiai atmeté pareiskéjos praSyma dél teismo
leidimo grazinti vaika j Jungting Karalyste iSdavimo ir taikyta laikingja
apsaugos priemon¢ panaikino. Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas $ig
byla, atsizvelgé ] tai, kad mergaité¢ bylos nagrin¢jimo metu buvo sulaukusi 10
mety amziaus ir jos raida atitiko biologinj jos amZiy, bei konstatavo, jog 1980
m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 2 dalis gali biiti taikoma sprendziant K.
grazinimo klausimg, kadangi pati mergait¢ apklausos teisme metu aiskiai
formulavo savo pozicijg dél gyvenamosios vietos ir santykiy su tévais. Be to,
pirmosios instancijos teismas, vertindamas galimg neteisétai vaikg iSvezusio

asmens jtaka vaiko nuomonei, nurodé, kad mergaités pozicija grazinimo
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klausimu buvo i$sakyta jau pirmag karta Vaiko teisiy apsaugos skyriaus
atstovams apsilankius mergaités gyvenamojoje vietoje ir iSliko nuosekli,
nekintanti viso proceso metu. Teismas, jvertings visus byloje surinktus
jrodymus bei atsizvelggs 1 tai, kad apklausos metu iSsakytas vaiko
prieStaravimas grazinimui buvo kategoriSkas, konstatavo, kad toks
priestaravimas néra sglygotas vien tévo jtakos, bet yra susiformaves per ilgesnj
laikotarp; kaip jos santykiy su abiem tévais pasekmé. Be to, Vilniaus
apygardos teismas, priimdamas sprendimg taikyti 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnio 2 dalyje numatytg iSimt], atsiZvelge | neigiama mergaités reakcijg
ja galimai grazinus | Jungting Karalyste, taipogi j neigiamg reakcijg atskyrus ja
nuo tévo. Teismas pazymejo, kad leidimas grazinti K. j Jungting Karalyste,
nepaisant aiSkiai iSreikSto mergaités prieStaravimo, sukelty vaikui stipry
psichologinj stresa, dél kurio mergaité galimai kaltinty pareiskéja L. A., o tai
neabejotinai pakenkty ir taip trapiems motinos ir dukters santykiams.
Pareiskéja L. A. tokig teismo nutartj apskundé Lietuvos apeliaciniam
teismui. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi atskirajj
skunda, nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada dél galimybés byloje
taikyti 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 2 dalies pagrindg atsisakant
grazinti vaika j jo jprasting gyvenamaja vietg, nes §i iSvada, pasak apeliacinés
instancijos teismo, ,,buvo padaryta neissiaiskinus visy reikSmingy nurodytos
vaiko negrazinimo iSimties taikymui aplinkybiy, neiSnaudojus visy procesiniy
galimybiy vaiko, kuris prieStarauja dél jo grazinimo | kilmes vietos valstybe,
brandos nustatymui, tame tarpe, esant byloje specialiy ziniy poreikiui, neskyrus
vaiko kompleksinio psichiatrinio—psichologinio  vertinimo ar teismo

ekspertizés §iuo klausimu‘?”’

. Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy kolegija
nagrinédama bylg apeliacine tvarka skyré psichiatrinj—psichologinj jvertinima,
nes pasak teismo, net ir Salims nekélus Sio klausimo nagrinéjant bylg pirmosios
instancijos teisme, teismas specialiyjy vaiky psichiatrijos ir psichologijos Ziniy

reikalaujant] klausimg turéjo aiSkintis ex officio. Atlikus mergaités

272013 m. sausio 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje L. A. v. S. A., Nr. 2—
6/2013, kat. 128.20.
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psichologinj—psichiatrinj jvertinimg, paaiSkéjo, kad K. néra pakankamai brandi
tiek intelektualiniu, tiek asmenybiniu poZituriu. Be to, intelektiniy gebéjimy
vertinimas atskleidé ir nepakankamg mergaités socialinj nuovokumg. Vaiko
raidos centro specialistés, atlikusios tyrimg, konstatavo, kad ,,mergaités
besiformuojancioje asmenybés raidoje stiprios priklausomumo tendencijos — ji
turi didesnj polinkj elgtis pavaldziai ir nuolankiai bei priklausyti nuo kity
Zmoniy, priimanciy sprendimus uz j3. <...> atsizvelgiant | mergaités pazintiniy
gebéjimy bei socialinés brandos iSsivystymo lygj, amziaus ypatumus bei
individualias savybes K. néra pajégi be kity asmeny jtakos suformuoti ir
pagristi savo nuomong, iSreiksti savo valig. Mergaité i§sako savo norg gyventi
su tévu Lietuvoje bei nenorg biiti graZintai | DidZigjg Britanija, taciau visiSkai
nesugeba motyvuoti, pagrjsti savo pasirinkimy. <..> mergait¢ dél savo
amziaus ypatumy bei individualiy savo raidos savybiy pasizymi didesniu
jtaigumu, paveikimu, ji dar néra pajégi priimti svarbiy savo gyvenime
sprendimy bei veikti savarankiSkai kaip nuo nieko nepriklausantis asmuo ir yra
akivaizdu, jog jos emociné savijauta bei samprotavimai jtakojami artimyjy
elgesiu, kalbomis apie Siuo metu susiklosCiusig gin€yting jy gyvenimo
situacija“?’™®. Atsizvelges i tokias specialisty i§vadas, Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisake
grazinti K. j Jungting Karalyste remdamasis 1980 m. Hagos konvencijos 13
straipsnio 2 dalies pagrindu. Atlikus vaiko psichiatring—psichologine ekspertize
ir paaiSkéjus naujoms aplinkybéms, teismui neliko abejoniy, kad Sioje byloje
vadovautis iSsakyta vaiko nuomone dé¢l graZzinimo negalima, ir bitina
visapusiSkai ir pilnai iSnagrinéti visas kitas aplinkybes, galinCias turéti jtakos
vaiko grazinimui. Esmine aplinkybe, turin¢ia jtakos vaiko grazinimui teismas
laiké vaiko prisitaikyma prie naujos aplinkos. Vaiko prisitaikymas prie naujos
aplinkos leidzia taikyti 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje
numatytg i§imtj, kuri leidzia priimti sprendimg dél vaiko negrazinimo i kilmés
valstybe, taCiau tik tuo atveju, jei yra pra¢jes vieneriy mety terminas nuo tos

dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas. Teismas,

218 1hidem.
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analizuodamas §ig Konvencijos nuostata, pabrézé, jog Zodis ,,prisitaikymas‘
Siame kontekste susideda i§ dviejy elementy: pirmiausia, fizinio (jsikiirimas
bendruomeng¢je ir aplinkoje), antra, emocinio (saugumo ir stabilumo). Tuo
tarpu ,nauja aplinka®“ apima vieta, namus, mokykla, draugus, veiklg ir
galimybes. Teismas pripazino, jog mergait¢ yra pakankamai stipriai
integravusis | naujg aplinkg, gyvendama ir lankydama mokykla Lietuvoje,
jauciasi mylima tévo Seimoje, ja yra ripinamasi ir uztikrinamos visos sglygos
tinkamam vaiko augimui bei vystymuisi. Ir nors ,,mergaité pagal savo brandos
lygi dar negali savarankiSkai suformuoti savo nuomonés, iSreiks$ti valios ir
priimti sprendimy svarbiausiais jos gyvenimo klausimais, taciau apskritai tokio
amZziaus vaiko nuomong, vertinant jo santykj su vaikg S$iuo metu supancia
fizine ir socialine aplinka, yra svarbi. VisiSkai ignoruoti vaiko norg, nors ir

nemotyvuota, likti gyventi dabartinéje aplinkoje, biity nepagrjsta“?’

. Idomu
tai, jog Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nesilaiké 1980 m. Hagos
konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos vieneriy mety laikotarpio salygos,
kadangi sprendé¢, jog Sioje dalyje jtvirtintas vaiko negraZinimo pagrindas pagal
teisingumo ir protingumo principus turi biti aiSkinamas ir taikomas ne
formaliai, bet atsizvelgiant | pagrindinj Sios vaiko graZinimo iSimties tikslg —
uztikrinti prie naujos aplinkos prisitaikiusio vaiko interesy apsaugg. Dar
daugiau — teiséjy kolegija laiké vieneriy mety laikotarpio salyga prisitaikymui
prie naujos aplinkos ,,procediirine ir formalia bei neatitinkancia Sioje byloje
susidariusios situacijos®. Toks apeliacinio teismo argumentavimas contra
legem yra kvestionuotinas. Apeliacinis teismas, motyvuodamas savo nutartj,
citavo ETT ir EZTT?® praktika, ypa¢ pabrézdamas fundamentaly vaiko teisiy

ir interesy apsaugos principa, kuris jtvirtintas Europos Sajungos Pagrindiniy

2’9 1bidem.

280 2008 m. rugséjo 30 d. EZTT sprendimas byloje Koons v. Italy, Nr. 68183/01. Interaktyvus. Prieiga
per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int>.

2010 m. liepos 6 d. EZTT sprendimas byloje Neulinger and Shuruk v. Switzerland, Nr. 41615/07.
Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int>. Sioje byloje EZTT konstatavo, kad EZTK 8
straipsnis (teis¢ j Seimos gyvenimo gerbima) biity pazeistas, jeigu sprendimas dél vaiko grazinimo biity
jgyvendintas. Remiantis Konvencijos 8 straipsniu vaiko grazinimo jpareigojimas negali buti taikomas
automatiskai ar mechaniskai, kai taikoma 1980 m. Hagos konvencija. Teismas akcentavo, jog vertinant
byloje konkuruojanciy interesy pusiausvyros nustatymo aspekta, prioritetas skirtinas geriausiems vaiko
interesams, kurie susij¢ ne tik su vaiko teise | Seimos rysiy palaikyma, bet ir su teise vystytis sveikoje
aplinkoje.
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teisiy chartijos 24 straipsnyje bei Jungtiniy Tauty Vaiko Teisiy Konvencijos 3
straipsnyje, Reglamento Briuselis lla preambulés 33 punkte, o taip pat vaiko
teisés ] saugia ir nusistovéjusig aplinkg svarbg. Teis¢jy kolegija ypac pabreze,
kad ,pagal Reglamento 12 ir 13 konstatuojamasias dalis jis pagrjstas
koncepcija, pagal kurig turi biti labiausiai atsizvelgiama j vaiko interesus, o
pagal Reglamento 33 konstatuojamagjg dalj juo siekiama uztikrinti pagarbag
pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy

chartijos 24 straipsnyjec?".

Be to, apeliacinis teismas nurodé Monako
apeliacinio teismo sprendimg atsisakyti grazinti vaikg ] Ispanija Hagos
konvencijos 12 straipsnio 2 dalies pagrindu. Vargu ar tokie motyvai yra
pakankami teisiSkai pagristi atsisakymg grazinti vaikg pagal 1980 m. Hagos
konvencijos 12 straipsnio 2 dalj. Reikia atkreipti démesj, kad mergaités
neteisétas buvimas Lietuvos Respublikoje uzsitgsé ne dél ko kito, 0 tik dél ilgo
bylos nagrinéjimo apeliaciniame teisme. Reglamento Briuselis Ila 11 straipsnio
3 dalis jpareigoja iSnagrinéti praSyma d¢l vaiko grazinimo taikant skubiausias
procediiras, kurias leidzia nacionaliné teisé, bet ne ilgiau nei per SeSias
savaites. Tuo tarpu nagrinéjamu atveju vien procesas pirmosios instancijos
teisme uztruko beveik du ménesius (jau virSytas SeSiy savaiciy terminas), ir po
to, nagrin¢jant bylg apeliacine tvarka, paskyrus vaiko psichiatrinj—psichologinj
jvertinimg, procesas iki galutinio sprendimo priémimo uztruko dar beveik
desimt ménesiy?®®. Natiralu, kad per ta laika, kol beveik metus buvo
sprendziamas vaiko grazinimo klausimas Lietuvos Respublikos teismuose,
mergaité prisitaiké prie naujos aplinkos. Vis tik, manytume, jog vien pats vaiko
prisitaikymo prie naujos aplinkos faktas negali lemti teismo motyvy priimti
sprendimg dél negrazinimo ] kilmés valstybe, nes tokiu aiSkinimu yra

pazeidziamas 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnis ir Reglamento 11

281 2008 m. liepos 11 d. ETT sprendimas byloje C—195/08, para 51. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.curia.europa.eu>.

%2 pazymétina, jog Vakary Europos valstybés su tokiy pra§ymy nagrinéjimu tvarkosi kur kas
efektyviau. Pavyzdziui, 2012 m. keturi Jungtinés Karalystés teismy sprendimai buvo priimti per 2
meénesius nuo prasymo dél pagrobto vaiko grazinimo j Lietuvos Respublika pateikimo dienos, trys
prasymai — per 3 ménesius, vienas praS§ymas — per 1 ménesj, o Prancizija iSnagrin¢jo prasyma dél
vaiko graZinimo ir priémé sprendima grazinti vaikg per 5 ménesius. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo  tarnybos prie SADM informacija. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.vaikoteises.|It>.
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straipsnio 3 dalis. Nesant jokiy kity pagrindy negrazinti vaiko | kilmés
valstybe, auk$¢iau minéta argumentacija vertintina kaip 1980 m. Hagos
konvencijos 12 straipsnio aiSkinimas contra legem.

Lietuvos Respublikos teismams atsisakius grazinti vaikg j Jungting
Karalystg, tolesné bylos eiga vystési, kaip ir buvo galima tikétis, pagal
Reglamento Briuselis lla preambulés 17 punktg ir 11 straipsnio 8 dalj. Kadangi
mergaité buvo iSvezta i§ Jungtinés Karalystés j Lietuvos Respublika, tai kilmés
valstybé naré, kurios teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla, akivaizdu, yra
Jungtiné¢ Karalyste. Taigi pagal Reglamento 11 straipsnio 8 dalj, nepaisant
sprendimo dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencija, bet kuris vélesnis
vaikg grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal Reglamenta
jurisdikcijg turintis teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima yra vykdomas
pagal Reglamento III skyriaus 4 skirsnj, t.y. iSduodant pazyméjima dél vaiko
grazinimo. Lietuvos institucijoms perdavus dokumentus apie bylos baigtj miisy
Salyje, ieSkove vel kreipési | Jungtinés Karalystés Aukstaji Teisingumo
Teisma, Seimos byly skyriy, kuris priémé galutinj sprendima, reikalaujantj
grazinti mergait¢ ] Jungting Karalyste ir i8davé pazyméjimg dél vaiko
grazinimo, kuris be exequatur yra vykdytinas Lietuvos Respublikoje’®.
Nepaisant to, kad Jungtinés Karalystés teismo sprendimas buvo priimtas 2013
m. rugséjo 17 d. ir jame nurodytas jvykdymo terminas (vaiko perdavimas
motinai) 2013 m. rugséjo 30 d. Jungtinéje Karalystéje arba véliausiai 2013 m.
spalio 7 d. Lietuvos Respublikoje, taciau sprendimas vis dar néra jvykdytas,
kadangi mergaités tévas deda visas pastangas, kad mergaité likty Lietuvoje kuo
ilgiau. Antstolis negali realiai jvykdyti Jungtinés Karalystés teismo sprendimo,
kadangi tévas nuolat skundZia antstolio veiksmus ir visomis jmanomomis
priemonémis trukdo vykdyti teismo sprendimg. Jungtinés Karalystés teismo
sprendimas dél vaiko grazinimo yra patvirtintas Reglamente Briuselis lla
nurodytu pazyméjimu, kuris leidzia vykdyma be exequatur. Toks pazyméjimas

yra vykdomasis dokumentas (LR tarptautinj civilinj procesa reglamentuojanciy

%83 2013 m. rugséjo 17 d. Jungtinés Karalystés Aukstojo Teisingumo Teismo, Seimos byly skyriaus
sprendimas byloje L.A. v. S. A., No. FD13P00646. Viesai nepublikuota. Susipazinta VVTA]T prie
SADM leidimu.
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Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo 9 str. 2 d.).
PaZymeétina, jog vaiko motina yra Ukrainos piliete, ir jos patekimas j Lietuvos
Respublika reikalauja vizos, t.y. apsunkintas palyginti su Europos Sajungos
pilie¢iy laisva migracija. Vis tik, reikéty atkreipti démes;j j tai, kad jei Lietuvos
Respublikos institucijos bus bejégés, uztikrinant Jungtinés Karalystés teismo
sprendimo vykdyma tai situacija gali iSsirutulioti i byla prie§ Lietuvos
Respublika EZTT. Prisimenant Ignaccolo Zenide pries Rumunijg®* bylos
pavyzdj, reikia pasakyti, kad turi biti uztikrinamos ir taikomos adekvacios
priemones, sankcijos ir kiti biidai, padedantys nedelsiant jgyvendinti jvykdyti
teismo sprendima.

Zvelgiant j kity Europos valstybiy praktika dél vaiko isklausymo
procese, negalima nepaminéti itin Sioje srityje pirmaujancios Vokietijos.
Atsizvelgiant j Vokietijos Konstitucinio Teismo isaidkinimus®®, nagrinéjant
Seimos bylas turi buti iSklausoma vos trejy mety sulaukusio vaiko nuomoné.
Dar jdomiau tai, jog vaiko nuomon¢ isklausoma betarpiskai — tai yra, vykstant
vaiko ir byla nagrinéjanéio teiséjo tiesioginiam dialogui. Zinoma, maZiausieji
bendrauja su teiséju specialiai tam jrengtuose zaidimy kambariuose, kurie yra
teismo patalpose ir tik vyresni tiesiogiai dalyvauja teismo posédyje. Tokie
teis¢jai, be abejonés, yra specialiai apmokomi, iSklauso daugybe kursy, kaip
deréty uzmegzti kontakta su vaiku, kaip jj klausinéti. Teis¢jai, kaip beje, ir kiti
proceso dalyviai Vokietijoje, nedévi mantijos, 0 tai, matyt, turéty suteikti
vaikui tam tikro komforto jausmg. Klausimai vaikui turi biiti uZduodami ne
tiesioginiai ir jokiu biidu ne menantieji atsakymg. Todél svarbiausia atkreipti
démesj j tai, kad sprendziant vaiko grazinimo klausimg, vaikui (ypatingai
mazameciui) jokiu biidu negali buti perkeliama naSta priimti sprendimg dél
savo grazinimo ar tiesioginio/kategoriSsko noro iSreiSkimo gyventi su vienu i$

tevy. Teisejo pokalbis su tokiu mazu vaiku gali biiti tik pagalbine, bet tikrai ne

2842000 m. sausio 25 d. EZTT sprendimas byloje Ignaccolo Zenide pries Rumunijg, Nr. 31679/96.
Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int>.

285 BVerfG: Beschluss vom 23.03.2007 — 1 BvR 156/07 cited in FamRZ 2007, 1078, 1079.
Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://beck—online.beck.de>.

Schumann, Miinchener Kommentar ZPO, § 159 sec. 2 FamFG. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://beck—online.beck.de>.
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pagrindin¢ priemoné, padedanti teis¢jui priimti galutinj sprendimg dél
grazinimo. Privalu jvertinti visas bylai reikSmingas aplinkybes, o vertinant
vaiko nuomong, privalu atsizvelgti  jo amziy ir branduma.

Didziojoje Britanijoje vaikai iSklausomi nuo mazdaug SeSeriy mety
amZziaus, ypac atsizvelgiama ] jy brandg ir geb€jimg patiems savarankiskai
iSreiksti savo mintis. Apskritai, manytume, jog pokalbis su mazameciu vaiku,
neretai gali reikSmingai padéti priimti geriausiai vaiko interesus atitinkantj
sprendimg. Juo labiau, jog neretai geriausius vaiko interesus (angl. superior
interests of a child) galima jvertinti tik betarpiSkai pabendravus su paciu vaiku.

Kaip auk$¢iau minétoje byloje nurodé Vilniaus apygardos teismas®®®,
1Sanalizaves uZzsienio teismy praktika Siuo klausimu, vaikas gali biti laikomas
pasiekusiu reikiamg brandg tuomet, kai jam suprantama grazinimo procediiry
esmé, ir kad paprastai tokia branda pasiekiama vaikui sulaukus 9-12 mety
amziaus, be to, nurodé, kad Lietuvos Respublikos nacionaliniuose jstatymuose
amziaus riba, su kuria siejamas vaiko gebé¢jimas iSreikS§ti savo nuomong ir
suformuluoti savo paziiiras bei sprendimus, ] kuriuos teismas privalo
atsizvelgti, yra 10 mety. Taigi matome, jog Lietuvoje vaiko isklausymo
praktika, kiek tai lie¢ia mazamecius vaikus, yra skirtinga nei kai kuriose
Vakary Europos valstybése, kadangi amziaus riba didesné nei kitose
valstybése.

Jau cituotoje byloje X pries Latvijg”®, EZTT pabrézé, jog Latvijos
teismas neapsiriko atsisakydamas isklausyti trimet¢ mergaite byloje dél jos
grazinimo ] Australija. Latvijos teismas laiké, jog trejy mety vaikas dar néra
pasiekes tokio amziaus ir brandos, kad savarankiSkai galéty iSreikSti savo
nuomong¢ dél savo paties grazinimo ] valstybe, i§ kurios buvo iSveztas. Taigi,
manytume, jog trejy ketveriy mety vaikai dar tikrai nepajégiis objektyviai
suformuluoti savo nuomone¢ de¢l grizimo 1 kilmés valstybe, kadangi tokio

amziaus vaikas dar negeba susieti savegs su tam tikra jprastine gyvenamaja

286 2012 m. kovo 20 d. Vilniaus apygardos teismo nutartis civilingje byloje L. A. v. S. A., Nr. 2-3664—
823/2012.

%7 2013 m. lapkri¢io 26 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje X pries Latvijg. Nr.
27853/09. Interaktyvus. Prieiga per internetg: <http://hudoc.echr.coe.int>.
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vieta. Pokalbio su itin mazu vaiku metu apskritai nederéty kelti grazinimo ar jo
gyvenamosios vietos nustatymo klausimo, o verCiau reikéty issiaiskinti
emocinio vaiko ry$io su tévais ar globéjais pobud; ir kitas reikSmingas
aplinkybes, apibtidinan¢ias mazamecio biiseng.

ISklausymo principas Reglamente nustatomas ne tik vaiko nuomonei,
bet ir asmens, kuris praso sugrazinti vaika, nuomonei iSklausyti. Taciau Siuo
atveju, skirtingai nei pokalbio su vaiku metu, Sis principas tiesiogiai atspindi i$
Senovés Romos laiky atkeliavusj audiatur et altera pars principa. Teismas,
vadovaudamasis Reglamento 11 straipsnio 5 dalimi, negali atsisakyti grazinti
vaikg ir tuo atveju, jei asmeniui, kuris prasé sugrazinti vaika, nebuvo suteikta
galimybé biti iSklausytam. Atsizvelgiant j trumpg SeSiy savaiCiy terming, per
kurj teismas turi nuspresti dél vaiko graZinimo, prasantis grazinti vaikg asmuo
turi buti iSklausytas paciu operatyviausiu biidu, kad nebuty vilkinamas bylos
nagringjimas. Viena i§ galimybiy — pasinaudoti Tarybos Reglamente (EB) Nr.
1206/2001 déel valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus
civilinése ar komercinése bylose nustatytomis priemonémis (sutrumpintai

vadinamas Jrodymy Reglamentu)®®®

. Teismas gali prasyti kitos valstybés narés
kompetentingo teismo rinkti jrodymus arba tiesiogiai rinkti jrodymus kitoje
valstybéje naréje. PraSymas rinkti jrodymus turi biiti vykdomas nedelsiant,
taCiau ne véliau kaip per 90 dieny laikotarpj, nustatyta Sio Jrodymy
Reglamento 10 straipsnio 1 dalyje. Tokiais atvejais ypaé praversti galéty Sio
Reglamento 10 straipsnio 4 dalyje siilomos naudoti rySio technologijos —
vaizdo konferencijos ir telekonferencijos®®. Pavyzdziui, Vokietijos teismuose,
yra absoliuciai uztikrinamas tokiy technologijy naudojimas ir projektoriaus
pagalba sukuriamas parodymus ar liudijimg duodancio asmens vaizdas.

Nagriné¢jan¢iam bylg teismui gali kilti klausimas, kokia tvarka turéty

buti nagrin¢jama byla dél vaiko grazinimo. CPK 582 straipsnio 1 dalyje yra

288 QL L 174, 27.6.2001. p. 0001-0024.

%89 Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II Reglamentg (2003 m. lapkrigio 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/quide_new_brussels_ii_lIt.pdf>.
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numatyta, kad byla nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai
pats teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, nusprendzia bylg nagrinéti
zodinio proceso tvarka, o nagrin¢jant byla Zodinio proceso tvarka, teismo
posédzio protokolas nerasomas. Taciau, kaip jau minéta, CPK XXXIX
skyriaus nuostatos bylose d¢l vaiko grazinimo nebus taikomos, jei Reglamento
Briuselis Ila, 1980 m. Hagos konvencijos ar LR civilinj procesa
reglamentuojan¢iy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
Istatymo nuostatos nustato specialias taisykles. Pastarojo [statymo 7 straipsnio
5 dalyje yra numatyta, kad nagrin¢jant byla Zodinio proceso tvarka, turi biiti
raSomas teismo posédzio protokolas. Tokia nuostata iSplaukia ir i§ paties
Reglamento, kuris jpareigoja teisma, nusprendus] negraZinti vaiko, persiysti
kilmés valstybés narés teismui tokios nutarties bei atitinkamy dokumenty, tarp
kuriy visy pirma teismo posédzio protokolo, kopijas®®. Pazymétina, jog nuo
2013 m. liepos 1 d. jsigaliojusi LR CPK 168 straipsnio formuluoté nustato, kad
kiekvienas Zodinis bylos nagrinéjimas fiksuojamas teismo posédzio garso
jrasu, iSskyrus kodekse numatytus atvejus. Teismo posédzio garso jraSas bus
laikomas teismo posédZio protokolu ir sudedamaja bylos dalimi. Siuo atveju,
vadovaujantis Reglamento 11 straipsnio 6 dalimi, reikéty kilmés valstybés
narés teismui persiysti posédzio garso jrasg, taiau prieS tai jis turi buti
iSverstas ] uzsienio kalbg, kuri yra priimtina kilmés valstybés narés teismui.
Cia susiduriame su $iokia tokia problema, kadangi atlikti tokj vertima yra gana
brangu, o Sias iSlaidas turi prisiimti musy valstybé. Vis tik, manytume, jog
protokolas ir/ar garso jrasas prie§ ji perduodant turi biiti iSverstas ] uzsienio
kalba, kuri yra priimtina kilmés valstybés narés teismui. Antraip dokumenty
perdavimas netekty prasmes ir efektyvumo, be to, pareikalauty papildomy
piniginiy ir laiko sgnaudy verciant jj | kilmes valstybés nares kalba.

Atrodyty, jog vaiko bei asmens, prasancio vaikg sugraZinti, iSklausymo
principai suponuoja zodinio teismo proceso biitinumg. Kita vertus, nei
Reglamente, nei 1980 m. Hagos konvencijoje, nei minétame [statyme néra

nuostaty, draudZianciy raSytinj procesg bylose dél vaiko grazinimo. Akivaizdu,

2% Reglamento Briuselis I1a 11 straipsnio 6 dalis.
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kad misy jstatymy leid¢jas nejzvelgé bitinybés jtvirtinti vien tik Zodinj
procesg bylose dél vaiko graZinimo. Teisés aktuose nesant imperatyviy
draudimy, raSytinis procesas, atrodyty, yra leidziamas. Gali kilti klausimas,
kaip turéty biiti jgyvendinti jau minéti iSklausymo principai, jei procesas biity
raSytinis. Pazymétina, kad vaikas gali biiti iSklausomas nebiitinai teismo
posédzio metu. Kaip jau minéta, tam gali biti pasitelkiami ekspertai, vaiko
teisiy specialistai. Manant, jog tai reikalinga, su vaiku gali biiti bendraujama
neutralioje, jo netrikdancioje aplinkoje, o ne teismo posédyje. Asmuo,
praSantis grazinti vaika, galéty pateikti savo pastabas ir iSreikS$ti nuomong
raStu, juo labiau, kad toks asmuo pats neretai neturi salygy ar finansiniy
galimybiy atvykti | praSymg dél vaiko graZzinimo nagrinéjancio kitos valstybes
narés teismg. Vis délto, tieck Reglamentas, tieck 1980 m. Hagos konvencija
jtvirtina bendrus siekius dél kuo didesnés vaiko teisiy ir interesy apsaugos.
Tiek jurisdikcijos nustatymo Kkriterijai, tick vaiko isklausymo principas, tiek
kitos §iy teisés akty nuostatos suformuluotos taip, kad biity kuo labiausiai
atsizvelgiama ] vaiko interesus. Taigi atsizvelgiant ; Reglamento dvasia,
pagrindinius vaiko teisiy apsaugos principus bei nepamirStant audiatur et
altera pars principo, darytina iS§vada, jog rasytinis procesas bylose dél vaiko
grazinimo yra netinkamas, todél visais atvejais prioritetas turéty biiti teikiamas
zodiniam procesui. Be to, Zodinio proceso biitinybe suponuoja ir nuo 2013 m.
liepos 1 d. jsigaliojusios LR CPK pataisos, kurios numato, kad teismo posedzio
protokolai nerasomi, o vietoje jy daromas teismo posédzio garso jrasas.
Reglamento nuostatos apriboja 1980 m. Hagos konvencijos taikymag
tiems atvejams, kuriems esant anksCiau buvo galima atsisakyti grazinti
pagrobta vaikg ir kurie neretai suteikdavo pranaSesne padét] vaikg pagrobusiam
tévui ar motinai, taip sudarant galimybe piktnaudziauti vaiky grobimais
Europos Sajungos viduje ir uzkertant kelig Zalingy padariniy, kuriuos sukelia
neteisétas vaiko iSveZimas ar negrazZinimas, atsiradimui. Padariniy Zalingumas
pasireiskia tuo, jog neteisétai iSvezus vaika i jo kilmés valstybés arba
neteisétai jo negrazinant, yra pazeidziamos globos teisés, o tai reiskia, kad

vaikas netenka vieno i§ tévy pareigy turétojo globos, kurig turé¢jo buvusioje
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Jprastinéje gyvenamojoje vietoje. Kilmés valstybéje nar¢je likusiam tévy
pareigy turétojui taip pat atsiranda Zalingy padariniy, kadangi jis/ji praranda
galimybe jgyvendinti vaiko globos teises vaiko jprastinéje gyvenamojoje
vietoje. Dél iSvardyty priezas¢iy, Briuselis Ila Reglamentas dar griez¢iau nei
1980 m. Hagos konvencija jtvirtina principa, kad teismas privalo nedelsiant
grazinti vaika, taip maksimaliai apribodamas Hagos konvencijos 13 straipsnio
1 dalies b) punkto numatyty iSim¢iy taikymg. Reglamento 11 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata, jog teismas negali atsisakyti grazinti vaika
remdamasis Hagos konvencijos 13b straipsniu (kai yra didelé rizika, kad vaikg
grazinus jam biity padaryta fiziné ar psichologiné Zala arba kad vaikas paklius j
kita netoleruoting situacija), jei nustatoma, kad imtasi priemoniy uZtikrinti
vaiko apsauga ji sugrazinus. Siuo atveju teismas neturi nei pareigos, nei realiy
galimybiy aiskintis, kokio pobiidzio priemonémis bus stengiamasi uZztikrinti
vaiko apsaugg jj sugrazinus. Teismas neturéty net imtis vertinti, ar priemong¢s,
kurios uztikrins vaiko apsauga ji sugrazinus, yra pakankamai efektyvios,
veiksmingos. Jei oficiali institucija pateikia sgrasg priemoniy, kuriy bus imtasi
po vaiko grazinimo, to turéty visiSkai pakakti teismui, kad jis galéty priimti
sprendimg grazinti vaika | kilmés valstybe pagal Reglamentg Briuselis Ila.
Didelé rizika — vertinamasis kriterijus, kaip ir tai, kad priemonés, kuriy
imtasi siekiant uztikrinti vaiko apsauga ji sugrazinus, yra pakankamos®. Kaip
pabrézia EZTT, ,tas i§ tévy, kuris prieStarauja vaiko grazinimui pirmiausia turi
pateikti pakankamus jrodymus, kurie jtikinty teisma, jog grazinus vaika jam
gresia didelé Zzala®“. Be to, EZTT akcentavo ir tai, kad ,,nuostatos formuluoté
,didelé rizika“ néra labai jau ribota ir gali apimti ne tik fizinés ar psichologinés
7alos rizika, bet ir bet kokia netoleruoting situacija, ta¢iau EZTK 8 straipsnio
kontekste negali biti aiSkinama kaip apimanti visus nepatogumus, kurie susij¢
su vaiko grazinimu: 13b straipsnio i§imtis taikoma tik situacijoms, kurios yra
vir§ vaiko galimybiy jas iStverti riby“. EZTT S$ioje byloje jzvelgé EZTK 8

straipsnio pazeidimg, kadangi pareiské¢ja X jvykdé savo pareiga pateikti

2! Sjuos kriterijus i§samiai analizavo EZTT anksgiau cituotoje byloje X pries Latvijg. Zr. ypa¢ para
115-118.
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pakankamy jrodymy, t.y. psichologo iSvada, kad egzistuoja didel¢ vaiko
traumatizavimo rizika, jei ji biity staiga atskirta nuo savo motinos, be to,
pateiké jrodymus, kad T atzvilgiu biita tam tikry baudziamyjy kaltinimy ir taip
pat nurodé apie netinkamg jo elgesj, o Latvijos teismai, pasak EZTT,
netinkamai jvykdé savo pareigg reikSmingai patikrinti Sias aplinkybes ir
konstatuoti arba paneigti ,.didelés rizikos“ egzistavima®®.

Galiausiai reikia pasakyti, kad vis délto, Sie saugikliai (,,didelés rizikos*
bei ,,pakankamy priemoniy“ Kriterijy jtvirtinimas Reglamente), manytina,
turéty sulaikyti tévus nuo beatodairiSko vaiky grobimo ar negraZinimo ] jy
kilmés valstybe, nes jrodyti didele rizikg dél galimos fizinés, psichologinés
zalos ar netoleruotinos situacijos gali biiti kur kas sunkiau, nei jtikinti teisma,
jog paliktasis tévas ar motina émési priemoniy uZztikrinti vaiko apsauga po jo
grazinimo (tai gali biiti kreipimasis ] vietos vaiko teisiy institucijas,
psichologus, vaiko teisiy specialistus, su praSymais ar susitarimais, kurie
padéty uztikrinti saugiag vaiko reintegracijg kilmes valstybéje naréje). ,,Didelé
rizika“ Lietuvos AukiCiausiojo Teismo praktikoje’® apibadinama kaip
apimanti kraStutinius atvejus, kai vaikas negalés normaliai vystytis kilmeés
valstyb¢je d¢l to, kad tévy teisiy ir pareigy turétojas nevykdo ar nederamai
atlicka tévy teises ir pareigas bei yra pagrindo manyti, kad toks jo elgesys
ateityje nepasikeis (pavyzdziui, nederamai elgiasi vaiko akivaizdoje,
piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis ar psichotropinémis priemonémis ir
panasiai) arba dél objektyviy salygy vaikui vystytis kilmés valstybéje
nebuvimo (pavyzdziui, kilmés valstybéje paskelbta karo padétis). Pareiga
jrodyti ,,didelés rizikos* egzistavimg tenka asmeniui, kuris prieStarauja, kad
vaikas biity grazintas. Teismas inter alia turi aiSkintis, ar kilmés valstybés
institucijos émési arba yra pasirengusios imtis atitinkamy priemoniy,

uztikrinan¢iy vaiko apsaugg ji sugrazinus ] kilmés valstybg, remdamasis

22 2013 m. lapkri¢io 26 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje X pries Latvijg. Nr.
27853/09, para 108. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int>.

Be to, zr. 2012 m. liepos 10 d. EZTT sprendimg byloje B. pries Belgijg, Nr. 4320/11, para 70-72;
<http://hudoc.echr.coe.int>.

28 2008 m. rugpjicio 25 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis civilingje byloje M. R. v. I. R., Nr. 3K-3-403/2008, kat. 124.2.2; 124.2.9; 124.3; 124.6.
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faktinémis bylos aplinkybémis. Nepakanka vien nurodyti fakta, jog kilmeés
valstybe¢je apskritai yra vaiko apsaugos tvarka, o turi buti nustatyta, kad kilmes
valstybés narés institucijos émesi konkre€iy priemoniy tam vaikui apsaugoti.
Tokiam vertinimui ypa¢ svarbus yra centriniy institucijy bendradarbiavimas®*.

Pavyzdys, kai teismas atsisaké grazinti vaikg, remdamasis 1980 m.
Hagos konvencijos 13b straipsniu yra byla Klentzeris v. Klentzeris®®. Sioje
byloje graiky tautybés tévas kreipési j Jungtinés Karalystés teisma, praSydamas
grazinti 11 ir 12 mety vaikus (dukrg ir siiny), po to, kai anglé motina,
padedama vyriausiosios 20 mety dukters, be tévo sutikimo 1§ Graikijos iSsiveze
vaikus ] Jungting Karalyste ir i§ ten negrazino. Jungtinés Karalystés teismas
svarste, ar kokie nors veiksmai, nurodyti Reglamento 11 straipsnio 4 dalyje,
skirti uztikrinti vaiky apsauga po jy grazinimo, biity veiksmingi, taciau padaré
iSvada, jog tokie veiksmai vis tiek nepadéty apsaugoti vaiky nuo galimos
didelés psichologinés zalos juos grazinus tévui. Vaiky tévas, gaves leidima
apeliacijai, tokj sprendimg apskundé. Apeliacinés instancijos teismas tévo
skunda atmeté, ir nors pripazino, jog vaiky iSvezimas buvo neteisétas, taciau
pabréze, kad jy grazinimas tévui sukelty didele psichologinés zalos vaikams
rizikg ir nebuvo imtasi jokiy tinkamy priemoniy, siekiant uZtikrinti vaiky
apsauga po jy grazinimo. Vaiky nuomong¢ dar iki teismo posédzio iSklause
socialiniai pareigiinai konstatavo, jog vaikai yra pakankamai subrende¢ ir
protingi. Abu vaikai atsisaké biiti grgZinami tévui, nurodydami, jog ne karta
yra regeje tiek psichologinj, tiek fizinj smurta Seimoje. Stinus apklausos metu
buvo iStiktas panikos priepuolio ir grasino nusizudysigs, jei bus graZintas tévui.
Akivaizdu, jog Sioje byloje tikrai buvo nustatytos salygos taikyti Hagos
konvencijos 13b straipsnyje numatyta iSimt] ir atsisakyti grazinti vaikus.
Nepaisant to, tévas kreipési j Graikijos teismg ir, vadovaujantis Reglamento 11

straipsnio 8 dalimi, siekia vaiky grazinimo ] jo kilmés valstybg. Jungtinés

294 Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II Reglamentg (2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_It.pdf>.

25 Klentzeris v. Klentzeris [2007] EWCA Civ 533. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.incadat.com>.
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Karalystés teismas, nusprendgs negrazinti vaiko, tegal¢jo iSreiksti vilti, jog
Graikijos teismas deramai atsizvelgs 1 Jungtinéje Karalystéje surinktus
jrodymus bei socialiniy pareigiiny i§vadas®®,

Taigi tais atvejais (kurie dél sglygy grieztumo turéty biiti ypac reti), kai
vadovaujantis 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsniu, teismas nusprendzia
negrazinti j kilmés valstybe nare, tokig nutartj priémes teismas turi tiesiogiai
arba per savo centring institucijg perduoti teismo jsakymo dél negrazinimo ir
atitinkamy dokumenty (visy pirma, teismo posédzio protokolo ar teismo
posédzio garso jraso, o dé¢l kity dokumenty perdavimo reikalingumo spres pats
juos perduodantis teismas) kopijas valstybés nares, kurioje vaikas iki neteiséto
1SveZimo ar negrazinimo tur€¢jo nuolating gyvenamaja vieta, jurisdikcijg
turinCiam teismui arba centrinei institucijai, kaip nustatyta pagal nacionaling
teise. Lietuvoje minéty dokumenty perdavimo funkcijg atlieka centriné
institucija — LR teisingumo ministerija (Jstatymo 7 str. 7 d.). Kilmés valstybés
narés teismas atitinkamus dokumentus turi gauti ne véliau nei per vieng ménesj
nuo teismo jsakymo dél negraZinimo priemimo (Reglamento 11 str. 6 d.). Ypac
svarbu paminéti, jog $i Reglamento nuostata yra netiksliai iSversta  lietuviy
kalbg (Reglamento autentiSkame vertime apie vieno ménesio terming net
neuzsimenama), todél ja taikantys subjektai turi biiti atidis, kad vieno ménesio
terminas nebiity praleistas. Gaves tokig informacija ir dokumentus, teismas ar
centriné institucija (jei né viena i$ Saliy iki tol dar nesikreipé ] valstybés narés,
kurioje vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negraZinimo turéjo nuolating
gyvenamgja vietg, teismus) turi pranesti Salims ir pakviesti jas pagal
nacionaling teis¢ per tris ménesius nuo tokio praneSimo teikti teismui teikimus,
kad S§is galéty apsvarstyti vaiko globos klausima. Jei nors viena i§ Saliy j tokj
pranes$img atsiliepia ir pateikia savo pastabas, kilmés valstybés narés teismas
nagrin¢ja bylg. Nors Siuo atveju Reglamentas nenumato jokiy terminy,

akivaizdu, jog atsizvelgiant ] vaiko interesus, turi biti siekiama, kad galutinis

2% Klentzeris v. Klentzeris [2007] EWCA Civ 533. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.incadat.com>.
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sprendimas biity priimtas kuo greiéiauzw, Jei teismas, gaves vienos ar abiejy
Saliy pastabas, nuspresty, kad vaiko globa vis tik turéty atitekti ne vaika
pagrobusiam, o paliktajam tévui ar motinai, toks teismo sprendimas biity
virSesnis uz teismo jsakyma dé¢l negrazinimo, ir vaikas turéty buti grazintas j
kilmés valstybe nare, taikant Reglamente numatyta sprendimy pripazinimo ir
vykdymo procediirg. AnalogiSka situacija bity visais atvejais, jei nepaisant
sprendimo dé¢l negrgzinimo, pagal Reglamenta jurisdikcijg turintis teismas
véliau priimty sprendima, reikalaujantj vaikg grazinti. Toks sprendimas taip pat
buty vykdomas pagal Reglamento I1I skyriaus 4 skirsnyje numatytas taisykles.

Tuo atveju, jei nei viena i§ Saliy | praneSimg teikti teikimus neatsiliepia
ir per trijy ménesiy laikotarpj teismas jokiy teikimy negauna — byla
uzbaigiama, nepazeidziant kity Reglamente numatyty jurisdikcijos taisykliy.
Svarbu paminéti, jog tokiu atveju, jurisdikcija nagrinéti byla dél tévy pareigy
1gis tos valstybés narés teismas, kuris nusprendé negrazinti vaiko.

Nagrin¢jant teismo nutar¢iy dél vaiko grazinimo apskundimo klausima,
reikia paminéti, jog Reglamentas Briuselis Ila apskritai nedraudzia teismo
sprendimo apskundimo procediiros, taciau jai turi biiti tatkomos gana grieztos
salygos. Reglamento siekis kuo greiciau graZinti pagrobta vaika Zlugty, jei
valstybés narés leisty apeliacinio apskundimo galimybes nenumatant
apeliacinés procediiros termino ir tuo paciu sustabdyty sprendimo vykdyma.
Praktiniame Reglamento Briuselis Ila taikymo vadove nurodomos procediiros,
kurias galéty numatyti nacionaliné valstybiy nariy teisé, nepazeidziant bendro
SeSiy savaiiy termino, per kurj sprendimas dé¢l vaiko grazinimo turi biiti
priimtas ir jvykdytas. Pavyzdziui, sprendimai dé¢l vaiko grazinimo gali biti
apskritai neskundziami apeliacine tvarka arba, nors ir leidZziama skysti tokius
sprendimus apeliacine tvarka, sprendimas, reikalaujantis vaiko graZinimo bty
vykdytinas ir nagrinéjant apeliacinj skunda, o jei apskundus apeliacine tvarka

sprendimo vykdymas sustabdomas, tuomet turéty biti jtvirtintas spartesnis

297 Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II Reglamenta (2003 m. lapkrigio 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_It.pdf>.
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apeliacinio skundo nagrin¢jimas, numatant terming, kuris leisty sprendimg
priimti ir jvykdyti nevirijant bendro Sefiy savai¢iy termino®®. LR civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty
igyvendinimo jstatymo 7 straipsnio 6 dalis numato, jog teismo nutartis grazinti
vaikg ar atsisakyti grazinti vaika gali biiti skundziama atskiruoju skundu
Lietuvos apeliaciniam teismui, tac¢iau bylose dé¢l vaiko grazinimo kasacija
negalima. Pagal CPK 335 straipsnj atskirieji skundai turi biiti pateikti per 7
dienas nuo nutarties priémimo dienos. Nors LR CPK nenustato atskirojo
skundo iSnagrin¢jimo termino, akivaizdu, jog teismas privalo jj nagrinéti
nedelsiant, kad nebiity pazeistas Reglamente Briuselis lla numatytas SeSiy
savaiciy terminas sprendimui priimti ir jvykdyti. Apskritai, visuose procesuose,
kurie susije su vaiku, pageidautina, jog procediiros biity vykdomos kuo
spar¢iau®®. Apeliacinés instancijos teismo nutartis, priimta dél atskirojo
skundo, jsiteis€¢ja nuo jos priémimo dienos ir i§ karto gali biiti vykdoma.
Lietuvoje bylose dél vaiko grazinimo kasacija néra leidziama. Kasacijos
reikalingumo klausimas buvo svarstomas ir diskutuotas®®. 2007 m. rugséjo 21
d. Seimo nariy grupé kreipési j LR Konstitucin] Teisma (toliau — LR KT) dél
LR jstatymo dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr.
1347/2000, jgyvendinimo 2 straipsnio 6 dalies nuostatos ,,bylose dé¢l vaiko
grazinimo kasacija negalima® atitikties konstituciniam teisinés valstybes
principui draudimo atitikimo LR Konstitucijai. 2009 m. gruodzio 14 d. LR KT
nutrauké teiseng Sioje byloje remdamasis LR Konstitucinio Teismo jstatymo
69 straipsnio 4 dalimi, ir konstatavo, jog LR Seimui 2008 m. lapkri¢io 13 d.

priemus LR civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir

2% Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II reglamenta (2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_It.pdf>.

2% Council of Europe Guideliness on Children. International Family Law Newsline. 2011 March, IFL
1-94.P. 18.

0 1ngos Rinau istorija — pamokoma. S. Kairio pokalbis su prof. V. Mikelénu, ,,Atgimimas®, 2007 m.
spalio 19-25 d. Nr. 38 (959).
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tarptautinés teises akty jgyvendinimo jstatyma, neteko galios LR jstatymas dél
2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 de¢l
jurisdikcijos ir teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
igyvendinimo, kurio teisinis reguliavimas buvo gin¢ijamas®”*. Kadangi teisena
buvo nutraukta, taip ir nebuvo pateiktas atsakymas dél kasacijos
(ne)reikalingumo bylose dél vaiko grazinimo ir S$ios nuostatos atitikimo
konstituciniam teisinés valstybés principui.

Dar svarstant LR Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete LR jstatymo dél
2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 de¢l
jurisdikcijos ir teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
igyvendinimo, projekta, buvo gautas Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau —
LAT) pasiilymas dél Sio jstatymo 2 straipsnio 6 dalies nuostatos,
jtvirtinancios, jog kasacija bylose de¢l vaiko grazinimo negalima. LAT
pastebéjo, jog itvirtinus tokig nuostata, LAT biity atimta galimybé formuoti
vienoda teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus Sios
kategorijos bylose (Teismy jstatymo 23 str. 2 d., CPK 4 str.). [statyme
nustadius kasacijos galimybeg, teismo sprendimo vykdymo operatyvumo
klausimg LAT sitlé spresti jtvirtinant specialius kasacinio skundo padavimo ir
kasacinés bylos nagrinéjimo terminus. Komitetas tokiam LAT sitlymui
nepritar¢, motyvuodamas, jog teismas pareiSkimg dél vaiko grazinimo turi
iSnagrinéti  skubiai, taikydamas skubiausias procediiras, kurias leidzia
nacionaliné teisé, ir né véliau kaip per SeSias savaites po pareiSkimo pateikimo,
1Sskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzia to padaryti, priimti
sprendimg. Komitetas taip pat pazyme¢jo, jog analizuojant CPK normas, taip
pat atsizvelgiant | aplinkybe, kad byly dél vaiko grazinimo esmé yra ne Saliy
ginCas deél vaiko, o vaiko grazinimas asmenims, turintiems globos teises,

darytina iSvada, kad klausimas d¢l vaiko grazinimo turéty biiti sprendziamas

%01 T jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Nr. 27/07
,,Dél teisenos nutraukimo®. Valstybés zinios, 2009, Nr. 149—-6665.
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ypatinggja teisena, priskiriant jj CPK 442 straipsnio 14 punkte (teismo
leidimai) numatytai byly, kuriy nagrin¢jimo ypatumai nustatyti CPK XXXIX
skyriuje, kategorijai. Kasacijos dél nutarCiy, priimty nagriné¢jant bylas XXXIX
skyriuje nustatyta tvarka, negalimumas seka i§ CPK 582 straipsnio 6 dalies
nuostaty. Tais atvejais, kai kasacija negalima, LAT galéty formuoti vienoda
praktikag analizuodamas teismy praktika ir teikdamas rekomendacinius

1SaiSkinimus bei konsultuodamas teis¢jus (LR Teismy jstatymo 23 str. 2 d. 2—-3
302

)™

Jei Lietuvos Respublikoje biity leidziama kasacija bylose dél vaiko
grazinimo, procesas neabejotinai pailgety. Akivaizdu, jog norint, kad nebiity
pazeistas Reglamente jtvirtintas SeSiy savaiciy terminas, tiek bylos Salims, tiek
teismams tekty dirbti paskubomis. Vargu ar toks skubéjimas atnesty teigiamy
rezultaty. Visy pirma, kad ir kaip spartinamas, bylinéjimasis pirmose dvejose
instancijose prailgsta. Be to, kvalifikuotai surasSyti kasacinj skundg uZztrunka
net labiausiai patyr¢ advokatai, o kur dar Lietuvoje egzistuojanti leidimy
kasacijai sistema. Net jei LAT suformuoty vienodg teismy praktikg bylose dél
vaiko grazinimo, tai vis tiek niekaip neleisty iSvengti Reglamento 11 straipsnio
8 dalies taikymo — vaiko kilmés valstybés narés teismas bet kuriuo atveju
galéty nuspresti dél vaiko grazinimo. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
manytina, kad prioritetg reikéty teikti proceso koncentruotumo principui ir kuo
griezCiau paisyti Reglamento 11 straipsnio 3 dalyje nustatyto SeSiy savaiciy
termino, taigi — galiojancio teisinio reguliavimo nekeisti.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog gincai dél pagrobty
vaiky grazinimo yra sudétingiausias klausimas i§ visy gincy, kurie kyla dél
téevy pareigy Europos Sgjungoje. Tokie nesutarimai lemia, jog neteiséto vaiky
negrazinimo atvejais visuomet labiausiai kencia vaikai. 1980 m. Hagos
konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty teisinj

reguliavimg papildziusios Reglamento Briuselis 1la nuostatos, kaip matyti i§

302 1 jetuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto Pagrindinio komiteto iSvada ,,Dél LR
jstatymo ,,Dél 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, igyvendinimo* projekto XP-288.
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=254003&p_query=&p_tr2=>.
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atliktos analizés, padeda uZztikrinti efektyvig vaiky teisiy apsauga. Matyti, jog
aukSciau aptartos jurisdikcijos nustatymo taisyklés bylose dél pagrobty vaiky
grazinimo yra suformuluotos pakankamai aiSkiai, kad uztikrinty efektyvy tokiy
gin¢y sprendimg. Vis délto, nagrinéty byly fabulos ir priimti sprendimai rodo,
jog teismai, spresdami gincus de¢l pagrobty vaiky grazinimo, neretai atsiduria
aklavietéje jau pacioje pradinéje ginCo priémimo stadijoje — kuomet tenka
nustatyti, ar vaiko i§vezimas buvo neteisétas pagal lex fori. Siuo atveju reikia
vadovautis ETT suformuluota taisykle, jog vaiko iSvezimo neteisétumg
Reglamento taikymo tikslais lemia vien tai, ar egzistuoja pagal taikyting
nacionaling teis¢ suteiktos globos teisés, kurias pazeidziant jvykdytas toks
1Svezimas. Globos teisiy sgvoka kiekvienu atveju turi buti atskleidZiama
pasitelkiant valstybiy nariy nacionaline teise. Be to, ginCuose dél neteisétai
iSvezty vaiky grazinimo laiko tékmé labai sparti. Tai susije su tuo, jog vaikas,
ypatingai pirmaisiais jo gyvenimo metais, auga ir vystosi itin sparciai, todél
lemiamos reikSmés tévy bendravimo su vaiku procese gali turéti net toks
palyginus trumpas laikotarpis kaip kelios savaités ar ménesiai. Atliktas tyrimas
rodo, jog Lietuvos Respublikos CPK nuostatos sudaro prielaidas efektyviai
uztikrinti greitg tokiy gin¢y nagrinéjima. Kita vertus, egzistuojanti teismy
praktika leidzia teigti, jog sprendimy priémimo spartos ne visuomet laikomasi.
Ypatingos reik§més Siose bylose turi vaiko teisés buti isklausytam principo
jgyvendinimas. Europos Ministry komitetas taip pat yra pabrézes §io principo
svarbg. Vis tik atlikus Europos Sajungos valstybiy nariy (pirmiausia, Lietuvos)
teismy praktikos analize, galima pastebéti tendencija, jog siekdami efektyvaus
Sio principo jgyvendinimo, teismai neretai susiduria su Siomis problemomis:
pirma, naSta dé¢l sprendimo graZinti vaikg priémimo uzkraunama ant vaiko
peciy; antra, 1980 m. Hagos konvencijos nuostatos, leidziancios atsisakyti
grazinti vaika, taikomos netinkamai. Pazymétina, kad Sios kategorijos bylas
nagrinéjantys teismai privalo vertinti visas aplinkybes, o tame tarpe iSklausyti
ir vaiko nuomong, jei reikia — ir skirti vaiko psichiatrinj—psichologinj

jvertinimg. Apskritai, dél Reglamente ir Hagos konvencijoje jtvirtinty vaiko

133



negrazinimo salygy grieztumo, atsisakymo grazinti vaika j jo kilmes valstybeg

atvejai turi biti itin reti ir ypac argumentuoti.
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2.5 Keliy susijusiy byly jurisdikcija

Reglamento 12 straipsnyje jtvirtinama keliy susijusiy byly jurisdikcijos
nustatymo taisyklé. IS esmés Siuo straipsniu siekiama nustatyti tam tikra
alternatyvy foruma byloms dél tévy pareigy nagrinéti. Nors pagal bendrg
taisykle visos bylos dél tévy pareigy vaikams nagrin€¢jamos vaikui
patogiausiame forume, taciau, kaip matyti, Siuo straipsniu buvo pabandyta rasti
tam tikra kompromisa, siekiant koncentruoti tiesiogiai su santuokos
nutraukimo, pripazinimo negaliojancia ar separacijos byla susijusiy klausimy
dél tévy pareigy vaikui sprendimg viename forume — tai yra suteikti
kompetencijg santuokos nutraukimo, pripazinimo negaliojancia ar separacijos
bylg nagrin¢janciam teismui i$spresti tam tikrus klausimus, susijusius su tévy
pareigomis vaikui kartu su santuokos byla, taip wuztikrinant proceso

ekonomija®®

. Apskritai, $is straipsnis byloms dél tévy pareigy Reglamente yra
bendrosios jurisdikcijos nustatymo taisyklés, pagristos vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos kriterijumi, iSimtis. 12 straipsnio taikymui svarbu tai, jog
pagrindiné ir pradéta pirmoji byla visuomet bus dél santuokos nutraukimo,
pripazinimo negaliojanCia ar separacijos ir $i byla biitinai turi biiti pradéta
pagal Reglamento 3 straipsnyje jtvirtintas jurisdikcijos taisykles. Joks
pleCiamasis aiSkinimas, jtraukiant ir kituose Reglamento straipsniuose (ypac 7
straipsnyje) numatytas jurisdikcijos taisykles, negalimas.

Pasitelke | pagalbg istorinj ir lyginamajj teisés tyrimo metodus,
matysime, jog kompromisas dél tokiy nuostaty priémimo buvo pasiektas gana
nelengvai. 1961 m. Hagos konvencijoje dél valdzios institucijy jgaliojimy ir
taikytinos teisés nepilnameciy apsaugos srityje buvo pasiektas Saliy susitarimas
tik del tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy. Sios Konvencijos 15
straipsnyje numatyta kiekvienos susitarianciosios valstybés galimybé apriboti

kompetencijg institucijy, jgalioty spresti praSymus dél nepilnamecio tévy

%3 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 146.
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santuokos rySiy nutraukimo, panaikinimo ar pakeitimo, siekiant imtis jo turto
ar asmens apsaugos priemoniy. Taciau ¢ia pat daroma iSlyga, jog Kitos
Susitarianciosios valstybés institucijos néra jpareigotos pripazinti $ias
priemones. Be to, beveik kiekviena i§ susitarianéiy Saliy padaré iSlygas dél Sio
straipsnio, o tai reiSké, kad santuokos nutraukimo bylg nagrinéjantis teismas
nebeturéjo jurisdikcijos spresti dél nepilnameciy apsaugos priemoniy. Taigi
tarptautinéje arenoje vyravo stipri tendencija atskirti santuokos nutraukimo
byla nuo gin&o dél tévy pareigy®™. Kai buvo posédziaujama svarstant dél 1996
m. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy
srityje, diskusijose buvo iSsakyti Europos Sajungos valstybiy nariy
priestaravimai dél tokio kategorisko gincy dél santuokos nutraukimo atskyrimo
nuo ginéy dél tévy pareigy, nes tuo metu jau buvo svarstoma priimti santuokos
klausimus Europos Sajungos mastu reglamentuosian¢ig konvencijg. Toks
dviejy tarptautiniy instrumenty projekty nesuderinamumas kelé didelj
susirlipinimg ir kai kurios Europos Sgjungos valstybés primygtinai reikalavo
jtvirtinti  specialig taisykle, kuri suteikty byla dél santuokos nutraukimo

305 Ir

nagrin¢jan¢iam teismui jurisdikcijg ir bylos dé¢l tévy pareigy atzvilgiu
nors buvo iSsakyta nemazai argumenty, kuriais siekta pagristi Sios taisyklés
tarptautinj pavojingumg (pavyzdziui, jzvelgiama galima diskriminacija vaiky,
kuriy tévai néra ant skyryby slenkscio, taciau nori spresti klausimus dél tévy
pareigy, atzvilgiu®®, be to, atkreipiamas démesys, kad jurisdikcija spresti ginéa
dél tévy pareigy tokiu atveju islikty net ir santuokos nutraukimo bylai
pasibaigus, o teismas gali neturéti jokio rysio su vaiku*”’), vis dél to 1996 m.

Hagos konvencijos 8 straipsnyje buvo jtvirtinta taisyklé, leidzianti santuokos

¥4 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 147.

%5 | AGARDE, Paul. Explanatory Report on the 1996 Hague Convention on jurisdiction, applicable
law, recognition and enforcement and co—operation in respect of parental responsibility and measures
for the protection of children. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.hcch.net/upload/expl34.pdf>, P. 563.

%06 Plagiau apie tai: BUCHER, Andreas. La révision de la Convention de La Haye sur la protection des
mineurs. In; Famille et droit, Mélanges offerts a Bernhard Schnyder, Fribourg 1995. P. 61-73.

7 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 147.
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nutraukimo byla nagrinéjan¢iam teismui kartu nagrinéti ir gin¢g dél tévy
pareigy Vvaikui, tiesa, tik esant tam tikroms aplinkybéms. Véliau panasi taisyklé
jtvirtinta ir Briuselis IT Reglamento 3 straipsnyje, 0 2003 m. perkelta j naujajj
Reglamentg Briuselis lla. Tiesa, pagal pirmaji Reglamentg 3 straipsnis buvo
suprantamas tik kaip tam tikras santuokos nutraukimo byla nagrinéjancio
teismo kompetencijos iSplétimas byloms dél tévy pareigy, o pagal dabarting
Briuselis lla sistemg, 12 straipsnis yra bendrosios jurisdikcijos nustatymo
taisyklés, pagristos jprastine vaiko gyvenamaja vieta, igimtis*®,

Apskritai, 12 straipsnyje numatyty taisykliy jtvirtinimas Reglamente
sudaro prielaidas bendryjy jurisdikcijos nustatymo pagrindy bei 12 straipsnio
nuostaty konkurencijai. NeiSvengiamai gali kilti situacija, kai j vienos
valstybés narés teismg bus kreipiamasi pagal vieng Reglamento straipsnj, o |
kitos valstybés — pagal kita, ir abi bylos bus susijusios su tévy pareigomis. Siai
situacijai spresti turi bati pasitelkiamas lis pendens principas, kurj jtvirtina
Reglamento 19 straipsnis. Jj aptarsime analizuodami 19 straipsnj.

Dar svarbiau tai, jog Reglamento Briuselis Ila 12 straipsnj biitina taikyti
sistemiSkai kartu su 61 straipsniu. Jei vaiko, dél kurio kyla gincas dél tévy
pareigy, jprastiné gyvenamoji vieta yra Europos Sgjungos valstyb¢je nar¢je, tai
reikés taikyti Reglamento 12 straipsnj: santuokos nutraukimo byla
nagrinéjancio teismo jurisdikcijon pateks ir gincas dél tévy pareigy. O jeigu
vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra valstyb¢je, kuri néra Europos Sajungos
valstybé nare¢, taciau yra 1996 m. Hagos konvencijos dé¢l jurisdikcijos,
taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir
vaiky apsaugos priemoniy srityje dalyve, tai reikés taikyti pastargja
Konvencijg. 1996 m. Hagos konvencijos 10 straipsnis numato, jog
susitarian¢iosios Sios Konvencijos valstybés institucijos, turincios jurisdikcijg
spresti dél vaiko, kuris nuolatos gyvena kitoje susitarianciojoje valstybéje, tévy
praSymo nutraukti jy santuoka, teisiSkai pripazinti gyvenanciais skyrium
(separacija) arba jy santuokg pripazinti negaliojancia, gali, jei jy valstybés teisé

tai numato, imtis priemoniy tokio vaiko asmeniui arba jo turtui apsaugoti.

308 1hid. P. 148.
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Taigi Siuo atveju santuokos nutraukimo bylg nagrinéjantis teismas taipogi galés
imtis tam tikry priemoniy siekiant toje pacioje byloje iSspresti ir tévy
atsakomybés vaikui klausimus, tik jau ne pagal Reglamenta, o pagal
Konvencijg. Dar kitaip bus tuo atveju, jei vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra
treCiojoje valstybéje, kuri néra Europos Sgjungos valstybé naré, nei
susitariancioji 1996 m. Hagos konvencijos valstybé ir paaisSkéja, kad nagrinéti
bylos toje treciojoje valstybéje yra nejmanoma. Tada, valstybés narés teismai,
kuriems pagal Reglamento Briuselis lla 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija
nagrinéti pareiSkimg dél santuokos nutraukimo, pripazinimo negaliojancia ar
gyvenimo skyriumi (separacijos), turés jurisdikcijg bet kurioje byloje dél tévy
pareigy, susijusioje su tuo pareiSkimu, atitinkant kitas Reglamento 12
straipsnyje nurodytas sglygas, ir, svarbiausia, kad jurisdikcija pagal 12 straipsnj
turi labiausiai atitikti vaiko interesus.

Kalbant apie lingvistines sgvokas, Reglamente Briuselis Ila vartojama
jurisdikcijos prorogacijos sagvoka 12 straipsnio pagrindiniam tikslui atskleisti
yra nelabai tinkama. Ne visai tinkamas straipsnio turiniui apibtdinti ir
sutartinio teismingumo terminas®®. Manytume, tokio straipsnio jtvirtinimas
Reglamente yra sveikintinas zingsnis, taCiau aiSkumo délei yra bitina
pakoreguoti patj straipsnio pavadinimg, kurj sitlytina pataisyti j ,,Keliy
susijusiy byly jurisdikcija® (angly kalba skambéty taip: jurisdiction in several
related cases) ir $tai dél kokiy priezaséiy:

1) Visy pirma, jurisdikcijos prorogacijos terminas i$ tiesy yra susijes su
patogaus forumo pasirinkimu suderinta bylos Saliy valia. Reikia sutikti, kad
jurisdikcijos prorogacija apskritai yra reikSminga Europos Sajungos
civiliniame procese ir netgi bitina Zvelgiant i§ komerciniy teisiniy santykiy
perspektyvos. Jurisdikcijos prorogacija jtvirtinta ir Briuselis | Reglamento 23
straipsnyje. Jurisdikcijos prorogacija, tai yra, galimybé Salims i§ anksto
susitarti dél jy gino tarptautinés jurisdikcijos, ne tik turi didelés reikSmés

praktikoje, taciau ir uztikrina $aliy valios autonomijos principo iSrai§kg proceso

%09 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
99.
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teis¢je. Apskritai, tarptautinio civilinio proceso teisés doktrinoje®® skiriami
trijy rusiy susitarimai dél jurisdikcijos: 1) prorogaciniai — kai Salys sutaria,
kurios valstybés teismuose bus nagrinéjami jy gincai, taciau nenustato,
draudimy kreiptis j kity valstybiy teismus; 2) derogaciniai — kai Salys
konkrec¢iai nurodo valstybe ar teismus, kuriy jurisdikcijai nepriklausys tam
tikro ginCo nagrinéjimas; 3) misriis — kai Saliy susitarimas turi ir prorogacijos,
ir derogacijos bruozy. Be to, kaip teigia akademikas prof. V.Mikelénas,
,hepazeisdamos lygiateisiSkumo principo, Salys taip pat gali susitarti, kad teis€,
pasirinkti, j kurios valstybés teisma kreiptis, priklausys tik ieskovui**™.

Tuo tarpu, kai kalbame apie i§ Seimos teisiniy santykiy kylanciy gincy
tarptautinj teisminguma, svarbu nepamirsti, jog tokiuose gincuose svarbiausia
yra atsizvelgti | vaiko interesus. D¢l Sios priezasties Europos Sgjungos
institucijos Reglamente Briuselis 1la numaté galimybe nagrinéti bylg dél
santuokos nutraukimo, pripazinimo negaliojancia ar separacijos kartu su byla
del tévy pareigy vaikui, taciau tik tuo atveju, jei pastaroji byla yra susijusi su
pirmgja. Be to, §iai jurisdikcijai jgyvendinti turi buti tam tikras bylos Saliy
valios sutapimas — tokiai jurisdikcijai aiskiai ir nedviprasmiskai turi pritarti abu
sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai. Taigi Siuo aspektu galima jzvelgti
gryniausig sutartinj teismingumo pobudj (susitarimo dél jurisdikcijos terming
apibtidinant Reglamento 12 straipsnj mini ir Europoje jzymiis tarptautinés
privatinés teisés profesoriai> ), taiau tik esant byly sasajumui. Dél i$vardyty
priezas¢iy vis tik ,,prorogacijos® ar ,,susitarimo dél jurisdikcijos* terminai néra
tokie taiklds ir tinkami straipsnio pavadinimui kaip kad ,.keliy susijusiy byly
jurisdikcija®.

2) Antra — teisés doktrinoje teigiama, jog, nustatant keliy tarpusavyje
susijusiy byly jurisdikcija, dazniausiai vienos bylos teismingumas lemia kity
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byly teismingumg™°. Manytume, jog biitent toks Reglamento 12 straipsnio

10 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001.

511 |bid. P. 167.

12 BEAUMONT, Paul. R., MCELEAVY, Peter. Private International Law. Anton A.E. third ed. by
P.R. Beaumont and P.McEleavy, SULI, 2011. P. 790.

13 L AUZIKAS, Egidijus, MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé:
vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 249.
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aiSkinimas visiskai atitikty tikruosius Reglamento Briuselis Ila leidéjy tikslus ir
paties Reglamento dvasig. Kalbédami apie vaiko interesy apsauga negalime
suteikti absoliu€ios laisvés bylos dalyviams pasirinkti patogy forumg, t.y.
taikyti jurisdikcijos prorogacijos principg. Visai kas kita yra keliy susijusiy
byly jurisdikcija. Sis principas uZtikrina ne tik proceso koncentruotuma,
spartumg, bet ir jo ekonomija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Reglamento 12
straipsnyje siekta nustatyti biitent keliy susijusiy byly jurisdikcija, siejant jj su
suderinta abiejy sutuoktiniy bei tévy pareigy turétojy valia, dél to jurisdikcijos
prorogacijos terminas Siuo atveju yra netinkamas ir taisytinas. Jurisdikcijos
prorogacijos termino vartojimas gali jnesti nemenkos painiavos praktikoje, nes
kai kalbame apie prorogacija, iSkart kyla mintis apie sutartinj teisminguma,
kuriuo pasinaudoti Salys biity visiSkai laisvos, taciau toks liberalumas tinka
komerciniams teisiniams santykiams ir visiSkai nepriimtinas Seimos bylose,
kur pagrindinis démesys turi biiti sutelkiamas ] vaiko interesy apsaugg, o ne
Saliy valios autonomijos principg.

Ypac svarbu iSanalizuoti straipsnio taikymui svarbias kelias salygas.
Visy pirma, svarbus aspektas tas, jog Sis straipsnis taikomas, kai bent vienas 1§
sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui, o ne tik bendriems abiejy sutuoktiniy
vaikams, kaip buvo pagal sengjj Briuselis II Reglamenta. Kaip pazymi prof.
E.Pataut, toks pasirinkimas leidzia sukoncentruoti bylingjimasi dél tévy
pareigy visy broliy ir sesery atzvilgiu viename — santuokos nutraukimo byla
nagrinéjan¢iame — teisme, taip sumaZinant skirtingy sprendimy priémimo
rizika®**. Reglamento rengéjai laikési pozicijos, jog santuokos nutraukimo,
pripazinimo negaliojancia ar separacijos byla néra pakankamai susijusi su byla

dél tévy pareigy, jei Sios priklauso ne vienam i§ tévy, o tik treCiajam asmeniui.

Abiejy sutuoktiniy pritarimas teismo jurisdikcijai nagrinéti bylg taipogi

yra biitinas, norint pasinaudoti Reglamento 12 straipsnyje nustatyta taisykle.

¥4 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 150.
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Apskritai, tévy pareigy turétojy sutarimas dél bylos jurisdikcijos yra pagrindiné
bylos nagrinéjimo toje jurisdikcijoje salyga. Be to, toks susitarimas turi
labiausiai atitikti vaiko interesus. Vien proceso koncentruotumo bei
ekonomijos principai Siuo atveju yra nepakankami, nesant tévy pareigy turétojy
sutarimo. Tévy pareigy turétojy nesutarimas Siuo atveju uzkirs kelig
pasinaudoti 12 straipsnio taisykle. IS kitos pusés, esant bendram tévy pareigy
turétojy sutarimui, 1§ esmeés gali biiti pateisinama bet kuri iSimtis 1§ bendrosios
Reglamento 8 straipsnyje ijtvirtintos jurisdikcijos nustatymo taisyklés. Sis
Reglamento straipsnis daro jj pakankamai liberaly lyginant su 1996 m. Hagos
konvencija, kuri nesuteikia tiek laisvés $aliy autonomijai®*®.

Jei tévy pareigy turétojas yra ir treiasis asmuo, privalo biiti gautas ir $io
asmens pritarimas teismo jurisdikcijai**®. Visgi, toks aiskinimas kelia $iek tiek
painiavos, kadangi 12 straipsnio taikymas sietinas vien tik su sutuoktiniy valia
bei jy tévy pareigomis. Manytume, jog 12 straipsnyje jtvirtintos taisyklés
taikyma reikéty atriboti nuo treciyjy asmeny, kurie yra tévy pareigy turétojai.
Jie vis tik jokiu atveju neturés intereso dél santuokos nutraukimo, pripaZinimo
negaliojancia ar separacijos bylos nagrin¢jimo kartu su byla deél tévy pareigy,
todél 12 straipsnio 1 dalies taisyklés taikymas turi buti palickamas iSimtinai
toms byloms, kuriose bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui.

Reikia sutikti su teisés doktrinoje i§sakoma pozicija, jog sutikimai dél
jurisdikcijos turi biiti duodami teismui bet kada bylos nagrinéjimo metu, rastu
arba zodziu, arba savo elgesiu nedviprasmiskai iSreiSkiant sutikimg su bylos
nagrinéjimu biitent tame teisme — tik tokia valios israiskos forma bus laikoma
tinkama®"’.

Ne maziau svarbus aspektas ir tas, jog jurisdikcija, nustatyta pagal
Reglamento 3 straipsnj bei 12 straipsnj, apims ir i$laikymo prievoles, kurioms
Europos Sajungoje galioja atskiras 2008 m. gruodZzio 18 d. Tarybos
Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisé€s, teismo

315 i
Ibid. P. 152.
$16 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius, 2009. P.
101.
7 Ibidem.
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sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy
srityje (sutrumpintai I$laikymo Reglamentas)318. Atkreiptinas démesys, kad
Reglamento Briuselis 1la preambulés 11 punktas turi bati pakeistas,
atsizvelgiant | tai, jog iSlaikymo klausimus reglamentuoja nebe Briuselis |

Reglamentas, bet naujasis Islaikymo Reglamentas.

KontraversisSkiausia 12 straipsnio pirmosios dalies taikymo sglyga yra
atitikimas vaiko interesus. Sios salygos aiskinimas priskiriamas byla
nagringjanciy teiséjy diskrecijai. AiSkindamasis Sios sglygos egzistavima,
teismas turi visapusiSkai ir objektyviai jvertinti visas bylos aplinkybes. Be to,
atitikimas vaiko interesus turi biiti siejamas ir su sutuoktiniy, turinéiy tévy
pareigas vaikui, valia, kuria remdamiesi jie duoda sutikimg nagrinéti bylg dél
tévy pareigy. TreCiyjy asmeny, turinéiy tévy pareigas vaikui, nuomonés taip
pat turi buti paisoma.

Panagrinékime tokia hipoteting situacija, jog, pavyzdziui, du
sutuoktiniai, Lietuvos Respublikos pilieciai, taciau turintys jprasting
gyvenamgja vieta Jungtin¢je Karalystéje, kreipiasi dél santuokos nutraukimo
pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktg j Vilniaus miesto apylinkés
teismg ir kartu su santuokos nutraukimo byla nori iSspresti gincg dél vaiko
gyvenamosios vietos bei bendravimo su vaiku tvarkos. Jy bendras vaikas gimé
Lietuvos Respublikoje, taciau jau kelerius metus turi jprasting gyvenamgja
vietg Jungtin¢je Karalystéje. Pagal Reglamento 12 straipsnio 1 dalj, Vilniaus
miesto teismas galéty turéti jurisdikcijg nagrinéti §j gincg. Manytume, jog tokiu
biidu Reglamento reguliavimu sudaroma terpé forum shopping'ui ir
piktnaudZziavimui procesu. Teismui, Zinoma, palickama diskrecija vertinti, kuri
jurisdikcija labiausiai atitikty vaiko interesus, taciau tikimybé, jog nagrinétu
atveju teismas vis tik neatsisakys savo jurisdikcijos, yra isties didele. Sitai
sudaro galimybes forum shopping'ui ir Lietuvos teismams sukelia nemaza
papildomg darbo kriivi. Beje, jei klausimus dél tévy pareigy nagrinéty Lietuvos

Respublikos teismas pagal misy valstybéje galiojancig lex fori, tai tokioje

8 OL, L 007, 2009.1.10., p. 1-79.
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byloje turéty privalomai dalyvauti Valstybés vaiko teisiy apsaugos institucija.
Sunkiai ji galéty pateikti iSvadg apie Jungtinéje Karalystéje gyvenant]
nepilnametj. O uZzsienio Vaiko teisiy prieziiiros institucijos jtraukimas j bylos
nagrinéjimg isties komplikuoty visg procesa, be to, bity visiSkai neefektyvus
proceso ekonomijos prasme. Taigi diskutuotina, ar tokios Reglamento
nuostatos, leidzian¢ios nesunkiai pasinaudoti patinkanc¢io forumo pasirinkimo
galimybe, neturéty buti pakeistos. Literatiiroje taipogi pabréziama, jog
Reglamento 3 straipsnyje jtvirtinti alternatyviis jurisdikcijos nustatymo
pagrindai yra labai platiis, nes grindziami arba vieno i§ sutuoktiniy jprastinés
gyvenamosios vietos kriterijumi, arba abiejy sutuoktiniy pilietybés kriterijumi
(Jungtingje Karalystéje ir Airijoje — bendros domicilés kriterijumi)®.
Konkreciai sitilytume atsisakyti pagrindo, leidZian¢io nustatyti tarptautinj bylos
teismingumg pagal abiejy sutuoktiniy pilietybe (Reglamento 3 straipsnio 1
dalies b punktas). Tuomet ir taikant Reglamento 12 straipsnj nebity
vadovaujamasi abiejy sutuoktiniy pilietybés kriterijumi bylos teismingumui
pagrijsti. Be to, jzvelgdamas forum shopping grésme, teismas galéty atsisakyti
jurisdikcijos, motyvuodamas vaiko interesy neatitikimu.

Reglamento 12 straipsnio 2 dalis leidzia teigti, jog jurisdikcijos
iSplétimas Sio straipsnio pagrindu yra apribotas tam tikry sglygy egzistavimu
laiko atzvilgiu. Jurisdikcija, suteikta pagal 12 straipsnio 1 dalj, baigiasi, esant
vienam i$ atvejy: 1) teismo sprendimas priimti arba atmesti pareiSkimag dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos
pripaZzinimo negaliojan€ia tapo galutinis; 2) kai byla dél tévy pareigy
nagrin¢jama diena, kuomet teismo sprendimas priimti arba atmesti pareiskimag
dél santuokos nutraukimo, separacijos ar santuokos pripazinimo negaliojancia
tapo galutinis, ir teismo sprendimai abiejose bylose tapo galutiniai; arba 3) byla
del santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ar santuokos

pripazinimo negaliojancia bei byla dél tévy pareigy yra uzbaigiamos dél kitos

1% SANTINI, Andrea. The Doctrine of Implied External Powers and Private International Law
Concerning Family and Succession Matters. In: The External Dimension of EC Private International
Law in Family and Succession Matters. Edited by: MALATESTA, Alberto, BARIATTI, Stefania,
POCAR, Fausto. Studi e Pubblicazioni Della Rivista di Diritto Internazionale Privato e Processuale.
CEDAM, ltaly, 2008. P. 40-41.

143



priezasties. Atsizvelgiant | Sias taisykles, vienintelis teismas, turintis
jurisdikcija, kai byla dél santuokos nutraukimo, separacijos ar santuokos
pripazinimo negaliojancia jau iSnagrinéta, bus vaiko jprastinés gyvenamosios
vietos teismas pagal bendragja jurisdikcijos taisykle arba teismas, kurio
jurisdikcija gali bati nustatyta pagal Reglamento 12 straipsnio 3 dalj.
Aiskinant, kada teismo sprendimas tampa galutiniu, t.y. jgyja res iudicata,
svarbu atsizvelgti j lex fori nuostatas. Lietuvoje teismo sprendimas jsiteiséja,
jei pasibaigus apeliacinio apskundimo terminui jis neapskundZiamas, tai yra,
jei per 30 dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo
nepaduodamas apeliacinis skundas (LR CPK 279 str. 1 d., 307 str. 1 d.). Po
apeliacijos teismo sprendimas, kuris néra panaikintas, jgyja res iudicata is
karto, tai yra, apeliacine tvarka iSnagrinéjus bylg — nuo sprendimo ar nutarties
priémimo dienos, taciau per tris ménesius po sprendimo jsiteis¢jimo gali buti
paduodamas kasacinis skundas (LR CPK 279 str. 1 d., 345 str. 1 d.). Kasacinio
teismo nutartis ar nutarimas yra galutinis, neskundziamas ir jsiteis¢ja nuo
prié¢mimo dienos (LR CPK 279 str. 3 d., 362 str. 1 d.). Taigi Lietuvos
Respublikoje teismo sprendimas tampa galutinis, kaip nurodoma Reglamento
12 straipsnio 2 dalyje, po Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarties ar nutarimo
priémimo, o jei sprendimas kasacine tvarka neapskundziamas, tai galutinis
tampa po apeliacinés instancijos teismo sprendimo ar nutarties priémimo
dienos.

Reikéty pazyméti, kad Reglamento 12 straipsnio 2 dalies b) punkto
formuluoté yra labai sudétinga. Nurodymas, jog ,.tais atvejais, kai byla dél tévy
pareigy nagrin¢jama dieng, nurodytg a punkte, teismo sprendimas Siose bylose
tapo galutinis® yra sunkiai suprantamas. Taciau akivaizdu, jog gali pasitaikyti
atvejy, kai teismo sprendimas santuokos nutraukimo, pripazinimo
negaliojancia ar separacijos byloje tampa galutinis, nors teismas dar neprieme
galutinio sprendimo tévy pareigy klausimu. Kai kuriy valstybiy teisinése
sistemose santuokos nutraukimo bei santuokos nutraukimo pasekmiy
procediiros gali biiti iSskaidytos — pirmiausia, priimamas teismo sprendimas dél

santuokos nutraukimo, o tik véliau — dél santuokos nutraukimo pasekmiy, tame
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tarpe ir dél tévy pareigy. Tadiau, kaip nurodo prof. E. Pataut, biity absurdiska
dél tokios tvarkos santuokos nutraukimo procediroje kliudyti jurisdikcijos
byloms dél tévy pareigy igpletimui*®. Pasitelke sisteminj ir teleologinj teisés
aiSkinimo metodus, matysime, jog 12 straipsnio 2 dalies b) punktu yra
iSple¢iamas teismo jurisdikcijos galiojimas laiko atzvilgiu, jei suspéjama
pradéti nagrinéti bylg dél tévy pareigy, kol sprendimas santuokos nutraukimo,
separacijos ar pripazinimo negaliojancia byloje tapo galutiniu, (t. y. ta diena,
kai sprendimas jsiteiséja), tai to paties teismo, nagrinéjusio santuokos
nutraukimo, pripazinimo negaliojancia ar separacijos byla, jurisdikcija iSlieka
ir bylai dél tévy pareigy nagrinéti, kol priimamas sprendimas dél tévy pareigy
ir jis tampa galutiniu, tai yra, jsiteiséja. Pagal 12 straipsnio 2 dalies ¢) punkta,
jei 12 straipsnio 2 dalies a) ir b) punktuose nurodytos bylos uzbaigiamos dél
bet kuriy kity priezas¢iy (pavyzdziui, viena i§ Saliy mirSta, arba pareiSkimas
atsiimamas), teismo jurisdikcija, nustatyta pagal 12 straipsnio 1 dalj, taip pat
baigiasi. Tuomet vél griztama j prading padét] ir vadovaujamasi bendraja vaiko
jprastinés gyvenamosios vietos kriterijumi pagrjsta jurisdikcijos nustatymo
taisykle, nors, Zinoma, iSlieka galimyb¢ taikyti kitas Reglamente numatytas
1Simtis (pavyzdZziui, 12 straipsnio 3 dalj).

12 straipsnio 3 dalyje numatyti papildomi pagrindai teismo jurisdikcijai
iSplésti byloms dél tévy pareigy nagrinéti konkreCioje valstybéje Europos
Sajungos nar¢je. Tam yra numatytos dvi alternatyvios sglygos: 1) vaikas turi
esminj ry$j su ta valstybe nare, pavyzdziui, dé¢l to, kad vienas i§ tévy pareigy
turétojy toje valstybéje nar¢je turi nuolating gyvenamaja vietg arba kad vaikas
yra tos valstybés narés pilietis; arba 2) teismy jurisdikcijai, teismui priémus
byla savo Zinion, aiskiai iSreikStu ar kitokiu nedviprasmisku biidu pritaré visos
bylos Salys, ir ji labiausiai atitinka vaiko interesus. Kaip matome, 2 punkte vél
pabréZiama Vaiko interesy svarba, o 1 punkte tai néra aktualu, kadangi turi biiti
nustatomas esminis rySys su konkrecia valstybe nare, kas automatiskai turéty

labiausiai atitikti vaiko interesus. Reikia paminéti, jog Reglamento Briuselis

¥0 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 154,
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Ila 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé yra nauja, jos nebuvo nei 1996 m.
Hagos konvencijoje, nei Reglamente Briuselis 1l. Sia taisykle i§ dalies
suvarzoma $aliy autonomija susitarti dél jurisdikcijos bylose dél tévy pareigy,
numatant, kad susitarimas bet kuriuo atveju turi labiausiai atitikti vaiko
interesus. Kita vertus, lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, Saliy
autonomija iSpleciama, kadangi nei Briuselis 11 Reglamentas, nei 1996 m.
Hagos konvencija nesuteikeé tiek laisvés iSplésti bylos jurisdikcija, kai yra Saliy
sutarimas ir vaiko interesy atitiktis. Reikia pastebéti, jog Saliy wvalios
autonomijos principo jtvirtinimg i§ dalies salygojo noras skatinti taiky Saliy
susitarimg gincuose dél tévy pareigy. Pazymétina, jog 12 straipsnio 3 dalies a)
punkte iSvardytos salygos, pagrindZiancios esminj vaiko ryS; su byla
nagrin¢jan¢ia Europos Sajungos valstybe nare, yra tik pavyzdinés. Bylos
jurisdikcija pagal Sig normg gali lemti ir kitos aplinkybés, jei teismas
konstatuoja, kad jos lemia, jog yra vaiko ir bylg nagrin¢jancio teismo valstybés
esminis rySys. Taigi ir teismui paliekama gan plati diskrecija spresti deél savo
kompetencijos nagrinéti bylg dél tévy pareigy. Tai gali salygoti polemika, ar
apskritai tokia nuostata turi praktinés reik§més. Pranciizy teisés doktrinoje®*
teigiama, jog §ios nuostatos aiSkinimas turi biti labai ribotas, teisminguma
nustatant tik iSimtiniais atvejais. Be to, nurodoma, jog 12 straipsnio 3 dalies
nuostata turéty buti skirta tik teismo jurisdikcijai, kuri nustatyta santuokos
nutraukimo bylg nagrinéjanciam teismui pagal Reglamento 7 straipsnj (ne
pagal 3 straipsnj), iSplésti. Dar daugiau — sitiloma iSplésti teismo jurisdikcija
tokiai nuomonei ir netgi siilytume apsvarstyti baigtinio, o ne pavyzdinio,
sgraso byly nustatymg Reglamento 12 straipsnio 3 dalies a) punkte, kadangi,
kaip matysime 1§ tolimesnés Reglamento nuostaty analizés, Sio teisés akto 15
straipsnis taip pat numato papildomag galimybe teismo jurisdikcijos iSplétimui,

perduodant byla teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti bylg. D¢l Sios priezasties,

%1 ANCEL, Bertrand, MUIR WATT, Horatia. L'intérét supérieur de I'enfant dans le concert des
juridicions — Le réglement Bruxelles 11 bis, Revue critique de droit international privé, 2005. P. 569—
605.

%22 |bid. P. 588.
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manytume, visiskai pakanka 12 straipsnio 3 dalies a) punkte, palikti nurodytas
tik dvi alternatyvias salygas, kurioms esant biity pripazjstama, jog pagal §j
straipsnj vaikas turi esminj ry$j su ta valstybe nare, tai yra, dél to, kad vienas 18§
tévy pareigy turétojy toje valstybéje naréje turi jprasting gyvenamaja vietg arba
kad vaikas yra tos valstybés narés pilietis. Visy kity salygy egzistavimas ir
aiSkinimasis galéty buti palieckamas 15 straipsnio reguliavimo sriciai.
Reglamento 12 straipsnio 3 dalies taikymui labai svarbus b) punktas,
kuris numato, jog teismy jurisdikcijai, teismui priémus bylg savo Zinion, aiSkiai
iSreikStu ar kitokiu nedviprasmiSku bidu turi pritarti visos bylos Salys, ir
jurisdikcija turi labiausiai atitikti vaiko interesus. Cia, kaip ir to paties
straipsnio 1 dalyje, susiduriame su atveju, kai teismui paliekama plati
diskrecija spresti dél vaiko interesy atitikties, beje, siejant tai ir su bylos Saliy
pritarimu jurisdikcijai. Atkreiptinas démesys, kad Reglamento tekste angly
kalba 12 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalyje vartojamos skirtingos sgvokos
atitinkamai best interests of the child ir superior interests of the child. IS esmés
jos turi buti aiSkinamos analogiSkai ir vertéty jas suvienodinti, taisant
Reglamento teksta angly kalba. Atsizvelgiant i tai, kad Reglamento tekste
angly kalba visur vartojama sgvoka best interests of the child, sitGlytume
iSlaikyti nuoseklumg ir vietoje sgvokos superior interests of the child 12
straipsnio 1 dalies b) punkte jtvirtinti sgvoka best interests of the child.
Lietuvoje Sios problemos apskritai nelieka, kadangi abiejy straipsnio daliy
vertimas sutampa — jurisdikcija turi labiausiai atitikti vaiko interesus. Bylos
Salys Siuo atveju suprantamos siaurgja procesine prasme (formaligja

25 tai yra, siauriau nei 12 straipsnio 1 dalyje®®*. Aigkinant 12

prasme)
straipsnio 3 dalj, atitiktis vaiko interesams yra dar svarbesné nei iSpleéiant

bylos jurisdikcijg pagal 12 straipsnio 1 dalj. Pastaruoju atveju beveik visada

%23 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. | dalis. Justitia, Vilnius 2009. P.
103.

%24 Kaip nurodoma Pranciizijos teisés doktrinoje, jei asmuo yra tévy pareigy turétojas, tadiau néra alis
procese, i jo nuomong nebus atsizvelgiama: CORNELOUP, Sabine. Les régles de compétence relatives
a la responsabilité parentale, In: Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité
parentale. Paris, Dalloz, 2005. P. 69-84. P. 80. Kita vertus, jei asmuo néra tévy pareigy turétojas,
tatiau yra proceso 3alis, turi biiti atsizvelgiama j jo nuomone: PATAUT, Etienne. In: MAGNUS,
Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation. Selier European
Law Publishers. Munich, 2012. P. 157.
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galime pakankamai racionaliai pagrjsti, jog byla d¢l santuokos nutraukimo,
pripaZinimo negaliojancia ar separacijos nagrinéjanc¢io teismo jurisdikcijos
iSplétimas ir bylai dél tévy pareigy labiausiai atitiks vaiko interesus, o
norédami taikyti 12 straipsnio 3 dalies taisykle, turésime ieskoti labai svariy
argumenty, leidzian¢iy pagristi byly sgsajumg. Argumentai dél proceso
ekonomijos ir koncentruotumo $iuo atveju tikrai nebus pakankami ir negalés
buti vertinami kaip labiausiai atitinkantys vaiko interesus. Visai kas kita bty
tokios aplinkybés kaip patogumas vaikui dalyvauti procese, artimumas atstumo
atzvilgiu, proceso kalba ir panasios aplinkybés. Zinoma, tikrai gali biiti ir toks
atvejis, jog nepaisant to, jog nors ir yra nustatytas esminis vaiko rySys su
valstybe nare pagal 12 straipsnio 3 dalies a) punkts, tadiau toks bylos
nagrinéjimas neatitikty vaiko interesy pagal b) punktg. Apibendrinant, galime
daryti i§vada, jog Reglamente Briuselis lla jtvirtinama plati teismo diskrecija.
Sis principas yra visi§kai priesingas nei Briuselis I Reglamente, kurio rengéjai
atsisaké net ir forum non conveniens doktrinos (pastaroji, kaip matysime,
pakliuvo j Briuselis I1a Reglamenta).

Puikus praktinis pavyzdys iliustruojantis Reglamento 12 straipsnio 3
dalies taikyma, kai vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje,
kuri néra nei Europos Sgjungos naré, nei 1996 m. Hagos konvencijos
susitarian¢ioji valstybé, yra Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiojo Teismo byla |
(A Child)**. Devynme¢io vaiko, gimusio Jungtinéje Karalystéje ir turin&io $ios
valstybés pilietybe, jprastiné¢ gyvenamoji vieta buvo Pakistane nuo 2004 mety.
Tévai gyvena Jungtingje Karalystéje ir turi Sios $alies pilietybg, nors motina
kilusi i§ Indijos, tévas — i$ Pakistano. Byloje buvo keliamas principinis
klausimas — ar Salys gali pasinaudoti susitarimo/prorogacijos teise pagal
Reglamento 12 straipsnyje jtvirtintg jurisdikcijos nustatymo taisykle tam, kad
buty galima pagristi Europos Sgjungos teismy kompetencijg (kurios Siaip jau
Europos Sajungos teismai neturéty) nagrinéti Saliy gin¢a, sprendziant dél tévy

pareigy nepilnamecio vaiko atzvilgiu. Jei atsakymas j pirmaji klausimg biity

25 | (A Child) [2009] UKSC 10 [On appeal from [2009] EWCA Civ 965]. Interaktyvus. Prieiga per
interneta: <http://www.supremecourt.gov.uk>.
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teigiamas, tai antrasis klausimas biity susijes su konkreciy kriterijy bei Saliy
atlikty veiksmy vertinimu — ar tuo konkreciu atveju Jungtinés Karalystés
teismai turi jurisdikcijg nagrinéti byla dél tévy pareigy (konkreciai dél motinos
teisés bendrauti su vaiku). Vaiko globos priskyrimo klausimai Jungtinés
Karalystés teismuose buvo nagrinéjami nuo 2001 mety. Nuo 2005 m. kovo 1 d.
atitinkamos Briuselis 1la Reglamento nuostatos taikytinos $iai bylai. 2007 m.
spalio ménes] vaiko motina kreipési ] teisma, taciau procesas buvo uzbaigtas
taikiu Saliy susitarimu, kuriuo tévas jsipareigojo palengvinti vaiko daznesnj
atvykimg ] Jungting Karalystg. Nepra¢jus nei pusmeciu motina vél kreipési |
teismg, praSydama uztikrinti tokio susitarimo vykdymg. Nors byla
nagrin¢jantis teis¢jas 2008 m. atkreipé démes;j | tai, jog apskritai yra nejprasta,
kad Jungtinés Karalystés teismai vis dar turi jurisdikcijg nagrinéti Saliy disputa,
kai vaikas jau daug mety gyvena Pakistane, taciau atsizvelgiant ] tai, jog abi
Salys ne tik sutiko, bet visomis progomis net ir rodo iniciatyva, kad byla biity
nagrin¢jama Jungtin¢je Karalystéje, tai Sios valstybés teismai tikrai turi
jurisdikcijg. Teiséjas jpareigojo téva atvezti vaikg ] Jungting Karalyste ir
uztikrinti jo bendravimg su motina. Tévas vél kreipési | Jungtinés Karalystés
teisma, sutikdamas su Sio jurisdikcija, tac¢iau nurodydamas, jog negali jvykdyti
ipareigojimo atvezti vaika j Jungting Karalyste. Stai tada ir pasipylé sprendimy
dél jurisdikcijos atsisakymo virtiné. Pirmiausia, pirmosios instancijos teismas
atsisaké jurisdikcijos nagrinéti bylg dél vaiko, kurio jprastiné gyvenamoji vieta
buvo Pakistane, o tai véliau patvirtino ir Aukstasis teismas, nurodydamas, jog
Briuselis lla Reglamentas netaikytinas, o pagal Jungtinés Karalystés Seimos
teisés jstatyma, Sios valstybés teismai nekompetentingi nagrinéti ginco d¢l Sio
vaiko. Be to, apeliacinés instancijos teismas nurodé ir tai, jog net jei tokia
jurisdikcijg teismas turéty, tai galéty jos atsisakyti pagal forum non conveniens
doktring. Motina minétus teismy sprendimus apskundé, argumentuodama, jog
Jungtinés Karalystés teismy jurisdikcijai pagristi taikytinas Briuselis lla
Reglamento 12 straipsnis. Court of Appeal, tokius argumentus atmeté. Lordy
Riimai davé leidimg apeliacijai | AukSciausigj; Teismg, kuris pabréze, jog jei

Briuselis lla Reglamentas taikomas, jis turi virSenybe pries visus nacionalinés
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teisés aktus ir juo gali biiti pagrindziama Jungtinés Karalystés teismy
jurisdikcija, net jei pagal nacionalingés teises taisykles Sios valstybés teismai jos
neturéty, o jei jau kitos valstybés narés teismas turi jurisdikcija pagal
Reglamenta, tai Jungtinés Karalystés teismai jurisdikcijos neturés. Be to,
teis¢jai pasisaké, kad net tuo atveju, kai vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra
ne Europos Sajungoje, 12 straipsnio pagrindu Europos Sajungos valstybés
narés teismas gali turéti jurisdikcija nagrinéti su tuo vaiku susijusius
klausimus. Taigi, i§ Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo praktikos
akivaizdziai matyti, jog Reglamento 12 straipsnis puikiausiai tinka pagrjsti
Europos Sajungos valstybiy nariy teismy jurisdikcijai, nors vaiko jprastiné
gyvenamoji vieta yra tre€iojoje valstybeje. Tokia nuostata, manytume, yra Siek
tiek kvestionuotina dél forum shopping pavojaus, atsizvelgiant j gana liberalius
jurisdikcijos nustatymo pagrindus, jtvirtintus Reglamento 3 straipsnyje. Vis tik,
de lege lata teismas Reglamento nuostatas aiskino tinkamai.

Reglamento Briuselis lla 12 straipsnio 4 dalies nuostata leidzia nustatyti
teismo jurisdikcija vienoje i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy net ir tuo
atveju, jei vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra treciosios valstybés, kuri néra
1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencijos d¢l jurisdikcijos, taikytinos teiseés,
pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo bylose dél tévy pareigy ir vaiky
apsaugos priemoniy, teritorijoje, taciau toje treciojoje valstybéje nagrinéti bylg
pasirodo nejmanoma. Taciau labai svarbu, jog jurisdikcija pagal §j straipsnj turi
labiausiai atitikti vaiko interesus. Vél paliekama plati diskrecija teismui
nuspresti dél savo jurisdikcijos. Ypatingai svarbi §i0s nuostatos taikymo salyga
— bylos nagrinéjimo treciojoje valstybéje nejmanomumas. Bitent Sios sglygos
egzistavimas, manytume, tegali nulemti 12 straipsnio 4 dalies taikymg. Tokios
aplinkybés gali susiklostyti d¢l karo padéties ir panaSiai. Jei treciojoje
valstybéje, kurioje yra vaiko jprastiné gyvenamoji vieta, byla nagrinéti
jmanoma, tai Europos Sajungos valstybés narés teismas neturéty priimti
jurisdikcijos pagal 12 straipsnio 4 dalj. Beprecedentis kiSimasis j treciosios
valstybés jurisdikcijg pazeisty tarptautin] valstybiy suvereniteto principg ir

sudaryty pagrindg atsisakyti pripazinti ir vykdyti priimtg teismo sprendima
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treCiojoje valstybéje nar¢je (o atsizvelgiant ] tai, jog vaiko jprastiné
gyvenamoji vieta ir yra toje treciojoje valstybéje naréje, tai vykdymo
klausimas biitent ten ir biity aktualus). Kita vertus, bet koks Europos Sgjungos
valstybés narés teismo atsisakymas nuo jurisdikcijos, kuri galéty buti suteikta
12 straipsnio 4 dalies pagrindu, visada bus pateisinamas, jei teismas
argumentuos, kad jo kompetencijos nagrinéti bylg prisiémimas neatitikty
geriausiy vaiko interesy.

Tais atvejais, kai vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra valstybéje, kuri
yra 1996 m. Hagos konvencijos dalyvé, ta¢iau néra Europos Sajungos valstybé
naré, teritorijoje, bylos jurisdikcijai nustatyti taikysime 1996 m. Hagos
konvencijg. Kadangi joje néra nuostaty, grjsty keliy susijusiy byly jurisdikcija
ar Saliy valios autonomijos principu, tai taikant §ig Konvencijg jurisdikcija
nagrinéti byla, kai vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra ne Europos Sgjungoje,
taCiau valstybéje, kuri yra 1996 m. Konvencijos dalyvé, niekuomet neatiteks
Europos Sagjungos valstybés narés teismui, net jei bylos Salys to ir pageidauty.

Atsizvelgiant | visa tai, kas aukS$¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, jog
priimant Reglamenta Briuselis Ila buvo Zengtas drasus zingsnis Europos
Sajungos procesingje teis¢je jtvirtinant gana placig teismo diskrecijg spresti dél
savo jurisdikcijos esant kelioms susijusioms byloms bei geriausiy vaiko
interesy atitik¢iai, o atitinkamais atvejais ir bylos Saliy ir/ar tévy pareigy
turétojy pritarimui del tokios jurisdikcijos nustatymo. Jokia panaSi taisykle
tarptautiniu lygmeniu anksciau jtvirtinta nebuvo nei Reglamente Briuselis I,
nei anksc¢iau vardintose Hagos konvencijose. Manytume, jog toks ryztingumas
yra sveikintinas, kadangi leidzia byla nagrin¢janciam teismui koncentruoti
keleta procesy ir iSspresti klausimus dél tévy pareigy kartu su kita glaudZziai
susijusia byla, o tai, atsizvelgiant | proceso spartuma, kuris bylose dél tévy

pareigy yra prioritetinis, padeda uZztikrinti geriausiy vaiko interesy apsauga.
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2.6 Vaiko buvimo vieta grindZiama jurisdikcija ir jurisdikcija pagal lex

fori

Reglamento Briuselis 1la 13 straipsnyje jtvirtinta jurisdikcijos
nustatymo taisyklé yra nulemta biitinumo pagristi vaiko buvimo vietos teismo
jurisdikcijg tam tikrais specifiniais atvejais, kai yra nejmanoma nustatyti vaiko
jprastinés gyvenamosios vietos. IS esmés taisyklé yra perimta i§ 1996 m. Hagos
konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje 6
straipsnio. Pazymétina, jog §i taisyklé gali biiti taikoma tik tuo atveju, jei bylos
jurisdikcija negali buiti nustatyta pagal Reglamento 12 straipsnj. Reglamento 13
straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tokiais atvejais jurisdikcijg turés valstybeés
narés, kurioje yra vaikas, teismai. Sio straipsnio 2 dalyje papildomai
nurodoma, jog 1 dalies taisyklé taikytina taip pat ir pabégéliy vaikams bei
atvejams, kurie yra susij¢ su tarptautiniu vaiko perkélimu, kai vyksta
neramumai vaiko gimtojoje Salyje.

Apskritai, situacija, kai nejmanoma nustatyti vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos, gali susiklostyti, pavyzdziui, kai vaikas yra paliktas,
pamestas, apleistas. Taciau, kaip jau minéta, 13 straipsnio taisykle galima
taikyti tik tuo atveju, jei teismo jurisdikcijos nejmanoma pagrjsti pagal kitus
Reglamento straipsnius. Reglamento 13 straipsnyje jvirtinta taisyklé leidzia
uztikrinti, jog nebus rizikuojama vaiko ateitimi, tai yra, bus iSvengta atvejy, kai
joks teismas neturi jurisdikcijos, kadangi néra jokiy kity santuokiniy klausimy,
kurie turi buti sprendziami, arba Salys negali sutarti dé¢l teismo spresiancio jy
byla. Tokiu atveju vaiko buvimo vietos teismas turés jurisdikcijg vaidindamas
,,bitinosios jurisdikcijos* uztikrinimo Vaidmenfze.

Europos Sajungos civilinio proceso teisés doktrinoje teigiama, jog vaiko

buvimo vietos kriterijumi pagrista teismo jurisdikcija baigiasi iSkart vos tik

¥6 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 160.
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vaikas jgyja jprasting gyvenamaja vieta Europos Sgjungos valstybéje naréje ar
treiojoje valstybéje. Nuo to momento jurisdikcija nustatoma pagal kitus

Reglamento straipsnius®’

. Manytume, jog tokia pozicija néra vienareik$miai
priimtina ir Stai dél kokiy priezasc¢iy. Tenka sutikti su teiginiu, jog vaiko
Jprastinés gyvenamosios vietos nebuvimas (tokios vietos neegzistavimas) yra
iSskirtinis pagrindas jurisdikcijai nustatyti, be to, Sis pagrindas yra laikino
pobiidzio. Visgi, su visa derama pagarba, i§ dalies priestaraujame prof. Etienne
Pataut nuomoneli, jog jam (pagrindui) iSnykus, tai yra, vaikui jgijus jprasting
gyvenamgjg vieta, kai rySys tarp vaiko ir tos valstybés yra pakankamas tokiai
iSvadai pagrjsti, specifinis jurisdikcijos nustatymo pagrindas, paremtas vaiko
buvimo vieta, netenka savo reikalingumo, o tuo paciu pagal vaiko buvimo
vietg parinktas teismas netenka jurisdikcijos. Bity logiskiau teigti, jog
nustacéius bylos jurisdikcijg ir pradéjus jg nagrinéti, privalétume vadovautis lis
pendens principu, zinoma, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes ir bylos
i$nagrinéjimo apimtj. Sig i§vada absoliu¢iai patvirtina Reglamento Briuselis Ila
19 straipsnio 2 ir 3 dalys. Jei procesas jau yra gerokai jsibégéjes vaiko buvimo
vietos teisme, blty racionalu leisti teismui iSnagrinéti bylg iki galo,
atsizvelgiant ] geriausius vaiko interesus bei turint galvoje tai, jog tarptautiniy
procesy kaStai biina nemazi. Vis tik tais atvejais, kai vaikas jgijo nauja
iprasting gyvenamaja vieta, o vaiko buvimo vietos teismas jau iSsprendé
esminius su vaiko teisiy apsauga susijusius klausimus (atstovavima, globos
paskyrimg ir pan.), visi kiti gincai dé¢l tévy pareigy turéty biti sprendziami
nustatant jurisdikcijg pagal vaiko jprastinés gyvenamosios vietos kriterijy.
Paminétina, jog Reglamento 13 straipsnio 1 dalis netaikoma atvejams,
kai vaiko jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje, kuri néra
Europos Sajungos valstybé naré. Siuo atveju, kaip teisingai pazymi prof,
Etienne Pataut, negali biiti laikoma, jog vaikas neturi jprastinés gyvenamosios
vietos ir jurisdikcija pagal 13 straipsnj negali biiti suteikiama valstybés narés,
kurioje yra vaiko buvimo vieta, teismui. Jei joks Europos Sajungos valstybés

narés teismas neturi jurisdikcijos pagal Reglamento 12 straipsnj, tai taikomos

327 1hidem.
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tik nacionalinés tarptautinio teismingumo taisyklés pagal Reglamento 14
straipsnj. Jei net Sios jurisdikcijos nustatymo taisyklés nesuteikia jurisdikcijos
Europos Sgjungos valstybés narés teismui, tai joks Europos teismas negali
nagrinéti bylos*%,

Reglamento 13 straipsnio 1 dalies taikymo sritis iSple¢iama $io
straipsnio antroje dalyje nurodant, jog vaiko buvimo vietos kriterijumi pagrista
jurisdikcijos nustatymo taisyklé taikoma ir pabégéliy vaikams arba tarptautiniu
mastu dél neramumy jy Salyje perkeltiems vaikams, tokiu biidu tiesiogiai (nors
ir ne pazodziui) atkartojant 1996 m. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir
vaiky apsaugos priemoniy Srityje 6 straipsnio 1 dalj. Dar kartg pasitvirtina
iSvada, jog Sios konvencijos jtaka Reglamento Briuselis lla priémimui buvo
didziule.

Apskritai, Reglamento 13 straipsnis leidzia uztikrinti, jog vaiky,
iSgyvenusiy perkélimg ar pabégima i valstybés, kurioje jie tur¢jo jprasting
gyvenamajg vietg, teisés biity apsaugotos. Tokiais atvejais vaiko buvusios
Iprastinés gyvenamosios vietos teismai nebegali turéti jurisdikcijos nagrinéti su
tévy pareigomis susijusj gin€g, o laiko tarpas, padedantis nustatyti vaiko
jprasting gyvenamgjg vietg valstybéje, | kurig vaikas perkeltas, paprastai dar
néra pragjes. Neretai tokie vaikai biina atskirti nuo savo biologiniy tévy, o §i
aplinkybé suponuoja dar didesne reikiamybe tinkamai uztikrinti vaiko teisiy ir
teiséty interesy jgyvendinimg. Dél to vaiko buvimo vieta yra bitent tas
kriterijus, kuris leidzia pagrjsti vaiko buvimo vietos teismo, nagrinésian¢io su
tuo vaiku susijusius klausimus (pavyzdziui, globos nustatyma, atstovo
paskyrimg ir pan.) ir pakeisian¢io buvusios vaiko jprastinés gyvenamosios
teismo vietos kompetencija nagrinéti Siuos klausimus, jurisdikcijg aptartais
atvejais. Kritiska padétis ar nenumatytas blogiausias atvejis (angl. emergency)
néra jurisdikcijos nustatymo pagrindas. Hagos konferencijoje buvo atmesta

galimybé numatyti bitinyjy ar apsaugos priemoniy poreikj kaip kriterijy

328 |bid. P. 161.
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jurisdikcijai nustatyti, i pozicija perimta ir priimant Reglamenta®”®. Kaip ir
Reglamento 13 straipsnio 1 dalies atveju, vaikui jgijus nauja jprasting
gyvenamajg vieta, ginCy deél tévy pareigy jurisdikcija nustatoma pagal pastarajj
kriterijy, jei vaiko buvimo vietos teismas jau iSsprendé esminius su vaiko teisiy
apsauga susijusius klausimus.

Reglamento Briuselis lla 14 straipsnis i§ esmés leidzia vienintele lex
fori taikymo galimybe¢ pagal §j Reglamentg sprendziant gincus dél tévy
pareigy. Taciau §i iSlyga yra labai ribota jos taikymo atzvilgiu — kKiekvienoje
valstybéje naréje jurisdikcija gali biiti nustatoma pagal jos teis¢ tik tuo atveju,
jei joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal Reglamento 8-13
straipsnius. Nereikia pamir$ti ir dar vienos Sio straipsnio taikymo salygos —
pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, ar netaikoma 1996 m. Hagos konvencijos dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy
pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje. Kaip pabrézia profesorius Thomas
Rauscher, nepaisant Reglamento 14 straipsnio, tarp Reglamento Briuselis Ila ir
lex fori taikymo galimybés, visada yra jsiterpusi 1996 m. Hagos konvencija®*.
Trumpai tariant, trijy zingsniy taisyklé¢ yra tokia: pirmiausia, jei jmanoma
nustatoma jurisdikcija pagal Reglamenta Briuselis lla; antra — nesant
galimybés nustatyti jurisdikcija pagal Reglamenta, taikome 1996 m. Hagos
konvencijg dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje; treéia — jei
joks teismas neturi jurisdikcijos nei pagal Reglamentg Briuselis Ila, nei pagal
1996 m. Hagos konvencijg dé¢l jurisdikcijos, taikytinos teisé€s, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy
srityje, tai kiekvienoje valstybéje naréje jurisdikcija nustatoma pagal
nacionalinés tarptautinés privatinés teisés taisykles (taikoma lex fori). Kaip
matysime veliau, Reglamento 14 straipsnis turi biiti aiSkinamas sistemiskai su

Reglamento 17 straipsniu, kadangi, jei jau yra kreiptasi | kitos valstybés narés

%29 |pid. P. 161.

¥ RAUSCHER, Thomas. Parental Responsibility Cases under the new Council's Regulation
"Brussels 1IA". The European Legal Forum, (E) 1-2005, IPR Verlag GmbH Minchen. P. 37-45.
Interatyvus. Prieiga per interneta: <www.european—legal-forum.com>. P. 39
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teisma ir jis turi jurisdikcijg remiantis vienu i§ Reglamento 813 straipsniy, tai
bylg gaves kitas teismas turéty atsisakyti savo jurisdikcijos 17 straipsnio

331

pagrindu®>-.

Idomu tai, jog Reglamente Briuselis Ila pasirinkta skirtinga lex fori
taikymo perspektyva nei Briuselis | Reglamente. Pagrindinis principas,
jtvirtintas Briuselis I Reglamente yra tas, jog Bendrijos pagrindai jurisdikcijai
nustatyti gali buti taikomi tik tuo atveju, jei byla yra glaudziai susijusi su
Europos Sajunga (dazniausias atvejis/jungiamasis rySys — tai atsakovo
gyvenamoji vieta Europos Sgjungoje), prieSingu atveju — taikytina lex fori. Tuo
tarpu Reglamente Briuselis lla tokio rySio nereikalaujama. Dar daugiau —
Bendrijos taisyklés taikomos visais atvejais ir visais atvejais turi virSenybe
prie§ nacionalinés teisés taisykles®*?. Lex fori gindui dél tévy pareigy vaikams
galésime taikyti tik tuo atveju, jei joks ES valstybés narés teismas neturés
jurisdikcijos pagal Reglamento Briuselis Ila 8-13 straipsnius. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 785 straipsnis nustato teismingumo
taisykles tévy ir vaiky teisiniy santykiy byloms. Lietuvos Respublikos teismai
iSimtinai nagringja tévy ir vaiky teisiniy santykiy, jvaikinimo teisiniy santykiy
bylas, jeigu nors viena 18§ Saliy yra Lietuvos Respublikos pilietis arba asmuo be
pilietybés ir tos Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje
(LR CPK 785 str. 1 d.). Jeigu abiejy Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Lietuvos Respublikoje, jy tévy ir vaiky teisiniy santykiy, jvaikinimo teisiniy
santykiy bylas nagrin¢ja iS§imtinai Lietuvos Respublikos teismai (LR CPK 785
str. 2 d.). Lietuvos Respublikos teismai taip pat yra kompetentingi nagrinéti
bylas d¢l tévy ir vaiky teisiniy santykiy bei jvaikinimo teisiniy santykiy, jeigu
abi Salys yra uZsienieiai, bet jy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos
Respublikoje (LR CPK 785 str. 3 d.).

Apibendrinant tai, kas aukS¢iau iSdéstyta, reikia pasakyti, jog

Reglamento 13 straipsnio jurisdikcijos nustatymo taisyklé yra iSskirtiné tuo,

%1 plagiau Reglamento 17 straipsnio analizé 7r. disertacijos III dalies 3.4 skirsnj.

¥2 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 162.

156



kad gali buti taikoma tik tuo atveju, jei bylos jurisdikcija negali buti nustatyta
pagal kitus Reglamento straipsnius. Be to, Sios nuostatos jtvirtinimas
Reglamente suponuoja tai, kad bus uZkirstas kelias susiklostyti situacijai, kai
né vienas Europos Sajungos valstybés narés teismas neturés jurisdikcijos
nagrinéti bylg dél tévy pareigy, tai reiskia, kad iSskirtiniais ir retais atvejais
vaiko buvimo vieta galés lemti ir bylos nagrinéjimo vietg. Tuo tarpu
Reglamento 14 straipsniu siekiama apsisaugoti nuo situacijy, kai joks ES
valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti byla dél tévy pareigy.
Atsizvelgiant ] tai, kad neegzistuojant Reglamente Briuselis Ila jtvirtinty
pagrindy bylos d¢l tévy pareigy jurisdikcijai nustatyti, dar gali biiti taikoma
1996 m. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy
srityje, atvejai, kuomet tokiam gincui taikysime lex fori bus i$ tiesy labai reti,

jeigu apskritai jmanomi, ta¢iau Reglamentas tokig galimybe jtvirtina.
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2.7 Bylos perdavimas teismui geriau tinkanciam nagrinéti bylg

Reglamento Briuselis Ila 15 straipsniu pirmg kartg Europos Sgjungos
Seimos teis¢je jtvirtinama forum non conveniens doktrina. Apskritai $i0S
doktrinos kilmé priskiriama Skotijai**® ir daugiausiai taikoma bendrosios teisés
tradicijos (angl. common law) valstybése®. Ji leidzia byla nagrinéjanciam
teismui sustabdyti byla ar apskritai atsisakyti jurisdikcijos, jei teismas
nusprendzia, kad kitas teismas yra tinkamesnis nagrinéti ta konkregia byla®®.
Kaip nurodo akademikas prof. V. Mikelénas, grynoji forum non conveniens
doktrina reiSkia, jog 1) teismas, spresdamas tarptautinés jurisdikcijos
klausimus turi tam tikrg diskrecijos teis¢ atsisakyti priimti pareiSkima, jei byla
susijusi su kita uzsienio valstybe; 2) atsakovas gali pasinaudoti teisine gynybos
priemone, kad teismas neturéty nagrinéti bylos, kuri nesusijusi su Sia valstybe,
todél turi biiti nagrinéjama kitos valstybés teisme®*. Lietuvos nacionalinio
civilinio proceso taisyklés taipogi leidzia perduoti bylg nagrinéti geriau
tinkan&iam teismui®’, tadiau negalima teigti, kad §i norma jtvirtina forum non

conveniens doktring, nes ji skirta tik byloms valstybés viduje skirstyti ir toks

bylos perdavimas priiman¢iam teismui yra privalomas. Taciau pasak

¥3 Doktrina kildinama i§ XIX a. Skotijos jury teisés. ANDERSON, W. Forum non Conveniens
Checkmated? The Emergence of Retaliatory Legislation. Transnational Law & Policy. Cituota iS:
BUZINSKAS, Gintautas, GRIGIENE, Jurgita. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 216.

% Forum non conveniens (liet. nepatogus teismas, nepatogus forumas) doktrinos taikymas kiekvienoje
valstybéje Siek tiek skirtingas. Kai kuriose valstybése i doktrina yra vienas i§ pagrindiniy elementy
nustatant teismo jurisdikcija, tuo tarpu kitose forum non conveniens gali buti taikoma, tik kai jau
i§sprestas jurisdikcijos klausimas. Kai kuriose valstybése diskrecija taikyti $ig doktring turintis teismas
svarstys tik bylos Saliy interesus dél Sios doktrinos taikymo, o kitose (ypac Jungtinése Amerikos
Valstijose) teismas prie§ taikydamas $ig doktring apsvarsto tiek privacius, tiek vieSosios teisés taikymo
aspektus. Apie forum non coveniens santykj su lis alibi pendens (8is instrumentas pla¢iau taikomas
civilinés teisés tradicijos valstybése) bei forum non conveniens doktrinos vystymasi pladiau Zr.
BRAND, Ronald. A. Forum non conveniens. In: Max Planck Encyclopedia of Public International
Law. Oxford University Press, 2012. Vol. 4., P. 199-203.

%> BRAND, Ronald. A. Forum non conveniens. In: Max Planck Encyclopedia of Public International
Law. Oxford University Press, 2012. Vol. 4., P. 198.

¥8 MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Justitia, Vilnius, 2001. P. 161.

%7 LR CPK 34 str. 2 d. 1 p. jtvirtina, jog teismas nutartimi perduoda byla nagrinéti kitam teismui, jeigu
pripaZzjsta, kad ta byla operatyviau ir ekonomiskiau bus i$nagrinéta kitame teisme, konkre¢iai — pagal
daugumos jrodymy buvimo vieta, iSskyrus iSimtinio teismingumo atvejus. O pagal 35 str. 1 d.
kiekvieng byla, i§ vieno teismo perduotg nagrinéti kitam teismui §io Kodekso 34 straipsnyje numatytais
atvejais ir tvarka, turi besalygiskai priimti savo Zinion tas teismas, kuriam ji perduota, ir jokie gincai
dél to tarp teismy neleidziami.
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akademiko prof. V.Mikeléno, & norma®® panasi i klasikingje forum non
conveniens taisyklés precedentg jtvirtinusioje Spiliada Maritime Corp. v.
Conselux Ltd. byloje**® suformuluota taisykle, kuria konstatuota, kad galima
atsisakyti nagrinéti byla, jeigu ji taip pat priklauso kitos valstybés teismo
kompetencijai ir butent tame teisme byla nagrinéti yra priimtiniau,
atsizvelgiant j Saliy ir teisingumo interesus. Ir nors nacionalinés tarptautinj
civilinj procesg reglamentuojancios taisyklés bylos perdavimo kitam teismui
galimybés nenumato (atkreiptinas démesys, jog sitlymy jtvirtinti forum non
conveniens doktrina tarptautinése bylose bita**°), tatiau pasak akademiko V.
Mikeléno, remiantis jstatymo analogija, tarptautiniame civiliniame procese
butent LR CPK 34 str. 2 d. 1 p. jtvirtinta norma taikytina kaip forum non
conveniens teisinis pagrindas**. LR teismy praktikoje taip pat buvo pritariama
forum non conveniens taikymui tarptautiniame civiliniame procese®*. Taigi,
matyti, kad forum non conveniens doktrinos taikymui tarptautiniame
civiliniame procese yra pritariama tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tick Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje, 0 pazodinés normos, jtvirtinan¢ios forum non
conveniens, nebuvimas doktrinos taikymui kliti¢iy nesudaro.

Reglamente Briuselis Ila yra jtvirtinta kiek modifikuota grynosios forum
non conveniens doktrinos versija. Vokietijos profesorius Th. Rauscher
pabrézia, jog Reglamento Briuselis Ila 15 straipsnis leidzia ne vienaSaliska
jurisdikcijos atsisakymg, bet jurisdikcijos perdavimag bendradarbiaujant

pirmajam teismui, j kurj buvo kreiptasi ir bent vienai i§ Saliy, arba

%38 ji buvo jtvirtinta ir anks¢iau galiojusio LR CPK 142 str. 2 d. 1 d.

%9 gpiliada Maritime Corporation v. Conselux Ltd., A. C. 460 H. L. (1987).

%0 7r. BUZINSKAS, Gintautas, GRIGIENE, Jurgita. Teismingumas tarptautiniame civiliniame
procese. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 252-255.

*! MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Justitia, Vilnius, 2001. P. 163—
164.

%42 7r. 2000 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 28 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas* 14 punkta.

T.p. zr.: 2001 m. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2-237/2001, Aplinkos
apsaugos ministerijos Klaipédos regiono apsaugos departamentas v. Karl Heinz Baasse.

2002 m. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2—7/2002, AB ,, Klaipédos Smelté“ v.
Reederei F. Laeisz GmbH.

2002 m. Klaipédos apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3A-278/2002, A. Gostevas V.
,, Tricroft International Ltd .

Siose bylose teismai sprendé dél savo jurisdikcijos, vadovaudamiesi forum non conveniens doktrinos
elementais.
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bendradarbiaujant teismui, j kurj buvo kreiptasi bei bylg perimti nagrinéti
pasirengusiam teismui**®. Vokietijos nacionalinéje teis¢je forum non
conveniens néra taikoma ir jurisdikcijos prisiémimas teismui yra privalomas®*.
Vis tik, yra buve jdomiy atvejy, kuomet Vokietijos teismai atsisaké
jurisdikcijos nagrinéti bylg pagal Vokietijos civilinio proceso kodekso
(Zivilprozessordnung) 606 straipsnio a punkta, siekdami iSvengti sprendimuy,
kurie nebus pripazjstami kitose valstybése, priémimo. Vokietijos ZPO 23
straipsnis suteikia teismui jurisdikcija pagal atsakovo turto buvimo vietg
Vokietijoje. Nors toks jurisdikcijos pagrindas biity neleistinas pagal Briuselis |
Reglamenta, vis tik Vokietijos AukSCiausiasis Teismas konstatavo, jog Sis
pagrindas turi buti aiSkinamas pagal tarptauting teisg, todel atkreipdamas
démesj ] silpnus rySius su Vokietija, uzsienio teisés taikymo bitinybe bei
forum shopping pavojuy, atsisaké pagristi savo jurisdikcija ZPO 23 straipsniu®®.
Bylos baigtis i§ esmés atitiko forum non conveniens doktrinos pritaikyma.
Matyti, jog harmonizuoti jurisdikcijos taisykles ir parengti tokj iSsamy visiems
atvejams tinkant] jy sarasa, kuris biity universaliai taikomas ir neturéty jokiy
iSim¢iy, yra praktiskai nejmanoma. Taigi kai kuriais atvejais forum non
conveniens doktrinos taikymas neabejotinai yra geriausiai suderinamas su
teisingumo siekiu. Dél to Reglamento Briuselis Ila rengéjai nusprendé suteikti
teismams tam tikrg diskrecijg spresti bylos perdavimo kitam teismui, kuris
tinkamesnis bylai nagrinéti, klausima.

Reikia pazymeéti, jog Reglamento 15 straipsnio taikymas yra i§imtinis —
bylos perdavimas teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti bylg yra jmanomas tik
esant Siame straipsnyje numatytoms saglygoms ir tik Europos Sgjungos viduje
(18 vienos Europos Sgjungos valstybés narés teismo ] kitos Europos Sajungos

valstybés narés teismg). Taigi Briuselis Ila Reglamento 15 straipsnis yra

#3 RAUSCHER, Thomas. Europaisches ZivilprozeRrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1. Sellier,
European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006. P. 934.

¥4 KRUGER, Thalia. Civil Jurisdiction Rules of the European Union and their Impact on Third States.
Oxford University Press, 2008. P. 282.

% bid. P. 282-283.
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perpetuatio fori principo®® isimtis. Apskritai, Reglamento 15 straipsnio
nuostata yra isskirtiné lyginant su Reglamentu Briuselis I, kuriame, siekiant
uztikrinti teisinio tikrumo principg, bylos perdavimas nagrinéti kitam teismui ir
savarankiskas teisminis bendradarbiavimas yra draudziamas®'’. Tuo tarpu
Briuselis 1la Reglamento 15 straipsnis yra skirtas uztikrinti efektyvy Europos
Sajungos teismy bendradarbiavima nagrin¢jant bylas dél tévy pareigy vaikams.
Tiesa, kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Graikijoje, Ispanijoje, néra teisés

normy, kurios leisty taikyti forum non conveniens®*®

. Teisingje literatiiroje
galima rasti nuoggstavimy, jog teisiné kultiira gali biti rimta kliitis tinkamam
Sios taisyklés funkcionavimui ir greiCiausiai praeis bent keletas mety, kol

teiséjy samoné prisitaikys prie tokio sprendimo®®

. Vis tik manytume, jog tai
neturéty sglygoti dideliy sunkumy, aiSkinant ir taikant Reglamento Briuselis l1a
15 straipsnj Siose valstybése narése, kadangi visy Europos Sajungos valstybiy
nariy nacionaliniai teismai privalo vadovautis ETT iSaiSkinimais, 0 pastaroji
institucija kaip tik ir turéty uztikrinti vieninga $ios nuostatos aiSkinima.

Verta atkreipti démesj, kad teisminio bendradarbiavimo svarba buvo
pripazinta dar svarstant 1996 m. Hagos konvencijos dé¢l jurisdikcijos,
taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir
vaiky apsaugos priemoniy srityje priémimo klausimg (8-9 straipsniai). Batent
Sios Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog iSimties tvarka, jei vienos
susitarianciosios valstybés institucija, kuri pagal 1996 m. Hagos konvencijos 5

arba 6 straipsnj turi jurisdikcija, mano, kad kitos susitarian€iosios valstybés

institucija konkrec¢iu atveju galéty geriau jvertinti vaiko interesus, tai pirmoji

%6 perpetuatio fori principas bylose dél tévy pareigy pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 reiskia, jog
bylos jurisdikcija nepasikeiia automatiskai, kai tik vaikas bylos nagring¢jimo metu jgyja nauja
jprasting gyvenamajg vieta.

teismams nepaliekama diskrecijos pagal nacionaling teise patiems spresti dél jurisdikcijos
atsisakymo treciyjy valstybiy teismy naudai bylose prie$ pirmojoje valstybéje gyvenancius asmenis.
Forum non conveniens draudimo precedentas jtvirtintas 2005 m. kovo 1 d. ETT sprendimu byloje C—
281/02, Owusu v. Jackson dél 1968 m. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
vykdymo civilinése ir komercinése bylose aiskinimo.
Atvirksciai yra Briuselis Ila reglamente, kur 15 straipsnio pagalba yra jtvirtinama gana plati diskrecija
teismams spresti dél bendradarbiavimo perduodant nagrinéti klausimag bylose dél tévy pareigy.
%8 BOELE-WOELKI, Katharina, GONZALEZ BEILFUSS, Cristina. Brussels Il bis: Its Impact and
Application in Member States. Intersentia. Antwerpen — Oxford, 2007. P. 142. P. 292.
¥ MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 168.
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institucija gali tiesiogiai ar savo valstybés centrinés jstaigos padedama prasyti
tos kitos institucijos prisiimti jurisdikcijg taikyti tokias apsaugos priemones,
kurias ji laiko esant batinomis, arba sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pasitilyti
Salims pateikti tokj praSyma tos kitos valstybés institucijai. Tuo tarpu 1996 m.
Hagos konvencijos 9 straipsnis leidzia susitarian¢iyjy valstybiy institucijoms,
jei jos mano esancios tinkamesnés nagrinéti su vaiku susijusj klausima, praSyti
kompetentingos institucijos, kad joms suteikty jurisdikcijg imtis apsaugos
priemoniy, kurias jos laiko esant biitinomis, arba, pasiiilyti Salims pateikti tokj
praSymg susitarianciosios valstybés, kurioje vaikas nuolatos gyvena,
institucijai. Jei Europos Sgjunga nuspresty ratifikuoti 1996 m. Hagos
konvencija, tai jai jsigaliojus, perdavimas teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti
byla, biity jmanomas ir tarp Europos Sagjungos valstybiy nariy bei 1996 m.
Hagos konvencijos susitarian¢iy valstybiy. Europos Sgjungos viduje
perdavimas turéty vykti pagal Reglamento Briuselis Ila 15 straipsnj, o
perdavimas 1996 m. Hagos konvencijos susitarianciai valstybei pagal Sios
Konvencijos 8-9 straipsnius. Kol kas Seimos teisés srityje Europos Sgjunga yra

ratifikavusi tik keleta daugiaaliy susitarimy®®.

Tuo tarpu joks bylos
perdavimas ] bet kurig kitg treCigjg valstybe, kuri néra Europos Sgjungos
valstybé naré, nei 1996 m. Hagos konvencijos susitariancioji valstybé, nebiity
Jmanomas.

Reikia pazyméti, jog konsensusas svarstant Briuselis 11a Reglamentg dél
forum non conveniens jtvirtinimo bylose dél tévy pareigy vaikams buvo
priimtas sutariant, kad geriausiy vaiko interesy uZztikrinimas tokiose bylose yra
esminis tikslas. Tai yra viena i§ pagrindiniy priezasciy, dél ko kontinentinés
Europos teisiniy tradicijy atstovai sutiko akceptuoti Sios bendrosios teisés
tradicijos 1Svystytos doktrinos jtvirtinimg tiesioginio taikymo teisés akte.
Zinoma, proceso vietos artumas ir patogumas vaikui yra tie faktoriai, kurie

deda pamatus visy jurisdikcijos nustatymo taisykliy jtvirtinimui Reglamente

%%02007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky ir kitokiy $eimos i§laikymo i¥moky
iSieSkojimo bei 2007 m. lapkric¢io 23 d. Hagos Protokola dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés,
taciau nei vienas i§ dokumenty kol kas néra jsigaliojes. Daugiasaliy Europos Sajungos susitarimy
saraSas pateikiamas oficialioje susitarimy duomeny bazéje. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/world/agreements/searchByType.do?id=2>.
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byloms dél tévy pareigy. Kita vertus, gali pasitaikyti atvejy, kai dél praktiniy
sumetimy (ypaC turint omenyje teismo priimto sprendimo vykdyma)
kreipimasis ] kitg teisma kur kas geriau uztikrina procesinj bylos nagringjimo
patoguma ir geriausius vaiko interesus®".

Be auks¢iau minétos priezasties forum non conveniens jtvirtinimui
didelés reikSmés turéjo ir gana grieztas Sios doktrinos taikymo salygy
apibréztumas bei bylos perdavimo nagrinéti kitam teismui iSimtinumas. Tai
leidzia teigti, jog Reglamente Briuselis Ila turime kiek modifikuota forum non
conveniens doktrinos versija>>>. Salygy apibréztumas grieztai apriboja bylos
dél tévy pareigy perdavimo nagrinéti kitam teismui atvejus. Be to, Reglamente
Briuselis I1a forum non conveniens doktrina yra kiek modifikuota ir ta prasme,
jog bylos perdavimas teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti bylg, galimas ne tik

atsakovo®>?®

ar vienos i§ Saliy praSymu, bet ir teismo iniciatyva arba kitos
valstybés narés, su kuria vaikg sieja konkretus rySys, praSymu.

Prie§ pereinant prie nuoseklios Reglamento Briuselis lla 15 straipsnio
nuostaty analizés, reikia atkreipti démesj j tai, kas Lietuvai yra ypac aktualu —
Sio straipsnio vertimas ] lietuviy kalbg néra tikslus. D¢l to yra bitina,
pasinaudojant corrigendum procedira®™* istaisyti esamus netikslumus, kad

nekilty nesusipratimy taikant §j Reglamento straipsnj. Konkre¢ius vertimo

netikslumus aptarsime nagrinédami atskiras 15 straipsnio dalis.

®1 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 166.

%2 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, et al. Brussels Il bis Regulation. Selier European Law
Publishers. Munich, 2012. P. 44.

%3 Pagal angliskaja forum non conveniens doktrina, jrodinéjimo nasta dél kito patogesnio forumo
bylinétis tenka atsakovui. BRAND, Ronald. A. Forum non conveniens. In: Max Planck Encyclopedia
of Public International Law. Oxford University Press, 2012. Vol. 4., P. 199.

¥4 Klaidy atitaisymo jau paskelbtuose Europos Sajungos teisés aktuose (angl. corrigendum) procediira
taikytina, Kkai paskelbtuose Europos Sajungos teisés aktuose yra korektiros klaidy (pavyzdziui,
zodziuose praleisty raidziy), netaisyklingos ir (arba) neteisingai vartojamos terminijos, gramatiniy
netikslumuy, jei tai pripazjstama klaidomis. Sitlytina inicijuoti klaidos atitaisyma, kai: 1) teksto dalis,
kurig sitloma keisti, yra visiSkai klaidinanti; 2) teisés akte esantis neatitikimas gali turéti
nepageidaujamy teisiniy pasekmiy, t. y. jei

teksta galima interpretuoti kitaip, nei buvo numatyta i§ pradziy, 3) visas tekstas yra sunkiai
suprantamas dél kalbos klaidy ir (arba) trikumy; teisés akto kalba ir (arba) terminija neatitinka lietuviy
kalbos taisyklingumo reikalavimy ir (arba) pagrindiniy terminologijos principy. Ar Salies narés
prasymas pataisyti teisés akto teksta yra pagristas, sprendzia ES teisés aktg priémusios institucijos (ES
Tarybos Generalinio sekretoriato Teisés tarnyba — dél ES Tarybos teisés akty, Europos Parlamento ir
ES Tarybos teisés akty; Europos Komisijos Teisés tarnyba — dél Europos Komisijos teisés akty).
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Reglamento 15 straipsnio 1 dalis jtvirtina iSimting Europos Sgjungos
valstybés narés teismo, nagrinéjancio byla dél tévy pareigy, diskrecijg perduoti
S$ig byla nagrinéti kitam Europos Sajungos valstybés narés teismui, kuris
pirmojo teismo nuoziiira yra tinkamesnis nagrinéti ta bylg ar konkrecig jos dalj,
atsizvelgiant | geriausius vaiko interesus. Atitikimas geriausiems vaiko
interesams turi buti vertinamas jvairiy aplinkybiy kontekste. Visy pirma turi
biti vertinami objektyvis kriterijai: kad vykstantis procesas nevarginty vaiko
daznomis ar ilgomis ir tolimomis kelionémis, neatitraukty jo nuo kasdienés
veiklos, pareigy ir pomégiy. Dar turéty biti paisoma ir asmeniniy vaiko
savybiy, biido bruozy, kurie jam suteikty galimybe dalyvauti vykstanciame
procese: kalbos mokeéjimo, brandos, bendravimo jgiidziy, prisiriSimo prie
konkrecios aplinkos (subjektyvieji kriterijai).

Reglamento 15 straipsnio prasme, diskrecija spresti dél bylos perdavimo
suteikiama teismui, j kurj buvo pirmiausiai kreiptasi>>>. Be to, teismui, j kurj
buvo kreiptasi, suteikta diskrecija dar sustiprinama tuo aspektu, jog teismas
gali nuspresti perduoti tik dalj bylos, o ne jg visg (pavyzdziui, bylos dalis,
kurioje sprendziami vaikui priklausancio turto administravimo ar panaSis
klausimai, perduodama nagrinéti turto buvimo vietos valstybés narés teismui).
Kita vertus, naudodamasis Sia kompetencija teismas turéty biiti itin démesingas
ir atsargus, nes bylos iSskaidymas dalimis gali lemti priestaraujanciy skirtingy
teismy sprendimy priémimg, o tai biity nesuderinama su vaiko geriausiy
interesy apsaugos principu.

Pats bylos perdavimas gali biiti vykdomas dviem alternatyviais biidais.
Teismas, | kurj buvo kreiptasi, turi diskrecijg nuspresti, kuriuo i§ budy bus

naudojamasi:

%3 &is aspektas i§ esmés atspindi grynosios forum non conveniens doktrinos esme. Skotijos teismo

sprendime Sim v. Robinow nubréztos forum non conveniens doktrinos taikymo ribos, konstatavus, kad
biitent pats teismas turi teis¢ atsisakyti nagrinéti byla, jei egzistuoja kita kompetentinga gincy
nagrinéjimo institucija, kurioje gin¢a spresti bus patogiau $aliy ir teisingumo interesais. In: REUS, A.
Judicial Discretion. A Comparative View of the Doctrine of Forum non Conveniens in the United
States, the United Kingdom and Germany. Cituota i§: BUZINSKAS, Gintautas, GRIGIENE, Jurgita.
Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.
216.
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Pirma, byla nagrin¢jantis Europos Sgjungos valstybés narés teismas turi
teise sustabdyti tg bylg ar jos dalj ir paraginti Salis pateikti pareiSkima tos kitos
valstybés narés teismui (15 straipsnio 1 dalies a punktas). Byla turi bati
sustabdoma tam laikotarpiui, kol priimantis bylg teismas nusprendzia dél savo
jurisdikcijos. Jei Salys nesikreipia j nurodytg kitos Europos Sgjungos valstybés
narés teismg, pirmasis teismas bylos nagringjimg atnaujina. Teismas,  kurj
buvo kreiptasi pirmiausia, toliau naudosis savo jurisdikcija, o bylos perdavimas
nejvyks ir tuo atveju, kai kitos valstybés narés teismas nepriima jurisdikcijos
pagal 15 straipsnio 1 dalj. Taigi, $iuo atveju bylos ar jos dalies perdavimas
priklauso nuo bylos Saliy ir nuo priimsian¢io bylg nagrinéti teismo valios.
Darytina iSvada, jog teismas,  kurj buvo pirmiausia kreiptasi, turéty turéti gana
aiSkias prielaidas, jog bylos Salys pritaria bylos ar jos dalies perdavimui kitos
valstybés narés teismui. PrieSingu atveju, procesas, kuris siekiama, jog biity
kuo spartesnis, gali buti uzvilkintas. Vien priiman¢iam bylg nagrinéti teismui,
15 straipsnio 5 dalis leidzia priimti jurisdikcijg per SeSiy savaiciy terming. Be
to, pagal 15 straipsnio 4 dalj, bylos Salims nustatomas terminas, per kurj jos
turi kreiptis i kitos valstybés narés teismg (pastargji nurodo teismas, j kurj
Kreiptasi pirmiausia). Taigi procesas gali pailgéti ne maziau kaip keliais
meénesiais ir nepereiti ] jokig tolimesn¢ stadijg. Kad taip neatsitikty, svarbu
pabrézti, jog turi buti uztikrinamas kilmés valstybés narés teismo, bylos $aliy ir
byla paskirto nagrinéti teismo bendradarbiavimas. Kitaip tariant, teismas, j kurj
buvo pirmiausia kreiptasi, prie§ taikydamas Briuselis lla Reglamento 15
straipsnj, turi buiti pakankamai aktyvus, aiSkindamasis tiek bylos Saliy valig,
tiek numatyto nagrinéti byla teismo ketinimg priimti jurisdikcijg. Dél Sios
priezasties ypac skatinamas Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy teiséjy
tiesioginis ir betarpiskas bendradarbiavimas, ypac¢ jei jie kalba abiem
suprantama kalba, pasitelkiant sparciausias priemones (telefona, elektroninj
pasta, telekonferencijas). Esant kalbos barjerui, turéty bati pasitelkiami vertéjai
arba bendradarbiaujama per centrines institucijas. Jurisdikcijos perdavimo
atveju, tai yra Reglamento 15 straipsnio taikymo atveju, teismy

bendradarbiavimas yra itin svarbus. Kaip pazymi Cekijos Respublikos teisé¢jas
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Lubomir Ptacek, nors kitos valstybés narés teismas néra jpareigotas priimti
jurisdikeija, taciau [priimdamas, aut. past.] turi buti jsitikines, jog perdavimas
labiausiai atitinka vaiko interesus. Si salyga reikalauja tiesioginio teiséjy
bendradarbiavimo ir tiek priimancio, tiek perduodancio byla teismo teiséjai turi
padéti vienas Kitam jg jvertinti, remiantis konkre¢iomis bylos aplinkybémis.
Vertinimas turi biiti pagrjstas abipusiu pasitikéjimu ir prielaida, jog i§ principo
bet kurios Europos Sgjungos valstybés narés teismai gali buti kompetentingi
nagrinéti bylg. Kalbos barjeras, pasak L. Ptacek, turéty buti jveikiamas arba
bendraujant per centrines institucijas, arba, ten, kur tai jmanoma, pasitelkiant j
pagalba teiséja tarpininka (angl. liaison judge), suprantantj reikiama kalba®®.
Jei tiesiogiai bendradarbiaujantys teiséjai supranta bylos kalba, dokumenty
vertimai nereikalingi, arba gali bttt veriami tik svarbiausi bylos
dokumentai*®’. Tokia betarpiko ir greito bendradarbiavimo galimybé leidzia
daryti iSvada, jog geriausiy vaiko interesy labui, valstybés narés sutiko tiek
apriboti savo suvereniteta, jog atsisakoma bet kokiy formalumy ir reikalavimy
teismy apsikeitimui informacija. Sis Zingsnis, manytume, yra labai pozityvus ir
sveikintinas.

Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy bendradarbiavimui palengvinti
2001 m. geguzés 28 d. Europos Tarybos sprendimu®® buvo jsteigtas Europos
teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose, kuris pradéjo veikti nuo

2002 m. gruodzio 1 d.**

Manome, jog tiek Europos Sgjungos valstybiy nariy
teismy bendradarbiavimui, tiek praktikuojantiems teisininkams, tiek Europos

Sajungos pilie¢iams, itin didelés reik§més turés jau funkcionuojantis Europos

%6 pTACEK, Lubomir. Ideas Regarding Direct Judicial Communications for the Purpose of Article 15
of the Brussels 1l bis Regulation, The Judges’ Newsletter on International Child Protection, vol. XV /
autumn 2009. Interaktyvus. Priciga per interneta:
<http://www.hcch.net/upload/newsletter/JN15_Ptacek.pdf>.

%7 Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II reglamentg (2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/quide_new_brussels_ii_It.pdf>. P. 26.

%8 Danijos Karalysté nedalyvavo jj priimant.

%9 Interaktyvus. Prieiga per interneta: <http:/ec.europa.eu/civiljustice/network/network_en.htm>.
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e. teisingumo portalas®®, kadangi Europos teisminio tinklo civilinése ir
komercinése bylose tinklalapis nebeatnaujinamas, nurodant, jog visas
atnaujintas turinys bus skelbiamas Europos e. teisingumo portale®*.

Antra, bylg nagrinéjantis Europos Sajungos valstybés narés teismas gali
prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcijg (15 straipsnio 1 dalies
b punktas). Si nuostata ypatingai svarbi dél to, jog praktikoje gali taip
susiklostyti, kad teismas, | kurj buvo pirmiausia kreiptasi, realiai neturi
galimybiy iSnagrinéti konkrecius su vaiku susijusius klausimus (gincus dél
tevy pareigy). Pavyzdziui, po bylos iSkélimo vienos Europos Sajungos
valstybés narés teisme, vaikas persikelia gyventi | kita Europos Sajungos
valstybe nare¢ ir vaiko teisiy prieziliros institucijos, atsakingos uZz vaiko teisiy
apsaugg pirmojoje valstybéje, nebeturi galimybiy jvertinti vaiko aplinkos,
gyvenimo salygy ir pan. Siuo atveju, byla nagringjandiam teismui reikéty
praSyti kitos valstybés narés teismo prisiimti jurisdikcija nagrinéti byla,
kadangi tik tos valstybés vaiko teisiy apsaugos institucijos galéty pateikti
iSvadas, reikalingas bylos nagrinéjimui. Bylg nagrinéjanc¢iam teiséjui gali Kilti
klausimas, kaip toks praSymas turi bati pateikiamas. Siuo atveju, Reglamento
tekstas negali biiti aiSkinamas pazodziui, vien lingvistiSkai. Teisés doktrinoje
teigiama, jog pra§ymas turéty bati pateikiamas per centrines institucijas>®2. Vis
tik, jei teiséjai turi galimybe¢ susikalbéti abiem suprantama kalba, pirmiausia
siilytume jiems bendradarbiauti tiesiogiai, ir tik tokios galimybés nesant

pasitelkti i  pagalbg  centrines institucijas.  Tiesioginis  teiséjy

%0 Europos e. teisingumo portalas sumanytas kaip vieno langelio principu veikiantis (elektroninis)
informacijos apie Europos teisés sistemas ir prieigos prie Europos teisminiy procediry Saltinis.
Portalas skirtas pilieiams, imonéms, teisininkams ir teismams. PilieCiai turéty turéti tokias pacias
galimybes kreiptis | teisma kitoje valstybéje naréje kaip ir savo Salyje, o Europos e. teisingumo
portalas padeda pasalinti praktines klittis, pavyzdziui, jame pateikiama informacija 22 kalbomis ir
gausybé nuorody ] atitinkamas svetaines bei dokumentus. Nors atsakomybe uz portalo turinj ir jo
valdyma dalijasi Europos Komisija ir kiekviena Europos Sgjungos valstybé naré, Europos e.
teisingumo portalo duomeny valdytoja yra Europos Komisija. Europos e. teisingumo portalas ateityje
bus viena bendra teisingumo srities klausimams skirta elektroninés erdvés vieta. Pirmajame etape
stengiamasi padéti pilie¢iams 22 kalbomis teikiant informacija apie teisingumo sistemas ir sudarant
paprastesnes salygas siekti teisingumo visoje ES. Interaktyvus. Prieiga per interneta: <https://e—
justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=It&init=true>.

st Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_gen_It.htm>.

%2 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 169.
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bendradarbiavimas, reikalui esant, padéty uztikrinti spartesnj bylos perdavima,
o tai labiausiai atitikty vaiko interesus.

Prof. E. Pataut sitilo Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionalinése
teisés sistemose pakoreguoti proceso taisykles, numatant, jog teismas, | kurj
kreiptasi Reglamento Briuselis Ila 15 straipsnio pagrindu, gali nagrinéti byla

savo iniciatyva®®

. Manytume, jog toks siiilymas néra labai racionalus. Negana
to, kad nacionaliniy procesiniy teisés normy pakeitimai ilgai uztrukty, bet ir jy
efektyvumas biity kvestionuotinas, kadangi kilty skirtingy nuostaty atsiradimo
pavojus dél lingvistiniy ir semantiniy Europos Sajungos valstybiy nariy kalby
bei teisés tradicijy skirtybiy. Manytume, jog kur kas efektyviau biity
Reglamento Briuselis Ila 15 straipsnyje jtvirtinti nuostatg, jog Europos
Sajungos valstybés narés teismas, ] kurj kreiptasi 15 straipsnio 1 dalies b
punkte numatytu pagrindu, gali imtis nagrinéti bylg savo iniciatyva. Tuo tarpu,
pirmasis teismas sustabdo bylos nagrinéjimg, kol antrasis teismas nuspres dél
savo jurisdikcijos. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sitlytume papildyti
Reglamento 15 straipsnio 5 dalj, numatant, jog: ,,Tos kitos valstybés narés
teismai tais atvejais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai labiausiai atitinka
vaiko interesus, per $eSias savaites nuo kreipimosi ] juos momento pagal Sio
straipsnio 1 dalies a arba b punkta priima jurisdikcija. Europos Sajungos
valstybés narés teismas, | kurj kreiptasi 15 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytu pagrindu, gali imtis nagrinéti byla savo iniciatyva. Siais atvejais
teismas, kuriame pirmiausia buvo iSkelta byla, atsisako savo jurisdikcijos.
PrieSingu atveju teismas, kuriame pirmiausia buvo iSkelta byla, toliau
naudojasi jurisdikcija pagal 8-14 straipsnius.*

Zinoma, gali biti (ir toks perdavimas, ko gero, bity efektyviausias, nes
jurisdikcija nebebiity gincijama), kai yra suderinta ir proceso Saliy, ir byla
perimancio nagrinéti teismo valia. Tokiu atveju, bity vadovaujamasi tiek 15
straipsnio 1 dalies a punktu, tiek b punktu. Siuo atveju, kadangi yra visos

salygos bylos perdavimui, reikéty pasistengti uztikrinti kuo spartesnj

33 1hidem.
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perdavimo nagrinéti byla procediiros jvykdyma, nes tai labiausiai atitikty vaiko
interesus.

Reglamento 15 straipsnio 2 dalyje nurodomi 3 alternatyviis biidai,
kuriais gali baiti inicijuojamas bylos perdavimas nagrinéti geriau tam
tinkan¢iam teismui. Pirmiausia, bylos stabdymas ir perdavimo nagrinéti kitam
teismui klausimo sprendimas gali biiti inicijuojamas vienos i§ bylos Saliy
praSymu. Antra, jurisdikcija nagrinéti bylg 1§ esmés turintis teismas,
manydamas, kad kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja
konkretus rySys, teismas biity tinkamesnis nagrinéti tg byla, jei tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, gali sustabdyti bylos nagrinéjimg savo iniciatyva.
Taciau svarbu zinoti, jog bylos perdavimui nagrinéti kitam teismui turi pritarti
bent viena i Saliy. Taigi, viena vertus bylos perdavimas gali biti paliekamas
teismo diskrecijai ir tai néra vien proceso Saliy reikalas, tacCiau kita vertus,
teismas negali savo iniciatyva perduoti byla nagrinéti kitam teismui, jei tokiam
perdavimui nepritaria né¢ viena i§ bylos Saliy. Tai, kas iSdéstyta, patvirtina
iSvada, jog Reglamento 15 straipsnis reikalauja bendradarbiavimo tarp teismo
ir bylos Saliy. TreCia alternatyvi salyga 15 straipsnio taikymui yra kitos
valstybés narés, su kuria vaikg sieja konkretus rySys, teismo praSymas perduoti
jam nagrinéti bylg (15 straipsnio 2 dalies ¢ punktas). Toks reglamentavimas
Europos Sajungoje yra originalus ir naujas. Siuo atveju susiklosto situacija, kai
teismas, j kurj nesikreipé né viena i$ Saliy, pretenduoja nagrinéti Saliy ginca dél
tévy pareigy, Nes mano, jog tam yra tinkamiausias. Tokiam atvejui lis pendens
principas, jtvirtintas Reglamento 19 straipsnyje, netaikytinas, kadangi minétas
teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti Saliy ginca, kol jurisdikcija nenustatyta
pagal Reglamento 15 straipsnj. Be to, perdavimui Kitos valstybés narés teismo
praSymu turi pritarti bent viena i§ bylos Saliy, antraip perdavimas pagal 15
straipsn] negali jvykti. Akivaizdu, jog ir Siuo atveju yra neiSvengiamas bylg
nagrinéjancio teismo, bylos Saliy ir bylg perimti nagrinéti ketinancio teismo
bendradarbiavimas. Biitent minéti aspektai, susij¢ su teismy ir bylos Saliy

bendradarbiavimu bei teismams paliekamos diskrecijos apimtis, leidzia teigti,
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jog Reglamento 15 straipsnis yra modifikuota, o ne grynoji forum non
conveniens versija.

Atkreiptinas démesys, kad Reglamento 15 straipsnio 2 dalyje nurodyty
atvejy praktiniam jgyvendinimui Sio straipsnio nuostatos néra pakankamos.
Nors 15 straipsnio 4 ir 5 dalyse gana detaliai reglamentuojama, kaip turéty biiti
vykdomas bylos perdavimas jurisdikcijg turinio teismo iniciatyva ir Salies
praSymu, taciau Sios taisyklés neapima atvejy, kai perdavimas turéty biiti
atlieckamas kitos valstybés narées, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismo
praSymu. Tai gali salygoti sunkumus praktikoje taikant 15 straipsnj. Bty
racionalu papildyti 15 straipsnio nuostatas, logiSkai iSdéstant, kaip turi vykti
teismo, manancio, jog jis esgs tinkamesnis nagrinéti konkrecig bylg dél tévy
pareigy, prasymo dél jurisdikcijos perémimo pateikimas. Manytume, jog Siuo
atveju, efektyvus Reglamento siekiamy tiksly uztikrinimas galéty buti
pasiekiamas pirmiausia teismams bendradarbiaujant tiesiogiai. Praktikoje tai
turety vykti paciomis sparciausiomis priemonémis, pavyzdZiui, naudojantis
telefonu ar elektroniniu pastu®”. Spar¢iausias bylos perdavimas galéty biiti
pasiekiamas, kai besikei¢ian¢iy informacijg teismy teis¢jai supranta ir gali
susikalbéti kokia nors abiem suprantama kalba. Kitais atvejais, | pagalbg turéty
buti pasitelkiamas teis¢jas tarpininkas, galintis komunikuoti kitam teis¢jui

suprantama kalba. Vis tik, esant kalbos barjerui, Reglamente turéty biti

%4 Reikia pazyméti, jog, pavyzdziui, pagal naujausia Europos Komisijos pasiiilyma, skirta Reglamento
dél nedideliy sumy gin¢y nagringjimo procediros tobulinimui, elektroninis bendravimas laikomas
sparCiausia ir efektyviausia tiesioginio Saliy ir teismo bendravimo forma, kurios naudojimas nors
visiSkai dar nepakeicia ,,popierinio” dokumenty jteikimo pastu (vis tik, pagal Komisijos sitilyma,
valstybése narése, kurios jau yra jdiegusios elektroninio dokumenty jteikimo ir persiuntimo sistemas,
elektroniniai dokumentai turéty biti absoliuciai prilyginami popieriniams), taciau daugeliu atveju yra
ypa¢ skatinamas, o video ir telekonferencijos turéty bati laikomos teismui privalomomis taikyti
priemonémis zodiniuose procesuose. Atsizvelgiant ] tai, reikia manyti, jog Zvelgiant | perspektyva,
elektroninis proceso $aliy bei teismy bendravimas ir teismy bendradarbiavimas turéty tvirtai jsiSaknyti
ir palengvinti visy kategorijy byly (tame tarpe ir dél tévy pareigy vaikams) nagrinéjimg. Be to,
Lietuvos Respublikoje taip pat nuo 2013 m. liepos 1 d. veikia Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalas e.teismas (www.e.teismas.It), kuriame galima ne tik pateikti bylos dokumentus, stebéti teismo
proceso eiga, bet ir sumokéti Zyminj mokestj bei naudotis kitomis teismo paslaugomis elektroniniu
budu.

7Zr.: 2013 m. lapkri¢io 19 d. Europos Komisijos pasitilymas dél 2007 m. liepos 11 d. Europos Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 861/2007 jtvirtinan¢io Europos gincy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira
ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1896/2006 sukurianc¢io Europos
mokéjimo jsakymo procediira, pakeitimo. COM(2013) 794 final. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/com 2013 794 en.pdf>.
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palieckama alternatyva bendradarbiauti ir per centrines institucijas. Zinoma,
atsizvelgiant ] siek; uZztikrinti kuo spartesnj ir koncentruotesnj procesa,
prioritetas  visuomet turéty buti  teikiamas tiesioginiam  teis¢jy
bendradarbiavimui. Bylos perdavimo proceso riboms apibrézti ir jo spartumui
uztikrinti, bitina nustatyti ir terming, per kurj turéty biti nuspresta dél bylos
perdavimo. Pagal analogija pasinaudojus 15 straipsnio 5 dalyje nustatytam
SeSiy savaiCiy terminui, sitilytume atitinkamg terming apibrézti ir sprendimo
del bylos perdavimo priémimui. Manytume, jog toks terminas nebiity nei per
ilgas (atsizvelgiant ;] nemazas kai kuriy byly medzZiagos apimtis), nei per
trumpas (teismui turi pakakti laiko sprendimui dél jurisdikcijos perdavimo
priimti ir motyvuotai jj pagristi). Atsizvelgiant ] tai, kas 18déstyta, sitilytume
perzitirint Reglamenta papildyti 15 straipsnj 6 dalimi, o dabartine 6 dalj laikyti
7 dalimi. Reglamento 15 straipsnio 6 dalj sitilytume i8déstyti atitinkamai: ,,Kai
kitos valstybés narés, su Kuria vaika sieja konkretus rySys pagal Sio straipsnio 3
dalj, teismas mano esg tinkamesniS nagrinéti byla, kai dél konkreCiy bylos
aplinkybiy tai labiausiai atitinka vaiko interesus, jis turi teis¢ pirmiausia
tiesiogiai arba, reikalui esant, per centrines institucijas kreiptis j jurisdikcija
nagrinéti byla turint] teismg de¢l bylos perdavimo. Teismas, ] kurj buvo
kreiptasi pirmiausiai, per SeSias savaites nuo kreipimosi dél bylos perdavimo
gavimo pareiskia, ar sutinka perduoti bylg.*

Reikia pazyméti, jog Reglamento preambulés 13 punktas apriboja
galimybe perduoti bylg treCiam teismui. Teisés doktrinoje iSsakomas
nerimastavimas, jog S$is draudimas nebuvo jtvirtintas 15 straipsnyje, o
preambulés nuostatos néra teisiskai jpareigojan&ios®®. Kita vertus, aiskinant 15
straipsnio nuostatas, akivaizdu, jog bylos perdavimui bet kuriuo atveju turi
pritarti priimantis bylg teismas, todél tikimybe, kad ivykty dvigubas bylos
perdavimas yra iSties maza. Dél to, profesorius Etienne Pataut pripaZjsta, jog §i
diskusija yra veikiau teoring, nei praktine. Visgi, tobulinant Reglamento teksta,

aiSkumo délei sitlytume perdavimg treCiam teismui draudziancig nuostaty

%5 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 167.
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aiSkiai jtvirtinti 15 straipsnyje, papildant Sio straipsnio 2 dalj papildomu
punktu, kuriame biity nurodoma, jog ,Bylos perdavimas treCiam teismui
draudziamas.”“ Tokia nuostata 1§ esmes leisty uZztikrinti, jog bus iSvengta
proceso, turin€io biiti kiek jmanoma spartesniu, vilkinimo.

Aiskinant ir taikant Reglamento 15 straipsnj, labai svarbu nustatyti
konkretaus rySio tarp vaiko ir teismo, kuris yra tinkamesnis nagrinéti su tuo
vaiku susijusig byla, egzistavimg. Baigtinis sgrasas atvejy, kuomet laikoma, jog
vaikas turi konkrety rysj su valstybe nare, pateikiamas 15 straipsnio 3 dalyje.
Neéra reikalaujama, kad priimantis bylg teismas turéty jurisdikcijg nagrinéti tg
byla. IS esmés viskas priklauso, nuo konkretaus rysio tarp vaiko ir priimancio
byla teismo egzistavimo. Taigi, Reglamento 15 straipsnyje jtvirtinta bylos
perdavimo teismui, geriau tinkanéiam nagrinéti tg byla, taisyklé per se yra
jurisdikcijos nustatymo taisyklé. Si taisykle savo lankstumu yra Siek tiek
panasi ] jau aptarta Reglamento 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg jurisdikcijos
nustatymo taisykle, taciau jurisdikcijos nustatymo pagrindai yra skirtingi, o
pagrindinis skirtumas tarp Siy dviejy taisykliy yra tas, jog 12 straipsnio 3 dalis
yra pagrista Saliy valios autonomijos principu, o 15 straipsnio pagrindas yra
Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy bendradarbiavimas. Vis tik, abiejy
straipsniy taikymo rezultatas i§ esmés yra labai panaSus — jurisdikcijos
suteikimas tos valstybés narés teismui, kuriam jurisdikcija negali biiti nustatyta
pagal kitus Reglamento straipsnius®®®. Lyginant Reglamento Briuselis lla 15
straipsnio 3 dalj su 1996 m. Hagos konvencijos 8 straipsniu, matyti, jog
Reglamente, jungiamieji faktoriai iSvardijami konkreciai, nepaliekant vietos
pleCiamam aiSkinimui. Tuo tarpu 1996 m. Hagos konvencijos 8 straipsnio 2
dalies d punkte nurodoma, jog byla gali buti perduota nagrinéti j valstybe, su
kuria vaikas yra glaudziai susijes. Tokia nuostata, nepaisant kituose punktuose
iSvardyty atvejy, palieka teismui gana placig diskrecijos teis¢. Reglamente

pasirinktas baigtinis saraSas atvejy, kuomet laikoma, jog vaikas turi konkrety

%6 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
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ry$] su valstybe nare. Toks zingsnis yra sveikintinas, kadangi aiSkiai
nubréziamos ribos rySio nustatymui.

Pirmas jungiamasis faktorius, kuriam esant laikoma, kad vaikg ir
valstybe nare sieja konkretus rySys, jei kreipimosi j teismg metu toji valstybé
tapo vaiko jprastine gyvenamaja vieta. Sis pagrindas Reglamente yra naujas, jis
nebuvo nustatytas 1996 m. Hagos konvencijoje. Pirmiausia, reikia atkreipti
démesj, jog Sios nuostatos tekstas j lietuviy kalbg iSverstas netiksliai. Vaiko
Jprastiné gyvenamoji vieta turi pasikeisti ne po bylos i§kélimo momento, o po
kreipimosi ] teismg momento, §] momentg sistemiSkai aiSkinant pagal
Reglamento 16 straipsnj. Sis vertimo netikslumas privalo biti i3taisytas
corrigendum procediiros tvarka. Taigi Reglamento 15 straipsnio 3 dalies a
punktas lietuviy kalba turi biti iSdéstytas atitinkamai: ,kreipimosi ] S$io
straipsnio 1 dalyje minétg teismg momentu tapo vaiko jprastine gyvenamaja
vieta; arba“.

SistemiSkai vertinant 15 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtintg pagrinda
kartu su Reglamento 8 ir 9 straipsniuose jtvirtintomis jurisdikcijos nustatymo
taisyklémis, reikia atkreipti démesj i keleta aspekty. Visy pirma, Reglamento 8
straipsnyje jtvirtinta jurisdikcijos nustatymo taisyklé suteikia jurisdikcijg tos
valstybés narés teismui, kurioje kreipimosi j teisma momentu®’ buvo vaiko
jprastiné gyvenamoji vieta. Tuo tarpu Reglamento 9 straipsnio 1 dalies
nuostata leidzia uztikrinti, kad pagal 8 straipsnio 1 dalies taisykle nustatyta
vaiko buvusios jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismo
jurisdikcija i8laikoma dar tris ménesius nuo vaiko persikélimo ] kitg valstybe
nar¢ momento. Matyti, jog i§ esmés neleidziama vaiko naujos jprastinés
gyvenamosios valstybés narés teismui perimti jurisdikcijg nagrinéti bylg dél
tévy pareigy, jei néra pragjes trijy meénesiy terminas nuo vaiko persikelimo.
Reglamento 15 straipsnio pagalba, i ,,problema* gali biiti nesunkiai i§spresta,
jei to reikalauja geriausi vaiko interesai. Kai kada gali pasitaikyti atvejy, kai

vaiko jprastiné gyvenamoji vieta pasikeicia labai greitai ir, atsizvelgiant | vaiko

%7 Reglamento 8 straipsnio 1 dalies vertimo j lietuviy kalba netikslumas aptartas disertacijos Il dalies
2.2 skirsnyje. Jurisdikcija nustatoma ne bylos patekimo teismo Zinion, o kreipimosi j teismg momentu.
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interesus, kyla butinybé perduoti jurisdikcijg tos valstybés narés teismui
nedelsiant. Bitent §iaiS atvejais vaiko buvusios jprastinés gyvenamosios vietos
teismas gali perduoti bylg kitos valstybés narés, kurioje vaikas jgijo nauja
jprasting gyvenamgjg vieta, teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti byla.
Sékmingam bylos perdavimui reikalingas ir priimancio bylg nagrinéti teismo
sutikimas. Po to, kai perima byla, naujosios vaiko jprastinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismas turi jurisdikcija nagrinéti visus ateityje
kilsian¢ius gincus dél tévy pareigy tam vaikui.

Antrasis pagrindas, leidZiantis nustatyti egzistuojant jungiamajj ry$j tarp
vaiko ir valstybés narés yra numatytas 15 straipsnio 3 dalies b punkte — tai tie
atvejai, kai byla gali biiti grazinta nagrinéti vaiko buvusios jprastinés
gyvenamosios vietos teismui. Siuo atveju vél reikalingas abiejy teismy
sutarimas dél bylos perdavimo — bylg nagrinéjantis dabartinés vaiko jprastinés
gyvenamosios Vvietos teismas sutinka, jog egzistuoja pakankamai stiprus rysys
tarp vaiko ir jo buvusios jprastinés gyvenamosios vietos valstybés (pavyzdziui,
ten liko gyventi vaiko broliai, seserys) ir sutinka perduoti byla nagrinéti
pastarajam teismui.

Dar vienas pagrindas, jtvirtintas Reglamento 15 straipsnio 3 dalies c
punkte, padeda nustatyti jungiamajj rysj pagal vaiko pilietybe. Kaip matyti i$
ankstesnés jurisdikcijos taisykliy analizés, Reglamento Briuselis lla rengéjai
atsisaké pilietybés, kaip jurisdikcijg nustatyti padedancio kriterijaus — byloje
del tévy pareigy vaikams jurisdikcija negali biiti nustatoma pagal vaiko
pilietybe (iSskyrus Reglamento 12 straipsnyje, kurio 3 dalies a punkte
nurodyta, jog valstybés narés teismai turi jurisdikcijg tévy pareigoms, jei
vaikas turi esminj ry§j su ta valstybe nare, pavyzdziui, d¢l to, kad vienas 1S tévy
pareigy turétojy turi jprasting gyvenamaja vietg toje valstyb¢je nar¢je arba kad
vaikas yra tos valstybés narés pilietis). Reikia pabrézti, jog 12 straipsnio
taikymo atveju esminis vaiko rySys su valstybe nare taip pat kaip ir 15
straipsnio taikymo atveju gali biiti pagrjstas vaiko pilietybe, taciau jurisdikcijos
nustatymo pagrindas yra ne vaiko pilietybé, bet biitent egzistuojantis esminis

rySys. Tais atvejais, kai vaikas turi keletg pilietybiy, rySys gali biiti nustatytas
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tarp vaiko ir bet kurios i§ jo pilietybiy valstybés. Nors 1996 m. Hagos
konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje nuostatos
vaiko pilietybés nenumato kaip jurisdikcijos nustatymo kriterijaus, taciau vis
tik 8 straipsnio 2 dalies a punktas leidzia susitarian¢iyjy Konvencijos valstybiy
(valstybés, kurios teismas turi jurisdikcijg nagrinéti byla, bei vaiko pilietybés
valstybés) iSimtinj bendradarbiavimg, jei tai reikalinga, atsizvelgiant |
svarbiausius vaiko interesus. Darytina iSvada, jog tieck 1996 m. Hagos
konvencijos, tiek Reglamento Briuselis 1la nuostatos nepripazjsta vaiko
pilietybés kaip jurisdikcijos nustatymo kriterijaus, taciau iSimtiniais atvejais,
kai to reikalauja vaiko interesai, leidZia nustatyti esminj ry$j tarp vaiko ir jo
pilietybés valstybés, kad pastarosios valstybés teismai turéty jurisdikcijg
iSspresti gincg dél tévy pareigy.

Kriterijumi nustatant esminj vaiko ry§} su valstybe nare pagal
Reglamento 15 straipsnio 1 dalj, gali biiti ir vieno i§ tévy pareigy turétojy
jprastiné gyvenamoji vieta (Reglamento 15 straipsnio 3 dalies d punktas). Kai
kurie autoriai nurodo, jog Sis vaiko esminio rySio su valstybe nare nustatymo
Kriterijus yra svarbiausias visame pavyzdiniame sarase dél to, jog bylos
perdavimo valstybés narés, kurioje gyvena tévy pareigy turétojas, teismui
galimybé gali padéti uztikrinti tévy pareigy turétojo dalyvavimg procese, kai
pavyzdziui, jis/ji siekia, kad teismas nustatyty vaiko gyvenamaja vieta kartu su
juo/ja®®. Reikia atkreipti démesj, jog Reglamento Briuselis lla tekste lietuviy
kalba pabréziama abiejy tévy pareigy turétojy jprastiné gyvenamoji vieta, kai
tuo tarpu Reglamento tekste angly ir vokieciy kalba lingvistiSkai nurodoma
kaip pakankama tik vieno i$ tévy pareigy turétojy jprastiné gyvenamoji vieta.
Matyti, jog vertimas ] lietuviy kalbg yra netikslus ir dél to taisytinas
corrigendum procediiros numatyta tvarka, 15 straipsnio 3 dalies d punkta

iSdéstant $itaip: ,,yra tévy pareigy turétojo jprastiné gyvenamoji vieta; arba“.
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Paskutinis 1§ Reglamento 15 straipsnio 3 dalyje iSvardyty kriterijy
esminio ry$io tarp vaiko ir valstybés narés nustatymui yra vieta, kurioje yra
vaikui priklausantis turtas (e punktas). Ypa¢ svarbu atkreipti démesj j Sio
kriterijaus taikymo salyga — byla turi buti susijusi su vaiko apsaugos
priemonémis, susijusiomis su $§io turto administravimu, iSsaugojimu ar
perleidimu. Sios nuostatos tikslas yra uztikrinti proceso koncentruotuma ir
ekonomijg tais atvejais, kai bus siekiama teismo sprendimo vykdymo toje
valstybéje nar¢je, kurioje yra vaikui priklausantis turtas. Kaip Zinia,
Reglamente néra taisyklés, kurios pagalba valstybés narés teismas, kurioje yra
vaikui priklausantis turtas, galéty pagristi savo jurisdikcijg pastaruoju
Kriterijumi. Tam tikrais neatidéliotinais atvejais biity galima taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kaip tai numato Reglamento 20 straipsnio 1 dalis, net jei
jurisdikcijg nagrinéti bylg turi kitos valstybés narés teismas. Kitais atvejais, jei
byla, susijusig su vaiko apsaugos priemonémis, nagrin¢jantis teismas mano,
kad kitos valstybés narés teismas (su kuria vaika sieja konkretus rySys dél to,
kad toje valstybéje naréje yra vaikui priklausantis turtas) yra tinkamesnis
nagrinéti byla ar kurig nors konkre€ia jos dalj, gali sustabdyti atitinkama byla
arba jos dalj ir paraginti Salis pateikti pareiSkimg tos kitos valstybés nares
teismui arba praSyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija, jei tai
labiausiai atitinka vaiko interesus (Reglamento 15 straipsnis). Pastaruoju atveju
1Snykty exequatur procediiros poreikis, kadangi sprendimas bity vykdomas
toje Salyje, kurioje ir priimtas. Vis tik, nemanytume, kad $ia nuostata teismai
turéty daznai vadovautis, kadangi teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
procediiros Siose bylose yra nesudétingos ir pripazjstant bei vykdant vaiko
Jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismo priimtg sprendima kitoje
valstybéje naréje, kurioje yra vaikui priklausantis turtas, didesniy problemy
Kilti neturéty. Be to, taip pavykty uztikrinti, kad visos procediiros, skirtos vaiko
teisiy apsaugai uztikrinti ir tévy pareigy klausimams iSspresti, biity sutelktos
vaiko jprastinés gyvenamosios vietos teisme. Tai turéty atspindéti tikraja

Reglamento Briuselis Ila dvasig.
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Pagrindiné ir svarbiausia a$is, kuri i§ esmés yra 15 straipsnio atsiradimo
Briuselis lla Reglamente saglyga, yra atitikimas geriausiems vaiko
interesams®®. Viena i§ esminiy sudétiniy daliy, kurios padeda uztikrinti
minétos salygos egzistavimg — sprendimo priémimas per jmanomai
trumpiausig laiko tarpg. Kaip nurodyta citatoje disertacijos prologe -
tarptautinis konfliktas dél vaiko visada yra ,,misis prie§ laikrodzio rodykle™®™,
Visos institucijos, dalyvaujancios tarptautinio ginco, susijusio su vaiko
teisémis ir atitinkamai tévy pareigomis tam vaikui, sprendime, turi déti
maksimalias pastangas, kad buty uztikrintas optimaliai greiciausias bylos
iSnagrin¢jimas. Tik taip bus jgyvendintas vienas esminiy Reglamento Briuselis
Ila tiksly — efektyvus ir spartus gincy, kylanéiy dél tévy pareigy vaikams
sprendimas. Siam tikslui pasiekti Reglamento 15 straipsnio 4 ir 5 dalys numato
konkre€ig procediira, kurios jgyvendinimg turi uztikrinti Europos Sajungos
valstybés narés. Labai svarbu paminéti, jog Sios Reglamento 15 straipsnio
dalys yra netiksliai iSverstos i lietuviy kalba, o tai gali sukelti ne tik rimty
nesusipratimy, bet ir salygoti netinkamg Reglamento taikymo praktikg
Lietuvos Respublikoje.

Reglamento Briuselis Ila 15 straipsnio 4 dalyje suformuluota termino
nustatymo taisyklé, taciau esminis vertimo ] lietuviy kalbg netikslumas yra tas,
jog terminas turi biiti nustatomas ne kitos valstybés narés teismui, bet bylos
Salims (tuo tarpu apie terming, kuris nustatomas kitos valstybés narés
teismams, ir per kurj turi biiti perimama byla, kalbama Reglamento 15
straipsnio 5 dalyje). Tai yra viena grubiausiy Reglamento vertimo ] lietuviy
kalbg klaidy, kuri turi biiti nedelsiant iStaisyta minétos corrigendum procediiros
tvarka. Sia klaida butina i$taisyti nedelsiant dar ir dél to, kad jos egzistavimas
sudaro klititis sisteminiam Reglamento 15 straipsnio aiSkinimui. Konkreciai

del to, jog 15 straipsnio 1 dalies a punkte (kurio vertimas } lietuviy kalbg yra

%9 plagiau apie atitikima geriausiems vaiko interesams 7r. disertacijos I dalies 1.1 skirsnj.

%0 Pirminis citavimo 3altinis: Christof Bohmer. Die 14. Haager Konferenz iber internationales
Privatrecht 1980, Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht (RabelsZ) 46
(1982), 643, 648.

Cituota i§: DUTTA, Anatol, SCHULZ, Andrea. Erste Meilensteine im europdischen
Kindschaftverfahrensrecht: Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur Brissel-lla—
Verordnung von C bis Mercredi. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht (ZEuP), No. 3/2012. P. 528.

177



tikslus) nurodoma, jog byla nagrinéjantis teismas gali sustabdyti tg byla ar jos
dalj ir paraginti $alis pateikti pareiSkimg tos kitos valstybés narés teismui pagal
15 straipsnio 4 dalj, kai tuo tarpu 4 dalyje lietuviy kalba kalbama apie bylos
perémimg i$ vienos valstybés narés teismo ] kitos valstybés narés teisma,
bendradarbiaujant vien tik teismams (nuostata iSversta klaidingai). Sitilytume
pataisyti Reglamento vertimg j lietuviy kalbg formuluojant 15 straipsnio 4
dalies nuostatg taip: ,,Valstybés narés teismas, turintis jurisdikcijg nagrinéti
bylg i§ esmés, nustato terming, per kurj turi buti kreiptasi i kitos valstybés
nares teismus pagal Sio straipsnio 1 dalj. Jei per nustatyta terming j teismus
nesikreipiama, teismas, j kurj buvo kreiptasi, toliau naudojasi jurisdikcija pagal
8-14 straipsnius®.

Apzvelgus 15 straipsnio 4 dalies vertimo } lietuviy kalbg trikumus,
galima pereiti prie detalesnés $ios nuostatos analizés. Atsizvelgiant | tai, jog
termino, per kurj turi bati kreiptasi j kitos valstybés narés teismus pagal 15
straipsnio 1 dalj, trukmés nustatymas yra paliktas teismo, | kurj pirmiausiai
buvo kreiptasi nuoziiirai, pastarajam teismui ypac aktualu Zinoti, | kg reikéty
atsizvelgti nustatant §] terming. Europos Komisija, parengusi praktinj
Reglamento Briuselis lla taikymo vadova, nurodo, kad §is terminas ,,turéty bti
pakankamai trumpas, kad bty galima uZtikrinti, kad perdavimas netapty
nereikalingo vilkinimo, kenkiangio vaikui ir bylos Salims, priezastimi*®",
Vokietijos teisés doktrinoje akcentuojama, jog autonominio reguliavimo
apibréziant termino trukme stinga, tod¢él nustatant §j terming turéty biuti
vadovaujamasi kiekvienos valstybés lex fori®’%. Be to, yra pabréziama, jog
teismas, nustatydamas terming, turéty spresti savo nuozitra. Manytume, jog
kiekvienu atveju nustatant terming svarbu jvertinti procesines $alies galimybes
pateikti praSyma nagrinéti byla ar jos dalj, tai yra, atstumg, advokato

atstovavimo proceso Saliai fakta, kalbos barjerg ir panaSiai. VokieCiy
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literattiroje teigiama, jog reguliariai bylose dél globos teisiy, kurios reikalauja
spartos, terminas negali biiti nustatytas ilgesnis nei vienas ménuo®’,
Manytume, jog iSsakyta mintis yra racionali ir néra pagrindo su ja nesutikti,
kadangi prieSingu atveju (nustaius ilgesnj terming) biity pazeistaS proceso
spartos principas ir prieStaraujama auk$Ciau iSsakytai minciai, jog visos
institucijos, dalyvaujancios tarptautinio gin¢o, susijusio su vaiko teisémis ir
atitinkamai tévy pareigomis tam vaikui, sprendime, turi déti maksimalias
pastangas, kad byla bty iSnagrinéta kuo grei¢iau. Todél rekomenduotina
teismams, atsizvelgiant j procesines aplinkybes, nustatyti kiek jmanoma
trumpesn] terming, tadiau tokj, per kur] proceso Salis potencialiai turéty
galimybe jgyvendinti savo teis¢ kreiptis ] kitos valstybés narés teismg pagal
Reglamento 15 straipsnj, ir visais atvejais §is terminas neturéty bti ilgesnis nei
vienas ménuo.

Kaip jau minéta, kai geriausi vaiko interesai reikalauja bylos perdavimo
1§ vienos Europos Sajungos valstybés narés teismo kitos Europos Sajungos
valstybés narés teismui, S$is perdavimas turi biiti atlickamas per nustatyta
terming. Kitos Europos Sajungos valstybés narés nei ta, j kurios teismag
pirmiausia buvo kreiptasi, teismai per sesias savaites nuo kreipimosi momento
pagal Reglamento 15 straipsnio 1 dalies a arba b punktg priima jurisdikcija.
Kai kitos Europos Sajungos valstybés narés teismas perima jurisdikcija, tas
teismas, ] kurj buvo kreiptasi pirmiausia, atsisako savo jurisdikcijos. PrieSingu
atveju teismas, | kurj buvo kreiptasi pirmiausia, toliau naudojasi savo
jurisdikcija pagal 8-14 straipsnius. Bet kuriuo atveju SeSiy savaiCiy terminas
neturéty biiti virSytas. AiSkinant §io termino apibrézimg, svarbu yra nustatyti,
ar esant sprendimo dél jurisdikcijos perdavimo apskundimo galimybei
apeliacinis procesas taip pat turéty jvykti per SeSias savaites. Pastebétina, jog
SeSiy savaiiy terminas Reglamente Briuselis lla yra nustatytas ir pareiskimo
dél vaiko grazinimo i$nagrinéjimui. Pagal Reglamento 11 straipsnio 3 dalj, turi
biti pasitelkiamos skubiausios procediiros, kurias leidzia nacionaliné teisé, kad

pareiSkimas dél vaiko grazinimo biity iSnagrinétas (tai yra sprendimas biity

373 1bidem.
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priimtas ir jvykdytas) per SeSiy savaiCiy terming. Salygas tinkamam $io
straipsnio jgyvendinimui turi uztikrinti nacionaliné valstybiy nariy teisé (kaip
nurodoma, Praktiniame Reglamento Briuselis Ila taikymo vadove, tai gali buti
arba apeliacijos draudimas Siose bylose, arba sprendimo vykdytinumas, net ir
apskundus jj apeliacine tvarka, arba tokio bylos iSnagrinéjimo apeliacine tvarka

termino nustatymas, kad nebiity vir§ytas bendras $esiy savaiGiy terminas®*)

Tuo tarpu bylos perdavimo nagrinéti geriau tinkanc¢iam teismui atveju proceso
sparta taip pat svarbi. Vis tik siuo atveju kalba eina ne apie pagrobto vaiko
grazinima, kuris 1§ tiesy turéty biti itin skubus, bet apie gincy d¢l tévy pareigy,
nagringjimg. Praktiniame Briuselis Ila Reglamento taikymo vadove, apie §j
terming neuzsimenama. Teisés doktrinoje iSreiSkiama nuomoné, jog nOrs
gincai dél tévy pareigy, atsizvelgiant | geriausius vaiko interesus, taip pat
turéty buti iSspresti kaip jmanoma greiciau, taciau Reglamento 15 straipsnio
jgyvendinimui visiSkas nacionaliniy valstybiy nariy proceso taisykliy keitimas

buty perdétas®”

. Tod¢l sitiloma aiSkinant 15 straipsnio 5 dalj, laikyti, jog SeSiy
savaiCly terminas apima tik pirmosios instancijos paskirtojo teismo
sprendima’’®. Be to, siiilomas toks 15 straipsnio aiskinimo budas, jog bet
kuriuo atveju turéty biti jmanoma paskirtajam teismui atsizvelgti j apeliacijos
galimybe ir jos trukme, tam, kad jis galéty priimti galutinj savo sprendimg dél
jurisdikcijos perémimo. Pavyzdziui, galéty buti laikoma, kad ilgos apeliacinés
procediiros rizika yra nesuderinama su geriausiais vaiko interesais ir dél to
paskirtojo teismo jurisdikcijos atsisakymas galéty biiti pateisinamas®’’.
Manytume, jog su tokia nuomone néra pagrindo sutikti. Jei vadovautumémeés

Mminétais argumentais, tai gali buiti uzkirstas kelias perduoti byla nagrinéti ty

874 Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II reglamenta (2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000). Interaktyvus.
Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_It.pdf>. P. 41-42.

¥ MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter, PATAUT, Etienne, et al. Brussels Il bis Regulation.
Selier European Law Publishers. Munich, 2012. P. 173.

%% |bidem.

7 1bidem.
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valstybiy, kuriose apeliacijos procesas yra ilgas (kaip antai, ltalijos®™®),

teismams, nors jie ir bity tinkamesni bylai nagrinéti, atsizvelgiant | geriausius
vaiko interesus. Be to, tam, kad biity galima perzitréti paskirtojo teismo
jurisdikcijos klausima, nebiitina i$ esmés apeliacine tvarka nagrinéti visg byla.
Visiskai pakanka nacionaliniuose valstybiy nariy jstatymuose numatyti
atskirojo skundo pateikimo galimybe jurisdikcijos perdavimo klausimui
patikrinti. Tai i§ esmés sudaryty prielaidas visiSkai i$spresti §j klausimg per
SeSiy savaiCiy terming (kaip ir nutarties dél vaiko grazinimo atveju),
nepaliekant jokiy terpiy bylos nagrinéjimo vilkinimui. Galimybé kasacijai, kaip
ir vaiko grazinimo atveju, neturéty biti sudaroma dél anksciau iSsakyty
motyvy (zr. disertacijos Il dalies 2.3 skirsnio pabaigoje). Manytume, jog tai
visiSkai atspindéty Reglamento dvasig ir tikslus. Lietuvoje biity visiskai
nesudétinga jgyvendinti tokias nuostatas papildant LR civilinj procesa
reglamentuojanciy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo

379 8! straipsniu ir isdéstant jj taip: ,,8" straipsnis. Bylos perdavimas

jstatymg
teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti bylg dél tévy pareigy. Teismo nutartis dél
bylos perdavimo teismui, geriau tinkanciam nagrinéti byla, pagal Reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 15 straipsnj gali biiti skundziama atskiruoju skundu.
Kasacija Siuo klausimu negalima.*

Preciziskai analizuojant Reglamento Briuselis Ila teksta, galima
pastebéti, jog 15 straipsnio 4 ir 5 dalyse, kalbant apie kitos valstybés narés
teismg, vartojama daugiskaita — ,teismai“ (tiesa, kaip jau minéta, 4 dalies
vertimas ] lietuviy kalbg netikslus, ta¢iau Reglamento tekste angly ir vokieciy
kalbomis tiek 4, tieck 5 dalyje kalbant apie kitos valstybés narés teismus
vartojama daugiskaita). Tuo tarpu, 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
kalbama apie kitos valstybés narés teismg (vartojama vienaskaita). Sgvokos

»teismai® vartojimas daugiskaita 15 straipsnio 4 ir 5 dalyse ineSa Siokios tokios

¥78 COZz2zI, Fabio, FALCO, Francesko, PETRONIO, Franceska. The Latest Reform of Italian Appeal
Proceedings in Recent Case Law: A Step Towards Faster Civil Proceedings Involving a Higher
Standard of Defense. Paul Hastings, Stay Current. 2013 June. Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.paulhastings.com/Resources/Upload/Publications/The_Latest_Reform_of _Italian_Appeal
_Proceedings_in_Recent_Case_Law__ A Step_Towards_Faster Civil_Proceedings_Involving_a High
er_Standard_of Defense.pdf>.

379 Valstybeés zinios, 2008, Nr. 137-5366.
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painiavos, lyg ir galéty buti daroma prielaida, jog gali kilti jurisdikcijy
kolizijos nustatant nacionalinj bylos teisminguma. Vokie¢iy profesorius Th.
Rauscher abejoja, ar Reglamentas galéty suteikti Salims tokig placiag
autonomijg pacioms pasirinkti teismg, kuris turés kompetencija konkrecioje
valstybéje nareje®®. I§ esmés pritartume tokiam aiskinimui, jog tais atvejais,
kai teismas, j kurj buvo pirmiausiai kreiptasi, konkrec¢iai nurodo proceso Saliai
ar Salims, ] kurj kitos Europos Sgjungos valstybés narés teisma kreiptis, tai
Salys turi kreiptis butent ] tg teisma. Jei $is teismas mano neturjs jurisdikcijos
nagrinéti byla, jis turi savo jurisdikcijos atsisakymg pagristi, atsizvelgdamas |
15 straipsnio 5 dalj. Tac¢iau toks pareiSkimas vargu ar gali kaip nors jpareigoti
kitos valstybés narés teismg ar turéti virSenybe prie$ tenykst; sprendimg dél
jurisdikcijos. Tuo tarpu, jei teismas, j kurj buvo pirmiausiai kreiptasi, Salims
nenurodo, j kurj konkreciai kitos Europos Sajungos valstybés narés teismag
kreiptis, tai $alys gali kreiptis j bet kurj tos valstybés teisma>". Jei per nustatyta
terming Salys ] kitos valstybés narés teismus nesikreipia turi biti laikoma, kad
jurisdikcija nagrinéti bylg turi tos valstybés narés teismas, ] kurj buvo
pirmiausiai Kreiptasi. Taigi i$ sisteminés 15 straipsnio 4 dalies analizés matyti,
kad salys turi teisg, bet ne pareigg kreiptis | nurodytg (ar pageidaujamg) kitos
Europos Sajungos valstybés narés teisma.

Reikia atkreipti démesj, kad 15 straipsnio vertime j lietuviy kalbg
vartojama ,bylos iSkélimo teisme* sgvoka, sistemiskai siejant jg su
Reglamento 16 straipsniu. Kaip matysime véliau, analizuodami Reglamento 16
straipsnio nuostatas, angliSkas terminas ,,seising of a court” bei vokiskas
terminas ,, anrufung eines Gerichts* lietuviskai atitinka ,,kreipimosi j teismg*
sgvoka, o ne ,,bylos iSkélimg teisme*. D¢l to Reglamento 15 straipsnio 5 dalies
vertimas | lietuviy kalbg taipogi yra koreguotinas, atsisakant ,,bylos iSkélimo
teisme* sgvokos ir pakeiCiant jg ,kreipimosi ] teismg* sgvoka. Sitlytume
pataisyti Reglamento vertimg | lietuviy kalbg formuluojant 15 straipsnio 5

dalies nuostatg taip: ,,T0s Kitos valstybés narés teismai tais atvejais, kai dél

%0 RAUSCHER, Thomas. Europaisches ZivilprozeRrecht. Kommentar. 2. Auflage. Band 1. Sellier,
European Law Publishers GmbH. Miinchen, 2006. P. 939.
%1 1bid. P. 939-940.
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konkre¢iy bylos aplinkybiy tai labiausiai atitinka vaiko interesus, per SeSias
savaites nuo kreipimosi ] juos pagal Sio straipsnio 1 dalies a arba b punktus
priima jurisdikcija. Siuo atveju teismas, j kurj buvo Kreiptasi pirmiausia,
atsisako jurisdikcijos. Priesingu atveju teismas, ] kur] buvo kreiptasi

pirmiausia, toliau naudojasi savo jurisdikcija pagal 8-14 straipsnius.

Reglamento 15 straipsnio jgyvendinimo tikslais teismai turi
bendradarbiauti arba tiesiogiai, arba per centrines institucijas, paskirtas pagal
Reglamento 53 straipsnj (15 straipsnio 6 dalis). Tokia nuostata yra skirta
uztikrinti 15 straipsnio veikimo efektyvuma. Siuo atveju, tiesioginiam Europos
Sajungos valstybiy nariy teismy bendradarbiavimui neturéty biiti jokiy kliticiy,
18skyrus nebent kalbos barjerg, kuriam esant j pagalbg turéty biti pasitelkiamos
centrinés institucijos. Sis klausimas jau buvo aptartas anksciau.

Nuodugniai iSanalizavus Reglamento 15 straipsnio nuostatas, vertéty
pazvelgti | jo taikymo praktikoje tendencijas. Gaila, taciau per deSimtj
Reglamento veikimo mety tebuvo vos keletas nedrasiy bandymy taikyti 15
straipsnj. Reikia pazymeéti, jog ETT dar néra priémes né vieno sprendimo §io
straipsnio taikymo klausimais, taCiau jau yra uZregistruotas Jungtinés
Karalystés teismo kreipimasis dél $io straipsnio aiskinimo byloje, susijusioje su
Ispanija, dél nepilnamecio S. ETT sprendimas yra labai laukiamas, kadangi 15
straipsnio aiSkinimas yra iSties komplikuotas. Jungtinés Karalystés Apeliacinis
teismas praso ETT priimti prejudicinj sprendima byloje E. v. B. ir, inter alia,
iSaiSkinti, ar pagal Reglamento Briuselis Ila 15 straipsnj valstybés narés
teismas gali perduoti jurisdikcija, kai del atitinkamo vaiko joks procesas
nevyksta®®?.

Zvelgiant j nacionaliniy teismy praktika, galima pasidziaugti, jog su
nesudétingomis jurisdikcijos nustatymo situacijomis teismai susitvarko
sékmingai. Stai pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje net keleta karty buvo iskilgs

klausimas, ar Reglamento 15 straipsnis gali bati taikomas perduodant byla

%2 2013 m. rugpjiiio 2 d. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté)
pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Nr. C—436/13, E. pries B. Interaktyvus. Prieiga
per interneta: <http://curia.europa.eu>.
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nagrinéti i§ vieno tos pacios valstybés narés teismo kitam tos pacios valstybés
narés teismui. VienareikSmiskai, atsakymas ] §] klausimg yra neigiamas.
Nacionaliniu lygmeniu bylos teismingumas turi biiti nustatomas pagal lex fori.
Ta keliskart patvirtino Jungtinés Karalystés Londono Karaliskasis Teisingumo
Teismas®®,

D¢l bylos perdavimo kitos Europos Sagjungos valstybés narés teismui,
geriau tinkan¢iam nagrinéti bylg, Europos Sajungos valstybése narése buvo
keletas atvejy, kai kilo Reglamento 15 straipsnio taikymo klausimas. Vienas i§
tokiy atvejy buvo, kai besilaukianti moteris, nuo kurios Jungtinés Karalystés
institucijos jau buvo atskyrusios tris vaikus, norédama ,,apsisaugoti, kad i$ jos
nebiity atimtas ir ketvirtasis vaikas, kartu su sutuoktiniu persikélé i§ Jungtinés
Karalystés | Airija, kur ir pagimdé. Vis tik, planas ,,iSsaugoti*“ ketvirtajj vaika
subliusko, kai dukrg LM, vos jai gimus €émési priziiiréti Airijos globos
institucijos. Sutuoktinis grjzo j Skotija, véliau j Jungtine Karalyste grjzo ir
motina. Tuomet LM motina kreipési i Jungtinés Karalystés teisma, kad Sis
perimty jurisdikcijg nagrinéti bylg del LM 1§ Airijos teismo. Visos Salys Airijos
teisme nagrinéjamoje byloje pritaria Siam praSymui. Jungtinés Karalystés
Londono KaraliSkasis Teisingumo Teismas pritaré¢ Reglamento 15 straipsnio
taikymui ir iSreiSké sutikimg perimti jurisdikcijg nagrinéti byla, kadangi laiké
nustatyta esant konkrety vaiko LM rysj su Jungtine Karalyste ir tai labiausiai
atitinka vaiko interesus, nes LM yra Jungtinés Karalystés pilieté, abu jos tévai
ir visi giminai€iai turi jprasting gyvenamaja vieta Jungtinéje Karalystéje, o
vienintelis dalykas siejantis LM su Airija yra tik faktas, jog ji ¢ia gime®*®*. Toks
Reglamento 15 straipsnio nuostaty aiskinimas ir taikymas, manytume, yra

visiSkai teisingas ir skatintinas.

%3 2012 m. balandzio 18 d. Londono Karalikojo Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr.
B4/2011/2953, W-B (A child). Para 10. Interaktyvus. Priciga per interneta:
<http://lwww.familylawweek.co.uk>; ir <http://www.bailii.org>;
2013 m. liepos 31 d. Londono Karaliskojo Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. 1L13C00144,
YC, PC, and KM (Minors). Para 11. Interaktyvus. Prieiga per internety:
<http://www.familylawweek.co.uk>; ir <http://www.bailii.org>.
42013 m. kovo 27 d. Jungtinés Karalystés Londono Karaliskojo Teisingumo Teismo sprendimas
byloje Nr. DH0900092/UA11CO0043, LM (A child). Interaktyvus. Prieiga per internets:
<http://www.familylawweek.co.uk>; ir <http://www.bailii.org>.
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Kitas Reglamento 15 straipsnio taikymo atvejis iskilo byloje Re T (A
child)®®, kuomet du jauni Slovakijos Respublikos pilie¢iai (romy tautybés
imigrantai i§ Rumunijos) — septyniolikmeté mergina ir dvideSimtmetis vaikinas
persikélé i§ Slovakijos j Jungting Karalysteg, kur septyniolikmeté pagimdé siiny.
Slovakijos centriné institucija inicijavo bylos perdavimg nagrinéti Slovakijos
teismams, motyvuodama, jog abiejy tévy ir vaiko (taip nurodo centriné
institucija) jprastiné gyvenamoji vieta yra Slovakijoje, jie kalba tik slovaky
kalba, vaiko motina sutinka grjzti j Slovakijg kartu su vaiku, vaikas nebuvo
paimtas 1§ motinos laikinai globai. Bylg nagrinéjes teis¢jas iSreiSkeé pozicija,
jog bylos perdavimas nagrinéti Slovakijos teismui padéty vaikui i$saugoti jo
slovakiSkg ir romiSkg pavelda. Nors motinos jprastiné gyvenamoji vieta toje
byloje negin¢ijamai buvo Slovakijoje (ji atvyko ] Jungting Karalyst¢ su
suklastotais dokumentais, be to, Slovakijoje jai buvo nustatyta globa ir paskirta
globos institucija), kilo klausimas, kur yra vaiko jprastiné gyvenamoji vieta, jei
jis né vienos savo gyvenimo dienos nebuvo praleidgs Slovakijoje. Pagal
precedenta kitoje byloje®®® buvo laikoma, jog faktinis buvimas konkregioje
valstybéje yra biitina jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo salyga tiek
pagal Europos Sgjungos, tick pagal nacionaling teis¢. Vadovaudamasis Siuo
argumentu, Re T byloje teismas padaré¢ iSvada, jog vaikas, neturéjo jprastinés
gyvenamosios vietos Slovakijoje ir nepakako fakty, kad biity galima nustatyti
Jprasting gyvenamaja vietg Jungtin¢je Karalystéje, tod¢l teismas grindé savo
jurisdikcija nagrinéti bylag Reglamento 13 straipsniu — pagal fakting vaiko
buvimo vieta®®’. Slovakijos valdzios institucijos kreipési j Jungtinés Karalystés
institucijas dél bylos perdavimo nagrinéti Slovakijos teismams pagal
Reglamento 15 straipsnj, kadangi laiko, jog motinos jprastiné gyvenamoji vieta

iSlikusi  Slovakijoje, pagal tai ir su vaiku susije¢ klausimai turéty biiti

%% 2013 m. kovo 13 d. Jungtinés Karalystés Londono Karaligkojo Teisingumo Teismo sprendimas
byloje Re T (A child). [2013] EWHC 521 (Fam). Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://lwww.familylawweek.co.uk>; ir < <http://www.bailii.org>.

%86 2012 m. spalio 26 d. Jungtinés Karalystés Londono Apeliacinio Teismo sprendimas byloje ZA &
Anor v. NA. [2012] EWCA Civ 1396. Interaktyvus. Prieiga per internets:
<http://www.familylawweek.co.uk>.

%7 2013 m. kovo 13 d. Jungtinés Karalystés Londono Karaliskojo Teisingumo Teismo sprendimas
byloje Re T (A child). [2013] EWHC 521 (Fam). Interaktyvus. Prieiga per interneta:
<http://www.familylawweek.co.uk>; ir < <http://www.bailii.org>.
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sprendziami  Slovakijos teismuose. Siuo atveju, manytume, Jungtinés
Karalystés teismas tur¢jo ne tiek vadovautis kitoje byloje suformuluotu
precedentu dél vaiko jprastinés gyvenamosios vietos nustatymo, kiek
atsizvelgti ] geriausius vaiko interesus. Bylos aplinkybés yra visiskai
pakankamos, kad byla galéty bati perduota nagrinéti Slovakijos teismams
pagal Reglamento 15 straipsn.

Atsizvelgiant ] visa, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Reglamento 15
straipsnio aiSkinimas ir taikymas yra iSties labai komplikuotas. Straipsnio
interpretavimui ir jo taikymo palengvinimui pirmiausia turi biiti itaisyti tyrimo
metu nustatyti autentiSko vertimo ] lietuviy kalbg netikslumai. Be to, Europos
Sajungos mastu svarbu tai, jog yra biitina papildyti §j straipsn] nuostatomis,
padésian¢iomis praktiSkai jgyvendinti valstybés narés, su kuria vaikg sieja
konkretus rySys, teismo prasyma perimti bylg i§ jurisdikcijg turinCio teismo, i
kurj buvo pirmiausiai kreiptasi, jei manoma, kad perdavus bylg tas teismas
biity tinkamesnis ja nagrinéti, atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus.
Galiausiai, prie 15 straipsnio autonominio aiskinimo labiausiai turéty prisidéti

ETT, priimdamas savo sprendimg dél Sio straipsnio taikymo.
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I11.  BENDRUJU PROCESINIU NUOSTATUY, SUSIJUSIU SU
JURISDIKCIJOS NUSTATYMO KLAUSIMAIS, AISKINIMAS
PAGAL REGLAMENTA BRIUSELIS 1A

3.1 Bendros pastabos apie vienody procesiniy nuostaty jtvirtinimg

Reglamente Briuselis lla

Kai kalba eina apie gincy dél tévy pareigy sprendimg, néra vietos ieskoti
laiméjusios ar pralaiméjusios pusés. Vaikas yra tas asmuo, kuris turi laiméti bet
kuriuo atveju, nepaisant to, kaip bus iSsprestas Saliy gincas. Deja, Siuose
gincuose vaikas daznai lieka pralaiméjusiu ir kencia labiausiai. D¢l to
institucijos, nagrin¢jancios gincus de¢l tévy pareigy Europos Sajungos viduje,
turi déti maksimalias pastangas, kad geriausi vaiko interesai biity apsaugoti, net
jei kartais tai nutinka abiejy tévy teisiy ir pareigy saskaita. Siam tikslui pasiekti
Reglamente Briuselis Ila ne tik jtvirtinamos Vvienodos visoje Europos
Sgjungoje taikomos jurisdikcijos nustatymo taisyklés byloms dél tévy pareigy,
tatiau ir bendros procesinés nuostatos, padedancios uztikrinti tinkamag
jurisdikcijos taisykliy aiSkinimg ir taikymg. Bendrosios procesinés nuostatos
jtvirtintos atskirame Reglamento skirsnyje ir i§ esmés yra dviejy tipy:
pirmosios — susijusios su jurisdikcijos ir priimtinumo tikrinimu, antrosios —
susijusios su kreipimusi j teismg ir atvejais, kai keliy skirtingy valstybiy nariy
teismuose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu tarp ty paciy Saliy (lis
alibi  pendens). Be to, bendryjy procesiniy nuostaty skirsnyje
reglamentuojamas ir laikinyjy, jskaitant apsaugines, priemoniy taikymas.
Negalima nepaminéti to, kad bitent bendryjy procesiniy nuostaty tinkamas
aiSkinimas turi tiesioginés jtakos tinkamam jurisdikcijos taisykliy taikymui,
kadangi daugelis pastaryjy yra suformuluotos sgsajoje su kreipimosi ] teisma
sgvoka, be to, nustatant teismo jurisdikcijg neretai kylg jurisdikeijy kolizijy

klausimas, lis pendens bei priimtinumo tikrinimo klausimai. Be to, 16-19
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straipsniai yra ius cogens normos, nes Salys negali iSvengti jy taikymo,
tarpusavio sutarimu ar raSytiniu pareiSkimu.

Reglamento Briuselis 1la 11 skyriaus 3 skirsnio aiSkinimas ir taikymas
yra ne maziau komplikuotas nei to paties skyriaus 2 skirsnyje jtvirtintos
jurisdikcijos nustatymo taisyklés bylose dél tévy pareigy. Lis pendens taisykle
jtvirtinantis 19 straipsnis net minimas kaip patenkantis tarp paciy svarbiausiy
straipsniy visame Reglamente®®. Kaip matyti i§ pareiskimy skai¢iaus®®
praktikoje Reglamento 16-19 straipsniy taikymas kelia daug klausimy,
problemy. Negana to, pati normy iSdéstymo seka 3 skirsnyje yra kritikuotina,
kadangi loginis straipsniy iSdéstymas pagal jy sgsajumg turéty biti 17, 18, 19,
16°%. Reglamento 16 straipsnis yra susijes su 19 straipsniu, o 17 straipsnis su
18 straipsniu. Be to, tiek 16 straipsnis, tiek 19 straipsnis originaliai yra kile i$
Briuselis 11 Reglamento 11 straipsnio®”. Reikia pazymeéti, kad pirmajame
Briuselis Il Reglamente jurisdikcijos ir priimtinumo tikrinimas bei lis pendens
ir susij¢ ieskiniai buvo reglamentuojami atskiruose Reglamento skirsniuose.
Atskirame skirsnyje buvo isskirtas ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimas. Manytume, jog toks bendryjy procesiniy nuostaty reglamentavimas
buvo racionalesnis nei dabartinis, kuomet visos §ios nuostatos suplakamos j
vieng Reglamento Briuselis lla skirsnj ir iSdéstomos tokia tvarka, kuri anaiptol
neprisideda prie lengvesnio nuostaty suvokimo. Todél perzitirint Reglamenta
rekomenduotina arba iSskirti Siuos straipsnius j atskirus skirsnius, arba bent jau
pakoreguoti 16-19 straipsniy iSdéstymo seka, kad ji logiskai atitikty jy taikymo
seka, tai yra, kad pirmiausia biity jtvirtintas jurisdikcijos ir priimtinumo

tikrinimas (17 ir 18 straipsniai), o tada — lis pendens ir su jomis susij¢ ieskiniai
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External Dimension of EC Private International Law in Family and Succession Matters. Edited by:
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Diritto Internazionale Privato e Processuale. CEDAM, Italy, 2008. P. 105.

%9 pareiskimy dél $iy Reglamento straipsniy taikymo buvo gausu. Pavyzdziui, Pranciizijoje, vien iki
2005 m. pradzios buvo priimti ne maziau nei 5 apeliaciniy teismy sprendimai. Wautelet. In:
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2012. P. 179.
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bei kreipimasis ] teismg (19 ir 16 straipsniai). Laikingsias apsaugos priemones
reglamentuojantis 20 straipsnis turéty biiti iSskirtas j atskirg skirsnj, kadangi
néra tiesiogiai susijes ar kaip nors kitaip priklausomas nuo 16—19 straipsniy.
Reikia paminéti, kad Reglamento Il skyriaus 3 skirsnio nuostatos yra
taikomos tiek santuokos nutraukimo, pripazinimo negaliojancia ar separacijos
byloms, tiek byloms dél tévy pareigy. Nepaisant Sio dvilypumo, nuodugni
bendryjy procesiniy normy analizé yra neiSvengiamai biitina Siame
disertaciniame tyrime, kadangi, be jos negalime apseiti taikydami jurisdikcijos
nustatymo taisykles. Dar daugiau, kaip jau minéta anksciau, ,.kreipimosi |
teisma sgvoka“ yra iSversta | lietuviy kalbg kaip ,,bylos iSkélimas teisme®, o tai
inesa didelés painiavos taikant Reglamentg (lingvistinis aiSkinimas tampa iSties
menkavertis), todél tinkamas Sios sgvokos aiSkinimas ir sisteminé analizé
neabejotinai turés teigiamos reikSmeés paties Reglamento loginiam aiskinimui.
Nors bendryjy procesiniy nuostaty jtvirtinimas Reglamente 1§ dalies
padeda i$ karto iSspresti kylancius priimtinumo, jurisdikcijos tikrinimo ar lis
pendens klausimus, ta¢iau i$ kitos pusés ir sudaro puikig terpe skubéjimui j
teisma bei sukelia forum shopping pavojy. Seimos bylose praktikuojantys
advokatai, susidiir¢ su Reglamento Briuselis Ila taikymu ir gerai iSmanydami
Sio teisés akto nuostatas bei jy taikymo rizikas, ko gero, visuomet skubés
patarti savo klientui pirmiausia uzsitikrinti jurisdikcijg kreipiantis | teisma,
kuriame bylos nagringjimas bty parankiausias klientui, atsizvelgiant tiek j
proceso kalba, tiek ] taikyting teise, tiek j proceso artuma, piguma ir panasiai.
Sis aspektas tikrai gali turéti neigiamos jtakos mediacijos (kuri ypaé svarbi
Seimos bylose) taikymui, kadangi bet koks praneSimas prieSingai Saliai apie
savo ketinimus gali paskatinti jg pirmiau kreiptis j teismg ir, Zinoma,
pirmiausiai uzsitikrinti jurisdikcija. Ypa¢ didelis pavojus gali kilti toms
Seimoms, kurios iSgyvena santykiy krize ir taikinamasis tarpininkavimas ar
psichologo konsultacijos bty visiSkai pakankamos priemonés nesutarimams
iSspresti bei Seimai iSsaugoti. Bet koks suvokimas, kad ateityje gali Kkilti
poreikis nagrinéti Saliy gincg teisme, gali paskatinti pernelyg didelj skubéjima

kreiptis | teismg pirmam. Geriausia praktika i§ tiesy turéty biiti prieSinga
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skubotam jurisdikcijos uzsitikrinimui — pirmiausia reikéty sialyti Salims
iSspresti  nesutarimus abipusiy nuolaidy budu, esant reikalui pasitelkti
tarpininkavimg ar mediacijg.

Atsizvelgiant ] tai, kas pasakyta, norétysi padaryti iSvada, jog turint
vienodas taisykles byly, kylanc¢iy dél tévy pareigy vaikams vykdymo,
jurisdikcijai nustatyti, neiSvengiamai bitinos yra ir bendros procesinés
nuostatos, reglamentuojancios jurisdikcijos bei priimtinumo tikrinima, lis
pendens, ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg. Taciau atsizvelgiant j
Reglamento siekius, taip pat jokiais matais nepamatuojamg Seimos i§saugojimo
vertybe, yra biitina siekti, kad Sios bendrosios procesinés nuostatos biity
taikomos protingai, pamatuotai ir tinkamai. Placiau kiekvieng i§ jy nagrinésime

atskiruose skirsniuose.

3.2 Kreipimosi j teismg momento nustatymas

Visy pirma, reikia atkreipti démesj, jog kalbame apie Reglamento 16
straipsnyje apibtidinamg kreipimosi j teismg momentg, o ne bylos iskélimg
teisme, kaip Si sgvoka iSversta j lietuviy kalbg. Esant netinkamam vertimui,
milziniSka reikSmé ir svarba tenka straipsnio aiSkinimui. Kreipimosi j teismo
momentas yra reikSmingas, kadangi yra taikomas sistemiSkai visy Kkity

Reglamento straipsniy kontekste®*

. Bendriausia prasme, nagrin¢jant ginca dél
tévy pareigy, su 16 straipsnio taikymu susiduriame tik pazvelge | pirmaja ir
pagrindine jurisdikcijos nustatymo taisykle: nustatant bylos jurisdikcija pagal
Reglamento 8 straipsnj, ziirima, kur yra vaiko jprastiné gyvenamoji Vvieta

3
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butent kreipimosi ] teismg momentu™ . Sis momentas b