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Problema. Metaetika neretai apibréZiama kaip méginimas suprasti moralinés kalbos ir
praktiky prielaidas bei jsipareigojimus. Konstruojant moralés teorijg, moralés praktinis
pobiidis, taigi ir pirmojo asmens bei sveiko proto perspektyvos neiSvengiamumas
sprendziant bei veikiant, reikalauja savo teisiy. Todél argumentas ,tai kontraintuityvu*
arba ,tal prieStarauja sveiko proto moralei daugeliu atvejy laikomas moralés teorijai
lemtingu. Tai rodo, kad Siuolaikiné metaetika kelia sau uzdavinj jprasminti sveiko proto
moralés prielaidas ir jsipareigojimus.

Bet kodél sveikas protas ir sveiko proto moralé? Juk sveikg prota sudaro placiai
paplite ikiteoriniai jsitikinimai, arba nuomonés, kurios atrodo esancios akivaizdZiai
teisingos, bet kurios per amzius buvo filosofinés kritikos taikinys — kaip prietary
sankaupa. Visgi tuo pat metu daugybe filosofy — bent jau nuo Platono iki pat Siy dieny —
sveika protg laikeé geriausia vieta pradéti tiesos paieSkas: jis pasitarnaudavo arba kaip
visuma nuomoniy, kurias reikia i§gryninti Salinant klaidas bei nenuoseklumus, arba kaip
gaires, saugancios nuo nejtikinanciy filosofiniy spekuliacijy klystkelio.

Viena vertus, sveiko proto moralinius jsitikinimus kvestionuoja tiek eiliniai zmonés,
tiek filosofai, tad Sitai yra nattirali vieta, nuo kurios prasideda reflektyvus ty jsitikinimy
tikrinimas. Pagaliau, juk to metaetika ir siekia — reflektuoti moralines mastymo ir
praktiky prielaidas bei jsipareigojimus. Metodologijos atzvilgiu, tai yra tiek pat vykes
tyrimo pradzios taskas kaip bet kuris kitas, o gal net ir geresnis uz kitus (platesnis
komentaras pateiktas 1 priede).

Kita vertus, galime paklausti ir atvirkSc¢iai: kokia moralés teorija gali atlaikyti
iSbandyma Zmogiskaja patirtimi, arba sveiko proto kritikg? O atlaikyti sveiko proto
kritikg svarbu, ypa¢ moralés filosofijoje, je1 manome, kad moralés teorija yra teorija apie
tikrus zmones ir jiems skirta.

Yra zinoma, kad sveiko proto moralé pliuralistiSka. Taciau kad ir kokia didelé bty
Jprastiniy moraliniy praktiky jvairove, Siy praktiky bei Siuolaikinés metaetinés diskusijos
analizé atskleidzia esant dvi pamatines kasdieniy moraliniy praktiky savybes, arba dvi
sveiko proto moralés prielaidas. Viena i$ jy susijusi su moraliniy sprendiniy potencija
turéti teisingumo reikSmes, kita — su moraliniy sprendiniy praktiniu pobiidziu. Kitaip
tariant, mes kalbame ir veikiame taip, tarsi miisy moraliniai sprendiniai biity kazkuria

prasme objektyviai teisingi arba Kklaidingi ir tarsi tuo pat metu jie butinai kreipty misy



veiksmus. O jei taip yra i$ tiesy, kyla klausimas, kaip Sie sprendiniai gali turéti tokias,
atrodyty, nesuderinamas savybes.

Juk jei moralinius atsakymus teisingais daro atitikimo santykis su kokios nors risies
objektyviais moraliniais faktais, tai reiskia, kad Sie atsakymai atvaizduoja pasaulj tokj,
koks jis yra. Taciau kaip gali fakto pripazinimas, arba tai, kaip yra, tiesiogiai nurodyti,
kg turétume daryti, kaip turéty biti. Ir atvirks¢iai — atrodo, kad praktinés gairés (,,daryk
tai“, ,,nedaryk ano‘‘) negali turéti teisingumo reikSmiy — bent jau negali biiti teisingos ar
klaidingos ta pacia prasme kaip kad faktiniai teiginiai apie pasaulj. Tai senas ir vis dar
yra prie turéty biiti.

Populiariausi metaetikos poziliriai atsisako vienos arba kitos 1§ minéty savybiy:
vieniems moraliniai sprendiniai apraso moralines dalyky padétis, kiti juos aiSkina kaip
imperatyvus arba iSraiSkas — tarkime, emocijy, (ne)pritarimo nuostaty, normy sistemy
priémimo, pritarimo planams ir panaSiai. Tad kyla klausimas, ar moralés teorija,
jk@inijanti abi pamatines sveiko proto moralés savybes, arba pagrindines miisy moraliniy
praktiky prielaidas, apskritai yra jmanoma. O jei taip, tai kaip jmanoma? Kitaip tariant,
ar musy sveiko proto moralé — tokia, kaip jg apibrézia jos pagrindiniai bruozai, — gali
biiti teisinga? Siai problemai spresti disertacija ir skirta.

Taigi Siame darbe ,,sveiko proto moralé* nereiskia bet kurios nuomoniy apie morale
sankaupos — ja apibrézia dvi jau minétos biitinos savybés; Kitaip tariant, i$ sveiko proto
perspektyvos zvelgiant, sprendiniai, stokojantys Siy dviejy savybiy, gali biti bet kokios

rusies, tik ne moraliniai.

Disertacijos tezé ir pagrindiniai teiginiai. Teigiu, kad abi pamatines sveiko proto
moralés savybes jkiinijanti moralés teorija yra galima, tik jei ji padaro koherentiSkumag
savo konstituojan¢ia vertybe ir naudoja racionalistinio internalizmo prieiga. Si tezé
grindZiama tokiais teiginiais:

- Metodologijos atzvilgiu esama dviejy moralinio realizmo (MR) atmainy, kurios

siekia paaiSkinti, kaip moraliniai sprendiniai gali turéti teisingumo reik§mes: tai nuo

proto nepriklausoma MR atmaina (MR,,,) ir nuo proto priklausoma MR atmaina

(MRppp).



- Tik nuo proto priklausomas MR, pozidris, besiremiantis racionalistine
epistemologija, pajégus tinkamai paaiskinti, kaip moraliniai sprendiniai gali turéti
teisingumo reikSmes.

- Bitent racionalistiné epistemologija leidzia j moralés teorijg inkorporuoti moraliniy

sprendiniy praktiSkumo elementg, t.y. tik racionalistiné internalizmo (poZitrio,

ginanio esmingai praktinj, arba veiksmus kreipiantj, moraliniy sprendiniy pobiid})
interpretacija yra gyvybinga.

- Bitent racionalumo kaip visy pirma koherentiSkumo samprata jgalina jjungti abi

pamatines sveiko proto moralés savybes | adekvacia moralés teorija.

KoherentiSkumas filosofijoje  paprastai suprantamas negatyviai, ty. Kkaip
nekoherentiSkumo nebuvimas (nenuoseklumy ar kitokio jsitikinimy tarpusavio
nederéjimo nebuvimas). Siame darbe koherentiskumas suprantamas ir Harmano (2002)
pasitilyta pozityvia prasme, t.y. jo samprata disertacijoje apima ne tik loginj nedermés
draudimg, bet ir paramos (aiSkinimo, apibendrinimo, implikavimo ar pan. ry$io) tarp
sagmonés buviy reikalavima. Be to, koherentiSkumo sgvoka pozityvia jos prasme taikoma
pla¢iau — ne tik tokioms propozicinéms nuostatoms kaip jsitikinimai, bet ir santykiui tarp
skirtingos ruSies propoziciniy nuostaty arba asmens psichiniy buviy: jsitikinimy ir

troSkimy arba intencijy, arba praktiniy jsitikinimy.

Disertacijos tikslai ir uzdaviniai. Sioje disertacijoje siekiama:

- Pirma, jvertinti sveiko proto moralés teoriniy modeliy jtikinamumg. Tam tikslui
pateikiu keletg vertinimo kriterijy ir pritaikau juos tiriamoms teorijoms.

- Antra, siekiama i$analizuoti, kur reikalinga — rekonstruoti bei sutvirtinti daugiausia
7adan¢ia sveiko proto moralés modelio versija — racionalistinj internalizma. Siam
tikslui tarnauja detalus Ch. M. Korsgaard bei M. Smitho pozicijy ir jy kritikos
tyrimas, taip pat mano pateikiami samprotavimai.

- Tre¢ia, norima atskleisti butinas sglygas, leidzianCias sékmingai jjungti abi
pamatines sveiko proto moralés savybes i moralés teorijg. D¢l to reikés iSskirti
s¢kmingai teorijai unikaly elementa, kurio trukty artimiausiai jos varzovei.

- Ketvirta, siekiama i§ naujo jvertinti bendriausias metaetiniy diskusijy skirtis.

Disertacijoje aptariamos, kvestionuojamos ir tikslinamos dominuojancios tokiy skir¢iy



kaip realizmas/antirealizmas, kognityvizmas/nonkognityvizmas, deskripcija/preskrip-

cija sampratos.

Disertacijos aktualumas ir temos iStirtumas. Sioje disertacijoje nagrinéjami
moraliniy sprendiniy ir motyvacijos ry$io, t.y. moraliniy sprendiniy savybés Kreipti
veiksmus, klausimai, taip pat moralinio kognityvizmo bei moralinio realizmo, t.y.
moraliniy sprendiniy teisingumo reikSmiy, klausimai, sulaukia nebléstancio akademiky
démesio: daugybé straipsniy publikuojami tokiuose svarbiuose akademiniuose
zurnaluose kaip Ethics, Journal of Moral Philosophy, Analysis, Philosophy and
Phenomenological Research, Mind ir kitur. Jau nekalbant apie gausybe per pastaruosius
keturis deSimtmecius publikuoty antologijy, straipsniy rinkiniy bei monografijy, kuriy
autoriai — tiek tarpdisciplininiai tyréjai, tiek filosofai, jskaitant tokius pripazintus autorius
kaip Simonas Blackburnas (1993, 1998, 2010), Derekas Parfitas (1984, 2011a, 2011b),
Jonathanas Dancy (1993, 2000, 2004), Michaelas Smithas (1994, 2004), Christine‘a
M. Korsgaard (1996, 2008, 2009), velionis seras Bernardas O. Williamsas (1981, 1985 ir
kt.) ir Kiti.

Pastaruoju metu populiar¢jant naujai tyrimy formai, t.y. grupés tyréjy projektinei
veiklai, buvo finansuoti ir jgyvendinti keletas filosofiniy projekty, e.g. projektas Naujos
temos 21-ojo amzZiaus metaetikoje: vertinamoji ir normatyviné kalba (2012-2013)
Edinburgo epistemologijos, sagmonés bei normatyvumo tyrimy centre; projektas
Moraliné motyvacija: jrodymai ir aktualumas (2010-2012) Geteburgo universitete;
keletas projekty Oslo universitete: Veikimas ir Vertybés arba Asmens autonomija,
priklausomybés ir psichiniai sutrikimai, etc.

Taciau Sio tyrimo aktualumg liudija ne tik akademinio démesio minétosioms temoms
gausa. Klausimas, ar miisy sveiko proto moralés — bent jau kaip ja apibrézia jos
pamatinés savybés — supratimas remiasi ] tvirtus pagrindus, yra vienas i$ ty, kurie visada
aktualiis ir ripi ne tik filosofams. Skirtingose gyvenimo srityse bei situacijose Zmones
uzduoda Siuos klausimus ir keiciasi atsakymais — tegu ir formuluojamais ne tokia
sklandzia ir techniska kaip filosofy kalba. Sis tyrimas prisideda prie tos nuolatinés
diskusijos ir sitilo sveiko proto moralei teorinius pamatus, t.y. pateikia tokig sveiko proto

moralés sampratg, kuri yra priimtina teoriniu pozitiriu.



Racionalistinis internalizmas — pozicija, analizuojama ir plétojama Sioje disertacijoje
— yra gana nauja moralés teorija, kurios pagrindiniai atstovai vis dar tobulina ir tikslina
savo teorijas: Christine‘a M. Korsgaard paklojo savo teorijos pamatus (1996) ir ja plétojo
(2008a, 2008d, 2008e, 2008f, 2008g, 2008h, 2009) bei kitur; Michaelas Smithas
debiutavo stipriu darbu (1994) ir plétojo bei aiSkino savo poziarj (1995, 1996, 1997,
2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2004b, 2007, 2009) bei kitur. Siai pozicijai aptarti
bei kritikuoti skirta tikrai daug publikacijy, 1§ kuriy disertacijoje tepanaudojau dalj: pvz.,
Gert (2008), Nichols (2002), Mason (2008), Strandberg (2012b), Strandberg ir Bjérklund
(2013), Zangwill (2008, 2012). Taigi racionalistinis internalizmas tebekuriamas ir
kadangi daugybé su juo susijusiy klausimy lieka neiSspresti, licka erdvés tolesniems
tyrimams bei pozitrio tobulinimui.

Kiek man zinoma, Lietuvoje placiausig metaetikos klausimy ratg nagrinéjo profesore
Jarat¢ Baranova monografijoje (2004). Sioje knygoje profesoré pristato pagrindines
XX-0jo amziaus moralés teorijas ir ieSko ty teorijy santykio su Immanuelio Kanto
idéjomis. Taciau nors mano ir profesorés uzmojai keletu aspekty vienas kitam paralelds,
profesore renkasi i§samiai aptarti daugybe XX-ojo amziaus autoriy ir sieti juos tiesiogiai
su Kantu, o a$ nagrinéju i§ pagrindy tik keleta metaetiniy pozicijy ir detaliai analizuoju
Siuolaikinius kantiSkyjy pazitiry variantus.

Esama dar keleto lietuvisky publikacijy, vienaip ar kitaip lieCian¢iy metaetika, pvz.,
Patapo (2001), Kuzmicko (1989), Jokubaifio (2013), taCiau jos néra tiesiogiai
reikSmingos mano tyrimui. Lietuvoje Siuolaikinis racionalistinis internalizmas iki Siol

nesulauké pelnyto démesio.

Disertacijos reik§mé bei naujumas. Tyrimas naujas pirmiausia kaip uzmojis parasyti
tokios struktiiros darba, kur racionalistinio internalizmo pranaSuma visy kity metaetikos
pozicijy atzvilgiu siekiama parodyti tiriant metaetiniy pozicijy logines galimybes —
galimus metodologinius, epistemologinius, ontologinius bei semantinius pasirinkimus.

Be to, jvedu keleta apribojimy bei naujai apibréziu keleta pozicijy, o tai iki $iol arba
nebuvo padaryta, arba svarstymai, kad tai turéty biiti padaryta, nebuvo jgyvendinti.
PavyzdZiui, naujai apibréZiu moralin} realizmg ir iSskiriu du jo variantus, taip pat
suformuluoju proporcingumo reikalavimg bei aiskiai atskiriu sglyginio ir besalygisko bei

apriboto ir neapriboto motyvacinio internalizmo versijas. Galiausiai pateikiu keleta
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originaliy argumenty ir analiziy racionalistiniam internalizmui sutvirtinti, pavyzdziui,
pateikiu veikimo gério ar blogio labui analiz¢ moraliniam fetiSizmui skirtame skyrelyje

ar neapriboto motyvacinio internalizmo kritika.

Disertacijos metodologija. Esminémis metodologinémis disertacijos prielaidomis
laikytinos kognityvizmo ir internalizmo nuostatos, lémusios tyrimo ribas bei struktiira.

Pirma, kognityvizmg (poZiiirj, kad moraliniai sprendiniai turi teisingumo reikSmes)
laikau  metactikoje  dominuojan¢iu  semantiniu  pozidriu, todél nenagrinéju
nonkognityvistiniy teorijy. Sios prielaidos pagrjstuma remia apklausos, kurig atliko
Bourget ir Chalmersas (2013), rezultatai, su kuriy detalia analize galima susipazinti 2
priede.

Tarus, kad kognityvizmas moraliniy sprendiniy atzvilgiu yra itin plac¢iai pripazjstama
nuostata bei viena 1§ pamatiniy moralinés praktikos prielaidy, démes; skiriu dviem
galimiems moraliniy sprendiniy kaip turin€iy teisingumo reik§Smes aiSkinimams, t.y.
dviejy moralinio realizmo atmainy (nuo proto nepriklausomo ir nuo proto priklausomo)
analizei. Pateikusi, kokiu pagrindu viena i§ jy priimtina, o kita — ne, imuosi internalizmo
(pozitirio, kad moraliniai sprendiniai biitinai kreipia veiksmus), susieto su kognityvizmu.

Antra, apsiriboju internalizmo tyrimu, nes eksternalizmo, susieto su kognityvizmu,
poreikis remiasi MRy, prielaida, t.y. jsitikinimu, jog moraliniy teiginiy teisingumo
reik§me lemia jy atitikimo santykis su moraliniais faktais. Vadinasi, $ios moralinio
realizmo versijos atmetimas leidzia atsiriboti nuo eksternalistinés pozicijos metaetikoje.
Tad 1l dalyje eksternalistiniai argumentai aptariami tik tiek, kiek taikosi sukritikuoti
racionalistinio internalizmo (RI) pagrindus, o visa kita Sioje dalyje skirta RI iSsklaidai,
rekonstrukcijai, aiSkinimui ir sutvirtinimui.

I dalyje daugiausia démesio skiriama ,,negatyviai* pozicijos, kuri galiausiai pasirodys
esanti pajégi jkiinyti abi sveiko proto moralés savybes (t.y. MRyy,), gynybai: parodau jos
artimiausios varzoves (t.y. MRyp,) trukumus. Sioje dalyje kalbu apie didZiasias
metaetikos kontroversijas, todél analizés griidas gana stambus. II dalyje detaliai
iSskleidziu MRy, specifing versija — racionalistin} internalizma, tad analizé Cia tampa
detali.

Du disertacijos priedai padeda lokalizuoti tyrime aptartas teorijas ir debatus

platesniame metaetikos kontekste.
10



Déstymo eiga.

| disertacijos dalyje analizuojama moralés teorijos galimybé inkorporuoti pirmaja
sveiko proto moralés prielaidg — jsitikinimg, kad moraliniai sprendiniai yra teisingi arba
klaidingi, ir kaip skirtingos tokio inkorporavimo strategijos paveikia moralés teorijy
galimybes jjungti ir antrgjag — moraliniy sprendiniy praktinio pobtdZio — prielaidg.

1 skyriuje parodoma, kuriai metodologinei prieigai metaetikoje teiktina pirmenybé
siekiant sukonstruoti moralés teorijg, suderinama su sveiko proto morale. Kadangi teigiu,
jog tokia teorija turi jkiinyti koherentiSkumo vertybe, metodologiniame lygmenyje tai
reiSkia, kad Zmoniy moralinés Zinios turi deréti su jy moralinémis praktikomis, t.y.
tikrasis moralés veikimo biidas neturi skirtis nuo to, kaip mes manome ja veikiant.
Vertinant galimas metodologines prieigas, pademonstruojama, kad tik moralinis
realizmas, poziiiris, jog moraliniai teiginiai i$ principo turi teisingumo reikSme¢ ir mes
tam tikromis sglygomis galime ja Zinoti, gali pasillyti skaidrig teorijg. Moralinis
realizmas siekia pateikti tokig teorijg, pagal kurig moraliniy reikalavimy prigimtis turi
biiti skaidri tiems, kurie jai privalo paklusti. Taip $is poziiiris iSsaugoty moraliniy veikéjy
vientisumg bei autonomiSkuma.

Tuomsyk skepticizmas pastato zmogy | keista padétj, ar sukelia keista samonés
bliseng: zmogus turi veikti pagal Zinias, kurios, jo paties poziiiriu, gali biti ar net yra
klaidingos. AS tai vadinu ,,Sizofrenija* pagal Sio zodzio etimologijg — ,,suskilusi sgmoné*
ar ,,padalytas protas*“: zmogus tiki vienu dalyku, bet elgiasi kitaip nei tiki, ir, kas
svarbiausia, pats tai suvokia. Labai tikétina, kad tokj triikkj sukuria ir teorijos, paremtos
vadinamgja metodistine prieiga (jai budinga pirmiausia iSspresti epistemologijos
klausimus ir leisti epistemologijai apibrézti ontologija, o ne atvirk$ciai; tai realizmas
pradeda nuo ontologijos), nes tokios teorijos turi savybe pateikti itin ribotg ir daugybe
atzvilgiy kontraintuityvig tikrovés samprata, kuri nedera su kai kuriais fundamentaliais
tikrovés suvokimo aspektais. Teorijos, atskiriancios teorine tiesg nuo praktikos tiesos,
t.y. pagristos metodizmu ar skepticizmu, kelia grésme veikéjy efektyvumui ir net
autonomijai bei pavercia etikg politinés darbotvarkés (kaip biity geriausia, kad zmonés
elgtysi) arba mokslo objektu.

Pagrindus, kad moralinio realizmo (MR) metodologija yra tinkamiausia misy
tikslams, I dalyje analizuojamos dvi MR versijos, viena kuriy gina pozitirj, kad moraliniy

sprendiniy teisingumo salygos yra nepriklausomos nuo proto, kita — kad kaip sykis jos
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yra nuo proto priklausomos. AS jas vadinsiu, atitinkamai, nuo proto nepriklausomo
moralinio realizmo (MR, bei nuo proto priklausomo moralinio realizmo atmainomis
(MRypp)-

Taip pat pirmame skyriuje pateikiami kriterijai adekvaciai metaectinei, arba moralés,
teorijai: adekvati metaetiné teorija turi apimti abi fundamentaligsias prielaidas —
kognityvisting ir internalisting — arba, kitaip tariant, gebéti iSsaugoti moralés
normatyvuma, arba autoritetinguma, arba, dar kitaip pasakius, tiek paaiSkinti, tiek
pagristi moralinius teiginius. Ta pati teorija arba tenkina visus tris suformuluotus
kriterijus, arba visy jy netenkina.

2 skyriuje analizuojami abu MR variantai, atskleidziamas daugialypis MR, Versijos
ydingumas bei MR;,, pranasumai. 2.1. poskyryje parodoma, kad MRy, sitloma
moralés objektyvumo samprata atveria nejveikiama ply$j tarp Zzmogiskyjy interesy ir to,
kas yra (moraliai ar kitaip) gera. Sis MR variantas objektyvuma suvokia natiiralistiskai ir
kildina i§ korespondentinio rySio tarp moraliniy teiginiy ir moraliniy objekty, o tai
reiSkia, kad moraliniai sprendiniai laikomi natiiraliyjy objekty ar savybiy deskripcijomis.
Taciau jei moralinis zinojimas yra toks pat objektyvus kaip Zinojimas apie natliralyji
pasaulj, jis negali tiesiogiai nurodyti privalomo ar leistino elgesio: faktai apie tai, koks
yra natlralusis pasaulis, tarkim, kad Everestas yra 8,848 metry aukS$¢io, gali biiti
pritaikyti praktikoje, taCiau jie néra esmingai praktinio, t.y. veiksma kreipiancio,
pobudzio. Taigi §i MR atmaina negali atsakyti ] normatyvinj klausima ,,kodél reikia biiti
moraliam?*.

Vadinasi, jei elgtis moraliai motyvuoja ne zinojimas apie tai, kas yra gera, kurj jktinija
jsitikinimai, tai, pagal placiai priimtag veiksmo, kaip susidedancio i§ jsitikinimo bei
troSkimo poros, modelj, motyvuoti turi troSkimas — nemoralinis arba moralinis. Tad
moralés autoritetas tampa salygiskas:

1) arba jis priklauso nuo nemoraliniy asmens interesy. Tokiu atveju moralé pati
autoriteto neturi, 0 MR, negali paaiskinti patikimo rySio tarp moraliniy sprendiniy ir
motyvacijos veikti atitinkamai: kod¢l stiprios valios asmeniui moralin] sprendinj
pakeitus kitu, jvyksta ir atitinkamas motyvacijos pokytis;

2) arba jis priklauso nuo kiekvieno asmens moraliniy dispozicijy ar troskimy. Tuomet
moraliniai veikéjai paverc¢iami moraliniais fetiSistais, kuriems teriipi teisuoliskai elgtis:

kas bepasirodyty esant teisinga, to ir siekti, 0 ne tiesiogiai siekti ty, kurie moraliniams
12



veikéjams rupi, geroveés ir panaSiy dalyky. Pagal tokj pozitrj, moraliniai veikéjai
nesiskiria ir nuo psichopaty, kurie nemato, kad paklusti moralinéms ir bet kurios kitos
risies normoms esama skirtingo pagrindo (reason). Psichopatams atrodo, kad dera
susilaikyti nuo kokio nors moraliai blogo veiksmo ne dél to, kad nuo jo kas nors kitas
nukentéty, bet dé¢l to, kad ,,taip nesielgiama® — lygiai tokiu pat pagrindu, dél kurio dera
susilaikyti, pavyzdziui, nuo valgymo rankomis.

Daroma i8vada, kad, pirma, MR,, moraling sferg atskiria nuo tiesioginio zmoniy
rupescio srities, ir, antra, kad jo siiilomas psichologinis moraliniy veikéjy portretas yra
nepriimtinas. Taigi §1 pozicija, negebédama iSsaugoti moralés autoritetingumo, netenkina
pirmame skyriuje i§déstyty kriterijy.

Zinoma, galima manyti, kad pateiktieji kriterijai néra universaliai pritaikomi arba kad
bent jau normatyvinio klausimo formuluoté yra SaliSka. Tad atsizvelgiant | MRp,
teoretiky nuostata, kad normatyvinio klausimo supratimas (arba vienas i§ minéty
kriterijy) priklauso nuo metafiziniy paziiiry, taigi kad, Sios MR atmainos pozilriu,
moralés normatyvumo pagrindai yra metafiziniai, 2.2.-2.4 poskyriuose kritiskai
analizuojamas $ios atmainos paciy metafiziniy prielaidy jtikinamumas.

Vis délto pastaryjy analizé 2.2. poskyryje parodo, kad moraliné ontologija negali
pagrjsti normatyvumo dél keleto priezasCiy. MR,,, moralin¢ ontologija téra tikéjimo
dalykas, t.y. nepateikiama jokia jtikinama epistemologija, kuri vesty prie tokios
moralinés ontologijos. MR,, moraliniy esiniy (arba savybiy, arba pagrindy veikti)
egzistavimg laiko akivaizdziu — tai kertinis Sios moralés teorijos pamaty akmuo. Taigi
MR, laikydamas save vienintele alternatyva skepticizmui, mano, kad moralinei
tikrovei i§saugoti uztenka jveikti moralinj skepticizmg. Taciau, kaip buvo parodyta jau
Sio tyrimo pradzioje, tokia dichotomija yra klaidinga, nes esama ir kito MR varianto. Dar
svarbiau, kad teoriniai moralinés srities tyrin¢jimai, jskaitant normatyvinj klausima,
paprastai kyla, kai tikéjimas moralés tikrumu (arba objektyvumu, arba kategoriniu jos
reikalavimy pobiidZiu) susvyruoja.

Be to, trukstant pozityvios epistemologijos, kuri teikty mums prieigg prie nuo proto
nepriklausomos moralinés tikrovés, §i MR atmaina neturi pakankamo pagrindo teigti, jog
miisy palaikomos moralinés normos ar miisy konkreciais atvejais pripazjstami moraliniai
veiksmo pagrindai (moral reasons) patikimai atspindi ta nuo proto nepriklausomag

moraling sritj. Kaip jrodinéjo Sharon Street, tokiy moraliniy realisty situacija n¢ kiek
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nesiskiria nuo episteminés situacijos zmogaus, kuris, remdamasis vien faktu, kad
nusipirko loterijos bilieta, tvirtina jg (saZiningai) laim¢jes. MRy, negali paaiSkinti, kodel
teisingi normatyviniai sprendiniai sutampa su sprendiniais, kelig prie kuriy galima
paaiskinti priezastiniu biidu: geriausias atsakymas, kurj jis gali mums pateikti, tai mostas
link ,,moralinio jautrumo*, kuriuo neva apdovanota ,,misiskiy‘“ moraliné bendrija.

Dar daugiau, 2.3. poskyryje parodoma, kad moraliné ontologija apskritai nebiitina
jtikinamam moralinio sprendinio, kaip turin€io teisingumo reikSme, paaiSkinimui.
Moraliniy normy realumo idéja nereikalauja postuluoti moraliniy esiniy; moralés
objektyvumo id¢ja, kuri biidinga jprastinei moralés kalbai, nepresuponuoja nei moralinés
ontologijos reikalingumo, nei juo labiau kokios nors konkrecios jos sampratos. Galima
pasakyti net dar daugiau: pasak Richardo M. Hare‘o (1985), moraliniy klausimy
formulavimas metafizikos terminais veikiau kelia sumaistj, nes zodis ,,egzistuoti“ yra
nevienaprasmis — galima kalbéti apie skirtingas jo reikSmes arba apie skirtingus
egzistencijos  tipus ar lygmenis, tad tokiais terminais  formuluojama
realizmo/antirealizmo skirtis tampa beverte.

2.4. poskyryje atskleidziama, kad MR,,, negali pateikti nei pozityvios moralinés
ontologijos, nei epistemologijos sampraty, o jo sitilomos analogijos, turin¢ios nurodyti,
kokia kryptimi tokiy teorijy ieSkoti, tesukelia klaidinantj jspiidj, kad tokias teorijas bus
galima kada nors pateikti.

Kalbant tiksliau, MR, Kliaujasi empiristine epistemologija, bet negali nurodyti
tikslaus mechanizmo, kaip moralinis Zinojimas jgyjamas empiriskai. Vietoje to jis
jtaigauja, kad tarp natiiraliojo pasaulio percepcijos ir prieigos prie moralinés srities
esama analogijos. Taciau daugybés pavyzdziy analizé rodo, kad pasyvios percepcijos bei
a posteriori zinojimo terminija moralés sferoje nepriimtina, net jei ji puikiai tinka
kalbant apie spalvy ir panasiy nemoraliniy savybiy paZinimg.

MR;pn nepasitilo ir pozityvios moralinés ontologijos sampratos, bet kliaujasi moralinio
ir natiiraliojo pasaulio analogija. Jis jtikin¢ja, kad moralinés sgvokos funkcionuoja
analogiskai vadinamasiais antrines savybes, pvz., spalvas, ir natiraligsias rasis, pvz.,
vandenj, Zymin¢ioms sgvokoms. Taciau §ios analogijos yra netinkamos: semantinés
teorijos, taikomos pastarosioms, vélgi netinka moralés terminams. Moralinés Zemés
dvynés mintinis eksperimentas bei kanibaly salos pavyzdys parodo, kad jei ,,geras* ir

»teisingas® funkcionuoty taip pat kaip, tarkime, sgvoka ,,vanduo*, moral¢ biity pasmerkta
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reliatyvizmui: ,,geras™ ir kitos moralinés sgvokos skirtingoms bendruomenéms tebiity
homografai. Taigi tarp Moralinés Zemés gyventojo ir Moralinés Zemés dvynés
gyventojo, beaiSkinanc¢iy vienas kitam, kas yra gera, nebiity jokio tikro nesutarimo dél
»gero reik§més, nes pokalbis apie ,,gero” reik§me neturéty bendro diskusijy objekto —
tiesiog skirtysi ekstensijomis pagrjstos homografy reikSmés.

Atitinkamai, jei ,,geras* funkcionuoty kaip ,raudonas®, taip pat nebiity del ko
ginCytis: tokiu atveju tereikéty nustatyti, kas vartoja Zodj ,,geras* netinkamai (Zinoma, ne
racionaliai sveriant nesutarian¢iy pusiy argumentus) arba kieno moraliné percepcija
veikia ne taip, kaip turéty. Pagal tokig moralés teorijg, klystama dé¢l lingvistines
kompetencijos ar psichofiziologinés konstitucijos trikumy, o ne dé¢l trukumy
samprotavimuose.

Tad vélgi MRy, moralés autoritetingumas, arba normatyvumas, iSlicka rimta
problema, nes moraliné ontologija nepajégi jo pagristi.

Kaip matyti 2.5. poskyryje, MR, negali paaiSkinti moraliniy sprendiniy
praktiSkumo net ir pritaikius dar kitos riiSies kriterijy: jo semantiné normatyviniy sagvoky
teorija neiSlaiko iSbandymo atvirojo klausimo argumentu (AKA), suprantamu kaip
normatyvumo testas deskriptyvistinéms teorijoms. MRy, nepajégia inkorporuoti
vertinamyjy savoky, kurios suvokiamos kaip deskripcijos, rekomendacinio pobiidZio: $is
MR i$ beasmenés perspektyvos sutapatina geruma su kokia nors natiiraligja savybe, o
klausimas 1§ pirmojo asmens perspektyvos, ar tam tikra natiiraliojo pasaulio savybé yra
gera, ar jg verta rinktis, lieka neatsakytas.

Tad I dalies pabaigoje vél sugriztama prie normatyvumo klausimo (paliesto 2.1.
poskyryje) ir tai tampa jungtimi tarp dviejy disertacijos daliy: vienos moralinio realizmo
atmainos nesékmiy aptarimas baigiamas pazadu, kad kita jo atmaina sugebés susidoroti

Taciau | dalies 2 skyrius parodo ir tai, kad MR,y negeba pateikti jtikinamo
paaiskinimo, kaip moraliniai sprendiniai gali turéti teisingumo reikSmes, o ne tik tai, kad
MR;pn sitilomas aiSkinimas uzkerta kelig moraliniy sprendiniy praktiniam pobudziui
inkorporuoti. Tad §i MR atmaina tikrai néra ta moralés teorija, kuri biity suderinama su
sveiko proto morale. Antrame skyriuje kritiSkai analizuojant MR, kartu atskleidziama,
kad MR, versijai visi Sie trikumai neblidingi: pastaroji sugeba harmonizuoti miisy

sveiko proto prielaidg apie praktinj moraliniy sprendiniy pobiid]; su savgja moralinés
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tikrovés samprata. MRy, atskiria etika nuo ontologijos, nes jo alternatyva moralinei
ontologijai — ideali Zzmogiskoji psichologija, t.y. tokia Zmogiskosios sgmonés biisena,
kuriai nebiidingi kasdieniy episteminiy situacijy netobulumai ir kuri hipotetiskai yra
pasiekiama zmonéms, kurie jos siekia uoliai. Butent tokia moralinés tikroves, 1Saknytos
Zzmogaus prote, samprata atveda prie jtikinamo aiSkinimo bei pagristy atsakymy j tuos
klausimus, kurie liko nejveikiami MR

Pirma, kadangi moralinés tiesos yra priklausomos nuo proto, $i MR atmaina gali
lengvai paaisSkinti, kodél teisingi normatyviniai sprendiniai ir tie normatyviniai
sprendiniai, kelig prie kuriy galima paaiskinti prieZastiniu biidu, sutampa: tarp jy esama
priklausomybés rySio. Jei biitume kitokios butybés (ypac, jei turétume kitokias
smegenis), veikiausiai mums Kkilty ir kitokios praktinés problemos ir mes Kitaip jas
sprestume, nes tiek problemos (i8 principo), tiek jy sprendimai, pagal MRy, kyla dél
tam tikros — reflektyvios — zmogaus sgmonés struktiiros.

Antra, abi MR atmainos pripazjsta, kad moralinés savybés pareina (SUpervene) nuo
natiiraliyjy savybiy, tac¢iau nuo proto nepriklausomoji versija negali Sio rySio paaiskinti.
TaCiau MRy, versija pareities rySiu nemaskuoja jokio nepaaiSkinamo mechanizmo:
moralings savybés instancijuojamos, kai mes normatyviai apribotu zvilgsniu zvelgiame |
natliralyjj pasaulj, ir ta pati norma, mums susidiirus su tomis paciomis natiiraliosiomis
savybémis, jgalina ty paciy moraliniy savybiy instanciacijg skirtingu laiku, bet
reikSmingais aspektais vienodomis aplinkybémis. Be to, prieSingai nei nuo proto
nepriklausoma atmaina, nuo proto priklausomas MR gali paaiskinti, kodél natiiraliosios
savybés moraliniy savybiy negeneruoja i§ esmés: moralines savybes gimdo moralinés
normos, o ne kazin kokios natiiraliyjy esiniy esminés savybes.

Trecia, net jei MRy, pasitelkia moralés analogija su matematika tam, kad jtvirtinty
»objektyvumo be objekty” sampratos galimybe, §i analogija nepakeiia paaiSkinimo,
kaip moraliniai sprendiniai gali turéti teisingumo reikSmes ir kaip mes konkreciais
atvejais Zinome, ar jie teisingi, ar klaidingi. Sios MR atmainos objektyvumo samprata
apibréziama (sprendzianciyjy) visiSko racionalumo salygomis (jos placiau aptariamos II
dalies 3.2. poskyryje).

Ketvirta, tai, kad ideali ZmogiSkoji psichologija netapatinama su realia epistemine bei
kognityvine konkretaus Zzmogaus situacija, iSsaugo zmoniy galimybe klysti, nezinoti, kas

moraliai gera ar teisinga, arba ir Zinant — nesugebéti to siekti; be to, tokio atstumo reikia
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normatyvumui atsirasti: realiam zmogui reikia autoritetingy veikimo direktyvy, kurias
gali pateikti savojo ,,a8* idealas.

Penkta, MR, jtikinamai vaizduoja moraliai gery Zmoniy psichologija: geri Zmonés
veikia ty, kurie jiems tiesiogiai riipi, labui — vardan to, kas konstituoja moralinj geruma,
0 ne paties moralinio gerumo vardan. Pastarasis néra savaiminis tikslas, o veikiau
jvertinimas rySio tarp trokStamy tiksly ir instrumentiniy jsitikinimy (t.y. veiksmo
sudedamyjy daliy) — moraliniy normy atzvilgiu.

Kadangi | dalyje parodyta, jog nuo proto priklausomas MR yra ta moralinio realizmo
atmaina, kuri geba paaiSkinti, kaip moraliniai sprendiniai gali turéti teisingumo reikSmes,
ir kuri teikia vil€iy kaip pajégi inkorporuoti ty sprendiniy praktiSkumo elementa, tai II
dalis skirta detaliai MRy, iSsklaidai bei tyrimui, kaip jis paaiSkina ir pagrindZia
moraliniy sprendiniy praktiSkumg. Kitaip tariant, Il disertacijos dalyje analizuojama
moralés teorijos galimybé inkorporuoti antrgjg sveiko proto moralés prielaidg —
jsitikinimg, kad moraliniai sprendiniai butinai kreipia misy veiksmus, taciau joje
nagrin¢jama tik MRy, Nnes MRy, jau ankstesniojoje dalyje pasirodé negebanti su Sia
uzduotimi susidoroti.

Il dalies 1 skyriuje pristatoma bendriausia motyvacinio internalizmo samprata.
Motyvacinis internalizmas (MI) bendriausia forma yra poZziiris, kad tarp moraliniy (ir
placiau — praktiniy) sprendiniy bei motyvacijos atitinkamai veikti esama btino rysio.
Filosofai, aptariantys daugybe MI atmainy, jas jvardija gana jvairiai ir net dazniausiai
pasitaikantys ,,silpnojo MI* bei ,,stipriojo MI* terminai skirtingy autoriy priskiriami MI
versijoms skirtingais pagrindais, taigi Sie apibiidinimai yra pernelyg neapibrézti ir
kaskart reikalaujantys nuorody j konkrecius autorius. Tad kai prireikia kalbéti apie MI
atmainas, verCiau renkuosi vartoti ,,besalygisko/salyginio MI* skirtj. Pastarieji terminai
nurodo biitinojo rySio tarp moralinio (arba kitos riiSies praktinio) sprendinio ir
atitinkamos motyvacijos pobidj: ar bitino rySio esama bet kokiomis sglygomis,
simpliciter, ar tik galiojant tam tikrai sglygai.

MI tezé¢ internalizmo/eksternalizmo debatuose pirmiausiai suprantama kaip a priori
tez¢, biitinas moraliniy sprendiniy ir motyvacijos rySys — kaip konceptualiai biitinas. Be
to, pateiktuose MI apibréZzimuose paprastai nurodoma, kad moraliniai sprendiniai
turintys motyvuoti bent tam tikru mastu, bent kazkiek. Taciau tokig formuluote galima

perskaityti dvejopai:
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1) moraliné motyvacija neprivalo biiti stipresné nei kity rasiy motyvacija, relevantiska
konkre€iam veikéjui priimant praktinj sprendima;

2) moralinés motyvacijos stiprumas neprivalo biiti proporcingas atitinkamo moralinio
sprendinio stiprumui (moralinis sprendinys, pavyzdziui, gali buti suvokiamas kaip
iSreiSkiantis jsitikinimg, kad esama normatyvinio pagrindo kazkg atlikti, ar pan.).

Diskusijy analizé parod¢, kad nemazai teoretiky minétg iSraiSka supranta abiem
biidais iSsyk, taCiau a$ pateikiu argumentus prie§ iSraiSkos vartojimg antrgja reikSme. Be
tolesniy motyvacijos stiprumo apribojimy (jei MI reikalauja, kad veikéjai biity bent
minimaliai motyvuoti — nepriklausomai nuo moralinio sprendinio stiprumo) MI tezé
(tiek besalygisko, tiek salyginio MI) yra menkaverté. Tad neapribotas MI netinkamas
bent dviem pagrindais:

1) Mégindami jrodyti MI klaidinguma, motyvaciniai eksternalistai pernelyg
supaprastina Zzmoniy psichikos veikimg ir pateikia klaidingg jo fenomenologija, kitaip
tariant, Sis perskaitymas implikuoja pernelyg supaprastinta zmoniy psichologijos
sampratg. Taip nutinka dél to, kad neapribotam MI grésme¢ kelia tik atvejai (ar jy
galimybé), kai zmonés, kurie nuoSirdziai priima moralinj sprendimg, motyvacijos stokoja
visiskai. O juk paprastai kuo nors tikima tam tikru laipsniu, jvairiy dalyky troksStama
skirtingai stipriai, taciau eksternalisty pateikiami pavyzdziai kliaujasi vien nulinés
moralinés motyvacijos atvejais. Kaip teigia Nickas Zangwillas (2008), tokie
supaprastinimai kenkia visai diskusijai, ne vienai kuriai pusei.

2) Internalistinés teorijos, kurios remiasi tokiu skaitymu, neturi jokios aiskinamosios
galios (pvz., paprastai jos pretenduoja paaiskinti, kodél sprendinio veikti tam tikru budu
pokyt] seka atitinkamas motyvacijos pokytis). Taip yra dél to, kad internalizmo
reikalavimai tampa itin Zemi (moraliniai sprendiniai turi sukelti bent kokia, kad ir visai
menko stiprumo motyvacijg), o motyvacijos, kylan¢ios i§ sprendinio, stiprumas yra
atsitiktinis, tad internalistas negali paaiskinti, kodél asmuo, kurio vienas sprendinys
stipresnis nei kitas, visgi motyvuotas veikti Kitaip nei pagal stipriausiag normatyvinj
sprendinj, t.y. kodél galutiné motyvacija veiksmui neatitinka labiausiai palaikomo
sprendimo veikti — tokio sprendimo, kuriam yra daugiausia pagrindo. ISeina taip, kad
nors rySys tarp pro tanto sprendiniy ir atitinkamos motyvacijos yra bitinas, kitame

lygmenyje — visa apsvarscius (all things considered) — jis atrodo esantis visiSkai

18



atsitiktinis, ar bent jau nenuspéjamas, tad jspiidis toks, kad internalizmas galioja viename
lygmenyje, bet ne kitame.

Taigi pasiilau MI tezei proporcingumo reikalavimg, kuris skirtas minétiems
trikumams iStaisyti:

Vertinamojo praktinio sprendinio stiprumas privalo biiti proporcingas motyvacijos

veikti atitinkamai stiprumui.

2 skyriuje aptariamas salyginio MI reikalingumas bei atmainos. ,,Abejingumo
argumentu® (the indifference argument) eksternalistai apeliuoja j abejingumo
moraliniams sprendiniams galimybe ir net egzistavima. Sj argumenta naudojo daugybé
motyvaciniy eksternalisty, o Zangwillas (2008) pasialé dar stipresn¢ jo versijg, kuri
remiasi gana zemiskais, kasdieniais abejingumo pavyzdziais, o ne itin kontroversiSkais
(tarkim, amoralisto) atvejais. Tai yra tokie pavyzdziai, kai Zzmonéms maziau riipi veikti
tam tikru biidu nei riipéjo anksciau arba kai vieniems Zmonéms veikti tam tikru budu
ripi labiau nei kitiems Zmonéms. Internalistui reikia paaiskinti tokias troskimo stiprumo
variacijas (moralinio/praktinio) jsitikinimo stiprumui esant pastoviam. Tai yra problema
net ir apribotam MI.

Besalygiskas MI (tiek apribota, tiek neapribota jo atmaina) kontrapavyzdzius tegali
neigti: tvirtinti, kad tokie atvejai nejmanomi arba kad Zmonés i§ tokiy pavyzdziy
stokojantys kalbinés kompetencijos. Taciau kitas, efektyvesnis, biidas susidoroti su §iais
pavyzdziais — tai jterpti ] besglygisko internalizmo teiginj iSlyga, kuri vienaip ar kitaip
paaisSkinty minétuosius atvejus, t.y. pasitlyti sglyginio MI versija, teigiancia, kad
konceptualiai butinas rySys tarp moralinio (ar placiau — praktinio) sprendinio ir
atitinkamos motyvacijos esti galiojant tam tikrai sglygai.

Daugiausiai zadanti salyginio MI versija formuluojama veikéjo racionalumo
terminais: jei asmuo sprendzia, kad teisinga jam atlikti veiksmg ¢, tai jis ir
motyvuojamas atlikti ¢ arba yra praktiskai iracionalus. Sis poziliris vadinamas
racionalistiniu internalizmu (RI), o login¢ RI samprotavimo rekonstrukcija darbe
pasiskolinama i§ Cajaus Strandbergo (2012b):

(1) Racionalizmas: Konceptualiai biitina, kad, bet kuriam veiksmui ¢ ir bet kuriam
asmeniui S, jei S sprendzia, kad moraliai teisinga jam atlikti veiksma ¢, tai S sprendZia

turintis normatyvinj pagrinda veiksmui ¢.
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(2) Normatyvinis internalizmas: Konceptualiai batina, kad, bet kuriam veiksmui ¢ ir
bet kuriam racionaliam asmeniui S, jei S sprendZia turintis normatyvin] pagrinda
veiksmui ¢, tai S yra motyvuojamas atlikti veiksma ¢.

(3) Racionalistinis internalizmas: Konceptualiai biitina, kad, bet kuriam veiksmui ¢ ir
bet kuriam racionaliam asmeniui S, jei S sprendzia, kad moraliai teisinga jam atlikti
veiksma ¢, tai S yra motyvuojamas atlikti veiksma ¢.

Pastebiu, kad pirmoje ir antroje samprotavimo prielaidose vartojama dviprasmiSka
sgvoka: ,,normatyvinis pagrindas® (normative reason) gali biiti skaitomas tiek pro tanto
normatyvinio pagrindo, tiek visa apsvarscius normatyvinio pagrindo prasme. Dél Sios
galimybés galimos dvi RI atmainos, kurioms gali biti pateikiama skirtinga kritika.

Teiginys (2) kritikuojamas dviem biidais. Viena 1§ kritikos strategijy kartojasi
daugelio internalizmo prieSininky darbuose: racionalumo sgvoka negalinti uztikrinti
biitinojo rysio tarp kiekvieno normatyvinio pagrindo, kurj veikéjas turi (mano turjs), ir
motyvacijos elgtis atitinkamai. Kitg kritikos strategija propaguoja tik keletas teoretiky,
kurie gina skirtj tarp racionaliai leistina ir racionaliai privaloma.

Dar kitos riiSies kritika nukreipta 1 (1) teiginio visa apsvarscius versija, kuri
moraliniams pagrindams suteikia biitinai svaresniy nei kito tipo pagrindai statusg. Esama
ir kritikos, pasikartojanc¢ios keletoje darby, kuri grasina (3) teiginiui, t.y. paciai Rl tezei.
Teigiama, kad racionalumo salyga nepakankama — ji neuzkerta kelio kai kuriems i$
kontrapavyzdziy.

3 skyriuje imamasi jvertinti suminétajg kritika, o $i uzduotis vercia analizuoti centring
RI savoka — racionaluma bei susijusius konceptus, pvz., ,,pagrindy“. 3.1. poskyryje
teigiu, kad kritika, jog racionalumas negalintis uZtikrinti biitinojo rySio tarp moraliniy
sprendiniy ir atitinkamos motyvacijos, remiasi klaidinga prielaida. Kritikai kliaujasi
kitokia racionalumo samprata nei RI palaikomoji: kad ir kokig racionalumo samprata
skirtingi kritikai beremty, jos Serdimi laikomas normalus psichinis funkcionavimas.
Atitinkamai, iracionalumas tokiems kritikams butinai reiSkia nenormaly arba sutrikusj
psichinj funkcionavima.

Taciau a$ jrodau, kad RI racionalumas yra ir turéty biiti tapatinamas visy pirma Su
psichologiniu koherentiSkumu. Atitinkamai, visi racionalumo reikalavimai gali biti
galiausiai suvesti | koherentiSkumo reikalavimus, o visisko racionalumo samprata

praktiniame kontekste 1§ esmés nurodo j visa persmelkiantj koherentiSkumo reikalavima
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— tarp visy konkre¢iam praktiniam sprendimui reik§mingy psichiniy biiviy. Tad laikyti
iracionaliais priklausomybiy turin¢ius Zmones, abejinguosius ar tuos, kuriems negalima
diagnozuoti jokiy psichiniy sutrikimy, — nieko ginCytina: tie, kurie lauzo racionalumo
reikalavimus, yra tiesiog nekoherentiSki (ir visai nebitinai prastai psichiSkai
funkcionuojantys, nenormalis). Beje, tokia (i)racionalumo samprata — kaip patvirtina
kasdieniy sgvoky, Zyminéiy (i)racionalumg, analizé¢ — jSaknyta ir miisy jprastinéje
kalboje.

3.2. poskyryje atsakoma j visisko racionalumo (full rationality) sampratos, kurig savo
darbuose pateiké Smithas, kritikg. Strandbergas (2012b) pristato atveji, kurio veikéjas, jo
manymu, kompetentingy kalbos vartotojy bty vertinamas Kaip visiSkai racionalus —
nepaisant to, kad tas veikéjas lieka nemotyvuotas pagal vieng i§ dviejy savo paties atlikty
normatyviniy sprendiniy. Si kritika grindziama prielaida, kad mes laikome Zmones
visiS§kai racionaliais remdamiesi savo kalbinémis intuicijomis. Vis délto parodau, kad
tokia kritika tikslo nepasiekia, nes Smitho (1994) ,,visiskas racionalumas‘ néra ir neturi
biiti suprantamas kaip intuityviai pritaikoma sgvoka: tai yra suminé¢ sgvoka, nurodanti
trijy salygy atitikima:

1. veikejas privalo neturéti klaidingy jsitikinimy;

2. veikéjas privalo turéti visus sprendimui atlikti reikSmingus jsitikinimus;

3. veikg¢jas privalo sprendimg svarstyti teisingu buidu.

Teisingas svarstymas susideda i§ procediiros, labai panaSios j Johno Rawlso
»reflektyviosios pusiausvyros® siekimg: tai yra pastanga sistemiSkai pagristi savo
troskimus (ne jsitikinimus, kaip kad Rawlso atveju). Tai reiSkia, kad visiSkas
racionalumas apibréZiamas dviem 1idealiomis episteminémis salygomis bei
koherentiSkumo reikalavimu. Taigi, ar zmogus visiSkai racionalus, sprendziama ne
intuityviai.

Pastebima, kad galime kalbéti apie skirtingus ,racionalumus®, arba apie
koherentiSkumo reikalavimus tarp skirtingos riiSies psichiniy biiviy ar tarp jy aibiy (arba
tarp biiviy ir aibiy). IS ¢ia — i§ pirmo zvilgsnio skirtingos ,,(i)racionalumo* reik§mes.
Vienas gali laikyti kokj nors asmenj racionaliu, o kitas laikyti tg patj asmenj iracionaliu —
bet skirtingais aspektais: tarkime, laikyti racionaliu kaip ta, kurio priemonés atitinka
tikslus, su jais dera (cohere), vs. laikyti iracionaliu, kaip tokj, kurio siekiami tikslai néra

nedera (koherentiSkumo nebuvimo prasme) su tikslais, kuriy pats veikéjas pripazjsta
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privalgs siekti. Taciau visiSkai racionalus yra tik tas, kuris patenkina visus
koherentiSkumo reikalavimus (kokie tik gali biiti keliami sprendimui), taigi kuris yra
atsparus bet kokiai tolesnei racionaliai kritikai (konkretaus veiksmo atzvilgiu).

3.3. poskyris issklaido dar vieng kritiky puolimg: kodél nebtidamas motyvuotas atlikti
to, kas racionaliai yra tik leistina, butinai tampi iracionalus? Tam, kad buty atsakyta j §j
klausimg, disertacijoje analizuojamos dvi galimos racionalumo sampraty risys:
formalioji (kaip Smitho) ir substantyvi (tokia kaip Joshua Gerto), bei jy implikacijos
skirties leistina/privalu supratimui. Substantyvios racionalumo sampratos specifikuoja
racionaliy pasirinkimy turinj, o formaliosios sampratos apraso racionalaus sprendimo
rinkimosi procediirg. Tad Smitho, kaip formaliosios sampratos atstovo, poziiiriu,
racionalumo reikalavimas galioja pagrindams bei motyvacijai, ta¢iau ne veikeéjo vertybiy
turiniui ir ne preferencijy hierarchijai, taigi racionalumo atzvilgiu kiekvienas pagrjstas
pasirinkimas yra leidziamas. Taciau motyvacija, kaip atsakas j normatyvinio pagrindo
turéjima, yra visuomet racionaliai privaloma — ji neseka paskui veiksmo leistinumg (Kaip
kad substantyviose racionalumo teorijose).

Tad kadangi racionalumas reikalauja motyvacijos, kuri turiniu bei stiprumu atitikty
atitinkama normatyvinj pagrinda, taiau leidzia veiksmgq, tai nebiiti motyvuotam bent tam
tikru laipsniu (t.y. neturéti atitinkamo stiprumo troskimo) veikti taip, kaip (tik) leistina
veikti, visgi reiSkia biiti iracionaliam.

Sio poziirio logika tokia: gali biti, kad mes klystame spresdami, jog kazkas leistina
arba privaloma, taciau visada privaloma, kad biitume motyvuojami pagal savo to meto
normatyvinius sprendimus. Sis reikalavimas i§saugo internalizma, bet neleidzia a priori
nustatyti ir primesti kitiems 1§ kazin kokio neva objektyvaus pozitirio tasko jokiy
vertybiy, kurioms racionaliai esg turéty biiti teikiama pirmenybe.

Poskyryje 3.4. isskleidziamas internalistinis veiksmo pagrindy modelis, aptariamas
pagrindy vaidmuo veiksmo aiskinime ir jy rySys su racionalumu. Motyvacinio
internalizmo/eksternalizmo diskusija pirmiausiai yra diskusija apie normatyvinius
pagrindus (normative reasons) ir jy ry$j su motyvacija, arba apie jy motyvacinj
potencialg. Taciau motyvaciniai pagrindai (motivational reasons) taip pat patenka j
diskusijy laukg — ypac kaip debaty, kas yra veiksmas, dalis. Nors veiksmo apibréZimas —
savaime didziulé problema, visgi gan jprasta manyti, kad paaiskinti veiksma — tai

atskleisti jo pagrindg. Tuomet kyla klausimas, kokie pagrindai tam tinkami -
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aiSkinamieji, arba motyvaciniai, ar grindziamieji, arba normatyviniai, pagrindai, ir kaip
juos apibrezti.

Tarp normatyviniy ir motyvaciniy pagrindy esama tam tikros asimetrijos. Viena
vertus, galima sakyti, kad esama normatyviniy pagrindy veikti, net jei pats asmuo apie
juos nezino arba jei jam nepavyksta pagal juos veikti, taigi jei veiksmo aiSkinime jie
visai nefigiiruoja, kita vertus, nurodydami normatyvinj pagrindg, kuriuo remiantis
veiksmas buvo atliktas, galime paaiskinti veiksmg. Tad normatyviniai pagrindai visada
gali buti suvokiami kaip veiksmg pagrindZiantys svarstymai, bet tik kartais jie yra
psichologiSkai tikri, t.y. tik kartais jie atliecka vaidmen; aiSkinant tikrgja kokio nors
veikéjo psichologing biiseng, kai kalbama apie jo atliktg veiksma. Taciau néra prasmés
teigti, kad egzistuoja motyvaciniai pagrindai, apie kuriuos veikéjas nezino, nes Sie
visuomet yra psichologiSkai realiis, jie neegzistuoja niekaip kitaip kaip tik realaus
veikéjo sgmongje.

Si asimetrija atitinkamai atvaizduota Smitho teorijoje: asmuo gali veikti dél
motyvacinio pagrindo, bet neturédamas veiksmui normatyvinio pagrindo, taciau jei
asmuo veikia turédamas normatyvinj pagrindg, tai jo veiksmas turi ir motyvacinj
pagrinda, kuris veiksmg gali paaiSkinti. Pirmiausiai §] pagrindy skirtumg Smithas ir
pasirinko aprasyti kaip kategorijos skirtumg: normatyviniai pagrindai pirmiausiai ir
biitinai yra tiesos, 0 motyvaciniai pagrindai biitinai yra psichologinés biisenos.

Pasak Smitho (1994), abiejy rasiy pagrindai veiksmg padaro suprantamg, bet i$
skirtingy perspektyvy: normatyviniai — i§ normatyvios sistemos, generuojancios tam
tikrg reikalavima, perspektyvos, o motyvaciniai — i§ veikéjo psichologinés biisenos
perspektyvos.

Siame poskyryje nagrin¢jamas ir Kitas — pagrindy bei racionalumo rysio — klausimas:
racionalistai apibréZzia pagrindus racionalumo terminais, taciau neigia, kad racionalumas
apibréZtinas kaip tinkama reakcija j pagrindus. Keletas racionalistiniy internalisty teigia,
kad glaudaus, biitino rySio tarp normatyviniy pagrindy ir racionalumo nesama. Pvz., juk
gali buti normatyviniy pagrindy, kurie neprieinami realaus racionalaus asmens
sagmoningam suvokimui, taip pat asmuo gali biiti racionalus veikdamas ar tikédamas kuo
nors be gero normatyvinio pagrindo, jei jo elgesys yra prasmingas motyvaciniy pagrindy

Sviesoje, o ne dél to, kad jis veiké pagristai, pagal normatyvinius pagrindus. Be to,
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reikalaujama, kad Zmogus biity racionalus ne tik reaguodamas j pagrindus (veikti ar
tikéti), kuriuos jis tiki turjs, bet ir juos formuodamas ar atsirinkdamas.

Ir net jei pagrindai apibréziami racionalumo terminais, racionalumas nenulemia, kokie
tie normatyviniai pagrindai turéty buti — kaip kad yra substantyviose racionalumo
teorijose (pastarosiose tokie pagrindai biity mirties bei skausmo vengimas, savo geroveés
siekimas ir panasis). Visisko racionalumo reikalavimai nustato salygas normatyviniams
pagrindams ir suteikia normatyvuma tiems faktiniams svarstymams, kurie dél ty salygy
atitikimo tampa pagrindais. Taciau Cia nesama jokio loginio rato: atrenkant pagrindus
(kurie svarstymai atitinka visiSko racionalumo reikalavimus) racionalumas veikia
idealaus veikéjo psichologiniy biiviy lygmenyje, veikiant (tiek teorinéj, tiek praktingj
srity) — realiy veikéjo psichologiniy biiviy lygmeny.

4 skyriuje tiriamos galimos Moore‘o paradokso implikacijos psichologiniams RI
modeliams. Moore‘o paradokso objektas, paradoksalus teiginys, susideda 1§ dviejy
atominiy teiginiy, kurie néra tiesiogiai logiskai priestaringi, taciau jy konjunkcija mums
kelia sumiSimg kaip nesgmoné. Paprastas tokio paradoksalaus teiginio pavyzdys — ,,Lyja,
bet as tuo netikiu.*

Sioje disertacijoje, remiantis keletu teoretiky, daroma priclaida, kad teiginiai
paradoksaluma ,,paveldi® i$ kalbétojo psichiniy buiviy arba poziiiriy: Moore‘o paradoksas
yra asmens episteminés klaidos pavyzdys, nes kalbétojas, iStardamas tokj teiginj,
prisiima prieStaringus poZilrius ] tg patj racionaliy svarstymy bloka. PrieStaravimas kyla
i$ to, kad kalbétojas pripazjsta esant pakankamg pagrinda, pakankamai jrodymy teigti,
kad, tarkime, lyja, bet jam nepavyksta patikéti tuo, kas paremta lygiai tais paciais
jrodymais.

Zinoma, tokiu atveju ir moralinius Moore‘o paradokso teiginius reikia laikyti tokia pat
klaida. Pvz., ,,Skriausti gyviinus d¢l savo malonumo yra blogai, bet man tai neriipi.*
Kaip pastebi Cholbis (2009), paradoksai yra ne logikos klaidos, bet proto (reason)
klaidos. Tampa aiSku, kad toks Siy paradoksaliy moraliniy teiginiy traktavimas
(paradoksas gliidi poziiiriy j tuos pacius jrodymus nekoherentiSkume) primena RI.

Taciau Cholbio sprendimas moraliniam Moore‘o paradoksui siiilo kiek kitokj nei
numanomas standartinis RI psichologinis modelis, t.y. modelj psichologiniy biiviy rysiy,
kurie yra pagrindas kalbiniams rySiams. Jo teorija implikuoja, kad rySys tarp moralinio

sprendinio ir motyvacijos — tai ne tiesioginis rySys tarp moralinio jsitikinimo bei
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atitinkamo troSkimo, bet kad koherentiSkumo rySio esama tarp pagrindo-jsitikinimo
(reason-belief) bei pagrindo-troskimo (reason-desire) pory (dél racionalaus zmogaus
pozitriy ] tuos pacius jrodymus koherentiSkumo). TroSkimas turinj gauna ne i§ asmens
moralinio jsitikinimo — tas pats turinys nulemtas to paties pagrindo teigiamo jvertinimo:
tiek jsitikinimas, tiek troskimas yra iSvados, paremtos tais paciais faktais ar jrodymais,
kuriuos pagrindas ir iSreiskia.

Klausimas, kuris 1§ galimy psichologiniy modeliy geresnis, paliekamas atviras kaip
reikalaujantis tolesniy tyrimy.

5 skyriuje aptariami autonomijos, normatyvumo bei racionalumo ryS$iy klausimai.
Pirmiausiai grjZztama prie atvirojo klausimo argumento (AKA). Keletas autoriy (Connie
Rosati, Hare‘as, Korsgaard ir kiti) mano, jog Sis klausimas Kyla ir lieka atviras dél to,
kad zmonés yra autonomiski, taigi kad patenkinamg atsakymg j klausima gali pateikti tik
tokia gério samprata, kuri jSaknyta toje pacioje autonomijoje. Kad klausimas biity
galutinai atsakytas, atsakymas turéty buti toks, kurj kiekvienas biity pasirenges priimti,
t.y. laisvai pripazinti kaip tikrajj gérj, nes biiti autonomiskam — tai i§ esmés gebéti priimti
ar atmesti bet kok;j siiloma tikéjimo ar veikimo plang. Tad viena aiski iSeitis — apibréZti
geérij taip, kad jis konstituoty patj veikéja.

Minties ir veiksmo autonomiSkumas itin susijgs su Zmoniy reflektyvumu bei su
minties bei veiksmo pagrindy normatyvumu. Pagal §iy teoretiky mastyma, klausimas ,,ka
daryti?* arba ,kas yra gera/ko verta siekti? kyla dél Zzmogiskosios padéties — buvimo
reflektyvia biitybe: pats klausimo uzdavimas jau rodo esant atstumg tarp asmens ir jo
jauciamy paskaty ar instinkty. IS esmeés autonomiSkam Zmogui reikalingas tinkamas bei
patikimas vadovas, kokiu instinktai buti negali: Zmogus turi laisvai pripaZinti kam nors
tokj autoritetg arba jj suteikti. Toks patikimas vadovas gali biiti paties asmens idealusis
,»a8.

Smitho pozitriu (1995), normatyvinis pagrindas ir yra toks miisy idealizuoty ,,as*
patarimas, kurj jie duoty miisy neidealiems ,,a8%, kitaip tariant, kg jie noréty, kad misy
neidealis ,,as“ troksty atlikti realiomis, neidealiomis aplinkybémis.

Normatyvumas, reflektyvumas, autonomija ir patarimy modelis susij¢ neatsitiktinai —
jiems bendra dviejy elementy struktiira. Normatyvumas turi dvinar¢ struktiirg: jis
galimas tik ten, kur esama dviejy tarpusavy komunikuojanciy daliy, kur esama tarpo.

Normatyvumui reikalingi du: vienas, leidziantis jstatymus, valdantis, ir Kkitas,
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paklistantis arba nepakliistantis jstatymams. Normatyvus — tai toks, kuris pripazjstamas
kaip autoritetingas. Pasak Korsgaard, tai zmoniy savirefleksija jgalina juos valdyti save:
mes galime turéti tuos ,,du savo paciy viduje; veikiantis ,,a8* gali paklusti arba ne
mastanciojo ,,as“ jsakymams.

Korsgaard ir Smithas, reikSmingiausi RI atstovai, atrodo kalbantys apie skirtingus
dalykus, nes kai pirmoji kalba apie autonomijg, antrasis vartoja ,,ortonomijos terming.
Vis déelto, kai turima omeny autonomija kaip idealas, dorybé (o ne bet kokia neapribota
laisvé ar savivalda), abiejy terminy reikSmés sutampa, nes ,,ortonomija“ yra
normatyvusis deskriptyviai perskaitytos ,,autonomijos® variantas. Korsgaard (2008d)
jrodingja, kad tai, kas Aristoteliui yra ortonomiskas veiksmas, Kantui yra autonomiskas
veiksmas, nes tiek kilnus, tiek geros valios veiksmas jkiinijantys proto principa.

Kaip paprastai manoma, racionalumas zmoniy neistinka, veikiau tam, kad butum
pripaZintas esgs racionalus, turi biiti aktyvus savo sprendimo arba motyvacijos sukélimo
atzvilgiu (tai jau gludi sgvokose ,,veiksmas®“ ir ,sprendimas®). Tad su racionalumu
tapatinamas koherentiSkumas yra aktyviai Zmogaus jvestas, o ne laimingo atsitiktinumo
zmoguje rezultatas. Taigi priskirdami zmogui (nusipelnytg) racionalumg, priskiriame
jam neatsitiktinj koherentiSkumo santykj.

Zmonés tegali biti racionalis tick, kiek jie geba biti aktyviis — keisti save ir pasaulj, ir
tai nestebina, nes racionalumas priskirtinas proto veiklai, t.y. geb&jimo, kuris yra
aktyvusis, o0 ne pasyvusis ar receptyvusis sgmonés elementas. IS ¢ia — racionalumo ir
zmogiSkojo veiksnumo, arba buvimo veikéju (agency), rySys. Tas gebéjimas uztikrinti
koherentiskumg yra gebéjimas buti laisvam, arba autonomiskam/ortonomiskam. Tad
autonomija/ortonomija yra bitina racionalumo dalis — tas sunkiai jvardijamas
racionalumo elementas Salia koherentiSkumo. Atrodo, kad autonomiSkumas suteikia
koherentiskumo rySiui substancialumo ir garantuoja i$ esmés biiting rys$j tarp pagrindo
(reason) bei sprendinio ir tarp pagrindo bei motyvacijos, ar tarp sprendinio ir
motyvacijos. Autonomiskumo jjungimas ] racionalumo sampratg gali biiti laikomas RI
trikumu, taciau gali biiti pripazjstamas ir kaip tinkama racionalumo analizés dalis.

Tekste j disertacijos keliamg pagrindinj klausima atsakoma palaipsniui. Kaip tokia
teorija galima? Ji galima, jei renkasi moralinio realizmo prieiga, jei moraliniy sprendiniy

gebéjima turéti teisingumo reikSme aiSkina priklausomybe nuo Zmogiskojo proto, jei

26



palaiko MI, jei MI yra apribotas ir sglyginis, jei jis yra racionalistinis, galiausiai — jeli
moralé suprantama kaip aukSciausia racionalumo forma.

Tad 6 skyriuje démesys sutelkiamas j racionalumo bei moralés santykj ir verte. RI yra
bendresnis pozitris } praktiniy sprendiniy prigimtj, tad lieka parodyti, kaip moraliniai
sprendiniai gali buti racionaliy, praktiniy sprendiniy dalis. O jei biiti moraliam reiskia
baiti racionaliam, tai normatyvinis klausimas gali biiti formuluojamas ir kaip klausimas
,.kodél reikéty biiti racionaliam?*.

Pirma, galima gin¢yti racionalumo verte tikinant, kad tai ne visuomet efektyviausias
buidas veiksmo intencijai suformuoti: kartais geriau kliautis neracionaliosiomis minties
formomis. Antra, naudotis racionalumu — ne vienintelis biidas vertingoms patirtims
gyvenime kurti, kitaip tariant, atrodo, kad tai ne vienintelis vertés Saltinis. Tad kodél
racionalumas turéty buti aukSciausigja vertybe ir vertingiausia minties forma? Kodél
turéciau buti racionalus, o ne koks nors kitoks?

RI teorijos teigia, kad (bent kiek Zinome) esame Zmonés dé¢l savo sagmonés struktiiros
bei galimybiy, kurios jgalinancios savikontrolge. Korsgaard (2008e) teigia, kad tai
refleksijos atstumas mums suteikia tiek galimybe, tiek butinybg¢ kontroliuoti savo
isitikinimus bei veiksmus ir kad veikiausiai gyvinai to neturi.

Vadinasi, biitent §i struktiira jgalinanti mus kg nors vertinti, ji esanti verciy Saltinis.
D¢l to Sis ypatingas miisy sgmonés gebéjimas, protas, mus apibrézia kaip zmones ir todél
Jis yra mums, Zzmoneéms, vertingas. Tad, Korsgaard (1996) priduria, kad jei asmuo nori
ka nors vertinti apskritai, jis turi vertinti savo paties zmogiSkumg — prota su jo
galimybémis. Pagal §] poziiirj, moralé yra ir turinti buti pagrista protu, nes vertes
apskritai ir moralinés vertés konkre€iai néra gamtos dalis, jas sukuria (net jei
nereliatyviai) zmonés dél savo poreikiy.

Esama dar vieno svarbaus pagrindo teikti pirmenybe racionalumui, ypa¢ moralés
srityje. IS tikryjy, veiksmingos ir kitokios minties rasys, tarkime, asociatyvus, intuityvus
mastymas ir t.t., taciau jos veikia skirtingai skirtingiems zmonéms ir nesibaigia biitinai
tokiais pat rezultatais: skirtingiems Zmonéms kyla skirtingos asociacijos, skiriasi jy
intuicijos ir pan. Siy minties formy rezultatai, net turint vienoda prading informacija,
paprastai yra subjektyvis ir atsitiktiniai. Ta¢iau proto galia, kuri 1§ principo prieinama
kiekvienam zmogui (ir kurig i§ tiesy daznai naudoja dauguma ar bent daugelis), kuri

pavaldi tvarkingoms procediiroms ir kuri gali garantuoti tuos pacius intersubjektyvius
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rezultatus, jei tos procediiros tinkamai jgyvendinamos, ir yra biitent racionalumas, o ne
kitos minties formos.

RI pozitriu, racionalumas konstituoja zmogiskaja veikla, tik racionalus veiksmas yra
veiksmas, ir racionalus protas, atrodo, kity zmogaus gebéjimy rezultatams bent jau
suteikia ,,zmogiskumo glaziirg®, jei jis yra paskutiné intencijy patikros stotelé prie§ joms
tampant jveiklintomis. Taigi tokia yra racionalumo verté.

Vien koherentiSkumo verté néra labai didelé. Jei pastebime kieno nors kalboje ar
veiksmuose nekoherentiSkuma, tai mums signalizuoja, kad kazkas yra ne taip, tad mes
suabejojame kalbos ar veiksmy autentiSkumu, ar skaidrumu, toks asmuo (arba rezultatas)
yra nepatikimas. KoherentiSkumas indikuoja patikimumg ir galimybe, kad esama
veikéjo, arba efektyviai funkcionuojancio vieneto. Veikéjo buvimo galimybé tampa
realia, jei prie koherentiSkumo pridedame autonomiskumo/ortonomiskumo elements.

Kalbant apie racionalumo ir moralés rysj, pirmiausia pabréztina, kad racionalistinés
teorijos rupinasi forma, tad moraliniai pagrindai ar sprendiniai gali skirtis nuo kity
praktiniy pagrindy ar sprendiniy turiniu, bet ne forma: kaip tik dél formos jie laikytini
praktiniais. Moralinj turinj; apibréZia formalieji reikalavimai bei moralei budingas
atozvalgos ] kitg (paprastai kalbama apie gyvas butybes) pobiidis. Smithas palieka erdvés
skirtingoms interpretacijoms, su kuo moralinis turinys turi buti tapatinamas konkreciau.

Kad moral¢ ir racionalumas turi bendra $altinj ir bendry bruozy — gan nattiralu, nes tik
Zmoniy veiksmams budinga moraliné verté kazkokiu biidu turinti biiti susijusi su ar
pareiti nuo specifinio zmogiskyjy veiksmy pobiidZio, t.y. racionalumo.

Pasak Korsgaard, racionalumo vaidmuo — suvienyti asmens psichologija | ,,as“:
vidinis psichiniy buviy koherentiSkumas bei koherentiSkumas laikui bégant garantuoja
asmens testinumg ir sprendimy efektyvuma (plg. su vidujai konfliktuojanciu ir
nenuspe¢jamai besielgian¢iu individu). Biiti veikéju — tai buti autonomisku ir efektyviu
tuo pat metu, t.y. paciam nulemti poveikj pasauliui. O automoniski, anot Korsgaard,
tampame laikydamiesi kategorinio imperatyvo, efektyviis — laikydamiesi instrumentinio
principo. Sie du principai, arba, kaip jrodinéja Korsgaard, net vieno principo skirtingi
aspektai, konstituoja veikeja.

Tad praktinis principas (kategorinis bei hipotetinis/instrumentinis imperatyvai)
konstituoja veikéja jgalindamas integralaus individo efektyvy bei autonomiska

funkcionavimg. Tas pats principas, rodos, apibrézia ir moralinj veikeja, taigi jis yra
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bendras tiek racionaliems, tieck moraliems veiksmams. Reikia pabrézti, kad abiejy rasiy
veiksmus konstituoja ne bet kokie principai, bet paties proto principai.

Bet moraliniams veiksmams minétojo principo (ar principy) nepakanka — jie turi
tenkinti dar ir moralés jstatymg, kuris liepia veikti tik pagal tokias maksimas, pagal
kurias visos racionalios biitybés sutikty veikti drauge veiksmingoje kooperatyvioje
sistemoje. Pastarasis principas prideda koherentiSkumo reikalavimams tarpasmening
dimensijg. Tad manau, kad veiksmai, kuriy maksimos atlaiko iSbandyma kategoriniu
imperatyvu, gali buti suprantami kaip kokiu nors biidu ar atzvilgiu geri, geri kokiam nors
asmeniui arba zmoniy grupei, kaip (tam tikru laipsniu) racionallis veiksmai, o S$tai
veiksmai, pagrjsti maksima, atitinkancia dar ir moralinio jstatymo reikalavimus, yra geri
kiekvienam zmogui ir visiems Zmonémes, tai yra tobulai racionaliis veiksmai.

Tad galima pastebéti, kad moraliniy veiksmy skalé gana plati, net jei jie apriboti ne tik
kategoriniu imperatyvu, bet ir papildomais reikalavimais (pvz., moraliniu jstatymu). Tuo
pat metu moralé tarsi ,,nukraujuoja*“: dél to, kad ji neturi substantyvaus turinio, néra
tapati substantyvioms vertybéms (pvz., malonumui), tai yra veikiau konstitutyvus
autentiSko, etiSko gyvenimo biido apibréZzimas. Tad moralus veiksmas yra tobulas
racionalus, zmogiskasis veiksmas.

Ar moraliniai pagrindai turéty biiti svaresni nei kity riiSiy pagrindai? Korsgaard biity
linkusi taip manyti, bet ji teigia, kad néra akivaizdu, kodél misy rySys su Zmonija, kuris
yra specifiSkai moraliy veiksmy Saltinis, turéty mums biti svarbesnis nei misy
partikuliartis rySiai (su zmonémis ir kitomis gyvomis biitybémis). Pagal mano
interpretacija, grynai zmogiskoji tapatybé veikiausiai turéty biti lakmuso popierélis
misy pasirinkimy universaliam priimtinumui iSbandyti. Tad tokia teorija kaip RI, viena
vertus, negina moralés pirmenybiskumo fanatiskai, kita vertus, visgi pabrézdama jos
svarba, palieka erdvés miisy lokaliai pagristy pasirinkimy kritikai, moraliniam augimui ir

pokyciui.

ISvados.

1. Moralinis realizmas, kaip metodologin¢ pozicija, jkiinija dermés tarp realaus
moralés veikimo ir miisy Ziniy apie jos veikimg siekj. KoherentiSkumo 1d¢ja reiskiasi
kaip socialinio skaidrumo bei zmogaus vidinio skaidrumo idéja, arba kaip harmonija tarp

jsitikinimy bei praktiky visuomenés ir asmens lygmenyse. Taigi, teorijai, kuri yra
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koherentiSkumo vertybe besiremian¢ios metodologijos rezultatas, teiktina pirmenybé
kitomis metodologijomis besiremianc¢iy teorijy atzvilgiu. Pastarosios pasmerktos ar bent
jau itin linkusios palikti triikj tarp jsitikinimy bei praktiky.

2. Analizuojant dvi galimas moralinio realizmo versijas, paaiskéjo, kad toji, kuri gina
moraliniy sprendiniy teisingumo sglygy nepriklausomybe¢ nuo proto (MRyyn), turi keleta
trukumuy, 1S kuriy vienas svarbiausiy yra nepajégumas inkorporuoti moraliniy sprendiniy
savybés kreipti veiksma (action-guidingness).

2.1. Si moralinio realizmo versija negali atsakyti j normatyvinj klausima (,.kodél
reikéty biiti moraliam?) dél savo natiiralistinés objektyvumo sampratos. Tad moralés
autoritetas tampa sglygiSkas: jis priklauso arba nuo Kiekvieno asmens nemoraliniy
interesy (tuomet moralé pati neturi autoriteto), arba nuo kiekvieno asmens moraliniy
dispozicijy arba troskimy (tuomet moraliniai veikéjai paver¢iami moraliniais
fetiSistais, kuriems teriipi atlikti tai, kas yra teisinga). Tai reiSkia, kad nuo proto
nepriklausomas moralinis realizmas moralés sritj atitolina nuo srities ty dalyky, kurie
Zmonéms riipi tiesiogiai, ir implikuoja nepriimting moraliniy veikéjy psichologijos
samprata.

2.2. Atsizvelgiant | MR, teoretiky nuostata, kad normatyvinio klausimo samprata
varijjuoja priklausomai nuo metafiziniy klausianciojo nuostaty, taigi kad MRy,
pozitriu, moralés normatyvumas pagrindziamas metafiziskai, dera atskirai jvertinti jos
metafizikos jtikinamumg. Taciau moraliné ontologija negali pagristi normatyvumo,
nes pati moraliné ontologija yra paremta tik¢jimu ja: néra jungiancios jtikinamos
epistemologijos; nepateikta jokia tokios ontologijos iSsklaida, ar pozityvi samprata,
jos konturai apmesti vien keletu nepakankamai pagristy moralés ir natiraliojo
pasaulio analogijy; semantinés teorijos, tinkancios natiiraliosioms riiSims ar savybéms,
netinka moralés terminams; galiausiai, moraliné ontologija nereikalinga aiSkinant
moraliniy sprendiniy savybeg turéti teisingumo reik§mes (truth-aptness).

2.3. Si moralinio realizmo versija nepajégi pagrjsti menamo moraliniy sprendiniy
praktinio pobtidzio ir pagal trecia kriterijy: ji neatlaiko iSbandymo atvirojo klausimo
argumentu, suvoktu kaip normatyvumo testas deskriptyvistinéms teorijoms. Tokiu
bidu MR, vél pasirodo nesugebantis inkorporuoti antrosios sveiko proto moralés

savybes, t.y. moraliniy sprendiniy praktinio pobudZio.
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3. Nuo proto priklausomai moralinio realizmo versijai (MR,p,) minétieji trikumai
nebiidingi. Si pozicija geba harmonizuoti miisy sveiko proto prielaida apie moraliniy
sprendiniy praktinj pobtdj ir moralinés tikrovés teoring samprata. Si moralinio realizmo
atmaina atskiria ontologija nuo etikos, ir butent Sioji moralinés realybés kaip
priklausomos nuo zmogiskojo proto nereliatyvistiné samprata jgalina MR, tinkamai
paaiSkinti ir pagrjsti tuos dalykus, kurie buvo nejveikiami MRy, MRy, 18aiSkina
moraliniy savybiy instanciacijos mechanizmus nesikliaudamas neskaidriomis
analogijomis, suprantamai paaiskina, kaip moraliniai sprendiniai gali turéti teisingumo
reikSmes ir kaip mes jas suzinome konkreCiais atvejais, taip pat iSsaugo moralés
normatyvumg bei pateikia jtikinama moraliai gery zmoniy psichologijos sampratg.

4. Dvi moralinio realizmo atmainos skiriasi atsakymais j episteminj klausima, kas
leidzia mums pazinti moraling¢ tikrove: viena pasitiki protu, kita teikia pirmenybe
jusléms. IeSkant nuo proto priklausomos atmainos s¢kmeés ir nuo proto nepriklausomos
atmainos nes¢kmés (pateikti moraliniy sprendiniy savybés turéti teisingumo reikSmes
1SaiSkinimg ir jtraukti moraliniy sprendiniy praktinj pobudi i teorijg) priezasciy,
prieinama prie iSvados, kad esminis yra biitent Sis skirtumas tarp episteminiy prieigy.
Vadinasi, moralés srityje teiktina pirmenyb¢ racionalistinei epistemologijai.

5. Tiriant MR, gebéjima paaiskinti ir pagristi moraliniy sprendiniy praktinj pobiidj,
dera iSnagrinéti motyvacinio internalizmo (MI) gyvybinguma, o tai yra butinai
motyvuojant] moraliniy (ir, placiau, praktiniy) sprendiniy pobiidj ginantiS poZiiris. Ml
rusiy ir kontrargumenty jam analizé atskleide, kad:

5.1. Reikalinga apriboto MI versija — tam, kad buty iSvengta Zmogiskosios
psichologijos supaprastinimo ir kad MI teorijos turéty aiSkinamgja galia.
Proporcingumo reikalavimas, kad vertinamojo sprendinio stiprumas turi biti
proporcingas motyvacijos atitinkamai elgtis stiprumui, iStaiso minétuosius trikumus.

5.2. Reikalinga salyginio MI versija: besalygiskas MI turi biiti papildytas iSlyga,
kad palikty erdvés moralinio abejingumo atvejams egzistuoti ten, kur negalioja tam
tikra salyga.

6. Apriboto racionalistinio internalizmo (RI), daugiausiai zadancios salyginio MI
atmainos, Serdis yra racionalumo samprata. Racionalumas pirmiausia turéty buti
tapatinamas su psichologiniu koherentiSkumu, o ne su normaliu psichikos

funkcionavimu, atitinkamai, iracionalumas néra psichinis nenormalumas, bet veikiau —
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nekoherentiSkumas, koherentiSkumo reikalavimy netenkinimas. Priklausomai nuo to,
kokie elementai turi koherentiSkumo reikalavimg atitikti, iSskirtinos racionalumo
reikalavimy arba principy rasys. Praktiniame kontekste visiSkas racionalumas i§ esmés
gali biiti suvokiamas kaip visaapimantis koherentiSkumas (sinchroninis ir diachroninis
vieno asmens psichologinis koherentiSkumas bei tarpasmeninis koherentiSkumas), t.y.
koherentiSkumas tarp visy ty psichiniy biiviy, kurie yra reikSmingi konkretaus praktinio
sprendimo atzvilgiu.

7. Racionalumo sampratg reikia papildyti autonomijos/ortonomijos elementu, nes
koherentiSkumo racionalumui nepakanka. Juk racionalumas budingas ZmogiSkajai
veiklai, jis apibiidina proto, aktyviosios Zmogiskosios samonés galios, veikla.
Autonomija/ortonomija, kaip savivalda pagal tinkamus principus, ir yra tas reikalingas
elementas, kuris papildo racionalumo sampratg ir suteikia koherentiSkumo santykiui
daugiau substancialumo.

8. RI pozitriu, esame ypatinga gyviiny rasis, zmones, butent dél misy sgmonés
strukttiros (reflektyvumo) bei jos teikiamy galimybiy — miisy savikontrolés Saltinio.
Tokia sgmoné yra racionalumo Saltinis. Kadangi moraling verte gali turéti tik Zmoniy
veiksmai, laikoma, kad moralé ir racionalumas kyla 1§ vieno $altinio. Iki tam tikros ribos
racionalius ir moralius veiksmus apibrézia tie patys proto principai, pvz., kategorinis ir
hipotetinis imperatyvai, suteikiantys asmeniui vienove bei efektyvumg. Moraliniy
sprendiniy specifikg sudaro universalistinis bei atoZvalgos ] kita pobtdis. Be to,
moraluma — lyginant su racionalumu — apibrézia papildomi koherentiskumo reikalavimai
(prisideda tarpasmenings ruSies koherentiSkumas), tad moralinis veiksmas yra tobulai
racionalus veiksmas, zmogiSkasis veiksmas par excellence, o moralumas yra
auksciausioji racionalumo forma.

Ivertinusi i8vadas nuo (1) iki (8), darau iS§vadg, kad moralés teorija, jkiinijanti abi
pamatines sveiko proto moralés savybes (moraliniy sprendiniy teisingumo reikSmiy
turéjima bei praktinj jy pobudj), yra jmanoma ir bitent racionalistinis internalizmas,

koherentisSkumg padarantis savo konstituojancia savybe, geba jas suderinti.
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The problem. Meta-ethics is often understood as an attempt to understand
presuppositions and commitments of moral talk and practice. In the process of
constructing a moral theory, the practical character of morality claims its share as moral
agents cannot avoid assuming the first person point of view and a common-sense
perspective. Therefore, the criticism to the extent that “it is counterintuitive” or “it
clashes with common-sense morality” is in many cases fatal to a moral theory. This fact
indicates that contemporary meta-ethics aims at embodying presuppositions and
commitments of common-sense morality.

But why common sense and common-sense morality? After all, common sense
consists of the widespread pre-theoretical convictions, or opinions which seem to be
obviously true, and it has been a target of philosophical criticism for centuries as a
conglomerate of superstition. However, at the same time many philosophers — at least
since Plato and up to nowadays — have seen it as the best place to start the quest for truth.
It would have served either as a block of opinions that needed purification from errors
and inconsistences or as signposts diverting from far-fetched philosophical speculations.

On the one hand, common-sense moral beliefs are challenged by both the ordinary
folk and philosophers and so it is a natural place to start checking their reliability
reflectively. It is, after all, what meta-ethics is after: reflection of presuppositions and
commitments of moral thought and practice. And, from a methodological point of view,
it is as good a starting point as any other, or even better (for explication, if needed, see
Appendix 1).

On the other hand, we can ask what kind of moral theory can withstand the blows of
human experience, or the criticisms of common sense. It is especially pressing in moral
philosophy if moral theory is to be a theory about and for actual human beings.

It is well known that common-sense morality is pluralistic. But, however vast the
variety of ordinary moral practices may be, analysing such practices, as well as the main
debates in contemporary analytic moral philosophy, one finds that there are two
fundamental aspects of moral practices, or two fundamental suppositions of common-
sense morality. One of them concerns the truth-aptness and the other — the practical
character of moral judgements. To put it otherwise, we talk and act as if our moral

judgements were in some sense objectively right or wrong and as if at the same time
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they were necessarily action-guiding. Naturally the next question is: if it is so, how can
moral judgements have such, on the face of it, incompatible features?

Because if correct moral answers are made so in virtue of a correspondence relation
with some kind of objective moral facts, it means that these answers represent the world
the way it is. But how can the acknowledgement of facts, of the way the things are, be a
direct indication of what we should do, of the way the things should be? And to the
contrary, practical guidelines (“do this”, “do not do that”) do not seem to be truth-apt, at
least not in the same way that factual propositions about the world are truth-apt.

The most popular theoretical positions in meta-ethics exclude either one or the other
of the said features: for one part of them, moral judgements describe states of moral
affairs, the other part holds them to be imperatives or expressions of, e.g. emotions or
pro- and con-attitudes, or acceptance of systems of norms, or acceptance of plans. So the
question arises if a moral theory which embodies both of our fundamental features of
common-sense morality, or our main suppositions of moral practices, is possible at all.
And if so, how? In other words, can our common-sense morality, as defined by its main
characteristics, be correct? It is answering this question that the dissertation is dedicated
to.

Thus, in this work, “common-sense morality” is not a whichever body of opinions on
morality, but is rather defined by the two aforementioned necessary features, i.e. from a
common-sense point of view, judgements that lack these two features can be anything

but moral judgements.

The thesis and the main claims of the dissertation. | claim that a moral theory
which embodies the two fundamental features of common-sense morality is possible,
only if it makes coherence its constitutive value and uses the approach of rationalist
internalism. This thesis is grounded in the following lines of argumentation:

- From a methodological point of view there are two varieties of moral realism that

embody the common-sense approach to moral reality and seek to account for the

truth-aptness of moral judgements: the mind-independent (MRy,) and the mind-
dependent (MRyp) variety of moral realism.

- Truth-aptness of moral judgements is viably explained only by the MRy, the

position which relies on rationalist epistemology.
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- It is rationalist epistemology that allows for an inclusion of the element of
practicality of moral judgements into theory, i.e. it is the rationalist construal of
internalism (a position defending an essentially action-guiding, or practical, character
of moral judgements) that is viable.

- It is the interpretation of rationality as primarily coherence that enables the

incorporation of both fundamental features of common-sense morality into an

adequate moral theory.

Coherence in philosophy is usually understood in its negative sense, i.e. as absence of
incoherence (absence of inconsistency or other clashes of beliefs). In this work, however,
coherence, following Harman (2002), is conceived also in its positive sense — as
consisting in connection of support (such as that of explanation, generalisation,
implication or similar) between various states of mind. Besides, the notion of coherence
in its positive sense is extended to cover also the relations between propositional
attitudes or mental states other than beliefs: it may be a harmonious relation between

beliefs and desires or intentions or practical beliefs.

Aims and tasks of the dissertation. In this dissertation | aim, first, at evaluation of
the plausibility of the theoretical models of common-sense morality. For that, 1 will set
several different criteria of evaluation and apply all of them to the theories in question.

Second, | seek to analyse, reconstruct (where needed) and reinforce a particular
version of the most promising model of common-sense morality, i.e. rationalist
internalism. Detailed examination of the accounts of Christine M. Korsgaard and
Michael Smith, as well as the main criticisms of their accounts and my own original
contributions, will serve the purpose.

Third, 1 want to reveal the necessary conditions for the incorporation of both
fundamental features of common-sense morality into a successful theory of morality. In
order to achieve that, | will need to pinpoint the element unique to the successful theory
and lacking from its closest rival.

And forth, | want to re-evaluate the most common distinctions in the meta-ethical
debates. So | will discuss, question and subtly, but importantly re-define the dominating
understanding of the distinctions of realism/anti-realism, cognitivism/non-cognitivism

and description/prescription.
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Relevance of the dissertation and previous research on the topic. The questions
that are analysed in the dissertation, i.e. questions of relations between moral judgements
and motivation, or the action-guiding aspect of moral judgements, as well as problems of
moral cognitivism and moral realism, or explanation of the truth-aptness of moral
judgements, attracts unceasing attention of the academics: a great many articles are being
published in such important academic journals as Ethics, Journal of Moral Philosophy,
Analysis, Philosophy and Phenomenological Research, Mind and others. Not to mention
a number of anthologies, collections of papers and monographs by numerous
philosophers and interdisciplinary researchers, including such celebrated authors like
Simon Blackburn (1993, 1998, 2010), Derek Parfit (1984, 2011a, 2011b), Jonathan
Dancy (1993, 2000, 2004), Michael Smith (1994, 2004), Christine M. Korsgaard (1996,
2008, 2009), the late Sir Bernard O. Williams (1981, 1985 and others) and many others,
which have been published in the last four decades.

With the recent advent of a new form of research, that is group research financed
through project-activities, several philosophical projects have been financed and carried
out. To mention but a few: a project Emerging Themes in 21st Century Meta-Ethics:
Evaluative and Normative Language (2012-2013) at The Edinburgh Centre for
Epistemology, Mind and Normativity; a project Moral Motivation: Evidence and
Relevance (2010-2012) at the University of Gothenburg; several projects (e.g. Agency
and Values or Personal Autonomy, Addiction and Mental Disorder, etc.) at the
University of Oslo, Centre for the Study of Mind in Nature.

But the relevance of the present research is witnessed not only by abundant academic
interest in the said problems. The question of whether our common-sense understanding
of morality — at least as it is defined by its fundamental features — is well or ill-founded,
is one of those questions that never lose their importance for non-philosophers as well. In
various spheres and situations of life people ask these questions and share their answers,
even if not in such a fluent and technical language as that of philosophers. This research
contributes to these standing debates and proposes a picture of common-sense morality
that is plausible theoretically — it offers such morality solid foundation.

Rationalist internalism in its current guises and thus labelled is relatively new as a
moral theory, and its greatest representatives are still developing and refining their

theories: Korsgaard has laid foundations to her account in (1996) and has refined it in
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(2008a, 2008d, 2008e, 2008f, 2008g, 2008h, 2009) and elsewhere; Smith has made a
powerful statement in (1994) and has been developing and clarifying his views in (1995,
1996, 1997, 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2004b, 2007, 2009) and elsewhere.
There are numerous publications regarding the position, only a part of which | made use
of in this dissertation: e.g. Gert (2008), Nichols (2002), Mason (2008), Strandberg
(2012b), Strandberg and Bjorklund (2013), Zangwill (2008, 2012). Thus, rationalist
internalism is in the making, and, as many questions remain unresolved, it invites further
examination and improvements.

To the best of my knowledge, in Lithuania the person who has tackled a big range of
meta-ethical questions extensively is Professor Juraté Baranova in (2004). In the latter
book Professor presents the main moral theories of the XX™ century and looks for their
relation to the ideas of Immanuel Kant. But while my and Professor‘s enterprises are in
several respects parallel to each other, whereas Professor chooses a thorough discussion
of a number of authors and relates them directly to Kant, | opt for a more fundamental
analysis of only some of meta-ethical positions and for a detailed analysis of the
contemporary incarnation of Kantian moral views.

There are several more Lithuanian publications concerning meta-ethics in some way
or another, e.g. Patapas (2001), Kuzmickas (1989), Jokubaitis (2013), however, they are
not directly relevant to my research. In other words, in Lithuania the contemporary

rationalist internalism has, so far, not been given the much deserved attention.

Novelty and significance of the dissertation. The novelty of the present research
lies, first of all, in the very project of writing a work of such structure: it aims to show
the superiority of rationalist internalism in relation to all other meta-ethical theories
trough investigation of the logical possibilities of meta-ethical positions based on the
available choices of methodology, epistemology, ontology and semantics.

Besides, | introduce several restrictions and re-define several positions, which either
has not been done before or was not brought to its logical conclusions. For example, I re-
define moral realism and distinguish between its two varieties; | formulate the
proportionality/commensurateness requirement and clearly separate the unconditional
and conditional as well as the restricted and unrestricted versions of motivational

internalism. Finally, | present some original arguments and analyses in favour of
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rationalist internalism, such as the analysis of acting for the sake of the bad or good in
the subsection on moral fetishism or the criticisms to the unrestricted motivational

internalism.

Methodology of the dissertation. Cognitivism and internalism are the two essential
premises which | rely on in the dissertation and which have determined the structure and
the extent of the present research.

First, 1 hold that cognitivism (the view that moral judgements are truth-apt) is the
dominant semantic position in meta-ethics, therefore, I do not examine the non-
cognitivist theories. Validity of this supposition is supported by the results of a survey
conducted by Bourget and Chalmers (2013), a detailed analysis of which can be found in
Appendix 2.

Given that cognitivism about moral judgements is the “received wisdom” and one of
the fundamental suppositions of moral practices, | concentrate on the two possible
explanations in virtue of what moral judgements can have truth values, i.e. on the
analyses of the two (the mind-independent, MRy, and the mind-dependent, MRyp)
varieties of moral realism. After giving the reasons to accept one of them rather than the
other, | turn to internalism (the view that moral judgements are necessarily action-
guiding, expressive of the second fundamental feature of common-sense morality) in
connection to cognitivism.

Second, I limit my attention to internalism, because | hold that the need of externalism
in connection to cognitivism is usually determined by acceptance of the mind-
independent version of moral realism, i.e. by one’s choice to account for the truth values
of moral claims by their correspondence to the state of moral affairs. Once the latter is
ruled out as the best explanation of cognitivism, the reason for choosing externalism is
usually gone with it. So in Part Il | discuss externalist arguments only in as much as they
target the main points of rationalist internalism, and the rest of this part of the work is
dedicated to the explication, reconstruction, interpretation and reinforcement of the latter
position.

In Part I, I mainly concentrate on the “negative” defence of the position that finally
will prove to be able to embody the two features of common-sense morality (i.e. MRyp):

| point out the multiple flaws of its closest rival (MRy,). There | expose one of the great
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controversies in meta-ethics, thus the grain of analysis is rather coarse. Meanwhile, in
Part 11, | present a detailed explication of a particular version of the mind-dependent
moral realism — rationalist internalism, thus the fine-grained analysis. In general, the
motivational internalism/externalism debate is very technical and specialised — as
confirmed by the aforementioned survey results (to be found in Appendix 2).

Appendix 1 is an explication of how meta-ethics is to be conceived and how this
conception dictates the goal of the present research, and it includes a presentation of the
possible methodological approaches in meta-ethics, as well as a justification of my
choice of the moral realist methodology.

Appendix 2 contains my analysis of the results of a survey by David Bourget and
David J. Chalmers, which supports my choice of structure and of different grain of
analysis in the two parts of the dissertation.

The two appendices are useful for locating the theories and discussions of this

research in a wider context of meta-ethics.

Structure of the dissertation. | will begin the enterprise with showing which
methodological approach in meta-ethics is preferable for our purposes in Chapter 1 of
Part I. Given that (methodological) moral realism is such an approach, Part I will be
dedicated to the analysis of its two versions — one of which defends a view that the truth
making conditions of moral judgements are mind-independent, and the other one — that
they are instead mind-dependent. | will refer to them, accordingly, as the mind-
independent and the mind-dependent varieties of moral realism.

Having provided the standards for an adequate meta-ethical theory in Chapter 1, |
will be exposing flaws of the mind-independent variety of moral realism throughout the
whole of the Chapter 2. In the end of Part I, the question of normativity (touched upon in
2.1.) will be revisited which will serve as a bridge between the two parts: we finish
discussion of failures of one variety of moral realism with a promise that the other one
will be able to cope with the challenge of normativity, and that promise is kept in the
next part.

In Part Il, Chapter 1, | introduce the most general conception of motivational
internalism which embodies the feature of practicality of the moral judgements. It is

shown that in order for it to be a plausible claim several refinements are to be introduced,
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as well as some terminological questions to be settled. The most promising refined
version of motivational internalism, that is, rationalist internalism, becomes my focus in
Chapter 2. | analyse extensively the conception of rationality which is at the core of the
latter position in Chapter 3. Chapter 4 analyses the possible psychological models of
rationalist internalism and Chapter 5 — the related topics of autonomy and normativity. In
Chapter 6, | finalise the research with a short discussion of the relation and value of

rationality and morality.

Conclusions.

1. Moral realism, understood as a methodological position, embodies an aspiration to
coherence between the actual functioning of morality and our knowledge of this
functioning. The idea of coherence manifests itself as social and intrapersonal
transparency, or as harmony of beliefs and practices both on the social and on the
personal levels. Therefore, a theory resulting from a methodology which presupposes the
value of coherence is preferable to theories that use other methodological approaches, as
the latter are doomed or highly likely to leave a split between the beliefs and practices.

2. While analysing the two possible versions of moral realism, it is found that the one
defending a view that the truth making conditions of moral judgements are mind-
independent (MRy,,) has several flaws, only one of which is that it cannot incorporate the
action-guidingness of moral judgements.

2.1. In virtue of its naturalistic construal of objectivity, MRy, cannot answer the
normative question (“why to be moral?”). Thus, the authority of morality becomes
conditional either on every person’s extra-moral interests (then morality has no
authority of its own), or on every person’s moral dispositions or desires (then moral
agents are turned into moral fetishists who care to do whatever is right). This means
that MRy, alienates the moral sphere from the world of direct human concern and
suggests an unacceptable psychological picture of moral agents.

2.2. If one takes into account the claim of MRy, that how one conceives of a
normative question varies with one’s metaphysics and so that for MRy, the
normativity of morality is justified metaphysically, one has to evaluate the plausibility
of its metaphysics in its own right. However, it appears that the moral ontology cannot

justify normativity, because moral ontology itself hangs on faith: there is no plausible
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epistemology available that would connect us to such a moral ontology; there is no

positive picture of such an ontology available, but only several unsuccessful analogies

between the moral and the natural world; the semantic theories that fit terms for
natural kinds and properties do not fit the moral terms; finally, moral ontology is not
necessary for explaining the truth-aptness of moral judgements.

2.3. MRy, cannot account for the apparent practicality of moral judgements given
even the third kind of criteria: it does not pass the Open Question Argument
interpreted as a test of normativity for descriptivist accounts. Thereby MRy, fails to
accommodate the second feature of common-sense morality, i.e. the action-
guidingness of moral judgements.

3. The mind-dependent version of moral realism (MRyp) does not share the
aforementioned disadvantages. This position manages to harmonise our common-sense
supposition about the action-guiding character of moral judgements with its theoretical
view of moral reality. MRyp separates ontology from ethics, and it is this conception of
moral reality as dependent on the human mind in a non-relative manner that supplies
plausible explanations and justifications of the issues that the MRy, could not account
for. MRyp explains the mechanisms of instantiation of moral properties without relying
on murky analogies, gives a clear explication of how moral judgements can have truth
values and how we know in particular instances whether they are true or false, preserves
the normativity of morality and provides a plausible picture of the psychology of morally
good people.

4. MRyp and MRy, differ as to the question of what epistemic pathways lead us to
knowledge of the moral reality: one relies on reason, the other prefers senses. Analysis
of the causes of the plausibility of MRyp and the failures of MRy, (in relation to the
construal of the truth-aptness of moral judgements and to an inclusion of the element of
practicality of moral judgements into theory) brings us to the conclusion that it is this
difference in epistemic approach that is crucial. Thus, rationalist epistemology is
preferable in the moral sphere.

5. In order to explore how MRyp manages to account for the practicality of moral
judgements, one has to investigate the viability of motivational internalism (Ml), a

position defending the necessarily motivating character of moral (and more widely —
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practical) judgements. Analysis of the varieties of and counter-arguments to MI has
showed that:

5.1. A restricted version of moral Ml is needed in order to avoid an oversimplified
picture of human psychology and to supply the MI accounts with explanatory power.
A proportionality/commensurateness requirement, requiring that the strength of the
evaluative practical judgement has necessarily to be proportionate to or commensurate
with the strength of the motivation to act accordingly, amends the aforementioned
defects.

5.2. A conditional version of MI (the necessary relation between moral judgement
and relevant motivation holds under a certain condition) is needed. Unconditional
moral MI should be supplemented with a proviso to accommodate the cases of moral
indifference.

6. A restricted variant of rationalist internalism (RI), the most promising version of
conditional MI, is built on the central notion of rationality. Rationality should be
identified primarily with psychological coherence and not with normal mental
functioning; accordingly, irrationality does not amount to mental abnormality, but rather
only to incoherence, the falling short of the requirements of coherence. With respect to
what elements should cohere, we can analytically discern different kinds of rationality
requirements or principles. Full rationality in the practical context boils down to
pervasive coherence (synchronic and diachronic intrapersonal, interpersonal coherence),
I.e. coherence between all of the relevant mental states involved in a certain practical
decision.

7. The conception of rationality is to be supplemented with the element of
autonomy/orthonomy, as coherence is not sufficient for rationality. Rationality, after all,
involves an element of human activity as it is an attribute of the workings of reason, of
the active faculty of the human mind. Autonomy/ orthonomy, as self-rule by appropriate
principles, supplies the needed element and gives more substance to the relation of
coherence.

8. According to RI, we are special animals, humans, in virtue of our possibilities and
(reflective) structure of mind which enables control over ourselves. Such a mind is the
source of rationality. As moral value pertains only to human actions, morality is thought

to have the same source as rationality — reason. To a certain extent rational actions and
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moral actions are defined by the same principles of reason, e.g. by the categorical and
hypothetical imperatives which grant a person unity and efficiency. The specifically
moral judgements, though, are marked by distinctly universalist and other-regarding
character. In relation to rationality, morality is defined by further requirements of
coherence (adding the interpersonal kind), so a moral action is a perfect rational action, a
human action par excellence. And morality is the supreme form of rationality.

Given the conclusions (1) to (8), | conclude that a moral theory which embodies the
two fundamental features of common-sense morality (truth-aptness and action-
guidingness of moral judgements) is possible and that it is rationalist internalism which

manages to combine them in virtue of making coherence its constitutive value.
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