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Ivadas

Temos aktualumas ir problematika. Miesty archeologinis paveldas — tai viena iS
pazeidziamiausi kultiros paveldo @Siy. Dél nuolat vykstatiy miesto pétros proces, pamazu
kinta ne tik architekira, istorinis miesto kraStovaizdis (miesto rajoriaiartalai, aiksts, gates,
parkai bei skverai, us ir ju pakrants), bet iSkyla grsme ir miest; archeologiniam paveldui. Siuo
metu, esant spartiems migstirbanizacijos procesams ir vykstant intensyviortegyboms, vis
dazniau aktualizuojama nykstam archeologinio paveldo veértr noras j iSsaugoti ateities kartoms
ne tik kaip muziejin vertyke, atitraukt nuo savo originalaus konteksto. Ebdalime Snekti apie
miesty archeologinio paveldojprasminimo besikeéiarcioje erdwje problem arba jo
reprezentavimp Siandienigje miesto aplinkoje. Nors archeologiniyrimy metu ir yra surenkami
duomenys apie tyrijamg objekt, suteikiantys svarbios moks#s informacijos, t&au tuo pédiu
jis yra ir suardomas. Archeologijos tyminezultatai dazniausiai tampa prieinami tik mazabaiy
grupei, o Siandienin visuome®r vis dar stokoja pakankamai 2iniapie suragt archeologim
paveld,. To prieza&iy galima ieSkoti nepakankamame archeologinio pavedgoezentavime arba
saugojime in situ (t. y. savo pirngje vietoje). Toks archeologinio paveldo pristatymesiomenei
yra pranasesnis uz paprasadiniy ekspozicig, nes jis ne tik papramusiai supazindina su tuo kas
rasta, bet ir suteikia supratinapie topografinarcheologini liekan; iSsictstyma. Reikia stengtis
jog, kuo didesé miest; archeologinio paveldo dalis liktsavo kontekste ir Siandiegje miesto
aplinkoje, tuo kdu atlikdama svartb edukacin vaidmern. PanaSios miest urbanizacijos
tendencijos vyksta ir Vidurio bei VakarEuropoje, tdiau jau nuo 7 deS. daugelyje sali
archeologiniam paveldui pleu taikomas saugojimas in situ, suprasta jo pasaund ir pristatymo
visuomenei svarba, archeologijos tyrimus stengiansasglerinti su paveldo reprezentavimo ir
integravimo Siuolaikire miesto erdy projektais. 2000 m. Europos Tarybos Kuits paveldo
komitetas p&mé archeologijos ir urbanistinio planavimo rekomengac pavadinimu
LArcheologinis paveldas miesto gnos strategijose” (,Archaeological heritage ir amb
development policies*), kiiparuod miest; archeologijos ekspertgrup: [47]. Siy rekomendacij
tikslas — skatintivairiy sriciy moksliny tyrimu saveika, archeologinio paveldo konservawrbei
panaudojim ir miesto pétros poreikius. Taigi, jisitvirtina pagrindinius miest archeologinio
paveldo reprezentavimo principus ir paba jo svarh. Taiau Lietuvoje Sis miegtarcheologinio
paveldo pristatymo visuomeneindas yra naudojamas labai menkai. Nors ir turimeigmay
reprezentavimo atvej tafiau archeologinio paveldo eksponavimas pitj@rnsavo vietoje dar tik
Zengia pirmuosius zingsnius ir netapo visuotiniiski@iu. Be to stokojame teorinio pagrindo,

sistemingos reprezentavimo metodikos, naudos smamki paveldo vadybogiadziy. Todkl tokio
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pohidzio tema yra nauja aktuali ir Lietuvoje. Repreaeitho svarbos suvokimas ir platesnis
panaudojimas suteikia pagrindo kitaip pazvelgtiest; archeologinio paveldo apsatiduri kartu
su tinkama vadyba suteikgalimyly archeologams ir kit sriciy mokslininkams ne tik tyrigti ir
interpretuoti j ex situ, bet ir pl&au pristatyti savo iSvadas bei suripkbformacip dabarties ir

ateities kartoms pirminiame kontekste.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Siame darbe buvo atliekamas Lietuvos miest
archeologinio paveldo reprezentavimo tyrimas. Ddikslas — iSskirti pagrindinius Lietuvos migst
archeologinio paveldo reprezentavimo laikotarpiusapzvelgti beijvertinti juose igyvendintus
reprezentavimo atvejus. Norint labiau konkretizudirbo tiksh buvo iSskirti pagrindiniai
uzdaviniai:

1. Atskleisti miesti archeologinio paveldo reprezentavimo koncepciy paaiskinti
pagrindinius jos aspektus.

2. Surinkti duomenis apie Lietuvos miestuose repremgatnus archeologinio paveldo
objektus, pateikti reprezentavimo istarimaich bei sudaryti ir pagsti Lietuvos miest
archeologinio paveldo reprezentavimo periodizacij

3. Atsizvelgiant; teorines archeologinio paveldo reprezentavimolgidas,jvertinti Lietuvos

miestuosagyvendintus reprezentavimo atvejus .

Pagrindiniy darbe vartojamy savoky eksplikacija. Norint suprasti miest
archeologinio paveldo reprezentavimo koncepayarbu tiksliai apsikZti esmines josavokas.
Pirmiausiai, yra svarbus ne tik archeologinio pdeelsvokos aiskinimas, bet ir miest
archeologinio paveldo ir miastarcheologijos iSskirtinumo api#imas, susgs su pa&io miesto
savokos problematika.

Aiskinant bendrin archeologinio paveldosavoka, galima remtis dviem svarbiausiais
tarptautiniais dokumentais — Europos Tarybos paipiuropos archeologijos paveldo konvencija“
(1992 m.} ir ,ICOMOS archeologinio paveldo apsaugos ir vafychartija“ (1990 m? Lietuvos
kontekste taip pat svarbu atsizvelgtijir,Lietuvos respublikos nekilnojamojo kalos paveldo
istatyme” (2005 m.)jtvirtinta archeologinio paveldo api¥ima. Taigi, remiantis ,Europos
archeologijos paveldo konvencija®, ,archeologineveldas — tai visos liekanos ir objektai bei Kiti
Zmonijos gdsakai iS praeities epoghkuriy iSsaugojimas ir tyrimai padeda atskleisti zmonijos

istorija ir ry§i su gamta“ [58]. ,Archeologijos paveldas apima tié&es pavirSiuje, tiek po

Lietuvoje ratifikuota 1999 m.
Lietuvoje neratifikuota



vandeniu esatias strukiiras, konstrukcijas, pastagrupes,isisavintas aplinkas, kilnojamuosius
objektus, kity raSiy paminklus beiy aplinkg” [58]. PanaSus archeologinio paveldo agidimas
pateikiamas ir ,Archeologinio paveldo apsaugos aldymo chartijoje”. Cia teigiama, jog
archeologinis paveldas apima pagrindinius paminkluslijan¢ius apie praeities Zmaniveikla
[67]. Jis yra materialaus paveldo dalis, apig kuflormacija yra gaunama naudojant archeologinius
metodus. Archeologinis paveldas apima visas zmbovimg liudijancias liekanas ir susideda iS
viety, susijusiy su bet kokiomis zmoniveikla liudijan¢éiomis apraiskomis, apleiststatiniy, visos
raSies liekan (iskaitant pozemin ir povandenin paveld), kartu su visomis susijusiomis
kilnojamomis kultirinemis medziagomis [67]. Sioje chartijoje taip pat tphstas glaudus
archeologinio ir architekitinio paveldo ry3ys, kuris ygabidingas miest paveldui.Cia teigiama,
kad kai kurie archeologinio paveldo elementai ilyslayra architekdriniai statiniai ir tokiu atveju
turi buti saugojamos remiantis 1966 m. ICOMOS priimta ptadtine pamink] ir vietoviy
konservavimo ir restauravimo chartija“ (Venecijdgdija) ir joje numatytais apsaugos kriterijais
[67]. ,Lietuvos respublikos nekilnojamojo kiibs paveldojstatymas*® teigia, kad archeologinis
paveldas — tai ,praeitieskinés ar gynybigs veiklos, gyvenamosios, laidojimo ar kulto vietps,
kompleksai arba viet@g, kury vienintelis arba vienas iS pagrindininoksling duomemn Saltiniy
yra archeologiniai tyrimai ir radiniai“ [104]. Naggjamoje temoje archeologiniame paveldui
apibrezti labiausiai tikt, ,ICOMOS archeologinio paveldo apsaugos ir valdyohartija“ ctl joje
uzakcentuoto archeologinio ir architekhio paveldo rySio, t&au Lietuvoje ji rera ratifikuota.
Todkl, analizuojant Lietuvos reprezentavimo kgideikty remtis ,Europos archeologijos paveldo
konvencija“, kuri pateikia Siek tiek platgsmrcheologinio paveldo api#ima nei 2004 m.
.Lietuvos respublikos nekilnojamojo kahos paveldastatymas*.

Kadangi nagrigjama tema apima miestrcheologif paveld tai batinas aiSkesnis Sios
savokos apibéZzimas. Trumpai tariant, tai yra tas archeologinevegddas, kuris yra miagt
archeologijos tyrim sritis. Nors Sis apilZzimas iS pirmo Zvilgsnio ir atrodo paprastasjda jo
problematika susijusi su fia miesto gvokos apibézimu. Bet kuriuo atveju, miestai yra viena is
sudttingiausy Zmoniy gyvenanajy teritorijuy ir to pasekoje miegtarcheologija bei visa, kas su ja
susig, yra labiau komplikuota nei kur kiturBendrinj miesy archeologijos apibézZimg,
suformuluog J. Bradley ir H. King, pateikia G. Johanson knygpMiesty archeologijos tyrim
apzvalga“ (,Review of urban archaeology researdi?]. Miesty archeologija suprantama kaip
»,mokslas apie miesto bendruomemniystymasi ir besik€ianti polidi nuo j ankstyviausi iStaky
iki naujausi laiky; ypatingi démeg skiriant j aplinkos rekonstrukcijai (....)* [17]. Jos tyrinsritis
apima miesto strulitos atkirimus ir paprast miesti€iy gyvenamosios aplinkos iSaiskinimus,

pagrinde pasitelkiant archeologintyrimy metu surinktus duomenis. Autotaip pat teigia, kad
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Siandieninis miesg archeologijos apibéZzimas ,yra taikomas archeologijai dabarse
urbanistirése teritorijose” [17]. Taigi, savo darbe adnrausi dabartiniais teritorijos priskyrimo
miestui kriterijais, nekreipdamasuhesioj vietows archeologinkontekst®. Reikiyy pazyneti, kad
.Kiekviena valstyl skirtingai apibézia miesi savo normatyviniuose aktuose ijstatymuose,
kadangi gra visuotinai priimto kriterijaus, pagal Kugyvenviet gakty bati priskiriama miestui®
[128, p. 408]. Savo darbe apraSydama Lietuvos miastheologin paveld rémiausi Siandienine
Lietuvos miesto samprata. Tastatymu jtvirtintas minimalus 3 ikst. gyventoj skatius,
suteikiantis teigs gyvenvietei siekti miesto statuso [128, p. 408gnfantis Lietuvos statistikos
departamento 2007 m. duomenimis apie Lietuvos gpyeskatiy miestuose [136] mieststatug
turi 68 miestai (zr. priegdNr. 1). Taigi, Lietuvoje pagrinde vyrauja mazi steliai, kurie kit Saliy
suvokimu gadty bati laikomi kaimais, téiau zvelgiant Lietuvos mastu jie neabejotinai yagdmi
miestais.

Taigi, miesy archeologinis paveldas- tai visos Siandieniniame mieste asas
materialires liekanos, kuti svarbiausias paZinimoiatias yra archeologiniai tyrimai. Sis paveldas
apima labai plat archeologinio paveldo spektfnuo archeologimi liekany, kurios Sioje teritorijoje
susiformavo dar prie$ atsirandant miestui, iki tavgddo, kuris formavosi miesto gyvavimo
laikotarpiu). T&iau reikiy pazyntti, jog Lietuvos miestuose yra reprezentuojamasptktarasis
paveldasCia galima i$skirti dvi pagrindines $io archeologiiaveldo @Sis. Pirmiausiai, jis yra
sucktiné gerai visuomenei zinom ir matomy objeki, tokiu kaip pilys, miesto gynybiniai
itvirtinimai, kulto pastatai ir kt. dalis. Dazniaag8ie objektai neapsiriboja vien tik archeologmia
tyrimais, bet traktuojami ir kaip architekinio paveldo dalis. Archeologiniai metodai padeda
surinkti tikslesg informacip apie Siuos objektus, dau daznai yra ne pagrindinig pazinimo
Saltinis. Sios @3ies paveldo suvokimas negalitbgrindziamas tiktai archeologia technikos
taikymu, nes jam iitinas platesnis profesipiir moksliniy Ziniy bei jgadZiy pagrindas. Kaip jau
minéta anksiau, Sis glaudus archeologinio ir archit@itio paveldo rySys, kuris ygabadingas
miestams, pazymimas ir ICOMOS archeologinio pavelgsaugos ir valdymo chartijoje (1990 m.).
Antroji miesty archeologinio paveldaigis — tai maziau visuomenei zinomas ir matomas lgase
kuris buvo tiriamas taikant tik archeologinius nkis (archeologimi tyrimy metu iSaiskinti ir tirti
ivairios paskirties statinifragmentai, grindiniai, krosnys ir kt.). Siuo aejir archeologiniai tyrimai
yra pagrindinis tokio paveldo pazinimo metodasewidntis pakankamai objektyyiniy apie j.

Svarbiausia darbo problematika yra susijusi suemgntavimo ®/0kos apibézimu, nes

nei Europirje, nei Lietuvos praktikoje éma susiformavusios vieningai vartojamas/akos, todl

% PavyzdZiui, nors Lietuvos archeologjim medZiagoje Kernawyra pripaZinta kaip miestasgtau, remiantis

Siandieniniais miesto pripaZinimo kriterijais, j@n neliity priskirtas; ji rera laikoma miest archeologijos objektu
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jvesta gvoka ,reprezentavimas" yra darbo au®r naudojamas zodis, norint apdinti
praktikuojama reiskin. Europoje dazniausiai Si praktikgvardijama kaip saugojimas (arba
konservavimas) in situ (,ICOMOS archeologinio palehpsaugos ir valdymo chartifa“Europos
archeologijos paveldo apsaugos konvendjjaarba pristatym&s (visuomenei) (ICOMOS
archeologinio paveldo apsaugos ir valdymo chartipastagsias gvokas vartoja ir lenk
archeologas ir teoretikas Z. Kobylinski. APPEAR grnamojé $i praktika yrajvardijama kaip
archeologini liekany veres isryskinima& 15 dalies su archeologinio paveldo reprezentavmau
susijusi ir vartojama rekonstravimaveka (,ICOMOS archeologinio paveldo apsaugos Idyao
chartija“). Angl archeolog M. Blockley, Snekdama apie archeologinio paveldo interpretavimo
galimybes, vartoja archeolog# rekonstrukcijos (in situ)agoka. Skirtingy savoky vyravima
galima aiskinti tuo, kad jos buvo pkdds vartoti ank&au nei buvo paaiskintos (t. y. pirma
prasictjo praktika, kury apikidinantis Zodis buvo formuluojamasliau). Be to, laiko bgyje kito ir
suvokimas apie patreprezentavim kuris, priklausomai nuojvairiy reiskiniy (pavyzdZiui,
globalizacijos, kulirinio turizmo, paveldo industrijos ir kt.Jgaudavo nauwj prasng. Lietuvos
praktikoje reprezentavimoagoka rera aisSkiai jvardinta ir, manau, tinkamai suvokiama, nors
Lietuvos respublikos nekilnojamojo kafbs paveldo apsaugastatyme (2004 m.) uzsiminta, kad
LLyrimy metu rasti archeologiniai radiniai, jei yra galibpny, saugomi ir eksponuojami jradimo
vietoje (....) kitais atvejais kuitos ministro patvirtinta tvarka jie perduodami nmejams, turintiems
salygas iSsaugoti ir eksponuoti, o taip pat ,kiekvés visuomeis narys turi teis pazinti
nekilnojamsias kultiros vertybes* [104] Tatiau nors jstatymas ir sudaro prielaidas
reprezentavimui, taau konkre&ios sivokos nesuformuluoja. Analizuodama Lietuvos medgiag
dazniausiai susigiau su tokiomis g/okomis kaip, pritaikymas ir atgaivinimas, kurioaligbiiti
vertinamos kaip reprezentavinatitinkantys terminai. Gailt, skirtingus Lietuvoje ir Europoje
vartojamus terminuséiné ir lietuviy kalbos subtilyps’®, o taip pat kitokiomis gygomis
susiformavusi praktika, kuri buvo grindZziama skigais motyvais. Taigi, esmia Sio darbo

savokos yra:

Chartijoje akcentuojama, kad tokiam archeolagligkan; saugojimui turi lati teikiama pirmenyb

Konvencijoje gvoka pamigta, bet neapikzta

angl. ,presentation”, lenk. ,prezentacji"

Europos komisijos finansuojamas jungtinis Europagektas; kuri Siuo metu be didziausEuropos Salj
(Vokietijos, DidZiosios Britanijos, Pranzijos, Ispanijos, Italijos) yrisitrauk ir mazesas (Sveicarija, Belgija,
Bulgarija, Kroatija, Vengrija, Portugalij&ekija). Pagrindinis APPEAR programos tikslas yregtigorojektuoti ir
igyvendinti miesi archeologijos objektveries paklimo projektus

Savoka ,veres iSrysSkinimas* yra atitikmuo angkalboje vartojamam Zodziui ,enhancement*

Tai jauitvirtina reprezentavimo principus

PavyzdZiui, svoka ,in situ“ archeolog daZniausiai vartojama radinio lokacijai nusakytkonstravimas" labiau
siejamas su architekiniu paveldu; ,verés iSrySkinimas* - visiSkaiéra vartojamas terminas, kuris sunkiai prigyt
vien cl to, kad negali bty iSreiSkiamas vienu Zodziu ir lietuvkalboje skamba pakankamai dviprasmiskai.
Cia labai svarbi politia situacija (Lietuva 50 metbuvo SSRS suétlyje)

~N o g b
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e Konservavimas— 1966 m. ICOMOS priimtoje ,Tarptautife paminkiy ir vietoviy
konservavimo ir restauravimo chartijoje” (Venecijahartijoje) [68] teigiama, jog
konservavimo est yra paminklo autentiSkumo ir jo aplinkos iSsaug@s. Lietuvos
respublikos nekilnojamojo kuitos paveldo apsauggstatyme (2004 m.) vartojamas zodis
L=uzkonservavimas®, kurigvardijamas kaip ,avarijos &mes pasalinimas ir kiti veiksmai,
reikalingi kultiros paveldo statinio vertingosioms sauyls iSsaugoti, kai laikinai sustabdomi jo
tvarkybos darbai ar nustojama juo naudotis” [104].

e Saugojimas (konservavimas) in sitd pagal ,JCOMOS archeologinio paveldo apsaugos ir
valdymo chartl”, tai visuotinis archeologinio paveldo tvarkymédias, apimantis tinkam
ilgalaike apsaug ir susijusy duomem kaupiny, o bet koks paveldo elemanperkelimas
yra siejamas su Sio principo pazeidimu [67].

e Pristatymas— esminis metodas, skatinantis Zmpgeupratina apie modernios visuomes
kilme ir raida bei apsaugos svarbkuris yra neatsiejamas nuo interpretacijos [€&gal Z.
Kobylinski, tai objekto saugojimas bei pristatymasuomenei, reikalaujantis atitinkam
konstrukcing sprendina ir pakankamai dideli finansiniy iStekliy, kai pirmenyk teikiama
medziagos autentiSkumo ir esamos fzihiklés iSsaugojimui [24, p. 236-237].

e Rekonstravimas- ,ICOMOS archeologinio paveldo apsaugos ir valdychartija“ pazymi,
jog rekonstrukcija atlieka dvi svarbias funkcijasokslinius tyrimus ir interpretaaijbei turi
buti vykdoma labai atsargiai, remiantis visgsanony Saltiniy duomenimis, nepakenkiant
iSlikusioms archeologiim liekanom, tam, kad uZztikrinti kuo didesautentiSkura [67].
Papildant galima pazyéti, jog ,Tarptautirt paminkl ir ju kompleks konservavimo ir
restauravimo chartija“ teigia, jog tai dalimis Klsio paminklo surinkimas ir integravimas
visumg; integravimui naudojama medziaga turi pastebinkatis ir jos gali kuti tik tiek,
kiek batinai reikia paminklui uzkonservuoti ir jo formatistatyti [68].

e Archeologiré rekonstrukcija (in situ rekonstrukcija)— pagal M. Blockley Si gvoka
suprantama kur kas @au, tai yra tam tikros naujos, bet archeologityrimy duomenimis
paremtos, konstrukcijos sikmas archeologije vietowje (objekte), kai tirtos liekanos
jvairiai integruojamos ja*? [6, p. 44-45].

e Vertés iSrySkinimas- apima archeologiniliekany padaryma matomomis, suprantamomis ir
patraukliomis daugeliui Zzmoi tuo pd&iu uztikrinant ilgalaik iSsaugojina, mokslin
naudojimy ir harmoning integracia miesto aplinkoje [2].

12 Autore kalb:dama apie rekonstrukcijas mini keliassukirimo galimybes: nawj kopiju kiirima, rekonstravim ex
situ (iSkeliant liekanas) bei liekamekonstravim in situ. Taigi, su reprezentavimu sieti galimagastasgji
variant, turint omenyje, jog rekonstrukcijoje yra naudojarcheologinio paveldo reprezentavimo elementai.
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e Pritaikymas — pagal ,Lietuvos respublikos nekilnojamojo Kutis paveldo apsaugos
istatymy” (2004 m.), tai yra ,kuliros paveldo objekto ar jo sudedgmdaliy pertvarkymas
naudoti, suderinant valdytojo ir visuomésnporeikius, minimaliai keéiant vertingsias
savybes ir sudarant galimybes atkurikle, buvuss iki Siu pakeitimy, atliekant tyrimais
pagistus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos irdtkegkos darbus” [104].

e Atgaivinimas (reabilitacija) — ,Lietuvos respublikos nekilnojamojo kuaibs paveldo
apsaugosstatyme” (2004 m.)teisinta gvoka, teigianti, jog atgaivinant ,nekilnojamasis
kultiros paveldas integruojamasvisuomegs gyvenima, pritaikant j taip naudoti, kad
geriausiai atsiskleigtpaveldo vertingosios savéh ir bity sudarytos galimyds ji pazinti,
taip pat puoseéant kultirini krastovaizg' [104].

Taip pat reikf pamireti ir kitas tiesiogiai su nagrifama tema susijusiasgkas,
kurios Lietuvos kontekste yra neatsiejamos nuoewitiginio paveldo reprezentaviffio

e Restauravimas— pagal ,Lietuvos respublikos nekilnojamojo Kutis paveldo apsaugos
istatymy”® (2004 m.), tai yra ,vig iSlikusiy kultiros paveldo objekto autentigkdaliy ar
elementi konservavimas, atskirneislikusiyy elemend ar daliy atkiirimas, nekilnojamosios
kultaros vertylés pozymi iSsaugojimas, atskleidimas ir iSrySkinimas atliek#yrimais
pagistus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos irdtkeskos darbus” [104].

e Atkarimas — remiantis ,Lietuvos respublikos nekilnojamojo ltkoos paveldo apsaugos
istatymu*“ (2004 m.), tai ,neiSlikusios nekilnojamasikultiros vertylés atkirimas iSimtiniais
atvejais pagal nustatytas neiSlikusias vensis savybes, atliekant tyrimais pagrs
tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir kraStavgardarbus. Atkuriant iSsaugomos
atkuriamos vertyks iSlikusios dalys ir elementai, jie agmami | pirming vieta, tiksliai
pakartojamos ar naujai sukuriamos neislikusiosglialglementai® [104].

Kadangi darbe nagrijama praktika turi daug skirtimgapibezimy, tai buvojvedama

nauja gvoka jai apiladinti. Siuo atveju, darbe vartojamaveka reprezentavimasapima visas

ankgiau miretas gvokas (saugojimfkonservavim in situ, pristatym, archeologin (in situ)
rekonstravim, archeologini liekany veries iSrysSkining, pritaikym, atgaivining) ir yra
suprantamas kaip archeologinio paveldo saugojinmassiiu (t. y. savo pirmije vietoje),
panaudojant konservavimo priemones ir, jei reikagkant rekonstrukcijos metodus bei pateikiant
visuomenei tam tiky objekto interpetacij Reikiy pazynéti, jog tai neapima archeologinio paveldo
saugojimo muziejuose (arba ex situ), kai objektas gtitraukiamas nuo savo archeologinio

konteksto. Archeologinio paveldo reprezentavimendagsiai tam tikra muziejinaplinka kuriama

13 Tai rera reprezentavimatitinkartios sivokos, t&iau daznai bus minimos darbe, nes restauruotucsistatytuose
objektuose bdavo ir archeologinio paveldo reprezentavimo eldmen



aplink liekanasy radimo vietoje.

Tyrimo metodai. Norint atlikti tyrima, pagrinde naudotas istorinio tyrimo metodas,
kuris pa@jo suprasti pagrindines progestakojusias vidines ir iSorines priezastis. IS tusn
informacijos buvo atrenkami tie duomenys, kurie tbkazkiek siejosi su miegstarcheologinio
paveldo reprezentavimu, analizuotfaairiy laikotarpiy archeologijos ir paveldosaugos raida.
Atrinkta informacija buvo apibendrinta ir susistenai, atsizvelgugtyrimo objeka.

Archeologinio paveldo reprezentavimo koncepcijéskkeisti buvo ieSkota teoris
literatiros Sia tema ir atlikta istoriografijos analiZ.yginamuoju metodu buvo gretinami kai kurie
Europos ir Lietuvos archeologinio paveldo repreaeimio proceso raidos aspektai. Per platesn
europin konteksi noréta geriau suprasti Lietuvoje vykstan proces prigimti beijvertinti iSorines
veikimo priezastis. Be to, kai kuriems reiskiniapaaiskinti panaudoti ir praktiniai Europos migst
archeologinio paveldo reprezentavimo pavyzdziai.

Labiau gilinantisi Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentavimo praces
suradus tiesioginry§ tarp archeologimi tyrimy ir reprezentavimo projektiskilo batinybé savo
darbe panaudoti ir statistimetod,. Tuo kidu remiantis ATL suvestémis ir LIIR sukaupi
ataskai, kartoteka buvo sudaryta archeologityrimy Lietuvos miestuose statistientek, pagal
kuria paruoStos vaizdziau ir suprantamiau sugnktformacip parodatios diagramos. T@au
reikty pazyntti, kad ankstyviausi mety surinkta informacija gali i nepakankamai tiksli @
duomem apie pirmasias archeologini tyrimy ataskaitas stokos. diau vis tik Sis statistinis
metodas kartu suwsiduomemn analize leidgvertinti miest; archeologini tyrimu Kkaita skirtingais

laikotarpiais santykyje su nagéjama problema.
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Literat @ros ir Saltiniy apzvalga

D¢l temos naujumo Lietuvoje analizuojant tusinditeratira buvo susidurta su
konkreiiai temy atitinkartios informacijos stoka, o Lietuvos istoriografijogkirtingai jvardijama
reprezentavimo praktika apsunkino ircjees literafiros paieSkas. Galima teigti, jog tema iS é&sm
néra publikuota, toél jos specifika ¢mé¢, kad pagrinde buvo analizuojanviairiais laikotarpiais
Lietuvos spaudoje pasir@dstraipsniai, kuriuose galima rasti ir uzuomiapie archeologinio
paveldo reprezentavinTaip bandyta geriau suprasti procesogawsuomeRs poziiri, specialisi
ir vyriausykes pozicip. Zinantigyvendintas reprezentavimo praktikas, nesunkiaiobatvenkami
straipsniai, atspindintygrairius Siy praktiky igyvendinimo aspektus. Tuaithu buvo iSanalizuota
labai didet jvairiy laikotarpiy publikuoty straipsni dalis, padjusi prapésti bendras Zinias apie
Lietuvoje vykusius procesugsykius, vyravusius konfliktus ir iSreikStaséjds.

Labai svarhi vieta darbe uzima informacijos apie praktiSkagyvendintus
reprezentavimo projektus surinkimas, apibendrinim@&&analizavimas. Pirmiausiai buvo naudotasi
archeologini tyrimy ataskaitose pateiktais duomenimis. Juos analinyjojkasirgjimy metu
surinkta informacija ir padarytos iSvados buvo hamnos su galutiniu archeologiniliekan
reprezentavimo rezultatu. Naudingiausia pasireshnti fotofiksaciéd medziaga, kuri pagb geriau
susidaryti vaizd apie objeki bukle prieS kasigjimus ir po j.

Informacijos apie reprezentuotus migsircheologinio paveldo objektus ieSkota ir
konkretiai tam tikriems objektams skirtuose leidiniuose straipsniuose. Lietuvos pili
archeologini tyrimy rezultatai, istoria raide ir atlikti konservavimo-restauravimo darbai apraso
Moksly akademijos istorijos instituto iSleistoje knyggjeetuvos pilys“ [25], kurioje medziag
pateikiajvairis autoriai. Apie Trak salos ir pusiasalio pilis rass. Mikulionis [4, 27], A. Baliulis
[4], apie Vilniaus artilerijos bastian— I. J&ien¢ [18], Vilniaus gynybir siern — 1. J&ien¢ ir
V. Levandauskas [19], Vilniaus kateadr N. Kitkauskas [23], Vilniaus Katedros aikSt
K. Katalynas [22], Valdoy rimus — V. Urbanavius [32], A. Katilius [82], Vilniaus AuksStutig
pili — E. Budreika [7], T. 8na [137], Sv. Mykolo g. 8 tyrimus — G. Gendas [76], dzuity
noviciato pastatus Totarig. Ir Sv. Ignoto g. — E. Purlys [126], MazuosRadvily ramus Vilniuje
— R. Lopier [111], Kauno lydymo krosnis — A. Zalnierius [3®§auno Bernardia vienuolyno
ansamblio tyrimus — D. B&inas ir A. Vaskelis [42], A. Zalnierius [38, 42], ld{pedos piliaviet —
J. Genys [77], Kdainiy senosios rinkos tyrimus — A. Jukné&uss [74], Bira; pili — R. Songailaét
[134].

Tokio polidzio informacijai surinkti pasinaudota ir intermegipaieskaCia ypa: buvo
surasta nemazai duomgmpie konkréiy pastat pritaikyma restoranams ir kavéms bei juose

11



reprezentuat archeologifn paveld, perzvelgtos ir muziej ikurty paveldo objektuose, interneis
svetairgs bei kita su nagrigama tema susijusi informacija.

Aiskinant pagrindines reprezentavimo koncepcijggokas daugiausiai buvo pasitelkti
kultiros paveld reglamentuojantysistatymai (,ICOMOS archeologinio paveldo apsaugos ir
valdymo chartija“ [67], ,JICOMOS Tarptautin paminkly ir ju komplekss konservavimo ir
restauravimo chartija” [68], ,Europos archeologijmsveldo apsaugos konvencija® [58], ,Lietuvos
respublikos nekilnojamojo kultos paveldo apsaugogstatymas” [104] ir teisiniai nuostatai
(LArcheologinis paveldas miestoghlos strategijose: Europos kodeksas tinkamai kak2000“
[47]). Sie dokumentai buvo naudingi ir Siandiesineisires situacijos analizei.

Renkant medziag buvo pastelia, kad Lietuvoje esanti miestircheologinio paveldo
reprezentavimo praktika yra tarsi atskirta nuo ijesr Taigi, norint suprasti pagrindinius
reprezentavimo principus, buvo analizuojama uzeiditeratira. Z. Kobylinski [24] savo knygoje
daug @mesio skyé archeologiniam paveldui, jo vadybai ir konservawimsaugojimui in situ,
savokos ,pristatymas* aiSkinimui. M. Blockley [6] paté archeologinio paveldo rekonstrukgiy
interpretavimo klausimus. Labai vertinga paséraod Europoje vykdomos APPEAR programos,
kurios tikslas skatinti miest archeologinio paveldo reprezentavimo projektusbliguojama
medziaga [70]. Sios programos pasekoje buvo igigraktinis vadovas ,Miastarcheologini
viety veriy iSrySkinimas“ [1, 2], kuriame pateiktas bendrimsiesty archeologinio paveldo
reprezentavimo modelis, apraSyti pagrindiniai psocdalyviai, apibizti reprezentavimo principai
ir kt. Dar viena svarbi organizacijos publikacijaat straipsni rinkinys ,Miesty praeitis ir ateitis:
atgaivinti miesi archeologyg” [15], kuriame paliestijvairis miestt archeologinio paveldo
reprezentavimo aspektai. Sias dvi publikacijas Igapir gausijvairiy autoriy straipsni medziaga
nagrirgjanti atskirus reprezentavimo atvejus ir problemga. J. Teller ir A. Warnotte straipsnis
apie archeologines liekanas urbanigeraplinkoje [31], P. Diaz Pedregal ir A. Diekmamagrireja
archeologini liekany apsaugos ir prieinamumo visuomenei problefi4], G. Zidda -
archeologiniy kasirgjimy ir konservavimo santyk[36], A. Nicolau i Marti — kasigimuy,
eksponavimo, konservavimo ir iSsaugojimo reikSreprezentavimo procese [28], D. Miles —
reprezentavimo proceso dalyvir ju poreikiy analiz [30], o L. Vendittelli pateikia Balbi
poZemires statini; struktiros Romoje atvejo tyrim[34].

Miesty archeologinio paveldo reprezentavimo proceso ratkkleisti naudotavairiy
laikotarpiy Lietuvos archeologijos, paveldosaugos raidosrirgip Lietuvosivykiy bei ju rySiy su
reprezentavimu analiz Lietuvos paveldosaugos raida informatyviai iraygsiskai yra pateikiama
R. Cepaitieres knygoje [11]. Naudingos pasitodr kai kurios autats padarytosjzvalgos ir

pastebjimai apie vykusius bei vyksté&ius procesus. Lietuvos paveldosaugos raida taipyrsat
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neatsiejama nugvairiy organizacij, veikusiy skirtingais laikotarpiais, veiklos. Siuo pa#u buvo
naudingos y veikla aprasatios publikacijos [29, 102, 103]. Vienam iS reiSkini- paveldo
industrijai, nagrigti buvo pasinaudota A. Vaitkuviés straipsniu [33], sovieté#is paveldosaugos
metodikos klausimus paliet). Glemza [21], sovietndei vykdyty kompleksing tyrimy reikSne ir
paveldosaugos strategijas atskleidZia senaimieggeneracijos projektai [16, 79]. Siandienines
Lietuvos paveldosaugos kryptis ir tendencijas galimagriti pasitelkiant Vilniaus senamié&s
atgaivinimo strategij[150].

Mazai Lietuvoje tyrigta archeologijos kaip mokslo vieta Siandienojek $iek $h termy
paliee G. Zabiela [35] ir RCepaitiert [12]. Pastarajame autsr straipsnyje taip pat pabandyta
sugretinti pasaulyje ir Lietuvoje vykstdns archeologijos vaidmens kaitos procesus. Apie
Siandienines archeologinio paveldo saugojimo tecigles Siek tiek informacijos radau ir lietwyvi
kalba iSleistame vadove ,Baltijosrps regiono pili ir dvaro imy kaip kultirinio paveldo objekt
ir miesto centy plétra kaimo vietogse* [9]. Gaila, Lietuvoje éra publikuotos informacijos,
konkretiai skirtos miesi archeologijos raidai iragokaii apie § atskleisti, todl tam naudota G.
Johnson knyga [17]. Norint iSskirti svarbiausiash&ologinio paveldo vertes, taip pat buvo remtasi
uzsienio autori darbais. T. Darvill straipsnyje ,Value systemsarcheology” (,Vetiu sistema
archeologijoje”) [118], J. Mallia straipsnyje ,Thealue of archeology” (,Archeologijos vel)
[112] aptaria pagrindines archeologinio paveldoteger G. Ashwort ir J. E. Tunbridge knygoje
»luristinis-istorinis miestas: miesto paveldo vadgbretrospektyvos ir perspektyvos” [3] Sneka
apies vertes istoriniame mieste. AutentiSkumo égefiroblematil palietia B. M. Feilden ir J.
Jokiletho [20], F. Orphal [120] (daugiausiai apidendama ir susitemindama kitutoryy darbus),

o taip pat J. Markevien¢ praneSime ,Atstatymas (rekonstrukcija) istoriniamieste: samprata ir
pagrindires nuostatos* [26].

Darbo tema bandyta naggtnir per poZziiriy i istorinius miestus kait G. Ashwort ir J.

E. Tunbridge knygoje ,Turistinis-istorinis miestamiesto paveldo vadybos retrospektyvos ir
perspektyvos® [3] pateikia piaa istorinio miesto teoriés ir praktires koncepcijos anakz jo vieta
socialiniame, ekonominiame ir politiniame kontekstsajas su kuilriniu turizmu ir pan. Lietuvoje
Sia tema raSR. Cepaitiere [10], kurios straipsnyj¢ istorinius miestus Zvelgiama i$ paveldosaugos
perspektyvos. Apie Vilniaus dp istorinio miesto svawp ir vieta naujame kontekste ras
D. Bardauskiea[5].

Kaip papildom informacip reikty pamireti naudotus Lietuvos statistikos departamento
[136], Kultiros vertyby registro [95], Tralg miesto gyventaj socialinio tyrimo iSvad [135], ATL
suvestini ir ATL nuo 2002 m. iki 2006 m. [39, 132, 92, 93] @luomenis.

Siekiant surinkti duomenis apie kon&gs miestt archeologinio paveldo
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reprezentavimo atvejus, paste) kad turimos literatos ir Saltinii duomenys éra pakankami.
Noréciau iSreiksti padka jvairiems kalbintiems Lietuvos archeologams ir aeiftams, kurie
suteikk man reikalingos informacijos. Tuoudu, ziny apie reprezentustarcheologin paveld
Vilniuje suteike D. Kazlauskies, B. Gudynai¢, L. Kvizikevicius, S. Sarcevius, G. Vaitkewtius;
Kaune — D. Bafiinas, A. Zalnierius; Klaigdoje — J. Genys; &dainiuose — A. Juknesius;
Birzuose — E. Purlys; Jurbarke — E. Pramakt.
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1. Miesty archeologinio paveldo reprezentavimo koncepcija

1. 1. Miesy archeologinio paveldo reprezentavimo svarba, tiksl, bidai ir proceso

pagrindiniai dalyviai

DidZiojoje Britanijoje 2005 m. atlikt socialiniy tyrimy duomenimis 96 % gyvenioj
mano, kad vykdant miagt miestely ir kaimy plétros programas yraukina iSsaugoti istoriniusyj
bruozus [56]. Tai parodo, kad visuonéerertina kultiros paveld, pripaZsta j kaip svarly Salies
skiriamaji bruoz. Lietuvoje panaSaus potizio tyrimai visos Salies mastu nebuvo atliekaadiai
2000 m. Trak istorinio nacionalinio parko iniciatyva buvo tineas Trak miesto gyventq
poziaris i kultiiros ir gamtos vertyhiapsaug [135]. Remiantis apklausa, 75 % gyventnjano, jog
mieste svarbu bent dalinai atstatyti autentiSkoaseesio bruozus. Tiktina, kad Siuo metu
kultaros paveldo svarba gyvenigpoZziiriu baty didesk.

Archeologijos paveldo reprezentavimo reikalingumgsa pazymimas ICOMOS
archeologinio paveldo apsaugos ir valdymo chadijd990 m.), kurioje teigiama, kadtatymai
turi apsaugoti archeologirpaveld, tinkama naudojimui, istorijai ir kiekvienos Salies ir regio
tradicijai pazinti, numatant apsaun situ ir tyrimy poreikius [67]. PanaSi nuostaitwirtinta ir
Europos archeologijos paveldo konvencijoje (1992. miia teigiama, kad ,kiekviena 3alis
isipareigojaigyvendinti fizines archeologijos paveldo apsaugos priemones ir valgdamai
aplinkybes pasipinti archeologijos paveldo konservavimu ir prigai (pageidautina in situ)“ [58].
Toks archeologinio paveldo saugojimas laikomas gfasniu nei saugojimas ex situ, nes
archeologinis paveldas iSlieka nedalomas kartu @inka, kurioje yra rastas, ir iSlaiko savo
kontekss. Konvencijoje yra pabti kiekvienos § ratifikavusios Saliegsipareigojimas fipintis,
kad visuomeé turéty galimylke susipazinti su archeologijos paveldo objektais,acyp
archeologigmis vietovemis, ir skatinti, kad archeologiniai objektaith tinkamai atrinkti vieSam
demonstravimui® [58].

Miesty archeologinio paveldo reprezentavimo svarba yrandgrama ir trimis
pagrindiniais jaikslais. Tai yra:

e archeologinio paveldo saugojimas in situ, iSlaikamcheologinkonteksi;
e o0bjekto pristatymas visuomenei;
e visuomews prijimo prie reprezentuoto archeologinio paveldo untiknas.
Remiantis P. Van Mensch sudaryta 7 archeologiragelglo saugojimo kategaiij

klasifikacija, kura savo knygoje patetk Z. Kobylinski [24, p. 142], galimi Sie archeologn
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paveldoreprezentavimo fdai:
e konservavimas in situ su funkcionaliu objekto wveiki kstinumu, iSsaugant pirmgn
paskiri, bei su objekto panaudojimu, kuris daznai vede pybjekto ,suvartojimo”.
Paveldosaugos paifiu Sis reprezentavimouablas yra vertinamas neigiamail dalimybés

sunaikinti archeologines liekanas ir yra nepageidas.

e konservavimas in situ su funkcionaliu objekto wveiki kstinumu, iSsaugant pirmgn
paskiri, iSlaikant esambikle ir uztikrinant ilgalaik objekto iSsaugojim TeoriSkai tai bty

idealiausias reprezentavimo pavyzdysida praktiSkai jagyvendinti ngmanoma.

e konservavimas in situ be funkcionalios pir&snpaskirties d¢stinumo. Tai populiariausias
reprezentavimoixlas, kuris labiausiai yra taikomas.

Pagal migtaja klasifikacija archeologinio paveldo reprezentavimeéranpriskiriami kiti
jO saugojimo hdai (ex situ ir saugojimas per dokumentgcij

Kalbant apie miegt archeologinio paveldo reprezentagimreikty pazyneti, jog
s¢kmingas tikslhp igyvendinimas uZztikrinamas laikantis pagrindinreprezentavimo princip
Pirmasis iS y teigia, jog ,archeologinio paveldo apsauga tuiti lsubalansuota smodernaus
miesto pétra“ [2, p. 14]. 2000 m. Europos Tarybos Kutis paveldo komiteto priimtame
archeologijos ir urbanistinio planavimo rekomengssg ,Archeologinis paveldas miestoéjpbs
strategijos” teigiama, jog tam, kad miestai kdastjie turi keistis ir ptstis taip, kaip ir praeityje, o
tai reiSkia, kad turi #ti subalansuotumas tarp noro konservuoti praeiporeikio g atnaujinti
ateciai [47]. Kiekvieno miesto ateitis tuikanyti ir iSreiksti jo istorire veri [47]. Kai kas teigia,
jog miesty archeologinio paveldo reprezentavimas teoriSkaa yr@manomas & poZiiriy
prieSiSkumo tarp archeolagr miesto projektuotaj [31, p. 1]. Archeologai yra lirkviska iSsaugoti
visas praeities liekanas, o projektuotojai daugateju lyg ir siekia atsikratyti bet kakipraeities
pédsaky [67, p. 1]. Nepaisanivairiy sunkuny ir konflikty, miest; archeologinis paveldas yra
reprezentuojamas, 0 pusiausvyra tarp archeologiai@ldo apsaugos ir modernaus miestdrqs
gali bati uztikrinta.

Antrasis principas akcentuoja, kad archeologimgetdas turi harmoningai integruotis
mieste kaip svarbi kditinio paveldo dalis [1, p. 9]. Anot J. Teller, rkvengti ,archeologinio

geto'd

susiformavimo, kai paveldas tampa svetimil mieste ir niekada nesudaro harmoningos
saveikos su kitais urbanistigj istoriniy, archeologini struktiry elementais [15, p. 47]. Pries
vykdant bet kok reprezentavimo projekt yra kitina iSsami aplinkos analiz Kiekvienas

reprezentuojamas objektas privalo sukurti rySiugp taplinkiny objeky, ypa& su miesto

14 J. Teller vartojamas iSsireiskimas
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architekfira, o integracija gali idi jvairiy formy, priklausomai nuo miesto dydzio, urbanigtin
vietos (miesto centras ar priemiestis) ir pan. Atsigianti S harmoningos integracijos mieste
principa, ypatingai tampa svarbus archeologijos rySys shitkiira bei priimti architektriniai
sprendimai, lemiantys iSofjirvaizch, kuris arba patvirtinaj$rincipa, arba parodo, kad pavyko
igyvendinti tik i dalies. Vienas iSitly, norinti sudaryti darnius paveldo ir urbanigsnaplinkos
rysSius, yra subalansuotos statybos vykdymas. Jilgdl apibrzta kaip ,planavimo ir veiklos
budai, kuriuos galima naudoti siekiant, kad ngujpastali statyba ar sefu
perstatymas/remontavimadithh suderinami su konservavimo, efektyvumo ir aplinkaskybés
principais” [9, p.6]. Bet kuriuo atveju tai turiith susig su miesto gitros planavimo procesais & j
vykdartiomis institucijomis, urbanizacine valdzios poldik Tik taip galima uztikrinti, kad
reprezentuotas archeologinis paveldas bus neatsepaiesto aplinkos dalis. Archeologmvietos
atidarymas daznai pagyvina miesto ekonaniirsocialirg veikla, bet taip pat gali daryti neigiam
itaka, jei jo integracija su aplinkiniais pastataigsangerai suderinta [28, p. 7].

Pats archeologinio paveldo reprezentavimas taiamekmai suétingas procesas,
susidedantis iS kelietap;. Kiekvieno projekto metui jitakoja skirtingi motyvai, veikia skirtingi
dalyviai. Potenciali miest; archeologinio paveldo reprezentavimo proceso dalguskirstymas
pateikimas APPEAR vadove [2]. Pagaalima iSskirti penkiadalyvig kategorijas:

e politinis ir administracinis sektorius [1, p. 10; @. 14] — dazniausiaitima atsakingas uz
sprendiny priémima ;

e ekonominio sektoriaus atstovai [2, p. 14] — pawaeaismenys, organizacijos, institucijos ir
pan., kurigtakoja projekto finansavim

e specialistai ir rangovai [2, p. 14] — jie taip i bati jvardijami kaip paslaugkuaréjai ir
tiekéjai (tai jvairy sriciu specialistai ir kiti asmenys atsakingi uz projeiggvendininy);

e miesto bendruomeén— asmen grupss arba pavieniai asmenys, kuri@nh suinteresuoti
projekto jgyvendinimu, be to galj jitakoti tiek teigiama, tiek neigiama prasme. Miesto
bendruomeés gali dalyvauti bet kuriame projekigyvendinimo etape, kai objektas turi
ypating verk jos atzvilgiu arba nori pakreipti sprendimogpnima jai palankia linkme [1,
p. 10].

e tarpininkai [2, p. 15] — tiesioginitaka (teigiama arba neigiagh darantys dalyviai, kurie
netiesiogiai bnaitrauktii projeks.

Siy kategorijy dalyviy atliekami veiksmai ir prisimta atsakomylgali skirtis. RySiai
(harmoningi arba konfliktiSki) tarp @i kategorijp yra neiSvengiami kiekviename miest
archeologinio paveldo reprezentavimo projekte. t8igy dalyviy isitraukimasi archeologinio

paveldo reprezentavimo projekdaznai tampa viena IS jggyvendinimo proces stabdatiy

17



problemy. Kuo daugiau Zmonidalyvauja, tuo didegnyra konflikto tikimyke dél skirtingy veriu
suvokimd®. D¢l to archeologinio paveldo reprezentavimo projektai biti pagisti efektyviu
ivairiy sriciy profesional bendradarbiavimu. Jie taip pat reikalauja vyridusy istaig,
mokslininky, privaiy ir viey imoniy ir visuomers bendradarbiavimo. Projekto kokypriklauso
nuo dalyviy gelejimo identifikuoti visus projekto elementus, sugrgs iSskirtinius bruozus ir taip
pat u sukurtas sveikas ir tik tada atitinkamai reaguoti [30, p. 3].

Politiniame ir administraciniame reprezentavimo dalig sektoriujelabai svarbus yra
valstybires ir vietines valdzios vaidmuo. Remiantis Europos archeologpaeseldo apsaugos
konvencija, ji turi ,imtis priemonj tam, kad dideliuose valstybiniuose ar péiuase pétros
projektuose Bty numatomos valstybinio ar privataus sektoriaé&o$, skirtos padengti visus
reikalingys archeologini operaciy kastus® [58], o ,archeologijos paveldo apsaugosei@s turi
atsispindti miesto ir kaimo planavimo bei kudlinés pktros strategijose” [58]. ICOMOS
archeologinio paveldo apsaugos ir valdymo chattgia, jog ,apsauga turiti integruotai
planavimo procesus tarptautiniu, nacionaliniu, eagiu ir vietiniu lygmenimis* [67]. Taigi,
archeologinio paveldo reprezentavimas, kaip ir psaaiga, yra nacionalis svarbos klausimas.
Taciau Lietuvoje reprezentavimo projekigyvendinimo suétinguma pirmiausiai lemia Lietuvos
respublikos nekilnojamojo kuiltos paveldo apsaugdstatymo neiSbaigtumas, kuriame bendrai
pateikta, kas atsakingas uz paveldo atgaivintmuz nekilnojamojo kultros paveldo atgaivinim
yra kartu atsakingi valdytojai, uz apsaugtsakingos institucijos, taip pat uz teritgrplanaving
atsakingos institucijos ir kitos valsty socialie ekonomir raida formuojargios institucijos”
[104]. Taiau ¢ia rera tiksliai nurodyta, kas konkiei atveju ir konkréioje situacijoje yra
atsakingas uz paveldo reprezentaviBe to, rra jstatymiskaijteisinta ltinybé tai daryti ir
numatyta atsakomybuz neteising paveldo objekto tvarkymar panaudojimp Nors jstatymas ir
pasisako uz paveldo iSsaugajinfo pirmirgje vietoje, t&iau aiSku tai, kad to nepakanka. Kad
reprezentavimas ir eksponavimas wykklandziai reikalingas kur kas detalesnis reglamemas,

0 nesutvarkytagstatyminis pagrindas sumenkina reprezentavimo kipjsvarlky. Ekonominio
sektoriaus atstovailidziaja dalimi lemia reprezentavimgyvendinimy. Lietuvoje daugelis projekt
nebuvo jgyvendinti @&l ekonominio sketoriaus dalyyi menko suinteresuotumo projektu arba
disponavimo nepakankamais finansiniais iStekliaiduo specialisig ir rangovy priklauso
reprezentavimo sprendimai, parinktos techsin priemois ir archeologini liekany

interpretavima®. Miesto bendruomea daZniausiai lemia vieSosios nuongsn(teigiamos arba

> platiau apie vertes ir idjjkylartius konfliktus yra apraSoma skyriuje ,Miasarcheologinio paveldo v itaka
reprezentavimo procesui*
® platiau interpretavimas aprasomas skyriuje ,Archeolagtgrimy vaidmuo miest archeologinio paveldo
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neigiamos) apie reprezentgoarcheologinio paveldo objektsusiformavim. Sis poziris laiko
bégyje gali kisti. Tai ypa tampa aktualu, kai archeologinis paveldas galiti [skirtingai
interpretuojamas (pavyzdziui, yra sgsijsu tautidmis mazumomis ir t.t.) ir sukelia dideles
diskusijas visuomeije (galkit apima didelius finansinius kastus, tenkina ma#ssomens dalies
interesus ir pan.) [1, p. 11]. Tuaidu kai kuriy gyventoj nuomor jo atzvilgiu gali pasikeisti
neigianma pus;, pradedama abejoti jo reprezentavimo reikalinguarpininkyg isitraukimasi
reprezentavimo procgsdaznai susgs su galutini sprendina dél miesty archeologinio paveldo
reprezentavimo p¢mimu ir S sprendina vieSu paskelbimu. Tai gali sukelti dideles visuoise
diskusijas irjtraukti jvairius Zzmones. $idiskusiji pasekoje turi @ti priimtas visiems tinkamas
sprendimas, atsizvelgiamavisu grupi interesus, nes tik taip galima uztikrinti projeldikme.
Norint iSvengti konflikty sprendimo p&mimo procese, veikiant skirtingiems dalyviams, mali
skirtingi veikimo kidai. Pirmiausiali, reikia uztikrinti, kad sprendimpaéméjai reikaling ir svarbi
informacij gaut; iS kity dalyviy, kurie taip pat paduy apibezti objekto vertes ir reprezentavimo

galimybes bei apribojimus [15, p. 15].

1. 2. Archeologiny tyrim g ir j y interpretacijos vaidmuo miesiy archeologinio paveldo

reprezentavimo procese

Remiantis ICOMOS archeologinio paveldo apsaugosvaldymo chartija, norint
reprezentuoti miegt archeologin paveld, pirmiausiai ltina surinkti Zinias apiej,j kurios yra
grindziamos archeologinio paveldo moksliniais kagimais [67]. Sioje chartijoje taip pat
pabgéziama, kad ,juos vykdant turidli laikomasi svarbiausio principo, jog informacij@pie
archeologif paveld, rinkimas neturi sunaikinti daugiau paveldo nei ydina apsauginiams ir
moksliniams tikslams pasiekti“, d@u ,iSimtinais atvejais, vietos, kuriomgra gesmes gali ki
tirlamos, norint iSaiskinti tyrimo problemas arbarint efektyviau jas interpretuoti su tikslu
pristatyti jas visuomenei* [67]. Archeologiniai tyrai yra pagrindinis reprezentavinitakojantis
veiksnys, padedantis atrinkti objektus reprezemavi Jais remiantis turitbi vykdoma Sviéiamaoji
veikla, skirta ,informuoti visuomenapie archeologijos paveldo wedgdant praeities suvokinr
apie Siam paveldui kyl&us pavojus” [58].

Siandien galiojantis Lietuvos respublikos nekiamopjo kultiros paveldojstatymas

iSskiria dvi archeologini tyrimy rasis:

reprezentavimo procese"
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e Ardomieji tyrimai — fiziniai tyrimai, kuriais negiZzinamai paveikiami objektas, jo dalis ar
elementas, esantys ar galintyilautentiSkais medziaginiais mokslinio pazinimdtisais.
[104].

e Taikomieji moksliniai tyrimai — eksperimentiniai ir (arba) teoriniai pazinimorluk,
pirmiausia skiriami specifiniams praktiniams tiksla pasiekti arba uzdaviniams egir
[104].

Lietuvos miestuose vykstantys archeologiniai tyimazniausiai yra ardomieji, kuriuos
uzsako statybos darbus atliekms bendrows. Taigi, jie pagrinde yra finansuojami iS privegau
sektoriau ¢Sy ir atliekami neturint konkretaus mokslinio tiksl@.ai atitinkamai paveikia ir
archeologinio paveldo reprezentawith Atitinkamas problemasigyvendinant archeologinio
paveldo reprezentavimo projektus sukelia laikortgkarcheologiniams tyrimams, terminas [15, p.
58]. Ypatingai komplikuotas archeologiniams tyringskirto laiko apské&iavimas, nes daznai gali
buti atrandama tai, kas nebuvo numatyta. faarcheologiniai tyrimai reprezentavimo projekte

daznai suprantami ir kaip tam tikra finansmeika.

Remiantis surinktais statistiniais duomenimis (arech Nr. 3) archeologiniai tyrimai
buvo vykdomi 23-juose iS 68 Lietuvos migesKiti miestai (MaZeikiai, Visaginas, Druskininkai,
Gargzdai, Elektmai, Garliava, Lentvaris, Naujoji Akmeén GrigiSkes, Prienai, Vama,
KaiSiadorys, Sa&ininkai, Sakiai, Svetion¢liai, Pabrad, Kybartai, Nemetiné, Kalvarija, Lazdijai,
paveldas taip paténa reprezentuojamas visuose 23-iuose miestuosieiolser buvo atlikti tyrimai.
Daugelyje mazesnimiest; vykdyta maZzai archeologipityrimy, juose rasta maziau archeologinio
paveldo objeki. Paveldosauginiu pagiiu Lietuvoje reikSmingi iri Lietuvos respublikos kultos
paveldo objekt saraSusjtraukti bei valstybs saugomais paskelbti [95] yra; $niest; senamiedai:
Kauno, Klaigdos, Kedainiy, TelS, Ukmergs, Traky, o taip pat Kauno, Klatmos, Siluts,
Palangos, Druskinink Rokiskio, Kalvarijos istoritls miesto dalys. K#&u reprezentuojam
archeologinio paveldo objekigalima pamatyti tikrai ne visuose i$. jDarbo autars duomenimis
miest; archeologinis paveldas yra reprezentuojamas tikiyje, Kaune, Klaipdoje, Kédainiuose,
BirZuose ir Trakuose. Tai sudaro mazdaug ketvitfadésy miest;, kuriuose buvo vykdyti
archeologiniai tyrimai (zr. priedNr. 5). Tocl toliau analizuojant Lietuvos miegtarcheologini

tyrimy svarla bus nagrigjami Sie miestai.

IS viso yra reprezentuojami 33 archeologinio otgek Jy susikoncentravim 6

miestuose, pirmiausiai¢ré platesni archeologinityrimy juose mastai (zr. priad\r. 6). Mirgti

7 Sjuo metu jame daZniausiai akcentuojama ekonowerk
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miestai pagal archeologinityrimy apimtis uzima pirrsias 6 pozicijas. Taigi, galima teigti, kad
tarp Siy dalyky egzistuoja tiesiogin priklausomyl. Galimaivardinti ir daugiau priezgsy, &l
kuriy jie susilauk daugiau archeologinio paveldo reprezentaviiggvendinimo projekt. Cia
archeologinis paveldas yra gausesnis, reikSminggessioriSkai svarbesnis, didésnapimties,
senesnis, geredmmiesto infrastruktra, jis pritraukia didesnes investicijas, o naudlaprojekto

gaunama greéiau.

Tarp Sy pamirety miest; iSskirtinia vieta uzima Vilniaus senamiestis, kuris 1994 m.
buvo jrasytasi UNESCO Pasaulio paveldara%, nes atitiko pagrindinius kultos paveldo veés
kriterijus: ,1) nuo XIII iki XVIII amziaus pabaigos téjo didZiuk jtaka regiono (Lietuvos,
Baltarusijos, Ukrainos ir Lenkijos) urbanistikosclaitekfiros, ir meno vystymuis) yra labiausiai
1 Rytus nutads Vidurio Europos miestas, kuriame vyko stipri iRyt Vakan kultiry saveika.
Vilniaus senamiestis yra charakteringas viduranoasffatviy tinklo struktiros pavyzdys (taip pat
svarbus faktorius yra ir didelis skais gotikos, renesanso, baroko ir klasicizmo aedftitos
paminkly)® [151]. Lietuvoje Vilnius turi kultiros paminklo statasir yra saugomas kartu su
kultariniu sluoksniu, turigiu mokslirg verg [95]. ReikSmingi tampa ne tik archeologiniyrimy
metu aptikti radiniai ir objektai, bet dar daugiamformacijos galima suZzinoti iS senamiestyje
susiformavusio daugialypio kudlinio sluoksnio, parodato visus miesto &rimosi ir pktros
laikotarpius bei etapusCia galima atsekti detalimiesto formavimosi rai o archeologiniai
tyrimai, neturint rasytinj Saltiniy, tampa pirminiu ir vienintelius Saltiniu migspazinime. Vilniuje
buvo atlikta daugiausiai archeologirtyrimy (Zr. priedy Nr. 7) ir jame yragyvendinta daugiausiai
archeologinio paveldo reprezentavimo agvgjr. priedy Nr. 7). IS mazZesnju miesty iSskirting vieta
uzima Trakai, kurie buvo ne tik svarbus miestas LiBidrijoje, bet taip pat pasizymi archeologinio
paveldo gausa ijvairove. Cia nuo 1951 m. su keli mey pertraukomis vykdyti nuolatiniai
archeologiniai tyrimaijvairiose miesto vietose (zZr. prigdlir. 3). Be to, Tralf salos pilis — pirmasis

objektas, kuriame buvo reprezentuojami archeologaiveldo elementai.

Tatiau reikiy pastebti, jog nors migtuose Lietuvos miestuose ir yra atliekama
pakankamai daug archeologiniyrimy, bet reprezentuojamas tik labai nedidelis ohjes#tatius
(1,8 proc. vis tirty objekiy) (Zr. priedy Nr. 8). Tai lemia p&uy tyrinéjimy kokybé. Daznai tyrimai
btna Zvalgomojo paidzio, kai yra zvalgoma nedideteritorija, priziirimi komunikacip tiesimo
darbai. Tokie kasijimai neduoda pakankamai vertingos informacijosigifagalime teigti, jog
reprezentavimagyvendinimuiitaka daro ne tik tyrina apimtys, bet iry poludis. Analizuojant
kiekvieno IS 6 miaty miest; archeologini tyrimy ir reprezentavimo projektapimtis, pasteltas

skirtingas procentinis pasiskirstymasiga nei vienam mieste jis nevirSija 7 proc. (Ziegg Nr.
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9). Didziausias archeologinio paveldo reprezentavprocentas, lyginant su archeologityrimy
skatiumi, yra Kédainiuose (6,8 proc.), toliau seka Kaunas (3,1 .pr@irzai (1,6 proc.), Klaigda
(1,4 proc.), Vilnius (1,3 proc.), Trakai (1,1 prpcTaigi, darant vertinim tarp Si miesty, galima
konstatuoti, jog archeologupikasirgjimy apimtys nelemia didesnio procentinio reprezentavim

skatiaus (Zr. pried Nr. 10, 11). Tai, veikiausiai, priklauso nuo tytimppohadzio ir kokykes.

Analizuojant skirting laikotarpiy*® duomenis, pastebimas tendencingas archeolpgini
tyrinéjimy ir reprezentavimo projektdidéjimas (zr. pried Nr. 13, 14). Be to, reiktpastebti, kad
procentinis archeologinio paveldo reprezentavimatydds, lyginant su archeologini tyrimy
apimtimis, yra didjantis (zr. pried Nr. 12). Taijgalina optimistiSkai zvelgii ateif, tikintis, kad Si
praktika susilauks daugiawmesio. Laiko bgyje kinta ir reprezentuojaiprojekiy pasiskirstymas
pagal miestus (zr. pried\r. 15, 16, 17). Pavyzdziui, 1950-1971 m. norshaatoginiai tyrimai
vyko keturiuose (Vilniuje, Kaune, Klagdoje ir Trakuose) iS 6 nagdamy miest;, tatiau tuo metu
archeologinio paveldo reprezentavimo projektpivendinti tik 3 (Vilniuje, Kaune, Trakuose) (Zr.
priech Nr. 15). 1972-1989 m. tyrimai jau vykdyti visuogeniestuose, ta&au reprezentuojamahgi
tiktai trijuose (Vilniuje, Kaune ir Birzuose) (Zoriedh Nr. 16). O 1999-2006 m. reprezentavimas jau

igyvendinamas 4 miestuose (Zr. paiddt. 17). Taigi, tiktina, kad ir ateityje Sis skaus dicks.

Reikty akcentuoti ir dar vien archeologini tyrimy reprezentavimo procese svarbos
aspekd. Jy tikslas yra ne tik iSkasti, bet ir apibendrintrisltta informacip, kuri, pristatant objekt
visuomenei, suteikia pagrindo reprezentuoto ardgoio paveldo interpretacijai. Ji turi suteikti
Ziniy apie paveldo sva#b paskirf, Zmones, kuriejjsukiré. Pasaulyje, pradedant XX a. 7 des.
archeologiniai duomenys imti interpretuoti kaiptas bendriesiams teiginiams ir hipoéezs apie
praeii patikrinti, be to archeologés liekanos imtos traktuoti ir kaip katiniai iStekliai [12, p. 13].
Todkl interpretavimas turiiti grindziamas ne suteiktos informacijos kiekiut jos kokybe ir ladu,
kaip ji yra pateikiama. Anot RCepaitieres, ,jo tikslas — paviennebyl; daikiy susieti su istorija*
[12, p. 16]. Kiekvienoje reprezentavimo interprgtge turi bati nustatomas konkretus tikslas,
atsakantis; klausimy: ,Ka mes norime parodyti ir ko Siuo reprezentavimu isiglke?“. Jei Sis
tikslas rera suformuluojamas, taiibima interpretacija tampa fragmentiska ir nenuasekl

Kaip viery geriausi reprezentavimo pavyzdggalima pateikti Romoje (ltalija) eséna
Balbi poZemir statiniy strukiira®® (pav. 215-220), kugi nagriresiu remdamasi L. Vendittelli
atlikta Sio atvejo studija [34]. Archeologiniai kagimai Sioje vietoje, esainje apleistame
istoriniame miesto kvartale, buvo pétid1981 m. lll a.¢ia buvo ronéniSkas Lucijui Kornelijui

8 Lietuvos miesi reprezentavimo procese buvo isskirti trys etapal:950-1971 m., 2. 1972-1989 m., 3. nuo 1990 m.
iki dabar
9 Angl. Crypta Balbi
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Balbus'ui priklausantis pastatkompleksas, kuris éesniais periodais buvo perstatomas ir
rekonstruojamas. Archeologiniai tyrimai atskkexisus komplekso statybos etapus, iki 7 m storio
kultarinis sluoksnis taip pat parédjvairiy laikotarpiy liekanas. Tod num&ius kompleksg
atrestauruoti, pagrindinis tikslas reprezentuojaraheologinio paveldo interpretacijai buvo —is
laikotarpiy nuo Il a. iki XV a. pristatymas. Dalis komplekssuomenei tapo prieinama 2000 m.
Ekspozicija apima istorinilaiky namy ir po juo esatia didek archeologin teritorija. Ap&ioje yra
pateikiama archeologis liekanos iki X a., o kylantvirSy kiekviename auksSte parodomi skirtingi
pastato laikotarpiai pastate nuo X a. iki XV a. ¥pgai yra akcentuojas tos archeolagirdalys,
kur akivaizdziai matosi kelilaikmeiy sankirta. Kai kuti seniju sluoksny dél Zemo topografinio
lygio nebuvo galima atidengti, téldtose vietose buvo palikti bent jau apatinius hontus
parodantys Surfai. Pastato vietoje ir aplirtkenteritorijoje surinkti radiniai taip pat buvo sud
chronologiskai, kad informatyviai papildyin situ eksponuojams liekanas. Reprezentavimubbuv
parinktos ir atitinkamos techrig priemogs: jvairios iliustracijos, dokumentéin medziaga,
rekonstrukciniai pieSiniai ir virtualios rekonstijos kompiuteriniuose terminaluose, informacin
medziaga pateikiama italir anglh kalbomis. Tuo bdu buvo siekta, kad lankytojas be gido
paslaug gali gauti vig reikalinga ir batina Zinoti informacip. Be to, stengiantis iSlaikyti
komplekso mokslia verk, ¢ia buvoikurtas archeologinis centras, kuris toliau vykdontys Sioje
vietoje.

Taigi, kaip matome pagal pateikpavyzd, reprezentuotas archeologinis paveldas
perduoda archeologuityrimy duomenimis pagsta pranesim, kuris hina pateiktas visuomenei
suprantamu idu, panaudojanivairias papildomas priemones. Suformug@raneSim perduoti
padedgvairios komunikacijos strategijos (tekstimformacija, tiesioginis objeltpanaudojimas ir
pan.). Reikii pazyntti, kad neteisingai perduota informacija, kaip iepavyks arba blogai
valdomas miestarcheologinio paveldo projektas, galidgimeigiany jtaka visuomeis suvokimui
apie archeologij Tinkamai reprezentuotas archeologinis paveldagirek Zmoni dongjimasi
paveldu, formuoja y suvokimy apie praeit paaiSkina archeolag darbo svarp ir iSkelia
archeologiny liekany konservavimo ir iSsaugojimo problemas. Tual reikia iSskirti pagrindin
archeologinio paveldo interpretavimo tikskuris lems jo eksponavimaitla ir geriausiai pateiks

norima perduoti praneSim

1. 3. Miesy archeologinio paveldo veéiy jtaka reprezentavimo procesui

Siuo metu yra visuotinai nussta, jog vienas i$ geriausbidy iSsaugoti paveld— ji
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pritaikyti jvairioms Siandieniems reikmems, iSrySkinant jo vegtir aktualizuojant4 dabartiniame
kontekste. Miest archeologinio paveldo reprezentavinigyvendinimas taip pat yra glaudziai
susigs su archeologinio paveldo varis®. Harmoningi arba konfliktiski véry rySiai egzistuoja
kiekviename reprezentavimo projekte. APPEAR progrd2], iSskirianti SeSis reprezentavimo
projekto jgyvendinimo etapd$ (Zr. pried, Nr. 2), teigia jog norimo reprezentuoti archeologi
paveldo vetiy identifikavimas turi vykti antrame etape, kai yaaalizuojama, ar objektas yra
tinkamas reprezentuoti (zr. priedNr. 2). Jei tai éra apsvarstoma (arba svarstoniesniuose
etapuose), tai galimi neiSvengiami &er konfliktai. Tockl, prieS reprezentuojant migst
archeologinio paveldo objektusiitina tiksliai apsibézti, kokias vertes (ar veix jis turi dabar, ir
kokias vertes (ar veff mes norim iSryskinti arba sukurti. Taigi, ,atsetgianti paveldo vertes
sprendziami tokie klausimai kaip, kuri dalis vietiosi biti kasintjama, kas turi #ti saugoma ir
kodkl, kaip liekanos bty pateiktos, kad uztikrimtpriemima prie ju ir susidongjima” [2]. Skirtingos
archeologinio paveldo ved veda ir prie skirting jo atzvilgiu laikysen. Tuo kidu paveldas yra
suprantamas kaip skirtinguasSiy iStekliai:
e Kultariniai — ,vertingi savaime ir dazniausiai sudarantys mjuzie rinkiniy ir ekspozicijy
pagrindy [12, p. 17];
e politiniai — ,skirti valstybiy karimui ar palaikymui, valdzios ir vyraujén; ideologiu
legitimacijai uztikrinti [12, p. 17];
e ekonominiai— ,naudojami rinkoje produlgtir paslaug pavidalu tiesiogiai, kaip industrija,
ar netiesiogiai, kaip kitekonomirgs veiklos fiSiy papildas” [12, p. 17].

Anot, R. Cepaitiergs, ,3ios trys iSteklj radys neiSvengiamai ir tampriai susieina, nes
daznai remiasi tais pris jvykiais, asmenymis ar asociacijomis, be to, galitbnaudojamos toje
pat vietoje, bet skirtingai interpretuojamos paweddiministratori ir suvokiamosvairiy vartotop*
[12, p. 17-18]. Lietuvos respublikos nekilnojamdjoltaros paveldo apsaugastatyme (2004 m.)
yra numatytas paveldo atgaivinimas tam, ,kad viseairsuvokt;, koks svarbus yra jos turimas
paveldas tautinio tapatumo, sociéabn ir ekonomigs gerogs, visuomess pilietiSkumo,
nacionalinio saugumo ir kitais pafiais* [104]. Sie iSsakyti tikslai atitinka paveldaip kulfiriniy,
politiniy ir ekonoming iStekliy suvokima. Norint geriau suprasti reprezentavimo swarb jo

procese kylatius konfliktus kitinas ir detalesnis su mitais iStekliais susijusi pagrindiniy

%0 Kaip anksiau ir mirsta, pagal Europoje vykdamAPPEAR program miest; archeologinio paveldo
reprezentavimas yra apiinamas svoka ,veres iSryskinimas*

Pagal APPEAR programosrkjy parengtus praktinius nurodymus migatcheologinio paveldo reprezentavimo
procese iSskiriami Sie etapai [1, p. 11]: I. Degajvertinimas, Il. Objekto tinkamumo anadizll. Pasirinkimo
galimybiy jvardijimas, IV. Projekto &rimas, V. Projekto vykdymas, VI. Projekto valdymB®talesnis etap
apraSymas pateikiamas priede Nr. 2
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archeologinio paveldo w&iy aptarima¥. Remiantis, T. Darvill straipsniu, analizuogin
archeologinio paveldo vertes, daznai vertinant @stdgines liekanas iSskiriami tokie juo bruozai
kaip retumas, trapumas, pazeidziamumaskgip iStekliy ribotumas, bet reikia atsizvelgiiju
kultaring reikSme [13].

Archeologinio paveldo kaipkultariniy iStekliy kontekste svarhi vieta uzima
autentiSkumo veét Tai pati svarbiausia kiekvieno katbs paveldo objekto vextkuri labai daznai
konfliktuoja su kitomis ve#imis. AutentiSkumas — taklyga paveldo veéims atsirasti, fitent jis
yra saugomas, kai saugomos paveldoégd@6, p. 33]. B. M. Feilden iSskiria keturis auigékumo
kriterijus: formos, medziag atlikimo ir apsupties autentiSkumas [20, p. 1B]Jokilehto pak¥zia,
kad konservuodami archeologines vietasstume didziausi demesg kreipti | autentiSkumo ir
galimo vieningumo iSsaugojun[20]. Toctl labai reikSming vieta miest; archeologinio paveldo
reprezentavime uzima konservavimas, 0 apsauga@idajimo nesubalansuotum@asardijama kaip
didZiausia reprezentuoto archeologinio paveldssgié. Nors reprezentuotas paveldas ir tuiti b
prieinamas zmaims ir lankomas, taau tuo paiu lankytojai tampa viena iS jo nykimo prieZas
»Europos archeologijos paveldo konvencijoje* atglgyanti Sia grésny, yra numatyta, kad kai
archeologigs vietows yra atveriamos visuomenei ,ypaitina pasifipinti reikalingais statiniais,
kurie jgalinty priimti dideli lankytoju skatiy; uztikrinti, kad tai netwity neigiamo poveikio toki
objekyy ir ju aplinkos archeologinei bei mokslinei specifikes8]. Potenciali lankytej daroma zala
gali bati skirstomaj keturias kategorijas: mechaaifibrézimai, nuslifavimai, vibracijos), fizi
chemire (Zmoniy medzZiag apykaitos produktai, tokie kaip anglies dioksid&asstis ir kt.),
biologiné (Zmoni; sukeltas biologinis uzterStumas: bakterijos, \arudulkes ir t.t.), tyiné (inicialy
uzraSymai, suvenyrrinkimas ir pan.) zala [14, p. 2-4]. Tokioms Pdga®aveldo vieto¥ms kaip
Atény Akropolis ir Pomgja didelis lankytop skatiaus buvo zalingas ir daznai &k klausimy dél
priejimo visuomenei apribojimp [14, p. 1]. AutentiSkumuiitaka daro ir archeologiis vietos
nepastovumas ir nepatvarumas, kuriuos lemia tiggioig netiesiogig aplinkositaka. Yp& tai
aktualu miest archeologiniame paveldui, kur yra didziausi is@usi aplinkiniai pokyiali,
besiketianti ekologija, intensyvus jégimas, didziausias uzterStumas, greitesacialires aplinkos
kaita. NemaZ gréesne archeologinio paveldo apsaugai kelia ir tmnalus klimato ir miest
uzterStumo poveikis atidengtoms archeolégia liekanoms. Nepalankus klimatas (ypetus ir
Saltis) yraijvardijama kaip svarbiausia prieZastisl #urios Siaués ir Siauts Ryy Europoje
archeologinis paveldas yra maziau reprezentuojarea¥akar, Vidurio ir Piety Europoje [15, p.

67]. Tai lemia konservavimo séithguma ir greitesm reprezentuoto archeologinio paveldo

2 lvairis autoriai skirtigai klasifikuoja vertes, tddlarbe pateikiama susisteminta klasifikacija
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sunykimy. Siuo metu taip pat galima katbapie konservavim plaiaja prasme. Tai ne tik daikto
konservavimo koncepcija, bet gfi@iu urbanistias, gamtigs ir socialires aplinkos krimo arba
atkiirimo syvoka, reiskianti, kad konservavimas tai ne tik aalbg;, istoriky, architekt; darbas, bet
jis itraukia visus gyventojus [36]. Reikia saugoti rkepaf objekt, bet ir Zmony Zinias apiejjbei
iSlaikyti visuome®s susidordjima. Tockl ne veltui miesi archeologinio paveldo reprezentavimo
procese yra pabziamas miesto bendruome&nir netgi visos visuomes vaidmuo. Tik ugdant
Zmonip ssmoningum, pletiant ju suvokimo ribas iritraukianti darbo proces galima uztikrinti
efektyvia archeologinio paveldo apsaug  Tod:l norint skmingai ijgyvendinat kiekviea
archeologinio paveldo reprezentavimo praogaieikia atlikti detaly aplinkos analig, kuri daznai yra
pakankamai sudinga, o visus kintamuosius i peikima sunku prognozuoti. APPEAR programa
[2] numato, jog norint uZztikrinti autentiSkumo wetiSsaugojim batini veiksmai kiekviename
projekto etap® (plasiau apie tai 7r. priedNr. 2).

Su paveldo kaip kuitiniy iStekliy panaudojimu susijusi imokslire (informacire)
verte. Si vert — tai ,turimy archeologini duomem panaudojimas, stengiantis gauti pagx
teising praeities vaizgl' [112, p.1]. Gautos zZinios padeda suprasti pregitrykius ir procesus.
Labai svarbus yra reprezentuoto archeologinio plvkhip visuomets edukacijos ir informacijos
teikéjo aspektas. Informacijos teikimas visuomenei yarlsus integruotos apsaugos elementas.
Remiantis, Europos archeologinio paveldo konveng&ij@vi€iamoji veikla yra skirta ,informuoti
visuomer apie archeologijos paveldo wertigdant praeities suvokgnir apie Siam paveldui
kylarcius pavoju“ [58]. ICOMOS archeologinio paveldo apgas ir valdymo chartijoje
pazynetina, kad Si informacija turiiddi suvokiama kaip turim Ziniy interpretacija, apimanti daug
praeities suvokimo aspektir daznai turi lti tikslinama® [67]. Lietuvos respublikos nekilnopmjo
kultiros paveldo apsaugogstatyme (2004 m.) taip pat numatytas edukacijosywast kai
vykdomas paveldo atgaivinimas tam, ,kad visuotnemvokt;, koks svarbus yra jos turimas
paveldas tautinio tapatumo, sociabn ir ekonomigs geroés, visuomess pilietiSkumo,
nacionalinio saugumo ir kitais paziais“ [104]. Taiau mokslie veri daznai konfliktuoja su
autentiSkumo verte, nes archeologityrimy metu atliekamos intervencijos nggamai paveikia
objekty arba, jei jis yra visiSkai iStiriamas, tai sunaiki visa autentiSk medziag. Tocl

archeologinio paveldo reprezentavimas Siame kotgdksnpa labai svarbus, nes jis palieka in situ

23| etape: visos turimos ir Zinomos informacijos apie arcloginio paveldo objektsurinkimasll etape:
archeologinio paveldo nusigjima lemiartiy veiksny identifikavimas; urbanistits situacijos analig ivairiy
kintamyjy sociopolitiniame ir ekonominiame kontekste numadgriil etape: archeologinio paveldo vadybos
principy numatymas; konkegy konservavimo tiks] apibézimas; konservavimo plano objektams, kurie bus
eksponuojami in situ, paruoSimas; architiektiy sprending numatymaslV etape: liekany iSsaugojimo
garantavimas, naudojimui tinkanmedZiag ir geriausios datpatlikimo metodikos parinkimas, architekbs
sprending plano sudarymay/ etape:ilgalaikio apsauginio konservavimo plano sudarynvastape: ilgalaikio
apsauginio konservavimo plaf@gyvendinimas.
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dali archeologini liekany (tuo kadu, uztikrina bent dalinautentiSkumo iSsaugojun Moksline
vertt daznai konfliktuoja ir su socialine verte, neseddtp atidarymas visuomenei, neatlikus iSsami
archeologini tyrimy, daznai kelia didel gréesme moksliniam objekto potencialui ir kokybiSkam
Ziniy apie j surinkimui [120].

Paveldo kaippolitinig iSteklig kontekste pirmiausiai akcentuojanpolitine vert.
Panaudojant archeologimpaveld, kaip politin iStekliy, galima skatinti politip Saliy ar regiom
bendradarbiavimy sustiprinti tarpusavio integragij Pavyzdziui, Europoje daugelis miesto
archeologinio paveldo objektapima plaj istorini spekts transEuropiniu mastu, tuo @a
parodydami tam tikr regionalizavim bei stiliaus (architektinio ir pan.) pritaikymo bruozus
vietiniame kontekste [31, p. 4]. diau kartais Sis politinis aspektas galiétuir neigiamy reiksne,
kai archeologinis paveldas atrenkamas reprezentayvinorint iSreikSti tam tiky vyraujartia
politine ideologip®*. G. J. Ashwort ir J. E. Tunbridge teigia, jog féuitiose miestuose panaudojant
paveld, daznai Zzmoéms yra perduodamos ideologmicejos, kurios gali bti ,imperialistinés,
kapitalistiress,  rasistid@s,  nacionalistids, = separatistii’s,  socialistigs,  militaristires,
diskriminuojartios, pacifisties ir bet kokios kitos, atitinka&ms politines dogmas® [3, p. 292].
Vakam ir Vidurio Europos praktikoje, pirmiausia, akceojfamas archeologinio paveldo svarbos
valstybei ir jos pili¢iams suvokimas. Teigiama, jog archeologija istoiisie miestuose yra svarbi
bendruomeés praeities supratimui, iSsaugojimui ir atknui. Pazynétina, kad tai ,netuity bati
siaura disciplina, skirta tik specialistams, betviras mokslas, galintis suteikti zipi apie
bendruomeés praeit, parodantis ankstesplaiky reiskinius, raid ir pastatus” [9, p. 22]. ICOMOS
archeologinio paveldo apsaugos ir valdymo chaeijejgiama, kad archeologinio paveldocpigi
visuomenei reprezentavimas yra svarbus savo ékilmupratimo propagavimo ir modernios
visuomers raidos kontekste [67]. Paliramas vietini kultariniy grupn vaidmuo, kuny
dalyvavimas yra esminis apsaugos ir iSsaugojiméswvgis, suvokiant archeologipaveld kaip
vietiniy Zmoniy gyvosios tradicijos liudijim [67]. Tuo du archeologié vieta yrajprasminama,
iISlaikomas jos nacionalinis, regioninis arba vistitapatumas. Tai paskatina miesto bendruomenes
priimti paveldy kaip savo tapatumo propagavimo poffikkuri bity susieta su tikslingu jo
panaudojimu [1, p. 9]. Kaip pavyzdjalima pateikti &mingai visuomenei pristatagnPécs
kapinyra (Vengrija) [15, p. 36], kuris buvdgtrauktasi UNESCO Pasaulio paveldara&. Pécs
miesto archeologis vietos reprezentavimas zymiai pagerino miestanlapl pritraukdamas
turistus. Be to jis suteikvietos gyventojams didestiapatumo jausm suteikdamas galimybes

bendrauti vieni su Kkitais, nes vieta pristatoma pairias skirtingiems lankytojams pritaikytas

24 Manipuliavimas archeologiniu paveldu ideologinitilislais nacistigje Vokietijoje [167, p. 2]
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programas (muzikiniai vaidinimai, atyirdum dienos, renginiai jaunimui ir pan.). Tbds. J.
Ashwort ir J. E. Tunbridge, atsizvelgdami socialie jtaka paveld jvardija kaip soc-
politinius  istekliu§® [3, p. 291], tuo #du pabézdami socialine vere. Miest
archeologinio paveldo reprezentavimas garanfogjdgus patenkinti Zymiai dide&svisuomens
dalies poreikiai ir pagerinta Zmanigyvenimo kokyh.

Panaudjant archeologipaveld, kaip ekonominius iStekliugs akcentuojamak®nomir
verts. Siuo metu reprezentuotas archeologinis paveldasignas i$ pagrindinikultirinio turizmo
iStekliy. Didelio turistinio patrauklumo miestuose jis fiagerina jau egzistuojéias kultirines
galimybes, o maZzuose miestuose jis netgi gali quiti naujas investicijas ir paskatinti miesto
plétra. Pavyzdziui, Alcala de Henares miestas (Ispani[dp, p. 36, 40] tuwjo ekonominy ir
nedarbo problem tatiau 8 des. o didzioji dalis archeologinio ir istod romeniSko miesto gitros
programy buvo vykdoma siekiant Sias problemas i§sfir Tuo ldu program dalyviai igijo
profesionalios patirties konservavimo, reklamos,zigjininkyses ir aplinkosaugos srityse, 0
atgaivinta archeologinvieta sukiré nauy darbo viet ir zymiai jtakojo regiono pitra. Miesty
archeologinio paveldo reprezentavimas gali gardnfproduktyw; archeologinio paveldo iStekli
panaudojimo tida ekonominiais tikslais. Anot G. J. Ashwort ir J. Hinbridge, ekonominvert
daZniausiai yra sukuriama per Kwlhio turizmo pétra, kurio pajamos priklauso nuo miesto
paveldo iStekli [3, p. 297]. Archeologinio paveldo reprezentavintasipa miesto ekonomis
politikos dalimi, uztikrinant jo apsaadr panaudojim, tenkinant tei&us visuomeés interesus. Jis
uztikrina paveldo integraaiji kitus mieste vykstatius ekonominius procesus. Ekonogsnverts
sulkirimas daznai motyvuoja ir pri¢als asmenis reprezentuoti susasircheologin paveld.
Pavyzdziui, Siuo metu Lietuvoje ypgoopuliagja kaviny ir restoram kiorimas autentiSkuose
rasiuose, nes archeologinaplinka pritraukia lankytaj Subalansuotas ekonomijnislaidy ir
gaunamos naudos pasiskirstymas yodinas vykdant bet kakprojekt. Miesty archeologinio
paveldo reprezentavimas yra sesigu pakankamai (priklausomai nuo jo dydziglbs, apimties ir
pan.) finansidamis snaudomis, kurios galithi apskatiuojamos kiekybiSkai. Tuo gar gaunama
finansire nauda taip pat turithi apskatiuota ir jvertinta, nes tai galiti vienas iS pagrindini
paveldo reprezentavanlemiartiy veiksni, ypa& jei sprendimo p&méjas yra privatus asmuo.
Dazm pasirinkiny nereprezentuoti lemia ekonominiai motyvai, §pkai ekonomig nauda
sprendim priimartiam asmeniui atrodo nepakankama arba reprezentajggvendinimo kaStai
per dideli. Taigi yra pagstos priezastys kaétlsprendima priimantis asmuo (nesvarbu ar iS vieSojo

ar i$ privataus sektoriaus) kartais parodo mazeo dalyvauti projekte kur naudana pakankamai

% G. J. Ashwort ir J. E. Tunbridge vartoja termijsocio-politinc“, remdamiesi iSkeltu klausimu ,kieno paveldas yra
konservuojamas ir parduodamas bei kam tenka joanauslaidos?”
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aiski ar apska&iuojama kiekybiskai, iSlaidos netikslios ir kuéra garantijos, kad bus pasiektas
norimas rezultatas [1, p. 9]. Taigi, finansiniiStekliy trikumas gali neigiamai paveikti
laukiama rezultah ir netgi pakeisti projekto tiksl (pirminiame projekte numatytas
konservavimas in situ, gali tapti ex situ). Pavymdz 2006 m. archeologini tyrimy Jurbarke
metu (vad. E. Pranékait) buvo surastos trys krosnys, nhaudotos juadosikeramikos
produkcijos iSdegimui [125, p. 433]. Kartu gaisasti keramikos fragmentai neabejotinai buvo
iISdegti Siose krosnyse. Lietuvos mastu visos kregmg unikalios, nes iki Siol rastos buvainytos

iS plyty arba plytt maiSant su akmenimis, o aptiktos Jurbarke yra viens akmem, riSimo
medZziaga — molis. Viey) geriausiai iSlikusi, keramikos degimo krogmuspesta reprezentuoti
(pav. 213). Anot archeolég E. Pranchénaites, krosm eksponuoti in situ nebuvo galimald
finansiny galimybi, todl pasirinktas eksponavimas ex situ, krokartu su apatiniais kuditinio
sluoksnio horizontais iSkeliant Jurbarko cerkés risio patalp, taip iS dalies bandant iSlaikyti
istoring objekto apling (pav. 214). Ypa finansiniai kastai yra aktus miest paveldui, kur
nekilnojamojo turto kainos dazniausiai yra didziaas Projektoigyvendinimas reikalauja dideli
investicijy, kurios atsiperka tik po kurio laiko ir tik tad&ai vykdoma sumani reprezentuoto
archeologinio paveldo vadyba. AiSku, daugeliu atvajcheologinio paveldo reprezentavimas daro
tiesiogirg jtaka su juo susijusio nekilnojamojo turto kainai (pdida jo vert ir tuo paiu kaim). IS
tiesy racionaliai ir KirybiSkai naudojami paveldo iStekliai rglmai turi bati negmzinamai
nualinami, bet kaip tik gali iSsilaikyti patys iudti papildom ne tik ekonomig, bet ir moralir
naudy [11, p. 284]. Ekonomié verg daZniausiai konfliktuoja su socialine verte, nest&s
gaunama nhauda turi ne finansimsraiSky, bet gali ti suprantama kaip visuomé&n geroe.
AtsiZvelgiantj ekonomines paveldo panaudojimo galimybes, da&s&iriama irestetir vert. Si
vert tampa svarbi, norint padaryti archeologines ligsapatraukliomis lankytojui, sukelti tam
tikra emocip. Daznai Si ve#t motyvuoja Zzmones paiiti | archeologinio paveldo objektus ir
kartais netgi nustelbia mokséin (informacirg) vert [112, p. 2]. Reprezentuojant miest
archeologip paveld, turi bati skiriama pakankamaiéthesio jo naujos estetia verts sukirimui,
yp& jei nusprendziama statyti naypastad ir i ji integruoti iSlikusius senuosius elementus. Daznai
Si estetig vert, norint pritraukti lankytojus, yra sureikSminamagél kai kurie archeologinio
paveldo elementai yra iSkraipomi nepaisant istortikslumo [112, p. 2] . Galima pazyin jog Si
vertt daznai kelia grsny ir autentiSkumo vertei. Kai estetirverg yra per daug sureikSminama,
norint sukurti graif ir patraukl; apvalkad, tai kartais yra paaukojamos autentigkement daly<®.

Apzvelgus visas galimas archeologinio paveldo egrtgalima teigti, jog idealiai

% Darbo autoss pastetjimas (i} versiy konflikto pavyzdys — Traksalos pilis, kai vietoj konservavimo
pasirenkamas atstatymas)
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reprezentuotas objektas &tir biti atraktyvus irjdomiai pateiktas, teikiantis visuomeaimaud
lankytojui ir finansir savininkui, turintis moksli@ vert ir iSsauogi kiek galiny didesn
autentiSkum. Tafiau toks apraSymas labiau yra utopinis nei reafgvendinamas. Vis veriiy
harmonizavimas praktiSkai yra ijneanomas, nes vienos «extiSryskinimas dazniausiai nustelbia
kitos veres svarly. Tatiau galima Siuos disonansus susvelninti, atsizaalgispecifinius kiekvieno
objekto poreikius, sudarantlggas svarbiausios ved iSrySkinimui, bet nesumenkinant ir kit
veriy itakos. To ir tukty biti siekiama kiekviename miaesarcheologinio paveldo reprezentavimo

igyvendinimo projekte.

1. 4. Miesy archeologinio paveldo reprezentavimo vertinimo moelis

Susisteminant prieS tai esarose poskyriuose aptartus migstrcheologinio paveldo
reprezentavimo aspektus, galima agihirir svarbiausias Sios koncepcijos é&tiices dalis:

e Miesty archeologinio paveldo reprezentavimo pagrindasrchemloginiai tyrimai, kuc
metu yra surenkami duomenys apie okjekuubgziantys bendrinestsimo reprezentavimo
gaires.

e Archeologiniy tyrimy metu surinktos informacijos apibendrinimas ir rptetavimas,
nustatant pagrindinnorimg perduoti praneSim nusprendzia tolimesnreprezentavimo
pohadi.

e Nepriklausomai nuo eksponavimo tikslo, kiekvienameestyy archeologinio paveldo
reprezentavimo projekte, taip pat turiitb siekiama pagrindini tiksly igyvendinimo:
ilgalaikio archeologini liekany ir aplinkinio konteksto iSsaugojimo bej prieinamumo ir
kokybisko pristatymo visuomenei uZztikrinimo.

e Reprezentavimo proceso stidgunmg lemia jame gveikaujartios dalyviy grupes (politinio
ir administracinio, ekonominio sektoriaus atstovggiris specialistai ir rangovai, miesto
bendruomed, kiti tarpininkai), kuriositakoja galutin rezultag ir nusprendzia pagrindines
paveldo vertes. §i dalyviy atitinkama partneryst gali sukelti arba iSspsti vegiy
konfliktus.

e Miesty archeologinio paveldo reprezentavini@yvendinimas neatsiejamas nuo paveldo
vertes suvokimo ir jo priskyrimo kuiriniams, politiniams arba ekonominiams iStekliams.
Sis suvokimas did#ja dalimi apsprendzia galufineprezentavimo rezultat

Remiantis Siais iSskirtais teiginiais, galima gytla bendrin igyvendint

reprezentavimo atvej vertinimo modal kuri naudosiu apzvelgdama Lietuvos medZiag
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Vertinime, nagrigjant Lietuvos miestarcheologinio reprezentavimo pavyzdzius, bus &pter:

archeologini tyrimy duomenys iry metu gauti rezultatai;

reprezentuojamo objekto arba reprezentugjataliy objekte (kai visas paveldo objektas
néra iSsaugotas in situ, o atstatytas, restauruotas rekonstruotas su tam tikromis in situ
iSlikusiomis dalimis) iSskyrimas;

reprezentavimo tiksl (archeologinio paveldo saugojimo in situ, iSlaikarcheologimn
konteks#; objekto pristatymo; visuomeés prijimo prie reprezentuoto archeologinio
paveldo uZztikrinimo) aptarimas, nustatant, kurigzibuvo pasiekti, kurie — ne, o kurie — tik
iS dalies ir kokios buvo to priezastys;

pagrindinio interpretavimo tikslo nustatymas;

pagrindiniy reprezentavimo proceso dalyvivardijimas ir trumpasy nustatys veriy ir
kitokio inaso aptarimas (jei konkii@ atveju bus tikslingas);

archeologinio paveldo reprezentavimodreranaliz (kokiai iStekly grupei buvo priskirtas
reprezentuotas archeologinis paveldas, kokiomssmertbuvo teikiami prioritetai, kurios
vertes buvo prarastos ir kurios naujai sukurtos, kolagiv konfliktai yra pastebimi).
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2. Lietuvos miesty archeologinio paveldo reprezentavimo raida

2. 1. Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentavimo periodizacijar jos

sudarymo problematika

PrieS pradedant analizuoti Lietuvos miesarcheologinio paveldo reprezentavimo praces

pastebta, jog laiko lBgyje ji veiké skirtingos prielaidos, o jo pasekojgyvendintos praktikos,

priklausomai nuo to meto situacijogjdavo skirtingaijgyvendinamos ir pateikiamos. Tédskilo

butinybé visa nagrirejama laikotarg suskaidytii trumpesnius etapus, remiantis esminiais prpces

pakeitusiais reiskiniais.

Sudaryta periodizacija yra atlikto istorinio tyoemrezultatas, parodantis esminius polg

reprezentavimo procese. Pastarojo chronologija bswdaroma analizuojant turimmedziag,

atsizvelgiang jo santyk su tuometine archeologija ir paveldosauga beigs@tis pasteddi, iSskirti

esminius proceso pokwys. Darbo eigoje sudaryti chronologiniamai ne kar keitési, o galutinai

suformuotame rezultate proceso raida suskirs@tpagrindinius laikotarpius:

Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentavimo iStakas n¢ & vid. iki 1950 m.
(imtinai). Tai laikotarpis, kurio metu miegsarcheologinio paveldo reprezentavimas nebuvo
vykdytas, tdiau jame vyk procesai sudar prielaidas idjy atsiradimui’. Laikotarpio
pabaigoje, nuo 1940 m. pasikeitus politinei sitjgacigalima pastedti naup poziiri i
Lietuvos archeologijir paveldosaug tod:l atskirai iSskirtas 1940 — 1950 m. eteffas
Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentagii®51 — 1971 m. Laikotarpio pradzios
data buvo susieta su Trakalos pilies sistemingarcheologini tyrimy pradzia, kurie 1962
m. peraugoi pirmaja miest; archeologinio paveldo reprezentavimo praktikei MRGD
ikarimu, jtakojusiu tolimesa proceso raigl Visu Siuo laikotarpiu reislsi pirmines miest
archeologinio paveldo reprezentavimo ¢jid uZuomazgdS, igyvendinti pavieniai
reprezentavimo atvejai, laikytasi restaurésinreprezentavimo koncepcijos nuostatos,
practti darbai, uztikrir tolimesn procesodstinum.

Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentairh972 — 1990 m. 1972 m. esminis
pokytis Lietuvos miest archeologijoje ir tuo pau paveldosaugos sampratoje buvo

senamie&y kultariniy sluoksny pripazinimas paveldo objektais. Nuo tada galimekén

27

Tuo metu aiSkios reprezentavimejios nebuvo, &au vykdant konservavimo darbus, svarstyti geresnio

archeologini liekany pristatymo variantai, o tai jawNau sudag prielaidas atsirasti reprezentavimeéjamns

28

Etapas neiSskirtasatskin laikotarg, nes archeologinio paveldo reprezentavimo prassn@aepastebimas esminis

proceso fizis"

29

Tafiau reprezentavimo procese dar nebuvo vieningosdiieats, ji dar tik formavosi Siuo laikotarpiu
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apie miesi archeologini tyrimy polidzio kaity ir désninga miest; archeologinio paveldo
reprezentavimo raid Be to, 7 deS. VakarEuropoje praéi¢ reikstis idjos Lietuvojeémé
plisti tik Sio laikotarpio pradzioje.

e Siuolaikin Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentagirkuris prasidjo nuo 1990
m. iki tesiasi iki dabar. Lietuvai atgavus nepriklausomyproceseemé reikstis Vakan
Europoje vyravusios miastarcheologinio paveldo reprezentavimo prielaidogtuvoje
vykstanti praktika po trupupracjo vytis Europines tendencijas ir Sis prisitaikyprocesas
tesiasi iki Siy dieny.

Reikty pazyneti, jog tikslios miesi archeologinio paveldo reprezentavimo
periodizacijos sudarymas pasiégoakankamai problematiSkas. Daznai pasikeitustipélsituacija
gali bati orientyras, parodantis permainas tam tikram imggrmam aspekte. Taau, kaip pastedjo
R. Cepaitier¢, analizuodama Lietuvos paveldosaugosaaidegalima kuliiros paveldo idjy raidos
etap automatiskai tapatinti su valstybingumiius Zzymirtiais laikotarpiais” [81, p. 371]. Miest
archeologinio paveldo procesas irgiran iS esms jtakotas polities situacijos. Tai gréiau tam
tikros praktikuojamos specifiis veiklos raida, kurios periodizacijos sudarymas pakankamai

komplikuotas. T&iau vis tik, tam tikrus bendrinius periodizacijdagus galima iSskirti.

2. 2. Lietuvos miesg archeologinio paveldo reprezentavimo iStakos
XIX a. vid. - 1950 m.

1951 m. gali bti siejami su Lietuvos miestarcheologinio paveldo reprezentavimo
idéju pradzia, kai sistemingai préd tyrinéti Traky salos pilis, su tiksluaj konservuoti ir
restauruoti. Iki tol vyk procesai gali iti vadinami tik reprezentavimo iStakomis, kuriossbavo
aiskios archeologinio paveldo reprezentavimgas, nes tuo metu dar tik formavosi, pirmiausiai
archeologijos, 0 po to ir paveldosaugos disciplinb&iau Sio laikotarpio apzvalga yra svarbi,
norint suprasti #iau vykstaius procesus. Kadangi tai pakankamai ilgas laikddartai tikslinga
tai ji suskirstytii du etapus: 1) nuo XIX a. vid. - 1939 m., 2) 1940950 m.

XIX a. vid. - 1939 mApie archeologijos Lietuvoje susiformavameikty practti Snelkéti
nuo grafo E. Tiszkiewicziaus vadovaujamos Laikingsarcheologijos komisijos vykdytos veiklos
1855-1865 m., kurioséta buvoisteigtas Senienmuziejus ir vykdyti archeologiniai kasjmai.
Taciau to laikotarpio archeologijaitlblingas antikvarizmas, ji apsiribojdomesni archeologini
radiniy rinkimu ir eksponavimu.

Situacija pradeda keistis XX a. pr., kai to metsuemer, organizacijos ir
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visuomeniniai veikjai atkreigg démeg i miest; archeologip paveld, — pilis. ,Siame tautinio
tapatumo konstravimo priemaniarsenale reikSminga vieta atiteko ir iSkiliausiers®riniams
paminklams, kurie imti pasitelkti valstybinei repeatacijai“ [11, p. 79]. Taigi, archeologinis
paveldas imtas traktuoti, kaip soc-politiniai idtek Kauné®, Vilniuje ir Trakuosé® éme rySketi
piliy konservavimo, restauravimo ir pristatymo visuomigmeblema. Siek tiek praths kelti ir
Birzy pilies konservavimo ir restauravimo klausimascida tai tik pavieniai objektai tragkto
meto tyriretoju ir visuomers veikejy démeg, o Sie vienetiniai ir menkai dokumentuoti atvejar
neleidzia kalbti apie reprezentavimo susiformawiniietuvoje. Yra dvi pagrindigs priezastys,
kodél buvo susidorgta kitent Sios @Sies paveldu. Impudsdaw stiprus nacionalistinis lietui
judéjimas ir IS XIX a. iSlikks piliu romantizavimo aspektas. Tuo metu ypatingai buvo
sureikSminama praeitis ir jos liekanos, didziuojansavo Salies istorija.

Ypa romantizuojami buvo Traksalos pilies griugsiai, kurios pirminiai konservavimo
darbai prasigjo 1905 m., kai krastotyrininko ir archeologo Vatida Sukevtiaus fpesiu buvo
uzkonservuotas Trakpilies prieSpilio bokStas [117]. Kunigas P. Krdig&nygoje ,Trak pilis ir
jos likimas* be istorini duomem pateikimo iSkelia ir Sitokklausing: ,Ar kils Traky ramai IS
griuvésiy, ar susilauks lietuyi tauta, kad atstatytoje pily sukraus savo kol Ziedus ir sen@s
palaikus, ar pilis 8 taps lietuviy tautos tvirtove kaip buvo senge?..“ [88]. Ne maziau
romantizuojama buvo ir Kauno pilis, kuri buyeardijama kaip ,vienas seniausir jdomiausi
miesto paminkl® [65, p. 5] ir svarbi vieta visuomeniniu pa@Ziu, nes ,atvyk kity tauy
mokslininkai, menininkai ir kiti Zymis Zmors nepamirSta pakicti to brangaus Kauno miesto
senows palaiko* [65, p. 5]. Tuo @& ji buvo ir romantizuojama: ,pagaliau ir mums ieats ta
vieta yra Sventa, senelikrauju gausiai aplaistyta, sy praeities koy uz laisw ir Kkultiira
liudininké* [65, p. 5]. IS romantizmo epochos iglgkromantinis praeities idealizavimas skatino ne
tik archeologijos mokslo raig visuomegs susidorjima archeologiamis liekanomis,y apsauga,
konservavim, restauravim, bet ir nog jas eksponuoti, padaryti prieinamas jas lankargiefuo
labiau, kad pati visuomeéniSreiSlké toki nor. [takoti paveldo sutvarkymkai kurie visuomeés
nariai lailke tam tikra savo kaip piligo pareiga. Pavyzdziui, 1914 m. ,Lietuvos zinioS$pausdino
toki kreipimasii visuomen: ,Ar bereikia priminti kultiriniu tauy priederng viska sergti, kas
primena senay Zila praeii. Mes lietuviai, dar esame tiek silpni, kad tosegdarngs iSpildyti
negalime. Negalime, tai taip! Bet, kiek galint,itoe prisickti prie to, kad 4 priederng pildyty tie,
kurie dar iS seno fisy Salies kuliros glokzjais dedasi. (...) Anuomet pasekmingai gynir

apgyrem Vilniaus Pilies kala nuo suardymo, dabartsy priederné pakeisti balg ir tai nebe pirm

%0 Kauno pilies konsevavimo klausimas buvo svarbukaip laikinosios sostirs, reprezentavimui
31 Vilniaus krastas tuo metu priklaukenkijai, toctl Viniuje ir Trakuose reidsi lenky specialistai
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karty délei Kauno boksto apleidimo* [130].

XX a. pr. aktyvis to meto visuomeis nariai kreipdavosdijvairias institucijas, rasydavo
skundus, nadami inicijuoti piliy konservavim, restauravim, kad hity sudarytos gygos piliy
lankymui. T&iau, kad ir kokia iniciatyvi buvo to meto visuonéfi pati negatjo imtis konkreiy
veiksmy. Dazniausiai ji kreipdavodi atsakingas institucijas ir organizacija, ragindgamsa spesti
iSkilusia probleny. Visuomenei atkreipus éthesg | archeologin paveld, konkretiy veiksmy
imdavosi aktyvios irjvairios to meto draugijos ir institucijos, kuriveiklos sferoje buvo ir
rapinimasis Lietuvos archeologija. Lietuvos visuomeik atkreipdavo émes i problema, o
organizacijos, besiremdamos savo nuostataigairiais jgaliojimais bei visuomers parama, jau
gakdavo imtis veiklos. Taigijvairios visuomeniés organizacijos galitii jvardijamos kaip dar
vienas iS pagrindini proceso dalywi. Tuo metu archeologiniu pavelddpinosi 3 draugijos:
Valstybiré archeologijos komisija, Lietuyimokslo draugija [pk&iau apie g zr. 102, 103], Lenk
Vilniaus mokslo biiuliy draugija [pl&iau apie ¢4 Zzr. 103]. Anot R.Cepaitierts, pirmja vieda
visuomers paminklosaugos akcija tektaikyti LMD ir J. Basanawiiaus 1911-1912 m. laiét
kova prieS miesto magistragelbstint Vilniaus AuksStutiés pilies bok&t, o Kaune analogiskkova,
stabdant pilies griovim laiméjo archeologas T. Daugirdas [11, p. 62]¢iga, galima teigti, jog
vien tik visuomenias iniciatyvos, aktyviosjvairiu organizaci veiklos ir palankios paveldo
atzvilgiu vyriausyles neuzteko tam, kad uty uztikrintas miest archeologinio paveldo
reprezentavimo igos atsiradimas. Viena iS pagrindinito meto probleny stabdziusj
paveldosaugos raidbuvo ta, jog tarpukario Lietuva ne#jor iSsamesnio kuliros paminki
apsaugosgstatymo.

Archeologinio paveldo konservavimr restauravim salygojo ir apgaiétina daugelio
paveldo objekt buklé visoje Lietuvoje. Pries tai Lietuvai esant Rusiggktyje, kultiros paveldo
objekty iSsaugojimu nebuvo pakankamapintasi. Tai susg ir su politine ideologija. Pavyzdziui,
XIX a. pab. ,tuometiniam Kauno miesto burmisticerinui leidus, i Kauno pilies o buvo
iISimami akmenys ir skaldomi gti Laisws akjos grindiniui“ [116 p. 4].Ir nors 1870 m. Kauno
miesto valdyba diskutavoedtolimesnio pilies griugsiy likimo, taciau nieko nenutarusi nusprend
juos parduoti, bet tokiam Kauno miesto valdybosanuotui pasiprieSino gubernijos valdyba [116, p.
4]. Tuo tarpu Klaigdoje pilies nirus miestiéiai naudojo savo nainstatybai. Taigi, problema liko
neisspgsta iki XX a. pr., kai Lietuva pragb kelti nepriklausomyés atkirimo idéja. ki to laiko
Lietuvos kultiros paveldo objektais nebuvo pasginta, paveldo #klé¢ priklaug nuo Rusijos
vyriausyles sprendim. Daugelis pili buvo taip sugriuy, kad Klé gresme Zmorems. Be to, ir
patys Zzmoas prisiccdavo prie y griovimo. Pavyzdziui, 1934 m. laiSke ,Lietuvos aidedakcijai

teigiama: ,Bira; pilies griuvésiai iS tikmju liko griuvésiais. Paptus didesniam &ui iS pilies
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virSaus krinta akmenys bei Siaip niubds. Atvaziag Zzmores IS kitur vaiksto po pilgana dgsiai ir
net bando sienas lugi‘ [41, p. 6]. Kaunui tapus sostine, Kauno pilissgaukdavo vis daugiau
vietiniy Zzmony, ir turisty démesio. ,Kauno pilies griudsius, kaipo istori@ vieta, kasmet atlanko
kelio deSimtys mokini ekskursiy ir Siaip pilietiy, atsilanko ir uzZsienio s¢ey. Tai, kas yra
padaryta, tai aptverta vielos tvora ir artimiaudbmiSto griugsiu vietos miesto valdybosegmis
apsodintos. Vig vaizdh gadina kadaise antiro griavésiy pastatytos, dabar jau sukeypakuzs,
aplink kurias pilna visoki neSvarum ir dél ju negalima ¢rétis graziausiu gamtos vaizdu ir laikyti
atatinkamoj pagarboj vian brangiausj istoriSky viety, kuria, matyti, rug caro valdzZia
paniekindama leido griauti ir statyti tas bakuZ€suno pilies sutvarkymui téty bati surasta dsy.
(....) Nuklus trobesius dalgritvésiy galima ity restauruoti, kramt sutvarkyti ir vig aikSt
aptvarkyti: vie kita monumenrd pastatyti, ir gautum vienjauky kampel, kur gaétume gamta
pasigreéti, tyru oru pakepuoti, nes senasis miestasuienos aikstels nei sodelio neturi, ir pagerbti
savo praeities paminkl kuris taip apverktinam stovy randasi.”“ [131, p. Kiti Kauno gyventojai
budavo dar grieztesni Kauno pilies ir jos aplinkostveémo atzvilgiu — ,pats Neries krantas, apie
pili, panasus ng upés krand, bet...dovanokit,, méSlyna, kur miesto gyventojai pilavairias
atmatas” [83, p. 3].

Siame nagrigfamame laikotarpyje taip par reiki$skirti ir atskirai aptarti situacij
lenky okupuotame Vilniaus kraste, kuriame didesnimesio susilauk Vilniaus ir Trakg pilys. Cia
vyravo pazangess paveldo objekt apsaugos ijos. 1930-1931 m. potvynio metu vyko Vilniaus
katedros gelijimo darbai. Tuo p&u vykdyti ir pavieniais archeologiniai tyrimai. &adus
karaliSkuosius palaikus jiems saugoti nutajtangti mauzoliej (architektai: Julijus Klosas,
Henrikas Vonsovuius, Stanislovas Butkovskis). Didzioji darbalis buvo baigta iki 1939 m. Be to,
apie 1930 m. lenkarchitektai susitpino Vilniaus Aukstutigs pilies konservavimu ir restauravimu.
Tada buvo nutarta ugthji medin priestad nuimti ir bandyti atkurti segi boksto pavidal
»raciau, niemus virSutin priestag tuo tarpu buvo uzdengtas tik beveik pkikS stogelis ir taip
boksStas pasiliko iki 1938 megt [152, p. 15], o ,1938 metais pagal architgkt archeolog
nurodymus buvo pristatyta virSugimlalis [152, p. 15]. AukStutia pilies teritorija pradta tyrinéti:
iSvalytas boksto vidus, surastas M8, atkasta autentiSko grindinio dalis, nuvalyiakSto sien
pavirsius, iSaiskintagjimas ir laipty narvelis, nuo 1936 m. vykdytas pilies gyvenamastpto bei
kity statiniy konservavimas, atkastos ir uzkonservuotos &agynybires sienos ir kt. [25, p. 54-
55]. Visi jie darbai da& pradzy vélesrems pilies rekonstrukcijoms atlikti. 1904 m. buvaagiiti
Traky salos pilies tyrimai ir konservavimo darbai. Pia@ buvo stengiamasi uZiryti apatines
sieny dalis, kad jos ity patvaresés (t. y. tik konservuoti), tdau netrukus buvasitikinta, jog

vietos klimato glygomis ngmanoma iSsaugoti irstéim daliy [25, p. 125]. 1939 m. buvo préd
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restauruoti imy reprezentaciks sats skliautai, téiau darbus nutraukAntrasis pasaulinis karas.
1939 m. Lietuvai atgavus Vilniaus kraStlietuviy specialistai ne atmgt o band testi lenky
practtus darbus. Tuotdu ,Vilniaus miesto savivaldybpareng Vilniaus senojo miesto centro
plam, kuriame atsispingo lenky specialist nuostatos” [10, p. 50]. Fau Su pirmyju lenky
specialist bandymy nereikty priskirti pirminiai miesty archeologinio paveldo reprezentavimo
praktikai, nes é sovietints okupacijos procesas nefjar tolimesres savo raidos, o Sie darbai
neperaugg konkretiai taikoma archeologinio paveldo reprezentavimo metadik

Taigi, prasta paveldo objektbukl¢ skatino fipinimasi juo, o taip pat ir tam tilgr
suvokima apie esteti@ verke. Panasu, kad ir visuomenei buvo svarbu, jog pageliity graziai
pateiktas, apleistos vietos buvo kritikuojamos. @dio Zzmoni; laiSkuose @ archeologinio miest
paveldo, iSspausdintuose to meto laiknagse, teigiama: ,(...jvykdykime bent mag dalek to, ka
Zactjome — bent truptiuka aptvarkykime, ar Siaip taip, bramgsenoes liekan* [54, p. 4].
Archeologinis paveldas tapo svarbiu nacionalistipasididziavimo objektu: ,Atsiminkime, kad
musy Sal lanko irjvairiis svéiai iS uzsienio. Duokim jiems progos matyti Liejuve tik kovojagia
ir krauja liejancia uz savo teisesili nepriklausomai, bet ir kaip grazisavo praeities liekanomis
turtinga, pasiSventugi samoning pilieciu ginany ir kaipo tokn, verty bati nepriklausoma, Saf
[50, p. 21].

Tatiau nors Lietuvos miestuose es&@as pilis ir buvo bandoma konservuotigitu
reprezentavimo praktikai atsirasti nebuvaglygu. Reikly pazyneti, kad miesy archeologinio
paveldo reprezentavimui didziawstaka daro archeologimi tyrimy kiekis ir polidis. Tuo lidu Si
idéja negatjo susiformuoti, nes archeologiniai tyrimai miesgaoykdyti labai menkai. Kol nebuvo
paskelbtas Senés paminki, apsaugogstatymas, Svietimo ministerija leido daryti tik kiaiamy
senovs paminki tyrinéjimus ir kasirgjimus. Vienintet to meto institucija, sukurta specialiai
rapintis archeologiniu paveldu, buvo Valstybimrcheologijos komisija. Tai tuometircentrire
mokslire jstaiga, kuri tugjo reguliuoti Lietuvos archeologij ,Valstybés Archeologijos komisijos
tikslas yra rinkti, saugoti ir tyritti Lietuvos praeities liekanas, susipazinti su rgkbomis svetur ir
rapintis gmzinti iSveztas iS Lietuvos® [119, p. 5]. VAKép nemenkas pastangas, stengdamasi
pasifpinti archeologini objeky apsauga. Pavyzdziui, jogk& buvo ngyvendintas projektas,
kuriuo noéta ant Vilniaus Gedimino pilies kalngengti miesto vandens rezervalakKomisija
inicijavo ir Kauno pilies tyrimus, kurie tapo pagdu jos konservavimui ir restauravimui. éiau
kartais VAK buvo kaltinama neveiklumu, Kuitakojo atitinkanay specialisi stoka, nuolatiés
organizacijos vietos nebuvimas, netinkamas Svietiministerijos po#iris bei uzdelstas naujo
kultiros paveldo apsaugastatymo projektas. O 1925 méldhepakankamo finansavimo ir it

problemy VAK laikinai liovési egzistavusi. Jau mita atitinkany specialisf stoka tai pat zenkliai
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itakojo Lietuvos archeologij Lietuvoje tiko profesionali archeolog ir dazniausiai aktyviai
reikSdavosi archeologai<géjai. Iki pat 1934 m. archeologiniai kagjrmai buvo pavieni asmen

iniciatyva [35, p. 17]. Mg¢jiSka antikvarig archeologija nesugéjp saws ,perzengti“ ir dl

nepalanki istoriniy aplinkybiy (du Pasauliniai karai sutrukdarcheologijos kaip mokslo rajdr

plétra).

Tatiau reikp pamireti, jog per via Nepriklausomos Lietuvos perigd
paminklosaugininkai aktyviaidké ,muziejaus po atviru dangumi“ (dar kitaip skanseam (vok.
Freilichtmuseum) arba ¢viSkés” muziejaus) idja [11, p. 116]. Téau jinai buvo siejama tik su
etnografiniu liaudies paveldu. Tuo tarpu archeal@paveldas laikytas muziejiniais eksponatais.
Platesniems uzmojams (tuoc¢pa ir reprezentavimui) atsirasti trukdheiSpétota konservavimo-
restauravimo metodika ir praktika.

1940 — 1950 m1940-ieji metai — tai ne tik polités situacijos pasikeitimas Lietuvoje,
itakotas Rusijos okupacijos, bet ir vykstantys gdiylietuvos kultiros paveldo apsaugos sferoje.
Tuo metu buvo priimtas naujas pamupldpsaugogstatymo projektas, pagal kuapsaug turéjo
vykdyti Svietimo ministerija. Savo ruoZtu Svietinnainisterija tugjo sudaryti Kultiros Paminki
Apsaugos Taryh kuri ,svarstys kuliros paminkl apsaugos organizavimo principus, prieds
budus ir tvarl; saugotinus kuiliros paminklus ir priemones japsaugai vykdyti“ [40, p. 7]. Taip
pat numatyta, kad ,nekilnojagji arba kilnojamji kultiros paminkd arba jo dal naikinti, gadinti,
taisyti, perdirbti, restauruoti, pristatyti, papitd uzstatyti, perstatyti, perkeliikita vieta ar kitaip
keisti jo turir, savybes ir pavidal be Svietimo Ministerijos leidimo draudziama* [4p, 7].
,Taisyti ir restauruoti kuliros paminki jo lankytojas gali savas§omis, kai Svietimo Ministerija
patvirtina Sio darbo projektus” [40, p. 7].

Taigi, pagrindine to metqgstaiga tapo Kuitros Paminki Apsaugos Taryba, kuri
inicijavo ir kompensavo tuo metu vykusius Lietuvosesty archeologinio paveldo apsaugos
projektus. Tuo Bdu, ipinimasis paveldo apsauga tapo labiau koordinuoteempleksiSkas. Tada
ir prackjo formuotis pirmosios miegtarcheologinio paveldo &y uzuomazgos, kurios pasiretsk
deSimtméiu véliau, kai buvo pragtasigyvendinti Trak pilies atstatymo projektas.

Po Antrojo Pasaulinio karo migsaplinka susilauk ngprastai dideli pakeitimy. Nuo
1945 m. galima kalidi apie sovietids paveldosaugos Lietuvoje formawsn Taiau miesi
archeologijos atzvilgiu Siuo laikotarpiu Lietuvopastebima tam tikra stagnacija, nors ir vykstant
miesty tvarkymo ir ll-ojo Pasaulinio karo pasekmnaikinimo darbams. Pavyzdziui, po karo
atstatant Vilni remtasi sovietini urbanist sialymais bei TSRS planavimo normomis, o ,praeities
paveldo apsaugos srityje per aisovietmei iSliko pasépti valdzios, specialigtir visuomers

konfliktai ir jtampos” [10, p. 51]. Zala, padaryta karo metu bati prilyginama negailestingoms to
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meto rekonstrukcijoms, o nors ir galutinai nesufolamusi savo nuostatsenamie&iy atzvilgiu,
stalininio tipo urbanistika nebuvo palanki paveiseaugojimui [11, p. 164].

Siuo laikotarpiu archeologinityrimy miestuose vaidmuo nereikdmingas, gpimtys
labai nedidels. Tai labiausiai émé neigiamas valdzZios paitis, nes archeologija laikyta
ideologiSkai pavojinga. 1948 m. spalio 14 d. SSRi8idity Tarybos nutarimu buvo priimti nauji
kultiros paminkl apsaugos nuostatai, nutarta steigttyrimo ir restauravimo organizacijas. Tai
daw pradzy kito etapo susiformavimui, kurio metu Lietuvos Bitigse pasirad pirmosios
archeologinio paveldo reprezentavimeéjas.

Apibendrinant vig nagrireta laikotarg, galima teigti, jog nors Siuo metu migst
archeologinio paveldo reprezentavimas ir nesusimon t&iau buvo iSkelti miesto teritorijoje
esatdiy piliy klausimai, kurie, kaip &liau matysime, bus aktua ir vlesniais laikotarpiaf. Sis
laikotarpis tarsi subrandino pagrindinedesniy reprezentavimo igu uZzuomazgas, akcentuojant
konservavimo svath Démesio sukoncentravimaspilis, kaip pagrindintuo metu suvolgt miest;
paveld, yra neatsitiktini&’. Pirmiausiai, nevykstant miesarcheologiniams tyrimams, pilys buvo
pagrindinis matomas objektas, kuris trau& meto specialigtdémes. Be to, reisSkiantis aktyviam
nacionalsitiniam juéjimui ir paveldh practjus traktuoti kaip soc-politinius iSteklius, pilyse
neabejotinai galima buvo iSskirti politinver. Taigi, nagrigtas laikotarpis sudartam tikras

prielaidas miestarcheologinio paveldo reprezentavimo atsiradinélesniame laikotarpyje.

2. 3. Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentavimo pirmieji bangmai
1951 — 1971 m.

.Kaip ir Kkitose srityse, paos sovietiks archeologijos situacijos pakgi buvo
akivaizdziai susg su politinio rezimo nuostatkaita“ [12, p. 33]. Lietuvoje miesgtarcheologinio
paveldo reprezentavimodph plitima lémé ir susiklogiusi palankesé politiné situacija,kai Stalino
valdymo met itakoty stagnacy keitt N. Chrugiovo ,atSilimo laikotarpis® (1953 — 1964 m.),
suzadirs lietuviy nacionalistinio tapatumo porgikTai i dalies buvo daroma propagandos tikslais
— siekiant sukurti palankvalstykes jvaizd, demonstruoti valdziodipinimasi paveldu. Té&au cia
galimejziaréti ir teigiamg aspekd — Sis procesas sudasalygas atsirasti taip vadinamai sovietinei
Lietuvos paveldosaugai, kuri daugeliu atzvilgiueaght kitas Soviei sajungos valstybes.

% veliau Kauno, Vilniaus Aukstuties ir Trakg pilyse atlikus konservavimo ir restauravimo darbbuvo
reprezentuojami ir tam tikri archeologinio paveklementai

% Vilniuje lenky archeologai tyrigjo ir Katedros #isius, t&iau tai buvo siejama su geéjbmo darbais, kurie nebuvo
suplanuoti iS anksto, o pilityrimai ir konservavimas — neatsitiktineikla
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6 deS. pradiineatsitiktinai galima laikyti naujo etapo atskaitasku, dmusiu Lietuvos
miesty archeologinio paveldo reprezentavimejas$ atsiradim. 1950 m. buvoikurta Mokslire
restauracié@ gamybire dirbtuwe, kuri jau sekafiais metaisémési aktyveshs veiklos. Pagrindin
atsakomyb ir vadovavimas teko architektams. Galbél to galima pastedi, kad daugiau émesio
sulaulé architektirinis paveldas. T@au miestams yra ygabudingas glaudus archeologinio ir
architekfirinio paveldo rysys, o archeologiniai tyrimai g surinkti tikslesg informacip apie
Siuos objektus, tadl archeologinio paveldo reprezentavimcjab atsiradimas dna atsitiktinis.
MRGD ikarimas Emé ir atlaidesm nei iki tol poziirj istoriniy miest; ir ju iSsaugojimo atzvilgiu.
1953 m. drastiSkas Vilniaus generalinis planas §194. priimtas pagal SSRS urbanistikos
nuostatas) buvo patobulintasteigiamy pus. Be to 1956-1958 m. pasirodo pirmasis Vilniaus
senamiesio rekonstrukcijos projektas (autoriai K. Seselds,Lasavickas, |. Seibokas), kuriame
.atsargiai vertinto naujos statybos senamiestyg&pmenduota iSlaikyti istorinio uzstatymarit
istorines raudagsias linijas, naujus pastatus harmoningukti i istorine aplinka” [11, p. 238].
Lietuvos restaurataridarbai (ypd& senamie&y regeneracijos projektai) buvo vertinami palankiai.
1967 m. Lietuvos specialisppastangomis buvo parengtas ir priimtas s paminkl apsaugos
istatymas. Kufiros paminky apibgzime iSskirta ir archeologénreikSne [134]. 1969 m. priimti
Lietuvos TSR istorinio senami@ie (valstylts saugomos zonos) nuostatai ir Minjsffarybos
nutarimas @ Vilniaus, Kauno, Klaigdos ir Trak; istoriniy senamie8§y apsaugos, tvarkymo ir
eksploatavimo tolesnio gerinimo. Kadangi pagringiinmiesty senamie&ai (Vilniaus, Kauno,
Klaipédos) gavo ypatirngstatug, tai juos pavyko iSsaugoti Siandieninei visuomehgio 1967 m.
practtos kompleksia senamie&iy kvartaly rekonstrukcijos.

Nuo 1951 m. pradi sistemingi Tralg salos pilies archeologiniai tyrimai ir jau galime
Snekéti apie miesi archeologinio paveldo reprezentavimo koncepcijpgomazgas. Nuo Trak
salos pilies tyrim padicjo ir kitu miest; archeologini tyrimy apimtys (Zr. prieg Nr. 3). T&iau
tuo metu vykstatius procesus gaiib labiau reikty priskirti negmoningai raidai, nes tam tikri
reprezentavimo & ningumai pradeda formuotis Siek tiediau (8 des. pr.).

Taigi, pirmasis archeologinio paveldo reprezemteviLietuvos miestuose atvejis buvo
igyvendintas 1962 m. visuomenei atidarytoje Traklos pilyje (pav. 192-207), kurioje tuo metu
buvo restauruoti centriniaiimai ir uzkonservuoti prieSpilio @mai [27, p. 20]. T&iau reikia
akcentuoti, jog Trak salos pilis visumoje dma vertinama kaip archeologinio paveldo
reprezentavimo objekta&ia reikly Snekti tik apie tam tikras reprezentuotas archeologpaveldo

dalis joje. Taigi, patikslinus reilgtteigti, jog pirmasis miegtreprezentavimo atvejis Lietuvoje — tai
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Traky salos pilyje reprezentuoti keli archeologipiliekang elementai’. Prie Trak; salos pilies
pritaikymo projekto parengimo prisigp daugelis Zzymj to meto architekt (S. Lasavickas, B.
Kraminis, S. Mikulionis) ir archeolag(A. Tautavtius, I. Jéien¢). Po jos buvo svarstoma panasiai
panaudoti ir kitus kuitros paveldo objektus. Repaitiert iSskiria kelis faktorius, kurie inspiravo
butent Traky, 0 ne kokios kitos pilies konservawint restauravim [11, p. 197-198]. Tai objektas,
kuris labiausiai tiko pavaizduoti valdziodipesi paminklais, nes masije simorgje buvo
isitvirtings Maironio iSpopuliarintas nykst&os pilies vaizdas. Be to ji buvo siejama su seéjev
vykusiu pasiprieSinimu Vakarekspansijaii Lietuva. Reikiy pamireti ir unikalia Sios vietogs
gamtos ir architekiros sintez, kuri puikiai tinko turizmui. 1964 m. atlikti daab Londone
vykusioje SSRS architelitos paminki ir ju apsaugos parodoje pripazinti vigasginiu etalonu,
architektai B. Kiiminis ir S. Mikulionis apdovanoti premijomis [4, §77]. T&iau jau 1960 m. pab.
SSRS valdzZiajprojekt laiko leSy Svaistymu kuliros paminkl atstatymui. [8l to ,buvo gerokai
sumazintas finansavimas, pristabdyti ir apribotrbda pasitrauk iS darbo jau daug patirties
sukaupusj ir perspektywi specialisg“ [11, p. 201]. Pasak architekto N. Kitkausko, j@au
architektai, archeologai, inzinieriai, po Stalinarties paju¢ daugiau laisgs, su entuziazmeémeé
rapintis Traky, Kauno, Vilniaus, Medinink, Birzy pilimis. 1960 m. rudenMaskvoje leidZziamas
dienrastis ,lzvestija” gLietuvos restauratarientuziazm pristaba grasinagiu straipsniu® [85].
Traky salos pilies konservavimo-restauravimo projektasrmavosi vykstant

intensyviems archeologiniams tyrimams. Siandidiraky salos pilyje reprezentuptrcheologii
paveld reikty Zvelgti neatsiribojant nuo to meto pagrindinrMRGD sampratos — ,siekiant geriau
iSsaugoti paminkl, jo autentiSkos dalys konservuojamos, o vertirgjiauikstami elementai,
remiantis mokslinj tyrimy duomenimis, atstatomi” [21, p. 8]. Trnalsalos pilies atstatymas ir
archeologiniai kasikjimai vykdyti ir kitais laikotarpiais, t&au ir toliau buvo laikomasi anksu
minétos sampratos, archeologinio paveldo reprezentaueuiesti tie patys principai. Kadangi
archeologinio paveldo reprezentavimo koncepcijanaptiktai konservavim (in situ), tai reikd
ISskirti kelis pagrindinius tokio reprezentavimaakig salos pilyje elementus:

e konservuoj autentiSko XIV-XV a. niro liekan; fragmentai apatisse timy sieny dalyse;

e archeologiny tyrimy metu iSvalytose kazematr kity pilies pirmyju aukst patalpose kai

kur matomi autentiSko XIV-XV a. oro fragmentai;
e autentiSki XV a. grindinio fragmentai {au ctl patvarumo sutvirtinti cementu, vietose
suckti iS naujo) ir iSlaikytas bws jo lygis Centrini ramy kieme;

e centriniy ramy patalpoje eksponuojamas archeologinrimy metu atkastas XV a. Sulinys;

3 Zemiau suradyti ir detalizuoti
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e kazematuose ir Centripirimy pusisyje esantys autentiski XV a. kalkaslos fragmentai,
kurie yra eksponuojami grindyse po stiklu.

Vertinant Trak salos pilyje esafio archeologinio paveldo reprezentawinreikiy
pazyneti, kad tikslas, jog tai turiiti objekto saugojimas in situ, iSlaikant archeolpdgionteksi,
nebuvo pasiektas. Reprezentavimo vaidmuo Siamektebpdieka antrig funkcija, o pirmenyls
teikiama atstatymui ir restauravimui. Saugojimassitu sudaro tik labai nedidedali objekte, o
archeologigs liekanos yra eksponuojamos labai fragmentiSkatrasis tikslas, jog tai turitibi
objekto pristatymas visuomenei, naudojant integmi@i, jgyvendintas tik iS dalies. Interpretacija
archeologinio paveldo reprezentavime remiasi afdgguy tyrimy duomenimisCia matome, kad
objekty pristatant visuomenei naudojama tik labai mazdalis. Pagrindinis interpretavimo tikslas
ir suformuotas norimas perduoti praneSimas taip ligkla neaisSkus. Pilnai buv@yvendintas
treciasis tikslas — visuomen prijimo prie reprezentuoto archeologinio paveldo uitiknas, nes
sukuriant visuomeninius poreikius tenkidanerdw (Siuo atveju muzie) buvo uztikrintas laisvas
pri¢jimas prie reprezentuojaparcheologini liekan;.

Traky salos pilies reprezentavimo procese aktyviausiakisi dvi dalyviy kategorijas —
tai politinis-administracinis sektorius, o taip paiecialistai ir rangovai. Tét jos ir nusprend
pagrindines vertes. Panasu, kad Traklos pilyje, objektas, pirmiausiai, buvo trakarops kaip
politiniai iStekliai. Tuo du buvo iSrySkinama simbobnverg, siejant pil su senogje vykusiu
pasiprieSinimu Vakar ekspansijai Lietuva (SSRS politigs valdzios pofiris). Projekte dalyvay
specialistai ir rangovai, siekdami padaryti objekietuvos visuomenei ir turistams prieinama vieta
susikoncentravoi estetigs verts iSrySkinimy. Todl ir buvo teikiama pirmenyb ne
reprezentavimui ir konservavimui, o atstatymuir@stauravimui. Tuo d™u buvo prarastos
autentiSkumo ir mokslin vertes, archeologiniams tyrimams atlikti nebuvo uztikas tinkamas
mokslinis lygis. Galime $nek ir apie naujos ekonomés verts sukirima. Siuo metu pilis yra
lankoma turisi, o Traky istorijos muziejaus pajamos 2006 m. sigpie 2 min lity [118]. T&iau
reikty pazyneti, jog Sk verk sukuria Traly salos pilies atstatymas, o ne archeologinio paveld
reprezentavimas. Pastarasis panaudotas labai freigkee, neturint konkretaus archeologinio
paveldo pristatymo ir interpretavimo tikslo.

Traky salos pilies tyrimai inspiravo ifTraky pusiasalio pilies (pav. 208-212)
archeologinius tyrigjimus, kurie prasigjo nuo 1958 m. Architektas B. Eminis 1956 m. parerig
sialymus, kaip sutvarkyti ir apzeldinti pusiasalioied teritorip, taciau nei vienas iS gisumanym
nebuvo realizuotas [4, p. 274]. 1962-1964 m. arldggoiai tyrimai pusiasalio pilyje iSsipie ir
suintensy¥jo, tatiau nuo 1965 m.y mastas & sumazjo. Archeologiny tyrimy duomenys iS

dalies paskatino tvarkyti pusiasaliojpiKonservavimo ir restauravimo darbai pradradovaujant
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architektui S. Mikulioniui, oy rezultatai iSliko iki Si dieny. Traky pusiasalio pilies archeologinio
paveldo reprezentavimas apima:
e Archeologiniy tyrimy metu atkastas ir konservuotas autentiSkaoriiekanas.

Traky pusiasalio pilyje pagrinde taikytas uzkonservawmia dalinis restauravimas.
Jame esantis archeologinio paveldo reprezentaviemmsi tik archeologini liekan; iSsaugojimu
in situ, ir yra labai fragmentiSkas bei neiSrys&stNors pusiasalio pilis ir yra prieinama Zisos,
taciau iSsamesnio objekto pristatymo visuomené&ian Jame fiksta elementarios informacijos
lankytojams (pateikiamas tik vienas pilies rekamstinis pieSinys), jau nekalbant apie
archeologini tyrimy interpretavim. Dél Siy prieZzasiy sunku kalbti ir apie proceso dalyvius bei
konkretiai iSrysSkintas objekto vertes. Bet kuriuo atvejliraky pusiasalio pilis priklauso
kultariniams iStekliams ir turi mokslinverk bei tam tikg autentiSkumo laipsr(joje pagrinde buvo
atliekami konservavimo darbai, o rekonstravimo dggmebuvo didek).

Kalbant apie archeologinio paveldo reprezentaviMilniuje, pirmiausiai reiki
pamireti Vilniaus Aukstuting pil§ (pav. 1-5), kurioje jau nuo 1940 m. vyko archeohigi tyrimai.
Siuo laikotarpiu jie buvo prasiami, o taip pat buvo sutvarkytas pilies vakarinikstas ir kalno
teritorija, konservuotos dviauk$ ir triauk&iy ramy akmens raro sienos, apvadés sienos su
pietiniais ir Siauriniais boksStais bgvaZiavimo vartais, sutvarkyta aik3te]137]. 1960 m. joje
architekto S. Lasavicko iniciatyva atidaromas aotbgijos muziejus, kurio tikslas buvo
.pavaizduoti ne tik Vilniaus pili, bet ir Vilniaus miesto, Lietuvos istafj [97]. Nors pradiniai
darbai lenk archeolog ir architekt; buvo pradti dar ikikariniu laikotarpiu, t&iau apie dalin
archeologinio paveldo reprezentawiim pristatynmy visuomenei galima Snék tik nuo 1960 m., kai
pilis tapo prieinama visuomenei. Reprezentuotasemioginis paveldas yra:

e Aukstutings pilies imy ir gynybiniy sieny fragmentai;
e pietinio ir vakarinio boksto pamatai;
e autentiSkas pussis.

Vilniaus Aukstutirgs pilies archeologinio paveldo reprezentavimasimantas panasiai
kaip ir Tralky pusiasalio pilies — tai yra ne pilnggyvendintas reprezentavimas, kai pagrinde
akcentuotas konservavimas ir dalinis restauravirveyt, dar nesant susiformavusiai tam tikrai
reprezentavimo metodikai, Siuose pavieniuose parypde jis buvo taikomas labai fragmentisSkai.
Saugojimas in situ sudaro tik labai nedidelal objekte, jos #ra pristatomos. Pilyjakurtas
muziejus pateikia bendrninformacip apie Vilniaus miesto istonj bet visiSkai neiSskiria
eksponuojamos archeologinliekan; dalies. AuksStutia pilis visa laika buvo traktuojama kaip
svarbus politinis iSteklius, &&u reprezentavimo prasme priskiriama #uftiams iStekliams ir turi

tam tikra mokslirg ir autnetiSkumo vertes.
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Kitas, neskaitant pili, archeologinio paveldo objektas patresiko meto tyriatoju
démeg buvo Vilniaus gynybire sieng kurios archeologiniai tyrimai pratd nuo 1965 m. [19]. Pati
gynybire siena praéta miryti XVI a. Ji buvo apie 3 km ilgio ir supo netgidingo daugiakampio
formos plog, Vilniaus senamies19, p. 11]. Siuo laikotarpiu buvo tiriamos, konaeojamos ir
restauruojamos kelios gynylss sienos atkarpos, tuodma igyvendinant ir jos archeologinidaliy
reprezentaving

e Bok3to g. 1965-1970 m. pagal architekto Z. Simahawus projeki i3 dalies buvo
restauruota sienos atkarpa su XVI a. Saudymo argypav. 13-14). Archeologinis paveldas
apima tik po Zzeme eséin pamatir sienos dal virsutine dalis — restauruota ant autentjsk
maro liekan;.

e Pylimo g. 1959 m. MRGD pagal architekto B.turinio projekt atrestauravo gynybés
sienos fragmentsu 11 Saudymo ango apdioje eksponavo Zemuih ankgiau uzpilt,
sienos dal(pav. 16).

e Strazdelio ir Subiaus g. 1961 m. sienos atkarpa pagal Burkinio ir S. Lasavicko
projekt iS dalies restauruota. AutentiSkas archeologiaefilas matomas apaije sienos
dalyje (pav.15).

Vilniaus gynybirés sienos atkarp konservavimas ir restauravimas pagrindedsi
archeologiny tyrimy duomenimis. Tyrim metu atkastos apatis siem dalys buvo eksponuojamos
in situ, matomos ir prieinamos visuomenei.cida kaip ir ank&au mirgjau, jame stokojama
platesnio pristatymo visuomenei p@io ir archeologiny tyrimy duomem interpretacijos.
Pavyzdziui, daugeliui turistui be gido nuorodos ielaiski Siy sienos atkamp paskirtis, jos bty
traktuojamos kaip dar vienas senarties architekiirinis elementas, neiSskirianty j kaip
archeologini liekan; svarbos.

Siuo laikotarpiu buvogsiami anksiau pradti darbaiKauno pilyje (pav. 121-126). Nuo
1954 m. praéti vykdyti archeologiniai tyrimai (vad. R. Jablorysk P. Tarasenka,éliau — K.
Mekas), o taip pat atlikti konservavimo ir dalinfestauravimo darbai: iSrySkinti kamai, ir
padengiant gelzbetonio plokStele, konservuota uslikvakari sienos dalis, pietvakariboksto
iSlikusios sienos ir pamatai, didZioji dalis piésnsienos ir iS dalies restauruotas pigétrypbokstas
[25, p. 155]. Restauruotame bokste ir bastione htemgta Istorijos muziejaus ekspozicija. Siuo
metu Kauno pilyje matoma Si autentiSko paveldosdali

e Kkai kuriose vietose iSliksemyju (XIV-XV a.) miry liekanos;

e tyrimy metu atkasti bokStaisiai.

V¢lesniais laikotarpiais archeologiniai tyrimai istauravimo darbai Kauno pilyje buvo

tesiami, t&iau reprezentavimo samprata iS ésmekito, o eksponuojami elementai isliko tie patys
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Kaip ir daugelio Lietuvos miestuose e&an piliy atveju, pagrindid@ problema yra objekto
pristatymas visuomenei, kaiiksta lankytojamas pateikiamos informacijos apieeepntuojamas
archeologines liekanas. Ankstesniuoju laikotargi@unui esant laikigja sostine, piliai buvo
priskirta politie veri, tatiau Siame laikotarpyje ji nebuvo akcentuojama. rdiktuota kaip
kultarinis iSteklius, turintis moksligivert. Aisku, reikia pazyréi, jog dél bandymy tyrinéti pili dar
prieS Antgji Pasaulifn kara, tyrimams nebuvo uztikrintas pakankamas moksliyggs, ¢l to ir
moksliné objekto veréd smarkiai nukergo. Ta pai galima pasakyti ir apie autentiSkumo gear
reikty pridurti, jog pastariuoju metu Kauno pilyje bandosukurti ekonomig verte, nuomuojant
pilies boksto patalpas.

Reikia apzvelgti ir pagridninius Siuo laikotarpivairiose Vilniaus miesto vietose
pradttus archeologinius tyrimus, kurie dapagrind, véliau jgyvendintam archeologinio paveldo
reprezentavimui. Tai a$ygojo archeologini tyrimu specifika: tirti svarbs Vilniaus miesto
archeologinio paveldo objektai, kuriarcheologiniai tyrimai buvo dide&d apimties ir vyko
pakankamai ilg laiko tarm. Be to, projekto paruoSimas ir jgyvendinimas taip pat dazniausiai
tesdavosi kelis metus. Taip pat archeologinio pavetdprezentavimuijtakos dag ir kitos
priezastys, tokios kaip, palankésmalstyles politika paveldo atzvilgiu bei didesnis skiriamas
projeki; finansavimas. Taigi, Siuo laikotarpiu péticbirminiai darbai Siuose Vilniaus archeologinio
paveldo objektuose: artilerijos bastione bei kaisgroZzemiuose.

Nuo 1965 m. MRGD pareggVilniaus artilerijos bastiono (BoksSto g.Ypav. 6-12)
konservavimo bei restauravimo ir teritorijos sukyemo projektus. PrieS pradedant archeologinius
tyrimus, Zemds pavirSiuje masi tik bokSto griugsiai, teritorija apsodinta medziais ir uZstatyta
jvairiais pastatais [18, p. 14]. Vykstant sistem@mgs archeologiniams (vad. I. clen¢) ir
architekfiriniams (vad. Z. Simonagius) tyrimams buvo atkastas bastiono bokstas #jiprasi jo
pasagir dal.. Véliau nuspesta bastioa ir aplinkine teritorija ne tik reprezentuoti, atkuriant ssmas
statinio formas ir altitudes, bet ir pritaikyti Siaikinems reikmems. Cia nokta jrengti originali
senovinio tipo aluel Vilniaus miesto ,, Tauro® alaus darykla finansaveus tyrimy, atkasimo ir net
keliu konservavimo bei restauravimo ir pritaikymo alugeojekiy bei ju variant; darbus [18, p.
60]. Taiau Si ictja taip ir liko negyvendinta, nes paminklosaugininkai nétakad cia geriausiai
buty jrengti Lietuvos ginki muziejy. Gallit Sis sprendimas buvo priimtas stengiantis bedalgs
Siandien pritaikyma susieti su pirmine objekto paskirtimi. dau 1967 m. pakeitus projekt
galutinai jis buvagyvendintas tik 9 deS. dnepalankaus SSRS vyriausglpoziirio | Traky salos
pilies atstatym ir jam skirtasdSas daugelis kitprojekiy taip pat buvagyvendinti tiktai 8-9 des.

1955-1956 m.Vilniaus Katedroje vykdyti dideks apimties rekonstrukcijos darbai ir

pastatas pritaikytas Paveikglalerijai. 1969 m. pradi sistemingi ir dideds apimties archeologiniai
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tyrimai, kuriy metu pradta rinkti vertinga informacija apie pirmosios katesl liekanas. Tuo metu
practta kalketi ir apie pozemj pristatyma visuomenei ir juose rasarcheologiskai vertingliekany
eksponavim. Tafiau, kaip jau miata, archeologini tyrimy specifika (jie truko apie 20 m.grhe,
tai kad Sis archeologinio paveldo reprezentavinmetas galutinai buv@gyvendintas tiktai 9 des.
Apibendrinant laikotarpnuo 1951 m iki 1972 m. galima teigti, jog Siuo mdtuvo

igyvendintos paviets miesti archeologinio paveldo reprezentavimeasjod, sudarytos atygos
tolimesniam kai kur projekiy igyvendinimui. Archeologinio paveldo reprezentavintakytas
tiktai iSkiliausiuose to meto paminkluose — pilys@gsto gynybiniuosgvirtinimuose. Iki to laiko
vis dar buvusi ,gaji nuostata orientuotisarcheologini duomem kaupiny bei apraSigima
(antikvarizmo liekana) pagaliau pedd keisti suvokimu, jog be gile&s ir platesas analizs ir
interpretacijos archeologirtmedziaga lieka menkai informatyvi ir euristiSkartinga“ [12, p. 11].
Taciau, pradtoje taikyti reprezentavimo praktikoje realiai Ssivokimas neatsispindi. Pats
reprezentavimas archeologinio paveldo objektuose yabai fragmentiSkas, stokojama
archeologini tyrimy surinkiy duomenm interpretacijos ir pristatymo. Gaibtaip yra @l to jog, anot
R. Cepaitierts, ,specifiniu sovietm#o paminklotvarkos metodologijos bruoZu reik laikyti jos
polinkj i restauravimo, o ngkonservavimo darbus* [11, p. 205]. Siuo poi#i Lietuva atsiliko nuo
Vakam Europoje vyravusi idéjy, kur 1964 m. priimta Venecijos chartija teikpirmenylg
konservavimui. Fragmentigkeprezentavimlémé tai, jog tuo metu buvo labiausiapintasi ,kaip
panaudoti kuliros paminkd, kad jis, iSlaikydamas savo fogmmmeninius ypatumus, istorijos Zzymes,
funkcionuot, kaip aktyvus objektas* [80]. Sis funkcionalus pag@jimas buvo suprantamas kaip
patalm pilyse irengimas, daZniausiai pritaikant muziejams. Kitpsiabota konservacija ir daline
restauracija. Su reprezentavimu galime sieti tudun@aiiai vartojany pritaikymo gvoka, o
esmiremis reprezentavimo atsiradimo prielaidomis galinagkyiti Siuos pritaikymo suvokimo
aspektus:

1. ,pritaikymas buvo susis ne tik su paminklo iSsaugojimu, bet ir su jo @ggvimu —

parodymu visuomenei“ [11, p. 222];
2. priimtiniausiu pritaikymu laikytas paminklo istows funkcijos regeneravimas, jo
nadieniSka interpretacija“ [11, p. 222].
Pirmasis aspektas visiSkai atitinka du iqjtrgprezentavimo tikg| kurie teigia, jog tai

turi bati kompleksiré archeologinio paveldo apsauga, taikant konservavamemones ir noras
pristatyti visuomenei archeologirpaveld. Tai suda¥ pagrind tolimesniam reprezentavimo

praktikos tstinumui.
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2. 4. Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentavimas
1972 — 1990 m.

Europoje miest archeologinio paveldo reprezentavimui did@aka padaé sparfis
urbanizacijos procesai. Nuo XX a. 7 deS. archeolpgaaléjo skubiai reaguoti taip vadinam
JIstorijos erozijos* fenomem [31, p. 1], kurio atsiradimas siejamas su beprdeetine miest
transformacija ir pozemés infrastrukiros bei komunikacij karimu. Urbanizacijos procesai
paskatino miest archeologijos ir tyrim plétra, kuriy pasekoje archeologai ir paveldosaugininkai
privaléjo imtis tam tikip priemoni;, noedami iSsaugoti archeologipaveld, bei iSrySkinti jo vertes.
Vykstant intensyviems archeologijos tyrimams mjestenamie§uose, buvo susidurta su
archeologinio paveldo reprezentavimo problema [811]. Tuo metu ir buvo iSkeltas klausimas,
kada archeologinio paveldo iSsaugojimas in situstoi¢ergje yra reikalingas ir pageidautinas? Ar
imanoma archeologines liekanas integruatiodergjancio miesto vaizd? Kaip Sis paveldas tttn
buti prieinamas ir suprantamas visuomenei? Tagubdaugelis archeologipiiety tapo prieinamos
visuomenei. Taip atsirado sisteminga reprezentavipraktika, o nebe pavieniai atvejai
reprezentavimo atvejai. Sio desimtfizeisskirtinumy patvirtina ir faktas, jog 7 des. Europos Taryba
yp& susifipino Europos kuitros paveldo apsauga ir jo wetpaklimu bei 1969 m. Londone
priemé ,Europos archeologinio paveldo apsaugos konvghcij

Lietuvoje Sis procesas pragid tik 8 des. (tiksliau, nuo 1972 m.). Tuo metu buv
suvokta, kad iS konteksto iggtas miestas, paminklas ar pavienis daiktas yrdragmentiska
kultiros nuoroda [12, p. 12]. Ték ypa didéjant ,gelkejimo* archeologijos poreikiui,
archeologiniai radiniai daug @iau nei iki tol imti traktuoti kaip kuftriniai iStekliai, kuriuos reikia
apsaugoti ir iSlaikyti [12, p. 13]. Taip 8 deS. pnuvo sudarytos prielaidoséshingai miest
archeologinio paveldo reprezentavimo raidai. Essnini meto pokytis — tai 1972 m. paminklais
pripazinti senamig€sy kultariniai sluoksniai. Tai Zymiaitakojo miest archeologinius tyrimus,
kurie tapo platesni ir operatyvesni, o 9 deS. prapimtys iSaugo dar labiau (Zr. praeblir. 3).
Kadangi miest archeologiniai tyrimai yra vienas iS pagrindimeprezentavimlemiartiy veiksniy,
tai nuo 8 deS. pr. galima kalb ir apie naug Sio proceso etap Padaugus archeologiniams
tyrimams buvo padaryta daugdomiy atradimy, kurie jtakojo visuomeés susidorgjimas
archeologiniu paveldu. Archeologai buvo priverstigmkinti § susidongjima, archeologines vietas

padaryti prieinamas, suteikti reikalaujannformacip. Sios savaime susiformavusios praktikos
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pasekoje atsirado daugiau reprezentavimo inicigtgtsakant esam ju paklaus.

Tuo metu miesto archeologijir ypa i architekfira jau stiloma ziiréti kaip | sudararnit
visum su j supautia aplinka. 2l to daug atsargiau ir atsakingiau ¢gir naujos statybos santykio
su semja problem. Tuo metu teigta, kad ,partija ir tarykinvyriausyle siekia, kad visos
materialirés ir dvasigs vertyles savo iSliekamja verte organiSkaisijungty i nadienos gyvenirg*
[45]. Tockl buvo rengiami Lietuvos miestregeneracijos projektai [79, 16], kuriuose galime
izvelgti ir uZuomim i reprezentavim Cia akcentuojama senami@s ,apsauga, regeneravimas ir
panaudojimas Siuolaikinio gyvenimo poreikiams* [I6, 45] bei reikalavimas ,naujus pastatus
statyti ant kvartal apstatymo linig“ [16, p. 46]. Kvartal regeneravimo pagrindu tapo metodiskai
pagisti kompleksiniai tyrimai, kuti metodirégje schemoje numatyti ir archeologiniai tyrimai kaip
pagrindas urbanistiniams, architefihiams tyrimams, o taip pat tolimesnei gautzultat, analizei
bei restauravimo-pritaikymo koncepcijos susifornmawi. Anot architekis B. Gudynaits, tuo metu
archeologinis paveldas buvo traktuojamas kaip regatea kompleksini tyrimy dalis (Zr. pried
Nr. 4). Kaip ir ank&iau, pagrinde buvo laikomasi restaurasirpastat pritaikymo nuostatos. Be
naujai vykdyty projekiy, buvo tsiami ir anksiau pradti darbai: Vilniaus artilerijos bastiono
(Boksto g.), gynybias sienos, katedros pozenkonservavimas, restauravimas ir pritaikymas.

Toliau vykdantVilniaus artilerijos bastiono (Boksto g.jpav. 6-12) pritaikymalarbus,
1987 m. jis buvo atidarytas visuomenei kaip ,Ginkhuziejus®, kurio patalpos@engtajvairiy
laikotarply ginkly ekspozicija [18, p. 68]. Reprezentuotas bastiomonpeksas susideda iS
autentiSk maro liekan; eksponavimo trijose pagrindise bastiono dalyse:

e bokste;
e puslankiu kala juosiartioje pozemiije patrank patalpoje;
e juos jungiakdiame koridoriuje-tunelyje.

Reprezentuotas Vilniaus artilerijos bastiono apbbginis paveldas jau gali b
traktuojamas ne tik kaip archeologiriekan; konservavimas in situ ir laisvo pfimo prie objekto
uztikrinimas, bet ir jo pristatymas visuomene(ia irengtame muziejuje pateikiamas
supazindinimas su objektu, o muziejaus (Ginkihuziejus) paskirtis taip pat susieta su
reprezentuoto archeologinio paveldo paskirtimi {gynis objektas). Té@au pateikta archeologiini
tyrimy interpretacija stokoja pagrindinio tikslo — Kdkonkret; praneSim mes norime perduoti ir
ka akcentuojame. PanaSu, kad supazindinant visug@ianpateikiama tik bendréininformacija.
Reprezentuojant Vilniaus artilerijos bastiono aalbgin paveldy pastebimas ir ekonominio
dalyviu sektoriaugsitraukimasj proceg (siekiant sukurti ekonoménverk objekte), kai pradzioje
¢ia nokta jrengti alirg, o ,Tauro” alaus darykla finansavo visus tyamatkasimo ir net keli

konservavimo bei restauravimo ir pritaikymo alugepjekty bei ju variant; darbus. T&au
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sprendim |lémé pagrindiniai  proceso dalyviai —jvairis specialistai (Siuo atveju,
paveldosaugininkai), kurie traktavo objglkaip kulfirinius iSteklius ir teik tam priorite4. Tatiau
ekonomiré vert taip pat buvo sukurta, nggimasi muziejs yra mokamas.

Tolimesni darbai vykdyti iVilniaus katedros poZzemiuoggav. 41-61). Archeologini
tyrimy metu sukaupta daug vertingos informacijos, kélé kisuomers susidomjima, toctl idéja
reprezentuoti ragtarcheologin paveld, practa jgyvendinti. Katedroje yra 27asiai (20 iS y
laidojimo kriptos). Tuo metu buvo sutvarkyta dajstikiniu bei renesansinikripty, ivesta elektra,
parengti ekspozicijos stendai. 9 deS. pab. atidagkspozicijai buvo pritaikyta 14isiy [23, p. 4].
Vilniaus katedroje reprezentuojamas archeologiaigefilas apima labai plataikotarg, kultirinis
sluoksnis labai informatyvus, jame islikvairiy laikotarpy maro liekan;. Svarbiausi reprezentuoti
archeologinio paveldo elementai yra Sie:

e pirmosios (Mindaugo laik) katedros liekanos, kuriose matomas XllII @ras;

e 1974 m. archeologinityrimy metu atkastas ir XIV a. datuojangrindy, déty iS kvadratini
17x17 cm dydzio glaruoty tamsiai zaly, geltony ir rudy keramikiniy plyteliy, fragmentas,
kuris Sliejasi prie pirmosios katedros vakasisienos;

e po Siaurine nava esantys Xlll a. laiptai, priskimigpagoniskai Sventyklai;

e XIV a. statytos gotikias katedros liekanos su seniausiu Lietuvoje Zinonotikigpés
architekfiros piliastru ir prie jo iSlikusiais raudanplyty grindy ir akmeninio slenkso
fragmentais;

e XV a. (Vytauto laiky) katedros liekanos;

e jvariy laikotarpiy (XIII-XVII a.) kriptos;

e seniausias Lietuvoje XIV pab. — XV a. pr. siemsntapybos pavyzdys — freska su
nukryziuotojo scena;

e kartu su naro liekanomis eksponuojamos ir islikultariniy sluoksny atodangos.

Vilniaus katedros pozemiai yra vienas IS @esiy Sio laikotarpio archeologinio
paveldo reprezentavimo pavyzgiziTai yra archeologinio paveldo konservavimassitu,
iSlaikant archeologin konteksi. Pats objektas — viengslomiausi ir iSskirtiniausy Vilniaus
senamiesio archeologinio paveldo kontekste. Tai tute savo architeltine raiSka
sakralinis  statinys su valdgyv vyskupm ir kity kilminguju palaidojimais bei vertingais
archeologiniais radiniais, kurio islikimouki¢ pakankamai gera. Taip pat yra uztikrint@assva
s prijimas prie archeologiniliekan;. Katedros administracijaisileidzia visus noriius,
rengiamos ekskursijos, informacijos suteikiaidag aplinka pritaikyta turigt lankymui.
Aiskus ir pagrindinis archeologini liekany ekspozicijos tikslas — parodyti katedrosorig,

jos statybos ir rekonstrukcijos etapus.c¢ida galime jvardinti ir esmip pristatymo

49



trakuma - tai informacijos pateikimas iSimtinai sgido pagalba. Pagrindiniai Katedros
archeologiny liekany reprezentavimo proceso dalyviai — uz projeiggvendining atsakingi
specialistai ir rangovai steég iSlaikyti autentiSkumo vegt (palikti ir eksponuoti autentiSkas
archeologini liekany dalis). Buvo sukurta ir ekononminveré (i¢jimas yra mokamas). Teau
galime Snekti apie moksligs verts praradim, nes objektas didga dalimi yra istirtas.

Vienas i$ naujai pratl; to meto pagrindini darty — tai Vilniaus Zemutinés pilies
senojo Arsenalo(pav. 33-40) rekonstrukcija, kurio buvo di& tik pirmasis auksStasa Jnspiravo
anksiau vykdyti naujojo Arsenalo atstatymo darbai ir patalm pritaikymas Nacionaliniam
muziejui. Nuo 1972 m. iki 1986 m. senojo Arsenabstpd tyrinéjo architektas S. Lasavickas ir
archeologai A. Lisanka bei I. den¢. Nuspesta, kad ,restauravus XVI a. Arsenalo skliautuass
pastad, ankstesnio laikotarpio vertingi fragmentai atsgdpastato viduje, t@tl numatoma juos
eksponuoti, konservuojantam, geriausius medzio bei katiniy sluoksni elementus” [43, p. 12].
Senasis Arsenalas buvo pritaikytas TDM retkms ir visuomenei atidarytas 1987 m. 1988 m.
Arsenalo rekonstrukcijos projekto autorius E. Psirlgpdovanotas SSRS valstybine premija.
Atstatant arsenalcia atkurta pirmyk&t (XVI a.) pastato #lyvosios gotikos erdvii struktira ir
planas, renesansiniai fasadai, pirmame aukSte pEigabse suragtatramos Koriira iSmaryti
skliautai, antrajame auk$te padarytos méslikesonins lubos [101]. Siuo mettia isikarusiame
TDM lankytojai gali pamatyti:

e pastato fasaduose matomas XV-XViimp liekanas su prieyjpazemintu zegs pavirsSiumi,
iSlaikant XVI a. topografi;

e rasyje ir pirmajame aukste reprezentuotus XIV-XV ateatiSkus archeologini tyrimy
metu atkastus Vilniaus Zemuts pilies gynybigs sienos ir kitus mro fragmentus, kurie
sumaniaikomponuotii naup pastad.

Nors reprezentuojant archeolgines liekanas bukoraasi dviey reprezentavimo tiksl
(konservavimas in situ, iSlaikant kontekst visuomers prieinamumo uZztikrinimas), d&u jos
néra pristatomos visuomenei. Lankytojai ateina el TDM ekspozicijos, 0 ne reprezentuoto
archeologinio paveldo. Pastarajame buvo iSsaugaeEngsSkumo ved ir taip pat galime kakdi
apie estetiés verts sukirima, kai jis harmoningai buvo integruotasekonstruat pastad.

Vilniuje practtas rekonstruoti (vad. E. Purlys) svXVI a. Jézuity noviciato pastatas
(Sv. Ignoto g. 6-8)(pav. 17-21), norintjjpritaikyti Technikos bibliotekai. 1982-1985 m. kar
vykdyti ir archeologiniai tyrimai (vad. V. USinsKRakuriy metu atidengta ir restauruota didziausia
iki Siol Lietuvoje zinoma priv&ios valdos gynybié siena (pastatyta prie Sv. Ignoto gaivbei ant
jos statyty gotikiniu namy liekany. Vienuolynui ple€iantis dalis seiju gotikiniy ir renesansimi
pastafy ar ju fragment patekoj statomo ansamblio #nus, dalis buvo nugriauta (Siuo metu
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daugiausia autentigkgotikiniy ir renesansini pastai ar jy fragment, iSliko Technikos bibliotekos
miruose) [126]. Reprezentuotas archeologinis pavelpgasa:
e iSlikusi XVI a. 44 m ilgio gynybigs sienos raro fragmemn, kuris buvojjungtasj dviaukst
namy (pav. 27).

Archeologinio paveldo reprezentavgreikty vertinti tiesiog kaip archeologiniliekany
konservavim (remiantis autentiSkumo verte) ir eksponayifnemiantis sukurta estetine verte),
netaikant archeologinityrimy interpretacijos ir ja paggto pristatymo.

Nuo 1974 m. pradas Kauno rotu®s pirmojo ir antrojo auk$t patalm pritaikymas
Santuoky ramams, orisiy — Keramikos muziejui(pav. 127-130), kuris buvo atidarytas 1978 m.
Ankstiau vykusiy archeologini tyrimy metu fGisiai buvo tik iSvalyti ir sutvarkyti, o Siuo laikarpiu
konservuoti, reprezentuojant:

e XVI a. rotugs risiy sienas, skliautus, dwir langy buvusias angas;

Kauno rotugje esantis archeologinis paveldas, kaip ir daugamug metu objekt yra
panaudojamos pagal antrinius poreikius. Siuo atvejumuziejirts ekspozicijos jkarimu.
Reprezentavimas apsiriboja tik archeologiiekan; eksponavimu, bet ne platesniugristatymu ir
konkretiy veriy iSryskinimu.

1968-1980 m. vyko archeologiniai tyrimai Kauno kginseminarijos teritorijoje, norint
ja sutvarkyti ir rekonstruotBernarding vienuolyno ansambliopastatus. 1977 m. iSkiloibnybé
patikslinti buvug XVIII a. bernardim vienuolyno iSplanavim bei 1938 m. nugriautoXVIIl a.
tvoros (pav. 131-137), esdios Rotuss a. Siaurs vakariniame kampe, konfitacija. Sioje vietoje
buvo vykdomi archeologiniai kasijimai (vad. A. Zalnierius), kuti metu rasti ne tik nugriautos
murinés tvoros pamatai, bet ir senesniojo (XVI-XVII ayaktalo uzstatymo liekanos [153, p. 4]. ,,
rytines vienuolyno valdas buvo sujungtos penkiosstin®iy valdos, esanos prie turgaviets (dab.
Rotu&s a.)" [38, p. 17]. Visi mriniai gyvenamieji namai st@jo prie aiksés, wliau buvo nugriauti
arbajjungti i vienuolyno pastatansamhl (iS dalies panaudojant kai kurias sienagigius) [38, p.
17]. Valdy kiemai buvo negsti, bet nuo Rotu$ aikSeés pusgs ir Neries gatéje prie visy hamy
fasad, buvo rasti 1,5-2 m ptwo akmem grindiniai [38, p. 19]lgyvendinant vienuolyno ansamblio
restauravimo ir regeneravimo projektji buvo ,Ziarima kaipi vientiss kompleka, pradta statyti
XVII a. pirmajame ketvirtyje* [38, p. 16]. Tatinuspesta iSrySkinti ir senesnio uzstatymo liekanas.
Tuo kadu atrestauruotoje tvoroje buvo reprezentuoti &aenloginio paveldo elementai:

e XVIII a. tvoros apatigje dalyje iSlikk XVI-XVII a. pastaty fasadai su vagf dum, langy
vietomis;
e grindinys (prie sienos Zeym pavirSius pazemintas, iSlaikant XVI-XVII a. aliites ir

demonstruojant vietomis islikusius autentiSkus @jnio fragmentus (kitur grindinys buvo
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sucktas iS naujo).

Bernardim vienuolyno ansamblio siena — taip pat dar vierlep@navimo pavyzdys.
Tai in situ iSsaugotos archeologiliekanos; kurias zmoas gali pasi4iréti ir nesunkiai iSskirti,
tatiau konkretesnisyj pristatymas éra pateikiamas. Pagrinde remiamasi autentiSkumadesser
iSsaugojimu, taikant konservavimir estetits verts sukirimu, integruojant liekanasi
restauruojarp statinio dal.

Nors pirminiaiBirzy pilies (pav. 188-191) konservavimo,iny sutvirtinimo darbai bei
archeologiniai kasijimai vyko 6 des., tdau 1978 m kurtos Bira, restauraciés dirbtues (vad.
G. Veélyvis) pilies restauravimo ir pritaikymo darbus gépp 9 deS. ir kartu buvoesiami pilies
archeologiniai kasijimai. Konservuojant pil noreta ,parodyti, kas ten buvo, jei ir neatstatant
buvusi; tariy, tai bent pazymint autentiSkas vietas atramis sienutmis® [87, p. 16]. Tdiau
galutiniame projekte buvo atstatyti Birpilies fimai, pritaikant muziejui ir bibliotekai, kuriuose,
anot E. Purlio, autentiski sigriragmentai sudaro mazdaug pymastato. ,1983 m. atstas pastato
tari, practi planuoti interjerai (archit. E.Purlys), intemer eskizin projekh pareng
G.Jukneuiien¢” [134]. Atstatymo darbai baigti 1986 m., o 1989, Bvergiant Birzy miesto 400
mety jubiliejy, pilies imuose buvo atidarytas Birzkrasto muziejus. Pilies pritaikymo projekte
buvo numatytas ir joje surasto archeologinio pave&prezentavimas:

e tyrimy metu atkast XVI a. rasiy su iSlikusiais akmean grindiniais bei grind plytelemis
(pritaikyti ekspoziciems patalpoms);
e senyju XVI a. mary liekanos.

Siuo metu Bir# pilis ir piliaviets sutvarkyta ir jojesikiires vienagdomesni regioniniy
muziejp. Zadama ir toliau tvarkyti 3ios pilies teritarij atkurti jvaziavimo jtvirtinimus, tilta.
Vertinant Biray pilies reprezentavimo pavygddeja, reikia konstatuoti, jog reprezentavinias
atlieka antrig funkcija, kai pirmenyl yra teikiama pastato restauravimui. Saugojimasiia
sudaro tik labai nedidel daf objekte, o archeologés liekanos yra eksponuojamos labai
fragmentiskai. Pristatymas remiasi trumpos inforijoacapie archeologines liekanas pateikimu,
tatiau stokojama kompleksiSkesnio parzo | objekt ir platesgs archeologini tyrimy metu
surinkiy duomem interpretacijos. Reprezentuotas archeologinis Idage vertinamas kaip
kultariniai iStekliai su tam tikra autentiSkumo ir moks veré¢mis.

Be auksiau mirety reprezentuat archeologinio paveldo objektreikty pamireti ir Siuo
laikotarpiu vykdytus archeologinius tyrimus, kursguteike pagrindo reprezentavimui kitame
laikotarpyje.

ReikSmingiausia to meto d@ — Vilniaus katedros aik&s sutvarkymas irValdow

riamy atstatymas. Nor¥ilniaus pilies aplinkos teritorijoje 1960 — 1986. wyko jvairas tyrimo
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darbai, o 8 deS. pab.¢ldVilniaus piliy teritorijos sutvarkymo LTSR architektsajunga buvo
paskelbusi konkussir skyré tris premijas, téau konkretus tvarkymo ir pristatymo visuomenei
klausimas iskilo pakankamathai — XX a. 9 de$. pradZioje. Taigi, jau 8 des..pédmutires pilies
teritorijoje buvo numatytos archeologinio paveldepnezentavimo galimyis. J buvo silloma
reprezentuoti dviem dwais: ,buvusy sien; kontirus pazenklinti granito plok&his Zengs
pavirSiaus lygyje tvarkant gerokai susidjusi Gedimino aiksis grindin“ [66, p. 59-60] arba ,Siek
tiek panuryti sienas, kad jos iskiltvirs Zengs* [66, p. 60]. Pagal projekinumatyta ir Zemutini
rimy atstatymo galimyb — ,buvusiy Zemutiniyjy ramy fragmentai tarp Respublikipipionieriy
ramy ir Paveiksl galerijos irgi tuéty iSkilti apie du metrus vir$ Zeim pavirSiaus” [66, p. 60]. Anot
J. Glemzos, ,Vilniaus pilies kalno aplinkos sutwarto konkursas, organizuotas LTSR archigekt
sajungos, kaip ir panas Kkiti organizuojami konkursai, buvo tarytum par@ngasis etapas
konkretiam realizacijos projektui® [66, p. 61]. Silpjant sovietiniam rezimui ir vyraujant
nacionalistigms nuotaikom visuomeje imta manyti, kad ,Sio istorinio paminklkomplekso
verte tokia didet, kadc¢ia kiekvienas akmuo turi téti savo vied ir paskiri, kiekvienas lankytojo
zingsnis teikti jam informacijos ar naujspidziy“ [66, p. 59]. Archeologas V. Urbanauus
Zemutires pilies atstatymo iga sieja su Lietuvos atgimimu. Pasako jo, ,Zemigipilies amus
1987 metais pragb atkasiti Paminkly restauravimo instituto archeologai ir architekizai buvo
atgimimo pradzia. Vilniaus Zemutia pilies fimy tyrimai buvo savotidka Atgimimo forma.
Zmores &ia rinkdavosi laisvalaikiu — ir pamitinguoti, irtalkas. Iaja, kad juos reikia atstatytipt
mety ruden iSkélé Dailininky sjunga. Moksh akademijos Istorijos institutas sub grupe
specialisg ramams istirti.“ [142, p. 29]T&iau jis taip pat teigia, kad ,atstatymas tyuipradzioje
atroct tolima perspektyva be konkretesnio pavidalo® [8226]. Tuo p&iu susifpinta ir aplinkine
ramy teritorija. 9 des. pasiymuy dél Gedimino aiksts autoriai ,istorijos iSrySkinimo koncepgij
sieke iSplktoti, pasitelkti tam naujas archit@kines iSraiSkos priemones, ieSkoti erdyini
sprendiny“ [140, p. 1]. Istorijos ir archeologijos reprezawimo iSryskinimo aik&je sumanymui
pritaré beveik visi specialistai. Buvo pateiktas ne viepasiilymas kaip tai padaryti. Pavyzdziui,
autoriai mag, kad ,atina iSskirti, iSryskinti fidingiausius pii komponentus — bokstus, vartus,
gynybos sienas” [140, p. 1], taip paillgta ,atviru zondazu demonstruoti sgnmara” [140, p. 1].
Noréta, kad ,kitur po Zeme eséias gynybines sienas priminarchitekirinis galerijosivaizdis,
bokst, vietose galty biti skulptirinés formos pilies maketai, buvusio vyriausiojo triblmpastato
vieta priminty jo kolonada su archeologiniu Surfu“ [140, p. 1hyp 62). Vienas idomiausi
pasiilymy buvo pagyvinti SereikiSki parko tak sistema — ,nutiesti talg, kuris Zyntty semnyja
Vilnios vag“ [140, p. 1], o taip pat rekonstruoti ZeldynuskdEa ir pozeminio muziejaus df.

Taciau daugelis $i siilymuy buvo sukritikuota ir ngyvendinta.
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1986-1987 m. vykdyti archeologiniai tyrimai (va¥. Daminaitis) Sv. Kotrynos
baznyioje (Vilniuje, Vilniaus g. 30) (pav. 74-75). y metu surasta XVI a. vid. ir 2-oje pyes
pastat; viduje veikusios spalvojy metal; lydymo krosneds ir gelezies lydymo krosnies liekanos,
nustatyta, jog mriné bazngia pastatyta XVII a. pab. arba 1703 m. iee dabartin baznyios
plota [51]. Po tyrimy buvo aptarti ir galimo krosnieksponavimo klausimai beiayta ,spalvot;
metal; lydymo krosne} iSsaugoti, pastatyti karkaskuris apsaugat krosnet nuo inzinering
komunikacij, poveikio (...) irirengus #isi eksponuoti radift* [51, p. 33].

1988 m.Vilniaus g. 41 pastat (Mazuosius Radvi} ramus) (pav. 78-88) nusprendus
pritaikyti Teatro ir Muzikos muziejui pratl vykdyti archeologiniai tyrimai (vad. V. Daming).
Tyrimy metu patikslinta pastato architekhés raidos istorija, tirti 6 XVII a. pastatagiai, surasti
XVII a. 2-oje pusje — XVIII a. 1-0je pugje egzistavusio pastato pietinio priestato pamat¥i, a.
grindiniai, atkastos XV a. pab. tgijgotikiniy namy liekanos [52]. \éliau tyrimai buvo ¢siami po
1990 m., svarstyta surasto archeologinio paveldoezentavimo iéja.

1973 m. Kauno RotésS a. vykusi archeologini tyrimy metu buvo atkastdV a. vasko
lydymo krosnis(pav. 138), o 1982 m. buvusioje Kauno pasto stagesorijoje —XVI-XVII a.
bronzos lydymo krosnigpav. 142), téiau tuo metu krosnis eksponuoti nebuvo galimybasko
lydymo krosnis po tyrim buvo uZpilta, o bronzos lydymo — ,uzkonservuotastgius betonim
sarkofag, ir uzdengus stogelius* [37, p. 239].

Ne maziau svarbi iKlaipéedos piliaviegs atstatymo idja. Nuo 1975 m. Klaigdos pik
atidavus miestui, jos teritorijoje prétd vykdyti sistemingi archeologijos tyrimai (vad.. \Zulkus)
(pav. 153, 155, 157, 159-161). Jau po piumkasiréjimu ,buvo nuspesta siekti, kad pilies
teritorijoje atkasti mrai bity konservuoti, o kasijimai sekaiais metais atnaujinti“ [155, p. 5].
Be to, miesto visuomerbuvo pradedama informuoti apie pilies restauravdardbus ir Zadamjos
atidarymy. Iki tol Laivy statybos ir remontgmore grieztai atsisak ten jsileisti lankytojus ir tai
sukelé nepasitenkinira visuomegje, nes tokia nuostata prieStaravo pagrindinei etoniSsakytai
idéjai, kad ,archeologiniai paminklai, kaip ir muziejs vertyles, turi kiti prieinami visiems, kas
jais domisi, turi lati tvarkomi ir saugojami® [86]. T&@au iki 9 deS. pilies nuspsta nerestauruoti, 0
tik suteikti Zmomms galimyle aplankyti piliaviets teritorip. Archeologas V. Zulkus tebg
»Restauruoti pilies nenumatome. Netolimoje ateity® ,Nidos" kavirts tiesiogi pili bus nutiestas
takelis. Tadag aplankyti gats kiekvienas norintis.” [114]. &fiau, matyt, to pasiradper maza.
Vykstant tolimesniems archeologijos tyrimams pgtadkelti ir pilies pristatymo visuomenei
klausimai. Pavyzdziui, atkasus XVII a. statyto nmeskomendanto namo pamatus détar
.restauruoti, drauge uzkonservuoti istorinio pastaétkanas, #liau kartu su visa Klados pilimi

eksponuoti lankytojams® [148, p. 14].éNau vyravoivairios diskusijos pilies atzvilgiu, ,nemaza
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prieStaring nuomony, skirtings poziariy dél boksSto ir apsaugini sieneliy restauravimo ir
konservavimo, é pilies ir jos teritorijos panaudojimowgidien; poreikiams® [148, p. 14]. Tau

tuo metu apsiribota tik laikino konservavimo prdjelaruosimu, o Klaidos piliavieés muziejus
duris ateré 2002 m.

Reikty pazynéti, jog nuo 1986 m. praths tyrireti ir Kédainiy senamiestis, kuriame
pagrinde atlikti Zvalgomojo paiolzio kasijimai. Tatiau didesas apimties tyrigjimai prackti tik
nuo 1990 m.

Apibendrinant laikotarp nuo 1972 m iki 1990 m. galima teigti, jog Siuo met
reprezentuojant miastarcheologini paveld remtasi ank8au jgyta praktika, t&au i ji practa
Zvelgti kaip kompleksinobjekt. 1972 m. senami&s; sluoksnius pripazinus kiltos paminklu,
galime Sneékti apie esminius pokyjus miesto archeologijos raidoje ir ir atliekanyrimy pohbidyje.
Esminis skirtumas Siame laikotarpyje — tai aiSkr@tomas gmoning; veiksmy atsiradimas, kai
paioje archeologini tyrimy pradzioje jau numatoma atkastas svarbesnes liskapaiezentuoti.
Ankstiau susiformavusi ,pritaikymo®gvoka yp& tampa populiari. Pagrindtnobjekiy paskirtis —
pritaikymas tam tirkai paskirai, ikomponuojant ir eksponuojant autentiSko archeologuaveldo
fragmentai. Téiau archeologinio paveldo pristatyme vis dar stakm geresss archeologini
tyrimy duomenm interpretacijos, o dazniausiai apsiribojama bewdrinformacijos apie liekanas
pateikimu arba tiktai objekto eksponavimu be plaiegaaiskinimo. Siame laikotarpyje pamazu
practtos kelti ir ankstesni archeologinio paveldo reprezentavimo prajektroblemos, norint
iSvengti klaidy ateityje. Pavyzdziui, 1985 m. prdd rengti tolimesé Kauno pilies konservavimo ir
restauravimo programa, kurios metu taip pat buvsirgpinta, ar Kauno pilis reprezentuota ir
konservuota teisingai. ,Buvo atlikti ino konstrukciy ir hidrotechniniai tyrimai, nustatyta pilies
restauracijos iiklé¢* [113, p. 13], kunp metu paais§o, kad konservacijos gelzbetonio kaélémis
ne apsaugojo, o pakehknirui, ,netikslis buvo ir gynybini grioviy Slaity profiliai“ [113, p. 13].
Be to, 1972-1990 m. galime Sragkir apie nauw miest; archeologini tyrimy raidos etag ju
pohidzio j teigiamy pus; kaita, apintiy didéjima, tyrinégjimy kituose miestuose pradziTai suda¢
prielaidas ¥liau jgyvendintiems archeologinio paveldo reprezentavimajektams. Sio laikotarpio
miest; archeologinio paveldo reprezentavimas apima:

e ankstesniame laikotarpyje pkdds projektus @stinumo motyvas): Vilniaus artilerijos
bastionas, Vilniaus gynybérsiena, Vilniaus Katedros pozemiai;

e naujaijigyvendintus projektus (kaipusioningo proceso rezultgt senasis Arsenalas, Kauno
rotugs rhsiai, Kauno Bernardinvienuolyno ansamblio tvora, Biilis;

e archeologiny tyrimy metu surastas liekanas, kureiksSne ir svarba aktualizuojamaekau

(archeologini tyrimy plétros rezultatas uztikrinantis tolimesmproceso raig): Valdow
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rimai bei Katedros aik&t Sv. Kotrynos baznya ir Mazieji Radvil; raimai, vasko (atkasta
1973 m.) ir bronzos (atkasta 1982 m.) lydymo kresigune, Klaipdos piliavieé.
2. 5. Siuolaikinis Lietuvos miesq archeologinio paveldo reprezentavimas
nuo 1990 m. iki dabar

Europoje kaip viena iS pagrindinpaveldo reprezentavimo prieZas yra jvardijamas
globalizacijos procesas, kuris pamazu irSi@se tautidése bendruomeise suklé nacionalistinio
tapatumo poreik Siuo globalizacijos sukeltu poreikiu ir paaiSkimgs visuomeis susidorgjimo
archeologiniu paveldu fenomenas. Vykstant modersi@tatyboms istoriniams miestams iskilo
supanagimo tikimybé. Visuomer émé ieSkoti savo tautos iSskirtinumo apraiSHam kaip lnadas
iSreiksSti save, savo miegttautos ir valstybs iSskirtinuma buvo panaudotas migsarcheologinis
paveldas. Pasak RCepaitieres, ,haujoji muzeologija“ atmet tradicin poziirj, kad muziejai
visuomerje uzima aiskj ir iS esngs ideologiSkai neutralivieta [11, p. 282]. Praruzijoje 7 des.
pab. atsiranda ekomuziejus — ,besiremiantis sigkiatatyti lankytojui iStiso regiono iSskirtiei
geografiny ir kultariniy charakteristilg visumg* [11, p. 282]. Tai in sitysikires muziejus, kuriame
svarbiausia eksponavimas ir interpretavimas.

Nuo 9 deS. kaip viena iS svarbiausniest; archeologinio paveldo reprezentavimo
priezasiy visame pasaulyje yi&ardijamas vis labiau plintantis kaftnis turizmas ir jo suformuoti
nauji paveldo traktavimo dlai. Siandien joitaka yra viena i$ pagrinidipiproceg skatinagiy
priezasiy, kadangi tokios vietos galiab puikia edukacine priemone ir ekonomine galimybgep.

6]. Didziojoj Britanijoje 2005 m. turizmas sudat,4 % BVP, i$ vig Salyje apsilankiusituristy 37
% lanke kultaros paveldo objektus, 29 % zvédg po istorinius miestus [56, p. 1]. Aps&aiota, kad
25 % turisty atvyksta dl kultiros paveldo [56, p. 1]. Atlikti tyrimai paréd kad paveldas yra
svarbus kulirinio turizmo iSteklius. Pagrindiniu kuitinio turizmo objektu tapo istoriniai miestai
[3]. .Miesty turizmas, viena IS spdausiai pasauliniu lygiu augaim sriciy, ne tik klesti dl
kultarinio paveldo patrauklumo ir atmosferos, betdl sbikurtos kuliirinio panaudojimo erds [9,

p. 53-54]. Kulfirinis turizmas ¢mé masin susidongjima istoriniy miest; paveldu {skaitant ir
archeologif). Anot G. Ashworto, tai tampa tarsi kokia praeitimanija, kai miestai pasidaro
pernelyg saugomas ir sunkiai &eisi, jie ,vis labiau funkcionuoja kaip dideli atvimuziejai su
patogiomis pramogomis ir iSkarpyta patikima praeiti[3, p. 1]. Susiformavusi didélpaveldo
paklausa dmé ir jo pasiilos atsiradim. 9 deS. atsiranda svarbus suvokimas apie ekonsmine
paveldo panaudojimo galimybes, paskgimiest archeologinio paveldo reprezentavimetp.
Tai ypa aktualu Siomis dienomis, kai daugelis miggtirinéiy didef turistinj potenciad, Zvelgiai

archeologippaveld kaipi dar viera pajam Saltin [28, p. 4].
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Paskutiniajame XX a. deSimtmetyje formavosi naafeheologinio paveldgstatym
leidyba, o archeologinio paveldogvoka buvo naujai apibfta ir iSpksta tarptautiniuose
dokumentuose, tokiuose kaip ICOMOS archeologiniefmio apsaugos ir valdymo chartijoje (1990
m.) bei Europos archeologijos paveldo konvencij@@92 m.). Siuo metu daugelyje Europosigali
vyrauja nuostata, kad istoriniuose miestuose sukgapeldo iStekliai turi bti kiek galima labiau
prieinami visuomenei.

Lietuvoje pastarieji procesai (globalizacijos tendijos ir jos sukelti pokyai,
kultdrinio turizmo reikSm bei ekonomias paveldo panaudojimo galimdd) pastebimi tik po
Lietuvos nepriklausomyds atgavimo. Taigi, Lietuvoje nuo 1990 m. galimakstieapie nauj etam
ir miesty archeologinio paveldo reprezentavimo raidos prec&suo laikotarpiu taip pat galima
pastebti glaudzia miest; archeologinio paveldo reprezentayiitakojusiy priezagiy saveika. Jos
tarsi veilé kartu stiprindamos ir skatindamos wigkita. Lietuvoje naujai atgimusios nacionalisn
idéjos susipy@A su masiniu susido&imu kultaros paveldo objektais, kiatinio turizmo pktra bei
ekonomirgmis paveldo panaudojimo galimyio.

Po nepriklausomyds atgavimoémé formuotis Siandienid Lietuvos paveldosaugos
sistema. Istorini miest; apsaugos ir miestarcheologijos kontekste labai svarbus tapo klaasjm
.ar turime teig dabar Senamiestyje sunaikinti unilgfdi archeologi, paliekant § uzfiksuot tik
popieriuje?“ [141, p. 2]. Plintant kaltiniam turizmui, atsakymas § klausimy tapo aiskus.
Archeologinis paveldas — tai svasbkulfiriniai iStekliai, kurie turi lti kuo platiau pristatomi
Zmorems. Td&iau reprezentavimo projekigyvendinimas, nors ir suprantant reik§réiuo metu yra
pakankamai komplikuotas. Lietuvos respublikos mekdamojo kultiros paveldo apsauggstatyme
teigiama, jog ,kuliirinis ir pazintinis turizmas yra vienas IS kulhs paveldo vieSojo naudojimo
budy (...) kad Ity galima j nuolat pétoti, bitina iSsaugoti paveldo autentiSkavidah” [104].
Kultarinio turizmo pétros strategija — tai vyriausykis reikSnés klausimas, tad miesiy
archeologinio paveldo reprezentavime procese dajgv@vairios vyriausybigs institucijos ir
organizacijos. Lietuvos respublikos nekilnojamojaltikros paveldo apsaugogstatyme yra
ivardijamos Sios vyriausybis institucijos: Seimas, Vyriausyb Kultaros ministerija (kartu su
ministerijos padaliniais ir prie ministerijasteigtomis institucijomis), Valstybénkultiros paveldo
komisija, savivaldybs ir Kultiros paveldo departamentas.khip proceso dalywvireiksne ir jtaka
yra skirtinga.

Kultarinio turizmo atzvilgiu Lietuvoje didziausi turistini potenciad turi Vilniaus
miestas, toél ne veltui kur kas daugiau diskutuojama apie \dUs senami€® archeologini
objekyy reprezentavim ,Senamie&io tvarkymo diskusijose, kai kuriuose svarstymuieiduose

projektuose siloma archeology senamiestyje demonstruoti, eksponuotiirge” [141, p. 2].
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Vienas iS esmimi Zingsniy, norint iSrySkinti Vilniaus senamié&s kultaring vere buvo 1992 m.
PRPI parengtas ttmsis senami€® regeneravimo projektas ir jo koncepcija. 1996 avo
paruoSta Senami@s atgaivinimo strategija [150]. ,Rengiant jos dokentus param teiké
Pasaulio banko, Danijos, Skotijos, Norvegijos wsiges, dalyvavo vietos ir uzsienio ekspertai*
[5, p. 138]. LR Vyriausyb § dokumem patvirtino 1997 m. ir jaigyvendinti 1998 m. paskirta
Vilniaus senamigso atgaivinimo agenira (VSAA), tugjusi uzsiimti ir paveldoSvietos
propagavimu. VSAA yra ,ne pelno organizacija, shatiti tarpzinybif privataus, valstybinio ir
savivaldylés sektony bendradarbiaviat [151]. Kaip svarbiausi savo tiksd VSAA iSskiria ,rengti
senamiedio atgaivinimo programas, koordinuoti jgyvendining ir uZtikrinti pusiausvys tarp
istorinio senamigso iSsaugojimo (konservavimo ir restauravimo) iudaikinio atnaujinimo,
visuomeninio ir privataus kapitalo investigijvisapusiSkai remti ir skatinti iniciatyvas” [151]
Vilniaus senamiggo atgaivinimo strategijoje yravardinta ir pagrindiés Siuolaikires Lietuvos
paveldosaugos problemos [150]. Pagrigdjrkurios daznai tampa &timis ir miest; archeologinio
paveldo reprezentavime, yra:

e nesutvarkytagstatyminis pagrindas, atsakingnstituciju veikla nekoordinuota, kartais net
priestaringa;

e dabartik sistema dar negali uztikrinti, kad paveldo veés/daity deramai saugomos
privatiems Seimininkams priklausanose pastatuose, nes galiojantygatymai aiskiai
neapibézia atsakomyés uz neteising paveldo objekto tvarkym kai objektas yra kali
savininky;

e néra unifikuotos paveldo tipologijos, taip pat saugetistoriniy objeky veris aiskiy
kriterijy;

Dar vienas iS esmini Sio laikotarpio skirtum, tai aktyvus privataus ekonominio
sektoriaus dalywi isitraukimasj miest; archeologinio paveldo reprezentavimo praceBaveldo
industrijos iStakos Lietuvoje sietinos su XX a. asiuoju deSimtmé&u (mazdaug nuo 1998 m.)
iSaugusia Salies ekonomika, pagiiia gyventoy perkamja galia, kuri leido daugiau laiko ir
pinigu skirti laisvalaikiui ir pramogoms, kartu ir paveit [33, p. 96]. ¢l privataus ekonominio
sektoriaus inveticij ir noro panaudoti archeologipaveld, savoms reikrems, iSsipété ir miesiy
tyrimai. Nuo 1990 m. miestarcheologini tyrimy apimtys stabiliai prago didéti, o 1997 m.,
lyginant su 1996 m., Soktgb beveik dvigubai (Zr. priedNr. 3). Kaip pastefjo A. Vaitkuvierg,
.pagrindiniai paveldo glofai — muziejai ir paveldosaugos institucijos — gddweeindustrijos
principus taikyti vengia, o Stai mazaa kendra su paveldu turintys pranésrar paslaug srities
atstovai skmingai naudagj paveldy savo rinkodaroje” [33, p. 89]. Tmu priva&iu savinink;

suprasta ekonoménnauda kelia ir tam tikras ¢ggmes archeologinityrimuy kokybei ir rezultatui.
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Kaip pastebjo archeologas G. Zabiela, ,archeologija, kaip ntadsSiandien yra nuolat pastatoma
prieS amzinja dilema: laisw ir tiesa iS vienos pués ir uzsakymas bei rezultatas is kitos* [35, p. 16]
Nors pastaruoju metuy ekonomines paveldo panaudojimo galimybesmel atkreipia ir
vyriausybires institucijos. Pavyzdziui, kalbama apie Kauno egsili panaudojim jvairiy
visuomening renginy ir privaciy vakaéliy organizavimui. Pasak Kauno regiono Turizmo
informacijos centro direktoriaus S. Sidaka&us, ,jvairis pramog organizatoriai aparingja pilj ir
vertina galimybes joje organizuoti renginius® [149, 1], o uz komercinius renginius numatomas
imti tam tikras mokestis. Iki Siol Kauno pilyje Yool isikares Turizmo informacijos centras, kuris
veike tik vasaros sezonu, o rengirikslas yra ,palaikyti pilyje gyvaghe tik vasay, bet ir Saltuoju
metu” [129, p. 6]. Kauno savivaldyb atstovai akcentuoja nprjog ,pilis nelity tu&ias negyvas
muras atliekantis muziejaus funkgij[98]. Sprendziant Klaipdos piliaviets ateit taip pat buvo
akcentuojama, jog ,piliavies paskirtis bty patraukli privatiems investuotojams, kadt ir
ekonomire perspektyva, ir verslo, prame@ei kultiros suderinamumas* [133].

Tatiau vis tik galima teigti, kad Siuo metu Lietuvosest, archeologinio paveldo
reprezentavimo galimyis néra pakankamaisisavintos, stokojama strateginio poi.Pagrindir
Siandien vyraujanti miestarcheologinio paveldo problema — tai, kad jis jgksuojamas gana
chaotiSkai, o informacija api¢ pe gido daznu atveju visuomenei lieka praktiSlegrieinama“ [12,

p. 35]. Bendriniu podiriu Siuolaikinius miest archeologinio paveldo reprezentavimo projektus
galima suskirstytj tris dalis:
1. Tai testiniai objektai, kurie buvo an&swu tirti archeologini tyrimy metu, bet y
reprezentavimas tuo metu nebuggvendintas é tam tikny priezasiy.
2. Naujai atrasti ir &mingai reprezentuoti archeologiniai objektai, tteljami kaip svarts
visuomenei kuliriniai iStekliai, kuriuos reikia iSsaugoti ir pragti.
3. Naujai atrasti ir &mingai reprezentuoti archeologiniai objektai, dagsiai susi su
privataus sektoriaus dalyvavimu procese ir ekonésweres sukirimu.

Pirmoji reprezentuoto miagstarcheologinio paveldo dalis apima Sigg/vendintas
praktikas: Valdoy rimai, Vilniaus katedros aik&t Kauno vasko ir bronzos lydymo krosnys,
Klaipédos piliaviet, Birzy pilis.

Valdow riamai (pav. 68-73) Kalbant apie Valdoy ramus, pirmiausiai reikia téti
omenyje, kad pati ia néra pripazstama kaip archeologinio paveldo reprezentavinégaidrlali,
kaip ir Traky salos pilies atveju, yraimy atstatymo idja, ta&iau joje numatyti ir archeologinio
paveldo reprezentavimo elementai. Pirénatstatymo idja buvo kelta ir ankstesniu laikotarpiu,
taciau po Lietuvos nepriklausomgb paskelbimo ji iSliko aktuali, nes atkasti, deram@apsaugoti

marai iro. ,Derinant rasytig, ikonografire, topografiz medziag su archeologiniais bei
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architekfiriniais tyringjimais, susidar realios prielaidos didelio mastaitybiniams moksliniams
procesui — atstatyti Vilniaus pilikomplekg* [89 p. 4]. J; atstatym itakojo ir politines to meto
priezastys. ,Prezidentas A. Brazauskas buvo viehdsiausiy rimy atstatymo Salinink ir Sios
idéjos iniciatorii. Per savo kadenagijjis ne karg lankési Valdow rimuy griuvésiuose, nuolat
domgjosi, kaip vykdomi pili tyrinai ir ruoSiamasiamy atstatymui. (....) Prezidentas V. Adamkus
pasira8 Vilniaus piliu globos ak4, kuriuo isipareigojo @ipintis piliy tyrimo, tvarkymo ir atstatymo
darbais.” [69, p. 1]. ,Pojvairiy svarstyna buvo nutarta, kad Valdav rimy atkirimas -
tinkamiausias @das iSsaugoti ir eksponuoti surastasnu liekanas. 2000-aisiais metais buvo
primtas Lietuvos Respublikos Lietuvos DidZiosiosirfgaikstysts Valdowy rimy atkirimo ir
paskirties istatymas, 2001-aisiais Vyriausybpatvirtino Lietuvos Didziosios KunigaiksStyst
Valdow rimy atkiirimo ir paskirties koncepeij— buvo priimtas politinis sprendimas &mai turi
buti atkurti iki 20094yju met.. Kartu apibéztos my atkirimo gaigs.” [82]. Valdow rimuose
planuojama eksponuoti ir visuomenei pristatyti Siaocheologinio paveldo elementus:

e vertingiausius medinio uzstatymo fragmentus (gnndi, statiny dalis);

e mirinio uzstatymo liekanas (senuosiugros, pamatus,isius, sienas, skliawtfragmentus,

grindis, grindinius).

Siuo metu vertinti Bsima archeologinio paveldo reprezentayirgra sudtinga, nes
projektas vis dar yrggyvendinimo stadijoje. Ta@au per vig laikotarp susilauk placiy diskusip
visuomegje, 0 i reprezentavimo procgsbuvo jsitrauke visy kategorij dalyviai, kuriy rySiai
daZniausiai Bdavo konfliktiSki. el to tikétinas ir kisimy nustatyh paveldo vetiy
konfliktiSkumas. Siuo metu Valdav rimy atkirimas vertinamas kaip politinis sprendimas,
reikalingas nemazai visuomen daliai [82]. ,Privalomieji projektavimo dokumentaurodo, ir
projektuotoy kolektyvas supranta LDK valdgwiimy atkiirima kaip XXI amziaus pradzios politin
ir paveldosaugin akty, su tam tikrom iSlygom tenkingntir klasikinés paveldosaugos, ir
romantizuoto atkrimo Salininkus” [82]. Todl iSrySkinta politire veri gali aiSkiai konfliktuoti su
kitomis vertmis. Taip pat yra plaai diskutuojama ir apie autentiSkumo bei mokddinverts
praradinma [8].

1996-2000 m. vykstantilniaus Katedros aik&ts (pav. 62-67) rekonstrukcijos darbams
buvo vykdomi archeologiniai tyrimai.uyJmetu buvo aptiktas intensyvus, iki 4,4-5,6 m. istor
kultarinis sluoksnis su islikusiomis pasidiekanomis [22, p. 130]. Piettfe katedros dalyje atkasta
Zemutires pilies vakarinio priespilio dalis, datuojama XI&¥.: masyvaus boksto likiai ir
gynybirés sieno fragmentai [22, p. 131-132]. Atkastusrus nuspgsta reprezentuoti, &&u sekant
9 des. iSsakyta eksponavimeajal (,buvusiy sien; kontirus pazenklinti granito plok&nis Zengs

pavirSiaus lygyje* [66, p. 59-60]), pasirinktas pagtas sprendimas: rasti arai buvo

60



uzkonservuoti, padengiami geoteksilsluoksniuir uzpilami saliu. Tuo bidu reprezentavimas
apima tik atrast mary pazyngjima:
e mirai néra vizualiai eksponuojami (palikti po zeme),yokjpntirai su bokstais ifvaziavimo
vartais iSryskinti raudonos spalvos granito plékss aikSés dangoje.

Toki archeologinio paveldo reprezentavimadip reikty priskirti Zemesnei kategorijai,
nes archeologinis paveldas jamganmatomas, nesukeliama pakankama emocija lanky®guto,
jis néra pristatomas, nesuteikiant informacijos z&ma. Td&iau, reikyy akcentuoti, jog
reprezentavimo dmo pasirinkimo motyvai buvo grindziami konservaaisi aspektais, siekiant
iSsaugoti autentiSkumo vert Pradzioje rarus buvo dilyta pristatyti visuomenei, liekanas
eksponuojant ir uzdengiant stikhmis plokSémis bei jrengiant apSvietim Taliau iskilo
archeologiny liekany hermetizavimo problema, téldidéja nebuvoigyvendinta [49, p. 4]. Reilt
pazyntti, jog bet kuriuo atveju archeologinio paveldonegentavimo projektuose pirmergturety
buti teikiama liekam iSsaugojimo garantavimui. Tai akcentuoja ir APPEARgrama, kurioje
teigiama, jog ,jei liekan iSsaugoti negalima, tai pries tai svargtgksponavimo priemounituri bati
atsisakyta“ (Zr. priegl Nr. 2). Si nuostad jtvirtina ir Europos archeologijos paveldo konveagij
teigianti, jog ,kasigjimu metu ar poy archeologijos paveldo objektaiuth atidengiami ir
paliekami atviri tik tuo atveju, jeigu yra pagpinta tinkamu y iSsaugojimu, konservavimu ir
prieziara“ [58].

1990 m. dalis buvusigézuity noviciato architekliros ansamblio (Totow g. 25/3)
(pav. 17-32) atiteko KAM, 1993 m. pradrestauravimo darbai, kurie baigti 2002 m. Jaksaiau
Sioje vietoje buvo vykdyti archeologiniai tyrimaPats pastatas buvo pastatytas XVII a. (kaip
pagalbires paskirties), panaudojant Vilniaus gynydsinsienos rarus. Cia yra islikusio daug
autentiSko XVII a. pab.-XVIII a. pr. statyto vienyono korpuso patalp jvairiy laikotarpi
architekfiros element [126]. Archeologini tyrimy metu buvo atkasti ir sutvarkytiigiai su dabar
eksponuojamomis Sildymo krosnies liekanomis (2000 tirtos), atidengti gynybiss sienos
fragmentai, atstatyti kai kuripatalm skliautai. Pagrindiniai reprezentuoto archeolagipaveldo
elementai yra:

e prie pagrindiniojéjimo, po dabartidas Juodosios s& grindimis, per stiklines grindis
eksponuojamas unikalus XVII a. griptiipokaustigs (Sildymo karStu oru) sistemos centras
— krosnis, iSlik jos ertne dengusio skliauto su angonjidimy kanalus fragmentai;

e XVIl a. pab.-XVIII a. pr. statyto vienuolynaisiai;

e 1999 m. tyrinlp metu atidengti antrji aukst vedantys XVII a. pab. - XVIII a. laiptai (kol
kas j1 paskirtis lieka neaiski), ant sierslike autentiski skliauto, pakaegr tinko fragmentai;

e XVI a. gynybires sienos, buvusios Salia Totprvarty, fragmentai, kurie iS lauko pés
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ikomponuotii dabartin pastad, vietomis paliekant atidengtas autenti$hkiiry dalis;
e XVI a. gynybires sienos, kurios trasgo Benedikting gatwes korpuso viduriu link Vilniaus
(Vilijos) varty, fragmentai vienoje iS KAM patalp
Tai vienas iS geriausiarcheologinio paveldo reprezentavimo pavygdi#icheologini
liekany konservavimo in situ ir iSsaugojimo kartu su akiliu kontekstu prasme. Ti@au
didziausias ftkumas yra, jog nebuvogyvendintas labai svarbus aspektas — nuolatinis
prieinamumas visuomenei. Tddhegalime Snedi ir apie jo pristatym. Reprezentavimo procese
galime iSskirti dvi pagridnines dalyyikategorijas — politinis-administracinis sektori(f§AM —
vyriausybire institucija) bei specialistai ir projekto rangoyvkiiriy harmoningas bendradarbiavimas
leido pasiekti ger rezultat;. Reprezentuojamogvairios paskirties archeologis liekanos darniai
integruojasii naujai atrestaurugtpastaid. Archeologinis paveldas iSimtinai traktuotas tikigk
kultariniai iStekliai, todl ypatingai stengtasi ,iSsaugoti senosios architgld medziag
autentiSkum* [126] ir taip iSrySkinti autentiSkumo vert UZ Sio objekto pastato tvarkymir
kultarinés verts atskleidimm KAM gavo KPD skirg premip.
1990 m. (vad. A. Lisanka) buvo pgati anksiau pradti Vilniaus g. 41 pastato (buv.
Mazyjy Radvilky ramg) (pav. 78-91) tyrimai, norintjjpritaikyti Teatro ir Muzikos muziejui.
Kasirgjimy metu atkastas visas XVI a. pab. - XVII a. pr. keegrindinys su sudinga vandens
nutekéjimo sistema, taip pat prieSingoje g&vpusgje nustatyta buvusio gaity uzstatymo linija,
surasta 13 m ilgio namo sienos dalis [107, p. I6-Af#likus tyrimus buvo nusgsta, jog ,grindin
butina iSsaugoti (...) atstaus ir irengus specialius p¥gmo takus, laty galima j netgi eksploatuoti®
arba ,bent eksponuoti geriausiai iSlikugjrindinio dal kiemo pietvakarigie dalyje* [107, p. 17].
Taciau i grindinio reprezentavimodjé nebuvogyvendintd®. Reprezentuoti nusgsta:
e XVIl a. rusius, pritaikant ekspozicijai, kurautentiskos sienos nebuvo uztinkuotos.
Nuo 1994 m. buvo pratl vykdyti restauravimo darbaBv. Kotrynos bazn§oje
(Vilniuje, Vilniaus g. 30) (pav. 74-77). T&au anksiau vykusiy tyrimuy metu surast krosni
liekany reprezentavimas nebuvo vykdorffag\trestauruota baZ®ia tapo atvira lankytojams 2006
m. Pagrindig nava buvo pritaikyta koncertinei veiklai, o repgefiiojamas archeologinis paveldas
apima:
e rasius, kurip patalpos buvo panaudotos kaip eérgarodoms.
D¢l panaSaus archeologinio paveldo reprezentavimoubkinose Radwuil ramuose ir

Sv. Kotrynos baZnjjoje galima pateikti bendrju abiej; vertinima. Cia reprezentavimas apsiriboja

% Vieningos nuomots Siuo klausimu éra (kaip pagrindiés prieZzastygvardijama ribotos fiansiss ir technirs
galimyhes)
Priezasties, kadl baznyios restauracijos projekte nebuvo atsizvelgiecheolog sialymus, darbo autorei
nepavyko issiaiskinti
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tik archeologini liekan; eksponavimu, bet ne platesniy pristatymu ir konkré&y veriu
iISryskinimu ir atlieka antrig funkcija. Archeolog, iniciatyva reprezentuoti svarbias archeolgines
liekanas susilauknegkmés, o tolimesnisy likimas lieka neaiSkus: jos buvo arba uzpiltodyaar
iSkastos. Pastaruoju atveju galima Stiek apie prarastas mokslines bei autentiSkumaeger

Vasko lydymo krosnis Kaune (Rotés a.)(pav. 138-141)1973 m. Rotuss a. vykusi
archeologini tyrimy metu buvo atkasta XV a. vasko lydymkoosnis. Yra zinoma, jog Kauno
pirkliai vaSky dideliais kiekiais eksportavp daugel Europos valstyly, krosnies tyrimai suteék
naup duomem apie Kauno vasko liejyklos. Krosnies reprezentavidtja buvoijgyvendinta 2002
m., ji buvo finansuojama IS privataus sektoriai$s.|Reprezentavimo projekte numatyta:

e in situ parodyti XV a. vasko lydymo krosnies lielaanis virSaus uzdengiant jas stiklu.

Taciau nors pirmig idéja ir buvo gera, bet reprezentadmalima laikyti nepavykusiu
projektu. Nors ir buvo uZztikrintas ilgalaikis liet@a konservavimas in situ, visuomen
prieinamumas ir pristatymas, ¢tau pastaji galima vertinti kaip nepavysku Pagrindir
reprezentavimo problema — tai netinkamai parinkézhnires eksponavimo priemés. Krosnies
eksponavimui buvo blogai parinktas uzdengimui skirtstiklas, pro kur krosnies negalima
pamatyti. Tiksliau nusakant Sio nenusisekusio rEgwEvimo projekto priezastis galima remtis ir
APPEAR programa bei joje iSvardintais projekigvendinimo etapais (Zr. prigdNr. 2). Pagalg,
galima teigti, jog esminklaida buvo padaryta IV-ame etape: projekiwiko stadijoje, kai buvo
netinkamai sukurtas muziejinio eksponavimo plangg. priech Nr. 2). Pagrindiniai proceso
dalyviai: politinis-administracinis sektorius (Kammmiesto savivaldyd), specialistai ir rangovai
(archeologai ir projekto rergi), o taip pat privataus ekonominio sektoriaust@tai (privatus
asmuo ir akcié bendro). Archeologinis paveldas traktuotas kaip fdhiai iStekliai, kuriuose
noréta iSrySkinti autentiSkumo ir mokslines vertes Ipgistatyti visuomenei. Iniciatorius buvo
savivaldyle, kuri konkreiai idéjai igyvendinti pasitelk jvairius specialistus, o finansavimui buvo
pasitelktas ekonominis sektorius.

Bronzos lydymo krosnis Kaune (Ro#sa. 19)(pav. 142-144)1998 m. XVI-XVII a.
bronzos lydymo krosnies, kuri buvo atkasta 1982 meprezentavimo projekt uzsak ,Teo"
kompanija, kuriai priklauso $iuo metu Rats&. 19sikires Rysiy muziejus.Cia esanti krosnis yra
viemg IS dviep (antroji rasta 1997 m. Kauno Bernangdimienuolyno teritorijoje) Zinom bronzos
liejimo krosniy Lietuvoje. Krosnis buvo skirta varpams ir artijes paliklams lieti, \éliau krosnis
buvo perstatyta alaus bravali. Rotugs a. rasta lydymo krosnis stgo buvusy XVI a. pab.-
XVII a. pr. statyti miesto svirm kieme. ISliko lydymo krosnies poZendidalis, kura sudaro apvali
IS plyty suniryta pelem Sachta su ventiliacijos bei iSvalymo angomisaiptiné vakarireje Sachtos

pusje. NeisSliko metalo lydymo kamera ir gamjnliejimo duoke [37, p. 232-233]. Krosnies
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reprezentavimo projekiparuos architeké N. Swegzdiere, galutinis reprezentavimo projektas buvo
igyvendintas 2001 m. Siuo metu Rystorijos muziejaus kiemelyje galima ajuiti:

e in situ reprezentuojamas XVI-XVII a. bronzos lydyrkmsnies liekanas (pelersurinkimo
Sachg, laipting pelenams iSsemti, pakiirortalf), iS virSaus uzdengtas stiklu, priklausomai
nuo oro glygu paliekant atidarytang.

Sis archeologinio paveldo reprezentavimas, skjai nuo vasko lydymo krosnies
eksponavimo, gali i vertinamas kaip vienas i§ geriawspavyzdzi. Cia uZtikrintas ne tik
ilgalaikis objekto konservavimas in situ ir priemamas visuomenei, bet ir geras objekto
pristatymas. Krosniai reprezentuoti parinktos psjos, bet tinkamos priemésy pateikta lankytojui
aiSkiai suprantama vaizdin ir tekstire informacija. Pagrindinis archeologini duomem
interpetavimo tikslas — pristatyti kroskaip unikal; archeologin objekt, liudijanti apie mieste
vykusia amatininkyst, buvo jgyvendintas. Archeologés liekanos traktuotos kaip svarbus
kultarinis iSteklius, atskleidziantis tam tikrus Kaunaesto aspektus, téd stengtasi palgeti jo
moksling verg, o taip pat iSsaugoti autentiSkam Kadangi projektas susilaélk didelio
susidongjimo visuomegje, tai galima Snei ir apie socialigs verts sukirima.

Klaipédos piliavieg (pav. 153-165)Klaipédos piliaviets pristatymas visuomenei tapo
aktualus dk politiniy ir nacionalistini priezagiu. ,Prasidjus Atgimimui, vienas IS Klaigdos
sajudzio siekiy buvo praeities paminkl— pirmiausia piliavieis — iSsaugojimas ir atstatymas” [124,
p. 33]. ,Klaipédos miesto savivaldgbpo 1994 m. Vyriausyds nutarimo dl AB ,Klaip édos laiwy
remontas” iSkeldinimo iki 2009 m.” [115]. Toliawkstant archeologiniams tyrimams, ant atikast
boksto pamat buvo nirijamos sienos, nuvalytas kiemo grindinys, ekspgenmos pilies liekanos,
nuspesta autentiSkose vietose pastatyti artilerijos tghls, o poternoserengti ekspozicy.
Pirmasis objektas, kuris 2002 m. tapo atviras Kidgs miesto visuomenei ir stiams, buvo Pilies
ir miesto istorijos muziejus, kuris buvkurtas autentiSkoje XVII-XVIII a. poternoje, esamje po
princo Frydricho bastionu [115].&/au buvoirengta ir princo Karlo poterna. Jose abiejose i ta
pat pilies kieme galime iSvysti Sio reprezentuatthaologinio paveldo:

e pilies kieme atidengtus XVI-XVII a. didziojo bokgkpamatus;

e seniausio (XVI-XVII a.) Klaigdos nuiro fragmeng princo Frydricho poternoje;

e autentiSk XVIII-XIX a. maro fragmend princo Karlo poternoje;

e pilies muziejaus kieme eksponuojaniairiy pilies laikotarpi sienas ir pamatus;

e XVI a. pilies kiemo grindii

Klaipédos piliaviets reprezentavimas galiath vertinamas kaip teigiamas pavyzdys.
Konservavimui in situ buvo teikiama dideleikSme. Anot Mazosios Lietuvos istorijos muziejaus

direktoriaus J. Genio, ekspozicijos koncepcijojerdolaikomasi pagrindinio principo, jog ,XVI-
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XVII a. gotikiniai ir renesansiniai poternosuanai yra didzZiausia Klaigdos kultiros paveldo
vertyke* [77]. Pilyje irengiant muziej buvo uZztikrintas visuomeés prieinamumas prie
archeologini liekany. Objekto pristatymas pateikiamas per tam atilarcheologini duomem
interpretaciy, kurios pagrindinis tikslas — parodyti piliawistbei Klaiggdos miesto raigl Atskiri
XIV-XVII a. eksponuojana mary fragmentai paaiskinti stenduose su to laikotagli@s vaizdu,
kur paryskinta eksponuojamos sienos fragmento wyiiss rekonstrukcijoje. Siuo metu Klaigpos
piliavietes muziejinio panaudojimo pavygzdyalima vertinti kaip vies geriausi. ,Modernis
sprendimai, ,gyvosios istorijos, kompiuterinio mavimo pavyzdziai leidzia atskleisti pilies
raida net ir neturint daugys ispadingy eksponat* [96]. Cia taip pat planuojama ne tik sukurti
muziep, bet ir vystytijvairiapug kultarini gyveniny. Piliaviegs teritorijoje vykstavairis renginiai
IS kuriy svarbiausias — miesto gimtadienis, pritraukiatilsstartius miesti€iy ir miesto sveéiy
[115]. 1998 — 1999 m. taip pat buvo rengiama marzigjkoncepcija (autoriai J. Genys, V. Zulkus),
kurioje visa piliaviets teritorija traktuota kaip muziejus piaja prasme su rekreaéims teritorijom
[77]. Tuo mdu akcentuojama ir ekonondirarcheologinio paveldo vert Klaipédos piliaviets
reprezentavimo iStakos pakankamai konfliktiSko&atakonfliktiSkumas kilo ne d visy kategorij
dalyviy isitraukimo i proces, bet @l patio objekto paskirties dvilys veres. Jis gali Qti
traktuojamas ir kaip archeologinio, ir kaip indusits paveldo objektas.

ReikSming vieta tolimesniame miest archeologinio paveldo reprezentavimae@tps
procese reikt skirti antrosios dalies paveldui. Tai naujai airas sékmingai reprezentuoti
archeologiniai objektai, traktuojami kaip svasbvisuomenei kuiiriniai iStekliai, kuriuos reikia
iSsaugoti ir pristatyti. Si archeologinio paveldalid apima ne tokius didelius ir gerai visuomenei
Zinomus objektus, bet tai pat ne maziau syamtiest; archeologin paveld, (archeologini tyrimy
metu iSaidkintugvairios paskirties statinifragmentus,rsius, grindinius, krosnis ir kt(ia galime
kalbeti ir apie privataus sektoriaus (paveldo atsakiagldytop) isitraukima | miest; archeologinio
paveldo reprezentavimo proageskuris finansuoja archeologinius tyrimus ir remetavimo
igyvendinimy. Todl neiSvengiami ir tam tikri privatinink bei specilaist konfliktai, ypa kai
archeologigje vietoje norima vykdyti finansiSkai naudinga MaikReikiy pazyntti, kad Lietuvai
atgavus nepriklausomybpegjimas nuo iki tol egzistavusios valstybs paminklosaugos prie
privacios iniciatyvos buvo gana skausmingas, n&sirbieji savininkai negaudavo jokios arba labai
nedaug informacijos apigigyjam objek# ir iS ju nebuvo reikalaujama iSsaugoti ar, kiskanoma,
atkurti jo autentisk bikle [10]. Tuo metu vyravo konfliktas tarp migestarcheologijos tyrim ir juos
uzsakagiy bei finansuojatiy privatiy asmen interes.. Tampa neaiSku, ar archeologija yra
prioritetiné tyrimu sritis, ,ar tik formalumas, Séks, valdomas uzsakovo, tenkinantis daznai

komercinius, tolimus nuo kuitos jgeidZius* [55, p. 15]. Siuo metu situacija &easi, nes pamazu
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ir privatis paveldo naudotojai stengiasi iSsaugoti autemigkusuprasdami kad jis sukuria

papildoma vext bei gali teikti finansias naudos.

Taigi, aptariant andfa reprezentuoto miestarcheologinio paveldo daleikty pamireti
Sias skmingaiigyvendintas praktikas édtomos chronologiskai pagal miestus): Vilniuje -ni@io
muziejus, ASmenos, diniy ir Dysnos gatui kvartalas, LukiSki priemiesgio sienos fragmentas,
Sapieq rezidencijosukinis pastatas ir tvora; Klagpoje — galerija ,Bda“; Kédainiuose — wrsiai
senojoje rinkoje, Sviesioji gimnazija, $koto JnAto namas.

Gintaro muziejus Vilniuje (Sv. Mykolo g. 8pav. 92-95)Sv. Mykolo g. 8, XVII a. pr.
pastatytame pastate, norinéngti Gintaro muziejaus patalpas, 1996 m. (vadGéndegnas) vyko
archeologiniai kasijimai. Jy metu nustatytas 4,2 m. storio Kulhis sluoksnis, rastos buvusxV
a. pab. - XVI a. pr. keramikos dirbtuyvidviey degimo krosnj liekanos, krosni prieduolgs,
akmem grindinys, jvairiy archeologini radiny [76, p. 374]. Suradugsdomaus archeologinio
paveldo, pastato savininkMizgiriy iniciatyva buvo nuspsta ne tikirengti Gintaro muziej, bet ir
konservuoti bei eksponuoti atkastas archeologie&aras [61]:

e XV-XVI a. keramikos degimo krosnis;

e iSsaugof sklypo ankstyviausio kultinio sluoksnio dat

e XV-XVI a. akmeninio keramikos dirbtuwigrindinio liekanas;

e XVI-XVII a. renesansinio laikotarpio arkéis konstrukcijos pastato pamatus.

Be to, patalp pirmojo auk$to grindys iSplanuotos kiek Zemiau dabartinis Sv.
Mykolo gatws ir kiemo pavirSius. Restauruojant XVII a. atstatypastato patalpas ir norint
sugwzinti ju tikrasias erdves, grindys buveengtos seijuy aukStyje [61]. Tuo #du iSsaugota ir
XVII a. topografija.

Vertinant Gintaro muziejuje es&n archeologinio paveldo reprezentawinreikiy
pazyneti, kad visi tikslai buvo pasiekti. Tai yra objeksaugojimas in situ, iSlaikant archeolggin
kontekss (krosnis yra reprezentuojama su Kitais &uftio sluoksnio elementais). Archeologm
liekanos yra pristatatomos visuomenei, suteikiagikalingiausa informacip ir ja papildant
archeologini tyrimy metu surastais radiniais, o taip pat rastose ksesisdegtais indais ir kokliais.
Objektas yra laisvai prieinamas visiems Zgme (¢jimas rera mokamas), nes buvo sukurta
visuomeninius poreikius tenkinanti etd\Gintaro muziejus). Pagridniniai proceso dalyviai
privataus ekonominio sektoriaus atstovai, inigjaeprezentavim o taip pat archeologai atrad
archeologines liekanas ir sutgipagrindo reprezentavimui. Aptariant vertes, reigazynéti, kad
konservuojant buvo uZztikrintas formos, medziagabkiano autentiSkumo iSsaugojimas (liekanos

atkastos ir paliktos kokios rastos). IS daliesrgalSnekti ir apie mokslis veres iSsaugojim, nes

66



archeologini tyrimy ne viskas buvo itirta, dainformacijos paliekant reprezentavimui. Siame
projekte buvo siekta socialis ir edukacigs verts sukirimo, norint supazindinti visuomensu
rastu archeologiniu paveldu. IS dalies, gallgalima jziaréti ir ekonomires verés suKirimo
aspektus, kai lankytojas éats apziréti archeologing liekany, tuo p&iu apsilanko ir Gintaro
muziejuje bei gali nusipirkti gintaro dirbipivirSuje esa&ioje parduotugje. T&iau Si veré
tiesiogiai rera akcentuojama.

Asmenos, Msiniy ir Dysnos gatw kvartalas(pav. 96-100) — tai maziausias Vilniaus
kvartalas,cia stovjes nuo XV a. ir sudegg 1655 m. Archeologiniai tyrimai Sioje vietoje pétid
vykdyti nuo 2002 m. (vad. V. Vainilaitiséliau — D. Luchtanie#). J» metu nustatyta, kad kvartalo
apgyvendinimas prasipp XIV a. pab., XVII a.¢ia buvo nesines, XIX a. pab. pastatai priklatis
Zydy prekeiviams. (ia aptiktos dviej metalurgini; krosniy liekanos atitinkamai datuojamos XVI
a. ir XVII a. pirma puse” [145, p. 20]. VSAA Kkartsu tyrimus atlikusiais archeologais inicijavo
kvartalo reprezentavimo projektPaskelbus aukciansklypas buvo iSnuomotas ir jame nuspa
statyti gyvenamosios paskirties su kometirs patalpomis pirmame auksSte pastatus. Pagalwklyp
paminklotvarkos sglygas investuotojas (sklypo nuomininkas) préyalrestauruoti pastatrisius,
atstatyti nugriaut valdos uZstatym pagal ikonografig, istorirg ir archeologin medziag. Sio
sklypo uzstatymo atkimo planai siejasi su vyriausgb patvirtinta ,Vilniaus istorinio getodalingy
fragmenty atkirimo programa“ [152], togl numatyta papildoma al/ga investuotojui: jis
isipareigoja atkurtame kvartale perduoti neatlygaitVilniaus miesto savivaldys nuosavyén ne
maziau kaip 150 kv. m ploto patalpas pirmame aykstaxias atskig i¢jima. Projektas galutinai
realizuotas buvo 2007 m., o naujai pastatyti naatstatyti pagal posesijribas ir yra artimi XIX-
XX a. zydy gyvenamiesiems namams. Reprezentuotam arche@ogpaveldui galima priskirti:

e rasiuose paliktas autentiSkas buwuXivVI-XVII a. pastat; liekanas;
e tyrimy mety nustatyi posesiy riby iSlaikyma, kai nauji pastatai statomi ant s@npamat
liekan.

Reikty pazyntti, jog ASmenos, Msiniy ir Dysnos gatw kvartalo reprezentavimo
projektas yra vertinamas skeptiSkai. Pirmiausial, t jog tai nebuo kompleksinis kvartalo
iSsaugojimas in situ. Konservuotos ir eksponuatogtrinktos statini dalys, o statant poZzeminius
garazus sunaikinta didzioji dalis archeologijosesges pakeista vidaus iSplanavimo stiiriet Taip
pat reprezentuotas paveldagan laisvai visiems prieinamas bei pristatomas. dktoj negskmeé
ivyko dél skirtingy proceso dalywi (archeolog ir statybos bendra@s atstouw) poziiriy. Nors
archeologai ir buvo suinteresuoti archeologitiekany reprezentavimu kaip svarbiu kiudiniu
iStekliu, taiau statybos bendrév siekdama say ekonomini tiksly iki galo nesuteikia

archeologiniame paveldui didsl reikSn¢s. Remiantis APPEAR gidu [1], norint tokkonflikty
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iSvengti, tina jau antrajame projekigyvendinimo etape uztikrinti dagnvisy dalyviy partneryst
(Zr. priedy Nr. 2).

Lukiskiyg priemiegio sienos fragmentas (Gedimino pr. 2®av. 109-112)Gedimino
pr. 22 archeologiniai kasijimai vyko 2004 m. (vad. L. Kvizike¥ius). 1 metu iStirtas seniausias
kultarinio sluoksnio horizontas buvo datuotas XVI a. palptiktas XVII a. | p. akmengrindinys ir
dvieju mariniy pastal liekanos [99, p. 27]. Ankstyvasis (XVI a. 2 pags statinys ,yra vienas is
seniausi statiny iki Sio laiko aptikt; Siame Vilniaus kvartale — buvusiame Lukigkiriemiestyje”
[99, p. 27]. Jame buvo iSskirtos dviejusiy patalpos, iS kuui geriau iSlikug ras; architekto R.
Zilinsko ir archeologo L. Kvizikewiiaus iniciatyva buvo nusgsta reprezentuoti. Tuoitu aptikto
statinio liekanos buvo konservuotos ir geriau g@&ikisys buvo iSsaugotas bei integruotasujai
sukurt Siuolaikirg erdw, reprezentuojant:

e esamoje vietoje paliktas XVI a. 2 pgsmiro liekanas.

Pagrindii reprezentavimo problema yra ta, kad nors archeulsgiekanos ir yra
iISsaugotos in situ (toje vietoje, kur buvo rastt&)au réra prieinamos ir pristatomos. Integruojant
1 haujai pastatytpastad neliko ir aplinkinio konteksto. Reprezentuoto aaloginio paveldo vegt
suprantama kuitiniy iStekliy kontekste — tai vieno iS seniawsstatini, iki Sio laiko aptikiy
LukiSkiy kvartale, siena. Bet kuriuo atveju toks saugojbndas yra pranasesnis nei saugojimas ex
situ arba per dokumentagij

Sapieg rezidencijos Vilniujeikinis pastatas ir tvora (L. Sapiegos g. 1fav. 113-
120). 2007 m. Sapiegrezidencijos teritorijoje vykdant pastato ir kiemmekonstrukcy buvo
atliekami archeologiniai Zvalgymai (vad. |. Vosyt). Vakarirgje kiemo dalyje 0,80 m gylyje nuo
dabartinio zerss pavirSiaus atkastos XVII a. pastato liekanosoXKiXVII — XVIII a. miaro
liekanos, priklaus murinei rezidencijos tvorai, aptiktos rytije kiemo dalyje. Dar vieno XVII a.
pastato liekanos buvo atrastos pigtrkiemo dalyje, Salia pagrindinio Sapiegezidencijos pastato
Siaurires sienos. Atidengsias pastat liekanas architekto E. Purlio iniciatyva nusgia
reprezentuoti. Tai, pirmiausiaigrhé paio objekto svarba. Sapiggumai ir parkas — vienintelis
Lietuvoje brandziojo barokoumy ansamblis, iSlais pagrindinius teritorijos kofitus ir visus
svarbiausius kompozicijos elementusmus supa erdvus kiemas, isliko dicdumimy kiema ir
parka juosusii maro sieny; treji iS penki varty. Norint reprezentuoti archeologijos Zvalgymetu
tirtas siem liekanas buvo pakeistas pradinis pastato ir kiemkonstrukcijos projektas. éD
finansiny sumetinyg nuspesta reprezentuoti vakagje ir rytinéje rastas sianliekanas, atstatant ir
taip pazymint siem kontirus. Svarbiausias tikslu tapo u Yietos pazyrgimas ir priminimas apie
senuosius, dabar jau nestaiius, Sapieg rezidencijos pastatus. Reprezentuotas archeofogini

paveldas apima:
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e XVIl a. Sapieg rezidencijosikinio pastato liekai pazyntjima;
e Sapieg rezidencijos teritorijos XVII — XVIII a. Siauris tvoros liekan pazyngjima.

Nebuvus atitinkam finansinyy galimyby buvo pasirenkamas toks reprezentavimo
metodas, kuris uztikrint ilgalaiki archeologini liekany iSsaugojim. Nors objektas yra laisvai
prieinamas visuomenei, dau néra pristatomas. Pats reprezentavimas - archriakd-
archeologinio sprendimo iSraiSka, o atstatyta sieeatlieka jokios funkcijos. Pagrindirobjekto
vertt — jo autentiSkumas.

Galerija ,Péda* Klaipedoje (Turgaus g. 10)(pav. 168) 1992 m. menininkas V.
Karciauskas XX a. vid. statybos namasyje, kuris buvo uZzpiltas, pré@ kurti galerip. Darbus
priziuréjo archeologas R. Sprainaitis. Pradzioje savininkasnat galerijoje eksponuoti savo
karybos darbus, taéau atradus dauglomiy archeologini radiniy nuspesta sukurti ir archeologén
ekspozicij. Savininkas teigia, jog ,statybininkams papildomakéjau uz kiekvien radin, kad jie
buty suinteresuoti atsargiai kasti ir visus mazmoziéts idatskin déze (...) taip surinkauspadinga
archeologini radiniy kolekcijg* [122]. Galerijos pavadinimas parinktas neatsiti&t. [rengiant
galerijos patalpas buvo rastos dvi akmenyje iSkaffmlos. Specialist nuomone, vienai iSyjyra
virs 2000 may, o kita, Zmogaus rankpagalba iSkalta pries 50 m. [60]. Siandien gadsrifinkytojai
gali pamatyti Siuos reprezentuotus archeologinicefmd elementus:

e XVIll a. Klaipédos nuro sienas;
e grindinio atodangas;
e akmenis su ¢omis.

Siame reprezentavimo pavyzdyje svarbiety atlieka privatusis ekonominis sektorius,
IS kurio kyla reprezentavimo iniciatyva. Tai pamnagkintaro muziejui atvejis. Objektas taip pat yra
saugomas in situ, iSlaikant archeolqdiontekss, prieinamas visuomenei ir pristatomas, pateikiant
batiniausk informacip. Cia siekta socialiés ir edukacias veres iSryskinimo, norint supazindinti
visuomer su rastu archeologiniu paveldu, o taip pat ir ekoimés veres sukirimo, iS dalies
panaudojant archeologines liekanas ,kaip mgdahkytojui ir galkit basimam pirkjui.

Risiai Kédainiy senojoje rinkoje (Senoji g. 18pav. 175-178)Archeologiniai tyrimai
(vad. A. Juknendius) senojoje rinkoje buvo préiil 1990 m. ir su pertraukomis vykdyiairiose
aiksSeés vietose. Intensyviausias Kuinis sluoksnis rastas pietje dalyje [72, p. 38]. 2006 m.,
norint Sioje vietoje pastatyti daugiabubuvo vykdomi vykdomi pietiés senosios rinkos dalies,
tesiant 1990— 1991 m. tyrimusy(jmetu surastiasiai buvo atkasti ne pilnai). 2006 m. tyirmetu
buvo tiriamos dviej atkast; rasiy liekanos [72, p. 321-324]. Vienas i§ jmurytas 1821-1869
metais, o kitas — XVI a. pabaigoje ir jis ysaniausias mrinis statinys desiniojo krantoddainiy

pugje. XIX a. misys perdengtas pusiau cilindriniu skliautuistrs akmenimis, sienosiamytos IS
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akmeny ir plyty. Po IlI-ojo Pasaulinio karo namas buvo nugriautasisys uzpiltas. XVI a.asys —
vienos patalpos su skliautuota laiptine ir skliattutamliru, apatigje dalyje mirytas iS akmeun,
virsutinéje — iS plyty, risys ir ant jo suiirytas kvadratinio plano dviejauksty namas XVI a.
pabaigoje ir XVII a. 1 puge stowjo turgaus aik$s viduryje. Nepatvirtintais, t&au ir nepaneigtais
duomenimis name buvikarusi pirmoji Kédainiy rotu, o risyje — rotuss kakjimas. XVII a. 2
pusje jis buvo uzpiltas. Statant daugiaptimatyta reprezentuoti ahigjisiy liekanas:

e iSsaugoti XIX a. #is] kaip to laikotarpio rrinés statybos relilkg, sutvirtinant @isio sienas,
patalm pertvaras, laiptimi ir skliauty fragmentus, t8au ju neatstatigti, o palikti
autentiskus;

e iSsaugoti ir palikti autentiSkus, kaip XVI a. miesiSkos statybos relikt sutvirtinant namo
sieny fragmentus sutvirtinti.

Kadangi Siuo metu projektas dar tik yigyvendinamas, tdd kol kas jo vertinimo
negalima atlikti. Panasu, kad pagrinde bus siekiaotantiSkumo vets iSsaugojimo ir esteits
vertes sukirimo, integruojant @sius | naujai statomp pastai. Ar objektas bus prieinamas
visuomenei ir kaip jis bus pateikiamas kol kasdieleaiSku.

Kédainiy Sviesioji gimnazija (DidZioji g. 62fpav. 170-174). 1999 m. buvo vykdomi
archeologiniai tyrimai (vad. A. Jukne&uis) Siame, XVII-XIX a. architekirinio paminklo status
turinéiame, pastate.yJmetu aptiktas 1,60-2,10 m storio Kulhis sluoksnis, datuojamas XV-XIX
a., nustatyti SeSi pastato statyiv rekonstrukcijos etapai [73, p. 27]. Archeolagirkasirejimy
duomenys buvo pritaikyti ruoSiant gimnazijos resa@imo projeki, kurisigyvendintas 2000-2002
m. Jame buvo numatytas ir aptikto archeologinicefdw reprezentavimas:

e pazeminant vidinio kiemo lyg(iki XVIII a. pavirSiaus), eksponuoti archeologintyrimy
metu atkastus pastato elementus (arkadas ir korsres);

e iSlaikyti autentiSkus skliautuotus XVII a. gimnaasjisius.

Senjory (Arnety) namo msiai Kedainiuose (Radvik g. 21) (pav. 184-187)
Nusprendus restauruoti unikalXVIl a. Skoty pirklio Jono Arneto nag) buvo atliekami
archeologiniai tyrimai (vad. A. Jukneuis). Nustatyta, kad pastate igskautentiSkas XVII a.
iSorés bei vidaus planas ir interjero deétlpirmo auksto patalpgrindy pavirSius nuo XVII a. vid.
iSliko dabartiny grindy lygyje, atkasti tarpukariu fmytos krosnies pamatai [71, p. 16]. Po namu yra
didziuliai mariniai skliautuoti fisiai su akmenimis ggtomis grindimis [71, p. 16]. ArchitektD.
PikSriert namo visum pasiilé restauruoti pagal XIX a. rekonstrukgijo pirmojo auksto Siaés
vakarirgje dalyje parodyti XVII a. statyb fragmend. Svarbiausi reprezentuojamo archeologinio
paveldo elementai:

e XVII a. miro fragmentajvairiose pastato vietose;
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e XVIl a. rasio mirai su akmenimis ggtomis grindimis.

Abiejuose migtuose objektuose @lainiy Sviesiojoje gimnazijoje ir Senjor(Arnety)
name) reprezentuotas archeologinis paveldas, pisi@ayra suprantamas kaip Kirhis isteklius,
siekiant konservuoti in situ ir taip iSsaugoti bealin; jo autentiSkurg. Kadangi tai visuomenés
paskirties pastatai (gimnazija ir turisaptarnavimo centras bei Skokultaros ir informacijos
centras), tai jis yra prieinamas visuomenaiiaia archeologinio paveldo reprezentavimas jagra n
akcentuojamas. Reprezentavimas apsiriboja tik atobmiy liekan; eksponavimu, bet ne platesniu
ju pristatymu ir konkréiy veriy (iSskyrus, autentiSkuah iSryskinimu.

Pakankamai didelir vis labiau populiajarcia reprezentuoto archeologinio paveldo
grupe sudaro tréiosios dalies paveldas — naujai atrastiékmsingai reprezentuoti archeologiniai
objektai, dazniausiai susijsu privataus sektoriaus dalyvavimu procese ir eRonés verts
sukirimu. Archeologinio paveldo reprezentavimas Siuobgktuose grynai apsiriboja ekonomine
verte. Cia pamireti tokie objektai: ,Fashion“ restoranas, ,Gabi“ ka¥ Vilniuje, restoranas
LJAvilys" ir parduotuve Kaune, restoranas ,Sikdnosparnio lizdas* Kidigje, $koto Jolkbo Ggjaus
namo fisiai, pritaikyti viesbdiui ir restoranui Kdainiuose. Siuose objektuose taikomas vienodas
reprezentavimo principas, t. yi panaudojant kaip svarbinterjero akcent suteikiant jam
ekonomir verk. Tockl po aptarimo galima pateikti ir bendrirvisu objekiy reprezentavimo
vertinima.

»Fashion” restoranas Vilniuje, Tralg g. 2/Pylimo g. 24-6gpav. 101-106)2002-2005
m. pastate ir jo vidiniame kieme buvo atliekanghaologiniai tyrimai (vad. L. Girlevius). Rastas
kultarinis sluoksnis yra iki 4 m storio, datuojamas XVpa. - XX a. [63, p. 20]. Archeologini
tyrimy metu pastato kieme buvo atkasti Vilniaus gynybisienos bei pastapamat; fragmentai.
Gynybirés sienos virSus buvo 5-10 cm gylyje nuo dabartibgores pavirSiaus; jos liekanos
naudotos kaip pagrindas XIX-XX a. konstrukcijomg [6. 10-11]. Atkastos pastamiry liekanos
datuojamos skirtingais laikotarpiais (nuo XVI ai kX a.) ir apima ne tik pamaf bet ir fGsiy
liekanas [62, p. 11]. Ankstyviausiatno dalis statyta kartu su gynybine siena [62, . Ekasant
rasius pastato patalpose bugngilinta daugiau nei 3 m, atkasti XVI-XVII a. pagh apatigs dalies
muarai, XVIl a. arkines konstrukcijos pamatai [63, p. 5]. Tymnmetu taip pat aptikti cilindriniu
skliautu dengti @&siai [63, p. 11-12], Trak varty pamatai [64, p. 4-5]. Norint pastaieengti
restoran ir nakting kluba, tyrimy metu rastas archeologinis paveldas buvo integsuotaaujai
sukurt interjer. Pagrindiniai reprezentuoto archeologinio paveldorentai, tai:

e archeologiny tyrimy metu atkasti XVI a.usiai;

e XVIl a. arkiniy pamai konstrukcijos;
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e XVI a. Vilniaus gynybires sienos, rirytos iS plyt;, stambi akmen ir kalkiy skiedinio,
fragmentas;

e Traky varty pamatai,

e Kkitos autentiSk XVI-XIX a. mury liekanos.

,Gabi* kaviné Vilniuje (Sv. Mykolo g. 6)(pav. 107-108)Norint padidinti kavigs
plota ir iSkasti Gisius 2003-2004 m. Sioje vietoje buvo atliekami aathginiai kasigjimai (vad. V.
Juskaitis, R. Zukovskis).uJmetu nustatytas 3,1-3,7 m storio kuilhis sluoksnis, kuris yra
datuojamas XVI-XX a. [75, p. 15], atkastos XVII-XNh. rasio (XIX a. uzpilto) sienos ir arkiniai
pamatai [161, p. 9]. ISkastagio patalpa buvo pritaikyta kavinei, reprezentubjan

e archeologiny tyrimy metu atkast XVII-XVIII a. arkin és konstrukcijos pamatiekanas;
e autentiSk XVII-XVIII a. r Gisio miry fragmentus.

Restoranas ,Avilys* Kaune (Vilniaus g. 34jpav. 145-148). Archeologinityrimai
(vad. D. Batiuinas)Siame pastate buvo ptadhorint iSkasti fisj ir jamejrengti restoram Ju metu
buvo atkastos pamatis pastato sienos su XVII a. arkiniais pamataisadik fisio sienos buvo
uzkonservuotos, sutvirtintos ir paliktos netinkugtoorint reprezentuoti autentiSkugnus:

e XVIII a. pastato pamatines sienas (pav. mano);
e XVIl a. pastato arkiés konstrukcijos pamatus (pav. mano).

Parduotuv Kaune (Dauk3os g. 29)pav. 149-152). Siame pastate taip pat buvo
numatytaswrsio iSkasimas ir pritaikymas prekybms patalpoms. Beveik visos iSkasiisip sienos
buvo uzZtinkuotos, vietomis reprezentuojant:

e autentiSko XVII a. mro fragmentus.

Restoranas,SikSnosparnio lizdas* Klaigdoje (Tilty g. 5/Ke@gjy g. 16) (pav. 166-
167). PrieS atidarant restorair rekonstruojant XIX a. vid. pastatjame 2000 m. buvo atliekami
archeologiniai kasijimai. Archeologinii tyrimy metu rasta sudegusios Klaims liekanas, seno
grindinio fragmentai. Surinkti radiniai buvo perdupMaZzosios Lietuvos istorijos muzigjtatiau
kelets eksponat restorano savininkas nuomojasi iS muziejaus ipekaoja restorano lankytojams
[122]. Irengtose sake galima iSvysti:

e reprezentuotus XVII aisio miro fragmentus;
e tyrimy metu rastus archeologinius radinius.

Skoto Jolzbo Gréjaus namo #siai Kédainiuose (DidZioji g. 36)(pav. 179-183).
Pastatas priklags Skoty tautykes burmistras Jalbui Grejui. 1998 m. Siame name buvo vykdomi
archeologiniai tyrimai (vad. A. Jukneéwis). 3 metu buvo tiriami XVII a. pastataisiai. 2006 m.
buvo atidarytas restoranas-vieSbutis ¢@uns namas“, kuriame iSsaugoti XVIII a. statybos

elementai. Archeologinis paveldo reprezentavimasap
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e vietomis eksponuojamus XVII a. aro fragmentus, kurie yrakomponuojami naujai
rekonstruoto pastato erglv
e XVIl a. rasius.

Minétuose objektuose yraigyvendinami pagrindiniai reprezentavimo tikslai —
konservavimas in situ, iSlaikant bent dalikontekss, o taip pat prieinamumo visuomenei
uztikrinimas. Archeologinj liekany pristatymas yra neatsiejamas nuo ekonémwerts sukirimo
iSrySkinimo, kury lemia pagrindiniai proceso dalyviai — ekonominiekt®riaus atstovai. Siame
miesto archeologinio paveldo reprezentavimo prejekiSkiai matome ekonominipaveldo
galimybiy pritaikyma. Senosios liekanos, kartais netgi kontrasto ppimgj,Fashion” restorane) yra
integruojamog moderniaiirengt pastato interjey, pagrinde eksponuojant autentiSkagronsienas.
Reklamuojant miéus objektus yra akcentuojami istoriniai ir arclogmhiai pastato aspektai,
tikintis jais atkreipti lankytaj déemes.

Taigi, apibendrinant laikotarpnuo 1990 m., galime teigti jog pagrindiniai $io
laikotarpio Lietuvoje iSskyrimo kriterijai yra glalizacija, kulfirinio turzimo pétra ir paveldo
industrijos atsiradimas. Lietuvos kontekste taipt dabai svarbus pollitinis aspektas -
nepriklausomybs atgavimas. Siuo metu miesircheologinis paveldas pagrinde yra traktuojamas
kaip kultiriniai ir ekonominiai iStekliai. Pastariesiams tankis didesa reikSne dél privataus
sektoriausjsitraukimo i archeologinio paveldo reprezentavimo praceses daugeliu atveju Sie
dalyviai yra suinteresuoti asmenine ekonomine nad@au, nors Lietuvoje ir buvo suvoktos
archeologinio paveldo reprezentavimo veri jis pradtas taikyti kur kas plaau, ta&iau galimyles
vis dar rera pakankamaijsisavintos. Daugeliu atveju miestuose archeologpeseldas yra
eksponuojamas gana chaotiSkai, o informacija apibej gido daznu atveju visuomenei lieka
praktiSkai neprieinama.

Tatiau, gallmt reikty optimistiSkiau Zvelgtii ateif ir tikétis kokybiniy pokyiuy Siame
procese. Atsizvelgiantistoring miest; archeologinio reprezentavimo raidos perspekiyetuvoje,
galime pastedi, kad vienas laikotarpis vidutiniSkai trunka 2Q,noctl galbiat ir dabar mes jau
esame ties naujojo laikotarpio riba.
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ISvados

1. Miesty archeologinio paveldo reprezentavimo koncepcijaiasi archeologinio paveldo
saugojimu in situ, panaudojant konservavimo prieasornr, jei reikia, taikant
rekonstrukcijos metodus bei pateikiant visuomeran ttikia objekto interpetaciyj
Taigi, kiekviename reprezentavimo projekte tuitiklsiekiama trijp svarbiausi tikshy:
ilgalaikio archeologinj liekany ir aplinkinio konteksto iSsaugojimo bei prieinamumo
ir kokybisko pristatymo visuomenei uztikrinimo.

Miesty archeologinio paveldo reprezentavimo pagrindaschemloginiai
tyrimai, kurie padeda: surinkti duomenis apie objekatrinkti tai, kas bus
reprezentuojama ir pateikti Siuos duomenis visu@nepanaudojant interpretagij
KokybiSka interpretach nulemia teisingas svarbiausio jos tikslo nustatyma
tinkamas eksponavimo priemarparinkimas.

Reprezentavimo proceso stidguma lemia jame sveikaujargios dalyvip grupes
(politinio ir administracinio, ekonominio sektorguatstovai,jvairas specialistai ir
rangovai, miesto bendruomgnkiti tarpininkai), kuriositakoja galutin rezultag ir
nusprendzia pagrindines paveldo vertes. RySiain{bamgi arba konfliktiski) tarp 8i
kategorij; yra neiSvengiami kiekviename migstrcheologinio paveldo reprezentavimo
projekte. Si dalyviy atitinkama partnerystgali sukelti arba i$spsti vegiy konfliktus.
Miesty archeologinio paveldo reprezentavimo rezultatag yreatsiejamas nuo
archeologinio paveldo ves suvokimo, kuris veda prie skirtimgo atzvilgiu laikysen.
Tuo hidu paveldas yra suprantamas kaip skidinggiy iStekliai (kulfiriniai, politiniai,
ekonominiai).

2. Lietuvoje archeologinio paveldo reprezentavim@yzdziy galima pamatyti SeSiuose
miestuose (Vilniuje, Kaune, Klatdoje, Kédainiuose, Birzuose ir Trakuose). Tamk
platesni archeologini tyrimy juose mastai ir esé&w paveldo pobdis. IS viso yra
reprezentuojami 33 objektai. Lyginant su atlircheologini tyrimy skatiumi, galima
teigti, jog tai sudaro 1,8 proc. wistirty objeky. Taiau analizuojant skirting
laikotarpiy duomenis, pastebimas tendencingas archeolpgityrinéjimy ir
reprezentavimo projektdidéjimas.

Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentavimo pagtisddaro archeologini
liekany konservavimas in situ be funkcionalios pirggsnpaskirties gstinumo. Tai
populiariausias archeologinio paveldo reprezentavbidas, kuris pl&ai taikomas ir
Europoje.
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Lietuvoje proceso raigdgalima suskirstyti 4 pagrindinius laikotarpius:
Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentavimo iStakas n¢ & vid. iki 1950 m.
Pradzia siekia XIX a. vid., kai pré@ formuotis archeologijos mokslas, pabaigos riba —
pirmasis reprezentavimo praktikggyvendinimas. Siuo laikotarpiu migstrcheologinio
paveldo reprezentavimas nebuvo praktikuojmasasajame vyk procesai bei isSkelti pii
konservavimo ir restauravimo klausimai sudarielaidas idjuy atsiradimui ¢lesniame
laikotarpyje.
Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentavimo pirmuosiusdgeus 1951 — 1971
m. Laikotarpio pradzios data buvo susieta su Urs&los pilies sistemimgarcheologini
tyrimy pradzia, kurie 1962 m. peraugp pirmaja miesty archeologinio paveldo
reprezentavimo praktik taip pat su palankesnia politine situacija ir MRGkarimu,
itakojusiu tolimesa proceso raigl Visu Siuo laikotarpiu reidlsi pirminés miest
archeologinio paveldo reprezentavimo éjid uzZuomazgos, igyvendinti pavieniai
reprezentavimo atvejai (Traksalos ir pusiasalio pilyse, Vilniaus AukStude pilyje,
Vilniaus gynybirgje sienoje, Kauno pilyje), prétd darbai, uztikrig tolimesn proceso
testinumy. Su reprezentavimu galime sieti tuo metwiglavartojam pritaikymo gvoka, o
esmiremis reprezentavimo atsiradimo prielaidomis galimeakyti Siuos pritaikymo
suvokimo aspektus: pritaikymas buvo sesipne tik su paminklo iSsaugojimu, bet ir su jo
propagavimu — parodymu visuomenei; priimtiniausiagkymu laikytas paminklo istorirs
funkcijos regeneravimas, jo Siandiehinterpretacija.
Lietuvos miesi archeologinio paveldo reprezentawinl972 — 1990 m. 1972 m.
senamie&y sluoksnius pripazinus kualtos paminklu, galime Snék apie esminius
pokycius miesto archeologijos raidoje ir atliekanyrimy pohidyje. Esminis skirtumas
Siame laikotarpyje — tai aiSkiai matomasn®ning: veiksmy atsiradimas, kai archeologini
tyrimy metu jau galvojama kaip reprezentuoti atkastalkatias. Sio laikotarpio miest
archeologinio paveldo reprezentavimas apima: askgme laikotarpyje pratus projektus
(testinumo motyvas): Vilniaus artilerijos bastionasijlniaus gynybig siena, Vilniaus
Katedros pozemiai; naujagyvendintus projektus (kaipamoningo proceso rezultgt
senasis Arsenalas, Kauno ratsigtsiai, Kauno Bernardin vienuolyno ansamblio tvora,
Birzy pilis; archeologini tyrimy metu surastas liekanas, kurireikSne ir svarba
aktualizuojama é&liau (archeologini tyrimy plétros rezultatas uztikrinantis tolimesn
proceso raig): Valdow rimai bei Katedros aik&t jezuity noviciato pastatai, Sv. Kotrynos
baznygia ir Mazieji Radvily ramai, vasko ir bronzos lydymo krosnys Kaune, Kédips

piliaviete.
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Siuolaikinis Lietuvos miestarcheologinio paveldo reprezentavimas prgsiduo 1990 m.
iki tesiasi iki dabar. Pagrindiniai Sio laikotarpio Lietje iSskyrimo Kkriterijai yra
globalizacija, kultrinio turzimo pétra ir paveldo industrijos atsiradimas. Lietuvositekste
taip pat labai svarbus pollitinis aspektas — négugomylés atgavimas. Siuo metu miest
archeologinis paveldas pagrinde yra traktuojamag kaltariniai ir ekonominiai iStekliai.
Pastariesiams tenka vis didéseikSne dél privataus sektoriaugitraukimoj archeologinio
paveldo reprezentavimo progeses daugeliu atveju Sie dalyviai yra suinterasasienine
ekonomine nauda. Siuolaikinius migsarcheologinio paveldo reprezentavimo projektus
galima suskirstytj tris dalis:

Tai testiniai objektai, kurie buvo an&swu tirti archeologini tyrimy metu, bet y
reprezentavimas tuo metu nebujgyvendintas @ tam tikny priezasiuy (Valdow rimai,
Vilniaus katedros aik8f Kauno vasko ir bronzos lydymo krosnys, Kkalps piliaviet).
Naujai atrasti ir &mingai reprezentuoti archeologiniai objektai, ttedjami kaip svaris
visuomenei kuiiriniai iStekliai, kuriuos reikia iSsaugoti ir prayti (Vilniuje — Gintaro
muziejus, ASmenos, B&iniy ir Dysnos gatw kvartalas, LukiSki priemiegio sienos
fragmentas, Sapiegrezidencijosukinis pastatas ir tvora; Kladoje — galerija ,eda*;
Keédainiuose — wsiai senojoje rinkoje, Sviesioji gimnazija, Skalo Arneto namas). Si
archeologinio paveldo dalis apima ne tokius dideliugerai visuomenei zinomus objektus,
bet tai pat ne maziau svarlmiesty archeologin paveld, (archeologini tyrimy metu
iSaiSkintusjvairios paskirties statini fragmentus, @sius, grindinius, krosnis ir kt.)Cia
galime kallgti ir apie privataus sektoriaus (paveldo atsakingaldytop) dalyvavimy
procese, kuris finansuoja archeologinius tyrimusejprezentavimagyvendinimy. Tockl
neiSvengiami ir tam tikri privatinink bei specilaist konfliktai, ypa kai archeologigje
vietoje norima vykdyti finansisSkai naudingeikla.

Naujai atrasti ir &mingai reprezentuoti archeologiniai objektai, da@siai susg su
privataus sektoriaus dalyvavimu procese ir ekonésmiwerts sukirimu (,Fashion®
restoranas, ,Gabi* kavinVilniuje, restoranas ,Avilys” ir parduotévKaune, restoranas
,Sikdnosparnio lizdas* Klaigoje, skoto Joibo Ggjaus namoisiai, pritaikyti vieSbdiui

ir restoranui Kdainiuose.).

3. Lietuvos miestuosgyyvendintus reprezentavimo atvejus tikslinga vértatsizvelgiant
skirtingus laikotarpius.

1951 — 1971 m. apie archeologinio paveldo reprexemt galima Snekti ne kaip apie viso
objekto eksponavim o tik kaip jo dali fragmentiSk reprezentavimp Tuo p&iu yra

stokojama archeologipi tyrimy surinkip duomem interpretacijos ir pristatymo.
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Reprezentavimo vaidmuo objektuose alieka aatiimkcija, néra susiformavusiai tam tikra
reprezentavimo metodika. Pagrindiniai proceso dalyw specialistai (pagrinde MRGD
darbuotojai) ir rangovai, o taip politinis-admimestinis sektorius. Archeologinis paveldas
traktuojamas kaip kuitiniai arba kultiriniai-politiniai (Traky salos pilies atveju) iStekliai.
D¢l prasto mokslinio lygio smarkiai nukeijd moksline objekiy veré, o &l prioriteto
teikimo restauravimui — autentiSkumo \éert

1972 — 1990 m. pagrindinrepezentuat objekiy paskirtis — pritaikymas tam tikrai
paskigiai, jkomponuojant ir eksponuojant autentiSko archeoiogpaveldo fragmentus.
Nors ir galime pasteh pirmuosius bandymus iSsamiau pristatyti ohbjektatiau
pastarajame vis dar stokojama geéssarcheologini tyrimy duomem interpretacijos ir
dazniausiai apsiribojama archeologifiekan; konservavimu (iSlaikant autentiSkumo \egrt
bei eksponavimu (remiantis sukurta estetine vertgtaikant archeologini tyrimy
interpretacijos ir ja paggto pristatymo. ISimtisiiy paiame 9 deS. pabaigojgyvendintas
Vilniaus Katedros isiy reprezentavimo projektas, kur bandyta ¢@a pristatyti
archeologiny tyrimy duomenis. Ypa didéjant ,gellejimo® archeologijos poreikiui,
archeologiniai radiniai daug g@i@au nei iki tol imti traktuoti kaip kuftriniai iStekliai,
kuriuos reikia apsaugoti ir iSlaikyti. Pagrindinigroceso dalyviai lieka tie patys —
specialistai ir rangovai, politinis-administracingektorius. T&au galime pastedi ir
ekonominio sektoriau bandymusitraukti i proceg (Vilniaus artilerijos bastiono atveju),
kurie baigiasi nekmingai.

Nuo 1990 m. Lietuvoje ptdau buvo suvoktos archeologinio paveldo reprezemawerets

ir jis practtas taikyti kur kas pkaau, ta&iau galimykes vis dar fra pakankamajisisavintos.
Daugeliu atveju miestuose archeologinis paveldas eksponuojamas gana chaotisSkai, o
informacija apie jj be gido daznu atveju visuomenei lieka praktiSkaprieinama.
Archeologinis paveldas pagrinde traktuojamas Kaifiariniai ir ekonominiai iStekliai.
Politinés veres iSrySkinimas pastebimas tik Valdpviimuose, o kitur labiau akcentujama
moksliré, socialire, edukacig verts, norint supazindinti visuomersu rastu archeologiniu
paveldu. Pastebimas ir reprezentavimo prajektriuose akcentuojama tiktai ekonogin
verte plitimas. Politinis-administracinis sektorius ®eb vienas iS pagrindini proceso
dalyviy. Cia pagrinde sveikauja specialistai ir rangovai bei privatausrekminio sektoriaus
atstovai. Pagrindiis reprezentavimo problemos: ribotos finaasigalimylgs, pristatymo

stoka, integracijog naup erdw metu prarandamas aplinkinis kontekstas.
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Santrauka angly kalba (summary)

The concept of archeological heritage represamtati the city is based on protecting
archeological heritage in situ, by using conseoratimeasures and, if needed, applying
reconstruction methods. In that case the societgives a certain degree interpretation of a
archelogical object.

Complexity of representation process comes fronmerous groups of people
participating in it (political, administrative, ezomic sectors representatives, various speciarsis
contractors, the community of the city, other meddén). Those groups influence the final outcome
of the process and establish the main values ablger

Examples of archelogical heritage representatiohithuania can be seen in six cities
(Vilnius, Kaunas, Klaipda, Kédainiai, Birzai and Trakai). There are total 33 eult§ being
represented, which is only 1,8% of all researchgdats.

The basis off Lithuanian city archeological heggaepresentation is the conservation of
archeological relics in situ without continuing thmctionality of original purpose. This is the nhos
popular method of archeological representation twvigavidely used in all of Europe.

Development of representation process in Lithuarda be divided into four main
periods:

e The origins of Lithuanian city archeological heggarepresentation from XIX century to
1950.

e The first attempts to represent archelogical hgeita 1951 — 1971.

e The representation of city archeological heritag&972 — 1990 .

e The modern representation of Lithuanian cities eotbgical heritage from 1990 until now.
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Santrumpos

APPEAR - Accessibility projects. Sustainabl@reservation andenhancement of urban subsoil
archeologicalremains (Prieinamumo projektai. llgalaikis mig&ultariniame sluoksnyje esaiy
archeologiny liekany iSsaugojimas ir veis paklimas)

ATL — Archeologiniai tyrirgjimai Lietuvoje

ICOMOS - International Council on Monuments aneSi(Tarptautié paminkly ir paminkliniy

vietoviy taryba)

KAM — KraSto apsaugos ministerija

LIIR — Lietuvos istorijos instituto rankraStynas
LDK — Lietuvos DdZzioji kunigaikstyst

MRGD — Mokslire restauracie gamybire dirbtuve
TDM - taikomosios daés muziejus

UNESCO - United Nations Educational, Scientific adltural Organization (JungtupiTauly

Svietimo, mokslo ir kufiros organizacija)

VAK — Valstybiné archeologig komisija

VSAA — Vilniaus senami€$o atgaivinimo agefira
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