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Santrump sarasas

CRE valstyls — Centrigs ir Ryty Europos valstyds
EEE valstylés — Europos ekonomia erdvs valstylés
EK — Europos Komisija

EP — Europos Parlamentas

ES — Europosdunga

EKPC — Europos kuiros program centras

KKT — Kulttros kontaktiniai taskai

KM — Kultaros ministerija

KRF — Lietuvos Respublikos kiiltos €mimo fondas
KSRF — Lietuvos Respublikos katbs ir sporto émimo fondas
LR — Lietuvos Respublika

NVO — Nevyriausybias organizacijos

SRTF — Spaudos, radijo ir televizijaswimo fondas
TKPC — Tarptautinj kultiros program centras



Ivadas

Démesys kulirai Europos §ungoje (toliau — ES) nuolatos auga. Kutis £mimo
programos, skatin&ms tarptautin bendradarbiavim kultaros srityje, labai svarbios gyvenioj
savimonei kelti,jvairiy Saly kultairoms iSsaugoti ir populiarinti kitose valsége, jos prisideda
prie ekonomikos lygio valst@e kélimo. Dél to kultiros sfera ne maziau vertandesio ir
tyrinéjimo kaip ir kitos Salies gyvenimo sritys.

Darbo tikslas — jvertinti ES programos ,Kuiira 2000“ vienintels orientuotos
iSskirtinai | tarpvalstybif kultiros operatori bendradarbiavimy veiksmingum (tiksly
igyvendinimo laipsi) Lietuvoje, rasti neveiksmingumo pagrindines pais ir pateikti g
sprendimo bdus. Darbe siomi sprendimai kelti ,Kulira 2000 tsiartiy prograny
igyvendinimo veiksmingum Lietuvoje prisideda prie paramos Kuti galimybi didinimo ir
Sios srities pitros.

Remdamasi Tarptautipi kultairos program centro (toliau — TKPC) tinklalapyje
pateikiama informacija darauprielaida, kad programosigyvendinimas Lietuvoje —
neveiksmingas, t.y. kad pasiekti ne visi programojgmatyti tikslai. TKPC, vertindamas
Lietuvos dalyvavim programoje 2000-2004 m., teigia, kagvendinant programiskilo keletas
problemy tiek pasioje Lietuvoje, tiek Europosafingoje-

Viena vertus, pati Lietuva nebuvo pasirengusi akiy\prisicdeti prie tarptautigs
kultarinés veiklos. Tako ,kultiros operatot, turinciy dalykiniy rySiy uz Lietuvos rily ir
pasirengusi tarptautiniam bendradarbiavimui lygiaveis pagrindaisigyvendinant stambius
projektus®. Taip pat nepakako profesiongkultiros vadybinink ir administratoni, gebagiy
Lkurti ir igyvendinti didelio biudZeto tarptautinius projeKtug galintiy laisvai kallti uZsienio
kalbomis. Kally problema, kaip raSoma tinklalapyje, ypaktuali regionuose

Kita vertus, programosgyvendinimy apsunkino ir biurokratija Europosaj8ngoje.
Europos Komisija kél per aukStus finansinius reikalavimus Lietuvos #u$ organizacijoms,
kurios ekonomiskai vis dar téta silpnos. Be to, ypatingai daug sunkusuliré ,labai ilgas
Europos Komisijos sprendumpriemimo laikas: nuo paraiskageikimo iki sutarties pasiraSymo
(taigi ir [éSy projekto vykdymui pervedimo) daznai praeina 9 -n¥h. Tai apsunkina ir veiklos,

ir finansiniy, isipareigojimy planavim“*.

! Tarptautiniy kultiros program centrasl ietuvos dalyvavimas ES programoje ,Kirth 2000“ 2004 metais.
<http://www.durys.org/pvz2004.hter[Ziaréta 2005 11 29];

2 Ten pat;

% Ten pat;

*Ten pat;




Programos ,Kulira 2000* veiksmingumas jau buvo tirtas Europos Kjos samdyt
nepriklausom ,Ecotec Research and Consulting Limited” (toliaE€OTEC) ekspet2002 m.
ir 2005 m. Vienas ECOTEC tyrimo tikgltoks pats kaip ir Sio darbo gvertinti programos
.Kultira 2000" veiksmingumy rasti pagrindinius ij ribojartius veiksnius ir pateikti
rekomendacijas jam didinti. Antrojo iSorinio tarfmrprogramos vertinimo rezultatai ir iSvados
dviprasmidki. Patys tyéjai tikslus vertina kaip pasiektus, nors ir nedideiastu, kadangi
atlikus igyvendint; projekiy tyrima paaiSkjo, kad veikla atitiko tikslus. T@au apklausti
kultaros operatoriai, kuliros kontaktiniai tasSkai (and@ultural Contact Pointstoliau — KKT),
Valdymo komiteto (angManagement Committeaariai, kultiros ekspertai, projektvadovai
nesutaria & programos tiks] pasiekimo masto, o kai kuriuos tikslus vertinapkaeaiskius ar
nesvarbius.

Sis darbas papildo ECOTEC tyrm kadangi atliekama iSsamesrprogramos
veiksmingumo analiz Pirma, Sis tyrimas remiasi glai ir daznai taikomu teoriniu P. A.
Sabatier ir D. Mazmaniar¢lsmingo politikosigyvendinimo modeliu. Antra, Sio tyrimo metu
buvo apklausti ne tik programoje dalygav EK finansavim gaw kultiros operatoriai, bet ir
programa besidomintys, dau neturintys galimyli joje dalyvauti, organizatoriai. iBent Siy
respondent nuomor leido iSsamiau istirti programodikumus. Tréia, Sis darbas tiria Lietuvos
atvej, Salia bendro palalzio programos tikumy iSkelia tik Lietuvai lidingas problemas ir
pateikia rekomendacijas, kaip pagerinti Lietuvoslitikos operatori galimybes dalyvauti
programoje. Taigi Sis tyrimas remiasi iSsamesndizmdinkamesne priezastine teorija, pateikia
naup duomen.

Taigi Sio tyrimo objektas — Europos §&ungos programos ,Kuita 2000
igyvendinimo Lietuvoje veiksmingumas. Veiksmingundebe suvokiamas kaip ,iSankstini
lukesiy pateisinimas arba iskeltiksly igyvendinimo laipsnis®

Darbo hipoteze — ES programos ,Kuitra 2000“ jgyvendinimas Lietuvoje buvo
neveiksmingas @ nevykusiai suformuluat tiksly, netinkamai pasirinkt igyvendinimo
priemoni, interes grupiy ir valdzios paramos Lietuvojeikumo bei prast ekonoming salygu
Salyje.

Tyrimo problema - ES programa ,Kuilra 2000“ Lietuvoje igyvendinama

neveiksmingai.

® Patricia Llopis-Navarro, Andrew McCoshan, Stevearidy ir Simon RaySecond External Interim Evaluation f
the Culture 2000 Framework Programme — Invitatiormender No. DG EAC 31/02006, 103.
<http://ec.europa.eu/culture/eac/sources_info/etialperformed_en.htrrl[Ziaréta 2007 03 13];

® Rantinas Vilpisauskas ir Vitalis NakrosiBplitikos jgyvendinimas Lietuvoje ir Europogj@ngositaka Vilnius:
Eugrimas, 2003, 18;




Uzdaviniai:
1. nustatyti, ar pasiekti programos , Kt 2000 tikslai Lietuvoje;
2. nustatyti ne&kmingo programogyyvendinimo Lietuvoje veiksnius;
3. pateikti siilymus ,Kultara 2000 tsiartiy programy veiksmingumui
Lietuvoje didinti.
Tiriamieji klausimai :
1. Ar pasiekti programos ,Kuira 2000“ tikslai Lietuvoje?
2. Kokie negkmingo programoggyvendinimo Lietuvoje veiksniai?
3. Kokie galimi ,Kultira 2000“ tsiartiy prograny veiksmingumo Lietuvoje
didinimo hidai?
Priklausomas kintamasis— programosggyvendinimo veiksmingumas.
Nepriklausomi kintamieji:
1. programos ,Kuliira 2000 tiksly formuluogs;
2. programos ,Kuliira 2000“jgyvendinimo priemoés;
3. Lietuvos interes grupiy ir valdzios parama;
4. ekonomires ailygos Lietuvoje.
Tyrimo b @das— kiekybinis (pirming ir antriniy Saltiny analiz, apklausa) ir kokybinis
(pokalbiai).

Darbo struktira. Darbas susideda iS penldaliy. Pirmojoje apzvelgiama ES kafos
politika ir jos istorija. Antrojoje pristatoma progna ,Kultira 2000, jos igyvendinimo
priemores. Tre&iojoje pateikiamas teorinis analz pagrindas — ékmingo politikos
igyvendinimo sglygos. Darbe vadovaujamasi duigyoZiiriy — ,iS virSaug apa&ia“ ir ,iS apatios
1 virSy" — sinteze. Pirmasis pa#is vertina nustatyt tiksly vykdyma politikos igyvendinimo
etape. Antrasis tiria iSorini faktoriy jtaka politikos igyvendinimui bei naudos gé&wu
pasitenkinina politikos vykdymu. Analizei pasirinktos P. A. Saiea ir D. Mazmanian&mingo
igyvendinimo slygos: numatyi tiksly aiSkumas ir nuoseklumas, pasirinkgyvendinimo
priemoni; tinkamumas, inter@sgrupi ir valstykes instituciy vaidmuo, ekonomits silygos
Salyje. Sis metodas apjungia podis ,i$ virSaug apaia“ ir ,is apaiosi virsy".

Ketvirtajame skyriuje tiriamas ES programos ,Kué 2000 veiksmingumas:
programos tikslai, tiksl pasiekimo laipsnisigyvendinimo priemoés ir ekonomigs slygos
Lietuvoje (nacionligs paramos kuilirai galimykes). Penktajame skyriuje apzvelgiama ECOTEC
programos veiksmingumo ifgyvendinimo priemoni analiz ir palyginama su Sio darbo

rezultatais.



Galiausiai pateikiamos pagrinds darbo iSvados ir rekomendacijos atliktiniems
veiksmams tiek ES, tiek nacionaliniu lygmeniu, saek padidinti Lietuvos kuilros operatorj
galimybes dalyvauti “Kuftra 2000" tsiartiose programose ir kelti jveiksmingun.

Empiriniy duomeny Saltiniai. Atliekant tyrima buvo nagrigjami oficialis ES
dokumentai ir Lietuvos Respublikostatymai, Europos Komisijos Generalinio direktorato
Svietimui ir kultirai, TKPC, LR Kultiros ministerijos bei kituose internetiniuose tin&fauose
teikiama informacija, publikacijos internetje spaudoje. Buvo vykdomi asmeniniai pokalbiai ir
atliktos apklausos, siekiant istirti programos liikgasiekimo laipsn Lietuvoje ir Lietuvos

kultiros operatorj poziiri i programoggyvendinimo priemones.
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1. ES kuliros politikos apzvalga

Iki Mastrichto sutarties 1992 m. kaia Europos Bendrijoje buvo atstovaujama tik per
pavienes iniciatyvas, o pati Bendrija néfarjokios galios kultros srityj€. Mastrichto sutartimi
(str. 128, dabar — str. 151) Bendrigpareigojo prisiéti prie Saliy nariy kultiry klesgjimo ir
skatinti bendradarbiaviankultiros srityje tarp Sali nariy bei tr&iyju Saly. Pirmoji kultiros
programa buvo 1991 m. Kaléidoscope, skirta remtiimas ir kulfirinius renginius, apimaius
bent tris Salis nares. 1990 — 1996 m. Europos Kiganig/kdé ir kelets bandonjy projekiy
vertimo ir knygy propagavimo srityse. 1996 — 1999 m. buvo vykdotngsprogramos:

1. Kaléidoscope (1996 — 1999) — skatino menirkultiring kiiryba bei europinio

masto bendradarbiavim

Ariane (1997 — 1999) -emé knygy ir skaitymo srit, iskaitant ir vertim;
Raphaél (1997 — 1999) — stegapildyti Sali nariy politikas europias svarbos
kultarinio paveldo srityje.

Galiausiai buvo nuspsta jkurti viena programa, apimagdia ir subsidijuojadia visas
kultaros sritis — ,Kultira 2000, Programa buvo numatyta 2000 — 2004 m¢liau pratsta iki
2006 m. I3 viso ji veik septynerius metus 2000 — 2006 m. Siuo metu veikegramosdsa —
.Kultara 2007 — 2013".

~Kultira 2000“ ne vienintél ES programa, remianti kalinius projektus. Egzistuoja ir
kitos ES programos, orientuotos ne vigrkultaring veikla, bet teikiadios finansavim ir
kultariniams projektams.

Programa ,Veiklus jaunimas® (2007 — 2013), skittatsmti jaunimo (13 — 30 m.) veikl
subsidijuoja ir kuliirinius jaunimo projektus: ,Projektus vienija taiuk tai yra neprofesional
kultariniai renginiai, jaunimo prisilietimas prie kalos patrauklia forma, kur rezultatagra
svarbu, akcentuojama procesas ir jo mgigama patirtis. Tarpkuitiniai, tarptautiniai patirties
ir veiklos mainai — tai galimybis akiau paZvelgtii kita kultara“®. Si programa veikia kaip
ankstesni ES program jaunimui ,Jaunimas Europai“ (1989 — 1999), Eurof@avanon
Tarnybos ir ,Jaunimas“ (2000 — 20063&.

" Europos Komisija, ,History.“ Briuselis.http://ec.europa.eu/culture/eac/culture2000/higtaihistoric_en.htre
[Zitreta 2008 02 26];

® Inga GraZuly, ,Kultara ir ES programa ,Veiklus jaunimas* (2007 — 2013.mikslai, pagrindigs nuostatos.”
PraneSimas seminare ,Kuifbs projekt finansavimas Europosyfsingoje”, Vilnius, 2007 vasario 14d.;

® Jaunimo tarptautinio bendradarbiavimo agemt,Kas yra programa ,Veiklus jaunimas“?* Vilnius.
<http://www.jtba.lt/index.php?pagelD=1&[Ziaréta 2008 02 26];
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ES Mokymaosi vig gyveninyg programa (2007 — 2013) finansuoja ir kulius projektus,
jei jie susig su Svietimu. Pavyzdziui, 2002 m. Lietuvos muziko®atro akademija, gavusi Sios
programos finansaviam sureng ERASMUS intensyw programa ,Erasmus dirigavimo kursai®,
kuriy metu buvo tobulinami dirigavimggadZiai multikultiringje aplinkojé®. Mokymosi vig
gyvenimy programa vienija iki tol Lietuvoje veikusias mokgmprogramas ,Comenius®,
,Erasmus*, ,Leonardo da Vinci* ir ,Grundtvig®.

Programos ,Europa piligams" pagrindinis tikslas — skatinti pitim priklausymo
Europos $jungai ir bendro identiteto jausmtaiiau programa taip pat siekiama ,gerbti ir

skatinti kultiry jvairove, kartu prisidedant prie kulty dialogo Kirimo“*?

. Programa veikia kaip
ES programos ,Aktyvus europietiSkas pilietiskumg#ctive European Citizenship®), veikusios
2004 — 2006 m. asa>,

Programa ,MEDIA 2007* remia audiovizualinikariniy koprodukcia, mokymus, kino
sklaich. Ji veikia kaip ES program,MEDIA 11 (1996 - 2000) ir MEDIA Plus/MEDIA Trainng
(2000 — 2006)asd*,

Kultaros projektai gali Bti finansuojami ir i§ ES strultiniy fondy'®. PavyzdZiui,
ZzmogiSkyjy iStekliy plétros veiksma programa tarp tikgl mini ir sociokultiriniy pilieciu
kompetenciy ugdymy. Taip pat kuliriné veikla gali luti remiama Europos teritorinio
bendradarbiavimo ir Europos kaimymystir partnerysss priemois program'®. PavyzdZiui,
Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo progosnvienu prioritaf jvardina ,Nauy ir jau
esamy, bendradarbiavimo tinllplétra tokiose srityse kaip <...> kata <...>?".

Programa ,Kulira 2000“ pasirinkta analizei kaip vieninteprograma, orientuota

tarptautin ES Sali bendradarbiavimiSskirtinaijvairiose kultiros srityse. Tyrimui pasirinkta Si,

1% Grazina Kaklauskien, ,Kultira ES Mokymosi vig gyvenim programa (2007 — 2013 m.). Tikslai, pagrirgin
nuostatos.” PraneSimas seminare ,Krds projeki finansavimas Europosfsingoje”, Vilnius, 2007 vasario 14d.;
1 Svietimo main paramos fondas, ,Nuo 2007 m. sausio 1 d. ptasiduja ES programa "Mokymosi ¥is
gyvenimy programa.” Vilnius, 2006. kttp://www.europass.lt/index.php?cid=287fZitréta 2008 02 26];

12Vilma Levickait, ,ES programos ,Europa pillams* (2007 — 2013 m.) ir ,Europos kitt, dialogo metai*
(2008 m.). Tikslai, pagrindéis nuostatos.” PraneSimas seminare ,Bnals projekt finansavimas Europos
Sajungoje”, Vilnius, 2007 vasario 14d.;

13 Svietimo, audiovizualiéir kultiros vykdomoji agetira, ,Citizenship — Connecting people throughoutdper*
Briuselis. <http:/eacea.ec.europa.eu/citizenship/programmels Z0D6.htre [Zidréta 2008 02 26];

* Europos Komisija, ,MEDIA 2007.“ Briuselis.
<http://ec.europa.eu/information_society/media/oiemw2007/index_en.htm[Zitréta 2008 02 26];

!> Elona Bajorinien, ,Kultiros projeki finansavimo i§ ES struiitiniy fondy specifika. Lietuvos 2007 — 2013 m.
ES strukiirinés paramos panaudojimo strategijos apzvalga.” PraasSseminare ,Kuliros projekt finansavimas
Europos gjungoje”, Vilnius, 2007 vasario 14d.;

18 |gnotas Salajus, ,Kultiros finansavimas i$ Europos teritorinio bendradasibio ir Europos kaimynyss ir
partnerysis priemogs program.” PraneSimas seminare ,Kiibs projekt finansavimas Europosyfsingoje”,
Vilnius, 2007 vasario 14d.;

Y Ten pat;
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0 ne naujoji programa ,Kuita 2007-2013“ siekiant atlikti baiggnanalizz ir pateikti
rekomendacijas jau veikidiai ir ateityje veiksiatioms kultiros programoms.

IS viso 2000-2006 m. organizateristatusu Lietuvos operatoriai dalyvavo tik 9
projektuosé®. Tatiau vertinant projekt skatiy, tenkant Simtui tikstartiy gyventoj,, Lietuvos
kultiros operatori aktyvumas vig programoje dalyvauj@n Saliy kontekste vidutiniSkas
(Diagrama Nr.1).

3

2,5

2

1,5

1

0,5

IS LUAT SI BE FI IT SEBGGRMTLT FRCZ IE NL LV PT CY EE ES DEUKHUNOD KSK PL RO

Diagrama Nr. 1. Programos projektai pagal orgaoizats S&l(2000-2005., projektskatius 100 tikst.

gyv., be vertimo projek)*®

Lietuvos organizacijos dazniausiai projektuose walylavo partneyi teissmis. Jos
netugjo finansini isipareigojimy, 0 prie organizavimo prisédavo ,suteikdamos renginiams
erdw, koordinuodamos Lietuvos atstpdalyvavimy projektuose ar dalywiiS uzsienio sutikira
Lietuvoje*®.

~Kultira 2000“ Lietuvoje daugiausiai dalyvavo Vilniausganizacijos, greiausiai

todkl, kad nacionalias biudzetigs kulfiros jstaigos ir stipriausios naujosios visuomesin

18 Sigut Barniskye, Milda LauZikait, Vilma Levickait ir Elona Bajorinies (sud.),Lietuvos dalyvavimas Europos
Sjungos programoje ,Kulira 2000, Vilnius: Europos kuliros program centras, 20071.3;

9 Sudaryta autoriaus, remiantis SigBarniskye, Milda Lauzikait, Vilma Levickait ir Elona Bajorinies (sud.),
Lietuvos dalyvavimas Europosgj@ngos programoje ,,Kulira 2000, Vilnius: Europos kuliros program centras,
2007;

“ Ten pat, 10;
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organizacijos koncentruojasi sosjef’. Taiau organizacij, galinsiy dalyvauti tarptautinio
bendradarbiavimo projektuose, dajagir kituose Lietuvos miestuose. Apytiksliai Lighs
organizacijos, programoje dalyvavusios organizatteissmis, 2001 — 2006 m. iS ES pritrauk

apie 1,5 min. eurarba 5,2 min. lif paramo#.

2. ES programos ,Kuitra 2000“igyvendinimo priemoés

Programoje ,Kuliira 2000 gadjo dalyvauti ES Salys nés, Europos ekonomis erds
(toliau — EEE) valstyks, Kipras bei asocijuotosios Centsnir Ryt Europos (toliau — CRE)
valstytes?®. Taip pat programa leido bendradarbiayirsu kitomis tr&iosiomis $alimis,
pasirasiusiomis Asociagijir Bendradarbiavimo Susitarimus. Lietuva prograendalyvavo nuo
2001 m.

Program vykde Europos Komisijos Svietimo ir kditos generalinio direktorato C-1
skyrius®. Sis skyrius kiekvienais metais skelbdavo kvietmparaiskoms teikti, nurodydavo
terminus, kada téty bati jteikta paraiSka bei kada & prasicti finansuojamas projektas,
vertindavo paraiskas, pasiradilavo sutartis @ finansavim@®. Prie$ pateikiant paraiskas
kultiros ekspertams,uyj tinkamuny programai tikrindavo Technés pagalbos biuras (ang.
Technical Assistance BureaWultiiros skyriui vertinti paraiSkas pgd Valdymo komitetasj
kuri atstovus delegavo kiekviena dalyvaujanti Saligndeusiai jos kuliros ministerija. Renkant
projektus svariis buvo nacionalimi kultaros ministerijy renkany ekspeni patarimai. Komisijos
jvertintas paraiSkas taip pat vertindavo ir Europtelamentas (toliau — EP).¢hau jai
pateikdags savo sprendim EP vertinimui tujo viemna kalendorin méneg, kurio metu tutjo
biti surengta viena plenatrsesija.

Uz programos vykdym ES Salyse nase buvo atsakingi tam tikslysteigti vietiniai
kultiros kontaktiniai taskai.uyJpareigos: reklamuoti prograimefektyviai skleisti informacy
kultiros sferos profesionalir operatony tarpe, siekiant palengvinti gjima prie programos ir
skatinti dalyvavim joje; efektyviai kurti rySius tarpvairiy institucijy, teikiartiy pagalla

kultaros srityje, derinant programos ,Kafa 2000“ priemones sSu nacionakn paramos

2 Ten pat11;

2 Ten pat, 14;

23 DECISION No 508/2000/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENAND OF THE COUNCIL of 14 February
2000 establishing the Culture 2000 programn@éficial Journal of theEuropean Communiti€$3/3, 2000;

24 Second External Interim Evaluation of the Cultuf®@ Framework Programme — Invitation to Tender NG
EAC 31/04]11;

% Europos Komisija, ,Calls“. Briuselis.h¢tp://ec.europa.eu/culture/eac/archive/appels tetrHZitréta 2007 05
15];
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priemoremis®®. Kultiros kontaktiniai taskai organizatoriams teilaugiau technin pagalla,
ypa susijusi su paraiSi pateikimu, maziau gilindamiedi projeky turini. Jau vykdomus
projektus priziiréjo EK projekiy vadovai. Kiekvienas pardigas buvo atsakingas uz 40-90
projekiy.

Lietuvoje koordinuoti Salies dalyvavin programoje ,Kulira 2000 Lietuvos
Respublikos kuftros ministerija 2000 mikiiré viesja istaigy Europos kultiiros programy
centras (toliau — EKPC) 2008 m. EKPC likviduotas iisteigtas TKPC, kuris koordinuoja
Lietuvos dalyvavim ne tik naujojoje programoje ,Kudita 2007-2013“, bet ir programoje
.Europa pilig€iams“. Kadangi Sis darbas tiria programos kbt 2000 veiksmingum
Lietuvoje, darbe bus naudojamas sengteagos pavadinimas. Darbe bus vertinama EKPC, kaip
institucijos, galidios tiesiogiai jtakoti Lietuvos kuliros operatoti galimybes dalyvauti
programoje per informacijos ir pagalbos teikiantgigkas suteikim veikla.

Programa projektus skirstdris tipus®”:

A. Specifiniai naujoviski bei eksperimentiniai projaktrunkantys nuo 1 iki 3 mety.
Juose privalo dalyvautibendraorganizatoriai bent iS trijy programoje
dalyvaujané¢iy Salip (t.y. organizatorius ir bent du bendraorganizaifpri
Minimalus bendraorganizatari skatius netaikomas tik literatos vertimo
projektam&®. Daugeliui projeki buvo numatyta nuo 50 000 EUR iki 150 000 EUR
per metus finansinparama,;

B. Strukfiriniais, daugiam@&ais tarptautiniais  kuiirinio  bendradarbiavimo
susitarimais reglamentuojami misSr projektai, trunkantys iki 3 mety. Juose
privalo dalyvauti bendraorganizatoriai bent S penkiy programoje
dalyvaujanéiy Saliy. Numatyta finansié parama iki 300 000 EUR per metus;

C. Europires ar tarptauties svarbos ypatingi kultos renginiai. Sio tipo projektams
néra taikomi laiko apribojimai ir privalomas minimalu s bendraorganizatoriy
skai¢ius. Renginiams, susijusiems su Europosikol sostine ir Europos kalos
ménesiu, numatyta finansirparama nuo 200 000 EUR iki 1 min EUR per metus.
Visiems kitiems Sio tipo renginiams numatyta parataageliu atvej nuo 150 000
EUR iki 300 000 EUR per metus.

% Ten pat;

2’ DECISION No 508/2000/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENAND OF THE COUNCIL of 14 February
2000 establishing the Culture 2000 programn@éficial Journal of theEuropean Communiti€§3/1, 2000.
<http://ec.europa.eu/culture/eac/sources_info/@fficdoc/doc_en.htrrl [Zidréta 2007 03 10].

B TKPC, ,Kultira 2000“. Vilnius. <bttp://www.durys.org/It/?pid=79 [Zitréta 2007 05 12];
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2002-2004 m. kasmet buvo teikiama pirmenybtam tikriems projektams: 2002 m.
— vaizduojamjy meny, 2003 m. — atlikjy meny, 2004 m. — kuttros paveldo projektarfis Nuo
2005 m. tokios pirmenys nebeteikiamos. EK par@igo Sylvain Pasqua teigimu, toks
skirstymas pasiradneefektyvus, kadangi daug projektri keliy meno siiy bruo;*.

Programa finansuojama iS ES biudzeto IS viso 2000 — 2006 m. programai buvo
skirta 236,5 min. EUR. Remiantis Sprendimu priimti progran{toliau — Sprendimas), ne
daugiau kaip 45 % kiekvienais metais programaite&irsumos t@jo atitekti specifiniams
naujoviskiems bei eksperimentiniams projektams, nm&ziau kaip 35 % - struldtiniams,
daugiameéiams tarptautiniams kditinio bendradarbiavimo susitarimais reglamentuogmns
miSriems projektams, apie 10 % - eura@ginar tarptautiés svarbos ypatingiems kafbs
renginiams, 10 % - likusioms iSlaidoniskaitant kastus, susijusius su kontaktiniais taSkai

Kasmetiniuose EK kvietimuose paraiSkoms teikti wioma projekty finansavimo
tvarka®®. Pinigai pervedami trimis dalimis. Pirma dalis yegtama per par ménesiy nuo
sutarties pasiraSymo, antra — projekipusjus, paskutida — Komisijai patvirtinus galutines
projekto ataskaitas. Vertimams pinigai pervedarsi 18 karto patvirtinus galutines ataskaitas
projekto pabaigoje.

Visuose projektuose skiriamas organizatoriaus, t@@rdanizatoriaus ir partnerio
statusa¥’. Organizatorius pasira$o sutasti EK. Priklausomai nuo projekto tipo organizatsri
privalo rasti tam tikg skatiy bendraorganizatayj su kuriais kartu kuria ifgyvendina projekt
Iki 2004 m. buvo reikalaujama tir bent viera projekto bendraorganizataris visateigs ES
Salies®. 2001 m.jvesta ,5 % taisykl* — organizatorius bei kiekvienas bendraorganiasor
privalo padengti po 5 % projektui reikalipgslaioy®. EK finansuoja 50 % projekto i$lajd
Likusius pinigus, jei negali skirti pats, organzatis privalo gauti iS kit Saltiny. Partneris tik
dalyvauja projekte ir neturi jokifinansini ar organizacinj iSipareigojimy.

Lietuvoje kul@iros rengini organizatoriai @ finansavimo gali kreiptisi Lietuvos

Respublikos Kuliros €mimo fondy prie Kultiros ministerijos (toliau — KRF), Kultos

29 Europos Komisija, ,Calls for proposals 2002“. Bxlis, 2002.
<http://ec.europa.eu/culture/eac/archive/calls/pr@d®2_en.htm [Zitréta 2007 05 12];

%0 sylvain Pasque, e-laiskas, Briuselis, 2008 kovo 19

%1 Europos Komisija, ,Culture 2000: Presentation.iuBelis, 2007.
<http://ec.europa.eu/culture/eac/culture2000/culd@@n.htnw [Zidreta 2008 02 27];

32 DECISION No 508/2000/EC OF THE EUROPEAN PARLIAME AND OF THE COUNCIL of 14 February
2000 establishing the Culture 2000 programné3/7;

% Europos Komisija, ,Calls“. Briuselis.h¢tp://ec.europa.eu/culture/eac/archive/appels tetrHZitréta 2007 05
15];

3 vilma Levickait, EKPC l.e.p. direktar; interviu su autore, Vilnius, 2007 balandzio 26d.;

% Lietuvos dalyvavimas Europosj@ngos programoje ,Kulira 2000, 8;

% Second External Interim Evaluation of the Cultuf®@ Framework Programme — Invitation to Tender NG
EAC 31/04]16;
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ministerijos Emimo programas, Spaudos, radijo ir televizijgsiimo fond, (toliau — SRTF) bei
savivaldybesParam kultiros renginiams teikia kai kurios versimonés bei privalis paramos
fondai, pvz., nuo 2005 m. veikiantis privatus BORsikines muzikos fondas, Sauliaus Karoso
Labdaros ir paramos fondas, remiantis muzikiaikla, ar kiti. Nacionalires paramos galims
nepriklauso programagyvendinimo priemoéms, t&iau yra glaudziai susijusios su finansiniais
reikalavimais, kadangi gali padidinti finansines Itktos operatori galimybes dalyvauti
programoje. Darbe nacionalinis finansavimas apta®atskirai nuggyvendinimo priemor.

Kiekvienais metais, skelbdama kvietimus paraiSkoEis,0pos Komisija nurodydavo
laiko terminus, kada tuéty bati jteikta paraiSka ir kada ttg prasicdti finansuojamas
projektad’. Terminai kiekvienais metais paiia$ Galutinis paraidkiteikimas — spalio ¥nes.
Kity met; sausio—vasario én. paraiSkos vertinamos Europos Komisijoje. Europadamentas
sprendima pateikia kovo maneg. Balandzio-gegusks men. paskelbiami rezultatai ir pradedamos
pasiraSigti sutartys dl finansavimo. Projektai turi prasitl véliausiai lapkrif, iSskyrus vertimo
projektus (vertimai turi @ti iSspausdinti ¥liausiai dar kity mety lapkrity).

Taigi nuo paraisSkosteikimo iki rezultaty paskelbimo ir sutéry pasiraSymo praeina
mazdaug 5-6 #én. Projektas turi prasiti véliausiai prajus 5-6 nén. nuo sutarties pasiraSymo.
O finansire parama galutinai pervedama tik projektui pasibsigu

ParaiSky teikimo tvarka. Kaip jau mireta, kiekvienais metais kvietimuose teikti
paraiSkas nurodoma paraiSkeikimo galutire data. Paraiskoje turiihi nurodyta tiksli projekto
pradZios bei pabaigos data ir projekto kastai, lidefgiant visas bsimas iSlaida®. Kartu su
parai$ka, organizatoriai turi patefkti

e jiems suteikto teisinio statuso kap{Sskyrus viessias institucijas);

e oOficialiy paskuting finansiniy mety ataskai kopijas, irodartias projekto
finansin igyvendinamurg. Jei iS EK praSoma daugiau nei 300 000 EUR,
ataskaitos turi iiti patikrintos audito ir sertifikuotos. Be to, Siuatveju
ataskaitas turi papildyti auditoriaus nuompn

e uz projeky atsaking asmen (organizatom) ir bendraorganizatari CV
kopijos,irodartius ju profesin lygi (ang.Professional standaigl

e bendradarbiavimo susitarimas, jei paraiSka teikiandaugiameéiam

bendradarbiavimo projektui;

3" Europos Komisija, ,Calls“. Briuselis.h¢tp://ec.europa.eu/culture/eac/archive/appels tetrHZitréta 2007 05
15].

3 Europos Komisija, ,Culture 2000: call for propasédr 2004“.Official Journal of the European Uniog, 195/27
ir C 195/33, 2003. kttp://ec.europa.eu/culture/eac/archive/calls/ai@@d4 en.htmd [Ziaréta 2007 05 12];

% Ten pat, C 195/26:
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e dokumentai,jirodantys atitinkamos valdzios sutikimkai norimajgyvendinti

kultarinio paveldo projeki.
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3. Sékmingo politikosigyvendinimo glygos: teoriniai modeliai

Sioje darbo dalyje pristatysiu politikos mokslininkCharles E. Lindblom ir Edward
Woodhouse, Rammo VilpiSausko ir Vitalio NakroSio, Paul A. Sabatie David Mazmanian
poziirius i neveiksmingo politikoggyvendinimo analig, ju nuomor apie skmingo politikos
igyvendinimo slygas ir galimas neveiksmingumo priezastis.

Nuomores ¢l politikos proceso iSskyrim kelis etapus skiriasi. Ch. E. Lindblom ir
E. J. Woodhouse grieztai kritikuoja skaidyiinpolitikos formavimo irigyvendinimo etapus ir
kiekvieno j; analizavim, atskiraf®. Visy pirma, kaip teigia autoriai, viso politikos prooesetu
veikia tie patys veifjai, bendradarbiaujantys tarpusavyje. dlodali bati netgi sunkiau rasti
politikos proceso elementusadingus tik vienam IS etap ir tai gali pareikalauti daug daugiau
darbo nei proceso kaip vieneto analiBe to,igyvendinant politik gali iSkilti nauj;, formavimo
etape nenumatytproblemy, kuriyu sprendimas & buty perduodamas sprendinpriéméjams.
Kaip teigia autoriai, ,politikos formavimas yra siiehgy saveiky procesas, neturintis nei
pradZios, nei pabaigo"

R. VilpiSauskas ir V. NakroSis pripgfa, kad politikos proceso skyrimagpolitikos
formavimg ir jgyvendininy negali liti absoliutus, nes tam tikrais atvejais Sie etaysi buti
glaudZiai persipya tarpusavyje ir gali iti ne tik sunku, bet ir netikslinga juos atsKifti
Politikos tikslai nustatomi ne tik formavimo etapbet gali liti koreguojami ir juos
igyvendinant. Toks atvejis galimas, pavyzdziui, kegiant tam tikroms aplinkyéms,
susijusioms sujgyvendinimu. Be to, politikosigyvendintojai gali stengtisaj igyvendinti
neskmingai ar visai ng@yvendinti. Taigi politikos formavimas gaisiterpti i igyvendinimo
etam. Tockl norint suprasti vienis etam, kartais naudinga atsizvelgtijikitus.

Vis délto R.VilpiSauskas ir V. NakroSis 0 skaidyti politikos procesi politikos
formavimo ir jgyvendinimo etapus, kadangi toks jatskyrimas, mokslinink nuomone,
naudingas. Vig pirma, anot auto, nemazagyvendinimo studij jrodo, kad ,tokie atvejai, kada
politikos formavimas irigyvendinimas yra neatsiejamai persigyryra gretiau iSimtis nei
taisykk“*>. Antra, toks atskyrimas leidZia nustatyti, kurieikejai atsakingi u? konkigus
veiksmus: ,Tik toks poiiris leidZia atskirtijstatymy leidZiamaja bei vykdomaja institucijas,

nustatyti galios ir atskaitomyb rySius*®. Tresia, tik skirstymoj etapus ¢ka galima i§samiau

“C Charles E. Lindblom ir Edward J. WoodhouBelitikos formavimo procesa¥ilnius: Algarne, 1999, 23-24;
“1 Ten pat, 25-26;

2 Vilpisauskas ir Nakrosis, 14-16;

“3Ten pat, 16;

“Ten pat;
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iISanalizuoti kiekvienoy ,ypatumus, turidius jiems itakos veiksnius beiyj sasajas su kitais
politinio proceso dalyviai$®. Taigi politikos formavimas iigyvendinimas, anot autatine tik
retai ina neatskiriami, bet ir pavieniui juos galima idaneoti iSsamiau.

Darbe naudojamasi dvigjpoziariy i politikos igyvendining — ,i$ virSausj ap&ia” ir
LIS apaios virsy“ — sinteze. Pirmasis pa#is ,iS virSausj ap&ia” vertina, kiek buvo pasiekti
formuojant politiky nustatyti tikslai ir uzdavinif. Sis modelis daugiau preskriptyvinis,
aiSkinantis, kaip tuty atrodyti tobulas politikos procesas. Rwois ,iS ap&ios i virSy”, kitaip
negu podZiris ,i$ virSausj apd&ia”“, teigia, kadigyvendinimo etape ne tik vykdomi formavimo
etape nustatyti tikslai, bet tuo gda politika formuojama ir toliauCia pabgziama iSorigs
aplinkositaka politiky igyvendinagios organizacijos darbtfiir naudos gasjy pasitenkinimas
politika®®,

Norint jvertinti politikos jgyvendinimo g8kmingum, neuztenka vadovautis vienu i$
poziariy ,iS virSausj ap&ia” ar IS apa&iosi virsy“. Kitaip tariant, politikosigyvendinimo skmé
priklauso ne tik nuo politikos formavimo, t.y. gesaformuluot, tiksly ar tinkany igyvendinimo
priemoniy, bet ir nuojvairiy veikéju saveikos politikosigyvendinimo etape.

Suvienyti Siuos po#rius émeési politikos mokslininkai P. A. Sabatier ir D. Maaman.
Jie i8skiria Sesias pagrindines efektyvaus politiggvendinimo slygas™:

1. ,aiskis ir nuosekis tikslai, teikiantys teisinio vertinimo ir finangeno kriterijus;

N

adekvati priezastinteorija, teikianti patikim priemoni; kaitai inicijuoti;
3. igyvendinimo strukiros, teisiSkai strukirizuotos taip, kad garantupfpolitikos
igyvendintoj ir grupiu, kurias ji pali€ia, klusnuna;
4. ryztingi ir kvalifikuoti igyvendintojai, asmeniSkai suinteresuoti pasiektitigos
tikslus;
5. interest grupiy ir jstatymy leidybos bei vykdomosios valdZios ,suvegen
parama‘;
6. socialin ir ekonominiy salygu kaita, negriaunanti postuluojamos priezastin
teorijos arba grupiir suverem paramos.”
R. VilpiSauskas ir V. NakroSis if/airiy mokslirgje literatiroje aptariam sckmingo

igyvendinimo slyguy atsirenka kelias,yj manymu, labiausiai tinka&rms politinih prograny

5 Ten pat;

“°Ten pat, 18;

“"Wayne ParsonsYie$oji politika Vilnius: Eugrimas. 2001, 414;

“8 Vilpisauskas ir Nakrosis, 19;

“9Paul A. Sabatier ir David Mazmanian, ,The condif@f effective implementation: a guide to accostplig
policy objectives.'Policy Analysis]1979, 5, 481-504, cituota i$ Wayne ParsovieSoji politika Vilnius: Eugrimas.
2001, 433;
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Lietuvoje veiksmingumo vertinimefl. Sios glygos sutampa su P. A. Sabatier ir D. Mazmanian
iISskirtomis glygomis, iSskyrus vien Ketvirtu punktu P. A. Sabatier ir D. Mazmaniaabgzia
politikos igyvendintoy; poziiro ir kvalifikacijos svarh. R. VilpiSauskas ir V. NakroSis pateikia
platesr — iStekly — savoka.

Be to, visas SesSiasélaningo igyvendinimo sglygas lietuviy mokslininkai skiriai
iISkylarcias politikos formavimo beigyvendinimo etapuose. Analizuojant politikos fornmay
reikia jvertinti, kiek buvo pasiekti formuojant politiknustatyti tikslai ir uzdaviniai. Tai ne
visada lengva, nes kartais tikslai prieStaraujaiviitiems ar lina neaiskiai suformuluoti. Taip
pat svarbu ne tik iSsiaiskinti, ar tiksliai suforimeoti politikos tikslai bei uzdaviniai ir ar jie
neprieSatauja tarpusavyje, bepvertinti pasirinktos priezastés teorijos tinkamumbei ,teisirg-
institucine igyvendinimo, jo koordinavimo, prielios ir atskaitomyés strukfirg“>™.

Trys veiksniai, lemiantysigyvendinimo skme paties igyvendinimo stadijoje, yra
iStekliai, interes grupes ir ekonomigs, politinzs, socialigs aplinkos poksiai®?.

IStekliai suprantami kaipgyvendinadioms institucijoms skirtos¢gos, turimas laikas,
ju personalo kvalifikacija ifgudziai, dalyviy pritarimas ar pasiprieSinimas politikos tikslams i
uzdaviniams, strateginio planavimo beigkéfektyvum didinartiy priemoni; naudojimas.

Interesy grupes gali lti prieSiSkai ar draugiSkai nusiteikusios vykdomadlitikos
atzvilgiu. Poziris ,iS ap&ios | virSy“ skatina atsizvelgti vieSosios politikos naudos gy
nuomor — ar jie patenkinti politikos rezultatais. Naudg@s&jy nuomor, anot autou, gali kati
neigiama ne tik & politikos jgyvendinimo neskmingumo, bet ir & to, kad minima politika
buvo perskirstyti iStekliai ar sukurti nauji aprjlmai. Antruoju atveju, interesgrupiy neigiama
nuomoré ngrodo politikosigyvendinimo neskmingumo.

Politikos igyvendinimo skmingumo tikimyle dides®, jei valstyles tarnautojai
konsultuojasi su suinteresuotomis gnoyis. Bendravimas su visuomene taip pat prisideda pr
igyvendinimo skaidrumo. T&u, kaip teigia VilpiSauskas ir NakroSis, Lietugogriksta
konsultavimosi kuliros vieSajame sektoriuje ir pilietinio atstovavirkaltiros visuomeée.
Valstyhss tarnautojai bendrauja su interggupemis tik retkatiais ir atsitiktinar>.

Ekonomirés, politines, socialigs aplinkos pok§iai gali jtakoti politikos
igyvendinimy. Tai gali ti tam tikros pasauligs finansis krizés ar nestabili institucin ir

vieosios politikos aplinka, kurisukuria nuolatia valstytes tarnautaj kait@’. Tod:l vertinant

%0 vilpisauskas ir Nakrosis, 20;
1 Ten pat, 21;
2 Ten pat, 22;
*3 Ten pat, 55;
** Ten pat, 57;
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politikos igyvendinimo skmingumy, batina atsizvelgtii besiketiancias ekonomines, politines,
socialines aplinkybes.

Taigi vertinant politikosigyvendinimo skme svarbu analizuoti tiek formavimo, tiek
igyvendinimo etape iSkyl&ras slygas. Svarbu ne tik aiik tikslai, tinkamosigyvendinimo
priemores, atskaitomyés sistema beigyvendintoj suinteresuotumas vykdyti polittk Taip pat
reikia atsizvelgtii turimus iSteklius irjvairiy veikéju bei iSoriniy aplinkybiy jtaka politikos
igyvendinimui.

Vertinant programos ,Kuiira 2000“ veiksmingumSiame darbe analizuojama, ar buvo
pasiekti programos tikslai. Siekiant iSaiSkinti gm@mos neveiksmingumo priezastis, tiriamos
SesSios P. A. Sabatier ir D. Mazmanian iSskirto&tgfeaus politikosigyvendinimo slygos. Visy
pirma, analizuojami programos tikslai (pirmogiysya): iSskiriami bendrieji ir specifiniai tikslai,
nustatomasyj rysys, vertinamasyjaiSkumas ir nuoseklumas. Antra, tiriamas Lietukoliros
operaton; poziaris i programosigyvendinimo priemones (antrojalgga). Kaip igyvendinimo
priemores tiriamos irjgyvendinimo strukiros (treioji salyga) bei politikos jgyvendintojai
(ketvirtoji salyga). Tretia, darbo 4.3. skyriuje ,Ekonomipi politiniuy salygu vertinimas:
nacionalirts kultiros sektoriaus paramos galinégbLietuvoje® analizuojama interesgrupiy
(Siuo atveju, verslo grup) ir istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios parama i
politikai (penktoji alyga) ir ekonomigs slygos (Sestoji dyga).
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4. ES programos ,Kuitra 2000“ veiksmingumo vertinimas
4.1. Programos tiksl vertinimas

Pirmoji pasirinkta &mingo politikos igyvendinimo sglyga — tinkamai suformuluoti
tikslai. Siame skyriuje aptariami bendrieji ir sf@dai programos ,Kultira 2000“ tikslai,
vertinamasy aiSkumas, nuoseklumas ir pasiekimo laipsnis.

Programoje numatyti aStuoni bendrieji tikstai

1. Skatinti kul@irini dialoga tarp ivairiy Europos Sali ir juy kultiros bei istorijos
pazinim;

2. Skatinti kirybiSkum ir tarptautire kultiros sklaid, taip pat meninink (ir ju darhy)
bei kity kultiros veiléju mobiluma, ypating demesg skiriant jaunimui ir labiausiai
pazeidziamoms sociaims grugms;

3. Skatinti kultirosjvairow bei pktoti naujas raiskos formas;

4. Pripazinti bendro kuiirinio Europos paveldo reik&m skleisti naujas paveldo
saugojimo ir iSlaikymo technologijas, dalintis prsine patirtimi;

5. Uztikrinti, kad kuliira tapt; socialinio bei ekonominio vystymosi dalimi;

6. Skatinti dialog ir abipusius kuiirinius mainus tarp Europos ir kitaliy;

7. Siekti, kad kulira bity aiSkiai pripazstama vienu iS ekonomis bei socialias
integracijos bei pilietiSkumo faktay;

8. Didinti kiekvieno piligio galimybes dalyvauti EuroposajBngos kulfiriniuose
procesuose.

Projektai skirsomj tris tipus. Kiekvienuy siekiama specifidktiksly, kurie t&iau daznai

sutampa su bendraisiais programos tikslais ir k@sto

Pirmasis projekt tipas - specifiniai, naujoviSki bei eksperimentiniai veikaim Jais
siekiama®:

1. populiarinti kuliira, itraukianti ja kuo daugiau pili&y, kreipiant ypating demes i
socialires padties, regioninius bei kditinius skirtumus ir stengiantis p&dlabiausiai
atstumtoms socialims grugms bei jaunimui;

2. packti atsirasti ir vystytis naujoms raiskos formomedicinese kultiros srityse (tokiose
kaip muzika, scenos menai, vaizduojamieji bei piggtmenai, fotografija,
architektira, literafira, knygos ir skaitymas, kiltos paveldas ir vaikkultira);

%> DECISION No 508/2000/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENAND OF THE COUNCIL of 14 February
2000 establishing the Culture 2000 programn@#ficial Journal of theEuropean Communitiést3/1, 2000.
<http://ec.europa.eu/culture/eac/sources_info/afficdoc/doc_en.htrrl [Zidréta 2007 03 10].

*® Ten pat, L 63/5;
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3. remti projektus, kurie populiarintknygas bei skaitymir rengt; Sios srities
specialistus;

4. remti projektus, saugaius ir propaguojakius Europos meno paveld

5. remtijvairiy visuomes sluoksni poreikius atitinkatiy daugialygs tergs
(multimedia) produkt kirima, siekiant populiarinti kuitros paveld,;

6. skatinti dalijimasi patirtimi, kaip sieti kulira ir socialirg integracip, ypa dirbant su
jaunimu;

7. skatinti Europos ir kit Saly kultiirini dialogy bei bendradarbiavim atkreipiant émes
1 bendrus Europos ir tayjy Saliy kulttros instituciji ar pavieny veikéjy interesus;

8. skatinti kultiros reiSkini sklaich pasitelkiant naujas informacines technologijas.

Antrojo tipo veiksmais (tarptautimi kultiriniy susitariny reglamentuojami veiksmai,

strukiiridki bei daugiaméai veiksmai) siekiama gitiksly°":

1. kultaros reiskiny bei kiriniy bendras #rimas ir sklaida Europosafsingoje (pvz.,
parodos, festivaliai), garantuojant, kad Sie reraginus prieinami kuo didesniam
pilieciu skatiui;

2. menininky, autoriy ir kity kultiros veilkéju mobilumo skatinimas;

3. specialist tobulinimasis bei keitimasis patirtimi akademimyraktiniu lygmeniu;

4. ES teritorijoje esafiy kultarai svarbi viety ar pamink populiarinimas, siekiant
geriau supazindinti piligus su Europos kduita;

5. moksliniai tyrimai, visuomeis dmesio kurstymas, seminarai, kongresai, susitikimai,
Susig su europias svarbos kuitrinémis temomis;

6. naup technologiy naudojimas;

7. skirtingy Europos taut kultiary, daugiakalbiSkumo, istorijos pazinimo, bendr

kultariniy vertybiy bei paveldo reikSgs pripazinimas.

Prie treiojo tipo veiksmy (ypatingi kultiriniai renginiai, sukeliantys europirarba
tarptautin atgar$) nurodomi Sie tiks|af:

1. Europos kuliros sostias bei Europos kuitos nenesio renginiai;

2. kultarinio dialogo skatinimas ES viduje ir uz josujlvengiant konferencijas bendr

interes klausimais;

>’ Ten pat;
8 Ten pat, L 63/6;
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3. visuomenei patraukdiir lengvai prieinam naujovisk kultaros rengini
organizavimas, ypatokiuose sektoriuose, kaip kios paveldas, menai ir Europos
istorija, siejant juos su Svietimu, menais bei kuaf

4. talenting; Europos meninink ypa jaunyjy, ivertinimas ir pripazinimas, taip pat
prizy jvairiose kultiros srityse (literairos, vertimy, architekiros ir kt.) teikimas;

5. ES Salyse pripazintkultiros paveldo saugojimo projek{‘Europos paveldo
laboratorijy”) remimas. Sie projektai turidi itin svarkis ir prisictti Europos mastu

kuriant ir skleidZiant igjas, naujus metodus ir technologijas.

Kai kurie bendrieji ir specifiniai tikslai sutampa:

e skatinti meninink (ir ju darhy), autoriy ir kity kultaros veikéju mobilum;

skirti ypatings démeg jaunimui ir labiausiai paZzeidziamoms sociafirts grugms;

e plétoti naujas raiskos formas;

e pripazinti bendro kuitrinio Europos paveldo reik§nsaugoti ir propaguoti Europos
meno pavelg

e skatinti kul@irini dialoga ES viduje ir uz jos rity;

e dalintis profesine patirtimi;

e siekti, kad renginiai ity prieinami kuo didesniam pikiey skatiui.

Ivedama ir nawj specifiny tiksly, nesutampatfiy su bendraisiais:

e kreipti ypating démeg i regioninius skirtumus;

e populiarinti knygas, skaitymir rengti Sios srities specialistus;

e skatinti kul@iros reiSkiny sklaich pasitelkiant naujas informacines technologijas;

e rengti mokslinius tyrimus, seminarus, kongresusjti&imus, susijusius su eurogms
svarbos kufirinémis temomis;

e jvertinti talentingus, ypajaunus menininkus, teikti prizugairiose kulfiros srityse.

Taciau dalis tiksh néra korektiSkai apikizti tikslai, nurodantys siekiamygbJiejvardina
galimus organizatoyi veiksmus ar naudojamas priemones, pavyzdzZiui,yneaigkos forna
naudojimas ar mokslini tyrimy, seminai atlikimas. Todl jie ir turéty bati pateikiami kaip
remtini projekt tipai ir priemorgs. Siy ,tiksly* pasiekimo laipsnis darbesra vertinamas.

Taip pat nevertinamas tikslagraukti i kultaring veikla kuo didesn pilieciy skatiy,

kadangi to ngnanoma pamatuoti. Daugelis projeldpmé kelias sferas, tiek koncertparod;
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ar kitokiy renginiy organizavim, kur zmors gakjo ateiti pasidiréti, tiek internetini portaly
karima ar knyg leidyba. Norint suzinoti, kiek tiksliai zmoni dalyvavo tokiuose projektuose,
reikéty surinkti detak, informacij apie at¢jusiy pasiziiréti rengin ar pirkusi leidinius Zmoni
skatiy. Tam reiktty, kad organizatoriai paaukphemazai laiko keli mety senumo dokumeunt
ieSkojimui. Kadangi nei nesudtingus anketos klausimus atsake visi operatoriai, sunku
tikétis, kad jie ieSkat minétos informacijos.
Taigi siekiant jvertinti tiksly pasiekimo laipsn Siame darbe tiriama, ar Lietuvos

organizaciy vykdyti projektai atitiko Siuos kriterijus:

e kreipiamas dmesys labiausiai atstumtas socialines grupes;

e kreipiamas dmesys regioninius skirtumus;

e Kkreipiamas édmesys jaunim;

e siekiama iSsaugoti, propaguoti Europos meno payeld

e populiarinamos ES teritorijoje esaos kultirai svarbios vietos, paminklai;

e skatinama pazinivairias Europos kalbas;

e skatinama pazinti skirtingas Europos tgistorijas;

e skatinamas meninink autoryy ir Kity kultaros veilkéju mobilumas;

¢ tobulinami specialistai, k&éiamasi patirtimi akademiniu ir praktiniu lygmeniu;

e bendradarbiaujama su tresiomis (ne ES) Salimis;

Programoje ,Kulira 2000“ buvo vykdyti 9 projektai, kuriuos organipalietuvos
kultaros operatoriai, ir 28 projektai, kur Lietuvos ogieriai dalyvavo kaip bendraorganizatoriai.
Partnen; statusu dalyvavusios organizacijpsapklaug ijtrauktos nebuvo, kadangi jos prie
projekiy organizavimo neprisiglo. Taip pat nebuvo apklausiamos leidyklos, kadgumgiykdyti
projektai — knyg vertimai — patenka kita kategorip ir negali kiti vertinami pagal bendruosius
tiklus.

DeSimties projekt vykdziusy asmen nebebuvo galima surasti, kadangi projektai
vykdyti prieS keled mety (2001-2003 m.). Trys bendraorganizatoriai ¢gigojektuose dalyvay
tik formaliai, t.y. organizacigje veikloje nedalyvay, toctl i klausimus negaje atsakyti. Penki
operatoriai atsisak uzpildyti ankeq dél laiko trikumo, o penki Zagjo atsakysiantys, t@au
neatsak. Taigi internetigje apklausoje (@r. Priedas Nr.1) dalyvavo dvylika
bendraogranizatariir septyni organizatoriai, iS viso — devyniolikespondent, t.y. maziau nei

pus vykdyty projeki; skatiaus.
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Apibendrinus atsakymus, gauti tokie rezultatai iGldteliuose pateikiamas atsakym
skatius):

e Kkreipiamas dmesys labiausiai atstumtas socialines grufi®s

e kreipiamas dmesys regioninius skirtumugl);

e kreipiamas dmesys jaunim (3);

e siekiama iSsaugoti, propaguoti Europos meno pavélxl

e populiarinamos ES teritorijoje esaos kulfirai svarbios vietos, paminklé2);

e skatinama pazinivairias Europos kalbd8);

e skatinama pazinti skirtingas Europos taistorijas(5);

e skatinamas meninink autoriy ir kity kultaros veiléju mobilumag5);

e tobulinami specialistai, k&iamasi patirtimi akademiniu ir praktiniu lygmen(ig);

e bendradarbiaujama su ¢resiomis (ne ES) Salimidl).

Programos ,Kulira 2000"jgyvendininy Lietuvoje vertinu kaip iS dalies veiksming
Apskritai ,Kultara 2000“ tikslai aiSks ir vieni kitiems neprieStarauja. diau programos
neveiksmingura jtakojo tai, kad dalis programoje pateikigatiksly téra veiksmai ar priemas,
todkl netikslinga vertintiy pasiekimo laipsnio. Be to, programos tiksidek gausa. Specifiniai
programos tikslai netéty atkartoti bendrju tiksly, o kaip tik juos sukonkretinti, tada ir fia
tiksly sumaéty. Taip pat ngnanoma pamatuoti tikslo siekti kuo didesnio giiedalyvavimo.
Taigi P. A. Sabatier ir D. Mazmanian teiginys, k#dsly formuluogs gali jtakoti programos
(ne)skme, pasitvirtino.

Turint omenyje nedidelrespondent skatiy, nei vienas tiksl negatjo bati pasiektas
dideliu mastu. Nepasiektais vertinau tik tiksluarik nepazynjo nei vienas respondentas, t.y.
viem tiksly — ddmesio rodymas labiausiai atstumtoms soctatie grugms. Siekiant iSsiaiskinti,
kodkl nebuvo pasiektas mitas tikslas, toliau darbe vadovaujamasi éres aprasytu teoriniu
modeliu — vertinamasggyvendinimo priemoni tinkamumas ir ekonomés, politines silygos
Lietuvoje (interes grupiy ir jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios parama tida
politikai).
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4.2. Programos ,Kulira 2000“jgyvendinimo priemonj analiz:
kultiros operatotj apklausa

Antroji sekmingo politikosigyvendinimo glyga pagal P. A. Sabatier ir D. Mazmanian
— tinkamai pasirinktosigyvendinimo priemoés. Siame skyriuje analizuojamos programos
.Kultira 2000“ igyvendinimo priemoés, remiantis kufiros operatori anonimine apklausa
(ziur. Priedas Nr.2). Buvo apklausti 47 kuths operatoriai: 15 teikusiparaiSkas dalyvauti
programoje, iS4 vienas negas finansavimo, 32 besidomintys programaiiaa neteilg
paraiSk; joje dalyvauti.

Anketoje buvo praSoma pateikti savo nuom@pie Sias programogyyvendinimo
priemones: projekt skirstymas veiksmus, priklausomai nuo veikgrtipo privalomas bent 3 ar
5 Saliy dalyvavimas projekte, nustatyta propgktukme: 1-2 metai pirmajame veiksme, iki 3
mety antrajame veiksme, 2002 — 2004 m. skiriamos petines sritys pirmajame veiksme
(specifiniai, naujoviski, eksperimentiniai veiksmarogramoggyvendinimui skirtas biudzetas,
finansiniai reikalavimai dalyviams, paramos skyraralimis, programogyyvendinimui skirtas
laikas (laikas tarp paraigkteikimo ir sutatiy pasiraSymo; sutéiy pasiraSymo ir projelt
vykdymo pradzios), paraigkformos ir j3 pateikimo procegros, Europos kuiros program
centro, kaip uz programogyyvendinimy Lietuvoje atsakingos institucijos, veikla, teikiam
informacija ir pagalba. Pt&au programos ,Kutira 2000"jgyvendinimo priemoés pristatytos
Sio darbo antrajame skyriuje.

Projekty skirstyny ; veiksmuglalis respondentjvertino teigiamai (42,55 %), dauguma

(55,32 %) netusjo Siuo klausimu nuomas, o vienas respondent@ertino neigiamai (2,13 %).

O Vertina
teigiamai

B Vertina
neigiamai

B Neturi
nuomon és
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Privalomy bent 3 ar 5 Sali (priklausomai nuo veiksmo) dalyvavirprojektedidzioji
dauguma respondenivertino teigiamai (63,82 %), dalis netjor nuomors (14,9 %), dalis
mano, kad reikalaujamas per didelis gka Saliy (19,15 %), o vienas respondentas (2,13 %)
mano, kad Sali skatius per mazas.

B Per didelissali y
skai €ius

O Per mazas$aliy
skai €ius

@ Tinkamas Sali y
skai €ius

B Neturi
nuomon és

Nustatyt projeky trukme (1-2 metai pirmojo tipo, iki 3 mgtantrojo tipo renginiams
dauguma respondenivertino teigiamai (53,19 %). Dalis respondgeteige netui Siuo klausimu
nuomores (44,68 %), o vienas respondentastino neigiamai (2,13 %).

@ Vertina
teigiamai

B Vertina
neigiamai

W Neturi
nuomon és

Kasmet keiiamas prioritetines sritismaziau nei pusrespondent jvertino teigiamai
(42,86 %). Daugiau nei péisteige netuf Siuo klausimu nuomas (48,94 %), o penki

respondentai (8,2 %yertino neigiamai.

@ Vertina
teigiamai

B Vertina
neigiamai

M Neturi
nuomon és
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Programosigyvendinimui skiet biudZet dalis respondentjvertino kaip tinkam (23,4
%), dalis kaip per maz(14,9 %), septyni respondentai — kaip per di(®el6 %), o didzioji dalis

respondent netugjo Siuo klausimu nuomas (57,44 %).

B BiudZetas per
didelis

O BiudZetas per
mazas

O Biudzetas
tinkamas

W Neturi
nuomon és

Finansinius reikalavimus dalyviantBdZiausias sk&ius respondentjvertino kaip per
aukstus (36,18 %). Vienodas skas respondent reikalavimus jvertino kaip tinkamus ir
netugjo nuomors (po 31,91 %).

B Reikalavimai
per auksti

O Reikalavimai
per Zzemi

@ Reikalavimai
tinkami

@ Neturi
nuomon és

Paramos skyrim dalimis didesré dalis respondentivertino neigiamai (40,43 %).
Mazesnis sk&ius respondentSia igyvendinimo priemog ivertino teigiamai (27,66 %). Dalis

respondent netuéjo nuomors (31,91 %).

@ Vertina
teigiamai

B Vertina
neigiamai

B Neturi
nuomon és
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Laikas tarp paraiSk teikimo ir sutatiy pasiraSymo,didesrs dalies respondeant
nuomone, per ilgas (34,04 %), dalis mano, kadaisas$ tinkamas (19,15 %), dalis — kad per

trumpas (6,38 %). Dauguma respondesitio klausimu netéjo nuomorgs (40,43 %).

B Laikas per ilgas

O Laikas per
trumpas

@ laikas tinkamas

B Neturi
nuomon és

Laikas nuo sutaiy pasiraSymo iki projekt vykdymo pradziopanaSaus skaaus
respondent vertinamas kaip per trumpas (21,28 %) ir kaipdamias (23,4 %). Dalis respondgnt
mano, kad Sis laikas per ilgas (12,77 %). Daugwspandeni netugjo nuomorss (42,55 %).

B Laikas per ilgas

O Laikas per
trumpas

@ laikas tinkamas

E Neturi
nuomon és

ParaisSky formas ir y pateikimo procegras didesre dalis respondentjvertino kaip
suckttingas (44,68 %) nei kaip nestithgas (8,51 %), o dauguma ne&jornuomorgs (46,81 %)

@ Nesud étingos

W Sudétingos

M Neturi
nuomon és

31



EKPC veikh didziausias skaius respondent jvertino teigiamai (55,32 %), dalis
netugjo nuomorss (40,43 %), o du respondentai centro veikla biefmatenkinti (4,25 %).

@ Vertina
teigiamai

B Neigiamai

B Neturi
nuomon és

Apibendrinus gautus rezultatus galima teigti, kadzrm klausimu dauguma
respondent netugjo nuomors. Daugum igyvendinimo priemonj Zymiai daugiau respondent
vertina teigiamai nei neigiamai (projekskirstymy i veiksmus, privalom 3-5 Sali; dalyvavinmy
projekte, programos biudzetprojekt trukmg, prioritetiniy sriciy skyrimg, EKPC veikh). Kai
kurias igyvendinimo priemones teigiamai ir neigiamai veatibeveik vienodas operatori
skatius (finansinius reikalavimus dalyviams, laiknuo sutafiy pasiraSymo iki projekt
vykdymo pradzios). Daugiau neigiamertinimy sulauké paramos skyrimas dalimis, laikas tarp
paraiSk; iteikimo ir sutaéiy pasiraSymo, paraigkormos ir jj pateikimo proceatros.

Finansiniai reikalavimai dalyviams ir paramos skyas dalimis susi su ekonomine
situacija Lietuvoje. Lietuvos kultos operatoriai skundziasi negalintys surinkti ekbp
igyvendinimui reikaling lé5y tam atvejui, jei Europos Komisija finansavimo nepénty:
,sunku surinkti didej vietos param, procentaliai gaty bati maZesni reikalavimar®. EKPC
l.e.p. direktoés Vilmos Levickai¢s teigimu, ES programos ,Kuita 2000* kofinansavimo
sistema Lietuvoje labai paprasta — kiekvienas adrgdorius, kurio projekto finansavim
patvirtino EK, gali kreiptisi Kultiros £€mimo fond, ir garantuotai gaus reikalingas likusias
l68a8®. Taliau tai nelabai padidina kilios operatori galimybes dalyvauti programoje.
Organizatoriai siekia uzsitikrinti finansavamki EK paramos patvirtinimo, kadangi rizikinga
organizuoti projeki, nezinant, ar bus gautos jgyvendinimui reikalingoséBos. EK atmetus
paraiSly ir nesuteikus finansavimo, LR Kiahos ministerija taip pat nesuteikiésl ir projekto
igyvendinimas priklauso nuo organizatoriaus éjein surinkti jas IS kit Saltinip. Be to, kol
sulaukiamas atsakymas iS EK, projekto organizavijaaduri kiti jsibégéjes, kadangi Komisija

taip pat nustato ir projektigyvendinimo pradzios laik Taiau nesulaukus Komisijos paramos,

%9 Tyrimo anketa ,ES programos ,Kifta 2000“igyvendinimo priemoés®, priedas Nr. 2, 2008 gegtj?
% vilma Levickait, EKPC l.e.p. direktar; interviu su autore, Vilnius, 2008 kovo 14d.;
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tekty projekt igyvendinti i$ kit; 1éSy. Norint pagerinti Lietuvos kuiros operatorj galimybes
dalyvauti programoje, finansupiresurg problemy reikéty sprsti ne mazinant finansinius
reikalavimus dalyviams i$ Lietuvos, o tobulinantciomalines paramos galimybes Lietuvoje.
Nacionalire parama aptariama Sio darbo 4.3. skyriuje.

Paramos skyrimas dalimis kritikuojamas, kadargi Igali prireikti anksiau nei jas
perves EK: ,neZinia, kada staiga prireiks pirfig,ne visada galima visklaiku gauti®*. Tuo
atveju tekty naudotis kitomisdSomis. Todl EK gakty pervesti projektagyvendinimui skirtus
pinigus visus iS karto, nepragjds projektui. Organizatoriai turi teikti projekigyvendinimo
finansines ataskaitas ir likusius nepanaudotusgpsiprivalo ggzinti, tockl EK nerizikuoty
pervesdama visus pinigus is karto.

ParaiSk vertinimo laikas, didests dalies apklausfy nuomone, per ilgas, o laikas nuo
sutatiy pasiraSymo iki projekt vykdymo pradzios — per trumpas. Bbatitinkamai reikty
trumpinti paraisSlg vertinimo procedras, samdant daugiau vertinimo ekspent mazinant
kiekvienos paraiskos vertinimskatiy. Tam tugty bati didinamas programos biudzetas ar
perskirstomoséBSos, maziau skiriant pay projekiy paramai, daugiau — darbuat@tlyginimams.
Organizaton patogumui reikty leisti projektus pragti véliau nei buvo reikalaujama.

ParaiSk formos ir j3 pateikimo procettros didesas dalies apklausfy vertinamos kaip
suckttingos. ParaiSk formos ilgos ir detalios, reikalaujama pateikaig informacip apie vig
projekto eig ir finansines prognozes. Tédparaiskos pildymas uzima nemazai laikajida
minéta informacija reikalinga Europos Komisijai, kad &akty isitikinti projekto
igyvendinamumu. Taip pat paraiSkildymui reikalingos angl kalbos ir vokigiy ar pranazy
kalbos zinios. T&@au Sk problemy galima iSspgsti pasitelkus; pagalla EKPC, profesionalius
vertjus ar patiems kuitros operatoriams tobulinant savo uzsienio ka#inias.

Didel¢ dalis respondent teigiamai jvertino kasmet skiriamas prioritetines sritis
skirtingiems projektams. Teaau, kaip mirta, EK tokio pirmenyhj teikimo atsisak dél to, kad
daugelis projekt apima kelias sritis. Pirmenypteikimas gali ati aktualus tik pa&iai Komisijai,
siekiant palengvinti atrankos progeds ir igyvendinti visus programos tikslus, kiekvienais
metais remiant tik kelisyj Tatiau vekiau reikety iesSkoti kit tiksly siekimo priemonj, nes
pirmenybi; teikimas tik apsunkina organizatgrivykdartiy tarpdisciplininius projektus, veikl

Neigiamaijvertintos programos ,Kuiira 2000“igyvendinimo priemoés gatjo itakoti
minéto tikslo nepasiekim Labiausiai atstumtos sociatmgrugs gatkjo nedalyvauti projektuose

ir neteikti paraiSi dalyvauti programoje tiekétl per auksi finansiny reikalavimy, tiek ckl

%1 Tyrimo anketa;
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netinkamy laiko terminy, kurie, kaip miita, taip pat susjjsu rizika, kad paraiSka bus atmesta, o
projekto organizavimagsibégeéjes. Kadangi Sioms gréms tiiksta finansini resurg, pati EK
turéty skirti Sioms grupms dideshdémeg, taikydama joms mazesnius reikalavimus. TaighP.
Sabatier ir D. Mazmanian teiginys, kad politikggyvendinimo skminguma gali jtakoti
pasirinktosigyvendinimo priemoés tiriamu atveju iS dalies pasitvirtino. Tiksla&raipti demes

1 socialiai pazeidziamas grupes nepasiekidspdr auksj finansiny reikalavimy, per mazo

biudzetoir netinkamy laiko termin.

4.3. Ekonomini, politiniy salygu vertinimas: nacionaliss kultiros sektoriaus paramos
galimybés Lietuvoje

Siame skyriuje analizuojami keli P. A. SabatieDir Mazmanian iSskirti politikos
igyvendinimy salygojantys veiksniai: inter@sgrupiy (Siuo atveju — verslo atsta) istatym
leidziamosios ir vykdomosios valdzios parama paitibei ekonomiés silygos. Taip pat toliau
tiriama ir viena igyvendinimo priemoni — finansiniai reikalavimai dalyviams. Programa
.Kultira 2000“ taiko vienodus reikalavimus visoms ES tyéksms, nors y ekonominio
iSsivystymo lygis nevienodas. Lietuvos, kaip viemasijesni ES Sahi nariy, dar nepasiekusios
tokio ekonominio iSsivystymo lygio kaip didziosisenosios ES valstyb, kulfiros operatoriai
nesugeba surinkti projekigyvendinimui reikaling IéSuy, kuriy nesuteikia EK. Viena vertus, jie
patys neturi tokj finansiniy 1¢3y, Kita vertus, éra daug nacionalés paramos galimyhbi

Taigi Siame skyriuje analizuojama valdzios suver@arama kufiros sektoriui per
valstybinius paramos kuaitai fondus (skyrius 4.4.1.) istatymus, reglamentuojéins paramos
teikima visoms sritims,iskaitant ir kulira (skyrius 4.4.2.).Istatymire baz iS daliesijtakoja
pagrindires intereg grupes, galitios padti kultiros operatoriams, t.y. verslo grupinenos
remti kultorine veikla.

4.3.1. Valstybirg parama

Kaip jau mireta, Lietuvoje kuliiros rengini organizatoriai @ finansavimo gali kreiptis
i Kultiros #mimo fond; prie LR kul@iros ministerijos, Kuliros ministerijos ¢émimo programas,
savivaldybes, Spaudos, radijo ir televizijémirmo fond,, o taip paf versloimones ar priv&us
paramos fondus. Lietuvos Respublikos #ds €mimo fondas, iki 2008 sausio 1d. lgv
Lietuvos Respublikos kultos ir sporto ¢émimo fondas, kultros projektus finansuoja dalinai.
Tarp prioritet; fondasijvardina ir ,tarptautinio bendradarbiavimo projektus iS ES program

finansuojam Lietuvos projeki kofinansavim*®2

%2 Lietuvos Respublikos Kuitos emimo fondas, ,Paraiskteikejams.” Vilnius.
<http://www.ksrf.lt/index.php/m/Meniu/a/MeniuKlIik/i@27> [Ziaréta 2008 02 27];
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Lietuvos Respublikos Kuitos €mimo fondo (toliau — KRF)istatymo 3 straipsnis
numato, kaddSos gaunamos is tigaltiniy:

1. 1% akcizo pajanmp gaut; uz alkoholinius grimus ir apdoraf tabalg;

2. 10% k3y, gauty iS loterijy ir azartiniy loSimy mokesio;

3. kitos teistai jgytos bSos*.

Remiantis Lietuvos Respublikos Kufbs ir Sporto émimo fondo jstatymo 3
straipsniu, KSRF be ankiau mirety dar gatjo gauti Sy iS valstylés ir savivaldyhi biudzet
tiksliniy asignavina, juridiniy ir fiziniu asmen dovanot (paaukot) léSy ir palikany uz
bankuose saugomas fonagd$*.

Taciau Siejstatymy straipsniai kritikuojami, kadangi realiai fondsbs gaunamos tik is
akcizo pajam bei kSy, gauty iS loterijy ir azartinip loSimy mokesiy. Poetas Liudvikas
Jakimawvtius straipsnyje ,Tautos iSblaivinimo paradoksai®ieapKultiros &mimo fondo
finansavim teigia, kad ,joki Kity teisttai igyty 1é5y nebus ir negaliiti, kaip ju neatsiranda nei
Valdow, rimy atstatymo, nei Spaudos, radijo ir televizijemimo fonduose — tik i§ biudZetd"
LR Kultaros ir sporto émimo fondasdSas taip pat realiai gaudavo tik iS gtindviejy Saltini.
Aplinkos ministerijos Visuomesrs informavimo skyriaus vyresnioji speciaéisRaimonda
Karnackai¢ lyginamojoje apzvalgoje ,Kuliros €mimo programos Lietuvoje, Latvijoje ir
Estijoje” teigia, kad valstyds ir savivaldyby biudzetai neturi galimyhi papildomai remti §
fonda, o juridiniy ir fiziniy asmen, norintiy dovanoti ¢Sas, neatsiradd Be to, fondas visas
léSas skiria projektams ir programoms remti, fabbankus #@ra ka packti. Taip pat sunku
isivaizduoti, kokios gaty buti ,kitos teistai igytos ESos”.

Kultaros projektus remia ir Kultos ministerijos programos, finansuojamos iS bendro
ministerijai skirto valstybs biudzeto. Augant valstyb biudzetui, didja ir ministerijos bei jos
finansuojam prograny léSos. Tdiau ministerijos biudZzetas auga neproporcingai vislstyles
biudZeto augimui. Nuo 2001 m. iki 2006 m. valsylbiudZetas iSaugo 2,5 karto (nuo 6,4 mird
Lt iki 16,7 mird Lt), o Kultiros ministerijai skirta biudzeto dalis tuodpalaikotarpiu iSaugo tik
1,9 karto (nuo 84,5 min Lt iki 161 min ) Taip pat neproporcingai padjd parama kuftros

programoms lyginant su ministerijos biudzetu. Parsuprogramoms skiftléSy nuo 2003 m. iki

%3 Lietuvos Respublikos Kuitos gmimo fondojstatymas, 2007 m. liepos 4 d. Nr. X-1260, Vilnius.
<http://www.ksrf.It/index.php/m/Meniu/a/MeniuKIik/i@81> [Zitréta 2008 03 04];
® Lietuvos Respublikos Kuitos ir sporto émimo fondojstatymas, 1998 m. spalio 8 d. Nr. VII1-876, Vilnids
<http://www.kamane.lt/It/pinigai/konkursai/konkursusis _3/ksrfistatymas/istatynragZiaréta 2008 03 04];
® Liudvikas Jakimawiius, ,Tautos iSblaivinimo paradoksai.” Vilnius, 280
<http://www.bernardinai.lt/index.php?url=articlestBD> [Ziaréta 2008 03 04];
% Raimonda Karnackait ,Kultiros ©mimo fondai Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje.“ Vilius, 2001.
;http://politika.osf.It/kultura/santraukos/KuIturoemimoFondai.htm [Ziaréta 2008 03 04];

Ten pat;

35



2006 m. padaugo 30%, o ministerijos biudzetas tuocpalaikotarpiu iSaugo 47%. \Y§Vilnius
— Europos kuliros sostia 2009” direktoés E. Bajorinieis teigimu, kulirai skiriamo valstybs
biudzeto ir jo dali augimas ne tik per mazas, bet ir netolygus beiejasas su kuiiros
politikos prioritetai€®. Taigi nors parama kuitos programoms kasmet djd, akivaizdu, kad
dalis pinigy, kurie gaéty bati skirti joms, panaudojami kitur.

Be to, neaiSku, kadl kultiros projektai finansuojami tiek iS Kahos ministerijos
(toliau — KM) biudzeto, tiek papildomai iS Kahlos £mimo fondo, administruojamo taip pat
Kultiros ministerijos. Kai kurios 8i dviejy fondy finansuojamos sritys taip pat iS dalies
sutamp&’. Kultiros ministerija daugeglsriciy susiaurina, nors kai kurios sritys platesmei
KRF. Pamirtinos tokios kuliiros sritys kaip kino, muzigj kultaros paveldo (KMjvardinama
kaip ,Lituanistikos tradiciy ir paveldoijprasminimo programa®), literatos (KM programos
.Knygos meno konkursas®, ,Leidyba“, ,Lietuyi literatiros sklaidos programa®, ,Skaitymo
skatinimo programa®), muzikos (KM ,Siuolaikis nacionaligs profesionaliosios muzikos
karéjy ir atlikéjy karybos leidybos programa (kompaktimloksStely forma)“, ,Nauji muzikos ir
dramos kriniai“, ,Profesionalaus muzikos meno atjik tarptautiniai konkursai“), tautodad
(KM ,Etniné kultara®), KRF ,Teatro meno ir ggéju meno projektai“ (KM ,Profesionalaus
scenos meno programa®).

Taip pat pamiétini ir kiti kultiros finansavimo politikos @ikumai. Vig; pirma,
kultiros €mimo fondai stokoja vieSumo ir objektyvumo, ver@na ir rinkdami remtinus
projektus. 2001 m. atlikus apklaugpaaiskjo, kad Lietuvos meninink nuomone, KSRF
Lvertinimai, kam skirti param yra gana subjektys, lemia ne projekto kokyb o asmeniniai
santykiai“®. 2006 m. praneSime E. Bajorinietaip pat teigia, kad jaiama didet subjektyvios
nuomors jtaka, priimant sprendimussldparamo$’. Tai lemia maZas $alies gyventakatius
ir tai, kad Zmoas, veikiantys tam tikroje sferoje, Siuo atveju,tiktos, vieni kitus pata ir yra

linke packti pazistamiems Zmaims ir juos paremti. Be to, kaip teigia E. Bajormigparamos

% Elona Bajorinien, ,Kultiros politika: reglamentavimas ir strategija.” Vilisj 2006.
<http://www.president.It/ftp/Bajorinienes_pranesinpgé#256,1, KULTUROS POLITIKA:
REGLAMENTAVIMAS IR STRATEGIJA> [Ziﬁréta 2008 03 04];

% Lietuvos Respublikos Kuitos ministerija, ,Finansuojamos programos.“ Vilnia§08.
<http://www.muza.lt/index.php?166226506Ziireta 2008 03 04];

Kultiros Emimo fondo nuostatai, patvirtinti Lietuvos ResplbB Vyriausylés

2008 m. sausio 23 d. nutarimu Nr. 70it://www.ksrf.It/index.php/m/Meniu/a/MeniuKlik/i@44> [Zitréta 2008
03 04];

O Karnackait;

"L Elona Bajorinien, ,Kultiros politika: reglamentavimas ir strategija.” Vilisj 2006.
<http://www.president.|t/ftp/Bajorinienes_pranesinpgé#256,1, KULTUROS POLITIKA:
REGLAMENTAVIMAS IR STRATEGIJA> [Ziﬁréta 2008 03 04];
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principai ketiami neprognozuojant pasekmipvz., nusprendziama paremti daugiau praojekt
turint tiek pat &3y’

Dar vienas kufiros #mimo program trikumas — ilgas sprendimpriémimo laikas.
KSRF nuo paraiskos pateikimo iki rezuitataskelbimo praeina 5-6ém'3. Kultiros ministerija
uztrunka apie 3-4 &m’*. Anot choro ,Jauna muzika“ direkésr S. Jonynais, rengini
organizatoriai ieSkodaméméju patenka tarsi uzburt rats. Réméjai paprastai nenori finansuoti
renginio, kol nezinoma, ar bus gauta daugigu, Ireikiamy jvykdyti projekt. Todl rizikinga
organizuoti rengip kol neaiSku, ar jagyvendinimui uztekséBy. Taigi nacionalias paramos
fondy sprendina priémimo laikas tuéty bati trumpinamas.

Kultaros projektus, susijusius su Ziniasklaida, valstygmia ir per Spaudos, radijo ir
televizijos €mimo fondy (toliau — SRTF),isteigh 1996 m. Fondas vykdo SeSias programas:
kultiros, meno leidinj; Svietiamojo polmdzio leidiniy; regionires Ziniasklaidos; radijo ir
televizijos; internetins Ziniasklaidos; vaik ir jaunimo kultirinio &vietimd>. Remiantis
Valstykes teikiamos daligs finansigs paramos kulriniams ir Svi€éiamiesiems projektams
pagal Spaudos, radijo ir televizijoémimo fondui pateiktas paraiSkas bendraisiais kaskur
nuostatais, SRTF paraiSkagertina ir vertinimus vieSai paskelbia ne daugiaipkper 40
kalendorinij dieny’®. Fondo ¢30s, gaunamos i valstgbbiudZeto, nuo 2001 m. nuolatos iid
nuo 1,99 min Lt 2001 m. iki 4,74 min Lt 2006 M. Tat%iau sprendZiant i$ atsiliepigspaudoje,
fondo teikiamos paramos neuztenka visiems norirgievipa stipri konkurencija vyksta tarp
jvairiy kultaros leidinyp. Be to, SRTF taip pat kaltinamas subjektyvumu ieSumo stoka,
renkant remtinus projekt(fs

Savivaldyleés taip pat vykdo jvairiy kultariniu projekiy paramos programas,
finansuojamas i§ savo biudit€t Pavyzdziui, Vilniaus savivaldgb2007 m. sky¢ 179 500 Lt
kultaros renginiams, 77 500 Lt — kaibs mainams, 87 000 Lt — leidybai, 144 000 Lt —

2 Ten pat;

3 Karnackait;

4 Salongja Jonynait, choro ,Jauna muzika“ direktarinterviu su autore, Vilnius, 2008 kovo 6d.;

> Spaudos, radijo ir televizijogmimo fondas, ,Apie fonal“ Vilnius, 2005. <ttp://www.srtfondas.lt/index.php?-
1634540765 [Ziaréta 2008 02 27];

’® Valstyhes teikiamos daliés finansirs paramos kuiiriniams ir $vigiamiesiems projektams pagal Spaudos, radijo
ir televizijos #mimo fondui pateiktas paraiSkas bendrieji konlkursiostatai, patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausyhes 2007 m. spalio 31d. nutarimu Nr. 1190, 5-6;
<http://www.srtfondas.lt/get file.php?file=YjZ5VXE4&Src3lacGlyUndzV1IsWk9gWmlkbm5wMIRIWjI2bEpQS2
JLONdwV3lld3Fwa2xXbXVrOG1WeXBpZ2xaVnExMkpnY3NwbW0OYJCaHdzbHZiIR2x5WIdmSGOyclZuSnBrb
NBITWI1xT1NubU9galpCdzBwV25uYVNSMTVicm0laGxhNWhuYXBaFtdVJtTVhibzVpVFpuTnBiR2sIMOQ
=&view=1> [Zitréta 2008 03 08];

" Spaudos, radijo ir televizijogmimo fondas, ,2005 matveiklos ataskaita.“ Vilnius, 2006, 5.
<http://wwwa3.Irs.lt/docs2/XCWIBLAG.DOG [Ziaréta 2008 03 06];

8 Edvardas Siugzda, ,Po Spaudos, radijo ir telemiziimimo fondo virtue pasizvalgius (1).XXI amZiusNr.19,
2003. <http://www.xxiamzius.lt/archyvas/xxiamzius/2003038ktu_04.htn# [Zidréta 2008 03 06];

9 Audrius Dzikevkius, ,2.Savivaldyhi biudZetai.* sittp://finansai.tripod.com/vvI2.htm[Zitréta 2008 03 06];
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profesionaliesiems (scenos ir vizugl) ir mégéju menams parenifi Sprendina priemimo
laikas, skaidrumas bei objektyvumas priklauso nie&\kenos savivaldys.

Organizatorius, norintis gauti finansawns nacionalids paramos fongd turi nuolat
sekti skelbimus ir laukti kvietimo rengti projektsusijus su j dominartia sritimi. Negavus
finansavimo i$ vieno fondo, kreipiamaskita. Kaip teigia V. Jauniskis, galiausiai kreipiamasi
Salies Ministqy pirmininka, kuris skiria ¢y i§ Rezervinio fondd, nors remiantis Lietuvos
Respublikos biudZzeto sandargstatymu ,Vyriausybs rezervo d5os naudojamos ekstremgali
situaciyp padariniams likviduoti, isipareigojimams, susijusiems su dalyvavimu tarptasge
operacijose, bei kitoms reikims pagal Vyriausyds nustatytus prioritetu® Be to, pradedaiiam
kultiros operatoriui gali iiti sunku suzinoti;j kokius fondus galima kreiptis, kada skelbiami
kvietimai paraiSkoms ir kada galimadtls atsakymo, kadangi fondai takiluomem neskelbia.

Taigi Lietuvoje veikia keli valstybiniai fondai, d&u triksta aiSkios sistemos. Nors
finansavimas kuitros programoms kasmet djd, ta&iau nepakankamai lyginant su valsigb
biudzeto augimu. Viena vertus, neaiSku, kaip stirsts £Sos, tad pertvarkius \dskultaros
paramos sisteay baty lengviau jas kontroliuoti. Kuliros ministerija tusty turéti viena paramos
fonda, 0 ne du, kaip yra dabar. Savivaldghtuty savo tinklalapiuose aiskiai pateikti, kokios
paramos programos vykdomos, kada ir kaip. KitaugerteSy triksta ir kitoms valstyés
finansuojamos sritims, tad kafbs sektorius — ne iSimtis.

Be to, tuéty bati didinamas finansuotin projekiyy atrankos skaidrumas bei
objektyvumas, sukuriant efektyvi atskaitomybs sistem. Siuo metu kiekvienas fondas
atsiskaito skirtingoms institucijoms. Remiantis #wbs ministerijos ekspert komisiju
nuostataisKultiiros ministerijos paramos programas vykdo ekgpkamisijos, ner&au kaip
karta per metus atsiskaitéios kultiros ministruf®. Remiantis Lietuvos Respublikos Kiros ir
sporto eémimo fondojstatymo 4 straipsniu, fondas metiné&lnaudojimo ataskaitas ttavo
pateikti Finang ministerijai, ESu naudojina turéjo kontroliuoti Valstylés kontrok ir du kartus
per metus d& naudojimo ataskaitos &jo buti skelbiamos ,Valstybs Ziniose?’. Pagal
naupsias Kultiros #mimo fondo nuostatas, fondo pushiteir mety veiklos ataskaitos turitibi

8 vVilniaus miesto savivaldyl ,Kultiros emimo 2007 m. programoms vykdy#d; paskirstymo gragas.” Vilnius.
<http://www.vilnius.lt/newvilniusweb/index.php/101#mID=84452 [Ziaréta 2008 02 27];

8 vaidas Jauniskis, ,Kuiros fondai — labirintas su daugeliu kabingéKauno diena2002.
<http://www.kamane.lt/It/menotyros_archyvai/autofifiauniskis5/autoriaus_straipsnis_printab[&itréta 2008 03
07];

8 Lietuvos Respublikos biudZeto sandajsiatymas.
<http://www.skelbimas.lt/istatymai/biudzeto_sandaistatymas.htm [Ziaréta 2008 03 07];

8 Kultaros ministerijos ekspertkomisijy nuostatai.

<http://wwwa3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoq |RI=26484% [Ziaréta 2008 03 08];

8 Lietuvos Respublikos Kuitos ir sporto émimo fondojstatymas;
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pateikiamos Lietuvos Respublikos VyriausyBeBe to, ,fondo ataskaitos skelbiamos Kinits
ministerijos interneto tinklalapyje, prireikus —tdse visuomeids informavimo priemoése”.
Lietuvos Respublikos visuomén informavimo jstatymo 17 straipsnis nurodo, kad SRTF
ataskaitas uZ#y panaudojim turi teikti Seimuf®.

Visy trijy valstyles biudzeto fong veikla turéty tikrinti LR Valstybés kontroé,
ataskaitos tuiity bati teikiamos Seimui ir skelbiamos fomdinklalapiuose bei kitose visuomen
informavimo priemoase. Savivaldyéms aiSkiai suformulavus vykdomas Kutis €mimo
programas, y veikima turéty tikrinti savivaldybi; kontrolieriai. Savivaldyes taip pat tusty

skelbti ataskaitas savo tinklalapiuose ir visuoésanformavimo priemoése.

4.3.2. Privataus sektoriaus parama

Be valstybini paramos fongl param teikia ir keletas verslamoniy bei priv&iu

paramos fongl T&iau juy néra daug iry indélis i kultiros finansavim néra Zymus.
Buvo atliktos kelios apklausoséld paramos ir labdaros teikimo galimybi

Lietuvoje. 2003 m. bendra Lietuvos ir Didziosiosit8nijos rinkos ir visuomeis nuomors
tyrimy kompanija ,Baltijos tyrimai“ atliko du tyrimus. ¥no tyrimo metu buvo apklausti 424
verslojmoniy bei 42 nevyriausybini organizacij (toliau — NVO) vadov&f. Antro tyrimo metu
buvo apklausti 7 verslo, kaltos ir dvasininkijos atstovai bei 7 politikai, atgaujantys
skirtingas politines paitias, Seimo frakcijas ir komitettfs 2005 m. pasaulinrinkos tyrimy ir
verslo konsultacij grupz TNS Gallup apklaus50 didZiausj Lietuvos verslomoniy®. Tyréjai
ne tik aiSkinosi respondantpoziir; i filantropija bei jos situac§ Lietuvoje, bet ir siek
identifikuoti pagrindines kiitis labdaringos veiklos glrai Salyje. ,Baltijos tyriny“ apklausti
versloimoniy ir NVO vadovai privataus verslo ir privia asmen kaip donon aktyvum vertina

neigiamai (1 lentg)®°.

8 Kultaros gmimo fondo nuostatai;

% Lietuvos Respublikos Visuomesinformavimojstatymas. Vilnius, 1996 m. liepos 2 d. Nr. 1-1418.
<http://wwwa3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoq |RI=29884 [Zitréeta 2008 03 08];

87 Baltijos tyrimai,Lietuvos verslgmoniy ir nevyriausybini organizacij apklausa apie filantropij. Vilnius, 2003.
<http://www.nisc.lt/It/files.php?start5=10&kind_id=1[Ziaréta 2008 03 26];

8 Baltijos tyrimai,Diskusire grupe ir pagilinti interviu apie filantropij. Vilnius, 2003.
<http://www.nisc.lt/It/files.php?start5=10&kind_id=1[Ziaréta 2008 03 26];

8 TNS Gallup,DidZiausi; Lietuvosimoniy apklausa apie paramir labdarg. Vilnius, 2005.
<http://www.nisc.lt/It/files.php?start5=10&kind_id=1[Ziaréta 2008 03 26];

% Lietuvos verslgmoni ir nevyriausybini organizacij; apklausa apie filantropj, 53;
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1 lentek. Donor aktyvumo vertinimas

Organizacijos tipas
Verslas % NVO % IS viso %

Privatus verslas Labai aktyviai 3 2 3

Pakankamai 33 29 33

aktyviai

Nepakankamai 56 67 57

aktyviai

Neturi nuomogs 8 2 7
Privaiis asmenys Labai aktyviai 3 - 3

Pakankamai 26 17 25

aktyviai

Nepakankamai 59 71 60

aktyviai

Neturi nuomogs 12 12 12
Visuomenires Labai aktyviai 2 12 3
organizacijos/fondai Pakankamai 48 38 47

aktyviai

Nepakankamai 36 38 37

aktyviai

Neturi nuomois 14 12 13

Visi trys mirgti tyrimai vardina panasius labdaringos veiklokdizius, skiriasi tik
eiliSkumas pagal svagbApibendrinant pagrindiss kliatys yra Sios:

o netinkama dabartin teisire baz, reglamentuojanti labdaros/paramos teikkim
Lietuvoje;
o per mazos mokén; lengvatos, sudinga jomis pasinaudoti;
o sudttingos paramos teikimo procaas; biurokratizmas (tiek dap, tiek gavju
apkrovimasivairiais reikalavimais (ataskaitos, kivairi dokumentacija)), sukeliantis
dideli psichologin diskomfort;

o sudttinga paramos tedgy ir gawjuy atsakomyb finansirems institucijoms;

L Ten pat;
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o per didelis valstybinj institucijy kiSimasisj aptariam veiklos srit ir jos kontroé;

o vieSumo, skaidrumo stoka, pvz., geskmingy projeki; vieSinimas.

Taip pat minima ir nepakankamai stipri ekonomika tbediciju stoka, mazas daj ir
gawju kultiros lygis (amoningumo ugdymo poreikis).

TNS Gallup tyrimas atskleég kad 43 % paramteikusy didziausy Lietuvosimoniy
susidiré su neprofesionaliais projektais, 20 % nesutagrik’tamojo rysio iS paramos ggu apie
ju veikla ir projekto eig, 19 % susidré su nesZiningais paramos gajais’>. Informacijos
trakumu ir neigiamu visuomes poziiriu i labdaring veikla dauguma apklaugty nesiskund.

Idomu tai, kad patys politikai sutinka, kad valstylinstitucijosj labdaring veikla kiSasi
ir ja kontroliuoja per daug, kagtatymai gra tobuli, o labdaros teikimo procgds sudtingos”.
Politiky teigimu, reilkéty tobulinti teisire baz, paprastinti paramos teikimo progeds, paramos
teikéju ir gawju atsiskaitomyb atitinkamoms finansiéims institucijoms, suteikti daugiau
mokesiy lengvat; paramos dayams, uZtikrinti skaidrumg atvirumy, vieSum®”.

Taigi labdaring veikla Lietuvoje riboja ne tikistatymai, bet ir kiti veiksniai — tradiaqij
stoka, silpna ekonomika, paramos ¢gav nesziningumas ar neprofesionalumas. Be to,
susiduriama ir su paramos day nesZziningumu: ,Vardindami Lietuvos organizacijas ar
asmemn pavardes, uzsiima&n labdaringa veikla ar paramos teikimu, kai kurieklapsoje
dalyvaw politikai nesépe skepticizmoty atzvilgiu: ,Nelabai tikiu j, altruizmu®.

Taciau privataus verslo atstoy teikiartiy param kultaros sektoriui, padawty, jei
pageéty LR istatymire baz, susijusi su paramos ir labdaros teikimu. Parabmislabdaros
teikima reglamentuoja LR Labdaros ir paramsgsatymas, LR Pelno mok#e jstatymas, LR
Civilinio kodekso patvirtinimojsigaliojimo irjgyvendinimojstatymas.

LR Pelno mokeSo jstatymas paramos dgams taiko dvigub mokegio lengvag (28
str. 2 dalis): ,Moke&o mokétojams, pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir ipasistatymy
turintiems teig teikti tik param, iS pajany leidziama du kartus atskaityti iSmokaskaitant
perleist turta, suteiktas paslaugas, kurios Lietuvos Respubllabgaros ir paramogtatymo
nustatyta tvarka skirtos paramaigital ne didesnes kaip 40 proogninokesio moketojo
pajamy, apskatiuoty i$ pajany atmus neapmokestinagsias pajamas, leidziamus atskaitymus ir

ribojamy dydZiy leidZziamus atskaitymus, i8skyrus pasii Taip pat apmokestinama paramos

2 DidZiausi; Lietuvosimoni; apklausa apie paramir labdarg, 11;

% Diskusire grupe ir pagilinti interviu apie filantropiy, 6;

% Ten pat, 22;

% Ten pat,18;

% Lietuvos Respublikos Pelno mok@sistatymas, 2001 m. gruodZio 20 d. Nr. IX-675, 200graodZio 20 d. Nr.
IX-675, Vilnius. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq |®1=30889% [Ziaréta 2008 04 20];
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dalis, iS vieno paramos teéj per mokestiplaikotarg, virSijanti 250 minimali gyvenimo lygi
(4 str. 6 dalis), Siuo metu tai sudaro 32 500 Lt.

Remiantis 2003 m. atlikta verslononiy ir NVO apklausa, didesni mokestiny
lengvat; teikiant param norcty beveik pus respondenf’. Tatiau ekonomikos politikos
analitkas Remigijus Simasius teigia, kad mokestiténgvat, didinimas paramos davimo
nepaskatint, kadangi iSprovokuagtdar grieztesgfilantropirés veiklos valstybia prieziira: ,bet
kokios mokes&iy lengvatos neiSvengiamai sukelia pikthaudZiavippmis. <...> detalus
reglamentavimas, siekiant iSvengti Sio piktnaudimy ne pelno organizaaijveiklai sudaro
biurokratines kihitis, kurios neskatina ne pelno organizadijirimo ir veiklos, o yp#& atgraso
nuo labdaros ir paramos teikimo (paramos pripazsinr jvertinimas, jvairiy dokumenig
reikalavimas, remiantis jau méty konsultacijy analize, yra vienos iS aktualiausnhe pelno
organizacij remejy problemy)“%.

Remiantis LR Labdaros ir paramastatymo 7 straipsniu, paramgali gauti tik
juridiniai asmenys, istatymo nustatyta tvarka gayparamos gajo statug“®®. [statymo 12
straipsnis teigia, kad tiek paramos tgak, tiek gajai turi teikti ménesines ir metines ataskaitas
Valstybinei moke&y inspekcijai. Paramos teijai turi pateikti metie ataskai apie
konkregius paramos gajus, paramos dalykir jo vere* (12 str. 1 dalis)*®. Ménesire ataskaita
turi bati teikiama, kai paramos suma vienam paramogjganuo kalendorini mety pradzios
virSija 50 000 Lt. Paramos ggai turi nurodyti ,paramos teiéfus, kai parama nebuvo gauta
anonimiskai, taip pat paramos veit kaip §i parama buvo panaudota“(12 str. 2 d&fisyaip
pat paramos gajai turi tvarkyti pa&iy teikiamos paramos apskaifnurodyti paramos gajus,
paramos dalyk ir jo verg). Be to, paramos gapi turi pateikti duomenis, kad parama
naudojama visuomenei naudingiems tikslams, kurieardinti jstatymo 3.3. straipsniu,
igyvendinti. Menesirés ataskaitos teikiamos, kai paramos suma i$ vieméjo nuo kalendorinj
mety pradzios virSija 50 000 Lt.

LR Civilinio kodekso 6.469 straipsnis nurodo, kaargmos, didesis nei 5 000 Lt,
dovanojimas turi @ti jformintas raSytine sutartimi, o paramos, didssmei 50 000 Lt,

" Lietuvos verslgmoni ir nevyriausybini organizacij; apklausa apie filantropij, 7;

% Remigijus Simasiug\e pelno organizacijos: prigimtis ir reglamentavisa¥ilnius: Eugrimas, 2007, 185;
% Lietuvos Respublikos Labdaros ir parangtatymas, 1993 birzelio 3 d. Nr. I-172, Vilnius.
<http://www.skelbimas.It/istatymai/labdaros_ir_pamsmistatymas.htm[Ziaréta 2008 04 19];

190 jetuvos Respublikos Labdaros ir parangtatymas;

%1 Ten pat;
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dovanojimas turi titi patvirtintas notartf?. Nepatvirtinus notariskai, 50 000 Lt virSijantinsa
apmokestinama.

2000 m. nuolatié nevyriausybini organizaciy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyhes pateik sialymus, kaip pagerinti nevyriausybinorganizacij padtj Lietuvoje'®.
Kai kurie siilymai, susig su paramos ir labdaros teikimu, aktigair dabar. Vig pirma, siiloma
palengvinti paramos gaw statuso suteikimo procadhs: ,Vyriausylgs nutarimu nustatyti, kad
visoms Siuo metu veikigioms asociacijoms, labdaros ir paramos fondamsjomenigms
organizacijoms bei vieSosionmstaigoms automatiSkai suteikiamas paramosjgastatusas, o
naujos organizacijos be apribojimjei atitinka Labdaros ir paramogtatyme nustatytus
kriterijus“'®%. Antra, siilyta ,nustatyti, kad informacija apie gauar suteikq labdag ar param
teikiama tik Valstybinei mokeésy inspekcijai kai per metus: atitinkamai pakeisti Labdaros ir
paramos jstatymy“*°®. Tasiau minstos informacijos teikimas 2005 m. pabaigoje kaiR ti
sugrieztintasjvedus nénesin ataskaif teikima. Igyvendinus migatus siilymus ir sugizus prie
metiniy ataskaig teikimo tvarkos, bty supaprastintos paramos gavimo ir teikimo pracesl ir
padaugty paramos teiqu.

4.3.3. ISvados

Kaip minrgta, tikslo jtraukti i kultaring veikla socialiai atstumtas visuom@n grupes
nepasiekimas buvo IS daligtakotas finansimi 1¢S5y traikumo. Taigi neefektyvi valstybés
paramos kultrai teikimo sistema ir netobuli paramos teikinstatymai Lietuvoje, neskatinantys
verslo atstoy teikti param, sumazina Lietuvos kuitos operatori galimybes dalyvauti
programoje ,Kultira 2000" ir trukdoigyvendinti visus programos tikslus. Tokia situacija
itakojama filantropini tradiciju stokos (tiek verslo atstovams teikiant pagartiek valdzios
atsotvams sudarant tinkamaglygas paramos teikimui) bei mazo Lietuvos ekonomini
ISsivystymo lygio lyginant su didziosiomis ES valstmis. Ekonominio iSsivystymo lygidaka
filantropinei veiklai parodo ir faktas, kad trystkietadaliai filantropini; fondy Europojejsisteig

penkiose turtingose valstyge: Svedijoje, Danijoje, DidZiojoje Britanijoje, Wietijoje ir

102) R Civilinio kodekso patvirtinimojsigaliojimo irigyvendinimojstatymas, 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864,
Vilnius. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq I®R1I=10768% [Ziuréta 2008 03 28];
193 Nuolatine nevyriausybini organizacij komisija,Pasiilymai ¢l opiausi; nevyriausybinj organizacij
problemy, kurias gaéty iSspresti naujai suformuota Lietuvos Respublikos Vyridxdsg000, cituota i Remigijus
SimaSiusNe pelno organizacijos: prigimtis ir reglamentavisa®ilnius: Eugrimas, 2007, 190;
104 Ten t:
pat;
1% Ten pat;
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Sveicarijojé®. Tai patvirtina P. A. Sabatier ir D. Mazmaniargtei, kad politikosigyvendinimo
s¢ckmé (Siame darbe — programos veiksmingumas) priklamgo intereg grupi, valdzios

suverem paramos ir ekonominisalygu.

5. ECOTEC antras iSorinis tarpinis programos ,Kdt 2000“ vertinimas

Sioje darbo dalyje apzvelgiu ECOTEC atliktarpin programos ,Kulira 2000
vertinimg. Kadangi darbe siekiau atlikti iSsamesrprogramos veiksmingumo analjz

pasiremdama Lietuvos atveju, Si darbo dalis sKitalviejy tyrimy palyginimui.

5.1. Vertinimo apzvalga

ECOTEC tyrimas vertino ne tik programos ,Kirkh 2000“ veiksmingumy t.y. tiksly
pasiekimo laipsh bet ir programos aktualum efektyvum, naudingum ir tvarumy'®’.
Programos jgyvendinimo priemoés aptariamos analizuojant programos efektygun.y.
valdymo proces kokybe ir prieinamy iStekliy bendg panaudojia™®

Tyrimo metu buvo apklausti kuaitos operatoriai, organizatarir bendraorganizatari
statusu dalyvayvprogramoje ,Kultira 2000, kultiros kontaktiniai taskai, Vadovavimo komiteto
nariai, kultiros ekspertai. Internetije apklausoje dalyvavo tik 5,9 % vigprojekiy vadow ir
bendraorganizatayi Interviu sutiko dalyvauti 83 % (arba 25 iS 30}tktos kontaktiny tasky, 73
% (arba 22) Vadovavimo komiteto n@riiS kultiros ekspert pokalbiams atsitiktinai buvo
pasirinkti 6. Taip pat buvo kalta su 22 projeki vadovais.] tyrima nebuvojtraukti kultiros
operatoriai, nedalyvav programoje. Be to, buvo atliktos kelios atvejodgtas bei tiriami
oficialtis EK dokumentai.

Apklaustieji tikslus vertina teigiamai ir mano, kad jie realistiski. Sugariama tik &
kai kuriy tiksly platumo ir ambiciy. ECOTEC vertintaj atliktas projeki tyrimas rodo, kad
veikla atitinka tikslus. Tad nors tikslai labai fiis, 0 naudojami veiksmazodzZiai neleidzZia
patikrinti ju pasiekimo laipsnio kokybiSkai, ®jai daro iSvad, kad programos tikslai pasiekti.

Jie nemano, kad programoje skiriamas per mazagslys socialiai pazeidziamoms gioys, yra

1% Simon Scott, ,Philanthropic Foundations and Depelent Co-operation DAC Journa) Vol. 4, No. 3, 2003.
<https://www.hudson.org/files/documents/2008%20k3d20-%20L ow%20Res. pdf[Zitréta 2008 05 23];

197 Second External Interim Evaluation of the Cultué®@ Framework Programme — Invitation to Tender NG
EAC 31/04j;

1% Ten pat, 84;
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problema ir dilo joms pasimokyti iS5 geros praktikos pavyadziTatiau vis alto
rekomenduojamajvesti pagrindinius veiklos rodiklius (ang<ey performance indicatoys
kiekvienam programos tikslui vertinti.

Dauguma operatari mano, kad kofinansavimo taisykle apriboja dalyvavimo
programoje galimybes. 65 % apklayst teigia, kad Sis reikalavimas ywpasunkiali
igyvendinamas mazesniems operatoriams, individual\eméjams bei socialiai pazeidziamoms
grupems, kurios neturi reikalaujamb % projekto ¢Sy. Kultaros sektoriui tiiksta pinigy visose
Salyse, bet yganaujosiose Salyse rige. Taip pat kuliros kontakting tasky bei projeki
atstovai pahizeé, kad reikkty papildomo finansavimo kuditos veiléju mobilumui — partneu
paiesSkai ir kontakt uzmezgimui. Téau dauguma sutinka, kad tokigpareigojimai reikalingi,
kad nelnty per daug naudojamasi vieSais pinigais ir kad waksuzduotis tvarkantis su 25 ir
daugiau Sali. Be to, organizatoriai taip w@ami jsipareigoti.

Tyrimo autoriai mano, kad finansinreikalavimy keisti nereikia. Pirmayj nuomone,
toks reikalavimas bet kokiu atvejutth sutinkamas neigiamai. Antra, organizatoriai turi
isipareigoti. Tréia, nera duomen, kad mazZests organizacijos ity atstovaujamos maziau.
Mazuju Saliy operatoriai, ty¢ju nuomone, tuity biti labiau remiami nacionaliniu lygmeniu.

Programos biudzetas Kaip jau mirgta, pirmojo tipo projektams paremti planuota
skirti ne daugiau kaip 45 % bendro programos bitajzetiau realiai 2000-2004 m. jiems buvo
skirta 7,12 min euwr daugiau. Virsyti ir planuoti 35 % antrojo tipo pektams, téiau jiems buvo
nustatytas minimumas, tad reikalavimas nepaZzei3asiojo tipo projektams skirta mazdaug
tiek, kiek ir planuota. 6,13 min aumaziau nei planuota skirta programos administrayitad
Sie pinigai greiiausiai panaudoti paremti projektus. Taigi daromsada, kad programos
valdymas efektyvesnis ir reikalaujantis mazesmarfisavimo nei manyta. Be to,diginigai gal
buti panaudoti veiklos patobulinimui ar prapinui.

Kultaros operatoriai mano, kad programos biudZzetas maxas lyginant su Leonardo
da Vinci programa. Programos ,Kaita 2000 vig biudzet sudaé 236,5 min eur, o Leonardo
da Vinci programai tiems patiems metams planuotsi sk150 min. eur'®®. Tasiau tyrimo
autoriai mano, kad svarbiau ne projeldiekybe, o kokyke, tad mazi iStekliai nettinai yra
neigiamas dalykas.

Daugiau nei pus apklaust projekiy vadow vertina KKT veikl g3 teigiamai.
Ketvirtadalis respondemnt teig¢ netui Siuo klausimu nuomas. Jtariama, kad pastarieji,

199 Eyropos Komisijalnterim report on the implementation of the setphase of the Leonardo da Vinci
Programme (2000-2006Rriuselis, 2004, 5. 5
<http://ec.europa.eu/education/programmes/evaluatitgonardo_en.pdf [Zitaréta 2008 03 21];
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raSydami paraiSkas, mazai ar visai nebuvo susisSakkKKT. Dauguma KKT teig kad jiems
uztenka skiriam iStekliy savo funkcijomggyvendinti. Kai kuriems iStekii norisi daugiau, kad
gaktuy funkcijas atlikti kokybisSkiau. Kai kurie skugsi, kad iS y reikalaujama daugiau,
nemokant papildomai. Si problema ypaktuali didetse 3alyse, pvz.,étl dideliy atstumy
sunaudojama daugiaésh kelionems. Pasitenkinimas finansavimu priklauso ir nuoiorainio
ar regioninio KKT kofinansavimo. ECOTEC vertintogiilo papildomai finansuoti tik didiju
Saliy kultoros kontaktinius taskus.

Kai kurie respondentai mano, kadojektus skirstyti i tipus néra gerai, nesdara kur
priskirti naujovisSky tarpdisciplininiy projekiy. Tockl tyrimo autoriai rekomenduoja pildant
paraisSkas leisti organizatoriams pasirinkti vig@agrindire meno srit ir kelias antraeiles.

Dauguma respondenimano, kadpirmenybiy teikimas vieno tipo projektams 2002-
2004 m. nebuvo teisingas, kadangiégalbuti aukStos kokybs projekt; kitose srityse, kurie,
negae pirmenylgs, liko neparemti. ECOTEC vertintojai Siuo klausirsavo nuomods ir
rekomendacij nepateik.

Organizatoriai kritikuoja sudingus administracinius ir organizaciniugaraisSky
pateikimo reikalavimus. Teigiama, kad tik didslorganizacijos turi administracinius ggimus
uzpildyti tokias paraiSkas. Vienas rain trikumy, kad paraiSkose reikia nurodyti visus dalyvius,
ka sunku numatyti iS anksto. O tiesiogirkirybiniy ar esmini projekto veikly kast; nereikia
taip detalizuoti. Be to, organizatoriai priversterpdaug koncentruoti$ paraiSk atitikima
reikalavimams, projektai orientuojami pédéja, oi paraiSk. Tockl programos vertintojai 8io
supaprastinti paraigkforma.

Kritikuojamas ir kvietimy paraiSkoms teikti laikas bei atrankos procedira.
Kvietimai skelbiami prieS vasarir paraiSkas reikia pateikti iki lapkio ménesio. O latent
vasay visi atostogauja ir sunku ieSkoti partnetei kartu rasyti paraigk Tuomet iki kito
pavasario pabaigos reikia laukti, ar bus pasiraSgtartys, tad yg@amazai laiko lieka pasiruosti
metiniams projektams. Be to, organizatoriai skuasizi kad atmestiems paraiSkovams
nesuteikiamas paaiskinimas (afgedback

Projekty trukm é. Kai kurie respondentai mano, kad metiniai pragekier trumpi, kad
paskating efektyws bendradarbiavim Kita vertus, Sio tipo projektai tinka maziau pasiems
organizatoriamgsitraukti | kultarini bendradarbiavim ir veikia kaip katalizatorius tolimesnei
partnerystei.

Tyrimo autoriai atrankos procadhi palengvinti ir sutrumpinti teikia Sias
rekomendacijas: padidinti Techéspagalbos biuro trumpalaikprojekiy vertintoy skatiy, kad
greiiau vykty darbas; mazinti kiekvienos paraiSkos vertimiskatiy iki trijuy; viema diem
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paskirti vertintoy ekspeni supazindinimui su paraigkvertinimu; skatinti, kad tie patys
vertintojai gizty dirbti ir kitais metais, iSsiaiSkinant, kéldie negizta; kurimanoma, iSlaikyti
ekspertus daugeliui megt supazindinti vertintojus suuyj darbo kokybe, prastai dirbénos
vertintojus paSalinti iS tolimesnio atrankos praxesustatyti lankstesnius projekipradzios
terminus; atmestparaiSk autoriams pateikti paaiskinimus, Kbgly projektai nebuvo paremti.

Visoms mirgtoms rekomendacijomglyvendinti ECOTEC vertintojai 8lo perskirtsyti
turima programos biudzet

Nepaisant to, kad programos tikslai per {dair struktira turi tikumy, apskritai
dauguma respondentnano ir tyrimo autoriai sutinka, kad programa ,Kiuh 2000“ — tinkama
sistema, teikianti finansgnparam kultirinio bendradarbiavimo projektams ES lygmeniu

5.2.  ECOTEC vertinimo palyginimas su Siuo tyrimu

Sis tyrimas panaSusECOTEC atlikiy programos vertinim tiriamaisiais klausimais,
taciau skiriasi darbo metodai, rezultatai, vertininb@i rekomendacijos. Taip pat Siame darbe
placiau iSanalizuotos nacionafi® paramos galimys Lietuvoje, kaip vienas dalyvavim
programoije ribojatiy veiksni.

Skirtingai nei ECOTEC tyrimas, Sis darbas remiaeriniu pagrindu — plaai ir daznai
taikomu P. A. Sabatier ir D. Mazmaniaéksingo politikosigyvendinimo modeliu. Sio tyrimo
metu buvo apklausti ne tik programoje dalyavEK finansavim gaw kultiros operatoriai, bet
ir programa besidomintys,dau neturintys galimyl joje dalyvauti, organizatoriai. iBent Siy
respondent nuomor leido iSsamiau istirti programodikumus. Be to, Sis darbas tiria Lietuvos
atvej, Salia bendro palwlZzio programos tikumy iSkelia tik Lietuvai dingas problemas ir
pateikia rekomendacijas, kaip pagerinti Lietuvosltikos operatori galimybes dalyvauti
programoje.

Tyrimy metu gauti rezultatai iryj vertinimai taip pat skiriasi. Vigpirma, ECOTEC
tyrimas i programos tiksl formuluotes Ziri atlaidziai, nors ir gilo jvesti tiksly vertinimo
rodiklius. Vertintojai teigia, kad tikslai pasiektiors ir mazu mastu. Mano manymu, specifiniai
tikslai netuéty atkartoti bendyjy, o kaip tik juos sukonkretinti. Ne vidiksly pasiekimo laipsn
galima iSmatuoti, pvz., kuo didesnio pdie dalyvavimo siekim. Taip pat kai kurie tikslai
vertintini kaip veiksmai ar priem@s. Be to, vienas tikglLietuvoje nebuvo pasiektas — nebuvo

kreipiamas émesysi socialiai paZzeidZziamas grupes.
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Igyvendinimo priemonj tyrimy rezultatai visose programoje dalyvavusiose Salyse
Lietuvoje Siek tiek skysi. Tiek vieno, tiek kito tyrimo respondentai prefliSkomisjvardina
Siasigyvendinimo priemones — programai skilliudzes, finansinius reikalavimus dalyviams,
laiko terminus, paraiskteikimo procedras. Tiek Lietuvos, tiek kit Saliy kultiros operatoriai
teigiamai vertina savo KKT veikl Taiau skiriasi poZiris i projekiy skirstymy i tipus,
kasmeti pirmenybi; suteikimy tam tikriems projektams, projektrukme. Siasigyvendinimo
priemones lietuviai vertina teigiamai, okifaliy atstovai — neigiamai. Be to, ECOTEC &gi
nevertino privalomo Saliskatiaus ir paramos skyrimo dalimis.

Sio darbo i8vada priestarauja ECOTEC vertiptojiostatai, kad programos ,Kiit
2000* jgyvendinimas veiksmingas. Sio darbo aéitprogramosigyvendinim Lietuvoje vertina
tik kaip iS dalies veiksmirgg kadangi dalis programoje keliamtiksly téra veiksmai ar
priemores, todl netikslinga vertinti y pasiekimo laipsnio. Be to, specifiniai programibslai
netugty atkartoti bendyjy tiksly, o kaip tik juos sukonkretinti. Taip patinenoma pamatuoti
tikslo siekti kuo didesnio pilidy dalyvavimo. IS vertint programos tiksi Lietuvoje nebuvo
pasiektas vienas — siekti atkreiptntes; | labiausiai socialiai pazeidziamas grupes.

Taigi galima teigti, kad buvo verta [ir naudingéfiiti Lietuvos atvej ne tik skirtinga
tyrimy metodika, bet surenkant ir pateikiant naujus duasekitokius nei ECOTEC tyrimo
rezultatai, iSkeliant tik Lietuvai twlingas ir labai aktualias problemas. Paskutiniakgige
pateikiamos darbo iSvados bei rekomendacijosstoms problemoms sgsti ir ,Kultara 2000

tesiartiy prograny veiksmingumui kelti.
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ISvados ir rekomendacijos

2001 m. kuliros projektt organizatoriams Lietuvoje atsné papildoma
finansavimo galimyb — Salies dalyvavimas pagrindja ES kultiros €mimo programoje
.Kultara 2000“. Té&iau atsiradus programai, kilo ir naudos gawnepasitenkinimas ja. Teéld
Sio darbo tikslas buvo istirti programos veiksmimguLietuvoje — suZzinoti, ar buvo pasiekti
programos tikslai, o jeigu nebuvo, kokie pagrindiniksh; ijgyvendinimo trukdziai.

Nors 2002 ir 2005 m. buvo atlikti panaStyrimai, be kita ko, siekiantys istirti
programos veiksmingu Sio darbo tikslas buvo iSsamigeertinti programos veiksmingum
remiantis Lietuvos atvejo analize. Siame darbeotaikkiti tyrimo metodai. Tyrimas remiasi
teoriniu P. A. Sabatier ir D. Mazmaniaékmingo politikosigyvendinimo modeliu. Sio tyrimo
metu buvo apklausti ne tik programoje dalyw&vEK finansavima gaw kultiros operatoriai, bet
ir programa besidomintys,dau neturintys galimyl joje dalyvauti, organizatoriai. ent Siy
respondeni nuomor leido iSsamiau iStirti programosiukumus. Be to, darbe Salia bendro
pohbidzio programos tikumy iSkeliamos tik Lietuvai @dingos problemos ir pateikiamos
rekomendacijos, kaip pagerinti Lietuvos ktis operatotj galimybes dalyvauti programoje,
kartu sudarantatygasigyvendinti nepasiektus tikslus.

Kaip miréta, teoriniu pagrindu buvo pasirinktos P. A. Sadraii D. Mazmanian
SeSios &mingo politikosigyvendinimo glygos: aisSkis ir nuosekis tikslai, adekvati priezastin
teorija,igyvendinimo strukiros, kvalifikuotijgyvendintojai, interasgrupi ir jstatym leidybos
bei vykdomosios valdzios parama, socialimiekonomini salygy kaita.

Apibendrinus darbo rezultatus, daromos Sios iSvados

1. Programos ,Kulira 2000“jgyvendinimas Lietuvoje veiksmingas iS dalies, kajlan
dalis programoje pateikiamtikshy téra veiksmai ar priemas, todtl netikslinga
vertinti ju pasiekimo laipsnio; specifiniai programos tikslatkartoja, o ne
sukonkretina bendruosius tikslus;imanoma pamatuoti tikslo siekti kuo didesnio
pilieciuy dalyvavimo; i$ vertinf programos tiksi Lietuvoje nebuvo pasiektas vienas

— siekti atkreipti @meg i labiausiai socialiai pazeidziamas grupes.

2. Minétas tikslas nebuvo pasiektad detinkamai pasirinkt igyvendinimo priemor

(per aukai finansini reikalavimy dalyviams, per mazo programos biudZeto,

netinkamy laiko terminy) ir verslo atstoy, Lietuvos istatym leidZziamosios bei

vykdomosios valdzios paramos Kutlhs sektoriui stokos.

Pateiktos darbo iSvados iS5 dalies patvirtinta ddnlpmtez: ES programos ,Kuitra

2000 jgyvendinimas Lietuvoje buvo tik iS dalies veiksmasg Cl nevykusiai suformuluat
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tiksly, daugumosy pasiekimo laipsnis nebuvo vertinamas. Vienas i$inte tiksly pasiektas
nebuvo dl netinkamai pasirinkt igyvendinimo priemony, interes grupiy ir valdzios paramos
Lietuvoje ttikumo bei prast ekonominy salygu Salyje. Apibendrinant galima teigti, kad darbe
buvo pasirinktas tinkamas teorinis pagrindas istifiotezei, kadangi visos iSvardintoslygos
itakojo programos veiksmingum
Siekiant padidinti ES kuitos #mimo program igyvendinimo veiksmingum
Lietuvoje, reikalingi veiksmai tiek ES, tiek nacadmiu lygmeniu.
ES lygmeniu reikalinga:
1. perziiréti Kultara 2000“ tsiartiy programy tikslus, siekiant, kad specifiniai
tikslai sukonkreting bendruosius ir tikslaitdy atskirti nuo veiksm ir priemoniy;
2. koreguoti programaggyvendinimo priemones:
Zenkliai sutrumpinti paraisk vertinimo laiky ir leisti véliau practi
projektus;
pervesti projektagyvendinimui skirtus pinigus visus iS karto, neuiasis
projektui;
sumazinti finansinius reikalavimus labiausiai pdzEmoms socialiégms
grupems, teikiant joms didegmparama nei kitiems programos dalyviams.
Nacionaliniu lygmeniu #itina didinti kulfiros €mimo galimybes:
1.sutvarkyti valstybias paramos Kuiirai sistem;
sujungti Kultiros ministerijos vykdomas paramos ki programas su
Kultaros €mimo fondu prie Kuliros ministerijos;
agentiry, vykdartiy paramos kuitrai programas, tinklalapiuose aiskiai ir
sistemingai pateikti susijusinformacip;
didinti konkurs;y paramai teikti skaidrum bei objektyvum. Kultiros
ministerijos vykdomas paramos programas bei Spaudadijo ir
televizijos €mimo fondo veikdy turéty tikrinti LR Valstybés kontroé,
ataskaitos tutty bati teikiamos Seimui ir skelbiamos fondinklalapiuose
bei kitose visuomess informavimo priemoése. Savivaldyhi paramos
programy veikima turéty tikrinti savivaldybi; kontrolieriai. Savivaldyks
taip pat tuéty skelbti ataskaitas savo tinklalapiuose ir visuoésen
informavimo priemoase;
trumpinti nacionalias paramos fond sprendina priémimo (paraiSk

vertinimo) laika;
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2. keisti Lietuvos Respublikogtatymus, reglamentuojéins paramos ir labdaros
teikima:
supaprastinti paramos ggo statuso teikimo procédas;
mazinti Valstybinei moke&sy inspekcijai teikiam veiklos ataskait per
metus skaiiy iki vieno.

Igyvendinus pateiktas rekomendacijas, dapteiksmingesés tolimesiés ES
kultiros paramos programos, efektyweshietuvos valstybias paramos kuiirai sistema.
Palengvinus paramos ir labdaros teikimo pracasl, atsirast daugiau privataus verslo atstpv
norinciy ir galinciy remti tiek kultiros, tiek kitas sritis.

Darbe nebuvo istirtas galimasairiy interes; grupu poveikis kuriant program
~Kultara 2000“, formuluojant tikslus, parenkagtvendinimo priemones, kadangi réti skirti
daugiau laiko ir 45y surasti ir apklausti programodirkjus. Tai kity leide iSsamiau iStirti

nepakankamo programos eveiksmingumo priezastisokadtyrimas gaty bati atliktas ateityje.
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PRIEDAS NR. 1. Tyrimo anketa ,ES programos ,Kué 2000 tiksi; pasiekimo laipsnis*

Sios anketos tikslas yra suZinoti ES programos “KultGra 2000” parama gavusiy projekty, kuriuose

organizatoriy ar bendraorganizatoriy statusu dalyvavo Lietuvos kultliros operatoriai, atitikima programos
tikslams. Jisy nuomoné yra labai svarbi — Jums leidus, anketos duomenys bus naudojami VU TSPMI

studentés Eglés Kumzaités rengiamame magistriniame darbe ,ES programos ,Kultira 2000" jgyvendinimas
Lietuvoje: veiksmingumo analize".

[raSykite savo projekto pavadinm

Pazyntkite tinkamus variantus. Aidy vykdomo projekto metu buvo :

kreipiamas édmesys labiausiai atstumtas socialines grupes.

kreipiamas émesysi regioninius skirtumus.

kreipiamas émesysi jaunins.

siekiama iSsaugoti, propaguoti Europos meno paveld

populiarinamos ES teritorijoje esaos kultirai svarbios vietos, paminklai.
skatinama pazinivairias Europos kalbas.

skatinama pazinti skirtingas Europos tgistorijas.

skatinamas meninin autoriy ir kity kultaros veilkéju mobilumas.

tobulinami specialistai, k&iamasi patirtimi akademiniu ir praktiniu lygmeniu.

bendradarbiaujama su tresiomis (ne ES) Salimis.
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PRIEDAS NR. ZT'yrimo anketa ,ES programos ,Kila 2000“ijgyvendinimo priemoés*

Sios anketos tikslas yra suzinoti kuitis operatorj nuomor apie ES program,Kultara 2000,
Prasome apklausoje pateikiamus klausimus atsakyti at\igiiSsamiai. dsy nuomor yra
labai svarbi — Jums leidus, anketos duomenys budajami VU TSPMI studeis Egks
Kumzaigs rengiamame magistriniame darbe ,,ES programostjaiR000“igyvendinimas
Lietuvoje: veiksmingumo anakz

1. Ar esate teibs(-usi) paraisk dalyvauti programoje “Kuitra 2000”:
o Taip
o  Ne (pereikite prie ttgojo klausimo)

2. Jei taip, ar gavote finansawym
o Taip
o Ne

3. Pateikite savo nuomemapie programogyyvendinimo priemones(tinkama atsakym
apibraukite).
3.1. Kaip vertinate projekt skirstymy i veiksmus?
A. Teigiamai,
B. Neigiamai,
C. Neturiu nuomoss.
3.2.Kaip vertinate privalompbent 3 ar 5 Sali(priklausomai nuo veiksatipo) dalyvavim projekte?
A. Per didelis Salj skatius,
B. Per mazas Saliskatius,
C. Tinkamas 3alj skatius,
D. Neturiu nuomoss.
3.3.Kaip vertinate nustatytprojekiy trukme: 1-2 metai pirmajame veiksme, iki 3 meatntrajame
veiksme?
A. Teigiamai,
B. Neigiamai,
C. Neturiu nuomoas.
3.4 Kaip vertinate, kad 2002 — 2004 m. buvo skiriamigritetinés sritys pirmajame veiksme
(specifiniai, naujoviski, eksperimentiniai veikspai
A. Teigiamali,
B. Neigiamai,
C. Neturiu nuomoss.
3.5.Kaip vertinate programagyvendinimui skirg biudze4?
A. BiudZetas per didelis,

B. BiudZetas per mazas,

58



C. Biudzetas tinkamas,
D. Neturiu nuomoss.
3.6.Kaip vertinate finansinius reikalavimus dalyviams?
A. Reikalavimai per auksti,
B. Reikalavimai per Zzemi,
C. Reikalavimai tinkami (nei per auksti, nei per Zzemi)
D. Neturiu nuomoss.
3.7 Kaip vertinate paramos skyringalimis?
A. Teigiamai,
B. Neigiamai,
C. Neturiu nuomoas.
3.8.Kaip vertinate lail tarp paraiSk teikimo ir sutatiy pasiraSymo?
A. Laikas per trumpas,
B. Laikas per ilgas,
C. Tinkamas laikas,
D. Neturiu nuomoss.
3.9.Kaip vertinate lailf tarp sutatiy pasiraSymo ir projelgtvykdymo pradzios?
A. Laikas per trumpas,
B. Laikas per ilgas,
C. Tinkamas laikas,
D. Neturiu nuomoss.
Kaip vertinate paraig&kformas ir j; pateikimo procegras?
A. Sudktingos,
B. Nesudtingos,
C. Neturiu nuomoss.
Ar Jus tenkina Europos kihos program centro veikla, teikiama informacija ir pagalba?
A. Taip,
B. Ne,

C. Neturiu nuomoss.
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Summary

The topic of the present Master thesis is ,EU Paogne ,Culture 2000*
Implementation in Lithuania: Effectiveness Analysi$he main object of the thesis is the
effectiveness of the programme ,Culture 2000" impéaitation in Lithuania. Effectiveness in
the present paper is understood as justificatiorardfcipatory expectations or the level of
implementation of the stated objectives. The mainblem of the research is that the
implementation of the programme in Lithuania wasffective. The aim of the present thesis is
to evaluate the effectiveness of the programme ithulnia, find the main reasons for its’
ineffectiveness and provide recommendations faingithe effectiveness of future EU culture
funding programmes in Lithuania.

The goals of the thesis are to determine if thegranmme objectives were achieved,
identify the main factors of ineffective programnmeplementation in Lithuania and provide
suggestions how to increase the effectivenesseof@ulture 2000 continuing programmes in
Lithuania.

Hypothesis is defined as follows: EU programme (G 2000“ implementation in
Lithuania was ineffective because of badly formedatobjectives, inadequate means of
implementation, lack of support from interest greuand government in Lithuania and poor
economic conditions in the country.

The paper includes five parts. EU culture politaesl history is described in the first
part. The second part presents the programme ,f@UB000“ and its* means of implementation.
The third part describes the background theorye—ctinditions for successfull implementation
of a policy by P. A. Sabatier and D. Mazmanian (gdarity and consistency; adequacy of the
means of implementation; role played by interestugs and state institutions; economic
conditions in the country). Fourth part of the warkalyses programme effectiveness according
to the conditions described afore. Fifth part owmms the ,Ecotec Research and Consulting
Limited” interim evaluation of the programme ,,Cuku2000“ made in 2005 and compares it to
the present investigation.

The hypotheses is only partly justified, as them@nclusions of the analysis are as

follows:
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1. The implementation of the programme ,Culture 20@®"“Lithuania is partly
effective, because: part of the programme goalsansidered to be actions or
medium, thus their level of implementation was moeasured; specific
programme goals reduplicate the general ones ohsteaoncretising them; the
level of citizenry involvement in the programme [tbunot be measured; of all
the measured goals one was not implemented in dmilau— attention giving to
most socially disadvantaged groups;

2. The aforementioned goal was not reached becauseppropriate means of
programme implementation (high financial requiretegrsmall programme
budget, inadequate timing), lack of support froroalobussinesses, Lithuanian
legislative and executive authorities, poor ecomoaanditions in Lithuania in

comparison to some other EU countries.

The thesis recommends taking actions both at ELhatidnal level.
At EU level:

1. the objectives of ,Culture 2000" continuing prograes should be revised, so
that specific goals would not reduplicate the gahenes and the goals were
separated from actions and medium;

2. the means of implementation of the programme shbelddjusted: the time of
application evaluation should be shortened andhaukl be allowed to begin
projects later; transfer all the money for proj@oplementation all at once
before the start of the project; more financialgup should be given to socially
disadvantaged groups.

At the national level:
1. the system of state support for culture shouldrigamised as follows:

culture support programmes administered by theMiRistry of culture should be united
with the Culture Support Foundation;

the webpages of the state agencies, providingastupr culture, should present all the
information in a clear and systematic way;

the transparency and objectivity of competitiohswdd be raised. Support programmes of
the Ministry of Culture and the Press, Radio andevision Support Foundation should be
controlled by the National Audit Office of LithuaniReports by the agencies should be given to

Seimas and published at their webpages and othansyedf public information. Culture support
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programmes administered by municipalities shoulddrgrolled by municipality auditors. Their
reports should be published at their webpages#retr means of public information;
decision making time of national culture supparids should be shortened;
2. LR laws, regulating support and charity presentatshould be changed:
2.1. the procedures of giving the status ofgpsu provider should be facilitated;
2.2. the number of activity accounts given to th&etaxman should be decreased
to one in a year.

If the presented recommendations were carried loeitefffectiveness of future EU
culture support programmes would increase and iteidnian state support for culture system
would improve. If the support and charity preseatatprocedures were facilitated, more
representatives of private businesses willing tppsut both culture and other fields would

appear.
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