Vilniaus universitetas
Filosofijos fakultetas

Bendrosios psichologijos katedra

Lina Skromovag

Pedagogias psichologijos studijprograma

Magistro darbas

Moksleiviy intelekto strukiiros ypatumai, tiriant WIT metodika

Darbo vado¥: doc. G. Gintilieg

Vilnius 2008



TURINYS

LietuviSka santrauka

Angliska santrauka

Pratarn¢

1. Intelekto strukiros samprata psichologijoje

1.1.1. Intelekto apikzimas

1.1.2. Intelekto strukros modeliai

1.2. Faktony analiz

1.2.1. Faktonj analizs reikSné

1.2.2. Fakton analizs tipai

1.2.3 Intelekto testfaktoriy strukfiros ypatumai

1.2.4. Intelekto testai ir teorija paremti modeliai

1.3. Intelekto konstrukto validumo problema, adaj#nt tesi kitoje kultiroje
1.3.1. Intelekto konstrukto validumas

1.3.2. Amzius ir intelekto struktos ypatumai

1.3.3. Lytis ir intelekto strukiros ypatumai

1.3.4. Kulara ir intelekto strukiros ypatumai

1.4. Tyrimo problemos, tikslas ir uzdaviniai

2. Tyrimo metodika

2.1. Tiriamieji

2.2. Tyrimo metodai

3. Tyrimo rezultatai irj aptarimas

3.1. Duomen tinkamumas faktou analizei

3.2. Moksleiviy bendrieji intelektiniai gelimai

3.3. Fakton; modelis

3.4. Intelekto faktorj strukiiros palyginimas su vokiey duomenimis
3.5. Intelekto strukiros ypatumai skirtingose amziaus gise
3.6. Vaikiny ir merginy intelekto faktony struktiros ypatumai

3.7. Skirtingoje aplinkoje besimoké&in moksleiviy intelekto strukiiros ypatumai

4. |ISvados

Literatira

13
13
15
17
22
24
24
25
26
27
28
30
30
31
34
34
34
36
41
42
45
48
52
53



Santrauka
Moksleiviy intelekto struktaros ypatumai, tiriant WIT metodika

Pastaraisiais metaigvairiausiy asmenyb tirianciy test; paklausa, adaptacija labai
padictjo visame pasaulyje (Hambleton R., 2005). Ir irkwetestai @&ra iSimtis, kurie yra
pagrindiniai ir patikimiausi instrumentai, nustdtgmotinius gebjimus. Jau ir Lietuvoje siekiama
isigyti patikimy intelekth matuojadiy test;, kurie padtuy giliau pazinti Zmogaus geéjimus,
galimybes bei sunkumus. Ir Siame darbe pristatookgieiviy intelekto struliiros ypatumai, tiriant
vienu i$ pirmyjy adaptuotu intelekto testu Lietuvoje, kuris skifesnimui ir suaugusiems. Tai WIT
intelekto testas, kuris remiasi Thurstone L. ir @pgan teoriniu modeliu.

Intelekto testo kokybiSkumas daznai yieertinamas pagal tai, koks yra testo
validumo koeficientas, kur validumas yra apiamas kaip ,, patikimumo laipsnis, kuris matuoja
butent tai, lk turi matuoti.“ (Anastasi ir Urbina, 1997, 8pslkadangi intelekto testadaptacijos
skirtingose kulirose yra pléiai paplitusios ir intelekto testus atlieka visikitmores, tai intelekto
testo validumas yra nuolat tikrinamas, noigitikinti testo patikimumu. Adaptuojant tg@stvienas
iSsamiausi metod, tirianciy testo konstrukto validuam yra faktoriy analiz.

Siame tyrime pristatomi Lietuvos mokslejvieprezentatyviosios imties duomenys,
kurie yra WIT intelekto testo standartizacijos undje dalis. Tiriamjuy skatius — 531 moksleiviali,
kuriy amzius nuo 13 iki 19 met Duomem analizje siekiama atskleisti WIT intelekto testo
konstrukto validum bei faktoriy strukiiros ypatumus moksleiyiimtyje, atsizvelgiani tiriamuju
amziy, lytj, lankomos mokyklos tipir moksleiviy tévy iSsilavinimo lyg. Testo strukira sudaro 7
Thurstone (1938) pagrindipi faktoriy: erdvinis mastymas, matematinis getymas, verbalinis
mastymas, kalbos sklandumas, atmintis, loginistymas, suvokimo greitis.

Rezultatai:

1. Lietuvos moksleivj strukfira geriausiai apraso modelis, kwudaro trys faktoriai: Matematinis
mastymas, Verbalinis gstymas, Erdvinis mstymas. Loginio rastymo faktorius iSskiriamas
patvirtinartios faktoriy analizs bidu ir taip pat gali Biti interpretuojamas moksleiyimtyje.

2. g faktoriaus iSskyrimas patvirtina, kad bendrastelekto 1Q sk&lavimas yra pagstas ne tik
visai in¥iai, bet ir atskiroms amziaus, lyties géups.

3. Lietuvos moksleivj intelekto faktony strukiira, gauta WIT testu, nepriklausomai nuo testo
varianto, tiriamyju amziaus, lyties gali i patikimai naudojama rezuligtinterpretacijoms:
analizuojant triy faktoriy (Matematinio, Verbalinio, Erdvinio) bei atskisubtesi ypatumus.

4. Tévy iSsilavinimo lygis yra vienas iS moksleivprotiniy gekgjimy veiksnii: kuo aukStesntévai

turi iSsilavinima, tuo geresni yrayj vaiky protiniai geljimai. Moksleiviy iS skirtingy mokykhy
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(gimnaziy, viduriniy, profesiniy) skiriasi tik zodinio loginio rastymo gebjimai: gimnazijas
lankartiy moksleiviy geresnis zodinis loginis astymas nei moksleivi kurie mokosi vidurigje ar
profesirgje mokykloje.

5. Lyginant lietuvi; ir vokieciy gautus rezultatus,éra intelekto testo struktos skirtuny, tiriant

WIT testu.



Summary

The the Structure of Schoolchildren’s Intelligencebased on WIT Resuts

Considerable evidence exists today to suggestth®amneed for personality test is
growing (Hambleton R., 2005). And the intelligeriests are not an exception, which are the main
and the sure method to measure intelligence. Tiera need to get the valid and reliable
intelligence tests, which will help more deeplyget to know human’s abilities in Lithuania as well.
This study presents the singularity of a structfrechoolchildren’s intelligence, researching by on
of the first adapted intelligent test in Lithuani&his is WIT intelligent test, designed for
professional suitability diagnostics for youth amdlults. The major intelligence structure
components of this test are sustained by Thurdtoaad Spearman theory.

The intelligence’s quality is often connected witkst’s validity coefficient. The
validity is defined as validity coefficient whicheasures what has to be measures (Anastasi an
Urbina, 1997, p 8). Intelligence structure reseascbarried out separately for test validity in leac
country because of the lingual and cultural diffees. And one of the comprehensive methods to
research the test’s validity is factor analyses.

This research presents Lithuanian representatikeadchildren group’s data, which
are a part of adapted and standardized WIT intzitig test in Lithuania. A standardization sample
of 531 Lithuanian schoolchildren with age rangenfr@3 to 19 years was formed by means of
stratified random choice technique. The data amalg®nsists from WIT intelligence test
construct’s validity and the singularity of factobgtween sexes, age and mental ability level
dependence on environmental conditions. The tést®r structure consists of seven Thurstone’s
factors: space, number, verbal comprehension, ¥ioeedcy, memory, reasoning, perceptual speed.
Results:

1. Model consists of three factors: Number, Verbal poghension, Space in most appropriate
way describes the intelligence structure of Lithaarschoolchildren. The reasoning factor
was founded by confirmatory analysis and it caniriierpreted among schoolchildren’s
data.

2. Extinguishing of g factor affirms the validity aifllf scale 1Q both in all samples as well as in
gender and age groups.

3. Lithuanian schoolchildren’s intelligence factorustiure are the same independent of test's

variant, age, sexes.



4. Environment factors such as parent’s educationpd@htype influence schoolchildren’s
intellectual development: the superior schoolcleifdiparent’s education, the higher are
his/her mental abilities. The type of school hagnsicant correlation just with verbal
comprehension: schoolchildren from gymnasium haiggds results in this ability as
schoolchildren from professional or secondary st$oo

5. There is no difference between Lithuanian and Garnrdelligence factor structure,

researching by WIT.



PRATARM E

Pastaraisiais metaigvairiausiy asmenyb tirianciy testy paklausa, adaptacija labai
padictjo visame pasaulyje (Hambleton R., 2005). Ir irkwetestai @&ra iSimtis, kurie yra
pagrindiniai ir patikimiausi instrumentai, nustatgprotinius gebjimus. Intelektas — tai protas,
gekejimas mokytis ir iSmokti, susivokti naujose sityase, atskleisti reiSkini rySius. Jau ir
Lietuvoje siekiamasigyti patikimy intelekth matuojariy testy, kurie padty giliau pazinti Zmogaus
gekejimus, galimybes bei sunkumus. Intelekto testo kakumas daznai yri@ertinamas pagal tai,
koks yra testo validumo koeficientas, kur validunyes apibéziamas kaip ,, patikimumo laipsnis,
kuris matuoja btent tai, ks turi matuoti.“ (Anastasi ir Urbina, 1997, 8psKadangi intelekto test
adaptacijos skirtingose kalbse yra pléiai paplitusios ir intelekto testus atlieka visi Kimores, tai
intelekto testo validumas yra nuolat tikrinamagjimgsitikinti testo patikimumu.

Remiantisjvairiomis intelekto teorijomis bei intelektmatuojagiy test; modeliais
(Spearman, Thurstone, Giulford, Vernon, Horn, Cattd.; testai - WISC, I-S—T 2000 R, WIT ir
kt.), iSskiriami tokie intelekto struktos faktoriai: fluidinis intelektas, kristalizuotastelektas,
verbalinis suvokimas, erdvinis astymas, atmintis, matematinis agtymas, loginis mstymas,
socialinis, praktinis intelektas,iakybinis ir kt. Kokie faktoriai sudarys intelektpriklauso nuo
intelekto teorinio pagrindo.

Siomis dienomis intelekto tesvalidumas yra itin aktualus Siandienos klausinkas,
nuolat pab¢zia Tarptautia Testy Komisija (ang. ITC) ir jos rengiamos tarptadsnkonferencijos
skirtos tesi adaptacijai skirtingose kualtose ir tautose. Paskutirkonferencija vyko 2005 metais
Briuselyje, kurios tema buvo: ,Testvertimas, teorié ir praktine adaptacija psicholag tyréjuy,
pedagog, teiss ekspelt akimis, teikiant tolimesnius pasymus".

Ir kaip vienas iSsamiaugsimetod;, tirianciy testo konstrukto validuan yra faktoriy
analiz. Faktoriy analiz tampa vis labiau svarbesniu ir svarbesniu metodudarbo jrankiu®
ivertinimo tyrimuose (Keith T. Z. Ir Reynolds R. €990, 34 psl.). Faktari analizs tikslas —
minimaliai prarandant informacijos, pakeisti stebineiSkin charakterizuojatiu pozymiy aibe i
kelis apsijungiatius faktorius.

Pasak Hambleton R. K.(2005), norint lygiwéiriy kultiiry - tauty intelekto rezultatus,
kurie priklauso nuo kuiiriniy, kalbiniy skirtumy, yra svarbu atlikti kiekvienoje Salyje intelekto
struktiros tyrimus, siekiant patvirtinti konstrukto, metodeSaliSkuny. O kadangi be kuiitiniy ir
kalbiniy skirtumy, pasak daugelio mokslininkyra svarlis tokie veiksniai kaip stimulinmedziaga,
amzius, Iytis (Guilford J. P, 1967; Roger, 19%attler J., 2002), tatl svarbu atlikti konstrukto



faktoriy analiz ne tik bendrai duomeanimgciai, bet ir atskiroms grugms, kurios sudarytos pagal
Siuos veiksnius.

Intelektiniy gekejimy tyrimai jau prasidjo ir Lietuvoje su WISC-IIY!, kuris skirtas 6-
16 met; vaikams (GirdzijauskienS., 2001). Ir Siuo metu yra standartizuotos itkigldiriancios
metodikos (I-S—-T 2000 R ,WIT ), skirtos jaunimuisuaugusiems. Sis darbas yra Sio didelio
projekto dalis, kurio paskirtis - supazindinti swksleiviy intelekto strukiros ypatumais bei
atskleisti WIT teoripnmode], taikant fakton; analiz.

Darbe bus nagréjama moksleiwi intelekto fakton struktira, remiantis WIT testo
teoriniu modeliu (Thurstone L. ir Spearman) beikgeiais, kurie apsprendzia intelekto fakiori
strukfiros ypatumus. Sis darbas vienas i$ pjun kuriame bus gginama aprasyti moksleiyi
intelekto faktony strukiira.

Mokslinis naujumas. Pirmkarty Lietuvoje jvertinti moksleivi; intelekto strukiros
ypatumai, testuojant vienu iS pirmuoju Lietuvojeaptliotu ir standartizuotu intelekto testu, skirtu

jaunimui ir suaugusiems (WIT).



1.JVADAS

1.1. INTELEKTO STRUKT UROS SAMPRATA PSICHOLOGIJOJE

1.1.1. Intelekto apikézimas

Kas yra intelektas ir koks yra tiksliausias Siasokos apibézimas psichologijos
mokslo atstovai neranda vieno bendro atsakymo.kP&arnberg R. J. ir Kaufman J. C. (1998),
atsakymasi § klausimy priklausys nuo to, kieno klausi, ir atsakynmairove priklausys nuo
laikmetio, kultaros, kalbos ypatum mokslires disciplinos, i kurios perspektyvos yra atsakgma
klausima.

Stai 1921 metais vykusiame mokslininlpasitarime (Intelektas ir jo matavimas:
simpoziumas) intelekto agokos ekspertai, tyjai intelekt jvardijo kaip gebjima mokytis ir
gelejima adaptuotis aplinkoje (J. Sternberg ir James fikan , 1998). Sternberg ir Detterman
(1986) prajus SeSiasdeSimt penkeriems metagisureng simpozium, kuriame buvo perzvelgtas
intelekto apibéZzimas, kuriame buvo iSlaikyta mokymosi ir adap@sijsvarba, taau buvo
iSrySkinamas naujas suvokimasntelekt buvo pazvelgta kaipmeta pazinim, geltjima suprasti
ir kontroliuoti pat save. Teoretikai pripgdta, kad tai buvo naujas iSsireiSkimas, bet péjaide,
nes jau Aristotelis daug meatgal kalléjo apie sags pazinimo svarbintelektui. Pasak Lazersono
(1999, 89p.), inteligencijosagoka yra nepakankamai apéfita, galima net sakyti, kad beveik
kiekvienas rimtas psichologas turi savo poZsiuo atzvilgiu. Kad aiSkiau suvoktume intekgkt
svarbu pazvelgti intelekto iStakas, kurias aiSkina intelekto tepkijréjai.

Zvelgiant i$ Siandienos perspektyvos pastebime, gashulyje intelektoasoka yra
minima gan daznai, o dar dazniau isSgirstamegfrazintelekto testas®. Nors ir nesistengiama atrast
vienintelio tikslaus intelekto asokos apibézimo, t&iau mokslininkai, besidarbuojantys
psichologijos srityje, intensyviai gilinasi ir aislasi intelekto kilnés, vystymosi etapus, ieSko bei
tobulina intelekto strukiros sudedagsias dalis. O Sis vientisas intelekto stiuks darinys, pagal
kuri sudaromas testas ir vadinamas intelekto testasn3taumentas, kuriuo bandonpeertinti ir
pamatuoti intelektinius gepmus, iSsiaiskinti intelekto strukta ir nustatyti individualius skirtumus
(Carroll J. B., 1993a). Intelekitestai yra grindziami teorijomis, kurios yra gramimos skirting
faktoriy strukiira.

1. 1. 2. Intelekto strukiros modeliai
Pats pirmasis apie intelekprabilo Galton (1883), kuris &gino iSmatuoti intelekt ir

ji ivardinti psichofizing gekejimy terminais (Sternberg J. ir Kaufman J. C., 199&)iav Binet ir
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Simons (1909), Goddard (1908), Terman (1921) igskgkius intelekto komponentus kaip
gebkejima samprotauti, kaip praktinausny ir gelejima prisitaikyti prie esam aplinkybiy (H.L.
Swanson, B. L. Watson, 1982, p. 107klisu pasirod pirmieji Spearman darbai, kuriuose jis
pateilk¢ intelektiny uZzdu@iy duomenm interpretacy. Jis pasteo, kad atskiri Zmogaus gégimai
yra susig, juos apjungia bendra protirenergija, kuri ir dalyvauja intelekéfe veikloje. Taip
prasicjo gilinimasis ir dongjimasis atskirais geffimais, kurie buvo siejami vieni su kitais, buvo
practta mokslinink; vadinamoji fakton analiz (H.L. Swanson, B. L. Watson, 1982, p. 107). C.
Spearman dvigjfaktoriy intelekto teorijos modelis. XX a. pradZioje jisdaat iSvady, kad intelekdq
galima paaiskinti bendro faktoriaus (g) ir specifirfaktoriy (s) veikimu. Specifinis faktorius
charakterizuoja tik tam tikr intelektire funkcija, tai gali kiti pavyzdziui, loginis mstymas,
atmintis ar kita funkcija. Dvigj funkcijy koreliacijas C. Spearman aiSkina bendrojo fakt@ia
veikimu. Ne visas koreliacijas galima paaiskintinbe faktoriaus veikimu, tadl C. Spearman
pripazino grupinius faktorius, pagal poveikio platutarpinius tarp bendro ir specifinfaktoriy.
Grupinis faktorius apiiidina keliy, bet ne vig funkciju veikima (I. Roediger, Henry L., 1986;
MartiSius V., 2006). Edward L. Thorndike teorijaigi@, kad intelektas toks produktas, kuris
sudarytas i$ daugelio jungini gekejimy, tadiau rySkiausiai i$skiriantis protinius ggimnus. Sios
kitos gelgjimy grupes yra: socialinis intelektas (ggbmas bendrauti su zmémis), konkretus
intelektas (gefgimas spesti problemas, priimti sprendimus) ir abstraktusitelektas (gefgimas
derinti verbalinius geljimus su matematiniais simboliais) (I. Roediger,nHeL., (1986) pagal
Thorndike 1927). L. L. Thurstone (1938) intelgkharakterizuoja kaip grupipifaktoriy strukiira,
kuri remiasi multidimensiniu intelekto teorijos madii. Siuos faktorius jis pavadino pirminiais
protiniais gebjimais. L. L. Thurstone ir jo mokiniai iSskyr7 faktorius. Jis teig kad intelekg
galima iSskaidyti; Siuos multimodalinius faktorius, iS kurikiekvienas turi savo ,svgr (I.
Roediger, Henry L.,1986). ISskiriami Sie faktoriaierbalinis supratimas, kalbos sklandumas,
erdvinis mystymas, ska&lavimo operacij jvaldymas, atmintis, loginis #stymas, suvokimo greitis.
Thurstone kalgjo apie g faktom ir Siuos septynis pirminius faktorius, bei tgigad yra tikimylg,
kad Sie septyni faktoriai yra susigu bendruoju g faktoriumi (I. Roediger, Henry 1986). Siuo
poziiriu Thurstone kognityvinj gelejimy modelis ir Spearman modelis vienas lpapildo.Galime
teigti, kad, Spearman ir jo bendraian telkési ties bendruoju faktoriumi g, o tuo tarpu Thurso
atkreipe démesg i tai, kad galbt egzistuoja ir kito lygio faktoriai, kurie turgsap su g faktoriumi.
Pasak Rogers (1995), intelekto faktiotéorijos iSsisky 1 du polius: vienos, kurios
koncentravosii bendsji intelekto faktony g ir kitos, kurios grind intelekt kaip daugialyp

strukfira. Ir tai skatino mokslininkus ieSkoti vis tobulegimtelekto strukiros modelj.
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Stai pagal J. P. Guilford daugiatim modelio variant priskakiuojama apie 150
faktoriy. Guilford pada¢ iSvady, kad daugyb pirminiy faktoriy imanoma sugrupuoti. O
kognityviniu gekejimuy mode] jis pavadino intelekto struktos modeliu (1967) pagal (I. Roediger,
Henry L., (1986). Jis iSskyrtris gelkjimo dimensijas, kuriosijapraso: operacijos, turinys ir
rezultatas. Operacijos yra psichiniai procesai qudeomponentai: gellimas pazinti, informacijos
isiminimas ir iSlaikymasijvertinimas, divergentinis, konvergentinis produkaas. Vig intelekto
strukiiros model sudaro 120 gardeli kurios simbolizuoja atskirus unikalius elemendari
gekejimus (Guilford, 1967). Dalis psicholagnano, kad tai nepateisinamai didelis 8kes faktori
(MartiSius V., 2006 pagal Eysenck, 1967, Horn, Kmd®73). Taip pat ir Kiti autoriaij Snode|
vertino labai skeptiSkai (I. Roediger, Henry L.,.869. Ta&iau didziausias J. P. Guilford iélts i
intelekto tyrimy, tai triju dimensij; iSskyrimas, kurios padeda labiau suprasti faktanaliz. Ir jo
naudot, test; rezultatai, kurie atskleidzia, kad yra teigiamadtacija tarp fakton, patvirtina
prielaich, kad egzistuoja bendrasis g faktorius (Rogers5)199

Intelekto strukiros raidos istorijoje stebime, kad intelekto sthu&tvis pl€iama
faktoriy pagrindu skirtingose teorijose, kurios ne visuorpapildo vienas ki, o daznai ir
prieStarauja. Vernonas pirmasis ggmo suderintijvairius poziirius ir teig, kad intelektas negali
buti aiSkinamas kaip vienintelis protinis ggimas ir tuo pdiu jis negali liti traktuojamas kaip
atskiri specifiniai geggimai ( I. Roediger, Henry L., 1986). Vernono madsjra traktuojamas kaip
pirmasis tikrai hierarchinis intelekto modelis (€dk1993a). P&oje virsinéje hierarchijos yra g
faktorius, kuris susideda iS dwejfaktoriy: erdviniai — mechaniniai ir verbalinis — lavinimo
gekejimai. IS S dviejy faktoriy iSskiriami kiti SeSi faktoriai, kurie yra w#ms eiks faktoriai ir t.t..

Zymus amerikigiy psichologas Cattell R. B. 1963 metais paskeiaup intelekto
teorija. Sioje teorijoje atskleidZiamas fluidinio ir krdizuoto intelekto egzistavimas. Fluidinis
intelektas, pasak Cattell (1987), yra paremtaséjgeb samprotauti, sgsti problemas, kuriam
nereikalinga ankstesnmokymosi patirtis. Tai baziniai gstymo procesai, kurie mazai priklauso
nuo kultiros, iSmokimo ir yra susijsu aukStesniais protiniais ggmais (Carroll J. B., 1984).
Kristalizuotas intelektas atsiranda ir vystosi kauap faktus, socialig patirt, pletiant zodym,
isisavinant problem sprendimo technikas (Carroll, 1990).clMdu Si teorijaigavo Gf — Gc
pavadinim, ir tapo dar viena hierarchine intelekto teorijatt€ll triadinio intelekto teorija agino
ne tik sudlioti asmenylés gelgjimusi strukira ir juos pksti, bet tai pat geffimus suskirstyti pagal
ju veikimo princig (Stankov L., 2006). Cattell (1971) paskgltkkad kognityvinius gelimus
galime padalintii tris kategorijas: pirmoji — bendroji, kuri susided Gf, Gc; antroji — senso#én
sritis, kuris susijusi su vizualiniu, girdimuojutatektu ir pan.; tréioji — tai sritis, kuri reikalauja
tam tikny gelgjimy, kurie susig su kultiros pazinimu, pémimu, sveika. Pasak Stankov L. Pagal

11



Brody (2006), Cattell triadinis intelekto modelisayaiSkesnis uz Sternberg triadmode], savo
validumu bei tuo, kad pteau yra aiSkinama intelekto strakbs samprata. Bei taip pat Cattell
modelis yra Carroll teorijos atspirties taskas.

J. B. Carroll, kuris iSanalizavo daugiati 460 skirting; intelekto studiy duomem bei
gilinosi | Cattell teorij, pasiile savo intelekto modgl Siame modelyje hierarchijsudaro trys
sluoksniai: pirmas — specifiniai gglmai:ortografiniai, samprotavimgreitis ir t.t; antrasis — tai Gf,
Gc, mokymosi ir atminties procesai, vizualinis,dginasis suvokimas, informacijos apdorojimo
greitis; tre&iasis — bendrasis faktorius, panajuSpearman g faktari (Sternberg R. J. and
Kaufman J. C., 1998). Carroll (1993) ir Horn (19%4felekto teorijos yra vienos iS naujauSiy
laiky teorijy, kurios savo naujumu nors ir nebuvo labai origogl ta&iau remési daugeh
teorijomis ir jas ngino sukonkretinti savo teorijose.ySautoriy teorijos yra labai panaSios giau
galima iSskirti kelet skirtumy. Carroll teorijoje dominuoja g faktorius, tuo tarplorn teorijoje jo
néra. Carroll iSsky& astuonis bendruosius antrojo sluoksnio faktomudorn — devynis.

Daugelis intelekto teoujj remési faktory analize, kuri ir yra pagrindinis Sios dienos
konstruktas, padedantis nustatyti Zmogaus intelékieks bei suteikiantis galimyb analizuoti
atskim faktoriy ypatumus, atsiskleidzidms intelekto testuose. ¥iau, kad tai ara vienintelis
metodas, naudojamas intelekto stiw&t apibezti, Gardneris (2002) tai pademonstruoja savo
teorijoje. Sioje teorijoje yra labiau gibjama $i intelekto samprata — tai atgkivienas nuo kito
nepriklausatiy gelejimy visuma. JAV psichologas H. Gardneris, daugiau2teimet; tyrinéjes
intelekto strukiira iSskye pirmiausia SeSis, éliau septynis pagrindinius intelektus: kalpin
muzikini, logini - matematiny erdvin, kinestetin — kiiniSkaji, vidini asmenisk ir tarpasmeniniu,
kurie pastarieji du buvo ankigau vadinami — asmeniskuoju intelektu.

Dar vienas zymus psichologas gims | inteleky yra Sternberg R. J., kuris dirk
triarchirg teorija ir teige, kad yra trys fundamenta intelekto aspektai: analitinisatybinis ir
praktinis. Kitaip tariant, intelektsudaro visi Sie trys aspektai. Jis taip pat fgahr kad intelektas
néra visiSkai vieningas konstruktas (Sternberg, 19%9)moje teorijos dalyje yra apitdinami
informacijos apdorojimo komponentametakomponentaireikalingi planavimo, kontroliavimo,
gekejimo jvertinti problem ir priimti tinkama problemos sprendig atlikimo komponentait. y.
Zemesnio lygio procesai, vykdantys metakompanémmandas irZiniy jgijimo komponentar
panaudojami mokantis kaip sgpti problemas. Mokslininkas mano, kad diglZi daf jvairiy
empiriniy  tyrimy rezultaty gakty paaisSkinti gkmingo intelekto teorija, kugi ir sudaro
fundamentals trys aspektai ir jau métieji komponentai (Sternberg R. J., 2005).

Be Si; iSvardinty teorijy dar yra keletas intelektaiSkinartiy teorijy, kurios negina
atskleisti intelekto ese struktira. Campione, Brown ir Borkowski sk informacijos apdorojimo
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intelekto teorig, kuri teigs, kad intelektas turi tokius komponentus. Pirmass architekiiriné
sistema, kuri yra apitalinama pagal operagitrukng, efektyvum ir informacijos kiek. Ir antrasis
komponentas apima aStuonis faktorius: fluidkmistalin intelekt, atming, mokymsi, informacijos
apdorojimo greit vizualin, erdvin suvokimy bei informacijos atgaminimo procesus (Henry L. Ir
kt.,, 1986). O tréiasis jvardijamas bendruoju g faktoriumi. Planavime@mesio, simultaninj ir
nuosekliy kognityviniy proces modelis (PASS) yra vienas iS modeyni intelekto teoriy.
Pagrindiniai Sios teorijos autoriai: Das, Nagliéitby, kurie kemési Lurijos darbais. Pasak Lurijos,
Zmogaus kognityviniai procesai sudaryti iS urigistemy: a) Ziews sujaudinimo ir émesio
iSlaikymo, b) simultanini ir nuosekliy informaciniy proces ir ¢) planavimo, kognityvin
gekejimy strukiiravimo ir savikontrals. Planavimas yra zmogaus intelekto Serdis, nesofl®
gekejima sudaryti klausimus, sgsti problemas bei kontroliuoti save (Henry L. ir, ii986; Naglieri
J. A., 2001).

Apibendrinant esamas intelekto teorijas, galimeytilaSvadcy, kad dauguma teoui
viem kita viena ar kita kryptimi prapteéa, papildo bei pagilina Spearman ar Thurstonelekte
teoriju samprat. Intelektaggauna suétinga strukfira, susidedadia iS jvairiy faktoriy, kurie ne visi
yra lengvai iSmatuojami klasikiniais intelekto st bei suderinami tarpusavyje. Pasak Gardner
(2002), intelektas @ra pastovus. Zmogus gali iSlavinti savo protiniusbgjmus. Ypatingai
intelektiniy galiy lavinimui svarbi mokymosi veikla. Kalbinis, loggi— matematinis ir erdvinis
intelektas matuojami klasikiniais intelekto testaaiau kitus intelektus iSmatuotira taip paprasta

ir néra iki galo aiSku kokias metodikas naudoti, juogungnt.

1.2. FAKTORIU ANALIZ E

1.2.1. Faktory analizés reikSne

C. Spearman 1904 nuestraipsnyje ,Bendrosios zinios apie objektyviusesglimus
ir matavimus® pirmasis id#é patios faktoriy analizs idéja. O Thurstone pirmasis savo 1931 darbe
prabilo apie faktorj analiz ir jos ypatybes (L. L. Thurstone, 1940).

Faktory analize yra bandoma nustatyti faktorius, nuo kuiklauso individuais
skirtumai, atliekanivairias testo uzduotis. Faktgranalizs taikymas intelekto tyrimuose susideda
IS trijy etapy:

1. didelei, atsitiktinai atrinktai iS tam tikros jaliacijos Zmoni, grupei yra pateikiami gabum
testai;
2. tarp testo duomaryra nustatomi koreliacijos koeficientai;
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3. pritaikius fakton; analizs metod, duomem aibé supaprastinama, iSskiriant santykinai nedaug
faktoriy, kurie apiliidina testo uzduty atlikimo ypatumus (MatrtiSius V., 2006).

Faktoriy analiz tampa vis labiau svarbesniu ir svarbesniu metoguarbojrankiu®
ivertinimo tyrimuose (Keith T. Z. Ir Reynolds R. €990, 34 psl.). AnkSau iSsamiai pristatytos
intelekto teorijos ir autowi iSskirti faktoriai, ant kuxi lyg pamai yra kuriami intelekto testai, mums
atskleidzia intelekto testesng, strukiira. O faktoriy analiZz ne tik atskleidzia intelekto testo
struktira tam tikrai tiriamyjuy grupei, bet ir suteikia galimyhtikrinti kiek Sio testo teorinis faktari
konstruktas atitinka gaaji faktoriy konstrukf. Taigi yra tiriamas konstrukto validumas, kur
validumas yra apibziamas kaip ,, patikimumo laipsnis, kuris matuojadnt tai, l turi matuoti.”
(Anastasi ir Urbina, 1997, 8psl.). Fakipranaliz yra pagrindinis metodas padedantis pristatyti
konstrukto validum naujai sukurtiems ar adaptuotiems testams isijakms. Fakton analiz
siejama su gilesniu supratimu apigipa matavimo instrumentus bei tug, jkk matuoja. Ir tai yra
kaip pirminis zingsnis, kuris padidins ir suteildsstesnius matavimo instrumento rodiklius (Keith
T. Z. Ir Reynolds R. C, 1990). Fakteranaliz2, kurios teoriniai pagrindai siejami su zymiaisiais
intelekto teoriy karéjais — Thurstone (1938) — pirminprotiniy gekejimy baterija (PMA), Cattell -
Horn (1971) — fluidinio ir kristalizuoto intelektmodelis, Carroll (1993) bei kitais, yra nuolatos
tobulinama ir vystoma. Ir nors apie faktorius pttad kalketi seniai, tdiau faktory analiz
moksliréje literatiroje iSpopuliagjo ne taip jau seniai ir Siuo metu yra labai pagiit Didysis
sujudimas faktorj analizje ivyko, tuomet, kai buvo pristatyta pirmoji Kaufmarertinimo baterija
- metodas vaikams (KABC; Kaufman & Kaufman, 198RABC buvo sukurtasjvertinti
vienalaikius ir vienas i$ kito iSplauki&ns protiniy proces modelius. Taijvyko po Kaufman
pazinties su Luria ir Das darbais. KABC techingharakteristika pristato naugtandar tolimesni
matavimy, kur didelis @mesys yra skiriamas vystymui, nagmsudarymui, patikimumui ir
validumui pEtoti, remiantis Siuo metodu. Ir aktualiausias $iagerijos klausimas — kertinis akmuo,
i kuri siekiama atsakyti taikantaSbaterip yra, ky i$ tikryjy testas matuoja. Sis modelis remiasi
dviem teoriniai modeliais: Luria ir Cattell — HorA Carroll (CHC) teorijomis (Matthew R.
Reynolds, Timothy Z. Keith, Jodene Goldenring FiMelissa E. Fisher, and Justin A. Low, 2007).
Buvo sukurta ir KABC —II versija, kuri buvo vystonper patvirtinamja faktoriy analiz, naudojant
bandomja tyrimo formg (Matthew R. Reynolds, Timothy Z. Keith, Jodene d&wiring Fine,
Melissa E. Fisher ir Justin A. Low, 2007, pagal faan& Kaufman, 2004 ). Testas yra eséin
intelekto strukiiros determinawt bei jo teorigs prielaidos ir stimuliackhmedziaga.

Taigi faktoruy analiz pristato plai spekts strukiiry — baterij, kurios apjungia
supaprastinta intelekto testo kompleksmatriay koreliaci, ar tarpusavio rySius tarp matuojam
objekty (ar elgesio) tam, kad atsklajgbagrindines dimensijas, kuriomis grindziami Sietunogami
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objektai (Barnett D. W ir Macmann G. M, 1990). Agitdrinant, faktori analizs reikSne intelekto
testams, galime iSskirti tokius aspektus:
1. I18ryskina ir apibéZia pirminius tikslus
2. Sudaro galimyb patikrinti esamos metodikos adekvatuimja jvertinti
3. Atskleidzia kiekvieno faktoriaus svarbamyvertinant procentais kintagy iSsiskirstym i
faktorius.

Svarbu, kad faktoui jvairios interpretacijos turiiti aiSkiai pristatytos, kad iSvengti
nesklandum dél konstrukto patikimumo (Barnett D. W ir Macmann K8, 1990, 40 psl.). Kadangi
paioje faktory analizje, faktory skatiy, faktoriy analiZzs metod ir faktoriy pavadinimus
pasirenka pats tyjas arba jie yra apsgsti faktory analiZzs metodo. Ir daznai yra sakoma, kad
faktoriy analiz atsakymus tik , pasufleruoja“ — prognozuoja. lkttaiy analiz visada suteikia
galimybes diskutuoti, @ to yra labai svarbus mokslinink atliekargiy faktoriy analizes, iSsamus
rezultaty pagrindimas (L. L. Thurstone, 1940, 13 psl.).

ISskiriami du pirminiai faktorj analizs tipai. Tiriamoji faktony anali2 yra daug
daZniau sutinkama ir daug daugiau skaitytgja su ja susipazén Kuomet patvirtinamoji faktoui
analiz (angliskai trumpinama - CFA) yra pakankamai naujdaug labiau apribojama teorijos,
taciau, pasak Keith T. Z. Ir Reynolds R. C.(1990, 34)pzadanti tapti svarbiiwankiu jvertinimo

tyrimuose.

1.2.2. Faktory analizes tipai

Matematiskai, tiriamoji faktori y analizé yra nieko daugiau kaip tik mazinimo
technika, kuri daug atskirmatavimy vienet; sutraukiaj kelet vienety. Tai yra daroma taip, kad
testuose matuojami objektai yra grupuojangrupes ai skales, kux tarpusavio koreliacija yra
auksta bei iSskiriamos grégp — faktoriai, kurie iSsiskiria nuo kitkintamyjy ir su jais nekoreliuoja
(Keith T. Z. ir Reynolds R. C. , 1990, 34). Tiriajintaktoriy analiz yra taikoma kaip metodas
atskleisti esmia testo — sistemos strukf, remiantis gautais rezultatais. Ir taikarg sinaliz,
tyréjai laikosi tokios pozicijos, kad kiekvienas kintasns tuéty rysi su kiekvienu faktoriumi. Taip
pat svarbus Sios analiz bruozas yra tas, kath néra pirmires teorijos pagrindo ir yra naudojama
vieno ar kely faktoriy iSskyrimo technika, kur pasikliaujant intuicijayrimomis Zziniomis yra
atskleidziama testo duomerfiaktoriy strukira be iSankstimi nuostag. O gauti rezultatai, atlikus
tilamaja faktoriy analiz, gali biti euristiniai ar patariamieji, ir iSkeltos hipotsz gali huti
tikslinamos objektyviau kitais metodais (Alexander Kaplunovsky, 2005, 8 psl.). ISskirsime

pagrindinius tiriamosios faktarianalizs etapus:
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1. Patikriname, ar duomenys Siai fakioenalizei tinka (turimetikinti ar stebimi kintamieji
tarpusavyje koreliuoja).

2. Faktory iSskyrimas — fakton skatiaus nustatymas bei faktariskatiavimo metodo
pasirinkimas.

3. Faktory sukimas ir interpretavimas. Sukimo tikslas — sapréaktoriy svoriy matricos
strukiira, t. y. siekiama, kad tik kelikintamyju visy faktoriy svoriai kity nenuliniai. Paprastai
po sukimo keiiasi ir pa&iu faktoriy interpretacija. Bl to, Sioje dalyje yra svarbus &
tikslumasivardijant gautus faktorius, kuripavadinimus ne visuomet galime susieti su gautais
faktoriy pavadinimais IS kit tyrimy. Dél Sios priezasties subjektyvumo Sioje dalyje negali
iISvengti.

4. Faktory reikSmi; jveriiy skatiavimas. Tai yra remiantis testo rezultatais, eeikiertinti
faktoriy reikSmes, kad galimaiiby aprasyti konkretaus tiriamojo ggimus. Fakton reikSmiy
ivertiams skatiuoti standartinio metodoéna. (Cekanawéius V., Murauskas G, 2002, 239-253
psl.).

Apzvelg iSsamiai tiriamosios analig ypatumus, taip pat supazindinsime su kita
faktoriy analize —patvirtinamoji faktori y analizé. Patvirtinamoji faktor analiz buvo sukurta
Joreskog 1969 metais. Patvirtinamoji fakioanaliz (PFA — toliau bus trumpinama) yra
teorinis - matavimo modelis kaip prieSprieSa tearm — generuojaiiam metodui, Kkuris
vadinamas tirianja faktoriy analize. Tai toks intelekto testaktoriy analizs modelis, kuomet
tyréjai kelia hipotezes dar prieS darydami tygifConnie D. Stapleton, 2007). Kaip daugelis
autoriy teigia, Sios keliamos hipotéz yra grindziamos stipriu teoriniu ar empiriniu gagdu, o
pats metodas yra vertinamas kaip vienas iS patskisii metod;, tirianciy intelekto testo
konstrukto validum. Patvirtinamieji metodai, analizuojantys konkreintelekto tesg faktoriy
strukfiras, pirmiausia siekia optimaliai atskleisti tepfiaktoriy strukiros model. PFA suteikia
galimybe tikrinti specialias hipotezes, kurios yra grindiai@s faktony strukfira, ir lyginti
faktoriy strukiiras su turimais pavyzdziais (Alexander S. Kaplukgy2005, 8 psl.). Pasak
Keith T. Z. ir Reynolds R. C. (1990, 39 psl.), terkurie ieSko aiSkumo ir j&iasi sunerim dél
subjektyvumo ir teikiamos laigg tiriamojoje faktomje analizje, PFA gali lati toji analiz,
kuri suteikty daugiau uztikrintumo ir ramumo. diau Sk analiz yra sudtingiau atlikti. Taigi
apzvelkime kokie Sios anatiz ypatumai ir skirtumai lyginant jsu tiriamyja faktoriy analize.
PFA tyrgjai iS anksto zino kiek ir koki faktoriy turi biti, kurie subtestaj kuriuos faktorius turi
patekti bei yra aiSkios faktarikoreliacijos tarpusavyje. Kai tuo tarpu tiriam@ofaktoriy
analizje patys tyéjai turi pasirinkti faktorg analizs skatiavimo technikas, nusgsti, kurie

ISsiskyk faktoriai yra validis, kokius pasukimo modelius naudoti. O interpretnbgduomenis,
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subjektyvi nuomoé pagal gautus tyrimo rezultatus yra lyginama sukilmais teoriniais
modeliais. PFA rezultat analiz yra glaudziai susijusi su taikoma statistika, katisako
faktoriaus strukiros apimi, kuri yra jau apibizta iS anksto (tai vadinama teoriniu modeliu) ir
yra tinkanti Siems duomenims analizuoti bei yrakaiskaip Sis modelis géty biati
modifikuojamas, kad tikt turimiems duomenims (Keith T. Z. ir Reynolds R. 1990). PFA
suteikia galimyhk tikrinti hierarchinius faktori modelius su nesvarbu kiek esanfaktoriy
lygiu. Ir PFA tiria visus hierarchinius lygius juos deant, ko negali padaryti hierarchin
tiiamoji faktoriy analiz, kurioje galima stelii tik atskiruose faktoriuose eséin subtesi
koreliacijas. Taigi tam, kad gaume kelti hipotezes ir jas tikrinti, #jai turi bati iSsamiai
susipazig su teoriniu pagrindu — intelekto teorija bei remtia ja sukurtu modeliu ir g&a PFA
procedira. Remiantis ankstesniuose skyriuose aptartosorigktinalizs principais, galime
teigti, kad vig patvirtinargiyju faktoriy analiziy bendrinis tikslas yra patikrinti hipotgz,Kad
intelekto testo gautduomenm strukiira atitinka litent & teorin model, kuriuo remiantis buvo
sudarytas Sis testas.”

1.2.3. Intelekto test faktoriyg struktizros ypatumai

Wechlerio pirmasis intelekto testo pasiotP39 metais, skirta 7-69 meamziaus
zmores, wliau Sis testas buvo tobulinamas, kuriami skirtimgriantai atskiroms amgigrupems.
Wechsleris intelekto testo striks kiré labiau remdamasis praktiniu podu bei savo klinikine
patirtimi nei teorija (Carroll J. B, 1993a). Ir jiesh sudaé uzduotys, pagstos kognityviniais
intelekto bruozZais, kurie buvo jam svasb Wechsleris iSskyr tokius protinius geimus:
abstraktus mstymas, percepcinorganizacija, verbalinis supratingumas, 8kaiimas, atmintis ir
apdorojimo greitis (Wechler, 1992)éNau Siuos gejimus patvirtino Siuolaikias intelekto teorijos
(Carroll, 1993a). O darélesnis tyrimai atskleiel kad Wechsler intelekto testo strikd remiasi ne
tik bendrojo g faktoriaus dvifaktari (verbalinis ir neverbalinis) teorija (Spearman ggt ir
daugiafakton Thurstone teorija (Rogers, 1995). Apibendrinuscidéter intelekto testu dabar yra
tiiama: bendrasis intelektas, verbalinis ir newadirds intelektas bei keturi pagrindiniai faktoriai
atsparumas trukdziams, apdorojimo greitis, perecgparganizacija, verbalinis supratingumas.
Practjus Wechsler intelekto taestfaktoriy analiz, atsiskleidZia galimyb steleti intelekto testo
strukiiros universalum bei galimyle tobulinti testo patikimum WISC — lII"' intelekto testo
versija buvo standartizuota ir adaptuota Lietuvdjaktory analiz patvirtino, kad geriausiai
moksleiviy intelekto fakton strukiira atspindi ketun faktoriy modelis, kuris patvirtino WISC-IHi
teorinio modelio universalum adaptuojant testnaujoje kuliirinéje aplinkoje (GirdzijauskienS.,

2001). Svarbu paméti dar viery placiai naudojam ir vis tobulinam Amthauerio tegt1-S-T, kurio
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[-S-T 2000 R variantas ir yra adaptuotas Lietuv@jenthauer R., Brocke B., Liepmann D,
Beauducel A., 2008 ). Sio testo strirkt remiasi — prototipo intelekto strakbs modeliu, kuris
sudarytas remiantis Cattlel (1987), Vernon (19&)ttmann (1965), Thurstone ir ki{fAmthauer
R.,Brocke B., Liepmann D., Beauducel A., 2001).nS3ateste vertinami bendrieji faktoriai —
fluidinis (samprotavimas) ir kristalizuotagytos zinios) intelektas. Yra ir daugkibaterij, kurios
yra taikomos faktotje analizje: trisluoksnis Carroll modeli§l993), CAB — bendju gelejimy
baterija, kuri buvo sukurta specialiai tirti krista — fluidinj intelekto strukiros mode, taip pat jau
minétas Thurstone — pirminiprotiniy gekejimy modelis (PMA) (Hakstian ir Cattell ,1975), VPR
verbalinio suvokimo ( Vernon, 1964 ir Vernon, 19§8Jjendy Johnsona, Thomas J. Bouchard Jr.a,
Matt McGue, Nancy L. Segalb, Auke Tellegena, Magg&eyesa and Irving I. Gottesmana, 2006).
Platiau aptarsime WIT intelekto testo straki, kuri yra Sio darbo tyrimo priemen
Tai intelekto testas WIT — Wilde intelekto test&syi suliaré prof. Dr. Kurtas Wilde, #iau ji
patobulino A. O Jager (Jager A. O., Althoff K.,1988is testas yra vokig; kilmés, &l to jis
daugiausia yra papds tarp vokiSkai kalbatmy vietoviy. WIT skirtas diferencijuotam jaunimo ir
suaugusijy intelektiny gekejimy vertinimui. Testo koncepcija remiasi Thurstone3@pintelekto
modeliu, pagal kyrintelektas aprasomas 7 pagrindiniaiséjetais:
erdvinis mstymas - S
verbalinis supratimas - V
kalbos sklandumas - W
skatiavimo operacij jvaldymas - N
atmintis - M

loginis mastymas - R

N o 0o~ wbdPRE

suvokimo greitis - P
WIT sukiirimo tikslas buvo suvokti §i 7 pagrindini gekejimy iSreikStum ir tuo

paiu sukurti diferencipindividy ir grupiu gekejimo profili. Kadangi buvo numatyta, jog intelekto
testo strukiros tyrimas negali remtis tik Thurstone modeliu, TWiuvo kuriama sistema, atvira
strukiiros komponent modifikacijoms, iSpitimams arba papildymams, kurieélesniuose
tyrimuose pasirogl kaip santykinai stalibk ir protingam elgesiui svaib funkciniai vienetai. Kaip
Zinia, pats Thurstongsavo modelziaréjo kaip i ,crudest first map“, - t. y. pirminvariant. Tuo
tarpu gausiais tyrimais buvgodyta, kad reikalingos papildomos modifikacijostabulinimas.
Siame WIT variantej juos dar neatsizvelgta. Jiau Siandiena visgi galima remtis tuo, kad
Thurstone modeliu pagtas testas apima ggimus, atspinditius esminius intelekto strukios

komponentus.
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Thurstone iSskirti pagrindinai ggbmai ir ju matavimui sukurti testavimo instrumentaia susig
tik su Siuo intelekto struktos modeliu. Keletas struikibs modeliy buvo pristatyti Sio skyriaus
pradzioje.]vairiapug aiSkiai iSskiriana gelejimuy diferenciniojvertinimo nauda, lyginant su bendro
IQ matavimais, Siandien gdil bati akivaizdi. Remiantis Thurstone ir Spearman teiorpagrindu,
kur abu mokslininkai sutiko, kad vidutippagrindin gelgjimu iSreikStumo laipsngalima laikyti
bendro intelekto matu. Tai yra, kad bendrasis @ékiels g ir 7 Thurstone ggbnai vienas kitam
neprieStarauja . Ir remiantis Sia prielaigitvirtina nuomo#, kad hierarchinis gefimy strukiiros
modelis, orientuotagbends vertinima su g — bendruoju intelektu, esanstrukiiros virdinéje, yra
naudingas. Taigi,WIT testo straka paremta ne tik Thurstone, bet ir Spearman te@igolf Otto
Jager, Klaus Althoff, 1983).

Remiantis Siais teoriniais modeliais yra atliekawairas faktoryy strukiiros tyrimai,
tiriant jvairaus amziaugyairiy profesij, kultiry ir pan. Zmoni grupes, kuriais gginama atskleisti
Sio teorinio modelio stabilugnbei testo tobulinimo galimybes.

Jager ir Todt (1964) atliktas tyrimas su 300 sejpiikameiiy, atrinkiy pagal
iSsilavinimg ir Iyt i reprezentacinimtj, faktoriy analiz atskleict, kad analitinis septini faktoriy
neortogonalusis sukinys pagal oblimin — biquartirkiiterijy, leido 5-iems faktoriams priatt prie
aiskios strukdros. O iS y trys iSsiskyg faktoriai vienareikSmisSkai atitiko Thurstone fakts
(erdvinis mystymas , verbalinis supratimas, kalbos sklandunkags Jager (1964) atliktas tyrimas
su gabiaisiais vaikais, atskléjdkad j intelekto struldiroje iSsiskye visi 7 faktoriai, t&iau €l
iSrysSkéjo labiausiai tie patys trys Thurstone faktoriaigkeyrime ir su 17-méais. Greif (1972) ty
specialiosios policijos policinik WIT strukiira. Interkoreliacijos matricas jis faktorizavo
pagrindiniy faktoriy metodu. \él rySkiai dominavo funkciniai vienetai (erdvinis astymas ,
verbalinis supratimas, kalbos sklandumas) {ikaty Salia su didesne dispersija buvo faktorius —
loginis mastymas. Taip pat iSsiskyir kiti trys faktoriai, t&iau su mazomis dispersijomiskuriuos
» 1Krito* tik po viem subtest (Tyrimai pristatyti pagal Adolf Otto Jager, Kladdthoff, 1983 ).
WIT intelekto testo strukita pateikta 1 lentéje.

Autoriai teigia, ISklotigs (IK) ir Veidrodiniai atvaizdai (VA) subtestus gah
priskirti ir S, ir R, o Apytikrinis skidiavimas (AS) ir Zodiniai uzdaviniai (ZU) galima pkirti ir N,
ir R. Pastabumas (PS) ir S&ai isiminimas (Sl) validumas yra kol kas nepakankars@itas. Ir
Siame tyrime Sl skas rera. Atliktas kriterinio validumo tyrimas atskleidkad j priskyrimas tam
tikriems gebjimy konstruktams lieka neaiSkus, o ne tai, kad Sie siotestai nevalis. PS
priskyrimas S. Sl subtesto galima atsisakyti leagsiai. Raidzj eilé (RE) ir Analogijos (AN) turi
didZiausias koreliaaij su likusiais subtestais variacijas. €bdorint nustatyti bendrintelekt ir R,
Sio subtesto (RE) atsisakyti negalima ( Adolf Qxéger, Klaus Althoff, 1983).
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IS aptang rezultat; Sio testo autoriai daro iSvadkad funkciniai mstymo, susijusio su
kalba, skaliavimu ir vaizdine medziaga vienetai aiSkiai donmjau Taip pat RE, SE, AN
apsijungimas, vertinant formallogini mastyna atrodo empiriSkai paggtas, betjjreikia pl&iau
iStirti. Tiems subtestams (KT, PS, SlI, Atmintis YAjurie yra sukurti atskiro géjfjmo matavimui,
daromos tokios iSvados: Kalbos turtingumas (KT) tesit matuojamas specialus §éehas,
spejama W (kalbos sklandumas). PS matuoja spea@fimastymo turiniu susijusgelejima, bet tuo
paiu atlieka dvigul funkcija ir matuoja S. Testo faktaristrukiiros aiskinimui, yp& KT, PS, A ir
S| konstrukto validimui patvirtinimui, reikalingalimesre struktiros analiz( Adolf Otto Jéager,
Klaus Althoff, 2008)
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1. lenteé. WIT intelekto testo strukta (lentek iS Adolf Otto dger, Klaus Althoff, 2008)

Subtesto Sutrumpinimag Atskiry Thurstone
pavadinimas uzducdiy | gekgjimai faktoriai
skatius
Sakinio SP 10 Apsilimas i -
papildymas susipazinimas sy
atsakirgjimo
technika
Patarés PT 20 \%
Vienodos VZ 20 %nis loginis| V
skakiy _mastymas
reikSmes
Analogijos AN 25 V+R
RaidZy eilc | RE 15 Formalus  loginis R
Skatiy eilé SK 15 astymas N+R
Apytikrinis AS 21 N
skatiavimas
Zodiniai ZU 18 N
uzdaviniai
Aritmetinis SK 20 Matematinis N
skatiavimas astymas
Kalbos KT 10 w
turtingumas - Kalbos sklandumas
Pastabumas PS 42 P
Suvokimo greitis ir
_tikslumas
Veidrodiniali VA 24 S
atvaizdai }dvinis mystymas
ISklotinés IK 20 S
Skatiy Sl 56/7" M1
isiminimas Pastabumas
Atmintis A 40 atmintis M2
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1.2.4 Intelekto testai ir teorija paremti modelia

Kiekvienas inteleki matuojantis testas yra paremtas viena ar keliomislekto
teorijomis, tai yra teoriniu modeliu. Siuo metu dlekto tesi yra jvairiausiy ir jie platiai
naudojami. Mes pamésime pagrindinius ir dazniausiai naudojamus bei lizmngamus
moksliniuose darbuose intelekto testus, kunntelekto testo strukta plaiai analizuojama,
adaptuojant testus naujose kndtse. Intelekto testo strukbs pateikiamos 2 lentgé.

2. lentek. Zinomiausi intelekto test struktiros modeliai
(Sudarytas pagal Matthew R. Reynolds, Timothy Ztlikelodene Goldenring Fine, Melissa E. Fisher,Jarstin

A. Low, 2007;Arendasyl M., Sommer2 M., Gittlerl G., and Hergh8i@.,2006; André Beauducel and Martin
Kersting, 2002; Grazina GintiliegnhDovilé Butkierg, 2005; Raven J. 2000; Rogers, 1995; L. L. Thuesjon

Teorijos autorius arba testo| Intelekto strukt iira Intelekto  testo

kKilm ¢ pavadinimas

Wechsler intelekto testg Bendrasis faktorius — g, iS kurio iSsiskir{a:

~

S

struktira remiasi labiau verbalinis ir neverbalinis intelektas, o
praktika ir klinikine patirtimi.| pastatju dvieju iSskiriami 4 faktoriai:

Tyrimai atkleict, kad testas = atsparumo trukdziams faktorius | WISC — Il

remiasi Spearman g |r = apdorojimo graiio faktorius WPPSI-R
Thurstone pirmini protiniy = verbalinio supratingumo faktorius | WAIS — llI
gekejimy teorijomis, taiau = percepciks organizacijos faktorius

yra jvairiy prieStaravim,

kurie nuolat yra tiriami.

Thurstone L. ir Spearman Hierarchinis stiwks modelis:
Bendrasis g faktorius ir septyni pagrindinjai
Thurstone faktoriai:
= erdvinis mystymas
= verbalinis supratimas WIT (Wilde

kalbos sklandumas intelekto testas)
» skatiavimo operacij jvaldymas
» atmintis, loginis mstymas

= suvokimo greitis

Thurstone L ir Thurstone T. Kusudaro SeSi faktoriai: PMA  (pirminiy
= verbalinis supratimas protiniy
= suvokimo greitis gelejimy)
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= skatiavimo operacij jvaldymas
= erdvinis mstymas

» bendrasigvertis

Thurstone, Vernon, Catell Konvergengintelekto strukiira: |-S—-T2000R
Fluidinis ir kristalizuotas intelektas ir i% j
susidedantys kiti. Tai prototipinis intelekto
struktiros modelis (HPI)

Bendrasis g faktorius Raveno
»g faktorius”, kuii sudaro du komponentai: [OAreSWVIoSIos
produktyvus progresyv
Spearman g faktorius ir reproduktyvis gelgjimai matricos ,
WISC - 1l
Cattell — Horn — Carroll Fluidinis gf ir kristalizuotas gc faktoriaj,Kaufman
(CHC) bendrasis faktorius, specifiniai ggimai vertinimo

baterija KABC)

Apibendrinant, pristatytas intelekto testo stfnés, galime iSskirti, kuo WIT intelekto
testo strukira skiriasi nuo kii test; ir kuo yra panasi. Vienas i$ pagrindirpanasum su kitomis
struktiromis, kad WIT teorinis modelis remiasi dviem Zymiatelekto teoriy kiréjais Thurstone
L. ir Spearman, kuriais remiasi daugelis inteleta@st;. Taip pat yra skaiuojamas bendrasis g
intelektas. O iSsiskiria WIT faktaristruktira, tuo, kad raginama skirtingais subtestais iSmatuoti
net 7 faktorius. Tai pakankamai didelis skas faktory. Svarbu atkeipti émeg i tai, kad nei
gekejimu konstruktai, nei subtestaiéma vienmaiai. Thurstone gellimy konstruktai yra patys
savaime kompleksiski, jie yra daugiati|a. Paprastai, atliekant vignsubtest, vertinami keli
gekejimal, ir galima kallgti apie specifinius to paties kompleksinio konstoaulgelzjimus, bet taip
pat ir geljimus, kurie priskiriami kitiems konstruktamg.tai buvo atsizvelgta, kuriant WIT
koncepcij. Todl konstrukto validumo tyrimo tikslas negalitb paprastas, bendras ir universaliai
tiksliai jgalinantis priskirti subtesttik vienam, tam tikram, geépmu konstruktui. Jo tikslas yra
sasajos tarp subtastir gekejimy strukiiros tikslinimas, iSrySkinant galimas dvigubas safyte
fukcijas ( Adolf Otto Jager, Klaus Althoff, 1983).

Zinoma, svarbu atsizvelgii pa&iy testo autorj pastabas, kad pavieniams subtestams, kufie d
statistiniy reikalavimy negali sudaryti faktoyi, reikalingi tolimesg struktiros analiz - konstruoto

validumui patvirtinti.
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1.3. INTELEKTO KONSTRUKTO VALIDUMO PROBLEMA, ADAPTU OJANT
TESTA KITOJE KULT UROJE

1.3.1. Intelekto konstrukto validumas

Pasak Anastasi A.(1976, 145 psl.), konstruktoduetias yra matas, kuris nusako, kad
Sis ar kitas testas matuoja,3eorin; konstruky” ar bruoz. Konstrukto validumu siekiamaodyti,
kad gvoka (konstruktas) gali teoriSkai paaiskinti empmius, testo nustatomus ir individualius
skirtumus. Jeigu empiriniai duomenys patvirtina dbgx, tai kartu patvirtinama ir testo
psichologir koncepciy — testo patikimump Kuo jtikinamesnis empirinis patvirtinimas, tuo testo
validumas yra reikSmingesnis psicholaginkoncepcijos atzvilgiu. Jeigu empiriniai duomenys
nepatvirtina iSkeltos hipoteég, tai klaida gajo atsirasti dl:

a) neteisingos teorés koncepcijos,

b) neatitikimo tarp testo ir teos koncepcijos,

c) klaidy keliant hipotez (Krista J. Stewart, Cecil R. Reynold, Alison Lotysernon, 1990;
Mapymuk B.JI., baynos FO.M., ITnaxtuenko B.A., Ceposa JI.LK. 1984; E.C. Ky3muna, B.E.
CemenoBa 1977). Konstrukto validumas yra pagrindinis validumonkponentas. Jis tikrinamas
eksperimentu, testo duomgpalyginimu su ki, jau aprobuat, testy duomenimis, kurie turi toki
p&ia struktira, analizuojama vidié testo sandara. (Krista J. Stewart, Cecil R. Reinalison
Lorys-Vernon, 1990).

Apie intelekto konstrukto validussusinpinta tuomet, kai prasé§b masiski intelekto
testy adaptavimaivairiose Salyse. O susikusi 1978 (pagal www.intestcom.org) Tarptaétiast;
komisija bei kitos asociacijos prgd intensyw; darlka, siekdamos uztikrinti patikim test
adaptavim skirtingose kulirose (Hambleton R. K., Merenda P. F.,Spielberg C2@5). Pasak,
Hambleton R. K., Merenda P. F.,Spielberg C. D( 201, testo adaptavimas i$S vienos &uds i
kita yra patrauklus tuo, kad gautus rezultatus galiyganti su kitoje kultiroje gautais rezultatais,
taip sutaupoma ir pinigir laiko, kurio reiléty daug daugiau, jei kurtnaup test, tatiau pati
adaptavimo proceula vis dar gra pakankamai iStobulinta. IldSios problemos daznai atsitinka
taip, kad daug adaptuptest; néra patikimi, kadangi buvo nepakankamai gerai atli&ktlaptavimo
procedira. Didzioji dalis mokslinink teigia, kad testo stimukénmedziaga, amzius, Iytis ir kala
yra pagrindinai intelekto strulita itakojantys veiksniai (Guilford J. P, 1967; Rog&d94; Sattler J.,
2002). Teorijos #réjas Vernonas pastéjp, kad faktoriaus strukita, tipas kinta priklausomai nuo
igyjamos patirties ( I. Roediger, Henry L., 1986idi nors ir adaptuojant tesskiriamas didelis
déemesys kitos kuitros ypatung tyringjimams bei stengiamasi, kad adaptuotas testas kuo

maziau SaliSkas kuitos atzvilgiu, vis tik tyrimai rodo, kad ne visia@atuoti testai pakankamai yra
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patikimi (Hambleton R. K., Merenda P. F.,Spielb&g D, 2005). O kad patikrintume naujai
adaptuoto testo patikimwmnaujoje kuliiroje bei taip pat gatume tyrireti tiriamyjy intelekto
strukfira, yra taikomi statistiniai #dai. DaZniausiai naudojami yra tiriamoji bei patwamoji
faktoriy analiz. Ir remiantis fakton analize yra siekiama vieno bendrojo tikslo,kiieme darbe
jau kelet karty minéjome, tai yra — siekiama optimaliai atskleisti iapfaktoriy strukiiros model
intelekto testuose. Teorinio konstrukto validumdktdasiy analiz yra atliekama visai gawt
duomenm img¢iai.

Tradiciny strukiros analizs metod efektyvumas yra ribotas.dDskirtinguy, iS dalies
VoS jzvelgiamy priezagiy, to paties testo struktos analiz, lyginant su kitais tyrimais, ir
skirtingose tiriamju grupsse gali duoti skirtingus rezultatus. Testo kondwwukalidumas negali
buti patvirtintas IS atskir matavimy, o turi kiti jvertintas tik remiantis dideliu empiriityrimy
skatiumi . Kuo platesa ir jvairiapusiSkesfiyra Si empirig baz, tuo tikslesni gali Bt jvertinimas
( Adolf Otto Jager, Klaus Althoff, 1983). Téldyra atliekamos smulkesa analizs skirtingose
grupese, kurios pasiskirsto pagal pagrindinius intelektakfira jtakojartius veiksnius: amaj Iytj,

kultara.

1.3.2. Amzius ir intelekto strukdros ypatumai

Daugelio teoriy poziiriu intelektas traktuojamas kaigimty ir igyty gekgjimy bei
igidziy derinys. Carrol, Horn, pasak Christopher Hertzog M. Kathryn Bleckley (2001),
kalbedami apie intelekto struktos ypatumus atskirose amZziaus @se teigia, kad intelekto
struktiros skirtumai atsispindi atskirose amziaus ¢sep stebint fluidin intelekt, erdvin
mastyma, verbalin supratingum. Cunningham ir Tomer, pasak Christopher HertzolylirKathryn
Bleckley (2001), teigia, kad su amziumi sgsijformacijos apdorojimo greitis, kuris taip galrdti
itakos vyresnjju suaugusi intelekto strukiros ypatumams. Taip pat J. Piaget (2002) pagieb
kad egzistuoja kokybiniai astymo skirtumai tarp skirtingo amziaus tirigym. Pasak tyju (Lienert
& Crott, 1964Reinert and Schaie pagal Christophentzbg ir M. Kathryn Bleckley (2001), ), kad
didéjant amziui, didja ir koreliacijos tarp intelekto faktayi bei yra teigiama, kad mga
iSsiskiriartiy faktoriy skatius. Ta&iau, pasak Horn (1966), Schaie (2005) ir kitéjgir pazymi, kad
didesni skirtumai intelekto strukios pastebimi vyresniajame amziuje.

Cunningham, Hertzog, Horn ir Nesselroade (pagatistbpher Hertzog ir M.
Kathryn Bleckley (2001)) teigia, kad pats tinkanseis ir objektyviausias metodas, galintis
optimaliausiai paaiskinti amziaus ir intelekto faki; strukiiros gsajas yra PFA. Patvirtinamoji

faktoriy analiz gali atskleisti daugybinius amziaus skirtumus antis fakton; strukiira.
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Vienas IS pl&iausiai zinony intelekto tesi pasaulyje yra Wechler intelekto testai.
Lietuvoje WISC — II}' paremtais testo rezultatais atlikta Lietuvos vaiktelekto strukiros
patvirtinamoji analiz atskleict, kad faktory strukiira yra sunku interpretuoti vienareikSmiskai.
Taikantjvairius PFA teorinius modelius nebuvo atrasta tpkigis geriausiai atskleistr verbalin
su neverbaliniu faktorius bei kitus likusius 4 faktis. Nors faktorj iSsiskyrimy patvirtino statistia
analiz, tatiau Klinikiné ir teorine svarba éra visiSkai aiski. Té@au taikant tiriamja faktoriy
analiz, visose amziaus tarpsniuose (6-7, 8-10, 11-13@)4adekvaiai matuoja bendruosius,
verbalinius ir neverbalinius géjimus, o tiksliausiai indeksais galimuaertinti 11 - 16 mat vaikuy
gekgjimus. ISim{ sudaro tik 6-7 mat tiriamyju grupe, kuriy intelekto struliroje neisSsisky&
faktoriai, ir reikia tikslesnj tyrimy nustatyti ar Siame maziuje yra pggas dviey pagrindini ir
dvieju papildomy faktoriy indeks; skatiavimas (GirdzijauskienS, 2001).

Atlikto Joseph M. Fitzgerald, John R. Nesselrod®aul B. Baltes (1973) tyria
kuomet buvo tikrinama Thurstone teorinis modelsk@bse moksleivi amziaus grugse (7-8, 9-
10,11-12), naudojant PMA (pirmupiprotiniy gekejimy) test, buvo patvirtintas Thurstone teorinis
modelis. O Matthew R. Reynolds, Timothy Z. Keitbddne Goldenring Fine, Melissa E. Fisher, ir
Justin A. Low (2007) atlikti tyrimai su KABC —II berija ( 3 — 18 metamziaus gruge), atskleid,
kad egzistuoja skirtinga faktarstruktira atskirose amziaus grige, bei taip pat buvo minima, kad
buvo sudtinga iSmatuoti p&y jauniausijy tiriamyjy intelekto strukira ( 3 — 6 mei gruggje).

Apibendrinant galime teigti, kad didesdalis auton teigia, jog yra intelekto faktari

struktiros skirtumai atskirose amziaus gése.

1.3.3. Lytis ir intelekto strukiros ypatumai

Yra teigiama, kad jeigu intelekto testas atskleidZisiSkai identiSkus testo rezultatus
ly¢iu atzvilgiu, tai reiSkia, kaip gerai buvo sudaryteesto konstruktas eliminuojantis ¢ly
skirtumus (Elisabeth M. Weiss, Georg Kemmler, Eberhard A.seehammer, W. Wolfgang
Fleischhacker, Margarete Delaz2002).Nors daugelis autayiteigia, kad intelekto testo faktari
strukiira nepriklauso nuo lyties, stebijvairiy test; standartizacijas skirtingose kilbse, tgiau
paiy faktoriy svoriai bei atskif faktoriy strukiira réra identiSka Iyiy atzvilgiu (Douglas N.
Jackson, J. Philippe Rushton, 2006). Tyrimai rdda rera skirtumo tarp bendrojo g faktoriaus
ly¢iy atzvilgiu (Colom Roberto, Manuel Juan-EspinosanEisco Abad Luis Gargi&000; Conor
V. Dolan, Roberto Colom, Francisco J. Abad, JelteWWcherts, David J. Hessen, Sophie van de
Sluis, 200%. O faktorijje intelekto testo anakife atsiranda l§iu skirtumai, ypatingai kalbos
sklandumo ir erdvinio mstymo faktoriuose ( Elisabeth M. Weiss, Georg KeenmEberhar A.
Deisenhammer, W. Wolfgang Fleischhagkewargarete Delazer2002). Daugelis autoti savo
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tyrimuose patvirtina, kad vyrerdvinio, matematinio astymo faktory svoriai yra didesni uz
motern, 0 moten atminties, verbalinio gstymo faktory svoriai yra didesni uz vyr(Douglas N.
Jackson, J. Philippe Rushton, 2006). Atliktas tasmEstijoje su Raveno standartizuotomis
progresuojatiomis matricomis, atskleid kad 14 met amziaus mergaiy faktoriy (erdvinio -
vizualinio,verbalinio mstymo) svoriai yra didesni uz berniuko 17 mef amziaus gruge
statistiSkai reikSmingai didegrsvol turi berniuky vizualinis — erdvinis faktorius lyginant su
mergatiy (Lynn R., Allik J., Irwing P., 2004). Brunner M.,russ S., Kunter M. (2007) savo
atliktame tyrime atrado, kad yra statistiSkai reik$gi skirtumai matematinio gstymo faktoriaus
strukiiroje berniuky ir mergatiu grupese. Dauguma tyrimpatvirtina, kad skiriasi faktayisvoriai
ly¢iu atzvilgiu, t&iau apie intelekto testfaktoriy strukiiros skirtumus kalbama mazai. Carroll
(1993a), iSanalizay 453 tyrimy duomenis padariSvadas, kad daugelyje tynmiSskiriamy
faktoriy skatius, atskirose berniukir mergaéiy grupese yra toks pats. O apie atsiradusius faigtori
intelekto testo strukitos skirtumus iy atzvilgiu, daugelis autarikelia hipoteg, kad tai galjo
atsitikti &l netiksliy statistiniy skatiavimy (Carroll, 1993a; Rogers T.B., 1995; Connie D.
Stapleton, 1997; Anastasi, A., & Urbina, S, 199/4igi galime teigti , kad yra tik maza tikimgb
jog faktoriy skatius skirsis, lyginant merginir vaikiny grupiy duomenis. Téau daugelis intelekto
strukiira tyrinéjanc¢iy mokslininky teigia, kad reikia atkreiptiéines i faktoriy turinj (kiek ir kokiy
subtesi sudaro atskirus faktorius) (Colom Roberto, Manghn-Espinosa, Francisco Abad Luis
Garcia, 2000; Alexander S. Kaplunovsky, 2005 iy. kt.

Apibendrinant, galima teigti, kad darant faktointelekto testo analézlyciu atzvilgiu,
faktoriy skatius nesiskirs, tdau pati faktony vidiné strukfira, svoriai gali skirtis. Didesni svoriali
tikétini vaikiny grupsje vizualinio - erdvinio mstymo, matematinio astymo faktoriuose, mergin
grupsje turety isSrysketi didesni faktony svoriai verbalinio rastymo faktoriuje.

1.3.4. Kuli@zra ir intelekto strukizros ypatumai

Kultuara yra labai plati g/oka, kury jvardinti vienareikSmiskai yra sétihga.
Kluckhohn (1954) teigia, kad visuomenei ku#, kaip atmintis zmogui. Kulta yra sudtiné
visuma apimanti Zinias, timus, menus, mora) teig, papraius ir kitus gebjimus, kuriuos
Zmogusigyja kaip visuomeés narys. Pasak Jensen (1980), nuo pat pirmojositQ seikirimo buvo
ir yra psicholog, kurie tiki, kad yraimanoma sukurti taktest, kurio strukfira nepriklausyt nuo
kulttros. Tai reiSkia, kad reilgtsukurti tok intelekh matuojant instrumend, kuris hity patikimas,
objektyvus ir socialiai neSaliSkas. ffau pasak Hambleton R. K (2005), rySkiausiagadymy, kad
negvertinus kultiriniy skirtumy ngmanoma adaptuoti patikimo testo kitoje kutfje, yra intelekto

tesyy sucdttingas adaptavimas, kuris ne visuomdind €£kmingas. O nekmés daznai yra
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aiSkinamos tarpkuitiniy skirtumy aspektu, kurie nebuvo pakankanpeertinti adaptuojant tesgt
Galime iSskirti pagrindinius aspektus, kurie gaiitibpriezastimi lemiatia skirtingus protinius
gekejimus:

= kultarinis kontekstas (kalba, pagiai, ) (Sternberg R. J., Elena L. Grigorenko, 2004)

= socialires — ekonomias aplinkyles;

= [Sskirtiniaijgimti gekgjimai bei unikali zmogaus patirtisBouchard J. ir kt., 2006).

Pasak James G. (2003), atlikti tyrimai adaptuoj&itSC — Il skirtingose kuitrose
atskleid, kad socialinis — ekonominis statusas, religijaiky tévy iSsilavinimo lygis siejasi su
vaiky intelektiniais geBjimais. Yra svarbu gilintig intelekto testo strulita ir kulttiros sisajas. Nuo
Siy ziniy bagazo priklauso, kiek tam tikro adaptuoto ar aiaspkurto intelekto testo uzduotys
atitiks kultiring tiriamojo ar tirianyju grupes specifily ir matuos tuos paus gelkjimus, kurie
paremti teorija. Ir &raimanoma, kad visi intelekto testai gaiitbvalidis visoms kuliroms (Cecil
R. Reynolds, Randy W. Kamphaus, 1990).drtd faktoriy analiz pirmiausiai yra atliekama wis
duomem aibei, neiSskiriant é1vieno kultirinio aspekto. Ir jei teorign faktoriy strukfira patvirtina
gauta analig, teigiama, kad testas yra validus Siai &uftei grupei. Tdiau norint didinti testo
konstrukto validum, svarbu tyrigti faktoriy strukiira ir atskirose visos imties grégpe, kurias
vienija skirtingi kultiros aspektai. Apibendrinant, galime teigti kad &uttiai aspektai turi rySsu
intelekto tesi faktoriy strukira.

1.4. TYRIMO PROBLEMA, TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Adaptuojant tegf vienas iSsamiausimetod, tirianciy testo konstrukto validuan yra
faktoriy analiz. Taip pat, pasak Hambleton R. K.(2005), norintinygvairiy kultary intelekto
rezultatus, yra svarbu atlikti kiekvienoje Salyjgelekto strukiros tyrimus, siekiant patvirtinti
konstrukto, metodo nesSalisSkgntaktoriy analizs esné yra ne tik patikrinti ar adaptuotas testas yra
validus (adaptavug kitoje kultiroje),bet taip pat tai - vienas iS naujessiatistiniy metods, kuris
suteikia pazvelgti giliag tiriamosios imties protini gekejimy ypatumus. O kadangi be kiiniy ir
kalbiniy skirtumy, pasak daugelio moksliniokyra svarls tokie veiksniai kaip stimulinmedziaga,
amzius, Iytis (Guilford J. P, 1967; Roger, 1995tti8a J., 2002), tod svarbu atlikti konstrukto
faktoriy analiz ne tik bendrai duomenimgciai, bet ir atskiroms grugns, kurios sudarytos pagal
Siuos veiksnius. O gauti duomenys gmatskleisti ne tik reprezentatyvios Lietuvos meksiy
imties protiniy gekejimuy ypatumus bei gsajas suy determinardmis, bet ir suteiks galimyb

iISsamiau gilintig kiekvieno tiriamojo individualius skirtumus.
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ISanalizavus intelekto strukibs ypatumus bei faktorianalizs kilme bei reikSna
testams, keliamas tyrimo tikslas bei uzdaviniai.

Tyrimo tikslas — remiantis WIT rezultatais aprasSyti lietuvmoksleiviy intelekto
faktoriy strukiira, kuri remiasi teoriniu Thurstone ir Spearman muagdelk iSanalizuoti intelekto
strukiiros gisajas su tiriangu amziumi, lytimi ir kultirine aplinka.

Remiantis tyrimais kitose Salyse ir Lietuvoje, ketie tokiusuzdavinius:

1. Nustatyti lietuvip moksleiviy standartias imties vaiki intelekto strukiira:
iSskirti g faktoriy,

nustatyti tinkamiaugimode], apraSarntLietuvos moksleiwvi faktoriy intelekto strukira.
2. Nustatyti skirtingo amziaus moksleivintelekto strukiiros ypatumus:
iSskirti g faktori; atskirose amziaus grésge,
aprasyti atskif amziaus grupi faktoriy intelekto struliiros ypatumus.
3. Nustatyti mergin ir vaikiny intelekto strukiiros ypatumus:
iSskirti g faktoriy atskirose Iyiy grupese,
aprasyti mergin ir vaikiny faktoriy intelekto struliiros ypatumus.
4. Aprasyti skirtingoje aplinkoje gyvenaim moksleiviy intelekto fakton; ypatumus:
moksleiviy, besimokatiy gimnazijoje, profesiégje mokykloje ir vidurirtje mokykloje,
moksleiviy, kuriy tévy iSsilavinimo lygis yra skirtingas.
5. Atsakytii klausimy: ,Ar yra intelekto testo strukitos skirtumai, lyginant lietuuiir vokieciy

WIT testu, gautus rezultatus?”

2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tiriamieji
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Tyrime naudojome Lietuvoje 2007 m. vykdytos WITretartizacijos rezultatus.

Surinkta reprezentacginmoksleivip nuo 13 — iki 19 met imtis. Moksleivyy imties
reprezentatyvumui uztikrinti buvo taikytas atsitikéls atrankos metodas, kuris leidzia surinkti
duomenis apie tiriamuosius, atsizvelgiantris ju demografines charakteristikas: amzlytj ir
gyvenamja vieta. Mokyklos atrinktos sluoksniuotos atrankosdh. Pagal gyvenamosios vietos
kintarmaji iSskirti trys mokykl; sluoksniai — kaimo vietoyi miesto tipo gyvenvigy ar rajono
centy ir didziyjy miest; bei trys mokykl tipai — gimnazijos, viduriés mokyklos ir profesiés
mokyklos. Kiekviename sluoksnyje pagal papmjshtsitikting atrank iS mokyklh saraSo buvo
atrinktas reikiamas lietuvisk mokykhy skatius: 15 didmie&io, 11 rajono cenir ir 7 kaimo
mokyklos. IS kiekvienos tyrimui atrinktos mokykl@gsitiktines atrankos i#du atrinktos — 1 -2
klases (skirtingose mokyklose — skirtingo amziaus). iTatrinkty klasiy moksleiviai tyrimo metu
dalyvaw pamokose. IS viso WIT testo standartizacijoje dalyp — 1681 tiriamju. Masy tyrime,
kuriame apsiribojama tik moksleiviimtimi, sudaro 529 moksleiyi duomenys iS 35 mokyk]
kuriy testai buvo uzpildyti pagal reikalavimus ( tyamractjo ir baige laiku, atliko visas uzduotis),
IS ju: 263 vaikinai, 294 merginos; 204 mokosi gimnazjo310 mokosi vidurigge mokykloje; 17
mokosi profesisje mokykloje. Sie tiriamieji atliko ilgja testo form. Kadangi atlikus vis tyrima,
paaiskjo, kad ilgosios testo formos duomenys yra patildmeiz tiriamyju rezultatus, kurie atliko
trumpmja testo forma ( Adolf Otto Jager, Klaus Althoff, 2008).Duomenypie moksleivi
pasiskirstym pagal amai, lyti, mokyklos tip, tévy iSsilavinimo lyg pateikti 1 lenteije.

1. lentek. Lietuvos moksleiyiimties statistiniai duomenys

LYTIS
Vaikinai Merginos
263 —44.4 % 295 -55.6 %
MOKYKLOS TIPAS
Gimnazija Vidurire Profesire
mokykla
203 -38.4% 309-58.4% |17-3.2%
TEVU ISSILAVINIMAS
Vidurinis Aukstesnysis Aukstasis
47-9.0% 217-41.1% |225-42.4%
Traikstamos reikSmes — 40 — 7.5 %
AMZIAUS GRUP ES

13 mety | 14 mety 15 mety 16 mety 17 met 18 mety 19 mety
28 71 114 94 82 106 31

5,3 % 13,4 % 21,7 % 17,7 % 15,4 % 20,0 % 6,0 %

2. 2 Tyrimo metodai
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Moksleiviy intelektiniai gebjimai vertinti WIT (Wilde Intteligence test) ( AdbDtto

Jager, Klaus Althoff, 1983). Tai diferenés intelekto strukiros testas, apimantis platvairiu

gekejimy spektn. Pasak testo autarigeriausiai testo diferencines galimybes iliuggue 15 — 40

mety tiriamyjy rezultatai. Testo koncepcija remiasi Thurstone389ntelekto strukiros modeliu,

pagal kui intelektas apraSomas 7 pagrindiniais éjefais: erdvinis mstymas (sutrumpintai ),

skatiavimo operaci ivaldymas ), kalbiniy reikSmiy ir rySiy supratimas\(), kalbos sklandumas

(W), atmintis M), loginis mastymas R), suvokimo greitis®). WIT suliirimo tikslas buvo suvokti

Siy 7 pagrindini gekejimy iSreikStum ir tuo p&iu sukurti diferencipindividy ir grupiy gekejimuy

profili. Sie 7 gebjimai atskleidZiami per 15 subtgst

Sakinio papildymas (sutrumpinimas — SP) — sakinys, kuriame praleigtasas zodis, turi
bati papildytas vienu i$ 5 pateiktzodZiy, geriausiai tinkatiu pagal prasm Sis subtestas
néra vertinamas.

Patarles (PT) — iS 5 pateikt patarly reikia iSrinkti dvi, savo prasme ir artimiausias
uzduotyje pateiktai patarlei. Subtestas tiria, kaigprantama s@tnio turinio kalbiniy
strukfiry prasng. ( priskiriamas - V);

Vienodos zod2y reikdmeés (VZ) — vienam uzduoties Zodziui i$ 5 pataikttsakym reikia
suieskoti kig, artimiausa savo reikSme. Vertinama tikslus zodzio prasmsupratimas. (V);
Analogijos (AN) — : kaigje lygybés zenklo puge yra jrasyti du tam tikra prasme
tarpusavyje susijzodziai, o deSigje pugje — vienas zodis. IS 5 alternaty\atsakym reikia
iSrinkti ta, kuris deSigje pugje po lygyles Zenklo atkuria analogigkryS. Vertinamas
verbalinis analitinis mstymas (V, R),

Raidziy eilé (RE) — pateikiama raidzieil¢, sudaryta pagal tam tiktaisykk; iS 5 raidzy
pory reikia rasti 4, kuri logiSkai pratsty eile. Vertinamas analitinis astymas, kai
naudojamos raig (R);

Skaifiy eilée (SE) — pateikiama skai eilé, sudaryta pagal tam tikitaisykk; atsakyny lape
iISbraukiamas skaitmuo, kuris toliau &ty pratsti eile. Vertinamas analitinis astymas, kai
naudojami skaiai(R, N);

Apytikris skai ¢iavimas (AS) — atliekant apytikrio sk&iavimo uzduotis, nereikalauja jas
tiksliai iSspesti, bet, remiantis matematine logika, iSrinkti nirgeli teisingr iS 5
alternatyvyy atsakymy iraSomas atsakymas skais. Tikrinamas matematinis astymas.
(N);

Zodiniai uzdaviniai (ZU) — pateikiami Zodiniai aritmetiniai uzdaviniai atsakyny lape

iraSomas atsakymas skais. Tikrinamas matematinisastymas. (N),
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= Aritmetinis skaidiavimas (SK) — sprendziami uzdaviniai, kuriuose remiamasi
pagrindiniais skaiavimo veiksmais, ir skaitmeninis atsakymas uzbiamlas atsakym
lape. Si uzduotis tikrina géjima atlikti pagrindinius sk&iavimo veiksmus (N);

» Kalbos turtingumas (KT) — pateiktos pirma ir paskutireodzi raides. Per minut reikia
parasSyti kuo daugiau zodgi prasidedatiy ir besibaigiatiy ta p&ia raide. Vertinamas
prisiminty zodzy skatius (W);

» Pastabumas (PS) — pastabumas: pateikiamos trys westhemos, iS kugi dvi yra
identiSkos; reikia rasti ti¢a, besiskiriadia nuo kit dviejy aiSkiai pastebima detale. Si
uzduotis vertina pastabumo ggerttiksluma (P);

» Veidrodiniai atvaizdai (VA) - keturios iS penki nupiest figary jas pasukus plokStumoje
uzdengia viena kit O viena iS penki figiry uzdengs kitas keturias tik tada, kai ji bus
apversta (veidrodinis atvaizdas). Reikia rasti figara. Vertinami erdvinio mstymo
gekgjimai (S).

= |Sklotin és (IK), — ISklotinés: vienai iSklotinei iS penli atsakyny varianty reikia rasti §
atitinkartia sulankstya figara. UZduotis skirta erdvinio astymo gebjimu vertinimui (S);

= Skai¢iy jsiminimas (SI) — vertinamas geépmas isiminti ir atgaminti (M), tdiau jis Siame
tyrime nebus naudojamas.

= Atmintis (A) — llgalaike atmintis: pateikti dviej zmoni gyvenimo aprasymaipjgimimo
datos ir gyvenamosios vietos, telefomumeriai, y p&iy, ju tévy ir sutuoktinyy nuotraukos.
Sesios minuis skiriamos tekstgsiminimui. Paskui apie 1 val. Dirbama su kitais estshais.
Testavimo pabaigoje trjdaliy atsiminimo subtestettina atpazinti ir atgaminti gyvenimo
aprasym ir nuotrauky detales. Tikrinama ilgalatkatmintis(M).

13 subtest gali bati pateikti kaip ilgya, taip ir trumpja forma. To paties testo dg ir
trummja forma sudaro tos p@os uzduotys, o formos skiriasi tik tuo, kad uzéiuoatlikimui
skiriamas nevienodas laikas. Toks suskirstymasrsugagrind WIT rezultatamgvertinti. Pasak
testo autorp (Adolf Otto Jager, Klaus Althoff, 1983), Sis testalaugiausia yra naudojamas
profesinio tinkamumo diagnostikai. Testo konstruktmldumo tyrimai turi iSsiaisSkinti, kokius
gekejimus subtestai matuos ir kokio stiprumo rySiai tagp Siy gekejimuy ir subtesi.

Jager A.O. ir Althoff K. pasiytas faktoryy strukiros modelis (Jager A.O., Althoff
K.) buvo patikrintas patvirtinaap faktoriy analize visai Lietuvos duomenmciai, naudojant
LISREL 8. Patvirtinamoji faktoti analiz leido iSskirti septynis faktorius: verbalinioastymo
faktoriy, kuriam priklausyi VZ, AN ir PT subtestai, bei kiigalima ity tapatinti su Thurstone V
faktoriumi; matematinio mstymo faktony, kuriam priklauso SK, AS, SE ir ZU subtestai, irrk

galima tapatinti su Thurstone N faktoriumi; logimmstymo faktory, kuriam priklauso AN, SE ir
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RE subtestai, ir kgrgalima tapatinti su Thurstone R faktoriumi; erdeimastymo faktori, kuriam
priklauso VA ir IS subtestai, bei kugalima tapatinti su Thurstone S faktoriumi; pastab
faktoriy, kuriam priklauso Pa subtestas, ir kgalima tapatinti su Thurstone P faktoriumi; kalbos
turtingumo faktony, kuriam priklauso Kalbos turtingumo subtestas urik atitikiy Thurstone W
faktoriy; atminties faktom, kuriam priklauso Atminties subtestas bei kurigirdda Thurstone M
faktoriy. Apibendrinant, gautus rezultatus galima teigtad kpatvirtinamoji faktori analiz
patvirtina Jager A.O. ir Althoff K. pagliyta WIT faktoriy struktiros modeil.

Statistirt duomem analiz atlikta naudojant statistinius SPSS PC 11.00 ir@$M.01
paketus. Atliktos statistés procedros:
= ApraSomoji statistika (Explore): dazny lenteks, statisting charakteristi skatiavimas,
sklaidos charakteristikos — standartinis nuokrygpistandartié paklaida, medianos, modos,
trakstamos reikS@s, asimetrijos koeficientai
= Tirlamoji statistika :
- Studento t kriterijus — normaliesiems duomenims dwiepepriklausom imciy
lyginimas (vaikiny ir merginy).
- ANOVA - triju ir daugiau nepriklausomimciy lyginimas (amziaus grég).
- Pirsono koreliacija — dviep kintamyju priklausomyls vertinimas.
- Faktoriy analizé - kintamyju grupavimas pagal koreliacijas:

s Tikrinama ar duomenys tinka faktgrianalizei: Bartleto sferiSkumo
kriterijus beiKaizerio — Mejerio — Olkino (KMO) matas.

s tiriamoji faktori y analizé: pagrindiniy komponertiy metodu ir
didziausios tikétinumo metodu (atitinka visus hitiniausius statistinius
kriterijus: nuoseklum g, efektyvuma, normalizavima) be pasukimo ir su
promax sukiniu, kuris skirtas kintamiesiems, kurie tarpusavyjeckaoja.

% patvirtinamoji faktori y analizé ( su AMOS 4.01) su 10 kintagu, kurie
pasiskirstoj 4 faktorius. Gaunami rodikliaiKurtosis - standartine eksceso
paklaida, Skewness -asimetrijos koeficientasMahalanobis — iSskirciy

iSskyrimas, koreliacijos, patikimumo reikémir kt.

3. TYRIMO REZULTATAI IR J U APTARIMAS
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3.1. Duomemy tinkamumas faktoriy analizei

Pristatome WIT intelekto testo faktgrianaliZs rezultatus, analizuojant Lietuvos
moksleivy reprezentatyvios imties duomenis. Faktoanalizs tikslas yra ne tik patikrinti ar
adaptuotas testas yra validus (adaptayustpje kultaroje),bet ir pazvelgti giliau tiriamosios
imties protiniy gekejimy ypatumus.

Tam, kad gatume pradti moksleivihy intelekto strukiros faktoryy analiz,
pirmiausiai tikrinta ar gauti duomenys yra tinkaatlikti faktoriy analiz. Pagrindinis kriterijus, kad
duomenys tinka Siai analizei, - kintamieji turi tgSkai reikSmingai koreliuoti tarpusavyje. Tai
padeda nustatyti Bartleto sferiSkumo kriterijus B&iizerio — Mejerio — Olkino (KMO) matas.
SPSS paketu gauta KMO reik8m 0,9 — faktony anali2 puikiai tinka, bei Bartleto sferiSkumo
kriterijus p reikSm p <0,05, t. y. kintamieji éra nepriklausomi. Taip pat svarbu pasatinkad
faktoriy analizei turi ati tam tikras skaiius tiriamyju, kad kity galima tai atlikti. Literairoje yra
nurodoma, kad 50 tiriany yra labai skurdi imtis, 100 — skurdi imtis, 200pakankama, 300 —
gera, 500 — labai gera, 0 1000 — puiki imtis( Comred_ee (1992) cit. pg. Barbara G. Tabachnick,
Linda S. Fidell, 2007, p. 613). iy tiriamoji imtis yra 531 moksleivis, kuri pagal && autorius
yra labai gera imtis atlikti faktari analiz. Bei taip pat labai svarbu paskati kiekvieno
tilamojo rezulta patikimuma, kurie atskleist ar Sie gauti individuak rezultatai yra tinkami
tyrimui. Taigi atlikome regresine linijin analiz,, Mahalanobis metag ir gavome kad dvigj
tirlamyjy duomenys éra statistiSkai patikimi, kadangi yezultat; patikimumo reikSré yra didesa
uz musy iSvesy kriting reikSne — 34, 53. Mes Siuo tiriamuosius pasalinom i$ tgrifdabar galime
atlikti Lietuvos moksleivy standartias imties intelekto strukitos nustatyra, naudojant WIT
gautus rezultatus. Siame tyrime rezultatai busigkaiami abejoms testo formoms bendrai.

3. 2. Moksleivig bendrieji intelektiniai gelgjimai

Analizuojant WIT lietuviSkos versijos gautus maksly duomenis, reikia atsakyii
klausiny kiek bendrojo 1Q sk&iavimas yra pagstas, interpretuojant kiekvieno vaiko rezultatus
atskirai.

Pirmiausia stebime, kiek gerai gauti duomenys Ska@@ g fakton,. Tai nustatoma
trimis bidais: susk&iavus koreliacijos koeficientus tarp subtgsganalizavus tikisias reikSmes ir
nusta&ius, kiek subtestai atspindi g faktori(Sattler, 2002). G faktoriaus stiprammatuoja
koreliacijos tarp subtest Tyrime, taikant Pearsono koreliacijos koeficiedB subtest ,zalius”
pirminius balus, gavome, kad koreliacijos tarp sshtsvyruoja — nuo 0,166 iki 0,568. Lietuvos
moksleiviy imtyje koreliacijos tarp subtaestyra statistiSkai reikSmingos, o tai rodo, kad t&kgi
subtestai reikalaujantys skirtingelkejimu juos atlikti, t&iau juos sieja rysSys, kugalimejvardinti
bendruoju g faktoriumi. Tai reiSkia, kad testasumng bendruosius protinius ggimnus.
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Taip pat grupuojant didziausio &inumo faktoriy analiZs metodu, gauname, kad
tarp pirmosios ir antrosios tikrosios reik&ryra didelis skirtumas. Tikrosios reik&npateikiamos
2.lentetje. Ir tai dar ka patvirtina, kad egzistuoja dominuojantis g fakisti

2.2 lenteé. Visos imties faktogi analizs tikrosios reikS@s

Faktorius Tikroji reikSm ISsibarstymo ISsibarstymo procento
procentas sudedamasis daznis
1 5,190 39,924 39,924
2 1,372 10,551 50,475
3 0,985 7,575 58,050
4 0,814 6,262 64,312
5 0,715 5,499 69,811
6 0,607 4,672 74,484
7 0,580 4,458 78,942

Pagal pagrindimi komponegiy analizs metod (Sattler, 2002) nustatome, kiek
atskiras subtestas atspindi begpdg faktoruy. Kai subtest svoris pirmajame faktoriuje yra daugiau
ar lygus 0,7, toks subtestas gerai matuoja g faktauo 0,5 iki 0,69 — vidutiniSkai, maziau nei 0,5
— silpnai (Kaufman, 1994). Analizuojant duomenisivd remtasi Siuo kriterijumi. Moksleiti
imties rezultatai rodo, kad didZiaasg svoi turi Zodiniy uZdavini; subtestas, Analogijos bei
RaidZi eilés subtestas, kurie patenkgerai matuojatiu g faktoriy subtesi grupe, o kiti likusieji,
papuolaj vidutiniSkai g fakton paaiSkinatiy subtesi grups. Duomenys pateikiami 3. lenég.
Pastebime, kad Zodipiuzdavini, ir Analogijos subtestai turi ne tik g faktoriauslfiausi svot,
bet tarpy yra ir didziausios koreliacijos.

Faktoriaus g egzistavimo patvirtinimas visais #@emotais metodais pateisina
bendrojo intelekto koeficiento 1Q sk#&vima interpretuojant WIT rezultatus.

3. lenteb. Visos imties subtestvoriai g faktoriaus atzvilgiu

Subtestas Subtessvoriai g faktoriaus atzvilgiu
1. Zodiniai uzdaviniai - ZU 0,736
2. Analogijos - AN 0,734
3. Raidzi eilé - RE 0,704
4. Skatiy eilé - SE 0,663
5. Atmintis - A 0,639
6. Kalbos turtingumas - KT 0,624
7. Vienodos Zod#j reikdnes - VZ 0,609
8. Apytikrinis skatiavimas - AS 0,597
9. Patards - PT 0,594
10. ISklotires - IK 0,592
11. Pastabumas - PS 0,573
12. Veidrodiniai atvaizdai - VA 0,566
13. Aritmetinis skaiiavimas - SK 0,560

3.3. Faktorig modelis
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Sio testo teorinis modelis remiasi Thurstone 7ripainiu gekejimy teorija ( Adolf
Otto Jéager, Klaus Althoff, 1983), kurie yra tirigmanalizuojant duomenis, naudojant fakjori
analiz. Pirmiausiai tyéme faktorip strukiira patvirtinamja faktoriy analize visai moksleiyi
imciai. Nustd&ius tinkamiausius metodus, atlikome ir tiriganfaktory analiz skirtingose tiriamju
grupese ir neginome atrasti Lietuvos moksleivintelekto faktonj strukfira, kuria atspindi surinkti
duomenys.

Pirmiausia tikrinome duomenaile kaip ji atspindi Sio testo teojjirfaktoriy modej
bei ieSkojome geriausio modelio kuris paaiSkitgorija. Pasak autoui(Ledyard R. Tucker, Robert
C. MacCallum, 1997;Barbara G. Tabachnick, LindaFiell, 2007), kad gatume kalléti apie
faktoriy kaip patikimy darin, ji turi maziausiai turi sudaryti du kintamieji (sust®), o kad
faktorius kuty dar patikimesnis, rekomenduojama ir daugiau stiptesi 2 viename faktoriuje.
Taigi remiantis Sia prielaida éginome sudaryti tinkamiausibei patikimiausi faktoriy strukiira.
Pagal turim teorin model, trys subtestai: Kalbos turtingumo, Pastabumo timiAties, kurie
matuoja skirtingus gejgmus ir yra vienalyiai dariniai. Bei yra keturi faktoriai: Verbalinis,
Matematinis, Loginis ir Erdvinis, kuriuos sudaro dwaugiau subtest Turime keturis faktorius,
kuriuos pagal teorinmodel], turéty sudaryti du ir daugiau subtest tris subtestus, kurie matuoja
skirtingus gebjimus. Remiantis faktoriaus sudarymo reikalavimaissime moksleivi intelekto
faktoriy strukfira 4 faktory atzvilgiu. Atlikome patvirtinarga faktoriy struktira su AMOS 4.01
paketu visai moksleivi imc¢iai. Subtesi svoriai faktoriuose yra pateikti 4 lenigd, o sy
sudarytas modelis yra pavaizduotas 1 pavdigsl 4. lentetj¢ ,-, reiSkia, kad subtesto svoriai yra
Zemiau 0,24.

4. lenteé. Patvirtinamosios analés subtest svoriai faktoriuose

* * * *

Subtesiy pavadinimai| V N R S

Vienodos zodzi 0.66| - - -
Analogijos 0.55| - 0.30| -
Apytikris skatiavimas | - 0.65| - -
Patarts 0.62| - - -
Skakiy eilé - 0.48| 0.24| -
Veidrodiniai atvaizdai | - - - 0.68
Zodiniai uzdaviniai - | 083| - -
Raidzy eile - - 0.60| -
ISklotines - - - 0.70

*V — verbalinis mstymas, N — matematinisastymas,

R — loginis mstymas, S — erdvinisagtymas
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1 pav. Patvirtinamosios faktaranalizs modelis.
(PT - Patarés, VZ - Vienodos Zodij reikdnmes, AN- Analogijos,RE - RaidZi eilé
SE - Skatiy eile, AS - Apytikrinis skatiavimas,ZU - Zodiniai uzdaviniaiSK - Aritmetinis skaéiavimas,VA —
veidrodiniai atvaizdailK - [Sklotines)

Gauta patvirtinamoji faktagianaliz atskleia, kad tiriamas teorinis modelis tinka Siai
duomen imgciai ir néra statistiSkai reikSmingo neatitikimo tarp tecvimnodelio ir gauf rezultat
Lietuvos moksleivi imtyje (patikimumo lygmuo - 0,284). Sio modejidir laiswés laipsni
santykis svyruoja nuo 30,68 iki 27, 00, GFI ir GF4 daugiau nei 0,988, 0 RMSEA 90 proc., kurio
intervalas yra nuo 0,000 iki 0,039idurkis lygus — 0,016.

Patvirtinome, kad moksleiyigrupje egzistuoja ketuui faktoriy intelekto strukira,
kuri patvirtina teoripf model. O subtestai, kurie atskirai kiekvienas matuojatisigus geljimus
bus itraukiami i tiriamaja faktory analiz. Faktoriy tarpusavio koreliacijos yra pateikiamos 5
lentekje. Analiz rodo, kad koreliuoja visi faktoriai tarpusavyjdipdiausios koreliacijos yra tarp

Loginio ir Matematinio faktoriaus, maziausia koeelja tarp Verbalinio ir Erdvinio faktoriaus.
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5. lenteé. Patvirtinamosios analiés faktory tarpusavio koreliacijos

Faktoriy grupés Koreliacijos koeficientas
Matematinis <----> Erdvinis 0,697
Loginis <---> Matematinis 0,778
Verbalinis <----> Loginis 0,711
Verbalinis <----> Matematinis 0,626
Loginis <----> Erdvinis 0,752
Verbalinis <-----> Erdvinis 0,473

Taip pat atlikome patvirtingim faktoriy struktiros analiz su visos imties tiriangy
duomenimis, kurie buvo surinkti adaptuojant WITtde$auta patvirtinamoji faktogi analiz
(su AMOS 4.01 paketu) atskleidkad tiriamas teorinis modelis tinka Siai duonmpemciai ir
néra statistiSkai reikSmingo neatitikimo tarp teosinmodelio ir gauf rezultat; Lietuvos
tirlamyjuy imtyje (patikimumo lygmuo 9,291). Kad Sie duomenys patikimi, patvirtina ir WIT
testo standartizavimo Lietuvoje moksliningrupss pateikti faktony analiZs duomenys gauti
LISREL statistiniu paketu (Jager A. O., Althoff KQ08).Lietuvos moksleivi ir visy tiriamuju
patvirtinamoji faktory analiz pateikta 6 lentéje. Stebime, kad visi subtassvoriai moksleivi
imtyje lyginant su vig tiriamyju imtimi, yra Zzemesni arba tokie patys. Kadangiuisiamyju
grupeje amziaus vidurkis - 22,1 metai ( Adolf Otto Jgd€aus Althoff, 2008).) yra didesnis nei
moksleiviy grupje (16), galime teigti, kad su amziumi stigr matuojami gedjimai, nes visi
subtestai turi ésnius svorius visoje tiriamu grupje, lyginant su moksleivi grupe. O
rySkiausiai su amziumi rysja analitinis mstymas, kurvertina Raid4i eilés subtestas.

6. lentek. Patvirtinamosios faktogi analizs subtest svoriai moksleivi (N=529 ) ir vis
tirlamuyjy grupes (N=1569)

Verbalinis Matematinis Loginis Erdvinis

Visi mokiniai | visi mokiniai | visi mokiniai | visi mokiniai

Aritmetinis

o - - 0.60 0.56 - - - -
skatiavimas

Vienodos Zodz 074 | 066 |- e - ]- -
reikSnes

Analogijos 0.60 055 |- - 0.26 0.30 |- -

Apy"El_krls ) - 0.65 065 |- - - .
skaiiavimas

Patarés 0.72 0.62

Skatiy eilé - - 0.56 0.48 |0.25 0.24 |- -

Veidrodiniai
atvaizdai

Zodiniai uzdaviniai | - - 0.84 0.83

RaidZy eilé - - - - 0.84 0.60 |- -

ISklotinés - - - 0.71 0.70
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Atlike patvirtinartiaja faktoriy analiz toliau gilinones | atski grupiy tiriamaja
faktoriy analiz. Esamy (nuosawu) reikSmi kriterijus siilo dviejy faktoriy mode], tafiau Sis
modelis negali tinkamai paaiskinti imties duomedrei esamos teorijos modelio. Subtesvoriai
pateikiami 7 lenteje. Atlikome 13 subtest didziausio tiktinumo faktoriy analiz abejoms
subtesi formoms kartu, iskiriant faktorius 3 faktppromax sukinyje. Sis sukinys pasirinktas d
to, kad remiantis teoriniu pagrindu, kai kurie gbhi matuoja po du ggbmus ir tuomet faktoriai
tarpusavyje koreliuoja (5. lente). Gauti trys faktoriai, kuriuos taip pat galimeadizuoti kaip
Thurstone faktorius: Verbalinis, Matematinis ir Erds. Si analiz atsklei¢, kad yra vienas
pagrindinis ir du papildomi faktoriai, galintys palanti 58 proc. visos imties rezultaiSsibarstym.
Pirmasis faktorius yra Verbalinis, kuris paaiSk#taproc. imties rezultatiSsibarstym ir ji sudaro
5 subtestai. Kiti du faktoriai yra Matematinis, laurpaaiSkina 10,42 proc. imties rezuitat
iSsibarstym, o Erdvinis paaiskina 7,6 proc. imties rezujtaSsibarstym. Visi subtestai,
priklausantys faktoriams turi 0,397 ir didesniusrays paaiskinatius viery ar kita faktori.

7. lenteé. Trijy faktoriy didZiausio tiktinumo tiriamoji faktori; analiz (N=529)

Svorial Svorial Svorial
Subtestas pirmajame antrajame | antrajame
faktoriuje faktoriai faktoriuje

Atmintis 0,693 0,439 0,400
Analogijos 0,689 0,587 0,485
Vienodos zodij reikSnes 0,660 0,399 0,366
Kalbos turtingumas 0,657 0,384 0,449
Patarés 0,642 0,387 0,346
Zodiniai uzdaviniai 0,528 0,877 0,450
Skaciy eilé 0,442 0,670 0,494
Apytikrinis skatiavimas 0,394 0,639 0,443
Aritmetinis skatiavimas 0,396 0,537 0,432
Veidrodiniai atvaizdai 0,327 0,496 0,676
Pastabumas 0,500 0,313 0,630
ISklotinés 0,382 0,500 0,608
Raidzy eile 0,565 0,569 0,594

Tiriamaja faktoriy analize buvo rginama isskirti ir daugiau faktayj taiau juos
sudarantys subtestsvoriai buvo per mazi, kad gaime kallsti apie daugiau & 3 faktorius.

Kadangi testas buvo pateikiamas dviem skirtingaasiantais, yra labai svarbu
patikrinti ar abiej formy duomenys sudaro takipaiia WIT testo fakton strukiira. Rezultaf
analizei naudojome tigsias reikSmes. Buvo naudojamas didzZiausiétiikmo faktoriy analizs
metodas su promax sukinio pagalba. Trylikos subtegbriai atskirose variamtgrupsse pateikiami
8 lentetje.
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8. lenteé. Trijy faktoriy didZiausio tiktinumo tiriamoji faktori; analiz atskirose variant grupese
(1 — pirmas testo variantas, 2 — antras testo vaas)

1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius

Verbalinis Matematinis Erdvinis

1 2 1 2 1 2
Aritmetinis skai ¢iavimas 0,173 0,187 0,559 0,451 0,145 0,324
Vienodos ZodZj reikSmeés 0,580 0,706 0,138 0,200 0,165 0,002
Analogijos 0,629 0,595 0,294 0,440 0,246 0,158
Apytikrinis skai ¢iavimas 0,002 0,222 0,582 0,611 0,188 0,281
Patarlés 0,627 0,614 0,200 0,164 0,105 0,134
Skaiciy eilé 0,283 0,244 0,510 0,609 0,310 0,205
Veidrodiniai atvaizdai 0,112 0,003 0,331 0,358 0,609 0,578
Zodiniai uzdaviniai 0,392 0,227 0,720 0,844 0,135 0,117
Raidziy eilé 0,452 0,341 0,359 0,390 0,422 0,395
Pastabumas 0,394 0,337 0,004 0,002 0,573 0,584
Kalbos turtingumas 0,568 0,576 0,204 0,002 0,196 0,273
ISklotin és 0,169 0,202 0,276 0,384 0,491 0,470
Atmintis 0,710 0,586 0,143 0,240 0,165 0,150

Atlikus analiz skirtingose variamnt grupese iSsisky vienoda fakton struktira, kurg
gaktume interpretuoti kaip Thurstone faktorius: pirmsas Verbalinis, antrasis — Matematinis,
treciasis — Erdvinis. Raidai eilés subtesto svoris yra vienas iS maziausitik pirmoje formoje
patenkai pirmaji faktoriy, 0 antroje formoje Sio subtesto svoris mazas wweutaktoriuose.
Pastabumo subtestas, kuris pagal teommde]| atspindi vien atskin faktoriy, Sioje analigje
prisijungia prie Erdvinio nsstymo faktoriaus abiejose grige.

Tyrimai patvirtino, kad duomenys yra tinkami falktp analizei. Bendroji vis
duomem patvirtinamoji faktonp analiz atskleid, kad iSrySkja keturi specifiniai faktoriai:
Verbalinis, Matematinis, Erdvinis, Loginiskuriuos apsijungia kiti silpniau isreiksti ggimai. Sie
gauti dariniai patvirtina testo Thurstone modelitaltorius ir atskleidzia, kad Lietuvos moksleivi
intelekto faktory strukfira gauta WIT testu tinka naudoti gémps palyginti mokslinio tyrimo
tikslais (Hedden, 1997). O tiriamoji faktaranaliz atskleid ir patvirtino anksiau daryt duomem
analiziy désningum, ( Jager, 1964, Todt, 1964, Greif, 1972) tyrimkagd iSrySkja trys specifiniai
faktoriai: Verbalinis, Matematinis, Erdvinis. Duomes atskleid Raidzy eilés subtestas, kuriuo
vertinamas analitinis astymas bei Pastabumo subtestas, kuris vertinalpastagreit ir tiksluma,
néra pastous parametrai faktogi iSsidesstyme skirting grupin atzvilgiu. Tai atskleidzia, kad Sie
gekejimai: analitinis mystymas bei suvokimo (pastabumo) greitis ir tikslsrngea daugiamaai, tai
yra, kad a1 subtesi funkcija iSrySkja daugiau nei viename faktoriuje. Taigi éaami, kad Sie
subtestaigauty pastovum faktoriyje strukfiroje, reiléty perzvelgti Si subtesi uzduotis: siekiant
sudaryti stabil naup suvokimo greiio ir tikslumo faktoriy arba tobulinti Siuos subtestai taip, kad

jais matuojami geflimai sieysi su vienu iS jau esamstrukiiroje faktory. Stebimi Si subtesi
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reikSmingi svoriai ir Verbalinio, ir Matematinia; Erdvinio mastymo faktoriuose, ayjsvoriai kinta
priklausomai nuo lyties, amziaus bei aplinkos veiksTaiau pastebima tendencija, kad Lietuvos
moksleiviy analitinis mastymas dazniausiai siejasi su Matematiniastymo faktoriumi, o
suvokimo (pastabumo) greitis ir tikslumas dazniausiejasi su Verbalinio ir Erdvinio getymo
faktoriais T&lau pasak Sio testo autgriAdolf Otto Jager, Klaus Althoff, 1983), konstrokt
validumo tikslas yra ne priskirti subtestik vienam gebjimu konstruktui, o iSryskinti galimas
dvigubas subtestfunkcijas, kurios pagu interpretuojant atskir asmen duomenis.Labai stipriu
svoriu issiskyé Zodiniy uzdavini; subtestas, kuriuo tikrinamas matematinigstymas. Ir tai byloja,
kad Sis subtestas geriausiai isyvssibtesi matuoja tai, kas apsgmta teorijos.

Atskirose testo variantgrupsse analizuota faktari strukfira, patvirtino, kad abu
variantai vienodai gerai atskleidzia trifaktoriy strukfira. Tai reiSkia, kad abu variantai yra

patikimi ir matuoja tuos paus gelgjimus (Ziarékite 6 lentetje).

3.4. Intelekto faktory struktizros palyginimas su vokigy duomenimis

Vokietijoje Jager ir Todt (1964) atliko intelektstrukiiros analiz, kuomet buvo
testuota 300 septyniolikniey, kurie suda¥ reprezentacinimti pagal Iyi ir iSsilavinima vokietiuy
imtyje, analitinis septymi faktoriy neortogonalusis sukinys pagal oblimin-biquartinkirterijy,
leido 5-iems faktoriams priati prie aiskios strukiros (Jager A. O., Althoff K., 1983). Kadangi
misy moksleivyy imtis taip pat yra reprezentatyvi,¢tau skiriasi amziaus vidurkis: lietuyi
moksleivy imtyje — 16mei, vokietiy imtyje — 17, galime tikrinti ar skiriasi intelektfaktoriy
struktira skirtingose kuitrose bei skirtingose amziaus gégp. Lietuvi ir vokieciy reprezentatywi
moksleiviy im¢iy faktoriy strukiira pateikta 9 lentéje.

9. lentek. Tiriamosios faktot} analizs subtest svoriai lietuviy (N=529 ) ir vokieiy (N=300)
jaunuoliy grupese

Verbalinis Matematinis | Erdvinis Suvokimo™ | Kalbos’

Liet Vok Liet. Vok. Liet. | Vok |]Liet. |Vok |Liet. |Vok

Aritmetinis

skatiavimas
Vienodos ZodZi
reikSmes

Analogijos 068 | 047
Apytikris

skatiavimas
Patarts 0,64 | 0,60
Skakiy eilé 067 | 0,38
Veidrodiniai
atvaizdai
Zodiniai uzdaviniai 087 | 055
Raidzi eile 0,59
ISklotines 0,60 | 0,50

0,53 0,50

0,66 0,62

0,63 0,62

0,67 | 0,56
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Atmintis 069 | 041
Kalbos turtingumas | 0,65 | 0,36 0,37
Pastabumas 0,63 34
" suvokimo - suvokimo greitis ir tikslumas, kalbosalbos sklandumas

Svarbu atsizvelgti tai, kad buvo naudojami skirtingi statistiniai i bei, kad
vokieciy tyrimas buvo atliktas pries 50 mefTatiau nepaisant gibei kulfiriniy skirtumy, stebime,
kad faktoriy strukiira abejuose Sali tyrimuose, skirtingo amziaus grege, iSlieka stipriai
nepakitusi. Abiejose gruépe iSrySkja trys pagrindiniai faktoriai, kuriuos vienareiki&kai galime
analizuoti kaip Thurstone: Verbalinis, Matematinigrdvinis. Loginio mastymo faktorius
neisryskjo abiejose grugse, o iS atskir subteat, kurie matuoja skirtingus géjimus, atsizvelgiant
i kintamyju kontekss ir metod; galimybes, nebuvo gauti aigk ir galutiniai patvirtinimai d Siy
subtesi abiej; Saly grupsse (Adolf Otto Jager, Klaus Althoff, 1983). Si pgilyamoji analiz
atskleict, kad intelekto fakton strukiira nesiskiria Lietuvos ir Vokietijos imtyse. Taitpatlikti
kiti tyrimai Vokietijoje Jager (1964) bei Greif (I92) atskleidzia, kad rySkiai iSsiskiria trys fakéor
S, Vir N (Verbalinis, Matematinis ir Erdvinis) kaiir miasy moksleiviy imtyje, kuriuos galime
vienareikSmiSkai analizuoti kaip Thurstone fakteriager A. O., Althoff K., 1983). Taip pat
stebimas ir atskir subtesi, kurie sukurti atskiro gefimo matavimui (KT, PS, A), panasus
pasiskirstymas faktagistrukfiroje pagal svorius, ir lietuyimoksleiviy imtyje ir vokiegiy atliktuose
tyrimuose. Subtestas KT — kalbos turtingumas patenkerbalin faktoriy, tatiau juo matuojamas

ir specialus gefjimas — kalbos sklandumas, kuris stipriai neiSéjgkpastabumo subtestas (PS)

matuoja specifin su mystymo turiu susijusgelejima, bei tuo pdiu atlieka dvigulh funkcija ir
matuoja Erdvii mastyma; atmini matuojantis subtestas (A) — patenkd/erbalinio faktoriaus
struktira ir jgauna dvigud funkcija. Tai dar labiau sustiprina, sy teigin, kad yra gauta patikima
faktoriy analiz Lietuvos moksleivi imtyje ir gautas strukitos modelis atitinka modelius, kurie
buvo gauti Vokietijoje. Tai reiSkia, kad nesiskitigetuvos ir Vokietijos gaut duomen intelekto
faktoriy strukiira.

3.5. Intelekto strukéiros ypatumai skirtingose amziaus grége
Remiantis teoriniu pagrindu bei jau atliktais tydis Vokietijoje (Adolf Otto Jager,
Klaus Althoff, 1983), Lietuvos moksleivius galime suskirstyti septynias amziaus grupessisai
remiantis faktom analizs reikalavimais, kuriuos pristah Sio skyriaus pradzioje, tiriamuosius
suskirseme i tris amziaus grupes (13 -15, 16-17, 18-19)joke tiriamyju skatius patenkaj

pakankamos imties grapPagal Sias amziaus grupes bus atliekama regaltatiz:.

42



Pirmiausia tikrinome, kiek bendro intelekto koéditto skatiavimas yra pagstas
atskirose amziaus grége. Rezultat analizei naudojome tiksias reikSmes. Buvo naudojamas
didziausio tiktinumo faktori; analizs metodas. Tikrosios reik&spateikiamos 10 lentgé.

10. lenteé. Faktoriy analizs tikrosios reikSw@s atskirose amziaus grege

Fakto Tikroji reikSme ISsibarstymo procentas
rius

13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19
1 48 | 51| 56| 51| 50 49 51371 | 395 | 432| 39,3] 3868 382 394
2 16 | 15| 12| 14| 16/ 16 16123 | 11,7 | 9,8 11,00 12,9 12,9 1271
3 14109] 09| 1,1] 1,3 0,9 1,3 118 7,6 7,6 8,b 10,1,2 10,6

Gauti rezultatai leidZia teigti, kad visose amziguugse bendro IQ sk&iavimas yra
pagistas ir tygjas gali gauti patikimus rezultatus apie kiekviemosziaus grugs bendsji 1Q. Tai
byloja gautos didék pirmos tikrosios reikSés, kurios zenkliai skiriasi nuo anjn reikSmi, tarp
kuriy maziausias skirtumas yra 3,2 — jauniausgrupeje.

Pagal gautus rezultatus visai mokskeivin¢iai, kuomet buvo gauti trys svex
faktoriai, tikrinome &i faktoriy iSsiskyring atskirose amziaus grége didziausio tigtinumo
faktoriy analizs su promax sukinio pagalba. Trylikos subtestoriai atskirose amziaus gkge
pateikiami 11.1, 11.2 lentsde.

11.1 lented. Trijy faktoriy didZiausio tiktinumo tiriamoji faktori; analiz atskirose amziaus

grupese
1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius
Verbalinis Matematinis Erdvinis
13-15 16 - 17 18-19 13-1F 16-17 18-19 -18[ 16-17] 18-19

Aritmetinis skatiavimas 0,50 0,34 0,31 059 o056/ o06d 041 0,39 0,25
Vienodos Zodi reik3nes 0,60 0,68/ 0,64 047 0,35 039 032 0,32 0,29
Analogijos 0,68 o066/ 0,69 062 053 069 037 049 0,48
Apytikrinis skatiavimas 0,49 0,31 0,29 063| 0,63 069 037 0,38 0,45
Patarés 0,71 0,600 059 046| 043 024 037| 0,22 0,28
Skatiy eile 0,45 0,40 044 0,62| 0,72] 0,74 044| 0,47 0,42
Veidrodiniai atvaizdai 0,46 0,24/ 0,29 046| 0,48 05d 0,86 0,67 0,57
Zodiniai uzdaviniai 0,60 0,46/ 0494 0.87| 0,82 0.8d 046| 0,400 0,47
Raidz, eile 0,63 0,52/ 0,500 060/ 056| 0571 053| 0,61 0,45
Pastabumas 0,58 0,41 o0,46] 040/ 0,25 03] 053| 0,58| 0,37
Kalbos turtingumas 0,68 0,72/ o059 051 0,271 034 048| 041 0,21
I3Klotines 0,42 0,34/ 044 049 o041 054 060 0,54 0,99
Atmintis 0,67 0,72/ 0,74 053] 0,42/ 039 0,36| 0,46 0,18

11.2 lented. Trijy faktoriy didZiausio tiktinumo tiriamoji faktori; analiz atskirose amziaus

grupese
| | 1faktorius | 2faktorius | 3 faktorius |
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Verbalinis Matematinis Erdvinis

17| 18| 19| 17/ 18 19 17 18 19
Aritmetinis skagiavimas 0,02/ 0,16 0,3¢ 067 059| 0,49 0,37 | 0,02| 0,05
Vienodos Zodij reikSnes | 0,76 0,62 0,574 0,10 0,10 0,45 0,14 0,18 0,02
Analogijos 068| 054 064 041| 042 044 0,14 0,22 0,40
Apytikrinis skatiavimas 0,03| 0,02 0,0% 0,73 0,61| 0,94 0,02| 0,24 0,16
Patarés 0,66 0,55 0,574 0,27 0,02 0,27 0,19 0,20 0,05
Skatiy eilé 0,30| 0,20/ 0,39 o,71| 0,73| 0,74 0,12| 0,14| 0,03
Veidrodiniai atvaizdai 0,02 0,11 o, 0,37 040 40)1 0,73 | 0,44| 0,83
Zodiniai uZzdaviniai 0,25 020 03Fo0,81| 074 o6 002] 018 0,21
Raidzi eile 0,56 | 0,39 0,17 0,38 0,43 0,54] 0,26 0,23 0,22,
Pastabumas 038 039 044 0p2 0j20 (1e,75| 0,30| 0,11
Kalbos turtingumas 0,74| 062 043 0.03| 0,24 0,174 0,26 0,06 0,02
ISklotinés 0,11 0,19 0,03 0,24 0,33 0,340,69 0,91 0,68]
Atmintis 0,73| 0,67 0,79 0,02| 0,11| 0,23 0,24 0,04 0,04

Taigi atlikus analiz skirtingose amziaus grége, iSsisky ne visiSkai identiSka
faktoriy struktira atskirose amziaus grege, kury gaktume interpretuoti kaip Thurstone faktorius:
pirmasis — Verbalinis, antrasis — Matematinis¢iagis — Erdvinis. Norsédmna labai patikima faktoui
analiz daryti atskiroms amii grupzms, t&iau atlikta analiz vyresnijju amziaus grugse rodo
(12.1 ir 11.2 lente)), kad faktori sucktis ir sugrupuotose ir atskirose amziaus ¢sa&p yra
identiSka, tik stebima dviejsubtesi: Pastabumo ir Raidzieilés paslankumpfaktoriy atzvilgiu.

Gauta fakton intelekto strulira atskirose amziaus grége atskleid, kad visose
trijose grugse iSrySkjo trijy faktoriy strukiira, kura gaktume interpretuoti. Bl duomem mazo
skatiaus negaljome atlikti patikimos faktori analizs skirtingr mety (13, 14, ir t.t.) amZiaus
grupese. Tai Ity labai svarbi analig kuri atskleisy ar i$ tikmjuy jauniausijy Sio testo dalywi
intelekto strukira yra identiska kaip ir vyriaugiy moksleiviy. Tokius klausimus kelia WISC- Hi
intelekto testu tin vaiky faktoriy analize (GirdzijauskienS., 2001), kuomet jauniaugi grupsje —

6 — 10 mai vaiky intelekto ketuny faktoriy strukiira neidsisky. Siuo atveju ir rasy tyrime
trylikamegiai ir penkiolikmeiai yra jauniausieji Sio tyrimo dalyviai, de@mu jie kartu atstovauja
viena imtj ir dél mazos imties atskirose amziaus greg negalime tikrinti Sios hipotez O nuisy
tyrimai moksleivip imtyje nepatvirtinajvade aptartas intelekto fakterstrukiiros ypatybes, jog
kartu su amziumi kinta intelekto faktarstrukiira, o jauniausiju amziaus grugse ji gana daznai
neatitinka teorinio modelio tendengir reikalauja papildom tyrimy interpretacijoms (Matthew R.
Reynolds, Timothy Z. Keith, Jodene Goldenring FiNkelissa E. Fisher, ir Justin A. Low, 2007).
Pastebima, kad subtestvoriai faktoriuose tendencingai djd iki 17 mety. Tai rodo, kad subtestai
geriausiai atsiskleidZzia matuojamus mokskeigekjimus 17 mej maziuje. O 18 ir 19 met
amziaus grugse jau stebimas skirtingas subtestoriy santykis faktoriuose, kurie patvirtina ir
Schaie (2005) teiginjog didesni intelekto struktos skirtumai pastebimi vyresniajame amziuje. 1S
gauty duomem galime daryti iSvagl kad 13 — 15 maet amzZiaus gruge labiausiai iSryS§a

matematinio mstymo ir erdvinio mstymo gebjimai, 16- 17 mai amZziaus gruge — matematinio
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mastymo, kalbos sklandumo ggimnai ir atmintis, o 18 — 19 metamziy grupje — erdvinio
mastymo ir matematinio gstymo gebjimai (pagal 8.3 lente| subtesi svorius). Si analiz
atskleidzia, kad matematinisastymas yra stipriai iSreikStas visose amziaus gepo kalbos

sklandumas iSry&a labiausiai 16-17 metamziaus grugje.

3.6. Vaiking ir merging intelekto faktoriy struktiros ypatumai.

Jau nustame, kad visos moksleiyiimties atveju WIT pakankamai gerai patvirtina g
faktoriaus buvim, kuris atskleidZzia bendp intelektiniy gekejimy egzistavim. Tuo remiasi
daugelis intelektinj test;. Kad nustatytume, ar atskirai vaikinams ir mergnsolQ skatiavimas
yra prasmingagyertinti g faktoriy analizavome tikysias reikSmes. Visi 13 subtesiuvo skirstomi
didZiausio tiktinumo faktoryy analizs hidu, tikrosios reikSrs pateikiamos 12 lentgé.

12. lenteé. Faktoriy analizs tikrosios reikSw@s vaiking ir merging grupese (Vaikinai — N - 263,
Merginos — N - 295)

Faktorius Tikroji reikSmeé ISsibarstymo ISsibarstymo procento
procentas sudedamasis daznis
Vaikinai Merginos | Vaikinai Merginos Vaikinai Mengbs
1 5,505 5,059 42,343 38,912 42,348 38,912
2 1,211 1,213 9,313 9,332 51,656 48,245
3 0,962 1,011 7,396 7,779 59,053 56,023

Gauti rezultatai atskledd kad vaiking ir merginy imtyse atskirai, yra didelis skirtumas
tarp pirmosios ir antrosios tikrosios reik&mkaip ir visoje moksleivi imtyje. Tai reiSkia, jog yra
prasminga skaiuoti bendrojo intelekto koeficieat nepriklausomai nuo tiriamojo Iyties.

Atlikome tiriamgja faktoriy analiz, iSanalizavome faktorius, sudaéars vaiking ir
merginy intelekto struldira. Tikrinome 3-7 faktori modelius ir ieSkojome geriausio, kuris
paaiskint teorinius modelius. Atradome, kad geriausiai abigiims tinka 3 faktoni modelis. 13
subtesi didziausio tiktinumo faktoriy analiz, iSskiriant 3 faktorius su promax sukiniu subiest
svoriai pateikiami 13.1 lentge. O 13.2 lentéje yra pateikiamos faktarip reikSnés, kurios

atskleidzia, kun faktoriy svoriai statistiSkai reikSmingai skiriascly atzvilgiu.

13.1 lented. Trijy faktoriy didziausio tiktinumo tiriamoji faktori; analiz atskirose lyiy grupese
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1 faktorius 2 faktorius 3 faktorius
Verbalinis Matematinis Erdvinis
vaikinai | merginos | vaikinai | merginos | vaikinai | merginos

Aritmetinis skai ¢iavimas 0,383 0,418 0,575 0,554 0,392 0,420
Vienodos ZodZj reikSmés 0,680 0,651 0,433 0,443 0,295 0,348
Analogijos 0,689 0,694 0,668 0,602 0,411 0,452
Apytikrinis skai ¢iavimas 0,461 0,414 0,675 0,619 0,382 0,459
Patarlés 0,599 0,622 0,479 0,397 0,218 0,383
Skaiciy eilé 0,555 0,484 0,723 0,656 0,452 0,497
Veidrodiniai atvaizdai 0,393 0,344 0,479 0,514 0,884 0,677
Zodiniai uzdaviniai 0,601 0,611 0,800 0,878 0,451 0,481
Raidziy eilé 0,576 0,500 0,656 0,586 0,482 0,586
Pastabumas 0,449 0,420 0,442 0,357 0,442 0,645
Kalbos turtingumas 0,688 0,541 0,475 0,451 0,466 0,402
ISklotin és 0,485 0,344 0,567 0,447 0,632 0,554
Atmintis 0,676 0,648 0,557 0,449 0,394 0,335

13.2 lented. Trijy faktoriy vidurkiy lyginamoji analiz vaikiny ir merginyg grupese

Faktoriai Vaikinai Merginos p — reikSme (t -test)
(N=263) (N=295)
Verbalinis 98,3879 101,7422 0,00*
Matematinis 101,255 99,5420 0,01*
Erdvinis 100,4370 99,8926 0,46
* p<0.05.

Faktoryy analizje pagal lyt vélgi rySkiausiai stebimi yra trys faktoriai, kuriditanka
Thurstone teorinmodel: Verbalinis, Matematinis, Erdvinis gatymas. Rezultatai atskleidkad
abiep lyciu faktoriy strukiira yra vienoda, taau reikia atkreipti @meg | Pastabumo ir Raidgi
eilés subtest skirtingg svol faktoriuose, Iyiuy atzvilgiu. Raidzy eilés subtestas abiejuosecily
grupsse turi pakankamus svorius visuose faktoriuoseo Sibtestu vertinamas analitiniastymo
gekgjimas, kaip subtesto svoriai rodo, daugiamatis.t&ths turi dvigubas funkcijas ir analitinio
mastymo gebjimas yra tiek svarbus Matematinio, tiek Erdviniastymo faktoriuje. Ypa tai
stebima mergin grupje, kur Sio subtesto svoriai yra tokie patys ir ®taatinio ir Erdvinio
mastymo faktoriuose. Vaikipgrupeje Raidzi; eilés subtestas patenkdatematin faktoriy. Tai tik
patvirtina, kad vaikin grupje analitinis mastymas labiausiai siejasi su Matematiniastymo
faktoriumi. Tai reiSkia, kad merginanalitinis mstymas vienodai iSrysia tiek su matematiniu
mastymu susijusiose uzduotyse, tiek su erdvinigstymu susijusiose uzduotyse, o vaikin
analitinis mystymas ryskiausiai atsiskleidzia su matematingstymu susijusiose uzduotyse, kuris
yra stipriau iSreikStas nei mergingrugeje. Taip pat stebime didelius subtestvorius, kurie

remiantis teoriniu modeliu sudaro atskirus faktsrifalbos turtingumo subtestas - vaikimtyje,
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Atmintis - abiejose gruise, Pastabumas — mengiimtyje. Pastabumo subtestas turi reikSming
svoi faktoriuose tiek mergip tiek vaiking grupsje. Siuo subtestu vertinamas pastabumo
(suvokimo) greitis ir tikslumas, vaikingrupeje iSrysSkéja didziausias Sio subtesto svoris Verbalinio
mastymo faktoriuje, o mergingrupje — Erdvinio mastymo faktoriuje. Galime teigti, kad vaikinai
greiciau geba suvokti ir atlikti kuo tiksliau verbalinegduotis, kai tuo tarpu merginos savo
suvokimo gredio ir tikslumo geBjimus geriau demonstruoja su erdvinilastymu susijusiose
uzduotyse nei verbaliniu ar matematiniuastymu susijusiose uzduotyse. O su matematiniu
mastymu susijusiose uzduotyse, mergsuvokimo greitis ir tikslumas atsiskleidZzia maXimi Sie
rezultatai rodo, kad vaikinsuvokimo greitis ir tikslumas reiSkiasi beveik moglai (subtestsvoriai
visuose trijuose beveik nesiskiria) ir verbaliniomatematinio, ir erdvinio astymo uzduotyse, 0
pas merginas Sis gghmas rySkiausiai atsiskleidZia erdvinicagtymo uzduotyse. Kitas subtestas —
Kalbos turtingumas, kuris atskleidZia kalbos sklamd gekjima. Sio subtesto svoriai ir mergijrir
vaikiny grupje yra didziausi Verbalinio astymo faktoriuje. T&au didesnis - vaikin grupsje.
Galime teigti, kad vaikinai kalba sklandziau neirgieos. O gefjimas atsiminti yra vienodai
iSreikSta tiek mergi, tiek vaiking tarpe ir stipriausiai iSreiSkiamas Zodinio loginmastymo
uzduotyse. Tai reiSkia, kad atsimintume regiminformacip reikia maZiau pastang o kad
isimintume verbalig informacip — daugiau.

DidZiausius svorius abiejose g#se turi Zodini uZdavini subtestas, maZiausius
svorius — Patarli subtestas. Tai byloja, kad stipriai yra iSreik$tegematinis mgstymas moksleivi
tarpe, o patani subtestu tiriamas géjimas — kaip suprantama stithgo turinio kalbini struktiry
prasnt, yra labai silpnai iSreikstas. Zodiniuzdavini, subtesto svoriai Matematinio astymo
faktoriuje yra Siek tiek aukStesni vaikirgrupgeje. Tai rodo, kad matematinioastymo gebjimai
yra Siek tiek rySkesni vaikintarpe nei mergip Apibendrintai galime teigti, kad moksleiviai turi
stipria potencip iSreikSti matematinmastyma, tatiau dar gra rySkaus gedimo suprasti sugtingo
turinio kalbiniy strukiiry prasmes.

Stebint atski faktoriy subtesi svorius, Erdvinio mstymo faktoriaus subtagsvoriai
yra aukstesni vaikipgrupje. Kituose dviejuose faktoriuose: Verbaliniamd/liatematiniame, juos
sudaragiy subtesi svoriai neiSrySkina konktes tendencijos. Galime teigti, kad vailierdvinio
mastymo gebjimai Siek tiek labiau iSreiksti. O gauti vaikinmergin faktoriy vidurkiai statistiSkai
reikSmingai skiriasi, tai atskleidzia lyginamojikfariy vidurkiy analiz (13.2 lented).Zodinis
loginis mastymas yra statistiSkai reikSmingai zZemesnis vaiklgginant su merginomis. O
matematinis rastymas yra statistiSkai geresnis vaikiarpe. Erdvinio mpstymo rodikliai nesiskiria

ly¢iu atzvilgiu, nors faktorjje struktiroje stebima, kad vaikinsubtesi svoriai yra aukStesni uz
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merginy, tafiau statistiSkai reikSmingo skirtumaena tarp vaikim ir merging Erdvinio mastymo
faktoriaus vidurkiy.

Taigi apibendrinus, tyrimai atskleidZia kactily atzvilgiu intelekto strukira yra vienoda, kurioje
iSrySkéja trys specifiniai faktoriai, kurie apjungia silpn iSreikStus faktorius. ISsiskiria tik du
subtestai: Raid#i eile ir Pastabumas, kurie skirtingai pagalj ligsicssto faktoriy strukfiroje. Siy
subtesi nepastovumas, kuriam jie faktoriui priklauso, gtabimas ir faktotj strukiiros analizje,
tiriant skirtingas amziaus grupes. Trifaktoriy tiriamoji faktoriy analiz atkleick, kad galime ir
vaikiny, ir merginy grupeje skatiuoti ir interpretuoti Siuos tris pagrindinius fakius, kurie pagsti
yra tiriamaja faktoriy analize. Ir tai patvirtina literatos analizs iSvad ( pagal Carroll (1993a) ir
kit.) kad maza tikimyb, jog intelekto faktom struktira skiriasi Igiuy atzvilgiu, t&iau analizuojant
subtesi sssajas su faktoriais, didesni svoriaiétiki vaikiny grupsje vizualinio - erdvinio mstymo,
matematinio mstymo faktoriuose. Douglas N. Jackson, J. PhiliRushton, (2006) teigia, kad
mergin; grugeje turety isrysketi didesni subtestsvoriai Verbalinio mstymo faktoriuje, o vaikin —
Matematinio ir Erdvinio mstymo faktoriuose, tdau ntisy tyrimai to nepatvirtino Verbalinio ir
Matematinio faktoriaus atzvilgiu, bet ir nepangigadangi subtestsvoriai, sudarantys Siuos
faktorius, neiSryskino vienareikSmiskos tendenci{ggni subtest svoriai yra didesni vaikin
tarpe, kiti — mergin tarpe). Bet Erdvinio astymo faktoriuje stebima tendencija, kadydaratiy
subesi svoriai yra aukStesni vaikintarpe. Té&iau kaip palyginamoji faktoui vidurkiy analiz
atskleick, kad statistiSkai reikdmingi skirtumai tarp mergim vaikiny yra Zodiniam loginiam
mastyme (Verbaliniam) ir Matematiniameastyme, Erdvinis ngstymas nesiskiria vaikinmergin

tarpe. Zodinis loginis gstymas yra aukstesnis mengjitMatematinis rastymas — Vaikin.

3.7. Skirtingoje aplinkoje besimokafy moksleivy intelekto strukfiros ypatumai

Sios analizs tikslas — pazvelgti moksleivi; intelekto trily rySkiausiai iSsiskyrusi
faktoriy (Verbalinis, Matematinis, Erdvinis) vidutkiypatumus, suskirstant moksleiviugtskiras
grupes pagal lankomos mokyklosatip moksleiviy tévy issilavinimo lyd. Si analiz yra skirta
ieSkoti, aiskintis aplinkos veiksnius, kurie galrdti jtakos Lietuvos moksleiviintelekto faktony
rezultatams.

Sioje analizje atsizvelgsimel du aplinkos veiksnius: mokyklos tipas ( profeésin
gimnazija ir vidurie mokykla) ir €vy iSsilavinimas (vidurinis, aukstesnysis, aukstasis)

Palyginome faktoti vidurkius atskirose gruse pagal mokyklos tigp(lentek 14.1) ir
pagal moksleiwi tévy iSsilavinimy (lentek 4.2). Lyginamoji fakton vidurkiy analiz buvo atlikta
statistiniu metodu — ANOVA.
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14.1lentek. Trijy faktoriy vidurkiy lyginamoji analiz atskirose mokyklose

Faktoriai Mokyklos tipai Faktori y p — reikSme
vidurkiai ANOVA

Gimnazija 101,91 0,000

Verbalinis Pagrindire 99,68 0,000*
Profesire 90,39 0,000*
Gimnazija 100,98 0,483

Matematinis Pagrindire 100,03 0,400
Profesire 97,02 0.100
Gimnazija 100,61 0,787

Erdvinis Pagrindire 99,98 0,513
Profesire 97,14 0,787

* p<0.05

14.2 lented. Trijy faktoriy vidurkiy lyginamoji analiz atskirose moksleiyi grupese pagal évy

iSsilavinimy

Faktoriai T évy Faktoriy p — reikSme
iSsilavinimo lygis | vidurkiai ANOVA
1. Vidurinis 97,34 1su2-0,647,

Verbalinis 2. AukStesnysis | 98,82 3'su 20,000
3. Aukstasis 102,27 1 su 39,003
1. Vidurinis 97,57 1su?2-0,279

Matematinis 2. AukStesnysis | 99,54 2 su 3-0,003"
3. Aukstasis 102,05 1su 30,002
1. Vidurinis 97,07 1su?2-0,647

Erdvinis 2. AukStesnysis | 100,47 2 su 3-0,000
3. Aukstasis 100,78 1 su 30,003

"p<0.05

Apibendrinant, gautus palyginamosios fakioridurkiy analizs rezultatus, stebint du
aplinkos veiksnius, atradome, kad statistiSkai Smilkgai skiriasi Verbalinio faktoriaus vidurkiali
tarpusavyje visose grape, kurios suskirstytos pagal mokyklosatigGeriausi Zodin loging
mastyma (Verbalinis faktorius) demonstruoja gimnazijos relekviai. Taigi mokyklos tipas éna
labai rySkus veiksnys, kuris gal turéti labai reikSmingogtakos moksleiwi gekejimams, t&iau
verbaliniam loginiam nmpstymui Sis veiksnys turi reikSw. Gaktume kelti hipoteg, kad i
gimnazijas susirenka moksleiviai, kwrzodinis loginis mstymas iS prigimties yra geresnis arba
gimnazijose yra kreipiamas didesnigyesys Zodinio loginio gstymo lavinimui nei pagrindirse
ar profesigse mokyklose. Sias hipotezes keliame remiantidgitlie kad intelektas yra igimtas,
ir jgyjamas. Taip pat pastebima tendencija, kad zemisusktory — gelgjimy rodiklius turi
profesiniy mokykly moksleiviai, t&iau jie réra statistiSkai reikSmingi. O lyginamoji faktari
vidurkiy analiz pagal moksleivj tévy iSsilavinimo tig atskleid, kad yra statistiSkai reikSmingi
skirtumai tarp moksleiw visy triju gekgjimy, kuomet moksleiwi tévy iSsilavinimas yra
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aukstesnysis arba auksStasis, arba auksStasis inmgluaiiau réra statistiSkai reikSmingo skirtumo
tarp moksleiviy gekejimy, kuomet y tévy iSsilavinimas yra vidurinis arba aukStesnysis. rE#kia,
kad vidurinis ir aukStesnysis mokslajviévy iSsilavinimas siejamas su Zemesniais moksleivi
intelektiniais gebjimais nei moksleivi, kuriy tévy iSsilavinimas yra aukStasis. Galime daryti
prielaich, kad moksleiwi tévy iSsilavinimo lygis yra vienas iS veiksnisalygojantiy moksleiviy
protinius gebjimus: kuo aukStegntévai turi iSsilavinimy, tuo geresni yrayj vaiky protiniai
gekejimai. O mokyklos tipai tik statistiSkai reikSmingi siejami su Zodiniu loginiu gstymu. Ir
atskleidZia, kad gimnazijas lankan moksleiviy geresnis Zodinis loginis getymas uz moksleivius,

kurie mokosi vidurigje ar profesigje mokykloje.

Siuo tyrimu mes patvirtinome Lietuvoje adaptuotolTWintelekto testo teorin
konstrukto modelbei atskleidme Lietuvos moksleiwi intelekto struldiros ypatumus, kurie susij
su tam tikrais veiksniais. Ir patikrinome iSkeltapotezes: pirmoji hipoteéz( Intelekto faktony
strukfira skirsis atskirose amziaus gégp) nepasitvirtino; antroji (Intelekto faktaristrukiira
nesiskirs, lyginant vaikip ir merging grupes) ir tréioji (Kultariniai aspektai turi rySsu intelekto
test; faktoriy strukiira) pasitvirtino.

Atlikti tyrimai patvirtina, kad Lietuvos moksleiwiimties duomenys WIT testu yra
tinkami faktoryy analizei, kuri suteikia galimybgilintis { moksleivyy atskirus gelgimus, kuriuos
ISskiria WIT testo teorinis modelis. diau kaip tyrimas atskleidpatvirtinamoji fakton; analiz tik
iS dalies patvirtino WIT testo duomenfaktoriy strukiira, kuri patvirtino, jog egzistuoja 4
pagrindiniai faktoriai. Taip pat atsiskléidsubtesi daugiamatiSkumas: Verbalinio astymo,
Erdvinio mastymo, Matematinio gstymo faktoriuose atsispindi daugykoreliuojargiy bei aiskiali
besiskiriadiy specialy gekejimy. Patvirtinome ir tai, kad atliekant vigrsubtest, vertinami kel
gekejimai, kuomet galima kalii apie specifinius to paties kompleksinio konstougelgjimus, bet
taip pat ir apie geflimus, kurie priskiriami kitiems skirtingiems kongktams. Misy analizje itin
iISsiskyeé analitin mastymg, pastabumo graitir tikslumg vertinantys subtestai. Bei buvo gauti
identiski trys faktonp konstruktai lyginant su atliktais tyrimais Vokieje, kur taip pat, nepaisant
tiiamuju grupiy ivairowes, iSrySkjo Sie pagrindiniai faktoriai(Jager ir Todt, 1964&reif, 1972). Ir
lietuviskos ir vokiskos versijos duomemnalizje iSrySkjo trys pagrindiniai faktoriai: Verbalinis,
Matematinis, Erdvinis, kuriuos atskléitiriamoji faktoriy analiz. Kiti silpnesni faktoriai apsijung
Siuose trijuose specifiniuose faktoriuose. Batim pamirti, kad sudtingiausia interpretacija
atrasta Pastabumo ir RaidZeilés subtest, kuriy ir svoriai ir pasiskirstymas faktoriuose yra

kintantis priklausomai nuo lyties, amziaus, Kuhiy ypatum.
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Faktoryy analiZ ne tik patvirtino naujai adaptuoto intelekto testliduma, bet ir
suteilé galimylbe pazvelgti pléiau | Sios analigs galimybes, kurios atsklgid.ietuvos moksleiui

protiniy gekejimy ypatumus.
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4. 1SVADOS
1. Lietuvos moksleivj strukitira geriausiai apraso modelis, kwudaro trys faktoriai: Matematinis,
Verbalinis, Erdvinis. Loginis faktorius iSskiriamasatvirtinartios faktoryy analizs kidu ir taip pat
gali bati interpretuojamas moksleiyimtyje.
2. g faktoriaus iSskyrimas patvirtina, kad bendrastelekto 1Q ska&lavimas yra pagstas ne tik
visai in¢iai, bet ir atskiroms amziaus, lyties géups.
3. Lietuvos moksleivj intelekto fakton; strukiira, gauta WIT testu, nepriklausomai nuo testo
varianto, tiriamyju amziaus, lyties gali i patikimai naudojama rezuliatinterpretacijoms:
analizuojant trij faktoriy (Matematinio, Verbalinio, Erdvinio) bei atskisubtesi ypatumus.
4. Tévy iSsilavinimo lygis yra vienas iS moksleivprotiniy gelgjimy veiksnii: kuo aukStesntévai
turi iSsilavinim, tuo geresni yrayj vaiky protiniai geljimai. Moksleiviy IS skirting; mokykhy
(gimnaziy, viduriniy, profesiniy) skiriasi tik Zodinio loginio mstymo gebjimai: gimnazijas
lankartiy moksleiviy geresnis zodinis loginis astymas nei moksleivi kurie mokosi vidurigje ar
profesirgje mokykloje.
5. Lyginant lietuvq ir vokieciy gautus rezultatus.éra intelekto testo faktagistrukiiros skirtum,
tiriant WIT testu.
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