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Jvadas

Siame darbe yra nagtjami du glaudZiai susij Europos $jungos fenomenai —
daugiakultiriSkumas ir Europos vieSosios eédvickja. DaugiakuliriSkumas yra neatsiejamas nuo
27 valstybes vienijaios Europos gungos, kurios &kis yra ,Jvairovés suvienyti“ (angl. IJnited
in diversity“), o 2008-ieji metai paskelbti Europos kuit dialogo metais. Europos vieSosios eslv
idéja pastaruoju metu yra nuolatinis akadempirmiskusii objektas, svarstant jos teorines ir
empirines prielaidas ir galimybes. Europos viedajive daznai matoma kaipidas iSspgsti jvairias
Europos gjungos problemas: demokratijos deficiuropos $jungoje, ES institucij, Ziniasklaidos
ir pilieciy bendravimo, visuomes jtraukimoj ES valdym ir diskusijas stok Nors akademin
diskusija apie Europos vigg erdw yra aktyvi ir nuolat pasipildo naujais tyrimaids \klto joje
nepakankamaidamesio yra skiriama daugiakaitSkumo analizei.

Literatiroje iSsiskiria dvi teorij apie Europos viefa erdw grupss: 1) virSnacionaliés
Europos viedosios erdy teorijos ir 2) europeizugtnacionalini viedqju erdviy teorijos. Sias
grupes atstovaujantys autoriai pateikia skirtingogiirius apie daugiakuitiSkumo ir Europos
vieSosios erdss santyk VirSnacionalies Europos vieSosios ergy teorijos atstovaiteigia, kad
daugiakalbiSkumas ir daugiakiSkumas sukuria reeikiamas problemas virSnacionalinei
vieSajai erdvei atsirasti ir funkcionuoti. VirSnamalintje vieSojoje erdgje lingvistiniai ir
kultariniai skirtumai tarp diskusijos dalywyiapriboja galimybes suprasti ir interpretuoti pexdany
praneSim. Kultarinis homogeniSkumas yra traktuojamas kaifitina silyga susiformuoti ir
funkcionuoti Europos vieSajai erdvei. Kita vertwajtoriai, vystantys europeizwonacionalini
vie&yjy erdviy teorijas’ mano, kad daugiakuitiskumas neturi didés jtakos Europos viesajai
erdvei. Jie atmeta prielaidjog kultirinis homogeniSkumas yraitinas Europos vieSajai erdvei.

Taigi kyla klausimas, kokijtaka daugiakuliiriSkumas turi vieSajai erdvei: ar jis uzkerta keli
formuotis vieSajai erdvei, kurioje vyktsuprantanti komunikacija, ar viséltb supratimo ir
susikalzjimo galimyke iSlieka, ir kultirinis homogeniskumaséra bitina silyga vieSajai erdvei.

Siame darbe yra siekiama atsakiytklausimy, ar imanomas susikatimas ir supratimas

daugiakultirinéje vieSojoje erdgje tarp skirting valstybi; atstow.

Tikslas ir uzdaviniai
Sio darbo tikslas yra istirti daugiakufiriSkumo jtaka diskusijoms vieSojoje erdje,

ivertinant susikallgimo ir supratimo galimyb.

1 Pavyzdziui, P.G.Kielmanseggas (1994), D.GrimmMa87).
2 R.Koopmansas ir J.Erbe (2003), M. Briiggemannat €2006), T.Risse ir M. Van de Steeg (2003}.r k



Pagrindiniai darbe keliamuzdaviniai:

e iSanalizuoti vieSosios erds teorijas ir Europos vieSosios eédvsampratas,
iSnagrireti, ar ir kaip jose aiSkinamas daugiakwi§kumas, kaip apibziamas
susikallgjimo — supratimovaidmuo;

e atlikti Europos Parlamento padziy analiz, interpretuojant atrinktus metatopr
pavyzdzius;

e iSanalizuoti, ar metaforos skirtingai suprantanrogrtojamos skirting valstybiy
atstowy;

e apibendrinant tyrimo rezultatus, pateikti iSvadas$ dhugiakultiriSkumo jtakos
Europos vieSajai erdvei ir nurodyti galimas atsitigimy gaires.

Metodo apzvalga

Darbe taikomas tyrimo metodas yra diskurso adaldiskurso analig bendriausiai galima
apibrezti kaip kalbos vartojimo (kalljimo ir tekst;) tyrima. Diskurso analiz néra vienalytis
metodas, jame yra susiformavusios kelios pagriasdiradicijos: 1) pokallyi analiz (conversation
analysis) 2) sociolingvistika, 3) diskursyvirpsichologija, 4) kritiSka diskurso analj%) socialinio
pokytio studijos® Diskurso analig apraso ir interpretuoja specifines teksto stitdd, gramati,
zodyrg, ieSko tam tiky pasikartojatiy bruoz, badingy tam tikram socialiniam kontekstui, tiria,
kaip kuriamos prasas ir susijusios praktikos, kaip jos kinta. Sis nuet® yra pasirinktas ték kad
darbe yra tiriama Europos Parlamento vieSoji €r#urioje reiskiasi diskursyvi sociakrpraktika,
t.y.,, paremta diskusijomis, raSytintekst; karimu. Be to, yra siekiama atskleisti, kaip skirting
kultary atstovai suprantagtpai reiskin, ar tos pa&ios svokos yra vartojamos skirtingomis
prasnemis. Diskurso analis metodas padeda tiriant diskusijos dalyvartojamy Zodyry (Siuo
atveju vartojamas metaforas) tam tikriems reiSknsaapilndinti, i$ kurio galima spsti, kaip yra
suprantamas pasaulis ar tam tikri reiskiniai.

Tyrimo empirinis pagrindas yra Europos Parlamerémarini sesijj posdziy stenogramos.
Analizei yra pasirinkta 20 Europos Parlamento ¢gai nuo 1999 m. iki 2007m. Siuose
pos:dziuose buvo svarstomi klausimai, sessu galima Turkijos naryste Europosgjigoje. Si
tema pasirinkta @ to, kad Turkijos naryss ES klausimas yra vienas iS kontraversiSkiausiai
vertinamy klausimy tarp Europos gungos valstyhi nary. Kadangi valstyes nags turi labai
skirtingas nuomones Siuo klausimu, galimatigk kad ji atstovai iSreikS savo paiti vartodami
skirtingas metaforas, ir tai pésl pademonstruoti skirtiagto paties dalyko supratin ir

interpretavim.

3 Margaret Wetherell, Stephanie Taylor, Simeonale¥, Discourse as Data. London: SAGE Publicatitths2001,ii.

7



Literat @ros apzvalga

Akademire diskusija apie viega erdw apskritai ir Europos viaf erdw yra aktyvi, ir Sia
tema publikuojama nemazai straipsm tyrimy. Vieni iS aktyviausi akademigje diskusijoje apie
Europos viega erdw yra tokie tyriretojai kaip T. Risse, M. Briiggemannas, E. O. ErilesgrM.
Van de Steeg, H.-J. Trenzas bei kiti. DaZniausiskusijy atspirties tasku tampa J.Habermaso
vieSosios erdss teorija: su ja sutikdami arba kritikuodami kiti mokslininkai vysto savo vieSosio
erdws samprat

Mokslininkai nesutaria, ar gali susiformuoti EurgpaieSoji erd¢, kokios tam reikalingos
salygos, ar jagmanoma pasiekti. Galima iSskirti dvi pagrindinesdpos vieSosios erds teorij
sroves. Pirmoji teonj grupe ieSko virSnacionaliés Europos vieSosios er@y susiformavimo
prielaidy (bendras identitetas, kalba, ziniasklaida). Eusofgungos kalbif ir kultarini pliuralizma
Sios teorijos pateikia kaip viens kliaciy efektyviai komunikacijai ir bendros vieSosios erglv
konstravimui. Antroji Europos vieSosios eédvteorip pakraipa vadovaujasi nacionalinerdviy
europeizacijos igja. Daugelis pastarosios pakraipos atst@miasijvairiy ziniasklaidos priemoni
— laikra&iy, televizijos, interneto — analize skirtingose Epo® Sjungos valstybse. 3 tyrimuose
yra gilinamasi, kokiomis temomis yra raSoma zZiniasloje, kokia informacija yra publikuojama,
kiek jos turinys yra susif su Europosdfunga, jos politikomis, institucijomis, problemomis

Daugelio auto daroma prielaida, kad katinis barjeras trukdo (arba kinuomone, neturi
dideks jtakos) Europos vieSajai erdvei formuotis ir funkaioti, rera detalizuojama ar piaau
pagrindZziama. DaZnai tai priimama kaip savaime auflamas dalykas, nereikalaujantis papildomo
argumentavimo. Zymiai daugiauérdesio yra skiriama identiteto ar Ziniasklaidos el
Daugiakulfiriskumo ir Europos vieSosios ekdv santykis, susikaimo galimyke
daugiakuliirinéje erdwje dar rera labai plaiai istirti klausimai. Taigi Sis darbas prigtd prie
akademigs diskusijos apie Europos vigs erdw bei pasitarnaut jai nagricdamas supratimo ir
susikallzjimo galimyke daugiakuliirinéje vieSojoje erdgje.

Darbe bus remiamasi Europos vieSosios &dapibézimu, paremtu Habermaso vieSosios
erdws idkja. Europos vieSoji erdvsuprantama kaip komunika¢irrdw, sukuriama ir palaikoma
per komunikacin veiksny, jai badingos racionalios ir kritigs diskusijos, universalumo ir
prieinamumo principai. Vie$a erdw galima apibézti kaip diskusiy foruma, kuriame per
racionalias ir kritines diskusijas, atviras ir pm@mas kiekvienam, yra priimami bendri ir teisingi
problemy sprendimai. VieSoji erdv yra pagista keliais svarbiais principais: vieSoji e¢dturi
suteikti galimyle atvirai ir prieinamai komunikacijai, joje kiekviaa norintis gali laisvai diskutuoti
jvairiais klausimais, diskusijoje svarbiausia argotae VieSoji erde¢ yra kuriama per

komunikacin veiksmy, kurio dalyviai bando “pasiekti abipusupratim”, pasireiSkiant kaip
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racionaliai motyvuoto konsensusé dituacijos ir veiksm radimas’ Tokiu bidu priimti susitarimai
yra priimtini visiems veikjams, turi aiSkiai iSreik§t legitimuma. Suprasti ir susikalti yra
imanoma tik tuo atveju, jeigu diskusijos dalyviari tbendg tam tikn dalyky suvokimy, bends
patirti, kuria remdamiesi gétly kelti savo ir interpretuoti kit argumentus.

Darbo pirmojoje dalyje yra aptariama J.Habermassogios erdis samprata, apzvelgiami
skirtingi poziiriai i Europos viega erdw, jos egzistavimo prielaidas, aiSkinamasi, koketa Siose
teorijose uzima daugiakaliSkumas ir kaip apiziamas susikatjimo — supratimo vaidmuo. Taip
pat pirmojoje dalyje yra apibtiama Europos Parlamento vieSoji erdbei aptariama, kaip
metaforos gali padi atskleisti tarpkulirinius skirtumus.

Darbo antrojoje dalyje yra pateikiama Europos &madnto diskurso anaéizPirmiausia yra
pristatomas ir paaiSkinamas tyrimo metodas — dskanaliz bei apillidinami surinkti duomenys.
Toliau darbe yra analizuojami konkre metafon grupu pavyzdziai, tiriama, kaip ir kokiame
kontekste metaforos buvo vartojamos. Tyrime nagama, kaip tos p#@aos svokos yra
suprantamos ir interpretuojamos skirtingalstybiy atstow;. Pabaigojgvertinami tyrimo rezultatai,
pateikiamos iSvados ir nurodomos ateities tyrgaires bei rekomendacijos.

4 Jirgen Habermashe Theory of Communicative Action. Reason andRatzation of Societyol.1, Boston:
Beacon Press, 1995, 86.



1. VieSosios erdes teorijy ir sampraty apzvalga
1.1. VieSosios erdés samprata

Pirma kartag vieSosios erdds sivoka pavartojo vokieiy filosofas, Frankfurto mokyklos
atstovas ir sociologas Jurgenas Habermasas 196Rasmrodziusioje knygoje “The Structural
Transformation of the Public Sphere: An Inquiryolra Category of Bourgeois Society”. Sioje
knygoje J.Habermasas nagjjm vieSosios sferos formavigsi 17 a. pabaigoje — 18 amZiuje trijose
Vakan, Europos valstyése - Didziojoje Britanijoje, Prameijoje ir Vokietijoje. Jis tiria, kokios
salygos kmé vieSosios sferos susiima ir véliau jos transformaciy Véliau J.Habermasas savo
teorija iSplktojo ir perziiréjo kituose savo darbuose — “Theory of Communicathation and
Legitimation Crisis” (1981), “Further Reflections ¢the Public Sphere” (1992), ir kt. J. Habermaso
teorija yra pagrindinis atspirties taskas ir pirimigaltinis visoms &lesrems vieSosios eras
teorijos atmainoms. Anot L.Dahlbergo, Habermasdsk&e suteikia geriausiai igfibta vieSosios
erdws samprat kritinéje teorijoje:r’ Prie vieSosios era@g sampratos ir teorijosgibjimo prisictjo ir

kiti tyrinétojai - H.Arendt, Ch. Tayloras ir kiti.

J. Habermaso suformupvieSosios erdis samprat galima traktuoti kaip normatyvirar
idealyji mode|. Habermasas vigf erdw apibgzia kaip privé&iy asmen, racionaliai ir kritiSkai
svarstatiiy vieSuosius klausimus, erg? Tai yra atviras visuomes diskusij forumas, kuriame
iSsakomos kritids idéjos ir argumentai, svarstomi bendri interesai iitpoai klausimai.

Galima iSskirti kelis pagrindinius bruozugidingus habermasiskajai vieSajai erdvei:

1) racionaiis — kritiniai vieSieji debatai,

2) universalumas: socialirklas: ar rangas diskusijose yra nesvarbtaigi rera hierarchijos
ir visi dalyviai yra lygis,

3) prieinamumo principas: dalyvauti vieSosios ésddiskusijose gali kiekvienas,

4) autonomiskumas: vieSoji erglyra nepriklausoma nuo valsggir baznyios.”

Atsizvelges 1 kritika ir véliau pletodamas savo teoij Habermasas (1996) pripsta, kad
vieSoji erd pasizymi diferenciacija pagal komunikacijos laipsapimi, dalyvaujadius veilejus,

politikos sritis. VieSosios erdg gali hiti visai abstrakios, kuriose publika dalyvauja per masines

5 Lincoln Dahlberg, ,The Habermasian public sph&eking difference seriously?Theory and Societyol.
34, 2005, 111.

6 Jurgen Habermas$he Structural Transformation of the Public Sphée:Inquiry Into a Category of
Bourgeois Society ondon: Polity Press, 1989, 27.

7 Jirgen Habermashe Structural Transformation of the Public Spheéke:Inquiry Into a Category of
Bourgeois Society36-8, 54.
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Ziniasklaidos priemones, aiSkiai apibtos ar epizodigs, atsitikties, pvz. kokiuose nors
renginiuos€. J. Habermasas aiskiai pasako, kad vieoji éerdvai socialinis fenomenas, ir
apibidina p kaip tinkhk, kuriame keliamasi informacija, pateikiamivairis poziriai ir
susiformuoja vie$oji nuomertam tikrais klausimais.

Habermaso vie3ojoji erdv yra komunikacinio veiksmo produktis. Habermasas
komunikacin veiksmy apibidina kaip bent dvigj subjekt; tarpasmenig saveika, kuri uzmezgama
per kalla ar neverbalines priemones. Komunikaciniu veiksneikéjai bando “pasiekti abipus
supratimy”, kuris pasireiSkia kaip racionaliai motyvuoto lsmmsuso @ situacijos ir veiksm
radimas'' Toks susitarimas yra pagtas bendraigsitikinimais ir negali ti primestas §ga.
Dalyviai remiasi argumentais ir yra pasirgdsiti itikinti ar derinti savo pozicijas. IS essitokia
situacija atspindi “idealios kalbis situacijos” reikalavimus, pagal kuriuos kiekviemeorintis gali
dalyvauti diskusijoje, kelti ir svarstyti jamupimus klausimus, be to, negalima prievarta Kliudyti

naudotis tokiomis teénis.

Habermaso komunikacinio veiksmo sampratoje itiarlsiy vieta uzima kalbaCia ji yra
traktuojama kaip nesuvarzytos ar neribojamos kokaaiios priemon, kuria naudodamiesi
veikéjai bando rasti susitarigndél bendro situacijos apibzimo ir bendy veiksmy.? Tam, kad
kalbos aktas (“speech act”) ir jo intencijosibsuprasti, Habermas iSskiria keliagygas, kurios
turi buti patenkintos. Vig pirma, kalbos akte turi dalyvauti kétbjas ir adresatas, kurie moka t
paia kalba arba kurie gaty susikalléti per vergja. Antra, pasak Habermaso, abi {gIs- ir
kalbétojas, ir adresatas — turi gtl nevarzomaijvertinti kalkjimo situacip, nes tik taip jie gali
siekti bendro jos apibgimo. Treia, dalyviai turi tarpusavyje téti bendn pamatin suvokimy. §
bendr pamatin suvokimy galima apiladinti kaip kalbos akto dalyyiturimas zinias igsitikinimus
apie pasawl kurie sudaro y interpretacinius resursus. Remdamiesi bendromipagrasiomis
prielaidomis apie situaaij kalbos akto dalyviai téty pakankamai vienodai interpretuoti ir suprasti
vienas kito argumentus ir teiginius. Galiausiaibikel aktas tuty bati toks pasakymasj kur
adresatas gali atsakyti teigiamai arba neigiantaig™ arba “ne”)** Tai reiskia, kad pasakymas turi
buti toks, kad adresatas @hal jvertinti jo pagistum ir su juo sutikti arba atmesti. Taigi galima

8 Jirgen HabermaBgetween Facts and Norms: Contributions to a Disseurheory of Law and Democracy;
Cambridge, Massachusets: The MIT Press, 1996, 374.

9 Ten pat, 359 — 360.

10 Craig Calhoun (red.Habermas and the Public Sphe@ambridge,Massachusets, London: the MIT Pre€6,13
11 Jurgen Habermaghe Theory of Communicative Action. Reason andRaltration of Societyol.1, Boston:
Beacon Press, 1995, 86.

12 Jurgen Habermaghe Theory of Communicative Acti®@d, — 95.

13 Jirgen Habermas, “Some Further ClarificationthefConcept of Communicative Rationality” Kn. Mae®ooke
(sud),On the Pragmatics of CommunicatioBambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1998, 339
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teigti: jeigu komunikuojantys asmenys nemoka besdtalbos ar jiems éna prieinama vertimo
galimyke, tokiu atveju y bendravimas tampa komplikuotas, o vienas kitoapas yra praktiskai
nemanomas. Pasak Habermaso, supratimas taip patareiskd ir kalldtojas, ir klausytojas
supranta lingvistinposak vienodai** Taigi kalkstojas turi kallsti aiskiai, pasirinkti tokius posakius

ar frazes,kurias suprasadresatas ir klausytojas.

Kitas svarbus aspektas yra tas, kad komunikacieikswmo dalyviai turi tuiti bendg patirt
(arba, kaip vadina Habermasas, gyvegiamasaul (angl. “lifeworld”)), kuria remiantis gaty kelti
savo argumentus ir interpretuoti. Viena iS tokendn paticiy yra kulira, Habermaso apiditiama
kaip komunikacijos dalywi Zinios, kurios yray interpretaciy pagrindas. Kuitra yra vienas is
gyvenamojo pasaulio komponenkaip ir norny bei taisykliy sistema, socialinis identitetas, kurie
formuoja reikdmi kontekst.'® Kita bendra komunikacinio veiksmo dalyvpatirtis gadty biti
bendra istorija, normir vertybiy sistema, kuria dalyviai gély naudotis komunikuodami. Vadinasi,
galima daryti prielaid, kad racionali komunikacija yra galima tik tagpptia kultiring, istorirg ar
Kita patirt turin¢iy komunikacinio veiksmo dalyyi Tik turédami bends tam tikny dalyky pamatin
suvokiny viesosios erdds dalyviai gadty siekti abipusio supratimo ir konsensuso. Habersasa
tiksliai neapibézia, kiek bendrumo téty bati tarp veikejuy, kad j komunikacija ity racionali ir

siekianti supratimo bei sutarimo.
1.2. Europos viesSosios erdg apibrézimas ir prielaidos
1.2.1. VirSnacionaliré Europos viesoji erdw

Kalbant apie Europos vigia erdw analizuojatiias teorijas, galima iSskirti dvi sroves.
Pirmoji IS ju kalba apie virSnacionaknEuropos viega erdw ir jos galimybes, antroji — apie
europeizuat nacionaling erdviy tinkla. Pirmosios srass atstovai (D.Grimmas, P.G.Kielmanseggas,
P.Schlesingeris ir kt.) Europos wvags erdw supranta kaip nacionatis erdvs kopia
virSnacionaliniame lygmenyje, t.y., Europos viedajil\é turéty turéti tokius pat elementus kaip ir
nacionalirt vieSoji erde — homogeniSka visuomeén tarpininky tarp valdzios ir piliéiy
infrastruktira (ziniasklaida, partijos), bendra kalba ir kwt Tokios sampratos oponentai
R.Koopmansas ir J.Erbe (2003) pastebi, kad Euregdesios erdis tyrimams naudojama idealios

14 Jurgen Habermas, ,Social Action, Purposiveviigtiand Communication®, (1981), Kn. Maeve Cookad),
On the Pragmatics of Communicatid@ambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1998, 142.
15 Jurgen Habermas, ,Actions, Speech Acts, Lirtpaily Mediated Interactions, and the Lifeworl¢1988),

Kn. Maeve Cooke (sud)n the Pragmatics of Communicatic@ambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1998, 248-
249,
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homogeniskos nacionatis vieSosios erds samprata veda tik prie neigiansvad; — Europos
vieSoji erd¢ yra némanoma.Jie siilo ziaréti | Europos viega erdw kaip i europeizuotas
nacionalines erdved.Susiformavusios dvi Europos vieSosios éslieoriyy srows nors ir naudoja
ta pa&ia savoka ,vieSoji erdw”, ja supranta ir apiléZia visiSkai skirtingai. Pirmosios grég atstovai
Europos vieSosios erély perspektyvoms tirti taiko labiau habermagigk samprag su
normatyviniais elementais. Antrosios pakraipos aaitoEuropos viega erdw analizuoja per
europeizacijos procesus nacionadia vieSosiose erdse, @meg sutelkdami ties Ziniasklaadr jos
turiniu. Tuo tarpu pili¢iy dalyvavimas, kuris téty bati esminis vieSosios erds elementas, yra
vertinamas kaip antraeilis ar ne toks svarbus.tiBgos vieSosios erdg sampratos lemia ir
prieSingas iSvadas Europos vieSosios éagzistavimo atzvilgiu: vienu atveju tai traktuogkaip
neimanomas dalykas, kitu - kaip jau egzistuojantis.

Toliau aptarsime, kokiosiygos Europos vieSajai erdvei egzistuoti yra isk@lds pirmosios
pakraipos mokslinink darbuose. Pirmosios grég teorip atstovai (P.G.Kielmanseggas, 1994;
D.Grimmas, 1997; ir kt.) laikosi pario, kad vienalyg Europos vieSoji erdyvneegzistuoja, nes
néra komunikacigas bendruomess, pagistos bendra kalba, ziniasklaida ir identitetu. Taig
Europos vieSajai erdvei susiformuoti kelia tokiasirms alygas:

1) bendras europinis identitetas ir bendruoénen

2) bendra virSnacionakreuropirg ziniasklaidos infrastrukta,

3) bendra kalba ir kuiita.

Platiau panagriakime kiekviery iS Sy salygu.

Pirmoji batina silyga vieningai virSnacionalinei Europos vieSajailvai susiformuoti yra
bendras identitetas. M. Castellsas pastebi, kad Baropos §unga vienija bendra ekonomika,
naujos technologijos, zmanidentitetas vis dar iSlieka nacionalinis, o kari&is atvejais netgi ir
regioninis ar vietinis. Tai reiSkia, kad individaspatinasi su savo valstybe, miestu, bet ne su
Europos $junga. Anot Castellso, ES integracijos procesai kat vyksta &mingai ir be
vienijarcio identiteto, bet tai dar nereiSkia, kad, iSkilumtesnei krizei, jie nesukels sunki
padarini.'” Kaip teigia C.H.Fredrikssonas (o ir kiti autoriaF.Scharpfas (1999), Closa, (2001),
Grundmannas (1999)), bendro europinio identitetoumenas tampa didzZiausia &limi Europos

vieSajai erdvei susiformuoti. Sie autoriai teidiad kol réra identiteto, tol éra ir bendruomess, o

16 Ruud Koopmans ir Jessica Erbe, ,Towards a EaoPublic Sphere? Vertical and Horizontal Dimemsiof
Europeanised Political Communicatioiscussion Pape8P IV 2003-403, Wissenschaftszentrum Berlin fur
Sozialforschung (WZB), 2003, 3-7; <www.cceae.umealtica/IMG/pdf/Session_2_-European_Public_Sphefe.pd
[ziareta 2007-03-15].

17 Manuel Castells, cit. i$ Carl Henrik FredrikssgEnergizing the European Public Space*, 2004,
<http://lwww.eurozine.com/articles/2004-05-13-frédgon-en.html> [Ziréta 2007-05-10].
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be jos ngmanoma gyvybinga viesoji erdv® Kaip teigia M. Van de Steeg, tai, ar identitetas y
laikomasa priori vieSosios erdys silyga, ar ne, priklauso nuo to, kokiu jo agibmu remiamasi.
Autoriai, kurie vadovaujasi ,stipriu“ (anglthick®) tapatumo apiléZimu, kaip Europos gungos
pilieciu homogeniSkumu, mano, kad bendras europinis ig¢asi jau turi dti iki vieSosios erd¥s
formavimosi. IS kitos pus, autoriai, naudojantys Svelnesmentiteto samprat t.y., identitej
suvokiantys kaip bendruomen jausm, atsirandarit per pili€iy dalyvaviny demokratiniuose
procesuose, viaf erdw laiko viena i$ identiteto formavimosi prielaid®

Antroji daznai minima kaip iiina Europos vieSosios efrgs silyga yra bendra europin
Ziniasklaida. D.Grimmui tokios ziniasklaidos egaistno galimylds atrodo absolitiai
nemanomos. Jis primena, kad negalima painioti tolkomunikacijos sistemos su nacionaline
Ziniasklaida, kuri irgi kazkiek pateikia su ES $usios informacijos, nes pastaroji yra nukreipta
nacionalirg publika ir negali suformuoti europinio diskurso. Euraf@nziniasklaidos priemas
turéty perzengti nacionalini valstybi ribas. Taip pat, pasak Grimmo, jos &alefektyviai veikti
tik esant pakankamas kalbos Zinimsnciai visuomenef® Tai reiskia, kad greiausiai europias
Ziniasklaidos priemass tugty naudotilingua franca,kuri baty paplitusi ir suprantama daugeliui
europi€iy. Kaip pastebi Briiggemmanas, iki Siol virSnaciamasi europigs Ziniasklaidos
iniciatyvos nebuvo &mingai igyvendintos. Jos arba iSvis gyvavo trumpika ir zlugo (pvz.,
laikrastis ,The European*), arba reikalavo didgdapildomo finansavimo iS valstyb, arba pasiek
tik labai riboty auditorip (kaip dvikalbis prangzu/vokieciy TV kanalas ,Arte”). Viena iS galim
iSekiy baty lingua francakaip komunikacigs priemos pasitelkima.§l Taiau kol kas problema
lieka neiSspysta, nes net 44 proc. eurapie sugeba bendrauti tik gigéa kalba (2006 m.
Eurobarometro duomenimi§j.I$ esnés daugiakalbiskumas Europosj@goje yra matomas kaip
pagrindinis trukdis virSnacionalinei komunikacijaizsimegzti ir Ziniasklaidos prieméms
sekmingai funkcionuoti. IS to seka, kad dar vienabistiny salygy Europos vieSosios erély
egzistavimui yra bendra kalba ir kia.

Kaip pastebi P.Krausas, parg$iipotez kélé dar J.S.Millis, kuris teig kad egzistuoja
stiprus rySys tarp demokratinio valdymo perspektyw lingvistiSkai bei kul@riSkai integruotos

visuomers egzistavimo. Anot Millio, bendra kalba ir kinlh padeda formuotis pilietiniam

18 Carl Henrik Fredriksson, 2004.

19 Marianne van de Steeg, ,Rethinking the Cond#ifor a Public Sphere in the European uni&utopean
Journal of Social Theorio.5, SAGE Publications. 2002, 505.

20 Dieter Grimm, ,Does Europe Need a Constitutjd€ri. Peter Gowan ir Perry Andersdihe Question of
Europe,London, New York: Verso, 1997, 252.

21 Michael Briggemann, ,How the EU ConstructsEleopean Public Sphere: Seven Strategies of Infioma

Policy”, TranState Working Papersir. 19, Bremen: Staatlichkeit im Wandel, 2005, 7.
22 European Commision, Europeans and their Laregj8gecial EurobarometeFebruary 2006.
<ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_24Bdé> [Ziaréta 2008-02-25].
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solidarumui ir sukuria pamatnacionaliniam identitetui. Kalbinis ir kuditinis pliuralizmas yra
traktuojamas kaip trukdis komunikacijai, visuorégnintegracijai ir vieSajai erdvéi. Siomis
nuostatomis remiasi ir autoriai, kalbantys api&nacionalie Europos viega erdw. D. Grimmas
teigia, kad menkos kalbis zZinios uzkerta keji ES pilig€iams dalyvauti europinio masto
komunikacijoje ir priimant sprendimus. Taigi jiedayvauja formuojant Europos vigg nuomorr
ir negali atstovauti savo intergsvieSasis diskursas lieka apribotas nacionaailstybiy sienomis.
Anot Grimmo, komunikacija yra glaudziai susijusi kalba, per 4 yra perteikiama patirtis ir
interpretuojamas pasauﬁ"s.Tos p&ios nuomoas laikosi ir P.G.Kielmanseggas, teigdamas, kad
Europa #®ra komunikacijos bendruomén nes pasizymi daugiakalbiSkumu. Jo nuomone,
europie€iai turi skirtingas kalbines suvokimo strakas, ir tai yra ngreikiamas barjeras Europos
vieSajai erdvei formuoti& Taip tvirtina ir T. Mo6rd, apibendrindamas Europassnacionaligs
vieSosios erdss Salininky argumentus. Anot T. Moéra, net jeigu komunikuojan&gmenys maiku
ta paia kalba, sunkumai kil dél to, kad tie patys terminai ar zodziai yra kitaspprantami
skirtingu kultary atstow;. Kalba yra glaudziai susijusi su kiud, identitetu, apskritai, pasaulio
suvokimu?®

Vis deélto, reikia konstatuoti, kulirinis veiksnys @ra pl&iau aptariamas ar detalizuojamas
minéty autoryy. Dazniausiai yra laikoma savaime suprantama kuaikad kultiriniai skirtumai ar
apskritai, daugiakuiriSkumas, trukdo formuotis Europos vieSajai erdvEa nesusilaukia ir
gilesny tyrimy, ar iS tieg daugiakuliiriSkumas yra kiitis Europos vieSajai erdvei, kaip
daugiakultiriSkumas veikia komunika@j Kai kurie autoriai (pavyzdziui, P.G.Kielmanseggas
uzsimena, kad kalbiniai ir kultiniai skirtumai lemia skirting ty paiiy savoky suvokim, tatiau
Sios prielaidos éra iSsamiau analizuojamos. Taip pat galima pastiekad nebandoma kuitinio
pliuralizmo ir Europos vieSosios ergyvsantykio nagriti suprantatios komunikacijos aspektu.

Apibendrinant, galima teigti, kad remiantis Sioskna@#os vieSosios erds teorijomis,
Europos vieSoji erdybaty jmanoma, jeigu ity patenkintos tokiosasygos kaip bendra europin
tapatyle, virSnacionalig ziniasklaida ir bendra kalba bei Kuid. Daugiausiai @mesio susilaukia
pirmosios dvi glygos, tuo tarpu kalbinis ir kdltinis veiksnys yra aptariamas gan pavirsSutiniskai,

daznai remiantis tik teorine argumentacija, betamelant pagsti empiriskai.

23 John Stuart MillConsiderations on Representative Governimeintis Peter A. Kraus, “Cultural diversity as a
challenge to European integration®, 2003, 301 — 308vw.etes.ucl.ac.be/Francqui/Livre/20.Kraus.praréta 2007-
05-03].

24 Dieter Grimm, ,Does Europe Need a Constitutjd@$3 — 254.

25 Peter Graf Kielmansegg, ,Laft sich die Euragi@@sGemeinschaft demokratisch verfassen?”, 1984htaiis
Marianne van de Steeg, ,Rethinking the Conditiarsaf Public Sphere in the European Unidadyopean Journal of
Social Theory2002, nr. 5, 500.

26 Tuomo Mora, ,Boundaries of Public Sphere IdeBlfaneSimas konferencijoje ,“Public Spheres ar@lrTh
Boundaries”, Tampere, 2006.
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1.2.2 Europos vieSoji erd¥ kaip europeizuotos nacionaligs vieSosios erdés

Antroji grupe teoriju Europos vieSosios erély analizei silo idéja, jog Europos viesoji eradv
yra imanoma kaip europeizupt nacionalini erdvip tinklas, sujungtas informaciniais -
komunikaciniais srautais. Sios gaspatstovai taip pat laikosi skirtingpoZiariy: vieni teigia, kad
Europos vieSoji erdvjau egzistuoja (T. Risse, M. Van de Steegq, Trenzadrieji mano, kad nors ir
yra duomen, rodariy Europos vieSosios erély egzistavim, bet susilaiko nuo per didelio
optimizmo (Koopmansas & Pfetschas)gtosios pakraipos autoriai neranda ar randa lalesikons
Europos vieSosios erély egzistavimarodymus (Semetko & de Vreese). Tokia diferenciaiSiiyla
del to, kad nesutariama, koks &t bati nacionaliniy viedyu erdviy europeizacijos lygis ir kaig |
matuoti, kad jau ity galima kalléti apie Europos viega erdw.27

Koopmansas ir Erbe (2003) teigia, kad Europos jae&advei ltina silyga yra tam tikro
laipsnio vertikahp ar horizontali komunikacini rySiy tarp nacionalinj vieqyju erdviy atsiradimas.
Jie sudaro tris vieSosios etdveuropeizacijos modelius:

1. virSnacionali®g Europos vieSoji erdy kuri biaty tarp Europos gungos instituciy ir
kolektyviniy veikéjy, joje bty aptariami su Europosafsinga susi klausimai, formuatsi
europinio lygio ziniasklaida;

2. vertikali europeizacija — pasizymi komunikaciniaisiais tarp nacionalinio ir europinio
lygmens (i$ virSaugapdia arba atvirk8&iai);

3. horizontali europeizacija — atsiranda komunikaginjéiai tarp skirting valstybiy nariy.28
Kalbédami apie Europos viegfs erdw, Koopmansas et al. remiasi prielaida, kad viegojoj

erdwje siveikauja trys pagrindiniai vedfai: kalbétojai (kolektyviniai veikéjai), Ziniasklaidos
priemores ir plaioji visuomere. Kad vieSoji erd¥ funkcionuot, reikalingas aktyvus visveikéju
dalyvavimas: institucijos turi @i suinteresuotos viesosios eédv naudojimu kaip forumu
visuomenei pasiekti ir perduoti informagigaip uzsitikrinant legitimum visuomeg turi donetis
klausimais, susijusiais su ES, savo ruoztu Zingaggl turi ti komunikacijos kanalu. Nagrédami
kiekvieno iS veikju (ne)aktyvum, autoriai teigia, kad virSnacionaliniu EuroposSasios erdés
modeliu galima naudotis tik kaip idealiu modeliugsntokia virSnacionalin viesoji erdé yra

negmanoma @ kalbinio ir kultirinio barjero. Geriausiu atveju yra galima tik tdikro laipsnio

27 Anders Esmark, “The Europeanization of PubfibeéSes - modes of resonance and institutional angkb.
PraneSimas konferencijoje ,CONNEX-workshop: A Ewgap Public Sphere: How much of it do we have and ho
much do we need?", Amsterdamas, 2005 gruodZio 9-76t0.

28 Ruud Koopmans ir Jessica Erbe, ,Towards a EawoPublic Sphere? Vertical and Horizontal Dimemsiof
Europeanised Political Communication®, Discussiap& SP IV 2003-403, Wissenschaftszentrum Berlin fu
Sozialforschung (WZB), 2003, 3-7; <http://skyllalweu/pdf/2003/iv03-403.pdf.> [#icta 2007-03-15].
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nacionalini viedyjy erdviy europeizacijé.9

Kiti autoriai, T.Risse ir M. van de Steeg,ulsi Europos viega erdw suprasti kaip
komunikacir bendruomeg su tam tikru kolektyviés identifikacijos laipsniu, socialirkonstrukd,
susiformuojant per diskursyvias praktikas. Sios praktikos paskiai per nacionalitse vieSosiose
erdwse vykstatias diskusijas tais @ais europiniais klausimais tuo a metu, susiejant su jais
tas péias prasmes ir interpretacijas. Nors diskusijosopas klausimais éma tokios daznos, bet
tada, kai jos vykstayjnuomone, susikuria komunikaeibendruomea®

Batent Risse ir Van de Steeg savo tyrime naudojazbotalios europeizacijos moglelie
paneigia, kad pirmosios grég teorip minétos glygos yra litinos Europos vieSajai erdvei
susiformuoti. Anot Risse ir Van de Steeq, ir bedves kalbos gali iti prasminga komunikacija.
Taip pat atmetama ir bendros euragirziniasklaidos gyga: teigiama, kad demokratinei vieSajai
erdvei kaip tik yra btinas Ziniasklaidos priemanipliuralizmas ir konkurencija. Galgale Risse ir
Van de Steeg tvirtina, jog neegzistuojantis Eurgpkolektyvinis identitetas éna esmig Klittis
vieSajai erdvei sukurti. Pasak, jvieSoji erdé¢ ir komunikacijos bendruoményra socialiai
konstruojami per vieSas diskusijas aktualiais klaass 31

Risse ir Van de Steeg manymitiba (bet ne pakankama) prielaida susiformuoti ajess
erdvei yra socialié@mobilizacija ir dalyvavimas diskusijose bei guose Europos{pungos politiky
klausimais. Europos vieSoji erglgusiformuol esant glaudiems tarpusavio rySiams ir mainams tarp
nacionalini; erdviy. Jie iSskiria tokias tristitinas alygas idealiam Europos vieSosios ersltipui:

1) nacionaligse vieSosiose sferose diskusijos taisigm ES klausimais tuo pa metu
susilaukia vienodod@nesio lygio;

2) nacionalidse vieSosiose erdse naudojamos panaSios prasmin strukiros,
interpretacijos;

3) atsiranda tarptaugrkomunikacit bendruomeé, kurioje kallgtojai ir klausytojai ne tik
stebi vienas kit nacionaligse erd¥se, bet ir pripagta vienas kito legitimumbei suvokia, kad
Europos klausimai yra jiems bendrai svewB2 Taigi remdamiesi tokiomis nuostatomis, Risse ir
Van de Steeg daro iSvadkad Europos vieSoji erdwra besiformuojanti.

Nataralu, kad mokslininkai, besiremiantys Habermas@asgos erdés samprata, kritiSkai

29 Ruud Koopmans, Friedhelm Neidhardt ir Barlifegsch, ,Conditions for the Constitution of a Euean
Public Sphere”. PraneSimas konferencijoje ,DemogcBeyond the Nation-State”, &tai, 2000 m. spalio 5-7d., 12 —
19.

30 Thomas Risse ir Marianne Van de Steeg, ,An [ingrEuropean Public Sphere? Empirical Evidence and
Theoretical Clarifications" P.raneSimas konferemieij*Europeanisation of Public pheres, Politicaltisation, Public
Communication and the European Union,” Science @ddeérlin, 2003 m. birzelio 20-22d., 15 — 16.

31 Thomas Risse ir Marianne Van de Steeg, An Emgiguropean Public Sphere?, 21.

32 Thomas Risse and Marianne Van de Steeg, ,Anr§ingeEuropean Public Sphere?”, 2, 16.
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Zidri i Risse ir panagias teorijas, besirerias europeizacijos . Stai T.Mora (2006) teigia, kad
T.Risse savo vieSosios etdvsampratoje per daugrdesio skiria ziniasklaidai ir per mazai pdie
dalyvavimui, kuris yra vienas iS kertinvieSosios erdis element. Jis mano, kad Risse pernelyg
optimistiSkai vertina vieSosios efgs/susikirimo Europoje galimybe83

M. Briiggemannas Europos vags erdw traktuoja kaip europeizugtnacionalini vie&yju
erdviy tinkla, sujungd informacijos srautais: Europos vieajai erdvei analizuoti M. Brilggemannas
et al. (2006) iSveda daugiadimerisieSosios erdis europeizacijos modelEuropeizacijai tirti jie
iveda keturias dimensijas:

1) valdzios stedjimas (monitoring governange— ar ES institucij sprendimai ir politikos
susilaukia tokio pat@mesio iS visuomess kaip ir vidaus politika,

2) abipusis stefimas (nutual observation- kiek demesio vieSosiose diskusijose yra
skiriama kity valstybi; politiniams klausimams,

3) diskurso mainaidjscursive exchange kiek nuomoas ir argumentai i$ kit Europos
valstybi yra inkorporuojami nacionalin diskurs,

4) kolektyvire identifikacija (ollective identificatioh - bendruomeis jausmo
formavimasis ir identifikavimasis su ja. IStypasirinkty ES valstybi pagrindiniy dienragiu
straipsnius, M. Briggemannas et al. daro i§va@&d europeizacijos tendencijos pasireisSkia tik
pirmuoju aspektu, t.y., ES institucijos ir politikosusilaukia vis daugiauéhesio vieSosiose
diskusijose, o0 visais kitais aspektais (2-4 dinjeasdar yra labai silpno35

Taigi antrosios Europos vieSosios efsivteorip srows mokslininkai atmeta Europos
viesosios erdss silygas, kurias kelia virSnacionalis Europos erdbs Salininkai. Europeizacijos
idéjos proponentai mano, kad bendros ziniaskaidositite#o, kalbos ir kuliros nebuvimas dar
nepaneigia galimyds egzistuoti Europos vieSajai erdvei."danymu, Europos vief erdve galima
vadinti europeizuotas nacionalines w&as erdves. Vis dto, tai, kad atskirose nacionalse
vieSosiose erdse vyksta diskusijos vienu ar kitu klausimu, susijusu Europos funga, dar
nereiskia, kad susiformuoja bendra eurémiskusipy erdw. Pasak Peters et al., ,jeigu dvi zmoni

grupes diskutuoja tais @aais klausimais skirtinguose kambariuose, jie nesakbendros vieSosios
« 36

erdws".”> Nors aptarti autoriai (T.Risse, M.Van de Steeg,Kd®pmansas ir J.Erbe,
33 Tuomo Mora, ,Boundaries of Public Sphere Id&aiineSimas konferencijoje ,Public Spheres andrThei
Boundaries”, Tampere, 2006, 4-6.

34 Michael Briggemann, ,How the EU ConstructsElieopean Public Sphere: Seven Strategies of Infioma
Policy", TranState Working Paperslo. 19, Bremen: Sfb 597 ,Staatlichkeit im Wand@005, 1-2.

35 Michael Briggemann et al., ,Segmented Eurogadion. The Transnationalization of Public Sphénes

Europe: Trends and Pattern$tanState Working Paperslo. 37, Bremen: Sfb 597 ,Staatlichkeit im Wand&006, 4

-8, 19.

36 Bernhard Peters et al, ,National and transnatipaoblic spheres: the case of the EBtropean Review(2005),
Vol. 13, Supp. No. 1, 152-153.
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M.Briiggemannas ir kt.) ieSko, ar atsiranda rySap tnacionalini viedjjy erdviy, ju tyrimai
apsiriboja nacionaline ziniasklaida.

Kalbant apie kuitrini homogeniSkump vieqjju erdvip europeizacijos teorijose, jis
daZniausiai vertinamas kaip rigina silyga®’ arba kaip veiksnys, kuris gali kelti problgrBuropos
vieSajai erdvei, bet neuzkerta jai keffoArgumentuojant, kad kultinis veiksnys ara svarbus,
remiamasi Sveicarijos ar Nyderlangavyzdziais, kur kel kalbiniy bendruomenj egzistavimas
nekliudo funkcionuoti vieSajai erdvei. Viséltb, autoriai nebando istirti, ar tai pasitvirtina
Europos vieSosios erély atveju. Tiesa, Risse ir Van de Steeg bando pgtiver nacionaliase
vieSosiose erdse naudojamos panasios prasminstrukiiros, interpretacijos tam tikrais
klausimais, téiau tai jie nagrigja labiau zvelgdami ziniaskaidos turip nekeldami klausimo apie
susikalljimo ar supratimo galimyp

Taigi kyla klausimas, kokijtaka kultarinis pliuralizmas turi vieSajai erdvei: ar jiskerta
kelia formuotis vieSajai erdvei, kurioje vyktsuprantanti komunikacija, ar vigltb supratimo ir
susikalzjimo galimyke iSlieka, ir kalbinis bei kuitrinis homogeniSkumaséra hitina slyga
vieSajai erdvei.

Kaip matome, autoriai pateikia skirtingas Europ@sosios erdss sampratas. Toliau darbe
bus remiamasi Europos viesSosios esdapibézimu, paremtu Habermaso vieSosios ésdickja.
Europos vieSoji erdy suprantama kaip komunikaéinerdw, sukuriama ir palaikoma per
komunikacin veiksm, jai badingos racionalios ir kritigs diskusijos, universalumo ir prieinamumo
principai. Tokioje vieSojoje erayje turety vykti suprantanti komunikacija, nes tik siekianpgatimo
yra jmanoma prieiti racionaliai motyvupir abiems pusms priimtira sprendim. Si erd turéty
buti kultariSkai homogeniSka, nes tik tokiu atveju vieSostodws dalyviai tués bendg dalyky

suvokim, gaks vienodai suprasti ir interpretuoti lingvistinipesakius ir keliamus argumentus.

1.3. Europos Parlamento vieSosios erds ypatumai

Europos Parlamento vig§ erdw galima traktuoti kaip daugianacionalim daugiakall
Europos $jungos problem sprendimo, bendrinteres formavimo ir svarstymo forum Europos
Parlamentas, vienintelis iS5 ES instituciienkamas tiesiogiai, atstovauja 27 ES valstyhariy
piliecius, jame diskusijos vyksta net 23 oficialiosionti$ kalbomis. Taigi Europos Parlamente

formuojasi daugiakuiirinis diskursas.

37 Koopmansas ir Erbe (2003), Risse ir Van degSt2e03).
38 Kraus (2003), Conrad (2003), Eriksen (20090630
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Europos Parlamente, kaip ir kitose Europaegui®os institucijose, yradiegta vertimo
sistema, kurigalina parlamentarus kai ir diskutuoti savo kalbdprastai per Europos Parlamento
posedzius ver¢jai veria parlamentar kalbas; savo gimija kalba ar iS jos. RaSytiniai dokument
dazniausiai pirma veéramii populiariausias kalbas — anglokietiy ir prandizy, o tada IS i kalby
i maZiau paplitusias kalbd3.Si vertimo ZodZiu ir rastu sistema uZtikrina EwspParlamento
plenariniy posdziy dalyviy galimyke reikSti savo nuomannagrirejamu klausimu ir girdti kity
argumentus savo giga kalba. Kai parlamentarai svarsto klausimus ketundse arba darbo
grupése, vertimo paslaugos yra suteikiamos pagal pprdé&Znai susitariama dirbti tik naudojant
viemg ar kelias kalbas. Taigi Europos Parlamente yrargapjama vig valstybiy parlamentar
lygybé: nepaisant to, kokikalba moka, jie turi lygias galimybes dalyvauti diskogg ir iSreiksti
savo podri. Galima teigti, kad Siuo atzvilgiu Europos Parlamee vieSoji erd¢ atitinka
universalumo ir prieinamumo principus, pagal kusiwmisi norintys gali dalyvauti diskusijoje ir yra
lygas.

Europos Parlamentas galima priskirti institucionsdty viedyjuy erdvip grupei. Europos
Parlamento vieSajai erdvei yradingi jvairas instituciniai apribojimai, diskusijos vyksta paga
anksto reglamentuotas prodeas, laikantis numatytos tvarkos. Diskusijoms vadga posdzio
pirmininkas, Parlamento nariai gali kétbribota laika ir tik numatytu klausimu, galimybpateikti
savo podiri turi biti suteikta kuojvairesniy paZiiry atstovam4’ Nepaisant to, kad svarstymai ir
diskusijos yra ribojami institucini mechanizm, diskusijose tuity biti daugiausiai édmesio
skiriama argumentams ir siekiama supratimo ir knegso aptariamais klausimais. PavyzdZziui,
Eriksenas daro prielaigd kad Europos Parlamentas, siekdamas priimti sprergd racionaliai ir

skaidriai, skatina supratim ir susitarim, orientuotas diskusijat.

1.4. Metaforos kaip tarpkultarinio supratimo tyrimo priemon é

Lingvistikos, filosofijos, psichologijos teorijosmetaforos yra suprantamos ir agibamos
skirtingai. Viena vertus, metaforos daznai yra twakamos kaip literatriné raiSkos priemoé ar
forma, kita vertusj metafop, ?velgiama kaig simbol ar koncepcinio reprezentavimo priemdh
Vieni iS zymiausi Sios srities tyrigtojy G.Lakoffas ir M.Johnsonas (1980) mano, kad néteik

39 European Parliament, Multilingualism, Translafio
<http://www.europarl.europa.eu/parliament/publidis@isplay.do?id=155&pageRank=3&language=E[itréta
2008-04-22].

40 European Parliament, Rules of Procedure of thegean Parliament,
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRulédatguage=EN&reference=TG{ziuréta 2008-04-22].

41 Erik Oddvar Eriksen, ,An Emerging European PuBlphere*, 353.

42 Sam Glucksbergnderstanding Figurative Language : From Metaphmidioms Oxford: Oxford University
Press, 2001, 3-4.
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metafor traktuoti tik kaip literalrinés ar retorigs priemoss. J; nuomone, metaforos yra glaudziai
susijusios su Zzmogaus koncepcine sistema, padeddistoti ir suvokti aplinkin pasaul ir savo
patir.**> Anot Z.Kévesces (2005), metaforos yra daugialygiskinys, jas galima traktuoti kaip
lingvistini, koncepcif, socio-kultirini, nervin** ir fiziologinj fenomen.*®

Kaip teigia Lakoffas ir Johnsonas (1980), Z.Kévas¢2002), kognityvias lingvistikos
poziiriu metaforos yra apibziamos kaip vienos abstraktésnsrities supratimas remiantis kita
konkretesne ar geriau gatama sritimi. Tokios koncepcs metaforos (jas galima agpiinti kaip
mastymo hida), susiejatios dvi patirties sritis, yra skiriamos nuo metaku lingvistiniy posaki
(kalbgjimo bidas)*® Sios kalbirs frazs parodo ir iSreiskia tam tikrmetafor ar sisaj tarp dviej,
koncepcini lauky egzistavim.

Metaforos yra pagstos zmogisija patirtimi, kurg didzigja dalimi lemia kuliiriné aplinka
ar jvairios kultirinés prielaidoé‘.7 Keiciantis kultirai, kalbai, kinta ir metafar bei ju kalbiniy
iSraiSky bruozai. Vis dlto, metafon ir kultariniy modelyy sarysis rera toks paprastas.Cia
kultiriniai modeliai suprantami kaip ,nuoseklios zmogiSios patirties struktos” - kultirinés
Zinios arba bendros prielaidos apie pasauictliotos i vientis ir nuosekly schem.*®) Tyrinétojai
diskutuoja, ar metaforos tiesiog atspindi ftiltius modelius, ar juos ir sudaro. Stai Naomi Quin
(1991) mano, kad metaforos tiesiog atspindiikuilius modelius ir nevaidina didesnio vaidmens
suprantant abstralas svokas?® Lakoffas ir Kévecses (1987), prieSingai, tvirtinad metaforos
didziagja dalimi sudaro kuiirini model, o ne tik | atspindi. Mokslininkai teigia, kad dalistasy
koncepcirs sistemos yra sudaryta iS abstraksavokuy, kurios yra apilkiZziamos ir suprantamos per
metaforas?

Kovecses (2005 velgia ir kitas metafar ir kultiros gsajas. Metaforos yra perteikiamos
per kalla, kuri yra vienas IS kuitros komponent Be to, metaforos yra iSreiSkiamos ir per &uite

praktika, simbolius ar elgésAnot autoriaus, visuotinai priimtmetafor sistema netgi gali pad

43 George Lakoff ir Mark Johnsokletaphors We Live BZhicago, London: The University of Chicago Pre€80,
3-9.

44 Kaip teigia Z.Kdvecses (2005: 23-25), pastarmogiu daromi tyrimai rodo, kad, vartojant metafopsasegenyse
yra suaktyvinami neuronai, susgu abejomis sritimigdrget domain ir source domairkurias susieja metafora.
Platiau apie tokius tyrimus galima rasti Vittorio Galée George Lakoff, “The Brain's concepts: the oblthe
Sensory-motor system in conceptual knowled@sgnitive Neuropsychologlsychology Press, 2005, 21 (0).

45 Zoltdn Kévecsedvletaphor in Culture. Universality and VariatioBambridge: Cambridge University Press, 2006,
8-9.

46 Zoltan Kévecsedletaphor : A Practical IntroductionOxford: Oxford University Press, 2002, 4-6; tpgt
G.Lakoff ir M.Johnson (1980)

47 George Lakoff ir Mark Johnsokletaphors We Live B$6-60.

48 Zoltan Kovecsedletaphor in Culture, 193.

49 Naomi Quinn, ,The cultural basis of metaphdi. J. Fernandez (sudBgyond metaphor: The theory of

tropes in anthropologyStanford, CA: Stanford University Press, 1996-%3.

50 George Lakoffir Zoltdn Kdvecses ,The cogmétimodel of anger inherent in American English®. in.Holland,
N. Quinn (sud.)Cultural models in language and thougBambridge: Cambridge University Press, 1987, 195—
221.
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isaugoti stabilumtam tikrai kultirai>

Z.Kovesces, tirdamas tapkiuiines metafar variacijas, pastebi, kad nors skirtingose
kalbose ir kultirose gali lati vartojama ta pati koncepcgmmetafora, ji ina iSreiSkiama skirtingai.
Z.Kovesces teigia, kad pirmia metaforos (pavyzdZiui, tokios kalRIEZASTYS YRA EGOS,
PROGRESAS YRA JUBJIMAS PIRMYN) daznai yra universaliogzairioms kalboms ir kuitroms,
taciau jy deriniai — koncepcits metaforos - gali varijuoti kiekvienoje kalbojeladtiroje. IS kitos
pusss, tai nereiSkia, kad pirmis metaforos yra universalios visose kalbose ir iko#te, o
sucktingos metaforos yra vien specifn Skirtingose kuiirose taip pat gali tii vartojamos
panaSios sudingos koncepciés metaforos. Kai kurios koncepésr metaforos yra potencialiai
universalios tarp skirtingkultiry ir kalby, tatiau gana abstrélame lygmenyj&?

Z.Kovesces (2005) isskiria kelias galimas metafdarpkultirines variacijas. Pirma,
koncepciks metaforos gali i skirtingai iSreiSkiamos Zemesniame (specifiSkas®e) lygyje.
Antra, skirtingose kuiirose tas pats reiskinys galitbaiSkinamas naudojant skirtingas sritis. Tai
reiSkia, kad kuliros gali tuéti bendras abstr&kas metaforas, tqau Zzemesniame lygmenyje yra
naudojami skirtingi, bet atitinkantys absttak koncepcig metafon, Saltiniai (angl. source
domain$). Taip pat metaforos gali skirtis, kai kalbosekaitirose skirtingai konceptualizuojamas
pats objektas (angltargetdomairf). Tas pats objektas kiekvienoje kirdbje gali kiti siejamas su
skirtingomis dalykigmis sritimis (ar Saltiniais), dalis kuritarp kultiry gali sutapti, o dalis — ne. IS
kitos puss, tas pats Saltinis galiath siejamas su skirtingu skaumi objekiy. Dél to véliau gali
skirtis metaforose  pateikiamosasgjos (angl.,mappings®) ir naudojami vediniai (angl.
.entailments). Trecia, nors skirtingos kuitros turi vienodas metaforas tam tikram reiSkiniui a
dalykui, joms gali bti teikiami skirtingi prioritetai. Dar Lakoffas idohnsonas pastgb, kad
metafor strukfiros yra neatsiejamai susijusios su #&dtir joje propaguojamomis vert§imis.
Priklausomai nuo kuitinéje grugje vyraujariy vertybi ar principi, metaforoms gali i
suteikiami skirtingi prioritetai® Ketvirta, kai kurios metaforos galiib specifires ir unikalios tam
tikroje kultiroje ir kalboje. Tokiu atveju tai kditai specifinis reiSkinys yra suprantamas peg kit
unikaly (specifin) kultarinj dalyka.>* Taigi matome, kad metaforos galiitb skirtingos ar kisti
jvairiose kultirose ir kalbose priklausomai nuo to, kaip ir kokietafor elementaf yra siejami

tarpusavyje, ar jie yra specifiniai tai kiai, ar gana universa.

51 Zoltan Kovecsedetaphor in Culture283-284.

52 Zoltan Kovecsedetaphor in Culture. Universality and VariatioGambridge: Cambridge University Press, 2006,
63-64, 121 - 123

53 George Lakoff, Mark Johnsokletaphors We Live Bg2-24.

54 Zoltan Kdvecsedetaphor in Culture66 — 68.

55 Metafor pagrindiniai komponentasource domain, target domain, experiental basiguistic expressions,
mapppings, entailments, blends
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Z.Kovesces iSskiria ir remdamasis empiriniais paiyais pagrindzia dvi pagrindines
tarpkulfiriniy matafon variacipy priezastis: 1) skirtinga patirtis ir 2) skirtingbgnityviniai stiliai ar
preferencijos?® Skirtinga patir autorius iSskirstg kelis veiksnius. Vig pirma, tai gamtia ir fizine
aplinka — Zmoés negmoningai savo kalboje naudoja metaforas, kuriossisgindi j
gyvenamosios aplinkos atributai (pvz., kalnhai aguiyos, gyunai ir pan.). Taip pat pirmajai
veiksni grupei priskiriamas socialinis kontekstas (pvaliags santykiai, socialinis spaudimas),
kultarinis kontekstas (skirtingose kufbse ar kulirinése grugse vyrauja skirtingi pagrindiniai
principai ir specifigs svokos), komunikacié situacija (kalbjimo tema ar aplinka gali lemti
metafor; pasirinkimy), istorine atmintis, jvairis socialiniai ar asmeniniai interesaiAntrajai,
kognityviniy stiliy, grupei priklausyt skirtingai suprantama ir panaudojama patirtis turima
omenyje fiziologiniai ar biologiniai reiskiniai),itokio poziirio tasko pasirinkimasego-aligned v
ego-oposey skirtingi prototipai, paremti kuitine patirtimi €ia baty ,Europos namo* atvejis, Zr.
P.Chiltonas ir M.llyinas, 1993), ar pirmenyteikiama metaforoms ar kitokioms priengams (pvz.
metonimijomis)®® Pats autorius pripésta, kad Sis veiksnisarasas #ra baigtinis ir iSsamus, gali
buti, kad egzistuoja ir kiti faktoriai, galintys pétdpaaiskinti tarpkulirinius metafoy skirtumus.

Kaip jau ir mireta, metafow interpretacija ir suvokimas yra stipriai sgsgu kultriniu
kontekstu. T.Dobrzyska (1995) teigia, jog metaiprtyrinéjimas padeda atskleisti tarpkiinés
komunikacijos suetinguma. Metaforos kelia tam tikras asociacijas, kurio&lpuso nuo kiekvieno
Zmogaus asmenia patirties ir toje socialije ar kulGrinéje grugje susiformavusi bendu,
stereotipini nuostali. Kad komunikacinio veiksmo dalyvis — katbjas, pavart@s savo kalboje
metaforiSk posak, biaty suprastas klausytojo, jie abu — ir kaltjas, ir klausytojas — turi téfi
vienodas asociacijas ar sieti panasias prasmes\artpta metafor® Taigi, kad metaforos iy
teisingai interpretuotos ir suprastos, abu bendraygs asmenys turi priklausyti vienai Kulhei
grupei arba, Kkitu atveju, skirtingose kKulhése bendruomeise tuéty bati remiamasi panaSiais
principais toje srityje.

Pasak T.Dobrzjskos, vienos metaforos yra interpretuojamos ir &u@mos lengviau, kitos
— sunkiau. Kuo maziau komunikuojantys asmenyshteinidros patirties, tug j komunikacija tampa
sucktingesre. Kaip pabézia T.Dobrzyiska, metafar supratimas yra stipriaalygojamas kuliros,
tai nera vien kalbos Zenll iskodavimas?® Taigi metafoy supratimas darosi komplikuotas, kai

susiduria skirtingos kuiitos.

56 Zoltan Kovecsedetaphor in Culture,231.

57 Ten pat,232 - 245

58 Ten pat, 248 — 258.

59 Teresa Dobrzska, ,Translating Metaphor: Problems of Meaninlyfurnal of Pragmaticskzlsevier Science,1995,
(24), 595 - 597.

60 Ten pat, 598.
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Tiriant metaforas yra analizuojama, kaigalbétojo pavartod metafon yra reaguojama, ar
apskritai yra reakcija ir atsakas, jeigu yra, takk jis. Kaip teigia P.Chiltonas ir M.llyinas, gaii
keturi variantai, kaip reaguojamgyavartod metafos: 1) metafora yra atmetama, o vietoj jos yra
ivedama kitokia arba bandoma i$ viso jos iSvengtmatafora yra iSlaikoma, tik yra pakeimas
jos objektas (,target domain“), 3) metafora yraai&bma, bet kitaip specifikuojama kazkuri
kognityviniy elemeny dalis, 4) metafora yra i$laikoma, bet pridedaetitailments®*

Kalbant apie metaforas, susijusias su Europa mof@as $junga, jau yra atliktgvairiy
empiriniy tyrimy, bandant atrasti tarpkatinius metafon skirtumus. Stai P.Chiltonas ir M.Ylyinas
(1993) savo tyrime analizuodami Europos namo metgfademonstruoja, kaip skirtingai ji buvo
suprantama ir interpretuojama drijvalstybiy — Pranazijos, Vokietijos ir Rusijos — atstoy?
A.Musolffas (1996) tiria metaforas, susijusias sudpos integracija, butir vokieciy spaudoje ir
parodo, kaip jos buvo skirtingai interpretuojanidsCh.Schaffner (1996) iesko, kokioms
metaforoms tam tikros valsty suteikia prioritef, kai kalbama apie EuroposjGnga.®* [domia
analizz pateikia ir P. Druldkas (2004), kuris tiria metaf®, vartojamas kalbant apie ES ir
integracip.®

Apibendrinant galima daryti iSvad kad tiriant metaforas galimavertinti kultariniy
skirtumy poveik supratimui, atskleisti, kaip kaltojas supranta ir konceptualizuojaairius
pasaulio reiSkinius, kiek tai yra nulemta jo kwihio konteksto ir gyvenamosios kufinés
aplinkos. Koncepcikgs metaforos iry raiSkos skirtumai leidzia pastgh kaip jvairiose kultirose
suvokiami ir apiladinami tie patys dalykai, kuo skiriasi ir kaip kantkultiriniai modeliai ir
suvokimo schemos. Net jeigu skirtingos kulis naudoja tas pes abstraiias koncepciés
metaforas, y skirtingas iSreiSkimas per kalbos posakius pademktebti skirtingus kultirinius
pagrindus ar aplink kurioje metafora funkcionuoja. Tiriant metafokomponentus, metafor
vartojima, jo konteksi, lingvistines frazes, galima nustatyti, kiek metak yra universalios ar
kultariSkai specifiSkos, kaip skiriasi tam tikrdalyky, reisSkiny, apikidinamy metaforomis,

supratimas ir interpretavimas skirtingose krdse.

61 Paul Chilton ir Mikhail Ilyin, ,Metaphor in Pdical Discourse: The Case of the "Common Europeauskl*,
Discourse SocietysAGE Publications, 1993 (4:7), 7-8.

62 Ten pat.

63 Andreas Musolff, ,False Friends Borrowing thglRiWords? Common Terms and Metaphors in European
Communication“. Kn.Andreas .Musolff et al (sudCpnceiving of Europeldershot: Dartmouth, 1996, 15-25.

64 Christina Schéaffner, ,Building a European HouSeat Two Speeds into a Dead End? Metaphors iD#imte on
the United Europe”, Kn. A.Musolff et al (redCpnceiving of Européildershot: Dartmouth, 1996, 31-57.

65 Petr Druldk, ,Metaphors Europe Lives by: Languagd Institutional Change of the European Uni&tJ|
Working Paper SPS No. 2004/15, San Domenico: Eampmiversity Institute, 2004.

24



2. Europos Parlamento diskurso analig

Siame skyriuje yra pateikiamas Europos Parlameistcutso tyrimas. Pirmajame poskyryje
yra pristatomas tyrimo metodas — diskurso agalgpitidinami surinkti duomenys. Antrajame
poskyryje pateikiamos ir analizuojamos atrinktogaferos, j1 prasminiai skirtumai tarp skirtimg

kultary kalbétojy. Galiausiai pateikiami apibendrinimai ir tyrimazedtatai.

2.1. Tyrimo metodo ir duomemn apibadinimas

Darbe taikomas tyrimo metodas yra diskurso aaaldskurso apib¥Zimy yra daug ifvairiy,
juos apibendrindami A.Jaworski ir P.Coupland teigged diskursas yra ,kalbos naudojimas, s8sij
su socialigmis, politinemis ir kultirinémis struktiromis, tai yra kalba, atspindinti ir formuojanti
socialing tvarka bei individo gveika su visuomene® Pasak N.Fairclough, diskursas yra kalbos
vartojimas, nagrigjamas kaip socialits praktikos forma arasis®’ Diskurso analiz kaip tyrimo
metodas iSpopuligjo XX a. 7-8 deSimtmetyjeajpractjo naudoti ne tik lingvistai, bet ir sociologai,
antropologai, politikos mokslatstovai ir kit sriciy mokslininkai. Diskurso anakznéra vienalytis
metodas, jame yra susiformavusios kelios pagriésdiiskurso analis tradicijos:

1) pokalbiy analiz (conversation analysis) tiriavairius pokalby aspektus (H.Sacks,
E.Schegloff, G. Jefferson.),

2) sociolingvistika nagrija socialinius kalbos vartojimo ypatumus (W.LabB\Bernstein),

3) diskursyvi psichologija taiko diskurso anadizpsichologiniams klausimams ftirti
(J.Potter, D.Edwards),

4) kritiSka diskurso analéz daugiausiai émesio skiria galios ir dominavimo santykiams,
socialirems problemoms visuomé&je (T. van Dijk),

5) socialinio pokyio studijos analizuoja nawjsocialiniy praktiky atsiradima, ju Kkaitg
(M.Foucault, N.Fairclough}®

Diskurso analiz yra glaudZziai susijusi su pozityvizmui alternapnprieiga - kritine teorija,
postmodernizmu ir poststrukalizmu. Cia laikomasi kitoki pradiniy prielaid;: nesiekiama
objektyvumo, pripaistama, kad tyrimas ir gautos zinios yra SaliSkoseliatyvios, teigiama, kad
néra vienos tiesos socialiniuose moksluose. Jeigudydgame nusakyti diskurso analg viet

kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy perskyroje, tai diskurso analibity galima priskirti prie kokybinj

66 Adam Jaworski ir Nikolas Couplanthe Discourse ReadelLondon: Routledge, 1999, 3.

67 Norman Fairclough, ,Critical Discourse Analyaisd the Marketization of Public Discourse: The &nsities",
1993, cituota iS Inga Vinogradn&iDiskurso anali2 kaip politikos tyrimo metoda¥ijlnius: VU leidykla, 2006, 20.

68 Margaret Wetherell ir Stephanie Taylor, Simeovales, Discourse as Data. London: SAGE Publinatldd, 2001,
.

25



metod,, nors kai kuriais atvejais naudojami ir kiekybimaetodai®® Diskurso analizs dsmesys yra
skirlamas specifiems teksto strukiroms, gramatikai, Zzodynui, ieSkoma tam dilyasikartojatiy
bruoz, badingy tam tikram socialiniam kontekstui, Zvelgiama, klipiamos prasgs ir susijusios
praktikos, kaip jos kinta.

Kadangi darbo objektas yra Europos Parlamentoojiesdwe, kurioje reiSkiasi socialin
praktika, paremta diskusijomis, raSytintekst; karimu, batent diskurso analis metodas gali
pasitarnauti tiriant supratimo ir susikégjiimo problemy tarp skirting; kultiry atstow.

Tyrimo empirinis pagrindas yra Europos Parlamergtenariniy sesiji posdZiy
stenogramos. Sie duomenys Europos Parlamente gkamé nuo 1983 m. ir daugelis laisvai
prieinami, o kai kurie suteikiami ES piiams j; praSymu.

Analizei yra pasirinkta 20 Europos Parlamentoédas nuo 1999 m. gruodzio 1 d. iki
2007m. geguss men. 23d. Siuose peédziuose buvo svarstomi klausimai, seisiji galima Turkijos
naryste Europosafingoje. Si tema pasirinktasldto, kad Turkijos naryss ES klausimas yra vienas
IS keliartiy daugiausiai diskusjjir nesutarim tarp ES valstyli nariy. Laikotarpis apima 1999 —
2004 m. Europos Parlamento kademdrj dalf 2004 — 2009 m. kadencijos. Laikotarpio pradzia
pasirinkti 1999 m. pabaiga, neditbnt tuo metu buvo sprendziamas klausimak Trkijos
pripazinimo valstybe kandidate.

Turkijos ir Europos gungos santyki klausimas yra nagrétas ir kity autorip. Turkijos
narysés problematiSkum tyré M.O.Perssonas, nagéjes Europos Parlamento politinigrupiy
poziarius i Turkija.”® Turkijos europietiskumo klausimVokietijos diskurse analizavo R.HiilsSe.

Siame tyrime yra nagréjami metafoy pavyzdziai, atrinkti i Europos Parlamento quiisy,
kuriuose svarstyti Europosajgngos santykiai su Turkija. Metaipranaliz suteikia galimyb
palyginti, kaip skirting valstyby atstovai Europos Parlamente ap#ia ir supranta Europos
Sajungos ir Turkijos santykius, kokias metaforas @gtiems apidinti. Visos tiriamos metaforos
gali bati priskirtos konvencini metafor tipui. Tai yra tokios metaforos, kurios jau yrguaios
labaijprastomis kasdiefe kalboje ir daznai netgi neatpstamos ir nevertinamos kaip metaforos.

Tyrime, analizuojant ir interpretuojant metaforggvartotas skirting valstybiy atstowy
tekstuose, yra siekiama atskleisti, kaip k#dfai suprantaatpai reiskin, ar tos p&ios svokos yra
vartojamos skirtingomis prasmmis. Tiriama, kokias asociacijas asmenims sukdkaas ar kitas

diskusijoje pavartotas zodis. Katbjai tam tikiqp dalyky ar reiskini sampratas iSsako savo kalbose.

69 Margaret Wetherell, Stephanie Taylor, Simeovades, 10-12.

70 Martin Olof Persson, ,Turkey as a member offlmeopean Union? A discourse analysis of the vienesgnted in
the European Parliament®, Luled tekniska univet;s@07 <ttp://epubl.ltu.se/1402-1552/2007/079/index.html
[ziareta 2008-04-10].

71 Rainer Hiilsse, ,Looking beneath the surfacevisiiole othering in the German discourse about &ykpossible
EU-accession”. PraneSimas konferencijoje “loniamf@mence”, Corfu, Graikija, 2000 gegi19-22d.
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Sis ry3ys yra pavaizduotas 1 schemoje: pavartatdss Sukelia asmeniui asociacijas, kurias jis
perteikia kaltdamas. Taigi analizuojant tekstus galimagspy kaip kallétojas supranta vienar
kita reiskin, kokia prasme yra vartojami tam tikri zodziai. dgninéjus skirting; valstybi; atstow
kalbas, galima palyginti, ar jie suteikia vienodagasmes toms poms gvokoms, ar iSrys§a

prasminiai skirtumai.

X kalbétojo samprata X kalbétojo tekstas

A 4

Zodis

Y kalb¢tojo samprata Y kalbetojo tekstas

v

1.Schema.

2.2. Metafory pasiskirstymas ir apzvalga

Daugel metafor, atrinkiy IS Europos Parlamento @aktiy Turkijos klausimu, galima
suskirstytii kelias pagrindines grupes. Pirma grigoty judéjimo metaforos, antra — uzdaro objekto
(angl. ,container*) metaforos. Sie du metafptipai yra pl&iai paplie politiniame diskurse ir
daZnai naudojami tarptautiniuose santykiuGs&uropos $jungai apibéZti daznai taikomos
,container tipo metaforos,Container* - tai uzdaras objektas, turintis aiSkiai ap#tas ribas, jam
galima priklausyti arba ne,ab jo viduje ar iSoée. Kaip teigia Chiltonas ir Lakoffas, taip
politiniame diskurse daznai yra aptinamos valstyés,73 taip pat Sios metaforos yra taikomos ir
valstybiy grupms kaip, pavyzdziui, Europosajinga. Si ,container metafora gali tir jvairiy
variacijy: gali bati jvardijama kaip namas, Seima, klubas ar pan.

Galima pastetti, kad kalbant apie Turkjjir Europos $junga yra naudojamos bendros
metaforos, pavyzdZiuiyALSTYBE YRA ASMUO, kurios toliau yra mitojamos — valstys kaip ir
asmenys gali jugi, kurti Seimas, priklausyti klubui, téti draug, kaimyny, partneny. 1Sanalizavus
IS Europos Parlamento poiziy atrinktas metaforas, kurios buvo vartojamos aghifiti Turkija ar

72 Paul Chilton ir George Lakoff ,Foreign Policy Metaphor” Kn. Christina Schéaffner, Anita L. Wendgud.)
Language and PeacgJdershot: Dartmouth, 1995, 50.

73 Paul Chilton ir George Lakoff ,Foreign Policy Metaphor“. Kn. Christina Schéaffner, Anita L. Weard(sud.)
Language and PeacgJdershot: Dartmouth, 1995, 50.
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Turkijos ir Europos gungos santykius, iSrysjo kelios pagrindias grugs. Daugiausia metafgr
(apie treédalis visy pavartott metafor) yra juckjimo (kelio - keliores) metaforos. Kitos rySke&s
grupes yra narysis, namo, partnerio, Seimos, kaimyno ir draugo mebtat Maziau nei po 10 buvo
rasta mokyklos, tilto, klubo, Zaidimo metajoiKiekviena iS i grupiy dar buvo iSskirstyta tris
pogrupius pagal tai, ar kalles asmuo pritaria, kad Turkija tapEuropos $ungos nare, nepritaria
tam ar reaguoja neutraliai, neiSreiSkia koklog pozicijos.

Tirlamuosiuose pasiziuose IS viso kaljo 18 skirting; valstyby atstovai — Austrijos,
Belgijos, Danijos, Graikijos, Italijos, IspanijoSungtires Karalysts, Kipro, Latvijos, Lietuvos,
Nyderland;, Portugalijos, Pramazijos, Slonijos, Suomijos, Svedijos, Vokietijos. Daugiausiai
metafon pavyzdzi rasta Vokietijos, Pramzijos, Nyderland, Graikijos ir Austrijos atstay
kalbose. 4 yra daugiau dar irdl to, kad dalis valstyhi prisijung: tik 2004m., taigi 8i naujju
valstybu atstow; kalby pavyzdzi yra maziau.

IS viso analizuojami 251 metaforos pavyzdziai, i#rik 133 (53 proc.) atvejais buvo
pritariama Turkijos narystei Europosy&goje, 73 (29 proc.) — nepritariama, 45 (18 proe.
Turkijos galima naryst Europos $ungoje buvo vertinama neutraliai arba pozicija uneabaiskiali
iSreikSta. Metafar pasiskirstymas pagal valstybes, metafgrupes ir Turkijos naryés Europos
Sajungoje palaikym, nepalaikym ar neutralum yra pateikiamas 1 lentgé prieduose. Metafar
procentinis pasiskirstymas tarp valstylpparodomas 2 lentge prieduose. Trumpai aptarsime,
kokias tendencijas ar reguliarumus galima past&bsSiy duomen.

Ypatumai pagal valstybes: kokios preferencijos vieai ar kitai metaforai?

Pirmiausia panagrikime, ar iSrySkja tiriamy valstybiy preferencijos kurioms nors
metaforoms lyginant jas su kitomis valsigiis. Lyginamos valstys, kury atstowy metafor
pavyzdziy yra turima daugiau nei 10. Jeigu yra rasti pademam tikros valstyés kalletoju
pavartot; metafon pavyzdziai (pvz., Suomijos atstovai po \dedarta pavartojo judjimo, narysés
ir tilto metaforas) gana sunku ir nelabai tiksfityosprsti apie preferencijas metaforoms.

Jucdtjimo metafora

Juckjimo metafora sudaro nuo 15 iki 50 proc.wigartojamy metafon tiriamy valstybiy kalbétojy
kalbose. Daugiausiai — 50 proc. - vartojammetafor; yra rasta Jungtés Karalystés atstou
kalbose, maziausiai — 15 proc. - Lenkijos atgt&albose. Taip pat jugimo metaforas gausiai
vartoja austrai ir graikai — atitinkamai 48 ir 48p., Siek tiek maziau voldai ir prandizai — po 33
proc. Taigi judjimo metafora ugmé pirma vieta pagal vartojim tarp brity, austy ir graiky, olandy,
portugaly ir prandizy.

Partnerio — nary8s metaforataip pat yra viena iS populiariaysmetafor. Dazniausiai g

vartojo lenkai — 39 proc., vokiai — 38 proc. (abiem atvejais Si metafora buvantkassiai vartota).
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Seimos metaforgra populiariausia tarp graikir sudaro 33 proc. vartptmetafor; (antra

pagal daznummetafora tarp graik, tarp kify Saliy atstow; Sis procentas yra mazas — nevirSija 15
proc. vig vartoyy metafor;.

Namo metaforgra populiariausia tarp portugal 30 proc. y vartoiy metafor (antra pagal

daznum metafora tarp portugal, kiek maziaug vartojo prangzai — 20 proc. ir italai — 17 proc.

Kitos metaforos

Tilto metafora yra Svedijos atstpyrioritetas, sudaro tédal visy jy vartoly metafor. Nei vienos
valstyles atstov kalbose klubo metaforos nesudaro daugiau nei @@. ftiek yra tarp portugalir
prandizy). Mokyklos metaforos vartojimo daznumas nevir§§japroc. tarp dazniau kaljusiy
valstybi atstov. Zaidimo metafag daugiausiai vartotojo Austrijos atstovai, bet gadag tik 10
proc. vigy juy vartoyy metafor. Kity valstybi atstovai § vartojo dar réiau.

Metafory vartojimo kitimas laiko atzvilgiu

Kadangi nagrigjamas gana platus laikotarpis — nuo 1999 m. pabaikjo2007 m. vidurio
galima patyrigti, ar tam tikros valstys buvo labiau linkusios vartoti vignar kita metafon
Turkijos integracinio proceso pradzioje iliau. Siam klausimui istirti nagrésime daj valstybiy,
kuriy metafon pavyzdzi turima daugiausiai iS abigjaikotarpiy — Vokietija, Prangzija, Austrija,
Nyderlandai.

Pirmuoju laikotarpiu (V Europos Parlamento kadgndi999-2004m.) buvo populiaresn
judéjimo metafora. Ji sudamuo 46 proc. iki 59 proc. vartpietafor, skirtingy valstybi; atstow
kalbose. \liau, per VI kadencijos ( nuo 2004 m.) Europos &aento po&dzius, didesa reiksSng
igavo kitos metaforos, ypapartnerio ir partneryss bei narysis. Sios metaforos suda2 proc.
Vokietijos atstou kalbose, kiek maziau kitvalstybiy, parlamentay kalbose — nuo 27 proc. iki 44
proc. Tai galima bandyti paaiskinti tuo, kad skigibs metaforos vartojamos skirtingiems procesams
apibrzti ir suprasti. 1999 — 2004m. svarbios buvjodéjima, proceg nukreiptos metaforos. Tuo
metu Turkijai buvo suteiktas vals8dkandidats statusas, vyko intensyvios diskusijos, ar Turkija
daro pazang jvairiose srityse tam tikr Europos gungos isSkeli kriterijy atzvilgiu. Batent
judéjimo grupes metaforos yra labai tinkamos, kai kalbama apoegs, norima pab#Zti trukne,
tiksla, nuolatire kaita. 2004 m. pabaigoje, kai Europogjuiiga nusprend practti derybas su
Turkija, suakty¥jo diskusijos apie galimas Europog8gos ir Turkijos santyki formas — naryst
privilegijuota partneryst, kaimynyst¢. Tada svaripigavo partnerio — partnergstmetaforos.

Turkijos naryst és palaikymas

Turkijos narysits atzvilgiu labiausiai pozityviai buvo nusiteidanai - 89 proc kadtoju tam

pritare, britai — 81 proc., belgai ir olandai — atitinkan&8 proc. ir 79 proc. IS vig valstybi
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iSsiskiria Lenkija: beveik vis jos atstou kalbose (92 proc.) yra prieSinamasi Turkijos negiys
Europos $§jungoje. Nors vartojamos praktiSkai wiggrupiy metaforos — juglimo, Seimos,
kaimyno, draugo, partnerio bei kitos - jos visoa pateikiamos neigiamame kontekste, siekiant
parodyti, kad Turkijos nedéty priimti | Europos gjunga. Reikia pastedii, kad daznai tos @es
metaforos yra vartojamos ir palaikant Turkijos m&yyEuropos $ungoje, ir jai nepritariant.
Galima kelti klausim, kol ta pati metafora yra tinkama iSreiksti skirtingie santykiams, ar
skiriasi Siy metafor; supratimas tarp skirtimgvalstybi; atstow.

Metafory grupés ir jy vartojimas

Toliau yra detaliau apzvelgiama, kaip ir kokios tafieros buvo vartotos apidinant
Turkijos ir Europos gungos santykius, taip pat @a Turkija ir Europos $junga. Aptarsime tokias
koncepcines metaforasINTEGRACIJA YRA JUDEJIMAS, EUROPOS S8JUNGA YRA SEIMA,

INTEGRACIJA YRA MOKYMASIS / MOKYKLA; EUROPOS 2JUNGA YRA KLUBAS; EUROPOS 8JUNGA
YRA NAMAS; TURKIJA IR EUROPOS 3JUNGA YRA KAIMYNES; TURKIJA YRA TILTAS; INTEGRACIJOS
PROCESAS YRA ZAIDIMAS; TURKIJA IR EUROPOS AJUNGA YRA PARTNERES; TURKIJA IR EUROPOS
SAJUNGA YRA DRAUGES.

Vartojant pirmaja ir populiariausi koncepcie metafon (INTEGRACIJA YRA JUD EJIMAS)
sunkiai apibéziam procesg (integracia) yra bandoma nusakyti naudojantakifau daug aiSkiau
isivaizduojam ir suprantarp proces — juctjima. Konkreiuose metaforiSkuose posakiuose yra
vartojami glaudZiai su jugimu susig elementai — kelias, kelién zingsnis ir kt. Jugimo
metaforos nurodo jugima tarp dviej punkiy ar viet.

Visais atvejais Turkija yra keliautojo ar jud#m asmens vietoje, kuris keliauja pasirinktu
keliu tam tikra kryptimi. Turkija jau iSvyko ar paléjo iS vienos vietos @ra tiksliai apibéziama ar
detalizuojama, bet galima numanyti, kad tai nedemattika ir neeuropietiSka pétts) ir yra
pakeliuij kita. Sia vieta greiausiai tutty tapti Europos gunga. Kita vertus, dalis parlamenfar
mano, kad keliogs tikslas gra aisSkus ir gali keistis. Kadiojai pabeézia, kad ,<...> kelias bus ilgas
ir sunkus*’* galimos jvairios kliitys. Kai kuriy valstybiy kalbctojai labai akcentuoja pis
Turkijos pasirinkimo ir pastamgsvarka. J1 nuomone, ar Turkija pasieks savo tiksar jveiks
problemas, kylatias siekiant narygés Europos gungoje, priklauso tik nuo jos p@s pastang
Tai gerai iliustruoja Si iStrauka: , Turkijai sgmti, ar pirmosios kiitys, sutiktos Siame naujame kelyje
pasirodysjveikiamos ar ne’® Turkija yra savarankiska ir nepriklausoma pasilarka, kur nori
eiti, kokia linkme: ,<...> kelias, kgrTurkija pasirinko, yra teisingas® Europos $junga, kaip

geriau zinantis ar virSesnis subjektas, tik pahaitkad yra tinkamai pasirinkta. Taigi nors Tuakilj

74 EP poé&dis nr.3, Morillon, 2000-09-05. Prafwija.
75 EP poédis nr.2, Morillon, 2000-04-11, Prafmija.
76 EP poadis nr.11, Swoboda, 2003-06-04, Austrija.
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suprantama kaip autonomiska wg# vis ctlto egzistuoja tam tikra santykhierarchija — Europos
Sajunga turi teig reguliuoti Turkijos judjima, gali jam pritarti arba stabdyti.

Remiantis aptariama metafora Europagufga yra suprantama skirtingai: vienu atveju, ji
gali bati kaip stabilus objektas — jagimo tikslas, kartu ir kelioés pabaiga; kitu atveju, ji yra
Turkijos vedlys ar gidas, padedantis rasti kiytnet keliods draugas, kartiveikiantis Kliatis ir
iStiesiantis, kai reikia, pagalbos rankPirmasis variantas, kai Europogu#iga ar narystjoje yra
suprantama kaip Turkijos jagmo ar keliores tikslas, yra populiariausias ir dazniausiai arnus:
pavyzdZiui, ,<...> Turkija bty daug toliau kelyjé Europ <...>“.” Antru atveju Europos ffungai
yra priskiriamas vedlio vaidmuo: Europoguiga nurodo Turkijai jos jugimo gaires, suteikia jai
zenelap;, kad gatty orientuotis ir toliau eiti teisinga linkme: ,Kopkagos Europos Taryba dav
Turkijai aiSky politinj Zemelap.“.”® Kai kuriais atvejais iSreiSkiama visai tiesioglad Turkijai
reikia padti jos keliorgje. [domu pasteddi, kad visi kallgtojai, kokios jie valstybs atstovais
behity, pareiSk, kad Europos gunga turi pageléti Turkijai, buvo nusiteik pozityviai Turkijos
narysés Europos gungoje atzvilgiu.

Gana reti atvejai yra tie, kai ir Europogju#ga, ir Turkija yra vaizduojamos kaip judantys
(artéjantys ar tolstantys vienas nuo kito) subjektaniSiatvejais Europosafinga vaizduojama,
kaip rodanti iniciatyy ir dedanti daugiau pastang,<...> tai, ko mums reikia yra nuolatinio
progreso politika, kurioje, jei reikia, ne tik Ep@s $junga zengia pirmy antg, trecia ar net
ketvirta Zingsn, bet ir Turkija taip pat Zengia Zingsr® Kaip matome, Europos afsingos
aktyvumas ir suinteresuotumas yra apliinamas kaip Zymiai didesnis uz Turkijos.

Dar vienu atveju Europosaftinga yra traktuojama kaip atverianti, ruoSiantigandzianti
kelig Turkijai. Sis kelias éra naujas: ,Vis dlto, skubiai reikia tam tikro sk&irus ma# Zingsni
siekiant parodyti, kad Turkija yra pasiruoSusi istptkelia, iSmint Ispanijos, Portugalijos ir

Graikijos.®°

Idomiai manoma, kad tuo @a keliu anksiau i Europos gjunga agjo ir kitos naes,
taigi Turkijai turety bati jau lengviau juo eiti (kelias yra iSmintas).

Taigi galima apibendrinti, kad koncepé&inmetaforaINTEGRACIJA YRA JUDEJIMAS yra
universali visoms nagrétoms Europos gungos valstybms. Ji yra skirtingai konkretizuojama,
kalbétojai jveda skirtingus ar papildomus elementus agiitdami Turkijos santykius su Europos
Sajunga, nevienodai apiflina Turkijos ir Europos fungos vaidmen T&iau yra nemazai ir
bendr, metaforos elemeunt kurie yra pagsti bendra patirtimi.

Kita koncepcig@ metafora -EUROPOS SA\JUNGA YRA SEIMA - yra vartojama apiidinant

77 EP poé&dis nr. 1, Swoboda, 1999-12-01, Austrija.
78 EP poédis nr. 11, Verheugen, 2003-06-04, Vokietija.
79 EP poédis nr. 6, Alavanos, 2001-02-14, Graikija.
80 EP poédis nr.2, Ceyhun, 2000-04-11, Vokietija.
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santykius tarp Europosaftingos valstyhi. Siuo atveju yra svarbu, kaip apiblamas Turkijos
vaidmuo — ar ji yra traktuojama kaip Seimosénar ne, kaip apiziami rySiai su jaldomu, kad
netgi pug Europos Seimos metafpbuvo pavartota Graikijos atstpvSeimos nariu galima tapti
gimstant toje Seimoje, per santgolrba jvaikinant. Sie trys scenarijai atsispindi kalbapiea
Turkija. Visi kalbétojai, vartojantys Seimos metafora, apie Turlkalba kaip apie asmegrkol kas
dar nepriklausaptEuropos Seimai, bet kuris gali tapti Seimos nariukijos pageidavimas ir siekis
istoti { Europos $junga yra suprantamas kaip noras tapti Europos $eimos 18 koncepcié
metafora ir jos konkras metaforiski iSreiSkimai yra pleu analizuojami kitame skyriuje, siekiat
iStirti, ar Si metafora yra skirtingai suprantarkatsgu tvalstybi; atstow.

Viena iS retesmi metafor, vartojamy kalbant Turkijos klausimu, yra metafarEGRACIJA
YRA MOKYMASIS / MOKYKLA. Per S4 metafon Turkijos pastangos siekiant nagstEuropos
Sajungoje yra suprantamos Kaiyairiy nauj dalyky mokymosi procesas. Turkijos vaidmuélgi
apibrziamas vienareikSmiskai: Turkija yra mokinys, kuts stengtis ir atlikti tam tikras uzduotis,
kad gaut, geriausi jvertinima ar apdovanojir - t.y., Turkija ity priimtaj Europos gjunga. Taip
pat Turkija turi atlikti savo namdarbus ir pasiruosti narystei Europoguigoje, tai pasireikgt
kaip tam tikn, Europos $jungos kriterij atitikimas®*

Europos &ungos vaidmuojsivaizduojamas dvejopai: 1) Europosgjuihga — mokytojas:
mokytojo vaidmuo yrgsivaizduojamas ne tik kaip mokymas, bet ir pagafwkiniui; mokytojas
turi uztikrinti, kad mokinys vykdyt savo pareigas, bet tuogna metu ji hiti tironiSkas; 2) Europos
Sajunga — mokinys: ghrai turi ruostis ne tik Turkija, bet ir Europosj@nga, be to, Europos
Sajungai kiekvienas glros etapas suteikia vertingos patirties — tampagka. Mokyklos metafora
yra vienodai kuliriSkai suprantama tvedami vienodi elementai, apithnant mokykd, - pamokos,
namy darbai, egzaminai. Kita vertus, Europaguigos vaidmuo ir jo apibzimas per % metafon
néra vienareikSmis.

MetaforaEUROPOS S\JUNGA YRA KLUBAS gerai apilidina tiek Europos gungos valstyhi
tarpusavio santykius, tiek Europogjiggos santykius su Salimis kandighats. Pirmiausiai galima
pastebti, kad tai jau yra visai kitaip apittiamas santyki modelis nei remiantis metafora
EUROPOS 3JUNGA YRA SEIMA. Pastaroji metafora nurodogiminiskus, kraujo rySiais pagtus,
taigi labai artimus santykius. Klubo metafora agsktia, kad Europosafiingos valstybs nags yra
susijusios ne giminiskais, o kitokiais rySiais, lgalpagistais tam tikrais jas siejéiais interesais.
Turkija pagal & metafon yra suprantama kaip asmuo, pageidaujantis taybickhariu.

Viena i$ dazniausiai palxiamy klubo savyhi yra jo uzdarumas ir iSskirtinumasjkluba

81 EP po&dis nr.13, Rack, 2004-12-13, Austrija.

32



priimami tik tie, kas atitinka klubo reikalavimus turi reikiamas savybes. Daugelyje nagnn
pavyzdzi metafor&EUROPOS 8JUNGA YRA KLUBAS yra atmetama ne visiSkai, joéra atsisakoma,
bet ji kitaip performuluojama. IS ess) yra kritikuojamos ir atmetamos dvi sag¢gh- uzdarumas ir
religinis poludis. Taip parodoma, kad Turkija turi galingytapti Europos §ungos nare, nepaisant
to, kad yra kitokia: ,<...> mes nesame uzdaras SitkiSkas klubas, kuris nori, gali ar &g
iSskirti Turkija reliatyviais religiniais ar kuitriniais pagrindais® Norint istoti i kluba, pirmiausia
reikia atitikti nariams keliamus reikalavimus irtnglaikyti egzamin: ,<..> akivaizdu, kad Turkija
Siandien neatitinka Kopenhagos kriterif.y. nepajgi islaikyti egzaminus, kuriuos tekweeikti toms
Europos $jungos valstybms naéms, kurios tapo klubo namis po 1993 m.<..¥ Turkijai galioja
tie patys kriterijai kaip ir kitoms valstgins, kurios jaustojoi kluba anksiau. Kiti kalbétojai dar
detalizuoja ir tam tiky elgesio mode] kuris tugéty bati badingas klubo nariams. Pavyzdziui, ,<...>
kai istoji i kluba maziausia, & gali padaryti yra paspausti rankisiems nariams ir nesielgti
priesiskai nei vieno i&jatzvilgiu.®* Santykiai su klubo — Europosj8ngos — valstyémis natmis
turéty bati paglsti mandagumu, pagarba.

Daugelis kalbtoju (7 iS5 10) klubo metafora vartojo iSreikSdami sguwttarimg Turkijos
narystei Europos gfungoje. Nors kalktojai vartoja & paia metafon EUROPOS $JUNGA YRA
KLUBAS, jie akcentuoja skirtingus metaforos elementus.

Koncepcie metafora EUROPOS SA\JUNGA YRA NAMAS apibgzia Europos §unga kaip
uzdap teritorija su aiskiomis ribomis (sienomis). Europos namo foeta yra viena i$
populiariausy ir labiausiai paplitusi diskurse apie Europosaj8nga. Ja skirtinguose kontekstuose
analizavo P.Chiltonas ir M.llyinas (1993), A.Muda¥ (2000%°. Europos $jungos valstybs yra
Sio namo gyventojos, o Turkija yra suprantama k&giantijeiti ir apsigyventi kartu.

Nors turimuose Europos Parlamento ndalby pavyzdziuose zodis ,namas” iéna daznai
tiesiogiai minimas, tokie vartojami elementai, kalprys, pamatai, sienos, nurogaam tikro
pastato ar namo egzistawnir juos galima priskirti tai paai namo metafar grupei. Vieni i$
dazniausiai vartojammetaforiSki posaki yra susi su durimis beiy funkcija —ileisti ar ngleisti
kazka 1 namo vidy. Visur Turkija yra vaizduojama kaip esanti uzyuramo isagje. Galima iSskirti
dvi grupes toki posaki, kurie skirtingai vaizduoja duris — t.y., jos yisivaizuojamos kaip jau
atidarytos arba dar uzdarytos. Turkija gaitibisileistaj vidy tik, jeigu perims jos principus ir

standartus. Kol kas Turkija yra apihrama kaip esanti uz Europos namayfij iSogje, ir norinti

82 EP po&dis nr.5, Schulz, 2000-11-14, Vokietija.

83 EP po&dis nr.13, Andrikien, 2004-12-13, Lietuva.

84 EP po&dis nr.19, Jean Louis Bourlanges, 2006-09-26, Riajac

85 Andreas Musolff ,Political Imagery of EuropeHduse Without Exit Doors?Journal of Multilingual and
Multicultural Developmentyol. 21,No. 3, 2000.
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jeiti 1 vidy. Europos &unga yra pagrindinis subjektas, kuris gali ngspruzdaryti ar ne duris
Turkijai — jsileisti Turkija i vidy ar ne. Duy uzdarymas / atidarymas pateikiamas kaip labai
reikSmingas ir svarbus veiksmas, atskiriantis aliubjantis Europos gunga ir Turkija, kuri
praranda galimybijeiti i vidy, tapti Europos gungos nare.

Apibendrinant, laikomasi pahio, kad Turkija dar éra Europos namo gyventoja, tik laukia
uz dung ar juda jai atidaryt duny link. Nors kol kas Turkija yra uz Europos namonsieji turi
galimylk; patektii vidy. Be to, Europos gunga yra traktuojama kaip turinti teisluris Turkijai
uzdaryti ar atidaryti.

Kaimynés metafora padeda apifati tolimesnius santykius tarp Europoguigos ir Turkijos.
Bendrai & metafon galimajvardinti taip: TURKIJA IR EUROPOS SAJUNGA YRA KAIMYN ES. Si
metafora yra daznai vartojama, kai siekiama akagitikkad Turkija netusty tapti Europos
Sajungos nare, o teéty tiesiog likti kaimyne, su kuriatby palaikomi geri ir draugiski santykiai.
Kaimynyst yra vaizduojama kaip alternatyva narystei Eurofesingoje, ji daznai siejama su
partnerio ir draugo metaforomis. Kaimysantykiuose lydéryra Europos gunga: tai ji pasirenka
ar siilo santykiy forma bendraudama su kaimynais. Kainigmmetafora tik 14 proc. atwgpuvo
pavartota teigiamame kontekste, t.y., k#dpui pritariant Turkijos narystei Europosj8ngoje, ir
net 57 proc. atvej kalbétojai i Turkijos naryst Europos gjungoje Zziiréjo neigiamai. Kaimyno
samprata tarp skirtingvalstybi atstow; detaliau analizuojama kitame skyriuje.

Tilto metafora yra viena iS &&au vartojamy Europos ungos ir Turkijos santyki kontekste.
Si metafora TURKIJA YRA TILTAS yra vartojama siekiant apidinti Turkijos vaidmen Ja
daugiausiaiémesi Svedijos atstovai. Anoij ,<...> tai bty pirmoji valstyle nag, kuri geografiskai
sujungty praraj tarp Europos ir Azijos <...8% <..> ity tiltas tarp Europos ir arabpasaulio

kultary <...>*’

. PanaSia prasme aSimetafon naudoja ir Vokietijos, Danijos, Nyderlandir
Suomijos atstovai.ylvisy kalbose yra pabZiama, kad tai Turkijos narysbity naudinga Europos
Sajungai, nes Turkija taptjungtimi su islamiSkosiomis valstyimis ir suteikfy Europos gjungai
galimyly daugiau su jomis bendradarbiauti, taip uzkertaaeliakterorizmui. Visais atvejais
kalbétojai pritaria Turkijos narystei EuroposajSngoje. Cia iSsiskiria vienintals valstyles —
Lenkijos — atstovo nuomerir Sios metaforos vartojimas. Jis atmeta metafRKIJA YRA TILTAS
ir jveda vietoje jos naal- TURKIJA YRA VARTAI. Teigiama, kad Turkija, priimtaEuropos junga,
tapyy vartais terorizmuf® Siuo vieninteliu atveju, kai vartojama ir atmetartiio metafora,

nepritariama Turkijos narystei Europog#goje.

86 EP poalis nr.5, Farm, 2000-11-14, Svedija.
87 EP po&dis nr.12, 2004-04-01, Svedija.
88 EP po&dis nr.19, Boguslaw Rogalski, 2006-09-26, Lenkija.
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MetaforaINTEGRACIJOS PROCESAS YRA ZAIDIMAS yra viena i$ réau vartojany (rasta 11
pavyzdziy). Cia Turkija yrajsivaizduojama kaip Zaégh, kuri gali ir turi daryti tam tikrugjimus. Si
metafora vartojama, kai norima akcentuoti, kad grdeija vyksta pagal tam tikras iS anksto
apibrztas taisykles, o Salys kandiémt(t.y. Turkija) turi taip pat rodyti iniciatyvir stengtis.
Europos Parlamento nariai iS Austrijog Bietafos vartoja remdamiesi futbolo Zaidimu, i$ Lenkijos
— tenisu, o pranizams tai panasuazybas. Fraz,.kamuolys yra Turkijos aik8s pugje” vartojama
skirtinguose Europos Parlamento gisuose skirting valstybiy kalbétoju — Austrijos, Vokietijos,
Nyderland;, tatiau visais atvejais norima pafiti, jog Europos gunga jau padar savo éjima
(pvz., premé ataskat, kazky nusprend Turkijos klausimu), o dabar Turkijos €ipademonstruoti
savo veiksmus. Zaidimo metafora vartojama arbaamaitt Turkijos narystei Europosij8ngoje,
arba kai ji vertinama neutraliai ar pozicijéra aisSkiai iSreiSkiama.

Draugo metaford TURKIJA IR EUROPOS SAJUNGA YRA DRAUGES) yra vartojama taip pat
nevienareikdmidkai. Zodis ,draugas* daznai papilgartnerio* ar ,kaimyno* metaforas. Taip
bandoma Turkijos ir Europosafingos santykiams suteikti papildanatspaly, parodyti Siltus
santykius. Si metafora yra vienodai daZnai vartejain pritariant Turkijos narystei Europos
Sajungoje, ir tam nepritariant. Taigi, viena vertdsaugas (Turkija) galiidi jsivaizduojamas kaip
gana artimas asmuo, kugalima priimti | Europos $unga, iS kitos puss, draugas gali ti
suprantamas ir jau kaip pakankamai neggohsmuo, su kuriuoéra palaikomi tokie artimi rysiai
kaip, pavyzdziui, su Seimos nariais. Draugo sarograta pldiau tiriamos kitame skyriuje.

Metafora TURKIJA IR EUROPOS SAJUNGA YRA PARTNERES yra viena iS dazniau
pasitaikadiy metafor. Apibadinant Turkip kaip partneg vartojami panass badvardZziai: gera,
patikima, stabili ar pastovi, svarbi. Vienais aaigjkonstatuojama, kad Turkija jau tokia paréner
yra ir turty likti (pavyzdZiui, ,Turkija yra nusipelniusi Eures bendradarbiavimo partré?®),
kitais - kad dar tokia téty tapti. Turkijos partneryétdaznai yra matoma kaip narstES
alternatyva. Taigi parnerio metafora yra neatsig@jasuisijusi ir su nary&s metafora. Kalbant apie
busima ar galiny Turkijos naryst Europos 8jungoje, iSsiskiria keli skirtingi naryss
apibadinimai: 1) pilnateié narysé (dar gali lti first-class®), 2) diskriminacia narys¢ (taip pat
antranse ,second-class®). IS tokio valstybinariy iSskyrimo, galima pastéb, kad kai kurios
valstykes gali hiti laikomos nepilnaveémis naémis, nors pats nario statusas tarsttiugarantuoti
lygiateisiSkum ir vienod traktavims.

Partnerio metafora yra tiek pat daznai vartojamairpritariama (ar neutraliai reaguojama)

Turkijos narystei Europosafiingoje, ir kai zvelgiama neigiamai, kad Turkijaligapti Europos

89 EP poadis nr.11, Arvidsson, 2003-06-04, Svedija.
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Sajungos nare. Kyla klausimas, kddripazstant, kad Turkija yra partngrvieni pritaria Turkijos
narystei Europos fungoje, o kiti to nepalaiko. Galima manyti, kadeirausiai skiriasi pati
Lpartnerio* samprata skirtingose kutose.

Kitame skyriuje yra pléau nagrigjamos ir interpretuojamos Seimos, partnerio, kaioiyn
draugo metaforos, yj vartojimo pavyzdziai skirting kalbétoju kalbose. Sios santykius
konceptualizuoja¥ios metaforos reikalauja giles analizs, nes jose gali geriausiai atsisgitd
skirtingas ir kultiriSkai specifinisjvairiy rysiy supratimas. Sios metaforos remiasi tokiomis 3altin

sritimis (angl.,,source domain®),kurios gali kuti skirtingai suvokiamos skirtingose kaitbse.

2.3. Metafory pavyzdzi analizé ir interpretacija

2.3.1. Seimos metafora

Koncepcit metafora EUROPOS 3JUNGA YRA SEIMA skirtingy valstybiy atstow yra
iSreiSkiama per skirtingus metaforiSkus pasakymidiau analizuosime kelis Seimos santyki
elementus, kurie iSrysja tekstuose: 1) p¥mimas | Seinmy per santuok ir jvaikinima;
2)broliSkumas ir brolyé.

Pirma, Turkija yra apilidinama kaip bsima Europos Seimos gasubjektas, iSreigk nog
tapti Seimo nariu. Bsimas Turkijos p&imimas i Europos $unga (Europos Seirm) Graikijos
atstovo yra vertinamas kaip laimingagkis, kuris dar labiau suartipt pacty iSlaikyti bendras
vertybes, tailf sugyvenim ir bendradarbiavim

»AS tikiu, kad ateityje, labai artimoje ateityjgios dvi valstybs (tautos- nations),Graikija
ir Turkija, bus suartintos ne tragigko laiming; ivykiy, tokiy kaip Turkijosistojimas é&ccessioh
Europos Seimy Europos unga, kurioje Sios dvi valstws dziaugsis ir tarnaus toms ¢gams
demokratijos ir asmens laisv vertylems ir idealams, vertyms ir idealams, kurie vienija ir saugo
ju [valstybiy] bendg, klesgjimo, taikaus sugyvenimo ir bendradarbiavimoait?

Paanalizuokime, koks Seimos ir Seimynirsantykii modelis atsispindi Sio Graikijos
kalbétojo kalboje. Tekste sakoma, kad Seimos pagmoas, padidjimas yra laimingas,
dziaugsmingasgvykis. IS to galima spsti, jog Sioje kuliiroje yra vertinama didel gausi Seima, o
kiekvieno naujo nario atsiradimas, Seimos papildyiyra svarbus ir reikdmingagykis. Seima yra
suprantama kaip pagta bendromis vertgmis ir idealais, kurie vienija jos narius. Be tejrsos
nariai tuéty bendrai naiti ir siekti ,klesgjimo (prosperity, taikaus sugyvenimo ir

bendradarbiavimo®™ Taigi $eima yra suprantama kaip vieningas darikysio nariai turi kartu

90 EP poadis nr.8, Baltas, 2002-02-07, Graikija.
91 Ten pat.
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siekti to paties tikslo, siektigyvendinti tuos pé&us interesus. PanasSu, kad nasantykiai yra
pagisti lygybe (nedaroma uzuomijrapie hierarchg Seimoje, neminimas\vy — vaiky motyvas) ir
bendradarbiavimu. Kita vertus, tapti nauju Seimaswurera taip paprasta.i$apimo nariu proces
apibadina Zodis ,accession®, kuris galjauti labaijvairias prasmes — nuo pritarimo, sutikimo ir
prisijungimo iki papildymo, padaggmo ar padigdjimo.

Kitas Graikijos atstovas pastebi Turkijos skirtingy nuo kity Europos $ungos nati:
~Jeigu Europa gali priimti Turkaj tokia, kokia ji yra, ir svetingai priimt{welcomé ja { Europos
Seimy su visais jos skirtumais, tai bus Zengtas dideditinis ir kultirinis Zingnis®* Sioje frazje
atskleidZziama, kad Seimos nariu gali tapti ir skitgs, turintis nemazai skirtuplyginant su kitais
Seimos nariais. Zod&ijunginys ,didelis Zingsnis* nurodo, kad skirtuméiriuos reikiajveikti,
gali bati pakankamai zymis ir reikSmingi. Iniciatyva ir sprendimo téisiuo svarbiu klausimu —
priimti ar ne nayj nai - priklauso Seimai. Tai ji gali nusgsti, ar priimti asmenj savo tarp, kaip ji
sutikti, kaip elgtis.

Dar vienoje parlamentaro iS Graikijos kalboje tgigiama:

.<...> bet kokia mintis apie Turkijos @mima prie Europos Seimos zidinio yra nesvarstytina
tokiomis aplinkylemis <...>“% Sio teksto angliska versija yra tokia: ,<...> ahgught of accepting
Turkey into he bosom of the European familyis out of the question under these circumstances
<.>"

Sios iStraukos interpretagijapsunkina metaforiskas pasakymastg, the bosom of the
family". Visa jungin; yra siiloma versti kaip j, Seimos zidifi'. Kita vertus, pavienis Zodigosom"*
reiskia katine, uZzantis, prieglobst¥ Pasirenkant skirting vertima, tekstasigauna prasmini
skirtumy. Pirmuoju atveju, jeigu asmuoitn priimamas prie Europos Seimos zidinio, iSitgk
svelio motyvas. Subjektas yiaileidziamas pasisildytiprivatia namy ir Seimos erdy, prie zidinio,
jis gali pailsti, galbat pahuti ilgesn laika. Antruoju atveju, jeigu manytume, kad naujas namgs
priimamasj Europos Seimos uzanprieglobst, didesr reikSne jgauna globos,ipegio motyvai.
Tikruosius prasminius akcentustly galima aptikti tik iSsiaiSkinus originalios graskios metaforos
vartojimo ir supratimo ypatumus. Sis pavyzdys pademonstruoja, kad metafeertimas ir
interpretacijos yra labai komplikuoti, @ gupratimas galiildi labai paveiktas kuiiriniu prielaid;.

Analizuojant § Graikijos kallgtojo tekst paaisSkja, kad prémimasi Seimy yra paremtas ne

subjekto emociniais ar kraujo rySiais su kitaisiaiar bet tinkamu elgesiu ir tam tikrtaisykliy

92 EP poédis nr.5, Kariforis, 2000-11-14, Graikija.

93 EP poédis nr.10, Zacharakis, 2003-05-13, Graikija. (Aklibés — incidentas, sugg su Zmogaus teimis)

94 Bronislovas Piesarskd3abartinés angly kalbos Zodynad/ilnius: Alma littera, 2001.

95 Kiek pavyko issiaiskinti, graikiskoji metaforojartojamas Zodisk0Amovg* gali biti verciamasj angly k. kaip
sbasin, gulf, bay, lap“. Panasu, kad tai gana dppecmetafora.
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laikymusi. Jeigu elgesys yra nepatenkinamas kabkagpektu, galimyds tapti Seimos nariu labai
sumaégja ar net nelra svarstomos. Reikia atkreipttrdes, kad visose Graikijos atstgwkalbose
minima, jog naujas Seimos narys tudtibprimamas. Taigi subjektas, apie kltalbama, éra
suprantamas kaip priklausantis Seimai nuo gimiraar Kitu Seimos nati nesieja kraujo rySiai ar
giminysg. Be to, lyginant, kaip Seimos metafora yra vart@akity valstybi atzvilgiu (pavyzdziui,
svarstant Rumunijos ir Bulgarijos valstybnaryst Europos §ungoje), galima pasteb, kad
kalbant apie Turkf néra pabéziamas gzimasj savo Seim. Savo ruoztu gEti | savo Seim yra
daug lengviau neiti i ja priimtam. Subjektas, siekiantis tapti kazkienong®s nariu, tai gali
padaryti tik dviem bdais — per santuakar jvaikinima. Bet kokiu atveju vien subjekto noras tapti
Seimos nariu yra nepakankama priezastis ir pagsifdariimti. Asmeniui, siekiatiam patektij
Seimy, dar yra keliamos ir tam tikroslggos ar reikalavimai. Siosalygos ar nustatomi kriterijai
gali skirtis priklausomai nuo situacijos — ar taraysantuoka, arivaikinimas. Tai #@ra
vienareikSmiskaivardijama nagrijamuose tekstuose. Galima pasakyti tiek, kad pdeigantis
tapti nariu turi elgtis pagal tos Seimos taisykl€gip pat jo negalima nepriimti vier¢ltb, jog
asmuo yra kitoks ar skirtingas nei kiti Seimos aiari

Skirtingi premimo | Seimy scenarijai atsiskleidZia ir kit Saluy parlamentar kalbose.
Lenkijos atstovas atmeta santuokos mpdepateikia nay poziri i Turkija kaip i jvaikinama
vaika. Sis kallgtojas teigia: ,Nuorodos buvo darytpsantuok, bet a3 labiau noriu naudoti Seimos
su jvaikintu vaiku pavyzd Tam tikra prasme Turkija yr@gvaikintas vaikas, ir mes netitume
uzmirsti, kad Seimos iévy pareigos yra ypatingas i8ds jsivaikinant vailg (the responsibilities of
the family and of the parents are particularly deabging when adopting a childf® Siame
santykiy modelyje Europosdffunga atstovauja Seir tévus, o Turkija vaikinam vaika.

Paanalizuokime, koks Seimos supratimas ir énpino i ja modelis atsiskleidzia Sioje
kalboje. Vig) pirma, ¢ia yra aiSkiai iSskiriami du vaidmenys Seimojeévai ir jvaikis. Taip pat
kalbétojas jvedajdomia perskyn tarp ,Seimos” ir ,gvy”. Tévai yra suprantami kaip prisiimantys
atsakomyb ir turintys daug pareig Panasu, kad likusi Seima (broliai, seserys akarpineturi
didesrés galios priimant sprendimus. Taigi Sis modelispiaidi hierarchinius rySius, kuriuose
svarbiausi pozicija uzimty tévai, Zemiau bty kita Seimos dalis, o maziausi@iakos tuéty
jvaikinamas asmuo.

Isivaikinimas suprantamas kaip ypatingas ir svakbaissimas, nes tai pareikalautemazai
pastang sprendziant problemas, kilusiasgonus kraujo rySiais nesusijuasmen;j Seima. Lenkijos

kalbétojas taijvardina kaip ,challenging responsibilities” - spdémasisivaikinti yra kaip isgkis.

96 EP po&dis nr.14, Stanislaw Jatowiecki, 2004-12-15, Leakij
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Sis i5%ikis kyla i3 to, kad santykiai suaikiu gali biti sudstingi, kadangi Seima ievai dar mazaiij
paZsta, nezino charakterio, galimas tarpusavio nagégmas ar netgi baik Be to, naujasis
Seimos narys reikalaptdémesio ir vy meiks, o tai suteikti bty pakankamai sudinga, kol réra
uzmegzti artimesni santykiai. Gabale, jvaikis visada lik IS dalies svetimas, nes nesegsigu
kitais Seimos nariais kraujo rySiais, Seimaiévams tai sukutt papildomy ripe<iy, padidint
atsakomyb. Taigi tokio premimo | Europos gjunga — Europos Seim— scenarijaus naudojimas
akcentuoja, kad glaudesnj santykiy tarp Europos gungos ir Turkijos uzmezgim ziarima
garetinai atsargiai ir nepalankiai.

Kitoki santykii model nei Lenkijos atstovas pateikia parlamentaras, oasijantis
Prandizijai. Jisi santykius su Turkija zvelgia kaipilgas suzaétuves, kurios tuity pasibaigti
vedybomis:

.raciau yra toky, kurie jawkia, kad & ilgu suZadtuviy gale santuoka jau néfa
darbotvarkje. Vis clto, suplanuotas procesas yra ilgas, sunkus ir deikglaujantis gemanding
reikia atsakomyds ir atsargumopfudence; dél to Turkija turi iSipareigojim suteikti mums
garantijas, reikalingas grnimui jvykti (accession to take plajge’’

Detaliau panagrit(kime tekste atsiskleidZigius motyvus. Pirmiausia paai§&, kad asmuo
yra primamasi Seiny per vedybas. Santuoka yra suprantama kaipradati sekanti po
suzadtuviy, kurios gali Iiti neribotos trukms. Pirmiausia asmenys turi susigad t.y.,
pademonstruoti savo rimtus ketinimus tuokisspareigoti vienas kitam ir suplanuoti vestuvesavi
tai turety bati daroma atsakingai, apsvarstant ir apgalvojamo seeiksmus. Sie procesai yra
suprantami kaip reikalaujantys ypatingo atsargun$o:norirtio susituokti asmens galiab
reikalaujama garantjj Tai parodo tam tikr nepasitikjima asmeniu, kuris nori tti priimtas i
Seimyg. Prand@zijos kalletojo pavartota santuokos metafora atskleidzia, Eatbpos Sjungos ir
Turkijos santykiai turi bti gerai apsvarstyti, nes taiitn ilgalaikis jsipareigojimas.

Si vedyly metafora yra perimama Portugalijos ir Vokietijdstaw, dar \tliau ir Italijos
parlamentaro. Panagékime, kaip & 3aly atstovai ¢ vartoja ir k su ja sieja. Stai Europos
Parlamento narys iS Portugalijos mano, kad ,beusdats dar yra ir kitoki sajungos tip, kurie
potencialiai gaity bati apsvarstyti“?® Sis kallstojas nepritaria, kad Turkijos — Europogjuigos
santykiai gali ati suprantami kaip santuoka. Jis metafbando pakeisti, bet aiSkiai jos nenusako
ir ivardina tik abstrakai kaip ,sjungos tip‘. IS teksto galima numanyti, kad kétbjas
isivaizduoja dvi pagrindines asmersantykiy formas - santuak ir gyvenimas nesusituokus.

Pastarasis variantas yra suprantamas kaip magdaaaigojantys ir laisvesni santykiai lyginant su

97 EP poédis nr.13, Arif, 2004-12-13, Prangija.
98 EP po&dis nr.14, Jodo de Deus Pinheiro, 2004-12-15, Balifa.
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santuoka.

[ portugalo kalh i3 karto sureaguoja po to $nekantis Vokietijosoatss: ,Sryt as giradjau
iS5 pono Pinheiro, kad jis teikia pirmerylkitokioms sugyvenimo cphabitatior) formoms nei
santuoka]domis dalykai vyksta Portugalijoje. Siuo atveju, poriahRiro, mes nesameméjai
[advokatai] advocatel ngregistruotos santuokos (angbmmon law marriagevok. wilde Ehe,
kuria ruoSiasi praéti ES su Turkija EU is to enter into with TurkeyMes norime, kad santykiai
tarp ES ir Turkijos bty stipris, glaudis (resilent) ir stabiis — gerame krikSoniy demokrat
stiliuje.«%°
Interpretuojant &i iStrauky susiduriama su specifimis ssvokomis, kuriomis Vokietijoje ir
Jungtireje Karalystje yra apilidinami nesantuokiniai rySiai, gyvenimas nesusitgoRuokisSkas
terminas wilde Ehe* reiSkia gyvenim nesusituokus, fisinus ryai per civiling ar baznytig
santuoly. Ank<tiau Sis posakis buvo vartojamas gana negatyviaragai ngeisinti santykiai
buvo vertinami kaip nukrypimas nuo visuomsnnormy. Véliau ,wilde Ehe" practta vartoti
juokaujant, kalbant apie stiprius ir pastovius gosantykius, nigeisintus kaip santuoKd® Si
vokiSka gvoka yra vetiamaj angliSk posak ,common law marriade IS pirmo zvilgsnio atrodo,
kad Sis Zodzj junginys nurodq santuok, nes vartojamas Zodimarriage“. Vis délto, Si fraz gali
jgauti dvi prasmes: 1) ji yra vartojama apiir partneryst, kuri réra jteisinta per civilines ar
baznytines proceulas, 2) taip gali @iti apibidinami ilgalaikiai ir stabiis poros santykiai, gyvenant
kartu!®* Siame kontekste pana3u, kad ifegistruotos santuokos“awoka yra vartojama gana
negatyvia prasme, nepritariant tokio tipo rySiafiekie santykiai yra suprantami kaip prieSingi
iteisintai santuokai, kuri yra siejama su santy&iabilumu ir tvirtumu. Be to, sprendziant pagal
uzuomiry i krikscioniy demokraf stiliy, galima manyti, kad pirmenyglbity teikiama baznytinei
santuokai kaip tradiciniam, visuotinai priimtaridoi iteisinti santykius.

Galiausiai santuokos metagomodifikuoja Italijos atstovas: ,Mes esame prieplanuotas
(arranged)santuokas: kad susituoktum, reikia gerai paZinmytéti vienas kig“.'% Kaip matome
IS Sio pavyzdzio, metafora yra naudojama ta p#&ijityra iSpletiama ir kitaip pakreipiama —
ivedamas naujas aspektas - suplanuota santuokeksk® paaisia, kad kalltojui yra artimesni
vakarietiSki santyki modeliai, kai vedyboséna suplanuojamos\y ar kity asmen (kas yra dazna
islamiSkuose krasStuose), bet yra psis laisvu pasirinkimu, kylg&u iS meiks ir kito asmens

pazinimo. Kaip ir prieS tai aptartais Pramgos, Portugalijos ir Vokietijos ka#boju atvejais,cia

99 EP po&dis nr.14 Martin Schulz, 2004-12-15, Vokietija.

100 Wikipedia, the free encyclopedidutp://de.wikipedia.org/wiki/Wilde Ele[Zitréta 2008-05-03].

101 Catherine Soanes ir Angus Stevenson (S0dfprd Dictionary of English, 2 leid., Oxford: Oxford
University Press, 2003.

102 EP podis nr.19, Lapo Pistelli, 2006-09-26, Italija.
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santuoka taip pat yra suprantama Kaipareigojimas. Si metafora yra vartojama siekjzarodyti,
kad santykiai tarp Europosy8ngos ir Turkijos @ra tokie artimi ir geri, jog jie jau géth buti
iforminti kaip santuoka.

Antras tekstuose iSrysles Seimos metaforos elementas ymaliSky santykii motyvas
(Europos gjungos ir Turkijos santykiai apibziami kaip broliski). Vartojamos ,broliSkumo* ar
.brolybés” savokosigyja skirtingy prasng Graikijos ir Prangzijos atstoy kalbose.

Graikijos atstovo kalbos iStrauka:

,EUropos §jungos iniciatyvos ir fondai Turkijai skatina rezimtesti ir plésti savo
nehumaniskas, represines politikas ir namuoseE&igarama] yra rezimo rodoma kaip Europos
pripazinimas fakto, kad Turkija yra demokratiSkdissSaDé¢l to masy solidarumo ir broliSkumo
jausmai Turkijos Zmadms, keriantiems nuo Sios politikos, reikalauja, kad mesu@ume pries
Tarybos pasilyma <...>.“*03

Sioje kalboje Graikijos atstovas iSreidkia solidasir broliskumy turky atZvilgiu, ta&iau tuo
patiu metu teigia, kad neremia Turkijos naggstEuropos gungoje. Sis priestaravimas narystei
kyla ne @l to, kad nenorima Turkijos priimii Europos &unda, bet todl, kad yra nepritariama
Europos $jungos vykdomai politikai Turkijos atzvilgiu. Katbbjo manymu, naryst Europos
Sajungoje hity nenaudinga p#ai Turkijai. Savo pozicy graikas grindzia ,broliSkumo ir
solidarumo jausmais®. Apskritai ,broliSkumo* ir ,Bdarumo” svokos gali liti interpretuojamos
kaip du i$ dalies skirtingjausmy apibidinimai. ,BroliSkumas* aiSkiai nurodpSeimyninius rysius,
paia pirmine prasme atspindi santykius tarp brdtr sesey). Sie santykiai yra pagti parama ir
palaikymu ne d kokiy nors asmenidkinteres, bet tiesiog @ to, kad asmuo yra Seimos narys
(brolis). Tuo tarpu ,solidarumas” yra daug platesavoka, galinti pazyri ir didesres Zmoni
grupés vieningum, kuris yra paremtas bendrais interesais (pavykdZautinis solidarumas,
klasinis solidarumas ir pan.)

Kitoje kalboje tas pats Graikijos kaliojas teigia:

.Mes iSreiSkiame savo broligksolidarum su Turkijos zmoémis (tauta? Turkish peoplg ir
remiame juosy kovoje uZ? demokratj ir taika <...>.’%* Kaip matome,sia ,broliskumas® ir
,Solidarumas” netgi sujungiamiviem junginj ,broliSka solidarum®. Tai atskleidzia, kad broliski
santykiai Siuo atveju yra siejami su vienybe irnae kito palaikymu. Remiantis Sia iStrauka,
broliSka parama yra suteikiama ir¢pamis sudtingiausiomis aplinkybmis — kovojant ar siekiant

svarbiy tiksly. Vis dilto, kyla klausimas, kuris element&sa yra svarbesnis — broliSkumas ar

103 EP podis nr.6, Korakas, 2001-02-14, Graikija.
104 EP podis nr.10, Korakas, 2003-05-13, Graikija.
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solidarumas, t.y, ar labiau yra akcentuojami SeimgnrySiai ar vieningumas. Norint tai suprasti,
reikia pazvelgti iri kultarini konteks4, kuriame formuojasi 8i savoky prasngs. Pirmiausia,
Graikijos visuomege Seima uzima ypatingai svagbvieta, ji yra suprantama kaip didelertyh:
(pavyzdziui, net 99,4 proc. grajkeigia, kad Seima yra pirmoje vietoje yertybirzje skakje'®).
Antra, Graikijos visuomenei yraubinga orientacijaj solidarum.'® Taigi ir broliskumas, ir
solidarumas yra labai svarbios graikams versybluo remiantis galima teigti, kad broliSkumo ir
solidarumo susiejimas tekste atspindi guwaikisuome®rs kultirinius jsitikinimus. Junginys
.oroliskas solidarumas” parodo, kad Seimos samtykuoZzai (broliSkumas, parama) yra perkeliami
ir { visuomens.

Kitokia ,broliSkumo* samprata atsiskleidzia kalbjo iS Prandzijos Zodziuose. Pranzijos
atstovas brolyd supranta ir apiézia kaip santykius tarp lygipartnen;, to visai nesiedamas su
Seima: ,<...> mes privalomeib ryztingi: driskime <...> pasiyti Turkijai broliSkus lygiy santykius
[une relation fraternellp<...>* %" Sis kallstojas kategoriskai atmeta Turkijos naggsEuropos
Sajungoje galimyle ir sitlo apsiriboti privilegijuota partneryste, kuri iagty broliSky santyki
pagrindu. Sioje kalboje ,brolys‘ svokai yra suteikiamas kuitiskai specifiSkas turinys.
.Brolyb¢* akivaizdziai yra susiejama ne su Seimyniniaistgdnis, o su lygybe. Tai galima
interpretuoti, kaip Pramzijos kultirinio — istorinio konteksto atspifidjau nuo 19a. Prangijos
revoliucijos laiky gyvuoja $kis ,Laisve, lygybé, brolyke” (pranc. Liberté, égalité, fraternifg
Prandizijos atstovui nairaliai brolylke siejasi su lygybs santykiu, nors kit kultary atstovai
grekiausiai tai siaf su Seima, paramos ir palaikymo santykiais (kagb daro Graikijos kalitojas).
Nors Prangzijos parlamentaras ir vartoja ,brokg® metafon, jam tai nereiSkia, kad Turkij
reikéty priimti { Europos $junga - ,$eimg“. Sio kalbétojo supratimu ,brolyb* ir ,lygyb é* veda
prie partnerisSi santykyy modelio — t.y. daug tolimeanrySiy, neparemt giminyste.

ISanalizavus pavyzdzius, kuriuose kalbama apiénpmo | Seiny modelius, iSryS§o
skirtingos Kkalldétoju asociacijos, siejamos su Seima. Tai parodo, kaunoSemetafora pasizymi
didelejvairove, gali Inti vartojamajvairias aspektais. Stai Graikijos atsidvalbose iSry3ja, kad
asmuo, siekiantis tapti Seimos nariu turi atitieim tikrus kriterijus ir atinkamai elgtis. Lenkijos
atstovas pimima i Europos $unga (Europos Seim) sieja sujvaikinimu, kiti kalketojai - su

santuoka. Kalbant apie santuokos metgfagalima daryti iSvagl kad santuoka yra panaSiai

105 Theorodous N. Papadopoulos, ,,Greek familygydiiom a comparative perspective“. Kn. Eileen DrBwth
Emerek, Evelyn Mahon (sudWomen, Work and the Family in Europépndon: Routledge, 1998, 47-48.

106 Dimitra Koutsantoni, ,Greek Cultural Charaigtics and Academic Writing'Journal of Modern Greek
Studies Volume 23, 2005, 97.

107 EP podis nr.13, Toubon, 2004-12-13, Pranija.
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suprantama tarjpvairiy tautybi; atstow;. Zodis ,santuoka® yra vartojamas kalbant ajt@sintus
santykius, kurie yra tvirti, stal$, tai dazniausiai yra pateikiama kaip gyvenimousggokus
alternatyva. Taigi nagriéjant santuokos metaforos pavyzdzius digdekultariniy skirtumy
neuzfiksuota.

KultariSskai specifiSkos sampratos iSsiskiria braybir broliSkumo metafar atveju tarp
Graikijos ir Prandzijos atstoy. Norint jas suprasti, reikia zinotiysSaly kultirines ir istorines
patirtis. Taigi tokiq metafor; vartojimas gali kelti supratimo problendaugiakulirinéje vieSojoje
erdwje.

Apibendrinant galima daryti iSvadkad Seimos metafora yra informatyvi, jos skirtiag
interpretavimas tarpvairiy valstybiy kalbétojy atskleidzia kalBtojy kultGrinius ir asmeninius
isitikinimus bei skirting Turkijos ir Europos §ungos santyki isivaizdavim. Seimos metafora yra
iSreiSkiama per skirtingus metaforiSkus posakiuskijtingai detalizuojama ar konkretizuojama per
santuokos irivaikinimo, broliSkumo / brolyks elementus. Kaip paaik iS aptan pavyzdZzi,
skirtingy valstybi; atstovai su Seima sieja skirtingas asociacijasnel glidi ir nesupratimo ar
nesusikalbjimo pavojus: kalbtojas, kuris vartoja zqd,Seima®, gali tuéti vienoki Seimos mod¢l
omenyje, o adresatas tai interpretuoja remdamasie grielaidomis, jam Zodis ,Seima“ tame
pa&iame kontekste gali kelti kitokias asociacijas. iygstimo gali ati iSvengiama, jeigu yra aiskiai
apibrziama, kas turima omenyije vartojant Seimos (akkijanetafos.

Kitame poskyryje analizuojama, ar KuiSkai skirtingos sampratos iSryg& partnerio

metaforos vartojimo atvejais.

2.3.2. Partnery metafora

MetaforaTURKIJA IR EUROPOS 8JUNGA YRA PARTNERES yra daznai vartojama tiek palaikant
Turkijos narys¢ Europos gungoje, tiek jai prieSinantis. Kyla klausimas, kb@ripazstant, kad
Turkija yra partnet, vieni pritaria Turkijos narystei Europogj@ngoje, o kiti to nepalaiko. Galima
manyti, kad greiiausiai skiriasi pati ,partnerio” samprata skirtosg kulirose.

Angly kalboje Zodis partner* (kilgs iS senosios pranry kalbos zodzioparcener, o
pastarasis iS lotyn k. partitio, kuris reiSkia ,padalinimas®) gali @i vartojamas keliomis
skirtingomis prasmimis. Partneris galiiiii suprantamas kaip 1) asmuo, kartu su kitais daljantis
versle, 2) asmuo, kartu su kitu Sokantis poroj&adkjas, ZaidZiantis kartu su kitais vienoje gjes
3) susituokusios (bet natinai) poros nariai, 4) asmenys, palaikantys sdksua santykius® ®
Toliau pabandykime paanalizuoti, kokiomis prasms yra vartojama ,partnericggoka“ skirtingy

108 Catherine Soanes ir Angus Stevenson (sDdfiyrd Dictionary of English, 2 leid., Oxford: Oxford
University Press, 2003.
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valstybi kalbétojy kalbose, palaikant Turkijos nargdEuropos gjungoje arba tam prieSinantis.

1. Partnerio ir partnerystés supratimas, kai pritariama Turkijos narystei Europos
Sajungoje.

Nyderlandy atstovas:

»Turkija yra pagrindig partneé svarbiame regione. Dabar labiau nei bet kada iglauakad mes
privalome priristi {ie) Turkija prie Europos §ungos ir kad mes privalome paremti reformuotojus
(reformer9 toje Salyje. <...> mes privalome géidassist)Turkijai vaidinti teigiam ir konstruktyw
vaidmen tame regione. Mums reikia partnerio ten prioritétarka (as a matter of priority).
Deryly procesas yra geriausiagdas vystyti geresnius ir stipresnius santykius sikija ir, nors
mes zinome, kad derybos uztruks kazkiek laiko, peesliekame prie nuomés, kad kritisSkas, bet
(yed konstruktyvus dialogas yra geriausi@sihs § proces sskmingai uzbaigti.**

Sioje istraukoje vartojama partnerio metaforasinsi su teatro metaforos motyvais. Turkija
yra suprantama kaip veija, atliekanti tam tikf vaidmern. Remiantis Sia teatro metafora, ,regibn
buty galima traktuoti kaip viat kurioje vyksta spektaklis ar vaidinimas. Partaetuomet gaity
buti jvardijami spektaklio aktoriais, kuribendra veikla (vaidinimas viename spektaklyjejeras
jos koordinavimas, pagalba ir parama vienas kitagtiktinty jiems abiems &me. Ju
bendradarbiavimagauna neiSvengiamumo atspalkooperuotis yra itina norint gauti teigiam
rezultat.

Nyderland, atstovo supratimu, partneris yra labai svarbusuasriai iSreiSkiama tokiais
apibadinimais kaip ,pagrindinis”, ,prioriteto tvarka“. @tneris yra reikalingas tam, kaditl
uztikrinta parama ir pasiektas tikslas. Sioje kpbgra daznai konstatuojama, kad partneriui yra
privaloma padti ar paremti. Si pagalba garantuoja, kad partnigils pat suteiks param bus
~priristas” prie kitos bendradarbiaujéins pugs. Taigi parama santykiuose yra abipus

Cia partneriai taip pat yrasivaizduojami kaip asmenys, kurie palaiko krigiSke
konstruktyw; dialog. Zodis ,dialogas* nurodo, kad pokalbyje dalyvatikadu asmenys, kurie abu
ir kalba, ir klauso vienas kito. Jie gali iSreikptieStaraujatius poziirius, kritiSkus komentarus ar
vertinima, tatiau tuo p&iu metu tai turi lati daroma konstruktyviai — tai yra, turiith pateikiami
pastilymai, kaip iStaisyti tikumus ar pagerinti situagij Si kritikos galimyle atskleidzia, kad
dialoge dalyvaujantys partneriai yra gy Juk esant hierarchiniams santykiams, galimgksti
kritika yra ribota. Toks bendravimas, paremtas kritiSkkomstruktyviu dialogu, partnerius suartina,

gerina ir stiprina tarpusavio santykius, padeditsibendr tiksly. Galy gale, kai partneui santykiai

109 EP podis nr.19, Jan Marinus Wiersma, 2006-09-26, Nyaheidé
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yra pakankamai glaud, gali kuti pereita ir prie kitokios santykiformos — naryss.

Taigi Sioje Nyderlangl atstovo sampratoje yra akcentuojama paramos alipag partneriui
svarba. Partnerystyra suprantama kaip glaisl lygiy asmen santykiai, dalyvavimas bendroje
veikloje (spektaklio motyvas), neiSvengiamasiititas bendradarbiavimas.

Austrijos atstovo samprata:
»<...> tai yra taip svarbu mums, kad Turkijadurnaryses perspektyy — turety kelia ES narysis
link — nes tai yra paramos Siam dialogui priegofa means of lending support to this dialogue
Turkija yra taip pat svarbi mums kaip strateégpartneé Artimyju Ryty taikos procese, kuris be
abejorés gali hiti atitinkamai paskatintas pasinaudojant Turkijetikki ES naryst*'° Siuo atveju
narysé Europos gjungoje ar bent jau jos galimylyra kaip atlygis uz Turkijos pararEuropos
Sajungai. Kalketojas remiasi pragmatiSkomis nuostatomis: Turkija turéti naryseés perspektyy,
nes tuomet ji suteiks pararuropos $jungai tarpreliginiame dialoge.

Analizuojant tekst, paaiSkja, jog partneris yra suprantamas kaip asmuo, tiglpactti,
paremti, kai jam tai yra naudinga. Si samprata jstrgana instrumentiSku pa#u: partneriui
galima pazaéti artimesnius santykius (narg$tr jo parama pasinaudoti kaip priemone didinticsa
itaka. Siuo atveju partneriai tarsi gali siekti ir skidy tiksly (vienas — naryss, kitas — padidinti
savo jtaka), tafiau juos gali pasiekti tik bendradarbiaudami arkdemi kartu. Partneris yra
apibidinamas kaip strateginis. Pats zodis ,strateginiafo nuorod i ilgalaikiy tiksly siekina,
apgalvotus veiksmus tikslui pasiekti. Taip patk@dia asociacijas su Zaidimu ir nurodo svarbigusi
ar pagrindin Zaictja, kuris gali esmingai paveikti Zaidimo eigNorint pasiekti savo tikg) igyti
Zaidime persvar batina uZsitikrinti  svarbiausiojo  Zadb param. Veélgi  iSrySkeja
bendradarbiavimo neiSvengiamumas, jei norima pasiak tikrus tikslus. Gangomiai tekste
atrodo fraz angh k. ,lending suppoft Atrodo, kad partneris gali tik laikinai suteiktaram, o po
to jos nebeteikti. Be to, partneris tutitbomotyvuotas kazkuo, kad remtTa motyvacija gaty tapti
narysts perspektyva.

Apibendrinant Nyderlandir Austrijos atstoy partnerio metaforos vartojungalima daryti
iSvady, kad Siose sampratose yra pdilmma paramos ir palaikymo svarba, partperi
bendradarbiavimas yra suprantamas kdipnhs ir neiSvengiamas, norint pasiekti tiksTatiau
reikia atkreipti @meg, kad kallgtojas iS5 Austrijos remiasi instrumentiSkesniu parim supratimu.

Ispanijos atstows samprata:
.Mes ziarime | Turkijos klausima su baime, su ypatinga baime partnerio, kurigjanprie

muasy, turi daug gyventaj, kuris tuo pdiu metu yra gerokai besiskiriantis nuoisn. <...> AS

110 EP podis nr.19, Swoboda, 2006-09-26, Austrija. Omenyjemas tarpreliginis dialogas.
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nematau, ko&l mes negalime suteikti galimyb biti partneriu, kuris yra arti sy ir kuris gali
rodyti pavyzd araly $alims.*!* Kalbétoja toliau savo kalboje pat#ia, kad Turkija spaiai keiciasi
ir tokiu bidu artja prie Europos.

Sioje iStraukoje pateikiamas dar vienas skirtingastneri santyki; supratimas. Jeigu
pirmuosiuose aptartuose atvejuose buvo rySkus mEanpalaikymo elementas partneri
santykiuose, tafia atsiranda gana negtk emociniai rySiai — partneriui j&ama bainé. Tai rodo,
kad asmemn santykiai Bra pagisti lygybe ar artimais santykiais. Juk baiminantasikuris kelia
gréesne, pavoj, galkit yra stipresnis. Siuo atveju tekste yra pasakokea, baine kelia dvi
pagrindires priezastys — dydis (,turi daug gyventdjir skirtingumas. Kyla klausimas, keédtas,
kuris kelia baimg, yra vadinamas ,partneriu®. Galima manyti, kads$ioka yra vartojama siekiant
iSryskinti bainés nepagstumy: baine keliantis subjektas smarkiai K&si ir siekia supanas. Jis
deda pastangas priétit tai yra, tapti panasesniu ir uzmegzti artimasniySius. Vis édto, reikia
pastebti, kad p&iam tekste yra tam tikrprieStaravim. Viena vertus, pirmajame sakinyje Turkija
jau yra vadinama partnere, kuri&gat prie ES. IS kitos pués, po to yra kalbama tik apie galingyb
"bati partneriu”, nes subjektas jau yra artieldo kyla neaiSkumas, kas turima omenyje: ar
aptariamas subjektas jau yra partneris ar darug bar jis yra arti ar tik aja. § klausim gali
pactti atsakyti originali teksto versija isparkalba. Remiantis ja paai§k, kad kallétoja Sioje
iStraukoje vartojo ispankalbos Zoil,socid, kuris gali reiksti ir nay, ir partnef.112 Si gvoka yra
dviprasmiska: viena vertus, ji gali nurodyti, kadldama apie subjekt kuris jau priklauso tam
tikrai grupei, t.y., yra narys, kita vertus, ji gavardinti &, kuris dar nepriklauso jai, yra tik
partneris. Ispani$ki ,socio” verciant i angh kalba yra vartojamas Zodis ,partner”, t.y.,
pasirenkama tik viena reik&mTai ir nulemia prasminius prieStaringumus teks¢ée apsunkina
teksto ir jame vartojamos metaforos suvokim

Partnerysis samprat savaip iSskleidzi®ranciizijos atstovas ,Privilegijuotos partneryss
(un partenariat privilégiésupratimagnotion) baty ne daugiau kaip komer@rsuper-partneryst
kurioje 'gyvenimas 3alia’ triumfuptprie$ 'gyvenim kartu' <...>*'** Sjo kalltojo supratimu,
partneryst yra susijusi su verslu ir prekybinsantykiy palaikymu, tuo tarpu narystyra kazkas
daugiau — artimesni santykiai, ,gyvenimas kartu“nat santuoka. Prafmzy kalboje partneryst
(, partenariat”) yra apibéziama kaip rySiai tarp partneri{partenaire)socialireje ir ekonomirje
srityje. Ta&lau zodis partenaire” pirmiausiai yra siejamas su partneriu sporte, tlkau su verslo

partneriu ar Sokio partneriu. Verslo partneriaivardinti gali liti vartojamas ir Zodis gssocié,

111 EP podlis nr.12, Gutiérrez-Cortines, 2004-04-01, Ispanija
112 Nicholas Rollin (sudzoncise Oxford Spanish Dictionarg, leid., Oxford: Oxford University Press, 2004.
113 EP podis nr.13, Arif, 2004-12-13, Praimja. Jis dar santykius su Turkija sieja su sarduiok
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santuokos partneriams €poux“, ,compagnon®, ,conjoint.** Sioje iStraukoje kalojas pats
nurodo, kad partneryssieja su verslo rysiais, o ne su kitomis sritinpiayyzdziui, sportu. Taip pat
partneriy santykiai yraijvardijami kaip ,gyvenimas 3Salia“. Si frazatskleidZia, kad partneyi
santykiai yra suprantami kaip gdimai formalus dalykas: éma batinybés palaikyti glaudesnius ar
artimesnius rySius, bendravimas yra pakankamairfatmniskas ir pagstas naudos siekimu. IS
kitos puss, ,gyvenimas kartu“ jau reiSkia daug artimgsantyk, praktiSkai Seimyninius rysius.
Taigi, kaip matome, Siame kontekste ,partneris”suprantamas kaip gana neigiama kategorija.

2. Partnerio ir partnerystés supratimas, kai nepritariama Turkijos narystei Europos
Sajungoje.

Sia pozicija palaikantys kaletojai daznai mini privilegijuat partneryst kaip galimy Turkijos
ir Europos §jungos santyki forma, kuri gakty tapti narysts Europos gungoje alternatyva.
Toliau pasigilinsime kelis partnerio metaforos pavyzdzius, kuriuoseategoma Turkijos naryss
idé¢ja.

Vokietijos atstovo supratimas:
JAS esu i$ regiono, besiribojaio su Sveicarija, valstybe, su kuria mes soohr concludedl
privilegijuota partneryst, kuri musijgalino susivienytijoin) kartu sprendziant problemas, tuo tarpu
vystantis kiekvienam savo kelid® Remiantis $ia iStrauka galima teigti, kad par@ieyra
suprantami kaip savarankiski subjektai, kurie baddrbiauja ar koordinuoja veiksmus tik iSkilus
butinybei spesti bendras problemasy #laugiau niekas nesieja: kiekvienas gyvena saviskank
gyvenimy, pats nusprendzia ir pasirenka, jam daryti. Partnery&tyra suprantama kaip sutartinis
dalykas, formals santykiai. Sie rysiai yra uzmezgami suhjgkhgeidavimu, taigi tokiu gau badu
gali bati ir nutraukti. IS esrés, remiantis Sia samprata, partnenesieja kokie nors artimesni
santykiai. Skirtingai nuo aukt&u aptany Nyderland ir Austrijos kallgétoju ¢ia neminimas pagalbos
ar paramos motyvas¢ra akcentuojama bendradarbiavimuibybé.

Pranciizijos atstovo supratimas:
<...> ataskaita daro iSmintiagiSvady, kad Turkija @ra pasirengusi prisijungti prie Europos
Sajungos, nes, as cituoju, ,Turkija neatitinka Kopagbs politing kriterijy”. <...> Turkijos
visuomens vertyles yra vis dar toli nutolusiodar removell nuo Europos gungos daugydje
esminyy (fundamental)sriciy <..>. Mums ity neatsakinga siyti Turkijai ka nors ki nei
privilegijuota partneryst, skirty paremti jos vystymsi nenuvedant ES pavojingu kelitt®

114 Dictionaire de la langue francaise lexBaris: Larousse, 1989.
115 EP podis nr.12, Ferber, 2004-04-01, Vokietija.
116 EP podis nr.12, Berthu, 2004-04-01, Pranija.
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Remiantis Sia iStrauka,galima interpretuoti, kaudltqeryst gali bati tarp asmemn, turinciy
skirtingas vertybes, bet narysar priklausymas vienai organizacijai agjusigai jau turi It
pagistas bendromis vertghis, kitaip tai pakenkt paiai sajungai. Partneris gali neatitikti nams
numatyt; kriterijy, tai reiSkia, kad partneri santykiams yra kitokie, paprastesni reikalavimai,
nelitina ati panaSiam ar supardiSsu kitu partneriu. Be to, partnerysturéty bati tokia, kuri
skatint; partnerio vystymsi, suteiki jam param. Ji yra siloma vienos iS siekidny
bendradarbiauti pusi reiSkia partnen santykiai yra susitarimo reikalas.

Graikijos atstovo samprata: ,Turkija yra svarbi §jungos partner, su kuria mes jau labai
ilgai palaikome sutartinius (contractual) santykiti§ Partnenj santykiai yra grindZiami sutartimis,
teisiniu reglamentavimu, tai rodo, kad jie yra gafbmmalis, réera remiamasi kokiais nors
emociniais rySiais. Si samprata yra artimiausiahegpartneti supratimui.

Italijos atstovo samprata:

»TOKiu kaimyniSkumu gali bti can be remiamasib(ild on), ir as tikiu, kad privilegijuota
partneryst yra tre&ias kelias tarp Europosifingos nati ir nenari, ir tie, kurie turi privilegijuotus
santykius su Europosafoinga, taip pat privalo téti erdws ate€iai. Mes turime skirtingas Europos
Sajungos ateities sampratas;usa yra, kad Si Europa, Si sy Europos $junga, privalo tukti
sienagborders,ir todél mes sudarome specialius susitarimus su savodgiesais kaimynais. Turint
tai omenyje, as tikiu, jog Turkijaétistoriniy, geografini ar kulfiriniy priezagiy nepritapt (fit in)
kaip tiesiogii (direct) Europos gjungosnat, ir as tikiuosi, kad mes eisime Siuocit®ju keliu su
drasa, kurios jis nusipelnait(deserves“*'® Remiantis $iuo tekstu, privilegijuota partnegysta
suprantama kaip téeas pasirinkimas tarp nargst ES ir nebuvimo nariu. Partnerio statusas zymi
artimesnius santykius lyginant su visais kitaissnariais“, bet jie éra tokie artimi kaip tarp nari
Partneris yra suprantama kaip kaimynas, t.y., agauugyvenantis uz tam tikros sienos ar ribos. 1S
Sios iStraukos paai8ja, jog partner santykiai yra grindziami susitarimais, kuriais eskiamas
specialus statusas, tuoépametu iSlieka subjelgt savarankiSkumas ir paliekama ,eédatetiai“.
Partneris ar kaimynas negali tapti nariu, nes y@kg ir skirtingagvairiais aspektais. Tie skirtumai
yra gastinai dideli ir reikSmingi, nes jie neleistpritapti. Vadinasi, norint tapti nariu, reikiaito
panaSiam kitus.

Apibendrinant galima teigti, kad visais atvejaisi latmetama Turkijos naryst Europos
Sajungoje galimyls, partneriai yra suprantami kaip smarkiai tarpugavypesiskiriantys,
savarankiski asmenys, kurisantykiai yra pagsti sutartimis. Visose naggtose iStraukose

partneryst yra suprantama kaip forntal rySiai.

117 EP podis nr.11, Yannitsis, 2003-06-04, Graikija.
118 EP podis nr.12, Ebner, 2004-04-01, Italija.
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Galima iSskirti kelias kuiiriSkai skirtingas partnarisampratas. Partneris yra tas, su kuriuo
a) bendradarbiavimas yra neiSvengiamas siekiaalotifpvz., Nyderlang, Austrijos atstovai), b)
asmuo, su kuriuo palaikomi pavirsutiniski santykigrsle (pvz., Pramzija); c)skirtingas ir
savarankiSkas asmuo, su kuriuo kartu sprendziaikdsehdros problemos, santykiai yra paremti
susitarimu. Remiantis skirtingomis partnerio ir tparysés sampratomis, iSsiskiria ir paziai |

galimg naryst: narysés galimylé yra atmetama arba palaikoma.

2.3.3. Kaimyno metafora

Pati pirmire Zodzio ,kaimynas“ reikS# yra asmuo, gyvenantis Salia (gretimame name ar
bute) ar labai arti. Taip pat Sis Zodis galitibvartojamasjvardinti asmepar viet, kuri yra Salia
lyginant su kazkuo kitu, bepibidinti bet kok asmem kuriam reikia pagalbos ar paslaugos (Si
samprata remiasi bibliniais motyvai3j.Kaimyniskumas taip pat galiib suprastas kaip draugiski
santykiai, paslaugumas. Toliau paanalizuosimeisgirtvalstybi; atstow; kalbas, kuriose vartojama
kaimyno(€s) metafora. Kadangi tirtuose gdZiuose buvo rasta tik labai mazai pavyadai
.kaimyno“ metafora yra vartojama palaikant Turkijosrys¢ Europos $ungoje, taip pat yra
analizuojami keli ,kaimyno* metaforos pavyzdziayrkuose Turkijos narystvertinama neutraliai.

1. Turkijos narystei nepritariama

Ispanijos atstovo kalba: ,Tai yra niisy pareiga surasti naujas santykiaSis su nisy
kaimynais ir gjungininkais taip, kad abiejtikslai gakty bati lygiai suderinami, nekeliant pavojaus
misy p&iy projeky sckmei ir svajogms ir nesugriaunantyj kas gadty jvykti, jei nebus tinkamai
padaryta (things are not done properly)Europos $jungos naryst negali kuti vienintelis
pasirinkimas, kur mes duodame savo kaimynams ir draugams. Tai re#&sakytilabai aiSkiai
[paryskinta originaliame tekstet? Sioje iStraukoje kakdojas remiasi trimis santykitipais —
kaimyno, gjungininko ir draugo. Panaggkime, kokie yra §j rySiy modeliai, ar jie sutampa, t.y.,
ar kalketojui kaimynas = gungininkas = draugas, ar yra kazkaip kitaip sufznam

IS pirmo 2vilgsnio atrodo, kad kaimynagjungininkas ir draugas yra suprantami kaip trys
atskiri santyki modeliai, nes jie atskirgvardijami. Kaimynai ir draugai turi naryst galimyle,
nors tai ir kra vaizduojama kaip labai pageidautinas dalykasialianaujas santykiformy yra
sialoma ieskoti tik bendraujant su kaimynais djusigininkais,cia kazkodl draug; kategorija @éra
itraukiama. Tekste yra atskleidZziama, kaip yra Sujprai idealis santykiai su kaimynais ir

sajungininkais. Pirmiausia paai§k, kad kaimynai ir gungininkai gali tuéti skirtingus tikslus,

119 Catherine Soanes ir Angus Stevenson (SDdfprd Dictionary of English,2 leid., Oxford: Oxford University
Press, 2003.
120 EP podis nr.13, Guardans Cambé, 2004-12-13, Ispanija.
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kuriuos reikia suderinti. Tai gaib yra visai logiSka kaimyno atzvilgiu, kuris galitb suprantamas
kaip Salia esantis ar gyvenantis asmuo, kuris gvarsnkisSkas ir gyvenantis savo gyveairaigi,
nafiralu, jog jo tikslai gali skirtis nuo kito kaimynolai kompliku@iau atrodo nagrijant
»Sajungininko“ atveju. §voka ,sjungininkas” nurodo, kad kalbama apie asinérganizacy,
valstyle), su kuria yra bendradarbiaujama, vykdoma beneéiklas vienoje puge. Atrodyty, jog
sajungininky ir tikslai turety biti bendri, juk @l kazkokio tikslo siekimo ir yra suvienijamo&gjps.
Vis délto, ¢ia yra suprantamaajingininkas gali tusti savus tikslus. Tokiu atveju palaikomi
santykiai turi ti labai nesuvarzyti ir npareigojantys. Tekste pazymima, kad ir kaimyno ar
sajungininko, ir santykius inicijuojatio asmens, tikslai yra vienodai svasbir | juos turi huti
atsizvelgta. Taigi Sie rySiai tetg bati paremti lygybe, nors viena pugr gali bati lydere ar
iniciatoré (t.y., siilo naujus santykius ir pan.).

Kitas svarbus 8§ santykiy elementas yra kiekvieno i santykdalyviy saugumas. Sie
inicijuojami santykiai neturi kelti gismés gyvenimo bdui, jau esantiems sukurtiems dalykams ir
ateities tikslams - ,svaj@ms”. Netinkamai pasirinkta santykforma gali pakenkti abiems pirss.
Klausimas, kod apskritai reikia ieSkoti nauj santykyy formy su kaimynais ir gungininkais.
Savokos ,kaimynas® ir ,gjungininkas” jau patys savaime nurogdam tikras santyki formas,
kurias norima Kkeisti, bet nepereinaptnariy santykius. ,§jungininkas” netgi iSvis neira
ivardinamas galimu kandidaiunarius. Naryst yra suprantama kaip per artimi rySiai kad judfb
galima palaikyti su kaimynu ar draugu. Nors iSti@alpradzioje kaktojas pradeda kathi apie
.kaimynus" ir ,sajungininkus®, gale jis jau mini ,kaimynus” ir ,dragus“. Panasu, kad ,kaimyno“
ir ,draugo” kategorijos Zymi artimesnius rySius pgijungininkas”.

Lenkijos atstovai: ,<..> Turkija toliau kelia gfsne savo kaimynams. <...> Turkijos
priemimasj Europos $unga bus pavojingas precedentas, kuris iSpranasausgagspell the end)
tokios Europos, kokimes Zinome Siandiert?*

,Daugiau nei 40 met Si valstyle, kuri siekia Europos §ungos narysss, turi prieSiSk
poziari i savo kaimynus, kurie apima ir Europagudgos valstybes nares. <...> Nepaisant to, mes
netugtume atsukti nugarTurkijai. Vis clto, as esu tikras, kad kitos bendradarbiavimo tmei
naryse gali duoti ekonominj ir politiniy vaisiy.“'??

Siose kalbose kaimynystyra suprantama kaip santykiai, galintys keltésgne ar hiti
pavojingi vienam iS kaimyn Be to, jie gali ¢stis ir ilga laikotarg. Kaimynai ne visada yra |yg
palaikydami savo santykius, vienas i$ gaiti takingesnis, svarbesnis ar galingesnis, keliantis

gréesme. Tatiau tokie kaimym santykiai yra vertinami kritiSkai. Nepaisant blogo netinkamo

121 EP podis nr.19, Boguslaw Rogalski, 2006- 09-26, Lenkija.
122 EP podis nr.19, Konrad Szymanski, 2006- 09-26, Lenkija.

50



kaimyno elgesio, reikia stengtis palaikyti tapusapysius, ,neatsukti nugaros®. Si fraisreidkia
bendravimo nutraukim izoliacija, taip pat gali zyréi prieSiSkus, Saltus santykius, paniekos ar
atmetimo reakcyj. Anot kalletojo, toks elgesio modelis yra netinkamas kaimymisle santykiuose,
nepaisant to, kad kaimynas turairiy trikumy ar neturi labai gerintencip kito kaimyno atzvilgiu.
Su kaimynu galima rasti bendradarbiavimiaddy kuris pasiteisint ir buty sckmingas, téiau tai
negatty bati naryst. Subjekto, kuris kelia gsmg, tapimas nariu yra traktuojamas kaip
nepageidautinas, galintis pakenkttiga ES.

Pranciizijos atstovas:

»<...> Vviem diems Europos $junga paprasiausiai tués nuspesti, kur yra jos sienogoorders)
Sajunga negali bti kazkas panaSausneapibézta plota (a kind of vague argai kur visi jos
kaimynai galijeiti (jstoti — enter)Siek tiek paprekiauti(to do a bit of tradehtitike vienintek
salyq, kad jie laikysis keli taisykliy, kurios yra interpretuojamos pakankamai bendeigulbet
kada, kai valstyly besiribojanti su Europosaftinga, siekia tapti nors trugudemokratiSkesne, mes
turime sutikti j priimti, tada Europosdunga toliau pisis kaip aliejausme.“*?®

IS Sio teksto matome, kad katbjas ,kaimymy“ pirmiausiai supranta kaip asmerkuris
gyvena greta, bet uz tam tikros ribos, kuri atskkaimyn teritorijas. Kaimym santykiai negali
perzengti nustatyt riby, turi biti paisoma taisykli. Tuo labiau kaimynas negalieiti |
besiribojaria kaimyno erdg vien savanaudiSkais ekonominiais tikslais. Apskitra nepriimtina,
kad kaimynas pretendupi kazkokius artimesnius santykius.

Si istrauka yra vienas i$ pavyzdzikaip gali ti atsirasti subtils prasminiai skirtumai
verciant tekstus tarp dviejpagrindini kalby — prangzy ir angl.. Patikrinus originalj kalbos
versija, paaiskjo, kad kallétojas Sioje iStraukoje visur vartojo Zodriverain“, kuris reiSkia
besiribojant subjeks — valstyle, su kuria turima bendra siena, asinéwiris gyvena pasienyje ar
paribyje ir pan. Reikia priminti, kad praigai turi ir Kita Zod jvardinti kaimynui - ,voisin®, kurio
prasnés praktikai atitinka angligki ,neighbour!?* Taigi paaiskja, kol ,kaimynas® Siame
tekste nenurod¢ artimesnius santykius,éra siejamas su kaimyniSkumu. Remiantis Siuo tekstu,
Prandizijos atstovui ,kaimynasfigyja tik besiribojatiio subjekto, su kuriuo téty bati palaikomi

aiskiai reglamentuoti santykiai, prasm

2. Turkijos narystei yra pritariama

Danijos atstovas:

123 EP podis nr.13, Lehideux, 2004-12-13, Prania.
124 Dictionaire de la langue francaise lexBaris: Larousse, 1989.
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,Yra Sis tas, k mes esame skolingi (turime padarytive owe tQ misy kaimynams turkams,
ir mes privalome pasakyti turkams, kad jie yra geasistiméje kelyje ir kad jie tugty testi tuo
pasiu keliu, kuriuo pradjo, Turkijos, ES naudai, stabilumui ir augimuiisy pasaulio dalyje X

Remiantis Siuo tekstu, galima teigti, kad kaimysantykiai yra suprantami kaip draugiski ir
paslaugs. Kaimynai gali vienas kitam pétt] suteikti param ir padgsinti. Tai yra suprantami kaip
pakankamai artimai bendraujantys asmenys, kurie ¥ienas kito fipe<ius ir gyvenim, tikslus.
Pagalba ir parama yra matoma kaip savaime suprastanmetgi privalomas dalykas. Kaimyniski
santykiai yra suprantami kaip gana artimi. Tai, Rasdinga vienam kaimynui, yra naudinga ir visai
aplinkinei bendruomenei - ,f%y pasaulio daliai“. Taip pat tekste atskleidZziamag lsvarbu savo
kaimynystje palaikyti stabilum ir augim, prie to tuéti prisidéti visi kaimynai. Sio kalbtojo
supratimas artimiausias ,kaimyniSkumo* - paslaugungen santyki, - sampratai.

2. Narysté vertinama neutraliai

Graikijos atstovai:

»<...> mes tikings, kad Si sunki keliahi Eurom, kuri prasids Turkijai artimiausiomis
dienomis, padarys jgeresne, demokratiska ir taiknylincia kaimyne <..>.*2°

»AS manau, mes turime savo kaimynei suteikti visak®m pagalla, finansirg, humanitarig,
ir, a$ dar pridciau, komisare, ilgalaikpagalfa.“127

Pirmojoje iStraukoje yra pateikiami svarbiausiditai, kuriuos tusty turéti kaimynas: jis turi
buti geras, demokratiskas ir taikus. Tuo remiantisngaminterpretuoti, kad kaimynsantykiai tuéty
buti pagiisti sutarimu ir lygybe. Taip pat manoma, kad eejy kaimynas neturi vispageidautin
savybi, jis gali pasikeisti gelja pus:.

Antrojoje iStraukoje kaimy santykiai yra prilyginami pagalbai ir paramai, ikeuteikiama
ne tik iStikus IBdai, bet ir yra nuolatiy ilgalaiké. Ivardijamos pagalbostsys — finansia,
humanitarig — réra baigtinis srasas. Kaimynui turiiii suteikta vig rasiy paramacia netgi yra ir
privalomumo elementas — kaimynui tufitbpactta. Taigi Sioje Graikijos atstavsampratoje, kaip
ir Danijos kallgtojo, yra svarbiausias kaimyniSkumas, kuris susi@g su kaimyno parama ir
palaikymu, taikiais santykiais.

Kipro atstovai:

.Mes norime kaimyas, kuri identifikuotisi su europines vertgnis ir mes tikings ir tikime,

~

kad per § dabartie procedira, Turkija galiausiai pajugs Europos link ir priiims europines

125 EP podis nr.12, Andreasen, 2004-04-01, Danija.
126 EP podis nr.13, Papadimoulis, 2004-12-13, Graikija.
127 EP podis nr.8, Papayanakis, 2002-02-07, Graikija.
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vertybes."128

»~Jeigu Turkija laikysis Europos afiangos kriterij; ir elgesio norm (code of condugt ji
padarys sau ir regionui paslaydeisdama susvelninitamm regione ir vystyti gerus kaimyniskus
santykius, kurie pirmiausiai duos naudos regionorg&ms ir valstyldms.“129

Pirmojoje kalboje nurodoma, kad pageidautina kaiongavyk yra panasios vertys. Tai
implikuoja, jog tuomet su kaimynu galima palaikgttimesnius rySius, taip pat tai gali uztikrinti
papildony saugum. Pana8s motyvai pastebimi ir antrojoje iStraukoje. ,GekaimynisSk;
santykiy* vystymas ir palaikymas yra siejamas su bendronuenomis, tinkamu elgesiu. Jeigu
kaimynai laikosi toki paiiy nuostai, tai sudaro prielaidas geresniems santykiamsngralinga
visiems esantiems aplink. Kita vertus, jei kaimyp labai skirtingi, ¢ santykiuose gali atsirasti
itampa. Kaimyniski santykiai yra glaudziai susiejasni paslaugumu: kaimynai elgdamiesi tam
tikru badu daro paslaugkitiems.

Apibendrinant nagrigtus metafoy pavyzdzius skirting valstybiy atstow; kalbose, reikia
pastebti, kad ,kaimyno“ samprata daugeliu atveju yra @mef ne su tiesioginiu artimumu,
gyvenimu greta, bet su ,kaimyniSkumu®. KaimyniSkisngra suprantamas kaip geri tarpusavio
kuriuose naryst idkja yra palaikoma ar vertinama neutraliai. Parlamenturie atmeta Turkijos
narysés idkja, kalbose kaimynas yra traktuojamas kaip daugnesniais rySiais sugsg asmuo,
kuris yra labai skirtingas ar netgi kelianti€gmre. ProblematiSkesnbity prandiziskoji ,kaimyno*
savoka, kurios netikslus vertimas tampa pavyzdziup katsiranda prielaidos nesusikglimui ir
nesupratimui. Taigi galima daryti iSv@dkai kaimynas yra suprantamas kaip pakankamanaisi

rySiais susigs asmuo, daug palankiau yrariinai jo galimg naryst.

2.3.4. Draugo metafora

Draugo metafora TURKIJA IR EUROPOS &JUNGA YRA DRAUGES) yra vartojama taip pat
nevienareikdmidkai. Si metafora yra vienodai dajasitaiko ir kalbtojams pritariant Turkijos
narystei Europos fungoje, ir tam nepritariant. Galima pastgpkad zodis ,draugas” daznai yra
vartojamas kartu su ,partnerio® ar ,kaimyno“ metafmis. Toliau panagrisime atvejus, kai
draugo metafora vartojama iSreiSkiant skirtingagi@ms Turkijos naryss Europos Sajungoje
atzvilgiu.

1. Turkijos narystei nepritariama

Pavyzdziui,Vokietijos atstovasPoetteringas teigia: ,&Kvisos trys pozicijos turi bendra, yra

128 EP podis nr.13, Demetriou, 2004-12-13, Kipras.
129 EP podis nr.13, Triantaphyllides, 2004-12-13, Kipras.
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tai, kad jos mato Turkijkaip didet ir svarba valstyke, kurios partneriu mes norime tapti ir su kuria
mes norime gyventi draugiskai>’

Nagrirgjant originalp vokiSka teksto versy, aptinkame, kad ka#iojas vartoja svokas
.partnerys¢“ (Partnerschaft)ir ,draugyse” (Freundschaft) ,Aber alle drei Positionen haben
gemein, dass wir in der Tirkei ein groRes und wgelst Land sehen, mit dem wir Rartnerschaft
und Freundschaft zusammenleben wollén] angliSkyji vertimg tai perkeliama kaip ,partner” ir
»-amicable terms*: ,What all three positions havecmmmon, though, is that they see Turkey as a
large and important country, whopartner we want to be and with which we want to liga
amicable terms” Kyla klausimas, arFreundschaftir amicable termsuri vienody prasme. Galima
teigti, kad pirmasis zodis ,draugystturi daug stipresnemocin Kkriivi, tuo tarpu angliska versija
yra ,lengves@® ir tekstui suteikia kitok prasmin atspaly. Taigi Sis pavyzdys dar karpailiustruoja
metafor vertimo problem.

Remiantis Siuo tekstu paaik, kad draugyss ir partnerysts yra siekiama tad, kad asmuo
yra svarbus ir stiprus. Tokia draugyst jos siekimas yra panas | santykius, kurie remiasi
iSskatiavimu, t.y, ziirima, kokia iS to bus nauda. Klausimas kyla, @iylpageidaujama palaikyti
draugiskus ir partneriSkus santykius, jeigu sulsjekiity nesvarbus. Siame tekste iSrgjk kad
partneryst ir draugyst yra suprantami kaip atskiri santykmodeliai, bet jie gali vienas kit
papildyti.

Kita to paties kal&tojo kalbos iStrauka:

.Net jeigu Turkijosistojimas ®gra galutinis tikslas, ar net jeigu Sio proceso ghlekija netaps
valstybe nare, mes galime Siandien pasakyuniraugams ir partneriams turkams, kad mes esame
vis dar labai suinteresuoti siekti alternatyvios rtiparyseés, kuri pastatys partnerygst
bendradarbiavimir draugyst ant tvirto pamato (,sound footing*§*

Sioje iStraukoje &gi iSskiriamos kelios santykiraSys — partneryst bendradarbiavimas ir
draugyst. IS tiesi kyla klausimas, kuo Siosasys skiriasi ir kodl atskiriama partnerystir
bendradarbiavimas. Bendradarbiavim@sastai suprantamas kaip veikla, kuria kartu srekia
tikslo. Partnerysss vienas iS svarbiauselemeni taip pat tuéty bati bendro tikslo siekimas. Taigi
bendradarbiavimo ir partneryst atskyrimas atrodo nelogiskas. 1S to seka, kath@aystei yra
suteikiama kitokia prasénnei tikslo siekimas kartu. Galbtai tera formali, sutartimis pagsty
santykiy apibidinimas. Tokiu atveju ,draugyst gali buti vartojama vien tam, kadib; parodyta,
jog santykiai yra pagsti ir kazkokiu emociniu rySiu arba tiesiog siekigmabgzti, jog neturi

prieSiSko nusiteikimo prieS asmgejis néra suprantamas kaip oponentas.

130 EP podis nr.13, Poettering, 2004-12-13, Vokietija.
131 EP podis nr.15, Poettering, 2005-09-28, Vokietija.
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JK atstovas:, <...> mes dilysime Turkijai draugyst ir laisva prekyks, bet mes valstybei
nesiilysime politines sjungos <...>. %

Sioje istraukoje pirmiausia krintaakis tai, kad draugystyra suprantama kaip dalykas, kur
galima silyti, ji néra jsivaizduojama uzZsimezganti savaime tarp asmdai traktuojama kaip
santykiai, kuriems pradi reikia kazkieno iniciatyvos. Sioje iStraukojespebime, kad draugysyra
siiloma kartu su laisva prekyba. Tai parodo, kad asifymas yra labiau sugg su ekonominiais
subjekt; santykiais. Siame kontekste vartojama Zodis ,dyaity igyja pasitikjimo verslo
partneriu prasm Taip pat iS teksto suprantame, kad draugysa traktuojama kaip alternatyva
narystei, taigi draugiski santykiaéma tokie artimi kaip nat, maziaujpareigoja, santykiuose tarp
subjekt; yra iSlaikoma distancija.

Belgijos atstovas:,Turkijai gali ir turi bati padedama kaip draugiSkai Saliai, bet tai gati b
puikiai daroma per asociacijos sutartis ir pagafoSekaimynysis politika.“133 Sis kalktojas
draugiSkum pirmiausiai sieja su pagalba ir parama. RemiaidéisStrauka, draugiski santykiai gali
bati iforminti per sutartis. Tai rodo, kad Sioje situafj kalletojas draug supranta kaip subjekt
kuris réra priesSiskas, ta@au su juo @Ara palaikomi ypatingai glaad ir asmeniski santykiai.

Apibendrinant pavyzdzius, kai Turkijos narystéra palaikoma, galima konstatuoti, kad
draugo metaforos vartojama labai panaSia prasrakiast apilndinti santykius su subjektu, kuris
néra priediskas ir su kuriuo yra uZmegzti forosabantykiai. Siame Turkijos klausimo kontekste
draugiski rysSiai #ra traktuojami kaip labai artimi, glaas. Jie yra maziauypareigojantys nei

naryse.

2. Turkijos narystei pritariama

Idomia versip pateikiaJK atstové, kuri draugo vaidmgnsivaizduoja taip: ,Mes negalime
atlikti savo kritiSko draugo vaidmens Svelnindasof{-pedalling drastiSki pokyiu poreild, ypa
kurdy asmens laisis ir legitimiy teisiy garantavimo atzvilgiu®®* Siame tekste kritiskas draugas
yra vaizduojamas kaip neturintis nuolaidziauti andyti susvelninti, pagrazinti situagijJis turi
iSreiksSti savo nuomanaiskiai ir tiesiai, ypa jeigu lieciami svarlis klausimai. Tai rodo, kad drawg
santykiai turi ti pagisti lygybe ir atvirumu. Si ,draugo* samprata dasigina su ,teatro* ar
~Spektaklio” metaforos elementais. ,KritiSkas dras§ yra vaidmuo, kuris yra vaidinamas,
pateikiamas apildinimas, kokius bruozus turi ttr ,kritiSko draugo® personazas. Taigi iSatfk,
kad draugiski santykiai galiahi tik imituojami arba vaidinami.

132 EP podis nr.14, Knapman, 2004-12-15, JK.
133 EP podis nr.12, Clayes, 2004-04-01, Belgija.
134 EP podis nr.2, Ludford, 2000-04-11, JK.
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Danijos atstovas ,Svari nauda saugumo politikos poiu biaty gauta pagreitinus Turkijos
integracip i Eurom. Mano nuomone, Turkija yra valsgbkuri gali pastatyti tif i araly pasaul
Todkl as praSaudall upon)jusy basimame procese veikti remiantis Turkijos buvimu r&os
drauge” fn the basis of Turkey’s being ‘a friend of Eurgp&urkija yra turtas Europai, 0 ne nasta
ant jos.135 Sioje iStraukojesmhes labiausiai patraukia kahirhis iSskirta fraz ,Europos draug’.
ISkart atrodo, kad subjektas, apie jkkalbama, éra tikras draugas, o tik tariamas. Su juo gati b
elgiamasi draugiSkai neéld asmening simpatipy ar kitokio emocinio artumo, kuriuo tig
pasizyntti draugy santykiai, tdiau tik siekiant savo tiksl ir naudos. Remiantis Sio kalojo
supratimu, draugiskas elgesys su asmeniu gali apiasikji veikti vienokiu ar kitokiu kadu.

Aptartuose pavyzdziuose iSry§& jvairios draugo ir draugyst sampratos skirtingkalbétoju
kalbose. Tai parodo, kad ta pati metafora avoka gali liti skirtingai interpretuojama,

priklausomai nuo asmens tumrkultariniu prielaid;.

Apibendrinant atliki metafor; analiz, galima daryti iSvagl kad skirting valstybi; atstovai
vartoja tas p&as koncepcines metaforas, tai yra, susiejamidigsplaukai - vienoda taikinio sritis
(,target domait) su vienoda Saltinio sritimi §ource domaif). Kita vertus, Zemesniame
lygmenyje, kai metaforos yra iSreiSkiamos per ketikis metaforiSkus pasakymus, atsiranda
skirtumy — cemesys atkreipiamasskirtingas detales, naudojama ta pati taikinidadtinio sritis gali
buti skirtingai apillidinama. Detaliau iSanalizavus Seimos, partnerionyao ir draugo metafar
vartojima skirtingy tautybiy parlamentar kalbose, pastéba, kad iSrySkja kultariSkai skirtingos
p&iu savoky sampratos. Nagréjant Europos Parlamento narkalbas, rasta ir gana specifini
metafon vartojimo pavyzdizj, kaip Prangzijos atstovo pavartota ,brolgb” metafora. Norint
suprasti kuliriSkai specifines metaforasitina atkreipti @meg i ju atsiradimo ir vartojimo istorin
bei kultorini konteks4.

Toliau pasiaiskinkime, kaip kditiSkai skirtingas tam tikr savoky ar dalyk; interpretavimas
veikia vieSosios erds diskusijas. Kaip zinome, teoéje diskusijoje apie Europos vigs erdw ir
daugiakuliiriSkumo vaidmepissiskyg dvi stovyklos. Pirmosios virSnacionaisnEuropos vieSosios

erdws teorijos kuliirini pliuralizmg traktuoja kaip ngreikiamg kliati formuotis ir funkcionuoti

135 EP podis nr.13, Seeberg, 2004-12-13, Danija.
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vieSajai erdvei. Antroji europeizuptviedyjy erdviy teoriju grup: § teigini atmeta. Siame darbe
remiamasi Europos vieSosios eig\apibézimu, kuriuo akcentuojama, kad tai komunikaoand\e,
sukuriama ir palaikoma per komunikacweiksm, jai badingos racionalios ir kritigs diskusijos,
universalumo ir prieinamumo principai. Tokioje wgge erdéje turty vykti suprantanti
komunikacija, nes tik siekiant supratimo ym@anoma prieiti racionaliai motyvuptir abiems
pusms priimtilp sprendim. Taip pat iSkelta prielaida, kad Si eédvuréty bati kultariSkali
homogenisSka, nes tik tokiu atveju vieSosios ésddlalyviai tués bends dalyky suvoking, gaks
vienodai suprasti ir interpretuoti lingvistiniusgakius ir keliamus argumentus. Siame darbe atliktas
tyrimas atskleid, kad daugiakuitriSkumas i$ ties sukuria prielaidas atsirasti nesusikgilinui ir
supratimo problemoms.

Kaip jau buvo aptarta pirmojoje darbo dalyje, dslas dalyviai pirmiausiai turi gefi
susikalleti, t.y.,, molketi ta p&ia kalba arba naudotis veijp paslaugomis. Europos Parlamento
plenariniy posdziy diskusijose Sis susikalfimas yra uztikrinamas, nes yidiegta vertimo sistema.
Kita vertus, galima pastéty, kad tyrimo metu buvo aptikta ne visai tiksliertimo pavyzdazj, kurie
parodo, jog vertimas gali iSkreipti k&bojo mint. Reikia akcentuoti, kad taiéra vien technia
problema. Net jeigu diskusijos dalyviai vartotiemna kallba, tuos pdius Zodzius ar avokas jie
interpretuoja remdamiesi savo turimomis &ufiémis prielaidomis. Kaip atskletdSis tyrimas,
skirtingy valstybiy atstovai skirtingai supranta dadavoky ar reisking. 1S to seka, kad jeigu
nevienodai suvokiamos metaforos, ar apskritai, ikmzodziai, yra vartojami diskusijoje, galima
daiktas, jog kalétojas ir adresatas juos supras ir interpretuostisgai. Jeigu bendraujantys
asmenys skirtingai supranta ir interpretuoja viekigs argumentus, vargu ai giskusija gali lati
racionali ir kritiSka. Tai jau tampa klimi siekiant supratimo ir sutarimo vieSojoje eépty
sprendziant tam tikrus klausimus ar problemas.

Vis délto tai nereiSkia, kad daugiakatiSkumas visiSkai uzkerta kelisupratimui ir
susikalljimui vieSojoje erdgje. Kai kurios sritys kelia maziau problensupratimui, kitos —
daugiau. Pavyzdziui, jeigu prisimintume EuropoguBgos ir Turkijos santykiams apifinti
vartojany judéjimo metafon, ji praktiSkai nekelia supratimo problemos skigtin kultiry
atstovams. Taip yra téfj kad ji susieja abstraktreiSkin integracijp su konkréiu procesu —
judéjimu, kuris remiasi praktiSkai vis vienoda fizine patirtimi. Jeigu abstraktus rei§lsinyra
suvokiamas per kuitiSkai specifiR patir (pavyzdziui, tam tikrai kuitrai jprastas asmenini
santykiy normas), diskusijos dalyviai gali susidurti sumsipno problema.
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|ISvados
Siame darbe apZvelgus teorines diskusijas apiepBarviedja erdw, pastebta, kad joje pernelyg
mazai @mesio yra skiriama daugiakaiiSkumo analizei. DaugiakuitiSkumo veiksnigtaka (ar jos
nebuvimas) diskusijoms vieSojoje eéfly néra pagrindZziama empiriniais tyrimais, kuriuosgtuo
analizuojama supratimo ir susikgjimo galimyke, kai vieSojoje erdéje dalyvauja skirting
tautybiy / kultiry Zmores. Sio darbo tikslas buvo istirti daugiakwi§kumo jtaka diskusijoms
vieSojoje erdyje, ivertinant susikaljimo ir supratimo galimy®. Darbe remiantis diskurso analz
metodu analizuotos Europos Parlamentoé@bsiose Turkijos klausimu pavartotos metaforos.
Metafon; analiz padeda atskleisti, kokiomis prielaidomis apie tAknus reiSkinius remiasi jas
vartojantys asmenys, ar $upratimas skiriasi ar ne.
Tiriant metaforas buvo iSskirta 11 koncepgimnetafor, grupiy, iS kuriy dazniausiai vartojamos
buvo jucjimo ir partnerysts. Analizuojant metafarvartojima skirtingy valstybi, atstow kalbose,
pastebta, kad abstraktesniame lygmenyje yra vartojamas gaios koncepcias metaforos.
Skirtumai iSrySkja tik jas konkretizuojant per metaforiSkus posakiDarbe detaliau analizuotos
santykiams apilézti skirtos Seimos, partnerio, kaimyno ir draugetaforn grupes.
Atlikus Europos Parlamento diskurso angligalima padaryti tokias iSvadas:

e DaugiakultiriSkumas sukuria prielaidas nesusikgitiaui ir nesupratimui daugiakuditinéje
viesojoje erd¥je. Skirtingu kultiriniu pagrindu besiremiantys ka&lojas ir adresatas gali
nevienodai interpretuoti vartojamasvekas, tai lemi tarpusavio nesusikalfima ir

nesupratim, kritinés ir racionalios diskusijos nebuvam

e Daugiakultirinéje vieSojoje erdéje supratimo ir susikadifimo problemy gali kelti ne tik
kultarinis pliuralizmas, bet ir kalbinis pliuralizmastl®@kant tyrimg susidurta su vertimo
iSkraipomomis prasémis, kurios apsunkina kaltbjo argumento supratim Vertimo
problema yra ypaaktuali metafag atveju, kai kuliiriSkai specifinei metaforai véant gali

buti suteikta kitokia prasgarba pasirinktinai paliekama tik viena is galiprasmii.

e Net jeigu daugiakuiiringjé vieSojoje erdgje baty vartojama viena bendra kallfhngua
franca), kliatys supratimui vis tiek iSlikt, kadangi toms p#goms svokoms gali [ati
suteikta kuliiriSkai skirtinga prasé Kaip parod tyrimas, vartojami tie patys zodziai gali

kelti nevienodas asociacijas skirtingalstybi; atstovams.

e Tyrimas patvirtina, kad kuitinis homogeniSkumas sukurgeriausias gygas formuotis ir
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funkcionuoti vieSajai erdvei, negitn mazesa tikimybé kilti nesusipratimams, nulemtiems
kultariniy skirtumy. Taigi kultiriSkai vienalygje erdwje biaty lengviau siekti supratimo ir

sutarimo.

e Siekiant supratimo ir susikaljimo daugiakuliirinéje vieSojoje erdgje pravartu bty
iSsiaiskinti, kaip vieSosios diskusijos dalyviaipsanta vien ar kita savoka. Aiskiali
apibrzdami vartojamas agokas, bendraujantys asmenys §eei suprasi vienas kito

argumentus ir gaty iSvengti nesusikalilimo.

e Reikia pripazinti, kad daugiakaliSkumo lemiamos kiitys atsirast ne visais atvejais. Jos
iISrySkeéja, kai daugiakutltrinéje vieSojoje erdgje dalyvaujantys asmenys remiasi specifine
kultarine patirtimi, ir rera tokios akivaizdzios, kai interpretacipagrindu tampa fiziSkai

bendra patirtis.

Kadangi Europos vieSojoje erge turety galioti prieinamumo ir universalumo principai, goj
gakty reiksStis jvairiy kultiry atstovai. Remiantis tyrimu, galima teigti, kad pgkirtingi
interpretaciniai resursai gdih tapti kliatimi siekiant susikal&jimo ir supratimo vieSojoje erdje.

Ateityje tiriant supratimo ir susikathbmo galimyke daugiakulirinéje vieSojoje erdgje,
buty galima pasirinkti viem koncepcig metafos ir placiau istirti, kaip ji yra vartojama ir
suprantama skirtinguose kontekstuose tarp skirtkadtiry atstow;. Taip pat lisimuose tyrimuose
buty idomu pritaikyti ir kiy discipling metodus tiriant supratimo problematidaugiakuliirinéje
viesojoje erdyje.

Tiriant politinio diskurso metaforas vertath pasiremti vertim analize, tai paty daugiau
suzinoti apie universalias tarpkiulines ir specifines metaforas. Taip pat Sis metquisitty rasti
kultariSkai specifiSkas avokas, kurias verant | kitas kalbas atsiranda prasminiai nukrypimai.
Tokiai empirinei analizei geriausiai tikdaugiakalbiai tekstai, kuriuose pateikiamas tds fekstas
skirtingomis kalbomis, pavyzdziui, dokumentai albie iS Europos §ungos instituciy.
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1. Lentele. Metafory pasiskirstymas pagal valstybes, metafargrupes ir pozicija Turkijos naryst és atzvilgiu.

Priedai

judkjimas Seima klubas | namas zaidimasimynas | partneris partneryst | draugas| mokykla tiltas | 1z
- harysé viso

Austrija 9 |1 2 1 |2 2| 1 1 L 1 21
Belgija 2 2 1 1 6
Danija 2 1 1 1l 1 1 1 1 9
Graikija 6 | 3 511 11 2 il 21
Italija 1 |11 1 2 2 L 2 11 12
Ispanija 2 1 1 11 6
JK 6 |1 |1 1 1 2 21 1 16
Kipras 1 1 1 2 1 7
Lenkija 2 1 1 1 2 1 4 1 13
Latvija 1 1
Lietuva 1 1 2
Nyderlandai| 7 4 2 2 111 1 1 6 L 1 1 28
Portugalija | 2 2 11 2 1 10
Pran@izija |4 |1 |5 | 11 111]1|2 |4 1 1 1 2| 4 30
Suomija 1 1 1 3
Slownija 1 1 1 3
Svedija 1]1]1 1 1 2 1 4 12
\okietija 9 |2 |6 |1 1 3 |1 2 1 1 1 5 2 11 3 |1 1 51

54112123843 |7(2]1,18|8|3|6]0|5]2]8/4[8]9]2]13]124|2|5|5]0]|4]|]0]2|8]1]0 251
IS viso 89 15 10 29 11 14 19 39 10 6 9

Paaiskinimas: Sioje lenteléje pateikiama, kiek ir kokiy metafory kiekvienos valstybés atstovai panaudojo pritardami,

nepritardami ar neutraliai reaguodami j Turkijos narystés ES galimybe. Kiekvienos metaforos grupés pirmas stulpelis rodo, kiek

karty valstybl atstovaipritaré Turkijos narystei Europosafsingoje antras — kiek nepritare, trecias - buvo neutraltis arba ju pozicija
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nebuvo aiski.

2 Lentele. Procentinis metafom pasiskirstymas.

K
5 ai Pa Dr
Jud S Kl N za m rt N a M
eji ei u a idi y n ar u ok
ma m b m m n er ys g vk Tilt
S a as as as as is té as la as
Austrija 48% 14% | 10% 14% | 10% 5%
Belgija 33% 33% 17% | 17%
Danija 22% | 11% | 11% 22% 11% | 11% 11%
Graikija 43% | 33% 10% 10% 5%
Italija 25% | 8% 17% 17% | 8% | 25%
Ispanija 50% 17% | 33%
JK 50% 6% | 6% 13% | 19% | 6%
Kipras 29% | 14% 14% 29% 14%
Lenkija 15% | 8% 8% | 8% |15% | 8% |31% 8%
Latvija 100%
Lietuva 50% 50%
Nyderlandai| 399, 7% | 11% | 7% 4% | 21% | 4% | 4% | 4%
Portugalija | 40% | 10% | 10% | 30% 10%
Prandizija 33% | 7% | 10% | 20% | 7% | 3% 20%
Suomija 33% 33% 33%
Slownija 33% 33% | 33%
Svedija 25% 8% | 8% 17% | 8% 33%
Vokietija 33% | 2% | 2% | 8% | 6% | 2% |16% |22% | 6% | 2% | 2%
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Paaiskinimas: Sioje lentgé pateikiami duomenys, kiek proceriiekviena metafay grup: sudaé nuo vis; valstykes atstoy pavartot,
metafon. Zaliai pazynétos valstyls, kuriy atstow kalby pavyzdzy rasta maziau negu 10.
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Summary

Cultural Pluralism and the European Public Sphere:Analysis of the European
Parliament Discourse

There are two dominant groups of theories thattdryexplain possibilities of the
emergence of the European public sphere. The gnmtip of authors are advocates of the
supranational European public sphere. They claiat three key conditions have to be
satisfied that European public sphere could emetge should be common language and
culture, supranational media and common Europeantii§. These theories argue that it is
impossible to satisfy the conditions; so supramafidcuropean public sphere is non-existent.
Cultural pluralism is seen as a key obstacle. Tdworsd set of theories is looking for the
Europeanised national public spheres. Scholargtasse cultural pluralism is not a barrier,
some of them even speak about the existence opEanised public spheres. To summarise,
theories of the European public sphere give diffeaswers to the question how cultural
pluralism influences public discussions, whethés & major impediment to the emergence of
European public sphere or not.

The paper aims to analyse if understanding isipl@sand achievable in multicultural
public sphere between representatives of diffemrtures. This question is not widely
developed in literature; moreover, there is a laickmpirical research in this domain. So, the
paper seeks to fill this gap. The paper uses Hadsan definition of the public sphere: it is a
sphere produced through the communicative acti@tioRal and critical discussions take

place in the public sphere, communicating sidek saederstanding and agreement.

In order to answer the question, European Parlirmpkenary sessions are examined
using discourse analysis method. This method ifgegsts vocabulary that is used by the
participants of discussion to describe processdhings, analyses the structure of texts, and
searches for changes in meaning. In this paperi20pgan Parliament plenary sitting from
year 1999 to 2007 are analysed. Discussions irsittiags were related to the question of
Turkey's accession to the European Union. Metaphmsd by speakers of different
nationalities were picked from the minutes of @arlentary sittings. Metaphors should not be
seen just as rhetorical mean, they are used torstade abstract phenomena in terms of
concrete experience. Metaphor analysis reveals $peaker understands certain situations.

As a result, it is possible to evaluate how différenembers of the European Parliament
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understand the same things, whether they give gidngror similar meanings to the metaphor,

whether their use of the word is culturally specdr not.

Conceptual metaphors were divided into 11 gro@ps; of which (Family, Partner,
Neighbour and Friend metaphors) were examined thar@ughly. This analysis showed that
representatives of different cultures use the seoneeptual metaphors at the universal level.
However, they use special metaphoric expressiortheatiower level, emphasise different
details. It also occurred that different meaninga be attached to the same metaphor as a
result of culturally specific interpretative resoes. As a result, this could cause a
misunderstanding in a discussion in multiculturablc sphere. It is necessary to stress that
not all metaphors appear to have different integti@ns in different cultures. Some of them
do not pose serious problems in communication ay #re based on common physical

experience.

This research has showed that the same word ocavkandifferent associations
between people of different cultures. This meard the possibility of rational and critical
discussions in the multicultural public sphere lmees limited.

Several conclusions are made relying on the espitthe European Parliament
discourse analysis. Firstly, cultural pluralism caeate a background for misunderstanding
and misinterpretation in the public sphere. Secdinduistic pluralism may also become an
obstacle because some aspects of meaning maythe fbe processes of translation between
languages. Even if one common langudfyegua franca)would be used in discussion,
culturally different meanings can be attached soshme concepts. This research proves that
cultural homogeneity would create the best cond#ifor the public sphere to be formed and
to function well, because the possibility of cudtumisunderstanding would be minimised.
Finally, this paper shows that in order to reachtuauunderstanding and agreement in
multicultural public sphere, it would be advisalite make clear how used concepts are

understood by other participants in the public ussoon.
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