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Ivadas

Temos aktualumas. Sandoriai yra neatsiejama misy gyvenimo dalis - jais remiantis
atsiranda dauguma civiliniy teisiy ir pareigy. Jie sudaromi kiekviena diena, o dél
besiplétojanciy santykiy tampa vis sudétingesni, didesnés apimties ir sukuria daugiau
prielaidy kilti gin¢ams. Teigiama, jog sandoriy negaliojimo bylos gali sudaryti apie
ketvirtadali ar net daugiau visy civiliniy byly'. Kadangi sandoriai tokie svarbis
kasdieniniame gyvenime, natiralu, jog ju negaliojimas gali pakenkti santykiy stabilumui,
civilinei apyvartai bei paciam teisétumui apskritai. Todé¢l sandoriy negaliojimo institutas yra
itin svarbus siekiant uZtikrinti konkreciy sandorio Saliy bei treiyju asmeny teisiy ir teiséty
interesy apsauga, taip pat visos civilinés apyvartos stabiluma ir patikimuma, igyty teisiy
ilgaamziskuma ir ju gerbima’. Atitinkamai poreikis moksligkai jvertinti egzistuojancia
literatiira Siuo klausimu neabejotinai pagrindzia darbo aktualuma. Be to, kyla poreikis
analizuoti, kur link Lietuvos teisés doktring §ioje srityje kreipia teismy praktika.

Darbo naujumas. Nors Lietuvos teismuose kasmet iSnagrinéjama vis daugiau
sandoriy pripazinimo negaliojanciais byly, iki Siol Lietuvos civilinés teisés doktrina daugiau
démesio yra skyrusi sandoriy negaliojimo pagrindams, o ne pasekméms nagrinéti. Siame
darbe remiamasi A. Dambrauskaités monografija’, taip pat V. Mikeléno, E. Baranausko ir kt.
darbais, kuriuose analizuotas sandoriy negaliojimo klausimas. Taciau nagrinéjant
egzistuojancia doktring vis dar triiksta aiSkumo, ypac dél treCiyjy asmeny apsaugos sandoriy
negaliojimo atveju bei sandoriy negaliojimo momento nustatymo. Tad darbe sandoriy
negaliojimo institutas yra vertinamas atsizvelgiant { jau anksciau suformuluotas teorines bei
praktines nuostatas, didesni démesj skiriant sandoriy negaliojimo momento nustatymo ir
treCiyju asmeny apsaugos sandoriy negaliojimo atveju klausimams. Juy analizé teisés
doktrinoje dar néra pateikta nuosekliai ir iSsamiai. Apzvelgiant naujausia teismy praktika Sia
tema darbui taip pat suteikiama pridétinés vertes.

Tyrimo objektas apima sandorio negaliojimo pasekmes ir sandorio negaliojimo

momento nustatyma. Darbe neatlickama sandorio negaliojimo pagrindy analize. Jie

" MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p. 2.
#2000 m. spalio 2 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. UAB Init“ v. UAB , Parabolé®, Nr. 3K-3-
905/2000, kat. 42; 2006 m. balandzio 25 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c¢. b. L. A., G. A. v. (duomenys
neskelbtini), Nr. 2A—184/2006, kat. 42.10; 2012 m. kovo 6 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. BUAB
~Eudanas“ v. UAB ,Metva“, BUAB ,Pajirio turto investicijos*, Nr. 3K-3-77/2012, kat. 4.2.7; 21.4.2.6;
21.4.2.7;42.8; 114.4; kt.
> DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009.

2



pateikiami tik tiek, kiek tai reikSminga analizuojant i§ sandorio negaliojimo kylancias
pasekmes. Kaip analizés pagrindas imamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
taip pat — CK) pirmosios knygos II dalies IV skyrius ,,Negaliojantys sandoriai“. Siekiant
visapusiskai atskleisti tema, atlieckamas sisteminis CK pirmosios, ketvirtosios, Sestosios
knygu vertinimas. Dél darbo apimties ribojimy pateikiama apibendrinta sandoriy negaliojimo
pasekmiy analizé - specifiniy sandorio negaliojimo pagrindy (t.y. kity nei nurodyta skyriuje
,Negaliojantys sandoriai®) tyrimas atlickamas tik tiek, kiek tai reikSminga siekiant pagristi
atskirus teiginius. Sandorio nutraukimas ir negaliojimas dél sandorio sudarymo salygu
nejvykdymo taip pat laikomi sandoriy negaliojimo atvejais. Taciau Sie atvejai i§ darbo
analizés eliminuojami dél savo kitokios prigimties ir sukeliamy pasekmiy, palyginus su
sandoriy negaliojimu pagal minéta civilinio kodekso pirmosios knygos skyriy.*

Darbo tikslas - 1Sanalizuoti sandorio negaliojimo pasekmiy bei sandorio negaliojimo
momento nustatymo klausimus, taip atskleidziant tiek praktikoje, tiek teorijoje kylancias
problemas. Tikslas orientuojamas | Lietuvos teising situacija, pasitelkiant uZsienio teisés
darbus tik kaip papildoma Saltini.

Darbo uzdaviniai — apzvelgiant esamus tyrimus sandoriy negaliojimo pasekmiy
klausimu bei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso numatytas bendrasias sandoriy
negaliojimo pasekmes niekiniy ir nuginéijamuy sandoriy atveju, atskleisti sandorio
negaliojimo samprata; iStirti sandoriy negaliojimo momento nustatymo klausima; iSnagrinéti
bene svarbiausia su sandoriu negaliojimu susijusi restitucijos instituta; apzvelgti kitas
galimas specialigsias sandorio negaliojimo pasekmes sandorio Salims; atlikti sandoriy

negaliojimo pasekmiy analize treCiyju asmeny atzvilgiu.

* Darbe analizuojamas sandorio negaliojimas, kuris pripaZistamas tuo atveju, kai batent sutarties sudarymu
pazeidziamos tam tikros civilinés teisés. Cia svarbu darbo objekta atriboti nuo nesudaryty sandoriy, t.y. tokiu,
»kurie neatsirado dél to, kad nebuvo bitiny ju atsiradimo salygy, pavyzdziui, Salys nesusitaré dél bitinyju,
esminiy sandorio salygy (CK 6.162 str. 2 d.).“ (MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 178.)
Be to, kitokios prigimties yra ir sutarties nutraukimo institutas, kuris taikomas, kai civilinés teisés pazeidziamos
ne sutarties sudarymu, o netinkamu jos vykdymu ar tolesnis sutarties vykdymas neatitinka jos dalyviy interesy.
Suvokti Siuos skirtumus svarbu be kita ko todél, kad Siais atvejais gali skirtis tiek sandorio negaliojimo
pasekmés, tick momentas, nuo kurio jos taikomos. Kaip yra konstataves Lietuvos AuksCiausiasis Teismas,
Hhutraukus sutarti, Saliy teisiy ir pareigy teisétumas nepaneigiamas, nutraukta sutartis negalioja ne ab initio, o
nuo nutraukimo momento (ex nunc), ir nors jos Salys atleidziamos nuo tolesnio sutarties vykdymo, taciau
neatleidziamos nuo prievoliy viena kitai, kilusiy i§ sutarties iki jos nutraukimo momento (CK 6.221 str.).“ (2009
m. lapkricio 26 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c¢. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Svenéioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,,Naujoji sajunga, Nr. 3K-3-532/2009, kat. 21.6;
42.11.1))
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Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniai tyrimo Saltiniai yra Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas® ir komentaras®. Remiamasi A. Dambrauskaités monografija ,,Sandoriy negaliojimo
pasekmés®. Analizuojama Lietuvos teismy praktika. Turint omenyje teismy hierarching
sistemq ir siekiant koncentruotumo, didziausias démesys skiriamas Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (foliau — LAT) praktikai. Taciau remiamasi ir Lietuvos apeliacinio teismo
sprendimais, kurie reikSmingi atskleidziant teismy {vardijamas sandoriy negaliojimo
pasekmes. Kaip papildomi Saltiniai analizuoti V. Mikeléno, D. Vasarienés, A. Tettenborn ir
kity Lietuvos bei uZsienio teoretiky darbai. Zinant, jog sutarties negaliojimo klausimus
sprendZia i§imtinai nacionaliné teisé’, pagrindinis démesys skirtas Lietuvos teisins situacijos
analizei. Sandoriy negaliojimo klausimas gana daZnai analizuojamas rusy teisés doktrinoje,
tac¢iau kadangi rusy autoriy darbai jau ne karta yra tirti A. Dambrauskaités, kity autoriy
darbuose, laikyta esant tikslingiau palyginti Lietuvos situacija su Salimis, kuriy reguliavimas
atitinkamu klausimu dar nebuvo i§samiai nagrinétas lietuviy teisés teoretiky darbuose. Todél
lyginamajai analizei pasirinkti tai paciai kontinentinés teisés tradicijai kaip ir Lietuva
priklausanciy Saliy - Italijos ir Ispanijos - civiliniai kodeksai.

Tyrimo metodai. Analizé pradedama pasitelkus lingvistini metoda. Taip pat
naudojamas sisteminés analizés metodas, kuris naudingas iSanalizuoti jau esancia literatlira
Siuo klausimu, visapusiskai jvertinti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas, teismy
praktikoje formuluojamas nuostatas. Loginis metodas daugiausiai pasitelkiamas naujiems
rezultatams, iSvadoms padaryti. Temai atskleisti naudojamas ir lyginamasis metodas,
daugiausiai gretinant Lietuvoje esant] reguliavima su Italijos ir Ispanijos civiliniy kodeksy
nuostatomis.

Darbo struktiira. Atskleidziant tema analizuojami keli aspektai: pirma, sandorio
negaliojimo samprata, antra, sandorio negaliojimo momento nustatymas, trecia, pasekmeés
sandorio Salims i$skiriant atskirus skyrius, skirtus bendrajai pasekmei - restitucijai ir kitoms
specialiosioms negaliojimo pasekméms nagrinéti. Paskutiniame skyriuje tiriama, kokios

sandorio negaliojimo pasekmes kyla tretiesiems asmenims.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
® Reik§mingiausias nagrinéjamai temai — MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
7 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 367.
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1. Sandorio negaliojimo samprata

Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas sandorius apibrézia kaip asmeny veiksmus, kuriais
sieckiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas (CK 1.63 str. 1d.; 6.154
str. 1 d.). PrieSingai nei sandorio savoka, Lietuvos teisés aktuose néra itvirtinta sandoriy
negaliojimo savoka, taip negaliojan¢iy sandoriy samprata paliekant atskleisti teisés doktrinai
ir teismams. A. Dambrauskaité yra pastebéjusi, jog doktrinoje egzistuoja kelios nuomoniy
grupés, skirtingai traktuojancios teising sandorio prigimti ,,Vieni autoriai negaliojanti
sandori laiko sandoriu, kiti — teisés pazeidimu, treti teigia, kad negaliojantis sandoris
apskritai néra juridinis faktas, ketvirti laikosi pozicijos, kad negaliojimas sietinas ne su paciu
sandoriu, o su jo pasekmémis.«®

Nors doktrinoje vyksta diskusijos dél to, ar negaliojantis sandoris apskritai gali biiti
vadinamas sandoriu, manytina, jog pats pavadinimas néra toks svarbus kaip sandoriy
negaliojimo pagrindai ir i§ ju kylancios pasekmés. Pritartina V. Mikeléno nuomonei, jog
sandorio pripazinimas negaliojanciu nepaneigia valios pareiSkimo kaip {vykusio juridinio
fakto, egzistavimo, o paneigia tik jo teisinius padarinius.” Kaip tvirtina §is autorius,
negaliojantis sandoris nesukuria teisiniy padariniy, iSskyrus tuos, kurie susij¢ su jo
negaliojimu'®. Analogiskos pozicijos laikosi V. Staskonis, teigiantis, jog .kickvienas
negaliojantis sandoris sukelia tam tikras teisines pasekmes, tacCiau ne tas, kuriy sieke

asmenys, sudarydami $i sandori“11

. Tokiai nuomonei pritariama ir Siame darbe. Kaip bus
matyti toliau, ja patvirtina ir teismy praktika.

Atitinkamai Siame darbe kaip iSeities pozicija imama V. Mikeléno pateikta sandoriy
negaliojimo samprata. Sis autorius sandoriy negaliojima apibrézia kaip situacija, ,kai teis¢
neleidzia atsirasti tiems teisiniams padariniams, kuriy buvo siekiama sudarant sandori“'*. Sia
samprata apimamos ir situacijos, kai teis¢ padeda eliminuoti jau atsiradusius padarinius. IS to

seka, kad negaliojantis sandoris - tai asmens veiksmas, kuris nesukuria teisiniy padariniy,

igskyrus tuos, kurie nurodyti jstatyme ir susije su jo negaliojimu'>.

* DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 31.
® MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p. 7.
10 77 -

1bid., p. 8.
""STASKONIS, V. in VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 195.
"2 MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p. 7.
B Ibid., p. 8.
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Civilinés teisés doktrinoje pripazinty negaliojanCiais sandoriy teisinés pasekmés
skirstomos | turtines ir neturtines, bendrasias (restitucija) ir specialigsias (pvz., nuostoliy
atlyginimas), teisines ir materialines (arba ekonomines)'®. Nagrinéjant teising literatiira

iSrySkéja tendencija iSskirti tokias sandoriy negaliojimo pasekmes:

1. kadangi sandoris nustoja galioti, Salys nebegali jo toliau vykdyti;
2. atkuriama Saliy padétis, buvusi iki sandorio sudarymo;
3. pakeiiamas (siekiama pakeisti) susiklostgs civilinis teisinis santykis, siekiant

atitaisyti {vykusi fakta (materialine, socialine, teisine prasme);
4. Saliai, del kurios kaltés buvo sudarytas negaliojantis sandoris, kyla civiline
atsakomybé. "’

Paprastai prie tokiy bendryju pasekmiy minimi padariniai, kurie kyla sandorio Salims.
Taciau faktinés situacijos parodo, jog egzistuoja Zymiai sudétingesni sutartiniai santykiai, kur
traukiami ir kiti asmenys. PavyzdZiui, nupirkta turta dar iki pirkimo — pardavimo sutarties
pripazinimo negaliojancia, gali kita sutartimi nupirkti paSalinis asmuo. Tad nattralu, jog
nustacius sandorio negaliojimo fakta tam tikra apimtimi gali biti paveikti ir tretieji asmenys.
Vadinasi, sandoriy negaliojimo pasekmes inter alia’® galima skirstyti i tas, kurios kyla
sandorio Salims, ir tas, kurias patiria tretieji asmenys. Tuo paremta ir Sio darbo struktiira.

Imanoma situacija, kai negaliojan¢iu pripazistamas nebiitinai visas sandoris, o tik jo
dalis. Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (toliau — UNIDROIT) 3.2.13 straipsnyje
itvirtinta, kad kai negaliojanCiomis pripazistamos tik atskiros sutarties nuostatos, negaliojimo
pasekmés jomis ir apsiriboja, iSskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant | aplinkybes, néra racionalu
pripaZinti, jog sutartis toliau galioja be atitinkamy nuostaty.'” Tad svarbu situacija vertinti
vadovaujantis protingumo principu. Kaip nurodoma minéto straipsnio komentare, tolesnis
sutarties galiojimas priklausys nuo fakto, ar Salys, numanydamos apie tam tikry nuostaty
negaliojima, bty sudarg atitinkama sutarti, kitaip sakant, ar tos salygos Salims buvo esminés

sudarant sandori.'® Beveik identiska taisyklé nustatyta Europos sutaréiy teisés principy

" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 127.
" PAPIRTIS, L. V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2005, I t., p. 55.
' (Lot.) Be kita ko.
" UNIDROIT  Principles of International commercial Contracts 2010. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf> [ziGréta:
2012-03-17].
'S UNIDROIT Principles of International commercial Contracts 2010. Official Comments. Prieiga per interneta:
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1> [ziuréta: 2012-03-17].
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(toliau — PECL) 4:116 straipsnyje'’. Tai atitinka praktika ir Lietuvos teisingje sistemoje. CK
1.96 straipsnis numato, kad sandorio dalies negaliojimas nedaro negaliojanciy kity jo daliy,
jeigu galima daryti prielaida, kad sandoris buity buves sudarytas ir nejtraukiant negaliojan¢ios
dalies.”® Kitaip tariant, civilingje teis¢je laikomasi pozicijos, kad ,pripazinus
negaliojanCiomis salygas, kurios nustato pagrinding prievolg, netenka galios ir salygos,
nustatancios papildomas prievoles. Taciau pripazinus negaliojanciomis salygas, nustatancias

«21

papildomas prievoles, salygos, nustatancios pagrinding prievolg, paliktinos galioti.“”" Taip
pat ,,daugiasalés sutarties negaliojimas vienai Saliai nedaro negaliojanCios visos sutarties,
igskyrus atvejus, kai tos Salies dalyvavimas sutaréiai sudaryti buvo bitinas.“** Tokia praktika
pastebima ir kitose Salyse, pavyzdziui, Italijoje™ ir kt.

Skirtingas 1§ sandorio dalies negaliojimo kylan¢ias pasekmes galima iliustruoti
UNIDROIT komentare pateikiamu pavyzdziu.** Tarkim A, viena sutarties $alis, sutinka
pastatyti du namus asmeniui B: pastata plote X — skirta apsigyventi, plote Y — iSnuomoti.
Taciau paaiSkeéja, jog A pagal licencija negali statyti plote Y. Bendru atveju, toliau galés biti
vykdoma sutarties dalis d¢l statyby plote X, bet dalis dél ploto Y turés nustoti biiti vykdoma
ir Salys atstatytos { prading padéti (jei jau buvo imtasi tam tikry veiksmy sutarciai
1gyvendinti). Kita vertus, jei tarkim tos pacios Salys sudaryty analogiska sutartj, tik su salyga,
jog plote X turéty buti statomos patalpos mokyklai, Y — patalpos studentams apsigyventi, gali
kilti visai kitokios pasekmés. Negal¢jimas statyti vieno i§ pastaty gali lemti viso sandorio
pripazinima negaliojanciu. Uzsakovas gali teigti, jog jam svarbu, kad biity pastatyti abu
pastatai vienu metu, kadangi jie susij¢ savo paskirtimi.

Sandoriy negaliojimo institutas Lietuvoje, visu pirma, ijtvirtintas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso pirmosios knygos II dalies IV skyriuje ,,Negaliojantys
sandoriai“. Siuo skyriumi i§ esmés ir remiasi §is tyrimas. Jeigu negaliojantis sandoris

sudarytas, bet n¢ vienas i§ dalyviy jo neprad¢jo vykdyti, laikoma, kad sandoris nesudarytas ir

19 The Principles of European Contract Law. Prieiga per interneta:
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%?20engelsk/engelsk partl og ILht
m> [ziuréta: 2012-03-17].
20 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
2l MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 211.
2 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 414.
» Ttalijos civilinio kodekso (Codice Civile) 1419str.. BELTRAMO, M. The Italian Civil Code and
Complementary Legislation. Book Four. Obligations. N. Y.: Oceana publication, 1991. Prieiga per interneta:
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=36451> [zitréta: 2012-03-17].
** UNIDROIT Principles of International commercial Contracts 2010. Official Comments. Prieiga per interneta:
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1> [ziuréta: 2012-03-17].

7



jokiy teisiniy pasekmiy neatsiranda. Taciau jei negaliojanti sandori Salys ar viena i§ Saliy
visiSkai arba i§ dalies ivykdo, atsiranda negaliojancio sandorio teisinés ir kitos pasekmes.
LingvistiSkai nagrinéjant minéto skyriaus straipsniy pavadinimus, pastebétina, jog tik trijuose
i§ beveik dvideSimties pavadinimy nurodoma, jog straipsnyje bus kalbama ir apie sandorio
negaliojimo pasekmes (t. y. CK 1.83, 1.94, 1.96 str.). Taciau isigilinus | straipsniy turini,
matyti, jog sandoriy negaliojimo pasekmés Siame skyriuje reglamentuojamos kiek detaliau
(nustatant tiek ribojimus, tiek garantijas). Todél toliau Siame darbe apzvelgiamos pasekmés,
sugrupuotos pagal sandoriy negaliojimo pagrinda, remiantis CK skyriumi ,,Negaliojantys
sandoriai®.

Kalbédami apie sandoriy negaliojima ir vadovaudamiesi CK 1.78 straipsniu, teisés
teoretikai skiria niekinius ir nugin¢ijamus sandorius.” Pastebétina, jog teisinéje literatiiroje
skiriasi nuomonés dél teisiniy pasekmiy kilimo niekiniy sandoriy atveju. Vieni Lietuvos
teisés doktrinos atstovai teigia, kad niekiniai sandoriai pagal jstatyma nesukelia jokiy teisiniy
pasekmiy tarsi Salys nebiity atlikusios jokiy teisiSkai reikSmingy veiksmuy ir tokios sutartys
negalioja savaime, nepriklausomai nuo to, ar pareikStas ieskinys dél sandorio pripazinimo
negaliojan&iu®. Kiti teoretikai bando irodyti, jog realiai niekiniai sandoriai gali sukelti tam
tikras pasekmes, kadangi net ir jie jau galéjo buti jvykdyti, ju pagrindu galé€jo biiti perleistas
turtas, suteiktos paslaugos ar atlikti darbai. Pasak S$iy autoriy, ,,niekiniy sutar¢iy vykdymas
gali sukelti ir civilines teisines pasekmes, taip pat gali uztraukti sutarties Salims
administracing ar baudziamaja a‘[sakomybq.“27 Toks nevienareikSmiskas poziiiris skatina tirti,
ar sandoriy negaliojimo pasekmés skiriasi priklausomai nuo to, ar sandoris yra niekinis, ar
nuginCijamas. Atitinkamai $is skyrius skaidomas i atskiras struktiirines dalis, atskiriant

sandoriy negaliojimo pasekmes, kylancias 1§ niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy.

** Pvz., VILNIAUS UNIVERSITETAS. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 339
— 341. Kai kuriose Salyse, pvz., Anglija, be Siy dviejy riiSiy skiriama ir trecioji situacija — tai sutartys, kuriy
negalima jvykdyti teisine prievarta ir kuriy Saliy teisiy ir interesy teisé negina. Toks pastebéjimas pateikiamas:
JAMES, P. S. Introduction to English Law, 12™ ed., p. 308 -309, pagal MIKELENAS, V. Sutarciy teisé.
Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 370.
* PAPIRTIS, L. V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2005, I t., p. 54.
*" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 65.
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1.1. Niekiniy sandoriy negaliojimo pasekmés

Kaip minéta apibréziant Sio darbo objekta, dél ribotos darbo apimties, niekiniy sandoriy
negaliojimo pasekmiy analizés pagrindu imamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
pirmosios knygos II dalies IV skyriaus ,,Negaliojantys sandoriai nuostatos. Naudojantis
daugiausia lingvistiniu ir sisteminiu tyrimo metodais, pasekmes esant niekiniams sandoriams

galima sugrupuoti Lenteléje Nr. I nurodytu budu.

Lentele Nr. 1

Pasekmés 1.80 str.”® 1.81 str.” 1.86 str.” 1.87 str.”’ 1.93 str.”
1.80.2str.”> | Saliy tycia — | 1.80.2 str. Taisyklés to | 1.80.2 str.
1.80.2 str. sandorio,
Salims netaikoma kury Salys
tur¢jo galvoje
Neéra tycios —
n.n.**
Tretiesiems Saziningy n.n.* n.n. Saziningy n.n.
) apsauga
ASTMEIIMS | (1.80.4 str.) apsauga

* n.n. — norma nereglamentuoja

¥ Imperatyvioms istatymo normoms priestaraujanio sandorio negaliojimas.

% Viesajai tvarkai ar gerai moralei prie$taraujanéio sandorio negaliojimas.

3% Tariamojo sandorio negaliojimas.

31 Apsimestinio sandorio negaliojimas.

32 Sandorio negaliojimas dél jstatymy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo. Sandorio negaliojimo §iuo
pagrindu priskyrimas prie niekiniy sandoriy salyginis ir Siame darbe pasirinktas tik patogumo délei,
atsizvelgiant | dazniausiai pasitaikancias situacijas. Turétina omenyje, jog Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse nurodoma, kad formos nesilaikymas sandori daro negaliojanciu tik tais atvejais, kai tai isakmiai
nustatyta jstatyme, pavyzdziui, CK 6.79, 6.91, 6.99 str. Tai pati bendriausia taisyklé. Taciau, pavyzdziui, §i
taisyklé netinka notarinés formos nesilaikymo atveju. Nors CK 1.93 str. 3 dalis nustato, jog notarinés formos
nesilaikymas sandori daro negaliojanciu, to paties straipsnio 4 dalyje teismui suteikiama teisé atitinkama
sandori patvirtinti, tad tokiu atveju atitinkamus sandorius galime priskirti prie nugin¢ijamuy.

% Kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio 3aliai visa, ka yra gavusi pagal sandorj
(restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira, — atlyginti to vert¢ pinigais.

** Dalinai atsakymas | neaiskuma, kas taikoma, jei 3alys Zinojo apie priestaravima vieSajai tvarkai ar gerai
moralei pateikiama civilinio kodekso komentaro pirmojoje knygoje (Vilnius: Justitia, 2001, p. 187): ,tokio
sandorio pripazinimo negaliojan¢iu padarinius turi nustatyti baudziamosios ar administracinés teisés normos.
Civilinei teisei nebiidingos konfiskavima nustatanc¢ios normos.*
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Kaip matyti i§ Lentelés Nr. I, esant skirtingiems niekinio sandorio negaliojimo
pagrindams, pasekmés yra mazdaug vienodos, pastebimi tik keli ypatumai. Galima padaryti
tokius apibendrinimus dél niekiniy sandoriy negaliojimo pasekmiy:

- pagrindiné pasekmé sandorio Salims niekiniy sandoriy atveju - CK 1.80 str. 2

dalyje itvirtinta restitucija;

- nors keliuose straipsniuose tiesiogiai minima saziningy tre¢iyjy asmeny apsauga,
pasekmiy reglamentavimas $iy asmeny atzvilgiu itvirtintas ne visais sandoriy
negaliojimo atvejais. T. y. CK truksta eksplicitiSko pasekmiy ivardijimo, kai
sandoris negalioja dél prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, istatymy
reikalaujamos formos nesilaikymo, taip pat tiesiogiai nenustatyta, kokios
pasekmeés gali kilti tretiesiems asmenims (jei apskritai gali) tariamojo sandorio
atveju.

Nors kai kuriuose niekiniy sandoriy negaliojima reglamentuojanc¢iuose straipsniuose
nutylimos pasekmés tretiesiems asmenims, o pasekmés Salims apsiriboja restitucijos
itvirtinimu, pastebétina, jog Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas gana paZzangus lyginant
su kai kuriomis kitomis Salimis. Pavyzdziui, Italijos civilinis kodeksas nustato zymiai maziau
sandorio negaliojimo pagrindy, didZiausia reikSme¢ suteikdamas nuostatoms, itvirtinan¢ioms
sandorio negaliojima dé¢l prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms. Lakoniskai
itvirtinama restitucija kaip negaliojanc¢io sandorio pasekmé, koncentruojamasi i pacius

sandorio negaliojimo pagrindus, o apie kitas galimas pasekmes nekalbama.™

1.2. Nugincijamy sandoriy negaliojimo pasekmés

Be niekiniy sandoriy negaliojimo pasekmiy, tirtina ir kita grupé pasekmiy, kurios atsiranda
pripazinus negaliojanciais nugin¢ijamus sandorius. Nugin¢ijami sandoriai jau patys savaime
susij¢ su daznai diskusiniais klausimais, pavyzdziui, nepilnameciy apsauga, tad nugin¢ijamy
sandoriy pripazinimo negaliojanciais pasekméms Siame darbe (skyriuje apie specialiasias
sandoriy negaliojimo pasekmes) bus skiriama daugiau démesio.

Svarba detaliau nagrinéti nuginc¢ijamy sandoriy negaliojimo pasekmes, visy pirma,

lemia neaiSkumai, atsiskleidziantys lingvistiSkai nagrin¢jant CK straipsniy turinj. PavyzdZiui,

3% 7r. Ttalijos civilinio kodekso 4 knyga Delle Obbligazioni: BELTRAMO, M. The Italian Civil Code and
Complementary Legislation. Book Four. Obligations. N. Y.: Oceana publication, 1991. Arba prieiga per
interneta: <http://www.altalex.com/index.php?idnot=36451> [Zzituiréta: 2012-03-17].
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nors 1.83 straipsnio pavadinime ivardijama, kad normos turinyje inter alia turéty buti
atskleidziamos licencijos verstis tam tikra veikla neturinCio juridinio asmens vardu sudaryto
sandorio teisinés pasekmés, i§ tiesy nurodomos tik {statymy nustatyta tvarka neiregistruoto
juridinio asmens sudaryto sandorio negaliojimo pasekmés.’® Nors darytina prielaida, kad
pasekmés abiem $iais atvejais turéty biiti vienodos, siekiant teisinio aiSkumo $is netikslumas
turéty biiti iStaisytas.

Probleminiu atveju, pavyzdziui, laikytina ir situacija, kai negaliojan¢iu pripazistamas
dviejy neveiksniy asmeny sudarytas sandoris. Sandoriy negaliojima itvirtinan¢iame CK
skyriuje numatytos tik pasekmés tuo atveju, jei viena i§ sandorio Saliy yra veiksni, t.y. pagal
1.88 straipsnio 2 dalj veiksnioji Salis, Zinojusi ar turéjusi zinoti, kad kita Salis yra neveiksni,
privalo atlyginti antrajai Saliai Sios turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekima ar suzalojima.
Tokiu atveju, pavyzdziui, jei viena 1§ neveiksniy sandorio Saliy biity nesazininga,
eksplicitiSkai neitvirtinta neveiksnios saziningos sandorio S$alies teisiy apsauga, t.y. 18
nesaziningos neveiksnios Salies (ar jos globéju) nereikalaujama atlyginti patirty nuostoliy.
Manytina, jog bendru atveju biity taikoma restitucija, taciau dél kity galimu iSlaidy ar
nuostoliy atlyginimo tekty spresti teismui, atsizvelgiant | Saliy sazininguma, teisingumo ir
protingumo kriterijus. Siekiant vieningos praktikos, sitlytina detalizuoti civilinio kodekso
nuostatas, numatant pasekmes, taikytinas kai negaliojan¢iu pripazistamas sandoris, kuri
sudaré¢ keli neveiksniis asmenys.

Be S$iy pastebéjimu, nagrin€jant Lentele Nr. 2 (Zr. kitame puslapyje), galima
apibendrinti, jog nugin¢ijamy sandoriy negaliojimo atveju:

- nors su tam tikrais ypatumais, pagrindin¢ sandorio negaliojimo pasekmé yra

restitucija;

- pasekmes tretiesiems asmenims beveik nereglamentuotos, t.y. tik dviejuose is

devyniy straipsniy minimi tretieji asmenys;

- tam tikrais atvejais imanomas ir neturtinés zalos atlyginimas, be to, be restitucijos

taikomas iSlaidy atlyginimas bei kitos pasekmés, tarp ju ir vieSosios teisés
nustatyta atsakomybé. Kitos specialiosios nugincijamy sandoriy negaliojimo

pasekmes detaliau analizuojamos §io darbo 4 skyriuje.

** MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 191.
11



Lentele Nr. 2

Pasek | 1.82 1.83 1.84 1.85 1.88 1.89 1.90 1.91 1.92
meés str.”’ str.’ str.”’ str.* str.”! str.*? str.”? str.* str.®
1.80.2 | FA**+ | 1.84.3 | 1.84.3 | 1.84.3 | 1.80.2 1.80.2 | Vienasalé | santykis
str. 2.61 str.!’ str. str. str. + str. + | restitucija su
§ str.*6 i$laidos | iSlaidos | + i§laidos | 2.133
5 ¥ P ke + str.
A neturtiné
zala
§ § Ne, san;}lrkis
:§ '§ n.n. n.n. n.n. n.n. n.n. n.n. n.n. 1§Vskyrus ’ 133
S § 1S1mt1s
K S Str.

* n.n. — norma nereglamentuoja;

** FA — fiziniam asmeniui (tiksliau - sandorj sudariusiam fiziniam asmeniui)

ISnagrin¢jus CK itvirtintas sandoriy negaliojimo nuostatas ir apibendrinant niekiniy ir
nugincijamy sandoriy negaliojimo pasekmes, konstatuotina, jog niekiniy ir nugin¢ijamy
sandoriy klasifikacija nedaro esminés reikSmés atribojant sandoriy negaliojimo pasekmes.
Tad tinkamai formuojama teismy praktika, kurioje pripazistama, jog néra bendrosios teisés

normos, skirtingai reglamentuojancios niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy negaliojimo teisines

37 Juridinio asmens teisnumui prie$taraujancio sandorio negaliojimas.
3% Istatymy nustatyta tvarka nejregistruoto ar licencijos verstis tam tikra veikla neturinéio juridinio asmens
vardu sudaryto sandorio negaliojimas.
3% Neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanéiu.
40 Alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio fizinio asmens sudaryto sandorio
pripazinimas negaliojanciu.
*I Nepilname¢io nuo keturiolikos iki adtuoniolikos mety sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanéiu.
*2 Savo veiksmy reik§meés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimas negaliojan&iu.
“ Dél suklydimo sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanéiu.
“ D¢l apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavalisko
susitarimo su antraja Salimi ar dél susidéjusiu sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu.
%5 1galiojimus virsijusio atstovo sudaryto sandorio negaliojimas.
%6 Pagal sandorius, sudarytus juridinio asmens vardu iki juridinio asmens {registravimo, iuos sandorius sudare
asmenys atsako solidariai, jeigu iregistruotas juridinis asmuo neprisiima prievoliy pagal tuos sandorius.
“7 Be CK 1.80 str. 2 d. numatyty pasekmiu, veiksnioji 3alis (priklausomai nuo to, ar Zinojo arba turéjo Zinoti,
kad antroji Salis yra neveiksni), privalo atlyginti antrajai $aliai Sios turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekima ar
suzalojima.
*® Taip pat turto netekimas ar suzalojimas (priklausomai nuo 3alies saziningumo).
* Taip pat turto netekimas ar suzalojimas (priklausomai nuo 3alies kaltés).
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pasekmes’’. Tiek niekiniy, tiek nugin¢ijamy sandoriy negaliojimo atveju bendroji pasekmé
yra restitucija. Gali biiti taikomos ir kitos, specialiosios pasekmés, aptariamos toliau Siame
darbe. Taciau prie§ gilinantis i restitucijos ir kt. pasekmes nustatancias taisykles, svarbu
aptarti sandorio negaliojimo momento nustatyma. Bitent nuo S$io ivardyto momento

ivardijimo galésime taikyti sandorio negaliojimo pasekmes.
2. Sandorio negaliojimo momento nustatymas

Nors teisés literatliroje nagrinéjami sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés, pasigestina
i$samesnio tyrimo sandoriy negaliojimo momento nustatymo klausimu. [Zvelgiant tam tikra
doktrining spraga bei praktikoje pasitaikancius neaiSkumus Siuo klausimu, atliktina detalesné
analizé. Sandoriy negaliojimo momento nustatymo ypatumai, visy pirma, svarbis siekiant
kuo sklandziau grazinti Salis i padéti, kurioje jos tikétina biity buve jei sandoris nebiity buves
sudarytas.

Teisés teorijoje skiriamas sandorio negaliojimas ex tunc (lot. - nuo pat pradzios) ir ex
nunc (lot. - nuo atitinkamo momento). Tai iSplaukia i§ Civilinio kodekso. Jo 1.95 str. 1 d.
nustatyta, jog pripazintas negaliojanc¢iu sandoris laikomas negaliojanciu ab initio, t.y. nuo jo
sudarymo momento. Teismy praktikoje pazymima, jog ,tiek niekiniai, tieck nugincijami
sandoriai pagal bendraja taisykle negalioja ab initio nepaisant to, kad nugincijami sandoriai
kurj laika buvo laikomi galiojan&iais.“>" CK 1.95 str. 2 d. numatoma minétos taisyklés isimtis
— jeigu pagal turini pripazinti sandorio negaliojaniu ab initio negalima, jis gali biti
pripazintas negaliojaniu tik nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo, t.y. pripazistamas
negaliojanciu tik ateiCiai.

Paminétina, jog paprastai pripazistama, kad ,niekinis sandoris negalioja nuo pat jo
sudarymo momento, nesvarbu, ar yra pareikStas reikalavimas pripazinti ji negaliojanciu.
Taciau tai nereiSkia, kad visais atvejais nereikia kreiptis | teisma pripazinti toki sandori
negaliojan¢iu. Kilus ginéui, tik teismas, jvertings visas aplinkybes, gali tai padaryti“>, t.y.
biitent teismas konstatuoja sandorio negaliojimo fakta. Toks aiSkinimas tikslintinas

atsizvelgiant { teismy praktika. LAT yra konstataves, kad ,.teismas savo iniciatyva (ex officio)

> 2006 m. birzelio 27 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. UAB ,,Salvis“ v. UAB , Sanitex*, Nr. 3K-3-
392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60.
>12008 m. spalio 6 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB ,,Pas
Azuola®, Nr. 3K-3-449/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6; 51.
2 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 177.
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konstatuoja sandori niekiniu tik tada, kai niekinis sandoris yra tiesiogiai susij¢s su byloje
pareikstais reikalavimais, toks konstatavimas yra biitinas, ginant asmens pazeistas teises ir
taikant niekinio sandorio padarinius, ir nereikia rinkti papildomy irodymy, nes tokio sandorio
negaliojimo pagrindas yra akivaizdus*>. Kitaip sakant, paprastai teismas niekinio sandorio
fakta konstatuoja tik nagrinédamas byla dél kitokio reikalavimo. Be to, LAT yra nurodgs, kad
,»tuo atveju, kai sandoris néra akivaizdziai niekinis, teismas imtis nagrinéti ir spresti proceso
Saliy ginca dél aplinkybiu, suponuojanciu kokio nors sandorio negaliojima, bei tirti su tuo
susijusius frodymus gali tik esant Salies reikalavimui pripazinti toki sandori negaliojanciu,

pareikstam ieskinio ar priesieskinio forma.<>*

PrieSingu atveju bty pazeidZiami civilinio
proceso dispozityvumo ir rungimosi principai.

GinCytina teisés literatiroje iSreiSkiama pozicija, kad ,,niekiniai sandoriai nesukelia
jokiy sandoriu siekiamy padariniy, todél jie visada negalioja ab initio.“>> Sia nuostata galima
koreguoti vien jau pateikus nuomos sutarties pavyzdi. Pripazinus tokia sutart] niekine,
neiSnyksta pats naudojimosi patalpomis faktas ir 1§ to kilusios teisinés pasekmeés. Tai
pagrindzia ir teismy praktika. PavyzdZiui, 2008 m. spalio 6 d. nutartyje pripaZindamas
nuomos sutart] niekine CK 1.80 straipsnio pagrindu, LAT atsizvelgé i tai, jog atsakovas
naudojosi gino patalpomis, kad jis, sieckdamas iSvengti nuomos mokesCio mokéjimo,
reikalavima dél sutarties pripazinimo niekine naudojo kaip savo atsikirtimy pagrinda, i tai,
kad ginco patalpos yra valstybés nuosavybé, panaudos pagrindais perduota ieSkovui tikslinei
veiklai vykdyti, ir kt. faktines aplinkybes. Ivertinusi visas Sias aplinkybes teiséju kolegija
konstatavo, jog ,,CK 1.95 straipsnio 2 dalies nuostata aiSkintina taip, kad ji gali biiti taikoma
tieck niekiniy, tiek nugincijamu sandoriy atveju, nes galimos situacijos, kai ir niekinio
sandorio nebus imanoma pripazinti negaliojanc¢iu ab initio arba toks pripazinimas priestaraus
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principams.“*® IireiSkusi tokia pozicija, teiséjy

kolegija pasisake, jog nagrinéjamu atveju niekinio sandorio pasekmes taikytinos nuo teismo

32011 m. vasario 25 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis ¢. b. V. K. v. V[ ,,Kauno paslaugy verslo
darbuotojy profesinio rengimo centras® ir kt., Nr. 3K-3-73/2011, pagal: 2012 m. kovo 15 d. LAT CBS teiséjy
kolegijos nutartis c. b. G. J. v. D. M., Nr. 3K-3-95/2012, kat. 21.4.1.4; 22.3.1.
342006 m. vasario 8 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis ¢. b. V. R. v. M. V. ir kt., Nr. 3K-3-89/2006; 2009
m. birzelio 8 d. nutartis c. b. AB ,If draudimas* v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kt., Nr. 3K-3-252/2009; kt.,
pagal: 2012 m. kovo 15 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c¢. b. G. J. v. D. M., Nr. 3K-3-95/2012, kat.
21.4.1.4;22.3.1.
> PAPIRTIS, L. V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2005, I t., p. 54.
*62008 m. spalio 6 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB , Pas
Azuola“, Nr. 3K-3-449/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6; 51.
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sprendimo isiteis¢jimo dienos. Taigi gali biiti konstatuojama, kad ne tik nugin¢ijamo, bet ir
niekinio sandorio negaliojimo pasekmés taikytinos ex nunc.

Tai patvirtina ir kita LAT nutartis, kurioje sutartis pripazinta niekine d¢l
priestaravimo imperatyvioms CMR konvencijos nuostatoms.’’ Byloje nustatyta, jog ieskovas
krovinio vezimo sutartimi isipareigojo pervezti atsakovo krovini, taciau vykdant uzsakyma
krovinys buvo pagrobtas policininkais persirengusiy asmeny. Jau po $io ivykio ieskovas su
atsakovu pasirasé susitarima, kuriuo isipareigojo atlyginti atsakovui krovinio vertg. Ieskovas
praseé pripazinti §i susitarimg negaliojanciu kaip priestaraujanti CMR konvencijos nuostatoms
ir priteisti 1§ atsakovo vykdant §i susitarima iSmokétas sumas. Teismai ieskini tenkino, taciau
LAT pakeité¢ Zemesniyjy instancijy teismy sprendimus tuo atzvilgiu, kad sutarties dél Zalos
atlyginimo negaliojimo momentas turé¢jo biiti nustatytas ne ab initio, o nuo teismo sprendimo
isiteiséjimo dienos. Toki sprendimg LAT grindé tuo, kad Salys, sudarydamos ginCijama
susitarima, nejrodinéjo CMR konvencijos 17 str. 2 d. numatyty nenugalimos jégos
aplinkybiy. Susitarimo sudarymo metu vezg¢jas tik pripazino savo civiling atsakomybe, Salys
nustaté zalos dydi ir suderino jos atlyginimo terminus. Todé¢l, kol nebuvo irodyta, kad
ieSkovas net ir émesis visy reikiamy saugumo priemoniy negaléjo iSvengti krovinio
praradimo, susitarimas dél Zalos atlyginimo galiojo ir neprieStaravo imperatyvioms teisé€s
normoms. Todél ieSkovo praSymas iSieskoti jo jau ymokétas sumas atmestas, teigiant, jog tik
teisminio nagrin€jimo metu jrodzius minétas aplinkybes, atsirado pagrindas susitarima
pripazinti negaliojanciu, t. y. nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos.

Minétame teismo sprendime konstatuota, jog atitinkamas ginCo sprendimas
neprieStarauja CK 1.80 str., kadangi ne visada pripazinus sandorj niekiniu jmanoma visiskai
atkurti status quo ante’®. Kiekvienu konkre¢iu atveju ,restitucija turi bati atlickama ne
mechaniskai, o isigilinus i individualia situacija ir atidZiai pasvérus Saliy bei treciyju asmeny
interesus®, taip pat atsizvelgiant | materialia ir ekonoming realybg. Bitent tokia situacija
susiklosté ir nagrinéjamos bylos atveju, kai Salys laisva valia susitaré¢ del mokéjimy uz
pagrobta krovini, kuri laika $i susitarima vykdé ir tik teismui konstatavus, kad ieSkovas
paneigé vezéjo atsakomybés prezumpcija, itvirtinta CMR konvencijoje, atsirado pagrindas
susitarima pripazinti niekiniu. IS teismo sprendimo infer alia matyti sandoriy negaliojimo

momento nustatymo svarba. LAT pazyméjo, jog kai ,,sandoris pripaZistamas negaliojan¢iu

°72006 m. birzelio 27 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. UAB ,.Salvis“ v. UAB ,,Sanitex*, Nr. 3K-3-
392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60.
% (Lot.) Ankstesné / pirminé padétis.
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ab initio, tai konstatuojamas faktas, kad Saliy nesiejo prievoliniai santykiai. Kai sandoris
pripazistamas negaliojanciu ex nunc, konstatuojama, kad iki teismo sprendimo isiteis¢jimo
Salis siejo teisinis santykis su visais i§ to iSplaukiandiais padariniais.“> Kitaip tariant,
sandorio negaliojimo momento nustatymas turi teising reikSme Saliy tarpusavio teis€éms ir
pareigoms®.

Nustatant sandorio negaliojimo momenta, reikSminga tiksliai apibrézti abu CK 1.95
straipsnyje itvirtintus negaliojimo momento atvejus, t.y., kada $is momentas apibréziamas ab
initio terminu, ir kada ex nunc.

Kaip minéta, ex nunc negaliojimas siejamas su teismo sprendimo isiteiséjimu.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK) apibrézia situacijas, kurios
laitkomos teismo sprendimo isiteis€¢jimo momentu. CPK 279 str. 1 d. nustato, jog pirmosios
instancijos teismy sprendimai jsiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui®’,
jeigu sprendimas néra apskustas. Teismo sprendimo (nutarties) dalis dél savarankiSkuy
reikalavimy, kuri neapskundziama apeliaciniu skundu, isiteis€¢ja pasibaigus apskundimo
apeliacine tvarka terminui. Tuo atveju, kai yra paduotas apeliacinis skundas, sprendimas,
kuris néra panaikintas, isiteiséja apeliacine tvarka iSnagrin€jus byla, o apeliacinés instancijos
teismo nutartis ar naujas sprendimas isiteis€ja nuo juy priémimo dienos (taip pat CPK 331 str.
6 d.). Kasacinio teismo nutartis ar nutarimas isiteiséja nuo jy priémimo dienos® (CPK 279
str. 3 d.; 362 str. 1 d.). Sios taisyklés taikomos ir sandorio dalies negaliojimo atveju.
Skirtumas tik tas, kad pripazinus negaliojancia sandorio dalj, sandoris paprastai nenustoja
galios, tik nustoja galioti ta nuostata ar nuostatos, kurios pripazintos negaliojanc¢iomis.

Nors instanciné sistema uztikrina didesnes teisingumo garantijas, kartu, kai Sia
sistema naudojamasi esant sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindams, galima susidurti
su didesniais keblumais. Kai kuriais atvejais svarbu imtis tam tikry apsaugos priemoniuy,
pavyzdziui, siekiant iSsaugoti gincijamo sandorio objektu esanti turta. Tarkim pirmosios
instancijos teismo sprendimas apskundziamas per leisting terming. Vadinasi, nesant

isiteiséjusio teismo sprendimo, iki tol, kol sprendimas bus priimtas apeliacinéje instancijoje ir

> 2006 m. birzelio 27 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. UAB ,,Salvis* v. UAB ,,Sanitex*, Nr. 3K-3-
392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60.
%1999 m. birzelio 28 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. AB "Mazeikiy elektrotechnika" v. AB
"Lietuvos energija", Nr. 3K-3-369/1999, kat. 42.
o pagal CPK 307 str. 1 d. bendra taisyklé, kad apeliacinis skundas gali biiti paduotas per trisdesimt dieny nuo
pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo dienos.
%2 Priémimo diena apibréziama CPK. Kodekso 268 str. 1 d. nurodo, jog sprendimas priimamas tuoj pat po bylos
iSnagrinéjimo, iSskyrus Sio Kodekso numatytus atvejus.
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isiteisés, praeis tam tikras laiko tarpas. Belaukiant ginco iSsprendimo apeliacinéje
instancijoje, Salis, kuriai gin€ijamas sandoris naudingas, gali toliau naudotis jo salygomis,
pvz., nuomos atvejis. Toks uztgstas sutarties vykdymas gali apsunkinti restitucijos taikyma,
jei visgi ji bus pripazinta tinkama priemone atitinkamoje situacijoje iSsprendus byla
apeliacine tvarka. Sprendimo apskundimas teismine tvarka lemia ilgesni ginco sprendimo
laika, per kuri, natiiralu, didéja tikimybé susidurti su galiniais per ta laika atsirasti
restitucijos taikymo keblumais. Jei kuri nors Salis izZvelgia galima piktnaudziavima i§ kitos
Salies puses, {vertinusi visas aplinkybes, ji gali pasinaudoti laikinyjy apsaugos priemoniy
institutu®.

Nagrinéjant sandorio negaliojimo momento nustatymo taisykles itvirtinancias
normas, kyla biitinumas apibrézti ir koks momentas laikomas ab initio. Viena vertus, galima
laikyti, jog tokiu momentu reikéty pripaZinti sandorio sudarymo momenta (toks, koks jis
biity, jei sandoris buty galiojantis kitomis aplinkybémis). Kita vertus, ne visada pats sandorio
sudarymo faktas lemia tam tikry pasekmiy atsiradima. Tod¢l svarbu kalbéti apie sandorio
vykdyma. Neatsiradus jokiy materialiy pasekmiy (pvz., dar neperduoti sandorio objektu
esantys daiktai, pinigai ar pan.), paprastai nesusidursime su sunkumais atstatant Salis i pries
sandorio sudaryma buvusia padéti. Tad siekiant iSsamiai aptarti sandorio negaliojimo
momento nustatyma, analizuotina, koks momentas laikomas sandorio sudarymo ar vykdymo
momentu.

CK 6.162 str. 1 d. itvirtina bendra taisykle, jog sutartis sudaroma pateikiant pasitilyma
(oferta) ir priimant pasiiilyma (akcepta) ar kitais Saliy susitarima pakankamai jrodanciais
veiksmais. Paprastai laikoma, kad sandoris galioja tada, kai Salys susitaré dél visy esminiy
sutarties punkty (CK 6.162 str. 2 d.). Pavyzdziui, CK 6.397 str. 1 d. nuostata imperatyviai
nurodo, jog nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutarciai sudaryti esminé salyga yra
kaina. Pritartina pozicijai, kad yra tikslinga prie§ pripazistant sandori negaliojanciu ivertinti
tarp Saliy susikloscCiusius teisinius santykius pagal tuo metu galiojusio sandorio salygas, jeigu
tai neprieStarauja imperatyvioms teisés normoms, bei teisingumo, saziningumo, protingumo
principams.®* Tokia sandorio kvalifikavimo reik§me inter alia lemia daiktinés teisés normos.
Pavyzdziui, tas momentas, nuo kurio kils sandorio pripaZzinimo negaliojanciu padariniai gali

priklausyti nuo nuosavybés peré¢jimo momento, uzufrukto nustatymo momento ir kt.

% CPK 144 str. 3 d. suteikia galimybe taikyti laikinasias apsaugos priemones tiek nepareiskus ieskinio, tiek ir
bet kurioje civilinio proceso stadijoje.
 VILNIAUS UNIVERSITETAS. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 365.
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Teisingje literatiiroje® skiriamos konsensualinés (kurios laikomos sudarytomis nuo
Saliy susitarimo momento — CK 6.181 str. 1 d., pvz., pirkimo - pardavimo sutartis) ir realinés
sutartys (kurios laikomos sudarytomis nuo juy ivykdymo momento — CK 6.181 str. 5 d., pvz.,
daiktas perduodamas pagal dovanojimo sutarti®®). Kai sutartis jsigalioja, nuo tada galime
kalbéti apie tam tikry teisiniy padariniy kilima, tad kalbant apie sandorio negaliojima, svarbu
nustatyti, kada biitent tai ivyksta, nes tikétina, bus stengiamasi Salis grazinti i status quo ante
padéti. Jei teigiame, jog sandorio pripazinimo negaliojimo momentas susij¢s su sutarties
sudarymu, svarbu kiekvienu konkre¢iu atveju kvalifikuoti, kokia sutartis turéjo biiti sudaryta
(t.y. kokia sutarti siekta sudaryti, pvz., pirkimo — pardavimo, nuomos ir pan.). PabréZtina, kad
toks kvalifikavimas salyginis, kadangi negaliojanCiu pripazintas sandoris neturéty biiti
laikomas sutartimi tikraja Sio ZodZio prasme. Toks kvalifikavimas svarbus tik negaliojan¢io
sandorio pasekméms pritaikyti. LogiSkai iSvedama, jog realiné sutartis jau ja sudarant
vykdoma ir visais atvejais kyla restitucijos taikymo klausimas. PrieSingai, konsensualiniy
sutarciy atveju restitucija bus taikoma tik tuo atveju, jeigu sutartis buvo pradéta vykdyti. Tad
taikant sandoriy negaliojimo instituto pasekmes atskirais atvejais svarbus susitarimo
momentas, taciau didziausia reikSme turi sutarties vykdymo pradzios momentas.

Tam tikrais atvejais sandorio negaliojimo momento nustatymas gali priklausyti nuo
paties sandorio negaliojimo pagrindo, pavyzdziui, kai sandoris pripazistamas negaliojanc¢iu
tuo pagrindu, kad sudarytas juridinio asmens, neturinio licencijuojamos veiklos licencijos.
Atitinkamais atvejais skiriami tie, kai juridinis asmuo apskritai nebuvo gaves licencijos; jo
turima veikla neapima veiklos, dél kurios sudarytas sandoris, kai Siai veiklai reikalinga
licencija; turimos licencijos terminas pasibaiges; licencija atSauké ja isdavusi institucija®’. Jei
asmuo nebuvo apskritai gaves licencijos, sandorio negaliojimo momentas priklausys nuo to,
kada jis sudarytas ar imtas vykdyti. Tuo atveju, kai licencijos galiojimo laikotarpis baigiasi,
vykdant sutarti sandorio negaliojimo momentu bus pripazistama data, kada baigesi

atitinkama licencija ir tik nuo §ios datos galés biiti taikomos sandorio negaliojimo pasekmes.

% SUDZIUS, V. Sutartys: principai ir praktika. Vilnius: Pagiolis, 2001, p. 9; AMBRASIENE, et al. Civiliné
teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: MRU, 2004, p. 161; VASARIENE, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas.
Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 49.
% Taip pat pvz.: ,kadangi paskolos sutartis yra realiné, pripazistama sudaryta nuo pinigy ar daikty perdavimo
momento (CK 6.870 str. 2 d.), tai, nustacius, kad pinigai ar daiktai nebuvo perduoti, teisine prasme ji laikoma
nesudaryta. Jeigu pinigy ar daikty buvo perduota maziau, sutartis laikoma sudaryta tik dél faktiSkai gautos
pinigy sumos ar daikty (CK 6.875 str. 3 d.).“ (2011 m. kovo 25 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. J. S.
V.S. K, V.L.etal, Nr. 3K-3-126/2011, kat. 21.4.2.7; 21.6; 63.1.)
" MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 191.
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Kartais sutarties sudarymo momentas priklauso nuo patvirtinimo notarine forma ir tai
lemia tam tikrus ypatumus: ,nekilnojamojo turto perleidimo sutar¢iai, kaip dvisaliam
sandoriui, privaloma notarin¢ forma. Notarinés formos reikalavimo nesilaikymas daro tokia
sutart] niekiniu sandoriu, todél pagal bendraja taisykle tokia sutartis laikoma sudaryta ne nuo
Saliy susitarimo, o nuo sutarties notarinio patvirtinimo momento (CK 6.159 str., 6.181 str. 4
d., 6.393 str. 1 ir 2 d). Kita vertus, jeigu pagal faktines aplinkybes biity konstatuota, kad Salys
ne tik susitaré¢ dél esminiy turto pirkimo - pardavimo sutarties salyguy, bet ir pradé¢jo vykdyti
jos turini sudarancius jsipareigojimus, taCiau viena 1§ Saliy vengia sutarti patvirtinti
notariSkai, sutart] ivykdziusios ir jos sudarymu suinteresuotos Salies teisés galéty biiti
ginamos CK 1.93 straipsnio 4 dalies ir CK 6.309 straipsnio normy pagrindu, o tokia sutartis
galéty biti pripazinta galiojanéia teismo sprendimu.”®® Kaip matyti, svarbu jvertinti ne tik
susitarimo momenta, bet ir tai, ar sutartis buvo realiai pradéta vykdyti.

VisapusisSkai jvertinus gin¢ijama situacija ir nustac¢ius sandorio negaliojimo momenta
bus galima tinkamai pritaikyti sandorio negaliojimo pasekmes. Jos Siame darbe, kaip minéta,

analizuojamos atskirai pripaZinto negaliojanciu sandorio Saliy ir treciyjy asmeny atzvilgiu.

3. Restitucija, kaip bendroji sandoriy negaliojimo pasekmé sandorio Salims

Principas quod nullum est nullum producit effectum® lemia, jog nustadius sandorio
negaliojimo fakta, stengiamasi atkurti tokia padéti, kuri biity kuo panaSesné i ta, kuri,
tikétina, biity buvusi, jei sandoris apskritai nebiity buves sudarytas. Toks procesas, kaip
matyti 1§ lenteliy pirmajame Sio darbo skyriuje, yra pagrindiné negaliojan¢io sandorio
pasekmé, dar vadinama restitucija. Pasak A. Dambrauskaités, Siuo atveju suveikia
griztamosios galios (retroaktyvumo) principas’. Jeigu negaliojanti sutartis dar nebuvo
pradéta vykdyti, sandoriy pripazinimo negaliojanCiais griztamoji galia nesukelia sutarties
Salims ypatingy problemy: laikoma, kad sutartis niekada nebuvo sudaryta, nevykdytas
sandoris tiesiog pripaZistamas negaliojan¢iu’'. Ta&iau kai abi 3alys jau yra jvykdZiusios ar

pradéjusios vykdyti savo sutartinius isipareigojimus, reikia mechanizmo, padedancio atstatyti

% 2009 m. rugséjo 29 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. V. P. v. V. R., A. R., Nr. 3K-3-363/2009, kat.
42.5; 2012 m. vasario 23 d. Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartis c. b. J. M. v. BUAB , Atolas®, ,,Swedbank*,
Nr. 2A-183/2012, kat. 21.5; 25.3; 32,5; 42.4; 45.6; 121.18.
% (Lot.) Tai, kas negalioja, negali sukelti pasekmiy ateityje.
" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 121 — 126.
" MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 183.
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paZeista teisétuma, apginti tiek sandorio Saliy, tiek treCiyju asmenu interesus. Idomu
pastebéti, jog bendrosios teisés tradicijoje kai kurie autoriai kalbédami apie restitucijos
paskirti, restitucija ivardija ne kaip instrumenta, orientuota i teisiy ir teiséty interesy apsauga,
o kaip priemong, nukreipta pries Salj, padariusia nusizengima (pazeidusia tam tikras normas,

taisykles), susijusi su sandorio negaliojimu (angl. — against a breaching party).”

3.1. Restitucijos samprata ir prigimtis

Nors 1§ pirmo zvilgsnio CK 1.80 str. 2 d. formuluoté gana aiski, praktikoje joje itvirtintas
restitucijos mechanizmas yra gana sudétingas ir sandorio Salis sugrazinti { buvusia iki
sandorio sudarymo padéti ne visada lengva. GinCytinas buty teiginys, jog visada imanoma
atkurti status quo ante taip, kad Salys nepatirty jokiy neigiamy pasekmiy (visgi buvo gaistas
laikas derantis, patirtos tam tikros sutarties sudarymo islaidos ir panasiai). Be to, tam tikrais
atvejais susiduriame su situacijomis, kuriose neimanoma taikyti retroaktyvumo principo visa
apimtimi. Pavyzdziui, CK 1.81 str. 2 d. nustatyta, kad negaliojant vieSajai tvarkai ar gerai
moralei prieStaraujanciam sandoriui, dviSalé restitucija netaikoma, kai abi Salys zinojo ar
turéjo Zinoti, jog sandoris priestarauja viesajai tvarkai ar gerai moralei. Pagal CK 6.145 str. 2
d. teismas turi diskrecing teis¢ iSimtiniais atvejais apskritai netaikyti restitucijos arba pakeisti
jos taikymo buda, jeigu dél restitucijos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagristai ir
nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty. Kitaip sakant, kiekvienu konkreciu
atveju turi biiti vadovaujamasi teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais, itvirtintais
CK 1.5 straipsnyje.

Teisin¢je literatiiroje aptariami atvejai, kai restitucija, pripazinus sandori
negaliojanciu, yra nejmanoma dél jvykdymo pagal sutarti pobtudzio (periodinis ar testinis
vykdymas), pvz., nuomos, darbo sutarties atveju. Pagal kasacinio teismo praktika, tais
atvejais, kai sutarties dalykas yra paslaugy ar darby atlikimas, restitucija paprastai netaikoma,
nes Saliy grazinimas 1 iki sutarties vykdymo buvusia padéti paprastai neimanomas arba
susijgs su neprotingomis iSlaidomis ir ekonominiais nuostoliais. Tokiu atveju iki teismo

sprendimo, kuriuo konstatuojamas sutarties neteisétumas, atsiradg¢ sutarties vykdymo

"> PERILLO, J. M. Restitution in a Contractual Context and the Restatement (Third) of Restitution & Unjust
Enrichment. Washington & Lee Law Review; Fall 2011, Vol. 68, Issue 3, p. 1021. Prieiga per interneta:
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h & AN=70200548 &site=ehost-live> [zitréta: 2012-
03-16].
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padariniai ir jos $aliy tarpusavio teisés ir pareigos issaugomos’>. LAT yra konstataves, kad
,»CK 1.78 — 1.96 straipsniuose nustatyti sandoriy negaliojimo pagrindai taikomi ir darbo
sutarciai, atsizvelgiant i Sios sutarties specifika, aiSkinant darbo sutarties turini, sutarties
sudarymo vykdymo ir keitimo tvarka ir salygas bei atsizvelgiant | tai, kad darbo teiséje

. .. . 4
restitucija negalima“’

. Teiséjuy kolegija yra konstatavusi, kad ,,pripazinus vieSojo konkurso
rezultatus negaliojanCiais, $iy rezultaty pagrindu sudaryta darbo sutartis tampa
priestaraujan¢ia imperatyviosioms istatymo nuostatoms, todél pripazintina negaliojan¢ia (CK
1. 80 str. 1 d.). Atsizvelgdama 1 tai, kad darbo teiséje restitucija negalima, teiséju kolegija
sprendzia, kad gin¢ijama darbo sutartis pripaZintina negaliojanc¢ia nuo teismo sprendimo
isiteiséjimo momento (CK 1.95 straipsnio 2 dalis).*”

Kai kurie mokslininkai tvirtina, kad ,,biity netikslu restitucijos negalimuma sieti su
vienkartiniu ar testiniu sutarties pobudziu, nes, pavyzdziui, renta, kuri ilgus metus buvo
mokama pinigais, pagal testinio vykdymo sutarti, gali biiti nesunkiai graZinama, apskaiciavus
bendra iSmokéta suma, o pripazinus negaliojancia vienkartinio vykdymo sutarti, kurios
objektas yra paslaugy teikimas, paslaugy graZinti bus nejmanoma“’®. Kiti teigia: ,kadangi
testinio vykdymo sutartys dazniausiai sudaromos dél tam tikros paslaugos (darbo sutartis,
rangos sutartis ir pan.) arba dél naudojimosi tam tikru daiktu (nuomos sutartis), todél ir
restitucijos negalimuma biity tiksliau sieti su sutarties objektu (paslauga ar naudojimasis
turtu), o ne su testiniu jos pobiidziu. Taigi laikantis $ios pozicijos restitucijos negalimuma
lemty prievoliy pobudis, kuris ir pateisinty sandoriy pripazinimo negaliojanciais griZtamosios
galios (retroaktyvumo) principo i§imti.“’”’ Siame darbe pritartina pastarajai nuomonei.

Nors restitucija CK pirmojoje knygoje nurodoma kaip sandoriy negaliojimo pasekmé,
ji Sioje knygoje nedetalizuojama. Restitucijos taikymo normos isskirtos CK SeStojoje

knygoje, 1 kuria nukreipia 1.80 straipsnio 3 dalis. Komentuojant CK 6.145 straipsni, skirta

restitucijos taikymo pagrindui, nurodoma, kad restitucija yra civiliniy teisiy gynimo budas,

" 7r., pvz., 2011 m. liepos 8 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. AB ,Panevézio statybos trestas® v.
Panevézio miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-320/2011, kat. 45.4; 69; 2011 m. lapkri¢io 24 d. LAT CBS teiséju
kolegijos nutartis c. b. AB ,,Panevézio statybos trestas™ v. Lietuvos Respublikos susisieckimo ministerija, Nr.
3K-3-436/2011, kat. 21.4.1.1; 21.6; 41; 45.4; 69; 99.7.
2004 m. kovo 26 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Rokiskio rajono skyrius v. A. M., Nr. 3K-3-225/2004, kat. 2.1.
32009 m. spalio 23 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. A. V. v. Alytaus apskrities vir§ininko
administracija, Nr. 3K-3-447/2009, kat. 11.9.10.1; 19.4; 21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.3; 69.
" VEAUX, D. Juris-Classeur, art. 1304 — 1314, n°8; Petit B. et Picqg M., note sous Cass. soc., 7 nov. 1995, JCP
1996 11, 22626, n° 6, pagal DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia,Vilnius,
2009, p. 214.)
" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 214.
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kai Saliai grazinama tai, ka ji perdavusi kitai $aliai, o i§ nepagristai igijusios Salies iSieSkoma
tai, ka § nepagristai gavusi’®. Kai kuriais atvejais dél tokio reguliavimo susiduriama su
problemine situacija, kurig lemia skirtingos pozicijos dél restitucijos prigimties. Vieni
autoriai teigia, kad restitucija yra savarankiSka ir netapati nei vindikaciniam, nei
kondikciniam ieskiniams. Antrosios nuomonés Salininkai nelaiko restitucijos savarankiska ir
teigia, kad restitucija kaip tam tikras tikslas gali buti pasiekiamas pareiskus vindikacini,
kondikcinj ieskinj arba ieskini dél zalos atlyginimo.”

Teismy praktikoje yra atkreiptas démesys i tai, jog ,,nagriné¢jant bylas, susijusias su
sandoriy pripazinimu negaliojanciais, svarbu nustatyti prievoliy teisés ir daiktinés teisés
santyki. <...> Restitucija gali ir turi biiti taikoma atsizvelgiant i daiktinés teisés nuostatas, nes
asmuo, igij¢s daikta pagal sandori, taip pat tampa jo savininku. Taigi restitucija yra daikto
iSreikalavimas 1§ vieno asmens ir jo perdavimas kitam asmeniui, o tai reiSkia, kad ji galima
tik tais atvejais, kai ta leidZia daiktine teisé. <...> Antra vertus, restitucija, kaip prievolinis
teisinis paZzeistos teisés gynimo biidas, yra galimas tik tada, jeigu Salis sieja prievoliniai
teisiniai santykiai. Jei Saliy prievoliniai teisiniai santykiai nesieja, tai restitucijos klausimas
apskritai negali kilti, o <...> savininko teisés tokiais atvejais ginamos daiktiniais teisiniais, o
ne prievoliniais teisiniais paZeistos teisés gynimo bidais“.*® Lietuvos teisé nepripaZista
daiktiniy ir prievoliniy (asmeniniy) ieSkiniy konkurencijos, todél savininkas neturi galimybés
rinktis, kokj ieSkini pareiksti. Kai asmenis sieja prievoliniai teisiniai santykiai, pazeista
nuosavybés teis¢ turi biiti ginama ne daiktiniy, o prievoliniy teisiniy santykiy gynimo
biidais.”'

Pabréztina, kad Lietuvos teisin€je sistemoje restitucija laikoma savarankiSku
prievoliniu teisiniu paZzeisty teisiy gynimo biidu, reglamentuotu specialiomis prievolinés
teisés normomis. AiSkindamas ir taikydamas restitucija reglamentuojancias CK normas, tai

yra pazyméjes kasacinis teismas. Todél sandorio Saliy grazinimas i pirmyks$te padéti

" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003, I t., p. 185.
7 Tvairios nuomonés aptariamos: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 130 — 133.
%2000 m. spalio 30 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Z. K. v. A. K., D. M., S. S., G. K., Kauno m. 7-
0jo notaro biuro notaré¢ J. V., etc., Nr. 3K-3-1096/2000, kat. 42. Nors §i nutartis gana sena, ja atskirais atvejais
kasatoriai vis dar remiasi naujausiose bylose, pvz.: 2011 m. balandzio 11 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis
c.b. L. O. V. L. K., AB DnB Nord, Nr. 3K-3-166/2011, kat. 21.4.2.7; 42.4.
8! MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1 (55), p. 3.
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vykdomas pagal prievoliy teisés taisykles ir salygas®™. Numatoma galimybé Siems
santykiams subsidiariai taikyti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo nuostatas.”> Gana
iSsamia sandoriy negaliojimo santykio su nepagristu praturtéjimu analiz¢ yra pateikusi A.
Dambrauskaité®®. Siame darbe, dél darbo apimties ribojimy, detaliai §i tema neaptariama,
taCiau paminétini esminiai aspektai, svarbiis suvokiant restitucijos ir nepagristo praturtéjimo
santyki®’.

CK Sestosios knygos III dalies XX skyriuje ,,Nepagristas praturtéjimas ar turto
gavimas“ yra nurodyta, kad Sio skyriaus taisyklés infer alia taikomos ir tais atvejais, kai
reikalavimas susijes su vykdymo pagal negaliojanti sandori grazinimu (CK 6.237 str. 5 d.).
Kaip pazymima $io straipsnio komentare, ,,nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutui
biidingas subsidiarumas - jis taikomas tik tada, kai kiti civilinés teisés gynybos bidai
negalimi arba neduoda norimo rezultato.“*® T. y., nedarant skirtumo tarp ieskiniy dél
nepagristo praturtéjimo ar be pagrindo igyto turto gavimo, numatoma galimybé pasinaudoti
Siuo institutu tiek, kiek nenumato inter alia restitucijos taisyklés. Pastebétina, jog toks
itvirtintas teisinis reguliavimas yra gana isskirtinis palyginus su kitomis kontinentinés teisés
tradicijos valstybémis, kur atskiri sandorio negaliojimo atvejai sureguliuoti pasitelkiant
nepagristo praturtéjimo instituta. T. y., daugumoje Saliy restitucijos galimybé sandoriy
negaliojimo atveju nustatoma ne atskirai, o tame paciame skyriuje kaip ir nepagristo
praturtéjimo taisyklés. Tai lemia, jog pavyzdziui, Vokietijoje, pirmenybé¢ taikant pasekmes
sandoriy negaliojimo atveju teikiama ne restitucijai, o nepagristo praturtéjimo institutui, t.y.

net tokiais atvejais, kai pripazistamas negaliojan¢iu sandoris, sudarytas dél apgaulés, galima

22011 m. spalio 18 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Vilniaus apskrities vir§ininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-394/2011, kat. 24.3; 30.4.1; 41.
¥ DAMBRAUSKAITE, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojan&iais bylose problemos.
Jurisprudencija, 2003, Nr. 37 (29), p. 80 - 87.
8 7r. daugiau: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 142
- 168.
% Pladiau apie restitucijos ir nepagristo praturtéjimo santyki taip pat: PERILLO, J. M. Restitution in a
Contractual Context and the Restatement (Third) of Restitution & Unjust Enrichment. Washington & Lee Law
Review; Fall 2011, Vol. 68, Issue 3, p. 1007 - 1026. Prieiga per interneta:
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h & AN=70200548 &site=ehost-live> [zitréta: 2012-
03-16]. Siuo atveju naudinga atsigrezti i bendrosios teisés sistema turint omenyje, jog batent JAV gimé
restitucijos ir nepagristo praturtéjimo teorija (ROBERTS, C. L. The Restitution Revival and the Ghosts of
Equity. Washington & Lee Law Review; Fall2011, Vol. 68, Issue 3, p. 1027. Prieiga per interneta:
<http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a%h & AN=70200549 &site=ehost-live> [zitréta: 2012-
03-16]). Taip pat zr.. TETTENBORN., A. Law of Restitution in England and Ireland. 2™ ed. Great Britain:
Cavendish Publishing Limited, 1996.
% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003, 1 t. p. 320, pagal DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 160 — 161.

23



konstatuoti, jog $io sandorio pagrindu turtas perleistas nepagristai ir turéty buti graZintas,
vadovaujantis nepagristo praturtéjimo nuostatomis.®’ Panasi situacija yra Sveicarijoje ir kt.*

Kaip minéta, Lietuvoje situacija kiek kitokia. Cia restitucija ir nepagristo praturtéjimo
normos tvirtintos atskiruose CK skyriuose. Tai jveda painumo. Kaip aiskina A.
Dambrauskaité, restitucija yra tik tam tikras budas, kuriuo graZzinamas nepagristas
praturtéjimas ar be pagrindo igytas turtas. Kita vertus, restitucija gali biiti suvokiama kaip
platesnis terminas, apimantis taip pat ir ,kitus turto grazinimo atvejus (pavyzdziui,
vindikacija), o ne vien nepagristo praturtéjimo situacijy istaisyma.<*” Nors §iuo atzvilgiu yra
daug diskusiniy momenty, apibendrintai galima teigti, jog Lietuvoje kaip pagrindiné sandorio
negaliojimo pasekmé yra taikoma restitucija, o nepagristo praturtéjimo normos galéty biiti
pasitelkiamos gincui spresti tik tuo atveju, kai restitucijos mechanizma itvirtinanciy taisykliy
nepakanka norint visiSkai garantuoti nukentéjusiojo teisiy apsauga. Manytina, $iuo metu
teismui tenka didziausia pareiga tinkamai atriboti restitucijos ir nepagristo praturtéjimo
institutus, atsizvelgiant i civilinés teis€s principus.

Paminétina, kad restitucija gali biiti taikoma tiek visa apimtimi (visiskai), tiek dalinai.
Pavyzdziui, jau minétoje 2006 m. birzelio 26 d nutartyje LAT pasisaké¢ dél dalinés
restitucijos taikymo, kadangi iStyrus krovinio praradimo aplinkybes, prieita prie iSvados, jog
plésimo aplinkybés pripazintinos tokiomis, kuriy pasekmiy vezéjas negaléjo isvengti.” Pasak
teismo, vezejas, sudarydamas gin¢ijama susitarima, pats savo valia sutiko mokéti uz prarasta
krovini ir dali Sio susitarimo jgyvendino. Taigi jis neturi teisés reikalauti iki teismo
sprendimo sumokétos sumos atlyginimo. Toks sprendimas kvestionuotinas. Pripazistant toki
konstatavima, deréty sutikti ir su tuo, jog kone kiekvienu atveju, jei asmuo i$ pradziy sutinka
su jam nepalankiu (bet tik véliau pripazistamu negaliojanciu) sandoriu, turéty biiti taikoma
tik daliné restitucija. Taip pat sprendimas diskutuotinas tuo poziiiriu, kad uzdrausta reikalauti
atlyginti suma biitent sumokéta iki teismo sprendimo priémimo. Kaip Zinia, paprastai teismo
procesas uztrunka ilgesni laiko tarpa, ir jeigu asmuo net ir kreipgsis i teisma nenustoty
moketi, kilty klausimas, ar nevertéty svarstyti pasekmiy taikymo priklausomai nuo datos,

kada buvo kreiptasi i teisma. Tai labiau atitikty teisingumo ir protingumo kriterijus.

¥ Buergerliche Gesetzbuch Deutschlands / German Civil Code. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3280> [zitréta: 2012-03-28].
% ZWEIGERT, K.; KOTZ, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 457 - 459.
% DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 167.
%2006 m. birzelio 27 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. UAB ,,Salvis“ v. UAB ,,Sanitex“, Nr. 3K-3-
392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60.
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Apibendrinant, galima pastebéti, kad sandoriy pripazinimo negaliojanciais griztamoji
galia turi ribas, paprastai susijusias su vieSaja tvarka ar interesu, moralés normomis,
materialiu negalimumu, ir nors iSimtinai, bet su teismo diskrecija (CK 6.145 str. 2 d.).
Neretai tokiu atveju tinkamiausia priemone ginCytinai situacijai i§sprgsti tampa teisingumo,
protingumo ir saziningumo principai. Teisinéje literatiroje paprastai teigiama, jog sandorio
negaliojimo atveju Salys grazinamos i tokia padéti tarsi sandorio né nebiity buve sudaryta.
Taciau aptartos situacijos leidzia tvirtinti, kad tiksliau biity teigti, jog sukuriama padétis, kuri
garantuoty didZiausia imanoma Saliy teisiy apsauga atsizvelgiant i tikétina situacija, kuri buty

buvusi sandorio nesudarius.

3.2. Restitucijos risys ir bidai

Teisingje literattiroje pagal Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatyta reguliavima,
pateikiamas negaliojanc¢iy sandoriy turtiniy pasekmiy skirstymas { tris grupes.

1) Dvisalé restitucija (lot. - restitutio in integrum) - abieju sandorio Saliy pradinés

turtinés padéties atkiirimas.

Laikoma, kad §i restitucijos riisis, kaip negaliojanc¢io sandorio pasekmé, turi bendros
taisyklés reikSme, t.y. taikoma visais sandoriy negaliojimo atvejais, iSskyrus tuos, kai
Istatyme yra numatytos kitokios (sunkesnés ar Kkitaip tariant, grieZtesnés) sandorio
negaliojimo pasekmés (pavyzdziui, vienagalé restitucija).”’

2) Vienasalé restitucija - vienos sandorio Salies pradinés turtinés padéties atkiirimas.

Pazymétina, kad vienaSalés restitucijos atveju vienai Saliai grazinant tai, ka ji yra
tvykdziusi, kartu i§ kitos Salies visa tai, ka ji yra ivykdziusi pagal sandorj arba kas jai
priklausé jvykdyti, iSieSkoma { valstybés pajamas. Taigi galima sakyti, vienasalé restitucija
atstato turting padéti tik vienai sandorio Saliai, kurios neteiséti veiksmai turé¢jo itakos

. . . . s Ceur . 92
sudarant sandori, o egzistavusi pradiné padétis visiSkai neatstatoma.

3) Restitucija neleidziama.”

! Pyz., VASARIENE, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 58.
%2 Teisingje literatiiroje daznai uzsimenama, jog pagal senaji civilini kodeksa buvo numatytas antros alies gauto
ar priklausanc¢io gauti turto paémimas i valstybés pajamas. Pagal dabar galiojanti kodeksa negaliojanciy
sandoriy objektus galima konfiskuoti pagal administracinés ar baudziamosios teisés normas, o ne pagal CK,
kuriame neturéty biti konfiskacinio pobtidzio nuostaty, kadangi civiliné teisé laikoma privatinés teisés Saka ir
jos normos negali biiti laikomos baudziamosiomis. (Zr.. VILNIAUS UNIVERSITETAS. Civiliné teisé:
vadovélis. Kaunas, 1997, p. 197. Taip pat: PRANCKEVICIUS, A.; PUMPUTIENE, R. Sandoriy negaliojimo
pagrindai ir pasekmes (2). Juristas, 2005, p. 28.)
” VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997.
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Tokiu atveju negaliojancio sandorio Salys patiria sunkiausias pasekmes, nes nei vieno
i§ negaliojan¢io sandorio dalyviy turtiné padétis neatkuriama i prading padéti ir visa, ka
sandorio Salys yra gavusios pagal sandori ar net visa, kas tur¢jo buti ivykdyta, iSieSkoma i
valstybés pajamas. Paprastai tokios sunkiausios pasekmés siejamos su sandorio negaliojimu
dél tikslo, priesingo Lietuvos Respublikos visuomenés interesams ir esant abiejy Saliy
ty¢iai.”* Paminétina, jog restitucija gali biiti nejmanoma ir dél kity aplinkybiy, pavyzdziui,
nenugalimos jégos. CK 6.148 straipsnio 1 dalis numato, kad kai turtas sunaikintas dél
nenugalimos jégos, restitucija netaikoma, taciau skolininkas privalo perleisti kreditoriui
reikalavima dél kompensacijos uz zuvusi turta arba perduoti kreditoriui jau gauta
kompensacija uz sunaikinta turta. Be to, istatymas suteikia teismui galimybg iSimtiniais
atvejais pakeisti restitucijos biida arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i§
Saliy padétis nepagristai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty (CK 6.145
str. 2 d.). Taigi turi biiti vadovaujamasi protingumo ir saZiningumo principais.

Tai tik teorinis ir labai siauras skirstymas (inter alia nepamirStina, jog sandorio
negaliojimo pasekmeés gali blti susijusios su nuostoliy atlyginimu, neturtinés Zzalos
atlyginimu ir kt. specifinémis pasekmémis).

Galimybe¢ taikyti restitucija, pripazinus sandorj negaliojanciu, jtvirtinta ir UNIDROIT
3.2.15 straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalis nustato, jog restitucija natiira gali bati pakeista
pinigine kompensacija.” Analogiska taisyklé nustatyta ir PECL 4:115 straipsnyje.’
Atitinkamai ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.146 straipsnyje nustatyta, jog
paprastai restitucija atlickama nattira, iSskyrus atvejus, kai tai nejmanoma arba sukelty
dideliy nepatogumy Salims. Tuomet restitucija atlickama sumokant ekvivalenta pinigais.
Atsizvelgiant { tai, iSskiriami du restitucijos biidai

a) Natura (kai Salis gauta 1§ kitos Salies konkrety individualiais ar ruSiniais

poZzymiais apibiidinama daikta taikant restitucija turi grazinti).

Pavyzdziui, teismas, pripazings niekiniais ir negaliojanciais administracinius aktus,
susijusius su valstybinés zemés sklypu pardavimu, ir Siy akty pagrindu sudaryty pirkimo -
pardavimo sandoriy prieStaravimg imperatyvioms jstatymo normoms, paprastai pritaiko

abiSalg restitucijq natlira — neteiséty sandoriy objektus (Zemes sklypus) graZina valstybei, o ju

% VASARIENE, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 58.
% UNIDROIT Principles of International commercial Contracts 2010. Prieiga per interneta:
<http://www.unilex.info/dynasite.cfim?dssid=2377&dsmid=13637&x=1> [zitréta: 2012-03-17].
% The Principles of European Contract Law. Prieiga per interneta:
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og ILht
m> [zidréta: 2012-03-17].
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pirkéjui i§ kitos sandoriy $alies priteisia sumokeéta sklypy pirkimo kaina’’. Vienoje i§ 2009 m.
byly LAT restitucijos pritaikyma nattira pagrindé tuo, kad ,,zemeés sklypai iSlike, neperleisti
kitiems asmenims ir grazinti valstybei, o atsakovams buvo priteisti uz zemés sklypus
sumokéti pinigai.«”® Kitaip sakant, restitucijos taikymas natiira grindziamas protingumo
principu faktiskai nustacius, jog negaliojanc¢io sandorio objektu buves turtas yra islikes ir
néra materialiniy ar teisiniy klii¢iy ji grazinti.

b) Piniginis ekvivalentas (tai yra tarsi bendros taisyklés iSimtis, taikoma esant
materialiniam (pvz., turtas buvo sunaikintas) ar teisiniam (pvz., turtas buvo
perleistas kitam asmeniui) negalimumui grazinti daikta natiira.”” Taip pat, kai
turto grazinimas natiira sukelty dideliy nepatogumy Salims.)

LAT yra paZzymeéjgs, jog Teismas gali pakeisti CK 6.146 straipsnyje numatyta
restitucijos biida (natiira) tik iSimtiniais atvejais — kai restitucija natiira neimanoma, sukelty
dideliy nepatogumu Salims arba vienos i§ Saliy padétis nepagristai ir nesazZiningai pablogéty,
o kitos atitinkamai pageréty'®’. Toks restitucijos taikymo reglamentavimas suponuoja i$vada,
kad ,teismo, pripazinusio sandori negaliojan¢iu ir taikanio restitucija, nesaisto Saliy
pageidavimas d¢l restitucijos biido, nes taikyti restitucija pinigais teismas gali tik konstataves
iSimtines faktines aplinkybes, pvz., kad pripazinto negaliojanc¢iu sandorio dalykas yra zuves,
labai pasikeité jo buklé, jis perleistas saZiningiems tretiesiems asmenims ir pan.“'®" Toks
restitucijos natiira netaikymas ir pakeitimas pinigine kompensacija turi biiti ne tik iSimtinis,
bet ir argumentuotai paremtas teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais.'®* Kadangi
turi bti derinami Saliy interesai ir atsizvelgiama { jy pusiausvyra, esmin¢ reikSmé tenka CK

1.2 straipsnio 1 dalyje itvirtintam proporcingumo principui.

7 Pvz.: 2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Klaipédos apygardos vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas v. Klaipédos apskrities vir§ininko administracija, UAB ,,Kleta“, Nr. 2A-419/2011, kat.
21.6.; 41.
% 2009 m. sausio 27 d. LAT CBS teiséjuy kolegijos nutartis c. b. Kauno apskrities vir§ininko administracija v.
Kauno rajono savivaldybés administracija ir kt., Nr. 3K-3-41/20009, kat. 41.
% DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 169.
1902008 m. balandzio 29 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. V. J. su UAB ,, Transverslas“ ir kt., Nr. 3K-
3-229/2008, kat. 21.6; 41; 45.1; 2009 m. sausio 27 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Kauno apskrities
vir§ininko administracija v. Kauno rajono savivaldybés administracija ir kt., Nr. 3K-3-41/2009, kat. 41; 2009 m.
liepos 31 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. BUAB ,,Vinukas* v. UAB ,,LCL%, Danske bank A/S, Nr.
3K-3-339/2009, kat. 35.6.1; 41; 2009 m. gruodzio 4 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. J. G., V. V. D. ir kt., Nr. 3K-3-570/2009, kat. 41; 2010 m. vasario 5 d.
LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. M. K., Vilniaus
apskrities virSininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-47/2010, kat. 22.4; 30.4.1; 41; kt.
12010 m. lapkri¢io 8 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. T. U. K., A. S. K. v. E. D. D, E. O., Nr. 3K-
3-432/2010, kat. 91.2; 91.5; 21.4.1.1; 21.6; 24.4; 24.5; 75.6.2.
1922008 m. balandzio 29 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. V. J. su UAB ,, Transverslas“ ir kt., Nr. 3K-
3-229/2008, kat. 21.6; 41; 45.1.
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Piniginis ekvivalentas apskaiCiuojamas taikant kainas, galiojancias tuo metu, kai
skolininkas gavo tai, ka jis privalo grazinti - CK 6.147 str. 1 d. Pazymétina, kad pagal
specialigja CK 6.147 str. 2 d. norma, kai grazintinas turtas sunaikintas arba perleistas, asmuo
privalo atlyginti turto verte, buvusia iki jo gavimo, suzalojimo ar perleidimo arba restitucijos
metu, atsizvelgiant { tai, kuriuo metu to turto verté buvo maziausia. Tokia taisyklé, CK
komentaro autoriy nuomone, nustatyta atsizvelgiant i tai, kad skolininkas yra saziningas ir
restitucija taikoma ne dél jo kaltés, todél kreditorius neturéty nepagristai praturtéti. Taciau
jeigu privalantis grazinti turta asmuo buvo nesaziningas arba restitucija taikoma d¢l jo kaltés,
tai jis privalo atlyginti didZiausia turto vert¢ — Siuo atveju skolininkas yra kaltas dél
restitucijos ir jos taikymas skolininkui yra tam tikra sankcija, o kreditoriui — satisfakcija'®.
Taigi piniginio ekvivalento dydis priklauso nuo skolininko saziningumo ir realiai verte, kuria
sudarydamos sandori gal¢jo nurodyti Salys, néra esminis kriterijus, vertinant piniginio
ekvivalento dydi. Kitaip sakant, pirmenybé teikiama ne sutarCiy laisvés, o bendriesiems
saZiningumo, teisingumo ir protingumo principams.

Atsizvelgiant 1 tai, koks gali biiti restitucijos objektas ir | daiktinés teisés normas,
galimas dar vienas restitucijos riisiy iSskyrimas pagal daikty savybes, t.y.:

1) kai vykdoma riisies pozymiais apibiidinty daikty restitucija;
2) kai vykdoma individualiais pozymiais apibiidinty daikty restitucija.

Kadangi Sios situacijos gana placiai nagrinétos teisinéje literatiiroje, pateikiant ir
analizuojant {vairias su tuo susijusias problemas, Siame darbe analizé Siuo klausimu
neatlickama'®. Paminétina tik tai, jog kaip matyti i§ teisinés praktikos, sandoriy negaliojimo
atveju yra glaudus rySys ir su ketvirtaja civilinio kodekso knyga, itvirtinancia daiktinés teisés
normas. Tod¢l svarbu praktikoje nepamirsti vadovautis sisteminiu taikymu. D¢l to teismai,
spregsdami dél niekinio sandorio padariniy, turi tirti sutarties vykdymo eiga, jos vykdymo
specifika, tvykdymo laipsni, galimus nuostolius dé¢l restitucijos taikymo, kitas reikSmingas
aplinkybes ir parinkti restitucijos biida arba, esant i§skirtinéms aplinkybéms, jos netaikyti'®.
Bendra tvarka, kuria turéty biiti sprendziamas restitucijos, kaip pagrindinés sandorio
negaliojimo pasekmeés, klausimas turéty atrodyti taip: ,teismas, sprgsdamas restitucijos

taikymo klausima, visy pirma turi nustatyti, ar restitucija apskritai taikytina (CK 6.145

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:

Justitia, 2003, T. 1, p. 187.

104 7r. daugiau: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p.

168 — 196.

1952008 m. gruodzio 23 d LAT CBS teisé¢ju kolegijos nutartis c. b. UAB ,,ERP“ v. Valstybiné mokes¢iu

inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-3-583/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6; 41; 45.4; 69.
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straipsnio 2 dalis, 6.241 straipsnis). Nustatgs, kad restitucija taikytina, teismas turi nustatyti
restitucijos biida (CK 6.146 straipsnis) ir ivertinti, ar néra pagrindo ji pakeisti (CK 6.145
straipsnio 2 dalis)“.'*

Tai bendra restitucijos taisykliy taikymo eiga. Taciau praktikoje, kaip minéta,
restitucijos mechanizmo panaudojimas néra labai paprastas. Net nustaius restitucijos biida
natiira ar piniginiu ekvivalentu, siekiant visiSko negaliojan¢io sandorio Saliy teisiy ir teiséty

interesy uztikrinimo, gali tekti spresti kitus papildomus klausimus. Jie aptariami kitame

poskyryje.

3.3. Atskiri restitucijos taikymo klausimai

Su sunkumais vykdant restitucija susiduriama tiek esant turto vertés sumazéjimui, tiek
pricaugiui. Restitucijos pritaikymas yra gana sudétingas esant specifinéms aplinkybéms.
Paminétinos kelios i ju.'"’

a) Jei sandorio objektu buves turtas neisliko, vykdant restitucija taikomas CK 6.148
straipsnis ar dalinio turto sunaikinimo atveju taikomas CK 6.149 straipsnis — dauguma atveju
to turto verté kompensuojama. TaCiau ne visada aiSku, kaip tai tinkamai atlikti, nes turto
verté per laika gali kisti, jo sunaikinimo aplinkybés gali biiti skirtingos (dé¢l vienos 1§ Saliy
kaltés, nenugalimos jégos) ir tai gali lemti skirtinga rizikos paskirstymo klausimo sprendima
ir kompensavimo pritaikyma. Teisin¢je literatiiroje ,,pripazistama, kad, restitucijos kreditoriui
patyrus zalos dél to, kad grazintinas daiktas yra prarastas arba sugadintas, restitucijos
principas nebeturéty biiti taikomas: jis turéty uzleisti vieta zalos atlyginimo mechanizmui, t.y.
taisykléms, reguliuojantioms patirtos Zalos jvertinima ir atlyginima.“'®® Su tokia nuomone
galima sutikti, tik darant iSlyga tuo atveju, jei turto sunaikinimas (dalinis ar visiSkas) jvyko
del nenugalimos jégos. Tokiu atveju, jei aiSkiai matyti ir jrodoma, jog turtas biity sunaikintas

nepaisant to, kas buvo jo savininkas (valdytojas), biity nesaZininga ir neprotinga reikalauti

1% 2009 m. balandzio 23 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. A. G. ir kt. v. antstolé¢ R. S. ir kt., Nr. 3K-7-
90/2009, kat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2; 2009 m. birzelio 29 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. M. A.
K. v. V. Z., Nr. 3K-3-278/2009, kat. 21.4.2.3; 41; 2009 m. liepos 31 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b.
BUAB ,,Vinukas“ v. UAB ,,LCL*, Danske bank A/S, Nr. 3K-3-339/2009, kat. 35.6.1; 41; 2012 m. sausio 26 d.
LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c¢. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné zemeés
tarnyba prie Zemés iikio ministerijos et al., Nr. 3K-3-4/2012, kat. 41.
197 Pateikiant tolesni skirstyma, kaip pagrindas imamos CK $estosios knygos I dalies, X skyriaus ,,Restitucija“
nuostatos. Panafus tyrimas yra atliktas: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés.
Vilnius: Justitia, 2009.
% DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 198.
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zalos atlyginimo, ypac, jei iki turto sunaikinimo nei vienas gin¢o dalyvis nebuvo gaves iS to
turto jokios naudos. Toks aiSkinimas, kad skolininkas turéty biti atleidziamas nuo piniginés
kompensacijos mokéjimo, atitinka ir CK 6.148 straipsnio 2 dalj.

Nors pats neislikes daiktas nebegali biiti grazintas, nereiSkia, jog ji neteisétai turéjes
asmuo gali pasipelnyti kitu budu, pavyzdziui, pasilikdamas sau vaisius (kurie atskirti nuo
daikto dar iki jam sunykstant) ir pan. Nors tokiose situacijose irgi galime rasti iSim¢iy (pvz.,
kai vaisiai skirti greitam suvartojimui), manytina, tikslesnio reguliavimo pavyzdys yra
Ispanijos civilinio kodekso 1.307 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog jei pripaZinus sandorj
negaliojanciu, asmuo yra jpareigotas grazinti sandoriu igyta turta, taciau to negalima padaryti
dél turto praradimo, toks asmuo privalo grazinti vaisius ir turto verte, taip pat palikanas.'®
Teigiama nuostata Siuo atzvilgiu dél to, jog atkreipia démesi ir { vaisius bei galimybg
reikalauti paliikany. Nors palikany klausimas kvestionuotinas, per siaura teigti, jog
kiekvienu turto sunaikinimo atveju atlyginama turi buti tik paties prarasto turto verte.

b) Jei grqzinti turtq privalantis asmuo patyré islaidy, susijusiy su daikto priziuréjimu
ar saugojimu. Atitinkamuy iSlaidy klausima numato ne tik nacionaliné teis¢. UNIDROIT
3.2.15 straipsnio 4 dalis taip pat jtvirtina jy atlyginimo galimybe.''® Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.150 straipsnis nukreipia 1 ketvirtosios knygos normas,
reglamentuojancias sazininga ir nesazininga turto valdyma, tad svarbus sisteminis norminis
vertinimas. Nors retai, taciau atitinkamomis nuostatomis pasinaudojama praktikoje: LAT yra
konstataves, jog ,,atsakovo panaudotos léSos daiktams pagerinti, saugoti ir prizitréti néra
pagrindas netaikyti restitucijos pagal CK 6.145 straipsnio 2 dalj, bet yra pagrindas reikalauti
i8laidy atlyginimo vadovaujantis CK 4.97 straipsniu. Teis¢ pateikti tokj reikalavima nustatyta
CK 6.150 straipsnyje.“'"" Pagrindinis reikalavimas tokioms i§laidoms iSreikalauti — tinkamy
irodymy apie patirtas islaidas surinkimas, pvz., banko saskaitos iSrasai ir pan.

c) jei grqzintinas daiktas buvo pagerintas. Kaip minéta, CK 6.150 straipsnyje kalbant
apie turto priezilros ir saugojimo iSlaidas, nukreipiama i kodekso ketvirtosios knygos
normas, t.y. numatyta, kas atsitinka, jei daikto verté sumaz¢jusi. Taciau CK tiesiogiai néra
numatytas atvejis, kaip turéty biiti elgiamasi, kai taikant restitucija grazintas daiktas yra

pagerintas. Tiesa, neteiséto valdymo atveju CK 4.97 straipsnis numato ir daikto pagerinimo

% MINISTERIO DE JUSTICIA. Spanish Civil Code. Coleccién: Traducciones del derecho espaiiol. s.1., 2009.
Prieiga per interneta: <http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/cc.html> [zitréta: 2012-03-17].
"0 UNIDROIT Principles of International commercial Contracts 2010. Prieiga per interneta:
<http://www.unilex.info/dynasite.cfim?dssid=2377&dsmid=13637&x=1> [zitréta: 2012-03-17].
12007 m. birzelio 28 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. BUAB ,,Klevas“ v. UAB ,,Baltasis skroblas®,
Nr. 3K-3-271/2007, kat. 21.4.2.1; 41.
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situacija, taCiau, jog tokios pacios taisyklés, nustatytos daiktinés teisés normuy, turéty biiti
taikomos ir restitucijos atveju, galime tik daryti prielaida''?. Jei analogiskai vadovautumés
daiktinés teisés normomis, galétume sieti daikto pagerinimo iSlaidas iki restitucijos su
skolininko saziningumu ar nesaziningumu, kaip ivardijama ir CK 4.97 straipsnyje.
Pavyzdziui, A. Dambrauskaité konkreciai siiilo ,,tikslinti CK 6.150 straipsnio formuluote,
iSple¢iant Sios normos dispozicija ir darant nuoroda, kad ir iSlaidos, susijusios su daikto
pagerinimu, taip pat atlyginamos pagal CK ketvirtosios knygos normas, reglamentuojancias
sazininga ir nesazininga turto Valdyma(.“113 Toks pataisymas suteikty aiSkumo tuo atveju, jei
neteisétas valdytojas yra saZiningas, taciau CK 4.97 str. 4 d. nesprendzia klausimo, ar turéty
biti atlyginamos daikto pagerinimo iSlaidos nesaziningai Saliai. Nors tikétina, jog racionalu
teigti, kad nesazininga Salis negaléty reikalauti daikto pagerinimo i$laidy atlyginimo, galbiit
optimaliau biity pagerinimo i$laidy klausima i8spresti paciame CK Sestosios knygos I dalies,
X skyriuje ,Restitucija®, nurodant pasekmes tiek saziningy, tiek nesaziningy valdytoju
atzvilgiu.

d) jei sumazéjo grqzintino daikto verté laikotarpiu nuo sandorio sudarymo iki jo
pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo (dél pokyciy rinkoje, technologijy kaitos,
pasenimo ir kt., t. y. dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo Ssalies). Tiesa, $ia situacija
palengvina CK 6.149 straipsnyje nustatyta taisyklé, kad daikto vertés sumaz¢jimas, atsiradgs
dél normalaus turto nusidévéjimo, pavyzdziui, dél natiiralaus garavimo, neturi biti
kompensuojamas. Tokiu atveju reikia nustatyti, kokia dali sudaro natiiralus nusidévéjimas ir
kiek uz vertés sumazéjima yra atsakingas turta tuo laikotarpiu valdes asmuo.

e) jei iS turimo grqZinti turto buvo gauti vaisiai ar pajamos. Sia situacija
reglamentuoja CK 6.151 straipsnis. Ir kaip matyti i§ straipsnio formuluotés, atitinkamas
atlygis turéty biti tiek tuo atveju, kai kaip nauda gauti materialiis dalykai, vaisiai, tiek tuo
atveju, kai gauta pridétine verté neturi fizinés iSraiskos, pvz., imonés veiklos praplétimas.
Suprantama, jog vaisiai lieka turta grazinti turin¢iam asmeniui, jei jis buvo saZiningas,
kadangi prieSingu atveju biity sudarytos galimybés kitai Saliai pasipelnyti, o saZininga Salis
susidurty su rizika patirti nepageidautiny nuostoliy (pavyzdziui, tikétina, kad vaisiai bus jau
sunyke ar sunaudoti, todél jam tekty mokeéti kompensacija, t.y. patirti papildomy islaidy).
Siuo atveju atrodo suprantamas istatymo nustatytas idimtinis atvejis i taisyklés (CK 4.14 str.

1 d.), kad antraeilj daikta (o toks ir yra daikto duodami vaisiai) turi iStikti pagrindinio daikto

"2 Prielaida daroma: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009.
' DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 192.
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likimas. ,,Kita vertus, nesaziningas skolininkas arba dél kurio kaltés taikoma restitucija,
neturi teisés | turto duotus vaisius ir pajamas. Jis privalo kartu su daiktu grazinti ir i§ jo
gautus vaisius, pajamas ar kompensuoti kitokia i§ turto gauta nauda. Taciau tuomet
skolininkas turi teis¢ reikalauti, kad kreditorius atlyginty turétas iSlaidas, butinas tokiems

«“!1% Taigi taip subalansuojamos skirtingy 3aliy teisés ir pareigos

vaisiams ar pajamoms gauti.
taip, kad nei viena nepatirty per didelés skriaudos ir nepagristai nepasipelnyty. Paminétina,
jog vaisiy grazinima taikant restitucija, (kartu su palukany mokéjimu) numato ir, pvz.,
Ispanijos civilinis kodeksas (1.303 str.).'"

f) Jei patiriamos restitucijos islaidos. Restitucijos vykdymo iSlaidos taip pat turi biiti
atlygintos priimant sprendima (pvz., transportavimo, vertés nustatymo ir kitokios i$laidos,

e . v q- . L. — . 11
susijusios su Saliy pradinés padéties atkarimu''®

). Priklausomai nuo saziningumo, iSlaidos
gali biiti paskirstytos abiem Salims arba nustatytos apmokéti vienai Saliai (CK 6.152 str. 1 d.).
Pastebétina, jog kvestionuotinas CK 6.152 straipsnio formuluotés logiskumas. Si norma
nustato pareiga iSlaidas atlyginti abiem Salims, jeigu jos néra susitarusios kitaip. Kyla
klausimas, kada tas susitarimas turéty buti iSreikStas. LogiSka, jog Salys to neaptars pries
sudarant sandorj, nes paprastai bent jau viena i§ Saliy nezino, jog sandoris neatitinka tam
tikry jstatymy reikalavimy ir gali biiti pripazintas negaliojan¢iu. Taikant restitucija sunku
numatyti priezastis, kodél visas iSlaidas turéty prisiimti kuri nors viena 1§ Saliy savo noru.
Galima spélioti, jog taip ivykti gali dél kitos Salies patirty tam tikry iSlaidy ar pan., taciau
kartu atrodo, jog minéta norma tiesiog sudaro Saliy laisvés susitarti iliuzija.

Daznai, kuo sandoris sudétingesnis, tuo daugiau papildomy islaidy. Teisés literatiiroje
reiSkiama nuomoné, jog turi biiti atlygintos tiek iSlaidos, patirtos taikant restitucija, tiek tos,
kurias Salys mokéjo uz sandorio sudaryma, pavyzdziui, atlyginimas notarui, registravimo
iSlaidos ir kt. A. Dambrauskaités nuomone, visos S$ios iSlaidos galéty biti laikomos
atlygintinais nuostoliais''’. Visgi teismy praktikoje ne visos minétos i§laidos suprantamos
kaip atlygintinos restitucijos iSlaidy prasme. Pavyzdziui, vienoje i§ byly atsakovai prasé
priteisti jiems tam tikra suma ju sumokéto Zemés mokescio, notaro atlyginimo uz ginco

sandorio sudaryma, sumokéta mokesti uz zemeés sklypo iSregistravima i§ Nekilnojamojo turto

"4 PRANCKEVICIUS, A.; PUMPUTIENE, R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2). Juristas, 2005,
p- 29.
"5 MINISTERIO DE JUSTICIA. Spanish Civil Code. Coleccién: Traducciones del derecho espaiiol. s.1., 2009.
Prieiga per interneta: <http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/cc.html> [zitréta: 2012-03-17].
"¢ Pavyzdziai imti i: PRANCKEVICIUS, A.; PUMPUTIENE, R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés
(2). Juristas, 2005, p. 29.
""" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 196.
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registro del ginco sandoriy pripazinimo negaliojanciais, iSlaidas, susijusias su sutarties
sudarymu bei turto iSregistravimu ji i§sipirkus i§ valstybés.''® Teiséju kolegija nusprendé,
kad iSlaidos, susijusios su sutarties sudarymu bei turto iSregistravimu, yra tiesiogiai susijusios
su restitucijos taikymu, todé¢l priteistinos atsakovams, kaip saziningai sandorio Saliai, 1§
nesaziningos Salies (vadovaujantis CK 6.152 str.). Kartu teiséjy kolegija netenkino minéty
reikalavimy priteisti Zemés mokest] ir i§laidas, turétas jregistruojant savo teises i turta, nes jie
sietini su patirty nuostoliy atlyginimu ir iSeina uz restitucijos taikymo riby, todél ,néra Sios
civilinés bylos dalykas, tuo tarpu tokiy ieSkininiy reikalavimy atsakovai Sioje byloje néra
pareiskg. Pastebétina, jog Sis klausimas daznai lieka Zemesniosios instancijos teismy

sprendimy lygmenyje.

4. Specialiosios sandorio negaliojimo pasekmés sandorio Salims

Kaip teigta praeitame skyriuje, restitucija yra bendroji ir daZniausiai praktikoje taikoma
sandoriy negaliojimo pasekmé. Kita vertus, restitucija taikoma tik jeigu istatymai nenustato
kitokiy pagrindy. Kaip matyti 1§ Lentelés Nr. 2, su specifinémis pasekmémis susiduriame
pripazinus negaliojanciais nugin¢ijamus sandorius, pavyzdziui, neveiksnaus fizinio asmens
sudaryta sandori pripazinus negaliojanciu, veiksnioji Salis privalo atlyginti antrajai Saliai Sios
turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekima ar suzalojima (su salyga, kad veiksnioji Salis
zinojo ar turéjo zinoti, kad antroji Salis yra neveiksni) — CK 1.84 str. 3 d. Atitinkamos
pasekmés kyla ir negaliojanciais pripazinus dauguma kity nugin¢ijamy sandoriy (zr. pvz., CK
1.85, 1.88 str.). Be to, dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip
pat dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy
aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimas negaliojaniu lemia galimybe reikalauti ir
neturtinés Zalos atlyginimo. Tokios CK nuostatos skatina placiau aptarti kitas, be restitucijos,

specialigsias sandoriy negaliojimo pasekmes.

82011 m. gruodzio 15 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras
v.R.J., D. D.,R. D. etal., Nr. 2A-1273/2011, kat. 30.12.1; 41.
33



4.1. Nuostoliy atlyginimas

CK 1.89 straipsnio 2 dalyje inter alia nustatyta, jog ,,Salies turétas iSlaidas, taip pat jos turto
netekimq ar suzalojimq'"’ atlygina antroji 3alis. Tokia nuostata, kaip minéta, yra ir keliuose
kituose tos pacios kodekso dalies straipsniuose ir sietina su nuostoliy atlyginimo klausimu,
kuri kelia ir, pavyzdziui, A. Dambrauskaite'*’. Tagiau kadangi i tema jos monografijoje
iSsamiau nenagrinéta grindziant tuo, jog tai plataus atskiro tyrimo reikalaujanti tema, Siame
darbe bent minimaliai apzvelgtinas tokiy sandorio negaliojimo pasekmiy klausimas.
Nuostoliy (angl. — damages) klausima sprendzia ne tik nacionalin¢ teise. UNIDROIT
3.2.16 straipsnyje itvirtinama taisykl¢ deél nuostoliy atlyginimo tuo atveju, jei sandoris
pripazintas negaliojanciu, ir tuo atveju, jei jis paliktas galioti, taciau kuriai nors $aliai buvo
padaryta zalos. Straipsnio tikslas — grazinti zalos patyrusi asmeni 1 tokia padéti, kurioje jis
biity buvgs, jei apskritai nebuty sudargs sandorio. PECL 4:117 straipsnis itvirtina nuostoliy
atlyginimo galimybe atsiZzvelgiant { tai, ar kuri nors i§ sandorio Saliy Zinojo apie klaida,

121 Gjekiama sazininga Sali sugrazinti | tokia padéti, kuri biity kuo

apgaule, grasinima ir pan.
panasSesné (angl. - as nearly as possible into the same position) 1 ta, kuri buvo prie$ sudarant
sandori.

Nuostoliy atlyginimas priskiriamas civilinés atsakomybés institutui. Cia, priesingai
nei restitucijos atveju (kai asmeni stengiamasi grazinti | ankstesne padétj), skolininkas patiria
neigiamus turtinius padarinius, kitaip sakant, i§ jo iSreikalavus nuostoliy atlyginima,
sumaZéja jo turto masé.'? Kyla klausimas, ar toks padarinys batinas ir nepakakty pasitenkinti
vien restitucija. Atsakant prisimintinas ankstesnis teiginys, jog sugrazinti Salis { prading
padét] sandori pripazinus negaliojanc¢iu dél jvairiy aplinkybiy daznai neijmanoma ar labai
sudétinga. Todél, esant patirtai papildomai Zalai, reikalingos kitos priemoneés, kurios leisty
uzpildyti restitucijos taikymo paliktas spragas faktingje situacijoje. Kitaip sakant, ,,be
pagrindiniy teisiniy pasekmiy, nuo negaliojan¢io sandorio sudarymo momento iki teisiniy

pasekmiy likvidavimo Salims dél jo negaliojimo gali buti padaryta zala, kuri turi bati

"% paryskinta $io darbo autorés.
20 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 196.
121 The Principles of European Contract Law. Prieiga per interneta:
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%Z20engelsk/engelsk partl og ILht
m> [zitréta: 2012-03-17].
122 Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad restitucija ir civiliné atsakomybé yra savarankiski civiliniy teisiy
gynimo biidai (2008 m. sausio 29 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. N. B. v. antstolé R. M., A. K., byla
Nr. 3K-3-46/2008, kat. 129.2).
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«“123  Nuostoliy atlyginimas yra batent vienas i§ tokiy budy, kai sudaromos

atlyginta
galimybés atlyginti patirta zala. Kaip teigia V. Mikelénas, civiliné atsakomybé gali biiti
taikoma net pritaikius restitucija, jeigu jos pagalba nepavyko visiSkai grazinti asmens

124 Pastebétina tik tai, jog prieSingai nei restitucija, nuostoliy

padéties i ankstesniaja.
atlyginimo klausimas nebus sprendziamas ex officio’”’. Siekianti, kad biity taikoma civiliné
atsakomybé¢ ir taip atlyginta patirta zala Salis turi pareiksti reikalavima dél nuostoliy
atlyginimo.

Literatiiroje galima rasti ir daugiau autoriy, uzsimenanciy apie nuostoliy klausima
restitucijos atveju. D. Vasariene, pavyzdziui, nuostoliy iSieSkojima sieja su subjektyviomis ir
objektyviomis salygomis: ,,0bjektyvios salygos yra sandorio dalyviui susidar¢ nuostoliai
(i8laidos, turto netekimas ar suzalojimas). Subjektyvios salygos — tai atsakingo uz padaryta
7ala sandorio dalyvio kalté (Zinojo ar turéjo Zinoti, kad antroji Salis neveiksni ar nesupranta
savo veiksmy ir t.t.).“'*® Nors civilinéje atsakomybéje gajus visisko nuostoliy atlyginimo
principas, kaip pazymi D Vasariené, pripaZinus sandori negaliojanciu ,,nuostoliy atlyginimas
yra ribotas, nes neleidziama reikalauti negauty pajamuy.“'?’ Taigi susiduriame su tam tikra
visiSko nuostoliy atlyginimo principo civilinéje atsakomybé¢je iSimtimi, kuri pripazistama ir
teismy praktikoje: ,,CK 1.91 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad jeigu sandoris pripazintas
negaliojanciu dél vienos i$ Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty priezasCiy, tai antroji Salis privalo
grazinti nukentéjusiajam visa, ka ji yra gavusi pagal sandorj, o kai to negalima grazinti, —
atlyginti to verte pinigais. Be to, kaltoji Salis turi atlyginti nukentéjusiajam visas turétas
iSlaidas. [statymy leidé¢jas <...> jtvirtino vienaSalg restitucija. Nurodytame CK straipsnyje

nenustatyta nukentéjusios Salies pareigos grazinti kaltajai Saliai visa, ka ji gavo. Tai reiskia,

123 PRANCKEVICIUS, A.; PUMPUTIENE, R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2). Juristas, 2005,
p- 28.
2 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 73.
125 Tais atvejais, kai restitucijos nepakanka pazeistoms asmeny teiséms ar vieSajam interesui apginti, gali biti
taikomi subsidiar@is civiliniy teisiy gynimo bidai, pvz., nuostoliy atlyginimas, nepagristo praturtéjimo
iSreikalavimas ir pan. Pripazindamas sandorj negaliojanciu, teismas restitucijos klausima sprendzia ex officio.
(2003 m. balandzio 16 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Lietuvos dailininky sgjunga v. D. V. ir kt.,
Nr. 3K-3-531/2003, kat. 120, 25.8.1; 2006 m. sausio 3 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. UAB
,,2Autokurtas® v. Lietuvos kariuomené, Nr. 3K-7-4/2006, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.1; 24.4; 69; 114.8.2; 2009 m.
lapkri¢io 26 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis ¢. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Svenéioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,,Naujoji sajunga, Nr. 3K-3-532/2009, kat. 21.6;
42.11.1.)
126 VASARIENE, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 58 — 59.
'*" Taip pat teigiama ir zr.. PRANCKEVICIUS, A.; PUMPUTIENE, R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir
pasekmes (2). Juristas, 2005, p. 28; VILNIAUS UNIVERSITETAS. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 369.
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kad nesazininga Salis pagal negaliojanti sandori neturi ko nors gauti. Nukent¢jusios Salies
negautos pajamos neatlyginamos, nes ju atlyginimo prievolés nenustatyta jstatyme.”'*®

Svarbu aptarti, kaip turéty biti aiSkinama sandoriy negaliojimo specifines nuostatas
itvirtinanéiy straipsniy formuluoté ,,iSlaidas, taip pat jos turto netekima ar suzalojima‘.
Pabréztina, jog Cia turto savoka negali biiti tapatinama restitucijos biidu grazinamam turtui
tuo atveju, jei jis sunaikintas ar dalinai pazeistas. Vadovaujantis restitucijos taisyklémis, turto
sunaikinimo atveju sprestinas piniginés kompensacijos klausimas, o nuostoliy atlyginimo
klausimas, kaip minéta, kyla esant patirtai papildomai zalai, nustacius objektyvias ir
subjektyvias civilinés atsakomybés taikymo salygas. Kitaip tariant, tik tais atvejais, kai
restitucijos taisyklés neuZztikrina tam tikry nuostoliy atlyginimo, turéty biiti pasitelkiamas
civilinés atsakomybeés institutas. Pavyzdziui, vienoje i§ byly LAT nurod¢, kad ginco atveju
turto pardavimo be varzytyniu akto neteis€tuma ir ieSkovy turto praradima pirmiausia léme
valstybés pareigiino — teismo antstolio — atlikti neteiséti veiksmai. Vykdymo procese
skolininko turta parduodantis teismo antstolis néra sandorio $alis, jis yra valstybés pareiginas
ir neigyja vykdymo procese parduodamo turto. D¢l to teismas pasisaké negalis taikyti
restitucijos atsakovui Lietuvos valstybei uz teismo antstolio veiksmus vykdymo procese.
Pazyméta, kad uz be varzytyniy parduota turta gautos 1€Sos jau buvo paskirstytos ieskovy
kreditoriams. D¢l Siuy aplinkybiy objektyviai restitucija, kaip ieSkovy teisiy gynimo budas,
pripazinta negalima. Esant tokioms nustatytoms aplinkybéms taikytas kitas ieSkovy pazeisty
teisiu gynimo biidas — valstybés atsakomybé uz teismo antstolio neteisétais veiksmais
padaryta zala. Taigi tam tikra suma zalai atlyginti priteista i§ Lietuvos valstybés ne
restitucijos, bet civilinés atsakomybés pagrindu.'*’

Civilinés atsakomybés instituto klausimas yra itin platus, todél turint omenyje gana
ribota Sio darbo apimtj ir specifini tiksla, nesusijusi su §io instituto nagrinéjimu, paminétini
tik esminiai §iuo atveju aspektai'’’. Kadangi teisinéje literatiiroje i§skiriama galimybé taikyti
delikting ir sutarting civiling atsakomybe, svarstytina, kuri atsakomybés riisis taikytina
pripazinus sandori negaliojanciu. Vieng i§ galimy atsakymuy, siedama civilinés atsakomybeés

taikyma su sandorio negaliojimo momento nustatymu, teisés doktrinoje pateikia S.

1282009 m. gruodzio 8 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. UAB , Tefire“ v. UAB , Lakis®, V. R., A. M.,
P.J., J. K., Nr. 3K-3-555/2009, kat. 21.4.2.7.
1222009 m. spalio 19 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. L. V., R. V. v. Lietuvos valstybé et al., Nr. 3K-
3-434/2009, kat. 41; 44.5.2.5; 129.2.
10 Plagiau zr. pvz.: MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995; SELELIONYTE — DRUKTEITIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia,
2008, Nr. 1(67).
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Selelionyté - Drukteiniené: ,,jei sutartis pripazistama negaliojanéia ab initio, Zalos patyrusi
sutarties Salis ieskini del nuostoliy atlyginimo gali reikSti tik remdamasi deliktine
atsakomybe, nes manoma, kad sutartis apskritai nebuvo sudaryta; jei sutartis pripazistama
negaliojantia ateityje, taikomos sutartinés atsakomybés taisykles“'. Toks pozidris
kvestionuotinas. Kaip matyti i§ ankstesniy darbo skyriy, negaliojan¢io sandorio teisiniai
padariniai paprastai atsiranda dél tam tikro teisés pazeidimo, tad dauguma atvejy gali biiti
nustatyta kurios nors $alies kalté, o atsakomybé turéty buti pripazintina deliktine. Atitinkama
poziiiri pagrindzia ir teismy praktikoje formuluojamos taisyklés. Pavyzdziui, LAT vienoje 18
bylu konstatavo, kad zala ieSkovui buvo padaryta dé¢l nesaziningy ir kalty atsakovo veiksmuy
sudarant hipotekos sandori, kuris véliau pripazintas negaliojanciu, todél pagrindas atsakovo

132 - . .
32 Teismas inter alia

atsakomybei atsirasti yra ne sutartiné, o deliktiné atsakomybé.
paZzyméjo, jog ,sutartinés civilinés atsakomybés taikymo atvejais teis€és pazeidimas
dazniausiai reiSkiasi sutarties pazeidimu. Tuo tarpu, kai sutartis pripazistama negaliojancia,
tai, priklausomai nuo aplinkybiy, Saliy elgesio ir kt. gali atsirasti deliktiniai santykiai ir
deliktiné civiliné atsakomybé.* Taigi atsakomybés rii§] pagris€iau biity sieti, visy pirma, ne
su sandorio pripazinimo negaliojanCiu momento nustatymu, o su Saliy kaltés klausimu.
Nagrinéjamu klausimu reikSminga LAT 2011 m. balandzio 5 d. nutartis, kurioje
sprestas reikalavimas panaikinti vieSojo pirkimo konkurso rezultatus, pripazinti pirkimo
sutart] niekine, taikyti restitucija ir priteisti Zalos atlyginima, grindziant ji tuo, kad ieSkovas
negavo pelno ir patyré nuostoliy dél neteiséty atsakovo veiksmu, kuriais konkurso laimétoju
nepagristai buvo pripazintas treCiasis asmuo. Paminétina, jog prie§ bylai patenkant { LAT,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséju kolegija nurod¢, kad, konstatavus perkanciosios
organizacijos veiksmu neteis€tuma, ieSkovas igijo teis¢ reikalauti atlyginti Zala uz visa
sutarties vykdymo laikotarpi, tuo tikslu tikslinti ieSkinio dalyka bei teikti zala
pagrindzian¢ius jrodymus. Kita vertus, teis¢ju kolegija nustaté, kad nagrinéjamu atveju
sutarties vykdymas yra tik ipuséjgs, pirktos paslaugos — nemokamas mokiniy maitinimas
mokslo metais ir vasaros stovykly metu — teikiamos socialiai paZzeidziamai visuomenés nariy

grupei — mazas pajamas gaunanciy Seimy vaikams, todél sandorio konstatavimo niekiniu

B SELELIONYTE — DRUKTEITIENE, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia, 2008,
Nr. 1(67), p. 3.
322005 m. kovo 29 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis ¢. b. AB ,,NORD/LB Lietuva“v. R. N., V. J., et al,,
Nr. 3K-7-119/2005, kat. 21.6; 44.5.1; 44.5.2.1; 123.9.
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metu Saliy grazinimas | ankstesng¢ padéti prieStarauty vieSajam interesui — visuomenés
socialinés grupés rémimui. '

Analizuodamas apeliacinés instancijos teismo argumentus, LAT konstatavo, jog
»apeliacinés instancijos teismas, pripazings, kad gincijama sutartis buvo sudaryta pazeidziant
imperatyviasias VP] normas ir principus, tatiau, palikdamas ja galioti, nukrypo nuo LAT
formuojamos praktikos, pagal kuria vieSojo pirkimo sutartys, prieStaraujancios ius cogens
normoms, t. y. niekinés, ne tik gali, bet ir privalo buti pripazistamos negaliojan¢iomis, po to

sprendziant sandoriy negaliojimo teisiniy padariniy klausima*'**

. Teiséju kolegija nusprende,
kad vieSasis interesas apsaugoti socialiai paZeidZiama visuomenés grupg, uZtikrinant ju
nemokamo maitinimo nepertraukiamuma, nagrin€¢jamoje byloje turéty nusverti ir yra
virSesnis uz visuomenés suinteresuotuma sazininga tiekéju konkurencija. Vis délto, ginant
vieSaji interesa, saZiningo tiekéjo teiséti interesai negali biiti visiSkai paneigiami,
neuztikrinant jo, perkanciosios organizacijos ir kity asmeny teisiu pusiausvyros.
Atsizvelgiant | tai, LAT konstatvo, jog ,,apeliacinés instancijos teismas tur¢jo nustatyti
pagrista (protinga) termina, per kuri galéty biti jgyvendintas Saliy graZinimas | pirming
padéty, t. y. privaléjo spresti ne dél nuolatinio, o terminuoto negaliojan¢io sandorio
iSsaugojimo. [vertinusi visas aplinkybes teis¢ju kolegija pasisaké dél negalimumo taikyti
restitucija Sioje situacijoje (remiantis CK 6.145 str. 2 d.), taciau nusprendé tenkinti kitus
ieskovo reikalavimus inter alia dél nuostoliy atlyginimo. Taigi §i nutartis patvirtina, jog
nuostoliy atlyginimas yra viena 1§ sandoriy pripazinimo negaliojanciais pasekmiy, taikomy
praktikoje. Sios nutarties i§skirtinumas susijes ir su konstatavimu, jog pripaZintas
negaliojanciu sandoris esant specifinéms aplinkybéms gali buti terminuotai iSsaugomas, visy
pirma, atsizvelgiant | protingumo, teisingumo principus ir vie$aji interesa. Pazymétina, jog

toks terminuotas sutarties iSsaugojimas turéty biti iSimtiniai atvejai.

332011 m. balandzio 5 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. UAB ,,Smulkus urmas® v. Plungés rajono
savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-155/2011, kat. 45.4.

13 Kaip tokios formuojamos praktikos pavyzdi LAT nagrinéjamoje byloje nurodé: pvz., 2005 m. rugséjo 21 d.
LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. UAB ,,Sigma Telas“, UAB ,,A. 7. ir Ko“ v. AB »Rytu skirstomieji
tinklai“, UAB ,,Fima“, Nr. 3K-3-416/2005; 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b. Vilniaus miesto apylinkés
vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,,Vilniaus kapitaliné statyba®, UAB ,,Veikmé®,
Nr. 3K-3-505/2009; 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis, c. b. UAB ,,Pireka* v. UAB , Neringos vanduo®, Nr. 3K-3-
425/2010).
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4.2. Neturtinés Zalos atlyginimas

Kaip minéta, dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél
Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy
sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu lemia galimybg reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo (CK 1.91 straipsnio 3 dalis). Tad kaip savarankiskas teisiy gynimo biuidas sandoriy
negaliojimo atveju numatomas ne tik nuostoliy atlyginimas, bet ir kita civilinés atsakomybés
rusis — neturtinés zalos atlyginimas. Nepaisant tokio istatyminio itvirtinimo, sandoriy
negaliojimo pripazinimo atvejais néra itin jprasta teismo reikalauti neturtinés Zalos
atlyginimo, ypaC pastaryju mety bylose, nors pastebétina, jog atvejy, kai sandoris
pripazistamas negaliojan¢iu CK 1.91 straipsnio pagrindu pasitaiko. Toks itvirtintos teisés
nedaznas panaudojimas aiSkintinas keliomis aplinkybémis: visy pirma, reikalavimu sumokéti
zymini mokest] priklausomai nuo reikalaujamos neturtinés Zzalos priteisimo (CPK 80
straipsnis), antra, gana griezty irodin¢jimo taisykliy reikalavimais (CPK II dalies XIII
skyrius). Be to, vien civilinio kodekso nuostaty pazeidimas ir sandorio pripaZinimas
negaliojanciu nebutinai reiskia neturtinés zalos atsiradima.

Neturtinés Zalos savoka apibrézia CK 6.250 straipsnis, kur §i zala apibréziama per
gana vertybinius kriterijus ir suprantama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Kaip ir
nuostoliy atlyginimo atveju, siekiant prisiteisti neturting zala turi buti nustatytos visos
civilinés atsakomybés taikymo salygos (neteiséti veiksmai, kalté, zala, priezastinis rysys),
taciau jos Cia dél kitokio darbo objekto nedetalizuojamos. Be Siy civilinés atsakomybés
salygu dar turi biiti nustatytas ir pats sandorio negaliojimo faktas, kuris ir lémé atitinkamos
atsakomybés klausimo svarstyma.

Nors pasitaiko atvejy, kai reikalaujama neturtinés zalos atlyginimo sandoriy
negaliojimo atveju, teismai nelinke tokius reikalavimus tenkinti. Pavyzdziui, 2011 m. spalio
18 d. nutartyje LAT sprendé turtinés ir neturtinés Zalos priteisimo klausima po to, kai
negaliojanciais buvo pripazintas varZytiniy aktas ir pagal ji sudaryta pirkimo — pardavimo
sutartis. Nepaisant to, kad konstatuotas sudarytos sutarties negaliojimas ir taikyta restitucija,
teismas pripaZino pagristu apeliacinés instancijos teismo sprendima nepriteisti reikalautos

neturtinés zalos. Buvo konstatuota, jog ,byloje nepateikta informacijos apie tai, kad
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kasatorius patyré itampos, nerimo dél ateities, taip pat kity negatyviy padariniy, kuriuos lémé
ilgas laiko tarpas dél neapibréztos situacijos.*'*’

Kita vertus, pavyzdziai rodo, kad jvertings visas aplinkybes daznai teismas apskritai
nusprendzia, jog nebuvo civilinio kodekso pazeidimo, kuris leisty sandori pripazinti
negaliojanc¢iu. Pavyzdziui, vienu atveju ieSkové prasé pripazinti negaliojanc¢iu dél suklydimo
terminuotos sportinés veiklos sutarties nutraukima Saliy susitarimu prie§ terming, priteisti
neiSmokéta atlyginima bei neturtinés zalos kompensacija. Atsizvelges 1 sandorio Salies
amziy, i8simokslinima, sandorio sudarymo aplinkybes ir kitas svarbias aplinkybes, teismas
nustate, jog ieSkoveé yra profesionali sportininké, kuriai yra Zinomos sportinés veikos
sutarties salygos, pagal ankstesnius kontraktus ji zaid¢ kituose Lietuvos ir uzsienio krepSinio
klubuose, tod¢l jai buvo gerai zinomi jos profesinés veiklos ypatumai, sutar¢iy salygos,
sutar¢iy sudarymo ir pasibaigimo teisiniai padariniai, sutartj su atsakovu ji vykdé visa jos
galiojimo laikotarpi ir t.t., tad nebuvo pakankamo pagrindo pripazinti suklydimo sudarant
sandori ir jo negaliojimo atitinkamu pagrindu.'*® Atitinkamai nepriteista ir reikalauta
neturtiné zala. Kitu atveju, LAT taip pat konstatavo, jog ieSkovas nejrod¢, kad atsakovas ji
apgavo sudarant ginijama pirkimo - pardavimo sutartj, todél nebuvo ir pagrindo priteisti
reikalauta 1000 000 Lt vertés moralinés Zalos atlyginima ir kt.'?’

Pastebétina, jog neturtinés Zalos prisiteisimas sandorio negaliojimo atveju galéty biiti
labiau tikétinas tuo atveju, jei sandorio negaliojimas biity susijes su tam tikro nusikaltimo
padarymu'*®, kadangi CK 6.250 straipsnio 2 dalis garantuoja neturtinés Zalos atlyginima
visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés
atétmimo bei kitais jstatymuy nustatytais atvejais. Kiekvienu atveju teismas, nustatydamas
neturtinés zalos dydi, turi atsizvelgti | jos pasekmes, zala padariusio asmens kalte, jo turting
padéti, padarytos turtinés zalos dydj bei kitas bylai turinCias reikSmés aplinkybes, taip pat i
saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

Tad neturtinés zalos atlyginimas kaip viena i§ sandoriy negaliojimo pasekmiy, nors ir

dar ne itin populiarus praktikoje, taciau itvirtintinas Lietuvos civiliniame kodekse ir gali biiti

332011 m. spalio 18 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. R. J. v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-389/2011,
kat. 44.5.2.5.
362011 m. gruodzio 22 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. S. B. v. Klaipédos miesto krepsinio klubas
,Fortina“, Nr. 3K-3-548/2011, kat. 19.1; 42.11.1.
72006 m. gruodzio 11 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. I S. firma ,(duomenys neskelbtini)* v.
UAB ,,Folis®, Nr. 3K-3-640/2006, kat. 21.4.2.7.
1% Tokiy atvejy pavyzdziai pateikiami kitame poskyryje kalbant apie vieSosios teisés atsakomybe.
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bet kada, esant pakankamam pagrindui, pritaikytas praktikoje kaip sandorio negaliojimo

pasekmé.

4.3. VieSosios teisés taikoma atsakomybé

Siekiant i§samiai aptarti Lentelése Nr. I ir Nr. 2 atskleistus sandoriy negaliojimo pasekmiy
atvejus, svarbu atkreipti démesj ir i tai, kad viena sandorio negaliojimo pasekmiy gali buti
vieSosios teises taikoma atsakomybé. Tai gali buti itin svarbu tais atvejais, kai pazeidziamos
imperatyvios jstatymo normos, nustatoma asmens tycia atliekant neteisétus veiksmus ir pan.
Kalbétina tiek apie administracinés, tiek baudziamosios teisés suponuojama atsakomybe.
Paminétina, jog Ispanijos civilinis kodeksas eksplicitiSkai nukreipia 1 baudziamaji kodeksa
tais atvejais, kai abiejy negaliojan¢iu pripazinto sandorio Saliy atzvilgiu galima izZvelgti
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo bruoZy. Tokiu atveju atsakomybé¢ kyla remiantis
vien baudziamuoju kodeksu. Civiliniu kodeksu vadovaujamasi tik tiek, kiek tai susije¢ su
atveju, kai viena i§ Saliy néra kalta dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, taigi pasekmés
skiriasi priklausomai nuo sandorio Saliy kaltés. '’

Lietuvoje viena i§ praktikoje taikomu pasekmiu sandori pripazinus negaliojanc¢iu dél
vieSosios teisés pazeidimo — baudos paskyrimas. VieSosios teisés numatoma bauda atskirtina
nuo baudos, kuri pagal CPK normas skiriama asmeniui pazeidus teismo draudima dél
laikinyjy apsaugos priemoniy ir pan. Pavyzdziui, LAT yra iSaiskings, jog pagal CK 1.81
straipsnio 2 dalj restitucija netaikoma, jeigu vieSajai tvarkai prieStaraujantis sandoris yra
sudarytas abieju jo Saliy tycia (kaip minéta, tai svarbus elementas vieSosios teis€s nustatytai
atsakomybei taikyti). Pasak LAT, tokiu atveju nesaziningoms sandorio Salims gali buti
nustatytos turtinés ar kitokios sankcijos (pavyzdziui, baudos, ekonominés sankcijos,
konfiskacija). Tokiy pasekmiy nenumato civiline teis¢. Tai, kad toks reguliavimas
eksplicitiSkai nenustatytas ir CK 1.81 straipsnyje, neatleidZia asmeny nuo kity jstatymy
nustatyty teisiniy padariniy kaip nurodyta CK 1.80 straipsnio 2 dalyje. Analizuodama
atitinkama reguliavima ir ginCyting situacija, teiséju kolegija konkreciu atveju kvalifikavo
vieSojo prekiy pirkimo — pardavimo sutartj kaip niekini sandorj, prieStaraujanti vieSajai
tvarkai dél CPK 18 straipsnio ir teismo draudimo taikyti laikingsias apsaugos priemones

pazeidimo, taciau nustaciusi, kad dél ieSkovo intereso apsaugos restitucija netaikytina pagal

¥ MINISTERIO DE JUSTICIA. Spanish Civil Code. Coleccion: Traducciones del derecho espaiiol. s.1., 2009.
Prieiga per interneta: <http://noticias.juridicas.com/base datos/Privado/cc.html> [zitréta: 2012-03-17].
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CK 1.81 straipsnio 3 dalj, atsakovui skyré turting sankcija — bauda (pagal CPK 149
straipsnj).'*

Kaip pazymi D. Vasariené, vieSosios teisés nustatyta atsakomybé taikoma
nepriklausomai nuo civilinés teis€és numatomy padariniy ir atvirks$¢iai. Pavyzdziui,
pripazistant negaliojanciu sandori, sudaryta esant apgaulés itakai, neturi reikSmés, ar asmuo
uz apgaule patrauktas baudZiamojon atsakomybén.'*! Kaip pavyzdi tokios galimos situacijos
minéta autoré pateikia atveji, kai sandorio galiojimas gin¢ijamas tuo pagrindu, jog
automobilio pardavéjas suklastojo spidometro parodymus ir parduoda automobili kaip nauja.
Tokiu atveju svarstytinas ne tik vienaSalés restitucijos ir pareigos atlyginti nuostolius
klausimas, taCiau ir galimybé taikyti baudziamaja atsakomybg (Zinoma, atsizvelgiant i
baudziamosios atsakomybés taikymo salygas). Si situacija sietina su sukéiavimu. Galima
bity rasti ir daugiau atvejy, kai sandoris sudarytas pazeidziant ne tik civilinés, bet ir
baudZiamosios teisés normas, ar tai buty dél Zmogaus laisvés suvarZymo, ar dél vertimo
sudaryti sandorj ar dél kity aplinkybiy'*. Jas tirti yra atskiro tyrimo uzduotis ir §iame darbe
placiau i tai nesigilinama, tik bendrai konstatuotina, jog kaip viena sandorio negaliojimo

pasekmiy jmanoma ir vieSosios teisés nustatyta atsakomybe.
4.4. Kitos sandorio negaliojimo pasekmés sandorio Salims

Teismai, ypa¢ Zemiausiu grandziy, nelink¢ itin nukrypti nuo teismy suformuluotos praktikos,
tuo labiau — konkreciy istatymu nustatyty taisykliy. Néra duomenuy, jog praktikoje taikomos
kitokios sandorio negaliojimo pasekmés nei iSvardytos ankstesniuose S$io darbo skyriuose.
Taciau teisinéje literatiroje kalbama ir apie pasekmes, kurios Siuo metu néra jtvirtintos
civiliniame kodekse. Pavyzdziui, gana nemazas démesys skiriamas piniginéms prievoléms ir
iSreiSkiama nuomoné, jog pripazinus sandori, susijusi su piniginémis prievolémis,
negaliojanciu, be kita ko, kyla paltikany klausimas, nors ju CK SeStosios knygos X skyriaus
normos tiesiogiai nenustato. Kaip minéta, paliikany reikalavimo galimybé itvirtinta ir

.. C g . 143
Ispanijos civiliniame kodekse.

102011 m. geguzés 9 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c. b. UAB , Kanaly valymas“ v. UAB ,, Aukstaitijos
vandenys®, Nr. 3K-3-231/2011, kat. 69.
"I VASARIENE, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 62.
142 7r.: Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
'3 MINISTERIO DE JUSTICIA. Spanish Civil Code. Coleccion: Traducciones del derecho espaiiol. s.1., 2009.
Prieiga per interneta: <http://noticias.juridicas.com/base datos/Privado/cc.html> [zitréta: 2012-03-17].
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Kai kurie teisés teoretikai teisines sandoriy negaliojimo pasekmes aiSkina itin placiai:
,Lietuvoje tiek palikany dydis, tiek ju skaiiavimo pradzia yra apibrézta normomis,
reguliuojanc¢iomis be pagrindo igyto turto grazinima. Taigi jeigu pardavéjas yra nesaziningas,
jis privaléty mokéti ir paltikanas uz grazinting suma. Kitais atvejais (pavyzdziui, kai sandorio
Salis yra sazininga), palikanas biity privaloma mokéti tik nuo tada, kai suma grazinti
privalantis asmuo suzinojo, kad turta igyja be pagrindo, tai reiskia, kad ji yra nesazininga nuo
pat pradziy, todél ir palikanos turéty buti skai¢iuojamos nuo sandorio sudarymo
momento.“'** Sio darbo autorés nuomone, toks aidkinimas néra visiskai klaidingas. Ta&iau
palikany, kaip atskiros sandorio negaliojimo pasekmés itvirtinimas néra biitinas. Kaip
minéta, taikant restitucija kaip pagrinding sandorio negaliojimo pasekme, egzistuoja ir kitos
priemonés, padedancios uZztikrinti teisinguma. Kai restitucijos mechanizma itvirtinanciy
taisykliy nepakanka norint visiSkai garantuoti nukent€jusiojo teisiy apsauga, esant biitinumui
galima biity pasinaudoti nepagristo praturtéjimo institutu, kurio normos inter alia numato ir
palikany mokéejima. Manytina, aptarty sandorio negaliojimo pasekmiy itvirtinimo
civiliniame kodekse pakanka, jei jos taikomos vadovaujantis teisingumo, protingumo ir

saZiningumo principais.

5. Sandorio negaliojimo pasekmés tretiesiems asmenims

Sandoriy negaliojimas gali turéti jtakos ne tik sandorio Salims, bet ir tretiesiems asmenims.
Kai sandoris pripazistamas negaliojan¢iu ir nustatoma, jog turtas perleistas treciajam
asmeniui, susikerta pradinio savininko ir tre¢iojo asmens (naujo igijéjo) interesai. Kaip ne
karta yra pripazings LAT, ,,sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — siekti, kad civiliniuose
santykiuose biity uztikrintas teisétumas. Kita vertus, istatymy leidéjas, nustatydamas sandoriy
negaliojimo pagrindus, sieké uztikrinti sandoriy ir juy pagrindu susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy

santykiy stabiluma, treciyjy asmeny apsaugac.“145

Kaip matyti i§ Lentelés Nr. 1 ir Lentelés Nr.
2, civilinio kodekso skyriuje, reguliuojan¢iame negaliojanciy sandoriy institutg ir

negaliojimo pasekmes, tre¢iuju asmeny apsauga gana minimali.'*® [domu pastebéti, jog

44 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 175 -176.

1452012 m. vasario 28 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-465/2012, kat. 21.4.2.1.; 35.6.1.; 41.

146 Ppastebétina, jog visgi reguliavimas 3iuo klausimu Lietuvoje kiek detalesnis nei pavyzdziui, Italijos

civiliniame kodekse, kuris tik minimaliai itvirtina treciyjy asmeny apsaugos principa (Italijos civilinio kodekso

1445 str. nustato, jog turi biiti ginami saziningi tretieji asmenys atsizvelgiant { sandorio atlygintinumo fakta) o

trec¢iuosius asmenis sandoriy negaliojimo atveju daugiau mini kitais atvejais nei Lietuvos Respublikos civilinis
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Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse tik 4 atvejais i§ 14 prie pasekmiy sandorio $alims
nurodytos ir pasekmés tretiesiems asmenims:
- CK 1.80 str. 4 d.: imperatyvioms istatymo normoms priestaraujan¢io sandorio
negaliojimas - turtas, buves pripazinto negaliojanciu sandorio dalyku, negali
biti iSreikalautas i$ ji saziningai igijusio trec¢iojo asmens, iSskyrus CK 4.96
straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse numatytus atvejus;
- CK 1.87 str. 3 d.: apsimestinio sandorio negaliojimas - apsimestinio sandorio
Salys apsimestinio sandorio sudarymo fakto negali panaudoti prie§ treiuosius
asmenis, kurie saZiningai jgijo teises apsimestinio sandorio pagrindu;
- CK 1.91 str. 7 d.: dél apgaulés sudaryto sandorio pripaZinimo negaliojanciu
faktas negali biiti panaudotas prie§ saziningus tre¢iuosius asmenis, iSskyrus
CK numatytas i§imtis;'*’
- CK 1.92 str.: igaliojimus virSijusio atstovo sudaryto sandorio negaliojimas —
nukreipiama { 2.133 straipsnio norma. Tretieji asmenys joje minimi du kartus:
1) 2.133 str. 2 d.: ,,Jeigu asmuo savo elgesiu davé rimta pagrinda tretiesiems
asmenims manyti, kad jis paskyré kita asmenj savo atstovu, tai tokio asmens
atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam. 2)
2.133 str. 9 d.: ,Jeigu atstovas veiké virSydamas savo teises, taCiau tokiu
bidu, jog treciasis asmuo turéjo rimta pagrinda manyti, kad sudaro sandori su
tokia teis¢ turinCiu atstovu, sandoris privalomas atstovaujamajam, iSskyrus
atvejus, kai kita sandorio $alis zinojo ar turéjo zinoti, kad atstovas vir§ija savo
teises.” Nors netiesiogiai matyti pasekmés tretiesiems asmenims, t. .
garantuojama tam tikro lygio apsauga, ¢ia akcentuojamos daugiau neigiamos
pasekmés atstovaujamajam.
Toks minimalus reguliavimas natiraliai kelia klausima, ar Kkitais, tiesiogiai
nenurodytais atvejais, tretiesiems asmenims nekyla ar apskritai negali kilti jokiy pasekmiy
del sandorio negaliojimo. Jei jos visgi kyla, tai kokios ir kokia apimtimi. Nors ,.teismy

praktikoje 1ilga laika vyravo pozicija, kad, taikant restitucija sandoriy pripazinimo

kodeksas, t.y. arba kai biitent treCiyjy asmeny veiksmai 1éme, kad sudarytas sandoris, neatitinkantis istatymuy
reikalavimy, arba prievarta (it. - violenza, angl. - duress) panaudota pries§ treCiuosius asmenis, pavyzdziui,
vienos i8 sandorio Saliy sutuoktini ar palikuonis. Prieiga per interneta:
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=36451> [zitréta: 2012-03-19].

147 Pastebétina, jog nustatant tokia taisykle nutylimi kiti atvejai, minimi atitinkamo straipsnio pavadinime: dél
smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi
ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio negaliojimo pasekmés tiesiogiai nejvardijamos.



negaliojanciais bylose, saziningo igij¢jo apsaugos klausimas neaktualus ir neturi buti

«148

keliamas* ™, tai nereiSkia, jog tokia apsauga neegzistuoja ir neturéty buiti uztikrinta. Kaip

matyti i§ teismy praktikos, neretai pasitaiko atvejy, kai byloje itrauktas ,,sandoriy

149 .. . . . . C e . . v . .
«l9 aspektas, taigi akivaizdu, jog sandorio pripazinimas negaliojanéiu daznai

grandinés
sukelia pasekmes ne tik sandorio Salims, bet ir tretiesiems asmenims, taip pat tiems, kurie
apskritai nesusij¢ nei su viena sandorio Salimi'>’. Tad svarbu analizuoti §j klausima i§samiau,
nes Siuo metu dél ne visiSkai detalaus istatyminio reguliavimo, jis paliktas tik teismy
praktikai ir doktrinai.

TreCiaisiais asmenimis, kuriems restitucija gali turéti itakos, visy pirma, laikomi
asmenys, nesantys prievoles, siejancios kreditoriy ir skolininka, Salimi, o susije¢ tik su viena 18
prievoles Saliy. Pritartina A. Dambrauskaités nuomonei, jog treciaisiais asmenimis laikytini ir
»~asmenys, savo teises igije ne tiesiogiai 1§ negaliojancio sandorio Salies, bet pagal trecia,
ketvirta ir vélesni sandori®, nors formaliai jie néra susij¢ su pradinio negaliojancio sandorio
Salimis'”'. Kitaip tariant, taikant ,sandoriy grandinés“ principa, negaliojant pirmam
sandoriui, negalioja ir vélesni sandoriai, todél treCiuoju asmeniu laikytinas ir paskutinis
igij¢jas sandoriy grandinéje, nepaisant to, kiek karty perleistas daiktas, buves pradinio
negaliojancio sandorio dalyku.« '

A. Dambrauskaité pastebi, jog ,kasacinis teismas klausima, sandoris galioja ar ne,
sprendzia atsizvelgdamas 1 igijéju pagal sandori sazininguma, t.y. jeigu igijéjas saziningas,
tai ir sutartis galioja, o jei nesaziningas, tai sutartis yra negaliojanti.“ Jos nuomone, bty
tiksliau situacija vertinti taip, ,.kad negaliojant pirmajam dovanojimo sandoriui, ,,sandoriy

grandinés* principu negalioja ir antrasis (paskutinysis) sandoris, tokiu biidu konstatuojamas

paskutiniojo igijéjo valdymo neteis€tumas, o jau tada neteiséto valdytojo atzvilgiu

8 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy pripazinimas negaliojanéiais ir saziningo igijéjo interesy apsauga.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 28 (20), p. 29.
149 Savoka vartojama: DAMBRAUSKAITE A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009.
Specifiniy terminy tokiai situacijai pateikia ir kai kurie kiti autoriai, pvz.. TETTENBORN., A. Law of
Restitution in England and Ireland. 2" ed. Great Britain: Cavendish Publishing Limited, 1996, p. 193. Cia
randame angliska termina tracing, kuris bendriausia prasme gali reiksti sekima ar suradima ir iSreikalavima.
%0 Pavyzdziui, A ir B sudaro pirkimo — pardavimo sutarti. Ji pripazistama negaliojanéia. Tatiau pries tai pagal
Sia pirkimo — pardavimo sutartj daikta i ji nusipirkusio B perperka C, o i§ C - asmuo D. Tokiu atveju ir C, ir D
bus laikomas treciuoju asmeniu, tik D - nesusijusiu su nei viena i§ pradinés prievolés, kilusios i§ pradinio
sandorio, Saliy. Tokios tiesioginés sasajos nebuvimas nereiskia, jog negaliojanciu pripazintas sandoris negali
turéti pasekmiy ir asmeniui D. Todél ir yra buitinybé kalbéti apie ,,sandoriy grandinés* principa.
BUMIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003, T. 1, p. 190.
"2 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 230.
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sprendziama dél jo saziningumo ar nesaziningumo.“'>® I§ dalies sutiktina su tokiu sifilomu
vertinimu. Tik tada kyla klausimas, ar jei pripazintume tre¢iaji asmeni kaip sazininga, bet
neteiséta valdytoja, galétume teigti, jog vien saziningumas suteikia galimybg jam

sankcionuoti neteiséta valdyma. 154

Pagal bendra principa, saziningi tretieji asmenys negali
nukentéti dél neteiséty kity asmeny veiksmuy.

Nors prie konkre¢iy sandorio negaliojimo pagrindy civiliniame kodekse treciyju
asmeny apsauga eksplicitiSkai itvirtinta tik keliais atvejais, svarbu vadovautis sistemine
civilinio kodekso nuostaty analize. Restitucijos jtaka tretiesiems asmenims reglamentuojama
CK 6.153 straipsnyje. Bendru atveju, stengiamasi apsaugoti saZiningus treciuosius asmenis -
restitucija neturi jtakos saziningy trediyjy asmeny teiséms ir pareigoms'> (CK 6.222 str. 3
d.). Suprantama, nesaZiningi tretieji asmenys negali biiti ginami tokia pacia apimtimi, todél 18
nesaziningo igijéjo daikta galima iSreikalauti visais atvejais. Pastebétina, jog jokiu atveju
negali biiti leidziama asmenims pasipelnyti. Todé¢l, pavyzdziui, jei saziningi tretieji asmenys
ir ju atlygintinai jgyta nuosavybé saugoma pagal CK 6.153 str. 1 dalj, tai saziningiems, bet
neatlyginting sandori (pvz., dovanojimo sutartj) sudariusiems tretiesiems asmenims apsauga
siaurinama. Tokiu biidu jie, tikétina, praras maziau nei sandorio $alis, kuriai nebiity apgintas
nuosavybés teise turétas turtas. Taip uztikrinama teisiy apsaugos pusiausvyra ir
lgyvendinamas teisingumo principas.

Turétina omenyje, jog saziningi daikto jgijéjai prie§ asmeni, reikalaujanti taikyti
restitucija, gali panaudoti ir neatlyginting sandorj, praSydami taikyti ieskinio senatj, jei Sis
terminas jau praleistas. Taigi i§ esmés atskirai galime kalbéti apie saziningy ir nesaziningy
treiyju asmeny apsauga. SistemiSkai su CK 6.153 straipsnio norma svarbu vertinti sandoriy
negaliojimo nuostatas bei civilinio kodekso ketvirtosios knygos taisykles, reglamentuojancias
vindikacija. | vindikacinio ieskinio taisykles inter alia nukreipia CK 1.80 straipsnio 4 dalis

156,

bei teismy praktika : ,,CK 4.96 straipsnis taikomas tais atvejais, kai ginco objektu esantis

daiktas yra perleistas tre¢iajam asmeniui, kurio su buvusiu daikto savininku nesieja

133 Ibid, p. 267.
13 Kaip teigia V. Mikelénas, valdymo neteisétumo buvimas ar nebuvimas nepriklauso nuo asmens kaltés:
Hheteisetu valdytoju pripazistamas ne tik kuris pats neteisétai uzvaldé daikta, pavyzdziui, pavoge, pasisavino ji
radgs ir panasiai, bet ir asmuo, kuris ji isigijo i$ kito asmens, neturincio teisés ji parduoti. Pavyzdziui, asmuo,
nusipirkes vogta daikta apie vagystés fakta nieko nezinodamas, bus laikomas neteisétu valdytoju. Tokiu
valdytoju pripazistamas ir asmuo, kuris i§ pradziy daikta valdé teisétu pagrindu, taciau véliau tas pagrindas
isnyko.“ (MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1 (55), p. 4, pagal
DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 262.
13 T§skyrus jstatymo nustatytas idimtis. Jos pirmiausia susije su vindikacijos taisykliy taikymu.
136 Pyz., 2007 m. lapkri¢io 26 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. A. B. v. Z. B., S. L., V. L., Nr. 3K-3-
509/2007, kat. 21.1; 30.9.2; 30.12.1.
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prievoliniai teisiniai santykiai, t. y. kai nurodyti asmenys néra sandorio, kuriuo perleistas tas
daiktas, Salys. Jeigu daiktas néra perleistas pagal kita sandori tre¢iajam asmeniui, tiesioginio
sandorio Saliy gincas d¢l teisés { daikta sprendZziamas pagal sandoriy negaliojima ir sandoriy
negaliojimo pasekmes reglamentuojancias teisés normas (CK 1.80 str. 2, 3 d., 6.145 — 6.152

str.).

5.1. Treciyjy asmeny apsauga priklausomai nuo jy sqziningumo

Teismy praktikoje pripazistama, kad sandoriai, paZeidZiantys imperatyviasias teis€s normas,
negali sukelti ty civiliniy teisiniy pasekmiy, kuriy siekia jo dalyviai, ir pripazinto niekiniu
sandorio %alies saZiningumas ar nesaZiningumas neturi reik§més restitucijos taikymui'’.
PrieSingai, vindikacijos atveju, treiyjy asmeny saZiningumas yra itin svarbus nustatant
pasekmes tretiesiems asmenims, pripaZzinus sandori negaliojanciu. Treciyjy asmeny
saziningumas svarbus ir, pavyzdziui, [talijos teisinéje sistemoje. Ispanijos civilinio kodekso
1.295 straipsnis taip pat itvirtina saziningy treiyjy asmeny (isp. - terceras personas que no
hubiesen procedido de mala fe, angl. - third parties who have not acted in bad faith) apsauga.
Tuo atveju, kai treiyju asmeny saziningai igytas turtas, kuris buvo negaliojanciu pripazinto
sandorio objektu, negali biiti iSreikalautas 1§ $iy treiyju asmeny, pradinio sandorio Saliai dél
to patyrusiai zalos, turi biiti atlyginami nuostoliai i§ to asmens, kurio veiksmai sukélé Sias
neigiamas pasekmes.'”®

Analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas, galima iSskirti kelis
treiyju asmeny apsaugos atvejus.

1) Sqziningy treciyjy asmeny apsauga.
a) Neatlygintino sandorio atveju (pvz., ryskiausias pavyzdys — dovanojimo

sutartis'%)

372007 m. rugséjo 17 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c¢. b. V. S., V. S. v. Kauno rajono savivaldybe,
Kauno apskrities vir§ininko administracija, P. Z. et al., Nr. 3K-3-329/2007, kat. 21.4.1.1; 30.4.1, 33; 41; 2007
m. lapkri¢io 26 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis c. b. A. B. v. Z. B,, S. L., V. L., Nr. 3K-3-509/2007, kat.
21.1;30.9.2; 30.12.1; 2011 m. geguzés 17 d. LAT CBS teiséjuy kolegijos nutartis c. b. UAB ,,Artapolas™ v. UAB
,,Autoreikmuo®, Marijampolés apskrities virSininko administracija, Nr. 3K-3-237/2011, kat. 21.4.1.1; 41;
42.11.3; 45.6.
38 MINISTERIO DE JUSTICIA. Spanish Civil Code. Coleccién: Traducciones del derecho espaiiol. s.1., 2009.
Prieiga per interneta: <http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/cc.html> [zitréta: 2012-03-17].
1% Pastebétina, jog pacios dovanojimo sutarties nuostatos civiliniame kodekse nustato atskira dovanojimo
sutarties negaliojimo atveji, t.y. pagal CK 6.465 straipsnio 3 dali dovanojimo sutartis, nustatanti dovanotojo
teisg vienaSaliu sprendimu atsiimti dovanota turta ar turting teisg, negalioja. Civilinis kodeksas nustato ir kity
specialiyju sandoriy negaliojimo pagrindy, taciau tai platesnés apimties tyrimo reikalaujanti tema.
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Siuo atveju restitucija galima panaudoti prie§ treGiaji asmeni ir jmanoma isreikalauti
ginco objektu esantj daikta ir 1§ saziningy treciyju asmeny (6.153 str. 2 d.). Tai nepazeidzia
treciyjy asmeny teisiy, kadangi jie nemokeéjo uz sandorio sudaryma, sandorio objekta, taigi ju
turto masé nesumazéjo. Svarstytini nebent atvejai, kad tretieji asmenys galéjo patirti iSlaiduy,
pavyzdziui, priziirédami daikta ir pan.

Atskiras atvejis, susijes su nagrin€¢jama situacija ir atskleidziantis tam tikrus
ypatumus, yra igyjamosios senaties taikymas. T.y., galimi atvejai, kai net esant
neatlygintinam sandoriui, sandorio neatlygintinumo fakto negalima panaudoti pries
saziningus treCiuosius asmenis ir 1§ ju iSreikalauti daikto, kuris igytas pagal véliau
negaliojan¢iu pripazinta sandori. Civilinis kodeksas diferencijuoja atvejus, kai sandoris
sudarytas d¢l nekilnojamuyjy ir kilnojamyjy daikty. [gyjamosios senaties taisyklés nustato, jog
fizinis ar juridinis asmuo, kuris néra daikto savininkas, bet yra saziningai igijes daikta bei
saziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava valdes nekilnojamaji daikta ne
maziau kaip deSimt mety arba kilnojamaji daikta ne maziau kaip trejus metus (kai per visa
valdymo laikotarpi daikto savininkas turéjo teising galimybe igyvendinti savo teis¢ 1 daikta,
bet né karto nepasinaudojo ja) igyja nuosavybés teise i ta daikta (CK 4.68 str. 1 d.). Kadangi
atitinkama taisyklé nurodo, jog per minéta laikotarpi daikto tikrasis savininkas turéjo
galimybe igyvendinti savo teis¢ 1 daikta, taCiau ja nepasinaudojo, manytina, pritaikius tokia
1gyjamaja senatj nebus jo teisiy pazeidimo ir tai yra optimaliausias tiek nuosavybés teisés,
tiek teiséty lukes¢iy apsaugos garantas.

b) Atlygintinio sandorio atveju.

CK 6.153 str. 1 d. nustato, jog saziningi tretieji asmenys, pagal atlyginting sandori
1gije nuosavybeés teise grazinting turta, gali panaudoti §i sandorj prie§ asmeni, kuris reikalauja
restitucijos, kitaip tariant, Siuo atveju restitucija natiira negalima, o i$ skolininko gali biiti
iSieSkoma piniginé kompensacija. Be to, CK 6.153 str. 3 d. nustato, jog bet kokie kiti
veiksmai saZiningo tre¢iojo asmens naudai gali biiti panaudoti pries restitucijos reikalaujanti
asmeni. ,,pavyzdziui, jeigu daiktas esantis restitucijos objektu yra iSnuomotas, saziningi
nuomininkai gali reikalauti, kad nuomos sutartis likty galioti.“'® Visgi ir $ioje taisykléje yra
i8im¢iy. CK 4.96 str. 1 d. itvirtina tai, jog iSreikalavimas i§ saZiningy asmeny imanomas tais
atvejais, kai daiktas yra savininko ar asmens, kuriam savininkas buvo perdaves ji valdyti,

pamestas, arba i§ kurio nors i ju pagrobtas, arba kitaip be ju valios nustojo biiti valdomas.

1 PRANCKEVICIUS, A.; PUMPUTIENE, R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2). Juristas, 2005,
p- 30.
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Be to, tikrojo savininko reikalavimams pareiksti turi nebtti praé¢jgs naikinamasis trejy mety
ieSkinio senaties terminas.

Civilinis kodeksas ypac sustiprina saziningo igijéjo interesy apsauga atlygintinai
igyto nekilnojamojo daikto iSreikalavimo atveju, kadangi savininkui numatyta galimybé
susigrazinti jam priklausanti daikta tik jrodzius, kad daikto jis neteko dél kity asmeny
padaryto nusikaltimo (CK 4.96 str. 2 d.). ,Pareik§damas teisme ieskini dél daikto
iSreikalavimo i$ svetimo neteiséto valdymo, savininkas kaip ieSkovas privalés ne tik nurodyti
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimo pagrindu (t. y. kad prie§ jo turta buvo
padarytas nusikaltimas), bet taip pat ir tas aplinkybes irodyti (CPK 58 str. 1 d.), t.y. turés jau
prie pareiSkimo deél ieskinio pridéti jrodymus, patvirtinancius nurodytas aplinkybes (CPK
146 str. 2 d. 6 p.). Savininkui, jau ir taip nukentéjusiam nuo neteiséty veiksmuy, teks ir
nelengva jrodinéjimo pareiga. Be to, iSkyla klausimas, kokius jrodymus teismai pripazins
pakankamais, kad biity jrodytas nusikaltimo faktas, ir kaip bus tais atvejais, kai nepavyks
nustatyti asmeny, padariusiy nusikaltima, arba baudziamoji byla bus nutraukta, nesant

. . .. .. . . 161
nusikaltimo sudéties arba suéjus senaties terminams.*'°

Tokia literatiiroje nurodoma tvarka
bei biitinybg atriboti restitucijos ir vindikacijos institutus pagrindzia ir teismy praktika.

2011 m. geguzés 24 d. nutartyje LAT inter alia pasisaké dél CK itvirtintos 4.96
straipsnio 2 dalies taisyklés taikymo ir, nustatgs, kad gin€ijami valstybinés zemés sklypai
atsakovéms nuosavybén peré¢jo suklastoty dokumentu pagrindu, dé¢l kity asmeny padaryto
nusikaltimo, konstatavo, kad, esant tokioms byloje nustatytoms aplinkybéms, svarbu tiksliai
nustatyti, kokiomis priemonémis ir budais turi biiti ginama savininko (nagrinétu atveju -
valstybés) nuosavybés teis¢ 1 zeme. Teismas pastebejo, jog pirmosios ir apeliacinés instanciju
teismai neatribojo ir painiojo du skirtingus pazeisty teisiy gynimo budus — vindikacija ir
restitucija. Taigi atsizvelgus | fakta, jog valstybé zemeés sklypus — nekilnojamaji turta —
prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo, nepagristai netaikyta CK 4.96 straipsnio 2
dalies nuostata, kad i§ saziningo igijéjo negali biti iSreikalaujamas nekilnojamasis daiktas,
i8skyrus atvejus, kai savininkas toki turta (daikta) prarado dél kity asmeny padaryto
nusikaltimo. ReikSminga tai, jog teismas $ioje byloje palieté ir klausima, ar tretieji asmenys

gali biiti laikomi daikto tikraisiais savininkais, jei jais jie ,,tapo‘ pasinaudojant negaliojan¢iu

Jurisprudencija, 2002, Nr. 28 (20), p. 31.
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162 . . .
Teismas konstatavo: ,nuosavybés teisg

sandoriu (nepriklausomai nuo ju saziningumo).
pagal CK 4.48 straipsnio 1 dali gali perduoti tik pats savininkas ar jo igaliotas asmuo. Kai
daiktas jgyjamas be savininko valios, daikto jgijimas savaime nereiskia ir nuosavybes teises |
ta daikta atsiradimo. Tokiu atveju asmuo, igij¢s daikta, netampa to daikto savininku, o tik
faktiniu Sio daikto valdytoju. <..> asmuo, nors ir saziningai igijes turta, kuri savininkas
prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo, néra prilyginamas to daikto savininkui.*'®’
Taigi savininko ir saziningo igijéjo teisinis statusas, remiantis civiliniu kodeksu, pripazintas
nevienodu. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad CK 4.96 str. 2 d. nustatytu teisiniu
reguliavimu, pagal kuri nekilnojamasis daiktas i§ saziningo igijéjo yra paimamas tais
atvejais, kai savininkas ji prarado dé¢l kity asmeny padaryto nusikaltimo, nenukrypstama nuo
Konstitucijos 23 straipsnyje'®® itvirtinty imperatyvy.'® Minétos pozicijos laikomasi ir
formuojant LAT praktika §iuo klausimu'®,

Kitas paminétinas jdomus teismy praktikos pavyzdys susijgs su situacija, kai
atsakovas be teismo leidimo, nuslépdamas nuo notarés fakta apie mazamet] siiny, bei
nepranesgs apie sandori vaiko mamai, pardavé nama su zemés sklypu kitiems asmenims
(ieSkovés teigimu, Sie elgési nesaziningai, nes biidami kaimynais turéjo Zinoti apie ja ir
mazametj stny).'®” Teismas pripazino sklypo su namu pirkimo-pardavimo sutarti
prieStaraujancia imperatyvioms vaiko teises ginan¢ioms teisés normoms ir niekine (CK 1.78

str. 5 d., 1.80 str.), paliko galioti apeliacinés instancijos teismo nutarti, kuria taikyta daliné

12 A. Dambrauskaité yra pastebéjusi tam tikra istatymo nuostaty (reglamentuojanéiy sutaréiu sudaryma ir
sandoriy negaliojima) neatitikima: ,,CK 1.80 straipsnio 1 dalis, itvirtinanti nuostata, jog imperatyvioms istatymo
normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, suponuoja tai, kad i§ esmés sandoris, kuriuo
perleidziamas svetimas turtas, turéty biiti pripazistamas niekiniu kaip neatitinkantis istatymo reikalavimy, tuo
tarpu vindikacijos instituto normos, nustatancios vindikacijos apribojimus, tokj sandorj ,,sankcionuoja®, t.y. toks
sandoris sukelia teisines pasekmes (saziningas tretysis asmuo jgyja daikta) ir yra galiojantis.”
(DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy pripazinimas negaliojanciais ir saZiningo igijéjo interesy apsauga.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 28 (20), p. 27.)
132011 m. geguzés 24 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras
v. Vilniaus apskrities virininko administracija, L. P. et al. Nr. 3K-3-252/2011, kat. 30.12.1; 41.
' Biity paneigiamas Konstitucijos 23 straipsnyje itvirtintas nuosavybés nelietiamumo principas, jeigu,
savininkui praradus turta dél kito asmens padaryto nusikaltimo, savininko teisés nebiity ginamos. Savininkui
praradus turta dél kito asmens padaryto nusikaltimo, nereiskia, kad jis praranda nuosavybés teises ir kitas
asmuo, igijes § turta, tampa jo savininku. Sis principas yra svarbi konstituciné nuosavybés teisiy apsaugos
garantija. Taip yra iSaiskings Konstitucinis Teismas (/bid.).
' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 126-4816.
16 7r., pvz., 2011 m. balandzio 5 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis
prokuroras, ginantis viesaji interesg v. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-149/2011,
kat. 24.2; 30.12.1; 41.
72010 m. gruodzio 27 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. A. M. v. W. A, A. K., I. K, AB ,,
Swedbank®, Nr. 3K-3-558/2010, kat. 21.4.1.1; 21.6; 77.2.
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restitucija. Kitaip sakant, teismas, spresdamas restitucijos klausima, taip pat atsizvelgé i
treciojo asmens (banko), kuris néra atsakingas uz neteisétus atsakovo veiksmus, interesus ir,
atmesdamas ieskinio reikalavima dél ikeitimo sandorio pripazinimo negaliojaniu, grazino
atsakovui turta su suvarzymu (ikeitimu bankui), kuris buvo atliktas po niekinio sandorio
sudarymo. Teismas, spresdamas ginc¢a, derino prioriteting nepilnamecio vaiko teisg i biista ir
banko teis¢ i iSduotos paskolos uztikrinima turtu. Paliktas galioti po niekinio sandorio
sudarymo atliktas ikeitimas ir uzufruktu nustatytas teisiy { gyvenamaji nama su zeme
suvarzymas. [keitimas paliktas nepriklausomai nuo fakto, jog ji ikeité negaliojant; sandori
sudarg (turta pirkg) asmenys, atsizvelgiant | sandorj sudariusiy $aliy nesazininguma.

Galima biity manyti, jog sandoriy negaliojimo institute itvirtintas saziningo igijéjo
apsaugos principas taikytinas ne tik esant vienam treCiajam asmeniui, bet ir ,,sandoriy
grandinei. TaCiau teismy praktika leidzia manyti prieSingai. Analizuodama 1996 — 2001 m.
teismy praktika, A. Dambrauskaité yra pastebéjusi, jog ,.bylose, kuriose budavo praSoma
pripazinti negaliojan¢iu ne viena sandori, o <...> visa ,,sandoriy granding®, teismai, patenking
ieskinius, taikydavo abiSale restitucija visoms sandoriy Salims ir turta grazindavo pradiniam
savininkui, neatsizvelgdami { sandoriy Saliy teiginius, kad jie turta isigijo sajiningai“.]68
Naujausioje teismy praktikoje ,,sandoriy grandinés® bylose taikomos taisyklés atitinka tas,
kuriomis buvo vadovaujamasi dar iki isigaliojant civiliniam kodeksui.

Bene naujausias tokios praktikos pavyzdys yra LAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis.
Buvo nagrinéjama situacija, kur Vilniaus apskrities virSininko administracija sprendimu
atkuré D. B. nuosavybés teises | buvusio savininko J. M. iki nacionalizacijos nuosavybés
teise valdyta nekilnojamaji turta — 3,17 ha Zemés sklypa, ir vietoj turétos zemés D. B.
perdavé (neatlygintinai) nuosavybén lygiavertj 3,21 ha zemés sklypa misky tikio veiklai. Si
zemés sklypa D. B. po keliu mety zemés sklypo pirkimo — pardavimo sutartimi pardavé A. T.
ir N. T. Jie dar veliau §i sklypa pardaveé J. R.-Y. uz daugiau nei dvigubai didesn¢ kaina nei
patys pirko. LAT pripazino, jog apeliacinés instancijos teismas pagristai modifikavo
restitucijos taikymo biida, i§ valstybés priteisdamas uz jai graZinting Zeme sumokétus pinigus
paskutiniam neteisétai perleistos zemés pirkéjui, kadangi atsakovams - fiziniams asmenims
,»turi biiti taikomi ymanomai Svelniausi turto sugrazinimo valstybei padariniai, nes valstybinés
reikSmeés misko perdavima juy privacion nuosavybén lémé bitent valstybés institucijy

veiksmai, o atsakovai, pasitikédami $iy institucijy kompetencija ir nebiidami profesionaltis

' DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 251.
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zemétvarkininkai, neatliko jokiy veiksmy, kurie biity darg jtaka Siy instituciju suklydimui
nustatant grazintinos zemés plotus. Spresdamas, jog restitucija saisto tik paskutiniji neteisétai
perleisto misko savininka ir valstybe, teismas tinkamai uztikrino valstybés intereso atgauti
neteisétai perleista turta bei privataus asmens intereso realiai naudotis jam priklausiancia
nuosavybe pusiausvyra, bei imanomai operatyviai iSsprendé ginco klausimus, pabaigdamas
nuosavybeés teisiy atkiirimo procesa.«'® Inter alia teismas konstatavo, jog tik teisétai atkurta
nuosavybé gali biti ginama, atsizvelgiant | vieSojo intereso apsaugos poreiki. Taigi tre¢iyju
asmeny saziningumas ,,sandoriy grandinés* atveju nelaikytas esminiu dalyku, sprendziant dél
negaliojancio sandorio pasekmiy taikymo.
2) Nesqziningy treciyjy asmeny apsauga.

Nepriklausomai nuo to, ar sandoris buvo atlygintinas, ar ne, tretieji nesaziningi
asmenys neginami, t.y. jie patiria visas su sandorio negaliojimu susijusias neigiamas
pasekmes ir 1§ juy neteisétai ijgyta daikta galima iSreikalauti be apribojimu.

Taigi esminiai momentai sprendZiant sandoriy negaliojimo pasekmiy klausimg —
asmeny saziningumas ir tai, ar sandorio Salis siejo prievoliniai teisiniai santykiai. 2011 m.
spalio 18 d. nutartyje LAT konstatavo, kad visiSkos restitucijos taikymas nagrinétu atveju
neimanomas, nes ieSkovo ir dabartiniy zemés sklypo savininky (treciyjy asmeny) nesiejo
prievoliniai teisiniai santykiai: ,restitucija taikoma tik tada, kai asmenis sieja tokie santykiai.
Priesingu atveju daiktas gali biti i§reikalautas tik pagal vindikacijos taisykles.“'”® Kadangi
byloje nenustatyta, jog atsakové, igydama zemés sklypa, veiké nesaziningai, taikant
restitucija, 1§ jos valstybés naudai priteista maziausia zemeés sklypo verté, buvusi jo

perleidimo tretiesiems asmenims metu'”'

. Kadangi teismai byloje nenustaté treCiyju asmeny,
kuriems buvo perleistas zemés sklypas, nesaziningumo, ,.tai dél ju taikyta CK 4.96 straipsnio
2 dalis, kurioje itvirtintas draudimas iSreikalauti i§ saziningo igijéjo atlygintinai igyta
nekilnojamaji daikta.” Tai, jog restitucijos galima reikalauti tik kai asmenis sieja prievoliniai

santykiai, pazymima ir teisés doktrinoje' .

1992012 m. sausio 26 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Nacionaliné Zemés tarnyba et al., Nr. 3K-3-4/2012, kat. 41.
702011 m. spalio 18 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Vilniaus apskrities vir§ininko administracija, A. P., Nr. 3K-3-394/2011, kat. 24.3; 30.4.1; 41. LAT citavo kita
savo nutarti: 2011 m. balandzio 5 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis
prokuroras v. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-149/2011.
71 Pirkimo - pardavimo sutartyje nurodyta zemés sklypo kaina vertintina kaip visiskai neatitinkanti Zemés
sklypo perleidimo metu buvusios jo vidutinés rinkos vertés. Pagal restitucijos taisykles, kai grazintinas turtas
perleistas, taikoma $io turto verté, o ne pagal sandorj sumokeéta kaina.* (/bid.)
'72 Pyz., MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1 (55), p. 3.
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Apibendrinant reikia pastebéti, jog pati bendriausia taisyklé sandoriy negaliojimo
atveju ta, jog pripazinus sandorj negaliojanciu, sandorio Saly atzvilgiu taikoma restitucija, o
treciyju asmeny atzvilgiu — vindikacijos taisyklés. LAT yra iSaiskings, ,.kad vindikacija ir
restitucija yra savarankiski, tarpusavyje nekonkuruojantys teisiy gynimo buidai. Restitucija
taikoma tik tada, kai asmenis sieja prievoliniai santykiai. Vindikacinis ieSkinys yra daiktinis
teisinis ieskinys, esantis absoliutaus pobiidzio, t. y. §i gynimo biida savininkas gali naudoti
pries bet kuri asmeni, kuris neteisétai valdo savininkui priklausanti daikta. Vindikacinio
ieSkinio objektas yra daiktas, o ne reikalavimo teis¢ ar skolininko pareiga. Vindikacinis
ieSkinys gali buti pareiSkiamas tik tada, kai Saliy nesieja prievoliniai santykiai <..>.
Vindikacija nekilnojamojo daikto atveju galima tik tada, kai savininkas praranda ir faktinio,
ir teisinio valdymo galimybe, t. y. kada vieSajame registre kaip daikto savininkas nurodomas
kitas asmuo.“'”> Esminis kriterijus, kuris turi bti jvertintas taikant vindikacijos taisykles —
treCiyju asmeny saziningumas. Saziningumo principas svarbus ir sprendziant dél sandorio
Salims taikytiny pasekmiy. Gana i§imtinis atvejis téra ,,sandoriy grandiné“. Siuo atveju, net ir
tretiesiems asmenims esant saZiningiems, vyrauja praktika taikyti restitucijos taisykles tarp
pradinés sandorio S$alies ir paskutiniojo igijéjo, atsizvelgiant i atsiradusio valdymo
neteisétuma. Manoma, jog tokiu atveju geriausiai uztikrinami ginco dalyviy interesai ir
koncentruotas procesas. Kiekvienu konkreCiu atveju ieSkoma pusiausvyros tarp civilinéje

teis€je itvirtinty principy.

32011 m. geguzés 24 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis ¢ b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virSininko administracija, L. P. et al. Nr. 3K-3-252/2011, kat. 30.12.1; 41.
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I¥vados

1) Sandorio negaliojimo faktas suponuoja biitinybg uztikrinti, kad negaliojancio sandorio
Salys biity grazintos i tokia padéti, kuri buty kuo artimesné tai, tarsi sandoris apskritai nebiity
buves sudarytas, t.y. i§ sandorio negaliojimo kyla tam tikros pasekmés, kurias analizuojant
esming reik§me turi teisingumo, protingumo ir sazZiningumo principai. Bitent jie, taip pat
sandorio negaliojimo konkretus pagrindas, Saliy kalté lemia sandorio negaliojimo pasekmes.
Jos nepriklauso nuo niekiniy ar nugin¢ijamy sandoriy atskyrimo.

2) Sandorio negaliojimo momentas bendru atveju nustatomas ab initio. Teismy praktika
kreipiama ta linkme, jog ne tik nugin¢ijamas, bet ir niekinis sandoris gali buti pripazistamas
negaliojan¢iu ex nunc. Abiem atvejais, sandorio negaliojimo pasekméms pritaikyti svarbu
tinkamai kvalifikuoti sandorio sudarymo ar vykdymo momenta. Itin didelé reikSmé teiktina
pastarajam.

3) Restitucija kaip bendroji sandoriy negaliojimo pasekmé Salims, turi biti taikoma
atsizvelgiant i daiktinés teisés nuostatas, taciau galima tik tada, jeigu Salis sieja prievoliniai
teisiniai santykiai. Kai Saliy prievoliniai teisiniai santykiai nesieja, sandoriy negaliojimo
atveju kyla ne restitucijos, o vindikacijos taikymo klausimas.

4) Nuostoliy, neturtinés Zalos atlyginimas, taip pat vieSosios teisés nustatyta atsakomyb¢ yra
specialiosios sandoriy negaliojimo pasekmés. Be Siy Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse nurodomuy papildomu pasekmiy, atsizvelgiant i Ispanijos, Italijos praktika, galimas
bty palikany mokéjimo jtvirtinimas.

5) Sandorio negaliojimas gali sukelti pasekmes ne tik sandorio Salims, bet ir tretiesiems
asmenims, priklausomai nuo ju saziningumo. Civiliniame kodekse Siuo metu itvirtinta
minimali tre¢iyjy asmeny apsauga pripazinus sandori negaliojanciu. Tokia situacija taisytina
detaliau reglamentuojant, kokios pasekmés gali kilti tretiesiems asmenims kiekvienu
sandorio negaliojimo atveju ar bent itvirtinant bendra norma sandoriy negaliojimo institute,
nukreipian¢ia 1 vindikacijos taisykles tuo atveju, kai sandorio negaliojimas gali paveikti

tre¢luosius asmenis.
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Santrauka

Magistriniame darbe tiriamos sandorio negaliojimo pasekmés ir sandorio negaliojimo
momento nustatymas. Kaip analizés pagrindas imamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso pirmosios knygos II dalies IV skyriaus ,,Negaliojantys sandoriai“ nuostatos, taciau
sistemiSkai analizuojamos ir kity civilinio kodekso knygu normos. Lietuvoje itvirtintas
reguliavimas lyginamas su Ispanijos ir Italijos civiliniuose kodeksuose itvirtinto sandoriy
negaliojimo instituto nuostatomis. Nagrin¢jamos Lietuvos auks$¢iausiyju teismy praktikos
tendencijos.

Darbe, visy pirma, atskleidZiama sandorio negaliojimo samprata. Kartu tikrinama
hipotez¢, ar sandorio negaliojimo pasekmés skiriasi niekiniy ir nugincijamy sandoriy
atvejais. Atskira struktiiriné darbo dalis skirta sandorio negaliojimo momento nustatymo
klausimui.

Sandorio negaliojimo pasekmés skiriamos i tas, kurios kyla sandorio Salims, ir tas,
kurios kyla tretiesiems asmenims. Kaip bendroji sandorio negaliojimo pasekmé analizuojama
restitucija. Atkreipiamas démesys ir | galimas papildomas pasekmes: nuostoliy atlyginima,
neturtinés zalos atlyginima, vieSosios teisés taikoma atsakomybe ir kt. Pasekmés tretiesiems

asmenims aptariamos jvertinant $iy asmeny sazininguma.
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Summary

Consequences of Invalidity of a Transaction and Determination of the Starting Point of its

Invalidity

This thesis deals with consequences of invalidity of a transaction and determination
of the starting point of its invalidity. The analysis is based on the provisions of First Book,
Part II, Chapter IV “Invalid transactions” of Civil Code of Republic of Lithuania, however
systematic analysis of other books of the Civil Code is also carried. Regulation in Lithuania
is compared with the provisions of Italian and Spanish civil Codes concerning the institute of
invalidity of a transaction. An overview of relevant case law of the Supreme Lithuanian
courts is made.

In particularly, this thesis reveals the concept of invalidity of the transaction.
Altogether, it tests the hypothesis that the invalidity of the transaction differs depending on
the separation of null and voidable transactions. Separate structural part of the work is
devoted for the question of determining the starting point of invalidity of the transaction.

The consequences of invalidity of the transaction are divided into those which arise
towards the parties to the transaction, and those that arise towards third persons. Restitution
is analyzed as a general consequence of the invalidity of the transaction. Attention is also
paid to the possible additional consequences: damages, non-pecuniary damages,
responcibility applied according to the public law, etc. Consequences of invalid transactions

towards the third persons are assessed concidering whether these persons acted in good or

bad faith.
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