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IZANGA

Statybos rangos institutas yra vienas i§ sudétingesniy privatinés teisés institutuy,
turintis specialy teisini reguliavima, tacCiau teismy praktika dél naujojo Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso' (toliau darbe — CK) taikymo vis dar formuojasi, be to,
néra vienareik§miy iSaiskinimy, susijusiy su statybos rangos instituto taikymu, ypac
kalbant apie atlikty statybos rangos darby trukumy teisinio reguliavimo ypatumus ir ju
nustatymo teisines pasekmes.

Atlieckamy statybos darby kokybés savoka reikSminga ne tik privatinés teisés
poziiiriu, vieSosios teisés reguliavime taip pat skiriama daug démesio reikalavimams
statybos darby kokybei reglamentuoti.

Nors, remiantis Lietuvos statistikos departamento 2008 — 2011 m. statistiniais
duomenimis®, Lietuvoje bendras per metus pastatyty gyvenamujy ir negyvenamujy
pastaty skaiCius sumazéjo nuo 9381 iki 7063 (t. y. beveik 25 proc.), pastatyty buty
skaiCius sumazéjo nuo 11829 iki 5066 (t. y. daugiau nei 57 proc.), gin¢y dél netinkamos
atlikty statybos darby kokybés teismuose nemazéja. Be to, statybos bendrovéms pradéty
bankroto procesy skaitius 2008 — 2011 m. iSaugo nuo 188 iki 250° (t. y. beveik 33 proc.),
tod¢l praktikoje susiduriama su problema, kad nebéra kam reiksti pretenziju dél atlikty
statybos darby kokybés truikumy. Tuo paciu kyla probleminiai klausimai, i kuriuos teismuy
praktika ir teisés doktrina néra pateikusi galutiniy atsakymuy, pavyzdziui, ar gali ir kokiu
pagrindu naujai pastatyto statinio pirkéjas reikalauti pardavejo, kuris buvo statybos darby
uzsakovas, paSalinti garantiniu laikotarpiu paaiSkéjusius statybos darby trikumus; ar gali
uzsakovas ir kokiu pagrindu reikalauti i§ statybos darbus atlikusio subrangovo pasalinti
garantiniu laikotarpiu paaiskéjusius statybos darby trikkumus ir pan.

Darbo temos aktualumas. Nagrinéjamos temos aktualuma lemia: 1) statybos
rangos instituto sudétingumas ir svarba teisine reguliacine — apsaugine prasme, taip pat
Sio instituto taikymo, susijusio su atlikty statybos darby trikumy nustatymo pasekmémis,
problematiSkumas; 2) gincy, kylan¢iy i§ atlikty statybos darby trikumy nustatymo
teisiniy pasekmiy gausa ir suformuotos nuoseklios praktikos, sprendziant Siuos gincus

teisme, nebuvimas; 3) temos neiStirtumas — doktrinoje gilinamasi i kitus statybos rangos

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

> LIETUVOS STATISTIKOS DEPARTAMENTAS. Metiniai pastaty statybos duomenys 2000 — 2011 m.
[interaktyvus]. [Zifiréta 2012-04-06]. Prieiga per interneta: <http://www.stat.gov.lt> [Zitiréta 2012-04-06].

> IMONIU BANKROTO VALDYMO DEPARTAMENTAS PRIE UKIO MINISTERIJOS. [moniy
bankroto ir restruktirizavimo procesy 2008 — 2011 m. apzvalga [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-04-02].
Prieiga per interneta: <http://www.bankrotodep.It> [Zitiréta 2012-04-02].
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teisiniy santykiy aspektus, o akivaizdziy ir pasléptu atlikty statybos rangos tritkumy
teisinis reguliavimas ir $iy trokumy nustatymo teisinés pasekmés nagrin¢jama tik
fragmentiskai; 4) teisiniy pasekmiy, nustacius atlikty statybos darby trikumus, reikSmé
socialine ir ekonomine prasme, nes atlikty statybos darby kokybés uztikrinimas susijes su
socialine gerove, taip pat su ekonominiais nuostoliais.

Darbo tikslas — remiantis teisiniu norminiu reglamentavimu, teismy praktika ir
teisés doktrina, atskleisti akivaizdziy ir pasléptuy atlikty statybos rangos darby tritkumy
teisinio reguliavimo ypatumus bei ju nustatymo teisines pasekmes, pagrindini démesi
skiriant probleminiams klausimams. Siekiant §io tikslo, tyrimui keliami uZdaviniai:

1. Pateikti statybos rangos teisiniy santykiy specifika, iSrySkinant dalyka, kaip
statybos rangos sutarties skiriamaji bruoza, ir atribojant statybos rangos sutarti nuo kity
panasiy sutarciy.

2. Atskleisti statybos darby trikumy, kaip netinkamos atlikty statybos darby
rezultato kokybés, esme, iSanalizavus statybos darbuy kokybei keliamus reikalavimus,
kokybés garantijos samprata bei iSskyrus statybos darby tritkumuy rasis.

3. ISanalizuoti akivaizdziy ir paslépty trukumy nustatymo teisines pasekmes,
perduodant ir priimant atliktus statybos darbus, atkreipiant démesi i atlikty darbuy
priémimo — perdavimo akto reikSme Salims dél darby kokybés, taip pat vienasSalio atlikty
darby perdavimo akto santyki su trilkumuy nustatymu ateityje.

4. ISnagrinéti rangovo civilinés atsakomybés uz nustatytus atlikty statybos darby
trikumus taikymo ypatumus, aptariant salygas, biitinas rangovo civilinei atsakomybei
atsirasti bei uzsakovo pazeisty subjektiniy teisiy gynimo biidus.

5. Istirti terminy atlikty statybos darbuy trilkumams nustatyti ir reikalavimams
pareiksti taikymo problematika.

Tyrimo objektas — akivaizdziy ir pasléptu atlikty statybos rangos darby trikumy
teisinio reguliavimo ypatumai bei jy nustatymo teisinés pasekmes.

Tyrime nebus analizuojami klausimai, susij¢ su techninio prizitirétojo,
projektuotojo, eksperto ar kity statybos dalyviy atsakomybe dé¢l nustatyty statybos darby
trukumy, nes $io tyrimo objektas iSimtinai susijgs su statybos rangos teisiniais santykiais,
susiklosCiusiais tarp uzsakovo ir rangovo. Be to, subrangovy atsakomybés klausimas bus
nagrin¢jamas tik tiek, kiek tai susij¢ su probleminiu aspektu — uZsakovo teise tiesiogiai
reikalauti i§ subrangovo pasalinti atlikty darby trukumus. Uzsakovo ir statytojo savoku
santykis nebus aptariamas, nes nuo to nepriklauso teisinés pasekmés, nustacius
akivaizdZius ir pasléptus atlikty statybos darby trilkumus. Nebus analizuojami ir bendrieji

pazeisty subjektiniy teisiy gynimo biidai, nes analizé apsiribos tik rangos institutui



taikytinais uzsakovo pazeisty subjektiniy teisiy gynimo biidais, po statybos darby
rezultato perdavimo nustacius statybos darby trukumus. Atskirai neaptariamas ir pareigos
bendradarbiauti principas ar kity principy taikymas, nes ju analizé salygoty atskiro tyrimo
bitinuma. Analizuojant Tarptautinés inzinieriy konsultanty organizacijos (pranc. k.
Feédération Internationale des Ingénieurs-Conseils) (toliau darbe — FIDIC) parengty
modeliniy sutar¢iy salygas, nebus gilinamasi { pagrindiniy standartiniy sutar¢iy formuy:
Raudonosios knygos®, Geltonosios knygos® ir Sidabrinés knygos®, specifika, nes ji neturi
lemiamos reik§més S§io tyrimo analizei. Be to, Siam tyrimui reikSmingos tik
materialiosios, 0 ne procesinés teisés normos, todé¢l analizuojamos tik materialinés teisés
normos ir tik tos, kurios biitinos tyrimo probleminiy klausimy nagrinéjimui.

Tyrimo metodai. Siekiant tyrimo tikslo ir jgyvendinant uZzdavinius, tyrimui
didziausia reikSme tur¢jo loginés analizés ir sisteminis metodai, nes tyrimo svarbiausia
dalj sudaré¢ teisés normy, teismy praktikos, FIDIC modeliniy sutarciy, teisés doktrinos
analizé ir vertinimas, o Sie metodai padé¢jo atskleisti probleminius nagrinéty klausimy
aspektus ir pateikti ju sprendimo biidus. Lingvistinis metodas taip pat naudotas visose
darbo dalyse, tyrin€jant ir interpretuojant teisés akty normas, FIDIC modeliniy sutaréiy
salygas ir pateikiant ju interpretacijas. Nors didziausia tyrimo objekto problematikos dali
sudaro Lietuvos teisinis reguliavimas, siekiant geriau atskleisti objekto esme, svarbus
buvo ir lyginamasis metodas. Kadangi Vokietijos, Pranciizijos ir Anglijos jurisdikcijos
yra didziausios Europoje, be to, Sios Salys turéjo didele itaka, vienodinant Europos
sutarCiy teisg, buvo pasirinkta lyginti, kaip tam tikri statybos darby trikumy nustatymo
teisiniy pasekmiy aspektai suprantami Siy valstybiy teiséje. Be to, Lietuvos teisinis
reguliavimas buvo lyginamas su FIDIC standartiniy sutar¢iy salygomis, kaip visuotinai
pripazinta statybos rangos sutartims taikytina praktika, taip pat su Europos privatinés
teisés principy, apibrézéiy ir pavyzdiniy taisykliy — Bendros principuy sistemos projekto
(angly k. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft
Common Frame of Reference’) (toliau darbe — DCFR), kur itvirtinti visai Europai bendros

sutar¢iy teisés principai, nuostatomis. Kaip pagalbinis metodas tyrime naudotas ir

* FIDIC Conditions of Contract for CONSTRUCTION for building and engineering works, designed by the
employer. First edition, 1999. Geneva: International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), 1999.

> FIDIC Conditions of Contract for PLANT and design-build for electrical and mechanical plant, and for
building and engineering works, designed by the contractor. First edition. Geneva: International Federation
of Consulting Engineers (FIDIC), 1999.

® FIDIC Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects. First edition. Geneva: International Federation
of Consulting Engineers (FIDIC), 1999.

7 VON BAR, Christian, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft
Common Frame of Reference. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008.
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teleologinis metodas, siekiant atskleisti istatymo leidé¢jo tikslus, reglamentuojant rangovo
atsakomybés uz atlikty statybos darby trikumus aspektus.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje statybos rangos teisinius santykius
iSsamiai nagrinéja tik E. Klimas ir S. Mitkus, taiau juy darbuose, skirtingai nuo Siame
darbe atlickamo tyrimo, néra tyrinéjami statybos rangos teisiniy santykiy aspektai, tokie
kaip akivaizdziy ir paslépty atlikty statybos rangos trikumy teisinis reguliavimas ir $iy
trikumy nustatymo teisinés pasekmés. Apgintuose magistro darbuose taip pat daugiausia
gilinamasi 1 kitus aspektus, tokius kaip: atsakomybés klausimas statybos rangos
teisiniuose santykiuose, nuostoliy taikymas ir pan. Taigi tyrimas, kuriame nagriné¢jami
probleminiai klausimai, susij¢ su atlikty statybos darby tritkumais, yra naujas.

Naudoti Saltiniai. Svarbiausias Saltinis — Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau
darbe — LAT) praktika. Kaip yra pazymejgs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
teismy precedentai yra teisés Saltiniai — auctoritate rationis; rémimasis precedentais yra
vienodos teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje itvirtinto teisingumo principo,
igyvendinimo salyga. Be to, esant precedenty konkurencijai (t. y. kai yra keli skirtingi
analogiSkose bylose priimti teismy sprendimai), turi biiti vadovaujamasi aukStesnés
instancijos teismo sukurtu precedentu®. Kadangi LAT yra kasaciné instancija, $io teismo
sprendimy analizé tur¢jo didziausia reikSme tyrimui, be to, padéjo iSryskinti darbo
objekto probleminius aspektus. CK, Lietuvos Respublikos statybos jstatymas’ (toliau
darbe — Statybos istatymas) ir statybos techniniai reglamentai — tai teisés aktai, kuriy
pagrindu buvo atlieckama norminio reglamentavimo analizé¢. ReikSmingos buvo ir FIDIC
standartiniy sutar¢iy salygos bei DCFR nuostatos. IS Lietuvos teisés doktrininiy Saltiniy
darbui didZiausia reik$me turéjo E. Klimo disertacija'®, nes tai bene i§samiausia statybos
rangos teisiniy santykiy studija, bei S. Mitkaus monografija''. Nagrin¢jant trikumy
sampratg ir rangovo civilinés atsakomybés dél darby taikymo probleminius aspektus,

. .. . . 12
svarbus buvo ir K. Saukalienés straipsnis ~.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 spalio 24 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2007, Nr. Nr. 111-4549.

? Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996, Nr. 32-
788.

" KLIMAS, Evaldas. Pareigos bendradarbiauti principas, §io principo taikymas ir reik§mé statybos rangos
sutartiniuose teisiniuose santykiuose: daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.

""" MITKUS, Sigitas. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Vilnius: V] Registry centras, 2010.

"> SAUKALIENE, Kristina. Statybos defektai ir uzsakovo atsakomybés uz juos problemos. Socialiniy
moksly studijos, 2010, Nr. 2 (6).
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1. STATYBOS RANGOS TEISINIU SANTYKIU BRUOZAI

Siekiant iSanalizuoti su statybos rangos darby trikumais susijusius probleminius
klausimus, analiz¢ tikslinga pradéti nuo paciy statybos rangos civiliniy teisiniy santykiy

kvalifikavimo ir kvalifikaciniy pozymiy aptarimo.
1.1. Statybos rangos sutarties samprata ir dalykas

Statybos rangos teisiniai santykiai — tai tarp Saliy egzistuojantys prievoliniai teisiniai
santykiai, susikloste sutarties'® pagrindu. Sutartinés prievolés skirstomos | risis pagal
prievolés dalyka.

Nuo romény laiky sutartys tradiciSkai pagal siekiama rezultata gali biiti skiriamos i:
1) sutartis del turto perdavimo nuosavybés, patikéjimo ar kitokia daiktine teise ar
naudojimo teise; 2) dél darby atlikimo ir 3) dél paslaugy suteikimo'®. Sis skirstymas
panaSus 1 CK, kuris yra pagrindinis Lietuvos Respublikos teisés aktas, itvirtinantis
civiliniy teisiniy santykiy norminj reguliavima, struktiira.

Rangos sutartis priskirtina prie darby atlikimo sutar¢iy, pagal kuria isipareigojama
dél tam tikro darbo rezultato sukiirimo bei jo perdavimo kitai Saliai. Atitinkamai ir
atsakomybés atsiradimo prielaidos siejamos su darbo rezultato nebuvimu ar jo trikumais.
CK 6.644 — 6.6671 str. itvirtina bendrasias rangos sutarties normas. Statybos ranga yra
atskiroji rangos rasis, ja reglamentuoja CK 6.681 — 6.699 str. normos. Sios normos yra
specialiosios bendryju rangos sutartj reglamentuojanciy normy atzvilgiu, todél bendryju
rangos sutarties normy taikymas yra subsidiarus, t. y. jos taikomos tiek, kiek atskiras
rangos sutartis reguliuojanc¢ios normos nenumato kitokiy Siems santykiams taikytiny
normqls. D¢l to darbe démesys skiriamas ir CK rangos sutar¢iy bendryju nuostaty
analizei.

Statybos rangos teisiniai santykiai tarp Saliy sukuriami, sudarant statybos rangos
sutart]. Remiantis CK 6.681 str. 1 d. pateikta statybos rangos sutarties samprata, Sig sutarti
biity galima apibiidinti kaip dviSale (rangovas ir uzsakovas turi prieSprieSines teises ir
pareigas), konsensualing (Saliy teisés ir pareigos atsiranda nuo sutarties sudarymo
momento), atlyginting (uZsakovas isipareigoja sumokéti rangovui uz statybos darby

rezultata).

1 Pagal CK 6.154 str. 1 d., sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti
civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam
tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teisg.

' Cit. op. 11, p. 40.

" CK 6.644 str. 2 d.



Statybos rangos sutartis, kaip atskiroji rangos sutarties rusis, yra iSskirta,
atsizvelgiant | sutarties dalyko specifika, taip pat i sutarties vykdymo ypatumus.
Pagrindinis statybos rangos sutarti kvalifikuojantis pozymis yra jos dalykas — statybos
darby rezultatas. Sis rangos sutarties skiriamasis bruozas jtvirtintas pa¢iame CK statybos
rangos sutarties apibrézime: rangovas isipareigoja pastatyti pagal uzsakovo uzduoti statini
arba atlikti kitus statybos darbus, o uzsakovas isipareigoja priimti darbuy rezultaty ir
sumokeéti nustatyta kaina'®.

Konkretaus statybos darby rezultato siekimas, kaip skiriamasis statybos rangos
sutarties bruozas, yra akcentuojamas ir teisés doktrinoje. S. Mitkaus teigimu, statybos
rangos sutarties atveju yra prievol¢ pasiekti tam tikra rezultata — sukurti ji ir perduoti
uzsakovui (pastata, statini ar kitoki nekilnojamaji daikta kaip galutini statybos proceso
produkta arba uZbaigta objekte tam tikry statybos darby kompleksa)'’.

E. Klimas taip pat pabrézia, kad statybos rangos sutartimi yra sukuriamas rezultatas,
kuris turi biiti materialus, apCiuopiamas. Be to, tinkamas darby atlikimas ir pilnas ju
uzbaigimas yra pagrindiné rangovo pareiga, tod¢l rangovai privalo darbus atlikti ne tik
taip, kaip tai yra numatyta sutartyje, bet ir taip, kad Sie darbai biity laikomi atliktais
tinkamai ir pilnai, nes tik tokiu atveju galima pripazinti, kad yra pasiektas norimas
rezultatas'®.

Praktikoje neretai taikomos FIDIC modeliniy sutar¢iy salygos. Kaip minéta,
pagrindinés standartiniy sutarciy formos yra Raudonoji, Geltonoji ir Sidabriné knygos.
Pazymétina, kad Siose FIDIC sutar¢iy formose taip pat akcentuojamas darbuy uzbaigimas,
kuris siejamas su tikslo jgyvendinimu: Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygu
bendrosiose salygose nurodoma, kad rangovas privalo vykdyti ir uzbaigti darbus ir
iStaisyti visus atsirandancius defektus, kaip numatyta pagal sutarti; baigti darbai turi biti
tinkami naudoti pagal paskirti, nurodyta sutartyje'’.

Siekiant vienodinti Europos sutarCiy teisg, buvo parengtas DCFR. DCFR taip pat
pateikia statybos sutarties apibrézima: tai sutartys, pagal kurias viena Salis, rangovas,
isipareigoja pastatyti pastata arba kita nekilnojamaji statini arba i§ esmés pakeisti esama
pastata ar kita nekilnojamaji statini pagal uzsakovo pateikta projektqzo. Kaip matyti i$
pateikto apibrézimo, i ji labai panasi statybos rangos sutarties samprata, pateikiama CK

6.681 str. 1 d. Taigi darytina i§vada, kad Lietuvos teisés aktuose pateikiamas statybos

' CK 6.681 str. 1 d.

7 Cit. op. 11, p. 41.

' Cit. op. 10, p. 123 — 124.

' FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygu 4.1 p.
*» DCFR 1V knygos C dalies 3:101 str.



rangos apibrézimas atitinka Siuolaikinéje sutar¢iy teisé¢je naudojama statybos sutarties
apibrézima®'.

Lyginant statybos rangos teisini reglamentavima su kity Europos valstybiy teisiniu
reglamentavimu, pazymétina, kad Vokietijos civilinis kodeksas* (toliau darbe —
Vokietijos CK) atskirai neiSskiria statybos rangos sutarties. Statybos rangos sutartiniams
teisiniams santykiams taikomos bendrosios darby sutarties nuostatos: pagal darby apimti
rangovas isipareigoja atlikti pazadéta darba, o uzsakovas isipareigoja sumokeéti sutarta
atlyginima™.

Pagal Pranciizijos teisg, statybos darbu dalykas — konkretaus tinkamo rezultato
pasiekimas — taip pat yra akcentuojamas®”.

Angly teis¢je statybos savoka atitinka bet koki statyma ar montavima, bet
dazniausiai apsiriboja nekilnojamojo turto sukiirimu ar darby, reikalingy jam sukurti,
atlikimu®. Be to, pagal Anglijos teise, i statybos sutarties savoka patenka ne tik sutartys
dél darby atlikimo, bet ir kitos, pavyzdziui, projektavimo — statybos sutartys, taciau tokie
darbai turi biiti susije su statybomis®.

Apibendrinat galima teigti, kad teisés doktrinoje néra ginCijamasi, kad statybos
darby rezultato sickimas yra statybos rangos sutarties dalykas. Lietuvos ir kity Europos

valstybiuy civiliniuose kodeksy reglamentavimas taip pat atitinka $ia pozicija.

1.2. Statybos rangos sutarties atribojimo nuo kity panasSiy sutarc¢iy problemos

Kur kas labiau kontraversiska nei statybos rangos sutarties dalykas yra pati savoka
statybos darbai. Vienoks ar kitoks Sios savokos interpretavimas gali lemti tam tikra
sutarties kvalifikavima, tuo paciu ir sutarties Salims teisines pasekmes, susijusias su darby
trikumu nustatymu. PavyzdZziui, rangos sutarties garantinis terminas, jei istatymas ar
rangos sutartis nenustato ko kita, yra dveji metai, tuo tarpu statybos rangos sutarties
garantiniai terminai yra ilgesni.

Labiausiai paplitgs aiSkinimas, kad visos rangos sutartys, sudarytos dél su
statybomis susijusiy darby atlikimo, traktuotinos kaip statybos rangos sutartys ir

atitinkamai joms taikomos CK XXXIII skyriaus treciojo skirsnio ,,Statybos ranga“

2L Cit. op. 10, p. 122.

22 Vokietijos civilinis kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)), Bundesgesetzblatt, 2002, Nr. 2909.

» Vokietijos CK 631 str. 1 d.

2 FRILET, Marc. FIDIC: An Anglysis of International Construction Contracts. France. Edited by
KNUTSON, Robert. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 80.

* BEALE, Hugh, et al. Chitty on Contracts. Volume II. Specific Contracts. London: Sweet & Maxwell,
2004, p. 636.

*® Ibidem, p. 638.



specialiosios normos. Toks aiskinimas pagristas CK 6.681 str. 2 d. iSvardinty statybos
rusiy (imoniy, pastaty, gyvenamyjy namy ir kitokiy statiniy statyba ar rekonstrukcija, taip
pat montavimas, paleidimas ar kt. darbai’’) priskyrimu statybos darby savokai. Kadangi
minétas CK straipsnis nepateikia baigtinio statybos darbuy saraso, teisés doktrinoje
sitiloma statybos darby samprata aiskinti remiantis Statybos istatyme pateikiamu statybos
darby apibrézimu ir statybos rusiy sarasu, kuris yra platesnis nei CK 6.681 str. 2 d.

Pagal Statybos istatyme pateikta apibrézima, statyba yra veikla, kurios tikslas —
pastatyti (sumontuoti, nutiesti) nauja, rekonstruoti, remontuoti ar griauti esama statinj. Si
savoka taip pat apima kultiiros paveldo statiniy tvarkomuosius statybos darbus ar statiniy
statyba kultiiros paveldo objekty teritorijose”®. Be to, pagal Statybos istatyma, statybos
darbai — visi darbai, atlieckami statant arba griaunant statini (zemés kasimo, miirijimo,
betonavimo, montavimo, pamaty ir stogu irengimo, staliy, apdailos, irenginiy paleidimo ir
derinimo). Statybos darbai skirstomi | bendruosius (zemés darbai, statybiniy konstrukcijy
statybos ir montavimo darbai) ir specialiuosius (kiti statybos darbai). Specialiyjy darby
rii§ys nustatomos normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose®.

Statybos istatyme pateikti statybos ir statybos darbu apibrézimai yra svarbiis,
statybos darbus atribojant nuo kity su statyba susijusiy veikly, pvz., statinio projektavimu
(tai architektiiriné inZineriné veikla, kurios tikslas yra parengti statinio projekta’®) ar
statinio statybos techninés priezitiros (tai statytojo (uzsakovo) organizuota statinio statybos
prieziira, kurios tikslas yra kontroliuoti, ar statinys statomas pagal statinio projekta,
statybos rangos sutarties, istatymuy, kity teisés akty, taip pat normatyviniy statybos
techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty
reikalavimus®'). Taigi statybos darby atskyrima nuo kity su statyba susijusiy veikly lemia
tai, kad statybos darby tikslas yra pasiekti materialy statybos darby rezultata.

Teisés mokslininkai S. Mitkus ir R. Cibulskiené nesutinka su aiSkinimu, kad visos
rangos sutartys, sudarytos dél su statybomis susijusiy darby atlikimo, traktuotinos kaip
statybos rangos sutartys ir akcentuoja, kad remiantis CK 6.681 str. 2 d., Salys gali susitarti
statybos rangos sutarties nuostaty netaikyti kapitalinio remonto darbams, tuo tarpu
paprastojo remonto darbams apskritai yra taikytinos rangos sutarties bendrosios normos,

. . 32
o ne statybos rangos sutarti reglamentuojan¢ios normos.

7 CK 6.681 str. 2 d.

*% Statybos jstatymo 2 str. 13 d

*% Statybos jstatymo 2 str. 15 d.

%% Statybos jstatymo 2 str. 28 d.

*! Statybos istatymo 2 str. 38 d.

> MITKUS, Sigitas, CIBULSKIENE, Renata. Statybos rangos sutartys: kvalifikavimo problemos. Teise,
2009, Nr. 70, p. 39.



S. Mitkus tokios pozicijos detalesni argumentavima pateikia savo monografijoje,
nurodydamas, kad statinio remontas skirstomas i statinio kapitalini remontg ir statinio
paprastaji remonta. Kadangi statinio kapitalinis remontas yra paprastesné statybos veikla
nei statinio statyba ar rekonstravimas, istatymy leid¢jas leidzia pasirinkti, ar kapitalinio
remonto darbams sudaryti statybos rangos sutarti ar kita rangos sutarti. Statinio
paprastasis remontas (atitinka CK savoka einamasis remontas) yra dar paprastesné veikla nei
kapitalinis remontas ir jis neminimas CK 6.681 str. 2 d. Taigi vadovaudamasis
netiesioginio normy nustatymo taisykle argumentum a fortiori (vienas i$ taisyklés
pavidaly a maiori ad minus — nuo didesnio prie mazesnio, arba, jei kam nors leidZziama
daugiau, tai leidZziama ir maziau), S. Mitkus daro i§vada, kad paprastojo remonto darbuy
atlikimui statybos rangos santykius reglamentuojancios nuostatos netaikomos. Turéty biiti
taikomos rangos teisinius santykius reglamentuojan¢ios normos>>.

Kitas teisés mokslininkas E. Klimas pritaria S. Mitkaus pozicijai, kad tokiems
statybos darbams kaip paprastas sieny perdazymas, kas patenka | paprastojo remonto
darby apimti, néra reikalingas specialus teisinis reglamentavimas. E. Klimas taip pat
sutinka su S. Mitkaus argumentacija, kodél paprastojo remonto darbams taikytinos tik
rangos, o ne statybos ranga reglamentuojancios normos, tac¢iau pabrézia, kad ne visais
atvejais yra pagristas tik CK rangos sutarties bendryju nuostaty taikymas kapitalinio
remonto ir paprastojo remonto darbams, be to, sutarties kvalifikavimas bei taikytiny
normy parinkimas labai priklauso nuo faktiniy aplinkybiy™*.

Nuo 2010 m. spalio 1 d. isigaliojus 2010 m. liepos 2 d. Statybos istatymo redakcijai,
buvo jvesta daug pakeitimy statybos proceso norminiame reglamentavime, kartu pakeisti
statinio rekonstrukcijos, kapitalinio ir paprastojo (einamojo) remonto savoky apibrézimai.
Pagal 2010 m. liepos 2 d. Statybos istatymo redakcijoje pateiktus statybos darbu risiu
apibrézimus, | paprastojo remonto savoka patenka net tokie darbai, kaip statinio visy
inzineriniy tinkly remontas, juos visiSkai permontuojant ir pakei¢iant.

Taigi E. Klimas savo pozicija argumentuoja tuo, kad pasikeitus Statybos jstatymo
savokoms, sudétingiems darbams, kurie yra priskirtini paprastojo remonto savokai, taip
pat kapitalinio remonto darbams, kurie yra itin sudétingi ir potencialiai pavojingi (nes
reikalauja specialiy ziniy, jiems atlikti reikia parengti projekting dokumentacija, uztikrinti

Siy darby prieZiiira ir pan.), ypac kai kalbama apie ypatinguosiuose statiniuose atliekamus

¥ Cit. op. 11, p. 44.
* Cit. op. 10, p. 134.
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darbus®, CK statybos rangos sutarties nuostaty taikymas yra nei§vengiamas, nes to
reikalauja pats atlickamy statybos darby pobiidis>°.

Europos civilinio kodekso studiju grupé Europos teisés principy dalies ,,Paslaugy
sutartys“ komentare®’ siiilo statiniuose atlickamus remonto (aptarnavimo) darbus, tokius
kaip: dazyma, nuoteky sistemos ar elektros instaliacijos remonta, langy valyma,
kvalifikuoti kaip ranga. Didelés apimties remonta, kaip, pavyzdziui, viso stogo
konstrukcijos paSalinima ar atnaujinima arba seny pastaty restauracijos darbus, kuriy
verté panasi | pastato verte prie§ restauracija, reikéty kvalifikuoti kaip statybos ranga’®.

LAT savo praktikoje Saliy teisinius santykius dél patalpy vidaus apdailos darby
atlikimo kvalifikavo kaip statybos rangos sutarti, vadovaudamasis CK 6.681 str. 1 d.,
pagal kuria statybos ranga — tai sutartis, kuria rangovas isipareigoja per sutartyje nustatyta
terming pastatyti pagal uzsakovo uzduoti statinj arba atlikti kitus statybos darbus™. Kitoje
byloje LAT langy keitimo darbus taip pat kvalifikavo kaip statybos ranga ™.

Darbo autorés nuomone, teisingausia pozicija yra E. Klimo, kad paprastojo remonto
ir kapitalinio remonto darby kvalifikavimas kaip statybos rangos darbuy tam tikrais
atvejais (priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy) yra bitinas. Kilus gincui dél CK statybos
rangos normy taikymo konkreciai sutarciai, kiekvienu atveju bitina vertinti faktines
aplinkybes, tokias kaip: 1) atlieckamuy darbuy sudétingumas; 2) ar reikia prieS darbu
vykdymo pradzia parengti kokia nors projekting dokumentacija (pvz., paprastojo remonto
projektas yra privalomas ypatingo ir neypatingo statinio paprastajam remontui Aplinkos
ministerijos ar Kultiros ministerijos nustatytais atvejais; paprastojo remonto aprasas yra
privalomas statinio paprastajam remontui tik Aplinkos ministerijos ar Kultiiros
ministerijos nustatytais atvejais*'); 3) ar biitina gauti kompetentingy valstybés institucijy
iSduodamus statyba leidziancius dokumentus (leidimus ar raSytinius pritarimus); 4) ar

privaloma darby vykdymui statybos techniné priezitira ir pan.

3% Pagal Statybos istatymo 2 str. 3 d., ypatingas statinys — tai statinys, kuriame naudojamos ar saugomos
pavojingos medziagos (pagal nustatytus ju ribinius kiekius); statinys, kuriame yra potencialiai pavojingy
irenginiy ar atliekami potencialiai pavojingi darbai; sudétingos konstrukcijos ir sudétingy technologijy
statinys (pagal normatyviniais statybos techniniais dokumentais nustatytus sudétingumo pozymius ir
techninius parametrus); visuomenés poreikiams naudojamas pastatas, kuriame vienu metu biina daugiau
kaip 100 zmoniy; aukstybinis (daugiau kaip 5 auk$ty) daugiabutis gyvenamasis namas; kultiiros paveldo
statinys.

*® Cit. op. 10, p. 134 —135.

37 STUDY GROUP ON A EUROPEAN CIVIL CODE. Principles of European Law. Service Contracts.
Oxford: Oxford University Press, 2007.

3% Ibidem, p. 327.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Polikopija “ v. Jolantos Budrienés reklamos paslaugy imoné ,,Era“ ir J. B., Nr. 3K-3-530/2007, kat.
52.3; 114.11 (S).

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje O.
Z. irV.Z v. UAB ,, Prieny langai", Nr. 3K-3-43/2007, kat. 36.3 (S).

*! Statybos jstatymo 20 str. 1 d. 5 ir 9 p.
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Praktikoje gali kilti problemy ne tik atribojant statybos rangos sutart{ nuo rangos
sutarties, bet ir tais atvejais, kai uzsakovas yra fizinis asmuo (vartotojas). CK 6.682 str. 4
d. pasakyta, kad jeigu pagal statybos rangos sutarti darbai atlickami fizinio asmens
(vartotojo) asmeniniams, Seimos ar namy ikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar
profesija, tenkinti, sutar¢iai taikomos vartojimo rangos sutarties taisyklés*.

Vartojimo rangos sutartis, kaip ir statybos rangos sutartis, yra atskiroji rangos
sutarties rusis, kuria reglamentuoja specialiosios CK normos (CK 6.672 — 6.680 str.).
Taigi gali kilti problema, nustatant statybos rangos sutarties ir vartojimo rangos sutarties
santyki: ar tai yra dvi skirtingos rangos sutariy ruSys ir Saliy santykiai gali buti
kvalifikuojami tik kaip statybos rangos ar vartojimo rangos, ar tie patys santykiai gali biti
ir statybos rangos, ir vartojimo rangos santykiai.

LAT savo praktikoje néra iSdéstgs aiSkios pozicijos del Siu sutarCiy santykio.
Vienoje byloje LAT pripaZino, kad Salys buvo sudariusios vartojimo rangos, o ne statybos
rangos sutart], tod¢l tokiam gincui spresti taikytinos CK XXXIII skyriaus (Ranga)
pirmojo skirsnio (Bendrosios nuostatos) ir antrojo skirsnio (Vartojimo ranga) nuostatos, o
ne tre¢iojo skirsnio (Statybos ranga) normos™’.

Kitoje byloje LAT konstatavo, kad CK 6.681 str. 4 d. yra nustatyta iSimtis, kada
statybos rangos sutarCiai taikomos vartojimo rangos sutart] reglamentuojancios
taisykles™, tadiau teismas aiSkiai nepasaké, kad vartojimo rangos sutartj
reglamentuojancios nuostatos turéty biiti tatkomos kaip specialiosios teisés normos.

Kadangi statybos rangos ir vartojimo rangos sutartys, kaip atskirosios rangos
sutarys, skiriamos pagal skirtingus kriterijus (statybos rangos sutartis — pagal sutarties
dalyka, vartojimo rangos sutartis — pagal subjektus ir sutarties tiksla), tai taikant logini
aiSkinimo metoda, darbo autorés nuomone, turéty egzistuoti ir vartojimo statybos ranga.
Statybos rangos teisinius santykius, kuriy viena Salis yra vartotojas, turéty reguliuoti CK
vartojimo rangos sutarties nuostatos, kaip specialiosios teisés normos, taikomos uzsakovo
(vartotojo), kaip silpnesniosios Salies, teiséms ir interesams uztikrinti. Klausimams, kuriy
CK vartojimo rangos sutarties nuostatos nereguliuoja, turéty biiti taikomos statybos
rangos sutarti reglamentuojancios CK nuostatos, kaip bendrosios teisés normos.

Kitoks aiSkinimas, pavyzdZiui, kad statybos rangos sutartj reglamentuojancios CK

normos neturéty biiti taikomos, kai statybos darby uzsakovas yra vartotojas, lemty, kad

“ CK 6.681 str. 4 d.

# Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje
Saulius Jonaitis v. Giedrius Alionis, Nr. 3K-3-207/2005, kat. 52.1; 52.2; 52.3; 114.11.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Damava“v. R. E. C., Nr. 3K-3-66/2007, kat. 52.2; 52.3 (S).
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tokiai sutarciai nebiity taikomi ilgesni darby kokybés garantijos terminai, nustatyti
statybos rangai. Taigi vietoj to, kad silpnesniosios sutarties Salies (vartotojo) teisés ir
interesai biity labiau ginami, Sios Salies padétis buty pabloginama.

Panasia pozicija galima rasti ir teisés doktrinoje, taCiau teisés mokslininkas E.
Klimas pabrézia, kad CK statybos rangos sutartis reglamentuojancios nuostatos gali buti
taikomos ir vartojimo rangos santykiams, tatiau jy taikymas turéty bati ribojamas™®. Savo
pozicija E. Klimas grindzia tuo, kad vartojimo ranga yra priskiriama vartojimo sutartims,
o statybos rangos sutartis yra komerciné sutartis, todél CK statybos rangos sutarties
normos taikytinos tik tiek, kiek atitinkamy klausimy nereglamentuoja bendrosios CK
rangos sutarties normos, i§imtys, kurias nustato CK vartojimo rangos sutarties nuostatos
bei ypatumai, kurie susij¢ su vieSosios teisés keliamais reikalavimais™®.

Su tokiais argumentais biity sunku nesutikti, nes, pavyzdZiui, nagrinéjant atlikty
darby priémimo — perdavimo instituta, kuris yra svarbus akivaizdziy ir paslépty darbu
trikumy nustatymo teisinéms pasekméms, paZymétina, kad vartojimo statybos rangos
darby priémimui — perdavimui bus taikomas CK rangos sutarties bendryjy nuostaty 6.662
str. ir nebus taikoma CK statybos rangos nuostaty 6.694 str. 4 d., kiek tai yra susije su
vienaSaliu darby perdavimu, nes Siuo atveju rangovo teisinés gynybos priemonés yra
nustatytos CK vartojimo rangos nuostaty 6.679 str. ,,UZsakovo neatvykimo atsiimti darbuy
rezultato teisinés pasekmés*?’.

Taigi priimtinas ir E. Klimo sitilymas pakeisti CK 6.681 str. 4 d., nurodant, kad
jeigu pagal statybos rangos sutart; darbai atlickami fizinio asmens (vartotojo)
asmeniniams, Seimos ar namy tikio poreikiams, nesusijusiems su jo verslu ar profesija,
tenkinti, sutarCiai taikomos vartojimo rangos sutarties taisyklés, o statybos rangos
taisyklés taikomos tiek, kiek atitinkamy klausimy nereguliuoja rangos bendrosios

IlOI'l’IlOS48.

Apibendrinant pirmaja darbo dali, kuriojr buvo nagrinéjami bendrieji klausimai
statybos rangos sutarties, kuri suponuoja Saliy teises ir pareigas, susijusias su atlikty

statybos rangos darby trikumais, galima teigti, jog:

1. Esminis statybos rangos sutarties, kaip atskirosios rangos sutarties skiriamasis

bruozas, yra sutarties dalykas, kuris yra sutartimi apibréztas statybos darby

3 Cit. op. 10, p. 136.
* Ibidem, p. 137.
7 Ibidem, p. 137.
* Ibidem, p. 144.
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rezultatas. Rezultatas gali buiti laikomas pasiektu tik tokiu atveju, kai statybos
darbai atlikti tinkamai ir pilnai.

Yra svarbu tinkamai kvalifikuoti sutarti, nes nuo to priklauso, ar galima taikyti
ilgesnius atlikty darby kokybés garantinius terminus, nustatytus statybos rangos
teisiniams santykiams.

Rangos sutart] kvalifikuojant kaip statybos ranga, svarbu tinkamai jvertinti
faktines aplinkybes (atlickamuy darby sudétinguma, ar reikia prie§ darby
vykdymo pradzia parengti kokia nors projekting dokumentacija, ar bitina gauti
kompetentingy  valstybés instituciju iSduodamus statyba leidziancius
dokumentus, ar privaloma darby vykdymui statybos techniné priezitira ir pan.),
ypac paprastojo ir kapitalinio remonto atvejais.

Jeigu statybos darbai atliekami fizinio asmens (vartotojo) asmeninimas
poreikiams tenkinti, sutarciai turéty biiti taikomos vartojimo rangos sutarties
taisyklés, o statybos rangos taisyklés taikomos tiek, kiek atitinkamy klausimy
nereguliuoja vartojimo sutarties ir rangos bendrosios nuostatos. Taigi vartojimo
rangai, kai tokios sutarties dalykas yra statybos darbai, turétuy biiti taikomi

statybos rangos darbams nustatyti garantiniai terminai.
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2. STATYBOS DARBU TRUKUMU SAMPRATA

Pirmoje darbo dalyje aptarus statybos rangos teisiniy santykiy bruozus, kaip
pagrindinis statybos rangos sutarties bruozas buvo iSskirtas jos dalykas — tai materialus
statybos darbuy rezultatas. Be to, akcentuotina, kad darby rezultatas yra pasiektas tik tada,
kai darbai atlikti tinkamai.

Taigi antroje darbo dalyje bus analizuojama atlikty statybos darby tinkamumo
sqvoka, aptariami statybos darbu kokybei keliami reikalavimai, kokybés garantijos
samprata, taip pat nagrin¢jama, kaip doktrinoje suprantamos savokos darby tritkumai ir

darby defektai, kokios yra i8skiriamos darby defekty riisys.

2.1. Tinkamo statybos darby rezultato savoka ir kokybés reikalavimai

LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad statybos rangos sutartis — tai pagrindinis
teisinis dokumentas, nustatantis statytojo (uzsakovo) ir statybos rangovo tarpusavio
santykius®. Be to, konkrecios statybos rangos sutarties $aliy teisés ir isipareigojimai, kiek
jie imperatyviai nenustatyti jstatymy, reglamentuojami statybos rangos sutarties™". Kaip
Zinia, teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims turi jstatymo galia".

LAT taip pat nurodo, kad pareiga atlikti darbus kokybiskai reiSkia, kad darbai turi
atitikti sutarties salygas, o jeigu sutartyje kokybés salygos nenustatytos — iprastus tokios
ruSies darbams keliamus reikalavimus, statybos rangos sutarties atveju — normatyviniy
statybos dokumenty reikalavimus™.

Taigi galima teigti, kad pareiga uztikrinti tinkama statybos darby rezultato kokybe
kildinama i§ statybos rangos sutarties. Tuo paciu ir statybos darbu kokybiniai
reikalavimai nustatomi sutartyje. Kita vertus, kaip nurodo LAT vienoje i$ nagrinéty byly,
statybos veikloje biitina uztikrinti vieSojo intereso apsauga (statybos darbai ir statiniai
neturi kelti pavojaus Zmoniy saugumui, aplinkai ir pan.), todél statybos santykiai, susij¢

su esminiais reikalavimais statiniams, statybos techninio normavimo, statybiniy

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje 4.
C. v. UAB , Molesta" ir asociacija Vilniaus prekybos, pramonés ir amaty riimai, Nr. 3K-3-338/2009, kat.
44.5.1; 52.3 (S).

> Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Kondventa “ v. UAB korporacija ,,Stameda “, Nr. 3K-3-517/2008, kat. 52.3; 114.11 (S).

> CK 6.189 str. 1 d.

>* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,, Atnava “ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-235/2005, kat. 52.3, 52.5.
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tyrinéjimy, statiniy projektavimo, naudojimo ir prieziiiros, nugriovimo veikla ir kt.,
reglamentuojami imperatyviyju vieSosios teisés normy>”.

D¢l to analizuojant statybos darby tinkamumo savoka, normatyviniai kokybés
reikalavimai taip pat yra svarbis. CK taip pat pabrézia, kad rangovas privalo vykdyti
statybos darbus pagal normatyviniy statybos dokumenty nustatytus reikalavimus ir sutarti
(jos dokumentus), kurioje nustatyta darbu kaina bei statinio (darbuy) kokybés
reikalavimai®®.

Taigi atlickant statybos darbus, ju kokybé turi atitikti ne tik sutartinius darby
rodiklius ir kt. reikalavimus, taciau ir darby kokybés reikalavimus, itvirtintus
normatyviniuose statybos dokumentuose. Be to, atkreiptinas démesys, kad normatyviniai
statybos techniniai dokumentai nustato minimalius privalomuosius reikalavimus
atlickamiems statybos darbams, taip pat ir statinio (darby) kokybei, tode¢l Salys savo
susitarimu negali juy siaurinti. Ir prieSingai — statybos rangos sutartyje gali biiti numatyti
aukstesni nei nustatyti privalomieji reikalavimai statybos darby rezultatui>>.

Kita vertus, rangovas neatsako uz smulkius nukrypimus nuo normatyviniy statybos
dokumenty reikalavimy, jeigu jie padaryti uzsakovo sutikimu ir rangovas jrodo, kad tie
nukrypimai neturéjo jtakos statybos objekto kokybei ir nesukels neigiamy pasekmiy®.
Taigi tokie pakeitimai neturi pabloginti statybos darbu rezultato kokybés, be to, bet
kuriuo atveju turi buti uztikrinami privalomieji statinio (darbu) kokybés ir saugumo
reikalavimai, nustatyti normatyviniais statybos techniniais dokumentais®’.

Statybos istatymo 2 str. 40 d. pateikia statinio normatyvinés kokybés apibrézima.
Statinio normatyviné kokybé yra toks kokybés lygis, kai minéti objektai atitinka
normatyviniy statybos techniniyu dokumenty ir normatyviniy statinio saugos bei paskirties
dokumenty nustatytus reikalavimus®®. Normatyviniai statybos techniniai dokumentai
iSvardijami Statybos jistatymo 8 str.: tai statybos techniniai reglamentai, statybos
taisyklés, statiniy naudojimo ir techninés prieziiiros taisyklés, statybos srityje taikomi
Lietuvos standartai, techniniai liudijimai, metodiniai nurodymai, rekomendacijos™.

I§ auk$c¢iau paminéty statybos techniniy dokumenty imperatyviosios normos yra tik

statybos techniniai reglamentai — Vyriausybés igaliotos institucijos teisés aktai (t. y.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinje byloje
AB If P&C Insurance AS v. UAB ,,[rengimas “, Nr. 3K-3-516/2009, kat. 44.2; 52.3; 54.1; 114.4; 114.11 (S).
*CK 6.684 str. 1 d.

> CK 6.663 str. 2 d.

>0 CK 6.695 str. 3 d.

>’ AMBRASIENE, Danguté, et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p. 436.

> MITKUS, Sigitas. Lietuvos Respublikos statybos istatymo komentaras. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 86.

>* Detaliau apie normatyviniy statybos techniniy dokumenty riis zr. Statybos istatymo 8 str. 1 d.
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Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu tvirtinami dokumentai). Sie reglamentai
yra privalomi visiems statybos dalyviams ir kitiems subjektams, kuriy veikla
reglamentuoja  Statybos istatymas®. Visi kiti normatyviniai statybos techniniai
dokumentai jtvirtina dispozityviasias normas, kurios tampa privalomomis tik tam tikrais
atvejais: 1) kai statybos techniniuose reglamentuose ar kituose teisés aktuose nurodoma,
kad tam tikras taisykles, standartus, liudijimus taikyti privaloma; 2) kai tarp Saliy
sudarytoje rangos ar kt. sutartyje pateikiama nuoroda i tam tikras statybos taisykles,
standartus ar techninius liudijimus, — tokiu atveju, reikalavimai privalomi sutarti
sudariusioms 3alims®'.

Pazymétina, kad rangovo atsakomybé uz darby kokybe ir pareiga darbus atlikti
tinkamai yra bidinga ne tik Lietuvos, bet ir Anglijos, Pranciizijos, Vokietijos teisei®.
Vokietijos ir Pranciizijos teisei yra buidingas maksimalus tikslo pasiekimo standartas, t. y.
pareiga pasiekti rezultata. Anglijos teis¢je §i taisyklé taikoma tik gyvenamuyju namuy
statyboje, o tradiciné taisyklé yra ta, kad atlikti darbai turi atitikti gautus nurodymus®.
Rangovas privalo garantuoti, kad statinys bus tinkamas to statinio tikslui®*.

DCFR 1V knygos C dalies 3:104 str. 1 d. taip pat nurodoma, kad rangovas turi
uztikrinti statinio atitikima sutartyje nurodytiems ir keliamiems kokybés reikalavimams®.

Kaip minéta, FIDIC modelinése sutartyse yra panaSiai nurodoma, kad uZzbaigti
darbai privalo biti tinkami tikslui, kuriam jie buvo atlickami, kaip numatyta sutartyje®®.

Analizuojant statybos darbuy tinkamumo savoka, darby kokybés garantija taip pat
yra reikSminga, nes rangovas, atlikes tam tikra darba ir perdaves ji uzsakovui, privalo
uztikrinti to darby rezultato kokybe. CK 6.697 str. 1 d. jtvirtina nuostata, kad rangovas,
jeigu ko kita nenustato statybos rangos sutartis, per visa laika uztikrina, kad statybos
objektas atitinka normatyviniy statybos dokumenty nustatytus rodiklius ir yra tinkamas
naudoti pagal sutartyje nustatyta paskirti®’.

IS pateikto CK statybos darby kokybés garantijos apibréZimo galima isskirti tam
tikrus pozymius: 1) rangovo pareiga yra uztikrinti atlikty statybos rangos darby kokybés

garantija. Atkreiptinas démesys, kad rangovas, kaip pagrindinis statybos rangos sutartiniy

50 Statybos jstatymo 8 str. 2 d.

®! Statybos jstatymo 8 str. 3 d.

62 JANSEN, Christian E. C. Towards a European building contract law. Defects liability: a comparative
legal anglysis of English, German, French, Dutch and Belgan law. Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink, 1998,
p- 228.

% BARENDRECHT, Maurits, et al. Principles of European Law. Study Group on European Civil Code.
Service Contracts (PEL SC). Munich: Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 344.

5 Ibidem, p. 341.

% DCFR 1V knygos C dalies 3:104 str. 1 d.

% FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 4.1 p.

7 CK 6.697 str. 1 d.
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teisiniy santykiy dalyvis ir savo srities profesionalas, yra darby kokybés garantija
uztikrinantis asmuo, i kuri visy pirma ir turi teis¢ kreiptis uzsakovas, iSaiSkéjus atlikty
darby kokybeés trikumams®; 2) statybos rangos darby kokybés garantija uztikrinama per
visa garantini laikotarpi; 3) statybos darby kokybés garantija yra prilyginama statybos
objekto atitikimui normatyviniy statybos dokumenty nustatytiems rodikliams. IS to
darytina prielaida, kad statybos rangos darbai, atitinkantys normatyvinius reikalavimus,
laikytini atliktais kokybiskai®®; 4) statybos rangos darby kokybés garantija yra
uztikrinamas objekto tinkamumas naudoti pagal sutartyje nurodyta paskirti.

LAT savo praktikoje taip pat nurodo, kad darby kokybés garantija yra uztikrinimas,
kad darby rezultatas atitiks nustatytus kokybés reikalavimus ir neturés kokybés trukumy.
Garantinis uztikrinimas galioja tam tikra istatymo ar sutarties nustatyta laika — garantini
termina. Jo eigos metu atsiradus defektams, atsiranda rangovo atsakomybé dél darby
kokybés. Reikalavimai darby kokybei keliami jy perdavimo uZsakovui momentu, o

kokybeé turi atitikti reikalavimus visa garantini terminq70.

2.2. Statybos darby triikkumy savoka ir raSys

Pripazinus, kad tinkamas atlikty statybos darby rezultatas reiskia atlikty statybos
darby atitikima sutartiniams reikalavimams, taip pat normatyviniy statybos techniniy
dokumenty nustatytiems kokybés reikalavimams, be to, Sis atitikimas turi biti
uztikrinamas visg garantini laikotarpi, biity galima pateikti statybos darby trikumy
savoka.

Remiantis iSdéstytais argumentais, atlikty statybos darby trikumu galima jvardinti
pareigos uztikrinti tinkama statybos darby rezultato kokybe pazeidima, arba kitaip —
netinkama atlikty statybos darby kokybg.

Teisés aktuose, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, kalbant apie atlikty statybos
rangos darby trikumus, vartojamos savokos defektai arba tritkumai, todé¢l tikslinga
i8siaiSkinti, ar jos reiSkia ta pati.

CK normose, reguliuojanciose statybos rangos instituta, Saliy teises, pareigas ir
atsakomybe, vartojamos tiek defekty, tiek tritkumy savokos, tiek panasiis pagal reikSme

apibrézimai, pavyzdziui, rangovas atsako uzsakovui uz nukrypimus nuo normatyviniy

%% Cit. op. 10, p. 414.
 Ibidem, p. 415.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,ZVC* v. AB ,, Pineka “, Nr. 3K-7-262/2010, kat. 20.3.3; 42.8; 52.3 (S).
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statybos dokumenty reikalavimy’', rangovas kartu su projektuotoju ir statybos techniniu
prizitirétoju atsako uz defektus, nustatytus per garantini termina >, UZsakovas turi teise
atsisakyti priimti darby rezultata, jeigu nustatomi trukumai, dél kuriy jo neimanoma
naudoti pagal statybos rangos sutartyje numatyta paskirtj’>.

Statybos istatyme vartojama savoka defektai, jei kalbama apie atlikty darby
netinkama kokybe, pavyzdziui, garantinis terminas sustabdomas tam laikui, kurj statinys
negaléjo biti naudojamas dél nustatyty defekty, uz kuriuos atsako rangovas’*.

Statybos techniniuose reglamentuose atlikty darbu netinkamai kokybei jvardinti
vartojamos abi savokos, pavyzdziui: statybos techniniame reglamente STR ,,Statybos
uzbaigimas“’® (toliau darbe — STR ,,Statybos uzbaigimas*) nurodoma, kad statytojas, per
garantin] laika nustatgs statinio statybos defekty, pakvieCia rangovo igaliota atstova ir
suraso dviSalj akta, kuriame nurodo iSryskéjusius statybos defektus ir su rangovu suderina
ju padariniy pagalinimo termina’®. Statybos techniniame reglamente STR ,.Statybos
darbai“’’ (toliau darbe — STR ,,Statybos darbai*) nurodoma, kad pradéti statinio statybos
darbus leidziama tik po to, kai statytojas perdavé rangovui statybvietés perdavimo ir
priémimo akta su nustatytaisiais priedais, tarp kuriy turi biiti statytojo atlikty
paruoSiamyjy darby jvykdymo dokumentai, kuriuose bitina nurodyti atlikty darbuy
trikumus (jei ju yra)'.

Sistemiskai aiSkinant nurodytas Lietuvos teisés akty normas, darytina iSvada, kad
Lietuvos teisés akty sistemoje néra grieztai atribojamos savokos tritkumai ir defektai, abi
jos vartojamos, kalbant apie netinkama statybos darbuy kokybés rezultata.

FIDIC modelinése sutartyse, kalbant apie atlikty darbu netinkama kokybe,
vartojama savoka defektai, pavyzdziui, atsakomybé uz defektus’. Trizkumai vartojama
kaip bendresné savoka, apibiidinanti ne tik netinkama darbuy kokybe, pavyzdziui,
uzsakovas, nustates nukrypimus nuo sutarties salygu, kurie gali pabloginti darby kokybeg,

. _ . . . ... P 1))
ar kitus trikumus, privalo apie tai nedelsdamas pranesti rangovui ir inZinieriui- .

"' CK 6.695 str. 1 d.

2 CK 6.697 str. 3 d.

> CK 6.694 str. 6 d.

™ Statybos istatymo 36 str. 3 d.

73 Statybos techninis reglamentas STR 1.11.01:2010 ,,Statybos uZbaigimas® (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2010, Nr. Nr.116-5947.

® STR ,,Statybos uzbaigimas® 45.1 p.

7 Statybos techninis reglamentas STR 1.08.02:2002 ,,Statybos darbai“ (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2002, Nr. 54-2150.

" STR ,,Statybos darbai® 18.3 p.

" FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 11 str.

% FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 2.6 p.
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LAT savo praktikoje yra pazymejes, kad atlikty darby defektais gali biti pripazinti
tik tokie darby trukumai, kurie nukrypsta nuo projektinés dokumentacijos nustatyty
reikalavimy arba paZeidzia privalomus statybos normatyvinius dokumentus®'.

Teisés doktrinoje mokslininké K. Saukaliené¢ akcentuoja, kad statybos defektas
negali buti sutapatinamas su darby (darby rezultato) trilkumu. Pavéluotai atlikus statybos
darbus, toks pavéluotas atlikimas laikytinas statybos darby trikumu, o nesiekiantis net
minimaliy kokybés reikalavimy statybos darby rezultatas yra apibréztinas kaip statybos
darby defektas®.

Darbo autorés nuomone, teisiné diskusija, ar savokas darbu trikumai ir defektai
galima tapatinti ar ne, Siame darbe néra tikslinga, nes tai néra susij¢ su Sio darbo objektu.
Kaip minéta, teisiniame reguliavime savokos atlikty statybos darbu trikumai ir defektai
néra atribotos. Taigi Siame darbe, atsizvelgiant | teisinio reguliavimo ypatumus, atlikty
statybos rangos darby netinkamos kokybés rezultatas bus vertinamas kaip defektas, arba
apibendrintai — tritkumas.

Uzsienio teisés doktrinoje statybos darby trilkumus (defektus) sitiloma skirstyti
pagal apimtj®’:

1) susij¢ su statiniu kaip visuma (su statiniu kaip visuma susij¢ defektai dar detaliau
gali buti skirstomi | kelianCius grésmg statinio patvarumui ir tuos, dél kuriy statinys yra
netinkamas numatytam tikslui);

2) susij¢ su statinio sudétiniais (konstrukciniais) elementais (atitvaros, gyvenimo
salygas gerinantys jrenginiai, iSorés sienos ir kt.)*.

Remiantis CK 6.662 str. nuostatomis, galima jvardinti dar viena atlikty darby
trilkumy skirstyma i:

1) akivaizdzius, t. y. tokius, kurie galéjo biti nustatyti normaliai priimant darba®;

2) pasléptus, t. y. tokius, kurie negaléjo biiti nustatyti normaliai priimant darba, taip
pat jei jie buvo rangovo ty&ia paslépti®.

Pastarasis atlikty statybos darby trikumy skirstymas i akivaizdzius ir pasléptus

defektus bus reikSmingas, toliau darbe nagrinéjant Siy defekty riiSiy nustatymo teisines

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje
Aldona Petré Tauriené ir Antanas Tauras v. V. Rudakovo firma ,,Telsiy ranga”, Nr. 3K-3-399/2004, kat.
31.5,39.7.

82 Cit. op. 12, p. 246.

% VAN DUNNE, JI. M. Contractual v. Tortious liability in Defective Building Cases: a Continental View.
In The Liability of Contractors. Conference paper. London: Sweet & Maxwell, 1986, p. 8.

8 Ibidem, p. 8.

%> CK 6.662 str. 3 d.

% CK 6.662 str. 4 d.
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pasekmes, ypac analizuojant atlikty statybos darby priémimo — perdavimo instituta ir su

tuo susijusios garantijos taikymo salygas.

Apibendrinant statybos darby trilkumy sampratos analizg, akcentuotina, kad:

1.

Tinkamas statybos darby rezultatas reiskia, kad atlikti statybos darbai atitinka
sutartinius darby rodiklius ir kt. reikalavimus, taip pat ir kokybés reikalavimus.
Siekiant apsaugoti vie$aji interesa, istatymy leidéjas teisés normomis jtvirtino
minimalius privalomuosius reikalavimus statybos darbuy kokybei. Tokie
normatyviniai statybos techniniy dokumenty reikalavimai atliekamy darbuy
kokybei yra imperatyviosios teisés normos.

Statybos darby rezultatas turi atitikti nustatytus kokybeés reikalavimus per visa
garantinj termina, t. y. tam tikra {statymo ar sutarties nustatyta laiko perioda.
Tinkamo statybos darby rezultato kokybés pazeidimas yra darbuy trikumas
(defektas).

Akivaizdiis atlikty statybos darby trikumai (defektai) ir paslépti atlikty statybos
darby trikumai (defektai) yra darby trikumy rasys, kuriy nustatymas lemia

skirtingas teisines pasekmes.

21



3. AKIVAIZDZIY IR PASLEPTU TRUKUMU NUSTATYMO TEISINES
PASEKMES, PERDUODANT IR PRIIMANT ATLIKTUS STATYBOS DARBUS

Antroje darbo dalyje iSsiaiSkinus, kad atlikty statybos darby trukumai (defektai) yra
pareigos uztikrinti tinkama statybos darby rezultato kokybe pazeidimas, toliau darbe bus
analizuojamos akivaizdziy ir paslépty trikumy nustatymo teisinés pasekmés, perduodant
ir priimant atliktus statybos darbus.

Atlikty darby perdavimas ir priémimas yra vienas i§ esminiy statybos rangos
elementy, nes net paCiame statybos rangos sutarties apibrézime nurodoma, kad statybos
rangos sutartimi rangovas isipareigoja pastatyti pagal uzsakovo uzduoti statinj arba atlikti
kitus statybos darbus, o uzsakovas isipareigoja priimti darby rezultatq® .

CK itvirtina nuostata, kad uZsakovas, gavgs rangovo praneSima apie pasirengima
perduoti atlikty darby rezultata arba, jeigu tai numatyta sutartyje, apie ivykdyta darbu
etapa, privalo nedelsdamas pradéti darby priémima®. Toks teisinis reguliavimas yra
sietinas su rizikos paskirstymu Salims, nes kol darbai yra neperduoti, darby atsitiktinio
Zuvimo ar sugedimo rizika tenka rangovui®.

LAT savo praktikoje taip pat akcentuoja atlikty darby priemimo — perdavimo akto
svarba, nurodydamas, kad Sis abieju sutarties Saliy pasiraSymo aktas yra dviSalis sandoris,
sukuriantis $alims atitinkamas teises ir pareigas’’. Be to, atlikty darby priémimo —
perdavimo aktas yra reikSmingas ir statybos darby trilkumuy nustatyto teisinéms
pasekméms bei garantijos skai¢iavimo terminams.

Statybos darby trikumai gali biiti nustatyti tieck darby priémimo — perdavimo metu,
tiek po perdavimo, t. y. per garantinj laikotarpi. Be to, statybos rangos teisiniy santykiy
reglamentavime egzistuoja ir vienasalio darby perdavimo institutas. Biitent Sie klausimai

toliau nagriné¢jami darbe.

3.1. Atlikty statybos darby priémimo — perdavimo akto reikSmé Salims dél

atlikty darby kokybés

Rangovo atlikty darby priémima reglamentuoja bendrosios rangos taisyklés,
nustatytos CK 6.662 str. Tuo tarpu atlikty statybos darby perdavimas ir priémimas

reglamentuojamas specialiosiomis taisyklémis, nustatytomis CK 6.694 str. Atlikty darby

7 CK 6.681 str. 1 d.

* CK 6.694 str. 1 d.

* CK 6.694 str. 3 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje A.
Skerio tikroji ukiné bendrija ,, Be priekaisty* v. UAB ,,Molesta “, Nr. 3K-3-17/2007, kat. 52.3 (S).
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trukumy akivaizdumo taisyklé yra reglamentuojama CK 6.662 str. 3 d. Taigi svarbu
iSsiaiskinti, ar CK 6.662 str., kuriame itvirtintos bendrosios rangos sutarciai taikomos
normos, gali biiti tatkomas ir statybos rangos atveju.

Pazymétina, kad LAT praktikoje, vertinant atlikty statybos darby perdavima ir
priémima, yra taikomos tiek CK 6.662 str., tiek CK 6.694 str. nuostatos, nors egzistuoja
specialiosios normos ir bendrosios normos konkurencija.

Darbo autoré sutinka su E. Klimo pateikiamu paaiskinimu, kad tieck CK 6.662 str.,
tieck CK 6.694 str. itvirtinty normy taikymas yra pagristas, nes sprendziant normy
konkurencijos klausimus biitina atsizvelgti 1 CK kaip vientisa teisés akta, kurio normos
turi bati aiskinamos sistemiskai ir neatsietai viena nuo kitos’'. Be to, reikia atsizvelgti ir {
tai, kad atskiry santykiy specifika yra nustatyta atitinkamose teis€s normose, kurios
btidamos specialios turi pirmenybg bendryju teisés normy atzvilgiu, taciau, jei specialios
normos nenustato konkrec¢iy taisykliy, abi normos turi biiti taikomos bendrai®?.

Taigi i8siaiSkinus, kad atlikty statybos darby perdavimui ir pri€mimui yra taikytinos
abi CK normos (tieck CK 6.662 str., tieck CK 6.694 str.), toliau analizuotinas atlikty
statybos darby priémimo — perdavimo aktas ir jo reik§mé trukumy nustatymo teisinéms
pasekméms.

Atlikty darby priémimo — perdavimo akto reikSme¢ savo praktikoje yra ne karta
pabrézes LAT. Pagal LAT iSaiSkinimus, atlikty darby priémimas ijforminamas aktu,
kuriuo uzsakovas be iSlyguy ar su iSlygomis patvirtina priémes, o rangovas — perdaves
atliktus darbus (CK 6.662 str. 1d.). Darby priémimo — perdavimo aktas yra irodymu
Saltinis apie tai, ar pagal rangos sutart] nurodyti darbai buvo atlikti, kada jie buvo atlikti ir
ar ju atlikimas atitinka sutarties salygas”’”.

[rodinéjant atlikty darby trikumus, iSaiskéjusius objekto eksploatacijos metu,
ypatinga reikSme turi tai, ar darbai buvo perduoti tinkamai ir ar priimant darbus nebuvo
nustatyta atlikty darby kokybés trikumy™. Rangovo atlikty darby perdavima uzsakovui
reglamentuojan¢iose normose, be kita ko, yra nustatyta, kad uzsakovas gali remtis
trakumy faktu tik tuo atveju, jeigu darby priémimo akte ar kitame dokumente,

patvirtinanéiame darby priémima, tie trikumai buvo aptarti’, o priémes darba jo

L Cit. op. 10, p. 275.

2 Ibidem, p. 275.

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Autokaustos statyba“ v. UAB ,,Aviacijos paslaugy centras®, Nr. 3K-3-361/2007, kat. 52.3; 114.3;
36.1(S).

% KLIMAS, Evaldas. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystimosi tendencijos Lietuvoje. Justitia,
2009, Nr. 2(72), p. 89.

? CK 6.662 str. 2 d.
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nepatikrings uzsakovas netenka teisés remtis trikumu faktu, kurie galéjo buti nustatyti
normaliai priimant darba, t. y. akivaizdis tritkumai’®.

Tokia pacia praktika yra patvirtings ir LAT savo bylose. Vienoje i§ savo nutarciy
LAT konstatavo, kad atlikty darby priémimo — perdavimo aktu turi biiti konstatuojamas
darby priémimas be iSlygu. Jei uzsakovas turi kokiy nors priekaisty dél atlikty darbuy,
tuomet tokiame akte turi biiti daromos atlikty darby priémimo islygos. Atlikty darby
priémimo — perdavimo akte fiksuojami nustatyti darby trikumai, o jy nenurodymas
akte reiSkia trikumuy nekonstatavima, todél trikumy faktu véliau remtis negalima97.

Kitoje byloje LAT taip pat detalizavo CK 6.662 str. nuostaty taikyma praktikoje,
konstatuodamas, kad uzsakovas netenka teisés remtis atlikty darby trokumy faktu tuo
atveju, jeigu darby perdavimas ir priémimas buvo tinkamas, t. y. atitinka visas sutarties ar
Istatymy numatytas sutarties priemimo salygas. Esant gincui, kad darbai nebuvo perduoti
arba perduoti netinkamai, teismai turi tai ivertinti ne tik analizuodami darby priémimo
akta, bet turi pasisakyti, ar Sie aktai atitinka sutarties ir jstatymo numatytas salygas. Net ir
tinkamo darby priémimo atveju nenurodZzius trilkumy, uZsakovas nepraranda teisés remtis
trikumy faktu, jeigu trikumai neakivaizdis. Tokiais atvejais teismai turi analizuoti
trikumy pobid] ir tik esant akivaizdziam trikumui taikyti CK 6.662 str. 3 d.*®

Taigi darytina iS§vada, kad yra svarbu ne tik nustatyti, ar atlikty darby priémimas —
perdavimas buvo tinkamas, t. y. atitinkantis sutarties ar jstatymy nustatytas darbuy
priémimo — perdavimo salygas, bet itin svarbu yra ir tai, ar statybos darby trikumai, dé¢l
kuriy kyla gincas, galéjo biiti nustatyti perduodant darby rezultata uzsakovui, ar normaliai
priimat darbus $ie trikumai negaléjo biti pastebéti. Sios aplinkybés konstatavimas turi
esming reikSme, sprendziant rangovo atsakomybés klausima.

Pirmuoju atveju, kai uzsakovas atlikty darby priémimo — perdavimo akte nenurodo
jokiu trikumuy, kuriuos priimdamas darby rezultata jis galéjo pastebéti (akivaizdis
trukumai), kaip nurodyta CK 6.662 str. 3 d., uzsakovas neteks teisés remtis Siy tritkumy
faktu. Antruoju atveju, jeigu statybos darby triikumai buvo neakivaizdiis (paslépti), t. y.
uzsakovas juy negaléjo nustatyti priimdamas darby rezultata arba jie iSaiSkéja véliau, taip
pat tais atvejais, kai rangovas darby trilkumus paslépé ty€ia, uzsakovas tures teisg reiksti
rangovui pretenzijas dél tokiy trikumy pasalinimo.”’.

Paminétina, kad statybos rangos sutarties Salys gali susitarti dél darby perdavimo —

priéemimo etapais. Darby perdavima — priémima vykdant dalimis, taip pat galioja CK

% CK 6.662 str. 3 d.
7 Cit. op. 90.
% Cit. op. 52.
9 CK 6.662 str. 4 d.
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6.662 str. jtvirtintos taisyklés dél darby trikumy nustatymo. Taigi tais atvejais, kai
uzsakovas priima i§ rangovo tarpini darbuy etapa ir véliau — pavyzdziui, pasiraSant
baigiamaji atlikty statybos darbuy priémimo — perdavimo akta, paaiskéja, kad tam tikro
etapo priimti darbai yra su trikumais, reikia vadovautis defekty akivaizdumo taisykle,
pagal kuria, uzsakovas praranda teis¢ reikalauti pasalinti trokumus, kurie darby
perdavimo — priémimo metu buvo akivaizdis, taciau gali reikalauti i$ rangovo pasalinti
pasléptus trikumus.

Istatymy ar statybos rangos sutarties numatytais atvejais, taip pat kai to reikalauja
darbu pobiidis, prie§ priimant darby rezultata turi buti atlikti bandymai bei kontroliniai
matavimai. Tokiais atvejais darbai gali biiti priimami tik esant teigiamiems bandymy bei
kontroliniy matavimy rezultatams'®. Bandymy ir kontroliniy matavimy reikSme
atsispindi LAT praktikoje. Kaip konstatavo LAT, rangovui neatlikus tarpiniy darbuy
rezultaty kontroliniy matavimy, bandymy ar kitokios darbu kokybés patikros, kai tokia
rangovo pareiga numato subrangos sutartis, ir laiku nepareiSkus pretenziju subrangovui
dél tarpiniy darby rezultaty kokybés, rangovas netenka teisés remtis tokiy atlikty tarpiniy
darbuy kokybés trikkumais priimdamas galutini darby rezultata, jei nuo tarpiniy darbu
rezultaty tiesiogiai priklauso galutinio rezultato kokybé. Tokioje situacijoje, kai
subrangos sutartimi uzsakomas darby atlikimas ir juos kontroliuoja rangovas, $is negali
remtis galutinio rezultato tritkumais'®".

Kaip minéta, atlikty darby priémimas iforminamas aktu, kuriuo uzsakovas be islyguy
ar su i§lygomis patvirtina priémes, o rangovas — perdaves atliktus darbus'®. Nepaisant to,
tam tikrais atvejais uzsakovas turi teis¢ atsisakyti pasiraSyti atlikty darby priémimo —
perdavimo akta ir toks atsisakymas nebus laikomas nepagristu. Tokias uzsakovo pareigos
priimti rangovo perduodamus darbus i§imtis yra suformulaves LAT savo praktikoje'®:

1. Kai rangovas pazeidzia viso darbo atlikimo galutini termina ir dél termino

praleidimo prievolés ivykdymas uzsakovui prarado prasme¢ (CK 6.652 str. 4 d.);

2. Kai pagal istatyma, sutarti ar darby pobiidi privalomy bandymy ir kontroliniy

matavimy rezultatai yra neigiami (CK 6.694 str. 5 d.);

3. Kai nustatomi darby rezultato trilkumai, dél kuriy jo neijmanoma naudoti pagal

statybos rangos sutartyje numatyta paskirti, o Siy trukumy nei uzsakovas, nei

rangovas ar jo pasitelktas treciasis asmuo negali pasalinti (CK 6.694 str. 6 d.).

1% CK 6.694 str. 5 d.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Stiebas “ v. AB firma ,, Viti “, Nr. 3K-3-334/2005, kat. 52.3.

192 CK 6.662 str. 1 d.

19 Cit. op. 90.
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Taigi uzsakovas turi teisg¢ atsisakyti pasiraSyti atlikty darby priémimo — perdavimo
akta tik esant bent vienam i$§ auS¢iau nurodyty pagrindy. Visi kiti uzsakovo motyvai,
argumentai, dél ko jis nepasiraso atlikty darby priémimo — perdavimo akto (iskaitant ir
uzsakovo abejones dél atlikty darby kokybés) neturi teisinés reikSmes. Be to, uzsakovas,
atsisakydamas pasirasyti akta, privalo nurodyti atsisakymo priezastis'®*.

FIDIC modelinése sutartyse (Raudonojoje, Geltonojoje ir Sidabrinése knygose)
atlikty darby perdavimas inzinieriui (uzsakovui) yra nustatytas 10 straipsnyje.
Pazymétina, kad vietoje atlikty darby priémimo — perdavimo akto yra numatyta perémimo
pazyma. Pagal FIDIC sutartis, inzinierius (uZsakovas) yra jpareigotas iSduoti perémimo
paZzyma tik tuo atveju, jei perduodami darbai yra baigti, jei iSlaiké bandymus ir inZinierius
(uzsakovas) neturi deél atlikty darby pretenzijy, be to, rangovas yra pateikgs perémimo
pazymai reikalingus dokumentus'®.

FIDIC sutartyse taip pat nurodyta, kad inzZinierius (uZsakovas) turi teis¢ neiSduoti
perémimo pazymos, nurodydamas neiSdavimo pagrinda, taip pat darbus, kuriuos rangovas
turi atlikti, kad galéty biiti iSduota perémimo pazyma. Tokiu atveju, rangovas i§ pradziy
turi baigti nurodyta darba (iStaisyti defektus) ir tik po to kreiptis su kitu pragymu'®.

Prievolé priimti atliktus darbus yra numatyta ne tik Lietuvos, bet ir kity valstybiy,
tokiy kaip Anglija, Vokietija, Prancuzija, teis¢je. Vokietijoje atlikty darbuy priémimo
institutas yra daugiau analizuojamas kaip pats atlikty darby priemimo faktas, kuris savaime
suponuoja uzsakovo nuomonés ireiskima apie atliktus darbus'”’.

Pranciizijos teisés doktrinoje iSskiriami du atlikty darby priémimo elementai: 1) pats
atlikty darby priémimas, kaip faktas ir veiksmas; 2) nuomonés iSreiSkimas apie tai, ar
darbai atlikti tinkamai ir kokybiskai'®®.

Kaip matyti, analogiSkai Lietuvos teisiniam reguliavimui, Vokietijos ir Pranciizijos
teiséje uzsakovui yra nustatyta pareiga iSreiksti savo pozicija dél atlikty darby tinkamumo ir
kokybes, tuo paciu ir pareiksti savo pastabas, jei, uzsakovo nuomone, darbai turi tam tikry
trokumuy.

Pazymétina, kad apibrézti, koks yra optimalus tikrinimo lygis, kuri privalo atlikti

109

uzsakovas, yra labai sudétinga . Vokietijos teis¢je i§ uzsakovo yra reikalaujama i§ esmeés

zinoti apie defektus priimant darbus. Pranciizijos teisés sistemoje yra reikalaujama, kad

1% Ibidem.

1% FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 10.1 p.
1% Ibidem.

7 Cit. op. 62, p. 223.

'8 Ibidem, p. 224.

1% Cit. op. 62, p. 368.
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defektai biity matomi''’. Taigi toks reikalavimas yra labai panasus i aptarta Lietuvos CK
6.662 str. itvirtinta defekty akivaizdumo taisykle.

Nagringjant atlikty statybos darby priémima ir perdavima ir ju reikSme atlikty darby
trikumy nustatymo teisinéms pasekméms, dar vienas aptartinas aspektas yra baigiamasis
atlikty statybos darby priémimo — perdavimo aktas. Statybos istatymo 24 str. nustato
atvejus, kada uzbaigus naujo statinio statyba ar atlikus kitus tam tikrus statybos darbus,
yra bitina statybos uzbaigimo procediira. Remiantis STR ,Statybos uzbaigimas®,
statybos uzbaigimo procediros — tai reglamente nustatytos procediiros, kurias atlikus
sura§omas statybos uZbaigimo aktas ar deklaracija apie statybos uZbaigima'''. Statybos
uzbaigimo aktas — tai reglamente nustatyta tvarka sudarytos statybos uzbaigimo komisijos
suraSytas dokumentas, patvirtinantis, kad statinys pastatytas, rekonstruotas ar daugiabutis
namas ar visuomeninés paskirties pastatas atnaujintas (modernizuotas) pagal statinio
projekto sprendinius''*.

Pastebétina, kad pradedant statybos uzbaigimo procediira, rangovas jau turi biiti
pabaiggs atlikti visus darbus ir visa dokumentacija privalo biiti tvarkinga: pagal STR
»Statybos uzbaigimas® 3 priedo 5 punkta, tarp statybos uzbaigimo komisijai pateikiamuy
dokumenty yra jvardijamas ir rangovo uzbaigty statybos darby perdavimo statytojui
aktas. Taigi tokiu budu nustatyta, kad statyba turi biiti uzbaigta ir pats uzsakovas jau turi
biiti priémes 1§ rangovo atliktus darbus.

Nors teisés aktuose specialiai nenurodoma baigiamojo atlikty statybos darby
priemimo — perdavimo akto galia, taciau pagal LAT praktika, baigiamajam aktui yra
taikomos atlikty darby aktui nustatytos taisyklés. Baigiamasis aktas, kaip ir atlikty darby
aktas, yra dvialis sandoris, sukuriantis $alims atitinkamas teises ir pareigas'". Taigi
darytina iSvada, kad ir teisinés pasekmeés, susijusios su atlikty darby trikumu nustatymu,
yra analogiSkos kaip ir aptarto tarpiniy atlikty darby priémimo — perdavimo atveju.

Pagal FIDIC modeliniy sutar¢iy salygas, rangovo {sipareigojimai laikomi visiSkai
tvykdytais tik tada, kai jam yra iSduodama perémimo pazyma. Kaip nurodoma FIDIC
sutar¢iy bendrosiose salygose, rangovo prievolés neturi biiti latkomos ivykdytomis tol, kol
inzinierius (uzsakovas) jam neiSduoda perémimo pazymos, nurodydamas joje data, kada
rangovas baigé vykdyti savo sutartines prievoles''®. Tik i§davus perémimo paZyma

laikoma, kad rangovas pilnai perdavé darbus inZinieriui (uzsakovui).

10 1bidem, p. 339.

"'STR | Statybos uzbaigimas“ 8.1 p.

"2 TR , Statybos uzbaigimas“ 8.2 p.

' Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Ortas“ v. UAB ,,Solveiga“, Nr. 3K-3-430/2009, kat. 36.1; 52.3 (S).

"'* FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 11.9 p.

27



Teisés mokslininko E. Klimo nuomone, FIDIC darby perémimo pazyma i§ esmés
dalinai galéty buti laikoma atitinkancia Lietuvos praktikoje iprastai naudojama baigiamaji
atlikty darby akta. Taciau egzistuoja vienas esminis skirtumas, nulemtas to, kad Lietuva yra
kontinentinés teisés tradicijos valstybé''®. Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, atlikty darby
garantinis laikotarpis pradedamas skaiciuoti nuo atlikty darby priémimo — perdavimo akto
pasira$ymo, t. y. nuo akto, kada darbai buvo perduoti uzsakovui''®. Atkreiptinas démesys,
kad pagal Statybos istatymo ir statybos techniniy reglamenty nuostatas, Lietuvoje atlikty
darby garantinis laikotarpis pradedamas skaiCiuoti nuo statybos uzbaigimo procediiros
ivykdymo dienos tais atvejais, kai atliktiems statybos darbams yra nustatyta privaloma
statybos uzbaigimo procediira.

Pagal FIDIC modeliniy sutar¢iy salygas, garantinio termino pradZia buty laikoma
FIDIC sutar¢iy 11.9 p. numatytos perémimo pazymos iSdavimas, kuris reiskia, kad darbai
yra priimti ir rangovas laikomas visiskai {vykdziusiu savo prievoles, susijusias su statybos
darby atlikimu. Siame FIDIC sutaréiy punkte nurodyta, kad inZinierius (uZsakovas) privalo
18duoti perémimo pazyma per 28 dienas, skaiCiuojant nuo véliausios dienos, kuria baigési
praneSimo apie defektus laikas, arba kuo greiiau po to, kai rangovas pateiké visus
dokumentus ir baigé visus darbus bei juos iSbandé¢, iskaitant ir bet kuriy defekty
i$taisyma'"’.

Pazymeétina, kad DCFR yra akcentuojama, jog rangovui pilnai perdavus uzsakovui
atliktus darbus, rangovui vis tiek iSlieka tam tikry pareigu, susijusiy su darby kokybeés
garantija ir pan. Uzsakovui priémus statinio kontrolg, rangovas neatleidziamas nuo
atsakomybeés. Si taisyklé taip pat yra taikoma tuomet, kai klientas yra jsipareigojes sutartinj

isipareigojima tikrinti, prizitiréti ar priimti statinj ar atliktus darbus''®.

3.2. Vienasalio atlikty statybos darby perdavimo akto santykis su darby

trukumy nustatymu ateityje

Kaip minéta, uzsakovas tam tikrais istatymo nustatytais pagrindais gali atsisakyti
priimti rangovo atliktus darbus ir pasiraSyti darby priemimo — perdavimo akta. Be to,
atsisakydamas pasiraSyti akta, uzsakovas privalo nurodyti tokio atsisakymo priezastis.
Kadangi kita Salis — rangovas — gali manyti, kad uZsakovas nepagristai atsisako priimti

atlikty darby rezultata, CK yra ijtvirtintas vienasalio darby perdavimo institutas. [statymo

5 Cit op. 10, p. 299.

16 Ibidem, p. 299.

"7 FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 11.9 p.
"8 DCFR 1V knygos C dalies 3:106 str.
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leid¢jas itvirtino nuostata, kad tokiu atveju, rangovas turi teisg, akte padargs Zyma apie
atsisakyma, pasiradyti ji vienagaliskai'".

Kaip yra konstataves LAT, jstatymo nuostata, suteikianti vienos Salies pasirasytam
aktui juriding galia, yra speciali, taikoma iSskirtinai statybos rangos santykiuose kaip
priemoné, uzkertanti kelig uzsakovui nepagristai vilkinti darby pri¢émima ir vengti vykdyti
kitas sutartines pareigas'*’.

Remiantis LAT iSaiSkinimu, uzsakovo interesy apsauga uztikrina istatyme itvirtinta
jo teis¢ ginéyti tokj akta'?'. Tatiau vienaalis statybos darby perdavimo aktas gali bti
teismo pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu teismas pripaZista, kad kita Salis
atsisaké pasirasyti akta pagristai' >

Dar vienas labai svarbus LAT iSaiSkinimas, susij¢s su vienaSaliu statybos darby
perdavimo aktu, yra tai, kad vienasaliSkai pasiraSytas aktas turi tokia pat juriding galia
kaip ir pasiraSytas abiejy Saliy. Toks aktas galioja tol, kol teismas jo nepripaZista
negaliojanciu, o iki to momento nepasirasiusiai Saliai tenka akto sudarymo pasekmés, t. y.
tos teisés ir pareigos, kurios atsiranda abiem $alims pasirasius akta'>.

Remiantis pastaruoju LAT iSaiSkinimu, kad vienaSalis darby perdavimo aktas
sukuria tokias pacias teisines pasekmes kaip ir abiejy Saliy pasiraSytas darby priémimo —
perdavimo aktas, galima daryti iSvada, kad analogiSkai abiejy Saliy pasiraSyto darby
priémimo — perdavimo akto atvejui, turéty biiti taikkoma CK 6.662 str. 3 d. norma. Taigi
uzsakovas neteks teisés remtis darby trikumy faktu, kurie galéjo biiti nustatyti normaliai
priimant darba (akivaizdis trikumai). Analogiskai turéty biti taikoma ir CK 6.662 str. 4
d. norma: uzsakovas po vienasalio darby perdavimo nustates darby trilkumus ar kitokius
nukrypimus nuo sutarties salygu, jei tie trukumai ar nukrypimai negaléjo buti nustatyti
normaliai priimant darba (paslépti triikkumai), taip pat jei jie buvo rangovo tycCia paslépti,
turés teis¢ reiksti pretenzijas rangovui.

Manytina, kad praktikoje tokia situacija, kai uzsakovas po vienaSalio darby
perdavimo nustato trikumus ir kreipiasi i rangova dél jy pasalinimo, biity labai ginCytina,
nes tikétina, kad rangovas bandyty irodinéti, kad trikumai, dél kuriy kreipiasi uzsakovas,
buvo akivaizdis, t. y. jie galéjo biiti nustatyti, jei uzsakovas biity normaliai priémes darba

ir sutikgs pasirasyti darby priémimo — perdavimo akta, o kadangi uzsakovas to nepadare,

"9 CK 6.694 str. 4 d.

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Minestas“ v. UAB ,, Rialsta“, Nr. 3K-3-317/2009, kat. 44.2.4.1; 44.5.1; 52.3; 121.21 (S).

2l Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Glijas“v. UAB ,,Serneta“, Nr. 3K-3-484/2007, kat. 52.3;42.8; 42.11.1 (S).

22 CK 6.694 str. 4 d.

12 Cit. op. 90.
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jis neteko teisés kreiptis su pretenzija dél ju pasalinimo i rangova. Tuo tarpu uzsakovo
pozicija buty grindziama tuo, kad nustatyti trilkumai buvo paslépti (arba tycia paslépti) ir
uzsakovas, net jei ir biity normaliai priémes darba bei pasirasgs darbuy priémimo —
perdavimo akta, nebiity galéjes tu trikumy nustatyti. Taigi uzsakovas turéty jrodyti, kad
nustatyti trikumai yra biitent paslépti. Darytina prielaida, kad pasléptais trilkumais galéty
biiti pripazinti tokie trikumai, kurie paaiskéje pasléptose statinio konstrukcijose arba yra
susije su pasléptais statybos darbais (Statybos istatymas pasléptas statinio konstrukcijas ir
pasléptus statybos darbus apibrézia kaip konstrukcijas, pasléptas véliau sumontuoty kity
konstrukcijy, ar statybos darbus, pasléptus véliau atlikty darby'??).

Praktikoje taip pat gal susidaryti situacija, kai po vienaSalio darby perdavimo
uzsakovas reikalauja 1§ rangovo pateikti (vairius dokumentus, kad galéty isitikinti atlikty
darbuy kokybés tinkamumu. Taciau, kaip yra pazyméjes LAT, uzsakovo reikalavimas
rangovui pateikti statybos Zurnalo duomenis po to, kai rangovas darbus pridave
vienadaligkai, rangovo tai daryti nejpareigoja'>’, nebent vienagalis darby perdavimo aktas
Istatymy nustatyta tvarka buty nugincytas teisme.

Lyginant CK itvirtintos rangovo teisés perduoti darbus vienasaliSkai teising
reglamentavima su FIDIC sutar¢iy standartinémis salygomis, pazymeétina, kad jgyvendinti
rangovo teis¢ vienaSaliSkai perduoti darbus, kai Saliy santykiai yra susiklost¢ FIDIC
modeliniy sutar¢iy pagrindu, biity sudétinga, juolab kad pagal FIDIC modeliniy sutarciy

salygas darbai priduodami ne vienu atlikty darby perdavimo aktu'*®

. Kita vertus, net ir
FIDIC modeliniy sutarCiy salygose rangovas yra 1§ dalies apsaugotas nuo galimo
uzsakovo neveikimo priimant atliktus darbus ir yra numatyta procediira, atitinkanti
vienasSalj atlikty darbuy perdavima pagal Lietuvos teisqm.

Pagal FIDIC modelines sutartis néra pasiraSomas darby priémimo — perdavimo
aktas. Vietoj to inZinierius (uzsakovas), gaves rangovo praneSima, kad darbai yra
uzbaigti, per 28 dienas iSduoda darby perémimo pazyma, kurioje nurodoma data, nuo
kurios darbai (ar juy dalis) laikomi atliktais'®. Jeigu inzinierius (uzsakovas) per 28 dienas

neiSduoda perémimo paZymos arba motyvuotai neatsisako priimti darbus, nurodydamas

darby trukumus, ir jeigu darbai (ar juy dalis) i§ esmés atitinka sutarties reikalavimus, tokiu

124 Statybos jstatymo 2 str. 69 d.

12 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Statyby pasazas ““v. UAB ,,Senamiescio sveciy namai*, Nr. 3K-3-504/2009, kat. 35.5; 52.3 (S).

120 Cit. op. 10, p. 294.

27 Ibidem, p. 294.

'8 FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 10.1 p.
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atveju laikoma, kad darby perémimo pazyma buvo iSduota paskuting to laikotarpio

. 12
dieng %,

Taigi nors pagal FIDIC modeliniy sutar¢iy salygas vienasalis darby perdavimas ir

néra galimas, tuo atveju, jei rangovo atliktus darbus kita sutarties Salis nepagristai delsia

priimti, darbai laikomi perduotais, nors formaliai i§ inzinieriaus (uzsakovo) ir néra gautas

patvirtinimas, kad jis priima atliktus darbus.

Apibendrinant akivaizdziy ir paslépty trikumy nustatymo teisiniy pasekmiy,

perduodant ir priimant atliktus statybos darbus, analiz¢, galima teigti, kad:

Rangovui atlikus statybos darbus, uzsakovui tenka istatyminé pareiga juos
priimti, su i§lygomis ar be iSlygu pasiraSant atlikty darby priemimo — perdavimo
akta.

Uzsakovas turi teis¢ atsisakyti pasiraSyti atlikty darby priémimo — perdavimo
akta (nurodydamas atsisakymo priezastis) tik esant bent vienam i§ CK nurodytu
pagrindu. Visi kiti uzsakovo motyvai neturi teisinés reikSmés.

Esant gincui dél darby perdavimo tinkamumo ir veéliau paaiskéjusiy darby
trikumy, biitina nustatyti trikumuy pobiidi: ar tai akivaizdiis, ar paslépti
trikumai. Sios aplinkybés konstatavimas turi esming reik§me, sprendZiant
rangovo atsakomybés klausima.

Jei uzsakovas, priimdamas atliktus statybos darbus, atlikty darby priémimo —
perdavimo akte nenurodo jokiy trilkumy, kuriuos priimdamas darby rezultata jis
galéjo pastebéti (t. y. akivaizdiis trilkumai), uzsakovas netenka teisés remtis Siy
trikumy faktu ateityje.

Jei wuzsakovui priimant atliktus statybos darbus darby trukumai buvo
neakivaizdis (paslépti), taip pat kai rangovas darby trikumus paslépé tycia,
uzsakovas turés teisg ateityje reikSti rangovui pretenzijas del tokiy trukumy
pasalinimo.

Baigiamojo statybos darby priémimo — perdavimo akto atveju, teisinés pasekmes,
susijusios su atlikty darby trukumu nustatymu, yra analogiSkos kaip ir tarpiniy
atlikty darby priémimo — perdavimo akto atveju.

VienaSalis darby perdavimas yra specialus institutas, taikytinas i§imtinai statybos
rangos teisiniams santykiams, kaip priemone uZkertanti kelia uzsakovui

nepagristai vilkinti darby priémima.

129 1bidem.
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8. VienasaliSkai pasiraSytas aktas galioja tol, kol teismas jo nepripazista
negaliojanciu, o iki to momento nepasirasiusiai $aliai tenka teisés ir pareigos,
kurios atsiranda abiem $alims pasirasSius akta.

9. Rangovui vienasaliSkai pasirasius darby perdavimo akta, uzsakovas neteks teisés
remtis ty darby trikumy faktu, kurie galéjo biiti nustatyti normaliai priimant
darba (akivaizdus trikumai).

10. Uzsakovas po vienasalio darby perdavimo nustates pasléptus trikumus, taip pat
jei trikumai rangovo buvo tycia paslépti, turés teis¢ reikalauti i§ rangovo juos

pasalinti.
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4. RANGOVO CIVILINES ATSAKOMYBES UZ NUSTATYTUS ATLIKTU
STATYBOS DARBY TRUKUMUS TAIKYMO YPATUMAI

Kaip minéta, rangovas, atsako uzsakovui uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos
dokumenty reikalavimy, taip pat uz tai, kad nepasieké Siuose dokumentuose ar sutartyje
numatyty statybos darby rodikliy'*’. Be to, rangovas, jeigu ko kita nenustato statybos
rangos sutartis, per visa garantini laika uztikrina, kad statybos objektas atitinka
normatyviniy statybos dokumenty nustatytus rodiklius ir yra tinkamas naudoti pagal
sutartyje nustatyta paskirti'>".

Taigi, jei yra nustatomi kokie nors atlikty statybos rangos darby trikumai,
uzsakovas turi teis¢ kreiptis 1 rangova dél ty trikumy iStaisymo. Taciau §iai uzsakovo
teisei realizuoti egzistuoja tam tikros salygos: 1) tinkamas trikumy nustatymas; 2)
informavimas apie tritkumus; 3) terminy trilkumams nustatyti ir pareiksti laikymasis.

Be to, tikslinga aptarti, kokie yra uzsakovo subjektiniy teisiy gynimo biidai,

nustacius rangovo atlikty statybos darby tritkumus.

4.1. Salygos rangovo civilinei atsakomybei atsirasti, nustacius atlikty statybos

darby trukumus

Analizuojant salygas, kurios bitinos rangovo civilinei atsakomybei atsirasti,
nustacius atlikty statybos darbuy trilkumus, pirmiausia pazymétina, kad uzsakovas,
reikSdamas rangovui reikalavimus dél atlikty statybos darby kokybés, privalo reiksti tik
pagristas pretenzijas, be to, elgtis saziningai. Taigi jgyvendindamas savo subjektines
teises, uzsakovas negali jomis nepiktnaudziauti. Pazymétina, kad nors piktnaudziavimas
savo teise gali ir neturéti tikslo padaryti zalos kitiems asmenims, taciau objektyviai gali
padaryti Zalos kitiems asmenims'**.

Siekiant apriboti toki piktnaudziavima, istatymo leid¢jas CK normose itvirtino
konkrecius atvejus, kada rangovas neatsako uz atlikty statybos darby kokybe garantiniu

laikotarpiu. Rangovas neatsako uz defektus, nustatytus per garantini terming, jeigu irodo,

kad: 1) defektai atsirado dél objekto ar jo daliy normalaus susidévéjimo; 2) objekto

% CK 6.695 str. 1 d.

P CK 6.697 str. 1 d.

2 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 75.
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netinkamo naudojimo; 3) uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto
arba dél uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmy ',

Pazymétina, kad CK 6.697 str. 3 d. statybos darby kokybés garantijos iSlyga gali
biiti taikoma tik tada, jei defektai atsiranda statini naudojant iprastu biidu. Be to, pareiga
jrodyti, kad defektai atsirado dél pastato natiiralaus nusidévéjimo, tenka rangovui. Sito
nejrodgs, rangovas yra atsakingas uz tuos defektus'**.

Taigi dar vienas aptartinas aspektas, susijgs su tinkamu trokumy nustatymu, kaip
viena i salygu rangovo civilinei atsakomybei atsirasti, yra trikumy jrodinéjimo pareiga.
Akcentuotina, kad LAT savo praktikoje Saliy irodin€jimo pareiga yra paskirstgs taip:
defekty fakta privalo jrodyti uzsakovas, bet ju susidarymo priezastis, Salinancias rangovo
atsakomybe, privalo jrodyti rangovas'>.

Kitoje byloje LAT iSaiskino, kad materialinés teisés normos, itvirtintos CK 6.697
str. 3 d., reiSkia specifini jrodin¢jimo nastos pasiskirstyma teisme, sprendZiant gincus dél
garantiniu laikotarpiu atsiradusiy statybos darby trilkumy. Tokio gin€o atveju netaikomos
bendrosios procesinés jrodinéjimo natos paskirstymo taisyklés'*®, pagal kurias 3alys turi
frodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus,
kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Taigi statybos rangos sutarties
atveju, uzsakovas privalo jrodyti tik defekty fakta ir neprivalo irodinéti rangovo neteisétu
veiksmy ir priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmuy ir zalos.

Toki Saliyp irodingjimo pareigos paskirstyma biity galima paaiskinti tuo, kad
rangovas yra statyby srities specialistas ir turi iSmanyti su statybos darbu kokybe
susijusius klausimus, jskaitant ir galimas defekty atsiradimo prieZastis. Siuos klausimus
iSmanan¢iam rangovui yra lengviau atsikirsti | uzsakovo reikalavimus, negu uzsakovui
rodyti, kad defektai atsirado dél rangovo netinkamy veiksmu, atliekant statybos darbus.

Be to, kaip yra nurodes LAT, statybos rangos sutarties Salis sieja sutartiniai
santykiai. Statybos darby atlikimas rangovo statybos imonei yra verslas. Jo atsakomybe
uz sutartiniy isipareigojimy, kurie yra verslo dalis, nevykdyma taikoma pagal CK 6.256
str. 4 d. ir yra griezta, t. y. be kaltés. Be to, ji taikoma atsizvelgiant { CK 6.697 str. 3 d.

. .. . . . . . 137
nuostatas, kurias turi jrodyti rangovas, siekdamas iSvengti atsakomybés .

¥ CK 6.697 str. 3 d.

134 Cit. op. 10, p. 190.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje
byloje AB ,, Panevézio statybos trestas“v. UAB AK ,, Aviabaltika “, Nr. 3K-3-652/2004, kat. 18.2; 47.3.

6 Cit. op. 53.

P7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje
Edvinas Mamedovas v. UAB ,, Mindija*, Nr. 3K-3-371/2005, kat. 52.3; 121.11.
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Pagal FIDIC modeliniy sutar¢iy salygas, uz iSaiskéjusius atlikty darby trikumus yra
atsakingas rangovas ir juos privalo pasalinti. Darbai, susij¢ su defekty taisymu, turi buti
atlickami rangovo saskaita ir rizika'*®. Tais atvejais, kai defektai atsirado ne dél rangovo
kaltés, inzinierius (uzsakovas) turi teis¢ reikalauti rangovo, kad biity pasalinti net ir tie
defektai, kurie atsirado ne dél rangovo kaltés, o rangovas gali atsisakyti Salinti tokius
defektus tik esant priezastims, dél kuriy jis negali jvykdyti tokio prasymo'*’.

Irodin¢jant defekty fakta ir priezastis, tarp Saliy neretai kyla gincas. Gincui spresti
Salys gali pasitelkti eksperto iSvada. Kaip nurodo CK 6.662 str. 5 d., jeigu tarp rangovo ir
uzsakovo kyla ginc¢as d¢l darbuy truikumy, kiekviena Salis turi teisg¢ reikalauti skirti
ekspertizg. Ekspertizés iSlaidos tenka rangovui. Taciau kai ekspertizé nenustato, kad
rangovas buty paZeidgs sutart] arba kad yra priezastinis rySys tarp rangovo veiksmuy ir
darby trikumy, rangovas ekspertizés iSlaidy apmokéti neprivalo. Tokiais atvejais
ekspertizés iSlaidas apmoka ta Salis, kuri reikalavo skirti ekspertiz¢, o jeigu ji buvo
paskirta abiejy $aliy susitarimu, — abi Salys lygiomis dalimis'*.

Kaip pazymi LAT, CK 6.662 str. 5 d. nuostatos reglamentuoja teisg¢, o ne pareiga
reikalauti skirti ekspertize. Be to, uzsakovo abejonés dél darbuy kokybés nesuponuoja
pareigos rangovui inicijuoti darby kokybés ekspertize'*'.

Pazymeétina, kad jei tarp Saliy kilgs gincas patenka i teisma, eksperto iSvada teismui
nebus privaloma. Remiantis LAT iSaiskinimais, teismas nustato bylos Saliy atsakomybés
laipsni, kaip ir kiekviena esmini dalyka priimdamas sprendima pagal savo vidini
isitikinima, pagrista visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodiné¢jamos
proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais. Ekspertizés iSvada visais
atvejais vertinama kartu su byloje surinktais jrodymais ir néra teismui privaloma'**.

Be to, kaip nurodo LAT kitoje byloje, eksperto iSvada kaip irodymas civiliniame
procese gali biiti tik civilinéje byloje teismo ar teis€¢jo nutartimi paskirto tyrimo gauta
iSvada, kuria pateikia teismo ekspertu paskirtas asmuo, pritaik¢s specialiasias Zinias.
Jeigu toks tyrimas buvo atliktas ne pagal teismo ar teiséjo nutarti civilin¢je byloje, tai,
nepaisant eksperto iSvados tiriamojo — mokslinio pobudzio, gauta iSvada laikoma

ra§ytiniu jrodymu, nes jame gali bati Ziniy apie aplinkybes, turingias reikimés bylai'*.

138 FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 11.2 p.

13 FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 13.3 p.

4 CK 6.662 str. 5 d.

141 Cit. op. 90.

12 I jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Laugina“ v. UAB ,,Agaras “, Nr. 3K-3-585/2008, kat. 52.3; 114.3; 114.11; 116.1 (S).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Valvikté “ v. UAB ,Laugina “, Nr. 3K-3-575/2008, kat. 52.3; 114.9.6.2; 123.4; 123.6 (S).
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STR ,,Statybos uzbaigimas® taip pat reglamentuoja procediira, kaip turéty buti
nustatomi atlikty statybos darbuy defektai, paaiSkéje garantiniu laikotarpiu. Pagal Sio
reglamento nuostatas, uzsakovas, per garantini laika nustates statinio statybos defekty,
pakvie€ia rangovo jgaliota atstova ir suraSo dviSali akta, kuriame nurodo iSrySkéjusius
statybos defektus ir su rangovu suderina ju padariniy pasalinimo termina; jei rangovo
igaliotas atstovas neatvyksta arba atsisako pasirasyti dvisali akta, galioja uzsakovo
suraSytas vienadalis aktas'**.

Be to, Siame reglamente yra numatyti ir uzsakovo subjektiniy teisiy gynimo budai,
jei rangovas nepasalina statybos defekty per nurodyta terming. Tokiu atveju, uzsakovas
apie tai rastu informuoja Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos ir kreipiasi 1 teisma dél rangovo ipareigojimo paSalinti statybos
defektus arba dél statybos defekty Salinimo i$laidy iSieskojimo i§ rangovo, jei uzsakovas
juos pagalino savo léSomis'*.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad jeigu atliekant statybos darbus dalyvauja ne vienas,
o keli rangovai, uzsakovas reikalavimus dél statybos darby trikumy gali reiksti visiems
statybos procese dalyvavusiems rangovams, jei negalima nustatyti, dél kurio i§ rangovuy
kaltés atsirado defektai. Tokia uzsakovo teis¢ suponuoja CK 6.651 str. itvirtintos
nuostatos, pagal kurias, jei darbus atlieka du ar daugiau asmenuy, tai, kai prievolés dalykas
yra nedalus, visi jie uzsakovui turi solidariosios prievolés skolininky ir kreditoriy teises ir
pareigas'*®. Jeigu prievolés dalykas yra dalus, tai §iy asmeny teisés ir pareigos uzsakovui
atsiranda tik dél atitinkamos dalies (daliné prievolé), jeigu sutartis nenustato ko kita'*’.

Analizuojant uzsakovo galimybe reikalauti paSalinti defektus tiesiogiai 1S
subrangovy, jeigu rangovas tam tikriems darbams atlikti buvo pasamdgs subrangovus,
paminétina, kad pagal CK, generalinis rangovas atsako uzsakovui uz subrangovuy
prievoliy nejvykdyma ar netinkama ivykdyma, o subrangovams — uz uzsakovo prievoliy
nejvykdyma ar netinkama jvykdyma'**. Be to, jeigu ko kita nenustato istatymai ar
sutartis, uzsakovas ir subrangovas neturi teisés reiksti vienas kitam piniginiy reikalavimy,
susijusiy su sutaréiy, kiekvieno i§ ju sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu'*’.

LAT savo praktikoje taip pat yra pazymejgs, kad generaliniam rangovui priémus

150

darbus 1§ subrangovo, Siam peréjo ir atsakomybé uz atlikty darbuy kokybe ~°. Taigi

144 STR , Statybos uzbaigimas“ 45.1 p.
145 STR ,,Statybos uzbaigimas® 45.2 p.
146 CK 6.651 str. 1 d.

7 CK 6.651 str. 2 d.

18 CK 6.650 str. 3 d.

9 CK 6.650 str. 4 d.

0 Cit. op. 101.
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darytina iS§vada, kad visi uzsakovo reikalavimai dél atlikty darby kokybés turéty buti
reiSkiami generaliniam rangovui, o ne subrangovams. Nepaisant to, subrangovas lieka
atsakingas generaliniam rangovui uz atlikty darby garantinius isipareigojimus, taciau jo
atsakomyb¢é yra ribojama, jei generalinis rangovas priémé i§ subrangovo darbus,
nepatikrings ty darby kokybé:s15 L

Darbo autorés vertinimu, LAT, aiskindamas uzsakovo teis¢ reikalauti tiesiogiai 1§
subrangovo pasalinti darby trukumus, neatsizvelgé i aplinkybe, kad subrangovy atlikti
darbai per visa garantinj termina, kuris negali baiti trumpesnis nei istatyme numatytas, turi
atitikti ne tik sutartinius reikalavimus, bet ir vieSosios teisés akty keliamus reikalavimus,
t. y. normatyvinius statybos dokumenty nustatytus rodiklius, ir buti tinkamais naudoti
pagal paskirti. Be to, istatymin¢ kokybés garantija suteikiama statiniui (statybos
darbams), o ne subjektui, kuriam statybos darby rezultatas yra perduodamas. Taigi, darbo
autorés nuomone, uzsakovas gali istatyme numatytos statybos darby kokybés garantijos
pagrindu kreiptis | subrangova (pavyzdziui, jei rangovas yra bankrutaves) dél subrangovo
atlikty statybos darby trukumy paSalinimo.

Lyginant uzsakovo galimybe reikalauti defekty paSalinimo i§ subrangovo pagal
Lietuvos teis¢ su Anglijos teisiniu reguliavimu, paminétina, kad Anglijos teiséje
uzsakovas paprastai neturi teisés reikalauti defekty pasalinimo i§ subrangovo, nebent
tokia teis¢ yra numatyta kaip papildoma garantija, kuria teikia subrangovas, kas yra
paplite statyby sektoriuje' >

Pazymétina, kad bitina civilinés atsakomybés salyga yra Zala. Jei rangos darby
rezultatas yra tinkamas naudoti ir nenukrypstama nuo esminiy reikalavimy, o nukrypimai
buvo suderinti su uzsakovu, be to, uzsakovui néra padaroma zala, rangovui pretenzijos
negali bati reiskiamos'>’.

Zalos, kaip bitinos civilinés atsakomybés salygos, privalomuma akcentuoja LAT
savo praktikoje. Kaip nurodo LAT, Zala yra butina civilinés atsakomybés salyga, kai
civiliné atsakomybé reiskiasi nuostoliy atlyginimu'**.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad rangovo atsakomybés uz atlikty statybos darby
(darby rezultato) kokybe principas negali buti absoliutinamas. K. Saukaliené laikosi
pozicijos, kad tam tikrais atvejais atsakomybé uz statybos defektus kyla ir uzsakovui,
pavyzdZziui, uz jstatymo numatytos pareigos organizuoti ir vykdyti tokiy darby statybos
techning prieziiira nejvykdyma arba netinkama vykdyma, uz prievolés pateikti tinkamai

B Ibidem.

132 Cit. op. 25, p. 712.

133 Cit. op. 10, p. 423.

'3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje
A. Stankovskienés individuali jmoné v. UAB ,,Abuva “, Nr. 3K-3-538/2005, kat. 24.2; 52.3.
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iforminta ir reikalavimus atitinkantj statinio projekta, sudaryta i§ tarpusavyje suderinty
daliy, iskaitant ir véliau atlickamus pakeitimus ar papildymus. Nustacius uzsakovo
atsakomybés uz statybos defektus fakta svarbi ir tokios atsakomybés masto jvertinimo
aplinkybé. Atsizvelgiant | uzsakovo itaka statybos defekty atsiradimui, rangovo
atsakomybé uz juos gali buti sumazinta (taikoma misri rangovo ir uzsakovo atsakomyb¢)
arba rangovas gali biiti visiskai atleistas nuo atsakomybes'™.

Uzsienio teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad rangovui negali kilti atsakomybé
uz atlikty statybos darbuy kokybés trikumus, jei trikumai buvo nulemti to, kad pats
uzsakovas teiké netinkamus nurodymus vykdyti darbus, uzsakovo pateikta projektiné
dokumentacija buvo netinkama ar darbai yra atlikti netinkamai dél kity priezasCiy,
priklausan¢iy nuo uZsakovo ar sukelty nepakankamo uZsakovo bendradarbiavimo su
rangovu'°.

PanaSios pozicijos laikosi ir DCFR rengéju darbo grupé: kiekviena Salis yra
atsakinga uz savo pasirinkimus, susijusius su dalyvavimu statybos procese. Pavyzdziui,
kiekviena i3 $aliy yra atsakinga uZ Zala, kuri buvo padaryta jos pateikty medziagy'>’.

Praktikoje gali kilti probleminis klausimas, kaip vertinti atsakomybg uzZ atlikty
statybos darby trikumus, kurie atsirado dé¢l to, kad rangovas atliko darbus pagal projekto
pakeitimus, kuriuos statybos darby vykdymo metu inicijuoja pats uzsakovas. Siuo atveju
paminétina LAT 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-135/2006",
kurioje LAT iSaiskino, jog rangovas atsako uzsakovui uz nukrypimus nuo norminiy
statybos dokumenty reikalavimuy, taip pat uz tai, kad nepasieké Siuose dokumentuose ar
sutartyje numatyty statybos darby rodikliy. Byloje statybos defekty priezas¢iy ekspertizés
iSvadoje nurodytos pagrindinés defekty priezastys — buvo nukrypta nuo projekto, t. y.
pakeista stogo danga i§ skardos i betonines Cerpes, nors projekto konstruktorius nedavé
sutikimo keisti stogo danga. Uz skarda gerokai sunkesnés masés betoniniy Cerpiu danga
lémeé pamaty nusédima, kuris sukélé matomy deformacijy ir plySiy iSorinése ir vidinése
namo sienose atsiradima. Nukrypimas nuo projekto ivyko wuzsakovo (ieSkovo)
pageidavimu. Tokiy uzsakovo pageidavimy pasekmés tenka rangovui, nes jis tur¢jo ispéti
uzsakova, o to nepadargs, atsako uz darbo trikumus, taciau tokia rangovo, kaip statybos
verslu uzsiimancio subjekto, atsakomybé gali biiti sumaZinta, nes CK 6.689 str. 1 d.

nustatyta uzsakovo teis¢ kontroliuoti ir prizitiréti atliekamus statybos darbus, be to,

135 Cit. op. 12, p. 255.

136 Cit. op. 62, p. 548.

7 Cit. op. 63, p. 309.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje
J. Jankausko ir V. Petraskeviciaus tikroji tikiné bendrija ,, Vikensta* v. UAB ,,Skala”, Nr. 3K-3-135/2006,
kat. 52.3, 44.6 (S).
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ieSkovas pats buvo techninis statybos priziurétojas. Uzsakovo pageidavimu, neatlikus
atitinkamos techninés ekspertizés, buvo nukrypta nuo projekto, o rangovas neispéjo dél
galimy pasekmiy ir jvykdé uzsakovo pageidavima, todél uz pasekmes atsako jie abu'>.

Kitoje byloje, kurioje LAT sprend¢ ginca tarp uzsakovo ir rangovo, kuris pagal
uzsakovo uzduoti turéjo atlikti stogo dangos remonto darbus, LAT konstatavo, kad rizika
ir atsakomybé dél darby trikumy tenka rangovui'®. LAT argumentavo, kad rangovas,
bidamas statyby srities specialistas ir veikdamas savo rizika, atliko stogo dengimo darbus
pagal uzsakovo nurodymus konkreciuose stogo plotuose, zinodamas (ar turédamas
zinoti), jog tokiy nurodymy vykdymas gali turéti neigiamos itakos atliekamy darby
tinkamumui ar tvirtumui, apie tai neispe€jes uzsakovo, o uzsakovo pageidautas remonto
budas dél jo ydingumo nedavé (ir negaléjo duoti) iekovo laukto rezultato'®'.

Pazymétina, kad DCFR d¢l yra nurodoma, kad uzsakovas neturi teisés kaip gynybos
priemonés naudoti darby rezultato neatitikimo konkreciam tikslui, kuriam toks statinys
paprastai biity naudojamas, jeigu nurodymai, kuriuos pateiké uzsakovas, yra neatitikimy
priezastis ir rangovas jgyvendino pareiga ispéti'®.

Darbo autorés nuomone, jei rangovo atlikty darby trikumy prieZastis yra netinkami
uzsakovo nurodymai, rangovas, biidamas savo srities profesionalas ir turédamas tos srities
specialiy Ziniy, privalo perspéti uzsakova, kad ivykdzius uzsakovo nurodymus, darbai
neatitiks jiems keliamy patvarumo reikalavimy. Rangovui to nepadarius, jis turéty buti
atsakingas uz atlikty darby trikumus. Tac¢iau tuo atveju, jei rangovas jvykdo savo pareiga
1spéti uzsakova, taCiau uzsakovas nepaiso rangovo persp€jimy ir darbai yra atlieckami
pagal jo pageidavimus, logiSka biity vadovautis DCFR nuostatomis, pagal kurias

uzsakovas netenka teisés remtis trakumu faktu.

4.2. Pazeisty uzsakovo subjektiniy teisiy, nustacdius atlikty statybos darby

kokybés trakumus, gynimo badai

Nustacius atlikty statybos rangos darbuy kokybés trikumus, atsiranda rangovo
atsakomybeé, tuo paciu ir uzsakovo teis¢ ginti savo pazeistas. CK 6.665 str. reglamentuoja
uzsakovo teisiy gynimo budus, nustacius, kad darbai atlikti nukrypstant nuo sutarties
salyguy, dél kuriy darby rezultatas negali biiti naudojamas pagal sutartyje nurodyta paskirti
arba pablogéja jo naudojimo pagal sutartyje nurodyta paskirti galimybés (salygos), o jeigu

159 Ibidem.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje 4.
G. v. A. S., Nr. 3K-3-396/2008, kat. 44.5.1; 52.3 (S).

1! Ibidem.

2 DCFR IV knygos C dalies 2:109 str.
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paskirtis sutartyje nenurodyta, — pagal normalia paskirti. Tokiu atveju uzsakovas savo
pasirinkimu turi teisg reikalauti i§ rangovo (jei istatymas ar sutartis nenustato ko kita):

1) neatlygintinai pasalinti trikumus per protinga termina;

2) atitinkamai sumazinti darby kaina;

3) atlyginti trikumy $alinimo islaidas, jeigu uzsakovo teisé pasalinti trikumus buvo
numatyta rangos sutartyje'®.

Kaip yra pazyméjes LAT savo praktikoje, uzsakovo teisé ginti savo pazeistas teises
auk$¢iau nurodytais budais atsiranda tik nustacius pasléptus trikumus ir jrodzius $i
fakta'®*.

CK 6.665 str. 2 d. yra nurodyta, kad rangovas vietoj trikumy pasalinimo turi teis¢
neatlygintinai atlikti darba i§ naujo ir atlyginti uzsakovui d¢l sutarties vykdymo termino
praleidimo padarytus nuostolius. Siuo atveju uzsakovas privalo grazinti perduotaji darby
rezultata rangovui, jeigu ji grazinti, atsizvelgiant i darby pobudi, yra jmanoma'®.
Atsizvelgiant | statybos rangos darby pobiidi, gaunamo rezultato grazinimas statybos
rangos sutartiniuose santykiuose gali biti sunkiai jgyvendinamas, todél reikéty apsiriboti
darby atlikimu i§ naujo (pavyzdziui, sieny pertinkavimu, perdazymu ar kt.)'®.

Pagal CK 6.665 str. 3 d., uZsakovas turi teis¢ nutraukti sutartj ir reikalauti atlyginti
nuostolius, jeigu rangovas nepasalina trikumy per protinga termina arba trikumai yra
esminiai ir nepaSalinami'®’. Tadiau $ia uZsakovo teisg LAT prilygino paskutinei teisiy
gynimo priemonei, konstatuodamas, kad visy pirma turi biiti nustatytas trikumy pobidis,
ju iStaisymo galimybé ir tik tada sprendziama dél sutarties nutraukimo ir nuostoliy
atlyginimo'®®.

LAT savo praktikoje taip pat yra pazymejgs, kad nustates darby rezultato tritkumus,
uzsakovas savo pasirinkimu turi teis¢ reiksti vieng i§ CK 6.665 str. jtvirtinty reikalavimy
rangovui, vienas i§ kuriy yra atlyginti trikumy $alinimo i§laidas'®. Trukumy 3alinimo
iSlaidas paprastai sudaro tam tikras atlyginimas, sumokétas kitam rangovui uz trikumy
iStaisyma. Taciau, remiantis LAT i8aiSkinimais, prie§ uzsakovui kreipiantis i kita rangova
del trukumy pasalinimo, svarbu, kad uzsakovas sudaryty pakankamas salygas statybos

darbus atlikusiam rangovui paciam iStaisyti atlikty darby trukumus. PrieSingu atveju, tai

1% CK 6.665 str. 1 d.

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Vedina “ v. likviduojama statybos — remonto UAB ,, Ersta“, Nr. 3K-3-465/2009, kat. 42.8; 114.11;
52.3 (S).

19 CK 6.665 str. 2 d.

16 Cit. op. 10, p. 430.

17 CK 6.665 str. 3 d.

1% 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje J.
B.v. UAB ,, Zvyrkelis “, Nr. 3K-3-385/2009, kat. 52.3 (S).

19 Cit. op. 143.
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vertinama kaip uZzsakovo bendradarbiavimo su rangovu stoka, sprendziat trikumy
pasalinimo klausimus'”’.

Be aptarty teisiy gynimo budy, uzsakovas gali rinktis ir kitus bendruosius
subjektiniy teisiy gynimo budus, pavyzdziui, itvirtintus CK 6.256 str. 2 d.: reikalauti, kad
rangovas atlyginty uzsakovo patirtus nuostolius, sumokéty netesybas (bauda,
delspinigius) ir pan.

FIDIC standartiniy sutar¢iy salygose taip pat yra numatytos priemonés, kuriy gali
imtis inzinierius (uzsakovas), jei rangovas neiStaiso darby defekty. Inzinierius
(uzsakovas), prie§ imdamasis bet kokiy kity priemoniy, pirmiausia turi sudaryti galimybe
rangovui paciam iStaisyti atlikty darby trukumus. Jeigu rangovas per pagrista laika
neiStaiso trikumuy, tai inzinierius (uzsakovas) gali nustatyti data, iki kurios trilkumai turi
bati istaisyti'’'. Pazymétina, kad kity priemoniy, kurios atitinka CK nurodytus atvejus,
uzsakovas gali imtis tik tuo atveju, jei uz defektus yra atsakingas rangovas'’>.

Uzsienio valstybiy teisés sistemose egzistuoja panaSiis uzsakovo teisiy gynimo
biidai. Vokietijoje reikalavimas ivykdyti sutart; yra pagrindiné priemoné, o nuostoliy
atlyginimas — labiau papildoma priemoné'”. Vokietijos CK yra itvirtinta nuostata, kad
rangovas gali atsisakyti Salinti trikumus, jei tai reikalauja nepagristy islaidy'’*. Si
nuostata skirta atvejams, kai iSlaidos, patirtos Salinant darbuy defektus, virSija uzsakovo
nuostolius. Paminétina, kad visu pirma uzsakovas turi suteikti rangovui galimybg iStaisyti
atlikty darby trikumus. ISskyrus tuos atvejus, kai trilkumy iStaisymas yra nejmanomas
arba rangovas atsisako juos iStaisyti, gali biiti ijgyvendintas reikalavimas nutraukti sutarti
ar sumazinamas mokeétinos kainos dydis'”.

Anglijos teiséje nuostoliy kompensavimas yra pagrindiné teisiy gynybos priemoné
sutarties pazeidimo atveju. Taigi ir gincuose dé¢l paaiskéjusiy darby trilkkumuy dazniau yra
naudojamasi nuostoliu kompensavimo institutu. Reikalavimas iStaisyti trikumus yra

C e e eu . 176
labiau iSimtis i taisyklés ™.

70 Cit. op. 137.

I FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 11.4 p.

172 Cit. op. 10, p. 432.

'3 MARKESINIS, Basil, LORENZ, Warner, DANNEMANN, Gerhard. The German Law of Obligations.
Volume I. The Law of Contracts and Restitution: A Comparative Introduction. Oxford: Clarendon Press,
1997, p. 623.

17 Vokietijos CK 633 str. 2 d.

'3 Cit. op. 173, p. 624.

6 Ibidem, p. 621.
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Apibendrinant rangovo civilinés atsakomybés uz nustatytus atlikty statybos darby

trukumus taikymo ypatumy analizg, akcentuotini Sie aspektai:

10.

Tam, kad rangovui atsirasty pareiga Salinti atlikty statybos darby trikumus,
pirmiausia turi buti tinkamai nustatytas trikumy faktas.

Rangovo atsakomybé uz nustatytus atlikty statybos darby trikumus yra griezta,
t. y. be kaltés.

Atlikty statybos darbuy trikumy fakta privalo irodyti uzsakovas, o ju susidarymo
priezastis, Salinancias rangovo atsakomybg, privalo irodyti rangovas.

Rangovas atleidziamas nuo atsakomybés, jeigu jis irodo, kad statybos darby
trikumai atsirado dél normalaus susidévéjimo, netinkamo naudojimo ar
uzsakovo (taip pat jo pasamdyty asmeny) kaltés.

Jei statybos rangos darby rezultatas yra tinkamas naudoti ir nenukrypstama nuo
esminiy reikalavimy, o smulkiais nukrypimais uzsakovui néra padaroma Zalos,
rangovui pretenzijos negali buti reiSkiamas.

Kai atliekant statybos darbus dalyvauja keli rangovai, uzsakovas reikalavimus
dél statybos darby trilkumy gali reiksti visiems statybos procese dalyvavusiems
rangovams, jei negalima nustatyti, dél kurio 1§ rangovuy kaltés atsirado defektai.
Irodinéjant defekty fakta ir priezastis, kiekviena Salis turi teis¢ reikalauti skirti
ekspertiz¢, taiau ne teismo paskirtos ekspertizés iSvada, gin¢a nagrinéjant
teisme, turés tik raSytinio irodymo galia.

Pagal susiklésCiusia teismy praktika, uzsakovo reikalavimai dél atlikty darby
kokybés turéty biiti reiSkiami generaliniam rangovui, o ne subrangovams, taciau
taikant $ia nuostata biitina atsizvelgti, kad subrangovy atlikti darbai per visa
garantin] termina turi atitikti normatyvinius statybos dokumenty nustatytus
rodiklius ir buti tinkamais naudoti pagal paskirti, kas suponuoja uzsakovo teis¢
istatyme numatytos statybos darbuy kokybés garantijos pagrindu kreiptis i
subrangova dél Sio atlikty statybos darby trukumy paSalinimo.

Jei rangovo atlikty darby trukumy prieZastis yra netinkami uzsakovo nurodymai,
rangovas, biidamas savo srities profesionalas ir turédamas tos srities specialiy
ziniy, privalo perspéti uzsakova, kad jvykdZius uzsakovo nurodymus, darbai
neatitiks jiems keliamy patvarumo reikalavimy. Rangovui to nepadarius, jis
turéty biiti atsakingas uz atlikty darby trikumus.

Uzsakovas, prie§ kreipdamasis i kita subjekta dél trukumy pasalinimo, turi
sudaryti salygas statybos darbus atlikusiam rangovui pafiam iStaisyti atlikty
darby trikumus.
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5. TERMINAI ATLIKTU STATYBOS DARBU TRUKUMAMS NUSTATYTI IR
REIKALAVIMAMS PAREIKSTI

Terminy atlikty statybos darby trikumams nustatyti ir reikalavimams pareiksti
laikymasis, be ankstesnéje darbo dalyje aptarty kity rangovo civilinés atsakomybés
salygu, taip pat yra viena i§ prielaidy, biitinu rangovo civilinei atsakomybei dél
paaiskéjusiy trukumy taikyti. Kadangi Sios prielaidos taikymas yra susijes su nemazai
diskusijy kelianc¢iais aspektais, terminai atlikty statybos darby trikumams nustatyti ir
reikalavimams pareik$ti bus analizuojama darbe atskirai nuo kity jau aptarty rangovo

civilinés atsakomybés salygu.

5.1. Garantiniai terminai atlikty statybos darby truikumams nustatyti

CK 6.698 str. nustato atlikty statybos darbu garantinius terminus. Pagal §i CK
straipsnj, rangovas, projektuotojas ar statybos techninis priziiirétojas atsako uz objekto
sugriuvimg ar defektus, jeigu objektas sugriuvo ar defektai buvo nustatyti per:

1) penkerius metus;

2) deSimt mety — esant pasléptu statinio elementy (konstrukciju, vamzdyny ir kt.);

3) dvide$imt mety — esant ty&ia paslépty defekty'”’.

Pazymétina, kad tai yra minimalis atlikty statybos darby garantiniai terminai ir
statybos rangos sutarties alys turi teise §iuos terminus savo susitarimu pratesti' .

Tokius pat terminus jtvirtina ir Statybos istatymo 36 str. 1 d. bei poistatyminio teisés
akto — STR ,,Statybos darbai“ — 65 p. nuostatos.

Paslépti statybos darbai yra tie darbai, kurie yra uzdengiami kitais darbais'”’.
Patikrinti Siy darby kokybe galima tik juos atidengus. IStaisyti paslépty statybos darbu
trikumus yra sudétingiau, be to, brangiau kainuoja, dél to istatymy leid¢jas numato
ilgesni $iy darby kokybés garantijos termina.

Tyc¢ia pasléptiems darbams taikomas dar ilgesnis — 20 mety — garantinis terminas.
Jis sietinas su rangovo kaltés forma — ty¢ia. Aplinkybe, kad defektai buvo paslépti tycia,
turi biti jrodyta ir tokia jrodinéjimo pareiga tenka uzsakovui.

Paminétina, kad garantinis terminas sustabdomas tiek laiko, kiek objektas negaléjo

biiti naudojamas dél nustatyty defektu, uz kuriuos atsako rangovas'*’. Tokia praktika

T CK 6.698 str. 1 d.
178 CK 6.697 str. 2 d.
179 Statybos jstatymo 2 str. 69 d.
180 CK 6.697 str. 4 d.
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atitinka FIDIC sutariy nuostatas, pagal kurias praneSimo dé¢l atlikty darbuy defektus
terminas gali buti pratestas papildomai iki dveju mety, jei darbuy nebuvo galima naudoti
pagal numatyta paskirti'®'.

Pazymétina ir tai, kad statybos darby kokybés garantijos ir jos terminy taikymas turi
tam tikry iSim¢iy. Statybos istatymo 36 str. 4 d. numatyta, kad statinyje naudojamy
statybos produkty ir jrenginiy, kurie nesusij¢ su Statybos istatymo 4 str. 1 d. reikalavimais
(i8skyrus statybos produktus ir jrenginius, kurie yra pasléptose statinio konstrukcijose),
garantinis terminas nustatomas tiekéjo i¥duodamuose dokumentuose'**.

Taigi statybos produktams ir jrenginiams, kurie yra susij¢ su esminiais statinio
reikalavimais, nustatytais Statybos istatymo 4 str. 1 d., tokiais kaip: 1) mechaninio
atsparumo ir pastovumo, 2) gaisrin€s saugos, 3) higienos, sveikatos ir aplinkos apsaugos,
4) saugaus naudojimo, 5) apsaugos nuo triukSmo, 6) energijos taupymo ir Silumos
i§saugojimo'®, yra taikomi CK 6.698 str. 1 d. (Statybos istatymo 36 str. 4 d.) nustatyti
minimallis garantiniai terminai.

Praktikoje gali biiti sunku atriboti, ar statybos produktai ir jrenginiai yra ar néra
susij¢ su esminiais statinio reikalavimais ir tuo paciu ar jiems taikytini garantiniai
terminai, nustatomi tiekéjo iSduodamuose dokumentuose, ar CK (Statybos istatymo)
reglamentuojami minimaliis garantiniai terminai. Kaip pavyzdi galima pateikti LAT 2007
m. vasario 13 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-43/2007"**. Sioje byloje ginéas kilo dél
defekty, kurie paaiSkéjo atliktus langy montavimo darbus, t. y. langy nesandarumo.
Langams, kaip gaminiui, jo tiekéjas buvo suteikgs 18 ménesiy garantija. LAT konstatavo,
kad ieSkovas kreipési | atsakova su pretenzija dél langu kokybés po to, kai 18 ménesiu
pagristai'®.

Darbo autorés nuomone, nurodyto ginCo atveju, LAT nevisiskai teisingai vertino
faktines aplinkybes. Nustatyti defektai — langy nesandarumas — buvo susijgs su esminiais
statiniui  keliamais reikalavimais. Langy nesandarumas lemia S$ilumos izoliacijos
pablogejima, todel pazeidzia Statybos istatymo 4 str. 1 d. itvirtinta SeSta reikalavima,
kuris yra energijos taupymas ir Silumos i§saugojimas. Todé¢l minimalus penkeriy mety
garantijos terminas neturé¢jo biti trumpinamas.

Analizuojant atlikty statybos darby garantinius terminus, svarbu nustatyti, nuo kokio

momento jie turéty buti skaiCiuojami. CK reglamentuoja, kad garantiniai terminai,

'8 FIDIC Raudonosios, Geltonosios ir Sidabrinés knygy 11.3 p.

182 Statybos jstatymo 36 str. 4 d.

183 Konkreciy esminiy statinio reikalavimy savokas apibrézia Statybos istatymo 4 str. 1 d.
18 Cit. op. 40.

85 Ibidem.
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nurodyti CK 6.698 str. 1 d., pradedami skai¢iuoti nuo darby rezultato atidavimo naudoti
dienos'*°.

Statybos istatyme itvirtinta, kad istatymo 36 str. 1 d. reglamentuoti garantiniai
terminai skai¢iuojami nuo statinio pripazinimo tinkamu naudoti dienos'®’. STR ,,Statybos
darbai“ taip pat nustato, kad reglamento 65 p. itvirtinti garantiniai terminai taip pat
skai¢iuojami nuo statinio pripazinimo tinkamu naudoti dienos'®*.

Pazymétina, kad savoka statinio pripazinimas tinkamu naudoti buvo
reglamentuojama Statybos istatymo redakcijos, galiojusios iki 2010 m. spalio 1 d.'®
Pagal Sia anksCiau galiojusia Statybos istatymo redakcija, pastatyta, rekonstruota ar
kapitaliSkai suremontuotg statini (jo dalj, kuri gali biiti naudojama neatsizvelgiant i tai, ar
likusiy daliy statyba uZzbaigta) pripaZista tinkamu naudoti komisija istatyme nurodyty
institucijy nustatyta tvarka'’. Be to, iki 2010 m. spalio 1 d. statinj buvo galima naudoti
tik ivykdzius anksCiau galiojusios Statybos istatymo redakcijos 24 str. 1 d.
reikalavimus''.

2010 m. spalio 1 d. isigaliojus naujai Statybos istatymo redakcijai, savokos statinio
pripazinimas tinkamu naudoti nebeliko. Pagal naujaja istatymo redakcija, uzbaigus naujo
statinio statyba, statinio rekonstravima, atnaujinus (modernizavus) daugiabuti nama ar
negyvenamosios paskirties pastata, Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka suraSomas
statybos uzbaigimo aktas. Naujo vieno ar dvieju buty namo ar nesudétingo statinio
statybos ir §iy statiniy rekonstravimo atvejais statybos uZbaigimo aktas nesuragomas'*>.

Uzbaigus statinio kapitalinj remonta, pakeitus statinio (patalpy) paskirti, pastacius,
rekonstravus ar atnaujinus (modernizavus) vieno ar dviejy buty nama, Valstybinei
teritorijuy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos pateikiama statytojo
(uzsakovo) Aplinkos ministerijos nustatyto turinio deklaracija apie statybos uzbaigima.
Naujo vieno ar dvieju buty namo ar nesudétingo statinio statybos ir Siy statiniy
rekonstravimo atvejais deklaracija apie statybos uzbaigima Aplinkos ministerijos
nustatyta tvarka tvirtina Valstybiné teritoriju planavimo ir statybos inspekcija prie

Aplinkos ministerijos, o konservacinio prioriteto, kompleksinése saugomose teritorijose ir

"% CK 6.698 str. 2 d.

187 Statybos jstatymo 36 str. 1 d.

'8 TR , Statybos darbai* 65 p.

% Lietuvos Respublikos statybos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996, Nr. 32-
788 (redakcija, aktuali nuo 2009-12-05 iki 2010-09-30).

1 Statybos jstatymo (redakcijos, aktualios nuo 2009-12-05 iki 2010-09-30) 24 str. 1 d.

1 Statybos jstatymo (redakcijos, aktualios nuo 2009-12-05 iki 2010-09-30) 24 str. 3 d.

192 Statybos jstatymo 24 str. 1 d.
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Jju apsaugos zonose deklaracija tvirtina ir institucija, pagal kompetencija atsakinga uz iy
teritorijy apsauga'”".

Taigi vietoje statinio pripazinimo tinkamu naudoti procediros nuo 2010 m. spalio 1
d. Statybos istatymo 24 str. yra itvirtinti atvejai, kada uzbaigus naujo statinio statyba ar
atlikus kitus tam tikrus statybos darbus, yra butina statybos uzbaigimo procediira.
Remiantis STR ,,Statybos uzbaigimas®, statybos uzbaigimo procediiros — tai reglamente
nustatytos procediiros, kurias atlikus surasomas statybos uzbaigimo aktas ar deklaracija
apie statybos uzbaigima'**.

Darytina iS§vada, kad tiek dabar galiojancios Statybos istatymo redakcijos 36 str. 1
d., tieck STR ,,Statybos darbai® 65 p. nuostatas, reglamentuojancias garantinius terminus,
reikéty suprasti taip, kad atlikty statybos rangos darby garantiniai terminai pradedami
skaiCiuoti nuo statybos uzbaigimo procediiros ivykdymo dienos tais atvejais, kai atliktiems
statybos darbams yra nustatyta privaloma statybos uzbaigimo procediira. Kai atliktiems
statybos darbams néra nustatytos privalomos statybos uzbaigimo procediiros, garantiniai
terminai turéty biiti skai¢iuojami nuo atlikty statybos darby rezultato perdavimo uzsakovui
dienos (kaip tai numatyta CK 6.698 str. 2 d.).

Tokios pozicijos, aiSkinant garantinio termino skaiCiavimo pradzia, laikosi ir LAT:
darbuy kokybés garantinis terminas pradedamas skaiciuoti nuo darby rezultato atidavimo
naudoti dienos. Darby rezultato atidavimas naudoti suprantamas kaip darby rezultato
statinio pripazinimas tinkamu naudoti Statybos jstatymo 24 str. nustatyta tvarka'®>.

Nors minétoje byloje CK 6.698 str. 2 d. reglamentuojama darbuy rezultato atidavimo
naudoti diena LAT prilygino statinio pripazinimo tinkamu naudoti dienai (atitinkancia
dabartinés statybos uzbaigimo proceduros jvykdymo diena), ta¢iau pazymétina, kad LAT
praktika Siuo probleminiu klausimu néra vienareikSme. Pavyzdziui, kitoje byloje LAT
konstatavo, kad statybos darbams, kai statomas visas statybos objektas ar atlickama dalis
statybos darby objekte, jstatymai nustato darby kokybés garantija. CK 6.698 str. 1 d. 1 p.
numato, kad rangovas atsako uz objekto defektus, kurie nustatomi per penkerius metus,
jei jie néra pasléptuose statinio elementuose ar paslépti tycia. Penkeriy mety terminas
skai¢iuojamas nuo darby rezultato atidavimo naudoti dienos'”®, tagiau savokos darby
rezultato atidavimas naudoti nedetalizavo ir neiSaiskino jos santykio su Statybos jstatyme

nustatytais atvejais privalomaja statinio statybos uzbaigimo procedira.

193 Statybos jstatymo 24 str. 2 d.

194 STR , Statybos uzbaigimas“ 8.1 p.
193 Cit. op. 154.

1% Cit. op. 136.
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LAT savo praktikoje taip pat yra iSaiskings, kad pagal CK 6.666 str. 5 d., jeigu
rangos sutartis nenustato ko kita, garantinis terminas pradedamas skaiciuoti nuo to
momento, kai darby rezultata priémé arba tur¢jo priimti uzsakovas. Taigi garantinio
termino skaiiavimo pradzia Sioje nuostatoje suformuluota dispozityviai, todél Salys,
atsizvelgdamos i konkrecius poreikius, laisvos nustatyti kitoki garantinio termino eigos
pradzios momenta, negu nustatyta istatyme. Tik tada, kai Salys susitarimu nenustatys
garantinio termino eigos pradzios, Siai sutarties spragai uzpildyti bus taikomos
dispozityviosios istatymo nuostatos. Pazymétina, kad visais atvejais Saliy susitarimas turi
bati suderinamas su imperatyviosiomis jstatymo normomis'®’.

Sis LAT iSaiskinimas taip pat svarbus, nustatant garantinio termino skai¢iavimo
pradzia, kai statybos rangos sutartyje yra numatyti tarpiniai darby pri¢mimo — perdavimo
etapai. Kaip minéta, kai atliktiems statybos darbams yra nustatyta privaloma statybos
uzbaigimo procedira, atlikty statybos rangos darby garantiniai terminai pradedami
skai¢iuoti nuo statybos uzbaigimo procediiros ivykdymo dienos. Taigi Siuo atveju
garantinio termino pradZiai néra svarbu, ar darbai buvo perduoti — priimti dalimis. Taciau
tais atvejais, kai atliktiems statybos darbams néra nustatytos privalomos statybos uzbaigimo
procediros, remiantis minétu LAT iSaiSkinimu, darytina iSvada, kad Salys gali susitarti dél
kitokio garantinio termino eigos pradzios momento, pavyzdziui, statybos rangos sutartyje
galima numatyti, kad garantinis terminas skai¢iuojamas atskirai kiekvienam darby etapui
(t. y. nuo kiekvieno darby etapo perdavimo — priémimo) arba kad garantinis terminas
prasideda priémus visa darby rezultata.

Atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais CK 6.666 str. 5 d. normos, pagal

kuria tuo atveju, jeigu sutartis nenustato ko kita, garantinis terminas pradedamas
98

>

skaiGiuoti nuo momento, kai darby rezultata priémé arba turéjo priimti uZsakovas'
taikymas, darbo autorés nuomone, yra biitinas. Kaip pavyzdi galima pateikti situacija, kai
rangovas statybos darbus atliko, tafiau uzsakovas ilga laika neinicijuoja istatyme
nustatyty procediiry, kad statinio statyba buty laikoma uzbaigta, ir pradeda naudotis statiniu
(nuo 2010 m. spalio 1 d. Statybos jstatyme nebeliko nuostatos, draudziancios statiniu
naudotis, kol néra jvykdyta statybos uzbaigimo procedira).

Taip pat kaip praktinis pavyzdys galéty biti atvejis, kai statybos rangos sutartis yra
nutraukiama. Pagal CK 6.671 str., jeigu istatymo ar sutarties nustatytu pagrindu rangos
sutartis nutraukiama iki darby rezultato priémimo, uzsakovas turi teisg reikalauti perduoti

jam atlikty darby rezultata, o rangovas turi teis¢ tokiu atveju reikalauti apmoketi faktiskai

¥7Cit. op. 70.
198 CK 6.666 str. 5 d.
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atliktus darbus'”’. Kaip yra pazyméjes LAT, kai rangos sutartis nutraukiama iki darby
rezultato perdavimo, faktiSkai atlikti darbai priimami ta pacia tvarka, kaip ir galutinis
darby rezultatas®”’. Pazymétina, kad net jei ir yra nutraukiama statybos rangos sutartis,
rangovas vis tiek lieka atsakingas uzsakovui uz savo atliktus darbus ir rangovo atliktiems
darbams yra taikomi jstatyme nustatyti garantiniai terminai.

Taigi abiem nurodytais atvejais, garantinio laikotarpio pradzia tikslinga laikyti
darby perdavimo uzsakovui diena. Kitoks traktavimas (kad garantiniai terminai pradedami
skaiiuoti tik nuo statybos uzbaigimo akto ar deklaracijos apie statybos uzbaigima
suraSymo dienos) gali lemti pareigos nustatyma rangovui atsakyti uz atlikty darby kokybg
nepagristai ilga laikotarpi.

Kai statybos rangos sutartyje yra numatyti tarpiniai darby priémimo — perdavimo
etapai, garantinio termino skai¢iavimo pradziai

Kalbant apie statinyje naudojamy statybos produkty ir irenginiy, kurie nesusij¢ su
esminiais statinio reikalavimais (iSskyrus statybos produktus ir irenginius, kurie yra
pasléptose statinio konstrukcijose), garantinio termino skaifiavima, paminétina, kad
tiek¢jas savo iSduodamuose dokumentuose paprastai nurodo, kad garantijos terminas
pradedamas skai¢iuoti nuo statybos produkto pirkimo ar jo iSbandymo dienos. Taigi pagal
protingumo, saZiningumo principus rangovas neturéty naudoti statybos produktuy, kuriy
kokybés garantijos terminas pradétas skaiiuoti nepagristai anksti*"".

LAT savo praktikoje yra pazymejgs, kad dél garantiniy terminy taikymo ir teisiniy
pasekmiy turi biti sprendZiama tinkamai konstatavus statybos objekto defekto fakta ar
tokio fakto nebuvima. Tam tikro jrenginio gedimui taikytinas ne penkeriy mety ar
deSimties mety terminas, nustatytas statybos darbams, o specialus gamintojo nustatytas
garantinis terminas. Gamintojo nustatytas garantinis terminas turéty biiti taikomas tik tuo
atveju, jeigu gedimas jvyksta dél paties irenginio konstrukciniy trukumy, tuo tarpu
frenginio montavimo darbams, kaip ir kitiems statybos darbams (statybos objekto
kokybei), atitinkamai taikytini penkeriy arba deimties mety garantiniai terminai***.

CK 6.647 str. nustato, kad rangovas privalo atlikti sutartyje sulygta darba i§ savo

203
. Be to,

rangovas, atliekantis darba i§ savo medZiagos, atsako uz bloga medziagos kokybe®"*.

medZiagos, savo priemonémis ir jégomis, jeigu ko kita nenustato sutartis

Esant Sioms aplinkybéms, rangovo atsakomyb¢ bus dvejopa. Pirma, rangovas atsakys uz

99 CK 6.671 str.

20 Cit. op. 52.

2V Cit. op. 11, p. 190.
292 Cit. op. 53.

203 CK 6.647 str. 1 d.
204 CK 6.647 str. 2 d.
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atlikty statybos darby kokybe. Antra, rangovas atsakys uz statyboje panaudoty medziagy
kokybe kaip pardavéjas pagal pirkimo — pardavimo sutarti”’. Analogiskai, rangovo
atliktiems statybos darbams bus teikiama CK ir Statybos istatyme numatyta garantija, o
panaudotoms medziagoms bus taikomos kokybés garantijos nuostatos, nustatytos teisés
normose, reglamentuojanciose pirkimo — pardavimo sutartis.

Europos civilinio kodekso studiju grupé Europos teisés principy dalies ,,Paslaugy
sutartys komentare miSrioms sutartims taip pat siiilo taikyti sutarties i§skaidymo biida,
t.y. taikyti konkre¢iy rii§iy sutartis reglamentuojancias normas. Pavyzdziui, sutarties dél
lifto pirkimo ir sumontavimo pastate atveju, montavimo ir aptarnavimo darbams sitiloma
taikyti statybos rangos sutarties nuostatas, o paties irenginio pardavimui taikyti pirkimo —
pardavimo sutarties nuostatas”’.

Dar vienas svarbus aspektas, kurj biitina aptarti, analizuojant garantinius terminus
atlikty statybos darby trikumams nustatyti, yra CK 6.698 str. nuostaty santykis su
pardavejo parduodamo daikto kokybés garantija.

Praktikoje vis daugéja situacijy, kad rangovai stengiasi iSvengti atsakomybés uz
atlikty darby kokybe (steigiamos imonés, kurios po vieno projekto igyvendinimo yra
likviduojamos, inicijuojami bankroto procesai ir pan.). Vien tik per 2011 m. bankroto
procediiros buvo pradétos 250 statybos imoniy it tai yra antroji pagal pradéty bankroto
procediiry skaiiy ekonominés veiklos riisis (2011 m. pradéty statybos imoniy bankroto
procesai sudaré 20,2 proc. visy 2011 m. pradéty bankroto procesy)®”’, taigi akivaizdu, kad
statybos imoniy veiklos pasibaigimas yra daznas reiSkinys. Kaip Zinia, pasibaigus
juridiniam asmeniui, nustoja galioti ir jy garantijos.

Biity galima pamodeliuoti situacija, kad statinio uzsakovas (pvz., nekilnojamojo
turto plétros imoné) sudaro statybos rangos sutarti dél tam tikry statiniy statybos, o véliau
pirkimo — pardavimo sutartimis perleidzia pastatyty statiniy nuosavybés teisg pirkéjams.
Statybos darbus atlikusi bendrové yra bankrutavusi. Taigi sprgstinas probleminis
klausimas, ar pirkéjai gali reiksti pretenzijas uzsakovui dél per statiniy garantini termina
paaiSkéjusiy statiniuose atlikty darby trikumy.

LAT praktikoje tokia pirkéjo teise¢ siejama su CK 6.317 str. jtvirtinta jstatymine
parduodamo daikto kokybés garantija. Kaip pazymi LAT, pardavéjas privalo pagal
pirkimo — pardavimo sutart] perduoti daiktus pirkéjui valdyti nuosavybés teise ir
patvirtinti daikty kokybe. Tai nustatyta CK 6.317 str. 1 d. ir vertinama kaip istatyme
nustatyta prievolé. Ji yra viena i§ civiliniy teisiniy pareigy (CK 1.136 str., 6.2 str.).

2% CK 6.665 str. 5 d.
29 Cit. op. 37, p. 144.
27 Cit. op. 3.
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Pardavejo suteikiamas parduodamo daikto kokybés patvirtinimas yra garantija. Pagal
pareigos vykdymo intensyvuma yra iSskiriamos: prievolés pasiekti tam tikra rezultata;
prievolé uztikrinti tam tikra apdairumo, uolumo, ripestingumo laipsni; prievolé ka nors
garantuoti. Prievolé garantuoti pasizymi didZiausiu pareigos ivykdymo privalomumu.
Pardavéjo prievolé patvirtinti daikto kokybe yra garantija pagal istatyma (CK 6.317 str. 2
d.), todél ji pasizymi didziausiu vykdymo intensyvumu. Viena vertus, tai reiskia, kad
pardavéjas garantuoja, jog parduodamy daikty kokybé atitinka reikalavimus daiktui (CK
6.327 str.), o kita vertus, pardavéjui atsakomybé uz netinkama daikto kokybe netaikoma
tik istatyme ar sutartyje aiSkiai apibréztais pagrindais. Pagal CK 6.327 str. 3 d.,
pardaveéjas atsako uZ bet kokj neatitikima, kuris buvo nuosavybés teisés peréjimo
momentu, net jeigu tai paaiSkéja veéliau. Tai reiskia, kad pagal Sia nuostata uz pasléptus
(neakivaizdzius) daikto trikumus atsakomybé tenka pardavejui. Pagal CK 6.327 str. 4 d.,
pardavejas atsako uz bet koki neatitikima, kuris yra bet kokios pardavejo prievolés,
iskaitant tinkamuma naudoti, pazeidimo pasekmézog.

Atkreiptinas démesys, kad pagal LAT iSaiSkinimus, pardavéjo atsakomybé uz
parduodamy daikty kokybg néra absoliuti. Kaip minéta, atsakomybé uz pasléptus
trikumus tenka pardavéjui, bet CK 6.327 str. 2 d. nustatyta salyga, kuriai esant pardavéjas
neatsako uz parduodamo daikto kokybe. Jeigu sutarties sudarymo metu pirkéjas zinojo
arba negal¢jo nezinoti, kad parduodami daiktai neatitinka reikalaujamos kokybés, tai §i
aplinkybé¢ pagal istatyma Salina pardavéjo atsakomybe. Kokybés reikalavimy neatitikimas
— tai paslépti trikumai. Jeigu pirkéjas yra informuojamas ar kitu btidu jam tampa Zzinoma
arba negali nezinoti apie tokius trilkumus, tai pagal CK 6.327 str. 2 d. pardavéjas uz juos
neatsako.

CK 6.333 str. 1 d. nustatyta, kad pardavéjas atsako uz daikty trukumus, jeigu
pirkéjas irodo, kad jie atsirado iki daikty perdavimo arba dél priezasCiy, atsiradusiu iki
daikty perdavimo. Si nuostata taikoma, kai sprendziama dé¢l pardavéjo atsakomybés uz
netinkama daikty kokybe ir pirkéjas turi irodyti neatitikimo kokybés reikalavimams fakta.
Ji reglamentuoja pardavéjo atsakomybés uz pasléptus trikumus atveji ir negali buti
vertinama taip, kad pirkéjas turi irodyti buvus tinkama daikto naudojima ar
eksploatavima. Daikto naudojimo ir eksploatavimo taisykliy pazeidimas, padarytas

pirkéjo, yra pardavejo atsakomybg uz daikto kokybés trilkumus Salinanti aplinkybé. Pagal

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje
byloje D.C. v. UAB ,,Sklypas “, Nr. 3K-3-499/2009, kat. 45.1; 52.3; 24.3; 116.1 (S).
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CK 6.333 str. 3 d., ja irodiné¢ja pardavejas. Tai aplinkybés, kurios atsirado dél pirkéjo
kaltés (pazeidus daikto naudojimo ir saugojimo taisykles)”.

Pagal CK 6.333 str. 3 d., trec¢iyju asmeny kalté dél daikto kokybés yra viena i$
pardavéjo atsakomybg pasalinanCiy aplinkybiy. Ja turi irodyti pardavéjas. Treciaisiais
asmenimis yra laikomi asmenys, uz kuriuos nei pirkéjas, nei pardavéjas neatsako. Jeigu
pardavéjas parduoda pirkéjui daikta, kuri pardavéjo uzsakymu pagamino asmuo pagal
sutart] su pardavéju, tai toks daikto gamintojas yra asmuo, kuris susij¢s su pardavéju ir
pagal CK 6.334 str. 3 d. nelaikomas tre¢iuoju asmeniu®'’.

Taigi darytina iSvada, kad pardavéjas yra atsakingas pirkéjui uz parduoto daikto
kokybes trikumus, susijusius su statybos darbais, nes pardavéjo uzsakymu rangovas
atliko objekto statybos darbus. D¢l pardavejo atsakomybés, kai jo uzsakymu buvo atlikti
statybos darbai, LAT iSsamiau ir tiksliau pasisak¢ 2012 m. vasario 24 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. Nr. 3K-3-54/2012%"". Sioje byloje teismas nagrinéjo ieskovy S. V. T.
ir D. T. ieskinj atsakovams R. Z. ir A. Z. d¢l gyvenamojo namo defekty $alinimo i§laidy
atlyginimo. Byloje tre¢iuoju asmeniu buvo rangovas BUAB ,,Algirsta“. Sioje byloje R. Z.
ir A. Z. pirkimo — pardavimo sutartimi pardavé gyvenamaji nama S. V. T. ir D. T. Namo
statybos darbus pagal statybos rangos sutarti su R. Z. ir A. Z. Atliko BUAB ,,Algirsta“.
Pardavus nama, paaiskéjo stogo defektai.

Nurodytame gin¢e LAT konstatavo, kad pagal CK 6.333 str. 3 d., tre¢iyjy asmeny
kalté d¢l daikto kokybés gali biiti viena i§ pardavéjo atsakomybg pasalinanciy aplinkybiuy,
taciau ja turi jrodyti pardaveéjas. Treciaisiais asmenimis yra laikomi asmenys, uz kuriuos
nei pirkéjas, nei pardavéjas neatsako. Jeigu pardavéjas parduoda pirkéjui daikta, kuri
pardavéjo uzsakymu pagamino asmuo pagal sutart] su pardavéju, tai toks daikto
gamintojas yra asmuo, kuris susij¢s su pardavéju ir pagal CK 6.334 str. 3 d. nelaikomas
tre¢iuoju asmeniu. Namo, kurj rangos sutarties su uzsakovu R. Z. pagrindu staté A. K.
firma ,,Algirsta”, stogo trikumai nebuvo akivaizdiis ir daikto pardavimo metu nei
pardaveéjams, nei pirké¢jams nebuvo ir negaléjo biiti Zinomi. Pardavéjai uzsaké pastatyti
nama parduoti, ji pardavé pirkéjams ir kaip pardavejai pagal istatyma bei sutarti suteiké
kokybés garantija, tod¢l jie ir yra atsakingi pirkéjui (pirkéjams) uz parduoto daikto
kokybes trikumus?'%.

D¢l teiginio, kad pardavéjas atsako pirkéjui uz rangovo atlikty statybos darby

trukumus, paaiSkéjusius garantiniu laikotarpiu, teisés doktrinoje néra prieStaravimy, Su

% Ibidem.

1% Ibidem.

I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje
S.V.T irD.T.v.R Z ir A. Z., Nr. 3K-3-54/2012, kat. 45.6; 24.2; 24.4 (S).

12 Ibidem.
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tuo sutinka S. Mitkus*", E. Klimas®'*, taip pat ir darbo autoré. Ta¢iau kitas probleminis
aspektas, dé¢l kurio apskritai néra pasisakoma teiseés doktrinoje, — koks yra santykis tarp
pirkimo — pardavimo sutarties garantijos ir statinio garantinio termino, nustatyto Statybos
istatymo 36 str., ar Siy garantijy terminai yra tapatlis ir pan. LAT praktikos Siuo
probleminiu klausimu taip pat yra labai mazai.

2012 m. vasario 24 d. nutartyje civilingje byloje Nr. Nr. 3K-3-54/2012*"° LAT,
aiSkindamas ieSkiniy dél parduoty daikty trikumuy senaties termina, daikto kokybés
garantija pagal pirkimo — pardavimo sutartj prilygino Statybos istatyme itvirtintai statinio
statybos darby kokybés garantijai.

Kaip i8aiSkino LAT, ieSkiniams dél parduoty daikty trikumy taikomas sutrumpintas
SeSiy meénesiy ieskinio senaties terminas CK 1.125 str. 5 d. 2 p. Jis skaiCiuojamas
atsizvelgiant { tai, ar pirkéjas pareiske pretenzija dél parduoto daikto trikumy. Pagal CK
6.338 str. 3 d., kai yra nustatytas daikto kokybés garantijos terminas, reikalavimai dél
daikto trukumy gali biiti reiSkiami, jeigu trikumai nustatyti per garantijos terming. Pagal
Statybos istatymo (redakcija, galiojusi nuo 2003 m. gruodzio 30 d. iki 2004 m. balandzio
30 d.) 36 str. 1 d., statinio garantinis terminas nustatomas statinio projektavimo, rangos ir
statinio statybos techninés prieZiliros sutartyse. Sis terminas pagal Statybos istatyma
negali biiti trumpesnis (skai¢iuojant nuo statinio pripazinimo tinkamu naudoti dienos)
kaip penkeri metai, paslépty statinio elementy (konstrukciju, vamzdynuy ir kt.) — deSimt
mety, o jeigu buvo nustatyta Siuose elementuose tycia paslépty defektuy, — dvideSimt metu.
Pagal §i istatyma tai yra statinio garantinis terminas, uZz kuri atsako statinio
projektuotojas, rangovas ir statinio statybos techninis priziiirétojas. Atsakovy parduotam
ieSkovams namui, kaip statybos objektui, penkeriy mety garantinis terminas buvo
nustatytas ir uzsakovo R. Z. bei rangovo A. K. firmos ,,Algirsta® rangos sutartyje. Namo
pardavéjams pretenzijas dél Sio daikto trukumy pirkéjai gal€jo reiksti per Sio daikto
kokybés garantini termina, kuris negal¢jo buti trumpesnis kaip penkeri metai nuo namo
pripazinimo tinkamu naudoti dienos (Statybos istatymo 36 str. 1 d., CK 6.698 str.)*'°.

Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos taip
pat laikosi panaSios pozicijos. Komentuodama defekty pasSalinima garantiniu laikotarpiu,
inspekcija nurodo, kad uz garantinio laikotarpio metu iSrySkéjusiy defekty pasalinima yra
atsakingas tiek rangovas, tiek pardavéjas. Tuo atveju, jei statytojas pardavé butus buty

pirkéjams, santykiams tarp statytojo (pardavéjo) ir buty pirkéjy taikytinos CK SeStosios

2B Cit. op. 11, p. 194.
214.Cit. op. 10, p. 440.
21 Cit. op. 211.

216 Ibidem.
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knygos IV dalies XXIII skyriaus Antrojo skirsnio ,,.Bendrosios pardavéjo pareigos ir
teisés* nuostatos. Vadovaujantis CK 6.338 str. 2 d., kai nenustatytas daikto kokybés
garantijos ar tinkamumo naudoti terminas, pirkéjas reikalavimus dél daikto trikumy gali
pareiksti per protinga terming, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo daikto perdavimo
dienos, jeigu istatymai ar sutartis nenumato ilgesnio termino. Kadangi statinio garantiniai
terminai yra nustatyti Statybos istatymo 36 str. (5 mety bendrasis terminas, 10 mety
garantinis terminas pasléptiems statinio elementams ir 20 mety garantinis terminas tycia
pasléptiems defektams), per Siuos terminus buty pirkéjai, vadovaudamiesi CK 6.327
straipsnio 3 ir 4 d., turi teis¢ pareikalauti i§ pardavéjo iStaisyti iSaiSkejusius defektus.
Pardaveéjas, neturédamas galimybés priversti subankrutavusi rangova iStaisyti Siuos
defektus, privalés juos iStaisyti savo léSomis®'”.

Darbo autorés nuomone, tokie LAT ir Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos iSaiSkinimai, kuriais daikto kokybés garantija pagal
pirkimo — pardavimo sutartj buvo prilyginta Statybos istatyme itvirtintai statinio statybos
darbu kokybés garantijai, yra ydinga. Visy pirma, pirkimo — pardavimo teisiniai santykiai
ir statybos rangos teisiniai santykiai yra dvi skirtingos teisiniy santykiy rasys,
reglamentuojamos skirtingomis CK normomis. Taigi ir garantijos, kylancios 1§ pirkimo —
pardavimo teisiniy santykiy ir i§ statybos rangos teisiniy santykiy yra dvi skirtingos
garantijos. Be to, skiriasi $iu dvieju garantijy terminai, per kuriuos galima pareiksti
reikalavimus dél trilkumy. Jeigu pirkimo — pardavimo sutartyje nenustatytas kitoks daikto
kokybés garantijos ar tinkamumo naudoti terminas, tai pirkéjas reikalavimus dél daikto
trikumuy gali pareiksti per protinga terming, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo
daikto perdavimo dienos®'®. Statybos rangos sutarties atveju, statinio garantinis terminas
negali buti trumpesni kaip penkeri metai, paslépty statinio elementy (konstrukcijy,
vamzdyny ir kt.) — deSimt mety, o jeigu buvo nustatyta Siuose elementuose tyc¢ia paslépty
defekty, — dvidegimt mety®".

Antra, labai svarbu, kas teikia garantijas. Pirkimo — pardavimo sutarties atveju, uz
parduodamo daikto kokybe yra atsakingas pardavéjas. Tuo tarpu uz statinio kokybe per
garantini terming atsako rangovas, projektuotojas ir statybos techninis priziiirétojas. Taigi

ir reikalavimai dél tam tikry trikumy turi buti reiSkiami jas teikiantiems asmenims.

*I7 VALSTYBINE TERITORIJU PLANAVIMO IR STATYBOS INSPEKCIJA PRIE APLINKOS
MINISTERUOS. Atsakymas dél defekto pasalinimo garantiniu laiku Nr. (8.4)-2D-4955 [interaktyvus].
2012-03-30 [zitréta 2012-04-06]. Prieiga per interneta: <http://www.vtpsi.lt/index.php#a/976> [zitréta
2012-04-06].

218 CK 6.338 str. 2 d.

1% CK 6.698 str. 1 d., Statybos jstatymo 36 str. 1 d.
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AiSkinimas, kad statinio pirkéjas gali reiksti pretenzijas dél statinio statybos darby
kokybés tiesiogiai statybos rangovui, nors §iy subjekty ir nesieja sutartiniai teisiniai
santykiai, darbo autorés nuomone, biity logiskas ir pagristas, nes rangovo pareiga
uztikrinti statinio kokybés atitikima normatyviniy statybos dokumenty reikalavimams per
visa garantini terming atsiranda ne tik statybos rangos sutarties pagrindu, bet ir vieSosios
teisés normy pagrindu. Be to, istatyminé kokybés garantija yra daiktinio pobudzio, t. y.
suteikiama statiniui (statybos darbams), o ne subjektui, kuriam statybos darby rezultatas
yra perduodamas. Taciau aiSkinimas, kad pirkéjas turi teisg¢ reikalauti i§ pardavéjo
(statinio uZsakovo) uZztikrinti statybos darby kokybe per visa statinio garantini termina,
prieStarauty protingumo principui, be to, sukurty neproporcingai daug pareigy pardavejui
(statinio uzsakovui). Pardaveéjas turi atsakyti pirkéjui uz parduoto statinio trilkumus, nes
yra garantaves parduodamo daikto kokybg, taCiau pardaveéjo suteikta kokybés garantija
pagal CK nuostatas galioja tik dvejus metus, jei pirkimo — pardavimo sutartis nenustato
ilgesniy garantiniy terminy.

Lyginant Lietuvos teiséje nustatytus garantinius terminus su atitinkamu teisiniu
reguliavimu uzsienio Salyse, paminétina, kad Pranciizijoje garantinio laikotarpio terminas
yra deSimt mety ir Saliy susitarimu S$is terminas negali biiti trumpinamas, nes tokia
susitarimo salyga biituy traktuojama kaip prieStaraujanti Pranctzijos civilinio kodekso
1792-5 straipsniui ir biity negaliojanti**°.

Anglijos teis¢ nenustato specialiy taisykliy, susijusiy su statiniy kokybés garantijos
uztikrinimu, todél labai svarbu tai, ka numato tarp Saliy sudaryta sutartis 221

Pazymétina, kad FIDIC sutar¢iu bendruju salygy 11.1 punkte, kuriame nurodoma
statybos darbu kokybés garantija, nurodomas ne atsakomybés uz defektus periodas, bet
periodas pranesti apie defektus. Taigi garantija siejama su tuo, kad per konkrety laika
uzsakovas privalo informuoti rangova apie paaiskéjusius defektus. Terminas pranesti apie

defektus pagal FIDIC modelines sutartis yra vieneri metai, taciau jis gali biiti pratgsiamas

iki dveju mety, esant rimtiems trukumams.

5.2. Terminai reikalavimams dél nustatyty statybos darby trilkkumy pareiksti

Pazymétina, kad aptarto garantinio termino pasibaigimas sukelia tam tikras

pasekmes — rangovas neatsako uZ statybos darby rezultato trikumus, nustatytus

garantiniam terminui pasibaigus, tuo paciu ir uzsakovas netenka teisés ju reiksti.

220 Cit. op. 24, p. 84.
2l KNUTSON, Robert. FIDIC: An Anglysis of International Construction Contracts. England. Edited by
KNUTSON, Robert. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 61.
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Atkreiptinas démesys, kad uzsakovas, per garantini terming nustatgs statybos objekto
defektus, pirmiausia privalo per protinga terming nuo juy nustatymo pareiksti pretenzija
rangovui’>>. Vadinasi, uzsakovas negali samoningai laukti garantijos laikotarpio pabaigos
ir tada pareiksti pretenzijas uzsakovui, nes tokiu atveju daznai yra praleidziamas CK
nustatytas protingas terminas pretenzijai dél defekty pareiksti**.

CK nenurodo kriterijy, kuriais remiantis turéty biti nustatomas protingas terminas.
Taigi tai yra ne teisés, o fakto klausimas ir priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy.
Manytina, kad Sis terminas reiskia laiko tarpa, kurio normaliomis aplinkybémis reikéty
ripestingam ir saZiningam asmeniui.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad apie tai, koks terminas yra protingas, galima
spresti 1§ tarp sutarties Saliy susiklésCiusiy santykiy praktikos, kokybés trikumuy
pobiidzio, ju galimos Zzalos padarymo ar padidéjimo, tuoj pat nelikvidavus kokybés
trokumy ir kt.**

Nuo pretenzijos pareiSkimo dienos pradedamas skaiCiuoti vieneriy mety ieSkinio
senaties terminas®>, o jeigu pagal statybos rangos sutarti darby rezultatas yra priimamas
dalimis, ieSkinio senaties terminas pradedamas skaiciuoti priémus visa darby rezultataf%.

Kaip yra pazyméjes LAT savo praktikoje, statybos rangos sutart]
reglamentuojan¢ios normos nenustato ieSkinio senaties termino ir jo eigos pradzios, bet
tai numatyta bendrosiose rangos sutarties nuostatose. CK 6.667 str. 1 d. numato, kad
reikalavimams, kylantiems d¢l atlikty darby trikumuy pagal rangos sutartj, nustatomas
vieneriy mety ieskinio senaties terminas. Si nuostata nustato sutrumpintg iesSkinio senaties
terming ir leidzia CK nustatyti iSimtis. CK 6.667 str. 2 d. nustato ieskininés senaties
termino eigos pradzia toms rangos sutartims, kai darby rezultatas priimamas dalimis ir
néra garantijos. Esant garantiniam terminui, taikoma CK 6.667 str. 3 d. Ji numato
ieskininés senaties termino eigos pradzia esant garantiniam terminui, nes per ji leidziama
pareiksti dél darby trikumy. Pagal pastaraja norma, ieSkinio senaties terminas prasideda
nuo pareiskimo apie trikumus dienos®*’.

Sistemiskai analizuojant CK normas, galima daryti keleta iSvady, susijusiy su

terminais atlikty statybos rangos darby trukumams nustatyti ir pareiksti:

*22 CK 6.697 str. 5 d.

2 Cit. op. 11, p. 190.

2% MIZARAS, Vytautas. Pirkimo — pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse.
Pardavéjo pareigos perduoti daikta vykdymas ir Sios pareigos neivykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai
padariniai (2). Justitia, 2003, Nr. 5 (47), p. 20.

23 CK 6.667 str. 1 ir 3 d.

220 CK 6.667 str. 2 d.

7 Cit. op. 136.
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1. Garantinis terminas apibrézia laiko ribas, per kurias uzsakovas turi teis¢ pateikti
rangovui pretenzija dél nustatyty statybos darby trikumy, o senaties terminas yra
istatymy nustatytas laiko tarpas, per kuri asmuo gali apginti savo paZeistas teises
pareik§damas ieskini teisme®*®. Taigi net ir suéjus garantiniam terminui, uzsakovas turi
teis¢ pareiksti ieSkinj teisme, jeigu jis teisés akty ar sutarties nustatyto garantinio termino
ribose yra pareiSkes pretenzija rangovui dél atlikty statybos darby trikumy ir néra
pasibaiggs istatymo nustatytas ieskinio senaties terminas.

2. Pries kreipdamasis | teisma uzsakovas privalo pirmiausia pareiksti pretenzija
rangovui. Taigi §iuo atveju yra nustatyta istatyminé iSankstiné gino neteisming
nagrin¢jimo tvarka. Rangovas, gaves uzsakovo pretenzija, privalo iStaisyti iSaiSkéjusius
statybos darby defektus, o jam to nepadarius per pretenzijoje nurodyta termina, uZsakovas
1gyja teise kreiptis 1 teisma.

3. Gin¢ams, kylantiems d¢l garantinio termino metu nustatyty statybos objekto
defekty, CK itvirtina sutrumpinta ieSkinio senaties termina, t. y. vieneriy mety termina.

D¢l atlikty statybos rangos darbuy garantinio termino ir ieSkinio senaties termino
santykio yra pasisakegs LAT. Remiantis LAT iSaiSkinimais, garantiniy terminy
pasibaigimas paprastai nulemia sandorio Salies suteiktos garantijos pasibaigima, taigi ir
atsakomybés uz daikty arba paslaugy kokybés trukumus, iSaiSkéjusius po garantinio
termino pabaigos, iSnykima. Tai reiskia, kad asmuo netenka teisés 1 ieskinji dél daikty arba
paslaugu kokybés trilkumy, paaiskéjusiu po garantinio termino pabaigos, t. y. skirtingai
nei ieskinio senaties termino pasibaigimo atveju, iSnyksta ne tik teis¢ i ieSkinio priverstini
patenkinima, bet ir subjektiné teis¢. Paprastai garantinis terminas lemia véliausia
momenta, kada gali prasidéti ieSkinio senaties termino eigos pradzia ieskiniams dé¢l daikty
arba paslaugy trikumy pareik§ti*?’.

Taigi darytina iSvada, kad jeigu per garantinj terming nepareiSkiama pretenzija
rangovui dél atlikty statybos darby trukumy, garantija pasibaigia ir iSnyksta rangovo
atsakomybé¢ uz atlikty darby trikumus. Tokiu atveju, pareikstas ieSkinys dél atlikty darby
trikumy turéty buti atmetamas dél jo nepagristumo, o ne dél ieSkinio senaties
pasibaigimo, nes ieskinio senaties termino eiga prasideda tik esant teisés pazeidimui®*’.

Kadangi labai daznai statybos darbai, ypa¢ didelés apimties, neapsieina be
subrangos teisiniy santykiy, svarbu atkreipti démesi i senaties termino specifika

subrangos teisiniuose santykiuose. Siuo atveju paminétina LAT 2007 m. spalio 5 d.

228 CK 1.124 str.
% Cit. op. 40.
20 1bidem.
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nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2007**", kurioje LAT pazyméjo, kad tuo atveju,
kai pagal rangos sutarti atliktus darbus uzsakovui perduoda ir uz ju kokybe atsako
generalinis rangovas, tai uzsakovo ir generalinio rangovo reikalavimams, kylantiems dél
atlikty darby trikumy, taikomas CK 6.667 str. nustatytas vieneriy mety ieskinio senaties
terminas. Santykiams tarp generalinio rangovo ir subrangovy §i norma netaikoma, nes ji
nereglamentuoja generalinio rangovo ir subrangovo santykiy. Reikalavimui dél
generalinio rangovo nuostoliy, kurie susidaré sumokéjus uzsakovui darby trikumy
taisymo iSlaidas, netaikomas CK 6.667 str. 1 d. nustatytas sutrumpintas ieskinio senaties
terminas. Generalinio rangovo pareikStas reikalavimas subrangovui dél Siy nuostoliy
atlyginimo yra ne reikalavimas deél atlikty darby trikumy, o generalinio rangovo
regresinis reikalavimas subrangovui dél padarytos zalos atlyginimo, kuriam taikytinas

treju mety ieskinio senaties terminas, nustatytas CK 1.125 str. 8 d.**

Apibendrinant terminy atlikty statybos darby trilkumams nustatyti ir reikalavimams

pareiksti tyrima, darytinos i§vados:

1. Istatymuy leidéjas nustato minimalius garantinius terminus statybos darbams, per
kuriuos rangovas atsako uz darbuy kokybés trikumus (defektai turi biiti nustatyti
per penkerius metus; deSimt mety — esant paslépty statinio elementy
(konstrukcijy, vamzdyny ir kt.); dvideSimt mety — esant tycia paslépty defekty).

2. Statinyje naudojamy statybos produkty ir jrenginiy, kurie nesusij¢ su esminiais
statinio reikalavimais (iSskyrus statybos produktus ir jrenginius, kurie yra
pasléptose statinio konstrukcijose), garantinis terminas nustatomas tiekéjo
18duodamuose dokumentuose.

3. Atlikty statybos rangos darby garantiniai terminai pradedami skaiciuoti nuo
statybos uzbaigimo procediiros jvykdymo dienos, kai atliktiems statybos darbams
yra nustatyta privaloma statybos uzbaigimo procedira. Kitais atvejais garantiniai
terminai turéty biti skai¢iuojami nuo atlikty statybos darby rezultato perdavimo
uzsakovui dienos, jei rangos sutartis nenustato ko kita.

4. Kai rangovas statybos darbus atlieka i§ savo medzZiagos, jo atsakomybei uz
atlikty statybos darby kokybeg taikoma statybos darby garantija ir jos terminai, o
panaudotoms medZiagoms taikoma pirkimo — pardavimo kokybés garantija ir

Jjos terminas.

>! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Parama“ v. UAB ,,Klaipédos keliai", Nr. 3K-3-370/2007, kat. 52.3; 24.1; 44.5.1; 44.2.3 (S).
232 g7

Ibidem.
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10.

1.

Statinio pardavéjas yra atsakingas pirkéjui uz parduoto daikto kokybés
trakumus, paaiskéjusius garantiniu laikotarpiu, taciau pirkimo — pardavimo
sutartimi pardavejo suteikta daikto kokybés garantija negali biti tapatinama su
istatymine statybos darby kokybés garantija, kurios terminai yra ilgesni.

Statinio pirkéjas gali reikalauti tiesiogiai i§ rangovo pasalinti nustatytus statybos
darby trikumus per visa istatyminj statybos darby garantini termina (nors Siy
subjekty ir nesieja sutartiniai teisiniai santykiai), nes statybos darbuy kokybés
garantija yra daiktinio pobiidzio.

Garantinio termino pasibaigimas lemia teisés reikalauti i§ rangovo pasSalinti
atlikty statybos darby trukumus pasibaigima.

Istatymy leid¢jas nenurodo konkretaus termino pretenzijoms dél atlikty statybos
darby kokybés pareiksti. Taciau toks terminas turi buiti protingas.

Net ir sué¢jus garantiniam terminui, uzsakovas turi teis¢ pareiksti ieskinj teisme,
jeigu jis per garantini termina buvo pareiSkegs pretenzija rangovui dél atlikty
statybos darby trukumy ir néra pasibaiggs vieneriy mety ieSkinio senaties
terminas.

IeSkinio senaties terminas prasideda nuo pareiSkimo apie nustatytus statybos
darby trukumus dienos.

Generalinio rangovo pareikstas reikalavimas subrangovui dél nuostoliy (patirty
dél subrangovo atlikty darby tritkumy taisymo islaidy atlyginimo uzsakovui) yra
ne reikalavimas dél atlikty darby trikumuy, o generalinio rangovo regresinis
reikalavimas subrangovui dél padarytos zalos atlyginimo, kuriam taikytinas treju

mety ieskinio senaties terminas.
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ISVADOS

1. Sutartj kvalifikuojant kaip statybos rangos sutarti, biitinas pozymis yra jos
dalykas — materialus atlikty statybos darby rezultatas, kuris laikomas pasiektu tik tada, kai
statybos darbai atlikti tinkamai ir pilnai. Nuostaty, reglamentuojanciy statybos ranga,
taikymas paprastojo ir kapitalinio remonto atvejais, priklauso nuo atlickamy darby

sudétingumo ir kt. faktiniy aplinkybiu.

2. Statybos darbu kokybei yra keliami ne tik sutartiniai reikalavimai, bet ir
privalomieji minimallis normatyviniai statybos techniniy dokumenty reikalavimai. Be to,
statybos darby rezultato atitikimas Siems reikalavimams turi buti uztikrintas viso
garantinio laikotarpio metu. PrieSingu atveju, neatitikimas traktuotinas kaip akivaizdis ar

paslépti atlikty statybos darby trilkumai.

3. Rangovui perduodant, o uzsakovui priimant atliktus statybos darbus, uZzsakovas
priemimo — perdavimo akte privalo nurodyti akivaizdZius truikumus. To nepadargs,
uzsakovas neteks teisés remtis $iy trukumy faktu ateityje. Jei uzsakovui priimant atliktus
statybos darbus darby trilkumai buvo neakivaizdis (paslépti) ar tycia paslépti, uzsakovas
nepraranda teisés reikalauti i§ rangovo juos paSalinti. Rangovui vienaSaliSkai pasirasius
atlikty statybos darby akta, laikytina, kad darbai perduoti, nesant tritkumuy, tac¢iau vis tiek

iSlieka uzsakovo teisé reiksti pretenzijas rangovui del paslépty ar tycia paslépty trukumy.

4. Statybos darby trilkumy jrodinéjimo pareiga paskirstyta taip: darby triikumy fakta
privalo jrodyti uzsakovas, taciau rangovas privalo jrodyti trukumy priezastis, Salinancias
jo atsakomybg. Istatymas nustato generalinio rangovo atsakomybg uzsakovui uz
subrangovy prievoliy nevykdyma ar netinkama vykdyma, taciau jei del objektyviy
priezasCiy uzsakovas negali reikalauti i§ generalinio rangovo pasalinti trikumus, kurie
paaisSkéjo dél subrangovo atlikty statybos darby, uzsakovas turi teisg kreiptis tiesiogiai i
subrangova su reikalavimu pasalinti Sio atlikty darby trikumus. Tokia uzsakovo teisg
suponuoja vieSosios teis€s normomis nustatyti privalomieji reikalavimai statybos darbams

ir statybos darby kokybés garantija.

5. Istatyme nustatyti minimallls garantiniai terminai, per kuriuos rangovas atsako uz
statybos darby triikkumus, prasideda nuo statybos uzbaigimo procediiros ivykdymo dienos,

kai ji yra privaloma. Kitais atvejais garantiniai terminai skai¢iuojami nuo atlikty statybos
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darby rezultato perdavimo uzsakovui dienos, jei rangos sutartis nenustato kitaip. Statybos
darby kokybés garantija yra daiktinio pobudzio, todé¢l statinio pirkéjas gali reikalauti i$
rangovo pasalinti nustatytus statybos darby trikumus per visa istatymini statybos darby
garantini termina. TacCiau statinio pardavéjo pirkimo — pardavimo sutartimi suteikta daikto
kokybés garantija negali buti tapatinama su istatymine statybos darbuy kokybés garantija,

kurios terminai yra ilgesni ir kuria teikia statybos darbus atlikgs rangovas.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe analizuojami akivaizdiy ir paslépty atlikty statybos rangos
darby trukumy teisinio reguliavimo ypatumai bei ju nustatymo teisinés pasekmés.
Analizuojant Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika, atskleidziami ir nagriné¢jami
tyrimo probleminiai aspektai. Tyrimas taip pat paremtas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso, Lietuvos Respublikos statybos istatymo, statybos techniniy reglamenty teisinio
reguliavimo analize; lyginimu su FIDIC modeliniy sutar¢iy, Bendros principuy sistemos
projekto (angly k. Draft Common Frame of Reference) nuostatomis, taip pat su
atitinkamy klausimy reguliavimu Vokietijos, Pranctuzijos ir Anglijos teis¢je. Taip pat
aptariamos ir teisés doktrinoje i§déstytos pozicijos.

Atlikty statybos rangos darby trikumy teisinés pasekmés pirmiausia priklauso nuo
tinkamo teisiniy santykiuy kvalifikavimo, todél darbe iSrySkinama statybos rangos sutarties
dalyko, kaip esminio statybos rangos sutarties skiriamojo bruozo, specifika.

Kadangi statybos darbu kokybei keliami ne tik sutartiniai reikalavimai, bet ir
privalomieji minimallis normatyviniy statybos techniniy dokumenty reikalavimai, darbe
pateikiama statybos darby trukumy samprata, jvardijant triikumus kaip atlikty statybos
darby rezultato kokybés neatitikima nustatytiems reikalavimams.

Analizuojamos akivaizdziy ir paslépty trukumy nustatymo teisinés pasekmés,
perduodant ir priimant atliktus statybos darbus: darby priémimo — perdavimo akto
reikSmé, taip pat vienaSalio darby perdavimo akto reikSme Salims dé¢l trikumy nustatymo
ateityje.

Aptariami ypatumai, susij¢ su rangovo civiline atsakomybe uz nustatytus atlikty
statybos darby trilkumus: salygos rangovo civilinei atsakomybei atsirasti, trukumy fakto
ir priezas¢iy jrodingjimo pareigos paskirstymas, uzsakovo pazeisty teisiy gynimo biidai.

Didelis démesys skiriamas problematikos, susijusios su terminais atlikty statybos

darby truikumams nustatyti ir reikalavimams pareiksti bei $iy terminy taikymu, tyrimui.
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SUMMARY

Patent and Latent Construction Defects: Specifics of Legal Regulation and Legal

Consequences of their Identification

In this Master’s work specifics of legal regulation on patent and latent construction
defects as well as legal consequences of their identification are analysed. Through
analysis of practice of the Supreme Court of Lithuania, problematic aspects are revealed
and examined. The research is based on analysis of legal regulation of Lithuanian Civil
Code, Lithuanian Law on Construction, Technical Construction Regulations. The
research is also based on comparison with provisions of FIDIC model contracts, Draft
Common Frame of Reference, and regulation of corresponding issues in German, French
and English law. Positions stated in law doctrine are discussed as well.

Legal consequences of construction defects first of all depend on correct
qualification of legal relations, therefore, in this work the specifics of the construction
contract’s object, as an essential construction contract’s distinctive feature, is highlighted.

Since quality of construction must comply with not only contractual requirements
but also with mandatory minimal quality requirements prescribed in normative technical
construction documents, in this work the concept of construction defects is set forth,
describing defects as a quality of construction result unconformity with prescribed
requirements.

This work analyses legal consequences of patent and latent defects identified while
transferring and accepting construction result, such as: significance of transfer —
acceptance, also significance of unilateral transfer act to parties concerning identification
of defects in the future.

Specifics regarding constructor’s civil liability for identified construction defects are
also discussed: conditions for constructor’s civil liability to emerge; allocation of duty to
prove defects’ fact and their cause; ways to defend infringed rights of a client.

A great attention is paid to investigation of problematic aspects concerning terms to

identify construction defects and submit claims, as well as application of these terms.
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