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Santrauka 

Dievas elgeta: elgetos vaizdinys lietuvių papročiuose ir mitologijoje 

 

Elgetavimas lietuvių tradicijoje atsiskleidţia kaip ypatingas, ikikrikščioniškosios kultūros bruoţų 

išlaikęs reiškinys. Šiame darbe, pasitelkus istorinius, paprotinius bei pasakojamosios lietuvių 

tautosakos duomenis, bandoma ištirti šio reiškinio savitumą ir ištakas.  

       Darbe nagrinėjami XIX a. pab. – XX a. pr. Lietuvos kaime vyravę, su elgetomis susiję, 

kasdienybės ir švenčių papročiai. Juose atsiskleidţia elgetų svarba ir reikšmė to meto kaimo 

visuomenėje. Nors elgetos suvokiami kaip tam tikrame socialiniame uţribyje esantys asmenys, jie 

sulaukia daug dėmesio ir pagarbos. Tai ypatingai ryšku su šventėmis susijusiuose papročiuose. 

Toks savitas elgesys su elgetomis gali būti pagrįstas tiek socialiniu, tiek mitologiniu aspektu. 

Socialinį aspektą darbe bandoma pagrįsti, duomenų (istorinių šaltinių, tautosakos), susijusių su 

senosios baltų tradicijos ţyniais analize. Ja remiantis, elgetavimas gali būti ta niša, kurioje, tam 

tikru būdu, galėjo išlikti senosios baltų religinės tradicijos ţynių institutas. Mitologinis aspektas 

grindţiamas elgetos vaizdinio nagrinėjimu lietuvių pasakose ir sakmėse. Jose elgetos vaizdinys 

neatsiejamas nuo pasakose pasirodančio Dievo Senelio vaizdinio. Nors Dievo Senelio pavidalu 

pasirodo trys populiarios lietuvių mitologinės dievybės – Perkūnas, Velnias ir Dievas, tačiau su 

elgetos vaizdiniu daugiausia susijusių duomenų galima aptikti toje pasakų grupėje, kurioje pasirodo 

po ţemę keliaujantis Dievas Senelis. Vaikščiodamas po ţemę ir apsimesdamas tiesiog seneliu ar 

elgeta, Dievas moko ţmones tam tikrų buities darbų bei tikrina jų dorovingumą. Dievui nepaklusę, 

jį įţeidę ar dorovingumo normų nesilaikę asmenys yra nubaudţiami, o teisieji apdovanojami. Tokio 

Dievo Senelio, kaip ir XIX a. pab. – XX a. pr. Lietuvos kaime elgetavusių asmenų, sutampa 

išvaizdos (senumas, lazda) bei elgesio (ėjimas per kaimus, išmaldos, nakvynės prašymas) ypatumai.  

       Nors elgetos vaizdinys tiek lietuvių papročiuose, tiek mitologijoje yra paveiktas krikščionybės 

mąstymo, tirtuose šaltiniuose, ypatingai lietuvių pasakose ir sakmėse, išryškėja šio vaizdinio 

ikikrikščioniškojo pasaulėvaizdţio klodai. O Dievo, ţeme keliaujančio incognito, motyvas gali 

turėti bendras indoeuropietškosios kultūros šaknis. Tačiau lietuviškojo Dievo, keliaujančio 

incognito, atvejis pasiţymi ypatingu provokatyvumu, kuriam didelės reikšmės turi elgetos 

pavidalas.  
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Summary 

God the Beggar: the Image of Beggar in Lithuanian Customs and Mythology 

 

Begging in the Lithuanian tradition manifests itself as a special phenomenon that has 

retained the features of pre-Christian culture. This paper attempts to research the peculiarity and 

origins of this phenomenon by means of historical data as well as data on Lithuanian customs and 

narrative folklore. 

The present paper analyses beggar-related daily and festive customs that prevailed in rural 

Lithuanian during the period between the end of the 19
th
 century and the beginning of the 20

th
 

century. The analysis of customs reveals the significance and the importance of beggars to the rural 

society of that time. Whilst beggars are perceived as certain social outcasts they are treated with 

much consideration and respect. This is particularly evident in festive customs. Such special 

behaviour towards beggars may be accounted for by the social and the mythological aspects. The 

social aspect is underpinned by the analysis of data, such as historical sources and folklore data, 

which are concerned with magi of the old Baltic tradition. This analysis suggests that begging can 

be the niche, which in some way could have conserved the “institution” of magi of the old Baltic 

religious tradition. The mythological aspect is based on researching the image of the beggar in 

Lithuanian tales and sagas. The image of the beggar is inseparably linked with the image of God the  

Old Man, which appears in tales. Even though three popular Lithuanian mythological deities, i.e. 

Perkūnas, Velnias and Dievas manifest themselves in the form of God the Old Man, most data 

related to the image of beggar are found in the group of tales where God the Old Man appears 

walking around the world. While travelling around the world and pretending to be just an old man 

or a beggar the God teaches people how to do certain household tasks and tests their morality. The 

ones who disobey the God, insult him or do not follow the norms of morality are punished, while 

the righteous are rewarded. The image of such God the Old Man and the description of actual 

beggars in rural Lithuania during the period between the end of the 19
th

 century and the beginning 

of the 20
th

 century bare similarities in appearance (the old age, the stick) and behaviour (wandering 

across the villages, begging, asking for a place to spend the night). 

The image of beggar in both Lithuanian customs and mythology is influenced by the 

Christian thought; however, the sources, especially Lithuanian tales and sagas, researched reveal 

layers of pre-Christian worldview of the image. The motif of God travelling incognito around the 

world may have common roots of the Indo-European culture. Yet the case of the Lithuanian God 

travelling incognito is considered highly provocative as it acquires major significance through the 

image of beggar. 
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ĮVADAS 

 

Elgetavimas lietuvių kultūroje atsiskleidţia kaip savitas, gilias istorines šaknis turintis reiškinys. 

Elgetos vaizdinys pasirodo įvairiose srityse – papročiuose, tikėjimuose, apeigose, mitologijoje. 

Savyje jis talpina tiek senosios ikikrikščioniškosios kultūros, tiek krikščionybės bruoţus, kurie 

kartais tampa sunkiai atskiriami. XIX a. pab. – XX a. pr. Lietuvos kaimo bendruomenėse elgetos 

ypatingai gerbiami. Nors to laikmečio šaltiniuose reiškiasi ir gana aiški skirtis tarp ţmonių dosnumu 

piktnaudţiaujančių (elgetos-apsimetėliai) ir tikrai kito būdo išgyventi neturinčių asmenų, tačiau vis 

tiek išlieka ryškus elgetos, kaip visuomenei reikšmingo asmens bruoţas. Elgetos atsakingi uţ derlių, 

gyvulių bei ţmonių sveikatą ir apskritai namų gerovę. Kartais jie pasirodo kaip pagalbininkai, 

kartais kaip pakenkti galintys asmenys. Ypatinga jų svarba išryškėja tarpininkaujant tarp gyvųjų ir 

mirusiųjų šeimos narių bei kalendorinių švenčių metu. Nepanašu, kad tokia elgetų reikšmė XIX a. 

pab. – XX a. pr. Lietuvos kaimo bendruomenėse gali būti nulemta tik krikščioniškos silpnųjų ir 

nuskriaustųjų globos imperatyvo. Lietuviškieji elgetos toli graţu nėra silpni, jie gali įtakoti kaimo 

ţmonių gerovę įvairiausiose gyvenimo situacijose. Tad šiame darbe bus bandoma paieškoti elgetos 

kaip tam tikrą įtaką XIX a. pab. – XX a. pr. Lietuvos kaimo bendruomenei turinčio reiškinio ištakų. 

Nors elgetavimo tradicija labai sparčiai pradėjo nykti apie XX a. vid., Lietuvoje įvedus pašalpas 

nusenusiems ţmonėms (Čijunskis, 1994, p. 19), elgetos kaip keliaujančio Dievo vaizdinys vis dar 

gajus šiandienos lietuvių kultūroje (M. Linkevičius, A. Kulikauskas, 2008, p. 75–77). 

     Pirmieji elgetos, vargšai, pavargėliai ar neturtingi ţmonės, kuriems teikiama išmalda baltų 

religijos ir mitologijos istoriniuose šaltiniuose minimi XVI a. pr. Simono Grunau „Prūsijos 

kronikoje“ (BRMŠ II, p. 114). Nors Prūsija nepriklausė Lietuvai, tačiau dėl etninio, religinio, 

kultūrinio ir pasaulėvaizdinio bendrumo, tiek į Prūsijos, tiek į Lietuvos, kartais ir į Latvijos 

„realijas“ fiksuojančius istorinius šaltinius galima ţvelgti kaip į bendrą, istorines ţinias apie elgetas 

teikiančią sistemą. Iš šių ţinių galime susidaryti bendrą vaizdą ir apie lietuviškosios tradicijos 

elgetavimo reiškinį. Taip pat elgetas prūsuose, jau šiek tiek vėliau, XVI a. pab. „Prūsijos kronikoje“ 

mini Lukas Davidas (BRMŠ II, p. 281; 298). Nors XVI a. pab. kalbant jau apie Lietuvos teritorijoje 

E. Valavičiaus paskelbtus nuostatus Naujamiesčio valdiniams tiesiogiai apie elgetas neuţsimenama, 

bet minimos špitolės (BRMŠ II, p. 614). XVII a. antroje pusėje veikale „Prūsijos įdomybės, arba 

Prūsijos regykla“ M. Pretorijus keliose vietose pamini iš Ţemaitijos į Prūsiją uţklystančius elgetas 

(BRMŠ III, p. 250; 299). Gana daţnai M. Pretorijus kalba apie elgetoms teikimą išmaldą įvairių 

apeigų metu: statybvietės šventinimo (BRMŠ III, p. 302), įkurtuvių (BRMŠ III, p. 303), karvių 

(BRMŠ III, p. 305), arklių šventinimo (BRMŠ III, p. 307) šermenų (BRMŠ III, p. 323). Šiek tiek 

ankstesniame šaltinyje, iš XVII a. pirmos pusės – „Pranešimuose apie Ţemaičių vyskupijos būklę“, 

minimi „neturtingieji“, kuriems Visų Šventųjų švenčių metu, per „stalų kėlimo“ apeigą teikimas 
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maistas (BRMŠ III, p. 495). Nors šaltinyje informacija pateikiama krikščioniškojo gailestingumo 

poţiūriu, veikiausiai šis vargšų maitinimo reiškinys Visų Švenčių metu nėra krikščioniškos kilmės. 

Šios šventės metu istoriniuose šaltiniuose, be „stalų kėlimo“, su juo susijęs, labai daţnai minimas 

„vėlių maitinimas“. Šis reiškinys uţfiksuotas tiek Lietuvoje (BRMŠ II,  p. 626, 628; IV, p. 120–

122; Lasickis, 1969, p. 23–24), tiek Latvijoje (BRMŠ II, p. 672; IV, p. 156). „Rygos apskrities 

vizitacijų protokole“ XVII a. antroje pusėje tokie „vėlių maitinimai“, aptariami kaip pagonybės 

reliktas, neatsiejami nuo aukų elgetoms (BRMŠ III, p. 686), bei neturtingiesiems (BRMŠ III, p. 

686). Apskritai, apie aukas elgetoms Latvijoje nemaţai duomenų yra išlikę „Livonijos baţnyčių 

1713–1774 metų vizitacijų protokoluose“ (BRMŠ IV, p. 156–159). Vargšams aukų paliekama 

šventose vietose (BRMŠ IV, p. 157) arba kapinėse (BRMŠ IV, p. 159). Tad nepanašu, kad tokios 

aukos būtų pagrįstos vien krikščioniškuoju gailestingumu. Jos labiau gali būti siejamos su elgetų, 

kaip tarpininkų tarp gyvųjų ir mirusiųjų pasaulių, funkcija. 

      Lietuvoje elgetavimas yra susilaukęs nemaţai dėmesio, tačiau daţniausiai tas dėmesys buvo 

skirtas socialiniam elgetavimo aspektui. Jau XIX a. pasirodo publikuotų duomenų, kuriuose 

kalbama apie elgetas Lietuvoje (Jucevičius, 1959; Fromas-Guţutis, 1955; Römer, 1866). 

Daţniausiai į juos bandoma paţvelgti kaip į kultūrinį reiškinį, kuris neretai aptariamas „ubagų 

balių“ kontekste. Tačiau ir šie „kultūriniu aspektu“ pateikti elgetų aprašymai neatsiejami nuo 

moralinio ir kaip socialinės problemos elgetavimo reiškinio vertinimo. Panašaus pobūdţio  

publikacijų, aptariančių elgetavimą, kaip socialinę problemą, pasitaiko ir XIX a. pab. – XX a. pr. 

periodinėje spaudoje. Jose aptariamas elgetų piktnaudţiavimas ţmonių maloningumu, tikrųjų ir 

elgetų-apsimetėlių problema, pateikiama siūlymų dėl prieglaudų steigimo ir elgetavimo kaip 

socialinės problemos sprendimo („Iš Vilkaviškio pav.“, 1886; „Apverktinas labdarystės stovis 

Ţemaičiuose“, 1903; Urbanavičius, 1907; Stasys, 1913; Šalčius, 1928). Šiuo laikmečiu apie 

elgetavimą kaip socialinę problemą rašo ir lietuvių kultūros veikėjai – J. T. Vaiţgantas ir Maironis 

(Vaiţgantas, 1994; Maironis, 1992) Iš naujesnių elgetų tyrinėjimų reikėtų paminėti R. 

Praspaliauskienės darbus. Nors juose į elgetas ţvelgiama kaip į socialinį reiškinį, taip pat jie 

aptariami ir kaip savitas kultūrinis fenomenas. XX a. pab. pasirodė dvi R. Praspaliasukienės 

publikacijos. Viena jų buvo skirta elgetoms (Praspaliauskienė, 1997a), kita – valkatoms  

(Praspaliauskienė, 1997b). 2000 m. šių publikacijų pagrindu parengta studija „Nereikalingi ir 

pavojingi: XVIII a. pabaigos – XIX pirmosios pusės elgetos, valkatos ir plėšikai Lietuvoje“ 

(Praspaliauskienė, 2000). Tai bene vienas ryškesnių tyrinėjimų, susijusių su elgetomis, pastaraisiais 

dešimtmečiais. Tačiau elgetos čia pasirodo kaip viena iš tiriamųjų visuomenės grupių, kurią autorė 

analizuoja  istoriniu-socialiniu poţiūriu. 

     Kita tyrimų, susijusių su elgetomis Lietuvoje, grupė atstovauja etnografinei krypčiai. Nemaţa i 

šioje srityje nuveikęs yra A. Rekašius. Lietuvos istorijos instituto archyvuose yra saugoma A. 
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Rekašiaus apie elgetas surinkta medţiaga (EA 1321). Kai kurių, šiuose archyvuose saugomų 

duomenų pagrindu A. Rekašius yra parengęs publikaciją „Apeiginės aukos elgetoms“ (Rekašius, 

1990). Taip pat jis yra sudaręs etnografinių klausimų anketą, skirtą etnografams, renkantiems 

informaciją apie elgetas ir elgetavimą (Rekašius, 2007). Pagal šią anketą surinktos medţiagos 

pagrindu yra pasirodę ir kitų tyrėjų publikacijų, apibendrinančių etnografinių ekspedicijų duomenis 

(Čijunskis, 1994; Simoniukštytė, 1994; 1997). Taip pat paminėtini apie elgetas Suvalkijoje 

(Grigaitis, 1963; 1997) ir Kurtuvoje, Šiaulių rajone (Streikutė, Šimkutė, 1998) praeitame amţiuje 

pasirodę straipsniai.  

      Tyrinėjimų, skirtų elgetoms Lietuvoje kaip kultūriniam ar religiniam reiškiniui nėra daug. Iš 

tokių galima paminėti S. Stripinienės publikaciją „Ubagai“ (Stripinienė, 1989). Tačiau tai labiau 

publicistinio, o ne mokslinio pobūdţio straipsnis. Kai kur savo darbuose apie elgetas (neatsiejamai 

nuo pasakose pasirodančio Dievo Senelio) kalba N. Vėlius (Vėlius, 1979; 1983; 1987). Prieš tai jau 

minėtame A. Rekašiaus straipsnyje „Apeiginės aukos elgetoms“ (Rekašius, 1990), remiantis 

paprotine medţiaga, ypatingai pabrėţiama elgetų kaip senosios lietuvių religijos dėmens svarba. 

Išskirtinę vietą tyrinėjimuose apie elgetas uţima R. Tatariūnienės darbai. Nors tyrėja savo daktaro 

disertacijoje daugiau dėmesio skiria Dievo vaizdiniui senojoje lietuvių pasaulėţiūroje, kaip svarbi 

tyrimų dalis yra ir Dievas, pasirodantis elgetos pavidalu (Tatariūnienė, 2001b). Taip pat tyrėja 

aptaria ir ţeme keliaujančio Dievo vaizdinį kitose kultūrose (Tatariūnienė, 2001a; 2001b). Bene 

labiausiai su senąja lietuvių kultūra ir religija susijusį darbą apie elgetos vaizdinį yra paskelbusi D. 

Černiauskaitė straipsnyje „Elgetos vaizdinys lietuvių tradicinėje kultūroje“ (Černiauskaitė, 2000). 

     Nors įvairaus pobūdţio šaltiniuose su elgetomis susijusios informacijos pasitaiko gana daţnai, 

tačiau ji yra išsibarsčiusi, ir sisteminių studijų šia tema nėra daug. Kaip jau minėta, daugiausiai 

dėmesio buvo kreipta į socialinį elgetavimo aspektą. Šio darbo tyrimų sritis – elgetos vaizdinys 

lietuvių papročiuose, mitologijoje ir religijoje. Tiek paprotinę, tiek mitologinę informaciją apie 

elgetas bus stengiamasi pateikti kaip sistemingą, viena kitą papildančią ir tradicinę lietuvių 

pasaulėţiūrą atskleidţiančią visumą. Tad šiame darbe nebus gilinamasi į elgetavimą kaip į socialinę 

problemą. Taip pat nebus gilinamasi į tą elgetos vaizdinio papročiuose dalį, kur elgeta yra 

pašiepiamas, nes ši dalis taip pat veikiau susijusi su elgetavimu kaip socialine problema. Kita 

vertus, visiškai atsiriboti nuo socialinės elgetos vaizdinio papročiuose perspektyvos nepavyks, nes 

elgetos vis dėlto buvo Lietuvos kaimo visuomenės dalis. Iš iki šiol Lietuvoje atliktų tyrimų, turbūt 

artimiausia šiam darbui būtų jau minėta, D. Černiauskaitės publikacija „Elgetos vaizdinys lietuvių  

tradicinėje kultūroje“ (Černiauskaitė, 2000). 

    Taigi šio darbo tyrimų objektas – elgetos vaizdinio raiška ir ypatybės lietuvių papročiuose ir 

mitologijoje.  
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     Siekiant ištirti elgetos vaizdinio raišką XIX a. pab. – XX. a. pr. papročiuose bei mitologijoje, 

iškilo trys pagrindiniai uţdaviniai: 

- ištirti elgetos vaizdinį XIX a. pab. – XX a. pr. Lietuvos kaimo papročiuose ir panagrinėti jo 

reikšmę tiek kasdieniniame visuomenės gyvenime, tiek įvairių – šeimos bei kalendorinių, 

švenčių metu; 

- patyrinėti elgetavimą kaip galimą ikikrikščioniškojo lietuvių ţynių instituto tąsą; 

- išnagrinėti lietuvių pasakojamosios tautosakos šaltiniuose iškylantį mitologinį elgetos kaip 

Dievo Senelio vaizdinį. 

     Darbe naudojami aprašomasis, istorinis-socialinis, lyginamasis-genetinis, analitinis ir 

interpretacinis metodai. Tyrimo pobūdis įpareigoja nuolat vieną metodą derinti su kitu, kadangi 

naudojami skirtingo pobūdţio šaltiniai (istoriniai, nepublikuoti etnografiniai, tautosakiniai).  

    Darbas suskirstytas į keturias dalis, kurių pirmoji aptaria elgetos vaizdinį lietuvių papročiuose. 

Šioje dalyje daugiausiai remiamasi Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus archyvuose 

esančiomis bylomis (EA 1321; 1427; 1545; 892; 208; 640; 493; 1264); taip pat jau minėtais 

etnografinio pobūdţio kai kurių autorių darbais (Rekašius, 1990; Čijunskis, 1994; Simoniukštytė, 

1994; 1997; Grigaitis, 1963; 1997; Streikutė, Šimkutė, 1998). Pravertė ir kai kurios bendresnio 

pobūdţio, ne visada tiesiogiai su elgetomis susijusios publikacijos. XX a. pradţioje ėjusiame 

leidinyje Gimtasai kraštas įdomios paprotinės, su elgetomis susijusios, medţiagos pavyko rasti 

straipsniuose apie vaikus ir jų auginimą (Kriauza, 1943a), valgymą ir valgius (Kriauza,1943b), 

sarginimą, marinimą bei laidotuves (Čilvinaitė, 1943). Taip pat pravertė D. Vaitkevičienės ir V. 

Vaitkevičiaus straipsnis „Mirtis, laidotuvės ir atminai“ (Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 1998). Tai 

rodo, kad elgetos buvo svarbi kaimo ţmonių kasdienybės dalis, ir informacijos apie juos galima 

aptikti labai įvairiuose šaltiniuose. Kalbant apie elgetas kalendorinių švenčių metu, pravertė J. 

Samulionytės publikacija apie Dzūkijos regionui būdingą Dziedų šventimą (Samulionytė 1998), bei 

J. Balio surinkta medţiaga apie kalendorines lietuvių šventes (Balys, 1993). Kaip lyginamoji 

medţiaga, pirmiausia pasitelktos paprotinės ţinios iš dabartinės Baltarusijos teritorijos, pateiktos N. 

Nikiforovskio 1892 m.  publikacijoje (Никифоровский, 1892). 

     Antrojoje darbo dalyje, skirtoje elgetų ir senosios lietuvių tradicijos ţynių ryšiui atskleisti, 

pasitelkti baltų religijos ir mitologijos rašytiniai istoriniai šaltiniai, N. Vėliaus sudėti į  keturių tomų  

rinkinį „Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai“ (BRMŠ II; III; IV). Apskritai visame darbe į kai 

kuriuos reiškinius bus ţvelgiama ne tik lietuviškame, bet ir bendrai baltiškosios kultūros kontekste. 

Antrojoje dalyje istoriniuose šaltiniuose pateikta medţiaga gretinama su XIX a. pab. – XX a. pr. 

papročiais. Taip pat šioje dalyje nemaţai dėmesio skiriama A. J. Greimo tyrinėjimams, 

grindţiantiems elgetų kaip ţyniavimo tradicijos tęsėjų sampratos galimybę (Greimas, 2005).  
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     Elgetos vaizdiniui atskleisti lietuvių mitologijoje, kaip pagrindiniai liaudies mitologinę 

mąstyseną demonstruojantys šaltiniai, pasitelkiamos lietuvių pasakos ir sakmės. Nors darbe 

naudojami įvairių tyrėjų – J. Balio (Balys, 1998; 2002), J. Basanavičiaus (BsLPĮ IV; BsLP II), S. 

Daukanto (Daukantas, 1984), M. Slančiausko (ŠLP; ŠLSA; ŠLSP), M. Davainio-Silvestraičo (PSO) 

tautosakos rinkiniai, pagrindinis šaltinis yra Mūsų Tautosakos IX tome Jurgio Elisono surinkti 

tekstai apie Dievą Senelį (MT IX). Taip pat remiamasi A. Botyriaus (Botyrius, 2005), N. 

Laurinkienės (Laurinkienė, 1996), N. Vėliaus (Vėlius, 1979; 1983; 1987) bei R. Tatariūnienės 

(Tatariūnienė, 2001a; 2001b) atliktais tyrimais, susijusiais su Dievo Senelio ir elgetos vaizdiniais 

tradicinėje lietuvių kultūroje. 

     Darbe vartojamos kai kurios sąvokos, reikalaujančios patikslinimo. Viena tokių yra elgetos ir 

ubagai. Daţniausiai šie ţodţiai, skirti elgetaujantiems asmenims įvardyti, yra sinonimai. XIX a. 

pabaigos. – XX a. pradţios įvairiose publikacijose šie terminai vartojami kaip visiškai 

vienareikšmiai. XX a. antroje pusėje įvairių tyrinėtojų darbuose įsitvirtina sąvoka elgeta, o ubagas 

lieka kaip tarmiškas, kaimo ţmonių vartojamas ţodis. Tačiau savitai atrodo situacija, kai elgetos 

skirstomi į tikrus ir netikrus – elgetas-apsimetėlius. Kai kuriuose Lietuvos regionuose pasitaiko 

atvejų, kad tikrieji elgetos vadinami ubagais, o laikinai elgetaujantys asmenys – elgetomis. Tačiau 

tai nėra visuotinis reiškinys. Tad šiame darbe sąvokos elgeta ir ubagas vartojamos kaip sinonimai, 

tačiau, kaip ir kituose, su elgetomis susijusiuose, pastarųjų laikų tyrinėjimuose, išmaldą renkantys 

asmenys daţniau įvardijami elgetomis. Sąvoka ubagas daugiau pasitaikys pateikiant medţiagą iš 

papročius aprašančių šaltinių. 

     Kalbant apie elgetas ir jų vaidmenį kaimo bendruomenėje, to vaidmens ypatingumui paryškinti 

darbe pasitelkiama įvairiuose etnologinio ar religijotyrinio pobūdţio darbuose naudojama skirtis 

„savas-svetimas“. Elgeta visuomenėje pasirodo kaip „svetimasis“, tarsi iš išorės į visuomenę, tarp 

jos „savųjų“ įsiverţęs asmuo. Darbe elgetoms apibūdinti, be sąvokos „svetimas“, kaip jos sinonimas 

naudojama sąvoka „kitas“. Tokie „svetimi“ ar „kiti“ yra ne įprastai ţmonių visuomenei 

priklausantys, bet tam tikru metu, tam tikromis aplinkybėmis į ją įsiverţiantys asmenys. Ţvelgiant 

socialiniu aspektu, prie tokių „svetimųjų“ be elgetų galima priskirti ir kitataučius – ţydus, čigonus. 

Elgetos, ţydai, čigonai nėra radikaliai „svetimi“. Labiau „svetimos“ yra mitologinės būtybės, 

dievybės, mirusieji, t.y. tiesiog priklausantieji „anapusybei“. Šiame kontekste galima įţvelgti elgetų 

kaip tarpininkų tarp ţmonių ir „anapusybės“ funkciją.  Jie nėra visiškai „anapus“, bet nėra ir 

visuomenėje, visai „šiapus“, jie atsiduria tarsi ant ribos tarp šių dviejų sričių, sudaro marginaliąją 

visuomenės dalį. Tačiau ţvelgiant į elgetas iš „savųjų“ taško, jie tampa artimi „anapusinio“ pasaulio 

būtybėms ir todėl tautosakoje daţnai su jomis tapatinami. Būtent dėl savo artumo „anapusybei“ jie 

ir įgyja galimybę tarpininkauti tarp „šiapus“ ir „anapus“. 
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     Darbe tyrėjų ir etnografų citatos bei vertimai iš kitų kalbų pateikiami kabutėse, o autentiški 

pateikėjų tekstai ir tautosaka – pasviruoju šriftu. 
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1. ELGETA PAPROČIUOSE 

 

XIX a. pabaigoje – XX a. pradţioje elgetavimas Lietuvos kaime atsiskleidţia kaip ypatingas 

reiškinys. Pirmajame šio skyriaus poskyryje bus aptarti „tikrų“ ir „netikrų“ elgetų skirtumai, elgetų 

išvaizda ir jų vaidmuo kasdieniniame to meto kaimo ţmonių gyvenime. Į Lietuvoje paplitusius 

„ubagų balius“ ar kartais pasitaikančius šeimomis su arklių kinkiniais keliaujančius elgetas nebus 

gilinamasi, nes juos galima būtų priskirti socialiniam elgetavimo aspektui. Be to, šie „ubagų baliai“ 

ir elgetų keliavimas šeimomis yra susiję su „netikraisiais“ elgetomis. Tuo tarpu darbo pobūdis 

reikalauja daugiau dėmesio skirti „tikriesiems“ elgetoms. Antrajame poskyryje bus atskleista 

elgetos reikšmė švenčių ir apeigų metu. O trečiasis skirtas elgetos vaizdinio krikščioniškumo 

problemai. 

1.1. Elgeta kasdienybėje 

1.1.1. Tikras ir netikras elgeta 

 

XIX a. pabaigoje ir XX a. pirmoje pusėje Lietuvoje elgetos buvo skirstomi į tikruosius ir 

netikruosius. Tikriesiems elgetoms priklausė asmenys, kurie be išmaldos neturėjo kito pragyvenimo 

šaltinio. Tai daţniausiai būdavo seni ir ligoti ţmonės. Tuo tarpu netikraisiais elgetomis buvo 

vadinami apsimetėliai, kurie galėjo ir be kitų pagalbos prasimaitinti (Simoniušktytė, 1997, p. 39). 

Ypatinga elgetų grupė buvo padegėliai. Sudegus visam jų turtui, jie keliaudavo per kaimus ir 

rinkdavo maistą bei drabuţius. Nors padegėliai buvo priversti elgetauti, juos vis dėlto irgi nemanė 

esant tikraisiais elgetomis (EA 1545, sk. 12, p. 144), kadangi jie elgetaudavo tik laikinai. Prie tokių 

laikinųjų elgetų buvo priskiriami ir kiti tik tam tikram laikui išėję elgetauti ţmonės: kampininkai, 

neturtingi našliai ar našlės su vaikais bei karo metu po kaimus klajoję pabėgėliai (Simoniušktytė, 

1997, p. 41). Kitas poţymis, skiriantis padegėlius nuo tikrųjų elgetų, buvo tas, kad padegėliai įėję į 

trobą nesimelsdavo (EA 1545, sk. 3, p. 26). Taigi jiems, priešingai negu visiems tikriesiems  

elgetoms, malda buvo neprivaloma, tuo tarpu iš tikro elgetos visi laukdavo ir prašydavo maldos 

(EA 1545, sk. 54, p. 626). Šiaulių r. apie elgetas pasakojama: „ubagas visada pasisveikindavo 

malda, atsisveikindavo malda. Ir išmaldos prašydavo tik malda. Malda Viešpačiui, ne ţmogui. 

Meldėsi tylomis, lūpas vos judindamas. Ir tikras ubagas buvo tik tas, kuris pasisveikindamas visada 

sakė Garbė Jėzui Kristui, o ne Laba diena“ (Streikutė, Šimkutė 1998, p. 69). Taigi netikru elgeta 

buvo laikomas tas, kuris gavęs išmaldą, nesimelsdavo arba melsdavosi nenuoširdţiai. Kita vertus, 

prie tikrųjų elgetų buvo priskiriami psichiniai ligoniai, kurie irgi ne visada melsdavosi  

(Simoniušktytė, 1997, p. 39). Taip pat tikruosius ir netikruosius elgetas ţmonės skirdavo pagal 

skundus. 1992 m. Raseinių r. gyvenusi Z. Bakienė teigia, kad tikrieji ubagai niekada nesiskųsdavo 
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(EA 1545, sk. 41, p. 462). Anot Ignalinos r. 1989 m. gyvenusio K. Rekašiaus, apsimetėliai daugiau 

bėdavodavos (EA 1321, sk.66, p. 141). Plačiai, jau nuo XIX a. aprašinėjami (Fromas-Guţutis, 

1955, p. 99–112), pagarsėję „ubagų baliai“, vykdavę po atlaidų, į kuriuos susirinkdavo po kelis 

šimtus elgetų (Jucevičius, 1959, p. 538), taip pat gali būti pasitelkti tikrųjų ir netikrųjų elgetų 

atpaţinimui. Kaip teigia Raseinių r. 1992 m. gyvenusi P. Venckienė: Daugiausia baliavodava 

apsimetėliai. Tikri ubagai dţiaugdavosi gavę ko pavalgyti (EA 1545, sk. 7, p. 74-75). Per atlaidus 

daţniau pasitaikydavo apsimetėlių (EA 1545, sk. 6, p. 61), taigi labiau tikėtina, kad tikrasis yra po 

kaimus keliaujantis elgeta, o ne tas, kuris išmaldą renka šventoriuje (plg. Dievas Senelis daţniausiai 

pasirodo keliaujantis). 

    R. Praspaliauskienė straipsnyje „Elgetos ir visuomenė XVIII a. pabaigoje – XX a. pirmoje 

pusėje“ teigia, kad tikrieji elgetos daţniausiai buvo vadinami ubagais, o netikrieji – tiesiog 

elgetomis (Praspaliauskienė, 1997a, p. 61). Panašus atvejis, analizuojant Lietuvos istorijos instituto 

etnografijos skyriaus archyvus, pasitaikė Prienų r., kur elgetos ir ubagai pasirodo kaip skirtingo tipo 

išmaldos prašantys asmenys. P. Juozapavičiaus pasakojimu:  

„Ţmonės, kurie nuolatos versdavosi elgetavimu ir jų būdavo vienintelis pargyvenimo šaltinis 

išmalda, jie buvo vadinami ubagais. Laikinai atsidūrę į sunkias gyvenimo sąlygas ir pasirinkę 

elgetavimą, ţmonės vadinosi elgetomis. Ubagas rinkdamas išmaldą visada poteriaudavo poterius ir 

giedodavo šventas giesmes. Elgetos tik retais atvejais kalbėdavo poterius uţ šeimininkų 

mirusiuosius šeimos narius ir prašydavo gyviesiems sveikatos. 

Menu iš vaikystės dienų nugirstą savo motinos ir elgetos pasikalbėjimą. Buvo taip: į namus atėjo 

elgeta. Motina duodama jam gabalėlį mėsos pasakė: 

– Ubagėli, sukalbėk poterius uţ mano mirusius tėvus.  

Elgeta uţsigavo, kad jis buvo pavadintas ubagu ir atšovė:  

– Aš ne ubagas, o elgeta! Aš poterių nekalbu! – nepaėmęs išmaldos išėjo iš namų” (EA 892, sk. 

26, p. 79–80).  

      Iš čia matome, kad, nepaisant to, jog ţmonės ypatingą dėmesį ir pagarbą rodė maldas 

kalbantiems elgetoms, kurie daţniausiai būdavo vadinami ubagais, šiuo atveju elgeta save priskiria 

aukštesniam socialiniam sluoksniui negu ubagai ir net įsiţeidţia ubagu pavadintas. Tad elgetų rūšių 

skyrimas yra aiškus, tačiau pavadinimas kai kuriuose Lietuvos regionuose nenusistovėjęs.  

      Elgetos buvo vadinami įvairiai. Daţniausiai pasitaiko slaviškos kilmės pavadinimas – ubagas. 

Rusų kalboje būdvardis убогий reiškia „vargingas, skurdus, elgetiškas, luošas, menkas, 

pasigailėtinas, niekingas“ (Lemchenas, Macaitis, 2003, p. 834). Įdomu yra tai, kad nors 
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etimologiškai rusų убогий su ţodţiu бог „dievas‟ susijęs tik netiesiogiai
1
, liaudies tradicijoje jis 

suprantamas būtent kaip „tas, kuris yra pas Dievą, ar Dievo“ (у Бога). Panašiai ţodis asocijuojamas 

ir lietuvių liaudies. Kaip teigia vienas iš pateikėjų: Ubagas nieko iš ţmonių negauna, tiktai Dievas 

gali jį išgelbėti. Taip kaip “Nado poslat u boga – ubagas”. Jis toks ţmogus, kurį tik Dievas gali 

globoti (EA 1545, sk. 40, p. 432).  

     Taip pat išmaldą renkantys ţmonės buvo įprastai vadinami elgetomis, arba lenkiškos kilmės 

ţodţiu – ţebrokais (Simoniušktytė, 1997, p. 39). Šiaulių r. pasitaiko, kad elgetas pavadina 

labadautojais arba duoneliautojais (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 69). Be įprasto išmaldos (Kupiškio 

r. (EA 1545, sk. 57, p. 685))  pavadinimo dar naudojami pavadinimai buvo: almuţna (Raseinių r. 

(EA 1545, sk. 11, p. 134)), jalmuţna (Ignalinos r. (EA 1321, sk. 10, p. 19)), apiera (Ignalinos r. 

(EA 1321, sk. 70,  p. 155)), alūţna (Platelių apyl. (Simoniušktytė 1997, 39)), melstuvės (Kupiškio r. 

(EA 1545, sk. 55, p. 657)), lustas (Dzūkijoje (Simoniušktytė, 1997, p. 39)), davana ir milistba 

(Būtingės apyl. (Simoniušktytė 1997, 39). Elgetavimas Dzūkijoje buvo vadinamas ţebravojimu 

(Simoniušktytė 1997, 39), o Aukštaitijoje – Viešintuose (Simoniušktytė, 1997, p. 39) ir Kupiškyje 

(EA 1545, sk. 53, p. 611)  – kalėdojimu (pvz. Elgeta kalėdoja dėl pavalgymo, o ne dėl aprangos 

(EA 1545, sk. 53, p. 611)). Įdomu tai, kad Viešintuose kalėdoja ubagai, o kunigai kalendavoja 

(Simoniušktytė, 1997, p. 39).  

     Apibendrinant galima teigti, kad svarbiausia tikrojo elgetos ypatybė buvo malda. Būtent iš 

maldos ir kilęs elgetoms teikiamų gėrybių – išmaldos pavadinimas. Elgetos yra išmaldomi (EA 

640, sk. 27, p. 87–88) arba uţmaldomi (LKŢ VII, p. 794). Kai kurie tyrėjai pabrėţia dvejopą 

išmaldos traktavimo galimybę: ji gali būti kaip krikščioniškojo gailestingumo apraiška 

vargstančiajam ir kaip auka dievams ar mirusiesiems (Černiauskaitė, 2000, p. 187). Pastaruoju 

atveju elgetos tampa tarsi tarpininkais tarp čia ir anapus. Būtent todėl ţmonės tikėjo, kad tikrųjų 

elgetų (t.y. tikrųjų tarpininkų tarp čia ir anapus) malda turinti daugiau galios arba,  uţrašytojos L. 

Paškūnaitės teigimu, “greičiau dangų pasiekia” (EA 208, sk. 102, p. 499), o apsimetėlių yra 

neveiksni (Simoniušktytė, 1997, p. 39).  

 

1.1.2. Elgetos išvaizda 

 

Elgetoms daţniausiai priklausė 70–80 metų amţiaus asmenys (EA 1545, sk. 46, p. 522). Kai kur 

minima, kad  senus ubagus labiau gerbdavo, o jaunų būdavo, kad ir neįsileisdavo (EA 1545, sk. 55, 

p. 667). Akivaizdu, jog senesnis elgeta yra „tikresnis“. Įdomu yra tai, kad XIX a. pab. dabartinės 

                                                             
1
 Sudarytas su privatyviniu priešdėliu у- iš šaknies бог-, ţyminčios „turtą“, kaip kad ţodyje богат(ый) „turtingas“, taigi 

paţodţiui „be-turtis“, o jau minėtoji šaknis yra reikšmės vedinys iš бог „dievas; dievybės skirta dalia“ (Фасмер I, p. 

181–182; IV, p. 143).  
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Baltarusijos teritorijoje, kurioje elgetavimo tradicija buvo gyvybinga ir labai panaši į Lietuvos, tiek 

seni, tiek jauni elgetos vadinti ţodţiu старцы ((rus. старый – „senas“) Никифоровский, 1892, c. 

73). Tad elgeta ir senumas liaudies sąmonėje buvo neatsiejami. Taip pat elgetaudavo luošiai ir 

psichiniai ligoniai (Simoniukštytė, 1997, p. 39). Pasitaikydavo aklų elgetų, kuriuos kas nors 

vedţiodavo (EA 640, sk. 9, p. 41). 

     Elgetų apranga buvo panaši į kitų XIX a. pab. – XX a. pr. kaimo ţmonių aprangą, tik kur kas 

skurdesnė, daţnai padengta lopais (EA  1321, sk. 58, p. 107). Apsirengę būdavo naminiais storais 

drabuţiais, ţiemą nešiodavo kailinius (EA 1321, sk. 56, p. 98). Vasarą nešiodavo keletą marškinių 

apsivilkę, o rudeniop sermėgas iš namuose austo milo (EA 1321, sk. 57, p. 100).  Ubagai 

daţniausiai dėvėdavo vyţas, nagines iš virvučių ir senų kailių. Vyţos buvo iš liepos karnų. Ţiemą 

kojas apvyniodavo atskarais (autais). Jie buvo daromi senus drabuţius arba marškinius sudraskius, 

kartais specialiai būdavo išaudţiami. Vyţos turėjo virvutes kanapines, vadinamas apivaras, 

kuriomis apvyniodavo koją, kad nebūtų šalta (EA 1545, sk. 40, p. 438–439). 

      Pagrindiniai elgetų atributai buvo maišai, vadinami “terbom”, ir lazdos su botagais. “Terbų” 

skaičius įvairuodavo nuo dviejų (EA 1321, sk. 53, p. 89) iki penkių-šešių (EA 1321, sk. 65, p. 137). 

Kadangi išmaldos elgetos gaudavo skirtingų maisto produktų, juos surūšiuodavo atskirose 

“terbose”. Į vieną dėdavo miltus, į kitą grūdus, į dar kitą maistą. Ubagai terbas nešiodavo ant 

nugaros, arba uţsidėdavo ant lazdos ir uţsidėdavo ant pečių (EA 1321, sk. 65, p. 137). Elgetos 

nešdavosi ir lazdą: vienam gale buvodavo pririšta virvė (botagas), o kitam gale – kirvukas. Šis 

įnagis buvo skirtas atsiginti nuo šunų (EA 1545, sk. 40, p. 439). 

 

1.1.3. Elgeta ir šeimininkai 

 

Svarbiausias dalykas analizuojant elgetų ir kitų ţmonių santykius turbūt yra tas, kad elgetos sudaro 

savitą socialinį sluoksnį, kuris yra ir marginalinis ir sulaukia ypatingo dėmesio iš likusios 

visuomenės. Be elgetų, visuomenės paribiams galima priskirti ir ţydus bei čigonus. Įprasta manyti, 

kad tokie “ne iš mūsų tarpo”, iš “kitur” esantys asmenys turi neeilinių galių ir sugebėjimų. Būtent 

visų šių trijų grupių atstovais (ubagais, ţydais, čigonais) buvo daţnai persirenginėjama Uţgavėnių 

metu. Toks jų sureikšminimas šventės metu rodo jų saitus su “anapusybe”. Remiantis 

etnografiniais duomenimis, literatūroje daţnai minima, kad elgeta kaime turi ypatingą statusą kaip 

ryšių tarp šeimos gyvųjų ir mirusiųjų palaikytojas (Čijunskis, 1994, p. 17–19). Kalbėdama apie 

elgetos vaizdinį lietuvių tradicinėje kultūroje, D. Černiauskaitė taip pat pabrėţia elgetos socialinio 

statuso išskirtinumą (Černiauskaitė, 2000, p. 186). Nors marginalioms visuomenės sritims, be 

elgetų,  priskiriami ir ţydai bei čigonai, pastarieji XIX a. pr. – XX a. pirmos pusės Lietuvoje 

nesulaukė tokios pagarbos kaip elgetos. Šią pagarbą ypač gerai iliustruoja etnografinė medţiaga.  
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    Elgetas gerbdavo, ir jie ţmonėms neįkyrėdavo. N. Marcinkevičienė, pasakodama apie Varėnos 

krašto elgetas rašo: Mūs kaimi sakydavo, kad ubagas šventas ţmogus. Jį globoja pats Jėzus Kristus 

(Marcinkevičienė, 1998, p. 58). Labai retai pasitaikydavo, kad nepriimtų elgetos, prašančio 

išmaldos. Dzūkijoje būdavo tikima, kad būtina elgetai nors ką nors duoti (Marcinkevičienė, 1998, p. 

58). Daugelis etnografinių šaltinių pateikėjų teigia, kad jų kraštuose net nepasitaikydavo atvejų, kad 

elgetos nepriimtų: Išvaryti ubagą – neduok Dieve. To nepasitaikė girdėti (EA 1545, sk. 41, p. 469); 

Kad išvarytų ubagą nepasitaikydavo, nes ţmonės tikėjo Dievą ir bijojo grieko (EA 1321, sk. 18, p. 

31). Ţmonės, kurie nepriimdavo elgetų buvo visuomenės smerkiami: Mūsų apylinkėje nebuvo tokių, 

neteko girdėti, kad būtų išvarę ubagą ir nieko nedavę, tokį būtų pasmerkęs visas kaimas. Didelė 

gėda būtų buvusi tam, kieno namus ubagas būtų aplenkęs, neuţėjęs (EA 1321, sk. 64, p. 130); 

Kaimynai nemėgdavo tokių ţmonių, kurie ubagus išvarydavo. (EA 1545, sk. 6, p. 67). Dzūkijoje 

sakoma, kad elgetai negalima atsakyti išmaldos, nes jis yra Dievo siųstas prašytojas 

(Marcinkevičienė, 1998, p. 58). Šiaulių r. apie išmaldos davimą elgetai buvo sakoma: Juk ubagui 

duodi – Dievui duodi, nes ir jis gali būti tas pats ubagas (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 69). Panašus 

elgetos kaip Dievo identifikavimas ţinomas ir lietuviškajai tradicijai artimoje baltarusiškoje 

(Никифоровский, 1892, c. 88). Taigi atsisakydamas duoti išmaldą elgetai, gali įţeisti Dievą. Taip 

pat buvo tikima, kad išvarius elgetą ištikdavo nelaimės (EA 1545, sk. 17, p. 203), namus apleisdavo 

laimė, ramybė ir turtas (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 69). 1910 m. Dusetų apyl. degant trobesiams, 

jų šeimininkas, ţiūrėdamas į degantį savo turtą sakė: Dieve brangus, ubagui atsakėm, a štai kas (EA 

493, sk. 27, p. 27). Lietuvos istorijos instituto etnografijos skyriaus archyvuose esama įrašo, 

kuriame pasakojama, kad dėl vaiko negalios kaimo bendruomenė kaltino jo tėvą, niekinusį, 

bardavusį ir pravardţiuodavusį ubagus (EA 208, sk. 102, p. 499). Šiaulių r. buvo tikima, kad elgetos 

negalima niekaip uţgaulioti ar net negraţiai apie juos kalbėti, nes galima buvo sulaukti nelaimės, 

nepritekliaus ar bado (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 70). Taigi su ubagais buvo elgiamasi atsargiai ir 

stengiamasi jų neįţeisti. Net per Uţgavėnes persirengusiuosius elgetomis tik tuomet apliedavo 

vandeniu, jei būdavo įsitikinę, kad tai persirengėliai. Jeigu šeimininkai abejodavo, ar tai 

persirengėliai, atsargumo dėlei su jais elgdavosi pagarbiai, kaip su tikrais elgetomis (EA 208, sk. 

102, p. 499). Ir ne visada pagarbų elgesį lemdavo baimė. Pavyzdţiui, Pietų Lietuvoje, 

Kapčiamiestyje nuolat elgetaudavo Mykolas Smaguris. Jis vaikščiodavo po namus ir prašydavo 

pamaitinti. Jei šeimininkų nebūdavo namie, pats atsiriekdavo duonos ir daugiau nieko neėmęs 

išeidavo. Ţmonės juo pasitikėjo ir namų nuo jo nerakindavo (EA 1321, sk. 64, p. 130). Taigi 

pagarbą jis pelnė savo dorumu.      

     Uţėjęs į namus elgeta pagarbindavo Kristų – Garbė Jėzui Kristui, o šeimininkai atsakydavo – 

Per amţių amţius, amen (EA  1321, sk. 58, p. 107). Jei elgetai įėjus į namus šeimininkai dirbdavo, 

elgeta sakydavo – Dieve, padėk (EA 1321, sk. 66, p. 142). Vieni elgetos prašydavo išmaldos (EA 
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1321, sk. 49, p. 76), kiti neprašę tuoj pat pradėdavo melstis – daţniausiai kalbėdavo Sveika Marija 

ir Tėve Mūsų (EA 1545, sk. 40, p. 441), ar giedoti (EA  1321, sk. 58, p. 108). Pasitaikydavo elgetų, 

kurie skaitė iš Kantičkų (EA 1545, sk. 40, p. 441). Kai kur atėjęs ubagas išmaldos laukdavo prie 

durų, daugiau niekur neidavo (EA 1321, sk. 51, p. 83; sk. 53,  89–90), kitur pats sėsdavosi ant suolo 

prie durų (EA 1321, sk. 49, p. 76; Grigaitis 1963, p. 60), tačiau daţniausiai šeimininkų būdavo 

kviečiamas sėstis prie pečiaus (EA 1321, sk. 66, p.142; sk. 64, p. 127) ar ant kėdutės (EA 1545, sk. 

1, p. 4). XX a. pirmoje pusėje, A. Kriauza mini, kad elgetos turėjo jiems skirtą vietą prie durų – 

„ubagų suolą“ (Kriauza 1943b, p. 258). Jei elgeta uţeidavo šeimai valgant, jį sodindavo prie stalo 

(EA 1321, sk. 52, p. 87). Pasitaikydavo, kad ir ne valgio metu elgeta buvo kviečiamas sėstis prie 

stalo (EA 1545, sk. 1, p. 4; sk. 12, p. 146). Kartais pabrėţiama, kad elgetos jokiu būdu nepalikdavo 

nepasodinto (EA 1545, sk. 12, p. 146), kad jį pasodindavo kaip svečią (EA 1545, sk. 16, p. 185), 

arba sodindavo į gerąją vietą, ten pat, kur kunigą (EA 1545, sk. 55, p. 661) Minima, kad išmaldą 

paduoda bet kas iš šeimos narių (EA 1321, sk. 51, p. 83), bet daţniausiai tai būdavo šeimininkė, 

kadangi ji daugiau laiko praleisdavo namuose (EA 1321, sk.53, p. 89–90). Tačiau Ţemaitijoje 

ţinoma atvejų, kai išmaldą turėdavo paduoti pats gaspadorius (EA 1321, sk. 66, p. 147). Taip pat 

pasitaikydavo atvejų, kai surinkta išmalda būdavo paduodama vaikui ir jo rankomis įteikiama 

elgetai (EA 1545, sk. 8, p. 88; sk. 36, p. 402). Įdomu tai, kad Dzūkijoje iki  XX a. 6–7 dešimtmečio 

švęstõs savotiškos „elgetų šventės“ – Dziedų dienos metu išmaldą elgetoms daţniausiai nešdavo 

vaikai (Samulionytė 1998, 39). Ţmonės elgetoms duodavo maisto – duonos, sūrio, mėsos (EA 

1321, sk. 3, p. 5), kiaušinių (EA 1321, sk. 4, p. 6), grūdų, lašinių, sviesto (EA 1321, sk. 61, p. 120). 

Rečiau buvo duodama drabuţių, kurie daţniausiai būdavo numirusių šeimos narių (EA 1321, sk. 53, 

p. 90), arba pinigų (EA 1321, sk. 65, p. 138).  

     Uţ gautą išmaldą elgeta padėkodavo ir linkėdavo visa ko: Kad tau Dievulis duotų sveikatą, 

gyvenimą gerą! Kad tau Dievas uţmokėtų! Kad ką tu nuo Dievulio nori, tą tau duotų (EA 1321, sk. 

49, p. 77). Taip pat linkėdavo gero derliaus (EA 1545, sk. 13, p. 154; Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 

69), skalsos (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 69) ar kad Dievas duotų kitą dieną (EA 1545, sk. 13, p. 

154). Taip pat sakydavo: Dievas mato tavo gerą širdį, Dievas tau ir atlygins (EA 1545, sk. 8, p. 88). 

Buvo tikima, kad jeigu išeidamas elgeta nepalinkės laimės, namuose apsilankys ligos (Streikutė, 

Šimkutė 1998, p. 69).  Daţnai patys šeimininkai duodami išmaldą prašydavo elgetų pasimelsti uţ 

mirusius šeimos narius (EA 1321, p. 80; sk. 65, p. 138), uţ kritusius gyvulius ir gyvulių sveikatą 

(EA 1321, p. 80), kad būtų lietaus, arba būtų geras oras (EA 1545, sk. 36, p. 403). Iš XIX a. pab. 

ţinoma, kad ir kaimyninės dabartinės Baltarusijos teritorijoje elgetos melsdavosi uţ gerą derlių ir 

gyvulių vislumą, uţ šeimininkų sveikatą ir apskritai namų gerovę (Никифоровский, 1892, c. 81–

82). Netekėjusios moterys prašydavo elgetos melstis, kad ištekėtų (EA 1321, sk. 65, p. 138; p. 80), 

kartais tą darydavo slaptai nuo kitų šeimynykščių (EA 1321, sk. 57, p. 103). Ištekėjusios moterys 
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prašydavo elgetos melstis, kad susilauktų vaikų (EA 1321, sk. 65, p. 138). Elgetų pagalbos taip pat 

prašydavo negalinčios pastoti moterys arba tos, kurios norėdavo susilaukti sūnaus (Kriauza, 1943, 

p. 207). Kartais ţmonės elgetų prašydavo pasimelsti konkrečiose šventose vietose, prie altoriaus, 

atlaiduose (EA 1321, sk. 65, p. 138; EA 1545, sk. 6, p. 65-66). Paprašyti elgetos pasimelsti, 

daţniausiai melsdavosi Šiluvoje prie Marijos altoriaus. Jeigu ţmonės prašydavo pasimelsti, kad 

būtų grąţintas pavogtas daiktas, tada  melsdavosi prie šv. Antano altoriaus. (EA 1545, sk. 55, p. 

665). Buvo tikima, kad tokia malda turės dar daugiau galios. Taigi elgetos malda gelbėdavo 

įvairiausiose gyvenimo situacijose, tiek oro ar derliaus atveju, tiek vedybų ar vaisingumo 

nesklandumuose.  

     Ţmonės tikėjo elgetų maldos svarba ir galia. Būtent todėl buvo tikima, kad išmaldos davimas 

garantuoja sėkmę įvairiose gyvenimo srityse. Tai liudija tokios ištaros kaip: Almuţna pati meldţias, 

tik reik duot (EA 1545, sk. 39, p. 428), Geriausia malda, tai išmalda (EA 1321, sk. 57,  p. 103). 

Pats išmaldos davimo veiksmas turėjo didelę reikšmę ir kartais būdavo svarbesnis uţ elgetos maldą 

– nesvarbu, ar elgeta meldţiasi, ar ne, vis tiek jam reikia duoti išmaldą (EA 1545, sk. 39, p. 428). 

Išmaldą visada duodavo ir svarbaus darbo metu. Tokiais atvejais paduodavo vaikai (EA 1545, sk. 1, 

p. 7). Ją duodavo net elgetoms, kurie įėję į namus burnodavo prieš Dievą  (EA 1321, sk. 61, p. 119). 

Išmaldos davimo svarbą liudija ir jau minėtas pasakymas: Juk ubagui duodi – Dievui duodi, nes ir 

jis gali būti tas pats ubagas (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 69).  

     Ypatingą galią turėjo ţydo elgetos malda. Suvalkijoje buvo tikima, kad jei kas nors ţmogų 

nuskriaudė, jis gali ţydo elgetos „uţprašyti išpoteriauti nelaimę“ skriaudėjui. Toks elgeta galėdavo 

padėti ir jeigu pavogdavo arklius ar dingdavo koks nors daiktas. Tačiau prašant laimės, tokie ţydai 

elgetos jokios galios nebeturėjo (Grigaitis, 1963, p. 64–65). Kaip matome, ţydas elgeta yra dar 

radikalesnė socialinio paribio forma nei paprastas elgeta. Jo malda lyg ir galingesnė uţ paprasto 

elgetos, tačiau tik „suktiems“, „nešvariems“ reikalams esant. Taigi ţydas elgeta čia atstovauja 

labiau chtoniškąjį „kitybės“, „svetimybės“ pradą. 

     Pasitaikydavo, kad elgetos atlikdavo ne tik maldininkų, bet ir burtininkų bei uţkalbėtojų 

funkcijas. Būtent šioje vietoje elgeta pasirodo kaip neigiamas, blogos akies asmuo, kuris negavęs 

išmaldos, gali pakenkti – prišaukti nesėkmę, susargdinti šeimininkus, jų vaikus, gyvulius ar 

„sugadinti“ daiktus (EA 1321, sk. 65, p. 138; EA 892, sk. 26, p. 80). Jeigu pasitaikydavo, kad 

sutapdavo aplinkybės, pavyzdţiui, sutapdavo gyvulio liga su ubago apsilankymu, buvo tikima, 

manoma ir sakoma, kad ubagas turįs burtų (EA 1545, sk. 40, p. 444–445). Nuţiūrėdami gyvulius 

ir paukščius elgetos galėdavo padaryti taip, kad karvės duotų maţai pieno arba vištos kiaušinių 

nebedėtų (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 70). Jei gimdymo metu ateidavo elgeta, ir po to kas nors 

gimdant nenusisekdavo, dėl nesėkmės kaltindavo atėjusį elgetą (EA 1321, sk. 58, p. 111). P. 

Dundulienė savo knygoje „Akys lietuvių pasaulėjautoje“ rašo: „Turinčiais kenksmingas akis buvo 



18 

 

laikomi įvairūs ‚svieto perėjūnai„: elgetos, čigonai, vengrai, lokininkai. <...> Jeigu į namus 

ateidavo elgeta ar koks valkata, kaimo ţmonės juos priimdavo, sušelpdavo išmalda ne tiek iš 

nuoširdumo, kiek iš baimės, kad akimis ar šiaip neuţkerėtų. Mūsų krašte yra daug pasakojimų, kur 

nesušelpti arba kitaip uţgauti elgetos atsiųsdavo įvairias ligas, nelaimes, velnio apsėdimą ir t. t. 

<...> Sakoma, kad seniau ţmonės bijojo elgetų, nes jie taip savo ţvilgsniu padarydavę, kad viskas 

iškart sutrūkdavę, induose pienas sukrešėdavęs, sriuba surūgdavusi“ (Dundulienė, 1992, p. 17). 

Šiaulių r. buvo tikima, kad atsakius elgetai išmaldą, jie sukalba paslaptingą maldą, kuria uţkeikia 

vaikus, ir po kurio laiko vaikai miršta (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 70). Tačiau pasitaikydavo ir 

tokių elgetų, kurie savo galių nenaudodavo pakenkimui, o net ir negavę išmaldos gero linkėdavo: 

Šykštuoliams nieko nesakydavo. Negrūmodavo, ne. <...> Nelaimės taip pat nelinkėdavo, 

poteriaudavo ir visiems dangaus linkėdavo (EA 1545, sk. 3, p. 31).  

     Būdavo elgetų, kurie gydydavo ir uţkalbėdavo įvairias ligas (EA 1321, sk. 64, p. 128). Jų 

klausdavo patarimo susirgus gyvuliui arba ţmogui. Tokiu atveju vieni elgetos tik patardavo (EA 

1321, sk. 57,  p. 105; sk. 65, p. 138), kiti – kalbėdavo maldeles ir uţkalbėjimus (EA 1321, sk. 57,  

p. 105; sk. 66, p. 142). Kai kurie elgetos išmanydavo vaistaţoles ir jų poveikį. Jie taip pat 

gydydavo ir gyvulius, ir ţmones (EA 1545, sk. 5, p. 52). Lietuvos istorijos instituto Etnografijos 

skyriaus archyvuose pasakojama, kaip maţa mergaitė elgeta, uţkalbėdama sustabdė kraujo 

tekėjimą (EA 1545, sk. 1, p. 7). Pasitaikydavo, kad elgetų patarimo klausdavo kilus problemoms 

dėl nederliaus (EA 1321, sk. 65, p. 138). Kartais jie spėdavo orus (Streikutė, Šimkutė 1998, p. 70). 

Būdavo tikima, kad elgeta esant sausrai gali prišaukti lietų: Kada sausra būdavo, prašydavo “Poną 

karalių” atgiedoti: “Pone karaliau, Dievo tarne,/ Dovanok mums pagadą./ Atitolink karus, 

nelaimes”. Sakydavo: “Jeigu ubagas pagiedos, tai bus lietaus” (EA 1545, sk. 51, p. 564–565). 

Taip pat elgetų prašydavo ką nors atkerėti (EA 1321, sk. 66, p. 142). Kartais, kad pasveiktų 

susirgęs gyvulys, uţtekdavo tik aukos: Jeigu būdavo karvė apserga – tai biškį paaukodavo 

ubagam. Pagyja tada (EA 1321, sk. 57,  p. 103). Taigi, kaip svarbesnis dalykas vėl pasirodo ne 

malda, uţkalbėjimas, o pati auka.  

     Elgetos gydydami, burdami ir uţkalbėdami atlieka tarsi ţiniuonio funkciją. Jie ţino kada ir ką 

patarti, kada ir ką padaryti ligos ar nelaimės atveju, ir tikima bei pasitikima jais ir jų galiomis. 

Šiaulių r. buvo sakoma, kad elgetos turi šventos galios, kuri jiems yra siųsta iš paties dangaus 

(Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 70). Į elgetas kreipiamasi ir kai vaidenasi mirusieji. Kad jie nurimtų, 

uţperkamos mišios ir išmaldomi ubagai (EA 640, sk. 28, p. 105; Čilvinaitė, 1943, p. 200). Taigi čia 

elgeta pasirodo kaip tarpininkas tarp gyvųjų ir mirusiųjų.  

     Nors elgetos galėjo padaryti ir ţalos, ir naudos šeimininkams ir jų turtui, bene svarbiausia šiuo 

atveju yra tai, kad jie nebuvo indiferentiški. A. K. Baiburinas straipsnyje apie „savo“ ir „svetimo“ 

skirtį pabrėţia, kad „kitybei“ būdingos ir teigiamos, ir destruktyvios tendencijos (Байбурин, 1990, 
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c. 3). Etnografiniuose šaltiniuose galima rasti prieštaringų duomenų elgetų atţvilgiu, bet būtent šis 

prieštaringumas ir pabrėţia jų svarbą ir ypatingumą lietuvių kultūroje. Elgetos apsilankymas buvo 

laikomas geru ţenklu (EA 1321, sk. 65, p. 140) Taip pat minima, kad yra geras ţenklas, jeigu elgeta 

apsilanko tuose namuose, kuriuose yra gimdyvė ar naujagimis (EA 1321, sk. 65, p. 140). Kūdikio 

besilaukianti motina negalėjo ţiūrėti į elgetą, nes tuomet vaikas gali būti elgeta (Streikutė, Šimkutė, 

1998, p. 70). Kitur sakoma, kad nėščia moteris negali spoksoti į luošus ubagus, nes vaikas gali į 

juos atsigimti (BsJK, p. 130, nr. V.30). Kita vertus, gimdyvę palietęs elgeta galėdavo suteikti jai 

sveikatos (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 70). Sapnuoti elgetą kartais būdavo geras ţenklas: Kai 

sapnuoji ubagą – gerai, anas biednas, tai būsi bagotas (EA 1321, sk. 6, p. 11); Sapnuoti, kad 

ubagui duodi pinigus ar išmaldą – kaţką gausi iš artimų, giminių, kaimynų – gal naujieną gerą, gal 

pinigų (EA 1545, sk. 35, p. 395). O kartais blogas ţenklas: Sapnuoti elgetą reiškia ilgą ilgą ligą 

(EA 1321, sk. 67, p. 145). Jei kelionėje susitikdavo ubagą, tai būdavo ţenklas, kad kelionė nesiseks. 

Kai kurie ţmonės grįţdavo namo (EA 1321, sk. 56, p. 99). Šioje vietoje galima prisiminti prūsuose 

dar XVI a. gyvavusį, tačiau labai į aptartąjį panašų paprotį. L. Davidas rašo, kad jeigu prūsas kur 

nors vykdamas susitinka sergantį arba paliegusį ţmogų, tai reiškia nelaimę, kuri gali atsitikti kelyje, 

Tada prūsas turi grįţti namo ir persiţegnoti (BRMŠ II, p. 298).  

     Elgetos svarbą kasdieniniame gyvenime rodo ne tik prieštaringi tikėjimai, bet ir tai, kad ţmonės 

dalį savo kepamos duonos dar prieš patį kepimą paskirdavo ubagams: Kai kepdavo duoną, tai 

iškepdavo daugiau – gal ubagams bus (EA 1545, sk. 30, p. 341). Šioje vietoje vertėtų paminėti 

posakį, kuris sakomas, kai juokiamasi iš prasto artojo: Kaip šią ţiemą visus ubagus maitinsi? (LKŢ 

XVII, p. 349). Atrodo, kad maitinti ubagus yra savaime suprantamas dalykas, apie kurį verta 

pagalvoti jau pradėjus dirvą arti, ir arti taip, kad derlius būtų geras, kad ir ubagams uţtektų maisto. 

Panašus duonos dalies skyrimas elgetoms dar prieš javų sėją ţinomas XIX a. Baltarusijoje 

(Никифоровский, 1892, c. 82). Taigi elgetos buvo svarbi ţmonių kasdienybės dalis ir dar prieš 

jiems pasirodant namuose tam tikros šeimos gėrybės (dalis derliaus, duonos, mirusiųjų drabuţiai) 

būdavo jiems paskiriamos. 

      Be išmaldos, etnografiniuose šaltiniuose išryškėja kitas pagarbaus elgesio su elgeta motyvas – 

tai apnakvindinimas. Minima, kad: vėlai į namus uţklydusį elgetą priimdavo nakvynės (EA 1321, 

sk. 53, p. 89); retai pasitaikydavo, jog nepriimtų ubago nakvoti (EA 1321, sk. 50, p. 82); nakvynę 

atsakydavo retai ir daţniausiai turtingesni ţmonės (EA 1321, sk. 11, p. 20); niekada elgetai 

neatsakydavo nakvynės (EA 1321, sk. 49, p. 78; sk. 52, p. 87). Teigiama, kad jeigu pasitaikydavo 

ūkininkų, kurie elgetą išvarydavo blogu ar vėlyvu laiku, kaimynai apie juos labai blogai 

atsiliepdavo (EA 1321, sk. 65, p. 139). Taigi atsisakymas priimti elgetą nakvynės galėdavo 

susilaukti visos bendruomenės pasmerkimo. Vienas pateikėjas mini, kad: Nakvynei visada 

priimdavo, nes jau nuo vaikystės sakydavo maldą, kur buvo ţodţiai “Pakelingas į namus primt” 
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(EA 1321, sk. 22, p. 36). Tokiu būdu, net maldoje buvo įpareigojimas rūpintis į namus uţklydusiais 

asmenimis. Daţniausiai minima, kad ubagus guldydavo ant grindų, suolo (EA 1321, sk. 49, p. 78; 

sk. 50, p. 82; sk. 51, p. 84; sk. 52, p. 87), tačiau pasitaiko, kad guldė ir į lovą (EA 1321, sk. 48, p. 

73; sk. 50, p. 82; sk. 53, p. 90), vasarą –  kluone ant šieno (EA 1321, sk. 64, p. 129), ţiemą – ant 

krosnies (EA 1321, sk. 64, p. 129; sk. 48, p. 73). Apnakvindinti ubagai pasakodavo kaip gyvena, 

kas jiems buvo nutikę, kokius ţmones yra sutikę, kaip reikia Dievą mylėti  (EA 1545, sk. 10, p. 

123). Taip pat pasitaikydavo elgetų – pasakorių. Jie gaudavo daugiau ir geresnės išmaldos (EA 

1321, sk. 65, p. 139; EA 1545, sk. 13, p. 156). Taigi tokie elgetos būdavo laukiami ir vertinami. Jų 

paklausyti susirinkdavo visi vaikai ir suaugę ţmonės (EA 1545, sk. 13, p. 156). A. Grigaitis, 

pasakodamas apie elgetas Suvalkijoje, mini senelį elgetą-poetą, kuris keliaudamas dainuodavo apie 

upelius, miško groţį ir pan. Nors šis elgeta buvo beraštis, dalis jo kūrybos liko ţmonių atmintyje. 

Suvalkijoje ţinoma ir daugiau tokių elgetų-dainių, poetų, kurie turėjo įtakos kai kurių liaudies dainų 

atsiradimui (Grigaitis, 1963, p. 61). Šiuose pasakorių, dainių, poetų asmenyse galima įţvelgti 

senosios sakytinės tradicijos tąsą ir galimą jos išlikimo terpę.  

     Kai kur minima, kad su ubagais šnekėdavosi tik seniausi iš šeimos (EA 1545, sk. 8, p. 87). Tokį, 

nakčiai apsistojusį, svečią vaišindavo ir vakariene ir pusryčiais, o iškeliaujančiam daţnai dar ko 

nors įduodavo (EA 1321, sk. 52, p. 87; sk. 53, p. 90; sk. 64, p. 129). Tačiau pasitaikydavo, kad ir 

patys elgetos atnešdavo dovanų – graţių lazdų, pyrago vaikams (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 69).  

Jeigu elgeta ateidavo tą dieną, kai būdavo kūrenama pirtis, kai kurie ţmonės juos kviesdavo 

išsimaudyti (EA 1321, sk. 65, p. 140 psl.; sk. 69, p. 153; EA 1545, sk. 2, p. 23; sk. 16, p. 190). J. 

Basanavičiaus uţrašytuose tikėjimuose sakoma: Nebėr didesnės apieros uţ mišias ir uţ pirtį, dėl 

ubagų iškūrentą, ir uţ pietus, ubagams pakeltus (BsJK, p. 174, nr. III.15). Tad elgetoms iškūrenta 

pirtis ir pateikti pietūs prilygsta uţperkamoms mišioms. Toks pirties kūrenimas elgetoms nėra 

atsitiktinis. Savo straipsnyje „Mirtis, laidotuvės ir atminai“ D. Vaitkevičienė ir V. Vaitkevičius 

pabrėţia pirties svarbą mirusiems skirtose apeigose. Jie teigia, kad pirtyse esantys garai maţina 

vėlių kančias (Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 1998, p. 215–216). Tad ir elgetų kvietimas į pirtį gali 

būti susijęs su elgetų kaip tarpininkų tarp gyvųjų ir mirusiųjų funkcija. Toks tarpininkavimas vėliau 

bus aptartas plačiau. 

     Šiaurės Lietuvoje, Maţeikų r., Viekšnių apylinkėse, pasak A. Urbienės, pasiligoję ir akli elgetos 

susilaukdavo ypatingos globos: „Viekšnių miestelyje ir aplinkiniuose kaimuose buvo paprotys aklus 

ubagus vedţioti  nuo vieno kiemo į kitą. Aklą ubagą kas nors atveda į pirmąjį kiemą. Čia jį palieka, 

kur ubagui duoda „aluţną‟. Tada iš to kiemo kuris nors ţmogus ubagą nuveda į sekantį kiemą, kur jį 

palieka ir čia vėl ubagas gauna „aluţną‟. Tada jau šito kiemo ţmogus ubagą veda į sekantį kiemą ir 

t. t., kol ubagas prisikrauna pilnas terbas. Kuomet terbos pilnos, tada ubagas paprašo jį parvesti 

namo <...>. Jeigu ubagas netoli nuo savo namų nuvestas, tai jį veste ir parveda. Palydovas ir terbas 
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padeda nešti. Jei ubagas toliau nuo savo namų nuvestas, tai jį veţte nuveţa.“ (EA 640, sk. 9, p. 41). 

Nebegalinčiais vaikščioti elgetomis taip pat rūpindavosi visa bendruomenė: „Kuomet ubagas buvo 

ligonis arba labai senas ir pats nebegalėjo vaikščioti pasirinkdamas, toks ubagas buvo veţiojamas 

nuo kiemo ligi kiemo. Toks ubagas neturėjo nuolatinės gyvenamosios vietos. Jis būdavo veţiojamas 

su visu savo turtu. Atveţtąjį į kiemą ubagą negalima buvo nepriimti. Reikėjo nors vieną naktį 

pernakvinti. Bet paprastai ubagas išgyvendavo po savaitę, po dvi ar net ir daugiau. Ubago 

nepriimdavo tik tokiais atvejais, jeigu tame kieme buvo sergančių uţkrečiamomis ligomis. Atveţtąjį 

ubagą reikėjo apgerbti: išplauti drabuţius, sulopyti, pakūrenus pirtį, apiprausti. Išveţant duoti 

„aluţnos‟ – drabuţių, pinigų. Maisto tokiam ubagui paprastai neduodavo, nes kiekviename kieme 

buvo maitinamas“ (EA 640, sk. 9, p. 41–42). Pastaruoju atveju akivaizdi pagarba elgetai: ţmonės 

rūpindavosi ne tik jo nakvyne ir pamaitinimu, svarbi buvo ir jo higiena – maudymas, drabuţių 

skalbimas, taisymas. Kadangi toks elgeta kiekviename kieme būdavo maitinamas, jam išvykstant 

maisto neduodavo, tačiau kitokio pobūdţio auka vis tiek būdavo duodama. Toks, iš pirmo ţvilgsnio 

atrodytų nebūtinas, būtiniausiais poreikiais aprūpintam elgetai, aukos teikimas asocijuojasi su 

privalomu aukos teikimu religinio luomo atstovams senosiose kultūrose, konkrečiau – ţynių 

institutu. Nors kitose Lietuvos vietose elgetos tokios ypatingos pagarbos nesulaukdavo,  Rytų 

Aukštaitijoje jiems taip pat padėdavo pereiti nuo trobos prie trobos. O perėjus visą kaimą, 

paskutiniosios trobos šeimininkas elgetą veţdavo į kitą kaimą (EA 1264, sk. 61, p. 267). Suvalkijoje 

apie tokius nuo kaimo iki kaimo veţiojamus elgetas sakydavo: Vaţiuoja per svietą (EA 1264, sk. 

41, p. 169–170). Čia galima prisiminti pasakas, kuriose elgeta pasivertęs Dievas eina per svietą 

(MT IX, p. 36, 156). V. Trinka tokią nusenusių elgetų prieţiūrą ir veţiojimą iš vienos vietos į kitą 

vadina elgetų karšinimu. V. Trinka mini, kad sunkiai sergančių elgetų pakiemiais nebeveţiodavo, 

tačiau valgį jam vis tiek nešdavo pakiemiais visas kaimas (Trinka, 1935, p. 243).  

     Aukštaitijoje, jeigu numirdavo apnakvindytas elgeta, šeimininkai bandydavo išsiaiškinti, iš kur 

jis, ir jį ten nuveţti. Jei išsiaiškinti nepavykdavo arba jis neturėdavo giminių, tai visas kaimas 

bendrai palaidodavo (EA 1321, p. 81). Daţniausiai elgetas laidodavo ten pat, kur ir kitus 

bendruomenės narius (EA 1545, sk. 1, p. 7), tačiau iš vidurio Lietuvos yra ţinomas atvejis, kai 

paţįstamus elgetas laidodavo kartu su visais katalikais tapus tvoros, o nepaţįstamą – anapus 

tvoros, kartu su visais saviţudţiais, nešventintose kapinėse (EA 1545, sk. 35, p. 388). Tokie 

nepaţįstamieji elgetos atstovaudavo „svetimųjų“ sferai ir po mirties būdavo visiškai atskiriami nuo 

bendruomenės. Etnografiniuose aprašuose apie jau minėtas Viekšnių apylinkes Ţemaitijoje, kur 

pasiligojusius elgetas veţiodavo iš vienos vietos į kitą, rašoma: „Jeigu ubagas, atveţtas į kurį 

kiemą, pasiligodavo, tai reikėjo parveţti jam daktarą, kunigą. Sunkiai sergančio ubago nepritiko iš 

savo kiemo išveţti, reikėjo jį numarinti ir palaidoti.“ (EA 640, sk. 9, p. 42). Kitoje vietoje rašoma: 

„Jeigu ubagas, atveţtas į kurį kiemą, numirdavo, tai to kiemo gaspadorius turėjo jį palaidoti. 
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Grabui lentų parinkdavo iš viso kaimo. Ir grabą ubagui kuris nors vyrų iš to paties kaimo 

padirbdavo. Gaspadorius, pas kurį toks ubagas mirdavo, turėjo teisę parduoti ubago turtą ir iš 

ubago pinigų iškelti budynes, uţpirkti mišias, ezekvijas. Jeigu pinigų likdavo, tai turėjo pasirūpinti 

uţpirkti mišias, roţančių per devintines arba per metines.“ (EA 640, sk. 9, p. 42). 

 

1.1.4. Elgeta ir vaikai 

 

Lietuvių etnografiniuose ir tautosakos šaltiniuose galima pastebėti sąsajų tarp vaikų ir elgetų. 

Šiame kontekste taip pat išryškėja dviprasmiškas elgetos vaizdinys, tačiau, kaip jau buvo minėta, 

svarbiausia, kad jis nėra indiferentiškas. 

     Etnografiniuose šaltiniuose labai daţnai minima, kad norint vaikus sudrausminti, jie yra 

gąsdinami elgetomis. Jiems sakoma: Į maišą įdės, jei neklausysi! Atiduosiu ubagui! (EA 1321, sk. 

58, p. 111); Ubagas išsineš maiše ir įmes į eţerą ar prūdą! (EA 1321, sk. 48, p. 74); Atiduosiu, 

tarbon ir įsimes! Ubagas šulinin intrauks! (EA 1545, sk. 53,  p. 617); Atiduosiu ţydui. Atiduosiu 

ubagui, o gal dar kam nors... (EA 1545, sk. 40, p. 446). Ţydai ir ubagai, kaip ir mitinės būtybės, 

priklauso „kitiems“, „svetimiesiems“, „anapusiui“. Čia galima prisiminti ir Uţgavėnių papročius, 

kai persirengėliais ateidavo „kiti“, arba kitaip tariant „svetimi ţmonės“: ţydai, čigonai, ubagai 

(Kiršinaitytė ir kt., 1998, p. 52).  

     Įdomi yra ubago ir vandens sąsaja. Lietuvių tautosakoje pasitaiko, kad vaikus nuo vandens 

telkinių bando atgrasinti gąsdindami, kad įtrauks maumas. Kai kur tokie grasinimai mitinėmis 

būtybėmis pateikiami lygiaverčiai su grasinimais ubagais: „Nuo šulinio, upių bei kūdrų vaikus 

baido tuo, kad ubagas sėdi, tuoj pagaus ir įtrauks, Laumė tarp akmenų tupi, Maumas tyko ir k.“ 

(Kriauza, 1943a, p. 234). Čia ubagas pasirodo sugretintas su chtoniškosiomis mitinėmis būtybėmis.  

G. Beresnevičius tokias mitines būtybes kaip babaušis, baubas ir maumas priskiria ţemesniajai 

deivilų hierarchinei sferai (Beresnevičius, 2004, p. 191–192). Babaušis ir maumas gali reikšti ir tam 

tikro tipo snarglį. Analizuodamas šių mitinių būtybių ir snarglio ryšį, G. Beresnevičius teigia: 

„Babaušis gali reikšti sukietėjusį smurgą nosyje. O maumas – snarglį. Neaišku, ar babaušis reiškia 

tik paskirą snarglį – t. y. sukietėjusį, sudţiūvusį snarglį, o maumas tik skysto pavidalo snarglį. Bet 

abiem atvejais galima manyti, kad snarglys čia reiškia tai, kas primaumėję ar pribaubėję; atrodo, 

kad baubėti ar maumėti veikiau reiškia uţaugti, privešėti, uţmauroti – visi šie ţodţiai susiję su tuo, 

kas veši balose, darţuose, t. y. tai, kas arčiau chtoniškojo pasaulio. Snarglys savo prigimtimi ir 

išvaizda irgi priklauso chtoniškajai sferai. Babaušis ir Maumas – taip pat.“ (Beresnevičius 2004, p. 

191–192). Kaip gi yra su ubagu? Ar tokį ubagą, kuriuo gąsdinami vaikai, galėtume sieti su 

ţemesniosios sferos deivilais – baubu, babaušiu ir maumu? Nepaisant bendros babaušių, maumų ir 

ubagų sąsajos su vandens telkiniais, yra kur kas iškalbingesnė sąsaja su snargliu. Snarglys būna 
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vadinamas ubago botagu (Kad išlindo snarglys – kaip ubago botagas (LKŢ XIII, p. 240)), ubago 

lazda (Ţiūrėk, tau ubagas lazdą kiša! Ubagas lazdą iš nosės iškišo (LKŢ XVII, p. 348), ubago 

kojomis (Vaikui nušnypšk nosį – ubago kojos matos (LKŢ XVII,  p. 349)). Taip pat snarglys gali 

būti vadinamas ţydu arba čigonu: Ţiūrėk, čigonas ant nosies kabo!  (LKŢ II, p. 105–106); 

Nusišluostyk ţydą, ba invirs bliūdan; Ava ţydas iš nosies lenda!; Oho, ţydas kad išlindęs koks ilgas, 

- mesk šonan!; Ţydas iš nosies vaţiuoja (LKŢ XX, p. 490–491). Dar viena įdomi snarglio ir ubago 

sąsaja pasirodo tikėjime, kad nėščiai moteriai negalima sėstis ant slenksčio, nes tuomet vaikas bus 

sniurglius – sniurgliuosis, t. y. elgetų neatsigins (Kriauza, 1943a, p. 212). Taigi snargliui apibūdinti, 

kaip sinonimai, naudojami  ţodţiai: babaušis, maumas, laumė, čigonas, ţydas, ubagas.  

     Kaip teigia G. Beresnevičius, maumu gali būti pavadinama ir dvasia, kuri pasirodo kaip 

baidyklė, esanti paskutiniajame rugių pėde (Beresnevičius 2002, p. 192–193). Ubagas 

etnografiniuose šaltiniuose ir tautosakoje taip pat pasirodo dvejopu aspektu – tiek snarglio pavidalu, 

tiek mitinės būtybės pavidalu, kaţkuo panašiu į Baubą, kuriuo gąsdinami vaikai. Ir mitinės būtybės, 

ir tam tikrų socialinių grupių atstovai priklauso „kitų“, „svetimųjų“ – „ne ţmonių“ –  sferai. Čia vėl 

gi galima prisiminti įvairių lietuvių kalendorinių švenčių (daţniausiai Uţgavėnių) metu 

vaikščiojusius persirengėlius, tarp kurių daţnai pasitaikydavo čigonai, ţydai, ubagai. Tokių asmenų 

svetimumą ir nepriklausymą ţmonių tarpui liudija kad ir toks posakis: Gal jis ir buvo kada ţmogus, 

bet dabar jau ubagas (LKŢ XVII, p. 344). Tautosakoje pasitaiko, kad nekrikštytas vaikas, kuris dar 

nėra pilnavertis bendruomenės narys, vadinamas ţyduku arba ubagiuku: Gi gali paţiūrėt, guli lopšy, 

al da ţydukas (LKŢ XX, p. 511); Maţą vaiką, dar nekrikštytą paprastai visi ubagiuku vadina, o po 

krikšto jau vardu (BsJK, p. 130). Taip pat susilaukus vaiko naudoti alegoriniai posakiai, pavyzdţiui: 

čigonai susikraustė, amerikonas atplaukė (Kriauza, 1943, p. 215). Pasak A. Kriauzos, „Kol vaikas 

dar nekrikštytas, jo nevadina jokiu šv. vardu, o kalbėdamos moterys vartoja pavadinimus ţydţiukas, 

pagonas, nekrikštas ir k. Vadinti kokiu vardu, nors jis bus juo vėliau pakrikštytas, nuodėmė, svieto 

apjuoka ir t. t.“ (Kriauza, 1943a, p. 221). Toks vaikas yra dar ne visai ţmogus, o būtybė, esanti tarp 

čia ir anapus. Tik po krikšto jis įgyja ţmogaus statusą. Šiuo atveju gimęs kūdikis įvardijamas kaip 

„kitas“, ne šios socialinės grupės atstovas. Tokiems ‚kitiems“, kaip jau minėta, papročiuose ir 

tautosakoje priskiriami ţydai, čigonai, ubagai. Viename iš minėtų alegorinių posakių amerikonas 

taip pat yra „svetimšalis“, esantis „ne iš čia“ – „iš anapus (vandenų)“. 

           Nors etnografijos šaltiniuose daţnai minima, kad vaikus gąsdindavo ubagais, kartais matome 

visiškai priešingą santykį: elgetų prašydavo padaboti vaikus (EA 1321, sk. 70, p. 156); ubagai 

vaikus padabodavo kaip savo ţmogų (EA 1321, sk. 72, p. 165); Vaikai labai mylėdavo ubagus. Jie 

ir patys paduodavo ką valgyti. Padėdavo panešti terbas (EA 1545, sk. 1, p. 8); Ubaga 

negąsdindava vaikų i vaikai lauke ubagų (EA 1545, sk. 13, p. 156). Jei pasitaikydavo atvejų, kad 
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vaikai tyčiojasi iš ubagų, tuomet jie susilaukdavo labai grieţtų bausmių iš tėvų (EA 1545, sk. 5, p. 

55). 

     Kartais minima, kad vaikai, nors ir sutikdavo ubagus, bet išmaldos jiems duoti negalėdavo (EA 

1545, sk. 11, p. 134). Tačiau pasitaiko atvejų, kai teigiama priešingai – būtent vaikai įteikdavo 

išmaldą (EA 1545, sk. 36, p. 402). Jei pasitaikydavo savo gyvenamąją vietą turinčių elgetų, prieš 

šventes jiems maisto nunešdavo vaikai (EA 1545, sk. 9, p. 109). Čia vėl gi galima prisiminti ir 

Dzūkijoje, dar visai neseniai, švęstą Dziedų dieną, kurios metu išmaldą elgetoms daţniausiai 

nešdavo vaikai (Samulionytė, 1998, p. 39). Suvalkijoje, Prienų r. „Paprastai, išmaldą ubagui 

paduodavo vaikai, tada jie gerai ir laimingai augdavo, nes dalis ubago maldos eidavo ir uţ jų 

sveikatą“ (EA 892, sk. 26, p. 80). Panašų paprotį, gyvavusį Kupiškyje, mini ir E. Dulaitienė-

Glemţaitė: „Kai vaikai ubagui paduoda išmaldą, tada jie gerai auga ir būna sveiki“ (Dulaitienė-

Glemţaitė, 1958, p. 246). Taigi, vaikas duodamas išmaldą elgetai, tartum uţsitikrina sau gerą ateitį. 

A. Kriauza, pasakodamas apie senovės Kupiškėnų valgį mini, kad jeigu po elgetos pamaitinimo nuo 

jo lieka duonos, ją atiduoda vaikams, „kad didesni augtų“ (Kriauza, 1943a, p. 259). Palyginimui su 

lietuviškosios tradicijos vaikų ir elgetų sąsaja, vertėtų paminėti XIX a. Baltarusijoje uţfiksuotą 

reiškinį, kai vaikai iškratydavo elgetos „terbą“ ir susirinkdavo joje esančius trupinius 

(Никифоровский, 1892, c. 83). 

     Jau anksčiau buvo minėta, kad atsakius elgetai išmaldą arba jo neįsileidus, galima buvo sulaukti 

nelaimės. Tačiau pasitaiko atvejų, kai nenorėdami priimti elgetos suaugusieji išsiunčia jo pasitikti 

vaikus, kad šie praneštų, jog nieko nėra namuose, ir taip išvengia elgetos apsilankymo (EA 208, sk. 

102, p. 498). Susidomėjimą kelia tai, kad vaikas atsakydamas elgetai tarsi panaikina “kenksmingą 

poveikį“, kurio gali susilaukti šeima. Taigi tokia vaikų „galia“ ubagų atţvilgiu leidţia juos traktuoti 

kaip tarpininkus tarp kaimo bendruomenės, kurios svarbiausi atstovai yra suaugusieji ţmonės, ir tos 

socialinės sferos, kuriai priklauso ubagai. 

     Kai kurie šio skyrelio teiginiai gali atrodyti neįprasti ar netikėti, tačiau turima etnografinė ir 

mitologinė medţiaga, kalbant apie elgetų ir vaikų sąsają, leidţia daryti kai kurias, galbūt netikėtas 

prielaidas. Bet kuriuo atveju, tiriant elgetos vaizdinį lietuvių papročiuose ir mitologijoje, šiame 

skyrelyje pateiktos medţiagos nereikėtų ignoruoti. 

 

1.2. Elgeta švenčių ir apeigų metu 

 

Elgetų vaidmenį kaimo ţmonių gyvenime švenčių metu XIX a. pabaigoje ir XX a. pirmoje pusėje 

sunku pervertinti. Jau anksčiau aptarta elgetų svarba kasdieniniame ţmonių gyvenime švenčių ir 

apeigų metu dar labiau išryškėja. Kai kuriose šventėse elgetos tampa tarsi apeigų dalimi. Elgeta 

buvo svarbus asmuo ir kalendorinių, ir šeimos švenčių metu.  
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1.2.1. Elgeta kalendorinėse šventėse 

 

     Ne visose kalendorinėse šventėse elgetoms rodoma pagarba yra vienoda, tačiau, remiantis 

etnografinių archyvų duomenimis, bendra visų šventėms yra tai, kad elgetos per jas daţniausiai po 

kaimus nevaikšto (EA 1321, sk. 48, p. 74; sk. 49, p. 78; p. 81), o kai kurių švenčių metu, patys 

ţmonės vaţiuoja pas elgetas (EA 1321, sk. 48, p. 74; sk. 50, p. 82; sk. 57, p. 102). Nors kartais 

pasitaiko paminėjimų, kad elgetos po kaimus vaikščiodavo per Kalėdas ir Velykas (EA 1321, sk. 

56, p. 99; sk. 57, p. 105), tačiau tai, atrodo, labiau yra išimtys. Kitur sakoma, kad elgetos 

vaikščiodavo per šventes, tačiau retai (EA 1321, sk. 68, p. 148).   

     A.Rekašius savo straipsnyje „Apeiginės aukos elgetoms“ teigia, kad „duodamą išmaldą galima 

aiškinti ne tik <...> kaip socialinę paramą nuskurdusiam, o kaip auką, ikikrikščioniško ritualo dalį“ 

(Rekašius, 1990, p. 18). A. Rekašius skiria tris šalpos elgetoms rūšis: „išmaldą“, „pagerintą 

išmaldą“ ir „auką“. „Išmalda“ yra tai, ką elgeta gauna melsdamasis (išmeldţia) kiekvieną dieną 

keliaudamas per kaimą. „Išmaldą“ sudaro nedideli kiekiai maisto produktų. „Pagerintą išmaldą“ 

elgetos gauna kai kurių šeimos (krikštynų, gimtuvių, vestuvių, vardinių, darbų pabaigtuvių) ir 

kalendorinių (Velykų) švenčių metu. „Pagerintą išmaldą“ sudaro geresni, ne kiekvieną dieną, 

vartojami maisto produktai. „Auka“ elgetoms teikiama du, tris kartus per metus: per Ţolinę, Visus 

Šventus, Vėlines, kartais per Kalėdas, šermenis ir mirusiųjų atminus (devintines, trisdešimtines, 

keturiasdešimtines arba metines). Į akis krenta tai, kad daţniausiai „auka“ teikiama su mirusiaisiais 

susijusių švenčių metu. „Auka“ nuo „išmaldos“ ir „pagerintos išmaldos“ skiriasi ne tik tuo, kas 

duodama, bet ir davimo pobūdţiu. Kaip teigia A. Rekašius, būtent „auka“ pasiţymi apeiginiais 

niuansais ir specialiai veţama arba nešama elgetoms. Anot A. Rekašiaus: „apeiginė auka nuo kitų 

šalpos formų skiriasi sakrališkumu bei archajiškumu“ (Rekašius, 1990, p. 18). Šio aukojimo-

dalijimo, dovanojimo ypatybes iliustruoja etnografinė medţiaga. 

     Kaip jau buvo minėta, per Velykas elgetoms duodama šalpa vadinama „pagerinta išmalda“ 

(Rekašius, 1990, p. 18), taigi šios šventės metu elgetos patys vaikščiodavo po kaimus. Tačiau 

etnografiniuose archyvuose retai minima, kad elgetos vaikščiotų per pačias Velykas (EA 1321, sk. 

56, p. 99). Daţniau elgetos tokią „pagerintą išmaldą“ gaudavo prieš šventes (EA 1321, sk. 68, p. 

148), arba kartais ir po jų (EA 1321, sk. 4, p. 7). Ţmonės daţniausiai duodavo tai, ką patys būdavo 

šventėm pasiruošę – pyrago, dešros, mėsos (Rekašius, 1990, p. 18), kiaušinių (EA 1321, sk. 58, p. 

112).  

     Nors A. Rekašius savo straipsnyje nemini, kad elgetoms per Jurgines būtų teikiamos aukos, 

tačiau etnografiniuose šaltiniuose minima, kad: tą dieną nešdavo į baţnyčią sviestą, kiaušinius 

pašventinti. Šeimininkės nešdavo kaip auką šv. Jurgiui. Paduodavo ir ubagam kiaušinių, sviesto 

(EA 1427, sk. 6, p. 27). Kitas pateikėjas pasakoja: Ubagams per Jurgines padalindavo bulkų, 
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pinigų. Bulkas suraikydavo gabalais. Kepamos būdavo iš kvietinių miltų. Duodavo ir kiaulės 

mėsos. Prašydavo pasimelsti, kad gyvuliai sektųsi, nes šv. Jurgis – gyvulių globėjas (EA 1427, sk. 

4, p. 16). Ignalinos r. per Jurgines elgetoms specialiai kepdavo duoną (Balys, 1993, p. 170, nr. 

IV.88). Taip pat Ignalinos r., Tverečiaus apylinkėje uţrašytas toks Jurginių paprotys: Jurginėj kai 

kepa duoną, tai nemoţna niekam tešlos paragaut, kolei ubagam duoną pakepi. Paskui kepa uţ 

gyvulius: kiek arklių, tiek rėvelių padaro, paskui kepa uţ karves. <...> Tas kukeles suraiko ir 

išdalina ubagams ir prašo, kad prie šv. Jurgio melstųs <...> (Balys, 1993, p. 170, nr. IV.89). Taip 

pat minima, kad per Jurgines daugelyje vietovių tiek baţnyčiai, tiek elgetoms buvo aukojami 

gyvuliai ir javai. Taip uţtikrinamas javų derlius ir gyvulių gausa bei sveikata (Balys, 1993, p. 170, 

nr. IV.90). Per Jurgines, pirmą katą išvarant gyvulius į lauką, po slenksčiu, per kurį varomi gyvuliai 

būdavo dedami kiaušiniai. Per juos pervarius gyvulius, kiaušiniai būdavo atiduodami elgetai 

(Balys, 1993, p. 175, nr. IV.129, 130), kad šis pasimelstų uţ gyvulius (Balys, 1993, p. 175–176, nr. 

IV.134), kartais vieną kiaušinį duodavo elgetai, kitą – piemeniui (Blays, 1993, p. 175, nr. IV.126). 

Dzūkijoje uţrašytas tikėjimas, kad tokius kiaušinius reikia paaukoti šv. Jurgiui (Balys, 1993, p. 

176, nr. IV.135). Tad čia elgeta sugretinamas su šv. Jurgiu, ir jų atliekamos funkcijos dubliuojasi. 

J. Balys teigia, kad anksčiau buvo tikima, jog po slenksčiu gyvena dvasios, kurios būdavo 

atsakingos uţ gyvulių sveikatą. Būtent joms ir būdavo skiriami kiaušiniai. Vėliau šią auką perėmė 

elgetos, šv. Jurgis ir piemuo (Balys, 1993, p. 176). Taigi elgeta per Jurgines pasirodo kaip gyvulių 

globėjas, jis  meldţiasi uţ gyvulių sveikatą. Šioje vietoje galima prisiminti ir elgetų maldas uţ 

gyvulius nešventinių dienų metu, gavus išmaldą (EA 1321, p. 80), ir tai, kad kai kurie elgetos 

gydydavo sergančius gyvulius (EA 1545, sk. 5, p. 52). 

     Per šeštines ubagams į ubagynę arba ant šventoriaus taip pat nešdavo kaiušinių, riebalų (EA 

1427, sk. 6, p. 23). 

     Bene viena svarbiausių švenčių metuose, per kurią elgetos būdavo ypatingai pagerbiami, yra 

Ţolinės arba Aţpaţia (EA 1321, sk. 50, p. 82; sk. 57p. 101; sk. 58, p. 111). Per Ţolines visada 

veţdavo aukas elgetoms (EA 1321, sk. 50, p. 82). Aukštaitijoje, Ignalinos r. kepdavo ubaginę 

duoną – didelį kepalą su kryţiaus formos įspaudu viršuje (EA 1321, sk. 48, p. 74). Kai kur 

Aukštaitijoje kepdavo maţus duonos kepaliukus arba bandeles, kurias vadino kūkelėm (EA 1321, 

sk. 49, p. 78).  Tokią, Ţolinių metu kepamą duoną, Pietų Lietuvoje vadindavo dziedaduone (EA 

1321, sk. 64, p. 131). Jos kepalą veţdavo šventoriuje susirinkusiems ubagams ir padalindavo į 

keturias dalis. Taip pat pjaudavo avį ir veţdavo jos kulšį ubagams (EA 1321, sk. 48, p. 74). Šie per 

šventes po kaimus nevaikščiodavo, o visi susirinkdavo šventoriuje ir ten laukdavo išmaldos (EA 

1321, sk. 48, p. 74). Vienas įdomiausių reiškinių Ţolinės metu buvo grūdų aukojimas elgetoms. Ši 

auka, kaip viena svarbiausių šios šventės metu, minima etnografiniuose šaltiniuose (EA 1321, sk. 

50, p. 82; sk. 52, p. 87). Grūdai iš naujojo derliaus prieš įteikiant elgetoms būdavo pašventinami 
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(EA 1321, sk. 53, p. 91). Pateikėjas iš Aukštaitijos, Ignalinos r. pasakoja: Per Ţolinę duodavo saują 

linų, gorčių grūdų (2,5 litro). Rugių, kviečių sėklas veţdavo per Ašpaţią šventinti, nes po Ašpaţios 

prasidėdavo sėja. Tai dalį atpildavo kunigui, dalį ubagams išdalindavo. Kiekvienas ūkininkas 

veţdavo. Tai ubagai susirinkdavo visai nemaţai. Ubaginė duona iš nešvariai išvalytų grūdų, kad 

taupiau būtų. Kepdavo duoną Ţolinėj ir Visų šventėj gaspadinės ir po kepalą išdalindavo ubagams. 

Kepalai labai dideli. Kraštus pirštais pamaigydavo. Turtingesni veţė daugiau. Prašydavo 

pasimelsti ko kam reikėjo – įvairiai (EA 1321, sk. 58, p. 111–112). Numanant, kad elgetoms 

grynus grūdus naudoti maistui turėtų būti sudėtinga, stebina dalinamų grūdų kiekis. Vienam elgetai 

tekdavo apie 2,5 litro grūdų (EA 1321, sk. 58, p. 111), ūkininkas išdalindavo apie 16 kg grūdų (EA 

1321, sk. 57, p. 102). A. Rekašius mini, kad ūkininkai grūdų kartais duodavo ir paprastą dieną, bet 

nenoriai, kadangi buvo brangu (Rekašius, 1990, p. 18). Pašventintų grūdų tik dalį atiduodavo 

elgetoms, kitą dalį sumaišydavo su sėjimui skirtais grūdais (Rekašius, 1990, p. 18). Taip būdavo 

tarsi uţtikrinamas geras būsimas derlius. Gal dalies grūdų atidavimas elgetoms taip pat turėjo 

uţtikrinti sėkmingą būsimą derlių? Tai galėtų patvirtinti Raseinių r. uţrašytas pasakymas, kad: jei 

neneši, tai nederės (EA 1545, sk. 35, p. 394). Per Ţolinę elgetoms teiktos apeiginės grūdų aukos 

galėtų būti siejamos su javų derliaus nuėmimo šventėmis, ţinomomis ir kitose tradicijose. Galbūt 

grūdų dalinimas elgetoms per Ţolines yra senosios tradicijos ţyniams teikiamos duoklės reliktas. 

Taip pat yra svarbu, kad dalis šventintų grūdų būdavo atpilama kunigui, o dalis – elgetoms. Tuo pat 

metu aukojama dviem „institucijoms“, susijusioms su sakraline sfera. A.Rekašius krikščioniškąją 

„instituciją“ įvardija kaip naują ir svetimą, o ikikrikščioniškąją – kaip seną ir savą (Rekašius, 1990, 

p. 19). Elgetoms duodamų aukų aiškinimas  krikščioniškos labdaros ar paramos skurstantiems 

teikimu neišsemia ţmonių poţiūrio į juos. Aukojant elgetos daţnai pasirodo beveik lygiaverčiai 

kunigams. 

     Kita kalendorinė šventė, kurios metu elgeta pasirodo kaip ypatingai svarbus asmuo yra Visi 

Šventieji arba Vėlinės. Kaip ir per Ţolines, šių švenčių metu elgetoms visada būdavo duodama 

išmalda (EA 1321, sk. 52, p. 87), bet jie po kaimus nevaikščiodavo, o išmaldą ţmonės patys 

veţdavo elgetoms. Per Visus Šventus išmalda elgetoms buvo duodama tam, kad jie melstųsi uţ 

mirusius (Čilvinaitė, 1943, p. 200). Įdomu tai, kad buvo tikima, jog per Visus Šventus vėlės, 

norėdamos gauti pagalbą, išmaldą, pareinančios į savo namus (Čilvinaitė, 1943, p. 199). Taip pat 

Aukštaitijoje, Rokiškio r. yra uţrašytas tikėjimas, kad per Vėlines vėlės kalbasi su Dievu ir jo 

klausia, kada sulauks pagalbos. Dievas atsako: Lauki šiandie iš giminių ir kaimynų (Balys, 1993, p. 

282, nr. VI.35). D. Vaitkevičienė ir V. Vaitkevičius savo straipsnyje „Mirtis, laidotuvės ir atminai“ 

teigia, kad mirusiųjų vėlės tam tikrą laiką būna ţemėje ir atlieka „pakūtą“, arba „čysčių“. Ši 

„pakūta“ baigiasi ir vėlės patenka i dangų kai kurių kalendorinių švenčių metu, o plačiausiai tikima, 

kad Vėlinių metu (Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 1998, p. 206). Tad galima daryti išvadą, kad 



28 

 

artimieji, duodami išmaldą elgetoms, padėdavo mirusiųjų giminaičių vėlėms patekti į dangų. Per 

Visus Šventuosius elgetoms veţdavo duonos (EA 1321, sk. 52, p. 87; EA 1427, sk. 4, p. 17; sk. 8, 

p. 44; sk. 11, p. 68), kiaulieną, specialiai skersdavo aviną ir jį dalindavo dalimis (EA 1427, sk. 4, p. 

17; sk. 8, p. 44, sk. 11, p. 68). Pasitaikydavo, kad aukodavo pinigų (EA 1321, sk. 53, p. 91; EA 208, 

sk. 102, p. 499). Ignalinos r., Tverečiaus apylinkėje buvo tikima, kad Visų Šventėj ubagams reikia 

duoti rugių duonos uţ dūšeles ir uţ gyvą gaspadorių ir gaspadinę, uţ derlių, nes kitus metus rugiai 

nederės. (Balys, 1993, p. 282, nr. VI.32). Kad šios šventės metu nuo seno Lietuvoje buvo 

pagerbiami, vaišinami ir duona apdovanojami elgetos mini  P. Dundulienė (Dundulienė, 1990, p. 

69). Apie XX a. pradţioje Šiaulių r. gyvavusius Visų Šventųjų papročius pasakojama: „Senovėje 

per Visus Šventus ir Vėlinių dieną visų kaimų vargingieji seneliai sueina prie baţnyčių ir susėda. O 

ţmonės vaţiuodami į baţnyčią visi sulig vienu, vieni daugiau, kiti maţiau, atveţa ką nors ir 

ubagams. Kiti papjaudavo avį ir išdalindavo, atveţdavo iškepę ragaišio, duodavo vieną, kitą 

kapeiką. Kiti atveţdavo alaus su bačkele ir, prisipylę uzbaną, eidavo per ubagų eiles su stikline“ 

(EA 208, sk. 102, p. 499). Kaip teigia A. Rekašius, daţniausiai pasitaikanti šios šventės metu 

teikiama auka – švieţiai papjauto gyvulio skerdiena, daţniausiai aviena ((plg. vėlių, kaip 

pomirtiniame pasaulyje ganomų avelių vaizdinį) Rekašius, 1990, p. 18). Taip pat A. Rekašius 

pabrėţia, kad “alus visose senosiose lietuvių šventėse buvo vartojamas kaip ritualinis gėrimas, o jo 

nuliejamoji auka – protėvių vėlėms“ (Rekašius, 1990, p. 19). Minima, kad ţmonės, davę išmaldą, 

prašydavo pasimelsti uţ mirusius artimus ţmones (EA 1321, sk. 53, p. 91), pasakydavo jų vardus 

(EA 1427, sk. 8, p. 44; sk. 11, p. 68). Kitur sakoma, jog kadangi ši diena buvo mirusiems skirta, 

nereikėdavo atskirai prašyti uţ ką pasimelsti (EA 1321, sk. 52, p. 87). Teigiama, kad apie 1930 

metus, atsiradus “ubagynams”, ţmonės išmaldos per Vėlines nebedalindavo prie baţnyčios, tačiau 

veţdavo į prieglaudas (EA 1427, sk. 11, p. 68). Kai kurie etnografinių archyvų pateikėjai pabrėţia, 

kad: Kiekvienas ubagams turėjo per Visus Šventus duoti (EA 1427, sk. 8, p. 44).  

     Per Kūčias ir Kalėdas elgetos daţniausiai po kaimus nevaikščiodavo (EA 1321, p. 81; sk. 4, p. 

7). Taip pat sakoma, kad jei kartais per Kūčias apsilankytų elgeta, tai būtų blogas ţenklas (EA 1321, 

p. 81). Yra uţrašyta tikėjimų, kur sakoma, kad jeigu Kūčių vakarą ateina svetimas ţmogus, tai jis 

yra raganius, norintis ką nors pikta padaryti (Balys, 1993, p. 30, nr. I.165, 166). Tad čia vėl 

išryškėja elgetos kaip „svetimojo“, „ţmonų bendruomenei nepriklausančiojo“ statusas. Kita vertus, 

kai kur buvo tikima, kad Kūčių vakarą apsilankęs svečias atneša didelę laimę, jis vaišinamas ir juo 

dţiaugiamasi (Balys, 1993, p. 30, nr. I.167). Panašus atvejis minimas ir D. Vaitkevičienės bei V. 

Vaitkevičiaus, kai sodţiuje pasirodţiusį elgetą ar pakeleivį kiekvienas stengdavosi „pasigrobti“, nes 

jis teikia palaimą namams (Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 1998, p. 225). Tačiau buvo ir tokių atvejų, 

kad per Kūčias atėjusį elgetą sodindavo garbingiausioje stalo vietoje – gale stalo (Vaitkevičienė, 

Vaitkevičius, 1998, p. 227). Pasitaiko atvejų Ţemaitijoje, kai Kalėdų rytą elgetoms, kaip ir per 
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Visus Šventus, buvo veţama paskersta avies mėsa (Rekašius, 1990, p. 18), tačiau tai, matyt, jau 

gana seniai nunykęs paprotys, nes informacijos apie jį beveik nėra. Taip pat Šiaurės Lietuvoje yra 

uţrašytas tikėjimas, kad norint jog bitės neštų medų, per Kūčias neturtingiems reikia nešti alaus 

(Balys, 1993, p. 25, nr. I.92). 

    Atskiro paminėjimo yra verta tik Dzūkijai būdinga šventė – Dziedų diena. G. Čijunskis šią dieną 

vadina savotiška elgetoms skirta švente (Čijunskis 1994, p. 18), A. Greimas – duonos elgetoms 

dalijimo metu (savaitę nuo pjūties pabaigos (Greimas, 2005, p. 480)). D. Vaitkevičienė ir V. 

Vaitkevičius šią šventę pristato kaip apeigines vaišes, skirtas mirusiųjų paminėjimui (Vaitkevičienė, 

Vaitkevičius, 1998, p. 211). Tad matome, kad vienareikšmiškai šios šventės apibrėţti neįmanoma 

dėl jos kultūrinio ir religinio savitumo. Pagal Lietuvių kalbos ţodyne pateiktas reikšmes ţodis 

diedai gali reikšti išmaldą arba per atminus uţ mirusius atsineštas į vaišes tris bandeles duonos ir 

mėsą (LKŢ II, p. 496–497). J. Samulionytė savo straipsnyje, skirtame Dziedų šventei, rašo: 

„Varėnos rajone Diedai, dzūkiškai Dziedai, yra šventinis šeimos pusrytis, per kurį prisimenami 

visos draugės (šeimos – J. S.) mirusieji, uţ juos meldţiamasi, jie kviečiami kartu vaišintis, prašoma 

jų pagalbos. Po pusryčių nunešdavo maisto produktų (kaip auką) elgetoms, neturtingoms moterims 

su maţais vaikais, kunigui, skerdţiui, kaimo daraktoriui“ (Samulionytė, 1998, p. 33). Daţniausiai 

Dziedai būdavo švenčiami du kartus per metus, vasarą ir rudenį. Pasitaiko ir pavasarinių Dziedų 

paminėjimų, tačiau jie reti ir ţinių iš jų išlikę maţai. Tačiau iš kaimyninės Baltarusijos ţinoma, kad 

ten Dziedai buvo švenčiami 3–4 ir net daugiau kartų per metus, taigi tikėtina, kad ir Lietuvoje 

anksčiau jų buvo daugiau (Samulionytė, 1998, 33–34). Dziedų šventimas buvo neatsiejamas nuo 

derliaus pradţios (vasariniai) ir pabaigos (rudeniniai). Tačiau pasitaikydavo, kad vasarinius Dziedus 

švęsdavo per Ţolines. Nors skirtingos vietovės šią šventę švęsdavo skirtingu metu, tačiau ji daţnai 

sutapdavo su kitomis šventėmis (Sekminėm, Ţolinėm, Vėlinėm (Samulionytė, 1998, p. 34)). Dziedų 

metu apeigos prie stalo būdavo skirtos mirusiesiems paminėti. Prie stalo buvo kviečiamos vėlės, uţ 

jas meldţiamasi (Samulionytė, 1998, p. 35). Pavalgius buvo nešami Dziedai. Tokie Dziedai buvo į 

medţiagą (taračkinius) suvynioti arba į krepšelius sudėti maisto lauknešėliai. Dedant maistą į 

taračkinį kalbamos maldos uţ mirusiuosius (Samulionytė, 1998, p. 38). Gavę Dziedą elgetos taip 

pat meldţiasi uţ mirusius. Daţniausiai Dziedus nešdavo vaikai. Ne kaimo elgetoms aukas veţdavo 

prie baţnyčios, o uţklydusius elgetas pamaitindavo. Dziedus duodavo ne tik pavargėliams, bet ir 

kunigui, kuris atlaikydavo mišias uţ mirusius. Čia vėl išryškėja baţnyčios ir elgetos instituto 

paralelė. Įdomu tai, kad elgetoms dziedus daţniausiai neša vaikai, o kunigui neša šeimos galva – 

tėvas (Samulionytė, 1998, p. 39). Dziedus nunešti būdavo būtina ne tik elgetoms ir kunigui, bet ir 

skerdţiui. Šeimos, kurių vaikai mokėsi, Dziedus nešdavo ir daraktoriui – mokytojui (elgeta, 

skerdţius, mokytojas – visuose galima įţvelgti tam tikrų funkcijų, kurias kadaise atlikdavo 

ikikrikščioniškosios tradicijos ţyniai (Samulionytė, 1998, p. 39)). Panašias į Dziedų apeigas, kai 
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dalis vaišių nešama elgetoms, aprašo ir P. Dundulienė, tik šios šventės nevadina Dziedais 

(Dundulienė, 1990, p. 69). Kaip teigia J. Samulionytė: „Dziedai – metiniai mirusiųjų paminėjimai, 

susiję su ţemės ūkio darbais ir kalendoriniais papročiais. Per vasarinius Dziedus dėkojama vėlėms 

uţ vasaros gėrybes, o per rudeninius – uţ tų metų derlių“ (Samulionytė, 1998, p. 39). Dziedų vaišės 

(sekmadienio pusryčiai) ir išmalda yra vienas nuo kito neatskiriami dalykai, o patys Dziedai susiję 

su mirusiųjų kultu (Samulionytė, 1998, p. 39). Tai dar labiau pabrėţia paprotys per Dziedų 

vakarienę į gerajame kampe – pakūčioje pastatytą puodelį po truputį dėti visų vakarienės valgių ir 

po to juos įmaišyti į pyragą, kuris bus išdalintas elgetoms uţ mirusiųjų vėles (Vaitkevičienė, 

Vaitkevičius, 1998, p. 205). Taigi Dziedai pasirodo kaip vientisas gyvųjų, elgetų ir mirusiųjų 

kompleksas. 

   Matyt, seniau elgetoms aukas nešdavo ne tik tam tikrų švenčių metu, bet ir sekmadieniais (EA 

1545, sk. 35, p. 394). Kai kur minima, kad sekmadieniais elgetoms nešdavo padalinti specialiai 

jiems iškeptos duonos (EA 1427, sk. 11, p. 68), tačiau informacijos apie tokias sekmadienines 

aukas yra labai maţai. Taip pat minima, kad Raseinių r. po skerstuvių, vilnų kirpimo, bulviakasio 

dalį gėrybių skirdavo elgetoms: Kai papjaudavo kiaulę, avį ar jautį – kad gyvuliai veistųsi, jei 

nukirpdavo vilną – kad ėriukai geriau augtų, nukastų bulvių – kad bulvės derėtų, medaus – kad 

bičių būtų. Pirmiausia ubagams po truputį nunešdavo, tik paskui patys valgydavo. Prašydavo 

pasimelsti uţ sveikatą, uţ ţivatą, dar ką nors (EA 1545, sk. 35, p. 394). Įdomu atrodo tai, kad prieš 

vartojant gėrybes, svarbu buvo pirmiausia jų dalį atiduoti elgetoms. Tai buvo tarsi tų gėrybių 

palaiminimas. 

1.2.2. Elgeta šeimos šventėse 

 

 Šeimos švenčių metu elgetos taip pat susilaukdavo pagarbos.  

     Jei elgeta uţsukdavo į namus tuo metu, kai moteris gimdydavo, jam duodavo gausesnę išmaldą 

nei paprastai (EA 1321, sk. 57,  p. 105; pagal anksčiau minėtą A. Rekašiaus šalpų elgetoms 

suskirstymą, ją galima būtų vadinti „pagerinta išmalda“). Gavęs išmaldą elgeta pasimelsdavo, 

palinkėdavo, kad naujagimis būtų sveikas (EA 1321, sk. 57, p. 105). Pasitaikydavo, kad tokiu metu 

elgetos atėjimą laikydavo blogu ţenklu (EA 1321, sk. 58, p. 111).  

     Krikštynų metu atėjusį elgetą šeimininkai geriau negu įprastai ir visada pavaišindavo, duodavo 

alaus (EA 1321, sk. 57, p. 104), pyrago gabalą (EA 1321, sk. 58, p. 110). Kartais vaišindavo 

priemenėj (EA 1321, sk. 57, p. 104; sk. 58, p. 110), kartais prie durų pasodindavo (EA 1321, sk. 57, 

p. 104), o kartais ir prie stalo (EA 1321, sk. 60, p. 117–118). Kaip ir per gimtuves, per krikštynas 

elgeta naujagimiui linkėdavo laimės (EA 1321, sk. 57, p. 104). Kartais elgetos pasirodymas 

krikštynose reiškė negerą ţenklą, bet nepaisant to, jį vis tiek priimdavo, duodavo išmaldą, kartais ir 

uţ stalo pasodindavo (EA 1321, p. 81). Jei veţant vaiką krikštyti būdavo sutinkamas ubagas, tai 
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kūmos duodavo krikštynų pyrago. Prašydavo, kad pasimelstų uţ vaikutį (EA 1321, sk. 65, p. 140). 

Kai kur minima, kad išmaldą įteikdavo kūmas (EA 1321, sk. 57, p. 106). Pasitaikydavo, kad elgetos 

suţinodavo apie krikštynas ir tyčia į jas nueidavo, nes ţinodavo, kad išmaldos tikrai gaus ir tokia 

proga jų tikrai neapleis (EA 1321, sk. 57, p. 106). Tokius tyčia į šventę atėjusius elgetas vadindavo 

styrininkais (EA 1545, sk. 8, p. 93) – t. y. nekviestais svečiais (LKŢ XIII, p. 819). Įdomų atvejį 

savo straipsnyje „Elgetos vaizdinys lietuvių tradicinėje kultūroje“ mini D. Černiauskaitė. Ji 

pasakoja apie tikėjimą, uţrašytą Ţemaitijoje, kad jeigu kurių nors tėvų visi gimę vaikai miršta, tada 

į kūmus kviečiami elgetos (Černiauskaitė, 2000, p. 190). Taigi elgetos buvimas kūmu yra tarsi 

garantas, kad vaikas išgyvens, tačiau kaip teigia straipsnio autorė, tai liudija elgetą atliekant 

tarpininko tarp ţmonių ir dievų ar protėvių funkciją.  

     Vestuvių metu elgetas priimdavo panašiai, kaip ir per krikštynas. Išmaldos duodavo ko nors nuo 

vestuvių stalo – vestuvių pyrago (EA 1321, sk. 58, p. 110; sk. 65, p. 140), alaus (EA 1321, sk. 57, p. 

104). Išmaldą paduodavo atokiau – priemenėje (EA 1321, sk. 57, p. 104; sk. 58, p. 110), arba 

sodindavo prie durų (EA 1321, sk. 57, p. 104), ant suolo prie pečiaus (EA 1321, sk. 65, p. 140), 

kartais prie stalo (EA 1321, sk. 60, p. 117–118). Pateikėja iš Raseinių r. pasakoja, kad: Per vestuves 

sodindavo stalo gale arba būdavo atskiras elgetų stalas, šalia virtuvės (EA 1545, sk. 35, p. 395). 

Elgetos linkėdavo: Kad gyvenimą graţų Dievas duotų; Kad sveikatų duotų! (EA 1321, sk. 57, p. 

104). Kartasi teigiama, kad vestuvių metu reikėdavo daugiau išmaldos duoti ir elgetų prašydavo 

ilgiau pasimelsti (EA 1321, sk. 57, p. 104). Ţinoma, kad tokių, per vestuves uţklydusių elgetų 

apsilankymą laikydavo blogu ţenklu, tačiau, kaip ir krikštynų metu vis tiek priimdavo, duodavo 

išmaldą ir uţ stalo pasodindavo (EA 1321, p. 81; EA 1545, sk. 35, p. 395). Tačiau kai kur, Šiaulių r. 

elgetos uţklydimas į vestuves buvo laikomas geru ţenklu ir tikima, kad jis atneša laimę. Elgeta 

buvo sodinamas į garbingiausią vietą (Streikutė, Šimkutė 1998, p. 70). Kitur sakoma, kad: tai geras 

ţenklas, jei kelyje sutinkamas ubagas, einant jaunavedţiams. Duodavo truputį pinigų (EA 1321, sk. 

65, p. 140). Išmaldą duodavo svotas arba svočia (EA 1321, sk. 57, p. 106). Taip pat galima 

paminėti, kad Suvalkijoje elgetos turėjo savo vaidmenį ir renkant būsimą vyrą arba ţmoną. Elgeta 

buvo siunčiamas ten, kur turėdavo pasirodyti piršliai. Prieš jiems atvykstant elgeta turėdavo viską 

išsiaiškinti apie jaunąjį, jaunąją, tėvus, turtus ir pan. Kartais tokie elgetos ir patys būdavo piršliais 

(Grigaitis, 1963, p. 63). 

     Nepaisant elgetoms rodomos pagarbos per gimtuves, krikštynas ir vestuves, daugiausia dėmesio 

jie susilaukdavo su mirtimi susijusių šeimos švenčių – laidotuvių ir atminų metu. Elgetoms būdavo 

rodomas didesnis dėmesys negu įprasta dar tada, kai ţmogus būdavo gyvas, tačiau sunkiai sergantis 

ar marinamas. Kaip teigia vienas iš etnografinių archyvų pateikėjų, tokiu metu ubagas buvo 

priimamas gerai (EA 1321, sk. 65, p. 140). Uţ marinamą ţmogų prašydavo pasimelsti (EA 1321, 

sk. 65, p. 140). Kartais elgetą specialiai kviesdavo pas marinamą ţmogų, kad pagiedotų ir 
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pasimelstų. Sakydavo: Savas maldas sukalbėkit, kad palengvėtų (EA 1545, sk. 35, p. 394). 

Pasitaikydavo, kad uţėjusių elgetų klausdavo patarimo, kaip palengvinti mirtį mirštančiajam (EA 

1321, sk. 57, p. 105). Kai kurie ţmonės mirdami dalį savo turto elgetoms palikdavo (EA 1321, sk. 

65, p. 140; sk. 69, p. 154). Kartais net ne pavieniams elgetoms, o elgetynui (EA 1321, sk. 67, p. 

150). Į laidotuves uţklydusį elgetą gerai priimdavo, duodavo maisto nuo šermenų stalo ir prašydavo 

pasimelsti uţ mirusįjį (EA 1321, sk. 65, p. 140). Pasitaikydavo, kad ţmogui mirus, elgetos, vos 

suţinoję apie tai, patys ateidavo (EA 1321, sk. 25, p. 41; sk. 32, p. 51), arba juos kviesdavo 

pagiedoti ir pasimelsti (EA 1545, sk. 35, p. 394) ir pasėdėti prie mirusiojo, ţvakes padaboti, kai 

namiškiai neturi laiko (EA 1545, sk. 56, p. 682). Tokiems kviestiems elgetoms duodavo geresnio 

maisto, daţniausiai kokios nors mėsos (EA 1545, sk. 35, p. 394). Kitur sakoma: ubagą pagerbdavo 

uţ mirusio aplankymą (EA 1321, sk. 66, p. 143). Tokia pagarba daţniausiai ir pasireikšdavo 

geresnės išmaldos negu visada davimu. Tačiau kartais elgetas pamaitindavo pastatydami jiems 

atskirą staliuką virtuvėje arba prieangyje (Čilvinaitė, 1943, p. 188). Labai daţnai, be maisto, 

elgetoms kaip išmaldą duodavo mirusiųjų drabuţius (EA 1321, sk. 49, p. 77; sk. 51, p. 83-84; sk. 

52, p. 86–87; sk. 53,  p. 90; sk. 58, p. 109). Pietų Lietuvoje yra ţinomas paprotys veţant mirusįjį į 

baţnyčią jo karstą apkloti drobės stuomeniu. Atvaţiavus į baţnyčią, ši drobė atiduodama kunigui 

arba elgetoms (Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 1998, p. 210). Pasitaikydavo, kad patys ţmonės 

mirdami savo drabuţius ir batus elgetoms paskirdavo kaip turto dalį (EA 1321, sk. 57, p. 103 psl.; 

sk. 66, p. 143). Būdavo, kad palikdavo ir pinigų (EA 1321, sk. 66, p. 143). Taip pat pinigų duodavo 

uţ pagiedojimą ir pasimeldimą (EA 1321, sk. 65, p. 140). Sakoma: Gerai, kad ateina į šermenis, 

daugiau pasimeldţia – „Lyčna malda!“ (EA 1321, sk. 57, p. 104-105). Taigi elgetos laidotuvėse 

būdavo labai laukiami. Būdavo pagalvojama ir apie elgetas, susirinkusius prie baţnyčios: Jeigu kas 

miręs (per laidotuves) tai specialiai ubagam duonos iškepdavo. Suraikydavo iš anksto gabalais ir 

padalydavo. <...> Pripjaustydavo daugiau, kad nepritrūktų – negerai, jeigu pritrūks. Stengdavosi 

net suţinoti, kiek ubagų laukia prie baţnyčios, kad visiems uţtektų. Ubagai uţ tą mirusį stacijas 

išeidavo, pasimelsdavo (EA 1427, sk. 11, p. 67–68). Arba po laidotuvių veţdavo maisto elgetoms į 

prieglaudą (Čilvinaitė, 1943, p. 194). M. Čilvinaitė, aprašinėdama sarginimo, marinimo ir 

laidotuvių papročius, pasakoja: „Seniau į šermenis daug ateidavo kviestų ir nekviestų elgetų 

pasimelsti uţ numirusį. Jie susirasdavo vietelę virtuvėje ar prieangyje ir, sutūpę ant kėdučių, sudėtų 

malkų, melsdavosi, kartais giedodavo, nesigailėdavo gerų ţodţių mirusiam, meilydami įtikti 

namiškiams ir per tai gauti daugiau išmaldos, palaikų, geresnį kąsnį. Mirusio palaikus, ypač tuos, 

kuriuos vilkėjo ar klojėjo mirdamas, seniau atiduodavo elgetoms įpareigodami melstis uţ mirusį, 

net paskirdavo, kiek laiko, kokias maldas klabėti. Uţ didesnį, geresnį daiktą reikėdavo daugiau 

melstis, uţ menkesnį – maţiau. Namiškiai rūpindavosi <...>, kad iki metinių numirėlis nebūtų 

uţmirštas, tad ir elgetoms duodami vertingesnį daiktą prašo kalbėti visus metus kasdien roţančių, 
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sekmadieniais stacijas apvaikščioti ir pan.“ (Čilvinaitė, 1943, p. 187). Per mirusiųjų atminus elgetos 

taip pat kaip išmaldą gaudavo drabuţių (EA 1321, sk. 57, p. 104-105). Metinių metu mirusiojo 

artimieji išmaldo ubagus, susėdusius prie baţnyčios (EA 640, sk. 27, p. 87–88). Pasitaikydavo, kad 

elgetas kviesdavo į metinių minėjimus: Kai metinės būna, kas lieka nuo metinių, tai paprašo biednų 

ubagėlių, kad ateitų namuos, pakalbėtų roţančių, reikėdavo, kad jų susidarytų 15, nes 15 

roţančiaus paslapčių. Tai tadu jiems duodavo maisto, juos vaišindavo, duodavo alaus (EA 1545, 

sk. 56, p. 682).  

     Taigi yra akivaizdus elgetų ryšys su mirusiaisiais. Jie yra tarsi tarpininkai tarp gyvųjų ir 

mirusiųjų. Elgetoms apsilankius ţmogaus mirtis būna lengvesnė, gerai, kai jie ateina į laidotuves, 

taip tarsi garantuodami sėkmingą mirusiojo pasitraukimą iš gyvųjų tarpo. Jeigu pasitaiko atvejų, kad 

mirusiojo vėlė nerimsta, tuomet elgetos išmaldomi (EA 640, sk. 28, p. 105). Elgetų tarpininkavimą 

tarp gyvųjų ir mirusiųjų patikimai iliustruoja šie du Ignalinos r. Tverečiaus apyl. uţrašyti 

pasakojimai: Kai mirė mano pamotė, aš nuvaţiavau Adutiškin, turėjau namie kepto pyrago 

gabaliuką, nesuvalgiau, nunešiau ubagėliui ir paprašiau, kad pasimelstų uţ Paulinos sielą. Ir 

rytojaus dieną susapnavau ją, kad sakė: “Labai tau ačiū uţ pyragą“ (EA 1321, sk. 4, p. 6); Dar 

lenkų laikais (1922-38) buvo toks mokytojas Petras Klabka, lenkas. Neţinau, kur jis išvaţiavo iš to 

kaimo. Tik susapnavau sapną, kad jis manęs prašo pagalbos: “Tu gi nors kiek man padėtum”. Tai 

aš irgi nunešiau Adutišky ubagėliams. Irgi susapnavau, kad dėkoja: “Labai ačiū uţ pagalbą tau” 

(EA 1321, sk. 4, p. 7). Panašaus pobūdţio pasakojimas uţrašytas ir Anykščių r. Jame pasakotoja 

teigia, kad susapnavo savo mirusią motiną, rankose laikančią sūrį, kuris išvakarėse buvo paaukotas 

elgetai (Simoniušktytė, 1997, p. 44). Tad duodamas išmaldą elgetai ţmogus palaiko ryšius su 

mirusiaisiais: elgetai įteiktas daiktas atitenka mirusiajam. D. Vaitkevičienė ir V. Vaitkevičius, 

remdamiesi kai kuriais atminų papročiais, taip pat teigia, kad elgetoms duodama duona perduodama 

mirusiesiems (Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 1998, p. 208). Apie visišką pasitikėjimą elgetomis kaip 

tarpininkais tarp čia ir anapus liudija toks Lazdijų rajone uţrašytas pasisakymas: Uţverca gėlėm, 

ţvakėm – kapo nemacyc. Pabuvo pora dzienų, nušalo, susmuko... Šimtus kilometrų trenkias, ale 

nesuveina, nepasėdzi, iškraulina ir vėl lakia savo keliais. Aš savo dukrai sakau, kad manį gėlėm 

neuţverstai... Geriau ubagu paduoc (Marcinkevičienė, 1997, p. 10). Anot A. Rekašiaus: „Elgetos 

atlieka tarpininko funkcijas tarp skirtingų erdvių: profaninės (buitiškos, kasdienės, kurioje gyvena 

ţmonės) ir sakralinės, kurioje gyvena protėvių vėlės ir dievai – mirusiųjų globėjai, o aukojimas 

elgetoms sietinas su senovės lietuvių apeigų aukomis“ (Rekašius, 1990, p. 19).  

     Į tam tikras namuose vykstančias šventes – gimtuves, krikštynas, vestuves, vardines, šermenis ir 

atminus elgeta patenka atsitiktinai. Nors daugelio šeimos švenčių metu elgeta gauna „pagerintą 

išmaldą“, šermenų ir atminų metu jiems teikiama „auka“. Tai sustiprina elgetos kaip tarpininko tarp 
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profaniškosios ir sakraliosios sferos krūvį, kadangi su mirtimi susijusios šventės yra „ant šių sferų 

ribos“, o elgeta jų metu tampa ypatingai pagerbtas – jam teikiama ne „išmalda“, o jau „auka“.  

     Elgetų artimumą mirusiesiems fiksuoja ir istoriniai šaltiniai. Juose elgetos tampa svarbia 

reiškinio, vadinamo „vėlių maitinimu“, dalimi. Lietuvos teritorijoje „vėlių maitinimas“ minimas 

XVI a. J. Lasickio (Lasickis, 1969, p. 23–24) ir XVI a. pab. – XVII a. pr. „Jėzuitų metinėse 

ataskaitose“ (BRMŠ II, p. 626, 628). Nors apie Lietuvą rašančiuose istoriniuose šaltiniuose elgetos 

tiesiogiai neminimi, tačiau XVII a. antroje pusėje uţrašytame „Rygos apskrities vizitacijų 

protokole“ yra tokie su mirusiųjų maitinimu ir elgetomis susiję įrašai: „Kapinėse Baltramiejaus 

naktį elgetos surankioja aukas“; „Vietiniai valstiečiai stabmeldţiauja per Vėlines, aukoja vėlėms 

maisto, kurį paskiau išdalija neturtingiesiems“ (BRMŠ II, p. 686). Kalbant apie Latviją teritoriją, 

jau šiek tiek vėliau, XVIII a. „Livonijos baţnyčių 1767–1774 metų vizitacijos protokole“ rašoma: 

„Prie Austrinio koplyčios (laidojimų vietoje) per šv Jurgį ir Mykolą esą aukojamos aukos; svetimi 

ţmonės, o gal ir saviškiai, sunešė krūvą akmenų, ant kurių deda sviesto, duonos, sūrio, mėsos, 

vilnų, vaško, pinigų; visa tai pasidalija elgetos. Nors vartai ir uţrakinti, jie vis tiek lipa per tvorą, 

kad tik galėtų aukoti“ (BRMŠ IV, p. 159). Nors šie duomenys kalba apie dabartinės Latvijos 

teritorijoje gyvavusius papročius, tačiau labai tikėtina, kad panašiai galėjo būti ir Lietuvoje. O 

„Vilniaus akademijos ganytojiškos veiklos dienoraštyje“ XVIII a. pirmoje pusėje randame įrašą, 

kurį galima susieti su XX a paliudytais tikėjimais: „[...] daugelis ţmonių į mirusiųjų kapus dėdavo 

gėrimo ir valgio sieloms pastiprinti, kiti kiekvienais metais nešdavo maisto prie mirusiųjų kapų; kai 

kurie sakė, kad taip daryti kartais per miegą juos raginę (be abejo, skatinant demonui) mirusiųjų 

šešėliai ir kt. [...]“ (BRMŠ IV, p. 122). Etnografinėje medţiagoje pasitaiko aprašymų, kai mirusysis 

sapne prašo pagalbos, ir tada aukojama elgetoms. D. Vaitkevičienė ir V. Vaitkevičius taip pat mini 

dar XIX a. Lietuvoje gyvavusį paprotį per Vėlines palikti maisto ant kapų. Vėliau tą maistą tiesiog 

išdalindavo elgetoms, arba elgetos jį patys susirinkdavo nuo kapų (Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 

1998, p. 217). Tad mirusiųjų ir elgetų ryšys yra pastebimas tiek XIX a. pab. – XX a. pr. 

etnografijoje, tiek istoriniuose šaltiniuose. 

     Apibendrinant galima teigti, kad elgetos atlikdavo svarbią apeiginę funkciją ir kalendorinių, ir 

šeimos švenčių metu. Labiausiai elgetų svarba išryškėja su mirtimi ir mirusiaisiais susijusiose 

šventėse – Vėlinėse, laidotuvėse, mirusiųjų minėjimuose. Tačiau elgetoms aukos teikiamos ir 

Jurginių bei Ţolinių metu. Jurginės buvo skirtos daugiausiai gyvulių gerovei, o Ţolinės – derliaus 

gerovei skatinti. Taigi šiuo atţvilgiu elgetas galima manyti esant gyvulių globėjais ir atsakingais uţ 

derlių. Kita vertus, kadangi seniau vaisingumui ir derlingumui uţtikrinti būdavo maitinamos pačios 

vėlės (Simoniušktytė, 1997, p. 43), elgetoms pavedama gyvulių ir būsimo derliaus globa gali būti 

neatsiejama nuo jų ryšio su mirusiaisiais. Tai ypač gerai iliustruoja iki XX a. vidurio Dzūkijoje 

išlikęs Dziedų minėjimo paprotys. 
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1.3. Elgetos vaizdinio krikščioniškumo problema 

 

     Elgetos vaizdinys lietuvių papročiuose neabejotinai yra paveiktas krikščionybės, kurios vienas iš 

svarbesnių aspektų yra vargšų šelpimas ir silpnųjų globa. Kai kurie autoriai net laikosi nuomonės, 

kad elgetos didelę dalį elgesio ypatybių (maldų kalbėjimą uţėjus į namus, giedojimą) perėmė iš 

špitolių, kurios buvo steigiamos prie baţnyčių (Balsys, 2011, p. 61). Tačiau su tuo galima būtų ir 

nesutikti. Kadangi, elgetos maldininkų funkcijas atliko dar tik pradedant špitolėms steigtis
2
, tai ir jų 

maldų kalbėjimas galėtų būti sietinas su senųjų ţynių ar vaidilų atitinkamais papročiais (BRMŠ III, 

2003, p. 299). Maţai tikėtina, kad per tokį trumpą laiką elgetos būtų perėmę iš baţnyčios tarnų 

krikščioniškas maldas. Veikiau jos palaipsniui uţėmė ikikrikščioniškosios tradicijos maldų vietą. 

Tai galėtų patvirtinti ir S. Grunau XVI a. minimi vaidilos, kurie atstovauja tarsi dviems tradicijoms 

– jie ir moko vaikus poterių, ir ţyniauja (BRMŠ II, 2001, p. 111). Juolab XVII a. M. Pretorijaus 

minimus elgetas galima sieti su ikikrikščioniškosios kultūros ţyniais (BRMŠ III, p. 271–275). R. 

Balsys, apţvelgdamas leidinį „Uţgavėnių dainos“, teigia, neva Uţgavėnių tradicija persirengti 

ubagais taip pat yra krikščioniškos kilmės ir kilusi iš „netikrųjų ubagų“ parodijavimo (Balsys, 2011, 

p. 61). Tuomet į kokią sritį turėtume patalpinti visus kitus Uţgavėnių persirengėlius? Ypač tuos, 

kurie atstovauja mitinėms būtybėms? Remiantis elgetų sąsaja su anapusybe tautosakoje ir 

tikėjimuose, juos, kaip ir kitus persirengėlius, tikslingiau būtų sieti su ikikriškščioniškąja mitologija. 

      R. Praspaliauskienė savo studijoje apie elgetas, valkatas ir plėšikus XVIII a. pabaigos ir XIX a. 

pirmos pusės Lietuvoje teigia, kad elgetoms rodoma tolerancija gali būti aiškinama krikščioniška 

artimo meilės samprata ir ilgalaikiu skurdo apologizavimu (Praspaliauskienė, 2000, p. 36–37). 

Tačiau paţvelgus į elgetų svarbą kasdieniniuose, o ypač šventiniuose papročiuose, akivaizdu, kad 

elgetos, anot A. J. Greimo, „nėra krikščioniški nuskriaustieji ir paţemintieji“ (Greimas, 2005, p. 

406). Elgetos yra gana artimi Dievui. Dar XVI a. S. Grunau rašo, kad prūsai manė, jog vargšus 

siunčia Dievas ir per juo jis prašo pagalbos (BRMŠ II, p. 114). Taip pat XVI a. L. Davidas mini 

senus vyrus ir moteris, kurie „patys paprastai yra paliegę ir elgetauja, tačiau sakosi galį kitiems 

padėti per Dievo malonę (BRMŠ II, p. 281). Radikaliausią elgetos suartėjimą su Dievu galime 

pastebėti dar XX a., kai pats elgeta įvardijimas Dievu (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 69). Toks 

poţiūris į elgetas visiškai neprimena krikščioniškojo gailestingumo. Be to, elgetos kartais (pvz. 

Jurginių atveju) perima kai kurių krikščioniškųjų šventųjų funkcijas. Taip pat jie tarpininkauja tarp 

čia ir anapus, yra sugretinami su tam tikromis ikikrikščioniškomis mitologinėmis būtybėmis, ir 

                                                             
2 R. Balsys mini, kad špitolės Lietuvoje pradėtos steigti XVI a. (Balsys, 2011, p. 61), tačiau taip pat XVI a. S. Grunau 

teigia, kad į elgetaujančius asmenis buvo ţvelgiama kaip į Dievo pasiuntinius (BRMŠ, II, p. 114). Taip pat XVI a. pab . 

L. Davidas apie elgetas kalba kaip apie tuos, kurie ţmonėms pagelbėti gali iš Dievo malonės (BRMŠ, II,  p. 281). Tad ir 

čia jie jau atsiskleidţia kaip tam tikrą Dievo suteiktą galią turintys asmenys. 
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jiems teikiamos apeiginės aukos. Visa tai rodo elgetos vaizdinio ikikrikščionišką kilmę ir jo 

atliekamų funkcijų  ikikrikščionišką kilmę, susijusią su ţynių institutu. 

     Tolimesniuose šio darbo skyriuose ir bus bandoma panagrinėti duomenis, patvirtinančius 

lietuviškojo elgetavimo reiškinio ikikrikščioniškąsias ištakas. 
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2. ELGETAVIMAS – ŢYNIŲ INSTITUTO TĄSA 

 

Jau anksčiau, aptariant etnografinius duomenis, buvo uţsimintas, elgetų gretinimas su kunigais. 

Tokios paralelės neretos ir įvairių ţanrų tautosakoje. Pavyzdţiui, gali būti sakoma: Klebono kiauras 

ţaks, niekad neprikrauji  arba Elgetos krepšys visada kiauras; Kiaura ubago terba (SLT,  p. 67). V. 

Mickevičiaus-Krėvės sukauptuose tautosakos rinkiniuose irgi esama prieţodţių, kuriuose išryškėja 

elgetos ir kunigo sugretinimas: Uţ pinigus meldţiasi tik kunigas ir elgeta (TŢ, p. 595, nr. 55); 

Elgeta ir kunigas malda gyvena (TŢ, p. 601, nr. 430). Lietuvos Istorijos instituto etnografiniuose 

archyvuose taip pat pasitaiko ubagų ir kunigų sugretinimo. Daţniausiai būna, kad ţmonės kokiu 

nors atveju išmaldo ir ubagus, ir kunigus (EA 640, sk. 28, p. 105; Čilvinaitė, 1943, p. 200). Gana 

iškalbingi yra atvejai, kai švenčių, pavyzdţiui, Jurginių ar Ţolinių metu, dalis aukų teikiama 

baţnyčiai (šventajam), o dalis elgetoms (EA 1427, sk. 6, p. 27; EA 1321, sk. 58, p. 111–112). Apie 

panašų elgetų ir kunigų funkcijų dubliavimąsi jau XVII a. rašo M. Pretorijus, kalbėdamas apie 

sodybos šventinimo apeigas: „Šitoks sodybos arba gyvenamosios vietos pašventinimas vyksta 

kasmet. Daţnas šeimininkas ta proga neša kokią dovaną klebonui ir prašo uţ jį pasimelsti. Daţnas 

siunčia ko nors į špitolę ir taip pat prašo pasimelsti. Jei šeimininkas pasiturintis, tai tą dieną 

vaţiuoja vaţiuotas, pasiima pilną pintinę duonos gabalų ir duoda kiekvienam sutiktam elgetai, kad 

melstųsi uţ jį, jo visus namus ir ūkį, taip pat ir iš jo namų tada nė vienas elgeta neišeina be 

išmaldos“ (BRMŠ III, p. 302). Taigi elgetos čia pasirodo kaip aukų gavėjai, lygiaverčiai kunigams. 

Šį paralelizmą ir galima paaiškinti tuo, kad elgetos anksčiau priklausė uţ religinį gyvenimą 

atsakingam luomui. Kaip ţinoma iš istorinių šaltinių, šis luomas buvo visuomenės išlaikomas 

(BRMŠ II, p. 116), galbūt todėl elgetų išlaikymas kaimo bendruomenėje iki XX a. vid. atrodė 

savaime suprantamas. O ir tokiose minėtose elgetų funkcijose kaip ţmonių ir gyvulių gydymas, 

būrimas ir uţkalbėjimas, pasakų sekimas ir giesmių giedojimas galima įţvelgti sąsajų su 

atitinkamomis istoriniuose šaltiniuose paliudytomis ţynių funkcijomis.  

     M.Pretorijaus XVII a. plačiai aprašyti Maţosios Lietuvos ţyniai, čia vadinami vaidilomis, galėtų 

būti pavyzdys elgetų ir ţynių funkcijų palyginimui. Tarp tokių M. Pretorijaus minimų vaidilų, buvo 

oronys (Orones), stebėję orą ir iš įvairių ţenklų galėję nuspėti orų pasikeitimą. Lekutonys 

(Lekuttones) orus nusakydavo stebėdami paukščių klyksmą ir skrydţius, o oronys dar galėdavo orą 

ir keisti (BRMŠ III, p. 171–172). Panašūs orų spėjimai (Streikutė, Šimkutė 1998, p. 70) ir oro 

pokyčių sukėlimai (lietaus prišaukimas giesme (EA 1545, sk. 51, p. 564–565)) XX a. priskiriami 

elgetoms. M. Pretorijaus minimi kraujučiai (Kraujuttei (BRMŠ III, p. 172)), kaip ir kai kurie XX a. 

etnografiniuose šaltiniuose uţfiksuoti elgetos (EA 1545, sk. 1, p. 7; EA 1321, sk. 64, p. 128), 

galėdavo sustabdyti kraujo tekėjimą. Pustonys (Pustones) gydydavo ţmones. Juos galima sugretinti 

su XX a. maldomis bei uţkalbėjimais ţmones ir gyvulius gydančiais elgetomis (EA 1321, sk. 57,  p. 
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105; sk. 66, p. 142). Apie pustonis M. Pretorijus pasakoja: „<...> kai kurie tai darydami [pūsdami į 

ţaizdą] dar kalba keistus ţodţius bei maldas, <...> jie tai darydami pučia taip, tarytum rytų vieną ar 

kitą ţodį“ (BRMŠ III, p. 272). Toks nupasakotas ritualas primena uţkalbėjimą. Nors XX a. 

vaistaţolėmis elgetos gydydavo (EA 1545, sk. 5, p. 52), M. Pretorijus, kalbėdamas apie ţolininkus 

(Zolinininkey), mini tik ţolių panaudojimą įvairiems „keistiems“ tikslams, tačiau ne gydymui 

(BRMŠ III, p. 274–275), vis dėlto lieka tikėtina, juos ir gydţius. Senosios tradicijos ţinios buvo 

perduodamos ţodţiu. M. Pretorijus apie tai rašo: „<...> kur būdavo kokia nors šventybė, gal ąţuolų 

miškas arba medis ar kalnas, nes čia pat būdavo ir vaidilos (Weiduli), jų kunigai, kurie daţniausiai 

buvo laikomi burtininkais, o kadangi prie jų būdavo ir kitų, iš dalies dėl stabmeldystės, iš dalies dėl 

to, kad išmokytų ţyniavimo meno, ir su vaidilomis (Weidullis) arba vaidilutėmis (Weidelutten), 

laikomais šventais, kasdien bendraudavo bei iš jų mokydavosi ţyniavimo, kad būtų taip pat 

neišmanėlių laikomi stebukladariais“ (BRMŠ III, p. 236). Tokios sakytinės tradicijos tąsą ir galima 

įţvelgti elgetų-pasakorių (EA 1321, sk. 65, p. 139; EA 1545, sk. 13, p. 156) ir elgetų-poetų 

(Grigaitis, 1963, p. 61) asmenyse. Sąsają tarp elgetų ir ţynių gana įspūdingai iliustruoja pavyzdys iš 

XIX a. Baltarusijos: elgeta, besimelsdamas uţ mirusiuosius, garsiai taria kiekvieno mirusiojo vardą, 

o jį ištaręs kiekvieną kartą kanda maisto kąsnį, kuris yra geresnė negu įprastai šeimininkų įteikta 

išmalda (Никифоровский, 1892, c. 80). XVII a. istoriniuose šaltiniuose gana daţnai pasitaiko 

vaidilų atliekamų apeigų aprašymų, kuriuose vaidilos apeigų metu melsdamiesi taip pat ką nors 

valgo ar uţgėrinėja (BRMŠ III, p. 287, 288, 291). Apie elgetų ir ţynių tarpusavio sąsajas galima 

spręsti ir iš XVI a. „Sūduvių knygelės“, kurioje rašoma, kad jei kam nors ką nors pavagia, kad vagis 

nepaspruktų, vaidilos (waidaler) arba kitaip ţegnotai (Segnoten), atlieka tam tikras apeigas. O šie 

vaidilos paprastai būna „luoši, neturtingi, akli ir patys sau nieko negali padėti“ (BRMŠ II, p. 154), 

taigi apibūdinami kaip elgetos. 

      Prie visų šių elgetų bei vaidilų palyginimų dar galima pridėti posakį: Ubago duona – kepenys 

(LKŢ XVII, p. 348). A. J. Greimas kepenis sieja su gyvybe ir gyvybingumu (Greimas, 2005, p. 

168). Gyvybinę kepenų reikšmę, anot A. J. Greimo, gerai iliustruoja graikų mitologijos Prometėjo 

istorija, kurioje Prometėjas nemiršta ir jo kepenys nuolat atsinaujina, todėl erelis jas lesa amţinai 

(Greimas, 2005, p. 160). Įvairiose tradicijose iš dievams aukojamų gyvūnų kepenų buria ar ateitį 

spėja ţyniai. Baltų istoriniuose šaltiniuose taip pat minima, kad ţyniai burdavo ir ateitį spėdavo iš 

paaukoto gyvulio vidurių. Kepenys, kaip vienas didţiausių ir sunkiausių vidurių organų taip pat 

būdavo naudojamos burtuose (BRMŠ III, p. 272). 

     Atskiro paminėjimo vertas M. Pretorijaus pateiktas įdomaus įvykio aprašymas, kuriame 

pasakojama, kaip kelyje susitinka trys ţmonės – raitelis ir du pėstieji. Vieną iš pėsčiųjų M. 

Pretorijus įvardija buvus seną elgetą ţemaitį. Staiga pakilo baisi audra su perkūnija ir pasipylė 

ţaibai, kurie regimai labiausiai taikė į raitelį. Elgeta pasakė, kad Perkūnas nori trenkti į arklį, bet jį 
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sulaiko kaţkas, kas yra balne, todėl reikia jį nuo arklio numesti. Raitelis numetė balną, o elgeta 

puolė prie balno, bet kadangi buvo šlubas – nespėjo. Į balną trenkė perkūnas ir bemat jį sudegino. 

Elgeta puolė valgyti iš balno likusius pelenus, o dalį jų paslėpė. Vėliau į šio įvykio vietą atvykę 

ţmonės rado elgetą ten pat verkiantį, kad Dievas jo nepasiėmė iš pasaulio. Dar vėliau, 

klausinėjamas kunigo, elgeta sakė: „Norėjau palikti pasaulį. Jei Dievas būtų mane paėmęs pas save 

per perkūniją, tai būčiau išnykęs be skausmo ir ten danguje jam tarnaučiau; iš to būčiau galėjęs 

padaryti išvadą, kad tikrai esu Dievo kūdikis, nes su savo kūdikiu dievaičiu (Diewaite) paima mane 

pas save“. Vėliau šis elgeta išmokė savo sutiktą pakeleivį, stebėjusį visą įvykį, atskirti uţdegančius 

ţaibus nuo neuţdegančių (BRMŠ III, p. 250–251). Akivaizdu, kad šioje vietoje aprašytas elgeta 

nėra eilinis pasaulietis. Jis ţino, kaip veikia perkūnas ir kur jis turėtų trenkti. Tas ţinias gali perduoti 

ir kitiems. O jo troškimas būti Perkūno nutrenktam ir taip patekti pas Dievą, akivaizdţiai rodo jo 

dvasinę orientaciją. Todėl labai panašu, kad šis XVII a. elgeta tiesiogiai priklausė dar tebegyvam, 

neišnykusiam ţynių luomui. 

     M. Pretorijus taip pat aptaria krivių, vaidilų ir maldininkų sąsajas: „<...> Prūsijoje, prieš daugel 

šimtų metų buvo vyriausiasis kunigas, kurį jis vadina Krive krivaičiu (Krywe Krywulu). Ir jis <...> 

turėjęs visus tuos gebėjimus, kurių ieškome arba [kuriuos] turi atskiri vaidilos (Waidullen), dabar 

vadinami maldininkais (Maldinincker)“ (BRMŠ III, p. 281). Maldininkų pavadinimas čia 

neatsitiktinis. Kalbėdamas apie vaidilas, kurie aiškina sapnus ar per juos pranašauja, M. Pretorijus 

teigia, kad jiems „reikėdavo uoliai melstis, kad uţsitarnautų savo dievų kalbėjimąsi su jais sapne ir 

[kad dievai] mokytų juos laiminti ţmones“ (BRMŠ III, p. 277). Ne ką maţiau svarbi tarpininkaujant 

tarp ţmonių ir Dievo yra tautosakoje ir papročiuose elgetų malda. Elgetos, kaip tarpininko tarp 

ţmonių ir Dievo, įvaizdį dar labiau sustiprina ištara: Ginčinosi kaip Pivašiūnų ubagas su ponu 

Dievu (LKŢ XVII, p. 345). Taigiį vieną gretą stoja krivis, vaidila, maldininkas, elgeta. Šią gretą dar 

išsamiau iliustruoja vėlgi M. Pretorijaus aprašytas atvejis: „Ir evangelikų kunigų uoli prieţiūra 

Kunigaikštiškuosiuose Prūsuose prisidėjo prie išnaikinimo maldininkų (Maldininker), atsiradusių 

vietoj vaidilučių (Weydulutten), kurie tokiuose bendruomenių sambūriuose būdavo reikalingi. 

Dabar tų tipų ten vargiai bepamatysi, nebent apsivilkusių ţemaičių elgetų rudinėmis. Kitados toksai 

maldininkas (Maldininker) turėjo savus kaimus, kur kasmet lankydavosi ir uţ savo maldas šį tą 

pelnydavosi“ (BRMŠ III, p. 299). Taigi turime paliudijimą, kaip prūsų vaidilų įpėdiniai maldininkai 

tiesiog virsta ţemaičių elgetomis. Prisiminkime, kad M. Pretorijaus aprašytasis senas elgeta, norėjęs 

būti nutrenktas Perkūno, irgi buvo ţemaitis. Apie panašią situaciją savo knygoje „Senovės lietuvių 

mitologija ir religija“ kalba P. Dundulienė: „Įvedus krikščionybę, ţyniai buvo nušalinti nuo savo 

pareigų, todėl, netekę pragyvenimo šaltinio, tapo elgetomis“ (Dundulienė, 1990, p. 70). Apie tokią 

elgetų ir ţynių sąsają P. Dundulienė kalba ir tradicinių švenčių pagrindu: „Per Vėlines ir kitas 

kalendorines šventes, kuriose esą namuose lankydavosi vėlės, iš ţilos senovės buvo pagerbiami, 
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vaišinami, apdovanojami duona elgetos. Jie tarsi prilygdavo dvasininkams, turintiems paslaptingą 

ryšį su mirusiaisiais <...>. Elgetos privalėdavo aktyviai dalyvauti apeigose, jiems buvo pavedama 

apraudoti mirusįjį. Šie archainiai papročiai laikėsi ir lietuviams priėmus krikščionybę. Maţosios 

Lietuvos baţnyčių vizitacijos dokumente Recessus generalis (1683 m.) rašoma, kad lietuvių 

velionius apgiedodavo ir apraudodavo ţyniai arba elgetos, kuriems uţ tai duodavo duonos, mėsos, 

javų, drabuţių ir pan. Praėjus keliems šimtmečiams nuo krikščionybės įvedimo, šis paprotys buvo 

išlikęs. Dar XX  a. pradţioje elgetos, uţėmę ţynių vietą, prie mirusiojo privalėjo atlikti kai kurias 

apeigas, maldas, priimti bei perduoti dievams bei mirusiems aukas. Pagoniškame lietuvių kulte tą 

vaidmenį atlikdavo specialūs ţyniai“ (Dundulienė, 1992, p. 29–30). P. Dundulienės minėtame 

Maţosios Lietuvos baţnyčių vizitacijos dokumente kaip laidotuvių apeigų dalyviai šalia vieni kitų 

minimi „ţyniai arba elgetos“, taigi galbūt jau XVII a. antroje pusėje tarp ţynių ir elgetų nebebuvo 

didelio skirtumo.  

     Daugelis baltų religijos ir mitologijos tyrinėtojų palaiko nuomonę, kad elgetos galėjo perimti 

ţynių funkcijas, kurias pastarieji atlikdavo bendruomenėje. A. Rekašius, remdamasis apeiginių aukų 

elgetoms analize teigia, kad yra galimybė, jog irstant senajai lietuvių religinei sistemai, elgetos 

perėmė dalį ţyniams priklausiusių funkcijų (Rekašius, 1990, p. 19). 

     S. Daukantas mini dviejų tipų kunigus. Vieni jų pagal hierarchiją buvo aukštesni, kiti ţemesni ir 

vadinti „maţaisiais kunigais“. Maţesnieji kunigai klajojo mokydami ţmones tikėjimo tiesų. Viena 

iš tokių kunigų funkcijų buvo palydėti mirusiuosius. „Maţuosius kunigus“ išlaikė apygardos, 

kurioje jie „šventus darbus atlikdavo“, gyventojai (Daukantas, 1976, p. 533–534). Tad S. Daukanto 

aptartieji „maţesnieji kunigai“ nedaug kuo skiriasi nuo XX a. kaimo papročiuose svarbų vaidmenį 

atlikusių elgetų. 

      G. Beresnevičius taip pat pabrėţia ţynių ir elgetų sąsają. Jis teigia, kad senojo ţynių instituto 

bruoţus išlaikė ne tik ubagai, bet ir skerdţiai (Beresnevičius, 1997, p. 32). 

     Remdamasis rašytiniais istoriniais šaltiniais N. Vėlius teigia, kad dalis gėrybių, prūsų 

visuomenėje atitekdavusių ţyniams, primena XIX ir XX a. lietuvių papročiuose elgetoms teikiamas 

aukas. Anot N. Vėliaus: „Ankstyvą pavasarį, prieš pradedant laukų darbus, ir vėlyvą rudenį, 

sudorojus visą laukų derlių, jiems duodamos gausios aukos, siekiant, kad jie melstųsi uţ visų darbų 

sėkmę ir ypač uţ mirusiuosius. O tai, atrodo, yra senosios duoklės ţyniams atgarsis. Matyt, senąja 

tradicija rėmėsi ir krikščionių viduramţiais įvesta dešimtinė baţnyčiai“ (Vėlius, 1983, p.  236–237). 

    Bene išsamiausiai apie elgetų ir senųjų baltų ţynių sąsają kalba A. J. Greimas. Tyrėjas pabrėţia, 

kad lietuviškieji elgetos anaiptol nėra krikščioniški „nuskriaustieji“ ir „paţemintieji“. Jie atlieka 

konkrečią socialinę funkciją – meldţiasi. Ir meldţiasi jie tik tada, kai yra „uţmaldomi“ (Greimas, 

2005, p. 406).
 
Anot A. J. Greimo, išryškėja jau minėtas kunigystės ir ubagystės paralelizmas, 

pagrįstas ne tik tarpininkavimu tarp šio ir ano pasaulių, bet ir „teise rinkti metinius, dovanų forma 
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išsilaikiusius mokesčius“. Todėl kalėdoja ir kunigai, ir ubagai (Greimas, 2005, p. 407). Anksčiau, 

aptariant etnografinius šaltinius, buvo minėta, kad Viešintuose kalėdoja ubagai, o kunigai 

kalendavoja (Simoniušktytė, 1997, p. 39). „Lietuvių kalbos ţodyne“ ţodţiai kalėdoti ir kalendravoti 

(kalendavoti) reiškia tą patį – rinkti (Kalėdų) dovanas (LKŢ V, p. 130–133). Tą patį – kalėdojimo 

veiksmą atlieka ir elgetos, ir kunigai. Jie renka dovanas, bet kartais kalėdojimas būna tiesiogiai 

susijęs su išmaldos rinkimu, nes kalėdoti gali reikšti tiesiog elgetauti – Toks jaunas ir kalėdoji, 

eitum malkų kapot, arba Mat sena (esu) susikalėdojus keletą skatikėlių nusiperku (LKŢ V, p. 130–

131). Šios kalėdojimo forma renkamos dovanos gali būti traktuojamos kaip duoklė baţnyčiai. Todėl 

ir elgetos šiame kontekste pasirodo kaip tie, kurie dovanas gauna kaip tarsi tam tikrą duoklę. Šis 

duoklės davimas gali būti siejamas su senosios lietuvių tradicijos ţyniais. N. Vėlius kelia prielaidą, 

kad senosios tradicijos duokle ţyniams rėmėsi viduramţiais įvesta duoklė baţnyčiai (Vėlius, 1983, 

p. 236–237). A. J. Greimas pateikia visą eilę faktų, kai elgetoms, tarsi duoklė, paskiriama tam tikra 

turimų gėrybių dalis: lobį radęs ţmogus jo trečdalį turi atiduoti elgetoms, pradėdamas sėją artojas 

dalį derliaus maldoje ţada elgetoms, bitininkas per Kalėdas iš medaus, skirto tik bičiuliams, 

nėščioms moterims ir duoklei ponui, dalį taip pat duoda elgetoms (Greimas, 2005, p. 407). Visa tai 

papildomai patvirtina galimybę elgetoje įţiūrėti senosios tradicijos ţynio įpėdinį, senojo ţynių 

instituto tąsą. 

     Palyginimui paţymėtina, jog elgetaujantys brahmanai ţinomi Vedų laikotarpio Indijoje; 

elgetaujantys ţyniai rinkdavo išmaldas kai kurių dievybių vardu Senovės Graikijoje; panašių atvejų 

ţinoma ir senovės Romoje (Rader, 2005, p.  5855). 

     Remiantis istoriniais, tautosakiniais, paprotiniais ir lyginamaisiais duomenimis apie elgetas ir 

ţynius, gana patikimai galima teigti, kad viena iš ypatingo elgesio su elgetomis XIX a. pab. – XX a. 

pr. Lietuvos kaime prieţasčių yra senosios tradicijos lemto santykio su ţyniais atgarsis. Kaip rodo 

istoriniai šaltiniai, krikščionybės marginalizuoti senieji ţyniai tiesiogiai virto elgetomis, šis procesas 

vyko palaipsniui ir galėjo tęstis keletą šimtmečių, iš esmės ligi pat pastarųjų amţių elgetų dainių, 

burtininkų ir uţkalbėtojų asmenyse. 
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3. ELGETA LIETUVIŲ MITOLOGIJOJE 

 

Kaip teigia G. Beresnevičius, „Religijų istorijos metmenyse“ aptardamas baltų religiją, esminis jos 

savitumas yra dievų artumas, panašus į dievų artumą graikų mitologijoje, tik dar labiau 

sukonkretintas (Beresnevičius, 1997, p. 327–328) R. Tatariūnienė savo disertacijoje, skirtoje 

Dangaus Dievui senojoje lietuvių pasaulėţiūroje, taip pat pabrėţia, kad lietuvių dievai „nėra 

uţsidarę, uţsivėrę savo aukštybėse“ ir tuo jie artimi kai kuriems graikų, romėnų ir indų dievams 

(Tatariūnienė, 2001b, p. 117). Perkūnas gyvena debesyse, tačiau jį bet kuriuo metu galima susitikti 

kur nors miške bemedţiojantį Velnią. Pastarasis daţnai sutinkamas pakelėse, kryţkelėse, 

pamiškėse, o gali pasirodyti ir gana kaimo vakaruškose (Beresnevičius, 1997, p. 328). Tačiau 

Dievas, galima sakyti, yra ţmogui pats artimiausias. Jis pasirodo saugiausioje, „savoje“ aplinkoje, 

anot G. Beresnevičiaus, ţmogui „besitriūsinėjant“ apie namus (Beresnevičius, 1997, p. 328), ir netgi 

uţeina į vidų. Taip pat Dievas nuo Velnio ir Perkūno skiriasi tuo, kad Dievas pas ţmogų ateina pats. 

Dievas vaikšto „po svietą“ daţnai elgetos ar senelio pavidalu ir tikrina, kaip ţmonės laikosi jo 

priesakų. Paţeidţiančius tam tikras svetingumo, dosnumo, gailestingumo dorybes jis baudţia, o 

dorybių besilaikančius apdovanoja (Beresnevičius, 1997, p. 327–328). Kaip teigia G. Beresnevičius, 

„kiekvienas elgeta gali būti Dievas, ir net jam išėjus neţinai, ar tai kartais nebuvo Dievas“ 

(Beresnevičius, 1997, p. 327–328). Apskritai Dievo artumas ţmogui pasireiškia ne tik lokalizacijos 

prasme, bet ir panašiais, ţmogiškais, būdo bruoţais. Pavyzdţiui labai daţnai Dievas supyksta (MT 

IX, p. 67, nr. 159; p. 81, nr. 192), neturi laiko (MT IX, p. 33, nr. 62) arba kaip ir ţmogus, kas 

visiškai atrodytų nedieviška, tingi (MT IX, p. 59, nr. 136). Anot to paties G. Beresnevičiaus, dievų 

artumas suintensyvina „gyvenimo dievų akivaizdoje“ pojūtį. Jie savotiškai „tikrina“ ţmogų net 

buitiškiausiuose poelgiuose – nuvijęs nuo savo durų elgetą, gali prarasti amţinąjį gyvenimą 

(Beresnevičius, 1997, p. 328). 

     Šiame skyriuje, kalbant apie elgetos vaizdinį lietuvių mitologijoje, pagrindinis šaltinis yra 

lietuvių pasakos. Nors kai kurie tyrėjai teigia, kad pasakos yra degradavę mitai (Greimas, 2005, p. 

36), V. Propas savo studijoje apie stebuklines pasakas paţymi, kad toks poţiūris rodo pasakų, kaip 

mitologinių šaltinių nuvertinimą. Pasak V. Propo, pasakos netgi geriau nei „oficialieji“ mitai 

atskleidţia liaudies mitinį pasaulėvaizdį, nes kitaip negu mitai nėra „sukaustytos“ oficialiosios 

tradicijos (Пропп, 1946, c. 19). Pasakos daţnai turi daug variantų ir jose atsispindi visa mitinės 

mąstysenos dinamika. 

      Elgetos vaizdinys lietuvių mitologijoje nėra vienareikšmis. Visų pirma, elgetos ar pavargėlio 

pavidalu pasirodo Dievas, tačiau tai ne visada iš karto būna aišku. Daţnai tik pasakos pabaigoje 

pasakoma, kad tai buvo Dievas. Toks Dievas daţnai įvardijamas seneliu arba Dievu Seneliu, kartais 

elgeta, pavargėliu. Pasitaiko atvejų, kai toje pačioje pasakoje pavadinimas kaitaliojasi. Daţniausiai 
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sinonimiškai naudojami ţodţiai yra „senelis“ ir „elgeta“ arba „ubagas“. Antra vertus, ţvelgiant į 

tokį pasakų personaţą kaip Dievas Senelis, tikrai ne visada šį personaţą vienareikšmiškai galima 

tapatinti su viena ir tai pačia lietuvių mitologijos dievybe. Tarp lietuvių religijos ir mitologijos 

tyrėjų vyrauja nuomonė, kad Dievu Seneliu pasakose pasirodo Dievas (Černiauskaitė, 2000, p. 185–

197; Tatariūnienė 2001a; 2001b), tačiau ši nuomonė tikrai neaprėpia visų pasakojamosios 

tautosakos duomenų. Turbūt svariausiai iš visų lietuvių religijos ir mitologijos tyrinėtojų, šią 

susiformavusią nuomonę pakeisti bandė N. Vėlius. Idėją, kad Dievo Senelio vaizdinys yra 

artimesnis Velniui, o ne Dievui, N. Vėlius probėgšmiais išdėsto savo studijoje „Senovės baltų 

pasaulėţiūra“ (Vėlius, 1983, p. 142–143). Ir kur kas išsamiau – specialiai šiai problemai skirtoje 

publikacijoje „Lietuvių pasakų senelio dievo kilmės problema“ (Vėlius, 1979, p. 87– 99) bei 

Velniui skirtoje studijoje „Chtoniškasis lietuvių mitologijos pasaulis“ (Vėlius, 1987,  p. 163–166; 

170–172). Tačiau, nepaisant N. Vėliaus iškeltos idėjos, kad Dievą Senelį reikėtų sieti su mirusiųjų 

valdovu Velniu, negalima atmesti ir tų tautosakos duomenų, kurie neabejotinai rodo sąsają su 

Dievu. Tam, kad būtų galima atskirti, kurioje pasakoje Dievu Seneliu pasirodo Velnias, o kurioje 

Dievas, reikėtų atkreipti dėmesį ne tik į paties Dievo Senelio kaip pasakos personaţo pasirodymą, 

bet ir į visą pasakos ar pasakų tipo kontekstą. Taip pat negalima ignoruoti, nors ir menko, tačiau 

tikrai svaraus, pasakojamosios tautosakos pluoštelio, kuriame pasirodantį Dievą Senelį galima būtų 

sieti su Perkūnu. Iš lietuvių religijos ir mitologijos tyrinėtojų apie Dievo Senelio ir Perkūno sąsają 

dar XIX a. yra kalbėjęs tautosakininkas A. Botyrius (Botyrius, 1995, p. 252–253) ir, praeito 

šimtmečio pabaigoje, savo darbe, „Senovės lietuvių dievas Perkūnas kalboje, tautosakoje, 

istoriniuose šaltiniuose“
 
– N. Laurinkienė (Laurinkienė, 1996, p. 204).  

     Toliau bus atskirai aptariamos kiekvienos dievybės – Perkūno, Velnio ir Dievo sąsajos su 

lietuvių pasakose ir sakmėse pasirodančiu Dievu Seneliu, kuris daţnai pasirenka elgetos pavidalą. 

 

3. 1. Dievas Senelis – Perkūnas 

 

Pasakų, kuriose senelio pavidalu pasirodo Perkūnas, yra uţrašęs M. Davainis-Sivestraitis (PSO, p. 

139–145, nr. 34, 35; p. 272–276, nr. 83) ir J. Balys (Balys, 1998, p. 149–166). Pastarasis pasakų 

variantų, kai Perkūnas pasirodo senelio pavidalu yra aptikęs: 7 Lietuvoje, 2 Latvijoje, 1 lyviuose ir 

5 įvairiose slavų etnininėse grupėse (Balys, 1998, p. 166). Taip pat vieną pasaką galima aptikti N. 

Vėliaus sudarytame rinkinyje „Laumių dovanos“ (LD, p. 56–57). 

     Pasakose Perkūnas pasirodo senuko (Balys, 1998, p. 150, nr. 19; p. 152, nr. 30; p. 155, nr. 45; 

PSO, p. 272–276, nr. 83; LD, p. 56–57), vargano senelio elgetos (PSO, p. 139–142, nr. 34), ubago 

pavidalu (PSO, p. 142–145, nr. 35). Visose pasakose tik vėliau pasakoma, kad tai buvo Perkūnas. 

Dievybė įvardijama tiesiog Perkūnu (Balys, 1998, p. 150, nr. 19; p.  155, nr. 45; PSO, p. 142–145, 
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nr. 35), seneliu Perkūnu (LD, p. 56–57), dievaičiu Perkūnu (PSO, p. 272–276, nr. 83),  Šiaurės 

pusės tikruoju Perkūnu (PSO, p. 139–142, nr. 34). J. Balio minėtuose slavų panašiuose pasakų 

variantuose Perkūnas pasirodo senelio arba ţilo senio (Balys, 1998, p. 163, nr. 15, 17) pavidalu, o 

gale pasakos pavadinamas Ponu Jėzumi (Balys, 1998, p. 163–164, nr. 17) ir Šv. Eliju, kuris šaudo 

velnius (Balys, 1998, p. 163, nr. 15). Taigi čia matome jau sukrikščionintą pasakų variantą, nors 

ţvelgiant į šių pasakų kontekstą, neabejotinai galima teigti, kad jose pasirodantis senelis yra 

Perkūnas. Tad matome, kad lietuviški pasakų variantai, kuriose Perkūnas pasirodo Dievo Senelio 

pavidalu, dar nėra taip stipriai įtakoti krikščionybės, kaip slavų, kurių panašiose pasakose Perkūną 

keičia krikščionių šventasis ar net Jėzus. Lietuviškuose pasakų variantuose medţiotojas miške 

griaudţiant perkūnijai netikėtai nušauna Perkūno medţiojamą velnią. Tuomet pasirodo senelis ir 

apdovanoja medţiotoją ypatingu paraku arba šaunamuoju ginklu. Senelis liepia naudojantis jo 

dovana laikytis tam tikrų taisyklių. Jas paţeidęs ţmogus nubaudţiamas (Balys, 1998, p. 150, nr. 

19). N. Laurinkienė savo studijoje apie senovės lietuvių dievą Perkūną taip pat mini pasakas, 

kuriose medţiotojui, nušovusiam velnią, pasirodantis senelis ar senelis Dievas dovanoja ginklus. N. 

Laurinkienė pastebi, kad toks senelis gali būti gretinamas su Perkūnu (Laurinkienė, 1996, p. 204). 

     Kitų pasakų variantų siuţetas skiriasi nuo aptartųjų. Pagrindinis skirtumas tas, kad senelis-elgeta, 

ubagas arba tiesiog senelis sutinkami visai kitomis aplinkybėmis. Negriaudţia perkūnas, ir pasakų 

pagrindiniai veikėjai nėra medţiotojai. Pasakoje „Tėvas ir jo trins sūnūs“ pasakojama, kaip tėvas 

turėjo tris sūnus ir savo turtą norėjo palikti trečiajam. Vyresnieji dėl to labai pyko, ir tėvas liepė 

jiems eiti tarnauti  tris kartus ir tas, kuris uţtarnaus graţesnę skarą, daugiau pinigų ir graţesnę paną, 

gaus valdyti turtą. Vyresnieji broliai tarnavo kaimuose ir miestuose, o jaunesnysis visus tris kartus 

tarnystės ieškojo girioje ir ten vis sutikdavo senelį, įdarbindavusį jį tarnu dvare. Galiausiai ir pats 

dvaras atiteko trečiajam sūnui. O tas senelis buvęs dievaitis Perkūnas (PSO, p. 272–276, nr. 83). 

Kitoje pasakoje „Bartašius ir Perkūnas“ ţmogus, vardu Bartašius, tėvo buvo mokomas niekada 

nevalgyti pietų be svečio, neturtingo pakeleivio ar elgetos. Ţmogus, tėvui mirus, visą laiką laikėsi jo 

nurodymų, tačiau vieną vakarą neturėjo su kuo vakarieniauti. Tada pats išėjo ieškoti sau svečio ir 

kelyje sutiko visiškai varganą senelį. Tą senelį parsivedė ir pamaitino. Senelis, atsidėkodamas uţ 

vaišes, Bartašių pakvietė pas save į svečius ir pasakė, kad rytojaus rytą atbėgs baltas arklys ir šuo jo 

atgabenti. Kitą rytą jodamas ant balto arklio pas senelį į svečius Bartašius prisiţiūrėjo visokių keistų 

dalykų, kol galiausiai atvyko į svečius ir buvo pavaišintas viskuo, ko tik širdis geidė. Po to senelis 

Bartašiui parodė graţų sodelį, kuriame šis ir liko penkeriems metams. Kuomet atėjo laikas Bartašiui 

mirti, jo dūšia liko ten tarnauti seneliui. O senelis buvo Šiaurės pusės tikrasis Perkūnas (PSO, p. 

139–142, nr. 34). Šiose dviejose pasakose pasirodantis senelis pagal visą pasakos siuţetą labiau 

primena Dievą arba Velnią. Pirmojoje pasakoje „Tėvas ir jo trins sūnūs“ senelis trečiajam broliui uţ 

tarnystę dvare atsimoka ypatingomis dovanomis, o galiausiai padovanoja savo dvarą. Daţniausiai, 
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tokias pasakas, kuriose senelis teikia ypatingas dovanas, galima sieti su Velniu (plačiau apie tai bus 

kalbama kitame poskyriuje). Antrojoje pasakoje, „Bartašius ir Perkūnas“, pagrindinis veikėjas 

specialiai ieško elgetos ir šį pamaitinęs kaip apdovanojimą gauna pasisvečiuoti pomirtiniame 

pasaulyje. Remiantis N. Vėliaus išanalizuotomis pasakomis, čia pasirodantį senelį-elgetą galima 

būtų sieti su mirusiųjų globėju Velniu. Taigi atrodo, kad šio tipo pasakų Dievas Senelis nėra 

Perkūnas. 

       Įdomi yra pasaka „Ţvaigţdės krintančios ir Onelė“, kurioje pasakojama apie tai, kaip kūdikį 

nešę ir pakely sutiktą ubagą paniekinę kūmai prarado vaiką ir tėvam parnešė tik tuščius vystyklus. 

Tuo tarpu vaiką pasiėmė ubagu pasivertęs dievas – pirmasis Perkūnas (iš devynių) ir taip nubaudė 

kūmus uţ ubago paniekinimą. Tą kūdikį – Onelę senis (po to Perkūnas vadinamas seniu ir seneliu) 

nusinešė ant šviesaus ir švaraus kalno, kuris buvo pietų šaly pri paties majestoto visagalinčio Dievo 

akių. Senis Onelę uţaugino, tačiau, kai ji nusikalto nepaklausydama nurodymų, buvo grąţinta atgal 

tėvams (PSO, p. 142–145, nr. 35). Įdomu tai, kad ubagu pasirodo Perkūnas ir nuneša vaiką ant 

stiklo kalno šalia visagalio Dievo. Perkūnas, o tuo pačiu ir ubagas, čia pasirodo kaip tarpininkas tarp 

ţmonių ir Dievo. Taip pat įdomu, kad kitaip negu prieš tai aptartose pasakose, atrodo, kad šio 

senelio neįmanoma susieti su Velniu. Jis mergaitę nusineša ant šviesaus ir švaraus kalno prie Dievo. 

Su kalnu galima sieti tiek Perkūną, tiek Dievą. Tačiau čia dievai yra du. Yra uţrašyta tikėjimų, 

kuriuose sakoma, kad Perkūnas gyvena aukštame kalne (TD III, p. 149, nr. 4, 5). Šioje vietoje 

galima prisiminti, jau anksčiau minėtą, M. Pretorijaus aprašytą atvejį apie tai, kaip senas ţemaičių 

elgeta troško būti nutrenktas Perkūno, kad per jį patektų pas Dievą (BRMŠ III,  p. 250–251). Taigi 

Perkūnas, kaip ir elgeta, gali būti tarpininkas tarp Dievo ir ţmonių. 

     Nors apie Dievą Senelį – Perkūną tautosakinės medţiagos nėra daug, tačiau akivaizdu, kad 

Perkūnas kartais pasirodo senelio pavidalu ir kai kur net gali painiotis su Dievu Seneliu – Velniu. 

Kad Perkūną galima sutikti ţemėje ir jis tikrai čia yra buvęs, liudija toks tikėjimas: Perkūnas 

negalįs būti Dievu, nors pirmiau jis valdęs svietą ir neretai nuţengdavęs ant ţemės, idant ţinotų, 

kaip eina ţmonėms ant svieto (TD III, p. 151, nr. 29). Taip pat tarp daugelio Perkūno pavidalų gana 

populiarus yra senio (TD III, p. 167–168, nr. 316–319, 321, 327) ar senelio (TD III, p. 167–168, nr. 

314, 334). XIX a. tautosakininkas A. Botyrius, Perkūną siejęs su Dievu Seneliu, teigia: „<...> visos 

arijų tautos turi pasakų apie tai, kaip senelis ateina pas valstietį ir prašo išmaldos. Vargšas atiduoda 

seneliui paskutinį duonos kąsnį, o senelis atsidėkodamas apdovanoja jį auksu arba staleliu, kuris 

pats pasidengia. Nesunku atpaţinti, kad senelis – tai Perkūnas <...>. Neišleistina iš akių ir tai, kad 

slavų bei lietuvių tautos Perkūną vadina „seneliu‟. Latviai jį vadina tiesiog „seniu‟, „seneliu‟ 

(Vezzajs)“ (Botyrius, 1995, p. 253). Griaudţiant perkūnui jie sako: „Senis burba, pyksta“ (Botyrius, 

1995, p. 252).  Ir nors labiau tikėtina, kad, tos pasakos, apie kurią kalba A. Botyrius, senelis vis 

dėlto nėra Perkūnas, įdomu tai, kad jis pastebi galimą Dievo Senelio ir Perkūno sąsają.  
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3. 2. Dievas Senelis – Velnias 

 

Kaip jau buvo minėta, teoriją, kad senelio pavidalu gali pasirodyti ne tik Dievas bet ir Velnias 

labiausiai išplėtojo N. Vėlius. Taigi šiame skyriuje daugiau dėmesio bus skirta šią temą 

nagrinėjantiems N. Vėliaus darbams. 

     Lietuvių pasakojamojoje tautosakoje gausu medţiagos, kuri remia N. Vėliaus iškeltą idėją. Kai 

kuriose pasakose senelis Velniu pavadinamas tiesiogiai, kitose jį esant Velniu galime spėti iš to, kur 

jis sutinkamas ir kokiomis aplinkybėmis vyksta veiksmas. Pastarųjų pasakų variantų pasitaiko 

daţniau. Vienas svarbiausių poţymių, pagal kurį senelį galima būtų priskirti Velniui, tai yra tas, kad 

senelis ne pats eina per svietą, o yra kur nors sutinkamas. Daţniausiai toks senelis sutinkamas 

kelyje, miške arba pamiškėje, kartais randamas miško trobelėje. Tačiau ne visus tokio pobūdţio 

pasakų variantus galima priskirti Velniui. Kartais lieka tiesiog neaišku, ar tai Velnias, ar Dievas. 

Kitose panašiose pasakose pasirodo du veikėjai, vienas jų tiesiogiai įvardijamas velniu, o kitas – 

senelis – Dievu. Pavyzdţiui, pasakoje „Apie sūnų“ pasakojama, kaip mokslų įsisavinti nepajėgus 

ţmogus grįţdamas namo verkė. Beeidamas sutikęs seną ţmogelį, kuris jam uţ parašą krauju 

padaręs, kad viską mokėtų. Taip pat liepė miegant po galva dėtis plytą. Tas ţmogus tapęs kunigu. 

Vėliau, kitų kunigų pamokytas, laikydamas mišias padėjęs plytą ant altoriaus, ir ant jos spjovęs. 

Nuo tada praradęs savo gebėjimus ir net skaityti nebemokėjęs (Daukantas, 1984, p. 218–219, nr. 

548). Čia seneliu veikiausiai bus pasivertęs Velnias, nes tam, kad ką nors įgytų, ţmogus jam turi 

pasirašyti krauju.  

     Yra ir daugiau pasakojamosios tautosakos kūrinių, kuriuose pasirodantį senelį galima būtų sieti 

su Velniu. Pasakoje “Pasaka trijų stavorčių” trys vaikinai pasiklydę miške nakvojo. Pamatę tolėliau 

degančią ugnelę, nusprendė eiti jos parsinešti. Ėjo po vieną ir kiekvienas rasdavo senuką bekūrenant 

ugnį. Senukas ugnies ţadėjo duoti tik tada, kai jam paseks pasaką. Du vaikinai neseka pasakos, 

negauna ugnies ir senukas dar išrėţia jiems po odos rėţį, o trečiasis vaikinas pasaką seka su sąlyga, 

kad senukas nesakys meluoji, tačiau, kai vaikinas pasako, kad matęs senuko tėvą, šis ištaria: 

Meluoji, durniau! Mano tėvas seniai mirė – pats pakavojau! Taip senukas buvo priverstas duoti 

ugnies (ŠLSP, p. 179 – 182, nr. 124). Viena vertus, prie ugnies besėdintį senuką galima sugretinti 

su ugnį kūrenančiu Dievu, Dievu kūrėju (MT IX, p. 33, nr. 62), kita vertus jis randamas miške, turi 

mirusį tėvą (taigi nėra pasaulyje pats seniausias) ir elgiasi neigiamai, agresyviai. Kitoje pasakoje 

taip pat pasirodo „agresyvus“ senis. Pasakos pradţioje pasirodo senukas, kuris įvardijamas Dievu, ir 

jis iš pagalio padaro vaiką – Jonuką. Uţaugęs Jonukas išeina į svietą. Antroje pasakos dalyje 

pasirodo kitas senis, kuris Jonuko bendraţygius sumuša ir iš pečių išrėţia dirţą, prieš tai paprašęs 

maisto. Trečią kartą atėjusį ir maisto paprašiusį senį Jonukas sumuša ir uţkala kelme. Vėliau senis 

ir kelmas dingsta, ten atsiranda skylė, per kurią Jonas patenka į pragarą (BsLPĮ IV, p. 78–83, nr. 
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19). Tai išskirtinė pasaka, kurioje senelio pavidalu pasirodo ir Dievas, ir pragaro valdovas (pragaro 

pons). Jonukas, Dievo padarytas iš pagalio, nugali pragaro valdovą, taip per jį tarsi pats Dievas 

nugali Velnią. Įdomu tai, kad senis-pragaro valdovas, atėjęs prašyti maisto ir kitus uţsipuldamas, iš 

pečių išrėţia dirţą. Toks jo elgesys primena prieš tai aptartos pasakos senelį, kuris uţ nepasektą 

pasaką irgi išrėţia odos rėţį. Nors pirmojoje pasakoje senelis tiesiogiai Velniu neįvardijamas, 

antrosios pasakos duomenys vėlgi jį leidţia gretinti su Velniu. Šioje vietoje galima prisiminti ir tas 

pasakas, kuriose senelis gydo ţmones juos sukapodamas ir išvirdamas katile. Nors  čia senelis 

ţmonėms nekenkia, jis juos gydo kraupoku būdu. Vienoje iš tokių pasakų pasakojama, kaip Ponas 

Dievas pasirodo ubagu ir prašo ţydo duonos. Ţydas jį pamaitina, ir abu išeina ubagauti, o 

beubagaudami ţmones gydo. Pasakos pabaigoje Dievas ţydą apdovanoja sakydamas: Kaip buvau 

ubagaudamas pas tavęs, davei man duonos kampelį, tad aš tau pasakiau, kad tau Ponas Dievas 

atiduos dvigubai – ir atidaviau dvigubai piningų. Įdomu ir tai, kad Dievas atsidėkoja ţydui pinigais, 

kuriuos randa pakėlęs akmenį (BsLP II, p. 38–39, nr. I.28). Pasakų rinkinyje apie Dievą Senelį, yra 

šio tipo pasakoms skirtas visas poskyris „Kaip Dievas Senelis pagydė ligonius“ (MT IX, p. 192–

198, nr. 407–410). Visose šiose pasakose gydoma tuo pačiu radikaliu būdu – ligonį supjaustant. 

Išskirtinė yra pasaka, kurioje Dievą Senelį tarsi pakeičia Šv. Petras ir atlieka tuos pačius veiksmus, 

kaip ir Dievas senelis kitose pasakose. Šv. Petras bando padėti ţydui pralobti, ţino, kur uţkasti 

pinigai ir jau minėtu būdu gydo karalių (MT IX, p. 194–195, nr. 408). Įdomu tai, kad kai kuriose 

pasakose Dievas keliauja po pasaulį su šv. Petru (MT IX, p. 71, nr. 174; p. 181, nr. 389; p. 181, nr. 

392; p. 166, nr. 380), o kitose su – Velniu (MT IX, p. 87, nr. 200; ŠLSP, 1985, p. 130, nr. 113). 

Taigi atrodo, kad kaţkada Velnią pasakose pakeitė šv. Petras. Todėl sutapimas, kad tiek šv. Petras, 

tiek Dievas Senelis ţmones gydo supjaustydamas ir ţino, kur paslėpti pinigai, gali būti 

neatsitiktinis. Jei šv. Petro figūra kaţkada pakeitė Velnią, tai visiškai įmanoma panašaus pobūdţio 

pasakų Dievą Senelį sieti su Velniu. Kalbėdamas apie panašaus tipo pasakas N. Vėlius pastebi, kad 

senelio gydymo būdas (ligonio sukapojimas į dalis ir virimas katile) primena Velnio naudojamą 

gydymo būdą pasakoje „Kalvis karšta geleţim degina velnio statulai panosę“. Taip pat tyrėjas 

teigia, kad toks senelis daugeliu savo bruoţų yra artimesnis Velniui: jis sutinkamas miške, po 

medţiu, kelyje ar šalia kelio, kartais jis vagia, padeda prekybininkui ţydui, ţino kur yra aukso ir 

pan. Anot N. Vėliaus, senovės lietuvių mitologijoje ţmogaus sveikata ir negalavimai, gyvenimas ir 

mirtis buvo Velnio kompetencijoje (Vėlius, 1987, p. 121–122).  

      Dar viena pasaka, kurioje pasirodantis senelis beveik tiesmukai įvardijamas Velniu, uţrašyta M. 

Slančiausko. Joje pasakojama, kaip mergaitė besijuokdama ėjo į dvarą ir sutiko senuką, kuris patarė 

jai ten neiti, tačiau ji vis tiek nuėjusi. Jai ten nepasisekę ir iš dvaro begrįţdama mergaitė sutiko tą 

patį senuką, kuris jai priminė apie savo perspėjimą. Mergaitė jam atsakiusi: Kas buvo, kad tamsta 
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sakei, bet mane velns pagundė!, o senukas jai taukštelėjo į ausį ir tarė: Ar aš tave gundţiau! (ŠLSA, 

p. 166, nr. 278). Taigi šioje pasakoje senukas pats prisipaţįsta esąs Velnias. 

     Viename iš pasakų tipų, kurį savo analizei taip pat pasitelkia N. Vėlius, pasakos herojus įkrenta į 

šulinį ir patenka į pomirtinį pasaulį, kuriame sutinka senelį. Vienoje tokioje pasakoje, „Našlaitė ir 

pamotės duktė dovanas gauna“, pasakojama, kaip kartą našlaitė, paliepta pamotės, verpė ant šulinio 

krašto, ir pamotė ją įstūmė į šulinį. Ten ji atsidūrė ţalioje pievoje ir beeidama sutiko senelį, kuris 

pasiūlė jai mėnesį paganyti aveles. Uţ gerą ganymą senukas liepė mergaitei išsirinkti vieną skrynią 

iš trijų – baltos, raudonos ir mėlynos. Su skrynia ji grįţo namo, ir ją atvėrus iškilo rūmai. Pamotė 

nusprendė, kad ir jos dukra turinti gauti rūmus, taigi ją irgi įstūmė į šulinį. Tačiau ji senelio aveles 

ganė blogai, ir kai senelis jai liepė rinktis skrynią, ji pasirinko raudoną. Ją atvėrus iššoko ugnis ir 

sudegino pamotę, jos dukrą ir jų pirkią. Pasakos pabaigoje paaiškinama, kad senelis buvo Dievas 

(LRPS, p. 141–142, nr. 80). Čia senelis sutinkamas šulinyje, taigi jį galima priskirti prie 

chtoniškosios sferos, todėl labiau tikėtina, kad šioje pasakoje jis yra Velnias, o ne Dievas. Savo 

disertacijoje, skirtoje dangaus Dievui, R. Tatariūnienė, kalbėdama apie Dievo ir Velnio sąsają, 

teigia, kad sakmių Dievas neneria pats į vandenį, o iš dugno atnešti ţemių siunčia Velnią. Tuo tarpu 

Dievas nuo vandens laikosi atokiau – juo arba vaikšto, arba plaukia valtele, bet nebūna po vandeniu, 

kaip Velnias. Taigi vanduo – ne Dievo, o Velnio sfera, ir Dievas, norėdamas kontaktuoti su 

vandeniu, kreipiasi pagalbos į Velnią (Tatariūnienė, 2001b, p. 33). Todėl pasakų  senelį, kuris 

sutinkamas šulinyje galima būtų gretinti su Velniu. Taip pat galima prisiminti Velnio, kaip ţmonių 

sielų – avelių ganytojo, įvaizdį. Šią versiją, kad senelis, pas kurį tarnavo mergaitės, yra Velnias, 

patvirtintų kitas šios pasakos variantas – „Kelionė į pragarą“. Joje pamotės nekenčiama podukra 

išeina slūţyti į peklą ir ten slūţija Velniui, kuris, pasibaigus tarnybos metui, duoda jai rinktis vieną 

iš dviejų porų arklių, karietą ir skrynelę. Dūšių patarta mergaitė išsirenka viską, kas atrodo prasčiau, 

ir grįţta namo apdovanota. Tuo tarpu pamotės dukra, atitarnavusi Velniui, pasirenka graţesnius 

daiktus. Pasaka baigiasi visiškai taip pat, kaip pasaka „Našlaitė ir pamotės duktė dovanas gauna“, – 

atidarius parveţtą skrynią iš jos iššoka liepsna ir sudegina pamotę ir jos dukrą (ŠLP, p. 278–280, nr. 

114). Taigi pasakos labai panašios, tik vienoje tą patį vaidmenį atliekantis personaţas vadinamas 

seneliu, o kitoje – Velniu. Kalbėdamas apie pasakų grupę „Podukra šulinyje“ N. Vėlius teigia, kad 

jose vaizduojamas senelis yra artima Velniui būtybė (Vėlius, 1987, p. 172). 

     Lietuvių tautosakoje apstu tokių pasakų, kuriose herojus, padėjęs elgetai ar mandagiai pasielgęs 

su seneliu, yra apdovanojamas kelione į pomirtinį pasaulį. Šiose pasakose sunku konkrečiai 

įvardinti, kas pasirodo senelio ar elgetos pavidalu, tačiau daţnai galima nuspėti, kad jis gali būti 

siejamas su Velniu kaip mirusiųjų globėju. Tokių pasakų grupei galima priskirti pasaką „Strielčius 

mato nusidavimą neregėtą“. Pasakoje strielčius pasiklysta miške ir mato daug visokių vaizdų, 

būdingų pomirtiniam gyvenimui (panas besisvaidančias obuoliu, besiganančias avis). Galiausiai 



49 

 

prieina trobelę, kurioje randa senelį, o šis strielčiui paaiškina matytus vaizdus. Po to strielčius, 

eidamas pro trobelės duris, pralenda pro lazdyno šaką ir atsiduria savam lauke (ŠLSP, p. 167–169, 

nr. 121). Šioje pasakoje senukas daugiau turi Velniui būdingų bruoţų – gyvena miške trobelėje, pas 

jį patenkama perėjus pomirtinį pasaulį ir jis tarsi pomirtinio pasaulio valdovas.   

     Kalbėdamas apie velnio ryšius su mirusiaisiais, N. Vėlius išskiria avių pavidalo mirusiuosius. 

Pasakose tokie mirusieji tiesiogiai siejami ne su Velniu, o su bevardţiu seneliu, kartais vadinamu 

Dievu. Būtent šis avių-mirusiųjų ir senelio ryšys N. Vėliui yra atsparos taškas bandant identifikuoti 

šį pasakose pasirodantį senelį kaip Velnią (Vėlius, 1987, p. 163). Kaip teigia N. Vėlius, kai kuriose 

pasakose dubliuojasi Velnio ir senelio funkcijos – abu jie susiję su mirusiaisiais, abu ţmogų kuo 

nors apdovanoja. Tyrinėtojo nuomone, krikščioniškų bruoţų turintis velnias į pasakas pateko vėliau. 

Ir senelis savo prigimtimi yra artimesnis ne krikščioniškajam Dievui, o Velniui. N. Vėlius kelia 

prielaidą, kad pasakų senelis yra ikikrikščioniškasis mirusiųjų globėjas – Velnias (Vėlius, 1987, p. 

164–165).  

     N. Vėlius pastebi, kad senelis pagal savo poţymius gali būti laikomas elgeta. Taip pat teigia 

Dievu vadinamo senelio elgetos paveikslą esant ikikrikščioniškos kilmės. N. Vėlius šio paveikslo 

ikikrikščioniškąją kilmę grindţia kitų indoeuropietiškųjų tradicijų atvejais, kuriuose dievai pasirodo 

elgetos pavidalu. Kaip pastebi N. Vėlius: „Kai kurie senieji dievai (ypač chtoniškieji, susiję su 

mirusiaisiais), kaip ir elgetos, kartais būdavo įsivaizduojami akli arba vienakiai, šlubi, seni arba 

mėgdavo pasirodyti senelio pavidalu (pavyzdţiui, graikų Plutonas, germanų Odinas, prūsų Patulas 

ir kt. <...>)“ (Vėlius, 1987, p. 165). Taigi lygindamas lietuviškąjį Dievą Senelį - elgetą su kitų 

indoeuropiečių tradicijose elgetomis pasirodančiais chtoniškaisiais dievais, tyrėjas sutvirtina savo 

poziciją dėl Dievo senelio chtoniškos kilmės.  

       N. Vėlius pabrėţia, kad elgetos vaidino svarbų vaidmenį lietuvių bei jų kaimynų (latvių, rusų, 

baltarusių) papročiuose ir buvo neatsiejami nuo protėvių kulto bei mirusiųjų. Todėl natūralu, kad 

mitologijoje mirusiuosius globoja senelis elgeta (Vėlius, 1987, p. 165–166). Tačiau mirusiųjų 

globėju galėtų būti ir Dievas, kuris taip pat daţnai pasirodo elgetos pavidalu. Tad N. Vėlius 

pernelyg drąsiai teigia, kad pasakose pasirodantis senelis yra artimesnis Velniui, o dangiškojo 

Dievo bruoţų įgavo tik dėl krikščionybės įtakos (Vėlius, 1987, p. 170). 

      Apibendrinant galima teigti, jog N. Vėlius savo išvadas apie pasakų senelio „velnišką“ prigimtį 

daro remdamasis trimis pasakų tipais: „Veţa pyragus į pragarą“, „Svečiuose pas elgetą (Dievą)“, 

„Verpianti moteris prie šaltinio“ (Vėlius, 1979, p. 98). Tačiau lietuvių pasako jamojoje tautosakoje 

yra labai daug pasakų, kuriose senelis neturi jokio ryšio su pomirtiniu pasauliu ir labiau primena 

dangiškąjį Dievą. Pavyzdţiui, Dievas Senelis po ţemę vaikšto laikų pradţioje arba tik sukūrus 

pasaulį (MT IX, p. 28, nr. 54), Dievas Senelis nusiţengusiuosius  paverčia įvairiais gyvūnais (MT 

IX,  p. 36, nr. 70), šalia Dievo Senelio, kaip atskira mitinė būtybė, pasirodo Velnias (ŠLSP,  p. 130, 
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nr. 113)  ar jį pakeitęs Liucipierius (MT IX, 84–85, nr. 197; BsLPĮ IV, p. 78–83, nr. 19). Be to, 

remiantis pasakomis bei kai kurių istorinių šaltinių duomenimis, kur Dievas sutinkamas ant kalno, į 

kurį turi kopti mirusiojo vėlė, galima spręsti, kad dangiškasis Dievas gali būti ir mirusiųjų valdovas. 

Tačiau neabejotinai reikia sutikti su N. Vėliaus išvada, kad pasakų Dievo senelio vaizdinys yra 

ikikrikščioniškos kilmės. 

3.3. Dievas Senelis – Dievas 

 

Nepaisant to, kad didelėje dalyje pasakojamosios tautosakos pasirodantis Dievas Senelis gali būti 

siejamas su Velniu, dar daţniau tokį senelį galima būtų sieti su Dievu. Su Velniu siejamas senelis 

daţnai pasirodo senelio pavidalu kelyje ar kur nors miške, tuo tarpu su Dievu siejamas senelis 

daţnai po pasaulį vaikšto būtent kaip elgeta ar pavargėlis.   

     Tokį pasakose pasirodantį keliaujantį senelį vienareikšmiškai galima sieti tik su Dievu. Jis ir 

įvardijamas Dievu (MT IX, p. 25, nr. 49), Dievu Seneliu (MT IX, p. 36, nr. 70; p. 152, nr. 364; p. 

178, nr. 400), tiesiog Seneliu (MT IX, p. 25, nr. 49), Dievu, pasivertusiu seneliu (MT IX, p. 123, nr. 

300, 301; p. 156, nr. 365), ţilu seneliu, kuris buvo Viešpats Dievas (MT IX, p. 67, nr. 159), tiesiog 

Viešpačiu Dievu (MT IX, p. 76, nr. 187; p. 174, nr. 387), vargingu Seneliu (MT IX, p. 120, nr. 295), 

pavargusiu Seneliu (MT IX, p. 90, nr. 209), Seneliu elgeta (MT IX, p. 124, nr. 309), pavargėliu 

(MT IX, p. 25, nr. 49), ţmogumi (MT IX, p. 42, nr. 188), Dievu, elgeta pasivertusiu (MT IX, p. 59, 

nr. 140; p. 115, nr. 278; p. 116, nr. 284; p. 133, nr. 331; p. 148, nr. 358), Dievu, apsirengusiu 

elgetos rūbais (MT IX, p. 104, nr. 249; p. 175, nr. 391), tiesiog elgeta (MT IX, p. 119, nr. 292; p. 

179, nr. 401), Dievu, pasivertusiu keleiviu (MT IX, p. 149, nr. 357), Kristumi, pasivertusiu elgeta 

(MT IX, p. 80, nr. 191), tiesiog Kristumi (MT IX, p. 95, nr. 218; p. 124, nr. 308). Taigi matomas 

Dievo vaizdinio priartėjimas prie ţmogiškojo pavidalo. Kai kurių pasakų pradţioje Dievas pasirodo 

incognito. Radikaliausias tokio atvejo pavyzdys – Dievo pristatymas tiesiog „ţmogumi“. R. 

Tatariūnienė, kalbėdama apie Dievo įvaizdį, teigia: „Dievas įsivaizduojamas kaip paprastas 

ţmogus, duodantis naudingų patarimų ir niekuo neišsiskiriantis iš kitų kaimo bendruomenės narių, 

niekur nėra tiesiogiai išreiškiamas jo didingumas“ (Tatariūnienė, 2001b, p. 83). Tame, kokiu vardu 

vadinamas Dievas, taip pat išryškėja krikščionybės įtaka Dievo vaizdiniui lietuvių mitologijoje. 

Dievą tiesiog keičia Kristus. Pasakose apie Dievą Senelį gana daţnai pasitaiko, kad Dievas po ţemę 

vaikšto ne vienas: su velniu (ŠLSP, p. 130, nr.113), su Liucipierium (velniu (MT IX, p. 87, nr. 

200)), su angelu (MT IX p. 72, nr. 177), su šv. Petru (MT IX, p. 71, nr. 174; p. 181, nr. 389; p. 181, 

nr. 392; p. 166, nr. 380), su mokiniais, kurių vienas yra šv. Petras (MT IX, p. 137, nr. 338), su šv. 

Juozapu (MT IX, p. 71, nr. 172), su šv. Petru, šv. Jonu ir vilku (ŠLSP, p. 125, nr. 108; p. 127–128, 

nr. 110). Dievas Senelis su Velniu po ţemę vaikšto daţniausiai tose pasakose, kuriose pasaulis dar 

tebekuriamas. Tačiau šiuo atveju svarbu tai, kad Dievas ţeme keliauja ne vienas, o su Velniu. 
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Atrodo, kad Dievo palyda yra gana stipriai paveikta krikščionybės. Skyrelyje apie Dievą Senelį – 

Velnią jau buvo aptarta, kad galbūt, kol lietuviškos pasakos nebuvo paveiktos krikščionybės, Dievo 

palydovu buvo Velnias. Keistai atrodo ta palyda, tarp kurios šventųjų, tarsi lygiavertis jiems, 

pasitaiko vilkas. Šis atvejis išsamiau bus aptartas šiek tiek vėliau.  

     Daţnai tose pačiose pasakose ţodţiai Dievas ir Senelis (MT IX, p. 87, nr. 201) ar Dievas ir 

elgeta (MT IX, p. 116, nr. 284) yra sinonimai. Labai daţnas atvejis, kai toje pačioje pasakoje 

Dievas ar elgeta tarsi savaime, be jokio paaiškinimo, pradedamas vadinti seneliu (MT IX, p. 26, nr. 

49; p. 81, nr. 192; p. 87, nr. 201). Vienoje pasakoje apie dagilėlio atsiradimą be jokios įţangos apie 

Dievą sakoma: Vieną kartą Seneliukas sutvėrė pilkąjį dagilėlį. Tai rodo Dievo Senelio, Dievo 

elgetos vaizdinio archajiškumą ir įsišaknijimą mitinėje liaudies mąstysenoje.  

     Pasakų veiksmas prasideda: seniai, labai seniai (MT IX, p. 25, nr. 49), senais laikais (MT IX, p. 

30, nr. 58), senų senovėje (MT IX, p. 81, nr. 192) ir daţnai priduriama: kai Dievas arba Dievas 

Senelis vaikščiojo po ţemę (MT IX, p. 82, nr. 193). Tačiau pasitaiko pasakų, kurios parsideda 

frazėmis: vieną kartą (MT IX, p. 80, nr. 191) arba kitą kartą (MT IX, p. 80, nr. 190). Taip veiksmas 

sudabartinamas, ir susidaro įspūdis, kad Dievas gali eiti pro šalį arba uţeiti į namus bet kada. Tose 

pasakose, kuriose kalbama apie kurios nors pasaulio dalies kūrimą, sakoma: Seniau, po svieto 

sutvėrimo (MT IX, p. 33, nr. 62); Seniai, labai seniai, tuojau įkūrus pasaulį (MT IX, p. 33, nr. 65). 

Taigi galime numanyti, kad kitose pasakose, kuriose turimi omenyje seni laikai, kalbama apie tuos 

laikus, kai pasaulis dar buvo neseniai sutvertas. Apskritai Dievui po ţemę vaikščioti būdinga „laikų 

pradţioje“. Galbūt tiems „pradţios laikams“ priklauso Dievo Senelio kelionės po ţemę su 

palydovais vaizdinys. 

     Pasakose Dievas vaikšto iš kaimo į kaimą (MT IX, p. 54, nr. 127), išeina į pasaulį (Balys, 2002, 

p. 286, nr. 74), vaikšto po ţmones (Balys, 2002, p. 286, nr. 75), eina per ţmones (MT IX, p. 96 nr. 

219), vaikšto po pasaulį (MT IX, p. 25, nr. 49, p. 30, nr. 58), eina per svietą (MT IX, p. 36, nr. 69), 

eina pro šalį (MT IX, p. 36, nr. 70), eina keliu (MT IX, p. 70, nr. 183), eina per pasaulį (MT IX, p. 

46, nr. 108), vaikštinėja po pasaulį (MT IX, p. 47, nr. 109), vaikšto po ţemę (MT IX, p. 79. Nr. 

189), eina per lauką (MT IX, p. 97, nr. 221),  eina iš kaimo į kaimą, iš namų į namus (MT IX, p. 97, 

nr. 222). Tačiau pasitaiko pasakų, kuriose Dievas Senelis, ar tiesiog Senelis (MT IX, p. 26, nr. 50), 

pavargėlis (MT IX, p. 26, nr. 49) yra kur nors sutinkami: prie upės (MT IX, p. 26, nr. 49), šulinio 

(MT IX, p. 26, nr. 50), trobelėje (MT IX, p. 26, nr. 50). Pastarųjų atvejų Dievą Senelį galima būtų 

gretinti ne tik su Dievu, bet ir Velniu. Per ţemę keliaujantis Senelis ţiūri, kaip ţmonės gyvena ir 

elgiasi (MT IX, p. 174, nr. 387), ţiūri, kaip ţmonės gyvena (Balys III, 2002, p. 286, nr. 74), moko 

gero (MT IX, p. 40, nr. 101), moko gero gyvenimo (MT IX, p. 97, nr. 222), moko gerų gyvenimo 

pavyzdţių (MT IX, p. 82, nr. 195), tiesiog moko (MT IX, p. 96, nr. 219), išmėgina ţmones (MT IX, 

p. 96, nr. 219), moko kokių nors darbų (arti, austi (MT IX, p. 101–102, nr. 240)), moko nemeluoti 



52 

 

(MT IX, p. 188–192, nr. 403–406), tiria ţmones, ar visi jie yra geri (MT, IX, p. 81, nr. 192). 

Beeidamas Dievas ţmonių prašo: parodyti jam kelią (MT IX, p. 166–167, nr. 380–382; Balys, 

2002, p. 286, nr. 74); duoti pavalgyti (MT IX, p. 168–170, nr. 383–386), nakvynės (MT IX, p. 174–

187, nr. 387, 389–395,  397–402), išmaldos (MT IX, p. 133, nr. 331). Taigi išryškėja dvi 

svarbiausios Dievo Senelio funkcijos – jis ţmones ko nors moko (ne tik doros, bet ir buities darbų) 

arba juos išbando tikrindamas, kaip jie laikosi doros ir Dievo pamokymų. R. Tatariūnienė savo 

disertacijos „Dangaus Dievas senovės lietuvių pasaulėţiūroje: įvaizdţio fenomenologija“ skyriuje 

„Dievo įvaizdţio polifunkcionalumas“ išskiria skyrelį „Dievas ūkininkas“, kuriame akcentuoja 

Dievo įvaizdţio artimumą ţmogaus buičiai. Tačiau nepaisant Dievo daţno pasirodymo buitiškame 

kontekste, jis traktuojamas kaip galingas, ţinantis, reguliuojantis ţmonių likimus bei suteikiantis 

jiems reikalingų ţinių apie įvairius darbus (Tatariūnienė, 2001b, 46–48). 

     Teisiuosius Dievas daţniausiai apdovanoja arba jiems įteikdamas kokį nors neeilinių savybių 

turintį daiktą, kuris daţniausiai ţmogų aprūpina skalsa, tiesiog palieka skalsos, palieka pinigų (MT 

IX, p. 177–178, nr. 402), arba pasikviečia pas save į svečius (Balys, 2002, p. 60, nr. 472; MT IX, p. 

224–238, nr. 436–446). Neteisiuosius, kurie nesilaiko Dievo pamokymų arba su seneliu elgiasi 

nepagarbiai, nevykdo jo prašymų, Dievas nubaudţia. Kartais būna, kad ir apdovanotuosius Dievas 

išmėgina dar kartą, ir neatlaikę išbandymų ţmonės nubaudţiami. 

      Apdovanojimas, kai ţmogus pakviečiamas apsilankyti pas Dievą, yra gana daţnas. Ten kur 

nukeliauja ţmogus, yra mirusiųjų pasaulis, anapusybė. Ţmogus, prieš patekdamas pas Dievą, daţnai 

pereina tam tikrą zoną, kurioje mato įvairius, pomirtiniam pasauliui būdingus, vaizdinius: liesas 

aveles besiganančias derlingoje pievoje (ţmonės, kurie nevertino to, kas jiems duota) ir riebias, 

kurios ganėsi skurdţiose pievose (ţmonės, gyvi būdami, buvę patenkinti tuo, kas jiems duota); dvi 

mergaites, auksiniu obuoliu besimėtančias (gyvos būdamos mergaitės negalėjusios pasidalinti vienu 

vaikinu) ir kt. (MT IX, p. 231–232, nr. 442). Atvykusiam pas Dievą ţmogui visi šie vaizdiniai 

išaiškinami. Po viešnagės grįţęs namo ţmogus suţino, kad jo nebuvo labai ilgą laiką, pavyzdţiui 

šimtą metų (MT IX, p. 226–227, nr. 438). Panašaus pobūdţio pasakose pasirodantį Dievą Senelį N. 

Vėlius sieja su mirusiųjų pasaulio valdovu – Velniu (N. Vėlius, 1987, p. 164–165). Kai kuriuose 

šios pasakos variantuose pasirodantį Dievą senelį gal ir būtų galima sieti su Velniu, tačiau Dievo  

kaip mirusiųjų globėjo funkcija taip pat yra įmanoma. Šią versiją patvirtintų J. Basanavičiaus 

uţrašytas šios pasakos variantas, kuriame pasakojama apie poną, kuris labai mylėjo ubagus. Kai pas 

jį neatėjo joks ubagas, jis susirado jį, nuprausė, aprengė ir pamaitino. Po to ubagas jį pakvietė pietų 

į savo namus. Ponas pas ubagą nujojo į kalnus. Grįţęs iš viešnagės neberado savo namų, nes 

danguje diena kaip ant ţemės amţius (BsLP II, p. 40–41, nr. I.29). Įdomu tai, kad „ubagas“ gyvena 

ant kalnų, o dangaus paminėjimas pasakos pabaigoje rodo, kad ponas buvo nuvykęs pas Dievą. 

Kitoje pasakoje po pasaulį vaikštinėjusį  Dievą Senelį nakvynės priėmęs ūkininkas, buvo Dievo 
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pakviestas į svečius. Senelis ţmogui liepė po dviejų savaičių ateiti ant kalnelio. Būtent nuo kalnelio 

Dievas su ţmogumi nuskrido į dangų (MT IX, 47, nr. 109; 81, nr. 192). G. Beresnevičius, 

nagrinėdamas pomirtinio pasaulio sampratą senojoje lietuvių pasaulėjautoje, teigia, kad „Kalnas 

kaip Dangaus Dievo buveinė esti arti mirusiųjų karalystės“ (Beresnevičius, 1990, p. 132). R. 

Tatariūnienė pabrėţia, kad Dausos yra Dievo valdţioje (Tatariūnienė, 2001b, p. 151), taigi jis yra ir 

mirusiųjų globėjas. Prie šio, ant kalno reziduojančio Dievo vaizdinio, galima dar pridurti Bychovco 

kronikoje minimą mirusiųjų kopimą į kalną, ant kurio laukia Dievas (BRMŠ II, p. 381). Jeigu į 

Dievą ţiūrėsime kaip į viso pasaulio viešpatį, tai jis bus atsakingas uţ viską ir visus, taigi ir uţ 

gyvuosius, ir uţ mirusius. O jeigu šalia Dievo įsivaizduosime Velnią kaip mirusiųjų globėją,  

remiantis sakmėse aptinkama jo kaip Dievo pagalbininko funkcija, Velnią su visų mirusiųjų 

pasauliu irgi galima traktuoti esant Dievo dispozicijoje. Kaip teigia G. Beresnevičius, pasakose 

greta Dievo valdomos mirusiųjų erdvės pastebima ir ta, kurioje dominuoja Velnias. Tyrinėtojo 

manymu, Dievo valdomo pomirtinio pasaulio samprata tapo aktuali paskutiniaisiais šimtmečiais iki 

krikšto, nes tuo metu vyko intensyvus dievų perkėlimo dangun procesas. Tačiau kelionės į pomirtinį 

pasaulį įvaizdį G. Beresnevičius sieja su ankstyvesne pomirtinio pasaulio samprata (Beresnevičius, 

1990, p. 113–114). 

     Taigi  nors kai kuriose pasakose iškyla Dievo Senelio identifikavimo problemų, ir šiose pasakose 

pasitaikantys pomirtinio pasaulio vaizdiniai persipina tiek su chtoniškojo mirusiųjų globėjo –  

Velnio, tiek su dangiškojo Dievo sferomis, tačiau kai kuriose pasakose (kai ţmogus patenka į 

pomirtinį pasaulį ant kalno) akivaizdi būtent Dievo, o ne Velnio sritis.  

     Kita didelė pasakų grupė apie Dievą Senelį išsiskiria ne ţmogaus pakvietimu į svečius, o jo 

apdovanojimu arba nubaudimu. Šio tipo pasakose senelis pats ateina pas ţmones ir, kaip jau buvo 

minėta, ţmones ko nors moko (MT IX, p. 101–102, nr. 240) arba juos išbando (MT IX, p. 96, nr. 

219). Daţnai Dievo pamokyti ir sau vėliau nuopelnus prisiėmę ţmonės yra nubaudţiami. 

Pavyzdţiui, vienoje pasakoje Dievas tvoroje beaudţiančią mergaitę pamoko, kaip reikia austi, o 

nevykusiai ariantį ţmogų pamoko arti. Vėliau Dievas grįţo ir ţmonių klausė, kas juos išmokino šių 

darbų. Mergaitė pasakė, kad pati išmokusi austi, ir tuoj pat buvo paversta avele, o artoją, pasakiusį 

tiesą, Senelis palaimino (MT IX, 87–88, nr. 201). Kitame šios pasakos variante mergaitė 

paverčiama kiaule (MT IX, p. 97, nr. 221; p. 101, nr. 246). Taigi Dievo pagalbą pripaţįstantis 

ţmogus sulaukia jo palaiminimo, o atmetantis – bausmės. Yra ir daugiau pasakų, kuriose bausmės 

susilaukia tie, kurie tarsi atmeta Dievo pagalbą. Pavyzdţiui, vienoje pasakoje Dievas Senelis, 

negavęs išmaldos, pradeda melstis: Dieve, duok mums duonos kasdieninės. Supykęs ant jo 

ūkininkas taria: Melsk velnią, o ne Dievą, ir tuoj pat yra paverčiamas oţiu (MT IX, p. 107, nr. 258). 

Daţna yra pasaka, kai Dievas eina per laukus ir skurdţiame lauke sėjantį artoją, tikintį, kad visas 

derlius priklauso nuo Dievo, apdovanoja gausiu derliumi. O ţmogus, kuris javus sėja derlingame 
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lauke ir Seneliui atsako, kad tokiame lauke javai uţaugs ir be Dievo pagalbos, yra nubaudţiamas 

nederliumi (ŠLSA, p. 129–130, nr. 202).
 
Nors šio tipo pasakų bausmė ne tokia radikali kaip prieš tai 

aptartųjų, tačiau ţmogus baudţiamas dėl tos pačios prieţasties – dėl nepasikliovimo Dievu, jo 

pagalbos atmetimo. 

     Ţmonės gyvūnais paverčiami dėl pačių įvairiausių prieţasčių: uţ nakvynės elgetai atsakymą 

(MT IX, p. 90, nr. 209), uţ maisto ar vandens atsakymą (MT IX, p. 97–98, nr. 222; p. 54–55, nr. 

127), apskritai uţ vargingųjų nešelpimą (MT IX, p. 122–123, nr. 236), uţ melą (MT IX, p. 36, nr. 

72), uţ godumą (MT IX, p. 119, nr. 292), uţ tingėjimą (MT IX, p. 71, nr. 172), uţ ţiaurumą (MT 

IX, p. 64, nr. 150), uţ pasišaipymą iš Dievo Senelio (MT IX, p. 36, nr. 69; p. 46. Nr. 108), uţ norą jį 

išgąsdinti (MT IX, p. 104, nr. 249).  

     Nors kartais Dievo bausmė būna laikina, kaip antai uţ gobšumą ţmogus paverstas arkliu vėl 

tampa ţmogumi (MT, IX, 70–71, nr. 164), tačiau daţniausiai Dievas būna grieţtas ir nusiţengusį 

ţmogų visam laikui palieka gyvūnu (MT IX, 46, nr. 108). Pasitaiko, kad Dievas baudţia ne taip 

grieţtai. Pavyzdţiui, ţmogaus malamus miltus paverčia smėliu (MT IX, p. 205–206, nr. 417) arba 

leidţia ţmogui sugalvoti tris norus, bet tasai sugeba sugalvoti tik tokius, kurie jam atneša daugiau 

vargo negu naudos (MT IX, p. 175–176, nr. 391). Taigi taip ţmogus tarsi pats save nubaudţia 

nesugebėdamas pasinaudoti Dievo dovana.  

     Tačiau kai kuriose vietose Dievo ţiaurumas gali pasirodyti radikalus. Vienoje pasakoje 

pasakojama, kaip supykęs Dievas ţąsimi pavertė kvailą mergaitę, kuri uţėjusiam Seneliui į namus 

pasakė ga ga ga! (MT IX,  67, nr. 159). R. Tatariūnienė savo disertacijoje apie dangaus Dievą 

teigia, kad Dievo ţiaurumas gali būti suprastas kaip tvarkos palaikymo būdas (Tatariūnienė, 2001b, 

p. 53). Tačiau Dievo Senelio atţvilgiu sąvokos „teisingumas“ ir „ţiaurumas“ yra reliatyvios 

(Tatariūnienė, 2001b, p. 61). 

      Pasitaiko, kad ţmogaus pavertimas kokiu nors gyvūnu būna ne  bausmė, o tarsi Dievo dovana, 

teikiama iš gailesčio. Tokį atvejį galima aptikti pasakoje, kurioje pasakojama, kaip praţuvo išėję 

medţioti du broliai, ir sesuo jų iškeliavo ieškoti. Neradusi taip raudojo, kad Dievui jos pagailo ir 

pavertė ją gegute (MT IX, 39–40, nr. 94). Panaši pasaka yra apie lakštingalos atsiradimą. Ja Dievas 

iš gailesčio pavertė ţmonių skriaudţiamą našlaitę (MT IX, p. 54. nr. 126). Pasakoje apie vieversėlio 

atsiradimą sakoma, kad Dievas vieversiu pavertė ūkininką, kuriam niekas nesisekė, bet jis visada 

buvo linksmas ir dainavo (MT IX, 65, nr. 154). Taigi matome, kad pavertimas gyvūnu anaiptol ne 

visuomet yra Dievo bausmė, o gali būti tiesiog atpildas uţ atitinkamą jo santykį su gyvenimu, 

laikyseną, elgesį. 

     Labiausiai Dievo Senelio-elgetos vaizdinys pasakose su paprotine medţiaga siejasi ten, kur 

Senelis ateina pas ţmogų į namus ir prašo maisto (MT IX, p. 168–170, nr. 383–386) arba nakvynės 

(MT IX, p. 171–187, nr. 387–401). Anot R. Tatariūnienės: „Dievas stebi natūralią ţmogaus reakciją 
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į seną ţmogų ir jo patarimus“ (Tatariūnienė, 2001b, p. 83). Nepagarbus elgesys su elgeta gali 

uţtraukti didelę bausmę. Dievo kaip senelio ir kaip elgetos vaizdinio įsišaknijimą liaudies 

mąstysenoje iliustruoja jau šio darbo pradţioje minėta ištara: Juk ubagui duodi – Dievui duodi, nes 

ir jis gali būti tas pats ubagas (Streikutė, Šimkutė, 1998, p. 69). Čia visiškai persipina mitologiniai 

ir paprotiniai duomenys. Kiekvienas elgeta potencialiai tampa Dievu. Pasitaiko pasakų, kuriose 

Dievas turi ilgą lazdą (MT IX, p. 87, nr. 200; p. 107, nr. 265), taigi ir tuo primena elgetos išvaizdą, 

kurio daţnas atributas buvo lazda (EA 1545, sk. 40, p. 439).  

      Šiek tiek kitokį elgetos vaizdinį lietuvių mitologijoje galima aptikti pasakoje apie moterį 

nemėgusią šelpti elgetų. Ji svogūnų laiškų prašančiam elgetai nenori jų duoti, bet galiausiai duoda 

tris laiškus. Numirusi ji patenka į pragarą, o jos vyras, gyvenime šelpęs elgetas, į dangų. Būdamas 

danguje vyras bando ištraukti savo ţmoną iš pragaro būtent tais trimis svogūnų laiškais, bet jam taip 

ir nepavyksta (MT IX, p. 130–131, nr. 324). Taigi iš pasakos galima spręsti, kad visa, kas 

atiduodama elgetai, patenka Dievo apyskaiton. Su paprotine medţiaga šioje pasakoje persikloja 

elgetos kaip tarpininko tarp čia ir anapus funkcija.  

     Dar viena pasaka, kurioje galime įţvelgti sąsajų tarp mitologijos ir papročių, vadinasi „Pirtis 

Dievui“. Šioje pasakoje, kaip daţnai pasitaiko pasakose apie Dievą, pasirodo dvi veikėjos, 

mergelės, iš kurių viena elgiasi taip kaip pridera, o kita nusiţengia Dievui. Netyčia iki dangaus 

uţaugusia pupa mergelė uţlipa į dangų ir ten randa poną dievą – tokį senelį besėdintį. Dievas 

paprašo jam karštai iškūrenti pirtį. Mergelė pirtį iškūrena nė šiltai, nė šaltai. Tada Dievas duoda jai 

visokių provokuojančių paliepimų: jį iš dangaus išmesti paėmus uţ kojos ir rankos, drabuţius 

nudraskyti, su raţu nuperti, nuprausti srutom, aprengti lopais ir atgal į dangų uţ kojos ir rankos 

įmesti. Mergelė Dievo nurodymų nepaisė ir graţiai jį iš dangaus iškėlė, graţiai nurengė, šilkų vanta 

išpėrė, švariu vandeniu nuprausė, graţiai aprengė ir atgal į dangų įkėlė. Mergelė pasiprašė Pono 

Dievo į dangų priimama. Jis jai liepė gerai elgtis, nesikeikti ir vaikščioti į baţnyčią. Ji vykdţiusi 

Dievo nurodymus ir po mirties buvo paimta į dangų. Tuo tarpu kita mergelė, kuri Dievui iškūreno 

labai karštą pirtį ir toliau su juo elgėsi tiksliai pagal visus jo nurodymus, Dievo į dangų liko 

nepriimta. Po mirties antroji mergelė nukeliavo į peklą (ŠLP, p. 134–136, nr. 81). 

     Šioje pasakoje pasirodo Dievo maudymo pirtyje motyvas. Elgetoms taip pat būdavo kūrenama 

pirtis (EA 1321, sk. 65, p. 140 psl.; sk. 69, p. 153; EA 1545, sk. 2, p. 23; sk. 16, p. 190).  Čia galima 

prisiminti ir J. Lasickio aprašytą mirusiųjų kvietimą į pirtį (Lasickis, 1969, 23–24). Ir nors ši pasaka 

būdingesnė finougrų tautoms (ŠLP, p. 422), joje vis dėlto irgi persikloja lietuviškieji paprotiniai ir 

mitologiniai duomenys. Pirties iškūrenimu ir išmaudymu tarsi parodoma pagarba. Tokia pagarba 

rodoma mirusiems, tokios pagarbos nori Dievas iš atkeliavusio pas jį į dangų ţmogaus, tokia 

pagarba rodoma elgetai, kuris bet kada gali būti pats Dievas. Pasakoje turi būti rodoma visapusė 

pagarba Seneliui Dievui. Tas, kasnepagarbiai elgiasi su Seneliu, nesvarbu, kad grieţtai klauso jo 
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paties nurodymų, yra nubaudţiamas. B. Kerbelytė, kalbėdama apie šio tipo pasakas teigia, kad 

pasakos herojus pats turi nuspręsti, kaip atlikti jam pavestą uţduotį – ar priţiūrėti Dievą kaip 

svetimą (elgtis taip, kaip negalima elgtis su ţmonėmis), ar kaip savą (elgtis taip, kaip įprasta elgtis 

su ţmonėmis). Teisingą elgesį pasirinkęs herojus su Dievu elgiasi kaip su savu ir po mirties patenka 

į dangų (Kerbelytė, 1997, p. 63–64). Į šią pasaką paţvelgus iš „savas-svetimas“ skirties 

perspektyvos, galima būtų prisiminti, kad pirtis kaip tik yra vieta, esanti ant savos ir svetimos 

erdvių ribos. Joje daţnai pasirodydavo „svetimieji“ – laumės, velniai. Prie tokių vietų galima 

priskirti ir jaują, kuri irgi buvo statoma tolėliau nuo gyvenamųjų pastatų. D. Vaitkevičienė ir V. 

Vaitkevičius straipsnyje „Mirtis, laidotuvės ir atminai“ nurodo, kad pirtys ir jaujos yra svarbios su 

mirusiaisiais susijusių apeigų vietos. Tiek pirtyse, tiek jaujose buvo maitinamos vėlės 

(Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 1998, p. 215–216). Tad visos šios apeigos turėtų būti susijusios ir su 

elgetų kvietimu į pirtį, ir su Dievo maudymu pirtyje minėtoje pasakoje. Beje, vienoje pasakų apie 

Dievą Senelį grupėje veiksmas vyksta jaujoje. Čia Dievas „ugnimi“ kulia javus. Kai slapčia viską 

stebėjęs šeimininkas bando pakartoti Dievo veiksmus, jam nieko neišeina, ir jis sukelia gaisrą (MT 

IX, p. 162–163, 376). Tokiose pasakose  matome, kad Dievo veiksmų mėgdţiojimas tik uţtraukia 

nelaimę.  

     Apibendrinant galima teigti, kad daugybėje lietuviškų pasakų apie Dievą Senelį išsiskiria gana 

ryški pasakų grupė, kurioje Dievas Senelis yra neatsiejamas nuo elgetos vaizdinio. Kartais toks 

elgeta gali būti sutinkamas chtoniškoje aplinkoje, ir tokiu atveju yra sudėtinga vienareikšmiškai 

elgetą identifikuoti kaip Dievą. Tuomet susipina tiek Velniui, tiek Dievui būdingi bruoţai. Galbūt ši 

galimybė kelyje sutiktą senelį sieti su Velniu galėtų grįsti kelyje sutikto elgetos kaip blogo ţenklo 

traktavimą papročiuose (EA 1321, sk. 56, p. 99). Tačiau po pasaulį keliaujantis ir pats pas ţmogų 

uţsukantis Dievas Senelis turėtų būti siejamas tik su Dievu. Dievas Senelis daţnai baudţia ţmones 

uţ vargšų nešelpimą (MT IX, p. 122–123, nr. 236). Šis keliaujantis, apsilankantis Senelis atitinka 

elgetos funkcijas XIX–XX a. Lietuvos kaimo papročiuose. Toks Dievas Senelis eina iš kaimo į 

kaimą, iš namų į namus (MT IX, p. 97, nr. 222), turi lazdą  (MT IX, p. 87, nr. 200; p. 107, nr. 265), 

prašo maisto (MT IX, p. 168–170, nr. 383–386), nakvynės (MT IX, p. 171–187, nr. 387–401). Taigi 

Dievas Senelis lietuvių mitologijoje neatsiejamas nuo elgetos vaizdinio. 

 

3.4. Dievo Senelio vaizdinio krikščioniškumo problema 

 

Akivaizdu, kad lietuviškų pasakų Dievas Senelis yra patyręs krikščionybės įtaką. Jis daţnai 

įvardijamas Kristumi (MT IX, p. 95, nr. 218; p. 124, nr. 308), jo palydovu labai daţnai būna šv. 

Petras (MT IX, p. 71, nr. 174; p. 181, nr. 389; p. 181, nr. 392; p. 166, nr. 380), o kartais ir kiti 

krikščionių šventieji – šv. Juozapas (MT IX, p. 71, nr. 172), šv. Jonas (ŠLSP, p. 125, nr. 108; p. 
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127–128, nr. 110). Tai, kad šv. Petras pasakose galėjo pakeisti Velnią, buvo aptarta jau anksčiau. 

Tačiau identifikuoti kitus krikščioniškuosius Dievo Senelio palydovus būtų kur kas sudėtingiau arba 

net neįmanoma. Bet tikrai tikėtina, kad kol pasakos nebuvo paveiktos krikščionybės, vietoj šv. 

Juozapo ar šv. Jono Dievą jo kelionėse galėjo lydėti kokie nors ikikrikščioniškosios lietuvių 

mitologijos personaţai. Šią nuomonę patvirtintų tos pasakos, kuriose su Dievu keliauja ne tik 

šventieji bet ir vilkas (ŠLSP, p. 125, nr. 108; p. 127–128, nr. 110). B. Kerbelytė, aptardama sakmes 

ir padavimus apie pasaulio kilmę, pastebi, kad kai kuriose sakmėse šalia Dievo esantys veikėjai 

senuosiuose vaizdiniuose galėjo būti gyvūnai. Pavyzdţiui, sakmėje apie atsiradusius nelygumus 

ţemėje, Dievui patobulinti sukurtą ţemę padeda eţys. Uţ tai Dievas jį apdovanoja dygliais. Kaip 

teigia B. Kerbelytė, eţys nepakeistas „artimesniu Dievui personaţu“ , mat sakmėje pasakojama ne 

tik ţemės nelygumų, bet ir jo spyglių kilmė (Kerbelytė, 2004, p. 269–271). Tuo tarpu sakmėse apie 

ţemės atsiradimą Dievo pagalbininkas, neriantis į vandenis, daţniausiai yra  Velnias. Nors viename 

šios sakmės variante nėrovas yra antis. Kaip teigia B. Kerbelytė, tai liudija, kad senovėje visatos 

kūrėjais galėjo būti kitos būtybės – ne Dievas ir Velnias, o šiuo atveju antis (Kerbelytė, 2004, p. 

266–269). Taigi antį, pakeisti velniu buvo lengviau, nei prieš tai aptartos sakmės eţį. Galbūt panaši 

situacija yra ir su minėtuoju pasakų vilku, kuris yra Dievo palydovas jam keliaujant po ţemę kartu 

su krikščioniškaisiais šventaisiais. Pastarieji galėjo pakeisti kokias nors senąsias mitines būtybes. 

     Dievo Senelio vaizdinio krikščioniškumo problemą yra iškėlęs ir N. Vėlius. Savo straipsnyje 

„Lietuvių pasakų senelio dievo kilmės problema“ jis teigia, kad senelio funkcija globoti 

mirusiuosius priklauso ikikrikščioniškajai tradicijai, o funkcija priţiūrėti viso pasaulio tvarką jau 

yra sukrikščioninta (Vėlius, 1979, p. 95). Tačiau čia galima būtų kelti klausimą, ar 

ikikrikščioniškasis lietuvių Dievas negali būti pasaulio priţiūrėtoju? Galbūt senelis Dievas iš tikrųjų 

ir yra vyriausias pasaulio priţiūrėtojas, o senelis mirusiųjų globėjas yra jam pavaldus? Ir nors N. 

Vėlius pastebi, kad įprastai senelis Dievas lietuvių pasakojamojoje tradicijoje siejamas su 

krikščionių Dievu (Vėlius, 1987, p. 174), pats tyrėjas pateikia daug argumentų, kurių dėka senelį 

Dievą galima būtų sieti su ikikrikščioniškuoju Velniu. Kad Dievas senelis yra ikikrikščioniškos 

kilmės,  patvirtina ir kitose senųjų indoeuropiečių tradicijose senelio pavidalu pasirodantis Dievas. 

Tačiau lietuvių mitologijoje toks Dievo senelio vaizdinys yra komplikuotas ir jo neįmanoma 

priskirti vienam Dievui. Tapatindamas pasakose pasirodantį senelį su Velniu, N. Vėlius apsiriboja 

tik kai kuriomis pasakomis. Tuo tarpu neatsiţvelgta lieka į svarų pluoštą tautosakinės medţiagos, 

kuriame akivaizdūs senelio kaip dangiškojo Dievo bruoţai. Tokias pasakas N. Vėlius įvardija kaip 

įtakotas krikščionybės, tačiau galima būtų pastebėti, kad ikikrikščioniškasis lietuvių Dievas turi 

labai daug bruoţų, primenančių krikščioniškąjį Dievą (pavyzdţiui, jis gyvena danguje, 

įsivaizduojamas senelio pavidalu, yra susijęs su šviesa). Tad nors N. Vėlius, kalbėdamas apie Dievo 

Senelio krikščioniškumo problemą, jo ikikrikščionišką vaizdinį tapatina su Velniu, akivaizdu, kad 
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Senelis-Dievas taip pat yra ikikrikščioniškos kilmės, tačiau dėl savo ypatybių bei funkcijų 

panašumo sutapatintas su krikščioniškuoju Dievu. B. Kerbelytė, kalbėdama apie etiologinėse 

sakmėse vaizduojamą Dievą ir šventuosius, pabrėţia, kad jie, būdami kūrėjais, pasirodo ne danguje, 

o ţemėje buitiškose, o kartais ir komiškose situacijose. Pats Dievas sakmėse nedaug tesiskiria nuo 

pačių valstiečių, ir toks jo vaizdinys nesutampa su krikščioniškuoju, nutolusiu nuo ţmonių ir 

didingu Dievu. Tad lietuviškų sakmių Dievo vaizdinį B. Kerbelytė sieja su ikikrikščioniškuoju 

pasaulėvaizdţiu (Kerbelytė, 2004, p. 260–261). Tuo tarpu D. Černiauskaitė pasakose minimo Dievo 

Senelio galingumą sieja su krikščioniška įtaka ir teigia, kad tokios Dievo galingumą išryškinančios 

ištaros kaip  „ponas Dievas“, „Dievo ranka“, Visagalis“ yra iš krikščioniškų tekstų perimtos klišės 

(Černiauskaitė, 2000, p. 192). Ta pati autorė pabrėţia, kad pasakose apie elgeta pasivertusį po 

pasaulį vaikščiojantį Dievą yra sumišę krikščionybės ir senosios religijos elementai. Tačiau ji 

pastebi, kad po ţmones vaikščiojusio, juos mokiusio ir gailestį vargstantiems teigusio Jėzaus 

Kristaus istorija galėjo įtakoti liaudies pasaulėţiūrą (Černiauskaitė, 2000, p. 193).  

     R. Tatariūnienė minėtoje savo disertacijoje, kalbėdama apie Dievo įvaizdį, teigia, kad jis 

„atsiduria kompleksiniame lauke, kuriame persidengia tiek universalūs, tiek bendraţmogiški, tiek 

indoeuropietiški <...>, tiek lietuviškieji klodai, tiek senoji religija, tiek krikščionybė“ (Tatariūnienė, 

2001b, p. 1). Todėl yra gana sudėtinga Dievo Senelio vaizdinyje atskirti ikikrikščioniškuosius ir 

krikščioniškuosius klodus, kadangi jie yra gana glaudţiai susipynę. Todėl yra ne tik keblu, bet gal 

vargu ar visuomet korektiška stengtis atskirti ikikrikščioniškąjį ir krikščioniškąjį Dievo Senelio 

vaizdinio klodus, nes jų poţymiai ne būtinai visuomet turi skirtis. 
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4. KODĖL DIEVAS YRA ELGETA, O ELGETA YRA DIEVAS? 

 

Lietuvių religijos ir mitologijos Dievas Senelis yra neatsiejamas nuo elgetos vaizdinio, kuris yra 

susiformavęs liaudies tradicijoje. Matyt, viena svarbesnių prielaidų šiems abiems vaizdiniams 

susilieti į vieną galėtų būti jų abiejų senumas. Dievas, kaip pasaulio kūrėjas, apskritai yra pati 

seniausia būtybė ţemėje, todėl nenuostabu, kad daugelyje lietuvių sakmių ir pasakų jis vadinamas 

Dievu Seneliu arba tiesiog Seneliu. Elgeta irgi yra būdingai senas. Kad senumas yra apskritai 

elgetos vaizdiniui privalomas bruoţas rodo ir tai, kad tam tikros švenčių Dzūkijoje, kurių metu 

būdavo nešamos specialiai elgetoms skirtos aukos, pavadinimas yra Dziedai. Iškalbingas yra ir tas 

faktas, kad XIX a. Baltarusijoje, Vitebsko apylinkėse, kuriose elgetavimo tradicija beveik niekuo 

nesiskyrė nuo lietuviškosios, tiek seni, tiek jauni elgetos buvo vadinami старцы (Никифоровский, 

1892, c. 73), t. y. „seneliai“ (iš старый  „senas“). Tad šiuo atveju matome, kad elgetos sąvoka yra 

neatsiejama nuo sąvokos „senas“. Beje, D. Vaitkevičienė ir V. Vaitkevičius savo straipsnyje 

„Mirtis, laidotuvės ir atminai“ pabrėţia, kad ši elgetų ypatybė juos sieja su protėviais, kurie taip pat 

įsivaizduojami seni (Vaitkevičienė, Vaitkevičius, 1998, p. 226). Kaip įdomų faktą autoriai pamini, 

kad Latvijoje protėviams pavadinti naudojamas ţodis vecāji reiškia „seniai, senieji“ (Vaitkevičienė, 

Vaitkevičius, 1998, p. 213). XVI a. „Sūdūvių knygelėje“ rašoma, kad sūduviai išsirenka senus 

vyrus, kurie tarpininkauja tarp ţmonių ir dievų, ir kuriuos “laiko garbingais ir šventais“ (BRMŠ II, 

p. 143). Tad senumas ir šventumas čia yra susiję, ir tarpininkais tarp ţmonių ir dievų gali būti tik 

tie, kurie yra „seni“. 

      Senas yra Dievas, seni įsivaizduojami protėviai, seni yra ir saitų tiek su Dievu, tiek su protėviais 

turintys elgetos. Apskritai elgetos atstovauja marginalią visuomenės sritį ir socialiai yra beveik 

„mirę“. Todėl toks „ribinėje situacijoje“, nei visuomenėje, nei visiškai uţ jos ribų esantis asmuo 

tampa idealiu tiltu tarp šiapusybės ir anapusybės. Būtent čia ir pasirodo Dievas, priartėdamas prie 

ţmonių. Kokia šio priartėjimo prasmė?  

      Po ţemę klajojančio ir su elgeta tapatinamo Dievo Senelio galima būtų išskirti dvi funkcijas – 

jis arba ko nors moko, arba tikrina. Anot R. Tatariūnienės, Dievas Senelis yra kultūros pradininkas 

ir teisingumo įsikūnijimas (Tatariūnienė, 2001a, p. 19). Tačiau pirmoji – ţmonių mokymo funkcija 

yra neatsiejama ir nuo tikrinimo. Daţniausiai kai Dievas ţmogų ko nors išmoko, vėliau grįţta 

pasiţiūrėti, kaip ţmogus tai panaudoja ir kaip pats vertina, ko išmoko. Taigi apibendrinant šias dvi 

susijusias funkcijas jas galima sujungti į vieną. 

     Dievų pasirodymas senelių, elgetų ar tiesiog ţmonių pavidalais yra gana daţnas reiškinys 

daugelyje indoeuropietiškųjų tradicijų. Šią temą išsamiai nagrinėja R. Tatariūnienė straipsnyje 

„Dievas, keliaujantis incognito“. Kaip teigia tyrėja: „Tikėjimai, kad dievai gali keliauti ar keliauja 

ţeme, buvo plačiai paplitę. Tam liudijimų galima rasti net senųjų krikščionybės laikų Šventojo rašto 
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„Apaštalų darbuose‟“ (Tatariūnienė, 2001a, p. 19). Antropomorfiniu pavidalu galėjo pasirodyti ir 

įvairūs graikų dievai. Tyrėja daro prielaidą, kad galbūt todėl ir Graikijoje nepaţįstamus keliautojus, 

o ypač elgetas, buvo stengiamasi svetingai sutikti (Tatariūnienė, 2001a, p. 19). Taip pat ţinoma, kad 

senovės Graikijoje būta ir elgetaujančių ţynių, kurie išmaldą rinkdavo kai kurių dievybių vardu. 

Panašių atvejų ţinoma ir senovės Romoje (Rader, 2005, p. 5855). Savo straipsnyje „Dievas, 

keliaujantis incognito“ R. Tatariūnienė randa sąsajų tarp lietuviškojo Dievo Senelio ir Ovidijaus 

„Metamorfozėse“ minimų ţmonėmis pasivertusių Jupiterio bei Atlantido ir ugrofinų etninės grupės 

hantų aukščiausios dievybės Numi Torumo (personifikuoto dangaus) minimos ilgos lazdos. Nors jis 

pats yra sėslus dievas, tačiau tyrėjos nuomone, jo lazda yra tarsi uţuomina į tuos laikus, kai jis 

palikdavo dangiškąją buveinę ir keliaudavo po ţemę. Numi Torumas, kaip ir lietuvių Dievas, kuria 

pasaulį, nustato ţmonių gyvenimo trukmę, išmoko juos įvairiausių amatų (Tatariūnienė, 2001a, p. 

19). Taip pat keliaujančio po ţemę Dievo motyvą galima įţvelgti ir hinduizmo avataro sąvokoje. 

Nors populiariausi avatarai yra Višnaus, tačiau Šivos avatarai pasirodo būtent senio ar asketo 

(sanjasino) pavidalu (Tatariūnienė, 2001a, p. 19–20). Ne mitologiniame, o labiau socialiniame 

lygmenyje sanjasino ir lietuviškojo ubago funkcinių panašumų įţvelgia ir G. Beresnevičius 

(Beresnevičius, 1997, p. 167). Taigi matome, kad yra ir kitų tradicijų, kuriose dievai pasirodo 

ţmonių, o kartais ir keliaujančių senelių, elgetų pavidalu. R. Tatariūnienė teigia, kad tokie dievų 

apsireiškimai galėtų priklausyti senai bendraindoeuropietiškajai tradicijai. Tačiau lietuviškasis 

Dievas Senelis turi ir savitumų. Jis po ţemę vaikšto be jokių „dieviškų atributų“ ir, pasirinkęs 

pavargėlio, ubago išvaizdą, radikaliau negu kitų religinių tradicijų dievai save anonimizuoja. Tokia 

radikali anonimizacija yra labiau provokatyvi. Kaip teigia R. Tatariūnienė: „Lietuvių Dievas senelis 

tampa savotišku „dieviškuoju persirengėliu“ ir stengiasi kiek įmanoma ilgiau likti neatpaţintas; 

kartais jam tai pavyksta, kartais jo tikrąją esybę atskleidţia tik ţmogui paskirta bausmė, iš kurios 

tasai ir supranta, su kokiu nepaprastu elgeta ar seneliu susidūrė“ (Tatariūnienė, 2001a, p. 20). Taigi 

pagrindinė Dievo pasirodymo elgetos pavidalu prieţastis yra provokacinė. Lietuviams būdingą 

Dievą Senelį R. Tatariūnienė vadina „provokuojančiu Dievu“ ir teigia, kad jo provokacija 

atskleidţia autentišką ţmogaus prigimtį su visomis jos savybėmis. Būdamas pats radikalus, Dievas 

iš ţmogaus reikalauja radikalaus elgesio (Tatariūnienė, 2001a, p. 21). O būtent elgetos pavidalo 

Dievas sukelia radikaliausią provokaciją. 
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IŠVADOS 

 

XIX a. pabaigos – XX a. pradţios lietuvių papročiuose išryškėja ypatingas elgetos vaidmuo 

visuomenėje. Nors elgetos yra marginaliosios visuomenės dalies atstovai, priešingai negu kiti 

marginalai, kuriems daţniausiai priskiriami kitataučiai (ţydai, čigonai), elgetos susilaukia ypatingos 

pagarbos ir dėmesio. 

 

Kasdieniniuose papročiuose pasirodo gana prieštaringas elgetos vaizdinys – jo pasirodymas 

traktuojamas ir kaip geras, ir kaip blogas ţenklas, jis ir laimina namus, ir gali sukelti nemalonumų 

kaip „blogos akies“ ţmogus. Tačiau šis prieštaringumas tik juolab sustiprina elgetos kaip tarpininko 

tarp „ano“ ir „šio“ pasaulių, „svetimųjų“ sferai atstovaujančio, neįprastų galių turinčio asmens 

krūvį. 

 

Kalendorinių ir šeimos švenčių metu dar labiau išryškėja elgetų kaip tarpininkų tarp „šio“ ir „ano“ 

pasaulių svarba. Kai kurių švenčių metu (per Ţolines, per Vėlines) jiems teikiama jau nebe išmalda, 

o auka. Tuo metu elgetos patys po kaimus nebevaikšto, o jiems skirta auka veţama specialiai. Ypač 

daug dėmesio elgetos susilaukia su mirusiaisiais susijusių švenčių metu – per Vėlines, laidotuves, 

atminus. Remiantis šių švenčių paprotine medţiaga galima teigti, kad elgetos yra tarpininkai tarp 

mirusiųjų ir gyvųjų.   

   

 Analizuojant su elgetomis susijusią paprotinę ir tautosakinę medţiagą išryškėja netikėtas elgetų ir 

vaikų ryšys. Pasitaiko, kad išmaldą elgetoms įteikti suaugusieji paveda vaikams, nepabaigtą valgyti 

elgetų duoną atiduoda vaikams, kad jie gerai augtų ir kt. Kita vertus vaikus gąsdina elgetomis, kaip 

ir babaušiais, maumais ar laumėmis. Čia pasirodo daug nevienareikšmių mitologinių sąsajų su 

chtoniškąja sfera. Tad elgetas mitologinė ir paprotinė medţiaga leidţia traktuoti kaip kaţkokį 

chtonišką ir neapibrėţtą reiškinį (snarglio ir ubago sąsaja) bei kaip specifinį apibrėţtumą turinčią 

tam tikrą bauginančią prasmę įgavusią mitinę būtybę. Elgetos, vaikai ir mitinės būtybės bendrą 

pagrindą įgauna per „savo-svetimo“ skirtį. Šiuo poţiūriu jie visi priklauso “kitiems“, 

„svetimiesiems“. 

 

XIX a. pabaigos – XX a. pradţioje lietuvių papročiuose pasirodantis ypatingas dėmesys elgetoms 

gali turėti tiek socialinį, tiek mitologinį pagrindą. Pirmuoju atveju elgetavimą galima sieti su niša, 

kurioje, tam tikru būdu galėjo išlikti senosios baltų religinės tradicijos ţynių institutas. Šią hipotezę 

pagrindţia kai kurie istoriniai šaltiniai ir tautosakinė medţiaga. Mitologijoje lietuviškojo elgetavimo 

reiškinys sietinas su pasakojamojoje tautosakoje pasirodančiu Dievu Seneliu. 
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Pasakojamosios tautosakos medţiagoje Dievo Senelio personaţas nėra vienareikšmis. Senelio 

pavidalu pasirodo trys populiarios mitologinės dievybės – Perkūnas, Velnias, Dievas. Visus juos 

galima sieti su elgetos vaizdiniu mitologijoje, tačiau daţniausiai elgetos pavidalu pasirodo po ţemę 

keliaujantis Dievas. 

 

 Tiek elgetos vaizdinys lietuvių papročiuose, tiek Dievo Senelio vaizdinys pasakose ir sakmėse yra 

patyręs gana stiprią krikščionybės įtaką. Tačiau tirtoji medţiaga leidţia teigti, kad Dievo Senelio 

vaizdinys turi ikikrikščioniškas ištakas.  

 

Dievas Senelis, elgetos pavidalu keliaudamas po pasaulį ir mokydamas bei išmėgindamas ţmones 

pasirodo kaip provokatorius. Tokie „provokatoriai“ gali turėti bendras indoeuropietiškas šaknis, 

kadangi panašių atvejų aptinkama ir kitose indoeuropietiškose tradicijose. Tačiau lietuviškasis 

Dievas Senelis pasiţymi ypatingu provokatyvumu, ir tam kaip tik labai parankus yra elgetos 

pavidalas. 
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