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IVADAS

XIX—XX a. sandiroje bei XX a. pradzioje modejjarcios Europos menbuvo uzpile
filosofiniai, estetiniai ir kalbiniai eksperimentdaisws ir individualizmo tendencijos. Lietuvoje
tuo metu dar tik kilo sas ir kirybos suvokimo bei ikéjo susivokimo problema, formavosi
tipologiniai literatiros tyrirgjimai, kritika, buvo spgstos meno esés, originalumo problemos,
neidvengta ir gity'. Siame kontekste, kaip vienas aktyviauituviy literatiros reformaton,
iSkyla Balys Sruoga. Tikriausiai daugelis iSgsdB. Sruogos vardvisy pirma j sieja su
nepakartojama, dar ir dabpsairiy diskusipy susilaukiatia memuay knyga ,Diewy miskas" ar
ispadinga drama ,MilZzino paunksé Taciau B. Sruoga yra svarbus iglditin savito meno
kritiko talento. Bitent kaipj kritika i ji bus Zvelgiama ir Siame darbe.

Kitas ryztingas XX a. lietuwi prozos atnaujintojas, kuriaikyba bus analizuojama — tai
Jurgis Savickis. Sruoga bene vienas piunjvertino, suprato ir ggo Sio Kiréjo originalia,
novatoriSk proz, kai tuo tarpu kii to meto lietuw, literatiros pasaulio erudjitnuomor Sio
koncentruoto Zodzio menininko atzvilgiu itin tadili apilidina Donatas Sauka — savas
nepritaglis. Tatiau anot kritiko, saldus it nuéthé magjimas apie j kalbéti. Graziy zodziy
skraiste jo nesuvystysi, erudicija nepasididziu@ss pagarba nusilepk jo igimtai, graziai
iSlavintai inteligencijai) irj jokius kultirinius bei istorinius émus jo nedési..2. Batent su tokiu

nusiteikimu reikty imtis analizuoti J. Savickiotkyba.

Darbo aktualumas, naujumas

Apskritai apie Sruog daugiau yra kalbama kaip apie pggtrozinink, dramaturg. Jo
karybinis ijnaSag teatrologip, literafiros ir tautosakos kritiklieka maziau paliestas. O juk tai ir
Siai dienai aktuals, to mef Vakam pasaulio paveikti moksliniai tyréjimai, dvelkiantys
ypatinga Sruogos asmenybe, gilia (daznai ironiSkaptysena, plkau kritiSku ir tiksliu
menininko podiriu | pasaul ir save. Sruoga siekia reformuoti lietuvdgkmens, tfiau Sk
reformg regi ne kaip viso, kas sena, iSbraukii literatirinio paveldo, téiau kaip praeities ir
naujovi sintez. Savickis Siame kontekste yra vienasyiSkuurio kiiryba Sruoga Zavisizvelgia
joje daugiau nei to meto kritikai ir siejga$u lietuvi; literatiros ateitimi.

IS ties; Savickis lietuvy literafiroje unikalus tuo, jog, galima sakyti, ,perSoko‘vea
laikmef. Nors tradiciSkai jis priskiriamas avangardistmidar ekspresionistiniam menui,¢iau
tyrinéjant jo kiryboje galimaizvelgti daug gilesnius meninius klodus ir igkylant lietuviskos

aristokratiSkos novés modera.

! BANKAUSKAIT E-SEREIKIENE, G. Balys Sruoga— tarp tradicijos ir modernumoVilnius, 2007, p. 42.
2 SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus literaos $ifras Vilnius, 1994, p. 6.



Taigi Sio darbo tikslas — atpazinti meno reformBalio Sruogos kritikoje ir Jurgio
Savickio novelistikoje. Tai pakankamai problemiskas lietuviSkasis modernizmas, su kuriuo
lietuviy literafiira ateina meno reforma, anot tyioju, vis dar yra itin neapibitas, sunkiai
suvokiamas reiskinys o nesuvokiant moderniosios epistemos @snmémanomas ir meno
reformos atpaZzinimas.

Darbo objektu pasirinkta meno problematika B. Sruogos litemas$ kritikoje (911—
1947 m), bei novatoriskos igos J. Savickio novése: novelj rinkiniai — Sventadienio sonetai
(1922) irTies aukstu sost{1928).

Darbo Saltiniai: B. Sruogos Rasy; VI tomas (,Maironis”, ,Skeveldros®, ,Godos
mergautigs”, ,Keli zodziai*, ,Gyvenimo skeveldrose®, ,Kaipi#réti meno veikal“ ir kt.), VII
tomas(,Literataros mokslas ir jo metodai“) \¥Ill tomas (,Apie dramaturgijos pradziodalas®,
.Dramaturgija, teatras ir sy dramaturgai“, ,Dramos velnias ir gegtit Taip pat J. Savickio
Rasy | tomas (noveks: ,Ad astra“, ,Tevas“, ,Vaikas", ,Fleita®, ,Susitikimas”, ,UZburtos

jachtos*, “Kova”, “Motina” ir kt.).

Darbo metodai
Darbe taikomaaprasomasismetodas, remiantis:

e Algio Samulionio straipsniu ,B. Sruoga kritikasikas ir individualylg“, AuSros
Jurgutiers straipsniu ,Hermeneutinis istorizmas: psicholagifenomenologinis,
naratologinis“, Antano Andrijausko straipsniais jR@lioji mokykla“ ir
LIntuityvizmas® bei Gabijos Bankauskég-Sereikieas darbais (monografija
“Balys Sruoga — tarp tradicijos ir modernumao”),agisniais: ,Moderniojo meno
samprata Balio Sruogos litefiabs kritikoje”, ,Balio Sruogos lyrika simbolizmo
kontekste" ir kt.).

¢ RaSant apie Savigkemiamasi Donato Saukos knydargis Savickis: XX amziaus
literatiros Sifras Vytauto Galinio straipsniu ,Keturi véjy“ sajudis, Dalios
Striogaies knyga Avangardizmo #&kuryje Ramuio KarmalavEiaus straipsniu
“Traumuotos psichikos grozis: ankstyvoji Jurgio ko (1890-1952)
novelistika” (str. rinkinysNaujowms gimstant: lietuyi literatizra XIX—XX amzj
sandiroje), Giedriaus Viliino straipsniais ir kt.

Darbe taip pat taikomamnalitinis ir interpretacinis metodai.

3 ZEKAIT E, J.Modernizmas lietuyi prozoje,Vilnius, 2002, p. 8.



Darbo uzdaviniai ir strukt ara.

1. Pirmas darbo uzdavinys— pateikti intuityvistirts meno filosofijos bruozus: aptarti
jos pradininkus iry keliamas idjas (Henry Bergsono meno filosofija, intuiéirBenedetto
Croces koncepcija), nesitlent iS Sip mastytojy filosofijos ateina sruogiskoji meno kaip pasaulio
supratimo, o0 ne gstymo kido jausena; iSkyla iracionali bei individuali estétintuicija; gimsta
suvokimas, jog &ryba — ne smoningas aktas, bet iracionaliogréo dvasios pasireiSkimas, o
kuréjas — tai subjektas, kuriantis nepriklausomai nuenmiy tradicijy ir pasikliaujantis savo
ispadziy raiska.

Sis darbo uzdavinys gvildenamas pirmoje darbo dalyj

2. Antras Sio darbo uzdavinys— iSanalizuoti literatros teorijy ir metod; suvokimy
B. Sruogos kritikoje (atskleisti paties kritiko asnykes ir talento bruozus; iSsiaiskinti, kokius
uzdavinius B. Sruoga kelia litetsbs mokslui, kokiais metodaistsd juos spesti). I1Ssiaiskinti,
kas daé jtaka batent tokios kritiko sampratos formavimuisi.

Sis darbo uzdavinys gvildenamas antroje darbo dalyj

3. Trec¢ias uzdavinys— atskleisti meno sampeaB. Sruogos kritikoje (iSsiaiskinti, kaip
kritikas suvokia krinj ir karéja, poezip ir poet, ko reikalauja ir tikisi iS meno kritiko).
Nustatyti, kas daritaka tokio meno supratimo susiformavimui.

Sis darbo uzdavinys gvildenamasctoge darbo dalyje.

4. Ketvirtas darbo uzdavinys

a) pateikti Jurgio Savickiodkybos vertinimus jo amzininkakimis, iSanalizuoti tarp i
dieny literatiros kritiky vykstartia polemika;

b) atskleisti modernumo bruozus Sio menininkarykoje (tematikos, pasakotojo
paveikslo, zmogaus vaizdavimadwo, kallzjimo stiliaus ir kt. aspektais).

c) paieskoti J. Savickiotkybos novatoriSkumo iStak

Sis darbo uzdavinys gvildenamas ketvirtoje darbigjea

Darbo rezultatai apibendrinami iSvadose, taip pateigiamas literatros srasas bei
santrauka anglkalba.



1. INTUITYVIZMAS

B. Sruogai itin artima intuityvistih meno filosofija, tikrogs suvokime ir menije
veikloje suabsoliutinusi intuityvaus pazinimo reik§ atsirado XIX a. pabaigoje kaip reakcija
racionalistiniy ir pozityvistiniy tendencij jsigakjima. Sios pakraipos pradininkai— prandizy

mastytojas Henry Bergsonas (Anri Bergsonas) igifdbsofas Benedetto Croce.
1.1. INTUITYVIOJI H. BERGSONO MENO FILOSOFIJA

D¢l sklandziai reiSkiamos filosofé#s minties, orientacijosi dvasinius dalykus,
H. Bergsonas vadinamas XX a. Vakanenires inteligentijos mesiju. Jo skelbiamarybinés
evoliucijos principas buvo traktuojamas kaip ,<.umiversalus istorijos, kultos ir meno raidos
désnis, pajgiantis iSlaisvinti Zmog i§ merkantilios tikrogs priestaravim <...>*. Intuityvioji
Bergsono meno filosofija — tai romants) FriedrichoSchellingo, gyvenimo filosofijos, Ryt
filosofijos ir platoniSkojo idealizmo darinys, attks sujungus psichologines ir mokslines
savokas.

H. Bergsonas iracionalizmo linkme pasuko nusisypozityvistietmis XIX a. pabaigoje
vyravusiomis griezto moksliSkumo nuostatomis. Dadiih jtaka mastytojo nepasitikjimui
racionaliu protu tujo romantinis panestetizmas, o ypArthuro Schopenhauerio iracionalios
valios metafizika. Toél, anot A. Andrijausko, daugelis Bergsongjid pasaulio gimimo teorija,
gyvenimo samprata, intuityvizmas bei kontempliazifeorija yra perimtos iS Sio filosofo, o
svarbiausia Schopenhauerio filosofijos kategorgéay veikiant Friedricho Nietzscheséjdms,
Bergsono veikaluose transformavosi nerimasting gyvybini poleki ir trukme. T&fiau
Schopenhauerio filosofijos leitmotyvai Bergsono katuiose yra labiau pritaikyti epochos
dvasiniams poreikiams. Iracionalistinei meno filijes tradicijai Bergsonas suteikdidesn
nerimo jausm, negu tai buvo darSchopenhaueris ir Nietzsche

H. Bergsono rastysenai bdingas négavimasis viskuo, kas nuolat ke savo pavidal
kas yra beveik nefiksuojama, o jo p@Z | pazinimy susipina su kupinais intuityvumo
estetiniais elementais, kurie sugriauna bet kokiosekliy loginés minties sklaigd. Bergsonas
kritikuoja mechanistiés pasauiziaros ir tradicinio racionalizmo ribotug stengdamasigodyti,
jog schematiskos teorijos galitb pritaikomos tik inertiSkos materijos lygmenyjesudtingesni

reiSkiniai nepakista iSankstiams abstraéios minties konstrukcijoms. Kitaip negu mokslas,

* ANDRIJAUSKAS, A. IntuityvizmasANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaélnius, 1996, p. 519.
“ Ten pat, p. 520.



pretenduojantisi visuotire ir beasmea tiess, filosofija, Bergsono nuomone, turi iSryskinti
individualyjj prach. Cia atsiskleidZia filosofijos ir meno giminyst

Meno filosofija Bergsonas (kaip ir Schellingas) laiko tobuliauBiasofijos forma, o
gretindamas filosofyjj su menu, jos autentiSkunsieja su asmeniSkumu, kiekviemokslininko
sukurt filosofing sistem ar koncepcy traktuodamas, kaipujkaréjo asmenybs iSraiSlqg ar

individualy meno kirinj:

<...> menas visuomet siekia to, kas individualu, Katapytojas uzfiksuoja drefe, jis yra mats
tam tikroje vietoje, tam tikr diera, tam tiki valand, jis yra mags spalvas, kuti nebepamatys. Taiak
dainuoja poetas, — jo ir tiktai jo vieno dvasibisena, kuri niekada nebepasikartos. Taidkamaturgas
mums parodo, — dvasios apsinuoginimas, jausnvykiy gyvas kamuolys, — kaZkas vigkart pasirod,
kad daugiau niekada nebepasirady¥les veltui stengtugmeés Siuos jausmus vadinti bendrais vardais —

kita siela juos iSgyvens kitaip. Sie jausmai indidlizuoti.

Todkl Bergsonas yra abejingas vienos ar kitos filossfiteorijos pretenzijomg tiess®.
Tai artima B. Sruogai, teigigram, jog <...> Yra viena Grog, kaip ir viena Geryb, kaip ir
viena Teisy®, tiktai jos reiSkimo formos nesuskaitomos. Ir gifarmos turi savo tegsgyventi ir
bati, ir visos formos yra lygiai brangios pasaulioliiros darzelyjé.

Meno iStakos, Bergsono paziu, yra mitologijoje slypintis #rybinis pradas. Menas jam
yra tobuliausia #rybinés veiklos kontakto su tbimi ir gyvenimo potkio raiSkos forma,
padedanti atrasti gyvenimo esnTikras menas atiiksta nuo bendr nusisto¢jusiy paziiry, o
siekdamas isryskinti tai, kas nepakartojama, jisagenegu filosofija ar psichologija fiksuoja
jautrius zmogaus vidinio gyvenimo poslinkius, aWy@ asociacijas, siejdias j su iSoriniu
pasauliu.

Savo intuicijos koncepcijoje Bergsonasctromantire ir iracionalistirg tradicija. Taciau
kitaip negu Schellingas ir Schopenhaueris, kurigétentelektin intuicijos poludi, jis,
Nietzsches veikiamas, rutuliojo iracionalios al&gs intuicijos teory. Intuicijos gvokai
Bergsonas sutetkmeniri turinj ir priskyré jai prieingas racionalumui savybes

Bergsono koncepcijoje tkybos problemosigauna universali prasme. Menininko
karybinis aktascia aiSkinamas kaip nuolatinisaraores riby, kirybinés erdws pktimasis,
atskleidziant kazk nauja, dar nezinoma. Menininkuiidinga tiesiogiri pasaulio suvokim
Bergsonas, kaip ir Schopenhaueris, sieja su uaikaknininko asmenybe, jos aikimu nuo

iprast; gyvenimo rySi. Menirés kiirybos eigoje Bergsonas pirmiaus#iri iracionalios kiréjo

> ANDRIJAUSKAS, A. IntuityvizmasANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaélinius, 1996, p. 520.

® BERGSONAS, A. CharakterikomizmasKUZMICKAS, B. GroZio koatai, Vilnius, 1980, p. 27.

" ANDRIJAUSKAS, A. IntuityvizmasANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaélinius, 1996, p. 521.

8 SRUOGA, B. Kaip #iréti meno veikal. SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 463.

® ANDRIJAUSKAS, A. IntuityvizmasANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaélinius, 1996, p. 521—523.



dvasios pasireiskim Anot jo, Kiréjo sukurtas menas nepriklauso nei nuo epochosnoei

gimimo vietos, nes jis iSsako tik tai, kas uzkoduawtenininko sieloje:

Jei poeto sukurti personazai atrodo tikroviski, t@ip yra todl, kad jie sudaro patpoet,
susiskaidZiusi daugyle asmenyhi, poet, pasirtrus i save taip giliai, taip atidziai visa stehijnkad
uZiuopian{ tai, kas potencialu realyfe, suteikiantiSbaigh pavidah apmatams ir sumanymams, kuriuos

jam dae gamtd™.

Taciau menis kiirybos procesas Bergsono filosofijoje — ne vien itgtay veiksni,
bet ir intelekto veiklos rezultatss

Taigi Bergsono meno filosofijoje iSry§la du skirtingi tikrovs pazinimo bdai: pirmasis
— mokslinis, schematizuojantis ir iSkraipantis ¢, antras — meninis, ddingas tik
iSskirtinems asmenyms, intuityviai suvokiatioms tikmja reisSkinip esne. Intuicija ¢ia yra
prieSinga loginiam racionaliam zinojimui, jaidinga subjekto bei objekto viengw vientisas

tiesioginis pasaulio esia pazinimas.

' BERGSONAS, A. CharaktarkomizmasKUZMICKAS, B. GroZio kontai, Vilnius, 1980, p. 29.
12 ANDRIJAUSKAS, A. IntuityvizmasANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaélnius, 1996, p. 523—525.



1. 2. LYRINE INTUICIJA B. CROCES KONCEPCIJOJE

Kitaip negu Bergsonas, kuris savo meno filogofijutuliojo vadovaudamasis
subjektyvistitmis romantigmis ir iracionalisti@émis koncepcijomis ir iSsaugojo jomsidinga
neapibéztumg, italy filosofas Benedetto Croce, remdamasis objektywbaalistiniais principais,
mégino intuityviajai meno filosofijai suteikti sistanga iSplétotos koncepcijos pavidal

Savo veikaluose B. Croce gvildeno beveik visas id¢askultiros sferas. Jis nudie
vientisos dvasios filosofijos kalirus ir apitlidino ja kaip absoliug idealizmy. Sios filosofijos
centre — dvasiosagoka, aiSkinama kaip universalusiribinis, veiklus pradas, sudarantis
pasaulini proces esne. Objektyvh tikrove filosofas laiko negyva, statiSka, svetima dvasimia
Zmogaus pasauliui ir filosofiniam tikrés pazinimui. Dvasia jam — Zmonijos gyvenimas, jos
dvasinio gyvenimo istorija. Sis vientisas dvasipisadas, pagal Croces dvasios filoggfij
reiSkiasi dviem skirtingomis formomiseorineir praktine Remdamasis teorine forma, zmogus
paista pasaul o praktine — j keicia. Teorire forma skylai intuityvigjq (estetir) ir
konceptualijq (filosofire), o praktie — | ekonomi ir etine. Svarbiausias vaidmuo patant
tikrove tenka intuicijai, kuri tobuliaugisaviraiskos forrp randa meno iikiniy jvairowvéje, tocl
intuicijos filosofija ir yra meno filosofij&.

Itin svarhy vaidmen Croces teorijose turi Schellingo ir Georgo WilhelrRriedricho
Hegelio sistemiés nuostatos. A. Andrijausko teigimu, iS pastarojaestytojo Croce pemé
bendgja dvasios konstravimo schamnsiek susiaurinti estetikos tyrimo objektapsiribojant tik
meno filosofijos problematika. IS Schellingo — mefemomeno reikSgs suabsoliutining ir
kosmin jo traktavimy, intuityvaus meninio pazinimo koncepgijteigin, jog menas yra
aukgiausia dvasios iSraiSka, kad jo esmei suvokti fgiga aukgiausia filosofijos forma —
meno filosofijd*.

Croces meno filosofijoje intuicija yra daugiareikSmJo koncepcijoje intuityvus
pazinimas greta intelektinio reisSkiasi kaip lygig¢euniversali ir tokia pat reikSminga pazinimo
forma. Todl teoretikas apgailestauja, jog intuityvus pazirsmaors ir pléiai pripaistamas
kasdieniniame gyvenime, nesusilaukia tolygaus pipano teorijos ir filosofijos srityje, nes:
Loginis pazinimas pa&me liato dal, ir nors jis neuzmusSa ir nesuryja savo drasigntuicijos,
jai skiria tik menlg tarnaites ar durininles vieteg'®.

Croces paiiros rutuliojasi nuo &rybisSko tikrows panggdziojimo ictjos iki grynosios

formos teorijos, apildinartios kirybos aki kaip laisw, aktyviai forma modeliuojadia

13 ANDRIJAUSKAS, A. IntuityvizmasANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaélnius, 1996, p. 526—527.
“Ten pat, p. 528.
* KROCE, B. Intuicija ir iSreiskimasKk UZMICKAS, B. Grozio kontai, Vilnius, 1980, p. 33.



menininko saviraisk Menire karyba iSkyla kaip nuolatos uZptartiu nepasotinam aistu,
potraukiy, jausmy iSraiska. Siame juslés ekspresijos akte ypatingas vaidmuo tenka rigma
strukiiroms, kurios suteikiatkiniui lyriSkumo ir muzikiniy ypatybi;. LyriSkumas Crocei yra tas
tikriausias Zodis, sinonimas, padedantis agibti tikraja muziking menirés kiirybos prigimi.
Karybos akte pasireiSkiantis lyriSkumas, anaistytojo, skleidziasi menémis formomis, todl

menas kaip iSraiSkos padarinys virsta forkalba.:

Ar estetin fakta sudaro turinys, ar forma, ar abu kartu? <...> kadZiaga mes laikome dar
neapdorat emocingum, arbajspidzius, o forma — apdorojig arba dvasia veikla ir iSreiSkimy, tai cl
musy minties negali kilti abejoni Tod:l mes privalome atmesti tezkad estetinis faktas susideda tik i
turinio, t. y. iS paprastispudZiy, ir kita tez, kad j sudaro formos prijungimas prie turinio, t.igpadZiai
plius iSreiSkimai. Estetiniame akte iSreiSkikimeikla ne prisijungia prigspidziy, bet juos apdoroja ir

perdirba. <...> Taigi estetinis faktas yra formaigkas kitas, kaip tik fornt&

Tik i8raiska, tai yra forma, Croces tvirtinimu, @aia meninink, menininkd”.

Taigi Croce sularé vientiss meno filosofijos sistem kurios esm sudaro intuityvus
tikrovés suvokimas.

Intuityvistiné meno filosofija— tai dvasingumo ir gaivaliSkos Zmogausrybinés
prigimties maistas prieS racionaliXIX a. epistem. Pagrindiniai Sio meno bruozai—
estetizmas, subjektyvizmas, intuityvizmas. Intuisymé meno filosofijos pakraipa sudastipn
smigj pozityvistitms meno teorijoms, paskatindama egzistenciniontologiniy koncepcij

atsiradin.

1 KROCE, B. Intuicija ir iSreiskimasKk UZMICKAS, B. Grozio kontai, Vilnius, 1980, p. 44.
YANDRIJAUSKAS, A. IntuityvizmasANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaélnius, 1996, p.533—534.
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2. LITERATUROS TEORIU IR METODU SAMPRATA BALIO
SRUOGOS KRITIKOJE

Algis Samulionis teigia, jog Balys Sruoga — tai naeiS péiy stambiausi XX a.
lietuviy literafirinés kritikos figiry. Anot jo, & pirmiausia rodo didelis palikimas, s&miojamas
Simtais raSytojo paskelptstraipsni bei recenzij, kur ne syk yra agiuopta ir iSkelta itin
svarbi;, esmini ano meto ir bendyy literatiros problemy. Tatiau A. Samulionis pripa&ta, jog
B. Sruogos kritika Siandien, ko gero, daugiau leigemegu konkretyd®.

2.1. B. SRUOGOS ASMENYB IR TALENTAS

IS Kity, raSiusi apie literalira ar teats, B. Sruoga iSsiskiria nepaprastai gyvu, vaizdingu,
netikétu Zodziu, paradoksaliais palyginimais ir sugretiais, individualiu pasakojimo ritmu,
savita sakinio konstrukcija. Taiilinga netgi tiems straipsniams, kuriuose Sruogalioga
bendresrisias, teorines estetikos problemas, filosofiniusyldes. Kritikas yra individualus
ypatinga sruogislja ironija, kartais dygia ir skaudZziai geliaa, kartais Zaisminga ir

geranoriska:

<..> Ir ¢ia masy kritikai milZziniSkas uZdavinys — ieSkotiyt keliy, kuriais nisy menas,
iSlaikydamas, pasakiau, tautig percepcij ir apercepci, tapy tarptautiSkai privalomas faktas. Bet, kad
ty keliy ieSkotume ir, tokiais kriterijais vaduodamiesikaliétume misy literatiros veikalus, reikia géam
kritikui turéti kuriamosios pajgos, kuriamosios intuicijos. Ir jeigu t@nma, tai tuomet... geriau tuomet eiti

basliy tadyti, negu kritikas rasytt

Literatira — kur kas labiau sg@tinga meno Saka negu muzika, skafpt architekira... Ir ¢ia
sprendimamgteisireti reikalinga kur kas daugiau rengtis — reikia geiaoti ir literatiros, ir visuomeés,
ir meno, ir tautos istorj reikia nusimanyti ir filosofijoj, ir antropologj. Ir jeigu ko kritikas reikalauja i$
autoriy, jis privalo to dvigubai tiek tuti. Kitaip mes lisim panass i tuos, kurie nanulio atvaiza bangose

nori sauja sugraibyfi.

Anot A. Samulionio: ,B. Sruogos straipsniai yratika tikraja to Zodzio prasme —
iISskirtinai temperamentinga, kupina viéén laiswes, nevengianti kategorigk nuosprendi,
ikvepta tikro mpesio dél literatiros padties, kely, tendencij, ateities®’. Tatiau karstas
autoriaus temperamentasijgimta Zodzio dovana, pastebimai skirianti B. Srigogtraipsnius iS

kity to meto rasinj, yra ne vienintel Sruogos kritiko ypatyk Jo rasSini iSorinis lengvumas ir

8 SRUOGA, B. B. Sruoga kritikas: laikas ir individyae. SRUOGA, B.Verpetai ir uzgos, Vilnius, 1990, p. 3.
19 SRUOGA, B. Keli 20d7iaiSRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 353.

2 SRUOGA, B. Keletas mitiy Jurgio Savickio ,Sventadienio sonetus* paskei. SRUOGA, B. Ra3tai.
VI,Vilnius, 2001, p. 454.

2L SRUOGA, B. B. Sruoga kritikas: laikas ir individyaé. SRUOGA, B.Verpetai ir uzgos, Vilnius, 1990, p. 4.
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SmaikStumas slepia neabejatiminties gelmg, problemy ir sprendiny svaruma bei pagistuma.
Tam, be abejass, didets jtakos tuéjo solidi kritiko iSeita literairiné mokykla. Sruoga studijavo
Petrogrado, Maskvos, Miuncheno universitetuosep japrofesoni buvo tokiosizymyhes, kaip
A. Sachmatovas, A. Belas, H.Wolfflinas, F. Strisha. Vossleris, AKutscheris ir kt., o
iSklausyt; discipling diapazonas — nuo specifinkalbotyros dalyly iki meno istorijos, nuo
antikos rasytaj kiirybos iki ekspresionizmo ir kithaujausi literatiros krygiy bei tendencij.
Taip pat reikia pamiti ir bendruosius kuilrinius B. Sruogos interesus: aigtteatrams ir
muziejams, Zayjimasi vieno ar kito rasytojo ikyba, gilinimasi i literatiros ir meno teorijos
naujoves. Kaip teigia A. Samulionis: ,Sitas soliditeratirologinis pamatas, nataliai susiliegs
su geru literatriniu skoniu, pastebimai prajé sruogiSkja meno samprat Jis atgezé kritika
veidu i visa <...> rus ir Vakam Europos kulira, leido jam dgsiai remtis ten vyravusiais
literatiros suvokimo ir vertinimo kriterijais. <...> Neparg miretojo glaudaus rySio su europine
estetine mintimi, Sruogos litefainés paziiros <...> yra neatsiejamos nuo XX a. pirmosios
pusss lietuviy literatiros <...>%2

Taigi B. Sruogos literatos teorijos ir kritikos straipsniai generuoja reaugias idjas,

paneigia atgyvenij®stetiti skorj, iesko nauj kirybos suvokimo ir vertinimo kriteij<...>*.

22 SRUOGA, B. B. Sruoga kritikas: laikas ir individyaé. SRUOGA, B.Verpetai ir uzgos, Vilnius, 1990, p. 5.
% SEREIKIENE, G. Keletas B. Sruogos brug?
Prieiga per Internet http://ct.svs.Ilt/Imenas/?leid_id=2959&kas=straig&st_id=2821[ziaréta 2007-12-07].
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2.2. LITERATUROS MOKSLO UZDAVINIAI

B. Sruoga teigia, jog norint suvokti litefiabs mokslo uzdavinius ir jo metodus, labai
svarbu pazvelgti praeif, t. y. iSanalizuoti, kaip praeity Sio mokslo pretvlos buvo keliamos ir
sprendziamos, kurioj kryZkildabar apsistota, kokios problemos dar laukiarsfirec®®. Tatiau
kritikas pripazsta, jog stengiantis suvokti lite@bs mokslo uzdavinius ir metodus, mokslinink
keliai labai skiriasi. Vieniems literatos mokslas ar literatos istorija yra biografija, kitems —
filologija, dar kitems — sociologija ir t. t. ,Kie galw, — tiek uzdaviny ir metod“?>, teigia
B. Sruoga ir bando susintetinti paviemnokslininky laiméjimus.

Anot jo, mokslas visuomet ieSko bendfesniy, bendrn formy, kurios yra tvarka, chaoso
organizacija.Jvairios mokslo Sakos skiriasi viena nuo kitos tadhigga, kuria operuoja ir tais
uzdaviniais, kuti siekdamas mokslas medzagyganizuoja. Zinant, kokia yra mokslo medziaga
ir kokie jo uzdaviniai, ryS§a ir jo metodai. Literairos mokslo medziaga — litefabs faktai.
Ne ivykiai, kaipo tokie, ne iStisa raidgiike, bet tai, lg tos rai@ds reiskia, y prasnt. Kiekviena
raidziy kombinacija, kuri simbolina gyvzod, turi savo prasgs. T&iau kalbant apie literatos
faktus tegalimgsivaizduoti Zodzius, sujungtusviema organizma, 0 ZodZziusj viem organizma
jungia dvasia to, kas juos tafordamas kazk pasakyti. Taigi pavienifakty zinojimas, anot
B. Sruogos, savy dar maza prasnteturi, todl reikia pazinti ne vien tiktaikasyra ir kaip yra,
reikia pazinti irkaip daiktas tampaiS ko jis yra kigs, kokie buvo jo atsiradimo akstinai, kokie
veiksniai ir jam da¥ progos Iti tokiam, koks jis yra: ,analizuojant veikalusswipirma tenka
iSspesti formaly uzdavin: kaip veikalas formaliai tapo toksai, koks jis ydaik poetas, be savo
kirybinés potenciis energijos daugiau niekp & pasaul neatsine$&®. Taigi ¢ia iSrySkeja
vadinamasis Sruogos “formalizmas”. Siomis formalishis ickjomis Sruoga yra artimas
Formaliosios mokyklos atstovui H. Wolfflinui, kurdestydamas savo teagippie meno veikal
aiskinima, teigia, jog:

Kas yra prais pasaulapzvelgti istoriko akimis, tas p@fa gily palaimingumo jausm kai pamato
daiktus <...> aiSkiai iSsigiusius pagal kilm ir raida, kai tatai, kas esti, nebeatrodo. Kad yra atgiaktir kad

galima tai suprasti kaip tapu®atinai tapus dalqu27.

Daikto tapimas, anot Sruogos, yra konkretugosl jvykdymas, todl norint daikh
paZinti, vig; pirma reikia susiipinti ta ickja, kuri jis vykdd®®.

24 SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metodeSRUOGA, B. Rastai. VII, Vilnius, 2001, p. 148.

% Ten pat, p. 165.

% Ten pat, p. 174.

2"WOLFFLINAS, H. Meno veika] aiskinimasTies groZio vertyémis. Sud. R.SERAPINAd|nius, p. 269.
8 SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metodeSRUOGA, B. Rastai. VII, Vilnius, 2001, p. 166—167.
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Taigi pradedant analizuoti kunors meno ar literatos kirinj, tai yra veikad, visy pirma

susiduriama su medziaga ir forma, nes tam tikra zmgd, suformuota einant tam tikrais

istatymais, yra vadinama menariaiu. Taiau nei forma, nei medziaga, anot kritikosra

atskiriamos nuo dinio atsiradimo laiko. Krinys yra vaisius ketuyi kiirybiniy veiksniy: karéjo

— laiko ir medZiagos — formé% Tai ypa artima P. Merkelio interpretacijos teorijai, kjgo

iSskiriami lygiai tokie patys dirybiniai veiksniaf®.

Kaip pagrindinius veikalo elementus B. Sruoga 8aknedziag — forma:

a)

b)

d)

Medziaga, kaipo tokia. Analitinis medZiagos nagfimas MedZiaga
literatiros kiriniui, Sruogos teigimu, galithi semiama: 1) i$ mitologijos, 2) i$
istorijos, 3) IS moderninio gyvenimo, 4) ji galiutb transcendenti arba
semiama iS atitraulgt nuo konkréiy realyles davini;, arba apimanti tuos
samores faktus, kurie yra uz aisy pazinimo galjimo sien;.

Forma, kaipo tokiaFormos analitinis nagrigjimas Analizuojant literairos
karinio forma, kritikas reikalauja skirti vidaus ir iS¢s form. I1Sors forma,
anot jo, — tai krinio konstrukcija bei poetiss priemoss. Vidaus forma — tai
karybinio paveikslo kristalizavimosi, vaipdtarpusavio santykiavimas. Toks
karinio formos skaidymas yra itin artimas H. Woélfftinteiginiui, jog meno
karinys yra nevienalytis, susidedantis iS dwiegkirtingy daliy: iSorirés ir
vidinés. ISorire forma, anot H. Wolfflino, dar skyla du artimai susijusius
sluoksnius. Pirmasis — materialioji paguziojamoji pus, susidedanti iS
medziagos ir technikos, o antrasis —€j& tema, menininko pasailara, t. y.
visa tai, kas vadinama turirfiu

Medziaga-kréjas. Medziagos biografinis nagdiimas B. Sruoga teigia, jog
reikia suvokti, koksai iSgyvenimasuagli karinio pamate ir kiek jis atsiligp
karinyje.

Forma-kiréjas. Formos biografinis nagridiimas Reikia suvokti, kaip, poetui
brestant (atsizvelgiant ji supaiios aplinkosijtaka) keitési jo kiriniy forma ir
kaip, besikaiiant formai, Kirinys augo.

Medziaga-laikas. MedZiagos istorinis nagiimas Reikia suvokti, kaip kuri
kirinio medziaga istoriSkai yra kilusi, kiek ji buymarengta poeto pirmtak

kiek ji buvo naudojama poeto gyvenamais laikais.

2 SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metodeSRUOGA, B. Rastai. VII, Vilnius, 2001, p. 179—180.
% SEREIKIENE, G. Literatiros sikuryje.
Prieiga per Internet http://www.culture.lt/Imenas/?leid_id=2961&kas=ghsnis&st_id=2914ziaréta 2008-01-

18].

3L ANDRIJAUSKAS, A. Formalioji mokyklaANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaéinius, 1995, p. 516.
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f) Forma-laikas. Istorinis formos nagijimas Reikia suvokti, kaip forma yra
istoriSkai kilusi, kiek g sukristalizavo poeto pirmtakai, bei kaip ji krisgtavosi
poeto laikais.

9) Galiausiai sekaikinio jvertinimag?.

Taigi skaitydamasikini Sruogos silomu kbidu skaitytojas privalg ji zvelgti ne tik kaip
i galutin iSorirés ir vidinés (turinio) formos rezultat bet ir kaipj tam tikros medziagos (gemalo
stadijos) bei jos kristalizavimosi gkéjo dvasinip patyrimy) iSdaw. Tik jsigilinus i karéja
supusa aplinka, biografijos faktus, jo laikmi@o Zmones ir istorines bei socialines problemas,
imanoma is tias suprasti ir pajusti ikinj, suvokti tai, lg autorius juo nafjo pasakyti ir kodl

butent tokias Krybines priemones Siai iSraiSkglyvendinti pasirinko.

%2 SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metode8BRUOGA, B. Rastai. VII, Vilnius, 2001, p. 180—181.
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2.3. LITERATUROS MOKSLO METODAI

B. Sruoga teigia, jog taip susiformulavus literas mokslo uzdavinius, nesunku nustatyti
ir literatiros mokslininko metodus. T@au, anot jo, nustatéfant metodus, ¢éra reikalo
prasimanytiy naup, nes: ,Seniai prasgjb literatiros tyrirgjimas. Tyrireti eita visokiais keliais,
mesta uzuomazga visokiems metodams. Mums tenkatikt@s apibendrinti, atsizvelgiant
misy suformuluotus uzdaviniud® Kritikas i$skiria Siuos metodus:

1. filologini,

2. estetin,

3. biografin-psichologin,
4. kultarinj-istorin;.

Sie B. Sruogos 8iomi literatiros tyrirgjimo metodai yra artimi Friedricho
Schleiermacherio mokinio Augusto Boeckho iSskirsemetodiniams aspektams: istoriniam,
psichologiniam, stilistiniam ir estetinigfh

Filologinis metodas— tai metodas, iSagg nagrijant senows kirinius. Itin artimas
hermeneutiniam filologiniam metodui. B. Sruogaretod, sialo suvestii tokius punktus:

a) Teksto kritika Cia priklauso medziagos rinkimas ir i5 jos — tekstiokartio
redakcijai, sudarymas. ¥iau medziag reikia kritiSkai jvertinti, kad lity iSvengta falsifikai
(turi biti nustatomas inio autentiSkumas). Tam reikia iSmanyti autorjaaigie kui kalbama,
stiliy, kallm; reikia Zinoti Kirinius, pasirodziusius prieg§ autoriy bei po jo; reikia tiksliai zinoti
autoriaus gyvenimo aplinkybes.

Remdamasis H. Wolfflino iga, jog meno istorija yra sielos istorija, kad mbrsuprasti
veikaly reikia gilintisj jo kuréja, o studijuojant laik — suprantamas jo stilius, Sruoga teigia, kad
literatiros kirinys nuo autoriaus (nuo jo gyvenimo, pasaifiros) yra neatskiriamas. Anot
kritiko, poetas be ras, laiko ir geografijos pku néraimanomas, nes poetai éagtsizvelgdami
1 savo laik, savo laiko Zzmoéms. Kitaip jie negalo né rasyti. Jau viend to, kad poetasikéjas
turi vartoti tam tiks pavelata kalba, jis nelera laisvas. ,Kalba yra ras, laiko ir geografijos
plociy sintez. Kalba yra sielos, kuriamosios dvasios atvaizifas* teigia Sruoga. Anot jo,
kalba literatiros kiriniuose yra vig svarbiausias daiktas ir jai litef@bs istorija skiria per mazai
démesio. Kalba yra laikotarpio iSreiSkimas. Tai meda, kuria poetas operuoja savoyboje,
tai forma, kuria jis savoiyba reiskia. 1S savo laikotarpio kalbos sigpoetas iSeiti negali. Taigi

negalimaj poeto Kiryba Ziaréti kaip | pavien, atitraukt nuo bendros tautos gyvenimo reigkio

%3 SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metodeSRUOGA, B. Rastai. VII, Vilnius, 2001, p. 181.
3 JURGUTIENE, A. Hermeneultinis istorizmas: psichologinis, fermmloginis, naratologinis.

Prieiga per Internet http://www.llti.lt/e-zurnalai/SSL17/XVIISen125-13&df [ziaréta 2008-01-18].
% SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metoda8RUOGA, B. Rastai VI, Vilnius, 2001, p. 167.
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norint suprasti #réjo veikalus reikia Zinoti, & kuriais ZodZziais jis vadino, kuriuos iSgyvenimus
kuria Zzodzi; konstrukcija vaizdavo. Ta@tlreikia mokytis poeto kalbos, reikia zinoti, kdkalbos

lobj jis gavo iS savo pirmtakir ka jis patsi ji ine%:

<...> Kad galtume suprasti japaenpiesSin, tiesa, gal japapkalbos mokytis ir nereikia, bet reikia
iSmokti taip jausti ir matyti kaip japonai. Arbaadk gattume suprasti ing architekfiros esm, reikia
iSmokti indy pajautimo. Nelyginant, kad galime suprasti svetimos kalbos liténats veikad, reikia &
kalba gerai iSmok®.

Antras dalykas, kuranot kritiko, reikia iSmanyti — tai veikalo autatisstilius. Ir Siuo
atzvilgiu poetas iS savo gyvenimo laikotarpio negssivaduoti. Jis negali jausti ir gsatyti
kitokiomis formomis, negu jis yra ges iS savo pirmtak iS savo zers. Poeto stilius, jo
karybos formos kyla iS jo pasaiiros, iS to, kaip jis savo sieloje priima pasaulrarka ir
chaog, kaip jis reaguojatai. Taigi vidaus atzvilgiu,agnones formos atzvilgiu poetas negatitb
nepriklausomas nuo laiko ir erghs ,<...> jis negali atsisakyti nuo pergyvenminteiSkimo
formos, kuria naudojas jo bendrai, jo gyvemaams, jo gyvenamoj vietoj. Jis reaguoja
aplinkinio gyvenimo reiskiniusj jo laiky kiryba, i jo laiky minties ju@jima, — ir visa tai i$
esnes negali nedarytitakos poetui <...> Taigiél. norint suprasti poeto stilius, tenka persikelti
jo laikg, i jo tevyre“®’. Toks poZiiris artimas jau miétajam H. Wolfflinui, kuris teig, jog stilius
— tai veiksnys, turintis konkigos epochos, geogratia aplinkos, nacionalés kultiros ir t. t.
bruoz;®e.

b)  Karinio atsiradimo istorija Anot B. Sruogos, reikia tiksliai suvokti, kaimrnys
augo, kaip kito jo pamaténidéja, kaip kaitaliojosi pavieniai motyvaiy j architektoniskoje
konjunkfiroje ir kalbirgje, stilistinéje bei metrigje konstrukcijoje. Tai padeda suprasti veikalo
visumg bei pavienes jo savybes ir duoda daug medziag@gokasmens glotei iSaiskinti bei jo
kariniy psichologijai numatyti.

c) [Egzegez Tai teksto interpretacija, siekiani $uprasti taip, kaip suprato pats
kiréjas. Tai laikysena ne Salia teksto, betipme tekste. Siuo atveju tekstas priimamas ne kaip
kritika supawio pasaulio dalis, lyginama su kitomis dalimis, lkeip atskiras pasauli,kur

kritikas ir privalojzengt®.

Estetinis metodas— tai metodas, kurio uzdavinys — liteteds fakto, kaip meno

karinio, jvertinimas. Sruogaj $netod, sialo suvestii tokius punktus:

% SRUOGA, B. Kaip #iréti meno veikal. SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 457.

3" SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metoda8BRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 172—173.
3 ANDRIJAUSKAS, A. Formalioji mokyklaANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaéinius, 1995, p. 516.
%9 SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metoda8BRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 68.
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a) Vertykés sprendimas Daznai jis be palyginimo su kitais litefiads faktais @ara
galimas, be to reikalauja ypatingo vertintojo pasgimo, esteti&s nuovokos ir erudicijos.

Kiekviena tautos gyvenimo epocha turi tam tikrososadeologijos. Lygiai taip pat
kiekvienos epochos metu vyrauja tam tikri lit@ras motyvai bei formos, kurie palaipsniui
keiciasi. Poetids priemogs ir formos taip pat kinta. Epitetai, paraleliggnbei metaforiés
konstrukcijos, kuriamieji simboliai turi savo istiois kelia. Todl Siuo atveju, anot B. Sruogos,
gali pagellti tiktai istorines poetikos keliaKritikas isitikings, jog be jo ngnanoma #rinio nei
suprasti, neijvertinti. Karinio jvertinimas — vienas svarbiausuzdavini;. Bet gal ir vienas
sunkiausi, nes iS karto kyla klausimas, kur rasti myaheno kiriniams vertinti. Tai problema,
dél kurios nuo seniausilaiky filosofai, meno ir literatros istorikai bei kritikai nesutaria ir vargu
ar susitars. T@au vis &lto jau mazdaug nusgsta, jog negalima skirti faitaiSkinimo nuoy
estetinio jvertinimo. Nes faktas, nuo kurio atitraukta jo gk, nelira estetinis faktas. Ir
vertyke, nuo fakto atitraukta, jau néta vertyle. Ir meno kirinio forma, ir turinys, anot Sruogos,
yra nedalomas vienum#s

Sprendziant apie tkini reikia ziréti, ko kiréjas pancgjo ir kaip jis & savo nog
pateisino. Reikia atsizvelgtikaréjo sumanymo didumir giluma, ir i jo sumanymo realizavimo
paggum, — teigia B. Sruoga. Galiausiai jis prieina pdeados, jog meno, liteft@bs kirinio
ivertinimas yra subjektyvus dalykas, atsiremiapfigtio sprendjo kuriamsji paggumy™.

b) Literataros fakto kirybinés galios luk$tenimasCia analizuojama, B. Sruogos
7odZiais tariant: ,<...> kiek stipriai poetas patea tai, lg jis panowjo“**.

c) Bendm meno jstatymy iSvedimas Sis dalykas yra daugiau sgsijsu grymja
estetika ir literairos mokslo filosofija. Literairos mokslininkui jis svarbus, bet, anot Sruogos,
néra vienas pagrindini

d) Nustatymas #dy, kuriais santykiauja iinio medziaga su forma. Sis dalykas
svarbus tuo, kad leidZia patirtiiknio visurm ir padedajjivertinti (kaip jau buvo miéta, Sruoga

pritaria mirtiai, jog ir meno krinio forma, ir turinys yra nedalomas vienumas).

Biografinis-psichologinis metodas— tai metodas, kuriuo nustatomas santykis tarp
pavienio Kirinio ir poeto asmeninio gyvenimo. B. Sruoga metod, siilo suvestii tokius
punktus:

Biografiné studija Nagriredamas poeto biograidijliteratirologas turi iSstudijuoti vis

poeto Kirybinés individualyles paveiksl. Jis privalo iSsiaiSkinti, kaip poeto gyvenimo tak

‘0 SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metoda8BRUOGA, B. Rastai. VII, Vilnius, 2001, p. 175—177.
“ Ten pat, p. 178.
“2Ten pat, p. 183.
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gakjo atsispindti ir kaip atsispindjo jo kariniuose. Noédamas tai padaryti, litef@bs
mokslininkas turi remtis psichologijos ziniomis.

a) Saltiniy istorija. Tai nagrigjant reikia suvokti, kasikéjui buvo akstinas, kaip jis
santykiauja suiiriniu. B. Sruoga palk¥ia, jog poeto #ryba rera mechanié Poetas, ateidamas
pasaul, atsineSa kuriamja galia, t. y. talend. Jo fantazg Zadina arba iSés jvykiai, arba
isivaizdavimai. Ir §j iSoriniy jvykiuy, itakojusiy poeto kiryba, sukontroliuoti n@ananoma, galima
tiktai spelioti ar poeto iSgyvenimus iSSaéikam tikri reaiis jvykiai, ar tik jo vaizduat. Daznai tai
net p&iam poetui ina neaisku.

b)  Psichologire studija Tai pagilinta, sufilosofinta biografija.

Kult @rinis-istorinis metodas— tai metodas, kyiSruoga silo suvestii tokius punktus:

a) Etnologiné studija Tai studija, bandantijzvelgti poeto Qties lokalinius
etnologinius bei genealoginius momentus.

b) Filosofiné studija. Tai svarbi kuliirinio-istorinio metodo dalis, padedantiirkn
suprasti irvertinti.

c)  Stilistiné studija Tai stiliaus istorijos nagréjimas.

d) Skonio istorija Literafiros istorikas privalojsigyventii ty laiky skon, kuriais
analizuojamasikinys buvo sukurtas.

Anot B. Sruogos, Sie keturi metodai yra tai, kadirama literaitros moksld®. Visi jie
atsispindi interpretaciéje kritikoje. Ta&iau kritikas pab¢Zia, jog meno #&rinius galima Kurti
jvairiu badu ir kad gali lati ne viena tei&a mokykla, befvairiausios: ,<...> Yra viena Gréz
kaip ir viena Geryb, kaip ir viena Teisyl tiktai jos reiSkimo formos nesuskaitomos. Ir @so
formos turi savo teis gyventi ir hiti, ir visos formos yra lygiai brangios pasaulioltkuos
darzelyje**.

Tokia kirybos samprata leidZia Srupgieti ne tik su interpretacine kritika, bet ir Bu
seniau ateinafa ir Sia kritika itin veikusia J. W. Goethe’s, F. Shillerio filogaf formalistires
mokyklos meno iomis, ir, be abejo, interpretaémkritikos motininedstele — hermeneutika.

Siasitakas galima pavaizduoti schematiskai:

43 SRUOGA, B. Literairos mokslas ir jo metodaBRUOGA, B. Rastai. VII, Vilnius, 2001, p. 181—185.
“ SRUOGA, B. Kaip #iréti meno veikal. SRUOGA, B. Rastai VII, Vilnius, 2001 p. 463.
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H. Wolfflinas

Bevardt meno
istorija).

Stilius turi
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Sioje schemoje matyti, jog B. Sruoga lietwliteratiros moksle iSkyla kaip interpretaé
kritikos atstovas, teigiantis, jog menas yra pdsaslipratimo, o ne astymo kido jausena; jog
karéjui itin svarbi intuicire pajauta; jog iryba — ne smoningas aktas, bet iracionaliogro
dvasios pasireiSkimas, aikjas — tai subjektas, kuriantis nepriklausomai nummiy tradicijy ir
pasikliaujantis savgspidziy raiSka. Sruogaiimingas mstymas, jog tikrieji Krybos kriterijai yra
psichologires kiirybos formos arba tkybinés samonés apraiSkos — realizmas, romantizmas ir
simbolizmas, o menoukinys turi kiti atviras interpretacijoms.

Interpretacinei kritikai (taigi ir Sruogai) didglitaka dar formalistine mokykla ir jos
atstovas H. Wodlfflinas, teig, jog meno raidos istorija — tai menirstiliy raidos istorija (bevakd
meno istorija), o stilius — tai turiningas veiksnywirintis konkreéios epochos, nacionats
kultaros, individualaus menininko temperamento ir tbtuoz;. Kiekvienas menininkas, anot
Wolfflino skirtingai regi pasaulir batent Sio regjimo plastinisjprasminimas sudaro menarknio
esne. Meno kirini Wodlfflinas isivaizdavo susidedanis dviey daliy: ,iSorinés® (materialioji
pamegdZiojamoji pus) ir ,vidinés" (idéja, tema, menininko pasalira). Sis teoretikas dadidek
itaka Sruogai. Sruogos #stymas, jog skirtingas psichologinesrios formas lemia atitinkamos
Zmogaus sielostsenos yra artimas Wolfflinui. Sruogai, taip patgkai Wolfflinui, svarbi Kirinio
kategorijp (medziagos/ formos, teksto/ konteksto) arahzdiniai rySiai, bei poreikis iSsiaiskinti,
kaip veikalas formaliai tapo toksai, koks yra.

Interpretacigs kritikos jtakoje iSkyla ir tokios asmengb kaip E. Staigeris, W. Kayseris,
J. Pfeiferis. E. Staigeris iSkelia pagrindiniusenpretacijos meno principus: skaitymo pirgin
emfatire reakcija; gebjimas savo estetirmalonum objektyvizuoti; tekstias analizs susiejimas
su bendriausia prasme, filosofine problematikajrinko prasngés tikslinimas istoriniuose
kontekstuose;apinimasis interpretavimo komunikabilumu.

W. Kayseris apiliiZia tris kirinio vertinimo aspektus: menjinistorin ir funkcini. Anot jo,
suvokti kirinio menirg vere padeda stiliaus analiz tafiau stilius turi liti suprantamas kaip
estetinis fenomenas.uinio stilius ghdi kalboje.

J. Pfeiferis teigia, jog kalbant apie lygikiSeities taskas yraibes supratimas, o kalba yra
poezija, ,pirmire fenomenologija“. Anot jo, eifagio suvokimas éra tik jo minties suvokimas, o
ir iSgyvenimas, pajutimas, patyrimas. Estegéragio sandara yra dvisluokéniSorirg ir vidiné.

Lietuviy literatiroje interpretaciés lyrikos atstovas yra ne tik Sruoga, bet ir V. Mdigitis-
Putinas, teigiantis jog menas ir literedt yra atskiros dvasios kiaibs sritys. Kad literatos menas
turi bati gyvas, nuoSirdus, stiprus. ilypa — nuolat atsinaujinanti, kintanti, autorius —
individualus, nerégdZiojantis. Poetas turi ttr gyva sieh, jautria Sirdi, atvira prot pajausti
gyvenimui, suprasti zmogui. V. Mykolaitis-Putinaaifx ir Sruoga teigia, jog negalima litereds

suvokti mechaniskai.



Kitas interpretaciés kritikos atstovas — J. LigdDobilas mano, jog kritié veikla yra
karybiniy, intelektualini;, analitiniy tyrinétojo galiy sklaida komparatyvistikos akif@ose. Kirinys
— autoriaus vidinio pasaulio ,sintez' (,dvasios turinio”) iSraiSka, kugi atskleidzia meno
tyrinétojas, isijausdamag karéjo dvasinio pasaulio strultas. Daugiaprasmio teksto supratimas
polifoniniame kontekste, anot jo, — esmsupratimo, kaip interpretacijos, prielaida.

Taigi Sruoga literairos moksle iSkyla kaip interpretaés kritikos atstovas, pémes ir
savaip interpretays pagrindines jos ihas, t&iau itin svarba vieta jo metodo formavimesi uzima

formalistine mokykla ir jos atstovas — H. Wolfflinas.
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3. MENO SAMPRATA B. SRUOGOS KRITIKOJE

B. Sruoga modergi mery apitidino kaip plat kultirinj-estetin-literataring reiskin,
susijus su pagrindidmis romantizmo bei realizmo tradicijomis, apimanmpresionizm,
simbolizrmy, neoromantizr ir ekspresionizrp Kritikas tikraisiais naujosios tkybos kriterijais
laike¢ ne literairos kryptis, Zanrus ar poetikos kanonus, bet psighoes Kirybos formas arba
karybines ssmonés apraiSkas — realizgn romantizma ir simbolizma. Visos trys formos, anot
Sruogos, yraiitinos Kirybos procesui: realizmo ir romantizmo, kaip dvasimeno forny, sintez,
pagista liaudies psichologijos irikybos ypatybmis, suponuoja modeinmastymo, Kirybos bei

jos interpretavimo fda — simbolizmy*.
3.1. BENDRA KURYBOS IR KUREJO SAMPRATA

Pradedant kalti apie sruogis¥ji karybos supratira visu pirma reikty pazyntti, jog
pagrindinis kritiko terminas yra ne gkyba“, o twryba“. Taigi B. Sruoga — tveri&ioji
asmenyb. Tad kokia gi, anot kritiko, turiidi toji tvéryba?

Dailiaja tvéryba B. Sruoga skirstoi samoningy ir nesmoning. Tai itin artima
S. Kymantaigs-Ciurlionierés estetikoje iSskirtiemsysioningo ir negmoningo Kir¢jo tipams (pagal
F. V. Schillerio naiviojo ir sentimentalaus poeipologija)’®. Anot Sruogos, #noninga téryba
buna tada, kai raSytojui gimstaikknio idéja ir jis, tos idjos vedamas, tveria. Taigi tokiosrgbos
esnt — idéja. Kaip teigia kritikas: ,Perskai$ veikah, vargu bezinosi, kas jame buvo, bet liks
tiktai viena jo idja“*’. Nesmoninga téryba, anot Sruogos, yra tada, kai rasytojui, berasa
veikak, gimsta vaizdas ir jausmas, kuriuos jis iSliejpipdaus lape visai neiSmanydamas, kas bus
toliau. Tokia raSytojo jausena visiSkai nuo jo eatnepriklauso, nes veikia tik jo vaizdéiot
ikvépimas. Kritikas teigia, jog Siuo atveju: ,Kuo lahigasSytojas bus talentingas, tuo geresnis iSeis

veikalas“®. B. Sruoga nesmerkia ir neatmeta pirmojo rasynuobatvirk$iai, jis netgi teigia, jog:

<...> Skaitai smoningos te¢rybos veikad — jau nuo pirmojo puslapio pradedi jausti, kumpiie ko
vedama, ko norima. 13 karto pradeda jaudinti thijd, nesutinki sugja, pradedi bart raSytpjr niekint veikah
irt. t.

Bet jeigu kantrybs iStenka, toliau skaitai ir mazu pamazu pradedipapsti ir su veikalu, ir su éh.

Galop, perskaiss kok daiks veikah, jeigu pilnai su jo idja nesutiksi, tai Zymiai jai pradi prijaustf®.

4> SEREIKIENE, G. Moderniojo meno samprata Balio Sruogos literat kritikoje. Literatira E-1, 2003.
46
Ten pat.
“" SRUOGA, B. MaironisSRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 45—46.
“8Ten pat, p. 46.
“9Ten pat, p. 45—46.
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Taciau akivaizdu, kad kritikui artimegmesmoninga, iS Sirdies einantiikyba. Tol, anot
jo, norint tverti, reikia gyventi pilnu gyvenimueikia, kad dvasioje iy anarchija ir chaosas, nes
tik per chaos reiskiasi Kir¢jo vidinis pasauli¥’. O juk Kiryba — tai sielos ugnies atgivmas.
Kadangi siela amzina, ugnis irgi amzina, talgié¢pimas taip pat amzinas (tai tam tikras dvasios
stovis, 0 ne dangaus pauksaplankanti daimi kartkaremis) ir tveryba — amzina ir neiSsemiama.
IS to iSplaukia B. Sruogosiikybos sampratos Trejgb,Amzina Gyvata. Amzina Ugnis. Amzina

Tvéryba®?

. Anot jo, tveriama yra iS gyvenimo, bet jokiadu nefotografuojama. i€yboje turi kuti
gyvenimas, bet ne kasdiegirutina, 0 — tveriantis gyvenimas.

Nors kKiryba B. Sruoga skirstg samonings ir neamoning, ir, kaip jau buvo miéta,
pirmojo kido lyg ir nesmerkia, sakydamas, jog pagrigdiokio raSymo bdo funkcija — atskleisti
tam tikr idéja, taciau kallkdamas apie pgkurybos proces jis labai aiSkiai iSsako savo nuongon

apie racionalaus proto dalyvawirgiame procese:

Kitrimo eiga — negmoninga, joje Bréjo budrioji Symore nedalyvauja. Ir kaip gyvenimas rodo — tik
tyju dainiy veikalai esti tobuli, kurie tarsi pasigeri dainajuoju daiktu, patys pasigeria ir kitus savo sielos

muzika nugirdé?;

Visa, kg iSaudzia dailininko siela, negaliibmatuojama & jokia logika, ¢ jokiu kitu, tik grynai daiés

kriterijum>,

Toks B. Sruogos nusiteikimas racionalumo atzvilgigkiai rodo jo, kaip interpretacis
mokyklos, skelbiatios intuityvaus pazinimo, jausmo, 0 ne proto pirgten atstovo pozicy. Jo
mastymas yra artimas intuityvistinei H. Bergsono méfasofijai, teigiartiai, jog menis kirybos
eigoje pirmiausia reiSkiasi iracionaliikéjo dvasia. Téiau, anot Bergsono,ikéjo dvasios sukurtas
menas nepriklauso nei nuo epochos, nei nuo gimitos, Menininkas kurdamas ignoruoja visas
visuomegje nusistojusias vertybines nuostatas, epochdinigus stilistinius bruozus, laikrtie
pozymius®. Tai jau gana stipriai kertasi su Sruogos menopsata, nes, anot jojkéjas be rass,
laiko ir geografijos pl®iy néraimanomas, nes menininkas kuria atsizvelgdansao laik, savo
laiko zmorems. Td&iau Sruoga teigia, jog norsukjas nuo savo laiknigo ir aplinkos yra
neatsiejamas, negalima is jarikbos reikalauti tam tikr politiniy ar moraliniy pasisakym: ,<...>
jau laikasi dailininka ziaréti kaipo i dailininka ir nebereikalauti, kad jisd dZon-politiku ar

,skystojo elemento® pilisiu!..“®,

¥ SRUOGA, B. Skuriuose SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 100.

*l SRUOGA, B. SkeveldroSRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 94.

2 SRUOGA, B. Margalio ,Asatlés*. SRUOGA, B. Rastat. VI, Vilnius, 2001, p. 200.

>3 SRUOGA, B. SkeveldroSRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001 p. 97.

> ANDRIJAUSKAS, A. Formalioji mokyklaANDRIJAUSKAS, A. GroZis ir menaéinius, 1995, p. 524—525.
> SRUOGA, B. SkeveldroSRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001 p. 97.

24



B. Sruogos kritikoje #rybos procesas, jo rezultatai taip pat susietivasithiu ir Kirybiniu
Zmogaus atsinaujinimu, sakraliniu aktu, siekimu penbol sujungti pirmapradyl realyle su
visuotinumu, dvasia. Modernus menas suvoktas kar@mkios Zzmogaus dvasios fenomenologija,

intuicijos ir isreikimo vienog®:

Per visus pasaulio amzius ir pas visas &nautas menas siekik vieno uzdavinio: gyvendinti
veiksmy! Meno buvimas tik veikrs buvimu tepateisinamas! Mene sukaupta poténkimiamoji energija,
kuri teurgijos dalininke stojasi ve[ilksme!

Visos pasaulio meno pakraipos ir siey vengiatios Sios savyds, bankrutavo, bankrutuoja ir
bankrutuosY’,

Nors jkvépimas, anot Sruogos, yra vienas svarbiaiarybos faktori, kuriamos energijos

judéjimas, iskiks tam tikg dvasios paraginimdéka, taiau aklai juo pasitikti negalima:

<...> negana inkdpimo valand parasyti eiles, reikia jas tobulinti ir derintiplkjos atitiks tobulybs

reikalavimams. Ir $is tobulinimo darbas daznaisuakesnis uZ g kiryba®.

Tai jau formalioji kritiko pus. Nes mechaninis veikalo tvarkymas ir tobulinimaes itin
siejasi suikvépimo pagauto menininko veikla. Apskritai B. Sruoggai tipi formalioji karybos
pus, t. y. kaip veikalas tapo toksai, koks yra. Kitartus, net rySkus formalistas H. Wolfflinas,

kurio mastymu B. Sruoga itin Z&josi, teigia, jog:

Tatai neturi reiksti, jogtia kalbama apie mechaniflroces, kurs kiekvienose aplinkylse vykty:
beje, reikia, jog dvasia padvelktkad kas tapt Lig tik i formavimo laipsnius imame @iéti kaip i regsjimo

laipshius, bematant paai§ ju dvasire reikdne>.

Taigi akivaizdu, jog sruogiskojitkybos kaip pasaulio supratimo, o nestymo kido
jausena iskyla interpretacis kritikos kontekste. IS intuityvistés Bergsono meno filosofijos ateina
suvokimas, jog #ryba — ne smoningas aktas, bet iracionaliogréjo dvasios pasireiSkimas, o
kuréjas — tai subjektas, kuriantis nepriklausomai nugsistojusiu meniniy tradiciju ir
pasikliaujantis vien tik savgspidziy raiSka. Taiau laikmetis, be abejo, daro dideitaka Siy
ispadziy formavimuisi, nes #réjas, Sruogos nuomone, nuo savo laikimeir aplinkos yra
neatsiejamas.

% SEREIKIENE, G. Moderniojo meno samprata Balio Sruogos literat kritikoje. Literatira E-1, 2003.
*” SRUOGA, B. Puota maro metBRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 194.

8 SRUOGA, B. VainikaiSRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 288.

9 WOLFFLINAS, H. Meno veika] aiskinimasSERAPINAS, R. Ties groZio vergts Vilnius, p. 271.
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3.2. POEZIJOS IR POETO SAMPRATA

IS lyrikos B. Sruoga reikalaujg&vépimo, posaki galios, jausmo grynumo, minties lakumo,
formos ir turinio sinteZs. Bet svarbiausias dalykas iS kurio gimsta poezijdai dvasios laisu
Taigi poezija, anot Sruogos, gatitbtobula tik tada, kai ji &ra varzoma.

Apskritai pati poezija yra visur: ir laiére, ir nelaintje, ir skausmuose, ir dziaugsmuose. O

poeto uzduotisajatrasti ir apreiksti:

<...> 0 apreiSkimas jos tai ir bus tikroji daillikroji dailé, groz, poezija, kaipo transcenderiidvasia,
kaipo neapiuopiamas objektas, negaliith nei tobulinama, nei progresuojama, nei graZinames ji yra
tobula, ji pati yra gra¥<...>%.

Taigi, anot kritiko, poezija, kai ji¢ra varzoma, kai ji apreiSkiama iS dvasios, patasae
yra tobulas menas, nes jos prigimtis — transcemakento, kas ir taip, savo prigimtimi, yra idealu,
tobulinti namanoma, toél B. Sruoga tobulintis liepia patiems poetams, ra®t jo, ,<...> tiktai
poetos fina menki, netobulesni ir tobulesfi“ O norint kiti geru poetu, anot kritiko, reikiaibi
dailininku, nes dailininkas niekada nepasitenkins, kg vienu akimirksniu yra paras. Jis savo
karini taisys, $lifuos, stiprins, kolikiniu liks patenkintas. Siuo atveju Sruoga pate§tdrauja savo
minciai, jog poezija yra tobula pati savaime. Galp tobuk poezip jis Zvelgia kaipi aukStesa
duotyle, tam tike idéja, kuria retas poetas sugeba atskleisti. Tam, anot Sruagisa didelio
talento, galinggkvépimo ir ilgos praktiko%

Geras poetas, B. Sruogos manymu, turi giliai jaugtiai iSgyventi ir tuos iSgyvenimus
tiksliai vaizduoti. Be viso to, jo teigimu, poezjaa nemanoma, nes: ,Jeigu rasytojas nemoka giliai
pergyventi, bet moka tiktai vaizduoti, tai jis yne kiréjas, bet fotografas, irdgkinys tra tiktai
kinematografas. Jeigu jis nemoka vaizduoti, bet angitiai pergyventi, jis éra dar toks kréjas,
nes visi jo pergyvenimai pasilieka jame, netagbjektingu faktu®. Ir jkvepimo savo Krybai
lyrikas turi ieSkoti ne knygose, bet gyvenime.

B. Sruoga akcentuoja individuglidinj karybos proceso pajautian bet taip pat jis labai
aiSkiai suvokia, jog nors poetas kurid daws, bet jo sieloje iSgyventa poezija virsta faktutati
visiems privalomu faktu, anot Sruogos, yra poezgest. Taiau poezijai, pretenduojémi virsti
faktu, kritikas kelia itin auksStus reikalavimus:

Lyrikoj poetas, taip sakant, savo jausmus suobjeékéy dainoj dainuotos godos jau jos ébgodos,

jos jau lieka visiems privalomas faktasirighos procese poeto jausmai susikaupia, nelygingkaus Zibinto

% SRUOGA, B. Gyvenimo skeveldrosBRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 13.

®. Ten pat.

%2 SRUOGA, B. Godos mergautisi SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 260.

%3 SRUOGA, B. [Butky Juzs ,Verkiartios ro®s‘]. SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 269.
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spinduliaijdubusiame veidrody persilauzia ir nauja galigtgr atgal. Ir vargas tiems dainiams, kukiiryba
panasi spindulius, persilauzigus kampuotam veidrody, — jie tuomet pasiskirstoifiuj — nei jie Svigia,
nei jie Sildo. Lyrika, jeigu ji ara gyvenamaiji, jeigu ji éra pergyvenim ,patyrimu” pagista, jeigu poet[as]
dainuoja tuomet, kada nori ar reikia, o ne tikteirhet, kada jis nedainuoti fiziniai negali, — takiam poetui

sunku pretenduoti, kad jo jausmaitip visiems privalomas fakt&s

Taciau poezija negali Wi mechanig, ji privalo bati iSgyventa — tai ypatinga dvasios
busena (artima B. Croces lyés intuicijos koncepcijai). B. Sruogaitk/bos tikslas — vidinis
zmogaus pasaulis, tdldmenininkas jam, kaip ir Crocei, — neistorinis gitas, kuriantis visiSkai
nepriklausomai nuo bet kakijo laisw kaustatiy meniny tradicijy, negalintis apsiriboti
pavirsutiniSk; gyvenimo forny karimu ir siekti kokiy nors materiaij tiksly®®.

Todel B. Sruogos kritikoje itin rySkus modernumo, kagbejores klasicistigmis ir
racionalistikmis tradicijomis, individualios menés savimogs lais\jimo, raiSkos aspektas,
atsiskleidziantis ir tauti’s dvasios supratime. Sruoga atingiaurai suprastpatriotin romantin
JLautos dvasios” vaizdavim Anot jo, autorius, kai individualybturi iSpktoti tam tikras, visai

tautai bendras nacionalines ypatybes ir vertybes:

Ir jeigu ieSkoti tautids dvasios menotkiniuose, tai tik analizuojant, kaip t&r kity reiskin lietuvis,
kaipo psichologinis tipas, j&ia, tai yra kaip jj priima ir kaipi ji reaguoja, ir kiek to ptmimo bei reagavimo

sistema iSlaikyta veikafé

Tekst kritikas suvokia kaip ,tautos dvasios* bei autasandividualaus vidinio pasaulio
sintezs iSraiSk, kur svarbiausia — individualitkéjo ,tautos dvasios” interpretacija. ,Maironio
romantirg poezip, iSsaugojusi rysi su klasicistiniu harmoningojo grozio pajautimu, sietjiSko
meno pilietiniu aktyvumu bei sentimentalistiniu a&mtiniu vaizdavimu, B. Sruoga laik
samoninga proto #ryba, kurg, jo nuomone, ngmes visuomeninis &éjo angazuotumas. Tuo tarpu
pomaironirts kartos krybai, yp& poezijai, B. Sruoga buvo ligk taikyti modernistia
antimimetirg karybos nuostat teigdamas, kad tikroji egzistencija yra ,a$" ikafejo valios
principas”. Td&iau tuo pat metu jis akcentavo ir moderniajai p@ezrivaloms, iS romantizmo
estetikos afusia kirybos genexs negmoningumo idja, lemiartia kiréjo saviraiSk bei kirybos

autonomig“®”.

® SRUOGA, B. Godos mergautisi SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 256—257.

5 SEREIKIENE, G. Balio Sruogos lyrika simbolizmo kontekstétuanistica 2002, Nr. 4(52), p. 56.

% SRUOGA, B. Keli 20d2iaiSRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 352.

" SEREIKIENE, G. Moderniojo meno samprata Balio Sruogos literat kritikoje. Literatira E-1, 2003.
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3.3. KRITIKO SAMPRATA

Pagrindinis dalykas, kurio B. Sruoga reikalauj&n$iko, tai, kad jis pats ity karéjas. Be
Sios alygos, anot jo, spsti apie veikalus nemanoma. Jei kritikas neturi kuriamosios qo@s ir
intuicijos, Sruogos ZodZiais tariant, ,<...> gertaomet eiti basij tadyti, negu kritikas ragytit®,

Taip pat kritikas turi bti itin iSsilavines, auksto intelekto, ptay paziiry Zmogus. Jis privalo
gerai iSmanyti literaira, filosofija, tautos ir pasaulio istogj Anot B. Sruogos, visai negalima
spresti ir vertinti meno paveikslo, nezinant meno inttas kultiros istorijos. Nes negalima sgti
apie meno #rinj ,isémus* ji iS jo erdss ir laiko. Taigi: ,<...> ko kritikas reikalauja Butoriy, jis
privalo to dvigubai tiek tuéti“ ®°.

Trecias dalykas, kur B. Sruogos nuomone, kritikas prigaltugti savo amonrgje — tai
nebylus akstinas, jog autorius, kurdamas sawink ¢jo tais paiais psichologiniais keliais. T. y.
autoriaus ir kritiko metodai (kalbant apie jausritusamprotavimus) turiiti tie paty<°.

Straipsnyje ,Kaip Ziréti meno veikal®, kalbédamas apie meno veikalsupratina ir
vertinima, B. Sruoga remiasi H. Wélfflino meno filosofijostcepcijaCia jis teigia, jog vig pirma
reikia iSmokti ziréti { meno veikal, t. y. ji suprasti. O norint iSmokti @iéti — reikia iSmokti

pavieniuose reiSkiniuose matyti visam

<...> Pavienius bruozus — Svigspalvas, linijas — mato kiekvienas, bet paveiledag ne paviease
dalyse, bet visumoje. Reikiatel®ti ne vien tiktai Sviesa, bet ir jos ritmas visumiope vien tiktai Zmones,
medzius, debesis, dapgdaiktus, bet visumos fornkuria visos Sitos daiktyks sudaro, ir kaip jiémuose
gludi. Neganajsteleti pavienes spalvas, bet reikiacampti ju visum, sistem, kuria tos spalvos derinama,
viena kitai prieSpastatoma, viep&ita pereina, sistem kuria visas paveikslas remias. Ir neggstaleti ritmo

vienumy $viesoje, spalvoje, linijose, — reikia visa tajuswgti i visurmy .

Tactiau svarbu ne tik patiestknio, bet ir jo aplinkos visuma. Spreyjds, siekdamas
perprasti veikal, turi isigilinti | jo kultarin; konteks4, t.y. “istatyti” ji i istorirg eilg: apspesti jo
istorinj laipsn, nustatyti jo surimo metod, palyginti ji su kitais to meto ikiniais. Anot
B. Sruogos, tik lyginimo #du galima suvokti, kaip atskira individualylpasikelia virs laiko ir
tampa pranaSas atwi. Taiau norint suprasti veikalus, neuztenka vienegjile zinoti, reikia
atsizvelgti irj visuomegs, irj valstyles, irj tikio istorija. O dar svarbiau, kadih; vykdomas ne tik

mechaninis &rinio supratimo ir vertinimo procesas, bet ir dvisi

% SRUOGA, B. Keli 20d7iaiSRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 353.

%9 SRUOGA, B. Keletas mifiy Jurgio Savickio ,Sventadienio sonetus* paskai. SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius,
2001, p. 454.

OSRUOGA, B. Vydinas. diry varpai.SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 246—247.

"L SRUOGA, B. Kaip #iréti meno veikal. SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 456.
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turi ir dvasia kaitaliotis, jei norima gausvaisiy skinti. Ir i$ tikmju: juo naujomis akimig daiktus
Zvelgiama, juo naujas turinys juose randama. Kieth®j naujoj Ziréjimo formoj kristalizuojas naujas pasaulio

turinys..”2

Meno kirinio vertinimas, anot B. Sruogos, reikalauja ntiola dvasinio atsinaujinimo]
karini reikia zvelgti vis nauju kampu, kadangi meno vkkaturi hiti atviras jvairioms

interpretacijoms.

Poezija, B. Sruogos manymu — tai dvasios kssvukvépimo, posaki galios, jausmo
grynumo, minties lakumo, formos ir turinio sintedi negali Iati mechani®, turi bati iSgyventa,
nes tai — ypatinga dvasiosigena (artima intuityvistinei filosofijai, lyris intuicijos koncepcijai).
B. Sruogos poetas — neistorinis subjektas, kusangpriklausomai nuo bet kakijo laisw
varzartiy meniny tradicijy, negalintis apsiriboti pavirSutinigkgyvenimo formy karimu ir mene

siekiantis gilios dvasits iSraiSkos.

2 SRUOGA, B. Kaip #iréti meno veikal. SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius, 2001, p. 462.
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3.4. DRAMATURGIJOS SAMPRATA

B. Sruogai yra itin aktualus dramaturgijos ir l&taros gretinimo klausimas. Kritikas lyg ir
neprieStarauja faktui, teigigiam, jog dramaturgija yra liter@tos dalis, téiau jam labai svarbu, jog

buty neuzmirstas pagrindinis dramos kaip teafrorko vaidmuo:

IS Salies 4irint atrodo, kad literaros istorikai pasiroé esy kiek per daug grobuoniSkai nusiteiklie
isigeid: pasisavinti taij ka jie tik dal teisiy teturi, kas iS esas jiems visai nepriklauso. Kas i$ to, kad dramos
veikalai yra parasSyti tokiomis pat raidis ir ant tokio pat popierio, kaip visos kitos kgog. Dramos veikalai

tarnauja visai kitam dievui negu visos kitos litéras formo&.

Taciau kartais B. Sruoga Siuo klausimu yra itin d&dsts: IS pagring reikia reviduoti
paziira | dramaturgy kaip literatiros srif ir prackti ziaréti | dramatin veikah ne kaipj literatiros
karini, bet kaipi scenos pastatymo galimyB®. Cia iskyla idealiu draminiu d&iniu Sruogos
laikoma Sem Benellio poema — “Apsiautalas”.

Straipsnyje Apsiautalopoezija” kaip pagrindie Sruoga iSkelia poetis dramos iéja. IS
¢ia kyla Sruogos poetinio teatro reforma, pakeitisa lietuviSko teatro sampratKritikas Zavisi
Sem Benellio poema poemal dos meniskumo, poetiSkumo. Sruoga itin piktingsig | teatn
atejusios naiiralizmo ictjos paverk scem antiteatriniu Slamsto saéldi, aktorius — Siokiadieniais
reporteriais, scenos mgnR— gyvenimo retusuota fotografija, o vaidybikiryba — praeities
patyrimo atrajojimu: ,Buitinis vaizdelis su visom#sukSkmis, su skalbiniais ir Siaudkiliais, su
pelenais ir pakulomis, su dryZzu Svarku ir sulopytkeiném — natiralistiniam teatrui mieliausia
vaidybire medziaga®. Anot Sruogos, Sem Benelli savo poemaZigra scenai jos gyvyls Saltin
— graZina poezij!” ’°.

B. Sruogos teigimu, yra daug dalykrodartiy, jog draminis krinys labai skiriasi nuo kito
Zanro literaliros. Pavyzdziui tai, jog atspausdintas dramos \eskaar kéra baigtas, kaip kad
romanas, apsakymas ar kt. Ebg uzdavinys — ne betarpiSkai emocijas kelti, dabti pagrind
spektakliui — ,teatrinio meno dtybiniam Zygiui organizuotf’. Taigi, anot kritiko, draminis
veikalas gra baigtas be aktarimeno, be scenovaizdzio, be spalte garg, be muzikos ir kii
teatriniy element.

Draminis veikalas turi iti kinetiSkas, nuolat atgyjantis ir mirStantis, tatdkekciantis savo
formas ir emocinturini. Visose dramiése formose vis svarbiausia yra siuzetas ir veiksmas. Be

vykstartio, augasio, besikartojatio, stiprjarcio ir laztartio veiksmo negali #iti draminio

P SRUOGA, B. Apie dramaturgijos pradZiodal8RUOGA, B. Rastai. VIII, Vilnius, 2002, p. 409—410.
" SRUOGA, B. Dramaturgija, teatras ifisy dramaturgaiSRUOGA, B. Rastai. VIII, Vilnius, 2002, p. 138.
> SRUOGA, B. ,Apsiautaloboezija. SRUOGA, B. Rastai. VIII, Vilnius, 2002, p. 399.

®Ten pat.

""SRUOGA, B. Apie dramaturgijos pradZiodal8RUOGA, B. Rastai. VIII, Vilnius, 2002, p. 412.
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veikalo. Veiksma sudarojvairas konfliktai, tikslo siekimas, Kiciy nugatkjimo procesas, tad
dramoje labai svarbi persongzharaktem raisSka. Draminiame tkinyje charakteris pasireiSkia
tada, kai vyksta valiogempimas, kai reikia kam nors pasiryzty, kors nuspgsti ar nugadti tam
tikras Kliatis. Norint tai pasiekti, reikia, kad personazasiduriy konflikte. Sruogos teigimu: ,be

‘8 nes fabula

konflikty, be kovos éra tragedijos, éra apskritai draminio veikalo, negra veiksmo
yra draminio Kirinio pagrindas, 0 uz jos jau eina charakteridirfea Aristoteliui).

Draminiame veikale labai svarbi kompozicija, ébdiramaturgas privalo tét aiSky ir
konkrety biisimojo veikalo plaa. Jis turi Zinoti, kada koks personazassypasirodyti scenoje, kada
ir koks konfliktas tués prasidti ir pasibaigti. Dramaturgas, anot B. Sruogosyado numatyti, kaip
turés personazai atrodytigkurés duoti veikalui teatro papildomieji elementai.

Draminio, kaip ir bet kurio literatinio, veikalo pagrindid medziaga yra zodis, o kadangi
dramaturgas teturi tik tiesiogirkalla ir apibrezta Zodziy kiekj, tai tuo nedaugeliu Zodzijis turi
daug pasakyti. Jis turi pasakyti personazo mimtisgyvenimus, turi nurodyti gyvenamosios vietos
ir laiko bruozus. Personazo kalboje turi pasireikdtcharakteris, o dialogai privalo pagimdyti
konflikta. Todl kiekvieno personazo kalba turiatb labai kondensuota, turininga, emocinga ir
veiksminga. Be to, Sruoga primena, jog dramaturtasturi atsizvelgti iri akustire personazo
kalbos dal®. Taip pat, B.Sruogos manymu, dramaturgas kurdamies;, formuodamas

personazus, turi iSgyventi kiekvieno savo ¢@kvidini pasaul Taiau:

Ne dramaturgo darbas pamokslininkauti, — jo dadrasige su savo personazais kgnt dziaugtis, ir

kovoti drauge su jais, pilnisitikinimu palaikant kiekvieqi$ kovojargiy®.

Kalbédamas apie dramaturgikaip tyrimy objekt B. Sruoga silo dramaturgijos studijas is
literatiiros istorijos perkelti teatro istorig ir { dramaturgy zvelgti kaipi teatrires kiirybos esmin
dali: ,Dramaturgijos saitai su teatru anaiptol ne memkeiZ saitus su literata. Tad kokiu bdu
galima nagrigti dramaturgijos reikalai aplenkiant teg2®".

Sruoga labai gilinosii teatn, sielke kardinalios jo reformos. Jo poetinio teatro

reformatoriSka idja pakeit visa lietuvisko teatro sampratr tapo nauja paradigma.

Taigi B. Sruogos mstymas yra itin rySkus modernumo, kaip abégoklasicistigmis ir
racionalistiemis tradicijomis, individualios mendés savimogs lais\jimo, raiSkos aspektas,

reikalaujantis nusist@yusiy karybos form atmetimo ir radikalios meno reformos.

8 SRUOGA, B. Apie dramaturgijos pradZiodal8RUOGA, B. Rastai. VIII, Vilnius, 2002, p. 417.

" Ten pat, p. 419—420.

8 SRUOGA, B. Dramos velnias ir geguSRUOGA, B. Rastai. VIII, Vilnius, 2002, p. 152.

81 SRUOGA, B. Apie dramaturgijos pradZiodal8RUOGA, B. Rastai. VIII, Vilnius, 2002, p. 421—422.
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4. JURGIO SAVICKIO KURYBOS MODERNUMAS

Lietuviu modernistigje prozoje Jurgis Savickis buvo pirmasis, atsjsakuitiSkumo ir
aprasigjimy, émes derintijvairias laiko ir erd¥s plotmes, realypir fantastily, tyrinéjes Zmogaus
samorgje susikryziavusius prieStaringus jausmus ir impsisitin taikliai Savick apikidina
R. Karmalawtius: ,Jaunasis autorius apé ir esmingiausias laikotarpio Zmogausistysenos
charakteristikas, ir profesionaliai bendravo su gomdekvaia modernijy stilistinés raiSkos
atitikmeny visuma®?

Sio kir¢jo iSleistos noveli knygos — Sventadienio sonetdi1922) ir Ties aukstu sostu
(1928) — susilauk itin daug vertinina ir nuomoni; ne tik i pasirodymo laikmetyje, bet ir Siomis

dienomis.
4.1. J. SAVICKIO KURYBOS VERTINIMAS

Pirmoji Savickio knyga daugeliui jo amzinipkiteraty, atroct negprastai naujoviska ir
nesuprantama. A. JaksStasrdjo noveliy knygoje nerado nei grozio, nei gilésmminties bei idjos
ir laiké ja perdm nevykusia ir dekadentiSka: “Kam yra ¢egirgti Siltine, tas, be abejo Zino, kaip
galvoje viskas sukas, reginiai mainos, plaukia agepo kito, jokios logikos bei ¢fl; asociacijos
désniais nesuristi. PanasajspidZio daro ir autoriaus pseudo “Sonetai”

V. Mykolaitis-Putinas apitidino Savick kaip poed, kiriniy veiksmo daleles klojankaip
mozaikoje, kur viskas perleidziama per autoriaweda siveiksmo ir intrigos éa, o idomiausias
dalykas — autoriaus santykiavimas su saudrky medziaga. T&@au kritikas pripazino, jog jau
pirmaja knyga Savickiseinaj rastip kaip idomus radytojas: “Sventadienio sarietiuzetai savaime
néra labaijdomis nei nauji. Misy dieny gyvenimas, pamustas erotika, miesto skurdu ir njgzeBe
to, dar vienas kitas sodziaus bruozas. Veiksmatngos rera. Psichologijos daugiau, bet ji tik
pasioje uzuomazgoj. <...> E#au literatires “Sventadienio songt vertés ne ¢ia reikia ieskoti.
Idomu juose tas santykiavimas, kuris pasireiSkigp tautoriaus asmengd ir jo kiriniy
medZiagos®.

Sventadienio sonetais cklto susilauk ir entuziasting Salininky. Vienas j — B. Sruoga.
Zavedamasis Savickio novelinaujoviskumu, jo metaforini konstrukcij, artimumu simboliams,
stiliaus kondensuotumu, suggimu per pavirsSutinius daiktus parodyti ug $lypinti didef turin,

Sruoga skella “Jurgis Savickis didis dailininkas, stiprus tai@s Savickis — poeta tapytojas savo

82 KARMALAVI CIUS, R. Traumuotos psichikos groZis: ankstyvojigiairSavickio (1890-1952) novelistika.
KARMALAVCVIUS, R. Naujo¥ms gimstant: lietuv literatiira XIX-XX amzj sandiroje, Kaunas, 2000, p. 52—53.

8 JAKSTAS, A. J. Savickis. Sventadienio sonetgiie Jurg Savick: atsiminimai, dokumentai, kritika/ilnius, 2000,
p. 188.

¥ MYKOLAITIS-PUTINAS, V. J. Savickis. Sventadieniosetai.Apie Jurg Savick atsiminimai, dokumentai, kritika
Vilnius, 2000, p. 191.
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literatiros veikaluosé®. Kritikas Sventadienio sonetugertino kaip naujo lietuviskosios prozos
raidos etapo pradgiturircia dideks reikSngs jos tolesnei raidai: “Savickis — moka rasyti. Sae
jis didesniu Kriniu pasirodo vis tiktai pirmp karta masy literatiroje: jis pats pasakys. Bet tiktai
aisku, kad vis galia, kuri jame giidi, jis tiksliai suvartos™.

Kazys Binkis taip pat labai dziaésj Savickio ,Sventadienio sonetais*: ,<...> pagalia
susilaukm rasytojo, kurio rastus ga zmors skaityti be patriotiSko ir kitokio pasiSventimiog
kurio lig Siol, kas Zino, ar buvo paskaityta beigna originali lietuviska knyg&“.

Antraja J. Savickio noveli knyga kritika sutiko palankiau uz pirapa (nors dar buvo ir
prieStaring atsiliepimy). V. Mykolaitis-Putinas teigy kad antroji raSytojo knyga yra realistiSkesn
uz pirmgja, kad joje rySks nacionaliniai bruozai ir didelis autoriaus ingelntiSkumas: “Jurgio
Savickio Kiryba inteligentiSka, vientisa ir stilinga. Sé#bpasauliui ir gyvenimui autorius pasgik
nuo Zends “ties aukstu sostf®. K. Korsakas pripaZino stiprSavickio individualum bei talen ir
dideli jo karybos naujuma, savituma: “<...> Savickis i$ karto &jo su aiSkiu savo veidu, su
nusistojusiomis mintimis, forma. Jam neteko taikitd nusicdvéjusio posakio: “pradedantis
rasytojas”. Jis kirto iS sykio ir paliko aigkzyme. <...> Savickis pabaidversti ntisy prozoj nau
lapa ir pameginti naujy bandymy kelia”®. B. Sruoga, ir ankéau labai vertigs rasytojo noveles,
konstatavo, jog Savickio talentas subrendo ir supinauja Sviesa. Jis pazZ§jm kad rasytojo
kiryba artima dramaturgijai, kadangi jis neduodasisio, tolydaus pasakojimo, psichologini
komentay. Kiréjas tiktai fiksuoja atskirus momentus, atskirasiaifjas, kurias skaitytojas savo
samongj turi papildyti, tai yra kurti drauge su autoriuthiltin palankiai Savickio #ryba vertino
A. Nyka-Nilitinas: “<...> Savickis buvo pirmasisasy prozininkas, magings sulauzyti <...>
apgauling “istoring iliuzija” ir atsistoti ant savo epochos platformds”

Siy dieny literatiros kritikai vienbalsiai sutinka, jog Savickis — neereformatorius, palis
Zymy pédsaky moderrjarcioje lietuviy literatiroje. Ta&iau vis dar yra nesutariama, kokiai meno
srovei $ karéja galima priskirti ir ar i$ vis taimanoma padaryti. Lyg ir priimtina teigti, jog estéd
novatoriSskumo prasme J. Savickis yra artimas avagaei bei ekspresionistinei pasatgdkai.
Taciau Giedriaus Vilino teigimu, literairos moksleisigakjusi tendencija SrasSytoa priskirti

butent Sioms sradms yra gana apytikr nes Savickis nebuvo artimas avangands&imliriams,

% SRUOGA, B. Keletas mitiy Jurgio Savickio ,Sventadienio sonetus* pagkai. SRUOGA, B. Rastai. VI, Vilnius,
2001, p. 453.

% SRUOGA, B. Dainius — burtininkaSRUOGA, B. Rastai. VI,Vilnius, 2001, p. 467.

87 BINKIS, K. Rastaj t. 2, Vilnius, p. 339.

8 MYKOLAITIS-PUTINAS, V. J. Savickis. Ties aukstu sm. Apie Jurg Savick: atsiminimai, dokumentai, kritika
Vilnius, 2000, p. 220.

89 KORSAKAS, K. Jurgio Savickio Zodigpie Jurg Savick: atsiminimai, dokumentai, kritika/ilnius, 2000, p. 224.
% SRUOGA, B. Savickio #irybos bruoZasigpidZiy fragmentas)Apie Jurg Savick: atsiminimai, dokumentai, kritika
Vilnius, 2000, p. 213—214.

L NYKA-NILI UNAS, A. Raudoni batukai, arba Jurgis Savickipie Jurg Savick atsiminimai, dokumentai, kritika
Vilnius, 2000, p. 294.
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nedalyvavo jokiose literatinése polemikose, neiSpazino jokios revoliucingos m&nprogramos,
nekiiré patetisSk zities ir atgimimo vaizdinj. Taigi estetinis Savickio novatoriSkumas, Sioikat
nuomone, atitinka nebent tolimas ekspresionistinémo premisas.

Siai G. Viliano nuomonei yra artimas Ags Jutiukonytes tvirtinimas, jog Savickis
lietuviy literatira atjo kaip originalus kréjas ir priskirti j kokiai nors srovei, grupei, ideologijai ar
stiliui yra sucatinga, nes Savickis ,nepamatuojamas lietuvisSkaistel@is, vargiai palyginamas su

«93

savo meto literatros figiromis™”. Tatiau, anot lietuw literatiros kritikos klasiko Vytauto Galinio,

vis clto Savickio novelistig greta keturgjininky bandynmy galima laikyti bene riiausia

e’*. Tokios pa&ios nuomons laikosi ir J. Zkaite:

ekspresionizmo apraiska lietuviliteratiroj
.Rasytojas pagstai laikomas ekspresionistu: ty&ja gyvenimy iS tolo, fiksavo stambiais, anot
kritikos, grafiSkais brkSniais, jaudindamasistldgrozio, meiés bei kity amzinyju vertybiy likimo
sumaterialjusiame pasaulyje. Nuolatos ironizavo, net pataai, su iS8kiu, ne dgizdamasis pries
blogi, jo iSsigands, o iveikes ji dvasios giedra. Ekspresionizmo ir impresionizmainys,
salygojamas temos, i§ dalies chronologijos, — tari tikrasis J. Savicki€®.

Dalios Striogais nuomone, su avangardizmu yra supirmieji Jurgio Savickio novali
rinkiniai, tatiau Savickis atstovauja ne tiek avangardiniam gtkeimui, kiek avangardistiniam
kitoniskumui, buvimui nuo$aje®®.

Taigi polemika Savickio &rybos tema gyva dar nuo Siarkjo amzininkg laiky. Tikriausiali
vis clto dél karybos naujumo, kitoniSkumo, ekspresijos Saviditrasiai galima vadinti
ekspresionistu ar avangardistu, savo meno refortima suintrigavusiu to meto liter@tnio

gyvenimo ste&tojus ir aiskintojus.

92VILITONAS, G. Jurgio Savickio estetikos iStakMokslines konferencijos, skirtos Jurgio Savickio 110-osioms
gimimo metidms pamigti, praneSimaj Vilnius, 2001, p. 7.

9 JURCIUKONYTE, A. Kultdriniai kodai Jurgio Savickio novise.Darbai ir dienos nr. 22, Kaunas, p. 161.

% GALINIS, V. ,Keturiy véju* sajadis. GALINIS, V. Naujos kryptys lietuyiteratiroje, Vilnius, 1974, p. 245.

% ZEKAITE, J. Pries tradicii. SAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 7.

% STRIOGAITE, D. Avangardizmokuryje, Vilnius, 1998, p. 26.
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4.2. NOVATORISKIEJI J. SAVICKIO KIRYBOS BRUOZAI

Striogait teigia, jog Savickio modernumas maskuojamas igorjkonservatyvumu®. Anot
kritikés, tai kiréjas, mokjes isiterpti i gyvenimy be jokio iSankstinio nusiteikimo, atpalaiduoti
gyvast, stelgti kaip ji veikia ir laikytis visai neutraliai. Tabuvo nauja kaip ir jo noveji
vakarietiSkos prabangos bei etiketo fonas.

DidZiausia Savickio &rybos naujo¥ yra ta, kad #réjas savo lryboje iSryskina tai, kas yra
nesmoninga, iracionalu, proto ir valios nekontroliuma. Tikrasis Savickio noveliturinys — tai
povandenis psichikos srods; paamores dirglumas; prasiverziantis vidinis nerimas;
nepaaisSkinamos nuotaikos ir éggai; staidgis ir nepaaiskinami spendimai; ziaurumas; asmenyb
susiskaldymas; charakterio ir elgesio neatitikim@ggukes motyvas); mitiu ir veiksmy
prieStaringumas; iS paores ateinatios nuojautos, sieloj gtlintis ir netilkétai pasireisSkiantis
tamsusis AS. Daug gilesnis asmeég/isuvokimas (ne tik sveiku protu kaip kad buvo tig), —

Striogaits supratimu, yra vienas svarbiauSiavickio originalumo pozymt”.
4.2.1. Nauja prozos technika

J. Savickio prozos technika yra kitokia nei togjdsi vyravo lietuwi tarpukario literatroje.
Anot D. Saukos, kad ir kuriai litef@bs orientacijai tekdavo pirmengb— gyvenimo negerowi
visuomeniny institucijy kritikai ar buitinio aprasi&gimo inercijai, — bet kuriuo atveju objektyvus
iISoriSkai stebimo pasaulio vaizdavimas iStaikepajudinamai stiprias pozicijas. Individusl
rasSytojo patyrimai dar neprikagsvaizduots cdtmesio, kaip atsitiko didziosiose VakaEuropos
literatiirose.

J. Savickis buvo uZsibZes netraktuoti gyvenimo tikrag rimtai. Jis siek ,Fiksuoti
charakteringus ir Sviezius, litef@bje nesudvétus tikroviSkojo kolorito elementus: vaizdines
detales, kalbos nuotrupas. Atvirai, su entuziastipgkkiu arba su humoru, pasiSaipant pasimaivant
reiksti susizagjima (ir beveik niekad — prieSingus jausmus!) pavasatidmiesio jZymykemis,
sodZiaus gamt&®.

Toks Savickio kalBjimas nebesileidziatti traktuojamas kaip objektyvus epinis kgimo
budas, noveli pasaulio vaizdas tampa fragmentinis, tarsi suamid nuotrup ir gabatliy, IS sapn

ir slepiningu pasimonres gelmi;, dekoruotas kuiiriniais jvaizdziais ir mitologemomis:

Zem uzpluko svetimi zmoss.
Gyventi buvo neramu.

Prasi@jo karas...

9" STRIOGAITE, D. Avangardizmokuryje, Vilnius, 1998, p. 89.
% SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus litefos Sifras Vilnius, 1994, p. 92.
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Kumetis-proletarasjo tamsiu varymu smulkiam lietginugas ir kitur plakant.
Jis c&tkojo Dievui, kad jis yraijjiSvecds “iS Egipto zemss”, nelygu jo siela blaSkys su Toska, jai nuo Romos

auksty sieny puolant ir dar vis tebepuolant nuo Europos kartorscem®.

Savickio novelp vaizdas daznai dvelkia dirbtinumu, primena spdiktakAnot
L. Macianskaits, Savickio prozoje aktualizuojamas teatrinis kodasytojo kuriamas pasaulis
nurodo ne tieki gyvenamji pasaul, kiek i teatrire realylke. Savickis akivaizdziai Saiposi IS
visuomenrs jprocio matyti pagrazint gyvenimo paveikgl interpretuodamas peizgkaip gamtos

teatro scenovaizt?®

Dar buvo toli iki vakaro, n@jo baigti darl. Nesisek. Mets viska, ¢jo pajirémis pasivaikaioti.

— Tai Zmona dZiaugsis! Tik dar ne metas!

Reinhardto padaras — velniukai Sposininkai ir lmksno Zadintojai Sokijo pakrantse, muSdami
sudziivusiais stirm blauzdikauliaig babnus. Skroh] virstnése klyke fleitos, jiros savo nenumalSinaniZesiu pritaé.

Tarytum teatro orkestreihy tampomos skardos bangos butaforiniam efektui ysid3r

Savickio kuriamas novejitekstas yra itin subjektyvus, sudarangigid;, jog egzistuoja jis
ne ¢l kazko, bet tiesiog patsdsaws. Jog Kréjas raso ne tad, kad jam Ity itin svarbu iSreiksti
tam tikras idjas, o tiesiog é to, kad jis négaujasi p&iu raSymo kaip grozio sklaidos procesu, kaip
galimybe iSreiksti save.

J. Savickis stebino savo amzininkus, tebesilaiken nuomo#gs, jog meno #rinys tik
atkuria tikrow, nes jis vadovavosi ekspresionizmo principu, lakia “ne kopijuoti tikrow, o kurti
subjektyvi jos vizija arba mode| savotiSk jos koncentra siekiant poetiSkai apibendrinti vidines
reidkiniy esmes*®2

Savickis atsisak apraSigti daiktus ir zmones taip, kaip yra tikrge, veng iprastini
buities ir etnografijos detali Maziau nei kiti to meto lietuyi rasytojai jis fipinosi socialiniu
vaizduojanmjy reiskiniy salygotumu. Savickis tiesiogtké vaizda, reikalaujanttam tikros reakcijos
(nesvarbu teigiamos ar nelabai), o jo sukurtas.3<tikrovées modelis buvo labai subjektyvus,
inoringas, nuspalvintas jo paties individualypvietomis tas modelis paremtas grotesko principu,
kitur bent jau pagilinti Sefai, labiau pab¢ztos linijos, parySkinti gadis disonansai ir vidiniai

kontrastait®,

9 SAVICKIS, J. KomediantaiSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 22.

190 MACIANSKAITE, L. Savickio prozos teatriskumadokslires konferencijos, skirtos Jurgio Savickio 110-osioms
gimimo metiédms pamigti, praneSimaj Vilnius, 2001, p. 25.

1 SAVICKIS, J. UZburtos jachtoSAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 36.

192 GALINIS, V. ,Keturiy véjy* sajudis. GALINIS, V. Naujos kryptys lietuyiiteratiroje, Vilnius, 1974, p. 240.

193 Ten pat, p. 241.
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Taigi Savickis demonstruoja nauprozos technik atmesdamas nusistgusius raSymo
Sablonus (objektyy buiting aprasSigjima, etnografines detales, epikalbéjimo bada) ir kurdamas

kitoki novely pasaul fragmentiSk, groteskisk, teatriSk, ne kopijuojanttikrove, o ja kuriani.
4.2.2. Temos novatoriSkumas

Nuo tradicires lietuviy prozos skiriasi Savickio novs tematika. Ji nutolsta nyprastinio
kaimisko to meto lietuw literatiros pasaulvaizdzio ir nuo realistiés bei romantias literatiros
tradiciju. Naujojoje lietuviy literatiroje Savickio dka atsiranda miesto, aristokratiSkos kit
temos. Novelse vaizduojami kit Saliy miestai, uostai, kurortai. Sioakjo noveliy pasaulyje
»<...> laivai prikrauti grybiy, plaukia i$ toliny Salu. Pakeleivingi ¢jai pwia bures, o buui

virvés nesutraukiamos, kaip gele&f'. Visigkai pakits nelietuviskas novelipeizazas:

Apacioje giliy fiordy mélynas vanduo, protarpiais plieno atspalvio, kaifdggje susemtas, suspraustas tarp
aukst, pliky kalny. PakraStyje linguoja mazaytis auksto Zirint, tokia miniatiiriSka, baltu¢ angly prabangos jachta,

atvezusi keleivius ir i§usi juosi pakrast'®”.
KaimiSkaja erdw kei¢ia novatoriSka miesto erdv

Sutema

Traukinysidarcjo i senji Vilniy.

Vilnius, tas senas gudruolis, kiek kajitturéjo jame suklysti, su jo painiomis ir siauromis gaémis.

Seno¥s husay pulkai su karingayj Zingine, musamomis litauromis, patrieciais ir kitokiais monais. Vynuogiir
kitokiy lipiky dekoruotos sienos. Kuld rendez-vousAtsidaksejimai. Ménuliui beSvi€iant ir nuobodZiaujant, uzsikorus ant

Katedros stogo, it kains pien paliejus. Tokia balzganailavo jo Svies&®.

“Jurgis Savickis miestgka savivoka, dvasia ir vaizdippasauliu, jausena ir estetika, laikysena
ir savokomis yra miesto Zmogus” — teigia J. Sprird¥t Iki Savickio miestas lietuyi literafiroje
buvo nuodmiy simbolis, vis blogybi isikinijimas — Sodoma ir Gomoraj foziarj puikiai iliustruoja
vieno iS Savickio hergj(seno zmogaus, atstovaujansenyi suvoking) iStarti zodziai: “— Ar dar
neiSmokai #kyti po miestus? Dabokis blogos draugijd&” Tatiau apskritai Savickio nowe
miestas visai kitoks¢ia noveliy veikéjai semiasi vertingos, nors kartais ir skaudziogegymiskos

patirtiescia vaziuoja mokytis¢ia patiria nauj sieh virpinartiy ispadzZiy:

194 SAVICKIS, J. Tevas.SAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 70.

195 SAVICKIS, J. MotinaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 261.

1% SAVICKIS, J. SusitikimasSAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 104.

97 SPRINDYTE, J. Jurgis Savickis: miestiskojo mentaliteto raid#okslires konferencijos, skirtos Jurgio Savickio
110-osioms gimimo metims pamigti, praneSimaij Vilnius, 2001, p. 63.

198 SAVICKIS, J. Tevas.SAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 72.
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Paryzius.
Kelerius metus nebgs ParyZiuje, Eimutis, mazasntier ir akininkas, pats uzsidega noru jatingyventi ir kalnus

nuversti. Kaip turbt ir kiekvienas i$ provincijosParyzi, pateks zmogu¥”.

Be abejo, modernusis Savickis fiksuoja ir tajpmiesto veid: recidyvistus, naka eisiatius
vogti, “paneles”, diem parduodatias duom ir vyna, naki — skestartias tarp knaipi domy
(“Uzburtos jachtos”); Jadvyg bijarcia miesto bokst ir zmoni (“Kaukés”). Visa tai realyb, kurios
Savickis nesistengia uzmaskuoti, retuSuoti ar kagqus pagrazinti. Tai tikrasis miesto veidas,
besiketiantis kaip ir Zmogus. “Savickis atskleidZia migktip visavelit nebgzdamas ryskios skirties
tarp to, kas skaistu ir nuahinga, amoninga ir gaivaliska, venta ir profanisk&”

Savickis neatsisako ir lietuvisko sodziaus temasad kalbantysis Siuo atveju dazniausiai jau

yra jam svetimas:

Mano tvasikininkas.
Man giiztant iS moksl, ttvas visuomet sutikdavo mane prieplaukoje ir, pgkifian po nosim savo &isia
ranka, pasisveikinus klausdavo:

— Kaip tau sekasi mokslds®

Regima dviay karty sandira, kur senasisétas atstovauja kaimiSkajai erdvei, dongs —
miestietiSkam gyvenimo dolui. Ta&liau ir senojo kaimo erdv (aplinka, veikjai ir ju veiksmai)
Savickio novelse jau yra pakitusiajjau palietusi urbanistinkultara: ,AristokratiSkos laikysenos
Savickis ,sermgos ir balanos“ poetikkeicia dvarelio, klebonijos vaizdais su selly; fortepijonu,
gelémis, arbatlémis, pasnekesiais ir bendraZzmogiskomis aistromis ‘™2,

Zvelgianti tokj urbanizmo proveiZio Kiréjo novekse, natraliai kyla klausimas, kaip i nuo
seno klestjusios agrarias Lietuvos meninink sampratos Savickiui pavyko iSsivaduoti ir savioyka
ikvépt visai kitokiu miestietiSku alsavimu? Miesto kKl i Savickio Kiryba ateina iS jo asmenini
savybi; ir turtingos biografijos. Savickis kaljm keliomis uzsienio kalbomis, bendravo su visuoésen
grietiréle, daug keliavo ir dirbo uzsienio mieStose. Tamgstas buvo ta aplinka, kuri nuolasypo ir
dar didek jtaka, suformuodama visai kitgkei to meto Lietuvosikéju — miestietiSky mentalites,

kuris lemé itin rySkia miesto temos raigkSio menininko Kryboje. Tuo jis novatoriskas.

199 SAVICKIS, J. Velnio $eia Katarinka.SAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 146—147.

10 SPRINDYTE, J. Jurgis Savickis: miesti$kojo mentaliteto raid#okslires konferencijos, skirtos Jurgio Savickio
110-osioms gimimo metims pamigti, praneSimaij Vilnius, 2001, p. 65.

ML SAVICKIS, J. Tevas.SAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 70.

12 SpPRINDYTE, J. Jurgis Savickis: miestiskojo mentaliteto raid#okslires konferencijos, skirtos Jurgio Savickio
110-osioms gimimo metims pamigti, praneSimaij Vilnius, 2001, p. 65.
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4.2.3. Naujas novejizmogaus paveikslas

J. Savickis kitaip, negu ligtolépe lietuviy realistireje prozoje buvojprasta, kré Zmoni
paveikslus. Kaip socialinasmenyb Savickio Zmogus — silpnavalis, be aukStesdealy, lengvai
pasiduodantis pagundoms, be aukslvasini; tiksly, romantiSkos katios ir neissipildziusj
lakestiy. Kaip teigia Ramutis Karmalatius: “Satrijos Raganos debiutis prozos ispaZitiai (“AS
noriu gliy, kurios niekados nenudista, Zvaigzdij, kurios niekados neuggta”) J. Savickis iSstato
veikéjus be lyriniy emocip, romantini tiksly ar visuomeniskai angazuwosiekimy” 113 Atvirkseiai,
Savickio novelp zmogus — keist uzmojy, ndspijamo elgesio, kompleksuotas, net kazkiek

patologiskas:

Ukininkas Dalba, atsites anksti Sventadienio eyir graziai nusiskuss, rengsi eiti baznyion.

Jis jaugsi pajaujes ir buvo apimtas kazin kokio noro reformuoti avisavo gyvenima ir pakeisti via
pirmyk&ia tvarka tkyje.

<.>

Energijos buvo daug, jis nezinojo, kardeéti.

— Imsiu ir uztversiu keli. Tegul pamgina! — nurimoakininkas.

Kaip bankininkas <...> atrenka visai netikusiussadlus sunaikinti, taip ir Dalba rado vignaikinti tinkany.
Tai buvo Suva. Pases, energijos nusteg, gaivalirgjas po trobas.

— Imsiu ir nuzudysiut*

Toks zmogaus traktavimasidingas avangardistinei gstysenai. Avangardistai zmog
suvolké ne kaip visuomess naf ar individ, o kaip zmog apskritai — vien iS daugelio. Striogait
teigia, jog avangardistife ,<...> Zmogaus problematikojeipi esne: Siuolaikinis zZmogus
prieStaringas, susks, susidvejins, jo elgsena paradoksalsiziarima i Zmogaus situacij jis
vartotojiskos civilizacijos gniuzdomas, vienisds"

Savickio novely veikéjai priklausojvairiems visuomeis sluoksniams ijvairioms tautoms:

girtuokliai, elgetos, gats mergss, vagys, zydai, salgrdamos, dvar ponai, gudiis kaimi€iai:

Juodomis gatmis — seis, parduodatios apelsinus ir ges. IS @isiy iSkis galvas recidyvistai, SiauSiai ir
Saltkalviai, nakia eisiantiejiisilauzti ir vogti. ,Paneis”, diery parduoda&ios duon ir vyna, naki — nebepazinsi — su

Zaliomis bliuzkomis, pilkomis tidnomis akimis ir juodais nutemptais antakiaigsskrEios tarp knaipi damy™®.

lki Savickio (i5skyrus Satrijos Ragan&@name dvajeneluta dar toki rimty pastang

apgyvendinti proz skirtingais visuomets sluoksniais su savo ka|mo badu. Salia kaimi&iy —

13 KARMALAVI CIUS, R. Traumuotos psichikos grozis: ankstyvojigiorSavickio (1890-1952) novelistika.
KARMALAVLIUS, R. Naujosms gimstant: lietuvi literatizra XIX-XX amzj sandiroje, Kaunas, 2000, p. 53.
14 SAVICKIS, J. Ad astraSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 78.

15 STRIOGAITE, D. Avangardizmokuryje, Vilnius, 1998, p. 86.

18 SAVICKIS, J. UZburtos jachtoSAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 38.
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lenkuojantys dvarininkai ir kunigai, prekijai bailktuomens damos. Jie visi, Savickio supratimu,
turi prigimting teiz i lietuviy kalba: ,Taip atsiranda pamatas savitiems stilistikosdelims, W
interferencijai**’.

Satrijos Ragana, A. Véulaitis, o su jais ir Savickis buvo vieni pitgu, jvedusi, i lietuviy
literatiira kity tauty Zmones. Sie Zmes yra skirtingi amziumi ir patirtimi, bet daznabki panags
dvasine strukira, galvojimo ir jautimo tdu. Savickio personazypatingg margum D. Sauka
aiSkina kaip Savickio do@imasi tuo, kas zmogaus elgesyje padiktuota jo prigimtio ne jo
aplinkos suformuat nuostai ir normy**

Savickio novelp pasaulyje Zmoni sielos nuoémingos, tamsios, regisu jZmogiskoji
egzistencija — beprasmiska. ¢fau Siy Zzmony pasaulis, nors ir netobulasgitu rera tragiskas.
Tiesiog Sis beprasmylbei destrukcija konstatuojama kaipirati Siuolaikinio Zmogaus gyvenimo,
panaSaus teaty (cirka, marionetes) realizacija. ,Galvoju, kad gyveninkagp kloun; cirkas. Greit

119

praeinantis*~, — teigia vienas Savickio veily. Gyvenimo-cirko motyy taip pat itin vaizdziai

iliustruoja vienas noveés “Kova” epizody:

Vaikas dziisnaéjo miesto iStugfusiomis gatemis; jo batai buvo dideli, vos pavelkami: tapu taplilin ¢, irgi
nuo sveting p&iy uzmesta ant jgdubusios kitinaités, buvo sunki, vos pavelkama.

It i$ cirko iSleistag gatw pajaca¥’.

Savickio novely Zzmores jawiasi lyg scenoje artistai, kuriems duotas tam skvaidmuo ir
jie turi suvaidinti tam tikg nuotyld, kuriame susipy® ivairios aistros, instinktai, netik iS

pasmores gelmi; kylantys psichiniai impulsai:

Sen liepy akja ¢jo “artiste”.

<.>

Ponia buvo bepraSlamanti Salia jo Silkais, tikgagyaklaus:

— Pasakyk man tamsta, kaiia galima pirkti maudymosi kostiumas?

<.>

Pasaulio dirigentui sustas roles kitaip vaidinti, Smilga kitkarta baty ramiai atsaés: “PraSau tamstos eiti
palei fabrik, tretiam name uz fabriko ir bus krauthy” <...>. Siandien graZiajai poniai keljam pastojus, jis pats
emesi ja lydeti*?,

Jauna, juostuotu plonos dksbsijonu, atrod daugiau statistkokiame teatre, nes jos gelsplauky guba, nors
ir nesusukuat, bet guliiy taip, kaip kita statigtilgas valandas atyty savo rolei, nei josébios rankos, nuo sunki

darhy i8dZiavusios, neatitiko tai rolei, kurigyvenimas paskyrjai vaidinti — visty lesintojd®*

17 SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus litefabs Sifras Vilnius, 1994, p. 131.
18 SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus literaos $ifras Vilnius, 1994, p. 99.

19 SAVICKIS, J. Tevas.SAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 70.

120 SAVICKIS, J. KovaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 94.

12ZLSAVICKIS, J. UZburtos jachtoSAVICKIS, J. Rastat. 1, Vilnius, 1990, p. 36—37.
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Tuose nuotykiuose, V. Galinio teigimu, Savickis ki@Svisuotires prasms, o0 savo
veikéjuose — zmogui Bdingy amziny prad;. ,RasSytojas tartum seka iS nog®li novek savo
sukonstruoto pagrindinio tipgvairias padtis ir bisenas iS5 anksto duotomis aplinkgiis. Jo
noveliy veikéju negalima pavadinti vientisais charakteriais, resytojas gmoningai nesiipina
vaizdo pilnumu, o tik atskirmoment, tiesa*?3

Toks personagkaip roliy, uz virvely tampony marion€iy, pateikimas atvirai eskaluoja jau
minétaji Savickio novely teatriSkum, gyvenimo Kkaip teatro koncepgij(Savickio novely
teatriSkumui itin Zagjosi Sruoga).

Gyvenimo-teatro iéfa rySki daugelyje pasaulio meniniplkariniy, 0 modernizmasajitin
sureikSmino kaip gyvenimo vaidinimo koncepciPran@zy dramaturgas, teatro ir kino aktorius,
rezisierius, teatro kritikas ir teoretikas Antorsn@rtaud nokjo, kad teatras #rovams ity
vaizduojamas kaip griaunanti makgg@, kuri sukelia fiziiy dvasin ir moralin perversm Zmoniy
pasmorgje. Artaud Ziaurumo teatras & atskleisti tai, kas lieka uz Zmogaugn®res riby ir yra
iISgyvenama pasnoniniais pojiciais. Norint tai pasiekti, teatras, anot Artaudj hiiti kaip realylz,
veikianti ziirovus kawia ir ziaurumu tarsi gyvenime, o jo poveikio stipras turi nenusileisti
gyvenime patiriam pojuciy stiprumui. Artaud siekis — vaizduojant demonjgkzmogaus pus
kaip maru sukisti Ziarova ir sukelti fizinj, dvasin ir moraling perversm jo pa:amonéjelz“.

Nebejausdami to, kuris tampo uz vireely gyveniny, jausmus ir mintis, valiosyykus
kazkam nelauktam ir nettkam, Savickio herojai jatiasi sutrile, praragd save, neranda ramif

nebemoka gyventi toliau:

Atsikélus, nuduodant, kad viskas po senovei, Smilgasi pagaiksio, bet kur — nenurimo. Tarytum gyslose
buvo nebe paprastas dievobaimingas, muzikiSkasjdgatik nuodminga siera, neraminain skystimu aortomis

beplaukiant®>.

J. Savickis nesistengia nuosekliai atskleisti tsafmoni santykius, parodytiyj dvasirg
raida veikiant kokioms nors iSoréms aplinkylems, motyvuoti kiekviea ju posiki, tockl ano meto
kritikams atrod, kad Savickis arba apskritai neigia psicholggiarba neturi psichologis
nuovokos. Taau Sio Kiréjo sukonstruotas vedo tipas reikalauja visai kitpsichologirts analizs
budy. Savickio psichologiSkumas ateina iS impresionizrkar svarbh vieta uzima nuotaika,
intymus pasakojimas, stilizuota féazepizodiskas kakjimo budas. Karéja domina atskiros
psichologires Zmogaus isenos, momentai, iSgyvenimuotrupos, vidiniai, kartais netraones

nekontroliuojami judesiai bei impulsai, kuriuggausdamagsavo veikjus, Savickis fiksuoja:

122 5AVICKIS, J. Kauks. SAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 44.

123 GALINIS, V. ,Keturiy véjy* sajadis. GALINIS, V. Naujos kryptys lietuyiiteratiroje, Vilnius, 1974, p. 243.
124 ARTAUD, A. Teatras ir mara®ARTAUD, A. Teatras ir jo antrininka¥ilnius, 1999, p. 13—28.

125 SAVICKIS, J. UZburtos jachtoSAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 37.
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Tylu. Taip tylu, kad tik baisios mintys lenda gafvo
Ziogas guli ant krosnies. Visi jau miega.

Cirska svirplys, vienintelis jo draugas.

Lange tamsu. Vos matyti tolima paSvaist

— Ar ne pavasaris ateina?

— Ziogui regis, kad lango tamsumoje $nabzdas dueks.
—Mano dta, jis toliau nebegés gyventi,

— Iki pavasario tuts mirti.

<.>

ISausus dienai, Ziogas neatsik

ZiogiSka muskulatra neveik. Pasties Ziiréjo vienan taskan savo didetis, aSay suvilgytomis akimis. Taip

jam sunku buvo @sautt?,

J. Savickis yra pirmas antrojo XX amziaus deSindimdietuviy literatiros autorius, kurio
kirybos zmogus jau zino, jog pasaulis — tai iliyzipusivylimy ir praradiny zidinys, prie kurio
per daug artintis negalima, nes jo trauka — ambivatka, ypatinga. Jis zino, jog zesgingsh
link gundarios savirealizacijos, gali @ti piktas, nusiv@s ir nelaimingas. Tad,

R. Karmalawtiaus teigimu, Savickio personaZzai intensyviau niéi lautoryy karyboje, jtaigiau
disponuoja savuoju patyrimu, kaip agsningaijrodytomis universalaus zZinojimo aksiomomis. Jie
jau zino, jog bet kuris uzmojis baigsis pajuokimei kagonija, o promeéfiskos intencijos
evoliucionuog skaudZi saws paties tragedif?”.

Taigi Savickio noveli Zmogus yra kitoks, negu ligtolije lietuviy realistireje prozoje buvo
iprasta vaizduoti. Jis nebeturi dirbtino romantiSkumniekada neissipildysigro tikéjimo idealais.
Tai klystantis, pasiduodantis pagundoms, daznailpgiSkas ir kompleksuotas Zzmogusigal jo
egzistencija éra tragiSka, ji vaizduojama kaip nedli, atliepianti modernistig pasaulio samprat
Savickio Zmogus— tai artistas, kuriam duotas tdkwras vaidmuo Siame gyvenime, arba auk&i®gsn

jégos (gallit likimo) valdoma, sags iSreiksti negalinti marionet
4.2.4. Pakitusi vertyhisistema

Ankstyvoji Savickio kiryba, G. Viliino zodziais tariant, bene labiausiai dekadentika
amziaus proza, pasizyminti grieztai individualistim erotine tematika, aistrbei instinkt; veiklos
vaizdiniais, mirties geismo ir savizudybmotyvaid?®

Naujoji epocha su jos vertybiperkainavimu buvo itin palietusi intymisantyki sriti —

iSjudinusi buvusias normas, &usi ly¢iy nesantaik, nuvertinusi med. Moderniosios literdiros

126 SAVICKIS, J. FleitaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 90.

12T KARMALAVI CIUS, R. Traumuotos psichikos grozis: ankstyvojigiorSavickio (1890-1952) novelistika.
KARMALAVLIUS, R. Naujosms gimstant: lietuvi literatiira XIX-XX amzj sandiroje, Kaunas, 2000, p. 70.
128y/ILI UNAS, G. Jurgio Savickio estetikos istakMokslirés konferencijos, skirtos Jurgio Savickio 110-osioms
gimimo metidms pamigti, praneSimaj Vilnius, 2001, p. 8.
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pradininkai moter regzjo kaip demoniSkumo bei gundymgikinijima, o kartu ir nekaltybs
simbol. Tikéta, jog ir tyriausios moters kelias vedauopuol. Todkl modernistije literatiroje
daznas prostités, visuomess atstumtojo menininko sesakaizdis. Moters idealas imtas suvokti
kaip nepasiekiamas, egzistuojantis tik vaizdjgotlS to kilo nepasiekiamumo motyvas, vedaitis
nuoctminga, kiniSka, niekinani moters vaizdavimm Moderniojoje literairoje sustipéo moters
rySys su mirtim?®.

Visose Savickio novése moteris priklauso materialiajai pasaulio plotméi grazi,

koketiSka, geidziama ir labai daiktiSka:

Jis ilgai stebi 4. Kaip moterys gali taip greitai pasikeisti! PrigSstovi auksta, laiba, skdiais juodais

drabuZiais apsivilkusi Zmona <.*33

Kaip ir Europos modernigtkiryboje Savickio moteris patiria gundymus, nuopusliuyra

jvairiausio blogio altinis™

Nelaimingas vyras, uzgassh moters savimeil savo nebojimu, ygatokios, kaip Janina Sudocholskén
Didelio teismo ir bausis valanda artinog Pridotka. Moteris susikaup savyje, pajuodijo. Ji tikrai nutaratkerSyti

jaunikaiiui**%

Toks poziiris | motef naftiraliai lemia ir pakitug poziir; 1 Seiny kaip vertyle. Grazi,
koketiSka, gudri Savickio moteris praranda tradigavirealizacy Seimoje, motef vyro akys Ziiri

kaip i geismo, aistros objekt

Ji paziiri gudriai{ mane kaip tikra moteris. AS paimu jos rankprispaudziu prie s&g. Taip patgros &jo

nuglamonta jos veid, ir saubs nudazytas karminaipas®,

I tradicire motinos, kaip Seimos puostijos, glokgjos ir uztagjos, t. y. pagrindias Seimos
grandies viet Savickis pastat@va. Tévo ir vaiko rySys itin ryskiai iSgtotas noveije ,Tévas*™

Niekas neZinojo, kur a8, ir as apie niglesiteiravau.

Su &vo mirtimi man gyvenimas pasidavienodesni™.

Savickio noveise tradicié Seima — &vas, motina ir vaikas — daznai yra tik iliuzin
Pagarbos, istikimys ir meiks kitam zmogui jausmo praradimas ved®imos kaip vertyds, kaip

dievo dovanos sunykim Tradicinis Seimos modelis kinta: prasigs €vas, katemoje tbaujanti ir

129 JURCIUKONYTE, A. Kultiriniai kodai Jurgio Savickio novide.Darbai ir dienos nr. 22, Kaunas, p. 167.

130 SAVICKIS, J. Velnio $eia Katarinka.SAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 145.

131 JURCIUKONYTE, A. Kultiriniai kodai Jurgio Savickio novide.Darbai ir dienos nr. 22, Kaunas, p. 170—171.
132 SAVICKIS, J. Ponia Janina SudocholskieBAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 182.

133 SAVICKIS, J. MotinaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 255.

134 SAVICKIS, J. Tevas.SAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 73.
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visus vyrus mylinti motina, vaikas, kovojantis saupkliais cl girtos motinos (,Kova®), moteris,
ieSkanti malonum toli nuo Seimos, ko pasekm— svetiny vaika auginantis vyras (,Motina®),
dulkiy valytojas Smilga, & jaunos, tik pinig trokStaios ponios paliks Seima, (,Uzburtos
jachtos") — visa tai Savickio novelpasaulio realyt

Vaikyste Siame kontekste iSkyla jau ne kaip pasakomis apsupstalgisSkas laikas, bet kaip
suaugusijy pasaulio subjaurota, likimo primesta Zziauriérollr vaikas retkatiais iSgerdavo
degtires, €vo vekiamas ir nenoromis, vien tik tam, kad pavaidimtonSelatiai suaugusiju
Zmoniy role* +°

Taciau Savickio noveli Zmogus vis vien ilgisi tvirtos, grazios, hormaltoadicines Seimos:

Prie laivo stovi viena ponia. Prie jos vyras irkas. AS, zilo plauko paZytas, netukdamas ko geresnio

veikti, pazvelgiu syki ir aniri$ toloj 3ia Seimy. Man kazko viengungiui darostitina, sentimentatt’.
Natiralu, jog normalios Seimos ypeeikia vaikui:

Jis buvo nepataisomas fantastas ir labiausiajmokad jo ¢vas ity toks pats ,kaip ir kiti“. Tai stilius. Tai —
maldd®”.

Klasikingje lietuviy literatiroje auksgiausio grozio, taurumo ir tobulgb etalonas buvo
auksas, brangakmeniai. Tai nusis{@s liaudiSkasis veés jprasminimas, tautosakinr baznytiré
tradicija. Auksu spinduliavo klasicizmo ir romamtin kiiryba, $i tradicija tes¢ Maironio poezija,
brangakmenj blizgesys puaSir neoromantilg lyrika.

Savickio Kiryboje aukso ir brangakmentibéjimas kaip turto Zenklas ir gundantis kitokio

gyvenimo, prabangos Zavesys suprieSinamas su eadgystymu, klasta, nuzméggnu:

Tad ir kunigui, pasitikus vengyteko juo pasitikti ir pasigeréti, ypad pamaius tolf svarly paziiréti Zmogy.
Su stambiu aukso Ziedu ant pirSigtatytais aukso dantimis <...> ir kitokiomis aukszibomis kaklarySyje, tingje,
manket; sagose bei kitokios@rastose ir maziajprastose vietose.

Tiesy pasakius, tie aukso dantys pirmiausia ir buslsikuniga. Zmogus su visa savo menkybe tipiasto

patraukimo pasiduoti aukso ir mamonosgimui. Vengro aukso dantys buvo kunigo praptiftls

»+AUKSO Svyejimas Savickiui &ra kokia aristokratizmo Zyé& o tik bohemig paauksuota
iliuzija, toks elegantikas Sydas, pro kprasidvigia zmogiskoji tustyb, niekingi siekiai*>°.
Zmogaus Knas Savickio #ryboje vulgariai Kniskas, gyvuliskas, nuéthingas,

geidulingas ir iSkryps. Jis muSamas, zudomas, o ,<...> aplinkui pinastrdktyvis, ydingi Zzmoni

135 SAVICKIS, J. KovaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 95.

136 SAVICKIS, J. MotinaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 262.

137 SAVICKIS, J. KovaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 96.

138 SAVICKIS, J. VaikasSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 162—163.
139 STRIOGAITE, D. Avangardizmokuryje, Vilnius, 1998, p 103.
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tarpusavio santykiat“’. Savickio Kiryboje pro iSorifiaukso grazumi pavirsiy verziasi dvasinio ir
fizinio visuomerts irimo apraisSkos. Joukybos zmogusgsitikings, jog pabgti nuo to ngmanoma,
jog bet koks pasiprieSinimas — tai mirazas, utopijacl <...> vietoj zmogiskojsiterpimo su
romantinio ilgjimos pretenzijom belieka tvirtai nuoseklus, betambicingas instinkto
realizavimas, save pareiSkiant pgrhet nepretenduojantpasaulio <...> teigus, mokytojus ar
svieto lygintojus™**.

Savickio Zzmogus sugniuzdytas, smaugiamasipaios pragmatiskos aplinkos, ziaurios,

agresyvios, degraduojéins visuomeas:

KvaiStekje griebdavos retkdrais kuoly, nors paprastai tat paliekamaidavo didesnj Sventadienj

pavakariams?

Tokioje aplinkoje atimamas iS zmogaus jo zmogisSksinpaminamos bet kokios dvassn
vertykés, Zmogaus dvasinsavirealizacija nenanoma. Cituotoje nowuige ,Fleita® meno Zmogus
(Ziogas) uzgsta, negaidamas sas realizuoti, neiSgirstas tamsiame prasigiame kaime, kur

niekas jo meno nevertina, nesupranta ir nenorissipr

Jam rodosi, kad jis griezia labai originalingaikiad jam pavyko surasti kelias temas, kujis pirma
niekuomet nepastétlavo.
Turbit Ziogas ilgai grieg, kad Seimininkas tamp iz rankows, ir jis girdi tik, kaip eimininkas Saukia:
— ...ar per dantis pabarskinti!

— Paskutirs iSpazinties eitum nekvailias! — pasipiktina Seiminink*?

Agresija, amoralumas, Zzmogaus gy¥ybnuver¢jimas Savickio noveli pasaulyje yra
iSprovokuoti Sio kKréjo gyvenamojo laikméo situacijos, atspindintys to meto visuomgen
tvyrarcias nuotaikas. Dar neuzmirsto karo realijos skaidditiamos novelje ,Susitikimas®, kur
mokslus baigusi Rita, praeities prisiminint ateities vi€iu bei svajoni vedina, skuba susitikti su
beprotiSkai iSsiilgta motina:

Rita pasidjo savo galy auksiniais plaukais ant vagono lango ir Sypsosadiuoja pas savo motinSavo

motina, seniai bematyt Ji studijas pabaigusi. Tetarsgas, kad nori, jos kasas! Ak, Rital

Nejwia prisimintas kraupusé¥o mirties vaizdas veja Salin giadbasimo motinos ir

dukters susitikimo idd ir privercia pazvelgtii akis ziauriai realybei:

10 STRIOGAITE, D. Avangardizmokuryje, Vilnius, 1998, p 103.

1“1 KARMALAVI CIUS, R. Traumuotos psichikos grozis: ankstyvojigiorSavickio (1890-1952) novelistika.
KARMALAVLIUS, R. Naujosms gimstant: lietuvi literatizra XIX-XX amzj sandiroje, Kaunas, 2000, p. 56.
192 SAVICKIS, J. FleitaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 88.

143 Ten pat, p. 90.

144 SAVICKIS, J. SusitikimasSAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 102.
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Rita atsimi savo &va. Tai nejaukus vaizdas. Sumaépdiu Zmoni riauSy ir revoliucijos metu pusiau
pribaigti Zmors buvo kabinami aukStyn kojomis ant privarytZene kuoly, ties sukurtais miesto viduryje lauzais
<...>. Turlit kad nenubgty ar geriau apsvilt Ir kitokiais hidais lidavo kankinani®.

Noveks finale karas iS merginos atima ne tilkat bet ir motim. Motinos mirf Savickis
vaizduoja itin kraupiai ir atvirai, absotiiai nesistengdamas susvelninti mirties scenos wad

apsaugoti skaitytajnuo ziaurios ir beprasia atimtos gyvybs realip:

Isprausta tarp dvigjprieangio dug, motina visiSkai pasviro ir riuzéjo pagal rentin Ji sukniubo tarp

ruo$os viedy, mazg@iy ir grindy plaujamy $epeiy.**°.

Taigi karas noveéks zmogui neleidzia net garbingai numirti (moterigSta tarp mazgoy
ir grindy Sepéiy tarsi Suo). Jis atima gyvylpanekliskai juokdamasis: ,Apatijos ziauna atSoko.
Ji i8kiSo savo liezuy — kaip ir juolési i$ Ritos. Motinos galva buvo pramusta. Ji buegyva™*’.
Savickis nepalieka vietos tradiciniam mirties sékewvimui, mitologizavimui. Mirtiesjvaizdis ¢ia
itin paprastas, aiskus ir ziauriai iSkalbingas — &gresijos kultas visuoméje yra vyraujantis,
mirtis paprasiausiai net negaliidi grazi, nes ji — supaiios aplinkos iSdava.

Bjaurastis Savickio iryboje atspindi &réjo gyvenamojo meto dvasi vartotojiSkos
visuomenrs formavimsi, nusivylima socialine Zmogausatimi, socialine veikla, po#rj i aplinkin
pasaul kaip i chaotiSk, siaubing. Modernistirgje pasaulvokoje vyrauja milziniSkas anarchijos,
tamsos, nykumos, dezintegracijos, susvgimo vaizdinys. Vienintal galima iSeitis — saviraiska,
tatiau, kaip mirtta, iS Savickio veigy-marion€iy saviraiSkos galimyb yra atimta. Toks
pesimistiSkas bei tragiSkas pois i pasaul, i kultara (vertybiy perkainavimas, agresyvio&gps
kultas, skepticizmas) moderniojoje visuorgenyra dominuojantis, ateinantis iS Schopenhauerio,

Nietzsches.

4.2.5. NovatoriSkas pasakojimadas

Savickio prozoje éra klasikinei realistinei prozaiddlingo visazinio epinio pasakotojo,
kuris jvertinty vaizduojamusjvykius, sukum vienspalg tikrovés interpretacy. Gallut tik
ankstywju Savickio noveli pasakotgj dar hity galima jvardinti kaip netoli personazo esant
tradicin, kartu su juo jagiantj ir iSgyvenantkalbétoja.

Vélesniojoje Savickio prozoje pasakotojas jau nesifiap su veikju poziiriu, juos
traktuoja kaip roles, marionetes. Kitokia ir novyepasaulio bei Zmogaus samprata. Psichologin

artuny su herojais kéia Salta distancija, nuzmoginanti paSaipa ir susvgimas. “Savickis sakin

15 SAVICKIS, J. SusitikimasSAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 103.
%% Ten pat, p. 107.
147 Ten pat.
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iSgrynina iki grafies ekspresinio raiSkumo autonomijos, mstumdamas link intelektis Zaisnés
bei ironiSkosios savivokos,dau kurioje chaosui ar lyriniam iSsisakymui viet@ésa. Taupi fraziy
sintakgje rasSytojas nepalieka erghs apastaliSkajai savimonei, emoairatsiwrimy bei iS kalno
bylojartio pamoksliSkumo intonacijomis. Autorius nepasij@ jausmigmis personar
digresijomis, o kuria kitoki nei lyriné ar epire — intelektualiny poetily” 48

Ano meto kritikoje Savickiui buvo prikaiSiojama, ka savo vaizduojamusgvykius ir
Zzmones jis zvelgs taip iS tolo, Saltai ir abejingai, nieko ypatingasmerkdamas ir nekaltindamas,
prieS niels neprotestuodamas, tik ironiSkai Saipydamasis degiyno menkysts. V. Galinis tai
aiSkina kaip raSytojo naerparodyt Zmog: kaip tolf, kaip absoliuyf. Anot jo, Savickis labai
skaudziai jaut, kad miesioniSkas pasaulis stovi gmingy katastrofy iSvakagse, iSgyvena kriz
Todkl kasdieniSka zmonibuitis jam atrod menka ir beprasmiska, o zmsnyg marionets, kurias

gyvenimo scenoje kazkas be jokios tvarkos stumdéiuoja:

Bet staigai grieziamja masSir ir { marion€iy tarp buvo ikiStas gelezZinis virbalas. Ai ja jai! Kas ten

atsitiko™*°.

V. Kubiliaus teigia, jog Savickio ironija pirnkarta atsigezé i zmogaus egzistencijos
filosofinius aspektus (jaisemési ekspresionist groteskas). Anot jo, Savickis lietuviSkai ironijai
suteilke Ziaurumo atspaluvr ,<...> pirmasisivect i lietuviy novelistikq asty ironijos Kirti kaip visos
konstrukcijos staig podikj ir finalinj task“**°. Savickio humoro jausmas itin subtilus, dbkiaréjas
su skaitytoju tarsi zaidzia — sétthgai, bet kartu lengvai ir gracingai. Jo nasd rera ketunéjisko
smiagiavimo, tiesiogids paSaipos. Savickis Zmogaus apsinégtim, dirbtinumy ir netikras

vertybes mato ,kiaurai®:

Pasibaigje Zzmores hity vietoje nudje piktadarius. Jei kunigas, pabodamas vietos Svemtunality jsaks
tuojau nuvesti baZznytvagi klebonig ir ju tenai stropiai saugoti.

.Klebonijoje jie buvo tikrai stropiai "saugomi", nkraujasciurkslemis iS jy varwjo. Bet ir ¢ia ju pribaigti
nebuvo galima, nes klebonija vislth nepakankamai toli buvo nuo baZios ir sudag su ja kaip ir viea kompleks.

Ivykis baznyioje tuojau apiké visa apylinke. Net katemos Zydai, kojas ties krosnimi bedziayisulego |

klebonia, (Siuokart jiems buvo leista) stebyktiareti®®.

Ypat astis Savickio ironijos ir ciniSkumo kirai prasigrusiems, bet kakzmogisSkum ir

zmogiskus jausmus praradusiems nayveéikéjams:

18 KARMALAVI CIUS, R. Traumuotos psichikos grozis: ankstyvojigiorSavickio (1890-1952) novelistika.
KARMALAVLIUS, R. Naujosms gimstant: lietuvi literatizra XIX-XX amzj sandiroje, Kaunas, 2000, p. 56.
19 SAVICKIS, J. KovaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 100—101.

130 KUBILIUS, V. Lietuviy literatiros kontaktai ir paralés su vokigiy ekspresionizmuKUBILIUS, V. Lietuvi
literatara ir pasaulires literatizros procesasVilnius, 1983, p. 135.

151 SAVICKIS, J. VaikasSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 170.
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Zmona, vedanti savo genealogijos fidvieno dvaro pienits priZiirétojos, — gero atminimo jos motinos,
ne laiku kamaroje uzsiziopsojusios, — ir vieno rotikai ir nepraktiSkai iSauéddo grovo, toje p&oje kamaroje
muzikiniy moment; pagauto, buvo Siandien nuolatinio neramumo Saltui¢tos vyrams. Ji buvo kaip ir neramioji
miestelio siela, vedanti pagund bei kitaip kodifikuojamus nuséfimus vietos Zmones. Gerieji pavyzdziai ir diigv

Zmores jai kaip ir neegzistavd.

G. Viliunas teigia, jog iitent ironija, ironiskoji Zira yra svarbiausia Savickio pasaudkos
savyle, jos skiriamasis bruozas. Ironijos polis ir statusas Savickioikyboje ketiasi, t&iau ji
lieka Savickio pasaéVokos konstanta ir stilistikos Saltiniu, leidz&amis pirmy eiluciy atpazinti Sio
originalaus rasytojo zatf®

Vélesrems J. Savickio noveins lidingas netolydus pasaulis, kuriame pasakotojo disisu
suvokiamas kaip nepatikimas, ribotas, néga$ iki galo atskleisti tikrax Menirgje kalboje
jawiama distancija ir daugiaprasmiSkumas. RasSytojasnégsta sentiment ir perdito
jausmingumo,dkstos didaktikos ir moral nesistengia primesti savo nuonsmar sprendimo.

Menirgje Savickio noveli tikrovéje, Viliano teigimu, atsiranda plySiai, ji darosi iki galo
nepazini, nenugjama: ,Distancija ir Zaidimas — ne atsitikég elesniojo Savickio stiliaus
priemores, bet visos jo estetikos ir ontologijos pagrindas] velesriji Savickio estetikos model
darjeina komedijos, farso, parodijos bei autoparod@iesnentai, kuriantys unikalisavo stiliumi ir
prasme Savickio teksi&rova.

Iki J. Savickio lietuwy literatira primiré labai tram, nuoSird;, iSpazintin pokalld su
skaitytoju. Ji ,<...> buvo susikrovusi Svelnsentimeni kapitah — nuo uzuojautos, pagailos
varguoliui iki visa apimagio graudumo — & visa ko, kas praeina, nebesafinama, neissipildo;
tuo grauduliu persunktos jaungstsvajoms, meik, gyvenimo viltys ir idealai®> Literafiros
santykis su skaitytoju buvo grindZziamgsjautimo psichologija paremtu tarpusavio supratimu
Taciau reikia pripazinti, jog visa tuo jau buvo pediista ir dvasiskai iSsisemta. J. Savickio proza,
D. Saukos teigimu, Siame kontekste iSkilo kaip Svagysé. Jo gyvenimo kaip vaidinimo, cirko
arenos supratimas, efekto psichologijos taikymasdsuki tol vyravush bitinag pasitikejimo tarp

literatiiros ir skaitytojo slyga.
4.2.6. ZodZio alchemija

J. Savickio noveli kalba, anot Saukos, — jautriausias novatoriSkumstriimentas. Ji gal ir

erzina, bet dar labiau stebina, pratindama prierastos sulauzytos sintalks atgaivindama gy

152 SAVICKIS, J. KovaSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 99.

133V/ILIUNAS, G. Ironija Jurgio Savickio rastuosdLIUNAS, G. Literaira. 200Q Nr. 37(1), p. 102—132.

134 VILIONAS, G. Jurgio Savickio estetikos iStakMokslirés konferencijos, skirtos Jurgio Savickio 110-osioms
gimimo metiédms pamigti, praneSimaj Vilnius, 2001, p. 12.

135 SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus litefaos Sifras Vilnius, 1994, p. 19.
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kalbos jausma ir diegdama imunitatstereotipams. , Tai kalba, formuojama iS neiSsemi&aibos
iStekliy ir pertekliaus**®. Sauka vadinaj&areja pirmuoju lietuviy prozoje, iki Siolei nepralenktu,
auk&iausio rango zodzio alchemiku. Net ir Siandien Sawi kalla galima vadinti SiuolaikiSka.
Tiksliau, SiuolaikiSka galima laikyti Savickio raSir Snekamosios kalbos simbizD. Saukos
manymu, iSskirdamas, suprieSindamas Sias dvi vexséne Kiréjas iSgauna iSyj viena kokybiSky
lydinj.

Savickis vengia literatiniy kliSiy, rasSo lakoniSkai, pasitelkia tolimas asociacijas,
uzuominas. Jam svarbu rasSyti graziai,étop karyba alsuoja rySkiomis detahis, spalviniai
ivaizdziai i$ kuny gimsta itin tapybiSki vaizdai. Savickis kuria rik siekdamas savoikiniuose
apgyvendinti tam tikras s, bet ir dl grozio, kaip tokio. Tai naujas reiskinys lietyViteratiroje.

Savickis zaidzia ir tiesiog égaujasi vaizdais, rakursais, neétdm detatm, o ypa stiliumi

ir skaitytojo gluminimu, nes Sis taip vikriai ne@aga jam silomos naujos egzisteneéis tiesos:

— Kiek ¢ia Zmoniy! — nustemba Zmona.
Trenksmas.

Uzimas.

Turisty armija.

Kaitru.

Eimutis pasirenka sau mazgsiesbut™’.

Striogait Savickio stili vadina Zaidybine provokaci¥. Stilistikos reikalavim
nepaisymas, perkrovimas ekspresyviais veiksmazisdzipoetiniais tropais, pastrai@rdymas yra
itin biidingas avangardistineiikybai.

Kurdamas komisk pasSiepiaritispidi, Zaismingai jaukdamas stilistikJ. Savickis nevengia
savo kalboje vartoti svetimylpi Nesvetimas Savickiui ir humoristinis tonas: ,Smaga sudrumsti
kalbing situacip, perkelti jp i kita kontekss, <...> gyvenimo tikroy transponuoti teatro Zaisrg**>°.

Labiausiai Savickis eksperimentavo su sintakse.uReas cia jau ne komiskas, o
atvirkiai, labiau lyriSkas: ,Apkapotas ir nug&gas sakinys, sukeista zodztvarka, paprastai
nukeliant pazymipi sakinio pabaig arba irj visai atskig sakin, — tai nerving itamp ir laukiama
egzaltuog atsipalaidavim slepianti kalbos manier&®.

VakarietiSkoji Savickio pasatitiira jo kiryboje jadiama kalbos gyvume, laisvume.
Savickio novelms hidingas dialogiSkumas ir iS to kyldns (bene pirmosios lietuyiprozoje)

samonres srauto, vidinio monologo uzuomazgos:

1% SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus litefabs Sifras Vilnius, 1994, p. 118.

157 SAVICKIS, J. Velnio $eia Katarinka.SAVICKIS, J. Rastat. I, Vilnius, 1990, p. 147.
1% STRIOGAITE, D. Avangardizmokuryje, Vilnius, 1998, p. 79.

139 SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus litefabs $ifras Vilnius, 1994, p. 122—123.
10 Ten pat, p. 124.
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Siandien man ypatingai sekasi dirbti.

Lyja. Kerta Saltas gjas.

Praeivi; veik nesimato.

Sitokia ypating diers gerai tapyti pilkas peizaZas: miesto baseingahsngy ham nutildomas siluetas.
IS reto ant kdros pasirodo ir praplaukia gelb

Asfalto takeliai blizga kaip nuslifudfi"

Savickio dialogai trykSta Snekamosios kalbos gyyyatiralumu, tikrumu. Gausu
Snekamosios kalbos intonagijSavickio personazas nuolat kuo nors stebisi @jogh girtijasi net

pats su savimi, save ar&kasmenmitikin¢gja:

Vakare gallat atvaziuos kunigas...

.Brudas"

Taip uzsiéplings galijkristi...

PrieS j buvo juoda duoh

Dalba atsimii, kad lyg koks svarbus daiktas neuzbaigtas.

Tarytum kas pratta ir pusiaukefje mestd®

Tokios pat savys bidingos ir ironiSkajam intelektualiam Savickio navgbasakotojui.

Savickio kalba itin dinamiSka, energinga, emoci(tgarodo Sauktuk gausa).

J. Savickis — tai ZodZio meistras, raSantis trumiaéiau pasakantis itin daug. Jarkbai
budinga ngprasta suardyta sintaksitvarka, pastraip ardymas, svetimyds, daznas kalliimas ne
todl kad ity norima kazlk pasakyti, o tiesiog tam, kaditln grazu — visa tai glaudziai siejasi su

avangardistine jausena ir iS to iSplaukianrmeno reforma.
4.3. NOVATORISKOS J. SAVICKIO KRYBOS ISTAKOS

NovatoriSskos Savickioikybos iStak, anot Viliano, vig; pirma reikty ieSkoti XX amziaus
pradzios (1910-1914 m.) rusiSkoje bei lenkiskojdtikin¢je tergje. leSkant galim Savickio
jaunyses literatiriniy orientyn, zvilgsnis krypstg amziaus pradzios modernistinius ulautorius.
Vienas ji — labai populiarus to meto rasytojas Leonidas &jedras. Su Siuoikéju, anot Viliano,
Savicl{ sieja marginalia, ekscentriSka tematika. Andrejevo prozai artimivi@do liguisty

nuotaiky, patologijos ir groZio, kilnumo deriniai, potraskprie vienatés, mirties tem'®>

. Abieju ju
proza galima apildinti subjektyvumo, schematizmo, abstfims patetikos, aSiri kontrast,

ironiSko groteskos/okomis.

181 SAVICKIS, J. Tevas.SAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 73.

182 5AVICKIS, J. Ad astraSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 82.

183 VILIONAS, G. Jurgio Savickio estetikos istakMokslirés konferencijos, skirtos Jurgio Savickio 110-osioms
gimimo metiédms pamigti, praneSimaj Vilnius, 2001, p. 14.
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Ironija, ZaidybiSkumas, karnavalinis pradas leidZ&vick gretinti ne tik su Andrejevu, bet
ir su Knutu Hamsunu, Oskaru Wilde'u, Luigi PiraddellL. Pirandello — pasaulinio garso
dramaturgas, 1922 metais savo veikalais uZkesidguropos teair scenas. Sio téjo dramos
kupinosjtampos tarp vaidmens turinio ir konkretaus akt@jawidmens atligo. D. Sauka iSkelia
hipotez, jog hitent iS Pirandello Savickiui kilo pagunda iS noyeglersonag pareikalauti tokio pat
savo vaidmens aktyvumo, ,personaiesioginiu laidu sujungti su autorine savimotfé«

Itaka Savickiui daé ir H. Bergsonas, tiksliau jo juoko samprata, kigriaemaza émesio
skiriama kalbos automatizmui. Komizmo, juoko, ijosisklaidy Savickio Kiryboje Viliainas sieja ir
su XX amziaus Krokuvos modernizmu (Krokuvos ZurnMeaseion publikuota W. Glntherio
studija ,Humorist litidesys*, garsiojo kabareto ,Zielony balonik* mariéngteatras)®”.

Tatiau taip pat negalima nepastébjog ty mety Savickio estetinis kontekstas neapsiriboja
vien tik literatira, nes tais metais Maskvoje ir Krokuvoje studijmeés dag, Savickis save
identifikavo kaip dailinink. Kritikai visuotinai sutaria, jog Savickis pieSraizda, o ne seka istotjj
Savickio literafirinius peizazus-improvizacijas, kuriuose sceniglera tradiciniai gamtos motyvai
ir ironija, stilizacija, dirbtinumas, galima sietiu garsiausiu Krokuvos modernizmo tapytoju,
Krokuvos daits akademijos rektoriumi Jaceku Malczewskiu. Sio imako paveiksluose puikiai
dera realistia tapyba, pastelini spalw palet ir simbolines figaros, Zaismingumas, humoras,
parodijd®®.

J. Savickis taip pat labai da@josi teatru. D. Sauka teigia, kad dar nuo Williamo
Shakespeare’o laikZzinomai frazei, jog ,Gyvenimas — tiktai teatraséatro direktoriaus duonos
ragaws J. Savickis (uolus ir jausmingas kino filrankytojas) negéjo bati abejingas. Simpatijj
objektas, anot kritiko, gana aiSkus — taiutebmedija, cirkas, opera, IS ten ir taip daznaylidkcios
pajaco, arlekino, zao, mefistofelio figiros:

Vyrui grazumas nereikalingas!

AS vaidinu kazkokblogesgs laidos 8tono vaidmeit®’.

Gyvenimo ,fantazier" Zawvéjo scenirs iliuzijos demonstratyvi visagalgb gircijanti

geleZiry tikrovés logika“ 1%

IS avangardinio teatro, band#@m sukurti scenia iliuzija, kaip
gyvenimo ties, tikresre uz pd&ia realyle, J. Savickis pémé svarly savo estetikos princip—

vaizduots aktyvuna.

184 SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus literaos $ifras Vilnius, 1994, p. 18.

18 VILITNAS, G. Jurgio Savickio estetikos istakMokslirés konferencijos, skirtos Jurgio Savickio 110-osioms
gimimo metidms pamigti, praneSimaj Vilnius, 2001, p. 17—18.

% Ten pat, p. 18.

157 SAVICKIS, J. PrabangoSAVICKIS, J. Rastat. |, Vilnius, 1990, p. 196.

188 SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus literaos $ifras Vilnius, 1994, p. 17.
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Dailés bei teatro scenos bruozai iSwjsk rasytojui kondensuojant medzaagpieSiant
daiktus tik keliais koriirais, naudojantis abyginémis situacijomis, kurioms neretai suteikiama
simboline prasn¢. Savickis nesistengia nuosekliai jungti atgksiuzetiniy grandziy, veikéju
mastysenos ar jausenos eiapalikdamas tarpyjneuzpildytus tarpus, kaitaliodamas laiko ir eslv
plotmes,jvesdamas netékus sugretinimus ar antitezes. Tokie nelaukti sirgreai naudojami ir
pieSiant veikjo portret, ir perteikiant jo dvasinbisen, ir tapant peizaz Savickis tokiais atvejais
ypa meégsta ,teatrinius” palyginimus, kai Zmés gretinami su marion@his, o gamtos vaizdai
primena teatro dekoracij&s

Projekcija i teath (yp& Savickio neégstama kaukiy teatw), griove jausmais paremt
pasaulio vaizdin ,Literatiroje iSpuoseitus jutiminiusispadzius ir patirtis lyg bty kliudes koks
agregatas: taip darko juos nétik teatrigs butaforijos kaimynyst Kauké atstoja veid, o judesiai
— lyg marionets. Zmogiskos charakteristikos — povyzos, pozostajjesituacijos — teatritse
analogijose netenka iSskirtinumo, individualumo,ohi pasaulis atrodo tvarkomas mechanikos
désniais®’®.

Savickiui yp& budingi teatriniai motyvai (cirkas, baletas, arlekjmaarione¢s) XX amziuje
ypa& glaudziai susiejo Vakar ekspresionistit daile ir lyrika. Anot D. Saukos, iient

ekspresionizmas Savickui &hé¢ dvasires energijos iSteklius ir naujas iSraiSkos galimybes

189 GALINIS, V. ,Keturiy véjy* sajudis. GALINIS, V. Naujos kryptys lietuyiiteratiroje, Vilnius, 1974, p. 241—242.
0 SAUKA, D. Jurgis Savickis: XX amziaus literaos $ifras Vilnius, 1994, p. 20.
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ISVADOS

1. Intuityvistine meno filosofija, pasaulio ir meno supratimeéisisi intuityvaus pazinimo
reikdmg, atsirado kaip reakcija racionalistini ir pozityvistiniy idéjy isigakjima. Sios pakraipos
pradininkai — pran@zy mastytojas Henry Bergsonas, kritikgssracionalizmo ribotumir stengsis
irodyti, jog menas turi iSrySkinti individugk prad, bei B. Croce, sul¢s vientig meno filosofijos
sistem, kurios esm sudaro intuityvus tikrods suvokimas. IS 8i mastytoju filosofijos ateina
Sruogos nuostata, jog menas — tai pasaulio suppatme mstymo hido jausena, otkyba — tai
iracionalios bei intuiciSkostkéjo dvasios pasireiSkimas.

2. Nagriredamas literatros mokslo uzdavinius ir jo metodus, B. Sruoga basgsintetinti
pavieniy mokslininky laimejimus ir iSskyg pagrindinius literatros mokslo uzdavinius: medziag
forma reikia nagrigti analitiSkai, biografiSkai bei istoriSkai ir tikisa tai atlikus galimavertinti
karini. Meno Kirinio vertinimas, anot B. Sruogos, reikalauja ntiola dvasinio atsinaujinimoj
karinj reikia Zvelgti vis naujomis akimis, nes meno vékayra atviragvairioms interpretacijoms
(itin artima interpretacinei kritikai).

ISskirdamas filologip estetin, biografin-psichologin ir kultarinj-istoring metodus, Sruoga
iSsalkk savo podiri i kirinio kalbos, stiliaus ir konteksto svarbatskleid¢ savo suvokim apie
medziagos ir formos vien@y psichologini dalyky reikSng, estetiégs verés nustatymo
sucttinguma. Visi Sie B. Sruogos iSskirti metodai aktiusinterpretacinei kritikai.

3. Kiryba B. Sruoga skirstoi samoningy ir nesmoning.. Jam pd&iam artimesnis
nesmoningas menas. Tuo jis itin artimas intuityvistimokyklai, tiksliau H. Bergsono meno
filosofijai, teigiartiai, jog menis kirybos eigoje pirmiausia reiskiasi iracionalirgo dvasia.
Taciau Sruogai nesvetima ir formalioji mokykla: veidbhpsmas.

IS lyrikos B. Sruoga reikalaujkvépimo, posaki galios, jausmo grynumo, minties lakumo,
formos ir turinio sintegs. Tobula poezija, anot jo, gimsta tik IS dvasiasws. Ta&iau poezija
negali iti mechanir, ja poetas turi iSgyventi, nes tai ypatinga dvasioseba (artima B. Croces
lyrinés intuicijos koncepcijai). Sruogos poetas — neistersubjektas, kuriantis nepriklausomai
nuo bet koky jo laisw varzariy meniny tradicijy, negalintis apsiriboti pavirSutinigkgyvenimo
formy karimu ir mene siekiantis gilios dvasm iSraiSkos. B. Sruogos astymas yra itin ryskus
modernumo, avangardiSkumo, kaip abeégrklasicistigmis ir racionalistiémis tradicijomis,
individualios menias savimoas lais\tjimo, raiSkos aspektas, reikalaujantis nusigtasiy karybos
fomy atmetimo ir radikalios meno reformos.

4. J. Savickio novés susilauk itin daug vertinina ir nuomoniy ne tik jy pasirodymo
laikmetyje, bet ir Siais laikais. Sicikjo novebs daugeliui jo amzinink literaty atroct nejprastai

naujoviskos, nesuprantamos ir dekadentiSkos (pgvzlaksStui). Téiau Savickio kriniai vis dlto
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susilauk ir entuziasting 3alininky. Vienas jj — B. Sruoga,Sventadienio sonetugertines kaip
naujo lietuviskosios prozos raidos etapo pradB8avickio Kiryba ir talentu taip pat zapsi
V. Mykolaitis-Putinas, K. Binkis, K. Korsakas, Ayka-Niliinas. Si dieny literatiros kritikai
teigia, jog Savickis paliko Zym pédsaky modertjancioje lietuviy literatiroje kaip kovingas
ekspresionistinio, avangardistinio meno atstovas.

Didziausia Savickio &ybos naujo¢ yra ta, kad iSrySkinama tai, kas yra qmasninga,
iracionalu, proto ir valios nekontroliuojama (zmaggpsichika, pagnoré, ziaurumas, asmengb
susiskaldymas, daug gilesnis asmessyfuvokimas).

Savickio pasakojimo tmas neatitinkajprasto klasikinio objektyvaus epinio pasakojimo
tono, taip gimsta nauja avangargiBavickio noveli forma. RasSytojas demonstruoja napfozos
technikq, atmesdamas nusistgus; trafaretin raSymy (objektyw buitini apraSigjima, etnografines
detales, epin kalbéjimo buda) ir kurdamas kitok novely pasaul fragmentiSk, groteskiSk,
teatriSky, ne kopijuojant tikrove, o ja kurianf. Savickis ZaidZia vaizdais, rakursais, né&tkn
detabm, o yp& stiliumi. Jaukdamas stilistak sintaksirg strukfira, jis kuria komislg, paSiepiant
ispudi. Visa tai glaudziai siejasi su avangardistine gaasir iS to iSplaukiatia meno reforma.

Nuo tradicires lietuvipy prozos skiriasi ir novés tematika. Ji nutolsta nugprastinio
kaimisko to meto lietuw literatiros pasaulvaizdzio ir nuo realistiés bei romantias literatiros
tradiciju. Savickis savo novéte gvildena naajmiesto, aristokratiSkos kualtos tem.

Sis Kir¢jas i lietuviy literafira ,atveda“ moderniosios civilizacijos Zmog— ironiska,
skeptiSk, paveikt niarios aplinkos, silpnavgl be aukStesni ideal;, nenuspjamo elgesio ir
kompleksudd, tatiau vis @lto dar jawianti geri, besiilgini pastoviju ZmogiSkju vertybiy. Jo
novekse iSkyla Zmogaus-mariogstmotyvas.

NovatoriSkai Savickio #rybos kilmei didet jtaka dag rusiSka bei lenkiSka kditiné terpe.
Savickio Kiryboje atsiskleidzZiatios vienatés, mirties temos, marginalinematika leidziajjsieti
su modernistiniu rus rasytoju — L. Andrejevu. Ironija, ZaidybiSkumasgrikavalinis pradas —
gretinti su K. Hamsunu, O. Wilde'u, L. Pirandelliaka Savickiui daé ir H. Bergsono juoko
samprata. Savickis save identifikavo ir kaip dailka (pieSia vaizd, o ne seka istot). Savickio
literatirinius peizaZzus-improvizacijas galima sieti su Kreas modernistu J. Malczewskiu.
J. Savickis taip pat labai d@jpsi teatru. IS avangardinio teatro, bantlarsukurti scenia iliuzija,
kaip gyvenimo tieg tikresrg uz pd&ia realyly, J. Savickis pémé svarhy savo estetikos princip—
vaizduots aktyvuna.
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SUMMARY

Balys Sruoga and Jurgis Savickis: the Art Reform chits Recognition

XIX-XX century junctions, and the twentieth centutye beginning the Europe has been
filling in the philosophical, aesthetic and lingigsexperiments, freedom and individualism trend.
Lithuania at the time were still in the self-awagss and creativity and the development of
conception problem, formed typological literatuesearch, criticism, was to settle the essence of
art, originality, problem, and do not dispute. lnstcontext, as one of the most active reformers
Lithuanian literature, there Balys Sruoga andjiduSavickis. So the goal - to recognize the art
criticism of the reform of Sruoga and Savickis tiea

1. The first task of the work - to provide the pBibphy of art intuitivism features:
discussion of the initiator and the ideas raiseénfiy Bergson arts philosophy, the concept of
intuiciné Benedett Croce).

2. The second task of this work - to analyze therdry theories and methods in the
understanding of B. Sruoga criticism, to find outatvexactly had an impact on the concept of the
formation of such criticism.

3. The third task - to reveal the art concept ofSBuogos criticism, to determine who
influenced the art of understanding formation.

4. The fourth task of working out J. Savickis assants of his creative eye to analyze the
literary critics these days, the ongoing debateet@al features of the modern artist's creativdy,
explore the J. Savickas creative source of innomati

The work led to the following conclusions.

1. Intuitive philosophy of art, the art world arfeetintuitive understanding of knowledge in
the set, emerged as a reaction to the rationaldtpmsitive ideas institutionalized. These early-
oriented - French thinker Henry Bergson, criticizibe limitations of rationality and tried to
demonstrate that the arts have begun to highligkt ibdividual, and B. Croce, has a solid
philosophy of the art system, which basically cetssof intuitive perception of reality.

2. In examining the literature of scientific chaliges and its methods, B. Sruoga trying to
lock those reproduced by individual researchers| highlights the main achievements of the
literature of science challenges the substance thadform should be examined analytically,
biographical and historical, and only after alltlis work can be assessed. Evaluation of a work of
art, according to B. Sruoga requires constanttspirrenewal, the work still to be seen with new
eyes, because the art work is open to various prattions. Allotting philological, aesthetic,
biographical-psychological and cultural-historiegproaches Sruoga express their views on the

works of the language, style and context reveagsithportance of their understanding of the

55



substance and form of unity, the psychologicalghjrthe aesthetic value of the determination of
the complexity.

3. Works of B. Sruoga divided into the conscioud #me unconscious. Himself closer to
automatic art. Meanwhile, it is very close to itywistinei school, precisely H. Bergson artistic
philosophy, argued that the artistic creativity idgrthe course of the first is the irrational
development of the spirit. Of the lyric B. Sruogguires inspiration, the expressions power, a sense
of purity, volatility of thought, form and conteanf the synthesis. Perfect Poetry, according to him,
born from the spirit of freedom. But poetry can betmechanical, the poet must survive, because
this is a special spiritual state (similar to Bo€ lyrical concept of intuition). The poet of Sgao-
neistorinis entity, an independent from any offréedom of artistic traditions cumbersome, unable
to confine itself to frivolous life forms creaticend the art of making deep spiritual expression.
Sruoga thinking is a particularly striking modeyniavant-garde as racionalistic doubt classicidt an
traditions, individual artistic identity fredom, gression aspect of the routine work of foms reguire
the rejection of the radical reform of the art.

4. J. Savickas novels crucial in the context ofdhaluations and opinions, not only in their
speech era, but nowadays. The creator of many bobHKss literary contemporaries seemed
unusually innovative, and confusing. However, Skasc works, however, the context and
enthusiastic supporters. One of them - B. Sruoga.

Maximum Savickis creative innovation is that theator of her work, highlighting what is
unconscious, irrational, and the will of the unecohéd mind. The developer nbvelése pronounced
the death modernistiniai motives. Savickas storydendoes not meet the objective in the usual
classical epic tale tone of the birth of a new 8lasi novel form. Savickis prosaic demonstrates a
new technique, in rejecting the established Stewdile another novel and creating the world.
Savickis play images, perspectives, interest detaihd especially style. From the traditional
Lithuanian prosaic different and novel topics. 9t away from the rural to recent Lithuanian
literature world-view and realistic and the romantic literary traditi&@avickis its ndvelése a new
urban, upper-class culture topic. The creator eflithuanian literature "bring" modern civilization
man - ironic, skeptical, affected gloomy environmehe weak, no higher ideals and unpredictable
behavior. It raises new human névelése - mariomedttiif. Savickis innovative creative origin had a
significant impact on the Russian and Polish caltdt is also Savickis identified himself as a
painter, very interested in theater. From the agantle theater J. Savickis took over the important

principle of his aesthetic - the activity of imagiion.
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