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Asmenyhes vertinimo galimybeés: rySys tarp Penkiy faktori y modelio ir ,,Profile XT*
Santrauka

Asmenylés klausimynai asmenygb vertina nomotetiniu bidu: asmeniés savyks yra
lyginamos tarp Zmoni ir ieSkoma y bendruna, bet tyriretojas nesigilinaj to paties Zmogaus
savybiy dinamilka. Tarp asmenyds bruoz; teoriju Siuo metu populiariausias ir daugnuesio
sulaukiantis Penki; faktoriy modelis teigia, kad asmengbiSsamiai apibdina Sie faktoriai:
NeurotiSkumas, Ekstraversija, Atvirumas patyrinButariamumasy SgmoningumasSias savybes
rodo, kad jis yra patikimas ir validus. Kitas asiylgnvertinantis klausimynaBrofile XT Siuo metu
adaptuojamas Lietuvos populiacij@rofile XT asmenybs bruozai skirstomi Sias dimensijas:
Paklusnumas, SavarankiSkumas, Objektyvumas, Drgugias, Prisitaikymas, Pozityvumas,
Energingumasjtakojimasir RyztingumasTaip pat vertinami profesiniai interesai, kurleremi i
Sias dimensijasVerslumo, Finang Technikos, Mechanikos,ikbos ir Paslaug. Sio tyrimo
tikslas — istirti dvieju klausimyny s3sajas aptariant asmerggb vertinimo galimybes. Keliami
uzdaviniai:jvertinti Profile XT patikimumy ir konstrukto validum: nustatyti atitinkam asmenybs
bruoz;, vertinany Profile XTir NEO PI-R s3sajas bei nustatytihsajas tarp atitinkamprofesiniy
interes;, vertinamy Profile XT ir SavarankiSsko profesijos pasirinkimo klausinymustatyti
asmenyBs bruoz; ir interes; sasajas. Tyrime dalyvavo 160 studemmt 40 dvyliktoki.

Nustatyta, kad lietuvisSkosioBrofile XT versijos Asmenyks bruoz ir Profesiniy interes
daliy skirtingy skaly patikimumas yra vidutinis arba aukStas. PatviasnProfile XT skaliy
konstrukto validumas. T@tl Sios klausimyno dalys yra tinkamos taikyti prékai ir mokslinio
tyrimo tikslais. Be to, patvirtinta, kad asme@gbbruozasEkstraversijageriausiai prognozuoja
Verslumo bei PaslauginteresusAtvirumas patyrimugeriausiai prognozuojKirybosinteres, o
Sutariamumas— Paslaug; intereg. Lyginant tos pé&os paradigmos vertinimo instrumentus
nustatyta, kadProfile XT daugiausia vertina pag&enki, faktoriy model iSskirty asmenybs
bruoa; Ekstraversijos ir Sutariamumo aspektus ir beveik nevertina asmets/bbruozo
Smoningumo aspekt;. Taip pat keliame prielaida, ka®enky faktoriy modelis ngjungia

SavarankiSkumobeiRyZtingumaspeki.



Perspectives of Personality Assessment: Relationstiveen Five-Factor Model and
.Profile XT*

Summary

Among different instruments of personality assesgnmpiestionnaires evaluate personality in
a nomothetic way—that is, personality traits arenpared among people and commonalities are
identified. Most simple questionnaires, howevemrajse surface qualities and do not explore a
subject’'s deeper personality dynamics or traitsnére popular personality assessment test is the
Five-Factor Model, which uses Personality Traitotlyeto assess personality according to five
fundamental traits:Neuroticism, Extraversion, Openness to Experien&greeablenessand
Consciousness.These personality traits are measured by NEO RjtRstionnaire, which
psychometric properties of reliability and validishow it can be used for scientific purposes in
Lithuania. Another assessment tool, Pefile XT, evaluates vocational interes&nferprising,
Finances, Technical, Mechanical, Creativity, andple Servickand personality traits, which are
divided into the following dimensionsManageability, Independence, Objectivity, Sociapili
Accomodating, Attitude, Energy Level, Assertivenemsd DecisivenessThere were 200
participants in the study. In order to analyze pkesonality evaluation process, we decided to use
both the NEO PI-R questionnaire and fPfile XT. As theProfile XT is a new instrument in
Lithuania, it is compulsory to measure its psychwimeharacteristics before it can be used. Thus,
in this work, we analysed the reliability and véldproperties of théProfile XT. Based on our
evaluation, the reliability of thé&rofile XT is moderate or good, and its structural validitgsw
confirmed. Therefore, th€rofile XT is suitable not only for practical application,tkalso for
scientific purposes. Our research confirmed a ioglahip between the personality trait,
Extraversionand the vocational interesBnterprisingandService as well as betweddpenness to
Experienceand Creativity, Agreeablenessand People ServiceBy comparing two assessment
instruments, we found that th&rofile XT mostly evaluates personality traits Bxtraversionand
Agreeablenesswhile failing to evaluateConsciousnesdn addition, we also criticized the Five-
Factor Model for not including other important perality traits such asndependenceand

Decisiveness.



ASMENYBES VERTINIMO GALIMYB ES PASITELKIANT KLAUSIMYNUS

1.1.Asmenylés jvertinimo problema

Asmenylé — daugiasluoksn ir sudttinga strukiira, savyje talpinanti atskiras biologines
tendencijas, atminties ypatumus ir dagydely aspekt, tatiau neiSvengiamai apimanti dauggb
daliy visuma. Nors kiekvienas papraSytas aplnty Zmog;, asmenybs tyrirgtojai jau ilgus amzius
bando atsakyti klausimy apie asmenyds esmg bei &l ir vél kelia klausimus apie asmenrggh
vertinimo kidus. Kokia asmenys teorija paremtas modelis yra patikimesnis irdegnis? Kurisy
suteikia daugiau informacijos apie vertinimo obgekKokiu lidu vertinant asmenylparodo save
labiausiai? Norintivertinti tam tiklh asmenybs vertinimo instrument naudinga zinoti, kuo ji
remiasi ir iS kur ji kilo. Siekdami apibkti ir daugiau suprasti konkretvéliau analizuojam
asmenybs klausimy tarp kity, apzvelgsime asmengb vertinimo instrumentus, susiedami juos su
asmenyBbs teorija, kuria asmenygb vertinimo instrumentas remiasi.

Psichoanalitida asmenybs teorija lyginant su kitomis teorijomis daugiauspabgzia
pasmoninius procesus ir gynybos mechanizmus, kurisosu® pasitelkia pats to nezinodamas. 1S
Psichoanalitias teorijos kit projekciniai testai iSsiskiria tuo, jog pateikiama stimulo medziaga
buna dviprasm ir tuo kidu, kaip teigiama, skatina asmemateikti savo atsakymus be gynybos
mechanizm. Kadangi test atsakymai bna neapibizti ir atskirai interpretuojami kiekvienam
asmeniui, kyla klausimas, kaip tokiais instrumentiaiertinama asmenygf? Daugyk tyrinétojy
mano, kad dazniausiai projekciniai testai stok@iadumo. Jie daznaitma nepatikimi — skirtingi
tyrinétojai retai gauna tuos pias rezultatus. Be to, tokie testai nesuteikia nmfacijos, kuri Ity
naudinga tolesniems procesams, pavyzdziui, gydymiignfeld, 2000).

Biheviorizmo teorijos tikslas ir manipuliavimo okjas yra elgesys, kuris yra nulemtas tam
tikros aplinkos: jos yra pastiprinamas arba ne. &syles vertinimo objektas taip pat yra elgesys.
Pirmiausia iSskiriamas t§a dominantis elgesysa telges pastiprinantys aplinkos elementai bei
randami tam tikri aplinkos elementai, kuriais maripodamas asmuo geba keisti eig@darris,
1979). Toks vertinimo idas iSsiskiria tuo, jog pats elgesys yra vertinmbgektas, bet ne teorinis
konstruktas (pvz., ekstraversija), kuris, manonuaasytas is tam tikrelgesio lady. Galima teigti,
kad duomenys, kai objektu pasirenkamas elgesyspatikimesni ir objektyvesni nei teoriniais
konstruktais paremti klausimynai. Klausimas, kebanatliekant tyrira, taip pat skiriasi — teorinio
konstrukto atveju ieSkoma tam tikro bruoZzo ar motykuris pasireiSkia elgesyje. Bihevioristin
teorijos Emuose klausiama apie apligkurios pokytis dargtaka elgesiui.

Visai kitoks poziiris | asmenyb iSrysSkéja fenomenologiés asmenyks teorijos, pagal kugi
svarbiausia, kaip zmogus patiria save ir aplinkastippasaul (Kasser, Ryan, 1996) bei kokias
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galimybes turi save aktualizuoti. Tédsvarba suteikiama asmerggb tyrimams, vertinantiems
atskip asmemkaip unikal; individa, kuriame tam tikru fdu yra iSsidste konstruktai ir patirtys bei
vyksta fqveika tarp y. Todl asmuo kaip atskiras individas atskleidziamasagilnei 4 padaro
iprasti empiriniai tyrimai. Galima teigti, kad intén pagalba surinkta informacija apie asfne¢ra
tokia validi, kaip pateikiant klausimyrsu tikrintais ir pritaikytais tam tikrai populigai teiginiais,
bet informacija iS atskiro asmens daugiau pasal@agmens unikalum

Pastaruoju metu iSpopuliga socialinis — kognityvinis poiris | asmenyb. Anot jo asmen
apibrzia gelgjimas mastyti naudojant kalp mastyti apie praeit dabar ir ateif bei gekjimas
samprotauti apie pasaufl save pat(Bandura, 1999). Asmenyglraktuojama kaip aktyvi, galinti
pati spesti ir pasirinkti. Sios teorijosémuose daugiausia naudojami eksperimentiniai tyrimai
suteikia aiSkumo ir p#@ai teorijai, ir asmenys vertinimui. Jei pagal &iteorija taikomi
klausimynai, jie dazniausiaiuba skirti jvertinti konkreiai basenai ar laikotarpiui, taigi labai
specifiniai. Tuo jie skiriasi nuo bruaZteorijos klausimyn, kuriais bandoma apiéfti, kokia
asmenyb yra apskritai.

Nuo bruoz teorijos iS esms skiriasi ir kognityving — afektiniy proces sistema, taikoma
socialires kognityvires psichologijos atstay Pagal 4§ asmens elgesys yra skirtingas priklausomai
nuo situacijos, nes atskiros situacijos aktyvudjatingas kognityvines — afektines tarpusavyje
saveikaujargias sistemas. Taigi asmuo agiiamas skirtingu elgesiu skirtingose situacijoseo T
tarpu bruoa teorija kalba apie vidutirmsmeniui bdinga elge$ bendrai situacijose. Anot sociais
kognityvines teorijos atstay, bruoz; teorija paremti klausimynai, kurie vertina apskiridasmeniui
budingas elgesio tendencijas, stokoja tikséssinformacijos apie asmens elgds pai laipsr tam
tikros savyles turintys asmenys gali elgtis skirtingai priklaoso nuo situacijos. Pavyzdziui,
ekstravertai yra labiau ligkslopinti emocines veido iSraiSkas, kai santykia §limi nei tada, kai
santykiai yra artimi (Fok et al., 2008).

Pagrindinis kognityvias asmenyks teorijos principas yra prielaida, kad asmensselgenia
kognityvinis turinys ir kognityviniai procesai daiag neiijgimti refleksai (Kreitler, Kreitler, 1990).
Pagal Becko kognityvinteorija (Clark, Beck, 1999) informacijos apdorojimas, kupagrindir
funkcija — asmenigs realylés konstravimas, - yra orientyras asmens patirtiesceniams, elgesio ir
fiziologiniams komponentams bei esminis komponentsmnens adaptacijai ir islikimui.
Psichologigse sistemose pirmés yra kognicijos, nes jos suteikia prasnkity sisteny
interpretacijai siekiant adaptuotis bestkanciomis silygomis. Prasrs priskyrimo strukiros,
schemos, yra pagrindiniai pragsnreprezentacijos vienetai, kurie susiformuojadqaritis aveikai
tarp aplinkos irigimty schena. Jos yra iSéstomos skirtingu lygiu: bendros koncepcijos apima
konkretesnius strulity vienetus. Informacijos apdorojimo sistemoje skgbms schemoms

budingas skirtingas aktyvacijos sleilslygmuo.



Anot kognityvires asmenys teorijos podirio stebimas elgesys yra kognitywirstrukiiry
iSraiska (Profile XT Technical Manual, 2005). Zmeme tik elgiasi atitinkamuddlu pagal tai,
kokia yra situacija, betyjelgesiui darojtaka ir tai, kaip jie interpretuoja informaaijir kokius
konstruktus turi susiite. Kognityvinéje asmenyes teorijoje iSsiskiria G. A. Kelly teorija, kurios
pagrindire prielaida ta, jog kiekvienas asmuo turi tam tikkesistruktus — koncepcijas, naudojamas
interpretuoti ir vertinti aplinkip pasaul (Pervin, 2005). Kai kurie autoriai teigia, kad &sm
konstruktais paremtu klausimynu gaunama informaapeée asmenyra unikali. Palyginusijsu
Penki, faktoriy modelioklausimynu, iSais¥a, kad dalis informacijos, gaunama naudojant asmen
konstrukto klausimynu, yra negaunama pasitelkiamikiq faktoriy klausimyrny (Grice, 2004).

Daugiausia é@mesio skirsime bruagteorijai, kuri apima #liau nagrirgjama Penki; faktoriy
mode]. Siame darbe analizuojamo klausimyRmfile XT apradyme teigiama, kad testas remiasi
kognityvine teorija. Taip gali ddi todél, kad teste yra naudojamosastymo stiliaus ir verbalimi
igudziy jvertinimo skats. Ta&iau misy pasirinkta asmenyis bruoz, testo dalis, kaip ir profesimi
interes, skaks, veikiau priklauso bruazteorijai.

Pagal dabartiniu metu psichologijoje populiabruoz; teorija bruozas apiziamas kaip
»pastovi tikimyke, kad asmuo tam tikrutldu elgsis, jausis ir astys' (Pervin, 2005, p. 224). Svarbu
pabgzti, kad asmuo tam tikrutldu elgiasi, jatia ir masto jvairiu laiku ir jvairiose situacijose.
Daugiausia pagal gteorija tyrimais asmenys bruozai lyginami tarp daug asme@pskritai J. W.
Grice (2004) ir kiti autoriai skiria asmenygvertinimo instrumentusidiografines kai vertinamos
tik tam Zmogui ladingos savyés ir ju dinamika, iri nomotetineskai svarbu palyginti savybes tarp
Zmoni, bei surasti bendrumus tanp jPirmyju Salininkai teigia, kad psichologija pirmiausiaétur
siekti suprasti kiekviemasmenir jo unikaly buda interpretuoti realyb Antryjy Salininkai linke
daugiau remtis zmoni bendrumais ir siekti atrasti savybes ar kitus besdndivid; grupei
fenomenus (Grice, 2004). Apskritaenki, faktoriy modelispriskiriamas nomotetiniam asmerdgb
vertinimo hidui, toctl kyla klausimas ar jis kaip toks yra tinkamas wrtindividui, t.y.
konkreZiam zmogui? Nors yra abigjvertinimo hidy réméjy, kiekviename tyrime klausimas,
kokiam kudui galima klausimy priskirti ir ar tas ladas yra tinkamas, galiib keliamas iS naujo.

Nors seniai pragta, vis dar gaji diskusija apie tai, iS ko sudargsmenyb, kokie jos
konstruktai yra svarbiausi, kokie i§ jabiausiai darojtaka asmenybs formavimuisi ir kaitai.
ISsiskiria nuomodés apie tai, ar asmengtzymiai pasikeiia per gyvenimo tarpgnar lieka bendrai
daugiau pastovi struidta. Norint atsakyti Siuos ir daugelkity kausimy apie asmenyds strukfira,
taikomi jvairis asmenyés vertinimo instrumentai. Vertinimo instrumento pdis daugeliu atvej
priklauso nuo poZirio i asmenyb. Visu pirma, skiriasi objektas — jis galiuth elgesys,
kognityviniai konstruktai, pagnoniniai procesai, asmendd bruozai. Kiekviena teorija iSryskina
tam tikim asmenybs konstrukiy kaip svarbiaugi Galima iSskirti kelis asmenygb vertinimo



kontinuumus, kurie iSry$ka analizuojant asmenyb vertinimo instrumentus: analizuojamas
unikalus individas — vertinamas asmuo apskritap tkity Zzmoniy; elgesys vertinamas pagal
situacip — vertinami asmens bruozai apskritai; asméaybertinimo instrumento validumas yra
mazas — klausimyno validumas yra aukstas. Viena$apisiai Zinona Siuolaikiniy, daug tyrirttas

ir tebetyrirejamas, taip pat daug diskusigukeliantis yra bruaZ asmenybs teorija grindZziamas
Penky faktoriy modelis Penky faktoriy modeliuparemti klausimynai paprastai yra nomotetiniai,
kai tiriami asmenyés bruozai kaip bendros asmens elgesio tendencijgginamos su kit zmoni
asmenybs bruozais. Siekiama iSaiskinti bruozus, asmenyi&lingus daugelyje situaqij
apskritai, ir neanalizuojama situacijasaka asmenybei. Toliau kaikime Hkitent apie Penky
faktoriy model ir juo paremi klausimyn. PaprastaiPenki faktoriy modelio empiriniaims

tyrinéjimams mdingos geros psichometés charakteristikos.
1.2. Penkiy faktoriy modelis
1.2.1. Penky faktori y modelis kaip asmenyks bruozy struktira

Asmenylés tyrimy srityje pastaruoju metu didelisemiesys skiriamas asmerggh bruoz;
tyrinégjimams. Jais do#tis paskatino longitudini ir asmenybs bruoz; validumo tyrimai (Blosk,
1977; Funder, 1980; McCrae, 1982; Woodruffe, 1986, pg. McCrae et al., 2004), kurie
pagrindZia asmenys bruozus kaip tinkamus asmenybei agdihti ir vertinti. Prie susidogjimo
asmenybs bruoZzais prisigjo panasis tiriamyju ir steletoju jvertinimai, kai tas pats klausimynas
pateikiamas asmeniui vertinti save jipp4startiam kitam zmogui (McCare and Costa, 1987; cit.
pg. McCrae et al., 2004). Taip vadinanienki faktoriy modelis(PFM; ang.Five-Factor Model
FFM), arba ,Penketas svarbiagsi’, sudarytas remiantis faktarianalizs tyrimy panaSiais
rezultatais (Costa and Widiger, 1994; Zigman, 1996Crae and John, 1992; Wiggins and Pincus,
1992; cit. pg Anastasi, 1997). Naudojant faki@naliz iS klausimyno teiginj buvo iSskirti keletas
faktoriy, kuriems priskirtas asmenylapitidinartios savyks pavadinimas. Taip pat klausimynui
kurti buvo naudojami ankgu Kity tyrinétoju iS naudojam badvardziy iSskirti bruoz; klasteriai, y
manymu, sudarantys asmegglistruktira (Allport and Oldbert, 1936; Cattell, 1946; cit..pdcCrae
and John, 1992). Tinkamas skas faktoriams iSskirti gaty bati 5+/-2 (Anastasi, 1997), t&au
dazniausiai iSskiriami penki faktoriai, kuriems réikigi autoriai taiko nevienodus pavadinimus.
Asmenyleés Penky faktoriy model pagal Goldberg (1980, cit. pg. Aiken, 1989) sudaro
Ekstraversija, Sutariamumasgi@oningumas, Emocinis stabilumasintelektas o M. Zukermanas
be Ekstraversijos ir NeurotiSkumidskiria Agresiy (prieSiskum), Impulsyvi jSpidziy paieSk bei
Aktyvuna (De Raad and Perugini, 2002, cit. pg ZukauskidBarkauskies, 2006). Siuo metu
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populiariausi Penki; faktoriy model pagal P. T. Costa ir R. R. McCrae sudaro Sios aghée
bruoz; dimensijos: NeurotiSkumas (N), Ekstraversija (E), Atvirumasypatui (O), Sutariamumas
(A), Sytmoningumas (C)Kiekviena j; skirstomaj SeSis smulkesnius zemesnio lygmens bruozus
(McCrae and John, 1992), nes ,prasmingas kiekvietiosnsijos skirstymas suteikia daugiau
informacijos nei nedetalizuota visuatidimensija, nors kai kurie grupavimazemesnio lygmens
bruozus yra reikSmingesni nei kiti* (Costa & McCrd®95, p. 25). Asmenyb bruoz dimensijas
autoriaijvardina kaip ,,daugiaaspekiinnkinj kognityviniy, afektini bei elgesio tendenaij kurios

gali bati sugrupuotogvairiais dais.” (Costa and McCrae, 1995, p 2BEenki; faktoriy modelis
galima sakyti, ,sisteminiams tyrimams suteikia ktiitg ir individualiy skirtumy gausylk pazangiai
sujungiai visum* (Berings et al., 2004, p. 352).

NEO PI-R — iS 240 teigini sudarytas klausimynas, skirtd3enky faktoriy modelio
empiriniam tyrirgjimui (Costa and McCrae, 1995). Jis yra iSvergtdeugiau nei 40 kalp(McCrae
and Terracciano, 2005; cit. pg. ZukauskieBarkauskies, 2006). Lietuviskos NEO PI-R versijos
vidinis patikimumo ir konstrukto validumo analizodo, jog ji yra tinkama mokslini tyrimy
tikslais (Zukauskieé & Barkauskieg, 2006).

Siame darbe asmenyb bruozams vertinti pasitelksime klausimy®rofile XT. Nors
apimantis siauresrasmenybs bruoz; raty, Sis klausimynas taip pat vertina panaSius asnisnyb
bruozus, kurie iSskiriami pag&enky faktoriy model. Klausimyry Profile XT lyginsime suNEO-
PI-R. Pirmiausia, pastarasis klausimynas yra pritakytaudoti moksliniams tikslams Lietuvoje,
todkl ji gakjome pasitelktijvertinti asmenyb pagal bruod teorija. Taip pat svarbu yra tai, kad
Penki; faktoriy modelis Siuo metu yra populiarus (Grice, 2004) ir, anotdelm Salinink;,
sekmingai yra taikomas asmenyhgertinti jvairiais tikslais: pasirinkti profesijir planuoti karjes,
diagnozuoti psichopatologij pasirinkti ir planuoti psichologin gydyma, prognozuoti elges
sveikatos psichologijoje (Pervin, 2005). Siekiafittlinti asmenybs vertinimo procesir nuspesti
apie asmenys vertinimo priemoni tinkamuna svarbu Zinoti, kuo tam tikras klausimynas
iSsiskiria i$ kity, kaip skirtingai jis vertina asmenybKlausimyry Profile XT vertinsimePenky
faktoriy, modelio kontekste. Toliau ptaau iSnagrigsime Penki faktoriy modelio privalumus ir

ribotumus.



1.2.2.Penkiy faktorig modelioprivalumai

Kaip teigia Penki faktoriy modelioSalininkai, Sis modelis yra stabilus: tokios patvyges
ivertinamosivairiy kultiry asmenyhj; tie patys asmenys bruozai su mazais pakgis iSlieka
asmeniui ladingi visa gyvenim.

Penkios asmenys bruoz dimensijos ir§ zemesnio lygmens bruozai yradingi daugeliui
populiaciy ir kulttry (Allik and McCrae, 2004; Kalasmaa et al., 2000p¥ et al., 2002). Bruaz
universalumas tiriamas lyginant tiriaj rezultatus skirtingose kuitose, kai adaptuotd¢EO-PI-R
klausimynas pateikiamas skirtingose Kulise gyvenantiems asmenims (McCrae and Costa, .1997
Klausimynas buvo taikytas kilose, kunj kalba priklauso penkioms skirtingoms Seimoms:
vokieciy, portugal, hebraj, kiny ir japon; (McCrae and Costa, 1997). Taip pat buvo palyginti
rezultatai skirting kultary, tokiy kaip Amerikos ir Estijos (Kalasmaa et al., 20088i tarp kuliiry,
skirtingy savo individualumo lygiu (McCrae et al, 2004). Asmbes bruozasEkstraversijayra
vertinamas kaip panaSiausiasiriose kultirose. Daugiausiai pasikartojans savylks yra Sios:
Siluma, Saws jtvirtinimas, Aktyvumas, SuZadinimo siekin(®cCrae et al, 2004). Norséra
galutinio sutarimo & Zemesnio lygmens brugzskatiaus ir j apibidinimo (Goldberg, 1993;
Zuckerman et al. 1993; cit. pg. Anastasi, 1997hati@niai tyrimai daugiau patvirtina asmergb
bruoz; universalum nei ju skirtumus pagal kuira ir kelia prielaidy apie biologik asmenybs
bruoz; kilme (Allik & McCrae, 2004; Kalasmaa et al., 2000; Yoeinal., 2002).

Tyrimai, vertinantys asmenyb bruozus longitudiniais metodais, patvirtiRankiy faktoriy
modeliostabiluny tarp baltaodzj, turinéiy aukssji iSsilavinima, pagal amij bei lyti (Artelt, 2000,
Roberts, DelVecchio, 2000, Roberts et al, 2006 pgt Lokenhoff et al, 2007). Daugiausia p&iky
vyksta jauname suaugusio amziuje¢lidfu pastebimas nezymus néahas NeurotiSkumo,
Atvirumo patyrimui bruoz; bei kai kuriy EkstraversijosZzemesnio lygio bruag dimensijose.
Smoningumo bei Sutariamumo skaliy rezultatai paprastai digh viduriniame ir ¢lyvame
suaugusio amziuje (Costa et al, 2000, Roberts €086, cit. pg. Lokenhoff et al, 2007). Be toptar
motenp stebimas su amziumi susj NeurotiSkumoir Emocinio priklausomumodimensij
mazjimas. Tarp vya minéty dimensij reikSming: pokyiu néra pastebima (Viken et al, 1994,
Wink et al, 1993, Roberts et al, 2006, cit. pg. Lakeaff et al, 2007). Tuo tarpu Lokenhoff et al
(2007) tyrime mikty pokyiy, susijusi su lytimi, neatrado. Taip pat baltaogzir daugiau
iSsilavinusiy tiriamyjuy savyles buvo stabilesis nei juodosios ras ir Zzemesnio iSsilavinimo
tiiamyju (Viken et al, 1994, Wink et al,1993, Roberts et24l06, cit. pg. Lokenhoff et al, 2007).
Apzvelgus tyrimus apie asmerggb bruoz stabiluny laikui bégant galima apibendrinti, kad

suaugusio amziuje asmerdgb bruoz pokyiai vyksta nezymiai, kai dlyvajame amziuje
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Smoningumadr Sutariamumadidéja. Moterys patiria daugiau asmeigbbruoz; pokyiu nei
vyrai, kaip teigia kai kurie tyrimai.

Nors daugiausia pasiekiamas sutarimas dpenky faktoriy modelio universalum ir
stabiluny laikui bégant, Siuose tyrimuose, kaip ir bet kuriuose kigyagalima pasteti trakumu.
Iki Siol tirtos tik rastingos, aukstkultaros lyg pasiekusios, modernios ir pramo¢snsalys. Dar
daugiau, tie patys penki faktoriai nenurodo viersodaktoriaus reikSés skirtingose Salyse.
Asmenyleés bruoz rezultatai gali skirtis & skirtingo bruoz interpretavimo. PavyzdziuiSalyje,
kur asmenias ambicijos nevertinamos, atent &l to asmenys gali surinkti Zemus balus
Smoningumodimensijoje, kuri taip pat vertina asmenirtikshy siekima. Vakan Salyse daugiau
vertinami Ekstraversija ir Atvirumas patyrimunei kitose Salyse gali taip pat darytaka
rezultatams. Be to, galiab, kad be penki (N, E, O, A, C) faktoni, iSlieka unikaly faktoriy
galimybke. Skirtumai, gauti tarp skirting Saliy tiriamyjy, gali atspindti ne bruoZ dimensij
skirtumus, bet tiriamojo atsakijimo bada, kuriamijtaka daro sags pateikimo strategijos (McCrae
and Costa, 1997; Allik and MacCrae, 2004). Gaiti,bkad tiriamieji pildo klausimynus pagal
socialirg palyginimo teorig — pildydami klausimynus vertina save atsizvelgdamanasSiug save
(Heine et al., 2002; cit. pg. Allik and MacCrae,02), t.y. savo Salies atstovus. TpKaliSkumo
itaka pildant klausimya sumazina tyrimai su st&foju vertinimais (McCrae et al, 2004), kai be
p&iy tiriamyju klausimyry pildo ju artimieji. Taikant tok bada Penki, faktoriy modelio bruoz;
dimensijosivertintos panasSiai pagal straki, patikimumy ir validumg jvairiose Salyse: USA,
Vokietijoje, Kinijoje, Rusijoje,Cekijos Respublikoje (McCrae et al, 2004). Nors e kuriy
abejonip dél asmenybs vertinimo taikymojvairiose Salyse validumo, jogna tokios didels, kad
buty galima paneigti teiginapiePenki, faktoriy modeliouniversalum ir stabiluna.

Gausylk tyrimy patvirtina Penki; faktoriy modelio universalum ir stabiluny. Tyrimai,
taikomi skirtingose Salyse, dazniausiai iSskiriastp&ius asmenyks bruozus. IS esés asmenyts

bruozai nesike€ia asmeniui bgstant. Taiau tokio poladzio tyrimai pasizymi tam tikraisitkumais.

1.2.3.Penkiy faktorig modelioribotumai

Nors Penki faktoriy modelio autoriai daug tyrim skiria jrodyti modelio tinkamur ir
pranasurma prieS kitus asmenys vertinimo metodus daugiausia remdamiBsinky faktoriy
modeliouniversalumu, jis kaip ir bet kuris kitas modelisi nemazai fikumy. Pirmiausia, modelio
sudarymo procesas yra kritikuojamas. Kai daugelisemylés strukfiros modek remiasi tam tikra
teorija, kurdamiPenky, faktoriy model jo autoriai nesimé jokia hipoteze ar teorija, kuri lemt
sprendima sudaryti litent tok mode| (Block, 1995). Kita vertus, modelio Salininkai g&, kad
Penki, faktoriy mode] paaiSkina teorija, pagal kgrasmens adaptacija prie aplinkos vyksta ne bet
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kokiu badu, bet ,reaguodamj aplinka Zmores iSvysto jprocius, poziirius, igadZius, ir kitus
psichologinius mechanizmus, kurie derinasi su agtwenbruozais” (McCrae, 2001). Kad suprasti
ju teorija, batina zinoti ir skirti asmenys bruozus kaip bendras tendencijas nuo charakteric
adaptacijos 4prociu, poziriy, vertybiy, kurie iS dalies iSreiSkia asmereéghbruozus. Pastariesiems,
skirtingai nei charakterio prisitaikymui, aplinkakos nedaro (McCrae, 2001). Toliau iSskirsime
svarbiausj ir dazniausiai minim kritika bei numatysime su modeliagimu susijusius ttkumus.

Dazniausiai minima®enki; faktoriy modeliotrikumas yra jo asmenyb bruoz; apraSomasis
stilius (Grice, 2004), kai nepateikiami priezadimysSiai ir rera iSsamiai paaiSkinamogssjos tarp
bruoz;. Apskritai Sis modelis suprantamas kaip visumaaSgtiy faktoriy, iS kuriy sudaryta
asmenyb ir kuriuos sudaro zemesnio lygio bruozai (Gric€042). Galima sakyti, Sis modelis
pateikia abstrakas ir pl&ias kategorijas, elgesio tendencijas, apibengragmenybs schem
(Block, 1995). NEO PI-R autoriai prieStarauja nuomonei, kdenkiy faktoriy modelis yra
aprasomasis.yJteigimu asmens bruoZai egzistuoja kaip psichoksgstruktiros, kurios tam tikru
lygiu yra lidingos kiekvienam asmeniui ir kurios dataka kiekvieno asmens psichologinei raidai
(Pervin et al., 2005 ia randame du neaiSkumus. Pirma, nors autoriaiateigd bruoZai tam tikru
lygiu badingi kiekvienam asmeniui, daugelis tyxinio nepatvirtina (Pervin et al., 2005). Autori
atliekami tyrimai dazniausiai taikomi populiacij&&i penki faktoriai &kmingai randami ir tiriami.
Taciau tai neparodo, kiek kiekvienam asmeniadimgas tam tikras bruozas. Ndami atsakytij
klausimy apie populiacy ir atskip asmen turime taikyti skirtingus analés bidus. Teiginys apie
populiacip gali bati teisingas, bet tas pats teiginys gali netikékadam asmeniui (Pervin et al.,
2005). Pavyzdziui, tyrimuose randami individisalasmenyés pokyiai, nors bendrai vertinant
asmenyb tarp kity asmenybs pokyiuy nepastebima (Asendorpf, van Aken, 1999). élddbai
abstrakiis apibendrinimatia ne visiSkai tinka. Antra, nors autoriai kalbaeapriezastin rys, jis
néra iSsamiai paaiSkinamas, tbdeorijai triksta grysio tarp asmenyds strukiiry ir asmenybs
proces. Kitas svarbus Sios teorijos skirtumas yra tas] kamens bruozai nulemti biologm
predispozicijos, taigi asmengb prigimtis yra daugiau biologin Vadinasi, socialiés interakcijos
daug poveikio asmenyb bruoz formavimuisi neturi (Pervin et al., 2005). ¢Tau faktas, kad
asmens bruoZzams socianinterakcijositakos neturi, éra patvirtinamas tyrimais. Atvirkai,
atrandama, kad aplinka daitaka asmenybs bruozams. Pavyzdziui, kiutbs pokyiai kaip Seiny
dydzio sumagimas, didesnis skyrybskatius, didesnis nusikalstamumas, galiétuitakos nerimo
lygiui populiacijoje (Twenge, 2002, cit. pg. Pemnat al., 2005). Tyrimai patvirtina, kad atitinkasna
tévy elgesys ir darbo patirtis gali prigitd prie asmenyks bruo; pokyiy ankstyvojo suaugusiojo
amziuje (Roberts, 1997). Apskritai, nors gaiitip kad Penkiy faktoriy modelioatstovai netujo
tokio tikslo, bet tinkamam asmenydbsupratimui btina ja vertinti tiksliau ir konkréiau nei bendras
elgesio apraSymas (Block, 1995).
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Nemazai mining trakumy yra susig suPenky faktoriy modeliokarimu. Pagal psicholeksikos
paradigm pasitelkus faktou analizz iS kasdienias kalbos buvo bandoma iSskirti daugiausia
vartojamus bdvardzius, apibdinartius asmens bruozus, ir juos suskirstytigrupes. Ivairiy
tyrinétoju iSskirtas grupi skatius buvo skirtingas. D.W. Fiske iSskyrpenkis faktorius:
Pasitikgjimas, Emociy kontrok, KonformiSkumas, Socialinis adaptyvumas, IntekeK@t. pg.
Matthews et al., 1999).&4au L. R. Goldbergas taip pat iSskypenkis faktorius, tik kai kuriuosj
pavadino kitaip:Verzlumas, Emocinis stabilumas;n®ningumas, Sutariamumas, Intelek(as.
pg. Zukauskie#, Barkauskied, 2006). NEO PI-R klausimyno, empiridkai tirtém Penki; faktoriy
mode}, autoriai iS pradzi iSskye NeurotiSkumar Ekstraversijosdimensijas. ¥liau klausimynas
buvo papildytadAtvirumo patyrimui o dar ¢liau — Sgmoningumdei Sutariamumadimensijomis.
Néra pasiekta galutinio sutarimaldpenkiy asmenybs dimensiy. Kai kurie autoriai iSskiriay
manymu svarbius papildomus asmenybe&dibgus ir Penki; faktoriy modelio neapimatius
faktorius kaip introspekcija, narcisizmas, valingasn(McCrae, Costa & Busch, 1986). it
tyrinétoju nuomone Penky faktoriy modelisneapima svarhi asmenyb apikidinartiy dimensij
kaip tradicires vertylgs ir autonomija, nors jos tam tikru lygiu yitaauktosi Atvirumo patyrimui
dimensip (John, 1989, cit pagal Saucier &Goldberg, 1998nht (1996) nuomone Sedaktoriy
gakty sudaryti patrauklumo dimensija (cit. pg. Saud&soldberg, 1998). Nors abejojamald
priskyrimo asmenws bruoz apibadinimui, bet kai kurie autoriai iSskiria kaip svab ir Penky
faktoriy, modelio neapiliidintas dimensijas religingumir seksualura (Goldberg, 1990). Kita
vertus, kadangi mgtos dimensijos, nors prisideda prie asmesyhpilidinimo ir yra daznai
reikalingos asmenybei afitinti, jos réra batinos ir pirmires asmenybei apitdlinti. Batent tocl
Salininky nuomone miétos dimensijos pri€enky faktoriy modelionepriskiriamos. Galima sakyti,
Penki faktoriy modelisapibidina asmenyd,kaip ji suprantama tradiciskai“ (Saucier &Goldger
1998, pp. 520).

Nagriredami Penkiy faktoriy modelio kiarimo proceg tyrinétojai kritikuoja faktoriams
sugrupuoti naudojammetod, faktoriy analiz, modeliui sudaryti pasitelkiagrkasdienir kalla bei
kaip tirlamuosius apklausiamus to paties amziaosass.

.Nepanasu, kad faktarianaliZzs modej sudaratios logires strukiiros ir operacij sekos bei
koreliacijos gali parodyti, kaip asmuo vystosi,Skea mintis, ir glygiSkai naudoja aprasomuosius
terminus apibdindamas save ir kitus.” (Block, 1995, p. 191). ikjdamas faktoxi analiz
tyrinétojas pats nusprendzia, kiek faktprpasirinkti, kaip juos sugrupuoti, téldtai galima
pavadinti daugiau struitavimu ir perstrukiravimu, o ne asmenyb vidine strukira. Nors
faktoriy analiz naudojama ilg laiko tarp, vis dar gra tinkamo pagrindo, pagah lpasirinkti tam
tikra faktoriy skatiy ir nuspesti, kokius sukimus naudoti. Toks pagrindas reiigdis, nes daugiau

ar maziau fakton pasirinkimas bei sprendimas apie sukimuscikeipsichologir faktoriaus
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reikSne, kuri Siuo atveju yra svarbiausia (Block, 1995)rsl tikras* faktorius netuty keistis
atsiradus daugiau faktariar faktorius pasukus, dazniausiaiwfaktoriy reiksne keiciasi po vieno
faktoriaus pokyiu. Be to, psichometriss problemos, susijusios su koreliacijos koeficierturi
itakos Siam metodui. Pavyzdziui, teigiama, Rehki, faktoriy modelisyra ortogonalus. T#au
ortogonalus jis yra, kai pateikiamas homogeniskigimamiesiems, ir &ra ortogonalus pateikus
kitokiai populiacijai (Block, 1995). Gali atsitiktkad faktoriai atitinkamai koreliuoja priklausomai
kokiai populiacijai klausimynas buvo pateiktasgali bati gauti visai kiti faktory rezultatai, kai
populiacija skirtinga (Block, 1995). Galiausiai,l&klausimas, ar daug kur naudojamas koreliacijos
koeficientas gali atskleisti pagrindinius asmessylfunkcionavimo bruozus, kurie daznai apima
nesimetrines tarpusavimsajas, jvairius priezastingumus ir elgegriklausomai nuo situacijos
(Block, 1995).

Dar Allportas, vienasenkiy faktoriy modelio pradininkg, teige, kad ,kasdienia kalba yra
menkas psichologinisubtilumy orientyras® (Allport, 1961, p. 356, cit. pg. Black995). Kasdiets
kalbos naudojimas, kai iSskiriami dazniausiai ara zodziai asmens saws apilndinti, gali
buti prastas, atsitiktinis, lengvadiskas ir nesudarytas vienu pagrindu. Taip atsitituctl, kad tam
tikro bruozo apibdinimas gali lati suprantamas skirtingai. Dar daugiau, klausimyaeikti
budvardziai gali ati nezinomi tiriamiesiems. Kasdiés kalbos pasitelkimas asmenybei vertinti
mazina galimyb pasiekti gilesp daugiau iSdiferencijuatir teorin supratim apie asmenyp
(Block, 1995). Suétingesnis, daugiau teofis ir paaiSkinafios jzvalgos apie asmenybskiria
psichologus nuo kasdieréje kalboje naudojamir placiai taikomy asmenybs apitidinimuy.

Su kalbos vartojimu faktoriams iSskirti glaudziagjasi klausimas apie tam tikros imties
pasirinkimy klausimynui pateikti. Jei asmens bryodprasymai buvo pateikiami @mi, kurios
asmenys menkai nusimano apie psichologines kajagoakivaizdu, kad faktariapraSymas bus
skurdesnis ir kitoks nei imties, kurios asmenysgiauw nusimano apie psichologines kategorijas ir
gali tiksliau iSskirti psichologinius konstruktuBavyzdziui, L. R. Goldberg, ieSkodamas stabili
asmenybs bruoz, pasirinko asmenyb apitidinartius hbidvardzius pateikti paskutinio kurso
studentams (Block, 1995). Kyla klausimas, #ddkia grug buvo pasirinkta kaip kriterijaus gréip
Kai kuriy, pavyzdziui, J. Blocko nhuomone, studentai negaitiati asmenybs kaip ekspertai, tatl
ju vertinimas yra per daug pavirSutiniSkas ir apibentds. Anot Blocko, ne visi asmenys
psichologiSkai bgsta vienodai su tam tikru amziumi ir galith kad kai kurie vertina kitus pagal
savo asmenin patirt; jie nenysto apie motyvaci nors pastebi, kas zmg@gmotyvuoja, bet
neatkreipia pakankamoémhesio i kontekss (Block, 1995). Todl ne ekspert vertinimas apie
asmenybs sudedamsias dalis gali @i netinkamas moksliniam asmerégb apildinimui,

siekiartiam iSbaigtos asmenyb strukiiros.
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1.2.4. Asmenyk apibadinanéiy skaliy tarpusavio f1sajos

Asmenyle vertinantis klausimynas paprastainia sudarytas iS keliar keliolikos skali. Jei
skaks yra mazai susij tarpusavyje, t.y. jos yra ortogonalios, vadinass jvertina atskirus
asmenybs aspektus ir kiekvienayjduoda vertingos informacijos, atskirai prisidetlas prie
bendro klausimyno rezultato. Kyla klausimas, kokaipsniu klausimyno dimensijos galiatd
susijusios tarpusavyje, kad jos vis dar suteikdrtingos informacijos, o ne pakandh paia kity
dimensij; informacip?

Psicholeksikos hipotéz Penki faktoriaipaprastai apiidinami kaip ortogonak vienas kitam
(Goldberg, 1992, cit. pg. Pervin, 2005).¢iBa kity tyrinétoju teigimu penki faktoriai daznai yra
glaudziai susy tarpusavyje, to#l pakartoja kity skalu informacip (Pervin, 2005). Faktoriai
daugeliu atvej yra susig, kai asmuo yra vertinamas négstargiy jo Zmoniy.. Faktoriai yra maziau
susig, kai asmuo vertina pats save arpagrtina j mégstantys Zzmoks. Taigi tarpusavyje nesusij
arba mazai susij faktoriai gaunami, kai jie vertinami homogeniskpspuliacijos. Tai kelia
klausimy apie faktonj, sudaryy iS bidvardzi, pagistumy, o taip pat ir apie dliau sukurg
klausimyra, vertinani Penkis asmenys faktorius.

JAV Profile XT vertinamy devyniy asmenybs, neturidiy sutrikimy, dimensij; tarpusavio
sasajos yra pakankamai zemos (maziau nei 0.3) su tiarmmis iSimtimis (The Profile XT
Technical Manual, 2005). Stipriausias rysys yr@ Ryztingumadr Energingumodimensijy. Taip
pat daug susjjRyZztingumar [takojimoskaks, Paklusnumar Pozityvumaskaks, atvirkstinis rysys
yra tarpPaklusnumoir SavarankiSkumakaks (The Profile XT Technical Manual, 2005). Kyla
klausimas, ar reikalingos skal kuriy tarpusavio rysys yra pakankamai aukstas?

Ryztingumoir Energingumoskaks susijusios, nes ryztingas ir greitai ¢gbr linkes asmuo
paprastai yra energingas,gsta aktyvum. Klausimyno autoriai teigia, kad maz&yztingumo
balas bei aukStaBnergingumaobalas gali rodyti, kad asmuo per ilgai uisib ties tam tikromis
smulkmenomis, kurios trukdo greitai priimti spremdi Tuo tarpu aukStaRyztingumobalas ir
ZemasEnergingumabalas rodo, kad asmuo gali neparodyti savo spmemditiems, net kai jis yra
reikalingas (The Profile XT Technical Manual, 200Kjty dviejy skaly — SavarankiSkumar
Paklusnumaatvirkstinis rySys akivaizdziai rodo, kad daugeutonomiski ir pasitikintys asmenys
labiau negsta tiksh siekti patys ir yra link nepasikliauti tiesiogine priefia nei zmoas, kurie rgra
tokie savarankiski ir pasitikintys savimi (The Ri®fXT Technical Manual, 2005). Nors teoriSkai
galima ir bandoma pagti labai susijusi asmenybs dimensiy batinuma, kyla klausimas, ar
pakankamai tokios skid suteikia informacijos; aréma kity bady jvertinti dimensijos, susijusios su

kita dimensija, gaunagmaup informacip?
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Kitas kylantis klausimas siekiant palyginti klaugimusProfile XTir NEO PI-R— kaip tuéty
buti susijusios abiej klausimyn; skaks? Palyginus abiegjklausimym asmenybs bruoz; turin
tikétinos skali sasajos pateikiamos 1 lenégd.

1 lentet. NEO PI-Rir Profile XT skaliy sasajos pagal asmenylapikidinartiy skali turin

NEO PI-R skais NEO PI-R subskés$ Profile XT skals

NeurotiSkumas

Ekstraversija VisuomeniSkumas Draugingumas
Sawsitvirtinimas [takojimas
Aktyvumas Energingumas

Atvirumas patyrimui Jausmai Objektyvumas

Sutariamumas Nuolaidumas Prisitaikymas
Pasitikéjimas Pozityvumas

Samoningumas Apdairumas RyZtingumas

Paklusnumas

SavarankiSkumas

ISnagrirgjus abiej; klausimyn skales, matyti, ka@rofile XT net trys skals —Energingumas,
[takojimas, Draugingumas pagal turim atitinka trisNEO PI-Rasmenybs bruozoEkstraversijos
subskalesEkstraversijostam tikras laipsnis yrattinas skmingam bendravimui su zZmémis,
taigi ir darbe, kur reikalinga bendrauti su zramims. Tocdl abiejuose klausimynuose Sios sisal
naudojimas yra suprantamas. Kitos skasavo turiniu taip pat panasid2rofile XT Pozityvumo
skak gali bati prilyginta vienai NEO PI-R Sutariamumosubskalei,Ryztingumoskat — vienai
Symoningumo subskalei, Objektyvumo skak — atvirk&iai Atvirumo patyrimui subskalei, ir
Prisitaikymo — SutariamumeubskaleiNuolaidunui. Matome, kadProfile XT savo skalmis tam
tikru lygiu persidengia sSNEO PI-Rsubskaimis. Ta&iau dvi skats, matyti, skiriasi visiSkai. Tai
Paklusnumoir SavarankiSkumaskaks, kurios atskleidZia asmens santyltupje ir poziiri i
vadovus NEO PI-Rklausimynas apima daug daugiau asmens bruozusaiti skaliy. Gali hiti,
kad Profile XT skaliy pasirinking lémé kitos tikslas. Kyla klausimas, kéld Profile XT buvo
pasirinktos ktent Sios skak. Taip pat panaSus klausimas kyla svarstant [dgi® PI-R— ar tos
skaks, kurios ngrauktosi NEO PI-R iSties nesuteikia reikalingos informacijos asnigsy

vertinimui?
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Keliant klausima apie klausimyno skajitiksla, verta Zinoti asmenybbruo; skaly sary$i su

atitinkama veikla, kua bent iS dalies apilginsime.

1.2.5. Kai kuriy asmenylés bruozy sgsajos su veiklos atlikimu

Kai kurie tyrinctojai skiria konkreéias savybes, kurios prisideda prie geresmeiklos
rezultat;. Visgi aptariant savyhiir veiklos atlikimo ry$ reikéty zinoti, kad asmenybturéty bati
matoma platesniame kontekste, nes ji gali numatgtitik veiklos atlikima, bet ir jsitraukim,
profesinius interesus (Ackerman, Heggestad, 19%f. pg. Matthews, 1998). Be to, ne tik
asmenyb turi jtakos elgesiui darbe, bet ir tam tikra darbo agligiali keisti asmenyb(Roberts,
1997).

Asmenybi, turinciy skirtingus bruozus, nevienodi veiklos atlikimo ukatai bandomi
paaiskinti remiantissuzadinimo(Eysenk, 1967, 1981, cit. pg. Matthews, 1998kagnityvine
teorijomis (Hockey, 1984; Norman, Shallice, 1985t. g. Matthews, 1998). PavyzdZziui,
ekstravertai geriau atlieka uzduotis, reikalatijas paskirstyti émeg, trumpalaiks ir semantiés
atminties, tuo tarpu labiau intraversija pasizylysntasmenys geresnirezultaty pasiekia
nagriredami vizualire informacip, atlikdami uzduotis, reikalaujdias ilgalailkés atminties, o
spresdami problemas yra greitesni ir tikslesni. Realscijaikas nesiskiria tarp asmgempagal
ekstraversijos laipgr(Matthews, 1998). Zinoma, nereikia pamirsti, k&dteaversija — introversija
yra istisinis kintamasis. Veiklos rezultatams dat@ka ne tik asmenys bruoZai, bet taip pat
aplinka — jautrumas kontekstui Pavyzdziui, ekstraversija pasizymintys asmenysiage nei
intraversija pasizymintys atlieka uzduotis stimajarciomis slygomis, kaip stresige aplinkoje.
Intraversija pasizymintys zmés geriau atlieka uzduotis nestimuliuciamis slygomis, kaip
buvo pastetta eksperimento, kurio metu buvo taikoma miego idapija (Corcoran, 1972, cit. pg.
Matthews, 1998). Anot Matthews ir Amelang (cit. pdatthews, 1998) taip yra téll kad rysSys
tarp suzadinimo ir veiklos atlikimo yra skirtingasagal skirtingus ekstraversijos lygius:
ekstraversijos rysys tarp suzadinimo ir veiklos tgigiamas, o intraversijos — neigiamas. Vieningos
nuomoreés cl skirtingy rezultat; paaiskinimo neprieita.

Barrick ir Mount (1991, cit. pg. Matthews, 1998Vs studijoje iSty, kad iS penki faktoriy
Symoningumasdaugiausia prognozuoja veiklos atlikimEkstraversija ir Atvirumas patifai
daugiau siejasi su mokslo pasiekimaigm8ningumo teigiamas poveikis veiklai aiSkinamass Sio
savyles tarpiniu poveikiu tarp asmenyd ir veiklos atlikimo. Turintieji aukStu&moningumo
bruozo dimensijos balus asmenys pasitiki savoémok susidoroti su darbigadZiais ir rera tokie

pastalgs situacijos suvarzymams, tbdgie turi didek motyvacip practti ir sékmingai atlikti veikh
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(Gerhardt, 2007). &ent dl motyvacijos ir savo galimyhi suvokimo paprastai asmegn
pasizymirgiy dideliu Sgmoningumdaipsniu, veiklos atlikimas yrackmingas.
Tarp iSskirty asmenybs savyhi kaip lemiaios s£kminga veikla daugiausia akcentuojamos

Ekstraversijair Symoningumas

Apzvelgus nomotetines asmeidgb vertinimo priemones kit teorijy kontekste keliame
klausima, kuo vienas klausimyna®iofile XT), vertinantis pastovius asmeréghbruozus, skiriasi ir
kuo panaSus su kitu klausimynu asmenybei vertiNE@ PI-R pagal Penki; faktoriy mode].
Vertinimo instrumentai, kaip, pavyzdziui, eksperites ir klausimynas, buvo sukurti siekiant
numatyti skirtingus dalykus. Asmendg vertinimasivairiais metodais kelia klausgnapie j
naudojimo teigiamus ir neigiamus aspektuscida ir tas pats metodas, Siuo atveju asmésyb
klausimynas, gali iti naudojamas ir pateikiamas skirtingai. IS dab&gtumus lemia klausimyno
konstravimo procesas ir atitinkami numatomi tikslies keliame klausim kuo susi ir kuo

skiriasi asmenwys klausimynaProfile XTir NEO-PI-R paremta$enky faktoriy modeliu

1. 3. J. L. Hollando intereg teorija tyrim y kontekste

1. 3. 1. J. L. Hollando intereg — aplinkos gveikos teorija

Nors Profile XT testo profesini interes; formatas ir teigini strukiira yra skirtinga nuo kit
interesus vertinaty klausimyny, jo kiarimo etape buvo remiamasi J. L. Hollando teorigek
interes; konstruktai lieka tie patys. Aptarsime asmensgsiius interesusy j tarpusavio gsajas ir
interesy sasajas su asmengb bruozais remdamiesi J. L. Hollando intgres aplinkos gveikos
teorija.

Asmens interesai — ,jausmas ar pirmumo teikimas t&nai veiklai, idjai ar objektams*
(Aiken, 1989, p. 263) — skatina zmones veikti takmut badu, t.y. motyvuoja tam tilgr elges
(Super, pgl. Aiken, 1989). Veikla pasirenkama sekipatenkinti tam tilarporeil.

Reikia pamigti, kad, nors interesai ir lemia profesijos padina, pagal kai kuriuos tyrimus
interes; klausimynai nenumato, kiek asmuo bukrsingas tam tikroje profesijoje. dka rasta
koreliacijos tarp asmens intetes jo gekejimy, nors kartais asmuo iSreiSkia didesmereg toje
srityje, kurioje jam sekasi (JVIC Quick Manual, 200 Interesai éra lygis gabumams, bet intetes
klausimynai atskleidZia, kokiy profesij atstow; interesus atskleisti individo interesai yra paisas
(Aiken, 1989). Interas klausimynai numato pasitenkinamprofesija ir profesijos stabilugn
(French, 1961, cit. pg. Aiken, 1989).
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Bruoz; teorijos atstovai teigia, kad interesai yra vieBacharakterio prisitaikymo prie
aplinkos iSraisSlk, kuri paprastai dera su asmens asninis savylmis. IS tikmju randamas rysys
tarp profesini interes ir asmenybs tipo (Day, Rounds, 1998; Rounds, Tracey, 1993pgi Deng
et al., 2007). Pagal J. L. Hollanchirmumo teikimas tam tikrai profesijai iS daliess@ndi
asmenyb (Holland, 1958, 1997, pgl. Deng et al, 2006). &kdinpis jo sukurtas modelis (1 pav.)
tinka ir profesiniam supratimui, ir profesiniamstaresams analizuoti, nes asmuo pasirenka

profesip pagal savo interesus (Holland, 1976, 1996, citDmeng et al, 2007).

Daiktai R — praktinis
| — tiriamasis
A — meninis

S — socialinis

E — dalykinis

Faktai < » Idéjos

C - normatyvinis

Zmoneés

1 pav. Hollando (1959, 1997) intetespai ir Prediger'o (1982) dimensijos.

J. L. Hollando teorija teigia, kad profesinius me®us galima skirstyti SeSias grupes. Tai
Praktinis, Tiriamasis, Meninis, Socialinis, Dalylgnr Normatyvinisinteresai (1 pav.), kurie daznai
vadinami RIASEC tipologija pagal pirsias j1 angliSkas raides. Holland interesus ne tik suskirs
bet juos pateikia apskritime taip, kad kiekvienaigliesas yra éiau dviej Kity interes (1 pav.).
Gretimi interesai apskritime roda gidesn panaSum tarpusavyje nei su kitais, ne gretacsgtais,
interesais. ¥liau Prediger priskyr interesus tam tikroms dimensijoms, tokioms kaiméjonasis
veikla su daiktais, gomis, Zmormis, faktais (1 pav.)Praktinio tipo interesus turintys zmeés
domisi veikla, susijusia su daiktaiSiriamojo ir Meninio— su igtjomis, Socialiniotipo interesus
turintys asmenys domisi darbu su zramis, o Dalykinio ir Normatyviniotipo interesai atspindi
veikla su faktais ir duomenimis. TélSi teorija dar vadinamiateres; — aplinkos gveikos teorija

Intereg; — aplinkos gveikosteorija turi daug pranasumHollando (1969) Sesiprofesing
interes ir atitinkamy darbo aplink sasaja yra pakartotinai patvirtinama (Rounds, Sniithbert,
Lewis, Rivkin, 1999; Tracey, Rounds, 1992, cit. @ni-Ping Deng, 2007). Tyrimai atliekami su
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jvairaus amziaus zmeémis. Teorija turi pakankamai aigkistrukiira, kad galima bty pateikti
Ivairaus amziaus asmenims bei yra lengvai pritaikpra&tiSkai (Gottfredson, Holland, 1996).

Kita vertus, nors atlikta nemazai tymmvertinartiy Sia teorija, yra reikalinga atlikti dar
daugiau tyrinn, kad visiSkai patvirtinti teorijos pagtunma dabartigje aplinkoje. Norsj teorija
galima integruoti naujas profesijas, jojérajtraukta kai kumy su profesiniaiggadziais susijusi
aspekt, kaip, pavyzdziui, darbo prestizo (Gottfredson |l&twd, 1996). Be to, Hollando teorijoje
naudojami profesiniai interesai gali neatitikti dafniy profesiy terminy ir dél to gali iskilti
neaiskum. Nors Hollando SeSiakampis strakhis interes modelis yra pripazintas ir tinkamas
JAV visuomenei, lieka neaiSkumdeél kity Saliy rezultaty (Rounds, Tracey, 1996). Lietuvoje
naudojamassavarankisko pasirinkimo klausimynasrtina Hollando numatytus interesus, élojis
turéty sietis su tuos @aus interesus vertingromis Profile XT skakmis.

1. 3. 2. AsmenyBs bruozy ir profesiniy interesy rysys

Mus dominantis klausimas kalbant apie profesininteresus yra profesipiinteres ir
asmenybs bruoz sasaja.

Tyrimuose iSrySkjo keli stipfis rySiai tarp asmenyb bruoZ ir profesiniy interes.
Daugiausiay iStyré Larson et al (2002), atkkl12 tyrimy analiz ir iSskyr kelis stiprius rySius tarp
profesiniy interes ir asmenybs savybi (2 pav.). Pirma, tyrimuoddeniniaiinteresai ir asmenyis

Ne
Co OP  Didysis asmenyts penketas Ne — neurotizmas, Op — atvirumas

E Ag
i ] patyrimui, Ag — sutariamumas, Ex — ekstraversija-Gamoningumas)
1"

E S Didysis intereg SeSetagl — tiriamasis, A — meninis, S — socialinis, E —

dalykinis, C — normatyvinis, R — praktinis)

2 pav. RySio tarp Segiasmenybs intereg ir penky asmenybs faktory rezultatai. Cit. pg. Larson, Rottinghaus,
Borgen, 2002.
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bruoZasAtvirumas patyrimubuvo daugiausia susijJau Holland (1985, cit. pg. Larson et al, 2002)
meninius interesus turius asmenigvardino kaip intelektualius, lakios vaizdéstir turircius
verbaliniy gekgjimuy. Kitas stiprus rySys pagal Larson et al (2002)tgsa kad asmenys, surenkantys
aukstus rezultatus asmemglbruozoEkstraversijoskakje, yra taip pat link dometis Dalykinemis

ir Socialiremis profesijomis. Costa ir McCrae (1992, cit. pg. larset al, 2002)jvardina
ekstravertus kaip tvirtus, dominuojfams, energingus. Tg, Tiriamieji interesai persidengia su
asmenybs bruozoAtvirumo patyrimuiskale. Hollando (1985, cit. pg. Larson et al, 2002ardintas
smalsumas kaip intelektualus, mokslinis bei nosirguzinoti gali atspirdi Si persidengim.
Galiausiai silpnesnis, nei buvo laukiama, bet pagdyrimuose, persidengimas buvo atrastas tarp
Socialiny interes, ir asmenybs bruozoSutariamumdLarson et al, 2002). PanaSiesaos rastos
Tokar et al. tyrime, tik prigtas dar vienas rySys tarp asmeis/bruozo Sgmoningumoir
Normatyviniointereso (Tokar et al., 2007). Tokar et al. (200&)ado reikSming&utariamumo -
Socialiniointereso rysio, kuris kituose tyrimuose iSwmsajp yra silpniausias. Taip pat Tokar et
al. rado penkis papildomus rySius tarp interasasmenybs bruoz dimensij;: NeurotiSkumas
susigs su Tiriamuoju interesu, Atvirumas patyrimui— su Praktiniu, Tiriamuoju ir Socialiniu
interesu, ocS¢moningumas -su Socialiniuinteresu. D. Berings et al. (2004) tyrime Dalykinio
intereso ir asmenys bruoZoEkstraversijossasajos dar rado rystarp Atvirumo patyrimui ir
Socialiniointeresoldomu pastedti, kad intereg ir asmenybs savyhi tyrime su gabiais paaugliais
rysys tarpAtvirumo patyrimuiir Meninio intereso rastas stipresnis (0.62) nei tyrime Raiast
gabiy paaughy. Ekstraversijadaugiau siejosi s&ocialiniu (0.38) nei suDalykiniu interesu (0.29).
RysSys tarp asmenyb bruozoSutariamumar Socialiny interest buvo stipresnis (0.33, Larson,
Borgen, 2002). Apzvelgus tyrimus apie asmeansavybi, ir profesinyy interes rys paaiskja, kad,
nors iSskiriami keli stiprs rySiai, tyrimais gaunami prieStaringesaos tarp profesiniinteres, ir
asmenybs bruoi.

Larson et al (2002) tyrimuose interesams vertirdudojo kelis klausimynus. Interesus
vertinant SavarankiSku profesijos pasirinkimo klausimykai kurie gauti rezultatai buvo kitokie
palyginus su gsajomis, gautomis interesus vertinant kitais Kklaysiais. Interesus vertinant
SavarankisSko profesijos pasirinkimo klausimgautos teigiamosasajos tar@alykinio intereso ir
asmenybs bruozoSgmoningumo tarp Normatyviniointereso ir asmenyls bruoZzoSymoningumo
tarp Socialinio intereso ir asmenygl bruozoAtvirumo patyrimui Kitais klausimynais vertinant
interesus toki sasaj nerasta. Taip pat nustatyta neigiamgag tarp Dalykinio intereso ir
asmenybs bruozoNeurotiSkumo Profile XT buvo sukurtas remiantiSavarankiSko profesijos
pasirinkimo klausimynutoct! tikétinos panaSiosasajos. Be to, rySius tarp intenes asmenybs

bruoz, vertinantSavarankisko profesijos pasirinkimo klausimyji@ gauti stipresni nei interesus
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vertinant kitokiais klausimynais. Priezastis gailitibta, jog Savarankisko profesijos pasirinkimo
klausimynaspima ne tik ragstamas profesijas, bet ir asmens savo sijigeip vertinima.

Reikia pazynati, kad L. M. Larsonas et al. (2002) éy@smenybs bruoz dimensij ir interes
skaliy rySius. Jie nenagrjp smulkesni bruoZ; subskaki. Toks tyrimas iS dalies paaiskina
palyginus nedidelesasajas. Jis pateikia bendras tendencijas, nenurawysl&onkretesni rySiy
tarp intereg aspeki bei Zzemesnio lygmens brugzPavyzdziui, tarp viesSo kalmo intereso ir
ekstraversijos dimensijos subsisal sags itvirtinimo. Todl galima teigti, kad patvirtini rysiai
rasti apskritai tarp intergsir asmenybs bruoi skaluy. Tiriant Zemesnio lygmens asmengb
bruoz, ir profesini; interes daliy rySius, galimi kitokie rezultatai. Pavyzdziditvirumosubskad —
idéjos — buvo susijusi su interesu mokslams zymiagdauneiAtvirumo skak apskritai (Larson,
Borgen, 2002).

Nors yra aiSkios bendros asmeayltbruoz; — interes rySiy tendencijos, kurios iS dalies
priklauso nuo asmens sugglhy, Siuo metu neprieita prie vieningos nuore@nSavo darbe
tikrinsime ry§ tarp Atvirumo patyrimui ir Meniniantereso, tarp asmeng bruozoEkstraversijos
ir Dalykinio bei Socialiniointeres; ir tarp Atvirumo patyrimuir Tiriamojo intereso. Galima tiis,
kad Profile XT matuojami interesai, sudaryti pagal Hollandteres; — aplinkos gveikos teori,

taip pat siesis su mitomis asmenys bruoz dimensijomis pagaPenki, faktoriy model.

1.4. Asmenylés klausimyng psichometriniy charakteristik y jvertinimo problema

Pagal Europos psichologijos asociacigderacijos nuostatas testams vertinti tarp dawgel
kity kriteriju nurodoma ir gera testo adaptacijos kakykuria taip pat apima galimyblengvai
suprasti testo teiginius, patogus atsalyndas, atskif klausimy kokybé (Lindley, 2005). Testas
turi bati patikimas bei pakankamai validus. Koks konstouktalidumas yra tinkamas, labai
priklauso nuo lyginanmp test; panaSumo ir esant testams panaSesniemgsys gali lati didesnis.
Kita vertus, kai test koreliacija yra labai didé| ji gali kelti abejones apie testo naudabai
panafis testai matuojaatpaia savyle ir neprideda naujos informacijos (Lindley, 200Kjtoje
vietoje sukurtas testas tutitbtaip pat gerai pritaikomas kakhoje, kur jis bus naudojamas.

Daugiau nei 90 mettest; adaptacija atliekama daugiausid ttijuy priezagiu: palengvinti
lyginamgsias etnines studijas; testuojamiems suteikti gddgrbati jvertintiems y gimtaja kalba;
testo adaptacija kainuoja maziadu nei naujo testo suikimas (Reynolds, Ramsay, 2003). Nors
testo adaptavimas gali padsutaupyti ¢Sy, norint tesi taikyti atitinkamoje kuliroje, kitina ji
tinkamai adaptuoti atitinkamai kakai, kas reikalauja nemazai pastangest duoti testuojamojo
gimtaja kalba ypa svarbu, kai imigrantai nelabai gerai kalba toseSakalba (Fernandez et al.,
2007), todl negali tinkamaiisigilinti i originalaus testo klausimus. Galiausiai, to patesto
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adaptavimas kitoje Salyje suteikia galimypalyginti to paties testo rezultatus iS skirtingaliy
(Eisenchlas et al., 2008). Metodikpritaikymas skirtingomis kalbomis kalb@oms kultiroms
leidzia palyginti konkréia savyle tarp kultiry. Vieno aspekto lyginimas tarp kuit; tampa
svarbesnis vis daugiau piantis bendradarbiavimui tarp 3aliTo paties testo taikymgsairiose
Salyse leidZia patikimai palyginti gaunamus rezukaarpusavyje.

PrieS naudojant kitoje kultoje testo adaptavimas uztikrina jo neSaliSkuam tikrai kultirai
(Reynolds, Ramsay, 2003). Vien klausiraygversti iS originalios testo kalbgsiksling nepakanka,
nes tokiu atveju neatsizvelgianiakultaros ir kalbos skirtumus (Guillemin et al., 1993f. @g.
Ostlund et al., 2007). Kditinés adaptacijos pritaiko testiek atsizvelgiang tiksling kalba, tiek |
kultarinius ypatumus (Beaton et al., 2000, cit. pg. @=tl et al., 2007). Pavyzdziui, norint lyginti
populiacijas dviejose kultose, klausimynas turi vertintia tpaf dalyka ar savyk. Vadinasi,
originalus ir iSverstas klausimynas tufitbsudarytas iS vienagkonstrukt; (Ostlund et al., 2007).
Nors daznai vyrauja nebyli prielaida, kad originelar iSversto testo psichometgfsavylks yra
vienodos (Fernandez et al., 2007), iS diesiginalaus klausimyno vertimas negarantuoja tokio
paties turinio, patikimumo bei validumo, kaip onglaus klausimyno psichometm
charakteristikos (AERA, APA, NCME, 1999, cit. pgerRandez et al., 2007). TddSversto testo
patikimumas ir validumas turitli patikrinti iS naujo ir su ta populiacija, kurejateityje
planuojama testtaikyti.

Literatiroje galima rasti el testo adaptavimo pavyzdz{Eisenchlas et al., 2008; Edwards,
Oakland, 2006; Fresco, 2007; Kallasmaa, 2000; @dtat al., 2007; Coolidge et al., 2008), tarp |
— Penkiy faktoriy model vertinartio testoNEO PIl-Radaptavimas (Aluja et al., 2008), kuris gali
prisidéti prie testo tobulinimo. PavyzdziUNEO PI-Rtrumposios versijogrertintos psichometrirs
savyles parod, kad hitina tesg tobulinti. Nauja trumpoji versija téjo geresnes psichometrines
charakteristikas.

Remiantis ,Standartais” testo versppanaSumas vertinamas konstrukto, metriniu ir fumic
lygiavertiSkumu. Originalaus ir iSversto testonstruki; lygiavertiSkumasmatuoja, ar du testai
vertina tuos p&aus konstruktus. Konstruit panasumas vertinamas klausginturinio analize,
validumo vertinimu bei faktoyi analize (AERA, APA, NCME, 1999, cit. pg. Fernandszal.,
2007).Metrinis lygiavertiSkumagra panaSios testbal reikSmés abejomis kalbomis. Pavyzdziui,
esant geram metriniam lygiavertiSkumui ekstravessiskats surinkta 20 bal rodys & pai
ekstraversijos lygklausimym, uzkildzius abejomis kalbomigzunkcinis lygiavertiSkumasurodo
laipsn, kuriuo elgesys, poiiis, igudZiai beijsitikinimai turi ta paia reikSne skirtingose kulirose
(AERA, APA, NCME, 1999, cit. pg. Fernandez et &007). Pavyzdziui, kai kuriose kaibse
galvos linkkiojimas reiSkia nesutikig) kai kitose kuliirose tas pats veiksmas reiSkia sutikim
Apskritai Sie lygiavertiSkumai persidengia tarpugay toctl nelengva iSskirti vies juy ir atskirai
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ivertinti. Mazesnis funkcinis lygiavertiSkumas galemti netvirh konstrukto ir metrin
lygiavertiSkuma (AERA, APA, NCME, 1999, cit. pg. Fernandez et &2007). Renkantis iSveest
tekst svarbu atsizvelgtii iSvardintus kriterijus, kad jie patvirtipttesto lygiavertiSkum su
originaliu testu (Fernandez et al., 2007).

Testo adaptavimo metjvairas faktoriai gali lemti netinkam testo pritaikym tam tikrai
kultarai kaip vertimas, strukitinis ir imties neatitikimas, kuitiniai atsakyna SaliSkumo skirtumai,
skirtingas tiriamojo sas pristatymas bei skirtingi socialiniai vertinim@hurch, Lonner, 1998;
McCrae, Yik, Trapnell, Bond, Paulhus, 1998; cit. @gimm, Church, 1999).

Saliskumas, arba paklaida, yra sisteimklaida, pasitaikanti vertinant. Sisterairklaida
pasirodo, kai tam tikras konstruktas nepakankansapwaujamas teste arba teste yra kompanent
kurie rera reikdmingi konstruktams (Edwards, Oakland, 20Q6pliskas testas yra toks, kuris
sistematiSkai pervertina ar pakankamaijvaedina Kkriterijaus, kur jis yra skirtas jvertinti
(Reynolds, Ramsay, 2003, pp. 68). Saliskumas tettanda, kai ,testo ar testo pateikimo
trakumai lemia skirtingas rezultatprasmes skirting grupiy nariams” (Anerican Education
Research Association, American Psychological Asdimei, National Councilon Measurement in
Education, 1999, p. 74, cit.pg. Edwards, Oakla®®62. Galima sakyti, kad esant testui SaliSkam to
paties testo konstruktai ar faktoriai yra skirtirggiirtingoms grupms (Edwards, Oakland, 2006).
Nors anksiau buvo taip galvojama, Siuo metu atsisakoma menb, jog esant vienos grép
rezultatams auksStesniems ar Zzemesniems testasareds kaip SaliSkas (Edwards, Oakland, 2006).
Saliskumas gali kilti d keleto prieza&y. Netinkamas testo klausimturinys gali nulemti
skirtingos kultiros SaliSkus rezultatus. Testo konstruktai, testimo proceso metu taikyti vienai
populiacijai, gali matuoti visaikkita tesg taikant kitai populiacijai. Vienoje kultoje esantis tam
tikras prognozuojantis validumas kitoje Kuttje gali reiksti skirtingus dalykus (Reynolds, Rsaw,
2003). Apskritai kiekvienas testas turi tam diktultaros jtaka, vieni testai yra daugiau, kiti —
maziau specifiniai konkegai kultarai. Jei testo kuiirinis specifiSkumas nulemia jo SaliSkam
testas yra netinkamas.

Taigi testo adaptavimo tikslasisitikinti, kad jis yra vienodai tinkamas kitai n&i, kuriai
testas buvo sukurtas, populiacijai vertinti. Teataptacija gali fiti atliekama pasitelkiant atskir
klausimy analiz, gali kiti vertinamas vidinis testo suderinamumas, pakaisotpatikimumas,
prognostinis validumas, konstrukto validumas. Siayréme bus vertinama®rofile XT vidinis
suderinamumas ir konstrukto validumas, lyginant &aintesto rezultatus SINEO PI-R ir
SavarankiSko profesijos pasirinkimo klausimymertinartiy panaSias charakteristikas, rezultatus.
Nors Profile XT buvo jvertintas pagal demografines charakteristikas JA\patvirtintas kaip

tinkamas daugeliui etnimibendruomen, Lietuvoje jo adaptacija dar turiib tesiama.
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1.5. Tyrimo tikslai

Asmenybei vertinti gali @i parinkti labaijvairas vertinimo kidai nuo eksperimento iki
projekcires metodikos, t@au vieni aiSkiausi ir populiariausy asmenybs vertinimo instrumennt
yra asmenyés klausimynai. Jie yra palyginti paprasti naudosuteikia noring rezultat;. Nors ir
susilaukia kritikos IS kit asmenybs teorip atstow, bruoz; teorijos klausimynai yra vieni
populiariausy Siuo metu asmenybei vertintNEO PI-R yra dazniausiai cituojamas asmeés/b
vertinimo straipsniuose pasaulyje, o Lietuvoje v@nintelis patikimas ir validus asmergg
klausimynas, kuris yra pritaikytas naudoti mokslms tikslams asmenybei vertinti. Siekiant
suprasti asmenyhs vertinimo aspektus svarbu atskirti ne tik atgkisichologijos krypiy vertinimo
ypatumus, pranasumus irakumus, bet ir palyginti to paties tipo asmeégbklausimynus,
vertinartius asmenyés bruozus. To siekdami lyginsime klausimyRrofile XT su NEO PI-R
grindziamy Penkiy faktoriy modeliu Juo labiau, §i klausimyn lyginimas, padedantis daugiau
suvokti abiey testy pranaSumus ir naudojimo galimybes, dar nebuvdtadli Lietuvoje.Penkiy
faktoriy modelis iSskiria svarbiausius asmerégb bruozus, ir tiktina, kad tam tikri bruozai,
vertinamiProfile XTir NEO-PI-R bus susg.

Pastaruoju metu atsirangi@dymy apie asmenys bruoi, vertinamy pagalPenki, faktoriy
mode}, sasap su atitinkamais interesais, vertinamus pagal Haéllando interes aplinkos gveikos
teorija (Larson, 2002; Tokar, 2007; Berings, 2004; LarsBargen, 2002). T@au rezultatai yra
prieStaringi. Dar daugiau, takityrimy néra atlikta Lietuvoje.Profile XT interes skabs yra
sudarytos remiantis Hollandateres, - aplinkos gveikos teorija Kadangi gsap tarp asmenys
savybiy ir interes; rezultatai prieStaringi, tirsime B/S.

Taikant nau klausimyra Profile XT Lietuvoje hitina Zinoti jo charakteristikas platesniame
kontekste Penki, faktoriy modelisapima pléiausiai pasaulyje analizuojamus asmeisybruozus.
Darbe keliame tokius uzdavinius:

1. Ivertinti Profile XT patikimumns.

2. ]vertinti Profile XTkonstrukto validura:

2.1. Nustatyti atitinkanpasmenybs bruoi;, vertinamy Profile XTir NEO PI-R sasajas,

2.2. Nustatyti ssajas tarp atitinkam profesiniy interes, vertinany Profile XT ir
Savarankisko profesijos pasirinkimo klausimynu

3. Nustatyti asmerggbbruoz; ir interes; sasajas.
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TYRIMO METODIKA

2.1.Tiriamieji

Tyrime dalyvavo iS viso 200 tyrimo dalyyikuriy 160 yra studentai, studijuojantys die¥sa
studijose, ir 40y — moksleiviai. Duomenys apie tyrimo dalyvius pkigini 2 lentetje. IS visy
dalyvavusi tyrime klausimyn Profile XT uzpilde 200 tyrimo dalywvi. Tuo tarpu klausimyan
Profile XT, Profile XTpapildomus teiginiusNEO PI-R ir SavarankiSko profesijos pasirinkimo
klausimymy uzpildée 134.

2 lentek. Duomenys apie tyrimo dalyvius

Tiriamuyju skatius Lytis Amzius
200 Mot. | Vyr. | 18 - 23| 30
Filologijos | Filosofijos| Matematikos | Dvyliktokai | 161 39 199 1
fakultetas | fakultetas| fakultetas
45 70 45 40

2.2. Tyrimo priemoneés

2.2.1. Profile XT

Profile XT — klausimynas, vertinantis asmeggbsavybes, profesinius interesusgstgmo
stiliy, ir verbaliniusigudzius. Kadangi Siame darbe nagjame Asmenyés savyhiy ir Profesiniy
interes, dalis, tik jas ir aptarsime.

Asmenyleés savybi dalis sudaryta iS 182 teigipikuriuos asmuo tuivertinti pasirinkdamas
vieng iS dviey variant. Teiginiai skirstomi i devynias skales:Energingumo, /takojimo,
Draugingumo, Paklusnumo, Pozityvumo, Ryztingumo,isitRikymo, SavarankiSkumo ir

ObjektyvumoAsmenylés bruoz, skaly apraSymai pateikti 3 lentgé.
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3 lentek. Profile XT Asmenylés bruoz; skaliy aprasymai

Energingumas Polinkisnekantrum, veiklumg ir verzlum.
[takojimas Pasiti§jimas savimi ir noras dominuoti.
Draugingumas Tarpasmeninsantyki; stilius. AukStus balus surenkantys asmenys| yra

lengvai bendraujantys, égsta dirbti grupje, jawtia poreik socialiniams
kontaktams. Zemus balus surenkantys yra dalykigkig bati vieni ir

socialiny kontakt; trikumas jiems éra nemalonus.

Paklusnumas Kaip asmuo reagupogautoriteto ar vadovo nustatomus apribojimus.
Pozityvumas Tendencija pozityviai Zvelgtimones ir rezultatus.
Ryztingumas Kiek Zmogus yra liek rizikuoti tam, kad sprendimadith priimtas

laiku. AukStus rezultatus gaunantys asmenys spmamlipriima greita
bei yra link rizikuoti

Prisitaikymas Rpinimasis grups atsakomybe ir atsizvelgimasvisu grupes nariy
poreikius.
Savarankiskumas Koks vadovavimadas asmeniui yra priimtinausias. AuksStus balus

surenkantys asmenys égsta patys numatyti kryptir nenmegsta
tiesiogires prieziiros. Zemus rezultatus surenkantys yra atsari

apdaiiis, megsta tiesiogia priezira.

Objektyvumas Kiek asmuo remiasi logika ir kiek jawarhis intuicija bei jausmai

Profesiniai interesai suskirstyti tokias skales:Verslumas, Finansai/administravimas,

Paslaugos, Technika, Mechanikajriba.

4 lenteé. Profile XT Profesing interes skaliy apraSymas

Mechanika Dorgjimasis darbu, susijusiu gtankiais,iranga ir mechanizmais.
Technika Dongjimasis moksline veikla, technine informacija bgirais.
Kiryba Dongjimasis veikla, kurioje reikalinga vaizdugt karybiSkumas be

originalios icjos.

Paslaug sfera Dondjimasis tokia veikla kaip pagalba zmwons, fipinimasis kit; gerove.

Verslumas Veikla, susijusi su Kitikinimu ar plam pristatymu.

Administravimas Dorgimasis tokia veikla, kaip informacijos tvarkymasvarslas.
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Profile XT iStakos siekia 1970 — 1980 m., kai pri@ad kurti asmenyds klausimynas PS-I, o
véliau — jo pasefjas PS-Il. Atlikus daug pakeitin buvo pricttos dvi papildomos sked —
Ryztingumar PaklusnumoGaliausia buvo sukurtas dabartiRiofile XT, kuris susideda iS maziau
teiginiy, tockl yra gretiau ir lengviau uzpildomas, lyginant su ankstesis versijomis.

Profesini; interes skaks, jeinartios i Profile XT klausimyra, buvo sukurtos pagal J. L.
Hollando interes teorija. Klausimyne reikalaujama pasirinktiégstamus interesus iS 110 veikl
ivertinti ja IS dviepy pasirinkty variant;.. Veiklos, o ne profesijos pasirinktos thdkad paprastai
profesijos pasirinkimas dafiba nulemtas jos prestiZo, vertybreikSmingumo.

Siuo metu Lietuvoje vyksta $io klausimyno adaptatiptuvos populiacijai.

2.2.2. PapildomiProfile XT klausimai

Tiriamiesiems buvo pateikti papildomi teiginiai. finiu jie atitiko viery iS Asmenyks bruoz

dalies ir Profesini interes, dalies skali. Kiekvienai skalei buvo priskirta nuo 14 iki 23g®iu.

2.2.3.NEO-PI-R

NEO-PI-R — Penkiy faktoriy modelio empiriniam matavimui skirtas klausimynas. Jis
naudojamas moksliniems asme#aybtyrimams bei konsultuojant, darbuaetoptrankai, teiss
psichologijoje, psichoterapiniam procesui planiogvertinti (Zukauskies, Barkauskies, 2006).

Klausimynas sudarytas iS 240 teiginiTiriamasis gali atsakyti penkiais variantais: dab
nesutinku, nesutinku, negaliu apstgtr, sutinku, labai sutinku. Klausimyrtrunka uzpildyti apie
30 — 40 min. Tyjas gali pasirinkti dvi formas — vignskirty tiriamajamijvertinti pa&iam save, 0
kita — stebtojo vertinimui. Siame tyrime bus naudojama tiknpdji forma.

Klausimynas skirtas naudoti suaugusiems, nefi#insutrikimy ir turinéiai sutrikimy
populiacijai. Klausimynas taikomas tyrimo tikslaipacieni bei darbuotaj organizacijose
ivertinimui. Dabartiniu metu sloma, kad klausimynas galiith naudojamas paaugliams, bet su tam
tikrais pakeitimais (Raad, Perugini, 2002).

Klausimyno galutiniai rezultatai pateikiami penkisnskaémis: Neurotizmas, Ekstraversija,
Atvirumas patyrimui, Sutariamumasgr8oningumas Pradzioje autowi klausimyno skais buvo
sudarytos iNeurotiSkumo, EkstraversijasAtvirumo patyrimui véliau buvo prigtos Sutariamumo
ir Sgmoningumaskaks (Pervin et al., 2005). Kiekviena skafertinama 48 teiginiais, nuo 0 iki 192

baly. Kiekviena j; skirstomai Zemesnio lygio bruagZsubskales. Jos pateikiamos 5 le}jéel
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5 lenteé. NEO PI-Rskaks ir subskals

Neurotizmas Ekstraversija Atvirumas | Sutariamumas gnoningumas
patyrimui
nerimas Siluma fantazija pasitikejimas kompetencija
prieSiSkumas visuomeniskumas | estetiSkumas | tiesumas tvarka
depresija saws jtvirtinimas jausmai altruizmas pareigingumas
drovumas aktyvumas veikla nuolaidumas tikslo siekimas
impulsyvumas | suzadinimo siekimas| idéjos kuklumas savidrausra
pazeidziamumas teigiamos emocijos | vertybés empatiSkumas apdairumas

Kiekviena subskal vertinama 8 teiginiais, nuo 0 iki 32 hal(Zukauskien, Barkauskies,
2006). Nors daugiausidEO-PI-Rskaks koreliuoja su kitais penkifaktoriy mode] vertinargiais
klausimynais, kai kurias aspektais jis yra skiriagPavyzdziuiNEO-PI-RSiluma yra priskiriama
Ekstraversijai,tuo tarpu Kiti tygjai Silumos subskaldaugiau priskiria pri&utariamumdPervin et
al., 2005). Daugiausia nesutatinsukelia Atvirumo patyrimui ské&] kuri kity tyréju daugiau
akcentuojama kaip intelektualumas iiryfbingumas, oNEO-PI-R autoriams toks apibzimas
atrodo per siauras.

LietuviSkosNEO-PI-Rversijos skali patikimumas vyrauja nuo 0.7 iki 0.84, subskafidinio
suderinamumo rodikliai — nuo 0,36 iki 0,8 (Zukawskj Barkauskies, 2006).

NEO PI-R klausimyno skais koreliuoja su kit klausimyn; skakmis, ypa& su tais, kurie
remiasi fakton, analize, kaigeysencko klausimyn{iPervin et al., 2005). Be to, jis koreliuoja ir su
tam tikrais klausimynais, kurie remiasi kitokia g, pavyzdziui, Murray asmenyb motyvaciniu
modeliu (Pervin et al., 2005). Paties tiriamojojar steleétojo (sutuoktinio, bendraamzio) balai
paprastai sutampa (Pervin et al., 2005), kas t@iipquioNEO PI-Rnaud, ir iSbaigtuma.

Klausimynas yra iSverstgsdaugiau nei 40 kalp Lietuviskos NEO-PI-R versijos didgi
skaliy ir Zemesnio lygio bruag subskak patikimumas yra pakankamas, konstrukto validumas
geras, tod ji ,gali bati naudojama mokslini tyrimy tikslams* (Zukauskie#y Barkauskies, 2006,

p. 19).
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2.2.4. Savarankisko profesijos pasirinkimo klausimgas

Savarankisko profesijos pasirinkimo klausimymasidojamas profesia veiklos tyrimui ir

planavimui. Pagal J. L. Hollandprofesijos klausimyne skirstomas SeSias skales: praktinis,

tirlamasis, meninis, socialinis, dalykinis, normatys. J; aprasymas pateiktas 6 legjel

6 lentek. SavarankiSko profesijos pasirinkimo klausimyhkaliy apraSymas

Praktinis tipas

Teikia pirmenygbdarbui ir veiklai, kuriose panaudojanvairis jrankiai ar
masinos ir matomas arba pasiekiamas konkretus ta¢asll Juos domin
praktiniy, o ne abstraly problemy sprendimas.

Tirilamasis tipas

Teikia pirmengbmoksliniam — tiriamajam darbui, kuriame analizunoja
daiktai irjvykiai, kaupiami ir apibendrinami duomenys, spraafiosjvairios
problemos. T tipo zmas paprastai yra intelektded, smalgs ir kritiSki,
pasizymi atkaklumu ir nepriklausomybe. Jie yraigatmatematikai ir kitiems

mokslams, régsta dirbti savarankisSkai ir sggti problemas.

\"4J

Meninis tipas

Teikia pirmenybmeninei — Krybinei veiklai, saviraiSkai. M tipo atstov

paprastai yra atviri patyrimui, tkybingi, emocingi, pasizymi turtinga

vaizduote, nepriklausomybe.

Socialinis tipas

Teikia pirmengbveiklai ir darbui, kuriuose reikia teikti pagalbduoti
nurodymus, konsultuoti ir patarti kitems zn¢oms. S tipo atstovai paprast
turi gerus bendravimo ir mokymaggudzius, yra dmesingi, kantis ir

empatiski. Jie pasizymi draugiSkumu, atsakomybeojaiita ir taktu.

ai

Dalykinis tipas

Teikia pirmenyb veiklai ir darbui, kuriuose reikia rodyti iniciaty,
vadovauti kitiems. D tipo atstovai paprastai turergs itikinéjimo ir
pardavimoigudzius. Jie pasizymi optimizmu, iSkalba ir energimgy linke

dominuoti ir rizikuoti.

Normatyvinis tipas

Teikia pirmenyls veiklai ir darbui, kuriuose yra aiskios normos

reikalavimai, laikomasi nustatytos tvarkos.

Paimta iS: ,SavarankiSko profesijos pasirinkimo k&mynas“ Lietuvos darbo rinkos

mokymo tarnyba, 2001.

Klausimynas susideda i$ ketlaliy, kur vertinama asmens veikla, sugé@hai, profesijos,

bei asmuo vertina savo ggimus. IS viso klausimynas apima 216 klausirbei kiekvienos
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profesijos sags vertinimy. Atlikus klausimyno sk&iavimus asmuo yra supazindinamas su trij

raidziy profesipy kodais, kurie labiausiai ir iSreiSkia asmens iesels.

2.3. Tyrimo eiga

Studentams paskaitmetu ar dvyliktokams pamakmetu duodami uzpildyti trys klausimynai,
pries pildyna susitarus suésbtytojais ar mokytojais. Tarp pildymo daroma perkia Tyrimas truko

apie 2 val.

2.4. Duomem tvarkymas

Tyrimo duomenys uzkoduoti ir apdorotu naudojantodasu statistiniais duomenimis paket
SPSS 12/Windows.

Skaliy teiginiy analizei skaiiuotos koreguotos sk& — teiginio koreliacijos bei Cronbacho
alphos. Rysj tarp Asmenybs bruoz, ir Profesini; interes daliy skaliy bei sisajoms targProfile
XT skaliy ir kity klausimyn; skaliy skatiavimui naudotas momentinis Pearsono koreliacijos
koeficientas. Taikytas daugialgp tiesires regresijos modelis. Buvo atlikta regresiprofesini
interes;, kaip priklausom kintamyju, ir asmenybs savyby, kaip nepriklausongu kintamyjy,
analiz. Profesiniai interesai regresinei analizei buvdimami naudojanProfile XT,0 asmenyés
bruozai -NEO PI-RbeiProfile XT.
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REZULTATAI

3.1.Profile XT Asmenybes bruon dalies rezultatai

Sioje dalyje pateiksime Profile XT Asmerggbdalies vidinio suderinamumo rodiklius, skali
tarpusavio gsajas bei Sios daliegsajas su panaSias savybes verttrmklausimyno (NEO PI-R)
skakmis. Tokiu idu jvertinsime klausimyno patikimusn konstrukto validurg bei palyginsimejj

suPenkiy faktoriy modeliupagistu klausimynINEO PI-R.

3.1.1. Profile XTAsmenyhés bruozy dalies teiginiy analizé

Norédami iSsiaiSkinti asmenyb vertinimo galimybes skirtingais instrumentaisrpausia yra
reikalinga jvertinti instrumeni psichometrines charakteristikas. Svanwertinti, ar skals yra
patikimos, ar sk&k teiginiai sudaro vignaisky konstruks, t.y. pasizymi homogeniSkumu.

Skaks teiginiai turi lti pakankamai susij kad kity galima teigti, jog jie matuojaatpai
teorin konstruky. Teiginiu koreliacija skals viduje netuity baty mazesa nei 0,2 (Giles, 2002).
Remiantis Siuo Kriterijumi ir teiginio turinio tirdknumu konkré&ai skalei analizuosime kiekvienos
skaks teiginius. Anot daugelio autariskak galima vertinti kaip patiking kai jos vidinio
suderinamumo koeficientas yra 0,&idéa& daznai kaip patikimosgrertinamos ir sk&s su mazesniu
vidinio suderinamumo koeficientu (Giles, 2002). S&adarbe skalj kuriy vidinio suderinamumo
koeficientas yra didesnis nei 0,8, vertinsime kaigsto patikimumo, o kurividinio suderinamumo
kriterijus didesnis kaip 0,6 ir mazesnis kaip @&tinsime kaip vidutinio patikimumo skales.

Profile XT Asmenylés dalis sudaryta isPaklusnumo, SavarankiSkumo, Objektyvumo,
Draugingumo, Prisitaikymo, Pozityvumo, Energingurfiakojimoir RyZztingumoskaly. Skales
sudaro nuo 16 iki 25 teigii Analizuodami kiekvies skak atskirai ziirésime, ar teiginiai yra
susig tarpusavyje bei atsizvealg koreguog skaks — teiginio koreliacg nagriresime teigini turinj.
Teiginius, neturitius geros koreguotos skal — teiginio koreliacijos, keisime papildomais
teiginiais.

Paklusnumoskak (7 lentet), kaip buvo autoti uZmanyta, vertina, kaip asmuo reagupja
vadovo ar autoriteto nustatomus apribojimus. Skadés vidinio suderinamumo koeficientas yra
vidutinis. Pagal kai kuun autorip nuomor (Giles, 2002) ské&k patikimumas geras, kai vidinio
suderinamumo koeficientas siekia 0.8,dadbréedami padaryti skal patikimesr, koreguosimes.

Paklusnumaskakje teiginiy su mazom koreguotos skal- teiginio koreliacijomis yra palyginus
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7 lentet. Koreguotos skat — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamunudikliai (paryskintu
Sriftu pries skals korekciy — pasalinti teiginiai; paryskintu Sriftu po skslkorekcijos — priéki
teiginiai)

PAKLUSNUMO skal é
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguotos skabk — Teiginio Nr Koreguotos skabk —
(teiginiy sk = 25) | teiginio koreliacija | (teiginiu sk = 25)| teiginio koreliacija

t2 0,20 t4 0,35

t4 0,37 t36 0,29
t11 0,18 t62 0,24
t31 0,15 t67 0,22
t36 0,25 t80 0,33
t45 0,20 t91 0,35
t52 0,16 t105 0,43
t56 0,11 t113 0,30
62 0,22 t134 0,53
t67 0,22 1142 0,36
t80 0,44 t149 0,42
t91 0,31 t167 0,25
t105 0,33 t174 0,48
t113 0,23 t176 0,30
1134 0,43 pl5 0,49
t142 0,31 p25 0,18
t145 0,20 p34 0,35
t149 0,34 p52 0,26
t167 0,27 p62 0,31
t174 0,38 p89 0,42
t176 0,32 p98 0,34
t29 0,19 t11 0,31
t39 0,04 t56 0,22
t60 0,26 p128 0,21
t154 0,15 p137 0,36

Alpha = 0,7 Alpha = 0,79
M =35,76 SD =4,18 M =37,57 SD = 4,86

daug. ISskiriame septynis teiginius, kukoreguotos skas - teiginio koreliacija yra mazesmei
0,2. Tai 11, 31, 45, 52, 56, 29, 39 ir 154 teigingd ir 52 teiginiai (,Zmows yra Jus nepelnytai
kritikave”, ,Jus buvote ne kagtsamoningai ignoruojamas"”) yra dviprasmiski. Jei asnbeiginius
ivertina kaip netinkafius jam ir pasirenka neigiaanatsakym, galima manyti dvejopai. Viena
vertus, asmuo gali suvokti, kad jis iSikmesusilaukia kritikos, kuridna pelnyta. Kita vertus, jis
taip pat gali suvokti, kad visiSkaéra kritikuojamas — nepastébkity sakomos kritikos. Lygiai taip
pat su Kkito teiginio interpretacija: asmuo gali ckiv, kad neatsitinka taip, kad jisutn
ignoruojamas, bet taip pat tokio paties atsakymigirtgs reikalauja, jei asmuo mano, jog
ignoruojamas buvoasoningai. 154 teiginys apie jautran{,Jus linkes nusiminti, kai reikalai
klostosi ne taip, kaip nétuméte”), galimas daiktas, netinka Siai skalei. Jauaassiuo gali dazniau
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nepaklusti, neg jdazniau kas nors natlina. Toa! jis imasi veiksna. Bet jautrus Zmogus gali savo
lindesio neparodyti, ir @l baimés iti dar daugiau uzgautam gali paklusti. Be to, teigise
minimas jautrumas gali nabnai sietis su bendravimu. Netinkaklusnumaskalei ir 39 teiginys,
atskleidZiantys bendrpoziiri i vadovus ( ,Paprastai vadovai imasi daryti suskiemalonius
darbus, neprimesdami to daryti kitiems*), o ne assnmeakci | autoriteto nustatomus apribojimus,
kaip numatyta skaje. Pakeitus mittus teiginius paaiska, kad zymiai keiiasi 2 ir 145 teigini
koreguotos skak — teiginio koreliacijos, kurios tampa mazesruz 0,2. Vadinasi, jie gerai

nesiderina su kitais Sios koreguojamos é&k&iginiais. Juos k&iame 11 ir 56 teiginiais, nes

8 lentek. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumudikliai

SAVARANKISKUMO skal é
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguotos skabk — Teiginio Nr Koreguotos skabk —
(teiginiy sk = 25) | teiginio koreliacija | (teiginiy sk = 25)| teiginio koreliacija

t4 0,35 t4 0,28
t17 0,29 t17 0,26
t18 0,22 t18 0,2
t25 0,36 t25 0,4
t33 0,43 t33 0,44
t40 0,28 t40 0,27
t47 0,41 t47 0,38
t55 0,14 t62 0,2
t62 0,22 t76 0,49
t76 0,37 t91 0,35
t84 0,14 t98 0,34
t91 0,35 t105 0,42
t98 0,39 t113 0,28
t105 0,39 t127 0,35
t113 0,29 1134 0,46
t127 0,37 t142 0,37
t120 0,1 t147 0,26
1134 0,45 t149 0,3
t142 0,37 t156 0,58
t147 0,28 1163 0,37
t149 0,33 t171 0,46
t156 0,47 p2 0,3
1163 0,3 p82 0,36
t171 0,5 p91 0,4
t178 0,2 pl21 0,38

Alpha = 0,79 Alpha = 0,86
M =35,28 SD =4,87 M =35,45 SD=5,3

pastanju koreguota skab koreliacija tampa didesnKeitimus patvirtina ir turinio analéz 2 ir 145
teiginiai parodo daugiau berdgmoni vertinima (,Kartais Jums atrodo, kad visi yra nusitgeik
pries Jus“, ,Dauguma zmaniima daugiau nei yra pasirupsluoti), toctl netinka Paklusnumo
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skalei. Taip pat iS ske&d paSaliname 60 teiginnes pastarasis nesiderina su pakoreguota skale —
koreguota sk&k — teiginio koreliacija tampa maza. Sdalvidinio suderinamumo koeficientas
pakyla iki 0,79. VadinasiRaklusnumekaks islieka vidutinis, bet aukStesnis, nei buvo pskdts
korekcij.

Profile XT SavarankiSkumskak (8 lentet) parodo, koks vadovavimoallas asmeniui yra
priimtinausias: ar jis ggsta dirbti nepridirimas, ar, atvirk§ai, jam reikalinga nuolatintiesiogire
prieziira. Matome, kadavarankiSkum&oreguotos skat — teiginio koreliacijos vyrauja nuo 0,10
iki 0,47. Keliy teiginiy koreguota skak — teiginio koreliacija yra maza (Nr. 55, 84, 128%
teiginys ,Geriausiasilas skmingaiijgyvendinti nauy projekt — klausti labiau patyrusizmoniy
patarimo“ nurodo daugiaipasitikejima kitais, prisitaikyna prie Kity ar draugingurg kai asmuo
pasikliaudamas kitais kreipiagi juos pagalbos. Taip pat tikslinga iSskirti iS sadi galimg
interpretuoti situacy, kai asmuo nezino kaip pasielgti, nes projektas njaujas. Tai nenurodo
asmens apsisprendinZinomoje situacijoje, kur reikalingas savarankisias. Kitas — 120 teiginys
(,Jums labiau patikt individualus, o ne grupinis paskatinimas”) - parodaugiau orientaciji
rezultat, o ne veikh savarankiSkai. Pakeitus ngtns teiginius papildomais teiginiais, priskirtais
SavarankiSkumekalei, paais§a, kad teiginio 178 koreguota sksal— teiginio koreliacija tampa
maza (0,16). Sis teiginys (,Jums labiau patinka,neeikia smulkiai aiskinti, kaip ketinate atlikti
uzduot®), gali bati, rodo daugia ne savarankiSkanbet kitus asmenys bruoz aspektus, kaip
pasitikejima savo kompetencija. Jis nenurogdoadovo priedira, kuri yra prieSinga vertinamam
Savarankiskumui § teigini taip pat keliame papildomu teiginiu. Pakeitus teiginius
SavarankiSkumeakaks vidinio suderinamumo koeficientas pag@édnuo 0,79 iki 0,86. Vadinasi,
SavarankiSkumekaks patikimumas yra aukstas.

Objektyvumd9 lenteté) skak vertina, kiek asmuo remiasi logika, ir kiek jamadsis intuicija
bei jausmai. AukStus rezultatus Sioje sl surenkantys asmenys kaip sprendimo pagrindu
supranta logi§, o Zemus rezultatus surenkantys asmenys daznaasiejausmais ir intuicija.
Objektyvumaskaks vidinio suderinamumo koeficientas yra vidutiriial teiginiai (Nr. 121, 150)
iSsiskiria mazomis koreguotomis sésl- teiginio koreliacijomis. 121 teiginys ,Kartakerstas yra
vienintek teisinga ir logiSkiausia iSeitis* yra dviprasmiSkaViena vertus, kerStas galiatb
suvokiamas kaip veiksmas, paskatintas siaigistipriu emocij, nukreipt; | kita Zmog;. Kita
vertus, tai gali bti ramiai apmstytas veiksmas. Dar daugiau, teiginyje minimastivienas

Leisingausias” gali nurodyti irjausmais, it logika paremg sprendim. Kitas vertinimas —
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9 lentet. Koreguotos skas — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamunudikliai

OBJEKTYVUMO skal &
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk = 18) koreliacija (teiginiy sk = 18) koreliacija
t16 0,48 t16 0,5
t23 0,22 t23 0,25
t24 0,37 t24 0,38
t50 0,48 t50 0,46
t60 0,53 t60 0,56
t69 0,34 t69 0,31
t81 0,27 t81 0,35
t89 0,49 t89 0,56
1132 0,58 1132 0,58
t154 0,39 t154 0,43
t157 0,26 t157 0,37
1161 0,52 1161 0,59
1169 0,51 1169 0,46
t41 0,52 t41 0,53
t86 0,19 t86 0,17
1125 0,26 1125 0,28
t121 -0,06 p19 0,18
t150 0,1 p122 0,18
Alpha = 0,78 Alpha = 0,82
M =29,11 SD =3,78 M =28,52 SD =39

JlogiSkiausia“ nurodd pasitikejima faktais. 150 teiginys (,Zmas tuity iSreiksti savo pykt uzuot
kontroliaw ji“), galimas daiktas, tiriamiesiems daugiau suke@léaciacijas su kaip neigiamomis
suvokiamomis emocijomis, bet ne su emgadipiSka. Tuo tarpuObjektyvumoskakje svarbu
ISsiaiskinti, kiek asmuo vadovaujasi jausmais, ekki remiasi faktais ir logika. Métus teiginius
paketiame papildomais teiginiais, priskirtai®@bjektyvumoskalei vertinti. Objektyvumoskaks
vidinio suderinamumo koeficientas paglal iki 0,82. VadinasiObjektyvumaskaks patikimumas
yra aukStas. T@au lieka 86 teiginys, kurio koreguota — teiginior&liacija yra pakankamai zema
(0,17). Kadangi teiginio, kurio koreguota — teigirkoreliacija ity didesri, neatsirado, iSteigin
paliekame prisky Objektyvumaskalei.

Draugingumo(10 lente¢) skak vertina tarpasmeninisantyki stiliy: ar asmuo yra lengvai
bendraujantis ir jatiantis socialini santykiy poreild, ar, atvirksiai, yra dalykiskas ir links hiti
vienas.Draugingumoskaks rodikliai yra labai geri palyginus su kiskaly rodikliais. Sios skab
vidinio suderinamumo koeficientas siekia 0,86. Daugs skals teiginii koreguotos skat —
teiginio koreliacijos yra aukste&m nei 0,2, Siek tiek maziau nei puwiginiu (10) turi koreguotas

skaks — teiginio koreliacijas, aukstesnes uz 0,Zidladu teiginiai (Nr. 23, 172) iSsiskiria savo
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10 lentet. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai

DRAUGINGUMO skal ¢
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk = 25) koreliacija (teiginiy sk = 25) koreliacija
t1 0,38 t1 0,46
t5 0,39 t5 0,49
t8 0,53 t8 0,58
t15 0,56 t15 0,64
t22 0,63 t22 0,70
t30 0,18 t30 0,25
t37 0,26 t37 0,27
t44 0,51 t44 0,49
t52 0,28 t52 0,37
t59 0,49 t59 0,48
t66 0,60 t66 0,63
t95 0,38 t95 0,32
t107 0,22 t107 0,22
t109 0,58 t109 0,62
t117 0,54 t117 0,50
t131 0,47 t131 0,53
t139 0,45 t139 0,55
t160 0,59 t160 0,58
t164 0,54 t164 0,57
t168 0,35 t168 0,35
t175 0,63 t175 0,70
1182 0,41 t182 0,40
t23 0,05 pla 0,60
t151 0,23 p51 0,52
t172 0,13 p78 0,44
Alpha = 0.86 Alpha =0,9
M =35,8 SD =5,46 M =36,17 SD = 6,27

Zemomis koreguotomis — teiginio koreliacijomis. t2gjinys ,Jisy savigarbai dideljtaka turi Kity
pritarimas” netinka Draugingumo skalei apiladinti. Galima teigti, jog Sis teiginys daugiau
apibadina priklausomyb nuo kity nuomors ar zem pasitikéjima savimi. Tuo tarpuDraugingumo
skak vertina poreik bendravimo procesui irtla, kuriuo asmuo bendrauja su kitais. Jistietai
turi bati susigs su savo vets pajautimu. 172 teiginys ,Dirbant su Jumis geriaugengti tusiu
kalby, neSvaistyti laiko ir daryti darbus® iS pirmo zay#nio savo turiniu atrodo tinkamas vertinti
tarpasmeninj santyki, stiliy. Nors teiginyje tiesiogiai neminima, susidaspudis, kad juo kalbama
apie vadoy. Tuo tarpuDraugingumoskale svarbu yravertinti bendravimo stili apskritai, bet ne
vadovo — pavaldinio santykPrictjus prie skals papildomus klausimus vietoje panaikjnt 151
teiginio koreguota — teiginio koreliacija tampa resié. Vadinasi, jis ara pakankamai sugg su
pakeistais teiginiais. Nors teiginys (,Bendraudansaszmoimis JQis meégstate eiti tiesiai prie
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reikalo, paprastai nesileisdamasereikSmiusjvadinius pokalbius®) savo turiniu yra tinkamas
Draugingumoskalei, t&iau norint ska} padaryti daugiau homogenigkkekiame teigin | Kita.
GaliausiaiDraugingumoskaks vidinio suderinamumo koeficientas pakyla iki Oy&dinasi, Sios

skaks patikimumas yra aukstas.

11 lentet. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai

PRISITAIKYMO skal é
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk = 26) koreliacija (teiginiy sk = 24) koreliacija
t5 0,08 t19 0,37
t12 0,21 t34 0,37
t19 0,42 t41 0,40
t26 0,3 48 0,41
t34 0,30 t56 0,32
t41 0,38 t77 0,41
t48 0,37 t80 0,23
t50 0,18 t85 0,39
t56 0,37 t92 0,34
t70 0,08 t99 0,29
t77 0,34 t106 0,29
t80 0,28 t114 0,19
t85 0,21 t121 0,33
t92 0,31 t143 0,45
t99 0,24 t150 0,29
t106 0,36 t167 0,22
t114 0,27 t179 0,51
t121 0,31 p27 0,32
t124 0,08 p64 0,43
t128 0,26 p100 0,47
t135 0,12 pl14 0,28
t143 0,39 p130 0,27
t150 0,16 p120 0,25
t165 0,21 p139 0,22
t167 0,30
t179 0,41
Alpha = 0,67 Alpha = 0,8
M =38,85 SD =4,23 M =36,18 SD =4,47

Prisitaikymo skak (11 lentet) vertina, kiek asmuo yra ligk atsizvelgtii visos grupgs
poreikius ir jausti atsakomyghuz grug. Prisitaikymoskaks vidinio suderinamumo koeficientas yra
vidutinis. Prisitaikymo skaks teiginiy koreguotos skat — teiginio koreliacijos yra nuo 0,08 iki
0,42. Sesj teiginiy koreguotos skas — teiginio koreliacijos yra nepakankamai gerosiel
teiginiy koreliacijos nesiekia 0,1 (Nr. 5, 70), o ketuteiginiy koreliacijos nesiekia 0,2 (Nr. 50,
124, 135, 26). Vadinasi, Sie teiginiaéra pakankamai susijsu kitais teiginiais, kad sudanyt
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homogenisk skak. IS teiginiy turinio ir tiriamyju atsakyma matyti, kad bendradarbiavimas ir
darbas gruge néra labai susgs su vertinamu  prisitaikymu. 5 teiginio ,Jums pk#
bendradarbiauti su kitais* ir 70 teiginio ,Jumsderau atlikti visy darla vienam nei dirbti grugge*“
koreguotos skabk — teiginio koreliacijos nepakankamos. Vadovo i@ ir nuolaidumas taip pat
nesiejami su prisitaikymu, nes 124 teiginioagJlinkes atsargiai Ziréti | Zmones, einafius
vadovaujatiias pareigas" koreguota skal— teiginio koreliacija yra maZa. Siai skalei taipt
netinka 50 teiginys apie emagiyaldyma (“Jums reikiaidéti daug pastang kad suvaldyturite
savo nuotaikas"). Gali titi, kad Zmoms, kurie linke prisitaikyti prie ki, gali dtti pastangas
suvaldyti kylagias emocijas teigdami pirmunkitiems. T&iau asmuo gali teikti pirmumnkitiems
saws nekontroliuodamas. Teiginius E@me papildomais teiginiais, priskirtaiisitaikymoskalei.
Pakeitus miatus teiginius 128 teiginio koreguota — teiginio &wacija tampa mazesnuz 0,2
(0,19). Periiréjus teiginius nusprendziame 128 teigiasalinti iSPrisitaikymoskaks. Sis teiginys

.Geriausias bdas suvaldyti

12 lentet. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai

POZITYVUMO skal ¢
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk =22 ) koreliacija (teiginiy sk =21 ) koreliacija
t7 0,13 t43 0,45
t24 0,20 t72 0,29
43 0,43 t74 0,37
t72 0,23 t79 0,33
t74 0,37 t87 0,64
t79 0,30 t94 0,44
t87 0,53 t101 0,38
t94 0,36 t108 0,29
t96 0,22 t123 0,61
t101 0,44 t130 0,49
t108 0,30 t152 0,37
t119 0,18 t159 0,20
t123 0,51 t161 0,23
t130 0,37 t29 0,32
t138 0,23 t14 0,27
1148 0,19 p35 0,37
t152 0,30 p8 0,24
t159 0,23 pl6 0,49
t161 0,28 p26 0,47
t144 0,17 p72 0,46
t29 0,29 p99 0,33
t14 0,18
Alpha = 0,74 Alpha = 0,82
M =35,99 SD =3,00 M =33,75 SD =4,50
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uzsispyrusius darbuotojus —itb dar labiau uzsispyrusiu uz juos” daugiau siejasi sags
itvirtinimu nei prisitaikymu prie kif. Be to, panaikinus teigirvisos Prisitaikymo koreguotos skal
vidinio suderinamumo koeficientas beveik nesikeisiek tiek padiga. PakoregavuPrisitaikymo
skak jos vidinio suderinamumo koeficientas pagkdiki 0,8. Vadinasi,Prisitaikymo skaks
patikimumas yra aukstas.

Pozityvumaskak (12 lented), kaip klausimyno autagiuzmanyta, turi parodyti tendengcieigiamai
Zvelgti i Zmones ir rezultatusozityvumaoskaks vidinio suderinamumo koeficientas yra vidutinis.
Keturiy teiginiy koreguotos skat — teiginio koreliacijos yra mazeésnnei 0,2. Vadinasi, juos
tikslinga pasSalinti iS ska$ teiginy ir pakeisti kitais, daugiau su skale besisi&jais teiginiais.
Siuos teiginius (Nr. 7, 119, 144, 148) &ame papildomais teiginiais, kurie yra priskirti
Pozityvumaoskalei. 7 teiginys ,Daugelis Zmanelgiasi kaip awi banda, t.y. jie aklai seka lydér
galimas daiktas, turi stipmeigiam vertinima, toctl gali paskatinti asmenis i$ karto teigwertinti
neigiamai. Sis teiginys gal bati Svelniau parodantis neigianpoziari i Zmones apskritai. 119
teiginys (,Dauguma valstys tarnautaj i pirma vieta iSkelia vieSuosius, o ne asmeninius tikslus®)
pateikia po4irj apie tam tikg Zmonu grupe, bet ne apie Zmones apskritai. Rio&ij Zmoni grupe
gali bati SaliSkesnis palyginus su pa#u i Zmones apskritai. Kadan§iozityvumaoskak vertina
poziari i Zzmones apskritai, méty teigini pasaliname iS sk&d. 144 teiginys ,Jus tiksliai apidina
frazé ,reiklus sau ir kitiems*, matyti, labiau tinka kitn asmenys bruozui apibdinti, kaip asmens
samoningumui, disciplinai vertinti. 148 teiginysigg esate prastos nuonésrapie Zmones, kuriems
neripi, kad darbasiliy atliktas* vertina podiri i Zmones, kaip numatyfozityvumakaks. Taiau
Siame teiginyje neigiamai nuomonei apie zmonesilpateas pagrindas, ir teiginys galiato
suprastas kaip faktninformacija, o ne asmens pois. Prictjus papildomus teiginius vietoje
pasalint iS skaks teiginii, 138 ir 96 teigini koreguotos skat — teiginio koreliacijos tampa
mazeshs nei 0,2. 138 teigin( ,Daugelis Zmonj yrajzilas ir nemandais”) paSaliname iS sks.
96 teigin (,Jusu beveik nenulidina net nepalankiai besiklostantys reikalai“)ckene papildomu
teiginiu, priskirtu Pozityvumoskalei. Po skabk korekcijos Pozityvumovidinio suderinamumo
koeficientas yra lygus 0,82. Pozityvumo sisgbatikimumas yra aukstas.

Energingumoskak (13 lentet) vertina polink i nekantrum, veikluma ir verzluny. Gautas
skaks vidinio suderinamumo koeficientas yra vidutiniBodel koreguosime skal siekdami
pagerinti jos patikimum Ypa® zemos koreguotos skal— teiginio koreliacijos teiginiNr. 53, 90,
102, 126 ir 170. Juos keame papildomais teiginiais, tinkamesniais Siailak&3 ir 90 teiginiai
apie kantryh (,Jus megstate dirbti kruopSai ir neskuledamas” ,Kantryle Jis laikote viena
geriausy savo doryhi®), kurie turety rodyti energingumo nebuvimn akivaizdu, netinka prie Sios
skaks. Energingi asmenybes riginai bina nekanis. 126 teiginys ,Paprastai vienu mefis J
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13 lentet. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai

ENERGINGUMO skal é
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk = 20) koreliacija (teiginiy sk = 20) koreliacija
t10 0,24 t10 0,27
t21 0,31 t21 0,22
t32 0,33 t32 0,52
t53 0,14 t61 0,48
t61 0,37 68 0,46
t68 0,44 83 0,32
t83 0,34 t104 0,42
1102 -0,04 t112 0,19
t104 0,33 t141 0,17
t112 0,40 1162 0,40
t126 0,14 t22 0,31
t133 0,24 t30 0,21
t141 0,30 p31 0,47
1162 0,30 p68 0,42
t170 0,05 p76 0,40
t172 0,19 p153 0,38
t22 0,19 p156 0,33
t30 0,25 p149 0,31
t49 0,20 pl25 0,21
t90 0,10 pl05 0,25
Alpha = 0,66 Alpha = 0,78
M =30,86 SD =3,45 M =31,23 SD =4,20

atliekate daugiau nei vignveiksmy, pavyzdziui, valgote ir tuo pat metu rengstarba Zirite
televizory ir skaitote” netinka Siai skalei. 170 teiginysusJdarbus atliekate paskubomis” gali
pasirodyti dviprasmiskas: teiginys galitbsuprastas taip, kad darbai atliekami greitat, thg pat
jis gali bati suprastas, kaip darbai atliekami W@estingai, ¢ neuzbaigiant. Tad gali biti
supainiota kompetencija ir darbo greitumas. Pakeihirétus teiginius, iSaisja, kad Kit; dvieju
teiginiy (Nr. 133, 49) koreguotos skal — teiginio koreliacijos tampa Zemos. Juoscikene
papildomais teiginiais. Vienas teiginikaip ir anksiau mirgty teiginiy, reikaling; keitimy, yra
Susigs su interesais (49 teiginys: ,Jums patikractti ir vystyti savo versl®, 102 teiginys: ,dis
mieliau praleisturéte ramy savaitgal namuose, uzuot kujes su kitais* ). Gali bti, kad interesai
nepateikia tinkamo asmenyg bruozoEnergingumoapibizimo. Taip pat galimas daiktas, kad
asmens po#ris | veikla skiriasi priklausomai nuo situacijos. Pavyzdzidirbdamas jis tnha
energingas, bet laisvalaileisti mégsta ramiau. Nors 141 teiginio koreguota — teigikaoeliacija
yra mazesénei 0,2, kas rodo nepakankasuderinina su skale, teiginpaliekame, kadangi pagal

turini jis (,Jus labai branginate savo laik pritariate migiai, kad laikas — pinigai“Energingumui
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apibadinti yra tinkamas. Pakeitus teiginius vidinio sudamumo koeficientas padig iki 0,78.
Vadinasi,Energingumaskaks patikimumas yra vidutiniskas.

[Jtakojimoskak (14 lentet) vertina asmens pasitikma savimi ir nop dominuoti. Sios skas
vidinio suderinamumo koeficientas yra beveik aukStaa&iau [takojimo skakje yra nemazai
teiginiy su koreguotomis — teiginio koreliacijomis, mazasis nei 0,2. Tod teiginius Nr. 28, 51,
64, 73, 75, 180, 12 k@ame papildomais teiginiais, priskirtafgakojimo skalei. 180 teiginys
(LAtkaklas ir reikalaujantys daugéthesio pardadjai yra nemandags ir neprofesionak”), gali

biti, nedera prie Sios skal, nes jis atspindi daugiau beggoziir; apie Zmoni grupge, bet ne

14 lentet. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai

ITAKOJIMO skal ¢é
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguotos — teiginid ~ Teiginio Nr Koreguotos — teiginig
(teiginiy sk = 27) koreliacija (teiginiy sk =27) koreliacija
t6 0,44 t6 0,41
t13 0,45 t13 0,47
t28 0,05 t35 0,26
t35 0,33 t38 0,44
t38 0,37 t42 0,54
t42 0,48 t46 0,32
t46 0,37 t49 0,42
t49 0,38 t57 0,45
t51 0,15 t71 0,48
t57 0,35 t78 0,26
t64 0,14 88 0,31
t71 0,46 t100 0,42
t73 0,16 t115 0,69
t75 0,14 t118 0,23
t78 0,22 1122 0,23
88 0,38 t129 0,46
t100 0,45 t158 0,30
t115 0,58 1166 0,43
t118 0,24 t173 0,51
t122 0,26 t20 0,21
t129 0,43 P1 0,28
t158 0,25 p13 0,26
1166 0,35 p32 0,42
t173 0,43 p50 0,51
t180 0,07 p60 0,38
t12 0,14 p69 0,38
T120 0,22 p77 0,24
Alpha = 0,79 Alpha = 0,85
M =42,44 SD =4,92 M =42,6 SD =5,65
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asmens elgesio siili 28 teiginys (,Vadovautiak linkes labiau savo pavyzdziu, nei nurogliamas
kitiems, la reikia daryti“) kalba apie vadovavignGali hiti, kad asmenys, kuri/takojimo skaks
balai zemi, #ra linkg vadovauti apskritai, o Sis teiginys nepalieka gghés pasirinkti tarp noro
vadovauti ir paklusti kitiems. Kititakojimo skaks teiginiai, kuni koreguota — teiginio koreliacija
Zema, pagal turinatitinka jtakojimo skak. Taiau remiantis koreguotomis skal — teiginio
koreliacijomis juos Saliname iS skal Po teigink pakeitimy /takojimo skaks vidinio
suderinamumo koeficientas pakyla iki 0,8akojimo skats patikimumas yra aukstas.
Ryztingumoskak (15 lentet) parodo, kiek asmuo sugeba priimti sprergligreitai ir su
turimu minimaliu kiekiu informacijos, kiek asmeniyra kidinga rizikuoti RyZztingumoskaks

vidinio suderinamumo koeficientas yra vidutinis.idame teiginius, turitius koreguotos skés —

15 lentet. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai

RYZTINGUMO skal é
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk =17) koreliacija (teiginiy sk =16) koreliacija
t9 0,19 t86 0,36
t63 0,18 t89 0,19
t86 0,33 t97 0,30
t89 0,30 t100 0,43
t97 0,29 t104 0,50
t100 0,45 1112 0,29
t104 0,50 t153 0,37
t111 0,22 t121 0,24
1112 0,25 1125 0,30
t153 0,30 1133 0,35
t121 0,22 t26 0,16
t125 0,35 p48 0,20
1133 0,37 pl24 0,37
t136 0,16 p30 0,27
t176 0,15 p67 0,21
t177 0,18 p5 0,24
T26 0,37
Alpha = 0,67 Alpha = 0,7
M =26,11 SD =2,92 M =25,36 SD = 3,07

teiginio koreliacijos vertes, mazesnes nei 0,2i tdiginiai Nr. 9, 63, 136, 176, 177. 9 teiginysigJ
retai apmstote savo praeities klaidas* daugiau parodo asmpasisikéjima savimi nei ryZtingury.
63 teiginys ,Vakare @k paprastai turite tiek pat energijos, kiek ir fyt@urodo daugiaui
energingum, rodani polinki i greita veikla nei atskleidzia ryztingum 176 teiginys ,Jus sunku
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itraukti i ginca®, kaip rodo koreguota — teiginio koreliacija, m#ta RyZtingumaskalei vertinti. Kiti
teiginiai pagal turipnéra netinkamiRyztingumaskalei vertinti, bety koreguotos skas — teiginio
koreliacijos neaukstos, téldesSkome teigini su gerestmis koreguotomis — teiginio koreliacijomis
IS papildomy teiginiy, priskirty RyZtingumoskalei. Pakeitus teiginius vidinio suderinamumo
koeficientas pakyla iki 0,7. VadinadRyztingumaoskaks patikimumas yra vidutiniSkas. Taip pat
pridéjus papildomus teiginius sumgad 111 teiginio koreguota — teiginio koreliacija,6). IS
tikryju pagal turin Sis teiginys #ra tinkamasRyztingumaskalei (,Patyes neskme Jus dar ilgai
apie p galvojate”). Jis veikiau vertindleurotiSkumaaspeki, kai asmuo yra linds galvoti daugiau
apie liadnus nei apie linksmus dalykus. Bb@j teigini paSaliname iRyZtingumaskaks ir skatje
paliekame 16 teigini

Atlikus kiekvienos skais teiginy analiz vidinio suderinamumo koeficientas yra nuo 0,7
(Ryztingumoskak) iki 0,9 (Draugingumoskak). Visose skaise buvo teiginj, turinciy mazas
koreguotas skét — teiginio koreliacijas. Juos ke | papildomus teiginius, nuo 2 iki 7 teigini
kiekvienoje skalje. Didziausa kiek; teiginiy keittme Prisitaikymoir Paklusnumaskaliy, maziausi
kieki teiginiy keittme Objektyvumoskaks. Visy skaliy vidinio suderinamumo koeficientas yra
vidutiniSkas arba auksStas. Vadinasi, skayra patikimos ir skirtingos skel iSskiria atskirus
konstruktus, kai skaliteiginiai tarpusavyje yra pakankamai sgisgkiriasi skali koreguotos skas
— teiginio koreliacijos. Didziausiomis koreguotomis teiginio koreliacijomis pasizymi
Draugingumoskaks teiginiai. Nors kriterijus atitinka ir yra auksStes nei 0,2,Energingumoir
Ryztingumaeiginiy koreguotos skas — teiginio koreliacijos yra mazesnpalyginus jas su kit

skaliy teiginiy koreguotos skas — teiginio koreliacijomis.

3.1.2. Profile XTAsmenyhis bruozy dalies skaly sasajos

Vienas lmdy patikrinti klausimyno konstrukto validugryra tikrinti klausimyno skali sasajas.
Viena vertus, jos turiidi tam tikru laipsniu susijusios, nes matuoja téigsdalyko, Siuo atveju —
asmenybs bruoz, - konkreius kintamuosius. Kita vertus, skal tugty bati pakankamai
skirtingos, nes prieSingu atveju uztekiienos skals tam paiam kintamajamvertinti. Lyginsime
lietuviskosios Profile XT versijos skali koreliacijas su y koreliacijomis JAV versijoje.
LietuviSkosiosProfile XT versijos asmenyis dalies skali koreliacijos pateikiamos 16 lentfd.
JAV Profile XT asmenys dalies skaiij koreliacijos pateikiamos 1 Priede.
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16 Lentet. LietuviSkos Profile XT versijos asmerygbruoz; dalies skali koreliacija

Paklusnumas
SavaraniSkumas
Objektyvumas
Draugingumas
Prisitaikymas
Pozityvumas
Energingumas
Itakojimas
RyZtingumas

Paklusnumas 100 -062 016 023 041 024  -028 929 .028

SavarankiSkumas 1,00 0,15 0,37 -0,36 -0,16 0,30 0,56 0,52
Objektyvumas 1.000 0,25 0,00 016 0,04 0,24 0,27
Draugingumas 1.000 -0,28 0,28 0,46 0,62 0,42
Prisitaikymas 1.000 0,15 -0,28 -0,50 -0,47
Pozityvumas 1,00 0,75 0,02 0,08
Energingumas 1,00 0,50 0,50
[takojimas 1,00 0,60
Ryztingumas 1,00

Paryskintu Sriftu: < 0.01

IS lentebs matyti, kad skali tarpusavio koreliacijadna auksta. Apie du tédaliai koreliacij
yra maziau nei 0,3. Didziausia koreliacija nesigkia, tocdl galima sakyti, kad skéé pakankamai
skirtingos ir vertina atskirus kintamuosius. Koaeljos koeficientas didZiausias yra tarp Skaliy:
[takojimo ir Draugingumo;/takojimo ir Ryztingumoj/takojimoir SavarankiSkumoMatome, kad
[takojimo skaks koreliacija yra aukSta su keletu skalDidziausia neigiama koreliacija pasizymi
Paklusnumar SavarankiSkumsekaks, Jtakojimoir Prisitaikymoskaks.

Perzvelgus 1 Priede pateiktas ametikjemties klausimyno Asmenys bruoz; dalies skali
tarpusavio koreliacijas, matyti, kad JAV klausimydmiziausia skalji tarpusavio koreliacija yra
didesré nei Sios klausimyno versijos. Apskritai lietuviSkas Profile XT versijos asmenyis dalies
skaliy koreliacijos yra mazess nei ameriki&iy imties. Tarp amerikigy imties klausimyno skali
didZiausios koreliacijos yra tarpuSiskaly: RyZtingumoir Energingumo(0,8), RyZtingumoir
[takojimo (0,7). Tuo tarpu Siame tyrime ndin skaliy koreliacijos yra 0,5 ir 0,6 atitinkamai.
Vadinasi, lietuviy imties klausimyne §iskaliy matuojami konstruktai yra ne taip sgsikaip JAV
imtyje. Nors lietuvi; imtyje tai irgi yra vienos didziausikoreliaciy tarp klausimyno skalj tatiau
lietuviy imtyje Ryztingumaskaks koreliacija taip pat yra pakankamai aukStaSsyarankiSkumo
skale (0,52). Palyginus su tyrimu, atliktu JAV, i@ tyrime didesés koreliacijos yra tarp si
skaliy: Jtakojimo ir Energingumo (0,51); /[takojimo ir SavarankiSkumo(0,56); yp& didek
koreliacija tarpltakojimoir Draugingumoskaliy (0,62). Sios skab Lietuviy imtyje iSsiskiria kaip
turincios didziausias koreliacijas, taip pat jos yra dide nei t; p&iu skaly gautos koreliacijos
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JAV imtyje. Tiek Siame tyrime, tiek tyrime JAV néégna koreliacija didzZiausia tarp
SavarankiSkumar Paklusnumoskaly. Tai suprantama, nes pagal turigios skals vertina
prieSingus latentinius kintamuosius. ¢ieal visiSkai skirtingo dydzio koreliacijos yra tarp
Paklusnumo ir Pozityvumskaliy, kuri JAV imtyje yra viena didziausi(0,68), o lietuv imtyje Siy
skaliy koreliacija rera tokia didet (0,24). Remiantis JAV duomenimis galimatip manyti, kad
pozityviai { zmones zvelgiantis asmuo taip pat yradslpaklusti ir iti kontroliuojamas. T&au
lietuviy imtis tokiy bruoz; sasajos nepatvirtina. Galidli, kad viena ar kita skalsavo turiniu
neatitinka to, k turéty vertinti.

Apibendrinus ameriki@y ir lietuviy imties klausimyno skali koreliacijy rezultatus galima
teigti, kad skali tarpusavio koreliacijos yra panasSios. Skdoreliacijos patvirtina pakankamai
genr konstrukto validura. ISskirti reiléty lietuviy imtyje Paklusnumar Pozityvumoskales, kur
tarpusavio koreliacija @ vienos ar kitos priezastiessna auk$ta. Siame tyrimBraugingumo ir
[takojimo skaliy koreliacija (0,62) yra daug auksStésnei JAV imties. Apskritai lietuwi imties
skaliy tarpusavio koreliacijos yra zemeésnnei ameriki&y imties skahy koreliacijos. Vadinasi,
lietuviy imties skats vertina pakankamai atskirus asmeisykonstruktus.

3.1.3.Profile XT Asmenyhés bruozy dalies skaly sasajos SUNEO PI-R skaléemis

KlausimynaiProfile XTir NEO PI-Ryra skirti vertinti asmenybei, netutiai sutrikimy. Abu
klausimynai apima panasias skalB&O Pl-Rasmenybs klausimynas apima daugiau asmeisyb
bruoz; nei Profile XT. NEO PI-Rklausimynas, empiriSkai vertinant®enki; faktoriy model, yra
sudarytas hierarchiSkai: pagrindines skales sudamesnio lygio bruag subskais. Profile XT
klausimynas sudarytas iS vientiglevyniy skaliy. NEO PI-R turi pakankamai gerus vidinio
suderinamumo ir validumo rodiklius, kad ¢al bati taikomas kito testo validumui tirti. Taip pat
vertinsime asmenyis konstruki, vertinany atskirais klausimynaisasajas bei skirtumus, aptariant
asmenybs vertinimo galimybes ir ribotumus.

Profile XT asmenybs dalies skak tugty koreliuoti su atitinkamomi®EO PIl-Rskakmis ir
subskatmis. Jei panaSaus turinio sémlyra tam tikru lygiu susijusios, vadinaBrofile XT vertina
tai, kokie asmenyds bruozai numatyti vertinti atitinkamomis skalis. Validumy nusako ne tik
sasajos tarp panasikonstrukty, bet ir rySio nebuvimas tarp nepama&onstrukt. Klausimyno
validumui analizuoti taikysime konvergentinio — drgentinio validumo tradicj Pagal 3
koreliacijos, lygios 0,3 ar dideés, tarp susijusi konstrukty, rodo tinkama konvergentifpvalidum.
Koreliacijos, ne didesn nei 0,2, arba reikSmingos koreliacijos nebuvimasp t nesusijusi
konstrukt;, parodo tinkar divergentin validumy (Campbell, Fiske, 1959, cit. pg. Nestadt et al.,
2007).
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Profile XTir NEO PI-Rskaly koreliacijos pateiktos 17 lentgt. ApskritaiProfile XT skaly
ir NEO PI-Rskaly sasajos yra palyginus aukstos, kai kituose tyrimuaseliacijos tarp NEO PI-R
skaliy ir kity asmenybs konstrukii gaunamos mazess (Nestadt, et al., 2007). Be teigigsasay,
taip pat pasitaiko nemazai neigiangasaj tarp skahi. Toliau apzvelgsime konkkr; skaliy

koreliacijas.

17 Lentet. NEO PI-Rasmenybs bruoz; skaliy koreliacija suProfile XTasmenybs bruoz

dalies skaimis

PROFILE XT
3
E %) 0 0
¢ s g £ & 8 2
0 S S E = S 0 IS
3 = S =) > S o © S
< P £ = > £ S =y
3 = £ ) 8 > > = £
= > 2 3 B = ) g N
© © Qo — = o c [ >
NEO PI-R o 0} o (a) o o L =1 x
NeurotiSkumas -0,09 015 -0,74  -0,44 0,16 -0,20 -0,13 -041  -0,29
Ekstraversija -0,14 0,35 0,28 0,84 -0,26 0,32 0,49 0,58 0,44
Atvirumas patyrimui  -0,18 0,29 0,15 0,29 -0,19 0,14 0,19 0,23 0,23
Sutariamumas 0,37 -0,40 -0,04 -0,24 0,44 0,42 -0,18  -0,43 -0,40
Samoningumas 0,24 -0,10 0,31 -0,05 0,07 0,11 0,07 0,19 0,03

Paryskintu Sriftu: P < 0.05; pasvirusiu Sriftu — koreliacijos, didesnés nei 0,3.

Profile XT daugumos skali (SavarankiSkumo, Draugingumo, Pozityvumo, Energirmgum
[takojimo, RyZztingumosasajos sUNEO PI-R Ekstraversijoskale yra aukstos (dideshuz 0,3).
Vadinasi, migtos skats vertinaEkstraversijosaspektus. Suprantama, kRdofile XT klausimyno
sudarytojai, siekdami iSsiaisSkinti bruozus, tdnrs jtakos bendravimui su aplinkiniaigtrauke
kelety Ekstraversijosbruozo aspelgt Siekiant patikrinti, ar miétos Profile XT skaks rera
vienodos, analizuojame, kaip jos susijusiosE&straversijosoruozo zemesnio lygio bruozais (18
lentek). IS lenteés matyti, kadSavarankiSkumaekak yra susijusi suEkstraversijosbruozoSaws
jtvirtinimo ir Suzadinimo siekimdemesnio lygio bruozais. Sios sk&akavo turiniu yra panasios ir
ju koreliacija dided, vadinasi ji vertina tai, kas numatyta vertintallbsimyno autot. Draugingumo
skak yra susijusi su visaifkstraversijosbruozo zemesnio lygio bruozais, nors rySys didsdiau
tarp Draugingumoskaks ir VisuomeniSkumo bei S@vjtvirtinimo subskali. Galima teigti, kad

Draugingumaoskak pakankami neiSskiria viertekstraversijosaspekto.
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18 Lentet. Profile XT Asmenylés bruoz; dalies skali koreliacijos su NEO PI-R subskatis

PROFILE XT
2

¢ s & F g 4 ¢ :

5 e S S E 3 § &

e & ¢ & = % 5 £ ¢

= S 2 2 D N ) 2 N
NEO PI-R g 8 8 5 E DO. LICJ .‘—‘E« E
NeurotiSkumas
nl: nerimas 0,08 -0,24 -0,58 -0,42 0,13 -0,17v -0,14 -0,38 -0,39
n2: prieSiSkumas -0,22 0,07 -0,65 -0,05 -0,33 -0,22 0,12 -0,04 0,06
n3: depresija -0,06 -0,14 -0,58 -0,58 0,10 -0,29 -0,23 -0,41 -0,35
n4: drovumas 0,03 -0,21 -0,54  -0,61 0,21 -0,15 -0,28 -0,53 -0,36
n5:impulsyvumas -0,19 0,17 -0,42 0,14 -0,20 0,09 0,20 0,02 0,08
n6: pazeidZzZiamumas 0,07 -0,29 -0,69 -0,41 0,13 -0,19 -0,14 -0,49 -0,34
Ekstraversija
el:Siluma 0,09 0,06 016 061 -009 049 019 027 0,06
e2:visuomeniskumas  -0,04 0,13 018 076 -029 022 026 042 021
e3: sags tvirtinimas -0,26 0,46 019 071 -052 010 052 0,75 0,54
ed:aktyvumas -0,16 0,29 0,27 0,60 -0,26 0,13 064 052 045
e5: suzadinimo siekima  .0,34 0,42 021 055 -038 014 0,30 035 0,42
e6: teigiamos emocijos  .0,02 0,21 029 057 -011 042 029 030 031
Atvirumas patyrimui
ol:fantazija -0,13 0,17 -0,04 0,17 -0,07 0,02 0,09 0,09 0,14
02: estetiSkumas 0,00 0,12 -0,11 0,13 -0,08 0,10 0,18 0,13 0,07
03: jausmai -0,15 0,24 -0,14 0,21 -0,25 0,12 0,26 0,20 0,14
04: veikla -0,17 0,23 0,29 0,32 -0,17 0,09 0,17 0,28 0,30
05: idkjos -0,10 0,20 0,18 0,13 -0,15 0,15 0,08 0,13 0,13
06: vertyles -0,03 0,00 0,01 0,08 -0,21 -0,04 -0,02 -0,04 0,02
Sutariamumas
al: pasitikjimas 0,29 -0,15 0,13 0,32 0,12 0,73 0,01 0,05 -0,02
a2: tiesumas 0,35 -0,39 -0,09 -0,36 0,41 0,5 -0,29 -0,50 -0,32
a3: altruizmas 0,09 -0,12 0,01 0,01 0,18 0,30 -0,01 -0,08 -0,21
a4: nuolaidumas 0,50 -0,50 0,10 -0,24 0,65 0,35 -0,19 -0,40 -0,42
ab: kuklumas 0,17 -0,23 -0,16 -0,47 0,42 -0,11 -0,30 -0,50 -0,35
a6: empatiSkumas -0,01 -0,02 -0,13  -0,07 0,12 0,15 0,24 -0,05 -0,14
Samoningumas
clkompetencija 0,05 0,12 0,24 0,19 -0,28 0,06 0,24 037 0,28
c2: tvarka 0,19 -0,09 0,12 -0,04 0,09 -0,13 -0,03 0,18 -0,07
c3: pareigingumas 0,24 -0,22 0,18 -0,28 0,21 -0,05 -0,07 -0,21 -0,09
c4: tikslo siekimas -0,02 0,06 0,16 0,18 -0,17 -0,11 0,38 0,27 0,19
c5: savidrausi 0,26 -0,15 0,44 -0,06 0,18 -0,02 -0,06 0,21 0,06
c6: apdairumas 0,16 -0,16 0,22 -0,19 0,12 -0,20 0,22 0,01 -0,18

Paryskintu Sriftu: P<0.01, parySkintu pasvirusiu Sriftu: £0,05
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Pozityvumoskaks ir Ekstraversijosskaks Silumos bei Pozityyi emocij; subskaly tvirtas
rySys rodo, kad Si skalgerai iSskiria aspekt numatys vertinti klausimyno autogi. Energingumo
skak taip pat daugiausia susijusi su pagal tumantimomis Ekstraversijossubskatmis: Saws
jtvirtinimu, Aktyvumu, Suzadinimo siekimitakojimo skaks koreliacija yra aukSta su visomis
Ekstraversijossubskamis isskyrusSilumossubskad, kas atitinka pagal turirskaliy ir subskali
sasajas.Ryztingumokoreliacija didet su visomisEkstraversijossubskatmis isskyrusSilumy ir
Visuomeniskum kas taip pat suprantama skales analizuojant pagal. ApZvelgusProfile XT
skaliy sasajas siEkstraversijossubskaimis, galima teigti, kad jos parodo skirtingbkstraversijos
aspektus iSskyruBraugingumoskak, kuri neisskiria vieno aspekto, bet su visofbkstraversijos
subskadmis yra susijusi panasiai.

Visos jau aptartos ska iSskyrusDraugingumoskak pasizymi dideimis sisajomis ir su
Sutariamumoskale. SavarankiSkumaskak yra neigiamai susijusi s&utariamumoskale, kas
patvirtina skals turin, nes aukStus rezultatus surenkantys asmeggarankiSkumoskakje
sprendzia ir veikia atsizvelgdami daugidausavo ketinimus nei bendradarbiaudami. Taip pat
suprantamos neigiamogsgsjos tarpSutariamumaoskaks ir /takojimo bei RyZtingumoskaliy, nes
minétose skalse aukStus rezultatus surenkantys asmenys skirdamaktmesio pasitikjimui
kitais, bet veikiau pristato savo nuomgpnpriima sprendimus greitai, vadinasi, ne visada
atsizvelgdamij kitus. Pozityvumoir Sutariamumoskaks koreliacija yra didél nes Sios skés
parodo teigiam poziiri i Zmones. Nordozityvumoir Sutariamumaoskaly koreliacija rera pati
didziausia, lyginantPozityvumoskak su Sutariamumosubskatmis, iSrySkja skirtumai tarp
subskali. Pozityvumasdaugiausia koreliuoja sBasitikejimo subskale. Tai rodo gesSios skais
divergentin validum.

Paklusnumoskaks koreliacija suSutariamumoskale yra teigiama. Vadinadfaklusnumo
skak numato rezultatus,tdingus Sutariamumaoskalei. Tai patvirtinaPaklusnumoskale norim
ivertinti gekgjima ir nora sprendimus priimti daugiau atsizvelgiankity nuomor ir bati kito
kontroliuojamu. IS tikro, aukStus baliaklusnumoskakje surenkantys asmenys &ty bati ir
daugiau sutariami. Vadinasi, Paklusnumo &katurinys atitinka jos norimus vertinti bruoZzus.
PanasSiaPrisitaikymoskak numato asmens ggbma ir nora prisiimti atsakomyb uz kitus Zmones
ir atsizvelgtii ju poreikius. Tai persidengia stutariamumaoskale, todl rySys su Sia skale yra
pakankamai aukstas.

Objektyvumaskaks didZiausia neigiama koreliacija yra NeurotiSkumaskale. Vadinasi, jis
vertina panag konstruks, bet prieSinga kryptimi. Galima teigti, kad Sidkakei nepakanka
divergentinio validumo, nebjektyvumoskaks tikslas yra atskirti asmenis, besirendias
jausmais ir faktais, bet ne zmones, pas kuriuoswgrar stokojam#&leurotiSkumaobruoz;. Kita
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vertus, Objektyvumoskaks ir Sgmoningumoskaks Savidrausras subskals aukSta koreliacija
parodo, kad Si skalnumato gejima save drausminti. Tai yra labai ékna, nes aukstus rezultatus
Objektyvumaskakje surenkantys asmenys vadovaujasi daugiau logikektiais nei jausmais, téd
jie gali pasizynéti savidrausme. Visgi divergentini@3bjektyvumaskaks validumas nepakankamas.

Matome, kad iSskyrus aptartagsgjasSymoningumaoskak daugeliu atvej yra nesusijusi su
Profile XT skakmis. IS tieg, Profile XT skaks numato vertinti daugiau asmens bendravifmly Isu
kitais, bet ne&sgmoningumaaspektus. Kita vertus, tokia skaddaip Ryztingumasgalima tikétis, kad
sudaryty ir Sgmoningume kaip Tikslo siekimpaspektus, taau tokios gsajos nerandamdadomi
[takojimo ir ymoningumosubskals Kompetencijossasaja. Siekiant daugiau pasigilinti Siy
konstrukt; sasajas, bty reikalinga tirti priezastinius rysius.

Po kiekvienosProfile XT skabs analizs ir palyginimo suNEO PI-R konstruktais, verta
atkreipti cmeg | tai, kaip bendraProfile XT skaks parodo ar atspind?enki; faktoriy modelio
konstruktus. Ar gali titi, kad Profile XT skaks taip pat apim&enki, faktoriy modelioskales? Jei
ne, kokie kiti, galiat papildomi konstruktai iSskiriami? Mispirma, iSaiSkja, kad Profile XT
Draugingumo skak glaudziai siejasi suEkstraversijosfaktoriumi. Taip patEnergingumo,
[takojimo skaliy rySys suEkstraversijosfaktoriumi yra stiprus. Tad galima manyti, kad trys
Profile XT skaks apima viem Penky faktoriy konstruks. RyZtingumoskak taip pat susijusi su
Ekstraversijodaktoriumi, t&iau koreliacijos éra tokios aukstos palyginus suik#kaliy koreliacija
su Ekstraversijosbruozu. Pagalisyrima Profile XT Objektyvumakak yra prieSingai susijusi su
NeurotiSkumaskale. Vadinasi,aj galima priskirti SianPenki faktoriy modeliofaktoriui. Matome,
kad galima palyginti aiSkiai iSskirti du pagrindisi Penki; faktoriy modelio konstruktus, kurie
klausimyno paradigmos autarbuvo suformuoti pirmiausia (McCrae, Costa, 1992).

Azvelgus dviey klausimyn; skaly koreliacijas matyti, kadProfile XT Asmenylés bruoz;
dalis daugiausia vertirRenki; faktoriy modeliofaktoriy Ekstraversijosr Sutariamumaspektus. Ji
beveik nevertindenki faktoriy modeliofaktoriausSymoningumar Atvirumo patyrimuiaspeki.
Penki; faktoriy modeliofaktoriusNeurotiSkumagrofile XT klausimynejvertinamas atvirkStimis
NeurotiSkumuskakmis. ISProfile XT skaly koreliacijos SUINEO PI-Rskakmis galima spgsti, kad
Profile XT skaliy konvergentinis validumas geras, iSskyRy&tingumaskak. Divergentinis skaii
validumas geras, iSskyruidbjektyvumaskak. Nors daugelis skalipasizymi geru validumu, visgi
lieka klausimas apie tai, jog nema®apfile XT skaly yra susig su keliomisNEO PI-Rskakmis,

kas rodo nepakankankonstrukto iSskyrir.
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3.2. Profile XT Profesiniy interesy dalies rezultatai

Sioje dalyje aptarsimérofile XT Profesini interes, dalies skali vidinio suderinamumo

rodiklius, analizuosime skali tarpusavio gsajas, vertinsime skaliry§ su panaSius interesus

vertinartiu klausimynu. Galiausiai, aptarsime asmeisybruoz; ir interes, sasajas.

3.2.1. Profile XT Profesiniy interesy dalies teiginy analizé

Kaip ir asmenybs dalies,Profile XT profesiny interes, dalies skals turi kiti sudarytos iS

teiginiy, kurie yra tarpusavyje susijTokiu atveju galima teigti, kad teigingrupe apima vien

19 lentet. Koreguotos skas — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai.

(paryskintu Sriftu pries skés korekcip — paSalinti teiginiai; paryskintu Sriftu po sksilkorekcijos —

pridéti teiginiai)

VERSLUMO skalé
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk = 21) koreliacija (teiginiy sk = 21) koreliacija

f2 0,50 f2 0,52

5 0,25 5 0,25

f8 0,25 f8 0,26
f20 0,43 f20 0,42
f28 0,37 f28 0,40
f30 0,24 f30 0,27
f36 0,50 f36 0,52
f49 0,40 f49 0,38
54 0,16 f62 0,46
f62 0,46 f65 0,36
f65 0,34 f72 0,33
f67 0,05 f76 0,38
f72 0,25 f79 0,33
f76 0,34 f86 0,24
f79 0,31 fa0 0,47
f86 0,29 fa3 0,30
fa0 0,44 fo6 0,50
fo3 0,28 f102 0,32
fo6 0,45 f103 0,39
f102 0,26 w4 0,59
f103 0,43 w10 0,35

Alpha = 0,78 Alpha = 0,82
M =3,.68 SD =6,88 M =41,86 SD =7,80
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dimensip ir vertina viera profesin interea. Manoma, kad teiginiai pakankamai seisij jie
matuoja § pai teorin konstruks, jei koreguota skas — teiginio koreliacija yra ne mazeésmei 0,2.
Toliau analizuosime kiekvierprofesiniy interes; skak atskirai.

Verslumointereso (19 lenté), vertinagios dongjimasi Kity itikinéjimu ir plany pristatymu,
vidinio suderinamumo koeficientas yra vidutinisciBa dviej; teiginiy (54, 67) koreguotos skel
— teiginio koreliacijos yra mazesn uz 0,2. 54 teiginyd/esti kitus; sckme yra per platus ir
nepristato konkr&@os veiklos, todl neatskleidzia konkretaus intereso. Nors jis paredmen
santykius, ara pakankamai aiSku, kaip vadovas kitus nukreifiikeiciame papildomu teiginiu
.Pristatyti produki ar paslaug potencialiam vartotojui“ 67 teiginio ,Diskutuoti politiniais
klausimais®, koreliacija su visa skale yra mazdie$s pasidiréjus i jo turini aiSku, kad jis
neatspindiVerslumo interes.. J keiciame papildomu teiginiu (w4) ,&i iSrinktam vadovauti
kitiems®, kuris, manome, labiau atspinderslumo dimensij. Verslumo dimensijos vidinis

suderinamumas tampa aukstas.

20 lentet. Koreguotos skat — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamunadikliai

FINANSU skale
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginiq
(teiginiy sk =16 ) koreliacija (teiginiy sk =16 ) koreliacija
fl -0,04 f14 0,46
f14 0,39 f16 0,33
f16 0,30 f22 0,30
f22 0,26 f31 0,49
f31 0,55 f33 0,46
f33 0,46 f60 0,41
f44 0,07 68 0,34
f60 0,29 f78 0,33
f64 0,09 fo7 0,41
68 0,28 f100 0,24
f78 0,39 f109 0,38
f80 0,15 w49 0,55
fo7 0,57 w68 0,33
f100 0,18 w113 0,39
f108 0,06 w212 0,62
f109 0,49 w206 0,40
Alpha = 0,66 Alpha = 0,83
M =26.94 SD =4.69 M =32.98 SD=7.29

Finang; dimensija (21 lenté) parodo dordjimasi tokia veikla, kaip informacijos tvarkymas
ir verslas. Jos vidinio suderinamumo koeficientes widutinis. Todl keisime teiginius (Nr.1, 44,

64, 80, 108), turitius mazas koreguotas sémlkoreliacijas,i tinkamesnius teiginius. 1 teiginys
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.Racionalizuoti verslo procesugdiéra vienareikSmis, nes taip pat galitibpriskirtas Verslumo
interesui. 44 teiginys ,Vesti iSsamius asmemnirkolekciju uzraSus® bei 64 teiginys ,Bi
vertinamam uz kruopStusfy 108 teiginys ,Kruop8iai ir atidziai nagrigti detales” taip pat éra
pakankamai susijsu kitais dimensijos teiginiais. 80 teiginys ,Tkgi darbo stal” gali buti
suprastas daugiau kaip privaloma veikla, bet np kderesas — agstama veikla, kuriai asmuo turi
daug motyvacijos. Pakeitus mitos teiginius papildomais teiginiais, tokiais, kajpirbti su
skatiais ir apskaiiavimais®, ,leSkoti geriauai palikany investicijoms®, ,Vesti nam buhalteriy”,

Finang; intereso konstrukto patikimumas tampa aukstas.

21 lenteé. Koreguotos skab — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumudikliai.

MECHANIKOS skal é
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk =19) koreliacija (teiginiy sk =19) koreliacija

f3 0,29 3 0,33

f6 -0,10 f7 0,44

f7 0,44 25 0,23
f15 -0,14 32 0,25
25 0,22 f40 0,25
32 0,19 f41 0,31
40 0,20 f45 0,42
f41 0,28 73 0,39
f45 0,32 f77 0,43
f51 0,04 fol 0,47
73 0,29 f94 0,19
f77 0,45 f99 0,38
f81 0,23 f101 0,23
f91 0,46 w6 0,31
f92 0,02 w43 0,63
f94 0,37 w64 0,44
f99 0,23 w168 0,25
f101 0,26 w137 0,69
f104 0,07 w9l 0,52

Alpha = 0,57 Alpha = 0,80
M =27,77 SD =4,31 M =33,29 SD =7,27

Mechanikosskak (21 lentet) vertina susidorjima darbu, susijusiu sirankiais,iranga ir
mechanizmaisMechanikosdimensijos vidinio suderinamumo koeficientas yemnas. Skaje yra
daug teigini, kuriy koreguota skak - teiginio koreliacija yra maza. Be to, 6 teigikioreliacija yra
neigiama, vadinasi Sis teiginys ,Uzsiimti menais amatais“ visiSkai netinka matuojamam
konstruktui apiladinti. Jis yra dviprasmiskas: viena vertus, jisquir mechanikos interesusgiau

ji galima tuty priskirti ir Kiarybosinteresui, nes minimi menai. Téds; teigini keiciame papildomu
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teiginiu ,Atlikti ranky darbo reikalaujafias uzduotis®. Kaiiame ir kitus teiginius, kuui koreguotos
skaks koreliacijos yra mazos (15, 51, 92 ir 104). 1ifitys ,Pluktis iS paskutinijy* netinka Siai
dimensijai apiladinti. Jis yra per daug bendras ir neatspindi vikookretaus interesoj Beiciame
papildomu teiginiu ,PriZiréti ir remontuoti automobitf, kuris parodo konkr&@a veikla. 51 ir 92
teiginiai apie pirmumo teikim darbui lauke (,Dirbti lauke, o ne patalpose*, ,Biir lauke®) rera
susig suMechanikosnteresu. Dar daugiauskak jtraukti du beveik vienodus teiginius netikslinga.
104 teiginys ,Dirbti su gy&nais ir augalais” nesisieja su Mechanikos inter€ali hati, kad Sis
teiginys sukeligispadj apie suni darky tkyje. J keiciame teiginiu ,Priziiréti sody”, kuris yra ir

konkretesnis, ir labiau keliantis asociacijas sigstama veikla. Pakeitus nétis

22 lente¢. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai

TECHNIKOS skal é
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk =21) koreliacija (teiginiy sk =21) koreliacija

f9 0,07 f17 0,61
f17 0,53 f24 0,41
f18 -0,04 f29 0,41
f19 0,13 f34 0,25
f24 0,33 37 0,50
f29 0,28 f43 0,49
34 0,26 f47 0,39
f37 0,44 57 0,48
f43 0,40 f6l 0,47
f47 0,26 f66 0,39
f56 0,11 f70 0,47
f57 0,42 f75 0,61
f6l 0,45 82 0,47
f66 0,35 f107 0,30
f70 0,33 f21 0,46
f71 0,14 w79 0,34
f75 0,48 w175 0,58
82 0,47 wil42 0,35
fo5 -0,19 w80 0,59
f107 0,40 w210 0,67
f21 0,34 wl74 0,36

Alpha = 0,64 Alpha = 0,86
M =34,00 SD =6,37 M =37,66 SD =891

teiginius 81 teiginio koreguota koreliacija tampama. Gali bti, kad Sis teiginys ,Dirbti su

irankiais" yra per daug bendras, &b teigini keiciame konkretesniu teiginiu ,Naudotis tinkamais
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rankiniais jrankiais dirbant fizin dary”. Po teiginii pakeitimi Mechanikos dimensijos
patikimumas tampa aukstas.

Technikogntereso (22 lenté) dimensijos, kuri apima dogimasi moksline veikla, technine
informacija ir tyrimais, vidinis suderinamumas wautinis. Skatje yra daug teigimi, kuriy
koreguotos skat koreliacijos yra Zzemos, kai kurieiginiy koreliacijos neigiamos (Nr. 18, 95)¢éD
Sios priezasties teiginiai Nr. 9, 18, 95, 19, 586,turi bati keiciami. 9 teiginys ,Aiskinti suétinga
informacip”* yra dviprasmiskas, nes apima stidgos informacijos supratim budinga techniniam
interesui, taip pat — mokyan kuris daugiau i#dingas Paslaug interesui. @l dviprasmiskumo
keiciame § teigini papildomu teiginiu ,UZsiimti moksline veikla“. 18 19 teiginiai, susi§ su
naujos informacijos suzinojimu (,dicti dokumentin filma apie planetas, Eiti mokslo istorijos
muziep*) néra susig su kitais Sios skés teiginiais. 95 teiginys ,Atlikti unikal tyrima“ yra
nesusigs su Sia dimensija galiab dél to, kad ,unikalus* daugiau apilina iSradingurp ir

naujoviy paiesk;, bet ne tikslumu ir analitiniu astymu paremi veikla,

23 lentet. Koreguotos skat — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamunadikliai

KURYBOS skak
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk =19) koreliacija (teiginiy sk =19 ) koreliacija
f12 0,26 f12 0,31
f13 0,25 f13 0,25
f23 0,35 f23 0,37
f35 0,55 f35 0,55
f38 0,65 f38 0,63
f39 0,49 f39 0,45
f46 0,49 f46 0,53
50 0,38 50 0,39
53 0,25 53 0,32
59 0,33 59 0,27
f63 0,47 f63 0,37
f84 0,52 f84 0,52
f85 0,68 f85 0,68
f87 0,48 f87 0,52
f88 0,74 f88 0,72
f89 0,66 f89 0,67
fo8 0,57 fo8 0,56
f106 0,33 f106 0,32
f110 0,10 w85 0,45
Alpha = 0,85 Alpha = 0,86
M =37,87 SD =8,31 M =39,85 SD =8,75
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budinga Techniniaminteresui. Teiginius k&iame papildomais teiginiais, nurodaais konkreia
veikla, susijusi su Technikos intereso dimensija (,Nagtinzemelapius®, ,Braizyti mechanizmo
schem”, ,Dométis kompiuterine grafika®) Galiausiai pasiekta3echnikosintereso konstrukto
aukstas patikimumas.

Karybos dimensijos (23 lenté), vertinaios veikh, kurioje reikalinga vaizdueét
karybiSkumas ir originalios igos, vidinis suderinamumas yra aukStas.ckane 110 teigipy kurio
koreguota koreliacija yra zemesnei 0.1. IStiesjvertinus teiginio turipn aiSku, kad Sis teiginys -
LStatyti snelio pilis“ - neparoddarybosintereso. Gali dti, kad teiginyje minima veikla daugiau
siejasi su vaikyss uzs¢émimu, tusiu laiko leidimu ar kita veikla, bet ne veikla, kalaujartia
vaizduots ir nauj idéju. Teigin keiciame papildomu teiginiu ,Modeliuoti sauibus®, kuris
akivaizdziai gali fati priskirtasjdomiai veiklai. Po teiginio pakeitimiarybosintereso dimensijos

vidinis suderinamumas Siek tiek pakyla ir lieka $ak.

24 lente¢. Koreguotos skak — teiginio koreliacijos ir vidinio suderinamumadikliai

PASLAUGU skalé
PrieS skaks korekcija Po skaks korekcijos
Teiginio Nr Koreguota — teiginio Teiginio Nr Koreguota — teiginio
(teiginiy sk =14 ) koreliacija (teiginiy sk =14 ) koreliacija

f4 0,18 f10 0,32

f10 0,34 f11 0,27

f11 0,36 26 0,52

26 0,46 f27 0,50

f27 0,44 f42 0,29

f42 0,33 f48 0,30

f48 0,25 52 0,26

52 0,29 55 0,26

55 0,32 69 0,46

f58 0,15 f83 0,40

f69 0,44 f105 0,21

f74 0,16 w195 0,35

83 0,31 w200 0,58
f105 0,19 w125 0,48

Alpha = 0,66 Alpha = 0,76
M =26,26 SD =5,12 M =30,32 SD =5,63

Paslaug intereso (24 lenté) dimensija vertina dodimasi veikla kaip pagalba Zzméms ir
rapinimasis kity gerove. Skak vidinis suderinamumas yra vidutinis. Ketudimensijos teiginj
koreliacijos su skale nesiekia 0.2. Pakeitus teigirNr. 4, 58 ir 74 papildomais teiginiais, kurie
atitinka Si skak, ketvirto 105 teiginio koreguota koreliacija tgiat tampa auksteén4 teiginys

~Rupintis kity poreikiais“, gali liti, yra per daug bendras. IS esmrpagal turip Sis teiginys siejasi
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su Paslaug intereso dimensija. 58 ir 74 teiginiai apie moky(@estyti valstybidse mokyklose,
Mokyti kitus, kaip gerai atlikti savo daghturéty parodytiPaslaug, intereg, tafiau, kaip matyti, jie
néra pakankamai susijsu kitais skals teiginiais. Gali bti, kad panasi teiginiy skakje yra per
mazai, kad sudarnytgerai deradiy teiginiy visumy. Pakeitus teiginius papildomais teiginiais,

priskirtais Paslaugintereso dimensijai, sk&d patikimumas pakyla, bet iSlieka vidutinis.
3.2.2. Profile XT Profesiniy interesy dalies skaly sasajos
Vienas konstrukto validumo aspekt— klausimyno dimensj tarpusavio $sajos.
LietuviSkosiosProfile XT versijos Profesimi interes; dalies skali tarpusavio koreliacijos pateiktos
25 lentetje. Jas lyginsime su klausimyno skakioreliacijomis ameriki&y imciai (The Profile XT

Technical Manual, 2005), kurios pateiktos 2 Priede

25 lentet. LietuviskosiosProfile XTversijos Profesinj interes dalies skali koreliacija

Verslumas Finansai Mechanika Technika  dryba Paslaugos
Verslumas 1,00 0,05 -0,4 -0,47 -0,09 0,06
Finansai 1,00 0,07 0,41 -0,53 -0,29
Mechanika 1,00 0,55 -0,14 -0,12
Technika 1,00 -0,36 -0,35
Karyba 1,00 0,3
Paslaugos 1,00

Paryskintu Sriftu: p< 0,01

IS lentebs matyti, kad skali tarpusavio koreliacija yra nuo 0,05 iki 0,55. Daom@ gsaj yra
nedidets, vadinasi, skak matuoja pakankamai skirtingus konstruktus irdagvyje nepersidengia.
Taciau keletas koreliaaij yra didesgs. Stipriausias rySys yra taNyechanikosr Technikosskaliy
(0,55). VadinasiMechanikosir Technikosinteresas tam tikru lygiu persidengia Sioje klaugio
versijoje. Taip pat gana stipriasaja tarpFinans; ir Technikosinteres skaluy (0,41). ISties,
Technikos, Mechanikas Finangy interesai turi panasSumir J. L. Hollando teorijoje yra iSsidte

greta. Tdiau dideskis sisajos tarp profesiniinteres dimensijp rodo nepakankamsiy interes

ISskyrimg.
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Finang; ir Kiarybos interes skaks yra susijusios neigiamai (-0,53). Hollando texeijSie
interesai yra prieSinguose poliuose, vadinasi, yjia prieSingi interesai. Taip pat atvirk&tin
koreliacija lidinga Sioms skaims: Technikosr Kirybog-0,36), Technikosr Paslaug (-0,35).

Palyginus lietuviskosiosProfile XT versijos Profesimi interesy dalies skali tarpusavio
sasajas su amerikigy tos paios dalies rySiais tarp skaliiSaiSkja, kad lietuviSkosios versijos
skaliy tarpusavio koreliacijos yra aukstésmei ameriki&y imties skaly. Ir lietuviy, ir ameriki€iy
imtyje aukStos koreliacijostalingos tarp $i skaly: Finangg ir Technikos; Paslaugir Kirybos
Taciau ameriki€iy imties stipriausias rySys yra tarpechnikos ir Finang (0,39) skaki, o
lietuvisSkojoje versijoje auk$ausia koreliacija yra tarpechnikosr Mechanikog0,55) skakh.

Palyginus ameriki@y imties ir lietuviy imties Profile XT profesirés dalies dimensij s1sajos

yra panasios. LietuviSka klausimyno versija pasizgilesremis sisajomis.

3.2.3.Profile XT Profesiniy interesy dalies skaliy koreliacija su SavarankiSko profesijos

pasirinkimo klausimynoskalémis

Vienas kontrukto validumgvertinimo kidy — klausimyno skali sasajos su panaSiomis kito
vertinimo instrumento ské&mis. KlausimynasProfile XT buvo sukurtas remiantis J. L. Hollando
interes; — aplinkos gveikos teorija, kaip ir Lietuvoje praktiSkai taikasmSavarankiSko profesijos
pasirinkimo klausimynasSio klausimyno skales lyginsime Buofile XT profesiniy interes; dalies
skakmis. Remiantis profesijapraSymais kiekviendBrofile XT intereg dalies skals (Verslumas,
Finansai, Mechanika, Technika,izkK/ba, Paslaugds koreliacija tuéty bati aukStesa su viena
SavarankisSko profesijos pasirinkimo klausimysi@le Praktinis, Tiriamasis, Meninis, Socialinis,
Dalykinis, Normatyvinisnei su likusiomis skamis. Klausimym skaliy koreliacijos pateiktos 26
lentekje.

26 lente¢. Savarankisko profesijos pasirinkimo klausimyhaliy koreliacija suProfile XT

Profesiny interes bruoz; dalies skamis

Praktinis Tiriamasis Meninis Socialinis Dalykinis ohtnatyvinis
Mechanika 0,59 0,29 -0,15 -0,10 -0,12 0,25
Technika 0,35 0,37 -0,34 -0,25 -0,23 0,21
Kuryba -0,13 0,01 0,51 0,20 -0,05 -0,22
Paslaugos -0,12 0,03 0,19 0,47 0,17 -0,03
Verslumas -0,09 -0,17 0,07 0,14 0,56 -0,02
Finansai -0,08 -0,04 -0,26 -0,19 0,04 0,32

Paryskintu Sriftu: p< 0.01

Paryskintu pasvirusiu Sriftu: £0.05
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IS lentebs matyti, kadProfile XT skaliy koreliacija suSavarankiSko profesijos pasirinkimo
klausimyno skamis yra vidutire. Didziausia koreliacija yra tafglechanikosr Praktinio interes,
kuri siekia 0,59. Maziausia koreliacija — tdfimans; ir Normatyviniointeres; dimensij;.

Kaip buvo numatytaProfile XT Mechanikosntereso dimensijos koreliacija adkdusia su
Praktiniu interesu pagaSavarankiSsko profesijos pasirinkimo klausimymMazesg Sios skals
koreliacija suTiriamojo ir Normatyviniointereso sk&mis.

Kaip galima buvo numatytiTechnikosintereso dimensijos koreliacija didziausia yra su
Tiriamuoju interesu (0,37). Teau Sios skais koreliacija suPraktiniu interesu (0,35) panasi.
Technikosnteresas yra sugg su Tiriamuoju interesu, kas patvirtingganaSuny. Bet su kita skale
rysys taip pat panas. Vadinasi,Technikosinteresas pakankamai gerai neiSskiria Sio intetago
Kity interes;, bet dar persidengia $traktinio intereso dimensija. Galiati, kad Technikosnteresas
vertina ne visiSkai tai, kas yra numatyta klausiogaitoriy.

Karybos ir Meninio interes; dimensij; koreliacija (0,51) patvirtinayj panag turini. Su
kitomis skaémis Kirybos interesas yra nesuysijarba susis maziau. Kito intereso Paslaug
skaks tvirciausias rysys yra sBocialiniuinteresu. Su kitomis skahis Paslaug intereso dimensija
nesusijusi arba susijusi nedaug. IS tikro, PaslamgSocialinis interesai savo turiniu yra labai
panas§s. Verslumoskak tvir¢iausiai susijusi suDalykinio intereso dimensija (0,56). Su kitomis
skakmis SiVerslumodimensija yra nesusijusi iSskyrdsriamgj; intereq. Su Tiriamuoju interesu
Verslumointereso ska&l nedaug yra susijusi neigiam&inansg; / administravimcskaks tvirciausias
rySys yra suNormatyviniointereso dimensija (0,32). Tiesa, Si koreliacijfa ynazesé nei kity
skaliy tarpusavio koreliacija. Su kitomis skalis Finang; intereso dimensijaéna susijusi arba yra
susijusi neigiamaiFinang; intereso skak ir Meninio intereso neigiama koreliacija patvirtina; Si
interes; skirtingumy, kaip ir Finang; intereso skaks neigiama koreliacija s&ocialinio intereso
dimensija.

Apibendrinus galima teigti, ka@rofile XT profesiniy interes, dalies skali koreliacijos su
Savarankisko profesijos pasirinkimo klausimygk@abmis patvirtina y sasajas pagal turinsskyrus
Technikogntereso dimensij Profile XT Technikosntereso skak koreliacija yra auksta ne tik su
Tirilamuojuinteresu, kaip galimaiiby tikétis lyginant skales pagal tuiinrPanasi koreliacija yra tarp

Technikosntereso iPraktinio intereso dimenaij
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3.2.4. Profesinius interesus prognozuojantys asmemds bruozai

Tyrimuose daznai nustatomas rySys tarp tam; tdsmenybs bruoz, ir profesiniy interes,
tatiau galutiniy iSvad; apie konkr&iy bruoZ ir interes; sasajas neprieita. Siame darbe nagjeme
asmenybs bruozus ir profesinius interesus. Pastaruosiusingeane Profile XT klausimynu, o
asmenybs bruozus NEO PI-Rasmenybs klausimynu irProfile XT klausimynu. 27 a) ir b)
lentekse pateikiami daugialys regresias analizs rezultatai, kur priklausomi kintamieji yra
profesiniai interesai \(erslumas, Finansai, Mechanika, Technikajr¥a, Paslaugos o

nepriklausomi kintamieji — asmenydbruozai NeurotiSkumas, Ekstraversija, Atvirumas patyrimui,
Sutariamumas, ggnoningumas)

27 a) lented. Priklausom kintamyju (Verslumas, Finansai, Mechanika) ir nepriklaugom
kintamyju (NeurotiSkumas, Ekstraversija, Atvirumas patyrin&utariamumas,agoningumas)
vidurkiai (M), standartiniai nuokrypiai (SD), regigs lyties koeficientai (Beta), patikimumo
lygmuo (p), koreliacijos koeficientas (R) ir detenacijos koeficientas (R)

Verslumas Finansai Mechanika
R=0,63, R=0,39 R=0,5, B=0,27 R =0,23, R=0,05
M SD B p M SD B p M SD B p

Neurotiskumas 101,0 24,17 0,15 0,17 101,32 24,18 140, 0,27 101,24 24,05 -0,06 0,65
Ekstraversija 112,74 22,6 0,58 0,00 112,2 22,71 0,06 0,63 112,65 22,97 -0,16 0,26
Atvirumas patyrimui 120,51 18,21 -0,01 0,27 119,7618,06  -0,37 0,00 119,90 18,00 0,05 0,7
Sutariamumas 110,63 16,1 0,3 0,00 109,98 15,21 0,06 0,53 110,35 15,53 0,17 0,12
Samoningumas 114,79 19,85 -0,19 0,06 113,94 19,42 0,37 0,00 114,09 19,35 0,01 0,97

ISanalizuotuose tyrimuose dazniausiai pasitaikao®lasajos magancio stiprumo seka:
Atvirumo patyrimuiir Kiarybos intereso; Ekstraversijog Verslumo bei Paslaug interesg
Atvirumo patyrimui ir Tiriamojdntereso;Sutariamumasmenybs bruozar Paslaug intereso.

Pagal rezultatugkstraversijosdimensijos didjimas leidzia prognozuotvVerslumo ir Paslaug
interesus. Viena vertus, tai patvirtina Larson let(2002) gautus rezultatus apie Sio asmeéasyb
bruozo ir profesinj interes ry§. Taiau Verslumo intereg Siame tyrime dar reikSmingai
prognozuojam&utariamumanazjimas.

Paslaug intereg prognozuojeEkstraversija Tai patvirtina kituose tyrimuose gautus stiprius
rySius tarpPaslaugy intereso irSutariamumdruozo. Pagal Sio tyrimo rezultatBaslaug, interea

taip pat prognozuojdleurotiSkumadpei Atvirumaspatyrimui. Tiesa,Paslaug, intereso irAtvirumo
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patyrimui bruozo priklausomyb randama tyrimuose, kuriuose pasitelkiam&gavarankisSko
profesijos pasirinkimo klausimynggarson et al., 2002). Pastarasis klausimynag) kamisy
naudojamas klausimynas, sudarytas remiantis Hallanteres — aplinkos sveikos teorija. Bl
Sios priezasties rezultatai ¢t bati panasis. NeurotiSkumo prognézprieStarauja kit tyrimu
rezultatams. 1S vis Penkiy faktoriy modelio iSskiry asmenybs bruoz Paslaug intereso
nenumato tikSgmoningumokonstruktas, visi lik Penky faktoriy modelio asmenybs bruozai

prognozuojdPaslaug interes.

27 b) lentet. Priklausom kintamyjy (Technika, Kiryba, Paslaugos) ir nepriklausarkintamyjy
(NeuroSikumas, Ekstraversija, Atvirumas patyrin@ufariamumas, gnoningumas) Vidurkiai (M),
standartiniai nuokrypiai (SD), regresijos lytiekoientai (Beta), patikimumo lygmuo (p),

koreliacijos koeficientas (R) ir determinacijos koentas (R)

Technika Kuryba Paslaugos
R =0,46, B=0,22 R=0,59, R=0,34 R=0,67, R=0,44
M SD B p M SD B p M SD B p
Neurotiskumas 101,32 24,18 -0,1 0,45 101,24 24,05 0,03 0,77 1,324,18 0,34 0,00
Ekstraversija 112,2 22,71 -0,33 0,01 112,65 22,97 0,01 0,91 112,2 22,71 0,45 0,00

Atvirumas patyrimui - 119,76 18,06 0,01 0,93 119,91 18,01 0,46 0,00 119,76 18,06 0,27 0,01
Sutariamumas 109,98 15,21 0,10 0,32 110,35 15,53 -0,12 0,18 9809, 15,21 0,34 0,00

Samoningumas 113,94 19,42 0,28 0,02 114,0 19,35 -0,28 0,01 113,94 19,42 -0,14 0,16

Kity tyrimy rezultatus patvirtina tvirtas rysSys takurybos intereso irAtvirumo patyrimui
bruozo. Atvirumo patyrimuididéjimas prognozuoj&irybos intereg. Taip patKirybos intereso
dimensip prognozuoje&&moningumalimensijos magimas.

Tyrimuose, kuriuose naudojam&svarankisko profesijos pasirinkimo klausimyrngsunama
ir Siame darbe patvirtinama tai, j&moningumadbruozas prognozuojainang; (Administravino)
intereg. Be to,Finang; intereg prognozuojaAtvirumo patyrimumazjimas.

Atvirumo patyrimuijtaka Technikosinteresui Siame tyrime nerandama. Technikos isiere
prognozuojé&moningumadsr Ekstraversijognazjimas.

Mechanikosinteresas pagal Sio tyrimo rezultatus nesisiejasuenybs bruozais. Vadinasi,
Mechanikos intereso negalima prognozuoti Zinantessan kidingus bruozus. Tai sutampa suikit
tyrimy rezultatais (Larson et al., 2002).

Siame tyrime pasitvirtino daugelyje kittyrimy gautos sgsajos tarp & dimensij:
Ekstraversijosbruozo irVerslumo bei Paslaugintereso;Atvirumo patyrimuiir Kirybos intereso;
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Atvirumo patyrimuiir Paslaug, intereso. Negaut@iechnikosntereso priklausomybnuo Atvirumo
patyrimui bruozo. Patvirtinta priklausomybtarp Technikos intereso ir Symoningumo kuris
gaunamas tyrimuose, taikamose Savarankisko profesijos pasirinkimo klausimpyilet keturi iS
penki asmenybs bruoz prognozuoja Paslaug; interes. Profesinio Mechanikos intereso
neprognozuoja asmengd bruozai. Nors yra pastebimi tam tikri rySiai tgmpfesing interes ir
asmenybs bruoz, ju priklausomyl néra stipri. Mechanikos interesas iSsiskiria tuo, jog
nepaaiskina asmengd bruozai.

IStyrus profesini intereg rySi su asmenyds savykmis pagalPenki; faktoriy model jdomu
buty pasigilinti | ry§ tarp 1 p&iuy profesini interes ir asmenybs savyhi, vertinamy Kitu
asmenybs vertinio instrumentu Profile XT. Jy rodikliai pateikti 28 lentéje. Lentetje pateikiami

triju interes, dimensijy rodikliai, kurie rodo priklausomybnuo atskip asmenybs bruoi,.

28 lentet. Priklausona kintamyju (Verslumas, Technika, Paslaugos) ir nepriklaus&mtamyjy
(Paklusnumas, SavarankiSkumas, Objektyvumas, Drgugias, Prisitaikymas, Pozityvumas,

Energingumasdtakojimas, Ryztingumas) vidurkiai (M), standartimaokrypiai (SD), regresijos

lyties koeficientai (Beta), patikimumo lygmuo (Bjpreliacijos koeficientas (R) ir determinacijos

koeficientas (R).

Verslumas

R =0,76, R=0,58

Technika

R =0,54, R=0,29

Paslaugos

R=0,51,R=0,26

SD

B p M SD B p M SD B p
Paklusnumas 33,63 46 0,09 045 3347 459  -0,23 0,16 3347 945 017 0,31
Savarankiskumas 3567 561 005 070 3555 56 -019 029 3555 6 5 042 0,02
Objektyvumas 2852  3.96 -027 000 2865 397 037 000 2865 397 -015 0,19
Draugingumas 36,20 6,31 0,38 0,00 36,30 6,31 -0,45 0,00 36,3 63 033 0,02
Prisitaikymas 37,19 3,98  -0,10 04 3715 402 003 083 37,15 024, -002 092
Pozityvumas 35,37 4.35  -0,01 095 3536 437  -0,01 0,94 3536 4,37 024 0,03
Energingumas 31,6 3,95  -0,14 011 31,60 4,05 0,06 06 3161 540 0,19 0,12
Itakojimas 4153 5,39 05 000 41,6 541  -002 090 416 541 -036 0,03
Ryztingumas 27,65 3,12 0,12 027 27,65 316  -0,08 057 2765 163, -0,16 0,26

IS rezultaty apskatiavimo aiSku, kad gsap tarp asmenyds bruoz pagal Profile XT ir
profesiniy interes yra maziau neigsay tarp interesg ir asmenybs bruoi, vertinamy pagal NEO
PI-R. Net trys interesai (FinapsMechanikos, Krybos, R<0,2) réra priklausomi nuo mining
asmenybs bruoz. Todkl jie | lentek ngtraukiami. Mechanikos interesas su asménywuozais
nesisieja ir kituose tyrimuose,¢tau likusiy interest sasap su asmenyds bruozais stoka yra
netikéta. Tai gali liti paaiskinta tuo, jog kai kurios dimensijos amlina Zemesnio lygio bruozus.
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Pavyzdziui, Paklusnumas yra panagumiolaidum, kuris yraPenki; faktoriy modeliofaktoriaus
Sutariamumoaspektas, bet ne visas faktorius. Prisitaikymap tmt yra panaSus minéta
nuolaidunm. Stelétina, kol Energingumasr Ryztingumaseprognozuoja profesipinteres, nes
Sios savybs yra reikalingos tam tikriems interesams.

Paslaug intereg prognozuoja didelis asmenmydb bruoz skatius: SavarankiSkumas,
Draugingumas, Pozityvumas iftakojimas Tai suprantama palyginus asmeég/bbruozus su
profesiniy intereg, aprasymu. Paslauginteresui yra tdinga noras padi kitiems zmorkms,
rapintis bendra gerove. Draugingumas ir Pozityvumesidgiai atspindi miétas asmens elgesio
tendencijas]takojimo mazjimas prognozuoja Paslawgnteres, kai tokiu interesu pasizymintis
asmuo yra links klausyti kity nei pats iSsakyti savo nuonmprsavarankiSkumo progno®Paslaug
interesui yra didziausia iS vis

Verslumointerea numato/takojimo ir Draugingumadidéjimas beiObjektyvumamazjimas.
Toks rySys sutampa su dimemsijurinio apraSymu ir patvirtina ankau apraSytus rySius tarp
Verslumo intereso ir Ekstraversijos. Tokiu interesu pasizymintiems zmgns iSties bdingas
gekejimas daryti jtaka kitiems bei noras bendrauti su zmdoms. Todl tokiomis savyBmis
pasizymintys asmenys, galith susidomiVerslumointeresuObjektyvumalimensijos su Verslumo
interesu gsaja reiskia tai, jog daugiau jausmais ir intuicganiantis priimantys sprendimus znésn
domisiVerslumointeresu.

Trecioji dimensija, kury prognozuoja asmengb bruozai pagaProfile XT, yra Technikos
interesas. {JprognozuojaObjektyvumodidéjimas ir Draugingumomazjimas. ISties, Technikos
interesui daugiautalingas tiriamasis ir mokslinis darbas, kuriam uadravima su Zmokmis yra
svarbesnis analitinis gatymas, kurparodoObjektyvumalimensija.

Apzvelgus profesimi interes priklausomyls nuo asmenyds bruoz pagal NEO PI-Rir
Profile XT, akivaizdu, kadekstraversijaprognozuoja kelatinteres: Sio bruozo digjimas numato
Verslumoir Paslaug, interesus, o ma&imas —Technikosnteres. Verslumo interes prognozuoja
dvi Profile XT dimensijos - Draugingumas ir [takojimas - kurios gali ati pavadintos
Ekstraversijoskonstrukto mazesmis dimensijomis. Taigi iS kaliiSskirty Ekstraversijozemesnio
lygio bruoz; Profile XT klausimyneDraugingumas ir/takojimasyra reikSmingiausiVerslumo
interesui.Jdomu tai, kadDraugingumasprognozuoja ir Verslumo, ir Paslaugteresus, tuo tarpu
[takojimo dimensija Siuos interesus prognozuoja prieSingtkojimo didéjimas prognozuoja
Verslumointeres, o [takojimo mazjimas — Paslaug, interea. Paslaug interesas prognozes

vertinant ir vienu, ir kig klausimynu, yra priklausomas nuo daugelio asméniuoz;.
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REZULTAT U APTARIMAS

Profile XT Asmenybés bruoz dalies vidinis suderinamumas. Atlikus Profile XT
klausimyno Asmenws bruoz dalies teigini analiz, pasiektas geras Sios klausimyno dalies
patikimumas.Profile XT vidinio suderinamumo rodikliai palyginti su JAVakisimyno rodikliais
29 lentetje.

29 lentet. LietuvisSkosiosProfile XTversijos ir JAVProfile XTvidinio suderinamumo rodikliai
(The Profile XT Technical Manual, 2005)

Vidinio suderinamumo koeficientas

JAV imtis, N = 206 443

Lietuviy imtis, N = 134

Bruoz; skaks Teiginiy sk. Alpha Teigimi sk. Alpha
Paklusnumas 25 0,78 25 0,77
Prisitaikymas 24 0,8 26 0,73
SavarankiSkumas 25 0,86 25 0,83
Draugingumas 25 0,90 26 0,87
Energingumas 20 0,78 21 0,75
Itakojimas 27 0,85 27 0,79
Pozityvumas 21 0,82 26 0,82
Ryztingumas 16 0,7 16 0,77
Objektyvumas 18 0,82 24 0,78

Ir JAV duomenimis, ir Siame tyrimBraugingumoskaks vidinio suderinamumo koeficientas
yra didZiausias. TaikarRrofile XT Lietuvoje pasiekti didesni vidinio suderinamumoekoientai
negu ameriki&y imties klausimyno & skaly: Paklusnumo, Prisitaikymo, SavarankiSkumo,
Draugingumo, Energingumojtakojimo ir Objektyvumo Galima manyti, kad palyginti auksti
vidinio suderinamumo koeficientai yra gautél dmties ypatum bei klausimyno adaptacijos
proceso, kai buvo atliekama teiginkorekcija, siekiant padidinti kiekvienos séslpatikimuma.
Ryztingumoskak iSsiskiria mazesniu vidinio suderinamumo koefitiemei amerikiéiy imties
klausimyno skails vidinio suderinamumo koeficientas. Be to, Sioslsk koeficientas yra
maziausias tarp lietuyiimties. To prieZastis galiti mazas teigini skatius, nes imant didegn
teiginiy skatiy vidinio suderinamumo koeficientas djd (Giles, 2002). T&@au gali it ir taip, kad
Ryztingumaoskaks teiginiai nepakankamai homogeniskai iSskiria yikonstruky. Tockl ateityje
reikéty dar karg koreguoti Ryztingumo ské&s teiginius.

Apibendrinus vig skaly vidinio suderinamumo koeficientus galima teigtadklietuviskos
Profile XT versijos Asmenys bruoz; dalis, palyginusg su klausimynu amerikééy imciai, yra

patikima ir tinkama naudoti moksliniams bei praktms tikslams.
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Profile XT Profesiniy interesy dalies vidinis suderinamumas. Siame darbe jau aptartus
Profesiniy intereg dalies vidinio suderinamumo koeficientus palygimsi su ameriki@y
klausimyno profesiés dalies patikimumo rodikliaisProfile XT  Profesini interes dalies

dimensij; vidinio suderinamumo rodikliai lietuyiir ameriki€iy imtims pateikti 30 lentéje.

30 lentet. LietuviSkosiogProfile XTversijos ir JAV Profile XTvidinio suderinamumo rodikliai
(The Profile XT Technical Manual, 20P5

Vidinio suderinamumo koeficientas

Interes; skaks Lietuviy imtis, n = 134 JAV imtis, n = 206 443
Verslumas 0,82 0,84
Finansai 0,83 0,74
Mechanika 0,8 0,81
Technika 0,86 0,76
Karyba 0,86 0,78
Paslaugos 0,76 0,77

Kaip matyti i$ lentalds, lietuviSkosiosProfile XT versijos Profesimi interes dalies skali
vidinio suderinamumo koeficientai yra panss kaip ir ameriki&u imciai skirto klausimyno.
Didesres reikSnés lietuvipy nei ameriki€iy imtyje gautos $i dimensij: Finangg, Technikos ir
Kirybos. Mazesiés vidinio suderinamumo reik&® gautosVerslumo, Mechanikos ir Paslaug
skaliy. Tatiau skirtumai yra minimals. Tai rodo, kad lietuviSkoBrofile XT versijos Profesimi
interes; dalies patikimumas yra aukstas iSskyrus Pasglautgreso dimensij

Profile XT ir Penkiy faktorig modelis Siame darbe buvo keliamas klausimas apie dviej
klausimyny, vertinagiy asmenybs bruoZus, gsajas, panasumus ir skirtumus turint tikibiau
suprasti asmenyb vertinimo galimybes pasitelkiant klausimynuSEO PI-R klausimynas
empiriSkai tiria Penkiy faktoriy model ir, anot jo autoni bei daugelio kii tyrinétojy, parodo
pagrindinius ir visiems zmeéms kidingus asmenys bruozus (McCrae, Costa, 2004). Mums
svarbu iSsiaiSkinti, kokivieta Penki; faktoriy modeliokontekste uzima&rofile XT. Kita vertus,
remiantis Sio darbo rezultatais, banme atsakyti klausima, ar Penki faktoriy modelisatskleidzZia
visus ir iSbaigtus asmengb bruozus.

Palyginus Profile XT su Penkiy faktoriy modeliy iSaiSkjo, kad Profile XT vertinami
asmenybs konstruktai nevienodai susuPenki faktoriy modeliokonstruktais. Keli asmenyb
bruozai yra susijsu atitinkamai#enki; faktoriy modeliobruozZaisDraugingumas, Energingumas,
[takojimas yra susi¢ suEkstravertiSkumuo Objektyvumagra atvirk€iai susigs suNeurotiSkumu
Tuo tarpu Kiti Profile XT bruozai, kaipPrisitaikymasir Pozityvumasyra susg ne su bendrais
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bruozais, bet su tuos bruozus sudaigs atitinkamais Zemesnio lygio bruozasisitaikymasyra
iSskirtinai tvirtai susigs su Sutariamumosubskale Nuolaidumy Pozityvumasyra susgs su
SutariamumasubskalePasitikégjimu. Vadinasi,Profile XT vertinant pagaPenky faktoriy model
iSskiria asmenys bruozus nevienodai - vienos jo skalertina platesnius bruozus nei kitos,
parodakios asmenyks bruozo tik tam tikrus aspektus. Galima teigtigl IRxofile XT asmenybs
bruozus vertinahios skats yra nevienodos reik&s vienos § vertina pl&ius asmenyés
konstruktus, kitos — asmemygkonstrukto aspektus.

Visy pirmaProfile XT klausimyne daug vietos skirianpgertinti Ekstraversig. Net keturios
Profile XT skaks yra glaudziai susijusios d®enki; faktoriy modelio Ekstraversijosasmenybs
bruozu. Ekstraversijosbruozas pagaPenki; faktoriy model skiriamasi SeSis Zzemesnio lygio
bruozus.Profile XT bruozai kaipDraugingumas, Energingumagakojimasglaudziai siejasi su
atitinkamaisEkstraversijosbruozo aspektais. RySiai tarp réip Profile XT vertinamy bruoz ir
Ekstraversijos Zemesnio lygio bruag duoda pagringl manyti, kad klausimynuProfile XT
daugiausiavertinamos asmertskstravertiSkumaendencijos. Tai suprantama, riesstraversijayra
bruozas, kuris daugiausia lemia darbknse. Antras bruozas, svarbus vertinant asmens efekiyvu
darbe yra moningumas. Jis autariiSskiriamas kaip vienas pagrindinasmenybs konstruki,
prisidedantis prie é&kmingos veiklos per motyvacijos @jtma (Gerhardt et al., 2007). Nepaisant
minéty rezultat;, Sgmoningumadoruozo mazesnio lygio bruozai yra glaudziau sushj su vienu —
Objektyvumo— konstruktu (0,44), bet Sis rySysra labai stiprus. Matome, kaBrofile XT
orientuojasii asmenybs bruozZus, susijusius su bendravimu ir ttitia jtakos gveikai su kitais.
Taciau rera kreipiamas pakankamagngesysi paties asmens organizacijos aspektus, kuriuos
parodoSgmoningumdiruozas.

Penki faktoriy modelisdaugelio pripagstamas kaip iSbaigtas ir apimantis visiems asmenims
budingus bruozus, kurie pasikartoja skirtingose ikolse (McCrae, Costa, 1997). ISties, Siame
darbe, vertinatiame gsajas tarpProfile XT ir Penki, faktoriy modelio konstrukt, aiskiausi ir
tvirc¢iausi abiejuose klausimynuose pasikartojantys kaktti yraEkstraversijair NeurotiSkumas
Pastarieji konstruktai, galima teigti, yra tarditfaiu ,branduolys” — latent juos pirmuosius iSskyr
Penki, faktoriy modelioautoriai (Block, 1995) ir jie maZziausiai diskusgukelia tarp asmenyb
strukftiros tyrirttoju. Tafiau yra tvirtinaiy, jog Penkiy, faktoriy modelisneapima vig asmenybs
konstrukt;, kurie visiSkai atskleigt ir apibadinty asmenyh. Pagal Sio darbo rezultatus tokie
papildantys asmenygb bruozai gaity biti SavarankiSkumas ir Ryztingumadéadangi a1 Profile
XT isskirty dimensiji sasajos SINEO PI-Rkonstruktais yra maziausios, gaiith kad jie be Penki
faktoriuy modelio vertinam konstrukty taip pat vertina papildomus bruozus. Tokia pradai
patvirtinty kity autoriy nuomor, kad Penky faktoriy modelisneapima vig asmeip apitadinartiy
bruoz,, kaip autonomija (John, 1989, cit. pg. Saucer,dBetg, 1998), tvirtumas ir valingumas
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(Block, 1995). Remiantis Siame darbe gautomis redghiis sisajomis tarp miéty konstrukt ir
Penky faktoriy modeliokonstrukt;, galima teigti, kad asmengtbe Penki; faktoriy modeliotaip
pat apilidina Savarankiskumo ir Ryztingunkonstruktai. Sie konstruktai galiith pavadinti ,virs
DidZiojo Penketo* (Saucer, Goldberg, 1998&avarankiSkumasodo, kad asmuo égsta pats
numatyti krypt ir nenggsta tiesiogias prieziiros, vadinasi, jis apildina asmens bruaz turinti
itakos bendravimui su aplinkiniais: kiek asmucasgsta Miti kontroliuojamas. Ryztingumas
suprantamas kaip polinkisrizika siekiant sprendigpriimti laiku, vertina paties asmens gpima
prisitaikyti prie aplinkos. NorRyztingumasiejasi su kai kuriaigkstraversijosaspektais, pastarieji
neapima asmens polinkio rizikuoti ir ggimo greitai priimti sprendimus. IS pirmo zvilgsnjpkai
kuriais atvejais galimaiiy prilyginti NeurotiSkumanazesnio lygio bruozdmpulsyvumui Tatiau
giliau iSanalizavus konstruktus taipra. Ryztingumasnusako daugiau konstruktyvir greita
sprendimo p&mima situacijoje, kai ngnanoma numatyti konkéay sprendimo pasekmpi Taigi
remiantis mazomisasajomis tarp konstruigtarba j1 nebuvimu galima teigti, kaBavarankiSkumas
ir Ryztingumasgali sudaryti ortogonalius konstruktus, kuienkiy faktoriy modelisngjungia.
Todkl darome prielaig apie Ryztingumo ir SavarankiSkumetskirumy nuo asmenys bruozus
vertinartio Penki; faktoriy modelio Visgi norint patvirtinti toky prielaich ir daryti konkreias
iSvadas yra reikalingi iSsamesni tyrimai su kitonisamyju imtimis, pasitelkiant skirtingas

vertinimo priemones.

* * %

Profile XT klausimyno Asmenyds bruoz ir Profesini interest daliy skirtingn skaliy
patikimumas yra auksStas ar vidutinis, patvirtintakonstrukto validumas. Vadinasi, klausimynas
Profile XT yra tinkamas taikyti praktiSkai ir moksliniams diams. Visgi siekiant didesnio
iSbaigtumo ateityje ity tikslinga dar kae perziiréti ir koreguoti Asmenyés bruoz dalies
Ryztingumo skal, nes jos patikimumas yra maziausias £ 0,7) ir Si dimensija stokoja
konvergentinio validumo. Taip pat naudingati keisti Asmenybs dalies Objektyvumo sk
teiginiy turini, nes Siuo metu ji, kaip rodo tyrimas, stokoja djemtinio validumo. Pastebimas
Objektyvumo skais atvirkstinis rySys su NeurotiSkumo dimensija,sntor netuéty bati.

Profile XT yra tikslinga taikyti, kai norima iSsiaiSkinti asms bendravimo su kitais
gekejimus, santyk su autoritetais, poitj i kitus, energijos lyg sprendiny priemimo polud; bei
jausmy ar logikos vyravim. T&iau siekiant iSsiaiSkinti asmens tigshusistatymo ir siekimo
ipracius reikety rinktis kita klausimyra. NEO PI-R apima taip pat &gmoningumadimensig, kuri

ieinaj Penky faktoriy modej.
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ISVADOS

. Profile XT Asmenylés bruoz dalies skali patikimumas yra vidutinis arba aukstas.
AukstiausiasDraugingumoskabs patikimumas o = 0,9). Zemiausiafyztingumoskabs
patikimumas ¢ = 0,7), t&iau jis vertinamas kaip pakankamas.

. Profile XT Profesiny intereg dalies skali patikimumas yra auksStas iSskyrBaslaug
skak, kurios patikimumas yra vidutinisu (= 0,76). Auks8iausias Technikosir Kirybos
skaliy patikimumas ¢ = 0,86).

. PatvirtintasProfile XT klausimyno Asmenys bruoz ir Profesiniy interes daliy skaliy
konstrukto validumas.

. Asmenyles bruoza€kstraversijageriausiai prognozuojderslumoir Paslaug profesinius
interesus Atvirumas patyrimugeriausiai prognozuojiirybos intereg, o Sutariamumas -
Paslaugy interes.

. Klausimynu Profile XT galima jvertinti Penky faktoriy modelio asmenybs bruoz
Ekstraversijosir Sutariamumoaspektus, bet Symoningumo bruozo Sis klausimynas
nevertina.

. Keliama prielaida, kadPenki; faktoriy model galima ity papildyti SavarankiSkumar

Ryztingumdoruoz; aspektais.
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1 Priedas

JAV Profile XT Asmenylés bruoz; dalies skali koreliacija

(]
£
n (2] 2]
S s @
¢ ¥ £ § & & £ ., &
s S > £ = S £ 1S =
) 5 = 2 g 2 2 ) =
X > 2 o ‘© N ) x~ N
© @© Q et = o c © >
o n (@) a o o w = x
Paklusnumas 1,00 -0,67 0,60 0,21 0,65 068 -0,39 -0,12 -0,28
SavarankiSkumas 1,00 -0,24 -0,12 -0,52 -0,32 0,47 0,29 0,39
Objektyvumas 1,00 0,20 0,36 039 -0,25 0,13 0,01
Draugingumas 1,00 -0,02 0,21 0,10 0,43 0,28
Prisitaikymas 1,00 050 -048 -0,44 -0,48
Pozityvumas 1,00 -0,26 -0,08 -0,18
Energingumas 1,00 0,40 0,81
Itakojimas 1,00 0,71
1,00

Ryztingumas

Paryskintu Sriftu: < 0.01
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2 Priedas

JAV Profile XT Profesiny interes; dalies skali koreliacija

Verslumas Finansai Mechanika Technika  aryba Paslaugos
Verslumas 1,00 0,01 -0,13 -0,05 0,07 0,35
Finansai 1,00 -0,15 0,39 -0,06 0,17
Mechanika 1,00 0,11 -0,09 -0,13
Technika 1,00 -0,09 -0,05
Kiarybos 1,00 0,32
Paslaugos 1,00

Paryskintu Sriftu: p< 0,01
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