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1ZANGA

Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe, i§ esmés pasikeité ir sistemingai plétojosi jos
vidaus bei tarptautiniai ekonominiai santykiai, nuolatos kito rinkos salygos, todél, kaip ir
kitose laisvose demokratinése Salyse, natiraliai susiklosté situacija, kai ivairiems tkio
subjektams atsirado bei vis didéjo poreikis uztikrinti savo sklandzia veikla, veiksmingai,
skubiai ir konfidencialiai spresti iSkilusias sutartiniy santykiy problemas bei turéti tokiy
problemy sprendimo biidu alternatyvy. Visa sovietinés okupacijos laikotarpi Lietuvoje
galiojusiy TreCiyju teismy nuostaty, pagal kuriuos pilieciai galé¢jo perduoti treciyju
teismams i8spresti bet kuri tarp ju kilusi ginca (iSskyrus gincus, kylancius i§ darbo ir
Seimos santykiy), galimybémis né karto nebuvo pasinaudota,’ galbit todél ir atgavus
nepriklausomybeg, nesant susiformavusios alternatyvios valstybiniy teismy atzvilgiu gincéy
sprendimo praktikos, kurj laika, kaip bene pats svarbiausias, o kartais - ir net vienintelis
kilusio ginco sprendimo variantas, Lietuvos tkio subjektu buvo isivaizduojamas ir
tvardijamas kodifikuoto teisés akto - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, -
reguliuojamas civilinis procesas kompetentingame Salies teisme, mat tai buvo laikoma
labiausiai jprastu, pakankamai patikimu ir pla¢iai Zinomu dalyku. Vis délto, dél minéty
verslo poreikiy apim¢iy didéjimo, Siy poreikiy specifiSkumo ir jvairiapusiSkumo netrukus
imta placiai kalbéti ne tik apie civilini procesa valstybinéje teisminéje institucijoje, bet ir
apie kita alternatyvia ginco sprendimo galimybeg - arbitrazinj procesa.

Temos aktualumas. Kai 1995 m. Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 1958 m.
Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, 1996 m.
buvo priimtas Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas ir isteigta pirmoji
Lietuvos arbitrazo institucija - Vilniaus tarptautinis komercinis arbitrazas, po mety —
Arbitrazo teismas prie asociacijos Tarptautiniai prekybos riimai - Lietuva (toliau tekste -
ArbitraZzo teismas), véliau jsteigta vieSoji istaiga Vilniaus tarptautinis ir nacionalinis
komercinis arbitrazas, o dar véliau, reorganizavimo biidu sujungus dvi nuolatines
arbitraZo institucijas, t.y. Arbitrazo teisma bei Vilniaus tarptautini komercini arbitraza,
pradéjo veikti Vilniaus komercinio arbitrazo teismas,’ gimé nemazai jvairiy autoriy
straipsniy, tyrimy bei moksliniy darby, nagrinéjanciy arbitrazo procediiras, ir diskusiju
apie arbitraZzo Lietuvoje perspektyvas ir ateitj, jo privalumus ir truikumus. Visos Sios
kylancios diskusijos bei parengti darbai, kaip pastebima, didZigja dalimi greiciausiai buvo

i8Saukti to, kad komerciniy gincy sprendimas arbitraZinio proceso budu Lietuvoje,

" SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 13.
2 MIKOLAITIS, Saulius. Arbitrazas Lietuvoje: keliai ir klystkeliai. Teisés zZinios, 2003, nr. 2 (2), p. 8.
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skirtingai nei uzsienio valstybése, kur didzioji dalis komerciniy gincy iSsprendziama
arbitraziniu biidu,’ pakankamai sunkiai populiaréja, o teisminis ginéy sprendimo biidas
ikio subjektams pasiliko labiau jprastas ir dél to gerokai daznesnis. Taigi raSytinés
informacijos apie arbitraza ilgainiui atsiranda vis daugiau, tkio subjektai taip pat jau
domisi ir dazniau pasirenka komerciniy gincy sprendima arbitrazu, taciau, vis délto
nematyti aiSkiy pozymiy, jog tai zenkliai jtakoty statistinius byly nagrinéjimo
valstybiniame teisme ir arbitrazo teisme rodiklius. Tai rodo, jog arbitrazinio proceso ir
civilinio proceso santykio tema Lietuvoje Siandien ir artimiausioje ateityje vis dar licka
aktuali ir tokia, kurig dar reikia detaliau ir smulkiau nagrinéti.

Temos originalumas. Rengiant §; magistro darba ir tuo tikslu nagrinéjant jvairius
jau minétos tematikos mokslo darbus, informacinius leidinius, taip pat ir kai kuriuos
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedroje
parengtus magistro darbus,’ pastebima tendencija suteikti juose kuo daugiau informacijos
apie arbitrazini procesa arba tam tikrus atskirus jo aspektus, siekiant, jog jis biity kuo
geriau suprantamas tkio subjektams, potencialiai pasirinksiantiems §i gincy sprendimo
biida. Taip pat jau yra gausu informacijos jvairiy leidiniy, vadovéliy, moksliniy straipsniy
pavidalu ir apie civilini procesa, kuris Lietuvoje ileidgs itin gilias Saknis bei yra placiai ir
iSsamiai iSnagrinétas. Vis délto, siekiant nedviprasmiskai ir vaizdziai atskleisti Siy gincy
nagrin€jimo procediiry prigimtj, panaSumus ir skirtumus bei priimtinumo tikio subjektams
priezastis, naudingiausia tai daryti ne apraSant jas atskirai, o lyginant tarpusavyje
esmingiausius probleminius aspektus, Zvelgiant | arbitrazinio proceso teis¢ ne kaip 1
visiSkai atskira, o kaip | glaudziai susijusia su civilinio proceso teise, nes tokia analizé
leisty aiSkiai pastebéti takoskyra tarp Siy procesy, ju santyki ir, galbiit, padéty suvokti,
kodél, pra¢jus jau daugiau nei deSimtmeciui nuo pirmosios nuolatinés arbitrazo
institucijos atsiradimo Lietuvoje, vis dar populiaresnis yra civilinis procesas
valstybiniame teisme, o gincy sprendimas arbitraze - $iuo metu plintanti, taciau vis dar
pakankamai reta procediira.

Darbo tikslai ir objektas. Nagrin¢jama tema yra suformuluota taip, jog ja galima
biity nagrinéti labai placiai, smulkiai aptariant tiek ivairius arbitraZinio proceso aspektus,
tiek ir civilinio proceso ypatybes, taciau tai darbui suteikty itin didelés apimties ir
bereikalingos, {vairioje literatliroje jau aptartos informacijos. Be to, platus dvieju procesy
aptarimas nebity tikslingas, nustatant arbitrazinio proceso vieta Salia civilinio proceso.

Siekiant to iSvengti, darbas, kaip minéta, orientuotas ne i tiesiog dvieju procesy

> SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 5.
* Rengiant & magistro darba, buvo susipazinta su 2004 m. parengtu E. Cicéno darbu ,,Komercinio arbitrazo
privalumai ir trikumai” ir 2005 m. parengtu E. Zemlytés darbu ,,Alternatyviis ginc¢y sprendimo biidai”.
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ivairiapusi palyginima, o tik i tam tikrus, manytina, svarbiausius aspektus (Siek tiek
daugiau démesio skiriant arbitraziniam procesui), padedancius atskleisti vieno ar kito
gincy sprendimo biido esm¢ ir su tuo siejamo pasirinkimo tarp Lietuvos iikio subjekty
priezastis.

Darbo objektas - arbitrazinis procesas, kaip civilinio proceso teisés mokslo dalis,
kaip artima civiliniam procesui gincy sprendimo buido alternatyva, tam tikros arbitrazinio
proceso raidos tendencijos Lietuvoje ir uzsienyje, dvieju procesu principy ir tiksly
santykis bei arbitrazinio proceso privalumy civilinio proceso atzvilgiu problematika, t.y.
vairioje literattiroje ivardijamy privalumy aptarimas, analizuojant santyki tarp teisinés
realybés ir tam tikry visuomenéje vykstanciy procesy suformuoty isivaizdavimy. Butent
Sio santykio nustatymas darbe yra laikomas prioritetiniu, nes socialine prasme tai labai
svarbus abiejy darbe aptariamu procesy lyginamasis aspektas, turintis ne tiek teoring
reikSme, kiek svarba biitent visuomeneje (taigi - praktikoje), kurios atstovai neretai
visiSkai subjektyviai, renkasi, kaip spres iSkilusius gincus. Turint mintyje pasirinkta darbo
objekta, ¢ia nebus detaliai nagrinéjamos jau daug kur aptartos arbitrazini bei civilini
procesus reguliuojanciy teisés akty nuostatos, reglamentavimas, nenagrinéjamas
tarptautinés viesosios teisés arbitraZas, nebus atliekami detaliis procesy palyginimai, nes
tam biitina skirti atskirg tema ir iSsamia analize.

Darbo tikslas - iSanalizuoti arbitrazini procesa civilinio proceso kontekste, siekiat
atskleisti jo uzimama vieta Salia pastarojo proceso, skirtingai nei dazniausia, stengiantis i
arbitrazo procesa pazvelgti veikiau jau kaip i tam tikra, artimg tradiciniam civiliniam
procesui dar viena gincy sprendimo biida, o ne kaip i visiskai kitoniSka alternatyva. Kitaip
tariant, atskleidziant dviejy procesu santyki ir populiarumo priezastis, didziausias
démesys sutelkiamas i arbitrazinio proceso pamatus: prigimtj, principus, tikslus.

Tyrimo metodai. Visi jau nurodyti klausimai magistro darbe yra analizuojami,
naudojant istorinio, lyginamojo, sisteminio ir analitinio tyrimy metodus. Istorinis tyrimy
metodas naudojamas, apzvelgiant arbitrazinio proceso raidos tendencijas Lietuvoje ir kai
kuriose uzsienio Salyse, lyginamasis metodas - sugretinant Sias tendencijas tarpusavyje.
Sisteminio tyrimo metodu pasinaudota, siekiant nustatyti arbitraZinio proceso vieta Salia
civilinio proceso, apzvelgiant arbitrazini procesa, kaip civilinio proceso teisé¢s mokslo
dalj, atskleidziant Siy dviejuy procesy sasajas. Kadangi pagrindinis jvardytas darbo tikslas
yra siejamas su arbitraZinio proceso uZimamos vietos Salia civilinio proceso atskleidimu,
abiejy Siy procesy principy ir tiksly santykio nustatymu bei arbitraZinio proceso

privalumy civilinio proceso atzvilgiu problemos iSnagrinéjimu, ji pasiekti galima tik



analizuojant minétus du procesus bei lyginant juos tarpusavyje, todél darbe, kaip
pagrindinis, naudojamas analitinis temos tyrimo metodas.

Tyrimo S$altiniai. Magistro darbo temos tyrimo kryptis salygojo tai, jog rengiant
darba, teoriniu poziiiriu svarbis Saltiniai buvo 2003 m. iSleistas E. Lauziko, V. Mikeléno
ir V. Nekrosiaus parengtas vadovélis ,,Civilinio proceso teisé* (1-0ji dalis) bei G. Domino
ir V. Mikeléno knyga ,,Tarptautinis komercinis arbitrazas®, iSleista 1995 m. Nemazai
informacijos gauta ir i§ J. Sato knygos ,Arbitrazas tarptautinéje komercijoje®,
pasirodziusios 1998 m., ir rusy kalba 1997 m. iSleistos G. K. Dmitrijevos knygos
»larptautinis komercinis arbitraZzas®. Visa S§ia literatiira remtasi, gilinantis | dviejy
procesy esmg bei ieSkant sasaju ir skirtybiy tarp ju.

Magistro darbui reikSmingi jau ne teoriniai, o praktiniai problematiniai aspektai
aptikti kai kuriuose zurnalo ,,Teisés Zinios“ straipsniuose, todé¢l jiems skirta taip pat
nemazai démesio, ypatingai analizuojant Siame Zurnale paskelbtoje diskusijoje ,,Ar
turésime visavert] arbitraza?* pateiktus argumentus, taip pat pasinaudota ne tokia jau
menka informacija, aptikta elektroninéje erdvéje.

Pagrindinis teisés aktas, naudotas rengiant darba - aktualus Lietuvos Respublikos
komercinio arbitraZo istatymas, taip pat pasiremta ir Vilniaus komercinio arbitraZo teismo
Arbitrazo procediiros reglamentu.

Atliekant arbitrazinio proceso ir civilinio proceso santykio temos nagrin€jima,
analizuojami {vairaus pobiidzio Saltiniai, taCiau dél to, kad arbitrazo biidu gincai
nesprendziami vieSai, praktiné medziaga magistro darbe beveik nenaudota, ja nesiremta.
Tai jtakojo, be abejo, darbo tema ir pasirinkta tos temos nagrinéjimo kryptis, kuri yra

daugiau teoriné nei prakting.



1. ARBITRAZINIS PROCESAS KAIP CIVILINIO PROCESO TEISES MOKSLO DALIS

Mokslingje teisin¢je literatiiroje nagrinéjami civiliniai santykiai ir juos reguliuojancios
tieck materialinés, tiek ir procesinés teisés normos paprastai pakankamai aiskiai
atribojamos: materialioji ir proceso teisés per ilga civiliniy teisiniy santykiy egzistavimo
bei vystymosi laikotarpi gavo savo vietas, teisés teorijoje teisés Saky skirstymas i
materialiosios teisés Sakas ir proceso teisés Sakas yra jprastas ir niidienos teisininkams
savaime suprantamas, mokslas taip pat dvikryptis - civilinés teisés mokslas apima Zinias
apie civiling (materialing) teisg, o civilinio proceso teisés mokslas - Ziniy apie civilinio
proceso teisg visuma. Tokia situacija susiklosté palaipsniui, nors ir §iuo metu keliami tam
tikri klausimai atribojant materialiaja ir proceso teis¢ civiliniuose santykiuose ir vartojant
bei suprantant civilinés teisés ar civilinio proceso savokas (pavyzdZiui, kai kurie
teisininkai materialigsias procediiry normas laiko procesinémis ir teigia, jog kiekviena
materialiosios teisés $aka turi savo procesing teisg).’

Procesas teisinéje literatiiroje dazniausiai apibiidinamas kaip procesinémis teisés
normomis sureguliuota teismo ar kitokio alternatyvaus organo veikla, kurios metu, taikant
materialinés teisés normas, i§sprendziamas gindas tarp 3aliy,’ o proceso teisé suprantama
kaip teis¢, reguliuojanti santykius, atsirandancius ginant paZeistas materialiasias teises,
t.y. nustatanti paZzeisty materialiniy teisiy gynimo ir jy igyvendinimo badus.” . Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso komentare”, komentuojant Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo 1-aji
straipsnj, pateikiama civilinio proceso savoka, nurodant, kad jis yra normuy,
reglamentuojanCiy santykius, susiklostanCius teismams nagrin¢jant civilines bylas,
visuma, ir paaiskinant, jog civilinio proceso tvarka nagriné¢jamos ir darbo, Seimos,
bankroto bei kitos bylos,® o Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1-ajame
straipsnyje nurodoma, kad civilinio proceso istatymai reguliuoja civiliniy, darbo, Seimos,
intelektinés nuosavybés, bankroto, restruktiirizavimo ir kity privatiniy teisiniy santykiy
bei ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo tvarka.” Atsizvelgiant i paminétas savoky
formuluotes, matyti, kad civilinio proceso teis¢ tik siaurgja prasme suprantama kaip

normy, reguliuojanciy teisminj procesa, visuma, o placigja prasme civilinio proceso teis¢

> MIKELENAS, Valentinas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 26.

® DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 191.

" Cit. op. 5, p. 22.

¥ VALANCIUS, Virgilijus in Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia,
2004.1t., p. 11.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340), 1 str.



neapsiriboja tik valstybiniu procesu ir yra suprantama kaip normy sistema, apimanti visus
subjektiniy teisiy gynybos ir apsaugos budus (iSskyrus normas, reguliuojancias
baudziamaji ir administracini procesus), t.y. visy gincy, kylanciy i§ civiliniy santykiy,
taigi - ir komerciniy gincy, nagrinétiny arbitrazo teisme bei neturinCiy savarankiskos
proceso teisés, reglamentavima. '’

Teisin¢je literatliroje dazniausiai ir tradiciskai arbitrazas {vardijamas, kaip
materialiniy-procesiniy teisés normy sistema ar materialinis-procesinis teisés institutas,
neturintis savarankiskos materialinés ir proceso teisés.'' Tai reidkia, kad arbitraZinis
procesas Siuo metu neturi ir atskiro arbitraZinio proceso teisés mokslo sferos. Vis délto,
nepaisant to, kad arbitrazinis procesas laikomas miSriu institutu, o dél jo teisinés
prigimties néra visuotinai priimtinos pozicijos'?, teigtina, jog tai labiau procesinis nei
materialinis institutas, itvirtinantis alternatyvy valstybiniam teisminiam procesui pazeisty
komerciniy teisiy gynimo buda ir, kaip minéta, sudarantis civilinio proceso teisés
(placigja prasme) dali. Tai patvirtina teisineje praktikoje natiiraliai susiklosCiusi situacija,
kai iSsamias arbitrazinio proceso studijas atlieka ne civiliné€s, o civilinio proceso teisés
mokslas, kurio ribos yra gerokai platesnés nei civilinio proceso teisés, nes jo tyrimo sritis
apima tiek Siuolaiking, tiek ir {vairiais istoriniais laikotarpiais jvairiose valstybése
galiojusia civilinio proceso teisg, jos teorinius bei praktinius aspektus. Taigi moksliniai
civilinio proceso teisés tyrimai, atlickami jvairiausiomis temomis, nuolatos neiSvengiamai
palie€ia ir tuos klausimus, kurie sietini su arbitraziniu procesu; dauguma teisiniu leidiniy,
tirianciy civilini procesa, pamini arba pakankamai placiai aptaria ir arbitrazini procesa,
kaip civilinio (valstybinio) proceso alternatyva, o informacijos, skirtos iSimtinai
arbitrazinio proceso temoms, apskritai labai gausu.

Teigiant, kad civilinio proceso teisés mokslas atlieka iSsamias arbitrazinio proceso
studijas, reikia turéti mintyje tai, kad tas ,,iSsamumas‘ yra salyginis ir apribotas vieno i$
svarbiausiy arbitrazinio proceso principy (jis bus iSnagrinétas tolesnéje darbo dalyje), 18
esmés skirian¢iy ji nuo proceso valstybiniame teisme, - konfidencialumo. Sis principas
suformuoja situacija, kai mokslas turi galimybes tirti teisés aktus, vienaip ar kitaip
lieCianCius arbitrazini procesa, tam tikrus arbitrazinio proceso teorinius klausimus,
periodiSkai vieSai skelbiama nuolatiniy arbitraZzo institucijy statisting informacija, kai
kurias praktines problemas, tampancias Zinomomis per arbitraZinio ir civilinio procesy

sasajas (pavyzdziui, arbitrazinio proceso metu vienos i§ ginco Saliy praSymu valstybiniam

' MIKELENAS, Valentinas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 28.

" Sio darbo literatiros sarase nurodytuose Saltiniuose minimos arbitrazo ir arbitrazinio proceso savokos,
taCiau aiSkiy materialinés ir procesinés teisés atskyrimo riby neivardijama, nurodant tik, kad arbitrazo
institutas yra labai jvairus ir nekodifikuotas, o jo normos aptinkamos jvairiuose teisés Saltiniuose.

"2 Arbitrazinio proceso teisinés prigimties problematika i¥samiai nagrinéjama tolesnéje $io darbo dalyje.
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teismui taikant laikingsias apsaugos priemones arba nesutikus ju taikyti), taciau, skirtingai
nei valstybinio civilinio proceso tyrimo atveju, negali pazvelgti i arbitrazini procesq ,,i$
vidaus® ir atlikti vidiniy problemuy analizés, nustatyti konkreciy byly faktiniy aplinkybiy,
irodymy bei ty byly eigoje priimty sprendimy turinio santykio, t.y. tikrosios praktinés
arbitrazinio proceso vyksmo pusés, nes ji yra uzdara pasalinéms akims. Taigi civilinio
proceso teisés mokslo tyrimo sritis arbitrazinio proceso kryptyje nors ir yra gausi, bet néra
tokia iSsami, kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio: ji yra placiai iSanalizuota tik
arbitrazo teismo iSoré¢je, o uz jo dury mokslas gali gauti pakankamai ribota informacija,
todel reikéty suprasti, kad 1§samios arbitraZinio proceso studijos apima ne visa arbitrazini
procesa globaliai, o tik tai, kas nepatenka i konfidencialumo principo apribojimy sfera.
Uzsienio valstybése bei daugumoje Europos Sajungos valstybiy nariy komerciniy
giny sprendimas arbitraziniame teisme yra pakankamai populiarus reiskinys. Todél
arbitrazinio proceso tyrimai Lietuvoje, kaip vienoje 1§ Europos Sajungos nariy, turi tam
tikra, neatsitiktinai susiformavusia, miisy valstybei itin aktualia krypti. Nors nuo
pirmosios nuolatinés arbitrazo institucijos misu Salyje ikiirimo jau pra¢jo daugiau nei
deSimtmetis, o nagrin¢jamy komerciniy gin¢y skaiCius arbitraZze turi augimo (nors ir
nezenklaus) tendencijas,” vis délto Zinant, kad Lietuvos valstybiniuose teismuose
nagrin€¢jamos civilinés bylos skai¢iuojamos ne deSimtimis, o tiikstanciais (teismuose per
metus vidutiniSkai i$nagrinéjama daugiau nei 100 000 byly),'* galima teigti, kad
arbitrazinio proceso tvarka iSnagrinéjamy giny skaiCius yra pakankamai menkas:
Vilniaus tarptautinis komercinis arbitrazas 1998-2004 metais organizavo tik 54 byly
nagringjima,’> 2005-aisiais i$nagrin¢jo 24 bylas.'® Be to, pastebéta, kad Lietuvoje
pakankamai gajus subjektyvusis faktorius — konkretaus komercinio ginco Saliy poziiris i
Sio ginCo i§sprendimo galimybes, pasizymintis tuo, kad Salys, pasiekusios tam tikra riba,
kai geranoriSkai surasti konflikto sprendimo varianty nepavyksta, tradiciskai sieja iseitj i$
susidariusios padéties su tam tikra institucija (daZniausiai, aisku, su valstybiniu teismu)'’,
0 ne su pavieniais asmenimis (advokatais ar tarpininkais). Tokia situacija iSSauke

biitinybe ieSkoti arbitrazo nedidelio populiarumo priezasCiy, tas priezastis analizuoti,

13 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika: skaiciai ir
tendencijos. Prieiga per interneta: http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.aboutus.
14 SIMAITIS, Rimantas. Gincy sprendimo arbitrazu tendencijos: ar arbitrazas patrauklus Lietuvos verslui?
Prieiga per interneta: http://www.rln.lt/index.php /pageid/73.
> MIKELENAS, Valentinas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia,
2006, nr. 2, p. 19.
KURGONAITE, E.; SIMAITIS, R. Gincy sprendimas: arbitrazas. Prieiga per interneta:

http://www.rln.lt/index.php/pageid/index.php/pageid/129.
17

SIMAITIS, Rimantas. Gincy sprendimo arbitrazu tendencijos Lietuvoje. Prieiga per interneta:
http://www.arbitrazas.lt/arbitrazo%20gincu%?20tendencijos 2007.pdf.



http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=lt.aboutus
http://www.rln.lt/index.php%20/pageid/73
http://www.rln.lt/index.php/pageid/index.php/pageid/129

svarstyti arbitrazo populiarinimo galimybes ir gaires, surasti budy, kurie padéty kuo
patraukliau pateikti ginCo subjektams arbitraza kaip savotiska alternatyvia valstybiniams
teismams institucija ir taip ji padaryti konkurencinga valstybinio civilinio proceso
atzvilgiu. D¢l to Lietuvoje civilinio proceso teisés moksle arbitrazinio proceso studijuy
srityje jau kurj laika Sios temos yra dominuojancios, nes arbitrazo populiarumas yra labai
svarbus daugeliu aspekty: kaip veiksnys, keliantis tam tikra Salies patraukluma ir
patikimuma uZsienio investuotojams ir verslo bendradarbiams, kaip itin aktuali
valstybiniy 168y taupymo galimybé'® ir, Zinoma, kaip operatyvus komercinio ginco $aliy
santykiy atstatymo i normalia biiseng biidas, salygojantis sklandy verslo funkcionavima.

Nagrinéjant arbitrazini procesa, kaip civilinio proceso teis€s mokslo dalj, biitina
pazymeti, kad civilinio proceso teisés mokslas tiria ne tik arbitrazini procesa, kaip viena
1§ alternatyvy valstybiniam teisminiam procesui, bet analizuoja ir kitus galimus
neteisminius gincy sprendimo biidus (ginco Saliy derybas be tarpininky, juy taikinimo
procediiras, tarpininkavima, ginco sprendima dalyvaujant ekspertui ar jo sprendima
dalyvaujant Saliy advokatams ir kt.), ta¢iau esminis dalykas ¢ia yra tai, kad nors ir
komerciniy gincy sprendimas arbitraze civilinio proceso teis€s mokslo ilga laika yra
vadinamas vienu i§ alternatyviy gincy sprendimui valstybiniame teisme buduy, vis délto jis
aptariamas plaCiausiai, iSsamiausiai, skiriant daugiausia démesio bei tradiciSkai jvardijant
jipagrindine ir svarbiausia alternatyva civiliniam procesui valstybiniame teisme.

Tokia situacija susiklosté, manytina, dél to, kad arbitrazinis procesas — vienintelis
nevalstybinis komerciniy giny sprendimo biidas, turintis aiSkiy procesiniy saity su
valstybiniu civiliniu procesu. Sie saitai atsiskleidZia per tai, kad, nors arbitrazinis procesas
ir pasizymi jvairumu (tieck pacios ginCo Salys turi galimybe¢ nustatyti kilusio ginco
nagrin€jimo vieta ir taisykles, tiek arbitrazinis procesas gali vykti pagal nuolatinés
arbitrazo institucijos patvirtintas taisykles), ¢ia svarbus momentas yra tas, jog Saliy
susitarimas dél arbitrazo procediiros ir pati arbitrazo procediira negali prieStarauti
arbitrazui taikomai procesinei teisei, t.y. teisés aktuose itvirtintoms normoms, vienaip ar
kitaip reglamentuojancioms arbitrazini procesa. Aptariamy procesy sasajos pasireiskia ir
per tam tikras Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatas, siejamas su
arbitrazu (d¢l arbitrazo sprendimy civilinése bylose, ju pripazinimo, vykdymo ir t.t.)," ir
per Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo istatymo reguliuojama sritj, kuri néra

susijusi i§imtinai tik su gincy sprendimu arbitrazinio proceso tvarka, - ji apima ir teismy

18 MIKELENAS, Valentinas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismu praktika. Justitia,
2006, nr. 2, p. 29.

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340).



igaliojimus arbitrazo srityje. Cia, kaip pavyzdi, galima paminéti tai, kad teismo veikla, kai
jis iki arbitrazinio bylos nagrinéjimo arba jo metu dél ginco Salies arba arbitrazinio teismo
kreipimosi, prasant imtis priemoniy ieskinio uztikrinimui, priima nutartj dél siy priemoniy
taikymo, yra galima ir suderinama su arbitraZiniu susitarimu,” juolab, kad Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatymas arbitraziniam teismui leidzia kaip laikinaja
apsaugos priemong taikyti tik pinigini uzstata, o kitokiy laikinyju apsaugos priemoniy
(pvz. turto, piniginiy saskaity areSto ir pan.) taikymo galimybés nenumato, kas sudaro
prielaidas teigti, kad jas turéty taikyti valstybiniai teismai.”'

Tai, kad civilinio proceso teis€s mokslas laiko arbitrazini procesa svarbiausia
alternatyva civiliniam procesui valstybiniame teisme, manytina, salygoja ir tam tikras
arbitrazo institucinis pozymis: tiek pagal nuolatinés arbitraZzo institucijos taisykles
suformuotame instituciniame arbitraze, tiek ir arbitrazo teisme, suformuotame ad hoc
biidu, arbitrazinis procesas vyksta pagal tam tikras istatymy ir komercinio ginco Saliy
nustatytas taisykles, o arbitras ar arbitrai atliecka tam tikra teis¢jo ar teiséju vaidmenj ir
priima ginco Salims privaloma sprendima, uztikrinama prievartinio vykdymo galimybe,
kas yra artima civiliniam procesui valstybiniame teisme. Toks institucinis pozymis néra
budingas kitiems alternatyviesiems komerciniy gin¢y sprendimo btudams, todél dél jau
minéto Lietuvos iikio subjekty institucinio mastymo jie yra maziau priimtini ginco Salims
ir laikytini tolimesnémis alternatyvomis civiliniam procesui nei arbitrazinis procesas.

Atsizvelgiant { tai, kad civilinio proceso teisés mokslas, kaip artimiausia alternatyva
civiliniam procesui ilga laika tiria ir arbitrazini procesa, sudaranti Zenklia Sio mokslo dalj,
bitina paminéti, jog civilinio proceso teisés mokslui svarbia reikSme turéjusios
susiformavusios liberaliojo ir socialinio civilinio proceso mokyklos, neiSvengiamai
itakojo ne tik civilini (valstybini), bet ir arbitrazini procesa, jam keliamus uzdavinius,
tikslus, jo nuostatas, turinj. Si jtaka bene labiausiai atsiskleidZia per civilinio ir
arbitraZinio procesy principus, kuriais vadovaujamasi §iy procesy metu.”> Nors abu
aptariamieji procesai turi, kaip panaSiy, taip ir besiskirianciy, tik kiekvienam i§ ju
biidingy principy, taciau aiSkiai matyti, jog bendri Siems procesams principai, kad ir Siek
tiek skirtingi savo turiniu, yra minéty liberaliojo ir socialinio civilinio proceso mokykly

palikimas.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 12 str., 20 str.

! MIKELENAS, Valentinas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia,
2006, nr. 2, p. 21.
** Analizuojamy procesy principai $ioje dalyje néra detaliai nagrinéjami, jy turinys i§samiai neaptariamas,
kadangi tam tikslui yra skirtos atskiros magistro darbo dalys.
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Liberalizmas, susiformavgs dél nepakantumo visa apimanciai ir smulkmeniskai
gyvenima reguliuojanc¢iai valstybei, i§ esmés reiské Saliy laisvés, lygybés, istatymo
vir§enybés ir nedideliy teismo galimybiy paveikti teismo proceso eiga propagavima,> o
pagrindinis liberaliojo civilinio proceso tikslas buvo iSspresti Saliy ginca be valstybés
isikigimo, jai tik uztikrinant pilie¢iy teisiy apsauga nuo pa&ios valstybés ir kity pilie¢iy.>*
Kitaip tariant, procesas, laikantis liberalizmo nuostaty, turé¢jo vykti vadovaujant ginco
Salims ir joms ripinantis bylos eiga, o teismas, kaip valstybe atstovaujanti institucija,
turéjo prizitréti, kad nebuty pazeistos numatytos proceso taisyklés, savarankiskai nesiimti
procesiniy veiksmuy, o atlikti tik tuos veiksmus, kuriy pageidavo pacios Salys, ir pagal ju
pateikta medZiaga nustatyti, kuri i§ 3aliy yra teisi.”> Atsizvelgiant { tai, pagrindiniais
principais, budingais tiek civiliniam procesui, tiek ir arbitraZiniam, atkeliavusiais 1§
liberaliojo civilinio proceso mokyklos ir taikomais iki Siy dieny, laikytini Saliy
lygiateisiSkumas, rungimasis ir dispozityvumas.

Liberaliojo civilinio proceso mokykla, kaip minéta, propagavusi ginco Saliy lygybe,
vis délto nesidoméjo tos lygybés faktiniu egzistavimu, todél pasikeitus rinkos situacijai ir
susidarius ekonomiSkai pavaldziai ir todél labiau paZeidZiamai visuomenés daliai
(darbuotojams, vienaip ar kitaip priklausiusiems nuo darbdaviy), liberalusis civilinis
procesas pradétas kritikuoti, o susiformavusios socialinio civilinio proceso mokyklos
pagrindiniu teiginiu tapo tai, kad negali biiti didesnés nelygybés, kaip nelygius laikyti
lygiais.”® Nelygybé pasireiské per tai, kad liberalizmo idéjy jtakoti procesai teismuose
tapo ilgai besitgsianCiu, eikvojanciu tiek ginco Saliy laika, tiek ju bei valstybines IéSas,
taigi ne visiems prieinamu teisingumu, todél socialinio civilinio proceso teorijos pagrindu
tapo Franco Kleino iSplétotas koncentruotumo principas (arbitraziniame procese S$is
principas jvardijamas kaip operatyvumo), tiesiogiai siejamas su socialine proceso
funkcija, t.y. biitinybe kuo operatyviau, taCiau nenukenciant kokybei, atkurti paZeistus
visuomeninius ir ekonominius santykius bei juos normalizuoti. >’

I§ liberaliojo bei socialinio civilinio proceso teorijy kildinami paminétieji principai
misy dienas pasieké jau pakitg, nes realybéje né vienas proceso modelis jvairiy Saliy

teiséje netaikomas grynas, o dazniausiai tai yra tam tikras miSinys su vienos ar kitos

» NEKROSIUS, Vytautas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. 1t., p. 31-34.

24 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. I t.p. 65.

> Ibid. 24, p. 66.

%% Cit. op. 23, p. 35-36.

* NEKROSIUS, Vytautas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 37-39.

11



teorijos iskelty principy dominavimo elementais.”® Dél socialinio civilinio proceso
mokyklos jtakos liberalizmo id¢jyu gyvavimo metu atsirad¢ Saliy lygiateisiSkumo,
rungimosi ir dispozityvumo principai suprantami jau kitaip, nei jiems susiformavus,
pasikeitgs ju vertinimas, be to, nors ir suprantami pana$iai, taCiau arbitraZiniame ir
civiliniame procesuose jie pasireiskia Siek tiek skirtingai, pvz., arbitraziniame procese
rungtyniSkumo principas pagal savo prasmeg pasireiSkia maksimaliau nei civiliniame
procese. Operatyvumo principas arbitraziniame procese taip pat yra Siek tiek skirtingas,
lyginant su civilinio proceso koncentruotumo principu, taciau vis délto jis kildinamas
bitent 1§ socialinés civilinio proceso mokyklos iSplétoto koncentruotumo principo.
Apskritai, galima teigti, kad koncentruotumo principas (arba operatyvumo -
arbitraziniame procese), 1§ esmes pakeitgs civilini procesa bei pozilri i ji, arbitraziniam
procesui socialiai taip pat yra labai reikSmingas, nes dazniausiai (Zinoma, galima biity
ginCytis, ar pagristai) operatyvumas {vardijamas kaip arbitraZo privalumas civilinio
proceso atzvilgiu, o tai itakoja civilinio proceso teisés mokslo siekiamybg - arbitrazinio

proceso populiaruma.

* DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. I t.p. 67-68.
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2. ARBITRAZINIS PROCESAS KAIP ALTERNATYVI CIVILINIU GIN CU SPRENDIMO

FORMA

Teise kreiptis i teisma teisminés gynybos yra viena i§ konstituciniy kiekvieno Lietuvos
zmogaus teisiy, taciau ji yra laikoma labai svarbia, absoliucia bei neginCijama ir
didziojoje dalyje uzsienio valstybiy, o jos pripazinimas yra tiek nacionalinis, tiek ir
tarptautinis. Tokia teisé, igyvendintina net ir tada kai Salys isik@irusios skirtingose
valstybése, yra ne tik vienas i§ svarbiausiy Zmogaus socialinio gyvenimo tam tikra
sauguma uztikrinanéiy elementy, bet ir faktorius, sudarantis salygas valstybini teisma
natiiraliai laikyti pagrindine institucija, sprendZiancia civilinius ir kitokio pobtidZio gincus
bei konfliktus, ginancia bei atkurianCia paZeistas subjektines asmens teises. Nepaisant to,
komercinio gin¢o Salys neprivalo visais atvejais kreiptis | valstybini teisma - jos turi teisg
18spresti konflikta ir kitais joms priimtinais gincy sprendimo biidais, dél savo neteisminio
(nevalstybinio) pobiidZio teisin¢je literatliroje daZniausiai vadinamais alternatyvomis
byling¢jimuisi teisme.

Konkreciai nurodyti visus egzistuojancius alternatyviuosius gincy sprendimo biidus
bty pakankamai sudétinga uzduotis, kadangi ju ivairové priklausoma nuo konkreciy
valstybiy ar ju teritorijuy, gin¢y rusSiy ar pobudzio (be to, tai néra nagrin€¢jamos temos
uzduotis), taciau galima uztikrintai tvirtinti, kad tiek uzsienio, tiek ir Lietuvos teisinéje
literatiiroje prie alternatyviyju civiliniy gincuy sprendimo biidy tradiciSkai priskiriamas ir
arbitrazinis procesas, be viso to, kaip jau minéta ankstesniame §io darbo skyriuje, daznai
laikant ji svarbiausia alternatyva. Pavyzdziui, G. K. Dmitrijeva knygoje ,,Tarptautinis
komercinis arbitrazas” nurodo, jog arbitrazinis procesas, kaip komerciniy gincy
nagrin€jimo mechanizmas, néra valstybinés teismuy sistemos elementas, todé¢l laikytinas
artima valstybiniam teismui alternatyva, o ne savarankisku institutu,”” o J. Collier ir V.
Lowe apibudindami tarptautini arbitraza, knygoje ,,Gin€uy sprendimas tarptautinéje
teiséje: institucijos ir procediros” netiesiogiai patvirtina arbitrazinio proceso
priskirtinuma alternatyviesiems neteisminiams gincy sprendimo biidams nurodydami, kad
arbitrazinio proceso metu teisiniu sprendimu, priimtu vieno arbitro ar keliy arbitry ir
vyriausiojo arbitro, arba tribunolo, kitokio nei Tarptautinis Teisingumo Teismas ar kitas
nuolatinis teismas, iSsprendZiamas nesutarimas tarp valstybiy ar tarp valstybés ir

nevalstybinio vieneto.”” Lietuvos kontekste galima paminéti G. Domino ir V. Mikeléno

¥ JIMUTPUEBA, Tamuna Kupunoua. Meoxcoynapoouwlii  Kommepueckuii apbumpadic: yaeGHO-
npakTryeckoe nocobue. Mocksa: [Ipocnext, 1997, p. 20.

%% COLLIER, J.; LOWE, V. Gingy sprendimas tarptautinéje teiséje: institucijos ir procediros. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 65.
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knygoje ,Tarptautinis komercinis arbitrazas®, iSdéstyta pozicija, kad teiséti ginco
sprendimo buidai, kai Salys i§sprendzia gin¢a nesikreipdamos i valstybés teisma, vadinami
alternatyviaisiais gincuy sprendimo metodais, kuriems tradiciSkai priskiriamas ir
arbitrazas;’' taip pat J. Sato pateikiama teigini, kad arbitraZinis gin¢y sprendimo biidas
yra toks, kai, kaip alternatyva valstybiniams teismams, gincui spresti pasitelkiama ne
valstybiné institucija, o ginto Saliy pasirinktas tretysis asmuo ar asmenys;>> paminétini ir
vadovélio ,,Civilinio proceso teis¢” 1-ojoje dalyje ivardinti alternatyvieji gincy sprendimo
biidai, kur be Saliy deryby, tarpininkavimo, taikinimo procediiros, gin¢o sprendimo,
dalyvaujant ekspertui ar Saliy advokatams, nurodomas ir arbitrazas, kaip pagrinding,
svarbiausia bei labiausiai pasaulyje paplitusi alternatyva gincy sprendimui valstybiniuose
teismuose.”® Negalima pamirti ir bene aktualiausiame nagrinéjamai temai Lietuvos teisés
akte - Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZzo istatyme, pateiktos arbitrazo savokos,
kurioje nors ir konkrecCiai nejvardijama, jog arbitrazinis procesas yra alternatyva
valstybiniam teisminiam civiliniam procesui, taciau i§ jos formuluotés, kur paaiSkinama,
kad arbitrazas — tai gin¢y sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi
savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar jsipareigoja kreiptis ne 1 valstybés
teisma, o 1 ju susitarimu pasirinkta arba istatymo nustatyta tvarka paskirta treciaji asmeni
ar asmenis,34 aiSkiai matyti, kad istatymu leidéjas §i gincy sprendimo biida, minédamas
Salia valstybinés teisminés gincy sprendimo galimybés, traktuoja butent taip.

Kalbant apie arbitrazinj procesa, kaip apie alternatyvia civiliniy gincy sprendimo
forma, paminétina, kad ,alternatyvos® savoka, reiSkianti galimybg arba bitinybe
pasirinkti vieng i§ varianty, nusako esminj arbitrazinio ir civilinio (valstybinio) procesu
santykio aspekta: komercinio ginco Salys turi galimybg pasirinkti tik viena i§ aptariamuyjy
alternatyvy, t.y. valstybinio teismo arba (abipusiu susitarimu) arbitrazo jurisdikcija, tac¢iau
negali pasirinkti $iy abiejuy ginco sprendimo budy vienu metu. Kitaip tariant, komercinés-
tkinés veiklos subjektams nesudarius arbitrazinio susitarimo, kilus gincui
preziumuojama, kad jis priklauso valstybinio teismo kompetencijai ir turi biti
nagriné¢jamas civilinio proceso tvarka, o sudarius galiojanti arbitrazini susitarima dél
esamy ar galimy gincy sprendimo arbitrazu, civilinis (valstybinis) procesas, kaip ginco
sprendimo galimybé¢, yra eliminuojamas. Zinoma, to, kad sudarius galiojantj arbitraZini
susitarima, procesas valstybiniame teisme tampa negalimas, nereikia suprasti kaip teismo

vaidmens visiS$ko nebuvimo nagrinéjant arbitrazu konkrety komercinj gin¢a. PrieSingai,

3 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 14.

2 SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 6, 15.

** MIKELENAS, Valentinas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 56-58.

** Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 2 str.
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tinkama valstybinio teismo pagalba arbitrazo teismui ir ginco Salims (pvz. taikant
laikingsias apsaugos priemones ar renkant irodymus) laikytina itin svarbiu faktoriumi,
daugiau ar maziau jtakojanéiu arbitraZinio proceso veiksminguma.™

Tai, kad arbitrazinis procesas laikomas alternatyva civiliniam (valstybiniam)
procesui, nereiskia, jog $ia alternatyva galima suprasti kaip absoliucia, t.y. taikyting visy
civiliniy ginéy atzvilgiu. Kadangi arbitrazinis procesas, skirtingai nei valstybinis, yra
konfidencialus, o $io proceso metu priimti sprendimai laikytini lygiaverciais valstybiniy
teismy sprendimams ir uZztikrintini prievartos galimybe, ivairios valstybés,
atsizvelgdamos | visuomenés interesus ir siekdamos iSlaikyti tam tikra teisingumo
balansa, teisinius santykius, nepriskiriamus civiliniy teisiniy santykiy grupei, pavyzdZiui
santykius, siejamus su baudZiamaisiais zmogaus teisiy pazeidimais ar valstybine valdzia,
ir tam tikrus civilinius teisinius santykius, pavyzdziui, Seimos santykius, kuriuose dvieju
Saliy konfliktas neiSvengiamai palieCia ir treiyju Saliy (vaiky), interesus, t.y. bylas,
kuriose itin reikSmingas teisingumo vykdymas (jis néra pagrindinis arbitraZinio proceso
tikslas, nes jo metu siekiama ne nustatyti tiesa, o atrasti ginco Salims priimtiniausia
sprendima), pasilieka iSimtinai savo jurisdikcijai. Todél arbitrazinio proceso kaip
alternatyvos pasirinkimas néra galimas visais civiliniy ir kitokiy teisiniy santykiy atvejais
ir, pavyzdziui, Lietuvoje, atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo 11-3ji straipsni, turi tam tikry apribojimy: arbitrazui negalima perduoti gincuy,
kylan¢iy i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, gincy susijusiu
su konkurencija, patentais, prekiu ir paslaugu Zenklais, bankrotu, gincy, kylanciy i
vartojimo sutar¢iy, taip pat gincy, kai viena i$ Saliy yra valstybés ar savivaldybés jmoné,
Istaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas
iSankstinis §ios valstybés ar savivaldybés imonés, istaigos ar organizacijos steigejo

sutikimas.>®

Visi 1§ Siy jistatyme paminéty teisiniy santykiy kylantys gin¢ai yra
nearbitruotini, tod¢l gali biiti sprendziami tik valstybine teismine tvarka, taigi arbitrazinis
procesas, kaip alternatyvusis komerciniy ginéy sprendimo btdas, nors ir gali biti
tatkomas bet kokiai ekonominio bendravimo formai tiek nacionaliniame, tiek ir
tarptautiniame kontekste (komerciniai-ukiniai santykiai, kalbant apie galimybes spresti

ginca arbitrazo biidu, suprantami pacia placiausia prasme, jie i§ esmés sutapatinami su bet

kokiais tikiniais santykiais, kitaip tariant - su bet kokia komercine veikla, kuria siekiama

> MIKELENAS, Valentinas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismu praktika. Justitia,
2006, nr. 2, p. 20.

%% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 11 str.
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pelno), taciau tik su tam tikromis iSlygomis, t.y. tik tuomet, kai konkreCiy teisiniy
santykiy problemas spresti arbitraZe {statymigkai leidziama.>’

Nepaisant to, kad ginco sprendima arbitraziniu procesu del tam tikry apribojimy
galima pasirinkti ne visais atvejais, vis délto jo, kaip alternatyvos procesui valstybiniame
teisme, jvardinimas laikytinas tam tikru komerciniy santykiu $aliy pasirinkimo laisvés
uztikrinimo, sprendziant kilusius gincus, pasireiskimu. Kadangi, kaip minéta, ilgos
civilinio proceso teisés mokslo studijos tiek uzsienio Salyse, tiek ir Lietuvoje parodé, jog
labiausiai patikimi, panasiis bei tam tikrais aspektais susij¢ yra civilinis (valstybinis) ir
arbitrazinis procesai, 1§ kuriy kiekvienas dél savo specifikos gali biiti komercinio ginco
Salims daugiau arba maziau priimtinas, todél jos, nors ir su tam tikromis istatymy
numatytomis iSimtimis, turi galimybe pasirinkti tokj kilusios problemos sprendimo biida,
kuris jas labiausiai tenkinty. Taip $i alternatyva savotiSkai nulemia mazesng valstybés
itaka komercinio ginco Saliy valiai, tafiau tuo paciu, teisinio reguliavimo pagalba,
itvirtinamas ir tam tikras abiejy gincy sprendimo biidy lygiavertiSkumas ir sasajos: priimti
sprendimai turi vienoda teising galia, todél valstybiniai teismai negali nagrinéti byly,
kuriose isiteiséjes arbitrazo sprendimas dél ginco ty paciu Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu; sprendimy vykdymas uztikrinamas valstybés prievartos priemonémis;
arbitrazas pats arba padedant valstybiniam teismui turi laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo galimybes; valstybinis teismas arbitrazo praSymu privalo padéti rinkti irodymus;
tam tikromis salygomis arbitrazinio teismo sprendimas gali biti apskustas Lietuvos
apeliaciniam teismui ir panaikintas ir kt.

Arbitrazinis procesas, lyginant su kitais alternatyviaisiais civiliniy gincy sprendimo
budais, yra pakankamai placiai, iSsamiai ir jvairiapusiskai iSanalizuotas, taciau, kalbant
apie esminius Sio proceso pozymius (bruozus), pasakytina, kad tai vienas is ty arbitrazinio
proceso klausimy, dél kuriy vieninga nuomoné dar néra suformuota, o jvairiy autoriy
pateikiami poZymiy sarasai daugiau ar maziau skiriasi. Vienas i§ paminétiny arbitrazinio
proceso pozymiy sarasy yra suformuotas ir pateikiamas ,,Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso komentare”, kur arbitraZinis procesas apibiidinamas nurodant devynis jo
bruozus:

1. galimybé pasirinkti arbitrazo rii§i (institucini arba ad hoc),0 pasirinkus

institucini arbitraza - pasirinkti konkrec€ig arbitrazo institucija;

2. galimybeé pasirinkti ginco sprendimui taikyting teisg;

3. galimybé pasirinkti arbitra;

4. galimybeé pasirinkti arbitrazo vieta ir laika, proceso kalba;

" DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 23-27.
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5. kompetencijos privalumai, nes gincus be teisininky gali nagrinéti ir tam tikros

verslo srities atstovai;

6. ginco sprendimo operatyvumas ir ekonomiskumas dél paprastesniy negu teisme

procediiry ir mazesniy negu teisme bylin¢jimosi iSlaidy;

7. arbitrazo sprendimy neskundziamumas, nes teismy kiSimosi galimybé gana

ribota;

8. konfidencialumas, kuris yra labai svarbus siekiant iSsaugoti komercines

paslaptis;

9. arbitrazo sprendimy vykdymo wuztikrinimas, remiantis 1958 m. Niujorko

konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo.>®

Pateiktasis sarasas i§ pirmo zvilgsnio sudaro gana aiSky vaizda apie arbitraza
apskritai ir, nors tiesiogiai neuZsimenama apie arbitrazo esmg - Saliy susitarima, taciau Sis
aspektas iSplaukia i§ dalies nurodomy bruozy, kurie paaiskina, dél ko Salys gali susitarti,
pasirinkdamos toki gincy sprendimo biida. Vis délto toks bruozy sarasas teisine prasme
atrodo Siek tiek nenuoseklus, nes kriterijus, pagal kuri jis sudarytas, yra neaiSkus. Galima
net teigti, kad tokiy kriterijy yra keletas: nuo bruozy, atskleidzianciy arbitrazini procesa,
kaip susitarima, grupés pereinama prie kategorijy, kurios savo esme laikytinos
arbitrazinio proceso principais (pavyzdziui, gincuy sprendimo operatyvumas ir
ekonomiskumas), dél kuriy veikimo praktikoje, kaip matysime tolesnése $io darbo dalyse,
yra jvairiy nuomoniy ir diskusiju. Be to, pastebétina, kad auksStesnés arbitry
kompetencijos, kaip vieno i§ arbitrazinio proceso pozymiy, jvardinimas, yra pakankamai
rizikingas, nes teisin¢je literatiroje kompetencija, paprastai laikoma salyginiu, t.y.
ginCytinu, privalumu pries civilini procesa valstybiniame teisme, todél sunku jvertinti, ar
aukstesné kompetencija visada yra arbitrazinio proceso pozZymis.

Uzsienio teisés kontekste, nagrin€jant arbitrazinio proceso pozymiy problematika,
nurodytinas komercinio arbitrazo teisés specialisty M. J. Mustill ir S. C. Boyd
suformuotas pozymiy saraSas, padedantis atskirti, kada procesas yra arbitraZinis. Sie
poZymiai suskirstyti { biitinus ir fakultatyvinius bei i§ esmés susij¢ su vienu esminiu
prigimtiniu arbitraZinio proceso momentu - susitarimu (sutarties elementu), Siek tiek
palieciant priimto sprendimo privalomumo ginco Salims aspekta:

1. Biitini arbitraZo pozymiai:

* LAUZIKAS, Egidijus in Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia,
2004. 1t., p. 116.
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1.1. susitarimas, pagal kuri vykdomas ar turi biuti vykdomas procesas, turi
numatyti, kad kolegija, vedanti procesa, priims Salims privaloma
sprendima;

1.2. procesinio  susitarimo Salys, proceso S$alys, Salys, kuriy gincas
sprendziamas, ir $alys, kurioms privalomas kolegijos priimtas sprendimas,
turi biiti tos pacios;

1.3. kolegijos igaliojimai vesti procesa ir priimti Salims privaloma sprendima
turi kilti 1§ Saliy susitarimo;

1.4. kolegijos narius turi pasirinkti Salys arba jie turi biti paskirti remiantis
procediira, dél kurios Salys susitare;

1.5. susitarime turi biiti numatyta ar bent numanoma, kad kolegija spres ginca
besaliSkai ir abiejy Saliy atzvilgiu turés vienoda pareiga biiti saZininga;

1.6. saliy susitarimas perduoti spresti gincus tokiai kolegijai turi biiti galiojantis;

1.7. kolegija turi priimti sprendima de¢l ginCo, kuris turi biiti apibréZtas tuo
metu, kai ji paskirta.

2. Fakultatyviniai poZymiai:

2.1. procesiniu susitarimu turi biiti numatoma ar numanoma, kad kolegija gaus
frodymus arba Salims bent bus suteikta galimybé juos pateikti;

2.2. susitarimu turi biiti bent numanoma, kad procesas bus biitent arbitrazinis;

2.3. pasirinktos kolegijos ar jos pasirinkimo metodo identiSkumas turi rodyti
Saliy ketinima, kad procesas biity biitent arbitrazinis;

2.4. susitarimu turi buiti numanoma, kad kolegija taikys materialinés teisés, o ne
kitokio pobuidZio normas.*’

Bene tiksliausiai charakterizuojanti arbitraZini procesa pozymiu sarasa, manytina,
pateikia tarptautinio komercinio arbitrazo specialistai A. Redfern ir M. Hunter. Nors Sie
autoriai nurodo tik tris poZymius, jie yra pagal savo prasm¢ laikytini esmingiausiais, nes
apima svarbiausius arbitrazini procesa apibiidinan¢ius momentus, t.y. sutartini elementa,
esmini ginco iSsprendima ir priimto sprendimo privalomumo aspekta, taigi, nors ir
trumpai, bet labai tiksliai, nusako, kas i§ esmés biidinga arbitraziniam procesui:

1. arbitraziniu susitarimu Salys biitinai turi biiti susitarusios perduoti savo ginca

spresti arbitrazui;

2. arbitrazas priima sprendima dél ginco esmeés, bet ne kitokio pobiidzio

dokumenta;

¥ DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 19-22.
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3. arbitrazo sprendimas, nors kylantis i§ privataus susitarimo, sukelia svarbius
vieSus teisinius padarinius ir gali bati pripazintas ir jvykdytas teismine tvarka. *

Atsizvelgiant | tai, kad arbitraziniam procesui kaip alternatyviajai civiliniy gincy
sprendimo formai yra biidinga jvairové (priklausomai nuo ginco Saliy susitarimo turinio,
Sio gin€o nagrin¢jimas gali vykti labai skirtingai), pazymétina, kad iSvardintieji pozymiy
sarasai daugiau skirti apibidinti arbitrazini procesa apskritai, todél juose daugiau ar
maziau pateikta esmé, bet neatspindimi tam tikri specifiniai aspektai, budingi atskiroms
$ios nagrinéjamos alternatyviosios civiliniy ginéy formos rii§ims. Siuo metu pla¢iausiai
paplites ir tradiciSkiausiai jvairiy autoriy teisin€je literatiiroje minimas dvejopas
arbitrazinio proceso klasifikavimas: pagal kompetencija ir jurisdikcijos teritoring erdve
arbitraZinis procesas skirstomas | nacionalinj ir tarptautinj, o pagal organizavimo forma, -
i institucinj (arba nuolatini) ir ad hoc (arba vienkartinj).*'

Nacionaliniu arbitraziniu procesu (tiek instituciniu, tiek ir ad hoc), kuris
organizuojamas vadovaujantis konkrecios Salies istatymais, sprendziami Salies viduje kile
iikiniai-komerciniai gingai.** Pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyma
tokiais gincais laikytinos tik situacijos, neturinios tarptautinio komercinio arbitrazo
pozymiy.”® Apibadinant tarptautinj arbitraza ir kartu aiskiau atskleidZiant nacionalinio
arbitrazo turinj, paminétini tarptautinio arbitrazo kriterijai, pateikti placiai prieinamame
Saltinyje - UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme**, kuriuo pasiremiant, jie inkorporuoti ir {
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyma, nurodanti, jog arbitrazinis procesas
laikomas tarptautiniu tais atvejais, kai:

1. ginco Saliy komercinés jmonés, sudarant arbitrazinj susitarima, buvo skirtingose

valstybése;

2. arbitrazo vieta, jeigu ji nurodyta arbitraziniame susitarime ar aptarta kokiu nors

kitu ji atitinkan¢iu budu, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo komerciniy
Imoniy, riby;

3. vieta, kurioje turi biiti ivykdyta didel¢ dalis prievoliy, kylanciy i§ Saliy

komerciniy santykiy, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo komerciniy

Imoniy, riby;

40 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 19-22.

# Cia nepateikiama nuoroda i konkrety autoriy, straipsni ar leidini, nes bene visoje teisingje literatiiroje,
kurioje nagrinéjami su arbitrazu susij¢ klausimai, tradiciSkai pateikiamas nurodytasis klasifikavimas.

“2 SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 9.

 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 2 str.

* Cit. op. 40, p. 26-27.
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4. vieta, labiausiai susijusi su ginco dalyku, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo

komerciniy jmoniy, riby;

5. Salys susitaré, kad arbitrazinio susitarimo dalykas yra susijes daugiau nei su

viena valstybe;

6. viena ar abi ginCo Salys yra Lietuvos iikio subjektai, i kuriuos investuotas

uzsienio kapitalas.®

Siy kriterijy istatyminis jvardinimas, pasiremus UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
nuostatomis, Lietuvos teis¢je atskiria nacionalinio ir tarptautinio arbitraziniy procesu
ribas, t.y. esant bet kuriam 1§ nurodytujy kriterijy, arbitrazinis procesas jau laikomas ne
nacionaliniu, o tarptautiniu. Taip pat Sie kriterijai parodo, jog nepaisant to, kad labiausiai
paplites tarptautinio arbitrazinio proceso atvejis, kai gin¢o subjektai tiesiog priklauso
skirtingoms valstybéms, nacionalinio komercinio arbitrazo suvokimas jokiu budu negali
biiti sietinas tik su Saliy nacionaline priklausomybe, kas labiau biidinga civilinio proceso
teisei.*® Tai reiSkia, kad arbitrazinis procesas gali biti laikomas tarptautiniu net ir tais
atvejais, kai gin¢o $aliy nacionaling priklausomybé néra skirtinga. Sis momentas yra
vienas 1§ skirtumy, lyginant arbitrazini ir civilini procesus, kadangi tarptautinis elementas
abieju Siy procesy atvejais, pasireiSkia skirtingai: civilinio proceso tarptautinuma salygoja
nacionaliné asmens priklausomybé arba kitokie asmens saitai su konkrecia valstybe
(pavyzdziui, nuolatiné gyvenamoji vieta, turto buvimo vieta ir pan.), o arbitraziniam
procesui reikSmg turi tiesiog tam tikras uzsienio elementas (pavyzdziui, ginco Saliy
susitarimas, kad arbitrazinis procesas vyks konkrecioje uzsienio valstybéje vadovaujantis
tos valstybés teise).

Kadangi tiek nacionalinis, tiek ir tarptautinis arbitrazinis procesai, atsizvelgiant i ju
organizavimo forma, gali buti skirstomi { institucinj ir ad hoc, komercinio sandorio $alys,
iformindamos arbitrazinj susitarima, turi ne tik numatyti galimai tarp ju kilsianciy gincy
sprendimg arbitrazu, bet ir tiksliai nurodyti, kam bus perduodami spresti tokie gincai, t.y.
Jju susitarimas pagal savo esmg gali biiti dvejopas: Salys gali sutarti, kad iSkilus gincui, jo
sprendimas bus organizuojamas pagal konkre€ios nuolatinés arbitrazo institucijos i§
anksto sukurtas taisykles (institucinis arbitraZinis procesas) arba jos pacios savarankiskai
paskirs nepriklausomus fizinius asmenis, nesusisais¢iusius su tokios riiSies institucijomis

(ad hoc arbitrazinis procesas).

* Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 4 str.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340), 783-791 str.
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Institucinis arbitrazinis procesas yra toks, kai Saliy susitarimu nuolat veikiantis
nevalstybinis specialios paskirties visuomeninis juridinis asmuo - nuolatiné arbitrazo
institucija, konkrecios Salies jsteigta nacionaliniy istatymy bei tarptautiniy konvencijuy
pagrindu, pagal Sios arbitrazo institucijos parengtas taisykles organizuoja, prizitri ir
aptarnauja ginco sprendima bei vykdo kitus $aliy suteiktus igaliojimus. Taigi institucinis
arbitrazas - tai proceso tipas, vienas i§ arbitrazinio proceso biidy, kurio metu nuolatiné
arbitrazo institucija atliecka tam tikras funkcijas, uztikrindama sklandy institucinio
arbitrazo procesa. Pavyzdziui, Vilniaus komercinio arbitrazo teismas, remdamasis savo
Arbitrazo procediiros reglamentu, suformuoja arba padeda Salims suformuoti arbitrazini
teisma, nustato gin€o nagrinéjimo procesinius reikalavimus, sprendimy priémimo tvarka
ir kt.*” Pazymétina, jog tokioms nuolatinéms arbitrazo institucijoms, kaip paminétas
Vilniaus komercinio arbitrazo teismas, draudZiama sprgsti gin€us arbitrazu ar daryti kokia
nors itaka gino nagrinéjimui, arbitraZo eigai, arbitraziniam teismui ar arbitrams,*® nes
pagrindinis nuolatiniy arbitraZziniy institucijy tikslas - organizuoti, administruoti
arbitraZini procesa, taigi institucinis arbitraZas ir nuolatiné arbitraZo institucija néra
tapacios teisinés kategorijos. Apskritai, institucini arbitrazini procesa apibiidina du
aspektai: proceso administravimas ir ginfo arbitravimas,” reiSkiantys, kad procesa
organizuoja, administruoja ir priziiiri ginco Saliy pasirinkta nuolatiné arbitrazo institucija,
o gin€a sprendzia su tos institucijos pagalba suformuotas vienkartinis arbitrazinis teismas,
kurio jgaliojimai baigiasi i§ esmeés iSnagrinéjus byla. Institucinis arbitrazinis procesas
patogus tuo, kad nuolatinés arbitrazo institucijos struktira ir sukaupta patirtis salygoja
sklandy bei greita ginCo iSsprendima, iSlaisvina Salis nuo daugybés organizaciniy bei
procesiniy galvostkiy, taigi padeda iSvengti netikétumy ir vilkinimo, su kuo itin daznai
tenka susidurti Salims, pasirinkusioms arbitraza ad hoc.

Pradedant nagrinéti ad hoc arbitrazini procesa, i$ karto biitina paminéti kritikuoting
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyme pateikta $io proceso samprata, kur
nurodoma, kad ad hoc arbitrazas yra toks, kai Saliy susitarimu gino sprendimo
procediiros neorganizuoja nuolatiné arbitrao institucija.’® Si savoka vertintina kritiskai
del keleto priezasCiy. Pirmiausia, ji yra neinformatyvi, t.y. visiSkai nenusakanti, kas yra
ad hoc arbitrazas, o veikiau jau nurodanti, kas jis néra. Kita vertus - pakankamai

klaidinanti, nes negalima manyti, kad toks savokos pateikimas j{statyme gali biti

7 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros
reglamentas. Prieiga per interneta: http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.ar.reglamentas.

“ Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 3 str.

* SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 9.

0 Cit. op. 48, 2 str.
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priimtinas, kadangi konkretus asmuo, nezinantis, koks apskritai gali biti arbitrazas, i$
tokios formuluotés vargu ar gali suprasti tikra ad hoc arbitrazo esmg, jo formavimo,
organizavimo ir veikimo principus. Daug teisingiau ir aiSkiau buty apibudinti ad hoc
arbitrazini procesa kaip situacija, kai Salys galimus arba esamus gincus sutaria perduoti
spresti ju paciy suformuotam arbitrazui, remdamosi savo paciy nustatytomis taisyklémis,
arbitry paskyrimo procese, skirtingai nei institucinio arbitrazinio proceso atveju,
nedalyvaujant nuolatinéms arbitrazo institucijoms ir nesinaudojant ju sitilomomis
administracinémis, organizacinémis bei prieZiiros paslaugomis.”’ Tokia savoka
atskleidzia, jog ad hoc arbitrazui, nepadeda jokia nuolatiné arbitrazo institucija,
netaikomos S§ios institucijos parengtos arbitrazo taisyklés, o arbitrazo Salys pacios
pasirenka joms tinkama ir priimting arbitra ar arbitrus, kas reiSkia, kad nattraliai iSkyla
nemazai probleminiy savarankiSkai spregstiny klausimy, kuriuos institucinio arbitrazo
atveju veiksmingai gali i1$spresti nuolatingé arbitrazo institucija. Pamatiné ir esmingiausia
problema, i§ kurios kildinami ivairiis nesklandumai ad hoc arbitraZinio proceso atveju,
yra teisiniy procediiry nustatymas. Kaip minéta, institucinio arbitraZinio proceso atveju,
vadovaujantis jau sudarytomis nuolatinés arbitrazo institucijos taisyklémis, yra papras¢iau
rasti iSeitis konfliktinése situacijose (pavyzdziui, paskirti arbitrus, jei Salys ju dar
nepaskyre, nors turéjo galimybes tai padaryti), taigi iSvengti proceso vilkinimo, kai tuo
tarpu ad hoc atveju yra rizika, kad de¢l neaptarty procediriniy taisykliy gali susidaryti
klittys, kartais - net nejveikiamos. Paprastai arbitraziniam procesui ad hoc teikiamas
prioritetas prie§ institucinj, siekiant maksimalaus Saliy laisvés pasireiSkimo, mazesniy
iSlaidy, didesnio proceso uzdarumo, taciau dé¢l ji kuruojancios institucijos nebuvimo
procesas yra labai priklausomas nuo ginco $aliy bendradarbiavimo, neretai neimanomo
dél priesiSko Siy Saliy nusiteikimo viena kitos atzvilgiu. Dél to itin svarbu, kad
komerciniam ginCui spresti pasirenkant ad hoc arbitrazo formavimo biida, dar iki
konflikto atsiradimo momento biity detaliai aptarta daugybé klausimy nuo arbitry
kandidatiiry ir paskyrimo iki atlygio jiems mokéjimo ir jvairiy procesiniy terminy.
Palie¢iant civilinio proceso valstybiniame teisme ir arbitrazinio proceso sasaju
klausima, pazymétina, jog Siy procesy panasumai, kaip jau buvo uzsiminta anksciau,
labiau pastebimi, kalbant apie institucini arbitraza: jo atveju, jei tik Salys taip susitaria,
nuolatinés arbitraZo institucijos, kaip ir valstybiniai teismai, vadovauja arbitrazo
procesams (zinoma, kiek tai leistina pagal Saliy susitarima), skiria arbitrus, jei Salys ju
nepasirinko pacios (valstybiniuose teismuose byloms nagrinéti skiriami teiséjai), o

nuolatiniy arbitrazo institucijy parengtos taisyklés (kaip ir civilini procesa

I DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tt arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 46.
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reglamentuojantys istatymai) leidzia organizuoCiau, operatyviau ir iSvengiant {vairiy
nesusipratimy iSspresti komercini ginca. Ad hoc arbitrazinis procesas jau yra Siek tiek
kitoniSkas ir savo esme labiau nutolgs nuo civilinio proceso valstybiniame teisme, nes ¢ia
svarbiausia vieta, kaip matyti, uzima Saliy, kurios savarankiskai sprendzia daugybe
procesiniy klausimy, laisvé. Apibendrinant tai, pastebétina, jog arbitrazinis procesas kaip
alternatyvusis civiliniy gincy sprendimo biidas néra vertintinas kaip visiSkai kitoniska
gincy sprendimo galimybé nei civilinis procesas valstybiniame teisme, o tik kaip
pakankamai efektyvi lanksti ginco iSsprendimo priemoné. Nors tarp $iy procesy
1Zvelgiama tam tikry skirtumy, tarp jy pastebima ir sasaju: arbitrazinis procesas turi tiek
teisminio proceso, tiek ir sutartinio instituto bruozy (pastarieji labiausiai iSreikSti ir
detaliau aptariami tolesniame darbo skyriuje), taciau faktiSkai néra nei viena, nei kita, o
sudaro tam tikra, artima valstybiniam teisminiam civiliniam procesui, alternatyva.
Pabaigai paminétina, kad nepaisant placiai taikomos arbitraZinio proceso, kaip vieno
1§ alternatyviyjy gin€y sprendimo metody, sampratos, nuolat vykstant teisinéms
diskusijoms, tarp Europos teisininky vis dazniau pasigirsta nuomoniy ne tik
pripazistan¢iy arbitraza artimu valstybiniam teisminiam ginc¢y sprendimo budui, bet ir
laikan¢iy ji savarankiSku gincy sprendimo metodu arba teigianCiy, jog jo negalima
tapatinti su kitais alternatyviaisiais gincu sprendimo biidais, kadangi arbitrazinis procesas
(Cia jau, zinoma, kalbama ne apie nacionalini, o apie tarptautini komercinj arbitraza) jau
yra tapes standartine ginéy sprendimo procediira.’” Tokios nuomonés, Zinoma, paplitusios
tose valstybése, kur arbitrazinis gincy sprendimas yra labai populiarus ir plac¢iai taikomas
(pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje), o kitur dazniausiai laikomasi tradicinés nuostatos
priskirti arbitrazini procesa alternatyvoms, juolab, kad §is procesas (kaip jau buvo aptarta
ankstesniame Sio darbo skyriuje) siejasi su civiliniu procesu, yra vienas i$ civilinio
proceso teisés mokslo tyrimo objekty ir, manytina, yra pats tobuliausias ir labiausiai
i§plétotas komerciniy ginéy sprendimo biidas Salia civilinio proceso valstybiniame teisme,
todél Siuo metu pakankamai sunku pasakyti, ar arbitrazinis procesas teisés doktrinoje ir
toliau bus laikomas alternatyvia valstybiniam civiliniam procesui forma, ar jis bus

pradétas traktuoti kaip visiSkai savarankiSkas institutas.

> Tokios arbitrazinio proceso traktavimo tendencijos i$samiai apZvelgtos jau minétame 2005 m.
parengtame E. Zemlytés magistro darbe “Alternatyviis gincy sprendimo buidai”.
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2.1. ARBITRAZINIO PROCESO PRIGIMTIS IR PAGRINDINIAI PRINCIPAI

Teisinei arbitrazinio proceso prigimc¢iai nusakyti ir priskirti ji konkreciai teisiniy santykiy
grupei ilga laika buvo dedama nemazai pastangy, todel per visa tyrimy laikotarpi
susiformavo daug ivairiausiy paziiiry ir motyvy, kuriuos sugrupavus ir jais remiantis
iSplétotos mokslinés teorijos. Vis délto vieninga nuomoné dél teisinés arbitrazinio
proceso prigimties klausimo neatrasta ir §i problema tebéra tyrimy objektas.

Atskleidziant arbitrazinio proceso prigimti, pirmiausia reikia nurodyti, kad
arbitraziné gin¢o sprendimo procediira yra teising, t.y. ji nepaZeidzia valstybiy istatymy ir
tarptautiniy teisés akty,”® o prieSingai - pagal konkretia susiklos¢iusiq situacija
neprieStarauja ir atitinka juos. Nors arbitrazo institutu ir siekiama iSvengti tiesioginio
valdzios kiSimosi 1 privaty Saliy gin€a, pazymétina, kad nuolatiniy arbitrazo institucijy
steigimas vis tiek yra paremtas nacionaline teise (pavyzdziui, Lietuvoje nuolatinés
arbitrazo institucijos gali biiti ir yra steigiamos, laikantis galiojan¢iy Lietuvos teritorijoje
teisés akty reikalavimy)™, o arbitrazo proceso vyksmas neturi prie§tarauti nacionalinei
civilinei procesinei teisei, nes §io proceso metu priimtas sprendimas visada neiSvengiamai
susietas su kokia nors konkre€ia valstybe. Tai salygoja situacija, kai, nepaisant to, jog
arbitraziniu bidu itin daznai sprendziami biitent tarptautiniai komerciniai gincai,
arbitrazinis procesas pagal savo prigimt; yra laikomas daugiau nacionalinés teisés
institutu, juolab, kad komerciniai gincai tarp privaciy nacionaliniy iikio subjekty priklauso
nacionalinés teisés jurisdikcijai.”® Taigi, nors ginco Salys ir turi teise nustatyti, kaip vyks
arbitrazinis procesas, vis dé¢lto jos savo susitarimu negali atsisakyti taikyti tam tikras
imperatyvias nacionalinés teisés normas, nes, prieSingu atveju, tai gresia arbitrazinio
teismo priimto sprendimo panaikinimu.

Pradedant placiau nagrinéti pacia arbitrazinio proceso prigimties esme, apie kuria
jau ne karta buvo uzsiminta, paminétinas G. Domino ir V. Mikeléno knygoje
»larptautinis komercinis arbitrazas® pateiktas JAV teismo teiginys, suformuluotas
Wauregan Mills Inc. v. Textile Workers Union of America byloje, skelbiantis, kad
arbitraZinis procesas yra sutartinis institutas, kurio tikslas yra priimti ir laikytis pasirinkty
asmeny sprendimo dé¢l kokio nors ginéijamo dalyko, uzuot perdavus ji egzistuojantiems

teismams, ir kurio paskirtis yra iSvengti formalumy, vilkinimo, i§laidy ir nepagristy gincy,

>3 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 16.

> Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 3 str.

> JIMUTPUEBA, Tamuna KupuinoBHa. MeoscOynapoouvisi  Kommepueckuii  apbumpadc: —ydeGHO-
npakTryeckoe nocobue. Mockaa: IIpocnexr, 1997, p. 17.
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paprastai badingy teismo procesui.’® Sio teiginio tam tikri aspektai dar bus prisiminti
veliau, o dabar akcentuotina tai, kad paminétos formuluotés turinyje atsispindi esminis
arbitrazinio proceso prigimties elementas -susitarimas. Galiojantis komercinio ginco Saliy
susitarimas dél to, kad ju gincas bty sprendziamas ne valstybinio teismo, o arbitrazo
biidu, laikomas esminiu, nes suteikia pagrinda arbitrazo jurisdikcijos atsiradimui, taigi -
arbitrazinio gin¢o nagringjimo teisétumui ir arbitrazinio teismo galioms. Tai reiskia, kad
arbitraziné procedira taikytina tik tuomet, kai ginco Salys samoningai su tuo sutinka,
tiesiogiai dél to susitaria, isipareigoja laikytis visy reikiamy procediiry bei pripazinti ir
vykdyti arbitry priimta sprendima, ir galima tik sprendziant tuos konkrecius gincus,
kuriuos arbitraziniam teismui $alys patiki savo susitarimu.’’ Su sudarytu arbitraZiniu
susitarimu siejami bei 1§ jo kildinami ir kiti susitarimai: dél arbitry, ju skaiCiaus ir
1galiojimy, ginco nagrin¢jimo tvarkos, vietos ir laiko, proceso kalbos, priimto sprendimo
vykdymo ir kt.

Nesant galiojan¢io (nepriestaraujancio imperatyviosioms teisés normoms ir tinkami
iforminto) gin€o $aliy susitarimo, arbitrazinis procesas negali net prasidéti, todél
atsizvelgiant { arbitraZinio susitarimo reikSme, jam, kaip ir kitokio pobiidZio sutartims,
turi buti skiriamas didelis démesys, t.y. Saliy susitarimas paprastai turi buti sudaromas
raStu, arbitrazo kompetencija spresti komercini ginc¢a iforminant arbitrazinéje iSlygoje,
fraSytoje 1 sutart], arba sutartyje arbitrazinés iSlygos nenumacius, bylos priskirtinuma
arbitrazui jforminant atskiru susitarimu.”® Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
Istatymas arbitraZziniam susitarimui, kaip esminiam arbitrazinio proceso elementui, skiria
visa skyriy ir pateikia paaiskinima, kad Saliy sudarytoje sutartyje nuoroda i dokumenta,
kuriame yra arbitrazin¢ iSlyga, taip pat laikoma arbitraziniu susitarimu, jei sutartis
sudaryta rasytine forma, o ta nuoroda yra neatsiejama $ios sutarties dalis. Taip pat Sis
teisés aktas nurodo atvejus, kai arbitrazinis susitarimas laikomas sudarytu:

1. kai jis iformintas bendru Saliy pasirasytu dokumentu;

2. kai jis sudarytas Salims apsikeiCiant rastais, telegramomis, telefaksais ar kitais

dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas;

3. kai Salys apsikei€ia ieSkininiu pareiSkimu ir atsiliepimu i ieSkini, kuriuose viena

i§ Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia, kad tarp ju sudarytas arbitrazinis

5 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T¢ arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 14-15.

7 SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 7-8.

% LAUZIKAS, Egidijus in Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia,
2004.1t.,p. 117.
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susitarimas, arba yra kitokiy rasytiniy irodymu, kad Salys yra sudariusios ar
pripaZista arbitrazinj susitarima.>”

Kaip matyti, arbitrazinio susitarimo sudarymo galimybés istatymo leidéjo néra
apribotos iSimtinai tik tradiciSkai suvokiama sutartimi (bendru Saliy pasirasytu
dokumentu): tinkamu tokio susitarimo iforminimu laikomas ir platus spektras ivairiy
raSytiniy dokumenty, atspindin¢iy ginCo Saliy valia dél arbitrazinio susitarimo.

Sutartinis arbitrazinio proceso elementas §io ir civilinio proceso valstybiniame
teisme santykio kontekste reik§Smingas dél tam tikry teisiniy pasekmiy. Kaip numato
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 straipsnis, jei Salys yra sudariusios
susitarimg perduoti ginca sprgsti arbitrazui ir atsakovas prieStarauja ginco nagrinéjimui
teisme bei reikalauja laikytis arbitraZinio susitarimo, teismas atsisako priimti ieskinj, o
atsizvelgiant i to paties kodekso 296 straipsnio nuostatas, jei Salys tarpusavyje sudariusios
susitarima perduoti gin¢a spresti arbitrazui, teismas palieka pareikima nenagrinéta.®’
Taigi, sudariusios arbitraZini susitarima, komercinio ginco Salys iSreiSkia savo valig
eliminuoti valstybinio teismo jurisdikcija, o véliau S$ia valia valstybinis teismas ir
vadovaujasi.

Tai, kad didzioji dalis arbitrazinio proceso metu atlickamy veiksmy i§ esmeés yra
itakojami butent Saliy tarpusavio susitarimy, sukelian¢iy ir tam tikras teisines pasekmes,
atspindi sutartinio elemento Siame procese svarba ir iSskirtinuma bei patvirtina, jog
arbitrazinis procesas yra ne tik procesinis, bet ir sutartinis (materialinis), t.y. Saliy valios
iSraiSkos, institutas (galy gale paties arbitrazinio proceso atsiradimo galimybg kiekvienu
konkreiu atveju salygoja biitent susitarimas). Sis esminis arbitraZinio proceso prigimties
aspektas, manytina, yra aiSkus §io proceso atribojimo nuo civilinio proceso valstybiniame
teisme veiksnys: valstybinis civilinis procesas, skirtingai nei arbitrazinis, remiasi tikrai ne
sutartinemis nuostatomis. Cia, kaip svarbiausia momenta, galima iSskirti tai, jog
arbitraZinis procesas, kaip jau ne karta akcentuota, be visiSko bet kurios i§ ginco Saliy
sutartinio sutikimo paprasCiausiai negali vykti. Civilinio proceso valstybiniame teisme
atveju situacija yra prieSinga, nes tai, ar viena i§ Saliy kreipsis i valstybini teisma su tam
tikru ieSkiniu, ar nesikreips, nepriklauso nuo kitos Salies valios, kadangi kreipimasis i
teisming institucija yra uztikrinamas ne susitarimais, o itvirtinta konstitucine teise 1
teisming gynyba. Zinoma, &ia galima paminéti tokj sutarties elementa, kaip praktikoje

pakankamai daZznai sutinkama nuoroda, jog tarp Saliy kilgs civilinis ginfas bus

> Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 9 str.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340), 137, 296 str.
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sprendziamas kompetentingame Salies teisme, taciau tokia nuoroda faktiskai vis délto
nedaro Siam Saliy susitarimui jokios esminés itakos, nes teisé kreiptis i teisma ir taip
itvirtinta istatymiskai, todél ja pakeisti galima (Zinoma, ne visais, o tik jistatymo
neuzdraustais atvejais) tik arbitraziniu susitarimu.

Kaip jau uzsiminta, po ilgu moksliniy tyrimy ir ieSkojimy, bandant atrasti teisiniy
padariniy, susijusiy su arbitraziniu procesu, pagrindima, susisteminus jvairias nuomones
dél sio proceso kilmés klausimo, buvo suformuotos keturios arbitrazinio proceso prigimti
aiskinangios teorijos: sutarting, jurisdikcing, misrioji ir autonominé.®'

Sutartiné arbitrazinio proceso prigimties teorija, nors ir pasizyminti tuo, jog jos
Salininkai arbitry sprendima vienaip ar kitaip sieja su privacia sutartimi, yra nevienalyte,
ja sudaro dvi atSakos: klasiking sutartiné teorija ir Siuolaikiné sutartiné teorija. Klasikinés
sutartinés teorijos esmé yra tai, kad arbitraZzo sprendimas laikomas privaciu susitarimu,
sudarytu arbitry, kaip sutarties Saliy jgaliotiniy. Kitaip tariant, arbitrazo sprendimas
traktuojamas kaip arbitraZinio susitarimo padarinys, todél Sio sprendimo pobtdis yra
grynai sutartinis, o arbitry galios priimti sprendima taip pat kildinamos i§ arbitraZinio
susitarimo (taigi - 1§ Saliy valios), tod¢l Sie veikia kaip komercinio gin€o Saliy igaliotiniali,
i§ esmés savo sprendimu tik patvirtinantys tai, dél ko 3alys jau buvo susitarusios. Si
teorija taip pat skelbia, kad arbitrai nelaikytini teiséjais, nes nevykdo jokiy valdZios
funkciju, todél valstybés kiSimasis 1 arbitrazini procesa visiSkai atmetamas kaip
nereikalingas.®® Tokie klasikinés sutartinés teorijos teiginiai kritikuotini dél daugelio
priezasCiy. Arbitro laikymas tiesioginiu jgaliotiniu visiSkai nesuderinamas su arbitraziniu
procesu: igaliotinis pagal privatinés teisés nuostatas turi teis¢ atlikti tik tuos veiksmus,
kuriuos gali atlikti ir jo jgaliotojas, bei privalo vykdyti tai, ka jgaliotojas jam pavedé.
Arbitrazinio proceso atveju ginco Salys negali pacios spresti savo ginco arbitrazu, todél
arbitrai pagal §i pozymi jau negali biiti laikomi jgaliotiniais, be to, arbitrai, remdamiesi
vienu i$ svarbiausiy arbitrazinio proceso reikalavimy, privalo priimti besaliska sprendima,
o ne toki, koki nurodo priimti Salys. Svarbu ir tai, kad jgaliotinio igaliojimai gali biiti bet
kada atSaukiami, o arbitro vienaSaliSkai atSaukti galimybiy néra. Tai, jog, kaip skelbia
klasikin¢ sutartiné teorija, arbitrai néra teis¢jai ir neiSreiSkia jokiy valstybés galiy, yra
visiS8kai suprantama, taciau lygiai taip pat akivaizdu, kad ignoruoti valstybés reikSme
arbitraziniam procesui yra daugiau nei neteisinga, nes valstybinis jstatyminis arbitraZinio
proceso palaikymas ir tam tikras tikslingas valstybés isikiSimas i arbitrazini procesa ne tik

reikalingas, bet ir labai svarbus, atliekant tam tikras funkcijas, kurioms reikalingi valdingi

" DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 29.
%2 Ibid. 61, p. 29-30.
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igaliojimai, nesuteikti arbitrams (pavyzdziui, prievartine tvarka taikant laikinasias
apsaugos priemones arba renkant biitinus ginco nagrinéjimui irodymus).

Kita sutartinés arbitrazinio proceso prigimties teorijos atSaka - Siuolaikiné sutartiné
teorija, skirtingai nei klasiking¢, atmeté arbitry, kaip ginco Saliy igaliotiniy samprata,
taCiau arbitrazinj procesa priskyré teisiniy sutartiniy santykiy grupei, priklausanciai labiau
materialinei nei procesinei teisei. Tai reiskia, kad arbitrai Sios teorijos laikomi privaciais
asmenimis, kuriy jgaliojimai kildinami i§ arbitrazinio susitarimo, ginco sprendimo
procediira siejama su Saliy sutartiniais santykiais, arbitrazo sprendimas pripazistamas
tiesiogine sutartiniy santykiy pasekme (privaciu aktu), kitaip tariant - arbitraZinis procesas
laikomas sutartiniy santykiy kompleksu.”® Sios teorijos pagrindas yra jau anks&iau
aptartas sutartinis elementas, i§ esmeés, kaip minéta, labai svarbus arbitraziniam procesui,
taciau Siuo atveju pernelyg sureikSmintas, ignoruojant ginfo iSsprendimo, dél kurio
apskritai ir reikalingas arbitrazinis procesas, klausima. Taigi teorija kritikuotina del
aiSkiai iSreikSto akcento | materialiaja sutarting teise ir neatskleistos procesinés teises
sferos (juk arbitrazinis procesas néra vien materialinés teisé€s institutas, o tradiciSkiausiai
traktuotinas kaip materialinis-procesinis, t.y. miSrus, teisés institutas).

PrieSinga sutartinei teorijai galima pagristai laikyti jurisdikcing arbitraZinio proceso
prigimties teorija, kuri, kaip ir sutarting, yra nevienalyté ir turinti keleta atSaky, taCiau
apskritai nelaikanti arbitrazinio proceso sutartiniu institutu, o siejanti ji su teisminiu
organu. Viena i§ jurisdikcinés teorijos atSaky - jurisdikciné teismo sprendimo teorija -
pripazista arbitrazo sprendima kaip tam tikra arbitrazinio susitarimo padarinij, taciau laiko
i sprendima ne susitarimu, o savotiSku teisingumo vykdymu, t.y. jurisdikciniu aktu
(teismo sprendimu), nes arbitras privalo besaliskai iSspresti Saliy ginca, kaip ir valstybinio
teismo teiséjas.®* Si teorija, nors savo esme ir neatrodo klaidinga, iuolaikinés arbitrazinio
proceso sampratos kontekste néra itin priimtina, nes doktrina jau beveik kaip neginc¢ijama
nuostata pateikia viena i§ arbitrazinio proceso siekiamybiy - kuo operatyviau atstatyti tarp
ginco Saliy taika. PaZymeétina, kad $i siekiamybé neivardijama, kaip teisingumo
vykdymas (kas tradiciSkai laikoma prioritetine valstybés teismy teise), o, prieSingai,
apibidinama, kaip galimybé iSspresti ginca priimtiniausiu Salims budu. Tai reiskia, kad
arbitrazini sprendima laikyti tiek sutartimi, tiek ir valdingu teismo sprendimu, yra Siek
tiek klaidinga, nes i§ esmés, manytina, toks sprendimas yra ir vieno, ir kito miSinys,

neturintis savyje iSgryninty tik sutarties ar tik teismo sprendimo poZymiy.

% DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 29-32.
64 17,
1bid. 63, p. 33.
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Jurisdikciné deleguoty igaliojimy teorija arbitry galiy Saltiniu pripazista ne ginco
Salis, o valstybe, kurioje arbitrai vykdo savo funkcijas, ir tai laiko biitinu arbitry pareigos
teisti elementu. Tiksliau tariant, §i teorija neneigia arbitrazinio susitarimo, kaip bitinos
arbitrazinio proceso salygos, taciau, kita vertus, nurodo, jog valstybé arbitrazui deleguoja
dali savo iSimtiniy teisiy ir funkcijy, suteikdama privatiems asmenims, t.y. arbitrams,
igaliojimus vykdyti teisinguma, taigi - atlikti vieSasias funkcijas, todél po Siy igaliojimy
suteikimo arbitry neriboja arbitrazinis susitarimas, procesas vyksta savarankiskai, o
arbitrazo sprendimas turi atitikti nacionalinius jstatymus.®> Tokia teorija vertintina
kritiSkai pirmiausia dél pacios savo esmés - valstybés igaliojimy delegavimo. Teisingumo
vykdymas, kaip jau buvo uZsiminta aptariant jurisdikcing teismo sprendimo teorija, yra
iSimting, todél niekam, iskaitant ir arbitrus, nedeleguotina valstybés teisé. Be to,
neteisinga bty tvirtinti, jog po jgaliojimy arbitrams suteikimo, arbitraZinis susitarimas
jau tampa nesvarbus ir procesas igauna savarankiSkuma, nes Saliy susitarimas laikytinas
esminiu arbitraZo momentu ir proceso metu nepraranda savo reikSmeés, o prieSingai - yra
lgyvendinamas.

Dar viena jurisdikcinés teorijos atSaka, labai artima deleguoty jgaliojimy teorijai, -
jurisdikciné nacionalinés teis€s teorija, grindziama tuo, kad arbitrazui jgaliojimus teisti
suteikia valstybés, kurioje vyksta arbitrazinis procesas, nacionalin¢ teisé. Tai reiskia, kad
bet koki arbitrazini procesa reguliuoja valstybés, kurioje jis vyksta, istatymai, todél
arbitrazo sprendimas ar bet koks kitoks aktas, prieStaraujantis arbitrazinio proceso vietos
valstybés istatymams, laikomas niekiniu.®® Tokia pozicija kritikuotina tiek dél
pakankamai akivaizdziai sumenkintos arbitrazinio susitarimo reikSmes, tiek ir dél gerokai
sureikSmintos arbitrazinio proceso vyksmo vietos. SkeptiSkai vertintinas, kaip ir kity
aptarty jurisdikciniy teorijuy atvejais, ir arbitrazinio teismo ginco iSsprendimo i§ esmés
funkcijos, kaip teisingumo vykdymo (teisimo) suvokimas. Taip pat, rizikinga tvirtinti, kad
arbitraZini procesa reguliuoja nacionaliné teis¢, kadangi tokia abstrakti formuluoté leidzia
galvoti tiek apie materialing, tiek ir apie procesing teisg, kas arbitrazinio proceso atveju
néra labai tikslu, nes §io proceso vietos valstybés materialiné teis¢ tikrai ne visada jam ir
arbitrams yra privaloma ir aktuali.

AtskleidZziant miSriosios arbitraZinio proceso prigimties teorijos esmg, pasakytina,
jog bene visi kritiski argumentai, iSdéstyti jau aptarty teorijy atzvilgiu, i§ esmés gristi
biitent misrigja teorija, kurios pozicijomis apskritai remiamasi Siame darbe ir kuri

laikytina labiausiai atspindin€ia arbitraZinio proceso prigimt] ir i§samiausiai visapusiSkai

% DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 33-34.
% Ibid. 65, p. 34-35.
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apibiidinancia §ji alternatyvyji civiliniy gincy sprendimo btda. Misrioji arbitrazinio
proceso prigimties teorija akcentuoja tai, kas jau ne karta buvo iSsakyta: arbitrazinis
procesas turi tiek teisminei, tiek ir privadiai gincy sprendimo procediirai budingy
pozymiy, todel i§ esmés negali buti prilyginamas né vienai i§ juy, t.y. savo teisine
prigimtimi jis yra nevienalytis, materialinis-procesinis, teisés institutas. Tai reiskia, kad
arbitrazas, grindziamas arbitraziniu susitarimu, skirtu pakeisti procesinius teisinius
santykius ir sukurti naujus, tod¢l materialiniai teisiniai ginco $aliy santykiai tam tikru
momentu perauga jau i procesinius teisinius santykius. Misrioji teorija pripazista, kad
arbitrai nevykdo vieSyju funkcijy, nes arbitrazo jurisdikcija yra privati, tod¢l arbitrazo
sprendimai yra tarpiniai tarp sutaréiy ir teismy sprendimy.®’” Tokia teorija neneigia nei
ginCo Saliy arbitraZinio susitarimo svarbos, nei arbitry, kaip savotiSky teiséju vaidmens,
nei nacionalinés teisés jtakos arbitraZziniam procesui, dél ko yra pakankamai iSsami ir
atspindinti visus arbitrazinio proceso sudedamuosius elementus. Be to, teigdama, kad
arbitrazinis procesas turi ir teisminio proceso pozymiy, $i teorija arbitrazini procesa
priartina prie valstybinio teisminio proceso, patvirtindama pakankamai placiai iSsakoma ir
anksciau jau nurodyta nuomong, jog arbitraZinis procesas yra pagrindiné ir artimiausia
alternatyva civiliniam procesui valstybiniame teisme. AtsiZzvelgiant | miSriosios
arbitrazinio proceso prigimties teorijos visapusiSkuma ir iSsamuma, iSsakoma kritika dél
Sios teorijos pateikiamos painios arbitrazo savokos, manytina néra labai pagrista, nes savo
esme misrus teisés institutas negali biiti priskirtas kokiai nors konkrec¢iy teisiniy santykiy
(materialiyjy ar procesiniy) grupei.

Pati naujausia ir laikoma moderniausia yra autonominé arbitrazinio proceso
prigimties teorija, neigianti visas kitas jau nurodytas teorijas. Autonominés teorijos
Salininkai, nors ir pripazindami, kad arbitrazinio proceso prigimtis kazkuria prasme
laikytina misria, teigia, jog Sio proceso sutartiniy ir jurisdikciniy pozymiy praktiskai
neimanoma atskirti, nes joks arbitrazo elementas néra tik materialinio ar procesinio
pobudzio. D¢l to arbitrazinis procesas pagal Sia teorija nepriskiriamas nei teisminiams,
nei alternatyviesiems gincy sprendimo buidams, o laikomas savarankiSku (autonominiu)
teisiniu institutu. Autonomistai iSreiSkia pasiprieSinima ivairiems grynai teoriniams
arbitraZinio proceso prigimties problematikos nagrin¢jimams, todél neakcentuoja
arbitrazo struktiiros, o atkreipia démesj { arbitrazinio proceso tikslus bei siekia tobulinti
arbitrazinio proceso teisini reguliavima, nes svarbiausiais laiko biitent teisinius

padarinius, sukeltus konkregiy arbitraZinio proceso elementy.®® Kaip matyti, autonominé

" DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 35-37.
% Ibid. 67, p. 37-39.
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arbitrazinio proceso prigimties teorija pateikia i§ esmés visiSkai nauja, jau anksciau
paminéta, arbitrazinio proceso vertinima, t.y. laiko §i ginéy sprendimo mechanizma
savarankisku teisiniu institutu, nepriskiriamu alternatyviesiems civiliniy gincy sprendimo
biidams. Toks vertinimas, pastebétina, néra visuotinai prigijgs, o nagrinéjant arbitrazini
procesa, beveik nenaudojamas ir todél laikytinas daugiau iSimtimi, nei taisykle.
Arbitrazinio proceso kaip visiSkai savarankisko teisinio instituto samprata Siuo metu yra
abejotina, manytina, todél, jog aptariamasis procesas pernelyg glaudziais saitais susijes su
civiliniu procesuég, kad galima biity konstatuoti jo savarankiSkuma, o tam tikrais atvejais
be valstybinio teismo pagalbos arbitrazas susidurty su pakankamai rimtomis problemomis
uztikrinant ginCo Saliy interesus (kalbant, pavyzdziui, apie jrodymy rinkima ar laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma).

ISanalizavus pagrindinius teisinés arbitraZinio proceso prigimties aspektus, kaip tam
tikri baigiamieji Sio klausimo akcentai jvardintini keli arbitrazinio proceso principai, i8
kuriy vienas, t.y. Saliy autonomijos principas, laikytinas esminiu bitent nagriné¢jamos
arbitraZinio proceso prigimties kontekste, o kiti, t.y. konfidencialumo ir priimto
sprendimo galutinumo principai, traktuotini kaip pagrindiniai, vertinant arbitrazinio
proceso, kaip alternatyviosios civiliniy giny formos, iSskirtinuma valstybinio civilinio
proceso atzvilgiu.

Saliy autonomijos principas, kaip nurodyta, arbitraZinio proceso teisinés prigimties
poziiriu laikytinas svarbiausiu $io proceso principu, nes jis tiesiogiai siejamas su esminiu
arbitrazinio proceso prigimties elementu - susitarimu, ir tod¢l traktuojamas kaip Sio
proceso pamatas, ne tik atskleidziantis viena i§ pagrindiniy arbitrazo prigimties aspektuy,
bet ir vienareikSmiskai atribojantis arbitrazini procesa nuo valstybinio civilinio proceso,
kuriam $aliy autonomijos teisiné kategorija apskritai nebudinga. Saliy autonomijos
principas suprantamas, kaip teis¢ susitarti dél tarp Saliy kilusio ginco nagrinéjimo
arbitrazu taisykliy. Tokia teis¢ apima pakankamai platy spektra susitarimo objekty: ginco
Salys gali susitarti dé¢l arbitrazinio teismo organizavimo formos (institucinio arba ad hoc
arbitrazo), arbitry pasirinkimo ir skaiciaus, taikytinos teis€s, arbitrazinio proceso vietos,
laiko ir kalbos, jvairiy procesiniy terminy ir pan.” Pazymétina, kad autonomijos principas
apima ne tik Saliy teis¢ arbitraZiniame susitarime susitarti dél proceso taisykliy, bet ir
suponuoja reikalavima, kad ty konkreCiy taisykliy arbitrazinio proceso metu biity
preciziskai laikomasi. Sis reikalavimas itin reikimingas savo teisinémis pasekmémis

arbitrazinio sprendimo atZvilgiu, nes Saliy sutarty arbitraZinio proceso taisykliy

8" Arbitrazinio ir civilinio procesy sasajos ne karta buvo akcentuotos ir aptartos ankstesnése $io darbo
dalyse.
"0 SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 20-22.
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nesilaikymas sprendziant gin¢a yra pagrindas arbitrazo sprendimo nepripazinti, nevykdyti
ir net j{ panaikinti. Zinoma, autonomijos principo jgyvendinimas yra kazkuria prasme
pozityviai apribotas, t.y. ginco Saliy sudaromas arbitrazinis susitarimas, kaip ir bet kokia
privatiné sutartis, turi atitikti tam tikrus teisinius kriterijus: nepazeisti arbitrazinio proceso
vietos valstybés nacionaliniy istatymy ir vieSosios tvarkos, jokiems tretiesiems asmenims
ar arbitrams nenustatinéti teisiy ir pareigy (Sis reikalavimas paneigia klasikinés sutartinés
arbitrazinio proceso prigimties teorijos pateikiama arbitro kaip igaliotinio suvokima),
jokiomis apraiSkomis nediskriminuoti nei vienos i§ susitarimo Saliy ir iSlaikyti ju
lygiateisiSkuma. Nepaisant tokiy autonomijos principo apribojimy, Kkitaip tariant
piktnaudZiaujant juo, arbitraZinis susitarimas gali buti pripaZintas negaliojaniu ir
procesas arbitraZe tapti nejmanomu. PaZymétina, kad Saliy autonomijos principas yra
pagrindas tam, kad arbitrazinis ir valstybinis civilinis procesai labai daznai pateikiami,
kaip visiSkai kitoniSkos gincy sprendimo galimybeés. Taip pat i§ Sio principo kildinami
veiksniai, kurie ivardijami, kaip arbitrazinio proceso privalumai prie§ civilini procesa,
pavyzdziui teigiant, jog arbitrazinis procesas yra terp¢, kurioje gin€o Salys néra varZomos
procediiriniy normy, taikytinos teisés reikalavimy, teismo sudéties, kalbos, vietos ir t.t.”!
Cia, kaip pavyzdys, paminétinas Lietuvoje taikomas valstybinés kalbos proceso principas,
kuriuo vadovaujamasi civiliniame procese, ir kurio pagrindu Sis procesas gali vykti tik
valstybine lietuviy kalba, o jos nesuprantantiems proceso dalyviams turi biiti skirtas
vertéjas. Atsizvelgiant { tai, kad Saliy autonomijos principas civiliniame procese neveikia,
néra galimybiuy pasirinkti ir proceso kalbos. Tokio pobiidzio problemos visiSkai
neaktualios tarptautiniam arbitraZziniam procesui (nacionaliniame arbitraziniame procese,
kaip zinoma, bylos nagrin¢jamos lietuviy kalba), nes autonomijos principas yra tam tikros
demokratijos, neturinCios nieko bendra su teisminémis, administracinémis ir kitomis
valstybés institucijomis, apraiska, * galinti sudominti suinteresuota asmeni, skirtingai nei
valstybinis civilinis procesas, kuriame tokio demokratiSkumo negalima izvelgti
maziausiai vienu aspektu: civilinis procesas yra reguliuojamas valstybés nustatytomis
procesinémis teis€s normomis ir ginco Salims susitarti dél Sio proceso procediry arba
nesutikti su jomis faktiSkai néra jokiy galimybiy. Taigi Saliy autonomijos principas
arbitraZinio proceso teisinés prigimties kontekste laikytinas tam tikra, pozityviy
apribojimy saistoma, Saliy laisvés apraiSka, sutartinémis proceso vyksmo galimybémis
atskleidzianti esmini arbitrazinio proceso skirtuma nuo grieztai reglamentuoto ir

procesinio pasirinkimo nepaliekancio valstybinio civilinio proceso.

" GOSTAUTAS, A.; JUODKA, R. Ar turésime visavert] arbitraza? Teisés Zinios, 2004, nr. 4 (7), p- 10.
> IMUTPUEBA, Tamumma Kupunosa. Meocdynapoonsiii  kommepueckuti apbumpayc: —ydeGHO-
npakTryeckoe nocoobue. Mocksa: IIpocnexr, 1997, p. 18-19.
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Uzsiminus apie tam tikra demokratija, paminétinas jau anksCiau Siame darbe
akcentuotas arbitraziniam procesui buidingas konfidencialumo principas, pabréziantis
arbitrazo i$skirtinuma valstybinio civilinio proceso, kuriam biidingas visiskai priesingas,
vieSumo principas, atzvilgiu. Konfidencialumas reiskia, kad tiek arbitrazinio proceso
metu, tiek ir jam pasibaigus, turi buti iSlaikomas slaptumas, t.y. arbitrazinio teismo
posédziai visuomet turi vykti uz uzdary dury, o jy metu priimti sprendimai, kaip ir
arbitrazinio gin¢o Saliy duomenys, - neskelbiami. Taigi, esant tokioms salygoms,
visuomené negali dalyvauti arbitraziniame procese, pasaliniai asmenys neturi galimybiy
susipazinti su bylos medziaga ir tradiciSkai - perskaityti arbitraZinio teismo sprendimy.
Eiliniam pilieCiui pasiekiama tik statistiné informacija, ne itin ka pasakanti apie
arbitraziniy gincy pobudi, priezastis, aplinkybes, priimtus sprendimus ir jau, aisku, tik
pavirSutiniSkai suteikianti Ziniy apie ginCo Salis. Pavyzdziui, Vilniaus komercinio
arbitraZo teismo pateikiamoje statistikoje aptiksime, jog 2006-aisiais gin€ai deél pirkimo-
pardavimo sudar¢ 50 procenty, dazniausiai gin¢y sumos nevirsijo 100 000 lity, o net 75
procentai visy arbitraziniame teisme nagrinéty byly tais metais buvo baigtos arbitrazinio
teismo sprendimu,” tadiau, akivaizdu, jog remiantis tokia informacija, galima bus tik
pastebéti tam tikras tendencijas, bet niekaip nebus imanoma pasiaiskinti $ios nuolatinés
arbitrazo institucijos praktikos ir konkre€iy jos organizuoty procesu ypatumy, nes tam
tiesiog stinga reikiamy duomeny. Konfidencialumo principas arbitraziniame procese
grindZiamas arbitrazu nagrinétiny gincy komerciniu pobiidZiu, kuris pasizymi tam
tikromis neatskleistinomis plac¢iajai visuomenei aplinkybémis. Valstybiniame civiliniame
procese, kur vieSumo principas kildinamas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tam
tikrais atvejais taip pat galimas uzdaras teismo posedis,”* tagiau, nors jame ir numatyti
tam tikri vieSumo principo apribojimai, siekiant apsaugoti Zmogaus asmeninio gyvenimo
slaptuma, ar vengiant valstybinés, profesinés ar komercinés, paslapties atskleidimo, vis
délto didzioji dauguma civiliniy teismo procesy vyksta viesai, t.y. prieinami visiems jais
besidomintiems. Nepaisant to, kad valstybiniame civiliniame procese taikomas vieSumo
principas gali biti laikomas tam tikra demokratijos iSraiSka, galima teigti, kad, net ir
turédamas teigiamy pusiy (pavyzdziui, byly vieSumas suteikia galimybe nagrinéti teismy
praktika, pastebéti daromas klaidas ir istatymy spragas ar teisés normy kolizijas), jis
kartais sudaro prielaidas Salims nesikreipti | teisma ir neginti savo teisiy del nenoro, kad
procesas tapty zinomas visuomenei, kad ji stebéty nepageidaujami asmenys. PrieSingai,

arbitraZinio proceso konfidencialumas tradiciSkai akcentuojamas kaip S$io proceso

7 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika: skaiciai ir
tendencijos. Prieiga per interneta: http://www.arbitrazas It/ VKAT statistika iki 2007.pdf.
" Lietuvos Respublikos Konstitucija (Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014), 117 str.
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privalumas ir patraukli savybe, siekiant iSsaugoti komerciniy santykiy paslaptis ir tam
tikra prestiza, kuris del vieSy bylin¢jimysi nedidé¢ja. Taigi konfidencialumas, kaip ir Saliy
autonomija, pakankamai aiSkiai atriboja arbitrazini procesa nuo valstybinio civilinio
proceso, ir suteikia jam unikalumo, todé¢l Sio arbitrazinio proceso principo isskirting
reikime pripazista beveik visi profesionalis teisininkai.””

Dar vienas iSimtinai arbitraziniam procesui buidingas ir ji nuo valstybinio civilinio
proceso i§ esmés atribojantis principas yra priimto sprendimo galutinumas. Sis principas
reiSkia, kad arbitrazo sprendimas igyja res judicata galia, todél Salys netenka galimybés
kitoje byloje ginCyti isiteiséjusiu arbitrazo sprendimu nustatytus faktus ir teisinius
santykius bei reikSti tuos pacius reikalavimus tuo paciu pagrindu, privalo sprendimg
vykdyti ir neturi teisés jo skysti. Kitaip tariant arbitraZiniame procese néra valstybiniam
civiliniam procesui iprastos apeliacijos ar kasacijos galimybés.”® Arbitrazo priimto
sprendimo galutinumo principas, manytina, gali biiti traktuojamas, kaip savotiska
priemoné uZtikrinanti arbitrazinio proceso ekonomiskuma ir operatyvuma, nes
neskundZiamas sprendimas taupo laika ir 1éSas, kurie galéty biiti naudojami, siekiant jau
priimto sprendimo pakeitimo ar panaikinimo, kaip tai daroma valstybiniame civiliniame
procese. Kita vertus, analizuojant aptariamaji principa Lietuvos kontekste, pakankamai
nemaza reikSme turi per ilga laika susiformaves tam tikras tikio subjekty instancinis
mentalitetas, kuriam jprasta priimta teismo sprendima apskusti (ir net ne viena karta)77,
tod¢l arbitrazinio sprendimo galutinumas Cia gali biiti jvertintas ne kaip privalumas, o
kaip triikumas ir teisingumo ar patikimumo stoka (instancini suvokima turintys asmenys
galimybe apskuysti priimta sprendima paprastai suvokia, kaip tam tikra teisingumo
pasirei$kima bei apsauga nuo $aliskumo ir korupcijos). Zinoma, deréty prisiminti, kad
priimto sprendimo galutinumo principas, kaip ir Saliy autonomijos, néra absoliutus ir
veikia tiek, kiek ji priimant islaikytas teisétumo balansas, todél, nors ir ne kaip visuotinai
paplitgs reiSkinys, egzistuoja arbitrazinio sprendimo panaikinimo galimyb¢ dél Saliy
susitarimu nustatyty procediiry pazeidimy, tam tikry esminiy ginco sprendimui aplinkybiy
(pavyzdziui, vienos i$ Saliy neveiksnumo), sudaryto arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir

pan.

> Tiek G. Dominas ir V. Mikelénas, tick J. Satas, G. K. Dmitrijeva bei V. Nekrosius, pareik§dami nuomong
apie arbitrazini procesa, nurodo, jog konfidencialumas yra itin svarbi ir reik§minga komercinio ginco
nagrinéjimo salyga.

* DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tt arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 200-
201.

77 SIMAITIS, Rimantas. Gincy sprendimo arbitrazu tendencijos Lietuvoje. Prieiga per interneta:
http://www.arbitrazas.lt/arbitraz0%20gincu%?20tendencijos 2007.pdf.
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2.2. ARBITRAZINIO PROCESO IR BYLU NAGRINEJIMO VALSTYBINIAME TEISME

TIKSLU BEI PRINCIPYU SANTYKIS

Natuiralu ir jprasta, kad civilinis ar kitokio pobiidzio (administracinis, baudziamasis)
procesas valstybiniuose teismuose vyksta pagal sudarytas taisykles, numatytas
procesinése teis€s normose, susiformavusiose per pakankamai ilga teismy vystymosi
laikotarpi. Lietuvoje civiliniu bylu nagrin¢jimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso normomis, nustatan¢iomis privaloma teismo ir proceso dalyviy
elgesy, ir vyksta grieZtai ju laikantis. GrieZtumo momentas yra $iuo atveju labai svarbus,
kadangi padaryti procesiniy taisykliy pazeidimai bylos nagrinéjimo metu gali salygoti
teismo priimto sprendimo byloje panaikinima kasacinéje instancijoje. Siuo aspektu
sugretinus civilini procesa valstybiniame teisme ir arbitrazini procesa, dar karta
paminétina, jog pastarasis procesas visiSkai nepasizymi grieztu reglamentavimu, jis gali
vykti ne tik pagal kazkokias konkreCias taisykles (pavyzdziui, sudarytas nuolatinéje
arbitrazo institucijoje arba nurodytas UNCITRAL pavyzdiniame istatyme), o labai jvairiai,
laikantis skirtingy proceso reikalavimy, kadangi gin€o sprendimo eiga arbitraze savo
susitarimu nustato pacios Salys. Taigi, teigtina, jog kiekvienas konkretus komercinio
ginCo sprendimo arbitraze atvejis, yra savotiskai unikalus ir bent jau Siek tiek skirtingas,
taciau nepaisant S$iy skirtumy, abu nagrinéjamieji procesai, nors ir vyksta pagal
besiskiriancias taisykles, vis délto remiasi tam tikromis esminémis nuostatomis, kurios
yra savotiSkas ju veikimo pagrindas. Toki veikimo pagrinda, t.y. veiklos krypti, teisinius
prioritetus, taikytiny teisés normy biitinuma ir §iy normy turinio klausimus, nusako abieju
procesuy siekiami tikslai, kuriy jgyvendinimas atlickamas, vadovaujantis tam tikrais
procesiniais principais.

Civilinio proceso keliami tikslai, kaip ir galima tikétis, labai aiskiai ir lakoniskai yra
pateikiami pagrindinio §i procesa reglamentuojancio teisés akto - Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso, 2-ajame straipsnyje, kuris numato, jog Sis procesas siekia:

1. apginti pazeistus ar ginCijamus interesus;

2. tinkamai taikyti istatymus, nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus ir

juos vykdant;

3. kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy;

4. aiskinti bei plétoti teisg.”®

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340), 2 str.
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Siek tiek kitokia situacija yra, kalbant apie arbitrazinio proceso tikslus, magistro
darbe nagrin¢jamoje literatiroje konkre€iai néra apibréziami, tik G. Domino ir V.
Mikeléno knygoje ,,Tarptautinis komercinis arbitrazas” uzsimenama, kad komercinio
arbitrazo tikslas yra, maksimaliai jvertinus ginCo Saliy interesus, kuo operatyviau rasti
optimaly gin¢o sprendimo varianta ir jo pagrindu priimti sprendima.”’ Vadovaujantis
tokiu teiginiu bei atsizvelgiant { visa tai, kas anksciau jau buvo pasakyta apie arbitrazini
procesa, galima iSskirti tokius arbitrazinio proceso tikslus:

1. sprendziant ginca, maksimaliai atsizvelgti i Saliy interesus;

2. kuo grei€iau iSspresti Saliy ginca.

Kaip matyti, valstybinio civilinio proceso ir arbitrazinio proceso tikslai turi bendry
salyCio tasky. Abiejy Siy procesy esminiai siekiai yra susij¢ su ginco Saliy interesais ir
kuo operatyvesniu to ginfo iSsprendimu. Svarbus momentas, kalbant apie Siuos tikslus,
Cia yra tas, jog civilinio proceso teisé | pazeistus asmens interesus zvelgia per istatymo
prizme, t.y. §io proceso metu, remiantis jstatymais, tiriama, ar konkrecios Salies interesai
buvo pazeisti, o jei jie pazeisti, tai ieSkoma teisiniy biidy tiems paZeistiems interesams
atstatyti. Kitaip tariant, valstybinio civilinio proceso metu teismui beveik nelieka terpés
pasireiksti tam tikram pozityvaus subjektyvumo faktoriui tiek ginco Saliy, tiek ir paties
ginCo atzvilgiu, nes valstybiniame teisme vykdomas teisingumas. Arbitrazinis procesas,
kaip jau anks¢iau ne karta buvo minéta, faktiSkai néra siejamas su teisingumo vykdymu,
tod¢l ginco Saliy interesai Sio proceso metu vertinami Siek tiek kitu kampu, t.y. i§ esmés
nenustatinéjama, kas yra teisus, o kas ne, taciau stengiamasi maksimaliai isigilinti
susidariusig situacija ir rasti optimaliausia problemos sprendimo varianta (tai reiskia - tokj
sprendima, kuris, galbiit, savo turiniu net tenkinty abi Salis). Taigi arbitrazinio ir civilinio
procesu keliami tikslai, siejami su Saliy interesais, nors ir skamba panasiai, taciau dél
skirtingos Siy procesuy teisinés prigimties pasireiSkia skirtingai, todé¢l ju turinys taip pat
Siek tiek skiriasi.

Ginco sprendimo operatyvumo tikslas, taip pat biidingas tiek arbitraziniam, tiek ir
valstybiniam civiliniam procesams, jau kuri laika yra ne tik profesionaliy teisininky, bet ir
visos visuomenés démesio centre. Diskutuojama, kaip sutrumpinti bylin¢jimosi terminus,
kokias priemones taikyti, kad kile teisiniai nesutarimai biity kuo operatyviau iSspgsti.
Zinoma, tokios diskusijos labiausiai sietinos su civiliniy byly nagrinéjimu valstybiniuose
teismuose, nes visuomenéje daugiausia nepasitenkinimo kyla bitent dél Siy teisminiy
procesu trukmés. Sios problemos aktualumas salygojo ir tai, kad 2002-aisiais metais jai

buvo skirta V. NekroSiaus knyga ,,Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo

" DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 22.
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igyvendinimo galimybés”, kurioje placiai ir iSsamiai nagrinéjami spartesnio koncentruoto
proceso klausimai. Nors proceso operatyvumo problema dazniau iSsakoma, kalbant apie
valstybini civilini procesa, taciau operatyvumas yra akcentuojama siekiamybé ir arbitraze.
Cia reikia grizti prie jau minéto Wauregan Mills Inc. v. Textile Workers Union of America
byloje suformuluoto arbitrazinio proceso apibiidinimo, skelbiancio, jog arbitrazas yra
sutartinis institutas, kurio tikslas yra priimti ir laikytis pasirinkty asmeny sprendimo dél
kokio nors gin¢ijamo dalyko, uzuot perdavus ji egzistuojantiems teismams, ir kurio
paskirtis yra iSvengti formalumy, vilkinimo, i§laidy ir nepagristy gincy, paprastai budingy
teismo procesul. Si formuluoté dar karta pasitelkta todel, kad, be kitko, jvardina ir tiksla,
kuris bent jau teoriSkai turéty pabrézti arbitrazinio proceso, kaip alternatyvos,
prioritetiSkuma valstybinio civilinio proceso atzvilgiu, t.y. operatyvuma, kaip ivairiy
formalumy, vilkinimo ir begaliniy gincy virtinés valstybiniame teisme prieSprieSa. Taigi
arbitrazinis procesas $iuo atveju traktuojamas kaip daug greitesnis gincy sprendimo
biidas. Vis délto, pastaruoju metu pasigirsta diskusijy ir apie §io proceso operatyvuma: kai
kurie teisininkai teigia, jog S$is procesas, kaip ir valstybinis, dél tam tikros specifikos,
dazniausiai sietinos su arbitraziniame susitarime numatytomis salygomis, taip pat - su ad
hoc arbitrazu, gali biti vilkinamas, o jo trukmé taip pat gali biti labai ilga.* Visa tai rodo,
kad suformuotas abiem procesams biidingas gin¢y sprendimo operatyvumo tikslas yra
problematiskas ir dél tam tikry skirtingy priezasciy (civiliniam procesui biidingas
formalizmas, o arbitraZinis procesas priklausomas nuo (vairiy aplinkybiy, pavyzdziui
tinkamai suformuluotos arbitrazinés iSlygos) bei nepakankamuy priemoniy toms
priezastims apriboti, néra tinkamai jgyvendinamas.

Teisés plétojimo ir tinkamo jstatymy aiskinimo tikslai arbitraziniam procesui,
skirtingai nei civiliniam, néra budingi dél specifinio arbitrazinio proceso pobiidzio - jo
privatumo (nevalstybiskumo) elemento. Zinoma, tai visiSkai nereiskia, kad arbitrazo
teismui neprivalu reikiamai suprasti normas, kuriomis jis vadovausis sprgsdamas ginca,
tatiau jam néra prievolés aiSkinti istatymus (matéme, kad jo tikslas yra optimaliausiai
i§spresti ginca, o ne atstatyti teisinguma), kaip tai svarbu yra valstybiniams teismams,
priimant sprendimus civilinése bylose. Aptariamasis tikslas Lietuvoje ypatingai aktualus,
kalbant apie Lietuvos Auksciausiaji Teisma, kurio viena i§ funkcijy ir yra siejama su §iuo
tikslu, t.y. $i teisminé institucija, kasacine instancija nagrinédama civilines (Zinoma, ir
kitokio pobiidzio) bylas, kartu ir plétoja, aiSkina teisg, teikia rekomendacijas dél tam tikry

probleminiy aspekty, formuoja teismy praktika, i kuria Salies teismams dera atsizvelgti.

% GOSTAUTAS, A.; JUODKA, R. Ar turésime visavertj arbitraza? Teisés Zinios, 2004, nr. 4 (7), p. 11.
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ISnagrinéjus arbitrazinio ir valstybinio civilinio procesy tikslus ir pradedant
analizuoti Siy procesy principus, reikia nurodyti, kad civilinio proceso principai, kaip ir
tikslai yra itvirtinti istatyme, t.y. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse, o
principai, kuriais vadovaujamasi arbitrazinio proceso metu, pateikiami Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediros reglamento 6-ajame straipsnyje (Cia,
zinoma, reikia turéti mintyje, kad aptariamieji principai néra kildinami tiesiogiai i§ Siy
akty, nes i juos tik perkeltos teisés doktrinoje, praktikoje bei ivairiuose nacionaliniuose ir
tarptautiniuose teisés aktuose per ilga laikq jau susiformavusios nuostatos).®' Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse nurodyti principai yra ne tik jvardijami, bet ir
trumpai, lakoniSkai atskleidZiamas jy turinys, skirtingai nei Vilniaus komercinio arbitrazo
teismo Arbitrazo procediiros reglamente, kur net ir trumpai arbitraZinio proceso principy
turinys néra aptariamas. Reikia pazymeéti, kad nurodytame reglamente {vardintas
arbitraZinio proceso principy saraSas nevisiSkai iSsamus, lyginant su teisés doktrinoje
suformuotais principais, o Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse nurodyti ne
visi procesiniai principai, kuriais faktiSkai vadovaujamasi, kadangi kai kurie i§ juy yra
iSvestiniai ir iSplaukia i§ tam tikry Sio kodekso normy visumos.

Pagal literatiiroje pateikiamus aptariamyjuy procesy principy sarasus matyti, kad
civilinio proceso principu yra nurodoma gerokai daugiau nei arbitrazinio proceso. IS
pirmo zvilgsnio atrodytu, jog kai kurie $iuy procesy principai sutampa, o arbitraziniame
procese neaptinkama tam tikry, atrodyty, labai svarbiy principiniy nuostaty, taciau,
kalbant apie principus, biitina suprasti, jog tikslus ju skaiCius ar tiksliis pavadinimai néra
itin aktualiis ir grieztai vertintini, kadangi principu iSskyrimas, kaip ir jvairios teisinéje
literatiiroje pateikiamos klasifikacijos ir riiSiavimai, yra daugiau subjektyvus nei
objektyvus dalykas, todé¢l svarbiausias yra arbitrazinio ir civilinio procesu principu
turinys ir juy santykis, o ne formuluotés.

Nustatant civilinio proceso ir arbitrazinio proceso principy santyki, pirmiausia, kaip
itin reik§mingas, paminétinas procesinio $aliy lygiateisiskumo principas. Sis principas
materialiojoje civilingje teis¢je yra kaip pamatinis, jis taip pat budingas tiek civiliniam
procesui, tiek ir arbitraZiniam giny nagringjimui. Procesinio Saliy lygiateisiSkumo
principo svarba, be kita ko, patvirtina ir situacija, kai Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatymas, i§ esmeés nejvardinantis jokiy arbitraZinio proceso principy, kaip
teisés norma nurodo Saliy lygybés principa bei paaiSkina, kad gin¢o Saliy procesinés

teisés arbitraZiniame teisme yra lygios ir kiekvienai i§ ju turi biiti sudarytos vienodos

8! Tiek civilinio proceso valstybiniame teisme, tiek ir arbitrazinio proceso principy kilmé yra jau isamiai
aptarta Siame magistro darbe minimoje literatiiroje, todél smulkiau i Siuos klausimus nebus gilinamasi.
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galimybés savo reikalavimams ar priestaravimams pagristi.®> Pagal savo esmg,
aptariamasis principas reiSkia tai, kad né viena i§ civilinio ginco Saliy néra privilegijuota
kitos atzvilgiu, t.y. vienos $alies teisés atitinka kitos Salies teises, todél gincas turi buti
nagrinéjamas be jokios diskriminacijos, turi biiti vienodai iSklausytos abi $alys, joms turi
bati garantuotos vienodos teisinés kovos priemonés.® Nors lygiateisiskumo principas
biidingas abiem procesams, taciau jo turinys arbitrazinio proceso atveju yra Siek tiek
platesnis. Civiliniame procese lygiateisiSkumo principas reiskia tai, kad lygios Saliy
galimybés turi biiti uztikrintos civilinio ginco nagrin¢jimo metu, o iki tokio ginco
atsiradimo momento $is principas faktiSkai neturi jokios reikSmes. Arbitrazinio proceso
atveju Saliy lygiateisiSkumas reikSmingas ne tik gin€o nagrin€¢jimo metu, nes §io principo
veikimas prasideda jau nuo to momento, kai $ios sudaro arbitraZini susitarima.®® Dél
platesnio veikimo spektro lygiateisiSkumas arbitraziniame procese, teigtina, yra
reikSmingesnis savo teisinémis pasekmémis nei valstybiniame civiliniame procese,
kadangi, paZeidus ji arbitraZinio susitarimo sudarymo metu, Sis susitarimas gali biiti
pripazintas negaliojanciu ir arbitraZinis procesas gali apskritai neprasidéti (tai visiSkai
neaktualu valstybiniam civiliniam procesui), o atsiradus lygiateisiSkumo principo
pazeidimams proceso eigoje, arbitrazo priimtas sprendimas gali biiti nepripazistamas,
nevykdomas ar net panaikintas. Kalbant apie teismo ir arbitry vaidmenij uztikrinant Saliy
lygiateisiSkumo  principa, pastebétina, kad valstybiniame civiliniame procese
lygiateisiSkumo balanso i§laikymas didZigja dalimi priklauso nuo teismo, o arbitraziniame
procese - ne tik nuo arbitry, bet ir nemaza dalimi nuo paciy Saliy.

Labai glaudziai susijgs su procesinio Saliy lygiateisiSkumo principu yra kitas, taip
pat abiem procesams buidingas, rungimosi principas. Jis iSreiskia civilinio proceso esmg ir
yra paremtas tuo, kad visas ginco nagrin¢jimas laikomas Saliy dvikova, kurios savotiskas
arbitras yra teiséjas arba teismas,” o arbitraZiniame procese - arbitras arba arbitry
kolegija. Taigi rungimosi principas abieju procesy atvejais uztikrinamas tuo, jog
kiekviena gino Salis privalo pateikti irodymus ir aplinkybes, kuriomis ji remiasi
pareik§dama savo reikalavimus, bei nurodyti atsikirtimus 1 kitos Salies pateiktus
reikalavimus, o tiek teismas, tiek arbitras (ar arbitrai), privalo irodymus priimti, juos
i$nagrinéti, ginfo Salis isklausyti. Saliy rungtyniskumas, kaip ir lygiateisiskumas

nagrinéjamuose procesuose pasireiSkia nevienodai. Arbitrazinio proceso metu

%2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961), 21 str.

% MIKELENAS, Valentinas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. It., p. 169.

% DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 197-
198.

% Cit. op. 83, p. 175.
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rungtyniSkumo principas iSreiSkiamas maksimaliai, nes, kaip jau buvo nurodyta anksciau,
arbitraziniame procese orientuojamasi daugiau ne i teisinius aspektus, kitaip tariant -
teisingumo vykdyma, o i Saliy interesus ir optimaliausia ty interesy suderinimo varianta,
kas reiSkia, jog Siame procese itin reikSmingas rungimasis (juo labiau, kad arbitrai gali
biti ir ne teisininkai), t.y. kuri Salis geriau irodys savo teisuma, pateiks jtikinamesnius
argumentus, ta ir laimés procesa. Civilinio proceso metu, zinoma, rungimasis taip pat
svarbus, jo negalima pazeisti, nes taip bus pazeistas ir lygiateisiSkumas, taciau ¢ia esm¢
vis délto sudaro daugiau objektyviis nei subjektyvis veiksniai, virSenybe turi jstatymas,
todel praktikoje kartais gali susidaryti (ir pastebima) tokiy situacijy, kai subjektyviai
asmens argumentai atrodo teisingi, o istatymiSkai - nepriimtini. Be to, reikia paZyméti,
kad civiliniame procese rungimosi principo pasireiSkimas nevienodas priklausomai nuo
konkrecios bylos kategorijos (pavyzdziui, Seimos bylose teiséjai turi daugiau galiy
nustatant svarbias konkreciai bylai aplinkybes), t.y. bylose, kuriose reikSmingas vieSasis
interesas, Saliy rungimasis yra silpniau iSreikStas.

Dar vienas svarbus principas, jungiantis aptariamus du ginco sprendimo biidus, yra
dispozityvumo principas, leidZiantis gino Salims, vykstant procesui, neperzengiant
istatymy nustatyty riby, rinktis savo elgesio modeli. Sis principas pasireiskia tuo, kad
Salims sudaromos galimybés naudotis savo materialiosiomis ir procesinémis teisémis, t.y.
veikti proceso eiga: nustatyti gin€o nagrinéjimo dalyka, didinti ar mazinti reikalavimy
apimtj, vesti byla patioms ar per atstovus ir pan.*® Zinoma, kaip jau nurodyta, Saliy
naudojimosi savo teisémis galimybés Siuo atveju néra beribés, jos saistomos jvairiy
reikalavimy (ypatingai valstybiniame civiliniame procese), istatymais nustatytos
procesinés tvarkos, be to, civilinése bylose dispozityvumo laipsnis yra skirtingas,
priklausomai nuo byly pobiidzio: grynai privaciose bylose dispozityvumas pasireisSkia
maksimaliai, miSraus pobiidzio bylose Siek tiek maziau, o bylose, kuriose reikSmingas
vieSasis interesas - dispozityvumo principui pasireiksti lieka visai mazai vietos.?’
Arbitraziniame procese dispozityvumo principas, kaip ir kiti jau iSnagrinétieji, turi
platesnes pasireiSkimo galimybes, nes §is procesas yra privataus pobiidZio, jo eiga,
skirtingai nei valstybiniame teisme, visiskai priklauso nuo $aliy valios ir iniciatyvos, net ir
pats procesas prasideda Saliy inicia‘[yva.88 Dar paminétina, kad arbitraziniame procese
galimybe susitarti del paties proceso procediiry gerokai praplecia dispozityvumo principo

ribas, nes valstybiniame civiliniame procese yra aiskiai nustatyti imperatyvaus pobudZio

% MIKELENAS, Valentinas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. It., p. 182-183.

87 Ibid. 86, p. 85.

¥ DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tt arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 196-
197.
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procesiniai reikalavimai ir jy pasirinkti arba eliminuoti vienareik§miSkai néra jokiy
galimybiy, o tai dispozityvumo principa daro labiau ribota nei arbitraziniame procese.
Operatyvumo klausimas darbe jau buvo paliestas, esminés problemos buvo
iSsakytos, nagrin¢jant civilinio proceso ir arbitrazinio proceso tiksly santyki, todél,
nesikartojant, ¢ia galima tik pridurti, kad operatyvumas tiek viename, tiek ir kitame
procese yra laikomas labai svarbiu, jis yra vienas i§ abiejy procesy tiksly, o taip pat ir
principy, labai glaudziai siejamas su koncentruotumu. Operatyvumo principo esmg
sudaro greitas, taciau kokybiskas, ginco iSsprendimas, o koncentruotumo principas
suprantamas panaSiai, akcentuojant ginCo S$aliy ir teismo pareiga riipintis proceso
skatinimu, procesinés medziagos ir procesiniy veiksmy koncentracija (koncentruotumo
principas neiSskiriamas kaip biidingas arbitraZiniam procesui, jis nurodomas tik kaip
valstybinio teisminio proceso principas). Gincuy sprendimo veiksmingumas tiesiogiai
siejamas su proceso operatyvumu, t.y. gino iSnagring¢jimo, sprendimo pri€émimo ir jo
tvykdymo greitumu. Lyginant aptariamuosius procesus tarpusavyje, ivairioje literatiiroje
pastebima tendencija biitent operatyvumo principa laikyti tam tikru skiriamuoju
kriterijjumi, pasirenkant ginco sprendimo biida, kitaip tariant, arbitraZinio proceso
Salininkai teigia, kad §is yra operatyvesnis dél savo paprastumo, neformalumo, lankstumo
(lyginant su civiliniu procesu valstybiniame teisme), ir arbitry kompetentingumo,® o jo
prieSininkai tam prieStarauja, nurodydami, kad ir arbitrazinis procesas gali biti
vilkinamas, o arbitrai gali buti Zemesnés kompetencijos nei teis¢jai.’’ Vis délto,
objektyviai vertinant situacija, manytina, kad institucinio arbitrazinio proceso atveju
operatyvumo principo igyvendinimas turéty kelti gerokai maziau problemu, nei arbitrazo
ad hoc, nes, kaip jau buvo minéta, dé¢l nuolatiniy arbitrazo institucijy praktinés patirties,
turimos organizacinés bazés, nustatyty arbitrazinio proceso taisykliy ir kity priezasciy,
institucinis arbitrazinis procesas turéty vykti salyginai operatyviau, nei ad hoc procesas ir
jau tikrai operatyviau nei valstybinis civilinis procesas (ypa¢ turint mintyje ne viena
instancing valstybinio teismo sprendimo apskundimo galimybe). Taigi operatyvumo
principo klausimas yra pakankamai problematiSkas, o vienareikSmisko atsakymo, kurio
proceso metu jis geriau igyvendinamas, manytina, dar néra. Aisku tik tai, kad tiek
arbitraZinio, tiek ir valstybinio civilinio proceso atveju stengiamasi $iuo principu
vadovautis, tuo tikslu nustatomi jvairiy procesiniy veiksmy terminai (tai daroma ne tik
valstybiniame teisme, bet ir arbitraZe), jvairiais biidais vengiama proceso vilkinimo.

Operatyvaus civilinio ginco i§sprendimo kokybiskumo klausimu biitina pasakyti, kad bet

% SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 21-22.
% GOSTAUTAS, A.; JUODKA, R. Ar turésime visavert] arbitraza? Teisés Zinios, 2004, nr. 4 (7), p. 11.
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kurio proceso operatyvumas turi neprasilenkti su kokybés aspektu, t.y. negalima
kokybisko ginfo iSnagrin¢jimo saskaita siekti operatyvumo principo igyvendinimo.
Kalbant apie proceso ekonomiskumo principo samprata, pasakytina, jog tiek
civilinio, tiek ir arbitrazinio procesy atvejais jis apibréziamas analogiskai, t.y. reiSkia
siekiamybe, kad civilinis gincas biity tinkamai iSnagrinétas per kuo trumpesni laikotarpi ir
kuo maZesnémis sanaudomis.”’ Reikia tik turéti mintyje tai, jog civilinio proceso
sanaudos siejamos ne tik su konkretaus ginco Saliy iSlaidomis, bet ir su mokesciu
mokétojy (valstybiniais) pinigais, skirtais teisminés sistemos iSlaikymui, o arbitrazinio
proceso atveju sanaudas sudaro i§imtinai Saliy, pasirinkusiy ginco sprendima arbitrazu,
iSlaidos. Butent de¢l Sios specifikos (valstybingumo elemento) civilinio proceso
ekonomiSkumas - placiai visuomenéje Zinoma ir aktuali tema, o apie arbitraZinio proceso
ekonomiskuma kalbama daugiau tarp teisininky ir asmeny, kurie linkg spresti gincus
tokiu biidu, populiarinti arbitraza, kaip labiau ekonomiskesng (nors tai dar diskutuotina
tema) ginCo sprendimo galimybg. Kaip matyti, ekonomiSkumo principas, skirtingai nei
jau iSnagrinétieji principai, civiliniame procese turi didesng¢ apimtj, nei arbitraZiniame
procese. Sis principas, kaip ir operatyvumo, yra toks pats teisiniy diskusiju objektas jau
pakankamai ilga laikotarpi. Manytina, diskutuojantiesiems apie ekonomiska procesa (tiek
civilinj, tiek ir arbitrazinj) Sis klausimas yra daug jautresnis, nei proceso operatyvumas,
nes kalbama apie finansines iSlaidas, o jos Lietuvos gyventojams, kuriy didZiosios dalies
pajamos yra ne itin didelés, tai labai aktuali problema. Si tema ne maZiau aktuali ne tik
eiliniams pilieCiams, bet ir teisininkams bei Salies politikams, priimantiems svarbius
sprendimus Sioje srityje, nes vieniems i§ juy, pavyzdziui, teis€jams, ripi gauti tinkama
atlygi uz ju aukstos kvalifikacijos reikalaujantj teisini darba, o kitiems, pavyzdziui,
istatymy leidéjams, tenka ieskoti galimybiy kiek jmanoma optimaliau suderinti teismy
sistemos darbuotojy ir Lietuvos pilie¢iy, kuriems potencialiai gali prireikti Siy darbuotoju
paslaugy, interesus. Taigi problema yra akivaizdziai sudétinga ir daugiasluoksné, todél
jos vertinimas, negali buti vienareikSmiSkas. Sunku konkreciai nusakyti, kokiomis
priemonémis siekiama ekonomisSkumo principo arbitraziniame procese (kaip minéta, Sis
procesas yra konfidencialaus pobtdzio, ir galima tik aptikti, pavyzdziui, nustatytus
arbitrazo mokes¢iy tarifus, ju mokéjimo tvarka ir Siy mokesCiy skaitiuokle,” jvairius
statistinius duomenis apie surinktas rinkliavas, nuostatas, jog arbitraZinio proceso metu
vadovaujamasi ekonomiskumo principu ir pan., taciau néra informacijos apie $io principo

uztikrinima, nebent arbitraZzo sprendimo galutinuma laikysime tokia priemone), taciau

I NEKROSIUS, Vytautas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. 1t., p. 205.

°2 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo mokesciy tarifai
ir jy mokéjimo tvarka. Prieiga per interneta: http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.ar.tarifai.
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akivaizdu, kad civilinio proceso atveju $i principa bandoma jgyvendinti, nustatant tam
tikrus savotiskus saugiklius: ivairiy procesiniy veiksmy atlikimo terminus (taupant laika,
kartu taupomos 1éSos), nagrinéjant kai kurias bylas supaprastinta tvarka (esant
pakankamai aiSkioms situacijoms nevykdant iprastinio proceso, o tik iSduodant teismo
isakyma, taupomas teismo bei ginco Saliy laikas, taigi ir 1éSos), nustatant tam tikrais
atvejais apeliaciniy ir kasaciniy skundy ribojimus (esant nedideléms gincy sumoms,
negalima apeliacija ir kasacija, kas vél gi taupo 1éSas, kurios buty neprotingai didelés,
atsizvelgiant | smulkias ginfo sumas, jei apeliacija ir kasacija buty leidZziamos).”
Paminétos priemonés ekonomiSkumo principui igyvendinti civiliniame procese yra, be
abejones, salygotos (bent jau dalinai) anks¢iau nurodyto valstybiSkumo elemento, kurio
néra arbitraZiniame procese, ir jos, manytina, pasiekia reikiamo tikslo, ypatingai kalbant
apie efektyvy, greita ir Siuo metu pakankamai populiary ir placiai taikoma teismo
1sakymy i8davima arba vienpakopi (be apeliacijos galimybés) ar dvipakopi (su apeliacija,
bet be kasacijos galimybés) byly dél nedideliy ieSkinio sumy nagrinéjima. Vis délto,
biitina pazyméti, kad ivairioje teisin¢je literatiiroje, kaip vienas i§ argumenty, kodél
reikéty rinktis arbitraza, o ne valstybini teisma, t.y. kaip vienas i§ arbitrazinio proceso
privalumy, daznai pateikiamas ekonomiSkumas, teigiant, jog arbitrazinio proceso iSlaidos
yra mazesnés nei civilinio proceso. Vertinant $i kategoriska teigini, galima pasakyti tik
tiek, jog modernioje arbitrazo praktikoje jis yra daugiau salygiSkas, nes arbitrazinio
proceso ekonomiskuma kiekvienos konkrecios situacijos atveju jtakoja daugybé veiksniy,
pavyzdziui, bus reikalingas vertéjas ar ne, teks gauti eksperto iSvadas ar ju neprireiks,
ginCo suma salyginai didelé ar maza, procesas sudétingas ar pakankamai aiSkus ir pan.
Taigi ¢ia visiSko absoliuto néra ir tolesné¢je darbo dalyje bus bandoma atskleisti to
priezastis.”*

Pereinant prie kito abiem procesams biidingo principo aptarimo, nurodytina, jog nei
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediros reglamente, nei Komercinio
arbitraZzo istatyme, nei kituose Siame darbe nagrin¢jamuose literatiiros Saltiniuose
neaptinkama paaiSkinimo, kaip konkreciai kooperacijos principas suprantamas
arbitraZiniame procese, tac¢iau Sio principo samprata civiliniame procese teisingje
literattiroje yra pakankamai aiskiai suformuluota. Manytina, tokios situacijos priezastis
yra ta, kad tiek civilinio, tiek ir arbitraZinio proceso atvejais kooperacijos arba

bendradarbiavimo (taip Sis principas dar vadinamas civiliniame procese) principo savokos

% MIKELENAS, Valentinas in Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius:
Justitia, 2004. I t., p. 70.

% Ekonomiskumo, kaip arbitrazinio proceso privalumo, klausimas ¢ia pladiau nenagrinéjamas, nes tam
tikslui Siame magistro darbe yra atskiras skyrius ,,Arbitrazinio proceso privalumai civilinio proceso
atzvilgiu - mitai ir tikrove®, kur placiau aptarta ekonomiskumo problematika.
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yra analogiSkos ir tai yra bene pati bendriausia aptariamuosius procesus jungianti
principiné nuostata. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 8-ame straipsnyje
nurodoma, kad kooperacijos principas suprantamas, kaip teismo bendradarbiavimas §io
kodekso nustatyta tvarka su dalyvaujanciais byloje asmenimis, siekiant, kad byla bty
tinkamai iSnagrinéta; taip pat dalyvaujaniy byloje asmeny bendradarbiavimas
tarpusavyje ir su teismu.”> Si nuostata informuoja, kad kooperacija - tai
bendradarbiavimas tarp teismo ir dalyvaujanéiy teismo procese asmeny bei $iu asmeny
tarpusavio bendradarbiavimas, taciau Sis bendradarbiavimas néra absoliutus ir beribis, o,
kaip matyti pagal pateikta nuostata, reglamentuojamas civiliniy procesiniy teisés normy.
Visa tai reiSkia, kad teismas, siekdamas teisingai, operatyviai ir kuo ekonomiSkiau
1§spresti Saliy ginca, su proceso dalyviais gali bendradarbiauti tik tiek, kiek jam tai leidzia
Istatymas, nes prieSingu atveju tai jau nebus laikoma bendradarbiavimu, o tam tikry riby
perzengimu, taigi - SaliSkumu, veikimu ne pagal procesa. Tas pats pasakytina ir apie
dalyvaujan¢iy procese asmeny tarpusavio bendradarbiavima, kuris taip pat tiesiogiai
priklausomas nuo istatymo nustatyty riby ir reikalingas tik paminétiems proceso tikslams
pasiekti. Bandant perteikti kooperacijos principo turini arbitraziniame procese, galima
pripazinti, jog <¢ia kooperacija taip pat suprantama kaip arbitro (arbitry)
bendradarbiavimas su proceso dalyviais bei $iy dalyviy tarpusavio bendradarbiavimas,
siekiant operatyvumo, ekonomiskumo ir teisingo ginco iSsprendimo, taCiau pazymétina,
jog svarbus momentas yra tas, kad arbitrazinio proceso atveju, skirtingai nei civiliniame
procese, kooperacijos principas néra priklausomas nuo kazkokiy konkreciai ivardijamy
procesiniy normy, nes arbitrazinio ginco Salys dél proceso vyksmo gali susitarti, taigi
kooperacijos principas gali pasireiksti skirtingai, jo ribos ir apimtis atskiruose gincuose
gali bati nevienoda. Zinoma, civiliniame procese, kooperacijos principo turinys,
priklausomai nuo bylos pobiidzio, taip pat gali biiti jvairaus lygio, teismo aktyvumas gali
biti skirtingas”®, tatiau bet kuriuo atveju jis bus paremtas jstatymo nustatytomis
procesinémis normomis, o arbitraziniame procese tokiy visuotinai naudojamy ir
nuolatiniy normy ivardinti néra galimybés (juk Salys gali nebitinai pasirinkti jau
egzistuojancias sukurtas arbitrazinio proceso taisykles), todél kooperacijos principas, nors
ir budingas abiem procesams ir juo siekiama vienody tiksly, turi nevienoda kilme:
civiliniame procese jis kildinamas i§ istatymo nuostaty, o arbitraziniame - i§ arbitraZing

i8lyga numaciusiy Saliy susitarimo.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340), 8 str.

% MIKELENAS, Valentinas in Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius:
Justitia, 2004. I t., p. 72.
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Teiseju (arba arbitry) nepriklausomumo ir neSaliSkumo principas yra atkeliavgs dar
i§ ty laiky, kuomet neegzistavo nuolatiniai valstybiniai teismai, o gin¢ai, nesugeb&jus ju
iSspresti tarpusavio susitarimu, biidavo sprendziami treciyjy asmeny, t.y. genciy vaduy,
zyniy ar tiesiog vyresniojo amziaus zmoniy, kurie dél vienokios ar kitokios savo padéties
visuomenéje buvo laikomi iSmintingesniais, taigi - galinCiais nesaliSkai ir teisingai
iSspresti konflikta. Kadangi nuo pat paskyrimo iki sprendimo priémimo arbitrai turi buti
besaliski, nesuinteresuoti bylos baigtimi, nepriklausomi, nelaikomi Saliy igaliotiniais,
nepavaldis né vienos i§ Saliy nurodymams ir privalo vadovautis Saliy susitarimu ir
teisingumo jausmu,”’ jie turi bati paskirti $aliy susitarimu arba $aliy susitarimo nustatyta
tvarka, nes tik esant tokioms prielaidoms, arbitrazo priimtas sprendimas yra Salims
privalomas ir vykdytinas. PanaSaus turinio principas aptinkamas ir valstybiniame
civiliniame procese, tik €ia, zinoma, jis siejamas ne su arbitry, o su teiséju ir teismy
nepriklausomumu ir nesaliskumu.”® Siy panasiy principy buvimas paaiskintinas tuo, kad
arbitrazinis procesas, kaip jau aptarta anksCiau, pakankamai glaudziai siejasi su
valstybiniu civiliniu procesu. Vis délto, nors atrodyty, kad Sie principai abiejuose
procesuose tapatiis, taciau jzZvelgtina ir tam tikry skirtybiy. Tuos skirtumus salygoja tam
tikri civilinio proceso ir arbitrazinio proceso prigimties skirtumai: valstybinio civilinio
proceso esm¢ sudaro tai, jog teismas tikrina faktinj ir teisini pareiksto teisinio reikalavimo
pagristuma, kai tuo tarpu arbitrazinis procesas, kaip ne karta akcentuota, nelaikytinas
teisingumo vykdymu ar kokia nors teisingumo vykdymo forma, todél jo metu
nenustatinéjama jokia teisiné tiesa, o paprasCiausiai, maksimaliai jvertinus ginco Saliu
interesus, ieSkoma optimaliausio ginco sprendimo varianto. Taigi Sie esminiai skirtumai ir
nulemia tai, kad nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas civiliniame procese labiau
sietinas su jstatymu (tinkamu, beSalisku teisés normy taikymu) ir teiséju bei teisminiy
institucijy nepriklausomumu nuo tam tikro iSorinio poveikio ju sprendimui, taciau S$is
principas neaprépia ZmogisSkojo faktoriaus, t.y. pasitiké¢jimo teiséju ar teismu.
Arbitraziniame procese neSaliSkumo ir nesuinteresuotumo principas, manytina, turi Siek
tiek gilesng, ne tokia formalia prasmeg. Juk arbitrai pasirenkami Saliy jy paciy nuoziiira, o
tai reiSkia, kad ginco Salys turi pasitikéti pasirenkamu arbitru ar arbitrais, vertinti Siy
arbitry kompetencija. Valstybiniame teisme teis¢jai yra nuolatiniai, taigi Salys neturi
galimybés pasirinkti sau priimtino teiséjo, nebitinai turi pasitikéti juo. Stai ¢ia, teigtina, ir
yra esminis aptariamojo  principo momentas, kai arbitraZiniame procese

nepriklausomumas ir beSaliSkumas suprantamas daugiau kaip Saliy laisvo pasirinkimo,

" DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 18.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340), 21 str.
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valios isSraiskos, o tai reiSkia - ir pasitikéjimo gin€a sprendzianCiais asmenimis,
pasireiSkimas, juolab, kad arbitrazinio proceso metu arbitrai ieSko tinkamo sprendimo, o
ne, skirtingai nei valstybiniai teismai, teisingai, taCiau formaliai, taiko istatymines
normas.

Aptarus teisingje literatiiroje nurodomus civilinio ir arbitrazinio procesy principus,
kurie savo turiniu ar apimtimi labiausiai artimi, dar karta paminétini $aliy autonomijos,
konfidencialumo ir priimto sprendimo galutinumo principai, budingi iSimtinai
arbitraziniam procesui ir atskleidziantys jo ir valstybinio civilinio proceso skirtumus.
Atsizvelgiant | tai, kad paminétieji principai jau buvo iSanalizuoti ankstesnéje dalyje,
kartojamasi nebus, pazymétina tik, jog Saliy autonomija, konfidencialumas ir sprendimo
galutinumas yra tam tikrais poZilriais svarbiausieji, tiksliausiai charakterizuojantys
arbitrazini procesa bei daugeliu atveju salygojantys arbitraZinio proceso prioritetiSkuma
valstybinio civilinio proceso atzvilgiu.

Kalbant apie likusius civilinio proceso principus, kurie dar nebuvo placiau nagrinéti,
ir, atrodyty, néra jvardinti, kaip veikiantys arbitraZiniame procese, pazymétina, kad
nemaza dalis Siy principy savo esme (ypac, itin nekreipiant démesio 1 principy
pavadinimus, kuriuose daZnai minimas teismas) vienaip ar Kkitaip pasireiskia ir
arbitrazingje gincy sprendimo galimybé¢je. Pavyzdziui, teisminés gynybos pricinamumo
principas, reiSkiantis, kad kiekvienam asmeniui, mananciam esant pazeistas jo teises, yra
garantuojama ir prieinama teisminé gynyba, savotiskai veikia ir arbitraZziniame procese,
nes kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ sudaryti susitarimg su arbitrazine iSlyga ir
kreiptis i arbitrazo teisma dél ginco nagrinéjimo (zinoma, jei istatymas neriboja tokios
teisés, kaip, pavyzdziui, darbo gin¢y atveju). Lygiai taip pat tinkamo teismo proceso
principas aktualus ir arbitraziniam procesui, kuris, kaip ir civilinis, turi vykti saZiningali,
operatyviai, kvalifikuotai, turi buti sudaryta galimybé vesti byla per atstova, Salims turi
biiti tinkamai sudarytos salygos susipazinti su visa bylos medziaga, o taip pat - galimybe
nudalinti teiséja (valstybiniame teisme) ar arbitra (arbitraze). Cia reikia paminéti, kad
teisés biti i8klausytam principas, civiliniame procese i$skiriamas kaip atskiras
savarankiSskas principas, arbitraziniame procese pasireiSkia per lygiateisiSkumo ir
rungtyniSkumo principus. PanaSias civilinio proceso paraleles su arbitraziniu procesu
galima atrasti ir kalbant apie draudimo piktnaudZiauti procesu, tiesioginio dalyvavimo ar
laisvo irodymy vertinimo principus.

Nagrin¢jamy procesy salyCio tasky neaptiksime, uZsiming apie valstybeés
garantuotos pagalbos principa, kuris visiS§kai nebiidingas arbitraZziniam procesui ir tai

suprantama: juk arbitraZinis procesas yra privatus ginco sprendimo budas, tod¢l tai, kad
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neiSgalintiems asmenims sudétinga sprgst ginca arbitraze, nereiskia, kad pazeidziamas ju
teisés 1 gynyba principas, nes jie visuomet turi galimybg kreiptis { teisma dél pazeistos
savo subjektinés teisés ir prasyti finansinés valstybeés pagalbos. Taip pat, akivaizdu, kad
civilinio proceso principas, teigiantis, jog teisinguma vykdo tik teismai, su arbitraziniu
procesu neturi nieko bendra, nes arbitraze nevykdomas teisingumas, o sprendziami
privataus pobiidzio gincai, arbitraziniam teismui atliekant ne tik ginco sprendimo i$
esmés, bet ir patariamaji ar rekomendacini vaidmeni. Teisingumo vykdymas yra jau
iSimtiné Lietuvos teismuy prerogatyva ir tokia yra ju pagrindiné funkcija. Teiséjo
vadovavimas procesui yra taip pat iSimtinis civilinio proceso bruozas, pazymintis, jog
teismai yra valdZios institucijos, kurios procesiniu poZifiriu yra proceso $eimininkeés,’”
visiSkai skirtingai nei arbitrazinio proceso metu. Tokie principai, kaip teisminio
nagrinéjimo vientisumo, teis€jy pasitarimo slaptumo ir Zodinio ir raSytinio procesy
derinimo, arbitraziniame procese yra daugiau susitarimo dalykai, o ne {tvirtinti
imperatyviis reikalavimai, todel Salys gali susitarti dél arbitrazinio teismo sudéties, gali
keisti ta sudét; (reikSti nuSalinimus), gali susitarti d¢l tam tikry arbitry sprendimo
priemimo procediiry, taip pat gali nustatyti, kokiu biidu bus vykdomas procesas - rastu,
zodZiu ar derinant raSytinj ir Zodini procesus.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta apie civilinio ir arbitrazinio procesu
principus, galima pastebéti, jog nemaza dalis principy, ivardijamy civiliniame procese,
nors ir nenurodomi kaip arbitraZinio proceso principai yra vienaip ar kitaip susije¢ su
arbitraziniu procesu ir turi tam tikry salyCio tasky, bendrybiy. Lygiai taip pat pazymétina,
kad net tie principai, kurie abiejy nagrinéjamuyjy procesu atvejais skamba vienodai, savo
turiniu ir apimtimi nevisiskai atitinka vienas kita. Butent dél Siy priezasCiy, t.y. dé¢l to, kad
dauguma teisés doktrinoje aptinkamy jvairiy klasifikacijy ir principu iSskyrimuy yra
daugiau salyginiai, civilinio ir arbitrazinio procesy panasumai ir skirtumai, negali buti

vertinami pavirSutiniSkai, nesigilinant { esmingesnius, kartais nejvardijamus, momentus.

% MIKELENAS, Valentinas in Civilinio proceso teisée: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. It., p. 192.
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2.3. ARBITRAZINIO PROCESO PRIVALUMAI CIVILINIO PROCESO ATZVILGIU -

MITAI IR TIKROVE

Besidomint arbitraziniu procesu ir émus gilintis i Sio proceso subtilybes, pastebima viena
aiSkiai iSreikSta tendencija: tiek teisingje literatiiroje, tiek jvairiuose straipsniuose,
kuriuose palieCiama arbitrazinio proceso tematika, visada kalbama apie arbitrazinio
proceso privalumus ir trikumus. Si tema nagrinéjama net ir tuo atveju, kai civilinis
procesas detaliau neaptariamas ir { jo problematika nesigilinama. Arbitrazinio proceso
privalumai ir trikumai civilinio proceso atzvilgiu yra itin placiai ir daug karty aptarti.
Manytina, kad toks Sios temos aktualumas, nors ir atrodyty, kad jau ji pakankamai
iSnagrinéta, yra salygotas nesibaigianciy diskusijy (tai matyti i§ straipsniy ir ivairig
teisiniy leidiniy minéta tematika gausos), ieSkant atsakymo, kuris komerciniy gincu
sprendimo biidas yra patrauklesnis bei kaip iSpopuliarinti Lietuvoje Siuo metu vis dar ne
itin paklausy arbitrazini procesa. D¢l daug karty autoritetingy teisininky iSsakytu
nuomoniy arbitrazinio proceso privalumy ir trilkumy civilinio proceso atZvilgiu tema,
atrodyty, jau nebeliko nieko naujo, ka buty galima prie viso to pridéti, kol visoje
literatiros ir raSytiniy apmastymu bei diskusiju gausybéje nepastebésime
nevienareikSmisky dvejoniy vienu ar kitu klausimu ir beveik sutartinai nurodomy ty paciy
arbitrazinio proceso privalumy ir trikumy pries$ civilini procesa. Taip pat galima matyti,
kad tai, kas teigiama vieny, kity yra bandoma paneigti. Butent dél tokiuy pastebéjimy,
verta vel ir vél kritiSkai apzvelgti visus teiginius Siuo klausimu ir pabandyti iSsiaiSkinti,
kas yra tiesa, o kas - tik dél kazkokiy priezasCiy susiformaves mitas.

Skirtingoje teisin€je literatiiroje, nors ir nurodydami beveik vienodus arbitrazinio
proceso pranasumus prie§ civilini procesa, autoriai nevienodai suteikia prioritetus Siem
pranasumams, pavyzdziui, vieni 1§ juy i pirma vieta iSkelia arbitrazinio proceso pobudj -
susitarima,'® kiti fundamentaliu laiko arbitraZinio proceso metu priimto sprendimo
galutinuma (neskundZiamuma),'”" dar kiti, kalbédami apie arbitrazo privalumus, lyg tarp
kitko pirmiausia uzsimena, jog arbitraZinis procesas yra pigesnis nei civilinis procesas
valstybiniame teisme.'®* Vis délto, visiskai akivaizdu, kad beveik niekas neketina ginéyti
konfidencialumo, kaip ypatingo arbitraZinio proceso privalumo. Kaip nurodoma E.
Kurgonaités ir R. Simai¢io apZvalgoje ,,Gin¢y sprendimo biidas: arbitrazas®, ginco Saliy

privatumas arbitraZiniame procese yra viena i§ svarbiausiy vertybiy, todél proceso metu

1 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 39-40.
1 IMUTPUEBA, Tamuna Kupunossa. Mexcoynapoomsii Kommepueckuii apbumpadnic: yaeGHO-
npakTryeckoe nocobue. Mocksa: [Ipocnexr, 1997, p. 19.

%2 MIKELENAS, Valentinas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. T t., p. 58.
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atskleista informacija i§laiko savo konfidencialuma ir pasibaigus procesui.'”> G. Dominas
ir V. Mikelénas knygoje ,,Tarptautinis komercinis arbitrazas” tvirtina, jog arbitrazinio
proceso uzdarumas yra neginéytinas privalumas prie§ civilini procesa.'** V. Nekrogius,
ivardindamas kai kuriuos daznai minimus arbitrazinio proceso privalumus, kaip
gin¢ytinus, nurodo, kad byly nenagrin¢jimas viesai turi didele reik¥me.'® Panagis arba
labai artimi Siems teiginiai aptinkami ir kitoje literatiiroje. Nors ir pasigirsta svarstymuy,
jog civiliniame procese, kaip ir arbitraziniame, siekiant i$saugoti konkreciu S$aliy
komercines paslaptis, byla galima nagrinéti uzdarame teismo posédyje,'” vis délto tai
laikytina daugiau iSimtimi 1§ taisyklés, nei jprastu reiSkiniu, kadangi teismo procesai
pagal istatyme itvirtintas normas yra vie$i, o ju uZdarumas - tam tikra iSimtin¢ galimybe,
kuri visuotinai, t.y. visiems komerciniams gin¢ams, tikrai netaikoma ir kol kas tokios
perspektyvos nenumatomos. Atsizvelgiant i tai, galima tik patvirtinti, kad arbitrazinio
proceso konfidencialumas yra neabejotinas privalumas pries civilini procesa, ypa¢ Zinant,
kad daZniausiai arbitrazo teismo klientai yra komerciniai tkio subjektai, kuriems
1§saugoti tarpusavio nesutarimy priezastis, gin¢ijamas sumas, komercijos specifika ir kt.
paslaptyje, taip pat iSlaikyti gera varda ir stabilius santykius su verslo partneriais yra labai
svarbu ir biitina. Taigi konfidencialumas nelaikytinas sukurtu mitu, o veikiau jau viena i$
svarbiausiy paskata pasirinkti ginco sprendima arbitrazo, o ne valstybiniame teisme.

Be konfidencialumo, kaip neabejotino arbitrazinio proceso privalumo prie§ civilini
procesa, visoje literatiiroje atkreipiamas démesys i privaluma, kilusi i§ pacios arbitrazinio
proceso esmés - susitarimo, t.y. 1 arbitrazinio proceso procediiry neformaluma ir
lankstuma. Kaip nurodo R. Juodka, arbitrazinio proceso metu ginCo Salims suteikiama
laisve, jos néra varzomos procediiriniy normuy, teismo sudéties, kalbos, teismo vietos.!"”
E. Kurgonaité ir R. Simaitis apzvalgoje ,,Gincu sprendimo biuidas: arbitrazas* taip pat
patvirtina, kad arbitrazinis procesas pritaikomas prie Saliy nory, konkrecios situacijos,
suteikia galimybg Salims biiti ginco Seimininkémis ir tokiu biidu apspresti daugeli su
gino nagrinéjimu susijusiy dalyky, o procesas teisme yra formalizuotas, vykdomas

% J. Satas procediry

. . " v o e . . 1
istatymo rémuose, Sio proceso Seimininkas yra teiséjas.
neformaluma ir lankstuma pateikia specifiskai ir iSskaido i kelis smulkesnius arbitrazinio

proceso privalumus (Saliy galimybg pasirinkti arbitrazo rii$i, taikomosios teisés

% KURGONAITE, E. SIMAITIS, R. Gincy sprendimas: arbitrazas. Prieiga per interneta:
http://www.norcous.lt/index.php/pageid/index.php/pageid/129.

14 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 43.

1 MIKOLAITIS, Saulius. Arbitrazas Lietuvoje: keliai ir klystkeliai. Teisés Zinios, 2003, nr. 2 (2), p. 8.

1% GOSTAUTAS, A.; JUODKA, R. Ar turésime visavertj arbitraza? Teisés Zinios, 2004, nr. 4 (7), p. 11.

7 Ibidem.

1% Cit. op. 103.
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pasirinkimo galimybeg, arbitrazo vietos, laiko ir procesinés kalbos pasirinkimo
galimybe;),109 kurie visi kartu i§ esmés reiskia ta pati lankstuma ir neformaluma, taciau
tokiu biidu Sis autorius, greiCiausiai, siekia itin pabrézti Sio privalumo svarba. G. K.
Dmitrijeva apskritai arbitrazinio proceso procediiry neformaluma ir lankstuma laiko
esminiu privalumu prie§ civilini procesa ir iSkelia ji { pirmaja vieta, nurodydama, kad
arbitrazinio procesas turi iSimtini - demokratiSkumo bruoza, kuris neturi nieko bendra su
valstybiniais teismais.''® Pazymétina, kad visos §ios mintys ir teiginiai nusako esminj
momenta: arbitrazinis procesas pasizymi savotisku demokratiskumu (laisve), o civilinis
procesas yra labiau apribotas istatymo nustatyty procesiniy normy, kurios, verta
pripazinti, eiliniam piliec¢iui, daZnai sunkiai ,,jkandamos®. Nustaciusios savo taisykles,
ginco Salys gali spresti kilusius nesutarimus labiau uZtikrintai, gali biti labiau linkusios
kompromisus, nes joms bent jau apytiksliai suprantama, kaip bus vykdoma procediira,
kokie veiksmai bus atliekami, jos jauciasi proceso Seimininkémis ir suvokia, kad procesas
vyksta pagal juy susitarima. Tuo tarpu civilinio proceso metu ,,Seimininkauja‘ teiséjas (ar
teiséjai), o ginCo Salys, pasiklydusios procesinése normose, daznai jauciasi bejégés, todel
yra nepatiklios ir labiau vengia susitaikymo, daugiau eina | konfrontacija. Tai patvirtina ir
statistiniai duomenys, i§ kuriy matyti, jog arbitrazinio proceso metu taikiai gincai
i§sprendziami daZniau nei valstybiniame teisme.''' Vis délto, suabsoliutinti arbitraZinio
proceso procediiry lankstumo ir neformalumo, kaip visiSko $io proceso privalumo
civilinio proceso atzvilgiu, deja, nevertéty, nes, toks lankstumas sukuria ne teoring, o jau
grynai prakting problema, ivardinta atlikus tyrima, kurio metu buvo vykdoma
respondenty apklausa. PaaiSkéjo, kad tiek su arbitrazu susidir¢ asmenys, tiek ir
nesusidire, kaip didziausia arbitrazinio proceso trilkuma ivardijo sudétinguma susitarti su
oponentu dél procediiry ir kituy susitartiny klausimuc.112 Zinoma, turbat, nebity itin
teisinga sureikSminti Siuos duomenis (buvo apklausti keturiasdeSimt astuoni respondentai,
todel, salyginai, tai néra didelis skaicius, kurio pagrindu galima buty daryti aiskias ir
kategoriskas iSvadas), taciau neatsizvelgti i jau iSkilusia ir jvardinta problema, negalima.
Be to, jau yra jvardijamos ir aiSkéjancios problemos, sietinos taip pat su procediiry

neformalumu, t.y. netinkamai iforminty dokumenty pateikimas, nenurodant arbitry

' SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 20-24.

"0 IMUTPUEBA, Tammua Kupunoua. MeoOynapodusiii  kommepyeckuii  apbumpasic: yaeGHO-
npaktrdeckoe mocodbue. Mocksa: IIpocnexr, 1997, p. 18-19.

" KURGONAITE, E.; SIMAITIS, R. Gincy sprendimas: arbitrazas. Prieiga per interneta:
http://www.norcous.It/index.php/pageid/index.php/pageid/129; Vilniaus komercinio arbitrazo teismas.
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika. Prieiga per interneta:
http://www.arbitrazas It/ VKAT statistika iki 2007.pdf.

"2 SIMAITIS, Rimantas. Gincy sprendimo arbitrazu tendencijos: ar arbitrazas patrauklus Lietuvos
verslui? Prieiga per interneta: http://www.norcous.lt/download.php/fileid/174.
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skyrimo tvarkos ir kity butiny aspekty, kas vercia arbitrazo institucija susirasinéti su
ieSkovu, aiskintis neatskleistus butinus klausimus, taigi gaisti laika dalykams, kurie jau
turéty Saliy bti i§ anksto aptarti.'"> Dél viso to pagristai teigtina, kad arbitraZinio proceso
neformalumas ir galimybé dél jo eigos susitarti yra neabejotinas privalumas teoriniame
lygmenyje, taCiau praktikoje atsirandancios kliiitys §i privaluma gali pakreipti visiSkai
kita linkme ir priversti suabejoti tokio privalumo vienareik§miskumu.

Laikas, kitaip dar jvardijamas operatyvumu, - tai dar vienas aspektas, kuris jau ne
karta Siame darbe buvo minimas, ir neiSvengiamai palie¢iamas, nagrin¢jant arbitrazinio
proceso privalumus ir trikumus civilinio proceso atzvilgiu. Beveik visoje literatiiroje
nurodoma, kad arbitrazinis gincy sprendimo biidas yra operatyvesnis nei bylos
nagrinéjimas valstybiniame teisme. DaZniausiai argumentuojama tuo, kad arbitraziniame
procese beveik néra sprendimo apskundimo galimybiy ir kity procesiniy formalumuy,
leidZianc¢iy vilkinti procesa, be to, proceso greituma jtakoja ir jau paminétas privalumas -

procediiry neformalumas (taigi paprastumas).''

Arbitrazinio proceso operatyvumui
Lietuvoje pasitarnauja ir Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros
reglamento 38 straipsnyje itvirtinta nuostata, nurodanti, kad gincas i§ esmés turi biti
iSsprendziamas ne véliau kaip per SeSis meénesius nuo bylos perdavimo arbitraziniam

teismui.'"®

Kalbant apie bet kurio i§ aptariamyju procesu operatyvuma, biitina pazymeéti,
jog greitas gindo i§sprendimas ne teoriskai, o praktiskai labai svarbus ginéo 3alims. Sj
teiginj patvirtina jau nurodyto atlikto tyrimo rezultatai, kurie atskleid¢, kad svarbiausiu
kriterijumi, pasirenkant ginco sprendimo biida, Zmonés jvardija butent ginco nagrin€jimo
trukme.''® Tokie rezultatai taip pat, manytina, reiskia ir jau gerokai visuomenei jsipykusia
problema - ilgus teismo procesus valstybiniuose teismuose, o po to dar vos ne tokio pat
ilgumo procesus auksStesnése instancijose. Nagrin¢jant operatyvumo, kaip arbitrazinio
proceso privalumo, klausima, biitina paliesti viena paprasta ir elementary ekonominj
aspekta, kuris niekur néra aptariamas. Verslo pasaulyje laikas tiesiogine to zodZio prasme
yra pinigai. Ilga laikotarpi besitgsiantis ginCas, o tai reiSkia - ilga laika kazkur uzstrigg
pinigai (Cia, Zinoma, kalbama apie grynai finansinius gincus), komerciniams {ikio
subjektams daznai gali tapti itin nemaza problema. Juk ekonominiai désniai lemia tai, kad

pinigai turi ,,dirbti. Taigi dé¢l Sios priezasties visos kitos problemos (pavyzdZiui, proceso

13 BARANOVIENE, Vitalija. ArbitraZas gali biiti ir greitesnis, ir pigesnis gincy sprendimo biidas. Prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/portal/strat.asp?act=news£=&Tema=50&Str=20133.

" Visoje $iame magistro darbe nagrinéjamoje literatiiroje pateikiamos panagios i§vados ir argumentai,
todél Siy teiginiy autorysté ¢ia samoningai neidentifikuojama.

5 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros
reglamentas. Prieiga per interneta: http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.ar.reglamentas.

"% SIMAITIS, Rimantas. Gincy sprendimo arbitrazu tendencijos: ar arbitrazas patrauklus Lietuvos
verslui? Prieiga per interneta: http://www.norcous.lt/download.php/fileid/174.
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kaina, konfidencialumas ir pan.) pagristai nustumiamos i antra plana, sutelkiant démesi
ties kuo greitesniu procesu, todél arbitrazinio proceso operatyvumas nacionaliniame
lygmenyje pagristai laikytinas privalumu prie$ civilini procesa valstybiniame teisme. Tai
teigtina ypac zinant, kad daugybé dar ir Siuo metu aktualiy bei neiSsprgstu visuomeng
erzinan¢iy operatyvumo problemy kilo butent dél valstybiniuose teismuose vykstanciy
procesy. Zinoma, palietus tarptautinius klausimus, o ypaé Nuolatinj arbitrazo teisma
Hagoje, kur nagrinéjami tarpvalstybiniai gincai, pasakytina, jog ¢ia arbitrazinis procesas
gali trukti itin ilgai, nes pasirengti konkretaus ginco nagrin¢jimui gali prireikti keleriy ar
net dar daugiau mety.'"”

Dar vienas aspektas, neretai jvardijamas, kaip arbitrazinio proceso privalumas pries
civilini procesa, yra gin¢o nagriné¢jimo iSlaidos. Kadangi tyrimais jau atskleista, kad po
gin¢o nagrinéjimo trukmeés, suinteresuotiesiems asmenims nagrin€¢jimo kaina yra

PR B
svarbiausia, 8

akivaizdu, kad proceso iSlaidy klausimas iSties yra aktualus ir riipimas.
Skirtingai, nei anksCiau aptarty arbitraZinio proceso privalumy atvejais, procesiniy iSlaidy
klausimu jau aptinkama maziau kategorisky nuomoniy, o daugiau jvairiy svarstymuy ir
salyginiy teiginiy. Atsizvelgiant i tai, kad procesiniy iSlaidy dydziai jau ne karta buvo
nagrinéti teisin¢je literatiiroje, neverta kartotis ir veél nagrinéti dvieju procesy iSlaidy
skaiCiavimo, pateikiant konkreCius skai¢ius. Pazymétina tik tiek, kad 1§ pirmo Zvilgsnio,
pavirSutiniSkai perziiiréjus abiejuy nagrin€¢jamu procesy islaidas, atrodo, jog arbitrazinis
procesas néra toks jau pigus ir ekonomiskas, kaip ji vaizduoja kai kurie autoriai. Labiau
pasigilinus 1 situacija ir atsizvelgus { arbitrazinio proceso sprendimy galutinuma bei
civiliniame procese numatytas sprendimo apskundimo galimybes, matyti, jog sudéjus
iSlaidas, patiriamas visose trijose teisminése instancijose (su apeliacijos ir kasacijos
galimybe), situacija jau keiciasi. Vis délto bene geriausiai procesiniy iSlaidy problema
iliustruoja Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistikoje pateikta informacija,
iliustruojanti bendras byliné¢jimosi iSlaidas visose valstybiniy teismy instancijose ir
arbitrazo teisme.'" Si informacija atspindi svarbiausia i$laidy klausimo dviprasmiSkuma,
t.y. pastebima tendencija, kad esant santykinai smulkiems gin¢ams (pavyzdZiui,
nesiekiantiems Simto tukstanciy lity), arbitrazinio proceso iSlaidos yra pakankamai
didelés valstybinio civilinio proceso atzvilgiu, taciau gin¢o sumoms didé¢jant, arbitraZinis

procesas tampa ekonomiskesniu gin¢y sprendimo biidu, nei civilinis procesas. Taigi

"7 K ATUOKA, Saulius. Nuolatiniame arbitrazo teisme - teiséjai i§ Lietuvos. Teisés Zinios, 2005, nr. 1 (9),
p- 9.

"8 SIMAITIS, Rimantas. Gincy sprendimo arbitrazu tendencijos: ar arbitrazas patrauklus Lietuvos
verslui? Prieiga per interneta: http://www.norcous.lt/download.php/fileid/174.

"9 Vilniaus komercinio arbitrazo teismas. Vilniaus komercinio arbitrao teismo statistika: skaiciai ir
tendencijos. Prieiga per interneta: http://www.arbitrazas It/ VKAT statistika iki 2007.pdf.
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ekonomiskumo klausimas, manytina, yra jau daug ar¢iau mito, o ne tikrovés, ypatingai
atsizvelgiant i tai, kad civilinio proceso metu ne visada pasinaudojama teismo sprendimo
apskundimo galimybe, taigi proceso iSlaidos tokiais atvejais netrigubéja ar net ir
nedvigub¢ja. Apskritai, teigtina, kad populiarinant arbitrazini procesa, nereikéty
beatodairiskai tvirtinti, kad jis ekonomiskesnis, o visada vertéty atkreipti suinteresuoty
asmeny démesj | tai, kad néra visisko arbitrazinio proceso ekonomiSkumo valstybinio
civilinio proceso atzvilgiu (ir atvirkséiai), ir nurodyti, jog arbitrazinio proceso
ekonomiskumo faktorius priklauso nuo konkrecios situacijos, o apibendrintai galima
pasakyti - atsiranda, esant gincams dé¢l zenkliy piniginiy sumy, todél asmenims, kuriems
reik§mingos net ir santykinai nedidelés pinigy sumos, smulkius gincus vis dé¢lto patartina
spresti valstybiniame teisme, nes labiausiai tikétina, kad arbitraZinis procesas tokiu atveju
pareikalauty daugiau iSlaidy.

Teis¢jy ir arbitru klausimas, pastebétina, kelia jau daugiau prieStaravimy tarp
teisininky, nei kiti iSnagrinétieji. Ka vieni laiko privalumu, kiti vertina kaip trikuma.
Kitaip tariant Siuo aspektu vieningos nuomonés, kitaip nei konfidencialumo atveju, néra.
Vieni, pavyzdZiui, G. Dominas ir V. Mikelénas knygoje ,,Tarptautinis komercinis
arbitrazas* kategoriSkai teigia, kad galimybé arbitraziniame procese skirti arbitrus, kurie
nebiitinai yra teisininkai, o savo konkreCios srities specialistai, yra negin¢ijamas
arbitrazinio proceso pranaSumas prie§ civilini procesa, nes tokie arbitrai turi tvirtus
teorinius ir praktinius pagrindus kvalifikuotam specifiniam ginco jvertinimui ir tinkamam
jo supratimui. Prie to yra priduriama, jog komercinio ginco Salims itin svarbu, kad ginca
sprestu ne kvalifikuotas teisininkas, o savo srit] iSmanantis specialistas, nes tik toks
asmuo gali | problema pazvelgti i§ esmés, ja tinkamai jvertinti, taigi ir priimti
tinkamiausia sprendima.'?® Kitur gi aptinkama pasvarstymy, nurodant, kad tai, jog
valstybiniame teisme ginca sprendzia teisininkai (teis€jai) yra privalumas arbitrazinio
proceso atzvilgiu, o gin€y sprendimas teisininko pagalba — retas reiSkinys, sprendziant

21

gindus alternatyviaisiais budais'?', bei tvirtinant, kad valstybiniame teisme teis¢jas

neprivalo biiti visy klausimy specialistas, nes tam tikslui (prireikus) galima kreiptis i

122

eksperta ir paprasyti atlikti ekspertiz¢. ©° Neatrandama ir bendra nuomon¢ dél teis¢jy ir

arbitry nesaliSkumo. Pavyzdziui J. Satas nurodo, kad $aliy paskirti arbitrai ar arbitras

suteikia arbitraziniam teismui ir jo priimamiems sprendimams didesnj beSaliSkuma,

autoriteta ir pasitﬂ<éjima,123 o tuo tarpu A. GoStautas samprotauja apie pateikiamus

20 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 43.
2! MIKELENAS, Valentinas in Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003. Tt., p. 58.

122 GOSTAUTAS, A.; JUODKA, R. Ar turésime visavertj arbitraza? Teisés Zinios, 2004, nr. 4 (7), p. 11.
'3 SATAS, Juozas. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 21.
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neinformatyvius rekomenduojamy arbitry biografiju apraSymus, kurie nesuteikia
galimybés nuspéti konkretaus arbitro pozicijy, taip pat iSlieka galimybiy, jog, tarkim, du
i§ trijy arbitry susivienys pries tre¢iaji, o valstybiniame teisme visi Sie dalykai minimalds,
nes teiséjai nesaliski ir nesuinteresuoti bylos baigtimi.'** Apzvelgus $ias nuomones, verta
pabrézti, kad nagrinéjamasis klausimas ypatingai sudétingas ir nevienareik§mis. Galima
sutikti su tuo, kad skiriamas arbitras, kuris yra savo konkrecios srities specialistas, yra
vertingesnis uz teisininka, kuriam nei§vengiamai vienu ar kitu klausimu prireiks eksperty
patarimo (zinoma, jei jis siekia tinkamai iSspresti ginca), tac¢iau uztikrintai nurodyti, kas
bus besaliSkesnis ir maziau suinteresuotas, t.y. teis€¢jas ar arbitras, itin sudétinga.
Ypatingai sudétinga spresti tokius klausimus, esant misy dieny aktualijoms, kai
korupcijos mastas yra didZiulis, o §i yda pasiekia net ir valstybines teisingumo istaigas.
Deél $iy priezasCiy sunku isdristi apskritai padaryti kokia nors konkrecia iSvada, taciau vis
délto galima prognozuoti, kad Siuolaikinis Lietuvos pilietis, susipazings su arbitrazinio
proceso pagrindais, turbut biity linkes pasitikéti arbitru, o ne teisé¢ju (bent jau tokia iSvada
galima daryti, atsizvelgiant i itin Zemus visuomenés pasitikéjimo reitingus teismais ir
kitomis teisésaugos institucijomis). Taigi arbitry pasirinkimo galimybé¢ ir ju besaliSkumas,
kaip arbitrazinio proceso privalumas civilinio proceso atzvilgiu, praktikoje vertintinas
nevienareikSmiSkai, nes idealiausia biity arbitraZzo teisme matyti teisininka, o Salia jo -
konkrecios srities specialista. Tokiu atveju biity galima aiskiai jvardyti, kad arbitrazas turi
privaluma pries civilini procesa. Vis délto besaliSkumo ir nesuinteresuotumo klausimas,
turbiit, likty atviras, kadangi tai jau aisky subjektyvumo faktoriy turintis aspektas, kuri
kaip nors pagristi pernelyg sudétinga.

Prie visy jau nurodyty arbitrazinio proceso privalumy (nors kartais ir prie trikumuy)
visada paminimas ir §io proceso metu priimamo sprendimo galutinumas. Tai ypatybe¢,
apie kuria Siame magistro darbe jau ne karta buvo uzsiminta, ir kuri suteikia arbitraziniam
procesui jau Siek tiek kitoniSkumo, lyginant su civiliniu procesu. Apeliacijos ir kasacijos
negalimumas (su itin retomis iSimtimis) vieniems atrodo kaip privalumas (trumpas,
operatyvus procesas), o kitiems, kaip trikumas (materialinés teisés pagrindu néra
galimybiy iStaisyti galimai padarytos klaidos ir priimto neteisingo sprendimo). Cia galima
biity palaikyti nuomones ty, kurie teigia, kad tam tikro suklydimo galimybé¢ iSlieka bet
kuriuo atveju, net ir civiliniame procese, pasinaudojus visomis sprendimo apskundimo
galimybémis. Juo labiau, nereikia pamirsti, kad teisingumo vykdymas - teismy
prerogatyva, tad arbitrazinio proceso metu teisingumas nevykdomas, o stengiamasi atrasti

optimaly problemos sprendimo varianta. Kadangi sudétinga analizuoti arbitraziniy teismy

124 GOSTAUTAS, A.; JUODKA, R. Ar turésime visavert] arbitraza? Teisés Zinios, 2004, nr. 4 (7), p- 1L
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praktika dél procediry konfidencialumo, sunku pateikti kokio nors sprendimo pavyzdi,
taiau, remiantis doktrina, tikétina, kad arbitrazinio proceso metu priimtuose
sprendimuose pavykty atrasti daug maziau formalizmo ir pakankamai kompromisy. Kita
vertus, bylinéjimasis negali buti begalinis. Vykstant civiliniam procesui, daznai
besigincijancios Salys isitraukia i niekaip nesibaigian¢iy teismy maratona, dél ko i$Svaisto
daugybe laiko, IéSy ir galop lieka vis tiek lieka nepatenkintos gautais rezultatais.
Arbitraziniame procese Salys pacios laisva valia pasirenka tokio pobudzio ginco
sprendimo biida, paskiria arbitrus arba nustato jy skyrimo tvarka, pakankamai valdo
procesa, nes viskas vyksta ju abipusiu sutarimu, taigi arbitry priimtas sprendimas Saliy
tokiu atveju turéty buti priitmamas ir nekvestionuojamas (Zinoma, jei nebuvo pazeistos
procediirinés normos). Dél to, manytina, arbitrazo sprendimo galutinumas laikytinas
labiau privalumu nei trilkumu, o keliy pakopuy teismo sprendimy apskundimo galimybés
ne visada pasiekia reikiamy rezultaty.

Kaip matyti, daZnai néra vienareikSmiSkos nuomonés dé¢l arbitraZinio proceso
privalumy ir trikumy civilinio proceso atzvilgiu, tod¢él daznai ta pats dalykas vieny
tvardijamas kaip triilkumas, kity - kaip privalumas. PanaSiai uzsimenama ir apie tai, jog
arbitraze galima spresti tik tam tikrus gincus, t.y. iSskirtos kategorijos byly, kuriy
negalima perduoti nagrinéti arbitraziniam teismui. Tai gincai, kylantys i$ konstituciniy,
darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, vartojimo sutarCiy, gincai susij¢ su
konkurencija, patentais, prekiuy ir paslaugy Zenklais, taip pat bankrotu. Kartais pasigirsta
nuomoniy, jog reikéty praplésti arbitrazo kompetencija, nes jo negalimumas spresti visu
ginCy, yra nemazas trilkumas, taciau, galima teigti, jog paminétos gincy rasys yra labai
specifinés ir, turbt, pagristai iSskirtos i specialia grupe, kurioje kompetencija turi tik
teismai. Juk arbitrazinis procesas - privataus pobiidzio procediira, o visi Sie gincai jau
néra iSskirtinio privataus pobiidzio, nes palieCia ir kity asmeny interesus (pavyzdziui,
Seimos bylose svarbus ne tik sutuoktiniy interesai, o ir ju vaiky, gincuose dél
konkurencijos normy pazeidimo, palie¢iami ne tik tam tikry komerciniy tikio subjekty,
bet platesnés visuomenés interesai ir pan.). Taigi, galima laikyti, jog Siuo metu
arbitraZinis procesas yra geras toks, koks jis susiformavo per ilga laika, o Lietuvoje, kaip
pakankamai naujas dalykas, arbitrazinis procesas, nors palengva, bet vis dé¢lto populiaréja,
nes pleciasi Zinios, vyksta jvairios diskusijos apie jo privalumus ir truikumus, visuomené
gauna daugiau Ziniy, todél tikétina, kad ateityje nevertins arbitrazo labai kategoriskai, o
zvelgs 1 ivairiapusiSkiau, kaip ¢ia ir buvo pasistengta apibendrinti kuriamy mity ir

tikrovés santyki, kalbant apie arbitraZinj ir civilini procesus.
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3. PAGRINDINES ARBITRAZINIO PROCESO RAIDOS TENDENCIJOS

UZSIENYJE IR LIETUVOJE

Pra¢jusio Simtmecio antrojoje puséje ir XXI-0jo amziaus pirmaisiais metais pasaulyje
ivykes progresas ispiidingai ijtakojo visuomeng ir jos gyvenimo biida, stebindamas savo
ivairiapusiSkumu, paplitimo grei¢iu ir pasaulinio masto reiskiniais, pastaruoju metu pacia
bendriausia prasme vadinamais globalizacija.'* Sis progresas nei§vengiamai palieté ir
ekonomika: dauguma prekybiniy santykiy igavo tarptautiSkumo elementa, tapo
daugiaSaliai ir sudétingi, didelius uzmojus pasieké investicinis verslas, susiformavo
pakankamai naujas ir placiai veikiantis reiSkinys - elektroniné komercija. Globalis
reiSkiniai, itakoje pasaulio ekonomika, taigi ir komercinius santykius, prekybiniai (ypac
tarptautiniai) poreikiai bei komerciniy ginéy neiSvengiamybé salygojo arbitraZinio
proceso mechanizmo sukiirima, reikiamy teisés akty priémima bei nuolatini ju
perziuréjima,'*® ty. - §o teisés instituto vystymasi ir progresa, todél 3iuolaikinis
arbitrazinis procesas yra sudétingas, turi aiSkius teisés aktais jam nustatytus reikalavimus,
apibréZta byly priskirtinuma (kaip Zinoma, ne visi gincai gali biiti nagrinéjami arbitraze),
o arbitrams dazniausiai keliami itin auksti kvalifikaciniai reikalavimai.

Ypatingai iSaugus arbitrazinio proceso reikSmei tarptautiniuose santykiuose, kartu
iSaugo ir vis didéja tarptautinés teisés vaidmuo, o tarptautinio komercinio arbitrazinio
proceso Salimis vis dazniau tampa valstybés, valstybinés institucijos ir valstybinés
imonés, kas sudaro prielaidas tvirtinti, jog jvairiose tarptautinés teisés reguliuojamose
srityse skirtingos valstybés atranda bendra pozicija, todél iskylancios tarptautiniy santykiy
problemos turi prielaidas biiti santykinai veiksmingai iSsprestos. Atsizvelgiant | paminéta
globalizacija bei su ja sieting tam tikra salygini sienu tarp valstybiy iSnykima (ivairiy
tarptautiniy prekybos ir kitokiy susitarimy atsiradima, ekonominiy junginiy steigima,
beviziy rezimy tarp valstybiy ivedima ir pan.), pastebima, jog poreikis tarptautinius
gincus spresti arbitrazu nuolat auga, o tai suformuoja situacija, kai konkreciy valstybiy
istatymy leidéjai priversti vis labiau pritaikyti nacionalinius teisés aktus prie tarptautiniy
susitarimy bei verslo poreikiy. Objektyviai bet kuri valstybé turéty biiti suinteresuota
tokia arbitrazinio proceso perspektyva ir nacionalinés teisés adaptacija bent jau d¢l to, kad
tai buty galimybé sumazinti valstybiniy teismy darbo kriivius, taigi - procesai Siuose

teismuose turéty prielaidas spartéti, kas itin reikSminga komercinei apyvartai, bei biity

12 YYMAUEHKO, Hukonait Vsanosud. Hoebie mendenyuil 6 pazeumui UHCMumyma MescoyHapooHo2o
Kommepueckozo anbumpaxca. Prieiga per interneta: web-local.rudn.ru/web-local/prep/.../uem_1_1.doc.

120 GUDAUSKAITE, Ginta. Arbitrazas - harmonizavimo, didesnio tarptautiskumo ir labiau patyrusiy
teisininky link. Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/portal/start.asp?Tema=50&str=34308.
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mazinamos valstybinés iSlaidos. Taip pat suinteresuotumas turéty biiti salygotas ir siekio
vystyti sékminga bei sklanduy tarptautini bendradarbiavima prekybos, technologijy,
mokslo, transporto ir kitose srityse, juolab, kad pastaruoju metu pasaulio ekonomika
igauna tam tikro vieningo organizmo, kuriame nedalyvaudama normaliai funkcionuoti
negali né viena laisvosios rinkos valstybé, bruozy.'?’ Tai sudaro prielaidas manyti, jog
ateityje arbitrazinis procesas vis labiau taps tarptautinis, o komercinio ginco Salys ir
arbitrai vis maziau bus priklausomi nuo konkrecios valstybés nacionalinés teisés
ypatybiy.

Dar viena arbitrazinio proceso raidos tendencija sietina su globaliu tarptautinés
prekybos, technologijuy, investavimo vystymusi ir plétra bei panaSiais pokyciais, kurie,
manytina, ateityje papildys arbitrazinio proceso praktika naujomis sritimis, t.y.
specifiniais gincais iki Siol nenagrinétais arbitraZiniuose teismuose. Taip pat jau
pastebimas pakankamai platy masta jgaunantis reiskinys - specializuoty (skirty tam tikros
kategorijos gin¢ams spresti) arbitrazo institucijy steigimas. Cia paminétini itin svarbiu
pastarojo laikotarpio tarptautinio arbitrazo reiSkiniu laikytini investiciniai arbitrazai, kuriy
atsiradimas, salygotas pasaulinés globalizacijos reiSkinio, itakojusio uzsienio investavimo
apimtis, yra reikSmingas arbitrazinio proceso modernizacijos ir prisitaikymo prie nuolat
kintancios aplinkos bei 1§ ty poky¢iy kylan¢iy nauju komerciniy-tikiniy subjekty poreikiy
pozymis. Investiciniy arbitrazy specifika sudaro tai, kad gincai paprastai nagrinéjami
pagal specialiai nustatytas investiciniy gincy, kylan¢iy i§ tarptautiniy sutar¢iy, arbitrazo
taisykles, o procesas pasizymi didesniu atvirumu visuomenei, nes kartais jame néra itin
grieztai laikomasi konfidencialumo principo, t.y. praktikuojamas vieSas ginco
nagrinéjimas ar vie$as priimty sprendimy publikavimas.'*®

Dar vienu visiSkai nauju reiskiniu, jau ne komerciniy gincy pobiidzio, o gincy
sprendimo formos prasme, galima laikyti su informaciniy technologiju progresu sieting
»on-line* arbitraza, t.y. arbitrazini procesa, vykdoma ,,on-line” rezimu ir Siame rezime
priimama arbitrazinio teismo sprendima. ,,On-line* arbitrazini procesa dar galima vadinti
retenybe, nes deél jo specifiSkumo ,on-line” taikyme dar yra pakankamai sprestiny
problemuy, i§ kuriy bene opiausia §iai dienai laikytina vis dar teisiSkai nesureguliuota tokio
proceso metu priimty sprendimy vykdymo uztikrinimo galimybé. Vis délto arbitrazinio
proceso ,.on-line* idéja, kurios taikyme labiausiai pazengusia galima laikyti Pasauling

intelektinés nuosavybés organizacija, perspektyvoje, manytina, turi potenciala vystytis dél

7 YYMAUEHKO, Hukonait VBanosud. Hoebie mendenyuil 6 pazeumui UHCMumyma MevscoyHapooHo2o
Kommepueckozo anoumpadxca. Prieiga per interneta: web-local.rudn.ru/web-local/prep/.../uem_1_1.doc.

' GUDAUSKAITE, Ginta. Arbitrazas - harmonizavimo, didesnio tarptautiSkumo ir labiau patyrusiy
teisininky link. Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/portal/start.asp?Tema=50&str=34308.
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svariy privalumy, pavyzdziui, galimybés komercinio ginco Salims dalyvauti procese
nuotoliniu biidu (taigi - taupant brangy laika) ar dazniausiai gausig arbitrazinio proceso
medziaga analizuoti bei su ja susipazinti ne popieriniu, o elektroniniu pavidalu.'*’ Taigi
arbitrazinis procesas ,,on-line” atskleidzia tendencija Siam komerciniy gincy sprendimo
biidui vystytis ir transformuotis ne tik taikytinos teisés, nagrinéjamy gincy spektro ar
specializacijos, taciau ir gincy sprendimo formos prasme.

Vertinant arbitrazinio proceso Lietuvoje tendencijas, pasakytina, jog miisy valstybé
néra atskirta nuo globalizacijos reiSkiniy, itakojanc¢iy pasaulio bendruomenes, ir yra
tarptautiniy prekybiniy santykiy dalyvé, todél kai kurios paminétos tarptautines
tendencijos neabejotinai budingos ir Lietuvos arbitraZiniam procesui (nacionaliniy teisés
akty harmonizavimas su tarptautiniais, arbitraZzinio proceso tarptautiSkumo didéjimas), o
kitos turéty biiti aktualios ateityje (specializuoty arbitrazy paplitimas, arbitraZiniy gincu
tvairovés didéjimas, arbitraZzinio proceso formos raida). Svarbiausias §io konteksto
klausimas, nulemsiantis tendencijas ir jy sparta, yra tai, ar arbitrazas iSsikovos derama
vieta Salia valstybinio civilinio proceso ir, ar taps populiaresnis tarp tkio subjekty, nei
$iuo metu. Siuo klausimu yra {vairiy nuomoniy, taciau, manytina, svarbiausia yra tai, kad
arbitrazinis gincy sprendimo biidas Lietuvoje pirmiausia turi jgauti tam tikras tradicijas,
turi susiformuoti tam tikri jprociai ir suvokimas, o §is procesas néra vienos dienos
klausimas, todé¢l turéty prireikti nemazai laiko. Kaip jau buvo anksCiau paminéta,
Lietuvos visuomené yra pakankamai konservatyvi, be to, turi susiformavusi palankuma
tam tikroms struktiirinéms institucijoms. Tai gali reiksti, kad didesni populiaruma miisy
valstybéje gali turéti pirmiausia institucinis arbitrazas, kuris savo organizacine struktiira
Lietuvos tkio subjektams atrodo labiau artimas valstybiniam teismui, taigi - ir
specializuotas arbitrazas. Taip pat Lietuvos kontekste, kaip arbitrazinio proceso
populiaruma skatinantis veiksnys, svarstytinas ir arbitrazinio sprendimo apeliacinio
apskundimo klausimas, nes be institucinio gincy sprendimo suvokimo, Lietuvoje gajus
dar ir instancinis mentalitetas, neretai siejantis savo teisiy uztikrinima su priimto teismo
ar kitos institucijos sprendimo apskundimo galimybe.'*® Atkreiptinas démesys ir i dar
viena butent Lietuvai nemaZiau svarby aspekta, t.y. 1 arbitrazo iSlaidas. ArbitraZinio
proceso ekonomiSkumo salyga, lyginant su valstybiniais teismais, tiesiogiai priklausanti
nuo ginco sumos dydzio (kuo didesné gincijama suma, tuo labiau apsimoka pasinaudoti

arbitrazu), Lietuvoje, manytina, néra itin arbitraZini procesa skatinantis veiksnys.

' YYMAUEHKO, Hukonait ViBanosud. Hoebie mendenyuil 6 pazeumui UHCMumyma MevscoyHapooHo2o
Kommepueckoeo anbumpadxca. Prieiga per interneta: web-local.rudn.ru/web-local/prep/.../uem_1_1.doc.

B0 SIMAITIS, Rimantas. Gincy sprendimo arbitrazu tendencijos: ar arbitrazas patrauklus Lietuvos
verslui? Prieiga per interneta: http://www.rln.lt/index.php /pageid/73.
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Komerciniai-ikiniai subjektai miisy valstybéje, atsizvelgiant { bendra situacija Lietuvos
ekonomikos rinkoje, kur didziaja jos dali sudaro smulkusis, o ne stambus verslas, néra itin
turtingi ir disponuojantys solidziu kapitalu, taigi ir jy gin¢ijamos sumos tradiciSkai
nesiekia ty aukStumy, kurioms esant, arbitrazui kaip ekonomiskesnei ginco sprendimo
procediirai biity teikiamas prioritetas. Vis délto galima sutikti su kai kuriy teisininky
nuomone, jog arbitrazinis procesas Lietuvoje yra pigesnis nei daugelyje uzsienio
valstybiy, o arbitry kvalifikacija pakankamai auksta, todél gincy nagrin¢jimu arbitrazu
Lietuvoje tikétina gali susidométi, jei ne Lietuvos pilieiai, tai vis daugiau uzsienio

valstybiy verslininky. 131

Taigi, kaip matyti, Lietuvoje nuo arbitraZinio proceso
populiarumo rodiklio tiesiogiai priklausys ir arbitraZzo plétra, t.y. tai, ar bus steigiama
daugiau nuolatiniy arbitrazo institucijy ir, ar bus kuriami specializuoti arbitrazai, skirti
spresti specifinius tam tikros riisies komercinius gincus. Nepaisant visy kliticiy, manytina,
kad arbitrazinis procesas Lietuvoje, kaip ir moderniose pasaulio bendruomenése, turi
ateit] ir vystymosi perspektyvas tiek turinio, tiek ir formos prasme, nes laisvoji rinka
sunkiai isivaizduojama be galimybés pasirinkti valstybiniy teismy alternatyva,
pasizymin¢ia konfidencialiomis, lanksCiomis, pakankamai greitomis ir prie esamos

. .. . . e . o . _ . 132
situacijos pasaulio prekyboje prisitaikaniomis procediromis."

131 MIVKOLAITIS, Saulius. Arbitrazas Lietuvoje: keliai ir klystkeliai. Teisés Zinios, 2003, nr. 2 (2), p. 9.
2 SATAS, Juozas. Laisvoji rinka be arbitrazo nejmanoma. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/portal/start.asp?Tema=1&str=28232;
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1.

ISVADOS

Arbitrazinis procesas, tradiciSskai doktrinos vadinamas materialiniu-procesiniu, t.y.
misriu, teisés institutu, pagal teisiniy santykiy prigimti ir apimtj praktiskai laikytinas
labiau procesiniu institutu, artimu civilinei procesinei teisei ir neturinciu
savarankiSkos procesinés teisés, todél iSsamiai tiriamas civilinio proceso teisés
mokslo, kas salygoja arbitrazinio ir civilinio procesy siekiamuy tiksly ir principu
panasumus bei §iu procesu sasajas, pasireiSkiancias per teisiSkai itin reikSminga
valstybinio teismo dalyvavima arbitraziniame procese, bei suformuoja situacija, kai
del tam tikro procediiry formalizmo (nors ir turin€io skirtinga kilmg ir maZiau
pasireiSkian¢io arbitraziniame procese), nebudingo kitiems alternatyviesiems gincy
sprendimo biidams, arbitraZzinis procesas uzZima pagrindinés alternatyvos ginéy
sprendimui valstybiniame teisme vieta.

Arbitrazinio ir civilinio procesy privalumai ir trilkumai vienas kito atzvilgiu negali
biti suabsoliutinami ir placigja prasme turéty biti vertinami kaip salyginiai, o
objektyviai prioritetas bet kuriam i§ Siy procesu turéty biiti teikiamas neatsizvelgiant |
salygines kategorijas, o jvertinant konkrecias tam tikro gin€o aplinkybes bei jo Saliy
tikslus.

Arbitrazinio proceso vystymasis ir progresas Lietuvoje nemaza dalimi priklausomas
nuo jo populiarumo, kurio didinimui tikslinga ieSkoti Sio proceso maksimalesnio
pritaikymo konservatyviam (instituciniam ir instanciniam) Lietuvos tikio subjektu
mentalitetui ir pakankamai prastai ekonominei situacijai, t.y. svarstytinos arbitrazinio
teismo sprendimo apeliacinio apskundimo ir smulkesniy sumuy arbitrazo
ekonomiskumo didinimo galimybés, taip pat biitina informuoti apie $ia alternatyviaja
ginCy sprendimo forma ne tik teisiSkai suinteresuotai visuomenei tinkamais biidais
(straipsniais teisin¢je literatiiroje, seminarais ir pan.), bet ir per pla¢iajai auditorijai
prieinamas vieSas informavimo priemones (neteisinio pobudzio spauda, radijg ir

televizija).
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrinéjami esmingiausi arbitrazinio ir civilinio procesy santykio
aspektai, daugiausia analizuojant arbitrazini procesa valstybinio civilinio proceso
kontekste, tokiu budu akcentuojant Siy procesy bendrybes, o ne skirtumus, beli,
atsizvelgus 1 tai, kad nuo pirmos nuolatinés arbitrazo institucijos atsiradimo Lietuvoje,
arbitrazinio gincy sprendimo biido populiaréjimas vyksta itin vangiai ir labai nezenkliai, -
atskleidziant skirtingo ju populiarumo priezas¢iy problematika, vis dar aktualig Lietuvos
valstybei.

Tyrimo objektas - arbitraZinis procesas, kaip artima valstybiniam civiliniam
procesui gincy sprendimo alternatyva.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti arbitrazini procesa civilinio proceso kontekste, siekiant
atskleisti arbitraZinio proceso uZimamga vieta Salia civilinio proceso, stengiantis pazvelgti
1 arbitrazini procesa ne kaip i visiSkai kitoniska alternatyva, o kaip 1 artimiausia
valstybiniam civiliniam procesui gincy sprendimo btida, bei nustatant nagrinéjamuy
procesuy skirtingo populiarumo priezastis.

Taikant istorinj, lyginamaji, sistemini ir analitinj tyrimy metodus, bei atsizvelgiant {
arbitrazinj procesa, kaip i civilinio proceso teisés mokslo dali, magistro darbe nustatyti
procesus siejantys panasiis tikslai bei principai, iSanalizuota aptariamyju procesy
privalumy ir trilkumy vienas kito atzvilgiu problematika, atskleista arbitrazinio proceso
prigimtis ir pagrindinés jo raidos tendencijos.

Prieita iSvady, jog arbitraZinis procesas, dazniausiai ivardijamas kaip miSrus teisés
institutas, laikytinas labiau procesiniu nei materialiniu institutu, taip pat nustatytas Siy
procesy privalumy ir trikumy vienas kito atzvilgiu salyginumas bei, atsizvelgiant 1
pakankamai konservatyvia (pasiZymincia instanciniu ir instituciniu mentalitetu) Lietuvos
visuomeng ir specifines Salies ekonomines salygas, pasitilytas platesnis arbitraZinio
proceso populiarinimo priemoniy spektras, orientuojamas | platesng auditorija bei
arbitrazinio proceso adaptavimo Lietuvai galimybés.

Raktiniai ZodZiai: arbitrazinis procesas, arbitrazas, procesy santykis.
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SUMMARY

The Master’s thesis approaches the quintessential aspects of relation between arbitration
and civil proceedings, mainly analysing arbitration proceedings in the context of state
civil proceedings, thus emphasising generalities, and not differences of the proceedings,
and, considering the fact that from the very first day of establishment of permanent
arbitration institution in Lithuania, popularity of arbitral dispute settlement is very slow
and unmarked - revealing the main issues of reasons for their different popularity, still
relevant for Lithuania.

The research object is arbitration proceedings as an alternative of dispute settlement
close to the state civil proceedings.

The research objective is to analyse arbitration proceedings in the context of civil
proceedings in order to disclose the place occupied by arbitration proceedings next to
civil proceedings, attempting to view arbitration proceedings not as a fully different
alternative, but as the closest method of dispute settlement to civil proceedings, and
determining the reasons for different popularity of the analysed proceedings.

The Master’s thesis, applying the historical, comparative, systematic and analytical
research methods and considering arbitration proceedings as a part of science of the law
of civil proceedings, has determined similar goals and principles linking the proceedings,
analysed the main issues of advantages and disadvantages of the discussed proceedings in
regard to one another, disclosed the nature and main development trends of arbitration
proceedings.

The conclusions have been drawn up that arbitration proceedings are generally
named as a mixed institute of law and considered more procedural than material institute,
as well as conventionality of advantages and disadvantages of these proceedings in regard
to one another has been determined and, in consideration of fairly conservative
(distinguished by instance and institutional mentality) Lithuanian society and specific
economic conditions of the country, a wider range of means for popularisation of
arbitration proceedings has been proposed, oriented to a wider audience and possibilities
of adaptation of arbitration proceedings for Lithuania.

Keywords: arbitration proceedings, arbitration, relation of proceedings.
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