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1. [zanga

Galima sutikti, kad Siuolaikiniam moderniam verslo pasaulyje juridiniu asmeniu laikomas ne
tik tam tikras nekilnojamasis turtas, akcijos, produkcija ar teikiamos paslaugos. Juridinio
asmens verté tiesiogiai susijusi su jo vardu ar Zinomumu visuomenéje arba, kitaip tariant,
reputacija. Dalykiné reputacija laikytina juridinio asmens nematerialiu turtu — viena
reikSmingiausiy vertybiy, kuri jgyjama idedant daug intelektiniy pastangy, investicijy ir per
pakankamai ilga laiko tarpa.

Pozityvi juridinio asmens reputacija gali reiksti jo klestéjima: pardavimus, galimus
verslo partnerius, investicijas, vartotoju palankuma, kai tuo tarpu prasta reputacija gali turéti
neigiamos jtakos juridinio asmens veiklai. Siuolaikiné visuomené ima atsigrezti i ekologines,
aplinkosaugos, Zmoniu iSnaudojimo problemas, vartotoju teisiy gynima, tod¢l laimi tos
bendroves, kurios turi gera varda. MilziniSkos korporacijos, anksCiau naudojasi neribota
veiksmy laisve ir neretai pamindave tiek istatymy saugomas, tiek nesaugomas, bet
demokratinése valstybése pripazistamas moralines vertybes, Siandien yra linkusios elgtis
apdairiau ir prisidéti prie problemy sprendimo, o ne ju kiirimo. Pastebétina, kad didelés
pinigy sumos aukojamos labdarai ar aplinkosaugos projektams, 1¢Sos vis dazniau skiriamos
pakeisti jrenginius mazesnés tarSos labui, socialiai silpnesniy visuomenés grupiy nariy
idarbinimas — bendrovés nelinkusios kukliai nutyléti panaSiy pozityviu aplinkosaugos ar
socialiniy projekty ir akciju, kurios be jokios abejonés yra sudétinés tos esminés
Siuolaikiniame verslo pasaulyje vertés — reputacijos dalys.

Juridinio asmens dalykiné reputacija yra neturtiné juridinio asmens teis¢. Nors §i teisé
neturi ekonominio turinio ir yra neatskiriamai susijusi su jos turétoju, taciau Sios neturtinés
teisés pazeidimas gali jtakoti ir juridinio asmens finansinés padéties pablogéjima, pelno
sumaz¢jima ateityje ir kitas neigiamas pasekmes, todé¢l istatymai numato jos gynima tiek
turtings, tiek ir neturtinés zalos atlyginimo pavidalu. Teigiama, neSanti pelng ir pritraukianti
investicijas i§ Salies juridinio asmens reputacija — dideliy vidiniy investicijy, daugelio
intelektiniy pastangy rezultatas, uztarnaujamas pakankamai sunkiai ir per pakankamai ilga
laiko tarpa, taiau greit prarandamas tiek dél paties juridinio asmens padaryty klaidy, tiek ir
del konkurenty nesaziningy veiksmy ar ziniasklaidos piktnaudziavimo saviraiSkos laisve.
Manytina, kad tokia bendrovés vertybg reikia saugoti teisiniais mechanizmais.

Nagrin¢jama tema yra aktuali, kadangi Lietuvos Respublikoje tiek fiziniai, tiek

juridiniai asmenys vis dazniau ryZtasi kreiptis del paZeisty teisiy apsaugos i virSnacionalines



institucijas, tokias kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Sio teismo sprendziamose bylose
daznai konstatuojamas atitinkamy tarptautiniy teisés normy pazeidimas ir Lietuvos
Respublikai tenka sumokéti i§ savo biudzeto dideles kompensacijas. Nagrin¢jant Sia tema
sickiama i$siaiSkinti Lietuvos Respublikos teisini reguliavima bei nacionaliniy teismy
praktika juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimo konstatavimo ir jos gynimo
koreliacijos su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10
straipsnyje itvirtinta teise laisvai reikSti mintis bei isitikinimus bei atitinkama Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija aspektu. Siame darbe analizuojamy klausimy
pagrindu siekiama jvertinti Lietuvos Respublikos reguliavima dél juridinio asmens teisés i
dalyking reputacija bei jos gynimo bei prognozuoti, kokios perspektyvos laukty Lietuvos
valstybés Europos Zmogaus Teisiy Teisme sprendziant dél galimo Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio pazeidimo.

Sio darbo tikslas yra i$analizuoti tyrimo objekto — teisés i juridinio asmens dalyking
reputacija ir jos gynimo - reglamentavima Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, aptarti
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktika taikant bei aiSkinant minétas Civilinio kodekso
normas, ir, svarbiausia, iStirti ir aptarti Siy normy bei nacionaliniy teismy taikomy juridinio
asmens dalykinés reputacijos gynybos budy koreliacija su Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje itvirtinta teise laisvai reikSti mintis bei
isitikinimus.

Darbo originalumas grindziamas tuo, kad Lietuvos teisés teorijoje néra atlikta
iSsamesnés Civilinio kodekso normuy, reglamentuojanciy dalykinés reputacijos gynima bei
tokio gynimo praktikos, analizés Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos dél teisés
laisvai reiksSti mintis bei jsitikinimus kontekste.

Siame darbe atitinkamai analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos
nacionaliniy teismu jurisprudencija, Lietuvos Respublikos jistatymai, Civilinio kodekso
komentaras, remiamasi aktualiais teisés specialisty straipsniais, moksline literattira, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika.

Siame darbe vadovaujamasi tokiais mokslinio tyrimo metodais: lingvistiniu —
naudojant $i tyrimo metoda bus siekiama iSsiaiSkinti nagriné¢jamy teisés akty normuy, tokiy
kaip Europos Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis bei
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsnis, prasmg; isforiniu — darbe yra

sulyginamos dabar galiojancios redakcijos Civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios



dalykinés reputacijos gynima, bei 1964 m. Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos
civiliniam kodekse itvirtintas reguliavimas, taip pat pateikiamas lyginimas tam tikry Europos
Zmogaus Teisiy Teismo isreiksto poziiirio sprendimuose raidos aspektu; loginiu, teleologiniu
bei lyginamuoju — $ie tyrimo metodai naudojami aiskinantis istatymy leidéjo prasme
itvirtinant juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo mechanizmus, lyginant Civiliniame
kodekse esantj reguliavima su Europos Zmogaus Teisiu Teismo jurisprudencija ir atitinkamai

darant i§vadas.



2. Juridinio asmens dalykiné reputacija. Samprata.

Juridinio asmens dalykiné reputacija yra asmeniné neturtiné juridinio asmens teisé. Si teisés
saugoma vertybé yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 114 straipsnio 1
dalyje: ,,Civiliné teisé saugo asmenines neturtines teises ir vertybes, tai yra, vardq, gyvybe,
sveikatq, kiino nelieciamybe, garbe, orumq, Zmogaus privaty gyvenimq, autoriaus vardg,
dalykine reputacijq, juridinio asmens pavadinimq, prekiy (paslaugy) Zenklus ir kitas
vertybes, su kuriomis jstatymai sieja tam tikry teisiniy pasekmiy atsiradimq.«'. Pazymétina,
kad $i juridinio asmens teis¢ buvo itvirtinta ir 1964 m. Civiliniame kodekse, tiesa, juridinis
asmuo buvo ivardijamas kaip organizacija, o dalykiné reputacija tuomet, kaip ir fizinio
asmens atveju, vadinta garbe ir orumu’.

Juridinio asmens dalykinés reputacijos savokos apibrézimo istatymy leidé¢jas
nepateikia, taciau juridinio asmens dalykinés reputacijos samprata yra iSaiskinta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje: ,,Asmens dalykiné reputacija suprantama kaip jo geras
vardas, teigiamas vertinimas ir poZiiiris visuomenéje, verslo aplinkoje.>. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad teisé i fizinio asmens garbe ir oruma bei
teis¢ 1 juridinio asmens dalyking reputacija néra tapacios, taciau ,,<...> Sios vertybés artimos
savo prigimtimi ir jy apsaugai taikomais kriterijais. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos <...> pozZiiriu juridinio asmens dalykiné reputacija dél savo
ekonominés vertés gali biiti saugoma ir ginama kaip turtas, t. y. vertybé, saugotina pagal

Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga) <...>.*

. Negalima nesutikti, kad
juridinio asmens dalykiné reputacija yra neatsiejamai susijusi su tam tikra turtine iSraiska, 1§
esmés ji yra vienas ty faktoriy, kurie lemia juridinio asmens — bendrovés ekonoming verte,
taciau vis tik manytina, kad dél tam tikry jos specifiniy savybiy dalykinés reputacijos
negalima prilyginti turtui, o tuo labiau sieti su tokiu jos vertinimu Sios teisés saugojima bei

gynyba. Juridinio asmens dalykiné reputacija yra asmeniné neturtiné vertyb¢, neatsiejamai

susijusi su jos turétoju — ji neturi ekonominiu turinio, jos negalima perleisti kitiems

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262,
1.114 str. 1d.

* Pilietis arba organizacija turi teise per teismq reikalauti paneigti Zeminancias jy garbe ir orumaq Zinias, jeigu

paskleidusysis, tokias zinias asmuo nejrodo, kad jos atitinka tikrove.“ (1964-07-07 Lietuvos Tarybu Socialistinés
Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 1964, Nr. 19-138, 7 str. 1 p.).

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB
"Naujasis aitvaras" v. V. Saveljevas, Nr. 3k-3-630/2004, kat. 16.9.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,NEO GROUP*“ v. §. G., Nr. 3k-3-441/2010, kat. 27.12; 44.2.4.2.
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asmenims. Ypatingo statuso ir apsaugos Si juridinio asmens teis¢ nusipelné¢ dél savo
specifikos bei turinio — dalykiné reputacija yra ne kas kita kaip juridinio asmens — bendrovés
- intelektiniy pastangu, dideliy laiko bei finansiniy sanaudy pareikalaves produktas. Dalykiné
reputacija sukuriama sunkiai, ta¢iau yra be galo trapi, o jos pazeidimo atveju apskai¢iuoti ir
irodyti juridinio asmens praradimus yra labai sudétinga ir praktiskai nejmanoma.

Visa $i specifika ir lemia dalykinés reputacijos, kaip asmeninés neturtinés juridinio
asmens vertybés, itvirtinima istatymuose, o kartu ir jos apsauga — kartu su kitais gynimo
biidais, juridiniam asmeniui suteikiama teis¢ reikalauti ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (,,EZTT) savo praktikoje ne karta yra pripaZings
juridinio asmens teisg 1 dalyking reputacija, taciau dalykiné reputacija vertinama ne minéto
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (,,Konvencija®) 1
protokolo 1 straipsnio, bet Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies Sviesoje, tai yra, ne kaip turtas,
o kaip asmeniné neturtiné teise.

Taip pat jdomu pastebéti, kad ankstesné EZTT praktika, kalbant apie asmens teise i
reputacija, jos apsauga, apsiribodavo paminé¢jimu, kad asmens reputacija yra viena i$
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatyto baigtinio saraso teiséty tikslu, kurie gali buti
pagrindu ribojant asmens teise skleisti informacija. 1§ esmés EZTT teigdavo, kad asmens
reputacijos apsaugos mechanizmy jtvirtinimas nacionalinéje teiséje yra valstybés narés teisé,
bet ne pareiga. Tadiau naujausia EZTT praktika bylose dél teisés skleisti informacija
pazeidimo, kur susikerta minéta teisé skleisti informacija bei asmens teis¢ | reputacija,
asmens teis¢ 1 reputacija vertina kiek drasiau, suteikdamas $iai asmeninei neturtinei teisei
didesnj teisini svori: ,,Nors susitarianciosios valstybés turi teise, ar netgi yra jpareigotos,
atsizvelgiant | jy isipareigojimus pagal Konvencijos 8 straipsnj, reguliuoti teisés skleisti
informacijq igyvendinimq taip, kad biity uztikrinta adekvati asmens reputacijos apsauga
<.>."" | <..>apsaugq reputacijos asmeny, pries kuriuos informacija buvo paskleista - teisé,
kuri kaip privataus gyvenimo aspektas, yra saugoma Konvencijos 8 straipsnio. "6 Tokie
lakoniski EZTT pareiskimai dél asmens teisés i reputacija $akny Konvencijos 8 straipsnyje
neabejotinai suteikia Siai asmeninei neturtinei teisei daugiau svorio, nei kad pripazjstant Sia

teis¢ vien tik Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies kontekste.

5Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. gruodZio 17 d. sprendimas byloje Cumpana and Mazare v.
Romania, Appl. No. 33348/96, 113 paragrafas.
8Cit. op. 5, 91 paragrafas.



Konvencijos 10 straipsnio 1 dalis itvirtina teis¢ laisvai reiksti savo mintis bei
isitikinimus, o 2 dalis numato, kad naudojimasis 1 dalyje numatytomis laisvémis,
atsizvelgiant i tai, kad jos taip pat susij¢ su pareigomis bei atsakomybe, gali biiti salygojamas
»<...> tokiy formalumy, sqlygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato istatymas ir kurios
demokratinéje visuomenéje biitinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar viesosios
tvarkos interesams, siekiant uzkirsti keliq teisés pazeidimams ir nusikaltimams, Zmoniy
sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teiséems apsaugoti, uzkirsti keliq
konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir neSaliskumui
garantuoti.*’. Taigi, pagal Konvencijos 10 straipsnio daliy struktiira bei teksto formuluote,
baty galima spresti, kad teisé { dalyking reputacija® (angl. ,, reputation and rights of others*)
yra i$vestiné Konvencijos teise¢, kurios apsaugos itvirtinimas yra valstybiy Konvencijos nariy
pasirinkimo klausimas. Taéiau, kaip jau buvo minéta $iame darbe, EZTT asmens reputacija
pripazista kaip Konvencijos 8 straipsnio saugomos teisés 1 privaty gyvenima viena i$
elementq9 Verta paanalizuoti teisés laisvai reiksti mintis bei isitikinimus bei asmens teisé€s 1
dalyking reputacija santyki Konvencijos bei EZTT praktikos, taikant Konvencijos 10
straipsnj, Sviesoje. Atlikus tokia analiz¢ bus galima bandyti jvertinti Lietuvos teisini
reguliavima bei teismy praktika Siuo klausimu ir prognozuoti, koks sprendimas biity priimtas
misy valstybés atzvilgiu, jeigu bity kreiptasi | EZTT dél Konvencijos 10 straipsnio

pazeidimo.

71950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr.
40-987.

¥ Oficialiam Konvencijos vertime i lietuviy kalba yra naudojama asmens orumo savoka nors, tiek EZTT, tiek
teisés teoretikai pripazista, jog Konvencijos dalis ,,reputation and rights of others* (angl.) taikytina kalbant tiek
apie fizinio asmens garbg ir oruma, tiek apie juridinio asmens dalyking reputacija. Asmens garbé ir orumas
sietini iSimtinai su fizinio asmens savybémis, taciau toks Konvencijos teksto vertimas paaiSkinamas ta
aplinkybe, kad Konvencijos tekstas oficialiam leidinyje ,,Valstybés Zinios,, buvo publikuotas 1995-05-16, tai
yra, dar galiojant 1964-07-07 Civilinio kodekso redakcijai, kurioje asmens garbés ir orumo savokos dar buvo
naudojamos kalbant ir apie juridinius asmenis (organizacijas).

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Radio France and others v.France,
Appl. No. 53984/00, 91 paragrafas.



3. Teisés { juridinio asmens dalykine reputacijq ir Europos zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio santykis

EZTT yra ne karta akcentaves, kad saviraiSkos laisvé yra vienas esminiy demokratinés
visuomenés pagrindy ir viena pagrindiniy salygu tokios visuomenés vystymuisi bei kiekvieno
individo saviraikai jgyvendinti’’). Svarbu pazyméti, kad Konvencijos 10 straipsnis, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis'' saugo ne vien palankiai visy vertinama,
nezeidzianc¢ia informacija ar idéjas, bet taip pat ir tokia informacija, kuri trikdo, Sokiruoja ar
net (Zeidzia — tokios yra pliuralizmo, tolerancijos bei liberalumo salygos, be kuriy jokios
demokratinés visuomenés ir negali biiti.

Taigi, demokratiné valstybé nejsivaizduojama be informacijos, Zodzio laisves, laisves
reikSti savo mintis ir isitikinimus, taciau net ir tokios esminémis pripazistamos laisvés néra
absoliuc¢ios ir visa apimancios: ,,Kaip kad yra nurodyta Konvencijos 10 straipsnyje, Siai
laisvei yra taikomos isimtys, kurios, taciau, turi biti aiSkinamos grieztai ir bet kokiy ribojimy
reikalingumas turi biiti nustatytas jtikinamai.“'"*.

Igyvendindamas savo teisg skleisti informacija, asmuo privalo nepazeisti kity asmeny
teisiy ir teiséty interesy. Kiekvienas asmuo, naudodamasis informacijos, zodzio laisve,
privalo laikytis tam tikry teisés normomis nustatyty apribojimy ir nepiktnaudziauti minéta
laisve. D¢l Siy priezas¢iy, Konvencijoje yra numatyta galimybé valstybéms naréms jtvirtinti
teisinius mechanizmus, saugiklius, kad nebiity pazeistos kitos saugotinos vertybés.

Svarbu akcentuoti, kad butent valstybéms naréms Konvencija suteikia tam tikra
laipsni laisvés sprendziant dél bet kokio saviraiskos laisvés, saugomos Konvencijos 10
straipsnio, ribojimo. EZTT pastaraja aplinkybe aikina tuo, kad démesys visy pirma turi bati
teikiamas bitinumui nustatyti tinkama dviejy teisiniy vertybiy — asmens reputacijos bei

saviraiSkos laisvés — balansa ir biitent valstybiy nariy teismai dél savo tiesioginio, tgstinio

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Palomo Sanchez and others v.
Spain, Appl. No. 28955/06, 53 paragrafas.

Y Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Zmogui neturi biti kliudoma ieskoti, gauti ir
skleisti informacijq bei idéjas. Laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijq negali biiti ribojama kitaip,
kaip tik jstatymu, jei tai bitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam gyvenimui, dorovei ar
ginti konstitucinei santvarkai. Laisve reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijq nesuderinama su nusikalstamais
veiksmais - tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu,
Smeiztu ir dezinformacija. Pilietis turi teise jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimq informacijq
apie ji.“ (Lietuvos Respublikos konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014, 25 str.).

"2Cit. op. 10, 53 paragrafas.



salyCio su Salies vidinémis realijomis yra geresn¢je padétyje nei tarptautinis teismas
nustatant, kaip konkre¢iu metu tas balansas gali bati i§laikytas'.

Gali i8kilti klausimas: jeigu Konvencija patiki valstybéms naréms pacioms spresti dél
saviraiskos laisvés ribojimy batinumo ir apimties, o EZTT pripaZista geresng nacionaliniy
teismy nei tarptautinio teismo padéti nustatinéjant dvieju konfliktuojanciy teisiniy vertybiy
balansa, t.y., pritaikant konkrety saviraiskos laisve ribojanti teisini mechanizma, kokia
tuomet yra EZTT misija perzirint valstybiy nariy nacionaliniy teismy sprendimus? Kaip
visy pirma savo sprendimuose akcentuoja EZTT, §io tarptautinio teismo uzduotis vykdant
savo priezitros funkcijas néra tikslas perimti nacionaliniy institucijuy pozicijas, o perzitréti
Ju, sutinkamai su joms suteikta vertinimo laisve, priimtus sprendimus Konvencijos 10
straipsnio kontekste'*. Tai nereiskia, kad teismo vykdoma sprendimy prieZiiira apsiriboja
vertinimu, ar valstybé naré igyvendino savo diskrecija pagristai, atidziai bei saziningai, tai i§
esmés reiskia, kad EZTT vertina skundZiama saviraiskos laisvés ribojima viso bylos
konteksto, visy faktiniy aplinkybiy kontekste ir sprendzia, ar nacionaliniy institucijy
pateiktos ribojima pateisinandios prieZastys yra uZtektinai svarbios ir pakankamos'. Verta
paminéti, kad EZTT kartais biina jZvalgesnis uZ nacionalinius teismus ir ,,atranda“ papildomy
argumenty, pateisinanciy tam tikro saviraiskos laisvés ribojimo pritaikyma konkreciu atveju.

Svarbu pazyméti, kad biitent kity asmenu reputacijos apsaugos tikslais valstybése
Konvencijos narése yra dazniausiai ribojama teis¢ skleisti informacija, o tai atitinkamai
salygoja ir gana didelj byly skai¢iy EZTT. [Zvelgtinas nemaZas skirtumas tarp EZTT
Konvencijos 10 straipsnio aiskinimo bei valstybiy nariy nacionalinio reguliavimo.

Svarbu akcentuoti, kad Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis nejpareigoja, bet suteikia
teis¢ nacionaliniame lygmenyje itvirtinti teisinius saugotiny vertybiy, kurioms iskyla grésme
piktnaudziaujant minéta teise skleisti informacija, apsaugos mechanizmus, taciau naujausia
EZTT praktika rodo, kad $ios teisinés vertybés gali bati pripaZintinos kaip kity Konvencijos
straipsniy saugomy teisiniy gériy sudétinés dalys - atitinkamai suponuojancios tam tikra
minimaly laipsni privalomos apsaugos valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je Ta¢iau EZTT
apie tai kalba lakoniskai ir kiek atsargiai, todél aiskios EZTT byly praktikos $iuo klausimu

dar néra. Taciau, jeigu anksciau buvo neabejotina, kurios teisés svarbai dedamas akcentas, tai

BCit. op. 10, 54 paragrafas.

' Europos Zmogaus Teisiu Teismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Fressoz and Roire v. France, Appl.
No. 29183/95, 45 (iv) paragrafas.

"> Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2004 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark, Appl. No. 49017/99, 69 paragrafas, taip pat Cit. op. 5, 89 paragrafas.
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naujausia EZTT praktika taip kategoriskai teigti jau nebeleidzia. Tuo tarpu valstybés
Konvencijos narés ne tik, kad placiai naudojasi Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje joms
suteikta teise, bet akivaizdziai akcenta savo reguliavimu deda visai i prieSinga puseg.

Toliau darbe bus analizuojama Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis atsizvelgiant { EZTT
iSaiSkinimus siekiant i$siaiskinti tikraja normos prasme bei reikSmg, pasitelkiant lingvistini

bei teleologini tyrimo metodus.

3.1. Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies teisés normos aiskinimas

3.1.1. Saviraiskos laisvés sqlygotumas

Taigi, kad ir kokia demokratinei visuomenei fundamentali biity asmens saviraiskos laisve, ji
néra absoliuti. SaviraiSkos laisvés suabsoliutinimas reiksty kity asmens teisiy eliminavima.
Pastebétina, kad demokrating valstybés santvarka biitent ir pasizymi {vairiy teisiy konfliktais,
o tiksliau siekiu surasti tinkama konfliktuojanciy teisiy balansa. Balanso ieSkojimas reiSkia
ne ka kita kaip tam tikry tiek vienos, tiek kitos konfliktuojancios teisés ribojanc¢iy priemoniy
pritaikyma. TacCiau reikia turéti omenyje, kad visada yra taikomi tam tikri ,,saugikliai®, tam
tikros principinés EZTT praktikos suformuotos taisyklés, kuriy nevalia paminti ribojant
saviraiSkos laisve. Omeny, visuy pirma, turimas saviraiskos laisvés turinys, jos esmé.

Tarkime, M. Macovei savo publikacijoje pabrézia, jog EZTT, kalbédamas apie
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme, ne karta yra akcentaves, jog naudojimosi
minétomis laisvémis salygotumas nereiskia ty laisviy interpretavimo, laisviy esmé, turinys
(angl. ,.content of the right*) negali buti iSkraipomas, jis privalo i§likti nepaliestas'®.
Nagrin¢jamu atveju tai reiSkia, kad valstybés Konvencijos narés, sieckdamos apsaugoti kita
teising vertybe — dalyking reputacija, turi parinkti tokias teisines priemones, kurios savo esme
neiSkreipty teisés laisvai reikSti mintis ir jsitikinimus esmés bei turinio, ir kurios i§ esmés
reik$ty tik atitinkama minéty laisviy taikyma. Reikia pritarti teisés jurisprudencijoje iSsakytai

minciai, jog tam tikros teisés turinio ribojimas yra beveik tas pats, kas tos teises

' Macovei, M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention
on Human Rights, 2nd edition. Human rights handbooks, No. 2, Directorate General of Human Rights Council
of Europe F-67075 Strasbourg Cedex © Council of Europe, 2001, 2004 Ist impression, November 2001 2nd
impression (with corrections), February 2003 2nd edition, January 2004 Printed in Germany, p. 20.
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panaikinirnas”. Kiekviena teisés norma savyje talpina tam tikra teisini sieki, teising idéja,
todél negalima teisés normos interpretacija, nes tai reiSkia kitos prasmés jai suteikima ir
atitinkamai teisinio siekio, idéjos paneigima, neiSpildyma.

Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies formuluoté'® saviraiskos laisvés ribojima visu
pirma sieja su atitinkamomis subjekto, besinaudojancio saviraiSkos laisve, pareigomis bei
atsakomybe. Kaip pazymi M. Macovei, tai yra vienintelé¢ tokia teisiy ir laisviy nuostata
Konvencijojelg, todél galima daryti iSvadas, kad toki istatymy leidé¢jo pasirinkima nulémé
supratimas apie didesng¢ piktnaudziavimo minétomis laisvémis tikimybg.

M. Macovei pastebi, kad EZTT sprendimai atspindi poziliriy jvairove, vertinant
pareigy bei atsakomybés samprata minéto Konvencijos straipsnio prasme, - ankstesné EZTT
pozicija suteiké daugiau diskrecijos valstybéms Konvencijos naréms sprendziant dél kiSimosi
1 teise laisvai reik$ti mintis bei isitikinimus, grindziamo is$ Sios teisés kylan¢iomis pareigomis
bei atsakomybe. Daznai toks kiSimasis pasireikSdavo draudimu skleisti tam tikra informacija,
kurios turinys savo esme diskreditavo (kritikuojant, paSiepiant) jvairias valstybés institucijas,
politikus ir buvo teisinamas, pavyzdziui, nacionalinio saugumo tikslais. Dabar EZTT pareigy
bei atsakomybés salygojama valstybés kiSimasi | asmens teis¢ laisvai reiksti mintis bei
isitikinimus, skleisti informacija nagrinéja bei vertina smulkmeniskiau bei griezCiau.
Valstybés Konvencijos narés, apsaugodamos Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje iSvardytas
vertybes, negali pasirinkti pernelyg plataus ir neapibrézto reguliavimo: reguliavimas turi biiti
pagristas, i§ jo kylan&ios pareigos bei atsakomybeé turi biiti biitina tai vertybei apsaugoti*’.

Konkreciy esminiy subjekty pareigu rySium su saviraiSkos laisvés jgyvendinimu
aiskinima pateikia EZTT. Sias pareigas galima biity suskirstyti pagal tam tikras subjekty
grupes, kadangi skiriasi tam tikry subjektu grupéms priskiriamy pareiguy ribos bei laipsnis.
Pagal joms tenkanciy pareigy apimti bei laipsni i$skirtinos dvi pagrindinés subjekty grupés:
tai ziniasklaidos atstovai bei visi kiti asmenys, t.y., privatis fiziniai, juridiniai asmenys ne
ziniasklaidos atstovai.

EZTT akcentuoja visuomenés interesa gauti atitinkama informacija, ypatingai viesojo

intereso temomis, buti informuotiems. Dél Sios prieZasties Ziniasklaidos atstovai neabejotinai

Yeit. op. 16.

18 Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susije su pareigomis bei atsakomybe, gali biiti sqlygojamas
<..>." (1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995-05-
16, Nr. 40-987).

% Cit. op. 16, p. 21.

0 Cit. op. 16, p. 29.
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yra EZTT proteguojami - didesnis démesys ir apsauga nuo jvairiy suvarzymuy, ki§imosi skirta
biitent Siems subjektams. Teigtina, kad vieSosios informacijos rengéju bei skleidéju pareigos,
naudojantis teise laisvai reik$ti minti bei isitikinimus, skleisti informacija, apsiriboja pareiga
tai daryti saziningai, pateikti teisingas, tikslias bei neSaliSkas zinias, laikantis zurnalisty bei
vieSosios informacijos leidéju bei skleidéju etikos principy (Cumpana and Mazare v.
Romania®', Eerikainen and others v. Finland®®). Ta&iau ankstesné EZTT praktika pasizyméjo
tuo, kad nustacius, jog paskleistos zinios, informacija buvo vieso intereso, buvo linkstama
nuolaidZiauti Ziniasklaidos atstovams, ir byla paprastai visada baigdavosi konstatavimu, jog
valstybé naré neturéjo teis€s varzyti Ziniasklaidos atstovy laisvés skleisti informacija, nors ir
biita akivaizdu, kad ne vienas zurnalisty bei vieSosios informacijos leid¢jy be skleidéjy etikos
principas buvo pamintas.

Dabartineé EZTT praktika, galima teigti, kiek pasikeité — ziniasklaidos atstovy
veiksmai vertinami griez€iau, net jei paskleista zinia ir talpina savyje vieSojo intereso tema:
~Konvencijos 10 straipsnis, pazymétina, negarantuoja visiskai neribotos saviraiskos laisves,
netgi svarbiy vieso intereso temy nusvietimo spaudoje atvejais“23.

Taigi, nors EZTT ypatingai daug privilegijy skleidZiant vie$ojo intereso informacija
suteikia Ziniasklaidos atstovams, naujausia EZTT praktika vis dazniau ima naudoti etiskos
ziniasklaidos sinonimus, mini Zurnalisty etikos kodeksa. Jeigu informacijos skleidé¢jams
atleidziami nedideli netikslumai skleidziant vieSojo intereso informacija, jeigu leidziamas
tam tikras didesnis emocionalumo, provokacijos laipsnis, taciau tik tuo atveju, jeigu tai yra
daroma saziningai, siekiant pateikti tikslia bei patikima informacija vadovaujantis zurnalisty
etika®.

Taip pat svarbu paminéti tai, kad Zurnalisty pareigos skleidziant informacija esant
skirtingoms aplinkybéms sprendziant i§ EZTT aiskinimy taip pat gali bati ir skirtingo
stiprumo laipsnio: Radio France and others v. France byloje EZTT pasisaké, kad nors
Konvencijos 10 straipsnis saugo ne vien isreikSty idéjy ir informacijos turini, bet ir biida,
kuriuo jos yra paskleidZiamos visuomenei, jeigu tam tikra konkre¢iam asmeniui priskiriama
informacija yra ypatingo jautrumo ir ta informacija yra ketinama pateikti labai dideliam

asmeny ratui (bylos atveju — nacionaliniu lygiu) pasikartojanciai, t.y., ne viena karta, tai

*ICit. op. 5, 102 paragrafas.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Eerikainen and others v. Finland,
Appl. No. 3514/02, 60 paragrafas.

> Cit. op. 22, 60 paragrafas.

*Cit. op. 9, 37 paragrafas.
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ziniasklaidos atstovams, kurie ta informacija ketina paskleisti, yra keliamas didziausio
atidumo (angl. ,,utmost care”) bei ypatingo nuosaikumo (angl. ,,particular moderation,,)
reikalavimas®. I§ minétos bylos konteksto bei EZTT pasisakymo {vairiy bylos aplinkybiy
aspektais, manytina, kad pavartoti ,,didziausio atidumo* bei ,,ypatingo nuosaikumo* terminai
reiSkia, kad Ziniasklaidos atstovams yra keliamas didesnio laipsnio reikalavimas patikrinti
skleidziamos informacijos saltini, bei informacija skleisti etiskai, t.y., susiaurinamos leistinos
provokacijos, ,,perdéjimo* ribos tais atvejais, kai yra didesné tikimybé, kad informacija
pasieks labai didel; rata asmeny (pvz., informacija pateikiama nacionaliniu lygmeniu
pasikartojanciai).

Taigi, galima iSskirti dazniausiai pasikartojancias, t.y., esmines salygas, kuomet
ziniasklaidos atstovy pareigos yra didesnés apimties ar laipsnio:

e kuo iSsakomas teiginys, skleidziama informacija yra ,,jautresnio®, svarbesnio turinio
(turima omeny tokia informacija, kuri, pvz., talpina savyje rimta kaltinima tre¢iajam
asmeniui ir pan.), tuo tvirtesnis faktinis tokio teiginio, informacijos pagrindimas turi
egzistuoti. Toks EZTT reikalavimas Ziniasklaidos atstovams reiskia, kad jie kaskart
privalo jvertinti turimo faktinio pagrindimo tam tikram ketinamam i$sakyti teiginiui
proporcinguma tokio teiginio esmei bei rimtumui (turint omeny pasekmes treiajam
asmeniui)*®. Taip pat svarbu paminéti tai, kad pareiga Ziniasklaidos atstovams pagristi
skleidziama informacija isiplété ir savo apimtimi: jeigu ankstesné EZTT praktika
pasizyméjo tik reikalavimu pagristi faktinius teiginius (t.y., tokius, kuriuos galima
patikrinti taikant tiesos kriterijy), tai dabartiné EZTT praktika jau kalba ir apie tai,
kad ir iSsakyta nuomoné turi turéti pakankama faktinj pagrinda (Scharsach and News
Verlagsgesellschaft mbh v. Austria’’, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark™);

e didesni atidumo, riipestingumo, saziningumo bei kiti reikalavimai keliami ir tais
atvejais, kai informacija bus pasiekiama dideliam subjekty ratui, pvz., visoje Salies
teritorijoje;

e didesni atidumo, riipestingumo, saziningumo bei kiti reikalavimai ziniasklaidos
atstovams gali bti keliami ir priklausomai nuo visuomenés informavimo priemonés,

kuria ketinama paskleisti atitinkama informacija. Pavyzdziui, EZTT yra pripaZines,

*Cit. op. 9, 39 paragrafas.

*°Cit. op. 15, 78 paragrafas.

*" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje Scharsach and News
Verlagsgesellschaft mbH v. Austria, Appl. No. 39394/98, 40 paragrafas.

*Cit. op. 15, 76 paragrafas.
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kad informacijos pakleidimas audiovizualiném priemoném turi daug didesni poveiki

nei informacija, paskleista spaudoje”’;

e taip pat svarbios ir tokios aplinkybés kaip pasikartojantis informacijos skleidimas ir
kitos.

Vis délto, tai, kad informacija paskleides asmuo priklauso ziniasklaidos atstovams,
pasak EZTT, yra pagrindas labiau siaurinti, nei i$plésti valstybés institucijy kompetencija
riboti tokiy asmeny teises®®, o tai, savo ruoztu, reiskia, kad informacijos rengéjams bei
skleidéjams 1§ esmés tenka maZzesnés pareigos bei atsakomybé, nei kitiems asmenims,
nepriklausantiems Ziniasklaidos atstovy grupei. Zurnalistams, informacijos rengéjams bei
skleidéjams EZTT pripazistamas didesnis ,,perdéjimo*, emocionalumo, ar net provokacijos
laipsnis®' vis tik, galima teigti, vis dar stipriai varzo valstybiy Konvencijos nariy galimybes,
nepazeidziant teisés reikSti mintis bei isitikinimus, nustatyti tam tikras kity vertybiu, o tarp
Ju, atitinkamai, ir asmens dalykinés reputacijos, apsaugos mechanizmus, o tuo labiau juos
taikyti. Kalbant apie ziniasklaidos atstovams leidziama didesnj ,,perdéjimo", emocionalumo,
provokacijos laipsnj, svarbu akcentuoti, kad, vélgi, sprendziant i§ EZTT praktikos, jis bus
skirtingas priklausomai nuo to, ar tema lieCia viesaji interesa, ar ne, ar biita pakankamai
faktinio pagrindo pateikiamai informacijai, iSsakomiems teiginiams, ar ne, ir panasiai.

Tesiant tema apie pareigas bei atsakomybe bei ju apimtj, atsizvelgiant { zinias
skleidzianti subjekta, paminétina Steel and Morris v. United Kingdom byla, kurioje EZTT i§
esmés paprastiems subjektams, o tarp ju ir fiziniams asmenims (t.y., nepatenkantiems i
zurnalisty bei informacijos rengéju, skleidéju kategorija), pripazino atitinkamas informacijos
rengé€juy, zurnalisty laisves jgyvendinant teis¢ laisvai reikSti mintis bei isitikinimus, t.y.,
didesnj ,,perdé¢jimo* emocionalumo, ar net provokacijos laipsnfz. Tiesa, tokia 1§ Zurnalisty
bei informacijos rengéju, skleidéjy kategorijos iSkrintanciy subjekty laisve¢ teismas susiejo su
visuomenes, viesaji interesa lieCian¢iomis temomis, tokiomis kaip aplinkosauga ar sveikata.
Tai, atitinkamai, reiSkia tai, kad i§ esmé bet kokiy subjekty pareigos, o kartu ir atsakomybe,
naudojantis teise laisvai reiksti mintis bei isitikinimus, tampa minimaliomis, kai skleidziamos

informacijos turinys lie¢ia visuomening, viesojo intereso tema.

*Cit. op. 9, 39 paragrafas.

0 Cit. op. 16, p. 23.

ICit. op. 14, 45 (ii) paragrafas.

*% Euroos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje CASE OF STEEL AND MORRIS
v. THE UNITED KINGDOM, Appl. No. 68416/01, 90 paragrafas.
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Puikus pavyzdys i§ Lietuvos teismy praktikos yra UAB ,,NEO GROUP*“ v. §. G.
byla®® dél jmonés dalykinés reputacijos paZeidimo ir neturtings alos atlyginimo, kurioje
teismas, vertindamas atsakovo — fizinio asmens - iSsakytus teiginius, ieSkovo PET atlieky
saugojimo ir tvarkymo pastato poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos vieSojo svarstymo
susirinkime, padaré iSvada, kad atsakovo kalbos stilius ir iSraiSkos priemonés, tokios kaip
hiperbolizavimas, jausmingumas, iSreiSkiant susirfipinima dél atsakovo Seimai ir
aplinkiniams keliamy pavojuy, buvo naturaliis ir biidingi tokio pobtidzio diskusijai, o ieSkovas
tokio kalbé&jimo turéjo tikétis ir priimti ji kaip natiiralia visuomenés susirfipinimo israiska. Si
teismo sprendima ,,vainikavo* toks teis¢ju kolegijos teiginys: ,,Teiséjy kolegija pripaZista
pagristomis bylq nagrinéjusiy teismy isvadas, kad kasatoriaus teisés | dalykine reputacijq
apribojimas buvo proporcingas atsakovo siekiamo tikslo - ginti savo ir Seimos nariy teis¢ i
sveikq ir saugiq aplinkq - poziuriu.*.

Taigi, nors EZTT ir pripaZjsta teisés skleisti informacija, reiksti isitikinimus
salygojamas atitinkamas pareigas bei atsakomybg, manytina, kad valstybéms Konvencijos
naréms yra paliekama labai maza erdvés spresti dél ju apimties, o vieSojo intereso lieCiamos
temos, suteikdamos subjektams didesne laisve, apskritai tokias pareigas bei atsakomybe
sumazina iki minimalaus dydzio, kas galimai praktikoje pasireiSkia kity teisiniy vertybiy,
tokiy kaip juridinio asmens dalykiné reputacija, ribojimu. Vis délto naujausia EZTT praktika
rodo tendencija griez€iau vertinti nesazininga Ziniasklaidos atstovy elgesi ir atitinkamai siekj
teisingiau balansuoti dvi konfliktuojanCias vertybes - asmens reputacija bei saviraiskos

laisve.

3.1.2. Reikalavimai valstybiy Konvencijos nariy taikomiems saviraiskos laisveés

ribojimams

Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis pateikia salygas, kurias i8pildzius laikoma, kad valstybiy
Konvencijos nariy taikomi savirai§kos laisvés ribojimai yra teiséti (teisétumo reikalavimai).
Biitent $iy salygu - kriterijy $viesoje EZTT vertina atitinkama valstybés narés pritaikyta
ribojima: ,,7oks ribojimas pazeis Konvencijq, jeigu neatitiks 10 Straipsnio 2 dalies
reikalavimy. Dél ko turi buiti nustatyta, ar tai buvo ,numatyta jstatymo”, ar tai turéjo vienq

ar daugiau teiséty tiksly, numatyty straipsnyje, ir ar tai buvo biitina demokratinéje

¥ Cit. op. 4.
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"3 Verta pastebéti, kad visy pirma EZTT

visuomenéje" tam, kad tie tikslai biity pasiekti.
vertina, ar apskritai konkreCiu atveju galima konstatuoti, kad buvo isikiSta (angl
Linterference") i saviraiskos laisvés jgyvendinima, ir tik tai konstataves, EZTT pereina prie
tikrinimo, ar toks isikiSimas tenkino minétus teisétumo kriterijus.

Taigi, EZTT, vadovaudamasis Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies formuluote, i$skiria
tris kriterijus, kuriuos tenkinantis valstybés narés pritaikytas saviraiskos laisvés ribojimas
pripazistamas teisétu ribojimu:

1. ribojimai (formalumai, salygos, apribojimai, bausmes) turi biiti numatyti jstatyme;

2. ribojimy tikslas yra ginti vieng ar kelias 18 Siy vertybiy: valstybés saugumo, teritorinio
vientisumo ar vieSosios tvarkos interesy, siekiant uzkirsti kelia teisés pazeidimams ir
nusikaltimams, Zzmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teis€éms
apsaugoti, uzkirsti kelia konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés
valdzios autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti;

3. ribojimai turi biiti biitini demokratinéje visuomenéje minétiems tikslams pasiekti.
Kartu EZTT akcentuoja, kad Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos saviraiskos

laisvei taikomos iSimtys turi buti aiSkinamos grieztai (angl ,strictly”), o apribojimu
reikalingumas turi biiti nustatomas jtikinamai. Kaip pastebi M. Macovei, grieztas aiSkinimas,
EZTT nuomone, reiSkia, kad jokie kiti kriterijai, nei numatyti Konvencijos 10 straipsnio 2
dalyje, negali biiti bet kokiy saviraiSkos laisvés ribojimu pagrindu, ir minéti kriterijai
atitinkamai turi biiti suprantami taip, kad nebiity i$einama uZ tikrosios juy sampratos riby>>.
Kaskart nagrinédamas galimo Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo byla, EZTT tikrina
valstybés nustatyty ribojimuy atitikti minétoms trims salygoms ir, jeigu ribojimai Sias salygas
atitinka, valstybés isikiSimas i naudojimasi teise laisvai reikSti mintis bei isitikinimus
pripazistamas teisétu.

Paminétina, kad atitikties salygoms jrodin¢jimo nasta tenka valstybei - ji turi EZTT
pateikti argumentus ir jrodyti, kad valstybés nacionalinés institucijos pritaikytas saviraiSkos
laisvés apribojimas tenkino visus Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatytus teisétumo
reikalavimus. EZTT auk$¢iau i$vardytus teisétumo kriterijus nagrinéja i3 eilés, ir, jeigu néra
irodomas nors vienas i§ ju, EZTT toliau nebetesia nagrinéjimo ir priima sprendima dél

valstybés nustatyty apribojimy pripaZinimo neteisétais Konvencijos 10 straipsnio prasme.

it op. 5, 85 paragrafas.
> Cit. op. 16, p. 29.
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Valstybés isikiSimu, igyvendinant teis¢ laisvai reikSi mintis bei isitikinimus, laikytini
vieSaja valdzia jgyvendinanCios institucijos, asmens ar valstybés tarnautojo, tokiy kaip
teismai, prokuratiira, policijos pareigiinai, bet kokios formos pritaikyti ribojimai. Pazymétina,
kad konkreti pareigybé ar institucija EZTT neturi reik§meés. Tadiau pastebétina, kad biitent
teismai yra ta institucija, kuri dazniausiai taiko jvairius ribojimus valstybése Konvencijos
narése, ir kurios skundziamus sprendimus dél to, atitinkamai, dazniausiai perzitiri EZTT.

Kaip nurodo M. Macovei, pagrindinis Konvencijos sistemos tikslas, sickiamybé yra
valstybiy nariy nacionaliniy teismy Konvencijos teksto taikymas bei aiSkinimas pagal EZTT
suformuluota jurisprudencija - EZTT turi tapti tik paskutiné iSeitimi i§ padéties’®.

Toliau darbe, atsizvelgiant i EZTT jurisprudencija, bus analizuojama kiekviena

salyga atskirai.

(i) Reikalavimas ribojimus numatyti jstatymuose

EZTT savo sprendimuose aiskindamas §io kriterijaus taikyma neretai pabrézia, kad
reikalavimas saviraiSkos laisvés ribojimus numatyti jstatymuose yra pirmas ir pats
svarbiausias. Taip pat aiskindamas §io kriterijaus reik§me, EZTT nurodo, kad valstybéms
Konvencijos naréms norint atitikti §i kriterijy, neuztenka tiesiog turéti pagrinda nacionalinéje
teis¢je - teisés normai keliami tam tikri ,,kokybés" (angl. ,,quality”) reikalavimai. O biitent -
»istatymu" galima pripazinti tik tokia teisés norma, kuri yra suformuluota pakankamai aiskiai
ir tiksliai, kad subjektas, kuriam ji adresuota, sugebétu pagal ja reguliuoti savo elgesi, t.y.,
asmuo turi sugebéti numatyti (atsizvelgiant | protingumo atitinkamomis aplinkybémis
kriteriju) pasekmes, kurias atitinkamas jo veiksmas gali salygoti (pvz., Editorial board of
Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine’’). Normos formuluotés aiskumas, pasak EZTT,
priklauso nuo tokiy faktoriy, kaip pakankama nagrin¢jamos priemonés turinio apimtis,
taikymo sritis, kuria ji turi apimti, bei subjekty, kuriems ta norma yra adresuota, skaiciy ir
statusa.

Norma turi buti pakankamai aiski, kad subjekty ratas, kuriam ji yra adresuota,
atsizvelgiant { ju padéti, iSsilavinima, galéty suprasti, kokio elgesio yra tikimasi. Normos

salygojamas numatomumas reiSkia ne vien asmens gebéjima numatyti, kad atitinkamas

3 Cit. op. 16, p. 30.
*7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje Editorial board of Pravoye Delo
and Shtekel v. Ukraine, Appl. No. 33014/05, 51 paragrafas.
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elgesys sukelia tam tikras pasekmes, bet ir gebéjima numatyti konkrecius formalumus,
salygas, draudimus bei bausmes, kurios dél tokio elgesio gali biiti pritaikytos®®. M. Macovei
pabrézia, kad valstybé Konvencijos naré bus laikoma atitinkancia $i reikalavima tik tuo
atveju, jeigu ribojimai bus numatyti raSytiniame bei vieSame teisés akte, kuri priémé
valstybés parlamentas (butent parlamentas — renkamas jistatymy leidziamosios valdzios
organas turi spresti dél priimamy ribojimy galimumo)®’. Autoré pastebi, kad visgi yra kelios
iSimtys (Sunday times v. United Kingdom,; Autronic AG v. Switzerland), kai teismas
bendrosios teisés taisykles (angl. ,,common-law rules") ar tarptautinés teisés principus
pripazino kaip pakankama teisini pagrinda riboti teisg laisvai skleisti mintis bei reiksti
isitikinimus*’. Pazymétina, kad, pavyzdZiui, minétos teismo pripaZintos bendrosios teisés
taisyklés buvo pakankama aiSkiai apibréztos ir tikslios, dél ko teismas ir pripazino jas
atitinkancias analizuojama reikalavima. Vis tik tokie atvejai laikytini labiau reta iSimtimi 18
taisyklés, nei norma. Reikia sutikti su teisés literatiiroje iSsakyta nuomone, kad ypatingai
saugotiny vertybiy, tarp kuriy neabejotinai patenka teis¢ laisvai reikSti mintis bei
isitikinimus, ribojimai turi biiti priimami demokratinio teisétumo (angl. ,.democratic
legitimacy”) $viesoje, kuri gali biiti pasiekta tik balsuojant parlamente®’.

Vis gi teismas ima liberaliau vertinti §i kriterijuy ir iSimc¢iy 1§ taisyklés pavyzdziuy
praktikoje atsiranda vis daugiau. Stai Radio France v. France® byloje teismas iaiskino, kad
Pranciizijos Civilinio kodekso nuostata, kurioje nustatyta, jog asmuo, kitam asmeniui padargs
zala, uz ta zala privalés atlyginti, kartu su nusistovéjusia teismy praktika konkretaus tipo
bylose dé¢l zalos atlyginimo biido parinkimo yra pakankamos, kad biity galima laikyti, jog
poveikio priemonés turi pagrinda nacionalin¢je valstybés teiséje bei yra numatomos, t.y.,
kriterijus dél ribojimy nustatymo jstatymuose yra ispildytas. Jdomu pastebéti, kad EZTT
sprendime analizuota Pranciizijos Civilinio kodekso norma savo turinyje itvirtino bendro
pobiudzio taisykle dél Zalos atlyginimo, taigi, vertinant tokia teis¢ norma grieztai formaliai,
biity galima teigti, kad tokios teisés normos adresatas nesugebéty normaliai numatyti, kad

konkretus tam tikras jo elgesys gali jam sukelti konkrecias teisines pasekmes.

% Cit. op. 37, 52 paragrafas.
% Cit. op. 16, p. 30.
0 Cit. op. 16, p. 31.
1 Cit. op. 16, p. 31.

it op. 9, 30 paragrafas.
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(ii) Reikalavimas ribojimus taikyti tik dél Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje isvardinty tiksly

Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje iSvardinty galimy ribojimy tiksly sarasas yra baigtinis,
t.y., valstybiy nariy nacionalinis reguliavimas gali riboti teisg¢ laisvai reiksti mintis bei
isitikinimus tik dél iSvardinty vertybiy apsaugos. Istatymy leidéjas Konvencijos 10 straipsnio
2 dalyje iSvardina neabejotinai esmines, pacias svarbiausias demokratinés santvarkos teisines
vertybes. kitos, nei nurodytos Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje, teisinés vertybés gynimas
ribojant teisg skleisti informacija vienareikSmiskai reiksSty Konvencijos pazeidima. D¢l to, kai
nacionaliniams teismams tenka spresti deél teis¢ laivai reikS§ti mintis bei isitikinimus
ribojanc¢ios normos taikymo, teismai privalo nustatyti, kokia teising vertybe minéta norma
saugo, ir isitikinti, ar ta saugoma vertybé yra viena i§ iSvardyty Konvencijos 10 straipsnio 2
dalyje.. Ir tik isitiking pastaraja aplinkybe, teismai gali taikyti minéta ribojancia teisés norma
subjekto atzvilgiu (zinoma, isitikinus ir kity teis€tumo kriterijuy egzistavimu).

Pazymétina, kad nors néra retas atvejis, kuomet pareiskéjai gincija valstybés narés
nacionalinés institucijos pritaikyto ribojimo teisétuma neatitikimo Siam kriterijui pagrindu
(pastebétina, kad S$is kriterijus nickada nebiina vienintelis gincijamas teisétumo kriterijus),
ta¢iau EZTT daZniausiai pripaZista, kad ribojimas turéjo tiksla ginti kito asmens reputacija,
kad ir koks neproporcingai grieztas ir neadekvatus ribojimas biity.

Galima daryti pagrista iSvada, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24
straipsnyje itvirtintas reguliavimas neabejotinai savyje talpina viena i§ Konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje numatyty tiksly — apginti fiziniy asmenuy garb¢ bei oruma ir juridiniy

asmeny dalyking reputacija.

(iii) Reikalavimas, kad ribojimai biity biitini demokratinéje visuomenéje

SButinumo demokratinéje valstybéje testas reikalauja Teismo nustatyti, ar skundzZiamas
. isikisimas" atitiko ,,primygtini socialinj poreiki", ar jis buvo proporcingas siekiamam

teisétam tikslui ir ar nacionaliniy institucijy pateiktos ji pagrindziancios priezastys yra

«43

reikSmingos bei pakankamos. - EZTT isskiria tris salygas, kurias i$pildzius galima

konstatuoti, kad atitinkamas saviraiSkos laisvés ribojimas tenkino biitinumo demokratinéje

visuomengje kriterijy. Idomu pastebéti, kad atitikties Siam kriterijui ginCijimas yra

® Cit. op. 22, 59 paragrafas.

20



pagrindinis ir daZniausias nagringjant bylas dél saviraiskos laisvés pazeidimo. EZTT
ypatingai daug démesio skiria atitikties Siam kriterijui nagrinéjimui.

,Primygtini socialini poreiki" i§ esmés reikéty suprasti taip, kad be itvirtinto
reguliavimo — atitinkamy ribojimy - tikslas apsaugoti demokratingje visuomengje saugoting
gérj, vertybe nebus pasiektas. Taip pat EZTT ne karta yra pabrézes, kad vertinant, ar
egzistavo pakankamai saviraiSkos laisvés ribojima pateisinantis primygtinis socialinis
poreikis, visada reikia kruopsciai atskirti fakta nuo nuomonés, kadangi tik fakto teigini
galima patikrinti taikant tiesos kriteriju, tatiau EZTT kartu pabrézia, kad ne visada
objektyviai imanoma atskirti fakto teigini nuo nuomones. Nepaisant to, netgi nuomonei yra
keliami tam tikri faktinio pagristumo reikalavimai** ir tai yra suprantama, nes praktikoje
daznai labai sunku, o kartais netgi neimanoma, atskirti faktini teigini nuo nuomonés.

EZTT savo jurisprudencijoje ne karta yra akcentaves, kad valstybés Konvencijos
narés turi tam tikras vertinimo laisvés ribas sprendziant, ar egzistuoja minétas primygtinis
socialinis poreikis, tadiau toks vertinimas Zengia koja kojon su EZTT priezitira, kuri apima
tiek istatymy leidybos, tick ju taikymo sferas, i ka patenka netgi nepriklausomi teismai®.
Todél valstybiy nariy nacionalinéms institucijos yra labai svarbu minéta primygtinj socialini
poreikj tinkamai argumentuoti, kadangi EZTT juy pateikiamus argumentus visada vertins
tirdamas saviraiskos laisvés pazeidimo bylas.

Primygtinio socialinio poreikio egzistavimas labai glaudZziai susij¢s su proporcingumo
principu. Proporcingumo principas yra bendrasis tarptautiné€s teisés principas, neleidziantis
valstybéms taikyti nepagristai griezty teisiniy priemoniy, kurios riboja kity asmeny teises.
Jeigu tam tikra tiksla (apsaugoti kita teising vertybe) galima pasiekti maziau ribojan¢iomis
priemonémis, tuomet nustatytos grieztesnés priemonés bus nesuderinamos su demokratinés
valstybés principais. Proporcingumo principo igyvendinimas yra biitinas demokratingje
valstybé¢je ir yra tokios santvarkos viena i§ salygu.

Norint i$siaiSkinti, ar teis€s norma, kuria nustatytas ribojimas, atitinka proporcingumo
principa, reikia atsakyti i klausima, ar teisés normos tikslas yra proporcingas nustatytoms
priemonéms. Nagrin¢jama tema klausimas skambéty taip: ar tikslas apginti dalyking
reputacija yra proporcingas numatytiems jos gynimo biidams (jpareigojimui paneigti
paskleistus duomenis, atlyginti turting ir (ar) neturting Zala ar uzdraudimui, tenkinant

prevencini ieskini, skelbti tam tikra tikrovés neatitinkancia informacija ir panasiems gynimo

*Cit. op. 5, 98 paragrafas.
*Cit. op. 15, 68 paragrafas, tai pat Cit. op. 5, 88 paragrafas .
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biadams). Pazymétina, kad EZTT, nagrinédamas saviraiskos laisvés paZeidimo bylas,
nevertina valstybés Konvencijos narés nacionalinéje teis¢je nustatyto reguliavimo ir jo
salygojamy atitinkamy ribojangiy priemoniy proporcingumo bendraja prasme. EZTT vertina
ta konkrety individualy atveji, t.y., konkrecioje byloje pritaikytos konkreios ribojancios
priemonés proporcinguma. Toliau aptarsim EZTT praktika vertinant saviraiskos laisve

ribojanc¢ias priemones proporcingumo principo kontekste.
(iv) Taikomy formalumy, sqlygy, apribojimy ar bausmiy proporcingumas

Galimy valstybes kiSimosi, igyvendinant teis¢ laisvai reik$ti mintis bei isitikinimus, iSraiskos
biidy sarasas Konvencijos straipsnyje néra baigtinis ir valstybiyu Konvencijos nariy praktika
Siuo aspektu yra labai jvairi. Todél vertindama esama ar planuojama itvirtinti biisima teisini
reguliavima valstybé naré i§ esmés tegali remtis EZTT i3aiskinimais dél panasaus kitos
valstybés narés reguliavimo.

Tarp dazniausiai valstybiy konvencijos nariy taikomy saviraiskos laisve ribojanciu
priemoniy, tikslu apginti asmens dalyking reputacija, paminétinos S$ios: apkaltinamieji
nuosprendziai baudziamosiose bylose, baudos pritaikymas, draudimas publikuoti,
Ipareigojimas atlyginti civiling zala, draudimas praktikuoti zurnalisto profesija. Teismas tiria
ir sprendzia kiekvienu individualiu atveju, ar egzistuoja neleistinas valstybés kiSimasis dél
itvirtintos atitinkamos teisinés reguliavimo priemonés ribojancio poveikio jgyvendinant teis¢
laisvai reiksSti mintis bei jsitikinimus.

Konkrecios ribojancios priemonés atitik¢iai proporcingumo principui reikSmés gali
turéti ir subjektas, kuriam tokia priemoné buvo pritaikyta. Kaip jau darbe buvo minéta, EZTT
ypatinga reikSme¢ suteikdamas vieSojo intereso temos diskusijai visuomenéje, proteguoja
ziniasklaidos atstovus, kaip tokios diskusijos iniciatorius. Todé¢l tais atvejais, kai ribojancios
priemonés yra pritaikomos Zziniasklaidos atstovams, atitinkamos ribojancios priemones
proporcingumo siekiamam tikslui klausimas visuomet biina susij¢s su klausimu, kaip toks
nacionalinés institucijos sprendimas dél tokios ribojancios priemonés pritaikymo paveiks
vieSaja diskusija vieSo intereso tema. Stai EZTT vienareik§miskai savo sprendimuose
pabréZia, kad nors nuteisimas kaléti baudZiamosiose bylose per se néra neleistina ribojanti

priemoné Konvencijos 10 straipsnio prasme, tafiau tokia bausmé savo esme ir prigimtimi
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neabejotinai lemia vieSojo intereso diskusijos slopinima visuomeng¢je ir yra pateisinama tik
isimtiniais atvejais, tokiais kaip neapykantos bei smurto kurstymas*.

ISimtinai taikomas turéty buti ir pats apkaltinamasis nuosprendis baudziamosiose
bylose*’, kadangi, sprendziant i§ EZTT sprendimuy, tokia priemoné taip pat riboja viesosios
diskusijos vystymasi visuomengje jai svarbiais vieSojo intereso klausimais.

Taciau biitina pabrézti, kad apkaltinamasis nuosprendis, skiriama piniginé bauda, kaip
jau minéta, néra savaime neleistina priemoné valstybéms naréms itvirtinant dalykinés
reputacijos, asmens garbés ir orumo apsauga. Svarbi bylos aplinkybiy visuma. Stai Radio
France and others v. France byloje, kurioje keliy asmeny atzvilgiu buvo priimt
apkaltinamieji nuosprendziai bei Siems asmenims paskirtos baudos po 3 048.98 eury
kiekvienam bei solidariai 7 622.45 eury Zalai atlyginti, EZTT vertinimu, paskirtos poveikio
priemonés buvo saikingos (angl. ,;,moderate”), taCiau Siuo konkreciu atveju buvo nustatyta,
kad Ziniasklaidos atstovai pamyné zurnalisty etikos principus, informacija buvo pakleista
nacionaliniu lygiu (per radijo stoti, prieinama visos Pranciizijos gyventojams)
pasikartojanciai®®.

Stai pagal Lietuvos Respublikos baudZiamaji kodeksa dél $meizto i teisma gali
kreiptis tik fizinis asmuo. Tai reiSkia, kad Lietuvos baudziamosios teisés sistema nepripazista
juridinio asmens teisés ginti paZeista reputacija baudZziamaja tvarka®’. Pazymétina, kad tam
tikros valstybés narés savo vidaus reguliavimu teis¢ ginti juridinio asmens dalyking
reputacija leidZia ir baudziamaja tvarka. Ta¢iau toks reguliavimas daznai tampa EZTT tyrimo
objektu dél galimo teisés laisvai reiksti mintis bei isitikinimus pazeidimo.

EZTT ypatingai kreipia démesj i nustatyty sankciju grieztuma. GrieZtesné sankcija
bus pripazintina kaip neproporcinga sickiamam tikslui — apsaugoti kita teising vertybe, jeigu
tokio pat rezultato galima pasiekti ir Svelnesnémis teisinémis priemonémis. Toks teismo
pozitris kyla i§ bendrojo teisés principo — taikomos atitinkamos teisinés priemonés turi
minimaliai varzyti kity asmeny teises, tai yra tiek ir tik tiek, kiek biitina siekiamam tikslui

pasiekti — jos turi biiti proporcingos. Tagiau EZTT, net ir tais atvejais, kai valstybiuy nariy

*Cit. op. 5, 115 paragrafas.

. Cit. op. 27, 32 paragrafas.

BCit. op. 9, 40 paragrafas.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 154 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog ,, tas, kas paskleidé apie
kita zmogy tikrovés neatitinkanciq informacijq, galinciq paniekinti ar pazeminti tq asmenj arba pakirsti
pasitikéjimq juo, baudziamas<...>.*‘, tokia formuluoté reiskia tai, kad Baudziamojo kodekso prasme apSmeiztas
gali bati tik fizinis asmuo (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741).
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baudziamieji teismai asmenims skirdavo i§ esmés mazas baudas, tokia valstybiy praktika
pripazindavo paZzeidziancia asmeny teis¢ laisvai reik$ti mintis bei isitikinimus. Tokia savo
pozicija EZTT argumentuodavo tuo, kad bauda dél savo esmés, ,,prigimties” yra per griezta
sankcija ir nors ja skiriant asmuo jau bina igyvendings teis¢ skleisti informacija, reiksti
isitikinimus, taiau ji vertintina kaip tam tikra cenzura, kuri ateityje atgrasins asmenis Sia
teise naudotis vel’®. Su tokia teismo pozicija, manytina, reikia sutikti, apkaltinamasis
nuosprendis baudziamojoje byloje, kaip ir pritaikoma tam tikra sankcija, galéty biti
pateisinamas tik iSimtiniais atvejais, kai ypatingai Siurks¢iai pazeidZziamos Konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje iSvardintos vertybés. Ypatingu SiurkStumu galima bity jvardyti
neapykantos, smurto visuomeng¢je kurstyma ar esant aiSkiai tyCiai pakenkti tam tikram
subjektui.

Kaip nurodo M. Macovei, tarp ,,pavojingiausiy™ ir didziausia rizika teisei laisvai
reikSti mintis bei isitikinimus kelian¢iy valstybiy Konvencijos nariy taikomy priemoniy
EZTT laiko i$ankstinj draudima publikuoti tam tikra informacija. Tokio draudimo pavojus,
pasak autorés, EZTT aiskinamas tuo, kad jis i§ esmés panaikina informacijos paskleidimo ir,
atitinkamai, gavimo galimybe, visuomené licka negavusi Zinios®'. Tokios priemonés yra
ypatingai grieztos EZTT kontrolés objektas, kadangi net laikini suvarzymai publikuoti tam
tikra informacija gali smarkiai sumazinti skelbtinos, perduotinos informacijos — zinios -
verte: ,,Konvencijos 10 straipsnis savo esme nedraudzia iSankstiniy apribojimy publikuoti
informacijq taikymo, kita vertus, rizika, bidinga tokiems ribojimams, yra tokio laipsnio, kad
sqlygoja pati atidZiausiq, idémiausiq teismo tiriamqji zvilgsni jy atzvilgiu. Tai ypatingai
svarbu spaudos atzvilgiu, kadangi Zinios yra greitai savo aktualumq prarandantis objektas ir
ju skelbimo atidéjimas, net trumpam laiko tarpui, gali sqlygoti visos jy vertés ir svarbos
praradimq.”*.

Dél civilings Zalos atlyginimo EZTT taip pat turi tvirta nuomone — jis turi biiti tokio
dydzio, kad atlikty savo funkcija, kuri yra kompensaciné, o ne baudziamoji. Kalbédamas
konkreciai apie zalos, patirtos pazeidus asmens reputacija, atlyginima, teismas yra pasakegs,

kad priteisiamos civilinés Zalos dydis turi biiti pagristas, proporcingas dé¢l reputacijos

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lingens v. Austria, Application No.
9815/82, 44 paragrafas.

L Cit. op. 16, p. 25.

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Sunday Times v. the United
Kingdom (No. 2), Appl. No. 13166/87, 51 paragrafas, taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m.
lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Observer and Guardian v. the United Kingdom, Appl. No. 13585/88, 60
paragrafas.
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pazeidimo atsiradusiems praradimams™, o taip pat turi bati atsizvelgiama ir { asmenj i§ kurio
ta zala priteisimas, nes, kaip buvo minéta anksc¢iau, zalos atlyginimo klausimas neturi virsti
nubaudimo klausimu.

Konfiskacija arba areStas priemoniy, per kurias informacija ar jsitikinimai yra
skleidziami, taip pat yra galimas neleistinas valstybés kiSimasis igyvendinant teis¢ skleisti
informacija. Tam konstatuoti neturi reikSmés, kada tokios priemonés buvo pritaikytos (pries,
ar po paskleidimo). Netgi trumpalaikis areStas ar konfiskacija teismo laikytinas labai griezta
teisine priemone, pazeidziantia asmens teise laisvai reiksi mintis, skleisti informacija®*, todél
Lietuvos Respublikos teismai bylose dé¢l dalykinés reputacijos pazeidimo turéty itin atsargiai
ir tik iSimtiniais atvejais taikyti laikingja apsaugos priemong — informacijos skleidimo
priemongs aresta.

Tarp kity valstybiy Konvencijos nariy taikomy ribojimy, kaip neleistinas valstybés
kiSimasis laisvai reiskiant mintis bei jsitikinimus, EZTT vertinamas ir reikalavimas
visuomenges informavimo priemonéms atskleisti paskleistos informacijos Saltinj bei su tokio
reikalavimo nepaisymu susijusios sankcijos. Goodwin v. the United Kingdom byloje teismas
padaré iSvadas, kad Smeizto byloje nacionalinio Didziosios Britanijos teismo reikalavimas
visuomenés informavimo priemonei atskleisti Saltini bei, atitinkamai, dé¢l tokio reikalavimo
nepaisymo pritaikyta bauda kaltinamajam neabejotinai pazeidé spaudos laisve”. Zinoma,
reikia turéti omeny, kad pastarasis teismo sprendimas buvo priimtas dél nacionaliniy sankcijy
baudziamosios bylos kontekste.

Kyla klausimas: kaip, EZTT pozifriu, vertintinas Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse esantis reguliavimas dél atsakomybés visuomenés informavimo priemonei taikymo,
kai pastaroji byloje dél dalykinés reputacijos gynimo atsisako jvardyti duomeny,
neatitinkanciy tikroveés, Saltini, nors skleisdama minétus duomenis nezinojo ir neturéjo Zinoti
apie tokiy duomeny neatitikima tikrovei. Viena vertus, yra suprantamas Lietuvos istatymy
leidéjo tikslas tokiu reguliavimu itvirtinti teisés i dalyking reputacija apsaugos priemones,
kad biity eliminuota situacija, kai teisés subjektas licka neigyvendings savo teisés apginti
paZeistus interesus. Kita vertus, turint omenyje informacijos priemoniy esming bei

reikSminga funkcija — informuoti visuomeng, perduoti jai zinias, bei dél to joms

>3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom, Appl. No. 18139/91, paragrafas 49.

4 Cit. op. 16, p. 27.

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Goodwin v. the United Kingdom,
Appl. No. 17488/90, 46 paragrafas.
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pripazistamas didesnes laisves, galima tokj teisini reguliavima vertinti kaip neleistinai
pazeidzianti Konvencijoje itvirtinta teis¢ laisvai reiksti mintis bei isitikinimus, tuo labiau, kad
subjektui, i§ esmés jo veiksmuose nesant kaltés, gali tekti sumokéti turting bei neturting zala.
Istatymy leidziamasis organas, spresdamas dél tam tikry teis¢ laisvai reiksti mintis bei
isitikinimus ribojanéiy priemoniy itvirtinimo, turéty gerai apsvarstyti auks¢iau aptartus
teisétumo reikalavimus. Taciau pagrindinis vaidmuo ir atsakomybé tenka ribojancia
priemong taikanciai nacionalinei institucijai - dazniausiai - nacionaliniams teismams. Biitent
nacionalinis teismas yra ta instancija, kuri nuspres taikyti ar netaikyti nacionaliniame teisés
akte jtvirtinta saviraiSkos laisvg ribojancia priemong, ir biitent nacionalinio teismo priimtas
sprendimas gali tapti EZTT vertinimo objektu. Todél biitent nacionaliniams teismams kyla
atsakomyb¢ ir pareiga sekti naujausia EZTT byly praktika (pabréztina - naujausia) bei
skrupulingai ir argumentuotai tikrinti atitinkamos ribojancios priemoneés atitikt] teisétumo

reikalavimams.
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4. Juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimas ir jos gynimo biidai

vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsniu

Dalykiné reputacija juridiniam asmeniui svarbi daugelyje sri¢iy: viena vertus, ji itakoja
bendrovés pelna parduodant prekes ar teikiant paslaugas, kita vertus, ji atveria galimybes
prisitraukti investuotojus bei trokstamus verslo partnerius, pléstis, geriau konkuruoti rinkoje,
dalyvauti konkursuose ir kita. Kadangi yra daug sriciy, kuriose juridinio asmens dalykiné
reputacija vaidina svarby vaidmeni juridinio asmens veikloje, atitinkamai yra nemazai
erdviy, santykiy sfery, kuriose dalyking reputacija galima paZeisti. [statymuy leid¢jas,
pripazindamas bei teisés aktais jtvirtindamas tam tikra teising vertybg, visada itvirtina ir jos
gynyba — néra neginamos teisinés vertybes.

Pagrindus, kada konstatuojamas juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimas,
bei Sios pazeistos teisés gynimo budus reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.24 straipsnis: ,,I. Asmuo turi teise reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis,
Zeminancius jo garbe ir orumgq ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny
paskleidimu jam padarytq turtine ir neturtine zZalq. <...> Preziumuojama, kad paskleisti
duomenys neatitinka tikrovés, kol juos paskleides asmuo nejrodo priesingai."®. Astuntoje
straipsnio dalyje itvirtinta nuostata, nustatanti, kad straipsnio taisyklés taip pat taikomos
ginant pazeista juridinio asmens dalyking reputacija. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaro autoriai aiSkina: ,,Tikrovés neatitinkancios Zinios gali buti paskleistos ir apie
juridinj asmenj, pavyzdziui, melagingai teigiant, kad juridinio asmens gaminama produkcija
ar teikiamos paslaugos yra blogos kokybés, kenkia Zmoniy sveikatai, kad juridinis asmuo

“7 " tokia apie juridini asmenj paskleista

slepia pajamas, nemoka mokesciy ir panasiai.
informacija neabejotinai gali padaryti jam didelés tiek turtinés, tiek ir neturtinés Zalos.
Juridinio asmens galimybé igyvendinti savo teis¢ teismo tvarka apginti pazeista
dalyking reputacija, esant tam tikroms aplinkybéms, priklausys nuo to, ar jis pries tai bus
pasinaudoj¢s vadinamaja replikos teise, kurios turinys yra atskleidZiamas Civilinio kodekso

2.24 straipsnio 2 dalyje.

56 .

Cit. op. 1, 2.24 str.
" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga, Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, 2.24 str., p. 68.
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Toliau darbe, atsizvelgiant | Lietuvos Auksc€iausiojo Teismo suformuota byly
praktika, bus aptariamas replikos teisés turinys, atsakomybés subjekto klausimas, dalykinés
juridinio asmens reputacijos pazeidimo fakto konstatavimui nustatinétinos aplinkybés bei

galimi teisiy gynimo budai.

(i) Replikos teisée

Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys
apie juridini asmeni buvo paskleisti per visuomenés informavimo priemong (spaudoje,
televizijoje, radijuje ir panasiai), juridinis asmuo, apie kurj Sie duomenys buvo paskleisti, turi
teis¢ suraSyti paneigima ir pareikalauti, kad ta visuomenés informavimo priemoné S§i
paneigima nemokamai i$spausdinty ar kitaip paskelbty. Tai vadinamoji replikos teis¢*®. Tik
1gyvendings §ig teisg, asmuo igyja teis¢ kreiptis 1 teisma.

Pazymétina, $i Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 2 dalies norma, sprendziant is
Lietuvos teismy praktikos, jos adresatams néra pakankamai aisSki ir daznai yra suprantama
klaidingai. Klaidingas normos supratimas pasireiSkia subjekty manymu, kad uZtenka
duomenis pakleisti per visuomenés informavimo priemong, kad atsirasty pareiga igyvendinti
replikos teis¢ prie§ kreipiantis gynybos i teisma. Sios teisés normos turinys yra atskleistas
Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimuose — procesing paZzeistos dalykinés reputacijos
gynimo tvarka lemia tikrovés neatitinkanciy duomeny paskleidimo ir asmens pasirinkti teisiy
gynybos biidai.

Vadovaujantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimais, asmeniui kreipiantis {
teisma dél pazeistos dalykinés reputacijos gynimo yra privaloma prie§ tai biti jgyvendinus
savo replikos teisg, jeigu tenkinama $iy salygy visuma:

1. tikrovés neatitinkantys duomenys apie asmeni buvo paskleisti per visuomenes
informavimo priemong;
2. asmuo savo ieSkinyje kelia reikalavima d¢l duomeny paneigimo.

Kaip Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra paZyméjgs, kai tikrovés neatitinkancius

duomenis paskleid¢ visuomenés informavimo priemone, esant reikalavimui dél Ziniy

paneigimo, atsakovas visada yra visuomenés informavimo priemoné, nes bitent ji

> Cit. op. 57, p. 69.
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kontroliuoja informacijos Saltini’’. Todé¢l net tais atvejais, kuomet duomenis per visuomenés
informavimo priemong paskelbia kitas asmuo, o visuomenés informavimo priemoné perteikia
neiskraipytas duomenis paskelbusio asmens citatas, t.y., visuomenés informavimo priemoné
néra informacijos $altinis, jeigu asmuo ieskinyje reiSkia reikalavima dél ziniy paneigimo,
pries tai jis privalo buti pasinaudojgs savo replikos teise.

Ikiteisminés ginc¢o sprendimo tvarkos nereikia laikytis, jeigu keliami reikalavimai dél
turtinés ir (ar) neturtinés Zzalos atlyginimo ir (ar) yra reikalaujama teismo sprendimu
pripazinti, jog paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, Zemina dalykine reputacija®,
nesvarbu, kas yra atsakovas byloje. Teismas toki aiSkinima grindZia proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principais.

Pagrindiné ikiteisminés gincy sprendimo procediiros funkcija - taupant 1ésas, laika
1Sspresti ginca, siekiant i§vengti teisminio proceso. Juridiniam asmeniui gali pilnai pakakti
paskleisty tikrovés neatitinkan¢iy duomenuy paneigimo ir jeigu, jam pasinaudojus savo
replikos teise, visuomenes informavimo priemoné paskelbia juridini asmen;j tenkinanti tokios
informacijos paneigima - iSvengiama teismo proceso.

Taciau kartu reikia pripazinti, kad tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimas savo
esme yra tik tam tikra moraliné satisfakcija - daZnai ji nekompensuoja atsiradusios turtinés
zalos ir nepaneigia neturtinés zalos atsiradimo galimybés, nepriklausomai nuo paskleisty
ziniy paneigimo ikiteisminiame etape fakto. D¢l nurodytos priezasties, juridiniam asmeniui
gali biiti visai nesvarbus duomeny paneigimas, o riipés, visu pirma, atstatyti kilusia zala arba
moraling satisfakcija jam atstos tiesiog teismo pripazinimas, kad paskleistos zinios neatitiko
tikrovés. Todél asmeniui teismai pripaZista teis¢ rinktis atitinkama paZzeistos reputacijos
gynimo biida. Ir jau nuo jo pasirinkimo gali priklausyti ir replikos teisés jgyvendinimo
pareiga.

Asmeniui pareikalavus, visuomenés informavimo priemoné paskleisty tikrovés
neatitinkan¢iy duomeny paneigima privalo iSspausdinti ar kitaip paskelbti per dvi savaites
nuo jo gavimo dienos ir tik jai to nepadarius per minéta terming arba atsisakius tai padaryti,
asmuo igyja teis¢ kreiptis i teisma. Svarbu akcentuoti, kad paneigimas turi biiti paskelbtas

adekvaciai, t.y., jo forma, biidas ir vieta turi sutapti su atitinkamai paskleisty tikrovés

> Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje 4. S v.
L. J., E. J, bylos Nr. 3K-3-507/20006, kat. 26.6; 44.2.4.2.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje D. S. v.
UAB ,,Roseba “, bylos Nr. 3K-3-498/2010, kat. 26.6; 27.12; 114.11; 119.1.
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neatitinkan¢iy duomeny forma, budu ir vieta: ,,Pavyzdziui, jeigu duomenys buvo paskleisti
pirmame laikrascio puslapyje, tai ir paneigimas turi biti spausdinamas pirmame
puslapyje.<®'. Civilinio kodekso komentare nurodoma, kad paneigimo apimtis neturéty
gerokai virSyti publikacijos dalies, kurioje paskleisti tikrovés neatitinkantys duomenys,
svarbiausia — asmuo turjs nurodyti, kuo pasireiSkia paskleistuy duomeny ir tikrovés
neatitikimas®.

Visuomenés informavimo priemoné turi teis¢ atsisakyti spausdinti ar paskelbti
paneigima tik tuo atveju, jeigu paneigimo turinys prieStarauja gerai moralei, pavyzdZiui,
kursto tauting nesantaika, jZeidZia kitus asmenis, turinyje esti necenziiriniy Zodziy ir panasiai.
Taciau Civilinio kodekso komentaro autoriai pazymi, kad nors minétas Civilinio kodekso
straipsnis numato vienintel} atsisakymo paskelbti paneigima pagrinda, nereikia pamirsti
protingumo principo: visuomenés informavimo priemonéms turéty biiti pripazinta teiseé
atsisakyti paskelbti paneigima ir tais atvejais, kai ji reikalaujama paskelbti aiSkiai neprotingu
biidu ar forma, pavyzdziui, kai paneigimo apimtis kelis kartus vir§ija publikacijos, kurioje
paskleisti duomenys, apimti, asmuo reikalauja leisti jam asmeniskai perskaityti savo
paneigima televizijos laidoje ir panagiai®.

Reikia sutikti su komentaro autoriy nuomone, kad paneigimas turi atitikti protingumo
principus ir neprieStarauti gerai moralei, taciau, atsizvelgiant i tai, kad paneigimas, tikétina,
niekada iki galo neeliminuoja paskelbta tikrovés neatitinkancia informacija padarytos zalos,
reikalavimas dél visiSkai adekvataus paneigimo paskelbimo (pvz., neiSeinant i§ publikacijos
apimties riby) nepakankamai uztikrina juridinio asmens, kurio dalykiné reputacija nukentéjo,
interesus. Nemanytina, kad, pavyzdziui, juridinio asmens reikalavimas, kad visuomenés
informavimo priemoné kelis kartus paskelbty paneigima, prieStarauty protingumo bei geros
moralés principams.

Vadovaujantis Civiliniu kodeksu, tuo atveju, kai juridinis asmuo pasinaudojo replikos
teise, taciau visuomenés informavimo priemoné jo paneigima atsisaké paskelbti, arba jo
nepaskelbé per dvi savaites, juridinio asmens dalyking reputacija Zeminanéiy Ziniy

(duomeny) paneigimo tvarka ir terminus tokiu atveju nustato teismas, patenkings ieskinj.

o' Cit. op. 57, p. 69.
62 Cit. op. 57, p. 69.
$¢Cit. op. 57, p. 70.
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(ii) Tinkamo atsakovo byloje klausimas

Priklausomai nuo to, kas paskleid¢ tikrovés neatitinkanCius duomenis — visuomenés
informavimo priemoné ar ne - yra ir tam tikri niuansai sprendziant dél tinkamo atsakovo
parinkimo byloje. Problemy greiciausiai nekils, jeigu tikrovés neatitinkancius duomenis apie
juridini asmeni paskleidé ne visuomenés informavimo priemoné, o kitas subjektas,
pavyzdziui susirinkime esantiems jo klausytojams fizinis asmuo zodziu paskleidé
zeminancias zinias, ar tokias Zinias iSsiuntin¢jo elektroniniu pastu juridinio asmens
konkurentas ir juridinis asmuo zino Zinias paskleidusi asmen;.

Kai tikroveés neatitinkan¢ius duomenis pakleidé¢ visuomenés informavimo priemone,
galimi keli atsakovai juridiniam asmeniui reiskiant ieSkinj teisme dél dalykinés reputacijos
gynimo. Galimy atsakovy byloje klausimas Siuo atveju tiesiogiai siejasi su ieSkovo keliamais
reikalavimais teisme, kadangi pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 5 dali: ,,Visuomenés
informavimo  priemoné, paskleidusi asmens reputacijq Zeminancius ir tikrovés
neatitinkancius duomenis, privalo atlyginti asmeniui padarytq turtine ir neturtine Zalq tik tais
atvejais, kai ji Zinojo ar turéjo Zinoti, jog paskleisti duomenys neatitinka tikroves, taip pat kai
tuos duomenis paskelbé jos darbuotojai ar duomenys paskleisti anonimiskai, o visuomenés
informavimo priemoné atsisako nurodyti tuos duomenis pateikusi asmenj. Visais kitais
atvejais turtine ir neturtine ir neturting zalq privalo atlyginti duomenis paskleides asmuo ir

jo veikla.“**. 1§

nurodytos Civilinio kodekso normos formuluotés matyti, kad visuomenés
informavimo priemoné, paskleidusi tikrovés neatitinkancius duomenis, tinkamu atsakovu dél
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo bus tik tam tikrais atvejais, kitais atvejais atlyginti
turting ir neturting zala privalés paskleisty duomeny autorius. Taigi, kreipiantis dél turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo pagal minéta Civilinio kodekso norma, galimi du atsakomybés
subjektai:

1. uz juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidima atsako pati visuomenés
informavimo priemon¢ — fizinis ar juridinis asmuo, esantis atitinkamos visuomenés
informavimo priemonés leidéjas (laikrascio, televizijos laidos, radijo ir panasiai);

2. uz juridinio asmens dalykinés reputacijos paZeidima atsako ty duomeny autorius, t.y.,

pirminis informacijos Saltinis.

4 Cit. op. 1,224 str. 5 d.
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Pazymétina, kaip jau buvo minéta kalbant apie replikos teisg, kad pagal reikalavima
dél ziniy paneigimo atsakovas visada bus pati visuomenés informavimo priemoné. Biitent ji
kontroliuoja informacijos Saltini, kuriuo ir buvo paskleisti tikrovés neatitinkantys duomenys.
Paskleisty tikrovés neatitinkan¢iy ziniy paneigimas vertintinas kaip moraliné satisfakcija,
taiau retai tai padeda juridiniam asmeniui iSvengti nuostoliy ateityje, jie sunkiai
prognozuojami. Todél, nepaisant to, ar visuomenés informavimo priemoné paskelbé
paneigima ar ne, juridinis asmuo i$saugo teis¢ reikalauti atlyginti turting ir neturting zala.

Kai yra reiSkiami keli reikalavimai, vienu atveju, paneigti paskleistus duomenis ir
atlyginti padaryta turting ar neturting zalg turés visuomenés informavimo priemone, o kitu
atveju, paneigti paskleistus duomenis privalés visuomenés informavimo priemong¢, o atlyginti
padaryta turting ar neturting zala — ty duomeny autorius, t.y., pirminis informacijos Saltinis®.

Panagrinékime pirmaji varianta - atvejus, kai uZ juridinio asmens dalykinés
reputacijos pazeidima atsako pati visuomenés informavimo priemoné. Civilinio kodekso
komentaro autoriai teigia, kad pagal auksCiau cituota teisés norma, visuomenés informavimo
priemongs atsakomyb¢ yra galima trimis atvejais:

1. kai visuomenés informavimo priemone, paskleisdama apie asmeni duomenis buvo
nesazininga, t.y., kai visuomenés informavimo priemon¢ Zinojo arba turéjo zinoti, kad
tokie duomenys neatitinka tikrovés. Tokiu atveju, néra svarbus tikrasis paskleistos
informacijos subjektas — visuomenés informavimo priemonés darbuotojas ar ne,
anonimas ar save jvardij¢s asmuo. Sprendziant, ar visuomenés informavimo priemoné
buvo sazininga ar ne, reikia turéti omenyje, kad zurnalisto profesiné etika reikalauja
skelbti tik patikrinta, zZinoma informacija, todél visuomenés informavimo priemoné
teismo bus pripazinta sazininga, jei padaré viska, ka konkrecioje situacijoje buvo
{manoma padaryti siekiant nustatyti skelbiamos informacijos tikruma®. Sioje vietoje
svarbu prisiminti EZTT jurisprudencija, kadangi EZTT ne karta yra akcentaves, kad
tam tikrais atvejais, ypatingai, kai skelbiama informacija yra vieSojo intereso,
sprendziant dél visuomenés informavimo priemonés saziningumo, negalima pernelyg
suvarzyti visuomenes informavimo priemonés {vairiomis pareigomis, tokiomis kaip

informacijos tikrinimas. Tam tikrais atvejais, tokiais kaip informacijos S$altinio

% Cit. op. 57, p. 71-72.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpjic¢io 8 d. nutartis civilingje byloje
uZdaroji akciné bendrové ,Silo bité* ir A. D. v. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir
uzdaroji akciné bendrove ,, Lietuvos rytas “, Nr. 3k-3-340/2011, kat. 26.6; 27.12; 114.11; 119.1.
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oficialumas, visuomenés informavimo priemoné turi teis¢ tokiu Saltiniu pasitikéti ir jo
netikrinti®’;

. kai tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis paskelbé visuomenés informavimo priemonés
darbuotojai. Pazymétina, kad Siuo atveju nesvarbu, ar visuomenés informavimo
priemong, pavyzdziui, jos vadovas, vyriausiasis redaktorius, atsakingasis redaktorius,
zinojo arba turéjo zinoti, kad tie duomenys neatitinka tikrovés, kadangi, kaip
nurodoma Civilinio kodekso komentare, tokiu atveju, visuomenés informavimo
priemonés atsakomybé grindziama netiesioginés atsakomybés principu®®. Tokia
istatymy leidéjo pozicija yra suprantama, turint omeny darbdavio — juridinio asmens -
pareiga vadovauti savo darbuotojams, juos kontroliuoti, nors savoka ,,darbuotojai®
Civilinio kodekso komentare aiSkintina placiai, t.y., ne tik darbo santykiais susij¢
asmenys, taCiau ir asmenys su visuomeneés informavimo priemone sudar¢ autoring
sutart]. Atsizvelgiant | pastaraja aplinkybeg, svarbu akcentuoti, kad autorinés sutarties
Salys yra lygioje padétyje, t.y., ju nesieja pavaldumo ir panasiis santykiai, biidingi
darbo sutarties Saliy santykiams, taCiau visuomenés informavimo priemonés
atsakomyb¢ aisSkintina atsizvelgiant i autorinés sutarties objekta — autorinio darbo
sukiirima ir (arba) turtiniy teisiy i ji perdavima. Visuomenés informavimo priemoné
pagal autoring sutartj i$ kitos Salies turi teis¢ reikalauti tam tikro rezultato (straipsnio
paraSymo atitinkama tema ir panaSiai), tode¢l 1§ esmés ji ta rezultata ir jo turini
kontroliuoja, atliktas tam tikras darbas (pasiektas rezultatas, pavyzdziui, straipsnis)
pereina visuomengs informavimo priemonés zinion ir tod¢l jai kyla atsakomybé toki
darba paskelbiant. Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings,
kad visuomenés informavimo priemoné tokiu atveju atlyginusi turting ir (ar) neturting
7ala turi teisg reiksti regresini reikalavima savo darbuotojui69;

. kai duomenys, neatitinkantys tikrovés, paskelbti nenurodant juos paskelbusio asmens,
t.y., duomeny Saltinis, pavyzdziui, autorius, iSlicka anonimiskas, o visuomenés
informavimo priemong¢ atsisako ivardyti juos paskelbusi asmeni. Kaip yra nurodoma

Civilinio kodekso komentare, analogiSka taisyklé taikoma ir tada, kai duomenis

%7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. birZelio 25 d. sprendimas byloje Colombani and others v. France,
Appl. No. 51279/99, 65 paragrafas.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje 4. S. v.
uzdaroji akciné bendrovée Silo bité”, uzdaroji akciné bendroveé ,Laisvas laikrastis”, V. K., A. D., Nr. 3K-3-
392/2010, kat. 26.6, 44.5.2.2, 114.8.2.

% Cit. op. 68.
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paskelbegs asmuo vartojo pseudonima, o visuomenés informavimo priemoné atsisako

nurodyti to asmens pavarde ir varda’’. Visuomenés informavimo priemoné bus

atsakomybés subjektu atlyginant turting ir (ar) neturting zala visais atvejais, jeigu jinai

Zinojo ar tur¢jo zinoti apie duomeny neatitikima tikrovei. Vienintelis logiskas tokio

reguliavimo pateisinimas buty aplinkybé, kad tuo atveju, jeigu visuomenés

informavimo priemonei nekilty pareiga atlyginti juridiniams asmeniui turting ir (ar)

neturting zala, esant neatskleistam duomeny autoriui, juridinis asmuo paprasciausiai

objektyviai negaléty apginti savo pazeistos dalykinés reputacijos.
Komentaro autoriai pazymi, kad visais trimis atvejais ir paskleisty duomeny autorius, ir
visuomenés informavimo priemoné tokiose bylose turéty biti traukiami kaip
bendraatsakoviai, kadangi visi trys atvejai yra susij¢ su fakto klausimy nustatymu, o fakto
klausimus galima nustatyti tik nagrin¢jant byla, todél klausimas, visuomenés informavimo
priemon¢ ar autorius turés atlyginti juridiniam asmeniui padaryta turting ir (ar) neturting zala,
bus atsakytas tik nustacius minétus faktus.

Be to, itraukti | byla kaip bendraatsakovius tiek autoriy, tieck visuomenés informavimo
priemong, kaip toliau aiSkinama Komentare, yra svarbu, kai yra pareiksti du reikalavimai —
paneigti paskleistus tikrovés neatitinkancius duomenis ir atlyginti turting bei neturting zala,
kadangi Civilinio kodekso norma reglamentuoja tik atsakovo klausima sprendziant dél
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Aptarus subjektus, trauktinus atsakovais, toliau darbe bus nagrinéjamas pazeidimo

sudét] sudaranciy faktiniy aplinkybiy turinys ir ju nagrin€jimas Lietuvos teismy praktikoje.

4.1. Dalykinés reputacijos pazeidimo konstatavimas

Juridinis asmuo, kurio, jo valdymo organy nuomone, teis¢ i dalyking reputacija buvo
paZeista, turi teis¢ kreipti i teisma gynybos. Teismas, nagrinédamas juridinio asmens ieSkini,
tam, kad konstatuoty jo dalykinés reputacijos pazeidima ir, atitinkamai, galéty tenkinti
juridinio asmens ieSkinyje iSdéstytus reikalavimus, vadovaujantis Civilinio kodekso 2.24
straipsnio 1 dalies formuluote, turi nustatyti Siy fakty visuma:

1. duomeny paskleidimo fakta;

2. fakta, kad paskleisti duomenys yra apie konkrety juridini asment;

" Cit. op. 57, p. 70-71.

34



3. fakta, kad paskleisti duomenys zemina juridinio asmens dalyking reputacija;

4. fakta, jog paskleisti duomenys neatitinka tikroveés.
4.1.1. Duomeny paskleidimo faktas

Nustatin¢jant $i fakta susiduriama su nuomonés ir Zinios atribojimo problema. Atriboti zinia
nuo nuomonés yra labai svarbu, kadangi savo nuomonés reiSkimas yra viena pagrindiniy
konstituciniy asmens teisiy, ir jai néra taikomas tiesos kriterijus, skirtingai nei Ziniai, taigi, ir
atsakomyb¢ uz nuomones reiSkima asmeniui negali kilti. Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo istatymas savoka ,,Zinios‘ apibrézia kaip skelbiama fakta arba tikrus (teisingus)
duomenis’'. Duomenys apibudintini kaip nuostatos, konstatuotos tam tikros aplinkybés,
faktai, t. y., informacija, kurios tikruma galima patvirtinti taikant tiesos ir netiesos
kriterijus’®>. Tuo tarpu nuomoné apibréziama kaip ,.skelbiamas poZiiiris, nusimanymas,
nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobudzio idéjas, fakty ir
duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, isvados ar pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais
ivvkiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi,
todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biti reiskiama sqzZiningai ir
etiskai, sqmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny.*”, tatiau, kaip yra
pazymima Civilinio kodekso komentare, jeigu nuomoné reiSkiama tokiu biidu, forma ar
priemonémis, kurios akivaizdziai zemina kito asmens reputacija ir yra tikslas kita asmeni
paZeminti, gali biiti pripazinta, kad asmuo piktnaudZiauja savo teise’* reiksti nuomone, todél
privalo atlyginti tokiu piktnaudziavimu kitam asmeniui padaryta turtine ar neturting Zala .
Kaip jau buvo minéta, daznai biina sudétinga atskirti nuomong nuo zinios. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra iSaiSkings, kuo reikia vadovautis, ka ir kaip reikia

"Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2006, Nr. 82-3254; Istatymas skelbtas: Valstybés zinios, 1996, Nr. 71-1706, 2str. 84 p.

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilingj byloje V. L. v. V.
P. teisiy peréméjai atsakovai L. P., P. P. ir V. P, Nr. 3K-3-106/2011, kat. 26.6; 95.5.

7 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2006, Nr. 82-3254; Istatymas skelbtas: Valstybés zinios, 1996, Nr. 71-1706, 2 str. 36 p.

™ Draudsiama piktnaudiauti savo teise, ty. draudsiama igyvendinti civilines teises tokiu biidu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny, teises ar jstatymy saugomus interesus
ar daryty Zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés paskirciai. Zalos padarymas kitiems
asmenims piktnaudziaujant teise yra pagrindas taikyti civling atsakomybe. Jeigu asmuo piktnaudziauja
subjektine teise, teismas gali atsisakyti jq ginti.* (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 1, 1.137 str. 3 d.).

> Cit. op. 57, 2.24 str., 4 paragrafas.
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analizuoti, 1 ka atsizvelgti atribojant Zinia nuo nuomonés. Svarbus yra visas straipsnio,
analizuojamo teksto ar kalbos kontekstas, pasisakymo aplinkybés, sakinio konstrukcija ir
kita. Turi buiti jvertinti ir iSanalizuoti kartu visi irodymai, visos aplinkybés byloje ir tik
tuomet teismas gali daryti iSvada, ar paskelbta nuomoné ar informacija apie tam tikra fakta.
LVertinant, ar pareiksti su pagrindiniu faktu susije duomenys yra nauja informacija, ar
pagrindini faktq apibiidinanti nuomoné, isreiskianti poziuri i faktq, turi biti atkreipiamas
démesys | tai, ar pagrindinis faktas yra vienareiksmiskai aiskus. Jeigu faktas yra pakankamai
aiskus, kad nesqzininga biity ji traktuoti kitaip, tai pateikti duomenys dél jo vertinimo kitokia
prasme galéty biiti pripazinti nauju faktu. Jeigu pradinis faktas néra visiskai aiskus, o gali
biiti jvairiai interpretuojamas, tai teigiamo ar neigiamo turinio interpretacija gali biiti
vertinama kaip asmeniui palanki ar nepalanki nuomoné ar subjektyvus jspidis.«’°.

Apibendrinami suformuluota teismy praktika, nustatytas taisykles, teisés specialistai
nurodo, kad norint iSsiaiSkinti, ar tam tikri teiginiai yra Zinios, informacija, t.y., duomenys
Civilinio kodekso 2.24 straipsnio prasme, reikia spresti 1§ visos publikacijos, pasisakymo
turinio, tikslo, kryptingumo, pavartoty meninés iSraiSkos formy, sakiniy konstrukcijos ir kita,
teismai turi analizuoti visa straipsnio ar kalbos konteksta, o ne atskiras pastraipas, sakinius ar
ju dalis. Reik§més taip pat turi pasisakymo aplinkybés bei tikslai’’. Asmens pasisakymo
konteksto svarba yra pripazistama ir EZTT: ,, <..> siekiant tam tikrus teiginius priskirti
konkreciai kategorijai (fakty konstatavimui (Ziniai) ar vertinamiesiems teiginiams
(nuomonei), biitina atsizvelgti | visq bylos aplinkybiy kontekstq: teiginiy formuluotes, jy
pateikimo aplinkybes, formq ir biidq, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonés
pareiskimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija, visuomeniné akcija, kurioms
neabejotinai budingas didesnis emocionalumo ir , perdéjimo* laipsnis, ar informacija
pateikta, pavyzdziui, mokslinio pobiidzio straipsnyje ir kitas aplinkybes.“78.

Lietuvos Respublikos teismy formuojamos nuomongés atribojimo nuo Zinios taisyklés
i§ esmés sutampa su EZTT iaikinimais, kurie daZnai cituojami Lietuvis teismy praktikoje,
tadiau nepaisant gausiy iSaiskinimy — tiek nacionaliniame lygmenyje, tieck EZTT, neretai
galima rasti Zemesnés instancijos teismy sprendimy su gana prieStaringa argumentacija del

tam tikry teiginiy priskyrimo nuomonés ar fakto kategorijai.

6 Cit. op. 4.
" Info Verslui, Teis¢ Komentaras: Juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimas.
78 :

Cit .op. 4.
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Skirtingai negu faktiniai teiginiai, vertinamieji (nuomonés) negali biiti frodomi, taciau
svarbu pabrézti, kad jiems taip pat neturi trukti faktinio pagrindo - tai ne karta savo
sprendimuose yra akcentaves EZTT", tokiy teiginiy taip pat epizodiskai galima aptikti ir
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje®. Stai Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas civilinéje
byloje UAB ,, Silutés komunalininkas* v. P. S. individuali jmoné ,, Uola* ir tretysis asmuo S.
B. pazyméjo, kad nors nuomonei nereikalaujama tiesos ir tikslumo, taciau jai yra taikomi
objektyvumo ir pagristumo kriterijai, o uz netinkama nuomonés ar kritikos reiskima turi biiti
taikoma teisiné atsakomybé®'.

Minétoje byloje Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas kalbédamas apie galimybeg
asmeniui ginti netinkamu nuomonés ar kritikos reiSkimu pazeista teis¢ 1 reputacija nurodo,
jog ,Jeigu nuomoné, komentaras ar vertinimas skleidZiami nesqZiningai, nepagristai,
neobjektyviai, tai teismas gali svarstyti dél galimybés atlyginti Zalq, jeigu konkreciu atveju
tai biitina asmens pazeistai teisei pakankamai apginti.". Manytina, kad Siuo atveju teismas
kalba apie dalykinés juridinio asmens reputacijos gynima vadovaujantis Civilinio kodekso
1.137 straipsnio 3 dalimi: ,.<...> Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant teise
yra pagrindas taikyti civiline atsakomybe."**, kadangi Civilinio kodekso 2.24 straipsnis kalba
apie asmens dalykinés reputacijos gynima tik tais atvejais, kai buvo paskleisti duomenys, t.y.,
tokia informacija, kuria galima patikrinti taikant tiesos kriteriju.

Minétoje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas padaré labai svarbia iSvada ta
prasme, kad tais atvejais, kai nagrinédamas byla teismas nustato, jog buvo paskleista
nuomong, vertinimas ar komentaras - t.y., informacija, nevertintina taikant tiesos kriteriju,
teismas, laikydamas, kad tokiu atveju néra atitikties fakty visumai tam, kad buty galima
konstatuoti dalykinés reputacijos pazeidima Civilinio kodekso 2.24 straipsnio prasme, neturi
teisés automatiSkai atsisakyti tenkinti ieSkovo reikalavimus. Tokiu atveju, teismui kyla
pareiga spresti, ar pareikSta nuomoné, kritika ar kitoks subjektyvus vertinimas nebuvo
paskleistas asmeniui piktnaudZiaujant saviraiSkos laisve, dél ko galimai buvo paZzeista

juridinio asmens teis¢ 1 dalyking reputacija. Manytina, kad tokia teismy praktika yra teisinga,

Cit. op. 5, 99 paragrafas, taip pat Cit. op. 15, 76 paragrafas.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Biriy kroviniy terminalas“ v. UAB ,, Ekstra “, Nr. 3K-3-100/2009, kat. 27.12.

#1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje UAB
\,Silutés komunalininkas“ v. P. S. individuali imoné ,,Uola* ir tretysis asmuo S. B., Nr. 3K-3-667/2006, kat.
22.7,27.12.

82 Cit. op. 1,1.137 str. 3 d.
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kadangi, pazymétina, jog biitent teismui vadovaujantis Saliy pateiktais paaiSkinimais bei
irodymais tenka pareiga pritaikyti tinkama jstatyma (teisés norma)®’.

Kaip toliau yra aiSkinama minétoje nutartyje, civilin¢je byloje dél asmens pazeistos
reputacijos gynimo, tokiu atveju, ieSkovui tenka pareiga irodyti, kad jo dalykiné reputacija
sumenkinta, taip pat turi biti nustatyta, kad subjektyvaus pobiidzio teiginiai nepagristi ir

neobjektyvis; kad jie susije su ieSkovu, o asmuo, juos paskleides, yra kaltas dél juy skleidimo.

(i) ,, Paskleidimo" sqvokos reik§mé

Savoka ,,paskleidimas®, civilinio kodekso 2.24 straipsnio prasme, reiSkia tam tikros zinios
apie juridini asmenj perdavima bet kokiu budu: per visuomenés informavimo priemones,
zodziu, rastu, elektroniniu pastu, internetu vienam, keletui asmeny ar neapibréztam ratui
asmeny, taCiau, pazymétina, kad, pavyzdziui, ziniy ar nuomoniy skleidimu nebus laikomi
teismo proceso dalyviy pasisakymai teismo posédzio metu ar informacijos iSdéstymas teismo
dokumentuose®.

Svarbu atkreipti démesj, kad ne visiems adresatams paskleista tikrovés neatitinkanti,
1§ principo savo turiniu juridinio asmens reputacija zeminanti informacija bus pripazinta kaip
zeminanti reputacija Civilinio kodekso 2.24 straipsnio prasme.Tikrovés neatitinkanciy Ziniy
paskleidimas néra jos praneSimas asmeniui, su kuriuo jos yra susijusios™, todél, jeigu tokia
informacija bus gauta paties juridinio asmens, pavyzdziui, nusiunciant ja juridinio asmens
elektroninio pasto adresu arba faksu, tai nebus laikoma, jog buvo paskleistos tikrovés
neatitinkancios zinios.Tikrovés neatitinkanc¢iy Zinios paskleidimas néra jos praneSimas to
juridinio asmens darbuotojams — Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pripazings, jog imonés
dalyking reputacija pazeidzian¢iy ziniy paskleidimas reiskia, jog Sios Zzinios paskleistos
kitiems — juridiniams ar fiziniams - asmenims, ne to juridinio asmens darbuotojams, kadangi
darbuotojai, darbo santykiy pagrindu biidami susij¢ su juridiniu asmeniu ir kitais
darbuotojais, turi galimybe gauti tikslesng ir i§samesn¢ informacija nei asmenys, kuriy tokie

santykiai nesieja.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais bei papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340, 265 str. 1 d.

¥ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje
Jankevicius v. R. Vabolis, Nr. 3k-3-1270/2001, kat. 20.6.

% Idomu pastebéti, kad jeigu tokios Zinios buvo i$sakytos izeidZian¢ia forma, fizinis asmuo baudziamojo
proceso tvarka gali ginti savo teises dél iZeidimo, taiau tokia galimybé Lietuvos Respublikoje nenumatyta
juridiniams asmenims.
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Tokiai Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomonei galima pritarti tam tikrais atvejais,
taCiau vienareikSmiskai tokios iSvados kiekvienu atveju nesigilinant { situacija daryti,
manytina, negalima. Galima teigti, kad galimybg gauti tikslesng ir i§samesng informacija turi
juridinio asmens valdyme dalyvaujantys darbuotojai, ta¢iau negalima vienareikSmiskai teigti,
kad tokia galimybeg turi vis likusieji juridinio asmens darbuotojai. Kaip jau buvo minéta,
juridiniam asmeniui jo dalykiné reputacija yra reikSminga daugelyje sri¢iy, viena tokiy sri¢iy
gali biiti ir juridinio asmens darbo aplinka, santykiai su darbuotojais.

Kaip pavyzdi galima patekti bendrove, kurios funkcionavimui reikalingi labai
specifinio iSsilavinimo specialistai, kurie bendrovés valdyme nedalyvauja, be yra
nepakei¢iamai reikalingi gaminant tam tikra produkta. Tokiems darbuotojams yra
paskleidziama melaginga informacija apie bendrovés, kurioje jie dirba, finansinius sunkumus
ir labai tikétinag bankrota. Trakime, darbuotoju iSsilavinimas dél savo specifikos lemia labai
ribotas galimybes isidarbinti, tod¢l, darbuotojai ilgai nesvarst¢ ima ieskotis naujos darbo
vietos, kuria suradg palieka sengja darboviete.

Tikrovés neatitinkan¢ios informacijos paskleidimas darbuotojams ir ne tokiu
specifiniu  atveju juridiniam asmeniui gali sukelti neigiamy pasekmiy pradedant
nepasitik€jimo atmosferos sukeélimu, kuris gali peraugti i streikus, kitus juridinio asmens

kasdienés veiklos apsunkinimus, baigiant atitinkamuy specialisty praradimu ir panasiai.

4.1.2. Faktas, kad Zinios yra paskleistos apie konkrety juridini asmenj

Kartais paskleistos informacijos turinyje néra aiSkiai jvardijamas konkretus juridinis asmuo,
t.y., kai kalbama uzuolankomis, nepasakant juridinio asmens pavadinimo. Taciau ir tokia
informacija gali buti pripazinta kaip Zeminanti konkretaus juridinio asmens dalyking
reputacija Civilinio kodekso 2.24 straipsnio prasme. Tik minétu atveju, ieSkovui kyla pareiga
irodyti, kad paskleistos Zinios buvo bitent apie ji.

Teisés literatiiroje nurodoma, kad jeigu, pavyzdziui, publikacijoje tiesiogiai néra
paminétas asmuo, apie kuri Zinios paskleistos, tai Sis faktas gali biti patvirtintas
netiesioginiais duomenimis, tokiais kaip straipsnio ar kitos publikacijos faktai, i§ kuriy

visumos daroma i§vada, apie kuriuos asmenis yra paskleistos Zinios™.

8 Cit. op. 7.
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Idomu pastebéti, kad pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kai zinios
paskleidziamos apie juridini asmenj konkreciai nurodant darbuotoja, kurio darbiniy pareigy
atlikimas siejamas su juridinio asmens veikla, jo priklausomybe tam juridiniam asmeniui, tai
tokiu atveju laikoma, kad paskleistos zZinios yra ir apie organizacija, ir apie konkrety asmeni,
t.y., tokiu atveju tiek pats juridinio asmens darbuotojas, tick pats juridinis asmuo gali kreiptis
i teisma dél paZeistos reputacijos (asmens garbés ir orumo) gynimo®’. Manytina, kad tokia
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika yra teisinga ir atspindi fakting situacija. Taciau
Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo iSaiSkinimas dél juridinio asmens akcininko ir juridinio
asmens rysSio, sprendziant dél paZeistos dalykinés reputacijos gynimo paskleidus tikrovés
neatitinkancig informacija apie akcininka, kelia abejoniy.

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas yra pasisakes, kad juridinio asmens ir jo akcininko
interesai 1§ esmés yra prieSingi, t.y., akcininko tikslas visada yra pelno, ekonominés naudos
siekimas, o Stai juridinis asmuo, kaip savarankiskas teisés subjektas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus, siekdamas pelno, turi jvertinti
kreditoriy, darbuotojy, vietos bendruomenés, klienty ir kity asmeny teisétus interesus®®. Ir
bitent dél tokiy prieSingy interesuy buvimo, tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paskleidimas
apie akcininka nelemia juridinio asmens reputacijos pazeidimo.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateikiamas juridinio asmens
interesy apibudinimas yra labiau vadovélinis. Akciju kontrolini paketa turintis juridinio
asmens akcininkas kontroliuoja juridini asmenj, dé¢l ko manytina, jog juridinio asmens
valdymui itaka darancio akcininko bei juridinio asmens interesai sutampa ir 1§ esmes reiskia
ekonominés naudos siekima. Taciau manytina, kad turi biiti kiekvienu atveju sprendziama
individualiai, nes, pavyzdziui, abejotina ar smulkus akcininkas apskritai gali turéti tokia
turin€ia realios reikSmes sasaja su juridiniu asmeniu.

Svarbu paminéti, kad jeigu paskleistos informacijos turinyje juridinis asmuo yra

aiSkiai, t.y., tiesiogiai nurodomas, jam nereikia tokio fakto papildomai irodinéti.

4.1.3. Faktas, kad paskleistos Zinios Zemina juridinio asmens dalykine reputacijq

Fakta, jog paskleistos Zinios Zemina juridinio asmens dalyking reputacija turi jrodyti | teisma

besikreipiantis juridinis asmuo. Tokia pareiga juridiniam asmeniui nustatyta, nes ne visada i$

87 Cit. op. 81.
8 Cit. op. 81.
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pirmo zvilgsnio paprasta tam tikra Zinig identifikuoti, kaip aiSkiai juridinio asmens dalyking
reputacija zeminan¢ia. Visuomené¢ yra segmentuota: ,,Greta bendry visai visuomenei
vertinimo kriterijy yra tam tikry asmeny grupiy ir atskiry asmeny garbés ir orumo

(13

supratimas.™, tas pats pasakytina ir apie juridinius asmenis — todél, galimi tokie atvejai, kai
tokios pacios zinios paskleidimas vienai bendrovei gali nepadaryti jokios labiau
uz¢iuopiamos Zzalos, kai tuo tarpu kitai bendrovei tokia paskleista zinia gali reiksti didelius
praradimus pardavimuose, verslo rySiuose ir panaSiai. ,,Apskritai Zeminancios Zinios yra
tokios, kurios priskiria bruozZus, poelgius ar poZymius, neatitinkancius reikalavimy, keliamy

.. 90
konkreciam subjektui.*

, todeél juridiniam asmeniui ir reikalinga pateikti teismui atitinkama
argumentacija, pagrindima.

Sprendziant 1§ Lietuvos teismuy praktikos, darytinos iSvados, jog Zeminanciomis
juridinio asmens dalyking reputacija paprastai laikomos tokios paskleistos tikroves
neatitinkancios Zinios, 1§ kuriy turinio suprantama, jog imoné pazeidé teisés akty, bendruju
gyvenimo taisykliy reikalavimus, visuomenés moralés principus, arba imonei priskiriamos
savybés ty principy ar reikalavimy neatitinka. Stai Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo senatas
1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. / SeStajame punkte iSaiSkino, jog ,,Nustatant faktq, ar
paskleistos zinios Zemina asmens garbe ir orumgq, gerq vardq, zZinotina, kad Zeminanciomis
laikytinos tikrovés neatitinkancios zZinios, kurios istatymo, moralés, paprotiniy normy
laikymosi pozZiiriu pazeidzia asmens garbe ir orumgq, gerq vardq visuomenéje, tai klaidinga
ir diskredituojanti asmenj informacija, kurioje teigiama apie asmens padarytq teisés,
moralés ar paprotiniy normy pazeidimq, negarbingq poelgj, netinkamq elgesi buityje,
Seimoje, vieSajame gyvenime, nesqziningq visuomenine, gamybine-iutkine, komercine veiklq ir
pan.”gl.

Tiesa, gali buti tokiy situacijy, kai paskleistos Zinios turinys neteigia juridini asmeni
esant moraliai ar teisés atzvilgiu prasizengus, taciau, pavyzdziui, skleidziamos melagingos
zinios apie juridinio asmens turtinés padéties blogéjima, rinkos dalies praradima kartais gali
sudaryti juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidima. Tokiais atvejais juridinis asmuo
turi pagristi, kuo pasireiské jo dalykinés reputacijos paZeidimas.

Juridinio asmens dalykiné reputacija laikoma pazeista, jeigu irodoma, kad dél

informacijos paskleidimo pasikeite juridinio asmens veiklos, jos rezultaty vertinimas, kad

% Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. Nutarimas Nr. 1.
“PACEVICIUS, Z., MORKUNAS, G. [monés dalykiné reputacija ir jos apsauga.
91 .

Cit. op. 90.
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teigiamas vertinimas sumaz¢jo ar tapo neigiamas, o tuo atveju, kai dalyking reputacija gina
juridinis asmuo, kurio veikla visuomenéje yra vertinama prieStaringai, jis turi jrodyti, jog
paskleistos informacijos padariniai yra rimti jo vertinimo pasikeitimai { neigiama pusg,
neigiamas poveikis savininkams ir darbuotojams, kitos panasaus pobudzio aplinkybés®. Tai
yra akcentaves ir Lietuvos AukGiausiasis Teismas®.

Taigi, pareiga irodyti, jog paskleistos zinios zemina juridinio asmens dalyking
reputacija, tenka ieskovui, taciau iSkyla klausimas, kaip tokius irodymus pateikti teismui.
Galima isivaizduoti, kad, pavyzdZziui, paskleidus melagingas Zinias elektroniniu pastu
juridinio asmens verslo partneriams, juridinis asmuo galéty remtis liudytojy parodymais, tai
yra, minéti verslo partneriai galéty teisme paaiskinti, kad gavus elektroniniu pastu
informacija apie juridini asmenj, ju buves juridinio asmens vertinimas pasikeité neigiama
linkme, priverté suabejoti juridinio asmens patikimumu ir panasiai.

Manytina, problematiSkiau jrodinéti buty tais atvejais, kai Zinios buvo paskleistos
visuomenés informavimo priemonémis. PavyzdZiui, kaip irodyti, jog juridinio asmens
dalykinés reputacijos vertinimas visuomengje sumaz€jo ar tapo neigiamas, tuo labiau, jeigu
iSsakyti tikrovés neatitinkantys teiginiai néra akivaizdziai Zeminantys, o yra vertinamojo
pobiidzio?

Neretai ieSkovai apsiriboja gana lakoniSkais ir deklaratyviais, bendrais teiginiais, jog
paskleistos melagingos zinios Zemina dalyking reputacija, o bylas nagrin¢jantys teismai -
konstatavimu, kad tam tikri paskleisti teiginiai savo esme (SiurkStus moralés normy
pazeidimas, nusikaltimo padarymas ir panaSiai) yra Zeminantys. Pats faktinis poveikis,
pasekmés néra plaCiai analizuojamos, galima netgi teigti, kad jos tiesiog yra
preziumuojamos. Galimas dvejopas tokios praktikos vertinimas: viena vertus, galima teigti,
jog teismai nesilaiko savo paciy suformuluoty taisykliy, tokiy kaip realiy faktiniy pasekmiy,
realios zalos vertinimas, kita vertus, daznai faktines pasekmes juridiniam asmeniui yra kone
neimanoma irodyti, arba, jeigu ir imanoma, tai toks irodymas gali pareikalauti neprotingy
i§laidy, arba atitinkamos faktinés pasekmés gali atsirasti ir biiti irodymu tik praéjus nemazam
laiko tarpui, jau po teismo sprendimo priemimo. Ko gero, racionalu teigti, kad kai tam tikros

zinios yra akivaizdZiai Zeminancios savo turiniu, esme, blity neprotinga reikalauti i§ juridinio

%2 Cit. op. 91.
» Cit. op. 4.
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asmens detaliai jrodinéti juy pasekmes, tadiau, turint omenyje individualumo kriterijy’*, tam
tikra argumentacija yra butina.

Kalbant apie paskleista tikrovés neatitinkanéia informacija, kurioje teigiama apie
juridinio asmens padaryta teisés pazeidima, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra iSaiskings,
jog priestaravimas teisinéms nuostatoms, neteisingai paskelbtas apie asmens elgesi, gali biiti
pagrindas ginti dalyking reputacija, jei paskleisti neteisingi duomenys apie prieSinguma teisei
yra apibrézti ir konkretiis, o ne bendro pobiidzio. Vien kreipimasis i teisésaugos ar kitas
institucijas kaltinant juridini asmeni teisés pazeidimais taip pat gali biiti pripazistamas
juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimu, jeigu nustatoma, kad kreipimasis yra
7inomai melagingas, padarytas turint tiksla pakenkti’”.

Teorijoje ir teismy praktikoje pripazistama, kad paskleisty ziniy dalyking reputacija
Zeminantis pobidis gali pasireikSti tokiais veiksniais kaip juridinio asmens finansinés
padéties pablogéjimas, pelno sumaze¢jimas ateityje, bendradarbiavimo su partneriais bei
klientais nutriikimas, sumazéjimas ar kiti sunkumai: ,,Jei bendrovés klientai ar partneriai
suabejoja juridinio asmens patikimumu, issako savo nuoggstavimus ir abejones dél tolesnio
bendradarbiavimo, ir tai turi jtakos juridinio asmens veiklai, tokiu atveju galéty biti

pripazintas dalykinés reputacijos pazeminimo faktas.“*°.

4.1.4. Faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka tikroves

Faktas, ar paskleistos zinios atitinka tikrove, nustatomas palyginus jas su veiksmais, ivykiais,
kurie jvyko ar vyksta tikrovéje. Reikia atkreipti démesi i tai, kad ziniy neatitikimas tikrovei
yra preziumuojamas, kol atsakovas neijrodo priesingai. Taigi, ar paskleistos zinios atitinka
tikrove, turi rodyti atsakovas. Pazymétina, kad ziniy atitikimo tikrovei faktui nustatyti neturi
reik§més neesminiai paskleistos informacijos netikslumai, pavyzdziui, netiksliai nurodytas
laikas ar vietové. Kaip irodin¢jimo priemonémis atsakovas gali naudotis asmeny
paaiskinimais, liudytojuy parodymais, visais jmanomais ra$ytiniais ir daiktiniais frodymais®’.

Apzvelgus gausia EZTT praktika, galima teigti, kad dauguma valstybiy Konvencijos

nariy nacionaliniuose teisés aktuose taiko paskleisty ziniy atitikties tikrovei kriterijy. Taciau

% Cit. op. 91..

% Cit. op. 91.

® Advokaty kontora J. Judickiené ir partneriai Jurex, Dalykinés reputacijos pazeidimas ir jos gynimo galimybés.
Naujienlaiskis 2008-05-11.

7 Cit. op. 97.
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manytina, kad Sio kriterijaus verté tam tikrais atvejais gali buti labai abejotina, todél
nacionaliniai teismai turéty atsargiai daryti iSvadas dél dalykinés reputacijos pazeidimo
ypatingai, jei jis, atsizvelgus | kitas faktines aplinkybes, lemia nepalankaus sprendimo
atsakovui priémima. Si i§vada gristina tokiais argumentais: pasitaiko situaciju, kai
iSsakytiems teiginiams, kaip atitinkantiems tikrove, pagristi jrodymu gauti yra faktiskai
neimanoma arba jy gavimas pareikalauty neprotingai dideliy islaidy bei pastangy. Todél
konstatuoti, jog paskleistos zinios neatitinka tikrovés vien todel, kad atsakovas negal¢jo
pateikti jas pagrindzianciy jrodymy tam tikrais atvejais deréty tik gerai iSanalizavus visas
faktines bylos aplinkybes bei atsizvelgus 1 bylos konteksta. Manytina, kad reikéty suklusti
tais atvejais, kai buvo iSsakyta keletas teiginiy ir atsakovui pavyko irodyti dauguma juy
i8skyrus kelis, kai jie savo ,,svoriu“ bei esme yra panaSus ar susij¢ ir dél to tikétina, jog jie
atitinka tikrove.

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksciau, tam, kad biity pripaZinta pazeista teis¢
1 juridinio asmens dalyking reputacija, reikalinga nustatyti minéty fakty visuma. Tam tikros
teismo bylos nagrin€¢jimo metu nustatytos aplinkybés gali nulemti, kad pazeista dalykinés
reputacija bus ginama vadovaujantis ne Civilinio kodekso 2.24 straipsniu, o kita teisé€s
norma, atitinkamai kitokia faktiniy aplinkybiy visuma turés biiti nustatyta pazeistos teisés
konstatavimui Taciau kiekvienu atveju yra labai svarbu atsizvelgti | informacijos paskleidimo
tikslus, konteksta, kadangi tam tikros aplinkybés pripazistamos kaip turinCios esminés

reikSmés, sprendziant teisés i juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimo klausima.
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5. Teisés i juridinio asmens dalykine reputacijq gynimo biidai

Gindamas pazeista teisg | juridinio asmens dalyking reputacija ieSkovas gali praSyti teismo
taikyti Siuos gynimo biidus: ipareigoti atsakova paneigti paskleistus tikrovés neatitinkan¢ius
duomenis, paskleistus duomenis pripazinti neatitinkanciais tikrovés bei Zeminanc¢iais asmens
dalyking reputacija, atlyginti turting ir neturting zala. Remiantis tiek Civilinio kodekso
komentaru™, tiek teismy praktikoje’® pripazistama, kad tai yra atskiri teisés { juridinio
asmens dalyking reputacija gynimo biidai, kas reiskia, kad asmuo turi laisve pasirinki, kury
gynimo biida taikyti. Taip pat svarbu pazymeti, kad juridinis asmuo dalyking reputacija gali
apginti ir neteismine gincy sprendimo tvarka — pasinaudojes Civilinio kodekso 2.24
straipsnio 2 dalyje itvirtinta replikos teise. Juridinis asmuo nebitinai gali pasitenkinti tik
turtinés ar neturtinés zalos atlyginimu, t.y., pinigine kompensacijos forma, praktika rodo, kad
pasitaiko atveju, kai pagrindinis juridinio asmens siekis yra grynai moraliné satisfakcija'®.
Toliau darbe bus detaliau aptariamas kiekvienas 1§ nurodyty juridinio asmens

dalykinés reputacijos gynimo biidu.

5.1. [pareigojimas paneigti paskleistus duomenis

Ipareigojimas paneigti paskleistus duomenis gali biiti savarankiSkas juridinio asmens
pazeistos dalykinés reputacijos gynimo biidas. Pazymétina, kad ieskovas gali reikalauti
teismo jpareigoti atsakova paneigti paskleistus duomenis tik tuo atveju, jeigu atsakovas ju
nepaneigé iki kreipimosi { teisma juridinio asmens reikalavimu ar savo iniciatyva.

Juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimas yra deliktinés atsakomybés
dalykas. Pazymétina, kad deliktinés atsakomybés taikymas turi atlikti kompensacing
funkcija. Kompensacinés funkcijos esmé¢ — kompensuoti asmens patirta Zala, nuostolius,
grazinti subjekta kiek imanoma labiau prie padéties, buvusios prie§ jo teisiy paZzeidima.
Paskleidus melaginga informacija apie juridini asmeni, visuomenéje formuojasi klaidinga
nuomone, pasireiskianti jvairiausios formos juridinio asmens praradimais, todél, norint
priartinti nukentéjusio juridinio asmens padét; prie buvusios iki jo teisiy paZeidimo,

pirmiausia reikia visuomeng informuoti, kad jai suteiktos Zinios apie minéta subjekta buvo

%8 Cit. op. 57, p. 68-69.
% Cit. op. 59.
1% Cit. op. 66.
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klaidingos. Todé¢l, vertinant §i pazeistos dalykinés juridinio asmens reputacijos gynimo biida,
atsizvelgiant { Konvencijos 10 straipsnio bei EZTT byly praktika, manytina, kad
ipareigojimas atsakovui paneigti paskleistus tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, yra ne tik
proporcingas Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje itvirtintam tikslui — apginti asmens
reputacija, taciau i§ esmés toks gynybos biidas yra minimalus, netgi tam tikrais atvejais
nepakankamas, nes nepaneigia nuostoliy, kitokiy praradimy atsiradimo juridiniam asmeniui
galimybés. Taciau, reikia sutikti, kad tam tikrais atvejais moralinés satisfakcijos juridiniam
asmeniui gali pilnai pakakti. Paneigimo forma, kaip nurodoma Civilinio kodekso komentare,
turi atitikti duomeny paskleidimo forma'®', todél, pavyzdziui, jeigu informacija buvo
paskleista iSsiuntin¢jant zinutes elektroniniu paStu, atitinkamai paneigimas turés biiti

i§siuntinétas tokiu pat budu.

5.2. Reikalavimas teismo sprendimu pripazinti paskleistus duomenis neatitinkanciais tikrovés

bei zeminanciais dalykine reputacijq

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad reikalavimas teismo sprendimu
paskleistus duomenis pripazinti neatitinkanciais tikrovés bei zeminanciais juridinio asmens
dalyking reputacija gali biiti atskiras pazeistos teis€és gynimo budas: ,,Asmuo turi teise
pareiksti reikalavimgq tik dél paskleisty duomeny pripazinimo Zeminanciais jo garbe ir orumq
bei neatitinkanciais tikroves, nepareiksdamas reikalavimo paneigti tokius duomenis. Toks
asmens pazeisty teisiy ir istatymo saugomy interesy gynimas yra galimas, atsizvelgiant i
asmens valiq dél pazeisty teisiy gynimo riby (CK 1.138 straipsnio 1 dalis, 2.24
straipsnis)."".

Pazymétina, kad yra pasitaik¢ atvejuy, kai zemesnés instancijos teismai toki asmens
reikalavima laikydavo neatsiejamu nuo reikalavimo ipareigoti atsakova paneigti paskleistus
duomenis ir atitinkamai, reikalaudavo, kad ieSkovas prieS kreipiantis | teisma biity
pasinaudojgs ikiteismine gino sprendimo tvarka. Manytina, kad minétas Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas atitinka asmeny, kuriy dalykiné reputacija (ar garbé ir
orumas) buvo pazeisti, interesus, kadangi tik pats asmuo turi turéti prerogatyva spresti, koki

teisiy gynimo biida pasirinkti.

1 Cit. op. 57, 2.24 str., 12 paragrafas.
192 Cit. op. 59.
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5.3. Turtinés ir (ar) neturtinés Zalos atlyginimas

Juridinis asmuo gali teismo prasyti atlyginti turting ir neturting dél dalykinés reputacijos
pazeidimo patirta zala tiek kartu, tiek bet kurig i$ ju atskirai - tai taip pat yra savarankiski
teisiy gynimo budai. Kadangi ipareigojimas paneigti paskleistus melagingus duomenis
nepaneigia nuostoliy, kitokiy praradimy atsiradimo juridiniam asmeniui galimybés. Jeigu
juridinis asmuo, kurio teis¢ i dalyking reputacija buvo pazeista, turé¢jo turtiniy nuostoliy, ar
patyré neturtiné zalos, tuomet, vien {pareigojimas paneigti paskleistus duomenis nepasieks
teisinio tikslo, numatyto Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje, t.y., efektyviai neapgins juridinio
asmens teiseés 1 reputacija.

Dél isvardyty priezas¢iy bei atsizvelgiant { EZTT byly praktika, darytina i§vada, kad
turtinés bei neturtinés Zalos priteisimas, yra proporcingas siekiamam tikslui. Zinoma, tokios
i8vados daromos turint omenyje normos konteksta — civilinio kodekso, bei civilinio proceso
kodekso normas dél irodymu, pagrindzian¢iy turting bei neturting zala, ju dydi,
pakankamumo, neturtinés Zalos vertinimo ir kitas. Kadangi turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimas gali biiti savarankiSki reikalavimai ginant juridinio asmens dalyking reputacija,

verta paanalizuoti kiekviena 1§ ju atskirai.

(i) Turtinés zalos atlyginimas

Turtiné zala pagal Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalj - asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
bty gaves, jeigu nebuty buve neteisétuy veiksmy. Pazymétina, kad neaptikta nei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, nei Lietuvos Apeliacinio Teismo praktikos, kur ieskovas, kreipgsis
del pazeistos dalykinés reputacijos gynimo, buty prasgs atlyginti dé¢l tokio pazeidimo patirta
turting zalg. Tai galima aiSkinti tuo, kad paprastai turtiné zala del dalykinés reputacijos
pazeidimo pasireiSkia po tam tikro laiko tarpo: sumazéja pardavimai, nesudaromi tam tikri
verslo sandoriai, ar esami verslo partneriai sudarytus sandorius nutraukia.

Juridiniai asmenys, suzinoj¢ apie paskleistus tikrovés neatitinkanCius duomenis,
paprastai siekia kuo grei¢iau pazeista teisg apginti, nutraukti paZeidimus, kai jie yra tgstiniai.
Taip pat pazymétina, kad jeigu tam tikri turtiniai paradimai {vyksta dar prie§ kreipiantis i

teisma, savo esme jie paprastai labai sunkiai jrodomi ir pagrindZiami. Pavyzdziui, juridinis

47



asmuo ketino sudaryti tam tikra sutarti dél paslaugy teikimo kitam subjektui, taciau
paskleidus tikrovés neatitinkancius juridinio asmens dalyking reputacija Zeminancius
duomenis, kitas subjektas staiga atsisaké sudaryti minéta sutarti. Manytina, kad labai
sudétinga buty apskaiCiuoti negautas pajamas, o tuo labiau jrodyti, kad sutartis nebuvo
sudaryta biitent dél paskleisty duomeny. Zinoma, galimi teoriniai pasvarstymai, jog atsisakes
sudaryti sutarti subjektas galéty paliudyti teisme nurodydamas, kad sutartis buvo nesudaryta
bitent dél paskleisty tikrovés neatitinkanciy duomeny apie juridini asmenj, arba juridinis
asmuo galéty pateikti teismui tam tikrus irodymus, pavyzdziui, minéto subjekto jam

adresuotg laiska, kuriame subjektas ivardija sutarties nesudarymo priezasti.

(ii) Neturtinés Zalos atlyginimas

Neturtiné zala - asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais'®. I§ pastarojo apibrézimo akivaizdu,
kad i§ esmés neturtin¢ Zala yra siejama su fizinio asmens iSgyvenimais, tac¢iau, kaip nurodo
Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, nors: ,,CK 6.250 straipsnio 1 dalyje nurodyti neturtinés
Zalos pozZymiai daugiausia taikytini tik fiziniam asmeniui (fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija), taciau tai nepaneigia neturtinés zalos
juridiniam asmeniui atsiradimo galimybés, kuri dazniausiai pasireiskia reputacijos
pablogéjimu, juridinio asmens pazeminimu, jo socialiniy santykiy sumazéjimu ir kita. .
Pazymétina, kad vadovaujantis Lietuvos teismu praktika, tai yra pagrindinis ir
dazniausias juridinio asmens reikalavimas, ginant pazeista dalyking reputacija.Pagal Civilinio
kodekso 6.250 straipsnio 2 dalj teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydi, atsizvelgia i
pasekmes, $ia zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos turtinés zalos dydi bei
kitas turinCias reikSmes bylai aplinkybes, taip pat i saziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus. PaZymétina, kad nustatydami dé¢l juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimo
priteisting neturting Zala, Lietuvos teismai kaip reikSmingus kriterijus ivardija Ziniy

paskleidimo masta, pati ziniy pobudi (ar savo esme tai yra kaltinimas tam tikro sunkaus

1% Cit.op. 1,2.250 str. 1d.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje uzdaroji
akciné bendrové ,,Simon Louwerse International Transport™ v. uzdaroji akciné bendrové ,, Dinaka“, Nr. 3k-3-
169/2006, kat. 27.12.
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nusikaltimo padarymu, ar ne tokie Zalingi savo turiniu pareiskimai), atsakovo kaltg. Taciau
praktikoje irodymu, dél Siy istatyme itvirtinty kriterijy, pagal kuriuos nustatomas neturtinés
zalos dydis, ne visada objektyviai galima surinkti. Todél, kaip daznai akcentuoja teismai,
neturtinés zalos dydis nustatomas pagal byloje esancius irodymus, vadovaudamasis
saZiningumo, teisingumo ir protingumo principais.

Kiek idémiau ir atsargiau teismy turéty buti vertinama Civilinio kodekso 2.24
straipsnio 5 dalis, pagal kuria visuomenés informavimo priemonei tenka atsakomybé dél
turtinés ir (ar) neturtinés Zalos atlyginimo 1§ esmés d¢l to, kad ji atsisako nurodyti tikrovés
neatitinkan¢iy duomeny Saltini, nors skleisdama Siuos duomenis ji nezinojo ir neturéjo Zinoti,
kad duomenys neatitinka tikroves.

EZTT savo jurisprudencijoje ne karta yra pasisakes dél didesniy visuomenés
informavimo priemoniy laisviy skleidZiant Zinias visuomenei, ypatingai svarbiomis ir
aktualiomis vieSojo intereso temomis, tokiomis kaip aplinkos apsauga, zmoniy sveikata ir
gerove. Nemanytina, kad tikrovés neatitinkan¢iy Ziniy paskleidimo atveju jpareigojimas
visuomenes informavimo priemonei paneigti paskleistus tikrovés neatitinkanc¢iu duomenis
biity neproporcingas tikslui apginti dé¢l tokiuy ziniy paskleidimo nukentéjusio juridinio asmens
dalyking reputacija. Taciau jpareigojimas atlyginti turting ir (ar) neturting zala, manytina,
galéty biiti jvertintas kaip pernelyg ribojantis visuomenés informavimo priemonés laisve
skleisti informacija. Toki jpareigojima, visuomenés informavimo priemonei atsisakius
atskleisti ziniy Saltinj (tikraji autoriy, nepanorusi, kad jo tapatybé biity atskleista), EZTT
jurisprudencijos kontekste biity galima laikyti labiau kaip tam tikra sankcija visuomenés
informavimo priemonei, nei kompensacija juridiniam asmeniui.

Todél, manytina, kad Lietuvos nacionaliniai teismai, visuomenés informavimo
priemonei pateikus irodymus, kad ji i§ tiesy nezinojo ir neturéjo zinoti, kad atitinkami
duomenys neatitinka tikrovés, t.y., pagrindus, kad ji turé¢jo pagrinda manyti, kad tokios jai
pateiktos Zinios yra teisingos, neturéty jpareigoti visuomenés informavimo priemong atlyginti
juridiniam asmeniui turting ar neturting zala.

Galima buty pasvarstyti, kad jstatymy leidéjas galéty pakoreguoti Civilinio kodekso
2.24 straipsnio 5 dalj, numatydamas tam tikrus didesnius informacijos patikrinimo standartus
visuomenés informavimo priemonei tais atvejais, kai ji ketina paskelbti tam tikras Zinias

nenurodydama ty Ziniy tikrojo autoriaus, ir visuomenés informavimo priemonés atsakomybe
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atlyginant turting bei neturting Zala sieti su atveju, kai visuomenés informavimo priemoné
tokiy standarty skleisdama atitinkamas zinias nesilaiké.

Nors i§ Civilinio kodekso 2.24 straipsnio turinio iSskiriami tik auks¢iau iSvardinti
pazeistos dalykinés reputacijos gynimo biidai, taciau juridinis asmuo, sickdamas apginti savo
dalyking reputacija, tai gali padaryti ir naudodamas kitus teisiy gynimo budy instrumentus,

tarp kuriy paminétinas prevencinis ieSkinys bei laikinyju apsaugos priemoniy taikymas.

5.4. Prevencinis ieSkinys

Be praSymo taikyti auk$¢iau nurodytus gynimo bidus, juridinis asmuo, sieckdamas apginti

......

atsakova neskelbti tikrovés neatitinkancios ir juridinio asmens dalyking reputacija
tokius duomenis ketinama paskleisti biitent visuomenés informavimo priemonémis, kadangi
tikimybé suzinoti 1§ anksto, kad tokius duomenis ketina ateityje paskleisti, pavyzdZiui,
konkurentas, o ne visuomenés informavimo priemon¢, yra daug mazesne.

Civilinio kodekso 6.255 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prevenciniu ieskiniu
laitkomas ieskinys, kuriuo siekiama uzdrausti atlikti veiksmus, sukeliancius realia Zalos
padarymo ateityje grésme, o pagrindas prevenciniam ieskiniui pareiksti yra realus pavojus,
kad ateityje gali bati padaryta Zalos'®®. Todél juridinis asmuo, Zinodamas, kad ateityje bus
paskleisti tam tikri tikrovés neatitinkantys ir jo dalyking reputacija realiai galintys pazeisti
duomenys, pagal minéta Civilinio kodekso norma gali kreiptis | teisma su prevenciniu
ieskiniu praSydamas, kad teismas jpareigoty asmenij tokiy duomeny ateityje nepaskleisti.

Kaip yra nurodoma Civilinio kodekso komentare, ieSkinio dalykas gali pasireiksti
praSymu uzdrausti publikuoti straipsni ar platinti leidini, kur numatoma paskleisti tikroves
neatitinkanéius bei reputacija Zeminandius duomenis'®. EZTT viena pavojingiausiy ir
didZiausia rizika teisei laisvai reiksti mintis bei isitikinimus kelian¢iy valstybiy Konvencijos
nariy taikomy ribojan¢iy priemoniy laiko biitent iSankstini draudima publikuoti tam tikra
informacija. EZTT ypatingai kritiSkai vertina atvejus, kai iSankstinis draudimas skleisti
informacija taikomas visuomenés informavimo priemonei, kadangi tuomet nukencia ir

visuomene, kurios atitinkamos Zinios nepasieké. Ir nors EZTT yra pripazings, kad

195 Cit. op. 1, 6.255 str. 1 d.
1% Cit. op. 57, p. 68-69.
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Konvencijos 10 straipsnis i§ principo nedraudzia valstybéms Konvencijos naréms tokiy
isankstiniy ribojimy numatyti savo vidaus teisés aktuose bei juos taikyti'"’, tatiau kiekvienu
atveju turi buti jvertintas iSankstinio draudimo skleisti informacija proporcingumas
sickiamam tikslui — apginti asmens dalyking reputacija.

Lietuvos Respublikoje tokia uzduotis tenka nacionaliniams teismams, kadangi
prevencinis ieSkinys, kaip galimas pazeistos dalykinés reputacijos gynimo biidas, néra
itvirtintas Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje, o struktiiriSkai randasi Civilinio kodekso
civilinés atsakomybés bendryjuy nuostaty skirsnyje, todel formaliai vertinant, prevencinio
ieSkinio normos tikslas néra dalykinés reputacijos apsauga. Prevencinio ieSkinio normos
tikslas yra bet kokios teisés saugomos vertybés apsauga jos galimo pazeidimo ateityje atveju,
todel istatymy leid€jui itvirtinant Sia bendraja norma nebuvo tikslo ir pareigos ivertinti ja
proporcingumo principo Konvencijos 10 straipsnio prasme atzvilgiu. D¢l Siuy priezasCiy
teismas bylose dél juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimo spresdamas dél tokios
teis¢ laivai reik$ti mintis bei jsitikinimus ribojanc¢ios priemonés taikymo turi itin skrupulingai
vertinti §ios priemonés proporcinguma siekiamam tikslui.

Sunku jsivaizduoti priezastis bei argumentus, kurie itikinty EZTT dél iSankstinio
draudimo skleisti informacija proporcingumo, siekiant apginti asmens dalyking reputacija,
ypatingai jei tokia informacija skleisti biity drausta visuomenés informavimo priemonei.
Galima teoriSkai pasvarstyti, kad proporcingumas bty islaikytas, jeigu skleidziami
duomenys biity akivaizdziai melagingi, tokie, dél kuriy nekilty nuomonés ar Zinios
atribojimo problemy, bei kurie nebiity vieSojo intereso vertos temos, taciau akivaizdziai
zeminty juridinio asmens dalyking reputacija.

Taip pat laikytina, kad proporcingumo principas bty iSlaikytas ir tais atvejais, kai
publikacijoje juridinis asmuo biity kaltinamas ypatingai SiurksS¢iais nusizengimais moralei ar
teisei ir tokiems kaltinimams akivaizdziai trukty faktinio pagrindimo, nepaisant to, kad
publikacijos tema bity vieSo intereso. Tokios iSvados grindziamos tuo, kad, kaip ir
nuteisimas kaléti, iSankstinis draudimas publikuoti, skelbti informacija EZTT vertinamas
kaip ypatingai saviraiSkos laisvg ribojanti priemoné, o ypatingai ribojan¢iy priemoniy

taikymas pasak EZTT yra pateisinamas tik i§imtiniais atvejais'®.

107
Cit. op. 52.

1% Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2009 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Marchenko v. Ukraine, Appl. No.

4063/04, 52 paragrafas, taip pat Cit. op. 5, 115 paragrafas.

51



5.5. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas

Nors laikinoji apsaugos priemoné savo esme néra materialus teisiy gynimo biidas, o tiesiog
tam tikra laikino pobiidzio procesiné teisiné poveikio priemong, taikoma teismo dél geresnio
materialiyjy teisiy gynimo, jos taikymas praktiSkai pasireiskia atitinkamy teisiy suvarzymu.
Juridinis asmuo besikreipdamas i teisma dél dalykinés reputacijos pazeidimo, remdamasis
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso'® 145 straipsnio 1 dalies 12 punktu gali
prasyti teismo taikyti laikingja apsaugos priemong - jpareigoti atsakova atlikti veiksmus,
uzkertancius kelia Zalai atsirasti ar padidéti, t.y., uzdrausti atsakovui atitinkamu biidu skleisti
tam tikra informacija.

Tokia laikinoji apsaugos priemoné pagal savo tiksla priskiriama prevencinéms
laikinosios apsaugos priemoném. Bylin¢jimasis teisme daZnai pareikalauja net keleriy mety
iki biina priimamas galutinis sprendimas, todél visa §i laika atsakovas gali toliau atitinamu
biidu skleisti tikrovés neatitinkancia informacija, taip darydamas vis didesng Zala juridinio
asmens dalykinei reputacijai. Minétos laikinosios apsaugos priemonés pritaikymas tokiu
atveju atrodo iSeitis 1§ padéties. Taciau, kaip ir prevencinis ieskinys, laikinoji apsaugos
priemoné EZTT jurisprudencijos kontekste vertintina kaip ypatingai teise laisvai reiksti
mintis bei skleisti isitikinimus ribojanti priemoné, tuo labiau, kad egzistuoja tikimybe, jog
ieskinys nebus patenkintas, t.y., teismas, priimdamas sprendima, konstatuos, jog juridinio
asmens dalykiné reputacija nebuvo paZeista. EZTT ne karta yra konstataves, kad net
trumpalaikis informacijos ,,sulaikymas® nuo paskelbimo gali eliminuoti visa tos informacijos
vert¢ ir véliau nebetekti prasmés, tai ypatingai aktualu visuomenés informavimo
priemonéms, kuriy pagrindiné funkcija — perduoti Zinig visuomenei, informuoti ja aktualiais
ir ripimais klausimais. Todél, ypatingai atsizvelgus { EZTT pozicija bylose dé¢l Konvencijos
10 straipsnio pazeidimo, laikytina, kad laikinosios apsaugos priemonés taikymas
uzdraudziant atsakovui atitinkamu budu skleisti informacija yra neproporcingas $ia poveikio
priemone siekiamam tikslui.

Galima paminéti Lietuvos apeliacinio teismo priimta nutart] byloje dél dalykinés
reputacijos pazeidimo, kurioje teismas patenkino juridinio asmens prasyma dé¢l laikinosios
apsaugos priemones taikymo - uzdrausti atsakovui skleisti tikrovés neatitinkancia informacija

per bet kokias Lietuvos jurisdikcijai priklausan¢ias visuomenés informavimo priemones apie

1% Cit. op. 84, 145 str. 1 d. 12 p.
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tariama tam tikro vaistinio preparato, kurj juridinis asmuo platino Lietuvoje, neatitikima bet
kokiems Europos Sajungos ar nacionaliniu mastu galiojanciuose teisés aktuose numatytiems
kokybés, saugumo, efektyvumo ar kitokiems kokybiniams reikalavimams''®. Sioje byloje
teismas argumentavo, kad nepritaikius tokios laikinosios apsaugos priemonés, o iSnagringjus
byla i§ esmés, nustacius, kad ieSkovo teisés yra pazeistos ir jam padaryta zala, iki bylos
iSnagrinéjimo i§ esmés ir sprendimo isiteis¢jimo bity toliau tgsiamas ieSkovo teisiy
pazeidimas ir toliau jam daroma zala. Teismas visiSkai nevertino tokios laikinosios
priemonés salygojamy ribojimy Konvencijos 10 straipsnio kontekste. PaZzymétina, kad
skleidziamos informacijos turinys savyje talpino vieSojo intereso — visuomenés sveikatos ir
geroves tema del galimo vaisto neatitikimo tam tikriems leistiniems standartams ir kenkimo
zmoniy sveikatai. Manytina, kad ribojimas buvo neproporcingas siekiamam tikslui, teismas
priimdamas tokj sprendima, greiCiausiai pazeidé Konvencijos 10 straipsnyje itvirtinta teis¢

laisvai skleisti mintis bei jsitikinimus.

"% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji
akciné bendrove ,,SICOR BIOTECH“ v. R. J. J., Nr. 2-654/2008.
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1.

6. Isvados

Juridinio asmens dalykiné reputacija — tai jurinio asmens geras vardas, vertinimas
visuomeng¢je ar tam tikrose jos grupése. Dél savo reikSmés juridinio asmens dalykiné
reputacija pripazistama nematerialiu bendrovés turtu. Kartu tai reiskia, kad tai yra
teisés saugoma vertyb¢ — juridinio asmens asmeniné neturting teisé.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsnis itvirtina pazeistos juridinio
asmens dalykinés reputacijos gynimo biidus. Tadiau i$analizavus Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 10 straipsnio pazeidimuy kontekste, darytina iSvada, kad tam tikri
Civiliniam kodekse itvirtinti bei nacionaliniy Lietuvos Respublikos teismy taikomi
dalykinés reputacijos gynimo budai galimai paZeidZia minéto Konvencijos straipsnio
saugoma ir demokratinés valstybés santvarkos pamatu laikoma asmens saviraiSkos
laisve, nes tam tikri taikomi ribojimai, manytina, néra proporcingi siekiamam tikslui.
Tarp galimai pernelyg teisg laivai reik$ti mintis bei isitikinimus ribojanciy dalykinés
reputacijos gynimo biudy paminétinas jpareigojimas visuomenés informavimo
priemonei atlyginti turting bei neturting zala, kai skleisdama tikrovés neatitinkancius
duomenis ji nezinojo ir neturéjo zinoti, kad jie neatitinka tikroveés, taip pat prevencinis
ieskinys.

Juridinio asmens dalyking reputacija Zeminantys, tikrovés neatitinkantys duomenys
gali biiti paskleisti tiek visuomenés informavimo priemonémis, tiek kitais biidais,
pavyzdziui elektroniniu paStu, ar Zzodziu, taCiau tais atvejais, kai tikrovés
neatitinkantys, juridinio asmens dalyking reputacija zeminantys duomenys bus
paskleisti visuomenés informavimo priemonémis, juridiniam asmeniui pries
kreipiantis i teisma gali tekti pasinaudoti vadinamaja replikos teise. Taciau Civilinio
kodekso norma, itvirtinanti tokia ikiteisming ginco sprendimo procediira, kartais néra
pakankamai aiSki net ir ja taikantiems Lietuvos Respublikos teismams. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas $iuo klausimu yra pateikgs iSaiSkinima, kuris neabejotinai
suteikia daugiau aiSkumo ir skaidrumo asmeniui sprendZiant ir dél galimy savo
pazeistos dalykinés reputacijos gynimo budy.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsniu, juridinio

asmens teis¢ | dalyking reputacija teisme bus pripaZinta pazZeista, jeigu bus nustatyta
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tam tikry fakty visuma. Tac¢iau dalykinés reputacijos pazeidimas tam tikrais atvejais
gali buti teismo konstatuotas net ir tuomet, jeigu néra nustatoma minéty fakty visuma
- Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pateikgs pazangy byly, kuomet konstatuojamas
nepagristos nuomonés pareiSkimo faktas, sprendimo pavyzdi, taip, tikétina,
eliminuodamas atvejus, kuomet paZzeista juridinio asmens dalykiné reputacija liecka
neapginta.

Manytina, kad Lietuvos teismai, nagrinédami asmens reputacijos pazeidimo bylas,
daugiau démesio turéty skirti ne fakto ar nuomonés atribojimo klausimui, o
vertinimui, ar paskleista informacija yra apskritai etiSka, ar jos pagrindinis tikslas
néra izeisti, pakenkti, ar buvo pakankamai faktinio pagrindo jai skleisti ir panaSiai.
Tokia linkme eina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Teisés norma
pritaikyti susiklosciusiai faktinei situacijai, ja kvalifikuoti yra teismo pareiga ir tenka
pripazinti, kad Civilinio kodekso 2.24 straipsnis néra vienintelé teisés norma juridinio
asmens dalykinés reputacijos pazeidimui kvalifikuoti ir jam sprgsti. Nors manytina,
kad tokia Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo pozicija yra sveikintina ir suprantama,
taciau teismas, Civilinio kodekso 1.137 straipsnio pagrindu pripazings asmens
dalykinés reputacijos pazeidima, turéty parinkti ir atitinkama argumentacija,
atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika dél vienokios ar
kitokios kito asmens saviraiskos laisve ribojancios priemonés taikymo teisétumo.

Bet kokiu atveju, Lietuvos Respublikos teismuy praktika liudija, kad juridiniai
asmenys naudojasi Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtintais gynybos
mechanizmais ir gan aktyviai gina savo pazeistas teises, taciau §is institutas stokoja
platesnés analizés, ypatingai kalbant apie Civiliniam kodekse jtvirtinty dalykinés
reputacijos gynimo biidy saveika su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 10 straipsniu Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos
kontekste, atsizvelgiant i tai, kad minéto teismo praktika kinta ir saviraiskos laisvés

bei asmens reputacijos santykio klausimais.
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7. Santrauka

Teisé § juridinio asmens dalykine reputacijq ir jos gynimas

Teis¢ i juridinio asmens dalyking reputacija kartu su kitomis neturtinémis teisémis bei
vertybémis yra itvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.114 straipsnio 1 dalyje.
Dalykiné reputacija yra intelektiniy pastangy, finansiniy investiciju bei pakankamai ilgo
laiko periodo ja igyjant rezultatas. Todél juridiniam asmeniui igyti dalyking reputacija yra
pakankamai sunku, taciau ja yra gana lengva prarasti paskleidus tikrovés neatitinkancius
duomenis. D¢l nurodytos priezasties, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato
teisines priemones ginti juridinio asmens teis¢ 1 dalyking reputacija.

Svarbu pabrezti, kad Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje itvirtintos bei
nacionaliniy teismy taikomos minétos teisinés priemonés turi nepazeisti teisés laisvai reiksti
mintis bei isitikinimus, kuri yra ginama Europos zmogaus teisiy bei pagrindiniu laisviy
apsaugos konvencijos (,,Konvencija*). Nacionalin¢s valdzios institucijos nustatydamos, o
nacionaliniai teismai taikydami teisés normas dél dalykinés reputacijos gynimo, kurios riboja
teis¢ laisvai reikSti mintis bei isitikinimus, turi isitikinti, kad tokios teisés normos ir juy
taikymas atitinka tris kumuliacines salygas, nustatytas Europos Zmogaus Teisiy Teismo. Sios
trys salygos yra: 1. ribojimai turi buiti numatyti jstatymuose, 2. ribojimai turi turéti tiksla ginti
vieng ar daugiau Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje iSvardinty teisiy ar vertybiy, 3. ribojimai
turi buti butini demokratin€je visuomené¢je. Vertinant Lietuvos Respublikos teisés aktuose
itvirtinta teisés | juridinio asmens dalyking reputacija apsauga, galima teigti, kad pirmosios
trys salygos yra iSpildytos, taCiau kiek abejoniy kyla d¢l atitikties treciajai salygai, ypatingai
vertinant prevencinio ieskinio taikyma ar jpareigojima visuomenés informavimo priemonei
atlyginti turting ir (ar) neturting Zala, kai ji atsisako atskleisti paskleistos informacijos Saltini,
nors visuomenés informavimo priemoné nezinojo, kad paskleista informacija neatitinka
tikroves.

Teises 1 juridinio asmens dalyking reputacija apsauga yra jtvirtinta Civilinio kodekso
2.24 straipsnyje: ,,Asmuo turi teise reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis,
Zeminancius jo garbe ir orumq ir neatitinkancius tikroves, taip pat atlyginti tokiy duomeny
paskleidimu jam padarytq turtine ir neturtine Zalq. <...> Preziumuojama, kad paskleisti
duomenys neatitinka tikroves, kol juos paskleides asmuo nejrodo priesingai.". Tam, kad buty

konstatuotas teisés { juridinio asmens dalyking reputacija pazeidimas, teismas turi nustatyti
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Siuos faktus: 1. informacijos paskleidimo fakta, 2. fakta, kad paskleista informacija buvo apie
konkrety juridini asmeni, 3. fakta, kad paskleista informacija Zemina juridinio asmens
dalyking reputacija, 4. fakta, kad pakleista informacija neatitinka tikrovés. Ne visada Siy
fakty konstatavimas yra paprasta uzduotis: kyla keblumy atribojant Zinia nuo nuomongés, o
ieSkovui, dél pazeistos teisés ypatumy, kyla tam tikras iSSiikis jrodyti patirta zala arba
atsakovui kartais yra beveik neimanoma irodyti, jog paskleista informacija yra teisinga,
kadangi ne visada yra jmanoma gauti bei pateikti atitinkamus irodymus. Tam tikry keblumy
kyla ir sprendZiant tinkamo atsakovo klausima kreipiantis 1 teisma, o taip pat, ar asmuo,
kuriam buvo paskleista informacija, yra tinkamas subjektas svarstant d¢l galimybés ginti
pazeista dalyking reputacija. Priimdami sprendimus teismai turi biiti lankstiis ir jvertinti
visuma aplinkybiy byloje, tam, kad biity iSvengta situacijos, kai sprendimai yra pagristi vien
formaliais pagrindais.

Pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsni, teisme ieSkovas gali reikalauti atskiry gynybos
priemoniy: 1. paneigti paskleista informacija, Zeminancia juridinio asmens dalyking
reputacija, 2. pripazinti paskleista informacija neatitinkancia tikrovés bei Zeminancia
juridinio asmens dalyking reputacija; 3. priteisti turting zala, 4. priteisti neturting zala.
IeSkovas taip pat gali kreiptis 1 teisma su prevenciniu ieSkiniu reikalaudamas uzdrausti
paskleisti atitinkama informacija ateityje arba praSyti teismo pritaikyti laikingja apsaugos
priemong. Pastarosios pritaikytos pazeistos dalykinés reputacijos gynimo priemonés gali tapti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo tyrimo objektu dél Konvencijos 10 straipsnio paZeidimo,
kadangi tokios teismy taikomos gynimo priemoneés vertintinos kaip galimai neproporcingos

siekiamam tikslui.
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8. Summary

Right of a legal person to professional reputation and its defense

Legal right of a legal person to its professional reputation is enshrined in 1 paragraph of
Article 1.114 of the Civil Code of the Republic of Lithuania among other non-property rights
and values.

Professional reputation is a result of intellectual efforts, financial investments and
sufficiently long period of time gaining. Therefore, it is quite difficult for a legal person to
gain a professional reputation, but it is easy to lose it due to dissemination of erroneous
information. With regard to the mentioned reason, the Civil Code of the Republic of
Lithuania provides legal measures for defending the right of a legal person to its professional
reputation.

It is important to note that the mentioned legal measures contained in the legal system
of the Republic of Lithuania and applied by the national courts must not violate the freedom
of expression, protected by the European Convention on Human Rights (ECHR) and
fundamental freedoms (hereinafter — the “Convention”). The national authorities when
establishing and national courts when applying the legal rules for the protection of
professional reputation that interferes with the freedom of expression, must make sure that
such rules and their application do fulfill three cumulative conditions, determined by the
European Court of Human Rights. Such conditions are: (1) the interference must be
prescribed by law, (2) the interference must be aimed at protecting one or more of the
interests or values listed in 2 paragraph of Article 10 of the Convention, (3) the interference
must be necessary in a democratic society. With respect to the protection of a right of a legal
person to its professional reputation in the legislation of the Republic of Lithuania, one may
state that the first two conditions are fulfilled, but there are some doubts regarding the third
condition, especially assessing the appliance of a preventive action or obligation for the
media to pay pecuniary or (and) non-pecuniary damages when the media refuses to reveal the
source of the disseminated information, even if the media did not know that the disseminated
information was erroneous.

The protection of the right of a legal person to its reputation is enshrined in Article
2.24 of the Civil Code of the Republic of Lithuania: “A person shall have the right to demand

refutation in judicial proceedings of the publicized data, which abase his honor and dignity
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and which are erroneous as well as redress of the pecuniary and non-pecuniary damage
incurred by the dissemination of the said data.<...> The data, which was disseminated, shall
be presumed to be erroneous as long as the person who disseminated it proves the opposite.”.
In order to state the violation of the right of a legal person to its professional reputation the
court must establish such facts: (1) the fact that the information was disseminated, (2) the fact
that the disseminated information was about a particular legal person, (3) the fact that the
disseminated information damages the professional reputation of a legal entity, (4) the fact
that the disseminated information is erroneous.

Not always it is simple and easy to determine such facts: there are some difficulties
delimitating the news from opinion and for the plaintiffs is quite a challenge to proof the
damage suffered because of the particularity of damaged right or for the defendant
sometimes it is almost impossible to prove that the disseminated information is true because
of the inability to get and provide certain proof. There are also some issues when determing
the right defendant when applying to the court and questions when deciding on whether the
person to whom the information was disseminated is right regarding the possibility to defend
one’s damaged professional reputation. The national courts must be flexible when taking the
decision and must asses all the details in the case as not to base their decision only on formal
grounds.

According to Article 2.24 of the Civil Code in judicial proceedings the plaintiff may
demand for further separate defense remedies: (1) to refute the disseminated information,
which damages its professional reputation, (2) to declare the disseminated information untrue
and damaging its professional reputation, (3) to award pecuniary damages, (4) to award non-
pecuniary damages. The plaintiff may also apply to the court with the preventive action
demanding to prohibit the dissemination of a certain information in the future or interim legal
measure. The latter if applied by the court may be subject to the assessment by the European
Court of Human Rights regarding the violation of Article 10 of the Convention as such
remedy might be considered not proportional to the legal aim of the right to professional

reputation.
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