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IZANGA

Mintis, kad teisé — tai isipyngs i kasdieni gyvenima reiskinys, neatskiriamas nuo tautos
paproCiy, tradicijy, politikos, randama ivairiausiose teisés teorijose. Nepaisant
modifikacijy ivairovés (teis€ — integruojantis veiksnys, teis¢ — socialinio junginio
reiSkinys ir kt.), Siandieniniam gyvenimui iSlieka reikSmingas akcentavimas, jog néra
jokiy universaliy standarty, kuriais remiantis buty galima vienas kultiiras ar normas
laikyti geresnémis, o kitas blogesnémis. Kiekviena tauta, kiekviena kultiira vertintina
atskirai, atsizvelgiant 1 ja formavusius veiksnius. Teis¢ néra ir negali biiti vertinama vien
tik pagal jos formaly turinj, tai — realus socialinis reiSkinys, kurio efektyvumo kriterijy
nusako teisés atitikimas susiklosGiusiems visuomenéje paprogiams, tradicijoms'. Taigi ir
egzistuojantys teisés sistemy skirtumai — objektyvi realybe, kuria lemia daugelis nattiraliy
veiksniy, tokie kaip tautos kultiira, religija, ekonominis lygis, tradicijos ir t.t. Skiriasi ne
tik teisés sistemos, grindZiamos skirtingomis iStakomis (pvz., bendrosios teisés ir
kontinentinés teisés sistemos), bet ir i§ prigimties vienarii§és teisés sistemos (pvz.,
Pranciizijos ir Vokietijos)®.

Kita vertus, nerastume n¢ vienos valstybes, kurios teisés tradicija bty ,,gryna® ir
vienalyte, besivystanti tik ,,i§ vidaus® ir tik savo pacios rémuose. Objektyvis veiksniai
(tarptautinés prekybos plétra, migracija, visokeriopas valstybiy bendradarbiavimas)
skatino ieskoti bidy sumazinti jvairiy teisés sistemy skirtumus. Sie procesai ypac
paspartéjo pastaraisiais deSimtmeciais, kam turéjo itakos ir tarptautiniy organizacijy bei
bendrijy veikla, kuriant fenomenalias ju teisés normas (Jungtiniy Tauty, Europos
Tarybos, Europos Sajungos). Natiiralu, kad jos akumuliavo skirtingy teisés tradiciju
bruozus ir tiesiogiai veiké nacionalinés teisés plétra.

Taciau tarptautin€je vieSojoje teiséje privaciy subjekty vaidmuo yra ribotas, nes ji
savo prigimtimi i§ esmés yra skirta reguliuoti valstybiy ir kity tarptautines teisés subjekty
santykius. Situacija i§ esmés pasikeité Lietuvos Respublikai tapus Europos Sajungos
valstybe nare. Kertiniy Europos Sajungos principy — laisvo prekiy, asmeny ir paslaugy
judéjimo, igyvendinimas salygojo ir Europos Sajungos teisés specifika, skirian¢ia ja nuo
bendrosios tarptautinés teisés. Pirma, valstybés narés suteiké Europos Sajungos

institucijoms teises priimti joms privalomus teisés aktus ir kartu apribojo savo suverenias

" BAKSEVICIENE, R. Teis¢ — kas tai? Kelios teisés sampratos. Teisé, 1996, Nr. 30, p. 15-28.
2 MIKELENAS, V. Privatinés teisés harmonizavimas ir unifikavimas: lietuviskas variantas. In Lietuvos
teisés tradicijos. Mokslinés konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesoriaus Stasio
Vanseviciaus septyniasdeSimtmeciui, medziaga. Vilnius, 1997 m. sausio 10 d. Vilnius: Justitia, 1997, p.
165-173.
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teises tam tikrose srityse. Antra, valstybés narés sutiko, kad Europos Sajungos sutaréiy
(1957 m. Romos, 1992 m. Mastrichto, 1997 m. Amsterdamo ir kt.), taip pat Europos
Sajungos institucijy, pirmiausia Tarybos, priimami Europos Sajungos sutar¢iy pagrindu
aktai bus virSesni uz juy nacionalinés teisés aktus (tas pats pasakytina ir apie Europos
Teisingumo Teismo sprendimus, privalomus valstybéms naréms, ju nacionalinés teises
subjektams bei Europos Sajungos institucijoms). TreCia, Europos Sajungos teisés
subjektais taip pat yra ir jos valstybiy nariy fiziniai bei juridiniai asmenys’. 2004 m.
liepos 13 d. Konstitucinio akto ,.Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje*
1 dalyje skelbiama, kad Lietuvos Respublika, bidama Europos Sajungos valstybe nare,
dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés instituciju kompetencija sutartyse, kuriomis
yra grindZiama Europos Sajunga, numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis Europos
Sajungos valstybémis narémis bendrai vykdytu narystés isipareigojimus Siose srityse, taip
pat naudotysi narystés teisémis. Minéto akto 2 dalyje pabréziama, kad Europos Sajungos
teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla
1§ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos normos taikomos
tiesiogiai, o teis€s normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prieS Lietuvos Respublikos
istatymus ir kitus teisés aktus.

Laisvo prekiy, asmeny ir paslaugy judéjimo principo igyvendinimas kartu léme ir
intensyvuy privatinés teisés vienodinimo procesa. Taciau pastaruoju atveju neliko pagrindo
remtis tradiciniu teisés sampratos aspektu. Pripazistama, kad Lietuvoje aiSkiai matomos
Europos Sajungos teisés akultiirizacijos tendencijos’, ka salygojo pastarojo de§imtmegio
Lietuvos politin¢ kryptis — Lietuvos tapimas Europos Sajungos nare. Ir nors pati savaime
teisiné akultiirizacija — normalus pasaulinés teisés kultiros reiSkinys, jos panaudojimas
Europos Sajungos mastu dél teisés sistemu jvairovés vis délto yra ribotas. Teisés
vienodinimas tarptautiniu mastu galimas tik sukuriant viena standarta, kuriuo
vadovaujantis galéty biti tobulinama ir kei¢iama tiek Europos Sajungos, tiek ir
nacionaliné teis¢®. Siuo atzvilgiu teisékiros procesui tampa ypac aktualios teisés
mokslininky pastangos sisteminant ir apibendrinant ivairiy Saliy patirti, apibréZiant
panasumus ir skirtumus, ieSkant bendry vardikliy, vienijanciy interesy ir kt., kas igalintu
oficialias institucijas priimti optimalius, taigi ir efektyviai veikiancius teisés norminius

aktus.

> VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 50-53.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

> BAKSEVICIENE, R. Narysté Europos Sajungoje ir Lietuvos teisiné politika. Ar turésime lietuviska teisés
sistema. Teisé, 2005, Nr. 56, p. 7-15.

8 Cit. op. 2.



Nepaisant privatinés teisés vienodinimo aktualumo, S$is procesas atskirose jos
srityse néra pazenges vienodai. Tai lemia eilé veiksniy — ir atskiry teisés sriciy istoriskai
susiklostgs tam tikras natiiralus harmonizavimo laipsnis, ir prieSingai — principiniai
konceptualiis atskiry teisés sistemy atskirose valstybése narése skirtumai. Pastaroji
aplinkybé pripazintina vienu i§ pagrindiniy veiksniy, lemianciu ir delikty teisés derinimo
sunkumus. IeSkant bendry salycio tasky problemy sprendimui 1992 m. ikurta Europos
delikty teisés grupé (angl. European Group on Tort Law), anksCiau vadinta Tilburgo
grupe. 2005 m. grupé pristaté visuomenei Europos delikty teisés principus’. 2009 m.
pasirodé Europos civilinio kodekso studijy grupés (angl. Study Group on a European
Civil Code) ir Europos Bendrijos privatings teisés tyrimo grupés (angl. Research Group
on EC Private Law), dar Zinomos kaip Acquis Group, parengti Europos privatinés teisés
principai, apibréZimai ir pavyzdinés taisyklés, sutrumpintai vadinamy Bendros principy
sistemos projektu (angl. Draft Common Frame of Reference arba DCFR)®. Tiek Europos
delikty teisés principai, tiek ir Bendros principy sistemos projektas — Europos teisés
mokslininky konsensuso, parengto remiantis iSsamiais lyginamaisiais moksliniais
tyrimais, rezultatas. Tai néra teisés norminiai aktai, taigi néra ir niekam privalomi. Taciau
pasiektas rezultatas vienaip ar kitaip atspindi delikty teisés unifikavimo tendencijas
Europos Sajungos mastu.

Lietuvos situacija kity Vakary Europos Saliy atzvilgiu yra ypatinga — jos teisiné
sistema nauja, teismy praktika néra gausi, nauji teisés aktai daugumoje sukurti recepcijos
bidu, todél pripazistama, kad uzsienio teisés tinkamas identifikavimas ir aiSkinimas
bitinas taikant ir nacionalinius teisés aktus, kas atspindéty ir besikei¢iancius visuomenés
poreikius, ir besiplétojancia Europos privating teisg¢. Tokia praktika pastebima ir kai
kuriose Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse, kuriose, nors ir néra tiesioginés
nuorodos, pvz., 1 Europos delikty teisés principus, taciau tai akivaizdziai seka i$ teismu
argumentacijos’.

Taigi, iveikti teisinio reguliavimo bei teisés taikymo ir aiSkinimo skirtingus

stereotipus gali padéti lyginamasis metodas. Pripazistama, kad lyginamoji teis¢ yra

" Europos delikty teisés grupés interneting svetainé [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-10-10]. Prieiga per
interneta: <http://www.egtl.org>.

¥ VON BAR, C.,, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Munich: European law publishers GmbH, 2009.

? STRIPEIKIENE, J. Europeizuotos ir internacionalizuotos privatinés teisés aiskinimas ir taikymas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus praktikoje: lyginamojo metodo vaidmuo. In Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika* Nr. 29. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Sveicarijos
Liucernos universiteto Internacionalizuotos ir europeizuotos privatinés teisés tyrimy centro 2008 m.
balandzio 18 d. surengtos tarptautinés konferencijos PRIVATINES TEISES EUROPEIZACIJA IR
INTERNACIONALIZACIJA KAIP ISSUKIS TEISEJAMS, aktualiausi pranesimai. Vilnius: 2008, p. 630-
641.

5


http://www.egtl.org/

reikSminga dél keliy priezasCiy: 1) tai — priemoné geriau pazinti savaja teisg; 2) tai —
papildomo teisinio argumentavimo galimybé priimant teismy sprendimus; 3) tai —
galimybe¢ iSsiaiskinti jstatymo leid¢jo ketinimus; 4) tai — paskata keisti ar kurti naujus
teisinio reguliavimo mechanizmus, siekiant ne tik tinkamai pagristi nacionalinius
prioritetus, bet ir laiku identifikuoti galimas problemas, su kuriomis dar nacionaliniai
teismai nesusidiire'.

Sio darbo tikslas — atlikti civilinés deliktinés atsakomybés salygy, itvirtinty
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse'' (toliau — CK), lyginamaja studija Europos
delikty teisés principy ir Bendros principy sistemos projekto (toliau — DCFR) atzvilgiu.
Darbe néra analizuojama CK ir Europos delikty teisés principy bei DCFR atitiktis delikty
teisés harmonizavimo ar unifikavimo aspektais visumoje. Pateikiamos Europos delikty
teisés principy ir DCFR struktiiros bei turinio analizes tikslas - i$skirti civilinés deliktinés
atsakomybés salygas, ju konceptualia samprata, pakankama palyginimui su CK
tvirtintomis deliktinés atsakomybés salygomis ir ju taikymo ypatumais, siekiant atskleisti
ju suderinamumo laipsni dabartinéje stadijoje.

Tyrimo metodai. Pagrindinis tyrimo metodas, taikytas Siame darbe -—
lyginamasis. Tai apsprendZia ir pats darbo tikslas. Lyginamasis metodas naudojamas
gretinant skirtingas teisés sistemas, skiriant deliktinés atsakomybés salygu ypatumus, ju
skirtumus ir tapatumus. Nors tai pagrindinis naudotas metodas, taciau jo taikymas nebiity
imanomas nepanaudojant kartu teleologinio, lingvistinio, dedukcinio, loginio, sisteminés
analizés ir kity metoduy.

Darbo originalumas. Atskiros civilinés atsakomybés salygos teisin€je literatiiroje
yra pakankamai plagiai aptartos'?, tatiau CK jtvirtinty civilinés deliktinés atsakomybeés
salygu tyrimy lyginamuoju aspektu atzvilgiu Europos delikty teisés principu bei DCFR
néra publikuota. Minétina prof. V.Mikeléno monografija'?, kurioje pateikiama Lietuvos ir
kai kuriy Europos valstybiy bei JAV atskiry civilinés atsakomybés salygu lyginamoji
analizé, prof. V.Mizaro publikacija'!, kurioje atliktas i§samus Lietuvos delikty teisés
vertinimas Vakary valstybiy esminiy civilinés teisés principy atzvilgiu, atskiry delikty

teisés instituty lyginamosios studijos, vertinant juy atitikti ir suderinamuma su Europos

' Ibid., p. 639.
! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
2 Pavyzdziui, MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga:
Prievoliy teise. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 333-417.
3 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
'* MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. In Trends and Perspectives In The
Development of Contemporary Civil Law (ed. Vytautas Mizaras), Vilnius: Justitia, 2007, p. 51-75.
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delikty teisés principais arba DCFR'>'®!"!® Tam tikras civilinés deliktinés atsakomybés
salygu vertinimas atskirose delikty teisés sistemose ir Europos delikty teis¢ bandanc¢iuose
harmonizuoti dokumentuose atliktas Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés
ir civilinio proceso katedros magistranto Vitaliaus Venckaus parengtame magistro
darbe'’. Tatiau pastarajame darbe deliktinés atsakomybés salygy analizé nesudaré
savarankisko tyrimo objekto ir buvo skirta pagrindiniam darbo tikslui — atskleisti Europos
mastu vykstan¢iy delikty teisés harmonizavimo prielaidy ir probleminiy aspekty visumai.
Tyrimo S$altiniai. Darbo pagrinda sudaré Europos delikty teisés principy bei
Europos civilinio kodekso studiju grupés ir Europos Bendrijos privatinés teisés tyrimo
grupés parengty Europos privatings teisés principy, apibrézimy ir pavyzdiniy taisykliy,
sutrumpintai vadinamy Bendros principy sistemos projekto (angl. Draft Common Frame
of Reference arba DCFR) VI knygos, skirtos nesutartinei atsakomybei, atsirandanciai dél
kitam sukeltos zalos (angl. Non-contractual Liability arising out of damage caused to
another) analizé. Apibudinant pagrindines Vakary Europoje susiklos¢iusias delikty teisés
tradicijas svarbiausiu Saltiniu buvo W. van Gerven, J. Lever ir P.Larouche monografija
Tort Law™. Lyginant deliktinés atsakomybés salygas buvo panaudoti Lietuvos teisés

mokslininky darbai, nagrin¢jama Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo formuojama praktika.

® SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Bendraskolio pareigos atlyginti Zala apimtis taikant delikting
atsakomybeg: solidarioji ar daliné atsakomybé? Jurisprudencija, 2010, Nr. 3 (121), p. 233-250.
' VOLODKO, R. Turtiné padétis kaip neturtinés Zalos kompensacijos dydzio nustatymo kriterijus. Verslo
ir teisés aktualijos, 2009, t. 3, p. 248-275.
7 CIRTAUTIENE, S. Tre¢iyju asmeny teisés i neturtinés Zalos atlyginima sutrikdzius nukentéjusiojo
sveikata arba atémus gyvybe. Jurisprudencija, 2007, Nr. 2 (92), p. 84-92.
' SELELIONYTE, S. Neteis¢tumas kaip valstybés deliktinés atsakomybeés salyga. Jurisprudencija, 2006,
Nr. 1(79), p. 102-112.
' VENCKUS, V. Delikty teisés harmonizavimas: tendencijos, perspektyvos ir problemos. Magistro darbas.
Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedra, 2008.
* VAN GERVEN, W.; LEVER, I.; LAROUCHE P. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2000.
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1. PAGRINDINES VAKARU EUROPOS DELIKTU TEISES TRADICIJOS

Civilinés deliktinés atsakomybés salygos — sudedamoji kiekvienos nacionalinés delikty
teisés dalis. Todél vertinant deliktinés atsakomybés salyguy derinimo tendencijas
lyginamuoju aspektu, biitina apibrézti ir suvokti esminius delikty teisés tradicijy bruozus,
salygojancius ir specifines civilinés deliktines atsakomybés salygas.

Kiekvienoje Europos Sajungos valstybéje naréje galioja ir taikoma nacionaliné
materialiné teis¢, reglamentuojanti civiling delikting atsakomybe, taciau, nepaisant atskiry
ypatumy, skiriamos trys pagrindinés delikty teisés tradicijos — pirma, kontinentinés teisés
tradicija, kurioje, savo ruoZztu, iSskiriamos pranciizy ir vokie¢iy tradicijos, antra, angly
(bendrosios teisés tradicija) ir, trecCia, skandinavy delikty teisés tradicija. RuoSiant
Europos delikty teisés principus ir DCFR, 1§ esmés buvo derinamos minéty tradicijy
pozicijos. Nors vieny ar kity tradicijy suderinamumo probleminiai aspektai néra tapatiis,
kontinentinés teisés tradiciju Salyse apskritai derinamos Vokietijos ir Pranciizijos
pozicijos. DCFR projekte i§ esmés siekiama kompromiso tarp Pranctzijos ir Anglijos
delikty teisés sistemu.

Siame skyriuje siekiama apibiidinti minéty delikty teisés tradicijy esminius

bruozus, salygojancius ju konceptualius skirtumus.

1.1 Pranciizy tradicija

Delikty teisés tradiciju poziiiriu Pranciizija priskiriama prie generalinio delikto valstybiy.
1804 m. priimamas Pranciizijos, 1811 m. — Austrijos civilinis kodeksas. Abiejuose
kodeksuose itvirtinama ta pati idéja — taip vadinamo generalinio delikto koncepcija,
nustatanti, kad zmogaus elgesys, suké¢les zalos kitam asmeniui, ipareigoja ta, dél kurio
kaltés zala atsirado, ja atlyginti. Si nuostata itvirtinta Pranciizijos civilinio kodekso
aktualios redakcijos 1382 straipsnyje, o to paties kodekso 1383 straipsnyje
konkretizuojama asmens veiksmy, sukélusiy Zala, tyCios samprata, nustatant, kad
kiekvienas yra atsakingas uz Zzala, padaryta ne tik tyCiniais veiksmais, bet ir dél
neatsargumo ar neriipestingumo. Austrijos civilinio kodekso 1295 straipsnyje nustatyta,
kad kiekvienas <...> turi teis¢ reikalauti i§ paZeidéjo dél Sio kaltés jam padarytos zalos
atlyginimo?'. Italijos civilinio kodekso 2043 straipsnyje itvirtinta bendra Zalos atlyginimo

taisyklé skelbia, kad ty€ia ar neatsargiai padaroma nepateisinama zala (it. danno ingiusto)

2z MIZARAS, V. Paskaity kurso ,, Delikty teisé “ medziaga. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés

teisés ir civilinio proceso katedra, 2007.
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kitam asmeniui jpareigoja atsakinga asmeni ja atlyginti. Nepateisinama zala yra ta, kuri
padaroma pazeidziant prigimtines asmens teises (nuosavybé, laisveé, gyvybé, reputacija,
kiino vientisumas ir pan.)**. Sia generalinio delikto koncepcija yra perémusios ir eilé kity
valstybiuy (pvz., Ispanija, Portugalija, Rusija, Lietuva).

Taigi i§ Pranctizy teisés atéjes generalinio delikto principas i§ esmés reiskia, kad
kiekvienas asmuo turi elgtis atidziai ir rOpestingai, nepazeisti galiojanCiy istatymy
(placigja prasme), o jei taip nesielgia ir dél to atsiranda Zala tretiesiems asmenims,
atidumo ir rlipestingumo pareiga pazeides asmuo privalo $ig zala atlyginti, t.y. jam kyla
civiliné deliktiné atsakomybé. Pranciizijos civilinis kodeksas neisskiria jokiy atskiry
delikty rasiy ar interesy, kurie apskritai negaléty biiti ginami. Bendroji taisykle, itvirtinta
Pranciizijos civilinio kodekso 1382 ir 1383 straipsniuose, papildyta keliomis taisyklémis,
nustatytomis 1384 — 1385 straipsniuose, numatan¢iomis, jog atlyginti Zala privalo ir tie
asmenys, kurie patys tiesiogiai nors ir nejtakojo zalos atsiradimo, taciau ji buvo padaryta
dél ty asmeny globoje ar priezifiroje esanéiy asmeny, gyviiny arba daikty®.

Pranciizijos teis¢je itvirtintos trys civilinés atsakomybés salygos: kalté, zala ir
prieZastinis rySys, kurios yra bitinos tiek sutartinés, tiek ir deliktinés atsakomybeés
atvejais. PaCios zalos savoka néra placiai aptariama, taciau ja turi biiti betarpiskai patyres
pats ieSkovas, ji turi faktiSkai egzistuoti ir buti konkreCiai apibrézta. Pripazistama zala,
patirta ir d¢l prarasty galimybiy, jei galimybé buvo tikrai reali, o ne hipotetiné. Pati zala
suprantama ne tik kaip civilinés atsakomybés salyga, bet ir kaip atsakomybés matas,
igyvendinant principa, jog patirta Zala turi biti pilnai atlyginta. Kalté ir neteiséti veiksmai
Pranciizijoje néra iSskiriami kaip dvi deliktinés atsakomybés salygos, todél, jei konkreciu
atveju nereikalaujama nustatyti kalte, tai automatiskai reiskia, kad nebiitina nustatyti ir
neteisétumo fakto.

Pranciizijos civilinio kodekso 1382 ir 1383 straipsniai taip pat neriboja ir asmeny
rato, turinCiy teisg 1 zalos atlyginima. Kitais Zodziais tariant, kiekvienas asmuo, kuris gali
irodyti visas deliktinés atsakomybés salygas - kalte, zala ir priezastini rySi, gali reikalauti
kompensacijos. Sia prasme Pranciizijos teisé¢ i§ esmés skiriasi nuo Vokietijos ir Anglijos
teisés, kadangi jau paciose principinése, istatyme itvirtintose civilinés deliktinés

atsakomybés nuostatose néra nustatyta jokiy ribojimy nei saugomy teisiy ir interesy ratui,

2 Cit. op. 17.
> Cit. op. 20, p. 3.
** Cit. op. 18.



nei asmeny grupéms, turinCioms teis¢ | zalos atlyginima. Vienintelis reikalavimas —
ginama teisé¢ arba interesas, i kurj buvo pasikésinta, privalo biiti teisétas™.

Pazymétina, kad Pranciizijos delikty teis¢ vienodai saugo ir gina asmeny teisétus
interesus tiek dél privaciy asmeny, tiek ir dél vieSosios valdzios veiksmais padarytos
zalos. Minétina, kad Pranciizijos teisé neskiria neteisétumo ir kaltés kaip dvieju atskiry
civilinés atsakomybés salygu. Kalté Pranciizijoje suprantama kaip veikimas ar
neveikimas, kuriuo pazeidziama teisés norma. Kalté gali pasireiksti ty¢ia ar neatsargiai, o
pats neatsargumas nustatin¢jamas naudojant bonus pater famillias etalona. Kalté vieSojoje
deliktinéje Pranciizijos atsakomybéje suvokiama labai pla¢iai — asmeniui suteikiama teise
prisiteisti Zalos atlyginima 1§ valdZios institucijos visais atvejais, kai aktas administracine
tvarka panaikinamas kaip neteisétas, netgi tais atvejais, kai neteisétumas pasireiSkia
klaidos forma valstybés pareigiinui realizuojant jam suteikta diskrecijos teise*®. Taciau
Pranciizijoje egzistuoja du valstybés deliktinés atsakomybés rezimai. Pirmasis, kaip
minéta auksSCiau, yra pagristas kalte ir taikomas visais atvejais, kai kompetentinga
administraciniy akty teisétuma nagrinéjanti institucija nustato, kad aktas yra neteisétas.
Antrasis rezimas — civiliné atsakomybe¢ be kaltés, pagrista ,,visuomeninés nastos lygybés*
principu, reiSkianciu, kad visuomeniné nasta, iskaitant ir valdZios instituciju neigiama
itaka, turi buti paskirstyta vienodai visiems visuomenés nariams. Todé¢l atveju, kai
asmeniui tenka didesné nasta, negu jam priklausanti dalis lyginant su kitais visuomenés
nariais, tokio asmens patirta Zala turi biiti jam kompensuojama®’.

Apibendrinant pazymétina, kad pranciizy tradicijoje atlyginama bet kokios rtiSies
ar pobiidzio Zala, ji turi buti konkreciai apibrézta, nenustatoma apribojimy nei saugomuy
teisiy ir interesy ratui, nei asmeny grupéms, turinioms reikalavimo teis¢ | zalos
atlyginima, iSskyrus reikalavima, jog ginama asmens teis€¢ ar interesas turi atitikti

teisétumo reikalavimus.
1.2 Vokieciy tradicija
Vokietijos delikty teisés pagrindinés nuostatos itvirtintos Vokietijos civilinio kodekso

(BGB) 823 ir 826 straipsniuose. PrieSingai, nei nustatyta pranciizy teis¢je, ¢ia néra

ginama bet kokios riiSies ar pobiidzio zala, o itvirtinama atskiry delikty sudéciy taisyklés

> Cit. op. 20, p. 57-59.
*® SELELIONYTE, S. Neteis¢tumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija, 2006,
Nr. 1 (79), p. 102-112.
7 Cit. op. 20, p. 393.
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koncepcija, t.y. Vokietijos delikty teis¢ grindziama ginamy vertybiy jvardijimu. Siuo
pozitriu galima skirti:

1) subjektiniy teisiy pazeidimus (BGB 823 straipsnio 1 dalis, nustatanti, jog
asmuo yra atsakingas uz zala, pasireiSkiancia nukentéjusiojo gyvybés atémimu, kiino,
sveikatos, laisvés, nuosavybés arba kitos konkre¢iam asmeniui priklausancios teisés
pazeidimu);

2) istatymuy, kurie saugo kity asmeny interesus, pazeidimus (BGB 823 straipsnio 2
dalis);

3) ty€inés zalos padarymus, padarant prieSingus geriems paproCiams veiksmus
(BGB 826 straipsnis);

4) specialiis deliktai.

BGB 823 straipsnyje minima ,,kitos teisés* savoka teismy praktikoje traktuojama
gana siaurai: §i savoka apima tik tokias teises, kurias teisiné sistema gina erga omnes,
tokias kaip daiktines teises (in rem), pramoninés nuosavybés teises, taip pat teis¢ i ikurta
ir veikiant] versla bei teis¢ 1 varda, atvaizda ir kitas su asmeniu neatsiejamai susijusias
teises™.

Vokietijos teis¢ 1§ principo nepripaZista treCiyjy asmeny teisés 1 kompensacija.
Taciau 1§ pastaryju mety teismy praktikos matyti, kad pagal Vokietijos BGB 823 straipsni
galimas ir neturtinés zalos tretiesiems asmenims atlyginimas, jei emocinio sukrétimo
atveju padaroma zala tre¢iojo asmens sveikatai, ir tik esant Sioms salygoms: a) treciojo
asmens sveikatos sutrikimai dél patirto rimto emocinio sukrétimo gali biiti vertinami kaip
sveikatos suzalojimas ir turi virSyti normaliai tikétina reakcija artimojo netekties atveju;
b) nukentéjusjji ir treCiaji asmeni turi sieti glaudiis Seimos santykiai; ¢) zala atlyginama
tik tada, kai tarp treCiojo asmens sveikatos emocinio sukrétimo ir neteiséty veiksmy yra
pateisinamas priezastinis rysys, t.y. jeigu poveikis nukentéjusiajam buvo toks, kad bty
sukéles panasaus pobiidZio emocini sukrétima kiekvienam vidutiniSkai jautriam asmeniui,
todél zala atlyginama tik nukentéjusiojo sunkaus suzalojimo ar mirties atveju®’.

Tyc¢inés zalos padarymo atvejais (BGB 826 straipsnis) jstatymas nenustato jokiy
ribojimy dé¢l paZeisty vertybiy pobiidZio ir numato, kad asmuo yra atsakingas, jeigu jis
sukele Zala tycia, veiksmais, prieStaraujanCiais geriems paprociams (veikimas contra
bonos mores). [statymas nepateikia net orientacinio apibrézimo, kas turéty buti laikoma

gerais paprociais. Taciau teismy praktikoje §i nuostata daznai taikoma kaip pagrindas

¥ Cit. op. 20, p. 63.
¥ Cit. op. 20, p. 437.
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taikyti delikting atsakomybeg asmeniui, kuris padaré zala tokiais veiksmais, kad tikétina,
jog vidutinis atitinkamo socialinio sluoksnio atstovas jiems visiskai nepritarty".

Vokietijos Konstitucijos 34 ir BGB 839 straipsniuose itvirtintos pagrindinés teisés
normos, reglamentuojancios ir valstybés delikting atsakomybg. BGB 839 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad valstybés pareiginas, kuris ty¢ia ar neatsargiai pazeidzia jam
suteikta pareiga treciojo asmens atzvilgiu, privalo kompensuoti visus dél tokio pazeidimo
atsiradusius nuostolius. Remiantis Vokietijos Konstitucijos 34 straipsniu ne asmeniskai
pareigiinas, o valstybé¢ ar institucija, kurioje pareigiinas dirba, yra ipareigoti atlyginti tokio
pareigiino padaryta zala. IS to sekty, kad Vokietijoje valstybés civilin¢ atsakomybé kyla
tik esant jos pareigiino kaltei. Taciau Vokietijoje egzistuoja ir valstybés atsakomybés be
kaltés rezimas, pagristas ,,aukos teorija“ (vok. aufopferung, angl. sacrifice), teigiancios,
kad kiekvienas visuomeneés narys turi tam tikru mastu aukoti savo interesus visuomenes
labui. Taciau jei jis irodo, kad jo ,,auka‘ buvo daug didesné nei kity visuomenés nariy
(t.y. jis patyré nepateisinamos zalos), jo patirta zala kompensuojama, neirodinéjant
valdZios institucijos ar pareigiino kaltés®'.

Tokiu biidu vokie€iy tradicijoje néra atlyginama bet kokios riiSies ar pobiidzio
zala, o {tvirtinama atskiry delikty sudéciy taisyklés koncepcija. Skiriamos trys pagrindinés
atskiry delikty sudétys ir keletas specifiniy atveju. Dvi pagrindinés atskiry delikty sudétys
apima nors ir labai platy, taCiau baigtini ginamy teisiy ir interesy sarasa. Tre€ioji sudétis
siejama su tyCinés zalos padarymu. Tokiais atvejais istatymas dél pazeisty vertybiy

pobiidzio jokiy ribojimy nenustato.

1.3 Angly (bendrosios teisés) tradicija

Skirtingai nuo kontinentinés teisés tradicijos, angly teisé ir Siandien primena senovés
Romos teisei buidinga kazuistini delikty teiseés pobiidi — atskiry kazusy rinkini, ir kartu su
tuo susijusiomis specifinémis patirtos Zalos kompensavimo formomis. Angly teisés
vystymosi procese atskiros deliktinés atsakomybés riiSys igijo specifinius pavadinimus,
kaip, pavyzdziui, prievarta prie§ asmeni, kuri véliau apémé tokias delikty rasis, kaip
grasinimas, iZeidimas veiksmu, neteis¢tas laisvés atémimas; tyCiniai deliktai susij¢ su

kilnojamaisiais daiktais; ty€iniai deliktai susij¢ su Zemés sklypu ir vieSosios tvarkos

0 Cit. op. 20, p. 65.
L Cit. op. 25.
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pazeidimais, ir kt.** Siy dieny angly tradicijoje galima skirti sekan¢ius ty¢iniy delikty
tipus®”:

1) ivairios prievartos prie§ asmeni formos, ivairaus pobudzio zala, susijusi su
zemes sklypu;

2) zala, patirta dél vieSosios tvarkos pazeidimy;

3) zala kilnojamajam turtui ir specifiniai ekonominiai deliktai, tokie kaip
suk¢iavimas ar apgaulé;

4) sukurstymas pazeisti sutarti;

5) pasinaudojimas kito reputacija;

6) piktavaliSkas, ty¢inis melas, apgaulé;

7) samokslas;

8) 1bauginimas;

9) kiti, reciau pasitaikantys deliktai.

Ekonominiai deliktai, kaip atskira delikty riisis, savo ruoztu apima tokius deliktus,
kaip:

1) sutartiniy santykiy trukdymas (kiSimasis i sutartinius santykius);

2) gasdinimas (bauginimas);

3) susitarimas dél nusikaltimo;

4) zalos sukélimas neteisétomis priemonémis;

5) darbo (kolektyviniai) ginai**.

Tik devynioliktame amziuje angly tradicijoje iSsivysté daug modernesné ir Siuo
metu daug bendresné delikty dél neatsargumo sistema. Taciau kiekvienas deliktas dél
neatsargumo yra ribojamas riipestingumo pareigos (angl. duty of care) pazeidimo
laipsniu. Tokiu budu viena i§ pagrindiniu salygu taikyti delikting atsakomybe dél
neatsargumo yra reikiamo ripestingumo standarto pazeidimo konstatavimas, t.y. ieSkovas
turi irodyti, jog atsakovas Sia pareiga atzvilgiu ieSkovo pazeidé. Reikiamo riipestingumo
standarto paZeidimo laipsnio vertinimas siejamas su nukentéjusiojo patirtos Zalos
konkrecia rii§imi, taigi néra ir universaliy vertinimo taisykliy pazeidimo mastui, biitino
kilti deliktinei atsakomybei dél neatsargumo. Be pazeidimo konstatavimo biitina nustatyti
ir prieZastini rySi tarp pareigos pazeidimo ir Zalos atsiradimo, be to reikalaujama, kad zala
nebiity pernelyg ,,nutolusi®, t.y., kad galima bity neginCytinai pripaZinti, jog atsakovas

laikytinas uz ja atsakingu.

32 Cit. op. 20, p. 2.

¥ SAMLAND, S. National legal systems on tort liability [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-10-17]. Prieiga per
interneta: <http://www.jurawelt.com/studenten/skripten/eur/6891>.

* Cit. op. 21.
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Ripestingumo pareiga yra esminis delikto dél neatsargumo elementas.
Sprendziant klausima dél deliktinés atsakomybés taikymo, pirmiausia sprgstinas
klausimas, ar zalos padarymu kaltinamas asmuo apskritai tur¢jo kokia nors riipestingumo
pareiga ieSkovui. Esant teigiamam atsakymui, turi biiti jvertinta, ar turéjo atsakovas
vykdyti reikiamo riipestingumo pareigas ieskovui, atsizvelgiant i konkrecias
nagrin¢jamos bylos aplinkybes. Sios salygos kildinamos i§ Donoghue vs. Stevenson
bylos®®, kurioje Lordy riimai apibrézé taip vadinamo artumo principa (angl. neighbour
principle), véliau tapusiu angly delikty teisés bendru principu, o dar véliau iSvystytu i
triju pakopy testa, siekiant atsakyti | klausimus:

1) ar Zala galéjo biiti realiai numatoma?

2) ar rySys tarp ieskovo ir atsakovo buvo pakankamai betarpiskas?

3) ar sazininga, teisinga ir pagrista taikyti reikiamo riipestingumo standarta?

Atsakius 1 visus klausimus teigiamai, pripaZintina, jog atsakovui taikytina
deliktiné atsakomybeé.

Neturtinés Zalos atlyginimas tretiesiems asmenims dél patirty neigiamy
18gyvenimy suZalojus artimuosius, kaip netiesiogiai nukentéjusiems asmenims, i§ esmes
taip pat imanomas tik nustacius specialy delikta — nervini Soka. Tretieji asmenys nuo
1982 m. turi teisg ir i fiksuota neturtinés zalos atlyginima netekus artimo asmens pagal
1976 m. Mirtiny atsitikimy istatyma (angl. Fatal Accident Act)™®.

Anglijos teis¢ pasizymi ir tuo, kad Cia deliktiné atsakomybé taikoma vienodai
privatiems asmenims ir valstybés valdzios institucijoms. Vienintel¢ svarbesné iSimtis —
piktnaudziavimo valdzia (angl. misfeasance in public office) deliktas. Tafiau dazniausi
teisiniai pagrindai, naudojami valstybés valdzios instituciju padarytai zalai atlyginti, yra
neriipestingumo ir statutinés pareigos pazeidimo deliktai. Pagrindinis klausimas, i kuri
sickiama atsakyti Anglijos teis¢je taikant Siuos deliktus valstybés institucijai ar
pareigiinui, yra S§is — kaip nustatyti, ar turi valdzios institucija ripestingumo pareiga
konkretaus ieskovo atzvilgiu?®’

Taigi, angly tradicijoje néra itvirtinta nei bendra, nei dalin¢ atskiry delikty sudéciy
koncepcija. Ji pasizymi kazuistiniu - atskiry risiy delikty rinkinio, pobtidZiu, nustatant
kiekvienam atvejui ar ju grupei atskirus taikymo pagrindus ir salygas. Skiriama eilé
apibrézty delikty ir delikty del neatsargumo sistema, reikalaujanti kiekvienu atveju jrodyti

konkrety reikiamo riipestingumo standarto paZeidima.

* Donoghue v. Stevenson. Case report [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-10-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.scottishlawreports.org.uk/Resources/dvs/donoghue-v-stevenson-report.html>.

 Cit. op. 17.

7 Cit. op. 20, p. 360.
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1.4 Skandinavy tradicija

Skandinavy tradicija (Danija, Suomija, Islandija, Svedija, Norvegija) delikty teisés
tradicijy atzvilgiu, kaip ir teisés sistemy tradicijuy atzvilgiu apskritai, uzima specifing
vieta. Ji néra priskirtina bendrosios teisés tradicijai, kadangi istoriskai visiskai nepriklausé
nuo viduramziy Anglijos teisés. Néra skandinavy tradicija priskirtina ir kontinentinei
teisei, kadangi ja mazai itakojo ir kontinentinei privatinei teisei biidingas kodifikavimo
bruozas. Savo ruoztu skandinavy Salyse istoriSkai susidaré ypac palankios salygos Siy
Saliy teisés unifikavimui ir harmonizavimui — istoriSkai Salys vystési labai panaSiai,
susiklostg glaudus kultiiriniai rySiai, labai panaSios (iSskyrus suomiy) kalbos, panaSios
politinés sistemos, gyventojy skaiCius, ekonominio iSsivystymo laipsnis ir Vvisos
i$sidésciusios Europos kontinento pakrastyje’®.

Saliy bendradarbiavimo rezultate buvo unifikuota sutaréiy teisé, daugelis teisinio
reguliavimo sri¢iy, reglamentuojan¢iy daiktines ir prievoliu teises, taCiau delikty teisés
unifikavimas nebuvo pasiektas. Skandinavijos Salyse néra kodifikuoty teisés aktuy,
itvirtinan¢iy delikting atsakomybe. Galioja atskiri jstatymai, reglamentuojantys atskirus
nesutartinés atsakomybés aspektus, nemazai normy susiformavo kaip teismuy veiklos
rezultatas. Dalis taisykliy taikomos kaip paprotinés normos.

Teisés doktrinoje skandinavy tradicija iSskiriama todé¢l, kad, kaip ir angly
tradicijoje, ji neturi bendro delikty teisés kodifikuoto reguliavimo, taciau, prieSingai angly
tradicijai, joje néra skiriamos ir atskiros salygos deliktinés atsakomybés taikymui
atskirose srityse. Ir ta prasme skandinavy jurisdikcija yra artimesné kontinentinés teisés

tradicijos valstybéms.

¥ Cit. op. 20, p. 4.
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2. LIETUVOS DELIKTU TEISES SISTEMA

Siekiant apibudinti Lietuvos delikty teisés sistema, minétina, kad Sio skyriaus tikslas néra
pateikti iSsamia Lietuvos delikty teisés charakteristika, taciau siekiama skirti esmines,
konceptualias nuostatas, reikSmingas lyginamuoju aspektu pagrindiniy Vakary Europos

delikty teisés tradicijy atzvilgiu.

2.1 Bendrosios nuostatos

Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zzalos atlyginima nustato
Istatymas.“

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje*® pabréziama, jog minéta
konstituciné nuostata jpareigoja istatymu leidéja iSleisti istatymus, nustatancius zalos
atlyginima asmeniui uzZ jam padaryta turting ir neturting Zala, tuo paciu pabréziant, kad
istatymuose turi biiti uZtikrintas realus pazeisty Zmogaus teisiy ir laisviy gynimas, jis turi
biiti derinamas su kity Konstitucijoje itvirtinty vertybiy apsauga.

Igyvendinant minétas nuostatas, CK 1.138 straipsnio 6 punkte nustatyta, jog
vienas 1§ civiliniy teisiy gynimo biidy yra ir iSieSkojimas i§ paZeidusio teis¢ asmens jo
padaryta turting ar neturting Zzala (nuostolius). Taigi asmeniui, padariusiam kitam
asmeniui Zala, kyla civiliné atsakomybé — turtiné prievolé, kurios turinys specifinis — $ios
prievolés kreditorius turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius arba sumokéti netesybas, o
skolininkas privalo atlyginti kreditoriui padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas. CK
6.245 straipsnio 2 dalyje skiriamos dvi civilinés atsakomybés rusys: sutarting ir deliktine.
To paties straipsnio 4 dalyje pateikiama deliktinés atsakomybés samprata, nustatant, jog
deliktiné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé
atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.

Pagrindinés civilinés deliktinés atsakomybés taisyklés suformuluotos CK 6.263
straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, jog kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio

elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu ar neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui

%% Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33—-1014.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3
straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés
zinios, 2000, Nr. 54-1588.
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zalos. Tai i§ pranciizy teisés tradicijos atéjgs generalinio delikto principas, reiskiantis,
bendraja prasme, kad bet koks zalos padarymas laikomas deliktu, jeigu zalos padargs
asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél kuriy jo civiline atsakomybé negalima. Taigi
generalinio delikto principas reiskia, kad padarytos zalos faktas kartu reiSkia ir Zalos
padariusio asmens veiksmy neteisétumo ir jo kaltés prezumpcija*'.

CK 6.263 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog zala, padaryta asmeniui, turtui, o
istatymy numatytais atvejais — ir neturting zala privalo visiskai atlyginti atsakingas
asmuo. Si nuostata itvirtina kiekvieno asmens (tiek fizinio, tiek ir juridinio) bendraja
pareiga elgtis atsargiai. Ji vadinama riipestingumo pareiga (angl. duty of care). Pagal Sia
norma ja turi kiekvienas kiekvienam. Taciau §ios pareigos pobiudis, turinys ir laipsnis néra
vienodi. Vieni turi didesng, kiti mazesng ripestingumo pareiga. Tai priklauso nuo
daugelio aplinkybiy — asmens darbo, kvalifikacijos, teisinio veiklos reglamentavimo.
Mingétais aspektais akivaizdu, jog aptariamas riipestingumo pareigos standartas perimtas
1§ angly tradicijos, kur viena 1§ pagrindiniy salygu taikyti delikting atsakomybg dél
neatsargumo yra reikiamo riipestingumo standarto pazeidimo konstatavimas, t.y. ieSkovas
turi irodyti, jog atsakovas Sia pareiga atzvilgiu ieSkovo pazeidé. CK 6.263 straipsnio 2
dalyje itvirtintas ir visiSko nuostoliy atlyginimo principas. Jis iSreiSkia civilinés deliktinés
atsakomybés kompensacing funkcija, kurios esmé — siekti kompensuoti nukentéjusiojo
turtinius praradimus, o ne nubausti Zalos padariusj asmeni. Sis principas taikomas tik
turtinés Zalos atlyginimui. Neturtinei zalai §is principas netaikomas, nes jos neimanoma
tiksliai jvertinti pinigais. Todél neturtiné Zala Lietuvoje atlyginama tik jstatymy
numatytais atvejais. Taip pat pazymeétina, kad visiSko nuostoliy atlyginimo principas
Lietuvos delikty teisés sistemoje néra absoliutus. Teismas gali nustatyti ribota civiling
atsakomybe, kai atlyginama tik dalis Zalos*.

CK 6.263 straipsnio 3 dalyje itvirtintas taip vadinamas netiesioginés atsakomybés
institutas, nustatantis, jog istatymy numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dé¢l kito
asmens veiksmy atsiradusia zala arba savo valdomy daikty padaryta zala. Tai —
specialiosios normos, reglamentuojancios delikting atsakomybg be kaltés.

Lietuvos delikty teis¢je taip pat skiriamos vertybés, kurioms skiriama padidinta
teisiné¢ apsauga. Tai — asmens sveikata, gyvybé bei bet kokios rusies patirta Zala dél

padaryto nusikaltimo. Nors CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad neturtiné Zala

' MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga: Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 366-367.
2 CK 6.251 str. 2 d.: , Teismas, atsizvelgdamas i atsakomybés prigimtj, 3aliy turting padétj ir ju tarpusavio
santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydi, jeigu dél visiS8ko nuostoliy atlyginimo atsirasty
nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Ta¢iau sumazintas nuostoliy atlyginimas negali biiti mazesnis uz draudimo
suma, kuria skolininko civilin¢ atsakomyb¢ buvo ar turéjo buti privalomai apdrausta.*
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atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais, taCiau pabréziama, jog neturtiné zala
atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens
gyvybés atémimo.

CK 6.271 straipsnyje itvirtintas generalinio delikto principas ir atsakomybei uz
7ala, atsiradusia dél valdZios instituciju neteiséty akty. Sioje normoje vartojamas terminas
»aktas® reiSkia bet koki valdzios institucijos ar jos darbuotoju veiksma (veikima,
neveikima), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés
ar savivaldybés instituciju priimami teisés ar individualiis aktai, administraciniai aktai,
fiziniai aktai ir t.t., iSskyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis). [statymas
numato ir neturtinés Zzalos, padarytos valdZios instituciju ir pareigliny neteisétais
veiksmais atlyginima™®.

444546 CK jtvirtintos ir

[gyvendinant Europos Bendriju Tarybos direktyvas
specialiosios normos, nustatanc¢ios delikting atsakomybe uz zala, atsiradusia dél
netinkamos kokybés produkty ar paslaugy, ir uz Zzala, atsiradusia dél klaidinancios
reklamos.

Lyginant bendrasias Lietuvos delikty teisés sistemos nuostatas su pagrindinémis
Vakary Europos delikty teisé€s tradicijomis darytina iSvada, jog tai i§ esmés kontinentinés
teisés tradicija, aiskiai kodifikuota sistema, pasizyminti visy pagrindiniy tradiciju
elementais — generalinio delikto principu, ginamu vertybiy jvardijimu, ripestingumo
pareigos standarto principu. Taciau Lietuvos delikty teiséje minéti principai jtvirtinti
bendresniu laipsniu, paliekant atvira ginamy vertybiu sarasa, konkretizuojant specialius

deliktus, kai atsakomybé¢ atsiranda be kaltés, ir deliktus, kai taikoma deliktiné atsakomybé

uz zala, padaryta esant sutartiniams santykiams.

# Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo istatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1501. Nauja
istatymo redakcija, patvirtinta 2006 m. birzelio 27 d. istatymu Nr. X-736 (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2006, Nr. 77-2975, 42 str.: ,,VieSojo administravimo subjektas, pazeidgs §io istatymo
reikalavimus, atsako istatymuy nustatyta tvarka. Turtiné ir neturtiné zala, atsiradusi dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty akty, atlyginama Civilinio kodekso ir kity istatymy nustatyta tvarka.*
#1985 m. liepos 25 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva Nr. 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél atsakomybés uz netinkamos kokybés gaminius. OL, 1985, L
210, p. 29.
31984 m. rugséjo 10 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva Nr. 84/450/EEB dél valstybiy nariy istatymuy,
kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél klaidinancios reklamos suderinimo. OL, 1984, L 250, p. 17.
%1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 97/55/EB, papildanti direktyva Nr.
84/450/EEB, itraukiant i jos reguliavimo sritj ir lyginamaja reklama. OL, 1997, L 290, p. 18.
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2.2 Civilinés deliktinés atsakomybés sglygos

Civiliné deliktiné atsakomybé — tai turtiné prievolé. Savo ruoztu prievolé yra viena i§
civiliniy teisiniy santykiy rusiy, kuria nuo kity civiliniy teisiniy santykiy skiria tik jai
vienai biidingi bruozai, kaip:

- pirma, prievolé visada sieja tik dvi teisinio santykio Salis — kreditoriy ir
skolininka (Siuo atveju neturi reik§mes, kad kreditoriy ir skolininky gali biiti ne vienas, o
daugiau, t.y. asmeny daugetas);

- antra, kreditoriy ir skolininkg sieja tarpusavio teisés ir pareigos;

- tre€ia, uZ pareigy nevykdyma skolininkui gali biiti taikomos civilinés teisinés
sankcijos®’.

Teisiniam santykiui atsirasti bitinos ji reglamentuojancios teisinés normos ar
teisiniai principai ir juridiniai faktai — konkre€ios gyvenimo aplinkybeés, ivykiai, su kuriy
buvimu teisés norma sieja konkreCiy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima arba
pasibaigima. Sie faktai tampa juridiniais ne dél kokiy nors savo vidiniy, padiy i§ saves
savybiy, o butent dél to, kad su jais istatymy leidéjas sieja teisiniy santykiy atsiradima,
pasikeitima ar pasibaigima. Fakto pripaZzinimas juridiniu reiSkia ir valstybés
isipareigojima reguliuoti jo pagrindu atsirandanius socialinius santykius*.

Kontinentinés teisés tradicijos Salyse, kaip ir Lietuvoje, juridiniai faktai, kuriy
pagrindu atsiranda civiliné atsakomybeé, yra vadinami civilinés atsakomybeés salygomis™®.

Civilinés atsakomybés ypatumas yra tas, kad vienas juridinis faktas -
atsakomybés salyga, néra pakankamas pagrindas jai atsirasti. Tik esant visy buitiny salygu
visumai, galima kalbéti apie civiling atsakomybe, kaip apie egzistuojancia prievole.

CK itvirtintos keturios bendros salygos, bitinos atsirasti tiek sutartinei, tiek ir
deliktinei civilinei atsakomybei, kartu pateikiant ir ju visy legalius apibrézimus, t.y.:
neteiséti veiksmai (6.246 straipsnis), kalt¢ (6.248 straipsnis), priezastinis rySys (6.247
straipsnis), zala ir nuostoliai bei neturtiné¢ Zala (atitinkamai 6.249 ir 6.250 straipsniai).
Taciau kiekvienos juy aiSkinimas ir taikymas sprendziant atskiry rusiy -civilinés
atsakomybés atsiradimo klausimus yra teisés doktrinos ir formuojamos teismy praktikos

raidos rezultatas.

4 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 16-17.
B VAISVILA, A. Teisés teorija.: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 404-405.
¥ Cit. op. 13, p. 98.
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2.2.1 Kalté

CK 6.248 straipsnio 3 dalyje pateikiama kaltés samprata, nustatant, jog asmuo kaltas,
jeigu atsizvelgiant { prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Sia samprata jstatymy leidéjas
itvirtino objektyvy kaltés aiskinima sprendziant civilinés deliktinés atsakomybés taikymo
klausima. Tai reiSkia, kad atsakymas i klausima, ar zala padargs asmuo yra kaltas ar ne,
turi buti pateikiamas ne vertinant asmens psichikos, psichologing biisena, o jo elgesi,
remiantis apdairaus, ripestingo ir atidaus Zmogaus (bonus pater familias) elgesio
standartu®’. Zala padares asmuo pripaZintinas kaltu, jeigu apdairus, ripestingas ir atidus
zmogus tokioje pat situacijoje biity pasielges kitaip ir zalos i§venggs. Ir prieSingai, jeigu
esant tokiomis pat aplinkybémis Zalos nebiity i§venggs ir apdairus, riipestingas, atidus ir
atsargus Zzmogus, asmuo kaltu néra pripaZintinas.

Pateikta kaltés samprata atspindi ir pagrindini civilinés atsakomybés taikymo
tiksla — kompensuoti neteisétais veiksmais padaryta Zala, o ne nubausti kalta dél zalos
atsiradimo asmenj. Pastarasis tikslas budingas baudziamajai teisei, todel baudziamosios
atsakomybés atveju taikoma kitokia - subjektyviosios kaltés samprata. Taikant civiling
atsakomybe kalté nustatoma remiantis ne subjektyviais, o tik objektyviais kriterijais.
Kalté civilinéje teis€¢je suvokiama kaip asmens faktinio elgesio objektyvi neatitiktis
reikiamam apdairumui ir riipestingumui, kuris buvo biitinas konkre¢iomis aplinkybémis,
kad asmuo nepadaryty zalos. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas taip pat yra pazymeéjgs,
kad civiliné atsakomybé yra turtiné, pirmiausia kompensacinio pobiidzio. Todél kalté
civilinéje teiséje suprantama kitaip, negu teisés Sakose, reguliuojanciose asmeninio
poveikio siekian¢iy sankcijuy taikyma (baudziamojoje, administracinéje, darbo teis€je).
Civilingje teis€je néra svarbus zala padariusio asmens veiksmy vidinis vertinimas, asmens
pozitiris 1 savo veiksmus, { ju pasekmes bei asmens elgesio visuomeninis vertinimas. [
pirma eilg iSkeliamas Zala padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio
standarto santykis. Asmuo pripaZistamas kaltu dél Zalos padarymo, jeigu jo elgesys
neatitinka istatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty veikimo tam tikrose situacijose

standarty, nes jis nesugebéjo elgtis taip, kaip turéjo pasielgti protingas zmogus’'.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga: Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 339.
> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. birzelio 16 d. padarytos teismu praktikos
taikant istatymus dél atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo ivykio metu, apibendrinimo apZzvalga
[interaktyvus]. [ZiTiréta 2011-11-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26337>.
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Taigi, nustatant kaltg civilinés deliktinés atsakomybés taikymo tikslais galima
teigti, jog lyginami du elgesio standartai: pirma, faktinis asmens elgesys konkrecioje
situacijoje ir, antra, hipotetinis protingo, riipestingo asmens objektyvus elgesio standartas.
Jeigu yra iy dviejy elgesio modeliy neatitiktis, turi bati konstatuotina kalté™.

Vertinant, ar asmuo kaltas, ar ne, atsizvelgtina ir i tai, jog atidumo, atsargumo,
rupestingumo ir apdairumo standartai néra vienodi. Vienoks riipestingumo ir atidumo
standartas taikytinas, pavyzdziui, dviratininkui, kitoks — I€ktuvo pilotui, dar kitoks —
gydytojui ir t.t. Todél dél kaltés konstatavimo bitina atsizvelgti ir | prievolés pobudi, Saliu
tarpusavio santykius, Zalos padarymo aplinkybes, teisés aktuose, profesinés etikos
taisyklése ir kitokiuose Saltiniuose nustatytus elgesio standartus™. Tokia nuostata
formuojama ir Lietuvos teismy praktikoje*>.

Diskutuotina CK 6.248 straipsnio 2 dalies nuostata, jog civilinés atsakomybés
salyga — kalté, gali pasireiks$ti ty¢ia. TyCine kalte laikomas toks asmens elgesys, kai
samoningai siekiama padaryti Zalos arba samoningai leidZiama jai atsirasti. Tai —
subjektyvios kaltés principas, vienas 1§ nusikaltimo sudéties subjektyviyju pozymiy.
Esminis ty¢ios poZymis — samoningas psichinis rySys tarp kaltininko valios ir jo veiksmuy,
suvokimas, kad jo veiksmai turi nusikalstamos veikos pobudj, gali sukelti baudZiamajame

istatyme numatytus padarinius, ir jy norint>’. Taigi, esant kaltés pasireiskimui ty<ia,

2 MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. In Trends and Perspectives In The
Development of Contemporary Civil Law (ed. Vytautas Mizaras), Vilnius: Justitia, 2007, p. 51-75.
33 Cit. op. 50, p. 340.
> Titrauka i§ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutarties c. b.
D.Aniciené v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-438/2003, kat. 39.6.2.12:
,Pareiga elgtis atsargiai, démesingai ir savo veikla nedaryti zalos kitiems yra bendro pobiidzio pareiga,
kurig turi vykdyti bet kuris asmuo. Sios pareigos laipsnis néra vienodas visiems asmenims. Egzistuoja tam
tikry profesijy zmonés, kuriy veiklai yra taikomi didesni, reiklesni elgesio standartai‘.
> J§trauka i3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutarties c. b.
L.M.Sandiené v. Kauno Raudonojo Kryziaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12:
,Vertinant gydytojo veiksmus ir sprendziant jo kaltés klausima, turi biiti taikomas atidaus, démesingo,
ripestingo, kvalifikuoto gydytojo elgesio standartas. Sprendziant gydytojo kaltés klausima taip pat svarbu
atsizvelgti | tai, kokios prievolés susiklosto teikiant medicinos paslaugas. Vertinant pacienta ir gydytoja
(sveikatos prieziiiros istaiga) siejancias prievoles, reikia turéti omenyje civilinés teisés doktrinoje priimta
prievoliy skirstyma i tris risis priklausomai nuo siekiamo rezultato ir skolininko pareigos pobtidzio. Pagal
81 kriterijy prievolés skirstomos i prievoles pasiekti tam tikra rezultata, prievoles uztikrinti, kad pareiga biity
vykdoma dedant maksimalias pastangas, ir prievoles garantuoti tam tikrus faktus ar rezultata. Paprastai
gydytojas negali garantuoti, kad bus pasiektas konkretus rezultatas, pavyzdziui, kad ligonis bus i§gydytas.
Darytina i§vada, kad pacienta ir gydytoja (sveikatos priezifiros istaiga) sieja prievole, kurios turini sudaro
gydytojo pareiga uztikrinti, kad Si prievolé buty vykdoma dedant maksimalias pastangas, t.y. uztikrinant
maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsni. Taigi, sprendziant dél gydytoju
kaltés, buitina atsakyti i klausima, ar tikrai medicinos paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias
atidumo, riipestingumo, démesingumo, atsargumo pastangas. Siuo tikslu turi bati remiamasi ne tik teisés
akty, reglamentuojanciy medicinos paslaugy teikima, bet ir gydytoju profesinés etikos nuostatomis.
Kompleksiska ju analizé patvirtina, kad atidumo, démesingumo, riipestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo
stoka, profesinés etikos taisykliy pazeidimas profesinés atsakomybés atveju yra tolygu profesionalo kaltei.
® IVOSKA, G. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004, p. 103-104.
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taikytinas subjektyvios kaltés principas ir, tokiu atveju, sprgstinas asmens ne civilin€s, o
baudziamosios atsakomybés klausimas. Nukentéjusiojo patirtos zalos, tiek turtinés, tiek ir
neturtinés, atlyginimo klausimas tokiu atveju sprendziamas pareiSkiant kaltinamajam arba
uz kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilini ieSkini Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso tvarka’’. Tokios nuostatos laikomasi ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamoje teismy praktikoje, sprendziant klausima dél
nusikalstamos veikos atribojimo nuo civilinio delikto. Pavyzdziui, Lietuvos
AuksGiausiasis Teismas yra pazyméjes™®, kad . sutarties salygy pazeidimas pats savaime
dar nesuponuoja baudziamosios atsakomybes. <...> Gauto turto negrazinimas gali
uztraukti baudZiamaja atsakomybg <...> jei paaiskéja, kad jau sutarties sudarymo metu
nuomininkas nesiruo$é¢ vykdyti nuomos sutarties salygu, buvo nusprendgs jam patikéta
turta pasisavinti arba neatlygintinai perduoti tretiesiems asmenims*‘.

CK 6.248 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendroji norma, nustatanti ir civiling
atsakomybe be kaltés, taciau tik istatymuy arba sutarties numatytais atvejais. Pavyzdziui,
CK 6.264 straipsnyje nustatyta samdancio darbuotojus asmens atsakomybé uz zala,
atsiradusia de¢l jo darbuotoju kaltés, CK 6.266 straipsnyje itvirtinta statiniy savininko
(valdytojo) deliktiné atsakomyb¢ uz statiniy trikumy padaryta zala, CK 6.267 straipsnyje
— atsakomybé uz gyviiny padaryta zala, CK 6.270 straipsnyje — atsakomyb¢ uz didesnio
pavojaus Saltiniy padaryta zala ir kt. TaCiau visais atvejais, kai specialiosios normos
numato atsakomybe be kaltés, asmuo gali biiti atleistas nuo civilinés deliktinés
atsakomybés, jei jrodo buvus force majeure arba nukentéjusiojo ty€ia ar didelj
neatsarguma.

Kalbant apie civiling delikting atsakomybe be kaltés, atskiras démesys skirtinas
CK 6.271 straipsnio 1 dalyje ir 6.272 straipsnio 1 dalyje itvirtintai vieSajai civilinei
atsakomybei. Siy normy specifika ta, kad CK 6.271 straipsnio 1 dalyje nustatyta valstybés
pareiga atlyginti Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty,
nepaisant konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valdZios institucijos darbuotojo kaltés, o
CK 6.272 straipsnio 1 dalyje nustatyta valstybés pareiga atlyginti zala, atsiradusia dél
neteiséto suémimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto
sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto
administracinés nuobaudos — aresto paskyrimo, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny,

prokuratiiros pareigliny ir teismo kaltés. Toks skirtingo pobiidZio Zaly iSskyrimas

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.
*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2003 m. rugséjo 16 d. nutartis, priimta b.b.
Nr. 2K-549/2003, kat. 2.1.2.1.14.6, 2.2.1.
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apsprestas specifiniais skirtingy valdzios instituciju veiklos aspektais. Pirmasis atvejis
taikytinas, kai zala padaroma valstybei ar savivaldybei veikiant vieSojo administravimo
srityje. Antrasis atvejis taikytinas dél atsakomybés uz zala, padaryta teisésaugos
institucijy veiksmais, veikusiy pagal administracinio, baudziamojo ar civilinio procesy
nuostatas. Pagal pastaraji straipsni valstybés civiliné atsakomybé atsiranda, kai zala
padaroma procesiniais teisiniais aktais, kuriais remiantis taikomos procesinés prievartos
priemonés, taip pat teismy sprendimais, nuosprendziais, nutarimais, nutartimis ar
kitokiais procesiniais dokumentais. Uz zala, padaryta neteisétais teisésaugos institucijy
veiksmais, kurie nesusije su procesiniy prievartos priemoniy taikymu, valstybé atsako
pagal CK 6.271 straipsni’’. CK 6.272 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta specialioji norma,
nustatanti valstybés pareiga visiSkai atlyginti zala, atsiradusia ir del neteiséty teis€¢jo ar
teismo veiksmy nagrinéjant civiling byla, tac¢iau su salyga, jeigu ta zala atsirado del
teis¢jo ar kito teismo pareigiino kaltés. Taciau, nepaisant to, pabréztina, kad Lietuva,
tokiu buidu, yra visiSkai atsisakiusi imuniteto, taikant valstybei civiling atsakomybg uz jos

institucijy, tarnautojy, jskaitant teiséjus, padaryta zala®.

2.2.2 Neteiséti veiksmai

Kita biitina civilinei atsakomybei atsirasti bendra salyga — neteiséti veiksmai, itvirtinta
CK 6.246 straipsnio 1 dalyje. Apibréziant neteiséty veiksmy samprata minétoje normoje
nurodoma, jog civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyse
nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar
sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareiga
elgtis atidziai ir ripestingai.

Taigi neteisétumas civilinéje teis€je yra suprantamas labai placiai — tai ir sutarties
pazeidimas (CK 6.256 straipsnis), ir konkreCios teisés normos, ir bendrojo pobiidzio
pareigos laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu ar neveikimu)
nepadaryti kitam Zalos paZeidimas (CK 6.263 straipsnis). Neteis¢tumas gali pasireiksti ir
aktyviais veiksmais (neteisétais veikimas) ir pasyviu elgesiu (neteisétas neveikimas), kai
skolininkas tur¢jo pareiga veikti, bet jos nevykdé deél nepateisinamy priezaséiy.
Neteis¢tumas bendru atveju néra preziumuojamas, todel Sia salyga privalo jrodyti

ieskovas.

> Cit. op. 50, p. 379.
% Cit. op. 52, p. 60.
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CK 6.263 straipsnio 1 dalyje itvirtinta generalinio delikto taisyklé — bendrojo
pobtudzio pareiga elgtis ripestingai ir atidziai, kad nepadaryti kitam asmeniui zalos. Tai —
konkreti teisés norma. Vadovaujantis CK 6.246 straipsnio 1 dalyje itvirtinta neteiséty
veiksmy samprata, pazeidziant teisés norma — generalinio delikto taisykle, kaip bendro
pobudzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai, padaromi neteiséti veiksmai.

Kita vertus, CK 6.248 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmuo laikomas kaltu,
jeigu atsizvelgiant | prievolés esme¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina. Savo ruoztu tai reiskia, kad
nustacius kaltg ir taikant CK 6.263 straipsnio 1 dalyje itvirtinta generalinio delikto
taisyklg, dar papildomai turéty biiti konstatuotini ir neteiséti veiksmai, pasireiskiantys
biitino riipestingumo ir apdairumo pareigos, kad nepadaryti kitam asmeniui Zzalos,
pazeidimu. IS to darytina iSvada, kad deliktinés civilinés atsakomybés atveju neteiséti
veiksmai yra sudétinis kaltés elementas. Juk konstatavus kaltg, konstatuotinas ir teisés
normos - generalinio delikto taisyklés pazeidimas, o dél pastarojo pazeidimo jau
konstatuotini ir neteiséti veiksmai. Todeél kalbant apie deliktinés atsakomybés taikyma,
vadovaujantis generalinio delikto taisykle, 1§ esmeés turéty biiti kalbama tik apie tris
savarankiSkas civilinés atsakomybés salygas: kalte, apimancia ir neteisétus veiksmus, zala
ir priezastinj kalto asmens elgesio ir atsiradusios zalos rySi. Minétina, kad pagal CK 6.246
straipsnio 1 dali neteisétais veiksmais pripazistami ne tik bendros pareigos elgtis atidziai
ir ripestingai pazeidimas, bet ir jstatyme numatyty teisiy ir pareigy pazeidimas. Todél,
kai yra konkreCiy istatyme numatyty teisiy ir pareigy pazeidimas, kalte biitina vertinti
atskirai®'.

Tam tikras Lietuvos delikty teisés ypatumas, skiriantis ja nuo kity generalinio
delikto valstybiy (turima omenyje visy pirma Pranciizija, Austrija), yra tai, jog taikant
delikting atsakomybg, kaip ir sutarting atsakomybe, kalté preziumuojama, iSskyrus
Istatyme numatytas iSimtis (CK 6.248 straipsnio 1 dalies 2 sakinys). Tai lemia, kad
skolininkui (atsakovui), irodin¢jant, kad jis buvo tiek atidus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo biitina, kartu tenka ir pareiga irodyti nepazeidus jam tenkancios pareigos
laikytis tokio atidaus ir ripestingo elgesio taisykliy, kad nebiity kitam asmeniui padaryta
zala (CK 6.263 straipsnio 1 dalis ir 6.246 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, taikant delikting
civiling atsakomybe, Lietuvos teis¢je itvirtinta kaltumo prezumpcijos nuostata savaime

apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija®.

ol Cit. op. 52, p. 61.
62 Cit. op. 52, p. 62.
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2.2.3 Priezastinis rySys

Teisés doktrinoje neginijama, jog padaryta zala turi buti asmens neteiséty veiksmy ar
neveikimo rezultatas. Taip pat vieningai sutariama, kad civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik
esant tam tikram rySiui tarp asmens veikos ir atsiradusios zalos. Taciau pasigendama
vieningos nuomonés nustatant, kokio pobudzio tas rySys turi biiti, kad asmeniui biity
galima taikyti civiling atsakomybe®.

Lietuvos teisés sistemoje priezastinis rySis, kaip bitina salyga civilinei
atsakomybei kilti, itvirtintas CK 6.247 straipsnyje, nustatant, kad atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko
civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés atsakomybeés prigimti
gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Taigi padaryta Zala
turi biiti asmens kalty veiksmuy rezultatas, t.y. civilin¢ atsakomybé¢ atsiranda tik esant
priezastiniam asmens kalty veiksmy ir atsiradusios zZalos rySiui. Ta¢iau pazeid€jo elgesys
gali biiti ne vienintelé Zalos atsiradimo prieZastis, tod¢l teismas, vertindamas aplinkybiy ir
priezas€iy visuma, turi nustatyti pakankama neteiséty veiksmy ir atsiradusiy padariniy
rys$j, t.y. nustatyti, kad pazeidé€jo elgesys buvo pakankama priezastis zalai atsirasti. Minéta
CK norma leidzia teismui kiekvienu konkreciu atveju jvertinti visas turin¢ias reikSmes
aplinkybes, teisétus pazeidéjo ir nukentéjusiojo interesus, ir kad civilinés atsakomybés
taikymo tikslais nereikalaujama, kad atsakingo asmens veiksmai bty vienintel¢ Zalos
atsiradimo priezastis. Norint konstatuoti priezastini rySi, pakanka irodyti, kad atsakingo
asmens elgesys buvo nors ir ne vienintelé, tatiau pakankama Zalos atsiradimo priezastis®*.
Taigi, deliktinés atsakomybés taikymui gali biiti pripazistamas tinkamu ir netiesioginis
priezastinis rySys, jeigu neteiséti veiksmai padé€jo Zalai atsirasti ar jai padidéti. Tais
atvejais, kai priezastinio rysio tarp atsakovy veiksmuy ir atsiradusios zalos pobudis yra
skirtingas, t.y. kai vieno atsakovo veiksmai buvo tiesioginé Zalos atsiradimo prieZastis, o
kito veiksmai tik netiesiogiai tur¢jo itakos zalos atsiradimui, taikytina daliné atsakomybeé.
Nors pagal bendra CK itvirtinta taisykle (6.5 straipsnis) skolininky daugeto atveju
prievolé yra daling, taciau CK 6.6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta ir solidariosios skolininky
pareigos prezumpcija.

Lietuvos teismy praktikoje pripazistamas prieZastinio rySio nustatymo etapy
skirstymas 1 faktinio prieZastinio rySio ir teisinio prieZastinio rySio nustatyma. Pavyzdiniu

tokios praktikos taikymu yra tapusi Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly

% Cit. op. 15, p. 196-197.
%4 Cit. op. 50, p. 338.
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skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos nagrinéta civiliné byla®. Nustatant faktini
(nattiraly) priezastini ry$i, vertinama, ar zala bity atsiradusi, jeigu nebity buve atlikta
neteisety veiksmuy, t.y. ar neteiséti veiksmai yra ekvivalentiné zalos atsiradimo priezastis.
Tokiu atveju, kai yra tiesioginis priezastinis kalto elgesio ir atsiradusios Zalos rysys,
teismui konstatuoti, kad yra $i civilinés atsakomybés salyga, nesudétinga. Taciau civiliné
atsakomybé gali buti taikoma ir tuomet, kai kalta elgesi ir atsiradusia zala sieja ir
netiesioginis priezastinis rySys. Vadovaujantis vien minéta ekvivalentiSkumo teorija, gali
biiti taip, kad civilinés atsakomybés ribos neproporcingai i$siplés, nes, kaip minéta, pagal
Sig teorija, kiekviena Zala, kurios atsiradima galéjo nulemti neteiséti veiksmai, laikytina
susijusi su jais prieZastiniu ry$iu. Todé¢l, siekiant, kad civilinés atsakomybés ribos nebiity
neprotingai iSple¢iamos, ir taikomas antrasis priezastinio ryS$io nustatymo etapas, kai
sprendziamas klausimas, ar padariniai teisiniu poZiiiriu (civilinés atsakomybés taikymo
poziliriu) néra pernelyg nutolg nuo neteiséto veiksmo.

Biitent antrojo etapo metu ir ima labiausiai veikti CK 6.247 straipsnyje numatyta
priezastinio rysio taisykle, nes reikia nustatyti, ar pazeidéjo elgesys pakankamai prisid€jo
prie zalos atsiradimo, kad jam biity galima taikyti civiling atsakomybg. Kaip nurodoma ir
Lietuvos teismy praktikoje, antrajame etape nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai
sprendziama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Nustatant
teisini priezastini rySi vertinama atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus
asmuo, galimybé neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradima, neteisétais
veiksmais pazeistos teis€s ar teis€to intereso prigimtis ir verté bei pazeisto teisinio
reglamentavimo apsauginis tikslas®®. Teisinis prieZastinis rySys gali bati nustatomas net ir
nesant faktinio priezastinio rySio ir to gali pilnai pakakti civilinei atsakomybei taikyti.
Tuo tarpu esant faktiniam ekvivalentiniam priezastiniam rysiui, teisinis priezastinis rySys

visada bus, o civilinés atsakomybés netaikyma gali lemti tik tai, kad néra arba kity

% T3trauka i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkriéio 26 d. nutarties c.b.
LB., LV, LZA. v. daugiabucio namo savininky bendrija ,,Medvégalis “, uzdaroji akciné bendrove ,, Telsiy
Silumos tinklai “, Nr. 3K-7-345/2007, kat. 114.8.2; 44.2.4.1. (S):
,»<...> priezastinio ry$io nustatymo civilinéje byloje procesa salygiskai galima padalyti | du etapus. Pirmame
etape, naudojant conditio sine qua non testa (ekvivalentinio priezastinio rysio teorija), nustatomas faktinis
priezastinis rySys. Siame etape sprendZiama, ar zalingi padariniai kyla i3 neteiséty veiksmuy, t. y. nustatoma,
ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu neblty buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis
priezastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto veiksmo
(deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija). Nustatant teisini priezastini rysi reikia
ivertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybeg neteiséty veiksmy atlikimo
metu numatyti zalos atsiradima, neteisétais veiksmais paZzeistos teisé€s ar teiséto intereso prigimti ir verte bei
pazeisto teisinio reglamentavimo apsaugini tiksla. Taip pat svarbi yra atsakomybés prigimtis ir iprasta
gyvenimiska rizika. Taigi tam, kad buty konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, biitina
visapusiskai analizuoti atsakovy veiksmus ir bylos faktines aplinkybes.*
% MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: 2009, 11 t., p 306-308.
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butinyjy salygu kilti civilinei atsakomybei, arba yra atleidimo civilinés atsakomybés
pagrindai®’.

Tokiu bidu, legitimaus CK 6.247 straipsnyje {tvirtinto priezastinio rysio
apibréZimo nuostata, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais,
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu budu, kad nuostoliai pagal ju civilinés
atsakomybeés prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu, lemia ir tiesioginio,
ir netiesioginio priezastinio rysio pripazinima ir taikyma Lietuvos teismy praktikoje. Toks
priezastinio ry$io apibiidinimas teisés doktrinoje vadinamas ,,lanks¢iu“ (angl. flexible)
priezastiniu ry$iu®. Minéta CK nuostata, apibiidinanti prieZastinj rysi, leidzia ir jpareigoja
teisma kiekvienu konkreciu atveju ivertinti visas turin¢ias reikSmés aplinkybes, teisétus
pazeid¢éjo ir nukentéjusiojo interesus, atsizvelgti, kad civilinés atsakomybés taikymo
tikslais nereikalaujama, jog atsakingo asmens veiksmai biity vienintelé zalos atsiradimo
priezastis, pripazistant bei vertinant ir netiesiogini priezastini ryS] ir jo teisini

reik§minguma civilinés atsakomybés taikymui.

2.2.4 Zala ir nuostoliai

Neteisétais veiksmais arba neveikimu visada padaromas tam tikras neigiamas poveikis
tvairiems objektams. Neigiamas poveikis gali pasireikSti objekto ekonominés vertés
sumazéjimu, jo kokybiniy savybiy praradimu, visiSku objekto sunaikinimu ir pan. Tokiais
atvejais sakoma, kad neteiséti veiksmai sukélé zala, t.y. neigiama zalinga poveiki. Tac¢iau
zalos savoka néra siejama vien tik su objekto, kuriam padaryta Zala, ekonomine verte.
Zala atsiranda ir tada, kai ji padaroma ekonomiSkai apskritai negalintiems biti
vertintiems nematerialiems objektams, pvz., zmogaus garbei, orumui, reputacijai ir t.t.
Kitais atvejais zala gali biiti padaroma nors ir turin¢iai materialia iSraiSka vertybei, taciau
taip pat negalin¢iai buti jvertintai pinigais, pvz., Zzmogaus kiinui, jo atskiroms dalims,
organams.

Apie Zala, kaip apie civilinés atsakomybés salyga, galima kalbéti tik tuo atveju,
kai zala padaryta teisés ginamoms ir saugomoms vertybéms, objektams ir interesams.
Jeigu asmuo patiria tam tikrus praradimus, taiau teis¢ atitinkamo intereso ar objekto

negina, Zalos teisine prasme néra®’.

7 Cit. op. 52, p. 63-64.
%% Cit. op. 52, p. 63.
9 Cit. op. 15, p. 141-142.
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CK 6.249 straipsnyje itvirtinta tradiciné turtinés zalos samprata, apimanti jau
romény teis¢je zinotas dvi zalos riiSis: damnum emergens (turto sumazéjimas) ir lucrum
cessans (negautas pelnas). Taigi zala — ne tik turto, kuri nukentéjusysis zalos padarymo
metu faktiSkai turéjo, sumazéjimas, bet ir turto, kuri nukentéjusysis gal¢jo gauti (biity
gaves), jei nebiity teisés pazeidimo (t.y. negautas nukentéjusiojo pelnas). Tiesioginé zala
yra suprantama kaip tiesioginis neteiséto veiksmo rezultatas, atsiranda iS karto, pazeidéjui
tiesiogiai veikiant tam tikra objekta (pvz., turto sugadinimas, iSlaidos, patirtos dél
sveikatos suzalojimo), o netiesioginé zala yra praradimai, atsirandantys dél padarytos
zalos pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas pelnui gauti (negautas pelnas). Taigi
del teisés pazeidimo patirta zala Lietuvos teisés sistemoje suprantama kaip turimo turto
sumazéjimas ir sutrukdymas biisimam turtui padidéti’.

CK 6.249 straipsnyje apibréziama ir nuostoliy savoka, nustatant, kad nuostoliai —
netiesioginius (negautas pajamas). Negautos pajamos yra tokios, kuriy kreditorius biity
gaves skolininkui tinkamai vykdant prievole. Taigi negautos pajamos reiSkia negauta
pelna, t.y. tai, kuo bty pageréjusi nukentéjusiojo turtin¢ padétis. Todél jas skaiCiuojant
atmetamos iSlaidos, kuriy biity turéjgs nukentéjusysis, pavyzdziui, mokesciai, kitokios
i§laidos ir pan. Juy dydj turi jrodyti ieSkovas. Sios pajamos taip pat turi biti realios, o ne
tikétinos. D¢l to atsizvelgtina ir i realias kreditoriaus galimybes gauti tokiy pajamu, jo
ankstesnes pajamas, taip pat jo pasiruoS$ima ir priemonés, kuriy jis émesi, sickdamas gauti
tokiy pajamy.

Zala néra preziumuojama, todél ja ir jos dydj privalo jrodyti ieskovas. Kai alys
dél nuostoliy dydzio nesutaria, pateikia jrodymus, pagal kuriuos nuostoliy dydis skiriasi,
arba paties ieSkovo pateikti jrodymai yra priestaringi, konkrety nuostoliy dyd;j nustato
teismas, jvertings Saliy pateiktus jrodymus (CK 6.249 straipsnio 1 dalies antro sakinio
antra dalis).

CK 6.249 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pazeid¢jo gauta i§ jo neteiséty
veiksmy nauda kreditoriaus reikalavimu taip pat gali biiti pripaZinta nuostoliais. Tokia
formuluoté gali buti suprantama nevienodai. Viena vertus, galima biity teigti, kad tokia
norma istatymy leidéjas iSplété civilinéje teis¢je Zinoma turtinés zalos samprata, ir tai
neturi nieko bendro nei su tiesiogine zala, nei su negautu pelnu, kaip Zalos rasimis. Kita

vertus galima teigti, kad CK 6.249 straipsnio 2 dalimi istatymy leidéjas nor¢jo tik

0 Cit. op. 52, p. 65.
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pabrézti, jog ir pazeidéjo gauta nauda laikoma nukentéjusiojo nuostoliais pagal
nusistovejusias zalos atlyginimo taisykles.

Teises doktrinoje keliamas klausimas, ar taikant CK 6.249 straipsnio 2 dalj turi
biiti vertinamas priezastinis nukentéjusiojo negauto pelno ir pazeidé¢jo i§ jo neteisety
veiksmy gautos naudos rySys, ar ne. Tik atsakius i §i klausima, galima pritarti vienam ar
kitam teiginiui’'.

Atveju, jeigu pazeidéjo gauta nauda biity naudojama skai¢iuojant nukentéjusiojo
negauta pelna, reikéty vertinti, ar nukentéjusysis pats biity gaves tokia nauda, t.y. turi buti
irodytas nukentéjusiojo negauto pelno ir pazeidéjo neteiséty veiksmy rysys. Kitaip tariant
vertintina, ar pazeid€jo gauta nauda ir nukentéjusiojo negautas pelnas sutampa. Jeigu tai
nebiity daroma, kilty klausimas, ar paZeidéjo gauta nauda apskritai dera su zalos
samprata, t.y., kad Zala — tai turto netekimas (sumazéjimas) arba sutrukdymas padidéti.
Todél, priteisiant pazeidéjo gauta nauda nejvertinus, ar tokia suma biity gaves ir pats
nukentéjusysis, buty iSeita uz zalos riby, t.y. priteisiama daugiau, nei faktiSkai patirta
nuostoliy. Taigi, jei nenustatoma, kad nukentéjusysis tos sumos, kuria gavo pazeidéjas,
nei prarado, nei biity gaves, tai jokiy nuostoliy jis ir nepatyre. Ir tik irodZius, kad ta nauda
ar jos dalj kurig gavo pazeidéjas, biity gaves ir pats nukentéjusysis,, o negavo todél, kad
pazeidéjo neteiséti veiksmai to neleido padaryti, pazeidéjo gauta nauda ar jos dalis
pripazintini nukentéjusiojo nuostoliais.

Vertinant pazeidéjo gautos naudos ir nukentéjusiojo negauto pelno atitikti, kyla du
klausimai; a) kuo galimybé reikalauti pazeidéjo gauta nauda pripazinti nukentéjusiojo
nuostoliais skiriasi nuo galimybés reikalauti negauto pelno kaip netiesioginés zalos ir b)
jei visa ar dalis pazeidéjo gautos naudos neatitikty nukentéjusiojo negauto pelno, kokiu
pagrindu bty galima iSreikalauti i§ pazeid€jo dél jo neteiséty veiksmy jo gauta nauda?

Atsakant | pirma klausima pazymétina, kad tarp pazeidéjo gautos naudos kaip
nukentéjusiojo nuostoliy ir nukentéjusiojo negauto pelno kaip nukentéjusiojo nuostoliy,
yra esminis skirtumas: pazeidéjui gavus naudos, reikia irodinéti, ka jis faktiSkai gavo ir
kad tai yra nukentéjusiojo nuostoliai, nes jei ne pazeidéjo neteiséti veiksmai, ta nauda
biity gaves pats nukentéjusysis. O kai kalbama apie negauta pelna, reikia jrodyti tai, ko
dar néra gauta, bet biity gaves nukentéjusysis, jei ne pazeidéjo neteiséti veiksmai.

Atsakant | antra klausima paZymétina, jog nustaius esant pazeidéjo gautai naudai
didesnei, nei ta, kuria nukentéjusysis biity galéjgs gauti, jei ne pazeidejo neteiséti

veiksmai, likusi paZeidéjo gautos naudos dalis iSreikalautina remiantis jau ne civilinés

L Cit. op. 52, p. 66-67.
29



atsakomybés normomis, o turto gavimo be pagrindo ir nepagristo praturtéjimo normomis
(CK 6.237 straipsnis), nes niekas negali pelnytis kito saskaita.

Istatymas taip pat numato (CK 6.249 straipsnio 4 dalis), jog be tiesioginiy
nuostoliy (sunaikinto ar sugadinto turto vertés, iSlaidy, skirty pazeistai teisei grazinti i
buvusia iki teisés pazeidimo padéti) ir negautuy pajamy, nuostoliais taip laikomos
protingos islaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai sumazinti, taip pat protingos iSlaidos,
susijusios su civilinés atsakomybés ir zalos ivertinimu bei nuostoliy iSieSkojimu ne teismo
tvarka.

Atvejais, kai Zala padaroma neturtinéms, nematerialiosioms, taciau teisés
saugomoms ir ginamoms vertybéms — asmens garbei, orumui, privaiam gyvenimui ar
asmens sveikatai, taip pat patiriant dvasinius i§gyvenimus ir sukrétimus netekus artimo
asmens del neteiséty veiksmuy, atlyginama ir neturtiné zala. Neturtiné zala taip pat
jvertinama ir atlyginama pinigais. Salims susitarus, neturtiné¢ Zala gali bati atlyginama ir
natiira, pavyzdziui, prekémis ar paslaugomis’>.

CK 6.250 straipsnio 1 dalyje apibiidinama neturtinés Zalos samprata, nustatant,
kad neturtiné Zala - tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai i1§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Minéto straipsnio 2
dalyje pabréziama, kad neturtiné Zala atlyginama tik istatymy nustatytais atvejais, taip
pat, kad neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens
sveikatai ar dél gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Taigi, bendru
atveju galimybé reikalauti atlyginti neturting zala turi biiti numatyta jstatymu. Teis¢ 1
neturting Zala numato tiek kiti CK straipsniai, pvz., 1.91, 1.138, 2.21-2.26, 2.42, 3.11,
3.57,3.70, 3.88-3.89, 6.250, 6.252, 6.263, 6.272, 6.283, 6.285, 6.299, 6.754, 6.995, tiek ir
kiti jstatymai. Pavyzdziui, neturtinés Zzalos atlyginimas numatytas Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo’> 84 straipsnyje, Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymo 24 straipsnyje’’, Darbo kodekso”” 250 straipsnyje. Jeigu neturtinés Zalos
atlyginimas numatytas istatyme, tai jos fakto ieSkovas irodinéti neturi. Tokiu atveju

neturtinés zalos faktas preziumuojamas ir ieSkovas turi pagristi tik reikalaujamos

2 Cit. op. 50, p. 345.
3 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 50-1598.
Nauja istatymo redakcija, patvirtinta 2003 m. kovo 5 d. istatymu Nr. IX-1355 (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2003, Nr. 28-1125.
™ Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr.
102-2317. Nauja istatymo redakcija, patvirtinta 2009 m. lapkricio 19 d. istatymu Nr. XI-499 (su pakeitimais
ir papildymais). Valstybés zinios, 2009, Nr. 145-6425.
7> Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo istatymas (su pakeitimais
ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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piniginés kompensacijos dydi. Visgi Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina’®, formuoja praktika, jog neturting
zala turi buti atlyginama visais atvejais, jei tokia zala buvo padaryta, pabréziant, jog
prieSingu atveju biity paZzeidziamas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas
konstitucinis principas — butinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling
Zalq77.

Taciau sprendziant dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio Lietuvos teismuy
praktikoje™ formuojama nuostata, jog ,Neturtings Zalos atlyginimo srityje visisko
atlyginimo principas (restitutio in integrum) objektyviai negali buti taikomas visa
apimtimi, kadangi neturtinés Zalos tiksliai jvertinti pinigais neimanoma. [statymas numato
piniging satisfakcija, kuria siekiama kiek jmanoma teisingiau kompensuoti nukenté€jusiojo
patirta dvasinj, fizini skausma ir kt. Teismo funkcija yra nustatyti teisinga piniging
kompensacija uz patirta skriauda (dvasinius, fizinius i§gyvenimus, praradimus)®.

Apibendrinant pazymétina, kad Lietuvos delikty teisés sistemoje patirta Zala del
teisés pazeidimo suprantama kaip turimo turto sumaze¢jimas, sutrukdymas biisimam turtui
padidéti, negautos pajamos. Negauty pajamy vertinimui gali biiti naudojama atsakingo
asmens 1§ jo neteiséty veiksmy gauta nauda. Piniginé zalos iSraiSka yra nuostoliai. Be
turtinés atlyginama ir neturtin¢ zala. TaCiau jstatymu nustatytas ribojimas, kad neturtiné

zala atlyginama tik jstatymuy nustatytais atvejais, o visais atvejais neturtiné Zzala

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)
7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“ Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas —
2006, Nr. 137.
"7 Titrauka i3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutarties c.b. E.
S. v. Lietuvos advokatiira, Nr. 3K—3-26/2007, kat. 27.3.1.8; 44.2.4.2; 92 (S):
,,Teismai atmeté ieSkovés reikalavima priteisti neturting Zala remdamiesi tuo, kad pagal CK 6.250 straipsnio
1 dalj neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. CK ar kitas jstatymas $iuo atveju neturtinés
7alos atlyginimo nenumato. Si teismy i§vada yra nepagrista. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjiéio 19 d.
nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo
veiksmais, atlyginimo istatymo (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ konstatavo, kad, saugant ir ginant zmogaus (ir apskritai asmens — ne tik fizinio, bet ir
juridinio) teises ir laisves, inter alia zmogaus oruma, ypatinga svarba tenka zalos atlyginimo institutui.
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos
atlyginima nustato jstatymas. Taigi blitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra
konstitucinis principas (Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Sis
konstitucinis principas neatskiriamas nuo Konstitucijoje itvirtinto teisingumo principo: istatymais turi biti
sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta zala atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija
imperatyviai reikalauja istatymu nustatyti taip, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala,
visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti.
<...> Jeigu ieSkovei neturtiné zala buvo padaryta, tai pagal teismy priimtus sprendimus ji nebus atlyginta.
Taigi ieSkovés teiséti interesai bei teiséti liikesCiai nebus apginti, todél teismy sprendimy dalys, kuriais
atmestas ieSkovés reikalavimas priteisti neturting Zala, naikintini.”
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis c.b. Neringa
Zungailiené v. Spec. pask. UAB “Vilniaus troleibusai”, ADB “Preventa”, Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.;
39.6.2.2.; 39.6.2.12.
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atlyginama, tik tada, kai ji padaryta dé¢l nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél gyvybés
atémimo bei kitais {statymy nustatytais atvejais. Visgi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
formuoja praktika, jog neturtine zala turi biiti atlyginama apskritai visais atvejais, jei tokia
zala buvo padaryta, pabréziant, jog prieSingu atveju buty pazeidziamas Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje itvirtintas konstitucinis principas — butinumas atlyginti
asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala. Atsizvelgiant { pastaraja nuostata darytina
iSvada, kad Lietuvoje galioja visisko nuostoliy atlyginimo principas su tam tikra iSlyga
patirtos neturtinés zalos atzvilgiu, kurios dydZzio nustatymas yra iSimtinai teismo
jurisdikcijoje, o sprendimas priimamas atsizvelgiant ir | zala padariusio asmens kalte,
turting padéti, ir i padarytos neturtinés zalos dydi, kitas turin¢ias reikSmés bylai

aplinkybes, taip pat { saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.
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3. EUROPOS DELIKTU TEISES PRINCIPAI (PETL)

Siekdami aptarti fundamentinius delikty teisés klausimus bei jos vystymosi perspektyvas,
grupé delikty teisés srities mokslininky nuo 1992 m. émési organizuoti reguliarius ir
planingus grupés susitikimus. Tokiu buidu jsiktré taip vadinama Europos delikty teisés
grupé (angl. European Group on Tort Law), pradzioje taip pat dar vadinta ir ,,Tilburgo
grupe®, vadovaujama prof. Helmut Koziol. Nors grupés branduoli sudaré Europos
Sajungos valstybiy mokslininkai, taciau jos darbe aktyviai dalyvavo ir kity valstybiuy,
tokiy kaip Piety Afrikos Respublikos, Izraclio, JAV ir kt. delikty teisés ekspertai. Siy
valstybiy mokslininky indélis buvo ypa¢ svarus siekiant apibendrinti kontinentinés ir
bendrosios teisés tradicijy delikty teisés sistemas, kadangi sudaré galimybe geriau suvokti
tokiy paiy tradiciju pagrindu realiai veikiangiy teisés sistemy praktika .

Grupés darbas vyko aktyviai bendradarbiaujant ir su Vienoje esanciu Europos
delikty ir draudimo teisés centru (angl. European Centre of Tort and Insurance Law).
Kaip Sio bendradarbiavimo rezultatas, 2005 m. geguzés 19 d. vykusios vieSos
konferencijos Vienoje metu, buvo pristatyti Europos delikty teisés principai (angl.
Principles of European Tort Law, toliau - PETL)*. Nepaisant diskusijy ir probleminiy
klausimy, PETL struktira ir turinys iki Siol islieka be pakitimy.

Pagrindinis PETL tikslas buvo sukurti tam tikra pagrinda bendram Europos
delikty teisés vystymui. Tikétasi sukurti tam tikros riiSies principines nuostatas, kuriy
rémuose ir kuriais remiantis biity galima siekti Europos Sajungos valstybiy nariy delikty
teisés harmonizavimo. PETL néra laikytina ir Europos valstybiy delikty teisés nuostaty
rinkiniu. Pac¢iy PETL kiiréju yra pabréziama, kad nepaisant daugelio panasumy, realiis
ivairiy nacionaliniy sistemu skirtumai per daug dideli, kad biity galima kalbéti apie tam
tikra egzistuojanéiy normy kompiliacija®'. Pastaroji aplinkybé salygojo ir darbo metodo,
naudoto kuriant PETL, specifika.

Tam, kad buty galima rasti visoms $alims priimtinus, kompromisinius sprendimus,
pradzioje buvo siekiama iSgryninti kelioms jurisdikcijoms budingus bendrus bruozus ir
egzistuojanius esminius skirtumus. Siy tiksly buvo siekiama keliais etapais. Pirma,
kiekvienu atskiru klausimu buvo sudaromas specialus klausimynas, susidedantis i§ dvieju
daliy: bendro pobudzio problemy ir konkreciy precedenty, paimty i$ skirtingy valstybiy.

Sis klausimynas aptariamas bendruose susitikimuose. Po to, kiekvienas grupés narys

" European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law: Text and Commentary. Wien: Springer-
Verlag, 2005, p. 12.
8 Cit. op. 1.
81 Cit. op. 79, p. 16.
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pagal pateikta klausimyna paruosdavo nacionaline teise pagrista praneSima.
Apibendrinant gautus atsakymus buvo ruoSiamas vienas lyginamasis atsakymy variantas,
kuris po to buidavo tobulinamas priimtinumo atskiroms nacionalinés teisés sistemoms
pozitriu. Tokiu biidu viso darbo metodologiniu pagrindu buvo lyginamasis tyrimo
metodas, leides jvertinti ir kaip vienas ar kitas delikty teisés institutas reglamentuojamas
atskirose nacionalinése teisés sistemose, ir kaip jis konkreciai realizuojamas tos Salies
teismy praktikoje, ir jo priimtinuma kitose valstybése, taigi ir tokio teisinio
reglamentavimo galimybeg bendroje Europos deliktu teisés sistemoje.

Taciau Sioje darbo stadijoje dar nebuvo siekiama pripazinti rasta varianta
kompromisiniu variantu. Kiekvienu atveju buvo atskirai keliamas ir svarstomas
klausimas, ar toks bendras pagrindas biity geriausias sprendimas visai Europai? Jeigu
atsakymas biidavo neigiamas, grupé siekdavo rasti dar geresnj varianta®”. Jeigu aiski ir
konkreti taisyklé nagrin¢jamu klausimu bendrai nebuvo priimtina, tuomet siekiama
pateikti priimtiny kriterijy sarasa, 1 kuriuos atsizvelgtina taikant viena ar kita PETL
nuostata. Taigi, tokiais atvejais biidavo vadovaujamasi, kaip jvardija patys PETL kiréjai,
lanks&iosios teisinio reguliavimo sistemos (angl. flexible system) principais™, kurios jtaka
metodologiniu pozitiriu pastebima visame PETL turinyje.

PETL kiir¢jai taip pat pripazista, jog tokios sistemos taikymas kartu kelia ir daug
abejoniy. Bandymas sujungti grieztas elgesio taisykles su konkrecios taisyklés taikymui
reikSmingy normatyviniy aplinkybiy visuma, gali sukelti dar didesni neapibréztuma ir
atitinkamus sunkumus praktikoje. Viso to pasekméje galima situacija, jog tapty dar
sunkiau prognozuoti ir galimus teismy sprendimus. Visgi, konkreciy normy ir abstrak¢iy
principy derinimas yra biidingas visoms Europos teisés sistemoms, todél PETL itvirtintas
Siy dviejy skirtingy teisinio reglamentavimo metody balansas pripazintinas vienu i8
bendro kompromisinio varianto sprendimo biiduy.

Struktiiriniu pozitriu PETL sudaro $esios dalys. Kita vertus visa PETL struktiira
padalinta { deSimt skyriy, taikant ju vientisos numeracijos principa. Taigi, nurodant tam
tikro skyriaus numerj, nuoroda i dalies eiliSkuma néra butina. Kai kurie skyriai dar
dalijami 1 atskirus skirsnius, kuriy eiliSkumas kiekviename skyriuje nustatomas atskirai.
Savo ruostu kiekviena skyriy sudaro atskiri straipsniai, kuriy numeracijos pirmas skaicius
reiSkia atitinkamo skyriaus numerj, po to dedant dvitaskj ir atitinkamo skyriaus eilés

numerj. Tais atvejais, kai skyrius dar dalinamas { atskirus skirsnius, straipsnio

82 Cit. op. 79, p. 15.
5 Ibid.
% Cit. op. 79, p. 2-10.
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numeracijoje po dvitaskio pirmoje pozicijoje nurodomas ir atitinkamo skirsnio numeris.
Tokiu biidu kiekvienas PETL straipsnis turi savo unikaly numerj, taigi jo nuoroda yra
pakankama, kad buty galima sprgsti apie tai, kokiam PETL skyriui ir jo skirsniui
priskirtinas nurodytas straipsnis.

Savo struktiiros ir turinio déstymo metodikos pozitiriu dauguma PETL straipsniy
yra daugiau panasiis | pozityvistinei teisei biidingas konkrecias teisés normas, nei | tam
tikry teisés principy deklaracija. Tokios asociacijos kyla, visy pirma, dél PETL straipsniy
struktliros panaSumo | iprasta CK iSdéstyty teisés normuy pobudi. Vis délto, nepaisant
minéty asociacijy, pabréztina, kad PETL buvo kuriami siekiant kompromiso Europos
mastu, taigi, visy teis€s sistemy atzvilgiu. Todél, kokios konkrefios nuostatos bebiity
i8déstytos atskiruose PETL straipsniuose, bendru poZiiiriu, tai — teisé€s principai. Taciau
PETL struktiiros bendrumas su kontinentinés teisés tradiciju Salims biidingu tam tikros
teisés sistemos kodifikavimo principu, leidZia daryti iSvada, kad, nepaisant PETL kiréju
atskirais atvejais taikytos lanks¢ios reguliavimo sistemos, siekiant apibrézti reikSmingy
normatyviniy aplinkybiy visuma, PETL dominuoja kontinentinés teisés tradicija. Taigi
tokiy Saliy teisés sistemy pozitriu, dauguma PETL nuostaty gali biiti vertinamos ne tik
kaip atskiri principai, bet kaip konkre€iai apibréZtos teisés normos, adresuotos
neapibréZtam asmeny ratui.

PETL I dalies 1 skyriaus 1:101 straipsnyje itvirtinama bendra taisyklé, nustatanti,
kad asmuo, kuriam teisine prasme priskiriama kitam padaryta Zala, turi ja atlyginti.
Konkreciai vertinant Zala gali biiti priskiriama tam asmeniui: (a) kurio kaltas elgesys ja
sukelé; (b) kuria sukélé to asmens nejprastai pavojinga veikla; (c) kurig sukélé to asmens
darbuotojas, vykdydamas savo tarnybines pareigas.

PETL II dalis skirta bendry atsakomybés salygu apibadinimui. Sios dalies 2
skyriuje pateikiama patirtos zalos savoka, o 3 skyriuje apibuidinamas priezastinis rysys ir
detalizuojamos jo ruSys. Kalt¢ PETL ivardijama ne kaip atsakomybés salyga, o kaip
atsakomybés pagrindas, skiriant kaltés sampratos ir jos raiSiy apibidinimui PETL III
skyriy. Sioje dalyje skiriami atsakomybés pagrindai, esant Zala padariusio asmens kaltei
(4 skyrius), grieztos atsakomybés (atsakomybés be kaltés) atvejai (5 skyrius) ir
atsakomybés uz kity asmeny padaryta Zala taikymo atvejai (6 skyrius).

Salygos, kurioms esant asmuo gali biiti atleistas nuo atsakomybeés, apibiidinamos
PETL 1V dalyje. Sios dalies 7 skyriuje pateikiamos bendros atleidimo nuo atsakomybés
salygos ir salygos, kurioms esant, gali biiti paSalinta arba i§ dalies apribota asmens

grieztoji atsakomybe. 8 skyriuje skelbiamos nuostatos, jgalinancios visiSkai ar i§ dalies
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atleisti asmeni, padariusi zalos, jeigu zalai atsirasti itakojo ir paties nukentéjusiojo
veiksmai.

PETL V dalis skirta keliy asmeny atsakomybei uz bendrai padaryta Zala. Sioje
dalyje isskirtas tik vienas — 9 skyrius, savo ruoztu susidedantis i§ dviejy straipsniy. 9:101
straipsnis, skirtas solidariosios ir dalinés atsakomybés sampraty apibrézimui, bei santykiy
tarp nukentéjusiojo ir pazeidéju daugeto konkretizavimui. 9:102 straipsnis apibiidina
solidariai atsakanciy asmeny tarpusavio santykius.

Paskutiné — PETL VI dalis, skirta paZeisty teisiy gynybos bady jvardijimui. Sioje
dalyje skiriamas taip pat tik vienas — 10 skyrius, taciau, dél savo salyginai didelés
apimties, padalintas { keturis skirsnius. Nors VI dalyje yra tik vienas skyrius, dalies
pavadinimas ir skyriaus pavadinimas skiriasi. IS esmés 10 skyrius skirtas nuostoliy
atlyginimo institutui, kartu detaliai konkretizuojant jvairiy zalos ruSiy sampratas. Siuo
atzvilgiu taip pat minétina, jog esminiai, ivairios rii§ies zala apibiidinantys, pozymiai
i8déstomi ne PETL 2 skyriuje, skirtame Zalos apibtidinimui apskritai, o bitent 10
skyriuje, skirtame apibrézti Zalos atlyginimo buidus.

Pazymétina, jog 10 skyriuje yra aiskiai jtvirtinamas kompensacinis atlygintinos
zalos tikslas, nustatant, jog Zalos atlyginimas yra piniginé kompensacija nukentéjusiajam,
tiek, kiek tai imanoma, kad atstatyti nukentéjusiji 1 ta pacia padéti, kurioje jis biity buves,
jei nebiity buve teisés pazeidimo (10:101 straipsnis). Tame paciame straipsnyje taip pat
nustatyta, jog zalos atlyginimas apima ir iSlaidas, skirtas Zalos prevencijai. 10:104
straipsnyje itirtinama nuostata, jog zala gali biti atlyginama ir natiira, jeigu tai yra
Imanoma ir jeigu tai per daug neapsunkina zala padariusi asmeni. 10 skyriaus antrame
skirsnyje detalizuojama materialinés zalos prigimtis ir jos nustatymo budai, Zalos
atlyginimas kai ji padaryta asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo, taip pat
daikty praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo atvejais. 10 skyriaus treCiame skirsnyje
konkretizuojama neturtinés zalos samprata. Pazymima, jog neturtinés zalos atlyginimo
pagrindy itvirtinimas apspregstas PETL 2:102 straipsnyje nustatytomis bendromis
nuostatomis, skelbianc¢iomis, jog be kity jstatymo ginamy vertybiy, didZiausia teisiné
apsauga turi biiti skiriama Zmogaus gyvybei, jo fizinei ir psichinei sveikatai, jo laisvei,
garbei ir orumui. Pazymima, jog neturtiné Zala gali buti atlyginama, kai atsakinti uz zalos
padaryma asmenys savo veikimu ar neveikimu sukelia nukentéjusiam moralines ir fizines
kancias, taip pat kai paZeidziamos tokios neturtinés vertybes, kaip laisvé, garbé ir orumas
(10:301 straipsnis). Pastarajame straipsnyje itvirtinama ir treciyjy asmeny teisé |
neturtinés zalos atlyginima atvejais, kai ja patiria asmenys dél artimo giminai¢io gyvybeés

atémimo ar jo patirty sunkiy sveikatos sutrikdymy.
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10 skyriaus paskutiniame — ketvirtame skirsnyje, turiniame tik viena, to paties
pavadinimo straipsnj, itvirtinamas atlygintiny nuostoliy mazinimo institutas. Straipsnyje
nustatoma, jog iSimtinais atvejais, atsizvelgiant i finansing Saliy padéti, taip pat i tai, kada
nuostoliy atlyginimas pazeidéjui gali virsti nepakeliama nasta, atlygintiny nuostoliy dydis
gali buti sumazintas. Pazymima, kad priimant toki sprendima, biitina atsizvelgti i zalos
atsiradimo bendrus pagrindus, ginamy vertybiy pobudi ir | padarytos zalos dydi.

Vertinant PETL visuma pazymétina, kad tai — generalinio delikto principu
grindziama sistema. Joje detaliai konkretizuotos visos, biidingos ir Lietuvos delikty teisés
sistemai, salygos kilti civilinei deliktinei atsakomybei. Pati struktiira turi kodifikuoty
teisés normy pobidi, skiriant visa turini 1 deSimt skyriy pagal atskirus institutus,
konkretizuojant bendras nuostatas atskiruose straipsniuose, kuriems biidinga Lietuvos
teisés sistemai jprasta teisiné technika — skiriant atskiras nuostatas i straipsnio dalis ir
atskirus punktus. Kartu pazymétina, jog atsizvelgiant i ribota darbo apimtj ir specifinius
darbo tikslus, Siame skyriuje pateikta PETL bendra charakteristika nepretenduoja i
visapusiSka PETL analizg, o buvo siekiama pateikti tik bendra PETL apraSyma, biiting
darbo tikslui pasiekti.
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4. BENDROS PRINCIPU SISTEMOS PROJEKTAS (DCFR)

2009 m. pasirodé¢ Europos civilinio kodekso studijy grupés (angl. Study Group on a
European Civil Code) ir Europos Bendrijos privatinés teisés tyrimo grupés (angl.
Research Group on EC Private Law), dar zinomos kaip Acquis Group, parengti Europos
privatinés teisés principai, apibrézimai ir pavyzdinés taisyklés, sutrumpintai vadinamy
Bendros principy sistemos projektu (angl. Draft Common Frame of Reference arba
DCFR)®.

Europos civilinio kodekso studiju grupé — tai teisés mokslininky tinklas,
vadovaujamas profesoriaus Christian von Bar, apimantis visa Europos Sajunga ir
vykdantis visy valstybiy nariy lyginamuosius privatinés teisés tyrimus. Grupes tikslas —
suburti visy mokslininky pastangas kuriant vieninga Europos privatinés teisés kodifikuota
sistema. Pagrinda tokiai iniciatyvai sudaré eilé Europos Parlamento rezoliucijuy,
tvardijanciy biitinybg harmonizuoti Europos privating teiseg%.

Europos Bendrijos privatingés teisés tyrimo grupé buvo ikurta 2002 metais. Ja Siuo
metu sudaro daugiau kaip 40 teisés mokslininky beveik i§ visy Europos Sajungos
valstybiy nariy. Grupés tikslas — sistemiSkai sutvarkyti egzistuojancia Bendrijos teisg, kas
padéty atskleisti bendra Europos Bendrijos privatinés teisés strukttira. Nuo 2005 m.
geguzeés mén. grupé tapo bendro Europos privatinés teisés tinklo dalimi. Tai salygojo ir
bendry pastangy suvienijima kuriant vieninga Europos privatinés teisés sistema® .

Kuriant DCFR buvo siekiama sudaryti tam tikra kodifikuota principu sistema,
apimancia pagrindines Europos privatinés teisés sritis. Nors darbo pagrindu buvo atskiry
jurisdikcijy teisés tyrimai taikant lyginamaji metoda, sukurti principai néra vien tik
Europos Sajungos dominuojanciy skirtingy teisés tradicijy bendry normy savadas. Vietoj
to buvo siekiama rasti ir taip suformuluoti principus, kad jie atitikty visos Europos mastu
labiausiai priimtinas nuostatas. Patys DCFR kiiréjai pabréZia, kad dauguma DCFR punkty
tiesiogiai neatkartoja jokiy valstybése narése egzistuojanciy teisés normy ir kad principai
sudaryti remiantis jvairiy nacionaliniy teisés sistemy apibendrinta patirtimi, kartu siekiant

o e e e . .- . e . .y . . 38
pasalinti ir joms pacioms biidingus vidinius prieStaravimus ir problemas™" .

% Cit. op. 8.

Europos civilinio kodekso studiju grupés internetiné svetainé [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-11-15].
Prieiga per interneta: <http://www.sgecc.net>.
%7 Europos Bendrijos privatinés teisés tyrimo grupés interneting svetainé [interaktyvus]. [Zitréta 2011-11-
16]. Prieiga per interneta: <http://www.acquis-group.org>.
% Europos civilinio kodekso studijy grupés internetinés svetainés informacija [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-
11-15]. Prieiga per interneta: <http://www.sgecc.net/pages/en/introduction/100.aims.htm>.
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Visa DCFR salyginai sudaro deSimt knygy, i§ kuriy Siam darbui aktuali yra VI
knyga, skirta nesutartinei atsakomybei, atsirandanciai d¢l kitam sukeltos Zalos (angl. Non-
Contractual Liability, Arising out of Damage Caused to Another). Atitinkamai, toliau
tekste vartojamas sutrumpinimas DCFR bus siejamas tik su minétos VI knygos DCFR
nuostatomis.

Struktiiriniu pozitriu DCFR suskirstytas i septynis skyrius. Kai kurie skyriai dar
dalijami i atskirus skirsnius, kuriy eiliSkumas kiekviename skyriuje nustatomas atskirai.
Kiekviena skyriu sudaro atskiri straipsniai, kuriy numeracijos pirmas skai¢ius, kaip ir
PETL atveju, reiSkia atitinkamo skyriaus numeri, po to dedant dvitaskj ir atitinkamo
skyriaus eilés numeri. Jeigu skyrius papildomai dalinamas i skirsnius, pirmoje pozicijoje
po dvitaskio nurodomas atitinkamo skirsnio numeris. Tokiu biidu kiekvienam straipsniui
suteikiamas unikalus numeris. Minétais aspektais pazymétina, jog DCFR struktiira i$
esmeés yra tapati PETL struktiirai.

Kaip ir PETL atveju, turinio déstymo metodikos poziiiriu dauguma DCFR
straipsniy pateikiami kaip jprastos teisés normos. Siuo atzvilgiu minétina, jog DCFR
rengéju tikslas — kodifikuoti Europos privating teisg, paruosiant vieninga Europos civilini
kodeksa. Tai salygojo nuo pat pradziy ir atitinkamos teisinés technikos parinkima, savo
pobiidziu artima kodifikuoty istatymo normy rinkiniui. Nepaisant to, patys kiir¢jai DCFR
dar jvardija ir kaip principy rinkiniu®, o kalbant dar bendriau — kaip bendros principy
sistemos projektu. Tai salygoja galimybe kiekvienai teisés tradicijai vertinti DCFR jai
biudingu ir labiausiai priimtinu poziiiriu — atskirais atvejais ir kaip teisés norma, ir kaip
teisés principa.

DCFR 1 skyriaus, skirto pagrindiniy nuostaty apibrézimui, 1:101 straipsnyje
itvirtinama generalinio delikto taisyklé, nustatanti, kad asmuo, kuris patiria teisiSkai
reikSminga zala, turi teisg gauti jos atlyginima i§ asmens, kuris ta Zala sukélé tycia ar dél
neatsargumo, ar kuris kitaip yra atsakingas uzZ sukelta Zala. Salyga ,.teisiSkai reikSminga
zala® vertintina istatymo poziiiriu, tuo tarpu salyga ,ar kuris kitaip yra atsakingas*
taikytina vadovaujantis teisingumo principu, kai istatymas tiesiogiai to ir nenumato.
Minétais aspektais pateikta generalinio delikto taisyklé nustato praktiSkai neapibrézta
ginamy vertybiy rata, vienais atvejais galimybe taikyti civiling atsakomybg apibréZiant
Istatymu, kitais atvejais paliekant taikymo atvejus ir aiSkinima teismy praktikai.

DCFR 2 skyriuje detalizuojama teisiSkai reikSmingos Zalos samprata, 2:101

straipsnio 1 dalyje nustatant, kad nuostoliai, nesvarbu ar jie turtiniai, ar neturtiniai, arba

¥ Cit. op. 88.
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suzalojimai yra teisiSkai reikSminga zala, jei (a) taip numatyta Siame skyriuje; (b) tai yra
kitaip teisés suteikiamos teisés pazeidimo padarinys; arba (c) tai yra kity vertingy teisiskai
saugomy interesy pazeidimo padarinys. Pateiktos sampratos ribos dar labiau iSplec¢iamos
to paties straipsnio 2 dalyje, pabréziant, jog bet kokiu 1 dalies (b) ir (c) atveju nuostoliai ir
suzalojimai reiskia teisiskai reik§minga zala, jeigu tais atvejais bity sazininga ir protinga
suteikti teis¢ 1 jos atlyginima ar prevencija, kaip tai gali buti daroma remiantis 1:101 ar
1:102 straipsniais. Minétina, jog 2:101 straipsnio 4 dalies (b) punkte apibréziama ir
neturtiné zala, nustatant, kad neturtiné zala apima skausma ir kanCia, ir gyvenimo
kokybes pablogéjima.

2 skyriaus 2 skirsnyje skiriami atskiri teisiSkai reikSmingos Zalos atvejai, kaip:

-asmens suZalojimas ir su tuo susij¢ nuostoliai (2:201 straipsnis);

-treiyjy asmeny patirti nuostoliai, dél kito asmens suZalojimo ar mirties, esant
ypatingai artimam tre¢iyjy asmeny ir nukentéjusiojo asmens santykiui (2:202 straipsnis);

-asmens orumo, laisves ir privatumo pazeidimas (2:203 straipsnis);

-nuostoliai dél neteisingos informacijos apie kita perdavimo (2:204 straipsnis);

-nuostoliai dél konfidencialumo pazeidimo (2:205 straipsnis);

-nuostoliai dél nuosavybés ar teiséto valdymo pazeidimo (2:206 straipsnis);

-nuostoliai dél pasitikéjimo neteisingu patarimu ar informacija (2:207 straipsnis);

-nuostoliai dél neteiséto pakenkimo verslui (2:208 straipsnis);

-valstybés uzkrauta nasta dél aplinkai padarytos zalos (2:209 straipsnis);

-nuostoliai dél apgaulingo suklaidinimo (2:210 straipsnis);

-nuostoliai dél prievoliy nevykdymo paskatinimo (2:211 straipsnis).

DCFR taip pat skiriamos ir atskiros kaltés formos — ty€ia ir neatsargumas.
Priesingai nei CK, DCFR néra pateikiamas kaltés apibrézimas, taciau detalizuojamos
tyCios ir neatsargumo sampratos. 3:101 straipsnyje nustatyta, kad asmuo teisiSkai
reik§minga zalg sukélé tycia, jeigu jis (a) samoningai sieké padaryti biitent ta zala, kuri ir
buvo padaryta; arba (b) samoningai leido tai zalai atsirasti, suprasdamas, kad tokia zala
arba biitent tokios riiSies Zala bus beveik neabejotinai padaryta. Tokiu biidu minétoje
nuostatoje aiskiai itvirtinamas subjektyvus kaltés aiSkinimas. Apibréziant neatsarguma i$
esmés laikomasi riipestingumo standarto taikymo principo, atskirai pabréziant bendra ir
Istatymy nustatyta ripestingumo pareiga (3:102 straipsnis).

3 skyriaus 2 skirsnyje skiriami speciallis — atsakomybés be kaltés (nesant nei
ty€ios, nei neatsargumo) atvejai, kaip:

-atsakomybé uz samdomu darbuotojy ar jgalioty asmeny padaryta zala (3:201

straipsnis);
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-atsakomybé uz zala, padaryta dél nekilnojamyju daikty nesaugios biiklés (3:202
straipsnis);

-atsakomybé uz gyviiny padaryta zala (3:203 straipsnis);

-atsakomybé uz zala dél blogos kokybés produkty (3:204 straipsnis);

-atsakomybé uz motoriniy transporto priemoniy padaryta zala (3:205 straipsnis);

-atsakomybé uz zala dél aplinkos tarSos (3:206 straipsnis);

-kiti atsakomybés atvejai (3:207 ir 3:208 straipsniai).

DCFR 4 skyrius skirtas priezastinio rysio apibiidinimui, nustatant bendra taisykle,
kad asmuo sukelia teisiSkai reikSminga Zala kitam, jei Zala laikytina to asmens elgesio ar
pavojaus Saltinio, uz kurj tas asmuo yra atsakingas, sukelta pasekme (4:101 straipsnio 1
dalis). Minéto straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad asmens suzalojimo ar mirties atveju,
nustatant suzalojimo pobudj ir apimtj, neatsizvelgiama i suzaloto asmens savybes, dél
kuriy jis yra labiau linkes patirti tokio pobiidZio Zala. 4:102 straipsnyje apibréziamas
bendrininkavimas, nustatant, kad asmuo, kuris kartu dalyvauja, kursto ar materialiai
padeda kitam sukeliant teisiSkai reikSminga Zala, yra laikomas sukelian¢iu tokia zala.
DCFR numatyta ir alternatyvaus priezastinio rySio taisykle, pagal kuria tais atvejais, kai
teisiSkai reikSminga zala gali biiti sukelta kiekvieno atskirai ar keleto ivykiy, uz kuriuos
yra atsakingi skirtingi asmenys, ir nustatoma, kad zala buvo sukelta dé¢l kurio nors §io
ivykio, bet neaiSku kurio, yra preziumuojama, kad kiekvienas asmuo, kuris atsakingas uz
bet kuri i$ Siu jvykiy, laikomas sukeélusiu zala (4:103 straipsnis).

DCFR 5 skyrius skirtas detaliam atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygu
apibudinimui. Be tokiy, kaip ir Lietuvos teisés sistemai biudingy atleidimo nuo
atsakomybés salygy — esant savigynai, biitinajam reikalingumui, dél nenugalimos jégos ir
kt., pazymétina bendra taisykl¢, nustatanti, kad asmuo gali biiti atleistas nuo atsakomybeés,
jeigu asmuo, patyres teisiSkai reikSminga zala, buvo daves aisky sutikima tokios zalos
atsiradimui ir buvo galima pagristai tikétis, jog jis aiSkiai suprato savo sutikimo galimas
pasekmes, taip pat, jeigu zala buvo padaryta dél paties nukentéjusiojo itin didelio
neatsargumo (5:101 straipsnis). Taip pat itvirtinama taisykle, kad atvejais, kai dél zalos
atsiradimo yra i§ dalies kaltas ir pats nukentéjusysis, kompensacijos dydis mazintinas,
atsizvelgiant | nukentéjusiojo kaltés laipsni (5:102 straipsnio 1 dalis).

Pazeisty teisiu gynimo biidai nustatyti DCFR 6 skyriuje. Sio skyriaus 6:101
straipsnio 1 dalyje iSreikSta civilinés deliktinés atsakomybés kompensaciné funkcija,
nustatant, jog kompensacijos tikslas yra atstatyti asmenj, patyrusi teisiSkai reikSminga
zala, 1 ta padéti, kurioje jis buty buves, jei teisiSkai reikSminga zala nebiity atsiradusi.

Taip pat nustatoma, kad kompensacija gali buti pinigais ir kitais budais, labiausiai
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atitinkanciais patirtos zalos rusi, masta ir kitas konkretaus atvejo aplinkybes (6:101
straipsnio 2 dalis). Itvirtinamos kreditoriy daugeto, solidarios atsakomybés sampratos,
teis¢ { iSlaidas prevencijai ir kitos nuostatos.

7 skyrius skirtas tam tikry papildomy taisykliy nustatymui, i§ kuriy pazymétinos
sekancios nuostatos. DCFR neapibrézia vieSosios valdzios atsakomybés, kylancios dél
asmeny ar instituciju netinkamo pareigy vykdymo ar aplaidumo vieSojo administravimo
srityje, ar teisminiy procesy metu (7:103 straipsnis). Taip pat, kad DCFR nereglamentuoja
atsakomybés tarp darbuotojy, darbdaviy ar treiyju asmeny, kylanciy i§ darbo teisiniy
santykiy, bei profesiniy sajungy ir darbdaviy asociacijy atsakomybés, kylancios dél darbo
gincy (7:104 straipsnis).

Apibendrinant pazymeétina, jog Bendros principy sistemos projektas (DCFR)
pasizymi aiskiai kodifikuoty ir sistemiskai iSdéstyty normuy pobtdziu. Nors atskiros
normos atskiry nacionalinés teisés sistemy rémuose gali biiti vertinamos visy pirma kaip
principai, tac¢iau visumoje DCFR atspindi kontinentinés teisés tradicija, kurioje yra aiSkiai

itvirtintas generalinio delikto principas.

42



5. CIVILINES DELIKTINES ATSAKOMYBES SALYGU PALYGINIMAS

CK nustatyta, jog bendru atveju civiliné atsakomybé atsiranda esant iSpildytoms
keturioms salygoms: Zalai, neteisé¢tiems veiksmams, kaltei ir priezastiniam rySiui. Taciau
kalbant apie deliktinés atsakomybés taikyma, vadovaujantis generalinio delikto taisykle,
i§ esmés turéty buti kalbama tik apie tris savarankiskas civilinés atsakomybés salygas:
kalte, apimanc¢ia ir neteisétus veiksmus, Zala ir priezastini kalto asmens elgesio ir
atsiradusios zalos ry$i. Minétina, kad pagal CK 6.246 straipsnio 1 dali neteisétais
veiksmais pripazistami ne tik bendros pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimas,
bet ir istatyme numatyty teisiy ir pareigy pazeidimas. Todél, kai yra konkre¢iy istatyme
numatyty teisiy ir pareigy pazeidimas, kalte batina vertinti atskirai’’. Atsizvelgiant i $ia
aplinkybe, lyginant civilinés deliktinés atsakomybés salygas néra atskirai vertinama
neteisétumo salyga.

Palyginimas 1§ esmés atlickamas tarp, 1§ vienos pusés, CK itvirtinty salygu ir, i$
kitos pusés, PETL bei DCFR nuostatose apibiidinty civilinés deliktinés atsakomybés
salygu. Fragmentinis PETL ir DCFR salygu lyginimas néra skirtas pabréZti biitent ju
panasumus ar skirtumus ir skirtas tik CK itvirtinty salygu tikslesniam apibtidinimui
atzvilgiu PETL ir DCFR salygy. Taip pat minétina, kad lyginant CK, PETL ir DCFR
civilinés deliktinés atsakomybés salygas, dél ribotos darbo apimties, nebuvo apimtos
absoliuc¢iai visos, kiekvienos atskirai paimtos salygos, taikymo ypatybés, bet buvo

siekiama rasti ir pabrézti esmines, bendriausias kiekvienos salygos savybes.

5.1 Zala ir nuostoliai CK, PETL ir DCFR

Apibidinant zala CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy. Taip pat
numato, kad be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, i nuostolius taip pat
iskaiCiuojamos protingos iSlaidos, skirtos Zalos prevencijai ar jai sumazinti, taip pat
protingos iSlaidos, susijusios su civilinés atsakomybes ir zalos jvertinimu bei nuostoliy

iSieskojimu ne teismo tvarka.

%0 Zr. $io darbo 2.2.2 poskyri.
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Zalos samprata pagal CK apima ir dél fizinio asmens suluoinimo ar kitokio jo
sveikatos suzalojimo atveju §io patirtus nuostolius, taip pat jo negautas pajamas, kurias
nukentéjes asmuo bty gaves, jeigu jo sveikata nebuty suzalota, ir su sveikatos grazinimu
susijusias iSlaidas, iskaitant suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidas bei kitas sveikatos
grazinimui butinas iSlaidas (CK 6.283 ir 6.285 straipsniai). Taip pat zalai priskiriamas ir
iSlaikymo netekimas fizinio asmens mirties atveju. Nors pastarasias minétas zalos rasis ir
apima bendra Zzalos samprata, t.y., kad zala - turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip
pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmu,
taciau istatymas jas skiria atskirai, kaip atsiradusias dél i§skirting teising apsauga turin¢iy
vertybiy pazeidimo.

PETL Zzalos samprata pateikiama 10:201 straipsnyje, nustatant, kad zala — tai
nukentéjusiojo turto sumaZzéjimas, kilgs dél istatymy ginamy teisiy pazeidimo.
Analogiskai CK itvirtintoms nuostatoms, PETL kaip atskira zalos risis, taip pat laikomos
i8laidos, panaudotos zalos prevencijai (2:104 straipsnis). PETL taip pat skiriamos
labiausiai istatymy ginamos vertybés - Zzmogaus gyvybé, fizin¢ ir psichiné sveikata, jo
laisvé ir garbé. Tai, savo ruoztu, salygoja PETL nuostatas, kad turtine zala taip pat
suprantama ir dél fizinés bei psichinés sveikatos suzalojimo asmens negautos pajamos, jo
darbingumo sumaz¢jimas, net jeigu tai ir nesalygoja pajamy sumazéjimo, taip pat
protingos iSlaidos, skirtos medicininéms paslaugoms. Analogiskai CK nuostatoms, Zala
pagal PETL laikytinas ir prarastas iSlaikymas, jeigu tokie asmenys, kaip Seimos nariai,
neteko maitintojo, nukentéjusiajam mirus (10:202 straipsnio 1 ir 2 dalys).

PETL 2:102 straipsnio 4 dalyje inter alia teigiama, kad grynai ekonominiy
interesy apsauga gali biiti visumoje labiau apribota. Tai, savo ruoZtu, suponuoja, jog
PETL kaip atskira zalos rusi skiria ir grynai ekonominio pobiidzio zala (angl. pure
economic loss). Grynai ekonominio pobiidzio zala, kuri pasireiSkia nukentéjusiojo
patirtais finansinio pobiidzio praradimais, nesusijusiais su fizine Zala asmeniui ar turtui,
yra ypatinga zalos kategorija, nes finansinio pobiidzio santykiniai interesai yra
zemiausioje delikty teisés ginamy vertybiy skalés vietoje. PETL siekimas riboti grynai
ekonominio pobiidzio zala salygojamas aplinkybés, kad to nepadarius, deliktinés
atsakomybés ribos gali buti pernelyg iSpléstos ir tai nepagristai apriboty laisva
visuomeniy santykiy dalyviy elgesi bei laisva civiling apyvartafl. Pavyzdziui, i$
teisingumo pozicijy sunku biity pagristi, kodél nemazai pajamy dél istrigimo pusdieniui

eismo nelaimés sukeltoje transporto splistyje praradgs taksistas negali pretenduoti {

! SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Grynai ekonominio pobiidzio Zala kaip specifiné Zalos kategorija
Lietuvos Respublikos delikty teis¢je Jurisprudencija, 2009, Nr. 4 (118), p. 123-146.
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kompensacija , kai kitas taksi automobilio savininkas, kurio automobilis buvo apgadintas
tos pacios eismo nelaimés metu, gali pagristai reikalauti i§ pazeidéjo atlyginti tiek
automobilio remonto iSlaidas, tiek ir prarastas pajamas. Taigi, i§ pirmo zvilgsnio galéty
susidaryti ispudis, kad nesant CK itvirtintos tokios zalos sampratos, kaip grynai
ekonominiai nuostoliai, PETL atzvilgiu Lietuvos delikty teiséje tam tikrais atvejais buty
ribojamos nukentéjusiyjy teisés kreiptis dél zalos atlyginimo. Tac¢iau CK normy sisteminé
analizé leidzia daryti iSvada, kad ir nesant CK tiesiogiai itvirtinty analogisku nuostaty,
galimybé kreiptis { teisma dél grynai ekonominiy nuostoliy Lietuvos delikty teisés
sistemoje néra atimta. Tokiu atveju Zala turéty biti vertinama per prieZastin] rysi,
sistemiSkai taikant CK 6.247 ir 6.249 straipsnius, akcentuojant 6.247 straipsnio nuostata,
jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybg¢ tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir
civilinés atsakomybés prigimt; gali biti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu’>.

Specifiniu skirtumu tarp PETL ir CK itvirtinty zalos sampraty galéty buti laikoma
bendra PETL nuostata, jog atlygintina tik ta zala, kuri padaryta teis€és saugomiems ir
teisétiems interesams, o, pavyzdZiui, neteisétai gauty pajamy praradimas dél kaltininko
veiksmy, néra atlygintinas, nes pacios pajamos buvo gautos neteisé¢tai (PETL 2:103
straipsnis). Kaip nurodo principy rengéjai, pagrindiné priezastis, kodél tokia nuostata
tiesiogiai jtraukta i principus, yra ta, kad praradimai, susij¢ su neteiséta veikla ar Saltiniu,
neverti biiti saugomi teisés’>. CK tokia nuostata, apibidinant Zala, tiesiogiai néra jtraukta.
Taciau tai nereiSkia, kad tokiu atveju konstatuotinas esminis skirtumas tarp CK ir PETL
zalos sampraty. CK jpareigoja civiliniy teisiniy santykiy subjektus, igyvendinant savo
teises bei atlickant pareigas, veikti pagal teisingumo, protingumo ir s3ziningumo
reikalavimus. Savo ruoztu, teismai, aiSkindami istatymus ir juos taikydami, taip pat
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais (CK 1.5 straipsnio 1
ir 4 dalys). Minétos normos salygoja ir bendra nuostata, jog ir Zala pagal CK gali buti
suprantami tik tokie praradimai, kurie atitinka teisingumo, protingumo ir saziningumo
reikalavimus, taigi pripazintini teis€s saugomais geriais.

Be turtinés, CK skiriama ir neturtinés Zalos riiSis. Ji apibréZiama kaip asmens
fizinis skausmas, dvasiniai iS§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir

kita, teismo {vertinti pinigais (CK 6.250 straipsnio 1 dalis). Neturtinés Zalos samprata

2 Ibid., p. 132-133, 143.
% Cit. op. 79, p. 35-36.
45



neatsicjama nuo istatymo nustatyty atveju, kada galimas jos atlyginimas. CK 6.250
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais
atvejais, taip pat, kad neturtiné¢ zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo. Neturtinés zalos samprata
neatsicjama nuo subjekto rato, turinCio teis¢ ja gauti. Lietuvos delikty teisés sistemoje
bendru atveju teis¢ i neturting zala turi asmenys, asmeniskai patyre zala dél atsakingo
asmens kalty veiksmuy. ISimti i§ bendros taisyklés nustato CK 6.284 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta norma, jog fizinio asmens mirties atveju, mirusiojo islaikomi arba jo mirties
dieng tur¢je teisg gauti 1§ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai
ar kiti faktiniai nedarbingi i$laikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimgs po jo mirties,
taip pat turi teise i neturtinés Zalos atlyginima. Sia nuostata CK ijtvirtinamas ypatingai
artimo santykio principas, lemiantis treiyju asmeny teis¢ 1 neturtinés Zalos atlyginima.
Nors CK nuostatos ir riboja neturtinés zalos atlyginima tik istatymuy nustatytais atvejais,
minétina, kad visgi Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktika, jog neturtiné zala
turi biiti atlyginama apskritai visais atvejais, jei tokia zala buvo padaryta, pabréziant, jog
prieSingu atveju biity pazeidZiamas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas
konstitucinis principas — biitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling
zala. Atsizvelgiant { pastaraja nuostata darytina iSvada, kad Lietuvos delikty teiséje
galioja visiSko nuostoliy atlyginimo principas su tam tikra iSlyga patirtos neturtinés Zalos
atzvilgiu, kurios dydzio nustatymas yra iSimtinai teismo jurisdikcijoje, o sprendimas
prilmamas atsizvelgiant ir i Zala padariusio asmens kaltg, turting padétj, ir | padarytos
neturtinés zalos dydj, kitas turincias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat i saziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijus®*.

PETL tiesiogiai nepateikia neturtinés zalos apibrézimo, taciau nustatomos salygos,
kuomet ji gali biiti reikalaujama. Sios salygos nurodytos PETL 10:301 straipsnio 1 ir 3
dalyse, nustatant, jog pagrindas neturtinés Zalos kompensacijai yra nukentéjusiajam
sukeltos fizinés ir dvasinés kancios, taip pat paZzeidus tokias neturtines vertybes, kaip
asmens garbe, laisvé ir kitos asmeninés teisés. Laikoma, jog neturtiné zala asmeniui
padaroma ir sutrikdzius jo fizing ir psiching sveikata. Nors CK neturtiné zala
apibiidinama placiau, taciau vertinant kalbiniu poziiiriu, i§ esmés neturtine zala tiek CK,
tiek ir PETL suprantama vienodai. PETL taip pat nieckam néra ribojama teisé { neturtinés
zalos atlyginima, jeigu Zala patyré asmeniSkai nukentéjusysis. PETL nustato, kad teis¢ 1

neturting Zala turi ir nukentéjusiojo artimi giminaiciai, nukentéjusiojo mirties ar jo

% Zr. $io darbo 2.2.4 poskyri.
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sunkaus suzalojimo atveju. Siuo atveju atkreiptinas démesys, jog CK artimiems
nukentéjusiojo giminaiiams teisés 1 neturting Zala nukentéjusiojo sunkaus suzalojimo
atveju nenumato.

DCFR zala apibiidinama per ekonominiy nuostoliy kategorija, nustatant, kad
ekonominiai nuostoliai apima pajamy arba pelno sumazéjima, prievoliy padidéjima ir
turto vertés sumaz¢jima, o neekonominiai nuostoliai apima skausma, kancia ir gyvenimo
kokybés pablogéjima (2:101 straipsnio 4 dalies (a) ir (b) punktai. Savo ruoztu 2:101
straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad tiek ekonominiai ar neekonominiai nuostoliai, arba
suzalojimai laikomi teisiSkai reikSminga zala, jeigu (a) taip numatyta Siame skyriuje; (b)
tai yra kitaip teisés suteikiamos teisés pazeidimo padarinys; arba (c) tai yra kity vertingy
teisiSkai saugomy interesy pazeidimo padarinys. Pateiktos sampratos ribos dar labiau
iSplec¢iamos to paties straipsnio 2 dalyje, pabréziant, jog bet kokiu 1 dalies (b) ir (c) atveju
nuostoliai ir suzalojimai reiSkia teisiSkai reikSminga zala, jeigu tais atvejais biity
saZininga ir protinga suteikti teisg i jos atlyginima ar prevencija, kaip tai gali buti daroma
remiantis 1:101 ar 1:102 straipsniais.

Kaip ir PETL, taip ir DCFR, Zalos samprata siejama su teis€s saugumy vertybiy
pazeidimu. Atsizvelgiant i Sia aplinkybe ir pats zalos terminas DCFR vartojamas tik kaip
teisiSkai reikSminga Zzala. Taciau tokia DCFR Zalos samprata neprieStarauja CK
nuostatoms dél ty paciu aplinkybiy, apie kurias buvo pasisakyta auksSciau, vertinant
analogiskos PETL jtvirtintos zalos sampratos bruozo atitikt; CK.

Siekiant apibrézti teisinius geérius, DCFR 2 skyriaus 2 skirsnyje pateikiamas
platus, taciau baigtinis teisés ginamu, taigi, patirtos zalos atzvilgiu teisiskai reikSmingy
vertybiy sarasas’”. Toks konkre¢iy gériy isskyrimas DCFR néra budingas CK. Tagiau tam
tikra analogija pastebima ir CK, kur iSskirtinémis vertybémis pripazistami asmens gyvybé
ir sveikata. Kita vertus, DCFR 2:101 straipsnio 2 dalies nuostata, kad nuostoliai ir
suzalojimai reiSkia teisiSkai reikSminga zalg ir tais atvejais, jeigu bty saZininga ir
protinga suteikti teis¢ 1 jos atlyginima ar prevencija, faktiSkai padaro ginamy vertybiy
sarasa, kaip ir CK, atviru. Atskiry teisiniy gériy iSskyrimas ir jvardijimas neprieStarauja
generalinio delikto principui, nes, galima sakyti, jis tik biity i§ dalies konkretizuotas.
Per¢jimas nuo labai bendros taisyklés prie tam tikro jos konkretizavimo (pavyzdziui,
apibendrinant teismy praktika) yra daug lengvesnis, nei atskiry atvejy eliminavimas.

DCFR itvirtinta neturtinés Zalos samprata i§ esmés identiSka PETL ir neturi

esminiy priestaravimy CK nuostatoms. DCFR, kaip ir PETL atveju, neriboja asmeny rato,

%% Placiau §io darbo 4 skyriuje.
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turiniy teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima. Teisé i neturting zala, kaip ir turtinés zalos
atveju, siejama tik su zalos teisiniu reikSmingumu. Pabréztina, kad DCFR, vélgi kaip ir
PETL atveju, nustatomas platesnis tre¢iyju asmenuy, turinCiy teis¢ 1 neturtinés zalos
atlyginima, ratas. DCFR 2:202 straipsnio (1) dalyje nustatyta, kad neturtiné zala yra
teisiSkai reikSminga zala, jeigu ja patyré asmenys, ypatingai artimai susij¢ su
nukentéjusiuoju, pastarajam atémus gyvybg ar suzalojus sveikata. Tai — bendra PETL ir
DCFR skiriamoji savybé nuo CK, kur treiyjy asmeny teisé i neturting zala numatyta tik
nukentéjusiojo gyvybés atémimo atveju.

Vertinant CK itvirtintos Zalos ir nuostoliy sampratos atitikti PETL ir DCFR
nuostatoms, darytina iSvada, kad visais atvejais skiriama ir turting, ir neturtin¢ zala, kuriy
apibidinimas esminiy skirtumy neturi. Nepaisant DCFR siekiui 1§ dalies konkretizuoti
teisés ginamas vertybes, kurias paZzeidus biity igyjama teis¢ reikalauti patirtos Zalos, t.y.
zala tapty teisiSkai reikSminga, visais atvejais galioja generalinio delikto taisykle,
neribojanti ginamy gériy skaiCiaus. Taip pat visais atvejais zalos samprata neatsiejama
nuo subjektinés teisés jos reikalauti, t.y. Zala atlyginama asmenims, ja patyrusiems.
Taciau konstatuotinas esminis CK skirtumas nuo PETL ir DCFR nuostaty apibréziant
treCiyju asmeny, turin€iy teis¢ | neturtinés zalos atlyginima, rata. Nors visais atvejais
apibréziant tokiy asmeny skaiCiy taikomas ypatingai artimo santykio su nukentéjusiuoju
principas, CK treiyju asmeny teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima itvirtinta tik
nukentéjusiojo gyvybés atémimo atveju. PETL ir DCFR tokia tre¢iyju asmeny teis¢

nustato ir nukentéjusiojo sveikatos suzalojimo atvejais.

5.2 Kaltés samprata CK, PETL ir DCFR

CK 6.248 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant { prievolés
esme¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo biitina. Taigi, zala padargs asmuo pripazintinas kaltu, jeigu apdairus,
ripestingas ir atidus Zmogus tokioje pat situacijoje bty pasielges kitaip ir Zalos i§venges.
Ir prieSingai, jeigu esant tokiomis pat aplinkybémis Zalos nebiity iSvenggs ir apdairus,
ripestingas, atidus ir atsargus zmogus, asmuo kaltu néra pripazintinas. FaktiSkai lyginami
du elgesio standartai: pirma, faktinis asmens elgesys konkreioje situacijoje ir, antra,
hipotetinis protingo, ripestingo asmens objektyvus elgesio standartas. Jeigu yra Siy dvieju
elgesio modeliy neatitiktis, konstatuotina kalté. Sprendziant ar asmuo kaltas,
atsizvelgiama ir | prievolés pobudj, Saliy tarpusavio santykius, Zzalos padarymo

aplinkybes, teisés aktuose, profesinés etikos taisyklése ir kitokiuose Saltiniuose nustatytus
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elgesio standartus®®. Tokiu bidu Lietuvos delikty teiséje itvirtintas objektyvaus kaltés
aiSkinimo principas sprendziant civilinés deliktinés atsakomybeés taikymo klausima.
Subjektyvus kaltés aiskinimo principas, kuomet sprendziama ar kaltininkas samoningai
sieké padaryti zalos arba samoningai leido jai atsirasti, civilinés deliktinés atsakomybés
atveju Lietuvoje néra taikomas. Tai lemia civilinei deliktinei atsakomybei budinga
kompensaciné funkcija, kai tuo tarpu esant samoninga veika padarytai zalai, sprestina ir
dél baudiniy funkcijuy, kuriy taikymas yra jau kity teisés Saky prerogatyvoje.

Kalt¢ Lietuvos delikty teisés sistemoje preziumuojama, iSskyrus jstatyme
numatytas iSimtis (CK 6.248 straipsnio 1 dalies 2 sakinys). Tai lemia, kad skolininkui
(atsakovui), irodin¢jant, kad jis buvo tiek atidus, kiek atitinkamomis salygomis buvo
biitina, kartu tenka ir pareiga jrodyti nepazeidus jam tenkancios pareigos laikytis tokio
atidaus ir rupestingo elgesio taisykliy, kad nebiity kitam asmeniui padaryta zala (CK
6.263 straipsnio 1 dalis ir 6.246 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, taikant civiling delikting
atsakomybe, Lietuvos teis¢je itvirtinta kaltumo prezumpcijos nuostata savaime apima ir
neteiséty veiksmy prezumpcija’ .

Kalt¢ PETL jvardijama ne kaip atsakomybés salyga, o kaip atsakomybés
pagrindas, skiriant kaltés sampratos ir jos rii§iy apibtidinimui PETL III skyriy. Sioje
dalyje skiriami atsakomybeés pagrindai, esant zala padariusio asmens kaltei (4 skyrius),
grieztos atsakomybés (atsakomybes be kaltés) atvejai (5 skyrius) ir atsakomybés uz kity
asmeny padaryta zala taikymo atvejai (6 skyrius).

Kaltés samprata PETL pateikiama 4:101 straipsnyje, nustatant, kad asmuo atsako
esant kaltei, kai tycia ar dé¢l neatsargumo pazeidzia reikiamo riipestingo elgesio standarta.
4:102 straipsnis skirtas reikiamo riipestingo elgesio standarto apibiidinimui, pateikiant
platy spektra aplinkybiy, kurioms esant { jas atsizvelgty protingas asmuo, atsizvelgiant ir
taip pat vertinant asmens profesionalumo lygi, galimybe numatyti galima zala, atsargumo
priemoniy prieinamumg ir kitas salygas. Taciau nepriklausomai nuo riipestingo elgesio
standarto konkretaus apibiidinimo, reikalavimo esmé lieka analogiSska CK itvirtintai
pareigai biiti tiek rlipestingam ir apdairiam, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina.
Taigi sprendziant kaltés klausima pagal PETL nuostatas, taip pat lygintini du elgesio
standartai: faktinis asmens elgesys konkreCioje situacijoje ir hipotetinis protingo,
ripestingo asmens objektyvus elgesio standartas.

Taciau, skirtingai nuo Lietuvos delikty teisei biidingo objektyvaus kaltés

aiSkinimo principo, PETL {tvirtinama salyga, kad kalté civilinés deliktinés atsakomybés

% 7r. $io darbo 2.2.1 poskyri.
7 Cit. op. 52, p. 62.
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taikymo atveju, gali turéti ir tyCios forma. Kadangi ty¢ia laikomas toks asmens elgesys,
kai asmuo samoningai siekia padaryti zalos arba samoningai leidzia jai atsirasti,
pripazintina, jog tuo paciu PETL jtvirtina ir subjektyvaus kaltés aiSkinimo principa. Toks
pozitiris yra artimas vokie¢iy delikty teisés tradicijai, kur kalté suprantama kaip ne vien
tik reikalaujamo elgesio standarto pazeidimas, bet ir kaip asmens psichiné biisena, bet
nutolgs nuo pranciizy tradicijos, kur valinis momentas, t.y. subjektyvus siekis padaryti
zala, néra akcentuojamas. Taciau bet kuriuo atveju tokios nuostatos suderinamumas su
Lietuvos delikty teisés sistema buty komplikuotas, kadangi liestuy principinius civilinés
atsakomybés instituty atskyrimo nuo kity teisés Sakuy klausimus”®.

PrieSingai nei CK, PETL néra itvirtinama ir kaltés prezumpcija. Taigi
nukentéjusiajam, PETL nuostaty igyvendinimo praktikoje atveju, tekty pareiga jrodinéti ir
atsakovo kalte, kai tuo tarpu pagal Lietuvoje galiojancia kaltés prezumpcija, pareiga
paneigti kaltg tenka zalos sukélusiam asmeniui.

Panasiai kaip PETL, kaltés samprata jtvirtinama ir DCFR. Cia taip pat skiriamos
atskiros kaltés formos — ty€ia ir neatsargumas. PrieSingai nei CK, DCFR néra pateikiamas
kaltés apibrézimas, taciau detalizuojamos tycios ir neatsargumo sampratos. DCFR 3:101
straipsnyje nustatyta, kad asmuo teisiSkai reikSminga zala sukeélé tycia, jeigu jis (a)
samoningai sieké padaryti butent ta Zala, kuri ir buvo padaryta; arba (b) samoningai leido
tai zalai atsirasti, suprasdamas, kad tokia zala arba biitent tokios riiSies zala bus beveik
neabejotinai padaryta. Tokiu budu minétoje nuostatoje taip pat aiSkiai jtvirtinamas
subjektyvus kaltés aiSkinimas. Apibréziant neatsarguma, DCFR 1§ esmés laikomasi
ripestingumo standarto taikymo principo, atskirai pabréziant asmeny, turin€iy pareiga
apsaugoti asmenis nuo tokios zalos, kuria sukelty ju veiksmy neatitikimas jstatymy
nustatytiems reikalavimams, ir bendra protingo ir atsargaus Zmogaus elgesio pareiga,
atsizvelgiant { konkretaus ivykio aplinkybes (3:102 straipsnio (a) ir (b) dalys). Taip pat
pabréZtina, jog kaip PETL, taip ir DCFR atveju néra itvirtinama kaltés prezumpcija.

Apibendrinant darytina iSvada, kad visais nagrinétais atvejais kalté¢ suprantama
kaip civilinés deliktinés atsakomybés taikymo salyga, taikant jos vertinimui riipestingo
elgesio standarto metoda. Taciau, skirtingai nei CK, sprendZiant klausima dél civilinés
deliktinés atsakomybés taikymo pagal PETL ir DCFR, kalté gali turéti ir tycios forma, tuo
paciu jtvirtinant Lietuvos delikty teisés sistemai nebiidinga subjektyvaus kaltés aiskinimo
principa. Taip pat, skirtingai nei CK, tiek PETL, tiek ir DCFR néra itvirtinama kaltés

prezumpcijos salyga.

% Pavyzdziui, civilings atsakomybés taikymo atveju galioja kaltés prezumpcija, o baudziamosios
atsakomybés taikymo atveju — nekaltumo prezumpcija.
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5.3 Priezastinis rySis CK, PETL ir DCFR

Priezastiniam rysiui apibiidinti CK skirtas vienas - 6.247 straipsnis, kuriame nustatyta, jog
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais
skolininko civiling atsakomybg tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés
atsakomybés prigimti gali biti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatas. Taigi padaryta zala turi biiti asmens kalty veiksmy rezultatas, t.y. civiliné
atsakomybe¢ atsiranda tik esant priezastiniam asmens kalty veiksmy ir atsiradusios Zalos
rySiui. Minéta CK norma taip pat leidZia teismui kiekvienu konkre€iu atveju jvertinti
visas turin€ias reikSmes aplinkybes, teisétus pazeid¢€jo ir nukentéjusiojo interesus, ir kad
civilinés atsakomybés taikymo tikslais nereikalaujama, kad atsakingo asmens veiksmai
biity vienintelé Zzalos atsiradimo prieZastis.

Lietuvos teismy praktikoje pripazistamas priezastinio rySio nustatymo etapy
skirstymas { faktinio prieZastinio rySio ir teisinio priezastinio ry$io nustatyma. Tuo atveju,
kai yra tiesioginis prieZastinis kalto elgesio ir atsiradusios Zalos rySys, teismui
konstatuoti, kad yra faktinis (natiiralus) priezastinis rySys, nesudétinga. Taciau civiliné
atsakomyb¢ gali biiti taikoma ir tuomet, kai kalta elgesi ir atsiradusia zalg sieja ir
netiesioginis rySys. Tuomet taikytinas antrasis priezastinio rySio nustatymo etapas, kai
sprendziamas klausimas, ar padariniai teisiniu poziiiriu (civilinés atsakomybés taikymo
poziiiriu) néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Biitent pastarojo etapo metu ir ima
labiausiai veikti CK 6.247 straipsnyje numatyta priezastinio rysio taisykleé, nes reikia
nustatyti, ar pazeidéjo elgesys pakankamai prisidé€jo prie Zalos atsiradimo, kad jam biity
galima taikyti civiling atsakomybg. Teisinis priezastinis rySys gali biiti nustatomas net ir
nesant faktinio priezastinio rySio ir to gali pilnai pakakti civilinei atsakomybei taikyti.
Toks priezastinio rySio apibiidinimas teisés doktrinoje vadinamas ,lanks¢iu“ (angl.
flexible) priezastiniu rysiu’’.

Literatiiroje sutinkama nuomoné'®’, jog priezastiniam rysiui apibudinti skirtas ir
CK 6.279 straipsnis, itvirtinantis alternatyvaus priezastinio rySio samprata. Taciau tokia
nuomoné néra visai pagrista. CK 6.279 straipsnis reglamentuoja atsakomybés
paskirstyma esant kaltininky solidariajai arba dalinei atsakomybei'®'. Atsakomybé esant

kaltininky daugetui gali buti skirstoma tik po to, kai asmenys jau yra pripazinti

% 7r. o darbo 2.2.3 skyriu.
1 Cit. op. 15.
11 Cit. op. 50, p. 387-388.
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atsakingais uz padaryta zala, t.y. jau po to, kai buvo atskirai jvertintos civilinés deliktinés
atsakomybés taikymo salygos atskirai kiekvieno kaltininko atzvilgiu, tame tarpe ivertinus
ir priezastini rySi. Todél laikytina, kad priezastinis rySys CK apibiidinamas tik CK 6.247
normoje, kuri praktikoje, atsizvelgiant | konkretaus atvejo visas aplinkybes, taikytina
sistemiskai kartu su bendrosiomis prievoliy teisés normomis'**'%.

PETL priezastinis rySys, kaip esminé civilinés deliktinés atsakomybes taikymo
salyga, itvirtinama jau bendrose PETL nuostatose, pazymint, kad kalt¢ dél Zzalos
padarymo gali buti priskiriama tam asmeniui, kurio kaltas elgesys ir sukélé ta zala (1:102
straipsnio (2) dalies a) punktas), taip pat ir tam asmeniui, kurio padidinto pavojingumo
veikla ta zala sukele (1:102 straipsnio (2) dalies b) punktas). Konkre€iau priezastinis
rySys apibiidinamas PETL 3 skyriuje, kartu detalizuojant ir galimas jo riisis. PETL 3:101
straipsnyje nustatyta, kad veikla ar elgesys yra nukentéjusiojo Zalos atsiradimo prieZastis

tada, jeigu be jo ta zala nebiity atsiradusi. Tai — conditio sine qua non testo

192 Tstrauka i§ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkrigio 26 d. nutarties c.b.

LB., LV, IZA. v. daugiabucio namo savininky bendrija ,,Medvégalis “, uzdaroji akciné bendrové ,, Telsiy
Silumos tinklai“‘, Nr. 3K-7-345/2007, kat. 114.8.2; 44.2.4.1. (S):
,,Jeigu nustatoma, kad zala padaré keli asmenys, kyla klausimas dél jy prievolés riiSies. Nors pagal bendra
CK itvirtinta taisykle (CK 6.5 straipsnis) skolininky daugeto atveju prievolé yra daliné, CK 6.6 straipsnio 3
dalyje yra jtvirtinta solidariosios skolininky pareigos prezumpcija, jeigu prievolé susijusi su keliy asmeny
veiksmais padarytos Zalos atlyginimu. Si norma pakartojama ir CK 6.279 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatyta, kad bendrai padarg zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai. Teis¢jy kolegija
pazymi, kad CK 6.6 straipsnio 3 dalies ir CK 6.279 straipsnio 1 dalies normos gali biti taikomos, t. y.
atsakomybé yra solidari, kai ne vienam asmeniui yra priskirtina visa zala arba aiski jos dalis, o priezastinio
rySio tarp atsakovy veiksmy ir atsiradusios Zalos pobiidis yra vienodas. <...> Taikant delikting atsakomybg,
netiesioginis priezastinis rySys pripazistamas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai
padéjo zalai (nuostoliams) atsirasti ar jiems padidéti, o tais atvejais, kai priezastinio rySio tarp atsakovy
veiksmy ir atsiradusios Zalos pobiidis yra skirtingas, t. y. kai vieno atsakovo veiksmai buvo tiesioginé zalos
atsiradimo prieZastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai turéjo jtakos zalos atsiradimui, atsakovy atsakomybé
bus daliné.
19 T3trauka i§ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 9 d. nutarties c.b. R.L.,
V.L.v. Z.S., Kauno m. 20-ojo notary biuro notaré R.Valantiejiené, Nr. 3K-3-156/2005, kat. 44.5.2.1. (S):
,,Kasatorius V] Registry centras taip pat nurodo, kad tarp jo darbuotojy veiksmy ir atsiradusios zalos néra
priezastinio rysio, nes iSduota pazyma sandoriui sudaryti pati savaime jokiy neigiamy pasekmiy negali
sukelti, o pareiga patikrinti, ar sudarantis hipotekos sutartj asmuo tikrai yra ijkei¢iamo turto savininkas,
tenka notarui. Be to, notarui buvo pateikta ne tik VI Registry centro iSduota pazyma, bet ir Kauno apskrities
archyvo i8duota ikei¢iamo buto pirkimo-pardavimo sutarties kopija, Kauno miesto savivaldybés Vaiky
teisiy apsaugos tarnybos patvirtinimas, kad turto savininko Seima dél vaiky nepriezitiros bei vaiky teisiy
pazeidimy $ioje tarnyboje néra registruota, taciau Sie asmenys civilinén atsakomybén nebuvo patraukti. Su
tokiais kasacinio skundo argumentais taip pat negalima sutikti. Pagal 1992 m. rugséjo 15 d. Notariato
istatymo Nr. [-2882 46 straipsni notarai, tvirtindami sandorius dél nekilnojamojo turto, kuriam biitina
valstybiné registracija, ikeitimo, patikrina, ar turtas priklauso ji ikeiian¢iam asmeniui. Turto
priklausomybe patvirtina butent VI Registry centro iSduota pazyma, tuo tarpu kity kasatoriaus nurodyty
asmeny iSduoti dokumentai néra skirti apsaugoti asmens teises i nekilnojamaji turta. Kasacinio teismo
teis¢ju kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad VI Registry centro darbuotojy
veiksmai nebuvo tiesioginé zalos atsiradimo priezastis, taiau tarp Siy veiksmy ir atsiradusios zalos yra
netiesioginis priezastinis rySys, nes be Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo iSduotos pazymos neteisétas
ikeitimo sandoris nebiity buves sudarytas. Taikant delikting atsakomybe, netiesioginis priezastinis rySys
pripazistamas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai padéjo zalai (nuostoliams)
atsirasti ar jiems padidéti, todél negalima sutikti su kasatoriaus argumentais, kad jo veiksmai neturi
priezastinio rysio su atsiradusia zala.*
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(ekvivalentinio priezastinio rySio teorija), skirto faktiniam priezastiniam rysiui
nustatyti'™, itvirtinimas. Siekiant sureguliuoti santykius, kuriems paai$kinti vien $io
principo nepakakty, sekanciuose skyriaus straipsniuose skiriamos atskiros priezastinio
rySio ruSys (specialiosios taisyklés). 3:102 straipsnyje numatomos konkuruojanc¢ios
priezastys, nustatant, jog keleto veiksmu atveju, kuriy kiekvienas biity tuo paciu metu
sukéles zala, kiekvienas toks veiksmas laikytinas nukentéjusiojo zalos priezastimi. 3:103
straipsnyje numatomos alternatyvios priezastys, nustatant, kad keleto veiksmu atveju,
kuriy kiekvienas atskirai paémus buty pakankama priezastis sukelti Zala, bet nenustacius,
kuris biitent veiksmas ta zala sukele, kiekvienas i§ ivykiy laikytinas tokiu, kuris sukéle
visa patirta zala. 3:104 straipsnyje itvirtinama potencialiy priezasciu savoka, (1) straipsnio
dalyje nustatant, kad jeigu veiksmas vienareikSmiskai ir negriztamai sukele
nukentéjusiajam zala, tai bet kurie véliau seke veiksmai, gal¢je sukelti tokia pacia zala,
néra vertintini. (2) to paties straipsnio dalyje daroma bendros taisyklés iSimtis, nustatant,
kad 1 vélesni veiksma atsizvelgiama, jeigu jis sukélé papildoma ar sunkesng Zala. Taip pat
tvirtinamos neapibrézto dalinio priezastinio rySio (3:105 straipsnis) ir neapibrézto
priezastinio rySio 1§ nukentéjusiojo pusés savokos (3:106 straipsnis). Kaip matyti i$
pateikty apibtudinimy, kiekvienas atskiras atvejis, vertinant ji CK 6.247 straipsnio ir
Lietuvos teismuy praktikoje formuojamo priezastinio rySio aiskinimo ir nustatymo
metodikos kontekste, pagal savo prasme gali biiti priskirtas prie tiesioginio ar
netiesioginio priezastinio rysio, atskirai jvertinus faktinj ir teisini prieZastinj ry$j, o esant
skolininky daugetui - taikant solidariaja arba daling atsakomybg. Tokiu biidu PETL
itvirtintos atskiros priezastinio rysio taisyklés savo pobiidziu isSreiSkia tik atskirus, CK
itvirtintos bendros taisyklés, taikymo atvejus. Taigi Lietuvos delikty teisei biidingas
»lankstaus® priezastinio rySio principas, sistemiSkai taikant bendrasias prievoliy teisés
nuostatas, jgalina apimti ir vertinti neapibrézta priezastiniy rySiy atvejy skaiciy, tame
tarpe ir PETL konkretizuotas atskiras priezastinio rySio nustatymo taisykles. Skiriant 1§
bendros taisykles atskiras riiSis, bendras atvejis tik i§ dalies konkretizuojamas, bet
neiSple¢iamas. Todél darytina iSvada, kad minétais aspektais CK itvirtintos ir Lietuvos
delikty teis¢je formuojama prieZastinio rySio samprata PETL nuostatoms neprieStarauja.
DCEFR itvirtintos priezastinio ryS$io nuostatos grindZiamos tuo paciu conditio sine
qua non principu. 4:101 straipsnio (1) dalyje itvirtinama bendra taisyklé, nustatanti, jog
asmuo sukelia teisiSkai reikSminga Zala kitam, jei Zala laikytina to asmens elgesio ar

pavojaus altinio, uz kurj tas asmuo yra atsakingas, sukelta pasekme. Si taisyklé néra taip

1% Cit. op. 65.
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placiai detalizuojama, kaip PETL atveju. Skiriamas tik bendrininkavimas, nustatant, kad
asmuo, kuris kartu dalyvauja, kursto ar materialiai padeda kitam sukeliant teisiSkai
reikSminga zala, yra laikomas sukelianCiu tokia zala (4:102 straipsnis), ir alternatyvus
priezastinis rySys, pagal kuri tais atvejais, kai teisiSkai reikSminga zala gali biiti sukelta
kiekvieno atskirai ar keleto ivykiy, uz kuriuos yra atsakingi skirtingi asmenys, ir
nustatoma, kad zala buvo sukelta dél kurio nors Sio ivykio, bet neaisku kurio, yra
preziumuojama, kad kiekvienas asmuo, kuris atsakingas uz bet kuri i§ Siu ivykiu,
laikomas sukélusiu zala (4:103 straipsnis). AnalogiSkos nuostatos itvirtintos ir PETL,
todel vertinant Siais aspektais DCFR atitikt; CK, darytina ta pati iSvada, jog CK itvirtinta
ir Lietuvos delikty teis¢je formuojama priezastinio rySio samprata taip pat nepriestarauja
ir DCFR nuostatoms.

Minétina DCFR 4:101 straipsnio (2) dalis, kurioje pabréziama, jog asmens
suzalojimo ar mirties atveju, nustatant suzalojimo pobiidi ir apimtj, neatsizvelgiama i
suzaloto asmens savybes, dé¢l kuriy jis yra labiau linkes patirti tokio pobiidzio zala. Tai
sietina su bendru DCFR bruoZu apibréZti teisiSkai reikSmingos zalos atvejus per istatymuy
ginamy gériy saraSa. DCFR asmens gyvybé ir suzalojimai yra laikomi aukSCiausia ir
labiausiai ginama vertybe, stovinti pirmoje vietoje tarp skirtiny teisiSkai reikSmingy Zalos
atveju (2:201 straipsnis, (1) dalis). Tokia nuostata atitinka ir CK, kuriame i$skirtinémis,

taigi ir labiausiai teisés ginamomis vertybémis pripazistami asmens gyvybé ir sveikata.
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ISVADOS

1. Tiek Europos delikty teisés principai, tiek ir DCFR — dokumentai, pagristi
generalinio delikto principu. Juose skiriamos ir detaliai konkretizuojamos visos, biidingos
ir Lietuvos delikty teisés sistemai, salygos, kurioms esant gali buti taikoma civiliné
deliktiné atsakomybé — Zala, kalté ir priezastinis rysys.

2. Visais atvejais skiriama ir turting, ir neturtiné Zala, kuriy apibiidinimas esminiy
skirtumy atzvilgiu CK neturi. Nepaisant DCFR siekiui i§ dalies konkretizuoti teises
ginamas vertybes, kurias pazeidus biity igyjama teis¢ reikalauti patirtos Zalos, t.y. zala
tapty teisiskai reikSminga, visais atvejais galioja generalinio delikto taisyklé, neribojanti
ginamy gériy skaiciaus. Taciau konstatuotinas esminis CK skirtumas nuo Europos delikty
teisés principy ir DCFR nuostaty apibréziant treciyjy asmeny, turin¢iy teis¢ i neturtinés
zalos atlyginima, rata. Nors visais atvejais apibréziant tokiy asmeny skaiciy taikomas
ypatingai artimo santykio su nukentéjusiuoju principas, CK treiyju asmeny teisé¢ i
neturtinés Zalos atlyginima itvirtinta tik nukentéjusiojo gyvybés atémimo atveju. Europos
delikty teisés principai ir DCFR tokia treiyju asmeny teis¢ numato ir nukentéjusiojo
sveikatos suzalojimo atvejais.

3. Kalté suprantama kaip civilinés deliktinés atsakomybés taikymo salyga, taikant
jos vertinimui riipestingo elgesio standarto metoda. Taciau, skirtingai nei CK, sprendziant
klausima dé¢l civilinés deliktinés atsakomybés taikymo remiantis Europos delikty teisés
principy ir DCFR nuostatomis, kalté gali turéti ir tyCios forma, tuo paciu itvirtinant
Lietuvos delikty teisés sistemai nebuidinga subjektyvaus kaltés aiskinimo principa. Taip
pat, skirtingai nei CK, tiek Europos delikty teisés principai, tieck ir DCFR nejtvirtina
kaltés prezumpcijos salygos.

4. Priezastinio rySio samprata ir Europos delikty teisés principai, ir DCFR
apibidina remiantis conditio sine qua non principu, papildomai skiriant atskirus galimus
atvejus. CK itvirtintos nuostatos igalina apimti ir vertinti neapibrézta priezastiniy rySiy
atveju skaiciy, tame tarpe ir Europos delikty teisés principy bei DCFR skiriamus atvejus,
todel pripazintina, kad CK itvirtinta ir Lietuvos delikty teiséje formuojama prieZastinio

ry$io samprata Europos delikty teisés principy ir DCFR nuostatoms nepriestarauja.
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SANTRAUKA

Darbe atlickamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (CK) ir Europoje vyraujanciy
delikty teisés vienodinimo tendenciju — Europos delikty teisés principy (PETL) ir
Bendros principy sistemos projekto (DCFR) civilinés deliktinés atsakomybés salygu
palyginimas, siekiant skirti ir jvertinti ju atitikti dabartiniame Europos delikty teisés
harmonizavimo ir unifikavimo etape.

Atliekant tyrima apibendrinamos pagrindinés Vakary Europos delikty teisés
tradicijos, pateikiama bendra PETL, DCFR ir Lietuvos delikty teisés sistemos
charakteristika.

Daromos i8vados, kad PETL ir DCFR grindziamos generalinio delikto principu.
Juose skiriamos ir detaliai konkretizuojamos visos, biidingos ir Lietuvos delikty teisés
sistemai, salygos, kurioms esant gali biiti taikoma civilin¢ deliktiné atsakomybé — Zala,
kalté ir priezastinis rySys.

Konstatuojamas esminis CK skirtumas nuo PETL ir DCFR nuostaty, apibréziant
treCiyju asmeny, turinCiy teis¢ 1 neturtinés Zalos atlyginima, rata. CK tre¢iyju asmeny
teisé 1 neturtinés zalos atlyginima itvirtinta tik nukentéjusiojo gyvybés atémimo atveju.
PETL ir DCFR tokia treiyju asmeny teis¢ numato ir nukentéjusiojo sveikatos suzalojimo
atvejais. Kalté pagal PETL ir DCFR nuostatas gali turéti ir ty¢ios forma. Pabréziama, jog
tokia nuostata priestarauja CK. Vertinant priezastinio rysio salyga daroma iSvada, jog CK

itvirtinta jos samprata nepriestarauja PETL ir DCFR nuostatoms.
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SUMMARY

Civil Liability for Torts: a Comparative Study of the Civil Code, The Principles of
European Tort Law and the Draft Common Frame of Reference (DCFR)

Work carried out the Civil Code of the Republic of Lithuania (CC) and Europe prevailing
trends in the convergence of tort law — the Principles of European Tort Law (PETL) and
the Draft Common Frame of Reference (DCFR) civil tort liability in terms of comparison
in order to allocate and assess their compliance with current European tort law
harmonization and unification stage.

The study summarizes the main Western European tradition of tort law, the
general PETL, DCFR and Lithuanian tort law system performance.

Conclude that PETL and DCFR based on the general tort principle. They are
awarded and all the details down specific characteristic of the Lithuanian tort law system
and the conditions, under which may be subject the civil tort liability — damage, fault and
causation.

Finding the essential difference between CC and the PETL, DCFR provisions
under definition the circle of third parties, who are entitle to non-pecuniary damages. The
right of the third parties by CC consolidated only the victim’s death. PETL and DCFR
provide the third party under victim’s death and personal injury cases. Fault by PETL and
DCEFR provisions could have the form of intentional. Emphasized that such a provision is
contrary to CC. Assessing the condition of causality, it is concluded, that the CC provides

its conception in compliance with the PETL and DCFR provisions.
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